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OZET

Tiirkiye, cografi konumu, jeolojik yapis1 ve iklim o6zellikleri nedeniyle basta depremler olmak
iizere, orman yanginlari, sel, heyelan ve ¢1g gibi cesitli afetlere maruz kalmaktadir. Bu afetler,
iilkenin farklh bolgelerinde meydana gelmekte ve dnemli diizeyde can ve mal kaybina neden
olmaktadir. Afet yonetisimi, paydaslar: da siirece dahil ederek afetlerin olusumunun 6nlenmesi,
etkilerinin azaltilmasi, meydana gelen afetlere miidahale edilmesi ve iyilestirme siireclerini iceren
¢ok boyutlu ve biitiinciil bir yaklasimi ifade etmektedir. Calismada afet ve afet ile iliskili
kavramlar incelenmis sonrasinda Tiirkiye’deki afet politikalar ile bu politikalarin gelisimi ele
alinmig; son boliimde ise afet yonetisimi ve afet ile miicadeleye iliskin vatandaslarin algisim
olcmek amaciyla gerceklestirilen anket calismasindan elde edilen bulgularin analizine yer
verilmistir. Calismanin amaci; Tiirkiye’de afet ile miicadele politikalarimin etkinligi ve afet
yonetisiminin vatandaslar tarafindan nasil algilandiginin tespit edilmesi olarak belirlenmistir. Bu
baglamda nicel bir caliyma gerceklestirilmistir. Calisjmanin amaci dogrultusunda anket
tekniginden yararlamilarak veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 27.0 paket
programina yiiklenerek analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, afet yonetimi politikalarimin
iyilestirilmesine yonelik oneriler gelistirmek acisindan 6nemli ipuclar1 sunmaktadir. Calismada
elde edilen bulgulara gore afet yonetisimi politikalarinin sadece merkezi yonetim tarafindan degil,
ayn1 zamanda yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor gibi toplumsal paydaslar
tarafindan da desteklenmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Ayrica calismada, afet yonetisiminde
vatandas algisinin 6nemi vurgulanarak, toplumsal farkindahk ve katilimin artirilmasinin
gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.
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ABSTRACT

Tiirkiye is exposed to various disasters such as earthquakes, forest fires, floods, landslides and
avalanches due to its residential location, geological structure and climate characteristics. These
disasters occur in different regions of the country and cause significant loss of life and property.
Disaster management refers to a multidimensional and holistic approach that includes preventing
the occurrence of disasters, reducing their effects, intervening in the disasters that occur, and
cyclical processes, including the parents. In the study, the concepts of disaster and disaster
recovery are examined, and then the disaster policies in Tiirkiye and the development of these
policies are discussed; In the last section, the analysis of old sciences is included in the survey
studies conducted in order to obtain the perception of disaster management and disaster
resistance. The aim of the study was determined as determining the effectiveness of disaster
management policies in Tiirkiye and how the participation of disaster management is perceived.
In this context, a nice study was planned and carried out. It was obtained by using the data from
the survey study for the purpose of the study. The obtained data was analyzed by loading the
SPSS 27.0 package. The findings provide important clues from the perspective of different
suggestions for disaster management policies. According to the findings obtained in the study, it
was emphasized that disaster governance policies should be supported not only by the central
government but also by social stakeholders such as local governments, non-governmental
organizations and the private sector. In addition, the study emphasized the importance of citizen
perception in disaster governance and drew attention to the need to increase social awareness and
participation.
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Onsoz ve Tesekkiir

Afetler, insan ve toplum hayatini, iilkenin altyapisini ve ekonomisini derinden
etkileyen olgular olup, afet ile miicadele politikalarinin hayata gecirilmesi ayrica afet
esnasinda, sonrasinda ve dncesinde afet yonetisiminin uygulanmasinin 6nemi oldukca
blyiiktiir. Afetler kacinilmaz olarak diin oldugu gibi gelecekte de olacaktir. Nitekim
bu calismanin hazirlik ve yazim asamasinda bile Tiirkiye’de onlarca afet meydana
gelmistir. Ozellikle 6 Subat 2023 yilinda yasanan deprem felaketi sonuglar1 agisindan
binlerce vatandasimizi derinden etkilemis, ekonomiye de ciddi yara vermistir. Bu
nedenle afetlere karsi ve afetler ile miicadele konusunda hazirlikli olmanin Gnemi
yadsinamaz bir gercektir. Bununla birlikte vatandaslarin afet ve afet ile miicadele
konusundaki toplumsal farkindaliklarinin artirilmasi da siirecin saglikli bir sekilde
yoneti(si)lebilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda c¢aligmada
vatandaslarin Tiirkiye’de afet ile miicadele politikalarinin etkinligi ile afet yonetisimi

konusundaki diistincelerinin tespiti ve analizi gerceklestirilmistir.

Bu calismanin gerek hazirlik asamasinda gerek saha calismasi ve yazim
asamasinda yardimlarii esirgemeyen birgok kisi oldu. Oncelikle bu ¢alismanim her
asamasinda akademik rehberligi, bilgi birikimi ve destekleriyle bana katki sunan,
akademik yazimin, diislincenin ve tavrin nasil olmasi gerektigini kendisinden
ogrendigim kiymetli hocam Prof. Dr. Erhan ORSELLI’ye en derin siikranlarmm
sunarim. Ayrica, egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini daima
hissettigim merhum babama, muhterem anneme ve kardeslerime tesekkiirii bir borg
bilirim. Tez siirecinin getirdigi yogunluk ve zorluklara kars1 gosterdigi sabir ve anlayis
icin sevgili esime ve evlatlarima minnettarligimi ifade etmek isterim. Son olarak, bu
siirecte moral ve motivasyon kaynagi olan tiim dostlarima en igten tesekkiirlerimi

sunarim.

Ulkemizde 17 Agustos ve 6 Subat gibi afetlerin bir daha yasanmamasini
dilerken; bu calismanin, Tiirkiye’de afet yonetisimi alanindaki akademik literatiire
katki saglamasin1 ve politika yapicilar i¢in yol gosterici bir kaynak olmasini temenni

ederim.



Giris

Insanlik tarihi boyunca, farkli dénemlerde bir¢ok afet meydana gelmis,
afetlerin toplumsal ve ekonomik sonuglar1 degerlendirildiginde toplumlar iizerinde
derin etkiler birakmistir. Afetler insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, insanlarin toplumsal yasamini ve eylemlerini sonlandirabilecek veya

kesintiye ugratabilecek, imkanlarin yetersiz kaldigi olaylar olarak tanimlanabilir.

Afetler dogal ve insan kaynaklar1 afetler olarak iki ana baghik altinda
toplanabilir. Ister dogal ister insan kaynakl1 olsun afetlerin hepsi toplumlarin sosyal,
ekonomik ve ¢evresel yapisinda ciddi bozulmalara yol acan olaganiistii olaylar olarak
ifade edilebilir. Dogal afetler i¢erisinde yer alan deprem, sel, yangin, volkanik patlama
ve firtina gibi meteorolojik kaynakli afetlerin disinda sanayi kazalari, radyoaktif
sizintilar ve maden kazalar1 gibi insan kaynakli afetler de siklikla meydana gelen
afetler kategorisinde sayilabilir. Afetler ani ve yikici etkileriyle toplumlari derinden
etkileyip sonuglar1 agisindan géz oniine alindiginda afet ile miicadele politikalarinin
hayata gecirilmis olmas1 ve 6zellikle de afet ile miicadelede afet yonetisiminin 6nemi
inkar edilemez bir gergektir. Ciinkii afet yonetisimi, afet dncesinde, esnasinda ve
sonrasinda alinacak tedbirlerin ve yapilacak miidahalelerin 6nceden planlanmasi ve

uygulanmasi siirecidir.

Gerek dogal gerek insan kaynakli afetlerin sayist diinyada son 50 yil iginde 5
kat artmasina ragmen; teknolojinin geligsmesi, toplumsal direncin artmasi, afetlere
iliskin farkindaligin gelismesi ile afet kaynakli 6liim sayis1 ciddi oranda azalis
gostermistir. Ancak ekonomik kayip ve maddi hasar acisindan degerlendirildiginde
cok ciddi kayiplarin yasandig: ifade edilebilir. Bu nedenle afetler meydana gelmeden
once yapilan hazirliklar, afet aninda ve sonrasinda yapilacak kritik miidahaleler hayat
kurtarmada ve afetlerin olumsuz etkilerinin azaltilmasinda son derece 6nemlidir. Bu
baglamda her tiirlii afete kars1 hazir olmak icin 1yi bir kamu politikas1 olusturmak adeta

bir zorunluluktur.

Ozellikle afetlerin yikici etkilerini azaltmak ve toplumsal direngliligi artirmak

icin etkin afet politikalar1 ve yOnetim stratejilerinin gelistirilmesi, giintimiizde



devletler ve kamu yonetimleri i¢in kritik bir gereklilik haline gelmistir. Bu baglamda,
afetler ile miicadelede ve afet yonetisiminde vatandaslarin farkindalik diizeyleri, algisi
ve beklentilerinin tespit edilerek, dogru bir sekilde yonlendirilebilmesi afet
politikalarinin basar1 ile uygulanmasinda olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugu
rahatlikla ifade edilebilir. Vatandaslarin afet farkindaligi, afet esnasinda ve sonrasinda
afet ile miicadele faaliyetlerine katilim diizeyi ve afet ile miicadelede eden kurumlara
olan giiveni afet yOnetisiminin basarisini dogrudan etkileyen temel bilesenlerini

olusturmaktadir.

Afet yonetisimi, yalnizca afet sonrasi miidahale ve iyilestirme ¢aligmalarini
degil, ayn1 zamanda afet Oncesi risk azaltma, hazirlik ve afet aninda etkili
koordinasyonu da kapsamaktadir. Bu baglamda, bireylerin afetlere iliskin algis1 ve

farkindalig, afet yonetisiminde kritik bir rol oynamaktadir.

Literatiirde daha once afet yonetimi ve afet ile ilgili birgok calisma yapilmistir.
Bu calismalardan belli baglilarina deginilecek olursa ilk olarak; Kadioglu ve Geng’in
(2008, 2013, 2021, 2022) ‘““afet yonetimi, iklim degisikligi ve kriz yonetimi”
konularinda yaptigi calismalart Ornek olarak verilebilir. Yalgmer (2014) ise;
“tsunamiler ve kiyr miihendisligi” alaninda 6nemli arastirmalar gergeklestirmistir.
Goriir’iin (2020), 6zellikle “deprem bilimi ve sismoloji” tizerine galismalar yaparak
afet risklerinin belirlenmesi ve azaltilmasi konularindaki ¢alismalari dikkate degerdir.
Mileti ve Cutter’in (1999), “afet sosyolojisi ve topluluklarin afetlere kars1 kirilganlig:”
tizerine c¢alismalart bulunmaktadir. Tierney (2007), “kriz yonetimi ve toplumsal
dayaniklilik” konusunda calisma yapmis ayrica, afet yonetimi ve planlamasi alaninda
Quarantelli ve Alexander (1996) gibi bilim insanlari, kriz durumlarinda toplumsal
tepkiler ve afet risk azaltma stratejileri lizerine onemli katkilar sunmustur. Bu
caligmalar, afet yonetimi siireclerinin daha etkin hale getirilmesi ve topluluklarin

afetlere kars1 direncliliginin artirilmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Literatiirde afet konusuna yogun bir ilgili olmakla birlikte; afet ile miicadele
politikalarmin etkinligi ve afet yonetisimi konusunun daha once lizerinde siklikla
durulan bir konu olmadig1 ancak yine de bu konuda bazi calismalarin yapildigi

goriilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilara deginilecek olursa ilk olarak; Kelman ve



Wisner (2004), “afetlerin toplumsal etkileri ve afet onleme politikalar1” {izerine
yogunlagmustir. Sylves (2008), afet politikalar1 ve acil durum yonetimi konularini
kapsaml1 bir sekilde ele almaktadir. Coppola (2006), uluslararasi afet yonetimi
stireclerini ve politikalarini incelemistir. Forino ve arkadaslar1 (2018), risk ve afet
yonetisimini hem teorik hem de pratik agidan ele alarak, giincel egilimleri ve
uygulamalar tartismaktadir. Sengiin, Onder ve Yaman (2023), afet politikalarinin
gelisimi, afet yonetiminin kavramsal ¢ercevesi, tarihsel gelisimi, kuramsal yaklagimlar
ve Tirkiye’deki kurumsal yapisi gibi konular1 ele almaktadir. Demir, Celik ve Serin
(2023) ise dogal afetlerin kamu politikalar iizerindeki sosyal, ekonomik ve mali
etkilerini incelemektedir. Parlak (2023), “biitiinlesik afet yonetisimi” kavrami ile afet
yonetiminde merkezi anlayistan hibrid bir yapiya gecilmesinin gerekliligini
vurgulamistir. Caki (2020), afet yonetisiminde sivil toplumun dneminden bahsetmis

ve bu konuda Sivil Toplum Kuruluglarinin (STK) giiven algis1 lizerinde durmustur.

Afetler, insan ve toplumsal hayati, altyapiy1 ve ekonomiyi derinden etkileyen
olgular olup, bu nedenle afet yonetisimi ve afet politikalar: her toplum i¢in hayati bir
oneme sahiptir. Tiirkiye gibi afet riski yiiksek bir iilkede, afet ile miicadele
poltikalarnin etkinligi ve afet yonetisimi, vatandaslarin bu konudaki farkindaligi ve
kamu kurumlarinin afetlere kars1 hazirlik diizeyi, afetlerin muhtemel zararlarini en aza
indirmede kritik 5neme haizdir. Ozellikle afet ile miicadele politikalarinim etkinligi ve
afet yonetisimi konusunda vatandaslarin farkindalik diizeylerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de afet ile miicadele politikalarinin etkinligi ve
afet yonetisimi konusunda vatandaslarin ne diisiindiikleri ile farkindalik diizeylerinin
analiz edilmesi amaglanmistir. Caligmanin amact dogrutusunda vatandaslarin afet
farkindaligi, afet ile miicadele eden kurumlara duydugu giiven diizeyi ve afetlere kars1
aliman oOnlemlere iliskin goriisleri tespit edilerek bu goriisler detayli bir sekilde
incelenmigstir. Calismanin ana amaci dogrultusunda cevap aranan sorular ve temel

problemi su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Tiirkiye’de afet ile miicadele politikalar1 nelerdir ve bu politikalarin gelisimi

nasil bir seyir takip etmistir?



o Tiirkiye’de afet yonetisiminde etkili olan kurumlar nelerdir ve afet yonetisimi

nasil gerceklesmektedir?

o Vatandaglarin afet konusundaki farkindaliklar ile afete kars1 hazirlik diizeyleri

hangi agsamadadir?

e Vatandaslarin afet ile miicadelede gorevli kurumlara olan giiven diizeyleri

nedir?

e Vatandaglarin hangi sosyo-demografik 6zellikleri afet farkindaliklarini ve afet
yonetisimine bakis agilarini etkilemektedir? Nitekim vatandaslarin cinsiyetleri,
yaslari, egitim ve gelir durumlari, ideolojik yonelimleri, dindarlik seviyeleri ve
afete maruz kalma durumlar afet politikalarina olan bakis agilarini nasil

etkilemektedir?

(Calismada, nicel bir yontem benimsenmistir. Calismaya konu olacak veriler
anket tekniginden yararlanilarak elde edilmistir. Anket ¢alismasinin evreni Konya
Ilinde yasayan 18 yas ve iistii vatandaslar olarak belirilenmistir. Calismanin 6rneklemi
ise Konya ili; Selguklu, Meram ve Karatay ilgelerinde ikamet eden 18 yas ve istii
vatandaslardan secilmistir. Caligmaya tesadiifi 6rneklem yontemi ile belirlenen 568
birey katilmis ve katilimcilara afet farkindaliklari ayrica afet ile miicadele
politikalarimin etkinligi konsundaki algilarini tespit etmeye yonelik kapali uglu
sorulardan olusan bir dizi soru yoneltilmistir. Anket c¢alismas1 23.09.2024 -
18.10.2024 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler calismanin amaci
ve hipotezleri dogrultusunda istatistiksel olarak analiz edilmis ve elde edilen bulgular

yorumlanmigtir

Calisma ti¢ ana boliimden olusturulmustur. “Bir Kamu Politikas1 Olarak Afet
Yonetimi ve Afet ile Iliskili Kavramlar” baghigini tasiyan birinci boliimde ilk olarak
afet kavraminin tanimi ve kapsami incelenmistir. Daha sonra afet tiirleri; afet yonetimi
ve afet yonetim dongiisii, ardindan afet ile iliskili kavramlara yer verilmistir. “Diinyada
ve Tirkiye’de Afet Politikalarimin Gelisimi ile Tirkiye’de Afet Yonetisiminin
Kurumsal Boyutu” bashigini tasiyan ikinci boliimde ise; ilk olarak diinyada afet

politikalarmin gelisimi ele alinmistir. Ardindan, Tiirkiye’de afet politikalarinin



gelisimi, afet politikalariin kurumsal boyutu: AFAD, Tiirkiye’de afet yonetisiminde
karsilasilan sorunlar, Tiirkiye’de ve Konya’da yasanan biiyiik afetler detayli bir sekilde
incelenmistir. “Vatandaslarin Afet Yonetisimi Algis1” bagligini tagiyan ¢alismanin son
boliimiinde ise aket ¢calismasindan elde edilen bulgulara yer verilerek ¢ikan sonuglarla

ilgili yorumlarda bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
BiR KAMU POLITIKASI OLARAK AFET YONETIMIi VE AFET iLE
ILISKILI KAVRAMLAR

Afet ile miicadele ve afet yonetisimi yalnizca kriz anlarini degil, ayn1 zamanda
Onleme, hazirlik, miidahale ve iyilestirme agamalarini da i¢eren ¢ok boyutlu bir kamu
politikas1 yaklagimini gerektirir. Giiniimiizde artan dogal afetler ve insan kaynakli
tehlikeler, toplumlarin afet yonetisimine olan ihtiyacini daha belirgin hale getirmistir.
Afetlerle basa c¢ikma kapasitesinin  artirllmasi, toplumsal dayanikliligin
giiclendirilmesi ve zararlarin en aza indirilmesi amaciyla, afet yonetimi politikalarinin
etkinligi ve vatandaslarin bu siiregteki farkindalik diizeyi biiylik 6nem tasimaktadir.
Calismanin bu boliimiinde oncelikle politika ve kamu politikast kavramlar1 ele
aliacak; ardindan afet kavraminin tanimi ve kapsamina yer verilerek, afetle iligkili
diger kavramlar irdelenecektir. Ayrica yonetisim ve afet yonetisiminin kamu politikasi

baglamindaki yeri ve 6nemi de agiklanacaktir.

1.1. Politika ve Kamu Politikas1 Kavramlarimin Tanimi ve Ozellikleri

Politika kavrami literatiirde, farkli anlamlarda kullanilmakta ve
tanimlanmaktadir. Tirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkge Sozliik’te politika
kavraminin ii¢ farkli anlami verilmistir. ilk olarak, politika “Devletin etkinliklerini
amag, yontem ve icerik olarak diizenleme ve gercgeklestirme esaslarimin biitiinii,
siyaset, siyasa” anlamindadir. Ikinci olarak, “Davrams bicimi, diisiince yapisi” ve
ticlincii olarak ise “Bir hedefe varmak i¢in karsisindakilerin duygularint oksama, zayif
noktalarindan veya aralarindaki uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla igini
yiiriitme” olarak tanimlanmigtir (https://sozluk.gov.tr/, 2022). Calismada kullanilacak

olan, politikanin siyasa olarak ifade edilen ilk anlamidir.

Literatiirde siyasa yani kamu politikas1 kavraminin herkesin lizerinde uzlastigi
bir tanim1 bulunmamaktadir. Kamu politikas1 Dye’in (2017: 2) ifadesi ile “genel olarak

hiikiimetlerin yapmay1 ya da yapmamay tercih ettigi seyler’dir. Hiikiimetler bircok



sey yapmaktadir. Toplumdaki muhtemel catismayi engeller, odiiller dagitir ve
hizmetler sunar. Bunlar1 yaparken de toplumdan vergi ad1 altinda para alir. Bu ylizden,
ylriitiilen kamu politikalar1 toplum davraniglarini, biirokrasiyi diizenleyebilir, fayda

dagitabilir, vergi alabilir veya bunlarin hepsini bir seferde de yapabilir.

Kamu politikasin1  kendi yaklasimlar1 ¢ercevesinde fakli sekillerde
tanimlayanlar da olmustur. Bardach (2012: 141), Dye gibi kamu politikasin
“hiikiimetlerin yaptig1 seyler” seklinde tanimlamaktadir. Bir baska tanimda ise kamu
politikasi, “siyasal iktidarlarin sorun ¢6zme amaciyla ortaya koyduklari tercihleri ve

eylemleri” ifade etmektedir (Y1ldiz ve Sobaci, 2013: 19).

Kamu politikasin1 devletin otoritesinin i¢inde yer alan herhangi bir konuda,
yetkili kamu kurumlar veya gorevlileri tarafindan ortaya konan her tiirlii eylem ve
islemler olarak tanimlayanlar da olmustur. Genel olarak kamu politikasi, toplumsal bir
sorunu veya ihtiyact giindeme getirerek, ¢6ziim seceneklerini ve en uygun segimi
(politika ya da programi) ortaya koyarak sorunu ¢ozme yoniinde kamusal aktorlerin
bizzat veya onlarin gdzetimi ve denetimi altinda diger aktdrlerin yiiriittiigii planh

kararlarin1 ve uygulamalarini igerir (Giil, 2016: 8).

Kamu politikasinin aktorleri “resmi aktorler” ve “gayri-resmi aktorler” olarak
iki baslikta incelenebilir. Nitekim kamu politikalarinin olusum stireci incelendiginde
temel aktoriin devlet oldugu goriilmektedir. Ciinkii kamu politikalar1 anayasa ve
yasalarla verilen yetki dahilinde sadece devlet organlar1 araciliiyla yiiriitiilmektedir
(Akdogan, 2011: 77). Bu durumda “yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile biirokrasi”
kamu politikas1 aktorlerinin siniflandirmasinda birincil ve resmi aktorler olarak yer
almaktadir. Gayriresmi aktorlerde ise merkezde bireyler bulunmaktadir. Soyle ki
bireyler gerek siyasi partiler, sendikalar, meslek kuruluslari, ¢ikar ve baski gruplari
gibi orgiitlii bir yapida yer alabilecekleri gibi, 6rgiitsiiz yapilar seklinde bir amag birligi
cercevesinde gosteriler, protestolar diizenleyerek kamu politikalarina yon vermeye ve
etkide bulunmaya calisabilirler. Gayriresmi aktorler kendilerini ilgilendiren kamu
politikalarinda bu  politikalarin ~ karar  siire¢lerinde, uygulanmasinda ve
denetlenmesinde kendilerinin faydasina olacak sonuclar elde etmeye calisirlar

(Babahanoglu ve Orselli, 2016: 36).



Bu baglamda kamu politikalarinin dikkat ¢eken bazi 6zellikleri su sekilde

Ozetlenebilir (Smith ve Larimer, 2009: 4):

Kamu politikalarinin olusturulmasinda bir hedef bulunmaktadir, belirsiz ve

tesadiifi kararlar degildir.

Kamu politikalar1 siyasal rejimlere bagli olmaksizin her tilkede yapilir. Bu

devletin siirekliligini ve mesruiyetini saglar.

Bir tane karar alinmas1 veya kanun ¢ikarilmasi kamu politikasi degildir. Kamu
politikasi bir siireci ifade etmektedir ve amaca yonelik yapilan uygulamalarin

biitiintidiir. Ancak siiregler, politikadan politikaya degisiklik gosterebilir.

Politika olusturmaya yonelik kararlarin olumlu veya olumsuz olmasi arasinda

bir fark yoktur. Hatta idarenin higbir sey yapmamasi bile bir tercihtir.

Kamu politikalarinda paydaglar bulunmaktadir. Politika topluluklar1 ya da
politika alt sistemleri olarak ifade edilen birden fazla aktdr bulunur ve bu

aktorler arasindaki etkilesimler neticesinde politikalar ortaya cikar.

Aktorler tarafindan ortaya konan talepler kamu politikalarini olusturur, siire¢

bu sayede sekillenir. Demokratik sistemlerde bu talep genellikle halktan gelir.

Kamu politikalar1 herkes i¢in bir anlam ifade eder. Siirece dahil olan ya da

olmayan tiim aktorler politikadan etkilenir.

1.2. Afet Kavraminin Tanimi ve Kapsami

Felaket, “cevreyi, iilkelerin genel durumunu, altyapisini, ekonomisini ve

hiikiimet fonksiyonlarini ciddi sekilde etkileyen olaganiistii diizeyde kitlesel kayiplara,

zarar veya aksamalara sebep olan, terérizm de dahil olmak {izere herhangi bir dogal

veya insan yapimi olay” olarak tanimlanmistir (www.fema.gov/, 2024). Dolayisiyla

felaketler, niifusun ve altyapinin ¢ogunu etkileyen genis bir mekansal etkiye de



sahiptir (Quarantelli, 1996: 2000). Afetler de ¢ogunlukla toplum tarafindan felaket

olarak ele alinip algilanmaktadir.

Afet kavramu giindelik yasami, giinliik faaliyetleri veya hayatin olagan akigini
kesintiye ugratan, insanlarin kendi imkan ve kabiliyetleri ile iistesinden gelemeyecegi
dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylarin ortaya ¢ikardigi sonuglar ifade etmek

i¢in kullanilmaktadir (Toker, 2016: 250).

Baslangicta politika yapicilar afetlere dikkatlerini verirken esas olarak tehlike
etkenine odaklanmiglar ve bu da tehlikenin afet oldugu degerlendirilmesine yol
acmustir. Afet yonetimi ile baglantili olan tehlike kavrami heldk olmak kelimesi ile
ayni kokten tliremis, Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e sozliigiinde “biiylik zarar veya yok
olmaya yol agabilecek durum; muhatara, gerceklesme ihtimali bulunan fakat

istenmeyen sakincali durum” olarak agiklanmustir (https://sozluk.gov.tr/, 2022).

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Afet Azaltma Stratejisi (ISDR), 2004 yilinda
tehlikeyi; “can kaybina veya yaralanmaya, maddi hasara, sosyal ve ekonomik
bozulmaya veya ¢evresel bozulmaya neden olabilecek potansiyel olarak zarar verici
fiziksel bir olay, olgu veya insan faaliyeti” olarak tanimlamistir. Ayrica, tehlikeler
gelecekteki tehditleri isaret edebilecek gizli mesajlar igerebilir ve farkli kokenlere
sahip olabilir: dogal (jeolojik, hidro-meteorolojik ve biyolojik) veya insan siire¢lerinin
neden olduklari (¢cevresel bozulma ve teknolojik tehlikeler) seklinde olabilirler. Ancak
afetlere iligskin bu ilk bakis acisinin eksik oldugu belirtilebilir. Ciinkii 1ss1z ovalarda
meydana gelen hortum gibi dogal olaylar afet olarak goriilmeyebilir ve sel ve yangin
gibi baz1 tehlikeler cevre igin faydali bile olabilir. Ornegin afet gibi goriinen bazi
olaylar tarim i¢in zengin, verimli topraklar saglamak veya ormanlar1 genglestirmek
gibi amaglara hizmet edebilir. Bu nedenle ister dogal ister insan kaynakli olsun, tiim
afetlerin tetikleyici bir etken/tehlike ve kirilganliklarin bir kombinasyonu olarak
ortaya ¢iktig1 goriisii daha rasyoneldir. Ikinci goriisiin yerlesmesiyle birlikte, afetler
baglaminda zarar gorebilirliklere yapilan vurgu yavas yavas artmistir (Ginige,

Amaratunga ve Haigh, 2009: 26).
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Afetler agisindan ise tehlike, “ne olabilir?” sorusuna verilen bir cevaptir. Bu
anlamda tehlike; “can ve mal kayiplarina neden olmanin yaninda toplumun sosyo-
ekonomik diizen ve etkinliklerine, dogal ¢evreye, dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklara
zarar verme potansiyeli olan dogal, insan ve teknolojik kokenli olusum, olay ve olaylar
zinciri” olarak tanimlanabilir (Kadioglu, 2013: 24). Yani tehlike aslinda bir tehdittir.
Gelecekte olabilecek bir afete kaynaklik etme, insanlara zarar verme potansiyeli

vardir®,

Afet, bir olayin kendisi degil, bazen beklenen, bazen de beklenmeden olusan
bir olgudur. Afetin biiyiikligi “tehlike” ile “toplumun savunmasiz”’ligina baglhdir.
Nitekim afetlerin meydana gelmesinde iki onemli faktér bulunmaktadir. ilk faktor
tehlikedir, ikinci faktor ise, bu tehlike ile riske girebilecek 6nemli seylerin ve bir canlt
toplulugunun bulunmasidir (Kadioglu, 2008: 3). Bu iki faktorden biri yoksa afet

riskinden bahsedilemez.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’'nin (AFAD) Afet Terimleri
Sozligiinde afet kavrami, “Toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel,
ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran
veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadig:
doga, teknoloji veya insan kaynakli olay” seklinde tanimlanmistir

(https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu, 2024).

Afetlerin Epidemiyolojisi Aragtirma Merkezi** (CRED-Centre For Research
on the Epidemiology of Disaster) tarafindan bir olayin afet olarak kabul edilebilmesi
icin bazi kriterlerin bulundugunu en az birinin ger¢eklesmis olmas1 durumunda afet

kapsamina girdigi belirtilmektedir. Bu kriterlere gore bir olayin afet sayilabilmesi i¢in;

* Ingilizcede herhangi bir hasara yol agabilecek genel tehlikeler icin “danger” ifadesi kullaniimaktadir.
Osmanlicada bu ifadenin karsiligi olarak emniyetsizlik ve giivensizlik anlamina gelen “muhatara”
kelimesi kullanilmaktaydi. ingilizcede yangin, sel vb. belli bir tehlike igin ise “hazard” kelimesi
kullaniliyordu. Dolayisiyla ingilizcede kesin hasar ve zarara neden olan tehlikeler icin “hazard”; belirsiz
olan yani risk tanimina yakin olan tehlikeler i¢in ise “danger” kelimesi kullanilmaktadir

** CRED, Bel¢ika’da Lovain Universitesinin bir arastirma birimidir. Uzun siiredir faaliyet gdsteren
CRED, afetler ve acil durumlar alaninda referans kurum olarak taninmaktadir.
https://tatd.org.tr/afet/genel/afetlerin-epidemiyolojisi-ve-arastirma-merkezi-cred-2023-raporu-ve-
credin-islevi/ (Erisim Tarihi: 09.12.2024)
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e Enaz 10 veya daha fazla insanin hayatini kaybetmesi,

e En az 100 veya daha fazla insanin olaydan etkilenmesi (yaralanma, evinden

olmavb.),
e Olaganiistii hal ilan edilmis olmasi,
e Uluslararasi yardim talep edilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda bir olayin afet olarak kabul edilebilmesi i¢in yukarida sayilan

kriterlerden herhangi birinin olusmasi yeterli sayilmaktadir (Délek, 2021: 7).

Afetler, kiiresel 0lcekte sikga meydana gelmekte ve yalnizea gelismis iilkeleri
degil, ayn1 zamanda gelismekte olan iilkeleri de 6nemli dlciide etkilemektedir. Son
yirmi yilda dogal afetlerin yol actig1 zararlar, diinya genelinde artis gostermistir.
Afetler sonucunda kaybedilen ya da etkilenen yasamlarin biiyiik bir kism1 diisiik gelirli
iilkelerde meydana gelmistir. Bu felaketler ister dogal ister insan kaynakli olsun,

dogalar1 geregi sosyal ve ekonomik bir boyut tasimaktadir (Joseph, 2022: 1).

Kiiresellesme ile artik afetler de kiiresellesmistir. Teknolojik veya tabiattan
kaynaklanan bir afetin kiiresel olarak isimlendirilebilmesi i¢in etkisine ve yayginligina
bakilmas1 gerekir. Insanlarin giinliik hayatlarini etkileyecek diizeylere varan kirlilik,
kiiresel iklim degisiklikleri, kimyasal ve radyoaktif serpintiler 6rnek olarak verilebilir
(Ozler, 2019: 142). Ayrica 2020 ve 2021 yilinda yogun olarak yasanilan Covid-19
pandemisi de bu kategoride degerlendirilebilir.

Topluma ve insanlarin yasadigi ¢evreye yonelik tehditler ¢ok ¢esitlidir. Bunlar
genellikle dogal tehlikeleri (riizgar firtinalar1 ve seller gibi) ve insan kaynakli

tehlikeleri (terorist saldirilar gibi) igerir.
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1.3. Afet Tiirleri

Diinya tlizerinde herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde gergeklesebilecek
doga olaylari, insanlar1 olumsuz yonde etkiledigi veya insanlara zarar verdigi dlgiide

afet olarak adlandirilir (Ozey, 2011: 3).

Afetler literatiirde “dogal afetler”, “teknolojik afetler” ve “insan kaynakli
afetler” olarak tli¢ kategoride smiflandirilmaktadir (Kadioglu, 2008: 7). Ancak
teknolojik afetleri de insan kaynakli afetler kategorisinde degerlendirerek afetleri iki

ana baslik altinda incelemek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

1.3.1. Dogal Afetler

Insan hayatin1 6nemli &lgiide etkileyen deprem, tsunami, sel ve su baskinlar,
firtina, kuraklik, buzlanma, sis, camur akintisi, ¢ekirge istilalari, ¢iglar, ¢dllesme, hava
kirliligi, toz ve kum firtinalari, orman yanginlari, toprak kaymasi ve tarimsal zararlilar*
gibi doga olaylar1 “dogal afet” kategorisindedir. Dogal afetler, toplumun sosyal ve
kiltiirel faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide aksatan; can ve mal kayiplarina neden olan tabiat
olaylaridir. Dogal afetlerin 6nemli bir boliimiinii meteorolojik afetler olusturmaktadir.
Meteorolojik afetler ise son yillarda sikligini ve siddetini giderek artirmaktadir

(Kadioglu, 2008: 7).

Dogal afetlerin ne zaman ve nasil meydana gelecegini dnceden tahmin etmek
cogunlukla miimkiin degildir. Afetler can kayiplarina sebep oldugu gibi insanlarin
sonraki hayatlarini engelli olarak siirdiirmesine de yol agabilir. Buna ilaveten {ilke
ekonomisine de olumsuz etkileri olmaktadir. Afetler ¢ogu zaman bagka tiir afetleri de
beraberinde getirmekte ve felaketin boyutu daha da biiyiimektedir. Ornegin bir deprem
sonrasi, yanginlar ¢ikabilmekte, igme suyu ve kanalizasyon gibi sehir altyapilarinin
bozularak bulasic1 ve salgin hastaliklarin ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilmektedir

(Oztiirk, 2003: 44).

* Zaman zaman tarlalari istila edip tarimsal iiriinlere zarar veren ¢ekirge, bocek, sinek, tirtil vb.
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Dogal afetler literatirde “hidrometeorolojik, jeofizik ve biyolojik temelli”

olmak iizere ti¢ farkli baslikta smiflandirilmaktadir (Skliarov, Kaptan ve Khorram-

Manes, 2017: 18):

e Hidrometeorolojik afetler, sadece can ve mal kaybina degil sosyal, ekonomik
veya c¢evresel bozulmalara da sebep olabilen atmosferik, hidrolojik veya
osinografik (okyanusla ilgili) temelli doga olaylaridir. Bu tiir afetlere, firtina,
¢1g, sel, tsunami ve kuraklik 6rnek olarak verilebilir.

e Jeofizik afetler, can kaybina, yaralanmalara, sosyal ve ekonomik ¢okiintiiye
veya cevresel bozulmalara sebep olabilecek diinyanin dogal degisiminden
kaynaklanabilen afetlerdir. Deprem, heyelan ve volkanik patlamalar bu tiir
afetlere ornek olarak gosterilebilir.

e Biyolojik afetler ise; can kaybina ve yaralanmaya neden olabilecek organik
kokenli veya biyolojik faktorlerden olusan, patojenik mikro-organizmalara ve
toksinlere veya biyoaktif maddelere maruz kalma seklindeki stireglerdir. Salgin

hastaliklar, bocek ve hayvan vebalar1 biyolojik afetlere 6rnektir.

Dogal afetler, kendi icinde “yavas gelisen afetler” ve “ani gelisen afetler”
seklinde farkli bir sekilde de simiflandiriimaktadir. “Siddetli soguklar, kuraklik ve
kitlik” yavas gelisen afet; “deprem, seller, su taskinlari, toprak kaymalari, kaya
diismeleri, ¢1g, firtinalar, hortumlar, volkanlar ve yanginlar” ise ani gelisen afet

kategorisindedir (https://www.afad.gov.tr/, 2024).

Dogal afetler “seviye” ve “etki derecelerine” gore de siniflandirmaktadir.
Tirkiye Afet Midahale Plani'nda (TAMP) afetlerin  miidahale etki
seviyeleri belirlenmistir: S1 yerel imkanlarla miidahalenin yeterli olacag: afetleri; S2,
afetin meydana geldigi yerdeki durum goz oniine alinarak, o ilin imkanlarinin yetersiz

kalmas1 durumunda destek illerin takviyesine ihtiya¢ duyulacagi afetleri; S3, ulusal
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diizeyde destege ihtiyacin duyulacagi afetleri; S4 ise uluslararasi destege ihtiyacin

duyulacag seviyedir* (https://www.afad.gov.tr/, 2023).

1980’lerin baginda ortalama 125 olan diinya genelindeki toplam dogal afet
sayisinin 2023 yilinda Acil Durum Olay Veri Taban1t EM-DAT’a gore 400°e ulastigi
goriilmektedir. Bu afetler 86.473 kisinin 6liimiine sebep olmus, toplamda 93,1 milyon
kisiyi etkilemistir. Afetlerden kaynakli ekonomik kayip ise 202,7 milyar ABD dolar1
olarak hesaplanmistir (https://tatd.org.tr/, 2024). Bu kadar ¢ok sayida afet ile basa
cikabilmek i¢in giiglii afet politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak literatiirde
yapilan ¢alismalar, bir biitiin olarak biiyiik 6l¢ekli afetlere karsi insanlarin yeterince
hazirlikli olmadigini ve bu afetlere miimkiin olan en iyi sekilde miidahale edemedigini

gostermektedir (Aziz, Pena-Mora ve Chen, 2009: 35).

21. yiizyihn basindan itibaren dogal afetlerin sikliginin artmasinda iklim
degisikligi onemli bir etkendir. Iklim degisikliginin olumsuz sonuglarinin
azaltilmasina yonelik ulusal ve uluslararas: politikalarin gelistirilmesi, afet tiirlerine
gore mekansal planlamalar yapilmasi, toplumun bu konudaki biling diizeyinin egitim
faaliyetleri ile artirilmast iklim degisikliginin olumsuz sonuglarini azaltacaktir.
Nitekim bu tlir dnlemlerin alinmasi ile afetlerin sikliginin yillar, kitalar ve iilkeler

itibariyle azalmasina katki saglayacagi s0ylenebilir (Usta, 2023: 181).

1.3.1.1. Deprem

Deprem, diinyanin olusumundan beri bazi bdlgelerde yeraltini olusturan
katmanlarin ve plakalarin belirli donemlerdeki sismik dalgalar sonucu, yeni kirilmalar
ve olusumlar neticesinde enerji ¢ikisina dayanan, dogal siirecte meydana gelen bir

olgudur. Insanlik, bilimsel ilerleme ile uyum saglayana kadar depremler biiyiik

* Ornegin 6 Subat Kahramanmaras depremlerinin miidahale etki seviyesi AFAD tarafindan 4. seviye
acil durum olarak ilan edilmisken, Diinya Saghk Orgiitii tarafindan kurum gapindaki varliklarmin
seferber edilmesi anlamina gelen 3. seviyede alarm verilmistir (Aydinbag, 2023: 193).
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boyutlarda can ve mal kayiplarina ve diinyada ciddi degisimlere yol agmistir (Ayyildiz

Onaran, 2023: 19).

Giliniimiizde,  ilkeler  Ozelinde  degerlendirildiginde;  kalkinmasini
tamamlayamamis, sermaye birikimi yapamamis ve kendilerine 6zgii liretim tarzlarini
gelistirememis, uluslararast standartlara gore geleneksellikten kurtulamamis ve
demokrasi, hukuk, bilim alanlarinda sorunlar yasayan iilkelerde, depremlerin yikici
etkisi daha agir hissedilmektedir (Ayyildiz Onaran, 2023: 19). Bu durum Birlesmis
Milletlerin (BM) raporlarina da yansimistir. BM yetkilileri tarafindan 1980’li
yillardan bu yana, sosyo-ekonomik kalkinma ¢abalarinin ¢ok defa dogal afetler sebebi
ile geriledigine dikkat ¢ekilmis ve bu konu BM Genel Kurulu’nun giindemine de
girmistir. Uluslararas1 karsilagtirmalara gore, 6zellikle gelismekte olan iilkeler daha

biiyiik oranlarda kayba ugramstir ICTAG-1582/GSRT 1021005, 2008: 8).

Depremin etkilerini  “dogrudan” ve “dolayli” olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Can kayiplar1 ve yaralanmalar; binalarin yikilmasi, esyalarin ve araglarin
enkaz altinda kalmasi ile olusan maddi zarar; ¢alisan is giiciiniin iicret kayiplari,
isletmelerin tiretim ve gelir kaybi ile kopriiler, yollar ve altyapilarin hasar gormesi ile
olusan kayiplar depremin dogrudan etkileri igerisinde sayilabilir. Depremin dolayli
etkileri arasinda ise; devletin vergi gelirlerinde azalma, tretimin durmast veya
azalmasi sonucu ihracatin diismesi; igsizligin artmasi ve isgiicii kaybi; devletin deprem
bolgesini destekleme faaliyetleri ile olusacak gider artisi; enflasyon benzeri ekonomik
problemlerin artis géstermesi ile barinma ve beslenme problemleri neticesinde ortaya

cikabilecek salgin hastaliklar gosterilebilir (Artantas ve Giirsoy, 2024: 197).

Diinya tarihinde farkli zamanlarda pek ¢ok iilkede biiyiik depremler meydana

gelmistir. Biiyiikliigline gore siralandiginda ilk 10 deprem Tablo 1.’de diizenlenmistir.



Tablo 1. En Biiyiik 10 Deprem

Y1l Yer Ulke Biiyiikliik

1 [1960 | Valdivia Sili 9.4-9.6
2 | 1964 | Prince William Sound, Alaska ABD 9.2

3 | 2004 | Hint Okyanusu, Sumatra Endonezya 9.1-9.3
4 | 2011 | Pasifik Okyanusu, Tohoku Japonya 9.1

5 | 1952 | Kamchatka Rusya 9

6 | 1868 | Arica Sili 8.5-9.0
7 | 1700 | Pasifik Okyanusu ABD, Kanada 8.7-9.2
8 | 1762 | Chittagong Banglades 8.8

9 | 1833 | Sumatra Endonezya 8.8
10 | 1906 | Ekvador-Kolombiya Ekvador-Kol. 8.8

Kaynak: Gokgekus vd., 2018: 6

Tablo 1. incelendiginde diinyada bugiine kadar 6l¢iilebilen en biiyiik depremin
1960 yilinda Sili’de yasandig1 goriilmektedir. Ikinci sirada ABD, iigiincii sirada
Endonezya yer almaktadir.

Tablo 2. En Fazla Can Kaybmnin Yasandig: 10 Deprem

. Tahmini Can

Yil Yer Biiyiiklik Kayb:
1 1556 | Shaanxi (Cin) 8 830.000
2 2010 | Port-au-Prince (Haiti) 7 316.000
3 115 | Antakya (Tiirkiye) 7.5 260.000
4 525 Antakya (Tiirkiye) 7 250.000
5 1976 | Tangshan (Cin) 7.5 242.769
6 1139 | Gyzndzha (Azerbaycan) Belli degil 230.000
7 2004 | Sumatra (Endonezya) 9.1 227.899
8 856 | Damhgan (Iran) 7.9 200.000
9 1920 | Gansu (Cin) 8.3 200.000
10 893 Dvin (Ermenistan) Belli degil 150.000

Kaynak: https://www.ngdc.noaa.gov/, 2024

Tablo 2’de ise bugiine kadarki yasanan depremlerde olusan tahmini can
kayiplarina gore ilk 10 deprem siralamasinda ilk siray1 Cin, ikinci sirayr Haiti ve

ticlincii siray1 ise Tiirkiye almigtir.

Tiirkiye’de son 100 yilda 7 ve 7’nin iizerindeki biiytikliiklerde toplam 16
deprem meydana gelmistir. Bliylikliigline gore siralandiginda ilk 10 deprem Tablo

3.’te diizenlenmistir.
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Tablo 3. Tiirkiye’de Meydana Gelen En Biiyiik 10 Deprem

vil Yer Biiyiikliik Tahlg’;;{nca“

1 1939 | Erzincan 7.9 32.968
2 2023 | Kahramanmaras (Pazarcik) 7.7 53 537
3 2023 | Kahramanmaras (Elbistan) 7.6 '

4 1976 | Van (Caldiran) 7.5 3.840
5 1999 | Kocaeli (Golciik) 7.4 17.480
6 1940 | Samsun (Ladik) 7.2 4.000
7 1944 | Bolu (Gerede) 7.2 3.959
8 1970 | Kiitahya (Gediz) 7.2 1.086
9 1999 | Diizce 7.2 763
10 2011 Van 7.2 644

Kaynak: https://www.icisleri.gov.tr/, https://www.tubitak.gov.tr/, 2024

Gortldiigii gibi depremin biiytikliigii olarak 1939 Erzincan depremi ilk sirada
yer aliyorken can kaybi sayisi olarak ise 6 Subat 2023’te meydana gelen

Kahramanmaras depremleri ilk sirada yer almaktadir.

2023 yilinda Tiirkiye ve Suriye’de yasanan depremler, 6liim oran1 ve ekonomik
sonuclar1 agisindan degerlendirildiginde son yillarda diinyada yasanan en yikici
depremler arasinda iist siralarda oldugu belirtilebilir. Yaganan bu depremler sonucu
toplam 56.683 insanin 6ldiigii ve yaklasik 42,9 milyar ABD dolar1 degerinde zarar
olustugu tahmin edilmektedir
(https://files.emdat.be/reports/2023_EMDAT _report.pdf, 2024).

Tiirkiye’de 6 Subat 2023 tarihinde yasanan 7,7 biiylikliiglinde Kahramanmarag
(Pazarcik, Tiirkoglu) ve Hatay (Kirikhan) merkezli ve yine ayn1 giin 7,6 biiytikliigiinde
Kahramanmaras (Elbistan / Nurhak-Cardak) merkezli olan depremlerin sebep oldugu
can kaybi Icisleri Bakanlhig1 verilerine gore 53.537’dir (https://www.icisleri.gov.tr/,
2024). Tirkiye ekonomisine etkisinin ise yaklasik 103,6 milyar dolar diizeyinde
oldugu tahmin edilmektedir (Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2023: 8).

Depremlerdeki can kayiplari tilkelerin gelismislik diizeyi ile iliskilidir. 2004°te
Endonezya’nin Sumatra adasinda yasanan 9.1 biiyiikliigiindeki depremde yaklasik
228.000, 2010’da Haiti’de yasanan 7 biiyiikliigiindeki depremde 316.000 kisi hayatini
kaybetmis; 2011°de Japonya’da meydana gelen 9.0 biiyiikligiindeki deprem

sonrasinda ise olusan tsunami nedeniyle 20.000 civarinda kisi hayatin1 kaybetmistir
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(https://www.milliyet.com.tr/, 2024). Bu veriler iilkelerin gelismislik diizeyi ile dogal

afetlerdeki can kayiplar1 arasinda ters korelasyonun bulundugunu gostermektedir.

1.3.1.2. Meteorolojik Afetler

Doga kaynakli afetlerin biiyiik bolimiinii meteorolojik afetler olugturmaktadir
(https:/lyillik.kizilayakademi.org.tr/, 2024). Diinya genelinde meydana gelen dogal
afetlerin 31 farkl tiirii oldugu, bunlarin 28’inin meteorolojik afetlerden olustugu tespit
edilmistir (https://www.medak.org.tr/, 2024). Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO)
tarafindan ilk olarak 2019’da yayimlanan sonra 2020 ve 2021 verilerinin eklenerek
2023’te giincellenen (https://www.independent.co.uk/, 2025) “Hava, iklim ve Su
Asiriliklarindan Kaynaklanan Oliimler ve Ekonomik Kayiplar Atlasi”na gore, son 50
yilda ortalama her giin hava, iklim ya da su kaynakli bir afet meydana gelmis; bu
meteorolojik afetler sonucunda giinde ortalama 115 kisinin yagamin1 yitirmis ve 202
milyon dolar zarar meydana gelmistir. Ayrica iklim degisikligi nedeniyle, olusan farkl
hava sartlar1 nedeniyle goriilen afet sayisinin son 50 yillik donemde bes kat arttigi
gozlenmistir. Afetlerin nicel olarak artis gostermesinin yaninda, afetlerin tespit ve
raporlanmasinin gelisen teknoloji ile daha miimkiin hale gelmesinin de bu artista etkisi
oldugunu belirtmek gerekir. Ancak bdylesi bir artigsa ragmen erken uyari sistemlerinin
ve afet yonetiminin iyilestirilmesi sayesinde 6liim sayilarinin yaklasik ti¢ kat azaldig:

goriilmistiir (https://public.wmo.int/, 2023).

Dogal afetlerin cesitleri ve onem siralar {ilkeden iilkeye hatta cografyaya gore
degismektedir. Mesela Akdeniz bolgesinde dogal afetler; “kuraklik, sel, orman
yangini, heyelan, dolu firtinasi, ¢1§ ve don” seklindedir. Tiirkiye’de ise en sik goriilen
meteorolojik karakterli dogal afetler; “dolu, sel, taskin, orman yanginlari, kuraklik,

siddetli yagis, siddetli riizgar, yildirim, ¢1g, kar ve firtina”dir (Ozdikmen, 2019: 31).

Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMOQ) “Hava, Iklim ve Su Asiriliklarindan
Kaynaklanan Oliimler ve Ekonomik Kayiplar Atlasi”na gore, 1970-2019 yillari
arasinda kiiresel ¢apta bu tehlikelere atfedilen 11.000’den fazla afet rapor edilmis, 2
milyondan biraz fazla 6liim ve 3,64 trilyon dolar maddi kayip yasanmistir. 1970-2019
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yillar1 arasinda hava, iklim ve su kaynakli tehlikeler tiim afetlerin %50’sini, bildirilen
tim Oliimlerin  %45’ini ve bildirilen tim ekonomik kayiplarin %74 iini
olusturmaktadir. Bu 6liimlerin %91’inden fazlasi* gelismekte olan iilkelerde meydana

gelmistir.

Tablo 4. Son 50 Yilda En Fazla Oliimiin Gergeklestigi 10 Meteorolojik Afet

Afet Tiirii Y1l Ulke Vefat Sayisi

1 | Kuraklik 1983 Etiyopya 300.000
2 | Kasirga 1970 Banglades 300.000
3 | Kuraklik 1983 Sudan 150.000
4 | Kasirga 1991 Banglades 138.866
5 | Kasirga 2008 Myanmar 138.366
6 | Kuraklik 1973 Etiyopya 100.000
7 | Kuraklik 1981 Mozambik 100.000
8 | Yiiksek 2010 Rusya Federasyonu 55.736

9 | Sel 1999 Venezuela 30.000

10 | Sel 1974 Banglades 28.700

Kaynak: https://public.wmao.int/, 2023

Hava, Iklim ve Su Asmiliklarindan Kaynaklanan Oliimler ve Ekonomik
Kayiplar Atlasi”na gore, ilk 10 afet arasinda, donem boyunca en fazla insan kaybina
yol agan afetler “kuraklik” (650.000 6liim), “firtina” (577.232 6liim), “sel” (58.700
6lim) ve “asir1 sicaklik” (55.736 6liim)’tir. Bununla birlikte 6liimler 1970’ten 2019°a
kadar neredeyse ii¢ kat azalmistir. Olii sayis1 1970’lerde 50.000’in iizerindeyken
2010’larda 20.000’in altina diismistiir. 1970’ler ve 1980’lerde giinde ortalama 170
6lim vakasi rapor edilmistir. Bu ortalama 1990°1arda iicte bir oraninda diiserek gilinde

90’a gerilemis, 2010’larda da diigmeye devam ederek giinde 40’a kadar inmistir.

* Birlesmis Milletler iilke siniflandirmasina gore.
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Tablo 5. Son 50 Yilda En Fazla Maddi Kaybin Yasandig1 10 Meteorolojik Afet

Afet Tiirii vil Ulke Ela‘\’ﬂ“if;a‘:lag;ry)‘p
1 | Kasirga (Katrina) 2005 ABD 163,61
2 | Kasirga (Harvey) 2017 ABD 96,94
3 | Kasirga (Maria) 2017 ABD 69,39
4 | Kasirga (Irma) 2017 ABD 58,16
5 | Kasirga (Sandy) 2012 ABD 57,47
6 | Kasirga 1992 ABD 48,27
7 | Sel 1998 Cin 47,02
8 | Sel 2011 Tayland 45,46
9 | Kasirga (Ike) 2008 ABD 35,63
10 | Sel 1995 Kuzey Kore 25,17

Kaynak: https://public.wmao.int/, 2023

Ekonomik kayiplar agisindan ilk 10 afet arasinda ilk iki siray1 “firtinalar” (521
milyar dolar) ve “seller” (115 milyar dolar) almistir. 50 yillik donem boyunca her giin
ortalama 202 milyon ABD dolar1 hasar meydana gelmistir. Ekonomik kayiplar
1970’lerden 2010’lara kadar yedi kat artmistir. 2010-2019 yillar1 arasinda rapor edilen
kayiplar (on yil boyunca giinde ortalama 383 milyon ABD dolar1) 1970-1979 yillan
arasinda rapor edilen miktarin (49 milyon dolar) yedi katidir. Firtinalar en yaygin hasar
nedenidir ve diinya genelinde en biiylik ekonomik kayiplara yol agan afettir. En
maliyetli 10 afetten ti¢ii 2017 yilinda meydana gelmistir: Harvey (96,9 milyar dolar),
Maria (69,4 milyar dolar) ve Irma (58,2 milyar dolar) kasirgalari. Bu ii¢ kasirga, 1970-
2019 yillar1 arasinda diinya genelinde meydana gelen en biiylik 10 afetin toplam
ekonomik kayiplarinin %35’ini tek basmna olusturmustur (https://public.wmao.int/,
2023). Bu baglamda hava sartlarina bagl afet sayisinin son 50 yilda hayli artig
gosterdigi ve daha fazla maddi hasara sebep oldugu goriilmektedir. Ancak afetlerdeki
Olim sayis1 azalmistir (https://public.wmo.int/, 2023). Bildirilen 6liimlerin baslica
nedeni asir1 sicaklar olurken; ekonomik kayiplarin baslica nedeni ise firtina ve seller

olmustur (https://www.independent.co.uk/, 2025).

Insani ve ekonomik kayiplarmn yani sira yardim, rehabilitasyon ve yeniden insa
maliyetlerinin bir araya gelmesi, afetleri insani oldugu kadar ekonomik bir mesele
haline de getirmektedir. Kirilganlik ve buna bagl olarak riskler azaltilana kadar,
onemli noktalarda niifus veya GSYIH oran1 yiiksek olan iilkelerin afetle ilgili kayip ve

maliyetlere tekrar tekrar maruz kalmasi o6zellikle muhtemeldir. Bu nedenle afet
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riskleri, yiiksek riskli bolgelerde siirdiiriilebilir kalkinmanin bir konusu olarak ciddi
bir degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir. Afet bakimindan riskli bolgeler icin
yapilacak analizlerin kalkinma yatirim planlamasi, afetlere hazirlik ve kayiplarin
Onlenmesi acisindan sonuglari vardir. En yiiksek riskli alanlar, afetlerin en sik
meydana gelmesinin ve kayiplarin en yiiksek olmasiin beklendigi alanlardir. Bu
analizler sayesinde risk azaltma c¢abalarinin Onceliklendirilmesi igin rasyonel

gerekceler saglar ve risk yonetimine en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlar1 vurgular (Dilley

vd., 2005 15).

1.3.1.2.1. Kurakhk

Kuraklik “yagis seviyesinin onemli 6l¢iide diismesi neticesinde arazi ve su
kaynaklarinin olumsuz etkilenmesine ve dogadaki hidrolojik dengenin bozulmasina
yol acan olay” olarak tanimlanabilir (https://www.mgm.gov.tr/, 2024). Kuraklik ¢ok
yavas baslayan ve ilerleyen aylar ve hatta yillara sari bir sekilde ¢ok genis alanlari
etkileyebilen bir doga olay1 olmasi sebebiyle diger afetlerden faklidir. Cok genis
bolgelerde, kimi zaman bir {ilkenin tamaminda agir ekonomik, cevresel ve sosyal
etkilere yol agabilmektedir. Kuraklik tiim iklim gesitlerinde goriilebilir ancak toprak
hassasiyeti ve kurakligin etki derecesi bolgelere gore biiyiik farkliliklar
gosterebilmektedir. Ornegin, 2005°te yasanan kuraklik Avrupa’nin birgok bdlgesini
etkilerken 2007-2008 yillarinda yasanan kuraklik en ¢ok Akdeniz Havzasin
etkilemistir (https://www.wwf.org.tr/, 2024).

1.3.1.2.2. Kasirga (Tropikal Siklon)

Kasirga veya diger adiyla tropikal siklon, tropikal veya subtropikal bolgelerde
olusan ve diisiik basing alani etrafinda donen organize bir firtina sistemidir. Kuzey
yarimkiirede saat yoniiniin tersine, gliney yarimkiirede ise saat yoniinde doner. Bu
firtina sistemleri genellikle 5-6 mil yiikseklige ve 300-400 mil genislige ulasabilir,
bazen daha biiyiik olabilir. Ortalama olarak 10-15 mil/saat hizla ilerlerken, bazen 40
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mil/saat hizla hareket edebilir. Erken ve zayif asamalarinda “Tropikal Depresyon”
olarak adlandirilir. Riizgar hiz1 39 mil (62,7 km) / saat oldugunda “Tropikal Firtina”
adimi alir. Riizgar 74 mil (119 km) / saat veya daha fazla hiza ulastiginda, firtina
bolgeye gore farkli isimler alir: Atlantik ve dogu Kuzey Pasifik’te “Kasirga”, bati
Kuzey Pasifik’te “Tayfun”, Hint Okyanusu ve Giiney Pasifik’te ise “Siklon” veya
“Tropikal Siklon” adin1 alir. Tropikal siklonlar yalmizca riizgarlariyla degil,
beraberinde getirdigi diger tehlikelerle de biiyiik zararlara yol agabilmektedir. Bu
tehlikeler sunlardir (https://www.metoffice.gov.uk/, 2024):

Acik deniz dalgalari: Kuvvetli riizgarlar, 15 metreye kadar yiikselen dev

dalgalar olusturur ve bunlar, gemiler igin ciddi tehlikeler olusturabilir.

o Firtina dalgasi: Kiyilarda birka¢c metreye kadar yiikselen su dalgalari, su

baskinlarina ve biiylik hasarlara neden olabilir.

e Siddetli yagmur: Tropikal siklonlar, her giin iki milyar ton nemi alip yagmura

doniistiirerek hem kiyilarda hem de i¢ kesimlerde su baskinlarina yol agabilir.

o Kasirgalar: Siklonlar, karaya ulastiklarinda bir¢ok kasirgay: tetikleyebilir ve

bu, kii¢iik bolgelerde yogun riizgar hasarina neden olabilir.

1.3.1.2.3. Sel

Sel, yer veya iklim fark etmeden en nemli (tropikal) bolgeler dahil, en kurak
(¢ol) bolgelere kadar diinyanin hemen her yerinde meydana gelebilmektedir. Selin
farkli tanimlar1 olmakla birlikte, “mubhtelif sebeplerle olusan su kiitlelerinin biiyliyerek
akarsu yataklarinda, vadilerde, kiyilarda ve ¢ukur alanlarda kontrolsiiz bir bi¢gimde
akarak yayilmasi olay1” seklinde tanimlanmaktadir. Aslinda sel olusumlarinin biiyiik
bir kismi, doganin kendini koruma mekanizmasi neticesinde meydana gelmektedir
(Ozcan, 2006: 36).

Sel ve taskinlar genellikle birbiriyle karistirilmaktadir. Sel, suyun bir noktada

yiikselmesi ile veya bir bagka bolgeden gelmesi ile olusan ve belirli bir bolgenin su
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altinda kalmasina yol agan; ani, biiyiik ve diizensiz su akintilarina denmektedir. Tagskin
ise, ani ve kuvvetli yagislar ile veya karlarin erimesi sonucunda akarsu yataklarinin
tasarak yerlesim yerleri ve tarim alanlar1 gibi bélgelerde hayatin olagan akisim

bozmasina verilen isimdir (https://afet.akut.org.tr/, 2024).

Akarsu yataklarinda, vadi tabanlarinda, yamaglardaki diizensiz ve gegici sel
yataklar1 i¢inde, kiyilarda ve sehirlerde goriilebilen sel afetleri; yamaglarin yukari
kesimlerinde yiizeysel olarak akarken daha asagi seviyelerde kendisine bir yatak
acarak ylizeysel akistan cizgisel akisa gegmektedir. Acilan bu yataklara “sel yatag1”
veya “sel yarintist” ad1 verilmektedir. Bunlar selin ana kaynaginin kollaridir ve siddetli
yagislarla olusan sellerin de asil sebebidir. Hizla akan suyun sel yataklarindan bol
miktarda yiizey malzemesi (toprak, bitki, kaya pargalar1 vb.) tasimasi yiiziinden sel
sular1 daima bulanik ve ¢amur rengindedir (Afetlere Kars1 Engelleri Birlikte Asalim

Projesi-2016-1-TRO1- KA204-034345).

1.3.1.3. Yangin

Yangin, kontrolsiiz olarak gerceklesen yanma olayina verilen isimdir. Yanma
aslinda kimyasal bir tepkimedir ve sonucunda ¢ogu zaman duman ve alev meydana
¢ikar. Ancak duman veya alev gibi unsurlarin goriilmedigi durumlar da olabilmektedir.
Ornegin oksitlenme de bir yanma durumudur fakat alev ve duman goriilmez
(https://afet.akut.org.tr/, 2024). Tehlike durumlarina gore yanginlar su sekilde
smiflandirilmaktadir (Demir, Yomralioglu ve Aydinoglu, 2011: 5):

e A Smifi Yanginlar: Odun, komiir, kagit, ot vb. yanici katt maddeli yanginlar,

o B Smifi Yanginlar: Benzin, makine yaglari, yagl boyalar, asfalt vb. yanici

stvi maddeli yanginlar,

e C Smifi Yangmnlar: Metan, biitan, LPG, havagazi, hidrojen vb. yanic1 gaz

maddeli yanginlar,
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o D Smifi Yangnlar: Lityum, sodyum, magnezyum vb. yanabilen elementler

veya radyoaktif yanginlar,

e E Smfi Yanginlar: Elektrigin yol ag¢tigi veya yangin sinifi sayilmayan

olaylar.

Bir afet tiirii olarak yangin yonetiminde farkli agsamalardaki operasyonlar i¢in
cografi verinin etkin kullanim1 olduk¢a 6nemlidir. Yangin ¢ikabilecek riskli yerlerin
tespiti i¢in yangin risk haritalar yapilabilir. Yangina etkin ve hizli miidahale i¢in su
tedarikini saglayan yer iistii musluk (hidrant) yerleri ve itfaiye yerlerinin
belirlenmesinde Cografi Bilgi Sistemleri ile uyum saglanabilir (Demir, Yomralioglu

ve Aydinoglu, 2011: 5).

1.3.2. insan Kaynakl Afetler

Beseri veya insan kaynakl afetler, sivil niifus kayiplarina, mal kaybina, temel
hizmetlerin ortadan kalkmasina veya azalmasina sebep olan bir felaket veya acil
durum anlamina gelir. Insan kaynakli afetleri “sosyal” ve “teknolojik™ afetler olmak

tizere iki ana baslikta incelemek miimkiindiir.

Sosyal afetler insanlarin giindelik hayatta temel ihtiyaglarindan kaynaklanan
yiyecek, icecek, barimma, konaklama gibi daha rahat yasamasina yonelik olan
ihtiyaglarinda ortaya cikan problemlerdir. Savaglar, bulasici hastaliklar, zoraki gogler
ve miilteciler, terdr saldirilari, bina i yeri eglence merkezi yanginlari; sosyal afetler
olarak kabul edilir. Teknolojik afetler ise, insanin yeryiizii kullanimindaki hatalara
bagli olarak gelisen afetlerdir. Maden kazalari, niikleer biyolojik ve kimyasal silahlarin
kullanilmasi, sanayi kazalari, ulasim sektoriindeki kazalar ve ekonomide yasanan

biiyiik krizler teknolojik afetler olarak nitelendirilmektedir (Unlii, 2019: 81).

Niikleer santral kazalari, kimyasal ve endiistriyel kazalar, ucak, tren ve gemi
kazalari, baraj yikilmalari, toplumsal olaylar, ev ve bina yanginlar1 gibi olaylar da
insan kaynakli afetlerin i¢cinde sayilmaktadir. Bu afetler kendi basina olusabilecegi

gibi insan faktorii ile de baslayabilir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de 2018’de meydana
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gelen ve 7’si gocuk 25 kisinin hayatin1 kaybettigi Corlu Tren kazasi, 28 Nisan 1993
tarihinde meydana gelen ve 39 kisinin 6ldiigii 12 kisinin kayboldugu Umraniye ¢6p
patlamasi insan kaynakl afetlerdendir (Kadioglu, 2008: 7).

1.4. Afet Yonetimi ve Afet Yonetim Dongiisii

Diinyanin farkli bolgelerinde hem dogal hem de insan kaynakli afetlerin
siklikla meydana gelmesi nedeniyle afet yonetimi biiylik 6nem kazanmistir. Bu
baglamda, afet yonetiminde riski dnlemek ve azaltmak; ardindan afet sonras1 etkiyi ve
iyilesmeyi yonetmek i¢in bir dizi disiplin ve yonerge kabul edilmistir. Afet yonetimi,
afetlerin etkisini azaltmak ve yonetmek icin “hazirlik, miidahale ve iyilestirme”
cabalarini igerir ayrica, “afet 6ncesi hazirlik” ve “afet sonrasi yardim, rehabilitasyon
ve iyilestirme” olarak iki asamaya ayrilabilir. Bu anlamda “siirdiiriilebilir iyilestirme”
ve “siirdiiriilebilir kalkinma” yaklasimi, yeniden gelistirme ve yeniden insa siirecinin
afetlerin etkisini azaltmak icin uygun sekilde tasarlandigi afet yOnetimi fikriyle
biitiinlesmistir. Herhangi bir kalkinmanin ancak afet riskinin azaltilmasi ile

stirdiiriilebilir kilinabilecegi gozlemlenmistir (Tandon ve Kumar, 2020: 13).

Afet yonetiminin her asamasinda katilim ve is birliginin 6nemi biiyiiktiir. Bu
anlamda katilim; bireysel olarak halkin afet yonetim siirecine katilimini, is birligi;
hiikiimetlerin, yerel yonetimlerin, uluslararas1 orgiitlerin, STK’larin, 6zel sektoriin
bilim diinyasinin afet yonetiminin farkli asamalarindaki is birligini anlatir (Geng,

2022: 304).

Geleneksel afet yonetim sistemi, afet dncesinde yapilan tahminler veya gegmis
verilere gore karar verme siireglerinden olusmaktaydi. Buna karsilik, modern afet
yonetim sistemlerinde bilisim teknolojisi altyapilar1 kullanilmaya baslanmis, ancak
burada genellikle cografi bilgi sistemleri (CBS) fizerine yogunlasilmisti. Bilgi
sistemleri, glinlimiiz modern afet yonetiminde etkin sekilde kullanilmaktadir. Bilgiler,
bilisim altyapilar1 araciligiyla afet merkezine iletilmekte ve bilgi islem yontemlerine
gore islenmektedir. Biitiinlesik afet yonetiminde ise modern afet ydnetiminde

kullanilan tiim bilgiler kullanilmakta buna ilave olarak, afetleri etkileyen risk



26

faktorlerine iliskin bilgiler de anlik olarak islenmektedir. Afet bolgesinden mobil
cihazlarla alman anlik giincel veriler, afet koordinasyon merkezlerinde
degerlendirilmekte ve lojistik destek saglayan merkezlerdeki envanter bilgisine gére

ihtiyaclar en yakin bolgelerden karsilanmaya calisilmaktadir (Macit, 2018: 25).

Modern afet yonetimi “risk yonetimi” ve “kriz yonetimi” olarak iki asamadan
olusmaktadir. Kriz yoOnetimi, afet sonrasi yasananlara miidahale ve iyilestirme
asamalarindan olusmakta olup afetin yol agtig1 yaralar1 sarmak ve toplumsal diizeni
yeniden tesis etmek agisindan Onemlidir. Ancak afete hazirlik ve olusabilecek
muhtemel krizleri 6nleme ¢alismalar1 ¢ok daha degerlidir. Risk yOnetimi ise, afet
henliz meydana gelmeden toplumun her bir kesiminin yapilmasi gerekenleri
uygulamasi anlamina gelmektedir ve bu yaklasim artik gelismis iilkelerde daha da
yayginlagsmaktadir. Risk yonetiminde tilkeyi yoneten hiikiimetten itibaren neredeyse
tek tek her bir vatandasin neler yapmasi gerektigi planlanmaktadir. Risk yonetiminin
en onemli ayagin ise hi¢ sliphesiz egitim faaliyetleri olusturmaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de ve diinyada son yillarda sayica artig gosteren dogal afetlerin neden oldugu
sorunlara kars1 alinabilecek en etkili tedbir dogal afet egitiminin gelistirilmesi ve

yayginlastirilmasidir (Sozcii, 2019: 81).

Iletisim ve ulasim teknolojilerinde son yillarda yasanan ciddi degisim ve
doniisiim yonetim anlayigina da yansimis geleneksel anlayisin terk edilerek yeni bir
anlayisa gegilmesine sebep olmustur. Kamu yonetimi alanindaki bu degisim afet
yonetimi alanindaki degisimleri de tetiklemistir (Ozler, 2019: 148). Bu baglamda
klasik afet yonetimi anlayisi, katilim ve is birligi ile birleserek afet yonetisimi adi

verilen yeni bir kavram ortaya ¢ikmistir.

Acil durum yonetimi ve afetler 6ncelikle devletin, kamu ydnetiminin ve kamu
kurumlariin sorumluluguna girmektedir. Kamusal sorun alanlarina yonelik olarak
¢Ozlim Onerilerinin olusturulmasi da 6énemli konulardan biridir (Yaman, Cakir, 2018:
1129). Meydana gelen bir afeti takip eden ve bir sonraki afete kadar devam eden pes
pese gelen siireglerden olusan asamalar farkli adlar verilmis olsa da genel olarak “Afet
Yonetim Dongiisi” olarak anilmaktadir. Her bir dongiide yapilacak calismalar bir

sonraki evredeki c¢alismalarin basarisini biiyiik 6lgiide etkileyecegi i¢in bu siireg
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genellikle zincir halkalar1 veya bir daire ile gosterilmektedir (https://www.afad.gov.tr/,

2024). Afet yonetim dongiistinde dort temel bilesen bulunmaktadir.

1.4.1. Zarar Azaltma / Hafifletme (Mitigation)

Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNDRR) afetlerde azaltmayi;
“tehlikeli bir olayin olumsuz etkilerinin azaltilmasi veya en aza indirilmesi” seklinde
tanimlamaktadir. Genel olarak afetlerin 6zellikle de dogal afetlerin olumsuz etkileri
belki tamamen sona erdirilemez ancak boyutlar1 ve doguracagi sonuglar cesitli
stratejiler ve eylem planlar ile énemli Glgiide azaltilabilir (Kahraman, Polar ve
Korkmazyiirek, 2021: 10).

Dogal kaynakli ve insan kaynakli tehlikelerin insan hayatina ve malvarliklarina
yonelik uzun vadeli risklerini azaltacak faaliyetler bu kapsamdadir. Ornegin, bina
yonetmelikleri, afet sigortasi, arazi kullanim yonetimi, risk haritalama, glivenlik
yonetmelikleri ve vergi tesvikleri veya vergi artislar1 gibi diizenlemeler boyledir

(Mcloughlin, 1985: 166).

1.4.2. Onceden Hazirhkh Olma (Preparedness)

Acil bir duruma miidahale etmek i¢in operasyonel yetenekleri gelistiren
faaliyetler bu bilesen icerisindedir. Ornegin acil durum harekat planlari, erken uyari
sistemleri, acil durum operasyon merkezleri, acil durum iletisimi, acil durum kamu
bilgilendirmesi, karsilikli yardim anlagmalari, kaynak yonetimi planlari, egitimler ve
tatbikatlar gibi faaliyetler (Mcloughlin, 1985: 166).

Afet 6ncesi asama, afet yonetiminde olduk¢a onemlidir. Muhtemel bir afet
durumundaki risklerin hesaplanmasi, olusabilecek hasarlarin 6nceden tespit edilmesi
amaciyla simiilasyonlarin ve eylem planlarinin hazirlanmasi bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Onceden hazirlikli olma bileseni afetin meydana geldigi

bolgede kriz yonetim merkezlerinin kurulmasi ve risk azaltma yaklasimi ¢ergevesinde
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afetle ilgili olan kamu-6zel tiim kurum ve kuruluslarin koordine ¢aligmasi igin gerekli

onlemleri almay1 igermektedir (Tuncer, 2022: 166).

1.4.3. Acil Miidahale, Cevap Verme (Response)

Afetlerde bireylerin tehlike ve risklerle bas etme kapasiteleri birbirinden
farklhidir. Yas, cinsiyet, fiziksel ve mental engel durumlari bulunan bireyler i¢in bu
durum daha zor hale gelmektedir. Bu kapsamda savunmasiz gruplar bes farkli
kategoriye ayrilmistir: “Bebek-gocuklar, kronik hastalar, engelliler, kadmlar ve
yaslilar” risk gruplari olarak ele alinmistir (Cagdas, 2020: 3). Bu gruplar afet an1 ve
hemen sonrasinda yapilacak ilk miidahalede dikkate alinmasi gereken oncelikli

gruplardir.

Afetin hemen 6ncesinde, afet sirasinda veya afetin hemen sonrasinda riskli
gruplar oncelikli olmak {izere hayat kurtaran, can ve mal kaybini en aza indiren
faaliyetler bu bileseni olusturmaktadir. Ornegin “acil durum plani aktivasyonu, tahliye
ve arama-kurtarma, acil durum sistemlerinin aktivasyonu, halka acil durum talimatlari,
acil tibbi yardim, yani acil durum operasyon merkezleri, kabul, bakim ve barinma

merkezleri (Mcloughlin, 1985: 166).”

1.4.4. lyilestirme ve Yeniden insa (Recovery)

UNDRR, iyilestirme ve yeniden insa bilesenini “afetten etkilenen bir
toplulugun veya toplumun ge¢im kaynaklar1 ve sagligi; ekonomik, fiziksel, sosyal,
kiltiirel ve ¢evresel varliklarinin, sistem ve faaliyetlerinin eski haline getirilmesi veya
iyilestirilmesi” olarak tanimlamaktadir (Kahraman, Polar ve Korkmazyiirek, 2021:
10).

Afet sonrasi kritik donemin asilmasiyla birlikte hayatin olagan akisina dénmesi
icin alinmasi1 gereken kararlar ve atilmasi gereken adimlar bu asamada

belirlenmektedir. Zarar géren alanlara etkin miidahalelerde bulunulmasi, can ve mal
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kayiplarinda olabilecek artislarin 6nlenmesi, hayat standartlarinin diizenlenmesi ve
hasar tespit ¢alismalarinin yapilmasi bu asamada yapilmaktadir (Tuncer, 2022: 166).
Halen devem etmekte olan tehlike ve riskler i¢in onlem alinmasi; iletisim, ulasim,
yiyecek, barinma, su, elektrik, kanalizasyon gibi acil ihtiyaglarin kargilanmasi; egitim,
sosyal ve ekonomik faaliyetlerin siiratle eski hale dondiiriilmesi gibi maddeler yeniden
insa ve iyilestirme faaliyetlerinin ana hedefleri arasinda bulunmaktadir (Sengiin, 2007:
64).

Bu bilesen igerisinde hayati yasam destek sistemlerini minimum c¢alisma
standartlarina geri getiren kisa vadeli faaliyetler ve hayati normale dondiiren uzun
vadeli faaliyetler bulunmaktadir. Ornegin “enkaz temizleme, kirlilik kontrolii, afet
issizlik yardimi, gecici barimma ve tesislerin olusturulmasi” gibi faaliyetler.

(Mcloughlin, 1985: 166).

1.5. Afet ile iliskili Kavramlar

Calismanin bu boliimiinde afet olgusu ile iliskili kavramlara yer verilmektedir.
Oncelikle kriz kavrami ele alinacak, sonrasinda risk ve risk azaltma, direnclilik ile acil

durum kavramlari incelenecektir.

1.5.1. Kriz Kavram

Kriz, “bir kisi bir orgiit veya bir toplumun hayatinda goriilen zor bir ani, bir
buhran donemini” ifade etmektedir (Bozkurt, 2008: 155). Organizasyonlarin,
sistemlerin veya orgiitlerin {izerinde yikici bir etkiye sahip olan, cogunlukla acil karar
alinmasi veya yeni yaptirimlarin uygulanmasimi gerektiren, ayni zamanda sistemi
olusturan iiyeler iizerinde de kalici zararlar olusmasina sebebiyet veren her tiirli
duruma kriz ad1 verilmektedir (Santana, 1997: 100). Kriz, “bir 6rgiitiin rutin sistemini
bozan ve aniden ortaya ¢ikan herhangi bir acil durum” olarak da tanimlanabilir
(Phelps, 1986: 5).



30

Kriz kavramimi agiklayan birden ¢ok sayida tanim bulunmakla birlikte bu
tanimlarin ortak noktasi krizin basit bir olay ya da problem olmadigi gergegini
vurgulamalaridir. Etimolojik olarak kriz kavrami Yunanca “ayrilmak” anlamina gelen
Krisis kelimesinden gelmektedir. Cin yazisinda ise kriz iki sembol ile ifade
edilmektedir bu semboller firsat ve tehlike anlamina gelmektedir. Yani Cin kiiltiirtinde
krize hem olumlu hem de olumsuz bir anlam yiiklenmistir (Pira, Sohodol, 2020: 23).
Kriz ydneticinin yakin takibini gerektirir. Orgiitiin sadece devam eden faaliyetlerini
degil ayn1 zamanda onun varolusunu da tehdit eder, liretim kapasitesini kullanilamaz
hale getirir (Kogel, 1993: 1). Krizin ve kriz donemlerinin en belirgin ve insanlari

gerginlige sevk eden 6zelligi belirsizliktir (Baltag, 2002: 6).

Krize sebep olan orgiit dis1 faktorler de bulunmaktadir. Orgiit dis1 faktdrler
icinde en 6nemlisi dogal faktorlerdir. Dogal faktérler yonetimler tarafindan kontrol
edilmesi miimkiin olmayan iklim, toprak, su, ¢cevre kirliligi vb. sebeplere bagli olarak
ortaya ¢ikan ani felaketlerdir. Dogal faktorler; deprem yangin su baskinlari gibi sadece
Orgiitli degil ayni zamanda toplumu da etkileyen olagan dist durumlar olmasi

bakimindan da 6nemlidir (Pira ve Sohodol, 2020: 35).

Krize sebep olan bu orgiit dis1 ¢evresel faktorler yonetimin kontrolii disinda
olan makro faktorlerdir. Biitiin bir lilkeyi belki diinyay1 kontrolii altina alarak pek ¢ok
insanin kurum ve kurulusun varliina etki edebilirler. Cevresel faktorlerin hizli
degismesi kurumlarin da bu degisiklige hizli uyum saglamalarin1 gerektirir. Uyum
sorunu krize zemin hazirlar. Degisimin gerisinde kalarak gecikilen her an krizin
siddetinin artmasina sebep olur. Krize neden olabilecek ¢evresel faktorler olarak;
dogal sartlar, toplumsal, ekonomik, teknolojik ve politik yapmin degisimi 6rnek
gosterilebilir (Tiiz, 2014, 4). Cevresel veya oOrgiitsel faktorlerden kaynaklanabilecek
krizin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Pira ve Sohodol, 2020: 27):

e Orgiitiin iist diizey hedeflerini hatta varligini tehdit etmesi,
e Orgiitiin dnleme ve dngdrme mekanizmalarinin yetersiz kalmast,

e Acil miidahale gerektirmesi ve zaman baskis1 yaratmasi,
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e Beklenmedik ve ani degisiklikle siirpriz olmasi (Buradaki siirpriz olumlu

anlamda olmayan rahatsiz edici, ani ve beklenmedik degisikliklerdir)
e Karar vericilerde gerilim yaratmasi,
e Korku ve panige sebep olmasi,
e Kontrol edilme zorlugu yasatmast,
e Hayati bir doniim noktasi olmasi,

e Orgiitiin insan kaynagini, mali kaynaklarin1 ve imajin1 zedelemesi ve tehdit

etmesi,

e Bir sistem veya alt sistemde biitiin sistemi o anki veya gelecekteki calismasi

acisindan psikolojik, fiziki veya varolussal olarak etkilemesi.

Temel o6zellikleri yukaridaki gibi siralayabilecegimiz krizlerin dogru ve etkili
bir sekilde yonetilmeleri de afet yonetimi agisindan oldukca 6nemlidir. Bu baglamda

kriz yonetiminin hedefleri su sekilde belirtilebilir (Ozer, 2016: 436):

Karar vericileri etkileyebilecek kriz tiirlerinin ¢esitliligi ve kriz siirecine iliskin

bilgi saglayarak yoneticileri bilgilendirmek,
e Yoneticilere krizi tanima ve degerlendirme konusunda yetkinlik kazandirmak,

e Kirizden kacinma planlariin gelistirilmesine yoneticilere cesitli teknikler

sunmak,

e Kirizin etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢in gerekli olan yetkinligi yoneticilere

kazandirmak.
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1.5.2. Risk Kavrami ve Risk Azaltma

Risk kelimesinin ne anlama geldigine iligkin literatiirde farkli goriisler
bulunmaktadir. Etimolojik olarak incelendiginde Arapga “rizk” kelimesinden
gelmektedir. Latince’de ise “risicum” olarak ifade edilen denizcilikte kullanilan bir
kavramdan geldigi disilinlilmektedir. Risk sadece; ihtimal, talih, sans, tesadiif,
rastlanti, olasilik, kader vb. gibi bir anlama gelmemektedir. Risk tehlikenin olusma
ihtimalini ve muhtemel etkisinin siddetini igeren bir kavramdir (Kadioglu, 2013: 23).
Biiyiik Larausse’ta risk kavrami, “bir zarara, bir kayba, bir tehlikeye yol agabilecek bir

olayin ortaya ¢ikma ihtimali” olarak tanimlanmistir (Emhan, 2009: 210).

Afetler, insanlarin kurduklart sistemler ile dogal sistemler arasindaki karmasik
etkilesimden kaynaklanir. Tamamen dogal afet diye bir seyin olmadig1 ciddi bir
sekilde savunulmustur. Afetler yalnizca bir doga olay1 -deprem veya firtina gibi bir
tehlike- buna maruz kalan ve savunmasiz olan bir insan niifusunu veya toplulugu
etkilediginde meydana gelir. Okyanusun ortasinda meydana gelen bir firtina eger
orada bir gemi yoksa afet olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla risk, tehlikeye maruz
kalmanin, insanlarin zarar gorebilirliginin (6rnegin yerlesim yerleri ve gegim
kaynaklar1 agisindan) ve toplumun afet zararlarin1 azaltma faaliyetlerine ne dlgiide

katildiginin bir fonksiyonudur (Shaw, Pulhin ve Pereira, 2010: 4).

Etkili risk yonetiminin temel unsurlari tehdit ve risk degerlendirme
stirecleridir. Bunlar risk degerlendirmesinin bel kemigini olusturmaktadir. Risk
degerlendirmesi, bir olayin meydana gelme ihtimalini azaltmaya veya olayin meydana
gelmesi halinde ise sonuglarini hafifletmeye yonelik eylemleri onceliklendirme
faaliyetidir. Burada kullanilan modelleme ve simiilasyonlar, ¢cok cesitli potansiyel
tehditlere kars1 toplumun hassasiyetlerini belirlemek i¢in giiclii araglardir (McGlown,

2004: 41).

Hiikiimetler, sistemik risklerin yonetiminde kritik bir rol oynamaktadir; bu rol,
paylasilan eylemler i¢in uygun bir ortam saglama, sorumluluklar1 kanalize etme ve
savunmasiz bireylere dogrudan yardim saglama gibi faaliyetleri icermektedir (Cengiz,

2021: 28).
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Bir olayin riski analiz edilerek, afete karsi hazirlikli olunabilir veya afetin
verecegi tahribat azaltilabilir. Bu nedenle, olayin bir biitiin olarak (iilke, il, ilge vb. tiim
bireyler) ele alinmas1 gerekmektedir (Varol, 2019: 194). Risk ve zarar azaltmak i¢in

bazi adimlarin atilmasi ve gerekli dnlemlerin alinmasi gerekmektedir (Kadioglu, 2013:
92):

e Onceden yapilmis ¢alismalarla tespit edilmis tehlikelerin cana ve mala ydnelen

risklerini azaltmak icin Onleyici tedbirleri hayata gecirmek,
e Hasar olusmasini 6nleyici, azaltict veya koruyucu ¢alismalar yapmak,

e Belirlenmis bir tehlikenin afete doniistiigli anda neden olabilecegi zararlari
azaltabilmek i¢in acil durum servislerine yonelik dnlemleri almak ve bununla

ilgili gorevleri yerine getirmek,
e Tehlikelerin etkisini belirli bir alanlarda azaltmak i¢in yapisal 6nlemler almak,

e Risk azaltmada basar1 i¢in ¢éziim yoOntemlerini degerlendirmek ve fayda-

maliyet analizini yapmak,

e (Ciddi bir degerlendirme sonucu siirdiiriilebilir ¢oziimler ve diizeltici tedbirler

uygulamak.

Yiiksek riskli tilkelerde veya iilke icindeki bolgelerde, tekrarlanan biiyiik
olgekli kayiplar ekonomik performansa biiyiik 6l¢giide zararlar verebilir. Bu bolgelerde
yoksullugun azaltilmasi gibi kalkinma hedeflerine, tekrarlayan kayiplar1 azaltmaya
yonelik ortak cabalar olmadan ulagmak miimkiin olmayabilir. Risk ve kayiplarin
azaltilmasi artik baslh basina bir yatirim olarak goriilmekte ve afet riski altindaki
ilkeler afet ve kayiplarin azaltilmasinin temel amag¢ oldugu projeleri iistlenmeye
istekli olduklarimi gostermeye baslamislardir. Bu tiir projeler hem sert hem de
yumusak bilesenleri icerebilir. Bunlar; altyapinin zarar gorebilirligini ve agiklarini
azaltmaya yonelik tedbirler, acil durum fonlar1 ve iilkelerin afet risklerini yonetme
kabiliyetlerini arttirmak iizere tasarlanmis kurumsal, politika ve kapasite gelistirme

tedbirleri olarak sOylenebilir (Dilley vd., 2005: 16).
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1.5.3. Direnclilik Kavram

Son yillarda, insani ve fiziki sistemlerin afet gibi ekstrem olaylarla basa ¢ikma
ve bunlara cevap verme kapasitesi olarak sOylenebilecek ve Tiirkgeye “direnglilik”
olarak gecen “resilience” kavrami, “silirdiiriilebilirlik” (sustainability) kavramini
tamamlayan ve giderek daha fazla 6ne ¢ikan bir konu haline gelmistir. Aslinda bu
kavram, afet oncesi yiiriitiilen faaliyetlerle afetin sonuglarini hafifletmeye odaklanan
“resistance” kavraminin yerini almistir (Tierney, Bruneau, 2007: 14). Resilience
kavraminin resistance kavraminin yerini almasi, dogal ve insan kaynakli tehditlerin
degisen dogasi sebebiyle bir ililkede insan eliyle insa edilmis yapilarin hi¢gbir zaman
tam olarak direngli olacak sekilde gelecege hazir hale getirilemeyeceginin farkina

varilmasinin bir sonucudur (Dainty ve Bosher, 2008: 360).

Direnglilik, kdken olarak bir nesnenin ilk konumuna geri dénme konusundaki
fiziksel yetenegini ifade etmektedir. Bu tanim direncin, kirilganligin diger yiizii olarak
tanimlanabilecegi fiziksel yapilar i¢in uygundur (Kundak, 2017: 57). Nitekim
kirilganlik, bir toplulugun dogal bir tehlikeye karsi savunmasizligr “belirli bir risk
unsuruna veya bu tiir unsurlar kiimesine kars1 kayip derecesi” olarak goriilebilirken;
direnclilik, bir toplulugun dogal bir tehlikeyi absorbe etme/basa ¢ikma, dayanma ve
bir dogal tehlike meydana geldikten sonra kendini toparlama kapasitesini/yetenegini
tanimlamaktadir. Direnglilik kavrami ayn1 zamanda bir sehrin/toplulugun bir afetle
karsilagmas1 durumunda onunla basa ¢ikabilecek giiciinii, durumunu veya seviyesini
de ifade etmektedir. Mevcut kaynaklarin belirli bir tehlikeye karsi tampon gorevi
gorecek veya kars1 koyacak kadar saglam, yedekli ya da hizli olmasi durumunda
eskiye doniisiin yani normallesmenin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore,
toplumda bir stres etkenine (tehlikeye/afete) karsi 1srarli direng olusmadiginda da
kirillganlik oldugu kabul edilir (Joerin ve Shaw, 2010: 202). Yani biri digerinin
faktoriidiir ve bu da “dongiisel akil yiiriitmeye” yol agabilir. Bir sistem kirilgandir
¢linkii direngli degildir; direngli degildir ¢linkii kirllgandir (Lakhani ve Andharia,
2020: 287).

ABD’de bir devlet kurulusu olan Federal Acil Durum Yd&netimi Ajansi’na

(Federal Emergency Management Agency-FEMA) gore direnglilik; yangindan
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kasirgaya, hortumdan depreme kadar karsi karsiya kalinan tehditler yelpazesine
bakildiginda, bu tehditlere kars1 hazirlikli olmaya ¢alisirken ele alinan ortak dnlemler

oldugu goriiliir (Rivera ve Kapucu, 2015: 71).

Birlesmis Milletler {iyesi lilkeler tarafindan kabul edilip 2016’da yiiriirliige
giren “Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 2030”da (The Sustainable Development
Goals of the 2030 Agenda) diinyada aclik ve yoksullukla, iklim degisikligi ile
miicadele etmek, nitelikli egitim, sorumlu liretim-tiiketim ve toplumsal cinsiyet esitligi
gibi  konularin  ¢6ziimii  hedeflenmektedir  (https://sdgs.un.org/2030agenda,
2024). Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari 2030°da sivil toplumun, hiikiimetlerin,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi1 (UNDP) gibi kalkinma orgiitlerinin yillarca siiren emek ve yatirimlarinin
dogal afetler tarafindan yok edilebilecegi belirtilmis ve bu nedenle afetlere direnglilik
kavramina gili¢lii bir vurgu yapilmistir. Amaglarin gergeklesmesi i¢in tim yeni
altyapilarin, insanlarin hayatta kalmasina imkan saglamak icin biyiik afetlere
dayanabilmesi gerekir. Ancak Siirdiirtilebilir Kalkinma Amaclar1 bir temel ihtiyag
daha igerir. “Kimseyi geride birakmamak™ hedeftir. Bu, 6zellikle afet riskini diisiirme
acisindan onemlidir. Direnglilik planlamasi kapsamli ve titiz olmalidir. Etkilenmesi
muhtemel herkesin erken uyar1 sistemlerine erisimi olmalidir. Vahsi doganin en uzak

noktalarinda bile yiyecek, su ve barmaga erisim hizli olmalidir (Kalogiannidis vd.,
2023: 2).

Kentsel alanlar1 tehdit eden baslica riskler iklim degisikli basta olmak iizere,
gelismekte olan iilkelerdeki hizli kentlesme ve sehirlerdeki yoksul halkin
biiyiikliigiidiir. Kentsel alanlar, yiiksek kirilganliklar1 ve ¢ok sayida risk faktorii
nedeniyle bir tehlikenin meydana gelmesi durumunda kayiplara (can ve mal kayb,
altyapilarin ¢okmesi, sosyal yaralar vs.) karst olduk¢a savunmasizdir. Bu nedenle
sehirlerin direngli hale gelmesi olduk¢a Onemli olmakla birlikte sehirlerin
dayanikliligim1  6lgmek ve derecelendirmek igin yeterli araglar heniiz
bulunmamaktadir. Sehirlerin olduk¢a karmasik sistemlerden olustugunu ve iklimle
ilgili tehlikelere kars1 bircok yonden hassas oldugunu kabul etmek ¢ok énemlidir. Bu

ylizden belirli bir sehrin tehlikelere kars1t mevcut durumu/direnci hakkinda miimkiin
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oldugunca ¢ok sey anlamak icin kapsamli bir yaklagim gelistirilmesi gerekmektedir.
Bir sehrin ne kadar direngli oldugunun resmini ¢ikarmak icin fiziksel, sosyal,

ekonomik, kurumsal ve dogal yonlerin degerlendirilmesi gereklidir (Jorein ve Shaw,

2010: 211).

1.5.4. Acil Durum

Acil durum; planlanmamis normal seyrin disinda gelisen, insana, cevreye ve
mal varligina zarar verme ve hayatin normal akisini aksatmaya sebep olan veya
olabilecek olay veya sartlarin olusumudur. Olusabilecek her tiirlii olagantistii durumda
insanlarin can ve mal kaybmin Oniine ge¢cmek ve c¢evrenin olumsuz yonde
etkilenmesini 6nlemek i¢in yapilmasi gerekenleri dnceden planlamak ve acil durumda
yonetimin hizlt ve dogru karar almasi icin etkin bir ¢alisma planinin olusturulmasi

saglanmalidir (Ozdikmen, 2019: 34).

Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Ydnetmelik’te acil durum, “isyerinin
tamaminda veya bir kisminda meydana gelebilecek veya isyerini disaridan
etkileyebilecek yangin, patlama, tehlikeli kimyasal maddelerden kaynaklanan yayilim,
zehirlenme, salgin hastalik, radyoaktif sizinti, sabotaj ve dogal afet gibi ivedilikle
miidahale  gerektiren  olaylari... ifade eder” seklinde tanimlanmistir
(https://www.mevzuat.gov.tr/, 2024). Bir meslek olarak acil durum yonetimi, hazirlik,
zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme olmak iizere dort asamanin yOnetiminde

giderek artan bir sorumluluk tistlenmektedir (Rivera ve Kapucu, 2015: 71).

Acil durum yoneticileri, tehlikeler hakkinda bilimsel ve teknik bilgilerle
doludur ancak bu bilgileri verimli ve etkili bir sekilde kullanmak istediklerinde
birtakim zorluklarla karsilasmaktadirlar. Aldiklar: kararlarin delillerini ortaya koyma
arayisinda olan bircok yonetici daha fazla ve daha giivenilir bilgiye odaklanmaktan
ziyade bu bilgileri kullanarak karar alma silirecinin 6nemine dikkat etmeleri iyi
olacaktir. Bu karar siireci yalmizca acil durum yonetimi personeli arasinda
gerceklesmeyecek, ¢cogu zaman toplumun her kesiminden c¢ok ¢esitli acil durum

yonetimi paydaslariin bu siirece katiliminin saglanmasini gerektirecektir (Roberts
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vd., 2019: 270). iste bu noktada, paydaslarm siirece katilimi1 denildiginde yonetisim
olgusu ortaya ¢ikmaktadir.

1.6. Yonetisim Kavram ve Ortaya Cikisi

Klasik kamu yoOnetimi anlayigsinda ¢ok rastlanmayan yonetisim modelinde;
devlet, 6zel sektor, STK’lar ve diger paydaslar gibi farkli aktorler bir araya gelerek
kamu hizmetinin tretilmesinde birlikte hareket etmektedir. Bu modelde devlet, kamu
politikalarinda kural koyan ve uygulama asamasini denetleyen bir mekanizma olup
kamu hizmetlerinin sunumuna daha az katki sunmaktadir. Ancak boyle ¢ok aktorlii bir
yapida kimin, hangi derecede ne Slgiide sorumlu olacagi sorun olabilecektir. Bu ise
hesap verebilirlik ilkesine zarar verebilir (Karagor ve Oltulu, 2011: 409). 2000’lerin
basinda uluslararas1 arenada popiiler olan bir kavram haline gelen yonetisim
kavrami/modeli, 1980°1i y1llarda oldukga popiiler olan yeni kamu isletmeciliginin daha
Otesine gecmis farkli disiplinlerden, akimlardan ve teorilerden destek alan bir
yaklagimdir. Geleneksel anlamdaki biirokratik yonetim kavramindan farkli olarak
yonetisim, kamu politikalarinin belirlenmesinde cesitli aktorler arasinda katilim,
sinerji ve is birligine dayali bir model ortaya koymaktadir. Bu haliyle yonetisim, yeni
kamu yoOnetimi reformlariin ve politikalarinin takip edildigi neo-liberalizme dayal
kamu yonetimi teorilerine dair farkli bir séylemdir (Dogan, 2017: 269). Y6netigim,
post-modern kamu yOnetimi anlayisinin son donemdeki en Onemli ydnetim
araclarindan birisi olmustur. Ozellikle siirdiiriilebilir kalkinmay1 gergeklestirme ve
toplumsal degisimi gerceklestirebilmek icin yOnetisime yliklenen misyon daha da

artmistir (Aliyev, 2023: 71).

Kamu yonetiminde katilim konusunun oneminin anlasilmasi refah devleti
anlayisinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte olmustur. Vatandaslarin hak ve yiikiimliiliikleri
zamanla genislemistir. Vatandaslar 6nceden sadece oy verme davranigsinda bulunarak
yonetime katilim saglayabiliyorken kamu yonetimindeki reform c¢aligmalar

neticesinde sivil toplum birlikleri olusturarak yonetimde daha etkili olmaya
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baslamislardir. Bir iilkede STK sayis1 ne kadar fazlaysa o iilkedeki demokrasi anlayisi
da o kadar gelismis demektir (Temizel, 2012: 282).

Yonetisim kavrami ilk olarak Diinya Bankasi’nin 1989’da hazirladigi bir
raporda “iilke meselelerinin yonetiminde politik  giiciin  kullamimi”  olarak
tanimlanmistir. Kavram 1990’larda Birlesmis, Milletler, Uluslararasi Para Fonu ve
Diinya Bankasi1 gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan sik¢a kullanilmaya baslaninca,
kamu yonetimi literatiiriinde kendisine yer bulmus ve kullanimi yayginlagmistir
(Ceren, 2022: 6). Demokrasi anlayisinda da zaten vatandasin yonetime katilim1 vardir.
Y oOnetisim kavrami devlet merkezli yonetim anlayis1 yerine toplum merkezli yonetim

anlayisini temel almaktadir.

Yonetisim modeli ile “iyi yOnetisim” kavrami da literatiire girmistir. Bu
kavramin ilk olarak Diinya Bankasi’nin “Sub Saharan Africa: From Crisis to
Sustainable Growth” baglikli raporda kullanilmistir. Diinya Bankasi, 1994 tarihli
“Governance: The World Bank’s Experince” adli raporunda “iyi” ve “koti”
yonetisimin farkini su sekilde ortaya koymaktadir. Iyi yonetisim, politika olusturmada
ongortilebilirlik, aciklik ve acik fikirlilik; kamu yararina oncelik veren bir anlayisi
igsellestirmis olan biirokrasi; hukukun istiinliigii, saydam stiregler ve kamusal hayata
katilmis giiclii bir sivil toplum olarak 6zetlenebilir. Bunun zitt1 olarak koétii yonetisim
ise; politika olusturmada keyfilik, hi¢bir seyden sorumlu olmayan biirokrasi,
islemeyen veya adil olmayan bir hukuk sitemi, yiirlitme erkinin kotiiye kullanilmasi,
kamusal hayatla baglar1 kopuk, ona hi¢ karigmayan bir sivil toplum ve yaygin

yolsuzluktur (TUSIAD, 2002: 176).

1980’lerden sonra kullanilmaya baslanan ve sonrasinda oldukga popiiler bir
hale gelen yonetisim kavraminin {izerinde uzlagmaya varilmis tek bir tanim
bulunmamaktadir. Ama ¢ok temel bir tanim yapmak gerekirse; toplumsal-politik
sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak c¢abalari ile elde edilen sonuglarin olusturdugu
yap1 veya diizen seklinde tanimlanabilir. YOnetisim (governance) kavrami, yonetime
katilma (participation) kavramina bir se¢enek olarak belki onun bir adim Gtesi olarak

ortaya konmustur (Bozkurt ve Ergiin, 2008: 274).
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Yonetisim genel olarak aragsal bir bakis acis1 ile tanimlanmistir. Bu
tanimlamalarda yonetigsim, belirli birtakim amaclara ulasmada bir vasita olarak ifade
edilmistir. Ornegin Devlet Planlama Teskilati’nin (Kalkinma Bakanlig1) ydnetisimle
ilgili Ozel Ihtisas Komisyonu raporuna gore ydnetisim; “demokrasi, hukukun
Uistiinliigii ve insan hak ve Ozgiirliiklerine 6nem veren, katilimeciligin, etkinlik ve
etkililigin, denetimin, yerinden yonetimin, agiklik, saydamlik ve hesap verebilirligin,
kalitenin, liyakatin ve etigin hakim oldugu, sivil toplumu 6n plana ¢ikaran ve
STK’larin gelismesinin oniinli agan, bagimsiz isleyen bir yarg: diizenine sahip olan,
teknolojideki gelismelerle uyumlu bir ekonomik ve siyasi diizendir.” Bu tanimlamada
yonetisim, liberal demokrasinin gereklerine ulagmak i¢in ekonomik ve siyasi diizeni
saglayan aragsal bir kavram olarak ifade edilmistir. Maliye Bakanligi’nin hazirlamis
oldugu bir raporda ise yonetisim, “bir lilke yonetiminde tiim asamalarda ekonomik,
siyasi ve idari yetkilerin kullanilmas1” ve “kamu kurumlarmin kamusal isleri
yirtttiikleri, kamu kaynaklarini idare ettikleri ve insan haklarin1 gozettikleri bir siire¢”

olarak tanimlanmistir (Ozel ve Dénmez, 2021: 492).

Y 6netim veya idare kavrami devletin resmi kurumlarinda ve onlarin mesru gii¢
kullanma tekeline karsilik gelirken; yonetisim, yonetimdeki degisim ve doniisiime
iliskin bir kavram oldugunu ifade eden Stoker (1998: 19), yonetimdeki degisimi ve

yonetisimi tanimlamak i¢in su bes tavsiyede bulunmaktadir:

e Yonetisimin ilk mesaji, hiikiimet sistemlerinin anayasal/formel anlayislarina
meydan okumaktir. Yonetisim hem parcali devlet hem de devlet dis1 kurum ve
aktorlerden olugan karmasik bir diizenlemedir. Yonetisim perspektifi devleti
daha genis toplumsal gii¢lerden ayrilmis sanki tek basina duran bir kurum
olarak goérmeyi reddederek devlet dis1 aktorlerin Gnemine vurgu yapmaktadir.
Yonetisim, Ingiliz Westminster modeli gibi geleneksel perspektiflerin
basitlestirici mesrulastirici “mitlerini” biinyesinde bulundurmamaktadir.

e Yonetisim sosyal ve ekonomik sorunlarla ugrasmada devlet, piyasa ve sivil
toplum arasindaki sinirlarin ve sorumluluklarin  bulaniklastigina isaret
etmektedir. Sorumluluklarin bulaniklasmasinin ortaya ¢ikardigir ikilem,

politika yapicilarin ve kamuoyunun zihninde kimin sorumlu oldugu konusunda
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bir belirsizlik ve muglaklik yaratmasi ve isler ters gittiginde hiikiimetlerin
sorumlulugu 6zel sektore veya sivil topluma devretmesine yol agabilir. Daha
da kotiisii, daha karmasik yonetisim sistemlerinin ortaya ¢ikardigi giinah kegisi
ilan etme ihtimalinin artmasidir. Suglamadan kaginma ve giinah kegisi ilan
etme yeni bir siyasi olgu degildir ancak ydnetisim bu alandaki kapasiteyi
genisletmistir.

Yonetisim kolektif hareket eden kurumlar arasindaki iligkilerde gili¢ bagimliligi
veya karsilikli bagimlilik olduguna vurgu yapar. Soyle ki, kolektif eylem
yapma kararliliginda olan orgiitler bagka orgiitlere baglidir. Amaclara ulasmak
icin Orgiitler ellerindeki kaynaklar1 miibadele etmek, ortak amaclari da
miizakere etmek durumundadirlar. Sadece katilimcilarin  kaynaklari,
miibadelenin sonucunu belirlemez. Ayni zamanda oyunun kurallar1 ve
miibadelenin baglami 6nemlidir. Kolektif eylemde gii¢ bagimliligin1 kabul
etmek, niyetlerin her zaman sonuglarla eslesmedigini kabul etmek anlamina
gelmektedir. Yonetisim, politika olusturucularin belirsizlikle miicadele etme
konusunda daha istekli olmalarina da yardimc1 olmaktadir.

Yonetisim, O6zerk yani kendi kendini yoneten aktor aglarma (network)
iliskindir. Devletin dogrudan hizmet sunumundan c¢ekilmesi, diizenleyici
kurumlarin ve aglarin artmasina sebep olmustur. Aglarin yayilmasi ise devletin
politikalar1 uygulama, denetleme ve esgiidiimleme kapasitesini azaltmistir.
Cozlim, hiikiimetin bir sekilde geri getirilmesinde yatiyor gibi gériinmektedir.
Aglar 6nemli dlglide 6zerklige sahiptir (ve aslinda amaglarina ulagmak icin bu
ozerklige ihtiya¢ duyarlar), ancak hiikiimet, egemen bir konumda olmasa da,
dolayli olarak ve kusurlu bir sekilde aglar1 yonlendirebilir, bu nedenle
yonetisimin yonetilebilecegine inananlarin argiimani budur.

Kurumlarin kamuya acik ve agikca savunulabilir olmasi da gereklidir.
Yonetisim devletin otoritesini dayanmayan is yapma kapasitesini kabul
etmektedir. Devletin otoritesi, kaynaklar1 ve yaptirimlarmma dayanmayan
mekanizmalara odaklanmaktadir. YoOnetisim, belirsizlikle yasamak ve
kurumlar1 insan bilgi ve anlayisinin hem potansiyelini hem de smirlarim

tantyacak sekilde tasarlamak anlamina gelmektedir.
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Vatandasin yonetime katilmasinda devlet birey iligkileri, vatandasin yonetime
katilma istegi ve imkanlar1 temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Giinlimiizde
popiiler hale gelmis olan yoOnetisim ve is birligi kavramlarindan ¢ok daha oOnce
yonetime katilm konusu teorik diizeyde tartisilmigtir. O giin tartigilan konular
buglinkii glincel konulara halen 151k tutmaktadir. Yonetime katilim, biirokrasinin gii¢
paylasimi ve toplumsal kontrol konularinda gosterdigi egilimlerin degismesini ve
toplumsal meselelerin ¢oziilmesi i¢in karsilikli fikir aligverisleri neticesinde ortak ve

herkese mal olmus diisiincelerin tiretilmesini dngoriir (Kapucu, 2012: 44).

1.7. Afet Yonetisimi

Gilinlimiizde artik bir afet s6z konusu oldugunda merkezi yonetimin yukaridan
asagiya bir bakis acisiyla adeta emir komuta zinciri ile yonetme anlayisi biiytik 6l¢iide
terk edilmeye baslanmistir. Bunun yerine afetle ilgili tiim aktorlerin siirece dahil
edilmesine dayanan, esnek, degisime hizli uyum saglayan, adem-i merkeziyetei,
asagidan yukariya dogru sekillenen vatandasin siirece dogrudan katilimini iceren
toplumsal direnci olusturmaya ve artirmaya yoOnelik modeller agirhik kazanmaya

baslamistir (Geng, 2022: 315).

Yeni Kamu Yo6netimi anlayisinin giinlimiizde ulastig1 asama, kamu idarelerinin
giic ve yetkiyi tek basina kullanma anlayisin1 terk ederek bunu sivil toplum, 6zel
sektor, meslek oOrgiitleri, iiniversiteler, goniilli kuruluslar ve hatta bireylerle
paylasmasidir. Toplumsal meseleleri bu sekilde uzlagsma ve giic birligi temelinde
¢6zme anlayisidir. Bireyleri ve sivil toplumu dislayan bir yaklasimla karsilagilan tiim
meselelere tek merkezden gare iiretmek gilinlimiiz diinyasinda olduk¢a zordur. Bu
ylizden tiim kesimlerin ortak bir ¢6ziim istikametinde kararlarin alinmasindan hayata
gecirilmesine kadarki siirecte bir esglidiim i¢inde paydas olmasi bir mecburiyet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplum destegini almadan biiyiik afetlerle etkin bir sekilde
miicadele edilemedigi simdiye kadar yasanan tecriibelerle sabittir. Ciinkii ekonomik,
sosyal, siyasi ve askeri alanda son derece gelismis bir iilke olsa bile bir devlet tek

basina biiyiik afetler karsisinda operasyonel kabiliyetini hemen ve tam olarak
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kullanamaz. Afetin tiiriine gore degismekle birlikte ilk 24 saatlik zaman dilimi genel
olarak ¢ok onemlidir. Bu siire zarfinda gosterilecek toplumsal refleks, afete direngli
olan bir toplum tarafindan verilebilir. Can ve mal kayiplar1 ve afetin sebep oldugu

hasarlar ancak bu sekilde en aza indirilebilecektir (Ozler, 2019: 142).

Yonetisim; sivil toplum, birey ve diger aktorler ile kamu idareleri arasinda
birlikteligin gelistirilmesi ve olusturulan bu ¢ok aktorlii yapilarla, etkilesimin ve
sonrasinda bir mutabakat saglanarak miizakere ortaminin  olusturulmasi
amaclanmaktadir. Yonetisim kavraminin ortaya ¢uikisi ile devlet artik yiiriitme erkini
tek basmna kullanmayip onun yerine diger aktorlerle birlikte hareket ederek ve en
onemlisi de karsilagilan sorunlara kamu-sivil toplum-6zel sektor is birligi ile daha
etkili ¢oziimler treterek yonetmesi amaglanmaktadir. Yonetisim, devlet ile toplum
arasinda olusturdugu yeni ortaklikla 6nemli bir unsur haline gelmistir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi, yonetisimi ve demokrasiyi sorunlarin ¢dziimiinde
onemli bir ara¢ olarak gormektedir. Soyle ki demokrasinin tam anlamiyla
uygulanmasiyla demokratik yonetim ve hukukun istiinliigiiniin saglanmasi, sivil
toplumun gii¢lendirilmesi ve sorunlarinin ¢éztiimiine miidahil olabilmesi i¢in toplumun
sorumluluk almasin1 6nermektedir. Bugiin afetlerle ilgili politikalarda da ayni sekilde

yonetisim ilke ve yontemlerinin uygulanmasi bir gereklilik olarak goriilmelidir (Eksi,
2016: 28).

Afet yonetisimi, risk yonetisimi ve ¢evresel yonetisimle yakindan iligkili olan
ve afet arastirmalar literatiiriinde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Afet yonetimi ile ilgili
diizenlemeler; kiiresellesme, diinya sistemi dinamikleri, toplumsal esitsizlik ve sosyo

demografik egilimler gibi gii¢ler tarafindan sekillendirilir (Tierney, 2012: 341).

Afet yonetisimi, toplumlarin siirdiiriilebilirligi, varligi ve refah1 agisindan
hayati 6neme sahiptir. Etkili bir yonetisim sistemi, can kayiplarini, yaralanmalar1 ve
maddi hasarlar1 azaltarak toplumun hizla toparlanmasina yardimci olur ayn1 zamanda
afetlerin ekonomik ve sosyal maliyetlerini en aza indirir. Mesela deprem gibi dogal
afetler sonrasinda devletin tek basina miidahalesi yetersiz kalabilir. Devlet disindaki

diger aktorlerin de sahada olmasiyla yapilacak hizli ve etkili miidahaleler, can ve mal
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kayiplarin1 biiyiik Olciide onlemede ve ekonominin de hizlica toparlanmasinda

yardimci olabilir.

Afet yonetisimi aynm1 zamanda toplumsal dayanisma ve is birligini de
giiclendirecektir. Toplumun farkli kesimlerinin idari karar mekanizmalarinda bir araya
gelerek ortak bir amag¢ dogrultusunda faaliyet goOstermesi, sosyal baglar
kuvvetlendirmesi ve toplumsal uyumu artirmasi muhakkaktir. Bu da toplumun

gelecekteki afetlere kars1 daha direngli olmasini saglayacaktir.

Afet riskinin azaltilmasi ¢ok paydasl ve ¢cok sektorlii eylemler gerektirir. Afet
ve iklim riskini yonetmek igin, bir iilkenin devlet kurumlart ve onlarin paydaslar
tarafindan usuliine uygun olarak sahiplenilen giiglii bir yonetisim sistemine ihtiyact
vardir. Gliglii bir yonetisim sistemi, yasalar ve politikalar, kurumlar ve koordinasyon
mekanizmalar, giiglii liderlik, acik roller ve sorumluluklar, kaynaklar, izleme ve hesap
verebilirligin tiim sektorler, tiim aktorler ve tiim seviyelerde yer almasiyla tanimlanir.
Iklim degisikligine uyum ve siirdiiriilebilir kalkinma ile entegre, giiclii ve kapsayici
bir yonetigim sisteminin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, devletlerin temel amaci olmalidir

(https://www.undrr.org/, 2024).

Cagimizin 6nemli gelismelerinden biri, STK’larin ortaya cikisidir. Bu
kuruluglar, sosyal hayatin hemen her alaninda aktif roller iistlenmekle kalmamakta,
politika olusturma ile politikalarin uygulanmasi siireclerinde de katki
saglamaktadirlar. Toplumun ¢esitli sorunlarina yonelik goniilliiliik esasli hizmet sunan
STK’lar; kadin, ¢ocuk, engelli, saglik, egitim, is ve is¢i, iklim ve ¢evre sorunlari, afet
ve kriz durumlari, yoksulluk ve sosyal yardimlar gibi alanlarda faaliyet

gostermektedirler (Balta, Mengii ve Yaman, 2023: 267).

Afet yonetisimi terimiyle, afet dongiisii i¢indeki birbiriyle iliskili diizenleyici
normlar, organizasyonlar, kurumlar ve uygulamalar kiimesi kastedilmektedir
(Ornegin, afete hazirlik, afete miidahale, hafifletme, iyilestirme, yeniden insa gibi).
Dogal veya insan yapimi bir tehlikenin etkisini 6nceden tahmin etmek, bunlarla bag
etmek, direnmek ve bu etkilerden kurtulmak i¢in birden fazla sosyal ve cografi 6l¢ekte

organize olunmasi gerekmektedir. Afet yonetisimi, hiikiimetler, 6zel sirketler ve sivil
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toplum kuruluslarindan baslamak iizere gayri resmi kuruluslara kadar orgiitsel ve
kurumsal aktorleri kapsar. Kurallar, aktorler ve kuruluslar arasindaki iligkiler, yatay

ve dikey yonetisim diizenlemelerinde yapilandirilabilir (Sandoval ve Voss, 2016:

108).

Toplum tabanli afet risk yonetimi, devletlerin merkezi yardim operasyonlarina
yonelik elestirilerin temelini olusturarak ortaya c¢ikmistir. Ozellikle devlet
hizmetlerinin genisletilmedigi topluluklarda, bireyler ¢cogunlukla felaketlerle kendi
baslarina basa c¢ikmaya aligkindir. Zira devletin varligindan 6nce, insanlar veya
topluluklar afetlere karsi hazirlik ve miidahalede ilk savunma hatlarini olusturarak
kolektif cabalarla kendilerini korumuslardir. Bu yerel basa ¢ikma mekanizmalari,
insanlik tarihi boyunca var olmasina ragmen, “toplum temelli afet yonetimi” terimi ilk
kez 1990’larin ortalarinda Asya bolgesinde kullanilmis ve son 20 yil iginde gesitli
topluluk gruplar1 tarafindan ulusal ve uluslararasi diizeyde taninarak yaygin bir sekilde
kullanilmistir. Toplum temelli afet yonetiminin temel amaglart sunlardir (Oral, 2021:

8):

e Toplum i¢inde afetlere iliskin prosediirler konusunda bir anlay1s ve risk bilinci

olusturmak,
e Giivenlik agiklarini ve afet magdurlarinin sayisini azaltmak,

e Savunmasiz gruplarin ve topluluklarin can, mal ve ¢evre kayiplarina karsi basg

etme kapasitelerini artirmak ve hasarlarin1 6nlemek veya en aza indirmek,
o Afet 6nleme sistemlerinin temelini olusturmak,

e Toplumdaki her bireyin afet acil durumlarindaki sorumluluklarinin farkinda

olmasini saglamak,

e Afet organizasyonlarinin yerel kosullara uygun olarak gelistirilmesini

saglamak,

o lyilesmeyi hizlandirmak.
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Burada ifade edilen toplum temelli afet yonetimi, yerel topluluklarin kendi
gilivenlik ve refahlarini korumalarina odaklanan bir stratejiyi temsil etmektedir. Bu
yaklasim, merkezi devlet yardiminin Otesine gegerek, bireylerin ve topluluklarin

afetlere kars1 direnglerini ve hazirliklarini giiclendirmeyi amaglamaktadir.

Diger aktorlerin de destek verdigi siyasi iktidar tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar
yurtici miidahalelerdir. Uluslararas1 miidahaleler ise sivil toplum kuruluslari,
uluslararasi ajanslar ve bazi durumlarda 6zel vatandaslar tarafindan siyasi iktidarin en
azindan onayi ile veya ¢ogu zaman aktif katilimiyla hatta bazen de diger iktidarlarin
dogrudan destegiyle (genellikle ordu veya diger uzman gruplar araciligiyla)
gerceklestirilir. Farkli aktorelerin destegi ile gerceklestirilen miidahaleler nispeten
yeni olgulardir ve her ikisi de gectigimiz yiizyilda, 6zellikle de son 50 yilda 6nemli
dlgiide gelismistir. Izlenen farkli metotlar, bu miidahalelerin giiclii ve zayif yonlerini

ortaya koymaktadir (Older, 2019: 286).

Bu anlayis degisikligi cergevesinde afet yonetisimi, biitlinlesik afet yonetimi
gibi son donemlerde farkli isimlerle kullanilan yaklasimlarin hepsinde, afetlerde
etkilenmesi muhtemel topluluklarin, ilgili tiim kamu, 6zel sektér ve STK’larin afet
yonetimi siireci i¢inde yer alarak katilim ve is birligi iginde toplum temelli
yaklasimlarin gelistirilmesi savunulmaktadir. Biitiinlesik afet yonetimi, afetlerin biitiin
tehlikelerini dikkate alan, toplumsal yapidaki tiim kaynaklara dayanarak toplumsal
kapasite ile afetler karsisinda toplumsal direncini artirmay1 amaglayan; afetin 6ncesi,
afet an1 ve sonrasiyla bir biitlin olan afet yonetimi yaklasimi olarak ifade edilmektedir.
Afet yonetimi yaklagimi halk, uzmanlar, afet yonetimi uzmanlar: gibi tiim paydaslarin
afet yonetiminde, planlama ve uygulama siire¢lerinde rol almasini ifade etmektedir.
Bu yaklagimla afetler karsisinda direngli toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmasi

beklenmektedir (Geng, 2021).

Afet yonetisimi, toplumsal direngliligi artirmayi, afetlerle bas etmeyi
kolaylagtirmayr ve toplumlar1 afet sonrasinda hizli bir sekilde toparlamay:

amaglamaktadir. Bu baglamda, afet yoOnetisimi siireclerinin etkili bir sekilde
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yiriitiilmesi, biiyiik 6l¢iide koordinasyon, planlama ve toplumun tiim katmanlarinin

aktif katilimini1 gerektirmektedir®.

1.8. Afet Egitimi

Afet yonetimi konusunda toplumun bilinglendirilmesi ve egitimlerin
diizenlenmesi, afet zararlarinin azaltilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Afet
yOnetisimi arastirmalari, hangi bolgelerde ne tiir egitimlerin verilmesi gerektigi
konusunda yol gésterici olabilir. Ozellikle okul gagindaki gocuklara yonelik afet
bilinci egitimleri, gelecekte afetlere kars1 daha direngli bir toplumun olusmasina katki

saglayacaktir.

Afet egitiminde ulasilmak istenen amag insan hayatini afetlerin etkilerinden
korumaktir. Insanlarin farkindaliklarinin artirilmasmin yaninda afet egitimi ile iic
farkli konuda bilgi sahibi olunmasi1 hedeflenmektedir. Bu hedeflerden ilki, tehlikelerin
ogrenilmesidir. Tehlikeler, afetlere sebep olabilecek olaylardir. Bireyler deprem,
tsunami, siddetli yagmur, firtina, asir1 sicaklik gibi afetleri bilimsel bir yontemle
ogrenirler. Buradaki dncelikli hedef rakibi tanimaktir. Egitimdeki ikinci hedef afetlere
nasil hazirlanilacaginin 6grenilmesidir. Depreme dayanikli yapilar insa etmek, yap1
mevzuatini buna uygun olusturmak depremlerle basa ¢ikmak i¢in temel 6nemdedir.
Yiiksek arazilerde yasamak ise sellerden korunmak i¢in 6nemli segceneklerden biridir.
Afetzedelerin hemen daha giivenli bir yere tasinmas1 miimkiin degilse, erken tahliyeye
karar verebilmek ve tahliyeyi ger¢eklestirebilmek icin bilgilerin nasil toplanilacaginin
ogrenilmesi gerekir. Uciincii hedef ise afetlere kars: uygun bir tepki verilmesidir. Bir

kisi savunmasiz bir sekilde siddetli bir depremle karsilagirsa hayatini nasil koruyabilir?

* Afet yonetisimine son yillardan verilebilecek bir érnek Covid-19 pandemisi donemindeki “Vefa
Sosyal Destek Gruplar1”dir. Bunlar salgin déneminde sokaga ¢ikma yasagina muhatap olan 65 yas iistii
gruplara ve ihtiyag sahiplerine yardim gotiirmislerdir. Vefa Sosyal Destek Gruplart ii¢ ayr1 yapinin tek
bir ¢at1 altinda toplanmasidir. Bu yapilar; Vefa Koordinasyon Grubu, Vefa iletisim Merkezi ve Vefa
Saha Ekipleridir. Bu tiglii yapr igerisinde Vefa Sosyal Destek Gruplarinda 25.04.2021 tarihi itibariyle
144.907 kisi gorev almis, bu gruplarda dgretmen, okul miidiirii, din gorevlisi, polis, jandarma, Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi ¢caligsani, bek¢i, muhtar ve diger kamu gorevlileri olmak iizere toplam
135.127 kamu personeli ile 9.780 sivil toplum kurulusu temsilcileri ile diger goniilliler yer almistir
(https://www.aa.com.tr/, 2021).
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Cok uzun ve giiclii bir sarsint1 hissettikten sonra nasil davranmak gerekir? Siddetli
yagmur basladiginda nehir kiyisindaki bir kamp alaninda kalan birinin verecegi tepki

onu kurtarabilir veya alacagi karar onu basarisiz bir sonuca da gotiirebilir (Suwa, 2021:

33).
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IKiNCi BOLUM
DUNYADA VE TURKIYE’DE AFET POLITIKALARININ GELISIiMI iLE
TURKIYE’DE AFET YONETISIMININ KURUMSAL BOYUTU

Devletlerin afetlere yaklagimi, afet esnasinda ve sonrasinda afet yonetigimi;
afetler ile miicadele politikalari, kamu politikasinin bir alt dalidir. Bu baglamda
afetlere hazirlik, afet sirasinda veya afet sonrasinda yiiriitiilecek caligmalar bir devletin
afet politikasinin pargasidir. Afet yonetimi ve afetlere hazirlik politikalar1 ¢esitli
bilesenleri igerir ve genellikle devletin farkli kademelerinde bircok kurum ve
kurulusun is birligiyle gerceklestirilir. Glinlimiizde afet olgusunun karmasikligi,
afetlerin biiyiikligil ile kapsadigi cografi alan ayrica afet olayindan etkilenen insan
sayist da dikkate alindiginda; afet yonetimi ve afetlerle miicadelede devlet ile kamu
kurumlarinin yaninda bir¢ok ulusal ve uluslararasi kurulusun da bu siirece dahil oldugu

goriilmektedir. Bu siirece “afet yonetisimi” denilmektedir.

Devletler, gelistirdikleri afet politikalar:1 ile genellikle toplumsal direnci
artirmayi, can ve mal kaybimi en aza indirmeyi ve afetlerin uzun vadeli sosyal ve
ekonomik etkilerini en aza indirmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle, afet yonetigimi ve
afetlere hazirlk kamu politikalarinin merkezinde yer alan ve siirekli olarak
giincellenip gelistirilmesi gereken oldukg¢a dinamik ve uzun vadeli bir siire¢ olarak

degerlendirilmelidir.

Afetlere iligkin politika gelistirilmesi ¢ok eskilere dayanmamaktadir. Son
ylzyil icinde insanligin fazlaca sayida ve etkisi artan bir sekilde afetlere maruz kalmasi
konuyla ilgili calismalarin artmasia sebep olmustur. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda 1987 yilinda diizenlenen; 1990 ve sonraki on yilda gerceklestirilecek
hedeflerin yer aldigi raporda, “1990-2000 Yillari Dogal Afetlerin Azaltilmasi
Uluslararas1 On Y1l1” (International Decade for Natural Disaster Reduction-IDNDR)
olarak ilan edilmistir. Ardindan, 1994 yilinda “Daha Giivenilir Bir Diinya I¢in
Yokohama Stratejisi ve Eylem Plan1” toplantisi diizenlenmis ve dogal afetlerin
zararlarii azaltmak icin gerekli tedbirlerin alinmasi gerekliligi vurgulanmigtir

(Ozkaya, 2016: 202).
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2.1. Diinyada Afet Politikalarimin Gelisimi

Diinyada afetler ile miicadele kapsaminda, toplumun afetlere kars1 direncinin
artirilmasi, afetlere hazirlikli olunmasi1 ve muhtemel bir afet durumunda zararlarin
azaltilmas1 amaci ile; belirli donemlerde hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslar
tarafindan yol haritalar1 belirlenmektedir. 1992 yilinda Rio’da gergeklestirilen
Stirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi’ndan itibaren biitiinlesik afet yonetimi yaklagimi
stirdiiriilebilir kalkinmanin temel bir bileseni olarak diinya giindeminde yerini almistir.
Sonraki yillarda Birlesmis Milletler gozetiminde tiim diinyada yayginlastirilmasi
istenen politikalar i¢in yol gosterici ¢cergeve belgeleri ve eylem planlari hazirlanmistir.
Afetlere karsi direng gelistirme ve kayiplarin azaltilmasi amaciyla hazirlanan bu
caligmalara Japonya’nin farkli kentlerinin isimleri verilmistir. Japonya, dogal afetlere
maruz kalma potansiyeli yiiksek bir iilke oldugu i¢in diinya genelinde afet direncinin
gelistirilmesine yonelik ¢abalara her zaman destek verme sorumlulugunu iistlenmis ve
pek ¢ok kiiresel inisiyatifte 6n planda rol almistir (Tezer, 2021: 39). Bu ¢alismalarin
ilki Yokohama Strateji Belgesidir. En kapsamlisi ve afet risk azaltma odakli olani
Hyogo Eylem Planidir ki 2005-2015 dénemini kapsamaktadir. Daha sonra bu siirecin
devamui niteliginde 2015-2030 yillarin1 kapsayan Sendai Eylem Plani1 yaymlanmistir
(Varol ve Kirikkaya, 2017: 3).

2.1.1. Yokohama Strateji Belgesi

Yokohama Stratejisi (1994), katilimer iilkelerin afet yonetim mevzuati ve afetle
ilgili kurum ve kuruluslarmin “risk azaltma” dogrultusunda yeniden gozden
gecirilmesini ve yapilandirilmasini 6ngérmektedir. Tiirkiye’nin de katildigi bu
deklarasyona gore, biiyiik sehir statiisiindeki kentsel yerlesim yerleri 6zellikle dikkate
alinarak diistiniilmesi gereken yiiksek riskli alanlardir. Yokohama Belgesi, gelistirilen
yeni politikanin anlasilmasim saglamay1 hedeflemistir. Ayrica tiye lilkelerden kendi
varliklarini devam ettirecek bir eylem programi olusturulmasi istenmistir. Bu yaklasim
cercevesinde ortaya konulan ilkeler su sekilde belirtilebilir (ICTAG-1582/GSRT
1021005, 2008: 9):
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Risklerin dogru belirlenmesi dnceliklidir,

Afet sonrasindaki yardim ihtiyaglarini minimize edebilmenin yolu, afetlere her

zaman hazir olmak ve direncliligi artirmaya yonelik ¢aligmalardir,

Afetlere karsi toplumsal direnci artirmak ve hazirlik calismalari {ilkelerin

kalkinma politikalar1 ile biitiindiir,
Direnglilik ¢caligsmalari, toplumsal katilim saglandigi 6l¢iide basarili olacaktir,

Afetlerde magdur olmaktan kurtulmanin yolu, afet egitimi ve kapasite

gelistirmedir,

Cevreyi korumanin bir mecburiyet olmasi yaninda her iilke; insan kaynagini,

dogal ve teknolojik kaynaklarini koruyup kollamaktan sorumludur.

2.1.2. Hyogo Cerceve Eylem Plani

Afet yonetisimi, Hyogo Cerceve Eylem Plani’nda (HFA) yer verilen bes temel

oncelik alanda yer almaktadir. Afet yonetisimi ile kastedilen afet dongiisii (afete

miidahale, kurtarma, yeniden yapilanma, azaltim ve hazir bulunusluk) i¢inde yer alan

tehlikeleri 6nceden tahmin etmek, tehlikelerle basa ¢ikmak ve onlar1 azaltmak igin

organize edilen birbiriyle iligkili diizenleyici normlar, kuruluslar ve uygulamalar

biitiinliigli kastedilir. Afet yonetisimi, yerelden kiiresele kadar farkli biiytikliiklerde

faaliyet gosteren tiim paydaslarin (devlet, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari,

akademi) katilimiyla gergeklesen kollektif eylemleri tanimlar. Afet yonetisimi

varilmak istenen son nokta olarak ifade edilirse “afet risk yonetisimi” de denilebilir

(Caki, 2020: 5).

HFA’da ti¢ stratejik hedef ve bes Oncelikli eylem bulunmaktadir (Onuncu

Kalkinma Plani, 2014: 8).

Stratejik hedefler;
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o Afet risklerinin azaltilmasinin kalkinma planlar ile biitiinlestirilmesi,

e Afet bilincinin olusmast i¢in mevcut kurumlarin giiclendirilmesi ve

kapasitelerinin arttirilmasi,

e Afet risklerinin azaltilmasi yaklagimlarinin acil durumlara hazirlik, miidahale

ve iyilestirme programlarina dahil edilmesi,
Oncelikli eylemler ise su sekildedir (Onuncu Kalkinma Plani, 2014: 8);
e Afet risklerinin azaltilmasinin ulusal ve yerel oncelik olarak belirlenmesi,

e Afet risklerinin tanimlanmasi, degerlendirilmesi, izlenmesi ve erken uyari

sistemlerinin gelistirilmesi,

e Bilgi, yenilik ve egitim tii¢liisiiniin afetlere kars1 giivenli ve duyarli bir toplum

olusturmada kullanilmasi,
e Temel risk faktorlerinin azaltilmasi,

e Afetlere kars1 her seviyede etkin bir miidahale i¢in afetlere kars1 hazirligin

giiclendirilmesi.

Hyogo Cergeve Eylem Plani, kamu ve 6zel sektorde afetlerle ilgili farkindaligi
artirmak, siyasi taahhiit olusturmak ve her diizeyde cok cesitli paydaglarin eylemlere
odaklanmasma ilham kaynagi ve onlari harekete gegirmek icin Snemli bir arag

olmustur (Sendai Framework for Disaster Risk Reduction, 2015: 9).

2.1.3. Sendai Cerceve Eylem Plam

Mart 2015°te Japonya’nin Miyagi Eyaletinde diizenlenen ve 4 giin siiren “Afet
Risklerinin Azaltilmas1 Ugiincii Diinya Konferansi”nda kabul edilen Sendai Cercevesi
afet yonetimine verilen dnemin arttigin1 gdstermistir (Ozkaya, 2016: 204). Sendai Afet

Risklerinin Azaltilmast Cergevesi (2015-2030), sadece afetlerin yonetim siirecine
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odaklanmak yerine afet risklerinin azaltilmasi ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu
yaklasimla problemin sonucuna odaklanmak yerine problemin kaynagina inmenin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Afetler ve kalkinma olumlu ve olumsuz bir iliski alanini
paylasmaktadir. Olumsuz iliski, kalkinmanin diizgiin bir sekilde yapilmamasi halinde
afet risklerine kars1 kirilganligm artmasiyla sonuclanabilecegidir. Iliskinin olumlu
yonii ise, kalkinmanin siirdiiriilebilir bir yaklagimla planlanmasi1 ve gerceklestirilmesi
halinde afet risklerine karsi kirilganliklar1 azaltabilecegi gergegine dayanmaktadir.
Buna benzer sekilde, afetler ve kalkinma arasindaki iligskinin bir diger olumsuz yonii
de afetlerin kalkinmay1 sekteye ugratabilecegi ve cesitli kalkinma g¢aligmalarinda
biiylik yikimlara yol acabilecegidir. Afetler ve kalkinma arasindaki iliskinin diger
olumlu yonii, afetlerin kisa bir siireligine agilan bir pencere gorevi gormesi ve harap
olmus altyapinin gelecek igin siirdiiriilebilir bir kalkinma yaklasimiyla yeniden

yapilandirilmasi i¢in firsat sagladigini vurgulamasidir (Walia, 2020: 50).

Mayis 2023’te BM Genel Kurulunda kabul edilen Sendai Cerg¢eve Eylem
Planinin ara donem godzden gegirilmesine iliskin Siyasi Deklarasyon, sehirleri
kapsayici, giivenli, direngli ve siirdiiriilebilir hale getirerek “Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri” ve Paris Iklim Degisikligi Anlagsmasinda ilerlemeyi hizlandirmak igin net

tavsiyeler sunmustur (https://www.undrr.org/, 2024).

Sendai Cergevesi’nde, afet risklerinin azaltilmasi plan ve stratejilerine sahip
ilke sayisinin artirilmasi hedeflenmektedir. Bu ¢ergevede belirlenen ve Tiirkiye Afet

Miidahale Plani’nda (TAMP) da yer verilen dort ana dncelik bulunmaktadir:
e Afet riskini anlamak,
e Afet riskini yonetmek i¢in afet riski yonetisimini giiglendirmek,
e Direngliligi artirmak amaciyla afet riskinin azaltilmasina yatirim yapmak,

e Etkili miidahale i¢in afetlere hazirlik durumunu iyilestirmek ve iyilesme,

rehabilitasyon ve yeniden yapilanmada daha iyiyi insa etmek.
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Direnglilik kavramini, “afet riskinin azaltilmasina yatirim yapilmasi1” olarak
tanimlayan Oncelik 3’iin kapsami, finansal kaynaklar da dahil olmak {izere, asagidaki

sekilde sunulmustur (https://www.setav.org/, 2024).

Tablo 6. Sendai Cerceve Eylem Plan -Oncelik-3
Sendai Cercevesi’ne Gore Direnglilik I¢in Afet Riskinin Azaltilmasina Yatirim Yapilmasi
ve Kapsami

Oncelik 3: Direnglilik igin afet riskinin azaltilmasina yatirim yapilmasi

Ulusal ve yerel afet | Afet risk azaltmanin | Bagisci Sigortaya erigimin
risk azaltma kiiresel finansal finansmaninin artirilmasi ve risk
planlarinin sistemin temel dogasinin finansmaninda
olusturulmast gorevi haline degistirilmesi ve yenilikgiligin tesvik
getirmesi buna erigimin edilmesi
iyilestirilmesi

Kaynak: https://www.setav.org/, 2024

2.2. Tiirkiye’de Afet Politikalariin Gelisimi

Tiirkiye’de goriilen afetlerin siklig1 ve olusturdugu tahribat dikkate alindiginda
afet ile miicadele politikalarinin olusturulmasi ve etkililigi oldukga tartigmali bir
konudur. Yakin gegcmisimizde yasanilan afetlerde tecriibe edildigi gibi Tiirkiye’de afet
politikalarinin ¢ok sonralari titizlikle tizerinde durulan bir husus oldugu goriilmektedir.
Afet mevzuati agisindan bakildiginda Tiirkiye’deki diizenlemelerin daha ¢ok afet
olduktan sonraki kriz ddonemine miidahale gercevesinde oldugu belirtilmektedir. Oysa
etkin bir afet yonetisimi, sadece afet sonrasinda yapilan miidahaleleri degil, afet
oncesinde alinacak proaktif dnlemleri yani risk yonetimini de kapsamalidir. Afet
zararlariin azaltilmasi yaninda afete hazirlik, afet aninda miidahale ve sonrasinda
iyilestirme siireglerinin bir biitiin halinde ele alinmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.
Fakat mevcut uygulamalara bakildiginda bu biitiinciil yaklagimin tam anlamiyla

hayata gecirilemedigi gézlemlenmektedir (Akduman, 2024: 1773).

Tiirkiye’de, 2009 yilina kadar yani Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi

(AFAD) kurulana kadar afetlere iliskin sorumlulukta merkezi bir kurum

bulunmamaktaydi. Baz1 afetler, Icisleri Bakanlig1 ile Cevre, Sehircilik ve iklim

Degisikligi Bakanligi’na; niikleer kazalarla ilgili sorumluluk Tiirkiye Atom Enerjisi
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Kurumuna®; orman yanginlari Tarim ve Orman Bakanligi’na, salgin hastaliklardaki

sorumluluk Saglik Bakanligi’na verilmisti (Kadioglu, 2008: 8).

2.2.1. Tiirkiye’de Afet Politikalarinin Hukuki Alt Yapis1

Bir doga olay1 olmasina ragmen afetler, literatiirde bir “hukuki olay” olarak
nitelendirilmekte ve meydana gelmesi halinde bir takim hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Konu 6zellikle cezai sorumluluk ve tazminat sorumlulugu yoniiyle ele
alinmasma ve daha ¢ok bu yonde algilanmasina ragmen idare hukuku alaninda
idarenin sorumlulugu kapsaminda; afet oncesi, afet sirasi ve sonrasinda sunulmasi
gereken hizmetler, idarenin almasi gereken tedbirler, gorev dagilimi, kamu
hizmetlerinin etkin bir sekilde sunulmasi, kamu mallarinin tahsisi ve yonlendirilmesi
gibi yonleriyle de 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de afetlerin goriililyor olmasina
ozellikle de deprem kusaginda olmasina ragmen afetler ile ilgili mevzuat
diizenlemelerinin genellikle biiyiikk afetler sonrasinda yapildigr goriilmektedir

(Sancakdar, 2016: 37).

Tiirkiye’de afet politikalar1 ilk olarak 1939 Erzincan Depremi sonrasinda
gelistirilmeye baglanmig; 1959 yilinda ¢ikarilan 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” ile
konuyla ilgili var olan yasal bosluk bir miktar doldurulmak istenmistir. Afetlere iliskin
diizenlemeler devletin tiim imkanlarinin afet bolgesine en hizli sekilde ulagsmasini ve
afetzedelere etkin bir ilk miidahalenin yapilmasini saglamak amaciyla 1988 yilinda
cikarilan “Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair

Yonetmelik” ile devam etmistir (https://www.afad.gov.tr/, 2023).

Tiirkiye’de afet yonetimine ilk olarak 1982 Anayasasi’nda yer verilmistir.
Anayasa’ya uygun olarak 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 7269 sayili Umumi Hayata Miessir Afetler

* Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, 28 Mart 2020 tarihli 31082 sayili Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
kapatilmis olup gorev ve yetkileri Tiirkiye Enerji, Niikleer ve Maden Arastirma Kurumuna
devredilmistir.
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Dolayistyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 4123 sayili Tabii
Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine
Dair Kanun, 7126 sayili Sivil Savunma Kanunu, 6305 sayil1 Afet Sigortalar1 Kanunu,
2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu, 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu
gibi c¢esitli kanunlarda afet yonetimini-yonetisimi ele alinmaktadir. Ayrica
Cumhurbaskanligi Kararnamesi, yonetmelik ve diger diizenleyici idari islemlerle afet

yOnetisiminin mevzuat altyapist olusturulmustur (Ceren, 2022: 6).

Bununla birlikte son yillarda Tiirkiye’deki afet hukukunun diinyada yasanan
degisime uyum sagladigi sdylenebilir. Kanuni idare ilkesi geregince afet yonetiminin
cergevesi afet hukuku ile olusturulmaktadir. Klasik afet yonetimi anlayiginin hakim
oldugu dénemde afet sonrasina odaklanildigi icin yasal diizenlemeler afetler olduktan
sonra daha ¢ok yapilacak yardimlara ve zararlarin tazminine yonelikti. Ancak
biitiinlesik afet yonetimi anlayisina gegisle birlikte afet hukukuyla ilgili diizenlemeler
Onleyici tedbirlerin yaninda afetlere hazirlik siirecini de igeren bir yapiya doniismiistiir
(Sunar, 2023: 140).

Literatiirde afet politikalarmin donemler itibariyle gelisimi; 1944 6ncesi, 1944-
1958 arasi, 1958-1999 aras1 ve 1999 sonrasi olarak dortlii bir simiflandirmaya tabi
tutulmaktadir. Calismada bu siiflandirma esas alinarak afet politikalarinin gelisimi

ele alinmaktadir.

2.2.1.1. 1944 Yihina Kadar Afet Politikalar1 ve Hukuki Mevzuat

Osmanl1 Devleti’nde 1848 yilinda ¢ikarilan Ebniye Nizamnamesi, ulagimdan
yapisal faaliyetlere kadar birgok imar uygulamalarini belirli kurallara gore diizenleyen
bir tizikti. Tirkiye’de 1933’e kadar ilk imar uygulamalar1 bu nizamname ile
uygulanmistir (https://anabilgi.anadolu.edu.tr/, 2024). 2005 yilina kadar uygulanan
1930 tarihli 1580 Sayili Belediye Kanunu ile belediyelere insaat ve yapilasma
konularinda denetim yetkisi verilmistir. Yine 1933 tarihli 2290 Sayili Belediye ve

Yapt Yollar1 Kanunu; “sehirlerin imar planlarinin hazirlanmasi”, “yap1 denetimi

konularinda ¢agin gereklerine uygun diizenlemeler yapilmasi”, “sehirlerin planh
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sekilde gelismesi i¢in her tiirlii imar diizenlemelerinin gerceklestirilmesi” konularinda

hiikiimler icermekteydi (Yilmaz, 2005: 75).

26 Aralik 1939°da 32.962 kisinin hayatin1 kaybettigi ve 116.720 yapinin hasar
gordiigii Biiylik Erzincan Depremi meydana gelmistir. Yasanan bu depremin ardindan
1940’ta Meclis’ten “Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan
Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir
(Yavas, 2005: 124). Bu kanun Cumbhuriyet doneminde afetlerle ilgili ¢ikarilan ilk
kanundur (Yilmaz, 2005: 75). Bu kanunun temel amaci, deprem gibi biiylik afetlerin
ardindan ortaya ¢ikan zararlar1 en aza indirmek, afetzedelere yapilacak yardimlari
diizenlemek ve kisa vadede yaralari sarmaya yonelik politikalar olugturmaktir. Ancak
devletin afet yonetimi konusundaki yaklasimi biiyiik 6l¢iide degismeden, daha ¢ok
klasik afet yonetimi anlayis1 g¢ercevesinde sekillenmistir. Bu anlayis, afetlerin
meydana gelmesinden sonra devreye giren miidahale ve iyilestirme c¢aligmalarina
odaklanmis, Onleyici ve risk azaltici onlemler ise ikincil planda kalmistir. Sonug
olarak, afet yonetimi politikalar1 daha ¢ok zararlar telafi etmeye yonelik bir sistem
tizerine kurulmus, afet 6ncesi planlama ve risk azaltma ¢aligmalarina yeterli diizeyde

agirlik verilmemistir (Tmtiirk, 2020: 34).
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Tablo 7. 1939-1944 Yillar1 Arasinda Meydana Gelen Biiyiik Depremler

Tarih Isim Aciklama

26.12.1939 | Erzincan Depremi Biiyikligi: 7.8, can kaybi: 32.962, 116.720
bina hasarl

20.12.1942 | Niksar-Erbaa Biytikliigii: 7.3, can kaybi: 1.100, 32.000 bina
Depremi hasarl
20.06.1943 | Adapazari- Biytikliigii: 6.6, can kaybi: 336, 2.240 bina

Hendek Depremi | hasarli

26.11.1943 | Tosya-Ladik Biiytikligii: 7.6, can kaybi: 4.000, 40.000 bina
Depremi hasarli

01.02.1944 | Bolu-Gerede Biytikliigii: 7.4, can kaybi: 4.959, 20.864 bina
Depremi hasarl

Kaynak: Ozden, 2011: 72

Yukaridaki tablo, 1939-1944 yillar1 arasinda Tiirkiye’de meydana gelen biiyiik
depremleri, biiyiikliikleri, can kayiplar1 ve hasar durumlariyla birlikte 6zetlemektedir.
Ozellikle 1939 Erzincan Depremi, 7.8 biiyiikliigii ve yiiksek can kaybi ile en yikici
afet olarak one ¢ikmaktadir. Bu donemde yasanan diger depremler de genis ¢apli bina
hasarlarina ve binlerce insanin hayatini kaybetmesine neden olmustur. Veriler,
Tirkiye’nin bu yillarda ciddi afetlerle karsi karsiya kaldigini ve afet yonetimi

politikalarinin gelistirilmesi ihtiyacini ortaya koydugunu gostermektedir.

2.2.1.2. 1944-1958 Yillar1 Arasi Afet Politikalar: ve Hukuki Mevzuat

Ust {iste yasanan biiyiilk afetlerden sonra 1944’te “4623 Sayili Yer
Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun” yiiriirilige
girmistir ki bu kanun Tiirkiye’de afet mevzuati agisindan 6nemli bir doniim noktasi
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii deprem Oncesinde merkezi hiikiimete cesitli

gorevler yiikleyen ilk kapsamli diizenlemelerden biridir. Kanun, deprem riski altinda
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olan bolgelerin tespitini ve bu bolgelerdeki yapilasma ile ilgili diizenlemeleri
igcermekte olup risk yonetiminin erken orneklerinden birini teskil etmektedir. Ancak,
kanun daha sonraki uygulamalarinda deprem sonrasi miidahale ve yeniden insa

calismalariyla sinirl kalmistir (Akduman, 2024: 1759).

4623 say1li kanunla deprem riski tasiyan alanlarin tespit edilmesi, buralara insa
edilecek yapilar igin belli standartlar belirlenmesi ve bunlara uymayanlara yonelik
yaptirimlar uygulanmasina ilaveten; arama kurtarma ¢aligmalarinin etkili bir sekilde
stirdiirtilmesi i¢in illerde ve ilgelerde ilgili birimlerin olusturulmasi ve yeni yerlesime
acilacak bolgelerde belediyelere zemin etiitleri yaptirma zorunlulugu getirilmistir.
Kanun ¢ikarildigi dénem itibariyle diinyada birkag tilke haricinde (Amerika Birlesik
Devletleri, Japonya ve Italya) hicbir iilkede afetlerle alakali bu denli kapsamli bir
diizenleme yapilmamistir. 1945°te  “Tiirkiye Yersarsintist Bolgeleri  Yapi
Yonetmeligi” c¢ikarilmigtir. Yapilan bu diizenlemeler klasik afet yOnetimi
felsefesinden farkli olarak, afet oncesindeki tehlikeleri Onleyici ¢aligmalar olarak
benimsenebilir. 1956°da ise 6785 sayili “Imar Kanunu” ¢ikarilmistir. Bu kanun ile
yerlesim yerleri belirlenmeden once teknik ¢alismalar ile afet tehlikelerinin tespiti

yapilacak ve yapilarin denetimi saglanacaktir (Timtiirk, 2020: 35).

Bu donemde yapilan diizenlemeler, 1959 sonras1 gelisen daha kapsamli afet
politikalarinin temelini olusturmustur. Ozellikle 7269 Sayili Kanun, Tiirkiye’de

modern afet yonetiminin baglangici olarak kabul edilmektedir.

2.2.1.3. 1958-1999 Yillar1 Arasi Afet Politikalar1 ve Hukuki Mevzuat

1958 yili sonrasinda yapilan calismalarla Tiirkiye’de afet zararlarimin
azaltilmasi ¢alismalar1 agisindan uluslararasi arenadaki gelismelere paralel olarak
onemli gelismeler yasanmustir. 7116 sayili kanunla 1958 yilinda imar ve Iskan
Bakanliginin kurulmasi ciddi bir adim olmustur. Esas gorevi, afetlerden dnce ve sonra
gerekli tedbirleri almak; bolge, sehir ve kdy planlamasini yapmak, konut ve iskan

sorunlarint ¢oziime kavusturmak, {ilkedeki yapt malzemelerinin gelistirilerek
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standartlarin1 hazirlamak olan Bayindirlik Bakanligindan ve bu gorevleri devralmasi,

onemli bir gelisme olarak dikkat ¢ekmektedir (Uzungibuk, 2005: 216).

Yine 1958°de, 7126 sayili “Sivil Miidafaa Kanunu”nun ¢ikarilmis ve afetler
sirasinda yapilmasi gereken arama-kurtarma ve ilkyardim calismalarina iliskin
diizenlemeler getirilerek bu alanda var olan bosluk doldurulmustur. Zamanla bazi
degisikliklere ugrayan kanun Igisleri Bakanlhig: tarafindan yiiriitiilmektedir. Kanunda
diisman saldirilari, dogal afetler ve genis ¢apli yanginlarla miicadele gibi konular
diizenlenmektedir. Kanun bu durumlara bagh olarak sivil savunma teskilatlar1 ve
bunlarin gorev ve sorumluluklarin tanimlanmasi konusunda hiikiimler igermektedir

(ITU, 2002: 12).

1959°da kabul edilip baz1 degisikliklere ugrayan ve bugiin de halen yiiriirliikkte
olan 7269 sayili1 “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun”un kisa adiyla “Afet Kanunu”nun ¢ikarilmasi
donemin 6nemli gelismelerinden biri olmustur. Kanun esas itibariyle, deprem, sel,
yangin, ¢1g, erozyon, toprak kaymasi vb. afetlere miidahale kapasitesini artirmak ve
kurtarma operasyonlarindaki etkinligi artirmaktir. Bunu saglamak i¢in kanunda valilik
ve kaymakamliklara genis yetkiler taninarak, miidahale faaliyetlerini yonetmeleri igin
biitiin kamu, 6zel ve askeri kaynaklarin tek otoritesi haline getirmistir (Uzungibuk,

2005: 216).

Tiirkiye’de afetlere iliskin ¢ikarilan bu donemdeki kanunlarin giiniimiiz afet
yonetimi anlayisiin gerisinde kaldigma dair elestiriler bulunmaktadir. Ornegin
yukarida zikredilen 1959 tarihli 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayistyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun insan kaynakli
durumlar afet olarak gormemekte sadece dogal afetleri igermektedir. Ayrica bu kanun
diinyadaki en onemli risklerden olan kurakligi afet kategorisinde gormemektedir

(Kadioglu, 2008: 10).
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2.2.1.4. 1999 Yihi Sonras1 Afet Politikalar1 ve Hukuki Mevzuat

1999 Marmara Depremi, Tiirkiye’de afet yonetimi anlayisinda koklii
degisikliklere yol agan bir doniim noktas1 olmustur. Biiylik can ve mal kayiplarina
sebep olan bu felaket, mevcut afet politikalarinin yetersizliklerini ve daha etkin bir afet
yonetimi sistemine duyulan ihtiyacit ortaya koymus; depremin ardindan hukuki,
kurumsal ve yapisal birgok reform gergeklestirilmis, afet risk azaltma stratejileri
gelistirilmis ve yerel yonetimlerin afet yonetimindeki rolii giiclendirilmistir. Bu siireg,
Tiirkiye’de afet yonetiminin sadece miidahale odakli bir yaklasimdan risk azaltma ve
hazirlikli olmayr Onceleyen biitiinciil bir yapiya evrilmesini saglamis, toplumsal

farkindaligin artirtlmasina da 6nemli katkilarda bulunmustur.

Tiirkiye’de afet yonetim ve koordinasyonu alaninda doniim noktas1 17 Agustos
Depremi’dir. Marmara bolgesinde oldukga fazla can kayiplarina ve genis ¢apli hasara
neden olan bu deprem, iilkemizde afet yonetimi konusunun tekrar gézden gegirilme
zorunlulugunu ortaya koymustur. Depremin hemen ardindan normale déniilebilmesi,
bolge ekonomisinin diizelmesi ve acil tedbirlerin 6ncelikle almabilmesi igin,
27.08.1999 tarih ve 4452 Sayili “Dogal Afetlere Karsi Alnacak Onlemler ve Dogal
Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi I¢in Yapilacak Diizenlemeler
Hakkinda Yetki Kanunu” ¢ikarilmis ve bu yetki kanununa dayanilarak; 17 Agustos
1999°dan 2000 yilinin Temmuz ay1 basma kadar bir¢ok kanun, KHK, tiiziik ve
yonetmelik ¢ikarilmistir. Yeni getirilen bu diizenlemeler sayesinde, hem depremlerin
ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢oziilmesi hedeflenmis hem de afetler konusundaki
kurumsal yapilanma ve mevzuat ile ilgili eksiklikler giderilmek istenmistir (Ergiinay,

2014: 5).

Devam eden siiregte 5902 sayilt Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi ile
Ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun cercevesinde Tiirkiye’de afet ve acil
durumlarin daha etkin bir sekilde yonetimi amaciyla 5902 sayili Kanun gergevesinde
2009 yilinda igisleri Bakanlig1 “Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig1” (AFAD)
kurulmus ve “Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi’ne gegismistir. Bu sayede “kriz
yonetimi” yaklasimindan “risk yonetimi” anlayisina gegilerek, afet oncesi hazirlik,

planlama ve risk azaltma ¢alismalari, egitim ve bilinglendirme faaliyetleri, erken uyari
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ve kesintisiz haberlesme projeleriyle afetlerin etkilerini en aza indirmeyi amaclayan

bir afet yonetim sistemi olusturulmustur (TAMP, 2022: 3).

AFAD, afet ve acil durum hizmetlerinin koordinasyonunu saglamak, egitim
politikalarin1  olusturmak ve bu konularda mevzuat diizenlemeleri yapmakla
gorevlidir. Afetlerden edinilen tecriibeler dogrultusunda, Tirkiye’de meydana
gelebilecek afetlere etkin miidahaleyi saglamak amaciyla 2014 yilinda “Tiirkiye Afet
Miidahale Plan1” (TAMP) gelistirilmistir. TAMP, 2011 Van Depremi sonrasinda
basglayan caligmalarin sonucunda AFAD’in yaymlamis oldugu stratejik planlama
yaklagiminin bir pargasi olarak yayinlanmistir (Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Doga

Kaynakli Afet Istatistikleri, 2018: 36).

TAMP’nin amaci, afet ve acil durum miidahale calismalarinda goérev alacak
calisma gruplar1 ve koordinasyon birimlerinin rollerini ve sorumluluklarini belirlemek
ve afet Oncesi, sirast ve sonrasindaki miidahale planlamasinin temel prensiplerini
ortaya koymaktir. TAMP, iilkemizde meydana gelebilecek her tiirlii ve her 6lgekteki
afet ve acil duruma miidahale edecek bakanliklardan baslamak {izere, kurumlar, 6zel
sektor, sivil toplum kuruluslari ve bireylerin tamamini kapsamaktadir. TAMP, entegre
planlama yaklasim1 ve modiiler yapisiyla afet anindaki operasyonel riskleri minimize

etmeyi hedefleyen bir sistem olarak tasarlanmistir (TAMP, 2022: 3).

Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi 1947, 1953, 1961, 1968, 1975, 1998 ve
2007 yillannda yeni diizenlemelere tabi tutulmus ve en son 01.01.2019 tarihinde
yuriirliige girmistir. Yonetmelikte yapilarin deprem sahasinda yer alip almadigi ve
zemin Ozelliklerinin g6z 6nilinde bulundurularak muhtemel bir depreme kars1 dayanikli

bir sekilde tasarimi ve yapimui igin gerekli olan asgari sartlar belirlenmistir (Geng,
2021: 166).

AFAD tarafindan 2012 yilinda Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani
(UDSEP 2023) yayinlanmistir. Bu planin amacinin; depremlerin sebep olabilecegi
ekonomik, fiziksel, c¢evresel, sosyal ve politik zararlari onlemek veya etkilerini
azaltmak, depreme direncli, giivenli ve siirdiiriilebilir yeni yasam c¢evreleri olusturmak

oldugu ifade edilmistir (https://www.afad.gov.tr/, 2024). 01.01.2019’da yiiriirliige
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giren bir diger belge ise “Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi”dir. Bir risk haritasi
niteliginde olan belge depremin tehlikesini ortaya koymak i¢in deprem Oncesinde
uzmanlar tarafindan analizlerde kullanilan ve deprem sonrasi yikiciligi hakkinda
Ongorii saglayan en biiyiik yer ivmesi cinsinden olusturularak hazirlanmistir (AFAD,

Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi, 2019).

Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1 (TARAP)’nin 5787 sayili Cumhurbaskanligi
karari ile 08.07.2022 tarih ve 31890 say1li Resmi Gazete’de yayimlandigi ve yiiriirliige
girdigi belirtilmistir. TARAP, afet 6ncesi hazirliklara yani risk azaltmanin tizerinde
duran ayn1 zamanda siirdiiriilebilirlige odaklanip ve kaynaklart en verimli sekilde
kullanmay1 amaglayan bir plandir. TARAP’ta 11 ¢esit afete kars1 alinacak tedbirlerden
bahsedilmistir. TARAP’da tanimlanan afet ¢esitlerinde deprem, sel-taskin gibi dogal;
salgin hastalik, kitlesel goc¢ gibi insan kaynakli afetler yer almaktadir. Ayrica
TARAP’ta yer verilen stratejik oncelikler Sendai Cergeve Eylem Plani (2015-2030)
ile uyumlu bir sekilde tasarlanmigtir. Bu planda Sendai Cergeve Eylem Plani ile paralel
onceliklere yer verilmis olmasi, 0 planla uyumlu onceliklerin benimsenmis olmasi,
Tiirkiye’nin afet yOnetimi alanindaki kiiresel gelismeleri yakindan izleyerek bu
dogrultuda ¢oziimler {retme istegini ortaya koymaktadir. Seffaflik ve hesap
verilebilirlik ilkeleri agisindan TARAP’ta hedeflenen faaliyetler belirli periyotlarda
izlenip, raporlanacaktir. (Akyil, 2023: 48).

Son olarak 28.05.2024 tarihinde AFAD’in 5 yillik yol haritasini gosteren ve 6
stratejik amag, 23 stratejik hedef ve 66 performans gostergesinin yer aldigi 2024 —
2028 AFAD Stratejik Plani yayimlanmistir. Planda AFAD’in vizyonu “Afetlere
direngli toplum olusturmak™ olarak belirlenmistir. Stratejik Planda yer alan 6 amag su

sekildedir (https://www.afad.gov.tr/stratejik-planlar, 2024):

e Afet risk azaltma ¢aligmalariin etkinligini artirmak,
e Afet ve acil durumlara kurumsal ve toplumsal olarak en iyi sekilde

hazirlanmak,

e Afetlere miidahale siireclerinin hizli, etkin ve koordineli yiiriitilmesini

saglamak,



63

e Afet ve acil durum sonrasi iyilestirme siire¢lerinin hizli, etkin ve koordineli
yuriitiilmesini saglamak,

e Uluslararasi etkinligi artirarak kiiresel bir aktor haline gelmek,

e Bilgi, teknolojik altyap1 ve insan kaynagi agisindan giiclii ve yeniliklere acik

stirekli 6grenen bir kurum olmak.

AFAD’in 2024 — 2028 Stratejik Planinda yer alan bu amaglar 6zetle, afet
yonetiminin her asamasinda etkinlik ve koordinasyonu artirmayi, toplumsal ve
kurumsal hazirliklar1 giiclendirmeyi, afet sonrasi iyilestirme siireglerini hizlandirmayn,
uluslararasi alanda etkinligi artirarak kiiresel bir aktor olmay1 ve bilgi, teknoloji ve

insan kaynagi agisindan siirekli gelisen bir yap1 olusturmay1 hedeflemektedir.

2.2.2. Tiirkiye’de Afet Yonetisiminin Aktorleri

Tiirkiye 6zelinde bakildiginda afet yonetisimindeki temel aktorler, merkezi
idare ve merkezi idarenin tasra teskilati olarak “AFAD, yerel diizeyde ise biiyiiksehir
belediyeleri, belediyeler ve il 6zel idareleri”’dir. Bu aktdrlerin disinda “iiniversiteler,
sivil toplum kuruluslari, yerel medya ve 6zel sektor kuruluslar1” de afet yonetisiminin
diger aktorleridir. Bu aktorlerle yapilan is birligi ¢6ziime iliskin bir gig

olusturabilecektir (Ozer, 2017: 2).

Afet yonetisimi baglaminda gdrev ve sorumlulugu bulunan ve farkli agilardan
siirecin paydast olan kurum ve kuruluslar; Cumhurbaskanligi, Bakanliklar (Icisleri
Bakanligi, Saglik Bakanligi, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, Milli
Egitim Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi)*, Valilikler, Kaymakamliklar,
Belediyeler, Universiteler, Genelkurmay Baskanligi, Toplu Konut Idaresi Baskanlig,
TUBITAK, Tiirk Kizilay, Sivil Toplum Kuruluglari, Meslek Odalari, Ozel Sektor
Kuruluslari, Medya Kuruluslar1 seklinde siralamak miimkiindiir (Ceren, 2022: 16).

* Afetlerin biiyiikliigiine ve yerine gore farkli bakanliklari da buraya dahil etmek miimkiindiir.
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Bu kadar fazla aktoriin olmasina ragmen afet yonetisimi Oncesi ve sonrastyla
biitiinciil bir siireci i¢erdigi i¢in alinacak tedbirler ve yapilacak eylem ve islemlerden
birinci derecede sorumluluk merkezi idarededir (Sunar, 2023: 140). Asagida ayrintili
bir sekilde incelenen AFAD 15 Temmuz 2018 tarihinde yayinlanan 4 No’lu
Cumhurbagkanhigi Kararnamesi ile Icisleri Bakanligma baglanmistir. Dolayistyla
AFAD merkezi idarenin afetler konusunda tek yetkili mercii haline gelmistir
(https://www.afad.gov.tr/, 2024).

Afet ve Acil Durum Miidahale Yonetmeligi’ne gore illerde afet ve acil durum
yonetiminden valiler sorumludur. Bir afet durumunda valiler illerde ve gerek duyulan
ilcelerde  AFAD merkezlerini 7/24 prensibine gore kurmak ve calistirmaktan
sorumludurlar  (https://www.mevzuat.gov.tr/, 2024). Aym yonetmeligin 27.
maddesine gore il biinyesinde kurulan Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin goérev

ve sorumluluklari da su sekilde belirtilmistir:

e Il afet miidahale planini, planda gorevi bulunan kurum ve kuruluslarla is birligi
ve koordinasyon saglayarak hazirlamak.

e Vali adina planlama ¢aligmalarini takip etmek.

e Planlarda yapilacak gilincellemeleri izlemek ve ilgili yerlere bildirmek.

e Il Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulunun sekretaryasini yapmak.

e Afet ve acil durum halleri i¢in iletisim rehberi olusturmak.

e [l AFAD Merkezini ¢alisir halde tutmak.

e il AFAD Merkezinin acil durum planin1 hazirlamak ve uygulamak.

e il AFAD Merkezinin muhtemel bir afet sonrasi kullanilamaz hale gelmesi
thtimaline kars1 gerekli tedbirleri almak.

e Yilda en az iki kez valinin bagkanliginda toplanmak.

e 25 inci maddenin dordiincii fikras1 hiikmii sakli kalmak kaydiyla afet ve acil
durumlarda meydana gelen kayip ve hasarin tespit edilmesine yonelik
caligmalar1 koordine etmek.

e Afet ve acil durum hallerine iliskin Baskan ve vali tarafindan verilecek diger

gorevleri yerine getirmek.
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Afet ve Acil Durum Miidahale Y&netmeligi’nin 28. maddesinde ise Il Afet ve

Acil Durum Koordinasyon Kurulu’nun gorev ve sorumluluklari su sekilde sayilmistir:

e Il afet miidahale planinin Baskanligin belirledigi formata uygun sekilde
hazirlanip hazirlanmadigin1 incelemek ve uygun ise plam1 kurul karari ile
onaylamak.

e Yerel diizey calisma grubu operasyon planlarini, hazirlatmak ve onaylamak.

e Yerel diizey calisma grubu operasyon planlarinin il afet miidahale planina
entegrasyonunu ger¢eklestirmek.

e Afet ve acil durum hazirliklarini yapmak veya yaptirmak ve alinacak 6nlemleri
belirlemek.

e Yerel diizey olay tiirii plan1 hazirlanmasina karar vermek, hazirlamak veya
hazirlatmak.

o Kiritik tesislerin olusturdugu riskleri Onleme c¢aligsmalari yapmak veya
yaptirmak.

e Egitimler diizenlemek ve planlarin uygulanabilirligini tatbikatlarla
degerlendirmek.

e Afet ve acil durum hallerinde; bilgileri degerlendirmek, alinacak onlemleri

belirlemek, il afet miidahale planinin uygulanmasini saglamak.

Tiirkiye’de afet yonetisimi; ulusal ve yerel dlizeyde olmak lizere merkezi idare,
mabhalli idareler, liniversiteler, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve vatandaglar gibi
cok ¢esitli aktorlerin katilimiyla gergeklestirilmeye c¢alisilmaktadir. Bunlarin arasinda
belki de en 6nemli role ve sorumluluga sahip olmasi gereken aktoriin belediyeler
oldugu soylenebilir. Mahalli idareler yerel halkla siirekli iletisim halinde olduklar1 i¢in
yerel sartlari, 6zellikleri, yerel tehlike ve riskleri daha iyi bilmektedir. Dolayisiyla afet
Oncesi, siras1 ve sonrasinda harekete gecmeleri diger aktorlere gore daha hizli ve etkili
olacaktir (Ozmen, 2024: 124). Bu baglamda afet yonetisimindeki dnemli aktorlerden
birinin belediyeler oldugu sdylenebilir. 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
Acil Durum Planlamast bashigmi tasiyan 53. maddesi su sekildedir
(https://www.mevzuat.gov.tr/, 2024):



66

“Belediye; yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden korunmak
veya bunlarin zararlarim1 azaltmak amaciyla beldenin 6zelliklerini de dikkate alarak

gerekli afet ve acil durum planlarini yapar, ekip ve donanimi hazirlar.

Acil durum planlarinin hazirlanmasinda varsa il 6lgegindeki diger acil durum
planlariyla da koordinasyon saglanir ve ilgili bakanlik, kamu kuruluslari, meslek

tesekkiilleriyle tiniversitelerin ve diger mahalli idarelerin goriisleri alinir.

Planlar dogrultusunda halkin egitimi icin gerekli onlemler alinarak ikinci

fikrada sayilan idareler, kurumlar ve orgiitlerle ortak programlar yapilabilir.

Belediye, belediye sinirlar1 disinda yangin ve dogal afetler meydana gelmesi

durumunda, bu bolgelere gerekli yardim ve destek saglayabilir.”

Burada belediyelerin afetlerin 6ncesinde ve sonrasinda yapmasi gereken gorev
ve sorumluluklari ana hatlar1 ile belirtilmis, dogadan kaynaklanabilecek olaylarin afete

doniismeden dnce planlama yapilmasi ve hazirlikli olunmasinin 6nemi vurgulanmaistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu, 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu ve Afet
ve Acil durum Miidahale Hizmetleri YoOnetmeliginin ilgili maddeleri afetlerin
oncesinde ve sonrasinda belediyelere dnemli gorevler yiiklemislerdir. Belediyelerin

bu gorevleri sdyle 6zetlenebilir (Ozdemir, 2023: 832):
e Afetlerle ilgili Uist planlarla uyumlu ¢aligmalar yapmak,
e Itfaiye hizmetlerini gergeklestirmek,

e Afetriski tasiyan veya can ve mal glivenligi agisindan tehlike olusturan binalar

tahliye etmek ve yikmak,

e Belediye smirlar1 disinda bir afet olmasi durumunda yardim ve destekte

bulunmak,
e Toplumda farkindaligin arttirilmasina yonelik afet egitimlerini diizenlemek,

e Afet ve acil durumlar konularinda ¢alisma yapan personeli egitmek,
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e Lojistik kapasiteyi olusturmak,
e Toplanma alanlar1 yapmak.

Tirkiye baglaminda STK’larin gelisimi ve afet kavrami ile olan iliskisi
literatlirde sikca tartisilan bir konudur. Bunun temel nedeni, vakif kiiltiiriinden gelen
bir toplum olarak goniillillik ve dayamisma degerlerinin toplumsal hafizada
barmdiriliyor olmasidir. Ancak, modern STK yapisina gegcis siireci, olduk¢a yakin bir
geemise dayanmaktadir. Bu gegis siirecini hizlandiran en 6énemli olaylardan biri 1999
Marmara Depremi olmustur. Afet durumlarinda onemli roller iistlenen STK’lar
arasinda AFAD goniilliileri, Kizilay goniilliileri, Itfaiye Semt Goéniilliileri, cesitli
dernek ve vakif goniilliileri ile belediye goniilliileri sayilabilir (Balta, Mengii ve
Yaman, 2023: 267). Afetlerin yonetiminde STK’larin rolii olduk¢a Onemlidir.
Toplumun afetlere karsi1 daha direngli hale gelmesinde ve miidahalelerin daha etkili
bir sekilde gerceklestirilmesinde etkileri biiyiiktiir. Bu nedenle, STK’lar afet
yonetisimdeki en 6nemli paydaslardan biri olarak kabul edilirler ve toplumun refahim

korumada 6nemli bir rol iistlenmektedirler (Duruel, 2023: 7).

Bununla birlikte STK’larin siyasi ve ideolojik kaygilardan kurtularak hem
kamu ile hem de kendi aralarinda birlikte caligma kiiltiiriinii gelistirmeleri
gerekmektedir. STK’larin biitiinciil afet yonetimi anlayisini benimsemesi ve afetler
yasandiktan sonra sadece arama kurtarma ve insani yardim faaliyetleri ile sinirli olan

alanlarindan ¢ikmalar1 da ayr bir gerekliliktir (Tasdemir, 2023: 10).

Tiirkiye’nin tarihsel tecriibelerine bakildiginda afet yonetisiminde sivil toplum
ve halkin katiliminin etkin oldugu pek sdylenemez ¢iinkii afet yonetisiminde bag aktor
her zaman devlet olmus, sivil toplum orgiitlerini siirece dahil edecek herhangi bir afet
yonetim sistemi olusturulamamigtir. Tiirkiye’nin afet yonetimi igerisinde sivil
toplumun roliinlin 1999 Marmara Depreminden sonra artmaya basladigi ifade
edilebilir. Fakat bu donemden sonra bile afetlerde rol alabilecek giiclii bir sivil toplum
yapist olusmamistir. Bu baglamda sivil toplum orgiitleri her ne kadar deprem
sonrasinda inisiyatifler gelistirmis olsa da siirecin asil 6znesi hane halki ve bireylerin

kendisi olmustur (Aydmer ve Ozgiir, 2014: 401).
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2.3. Afet Politikalarinin Kurumsal Boyutu: AFAD

Tiirkiye i¢inde bulundugu tektonik, sismik ve topografik yapilar ile iklim
yapist geregi siklikla dogal afetlerle karsilasan bir tilkedir. Tiirkiye’de su baskin, sel,
¢1g, heyelan, yangin ve en dnemlisi de deprem olmak iizere bir¢ok afet goriilmektedir.
Depremlerde can kaybi agisindan Tirkiye diinyada iiglincii, etkilenen insan sayist
acisindan ise sekizinci sirada bulunmaktadir. Ortalama olarak her yil biiyiikligii 5 ila
6 arasinda degisen en az bir deprem yasanmaktadir. Dogal afetlerin neden oldugu
maddi ve manevi tahribat afet yonetiminin ve koordinasyonunun giiniimiiz diinyasinda
ne kadar titizlikle ele alinmas1 gerektigini gostermektedir (https://www.afad.gov.tr/,
2023).

Tiirkiye’de afet yonetimi ve koordinasyonu alanindaki doniim noktasi 17
Agustos 1999 Marmara Depremi’dir. Cok fazla can ve mal kaybina neden olan bu
deprem, lilkemizde afet yonetimi konusunun tekrar gézden gecirilmesi mecburiyetini
ortaya koymustur. Deprem, kamu kurumlarinin afetlerle ilgili yetki ve
sorumluluklarimin yeniden tanimlanmasi, afet ve acil durumlarda yetki ve
koordinasyonun tek bir elde toplanmasi zaruretini ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda
afetlerle ilgili olarak gdrev yapan Igisleri Bakanligi’na bagli “Sivil Savunma Genel
Miidiirliigii”, Bayindirlik ve Iskan Bakanlii’na bagl “Afet Isleri Genel Miidiirliigii”
ve Basgbakanlik’a bagli “Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii” 2009
yilinda ¢ikarilan 5902 sayili yasa® ile kapatilarak Bagbakanlik’a baglt AFAD kurulmus
bu sayede yetki ve sorumluluklar tek c¢ati altinda toplanmistir. Cumhurbagkanligi
Hiikiimet Sisteminin uygulanmaya baslanmasi ile 15 Temmuz 2018 tarihinde
yaymlanan 4 No.lu Cumhurbaskanlign Kararnamesi ile AFAD Igisleri Bakanligina
baglanmistir (https://www.afad.gov.tr/, 2023).

AFAD, afetlerin Onlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi, afetlere miidahale
edilmesi ve afetten sonraki iyilestirme ¢alismalarinin siiratle tamamlanmasi amaciyla
gereken faaliyetlerin planlanmasi, yonlendirilmesi, desteklenmesi, koordine edilmesi

ve etkin uygulanmasi igin iilkenin tiim kurum ve kuruluslar1 arasinda is birligini

*29 Mayis 2009 tarih ve 5902 sayili “Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi'nin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun” 17 Haziran 2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla yiiriirliige girmistir.


http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.5902&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.5902&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=
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saglayan, ¢ok yonli, ¢cok aktorlii bir kurumdur. Bu ¢er¢evede; iilkemizde yeni bir afet
yonetim modeli uygulamaya konulmus olup, getirilen bu model ile onceligin kriz
yonetiminden  ziyade risk  yOnetimine  verildigi  ifade  edilmektedir

(https://www.afad.gov.tr/, 2023).

Afet Yonetiminde Etkinlik baghigini tasiyan 2014-2018 yillarii kapsayan
Onuncu Kalkinma Planina goére evrensel standartlarda bir afet yonetimi
uygulayabilecek bir kurulusun su 6zelliklere sahip olmasi1 gerektigi ifade edilmistir

(Onuncu Kalkinma Plani, 2014: 38):
e Katilimci,
e Seffaf ve hesap veren,
e Vizyon sahibi,
e Kendini yenileyebilen dinamik bir yapida ancak tutarli olan,
e Kararlarini ortak akilla alan,
e Adalet¢i ve esitlik¢i olan,
e Afet yonetimini planlayip uygulayan,
e s birligi ve koordinasyonu saglayan,
e Kaynak olusturabilen ve mevcut kaynaklar: etkin bir sekilde kullanan,
e Toplumun imkan ve kaynaklarin1 harekete gegiren,
¢ Olaylara miidahalede hizl1 ve etkili olabilen.

AFAD’mm gorev ve yetkileri, 15/07/2018 tarthinde yayimlanan 4 No.lu
Bakanliklarla Bagh, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluslarin Tegkilatlar1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 30 ila 56’nc1
maddelerinde belirtilmistir. Kararnamede AFAD’1n gorevleri “afet ve acil durumlar

ile sivil savunmaya iliskin hizmetlerin {ilke diizeyinde etkin bir sekilde
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gerceklestirilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana gelmesinden
once hazirlik ve risk azaltma, olay sirasinda yapilacak miidahale ve olay sonrasinda
gergeklestirilecek iyilestirme caligmalarini yiiriiten kurum ve kuruluslar arasindaki
koordinasyonun saglanmasi, yurt i¢inde ve disinda insani yardimlarin yapilmasi ve
koordine edilmesi ile bu konularda politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi”

seklinde 6zetlenmektedir (https://www.afad.gov.tr/, 2023).

AFAD’n gérevlerini yerine getirebilmesi i¢in illerde valilerin bagkanliginda il
kurtarma ve yardim komiteleri kurulmaktadir (Keles, 2018: 8). AFAD Bagkanlig
illerde dogrudan dogruya valiye bagl olan Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri ile 11
ilde bulunan Afet ve Acil Durum Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri vasitasiyla
caligmalarini yiriitmektedir (https://www.afad.gov.tr/, 2023). Bu iller sunlardir
(https://www.afad.gov.tr/, 2024): Adana, Afyonkarahisar, Ankara, Bursa, Diyarbakir,

Erzurum, Istanbul, izmir, Sakarya, Samsun ve Van.

Afet ve acil durumlara iliskin olarak tek yetkili kurum AFAD olup, semsiye bir
teskilat olarak afet ve acil durumun icaplarina gére Genelkurmay Bagkanligi, Disisleri,
Saglik, Ulastirma ve Altyap1 vb. bakanliklar ile mahalli idareler ve sivil toplum

kuruluglar ile is birligi igerisinde faaliyetlerini stirdiirmektedir.

Onuncu Kalkinma Planinda AFAD’in “yapmaktan” c¢ok “yapilacak olan1”
planlamast gerektigi; amaglar ortaya koyarak bu amaglari hayata gegirecek yontemleri
belirlemesi ve bunlarla ilgili denetimleri gerceklestirmesi gerekliligi ifade edilmistir.
Bu sekilde AFAD, mevcut risklerin yaninda muhtemel riskleri ve bunlara bagli olarak
meydana gelebilecek felaketleri ongorerek bunlarla ilgili  tadbir almaya
yogunlagabilecektir. Bu konularda standartlar belirleyip bunlar1 uygulatacak bir
kurulus olacaktir. Her yerel yonetim birimi AFAD tarafindan hazirlanan ulusal
Olcekteki planlara ve ilkelere uygun olarak kendi yerel veya bolgesel planlarini

gergeklestirecek ve uygulayacaktir (Onuncu Kalkinma Plani, 2014: 41).
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2.4. Tiirkiye’de Afet Yonetisiminde Karsilasilan Sorunlar

Tiirkiye’de afet yonetisimi alaninda bircok problem bulunmaktadir. Ciinkii
bircok kamu politikasinda oldugu gibi afetlerde de paydaslarin goriisiiniin alinarak bir
politika olusturulmadigr goriilmektedir. 6 Subat, 17 Agustos, Van ve Elazig
depremleri veya Karadeniz bolgesinde zaman zaman meydana gelen sel felaketleri,
Ege ve Akdeniz bolgelerinde yaz mevsimindeki orman yanginlar1 gibi afetlerle bir
daha karsilasmamak veya en az zayiatla atlatmak icin yOnetisime yani paydaslarla
istisareye Oonem verilmelidir. Yasanan olaylardan dersler ¢ikarilarak ayni hatalarin
tekrarlanmasinin 6niine gecilmesi gerekir. Tekrarlanan yanliglar maalesef insan hayati

ve bliylik ekonomik yikimlarla 6denmektedir.

Muhtemel afet riskleri konusunda devletin paydaslarla her zaman iletisim
halinde olmasi, sadece afet sonrasinda degil afet oncesinde de is birligi halinde
bulunmasi gerekmektedir. AFAD’in web sitesinde paydaslar; sorumlu kuruluslar ve
ilgili kuruluslar olarak ikiye ayrilmig; STK’lar burada isimleri sayilmadan ilgili
kuruluslar altinda baglik olarak belirtilmistir (https://www.afad.gov.tr/, 2024).

Tiirkiye’de afet yonetisiminde karsilasilan sorunlar; “Fiziki ve Teknik Boyut:
Yapilasma ve Kentsel Dontisiim”, “Sosyoekonomik Boyut”, “Teknoloji Boyutu” ve

“Kiiltiirel Boyut” olarak dort ana baslikta incelenebilir.

2.4.1. Fiziki ve Teknik Boyut: Yapilasma ve Kentsel Doniisiim

Daha 6nce diinyada yasanan afetler degerlendirildiginde yikim ve 6liimlere
neden olan temel unsurun binalar oldugu goriilmektedir. Bilhassa deprem konusunda
insanlarin yasadiklar1 binalarin saglamligi konusunda ne kadar 6zenli olduklar1 ve

binalarin statik durumlarinin incelenmesi olduk¢a 6nemlidir.

17 Agustos depreminde yasanan biiylik yikim sonrasinda Tiirkiye’de kentsel
doniisiim kavrami yogun olarak kullanilmaya baglanmistir. 2000’11 yillarin basindan
itibaren bununla ilgili kamu kurumlari ve mevzuat diizeyinde diizenlemelere

gidilmistir. Ancak bu diizenlemelerde kentsel doniisiim kavrami ¢ok temel seviyede
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sadece yapi1 stokunda yenilenmeyi ifade etmenin karsiligi olarak kullanilmistir.
Halbuki kentsel doniislim, literatiirdeki anlamiyla farkli miidahaleleri de biinyesinde
barindiran daha genis bir kavramdir. Ozellikle 2004 sonrasindaki yasal mevzuat
kentsel doniistimii dar kapsami ile ele almis diger miidahale tiirlerine hi¢ deginmeden
“yikip yerine yeniSini yapma siireci” olarak Ozetlenmistir. Bugiin itibariyle hem
uygulamada hem de mevzuatta hala dar anlamiyla ele alinmaya devam etmektedir
(Ocakei, 2017: 4).

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisiklizgi Bakanligi kentsel doniisiim
uygulamasindaki tasarim ilkelerini soyle belirtmistir (https://webdosya.csb.gov.tr/,
2023):

e Yatay Mimari: Kentsel Donlistim alanlarinda bolgenin ozellikleri dikkate
alimmak sartiyla yatay mimari esas alinarak az katlhi yapilasmanin
desteklenmesi gerekir. Kent kimliginin ve oradaki 6zgiin dokunun korunmasi
ve gelistirilmesi amaciyla, mahalle, aile ve komsuluk iligkileri ile diger
toplumsal degerler dikkate alinarak mahalle kiiltiiriine yonelik tasarimlar
yapilir ve az katli projeler hayata gegirilir.

e Engelsiz Yasam: Kentsel doniisiimde dezavantajli gruplarin sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaclart dikkate alinarak fiziksel bir engelin olmadigi yasam alanlari
olusturmak iizere tasarim ve planlama yapilmasi gerekmektedir.

e Sosyal Donati ve Teknik Altyapt Alani: Bolgede yasayan insanlarin
ihtiyaclarina uygun olarak sosyal donati alanlari ve kamusal alanlar
olusturularak bu alanlara erisilebilirlik ve yeterlilik analizlerinin yapilmasi
gerekir. Bunlara ilaveten ana ulasim aksi, otoparklar, durak noktalari, yesil aks*
ve bisiklet yollar1 da tasarlanir.

e Cevresel Degerlerin Korunmasi: Kentsel doniisiim uygulamalarinda ¢evreye
verilmesi muhtemel tahribat engellenerek c¢evrenin korunmast ve

gelistirilmesine yonelik projelerin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

* Yesil Aks, sehircilikte siirdiiriilebilir kalkinmay1 ve yasam kalitesini artirmay1 amaglayan bir planlama
yaklasimidir. Genellikle sehirlerin ekolojik dengesini korumak, yesil alanlar1 artirmak ve
ulagilabilirligini saglamak i¢in tasarlanir. Bu tiir projeler, sehir sakinlerine daha yasanabilir bir ortam
sunmay1 ve sehirlerin daha direngli hale gelmesini saglar.
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e Siirdirilebilirlik: Atik yonetimi, enerji ve su yonetimi olduk¢a 6nemli olup
iklim degisikligi stratejisine uyumlu kararlarin alinmasi elzemdir.

e Tarihi ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi: Tarihi ve kiiltiirel mirasin korunarak
gelecege tasinmasi esastir. Bu alanin bir biitiin olarak afet risklerinden
arindirilarak saglikli ve giivenli bir yerlesim alanina doniistiiriilmesi ve turizm
etkinliginin arttirilmasi amaciyla imar planma uygun bir doniisiim yapilmasi

gerekmektedir.

Bakanligin resmi web sayfasinda yazan bu ilkelerin Tiirkiye’de kentsel
doniigiim yapilirken ne Ol¢lide dikkate alindigi konusu 6nemlidir. En basta da yatay
mimari konusu tartigmalidir. Ciinkii birgok sehirde kentsel doniisiime giren bolgelerde
yatay mimari yerine ¢ogunlukla dikey mimari yapildigi goriilmektedir. Bu durum
bilhassa Istanbul’da ¢ok dikkat ¢ekici hale gelmistir. Yaptiklar1 projelerden yiiksek kar
marj1 giiden miiteahhitlerin yaptigi birbirine ¢ok yakin mesafelerle insa edilen yiiksek
katli binalarda son derece liiks konutlarin yapildig1 goriilmektedir. Bu konutlar orta
smifa degil daha gok yiiksek gelir sahiplerine hitap etmektedir. Istanbul bagta olmak
tizere son yillarda cogunlugu yurt dis1 kaynakli olmak tizere diizensiz bir sekilde gog
alan Tirkiye’deki sehirlerde yatay mimarinin ne kadar hayata gegirilebilecegi de ayr1

bir tartisma konusudur (Ay, 2022: 12).

Tiirkiye’de tamamlanamayan ve siiriincemede kalan kentsel doniisiim
tesebbiislerini, “doniisiimsiizliik” olarak da kavramsallastiranlar olmustur. Ust dlgekli
mekansal planlara uygun doniisiim projelerin gelistirilememesi, miiteahhitler ve miilk
sahipleri arasinda yasanan anlagmazliklar, planlara kars1 acilan davalar ve projelerin
finansmaninda ortaya ¢ikan sorunlar gibi sebeplerle doniigiim girisimlerinin aksamasi
veya tikanmasina sik rastlanmaktadir. Bir yerlesim, resmi prosediirler neticesinde
“dontistim alan1” olarak ilan edilse bile, yine de bu doniistim siirecinde bir¢ok belirsiz
alanlar olabilmektedir. Devlet ile vatandas arasindaki bilgi kirlili§inin neticesinde
olusan belirsizlik doniisiim alanlarinda yasayan vatandaslarin magdur olabildigi
sonuglar1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Buradaki belirsizligi olusturan baslica seyler;
donilisiimiin ne zaman baslayacagi, nasil uygulanacagi, mahallede yasayanlarin

bilgilendirilme siirecinde yasanan aksakliklar, seffafligin ve katilimin nasil
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saglanacagi ve hak sahipliginin nasil tanimlanacagi gibi konularidir. Bu yiizden
kentsel doniisiim alanlarinda yasayanlar, daginik ve kaotik bir silire¢ yoOnetimi

igerisinde birgok belirsizlik ile yiizlesebilmektedir (Ay, 2022: 13).

Tiirkiye’de kentsel dontistime iliskin kanun, 31.05.2012 Tarihli 6306 Sayil
“Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun”dur. S6z konusu
kanunda 6 Subat depreminin ardindan Kasim 2023’te kamuoyunda tartismalara yol

acan miilkiyet haklar1 bakimindan 6ne ¢ikan bazi degisiklikler yapilmstir.

Yapilan degisikliklerle kamunun miilkiyetindeki bos araziler rezerv yap1 alani
olarak ilan edilmis, lizerinde yerlesim olsa bile herhangi bir yer; ev, sokak, mahalle vs.
rezerv yapi alani olarak belirlenebilir hale gelmistir. Bu diizenleme ile devlet, tapu
maliklerini oturdugu evlerden bile ¢ikarabilecekleri bir yetki ile donatilmistir.
Evlerinden ¢ikarilan insanlarin, borglarini 6deyememeleri durumunda maliki olduklari
gayrimenkullerin hazineye devredilmesi ve tapularina el konulmasi da miimkiin hale
gelmistir. Kanunda yapilan bir baska degisiklik ise, Bakanlik veya ilgili idare
vatandasin talebi olmaksizin, ikamet ettigi konuta iligkin olarak riskli yapi tespitinde
bulunabilecektir. Miilk sahibi buna kars1 koymaya calistiginda kolluk kuvvetleri
araciligiyla bu tespit zorla yaptirilabilecektir. Riskli yap1 olarak ilan edilip siiresinde
bosaltilmayan yapilar ise kolluk kuvvetleri marifetiyle zorla tahliye edilebilecektir

(https://www.tmmob.org.tr, 2024).

Hazine ve Maliye Bakanhig: ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi, Nisan 2023 tarihinde, kentsel doniisiimii tesvik etmek amaciyla ytiklenici
ve konut iireticilerine yonelik destek paketleri sunmustur. Bu cercevede, depreme
dayaniklilik orani diisiik veya yagh yapilarin yeniden insas1 i¢in Tiirkiye genelinde ¢ok
uygun O0deme  imkanlart  olan  bir  destek  paketi  duyurulmustur
(https://www.cnnturk.com/, 2023). Ancak, soz konusu kredinin, asil amacindan
cikarak yiiksek gelir siniflar1 tarafindan kendi konutlarimin yeniden ingasi icin
kullanilma riskini i¢inde barindirdig1 unutulmamalidir. Bu baglamda, kentsel dontisiim
destek kredilerinin istenilen etkiyi yaratmada ve ihtiya¢ sahiplerine yonelik olarak
kullanilmasimi saglamada daha etkin denetim mekanizmalar1 ve diizenlemelerin

gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, toplum bilincini artirmak, diizenlemeleri
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giincellemek ve seffafligi artirmak gibi adimlar, benzer sorunlari 6nlenmede etkili

olacaktir.

Oncelikle, kentsel doniisiim destek kredilerinin, asil hedefi olan riskli binalarin
giiclendirilmesi veya yenilenmesi amaciyla kullanilmadig: iddialar1 ciddi bir endise
kaynagidir. Bu durum, toplumsal ahlak sorunlarini ve kaynaklarin yanlis kullanildigin
ortaya koymaktadir. Ayrica, kentsel doniisiim destek kredilerinin zenginler tarafindan
kendi konutlarmi yenilemek i¢in kullanilmasi, sosyal adalet acisindan da sorun
yaratabilir. Bu durum, destek programlarmin ihtiya¢ sahiplerine yonelik olmasi

gereken bir amacin, yanlis uygulanmasi veya kotiiye kullanilmasi anlamina gelir.

Tiirkiye’de son 30 yilda meydana gelen depremler incelendiginde mevcut yap1
stokunda yer alan yigma binalarin 5.5 - 6.0 biiytikliigiindeki depremlerde bile iyi bir
diren¢ gostermedigi goriilmiistiir. Deprem bolgelerinde yapilan incelemelerde, yigma

binalarin hasar sebepleri su sekilde 6zetlenebilir (Giiler, 2021: 9):

e Sadece usta ve kalfa tecriibesi ile insa edilerek ve miihendis gozetiminde

yapilmamalari,

e Tas, tugla ve briket gibi yigma birimlerinin baglayic1 6zelliklerinin zayif ve

standartlara uygun olmamasi,
¢ Yigma birimleri arasinda yeteri kadar har¢ kullanilmamasi,
e Duvarlarin kose birlesimlerinin kotii olmast,
e Duvarlarin doseme ve c¢at1 baglantilarinin zayif olmasi,
e Yatay ylkleri tagiyacak kadar duvar alan1 olmamasi,

e Bina kdselerine yakin konumlandirilan kap1 ve pencere bosluklariin olmasi.
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2.4.2. Sosyoekonomik Boyut

Afetleri olagan varolusumuzdan kopuk, dissal bir varlik olarak gorme
anlayisinin yeniden goézden gegirilerek ilerlemenin-kalkinmanin bir sonucu olarak
gormek gerekir. Her kalkinma siireci, kaydettigi ilerlemenin karsiliginda belirli riskleri
beraberinde getirir ve kazanimlariin yaninda risklerin de olugmasina ve birikmesine
yol acar. Afetlerin kalkinmaya tamamen yabanci bir seymis gibi goriilmesi,
kazanimlarin beraberinde getirdigi risklerin bir diigman gibi gériilmesine yol agabilir.
Halihazirda kalkinmanin biitiin kazanimlar1 birkag ¢ikar sahibi tarafindan toplanirken,
riskleri ise savunmasiz niifusun lizerine atilmaktadir. Bu mekanizma boyle devam
ederse, afet risklerini yaratan ekonomik diizen kendi kendini yenilgiye ugratacaktir.
Afet riskinin yaraticisi olanlar bu risklerin yiikiinii tasiyacak olan savunmasiz niifusa
kars1 sorumlu tutulmamaktadir. Buna ilave olarak, afet riskinin azaltilmasinin ayr1 bir
hedef olarak ele alinmasi, afet riskinin normal ekonomik faaliyetlerden farkliymis gibi

bir anlayis1 ortaya ¢ikarmaktadir ama bu anlayis tamamen yanhistir (Walia, 2020: 55).

Afetlerle ilgili olarak burada mutlaka vurgulanmas1 gereken hususlardan biri
de toplumun tiim kesimlerinin yasanan afetlerden ayni derecede etkilenmedigi
gercegidir. Baz1 acilardan dezavantajli gruplar arasinda sayilan; ¢ocuklar, engelliler,
yaglilar, kadinlar veya maddi manevi destekten yoksun bir takim sosyal gruplar
yasanan bir afetten diger bireylere gore daha fazla etkilenmektedirler. Normal hayat
sartlar1 icinde bile birtakim zorluklar yasayan bu sosyal gruplar herhangi bir afet
durumunda fiziksel, sosyal ve psikolojik olarak daha agir bir etkiye maruz

kalmaktadirlar.

Afetler, toplum igerisinde g¢esitli roller ve yasamda iistlendikleri farkli
sorumluluklar, kapasiteleri, ihtiyaclar1 ve zarar gorebilirlik diizeylerindeki ¢esitlilik
nedeniyle, kadinlar ile erkekleri farkli bigimlerde etkileyebilir. Uluslararas1 Afet
Azaltma Stratejisi Kurumlararas1 Sekreteryasi, afetlerin ozellikle kadinlart daha
savunmasiz kildigini1 ve kadinlarin en ¢ok etkilenen grup oldugunu vurgulamaktadir.
Ekonomik agidan daha zayif olan ve genellikle kadin ve yaslh niifusu igceren gruplar,
afetlerde oransal olarak daha biiyiik kayiplar yasamakta ve kisitli toparlanma

kapasiteleri nedeniyle daha yiiksek ekonomik zararlara maruz kalmaktadir. Kadinlarin
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afetlerde daha fazla zarar gérmesinin nedenleri olarak su hususlar belirtilebilir

(Enarson, 2000: 5):
e Kadinlarin kaynaklara erisimi daha azdir,

e Kadinlar 6ncelikle cocuk bakimi, yagl ve engelli bakimi gibi ev i¢i gorevlerden
sorumludur ve afet sonrasinda i aramak i¢in go¢ etme 6zgiirligline de sahip

degildir,

e Afet sirasinda konutlar genellikle yikildig1 i¢in bir¢ok aile ¢adir, konteyner

veya siginaklara tasinmak zorunda kalmaktadir,

e Kadinlarin ekonomik kaynaklari ellerinden alindiginda, hane i¢indeki alinacak
kararlarda pazarlik pozisyonlar1 veya s6z sahibi olmalart olumsuz

etkilenmektedir.

Tiirkiye gibi iilkelerde ise kadinlarin diisiik egitim diizeyinde olmasi, isgliciine
katilimlar1 az oldugu i¢in ekonomik bagimsizliklarinin sinirli olmasi onlarin afetlerde
ortaya cikacak kayiplardan en ¢ok etkilenecek olan kesimlerin arasinda hatta en
baslarda yer almasina sebep olmaktadir. Ayrica bir afet sirasinda kadinlar hane iginde
yasanacak maddi ve manevi kayiplarin, ¢cocuklarin ve diger hane halkinin giindelik
hayat miicadelesinin yiikiinii de sirtlanmaktadirlar. Bu anlamda kadinlarin bagimlilig
afetler sonrasinda daha da artmaktadir (Kalaycioglu, 2018: 205). Kadnlar tiim biiyiik
felaketlerden sonra daha iyi barinma imkanlarina kavusmustur fakat 6nemli bir sosyal
veya siyasi gliclenme yasamamustir. Dolayisiyla kadinlarin gelecekteki afetlere karsi

daha direngli olduklarini séylemek miimkiin degildir (Thiruppugazh, 2020: 217).

Afetler ve bilhassa Tiirkiye i¢in deprem konusu sadece kadinlarda degil cocuk
ve genglerde de birtakim problemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konuyla ilgili Davranis

Bilimleri Enstitiisii su noktalar1 vurgulamaktadir (https://www.dbe.com.tr, 2024):

e Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar, afet sonrasinda genellikle parmak emme,
yatak 1slatma, anne babaya siki sikiya yapisma, uyku diizensizlikleri, istah

kaybi, karanliktan korkma, geriye dogru davranislarda gerileme, arkadaslardan
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ve rutinlerden geri ¢ekilme, artan 6fke gosterme, normalden daha fazla aglama

ve daha fazla kucaklanma talepleri gibi tepkiler verebilirler.

e ilkokul ¢agindaki cocuklar, afet sonrasinda genellikle sinirlilik, saldirganlik,
kabuslar, okuldan ka¢inma, zayif konsantrasyon, etkinliklerden ve
arkadaslardan geri c¢ekilme, felaketin tekrar yasanacagina dair korku gibi

belirtiler gosterebilirler.

e Ergenlerde ise afet sonrasinda uyku ve yeme bozukluklari, catisma artisi,
fiziksel sikayetler, su¢lu davraniglar, konsantrasyon eksikligi, ¢evrenin daha
tehlikeli ve giivensiz algilanmasi, dikkatsiz ara¢ kullanma, alkol ve uyusturucu
kullanimi, tehlikeli davraniglarda artis ve bunalmislik hissi gibi tepkiler ortaya

cikabilir.

e Bazi ¢ocuklar ise travma sonrasi stres bozuklugu riski altinda olabilir. Bu
durumda, semptomlar oyun ve/veya rilyalar sirasinda felaketi yeniden yasama,
felaketin tekrar olacagina dair tahminde bulunma veya hissetme, felaketin
hatirlaticilarindan kaginma, duygusal uyusukluk, konsantre olamama ve
irkilme reaksiyonlar1 gibi artan uyarilma belirtilerini igerebilir. Bu durumda,
yetiskinlerin ¢ocuklar i¢in profesyonel ruh sagligt yardimi almasi

Onerilmektedir.

2.4.3. Teknoloji Boyutu

Afet yonetimi daha dogrusu afetler ile miicadelede teknolojinin sundugu
imkanlardan faydalanarak afetlerin etkilerinin minimuma indirilebilmesi miimkiindiir.
Diinyada bu tiir teknolojileri gelistiren ve kendi iilkelerinde uygulayan Japonya gibi
birgok iilke bulunmaktadir. Ancak afet yonetiminde bilgi teknolojilerinin uygulanmasi
ve benimsenmesinin asagida sayilan sebeplerden Otiirli zor olacagi da gdz ardi

edilmemelidir (Rao, Eisenberg ve Schmitt, 2007: 8):
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e Afet yonetimi organizasyonlart gogu zaman degerli yetenekleri elde etmek igin

gerekli kaynaklardan mahrumdur.

e Gelecek vaat eden teknolojilerin gelistirilmesi ve uygulamaya konulmasi, bu
teknolojiler i¢in ticari pazarlarin sundugu sinirl firsatlar géz 6niine alindiginda

riskli ve maliyetlidir.

e Afet yonetiminden sorumlu kurumlarin ¢ogunda bilgi teknolojilerini takip
etmek, gelecek vaat eden teknolojileri belirlemek, bunlari mevcut
operasyonlara entegre etmek ve ihtiyaglarin karsilandigindan emin olmak i¢in
bilgi teknolojisi tedarikgileriyle etkilesim kurmakla gorevlendirilmis 6zel bir

birim veya kisi ¢ogunlukla bulunmamaktadir.

e Bilgi teknolojileri ile ilgili kararlar genellikle afetlerde birlikte calisiimasi

gereken yerel kuruluslar tarafindan bagimsiz olarak alinmaktadir.

e Afet yonetimi, son derece belirsiz ve istikrarsiz ortamlarla ilgilidir. Buraya
ayrilan fonlar genellikle sadece afet meydana geldikten sonra ve kisa bir zaman

araliginda harcanmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla afet yonetiminde bilgi teknolojilerinin uygulanmasi, yiiksek
maliyetler, zaman kisiti, egitim ve kapasite eksikligi, karmasik veri yonetimi,
sistemlerin entegrasyon ve altyap1 sorunlari, toplumsal direng, veri glivenligi kaygilari

gibi nedenlerle zor olacaktir.

2.4.4. Kiiltiirel Boyut

Simdiye kadar edinilen tecriibeler afetlere iligskin getirilen hukuki diizenlemeler
ile afetlerin yikici etkilerine kars1 koymanin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.
Yapilarin miihendislik standartlarima uygun sekilde insa edilmesini zorunlu kilan
yonetmelikler ve yaptirimlar ¢ok dnemlidir ancak bunlar da tek basina yeterli degildir.
Bakildig1 zaman Tiirkiye’deki deprem yonetmeligi ile Japonya’daki diizenleyici

islemler arasinda teknik agidan biiyiik farklar bulunmamaktadir. Buna ragmen benzer
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biiyiikliikteki depremlerin iki iilkede yarattig1 yikici etkiler oldukga farklidir. Devletin
ve toplumun bir afeti nasil algiladig1 ve yonettigi, ona karsi ne tiir refleksler gelistirdigi
konusunda siyasi ve kiiltiirel boyutlar lizerinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Kiiltiir,
felaketlerin nasil algilanacagini ve bunlara nasil tepki verilecegini belirler. insanlar ve
onlarin olusturduklar1 siyasi ve sosyal kurumlar, i¢inde bulunduklari kiiltiiriin
sekillendirmesi ile afete iliskin tedbirlerini alirlar. Afetin 6ncesinde ve sonrasinda,
toplumsallagsma siirecinde benimsedikleri bilgi, inan¢ ve yaklagimlarla felaketi

yonetmeye calisirlar (Erdogan, 2023: 720).

Tiirkiye’de afet yoOnetiminde karsilagilan sorunlar denildiginde 2011°de
Suriye’de baglayan i¢ savasa ve onun neticesinde Tiirkiye’ye olan yogun go¢ dalgasina
da deginmek gerekir. Suriyeli miiltecilerin en fazla tercih ettigi sehirlerden biri olan
Hatay’in o donemde yogun bir dis gé¢ almasi, zaten yetersiz olan konut stokunu daha
da azaltarak konut ihtiyacinin neredeyse karsilanamaz hale gelmesine sebep olmustur.
Antakya’nin mobilya ve ayakkabicilik sektorlerinin ve yemek kiiltiiriinlin gelismis
olmasi veya Amik Ovasi’nin tarimsal iiretim vb. bir¢ok alanda is giicline ihtiyag
duymasi, Suriyeli miilteciler i¢in dnemli bir isttihdam sahasi olusturmustur. Bu durum
yiiksek kiralara ve yasama sartlar1 iyi olmayan konutlara ragmen bdlgede kalmalarina
neden olmustur. Miilteciler, yiiksek kira fiyatlarina ¢6ziim olarak; eski, elverissiz, daha
once depo olarak kullanilan yerlerde birden fazla aile ile yasamislardir. Bu kotii
barmma sartlar1 6 Subat depremindeki yikimlari ve can kayiplarin1 6nemli dlciide
artirmistir. Bir diger problem miiltecilerin yasadig dil problemidir. Cografyasini ve
jeolojisini bilmedikleri bir yerde deprem hazirligi anlaminda higbir girisimde
bulunmamus, yapilan uyarilari, gergeklestirilen tatbikatlar1 ve egitimleri hicbir sekilde
anlamamis ve uygulamamigslardir. Bu da depremi sonuglar itibariyle biiyiikk bir

felakete doniistiirmistiir (Duruel, 2023: 243).

Kiiltiir ve afet konusunda en 6nemli hususlardan biri, insanlarin kaynaklara ve
firsatlara esit derecede erisememesi ve tehlikelere esit derecede maruz kalmamalaridir.
Insanlarin tarim yapmak icin yeterli topraga, suya yeterli imkéanlara veya diizgiin bir
eve sahip olup olmadiklar1 basta sosyal faktorler olmak iizere ekonomik ve siyasi

stireclerle belirlenir. Ayn1 sosyal siiregler, afetlerde en ¢ok kimin risk altinda oldugunu
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belirlemede de c¢ok &nemli bir role sahiptir: Insanlarin nerede yasadiklar1 ve
calistiklari, ne tiir binalarda yasadiklari, tehlikelere kars1 korunma, hazirlik, bilgi,
zenginlik ve saglik diizeylerinin dogayla higbir ilgisi yoktur, bunlar toplumun
nitelikleridir. Dolayistyla, insanlarin riske maruz kalma durumlart sosyal simiflari
(gelirleri, nerede ve nasil yasadiklari), kadin ya da erkek olmalari, etnik kdkenleri,
hangi yas grubuna ait olduklari, engelli olup olmadiklari, gé¢menlik durumlart vb.

faktorlere gore farklilik gosterir (Wisner vd., 2004: 6).

2.5. Tiirkiye’de Yasanan Biiyiik Afetler

Tiirkiye, deprem bolgesi alanlari i¢inde yer almakta ve sik sik meydana gelen
depremler bu durumu agik¢a gostermektedir. Ulkenin yiizélgiimiiniin biiyiik kismi
riskli bolgeler kategorisinde yer almaktadir. Yalnizca son yiizyilda, 200’den fazla
deprem tespit edilmis ve kaydedilmistir. Riskli bolgelerde bulunan yerlesim alanlari
ve sanayi bolgeleri biiylik tehditler altindadir. Yikict depremler, 6nemli ekonomik
kayiplarin yani sira can kayiplarina ve yaralanmalara neden olmaktadir. Ozellikle
deprem magdurlar1 {lizerinde olusan sosyolojik ve psikolojik sorunlar, bu kisilerin

gelecekteki yasamlarinda zorluklar yasamasina sebep olmaktadir (Altun, 2018: 14).

Anadolu cografyasi yiiksek sismik aktif bir toprak parcgasi oldugu icin Tiirkiye
tarih boyunca biiyiik depremler yagamistir. 1900 yilindan glintimiize kadar, Tiirkiye’de
7’nin iizerinde biiyiikliige sahip 20 deprem meydana gelmistir. Bu durum, Tiirkiye’yi
deprem nedeniyle en ¢ok zarar goren lilkeler arasinda st siralara tasimaktadir. 1900-
2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’de can kaybina veya hasara neden olan 269 deprem
olmustur. Bu depremler arasinda en biiyiik can kayb1 ve agir hasar yaratanlar sirasiyla
2023 Kahramanmaras, 1939 Erzincan ve 1999 Golciik merkezli Marmara
depremleridir (Cumhurbagkanligi 2023 Kahramanmarag ve Hatay Depremleri Raporu,
2023: 6).

Cumbhuriyet sonras1 Tiirkiye’de ¢esitli afetler meydana gelmistir. 33.000
insanin hayatin1 kaybettigi 1939 Biiyiik Erzincan depremi (Hagin, 2014: 40) ile

baglatabilecek afetler zincirinin son halkasi 6 Subat 2023’teki Kahramanmaras
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depremleri olmustur. Arada ise yine depremler, orman yanginlar1 ve sel felaketleri
meydana gelmistir*. Bununla birlikte Tiirkiye’deki afet politikalarinin gelismesinde
rol oynayan son ¢eyrek asirda yasanmus iki biiyiik afet bulunmaktadir. lki 17 Agustos
1999 Marmara Depremi, ikincisi ise 6 Subat 2023°te meydana gelen Kahramanmaras
depremleridir. Bu iki afetin dogru anlasilmasi, yapilan hatalardan dersler ¢ikarilmasi
Oniimiizdeki siirecte benzer afetlerden iilkece daha az etkilenilmesi, olumsuz

sonuclarin en aza indirilmesini saglayacaktir.

2.5.1. 27 Aralik 1939 Erzincan Depremi

Erzincan Depremi, 1. Diinya Savasi’nin 1 Eyliil 1939 tarihinde baglamasindan
lic ay sonra meydana gelmistir. Savasin olumsuz etkilerinden Tiirkiye’yi korumak igin
hem yiiriitme organit hem de yasama organi olarak TBMM c¢ok fazla ugras vermistir.
Depremin meydana geldigi yilin yasama dénemi agilisinda konusan Cumhurbagkani
Ismet Inénii konusmasinda en c¢ok yer verdigi konu savasin etkilerinden iilkenin
korunmasi ile depreme iliskin gereken tedbirlerin alinmasi olmustur (Dogan ve Dogan,

2023: 46).

Anadolu’daki biiyiik depremler arasinda ilk siralarda yer alan 1939 Biiyiik
Erzincan Depremi siddeti ve yikict sonuglar ile Tiirkiye tarthinde 6nemli bir etki
yaratmistir. Tiirkiye’de depremin siklikla yasandigi Kuzey Anadolu Fay hatt1 {izerinde
yer alan Erzincan ilinde meydana gelen depremin siddeti 7.9 olarak 6lgiilmiistiir. Bu
ozelligi ile Anadolu’da 19. yiizyildan giiniimiize kadar olan donemde meydana gelen
depremler arasinda en biiyligiidiir. Kayit altina alinan diger depremlerin zayiatlar ile
kiyaslandiginda 2023’teki Kahramanmaras depreminden sonra en ¢ok hasar birakan
ikinci deprem olmustur. Diinya tarihinde 20. yiizyilda yasanan depremler iginde 8.
sirada yer almaktadir. Resmi rakamlara gore; 32.968 kisi hayatini kaybetmis, 116.720
bina yikilmigtir. Bunun yaninda binlerce hayvan telef olmustur (Hagin, 2014: 38).

* Bu afetlere 6rnek olarak; 2011 Van depremi, 2020°deki Elazig ve Izmir depremleri ile 2021°deki
bir¢ok ili etkileyen orman yanginlar1 ve Bat1 Karadeniz sel felaketi gosterilebilir.



83

Depremin meydana gelmesinden hemen sonra TBMM’de, afetlerle ilgili
Cumhuriyet déneminin ilk kanunu olma 6zelligini tasiyan 1940 Tarih ve 3773 Sayili
“Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar Gorenlere
Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Bu kanunun kabuli ile
asagidaki kararlar hayata gegcirilmistir (Yavas, 2005: 124):

e Depremden etkilenen miikelleflerin vergi borg¢larinin silinmesi,
e Bolgede calisan herkese iic maas tutarinda avans 6denmesi,

e Evleri yikilan vatandaglara yeni arsalar tahsis ederek bina yapimi i¢in malzeme

saglanmasi.

2.5.2. 17 Agustos 1999 Marmara Depremi

Tiirkiye’de dogal afet denildigine bir¢ok kisinin aklina ilk olarak deprem
gelmektedir. Siddetli olmadikg¢a Tiirkiye’de depremler artik neredeyse giinliik hayatin
bir parcas1 haline gelmistir. Ulkenin bir¢ok bdlgesinde hemen her giin irili ufakli
depremler yasanmaktadir. Depremler sosyal ve ekonomik etkilerinin yaninda

insanlarda pek c¢ok psikolojik etki de birakmaktadir.

Marmara depremi, yapilarin deprem dayanikliliginin ne kadar 6nemli oldugu
gercegini hatirlatmistir. Insaat denetimlerinin yetersizligi ve Kalitesiz malzeme
kullanimi, can kayiplarini ve yikimin boyutunu hayli artirmistir. Deprem sonrasinda,
ingaat standartlar1 ve denetimleri sikilastirilmasina ragmen uygulamada hala birtakim
eksiklikler bulunmaktadir. Bu siiregte, 6zellikle biiyiiksehirlerdeki binalarin depreme
dayanikliligina yonelik ciddi adimlar atilmis, denetim standartlar1 getirilmis ve

birtakim problemler yasansa da kentsel doniisiim projeleri hayata gecirilmistir.

17 Agustos 1999 tarihinde Tiirkiye’de oldukga siddetli ve yikici bir deprem
olmustur. Saat 03.02°de Marmara bolgesinde meydana gelen 7.4 biiyiikligiindeki

deprem, hem insan hem de maddi kayiplar agisindan biiyiik bir yikima neden olmustur.
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Bolgedeki baskin bina tipi, bilylik dl¢iide, orta katli (3-6 katli), betonarme (RC)
gergeveli ve i¢i bos kil kiremit dolgulu binalardir. Bu tip binalardan binlercesinin
¢okmesi, bu olayi zarar verici bir hadise olmaktan ¢ikarip afete doniistiirmiistiir. Clinkii
bu bina tiplerinin tamamina yakininda ¢6kme meydana gelmistir. Cokmeye Sebep olan
faktorler arasinda yumusak ilk katlar, giiglii kiris fakat zayif kolonlar, diizgiin sekil
verilmemis takviye ¢ubuklar1 ve Ozellikle yetersiz yanal takviyeler yer almaktadir

(Scawthorn ve Johnson, 2000: 730).

17 Agustos depreminin ortaya ¢ikardigi bir baska tehlike Petrokimya
endiistrisinin konumlandig1 bélgedir. Korfez yakinlarinda, Izmit Kérfezi’nin kuzey
tarafinda, depremin merkez Ussiine yaklastk 10 km mesafede ¢ok biiyiikk bir
petrokimya tesisi bulunmaktadir. 35 yildan sonra ilk kez biiyiik rafineriler ve kimya
tesisleri boylesi biiyiik bir depremin merkez iissiine bu kadar yakin olmustur ve belki
de petrokimya tesislerinden higcbiri bu kadar giiclii yer hareketlerine maruz
kalmamistir. TUPRAS rafinerisi, Tiirkiye nin toplam iiretiminin 1/3’{ine denk gelen
giinliik 220.000 varillik {iretim kapasitesiyle Tiirkiye’nin en biiyiik rafinerisidir.
Yakininda, otomobil endiistrisinin 6nemli bir tedarik¢isi olan Petkim petrokimya tesisi
bulunmaktadir. Ayrica rafinerinin hemen yakininda birgok LPG tesisi de
bulunmaktadir (Scawthorn ve Johnson, 2000: 733). Bu durum depremin verecegi

zarar1 daha da ¢ok artirabilecek riskli bir faktordiir.

Deprem sonrasindaki bir bagka gelisme de bilim insanlar1 ile iktidar arasindaki
is birliginin artmasidir. 2000 yilinin Mart ayinda, diger calismalara ilaveten iilkede
afet zararlarinin azaltilmasi konusunda rehberlik yapmak iizere bagimsiz bir danigsma
kurulusu olan Ulusal Deprem Konseyi kurulmustur. Akademisyenlerden olusan
Konsey, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na (TUBITAK) bagh
olarak kurulmustur. Konsey’in zarar gorebilirligin azaltilmasi konusundaki temel
katkilarindan biri 2002 yilinda ulusal deprem zararlarimi azaltma stratejisi raporu
yaymlamak olmustur. Konsey, TUBITAK’ta yapilan degisiklikler nedeniyle
gorevlerini beklendigi gibi yerine getirememis ve fiilen sona ermistir. Konsey 2007

yilinda Bagbakanlik tarafindan lagvedilmistir (Ganapati, 2014: 65).
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2.5.3. 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremi

Tiirkiye 6 Subat 2023 tarihinde, “asrin felaketi” olarak adlandirilan ve ayni giin
icinde gerceklesen (04.17 — 13.24) iki biiyiik depremle sarsilmistir. Diinyada ender
kabul edilen pes pese meydana gelen bu yikici depremler AFAD verilerine gore
Kahramanmaras’in Pazarcik il¢esinde 7,7; Elbistan ilgesinde 7,6 siddetinde meydana
gelmistir. Basta Hatay ve Malatya olmak tizere 10°dan fazla ili kapsayan genis bir
alanda siddetle hissedilmis olup 50 binin {izerinde can kaybina, yiiz binlerce insanin
yaralanmasina ve binlerce binanin yikilmasina veya kullanilamayacak hale gelmesine
sebep olmustur. Bu iki depremin ardindan meydana gelen onlarca artgi sarsintiyla
beraber neden oldugu duygusal ve psikolojik yikima ilaveten, 100 milyar dolardan
fazla maddi zarar, yiizbinlerce yarali ve on binlerce can kaybiyla diinya ¢apinda bir
dogal afet krizi olarak kayitlara ge¢mistir (Cergi, Candz ve Candz, 2023: 329).
Depremin iizerinden bir y1l gegtikten sonra Igisleri Bakani iki depremde, merkez iis
olan Kahramanmaras’la birlikte Hatay, Malatya, Osmaniye, Adiyaman, Diyarbakir,
Sanlwrfa, Gaziantep, Kilis, Adana ve Elazig’da toplam 53 bin 537 kisinin hayatini
kaybettigini, 107 bin 213 kisinin de yaralandigini agiklamstir (https://www.bbc.com/,
2024).

Bu felaketle ilgili 5nemli konulardan biri de afet aninda uzmanligi ve tecriibesi
olan kisi ve kurumlarin bolgeye intikaline yonelik planlama ve koordinasyonun
eksikligidir. Afet bolgesine giden STK goniilliilerinin bir kismi1 yeterli tecriibeye sahip
olmadig1 i¢in yardima muhtag hale gelebilmistir. Daha 6nce birlikte caligmamis olan
STK’lar sahada birliktelik konusunda isteksiz olmuslar bu da bolgedeki yardimlarin
aksamasma neden olmustur. Yine STK’larin depo temin etmesindeki sikintilar
sahadaki hareket kabiliyetlerini azaltmistir. STK’larda goniilliiliik esasina gore ¢aligan
kamu ve 6zel sektor personelinin bazilari izin alamadigi i¢in afet bolgesine zamaninda
gidememis, gidenlerin bir kismi1 ise dondiigli zaman isyerleri ile problem yasamistir
(Tasdemir, 2023: 8).

Depremin ardindan olusan bir baska sorun ortaya ¢ikan deprem atiklaridir.
Deprem atik miktariin 50 milyon ton ila 110 milyon ton arasinda oldugu tahmin

edilmistir. Bunlarin taginacagi nihai depolama alanlarinin tespiti ve insan sagligina
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verecegi zararlar ciddi bir problem olarak goriilmiistiir (ITU 6 Subat Depremleri On

Inceleme Raporu, 2023: 132).

2.6. Konya’da Yasanan Biiyiik Afetler

Konya M.O. 8. yiizyildan itibaren, insanlik tarihi acidan 6nemli medeniyetlere
sahne olmus, zengin bir kiiltiiriin izlerini tasiyan, Mevlana gibi yetistirdigi Islam
biiytikleri ile 6ne ¢ikmuis, tarihi ipek yolunun ticaret ve konaklama merkezi olarak Tiirk
tarihinin en eski ve kiymetli eserlerine sahip olan adeta bir miize sehir kimliginde olan

istisna bir sehirdir (https://www.ktb.gov.tr/, 2024).

Deprem risk haritasina gore Tiirkiye’de en giivenilir illerden biri Konya
olmakla birlikte bolgede bulunan Aksehir, Tuz golii ve Ecemis faylarinin Konya il
merkezi i¢in tehdit olusturabilme ihtimalleri bulunmaktadir. Konya havzasinin bati
sinirindaki Konya fay hatti da yerlesim merkezleri icin risk olusturmaktadir.
Konya’nin biiyiik bolimii deprem riski agisindan 4. seviye ve tehlikesiz sinifta yer
almasina ragmen, bolgede aktif veya potansiyel olarak aktif faylar bulunmaktadir.
Bugiine kadar Konya’da kaydedilen en biiyiik deprem ise, 1921 yilinda Altinekin
ilgesinin 10 km batisinda olusan ve merkezi Konya il merkezine 50 km uzaklikta

meydana gelen 5.7 biiyiikligiindeki depremdir (Durduran vd., 2010: 556).

Konya birgok afet tiirtinde sansli goriinse de kuraklik bakimindan Tiirkiye’deki
riskli illerden biridir. 1928 yilinda yasanan kuraklik; Konya, Aksaray, Yozgat,
Kirsehir, Eskisehir ve Afyon gibi illerde yasayan niifusun yaklasik beste birini
dogrudan etkilemistir. Ilk bakista etkilenme oran1 diisiik goriinse de kurakliktan dnceki
iki yilin kismen kurak olmas1 ve 1928 kisinin da sert gegmesiyle kurakligin etkisi son
derece siddetli ve uzun siireli olmustur. Ciftciler, alacaklar {iiriine giivenerek
birikimlerini hayvanlarina harcadiklari i¢in mali kaynaklar tikenmistir. Bu durum,
tiretimde ciddi bir diisiise neden olmus ve devlet bugday ithal etmek zorunda kalmastir.
Ekonomik etkilerin yani sira, toplumsal boyutta da biiyiik zorluklar yaganmis; bircok
kisi ekmek bulamaz hale gelmis ve aclik nedeniyle hayatini1 kaybedenler bile olmustur

(Uyanik ve Sari, 2011: 145).
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Bir afet tiirii olarak yangin denildigi zaman insanlarin aklina ilk anda orman
yanginlar1 gelmektedir. Tarihte ¢ok cesitli yanginlar yasanmistir ancak Tiirkiye’de
yasanan yanginlar arasinda en biiyiiklerinden biri 1867 yilinda Konya’da yasanmis
olan, “Cars1 Yangmidir”. Bu yangin 27 Eyliil 1867 Cuma giliniinii 28 Eyliil 1867
Cumartesi giiniine baglayan gece, sabah saat 07.00 siralarinda Kapu Camii civarinda
baslamistir. Yangini1 sondiirmek biiylik bir ¢caba sarf edilmis olsa da yangin sondiirme
techizatinin yetersizligi ve riizgarin da siddetiyle alevler kisa siirede yayilmistir.
Konyalilarin pek c¢ogunun bu doénemde yaylalarda veya Meram baglarinda
bulunmalari, sehirde sebeke hattinin olmamasi ve mevcut suyun da yeterli gelmemesi
yliziinden yangin kisa siirede biiyiimiis ve kontrol altina alinamamistir. Yaklasik dort
saat siiren yangin sonunda 872 diikkan, 3 ev ve 2 cami tamamen yanmistir. Fakat bu
yangin geleneksel Konya carsisinda 6nemli bir doniisiime zemin hazirlamistir.
Carsinin biiyiik kismi yandigi icin 19. ylizyildan 6nceki ticari binalardan giiniimiize az
sayida 6rnek kalmistir. Diger taraftan 1867°den sonra Konya carsisindaki diikkkanlarin
gecirdigi doniisiimle sokak ve yerlesim yerleri diizensizliklerinin giderilerek yeni bir

diizen olugsmasini da saglamistir (Musmal, 2008: 97).

Goriildugi tizere Konya’da yaklasik 100 yildir ylizbinlerce insan1 etkileyecek
biiytlik ¢capli bir afet goriilmemistir. Konya cografi konumu ve zemin yapisi itibariyle
Tiirkiye nin diger bir¢ok bolgesine gore dogal afetlerin daha az goriildiigi bir yerdir.
Ayrica, kiy1 seridinden uzak olmasi ve i¢ bolgelerde kalmasi sayesinde sel ve tsunami
gibi afetlere de maruz kalmamistir. Iklimi ise firtina, kasirga veya asir1 yagis gibi
olaylarin yasanmasina imkan vermemektedir. Bununla birlikte, Konya’nin en 6énemli
dogal afet riski kuraklik olup su kaynaklarmmin azalmasidir. Alinacak tedbirler ve

stirdiiriilebilir planlamalar, bu riski azaltmaya yonelik olarak yapilmalidir.
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UCUNCU BOLUM
VATANDASLARIN AFET YONETISIMI ALGISI

Afetler, yalnizca fiziksel yikimlara neden olmakla kalmayip, toplumlarin
sosyal ve ekonomik yapisin1 da derinden sarsmaktadir. Bu nedenle afetlere yonelik
etkin bir kamu politikasinin olusturularak, afet yonetisiminin uygulaniyor olmasi
hayati 6nem tasimaktadir. Ancak, afet ile miicadele politikalar1 ve afet yonetisimi
yalnizca merkezi ve yerel yonetimlerin iistesinden gelebilecegi bir konu olmayip; sivil
toplum kuruluglart ile 6zel sektoriin afet ile miicadeleye destek verdigi ayrica

vatandaslarin da yiiksek afet farkindaliklarinin bulundugu bir siireci gerektirmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, vatandaslarin afet ile miicadele politikalar1 ve afet
yonetisimine iligkin algilar1 ele alinmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle ¢alismanin amaci
dogrultusunda olusturulan anket calismasindan elde edilen veriler analiz edilmistir.
Ardindan ¢alismada cevabi aranan sorular ve ¢alismanin hipotezleri dogrultusunda

elde edilen bulgular degerlendirilerek cesitli analizlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Tiirkiye, konumu, cografi yapist ve iklim 6zellikleri nedeniyle deprem, sel,
heyelan ve kuraklik gibi ¢ok cesitli dogal afetlere sikga maruz kalan bir {ilkedir. Bu
afetler, yalnizca fiziksel yikima neden olmakla kalmayip toplumsal travmalar,
ekonomik kayiplar ve yonetim zafiyetleri gibi genis ¢apl etkiler yaratmaktadir. Bu
baglamda, etkili bir afet yonetisimi sistemi gelistirmek, yalnizca altyap1 yatirimlarim
artirmakla degil, aym1 zamanda toplumsal farkindaligt ve wvatandas katilimim
giiclendirmekle miimkiindiir. Bu ¢alismanin konusu ve énemi, vatandaglarin afetlere
hazirlikli olma diizeyleri, afet yonetim siireclerine katilimi ve kurumlara duyduklar
giiveni degerlendirerek, daha etkili ve kapsayici politikalarin gelistirilmesine 151k

tutmasinda yatmaktadir.
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Tiirkiye’de her y1l genis orman alanlar1 yanginlar sonucunda tahrip olmakta,
farkli bolgelerde yasanan sel ve su tagkinlari ciddi zararlara yol agmakta ve meydana
gelen depremler can ve mal kayiplarina sebep olmaktadir. Bunun yani sira, etkileri
uzun vadede ortaya ¢ikmasi muhtemel olan kuraklik, 6zellikle Konya Ovasi basta
olmak {izere birgok bolgeyi tehdit etmektedir. Ayrica, maden kazalari, yanginlar ve
diger insan kaynakl1 afetler de 6nemli kayiplara neden olmaktadir. Bu nedenle afet ile
miicadele politikalarinin etkinligi ile afet yOnetisiminin basarili bir sekilde
uygulanmasinin ve bu alanda gergeklestirilen ¢aligmalarin 6nemi giderek artmaktadir.
Afet yonetisimine daha fazla agirlik verilerek paydaslar arasindaki is birliginin
giiclendirilmesi, biitiinlesik afet yonetimi anlayis1 ¢ergevesinde afet dncesi, sirast ve
sonrasina yonelik kapsamli politikalarin gelistirilmesi kritik bir gereklilik olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de afet ile miicadele politikalarinin gelisimi degerlendirildiginde
modern {lilkelerde yer alan mevzuatin Tiirkiye’de de yer aldigi ve bu konuda kamu
politikalarinin uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Bununla birlikte afet yonetisimi
konusunda bazi eksikliklerin bulundugu ifade edilebilir. Afet yonetisimi, toplumsal
paydaslar1 siirece dahil ederek, afetlerin olusumunun Onlenmesi, etkilerinin
azaltilmasi, meydana gelen afetlere miidahale edilmesi ve iyilestirme siire¢lerini iceren

cok boyutlu ve biitiinciil bir yaklagimi ifade etmektedir.

Afetlere kars1 etkin miicadele edebilmek igin her an afet olacak gibi hazirlikli
olmanin yaninda afet Oncesi, esnast ve sonrasinda kimler tarafindan nelerin
yapilacaginin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu siirecte devlet ve kamu kurumlarinin
yaninda 6zel sektor, sivil toplum kuruluglari ile vatandaglarin afet farkindaligina sahip
olmasi afet ile miicadelede basarili olmada kilit bir faktordiir. Ozellikle vatandaslarin
afet ve afet ile miicadele konusundaki toplumsal farkindaliklarinin artirilmas: da

siirecin saglikli bir sekilde yoneti(si)lebilmesi agisindan oldukga dnemlidir.

Tiirkiye gibi afet riski yliksek bir iilkede, afet ile miicadele politikalarinin
etkinligi ve afet yoOnetisimi, vatandaslarin bu konudaki farkindaligi ve kamu
kurumlarinin afetlere kars1 hazirlik diizeyi, afetlerin muhtemel zararlarini en aza

indirmede kritik dneme haizdir. Ozellikle afet ile miicadele politikalarinin etkinligi ve
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afet yonetisimi konusunda vatandaslarin farkindalik diizeylerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Calismada vatandaslarin Tiirkiye’de afet ile miicadele politikalarinin
etkinligi ile afet yonetisimi konusundaki diislincelerinin tespiti ve analiz edilmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda calismanin amaci; Tiirkiye’de afet ile miicadele
politikalariin  etkinligi ve afet yOnetisiminin vatandaslar tarafindan nasil

algilandiginin tespit edilmesi olarak belirlenmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda vatandaslarin afet farkindaligi, afet ile
miicadele eden kurumlara duydugu giiven diizeyi ve afetlere karsi alinan dnlemlere
iliskin gortisleri tespit edilerek detayli bir sekilde analiz edilmesi hedeflenmistir.
Calismanin ana amaci dogrultusunda cevap aradigi diger sorular ve ¢alismanin temel

problemleri su sekilde siralanabilir:

e Tiirkiye’de afet ile miicadele politikalar1 nelerdir ve bu politikalarin gelisimi
nasil bir seyir takip etmistir? Vatandaslar bu konuda ne diistinmektedirler?
o Tirkiye’de afet yonetisiminde etkili olan kurumlar nelerdir ve afet yonetigimi

nasil gerceklesmektedir? Vatandaslarin algis1 ve bakis acist nedir?

o Vatandaslarin afet farkindaliklari ile herhangi bir afete kars1 hazirliklar1 hangi

diizeydedir?

e Vatandaglarin afet ile miicadelede gorevli kurumlara olan giliven diizeyleri

nedir?

e Vatandaslarin hangi sosyo-demografik 6zellikleri afet farkindaliklarini ve afet
yoOnetisimine bakis acilarini etkilemektedir? Vatandaslarin cinsiyetleri, yaslari,
egitim ve gelir durumlari, ideolojik yonelimleri, dindarlik seviyeleri ve afete
maruz kalma durumlart afet politikalarina olan bakis acgilarmi nasil
etkilemektedir?

Bu ¢alisma, afet yonetisimine yonelik vatandas algilarini inceleyerek, afet ile
miicadele politikalarinin nasil algilandigina dair dnemli bilgiler sunmaktadir. Ozellikle
Konya 6rneginde yapilan saha calismasi, Tiirkiye’nin afet yonetisimi politikalarinin

nasil uygulandigin1 ve vatandaslarin bu uygulamalara olan bakis agisin1 anlamak i¢in
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degerli bir veri seti saglamaktadir. Aragtirma sonuglari, afet yonetisimi politikalarinin
sadece merkezi yonetim tarafindan degil, ayn1 zamanda yerel yonetimler ve sivil
toplum kuruluglar1 gibi paydaslar tarafindan da nasil desteklenmesi gerektigine dair

c¢ikarimlarda bulunmay1 miimkiin kilmaktadir.

Calisma, afet yoOnetisiminde vatandas algisinin Onemini vurgulayarak,
toplumsal farkindalik ve katilimin artirilmasinin gerekliligine dikkat ¢cekmektedir.
Vatandaglarin afetlere karsi hazirlikli olma diizeylerinin 6l¢lilmesi, afetlere yonelik
giiven algilarinin degerlendirilmesi ve sorumlu diizeydeki kurumlarin etkinligine
iliskin geri bildirimlerin toplanmasi, yalnizca mevcut durumu anlamakla kalmayip
gelecekte yiiriitiilecek politikalara yon vermek igin de kritik bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, ¢alisma hem akademik literatiire hem de politika yapicilara degerli bir katki
saglayarak, afet yoOnetisiminin daha kapsayici ve siirdiiriilebilir bir sekilde

gelistirilmesine imkan taniyacaktir.

Arastirma, Ozellikle Konya’nin Meram, Selcuklu ve Karatay ilcelerinde
yasayan vatandaglardan toplanan verilere dayanmaktadir. Katilimcilardan elde edilen
veriler, afet yonetimi ve farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla titizlikle analiz
edilmistir. Calismada kullanilan anket formu, katilimcilarin demografik 6zellikleri,
afetlere iliskin kendilerinin veya yakinlarinin tecriibeleri, kurumlara duyulan giiven
diizeyleri ve afet politikalarma yonelik disiincelerini 6lgmeye yonelik sorular
icermektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’deki afet yOnetim yapisinin vatandaglar
tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik bir ¢er¢eve olusturulmustur. Ayrica, ¢alismada
elde edilen bulgular, afet yonetimi siireclerinde vatandaslarin katilimini artirmaya

yonelik oneriler gelistirilmesine katki sunmaktadir.

Calismanin kapsami yalnizca vatandas algilariyla sinirli kalmamakta, ayni
zamanda afet politikalarinin tarihsel gelisimini ve bu politikalarin toplum tizerindeki
yansimalarini da icermektedir. Tiirkiye nin afet politikalarinin gegmisten bugiine nasil
sekillendigi, hangi asamalardan gectigi ve giiniimiizdeki uygulama modellerinin nasil
bir ¢erceveye oturdugu detayl bir sekilde ele alinmistir. Bu baglamda, ulusal ve yerel
diizeydeki uygulamalarin vatandas algis1 {izerindeki etkileri karsilagtirmali bir

yaklagimla degerlendirilmistir. Konya ornekleminde yapilan saha calismasi, yerel
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diizeydeki farkindalik diizeylerini ve kurumsal algilar1 ortaya koymasi agisindan

calismaya 6nemli bir derinlik kazandirmaktadir.

Konya’nin toplam 31 ilgesi bulunmaktadir. Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemine gore Konya’nin niifusu 2024 yilinda 2.330.024 kisi olup 85.664.944 olan
Tiirkiye niifusunun %2,7’sini olusturmaktadir. Iller bazinda Konya, Tiirkiye’nin 6.
bliyiik sehridir. Yiizol¢timii itibari ile ise Tirkiye’nin en biiylik sehridir. Meram’da
348.071, Karatay’da 385.432, Selcuklu’da ise 700.358 kisi yasamaktadir
(https://www.konyadayatirim.gov.tr/, 2024).

3.2. Arastirmanin Yontemi ve Hipotezleri

Calisma nicel bir yontemle hazirlanmigtir. Calismada vatandaslarin afet ile
miicadele politikalarinin etkinligi ve afet Oncesi, afet esnast ile sonrasinda afet
yonetisimi hakkinda ne diistindiikleri ve nasil algiladiklar: tespit edilmeye ¢alisildigi

i¢in nicel bir arastirma yontemi olarak anket tekniginden yararlanilmistir.

Calismanin ana amaci dogrultusunda olusturulan arastirmanin hipotezleri

asagidaki gibi siralanabilir:

e Hoi Katilimcilarin cinsiyetleri ile “afet ile miicadele politikalar1” algis1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

e Ho2 Katilimeilarin cinsiyetleri ile “afet yonetisimi ve yardim” algis1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

e Hos Katilimcilarin cinsiyetleri ile afet durumunda en etkili hizmet sunacagi
diisiiniilen kurum algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

e Ho4 Katilimeilarin cinsiyetleri ile afete maruz kalanlarin afet esnasinda etkili
hizmet aldiklar1 kurum algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadar.

e Hos Katilimceilarin cinsiyetleri ile en ¢ok korkulan afet algis1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir.

e Hos Katilimcilarin yaslan ile “afet ile miicadele politikalar1” algis1 arasinda

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
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Ho7 Katilimcilarin yaslar1 ile “afet yOnetisimi ve yardim” algist arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hos Katilimcilarin yaslar1 ile afet durumunda en etkili hizmet sunacagi
diisiiniilen kurum algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hog Katilimcilarin yaslari ile afete maruz kalanlarin afet esnasinda etkili hizmet
aldiklar1 kurum algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hio Katilimcilarin yaslari ile en ¢ok korkulan afet algis1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Hi1 Katilimeilarin egitim durumlart ile “afet ile miicadele politikalar1” algist
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadar.

Hi> Katilimcilarin egitim durumlan ile “afet yonetisimi ve yardim™ algist
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadar.

Hiz Katilimcilarin egitim durumlan ile afet durumunda en etkili hizmet
sunacag diisliniilen kurum algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
His Katilimeilarin egitim durumlari ile afete maruz kalanlarin afet esnasinda
etkili hizmet aldiklar1 kurum algis1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

His Katilimcilarin egitim durumlarn ile en ¢ok korkulan afet algisi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hie Katilimcilarin gelir durumlarn ile “afet ile miicadele politikalar1” algisi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hiz Katilimcilarin gelir durumlar: ile “afet yonetisimi ve yardim” algisi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hig Katilimeilarin gelir durumlari ile afet durumunda en etkili hizmet sunacagi
diisiiniilen kurum algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hig Katilimcilarin gelir durumlarn ile afete maruz kalanlarin afet esnasinda
etkili hizmet aldiklar1 kurum algis1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hzo Katilimeilarin gelir durumlart ile en ¢ok korkulan afet algisi arasinda

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
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H2: Katilimcilarin hayattan memnuniyet diizeyleri ile “afet ile miicadele
politikalar1” algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadar.

H22 Katilimcilarin hayattan memnuniyet diizeyleri ile “afet yOnetisimi ve
yardim” algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H2z Katilimcilarin hayattan memnuniyet diizeyleri ile afet durumunda en etkili
hizmet sunacagi diisliniilen kurum algis1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H24 Katilimeilarin hayattan memnuniyet diizeyleri ile afete maruz kalanlarin
afet esnasinda etkili hizmet aldiklar1 kurum algisi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H2s Katilimcilarin hayattan memnuniyet diizeyleri ile en ¢ok korkulan afet
algis1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadar.

H2e Katilimcilarin gelecekten umutlu olma diizeyleri ile “afet ile miicadele
politikalar1” algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadar.

H27 Katilimcilarin gelecekten umutlu olma diizeyleri ile “afet yonetisimi ve
yardim” algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H2g Katilimcilarin gelecekten umutlu olma diizeyleri ile afet durumunda en
etkili hizmet sunacag diistiniilen kurum algis1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hzg Katilimcilarin gelecekten umutlu olma diizeyleri ile afete maruz kalanlarin
afet esnasinda etkili hizmet aldiklar1 kurum algis1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hso Katilimcilarin gelecekten umutlu olma diizeyleri ile en ¢ok korkulan afet
algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hs1 Katilimcilarin dindarlik seviyeleri ile “afet ile miicadele politikalar1” algisi
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Hsz Katilimcilarin dindarlik seviyeleri ile “afet yonetisimi ve yardim” algis1
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Hass Katilimeilarin dindarlik seviyeleri ile afet durumunda en etkili hizmet

sunacag diistiniilen kurum algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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e HassKatilimcilarin dindarlik seviyeleri ile afete maruz kalanlarin afet esnasinda
etkili hizmet aldiklar1 kurum algis1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

e Hass Katilimcilarin dindarlik seviyeleri ile en ¢ok korkulan afet algisi1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

e Haze Katilimcilarin siyasi goriisleri ile “afet ile miicadele politikalar1™ algisi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

e Hs7 Katilmcilarin siyasi goriisleri ile “afet yonetisimi ve yardim” algist
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

e HsgKatilimcilarin siyasi goriisleri ile afet durumunda en etkili hizmet sunacagi
diisiiniilen kurum algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

e Hsg Katilimcilarin siyasi goriisleri ile afete maruz kalanlarin afet esnasinda
etkili hizmet aldiklar1 kurum algis1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

e Hyo Katilimcilarin siyasi goriisleri ile en ¢ok korkulan afet algisi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

e Hs Katilimeilarin afete maruz kalma durumlar ile afet durumunda en etkili
hizmet sunacagi diistiniilen kurum algist arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

e Hs Katilimcilarin afete maruz kalma durumlari ile afet esnasinda etkili hizmet
aldiklar1 kurum algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

e HjzKatilimcilarin afete maruz kalma durumlari ile en ¢ok korkulan afet algisi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

e Hys Katilimcilarin afete maruz kalma durumlar ile kurumlara duyulan giiven

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Anket calismasinin cografi kapsami, Konya il sinirlar1 iginde ikamet eden 18

yas ve lizeri vatandaslar1 kapsamaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminin bir alt
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tiirli olan kolayda 6rnekleme teknigi ile katilimcilar belirlenmis ve anketler yiiz yilize

uygulanmustir.

Arastirmanin orneklemi Konya ili Selguklu, Meram ve Karatay ilgelerinde
ikamet eden vatandaslar arasindan olusturulmustur. Orneklem dahilinde hangi ilgede
kacar anket yapilacagi ilgelerin niifus yogunluklarina gore tespit edilmistir.
Calismanin amacim1 gergeklestirebilmek icin arastirma kapsaminda toplam 568
katilimet ile yiiz ylize goriisiilerek veriler toplanmistir. Saha ¢alismasi 23.09.2024-

18.10.2024 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Tablo 8. Katiimcilarin ilcelere Gore Dagilimi
Iice Say1 | %

Selguklu | 282 | 49,7

Karatay

Karatay 146 25,7 247

Meram 140 24,6 ‘
%

Toplam | 568 | 100,0 = Selguklu = Meram = Karatay

Katilimcilarin %49,7’s1 Selguklu’da; 9%25,7’si Karatay’da ve %24,6’s1 ise
Meram’da ikamet etmektedir. Selguklu il¢esi, Konya’nin en kalabalik il¢esi oldugu
icin katilmcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bu ilgede ikamet ediyor olmasi sasirtict
degildir. Genel olarak degerlendirildiginde 6rneklemin dagilim: Konya evrenini az bir

farkla da olsa yansittig1 belirtilebilir.

3.4. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak tam yapilandirilmis bir anket formu

kullanilmistir. Anket sorular1 hazirlanirken, afet ve afet yonetisimi lizerine daha 6nce
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yapilmis anket ¢aligmalarinin® taramasi yapilarak degerlendirilmis ve literatiire uygun

bir sekilde anket sorular1 hazirlanmistir.

Anket formunun basinda, aragtirmanin kim tarafindan ve hangi amacla
yapildig1 aciklanmis, arastirmanin Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Anabilim dalinda yapilmakta olan doktora
tezi i¢in yapildig1 belirtilmis ve elde edilen bilgilerin tamamen bilimsel amaglar igin
kullanilacag taahhiidiinde bulunulmus olup katilimeilardan sorulara igtenlikle cevap

vermeleri istenmistir.

Arastirmaya veri saglayacak olan anket formu iki ana bdliimden
olusturulmustur. Birinci boliimde katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini tespit
etmeye yonelik sorulara; ikinci boliimde ise katilimcilarin afet farkindaligini ve
Tiirkiye’deki afet yonetisimi konusundaki algilarini ve diisiincelerini 6lgmeye yonelik
sorulara yer verilmistir. Anket formunda yer alan sorular kapali uglu sorulardan

olusturulmustur (Ayrintily bilgi i¢in bakiniz Ek 1: Anket Formu).

Anket ¢aligmasi i¢in Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Baskanlhigi’ndan 20.09.2024 tarih 2024/727
numarali etik kurul izni abnmustir (Ayrintily bilgi icin bakiniz Ek 2. Etik Kurul Izni).

Toplanan veriler SPSS 27 paket programi ile analiz edilmis ve elde edilen

bulgulara calismada yer verilmistir.

3.5. Arastirmanin Bulgulari

Calismanin bu bdliimiinde anket ¢alismasindan elde edilen bulgular analiz
edilmektedir. Ilk olarak katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine yer verilmis

ardindan afet algilar1 ile ilgili bulgular analiz edilmistir.

* Yunus Emre Ozer, “Afet Konusundaki Algi ve Yerel Aktorlerin Sorumluluklar1”, Sayistay Dergisi,
Say1: 106, Temmuz-Eyliil 2017, ss. 1-34; KONDA Arastirma ve Danigsmanlik, Deprem Raporu, Aralik
2020.



98

3.5.1. Katimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Calismaya katilan oOrneklemin yas, cinsiyet, medeni durum gibi sosyo-
demografik oOzelliklerini belirlemek amaciyla cesitli sorular yoneltilmistir. Bu

sorulardan ilki, katilimeilarin cinsiyet dagilimin belirlemeye yonelik olmustur.

Tablo 9. Katihmcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cevaplar Sayi % %
Erkek 279 49,1
Kadmn 289 50,9
Toplam 568 | 100,0 ®ERKEK = KADIN

Arastirmaya katilanlarin %50,9’u kadin, %49,1°1 erkeklerden olusmaktadir.
Erkek ve kadm katilimcilarin sayilari birbirine olduk¢a yakin olmakla birlikte
kadinlarin oran1 erkeklerden biraz daha fazladir. Bu durum, grupta cinsiyet dagiliminin
dengeli oldugunu, ancak kadin katilimeilarin ¢ok az farkla erkek katilimecilardan fazla

oldugunu gostermektedir.

Tablo 10. Katimcilarin Yas Dagilim

Cevaplar Say1 % 65 veiizeri || 1,8

18-24 272 47,9 55-64 [ 3.3

25-34 107 18,8 65+ R 12

35-44 87 15,3

45-54 73 12,9 3544 [ 153

55-64 19 33 25-34 [ 188

65 ve lizeri | 10 L8 1824 [ 470
Toplam 568 100,0 mo% 0 20,0 40,0 60,0

Bu tablo, arasgtirmaya katilan 568 kisinin yas araliklarina gore dagilimini
gostermektedir. Yas dagilimi incelendiginde %47,92°u 18-24 yas, %18,8’1 25-34 yas,
%15,3’1 35-44 yas, %12,9’u 45-54 yas, %3,3’1 55-64 yas, %1,8’1 65 ve iizeri yas
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grubundadir. Katilimeilarin en biiyiik kismi1 18-24 yas grubunda yer almaktadir (272
kisi, %47,9). Bu durum, arastirmaya gen¢ niifusun yogun bir sekilde katilim
sagladiginmi gostermektedir. Bu yas grubu genellikle tiniversite 6grencilerini veya geng
is giiciinii temsil etmektedir. Ikinci en biiyiik grup, 25-34 yas grubudur (107 kisi
%18,8). Bu grup genc¢ yetiskinleri ve ¢alisan niifusun 6nemli bir kismini1 temsil
etmektedir. Katilimcilarin 87°si, %15,3’1 ise 35-44 yas grubundandir. Bu grubun, orta
yaslt yetiskinlerin ve aile sahibi bireylerin 6nemli bir kesimini kapsadig1 sdylenebilir.
Katilimeilarin 73’1, %12,9°u ise 45-54 yas grubundandir. Bu grup ise ¢alisan ve
tecriibe sahibi bireyleri ve ilerleyen orta yash kesimleri temsil etmektedir. 55-64 yas
grubunda 19 katilimc1 bulunup %3,3 oranla katilimin bu yas grubunda oldukga diistik
oldugu gozlenmistir. En diisiik katilim 10 kisi ve %1,8 oranla 65 yas ve lizeri yas
grubunda oldugu goriilmektedir. Yash niifusun arastirmaya katilimi olduk¢a sinirlt
kalmistir. Yas gruplarinin yaklasik %66,7°si (18-34 yas aras1) genglerden; Yaklasik
%28,2’s1 35-54 yas arasi orta yas gruplarindan, %5,1’1 de yash niifustan meydana
geldigi soylenebilir.

Tablo 11. Katilimeillarin Medeni Durumu

Cevaplar Say1 % ESINDEN
Evli 216 38,0 AYRI; 3,7
Bekar 331 58,3
Esinden ayr1 21 3,7
Toplam 568 100,0

Tablo 10, arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina goére dagilimini
gostermektedir. Katilimeilarin ¢ogunlugu bekar kisilerden olusmaktadir (331 kisi,
%58,3). Bu durum, arastirmanin gen¢ yas grubunda yogunlastigi yukaridaki yas
dagilimi tablosuyla uyumludur. Genglerin medeni durumunun g¢ogunlukla bekar
olmast beklenen bir sonugtur. Katilimcilarin 6nemli bir kismi da evlidir (216 kisi,
%38,0). Bu oran, evli bireylerin bu ¢aligmada 6nemli bir kesimi temsil ettigini ve
arastirmada belirli bir agirliga sahip olduklarini gostermektedir. Esinden ayri olan
katilimeilar diisiik bir oranla katilmistir (21 kisi, %3,7). Bu durum ise esinden ayr1 olan

grubun daha kii¢iik bir kesimi temsil ettigini gostermektedir.
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Tablo 12. Katihmcilarin Egitim Durumu

Cevaplar Say1 %
[lkokul 42 7.4
Ortaokul 37 6,5
Lise ve

dengi 282 | 49,6
Universite 176 31,0
Lisanststi 31 55
Toplam 568 | 100,0

Lisansiistii
Universite
Lise ve dengi
Ortaokul

flkokul

u %

W 55
W 310
D 206
W 65

L 74

.0 20,0 40,0 60,0

Bu tablo, Konya’daki aragtirmaya katilan kisilerin egitim durumlarina gore

dagilimin1 gostermektedir. Katilimcilarin en biiyiik kismi, lise ve dengi egitim

seviyesine sahiptir (282 kisi, %49,6). Katilimecilarin %31°1 (176 kisi) liniversite

mezunudur. Bu oran, yiiksek6gretim mezunu bireylerin arastirmada 6nemli bir yer

tuttugunu gostermektedir. ilkokul mezunlari, toplam katilimcilarin %7,4 {inii (42 kisi),

ortaokul mezunlar1 ise %6,5’ini (37 kisi) olusturmaktadir. Katilimcilarin yalnizca

9%5,5°1 (31 kisi) lisansiistii egitim seviyesindedir. Lisansiistii mezunlari aragtirmada en

az temsil edilen egitim seviyesi grubudur. Universite mezunlari ve lisansiistii

mezunlar1 birlikte ele alindiginda (%36,5), katilimcilarin 6nemli bir kisminin

yiiksekdgretim diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir. 1lkdgretim mezunlar da

toplamda %63,5 ile cogunlugu temsil etmektedir.




101

Tablo 13. Katihmcilarin Gelir Durumu

(0)
Cevaplar | Sayt | % 100.001 TL ve iizeri | 1,2

Diizenli bir 243 42,8

gelirim yok 50.001-100.000 TL S0 10,6
0-20.000 TL | 123 | 21,7

20.001-50.000 TL 23,8
20.001_ -

50.000 TL 135 | 238
- 0-20.000 TL 21,7
50.001 60 10,6 _
100.000 TL
100.001 TL 7 12 |Diizenli bir gelirim yok _ 42,8
ve iizeri ’
Toplam 568 | 1000 m9% ,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Tabloda katilimeilarin gelir durumlart goriilmektedir. Katilimeilarin biyiik bir
kismi, diizenli bir gelire sahip olmadigini belirtmistir (243 kisi, %42,8). Katilimcilarin
123’14 (%21,7) 0-20.000 TL gelir grubunda yer almaktadir. Bu grup, diisiikk gelir
seviyesinde olan bireyleri temsil etmektedir. Katilimcilarin yaklasik dortte biri 20.001-
50.000 TL gelir grubunda yer almaktadir (135 kisi, %23,8). Bu grup, orta gelir
seviyesindeki bireyleri temsil etmektedir ve gelir dagiliminda ikinci en biiytlik kesimi
olusturmaktadir. 50.001-100.000 TL gelir araligindaki katilimcilar toplamimn
%10,6’s11 (60 kisi) olusturmaktadir. Bu grup, nispeten daha yiiksek gelirli bireyleri
temsil etmektedir. En az katilimci ise 100.001 TL ve tizeri gelir grubunda
bulunmaktadir. Yiiksek gelir grubu arastirmada diisiik bir oranda temsil edilmektedir.
Diizenli geliri olmayanlar ile 0-20.000 TL gelir grubu toplamda %64,5 ile arastirmada
biiyilk bir agirliga sahiptir. 20.001-50.000 TL gelir grubu, arastirmanin gelir
dagiliminda ikinci en biiyiik kesimi olusturarak 6nemli bir temsil oranimna sahiptir.
50.001 TL ve iizeri gelir grubundaki bireylerin toplam oran1 %11,8 olup, yiiksek gelir

seviyelerinin az temsil edildigi goriilmektedir.
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Tablo 14. Katihmcilarin Meslek Dagilimi

0,
Cevaplar Say1 % Emekli [ 2.8
Ogrenci 236 41,5 Herhangi bir..} ,5
Devlet Memuru 69 12,1 Serbest meslek.. & 3,3
isci 45 7.9 Esnaf J 5,1
Ciftgi/Ziraatg1 3 0,5 Ozel sektor calisant [ 14,8
Ev Hanimi 56 9,9 Igsiz/lg ariyor | 1,4
Issiz/Is ariyor 8 1,4 EvHanimi | 9,9
Ozel Sektor gy g7
Calisant 84 14,8 Ciftci/Ziraate1 | 5
Esnaf 29 5,1 Is¢i B0 7.9
Serbest Meslek 19 33 Devlet Memuru £ 12,1
Herhapgi bir 3 0,5 Ogrenci [ 415
meslegim yok
Emekli 16 28 ,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
u%
Toplam 568 100,0

Aragtirmaya katilanlarin en biiyiik kismini 6grenciler olusturmaktadir (236
kisi, %41,5). Bu oran, arastirmanin geng¢ niifusa (18-24 yas) yogunlastigi onceki
bulgularla uyumludur. Bu sebeple arastirmada 6grencilerin tutumlar1 énemli bir yer
tutmaktadir. Ozel sektor ¢alisanlari, katilimeilarin %14,8’ini (84 kisi) olusturuyorken,
12,1’ini (69 kisi) ise devlet memurlari temsil etmektedir. Katilimcilarin %9,9’u (56
kisi) ev hanimi; %7,9 unu (45 kisi), isci; %5,1°1 (29 kisi) ise esnaflardan olugsmaktadir.
Ciftei ve Ziraatgilar %0,5 oraninda temsil ediliyorken serbest meslek sahibi bireylerin
(%3,3) ve emeklilerin (%2,8) oranlar1 oldukg¢a disiiktiir. Herhangi bir meslegi

olmayanlar ile is arayan/issizlerin oran1 da toplam 1,9’dur.
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Tablo 15. Katihmcilarin Konya’da Yasama Siireleri

Cevaplar Say1 %

31 ve uizeri _ 22,0
0-10 yil 209 | 368
2130 il [ 22,9
1120yl | 104 | 183
2130y | 130 | 220 | 1120y NN 183

31 ve Uizeri 125 22,0 0-10 y1l 36,8

Toplam 568 | 1000 m% o 10,0 20,0 30,0 400

Tablo 14 arastirmaya katilanlarin ka¢ yildir Konya’da yasadiklarini
gostermektedir. Katilimcilarin en biiyiikk grubu, 0-10 yil araliginda Konya’da
yasayanlardan olusmaktadir (209 kisi, %36,8). Bu durum, Konya’ya yeni taginanlarin
veya kisa siiredir sehirde ikamet edenlerin arastirmada onemli bir yer tuttugunu
gosteriyor. Katilimeilar i¢inde, geng niifusun yogunlugu goéz oniine alindiginda, bu
grubun ¢ogunun Ogrenci veya kariyer baglangicinda Konya’y1 tercih etmis olan
bireyler olmast muhtemeldir. 130 kisi (%22,9) 21-30 yil siire zarfinda Konya’da
yasamis bireylerden olugmakta olup, bu grubun genellikle orta yas grubundaki
bireylerden olustugu sdylenebilir. Katilimcilarin 125’1 (%22,0), 31 yi1l ve daha fazla
stiredir Konya’da ikamet eden bireylerden olusmaktadir. Bu grup, Konya’nin yerli
halkin1 veya ¢ok uzun siiredir burada yasayan kisileri temsil etmektedir. Nihayet
Katilimcilarm 104’4 (%18,3), Konya’da 11-20 yil arasinda yasamis bireylerden
olugmaktadir. Katilimcilarin Konya’daki ikamet siireleri, tiim gruplarda nispeten
dengeli bir dagilim gostermektedir. Ancak, kisa siireli ikamet edenlerin oraninin

(%36,8) diger gruplara gore daha yiiksek olmas1 dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 16. Katihmeilarin Konya’da Bulunma/ikamet Etme Sebebi

Cevaplar Say1 % Daha once
bulundugum sehirde |2
afete maruz...
Memleketim oldugu i¢in 296 | 52,1 Konya’da deprem
vb. afet riski az ‘ 7
) oldugu i¢in
Is geregi 73 12,9
Konya yasanabilir
onya yasanabilit I 46
o bir sehir oldugu i¢in
Evei?i?;l rinil I’llln Cocuklarimin 125 | 220
& ¢ Ailevi sebepler
M N 7s
yiiziinden
Ailevi sebepler yliziinden 43 7,6

Kendimin/Cocuklari - 990
Konya yaganabilir bir sehir min egitimi i¢in

oldugu igin 2 45
Is geregi . 12,9

Konya’da deprem vb. afet
riski az oldugu i¢in 4 0.7

Memleketim oldugu _ 591
Daha énce bulundugum igin ’
sehirde afete maruz 1 0,2
kaldigim igin 0 200 400 600

m % ’ ’ ’ '

Toplam 568 | 100,0

Arastirmaya katilanlarin  yaridan ¢ogu Konya’da yasama sebeplerini
memleketleri olmasina baglamaktadir (%52,1 - 296 kisi). Bu oran, Konya’nin yerli
niifusun 6nemli bir kismin1 hala barindirdigini ve sehrin, hayat standartlari bakimindan
cazip bir secenek oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin %22°si (125 kisi),
kendilerinin veya ¢ocuklarmin egitimi i¢in Konya’da yasadigini belirtmistir.
Katilimeilarin = %12,9’u (73 kisi) is amaciyla Konya’da ikamet etmektedir.
Katilimcilarin %7,6°s1 (43 kisi), ailevi sebeplerle Konya’da yasamay tercih ettigini
belirtmistir. Katilimcilarin %4,6’s1 (26 kisi), Konya’y1 yasanabilir bir sehir olarak
gordiigii icin burada yasadigini belirtmistir. 4 kisi (%0,7) Konya’da afet riski az oldugu
icin, 1 kisi (%0,2) ise daha 6nce bulundugu sehirde afet yasadigi icin Konya’da ikamet
ettigini ifade etmistir. Bu oranlar olduk¢a az olmasina ragmen afet giivenligi agisindan
Konya’nin tercih edilebilir bir sehir oldugu fikrini desteklemektedir. Konya’nin diisiik
afet riskine sahip olmasi, bu konudaki farkindaligin artirilmasiyla sehrin daha fazla

kisi tarafindan tercih edilmesini saglayabilir.
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Tablo 17. Katihmeilari ikamet Ettikleri Evin Tiirii

Cevaplar Say1 %
Miistakil ev

(Villa veya tek 100 17,6
kath ev)

Apartman

dairesi 334 58,8
Ogrenci yurdu 122 21,5
Ba-g evi/ Kir 5 9
evi

Apart 7 1,2
Toplam 568 100,0

Apart | 1,2
Bagevi/Kirevi | 9
Ogrenci yurdu L 215

W sse
Miistakil ev (Villa veya

tek katli ev) - 17.6

m 9 ,0

Apartman dairesi

20,0 40,0 60,0 80,0

Katilmeilarin  biiyiik bir kismi, 334 kisi (%58,8) apartman dairesinde

yasamakta olup yine Onemli bir kismi da 122 kisi (%21,5) 6grenci yurdunda

kalmaktadir. Katilimcilardan 100’4 (%17,6) miistakil evde yasamaktadir. Apartlarda

yasayanlar %1,2 (7 kisi) ile diisiik bir orana sahipken; bag evi/kir evi tercih edenler

%0,9 (5 kisi) ile en diisiik orana sahiptir. Katilimcilar iginde miistakil evlerde yasayan

%17,6’lik bir kesim olmasi, Konya’da geleneksel ve genis yasam alanlarma egilimi

gostermesinin yaninda bu tercihin basta deprem olmak tizere muhtemel afet risklerine

kars1 bir tedbir olarak da diistintildiigii sdylenebilir.

Tablo 18. Katihmcilarin Hayattan Memnuniyet Diizeyi

Cevaplar Say1 %
i P Y Cok Memnunum - 9,9

Hi¢ memnun

degilim 50 8.8

Megmnun Memnunum — 41'7
. 46 8,1

degilim Ne memnun ne de _ 314

Ne memnunne | -4 315 degilim ’

de degilim ’

Memnunum 237 | 41,7 Memnun degilim [l 8.1

Cok Hi¢ memnun degilim - 8,8

Memnunum 56 9.9

Toplam 568 100,0 m 9% ,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Ortalama 3,3574 SS 1,05781

Tabloda oncelikle katilimcilarin memnuniyet diizeyindeki c¢ogunluk goéze

carpmaktadir. Katilimeilarin %41,7’si (237 kisi) “memnunum” ifadesini se¢mis,
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%9,9’u (56 kisi) ise “cok memnunum” olarak goriis bildirmistir. Toplamda %51,6
oraninda kisi, yasamindan memnun oldugunu ifade etmistir. Bu veriler sonucunda
genel olarak memnuniyet diizeyinin yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin 6nemli bir boliimii, %31,5’1 (179 kisi) yasamlariyla ilgili kararsiz bir
tutum sergilemistir. Katilimcilari %8,8°1 (50 kisi) “hi¢ memnun degilim”, %8,1’i (46
kisi) ise “memnun degilim” cevabin1 vermistir. Toplamda %16,9 oraninda
memnuniyetsizlik dikkat cekmektedir. Memnuniyet ortalamasi 3,3574 olup, bu deger
genel olarak “memnunum? ile “ne memnun ne degilim” arasinda bir diizeye tekabiil
etmektedir. Standart sapma degerinin 1,05781 olmasi, bireylerin goriisleri arasinda
orta diizeyde bir cesitlilik oldugunu gostermektedir. Mevcut veriler 1s18inda,
katilimcilarin yaridan fazlasinin yasamlarindan memnun oldugu ancak bu memnuniyet

oraninin ¢ok yiiksek olmadigi ve gelistirilmesi gereken alanlarin oldugu ifade

edilebilir.

Tablo 19. Katihmcilarin Gelecege Dair Umut Diizeyi

Cevaplar Sayt | % | Cok Umutluyum - 10,0
Hi¢ umutlu
degilim 0 12,3 Umutluyum _37,7
Umutlu
o 69 12,1 Ne umutlu ne de
|
degl m umutsuzum _ 21.8
Ne umutlu ne
158 | 27,8
de umutsuzum Umutlu degilim - 12,1
Umutluyum 214 | 37,7
Hi¢ umutlu degilim 12,3
Umutluyum
,0 10,0 20,0 30,0 40,0
Toplam 568 |100,0 | ™%
Ortalama 3,2095 SS 1,16236

Arastirmaya katilanlarin gelecekten ne kadar umutlu olduklarina iligkin
verdikleri cevaplar incelendiginde, %37,7’s1 (214 kisi) “umutluyum”, %10’u (57 kisi)
ise “cok umutluyum” cevaplarint vermistir. Toplamda %47,7 oraninda kisi, umutlu
oldugunu ifade etmistir. Bu sonug katilimeilarin genel itibariyle gelecege dair olumlu

bir bakis acisina sahip olduklarina isaret etmektedir. Katilimcilarin %27,8°1 (158 kisi),
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“ne umutlu ne de umutsuzum” diyerek ¢ekimser kalmistir. Katilimcilarin %12,3°# (70
kisi) “hi¢ umutlu degilim”, %12,1°1 (69 kisi) ise “umutlu degilim” cevaplarini
vermistir. Umut diizeyinin ortalamasi1 3,2095 olup, genel olarak “ne umutlu ne de
umutsuzum? ile “umutluyum” arasinda bir seviyeye denk gelmektedir. Standart sapma
degeri 1,16236 olup bireylerin umut diizeylerinde belirgin bir gesitlilik oldugunu
gostermektedir. Elde edilen veriler sonucunda katilimcilarin umut diizeylerinin genel
olarak orta-yiiksek seviyede oldugu, ancak umut diizeyi diisiik ve kararsiz bireylerin

de 6nemli bir kesimi olusturdugu ifade edilebilir.

Tablo 20. Katimcilarin Dindarhk Diizeyi (Kendini Dindar Olarak Tanimlama

Diizeyi)
Cevaplar Say1 % Cok Dindar biriyim I 6,0
Hig dindar biri
degilim 13 2,3 pindar biriyim | c:o
Dindar biri
degilim - 53 INe dindar ne de degilim D 234
Ne dindar ne
de degilim 133 | 234

Dindar biri degilim [ 5,3
Dindar biriyim 358 63,0

Cok Dindar Hic dindar biri degilim I 2,3

oK ! 34 6,0

birlyim 0 200 400 600 80,0
Toplam 568 | 100,0 | ™% ’ ’ ’ ’ ’
Ortalama 3,6514 ss ,76863

Aragtirmaya  katilanlarin ~ kendilerini  dindarlikk  a¢isindan  nasil
degerlendirdikleri incelendiginde Kkatilimeilarin %63’ (358 kisi) kendisini dindar,
%06°s1 (34 kisi) ise “¢ok dindar biriyim” olarak tanimlamistir. Toplamda %69 oraninda
kisi, kendisini dindar ve ¢ok dindar olarak tanimlamaktadir. Bu sonug katilimcilarin
biiyiik kisminin dini degerlere dnem verdigini gostermektedir. Katilimeilarin %23,4’i
(133 kisi) “ne dindar ne de degilim” cevabin verirken; %5,3’t (30 kisi) “dindar biri
degilim”, %2,3’ii (13 kisi) ise “hi¢ dindar biri degilim” secenegini isaretlemistir.
Toplamda %7,6 oraninda kisi, kendisini dindar olarak tanimlamamaktadir. Ortalama
dindarlik diizeyi 3,6514 olup, bu deger genel olarak “dindar biriyim” ifadesine yakin

bir seviyeyi temsil etmektedir. Standart sapma degerinin 0,76863 ¢ikmas1 bireylerin
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dindarlik seviyelerinde orta diizeyde bir ¢esitlilik oldugunu belirtmektedir.
Katilimcilarin yaklagik %70’inin dindar oldugunu ifade etmesi, dini degerlerin
katilimcilar arasinda olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir. %23,4’liikk kararsiz
grup, bireylerin dini kimliklerini heniiz net bir sekilde tanimlamadigini veya dini

konularda daha esnek bir tutuma sahip olduklarina isaret edebilir.

Tablo 21. Katihmcilarin Siyasi Goriisleri (Sag-Sol)

Cevaplar Say1 % |Cevapyok B 1.8

0 23 | 40 10 P 137

1 13 2,3 o W 69

2 21 | 37 N —

3 17 | 30 7 111

4 37 6,5 6 W 56

5 170 | 29,9 T ————
6 49 | 86 p—

7 63 | 111 s W 3o

8 48 | 85 i

9 39 | 69 L W 23

10 78 | 137 o W 40

Cevapyok | 10 18 0 100 200 300 400
Toplam 568 | 1000 | =%

Ortalama | 6,0108 | ss 2,61673

Katilimcilara; “siyasi goriis olarak kendinizi “sag” ya da “sol” gortis igerisinde
nereye konumlandirirsiniz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, katilimcilarim  %29,9'u (170 kisi), siyasi gorislerini 5 puan olarak
degerlendirmistir. Bu da bireylerin 6nemli bir kisminin merkez siyasete yakin
oldugunu gostermekte ve bu gruptakilerin ne tamamen sola ne de tamamen saga
egilimli oldugunu belirtmektedir. Sag goriis olarak kabul edilen 6-10 arasi puan
verenlerin orani toplam %48,8°dir (277 kisi). Ozellikle 10 puan (en sag goriis)
verenlerin oran1 %13,7 (78 kisi) ile bu grupta dikkat ¢ceken bir kesimi olugturmaktadir.

Bu durum sag goriislerin katilimcilar arasinda giiglii bir varlik gosterdigini isaret
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etmektedir. Ortalama puanin da 6,0108 olmasi, katilimcilarin genel olarak sag siyasi
goriislerin hakim oldugunu ortaya koymaktadir. Sol goriis olarak kabul edilen 0-4 aras1
puan verenlerin toplam oranm1 %19,5 (111 kisi)’dir. 0 puan (en sol goriis) verenlerin
orani %4 (23 kisi) ile bu grupta daha kiictlik bir kesimi olusturmaktadir. Katilimcilarin
%1,8°1 (10 kisi) ise siyasi goriisiinii beyan etmemistir. Bu tabloda standart sapmanin
2,61673 ¢ikmis olmasi bireylerin siyasi goriislerinde genis bir dagilim oldugunu,
arastirmaya katilanlarin farkli siyasi goriisleri barindiran bir yapiya sahip oldugunu ve

goriislerin asir1 uglara kaymadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 22. Katihmcilarin Siyasi Yelpazedeki Dagilim

Cevaplar Say1 | Cevaplar | Katithmecilar %
Icinde % Icinde % 0
Muhafazakar 82 10,5 14,4
Milliyetci 205 26,2 36,1 Cevap Yok |
Mllllyet?l/Mu- 137 175 241 Islamer [
hafazakar N A
Liberal 14 18 2,5 CIANSLON. - -
Ulusaler |
Solcu 23 2,9 4,0
Cumbhuriyetgi/..
Sosyal 29 28 3.9 yete
Demokrat Sosyal Demokrat
—— v
E‘;ﬂgﬁgyml/ 109 14,0 19,2
Solcu
Ulusalc1 18 2,3 3,2 )
Herhangi bir Liberal
ideolojiye 78 10,0 13,7 Millivetei/Mu. .
sahip degilim YOI - —
islame 90 115 15,8 Milliyetci |
Cevap yok 4 0,5 0,7 Muhafazakar [
Toplam 782 100,0 00 10,0 20,0 300

Not: (i) Katilimcilar birden fazla segenek isaretleyebilmistir.

Tablo, katilimcilarin siyasi/ideolojik egilimlerini géstermektedir. Bulgulara
gore, katilimcilar kendilerini %36,1 ile milliyet¢i olarak; ardindan %24,1 oraniyla
milliyet¢i/muhafazakar olarak; ftgiincii olarak ise kendini cumhuriyetci/kemalist
(9%19,2) olarak tanimlamaktadir. Onlarin arkasindan ise %15,8’1lik oranla islamcilar
gelmektedir. Islamcilardan sonra muhafazakarlar (%14,4) ve yine ¢ok yakin bir oranda

(%13,7) higbir ideolojiye sahip olmayanlar gelmektedir. Geri kalan ideolojiler ise
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sirastyla soyledir: solcu (4,0), sosyal demokrat (3,9), ulusalci (3,2), liberal (2,5).

Soruyu cevapsiz birakanlar ise 0,7’dir.

Kendilerini genel olarak millliyet¢i ve muhafazakar olarak tanimlayanlarin
toplam oran1 %74,6’ya tekabiil etmektedir. Bu da Konya’nin genel sosyo-kiiltiirel ve
politik yapisiyla uyumlu bir sonugtur, ¢linkii Konya Tiirkiye’de geleneksel ve
muhafazakar goriislerin  agirlikta oldugu bir sehir olarak bilinmektedir.
Cumhuriyet¢i/Kemalist, solcu, sosyal demokrat ve ulusalci goriislerin de toplam orani
(9%30,3) anlamlidir ve sehirdeki farkli ideolojik goriislerin varhigini gostermektedir.
Dini temelli ideolojik bir egilim olan Islamcilik da énemli bir oran (%15,8) ile yer

almaktadir.

3.5.2. Katihmecilarin Afet Farkindahgi

Katilimcilarin afetler konusundaki farkindaliklarini tespit edebilmek amaciyla
kendilerine bir dizi soru yéneltilmistir. Ilk olarak “afet denildiginde hangisi
cagrismaktadir?” seklinde bir soru yoneltilmis ve en fazla 3 segenek

isaretleyebilecekleri ifade edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 22°de diizenlenmistir.

Tablo 23. Afet Denildiginde Akla Gelen Afet Tiirii

Cevaplar | Katimcilar
Coseiplir Say icinde % icinde % %
Deprem 541 37,6 95,3
Diger
grma” 279 19,4 49,1 &
angini Kaya Diismesi |
Sel 313 21,8 55,1
Cig m
Kuraklik 115 8,0 20,3 Firtina M
Heyelan 92 6,4 16,2 Heyelan mm
Firtina 44 31 7,8 Kuraklik m
Cig 43 3,0 7,6 Sel
Kaya Diismesi 7 0,5 1,2 Orman Yangin: I
. ]
Diger 4 0,3 0,7 Deprem
Toplam 1.438 100,0 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Not: (i) Katilimcilar birden fazla secenek isaretleyebilmistir.
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Elde edilen bulgulara gore 541 katilimer (%95,3) afet denildiginde ilk
akillarmma gelenin deprem oldugunu belirtmistir. Deprem riski diisiik olsa bile
Konya’da da ilk akla gelen afet tiiriiniin deprem oldugu tespit edilmistir. “Sel” (%55,1)
ve “orman yangini” (%49,1) depremin hemen ardindan gelerek katilimcilar tarafindan
oldukca onemli goriilmiistiir. Bu 6nem son yillarda iilke genelinde bu afet tiirleri ile
ilgili artan bir farkindalik oldugunu gostermektedir. Son birkag yil iginde iilkenin bu
afetlerle yiizlesmesi farkindaligin artmasiyla iliskilendirilebilir. Konya gibi su
kaynaklarinin olduk¢a 6nemli oldugu bir sehirde riski en yiiksek olan afet tiirli
“kuraklik” (%20,3) olmasina karsilik tablodaki orani diisiik gériinmektedir. Daha az
siklikla belirtilen “heyelan”, “firtina”, “¢18” ve “kaya diismesi” gibi afetler bolgenin

cografi ve iklim o6zelliklerine uygun olarak daha az akla gelen afetler arasinda yer

almstir.

Katilimeilarin afet farkindaligi konusunda algilarim1 6lgmek i¢in yoneltilen
ikinci soru “asagida yazil afet tiirlerinden en ¢ok korktugunuz/endise duydugunuz afet

tiirii hangisidir?” seklindedir. Elde edilen bulgular Tablo 23’te diizenlenmistir.

Tablo 24. Katihmcilarin En Cok Korktugu/Endise Duydugu Afet Tiirleri
Cevaolar Savi Cevaplar | Katihmcilar
P Y' | icinde % icinde % %
Deprem 519 39,0 91,4
Diger |
Yangin 362 27,2 63,7
Cig I
Sel 166 12,5 29,2
Heyelan ®
Kuraklik 162 12,2 28,6 Firtna M
Firtina 47 3,5 8,3 Kurakhik
Heyelan 39 2,9 6,9 Sel
Ci1g 22 1,7 3,9 Yangin I
. |
Diger 12 0,9 2,1 Deprem
Toplam 1.438 100,0 0,00 20,00 40,00 60,00

Not: (i) Katilimcilar birden fazla segenek isaretleyebilmistir.

Katilimeilarin %91,4°1 depremi en ¢ok korkulan ve endise duyulan afet olarak
belirtirken, %63,7’s1 yangin konusunda endise duymaktadir. Konya’da deprem riski

diisiik olmasina ragmen Tiirkiye’de ve diinyada yakin dénemde yasanan yikici
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depremlerin deprem korkusunun bu kadar yiiksek ¢ikmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Sel afetinden korkanlarin orant %29,2, kuraklik i¢in ise bu oran
%28,6’dir. Konya gibi kuraklik riski tasiyan bir yerde su kaynaklarimin azalmasinin
insanlarin biling seviyesini etkiledigi sdylenebilir. Daha diisiik oranlarda %8,3 ile

firtina, %6,9 ile heyelan, %3,9 ile ¢1g ve %2,1 ile diger afet tiirleri yer almaktadir.

Bir diger soruda katilimcilara daha 6nce afetle veya afete miidahale ile ilgili

bir egitime katilip katilmadiklar1 sorulmustur.

Tablo 25. Katihmcilarn Afetle ile Ilgili Egitime Katihp Katilmadig

Cevaplar Say1 % %
Evet 144 25,4
HAYIR
74,6
Hayir 424 74,6
Toplam 568 100,0 ®EVET wHAYIR

Tablo 24 incelendiginde katilimcilarin %74,6’sinin daha once afetle veya afete
miidahale ile ilgili bir egitime katilmadigi, buna karsilik %25,4 iniin katildig: tespit
edilmistir. Egitime katilanlarin  oranmnin  olduk¢a diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir. Afet egitimi gibi kritik bir konuda katilim oraninin diisiik kalmasi,
toplumda afet farkindaliginin olusturulmasinda eksiklikler olduguna isaret etmektedir.
Konya gibi 6zellikle deprem riskinin diisiik oldugu bir sehirde yasayan bireylerin bu
tir egitimleri 6ncelikli gormedikleri soylenebilir. Bu eksiklik, afetlerin zararlarini en
aza indirmek i¢in Onleyici bir adim olan egitimlerin yayginlastirilmas: gerektigini
ortaya koymaktadir. Halk Egitim Merkezleri ile belediyelerin kurslarinda bu yonde
caligmalar yapilmasi ileride yasanmasi muhtemel afetlere hazirlikli olunmasi

acisindan oldukga 6nemlidir.

Katilimcilarin afet farkindaligi konusunda son olarak AFAD ve AFAD’in
faaliyetleri ile ilgili bir soru yoneltilmistir. AFAD’1n afetlerle miicadelede yetkili

kurum olmasindan dolay1 toplum tarafindan nasil algilandigi ve faaliyetlerinin
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bilinirligi afet farkindaligi acisindan 6nemlidir. Bu baglanda elde edilen bulgular

Tablo 25’te diizenlenmistir.

Tablo 26. Konya’da AFAD’1n Faaliyetlerinin Bilinirligi

Cevaplar Sayt | % |Bilgi sahibi degilim _54,9

Egitim-Bilgilendirme 65 11,4 Afet sonrasi
caligmalar I6,0

Tatbikat 69 12,1

Arama-Kurtarma - 15,5
Arama-Kurtarma 88 15,5

Tatoikat [ 12,1

s | o
. W Egitim-
Bilgi sahibi degilim 312 | 54,9 Bilgilendirme . 11,4
Toplam 568 | 1000 | =g 0200 400 600

Tablo 25 incelendiginde katilimcilarin yaridan fazlasi (%54,9), AFAD’1n
faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmadigii belirtmistir. Bu oran, kurumun
faaliyetlerinin yeterince tanitilmadigini ve halkin bu konudaki farkindaliginin diistik
oldugunu gostermektedir. AFAD’1n en bilinen faaliyet alani, katilimeilarin %15,5°1
tarafindan belirtilen arama-kurtarma ¢alismalaridir. Bu, AFAD’1n afetlere miidahale
asamasindaki goriliniirliigiiniin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin
%12,1°’1 AFAD’1n tatbikat faaliyetlerinden haberdar olduklarini ifade etmistir. Egitim
ve bilgilendirme faaliyetleri %11,4 oraninda bilinmekte iken afet sonrasi ¢aligmalar,
katilimcilarin yalnizca %6°s1 tarafindan belirtilmistir. Bu oran, afet sonrasi siiregteki
AFAD faaliyetlerinin halk arasinda fazla bilinmedigini gostermektedir. Katilimcilarin
yaridan fazlasinin AFAD’1n faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmamasi, kurumun

Konya’daki tanitim faaliyetlerinin yetersiz oldugu algisini ortaya koymaktadir.
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3.5.3. Katihmcilarin Afetlere Karsi Hazirhklh Olup Olunmadig Algisi

Katilimcilarin afetlere karst hazirlikli olup olunmadigini algisimi tespit
edebilmek icin Oncelikle bireysel olarak konut tercihinde dikkat edilen hususlar,
oturulan konutun sigortali olup olmadig1 ve oturduklart binanin saglamlik kontroliiniin
yapilip yapilmadig1 sorulmustur. ilk olarak katilimcilara konut tercihinde hangi
hususlara dikkat ettikleri baglaminda bir soru yoneltilmis ve elde edilen bulgular Tablo

26’da dlizenlenmistir.

Tablo 27. Konut Tercihinde Dikkate Alinan Hususlar

Cevaplar Say1 | %
Diger | 1,2

Konutun fiyat
wen itk 153 | 26,9 | Binanm az kath veya

i
frast yiiksek katli olup I 53
. olmadig
Saglam ve gilivenli bir
bir%a olmas;g 303 | 533 Binanin fay hatti
iizerine yapilip I 3,0
Giivenilir bir yapilmadigi
mijteahbifgpya 58 | 10,2 Giivenilir bir
kurumsal bir sirket miiteahhit veya . 10,2
tarafindan yapilmasi ’

kurumsal bir sirket...
Binanin fay hatti

iizerine yapilip 17 3,0 | Saglam ve giivenli bir
- : 53,3
yapilmadigi bina olmas1

Binanin az katli veya

yiiksek katli olup 30 5,3 Konutun fiyat1 veya - 26.9
olmadigi kirasi :

Diger 7 1,2 . 20 40 60
Toplam 568 | 100,0 | ™ 70

Edinilen bulgulara gore konut tercihinde en 6nemli etken, “binanin saglamligi
ve glivenligi”dir (%53,3). Bu bulgu, katilimcilarin afet riski ve dayanikli yapilarin
onemine dair farkindaliklarinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ikinci en yaygin
tercih sebebi, %26,9’luk oranla konutun fiyati veya kirasidir. Bu baglamda bireylerin
maddi imkéanlarinin konut se¢imini biiyiik dlciide etkiledigi goriilmektedir. Binanin
giivenilir bir miiteahhit veya kurumsal bir girket tarafindan insa edilmis olmasi, konut

seciminde tigiincii etkili faktor olarak tespit edilmistir. Bu tercih de yine saglamlik ve
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giivenlikle iligkilendirilebilecegi gibi konut insaatindaki kaliteye gosterilen
hassasiyete de isaret etmektedir. Binanin az katli veya yiiksek katli olmasi (%5,3)
konut tercihinde belirleyici rol oynamamasina ragmen bazi bireylerin bina yliksekligi
konusunu dikkate aldigin1 gostermektedir. Binanin fay hatti iizerine yapilip
yapilmadigina bakilmasi, konut tercihinde olduk¢a diisiik bir faktordiir. Bu oran,
bireylerin bu onemli kriteri yeterince dikkate almadigini ve deprem riskine dair

farkindalik eksikligi olabilecegine isaret etmektedir.

Bir diger soruda katilimcilara ikamet ettikleri konutlara iliskin sigortalarinin

bulunup bulunmadigi sorusu yoneltilmistir.

Tablo 28. Konutun Sigortali Olup Olmadigi

Cevaplar Say1 | %
P e Yok
Qzel §1g0rta 36 6.3
sirketinden var I
DASK zorunlu Bilmiyorum
. 194 | 34,2
sigortasi var
DASK zorunlu sigortast
Bilmiyorum 238 | 41,9 var
Yok 100 | 17,6 Ozel sigorta sirketinden
var
Toplam 568 | 100,0

Toplu 26 incelendiginde katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu ikamet ettikleri
evlerinin sigortali olup olmadigini bilmedigini ifade etmistir. Katilimcilarin %34,2’s1
zorunlu DASK sigortast oldugunu, %17,6’s1 sigortasinin olmadigini, %6,3’1 ise 6zel
sigorta sirketinden sigortasi oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’deki her evin zorunlu
olarak Deprem Sigortasi (DASK) yaptirmasi gerektigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, %34,2°lik oran oldukca diisiiktiir. Ayrica DASK sigortasi
yalnizca deprem teminati sunmakta diger afet tiirlerini kapsamamaktadir. Sigorta
sirketinden 6zel sigorta yaptiranlarin oraninin %6,3 olmasi ev sahiplerinin biiyiik
cogunlugunun konut sigortasi konusunda yeterince bilingli olmadigini géstermektedir.
Arastirmada en biiyiik grubu sigorta durumunu bilmeyenler (%41,9), olusturmaktadir.

Bu durum, kisilerin ev sigortasi hakkinda bilgi edinmediklerini, bu konuyla belki
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ilgilenmediklerini ve afete hazirlik ile ilgili farkindalik eksikligi yasadiklarini
gostermektedir. Kisilerin, evlerinin sigortali olup olmadigini bilmemeleri, gelecekteki
risklere karsi hazirlikli olmadiklar1 anlamia gelir. %17,6 oraninda ise hi¢ sigorta

yaptirmayanlar bulunmaktadir.

Katilimecilarin afetlere karsi hazirlikli olup olmadiklarina yonelik yoneltilen bir

baska soruda ise “oturdugunuz binanin saglamligin1 kontrol ettirdiniz mi?” diye

sorulmustur.
Tablo 29. Oturulan Binanin Saglamhk Kontrolii
Cevaplar | Say % %
Evet 237 41,7
Hayir 331 58,3
Toplam 568 100,0 W EVET ®HAYIR

Edinilen bulgulara gore, katilimcilarin  %58,3’i  oturduklar1 binanin
saglamligin1 kontrol ettirmemis iken %41,7’si kontrol ettirmistir. Cogunlugu
oturduklart binanin saglamligini kontrol ettirmemesi yapr giivenligi konusundaki
farkindalik eksikligini veya bireylerin; ekonomik imkénsizlik, bilgi eksikligi, zaman
kisitlamasi, prosediiriin bilinmemesi vb. sebeplerle bu hususu atlamis olabilecegini
gostermektedir. Buna karsilik katilimcilarin %41,7’sinin  binasinin  saglamligini
kontrol ettirmesi, bilingli bir kesimin var oldugunu goéstermektedir. Ancak bu oran,
deprem riski yiiksek bir {ilkede hala diisiik olarak kabul edilebilir. Bu durum, daha
fazla kisinin yapr giivenligi konusunda adim atmasmin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Katilimcilarin afetlere karst hem Tiirkiye’nin hem de Konya’nin hazirlikli olup
olmadig1 konusundaki diisiincelerini 6grenebilmek i¢in kendilerine “Tiirkiye nin
afetlere karst ne kadar hazirlikli oldugunu diisiiniiyorsunuz?” Seklinde bir soru

yoneltilmis, katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo 29’da diizenlenmistir.
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Tablo 30. Tiirkiye’nin Afetlere Kars1 Hazirhikli Olup Olmadig Algis1

Cevaplar Say1 %
Cok hazirlikli I 1,9

Hig 171 | 301

hazirliksiz
Hazirlikli - 12,0

Hazirliksiz 179 31,5

Ne hazirlikli ne de
Ne hazirlikli hazirliksiz _ 24,5
ne de 139 24,5
hazirliksiz
Hazirlikla 68 12,0
Cok Hi¢ hazirliksiz _ 30,1
hazirlikl 11 1.9

o ,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Toplam 568 | 100,0 | ®%0

Ortalama 2,2412 SS 1,06901

Toplu 29 incelendiginde, katilimcilarin %30,1°1 Tiirkiye nin afetlere karst “hig
hazirlikli olmadigini” diistintirken; %31,5°1 ise “hazirliksiz” oldugunu diistinmektedir.
Katilimcilarin %61,6’s1 Tiirkiye’nin afetlere karsi hazirliklt olmadigi goriistindedir.
Katilimeilarin %12’s1 Tiirkiye’nin “hazirlikl’” oldugunu diisiiniirken, “cok hazirlikli”
diyenlerin oranm ise sadece %1,9’dur. Bu iki grup, toplamda %13,9’luk bir pozitif
degerlendirme oranina sahiptir. Ortalama puan 2,2412 ve standart sapma 1,06901’dir.
Bulgular, katilimcilarin genel olarak Tiirkiye’nin afetlere hazirlikli olmadigini

diisiindiigiinii ve goriislerin genel anlamda olumsuz oldugunu gostermektedir.

Ikinci olarak katilimcilara “Konya'nin afetlere karsi ne kadar hazirlikl
oldugunu diisiinliyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 30’da diizenlenmistir.
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Tablo 31. Konya’nin Afetlere Karsi Hazirhkh Olup Olmadig Algisi

Cevaplar Say1 % Cok hazirlikli I 19
Hic hazirliksiz 125 22,0
¢ Hazirlikli - 17,4
Hazirliksiz 152 26,8
Ne hazirlikli ne de _ 319
Ne hazirlikli ne 181 319 hazirlksiz ’
de hazirliksiz '
Hazirliksiz _ 26,8
Hazirlikli 99 17,4
Cok hazirlikli 11 1,9 Hig hazirhiksiz - 22,0
Toplam 568 100.0 m % ,0 10,0 20,0 30,0 40,0
Ortalama 2,5053 SS 1,07561

Tablo 30 katilimcilarin Konya’nin afetlere karsi hazirlikli olma durumu
hakkindaki diistincelerini gostermektedir. Katilimceilarin %22°si Konya’nin afetlere
“hi¢ hazirlikli” olmadigini diisiinmekte ve Konya’nin afetlere karsi hazirliginda ciddi
bir eksiklik oldugunu belirtmektedir. Yine katilimcilarin %26,8’i, Konya’nin
“hazirliksi1z” oldugunu ifade etmistir. Bu iki grubun toplami (%48,8), Konya’nin afet
hazirliklar1 konusunda olumsuz bir algiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Kararsiz veya yeterli bilgiye sahip olmayanlar1 temsil eden “ne hazirlikli ne de
hazirliks1z” cevabini verenlerin oram1 ise %31,9°dur. Katilimcilarin %17,4°0
Konya’nin “hazirlikli” oldugunu diisiinmektedir. Yalmizca %1,9’luk bir kesim
Konya’nin “cok hazirlikl’” oldugunu belirtmistir. Bu oran oldukga diistik olup, giiclii
bir hazirlik algisinin olmadigini géstermektedir. Ortalama Puan: 2,51, standart sapma:
1,07561 cikmistir. Goriisler arasinda cesitlilik olsa da genel egilim olumsuzdur. Bu
sonug, Konya’nin afet yonetimi politikalarinin sehirde yasayanlar nezdinde yeterince

goriiniir olmadigini veya etkili bulunmadigini ortaya koymaktadir.
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3.5.4. Afet ile Miicadelede Kurumlarin Etkinligi ve Giiven Duyulan

Kurumlar

Katilimcilarin ~ afet ile miicadelede kurumlari, etkinligi agisindan
degerlendirmeleri ve hangi kurumlara giiven duyduklarini tespit edebilmek i¢in bazi
sorular yoneltilmistir. {lk olarak katilimcilarm herhangi bir afete maruz kalip

kalmadiklar1 sorulmus ve elde edilen bulgular Tablo 31°de diizenlenmistir.

Tablo 32. Daha Once Bir Afete Maruz Kalma

Cevaplar o1

Evet, kendim 103 | 18,1

kaldim Evet bir yakinim - 23,8
Evet, bir yakinim 135 23,8

Evet, kendim kaldim - 18,1
Hayir 330 58,1

0 ,0 200 40,0 60,0 80,0
Toplam 568 | 100,0 | ™70

Tablo 31 incelendiginde katilimcilarin %58,1°i daha oOnce afete maruz
kalmadigini belirtmistir. Konya’da afet tecriibesi olmayan kesimin biiyiik ¢cogunlukta
olmasi, Onleyici ve bilgilendirici ¢alismalarin 6nemini arttirmaktadir. Katilimeilarin
%23,8’inin bir yakininin afete maruz kalmis olmasi afetlerin dolayli etkilerinin
toplumun genis bir kismini etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte katilimcilarin
%18,1 ise dogrudan kendisinin bir afete maruz kaldigini ifade etmistir. Bu kesimin

afet farkindaliginin diger iki gruba gore ¢cok daha yliksek olmasi muhtemeldir.

Kendisi veya bir yakini afiyet maruz kalan katilimcilarin afet esnasinda veya
sonrasinda sundugu hizmetler agisindan etkin olarak gordiiklerini tespit edebilmek i¢in
“siz veya yakiiniz asagidaki aktorlerden hangisinden etkili bir hizmet almigtir?”

seklinde bir soru yoneltilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 32°de diizenlenmistir.
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Tablo 33. Afete Maruz Kalanlarin Etkili Hizmet Sundugunu Diisiindiikleri

Kurumlar
Cevaplar | Katihmeilar 0
CEEEEy Say1 Iginde % | Ticinde % L
Kizilay 55 14,2 23,1 Diger 1l
AFAD 125 32,3 52,5 Yazili ve Gorsel m
Medya (TV,...
Belediyeler 42 10,8 17,6
GSM Sirketleri I
Cumbhurbas 9 23 37
kanlig1 ' ’ Uluslararas1 Yardim 1
Valilik/Kay Kuruluslar
Kamlik 27 7,0 11,3
-makaml Sosyal Medya 1
Sivil Top. -
44 11,4 18,4 Sivil Toplum
Kuruluslar Kuruluslari ]
Sosyal s
34 8,9 14,2 Valilik ve
Medya Kaymakamliklar -
Uluslararast
Yardim ‘. 1.9 2.9 Cumbhurbagkanligi i
GSM .
Sirketleri 7 18 2,9 Belediyeler [N
Yazili ve
Gérsel 15 38 6,3 AFAD [
Medya (TV,
Diger 22 5,6 9,2 Kizilay - I
Toplam 387 | 100,0 0 10 20 30 40

Not: (i) Katilimcilar birden fazla segenek isaretleyebilmistir. (ii) Bu soruya sadece kendisi veya bir
yakini afete maruz kalan veya kalmig katilimcilar cevap vermistir.

Elde edilen bulgulara gore AFAD diger seceneklere kiyasla agik ara en etkili
hizmet sunucu olarak goriilmiistiir (%52,5). Bu, afet yonetiminde merkezi bir rol
oynayan AFAD’m halk nezdinde giivenilir bir kurum oldugunu ve kendisin veya bir
yakininin afete maruz kalma hikayesi olanlar arasinda taninirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. 55 kisi (%23,1), Kizilay cevabini vermistir. Kizilay’in hem afet hem
de insani yardim konularinda yillardir siiregelen c¢aligmalari bunda etkili olabilir.
Ucgiincii sirada %18,4 ile STK’lar gelmektedir, hemen ardindan gelen belediyeler
katilimeilarin %17,6’s1 tarafindan belirtilmistir. Bu oranlar belediyelerin ve STK’larin
afet bolgelerine hizli erisim saglama potansiyelini yansitmaktadir. Sosyal medya 34
kisi (%14,2) ve yazili-gorsel medya 15 kisi (%6,3) tarafindan etkisi daha az algilanmis
olsa da bunlarin bilgilendirme ve koordinasyonda énemli roller Gistlendigi s6ylenebilir.

Afette en etkili hizmet aldiklarimz sorusuna katilimcilarin %11,3’4 valilik ve
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kaymakamliklar cevabim1i vermistir. Geriye Kkalan oranlar; Diger (%09,2),
Cumhurbagkanhigt (%3,7), uluslararas1 yardim Kuruluslar1(%2,9) ve GSM sirketleri
(%2,9) seklindedir. GSM sirketlerinin burada son sirada yer almasi herhangi bir afet
durumunda calismaz hale gelen GSM hatlarina ve bununla ilgili kitlesel sikayetlerin

olusturdugu toplumsal algiya baglanabilir.

Bir diger soruda katilimcilara “sizce herhangi bir afet durumunda asagidaki

kurumlardan hangisi en etkili hizmeti sunar?” seklinde bir soru yoneltilmistir.

Tablo 34. Afet Durumunda En Etkili Hizmeti Sunacag Diisiiniilen Kurum

Cevaplar Say1 %
Diger | 1,8
Kizilay 57 10,0
Yazil1 ve Gorsel I 21
Medya (TV,... '
AFAD 305 53,7
Uluslararasi yardim | 19
kuruluslar '
Belediyeler 32 5,6
GSM sirketleri 2
Cumhurbaskanlig1 27 4.8
Sosyal Medya 7,9
Valilik ve val Meaya [
13 2,3
Kaymakamliklar .
Sivil Toplum - 104
Sivil Toplum Kuruluslari 1
59 10,4
Kuruluslar1 .
Valilik ve I 53
Kaymakamliklar '
Sosyal Medya 45 7,9
Cumbhurbagskanligi I 4.8
GSM sirketleri 1 0,2
Uluslararasi yardim Belediyeler l 56
7 1,2
kuruluslar
Yazili ve Gorsel Medya 12 2,1
Kizilay 10,0
Diger 10 1,8 -
m % 0 10 20 30 40 50 60
Toplam 568 100,0

Tablo 33 incelendiginde katilimcilar tarafindan herhangi bir afet durumunda
AFAD en etkili hizmet sunacag: diisliniilen kurumdur. Bir 6nceki Tablo 32 ile bu

bulgular uyumludur. Tkinci olarak STK larin, iigiincii olarak da Kizilay’1n etkili hizmet
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sunacag katilimcilar tarafindan degerlendirilmektedir. Elde edilen bulgularin afete
maruz kalanlarin etkili hizmet aldigin1 belirttigi kurumlar ile uyumlu oldugu
belirtilebilir. Bu baglamda vatandaslar nezdinde AFAD, Kizilay ve STK’lar afet
yasanmasi halinde etkili hizmet sunacagi diisiiniilen kurumlar olarak goriilmektedir.
Dordiincii sirada yer alan sosyal medya, afet aninda bilgi akisinin saglanmasi, 6zellikle
yardim ¢agrilar1 ve dncelikli alanlarin tespitinde koordinasyon agisindan énemli bir
aractir. Ayrica toplumsal bilinci artirma yoniinden de 6nemli bir yer tutmaktadir.
Sosyal medyanin ardindan sirasiyla; belediyeler (%5,6), Cumhurbagkanligi (%4,8),
valilik ve kaymakamliklar (%2,3), yazili ve gorsel medya (%2,1), diger (%1,8),
uluslararas1 yardim kuruluglart (%1,2) ve GSM sirketleri (%0,2) gelmektedir.
Afetlerde GSM sirketleri iletisim altyapilari ile daha etkin bir konumda olmalari

gerekirken ¢ikan sonuglara gore ¢cok daha az etkin bir rol oynadiklari tespit edilmistir.

Katilimeilarin etkili hizmet sundugunu veya sunacagini diisiindiigii kurumlar
baglaminda afet esnasinda veya sonrasinda afetin yonetisiminde rol almasi olduk¢a
muhtemel kurumlara ne kadar giivenlikleri de 6nemlidir. Bu baglamda katilimcilara
muhtemel bir afet durumunda giiven duyduklar1 kurumlar sorulmus ve 0 ile 10

arasinda puanlamalar1 istenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 34°te diizenlenmistir.
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Ce-

Top- | Orta-
0 1/2(3 (4|5 |6 |7 |89 |10]|va ss
Cevaplar Pl jam | lama
yok
Say1 93 14 | 23| 40 | 34| 79 | 49 | 48 | 58 | 38 | 65 | 27 568
Kizilay 52 3,31
% 164 [25|40| 70 |60|139| 86 | 85 |102| 67 |114| 48 | 1000
Say1 25 71290 [18| 53 |62 | 54 | 74|92 130 24 568
AFAD 7,2 2,68
% 44 12|51 [32] 93 109 95 | 130|162 229 | 42 | 1000
STK’lar Say1 17 8 |19| 42 |32 |112| 85 | 73 | 54 | 40 | 50 | 36 568
(Dernek, Vakif 6,0 2,45
vb.) % 3,0 14|33| 74 |56(197|150(129| 95| 70 | 88 | 63 | 1000
Say1 35 20 (18| 35 |35 | 112 | 65 | 64 | 59 | 35 | 45 | 45 568
Belediyeler 5,6 2,72
% 62 [35(32|62 62197114113 |104| 62 | 79| 79 | 1000
Cumhurbas- Say1 66 23 (23|37 |25| 99 | 51 | 48 | 38 | 57 | 59 | 42 568
kanhig ’ 54 3,18
ansl % 116 [40|40| 65 |44]|174| 90 | 85 | 67 | 100|104 | 7.4 | 1000
Yazili ve Sayi 45 26 [ 36 | 41 |41 | 100 | 57 | 47 | 51 | 41 | 33 | 49 568
Gorsel Medya 51 2,86
(Gazete/TV) | % 79 |46(63| 72 |72|178|100| 83 |90 | 72|58 | 86 | 1000
Say1 51 20 (34|38 [36| 95 | 42 | 41 | 46 | 46 | 65 | 45 568
Sosyal Medya 5,4 3,14
% 90 |[51(60|67 |63|167| 74|72 |81 |81 |114| 79 | 1000
Saslhik Say1 30 14 | 21| 34 | 24| 90 | 76 | 65 | 78 | 37 | 57 | 42 568
B%( lig 6,0 2,72
Blemligg] % 53 25 (37|60 42158 134|114 |137| 65 |100| 7.4 | 1000
Cevre Sehir. ve | Say: 43 33 (22| 54 |42 |106 | 73 | 56 | 43 | 22 | 35 | 39 568
Iklim Deg. 5,0 2,74
Bak. % 76 |58(39|95 74187 |129|99 |76 |39 |62 69 | 1000
- | say 40 14 | 31| 41 |37 |104| 67 | 65 | 57 | 36 | 32 | 44 568
Va::hk/:(kay 54 271
il % 7,0 25|55]| 72 |65]|183 (11,8 11,4 |100| 63 | 56 | 77 100,0
Say1 103 |29 |38 | 58 |45|113 | 41 | 45 | 21 | 19 | 13 | 43 568
GSM sirketleri 3,9 2,79
% 181 |[51(67|102 (7919972 |79 |37 |33 |23 | 76 | 1000
Uluslararas: Say1 45 19 |27 | 41 | 41| 103 | 81 | 60 | 42 | 28 | 36 | 45 568
5,2 2,73
yardim kur. % 79 |33]48| 7272|181 |143 |06 74|49 |63| 79 | 1000
Say1 7 5|6 |10 | 5| 4 | 27 | 57 | 68 | 93 | 214 | 36 568
Asker/Ordu 8,2 2,25
% 12 9|11|18|.9|70] 48 ]|100]120]|164|377| 63 | 1000
. . Say1 6 5|5 |12 |6 |3 | 3 |57 |8 | 87 |195| 37 568
EO"E,’IET”W 81 | 222
Gkl % 11 9|9|21|11|63]|67]|100]|148]|153|343| 65 | 1000

Tablo 34 incelendiginde katilimcilarin en ¢ok giiven duydugu kurum

“asker/ordu”dur. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin kurumsal yapisi ve iilke igerisindeki

kurumsal kapasitesi de dikkate alindiginda ilk sirada yer aliyor olmasi aslinda sasirtici

degildir. Zaten Tiirkiye’de yapilan giiven calismalarinda Tiirk Silahli Kuvvetleri

genellikle ilk iki siray1 almaktadir (Orselli, 2016: 89). En giivenilen ikinci kurum ise

“polis/emniyet teskilati”, tii¢lincli kurum ise “AFAD”dir. AFAD’in giivenilir
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bulunmasi Tablo 32 ve Tablo 33’teki bulgularla ortiismektedir. GSM sirketleri harig
diger tiim kurumlar 5 ortalama puaninin iizerinde puan aldiklar1 i¢in katilimcilara

tarafindan giivenilen kurumlar olarak degerlendirilmislerdir.

GSM sirketlerinin afetler sirasinda zamana karsi yarisildigl i¢in iletisimin
kesilmemesi ve devamliliginin saglanmasinda olduk¢a Onemlidir oluyorum
bulunmaktadir. Ancak son yasanan afetlerde 6zellikle de 6 Subat Kahramanmarag
depremleri sonrasinda GSM sirketleri iletisim altyapilarinin yetersizligi yiiziinden
meydana gelen haberlesme problemleri nedeniyle bir¢cok vatandasin hakli elestirilerine
hedef olmustur. Bu nedenle GSM sirketleri en az giiven duyulan br baska deyisle afet

yonetisiminde giivenilmeyen kurumlar olarak nitelendirilmektedir.

3.5.5. Katihmeilarin Tiirkiye’de Afet Politikalar1 ve Afet Yonetisimi
Algisi: Faktor Analizi

Katilimcilarin  Tiirkiye’de uygulanan afet politikalar1 ve afet yonetisimi
konusundaki algi ve tutumlarini belirleyebilmek i¢in bir 6lgek hazirlanmis ve bu

Olcekteki sorulara ne 6lglide katildiklar1 sorulmustur.



Tablo. 36 Katimcilarin Afet Politikalar: ve Afet Yonetisimi Hakkindaki
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Algilan
E E £ E @ E ©
s s S = | X 5| E IS
ol 2 SIES & | 8| o
TE| E| | E|g8 B|E|”
| E S| 3|¥¢Ys F |6
S| 2|92
Ulkemizde yasanan afetlerde AFAD, Kizilay, diger kamu |Sayt 55 127 | 185 156 | 45 | 568
kurumlart ile STK ’lar arasinda is birligi yeterli diizeydedir 30| 110
u $ DIlIgLY Hzey % | 97 | 224 [326|275| 7,9 |1000
Yasadigim evin afet riski tasidig1 tespit edilirse hemen baska bir Sayr | 32 53 | 1781186 119 | 568 35109
yere tagmirim % | 56 | 93 [313]327|210[1000] |
Sayr| 138 | 132 | 204 | 72 | 22 | 568
Tirkiye’de etkili bir afet politikasi uygulanmaktadir. 251111
% | 243 | 232 |359]12,7| 3,9 |100,0
Tirkiye’de kentsel donligim siireci diizgiin  bir sekilde Sayr| 134 | 162 | 161 | 80 | 31 568 25(115
yoRggpektedir. % | 236 | 285 (283|141 55 [1000| |
Sayr| 161 | 152 | 157 | 77 | 21 | 568
Tiirkiye’de yapilan imar planlar afetleri onlemede bagarilidir. 241114
% | 28,3 | 26,8 | 27,6136 3,7 |100,0
Sayr| 39 113 | 176 | 183 | 57 | 568
Konya sel, yangin, deprem vb. bir afet riski tagimaktadir 3,2|1,08
% | 69 | 199 |31,0(322| 10,0 | 100,0
Sayr| 21 46 | 257 | 188 | 56 | 568
Yasadigim ev saglam ve giivenilirdir 341,90
% | 3,7 81 |452(331| 99 |100,0
Sayr| 59 141 | 229 | 108 | 31 | 568
Muhtemel bir afete (deprem vs.) hazirlikliyim 2,811,02
% | 10,4 | 24,8 |40,3|19,0| 55 |100,0
Sayi | 93 123 | 264 | 73 | 15 | 568
Konya’da yap1 denetim faaliyetleri yeterlidir 2,61 ,99
% | 16,4 | 21,7 |46,5]|129| 2,6 | 100,0
Ulkemizde afetlerle ilgili bilinglendirme faaliyetinin yeterli Sayr| 143 | 169 | 163 | 69 | 24 | 568 240111
oldugunu disiiniiyorum % | 252 | 298 [287]121| 42 [1000| |
6 Subat Kahramanmaras depreminin yaralarimin sarilmasi | Sqyr | 23 42 | 151 | 197 | 155 | 568
konusunda Konya’da bulunan belediyeler iizerlerine diigen 3,711,06
gorevleri fazlasiyla yerine getirmislerdir % | 40 | 7,4 |26,6|34,7| 27,3 |100,0
Say1| 72 77 | 157 | 185 | 77 | 568
Herhangi bir afet olmasi durumunda Devletimiz bizi korur 32121
% | 12,7 | 13,6 |27,6|32,6| 13,6 | 100,0
Say1| 26 41 78 | 197 | 226 | 568
6 Subat depremleri sonrasinda maddi yardimda bulundum 4011,11
% | 4,6 7,2 |13,7|34,7]| 39,8 | 100,0
6 Subat depremleri sonrasinda deprem bdolgesine giderek Sayr| 167 | 198 | 74 | 60 | 69 568 24133
depremzedelere goniilliiliik faaliyetlerinde bulundum % | 294 | 349 (13,0106 12,1 | 100,0 ' '
Ulkemizde afetlere karst gerekli o6nlemlerin  almdigmi Sayr| 158 | 133 | 177] 69 | 31 568 24117
diigtiniiyorum % | 278 | 234 [312]121] 55 [1000| |
Ulkemizde afetlerde sugu bulunanlara yonelik cezai Sayr| 259 | 119 1105 46 | 39 568 211126
yaptirimlarin yeterince caydirici oldugunu diigiiniyorum % | 456 | 21,0 |185] 81 | 6,9 | 1000 ' '
Ulkemizde afetlerde sucu/kusuru bulunanlarin adalet oniinde Sayr| 34 18 40 | 83 | 393 | 568 441113
hesap vermeleri gerektigini diisiiniiyorum % 6.0 32 | 70 (146|692 | 1000 ' '
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E E £ E @ E ©
s s S = | X 5| E IS
‘HEAE IR
“E| E|E| g5 8 |E|°
sl 3]5(83 5
§| 3|22 |¥2
Herhangi bir afet durumunda nasil miidahale edecegimi ve ilk Sayr| 51 106 | 208 | 153 | 50 | 568 311|108
yardim tekniklerini biliyorum % 90 | 187 1366269 88 | 1000 ' '
Sayi | 13 32 80 | 259 | 184 | 568
Afetle ilgili bir egitim verilirse katilinm 401 ,95
% | 23 56 |14,1|456| 32,4 |100,0
Ulkemizde afetle ilgili kurumlar arasinda koordinasyon Sayr| 33 S5 | 161189 130 | 568 361|112
eksikligi oldugunu disiiniiyorum % 58 97 |283]333] 2291000 ' '
Konya Biiyiiksehir Belediye Bagkan1 Ugur ibrahim Altay’m 6 Sayi | 18 26 | 152 | 183 | 189 | 568
Subat depreminde Hatay’da yaptigi ¢aligmalar1 basarili 3,9(1,03
buluyorum % | 32 46 |[26,8]|322]| 33311000
Konya Biiyiiksehir Belediye Bagkan1 Ugur Ibrahim Altay’in Sayr | 34 61 | 285|122 | 66 568 32| 99
Konya’y1 afetlere kars1 hazirladigini diisiinityorum % 60 | 107 15021215116 | 1000] |’
Sayr| 136 | 102 | 199 | 92 | 39 | 568
6 Subat depreminden sonra alman ek vergileri dogru buluyorum 2,6 (1,20
% | 239 | 18,0 |350(16,2| 6,9 |100,0
6  Subat depreminde devletin  diizenledigi  yardim | Sgyz | 129 69 | 187 | 130 | 53 | 568
kampanyasinda  toplanan  paranin  deprem  bdlgesine 281|127
harcandigini diistiniiyorum % | 22,7 | 12,1 [32,9]229| 9,3 |100,0
6 Subat depreminde dernek, vakif gibi sivil toplum | Sqyi | 74 70 [ 212|161 | 51 | 568
kuruluglarinin ~ topladigi  yardimlarin  ihtiyag  sahiplerine 31113
ulagtigim diiginiiyorum % | 13,0 | 12,3 | 37,3|28,3| 9,0 |100,0
Ulkemizde afet ile ilgili hukuki diizenlemelerin yeterli oldugunu | $4 | 196 | 131 | 1981 66 | 17 | 568 24110
duisiiniyorum % | 275 | 231 (349|116 30 |1000
Deprem riskine karst evdeki dolap, vitrin vb. esyalarm | Sqyr | 18 15 40 | 157 | 338 | 568
sabitlenmesi veya bir deprem ¢antasinin hazir bulundurulmasi 44| 96
gibi tedbirler 6nemlidir % | 32 26 | 7,0 |27,6]| 595 |100,0

Katilimcilarm sorulara verdikleri cevaplar Tablo 35°te diizenlenmistir. Olcege

iliskin faktor analizi gergeklestirilmis elde edilen faktorler katilimcilarin demografik

ozelliklerine gore analiz edilerek afet politikalar1 ve afet yonetisimi konusunda bazi

¢ikarimlarda bulunulmustur.

Analizlerde her veri ¢iftinin yapisina gore t-testleri, varyans analizleri veya

korelasyon analizleri kullanilmistir. Kullanilacak testlere karar vermeden dnce her bir

grup icin verilerin normal dagilima uyup uymadig egiklik, basiklik degerlerine

bakilarak belirlenmistir. Egiklik, basiklik degerleri mutlak +1°den kiiciik oldugu

durumlarda normal dagilima uydugu, biiyiikk oldugu durumlarda ise normal dagilma

uymadigi kabul edilmistir.
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Olgekte sorulan maddelerin kag alt boyutta ifade edilebilirligini arastirmak igin

Olgekte yer alan maddelerin tamami dahil edilerek bir faktér analizi
gergeklestirilmistir. Faktor analizi sirasinda, birden fazla faktore benzer miktarlarda
yiiklenen “6 Subat Kahramanmaras depreminin yaralarimin sarilmasi konusunda
Konya’da bulunan belediyeler iizerlerine diisen gorevleri fazlasiyla yerine
getirmiglerdir” (s43) ve “Konya’'da yapt denetim faaliyetleri yeterlidir” (s41)
maddeleri sirasiyla analizden ¢ikarilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra drneklemin
yeterliligi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.=0,876 ve
kiireselligin arastirilmast i¢in hesaplanan Bartlett’s Test of Sphericity= 4231,79;

p=0,00<0,005 yeterli diizeylerdedir.

Temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme metodu kullanilarak
gerceklestirilen faktdr analizinde olusan 7 boyut ile toplam agiklanan varyans orani

%59,2’dir.

Tablo. 37 Faktorlerin Ortalamalari, Varyans Aciklama Oranlari ve
Giivenilirlik Katsayilar

. Birikimli
Yiiklerin Aciklanan aciklanan Cronbach
Ortalama SS. kareler varyans
varyans Alpha
toplami % o
%o

1 2,6 0,80 5,152 20,609 20,609 0,887*
2 2,9 0,97 2,139 8,558 29,166 0,734*
3 4,2 0,75 1,642 6,570 35,736 0,486
4 3,1 0,81 1,601 6,405 42,141 0,569
5 3,6 0,72 1,557 6,229 48,370 0,422
6 35 0,87 1,554 6,218 54,588 0,666
7 3,4 0,81 1,148 4,594 59,182 0,199

Not: (i) *Yeterli diizeyde Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisina sahip olan
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Faktorler

4

Tiirkiye’de etkili bir afet politikas1 uygulanmaktadir.

,807

Tiirkiye’de kentsel doniisiim siireci diizgiin bir sekilde
yiiriitiilmektedir.

,782

Ulkemizde afetlere kars1 gerekli énlemlerin alindigini
Ziisliniiyorum

77

Tiirkiye’de yapilan imar planlar afetleri 6nlemede
basarihidir.

,768

Ulkemizde afetlerle ilgili bilinglendirme faaliyetinin
yeterli oldugunu diisiiniiyorum

137

Ulkemizde afet ile ilgili hukuki diizenlemelerin yeterli
oldugunu diigiiniiyorum

,611

Ulkemizde afetlerde sugu bulunanlara yonelik cezai
yaptirimlarin yeterince caydirici oldugunu diisiiniiyorum

,594

Herhangi bir afet olmasi durumunda Devletimiz bizi korur

,591

6 Subat depremleri sonrasinda deprem bolgesine giderek
depremzedelere goniilliiliik faaliyetlerinde bulundum

,553

Ulkemizde yasanan afetlerde AFAD, Kizilay, diger kamu
kurumlart ile STK’lar arasinda is birligi yeterli diizeydedir

,538

6 Subat depreminden sonra alinan ek vergileri dogru
buluyorum

,739

6 Subat depreminde devletin diizenledigi yardim
kampanyasinda toplanan paranin deprem bolgesine
harcandigini diigiiniiyorum

NSk

6 Subat depreminde dernek, vakif gibi sivil toplum
kuruluslarinin topladigi yardimlarin ihtiyag sahiplerine
ulastigini diisiiniiyorum

729

Ulkemizde afetle ilgili kurumlar arasinda koordinasyon
eksikligi oldugunu diistiniiyorum

,649

6 Subat depremleri sonrasinda maddi yardimda bulundum

,695

Ulkemizde afetlerde sugu/kusuru bulunanlarin adalet
oniinde hesap vermeleri gerektigini diisiinityorum

,670

Deprem riskine kars1 evdeki dolap, vitrin vb. esyalarin
sabitlenmesi veya bir deprem ¢antasinin hazir
bulundurulmasi gibi tedbirler 6nemlidir

,496

Yasadigim ev saglam ve giivenilirdir

,814

Muhtemel bir afete (deprem vs.) hazirlikliyim

,718

Afetle ilgili bir egitim verilirse katilirim

,635

Herhangi bir afet durumunda nasil miidahale edecegimi ve
ilk yardim tekniklerini biliyorum

,628

Konya Biiyiiksehir Belediye Bagkani Ugur Ibrahim
Altay’in 6 Subat depreminde Hatay’da yaptigi ¢calismalart
basarili buluyorum

,805

Konya Biiyiiksehir Belediye Bagkan1 Ugur Ibrahim
Altay’in Konya’y: afetlere karsi hazirladigini
diistiniiyorum

,738

Konya sel, yangin, deprem vb. bir afet riski tasimaktadir

,791

Yasadigim evin afet riski tasidigi tespit edilirse hemen
bagka bir yere tasinirim

,626

3.5.5.1. Faktorlerin Giivenilirlik Analizi

F1 faktoriinii olusturan 10 madde igin hesaplanan giivenilirlik

puant:

Cronbach’s Alpha=0,887’dir (>0,70). Madde toplam istatistiklerinin gdsteren tablo

asagida verilmistir.
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Tablo. 39 F1 Faktorii Giivenilirlik Analizi Madde Toplam Istatistikleri

Scale Mean if Scale Variance Corrected Item- Cronbach’s Alpha
Item Deleted if Item Deleted Toplam if Item Deleted
Correlation
Tirkiye’de etkili bir afet
politikas1 uygulanmaktadir. L AT — 2l
Tirkiye’de kentsel doniisiim
stireci diizgiin bir sekilde 23,0599 51,294 ,693 871
yiritiilmektedir.
Ulkemizde afetlere kars1 gerekli
onlemlerin alindigini 23,1127 50,559 , 728 ,869
diistiniiyorum
Tiirkiye’de yapilan imar planlart 231778 51437 695 871
afetleri onlemede basarilidir. ' ' ' '
Ulkemizde afetlerle ilgili
bilinglendirme faaliyetinin 23,1479 51,971 ,676 ,873
yeterli oldugunu diisiiniiyorum
Ulkemizde afet ile ilgili hukuki
diizenlemelerin yeterli oldugunu 23,1567 53,318 ,597 ,878
diistiniiyorum
Ulkemizde afetlerde sugu
bulunanlara yone111_< cezai 234560 52312 561 881
yaptirimlarin yeterince caydirict
oldugunu diisiiniiyorum
Herhangi bir afet olmasi
durumunda Devletimiz bizi 22,3451 53,045 ,542 ,883
korur

F2 faktoriinii olusturan 3 madde i¢in hesaplanan giivenilirlik puani: Cronbach’s

Alpha=0,734’tiir (>0,70). Madde toplam istatistiklerinin gosteren tablo asagida

verilmistir.

Tablo. 40 F2 Faktorii Giivenilirlik Analizi Madde Toplam Istatistikleri

Scale Scale Corrected | Cronbach's
Mean if Variance Item- Alpha if
Item if Item Toplam Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
6 Subat depreminden sonra alinan ek vergileri dogru 5,9190 4530 491 723
buluyorum
6 Subat depreminde devletin diizenledigi yardim
kampanyasinda toplanan paranin deprem bolgesine 5,7201 3,712 ,649 ,529
harcandigini diisiiniiyorum
6 Subat depreminde dernek, vakif gibi sivil toplum
kuruluslarmin topladigi yardimlarin ihtiyag sahiplerine 5,4806 4,592 ,539 ,669
ulastigim diisiiniiyorum
Ulkemizde yasanan afetlerde AFAD, Kizilay, diger kamu
kurumlar ile STKlar arasinda is birligi yeterli diizeydedir 22,5370 55,057 480 886
Ulkpn‘gde afc?tle 11g1}1 }Fufumlar arasinda koordinasyon 7.0810 2519 236 364
eksikligi oldugunu diisiiniiyorum
6 Subat depremleri sonrasinda deprem bolgesine giderek
depremzedelere goniilliiliik faaliyetlerinde bulundum 22,9155 55,090 547 881

F3 faktoriinii olusturan 3 madde i¢in hesaplanan giivenilirlik puani: Cronbach’s

Alpha=0,486dir (<0,70).

verilmisgtir.

Madde toplam istatistiklerinin gosteren tablo asagida
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Tablo.41 F3 Faktorii Giivenilirlik Analizi Madde Toplam istatistikleri

Scale Scale Corrected | Cronbach's
Mean if Variance Item- Alpha if
Item if Iltem Toplam Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
6 Subat depremleri sonrasinda maddi yardimda bulundum 8,7553 2,693 317 ,364
Ulkemizde afet}erde su(;'u/kusuru t.).ulunanlarln adalet Oniinde 8,3556 2,543 348 307
hesap vermeleri gerektigini diisiinityorum
Deprem riskine kars1 evdeki dolap, vitrin vb. esyalarm
sabitlenmesi veya bir deprem ¢antasinin hazir 8,3574 3,292 ,253 ,466
bulundurulmasi gibi tedbirler 6nemlidir

F4 faktoriinii olusturan 2 madde i¢in hesaplanan giivenilirlik puani: Cronbach's

Alpha=0,569’dur (<0,70). Madde toplam istatistiklerinin gdsteren tablo asagida

verilmistir.

Tablo. 42 F4 Faktorii Giivenilirlik Analizi Madde Toplam Istatistikleri

Corrected | Cronbach's
Scale Mean Scale .
- . . Item- Alpha if
if Item Variance if Toplam Item
Deleted Item Deleted Correlation Deleted
Yasadigim ev saglam ve giivenilirdir 2,8433 1,049 ,401 2
Muhtemel bir afete (deprem vs.) hazirlikliyim 3,3732 ,816 ,401 2

F5 faktoriinii olusturan 3 madde i¢in hesaplanan giivenilirlik puani: Cronbach’s
Alpha=0,422"dir (<0,70). Madde toplam istatistiklerinin gosteren tablo asagida

verilmistir.

Tablo. 43 F5 Faktorii Giivenilirlik Analizi Madde Toplam Istatistikleri

Scale Scale Corrected | Cronbach's
Mean if Variance Item- Alpha if
Item if ltem Toplam Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
Herhangl bir afgt dl{rl{mgpda nasil miidahale edecegimi ve 75792 2615 237 360
ilk yardim tekniklerini biliyorum
Afetle ilgili bir egitim verilirse katilirim 6,6567 2,776 ,294 ,264

F6 faktoriinii olusturan 3 madde i¢in hesaplanan giivenilirlik puani: Cronbach’s

Alpha=0,666"dir (<0,70). Madde toplam istatistiklerinin gosteren tablo asagida

verilmistir.

Tablo. 44 F6 Faktorii Giivenilirlik Analizi Madde Toplam Istatistikleri

Scale Mean . Corrected Cronbach's
if Item isfcftleen:/grellae rt]ecg Item-Toplam Alpha if Item
Deleted Correlation Deleted
Konya Biiyitksehir Belediye Baskani
Ugur Ibrahim Altay’in 6 Subat 32201 980 500 a

depreminde Hatay’da yaptig1 ¢aligmalari
bagarili buluyorum

Konya Biiyiiksehir Belediye Baskam
Ugur Ibrahim Altay’i Konya’y1 afetlere 3,8785 1,056 ,500 2
kars1 hazirladigim diisiiniiyorum
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F7 faktoriinii olusturan 2 madde i¢in hesaplanan giivenilirlik puani: Cronbach’s

Alpha=0,199’dur (<0,70). Madde toplam istatistiklerinin gosteren tablo asagida

verilmistir.

Tablo. 45 F7 Faktorii Giivenilirlik Analizi Madde Toplam Istatistikleri

. . Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if Scale Variance .
: Toplam Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted -
Correlation Deleted

Konya sel, yangin, deprem vb. bir a
afet riski tagimaktadir e Ll — )
Yasadigim evin afet riski tasidigi
tespit edilirse hemen bagska bir 3,1866 1,164 ,110 2
yere taginirim

Giivenilirlik analizleri sonuglarina gore sosyal bilimlerde kabul edilebilir
Cronbach’s Alpha degeri olan 0,70’i gegen faktorler F1 ve F2 faktorleri olmakla
beraber F3, F4, F5, F6 ve F7 faktorleri yeterli giiven diizeyine sahip olmadigi igin
analizlerin bundan sonraki boéliimlerinde ihmal edilecektir. F1 ve F2 faktorlerini

olusturan maddelerin ortalamalar1 alinarak yeni F1 ve F2 degiskenleri olugturulmustur.

F1 degiskenine (Ortalama = 2,55, standart sapma = 0,80, ¢arpiklik = 0,275,
basiklik = -0,246) ve F2 degiskenine (Ortalama = 2,85, standart sapma= 0,97, ¢arpiklik
= -0,185, basiklik = -0,597) ait verilerin egiklik ve basiklik degerleri £1’°den kiiclik

oldugu i¢cin normal dagilima uymaktadir.

Faktor analizinde elde edilen F1 faktori “Afet ile Miicadele Politikalart” olarak

F2 faktori ise “Afet Yonetisimi ve Yardim” olarak isimlendirilmistir.
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3.5.5.2. Hipotez Testleri

Bu bolimde katilimcilarin ““cinsiyet”, “yas”, “egitim”, “gelir durumu”,
“hayattan memnuniyet”, “gelecekten umut diizeyi”, “dindarlik diizeyi”, “siyasi
goriis”lerine gore oncelikle faktor analizinde elde edilen iki boyut ile ilgili analizler
yapilmistir. Ardindan yine katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore herhangi bir
afet durumunda en etkili hizmet sunacagi diisiiniilen kurum algisi, kendisinin veya bir
yakininin bir afet ile karsilastigini belirtenlerin afet esnasinda etkili hizmet alinan
kurumlar ve en ¢ok korkulan/endise duyulan afet tiirleri analiz edilmistir. Caligmanin
son bolimiinde ayrica bir afete maruz kalma durumuna gore, afet denildiginde
cagristirdig afet tiirleri, afet durumunda etkili hizmet sunacagi diistiniilen kurumlar ve
kendisinin veya bir yakininin bir afet ile karsilastigini belirtenlerin afet esnasinda etkili
hizmet alinan kurumlar ile en ¢ok korkulan/endise duyulan afet tiirleri analiz

edilmistir.

3.5.5.2.1. Katihmecilarin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirmalar

Tablo. 46 Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore “Afet ile Miicadele Politikalar1” ile
“Afet Yonetisimi ve Yardim” Algisi

Cinsiyet| N | Mean Std. Skewness | Kurtosis | Levene |  Sig. t Sig.
Deviation
F1| Erkek |2792,6914| ,84755 ,187 -411 7,739 ,006 4,024 ,000*
Kadmn | 289 |2,4239| ,73002 0,243 -0,174
F2| Erkek |279|2,9008| 1,05491 -,161 -,829 | 14,340 | ,000 1,143 ,254
Kadin | 289 |2,8074| ,88290 -,288 -,354

Not: (i) *0,05 anlamhlik diizeyinde anlamlidur.

Hor Katthmcilarin cinsiyetleri ile “afet ile miicadele politikalart” algist

arasinda anlaml bir farklillk bulunmaktadur.

Ho2 Kattlimcilarin cinsiyetleri ile “afet yonetisimi ve yardim” algisi arasinda

anlamli bir farklilik bulunmaktadur.
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Egiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, cinsiyet kategorik degiskenindeki
gruplara gore F1 ve F2 sayisal degiskenlerin dagilimlari normal dagilima uygun
oldugu gozlendiginden cinsiyete gore farkliliklar bagimsiz gruplar t-testi ile
aragtirtlmistir. Analiz sonucuna gore erkeklerin afet ile miicadele politikalar: algisi
kadinlarinkinden fazla oldugu tespit edilmistir. Kadin ve erkeklerin afet yonetisimi ve
yardim algis1 arasinda bir fark tespit edilememistir. Bu baglamda elde edilen bulgulara
gore, erkek ve kadmn katilimcilarin “afet yonetisimi ve yardim” algist ayni diizeyde

oldugu belirtilebilir.
Analiz sonuglarina gore; Hox hipotezi kabul edilmis, Hoz reddedilmistir.

Tablo. 47 Katimcilarin Cinsiyetlerine Gore Afet Durumunda En Etkili Hizmet
Sunacag Diisiiniilen Kurum Algisi

Pearso
Kurumlar ERKEK KADIN n Chi-
Square
Kizila 32 25 12,2192
- Y 11,5% 8,7% p=,201
< = 146 159
s ©
S c | AFAD 52,3% 55,0%
§2 Belediyeler 20 12
z 2 4 7.2% 4.2%
E E Cumhurbagkanlig 18 9
E = umhurbaskaniigl 6,5% 3]1%
E % Valilik ve K kamlikl > 8
E GCJ alllik ve Kaymakamliklar 1,8% 2,8%
25 . 28 31
=2
-: > Sivil Toplum Kuruluslari 10.0% 10.7%
=8 16 29
o O
2 c Sosyal Medya 5.7% 10.0%
£ 2 5
E’ c_EG Uluslararasi yardim kuruluslar 7% 1.7%
82 6 6
9 " )
E/EJ Ei Yazili ve Gorsel Medya (TV, Radyo-Gazete) 2.2% 2.1%
. 6 5
Diger 2,2% 1,7%
Toplam 279 289
100,0% 100,0%

Not: (i) *2 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,44.

Hoz Katilimcilarin cinsiyetleri ile afet durumunda en etkili hizmet sunacagi

diigiiniilen kurum algis1 arasinda anlamh bir farklilik bulunmaktadir.

Cinsiyet ve kurumlarin belirtildigi degiskenlerin ikisi de nominal degisken

oldugundan farklilik analizi capraz tablo ve ki-kare testi ile gerceklestirilmistir. Ki-
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kare uygulanirken beklenen degerleri 5 ten az olan hiicre sayisini %20 nin altina

diistirmek i¢cin GSM sirketleri sikki diger kategorisine dahil edilmistir.

Analiz sonucuna gore p=0,201>0,05 oldugu i¢in cinsiyete gore afet durumunda
en etkili hizmet sunabilecegi diisiiniilen kurumlar arasinda bir farklilik tespit
edilememistir. Elde edilen bulgulara gore erkek ve kadin katilimcilarin herhangi bir
afet durumunda etkili hizmet sunacaginmi disiindiikleri kurumlarin ayni oldugu
belirtilebilir.

Analiz sonuglarina gore, Hoz Hipotezi reddedilmistir.

Tablo. 48 Katimcilarin Cinsiyetlerine Gore Afete Maruz Kalanlarin Afet
Esnasinda Etkili Hizmet Aldiklar1 Kurum Algisi

CINSIYET
Pearson Chi-
Kurumlar ERKEK KADIN Square p
Kizla Say1 20 35 3,965 ,046*
Y % 7,2% 12,1%
Say1 43 82 13,895° ,000*
AFAD % 15,4% 28,4%
. Say1 14 28 4,5228 ,033*
Belediyeler % 5.0% 9.7%
- Say1 4 5 ,0802 77
Cumhurbaskanligi % 14% 17%
o Say1 10 17 1,656° ,198
Valilik ve Kaymakamliklar % 3.6% 5.9%
. Say1 18 26 1,2872 ,257
Sivil Toplum Kuruluslar % 6.5% 9.0%
Say1 11 23 4,0682 ,044*
Sosyal Medya % 3.9% 8.0%
. . Say1 2 5 1,1972 274
GSM sirketleri % 7% 17%
Say1 3 4 1118 , 739
Uluslararas1 yardim kuruluslar % 11% 14%
Dier Say1 7 13 1,6542 ,198
& % 2,5% 4,5%

Hos Katilimcilarin cinsiyetleri ile afete maruz kalanlarin afet esnasinda etkili

hizmet aldiklart kurum algist arasinda anlamh bir farklilik bulunmaktadur.

Kendisinin veya bir yakininin bir afete maruz kaldigini belirten katilimeilarin
afet esnasinda etkili hizmet aldiklar1 kurum algis1 analiz edilirken; birden fazla cevap
alindigindan, katilimeilar kurumlart belirtme durumuna goére 1,0 olarak ayri ayri
degiskenlere yeniden kodlanmistir. Her kurum i¢in olusturulan bu yeni degiskenler

cinsiyet ile karsilastirilarak farkliliklar ki-kare testleri ile tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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Elde edilen bulgulara gore, kadin katilimcilar Kizilay’1i, AFAD’1, belediyeleri
ve sosyal medyay1 deprem sonrasi hizmetleri agisindan etkin bulma oranlar erkek

katilimcilardan daha fazladir.
Analiz sonuglarina gore, Hos kabul edilmistir.

Tablo. 49 Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore En Cok Korkulan Afet Algis1

CINSIYET
Pearson Chi-
Afet ERKEK KADIN square p
Deorem Say1 249 270 3,144 076
P % 89.2% 93,4%
Vanem Say1 161 201 8,615 ,003*
g % 57,7% 69,6%
Sel Say1 65 101 9.316° .002*
% 23,3% 34,9%
Say1 89 73 3,070 080
Rgelk % 31.9% 25.3%
Say1 20 25 427% 513
Firtina % 7.2% 8.7%
Hevelan Say1 19 20 003° 1959
y % 6,8% 6,9%
. Say1 13 9 910° 340
'8 % 4.7% 3.1%
i} Say1 8 12 6907 406
Kaya diigmes % 2.9% 4.2%
i Say1 5 7 2728 602
18er % 1.8% 2.4%

Hos Katilimcilarin cinsiyetleri ile en ¢ok korkulan afet algisi arasinda

anlaml bir farklilik bulunmaktadur.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gére en cok korktuklar1 veya endise duyduklari
afet tiirtiniin belirlenmesi i¢in katilimcilardan birden fazla cevap alindigindan,
katilimcilarin afet tiiriinii belirtme durumuna gore 1,0 olarak ayr1 ayr1 degiskenler
yeniden kodlanmistir. Her afet tiirii i¢in olusturulan bu yeni degiskenler katilimcilarin

cinsiyetleri ile karsilastirilarak farkliliklar ki-kare testleri ile tespit edilmeye

caligilmistir.

Elde edilen bulgulara gore kadin katilimcilarin “yangin” ve “sel”den korkma
durumlart erkek katilimcilardan daha fazladir. Diger afet tiirlerinde ise herhangi bir
farklilik tespit edilmemistir. Bu baglamda yangin ve sel disindaki afet tiirlerinde kadin

ve erkek katilimcilar ayn1 diizeyde endise duymaktadirlar.
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Analiz sonuglarina gore, Hos kabul edilmistir.

3.5.5.2.2. Katihmcilarin Yaslarina Gore Karsilastirmalar

Tablo. 50 Katilimcilarin Yaslarina Gore Afet ile Miicadele Politikalar1 Algisi

Yas N Mean Std. Deviation | Skewness | Kurtosis | Games-Howell: Fark

18-24 yag 272 2,4515 ,71510 ,206 -,184

25-34 yag 107 2,4879 ,84549 ,258 -,467

35-44 yag 87 2,6241 ,80087 ,221 ,004

45-54 yas 73 2,8219 ,97057 ,239 -,862 18-24 yas
55-64 yas 19 2,9105 ,77953 -,555 ,190

65 ve lizeri 9 3,0000 ,40311 -,913 ,770 18-24 yas, 25-34 yas

Toplam 567 2,5566 ,80059

Not: (i) Levene Statistic=5,011, p=0,00; Welch =5,263, p=,000* ,561 nolu: 65 yas iizeri fl=1,8
degerindeki veri normal dagilim varsayimini saglamak icin analize dahil edilmemistir.

Hos Katilimcilarin yaslart ile “afet ile miicadele politikalart” algist arasinda

anlaml bir farklilhik bulunmaktadur.

Katilimeilarin yaglarina gore afet ile miicadele politikalart algis1 tek yonli
varyans analizi ile arastirilmistir. Analiz sonucuna gore 45-54 yas grubu 18-24 yas
grubuna gore afet ile miicadelede daha etkin olundugunu; ayrica 65 ve iizeri
yasindakilerin ise 18-34 yas araligindaki katilimcilardan daha etkin afet ile miicadele

edildigini belirtmislerdir.
Analiz sonuglarina gore, Hos kabul edilmistir.

Tablo. 51 Katihmcilarin Yaslarina Gore Afet Yonetisimi ve Yardim Algisi

Yas N Mean De\?;[:fion Skewness | Kurtosis Ho?vglrlr? eli:a\rk
18-24 yas 272 2,7390 ,89190 -,126 -,420

25-34 yas 107 2,8629 1,04606 -,359 -,845

35-44 yas 87 2,7701 1,00940 -, 178 -,876

45-54 yas 73 3,1507 1,00314 -,318 -,514 18-24 yas
55-64 yas 19 3,4561 1,10112 -,601 ,033

65 ve uzeri 10 3,2667 ,51640 ,861 ,633

Toplam 568 2,8533 97147

Not: (i) Levene Statistic=2,639, p=0,023; Welch =4,532, p=0,001*

Ho? Katthmcilarin yaglari ile “afet yonetisimi ve yardim” algist arasinda

anlamli bir farklilik bulunmaktadur.
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Katilimcilarin yaglarina gore afet yonetisimi ve yardim algisi tek yonlii varyans

analizi ile aragtirilmistir. Analiz sonucuna gore 45-54 yas grubunda olan katilimcilar,

18-24 yas grubunda olan katilimcilardan daha fazla afet yonetisimi ve yardimlarin

yapildigin1 diistinmektedirler.

Analiz sonuglarina gore, Ho7 kabul edilmistir.

Tablo. 52 Katimcilarin Yaslarina Gore Afet Durumunda En Etkili Hizmet
Sunacag Diisiiniilen Kurum Algisi

Kurumlar 18-24 yas | 25-34yas | 35-44yas | 45+yas CE ie_zr;lj’;'re
Say1 14 10 12 21 54,745
Kizilay % 5,1% 9,3% 13,8% 20,6% p=0,00<0,05
Diizeltilmis kalinti -3,7 -3 1,3 3,9
Say1 148 48 54 55
AFAD % 54,4% 44,9% 62,1% 53,9%
Diizeltilmis kalinti 3 -2,0 1,7 1
Say1 14 5 3 10
Belediyeler % 5,1% 4.7% 3,4% 9,8%
Diizeltilmis kalinti -5 -5 -1,0 2,0
Say1 8 9 3 7
Cumhurbagkanligi | % 2,9% 8,4% 3,4% 6,9%
Diizeltilmis kalinti -1,9 2,0 -6 1,1
Sivil Toplum Say1 33 13 2 4
vl e % 12,1% 12,1% 10,3% 3,9%
Diizeltilmis kalinti 1,3 i 0 -2,4
Say1 29 11 3 2
Sosyal Medya % 10,7% 10,3% 3,4% 2,0%
Diizeltilmis kalinti 2,3 1,0 -1,7 -2,5
Say1 26 11 3 3
Diger % 9,6% 10,3% 3,4% 2,9%
Diizeltilmis kalinti 1,7 1,2 -1,6 -2,0
[Toplam Say1 272 107 87 102
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Not: (i) Ki-kare analizinde hiicrelerin beklenen degeri 5’ten kiiglik hiicre sayis1 %20’yi gegmemelidir.
Bu varsayimi saglamak i¢in yas 45+ seklinde gruplanmistir. Kurumlarda ise bazilar1 digerin igine

atilmistir.

Hos Katilimcularin yaglari ile afet durumunda en etkili hizmet sunacagi

diigiiniilen kurum algis1 arasinda anlamh bir farklilik bulunmaktadir.

Katilimcilarin yaslarina gore, afet durumunda en etkili hizmet sunacagi

diistiniilen kurumlar

arasinda farkliliklar

tespit

edilmistir

(ki-kare=54,745,
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p=0,00<0,05). Hangi gruplarin farkli olduguna diizeltilmis kalinti degerlerine

bakilarak karar verilmistir®.

Elde edilen bulgulara gore 45 yas ve tizerindekiler Kizilay’in ve belediyelerin
afet durumunda etkili hizmet sunacagimi en ¢ok diistinen grup iken, sivil toplum
kuruluslarinin ve sosyal medya kuruluslarinin etkili hizmet sunacagini en az diisiinen
gruptur. 18-24 yas grubundakiler sosyal medyanin afet durumunda etkili hizmet
sunacagint en ¢ok diisiinen grup iken, Kizilay’in ve Cumhurbaskanligi’nin etkili
hizmet sunacagini en az diislinen gruptur. 25-44 yas grubundakiler
Cumhurbagskanligi’nin afet durumunda etkili hizmet sunacagini en ¢ok diisiinen grup

iken AFAD’1n etkili hizmet sunacagini en az diisiinen gruptur.

Analiz sonuglarina gore, Hos kabul edilmistir.

* Diizeltilmis artiklar normal dagilim gosterdiginden dolayr mutlak degeri 1.96 kritik degerinden daha
biiyilik olan hiicrelerin 0,05’ten diisiik p degerlerine sahip olacagi ve bunun sonucunda bu hiicrelerin
anlamliliga katki saglayacag belirtilmistir (a=0.05). (Terzi, Sahin ve Yurdugiil, 2023: 315)
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Tablo. 53 Katimeilarin Yaslarina Gore Afete Maruz Kalanlarin Afet

Esnasinda Etkili Hizmet Aldiklar:1 Kurum Algisi

45 ve |Pearson
Kurumlar 18-24 yas 25-34 | 3544 | L eri | Chi- p
yas yas yas Square
Say1 23 11 11 10 1,386 | ,709
Kizilay % 8,5% 10,3% | 12,6% | 9,8%
Diizeltilmis kalint: -9 2 1,0 ,0
Say1 77 19 13 16 12,323 | ,006*
AFAD % 28,3% 17,8% | 14,9% | 15,7%
Diizeltilmis kalint1 3,5 -1,2 -1,7 -1,7
Say1 24 5 5 8 2,343 ,504
Belediyeler % 8,8% 4,7% 5,7% 7,8%
Diizeltilmis kalint 1,2 -1,2 -,6 2
Say1 2 1 3 3 4,690 ,196
Cumhurbaskanligi | % 1% ,9% 3,4% 2,9%
Diizeltilmis kalint1 -1,6 -,6 1,5 1,2
. Say1 14 5 4 4 ,255 ,968
Diizeltilmis kalint A4 ,0 -1 -4
Sivil Toplum Say1 28 8 4 4 5,776 ,123
Kuruluslar % 10,3% 7,5% 4,6% 3,9%
Diizeltilmis kalint1 2,2 -1 -1,2 -1,6
Say1 21 10 2 1 10,244 | ,017*
Sosyal Medya % 7,7% 9,3% 2,3% 1,0%
Diizeltilmis kalint 1,7 1,6 -1,6 -2,4
Say1 5 1 1 0 2,176 ,537
GSM sirketleri % 1,8% ,9% 1,1% ,0%
Diizeltilmis kalint 1,3 -3 -1 -1,2
Uluslararast Say1 2 4 1 0 7,350 ,062
yardim % A% 3,7% 1,1% ,0%
kuruluslari Diizeltilmis kalint1 -1,0 2,6 -1 -1,2
N Say1 9 5 1 0 5,710 127
mzd‘;‘ave Gorsel o 33% | 47% | 11% | 0%
Diizeltilmis kalint1 1,0 15 -9 -1,8

Not: (i) Katilmcilar birden fazla secenek isaretleyebilmistir. (ii) Tabloda sadece kurumlarin etkili
hizmet sunma oranlarina yer verilmistir.

Hoo Katilimcilarin yaglart ile afete maruz kalanlarin afet esnasinda etkili

hizmet aldiklart kurum algist arasinda anlamh bir farklilik bulunmaktadur.

Kendisinin veya bir yakininin bir afete maruz kaldigini belirten katilimeilarin

afet esnasinda etkili hizmet aldiklar1 kurum algis1 analiz edilirken; birden fazla cevap

alindigindan, katilimecilarin kurumlar belirtme durumuna gore 1,0 olarak ayri ayri

degiskenlere yeniden kodlanmistir. Her kurum i¢in olusturulan bu yeni degiskenler

yas gruplar ile ki-kare testleri kullanilarak karsilastirilmis ve farkliliklar tespit

edilmeye ¢alisilmistir.
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Elde edilen bulgulara gore; AFAD ve sivil toplum kuruluslarini, afet

durumunda etkili hizmet sunan kurumlar olarak en ¢ok belirten grup 18-24 yas

grubundakilerdir. Uluslararas1t yardim kuruluslarini en ¢ok belirten grup 25-34 yas

grubundakilerdir. Sosyal medyay1 en az belirten grup ise 45 yas ve lizerindekilerdir.

Analiz sonuglarina gore, Hoo kabul edilmistir.

Tablo. 54 Katihmcilarin Yaslarina Gore En Cok Korkulan Afet Algisi

Afetler 18-24 | 25-34 | 35-44 45"yas- Pearson Chi-Square| p
yas yas yas | ve iizeri

Say1 250 94 79 96 8,513 ,037*
Deprem % 91,9% | 87,9% | 90,8% | 94,1%

Diizeltilmis kalinti 2,5 -1,6 -1,9 2

Say1 184 66 55 57 4,727 ,193
Yangin % 67,6% | 61,7% | 63,2% | 55,9%

Diizeltilmis kalint 1,9 -5 -1 -1,8

Say1 80 26 28 32 1,855 ,603
Sel % 29,4% | 24,3% | 32,2% | 31,4%

Diizeltilmis kalinti 1 -1,2 ¥ 5

Say1 71 30 29 32 2,188 ,534
Kuraklik % 26,1% | 28,0% | 33,3% | 31,4%

Diizeltilmis kalint1 -1,2 -1 1,1 ¥

Say1 18 11 5 11 3,160 ,368
Firtina % 6,6% |10,3% | 5,7% | 10,8%

Diizeltilmis kalinti -1,1 1,0 -8 1,2

Say1 19 10 6 4 2,418 ,490
Heyelan % 70% | 9.3% | 6,9% | 3,9%

Diizeltilmis kalint1 1 1,1 ,0 -1,3

Say1 9 6 4 3 1,458 ,692
Cig % 3,3% | 5,6% | 4,6% 2,9%

Diizeltilmis kalinti -7 1,0 4 -5
Kaya Say1 15 1 0 4 2,795 424
diismesi % 55% | ,9% ,0% 3,9%

Diizeltilmis kalinti A4 -1,4 -2 1,1

Not: (i) Coklu cevap alinmustir. (ii) Tabloda sadece afetlerin belirtilme oranlarina yer verilmistir.

H1o Katilimcilarin yaslart ile en ¢cok korkulan afet algist arasinda anlamli bir

Sarklilik bulunmaktadir.

Elde edilen bulgular incelendiginde; yas gruplarina gore en ¢ok korkulan afet

tirti olarak depremden diger yas gruplarmma gore en ¢ok korkan grup 18-24 yas

grubudur. Diger yas gruplarmna goére depremden en az korkan grup 35-44 yas

grubundakilerdir.

Analiz sonuglarina gore, Hio kabul edilmistir.
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3.5.5.2.3. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Karsilastirmalar

Tablo. 55 Katiimeilarin Egitim Durumlarina Gore Afet ile Miicadele

Politikalar1 Algisi
Egitim Diizeyi N Mean S.td'. Skewness | Kurtosis Bonferroni: Fark
Deviation
Tlkokul 42 2,8262 , 75935 -,521 -,189
Ortaokul 37 3,0108 | ,94216 087 _ag7 |Lisevedengi,
Universite, Lisansiistii
Lise ve dengi 282 2,5294 , 78202 ,281 -,345
Universite 176 2,4636 , 76243 ,288 -,040
Lisansiistii 31 2,4000 ,83666 ,642 ,832
Toplam 568 2,5553 ,80051

Not: (i) Levene Statistic=0,831, p=0,505; ANOVA: F =5,295 p=,000*<0,05

H11 Katitlimcilarin egitim durumlari ile “afet ile miicadele politikalart” algist

arasinda anlamh bir farklilk bulunmaktadur.

Katilimeilarin egitim durumlarina gore afet ile miicadele politikalar1 algisi
varyans analizi ile arastirilmistir. Analiz sonucuna gore ortaokul mezunlari; lise,
iniversite ve lisansiistii mezunlarina gore daha fazla afetler ile miicadele edildigini

diisiinmektedirler.

Analiz sonuglarina gore, Hi1 kabul edilmigtir.

Tablo. 56 Katimeilarin Egitim Durumlarina Gore Afet Yonetisimi ve Yardim

Algisi
Egitim Diizeyi N Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis

flkokul 42 3,0635 ,98012 -,456 -,255
Ortaokul 37 2,7838 ,96294 -,379 -,563
Lise ve dengi 282 2,8180 ,92287 -,183 -,457
Universite 176 2,8826 1,02544 -,109 -,679
Lisansiistil 25 2,8667 ,98601 -,246 -,997
Toplam 562 2,8565 ,96459

Not: (i) Levene Statistic=1,002, p=0,406; ANOVA: F =0,680, p=0,606>0,05 (ii) Lisansiistii diizeyinde normal
dagilim varsayimini daglamak i¢in 203.204.266,91,425,453 nolu veriler analizlere dahil edilmemistir.

Hi Katitlimcularin egitim durumlari ile “afet yonetisimi ve yardim” algist

arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadur.

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin egitim durumlarina ile afet yonetisimi

ve yardim algis1 varyans analizi ile arastirilmistir ve fark tespit edilememistir.

Analiz sonuglarina gore, Hiz reddedilmistir.
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Tablo. 57 Katimcilarin Egitim Durumlarina Gore Afet Durumunda En Etkili
Hizmet Sunacag Diisiiniillen Kurum Algisi

. Lise ve | . Pearson
Kurumlar Ilkokul | Ortaokul denai Universite | Lisansiistii | Chi- p
g Square
Say1 12 6 23 14 2 19,9382 | ,001*
% 28,6% | 16,2% 8,2% 8,0% 6,5%
Kizilay Diizelilmi
PR 4,2 13 -1,5 1,1 -7
kalint1
Say1 18 24 156 91 16 44752 | 346
AFAD ;’f — 42,9% | 64,9% | 55,3% 51,7% 51,6%
Lee S 15 14 8 -6 -2
kalint1
Say1 4 3 12 11 2 2,794 | 593
. % 9,5% 8,1% 4,3% 6,3% 6,5%
Belediyeler Diizeltilmi
uzetiimis 1,1 7 1,4 4 2
kalint1
Say1 4 0 13 8 2 4,185% | ,382
0, 0, 0, 0, 0, 0,
Cumhurbagkanlig ]go" Tilmi 9.5% 0% 4.6% 4.5% 6.5%
i 15 1,4 -2 -2 5
kalint1
Say1 0 2 3 7 1 6,848 | ,144
Valilik ve % ,0% 5,4% 1,1% 4,0% 3.2%
Kaymakamliklar | Diizeltilmis 1.0 13 1.9 18 4
kalint1
Say1 0 0 28 24 7 16,1682 | ,003*
Sivil Toplum % ,0% ,0% 9,9% 13,6% 22,6%
Kuruluslart Diizeltilmis 23 21 -4 17 23
kalinti
Say1 2 1 30 11 1 6,421% | 170
% 4,8% 2,7% 10,6% 6,3% 3.2%
Sosyal Medya Dizeltlmi
e -8 1,2 2,4 -1,0 -1,0
alint1
Say1 0 0 0 0 0
GSM sirketleri %
3 Diizeltilmis
kalinti
Say1 0 0 5 2 0 2,063 | 724
Uluslararasi1 yardim| % ,0% ,0% 1,8% 1,1% ,0%
kuruluslart Diizeltilmis -8 -7 12 -1 -6
kalint1
Say1 0 0 8 4 0 3,111* | 539
'Yazili ve Gorsel % ,0% ,0% 2,8% 2,3% ,0%
Medya Diizeltilmis 1.0 -9 12 2 -8
kalint1

Not: (i) Coklu cevap alinmustir. (ii) Tabloda sadece kurumlarm belirtilme oranlarina yer verilmistir.

His Kattlimcilarin egitim durumlart ile afet durumunda en etkili hizmet

sunacag diigiiniilen kurum algisi arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadur.

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore, afet durumunda etkili hizmet sunacagi

diisiniilen kurumlar Ki-kare analizleriyle arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore,

ilkokul mezunlarinin afet durumunda Kizilay’in etkili hizmet sunacagini belirtme

orani diger egitim seviyesine sahip olanlarinkinden daha fazladir. Lisans mezunlarinin



143

sivil toplum kurulusunu belirtme orani diger egitim seviyesine sahip olanlarinkinden

daha fazladir.
Analiz sonuglarina gore, Hiz kabul edilmistir.

Tablo. 58 Katihmcilarin Egitim Durumlarima Gore Afete Maruz Kalanlarin
Afet Esnasinda Etkili Hizmet Aldiklar1 Kurum Algisi

Lise Pearson
Kurumlar Ilkokul | Ortaokul | ve | Universite | Lisansiistii | Chi- p
dengi Square

Say1 4 4 25 21 1 2,766% | ,598
Kizilay % 9,5% 10,8% | 8,9% 11,9% 3,2%

Diizeltilmis kalinti ,0 2 -7 1,2 -1,3

Say1 6 7 64 43 5 2,9692 | 563
AFAD % 14,3% 18,9% |22,7% | 24,4% 16,1%

Diizeltilmis kalint1 | -1,3 -5 A4 9 -8

Say1 3 0 21 15 3 3,6232 | 474
Belediyeler % 7,1% ,0% 7,4% 8,5% 9,7%

Diizeltilmis kalinti -1 -1,8 ,0 7 5

Say1 1 1 4 3 0 1,0332 | ,905
Cumhurbagkanligi | % 2,4% 2,7% 1,4% 1,7% ,0%

Diizeltilmis kalintt A4 6 -3 2 -7
Valilik ve Say1 0 3 14 8 2 3,258% | ,516
R T % ,0% 8,1% 5,0% 4,5% 6,5%

Diizeltilmis kalint1 | -1,5 1,0 2 -2 5
Sivil Toplum Say1 2 0 22 18 2 5,220% | ,265
Kuruluslar % 4,8% ,0% 7,8% 10,2% 6,5%

Diizeltilmis kalinti -8 -1,8 ,0 15 -3

Say1 1 0 20 12 1 4575 |,334
Sosyal Medya % 2,4% ,0% 7,1% 6,8% 3,2%

Diizeltilmig kalintt | -1,0 -1,6 1,1 ,6 -7

Say1 0 0 4 2 1 2,0912 |,719
GSM sirketleri % ,0% ,0% 1,4% 1,1% 3,2%

Diizeltilmis kalintt -8 -7 4 -1 1,0
Uluslararasi Say1 0 0 1 3 8] 21,2572 | ,000
yardim % ,0% ,0% 4% 1,7% 9,7%
kuruluslart Diizeltilmis kalinti -8 -7 -1,9 7 4.4
Yazli ve Gorsel Say1 0 0 12 2 1 6,5922 | ,159
Medya % ,0% ,0% 4,3% 1,1% 3,2%

Diizeltilmis kalint1 | -1,1 -1,0 2,4 -1,5 2

Not: (i) Coklu cevap alinmustir. (ii) Tabloda sadece kurumlarin belirtilme oranlarina yer verilmistir.

H1s Katilimcilarin egitim durumlari ile afete maruz kalanlarin afet esnasinda

etkili hizmet aldiklart kurum algist arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore, afet durumunda etkili hizmet sunan
kurum algis1 Ki-kare analizleriyle aragtirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, lisansiistii
mezunlarinin afet durumunda uluslararasi yardim kuruluslarinin etkili hizmet

sundugunu belirtme oran1 diger egitim seviyesine sahip olanlarinkinden daha fazladir.

Analiz sonuglarina gore, Hi4 kabul edilmistir.
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Tablo. 59 Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore En Cok Korkulan Afet

Algisi
. Pearson
Afetler ilkokul | Ortaokul LdIZ?]g\;/ie Universite | Lisansiistii Chi- p
Square

Say1 39 30 255 166 29 7,533 110
Deprem | % 92,9% 81,1% 90,4% 94,3% 93,5%

Diizeltilmis kalinti A -2,3 -8 1,7 A4

Say1 27 19 185 117 14 8,085 ,089
Yangm | % 64,3% 51,4% 65,6% 66,5% 45,2%

Diizeltilmis kalinti 1 -1,6 9 9 -2,2

Say1 15 9 87 50 5 4,272 ,370
Sel % 35,7% 24,3% 30,9% 28,4% 16,1%

Diizeltilmis kalinti 1,0 -7 .8 -3 -1,6

Say1 18 9 79 47 9 4,878 ,300
Kuraklik | % 42,9% 24.3% 28,0% 26,7% 29,0%

Diizeltilmis kalinti 2,1 -6 -3 -6 1

Say1 4 2 21 13 5 3,488 ,480
Firtina % 9,5% 5,4% 7,4% 7,4% 16,1%

Diizeltilmis kalinti 4 -6 -4 -3 1,7

Say1 4 4 16 14 1 2,960 ,565
Heyelan | % 9,5% 10,8% 5,7% 8,0% 3,2%

Diizeltilmis kalinti 7 1,0 -1,1 7 -8

Say1 2 0 12 8 0 3,153 ,533
Cig % 4,8% ,0% 4,3% 4,5% ,0%

Diizeltilmis kalinti 3 -1,3 5 6 -1,1
Kaya Say1 2 0 11 6 1 1,675?2 ,795
diismesi % 4,8% ,0% 3,9% 3,4% 3,2%

Diizeltilmis kalintt 5 -1,2 5 -1 -1

Not: (i) Coklu cevap alinmustir. (ii) Tabloda sadece afetlerin belirtilme oranlarina yer verilmistir.

His Kattlimcilarin egitim durumlart ile en ¢ok korkulan afet algist arasinda

anlaml bir farklilik bulunmaktadur.

Katilimeilarin egitim diizeylerine gore en ¢ok korktuklar: afet tiirii algisi Ki-

kare analizleriyle arastirilmistir ve bir farklilik tespit edilememistir.

Analiz sonuglarina gore, His reddedilmistir.

3.5.5.2.4 Katihmcilarin Gelir Durumlarina Gore Karsilastirmalar

Katilimcilarin gelir durumlarina gore farkliliklar ile ortalama farkliliklar
incelenirken normal dagilim varsayiminin saglanmasina hem de ki-kare analizlerinde
beklenen degeri 5’in iizerinde olan hiicre oranini arttirmaya yonelik olarak, gelir

durumundaki son iki deger birlestirilerek 50.001 TL ve iizeri olarak diizenlenmistir.
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Tablo. 60 Katimcilarin Gelir Durumlarina Gore Afet ile Miicadele Politikalar:

Algisi
Gelir Durumu N Mean S.td'. Skewness Kurtosis
Deviation
Diizenli bir gelirim yok 243 2,4774 , 714735 277 ,081
0-20.000 TL 123 2,6138 ,78847 -,023 - 177
20.001-50.000 TL 135 2,6548 ,81219 ,304 -,067
50.001 TL ve iizeri 67 2,5299 ,95869 ,497 -,602
Toplam 568 2,5553 ,80051

Not: (i) Levene Statistic=3,673, p=,012<0,05; Welch =1,781 p=,152>0,05

His Kattlimcilarin gelir durumlari ile “afet ile miicadele politikalart” algist

arasinda anlamh bir farklillk bulunmaktadur.

Katilimcilarin gelir durumlari ile afet ile miicadele politikalar1 algis1 varyans

analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin gelir durumlart ile

afet ile miicadele politikalar1 algis1 arasinda bir farklilik tespit edilememistir.

Analiz sonuglarina gore, Hie reddedilmistir.

Tablo. 61 Katilmcilarin Gelir Durumlarma Gore Afet Yonetisimi ve Yardim

Algisi
Gelir Durumu N Mean S.td'. Skewness Kurtosis
Deviation
Diizenli bir gelirim yok 243 2,8025 ,89552 -,108 -,444
0-20.000 TL 123 2,7534 1,01162 -,403 -,893
20.001-50.000 TL 135 2,9728 1,00253 -,208 - 437
50.001 TL ve iizeri 67 2,9801 1,07760 -,125 -,998
Toplam 568 2,8533 ,97147

Not: (i) Levene Statistic=2,749, p=,042; Welch =1,591, p=0,193>0,005

Hi7 Katihmcilarin gelir durumlart ile “afet yonetisimi ve yardim” algist

arasinda anlaml bir farklillk bulunmaktadur.

Katilimcilarin gelir durumlar ile afet yonetisimi ve yardim algis1 varyans

analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin gelir durumlart ile

afet yonetisimi ve yardim algist arasinda bir farklilik tespit edilememistir.

Analiz sonuglarina gore, Hi7 reddedilmistir.
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Tablo. 62 Katihmcilarin Gelir Durumlarina Gore Afet Durumunda En Etkili
Hizmet Sunacag Diisiiniillen Kurum Algisi

_Diize_nl_i 0-20.000 20.001- 50.001- Peargon
Kurumlar bir gelirim Ti_ 50.000 100.000 Chi- p
yok TL TL Square

Say1 16 13 19 9 6,5402 ,088
Kizilay % 6,6% 10,6% 14,1% 13,4%

Diizeltilmis kalint1 -2,4 2 1,8 1,0

Say1 129 63 82 31 45212 ,210
AFAD % 53,1% 51,2% 60,7% 46,3%

Diizeltilmis kalinti -3 -6 1,9 -1,3

Say1 13 7 8 4 ,0742 ,995
Belediyeler % 5,3% 5,7% 5,9% 6,0%

Diizeltilmis kalinti -3 ,0 2 1

Say1 10 8 4 5 3,0932 377
Cumhurbagkanligi | % 4,1% 6,5% 3,0% 7,5%

Diizeltilmis kalint1 -6 1,0 -1,1 1,1
valilik ve Say1 4 5 3 1 2,3772 ,498
Kaymakamliklar £ = e = L2

Diizeltilmis kalinti -9 15 -1 -5
Sivil Toplum Say1 35 7 4 13 20,969? ,000
Kuruluslart % 14,4% 5,7% 3,0% 19,4%

Diizeltilmig kalinti 2,7 -19 -3,2 2,6

Say1 23 15 5 2 9,403 ,024
Sosyal Medya % 9,5% 12,2% 3,7% 3,0%

Diizeltilmis kalinti 1,2 2,0 -2,1 -1,6

Say1
GSM sirketleri %

Diizeltilmis kalinti
[Uluslararast yardim Say1 e L 2 L e T
- % 1,2% ,8% 1,5% 1,5%

Diizeltilmis kalint1 ,0 -5 3 2

.. Say1 7 2 2 1 1,2192 ,749

,‘\(Afé;‘ave Gorsel g 29% | L16% | 15% 1,5%

Diizeltilmis kalinti 1,1 -4 -6 -4

Not: (i) Coklu cevap alinmustir. (ii) Tabloda sadece kurumlarin belirtilme oranlarina yer verilmistir.

Hig Katilimcilarin gelir durumlar ile afet durumunda en etkili hizmet

sunacag diigiiniilen kurum algis1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadur.

Gelir durumuna gore afet durumunda etkili hizmet sunacagi diisiiniilen kurum

oranlarindaki farkliliklar ki-kare analizleriyle arastirilmigtir. Diizenli bir geliri

olmayanlarin ve 50.000 TL iizerinde gelire sahip olanlarin afet durumunda sivil

toplum kuruluslarinin etkili hizmet sunacagini belirtme oranlari, 0-50.000 TL arasinda

gelire sahip olanlarinkinden daha fazladir.

0-20.000 TL arasinda geliri olanlarin afet durumunda sosyal medya

kuruluglarinin etkili hizmet sunacagini belirtme oranlari, 20.001 TL-50.000 TL

arasinda geliri olanlarinkinden daha fazladir.



Analiz sonuglarina gore, Hig kabul edilmistir.
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Tablo. 63 Katilimeilarin Gelir Durumlarina Gore Afete Maruz Kalanlarin Afet
Esnasinda Etkili Hizmet Aldiklar1 Kurum Algisi

. . 20.001- 50.001- | Pearson
Kurumlar ge‘;izr‘;‘r‘:y‘glz 0-2%?00 50.000 | 100.000 | Chi- D
TL TL Square

Sayi 24 13 12 6 ,2592 ,968
Kizilay % 9,9% 10,6% 8,9% 9,0%

Diizeltilmis kalint1 1 A -4 -2

Say1 68 28 20 9 12,0362 | ,007
AFAD % 28,0% 22,8% 14,8% 13,4%

Diizeltilmis kalinti 3,0 2 -2,3 -1,8

Say1 25 6 8 3 5,3662 147
Belediyeler % 10,3% 4,9% 5,9% 4,5%

Diizeltilmis kalinti 2,3 -1,2 -7 -1,0

Say1 6 2 1 0 2,9162 ,405
Cumhurbagkanlhigi | % 2,5% 1,6% 1% ,0%

Diizeltilmis kalinti 15 0 -9 -1,1
valilik ve Say1 12 5 8 2 1,0202 ,796
Kaymakamliklar b & Lol Bibh i

Diizeltilmis kalinti 2 -4 i -7
Sivil Toplum Say1 30 4 4 6 15,1292 | ,002
Kuruluslar % 12,3% 3,3% 3,0% 9,0%

Diizeltilmis kalinti 3,5 -2,1 -2,4 A

Say1 17 8 7 2 1,7252 ,631
Sosyal Medya % 7,0% 6,5% 5,2% 3,0%

Diizeltilmis kalint1 9 3 -4 -1,1

Say1 1 3 2 1 2,9232 404
GSM sirketleri % 4% 2,4% 1,5% 1,5%

Diizeltilmis kalinti -1,5 1,4 3 2

Say1 3 0 1 3 7,6002 ,055
E&;‘j}ﬁﬁ;’;‘f‘ JEE | 1,2% 0% 7% 4,5%

Diizeltilmis kalint1 ,0 -1,4 -6 2,6

N Say1 7 4 4 0 2,1052 ,651

R{A";Zd‘;ave Gorsel o 2.9% 33% | 3.0% 0%

Diizeltilmis kalinti 3 5 3 -1,4

Not: (i) Coklu cevap alinmustir. (ii) Tabloda sadece kurumlarin belirtilme oranlarina yer verilmistir.

Hio Katilimcilarin gelir durumlari ile afete maruz kalanlarin afet esnasinda

etkili hizmet aldiklart kurum algist arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Katilimcilarin gelir durumlan ile afet durumunda etkili hizmet sunan kurum
algist ki-kare analizleriyle arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, diizenli bir geliri
olmayanlarin afet durumunda AFAD’in etkili hizmet sundugunu belirtme orani,
20.001-50.000 TL aras1 gelire sahip olanlarinkinden daha fazladir. Diizenli bir geliri
olmayanlarin afet durumunda Sivil Toplum Kuruluslarinin etkili hizmet sundugunu

belirtme oran1 20.001-50.000 TL aras1 gelire sahip olanlarinkinden daha fazladir.

Analiz sonuglarina gore, Hig kabul edilmistir.
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Tablo. 64 Katihmcilarin Gelir Durumlarina Gore En Cok Korkulan Afet Algisi

Diizenli bir 0- 20.001- | 50.001- Pearson
Afetler gelirim yok 20.000 | 50.000 100.000 Chi-Square p
TL TL TL

Say1 221 115 119 64 4,004 ,261
Deprem % 90,9% 93,5% 88,1% 95,5%

Diizeltilmis kalinti -3 9 -1,5 1,3

Say1 167 72 83 40 4,823 ,185
Yangin % 68,7% 58,5% | 61,5% 59,7%

Diizeltilmis kalinti 2,1 -1,4 -,6 -7

Say1 67 40 41 18 1,233 7145
Sel % 27,6% 32,5% 30,4% 26,9%

Diizeltilmis kalinti -7 9 3 -5

Say1 69 37 37 19 ,232 ,972
Kuraklik % 28,4% 30,1% 27,4% 28,4%

Diizeltilmis kalinti -1 4 -3 0

Say1 16 11 11 7 1,367 ,713
Firtina % 6,6% 8,9% 8,1% 10,4%

Diizeltilmis kalinti -1,0 5 1 ,8

Say1 9 20 7 3 21,969 ,000
Heyelan % 3,7% 16,3% 5,2% 4,5%

Diizeltilmis kalinti -2,6 4.7 -9 -8

Say1 8 4 9 1 4,197 241
Cig % 3,3% 3,3% 6,7% 1,5%

Diizeltilmis kalinti -6 -4 1,9 -1,1

Say1 10 2 5 3 1,747 ,627
Kaya diismesi | % 4,1% 1,6% 3, 7% 4,5%

Diizeltilmig kalinti N4 -1,3 1 5

Not: (i) Coklu cevap alinmustir. (ii) Tabloda sadece kurumlarin belirtilme oranlarina yer verilmistir.

Hao Katilimcilarin gelir durumlari ile en ¢ok korkulan afet algist arasinda

anlaml bir farklilik bulunmaktadur.

Katilimcilarin gelir durumuna gore en ¢ok korktuklar afet tiirii algisi ki-kare
analizleriyle arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, geliri 0-20.000 TL arasi

olanlarin heyelandan korktugunu belirtme oranlari, geliri olmayanlarinkinden fazladir.

Analiz sonuglarina gore, Hzo kabul edilmistir.

3.5.5.25. Katihmecilarin Hayattan Memnuniyet Diizeylerine Gore

Karsilastirmalar

Korelasyon analizlerinde kullanilacak analiz tiirline karar vermek igin
oncelikle degigkenlerin normal dagilima uyma durumu incelenmis ve sadece

“dindarlik diizeyinin” normal dagilima uymadig1 belirlenmistir. Dindarlik diizeyinin
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dahil oldugu korelasyon analizlerinde Spearman, digerlerinde ise Pearson korelasyon

katsayis1 degerlendirilecektir.

Tablo. 65 Korelasyon Analizi

Skewness | Kurtosis

Afet ile Miicadele Politikalar1 Algisi (F1) ,268 -,278
Afet Yonetisimi ve Yardim Algisi (F2) -,184 -,608
Her seyi gbz 6niinde bulundurarak simdilerde hayatinizdan ne kadar - 689 019
memnun oldugunuzu séyler misiniz? ' '
Gelecekten ne kadar umutlusunuz? -,487 -,617
Kendinizi dindarlik a¢isindan nasil degerlendirirsiniz? -1,218 2,074
Siyasi goriis olarak kendinizi “sag” ya da “sol” goriis icerisinde nereye

-,251 -,326
konumlandirirsiniz?

Tablo. 66 Katihmcilarin Hayattan Memnuniyet Diizeylerine Gore “Afet ile
Miicadele Politikalar1” ile “Afet Yonetisimi ve Yardim” Algis1 Korelasyon

Analizi
Korelasyon
Mean S.td . N F1 F2
Deviation

Her seyi goz oniinde bulundurarak _ | *
simdilerde hayatinizdan ne kadar 33574 | 105781 | seg |1 0029|007
memnun oldugunuzu sdyler misiniz? P= P=
Afet ile Miicadele Politikalar1 Algisi (F1) | 2,5553 ,80051 568
Afet Yonetisimi ve Yardim Algisi (F2) 2,8533 97147 568

Not: (i) Pearson korelasyon analizi kullanilmustir.

H21 Kattimcilarin hayattan memnniyet diizeyleri ile “afet ile miicadele

politikalart” algist arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadur.

H2 Kattlimcilarin hayattan memnuniyet diizeyleri ile “afet yonetisimi ve

yardim” algisi arasinda anlamh bir farkliik bulunmaktadur.

Katilimcilarin hayattan memnuniyet diizeyleri ve afet ile miicadele politikalari
algis1 (F1) ile afet yonetisimi ve yardimlar (F2) arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Hayattan memnuniyet ile F1 arasinda zayif
(r=0,129, p=0,002<0,05), hayattan memnuniyet ile F2 arasinda zayif (r=0,267,
p=0,000<0,05) pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonuglarina gore, Hz1 ve Hzz kabul edilmistir.
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Tablo. 67 Katimcilarin Hayattan Memnuniyet Diizeylerine Gore Afet
Durumunda En Etkili Hizmet Sunacagi Diisiiniilen Kurum Algisi

Kurumlar N Mean S.td'. Skewness Kurtosis
Deviation

Kizilay 57 3,6667 ,89310 -,681 ,505

AFAD 305 3,3246 1,10451 -,670 -,128

Belediyeler 32 3,4688 ,98323 -,450 ,007

Cumbhurbagkanlig1 27 3,4074 1,18514 -, 735 -,042

Valilik ve

Kaymakamliklar 13 3,1538 1,28103 -,615 -, 790

Sivil Toplum 59 3,3220 85985 853 1,065

Kuruluslari

Sosyal Medya 45 3,2667 1,00905 -,849 ,297

Uluslararasi 7 3,2857 1,49603 -256 968

yardim kuruluslari

Yazili ve Gorsel

Medya (TV, 12 3,3333 ,88763 -1,733 3,808

Radyo-Gazete)

Diger 11 3,0909 1,22103 -,609 ,251

Toplam 568 3,3574 1,05781

Not: (i) Kruskal-Wallis Test Statistic=6,910, p=,646>0,05

Hoz Katilimcilarin hayattan memnuniyet diizeyleri ile afet durumunda en

etkili hizmet sunacag diigiiniilen kurum algisi arasinda anlamh bir farklhilik

bulunmaktadr.

Sivil Toplum Kuruluslart ve yazili-gérsel medyanin etkili hizmet sunacagini

diisiinenlerin hayattan memnuniyet verileri normal dagilim varsayimini saglamadigi

icin gruplar arasi farkliliklar, non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis testi ile

arastirilmastir.

Elde edilen bulgulara gore, afet durumunda etkili hizmet sunacagi diisiiniilen

kurum algisi ile katilimcilarin hayattan memnuniyet diizeyleri arasinda bir farklilik

tespit edilememistir.

Analiz sonuglarina gore, Hzz reddedilmistir.
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Tablo. 68 Katilmcilarin Hayattan Memnuniyet Diizeylerine Gore Afete Maruz
Kalanlarin Afet Esnasinda Etkili Hizmet Aldiklar1 Kurum Algisi

Kurumlar N | Mean Std. Skewness | Kurtosis t p
Deviation

Kizilay 55 | 3,4727 | 1,06900 | -0,776 | 0,214 0,851 0,395
AFAD 125 [3,3360 | 1,17050 | -0,654 | -0,425 0,238 0,812
Belediyeler 42 |3,3333 | 1,05152 | -0857 | 0,350 0,153 0,878
Cumhurbaskanhigi | 9 | 3,6667 | 1,00000 | -3,000 | 9,000 |Mwu=313250| 0,182
valilik ve 27 |3,3333 | 1,27098 | -0566 | -0,371 0,121 0,904
Kaymakamliklar

Sivil Toplum 44 34318 | 084627 | -0,259 | -0,608 -0,486 0,627
Kuruluslari

Sosyal Medya 34 |3,1765 | 0,93649 | -0,608 | 0,086 1,029 0,304
GSM sirketleri 7 |3,2857| 1,38013 | -0,706 | -0,326 0,180 0,857
Uluslararast yardim | 71 35714 | 097500 | -0,277 | 0042 | -0538 0,591
kuruluslar

Yazili ve Gorsel

Medya (TV, 15 |3,1333 | 0,91548 | -0,938 | 0517 0,831 0,406
Radyo-Gazete)

Not: (i) Birden fazla cevap alinmigtir. (ii) Her satirda; kurumu belirtenler ile belirtmeyenler arasindaki
farklar test edilmistir.

H24 Katilimcilarin hayattan memnuniyet diizeyleri ile afete maruz kalanlarin
afet esnasinda etkili hizmet aldiklari kurum algist arasinda anlaml bir farkhihik

bulunmaktadr.

Afete maruz kalan katilimcilarin, afet esnasinda etkili hizmet sundugunu
diistindiikleri kurumu belirtenler ile belirtmeyenlerin hayattan memnuniyet verilerinde
normal dagilimim saglanmasi durumuda t-testi, saglanmamas: durumunda Mann-
Whitney U testleri uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin hayattan
memnuniyet diizeyleri ile etkili hizmet sunan kurum algis1 arasinda bir farklilik

belirlenememistir.

Analiz sonuglarina gore, Hz4 reddedilmistir.
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Tablo. 69 Katihmcilarin Hayattan Memnuniyet Diizeylerine Gore En Cok

Korkulan Afet Algisi
Afetler N | Mean S.td ; Skewness | Kurtosis t p
Deviation
Deprem 519 | 3,3565 | 1,05180 -0,702 0,069 0,069 0,945
Yangin 362 | 3,4254 | 0,99929 -0,781 0,384 -1,962 0,050
Sel 166 | 3,4217 | 0,94863 -0,936 0,624 -0,989 0,323
Kuraklik 162 | 3,2654 | 1,07364 -0,639 -0,149 1,310 0,191
Firtina 45 | 3,6000 | 0,91453 -0,403 0,314 -1,606 0,109
Heyelan 39 | 3,3590 | 0,87320 -0,542 0,227 -0,010 0,992
Cig 22 |3,3182 | 1,32328 -0,651 -0,398 0,177 0,859
Kaya diigmesi 20 | 3,0500 | 0,99868 -1,165 0,723 | Mwu=4485,5 0,144
Diger 12 | 3,0000 | 1,34840 0,000 -0,792 1,183 0,237

Not: (i) Afet tiiriinii belirtenler ile belirtmeyenler arasindaki fark dl¢iilmiistiir.

Has Kattlimcilarin hayattan memnuniyet diizeyleri ile en ¢ok korkulan afet

algisi arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Afet tiirlinii belirtenler ile belirtmeyenlerin hayattan memnuniyet verilerinde
normal dagilimin saglanmasit durumuda t-testi, saglanmamasi durumunda Mann-
Whitney U testleri uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin hayattan
memnuniyet diizeylerine gore en ¢ok korkulan afet tiirli arasinda bir farklilik tespit

edilememistir.

Analiz sonuglarina gore, Hzs reddedilmistir.

3.55.2.6. Katihmcilarin Gelecekten Umut Diizeylerine Gore

Karsilastirmalar

Tablo. 70 Katiimcilarin Gelecekten Umutlu Olma Diizeylerine Gore “Afet ile
Miicadele Politikalar1” ile “Afet Yonetisimi ve Yardim” Algis1 Korelasyon

Analizi
Korelasyon
Mean | Std. Deviation N F1 F2
Gelecekten ne kadar umutlusunuz? 3,2095 1,16236 568 |r=0,137"|r=0,163"
p=001 |p=000
Afet ile Miicadele Politikalar1 Algis1 (F1) | 2,5553 ,80051 568
Afet Yonetisimi ve Yardim Algisi (F2) 2,8533 97147 568

Not: (i) Pearson korelasyon analizi kullanilmustir.

Has Katilimcilarin gelecekten umutlu olma diizeyleri ile “afet ile miicadele

politikalart” algist arasinda anlamh bir farklilik bulunmaktadur.
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Ho7 Kattlimcilarin gelecekten umutlu olma diizeyleri ile “afet yonetisimi ve

yardim” algisi arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Katilimeilarin gelecekten umutlu olma diizeyleri ile F1, F2 arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Gelecekten umutlu olma diizeyi
ile F1 arasinda zayif (r=0,137, p=0,001<0,05), gelecekten umutlu olma diizeyi ile F2
arasinda zay1f (r=0,163, p=0,000<0,05) pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonuglarina gore, Hzs ve Hz7 kabul edilmistir.

Tablo. 71 Katihmcilarin Gelecekten Umutlu Olma Diizeylerine Gore Afet
Durumunda En Etkili Hizmet Sunacag Diisiiniilen Kurum Algisi

Kurumlar N Mean S.td'. Skewness Kurtosis
Deviation

Kizilay 57 3,4912 1,10393 -0,679 -0,052
AFAD 305 3,1869 1,19531 -0,505 -0,669
Belediyeler 31 2,8387 1,21372 -0,149 -0,900
Cumhurbagkanligi 27 3,4074 1,08342 -0,723 0,135
Valilik ve Kaymakamliklar 13 3,1538 1,28103 -0,615 -0,790
Sivil Toplum Kuruluslari 59 3,2034 1,04683 -0,518 -0,213
Sosyal Medya 45 3,2222 1,10554 -0,675 -0,251
Uluslararasi yardim kuruluslari 7 3,1429 1,06904 0,772 0,263
Yazili ve Gorsel Medya (TV, 12 33333 | 115470 | -0362 0,300
Radyo-Gazete)

Diger 11 3,0909 1,22103 -0,206 -0,919

Not: (i) Levene Statistic=0,492, p=0,563; ANOVA: F =0,858, p=0,563>0,005 (ii) Gelecekten umutlu
olma verilerindeki normal dagilim varsayimini saglamak igin 438 nolu anket ¢ikartilmistir (s2=1=).

Hag Katilimcilarin gelecekten umutlu olma diizeyleri ile afet durumunda en
etkili hizmet sunacag diisiiniilen kurum algis1 arasinda anlamh bir farklhihik

bulunmaktadr.

Biitiin gruplar normal dagilim varsayimini sagladigi icin gruplar arasi
farkliliklar1 karsilastirmak i¢in varyans tablosu ve F testi kullanilmistir. Levene testine
gbre gruplar homojendir ve F testi sonucuna gore de gruplar arasinda ortalamalar

acisindan bir fark tespit edilememistir.

Analiz sonuglarina gore, Hog reddedilmistir.
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Tablo. 72 Katihmcilarin Gelecekten Umutlu Olma Diizeylerine Gore Afete
Maruz Kalanlarin Afet Esnasinda Etkili Hizmet Aldiklar1 Kurum Algisi

Std. )
Kurumlar N Mean | Deviatio Sk:\gvne Ku2t05| t p
n
Kizilay 55 | 32182 | 1,18151 | 0582 | 0,329 | -0,058 | 0,054
AFAD 125 | 3,2480 | 1,18904 | -0,406 | -0,650 | -0419 | 0,675
Belediyeler 42 | 3,3810 | 1,05812 | 0,709 | 0,036 | -0.993 | 0,321
Cumhurbaskanlig: o | 34444 |101379 | 2121 | 4647 | M2 1 0460
valilik ve 27 | 33704 | 1,07946 | -0,620 | 0073 | -0737 | 0,462
Kaymakamliklar
Sivil Toplum Kuraluglart | 44 | 3.2727 | 0,94902 | 0,758 | 0,519 | -0451 | 0,654
Sosyal Medya 34 | 3,0000 | 1,12815 | 0,673 | -0,466 | 1,084 | 0.279
GSM sirketleri 7 | 35714 | 097590 | -0277 | 0,042 | -0,829 | 0,408
Uluslararas yardim 7| 30000 | 1,00000| 0000 | -2,600 | MWU=171 1 4 555
kuruluslari 9,0
Yazili ve Gorsel Medya
(o Redye oazere) 15 | 32000 |1,20712 | -1,282 | 0059 | 0032 | 0,974
Diger 20 | 20500 | 1,27630 | 0,404 | -1,153 | 1,017 | 0,310

Not: (i) Birden fazla cevap almmustir. (i) Kurumu belirtenler ile belirtmeyenler arasindaki farki 6l¢iilmektedir.

Hoo Katilimcilarin gelecekten umutlu olma diizeyleri ile afete maruz

kalanlarin afet esnasinda etkili hizmet aldiklart kurum algist arasinda anlamli bir

farklihik bulunmaktadir.

Gergeklestirilen t-testi ve Mwu testleri sonucunda, elde edile ulgulara gore,

afete maruz kalanlarin afet esnasinda etkili hizmet aldiklar1 kurum algisi ile

katihimcilarin - gelecekten umutlu olma diizeyleri arasinda bir farklilik tespit

edilememistir.

Analiz sonuglarina gore, Hzg reddedilmistir.

Tablo. 73 Katihmcilarin Gelecekten Umutlu Olma Diizeylerine Gore En Cok

Korkulan Afet Algisi
Afet N | Mean Std. Skewness | Kurtosis t p
Deviation
Deprem 519 | 3,1908 | 1,15758 -0,482 -0,599 1,252 0,211
Yangin 362 | 3,2735 | 1,11639 -0,556 -0,413 -1,742 0,082
Sel 166 | 3,2169 | 1,15521 -0,625 -0,551 -0,097 0,923
Kuraklik 162 | 3,1852 | 1,15410 -0,393 -0,633 0,315 0,753
Firtina 45 | 3,2222 | 1,24113 -0,593 -0,623 -0,076 0,939
Heyelan 39 |2,9487 | 1,16864 -0,209 -0,663 1,453 0,147
Cig 22 |3,1818 | 1,43548 -0,243 -1,191 | Mwu=6019,0 0,986
Kaya diigmesi 20 | 3,3000 | 1,08094 -0,950 0,296 -0,354 0,723
Diger 12 | 3,2500 | 1,05529 -1,149 0,126 | Mwu=3436,0 0,853

Not: (i) Birden fazla cevap alinmustir. (ii) Afet tiiriinii belirtenler ile belirtmeyenler arasindaki fark

Olglilmiistiir.
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Hazo Katilimcilarin gelecekten umutlu olma diizeyleri ile en ¢ok korkulan afet

algist arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadur.

Gergeklestirilen t-testi ve Mwu testleri sonucunda, katilimeilarin gelecekten
umutlu olma diizeyleri ile en ¢ok korktuklari afet tiirii arsind bir fark tespit

edilememistir.

Analiz sonuglarina gore, Hao reddedilmistir.

3.5.5.2.7. Katihmecilarin Dindarhk Seviyelerine Gore Karsilastirmalar

Tablo. 74 Katihmcilarin Dindarhk Seviyelerine Gore “Afet ile Miicadele
Politikalar1” ile “Afet Yonetisimi ve Yardim” Algisi1 Korelasyon Analizi

Korelasyon
Mean Std. N F1 F2
Deviation
IKendinizi dindarlik ag¢isindan nasil 3,6514 , 76863 568 r=0,247" | r=0,218"
degerlendirirsiniz? p=000 p=000
Afet ile Miicadele Politikalar1 Algisi (F1) 2,5553 ,80051 568
Afet Yonetisimi ve Yardim Algisi (F2) 2,8533 97147 568

Not: (i) Spearman korelasyon analizi kullanilmustir.

Hz1 Kattlimcilarin dindarlik seviyeleri ile “afet ile miicadele politikalart”

algis1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Hs Kattlimcilarin dindarlik seviyeleri ile “afet yonetisimi ve yardim” algist

arasinda anlamh bir farklilk bulunmaktadur.

Katilimcilarin dindarlik seviyeleri ile F1 ve F2 arasindaki iliskiyi belirlemek
icin Spearman korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
katilimcilarin dindarlik seviyeleri ile afet ile miicadele politkalar1 algisi (F1) arasinda
zay1f (r=0,247, p=0,001<0,05), afet yonetisimi ve yardim algis1 (F2) arasinda zayif
(r=0,218, p=0,000<0,05) pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonuglarina gore, Hz1 ve Hsz kabul edilmistir.
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Tablo. 75 Katihmcilarin Dindarhik Seviyelerine Gore Afet Durumunda En
Etkili Hizmet Sunacag Diisiiniilen Kurum Algisi

Kurumlar N Mean S.td'. Skewness | Kurtosis Fark
Deviation

Kizilay 57 | 33729 | 86897 | -0.817 | 0431 |Vl Toplum
Kuruluslari

AFAD 305 | 3,6787 , 73115 -1,400 3,001
Sivil Toplum
Belediyeler 32 4,0000 ,56796 -1,127 4,964 | Kuruluslari,
Sosyal medya

Cumhurbagkanligi 27 3,9259 ,61556 -1,033 3,356

Valilik ve Kaymakamliklar | 13 3,1538 1,06819 -1,322 0,957
Sivil Toplum Kuruluslari 59 3,8246 ,68460 -1,147 2,004
Sosyal Medya 45 3,4444 ,84087 -1,017 1,712

Uluslararast yardim 7 | 34286 | 78680 | -1115 | 0273

kuruluslar

Yazili ve Gorsel Medya

(TV, Radyo-Gazete) 12 | 13,6667 ,88763 -0,139 -0,254
Diger 11 | 3,3636 ,80904 -0,847 -0,764
Toplam 568 | 3,6514 ,716863

Not: (i) Kruskal-Wallis Test Statistic=34,212, p=,000<0,05*

Hass Katilimcilarin dindarlik seviyeleri ile afet durumunda en etkili hizmet

sunacag diigiiniilen kurum algisi arasinda anlamh bir farkliik bulunmaktadur.

Biitiin gruplar normal dagilim varsayimimi saglamadigi i¢in gruplar arasi
farkliliklar1 ~ karsilastirmak  igin  non-parametrik  testlerden  Kruskal-Wallis
kullanilmistir ve gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Coklu

karsilastirma test sonuglarinda Bonferroni diizeltmesi yapilmistir.

Elde edilen bulgulara gére Sivil Toplum Kuruluslarinin afet durumunda etkili
hizmet sunacagini diislinenlerin dindarlik diizeyleri Kizilay’1n etkili hizmet sunacagini
diistinenlerden daha fazladir. Belediyelerin afet durumunda etkili hizmet sunacagini
diistinenlerin dindarlik diizeyleri Sivil Toplum Kuruluslart ve sosyal medyanin etkili

hizmet sunacagin diislinenlerden daha fazladir.

Analiz sonuglarina gore, Hzsz kabul edilmistir.
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Tablo. 76 Katimcilarin Dindarhik Seviyelerine Gore Afete Maruz Kalanlarin
Afet Esnasinda Etkili Hizmet Aldiklar1 Kurum Algisi

Kurumlar N | Mean S.td'. Skewness | Kurtosis t p
Deviation
Kizilay 55 |3,5273| 0,81319 | -1,270 | 0,903 | Mwu=13116,0| 0,318
AFAD 125/3,6320| 0,74635 | -1,173 | 1,836 |Mwu=27060,5| 0,652
Belediyeler 42 [3,7143] 0,63575 | -2,673 | 7,995 |Mwu=11634,0| 0,503
Cumhurbaskanligi 9 |4,0000| 0,50000 | 0,000 4,000 |Mwu=3105,0 | 0,160
Valilik ve 27 |3,5556| 1,01274 | -1,363 | 1,539 |Mwu=7279,5 | 0,973
Kaymakamliklar
Sivil Toplum Kuruluslar | 44 |3,3864 | 0,94539 | -0521 | -0,358 |1,965 0,055
Sosyal Medya 34 [3,5000| 0,78817 | -1,578 | 1,994 |Mwu=81985 | 0,269
GSM sirketleri 7 13,8571 0,37796 | -2,646 | 7,000 |Mwu=2215,0 | 0,497
Vluslararast yardim 7 |28571| 089974 | 0,353 | -1,817 |Mwu=988,5 | 0,008*
kuruluslari
Yazili ve Gorsel Medya | 15 |3,6667| 0,61721 -1,792 2,625 | Mwu=4149,0 0,988
Diger 20 [3,7500| 0,96655 | -1,384 | 2,660 |Mwu=6076,0 | 0,335

Not: (i) Birden fazla cevap alinmustir. (ii) Kurumu belirtenler ile belirtmeyenler arasindaki fark 6l¢tilmiigtiir.

Hzs Katilimcilarin dindarlik seviyeleri ile afete maruz kalanlarin afet
esnasinda etkili hizmet aldiklart kurum algist arasinda anlaml bir farkhihk

bulunmaktadr.

Afete maruz kalanlarin afet esnasinda etkili hizmet sundugu diistiniilen kurumu
belirtenler ile belirtmeyenler arasinda, normal dagilimin saglanmasi durumuna gore t-

testi ya da Mann-Whitney U testleri uygulanmustir.

Elde edilen bulgulara gdre, yalnizca uluslararasi yardim kuruluslarmin etkili
hizmet sundugunu diisiinme durumuna gore dindarlik seviyesi arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde de uluslararast yardim
kuruluslarinin etkili hizmet sundugunu diisiinenlerin dindarlik seviyelerinin diger

kurumlari basarili bulanlardan daha diisiik oldugu gézlemlenmektedir.

Analiz sonuglarina gore, Hss kabul edilmistir.
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Tablo. 77 Katihmcilarin Dindarhik Seviyesine Gore En Cok Korkulan Afet

Algisi

Std. .
Afet N | Mean o Skewness | Kurtosis t p

Deviation
Deprem 519 | 3,6609 | 0,75888 -1,234 2,187 | Mwu=13518,0 0,394
Yangin 362 | 3,6685 | 0,72207 -1,181 2,030 | Mwu=37807,5 0,747
Sel 166 | 3,7108 | 0,74720 -1,060 1,769 | Mwu=35140,5 0,245
Kuraklik 162 | 3,6605 | 0,79723 -1,172 1,984 | Mwu=33319,5 0,775
Firtina 45 | 3,6000 | 0,68755 -1,914 3,897 | Mwu=11259,5 0,575
Heyelan 39 [3,7692 | 0,53614 -0,173 -0,076 -1,370 0,177
Cig 22 |3,7273 | 0,63109 -0,982 1,718 | Mwu=6209,5 0,753
Kaya diismesi | 20 | 3,6500 | 0,87509 -0,774 0,106 0,008 0,993
Diger 12 | 3,2500 | 0,96531 -1,319 1,408 | Mwu=2530,5 0,095

Not: (i) Birden fazla cevap alimmigtir. (ii) Afet tiiriinii belirtenler ile belirtmeyenler arasindaki fark

Olclilmiistiir.

Hazs Kattlimcilarin dindarlik seviyeleri ile en ¢ok korkulan afet algist arasinda

anlaml bir farklilik bulunmaktadur.

Afet tilirtinii belirtenler ile belirtmeyenler arasinda, normal dagilimin

saglanmasi durumuna gore t-testi ya da Mann-Whitney U testleri uygulanmustir.

Katilimcilarin dindarlik seviyeleri ile en ¢ok korktuklar afet tiirii arasinda bir fark

tespit edilememistir.

Analiz sonuglarina gore, Hss reddedilmistir.

3.5.5.2.8. Katihmcilarin Siyasi Goriislerine Gore Karsilastirmalar

Tablo. 78 Katilimcilarin Siyasi Goriislerine Gore “Afet ile Miicadele

Politikalar1” ile “Afet Yonetisimi ve Yardim” Algis1 Korelasyon Analizi

Korelasyon
Mean S.td'. N F1 F2
Deviation
Siyasi goriis olarak kendinizi “sag” ya da “sol” r=0,286" | r=0,374"
g0riis igerisinde nereye konumlandirirsiniz? 6,0108 2,61673 558 p=000 | p=000
Afet ile Miicadele Politikalar1 Algisi (F1) 2,5553 ,80051 568
Afet Yonetisimi ve Yardim Algisi (F2) 2,8533 97147 568

Not: (i) Pearson korelasyon analizi kullanilmustir.

Hzs Katilimcilarin siyasi goviisleri ile “afet ile miicadele politikalart” algist

arasinda anlamh bir farklik bulunmaktadur.
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Hs7 Katilimcilarin siyasi goriigleri ile “afet yonetisimi ve yardim” algist

arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadur.

Katilimeilarin siyasi gortsleri ile F1, F2 arasindaki iliskiyi belirlemek igin
Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
katilimcilarin siyasi gorisleri ile F1 arasinda zayif (r=0,286, p=0,001<0,05), F2
arasinda zay1f (r=0,374, p=0,000<0,05) pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonuglarina gore, Hss ve Hs7 kabul edilmistir.

Tablo. 79 Katimeilarn Siyasi Goriislerine Gore Afet Durumunda En Etkili

Hizmet Sunacag@) Diisiiniilen Kurum Algisi
Kurumlar N Mean S.td'. Skewness | Kurtosis Fark
Deviation
Sosyal
Kizilay 56 7,2500 2,40643 -0,492 -0,267 | Medya,
STK
AFAD 209 | 61806 | 258691 | -0202 | -0,380 |0
Medya,
Belediyeler 31 | 66774 | 242744 | 0200 | -0429 |0V
Medya,
- Sosyal
Cumhurbaskanlig1 27 6,4444 2,32600 -1,459 2,891 Medya
Valilik ve Kaymakamliklar 13 5,3846 2,84425 -0,153 0,564
Sivil Toplum Kuruluslari 58 5,0862 2,23438 0,289 0,313
Sosyal Medya 45 41111 2,50656 -0,222 -0,343
Uluslararast yardim 7 | 57143 | 1,97605 | 2,185 5,222
kuruluslari
Yazili ve Gorsel Medya 11 5,0909 2,54773 -0,257 1,744
Diger 11 6,6364 3,04213 -0,254 -0,760
Toplam 558 6,0108 2,61673

Not: (i) Kruskal-Wallis Test Statistic=49,954, p=,000<0,05*

Hsg Katilimcilarin siyasi goriisleri ile afet durumunda en etkili hizmet
sunacag diigiiniilen kurum algisi arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadur.

Biitiin gruplar normal dagilim varsayimini saglamadigi i¢in gruplar arasi
farkliliklar1 ~ karsilastirmak  igin  non-parametrik  testlerden  Kruskal-Wallis
kullanilmistir ve gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Coklu
karsilastirma test sonuglarinda Bonferroni diizeltmesi yapilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, Kizilay, AFAD, belediyeler ve
Cumhurbagkanligi’nin afet durumunda etkili hizmet sunacagini diisiinenlerin siyasi

goriis diizeyleri sosyal medyanin etkili hizmet sunacagini diisiinenlerden daha fazla
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saga yakindir. Ayrica Kizilay’in afet durumunda etkili hizmet sunacagini diisiinenlerin
siyasi goriis diizeyleri sivil toplum kuruluslarinin etkili hizmet sunacagini

diisiinenlerden daha fazla saga yakindir.
Analiz sonuglarina gore, Hsg kabul edilmistir.

Tablo. 80 Katilimeilarin Siyasi Goriislerine Gore Afete Maruz Kalanlarin Afet
Esnasinda Etkili Hizmet Aldiklar:1 Kurum Algisi

Kurumlar N | Mean S.td'. Skewness | Kurtosis t p
Deviation

Kizilay 54 |5,8148 | 2,48067 -0,165 -0,099 0,579 0,563

AFAD 123 15,8130 | 2,45066 -0,106 -0,191 0,949 0,343

Belediyeler 41 |6,7073 | 2,28302 -0,216 -0,260 -1,774 0,077

Cumhurbagkanligi 9 | 75556 | 1,81046 -0,115 -0,657 -1,789 0,074

Valilik ve 27 | 56296 | 166752 | 0911 | 0,899 1,175 0,249

Kaymakamliklar

Sivil Toplum 44 | 53409 | 2,67585 | 0219 | -0,282 1,773 0,077

Kuruluslari

Sosyal Medya 33 | 4,4242 | 2,54988 -0,328 -0,445 3,630 0,000*

GSM sirketleri 7 |55714| 2,87849 0,367 -1,075 | Mwu=1673,5 0,540

Uluslararasi yardim | | g 1159 | 273426 | 0888 | -0832 -0,134 0,893

kuruluslari

Yazili ve Gorsel

Medya (TV, Radyo- | 14 | 4,5000 | 2,50384 -0,017 -0,092 2,195 0,029*

Gazete)

Diger 20 | 6,4000 | 3,06766 -0,336 -0,545 -0,677 0,499

Not: (i) Birden fazla cevap almmustir. (ii) Kurumu belirtenler ile belirtmeyenler arasindaki fark dl¢iilmiistiir.

Hzo Katilimcilarin siyasi goriigleri ile afete maruz kalanlarin afet esnasinda

etkili hizmet aldiklart kurum algisi arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Afete maruz kalanlarin afet esnasinda etkili hizmet sundugu diistiniilen kurumu
belirtenler ile belirtmeyenler arasinda, normal dagilimin saglanmasi durumuna gore t-

testi ya da Mann-Whitney U testleri uygulanmustir.

Elde edilen bulgulara gore sosyal medya, yazili ve gorsel medyanin etkili
hizmet sundugunu diisiinme durumuna gore siyasi goriis arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde sosyal medya, yazili ve gorsel medyanin
etkili hizmet sundugunu diisiinenlerin siyasi goriigleri digerlerine gore sola daha

yakindir.

Analiz sonuglarina gore, Hsg kabul edilmistir.
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Tablo. 81 Katimcilarin Siyasi Goriislerine Gore En Cok Korkulan Afet Algisi

Afet N | Mean S.t d . Skewness | Kurtosis t p
Deviation
Deprem 510 | 6,0176 | 2,63378 -0,269 -0,329 -0,203 0,839
Yangin 355 | 6,0535 | 2,53227 -0,228 -0,189 -0,510 0,610
Sel 166 | 6,1145 | 2,62023 -0,177 -0,329 -0,609 0,543
Kuraklik 160 | 6,0875 | 2,51133 -0,252 -0,194 -0,439 0,661
Firtina 45 | 5,6000 | 2,88728 -0,084 -0,754 1,098 0,272
Heyelan 38 | 6,0000 | 2,60975 -0,067 -0,644 0,026 0,979
Cig 22 |6,1818 | 2,68393 -0,750 0,301 -0,313 0,755
Kaya diigmesi | 19 | 6,9474 | 2,32077 -0,048 -1,333 | Mwu=6075,0 0,160
Diger 12 | 55000 | 2,46798 -0,218 -0,190 0,683 0,495

Not: (i) Birden fazla cevap alinmustir. (ii) Afet tiriinii belirtenler ile belirtmeyenler arasindaki fark 6lg¢ilmiistiir.

Hao Katilimcilarin siyasi goviisleri ile en ¢ok korkulan afet algist arasinda

anlaml bir farklilik bulunmaktadur.

Afet tiriinii belirtenler ile belirtmeyenler arasinda, normal dagilimin
saglanmasi durumuna gore t-testi ya da Mann-Whitney U testleri uygulanmustir.

Afetten korkulma durumu ile katilimeilarin siyasi gortisleri arasinda bir fark yoktur.

Analiz sonuglarina gore, Hao reddedilmistir.
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3.5.5.2.9. Katiimcilarin Afete Maruz Kalma Durumlarmma Gore

Karsilastirmalar

Tablo. 82 Katihmcilarin Afete Maruz Kalma Durumlarina Gore Afet
Durumunda En Etkili Hizmet Sunacag Diisiiniillen Kurum Algis1

o~ Evet, kendim Evet bir Havir Pe&rﬁ?n
= kaldim yakimim y
= Square
@ 8 10 39 21,548°
S | Kizilay 7,8% 7,4% 11,8% | P=0,253
E -8 -1,2 1,7
= 50 80 175
Z | AFAD 48,5% 59,3% 53,0%
° -1,2 15 -4
S 3 8 21
€ | Belediyeler 2,9% 5,9% 6,4%
E -1,3 2 9
= 6 4 17
-‘.;_‘ Cumhurbaskanlig: 5,8% 3,0% 5,2%
;é 6 -1,1 5
I 3 6 4
; Valilik ve 2.9% 4.4% 12%
i~ Kaymakamliklar
= 5 1,9 -2,0
= 13 11 35
>§n Sivil Toplum Kuruluslari 12,6% 8,1% 10,6%
& 8 -1,0 2
ks 13 9 23
g Sosyal Medya 12,6% 6,7% 7,0%
£ 2,0 -6 -1,0
5 2 3 2
S | Doy
< $ 7 1,2 -1,6
'E Yazili ve Gorsel Medya 3 g(y 1 52)0/ 1 20/
go (TV, Radyo-Gazete) i 4° 5 6" . 6"
e 1 2 8
= | Diger 1,0% 1,5% 2,4%
g -8 -4 1,0
Z Toplam 103 135 330
100,0% 100,0% 100,0%

Ha1 Katilmcilarin afete maruz kalma durumlari ile afet durumunda en etkili
hizmet sunacag diisiiniilen kurum algist arasinda anlaml bir farkhihk

bulunmaktadir.

Katilimcilarin afete maruz kalma durumlan ile afet esnasinda etkili hizmet
verecegi diisiinlilen kurum algis1 arasindaki farkliliklar ki-kare analizi ile incelenmis

ve elde edilen bulgulara gore bir farklilik tespit edilememistir.
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Tablo. 83 Katilimeilardan Afete Maruz Kalanlarin Afet Esnasinda Etkili

Hizmet Aldiklar:1 Kurum Algisi

Afete maruz kalma durumu
Evet, . Pearson
Kurumlar kendim Evet bir Hayir Chi-
kaldim yakinum Square p

Say1 15 40 0 99,601 | 0,000*
Kizilay % 14,6% 29,6% 0,0%
Diizeltilmis kalint1 1,9 9,0 -9,2

Say1 40 83 2 227,610 | 0,000*
AFAD % 38,8% 61,5% 0,6%
Diizeltilmis kalinti 4.6 12,7 -14,5

Say1 19 22 1 58,231 | 0,000*
Belediyeler % 18,4% 16,3% 0,3%
Diizeltilmis kalint1 4,7 4,5 -7,6

Say1 2 7 0 16,621 | 0,000*
Cumhurbaskanlig1 % 1,9% 5,2% 0,0%
Diizeltilmis kalinti 0,3 3,8 -3,6

. Say1 9 17 1 36,371 | 0,000*
Diizeltilmis kalinti 2,1 4.9 -5,9

Sivil Toplum Say1 16 28 0 68,348 | 0,000*
Kuruluslar: % 15,5% 20,7% 0,0%
Diizeltilmis kalinti 3,3 6,5 -8,1

Say1 16 18 0 50,647 | 0,000*
Sosyal Medya % 15,5% 13,3% 0,0%
Diizeltilmis kalinti 4.5 4.1 -7,1

Say1 5 2 0 15,288 | 0,000*
GSM sirketleri % 4,9% 1,5% 0,0%
Diizeltilmis kalinti 3,7 0,3 -3,1

Say1 3 3 1 5,817 0,055
E&umsiz;‘;ifl yardim o0 2,9% 2.2% 0,3%
Diizeltilmis kalinti 1,7 1,2 -2,4

N Say1 12 3 0 41,562 | 0,000*
R{A";Z(;)l/‘ave Gorsel g 11,7% | 22% | 0,0%
Diizeltilmis kalinti 6,3 -0,3 -4,6

Not: (i) Birden fazla cevap alinmistir.

Has2 Katilimcilarin afete maruz kalma durumlart ile afet esnasinda etkili

hizmet aldiklart kurum algist arasinda anlamh bir farklilik bulunmaktadur.

Katilimcilarin afete maruz kalma durumlarina gore afet durumunda etkili
hizmet verdigi diisiiniilen kurumlar arasindaki farkliliklar ki-kare analizi ile

incelenmis ve farkliliklar tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore; kendisi veya bir yakini afete maruz kalanlarin

Kizilay, AFAD, belediyeler, Valilik-Kaymakamlik, sivil toplum kuruluslari, sosyal
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medyay1 afet aninda etkili hizmet sundugunu diisiinme oranlari, afete maruz
kalmayanlarinkinden daha fazladir. Kendisi afete maruz kalanlarin GSM sirketleri,
yazili ve gorsel medyay1 afet aninda etkili hizmet sundugunu diisiinme oranlari, afete
maruz kalmayanlarinkinden daha fazladir. Bir yakim1 afete maruz kalanlarin
Cumbhurbagkanligi’nin afet aninda etkili hizmet sundugunu diisiinme oranlari, afete

maruz kalmayanlarinkinden daha fazladir.
Analiz sonuglarina gore, Haz kabul edilmistir.

Tablo. 84 Katiimcilarin Afete Maruz Kalma Durumlarina Gore En Cok

Korkulan Afet Algisi
Afete Maruz Kalma Durumu
Evet, Evet bir Pearson
Afet kendim Hayir Chi- p
kaldim yakinim Square

Say1 99 123 297 3,741 0,154
Deprem % 96,1% 91,1% 90,0%

Diizeltilmis kalinti 1,9 -0,1 -1,4

Say1 68 88 206 ,601 0,741
Yangin % 66,0% 65,2% 62,4%

Diizeltilmis kalint1 0,5 0,4 -0,8

Say1 38 36 92 3,644 0,162
Sel % 36,9% 26,7% 27,9%

Diizeltilmis kalint 1,9 -0,7 -0,8

Say1 24 40 98 1,682 0,431
Kuraklik % 23,3% 29,6% 29,7%

Diizeltilmis kalint -1,3 0,3 0,7

Say1 10 10 25 ,554 0,758
Firtina % 9,7% 7,4% 7,6%

Diizeltilmis kalint 0,7 -0,3 -0,4

Say1 5 7 27 2,142 0,343
Heyelan % 4,9% 5,2% 8,2%

Diizeltilmis kalint -0,9 -0,9 15

Sayi 5 4 13 ,571 0,752
Cig % 4,9% 3,0% 3,9%

Diizeltilmis kalint 0,6 -0,6 0,1
Kaya Sayi 4 5 11 ,087 0,957
diismesi % 3,9% 3,7% 3,3%

Diizeltilmis kalint 0,2 0,1 -0,3

Not: (i) Birden fazla cevap alinmigtir.

Has Katilimcilarin afete maruz kalma durumlari ile en ¢ok korkulan afet

algis1 arasinda anlaml bir farklilk bulunmaktadir.
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Katilimcilarin afete maruz kalma durumlarina gore en gok korktuklari afet tiirii

arasindaki farkliliklar ki-kare analizi ile incelenmis ve bir farklilik tespit edilmemistir.

Analiz sonuglarina gore, Haz reddedilmistir.

Tablo. 85 Katilimeilarin Afete Maruz Kalma Durumlarima Gore Afet
Denildiginde Akla Gelen Afet Tiirii Algisi
Afete Maruz Kalma Durumu
Evet, Evet bir Pearson
Afetler kendim Hayir Chi- p
kaldim yakimm Square

Say1 100 129 312 1,158 0,561
Deprem % 97,1% 95,6% 94,5%

Diizeltilmis kalinti 1,0 0,2 -0,9

Say1 42 69 162 2,833 0,243
Yangin % 40,8% 51,1% 49,1%

Diizeltilmis kalint -1,6 0,8 0,6

Say1 57 81 174 2,055 0,358
Sel % 55,3% 60,0% 52,7%

Diizeltilmis kalinti 0,1 1,4 -1,2

Say1 17 30 68 1,246 0,536
Kuraklik % 16,5% 22,2% 20,6%

Diizeltilmis kalint1 -1,0 0,7 0,3

Say1 10 6 28 2,866 0,239
Firtina % 9,7% 4,4% 8,5%

Diizeltilmis kalinti 0,8 -1,6 0,8

Say1 18 20 54 321 0,852
Heyelan % 17,5% 14,8% 16,4%

Diizeltilmis kalint1 0,4 -0,5 0,1
Kaya Say1 0 5 2 9,122 | 0,010*
Fr— % 0,0% 3,7% 0,6%

Diizeltilmis kalinti -1,3 3,0 -1,6

Say1 9 9 25 ,358 0,836
Cig % 8,7% 6,7% 7,6%

Diizeltilmis kalint 0,5 -0,5 0,0

Not: (i) Birden fazla cevap almmustir.

Has Katilimcilarin afete maruz kalma durumlari ile afetin cagrisardiklar

arasinda anlaml bir farkhilik bulunmaktadir.

Katilimeilarin afete maruz kalma durumlarina gore afet denildiginde ilk akla

gelen afet tiirli arasindaki farkliliklar ki-kare analizi ile incelenmis ve farklilik tespit

edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; afete bir yakini maruz kalanlarin afet

denildiginde aklina ilk kaya diismesi gelme orani, afete kendi maruz kalanlarin veya

afete maruz kalmayanlarinkinden daha fazladir.

Analiz sonuglarina gore, Has kabul edilmistir.
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Tablo 86. Katihmcilarin Afete Maruz Kalma Durumlarina Gére Kurumlara

Duyduklari Giiven Algisi
Kurumlar N | Mean S.td'. Skewnes Kurtosis Fark
Deviation S
Kendim | 102 | 4,5294 | 3,37641 | 0067 | -1,312 | KW:5352 | p: 0,69
Kizilay Bir yakinim | 129 | 5,5581 | 3,30933 -0,378 -0,917
Hayir | 310 | 5,2194 | 3,27543 | -0,221 | -1,045
Kendim | 10166535 | 278724 | -0684 | -0,282 |KW:6,633 5’36*
AFAD Bir yakimim | 128 | 7,5391 | 2,53139 | -1,201 | 1,270 Ken-
Hayir | 315 | 7,2095 | 2,68172 | -0,996 | 0,490
Sivil Kendim | 100 | 6,2000 | 2,24283 | -0,362 | 0,132 L;‘g‘;: p: 0,096
;ﬂﬂ‘fﬂ‘lm Bir yakium | 127 | 6,2835 | 2,20712 | -0,236 | -0,295 | F:2,684 | p:0,069
g Hayir | 305 | 5,7541 | 2,58955 | -0,280 | -0,307
Kendim | 100 |5,2300 | 255784 | -0,389 | -0,117 "8"7%”2‘*: p: 0,467
Belediyeler i kimm | 124 | 5.8065 | 2,70704 | -0344 | -0491 | F:1,352 | p:0.260
Hayr | 299 | 5,6622 | 2,77989 | -0,353 | -0,526
Cumburb Kendim | 99 | 52121 | 312747 | -0,146 | -0,888 | KW: 1,677 | p: 0,432
_k‘;nh?lr 4 [ 'Bir yakium | 126 | 5,7302 | 3,01573 | -0,313 | -0,775
£ Hayr | 301 | 5,2691 | 3,25638 | -0,235 | -1,059
Yazili ve Kendim | 97 |5,1649| 291433 | -0,145 | -0,937 '-g‘g‘;: p: 0,687
fﬂ‘;rje; Bir yakimm | 124 | 5,5484 | 2,82657 | -0,385 | -0,570 | F:1,841 | p:0,160
Y Haywr | 298 | 4,9631 | 2,85249 | -0,069 | -0,856
- ] ] . p
Sl Kendim | 100 |5,8200 | 312494 | 0284 | -1,040 |KW:7,017| o b | Hayr
Medya Bir yakinim | 125 | 5,7040 | 3,28492 -0,413 -1,012 Hayir
Hayir | 298 | 5,0537 | 3,05898 | 0,000 | -0,951
. Levene: .
Salk Kendim | 100 | 6,0700 | 268650 | -0592 | 0232 | ;7o | p:0.170
Bakanhg | Bir yakium | 124 | 6,2903 | 2,45206 | -0476 | -0,080 | F:1445 | p:0,237
Hayr | 302 | 5,8113 | 2,82622 | -0,452 | -0,553
Cevre . _ . Levene: .
Sehireiti | Kendim | 101 /50891 | 274991 | 0196 | -0729 | VAT | p:0,16
iD. Bir yakium | 127 | 5,1575 | 2,50531 | -0,186 | -0,191 | F:0,287 |p:0,751
Bakanligi Hayir | 301 | 4,9502 | 2,83916 | -0,120 | -0,786
Valilik/ Kendim | 101 [5,3762 | 2,74901 | -0,463 | -0432 "8"160”7‘” p:0,898
1}531?1? Bir yakimm | 125 | 5,5600 | 2,63476 | -0,335 | -0,593 | F:0,340 | p: 0,712
Hayrr | 298 | 53221 | 2,73343 | -0,267 | -0,621
. Levene: .
aSM Kendim | 100 | 41600 | 298725 | 0115 | -0939 | (el | p0S577
sirketleri | Bir yakium | 126 | 4,0794 | 2,75566 | -0,054 | -0,950 | F:1,071 | p:0,343
Hayr | 299 | 3,7592 | 2,73350 | 0,183 | -0,816
Uluslarara- | Kendim | 99 | 54444 | 2,45458 | 0387 | -0,047 "f‘g‘;: p: 0,205
iluﬁslrslﬁn Bir yakmim | 124 [ 53790 | 2,66746 | -0233 | -0577 | F:0,956 | p:0,385
g Hayir | 300 | 5,0767 | 2,84448 | -0,234 | -0,605
Acker! Kendim | 102 | 8,3725 | 1,91875 | -1,368 | 1,333 | KW: 0,283 | p:0,868
Orde Bir yakium | 126 | 8,1429 | 2,26173 | -1504 | 2,482
Hayir | 304 | 8,217 | 2,35504 | -1510 | 2,117
PolissEm- | Kendim | 102 | 7,9902 | 2,08006 | -0,907 | -0,057 | KW: 2,376 p: 0,305
niyet Bir yakium | 127 | 7,9291 | 2,26492 | -1,352 | 1471
Teskilat Hayr | 302 | 8,1623 | 2,24204 | -1,594 | 2,721

Not: (i) Birden fazla cevap almmustir. (ii) KW: Kruskal-Wallis
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Has Katilimcilarin afete maruz kalma durumlari ile kurumlara duyulan

giiven arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadur.

Katilimcilarin afete maruz kalma durumlarina gore kurumlara duyduklari
giiven diizeyleri arasindaki farkliliklar tek yonlii varyans analizleriyle incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore; bir yakini afete maruz kalanlarin AFAD’a olan giiveni,
kendisi afete maruz kalanlarinkinden daha fazladir. Kendisi veya bir yakini afete

maruz kalanlarin sosyal medyaya olan giiveni, bir afete maruz kalmayanlarinkinden

daha fazladir.

Analiz sonuglarina gore, Haq kabul edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Afetler, insan ve toplumsal yasami, ekonomiyi ve meydana geldigi bolgenin
altyapisin1 olumsuz etkileyen dogal veya insan kaynakli olaylardir. Deprem, sel,
kasirga, yangin, volkanik patlamalar gibi dogal afetler ile endiistriyel kazalar, teror
saldirillar1 ve savaslar gibi insan kaynakli afetler, toplumlarin karsilagtigi en biiyilik
zorluklardan bazilaridir. Afetlerin yikici etkilerini en aza indirmek ve toplumlar1 daha
direncli hale getirmek icin etkin afet ile miicadele politikalarinin hayata gecirilmis
olmasinin yaninda, etkili bir afet yonetim sistemi de biiyiikk 6nem tasir. Fakat afet
yonetiminin artik tek bagina yeterli olmamasi1 nedeniyle merkezden alinan kararlarin
¢ok da isabetli olmadigi yasanan birtakim olaylarla tecriibe edilmistir. Afet

yoOnetiminin yerini afet yonetisimi almistir.

Afet yonetisimi, dogal ve insan kaynakli afetlerin yikici etkilerini azaltmak ve
toplumlarin afetlere kars1 daha direncli hale gelmesini saglamak i¢in vazgecilmez bir
yaklasimdir. Risk azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarin1 kapsayan
biitiinciil bir afet yonetisimi, can ve mal kaybin1 minimize edip, ekonomik istikrar
koruyarak sosyal adaleti saglar. Bu nedenle, afet yonetisiminin dnemi kavranmali ve
etkili bir sekilde uygulanmalidir. Afet yonetisimini hayata gecirmek, sadece
devletlerin degil, tiim toplumun ortak sorumlulugudur ve toplumsal refahin artirilmasi
i¢in kritik bir unsurdur. Bir afet durumunda devletin tiim toplumsal paydaslari ile ortak
hareket ederek miidahalede bulunmasinin, zararlarin en aza indirilmesinde bir¢ok

faydasi olacaktir.

Afet yonetisimi, toplumlarin afetlere karsi hazirlikli olmasini saglayarak can
ve mal kayiplarin1 en aza indiren, ekonomik ve sosyal toparlanmay1 hizlandiran kritik
bir siirectir. Etkili bir afet yonetisimi sistemi, sadece acil durumlarda degil, normal
zamanlarda da toplumun direncliliginin artmasina fayda saglayarak kalkinmaya
katkida bulunur. Bu nedenle, afet yonetisimine yapilan yatirim, toplumlarin gelecegi

icin hayati bir 6neme sahiptir.

Bu calisma kapsaminda, vatandaslarin afet 6ncesi, afet esnasi ve afet sonrasi

siireclerde tretilen afet ile miicadele politikalarina ve afet yonetisimine iliskin
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algilarinin dlgiilmesi amaciyla nicel bir arastirma ydntemi tercih edilmistir. Bu
baglamda, veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Calismada,
anket yontemi ile vatandaglarin afet farkindaligi ve bu farkindalikla iligkili ¢esitli
unsurlar analiz edilmeye calisilmistir. Arasgtirmanin cografi kapsami, Konya ili
sinirlar1 iginde yer alan Meram, Karatay ve Selguklu ilgelerinde ikamet eden bireyleri
icermektedir. Katilimcilarin se¢imi, basit tesadiifi 6rnekleme yonteminin bir alt tiiri
olan kolayda ornekleme teknigi ile gergeklestirilmis; veriler 23.09.2024-18.10.2024
tarihleri arasinda yiiz yiize uygulanan anketler araciligiyla toplanmis; toplanan veriler
SPSS 27.0 paket programi ile analiz edilerek ve elde edilen bulgular yorumlanmastir.
Calismada elde edilen bugular genel olarak degerlendirildiginde su sonuglara

ulasilmustir:

Arastirma grubunun demografik o6zellikleri incelendiginde, katilimcilarin
cinsiyet dagilimmin dengeli oldugu goriilmektedir. Yas dagilimi agisindan;
katilimcilarin %66,7’sinin 18-34 yas arasi; %28,2sinin 35-54 yas arasi; %35,1’inin de
55 ve ilzeri yas grubundan olustugu tespit edilmistir. Katilimeilarin %38’1 evli,
%58,3’li ise bekardir. Bekar oranmin bu kadar yiiksek olmasi katilimcilarin
c¢ogunlugunun gen¢ olmasi ile uyusmaktadir. Katilimcilar egitim diizeyleri acgisindan
incelendiginde; Orneklemin %49,6’sinin lise mezunu oldugu; %31’inin {iniversite
mezunu oldugu bulunmustur. Gelir durumlarina gore katilimeilarin %42,8°1 diizenli
bir geliri olmadigini1 beyan etmistir. Diistik gelir grubunun oranm1 %21,7 iken; alt-orta
gelir ile yiiksek-orta gelir sinifi toplam %34,4°tiir. Yiksek gelir sinifinin orani ise
olduk¢a diistiktiir. Katilimcilarin meslek dagilimi incelendiginde Orneklemin
%41,5’inin 6grenci oldugu tespit edilmistir. Ardindan da %14,8 ile 6zel sektor
calisanlar1 gelmektedir. Katilimcilarin %12,1°1 devlet memuru, %9,9’u da ev

hanimidir.

Katilimcilarin yaridan fazlasi Konya memleketi oldugu i¢in Konya’da
bulundugunu ifade etmistir. Konya’da afet riskinin az oldugu gerekgesi ile tercih
edenlerin sayis1 ise %0,7’dir. Katilimcilarin biiylik bir kismi, 334 kisi (%58,8)
apartman dairesinde yasamakta olup yine 6nemli bir kismi da 122 kisi (%21,5) 6grenci

yurdunda kalmaktadir. Katilimcilardan 100’1 (%17,6) miistakil evlerde yasamaktadir.
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Arastirmada katilimcilarin afete yonelik algilart sorulmus, afet denilince ilk
akillarina gelen tiir olarak %95,2’si deprem oldugunu ifade etmistir. Ardindan
%21,8’lik oranla sel gelmektedir. Anket Konya merkezde ikamet edenlere
yapilmasina ragmen kuraklik, orman yanginlarindan sonra gelmistir. Konya,
Tiirkiye’nin su kaynaklar1 acisindan simirlt bolgelerinden biri olmasi ve tarimsal
iiretimde Onemli bir merkez olmasi sebebiyle kuraklik farkindaliginin artirilmasi
hayati bir meseledir. Katilimcilarin afet algisinda kurakligin %8 gibi diisiik bir oranda
ifade edilmesi, bu konudaki bilincin yetersiz olduguna isaret etmektedir. En ¢ok
korkulan afet tiirii soruldugunda da deprem yine ilk sirada gelmis ikinci sirada ise bu

defa yangin yer almistir. Sel ii¢lincii en korkulan afet tiirii olmustur.

Afet egitimi almayanlarin oran1 yaklasik %75’tir. Oturdugu evin afet sigortasi
olup olmadig1 sorusuna %41,9’u bilmiyorum cevabini vermistir. Bu oran ilgisizlikten,
onemsememekten kaynaklandigr gibi evde kiract olarak oturmaktan da
kaynaklanabilir. Buna karsilik DASK ile 6zel sigorta sirketinden afet sigortasi

yaptiranlarin orani ise %40,5’tir. Geri kalanlarin afet sigortas1 bulunmamaktadir.

Tiirkiye’nin afetlere karsi hazirlikli olup olmadigi konusunda katilimcilarin
%61,6’s1 Tiirkiye’'nin afetlere karst pek de hazirlikli olmadigint diistinmektedir.
Katilimcilara gore Tirkiye’nin afetlere hazir olup olmadigi konusundaki soruya
verilen cevaplarin ortalamasi 5 iizerinden 2,24°tir. Bu sonug, afet farkindaligi ve
hazirlik diizeyinde ciddi bir eksiklik oldugunu isaret etmektedir. Nitekim elde edilen
bulgular, toplumda hem bireysel hem de kurumsal diizeyde farkindaligin artirilmasina
ve etkin 6nlemlerin alinmasina yonelik daha fazla ¢aba gosterilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Katilimeilarin  Konya’nin afetlere karsit hazirlikli olup olmadigi algisi,
Tiirkiye’nin hazirliklt olma durumuna gore daha olumludur. Katilimcilarin %48,8’1
Konya’nin afetlere kars1 hazirlikli olmadigini diistinmektedir. Konya’nin afetlere kars1
hazirlikli oldugunu diisiinenlerin orani ise %19,3’tiir. Bulgulara gore katilimcilar
Konya’daki afet hazirlik caligmalarini Tirkiye geneline gore daha olumlu

degerlendirmektedirler.
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Katilimcilara daha 6nce herhangi bir afete maruz kalip kalmadigi sorulmus ve
%58,1’1 daha 6nce bir afete maruz kalmadigini belirtmistir. Konya’da afet tecriibesi
olmayan kesimin biiyiik ¢ogunlukta olmasi, afet egitiminin énemini artirmaktadir.
Katilimeilarin %23,8’inin bir yakininin afete maruz kalmig olmasi afetlerin dolayl
etkilerinin toplumun genis bir kismin etkiledigini gostermektedir. %18,1 ise kendisi

bir afete maruz kalmistir.

Kendisi veya bir yakin1 afete maruz kalmis olanlara afet durumunda en etkili
hizmet sunan kurum algist soruldugunda cevap olarak ilk sirada AFAD verilmistir.
Ikinci sirada ise %14,2 ile Kizilay yer almistir. AFAD ayni1 sekilde %53,7’lik oranla
bir afet durumunda en etkili hizmet sunacagi disiiniilen kurumlarin basinda
gelmektedir. Bu konuda ikinci sirada olan STK’larin orani ise %10,4’tlir. Ancak
AFAD’n faaliyetlerinin Konya’da bilinirligi ¢ok degildir. Arama-kurtarma, tatbikat
ve egitim-bilgilendirme gibi faaliyetler bir miktar bilinirken, afet sonrasi ¢alismalarin

cok diistik bir bilinirlige sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilara afet durumunda hangi kurumlara giivendikleri sorulmustur. En
yiiksek giiven duyulan kurum olarak ilk sirada Tiirk Silahli Kuvvetleri yer almaktadir.
Hemen ardindan ise Emniyet Teskilatt (8,1) gelmektedir. Orta Giiven Duyulan
Kurumlar olarak ise AFAD (7,2), Saglik Bakanlig1 (6,0), STK’lar (6,0), belediyeler
(5,6), Cumhurbagkanlig1 (5,4), Valilik ve Kaymakamliklar (5,4), sosyal medya (5.,4),
Kizilay (5,2), uluslararas1 yardim kuruluslar (5,2) ile yazili ve goérsel medya (5,1)
belirtilmistir. Diisiik giiven duyulan kurum ise 3,9 ile GSM sirketleridir. GSM
sirketleri arastirmada; memnuniyet, beklenti ve giiven iceren biitiin sorularda son
sirada yer almistir. Bunun sebebi herhangi bir olaganiistii durumda iletisim
altyapilarin yetersizligi sebebi ile insanlarin yakinlart ile haberlesememesi gibi
sikayetlerin coklugu, Tirkiye sartlarinda oldukca yiiksek sayilabilecek fiyat
politikalarina ragmen sunulan hizmet kalitesinin beklentileri karsilayamamasi gibi

sebepler sdylenebilir.

2 6 b P-4

Hipotez testlerinde katilimecilarin “cinsiyet”, “yas”, “egitim”, “gelir durumu”,
“hayattan memnuniyet”, “gelecekten umut diizeyi”, “dindarhik diizeyi”, “siyasi

goriis”lerine gore oncelikle faktor analizinde elde edilen iki boyut ile ilgili analizler
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yapilmistir. Ardindan yine katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore herhangi bir
afet durumunda en etkili hizmet sunacagi diistiniilen kurum algisi, kendisinin veya bir
yakininin bir afet ile karsilastigini belirtenlerin afet esnasinda etkili hizmet alinan
kurumlar ve en ¢ok korkulan/endise duyulan afet tiirleri analiz edilmistir. Calismanin
son bolimiinde ayrica bir afete maruz kalma durumuna gore, afet denildiginde akla
gelen afet tiirleri, afet durumunda etkili hizmet sunacagi disiiniilen kurumlar ve
kendisinin veya bir yakininin bir afet ile karsilastigini belirtenlerin afet esnasinda etkili
hizmet alinan kurumlar ile en ¢ok korkulan/endise duyulan afet tiirleri analiz

edilmistir.

Cinsiyet gruplarma gore yapilan analizler sonucunda su sonucglar elde
edilmistir: Afet ile miicadele politikalar1 algisinda erkeklerin daha yiiksek bir algiya
sahip oldugu, ancak afet yonetisimi ve yardim algisinin her iki cinsiyet arasinda ayni
diizeyde oldugu bulunmustur. Afet durumunda en etkili hizmet sunabilecegi
diisliniilen kurumlar arasinda anlamli bir fark bulunmamis; erkek ve kadin
katilimcilarin algisinin ayni diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kadin katilimcilarin
Kizilay, AFAD, belediyeler ve sosyal medya gibi kurumlari deprem sonrasi hizmetler
acisindan erkeklerden daha etkin bulduklar: tespit edilmistir. Kadin katilimcilarin
yangin ve sel gibi afet tiirlerinden korkma diizeylerinin erkek katilimcilardan daha
yiiksek oldugu, diger afet tiirlerinde ise cinsiyetler arasinda herhangi bir fark

bulunmadig tespit edilmistir.

Yas gruplarina gore yapilan analizler sonucunda ise su sonuglar elde edilmistir:
45 yas ve lizeri katilimcilar Kizilay ve belediyelerin afet durumunda etkili hizmet
sunacagini diiglintirken, 18-24 yas grubu ise sosyal medyanin en etkili hizmet
sunacagini diisiinen grup olmustur. 25-44 yas grubu ise Cumhurbaskanlii'nin afet

durumunda etkili hizmet sunacagini diistinmiistiir.

Kendisinin veya bir yakinin afete maruz kaldigini belirten katilimcilardan 18-
24 yas grubu, AFAD ve sivil toplum kuruluslarini afet durumunda etkili hizmet sunan
kurumlar olarak belirtmisken; 25-34 yas grubu ise uluslararas1 yardim kuruluslarini en
cok belirten grup olarak tespit edilmistir, ayrica 45 yas ve tlizeri grup sosyal medyay1

en az belirten grup olmustur.
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Katilimeilarin egitim durumlarina gére yapilan analizler sonucunda ise 6zetle
su sonuglar elde edilmistir: Ilkokul mezunlar afet durumunda Kizilay’1n etkili hizmet
sunacagini diger egitim seviyelerine gore daha fazla belirtirken; lisans mezunlar ise
sivil toplum kuruluslarini daha fazla etkili bulmustur. Kendisi veya bir yakini afete
maruz kalmis olan lisansiistii mezunlari, afet durumunda uluslararasi yardim
kuruluglarinin etkili hizmet sundugunu diger egitim seviyelerine gore daha fazla
belirtmistir. Katilimcilarin egitim diizeylerine gore en ¢ok korktuklar: afet tiirli algist

Ki-kare analizleriyle arastirilmistir ve bir farklilik tespit edilememistir.

Katilimeilarin gelir durumlarina gore yapilan analizler sonucunda ise 6zetle su
sonuglar elde edilmistir: Diizenli geliri olmayanlar ve 50.000 TL {izeri gelire sahip
olanlar, afet durumunda sivil toplum kuruluslarinin etkili hizmet sunacagini daha fazla
belirtirken; 0-20.000 TL arasi gelire sahip olanlar, sosyal medya kuruluslarini 20.001-
50.000 TL aras1 gelire sahip olanlardan daha etkili bulmustur.

Katilimcilarin dindarlik seviyelerine gore yapilan analizler sonucunda ise
Ozetle su sonuclar elde edilmistir: Afet durumunda en etkili hizmeti sunacagi
diistiniilen kurum algisina bakildiginda sivil toplum kuruluslarinin afet durumunda
etkili hizmet sunacagini diislinenlerin dindarlik diizeyleri, Kizilay’1 etkili bulanlardan
daha yiiksek; belediyeleri etkili bulanlarin dindarlik diizeyleri ise sivil toplum
kuruluglar1 ve sosyal medyay1 etkili bulanlardan daha ytiksektir. Buna karsilik
uluslararast yardim kuruluslarinin etkili hizmet sundugunu diisiinenlerin dindarlik

seviyelerinin daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Katilimcilarin siyasi goriislerine gore yapilan analizler sonucunda ise 6zetle su
sonuclar elde edilmistir: Kizilay, AFAD, belediyeler ve Cumhurbaskanligi’nin afet
durumunda etkili hizmet sunacagini diisiinenlerin siyasi goriisleri, sosyal medyay1
etkili bulanlardan daha fazla saga yakinken, Kizilay’1 etkili bulanlarin siyasi goriisleri
sivil toplum kuruluglarini etkili bulanlardan daha fazla saga yakindir. Buna karsilik
sosyal medya, yazili ve gorsel medyanin etkili hizmet sundugunu diisiinenlerin siyasi

goriisleri digerlerine gore sola daha yakindir.
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Katilimcilarin  afete maruz kalma durumlarma gore yapilan analizler
sonucunda da birtakim farkliliklar bulunmustur. Séyle ki: Afete maruz kalan veya bir
yakin1 afete maruz kalan katilimcilar, Kizilay, AFAD, belediyeler, Valilik-
Kaymakamlik, sivil toplum kuruluslar1 ve sosyal medyanin afet aninda etkili hizmet
sundugunu afete maruz kalmayanlara gore daha fazla belirtirken; afete maruz kalanlar
ayrica GSM sirketleri ile yazili ve gérsel medyanin etkili hizmet sundugunu, bir yakini
afete maruz kalanlar ise Cumhurbaskanligi’nin etkili hizmet sundugunu daha fazla

diistinmektedir.

Bir yakini afete maruz kalanlarin AFAD’a olan giiveni, kendisi afete maruz
kalanlardan daha yiiksekken; kendisi veya bir yakini afete maruz kalanlarin sosyal

medyaya olan giiveni, afete maruz kalmayanlara gore daha fazladir.

Konya’daki ev sahiplerinin sigorta konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigini
ve afet sigortasi oranlariin diisiik oldugu tespit edilmistir. Sigortalar, 6zellikle afetlere
kars1 finansal giivence saglayan bir aragtir. Bu konuda biling artirici egitimler
diizenlenebilir. Ayrica, sigorta sirketlerinin de uygun fiyat secenekleri konusunda
halki bilgilendirmeleri faydali olacaktir. “Bilmiyorum” oraninin yiiksek olmasi, ev
sigortast konusunda etkili tamitim ve egitim programlarina ihtiya¢ duyuldugunu
gosteriyor. Hedefli kampanyalarla, sigorta hakkinda bilgi saglanabilir ve bireylerin

evlerini sigortalatmalari tesvik edilebilir.

Afet egitimi almig olanlarin diigiik bir oranda kalmasi toplumda afet ve
miidahalesine yonelik farkindaligin artirilmasi gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle
gencgler, Ogrenciler ve calisan kesim gibi gruplar hedef alinarak bilin¢lendirme
kampanyalar1 diizenlenebilir. Afetlerin ne zaman ve nasil gergeklesecegi
ongoriilemediginden, daha fazla kisinin afetle ilgili egitim almasi kritik 6neme
sahiptir. Egitim programlarinin daha genis kitlelere duyurulmasi ve cazip hale
getirilmesi gerekmektedir. Katilim oranimi artirmak i¢in afet egitimi programlarinin
cesitlendirilmesi, kolay erisilebilir hale getirilmesi (online egitimler gibi) ve bireylere

yonelik 6diil gibi tesvik mekanizmalarinin uygulanmasi faydali olacaktir.
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Elde edilen veriler, AFAD ve Kizilay'm Tiirkiye’deki afet yonetiminde giiclii
birer marka oldugunu ve halkin onlara olan giliveninin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak 6 Subat depremleri ile alakali olarak Kizilay’in afet bolgelerinde
yeterli yardimlar1 saglamakta geciktigi ve bazi malzeme teminlerinde yetersiz kaldigi
One siiriildii. Bunlar, Kizilay’a olan giiveni olumsuz etkileyen onemli faktorler
olmustur. Depremzedelere ve halka yardimda bulunma misyonuna sahip olan bu tiir
kuruluslarin, kriz zamanlarinda kendilerinden beklenen performansi gosterememesi,
insanlarmn giivenini zedelemektedir. Ozellikle sosyal medya ve haber platformlarmda
yayilan bu tiir elestiriler, halkin giivenini sorgulamasina yol agmistir. Bu durum, genel
olarak giiven kayb1 yasanmasina sebep olsa da Kizilay’in afet yardimindaki rolleri ve
onemli hizmetleri g6z onlinde bulunduruldugunda kurumun itibari tamamen yok
olmamistir. Ancak, glivenin tam anlamiyla yeniden kazanilmasi i¢in daha fazla caba

ve seffaflik gerekmektedir.

Apartman, Ogrenci yurdu, i merkezi ve okul gibi binalarin 6zellikle
Tiirkiye’deki deprem yonetmeliklerine uygunlugu kontrol edilmelidir. 2000 sonrasi
yapilan binalarin genellikle daha dayanikli oldugu belirtilmektedir. Betonarme
kalitesi, kolon-kiris baglantilar1 ve temel saglamligi 6nemlidir. Konya merkez, deprem
riski diisiik kabul edilen bolgelerden biri olsa da beklenmeyen risklere karsi hazirlikli
olunmalidir. Yiiksek katli binalar, deprem aninda daha fazla risk olusturabilir. Bu
nedenle, Ozellikle orta ve diigiik katli binalar depreme karsi daha giivenlidir.
Apartmanin bulundugu zeminin jeolojik yapisi dnemlidir. Aliivyonlu veya zayif
zeminlerdeki binalar daha yiiksek risk tasir. Bina ig¢indeki tasiyici
duvarlarin/kolonlarin kaldirilmamasi ve binanin tasarimina/projesine uygun sekilde

korunmasi 6nemlidir.

Tiirkiye Avrupa’da en ¢ok su sikintis1 ¢eken tilkelerden biridir. Konya da
Tiirkiye’de en fazla kuraklik riski olan illerdendir. Bu baglamda kuraklikla ilgili
birtakim tedbirlerin alinmasi, kampanyalarin ve bilinglendirme faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ciftcilere suyun verimli kullanimiyla ilgili teknikler
ogretilmeli, Konya tariminda misir ve yonca gibi suyu fazla tiiketen iirlinler yerine,

daha az suyla yetistirilebilen iirlinlerin liretimi tesvik edilmelidir. “Kuraklik Sadece
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Tarmmi Degil, Hayatimiz1 Etkiler” gibi kamu spotlar1 ile farkindalik artirilabilir.
Belediyeler, Konya’da su farkindaligi temal1 yiiriiylisler, festivaller ve etkinlikler
diizenleyebilir. Yine KOSKI belirli zaman dilimlerinde planl su kesintileri yaparak,

Konya halkina suyun degerini hissettirebilir.

Tiirkiye, jeolojik ve iklimsel Ozellikleri nedeniyle deprem, sel, heyelan ve
orman yangini gibi bircok dogal afete siklikla maruz kalan bir iilkedir. Ozellikle aktif
fay hatlar1 iizerinde bulunmasi, Tiirkiye’yi biiyiik 6l¢ekli depremler acisindan yiiksek
riskli bir konuma sokmaktadir. Bunun yani sira, kiiresel iklim degisikliginin de
etkisiyle siddetli yagislarin artmasi, sel ve taskin gibi afetlerin sikligin1 da siddetini de
artirmaktadir. Bu durum, afetlere kars1 giiclii bir yonetim mekanizmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Mevcut kurumlar afet yonetimi konusunda 6nemli ¢alismalar
yiiriitse de bu caligmalarin daha sistematik, koordineli ve biitiinciil bir yapi1 i¢inde

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, Afet Bakanligi’nin kurulmasi afet yonetiminin daha etkin bir
sekilde yiiriitiilmesini saglayacak kritik bir adim olacaktir. Afetlere yonelik onleyici
tedbirlerin alinmasi, risk analizlerinin yapilmasi, afet sonras1 miidahale siireglerinin
planlanmasi ve toplumsal farkindaligin artirilmasi gibi konular tek bir ¢ati altinda
toplanarak daha koordineli bir sekilde yonetilebilir. Ozellikle afet 6ncesi hazirlik
stireclerinin gliglendirilmesi, erken uyar1 sistemlerinin yayginlastirilmas1 ve kriz
anlarinda hizli miidahale kapasitesinin artirilmasi, afet kaynakli can ve mal
kayiplarinin en aza indirilmesine katki saglayacaktir. Ayrica, kamu kurumlari ile yerel
yonetimler arasindaki is birligi mekanizmalarinin giiclendirilmesi, afet yonetiminin

her asamasinda daha etkili ve verimli sonuglar doguracaktir.

Bunun yani sira, afetlere karsi direngli bir toplum olusturmanin en 6nemli
unsurlarindan biri de yap1 giivenliginin saglanmasidir. Tiirkiye’de gecmiste yasanan
depremler, yap1 denetimi siireclerindeki eksikliklerin ve yetersiz denetim
mekanizmalarinin can kayiplarina neden oldugunu gostermistir. Bu nedenle, yap:
denetim sisteminin daha siki, bagimsiz ve seffaf bir sekilde isletilmesi biiyiik nem
tagimaktadir. Giiglii bir denetim mekanizmasi, sadece yeni yapilarin degil, mevcut yapi

stokunun da depreme dayanikli hale getirilmesini saglayarak afetlere kars1 kirllganligi
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azaltacaktir. Ayni zamanda, halkin bilinglendirilmesi ve afet farkindaliginin artirilmast
icin egitim programlarinin yayginlastirilmasi, bireylerin afetlere hazirlikli olmasini

tesvik edecek ve toplumsal dayaniklilig1 artiracaktir.

Biitiin bu yapilan degerlendirmeler neticesinde 6zet olarak su hususlarin

belirtilmesinde fayda bulunmaktadir:

. Genglere Odaklanma: Genel niifus icerisindeki geng niifusun agirligi
g6z Oniine alindiginda, afet farkindaligi calismalarinda gencleri hedefleyen programlar
(okul etkinlikleri, sosyal medya kampanyalar1) etkili olabilir. Afet yOnetisimi

kapsaminda sivil toplum kuruluslarinin da stirece dahil edilmesi katilimi artiracaktir.

. Ekonomik ve Sosyal Engelleri Asma: Gelir durumu diisiik bireylerin
afet hazirliginda yasayabilecegi zorluklar, kamu destekli veya finansmani yurt

disindan saglanacak projeler ve licretsiz egitim materyalleriyle asilabilir.

. Yerel Kirilganhklar1 Goz Oniinde Bulundurma: Diisiik egitimli
bireylerin ve afetlerde kirilganligi yiiksek bir grup olan yash bireylerin afet
farkindaligina erisiminde zorluklar yasanabilir. Bu gruplar i¢in hedefe yonelik 6zel

stratejiler gelistirilmelidir.

. Toplumsal Dayamismayi Gii¢lendirme: Ailelerin ve topluluklarin bir
araya gelerek afet hazirlig1 yapmasini tesvik edecek kampanyalar (6rnegin mahalleler

diizeyinde afet egitimleri, sOylesiler vs.) diizenlenebilir.

. Afet Egitimlerinin Yayginlastirllmasi: Meslek gruplarina yonelik
Ozel afet egitim programlari hazirlanarak hem 6grenciler hem de ¢alisan kesim daha
bilingli hale getirilebilir. Ogrenciler igin ise ilkdgretimden baslamak iizere Kizilay
haftas gibi etkinliklerle, ortadgretim ve yliksekogretimde ise miifredatlara afetle ilgili

zorunlu dersler eklenmesi toplumsal farkindalig: artiracaktir.

. Afet Bakanhgimin Kurulmasi: Afet Bakanliginin kurulmasi ile afet
risklerini minimize etmek i¢in bilimsel veriler 1s181nda politika liretecek ve uygulama
stiregleri denetlenecektir. Ayrica, yerel yonetimlerle ve sivil toplum kuruluslariyla is

birligi yaparak afet Oncesi, sirast ve sonrasindaki tiim siirecleri etkin bir sekilde
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yonetecektir. AFAD Bagkanligi’nin yerine gecerek onun mevcut kurumsal yapisinin
izerine insa edilecek bir bakanligin kurulmasi ile siire¢ fazla uzamadan teskilatlanma

tamamlanabilecektir.

. Milli Afet Politika Belgesi: Afet yonetisiminin etkin bir sekilde
uygulanmasi ve bu alanda yiiriitiilen ¢caligmalarin kapsamli ve siirdiiriilebilir bir yapiya
kavusturulmasi1 giderek daha biiyiik bir gereklilik haline gelmektedir. Afet
yonetisiminde ¢ok paydashi bir yaklasim benimsenerek kamu kurumlari, yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslari, akademik ¢evreler ve 6zel sektor arasindaki is
birliginin giliclendirilmesi kritik bir dnem tagimaktadir. Biitiinlesik afet yonetimi
anlayis1 dogrultusunda, afetlerin 6ncesinde risk azaltma ve hazirlik siireglerinin
etkinlestirilmesi, afet aninda koordineli miidahale mekanizmalarinin gelistirilmesi ve
afet sonrasinda hizli iyilestirme ve yeniden yapilanma politikalarinin olusturulmasi
elzemdir. Bu kapsamda, ulusal diizeyde stratejik bir ¢cergeve sunan “Milli Afet Politika
Belgesi’nin hazirlanmasi, afet risklerinin azaltilmasi ve kriz yonetiminin daha

sistematik bir hale getirilmesi agisindan hayati bir adim olacaktir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, Tiirkiye’de afet politikalarmin
gelistirilmesi ve afet yonetisimi stratejilerinin halkin algisi ¢ercevesinde yeniden ele
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de olumsuz olaylardan
neredeyse hicbir ders ¢ikarilmadigi goriilmektedir, aym1 hatalar defalarca
tekrarlanmakta ve iilke, bircok alanda icine girdigi cendereden maalesef bir tiirlii
cikamamaktadir. En azindan afet konusunda yapilan hatalarin tekrarlanmamasi ¢ok
onemlidir. Ciinkii afetlerden ders c¢ikarilmamasinin bedeli insan hayati ile

0denmektedir. Bu konu oldukc¢a hassas ve 6nemlidir, iilke i¢in bir beka meselesidir.
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EKLER
EK 1: Anket Formu

Iyi giinler;

Bu calisma Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi
ve Kamu Yonetimi Anabilim Dalinda “Tiirkiye’de Afet Politikalariin Gelisimi ve Afet
Yonetigimi: Vatandas Algisi” baglikli doktora tezi kapsaminda gerceklestirilmektedir.
Verdiginiz biitiin bilgiler bilimsel amagclar icin kullanilacak olup, sorulari ictenlikle
cevaplamaniz ¢aligmanin sonuglarinin saglikli olmasi adina 6nem tagimaktadir.

Gostermis oldugunuz ilgi ve ayirdiginiz zaman igin simdiden tesekkiir eder,
saygilarimizi sunariz.

Ahmet Tayfur KUCUKTIGLI Prof. Dr. Erhan ORSELLI
Doktora Ogrencisi Danisman
D1. Cinsiyetiniz :( ) Erkek ( ) Kadin
D2. Yasimiz:
()18-24.  ()25-34 ()35-44 ()45-54. ()55-64 ()65 ve tizeri
D3. Medeni Durumunuz:
() Evli ( ) Bekar ( ) Esinden Ayn
D4. Egitim Durumunuz (Liitfen en son mezun oldugunuz okulu isaretleyiniz)
( ) Ilkokul () Ortaokul () Lise ve dengi ( ) Universite () Lisansiistii
D5. Gelir Durumunuz
() Diizenli bir gelirim yok ( ) 0-20.000 TL ( ) 20.001-50.000 TL
() 50.001-100.000 TL () 100.001 TL ve iizeri
D6. Mesleginiz
( ) Ogrenci ( ) Devlet Memuru
() Isci () Cift¢i/Ziraatgi
( ) Ev Hanimi () Issiz/ls artyor
() Ozel sektér calisani ( ) Esnaf
() Serbest meslek erbabi (Kendi hesabina galisan Avukat, Doktor, Miithendis vb.)
() Herhangi bir meslegim yok () Diger (Belirtiniz) ..........
D7. Kag¢ yildir Konya’da yasiyorsunuz?:
()0-10 ( )11-20 ()21-30 ( )31 ve tizeri
D8. Konya’da bulunma/ikamet etme sebebini sdyler misiniz?
() Memleketim oldugu i¢in ( ) Is geregi
() Kendimin/Cocuklarimin egitimi i¢in () Ailevi sebepler yiiziinden

() Konya yasanabilir bir sehir oldugu i¢in
( ) Konya’da deprem vb. afet riski az oldugu i¢in
() Daha 6nce bulundugum sehirde afete maruz kaldigim igin
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D9. ikamet ettiginiz evin tiirii nedir?
() Miistakil ev (Villa veya tek katli ev) ( ) Apartman dairesi () Ogrenci yurdu
( )Bagevi/Kirevi ( ) Apart ( ) Diger (Belirtiniz) ..........

S1. Her seyi goz oniinde bulundurarak simdilerde hayatimzdan ne kadar memnun
oldugunuzu séyler misiniz?

( ) Hic memnun degilim ( ) Memnun degilim () Ne memnun ne de degilim

() Memnunum ( ) Cok memnunum

S2. Gelecekten ne kadar umutlusunuz?

() Hi¢ umutlu degilim ( ) Umutlu degilim () Ne umutlu ne de umutsuzum
() Umutluyum () Cok umutluyum

S3. Kendinizi dindarhk acisindan nasil degerlendirirsiniz?

() Hig dindar biri degilim () Dindar biri degilim () Ne dindar ne de degilim
( )Dindar biriyim ( ) Cok dindar biriyim

S4. Siyasi goriis olarak kendinizi “sag” ya da “sol” goriis icerisinde nereye
konumlandirirsimiz? 0°’dan uzaklastikca sag goriise yaklasmakta oldugunuzu diisiinerek
rakamlardan birisini tercih ediniz.
Sol Sag
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
GO O O O O O O O O O )
S5. Siyasi yelpazede kendinizi nereye ait goriiyorsunuz? (Liitfen en fazla iki secenek
isaretleyiniz)
() Muhafazakar ( ) Milliyetci
() Milliyet¢i/Muhafazakar ( ) Liberal
() Solcu ( ) Sosyal Demokrat
(
(

() Cumbhuriyetgi/Kemalist ) Ulusalc1
() Herhangi bir ideolojiye sahip degilim ) Islamec1

S6. Afet denildiginde asagidakilerden hangisi cagrismaktadir? (Liitfen en fazla 3 secenek
isaretleyiniz.)

() Deprem ( ) Orman yangini () Sel ( ) Kuraklik ( ) Firtina

( ) Heyelan () Kaya diismesi ()Cig ( ) Diger (Belirtiniz)..........

S7. Daha once afetle veya afete miidahale ilgili bir egitime katildimz m1?
() Evet ( ) Hayir

S8. Yasadigimz evin afet sigortasi var mi?
() Ozel sigorta sirketinden var ( ) DASK zorunlu sigortasi var () Bilmiyorum ( ) Yok

S9. Konut tercihinde neye dikkat edersiniz?

() Konutun fiyat1 veya kiras1 () Saglam ve giivenli bir bina olmas1
() Giivenilir bir miiteahhit veya kurumsal bir girket tarafindan yapilmasi

() Binanin fay hatt1 lizerine yapilip yapilmadigi

() Binanin az katlh veya yiiksek katli olup olmadig1

() Diger (Belirtiniz) ...........ooevviiviiiiininninnnnn.

S10. Oturdugunuz binanin saglamhgini kontrol ettirdiniz mi?
() Evet ( ) Hayr
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S11. Ulkemizin afetlere karsi ne kadar hazirhkh oldugunu diisiiniiyorsunuz?

() Hig hazirliksiz ( ) Hazirliks1z () Ne hazirlikli ne de hazirliksiz

() Hazirlikhh () Cok hazirlikh

S12. Konya’min afetlere karsi ne kadar hazirhkh oldugunu diisiiniiyorsunuz?

() Hig hazirliksiz ( ) Hazirliks1z () Ne hazirlikli ne de hazirliksiz

( ) Hazirliklh () Cok hazirlikh

S13. Konya’da AFAD’1n hangi faaliyetleri hakkinda bilgi sahibisiniz?

() Egitim-Bilgilendirme () Tatbikat () Arama-Kurtarma
() Afet sonrasi ¢aligmalar () Bilgi sahibi degilim

S14. Sizce herhangi bir afet durumunda asagidaki kurumlardan hangisi en etkili hizmeti
sunar? (Liitfen sadece bir secenek isaretleyiniz)

() Kizilay ( ) AFAD ( ) Belediyeler
() Cumhurbagkanligi () Valilik ve Kaymakamliklar
() Sivil Toplum Kuruluslar ( ) Sosyal Medya () GSM sirketleri

() Uluslararasi yardim kuruluslart ( ) Yazili ve Gorsel Medya (TV, Radyo-Gazete)

S15. Afetlerle ilgili gerceklestirilen faaliyetlerden hangisine katildimz? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

() Tatbikat () Goniillilik ( ) Maddi bagis ( ) Kanbagisi ( ) Planlama siireci
( ) Ik yardim kursu () Afetlerle ilgili egitim ( ) Hig katilmadim

S16. Kendiniz veya bir yakinimz daha 6nce bir afete maruz kaldi m1?
() Evet, kendim kaldim ( ) Evet bir yakinim ( ) Hayr

S17. Yukaridaki soruya cevabimz EVET ise siz veya yakinimiz asagidaki aktorlerden
hangisinden etkili bir hizmet almistir? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

() Kizilay ( ) AFAD ( ) Belediyeler

() Cumhurbagkanligi ( ) Valilik ve Kaymakamliklar ( ) Sivil Toplum Kuruluslar
() Sosyal Medya ( ) GSM sirketleri ( ) Uluslararast yardim kuruluslari
() Yazili ve Gorsel Medya (TV, Radyo-Gazete) () Diger (Belirtiniz):.........

S18. Asagida yazih afet tiirlerinden en ¢cok korktugunuz/endise duydugunuz afet tiirii
hangisidir? (Liitfen en fazla 3 secenek isaretleyiniz.)

() Deprem () Yangin () Sel () Kuraklik () Firtina ( ) Heyelan
()Cig ( ) Kaya digmesi ( ) Diger (Liitfen belirtiniz):....................




Muhtemel bir Afet durumunda asagidaki kurumlardan hangisine daha ¢ok
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giivenirsiniz?
(04 arasi giivenmiyorum; 5 kararsiz; 610 aras1 giiveniyorum anlamindadir)
Kurumlar Degerlendirme

S19. | Kizilay O @M@ ]@[()]6){)](®)](9](10)
S20. | AFAD O @@ [ |@A[G)]®6)[(7)](®)](@©)](10)
S21. | Sivil Toplum

Kuruluslar1 (Dernek, OO G| @BH|IGB]|®G|(M]|®d)]O] @0

Vakif vb.)
S22. | Belediyeler (OO EIO OO ONMUIOIONNMN)
S23. | Cumhurbagkanligi OO IES IO IONMONONMUNCOROIN())
S24. | Yazili ve Gorsel

Medya (Gazete ve TV) O @@ |G| @[6)|®6)(7)]®) (@O )]0
S25. | Sosyal Medya (ORGSO IONMONONMUNOOINM)
S26. | Saglik Bakanlig (OO GO IO ONOIOIOMN)
S27. | Cevre Sehircilik ve

Iklim Degisikligi @@ [®|@ |66 @B ](10)

Bakanligi
S28. | Valilik/Kaymakamlik | (0) | (1) | (2) | ) [ @) | B) [ (6) | (7) | (8) | (9 | (10)
S29. | GSM sirketleri OO IS IO OO NONUNOOINM))
S30. | Uluslararasi yardim

et O O @@ @ 6 6 06O
S31. | Asker/Ordu OO IES IO IO NONONUCOROIN)
S32. | Polis/Emniyet

Teskilat @@ O @[6)|®6)[]E®) (@O ]20)
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Sl E | g | g8 |e¢E
da i V sl E 5| £ |28
Asagidaki ifadelere ne dl¢ciide katildiginizi o > > 2 S =9
liitfen belirtir misiniz? = E| E s = 2=
N =
S33. Ulkemizde yasanan afetlerde AFAD,
Kizilay, diger kamu kurumlar1 ile STK lar 10) | 20) [ 3() | 4() | 5()
arasinda is birligi yeterli diizeydedir.
S34. Yasadigim evin afet riski tasidigi tespit
edilirse hemen bagka bir yere taginirim. 10) | 20) ] 3C) | 4C) | 5()
S35. Tiirkiye’de etkili bir afet politikas1
uygulanmaktadir. 1) | 20) | 3() | 4C) | 5()
S36. Tiirkiye’de kentsel doniisiim siireci diizgiin
bir sekilde yiriitiilmektedir. 10) | 20) ] 3C) | 4C) | 5()
S37. Tiirkiye’de yapilan imar planlari afetleri
onlemede basarilidir. 10) | 20) | 30) | 40) | 5()
S38. Konya sel, yangin, deprem vb. bir afet riski
tagimaktadir. 1) | 20) | 3C) | 4C) | 5()
S39. Yasadigim ev saglam ve giivenilirdir. 10) [ 20) [ 3() | 40) [ 50)
S40. Muhtemel bir afete (deprem vs.)
hazirlikliyim. 1) | 20) | 3C) | 4C) | 5C)
S41. Konya’da yap1 denetim faaliyetleri
S42. Ulkemizde afetlerle ilgili bilinglendirme
faaliyetinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. 10) | 20) | 30) | 4() | 50)
S43. 6 Subat Kahramanmaras depreminin
yaralarinin sarilmasi konusunda Konya’da
bulunan belediyeler tizerlerine diisen gorevleri 1) | 20) | 3C) | 4C) | 5()
fazlasiyla yerine getirmislerdir.
S44. Herhangi bir afet olmas1 durumunda
Devletimiz bizi korur. 10) | 20) ] 30) | 40) | 50)
S45. 6 Subat depremleri sonrasinda maddi
yardimda bulundum. 10) | 20) | 30) | 40) | 50)
S46. 6 Subat depremleri sonrasinda deprem
bolgesine giderek depremzedelere goniilliiliik 10) | 20) [ 3() | 4() | 5()
faaliyetlerinde bulundum.
S47. Ulkemizde afetlere kars1 gerekli énlemlerin
alindigin diisliniiyorum 10) | 20) | 30) | 40) | 50)
S48. Ulkemizde afetlerde sucu bulunanlara
yonelik cezai yaptirimlarin yeterince caydirict 10) | 20) [ 3() | 4() | 5()
oldugunu diisiiniiyorum.
S49. Ulkemizde afetlerde su¢u/kusuru
bulunanlarin adalet 6niinde hesap vermeleri 10) [ 20) | 3() | 4() | 5()

gerektigini diigiiniilyorum.
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hazir bulundurulmasi gibi tedbirler 6nemlidir.

El B g | g |ocE
St = = = ~ =

Asagidaki ifadelere ne dl¢giide katildigimiz < % % g i = i

liitfen belirtir misiniz? = E| E s = | 3=
El 5| 2| 3 |¢3
N N

S50. Herhangi bir afet durumunda nasil miidahale

edecegimi ve ilk yardim tekniklerini biliyorum. | <) | 20) | 30) | 4() | 5()

S51. Afetle ilgili bir egitim verilirse katilirim. 10) | 2() | 3() | 4() | 5()

S52. Ulkemizde afetle ilgili kurumlar arasinda

koordinasyon eksikligi oldugunu diisiiniiyorum. 10) | 20) | 3C) | 4() | 50)

S53.Konya Biiyiiksehir Belediye Bagkan1 Ugur

Ibrahim Altay’in 6 Subat depreminde Hatay’da 10) [ 20) | 3() | 4(0) | 5()

yaptigi ¢alismalari basarili buluyorum.

S54. Konya Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Ugur

Ibrahim Altay’in Konya’y: afetlere karsi 10) [ 20) | 3() | 4() | 5()

hazirladigini diisiiniiyorum.

S55. 6 Subat depreminden sonra alinan ek

vergileri dogru buluyorum. 10) | 20) | 3() | 4() | 50)

S56. 6 Subat depreminde devletin diizenledigi

yardim kampanyasinda toplanan paranin deprem 10) | 2() [ 3() | 4() | 5()

bolgesine harcandigini diisiiniiyorum.

S57. 6 Subat depreminde dernek, vakif gibi sivil

toplum kuruluglarinin topladigi yardimlarin 10) [ 20) | 3() | 4(0) | 5()

ihtiyac sahiplerine ulagtigini diisliniiyorum.

S58. Ulkemizde afet ile ilgili hukuki

diizenlemelerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. 10) | 20) | 3() | 4() | 50)

S59. Deprem riskine kars1 evdeki dolap, vitrin vb.

esyalarin sabitlenmesi veya bir deprem ¢antasimin | 1( ) | 2( ) | 3() | 4() | 5()

Anketimize gostermis oldugunuz ilgiden dolayi tesekkiir ederiz.
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EK 2: Etik Kurul Karari

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETIK

KURULU
ETIK KURUL KARARI
Etik Kurul Toplanti Tarih :20/09/2024
Tarihi/Sayis1 ve Karar No | Toplanti Sayisi:17

Karar No :2024/727

Arastirmanin Bashg

Tiirkiye'de Afet Politikalarinin Gelisimi ve Afet YOnetigimi:
Vatandas Algisi.

Sorumlu Arastirmaci

Prof. Dr. Erhan ORSELLI

Yardimci Arastirmaci

Ogr. Gor. Ahmet Tayfur
KUCUKTIGLI Lisansiistii Ogrenci

Etik Kurul Karan

21049 sayili bagvuru Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis
olup, basvurunun bilimsel arastirma etigi agisindan “Uygun”
olduguna karar verilmistir.

ASLT'GIBIRIR
20/0972670)

Dog. Dr. Ahmet KURNAZ
Baskan
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