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ABSTRACT 

 

 

ÖZET 

Türkiye, coğrafi konumu, jeolojik yapısı ve iklim özellikleri nedeniyle başta depremler olmak 

üzere, orman yangınları, sel, heyelan ve çığ gibi çeşitli afetlere maruz kalmaktadır. Bu afetler, 

ülkenin farklı bölgelerinde meydana gelmekte ve önemli düzeyde can ve mal kaybına neden 

olmaktadır. Afet yönetişimi, paydaşları da sürece dahil ederek afetlerin oluşumunun önlenmesi, 

etkilerinin azaltılması, meydana gelen afetlere müdahale edilmesi ve iyileştirme süreçlerini içeren 

çok boyutlu ve bütüncül bir yaklaşımı ifade etmektedir. Çalışmada afet ve afet ile ilişkili 

kavramlar incelenmiş sonrasında Türkiye’deki afet politikaları ile bu politikaların gelişimi ele 

alınmış; son bölümde ise afet yönetişimi ve afet ile mücadeleye ilişkin vatandaşların algısını 

ölçmek amacıyla gerçekleştirilen anket çalışmasından elde edilen bulguların analizine yer 

verilmiştir. Çalışmanın amacı; Türkiye’de afet ile mücadele politikalarının etkinliği ve afet 

yönetişiminin vatandaşlar tarafından nasıl algılandığının tespit edilmesi olarak belirlenmiştir.  Bu 

bağlamda nicel bir çalışma gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın amacı doğrultusunda anket 

tekniğinden yararlanılarak veriler elde edilmiştir. Elde edilen veriler SPSS 27.0 paket 

programına yüklenerek analiz edilmiştir. Elde edilen bulgular, afet yönetimi politikalarının 

iyileştirilmesine yönelik öneriler geliştirmek açısından önemli ipuçları sunmaktadır. Çalışmada 

elde edilen bulgulara göre afet yönetişimi politikalarının sadece merkezi yönetim tarafından değil, 

aynı zamanda yerel yönetimler, sivil toplum kuruluşları ve özel sektör gibi toplumsal paydaşlar 

tarafından da desteklenmesi gerektiğine vurgu yapılmıştır. Ayrıca çalışmada, afet yönetişiminde 

vatandaş algısının önemi vurgulanarak, toplumsal farkındalık ve katılımın artırılmasının 

gerekliliğine dikkat çekilmiştir. 
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ABSTRACT 

  
 
Türkiye is exposed to various disasters such as earthquakes, forest fires, floods, landslides and 

avalanches due to its residential location, geological structure and climate characteristics. These 

disasters occur in different regions of the country and cause significant loss of life and property. 

Disaster management refers to a multidimensional and holistic approach that includes preventing 

the occurrence of disasters, reducing their effects, intervening in the disasters that occur, and 

cyclical processes, including the parents. In the study, the concepts of disaster and disaster 

recovery are examined, and then the disaster policies in Türkiye and the development of these 

policies are discussed; In the last section, the analysis of old sciences is included in the survey 

studies conducted in order to obtain the perception of disaster management and disaster 

resistance. The aim of the study was determined as determining the effectiveness of disaster 

management policies in Türkiye and how the participation of disaster management is perceived. 

In this context, a nice study was planned and carried out. It was obtained by using the data from 

the survey study for the purpose of the study. The obtained data was analyzed by loading the 

SPSS 27.0 package. The findings provide important clues from the perspective of different 

suggestions for disaster management policies. According to the findings obtained in the study, it 

was emphasized that disaster governance policies should be supported not only by the central 

government but also by social stakeholders such as local governments, non-governmental 

organizations and the private sector. In addition, the study emphasized the importance of citizen 

perception in disaster governance and drew attention to the need to increase social awareness and 

participation. 
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Önsöz ve Teşekkür 

Afetler, insan ve toplum hayatını, ülkenin altyapısını ve ekonomisini derinden 

etkileyen olgular olup, afet ile mücadele politikalarının hayata geçirilmesi ayrıca afet 

esnasında, sonrasında ve öncesinde afet yönetişiminin uygulanmasının önemi oldukça 

büyüktür. Afetler kaçınılmaz olarak dün olduğu gibi gelecekte de olacaktır. Nitekim 

bu çalışmanın hazırlık ve yazım aşamasında bile Türkiye’de onlarca afet meydana 

gelmiştir. Özellikle 6 Şubat 2023 yılında yaşanan deprem felaketi sonuçları açısından 

binlerce vatandaşımızı derinden etkilemiş, ekonomiye de ciddi yara vermiştir. Bu 

nedenle afetlere karşı ve afetler ile mücadele konusunda hazırlıklı olmanın önemi 

yadsınamaz bir gerçektir. Bununla birlikte vatandaşların afet ve afet ile mücadele 

konusundaki toplumsal farkındalıklarının artırılması da sürecin sağlıklı bir şekilde 

yöneti(şi)lebilmesi açısından oldukça önemlidir. Bu bağlamda çalışmada 

vatandaşların Türkiye’de afet ile mücadele politikalarının etkinliği ile afet yönetişimi 

konusundaki düşüncelerinin tespiti ve analizi gerçekleştirilmiştir.   

Bu çalışmanın gerek hazırlık aşamasında gerek saha çalışması ve yazım 

aşamasında yardımlarını esirgemeyen birçok kişi oldu. Öncelikle bu çalışmanın her 

aşamasında akademik rehberliği, bilgi birikimi ve destekleriyle bana katkı sunan, 

akademik yazımın, düşüncenin ve tavrın nasıl olması gerektiğini kendisinden 

öğrendiğim kıymetli hocam Prof. Dr. Erhan ÖRSELLİ’ye en derin şükranlarımı 

sunarım. Ayrıca, eğitim hayatım boyunca maddi ve manevi desteklerini daima 

hissettiğim merhum babama, muhterem anneme ve kardeşlerime teşekkürü bir borç 

bilirim. Tez sürecinin getirdiği yoğunluk ve zorluklara karşı gösterdiği sabır ve anlayış 

için sevgili eşime ve evlatlarıma minnettarlığımı ifade etmek isterim. Son olarak, bu 

süreçte moral ve motivasyon kaynağı olan tüm dostlarıma en içten teşekkürlerimi 

sunarım. 

Ülkemizde 17 Ağustos ve 6 Şubat gibi afetlerin bir daha yaşanmamasını 

dilerken; bu çalışmanın, Türkiye’de afet yönetişimi alanındaki akademik literatüre 

katkı sağlamasını ve politika yapıcılar için yol gösterici bir kaynak olmasını temenni 

ederim. 
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Giriş 

İnsanlık tarihi boyunca, farklı dönemlerde birçok afet meydana gelmiş, 

afetlerin toplumsal ve ekonomik sonuçları değerlendirildiğinde toplumlar üzerinde 

derin etkiler bırakmıştır. Afetler insanlar için fiziksel, ekonomik ve sosyal kayıplar 

doğuran, insanların toplumsal yaşamını ve eylemlerini sonlandırabilecek veya 

kesintiye uğratabilecek, imkânların yetersiz kaldığı olaylar olarak tanımlanabilir. 

Afetler doğal ve insan kaynakları afetler olarak iki ana başlık altında 

toplanabilir. İster doğal ister insan kaynaklı olsun afetlerin hepsi toplumların sosyal, 

ekonomik ve çevresel yapısında ciddi bozulmalara yol açan olağanüstü olaylar olarak 

ifade edilebilir. Doğal afetler içerisinde yer alan deprem, sel, yangın, volkanik patlama 

ve fırtına gibi meteorolojik kaynaklı afetlerin dışında sanayi kazaları, radyoaktif 

sızıntılar ve maden kazaları gibi insan kaynaklı afetler de sıklıkla meydana gelen 

afetler kategorisinde sayılabilir. Afetler ani ve yıkıcı etkileriyle toplumları derinden 

etkileyip sonuçları açısından göz önüne alındığında afet ile mücadele politikalarının 

hayata geçirilmiş olması ve özellikle de afet ile mücadelede afet yönetişiminin önemi 

inkâr edilemez bir gerçektir. Çünkü afet yönetişimi, afet öncesinde, esnasında ve 

sonrasında alınacak tedbirlerin ve yapılacak müdahalelerin önceden planlanması ve 

uygulanması sürecidir.  

 Gerek doğal gerek insan kaynaklı afetlerin sayısı dünyada son 50 yıl içinde 5 

kat artmasına rağmen; teknolojinin gelişmesi, toplumsal direncin artması, afetlere 

ilişkin farkındalığın gelişmesi ile afet kaynaklı ölüm sayısı ciddi oranda azalış 

göstermiştir. Ancak ekonomik kayıp ve maddi hasar açısından değerlendirildiğinde 

çok ciddi kayıpların yaşandığı ifade edilebilir. Bu nedenle afetler meydana gelmeden 

önce yapılan hazırlıklar, afet anında ve sonrasında yapılacak kritik müdahaleler hayat 

kurtarmada ve afetlerin olumsuz etkilerinin azaltılmasında son derece önemlidir. Bu 

bağlamda her türlü afete karşı hazır olmak için iyi bir kamu politikası oluşturmak adeta 

bir zorunluluktur.  

Özellikle afetlerin yıkıcı etkilerini azaltmak ve toplumsal dirençliliği artırmak 

için etkin afet politikaları ve yönetim stratejilerinin geliştirilmesi, günümüzde 
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devletler ve kamu yönetimleri için kritik bir gereklilik haline gelmiştir. Bu bağlamda, 

afetler ile mücadelede ve afet yönetişiminde vatandaşların farkındalık düzeyleri, algısı 

ve beklentilerinin tespit edilerek, doğru bir şekilde yönlendirilebilmesi afet 

politikalarının başarı ile uygulanmasında oldukça önemli bir yere sahip olduğu 

rahatlıkla ifade edilebilir. Vatandaşların afet farkındalığı, afet esnasında ve sonrasında 

afet ile mücadele faaliyetlerine katılım düzeyi ve afet ile mücadelede eden kurumlara 

olan güveni afet yönetişiminin başarısını doğrudan etkileyen temel bileşenlerini 

oluşturmaktadır. 

Afet yönetişimi, yalnızca afet sonrası müdahale ve iyileştirme çalışmalarını 

değil, aynı zamanda afet öncesi risk azaltma, hazırlık ve afet anında etkili 

koordinasyonu da kapsamaktadır. Bu bağlamda, bireylerin afetlere ilişkin algısı ve 

farkındalığı, afet yönetişiminde kritik bir rol oynamaktadır. 

Literatürde daha önce afet yönetimi ve afet ile ilgili birçok çalışma yapılmıştır. 

Bu çalışmalardan belli başlılarına değinilecek olursa ilk olarak; Kadıoğlu ve Genç’in 

(2008, 2013, 2021, 2022) “afet yönetimi, iklim değişikliği ve kriz yönetimi” 

konularında yaptığı çalışmaları örnek olarak verilebilir. Yalçıner (2014) ise; 

“tsunamiler ve kıyı mühendisliği” alanında önemli araştırmalar gerçekleştirmiştir. 

Görür’ün (2020), özellikle “deprem bilimi ve sismoloji” üzerine çalışmalar yaparak 

afet risklerinin belirlenmesi ve azaltılması konularındaki çalışmaları dikkate değerdir. 

Mileti ve Cutter’in (1999), “afet sosyolojisi ve toplulukların afetlere karşı kırılganlığı” 

üzerine çalışmaları bulunmaktadır. Tierney (2007), “kriz yönetimi ve toplumsal 

dayanıklılık” konusunda çalışma yapmış ayrıca, afet yönetimi ve planlaması alanında 

Quarantelli ve Alexander (1996) gibi bilim insanları, kriz durumlarında toplumsal 

tepkiler ve afet risk azaltma stratejileri üzerine önemli katkılar sunmuştur. Bu 

çalışmalar, afet yönetimi süreçlerinin daha etkin hale getirilmesi ve toplulukların 

afetlere karşı dirençliliğinin artırılması açısından büyük önem taşımaktadır. 

Literatürde afet konusuna yoğun bir ilgili olmakla birlikte; afet ile mücadele 

politikalarının etkinliği ve afet yönetişimi konusunun daha önce üzerinde sıklıkla 

durulan bir konu olmadığı ancak yine de bu konuda bazı çalışmaların yapıldığı 

görülmektedir. Bu çalışmalardan bazılarına değinilecek olursa ilk olarak; Kelman ve 
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Wisner (2004), “afetlerin toplumsal etkileri ve afet önleme politikaları” üzerine 

yoğunlaşmıştır. Sylves (2008), afet politikaları ve acil durum yönetimi konularını 

kapsamlı bir şekilde ele almaktadır. Coppola (2006), uluslararası afet yönetimi 

süreçlerini ve politikalarını incelemiştir. Forino ve arkadaşları (2018), risk ve afet 

yönetişimini hem teorik hem de pratik açıdan ele alarak, güncel eğilimleri ve 

uygulamaları tartışmaktadır. Şengün, Önder ve Yaman (2023), afet politikalarının 

gelişimi, afet yönetiminin kavramsal çerçevesi, tarihsel gelişimi, kuramsal yaklaşımlar 

ve Türkiye’deki kurumsal yapısı gibi konuları ele almaktadır. Demir, Çelik ve Serin 

(2023) ise doğal afetlerin kamu politikaları üzerindeki sosyal, ekonomik ve mali 

etkilerini incelemektedir. Parlak (2023), “bütünleşik afet yönetişimi” kavramı ile afet 

yönetiminde merkezi anlayıştan hibrid bir yapıya geçilmesinin gerekliliğini 

vurgulamıştır. Çakı (2020), afet yönetişiminde sivil toplumun öneminden bahsetmiş 

ve bu konuda Sivil Toplum Kuruluşlarının (STK) güven algısı üzerinde durmuştur. 

Afetler, insan ve toplumsal hayatı, altyapıyı ve ekonomiyi derinden etkileyen 

olgular olup, bu nedenle afet yönetişimi ve afet politikaları her toplum için hayati bir 

öneme sahiptir. Türkiye gibi afet riski yüksek bir ülkede, afet ile mücadele 

poltikalarnın etkinliği ve afet yönetişimi, vatandaşların bu konudaki farkındalığı ve 

kamu kurumlarının afetlere karşı hazırlık düzeyi, afetlerin muhtemel zararlarını en aza 

indirmede kritik öneme haizdir. Özellikle afet ile mücadele politikalarının etkinliği ve 

afet yönetişimi konusunda vatandaşların farkındalık düzeylerinin tespit edilmesi 

gerekmektedir. Bu çalışmada, Türkiye’de afet ile mücadele politikalarının etkinliği ve 

afet yönetişimi konusunda vatandaşların ne düşündükleri ile farkındalık düzeylerinin 

analiz edilmesi amaçlanmıştır. Çalışmanın amacı doğrutusunda vatandaşların afet 

farkındalığı, afet ile mücadele eden kurumlara duyduğu güven düzeyi ve afetlere karşı 

alınan önlemlere ilişkin görüşleri tespit edilerek bu görüşler detaylı bir şekilde 

incelenmiştir. Çalışmanın ana amacı doğrultusunda cevap aranan sorular ve temel 

problemi şu şekilde sıralamak mümkündür:  

• Türkiye’de afet ile mücadele politikaları nelerdir ve bu politikaların gelişimi 

nasıl bir seyir takip etmiştir?  
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• Türkiye’de afet yönetişiminde etkili olan kurumlar nelerdir ve afet yönetişimi 

nasıl gerçekleşmektedir?  

• Vatandaşların afet konusundaki farkındalıkları ile afete karşı hazırlık düzeyleri 

hangi aşamadadır? 

• Vatandaşların afet ile mücadelede görevli kurumlara olan güven düzeyleri 

nedir? 

• Vatandaşların hangi sosyo-demografik özellikleri afet farkındalıklarını ve afet 

yönetişimine bakış açılarını etkilemektedir? Nitekim vatandaşların cinsiyetleri, 

yaşları, eğitim ve gelir durumları, ideolojik yönelimleri, dindarlık seviyeleri ve 

afete maruz kalma durumları afet politikalarına olan bakış açılarını nasıl 

etkilemektedir? 

Çalışmada, nicel bir yöntem benimsenmiştir. Çalışmaya konu olacak veriler 

anket tekniğinden yararlanılarak elde edilmiştir. Anket çalışmasının evreni Konya 

İlinde yaşayan 18 yaş ve üstü vatandaşlar olarak belirilenmiştir. Çalışmanın örneklemi 

ise Konya ili; Selçuklu, Meram ve Karatay ilçelerinde ikamet eden 18 yaş ve üstü 

vatandaşlardan seçilmiştir. Çalışmaya tesadüfi örneklem yöntemi ile belirlenen 568 

birey katılmış ve katılımcılara afet farkındalıkları ayrıca afet ile mücadele 

politikalarının etkinliği konsundaki algılarını tespit etmeye yönelik kapalı uçlu 

sorulardan oluşan bir dizi soru yöneltilmiştir. Anket çalışması 23.09.2024 – 

18.10.2024 tarihleri arasında gerçekleştirilmiştir. Elde edilen veriler çalışmanın amacı 

ve hipotezleri doğrultusunda istatistiksel olarak analiz edilmiş ve elde edilen bulgular 

yorumlanmıştır 

Çalışma üç ana bölümden oluşturulmuştur. “Bir Kamu Politikası Olarak Afet 

Yönetimi ve Afet ile İlişkili Kavramlar” başlığını taşıyan birinci bölümde ilk olarak 

afet kavramının tanımı ve kapsamı incelenmiştir. Daha sonra afet türleri; afet yönetimi 

ve afet yönetim döngüsü, ardından afet ile ilişkili kavramlara yer verilmiştir. “Dünyada 

ve Türkiye’de Afet Politikalarının Gelişimi ile Türkiye’de Afet Yönetişiminin 

Kurumsal Boyutu” başlığını taşıyan ikinci bölümde ise; ilk olarak dünyada afet 

politikalarının gelişimi ele alınmıştır. Ardından, Türkiye’de afet politikalarının 
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gelişimi, afet politikalarının kurumsal boyutu: AFAD, Türkiye’de afet yönetişiminde 

karşılaşılan sorunlar, Türkiye’de ve Konya’da yaşanan büyük afetler detaylı bir şekilde 

incelenmiştir. “Vatandaşların Afet Yönetişimi Algısı” başlığını taşıyan çalışmanın son 

bölümünde ise aket çalışmasından elde edilen bulgulara yer verilerek çıkan sonuçlarla 

ilgili yorumlarda bulunulmuştur.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

BİR KAMU POLİTİKASI OLARAK AFET YÖNETİMİ VE AFET İLE 

İLİŞKİLİ KAVRAMLAR 

 

Afet ile mücadele ve afet yönetişimi yalnızca kriz anlarını değil, aynı zamanda 

önleme, hazırlık, müdahale ve iyileştirme aşamalarını da içeren çok boyutlu bir kamu 

politikası yaklaşımını gerektirir. Günümüzde artan doğal afetler ve insan kaynaklı 

tehlikeler, toplumların afet yönetişimine olan ihtiyacını daha belirgin hale getirmiştir. 

Afetlerle başa çıkma kapasitesinin artırılması, toplumsal dayanıklılığın 

güçlendirilmesi ve zararların en aza indirilmesi amacıyla, afet yönetimi politikalarının 

etkinliği ve vatandaşların bu süreçteki farkındalık düzeyi büyük önem taşımaktadır. 

Çalışmanın bu bölümünde öncelikle politika ve kamu politikası kavramları ele 

alınacak; ardından afet kavramının tanımı ve kapsamına yer verilerek, afetle ilişkili 

diğer kavramlar irdelenecektir. Ayrıca yönetişim ve afet yönetişiminin kamu politikası 

bağlamındaki yeri ve önemi de açıklanacaktır. 

 

1.1. Politika ve Kamu Politikası Kavramlarının Tanımı ve Özellikleri 

Politika kavramı literatürde, farklı anlamlarda kullanılmakta ve 

tanımlanmaktadır. Türk Dil Kurumu (TDK) Güncel Türkçe Sözlük’te politika 

kavramının üç farklı anlamı verilmiştir. İlk olarak, politika “Devletin etkinliklerini 

amaç, yöntem ve içerik olarak düzenleme ve gerçekleştirme esaslarının bütünü, 

siyaset, siyasa” anlamındadır. İkinci olarak, “Davranış biçimi, düşünce yapısı” ve 

üçüncü olarak ise “Bir hedefe varmak için karşısındakilerin duygularını okşama, zayıf 

noktalarından veya aralarındaki uyuşmazlıklardan yararlanma vb. yollarla işini 

yürütme” olarak tanımlanmıştır (https://sozluk.gov.tr/, 2022). Çalışmada kullanılacak 

olan, politikanın siyasa olarak ifade edilen ilk anlamıdır.  

Literatürde siyasa yani kamu politikası kavramının herkesin üzerinde uzlaştığı 

bir tanımı bulunmamaktadır. Kamu politikası Dye’in (2017: 2) ifadesi ile “genel olarak 

hükümetlerin yapmayı ya da yapmamayı tercih ettiği şeyler”dir. Hükümetler birçok 
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şey yapmaktadır. Toplumdaki muhtemel çatışmayı engeller, ödüller dağıtır ve 

hizmetler sunar. Bunları yaparken de toplumdan vergi adı altında para alır. Bu yüzden, 

yürütülen kamu politikaları toplum davranışlarını, bürokrasiyi düzenleyebilir, fayda 

dağıtabilir, vergi alabilir veya bunların hepsini bir seferde de yapabilir.  

Kamu politikasını kendi yaklaşımları çerçevesinde faklı şekillerde 

tanımlayanlar da olmuştur. Bardach (2012: 141), Dye gibi kamu politikasını 

“hükümetlerin yaptığı şeyler” şeklinde tanımlamaktadır. Bir başka tanımda ise kamu 

politikası, “siyasal iktidarların sorun çözme amacıyla ortaya koydukları tercihleri ve 

eylemleri” ifade etmektedir (Yıldız ve Sobacı, 2013: 19).  

Kamu politikasını devletin otoritesinin içinde yer alan herhangi bir konuda, 

yetkili kamu kurumları veya görevlileri tarafından ortaya konan her türlü eylem ve 

işlemler olarak tanımlayanlar da olmuştur. Genel olarak kamu politikası, toplumsal bir 

sorunu veya ihtiyacı gündeme getirerek, çözüm seçeneklerini ve en uygun seçimi 

(politika ya da programı) ortaya koyarak sorunu çözme yönünde kamusal aktörlerin 

bizzat veya onların gözetimi ve denetimi altında diğer aktörlerin yürüttüğü planlı 

kararlarını ve uygulamalarını içerir (Gül, 2016: 8). 

Kamu politikasının aktörleri “resmi aktörler” ve “gayri-resmi aktörler” olarak 

iki başlıkta incelenebilir. Nitekim kamu politikalarının oluşum süreci incelendiğinde 

temel aktörün devlet olduğu görülmektedir. Çünkü kamu politikaları anayasa ve 

yasalarla verilen yetki dâhilinde sadece devlet organları aracılığıyla yürütülmektedir 

(Akdoğan, 2011: 77). Bu durumda “yasama, yürütme ve yargı organları ile bürokrasi” 

kamu politikası aktörlerinin sınıflandırmasında birincil ve resmî aktörler olarak yer 

almaktadır. Gayriresmî aktörlerde ise merkezde bireyler bulunmaktadır. Şöyle ki 

bireyler gerek siyasi partiler, sendikalar, meslek kuruluşları, çıkar ve baskı grupları 

gibi örgütlü bir yapıda yer alabilecekleri gibi, örgütsüz yapılar şeklinde bir amaç birliği 

çerçevesinde gösteriler, protestolar düzenleyerek kamu politikalarına yön vermeye ve 

etkide bulunmaya çalışabilirler. Gayriresmi aktörler kendilerini ilgilendiren kamu 

politikalarında bu politikaların karar süreçlerinde, uygulanmasında ve 

denetlenmesinde kendilerinin faydasına olacak sonuçlar elde etmeye çalışırlar 

(Babahanoğlu ve Örselli, 2016: 36). 
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Bu bağlamda kamu politikalarının dikkat çeken bazı özellikleri şu şekilde 

özetlenebilir (Smith ve Larimer, 2009: 4): 

• Kamu politikalarının oluşturulmasında bir hedef bulunmaktadır, belirsiz ve 

tesadüfi kararlar değildir.  

• Kamu politikaları siyasal rejimlere bağlı olmaksızın her ülkede yapılır. Bu 

devletin sürekliliğini ve meşruiyetini sağlar.  

• Bir tane karar alınması veya kanun çıkarılması kamu politikası değildir. Kamu 

politikası bir süreci ifade etmektedir ve amaca yönelik yapılan uygulamaların 

bütünüdür. Ancak süreçler, politikadan politikaya değişiklik gösterebilir.  

• Politika oluşturmaya yönelik kararların olumlu veya olumsuz olması arasında 

bir fark yoktur. Hatta idarenin hiçbir şey yapmaması bile bir tercihtir.  

• Kamu politikalarında paydaşlar bulunmaktadır. Politika toplulukları ya da 

politika alt sistemleri olarak ifade edilen birden fazla aktör bulunur ve bu 

aktörler arasındaki etkileşimler neticesinde politikalar ortaya çıkar.  

• Aktörler tarafından ortaya konan talepler kamu politikalarını oluşturur, süreç 

bu sayede şekillenir. Demokratik sistemlerde bu talep genellikle halktan gelir. 

• Kamu politikaları herkes için bir anlam ifade eder. Sürece dâhil olan ya da 

olmayan tüm aktörler politikadan etkilenir. 

 

1.2. Afet Kavramının Tanımı ve Kapsamı 

Felaket, “çevreyi, ülkelerin genel durumunu, altyapısını, ekonomisini ve 

hükümet fonksiyonlarını ciddi şekilde etkileyen olağanüstü düzeyde kitlesel kayıplara, 

zarar veya aksamalara sebep olan, terörizm de dâhil olmak üzere herhangi bir doğal 

veya insan yapımı olay” olarak tanımlanmıştır (www.fema.gov/, 2024). Dolayısıyla 

felaketler, nüfusun ve altyapının çoğunu etkileyen geniş bir mekânsal etkiye de 
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sahiptir (Quarantelli, 1996: 2000). Afetler de çoğunlukla toplum tarafından felaket 

olarak ele alınıp algılanmaktadır.  

Afet kavramı gündelik yaşamı, günlük faaliyetleri veya hayatın olağan akışını 

kesintiye uğratan, insanların kendi imkân ve kabiliyetleri ile üstesinden gelemeyeceği 

doğal, teknolojik veya insan kaynaklı olayların ortaya çıkardığı sonuçları ifade etmek 

için kullanılmaktadır (Toker, 2016: 250).  

Başlangıçta politika yapıcılar afetlere dikkatlerini verirken esas olarak tehlike 

etkenine odaklanmışlar ve bu da tehlikenin afet olduğu değerlendirilmesine yol 

açmıştır. Afet yönetimi ile bağlantılı olan tehlike kavramı helâk olmak kelimesi ile 

aynı kökten türemiş, Türk Dil Kurumu Türkçe sözlüğünde “büyük zarar veya yok 

olmaya yol açabilecek durum; muhatara, gerçekleşme ihtimali bulunan fakat 

istenmeyen sakıncalı durum” olarak açıklanmıştır (https://sozluk.gov.tr/, 2022).  

Birleşmiş Milletler Uluslararası Afet Azaltma Stratejisi (ISDR), 2004 yılında 

tehlikeyi; “can kaybına veya yaralanmaya, maddi hasara, sosyal ve ekonomik 

bozulmaya veya çevresel bozulmaya neden olabilecek potansiyel olarak zarar verici 

fiziksel bir olay, olgu veya insan faaliyeti” olarak tanımlamıştır. Ayrıca, tehlikeler 

gelecekteki tehditleri işaret edebilecek gizli mesajlar içerebilir ve farklı kökenlere 

sahip olabilir: doğal (jeolojik, hidro-meteorolojik ve biyolojik) veya insan süreçlerinin 

neden oldukları (çevresel bozulma ve teknolojik tehlikeler) şeklinde olabilirler. Ancak 

afetlere ilişkin bu ilk bakış açısının eksik olduğu belirtilebilir. Çünkü ıssız ovalarda 

meydana gelen hortum gibi doğal olaylar afet olarak görülmeyebilir ve sel ve yangın 

gibi bazı tehlikeler çevre için faydalı bile olabilir. Örneğin afet gibi görünen bazı 

olaylar tarım için zengin, verimli topraklar sağlamak veya ormanları gençleştirmek 

gibi amaçlara hizmet edebilir. Bu nedenle ister doğal ister insan kaynaklı olsun, tüm 

afetlerin tetikleyici bir etken/tehlike ve kırılganlıkların bir kombinasyonu olarak 

ortaya çıktığı görüşü daha rasyoneldir. İkinci görüşün yerleşmesiyle birlikte, afetler 

bağlamında zarar görebilirliklere yapılan vurgu yavaş yavaş artmıştır (Ginige, 

Amaratunga ve Haigh, 2009: 26). 



 

 

10 

Afetler açısından ise tehlike, “ne olabilir?” sorusuna verilen bir cevaptır. Bu 

anlamda tehlike; “can ve mal kayıplarına neden olmanın yanında toplumun sosyo-

ekonomik düzen ve etkinliklerine, doğal çevreye, doğal, tarihi ve kültürel kaynaklara 

zarar verme potansiyeli olan doğal, insan ve teknolojik kökenli oluşum, olay ve olaylar 

zinciri” olarak tanımlanabilir (Kadıoğlu, 2013: 24). Yani tehlike aslında bir tehdittir. 

Gelecekte olabilecek bir afete kaynaklık etme, insanlara zarar verme potansiyeli 

vardır. 

Afet, bir olayın kendisi değil, bazen beklenen, bazen de beklenmeden oluşan 

bir olgudur. Afetin büyüklüğü “tehlike” ile “toplumun savunmasız”lığına bağlıdır. 

Nitekim afetlerin meydana gelmesinde iki önemli faktör bulunmaktadır. İlk faktör 

tehlikedir, ikinci faktör ise, bu tehlike ile riske girebilecek önemli şeylerin ve bir canlı 

topluluğunun bulunmasıdır (Kadıoğlu, 2008: 3). Bu iki faktörden biri yoksa afet 

riskinden bahsedilemez.  

Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı’nın (AFAD) Afet Terimleri 

Sözlüğünde afet kavramı, “Toplumun tamamı veya belli kesimleri için fiziksel, 

ekonomik ve sosyal kayıplar doğuran, normal hayatı ve insan faaliyetlerini durduran 

veya kesintiye uğratan, etkilenen toplumun baş etme kapasitesinin yeterli olmadığı 

doğa, teknoloji veya insan kaynaklı olay” şeklinde tanımlanmıştır 

(https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu, 2024). 

Afetlerin Epidemiyolojisi Araştırma Merkezi (CRED-Centre For Research 

on the Epidemiology of Disaster) tarafından bir olayın afet olarak kabul edilebilmesi 

için bazı kriterlerin bulunduğunu en az birinin gerçekleşmiş olması durumunda afet 

kapsamına girdiği belirtilmektedir. Bu kriterlere göre bir olayın afet sayılabilmesi için; 

 
 İngilizcede herhangi bir hasara yol açabilecek genel tehlikeler için “danger” ifadesi kullanılmaktadır. 

Osmanlıcada bu ifadenin karşılığı olarak emniyetsizlik ve güvensizlik anlamına gelen “muhatara” 

kelimesi kullanılmaktaydı. İngilizcede yangın, sel vb. belli bir tehlike için ise “hazard” kelimesi 

kullanılıyordu. Dolayısıyla İngilizcede kesin hasar ve zarara neden olan tehlikeler için “hazard”; belirsiz 

olan yani risk tanımına yakın olan tehlikeler için ise “danger” kelimesi kullanılmaktadır 
 CRED, Belçika’da Lovain Üniversitesinin bir araştırma birimidir. Uzun süredir faaliyet gösteren 

CRED, afetler ve acil durumlar alanında referans kurum olarak tanınmaktadır. 

https://tatd.org.tr/afet/genel/afetlerin-epidemiyolojisi-ve-arastirma-merkezi-cred-2023-raporu-ve-

credin-islevi/ (Erişim Tarihi: 09.12.2024) 
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• En az 10 veya daha fazla insanın hayatını kaybetmesi, 

• En az 100 veya daha fazla insanın olaydan etkilenmesi (yaralanma, evinden 

olma vb.), 

• Olağanüstü hâl ilân edilmiş olması, 

• Uluslararası yardım talep edilmesi gerekmektedir. 

Bu bağlamda bir olayın afet olarak kabul edilebilmesi için yukarıda sayılan 

kriterlerden herhangi birinin oluşması yeterli sayılmaktadır (Dölek, 2021: 7).  

Afetler, küresel ölçekte sıkça meydana gelmekte ve yalnızca gelişmiş ülkeleri 

değil, aynı zamanda gelişmekte olan ülkeleri de önemli ölçüde etkilemektedir. Son 

yirmi yılda doğal afetlerin yol açtığı zararlar, dünya genelinde artış göstermiştir. 

Afetler sonucunda kaybedilen ya da etkilenen yaşamların büyük bir kısmı düşük gelirli 

ülkelerde meydana gelmiştir. Bu felaketler ister doğal ister insan kaynaklı olsun, 

doğaları gereği sosyal ve ekonomik bir boyut taşımaktadır (Joseph, 2022: 1). 

Küreselleşme ile artık afetler de küreselleşmiştir. Teknolojik veya tabiattan 

kaynaklanan bir afetin küresel olarak isimlendirilebilmesi için etkisine ve yaygınlığına 

bakılması gerekir. İnsanların günlük hayatlarını etkileyecek düzeylere varan kirlilik, 

küresel iklim değişiklikleri, kimyasal ve radyoaktif serpintiler örnek olarak verilebilir 

(Özler, 2019: 142). Ayrıca 2020 ve 2021 yılında yoğun olarak yaşanılan Covid-19 

pandemisi de bu kategoride değerlendirilebilir. 

Topluma ve insanların yaşadığı çevreye yönelik tehditler çok çeşitlidir. Bunlar 

genellikle doğal tehlikeleri (rüzgâr fırtınaları ve seller gibi) ve insan kaynaklı 

tehlikeleri (terörist saldırılar gibi) içerir.  
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1.3. Afet Türleri 

Dünya üzerinde herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde gerçekleşebilecek 

doğa olayları, insanları olumsuz yönde etkilediği veya insanlara zarar verdiği ölçüde 

afet olarak adlandırılır (Özey, 2011: 3). 

Afetler literatürde “doğal afetler”, “teknolojik afetler” ve “insan kaynaklı 

afetler” olarak üç kategoride sınıflandırılmaktadır (Kadıoğlu, 2008: 7). Ancak 

teknolojik afetleri de insan kaynaklı afetler kategorisinde değerlendirerek afetleri iki 

ana başlık altında incelemek daha doğru bir yaklaşım olacaktır. 

 

1.3.1. Doğal Afetler 

İnsan hayatını önemli ölçüde etkileyen deprem, tsunami, sel ve su baskınları, 

fırtına, kuraklık, buzlanma, sis, çamur akıntısı, çekirge istilaları, çığlar, çölleşme, hava 

kirliliği, toz ve kum fırtınaları, orman yangınları, toprak kayması ve tarımsal zararlılar 

gibi doğa olayları “doğal afet” kategorisindedir. Doğal afetler, toplumun sosyal ve 

kültürel faaliyetlerini önemli ölçüde aksatan; can ve mal kayıplarına neden olan tabiat 

olaylarıdır. Doğal afetlerin önemli bir bölümünü meteorolojik afetler oluşturmaktadır. 

Meteorolojik afetler ise son yıllarda sıklığını ve şiddetini giderek artırmaktadır 

(Kadıoğlu, 2008: 7). 

Doğal afetlerin ne zaman ve nasıl meydana geleceğini önceden tahmin etmek 

çoğunlukla mümkün değildir. Afetler can kayıplarına sebep olduğu gibi insanların 

sonraki hayatlarını engelli olarak sürdürmesine de yol açabilir. Buna ilaveten ülke 

ekonomisine de olumsuz etkileri olmaktadır. Afetler çoğu zaman başka tür afetleri de 

beraberinde getirmekte ve felaketin boyutu daha da büyümektedir. Örneğin bir deprem 

sonrası, yangınlar çıkabilmekte, içme suyu ve kanalizasyon gibi şehir altyapılarının 

bozularak bulaşıcı ve salgın hastalıkların ortaya çıkması mümkün olabilmektedir 

(Öztürk, 2003: 44). 

 
 Zaman zaman tarlaları istila edip tarımsal ürünlere zarar veren çekirge, böcek, sinek, tırtıl vb. 
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Doğal afetler literatürde “hidrometeorolojik, jeofizik ve biyolojik temelli” 

olmak üzere üç farklı başlıkta sınıflandırılmaktadır (Skliarov, Kaptan ve Khorram-

Manes, 2017: 18): 

• Hidrometeorolojik afetler, sadece can ve mal kaybına değil sosyal, ekonomik 

veya çevresel bozulmalara da sebep olabilen atmosferik, hidrolojik veya 

oşinografik (okyanusla ilgili) temelli doğa olaylarıdır. Bu tür afetlere, fırtına, 

çığ, sel, tsunami ve kuraklık örnek olarak verilebilir. 

• Jeofizik afetler, can kaybına, yaralanmalara, sosyal ve ekonomik çöküntüye 

veya çevresel bozulmalara sebep olabilecek dünyanın doğal değişiminden 

kaynaklanabilen afetlerdir. Deprem, heyelan ve volkanik patlamalar bu tür 

afetlere örnek olarak gösterilebilir. 

• Biyolojik afetler ise; can kaybına ve yaralanmaya neden olabilecek organik 

kökenli veya biyolojik faktörlerden oluşan, patojenik mikro-organizmalara ve 

toksinlere veya biyoaktif maddelere maruz kalma şeklindeki süreçlerdir. Salgın 

hastalıklar, böcek ve hayvan vebaları biyolojik afetlere örnektir. 

Doğal afetler, kendi içinde “yavaş gelişen afetler” ve “ani gelişen afetler” 

şeklinde farklı bir şekilde de sınıflandırılmaktadır. “Şiddetli soğuklar, kuraklık ve 

kıtlık” yavaş gelişen afet; “deprem, seller, su taşkınları, toprak kaymaları, kaya 

düşmeleri, çığ, fırtınalar, hortumlar, volkanlar ve yangınlar” ise ani gelişen afet 

kategorisindedir (https://www.afad.gov.tr/, 2024). 

Doğal afetler “seviye” ve “etki derecelerine” göre de sınıflandırmaktadır. 

Türkiye Afet Müdahale Planı’nda (TAMP) afetlerin müdahale etki 

seviyeleri belirlenmiştir: S1 yerel imkânlarla müdahalenin yeterli olacağı afetleri; S2, 

afetin meydana geldiği yerdeki durum göz önüne alınarak, o ilin imkânlarının yetersiz 

kalması durumunda destek illerin takviyesine ihtiyaç duyulacağı afetleri; S3, ulusal 
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düzeyde desteğe ihtiyacın duyulacağı afetleri; S4 ise uluslararası desteğe ihtiyacın 

duyulacağı seviyedir (https://www.afad.gov.tr/, 2023).  

1980’lerin başında ortalama 125 olan dünya genelindeki toplam doğal afet 

sayısının 2023 yılında Acil Durum Olay Veri Tabanı EM-DAT’a göre 400’e ulaştığı 

görülmektedir. Bu afetler 86.473 kişinin ölümüne sebep olmuş, toplamda 93,1 milyon 

kişiyi etkilemiştir. Afetlerden kaynaklı ekonomik kayıp ise 202,7 milyar ABD doları 

olarak hesaplanmıştır (https://tatd.org.tr/, 2024). Bu kadar çok sayıda afet ile başa 

çıkabilmek için güçlü afet politikalarına ihtiyaç duyulmaktadır. Ancak literatürde 

yapılan çalışmalar, bir bütün olarak büyük ölçekli afetlere karşı insanların yeterince 

hazırlıklı olmadığını ve bu afetlere mümkün olan en iyi şekilde müdahale edemediğini 

göstermektedir (Aziz, Pena-Mora ve Chen, 2009: 35).  

21. yüzyılın başından itibaren doğal afetlerin sıklığının artmasında iklim 

değişikliği önemli bir etkendir. İklim değişikliğinin olumsuz sonuçlarının 

azaltılmasına yönelik ulusal ve uluslararası politikaların geliştirilmesi, afet türlerine 

göre mekânsal planlamalar yapılması, toplumun bu konudaki bilinç düzeyinin eğitim 

faaliyetleri ile artırılması iklim değişikliğinin olumsuz sonuçlarını azaltacaktır. 

Nitekim bu tür önlemlerin alınması ile afetlerin sıklığının yıllar, kıtalar ve ülkeler 

itibariyle azalmasına katkı sağlayacağı söylenebilir (Usta, 2023: 181). 

 

1.3.1.1. Deprem 

Deprem, dünyanın oluşumundan beri bazı bölgelerde yeraltını oluşturan 

katmanların ve plakaların belirli dönemlerdeki sismik dalgalar sonucu, yeni kırılmalar 

ve oluşumlar neticesinde enerji çıkışına dayanan, doğal süreçte meydana gelen bir 

olgudur. İnsanlık, bilimsel ilerleme ile uyum sağlayana kadar depremler büyük 

 
 Örneğin 6 Şubat Kahramanmaraş depremlerinin müdahale etki seviyesi AFAD tarafından 4. seviye 

acil durum olarak ilan edilmişken, Dünya Sağlık Örgütü tarafından kurum çapındaki varlıklarının 

seferber edilmesi anlamına gelen 3. seviyede alarm verilmiştir (Aydınbaş, 2023: 193). 
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boyutlarda can ve mal kayıplarına ve dünyada ciddi değişimlere yol açmıştır (Ayyıldız 

Onaran, 2023: 19).  

Günümüzde, ülkeler özelinde değerlendirildiğinde; kalkınmasını 

tamamlayamamış, sermaye birikimi yapamamış ve kendilerine özgü üretim tarzlarını 

geliştirememiş, uluslararası standartlara göre geleneksellikten kurtulamamış ve 

demokrasi, hukuk, bilim alanlarında sorunlar yaşayan ülkelerde, depremlerin yıkıcı 

etkisi daha ağır hissedilmektedir (Ayyıldız Onaran, 2023: 19). Bu durum Birleşmiş 

Milletlerin (BM) raporlarına da yansımıştır.  BM yetkilileri tarafından 1980’li 

yıllardan bu yana, sosyo-ekonomik kalkınma çabalarının çok defa doğal afetler sebebi 

ile gerilediğine dikkat çekilmiş ve bu konu BM Genel Kurulu’nun gündemine de 

girmiştir. Uluslararası karşılaştırmalara göre, özellikle gelişmekte olan ülkeler daha 

büyük oranlarda kayba uğramıştır (İÇTAG-I582/GSRT 102I005, 2008: 8).  

Depremin etkilerini “doğrudan” ve “dolaylı” olarak ikiye ayırmak 

mümkündür. Can kayıpları ve yaralanmalar; binaların yıkılması, eşyaların ve araçların 

enkaz altında kalması ile oluşan maddi zarar; çalışan iş gücünün ücret kayıpları, 

işletmelerin üretim ve gelir kaybı ile köprüler, yollar ve altyapıların hasar görmesi ile 

oluşan kayıplar depremin doğrudan etkileri içerisinde sayılabilir. Depremin dolaylı 

etkileri arasında ise; devletin vergi gelirlerinde azalma, üretimin durması veya 

azalması sonucu ihracatın düşmesi; işsizliğin artması ve işgücü kaybı; devletin deprem 

bölgesini destekleme faaliyetleri ile oluşacak gider artışı; enflasyon benzeri ekonomik 

problemlerin artış göstermesi ile barınma ve beslenme problemleri neticesinde ortaya 

çıkabilecek salgın hastalıklar gösterilebilir (Artantaş ve Gürsoy, 2024: 197). 

 Dünya tarihinde farklı zamanlarda pek çok ülkede büyük depremler meydana 

gelmiştir. Büyüklüğüne göre sıralandığında ilk 10 deprem Tablo 1.’de düzenlenmiştir.  
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Tablo 1. En Büyük 10 Deprem 

 Yıl Yer Ülke Büyüklük 

1 1960 Valdivia Şili 9.4-9.6 

2 1964 Prince William Sound, Alaska ABD 9.2 

3 2004 Hint Okyanusu, Sumatra Endonezya 9.1-9.3 

4 2011 Pasifik Okyanusu, Tōhoku 

Bölgesi 

Japonya 9.1 

5 1952 Kamchatka Rusya 9 

6 1868 Arica Şili 8.5-9.0 

7 1700 Pasifik Okyanusu ABD, Kanada 8.7-9.2 

8 1762 Chittagong Bangladeş 8.8 

9 1833 Sumatra Endonezya 8.8 

10 1906 Ekvador-Kolombiya Ekvador-Kol. 8.8 
Kaynak: Gökçekuş vd., 2018: 6 

 Tablo 1. incelendiğinde dünyada bugüne kadar ölçülebilen en büyük depremin 

1960 yılında Şili’de yaşandığı görülmektedir. İkinci sırada ABD, üçüncü sırada 

Endonezya yer almaktadır.   

Tablo 2. En Fazla Can Kaybının Yaşandığı 10 Deprem 

 Yıl Yer Büyüklük 
Tahmini Can 

Kaybı 

1 1556 Shaanxi (Çin) 8 830.000 

2 2010 Port-au-Prince (Haiti) 7 316.000 

3 115 Antakya (Türkiye) 7.5 260.000 

4 525 Antakya (Türkiye) 7 250.000 

5 1976 Tangshan (Çin) 7.5 242.769 

6 1139 Gyzndzha (Azerbaycan) Belli değil 230.000 

7 2004 Sumatra (Endonezya) 9.1 227.899 

8 856 Damhgan (İran) 7.9 200.000 

9 1920 Gansu (Çin) 8.3 200.000 

10 893 Dvin (Ermenistan) Belli değil 150.000 
Kaynak: https://www.ngdc.noaa.gov/, 2024  

Tablo 2’de ise bugüne kadarki yaşanan depremlerde oluşan tahmini can 

kayıplarına göre ilk 10 deprem sıralamasında ilk sırayı Çin, ikinci sırayı Haiti ve 

üçüncü sırayı ise Türkiye almıştır.   

Türkiye’de son 100 yılda 7 ve 7’nin üzerindeki büyüklüklerde toplam 16 

deprem meydana gelmiştir. Büyüklüğüne göre sıralandığında ilk 10 deprem Tablo 

3.’te düzenlenmiştir. 
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Tablo 3. Türkiye’de Meydana Gelen En Büyük 10 Deprem 

 Yıl Yer Büyüklük 
Tahmini Can 

Kaybı 

1 1939 Erzincan 7.9 32.968 

2 2023 Kahramanmaraş (Pazarcık) 7.7 
53.537 

3 2023 Kahramanmaraş (Elbistan) 7.6 

4 1976 Van (Çaldıran) 7.5 3.840 

5 1999 Kocaeli (Gölcük) 7.4 17.480 

6 1940 Samsun (Ladik) 7.2 4.000 

7 1944 Bolu (Gerede) 7.2 3.959 

8 1970 Kütahya (Gediz) 7.2 1.086 

9 1999 Düzce 7.2 763 

10 2011  Van 7.2 644 
Kaynak: https://www.icisleri.gov.tr/, https://www.tubitak.gov.tr/, 2024 

Görüldüğü gibi depremin büyüklüğü olarak 1939 Erzincan depremi ilk sırada 

yer alıyorken can kaybı sayısı olarak ise 6 Şubat 2023’te meydana gelen 

Kahramanmaraş depremleri ilk sırada yer almaktadır. 

2023 yılında Türkiye ve Suriye’de yaşanan depremler, ölüm oranı ve ekonomik 

sonuçları açısından değerlendirildiğinde son yıllarda dünyada yaşanan en yıkıcı 

depremler arasında üst sıralarda olduğu belirtilebilir. Yaşanan bu depremler sonucu 

toplam 56.683 insanın öldüğü ve yaklaşık 42,9 milyar ABD doları değerinde zarar 

oluştuğu tahmin edilmektedir 

(https://files.emdat.be/reports/2023_EMDAT_report.pdf, 2024). 

 Türkiye’de 6 Şubat 2023 tarihinde yaşanan 7,7 büyüklüğünde Kahramanmaraş 

(Pazarcık, Türkoğlu) ve Hatay (Kırıkhan) merkezli ve yine aynı gün 7,6 büyüklüğünde 

Kahramanmaraş (Elbistan / Nurhak-Çardak) merkezli olan depremlerin sebep olduğu 

can kaybı İçişleri Bakanlığı verilerine göre 53.537’dir (https://www.icisleri.gov.tr/, 

2024).  Türkiye ekonomisine etkisinin ise yaklaşık 103,6 milyar dolar düzeyinde 

olduğu tahmin edilmektedir (Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı, 2023: 8). 

Depremlerdeki can kayıpları ülkelerin gelişmişlik düzeyi ile ilişkilidir. 2004’te 

Endonezya’nın Sumatra adasında yaşanan 9.1 büyüklüğündeki depremde yaklaşık 

228.000, 2010’da Haiti’de yaşanan 7 büyüklüğündeki depremde 316.000 kişi hayatını 

kaybetmiş; 2011’de Japonya’da meydana gelen 9.0 büyüklüğündeki deprem 

sonrasında ise oluşan tsunami nedeniyle 20.000 civarında kişi hayatını kaybetmiştir 
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(https://www.milliyet.com.tr/, 2024). Bu veriler ülkelerin gelişmişlik düzeyi ile doğal 

afetlerdeki can kayıpları arasında ters korelasyonun bulunduğunu göstermektedir.  

 

1.3.1.2. Meteorolojik Afetler 

Doğa kaynaklı afetlerin büyük bölümünü meteorolojik afetler oluşturmaktadır 

(https://yillik.kizilayakademi.org.tr/, 2024). Dünya genelinde meydana gelen doğal 

afetlerin 31 farklı türü olduğu, bunların 28’inin meteorolojik afetlerden oluştuğu tespit 

edilmiştir (https://www.medak.org.tr/, 2024). Dünya Meteoroloji Örgütü (WMO) 

tarafından ilk olarak 2019’da yayımlanan sonra 2020 ve 2021 verilerinin eklenerek 

2023’te güncellenen (https://www.independent.co.uk/, 2025) “Hava, İklim ve Su 

Aşırılıklarından Kaynaklanan Ölümler ve Ekonomik Kayıplar Atlası”na göre, son 50 

yılda ortalama her gün hava, iklim ya da su kaynaklı bir afet meydana gelmiş; bu 

meteorolojik afetler sonucunda günde ortalama 115 kişinin yaşamını yitirmiş ve 202 

milyon dolar zarar meydana gelmiştir. Ayrıca iklim değişikliği nedeniyle, oluşan farklı 

hava şartları nedeniyle görülen afet sayısının son 50 yıllık dönemde beş kat arttığı 

gözlenmiştir. Afetlerin nicel olarak artış göstermesinin yanında, afetlerin tespit ve 

raporlanmasının gelişen teknoloji ile daha mümkün hale gelmesinin de bu artışta etkisi 

olduğunu belirtmek gerekir. Ancak böylesi bir artışa rağmen erken uyarı sistemlerinin 

ve afet yönetiminin iyileştirilmesi sayesinde ölüm sayılarının yaklaşık üç kat azaldığı 

görülmüştür (https://public.wmo.int/, 2023). 

Doğal afetlerin çeşitleri ve önem sıraları ülkeden ülkeye hatta coğrafyaya göre 

değişmektedir. Mesela Akdeniz bölgesinde doğal afetler; “kuraklık, sel, orman 

yangını, heyelan, dolu fırtınası, çığ ve don” şeklindedir. Türkiye’de ise en sık görülen 

meteorolojik karakterli doğal afetler; “dolu, sel, taşkın, orman yangınları, kuraklık, 

şiddetli yağış, şiddetli rüzgâr, yıldırım, çığ, kar ve fırtına”dır (Özdikmen, 2019: 31). 

Dünya Meteoroloji Örgütü (WMO) “Hava, İklim ve Su Aşırılıklarından 

Kaynaklanan Ölümler ve Ekonomik Kayıplar Atlası”na göre, 1970-2019 yılları 

arasında küresel çapta bu tehlikelere atfedilen 11.000’den fazla afet rapor edilmiş, 2 

milyondan biraz fazla ölüm ve 3,64 trilyon dolar maddi kayıp yaşanmıştır. 1970-2019 
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yılları arasında hava, iklim ve su kaynaklı tehlikeler tüm afetlerin %50’sini, bildirilen 

tüm ölümlerin %45’ini ve bildirilen tüm ekonomik kayıpların %74’ünü 

oluşturmaktadır. Bu ölümlerin %91’inden fazlası gelişmekte olan ülkelerde meydana 

gelmiştir.  

Tablo 4. Son 50 Yılda En Fazla Ölümün Gerçekleştiği 10 Meteorolojik Afet 

 
Afet Türü Yıl Ülke Vefat Sayısı 

1 Kuraklık 1983 Etiyopya 300.000 

2 Kasırga 

(Bhola) 

1970 Bangladeş 300.000 

3 Kuraklık 1983 Sudan 150.000 

4 Kasırga 

(Gorky) 

1991 Bangladeş 138.866 

5 Kasırga 

(Nargis) 

2008 Myanmar 138.366 

6 Kuraklık 1973 Etiyopya 100.000 

7 Kuraklık 1981 Mozambik 100.000 

8 Yüksek 

Sıcaklık 

2010 Rusya Federasyonu 55.736 

9 Sel 1999 Venezuela 30.000 

10 Sel 1974 Bangladeş 28.700 
Kaynak: https://public.wmo.int/, 2023 

Hava, İklim ve Su Aşırılıklarından Kaynaklanan Ölümler ve Ekonomik 

Kayıplar Atlası”na göre, ilk 10 afet arasında, dönem boyunca en fazla insan kaybına 

yol açan afetler “kuraklık” (650.000 ölüm), “fırtına” (577.232 ölüm), “sel” (58.700 

ölüm) ve “aşırı sıcaklık” (55.736 ölüm)’tır. Bununla birlikte ölümler 1970’ten 2019’a 

kadar neredeyse üç kat azalmıştır. Ölü sayısı 1970’lerde 50.000’in üzerindeyken 

2010’larda 20.000’in altına düşmüştür. 1970’ler ve 1980’lerde günde ortalama 170 

ölüm vakası rapor edilmiştir. Bu ortalama 1990’larda üçte bir oranında düşerek günde 

90’a gerilemiş, 2010’larda da düşmeye devam ederek günde 40’a kadar inmiştir.  

  

 
 Birleşmiş Milletler ülke sınıflandırmasına göre. 
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Tablo 5. Son 50 Yılda En Fazla Maddi Kaybın Yaşandığı 10 Meteorolojik Afet 

 Afet Türü Yıl Ülke 
Ekonomik Kayıp 

(Milyar dolar) 

1 Kasırga (Katrina) 2005 ABD 163,61 

2 Kasırga (Harvey) 2017 ABD 96,94 

3 Kasırga (Maria) 2017 ABD 69,39 

4 Kasırga (Irma) 2017 ABD 58,16 

5 Kasırga (Sandy) 2012 ABD 57,47 

6 Kasırga 

(Andrew) 

1992 ABD 48,27 

7 Sel 1998 Çin 47,02 

8 Sel 2011 Tayland 45,46 

9 Kasırga (Ike) 2008 ABD 35,63 

10 Sel 1995 Kuzey Kore 25,17 
Kaynak: https://public.wmo.int/, 2023 

Ekonomik kayıplar açısından ilk 10 afet arasında ilk iki sırayı “fırtınalar” (521 

milyar dolar) ve “seller” (115 milyar dolar) almıştır. 50 yıllık dönem boyunca her gün 

ortalama 202 milyon ABD doları hasar meydana gelmiştir. Ekonomik kayıplar 

1970’lerden 2010’lara kadar yedi kat artmıştır. 2010-2019 yılları arasında rapor edilen 

kayıplar (on yıl boyunca günde ortalama 383 milyon ABD doları) 1970-1979 yılları 

arasında rapor edilen miktarın (49 milyon dolar) yedi katıdır. Fırtınalar en yaygın hasar 

nedenidir ve dünya genelinde en büyük ekonomik kayıplara yol açan afettir. En 

maliyetli 10 afetten üçü 2017 yılında meydana gelmiştir: Harvey (96,9 milyar dolar), 

Maria (69,4 milyar dolar) ve Irma (58,2 milyar dolar) kasırgaları.  Bu üç kasırga, 1970-

2019 yılları arasında dünya genelinde meydana gelen en büyük 10 afetin toplam 

ekonomik kayıplarının %35’ini tek başına oluşturmuştur (https://public.wmo.int/, 

2023). Bu bağlamda hava şartlarına bağlı afet sayısının son 50 yılda hayli artış 

gösterdiği ve daha fazla maddi hasara sebep olduğu görülmektedir. Ancak afetlerdeki 

ölüm sayısı azalmıştır (https://public.wmo.int/, 2023). Bildirilen ölümlerin başlıca 

nedeni aşırı sıcaklar olurken; ekonomik kayıpların başlıca nedeni ise fırtına ve seller 

olmuştur (https://www.independent.co.uk/, 2025). 

 İnsani ve ekonomik kayıpların yanı sıra yardım, rehabilitasyon ve yeniden inşa 

maliyetlerinin bir araya gelmesi, afetleri insani olduğu kadar ekonomik bir mesele 

haline de getirmektedir. Kırılganlık ve buna bağlı olarak riskler azaltılana kadar, 

önemli noktalarda nüfus veya GSYİH oranı yüksek olan ülkelerin afetle ilgili kayıp ve 

maliyetlere tekrar tekrar maruz kalması özellikle muhtemeldir. Bu nedenle afet 
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riskleri, yüksek riskli bölgelerde sürdürülebilir kalkınmanın bir konusu olarak ciddi 

bir değerlendirme yapmayı gerektirmektedir. Afet bakımından riskli bölgeler için 

yapılacak analizlerin kalkınma yatırım planlaması, afetlere hazırlık ve kayıpların 

önlenmesi açısından sonuçları vardır. En yüksek riskli alanlar, afetlerin en sık 

meydana gelmesinin ve kayıpların en yüksek olmasının beklendiği alanlardır. Bu 

analizler sayesinde risk azaltma çabalarının önceliklendirilmesi için rasyonel 

gerekçeler sağlar ve risk yönetimine en çok ihtiyaç duyulan alanları vurgular (Dilley 

vd., 2005: 15). 

 

1.3.1.2.1. Kuraklık 

Kuraklık “yağış seviyesinin önemli ölçüde düşmesi neticesinde arazi ve su 

kaynaklarının olumsuz etkilenmesine ve doğadaki hidrolojik dengenin bozulmasına 

yol açan olay” olarak tanımlanabilir (https://www.mgm.gov.tr/, 2024). Kuraklık çok 

yavaş başlayan ve ilerleyen aylar ve hatta yıllara sâri bir şekilde çok geniş alanları 

etkileyebilen bir doğa olayı olması sebebiyle diğer afetlerden faklıdır. Çok geniş 

bölgelerde, kimi zaman bir ülkenin tamamında ağır ekonomik, çevresel ve sosyal 

etkilere yol açabilmektedir. Kuraklık tüm iklim çeşitlerinde görülebilir ancak toprak 

hassasiyeti ve kuraklığın etki derecesi bölgelere göre büyük farklılıklar 

gösterebilmektedir. Örneğin, 2005’te yaşanan kuraklık Avrupa’nın birçok bölgesini 

etkilerken 2007-2008 yıllarında yaşanan kuraklık en çok Akdeniz Havzasını 

etkilemiştir (https://www.wwf.org.tr/, 2024). 

 

1.3.1.2.2. Kasırga (Tropikal Siklon) 

Kasırga veya diğer adıyla tropikal siklon, tropikal veya subtropikal bölgelerde 

oluşan ve düşük basınç alanı etrafında dönen organize bir fırtına sistemidir. Kuzey 

yarımkürede saat yönünün tersine, güney yarımkürede ise saat yönünde döner. Bu 

fırtına sistemleri genellikle 5-6 mil yüksekliğe ve 300-400 mil genişliğe ulaşabilir, 

bazen daha büyük olabilir. Ortalama olarak 10-15 mil/saat hızla ilerlerken, bazen 40 
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mil/saat hızla hareket edebilir. Erken ve zayıf aşamalarında “Tropikal Depresyon” 

olarak adlandırılır. Rüzgâr hızı 39 mil (62,7 km) / saat olduğunda “Tropikal Fırtına” 

adını alır. Rüzgâr 74 mil (119 km) / saat veya daha fazla hıza ulaştığında, fırtına 

bölgeye göre farklı isimler alır: Atlantik ve doğu Kuzey Pasifik’te “Kasırga”, batı 

Kuzey Pasifik’te “Tayfun”, Hint Okyanusu ve Güney Pasifik’te ise “Siklon” veya 

“Tropikal Siklon” adını alır. Tropikal siklonlar yalnızca rüzgârlarıyla değil, 

beraberinde getirdiği diğer tehlikelerle de büyük zararlara yol açabilmektedir. Bu 

tehlikeler şunlardır (https://www.metoffice.gov.uk/, 2024): 

• Açık deniz dalgaları: Kuvvetli rüzgârlar, 15 metreye kadar yükselen dev 

dalgalar oluşturur ve bunlar, gemiler için ciddi tehlikeler oluşturabilir. 

• Fırtına dalgası: Kıyılarda birkaç metreye kadar yükselen su dalgaları, su 

baskınlarına ve büyük hasarlara neden olabilir. 

• Şiddetli yağmur: Tropikal siklonlar, her gün iki milyar ton nemi alıp yağmura 

dönüştürerek hem kıyılarda hem de iç kesimlerde su baskınlarına yol açabilir. 

• Kasırgalar: Siklonlar, karaya ulaştıklarında birçok kasırgayı tetikleyebilir ve 

bu, küçük bölgelerde yoğun rüzgâr hasarına neden olabilir. 

 

1.3.1.2.3. Sel 

Sel, yer veya iklim fark etmeden en nemli (tropikal) bölgeler dâhil, en kurak 

(çöl) bölgelere kadar dünyanın hemen her yerinde meydana gelebilmektedir. Selin 

farklı tanımları olmakla birlikte, “muhtelif sebeplerle oluşan su kütlelerinin büyüyerek 

akarsu yataklarında, vadilerde, kıyılarda ve çukur alanlarda kontrolsüz bir biçimde 

akarak yayılması olayı” şeklinde tanımlanmaktadır. Aslında sel oluşumlarının büyük 

bir kısmı, doğanın kendini koruma mekanizması neticesinde meydana gelmektedir 

(Özcan, 2006: 36). 

Sel ve taşkınlar genellikle birbiriyle karıştırılmaktadır. Sel, suyun bir noktada 

yükselmesi ile veya bir başka bölgeden gelmesi ile oluşan ve belirli bir bölgenin su 
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altında kalmasına yol açan; ani, büyük ve düzensiz su akıntılarına denmektedir. Taşkın 

ise, ani ve kuvvetli yağışlar ile veya karların erimesi sonucunda akarsu yataklarının 

taşarak yerleşim yerleri ve tarım alanları gibi bölgelerde hayatın olağan akışını 

bozmasına verilen isimdir (https://afet.akut.org.tr/, 2024). 

Akarsu yataklarında, vadi tabanlarında, yamaçlardaki düzensiz ve geçici sel 

yatakları içinde, kıyılarda ve şehirlerde görülebilen sel afetleri; yamaçların yukarı 

kesimlerinde yüzeysel olarak akarken daha aşağı seviyelerde kendisine bir yatak 

açarak yüzeysel akıştan çizgisel akışa geçmektedir. Açılan bu yataklara “sel yatağı” 

veya “sel yarıntısı” adı verilmektedir. Bunlar selin ana kaynağının kollarıdır ve şiddetli 

yağışlarla oluşan sellerin de asıl sebebidir. Hızla akan suyun sel yataklarından bol 

miktarda yüzey malzemesi (toprak, bitki, kaya parçaları vb.) taşıması yüzünden sel 

suları daima bulanık ve çamur rengindedir (Afetlere Karşı Engelleri Birlikte Aşalım 

Projesi-2016-1-TR01- KA204-034345). 

 

1.3.1.3. Yangın 

Yangın, kontrolsüz olarak gerçekleşen yanma olayına verilen isimdir. Yanma 

aslında kimyasal bir tepkimedir ve sonucunda çoğu zaman duman ve alev meydana 

çıkar. Ancak duman veya alev gibi unsurların görülmediği durumlar da olabilmektedir. 

Örneğin oksitlenme de bir yanma durumudur fakat alev ve duman görülmez 

(https://afet.akut.org.tr/, 2024). Tehlike durumlarına göre yangınlar şu şekilde 

sınıflandırılmaktadır (Demir, Yomralıoğlu ve Aydınoğlu, 2011: 5): 

• A Sınıfı Yangınlar: Odun, kömür, kâğıt, ot vb. yanıcı katı maddeli yangınlar, 

• B Sınıfı Yangınlar: Benzin, makine yağları, yağlı boyalar, asfalt vb. yanıcı 

sıvı maddeli yangınlar, 

• C Sınıfı Yangınlar: Metan, bütan, LPG, havagazı, hidrojen vb. yanıcı gaz 

maddeli yangınlar, 
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• D Sınıfı Yangınlar: Lityum, sodyum, magnezyum vb. yanabilen elementler 

veya radyoaktif yangınlar, 

• E Sınıfı Yangınlar: Elektriğin yol açtığı veya yangın sınıfı sayılmayan 

olaylar. 

Bir afet türü olarak yangın yönetiminde farklı aşamalardaki operasyonlar için 

coğrafi verinin etkin kullanımı oldukça önemlidir. Yangın çıkabilecek riskli yerlerin 

tespiti için yangın risk haritaları yapılabilir. Yangına etkin ve hızlı müdahale için su 

tedarikini sağlayan yer üstü musluk (hidrant) yerleri ve itfaiye yerlerinin 

belirlenmesinde Coğrafi Bilgi Sistemleri ile uyum sağlanabilir (Demir, Yomralıoğlu 

ve Aydınoğlu, 2011: 5).  

 

1.3.2. İnsan Kaynaklı Afetler 

Beşerî veya insan kaynaklı afetler, sivil nüfus kayıplarına, mal kaybına, temel 

hizmetlerin ortadan kalkmasına veya azalmasına sebep olan bir felaket veya acil 

durum anlamına gelir. İnsan kaynaklı afetleri “sosyal” ve “teknolojik” afetler olmak 

üzere iki ana başlıkta incelemek mümkündür.  

Sosyal afetler insanların gündelik hayatta temel ihtiyaçlarından kaynaklanan 

yiyecek, içecek, barınma, konaklama gibi daha rahat yaşamasına yönelik olan 

ihtiyaçlarında ortaya çıkan problemlerdir. Savaşlar, bulaşıcı hastalıklar, zoraki göçler 

ve mülteciler, terör saldırıları, bina iş yeri eğlence merkezi yangınları; sosyal afetler 

olarak kabul edilir. Teknolojik afetler ise, insanın yeryüzü kullanımındaki hatalara 

bağlı olarak gelişen afetlerdir. Maden kazaları, nükleer biyolojik ve kimyasal silahların 

kullanılması, sanayi kazaları, ulaşım sektöründeki kazalar ve ekonomide yaşanan 

büyük krizler teknolojik afetler olarak nitelendirilmektedir (Ünlü, 2019: 81). 

Nükleer santral kazaları, kimyasal ve endüstriyel kazalar, uçak, tren ve gemi 

kazaları, baraj yıkılmaları, toplumsal olaylar, ev ve bina yangınları gibi olaylar da 

insan kaynaklı afetlerin içinde sayılmaktadır.  Bu afetler kendi başına oluşabileceği 

gibi insan faktörü ile de başlayabilir. Bu doğrultuda Türkiye’de 2018’de meydana 
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gelen ve 7’si çocuk 25 kişinin hayatını kaybettiği Çorlu Tren kazası, 28 Nisan 1993 

tarihinde meydana gelen ve 39 kişinin öldüğü 12 kişinin kaybolduğu Ümraniye çöp 

patlaması insan kaynaklı afetlerdendir (Kadıoğlu, 2008: 7). 

 

1.4. Afet Yönetimi ve Afet Yönetim Döngüsü 

Dünyanın farklı bölgelerinde hem doğal hem de insan kaynaklı afetlerin 

sıklıkla meydana gelmesi nedeniyle afet yönetimi büyük önem kazanmıştır. Bu 

bağlamda, afet yönetiminde riski önlemek ve azaltmak; ardından afet sonrası etkiyi ve 

iyileşmeyi yönetmek için bir dizi disiplin ve yönerge kabul edilmiştir. Afet yönetimi, 

afetlerin etkisini azaltmak ve yönetmek için “hazırlık, müdahale ve iyileştirme” 

çabalarını içerir ayrıca, “afet öncesi hazırlık” ve “afet sonrası yardım, rehabilitasyon 

ve iyileştirme” olarak iki aşamaya ayrılabilir. Bu anlamda “sürdürülebilir iyileştirme” 

ve “sürdürülebilir kalkınma” yaklaşımı, yeniden geliştirme ve yeniden inşa sürecinin 

afetlerin etkisini azaltmak için uygun şekilde tasarlandığı afet yönetimi fikriyle 

bütünleşmiştir. Herhangi bir kalkınmanın ancak afet riskinin azaltılması ile 

sürdürülebilir kılınabileceği gözlemlenmiştir (Tandon ve Kumar, 2020: 13). 

Afet yönetiminin her aşamasında katılım ve iş birliğinin önemi büyüktür. Bu 

anlamda katılım; bireysel olarak halkın afet yönetim sürecine katılımını, iş birliği; 

hükümetlerin, yerel yönetimlerin, uluslararası örgütlerin, STK’ların, özel sektörün 

bilim dünyasının afet yönetiminin farklı aşamalarındaki iş birliğini anlatır (Genç, 

2022: 304). 

Geleneksel afet yönetim sistemi, afet öncesinde yapılan tahminler veya geçmiş 

verilere göre karar verme süreçlerinden oluşmaktaydı. Buna karşılık, modern afet 

yönetim sistemlerinde bilişim teknolojisi altyapıları kullanılmaya başlanmış, ancak 

burada genellikle coğrafi bilgi sistemleri (CBS) üzerine yoğunlaşılmıştı. Bilgi 

sistemleri, günümüz modern afet yönetiminde etkin şekilde kullanılmaktadır. Bilgiler, 

bilişim altyapıları aracılığıyla afet merkezine iletilmekte ve bilgi işlem yöntemlerine 

göre işlenmektedir. Bütünleşik afet yönetiminde ise modern afet yönetiminde 

kullanılan tüm bilgiler kullanılmakta buna ilave olarak, afetleri etkileyen risk 
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faktörlerine ilişkin bilgiler de anlık olarak işlenmektedir. Afet bölgesinden mobil 

cihazlarla alınan anlık güncel veriler, afet koordinasyon merkezlerinde 

değerlendirilmekte ve lojistik destek sağlayan merkezlerdeki envanter bilgisine göre 

ihtiyaçlar en yakın bölgelerden karşılanmaya çalışılmaktadır (Macit, 2018: 25). 

Modern afet yönetimi “risk yönetimi” ve “kriz yönetimi” olarak iki aşamadan 

oluşmaktadır. Kriz yönetimi, afet sonrası yaşananlara müdahale ve iyileştirme 

aşamalarından oluşmakta olup afetin yol açtığı yaraları sarmak ve toplumsal düzeni 

yeniden tesis etmek açısından önemlidir. Ancak afete hazırlık ve oluşabilecek 

muhtemel krizleri önleme çalışmaları çok daha değerlidir. Risk yönetimi ise, afet 

henüz meydana gelmeden toplumun her bir kesiminin yapılması gerekenleri 

uygulaması anlamına gelmektedir ve bu yaklaşım artık gelişmiş ülkelerde daha da 

yaygınlaşmaktadır. Risk yönetiminde ülkeyi yöneten hükümetten itibaren neredeyse 

tek tek her bir vatandaşın neler yapması gerektiği planlanmaktadır. Risk yönetiminin 

en önemli ayağını ise hiç şüphesiz eğitim faaliyetleri oluşturmaktadır. Bu bağlamda, 

Türkiye’de ve dünyada son yıllarda sayıca artış gösteren doğal afetlerin neden olduğu 

sorunlara karşı alınabilecek en etkili tedbir doğal afet eğitiminin geliştirilmesi ve 

yaygınlaştırılmasıdır (Sözcü, 2019: 81). 

İletişim ve ulaşım teknolojilerinde son yıllarda yaşanan ciddi değişim ve 

dönüşüm yönetim anlayışına da yansımış geleneksel anlayışın terk edilerek yeni bir 

anlayışa geçilmesine sebep olmuştur. Kamu yönetimi alanındaki bu değişim afet 

yönetimi alanındaki değişimleri de tetiklemiştir (Özler, 2019: 148). Bu bağlamda 

klasik afet yönetimi anlayışı, katılım ve iş birliği ile birleşerek afet yönetişimi adı 

verilen yeni bir kavram ortaya çıkmıştır. 

Acil durum yönetimi ve afetler öncelikle devletin, kamu yönetiminin ve kamu 

kurumlarının sorumluluğuna girmektedir. Kamusal sorun alanlarına yönelik olarak 

çözüm önerilerinin oluşturulması da önemli konulardan biridir (Yaman, Çakır, 2018: 

1129). Meydana gelen bir afeti takip eden ve bir sonraki afete kadar devam eden peş 

peşe gelen süreçlerden oluşan aşamalar farklı adlar verilmiş olsa da genel olarak “Afet 

Yönetim Döngüsü” olarak anılmaktadır. Her bir döngüde yapılacak çalışmalar bir 

sonraki evredeki çalışmaların başarısını büyük ölçüde etkileyeceği için bu süreç 
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genellikle zincir halkaları veya bir daire ile gösterilmektedir (https://www.afad.gov.tr/, 

2024). Afet yönetim döngüsünde dört temel bileşen bulunmaktadır. 

 

1.4.1. Zarar Azaltma / Hafifletme (Mitigation) 

Birleşmiş Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNDRR) afetlerde azaltmayı; 

“tehlikeli bir olayın olumsuz etkilerinin azaltılması veya en aza indirilmesi” şeklinde 

tanımlamaktadır. Genel olarak afetlerin özellikle de doğal afetlerin olumsuz etkileri 

belki tamamen sona erdirilemez ancak boyutları ve doğuracağı sonuçlar çeşitli 

stratejiler ve eylem planları ile önemli ölçüde azaltılabilir (Kahraman, Polar ve 

Korkmazyürek, 2021: 10).  

Doğal kaynaklı ve insan kaynaklı tehlikelerin insan hayatına ve malvarlıklarına 

yönelik uzun vadeli risklerini azaltacak faaliyetler bu kapsamdadır. Örneğin, bina 

yönetmelikleri, afet sigortası, arazi kullanım yönetimi, risk haritalama, güvenlik 

yönetmelikleri ve vergi teşvikleri veya vergi artışları gibi düzenlemeler böyledir 

(Mcloughlin, 1985: 166). 

 

1.4.2. Önceden Hazırlıklı Olma (Preparedness) 

Acil bir duruma müdahale etmek için operasyonel yetenekleri geliştiren 

faaliyetler bu bileşen içerisindedir. Örneğin acil durum harekât planları, erken uyarı 

sistemleri, acil durum operasyon merkezleri, acil durum iletişimi, acil durum kamu 

bilgilendirmesi, karşılıklı yardım anlaşmaları, kaynak yönetimi planları, eğitimler ve 

tatbikatlar gibi faaliyetler (Mcloughlin, 1985: 166). 

Afet öncesi aşama, afet yönetiminde oldukça önemlidir. Muhtemel bir afet 

durumundaki risklerin hesaplanması, oluşabilecek hasarların önceden tespit edilmesi 

amacıyla simülasyonların ve eylem planlarının hazırlanması bu kapsamda 

değerlendirilmektedir. Önceden hazırlıklı olma bileşeni afetin meydana geldiği 

bölgede kriz yönetim merkezlerinin kurulması ve risk azaltma yaklaşımı çerçevesinde 
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afetle ilgili olan kamu-özel tüm kurum ve kuruluşların koordine çalışması için gerekli 

önlemleri almayı içermektedir (Tuncer, 2022: 166).  

 

1.4.3. Acil Müdahale, Cevap Verme (Response) 

Afetlerde bireylerin tehlike ve risklerle baş etme kapasiteleri birbirinden 

farklıdır. Yaş, cinsiyet, fiziksel ve mental engel durumları bulunan bireyler için bu 

durum daha zor hale gelmektedir. Bu kapsamda savunmasız gruplar beş farklı 

kategoriye ayrılmıştır: “Bebek-çocuklar, kronik hastalar, engelliler, kadınlar ve 

yaşlılar” risk grupları olarak ele alınmıştır (Çağdaş, 2020: 3). Bu gruplar afet anı ve 

hemen sonrasında yapılacak ilk müdahalede dikkate alınması gereken öncelikli 

gruplardır.  

Afetin hemen öncesinde, afet sırasında veya afetin hemen sonrasında riskli 

gruplar öncelikli olmak üzere hayat kurtaran, can ve mal kaybını en aza indiren 

faaliyetler bu bileşeni oluşturmaktadır. Örneğin “acil durum planı aktivasyonu, tahliye 

ve arama-kurtarma, acil durum sistemlerinin aktivasyonu, halka acil durum talimatları, 

acil tıbbi yardım, yani acil durum operasyon merkezleri, kabul, bakım ve barınma 

merkezleri (Mcloughlin, 1985: 166).” 

 

1.4.4. İyileştirme ve Yeniden İnşa (Recovery) 

UNDRR, iyileştirme ve yeniden inşa bileşenini “afetten etkilenen bir 

topluluğun veya toplumun geçim kaynakları ve sağlığı; ekonomik, fiziksel, sosyal, 

kültürel ve çevresel varlıklarının, sistem ve faaliyetlerinin eski haline getirilmesi veya 

iyileştirilmesi” olarak tanımlamaktadır (Kahraman, Polar ve Korkmazyürek, 2021: 

10). 

Afet sonrası kritik dönemin aşılmasıyla birlikte hayatın olağan akışına dönmesi 

için alınması gereken kararlar ve atılması gereken adımlar bu aşamada 

belirlenmektedir. Zarar gören alanlara etkin müdahalelerde bulunulması, can ve mal 
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kayıplarında olabilecek artışların önlenmesi, hayat standartlarının düzenlenmesi ve 

hasar tespit çalışmalarının yapılması bu aşamada yapılmaktadır (Tuncer, 2022: 166).  

Halen devem etmekte olan tehlike ve riskler için önlem alınması; iletişim, ulaşım, 

yiyecek, barınma, su, elektrik, kanalizasyon gibi acil ihtiyaçların karşılanması; eğitim, 

sosyal ve ekonomik faaliyetlerin süratle eski hale döndürülmesi gibi maddeler yeniden 

inşa ve iyileştirme faaliyetlerinin ana hedefleri arasında bulunmaktadır (Şengün, 2007: 

64). 

Bu bileşen içerisinde hayati yaşam destek sistemlerini minimum çalışma 

standartlarına geri getiren kısa vadeli faaliyetler ve hayatı normale döndüren uzun 

vadeli faaliyetler bulunmaktadır. Örneğin “enkaz temizleme, kirlilik kontrolü, afet 

işsizlik yardımı, geçici barınma ve tesislerin oluşturulması” gibi faaliyetler. 

(Mcloughlin, 1985: 166). 

 

1.5. Afet ile İlişkili Kavramlar 

Çalışmanın bu bölümünde afet olgusu ile ilişkili kavramlara yer verilmektedir. 

Öncelikle kriz kavramı ele alınacak, sonrasında risk ve risk azaltma, dirençlilik ile acil 

durum kavramları incelenecektir.  

 

1.5.1. Kriz Kavramı 

Kriz, “bir kişi bir örgüt veya bir toplumun hayatında görülen zor bir anı, bir 

buhran dönemini” ifade etmektedir (Bozkurt, 2008: 155). Organizasyonların, 

sistemlerin veya örgütlerin üzerinde yıkıcı bir etkiye sahip olan, çoğunlukla acil karar 

alınması veya yeni yaptırımların uygulanmasını gerektiren, aynı zamanda sistemi 

oluşturan üyeler üzerinde de kalıcı zararlar oluşmasına sebebiyet veren her türlü 

duruma kriz adı verilmektedir (Santana, 1997: 100). Kriz, “bir örgütün rutin sistemini 

bozan ve aniden ortaya çıkan herhangi bir acil durum” olarak da tanımlanabilir 

(Phelps, 1986: 5).  
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Kriz kavramını açıklayan birden çok sayıda tanım bulunmakla birlikte bu 

tanımların ortak noktası krizin basit bir olay ya da problem olmadığı gerçeğini 

vurgulamalarıdır. Etimolojik olarak kriz kavramı Yunanca “ayrılmak” anlamına gelen 

Krisis kelimesinden gelmektedir. Çin yazısında ise kriz iki sembol ile ifade 

edilmektedir bu semboller fırsat ve tehlike anlamına gelmektedir. Yani Çin kültüründe 

krize hem olumlu hem de olumsuz bir anlam yüklenmiştir (Pira, Sohodol, 2020: 23). 

Kriz yöneticinin yakın takibini gerektirir. Örgütün sadece devam eden faaliyetlerini 

değil aynı zamanda onun varoluşunu da tehdit eder, üretim kapasitesini kullanılamaz 

hale getirir (Koçel, 1993: 1). Krizin ve kriz dönemlerinin en belirgin ve insanları 

gerginliğe sevk eden özelliği belirsizliktir (Baltaş, 2002: 6). 

Krize sebep olan örgüt dışı faktörler de bulunmaktadır. Örgüt dışı faktörler 

içinde en önemlisi doğal faktörlerdir. Doğal faktörler yönetimler tarafından kontrol 

edilmesi mümkün olmayan iklim, toprak, su, çevre kirliliği vb. sebeplere bağlı olarak 

ortaya çıkan ani felaketlerdir. Doğal faktörler; deprem yangın su baskınları gibi sadece 

örgütü değil aynı zamanda toplumu da etkileyen olağan dışı durumlar olması 

bakımından da önemlidir (Pira ve Sohodol, 2020: 35). 

Krize sebep olan bu örgüt dışı çevresel faktörler yönetimin kontrolü dışında 

olan makro faktörlerdir. Bütün bir ülkeyi belki dünyayı kontrolü altına alarak pek çok 

insanın kurum ve kuruluşun varlığına etki edebilirler. Çevresel faktörlerin hızlı 

değişmesi kurumların da bu değişikliğe hızlı uyum sağlamalarını gerektirir. Uyum 

sorunu krize zemin hazırlar. Değişimin gerisinde kalarak gecikilen her an krizin 

şiddetinin artmasına sebep olur. Krize neden olabilecek çevresel faktörler olarak; 

doğal şartlar, toplumsal, ekonomik, teknolojik ve politik yapının değişimi örnek 

gösterilebilir (Tüz, 2014, 4). Çevresel veya örgütsel faktörlerden kaynaklanabilecek 

krizin temel özellikleri şu şekilde sıralanabilir (Pira ve Sohodol, 2020: 27): 

• Örgütün üst düzey hedeflerini hatta varlığını tehdit etmesi, 

• Örgütün önleme ve öngörme mekanizmalarının yetersiz kalması, 

• Acil müdahale gerektirmesi ve zaman baskısı yaratması, 
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• Beklenmedik ve ani değişiklikle sürpriz olması (Buradaki sürpriz olumlu 

anlamda olmayan rahatsız edici, ani ve beklenmedik değişikliklerdir)  

• Karar vericilerde gerilim yaratması, 

• Korku ve paniğe sebep olması, 

• Kontrol edilme zorluğu yaşatması, 

• Hayati bir dönüm noktası olması, 

• Örgütün insan kaynağını, mali kaynaklarını ve imajını zedelemesi ve tehdit 

etmesi, 

• Bir sistem veya alt sistemde bütün sistemi o anki veya gelecekteki çalışması 

açısından psikolojik, fizikî veya varoluşsal olarak etkilemesi. 

Temel özellikleri yukarıdaki gibi sıralayabileceğimiz krizlerin doğru ve etkili 

bir şekilde yönetilmeleri de afet yönetimi açısından oldukça önemlidir. Bu bağlamda 

kriz yönetiminin hedefleri şu şekilde belirtilebilir (Özer, 2016: 436): 

• Karar vericileri etkileyebilecek kriz türlerinin çeşitliliği ve kriz sürecine ilişkin 

bilgi sağlayarak yöneticileri bilgilendirmek, 

• Yöneticilere krizi tanıma ve değerlendirme konusunda yetkinlik kazandırmak, 

• Krizden kaçınma planlarının geliştirilmesine yöneticilere çeşitli teknikler 

sunmak, 

• Krizin etkin bir şekilde yönetilebilmesi için gerekli olan yetkinliği yöneticilere 

kazandırmak. 
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1.5.2. Risk Kavramı ve Risk Azaltma  

Risk kelimesinin ne anlama geldiğine ilişkin literatürde farklı görüşler 

bulunmaktadır. Etimolojik olarak incelendiğinde Arapça “rızk” kelimesinden 

gelmektedir. Latince’de ise “risicum” olarak ifade edilen denizcilikte kullanılan bir 

kavramdan geldiği düşünülmektedir. Risk sadece; ihtimal, talih, şans, tesadüf, 

rastlantı, olasılık, kader vb. gibi bir anlama gelmemektedir. Risk tehlikenin oluşma 

ihtimalini ve muhtemel etkisinin şiddetini içeren bir kavramdır (Kadıoğlu, 2013: 23). 

Büyük Larausse’ta risk kavramı, “bir zarara, bir kayba, bir tehlikeye yol açabilecek bir 

olayın ortaya çıkma ihtimali” olarak tanımlanmıştır (Emhan, 2009: 210). 

Afetler, insanların kurdukları sistemler ile doğal sistemler arasındaki karmaşık 

etkileşimden kaynaklanır. Tamamen doğal afet diye bir şeyin olmadığı ciddi bir 

şekilde savunulmuştur. Afetler yalnızca bir doğa olayı -deprem veya fırtına gibi bir 

tehlike- buna maruz kalan ve savunmasız olan bir insan nüfusunu veya topluluğu 

etkilediğinde meydana gelir. Okyanusun ortasında meydana gelen bir fırtına eğer 

orada bir gemi yoksa afet olarak nitelendirilemez. Dolayısıyla risk, tehlikeye maruz 

kalmanın, insanların zarar görebilirliğinin (örneğin yerleşim yerleri ve geçim 

kaynakları açısından) ve toplumun afet zararlarını azaltma faaliyetlerine ne ölçüde 

katıldığının bir fonksiyonudur (Shaw, Pulhin ve Pereira, 2010: 4). 

Etkili risk yönetiminin temel unsurları tehdit ve risk değerlendirme 

süreçleridir. Bunlar risk değerlendirmesinin bel kemiğini oluşturmaktadır. Risk 

değerlendirmesi, bir olayın meydana gelme ihtimalini azaltmaya veya olayın meydana 

gelmesi halinde ise sonuçlarını hafifletmeye yönelik eylemleri önceliklendirme 

faaliyetidir. Burada kullanılan modelleme ve simülasyonlar, çok çeşitli potansiyel 

tehditlere karşı toplumun hassasiyetlerini belirlemek için güçlü araçlardır (McGlown, 

2004: 41). 

Hükümetler, sistemik risklerin yönetiminde kritik bir rol oynamaktadır; bu rol, 

paylaşılan eylemler için uygun bir ortam sağlama, sorumlulukları kanalize etme ve 

savunmasız bireylere doğrudan yardım sağlama gibi faaliyetleri içermektedir (Cengiz, 

2021: 28). 
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Bir olayın riski analiz edilerek, afete karşı hazırlıklı olunabilir veya afetin 

vereceği tahribat azaltılabilir. Bu nedenle, olayın bir bütün olarak (ülke, il, ilçe vb. tüm 

bireyler) ele alınması gerekmektedir (Varol, 2019: 194). Risk ve zarar azaltmak için 

bazı adımların atılması ve gerekli önlemlerin alınması gerekmektedir (Kadıoğlu, 2013: 

92): 

• Önceden yapılmış çalışmalarla tespit edilmiş tehlikelerin cana ve mala yönelen 

risklerini azaltmak için önleyici tedbirleri hayata geçirmek, 

• Hasar oluşmasını önleyici, azaltıcı veya koruyucu çalışmalar yapmak, 

• Belirlenmiş bir tehlikenin afete dönüştüğü anda neden olabileceği zararları 

azaltabilmek için acil durum servislerine yönelik önlemleri almak ve bununla 

ilgili görevleri yerine getirmek, 

• Tehlikelerin etkisini belirli bir alanlarda azaltmak için yapısal önlemler almak, 

• Risk azaltmada başarı için çözüm yöntemlerini değerlendirmek ve fayda-

maliyet analizini yapmak, 

• Ciddi bir değerlendirme sonucu sürdürülebilir çözümler ve düzeltici tedbirler 

uygulamak. 

Yüksek riskli ülkelerde veya ülke içindeki bölgelerde, tekrarlanan büyük 

ölçekli kayıplar ekonomik performansa büyük ölçüde zararlar verebilir. Bu bölgelerde 

yoksulluğun azaltılması gibi kalkınma hedeflerine, tekrarlayan kayıpları azaltmaya 

yönelik ortak çabalar olmadan ulaşmak mümkün olmayabilir. Risk ve kayıpların 

azaltılması artık başlı başına bir yatırım olarak görülmekte ve afet riski altındaki 

ülkeler afet ve kayıpların azaltılmasının temel amaç olduğu projeleri üstlenmeye 

istekli olduklarını göstermeye başlamışlardır. Bu tür projeler hem sert hem de 

yumuşak bileşenleri içerebilir. Bunlar; altyapının zarar görebilirliğini ve açıklarını 

azaltmaya yönelik tedbirler, acil durum fonları ve ülkelerin afet risklerini yönetme 

kabiliyetlerini arttırmak üzere tasarlanmış kurumsal, politika ve kapasite geliştirme 

tedbirleri olarak söylenebilir (Dilley vd., 2005: 16). 
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1.5.3. Dirençlilik Kavramı 

Son yıllarda, insanî ve fizikî sistemlerin afet gibi ekstrem olaylarla başa çıkma 

ve bunlara cevap verme kapasitesi olarak söylenebilecek ve Türkçeye “dirençlilik” 

olarak geçen “resilience” kavramı, “sürdürülebilirlik” (sustainability) kavramını 

tamamlayan ve giderek daha fazla öne çıkan bir konu haline gelmiştir. Aslında bu 

kavram, afet öncesi yürütülen faaliyetlerle afetin sonuçlarını hafifletmeye odaklanan 

“resistance” kavramının yerini almıştır (Tierney, Bruneau, 2007: 14). Resilience 

kavramının resistance kavramının yerini alması, doğal ve insan kaynaklı tehditlerin 

değişen doğası sebebiyle bir ülkede insan eliyle inşa edilmiş yapıların hiçbir zaman 

tam olarak dirençli olacak şekilde geleceğe hazır hale getirilemeyeceğinin farkına 

varılmasının bir sonucudur (Dainty ve Bosher, 2008: 360). 

Dirençlilik, köken olarak bir nesnenin ilk konumuna geri dönme konusundaki 

fiziksel yeteneğini ifade etmektedir. Bu tanım direncin, kırılganlığın diğer yüzü olarak 

tanımlanabileceği fiziksel yapılar için uygundur (Kundak, 2017: 57). Nitekim 

kırılganlık, bir topluluğun doğal bir tehlikeye karşı savunmasızlığı “belirli bir risk 

unsuruna veya bu tür unsurlar kümesine karşı kayıp derecesi” olarak görülebilirken; 

dirençlilik, bir topluluğun doğal bir tehlikeyi absorbe etme/başa çıkma, dayanma ve 

bir doğal tehlike meydana geldikten sonra kendini toparlama kapasitesini/yeteneğini 

tanımlamaktadır. Dirençlilik kavramı aynı zamanda bir şehrin/topluluğun bir afetle 

karşılaşması durumunda onunla başa çıkabilecek gücünü, durumunu veya seviyesini 

de ifade etmektedir. Mevcut kaynakların belirli bir tehlikeye karşı tampon görevi 

görecek veya karşı koyacak kadar sağlam, yedekli ya da hızlı olması durumunda 

eskiye dönüşün yani normalleşmenin mümkün olduğunu vurgulamaktadır. Buna göre, 

toplumda bir stres etkenine (tehlikeye/afete) karşı ısrarlı direnç oluşmadığında da 

kırılganlık olduğu kabul edilir (Joerin ve Shaw, 2010: 202). Yani biri diğerinin 

faktörüdür ve bu da “döngüsel akıl yürütmeye” yol açabilir. Bir sistem kırılgandır 

çünkü dirençli değildir; dirençli değildir çünkü kırılgandır (Lakhani ve Andharia, 

2020: 287). 

ABD’de bir devlet kuruluşu olan Federal Acil Durum Yönetimi Ajansı’na 

(Federal Emergency Management Agency-FEMA) göre dirençlilik; yangından 
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kasırgaya, hortumdan depreme kadar karşı karşıya kalınan tehditler yelpazesine 

bakıldığında, bu tehditlere karşı hazırlıklı olmaya çalışırken ele alınan ortak önlemler 

olduğu görülür (Rivera ve Kapucu, 2015: 71).  

Birleşmiş Milletler üyesi ülkeler tarafından kabul edilip 2016’da yürürlüğe 

giren “Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları 2030”da (The Sustainable Development 

Goals of the 2030 Agenda) dünyada açlık ve yoksullukla, iklim değişikliği ile 

mücadele etmek, nitelikli eğitim, sorumlu üretim-tüketim ve toplumsal cinsiyet eşitliği 

gibi konuların çözümü hedeflenmektedir (https://sdgs.un.org/2030agenda, 

2024). Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları 2030’da sivil toplumun, hükümetlerin, 

Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı (OECD), Birleşmiş Milletler Kalkınma 

Programı (UNDP) gibi kalkınma örgütlerinin yıllarca süren emek ve yatırımlarının 

doğal afetler tarafından yok edilebileceği belirtilmiş ve bu nedenle afetlere dirençlilik 

kavramına güçlü bir vurgu yapılmıştır. Amaçların gerçekleşmesi için tüm yeni 

altyapıların, insanların hayatta kalmasına imkân sağlamak için büyük afetlere 

dayanabilmesi gerekir. Ancak Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları bir temel ihtiyaç 

daha içerir. “Kimseyi geride bırakmamak” hedeftir. Bu, özellikle afet riskini düşürme 

açısından önemlidir. Dirençlilik planlaması kapsamlı ve titiz olmalıdır. Etkilenmesi 

muhtemel herkesin erken uyarı sistemlerine erişimi olmalıdır. Vahşi doğanın en uzak 

noktalarında bile yiyecek, su ve barınağa erişim hızlı olmalıdır (Kalogiannidis vd., 

2023: 2). 

Kentsel alanları tehdit eden başlıca riskler iklim değişikli başta olmak üzere, 

gelişmekte olan ülkelerdeki hızlı kentleşme ve şehirlerdeki yoksul halkın 

büyüklüğüdür. Kentsel alanlar, yüksek kırılganlıkları ve çok sayıda risk faktörü 

nedeniyle bir tehlikenin meydana gelmesi durumunda kayıplara (can ve mal kaybı, 

altyapıların çökmesi, sosyal yaralar vs.) karşı oldukça savunmasızdır. Bu nedenle 

şehirlerin dirençli hale gelmesi oldukça önemli olmakla birlikte şehirlerin 

dayanıklılığını ölçmek ve derecelendirmek için yeterli araçlar henüz 

bulunmamaktadır. Şehirlerin oldukça karmaşık sistemlerden oluştuğunu ve iklimle 

ilgili tehlikelere karşı birçok yönden hassas olduğunu kabul etmek çok önemlidir. Bu 

yüzden belirli bir şehrin tehlikelere karşı mevcut durumu/direnci hakkında mümkün 
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olduğunca çok şey anlamak için kapsamlı bir yaklaşım geliştirilmesi gerekmektedir. 

Bir şehrin ne kadar dirençli olduğunun resmini çıkarmak için fiziksel, sosyal, 

ekonomik, kurumsal ve doğal yönlerin değerlendirilmesi gereklidir (Jorein ve Shaw, 

2010: 211). 

 

1.5.4. Acil Durum 

Acil durum; planlanmamış normal seyrin dışında gelişen, insana, çevreye ve 

mal varlığına zarar verme ve hayatın normal akışını aksatmaya sebep olan veya 

olabilecek olay veya şartların oluşumudur. Oluşabilecek her türlü olağanüstü durumda 

insanların can ve mal kaybının önüne geçmek ve çevrenin olumsuz yönde 

etkilenmesini önlemek için yapılması gerekenleri önceden planlamak ve acil durumda 

yönetimin hızlı ve doğru karar alması için etkin bir çalışma planının oluşturulması 

sağlanmalıdır (Özdikmen, 2019: 34). 

İşyerlerinde Acil Durumlar Hakkında Yönetmelik’te acil durum, “işyerinin 

tamamında veya bir kısmında meydana gelebilecek veya işyerini dışarıdan 

etkileyebilecek yangın, patlama, tehlikeli kimyasal maddelerden kaynaklanan yayılım, 

zehirlenme, salgın hastalık, radyoaktif sızıntı, sabotaj ve doğal afet gibi ivedilikle 

müdahale gerektiren olayları… ifade eder” şeklinde tanımlanmıştır 

(https://www.mevzuat.gov.tr/, 2024). Bir meslek olarak acil durum yönetimi, hazırlık, 

zarar azaltma, müdahale ve iyileştirme olmak üzere dört aşamanın yönetiminde 

giderek artan bir sorumluluk üstlenmektedir (Rivera ve Kapucu, 2015: 71).  

Acil durum yöneticileri, tehlikeler hakkında bilimsel ve teknik bilgilerle 

doludur ancak bu bilgileri verimli ve etkili bir şekilde kullanmak istediklerinde 

birtakım zorluklarla karşılaşmaktadırlar. Aldıkları kararların delillerini ortaya koyma 

arayışında olan birçok yönetici daha fazla ve daha güvenilir bilgiye odaklanmaktan 

ziyade bu bilgileri kullanarak karar alma sürecinin önemine dikkat etmeleri iyi 

olacaktır. Bu karar süreci yalnızca acil durum yönetimi personeli arasında 

gerçekleşmeyecek, çoğu zaman toplumun her kesiminden çok çeşitli acil durum 

yönetimi paydaşlarının bu sürece katılımının sağlanmasını gerektirecektir (Roberts 
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vd., 2019: 270). İşte bu noktada, paydaşların sürece katılımı denildiğinde yönetişim 

olgusu ortaya çıkmaktadır. 

 

1.6. Yönetişim Kavramı ve Ortaya Çıkışı 

Klasik kamu yönetimi anlayışında çok rastlanmayan yönetişim modelinde; 

devlet, özel sektör, STK’lar ve diğer paydaşlar gibi farklı aktörler bir araya gelerek 

kamu hizmetinin üretilmesinde birlikte hareket etmektedir. Bu modelde devlet, kamu 

politikalarında kural koyan ve uygulama aşamasını denetleyen bir mekanizma olup 

kamu hizmetlerinin sunumuna daha az katkı sunmaktadır. Ancak böyle çok aktörlü bir 

yapıda kimin, hangi derecede ne ölçüde sorumlu olacağı sorun olabilecektir. Bu ise 

hesap verebilirlik ilkesine zarar verebilir (Karaçor ve Oltulu, 2011: 409). 2000’lerin 

başında uluslararası arenada popüler olan bir kavram haline gelen yönetişim 

kavramı/modeli, 1980’li yıllarda oldukça popüler olan yeni kamu işletmeciliğinin daha 

ötesine geçmiş farklı disiplinlerden, akımlardan ve teorilerden destek alan bir 

yaklaşımdır. Geleneksel anlamdaki bürokratik yönetim kavramından farklı olarak 

yönetişim, kamu politikalarının belirlenmesinde çeşitli aktörler arasında katılım, 

sinerji ve iş birliğine dayalı bir model ortaya koymaktadır. Bu haliyle yönetişim, yeni 

kamu yönetimi reformlarının ve politikalarının takip edildiği neo-liberalizme dayalı 

kamu yönetimi teorilerine dair farklı bir söylemdir (Doğan, 2017: 269). Yönetişim, 

post-modern kamu yönetimi anlayışının son dönemdeki en önemli yönetim 

araçlarından birisi olmuştur. Özellikle sürdürülebilir kalkınmayı gerçekleştirme ve 

toplumsal değişimi gerçekleştirebilmek için yönetişime yüklenen misyon daha da 

artmıştır (Aliyev, 2023: 71). 

Kamu yönetiminde katılım konusunun öneminin anlaşılması refah devleti 

anlayışının ortaya çıkması ile birlikte olmuştur. Vatandaşların hak ve yükümlülükleri 

zamanla genişlemiştir. Vatandaşlar önceden sadece oy verme davranışında bulunarak 

yönetime katılım sağlayabiliyorken kamu yönetimindeki reform çalışmaları 

neticesinde sivil toplum birlikleri oluşturarak yönetimde daha etkili olmaya 
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başlamışlardır. Bir ülkede STK sayısı ne kadar fazlaysa o ülkedeki demokrasi anlayışı 

da o kadar gelişmiş demektir (Temizel, 2012: 282).  

Yönetişim kavramı ilk olarak Dünya Bankası’nın 1989’da hazırladığı bir 

raporda “ülke meselelerinin yönetiminde politik gücün kullanımı” olarak 

tanımlanmıştır. Kavram 1990’larda Birleşmiş̧ Milletler, Uluslararası Para Fonu ve 

Dünya Bankası gibi uluslararası kuruluşlar tarafından sıkça kullanılmaya başlanınca, 

kamu yönetimi literatüründe kendisine yer bulmuş ve kullanımı yaygınlaşmıştır 

(Ceren, 2022: 6). Demokrasi anlayışında da zaten vatandaşın yönetime katılımı vardır. 

Yönetişim kavramı devlet merkezli yönetim anlayışı yerine toplum merkezli yönetim 

anlayışını temel almaktadır. 

Yönetişim modeli ile “iyi yönetişim” kavramı da literatüre girmiştir. Bu 

kavramın ilk olarak Dünya Bankası’nın “Sub Saharan Africa: From Crisis to 

Sustainable Growth” başlıklı raporda kullanılmıştır. Dünya Bankası, 1994 tarihli 

“Governance: The World Bank’s Experince” adlı raporunda “iyi” ve “kötü” 

yönetişimin farkını şu şekilde ortaya koymaktadır. İyi yönetişim, politika oluşturmada 

öngörülebilirlik, açıklık ve açık fikirlilik; kamu yararına öncelik veren bir anlayışı 

içselleştirmiş olan bürokrasi; hukukun üstünlüğü, saydam süreçler ve kamusal hayata 

katılmış güçlü bir sivil toplum olarak özetlenebilir. Bunun zıttı olarak kötü yönetişim 

ise; politika oluşturmada keyfilik, hiçbir şeyden sorumlu olmayan bürokrasi, 

işlemeyen veya âdil olmayan bir hukuk sitemi, yürütme erkinin kötüye kullanılması, 

kamusal hayatla bağları kopuk, ona hiç karışmayan bir sivil toplum ve yaygın 

yolsuzluktur (TÜSİAD, 2002: 176). 

1980’lerden sonra kullanılmaya başlanan ve sonrasında oldukça popüler bir 

hale gelen yönetişim kavramının üzerinde uzlaşmaya varılmış tek bir tanımı 

bulunmamaktadır. Ama çok temel bir tanım yapmak gerekirse; toplumsal-politik 

sistemdeki ilgili bütün aktörlerin ortak çabaları ile elde edilen sonuçların oluşturduğu 

yapı veya düzen şeklinde tanımlanabilir. Yönetişim (governance) kavramı, yönetime 

katılma (participation) kavramına bir seçenek olarak belki onun bir adım ötesi olarak 

ortaya konmuştur (Bozkurt ve Ergün, 2008: 274).  
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Yönetişim genel olarak araçsal bir bakış açısı ile tanımlanmıştır. Bu 

tanımlamalarda yönetişim, belirli birtakım amaçlara ulaşmada bir vasıta olarak ifade 

edilmiştir. Örneğin Devlet Planlama Teşkilatı’nın (Kalkınma Bakanlığı) yönetişimle 

ilgili Özel İhtisas Komisyonu raporuna göre yönetişim; “demokrasi, hukukun 

üstünlüğü ve insan hak ve özgürlüklerine önem veren, katılımcılığın, etkinlik ve 

etkililiğin, denetimin, yerinden yönetimin, açıklık, saydamlık ve hesap verebilirliğin, 

kalitenin, liyakatin ve etiğin hâkim olduğu, sivil toplumu ön plana çıkaran ve 

STK’ların gelişmesinin önünü açan, bağımsız işleyen bir yargı düzenine sahip olan, 

teknolojideki gelişmelerle uyumlu bir ekonomik ve siyasi düzendir.” Bu tanımlamada 

yönetişim, liberal demokrasinin gereklerine ulaşmak için ekonomik ve siyasi düzeni 

sağlayan araçsal bir kavram olarak ifade edilmiştir. Maliye Bakanlığı’nın hazırlamış 

olduğu bir raporda ise yönetişim, “bir ülke yönetiminde tüm aşamalarda ekonomik, 

siyasi ve idari yetkilerin kullanılması” ve “kamu kurumlarının kamusal işleri 

yürüttükleri, kamu kaynaklarını idare ettikleri ve insan haklarını gözettikleri bir süreç” 

olarak tanımlanmıştır (Özel ve Dönmez, 2021: 492). 

Yönetim veya idare kavramı devletin resmî kurumlarında ve onların meşru güç 

kullanma tekeline karşılık gelirken; yönetişim, yönetimdeki değişim ve dönüşüme 

ilişkin bir kavram olduğunu ifade eden Stoker (1998: 19), yönetimdeki değişimi ve 

yönetişimi tanımlamak için şu beş tavsiyede bulunmaktadır: 

• Yönetişimin ilk mesajı, hükümet sistemlerinin anayasal/formel anlayışlarına 

meydan okumaktır. Yönetişim hem parçalı devlet hem de devlet dışı kurum ve 

aktörlerden oluşan karmaşık bir düzenlemedir. Yönetişim perspektifi devleti 

daha geniş toplumsal güçlerden ayrılmış sanki tek başına duran bir kurum 

olarak görmeyi reddederek devlet dışı aktörlerin önemine vurgu yapmaktadır. 

Yönetişim, İngiliz Westminster modeli gibi geleneksel perspektiflerin 

basitleştirici meşrulaştırıcı “mitlerini” bünyesinde bulundurmamaktadır. 

• Yönetişim sosyal ve ekonomik sorunlarla uğraşmada devlet, piyasa ve sivil 

toplum arasındaki sınırların ve sorumlulukların bulanıklaştığına işaret 

etmektedir. Sorumlulukların bulanıklaşmasının ortaya çıkardığı ikilem, 

politika yapıcıların ve kamuoyunun zihninde kimin sorumlu olduğu konusunda 
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bir belirsizlik ve muğlaklık yaratması ve işler ters gittiğinde hükümetlerin 

sorumluluğu özel sektöre veya sivil topluma devretmesine yol açabilir. Daha 

da kötüsü, daha karmaşık yönetişim sistemlerinin ortaya çıkardığı günah keçisi 

ilan etme ihtimalinin artmasıdır.  Suçlamadan kaçınma ve günah keçisi ilan 

etme yeni bir siyasi olgu değildir ancak yönetişim bu alandaki kapasiteyi 

genişletmiştir. 

• Yönetişim kolektif hareket eden kurumlar arasındaki ilişkilerde güç bağımlılığı 

veya karşılıklı bağımlılık olduğuna vurgu yapar. Şöyle ki, kolektif eylem 

yapma kararlılığında olan örgütler başka örgütlere bağlıdır. Amaçlara ulaşmak 

için örgütler ellerindeki kaynakları mübadele etmek, ortak amaçları da 

müzakere etmek durumundadırlar. Sadece katılımcıların kaynakları, 

mübadelenin sonucunu belirlemez. Aynı zamanda oyunun kuralları ve 

mübadelenin bağlamı önemlidir. Kolektif eylemde güç bağımlılığını kabul 

etmek, niyetlerin her zaman sonuçlarla eşleşmediğini kabul etmek anlamına 

gelmektedir. Yönetişim, politika oluşturucuların belirsizlikle mücadele etme 

konusunda daha istekli olmalarına da yardımcı olmaktadır. 

• Yönetişim, özerk yani kendi kendini yöneten aktör ağlarına (network) 

ilişkindir. Devletin doğrudan hizmet sunumundan çekilmesi, düzenleyici 

kurumların ve ağların artmasına sebep olmuştur. Ağların yayılması ise devletin 

politikaları uygulama, denetleme ve eşgüdümleme kapasitesini azaltmıştır. 

Çözüm, hükümetin bir şekilde geri getirilmesinde yatıyor gibi görünmektedir. 

Ağlar önemli ölçüde özerkliğe sahiptir (ve aslında amaçlarına ulaşmak için bu 

özerkliğe ihtiyaç duyarlar), ancak hükümet, egemen bir konumda olmasa da, 

dolaylı olarak ve kusurlu bir şekilde ağları yönlendirebilir, bu nedenle 

yönetişimin yönetilebileceğine inananların argümanı budur. 

• Kurumların kamuya açık ve açıkça savunulabilir olması da gereklidir. 

Yönetişim devletin otoritesini dayanmayan iş yapma kapasitesini kabul 

etmektedir. Devletin otoritesi, kaynakları ve yaptırımlarına dayanmayan 

mekanizmalara odaklanmaktadır. Yönetişim, belirsizlikle yaşamak ve 

kurumları insan bilgi ve anlayışının hem potansiyelini hem de sınırlarını 

tanıyacak şekilde tasarlamak anlamına gelmektedir. 
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Vatandaşın yönetime katılmasında devlet birey ilişkileri, vatandaşın yönetime 

katılma isteği ve imkânları temel unsurlar olarak öne çıkmaktadır. Günümüzde 

popüler hale gelmiş olan yönetişim ve iş birliği kavramlarından çok daha önce 

yönetime katılım konusu teorik düzeyde tartışılmıştır. O gün tartışılan konular 

bugünkü güncel konulara halen ışık tutmaktadır. Yönetime katılım, bürokrasinin güç 

paylaşımı ve toplumsal kontrol konularında gösterdiği eğilimlerin değişmesini ve 

toplumsal meselelerin çözülmesi için karşılıklı fikir alışverişleri neticesinde ortak ve 

herkese mal olmuş düşüncelerin üretilmesini öngörür (Kapucu, 2012: 44). 

 

1.7. Afet Yönetişimi 

Günümüzde artık bir afet söz konusu olduğunda merkezi yönetimin yukarıdan 

aşağıya bir bakış açısıyla adeta emir komuta zinciri ile yönetme anlayışı büyük ölçüde 

terk edilmeye başlanmıştır. Bunun yerine afetle ilgili tüm aktörlerin sürece dahil 

edilmesine dayanan, esnek, değişime hızlı uyum sağlayan, adem-i merkeziyetçi, 

aşağıdan yukarıya doğru şekillenen vatandaşın sürece doğrudan katılımını içeren 

toplumsal direnci oluşturmaya ve artırmaya yönelik modeller ağırlık kazanmaya 

başlamıştır (Genç, 2022: 315). 

Yeni Kamu Yönetimi anlayışının günümüzde ulaştığı aşama, kamu idarelerinin 

güç ve yetkiyi tek başına kullanma anlayışını terk ederek bunu sivil toplum, özel 

sektör, meslek örgütleri, üniversiteler, gönüllü kuruluşlar ve hatta bireylerle 

paylaşmasıdır. Toplumsal meseleleri bu şekilde uzlaşma ve güç birliği temelinde 

çözme anlayışıdır. Bireyleri ve sivil toplumu dışlayan bir yaklaşımla karşılaşılan tüm 

meselelere tek merkezden çare üretmek günümüz dünyasında oldukça zordur. Bu 

yüzden tüm kesimlerin ortak bir çözüm istikametinde kararların alınmasından hayata 

geçirilmesine kadarki süreçte bir eşgüdüm içinde paydaş olması bir mecburiyet olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Toplum desteğini almadan büyük afetlerle etkin bir şekilde 

mücadele edilemediği şimdiye kadar yaşanan tecrübelerle sabittir. Çünkü ekonomik, 

sosyal, siyasi ve askeri alanda son derece gelişmiş bir ülke olsa bile bir devlet tek 

başına büyük afetler karşısında operasyonel kabiliyetini hemen ve tam olarak 
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kullanamaz. Afetin türüne göre değişmekle birlikte ilk 24 saatlik zaman dilimi genel 

olarak çok önemlidir. Bu süre zarfında gösterilecek toplumsal refleks, afete dirençli 

olan bir toplum tarafından verilebilir. Can ve mal kayıpları ve afetin sebep olduğu 

hasarlar ancak bu şekilde en aza indirilebilecektir (Özler, 2019: 142). 

Yönetişim; sivil toplum, birey ve diğer aktörler ile kamu idareleri arasında 

birlikteliğin geliştirilmesi ve oluşturulan bu çok aktörlü yapılarla, etkileşimin ve 

sonrasında bir mutabakat sağlanarak müzakere ortamının oluşturulması 

amaçlanmaktadır. Yönetişim kavramının ortaya çııkışı ile devlet artık yürütme erkini 

tek başına kullanmayıp onun yerine diğer aktörlerle birlikte hareket ederek ve en 

önemlisi de karşılaşılan sorunlara kamu-sivil toplum-özel sektör iş birliği ile daha 

etkili çözümler üreterek yönetmesi amaçlanmaktadır. Yönetişim, devlet ile toplum 

arasında oluşturduğu yeni ortaklıkla önemli bir unsur haline gelmiştir. Birleşmiş 

Milletler Kalkınma Programı, yönetişimi ve demokrasiyi sorunların çözümünde 

önemli bir araç olarak görmektedir. Şöyle ki demokrasinin tam anlamıyla 

uygulanmasıyla demokratik yönetim ve hukukun üstünlüğünün sağlanması, sivil 

toplumun güçlendirilmesi ve sorunlarının çözümüne müdahil olabilmesi için toplumun 

sorumluluk almasını önermektedir. Bugün afetlerle ilgili politikalarda da aynı şekilde 

yönetişim ilke ve yöntemlerinin uygulanması bir gereklilik olarak görülmelidir (Ekşi, 

2016: 28). 

Afet yönetişimi, risk yönetişimi ve çevresel yönetişimle yakından ilişkili olan 

ve afet araştırmaları literatüründe ortaya çıkan bir kavramdır. Afet yönetimi ile ilgili 

düzenlemeler; küreselleşme, dünya sistemi dinamikleri, toplumsal eşitsizlik ve sosyo 

demografik eğilimler gibi güçler tarafından şekillendirilir (Tierney, 2012: 341).  

Afet yönetişimi, toplumların sürdürülebilirliği, varlığı ve refahı açısından 

hayati öneme sahiptir. Etkili bir yönetişim sistemi, can kayıplarını, yaralanmaları ve 

maddi hasarları azaltarak toplumun hızla toparlanmasına yardımcı olur aynı zamanda 

afetlerin ekonomik ve sosyal maliyetlerini en aza indirir. Mesela deprem gibi doğal 

afetler sonrasında devletin tek başına müdahalesi yetersiz kalabilir. Devlet dışındaki 

diğer aktörlerin de sahada olmasıyla yapılacak hızlı ve etkili müdahaleler, can ve mal 
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kayıplarını büyük ölçüde önlemede ve ekonominin de hızlıca toparlanmasında 

yardımcı olabilir. 

Afet yönetişimi aynı zamanda toplumsal dayanışma ve iş birliğini de 

güçlendirecektir. Toplumun farklı kesimlerinin idari karar mekanizmalarında bir araya 

gelerek ortak bir amaç doğrultusunda faaliyet göstermesi, sosyal bağları 

kuvvetlendirmesi ve toplumsal uyumu artırması muhakkaktır. Bu da toplumun 

gelecekteki afetlere karşı daha dirençli olmasını sağlayacaktır. 

Afet riskinin azaltılması çok paydaşlı ve çok sektörlü eylemler gerektirir. Afet 

ve iklim riskini yönetmek için, bir ülkenin devlet kurumları ve onların paydaşları 

tarafından usulüne uygun olarak sahiplenilen güçlü bir yönetişim sistemine ihtiyacı 

vardır. Güçlü bir yönetişim sistemi, yasalar ve politikalar, kurumlar ve koordinasyon 

mekanizmaları, güçlü liderlik, açık roller ve sorumluluklar, kaynaklar, izleme ve hesap 

verebilirliğin tüm sektörler, tüm aktörler ve tüm seviyelerde yer almasıyla tanımlanır. 

İklim değişikliğine uyum ve sürdürülebilir kalkınma ile entegre, güçlü ve kapsayıcı 

bir yönetişim sisteminin kurulması ve sürdürülmesi, devletlerin temel amacı olmalıdır 

(https://www.undrr.org/, 2024). 

Çağımızın önemli gelişmelerinden biri, STK’ların ortaya çıkışıdır. Bu 

kuruluşlar, sosyal hayatın hemen her alanında aktif roller üstlenmekle kalmamakta, 

politika oluşturma ile politikaların uygulanması süreçlerinde de katkı 

sağlamaktadırlar. Toplumun çeşitli sorunlarına yönelik gönüllülük esaslı hizmet sunan 

STK’lar; kadın, çocuk, engelli, sağlık, eğitim, iş ve işçi, iklim ve çevre sorunları, afet 

ve kriz durumları, yoksulluk ve sosyal yardımlar gibi alanlarda faaliyet 

göstermektedirler (Balta, Mengü ve Yaman, 2023: 267).  

Afet yönetişimi terimiyle, afet döngüsü içindeki birbiriyle ilişkili düzenleyici 

normlar, organizasyonlar, kurumlar ve uygulamalar kümesi kastedilmektedir 

(Örneğin, afete hazırlık, afete müdahale, hafifletme, iyileştirme, yeniden inşa gibi). 

Doğal veya insan yapımı bir tehlikenin etkisini önceden tahmin etmek, bunlarla baş 

etmek, direnmek ve bu etkilerden kurtulmak için birden fazla sosyal ve coğrafi ölçekte 

organize olunması gerekmektedir. Afet yönetişimi, hükümetler, özel şirketler ve sivil 



 

 

44 

toplum kuruluşlarından başlamak üzere gayri resmî kuruluşlara kadar örgütsel ve 

kurumsal aktörleri kapsar. Kurallar, aktörler ve kuruluşlar arasındaki ilişkiler, yatay 

ve dikey yönetişim düzenlemelerinde yapılandırılabilir (Sandoval ve Voss, 2016: 

108).   

Toplum tabanlı afet risk yönetimi, devletlerin merkezi yardım operasyonlarına 

yönelik eleştirilerin temelini oluşturarak ortaya çıkmıştır. Özellikle devlet 

hizmetlerinin genişletilmediği topluluklarda, bireyler çoğunlukla felaketlerle kendi 

başlarına başa çıkmaya alışkındır. Zira devletin varlığından önce, insanlar veya 

topluluklar afetlere karşı hazırlık ve müdahalede ilk savunma hatlarını oluşturarak 

kolektif çabalarla kendilerini korumuşlardır. Bu yerel başa çıkma mekanizmaları, 

insanlık tarihi boyunca var olmasına rağmen, “toplum temelli afet yönetimi” terimi ilk 

kez 1990’ların ortalarında Asya bölgesinde kullanılmış ve son 20 yıl içinde çeşitli 

topluluk grupları tarafından ulusal ve uluslararası düzeyde tanınarak yaygın bir şekilde 

kullanılmıştır. Toplum temelli afet yönetiminin temel amaçları şunlardır (Oral, 2021: 

8): 

• Toplum içinde afetlere ilişkin prosedürler konusunda bir anlayış ve risk bilinci 

oluşturmak, 

• Güvenlik açıklarını ve afet mağdurlarının sayısını azaltmak, 

• Savunmasız grupların ve toplulukların can, mal ve çevre kayıplarına karşı baş 

etme kapasitelerini artırmak ve hasarlarını önlemek veya en aza indirmek, 

• Afet önleme sistemlerinin temelini oluşturmak, 

• Toplumdaki her bireyin afet acil durumlarındaki sorumluluklarının farkında 

olmasını sağlamak, 

• Afet organizasyonlarının yerel koşullara uygun olarak geliştirilmesini 

sağlamak, 

• İyileşmeyi hızlandırmak. 
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Burada ifade edilen toplum temelli afet yönetimi, yerel toplulukların kendi 

güvenlik ve refahlarını korumalarına odaklanan bir stratejiyi temsil etmektedir. Bu 

yaklaşım, merkezi devlet yardımının ötesine geçerek, bireylerin ve toplulukların 

afetlere karşı dirençlerini ve hazırlıklarını güçlendirmeyi amaçlamaktadır. 

Diğer aktörlerin de destek verdiği siyasi iktidar tarafından yürütülen çalışmalar 

yurtiçi müdahalelerdir. Uluslararası müdahaleler ise sivil toplum kuruluşları, 

uluslararası ajanslar ve bazı durumlarda özel vatandaşlar tarafından siyasi iktidarın en 

azından onayı ile veya çoğu zaman aktif katılımıyla hatta bazen de diğer iktidarların 

doğrudan desteğiyle (genellikle ordu veya diğer uzman gruplar aracılığıyla) 

gerçekleştirilir. Farklı aktörelerin desteği ile gerçekleştirilen müdahaleler nispeten 

yeni olgulardır ve her ikisi de geçtiğimiz yüzyılda, özellikle de son 50 yılda önemli 

ölçüde gelişmiştir. İzlenen farklı metotlar, bu müdahalelerin güçlü ve zayıf yönlerini 

ortaya koymaktadır (Older, 2019: 286). 

Bu anlayış değişikliği çerçevesinde afet yönetişimi, bütünleşik afet yönetimi 

gibi son dönemlerde farklı isimlerle kullanılan yaklaşımların hepsinde, afetlerde 

etkilenmesi muhtemel toplulukların, ilgili tüm kamu, özel sektör ve STK’ların afet 

yönetimi süreci içinde yer alarak katılım ve iş birliği içinde toplum temelli 

yaklaşımların geliştirilmesi savunulmaktadır. Bütünleşik afet yönetimi, afetlerin bütün 

tehlikelerini dikkate alan, toplumsal yapıdaki tüm kaynaklara dayanarak toplumsal 

kapasite ile afetler karşısında toplumsal direncini artırmayı amaçlayan; afetin öncesi, 

afet anı ve sonrasıyla bir bütün olan afet yönetimi yaklaşımı olarak ifade edilmektedir. 

Afet yönetimi yaklaşımı halk, uzmanlar, afet yönetimi uzmanları gibi tüm paydaşların 

afet yönetiminde, planlama ve uygulama süreçlerinde rol almasını ifade etmektedir. 

Bu yaklaşımla afetler karşısında dirençli toplumsal yapıların ortaya çıkması 

beklenmektedir (Genç, 2021). 

Afet yönetişimi, toplumsal dirençliliği artırmayı, afetlerle baş etmeyi 

kolaylaştırmayı ve toplumları afet sonrasında hızlı bir şekilde toparlamayı 

amaçlamaktadır. Bu bağlamda, afet yönetişimi süreçlerinin etkili bir şekilde 
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yürütülmesi, büyük ölçüde koordinasyon, planlama ve toplumun tüm katmanlarının 

aktif katılımını gerektirmektedir. 

  

1.8. Afet Eğitimi  

Afet yönetimi konusunda toplumun bilinçlendirilmesi ve eğitimlerin 

düzenlenmesi, afet zararlarının azaltılmasında kritik bir rol oynamaktadır. Afet 

yönetişimi araştırmaları, hangi bölgelerde ne tür eğitimlerin verilmesi gerektiği 

konusunda yol gösterici olabilir. Özellikle okul çağındaki çocuklara yönelik afet 

bilinci eğitimleri, gelecekte afetlere karşı daha dirençli bir toplumun oluşmasına katkı 

sağlayacaktır. 

Afet eğitiminde ulaşılmak istenen amaç insan hayatını afetlerin etkilerinden 

korumaktır. İnsanların farkındalıklarının artırılmasının yanında afet eğitimi ile üç 

farklı konuda bilgi sahibi olunması hedeflenmektedir. Bu hedeflerden ilki, tehlikelerin 

öğrenilmesidir. Tehlikeler, afetlere sebep olabilecek olaylardır. Bireyler deprem, 

tsunami, şiddetli yağmur, fırtına, aşırı sıcaklık gibi afetleri bilimsel bir yöntemle 

öğrenirler. Buradaki öncelikli hedef rakibi tanımaktır. Eğitimdeki ikinci hedef afetlere 

nasıl hazırlanılacağının öğrenilmesidir. Depreme dayanıklı yapılar inşa etmek, yapı 

mevzuatını buna uygun oluşturmak depremlerle başa çıkmak için temel önemdedir. 

Yüksek arazilerde yaşamak ise sellerden korunmak için önemli seçeneklerden biridir. 

Afetzedelerin hemen daha güvenli bir yere taşınması mümkün değilse, erken tahliyeye 

karar verebilmek ve tahliyeyi gerçekleştirebilmek için bilgilerin nasıl toplanılacağının 

öğrenilmesi gerekir. Üçüncü hedef ise afetlere karşı uygun bir tepki verilmesidir. Bir 

kişi savunmasız bir şekilde şiddetli bir depremle karşılaşırsa hayatını nasıl koruyabilir? 

 
 Afet yönetişimine son yıllardan verilebilecek bir örnek Covid-19 pandemisi dönemindeki “Vefa 

Sosyal Destek Grupları”dır. Bunlar salgın döneminde sokağa çıkma yasağına muhatap olan 65 yaş üstü 

gruplara ve ihtiyaç sahiplerine yardım götürmüşlerdir. Vefa Sosyal Destek Grupları üç ayrı yapının tek 

bir çatı altında toplanmasıdır. Bu yapılar; Vefa Koordinasyon Grubu, Vefa İletişim Merkezi ve Vefa 

Saha Ekipleridir. Bu üçlü yapı içerisinde Vefa Sosyal Destek Gruplarında 25.04.2021 tarihi itibariyle 

144.907 kişi görev almış, bu gruplarda öğretmen, okul müdürü, din görevlisi, polis, jandarma, Sosyal 

Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfı çalışanı, bekçi, muhtar ve diğer kamu görevlileri olmak üzere toplam 

135.127 kamu personeli ile 9.780 sivil toplum kuruluşu temsilcileri ile diğer gönüllüler yer almıştır 

(https://www.aa.com.tr/, 2021). 
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Çok uzun ve güçlü bir sarsıntı hissettikten sonra nasıl davranmak gerekir? Şiddetli 

yağmur başladığında nehir kıyısındaki bir kamp alanında kalan birinin vereceği tepki 

onu kurtarabilir veya alacağı karar onu başarısız bir sonuca da götürebilir (Suwa, 2021: 

33). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

DÜNYADA VE TÜRKİYE’DE AFET POLİTİKALARININ GELİŞİMİ İLE 

TÜRKİYE’DE AFET YÖNETİŞİMİNİN KURUMSAL BOYUTU 

 

Devletlerin afetlere yaklaşımı, afet esnasında ve sonrasında afet yönetişimi; 

afetler ile mücadele politikaları, kamu politikasının bir alt dalıdır. Bu bağlamda 

afetlere hazırlık, afet sırasında veya afet sonrasında yürütülecek çalışmalar bir devletin 

afet politikasının parçasıdır. Afet yönetimi ve afetlere hazırlık politikaları çeşitli 

bileşenleri içerir ve genellikle devletin farklı kademelerinde birçok kurum ve 

kuruluşun iş birliğiyle gerçekleştirilir. Günümüzde afet olgusunun karmaşıklığı, 

afetlerin büyüklüğü ile kapsadığı coğrafi alan ayrıca afet olayından etkilenen insan 

sayısı da dikkate alındığında; afet yönetimi ve afetlerle mücadelede devlet ile kamu 

kurumlarının yanında birçok ulusal ve uluslararası kuruluşun da bu sürece dahil olduğu 

görülmektedir. Bu sürece “afet yönetişimi” denilmektedir.   

Devletler, geliştirdikleri afet politikaları ile genellikle toplumsal direnci 

artırmayı, can ve mal kaybını en aza indirmeyi ve afetlerin uzun vadeli sosyal ve 

ekonomik etkilerini en aza indirmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle, afet yönetişimi ve 

afetlere hazırlık kamu politikalarının merkezinde yer alan ve sürekli olarak 

güncellenip geliştirilmesi gereken oldukça dinamik ve uzun vadeli bir süreç olarak 

değerlendirilmelidir. 

Afetlere ilişkin politika geliştirilmesi çok eskilere dayanmamaktadır. Son 

yüzyıl içinde insanlığın fazlaca sayıda ve etkisi artan bir şekilde afetlere maruz kalması 

konuyla ilgili çalışmaların artmasına sebep olmuştur. Birleşmiş Milletler Genel 

Kurulu’nda 1987 yılında düzenlenen; 1990 ve sonraki on yılda gerçekleştirilecek 

hedeflerin yer aldığı raporda, “1990-2000 Yılları Doğal Afetlerin Azaltılması 

Uluslararası On Yılı” (International Decade for Natural Disaster Reduction-IDNDR) 

olarak ilan edilmiştir. Ardından, 1994 yılında “Daha Güvenilir Bir Dünya İçin 

Yokohama Stratejisi ve Eylem Planı” toplantısı düzenlenmiş ve doğal afetlerin 

zararlarını azaltmak için gerekli tedbirlerin alınması gerekliliği vurgulanmıştır 

(Özkaya, 2016: 202). 
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2.1. Dünyada Afet Politikalarının Gelişimi 

Dünyada afetler ile mücadele kapsamında, toplumun afetlere karşı direncinin 

artırılması, afetlere hazırlıklı olunması ve muhtemel bir afet durumunda zararların 

azaltılması amacı ile; belirli dönemlerde hükümetler ve uluslararası kuruluşlar 

tarafından yol haritaları belirlenmektedir. 1992 yılında Rio’da gerçekleştirilen 

Sürdürülebilir Kalkınma Konferansı’ndan itibaren bütünleşik afet yönetimi yaklaşımı 

sürdürülebilir kalkınmanın temel bir bileşeni olarak dünya gündeminde yerini almıştır. 

Sonraki yıllarda Birleşmiş Milletler gözetiminde tüm dünyada yaygınlaştırılması 

istenen politikalar için yol gösterici çerçeve belgeleri ve eylem planları hazırlanmıştır. 

Afetlere karşı direnç geliştirme ve kayıpların azaltılması amacıyla hazırlanan bu 

çalışmalara Japonya’nın farklı kentlerinin isimleri verilmiştir. Japonya, doğal afetlere 

maruz kalma potansiyeli yüksek bir ülke olduğu için dünya genelinde afet direncinin 

geliştirilmesine yönelik çabalara her zaman destek verme sorumluluğunu üstlenmiş ve 

pek çok küresel inisiyatifte ön planda rol almıştır (Tezer, 2021: 39). Bu çalışmaların 

ilki Yokohama Strateji Belgesidir. En kapsamlısı ve afet risk azaltma odaklı olanı 

Hyogo Eylem Planıdır ki 2005-2015 dönemini kapsamaktadır. Daha sonra bu sürecin 

devamı niteliğinde 2015-2030 yıllarını kapsayan Sendai Eylem Planı yayınlanmıştır 

(Varol ve Kırıkkaya, 2017: 3).  

 

2.1.1. Yokohama Strateji Belgesi 

Yokohama Stratejisi (1994), katılımcı ülkelerin afet yönetim mevzuatı ve afetle 

ilgili kurum ve kuruluşlarının “risk azaltma” doğrultusunda yeniden gözden 

geçirilmesini ve yapılandırılmasını öngörmektedir. Türkiye’nin de katıldığı bu 

deklarasyona göre, büyük şehir statüsündeki kentsel yerleşim yerleri özellikle dikkate 

alınarak düşünülmesi gereken yüksek riskli alanlardır. Yokohama Belgesi, geliştirilen 

yeni politikanın anlaşılmasını sağlamayı hedeflemiştir. Ayrıca üye ülkelerden kendi 

varlıklarını devam ettirecek bir eylem programı oluşturulması istenmiştir. Bu yaklaşım 

çerçevesinde ortaya konulan ilkeler şu şekilde belirtilebilir (İÇTAG-I582/GSRT 

102I005, 2008: 9): 
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• Risklerin doğru belirlenmesi önceliklidir, 

• Afet sonrasındaki yardım ihtiyaçlarını minimize edebilmenin yolu, afetlere her 

zaman hazır olmak ve dirençliliği artırmaya yönelik çalışmalardır, 

• Afetlere karşı toplumsal direnci artırmak ve hazırlık çalışmaları ülkelerin 

kalkınma politikaları ile bütündür, 

• Dirençlilik çalışmaları, toplumsal katılım sağlandığı ölçüde başarılı olacaktır, 

• Afetlerde mağdur olmaktan kurtulmanın yolu, afet eğitimi ve kapasite 

geliştirmedir, 

• Çevreyi korumanın bir mecburiyet olması yanında her ülke; insan kaynağını, 

doğal ve teknolojik kaynaklarını koruyup kollamaktan sorumludur. 

 

2.1.2. Hyogo Çerçeve Eylem Planı 

Afet yönetişimi, Hyogo Çerçeve Eylem Planı’nda (HFA) yer verilen beş temel 

öncelik alanda yer almaktadır. Afet yönetişimi ile kastedilen afet döngüsü (afete 

müdahale, kurtarma, yeniden yapılanma, azaltım ve hazır bulunuşluk) içinde yer alan 

tehlikeleri önceden tahmin etmek, tehlikelerle başa çıkmak ve onları azaltmak için 

organize edilen birbiriyle ilişkili düzenleyici normlar, kuruluşlar ve uygulamalar 

bütünlüğü kastedilir. Afet yönetişimi, yerelden küresele kadar farklı büyüklüklerde 

faaliyet gösteren tüm paydaşların (devlet, özel sektör, sivil toplum kuruluşları, 

akademi) katılımıyla gerçekleşen kollektif eylemleri tanımlar. Afet yönetişimi 

varılmak istenen son nokta olarak ifade edilirse “afet risk yönetişimi” de denilebilir 

(Çakı, 2020: 5). 

HFA’da üç stratejik hedef ve beş öncelikli eylem bulunmaktadır (Onuncu 

Kalkınma Planı, 2014: 8).  

Stratejik hedefler;  
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• Afet risklerinin azaltılmasının kalkınma planları ile bütünleştirilmesi,  

• Afet bilincinin oluşması için mevcut kurumların güçlendirilmesi ve 

kapasitelerinin arttırılması,  

• Afet risklerinin azaltılması yaklaşımlarının acil durumlara hazırlık, müdahale 

ve iyileştirme programlarına dâhil edilmesi,  

Öncelikli eylemler ise şu şekildedir (Onuncu Kalkınma Planı, 2014: 8);  

• Afet risklerinin azaltılmasının ulusal ve yerel öncelik olarak belirlenmesi,  

• Afet risklerinin tanımlanması, değerlendirilmesi, izlenmesi ve erken uyarı 

sistemlerinin geliştirilmesi,  

• Bilgi, yenilik ve eğitim üçlüsünün afetlere karşı güvenli ve duyarlı bir toplum 

oluşturmada kullanılması,  

• Temel risk faktörlerinin azaltılması,  

• Afetlere karşı her seviyede etkin bir müdahale için afetlere karşı hazırlığın 

güçlendirilmesi.  

Hyogo Çerçeve Eylem Planı, kamu ve özel sektörde afetlerle ilgili farkındalığı 

artırmak, siyasi taahhüt oluşturmak ve her düzeyde çok çeşitli paydaşların eylemlere 

odaklanmasına ilham kaynağı ve onları harekete geçirmek için önemli bir araç 

olmuştur (Sendai Framework for Disaster Risk Reduction, 2015: 9). 

 

2.1.3. Sendai Çerçeve Eylem Planı 

Mart 2015’te Japonya’nın Miyagi Eyaletinde düzenlenen ve 4 gün süren “Afet 

Risklerinin Azaltılması Üçüncü Dünya Konferansı”nda kabul edilen Sendai Çerçevesi 

afet yönetimine verilen önemin arttığını göstermiştir (Özkaya, 2016: 204). Sendai Afet 

Risklerinin Azaltılması Çerçevesi (2015-2030), sadece afetlerin yönetim sürecine 
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odaklanmak yerine afet risklerinin azaltılması çağrısında bulunmaktadır. Bu 

yaklaşımla problemin sonucuna odaklanmak yerine problemin kaynağına inmenin 

gerekliliği vurgulanmaktadır. Afetler ve kalkınma olumlu ve olumsuz bir ilişki alanını 

paylaşmaktadır. Olumsuz ilişki, kalkınmanın düzgün bir şekilde yapılmaması halinde 

afet risklerine karşı kırılganlığın artmasıyla sonuçlanabileceğidir. İlişkinin olumlu 

yönü ise, kalkınmanın sürdürülebilir bir yaklaşımla planlanması ve gerçekleştirilmesi 

halinde afet risklerine karşı kırılganlıkları azaltabileceği gerçeğine dayanmaktadır. 

Buna benzer şekilde, afetler ve kalkınma arasındaki ilişkinin bir diğer olumsuz yönü 

de afetlerin kalkınmayı sekteye uğratabileceği ve çeşitli kalkınma çalışmalarında 

büyük yıkımlara yol açabileceğidir. Afetler ve kalkınma arasındaki ilişkinin diğer 

olumlu yönü, afetlerin kısa bir süreliğine açılan bir pencere görevi görmesi ve harap 

olmuş altyapının gelecek için sürdürülebilir bir kalkınma yaklaşımıyla yeniden 

yapılandırılması için fırsat sağladığını vurgulamasıdır (Walia, 2020: 50). 

Mayıs 2023’te BM Genel Kurulunda kabul edilen Sendai Çerçeve Eylem 

Planının ara dönem gözden geçirilmesine ilişkin Siyasi Deklarasyon, şehirleri 

kapsayıcı, güvenli, dirençli ve sürdürülebilir hale getirerek “Sürdürülebilir Kalkınma 

Hedefleri” ve Paris İklim Değişikliği Anlaşmasında ilerlemeyi hızlandırmak için net 

tavsiyeler sunmuştur (https://www.undrr.org/, 2024).  

Sendai Çerçevesi’nde, afet risklerinin azaltılması plan ve stratejilerine sahip 

ülke sayısının artırılması hedeflenmektedir. Bu çerçevede belirlenen ve Türkiye Afet 

Müdahale Planı’nda (TAMP) da yer verilen dört ana öncelik bulunmaktadır:  

• Afet riskini anlamak,  

• Afet riskini yönetmek için afet riski yönetişimini güçlendirmek,  

• Dirençliliği artırmak amacıyla afet riskinin azaltılmasına yatırım yapmak, 

• Etkili müdahale için afetlere hazırlık durumunu iyileştirmek ve iyileşme, 

rehabilitasyon ve yeniden yapılanmada daha iyiyi inşa etmek.  
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Dirençlilik kavramını, “afet riskinin azaltılmasına yatırım yapılması” olarak 

tanımlayan Öncelik 3’ün kapsamı, finansal kaynaklar da dahil olmak üzere, aşağıdaki 

şekilde sunulmuştur (https://www.setav.org/, 2024). 

Tablo 6. Sendai Çerçeve Eylem Planı -Öncelik-3 
Sendai Çerçevesi’ne Göre Dirençlilik İçin Afet Riskinin Azaltılmasına Yatırım Yapılması 

ve Kapsamı 
Öncelik 3: Dirençlilik için afet riskinin azaltılmasına yatırım yapılması 

Ulusal ve yerel afet 

risk azaltma 

planlarının 

oluşturulması 

Afet risk azaltmanın 

küresel finansal 

sistemin temel 

görevi haline 

getirmesi 

Bağışçı 

finansmanının 

doğasının 

değiştirilmesi ve 

buna erişimin 

iyileştirilmesi 

Sigortaya erişimin 

artırılması ve risk 

finansmanında 

yenilikçiliğin teşvik 

edilmesi 

Kaynak: https://www.setav.org/, 2024  

 

2.2. Türkiye’de Afet Politikalarının Gelişimi 

Türkiye’de görülen afetlerin sıklığı ve oluşturduğu tahribat dikkate alındığında 

afet ile mücadele politikalarının oluşturulması ve etkililiği oldukça tartışmalı bir 

konudur. Yakın geçmişimizde yaşanılan afetlerde tecrübe edildiği gibi Türkiye’de afet 

politikalarının çok sonraları titizlikle üzerinde durulan bir husus olduğu görülmektedir. 

Afet mevzuatı açısından bakıldığında Türkiye’deki düzenlemelerin daha çok afet 

olduktan sonraki kriz dönemine müdahale çerçevesinde olduğu belirtilmektedir. Oysa 

etkin bir afet yönetişimi, sadece afet sonrasında yapılan müdahaleleri değil, afet 

öncesinde alınacak proaktif önlemleri yani risk yönetimini de kapsamalıdır. Afet 

zararlarının azaltılması yanında afete hazırlık, afet anında müdahale ve sonrasında 

iyileştirme süreçlerinin bir bütün halinde ele alınması ve uygulanması gerekmektedir. 

Fakat mevcut uygulamalara bakıldığında bu bütüncül yaklaşımın tam anlamıyla 

hayata geçirilemediği gözlemlenmektedir (Akduman, 2024: 1773). 

Türkiye’de, 2009 yılına kadar yani Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı 

(AFAD) kurulana kadar afetlere ilişkin sorumlulukta merkezi bir kurum 

bulunmamaktaydı. Bazı afetler, İçişleri Bakanlığı ile Çevre, Şehircilik ve İklim 

Değişikliği Bakanlığı’na; nükleer kazalarla ilgili sorumluluk Türkiye Atom Enerjisi 
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Kurumuna; orman yangınları Tarım ve Orman Bakanlığı’na, salgın hastalıklardaki 

sorumluluk Sağlık Bakanlığı’na verilmişti (Kadıoğlu, 2008: 8).   

 

2.2.1. Türkiye’de Afet Politikalarının Hukukî Alt Yapısı 

Bir doğa olayı olmasına rağmen afetler, literatürde bir “hukuki olay” olarak 

nitelendirilmekte ve meydana gelmesi halinde bir takım hukuki sonuçlar 

doğurmaktadır. Konu özellikle cezai sorumluluk ve tazminat sorumluluğu yönüyle ele 

alınmasına ve daha çok bu yönde algılanmasına rağmen idare hukuku alanında 

idarenin sorumluluğu kapsamında; afet öncesi, afet sırası ve sonrasında sunulması 

gereken hizmetler, idarenin alması gereken tedbirler, görev dağılımı, kamu 

hizmetlerinin etkin bir şekilde sunulması, kamu mallarının tahsisi ve yönlendirilmesi 

gibi yönleriyle de önem taşımaktadır. Türkiye’de afetlerin görülüyor olmasına 

özellikle de deprem kuşağında olmasına rağmen afetler ile ilgili mevzuat 

düzenlemelerinin genellikle büyük afetler sonrasında yapıldığı görülmektedir 

(Sancakdar, 2016: 37).  

Türkiye’de afet politikaları ilk olarak 1939 Erzincan Depremi sonrasında 

geliştirilmeye başlanmış; 1959 yılında çıkarılan 7269 sayılı “Umumi Hayata Müessir 

Afetler Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanun” ile 

konuyla ilgili var olan yasal boşluk bir miktar doldurulmak istenmiştir. Afetlere ilişkin 

düzenlemeler devletin tüm imkânlarının afet bölgesine en hızlı şekilde ulaşmasını ve 

afetzedelere etkin bir ilk müdahalenin yapılmasını sağlamak amacıyla 1988 yılında 

çıkarılan “Afetlere İlişkin Acil Yardım Teşkilatı ve Planlama Esaslarına Dair 

Yönetmelik” ile devam etmiştir (https://www.afad.gov.tr/, 2023). 

Türkiye’de afet yönetimine ilk olarak 1982 Anayasası’nda yer verilmiştir. 

Anayasa’ya uygun olarak 5902 sayılı Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığının 

Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun, 7269 sayılı Umumi Hayata Müessir Afetler 

 
 Türkiye Atom Enerjisi Kurumu, 28 Mart 2020 tarihli 31082 sayılı Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle 

kapatılmış olup görev ve yetkileri Türkiye Enerji, Nükleer ve Maden Araştırma Kurumuna 

devredilmiştir. 
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Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanun, 4123 sayılı Tabii 

Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata İlişkin Hizmetlerin Yürütülmesine 

Dair Kanun, 7126 sayılı Sivil Savunma Kanunu, 6305 sayılı Afet Sigortaları Kanunu, 

2941 sayılı Seferberlik ve Savaş Hali Kanunu, 2935 sayılı Olağanüstü̈ Hal Kanunu 

gibi çeşitli kanunlarda afet yönetimini-yönetişimi ele alınmaktadır. Ayrıca 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi, yönetmelik ve diğer düzenleyici idari işlemlerle afet 

yönetişiminin mevzuat altyapısı oluşturulmuştur (Ceren, 2022: 6).  

Bununla birlikte son yıllarda Türkiye’deki afet hukukunun dünyada yaşanan 

değişime uyum sağladığı söylenebilir. Kanuni idare ilkesi gereğince afet yönetiminin 

çerçevesi afet hukuku ile oluşturulmaktadır. Klasik afet yönetimi anlayışının hâkim 

olduğu dönemde afet sonrasına odaklanıldığı için yasal düzenlemeler afetler olduktan 

sonra daha çok yapılacak yardımlara ve zararların tazminine yönelikti. Ancak 

bütünleşik afet yönetimi anlayışına geçişle birlikte afet hukukuyla ilgili düzenlemeler 

önleyici tedbirlerin yanında afetlere hazırlık sürecini de içeren bir yapıya dönüşmüştür 

(Sunar, 2023: 140).  

Literatürde afet politikalarının dönemler itibariyle gelişimi; 1944 öncesi, 1944-

1958 arası, 1958-1999 arası ve 1999 sonrası olarak dörtlü bir sınıflandırmaya tabi 

tutulmaktadır. Çalışmada bu sınıflandırma esas alınarak afet politikalarının gelişimi 

ele alınmaktadır.  

 

2.2.1.1. 1944 Yılına Kadar Afet Politikaları ve Hukuki Mevzuat 

Osmanlı Devleti’nde 1848 yılında çıkarılan Ebniye Nizamnamesi, ulaşımdan 

yapısal faaliyetlere kadar birçok imar uygulamalarını belirli kurallara göre düzenleyen 

bir tüzüktü. Türkiye’de 1933’e kadar ilk imar uygulamaları bu nizamname ile 

uygulanmıştır (https://anabilgi.anadolu.edu.tr/, 2024). 2005 yılına kadar uygulanan 

1930 tarihli 1580 Sayılı Belediye Kanunu ile belediyelere inşaat ve yapılaşma 

konularında denetim yetkisi verilmiştir. Yine 1933 tarihli 2290 Sayılı Belediye ve 

Yapı Yolları Kanunu; “şehirlerin imar planlarının hazırlanması”, “yapı denetimi 

konularında çağın gereklerine uygun düzenlemeler yapılması”, “şehirlerin planlı 
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şekilde gelişmesi için her türlü imar düzenlemelerinin gerçekleştirilmesi” konularında 

hükümler içermekteydi (Yılmaz, 2005: 75). 

26 Aralık 1939’da 32.962 kişinin hayatını kaybettiği ve 116.720 yapının hasar 

gördüğü Büyük Erzincan Depremi meydana gelmiştir. Yaşanan bu depremin ardından 

1940’ta Meclis’ten “Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Müteessir Olan 

Mıntıkalarda Zarar Görenlere Yapılacak Yardımlar Hakkında Kanun” çıkarılmıştır 

(Yavaş, 2005: 124). Bu kanun Cumhuriyet döneminde afetlerle ilgili çıkarılan ilk 

kanundur (Yılmaz, 2005: 75). Bu kanunun temel amacı, deprem gibi büyük afetlerin 

ardından ortaya çıkan zararları en aza indirmek, afetzedelere yapılacak yardımları 

düzenlemek ve kısa vadede yaraları sarmaya yönelik politikalar oluşturmaktır. Ancak 

devletin afet yönetimi konusundaki yaklaşımı büyük ölçüde değişmeden, daha çok 

klasik afet yönetimi anlayışı çerçevesinde şekillenmiştir. Bu anlayış, afetlerin 

meydana gelmesinden sonra devreye giren müdahale ve iyileştirme çalışmalarına 

odaklanmış, önleyici ve risk azaltıcı önlemler ise ikincil planda kalmıştır. Sonuç 

olarak, afet yönetimi politikaları daha çok zararları telafi etmeye yönelik bir sistem 

üzerine kurulmuş, afet öncesi planlama ve risk azaltma çalışmalarına yeterli düzeyde 

ağırlık verilmemiştir (Tümtürk, 2020: 34). 
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Tablo 7. 1939-1944 Yılları Arasında Meydana Gelen Büyük Depremler 

Tarih İsim Açıklama 

26.12.1939 Erzincan Depremi Büyüklüğü: 7.8, can kaybı: 32.962, 116.720 

bina hasarlı 

20.12.1942 Niksar-Erbaa 

Depremi 

Büyüklüğü: 7.3, can kaybı: 1.100, 32.000 bina 

hasarlı 

20.06.1943 Adapazarı-

Hendek Depremi 

Büyüklüğü: 6.6, can kaybı: 336, 2.240 bina 

hasarlı 

26.11.1943 Tosya-Ladik 

Depremi 

Büyüklüğü: 7.6, can kaybı: 4.000, 40.000 bina 

hasarlı 

01.02.1944 Bolu-Gerede 

Depremi 

Büyüklüğü: 7.4, can kaybı: 4.959, 20.864 bina 

hasarlı 

Kaynak: Özden, 2011: 72 

Yukarıdaki tablo, 1939-1944 yılları arasında Türkiye’de meydana gelen büyük 

depremleri, büyüklükleri, can kayıpları ve hasar durumlarıyla birlikte özetlemektedir. 

Özellikle 1939 Erzincan Depremi, 7.8 büyüklüğü ve yüksek can kaybı ile en yıkıcı 

afet olarak öne çıkmaktadır. Bu dönemde yaşanan diğer depremler de geniş çaplı bina 

hasarlarına ve binlerce insanın hayatını kaybetmesine neden olmuştur. Veriler, 

Türkiye’nin bu yıllarda ciddi afetlerle karşı karşıya kaldığını ve afet yönetimi 

politikalarının geliştirilmesi ihtiyacını ortaya koyduğunu göstermektedir. 

 

2.2.1.2. 1944-1958 Yılları Arası Afet Politikaları ve Hukuki Mevzuat 

Üst üste yaşanan büyük afetlerden sonra 1944’te “4623 Sayılı Yer 

Sarsıntılarından Evvel ve Sonra Alınacak Tedbirler Hakkında Kanun” yürürülüğe 

girmiştir ki bu kanun Türkiye’de afet mevzuatı açısından önemli bir dönüm noktası 

olarak kabul edilmektedir. Çünkü deprem öncesinde merkezi hükümete çeşitli 

görevler yükleyen ilk kapsamlı düzenlemelerden biridir. Kanun, deprem riski altında 
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olan bölgelerin tespitini ve bu bölgelerdeki yapılaşma ile ilgili düzenlemeleri 

içermekte olup risk yönetiminin erken örneklerinden birini teşkil etmektedir. Ancak, 

kanun daha sonraki uygulamalarında deprem sonrası müdahale ve yeniden inşa 

çalışmalarıyla sınırlı kalmıştır (Akduman, 2024: 1759). 

4623 sayılı kanunla deprem riski taşıyan alanların tespit edilmesi, buralara inşa 

edilecek yapılar için belli standartlar belirlenmesi ve bunlara uymayanlara yönelik 

yaptırımlar uygulanmasına ilaveten; arama kurtarma çalışmalarının etkili bir şekilde 

sürdürülmesi için illerde ve ilçelerde ilgili birimlerin oluşturulması ve yeni yerleşime 

açılacak bölgelerde belediyelere zemin etütleri yaptırma zorunluluğu getirilmiştir. 

Kanun çıkarıldığı dönem itibariyle dünyada birkaç ülke haricinde (Amerika Birleşik 

Devletleri, Japonya ve İtalya) hiçbir ülkede afetlerle alakalı bu denli kapsamlı bir 

düzenleme yapılmamıştır. 1945’te “Türkiye Yersarsıntısı Bölgeleri Yapı 

Yönetmeliği” çıkarılmıştır. Yapılan bu düzenlemeler klasik afet yönetimi 

felsefesinden farklı olarak, afet öncesindeki tehlikeleri önleyici çalışmalar olarak 

benimsenebilir. 1956’da ise 6785 sayılı “İmar Kanunu” çıkarılmıştır. Bu kanun ile 

yerleşim yerleri belirlenmeden önce teknik çalışmalar ile afet tehlikelerinin tespiti 

yapılacak ve yapıların denetimi sağlanacaktır (Tümtürk, 2020: 35). 

Bu dönemde yapılan düzenlemeler, 1959 sonrası gelişen daha kapsamlı afet 

politikalarının temelini oluşturmuştur. Özellikle 7269 Sayılı Kanun, Türkiye’de 

modern afet yönetiminin başlangıcı olarak kabul edilmektedir. 

 

2.2.1.3. 1958-1999 Yılları Arası Afet Politikaları ve Hukuki Mevzuat 

1958 yılı sonrasında yapılan çalışmalarla Türkiye’de afet zararlarının 

azaltılması çalışmaları açısından uluslararası arenadaki gelişmelere paralel olarak 

önemli gelişmeler yaşanmıştır. 7116 sayılı kanunla 1958 yılında İmar ve İskân 

Bakanlığının kurulması ciddi bir adım olmuştur. Esas görevi, afetlerden önce ve sonra 

gerekli tedbirleri almak; bölge, şehir ve köy planlamasını yapmak, konut ve iskân 

sorunlarını çözüme kavuşturmak, ülkedeki yapı malzemelerinin geliştirilerek 
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standartlarını hazırlamak olan Bayındırlık Bakanlığından ve bu görevleri devralması, 

önemli bir gelişme olarak dikkat çekmektedir (Uzunçıbuk, 2005: 216).  

Yine 1958’de, 7126 sayılı “Sivil Müdafaa Kanunu”nun çıkarılmış ve afetler 

sırasında yapılması gereken arama-kurtarma ve ilkyardım çalışmalarına ilişkin 

düzenlemeler getirilerek bu alanda var olan boşluk doldurulmuştur. Zamanla bazı 

değişikliklere uğrayan kanun İçişleri Bakanlığı tarafından yürütülmektedir. Kanunda 

düşman saldırıları, doğal afetler ve geniş çaplı yangınlarla mücadele gibi konular 

düzenlenmektedir. Kanun bu durumlara bağlı olarak sivil savunma teşkilatları ve 

bunların görev ve sorumlulukların tanımlanması konusunda hükümler içermektedir 

(İTÜ, 2002: 12).  

1959’da kabul edilip bazı değişikliklere uğrayan ve bugün de halen yürürlükte 

olan 7269 sayılı “Umumi Hayata Müessir Afetler Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle 

Yapılacak Yardımlara Dair Kanun”un kısa adıyla “Afet Kanunu”nun çıkarılması 

dönemin önemli gelişmelerinden biri olmuştur. Kanun esas itibariyle, deprem, sel, 

yangın, çığ, erozyon, toprak kayması vb. afetlere müdahale kapasitesini artırmak ve 

kurtarma operasyonlarındaki etkinliği artırmaktır. Bunu sağlamak için kanunda valilik 

ve kaymakamlıklara geniş yetkiler tanınarak, müdahale faaliyetlerini yönetmeleri için 

bütün kamu, özel ve askeri kaynakların tek otoritesi haline getirmiştir (Uzunçıbuk, 

2005: 216). 

Türkiye’de afetlere ilişkin çıkarılan bu dönemdeki kanunların günümüz afet 

yönetimi anlayışının gerisinde kaldığına dair eleştiriler bulunmaktadır. Örneğin 

yukarıda zikredilen 1959 tarihli 7269 sayılı Umumi Hayata Müessir Afetler 

Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanun insan kaynaklı 

durumları afet olarak görmemekte sadece doğal afetleri içermektedir. Ayrıca bu kanun 

dünyadaki en önemli risklerden olan kuraklığı afet kategorisinde görmemektedir 

(Kadıoğlu, 2008: 10). 
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2.2.1.4. 1999 Yılı Sonrası Afet Politikaları ve Hukuki Mevzuat 

1999 Marmara Depremi, Türkiye’de afet yönetimi anlayışında köklü 

değişikliklere yol açan bir dönüm noktası olmuştur. Büyük can ve mal kayıplarına 

sebep olan bu felaket, mevcut afet politikalarının yetersizliklerini ve daha etkin bir afet 

yönetimi sistemine duyulan ihtiyacı ortaya koymuş; depremin ardından hukuki, 

kurumsal ve yapısal birçok reform gerçekleştirilmiş, afet risk azaltma stratejileri 

geliştirilmiş ve yerel yönetimlerin afet yönetimindeki rolü güçlendirilmiştir. Bu süreç, 

Türkiye’de afet yönetiminin sadece müdahale odaklı bir yaklaşımdan risk azaltma ve 

hazırlıklı olmayı önceleyen bütüncül bir yapıya evrilmesini sağlamış, toplumsal 

farkındalığın artırılmasına da önemli katkılarda bulunmuştur. 

Türkiye’de afet yönetim ve koordinasyonu alanında dönüm noktası 17 Ağustos 

Depremi’dir. Marmara bölgesinde oldukça fazla can kayıplarına ve geniş çaplı hasara 

neden olan bu deprem, ülkemizde afet yönetimi konusunun tekrar gözden geçirilme 

zorunluluğunu ortaya koymuştur. Depremin hemen ardından normale dönülebilmesi, 

bölge ekonomisinin düzelmesi ve acil tedbirlerin öncelikle alınabilmesi için, 

27.08.1999 tarih ve 4452 Sayılı “Doğal Afetlere Karşı Alınacak Önlemler ve Doğal 

Afetler Nedeniyle Doğan Zararların Giderilmesi İçin Yapılacak Düzenlemeler 

Hakkında Yetki Kanunu” çıkarılmış ve bu yetki kanununa dayanılarak; 17 Ağustos 

1999’dan 2000 yılının Temmuz ayı başına kadar birçok kanun, KHK, tüzük ve 

yönetmelik çıkarılmıştır. Yeni getirilen bu düzenlemeler sayesinde, hem depremlerin 

ortaya çıkardığı sorunların çözülmesi hedeflenmiş hem de afetler konusundaki 

kurumsal yapılanma ve mevzuat ile ilgili eksiklikler giderilmek istenmiştir (Ergünay, 

2014: 5). 

Devam eden süreçte 5902 sayılı Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı ile 

İlgili Bazı Düzenlemeler Hakkında Kanun çerçevesinde Türkiye’de afet ve acil 

durumların daha etkin bir şekilde yönetimi amacıyla 5902 sayılı Kanun çerçevesinde 

2009 yılında İçişleri Bakanlığı “Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı” (AFAD) 

kurulmuş ve “Bütünleşik Afet Yönetim Sistemi”ne geçişmiştir. Bu sayede “kriz 

yönetimi” yaklaşımından “risk yönetimi” anlayışına geçilerek, afet öncesi hazırlık, 

planlama ve risk azaltma çalışmaları, eğitim ve bilinçlendirme faaliyetleri, erken uyarı 
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ve kesintisiz haberleşme projeleriyle afetlerin etkilerini en aza indirmeyi amaçlayan 

bir afet yönetim sistemi oluşturulmuştur (TAMP, 2022: 3). 

AFAD, afet ve acil durum hizmetlerinin koordinasyonunu sağlamak, eğitim 

politikalarını oluşturmak ve bu konularda mevzuat düzenlemeleri yapmakla 

görevlidir. Afetlerden edinilen tecrübeler doğrultusunda, Türkiye’de meydana 

gelebilecek afetlere etkin müdahaleyi sağlamak amacıyla 2014 yılında “Türkiye Afet 

Müdahale Planı” (TAMP) geliştirilmiştir. TAMP, 2011 Van Depremi sonrasında 

başlayan çalışmaların sonucunda AFAD’ın yayınlamış olduğu stratejik planlama 

yaklaşımının bir parçası olarak yayınlanmıştır (Türkiye’de Afet Yönetimi ve Doğa 

Kaynaklı Afet İstatistikleri, 2018: 36).  

TAMP’nın amacı, afet ve acil durum müdahale çalışmalarında görev alacak 

çalışma grupları ve koordinasyon birimlerinin rollerini ve sorumluluklarını belirlemek 

ve afet öncesi, sırası ve sonrasındaki müdahale planlamasının temel prensiplerini 

ortaya koymaktır. TAMP, ülkemizde meydana gelebilecek her türlü ve her ölçekteki 

afet ve acil duruma müdahale edecek bakanlıklardan başlamak üzere, kurumlar, özel 

sektör, sivil toplum kuruluşları ve bireylerin tamamını kapsamaktadır. TAMP, entegre 

planlama yaklaşımı ve modüler yapısıyla afet anındaki operasyonel riskleri minimize 

etmeyi hedefleyen bir sistem olarak tasarlanmıştır (TAMP, 2022: 3). 

Türkiye Bina Deprem Yönetmeliği 1947, 1953, 1961, 1968, 1975, 1998 ve 

2007 yıllannda yeni düzenlemelere tabi tutulmuş ve en son 01.01.2019 tarihinde 

yürürlüğe girmiştir. Yönetmelikte yapıların deprem sahasında yer alıp almadığı ve 

zemin özelliklerinin göz önünde bulundurularak muhtemel bir depreme karşı dayanıklı 

bir şekilde tasarımı ve yapımı için gerekli olan asgari şartlar belirlenmiştir (Genç, 

2021: 166).  

AFAD tarafından 2012 yılında Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Planı 

(UDSEP 2023) yayınlanmıştır. Bu planın amacının; depremlerin sebep olabileceği 

ekonomik, fiziksel, çevresel, sosyal ve politik zararları önlemek veya etkilerini 

azaltmak, depreme dirençli, güvenli ve sürdürülebilir yeni yaşam çevreleri oluşturmak 

olduğu ifade edilmiştir (https://www.afad.gov.tr/, 2024). 01.01.2019’da yürürlüğe 
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giren bir diğer belge ise “Türkiye Deprem Tehlike Haritası”dır. Bir risk haritası 

niteliğinde olan belge depremin tehlikesini ortaya koymak için deprem öncesinde 

uzmanlar tarafından analizlerde kullanılan ve deprem sonrası yıkıcılığı hakkında 

öngörü sağlayan en büyük yer ivmesi cinsinden oluşturularak hazırlanmıştır (AFAD, 

Türkiye Deprem Tehlike Haritası, 2019). 

Türkiye Afet Risk Azaltma Planı (TARAP)’nın 5787 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

kararı ile 08.07.2022 tarih ve 31890 sayılı Resmi Gazete’de yayımlandığı ve yürürlüğe 

girdiği belirtilmiştir. TARAP, afet öncesi hazırlıklara yani risk azaltmanın üzerinde 

duran aynı zamanda sürdürülebilirliğe odaklanıp ve kaynakları en verimli şekilde 

kullanmayı amaçlayan bir plandır. TARAP’ta 11 çeşit afete karşı alınacak tedbirlerden 

bahsedilmiştir. TARAP’da tanımlanan afet çeşitlerinde deprem, sel-taşkın gibi doğal; 

salgın hastalık, kitlesel göç gibi insan kaynaklı afetler yer almaktadır. Ayrıca 

TARAP’ta yer verilen stratejik öncelikler Sendai Çerçeve Eylem Planı (2015-2030) 

ile uyumlu bir şekilde tasarlanmıştır. Bu planda Sendai Çerçeve Eylem Planı ile paralel 

önceliklere yer verilmiş olması, o planla uyumlu önceliklerin benimsenmiş olması, 

Türkiye’nin afet yönetimi alanındaki küresel gelişmeleri yakından izleyerek bu 

doğrultuda çözümler üretme isteğini ortaya koymaktadır. Şeffaflık ve hesap 

verilebilirlik ilkeleri açısından TARAP’ta hedeflenen faaliyetler belirli periyotlarda 

izlenip, raporlanacaktır. (Akyıl, 2023: 48). 

Son olarak 28.05.2024 tarihinde AFAD’ın 5 yıllık yol haritasını gösteren ve 6 

stratejik amaç, 23 stratejik hedef ve 66 performans göstergesinin yer aldığı 2024 – 

2028 AFAD Stratejik Planı yayımlanmıştır. Planda AFAD’ın vizyonu “Afetlere 

dirençli toplum oluşturmak” olarak belirlenmiştir. Stratejik Planda yer alan 6 amaç şu 

şekildedir (https://www.afad.gov.tr/stratejik-planlar, 2024): 

• Afet risk azaltma çalışmalarının etkinliğini artırmak, 

• Afet ve acil durumlara kurumsal ve toplumsal olarak en iyi şekilde 

hazırlanmak, 

• Afetlere müdahale süreçlerinin hızlı, etkin ve koordineli yürütülmesini 

sağlamak, 
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• Afet ve acil durum sonrası iyileştirme süreçlerinin hızlı, etkin ve koordineli 

yürütülmesini sağlamak, 

• Uluslararası etkinliği artırarak küresel bir aktör haline gelmek, 

• Bilgi, teknolojik altyapı ve insan kaynağı açısından güçlü ve yeniliklere açık 

sürekli öğrenen bir kurum olmak. 

 

AFAD’ın 2024 – 2028 Stratejik Planında yer alan bu amaçlar özetle, afet 

yönetiminin her aşamasında etkinlik ve koordinasyonu artırmayı, toplumsal ve 

kurumsal hazırlıkları güçlendirmeyi, afet sonrası iyileştirme süreçlerini hızlandırmayı, 

uluslararası alanda etkinliği artırarak küresel bir aktör olmayı ve bilgi, teknoloji ve 

insan kaynağı açısından sürekli gelişen bir yapı oluşturmayı hedeflemektedir. 

 

2.2.2. Türkiye’de Afet Yönetişiminin Aktörleri 

Türkiye özelinde bakıldığında afet yönetişimindeki temel aktörler, merkezi 

idare ve merkezi idarenin taşra teşkilatı olarak “AFAD, yerel düzeyde ise büyükşehir 

belediyeleri, belediyeler ve il özel idareleri”dir. Bu aktörlerin dışında “üniversiteler, 

sivil toplum kuruluşları, yerel medya ve özel sektör kuruluşları” de afet yönetişiminin 

diğer aktörleridir. Bu aktörlerle yapılan iş birliği çözüme ilişkin bir güç 

oluşturabilecektir (Özer, 2017: 2).  

Afet yönetişimi bağlamında görev ve sorumluluğu bulunan ve farklı açılardan 

sürecin paydaşı olan kurum ve kuruluşlar; Cumhurbaşkanlığı, Bakanlıklar (İçişleri 

Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı, Millî 

Eğitim Bakanlığı, Hazine ve Maliye Bakanlığı), Valilikler, Kaymakamlıklar, 

Belediyeler, Üniversiteler, Genelkurmay Başkanlığı, Toplu Konut İdaresi Başkanlığı, 

TÜBİTAK, Türk Kızılay, Sivil Toplum Kuruluşları, Meslek Odaları, Özel Sektör 

Kuruluşları, Medya Kuruluşları şeklinde sıralamak mümkündür (Ceren, 2022: 16). 

 
 Afetlerin büyüklüğüne ve yerine göre farklı bakanlıkları da buraya dâhil etmek mümkündür. 
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Bu kadar fazla aktörün olmasına rağmen afet yönetişimi öncesi ve sonrasıyla 

bütüncül bir süreci içerdiği için alınacak tedbirler ve yapılacak eylem ve işlemlerden 

birinci derecede sorumluluk merkezi idarededir (Sunar, 2023: 140). Aşağıda ayrıntılı 

bir şekilde incelenen AFAD 15 Temmuz 2018 tarihinde yayınlanan 4 No’lu 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile İçişleri Bakanlığına bağlanmıştır. Dolayısıyla 

AFAD merkezi idarenin afetler konusunda tek yetkili mercii haline gelmiştir 

(https://www.afad.gov.tr/, 2024). 

Afet ve Acil Durum Müdahale Yönetmeliği’ne göre illerde afet ve acil durum 

yönetiminden valiler sorumludur. Bir afet durumunda valiler illerde ve gerek duyulan 

ilçelerde AFAD merkezlerini 7/24 prensibine göre kurmak ve çalıştırmaktan 

sorumludurlar (https://www.mevzuat.gov.tr/, 2024). Aynı yönetmeliğin 27. 

maddesine göre il bünyesinde kurulan İl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü’nün görev 

ve sorumlulukları da şu şekilde belirtilmiştir:  

• İl afet müdahale planını, planda görevi bulunan kurum ve kuruluşlarla iş birliği 

ve koordinasyon sağlayarak hazırlamak. 

• Vali adına planlama çalışmalarını takip etmek. 

• Planlarda yapılacak güncellemeleri izlemek ve ilgili yerlere bildirmek. 

• İl Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulunun sekretaryasını yapmak. 

• Afet ve acil durum halleri için iletişim rehberi oluşturmak. 

• İl AFAD Merkezini çalışır halde tutmak. 

• İl AFAD Merkezinin acil durum planını hazırlamak ve uygulamak. 

• İl AFAD Merkezinin muhtemel bir afet sonrası kullanılamaz hale gelmesi 

ihtimaline karşı gerekli tedbirleri almak. 

• Yılda en az iki kez valinin başkanlığında toplanmak. 

• 25 inci maddenin dördüncü fıkrası hükmü saklı kalmak kaydıyla afet ve acil 

durumlarda meydana gelen kayıp ve hasarın tespit edilmesine yönelik 

çalışmaları koordine etmek. 

• Afet ve acil durum hallerine ilişkin Başkan ve vali tarafından verilecek diğer 

görevleri yerine getirmek. 
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Afet ve Acil Durum Müdahale Yönetmeliği’nin 28. maddesinde ise İl Afet ve 

Acil Durum Koordinasyon Kurulu’nun görev ve sorumlulukları şu şekilde sayılmıştır:  

• İl afet müdahale planının Başkanlığın belirlediği formata uygun şekilde 

hazırlanıp hazırlanmadığını incelemek ve uygun ise planı kurul kararı ile 

onaylamak. 

• Yerel düzey çalışma grubu operasyon planlarını, hazırlatmak ve onaylamak. 

• Yerel düzey çalışma grubu operasyon planlarının il afet müdahale planına 

entegrasyonunu gerçekleştirmek. 

• Afet ve acil durum hazırlıklarını yapmak veya yaptırmak ve alınacak önlemleri 

belirlemek. 

• Yerel düzey olay türü planı hazırlanmasına karar vermek, hazırlamak veya 

hazırlatmak. 

• Kritik tesislerin oluşturduğu riskleri önleme çalışmaları yapmak veya 

yaptırmak. 

• Eğitimler düzenlemek ve planların uygulanabilirliğini tatbikatlarla 

değerlendirmek. 

• Afet ve acil durum hallerinde; bilgileri değerlendirmek, alınacak önlemleri 

belirlemek, il afet müdahale planının uygulanmasını sağlamak. 

Türkiye’de afet yönetişimi; ulusal ve yerel düzeyde olmak üzere merkezi idare, 

mahalli idareler, üniversiteler, sivil toplum kuruluşları, özel sektör ve vatandaşlar gibi 

çok çeşitli aktörlerin katılımıyla gerçekleştirilmeye çalışılmaktadır. Bunların arasında 

belki de en önemli role ve sorumluluğa sahip olması gereken aktörün belediyeler 

olduğu söylenebilir. Mahalli idareler yerel halkla sürekli iletişim halinde oldukları için 

yerel şartları, özellikleri, yerel tehlike ve riskleri daha iyi bilmektedir. Dolayısıyla afet 

öncesi, sırası ve sonrasında harekete geçmeleri diğer aktörlere göre daha hızlı ve etkili 

olacaktır (Özmen, 2024: 124). Bu bağlamda afet yönetişimindeki önemli aktörlerden 

birinin belediyeler olduğu söylenebilir. 2005 tarihli 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 

Acil Durum Planlaması başlığını taşıyan 53. maddesi şu şekildedir 

(https://www.mevzuat.gov.tr/, 2024): 
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“Belediye; yangın, sanayi kazaları, deprem ve diğer doğal afetlerden korunmak 

veya bunların zararlarını azaltmak amacıyla beldenin özelliklerini de dikkate alarak 

gerekli afet ve acil durum plânlarını yapar, ekip ve donanımı hazırlar. 

Acil durum plânlarının hazırlanmasında varsa il ölçeğindeki diğer acil durum 

plânlarıyla da koordinasyon sağlanır ve ilgili bakanlık, kamu kuruluşları, meslek 

teşekkülleriyle üniversitelerin ve diğer mahallî idarelerin görüşleri alınır. 

Plânlar doğrultusunda halkın eğitimi için gerekli önlemler alınarak ikinci 

fıkrada sayılan idareler, kurumlar ve örgütlerle ortak programlar yapılabilir. 

Belediye, belediye sınırları dışında yangın ve doğal afetler meydana gelmesi 

durumunda, bu bölgelere gerekli yardım ve destek sağlayabilir.”  

Burada belediyelerin afetlerin öncesinde ve sonrasında yapması gereken görev 

ve sorumlulukları ana hatları ile belirtilmiş, doğadan kaynaklanabilecek olayların afete 

dönüşmeden önce planlama yapılması ve hazırlıklı olunmasının önemi vurgulanmıştır. 

5393 sayılı Belediye Kanunu, 5216 sayılı Büyükşehir Belediye Kanunu ve Afet 

ve Acil durum Müdahale Hizmetleri Yönetmeliğinin ilgili maddeleri afetlerin 

öncesinde ve sonrasında belediyelere önemli görevler yüklemişlerdir. Belediyelerin 

bu görevleri şöyle özetlenebilir (Özdemir, 2023: 832): 

• Afetlerle ilgili üst planlarla uyumlu çalışmalar yapmak, 

• İtfaiye hizmetlerini gerçekleştirmek, 

• Afet riski taşıyan veya can ve mal güvenliği açısından tehlike oluşturan binaları 

tahliye etmek ve yıkmak, 

• Belediye sınırları dışında bir afet olması durumunda yardım ve destekte 

bulunmak, 

• Toplumda farkındalığın arttırılmasına yönelik afet eğitimlerini düzenlemek, 

• Afet ve acil durumlar konularında çalışma yapan personeli eğitmek, 
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• Lojistik kapasiteyi oluşturmak, 

• Toplanma alanları yapmak. 

Türkiye bağlamında STK’ların gelişimi ve afet kavramı ile olan ilişkisi 

literatürde sıkça tartışılan bir konudur. Bunun temel nedeni, vakıf kültüründen gelen 

bir toplum olarak gönüllülük ve dayanışma değerlerinin toplumsal hafızada 

barındırılıyor olmasıdır. Ancak, modern STK yapısına geçiş süreci, oldukça yakın bir 

geçmişe dayanmaktadır. Bu geçiş sürecini hızlandıran en önemli olaylardan biri 1999 

Marmara Depremi olmuştur. Afet durumlarında önemli roller üstlenen STK’lar 

arasında AFAD gönüllüleri, Kızılay gönüllüleri, İtfaiye Semt Gönüllüleri, çeşitli 

dernek ve vakıf gönüllüleri ile belediye gönüllüleri sayılabilir (Balta, Mengü ve 

Yaman, 2023: 267). Afetlerin yönetiminde STK’ların rolü oldukça önemlidir. 

Toplumun afetlere karşı daha dirençli hale gelmesinde ve müdahalelerin daha etkili 

bir şekilde gerçekleştirilmesinde etkileri büyüktür. Bu nedenle, STK’lar afet 

yönetişimdeki en önemli paydaşlardan biri olarak kabul edilirler ve toplumun refahını 

korumada önemli bir rol üstlenmektedirler (Duruel, 2023: 7).  

Bununla birlikte STK’ların siyasi ve ideolojik kaygılardan kurtularak hem 

kamu ile hem de kendi aralarında birlikte çalışma kültürünü geliştirmeleri 

gerekmektedir.  STK’ların bütüncül afet yönetimi anlayışını benimsemesi ve afetler 

yaşandıktan sonra sadece arama kurtarma ve insani yardım faaliyetleri ile sınırlı olan 

alanlarından çıkmaları da ayrı bir gerekliliktir (Taşdemir, 2023: 10).  

Türkiye’nin tarihsel tecrübelerine bakıldığında afet yönetişiminde sivil toplum 

ve halkın katılımının etkin olduğu pek söylenemez çünkü afet yönetişiminde baş aktör 

her zaman devlet olmuş, sivil toplum örgütlerini sürece dâhil edecek herhangi bir afet 

yönetim sistemi oluşturulamamıştır. Türkiye’nin afet yönetimi içerisinde sivil 

toplumun rolünün 1999 Marmara Depreminden sonra artmaya başladığı ifade 

edilebilir. Fakat bu dönemden sonra bile afetlerde rol alabilecek güçlü bir sivil toplum 

yapısı oluşmamıştır. Bu bağlamda sivil toplum örgütleri her ne kadar deprem 

sonrasında inisiyatifler geliştirmiş olsa da sürecin asıl öznesi hane halkı ve bireylerin 

kendisi olmuştur (Aydıner ve Özgür, 2014: 401). 
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2.3. Afet Politikalarının Kurumsal Boyutu: AFAD 

Türkiye içinde bulunduğu tektonik, sismik ve topografik yapılar ile iklim 

yapısı gereği sıklıkla doğal afetlerle karşılaşan bir ülkedir. Türkiye’de su baskını, sel, 

çığ, heyelan, yangın ve en önemlisi de deprem olmak üzere birçok afet görülmektedir. 

Depremlerde can kaybı açısından Türkiye dünyada üçüncü, etkilenen insan sayısı 

açısından ise sekizinci sırada bulunmaktadır. Ortalama olarak her yıl büyüklüğü 5 ilâ 

6 arasında değişen en az bir deprem yaşanmaktadır. Doğal afetlerin neden olduğu 

maddi ve manevi tahribat afet yönetiminin ve koordinasyonunun günümüz dünyasında 

ne kadar titizlikle ele alınması gerektiğini göstermektedir (https://www.afad.gov.tr/, 

2023). 

 Türkiye’de afet yönetimi ve koordinasyonu alanındaki dönüm noktası 17 

Ağustos 1999 Marmara Depremi’dir. Çok fazla can ve mal kaybına neden olan bu 

deprem, ülkemizde afet yönetimi konusunun tekrar gözden geçirilmesi mecburiyetini 

ortaya koymuştur. Deprem, kamu kurumlarının afetlerle ilgili yetki ve 

sorumluluklarının yeniden tanımlanması, afet ve acil durumlarda yetki ve 

koordinasyonun tek bir elde toplanması zaruretini ortaya çıkarmıştır. Bu doğrultuda 

afetlerle ilgili olarak görev yapan İçişleri Bakanlığı’na bağlı “Sivil Savunma Genel 

Müdürlüğü”, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’na bağlı “Afet İşleri Genel Müdürlüğü” 

ve Başbakanlık’a bağlı “Türkiye Acil Durum Yönetimi Genel Müdürlüğü” 2009 

yılında çıkarılan 5902 sayılı yasa ile kapatılarak Başbakanlık’a bağlı AFAD kurulmuş 

bu sayede yetki ve sorumluluklar tek çatı altında toplanmıştır. Cumhurbaşkanlığı 

Hükümet Sisteminin uygulanmaya başlanması ile 15 Temmuz 2018 tarihinde 

yayınlanan 4 No.lu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile AFAD İçişleri Bakanlığına 

bağlanmıştır (https://www.afad.gov.tr/, 2023). 

AFAD, afetlerin önlenmesi ve zararlarının azaltılması, afetlere müdahale 

edilmesi ve afetten sonraki iyileştirme çalışmalarının süratle tamamlanması amacıyla 

gereken faaliyetlerin planlanması, yönlendirilmesi, desteklenmesi, koordine edilmesi 

ve etkin uygulanması için ülkenin tüm kurum ve kuruluşları arasında iş birliğini 

 
 29 Mayıs 2009 tarih ve 5902 sayılı “Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı'nın Teşkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanun” 17 Haziran 2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanmasıyla yürürlüğe girmiştir. 

http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.5902&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.5902&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=
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sağlayan, çok yönlü, çok aktörlü bir kurumdur. Bu çerçevede; ülkemizde yeni bir afet 

yönetim modeli uygulamaya konulmuş olup, getirilen bu model ile önceliğin kriz 

yönetiminden ziyade risk yönetimine verildiği ifade edilmektedir 

(https://www.afad.gov.tr/, 2023). 

Afet Yönetiminde Etkinlik başlığını taşıyan 2014-2018 yıllarını kapsayan 

Onuncu Kalkınma Planına göre evrensel standartlarda bir afet yönetimi 

uygulayabilecek bir kuruluşun şu özelliklere sahip olması gerektiği ifade edilmiştir 

(Onuncu Kalkınma Planı, 2014: 38): 

• Katılımcı, 

• Şeffaf ve hesap veren, 

• Vizyon sahibi, 

• Kendini yenileyebilen dinamik bir yapıda ancak tutarlı olan, 

• Kararlarını ortak akılla alan, 

• Adaletçi ve eşitlikçi olan, 

• Afet yönetimini planlayıp uygulayan, 

• İş birliği ve koordinasyonu sağlayan, 

• Kaynak oluşturabilen ve mevcut kaynakları etkin bir şekilde kullanan, 

• Toplumun imkân ve kaynaklarını harekete geçiren, 

• Olaylara müdahalede hızlı ve etkili olabilen. 

AFAD’ın görev ve yetkileri, 15/07/2018 tarihinde yayımlanan 4 No.lu 

Bakanlıklarla Bağlı, İlgili, İlişkili Kurum ve Kuruluşlar ile Diğer Kurum ve 

Kuruluşların Teşkilatları Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin 30 ila 56’ncı 

maddelerinde belirtilmiştir. Kararnamede AFAD’ın görevleri “afet ve acil durumlar 

ile sivil savunmaya ilişkin hizmetlerin ülke düzeyinde etkin bir şekilde 
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gerçekleştirilmesi için gerekli önlemlerin alınması ve olayların meydana gelmesinden 

önce hazırlık ve risk azaltma, olay sırasında yapılacak müdahale ve olay sonrasında 

gerçekleştirilecek iyileştirme çalışmalarını yürüten kurum ve kuruluşlar arasındaki 

koordinasyonun sağlanması, yurt içinde ve dışında insani yardımların yapılması ve 

koordine edilmesi ile bu konularda politikaların geliştirilmesi ve uygulanması” 

şeklinde özetlenmektedir (https://www.afad.gov.tr/, 2023). 

AFAD’ın görevlerini yerine getirebilmesi için illerde valilerin başkanlığında il 

kurtarma ve yardım komiteleri kurulmaktadır (Keleş, 2018: 8). AFAD Başkanlığı 

illerde doğrudan doğruya valiye bağlı olan İl Afet ve Acil Durum Müdürlükleri ile 11 

ilde bulunan Afet ve Acil Durum Arama ve Kurtarma Birlik Müdürlükleri vasıtasıyla 

çalışmalarını yürütmektedir (https://www.afad.gov.tr/, 2023). Bu iller şunlardır 

(https://www.afad.gov.tr/, 2024): Adana, Afyonkarahisar, Ankara, Bursa, Diyarbakır, 

Erzurum, İstanbul, İzmir, Sakarya, Samsun ve Van. 

Afet ve acil durumlara ilişkin olarak tek yetkili kurum AFAD olup, şemsiye bir 

teşkilat olarak afet ve acil durumun icaplarına göre Genelkurmay Başkanlığı, Dışişleri, 

Sağlık, Ulaştırma ve Altyapı vb. bakanlıklar ile mahalli idareler ve sivil toplum 

kuruluşları ile iş birliği içerisinde faaliyetlerini sürdürmektedir. 

Onuncu Kalkınma Planında AFAD’ın “yapmaktan” çok “yapılacak olanı” 

planlaması gerektiği; amaçlar ortaya koyarak bu amaçları hayata geçirecek yöntemleri 

belirlemesi ve bunlarla ilgili denetimleri gerçekleştirmesi gerekliliği ifade edilmiştir. 

Bu şekilde AFAD, mevcut risklerin yanında muhtemel riskleri ve bunlara bağlı olarak 

meydana gelebilecek felaketleri öngörerek bunlarla ilgili tadbir almaya 

yoğunlaşabilecektir. Bu konularda standartlar belirleyip bunları uygulatacak bir 

kuruluş olacaktır. Her yerel yönetim birimi AFAD tarafından hazırlanan ulusal 

ölçekteki planlara ve ilkelere uygun olarak kendi yerel veya bölgesel planlarını 

gerçekleştirecek ve uygulayacaktır (Onuncu Kalkınma Planı, 2014: 41). 

 

 



 

 

71 

2.4. Türkiye’de Afet Yönetişiminde Karşılaşılan Sorunlar 

Türkiye’de afet yönetişimi alanında birçok problem bulunmaktadır. Çünkü 

birçok kamu politikasında olduğu gibi afetlerde de paydaşların görüşünün alınarak bir 

politika oluşturulmadığı görülmektedir. 6 Şubat, 17 Ağustos, Van ve Elâzığ 

depremleri veya Karadeniz bölgesinde zaman zaman meydana gelen sel felaketleri, 

Ege ve Akdeniz bölgelerinde yaz mevsimindeki orman yangınları gibi afetlerle bir 

daha karşılaşmamak veya en az zayiatla atlatmak için yönetişime yani paydaşlarla 

istişareye önem verilmelidir. Yaşanan olaylardan dersler çıkarılarak aynı hataların 

tekrarlanmasının önüne geçilmesi gerekir. Tekrarlanan yanlışlar maalesef insan hayatı 

ve büyük ekonomik yıkımlarla ödenmektedir. 

Muhtemel afet riskleri konusunda devletin paydaşlarla her zaman iletişim 

halinde olması, sadece afet sonrasında değil afet öncesinde de iş birliği halinde 

bulunması gerekmektedir. AFAD’ın web sitesinde paydaşlar; sorumlu kuruluşlar ve 

ilgili kuruluşlar olarak ikiye ayrılmış; STK’lar burada isimleri sayılmadan ilgili 

kuruluşlar altında başlık olarak belirtilmiştir (https://www.afad.gov.tr/, 2024). 

Türkiye’de afet yönetişiminde karşılaşılan sorunlar; “Fizikî ve Teknik Boyut: 

Yapılaşma ve Kentsel Dönüşüm”, “Sosyoekonomik Boyut”, “Teknoloji Boyutu” ve 

“Kültürel Boyut” olarak dört ana başlıkta incelenebilir. 

 

2.4.1. Fizikî ve Teknik Boyut: Yapılaşma ve Kentsel Dönüşüm 

Daha önce dünyada yaşanan afetler değerlendirildiğinde yıkım ve ölümlere 

neden olan temel unsurun binalar olduğu görülmektedir. Bilhassa deprem konusunda 

insanların yaşadıkları binaların sağlamlığı konusunda ne kadar özenli oldukları ve 

binaların statik durumlarının incelenmesi oldukça önemlidir.  

17 Ağustos depreminde yaşanan büyük yıkım sonrasında Türkiye’de kentsel 

dönüşüm kavramı yoğun olarak kullanılmaya başlanmıştır. 2000’li yılların başından 

itibaren bununla ilgili kamu kurumları ve mevzuat düzeyinde düzenlemelere 

gidilmiştir. Ancak bu düzenlemelerde kentsel dönüşüm kavramı çok temel seviyede 
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sadece yapı stokunda yenilenmeyi ifade etmenin karşılığı olarak kullanılmıştır. 

Halbuki kentsel dönüşüm, literatürdeki anlamıyla farklı müdahaleleri de bünyesinde 

barındıran daha geniş bir kavramdır. Özellikle 2004 sonrasındaki yasal mevzuat 

kentsel dönüşümü dar kapsamı ile ele almış diğer müdahale türlerine hiç değinmeden 

“yıkıp yerine yenisini yapma süreci” olarak özetlenmiştir. Bugün itibariyle hem 

uygulamada hem de mevzuatta hâlâ dar anlamıyla ele alınmaya devam etmektedir 

(Ocakçı, 2017: 4). 

Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı kentsel dönüşüm 

uygulamasındaki tasarım ilkelerini şöyle belirtmiştir (https://webdosya.csb.gov.tr/, 

2023):  

• Yatay Mimari: Kentsel Dönüşüm alanlarında bölgenin özellikleri dikkate 

alınmak şartıyla yatay mimari esas alınarak az katlı yapılaşmanın 

desteklenmesi gerekir. Kent kimliğinin ve oradaki özgün dokunun korunması 

ve geliştirilmesi amacıyla, mahalle, aile ve komşuluk ilişkileri ile diğer 

toplumsal değerler dikkate alınarak mahalle kültürüne yönelik tasarımlar 

yapılır ve az katlı projeler hayata geçirilir.  

• Engelsiz Yaşam: Kentsel dönüşümde dezavantajlı grupların sosyal ve kültürel 

ihtiyaçları dikkate alınarak fiziksel bir engelin olmadığı yaşam alanları 

oluşturmak üzere tasarım ve planlama yapılması gerekmektedir.  

• Sosyal Donatı ve Teknik Altyapı Alanı: Bölgede yaşayan insanların 

ihtiyaçlarına uygun olarak sosyal donatı alanları ve kamusal alanlar 

oluşturularak bu alanlara erişilebilirlik ve yeterlilik analizlerinin yapılması 

gerekir. Bunlara ilaveten ana ulaşım aksı, otoparklar, durak noktaları, yeşil aks 

ve bisiklet yolları da tasarlanır.  

• Çevresel Değerlerin Korunması: Kentsel dönüşüm uygulamalarında çevreye 

verilmesi muhtemel tahribat engellenerek çevrenin korunması ve 

geliştirilmesine yönelik projelerin hayata geçirilmesi gerekmektedir.  

 
 Yeşil Aks, şehircilikte sürdürülebilir kalkınmayı ve yaşam kalitesini artırmayı amaçlayan bir planlama 

yaklaşımıdır. Genellikle şehirlerin ekolojik dengesini korumak, yeşil alanları artırmak ve 

ulaşılabilirliğini sağlamak için tasarlanır. Bu tür projeler, şehir sakinlerine daha yaşanabilir bir ortam 

sunmayı ve şehirlerin daha dirençli hale gelmesini sağlar. 
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• Sürdürülebilirlik: Atık yönetimi, enerji ve su yönetimi oldukça önemli olup 

iklim değişikliği stratejisine uyumlu kararların alınması elzemdir.  

• Tarihi ve Kültürel Mirasın Korunması: Tarihi ve kültürel mirasın korunarak 

geleceğe taşınması esastır. Bu alanın bir bütün olarak afet risklerinden 

arındırılarak sağlıklı ve güvenli bir yerleşim alanına dönüştürülmesi ve turizm 

etkinliğinin arttırılması amacıyla imar planına uygun bir dönüşüm yapılması 

gerekmektedir.  

Bakanlığın resmî web sayfasında yazan bu ilkelerin Türkiye’de kentsel 

dönüşüm yapılırken ne ölçüde dikkate alındığı konusu önemlidir. En başta da yatay 

mimari konusu tartışmalıdır. Çünkü birçok şehirde kentsel dönüşüme giren bölgelerde 

yatay mimari yerine çoğunlukla dikey mimari yapıldığı görülmektedir. Bu durum 

bilhassa İstanbul’da çok dikkat çekici hale gelmiştir. Yaptıkları projelerden yüksek kâr 

marjı güden müteahhitlerin yaptığı birbirine çok yakın mesafelerle inşa edilen yüksek 

katlı binalarda son derece lüks konutların yapıldığı görülmektedir. Bu konutlar orta 

sınıfa değil daha çok yüksek gelir sahiplerine hitap etmektedir. İstanbul başta olmak 

üzere son yıllarda çoğunluğu yurt dışı kaynaklı olmak üzere düzensiz bir şekilde göç 

alan Türkiye’deki şehirlerde yatay mimarinin ne kadar hayata geçirilebileceği de ayrı 

bir tartışma konusudur (Ay, 2022: 12).  

Türkiye’de tamamlanamayan ve sürüncemede kalan kentsel dönüşüm 

teşebbüslerini, “dönüşümsüzlük” olarak da kavramsallaştıranlar olmuştur. Üst ölçekli 

mekânsal planlara uygun dönüşüm projelerin geliştirilememesi, müteahhitler ve mülk 

sahipleri arasında yaşanan anlaşmazlıklar, planlara karşı açılan davalar ve projelerin 

finansmanında ortaya çıkan sorunlar gibi sebeplerle dönüşüm girişimlerinin aksaması 

veya tıkanmasına sık rastlanmaktadır. Bir yerleşim, resmi prosedürler neticesinde 

“dönüşüm alanı” olarak ilan edilse bile, yine de bu dönüşüm sürecinde birçok belirsiz 

alanlar olabilmektedir. Devlet ile vatandaş arasındaki bilgi kirliliğinin neticesinde 

oluşan belirsizlik dönüşüm alanlarında yaşayan vatandaşların mağdur olabildiği 

sonuçları ortaya çıkarabilmektedir. Buradaki belirsizliği oluşturan başlıca şeyler; 

dönüşümün ne zaman başlayacağı, nasıl uygulanacağı, mahallede yaşayanların 

bilgilendirilme sürecinde yaşanan aksaklıklar, şeffaflığın ve katılımın nasıl 
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sağlanacağı ve hak sahipliğinin nasıl tanımlanacağı gibi konularıdır. Bu yüzden 

kentsel dönüşüm alanlarında yaşayanlar, dağınık ve kaotik bir süreç yönetimi 

içerisinde birçok belirsizlik ile yüzleşebilmektedir (Ay, 2022: 13). 

Türkiye’de kentsel dönüşüme ilişkin kanun, 31.05.2012 Tarihli 6306 Sayılı 

“Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkındaki Kanun”dur. Söz konusu 

kanunda 6 Şubat depreminin ardından Kasım 2023’te kamuoyunda tartışmalara yol 

açan mülkiyet hakları bakımından öne çıkan bazı değişiklikler yapılmıştır.  

Yapılan değişikliklerle kamunun mülkiyetindeki boş araziler rezerv yapı alanı 

olarak ilan edilmiş, üzerinde yerleşim olsa bile herhangi bir yer; ev, sokak, mahalle vs. 

rezerv yapı alanı olarak belirlenebilir hale gelmiştir. Bu düzenleme ile devlet, tapu 

maliklerini oturduğu evlerden bile çıkarabilecekleri bir yetki ile donatılmıştır. 

Evlerinden çıkarılan insanların, borçlarını ödeyememeleri durumunda maliki oldukları 

gayrimenkullerin hazineye devredilmesi ve tapularına el konulması da mümkün hale 

gelmiştir. Kanunda yapılan bir başka değişiklik ise, Bakanlık veya ilgili idare 

vatandaşın talebi olmaksızın, ikamet ettiği konuta ilişkin olarak riskli yapı tespitinde 

bulunabilecektir. Mülk sahibi buna karşı koymaya çalıştığında kolluk kuvvetleri 

aracılığıyla bu tespit zorla yaptırılabilecektir. Riskli yapı olarak ilan edilip süresinde 

boşaltılmayan yapılar ise kolluk kuvvetleri marifetiyle zorla tahliye edilebilecektir 

(https://www.tmmob.org.tr, 2024). 

Hazine ve Maliye Bakanlığı ile Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği 

Bakanlığı, Nisan 2023 tarihinde, kentsel dönüşümü teşvik etmek amacıyla yüklenici 

ve konut üreticilerine yönelik destek paketleri sunmuştur. Bu çerçevede, depreme 

dayanıklılık oranı düşük veya yaşlı yapıların yeniden inşası için Türkiye genelinde çok 

uygun ödeme imkanları olan bir destek paketi duyurulmuştur 

(https://www.cnnturk.com/, 2023). Ancak, söz konusu kredinin, asıl amacından 

çıkarak yüksek gelir sınıfları tarafından kendi konutlarının yeniden inşası için 

kullanılma riskini içinde barındırdığı unutulmamalıdır. Bu bağlamda, kentsel dönüşüm 

destek kredilerinin istenilen etkiyi yaratmada ve ihtiyaç sahiplerine yönelik olarak 

kullanılmasını sağlamada daha etkin denetim mekanizmaları ve düzenlemelerin 

gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, toplum bilincini artırmak, düzenlemeleri 
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güncellemek ve şeffaflığı artırmak gibi adımlar, benzer sorunları önlenmede etkili 

olacaktır. 

Öncelikle, kentsel dönüşüm destek kredilerinin, asıl hedefi olan riskli binaların 

güçlendirilmesi veya yenilenmesi amacıyla kullanılmadığı iddiaları ciddi bir endişe 

kaynağıdır. Bu durum, toplumsal ahlak sorunlarını ve kaynakların yanlış kullanıldığını 

ortaya koymaktadır. Ayrıca, kentsel dönüşüm destek kredilerinin zenginler tarafından 

kendi konutlarını yenilemek için kullanılması, sosyal adalet açısından da sorun 

yaratabilir. Bu durum, destek programlarının ihtiyaç sahiplerine yönelik olması 

gereken bir amacın, yanlış uygulanması veya kötüye kullanılması anlamına gelir. 

Türkiye’de son 30 yılda meydana gelen depremler incelendiğinde mevcut yapı 

stokunda yer alan yığma binaların 5.5 - 6.0 büyüklüğündeki depremlerde bile iyi bir 

direnç göstermediği görülmüştür. Deprem bölgelerinde yapılan incelemelerde, yığma 

binaların hasar sebepleri şu şekilde özetlenebilir (Güler, 2021: 9): 

• Sadece usta ve kalfa tecrübesi ile inşa edilerek ve mühendis gözetiminde 

yapılmamaları, 

• Taş, tuğla ve briket gibi yığma birimlerinin bağlayıcı özelliklerinin zayıf ve 

standartlara uygun olmaması, 

• Yığma birimleri arasında yeteri kadar harç kullanılmaması, 

• Duvarların köşe birleşimlerinin kötü olması, 

• Duvarların döşeme ve çatı bağlantılarının zayıf olması, 

• Yatay yükleri taşıyacak kadar duvar alanı olmaması, 

• Bina köşelerine yakın konumlandırılan kapı ve pencere boşluklarının olması. 
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2.4.2. Sosyoekonomik Boyut 

Afetleri olağan varoluşumuzdan kopuk, dışsal bir varlık olarak görme 

anlayışının yeniden gözden geçirilerek ilerlemenin-kalkınmanın bir sonucu olarak 

görmek gerekir. Her kalkınma süreci, kaydettiği ilerlemenin karşılığında belirli riskleri 

beraberinde getirir ve kazanımlarının yanında risklerin de oluşmasına ve birikmesine 

yol açar. Afetlerin kalkınmaya tamamen yabancı bir şeymiş gibi görülmesi, 

kazanımların beraberinde getirdiği risklerin bir düşman gibi görülmesine yol açabilir. 

Hâlihazırda kalkınmanın bütün kazanımları birkaç çıkar sahibi tarafından toplanırken, 

riskleri ise savunmasız nüfusun üzerine atılmaktadır. Bu mekanizma böyle devam 

ederse, afet risklerini yaratan ekonomik düzen kendi kendini yenilgiye uğratacaktır. 

Afet riskinin yaratıcısı olanlar bu risklerin yükünü taşıyacak olan savunmasız nüfusa 

karşı sorumlu tutulmamaktadır. Buna ilave olarak, afet riskinin azaltılmasının ayrı bir 

hedef olarak ele alınması, afet riskinin normal ekonomik faaliyetlerden farklıymış gibi 

bir anlayışı ortaya çıkarmaktadır ama bu anlayış tamamen yanlıştır (Walia, 2020: 55). 

Afetlerle ilgili olarak burada mutlaka vurgulanması gereken hususlardan biri 

de toplumun tüm kesimlerinin yaşanan afetlerden aynı derecede etkilenmediği 

gerçeğidir. Bazı açılardan dezavantajlı gruplar arasında sayılan; çocuklar, engelliler, 

yaşlılar, kadınlar veya maddi manevi destekten yoksun bir takım sosyal gruplar 

yaşanan bir afetten diğer bireylere göre daha fazla etkilenmektedirler. Normal hayat 

şartları içinde bile birtakım zorluklar yaşayan bu sosyal gruplar herhangi bir afet 

durumunda fiziksel, sosyal ve psikolojik olarak daha ağır bir etkiye maruz 

kalmaktadırlar.  

Afetler, toplum içerisinde çeşitli roller ve yaşamda üstlendikleri farklı 

sorumluluklar, kapasiteleri, ihtiyaçları ve zarar görebilirlik düzeylerindeki çeşitlilik 

nedeniyle, kadınlar ile erkekleri farklı biçimlerde etkileyebilir. Uluslararası Afet 

Azaltma Stratejisi Kurumlararası Sekreteryası, afetlerin özellikle kadınları daha 

savunmasız kıldığını ve kadınların en çok etkilenen grup olduğunu vurgulamaktadır. 

Ekonomik açıdan daha zayıf olan ve genellikle kadın ve yaşlı nüfusu içeren gruplar, 

afetlerde oransal olarak daha büyük kayıplar yaşamakta ve kısıtlı toparlanma 

kapasiteleri nedeniyle daha yüksek ekonomik zararlara maruz kalmaktadır. Kadınların 
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afetlerde daha fazla zarar görmesinin nedenleri olarak şu hususlar belirtilebilir 

(Enarson, 2000: 5): 

• Kadınların kaynaklara erişimi daha azdır, 

• Kadınlar öncelikle çocuk bakımı, yaşlı ve engelli bakımı gibi ev içi görevlerden 

sorumludur ve afet sonrasında iş aramak için göç etme özgürlüğüne de sahip 

değildir, 

• Afet sırasında konutlar genellikle yıkıldığı için birçok aile çadır, konteyner 

veya sığınaklara taşınmak zorunda kalmaktadır, 

• Kadınların ekonomik kaynakları ellerinden alındığında, hane içindeki alınacak 

kararlarda pazarlık pozisyonları veya söz sahibi olmaları olumsuz 

etkilenmektedir. 

Türkiye gibi ülkelerde ise kadınların düşük eğitim düzeyinde olması, işgücüne 

katılımları az olduğu için ekonomik bağımsızlıklarının sınırlı olması onların afetlerde 

ortaya çıkacak kayıplardan en çok etkilenecek olan kesimlerin arasında hatta en 

başlarda yer almasına sebep olmaktadır. Ayrıca bir afet sırasında kadınlar hane içinde 

yaşanacak maddi ve manevi kayıpların, çocukların ve diğer hane halkının gündelik 

hayat mücadelesinin yükünü de sırtlanmaktadırlar. Bu anlamda kadınların bağımlılığı 

afetler sonrasında daha da artmaktadır (Kalaycıoğlu, 2018: 205). Kadınlar tüm büyük 

felaketlerden sonra daha iyi barınma imkânlarına kavuşmuştur fakat önemli bir sosyal 

veya siyasi güçlenme yaşamamıştır. Dolayısıyla kadınların gelecekteki afetlere karşı 

daha dirençli olduklarını söylemek mümkün değildir (Thiruppugazh, 2020: 217). 

Afetler ve bilhassa Türkiye için deprem konusu sadece kadınlarda değil çocuk 

ve gençlerde de birtakım problemleri ortaya çıkarmaktadır. Bu konuyla ilgili Davranış 

Bilimleri Enstitüsü şu noktaları vurgulamaktadır (https://www.dbe.com.tr, 2024):  

• Okul öncesi dönemdeki çocuklar, afet sonrasında genellikle parmak emme, 

yatak ıslatma, anne babaya sıkı sıkıya yapışma, uyku düzensizlikleri, iştah 

kaybı, karanlıktan korkma, geriye doğru davranışlarda gerileme, arkadaşlardan 
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ve rutinlerden geri çekilme, artan öfke gösterme, normalden daha fazla ağlama 

ve daha fazla kucaklanma talepleri gibi tepkiler verebilirler. 

• İlkokul çağındaki çocuklar, afet sonrasında genellikle sinirlilik, saldırganlık, 

kabuslar, okuldan kaçınma, zayıf konsantrasyon, etkinliklerden ve 

arkadaşlardan geri çekilme, felaketin tekrar yaşanacağına dair korku gibi 

belirtiler gösterebilirler. 

• Ergenlerde ise afet sonrasında uyku ve yeme bozuklukları, çatışma artışı, 

fiziksel şikayetler, suçlu davranışlar, konsantrasyon eksikliği, çevrenin daha 

tehlikeli ve güvensiz algılanması, dikkatsiz araç kullanma, alkol ve uyuşturucu 

kullanımı, tehlikeli davranışlarda artış ve bunalmışlık hissi gibi tepkiler ortaya 

çıkabilir. 

• Bazı çocuklar ise travma sonrası stres bozukluğu riski altında olabilir. Bu 

durumda, semptomlar oyun ve/veya rüyalar sırasında felaketi yeniden yaşama, 

felaketin tekrar olacağına dair tahminde bulunma veya hissetme, felaketin 

hatırlatıcılarından kaçınma, duygusal uyuşukluk, konsantre olamama ve 

irkilme reaksiyonları gibi artan uyarılma belirtilerini içerebilir. Bu durumda, 

yetişkinlerin çocuklar için profesyonel ruh sağlığı yardımı alması 

önerilmektedir. 

 

2.4.3. Teknoloji Boyutu 

Afet yönetimi daha doğrusu afetler ile mücadelede teknolojinin sunduğu 

imkanlardan faydalanarak afetlerin etkilerinin minimuma indirilebilmesi mümkündür. 

Dünyada bu tür teknolojileri geliştiren ve kendi ülkelerinde uygulayan Japonya gibi 

birçok ülke bulunmaktadır. Ancak afet yönetiminde bilgi teknolojilerinin uygulanması 

ve benimsenmesinin aşağıda sayılan sebeplerden ötürü zor olacağı da göz ardı 

edilmemelidir (Rao, Eisenberg ve Schmitt, 2007: 8): 
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• Afet yönetimi organizasyonları çoğu zaman değerli yetenekleri elde etmek için 

gerekli kaynaklardan mahrumdur. 

• Gelecek vaat eden teknolojilerin geliştirilmesi ve uygulamaya konulması, bu 

teknolojiler için ticari pazarların sunduğu sınırlı fırsatlar göz önüne alındığında 

riskli ve maliyetlidir. 

• Afet yönetiminden sorumlu kurumların çoğunda bilgi teknolojilerini takip 

etmek, gelecek vaat eden teknolojileri belirlemek, bunları mevcut 

operasyonlara entegre etmek ve ihtiyaçların karşılandığından emin olmak için 

bilgi teknolojisi tedarikçileriyle etkileşim kurmakla görevlendirilmiş özel bir 

birim veya kişi çoğunlukla bulunmamaktadır. 

• Bilgi teknolojileri ile ilgili kararlar genellikle afetlerde birlikte çalışılması 

gereken yerel kuruluşlar tarafından bağımsız olarak alınmaktadır. 

• Afet yönetimi, son derece belirsiz ve istikrarsız ortamlarla ilgilidir. Buraya 

ayrılan fonlar genellikle sadece afet meydana geldikten sonra ve kısa bir zaman 

aralığında harcanması gerekmektedir. 

Dolayısıyla afet yönetiminde bilgi teknolojilerinin uygulanması, yüksek 

maliyetler, zaman kısıtı, eğitim ve kapasite eksikliği, karmaşık veri yönetimi, 

sistemlerin entegrasyon ve altyapı sorunları, toplumsal direnç, veri güvenliği kaygıları 

gibi nedenlerle zor olacaktır.  

 

2.4.4. Kültürel Boyut 

Şimdiye kadar edinilen tecrübeler afetlere ilişkin getirilen hukuki düzenlemeler 

ile afetlerin yıkıcı etkilerine karşı koymanın yeterli olmadığını ortaya koymaktadır. 

Yapıların mühendislik standartlarına uygun şekilde inşa edilmesini zorunlu kılan 

yönetmelikler ve yaptırımlar çok önemlidir ancak bunlar da tek başına yeterli değildir. 

Bakıldığı zaman Türkiye’deki deprem yönetmeliği ile Japonya’daki düzenleyici 

işlemler arasında teknik açıdan büyük farklar bulunmamaktadır. Buna rağmen benzer 
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büyüklükteki depremlerin iki ülkede yarattığı yıkıcı etkiler oldukça farklıdır. Devletin 

ve toplumun bir afeti nasıl algıladığı ve yönettiği, ona karşı ne tür refleksler geliştirdiği 

konusunda siyasi ve kültürel boyutlar üzerinde düşünülmesi gerekmektedir. Kültür, 

felaketlerin nasıl algılanacağını ve bunlara nasıl tepki verileceğini belirler. İnsanlar ve 

onların oluşturdukları siyasi ve sosyal kurumlar, içinde bulundukları kültürün 

şekillendirmesi ile afete ilişkin tedbirlerini alırlar. Afetin öncesinde ve sonrasında, 

toplumsallaşma sürecinde benimsedikleri bilgi, inanç ve yaklaşımlarla felaketi 

yönetmeye çalışırlar (Erdoğan, 2023: 720). 

Türkiye’de afet yönetiminde karşılaşılan sorunlar denildiğinde 2011’de 

Suriye’de başlayan iç savaşa ve onun neticesinde Türkiye’ye olan yoğun göç dalgasına 

da değinmek gerekir. Suriyeli mültecilerin en fazla tercih ettiği şehirlerden biri olan 

Hatay’ın o dönemde yoğun bir dış göç alması, zaten yetersiz olan konut stokunu daha 

da azaltarak konut ihtiyacının neredeyse karşılanamaz hale gelmesine sebep olmuştur. 

Antakya’nın mobilya ve ayakkabıcılık sektörlerinin ve yemek kültürünün gelişmiş 

olması veya Amik Ovası’nın tarımsal üretim vb. birçok alanda iş gücüne ihtiyaç 

duyması, Suriyeli mülteciler için önemli bir istihdam sahası oluşturmuştur. Bu durum 

yüksek kiralara ve yaşama şartları iyi olmayan konutlara rağmen bölgede kalmalarına 

neden olmuştur. Mülteciler, yüksek kira fiyatlarına çözüm olarak; eski, elverişsiz, daha 

önce depo olarak kullanılan yerlerde birden fazla aile ile yaşamışlardır. Bu kötü 

barınma şartları 6 Şubat depremindeki yıkımları ve can kayıplarını önemli ölçüde 

artırmıştır. Bir diğer problem mültecilerin yaşadığı dil problemidir. Coğrafyasını ve 

jeolojisini bilmedikleri bir yerde deprem hazırlığı anlamında hiçbir girişimde 

bulunmamış, yapılan uyarıları, gerçekleştirilen tatbikatları ve eğitimleri hiçbir şekilde 

anlamamış ve uygulamamışlardır. Bu da depremi sonuçları itibariyle büyük bir 

felakete dönüştürmüştür (Duruel, 2023: 243). 

Kültür ve afet konusunda en önemli hususlardan biri, insanların kaynaklara ve 

fırsatlara eşit derecede erişememesi ve tehlikelere eşit derecede maruz kalmamalarıdır. 

İnsanların tarım yapmak için yeterli toprağa, suya yeterli imkânlara veya düzgün bir 

eve sahip olup olmadıkları başta sosyal faktörler olmak üzere ekonomik ve siyasi 

süreçlerle belirlenir. Aynı sosyal süreçler, afetlerde en çok kimin risk altında olduğunu 
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belirlemede de çok önemli bir role sahiptir: İnsanların nerede yaşadıkları ve 

çalıştıkları, ne tür binalarda yaşadıkları, tehlikelere karşı korunma, hazırlık, bilgi, 

zenginlik ve sağlık düzeylerinin doğayla hiçbir ilgisi yoktur, bunlar toplumun 

nitelikleridir. Dolayısıyla, insanların riske maruz kalma durumları sosyal sınıfları 

(gelirleri, nerede ve nasıl yaşadıkları), kadın ya da erkek olmaları, etnik kökenleri, 

hangi yaş grubuna ait oldukları, engelli olup olmadıkları, göçmenlik durumları vb. 

faktörlere göre farklılık gösterir (Wisner vd., 2004: 6). 

 

2.5. Türkiye’de Yaşanan Büyük Afetler 

Türkiye, deprem bölgesi alanları içinde yer almakta ve sık sık meydana gelen 

depremler bu durumu açıkça göstermektedir. Ülkenin yüzölçümünün büyük kısmı 

riskli bölgeler kategorisinde yer almaktadır. Yalnızca son yüzyılda, 200’den fazla 

deprem tespit edilmiş ve kaydedilmiştir. Riskli bölgelerde bulunan yerleşim alanları 

ve sanayi bölgeleri büyük tehditler altındadır. Yıkıcı depremler, önemli ekonomik 

kayıpların yanı sıra can kayıplarına ve yaralanmalara neden olmaktadır. Özellikle 

deprem mağdurları üzerinde oluşan sosyolojik ve psikolojik sorunlar, bu kişilerin 

gelecekteki yaşamlarında zorluklar yaşamasına sebep olmaktadır (Altun, 2018: 14).  

Anadolu coğrafyası yüksek sismik aktif bir toprak parçası olduğu için Türkiye 

tarih boyunca büyük depremler yaşamıştır. 1900 yılından günümüze kadar, Türkiye’de 

7’nin üzerinde büyüklüğe sahip 20 deprem meydana gelmiştir. Bu durum, Türkiye’yi 

deprem nedeniyle en çok zarar gören ülkeler arasında üst sıralara taşımaktadır. 1900-

2023 yılları arasında Türkiye’de can kaybına veya hasara neden olan 269 deprem 

olmuştur. Bu depremler arasında en büyük can kaybı ve ağır hasar yaratanlar sırasıyla 

2023 Kahramanmaraş, 1939 Erzincan ve 1999 Gölcük merkezli Marmara 

depremleridir (Cumhurbaşkanlığı 2023 Kahramanmaraş ve Hatay Depremleri Raporu, 

2023: 6). 

Cumhuriyet sonrası Türkiye’de çeşitli afetler meydana gelmiştir. 33.000 

insanın hayatını kaybettiği 1939 Büyük Erzincan depremi (Haçin, 2014: 40) ile 

başlatabilecek afetler zincirinin son halkası 6 Şubat 2023’teki Kahramanmaraş 
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depremleri olmuştur.  Arada ise yine depremler, orman yangınları ve sel felaketleri 

meydana gelmiştir. Bununla birlikte Türkiye’deki afet politikalarının gelişmesinde 

rol oynayan son çeyrek asırda yaşanmış iki büyük afet bulunmaktadır. İlki 17 Ağustos 

1999 Marmara Depremi, ikincisi ise 6 Şubat 2023’te meydana gelen Kahramanmaraş 

depremleridir. Bu iki afetin doğru anlaşılması, yapılan hatalardan dersler çıkarılması 

önümüzdeki süreçte benzer afetlerden ülkece daha az etkilenilmesi, olumsuz 

sonuçların en aza indirilmesini sağlayacaktır.  

 

2.5.1. 27 Aralık 1939 Erzincan Depremi 

Erzincan Depremi, II. Dünya Savaşı’nın 1 Eylül 1939 tarihinde başlamasından 

üç ay sonra meydana gelmiştir. Savaşın olumsuz etkilerinden Türkiye’yi korumak için 

hem yürütme organı hem de yasama organı olarak TBMM çok fazla uğraş vermiştir. 

Depremin meydana geldiği yılın yasama dönemi açılışında konuşan Cumhurbaşkanı 

İsmet İnönü konuşmasında en çok yer verdiği konu savaşın etkilerinden ülkenin 

korunması ile depreme ilişkin gereken tedbirlerin alınması olmuştur (Doğan ve Doğan, 

2023: 46). 

Anadolu’daki büyük depremler arasında ilk sıralarda yer alan 1939 Büyük 

Erzincan Depremi şiddeti ve yıkıcı sonuçları ile Türkiye tarihinde önemli bir etki 

yaratmıştır. Türkiye’de depremin sıklıkla yaşandığı Kuzey Anadolu Fay hattı üzerinde 

yer alan Erzincan ilinde meydana gelen depremin şiddeti 7.9 olarak ölçülmüştür. Bu 

özelliği ile Anadolu’da 19. yüzyıldan günümüze kadar olan dönemde meydana gelen 

depremler arasında en büyüğüdür. Kayıt altına alınan diğer depremlerin zayiatları ile 

kıyaslandığında 2023’teki Kahramanmaraş depreminden sonra en çok hasar bırakan 

ikinci deprem olmuştur. Dünya tarihinde 20. yüzyılda yaşanan depremler içinde 8. 

sırada yer almaktadır. Resmi rakamlara göre; 32.968 kişi hayatını kaybetmiş, 116.720 

bina yıkılmıştır. Bunun yanında binlerce hayvan telef olmuştur (Haçin, 2014: 38).  

 
 Bu afetlere örnek olarak; 2011 Van depremi, 2020’deki Elâzığ ve İzmir depremleri ile 2021’deki 

birçok ili etkileyen orman yangınları ve Batı Karadeniz sel felaketi gösterilebilir. 
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Depremin meydana gelmesinden hemen sonra TBMM’de, afetlerle ilgili 

Cumhuriyet döneminin ilk kanunu olma özelliğini taşıyan 1940 Tarih ve 3773 Sayılı  

“Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Müteessir Olan Mıntıkalarda Zarar Görenlere 

Yapılacak Yardımlar Hakkında Kanun” kabul edilmiştir. Bu kanunun kabulü ile 

aşağıdaki kararlar hayata geçirilmiştir (Yavaş, 2005: 124): 

• Depremden etkilenen mükelleflerin vergi borçlarının silinmesi, 

• Bölgede çalışan herkese üç maaş tutarında avans ödenmesi, 

• Evleri yıkılan vatandaşlara yeni arsalar tahsis ederek bina yapımı için malzeme 

sağlanması. 

 

2.5.2. 17 Ağustos 1999 Marmara Depremi 

Türkiye’de doğal afet denildiğine birçok kişinin aklına ilk olarak deprem 

gelmektedir. Şiddetli olmadıkça Türkiye’de depremler artık neredeyse günlük hayatın 

bir parçası haline gelmiştir. Ülkenin birçok bölgesinde hemen her gün irili ufaklı 

depremler yaşanmaktadır. Depremler sosyal ve ekonomik etkilerinin yanında 

insanlarda pek çok psikolojik etki de bırakmaktadır.  

Marmara depremi, yapıların deprem dayanıklılığının ne kadar önemli olduğu 

gerçeğini hatırlatmıştır. İnşaat denetimlerinin yetersizliği ve kalitesiz malzeme 

kullanımı, can kayıplarını ve yıkımın boyutunu hayli artırmıştır. Deprem sonrasında, 

inşaat standartları ve denetimleri sıkılaştırılmasına rağmen uygulamada hâlâ birtakım 

eksiklikler bulunmaktadır. Bu süreçte, özellikle büyükşehirlerdeki binaların depreme 

dayanıklılığına yönelik ciddi adımlar atılmış, denetim standartları getirilmiş ve 

birtakım problemler yaşansa da kentsel dönüşüm projeleri hayata geçirilmiştir. 

17 Ağustos 1999 tarihinde Türkiye’de oldukça şiddetli ve yıkıcı bir deprem 

olmuştur. Saat 03.02’de Marmara bölgesinde meydana gelen 7.4 büyüklüğündeki 

deprem, hem insan hem de maddi kayıplar açısından büyük bir yıkıma neden olmuştur. 
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Bölgedeki baskın bina tipi, büyük ölçüde, orta katlı (3-6 katlı), betonarme (RC) 

çerçeveli ve içi boş kil kiremit dolgulu binalardır. Bu tip binalardan binlercesinin 

çökmesi, bu olayı zarar verici bir hadise olmaktan çıkarıp afete dönüştürmüştür. Çünkü 

bu bina tiplerinin tamamına yakınında çökme meydana gelmiştir. Çökmeye sebep olan 

faktörler arasında yumuşak ilk katlar, güçlü kiriş fakat zayıf kolonlar, düzgün şekil 

verilmemiş takviye çubukları ve özellikle yetersiz yanal takviyeler yer almaktadır 

(Scawthorn ve Johnson, 2000: 730). 

17 Ağustos depreminin ortaya çıkardığı bir başka tehlike Petrokimya 

endüstrisinin konumlandığı bölgedir. Körfez yakınlarında, İzmit Körfezi’nin kuzey 

tarafında, depremin merkez üssüne yaklaşık 10 km mesafede çok büyük bir 

petrokimya tesisi bulunmaktadır. 35 yıldan sonra ilk kez büyük rafineriler ve kimya 

tesisleri böylesi büyük bir depremin merkez üssüne bu kadar yakın olmuştur ve belki 

de petrokimya tesislerinden hiçbiri bu kadar güçlü yer hareketlerine maruz 

kalmamıştır.  TÜPRAŞ rafinerisi, Türkiye’nin toplam üretiminin 1/3’üne denk gelen 

günlük 220.000 varillik üretim kapasitesiyle Türkiye’nin en büyük rafinerisidir. 

Yakınında, otomobil endüstrisinin önemli bir tedarikçisi olan Petkim petrokimya tesisi 

bulunmaktadır. Ayrıca rafinerinin hemen yakınında birçok LPG tesisi de 

bulunmaktadır (Scawthorn ve Johnson, 2000: 733). Bu durum depremin vereceği 

zararı daha da çok artırabilecek riskli bir faktördür. 

Deprem sonrasındaki bir başka gelişme de bilim insanları ile iktidar arasındaki 

iş birliğinin artmasıdır. 2000 yılının Mart ayında, diğer çalışmalara ilaveten ülkede 

afet zararlarının azaltılması konusunda rehberlik yapmak üzere bağımsız bir danışma 

kuruluşu olan Ulusal Deprem Konseyi kurulmuştur. Akademisyenlerden oluşan 

Konsey, Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu’na (TÜBİTAK) bağlı 

olarak kurulmuştur. Konsey’in zarar görebilirliğin azaltılması konusundaki temel 

katkılarından biri 2002 yılında ulusal deprem zararlarını azaltma stratejisi raporu 

yayınlamak olmuştur. Konsey, TÜBİTAK’ta yapılan değişiklikler nedeniyle 

görevlerini beklendiği gibi yerine getirememiş ve fiilen sona ermiştir. Konsey 2007 

yılında Başbakanlık tarafından lağvedilmiştir (Ganapati, 2014: 65). 
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2.5.3. 6 Şubat 2023 Kahramanmaraş Depremi 

Türkiye 6 Şubat 2023 tarihinde, “asrın felaketi” olarak adlandırılan ve aynı gün 

içinde gerçekleşen (04.17 – 13.24) iki büyük depremle sarsılmıştır. Dünyada ender 

kabul edilen peş peşe meydana gelen bu yıkıcı depremler AFAD verilerine göre 

Kahramanmaraş’ın Pazarcık ilçesinde 7,7; Elbistan ilçesinde 7,6 şiddetinde meydana 

gelmiştir. Başta Hatay ve Malatya olmak üzere 10’dan fazla ili kapsayan geniş bir 

alanda şiddetle hissedilmiş olup 50 binin üzerinde can kaybına, yüz binlerce insanın 

yaralanmasına ve binlerce binanın yıkılmasına veya kullanılamayacak hale gelmesine 

sebep olmuştur. Bu iki depremin ardından meydana gelen onlarca artçı sarsıntıyla 

beraber neden olduğu duygusal ve psikolojik yıkıma ilaveten, 100 milyar dolardan 

fazla maddi zarar, yüzbinlerce yaralı ve on binlerce can kaybıyla dünya çapında bir 

doğal afet krizi olarak kayıtlara geçmiştir (Çerçi, Canöz ve Canöz, 2023: 329). 

Depremin üzerinden bir yıl geçtikten sonra İçişleri Bakanı iki depremde, merkez üs 

olan Kahramanmaraş’la birlikte Hatay, Malatya, Osmaniye, Adıyaman, Diyarbakır, 

Şanlıurfa, Gaziantep, Kilis, Adana ve Elâzığ’da toplam 53 bin 537 kişinin hayatını 

kaybettiğini, 107 bin 213 kişinin de yaralandığını açıklamıştır (https://www.bbc.com/, 

2024). 

Bu felaketle ilgili önemli konulardan biri de afet anında uzmanlığı ve tecrübesi 

olan kişi ve kurumların bölgeye intikaline yönelik planlama ve koordinasyonun 

eksikliğidir. Afet bölgesine giden STK gönüllülerinin bir kısmı yeterli tecrübeye sahip 

olmadığı için yardıma muhtaç hale gelebilmiştir. Daha önce birlikte çalışmamış olan 

STK’lar sahada birliktelik konusunda isteksiz olmuşlar bu da bölgedeki yardımların 

aksamasına neden olmuştur. Yine STK’ların depo temin etmesindeki sıkıntılar 

sahadaki hareket kabiliyetlerini azaltmıştır. STK’larda gönüllülük esasına göre çalışan 

kamu ve özel sektör personelinin bazıları izin alamadığı için afet bölgesine zamanında 

gidememiş̧, gidenlerin bir kısmı ise döndüğü zaman işyerleri ile problem yaşamıştır 

(Taşdemir, 2023: 8).  

Depremin ardından oluşan bir başka sorun ortaya çıkan deprem atıklarıdır. 

Deprem atık miktarının 50 milyon ton ilâ 110 milyon ton arasında olduğu tahmin 

edilmiştir. Bunların taşınacağı nihai depolama alanlarının tespiti ve insan sağlığına 



 

 

86 

vereceği zararlar ciddi bir problem olarak görülmüştür (İTÜ 6 Şubat Depremleri Ön 

İnceleme Raporu, 2023: 132). 

 

2.6. Konya’da Yaşanan Büyük Afetler 

Konya M.Ö. 8. yüzyıldan itibaren, insanlık tarihi açıdan önemli medeniyetlere 

sahne olmuş, zengin bir kültürün izlerini taşıyan, Mevlâna gibi yetiştirdiği İslam 

büyükleri ile öne çıkmış, tarihi ipek yolunun ticaret ve konaklama merkezi olarak Türk 

tarihinin en eski ve kıymetli eserlerine sahip olan adeta bir müze şehir kimliğinde olan 

istisna bir şehirdir (https://www.ktb.gov.tr/, 2024). 

Deprem risk haritasına göre Türkiye’de en güvenilir illerden biri Konya 

olmakla birlikte bölgede bulunan Akşehir, Tuz gölü ve Ecemiş faylarının Konya il 

merkezi için tehdit oluşturabilme ihtimalleri bulunmaktadır. Konya havzasının batı 

sınırındaki Konya fay hattı da yerleşim merkezleri için risk oluşturmaktadır. 

Konya’nın büyük bölümü deprem riski açısından 4. seviye ve tehlikesiz sınıfta yer 

almasına rağmen, bölgede aktif veya potansiyel olarak aktif faylar bulunmaktadır. 

Bugüne kadar Konya’da kaydedilen en büyük deprem ise, 1921 yılında Altınekin 

ilçesinin 10 km batısında oluşan ve merkezi Konya il merkezine 50 km uzaklıkta 

meydana gelen 5.7 büyüklüğündeki depremdir (Durduran vd., 2010: 556). 

Konya birçok afet türünde şanslı görünse de kuraklık bakımından Türkiye’deki 

riskli illerden biridir. 1928 yılında yaşanan kuraklık; Konya, Aksaray, Yozgat, 

Kırşehir, Eskişehir ve Afyon gibi illerde yaşayan nüfusun yaklaşık beşte birini 

doğrudan etkilemiştir. İlk bakışta etkilenme oranı düşük görünse de kuraklıktan önceki 

iki yılın kısmen kurak olması ve 1928 kışının da sert geçmesiyle kuraklığın etkisi son 

derece şiddetli ve uzun süreli olmuştur. Çiftçiler, alacakları ürüne güvenerek 

birikimlerini hayvanlarına harcadıkları için mali kaynakları tükenmiştir. Bu durum, 

üretimde ciddi bir düşüşe neden olmuş ve devlet buğday ithal etmek zorunda kalmıştır. 

Ekonomik etkilerin yanı sıra, toplumsal boyutta da büyük zorluklar yaşanmış; birçok 

kişi ekmek bulamaz hale gelmiş ve açlık nedeniyle hayatını kaybedenler bile olmuştur 

(Uyanık ve Sarı, 2011: 145). 
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Bir afet türü olarak yangın denildiği zaman insanların aklına ilk anda orman 

yangınları gelmektedir. Tarihte çok çeşitli yangınlar yaşanmıştır ancak Türkiye’de 

yaşanan yangınlar arasında en büyüklerinden biri 1867 yılında Konya’da yaşanmış 

olan, “Çarşı Yangınıdır”. Bu yangın 27 Eylül 1867 Cuma gününü 28 Eylül 1867 

Cumartesi gününe bağlayan gece, sabah saat 07.00 sıralarında Kapu Camii civarında 

başlamıştır. Yangını söndürmek büyük bir çaba sarf edilmiş olsa da yangın söndürme 

teçhizatının yetersizliği ve rüzgârın da şiddetiyle alevler kısa sürede yayılmıştır. 

Konyalıların pek çoğunun bu dönemde yaylalarda veya Meram bağlarında 

bulunmaları, şehirde şebeke hattının olmaması ve mevcut suyun da yeterli gelmemesi 

yüzünden yangın kısa sürede büyümüş ve kontrol altına alınamamıştır. Yaklaşık dört 

saat süren yangın sonunda 872 dükkân, 3 ev ve 2 cami tamamen yanmıştır. Fakat bu 

yangın geleneksel Konya çarşısında önemli bir dönüşüme zemin hazırlamıştır. 

Çarşının büyük kısmı yandığı için 19. yüzyıldan önceki ticarî binalardan günümüze az 

sayıda örnek kalmıştır. Diğer taraftan 1867’den sonra Konya çarşısındaki dükkânların 

geçirdiği dönüşümle sokak ve yerleşim yerleri düzensizliklerinin giderilerek yeni bir 

düzen oluşmasını da sağlamıştır (Muşmal, 2008: 97). 

Görüldüğü üzere Konya’da yaklaşık 100 yıldır yüzbinlerce insanı etkileyecek 

büyük çaplı bir afet görülmemiştir. Konya coğrafi konumu ve zemin yapısı itibariyle 

Türkiye’nin diğer birçok bölgesine göre doğal afetlerin daha az görüldüğü bir yerdir. 

Ayrıca, kıyı şeridinden uzak olması ve iç bölgelerde kalması sayesinde sel ve tsunami 

gibi afetlere de maruz kalmamıştır. İklimi ise fırtına, kasırga veya aşırı yağış gibi 

olayların yaşanmasına imkân vermemektedir. Bununla birlikte, Konya’nın en önemli 

doğal afet riski kuraklık olup su kaynaklarının azalmasıdır. Alınacak tedbirler ve 

sürdürülebilir planlamalar, bu riski azaltmaya yönelik olarak yapılmalıdır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

VATANDAŞLARIN AFET YÖNETİŞİMİ ALGISI 

 

Afetler, yalnızca fiziksel yıkımlara neden olmakla kalmayıp, toplumların 

sosyal ve ekonomik yapısını da derinden sarsmaktadır. Bu nedenle afetlere yönelik 

etkin bir kamu politikasının oluşturularak, afet yönetişiminin uygulanıyor olması 

hayati önem taşımaktadır. Ancak, afet ile mücadele politikaları ve afet yönetişimi 

yalnızca merkezi ve yerel yönetimlerin üstesinden gelebileceği bir konu olmayıp; sivil 

toplum kuruluşları ile özel sektörün afet ile mücadeleye destek verdiği ayrıca 

vatandaşların da yüksek afet farkındalıklarının bulunduğu bir süreci gerektirmektedir.  

Çalışmanın bu bölümünde, vatandaşların afet ile mücadele politikaları ve afet 

yönetişimine ilişkin algıları ele alınmaktadır. Bu bağlamda öncelikle çalışmanın amacı 

doğrultusunda oluşturulan anket çalışmasından elde edilen veriler analiz edilmiştir. 

Ardından çalışmada cevabı aranan sorular ve çalışmanın hipotezleri doğrultusunda 

elde edilen bulgular değerlendirilerek çeşitli analizlere yer verilmiştir.  

 

3.1. Araştırmanın Konusu, Amacı ve Önemi 

Türkiye, konumu, coğrafi yapısı ve iklim özellikleri nedeniyle deprem, sel, 

heyelan ve kuraklık gibi çok çeşitli doğal afetlere sıkça maruz kalan bir ülkedir. Bu 

afetler, yalnızca fiziksel yıkıma neden olmakla kalmayıp toplumsal travmalar, 

ekonomik kayıplar ve yönetim zafiyetleri gibi geniş çaplı etkiler yaratmaktadır. Bu 

bağlamda, etkili bir afet yönetişimi sistemi geliştirmek, yalnızca altyapı yatırımlarını 

artırmakla değil, aynı zamanda toplumsal farkındalığı ve vatandaş katılımını 

güçlendirmekle mümkündür. Bu çalışmanın konusu ve önemi, vatandaşların afetlere 

hazırlıklı olma düzeyleri, afet yönetim süreçlerine katılımı ve kurumlara duydukları 

güveni değerlendirerek, daha etkili ve kapsayıcı politikaların geliştirilmesine ışık 

tutmasında yatmaktadır. 
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Türkiye’de her yıl geniş orman alanları yangınlar sonucunda tahrip olmakta, 

farklı bölgelerde yaşanan sel ve su taşkınları ciddi zararlara yol açmakta ve meydana 

gelen depremler can ve mal kayıplarına sebep olmaktadır. Bunun yanı sıra, etkileri 

uzun vadede ortaya çıkması muhtemel olan kuraklık, özellikle Konya Ovası başta 

olmak üzere birçok bölgeyi tehdit etmektedir. Ayrıca, maden kazaları, yangınlar ve 

diğer insan kaynaklı afetler de önemli kayıplara neden olmaktadır. Bu nedenle afet ile 

mücadele politikalarının etkinliği ile afet yönetişiminin başarılı bir şekilde 

uygulanmasının ve bu alanda gerçekleştirilen çalışmaların önemi giderek artmaktadır. 

Afet yönetişimine daha fazla ağırlık verilerek paydaşlar arasındaki iş birliğinin 

güçlendirilmesi, bütünleşik afet yönetimi anlayışı çerçevesinde afet öncesi, sırası ve 

sonrasına yönelik kapsamlı politikaların geliştirilmesi kritik bir gereklilik olarak 

ortaya çıkmaktadır.  

Türkiye’de afet ile mücadele politikalarının gelişimi değerlendirildiğinde 

modern ülkelerde yer alan mevzuatın Türkiye’de de yer aldığı ve bu konuda kamu 

politikalarının uygulamaya konulduğu görülmektedir. Bununla birlikte afet yönetişimi 

konusunda bazı eksikliklerin bulunduğu ifade edilebilir. Afet yönetişimi, toplumsal 

paydaşları sürece dâhil ederek, afetlerin oluşumunun önlenmesi, etkilerinin 

azaltılması, meydana gelen afetlere müdahale edilmesi ve iyileştirme süreçlerini içeren 

çok boyutlu ve bütüncül bir yaklaşımı ifade etmektedir.  

Afetlere karşı etkin mücadele edebilmek için her an afet olacak gibi hazırlıklı 

olmanın yanında afet öncesi, esnası ve sonrasında kimler tarafından nelerin 

yapılacağının belirlenmesi oldukça önemlidir. Bu süreçte devlet ve kamu kurumlarının 

yanında özel sektör, sivil toplum kuruluşları ile vatandaşların afet farkındalığına sahip 

olması afet ile mücadelede başarılı olmada kilit bir faktördür. Özellikle vatandaşların 

afet ve afet ile mücadele konusundaki toplumsal farkındalıklarının artırılması da 

sürecin sağlıklı bir şekilde yöneti(şi)lebilmesi açısından oldukça önemlidir.  

Türkiye gibi afet riski yüksek bir ülkede, afet ile mücadele politikalarının 

etkinliği ve afet yönetişimi, vatandaşların bu konudaki farkındalığı ve kamu 

kurumlarının afetlere karşı hazırlık düzeyi, afetlerin muhtemel zararlarını en aza 

indirmede kritik öneme haizdir. Özellikle afet ile mücadele politikalarının etkinliği ve 
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afet yönetişimi konusunda vatandaşların farkındalık düzeylerinin tespit edilmesi 

gerekmektedir. Çalışmada vatandaşların Türkiye’de afet ile mücadele politikalarının 

etkinliği ile afet yönetişimi konusundaki düşüncelerinin tespiti ve analiz edilmesi 

amaçlanmıştır. Bu doğrultuda çalışmanın amacı; Türkiye’de afet ile mücadele 

politikalarının etkinliği ve afet yönetişiminin vatandaşlar tarafından nasıl 

algılandığının tespit edilmesi olarak belirlenmiştir.   

Çalışmanın amacı doğrultusunda vatandaşların afet farkındalığı, afet ile 

mücadele eden kurumlara duyduğu güven düzeyi ve afetlere karşı alınan önlemlere 

ilişkin görüşleri tespit edilerek detaylı bir şekilde analiz edilmesi hedeflenmiştir. 

Çalışmanın ana amacı doğrultusunda cevap aradığı diğer sorular ve çalışmanın temel 

problemleri şu şekilde sıralanabilir:   

• Türkiye’de afet ile mücadele politikaları nelerdir ve bu politikaların gelişimi 

nasıl bir seyir takip etmiştir? Vatandaşlar bu konuda ne düşünmektedirler? 

• Türkiye’de afet yönetişiminde etkili olan kurumlar nelerdir ve afet yönetişimi 

nasıl gerçekleşmektedir? Vatandaşların algısı ve bakış açısı nedir? 

• Vatandaşların afet farkındalıkları ile herhangi bir afete karşı hazırlıkları hangi 

düzeydedir? 

• Vatandaşların afet ile mücadelede görevli kurumlara olan güven düzeyleri 

nedir? 

• Vatandaşların hangi sosyo-demografik özellikleri afet farkındalıklarını ve afet 

yönetişimine bakış açılarını etkilemektedir? Vatandaşların cinsiyetleri, yaşları, 

eğitim ve gelir durumları, ideolojik yönelimleri, dindarlık seviyeleri ve afete 

maruz kalma durumları afet politikalarına olan bakış açılarını nasıl 

etkilemektedir? 

Bu çalışma, afet yönetişimine yönelik vatandaş algılarını inceleyerek, afet ile 

mücadele politikalarının nasıl algılandığına dair önemli bilgiler sunmaktadır. Özellikle 

Konya örneğinde yapılan saha çalışması, Türkiye’nin afet yönetişimi politikalarının 

nasıl uygulandığını ve vatandaşların bu uygulamalara olan bakış açısını anlamak için 
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değerli bir veri seti sağlamaktadır. Araştırma sonuçları, afet yönetişimi politikalarının 

sadece merkezi yönetim tarafından değil, aynı zamanda yerel yönetimler ve sivil 

toplum kuruluşları gibi paydaşlar tarafından da nasıl desteklenmesi gerektiğine dair 

çıkarımlarda bulunmayı mümkün kılmaktadır. 

Çalışma, afet yönetişiminde vatandaş algısının önemini vurgulayarak, 

toplumsal farkındalık ve katılımın artırılmasının gerekliliğine dikkat çekmektedir. 

Vatandaşların afetlere karşı hazırlıklı olma düzeylerinin ölçülmesi, afetlere yönelik 

güven algılarının değerlendirilmesi ve sorumlu düzeydeki kurumların etkinliğine 

ilişkin geri bildirimlerin toplanması, yalnızca mevcut durumu anlamakla kalmayıp 

gelecekte yürütülecek politikalara yön vermek için de kritik bir rol oynamaktadır. Bu 

bağlamda, çalışma hem akademik literatüre hem de politika yapıcılara değerli bir katkı 

sağlayarak, afet yönetişiminin daha kapsayıcı ve sürdürülebilir bir şekilde 

geliştirilmesine imkân tanıyacaktır. 

Araştırma, özellikle Konya’nın Meram, Selçuklu ve Karatay ilçelerinde 

yaşayan vatandaşlardan toplanan verilere dayanmaktadır. Katılımcılardan elde edilen 

veriler, afet yönetimi ve farkındalık düzeylerini belirlemek amacıyla titizlikle analiz 

edilmiştir. Çalışmada kullanılan anket formu, katılımcıların demografik özellikleri, 

afetlere ilişkin kendilerinin veya yakınlarının tecrübeleri, kurumlara duyulan güven 

düzeyleri ve afet politikalarına yönelik düşüncelerini ölçmeye yönelik sorular 

içermektedir. Bu kapsamda, Türkiye’deki afet yönetim yapısının vatandaşlar 

üzerindeki etkilerini anlamaya yönelik bir çerçeve oluşturulmuştur. Ayrıca, çalışmada 

elde edilen bulgular, afet yönetimi süreçlerinde vatandaşların katılımını artırmaya 

yönelik öneriler geliştirilmesine katkı sunmaktadır. 

Çalışmanın kapsamı yalnızca vatandaş algılarıyla sınırlı kalmamakta, aynı 

zamanda afet politikalarının tarihsel gelişimini ve bu politikaların toplum üzerindeki 

yansımalarını da içermektedir. Türkiye’nin afet politikalarının geçmişten bugüne nasıl 

şekillendiği, hangi aşamalardan geçtiği ve günümüzdeki uygulama modellerinin nasıl 

bir çerçeveye oturduğu detaylı bir şekilde ele alınmıştır. Bu bağlamda, ulusal ve yerel 

düzeydeki uygulamaların vatandaş algısı üzerindeki etkileri karşılaştırmalı bir 

yaklaşımla değerlendirilmiştir. Konya örnekleminde yapılan saha çalışması, yerel 
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düzeydeki farkındalık düzeylerini ve kurumsal algıları ortaya koyması açısından 

çalışmaya önemli bir derinlik kazandırmaktadır. 

Konya’nın toplam 31 ilçesi bulunmaktadır. Adrese Dayalı Nüfus Kayıt 

Sistemine göre Konya’nın nüfusu 2024 yılında 2.330.024 kişi olup 85.664.944 olan 

Türkiye nüfusunun %2,7’sini oluşturmaktadır. İller bazında Konya, Türkiye’nin 6. 

büyük şehridir. Yüzölçümü itibari ile ise Türkiye’nin en büyük şehridir. Meram’da 

348.071, Karatay’da 385.432, Selçuklu’da ise 700.358 kişi yaşamaktadır 

(https://www.konyadayatirim.gov.tr/, 2024).  

 

3.2. Araştırmanın Yöntemi ve Hipotezleri 

Çalışma nicel bir yöntemle hazırlanmıştır. Çalışmada vatandaşların afet ile 

mücadele politikalarının etkinliği ve afet öncesi, afet esnası ile sonrasında afet 

yönetişimi hakkında ne düşündükleri ve nasıl algıladıkları tespit edilmeye çalışıldığı 

için nicel bir araştırma yöntemi olarak anket tekniğinden yararlanılmıştır.  

Çalışmanın ana amacı doğrultusunda oluşturulan araştırmanın hipotezleri 

aşağıdaki gibi sıralanabilir:  

• H01 Katılımcıların cinsiyetleri ile “afet ile mücadele politikaları” algısı arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H02 Katılımcıların cinsiyetleri ile “afet yönetişimi ve yardım” algısı arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H03 Katılımcıların cinsiyetleri ile afet durumunda en etkili hizmet sunacağı 

düşünülen kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H04 Katılımcıların cinsiyetleri ile afete maruz kalanların afet esnasında etkili 

hizmet aldıkları kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H05 Katılımcıların cinsiyetleri ile en çok korkulan afet algısı arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmaktadır. 

• H06 Katılımcıların yaşları ile “afet ile mücadele politikaları” algısı arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 
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• H07 Katılımcıların yaşları ile “afet yönetişimi ve yardım” algısı arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H08 Katılımcıların yaşları ile afet durumunda en etkili hizmet sunacağı 

düşünülen kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H09 Katılımcıların yaşları ile afete maruz kalanların afet esnasında etkili hizmet 

aldıkları kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H10 Katılımcıların yaşları ile en çok korkulan afet algısı arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmaktadır. 

• H11 Katılımcıların eğitim durumları ile “afet ile mücadele politikaları” algısı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H12 Katılımcıların eğitim durumları ile “afet yönetişimi ve yardım” algısı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H13 Katılımcıların eğitim durumları ile afet durumunda en etkili hizmet 

sunacağı düşünülen kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H14 Katılımcıların eğitim durumları ile afete maruz kalanların afet esnasında 

etkili hizmet aldıkları kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. 

• H15 Katılımcıların eğitim durumları ile en çok korkulan afet algısı arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H16 Katılımcıların gelir durumları ile “afet ile mücadele politikaları” algısı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H17 Katılımcıların gelir durumları ile “afet yönetişimi ve yardım” algısı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H18 Katılımcıların gelir durumları ile afet durumunda en etkili hizmet sunacağı 

düşünülen kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H19 Katılımcıların gelir durumları ile afete maruz kalanların afet esnasında 

etkili hizmet aldıkları kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. 

• H20 Katılımcıların gelir durumları ile en çok korkulan afet algısı arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 
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• H21 Katılımcıların hayattan memnuniyet düzeyleri ile “afet ile mücadele 

politikaları” algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H22 Katılımcıların hayattan memnuniyet düzeyleri ile “afet yönetişimi ve 

yardım” algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H23 Katılımcıların hayattan memnuniyet düzeyleri ile afet durumunda en etkili 

hizmet sunacağı düşünülen kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. 

• H24 Katılımcıların hayattan memnuniyet düzeyleri ile afete maruz kalanların 

afet esnasında etkili hizmet aldıkları kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. 

• H25 Katılımcıların hayattan memnuniyet düzeyleri ile en çok korkulan afet 

algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H26 Katılımcıların gelecekten umutlu olma düzeyleri ile “afet ile mücadele 

politikaları” algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H27 Katılımcıların gelecekten umutlu olma düzeyleri ile “afet yönetişimi ve 

yardım” algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H28 Katılımcıların gelecekten umutlu olma düzeyleri ile afet durumunda en 

etkili hizmet sunacağı düşünülen kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. 

• H29 Katılımcıların gelecekten umutlu olma düzeyleri ile afete maruz kalanların 

afet esnasında etkili hizmet aldıkları kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. 

• H30 Katılımcıların gelecekten umutlu olma düzeyleri ile en çok korkulan afet 

algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H31 Katılımcıların dindarlık seviyeleri ile “afet ile mücadele politikaları” algısı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H32 Katılımcıların dindarlık seviyeleri ile “afet yönetişimi ve yardım” algısı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H33 Katılımcıların dindarlık seviyeleri ile afet durumunda en etkili hizmet 

sunacağı düşünülen kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 
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• H34 Katılımcıların dindarlık seviyeleri ile afete maruz kalanların afet esnasında 

etkili hizmet aldıkları kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. 

• H35 Katılımcıların dindarlık seviyeleri ile en çok korkulan afet algısı arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H36 Katılımcıların siyasi görüşleri ile “afet ile mücadele politikaları” algısı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H37 Katılımcıların siyasi görüşleri ile “afet yönetişimi ve yardım” algısı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H38 Katılımcıların siyasi görüşleri ile afet durumunda en etkili hizmet sunacağı 

düşünülen kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H39 Katılımcıların siyasi görüşleri ile afete maruz kalanların afet esnasında 

etkili hizmet aldıkları kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. 

• H40 Katılımcıların siyasi görüşleri ile en çok korkulan afet algısı arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H41 Katılımcıların afete maruz kalma durumları ile afet durumunda en etkili 

hizmet sunacağı düşünülen kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. 

• H42 Katılımcıların afete maruz kalma durumları ile afet esnasında etkili hizmet 

aldıkları kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H43 Katılımcıların afete maruz kalma durumları ile en çok korkulan afet algısı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

• H44 Katılımcıların afete maruz kalma durumları ile kurumlara duyulan güven 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

 

3.3. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

Anket çalışmasının coğrafi kapsamı, Konya il sınırları içinde ikamet eden 18 

yaş ve üzeri vatandaşları kapsamaktadır. Basit tesadüfi örnekleme yönteminin bir alt 
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türü olan kolayda örnekleme tekniği ile katılımcılar belirlenmiş ve anketler yüz yüze 

uygulanmıştır. 

Araştırmanın örneklemi Konya ili Selçuklu, Meram ve Karatay ilçelerinde 

ikamet eden vatandaşlar arasından oluşturulmuştur. Örneklem dâhilinde hangi ilçede 

kaçar anket yapılacağı ilçelerin nüfus yoğunluklarına göre tespit edilmiştir. 

Çalışmanın amacını gerçekleştirebilmek için araştırma kapsamında toplam 568 

katılımcı ile yüz yüze görüşülerek veriler toplanmıştır. Saha çalışması 23.09.2024-

18.10.2024 tarihleri arasında gerçekleştirilmiştir.  

 

Tablo 8. Katılımcıların İlçelere Göre Dağılımı 

İlçe Sayı % 

 

Selçuklu 282 49,7 

Karatay 146 25,7 

Meram 140 24,6 

Toplam 568 100,0 

Katılımcıların %49,7’si Selçuklu’da; %25,7’si Karatay’da ve %24,6’sı ise 

Meram’da ikamet etmektedir. Selçuklu ilçesi, Konya’nın en kalabalık ilçesi olduğu 

için katılmcıların büyük çoğunluğunun bu ilçede ikamet ediyor olması şaşırtıcı 

değildir. Genel olarak değerlendirildiğinde örneklemin dağılımı Konya evrenini az bir 

farkla da olsa yansıttığı belirtilebilir. 

 

3.4. Veri Toplama Aracı 

Çalışmada veri toplama aracı olarak tam yapılandırılmış bir anket formu 

kullanılmıştır. Anket soruları hazırlanırken, afet ve afet yönetişimi üzerine daha önce 

Selçuklu

50,7

Meram

24,6
Karatay

24,7

%
Selçuklu Meram Karatay



 

 

97 

yapılmış anket çalışmalarının taraması yapılarak değerlendirilmiş ve literatüre uygun 

bir şekilde anket soruları hazırlanmıştır.  

Anket formunun başında, araştırmanın kim tarafından ve hangi amaçla 

yapıldığı açıklanmış, araştırmanın Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Anabilim dalında yapılmakta olan doktora 

tezi için yapıldığı belirtilmiş ve elde edilen bilgilerin tamamen bilimsel amaçlar için 

kullanılacağı taahhüdünde bulunulmuş olup katılımcılardan sorulara içtenlikle cevap 

vermeleri istenmiştir. 

Araştırmaya veri sağlayacak olan anket formu iki ana bölümden 

oluşturulmuştur. Birinci bölümde katılımcıların sosyo-demografik özelliklerini tespit 

etmeye yönelik sorulara; ikinci bölümde ise katılımcıların afet farkındalığını ve 

Türkiye’deki afet yönetişimi konusundaki algılarını ve düşüncelerini ölçmeye yönelik 

sorulara yer verilmiştir. Anket formunda yer alan sorular kapalı uçlu sorulardan 

oluşturulmuştur (Ayrıntılı bilgi için bakınız Ek 1: Anket Formu). 

Anket çalışması için Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler 

Bilimsel Araştırmalar Etik Kurulu Başkanlığı’ndan 20.09.2024 tarih 2024/727 

numaralı etik kurul izni alınmıştır (Ayrıntılı bilgi için bakınız Ek 2: Etik Kurul İzni). 

Toplanan veriler SPSS 27 paket programı ile analiz edilmiş ve elde edilen 

bulgulara çalışmada yer verilmiştir.  

 

3.5. Araştırmanın Bulguları  

Çalışmanın bu bölümünde anket çalışmasından elde edilen bulgular analiz 

edilmektedir. İlk olarak katılımcıların sosyo-demografik özelliklerine yer verilmiş 

ardından afet algıları ile ilgili bulgular analiz edilmiştir. 

 
 Yunus Emre Özer, “Afet Konusundaki Algı ve Yerel Aktörlerin Sorumlulukları”, Sayıştay Dergisi, 

Sayı: 106, Temmuz-Eylül 2017, ss. 1-34; KONDA Araştırma ve Danışmanlık, Deprem Raporu, Aralık 

2020. 
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3.5.1. Katılımcıların Sosyo-Demografik Özellikleri  

Çalışmaya katılan örneklemin yaş, cinsiyet, medeni durum gibi sosyo-

demografik özelliklerini belirlemek amacıyla çeşitli sorular yöneltilmiştir. Bu 

sorulardan ilki, katılımcıların cinsiyet dağılımını belirlemeye yönelik olmuştur.  

Tablo 9. Katılımcıların Cinsiyet Dağılımı 

Cevaplar Sayı % 

 

Erkek 279 49,1 

Kadın 289 50,9 

Toplam 568 100,0 

 

Araştırmaya katılanların %50,9’u kadın, %49,1’i erkeklerden oluşmaktadır. 

Erkek ve kadın katılımcıların sayıları birbirine oldukça yakın olmakla birlikte 

kadınların oranı erkeklerden biraz daha fazladır. Bu durum, grupta cinsiyet dağılımının 

dengeli olduğunu, ancak kadın katılımcıların çok az farkla erkek katılımcılardan fazla 

olduğunu göstermektedir. 

Tablo 10. Katılımcıların Yaş Dağılımı 

Cevaplar Sayı % 

 

18-24 272 47,9 

25-34 107 18,8 

35-44 87 15,3 

45-54 73 12,9 

55-64 19 3,3 

65 ve üzeri 10 1,8 

Toplam 568 100,0 

Bu tablo, araştırmaya katılan 568 kişinin yaş aralıklarına göre dağılımını 

göstermektedir. Yaş dağılımı incelendiğinde %47,92’u 18-24 yaş, %18,8’i 25-34  yaş, 

%15,3’ü 35-44  yaş, %12,9’u 45-54 yaş,  %3,3’ü 55-64 yaş, %1,8’i 65 ve üzeri yaş 
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grubundadır. Katılımcıların en büyük kısmı 18-24 yaş grubunda yer almaktadır (272 

kişi, %47,9). Bu durum, araştırmaya genç nüfusun yoğun bir şekilde katılım 

sağladığını göstermektedir. Bu yaş grubu genellikle üniversite öğrencilerini veya genç 

iş gücünü temsil etmektedir. İkinci en büyük grup, 25-34 yaş grubudur (107 kişi 

%18,8). Bu grup genç yetişkinleri ve çalışan nüfusun önemli bir kısmını temsil 

etmektedir. Katılımcıların 87’si, %15,3’ü ise 35-44 yaş grubundandır. Bu grubun, orta 

yaşlı yetişkinlerin ve aile sahibi bireylerin önemli bir kesimini kapsadığı söylenebilir. 

Katılımcıların 73’ü, %12,9’u ise 45-54 yaş grubundandır. Bu grup ise çalışan ve 

tecrübe sahibi bireyleri ve ilerleyen orta yaşlı kesimleri temsil etmektedir. 55-64 yaş 

grubunda 19 katılımcı bulunup %3,3 oranla katılımın bu yaş grubunda oldukça düşük 

olduğu gözlenmiştir. En düşük katılım 10 kişi ve %1,8 oranla 65 yaş ve üzeri yaş 

grubunda olduğu görülmektedir. Yaşlı nüfusun araştırmaya katılımı oldukça sınırlı 

kalmıştır. Yaş gruplarının yaklaşık %66,7’si (18-34 yaş arası) gençlerden; Yaklaşık 

%28,2’si 35-54 yaş arası orta yaş gruplarından, %5,1’i de yaşlı nüfustan meydana 

geldiği söylenebilir. 

Tablo 11. Katılımcıların Medeni Durumu 

Cevaplar Sayı % 

 

Evli 216 38,0 

Bekâr 331 58,3 

Eşinden ayrı 21 3,7 

Toplam 568 100,0 

 

Tablo 10, araştırmaya katılanların medeni durumlarına göre dağılımını 

göstermektedir. Katılımcıların çoğunluğu bekâr kişilerden oluşmaktadır (331 kişi, 

%58,3). Bu durum, araştırmanın genç yaş grubunda yoğunlaştığı yukarıdaki yaş 

dağılımı tablosuyla uyumludur. Gençlerin medeni durumunun çoğunlukla bekar 

olması beklenen bir sonuçtur. Katılımcıların önemli bir kısmı da evlidir (216 kişi, 

%38,0). Bu oran, evli bireylerin bu çalışmada önemli bir kesimi temsil ettiğini ve 

araştırmada belirli bir ağırlığa sahip olduklarını göstermektedir. Eşinden ayrı olan 

katılımcılar düşük bir oranla katılmıştır (21 kişi, %3,7). Bu durum ise eşinden ayrı olan 

grubun daha küçük bir kesimi temsil ettiğini göstermektedir. 
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Tablo 12. Katılımcıların Eğitim Durumu 

Cevaplar Sayı % 

 

İlkokul 42 7,4 

Ortaokul 37 6,5 

Lise ve 

dengi 
282 49,6 

Üniversite 176 31,0 

Lisansüstü 31 5,5 

Toplam 568 100,0 

Bu tablo, Konya’daki araştırmaya katılan kişilerin eğitim durumlarına göre 

dağılımını göstermektedir. Katılımcıların en büyük kısmı, lise ve dengi eğitim 

seviyesine sahiptir (282 kişi, %49,6). Katılımcıların %31’i (176 kişi) üniversite 

mezunudur. Bu oran, yükseköğretim mezunu bireylerin araştırmada önemli bir yer 

tuttuğunu göstermektedir. İlkokul mezunları, toplam katılımcıların %7,4’ünü (42 kişi), 

ortaokul mezunları ise %6,5’ini (37 kişi) oluşturmaktadır. Katılımcıların yalnızca 

%5,5’i (31 kişi) lisansüstü eğitim seviyesindedir. Lisansüstü mezunları araştırmada en 

az temsil edilen eğitim seviyesi grubudur. Üniversite mezunları ve lisansüstü 

mezunları birlikte ele alındığında (%36,5), katılımcıların önemli bir kısmının 

yükseköğretim düzeyinde eğitim aldığı görülmektedir. İlköğretim mezunları da 

toplamda %63,5 ile çoğunluğu temsil etmektedir. 
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Tablo 13. Katılımcıların Gelir Durumu 

Cevaplar Sayı % 

 

Düzenli bir 

gelirim yok 
243 42,8 

0-20.000 TL 123 21,7 

20.001-

50.000 TL 
135 23,8 

50.001-

100.000 TL 
60 10,6 

100.001 TL 

ve üzeri 
7 1,2 

Toplam 568 100,0 

Tabloda katılımcıların gelir durumları görülmektedir. Katılımcıların büyük bir 

kısmı, düzenli bir gelire sahip olmadığını belirtmiştir (243 kişi, %42,8). Katılımcıların 

123’ü (%21,7) 0-20.000 TL gelir grubunda yer almaktadır. Bu grup, düşük gelir 

seviyesinde olan bireyleri temsil etmektedir. Katılımcıların yaklaşık dörtte biri 20.001-

50.000 TL gelir grubunda yer almaktadır (135 kişi, %23,8). Bu grup, orta gelir 

seviyesindeki bireyleri temsil etmektedir ve gelir dağılımında ikinci en büyük kesimi 

oluşturmaktadır. 50.001-100.000 TL gelir aralığındaki katılımcılar toplamın 

%10,6’sını (60 kişi) oluşturmaktadır. Bu grup, nispeten daha yüksek gelirli bireyleri 

temsil etmektedir. En az katılımcı ise 100.001 TL ve üzeri gelir grubunda 

bulunmaktadır. Yüksek gelir grubu araştırmada düşük bir oranda temsil edilmektedir. 

Düzenli geliri olmayanlar ile 0-20.000 TL gelir grubu toplamda %64,5 ile araştırmada 

büyük bir ağırlığa sahiptir. 20.001-50.000 TL gelir grubu, araştırmanın gelir 

dağılımında ikinci en büyük kesimi oluşturarak önemli bir temsil oranına sahiptir. 

50.001 TL ve üzeri gelir grubundaki bireylerin toplam oranı %11,8 olup, yüksek gelir 

seviyelerinin az temsil edildiği görülmektedir. 
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Tablo 14. Katılımcıların Meslek Dağılımı 

Cevaplar Sayı % 

 

Öğrenci 236 41,5 

Devlet Memuru 69 12,1 

İşçi 45 7,9 

Çiftçi/Ziraatçı 3 0,5 

Ev Hanımı 56 9,9 

İşsiz/İş arıyor 8 1,4 

Özel Sektör 

Çalışanı 
84 14,8 

Esnaf 29 5,1 

Serbest Meslek  19 3,3 

Herhangi bir 

mesleğim yok 
3 0,5 

Emekli 16 2,8 

Toplam 568 100,0 

Araştırmaya katılanların en büyük kısmını öğrenciler oluşturmaktadır (236 

kişi, %41,5). Bu oran, araştırmanın genç nüfusa (18-24 yaş) yoğunlaştığı önceki 

bulgularla uyumludur. Bu sebeple araştırmada öğrencilerin tutumları önemli bir yer 

tutmaktadır. Özel sektör çalışanları, katılımcıların %14,8’ini (84 kişi) oluşturuyorken, 

12,1’ini (69 kişi) ise devlet memurları temsil etmektedir. Katılımcıların %9,9’u (56 

kişi) ev hanımı; %7,9’unu (45 kişi), işçi; %5,1’i (29 kişi) ise esnaflardan oluşmaktadır. 

Çiftçi ve Ziraatçılar %0,5 oranında temsil ediliyorken serbest meslek sahibi bireylerin 

(%3,3) ve emeklilerin (%2,8) oranları oldukça düşüktür. Herhangi bir mesleği 

olmayanlar ile iş arayan/işsizlerin oranı da toplam 1,9’dur. 
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Tablo 15. Katılımcıların Konya’da Yaşama Süreleri 

Cevaplar Sayı % 

 

0-10 yıl 209 36,8 

11-20 yıl 104 18,3 

21-30 yıl 130 22,9 

31 ve üzeri 125 22,0 

Toplam 568 100,0 

Tablo 14 araştırmaya katılanların kaç yıldır Konya’da yaşadıklarını 

göstermektedir. Katılımcıların en büyük grubu, 0-10 yıl aralığında Konya’da 

yaşayanlardan oluşmaktadır (209 kişi, %36,8). Bu durum, Konya’ya yeni taşınanların 

veya kısa süredir şehirde ikamet edenlerin araştırmada önemli bir yer tuttuğunu 

gösteriyor. Katılımcılar içinde, genç nüfusun yoğunluğu göz önüne alındığında, bu 

grubun çoğunun öğrenci veya kariyer başlangıcında Konya’yı tercih etmiş olan 

bireyler olması muhtemeldir. 130 kişi (%22,9) 21-30 yıl süre zarfında Konya’da 

yaşamış bireylerden oluşmakta olup, bu grubun genellikle orta yaş grubundaki 

bireylerden oluştuğu söylenebilir. Katılımcıların 125’i (%22,0), 31 yıl ve daha fazla 

süredir Konya’da ikamet eden bireylerden oluşmaktadır. Bu grup, Konya’nın yerli 

halkını veya çok uzun süredir burada yaşayan kişileri temsil etmektedir. Nihayet 

katılımcıların 104’ü (%18,3), Konya’da 11-20 yıl arasında yaşamış bireylerden 

oluşmaktadır. Katılımcıların Konya’daki ikamet süreleri, tüm gruplarda nispeten 

dengeli bir dağılım göstermektedir. Ancak, kısa süreli ikamet edenlerin oranının 

(%36,8) diğer gruplara göre daha yüksek olması dikkat çekicidir. 
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Tablo 16. Katılımcıların Konya’da Bulunma/İkamet Etme Sebebi 

Cevaplar Sayı % 

 

Memleketim olduğu için 296 52,1 

İş gereği 73 12,9 

Kendimin/ Çocuklarımın 

eğitimi için 
125 22,0 

Ailevi sebepler yüzünden 43 7,6 

Konya yaşanabilir bir şehir 

olduğu için 
26 4,6 

Konya’da deprem vb. afet 

riski az olduğu için 
4 0,7 

Daha önce bulunduğum 

şehirde afete maruz 

kaldığım için 

1 0,2 

Toplam 568 100,0 

 Araştırmaya katılanların yarıdan çoğu Konya’da yaşama sebeplerini 

memleketleri olmasına bağlamaktadır (%52,1 - 296 kişi). Bu oran, Konya’nın yerli 

nüfusun önemli bir kısmını hâlâ barındırdığını ve şehrin, hayat standartları bakımından 

cazip bir seçenek olduğunu göstermektedir. Katılımcıların %22’si (125 kişi), 

kendilerinin veya çocuklarının eğitimi için Konya’da yaşadığını belirtmiştir. 

Katılımcıların %12,9’u (73 kişi) iş amacıyla Konya’da ikamet etmektedir. 

Katılımcıların %7,6’sı (43 kişi), ailevi sebeplerle Konya’da yaşamayı tercih ettiğini 

belirtmiştir. Katılımcıların %4,6’sı (26 kişi), Konya’yı yaşanabilir bir şehir olarak 

gördüğü için burada yaşadığını belirtmiştir. 4 kişi (%0,7) Konya’da afet riski az olduğu 

için, 1 kişi (%0,2) ise daha önce bulunduğu şehirde afet yaşadığı için Konya’da ikamet 

ettiğini ifade etmiştir. Bu oranlar oldukça az olmasına rağmen afet güvenliği açısından 

Konya’nın tercih edilebilir bir şehir olduğu fikrini desteklemektedir. Konya’nın düşük 

afet riskine sahip olması, bu konudaki farkındalığın artırılmasıyla şehrin daha fazla 

kişi tarafından tercih edilmesini sağlayabilir. 

52,1

12,9

22,0

7,6

4,6

,7

,2

,0 20,0 40,0 60,0

Memleketim olduğu

için

İş gereği

Kendimin/Çocukları

mın eğitimi için

Ailevi sebepler

yüzünden

Konya yaşanabilir

bir şehir olduğu için

Konya’da deprem 

vb. afet riski az 

olduğu için

Daha önce

bulunduğum şehirde

afete maruz…

%



 

 

105 

Tablo 17. Katılımcıların İkamet Ettikleri Evin Türü 

Cevaplar Sayı % 

 

Müstakil ev 

(Villa veya tek 

katlı ev) 

100 17,6 

Apartman 

dairesi 
334 58,8 

Öğrenci yurdu 122 21,5 

Bağ evi / Kır 

evi 
5 ,9 

Apart 7 1,2 

Toplam 568 100,0 

Katılımcıların büyük bir kısmı, 334 kişi (%58,8) apartman dairesinde 

yaşamakta olup yine önemli bir kısmı da 122 kişi (%21,5) öğrenci yurdunda 

kalmaktadır. Katılımcılardan 100’ü (%17,6) müstakil evde yaşamaktadır. Apartlarda 

yaşayanlar %1,2 (7 kişi) ile düşük bir orana sahipken; bağ evi/kır evi tercih edenler 

%0,9 (5 kişi) ile en düşük orana sahiptir. Katılımcılar içinde müstakil evlerde yaşayan 

%17,6’lık bir kesim olması, Konya’da geleneksel ve geniş yaşam alanlarına eğilimi 

göstermesinin yanında bu tercihin başta deprem olmak üzere muhtemel afet risklerine 

karşı bir tedbir olarak da düşünüldüğü söylenebilir. 

Tablo 18. Katılımcıların Hayattan Memnuniyet Düzeyi 

Cevaplar Sayı % 

 

Hiç memnun 

değilim 
50 8,8 

Memnun 

değilim 
46 8,1 

Ne memnun ne 

de değilim 
179 31,5 

Memnunum 237 41,7 

Çok 

Memnunum 
56 9,9 

Toplam 568 100,0 

Ortalama 3,3574 ss 1,05781 

Tabloda öncelikle katılımcıların memnuniyet düzeyindeki çoğunluk göze 

çarpmaktadır. Katılımcıların %41,7’si (237 kişi) “memnunum” ifadesini seçmiş, 
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%9,9’u (56 kişi) ise “çok memnunum” olarak görüş bildirmiştir. Toplamda %51,6 

oranında kişi, yaşamından memnun olduğunu ifade etmiştir. Bu veriler sonucunda 

genel olarak memnuniyet düzeyinin yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bununla birlikte 

katılımcıların önemli bir bölümü, %31,5’i (179 kişi) yaşamlarıyla ilgili kararsız bir 

tutum sergilemiştir. Katılımcıların %8,8’i (50 kişi) “hiç memnun değilim”, %8,1’i (46 

kişi) ise “memnun değilim” cevabını vermiştir. Toplamda %16,9 oranında 

memnuniyetsizlik dikkat çekmektedir. Memnuniyet ortalaması 3,3574 olup, bu değer 

genel olarak “memnunum” ile “ne memnun ne değilim” arasında bir düzeye tekabül 

etmektedir. Standart sapma değerinin 1,05781 olması, bireylerin görüşleri arasında 

orta düzeyde bir çeşitlilik olduğunu göstermektedir. Mevcut veriler ışığında, 

katılımcıların yarıdan fazlasının yaşamlarından memnun olduğu ancak bu memnuniyet 

oranının çok yüksek olmadığı ve geliştirilmesi gereken alanların olduğu ifade 

edilebilir. 

Tablo 19. Katılımcıların Geleceğe Dair Umut Düzeyi 

Cevaplar Sayı % 

 

Hiç umutlu 

değilim 
70 12,3 

Umutlu 

değilim 
69 12,1 

Ne umutlu ne 

de umutsuzum 
158 27,8 

Umutluyum 214 37,7 

Çok 

Umutluyum 
57 10,0 

Toplam 568 100,0 

Ortalama 3,2095 ss 1,16236 

Araştırmaya katılanların gelecekten ne kadar umutlu olduklarına ilişkin 

verdikleri cevaplar incelendiğinde, %37,7’si (214 kişi) “umutluyum”, %10’u (57 kişi) 

ise “çok umutluyum” cevaplarını vermiştir. Toplamda %47,7 oranında kişi, umutlu 

olduğunu ifade etmiştir. Bu sonuç katılımcıların genel itibariyle geleceğe dair olumlu 

bir bakış açısına sahip olduklarına işaret etmektedir. Katılımcıların %27,8’i (158 kişi), 
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“ne umutlu ne de umutsuzum” diyerek çekimser kalmıştır. Katılımcıların %12,3’ü (70 

kişi) “hiç umutlu değilim”, %12,1’i (69 kişi) ise “umutlu değilim” cevaplarını 

vermiştir. Umut düzeyinin ortalaması 3,2095 olup, genel olarak “ne umutlu ne de 

umutsuzum” ile “umutluyum” arasında bir seviyeye denk gelmektedir. Standart sapma 

değeri 1,16236 olup bireylerin umut düzeylerinde belirgin bir çeşitlilik olduğunu 

göstermektedir. Elde edilen veriler sonucunda katılımcıların umut düzeylerinin genel 

olarak orta-yüksek seviyede olduğu, ancak umut düzeyi düşük ve kararsız bireylerin 

de önemli bir kesimi oluşturduğu ifade edilebilir.  

Tablo 20. Katılımcıların Dindarlık Düzeyi (Kendini Dindar Olarak Tanımlama 

Düzeyi) 

Cevaplar Sayı % 

 

Hiç dindar biri 

değilim 
13 2,3 

Dindar biri 

değilim 
30 5,3 

Ne dindar ne 

de değilim 
133 23,4 

Dindar biriyim 358 63,0 

Çok Dindar 

biriyim 
34 6,0 

Toplam 568 100,0 

Ortalama 3,6514 ss ,76863 

Araştırmaya katılanların kendilerini dindarlık açısından nasıl 

değerlendirdikleri incelendiğinde katılımcıların %63’ü (358 kişi) kendisini dindar, 

%6’sı (34 kişi) ise “çok dindar biriyim” olarak tanımlamıştır. Toplamda %69 oranında 

kişi, kendisini dindar ve çok dindar olarak tanımlamaktadır. Bu sonuç katılımcıların 

büyük kısmının dini değerlere önem verdiğini göstermektedir. Katılımcıların %23,4’ü 

(133 kişi) “ne dindar ne de değilim” cevabını verirken; %5,3’ü (30 kişi) “dindar biri 

değilim”, %2,3’ü (13 kişi) ise “hiç dindar biri değilim” seçeneğini işaretlemiştir. 

Toplamda %7,6 oranında kişi, kendisini dindar olarak tanımlamamaktadır. Ortalama 

dindarlık düzeyi 3,6514 olup, bu değer genel olarak “dindar biriyim” ifadesine yakın 

bir seviyeyi temsil etmektedir. Standart sapma değerinin 0,76863 çıkması bireylerin 
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dindarlık seviyelerinde orta düzeyde bir çeşitlilik olduğunu belirtmektedir. 

Katılımcıların yaklaşık %70’inin dindar olduğunu ifade etmesi, dini değerlerin 

katılımcılar arasında oldukça önemli olduğunu göstermektedir. %23,4’lük kararsız 

grup, bireylerin dini kimliklerini henüz net bir şekilde tanımlamadığını veya dini 

konularda daha esnek bir tutuma sahip olduklarına işaret edebilir. 

Tablo 21. Katılımcıların Siyasi Görüşleri (Sağ-Sol) 

Cevaplar Sayı % 

 

0 23 4,0 

1 13 2,3 

2 21 3,7 

3 17 3,0 

4 37 6,5 

5 170 29,9 

6 49 8,6 

7 63 11,1 

8 48 8,5 

9 39 6,9 

10 78 13,7 

Cevap yok 10 1,8 

Toplam 568 100,0 

Ortalama 6,0108 ss 2,61673 

Katılımcılara; “siyasi görüş olarak kendinizi “sağ” ya da “sol” görüş içerisinde 

nereye konumlandırırsınız?” şeklinde bir soru yöneltilmiştir. Elde edilen bulgulara 

göre, katılımcıların %29,9’u (170 kişi), siyasi görüşlerini 5 puan olarak 

değerlendirmiştir. Bu da bireylerin önemli bir kısmının merkez siyasete yakın 

olduğunu göstermekte ve bu gruptakilerin ne tamamen sola ne de tamamen sağa 

eğilimli olduğunu belirtmektedir. Sağ görüş olarak kabul edilen 6-10 arası puan 

verenlerin oranı toplam %48,8’dir (277 kişi). Özellikle 10 puan (en sağ görüş) 

verenlerin oranı %13,7 (78 kişi) ile bu grupta dikkat çeken bir kesimi oluşturmaktadır. 

Bu durum sağ görüşlerin katılımcılar arasında güçlü bir varlık gösterdiğini işaret 
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etmektedir. Ortalama puanın da 6,0108 olması, katılımcıların genel olarak sağ siyasi 

görüşlerin hâkim olduğunu ortaya koymaktadır. Sol görüş olarak kabul edilen 0-4 arası 

puan verenlerin toplam oranı %19,5 (111 kişi)’dir. 0 puan (en sol görüş) verenlerin 

oranı %4 (23 kişi) ile bu grupta daha küçük bir kesimi oluşturmaktadır. Katılımcıların 

%1,8’i (10 kişi) ise siyasi görüşünü beyan etmemiştir. Bu tabloda standart sapmanın 

2,61673 çıkmış olması bireylerin siyasi görüşlerinde geniş bir dağılım olduğunu, 

araştırmaya katılanların farklı siyasi görüşleri barındıran bir yapıya sahip olduğunu ve 

görüşlerin aşırı uçlara kaymadığını ortaya koymaktadır. 

Tablo 22. Katılımcıların Siyasi Yelpazedeki Dağılımı 
Cevaplar Sayı Cevaplar 

İçinde % 

Katılımcılar 

İçinde % 

 

Muhafazakâr 82 10,5 14,4 

Milliyetçi 205 26,2 36,1 

Milliyetçi/Mu-

hafazakâr 
137 17,5 24,1 

Liberal 14 1,8 2,5 

Solcu 23 2,9 4,0 

Sosyal 

Demokrat 
22 2,8 3,9 

Cumhuriyetçi/

Kemalist 
109 14,0 19,2 

Ulusalcı 18 2,3 3,2 

Herhangi bir 

ideolojiye 

sahip değilim 

78 10,0 13,7 

İslamcı 90 11,5 15,8 

Cevap yok 4 0,5 0,7 

Toplam 782 100,0  

Not: (i) Katılımcılar birden fazla seçenek işaretleyebilmiştir.  

Tablo, katılımcıların siyasi/ideolojik eğilimlerini göstermektedir. Bulgulara 

göre, katılımcılar kendilerini %36,1 ile milliyetçi olarak; ardından %24,1 oranıyla 

milliyetçi/muhafazakar olarak; üçüncü olarak ise kendini cumhuriyetçi/kemalist 

(%19,2) olarak tanımlamaktadır. Onların arkasından ise %15,8’lik oranla islamcılar 

gelmektedir. İslamcılardan sonra muhafazakârlar (%14,4) ve yine çok yakın bir oranda 

(%13,7) hiçbir ideolojiye sahip olmayanlar gelmektedir. Geri kalan ideolojiler ise 
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sırasıyla şöyledir: solcu (4,0), sosyal demokrat (3,9), ulusalcı (3,2), liberal (2,5). 

Soruyu cevapsız bırakanlar ise 0,7’dir.  

Kendilerini genel olarak millliyetçi ve muhafazakâr olarak tanımlayanların 

toplam oranı %74,6’ya tekabül etmektedir. Bu da Konya’nın genel sosyo-kültürel ve 

politik yapısıyla uyumlu bir sonuçtur, çünkü Konya Türkiye’de geleneksel ve 

muhafazakâr görüşlerin ağırlıkta olduğu bir şehir olarak bilinmektedir. 

Cumhuriyetçi/Kemalist, solcu, sosyal demokrat ve ulusalcı görüşlerin de toplam oranı 

(%30,3) anlamlıdır ve şehirdeki farklı ideolojik görüşlerin varlığını göstermektedir. 

Dini temelli ideolojik bir eğilim olan İslamcılık da önemli bir oran (%15,8) ile yer 

almaktadır. 

 

3.5.2. Katılımcıların Afet Farkındalığı 

 Katılımcıların afetler konusundaki farkındalıklarını tespit edebilmek amacıyla 

kendilerine bir dizi soru yöneltilmiştir. İlk olarak “afet denildiğinde hangisi 

çağrışmaktadır?” şeklinde bir soru yöneltilmiş ve en fazla 3 seçenek 

işaretleyebilecekleri ifade edilmiştir. Elde edilen bulgular Tablo 22’de düzenlenmiştir.  

Tablo 23. Afet Denildiğinde Akla Gelen Afet Türü 

Cevaplar Sayı 
Cevaplar 

İçinde % 

Katılımcılar 

İçinde % 

 

Deprem 541 37,6 95,3 

Orman 

Yangını 
279 19,4 49,1 

Sel 313 21,8 55,1 

Kuraklık 115 8,0 20,3 

Heyelan 92 6,4 16,2 

Fırtına 44 3,1 7,8 

Çığ 43 3,0 7,6 

Kaya Düşmesi 7 0,5 1,2 

Diğer 4 0,3 0,7 

Toplam 1.438 100,0  

Not: (i) Katılımcılar birden fazla seçenek işaretleyebilmiştir.  
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Elde edilen bulgulara göre 541 katılımcı (%95,3) afet denildiğinde ilk 

akıllarına gelenin deprem olduğunu belirtmiştir. Deprem riski düşük olsa bile 

Konya’da da ilk akla gelen afet türünün deprem olduğu tespit edilmiştir. “Sel” (%55,1) 

ve “orman yangını” (%49,1) depremin hemen ardından gelerek katılımcılar tarafından 

oldukça önemli görülmüştür. Bu önem son yıllarda ülke genelinde bu afet türleri ile 

ilgili artan bir farkındalık olduğunu göstermektedir. Son birkaç yıl içinde ülkenin bu 

afetlerle yüzleşmesi farkındalığın artmasıyla ilişkilendirilebilir. Konya gibi su 

kaynaklarının oldukça önemli olduğu bir şehirde riski en yüksek olan afet türü 

“kuraklık” (%20,3) olmasına karşılık tablodaki oranı düşük görünmektedir. Daha az 

sıklıkla belirtilen “heyelan”, “fırtına”, “çığ” ve “kaya düşmesi” gibi afetler bölgenin 

coğrafi ve iklim özelliklerine uygun olarak daha az akla gelen afetler arasında yer 

almıştır. 

Katılımcıların afet farkındalığı konusunda algılarını ölçmek için yöneltilen 

ikinci soru “aşağıda yazılı afet türlerinden en çok korktuğunuz/endişe duyduğunuz afet 

türü hangisidir?” şeklindedir. Elde edilen bulgular Tablo 23’te düzenlenmiştir.  

Tablo 24. Katılımcıların En Çok Korktuğu/Endişe Duyduğu Afet Türleri 

Cevaplar Sayı 
Cevaplar 

İçinde % 

Katılımcılar 

İçinde % 

 

Deprem 519 39,0 91,4 

Yangın 362 27,2 63,7 

Sel 166 12,5 29,2 

Kuraklık 162 12,2 28,6 

Fırtına 47 3,5 8,3 

Heyelan 39 2,9 6,9 

Çığ 22 1,7 3,9 

Diğer 12 0,9 2,1 

Toplam 1.438 100,0  

Not: (i) Katılımcılar birden fazla seçenek işaretleyebilmiştir.  

Katılımcıların %91,4’ü depremi en çok korkulan ve endişe duyulan afet olarak 

belirtirken, %63,7’si yangın konusunda endişe duymaktadır. Konya’da deprem riski 

düşük olmasına rağmen Türkiye’de ve dünyada yakın dönemde yaşanan yıkıcı 
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depremlerin deprem korkusunun bu kadar yüksek çıkmasında etkili olduğu 

söylenebilir. Sel afetinden korkanların oranı %29,2, kuraklık için ise bu oran 

%28,6’dır. Konya gibi kuraklık riski taşıyan bir yerde su kaynaklarının azalmasının 

insanların bilinç seviyesini etkilediği söylenebilir. Daha düşük oranlarda %8,3 ile 

fırtına, %6,9 ile heyelan, %3,9 ile çığ ve %2,1 ile diğer afet türleri yer almaktadır.  

Bir diğer soruda katılımcılara daha önce afetle veya afete müdahale ile ilgili 

bir eğitime katılıp katılmadıkları sorulmuştur. 

Tablo 25. Katılımcıların Afetle ile İlgili Eğitime Katılıp Katılmadığı 

 Cevaplar Sayı % 

 

Evet 144 25,4 

Hayır 424 74,6 

Toplam 568 100,0 

Tablo 24 incelendiğinde katılımcıların %74,6’sının daha önce afetle veya afete 

müdahale ile ilgili bir eğitime katılmadığı, buna karşılık %25,4’ünün katıldığı tespit 

edilmiştir. Eğitime katılanların oranının oldukça düşük seviyede olduğu 

görülmektedir. Afet eğitimi gibi kritik bir konuda katılım oranının düşük kalması, 

toplumda afet farkındalığının oluşturulmasında eksiklikler olduğuna işaret etmektedir. 

Konya gibi özellikle deprem riskinin düşük olduğu bir şehirde yaşayan bireylerin bu 

tür eğitimleri öncelikli görmedikleri söylenebilir. Bu eksiklik, afetlerin zararlarını en 

aza indirmek için önleyici bir adım olan eğitimlerin yaygınlaştırılması gerektiğini 

ortaya koymaktadır. Halk Eğitim Merkezleri ile belediyelerin kurslarında bu yönde 

çalışmalar yapılması ı̇leride yaşanması muhtemel afetlere hazırlıklı olunması 

açısından oldukça önemlidir. 

Katılımcıların afet farkındalığı konusunda son olarak AFAD ve AFAD’ın 

faaliyetleri ile ilgili bir soru yöneltilmiştir. AFAD’ın afetlerle mücadelede yetkili 

kurum olmasından dolayı toplum tarafından nasıl algılandığı ve faaliyetlerinin 

EVET

25,4
HAYIR

74,6

%

EVET HAYIR



 

 

113 

bilinirliği afet farkındalığı açısından önemlidir. Bu bağlanda elde edilen bulgular 

Tablo 25’te düzenlenmiştir. 

 Tablo 26. Konya’da AFAD’ın Faaliyetlerinin Bilinirliği 

Cevaplar Sayı % 

 

Eğitim-Bilgilendirme 65 11,4 

Tatbikat 69 12,1 

Arama-Kurtarma 88 15,5 

Afet sonrası 

çalışmalar 
34 6,0 

Bilgi sahibi değilim 312 54,9 

Toplam 568 100,0 

 Tablo 25 incelendiğinde katılımcıların yarıdan fazlası (%54,9), AFAD’ın 

faaliyetleri hakkında bilgi sahibi olmadığını belirtmiştir. Bu oran, kurumun 

faaliyetlerinin yeterince tanıtılmadığını ve halkın bu konudaki farkındalığının düşük 

olduğunu göstermektedir. AFAD’ın en bilinen faaliyet alanı, katılımcıların %15,5’i 

tarafından belirtilen arama-kurtarma çalışmalarıdır. Bu, AFAD’ın afetlere müdahale 

aşamasındaki görünürlüğünün daha yüksek olduğunu göstermektedir. Katılımcıların 

%12,1’i AFAD’ın tatbikat faaliyetlerinden haberdar olduklarını ifade etmiştir. Eğitim 

ve bilgilendirme faaliyetleri %11,4 oranında bilinmekte iken afet sonrası çalışmalar, 

katılımcıların yalnızca %6’sı tarafından belirtilmiştir. Bu oran, afet sonrası süreçteki 

AFAD faaliyetlerinin halk arasında fazla bilinmediğini göstermektedir. Katılımcıların 

yarıdan fazlasının AFAD’ın faaliyetleri hakkında bilgi sahibi olmaması, kurumun 

Konya’daki tanıtım faaliyetlerinin yetersiz olduğu algısını ortaya koymaktadır. 
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 3.5.3. Katılımcıların Afetlere Karşı Hazırlıklı Olup Olunmadığı Algısı 

 Katılımcıların afetlere karşı hazırlıklı olup olunmadığını algısını tespit 

edebilmek için öncelikle bireysel olarak konut tercihinde dikkat edilen hususlar, 

oturulan konutun sigortalı olup olmadığı ve oturdukları binanın sağlamlık kontrolünün 

yapılıp yapılmadığı sorulmuştur. İlk olarak katılımcılara konut tercihinde hangi 

hususlara dikkat ettikleri bağlamında bir soru yöneltilmiş ve elde edilen bulgular Tablo 

26’da düzenlenmiştir.  

Tablo 27. Konut Tercihinde Dikkate Alınan Hususlar 

Cevaplar Sayı % 

 

Konutun fiyatı veya 

kirası 
153 26,9 

Sağlam ve güvenli bir 

bina olması 
303 53,3 

Güvenilir bir 

müteahhit veya 

kurumsal bir şirket 

tarafından yapılması 

58 10,2 

Binanın fay hattı 

üzerine yapılıp 

yapılmadığı 

17 3,0 

Binanın az katlı veya 

yüksek katlı olup 

olmadığı 

30 5,3 

Diğer 7 1,2 

Toplam 568 100,0 

Edinilen bulgulara göre konut tercihinde en önemli etken, “binanın sağlamlığı 

ve güvenliği”dir (%53,3). Bu bulgu, katılımcıların afet riski ve dayanıklı yapıların 

önemine dair farkındalıklarının yüksek olduğunu göstermektedir. İkinci en yaygın 

tercih sebebi, %26,9’luk oranla konutun fiyatı veya kirasıdır. Bu bağlamda bireylerin 

maddî imkânlarının konut seçimini büyük ölçüde etkilediği görülmektedir. Binanın 

güvenilir bir müteahhit veya kurumsal bir şirket tarafından inşa edilmiş olması, konut 

seçiminde üçüncü etkili faktör olarak tespit edilmiştir. Bu tercih de yine sağlamlık ve 
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güvenlikle ilişkilendirilebileceği gibi konut inşaatındaki kaliteye gösterilen 

hassasiyete de işaret etmektedir. Binanın az katlı veya yüksek katlı olması (%5,3) 

konut tercihinde belirleyici rol oynamamasına rağmen bazı bireylerin bina yüksekliği 

konusunu dikkate aldığını göstermektedir. Binanın fay hattı üzerine yapılıp 

yapılmadığına bakılması, konut tercihinde oldukça düşük bir faktördür. Bu oran, 

bireylerin bu önemli kriteri yeterince dikkate almadığını ve deprem riskine dair 

farkındalık eksikliği olabileceğine işaret etmektedir.  

Bir diğer soruda katılımcılara ikamet ettikleri konutlara ilişkin sigortalarının 

bulunup bulunmadığı sorusu yöneltilmiştir. 

Tablo 28. Konutun Sigortalı Olup Olmadığı 

Cevaplar Sayı % 

 

Özel sigorta 

şirketinden var 
36 6,3 

DASK zorunlu 

sigortası var 
194 34,2 

Bilmiyorum 238 41,9 

Yok 100 17,6 

Toplam 568 100,0 

Toplu 26 incelendiğinde katılımcıların büyük bir çoğunluğu ikamet ettikleri 

evlerinin sigortalı olup olmadığını bilmediğini ifade etmiştir. Katılımcıların %34,2’si 

zorunlu DASK sigortası olduğunu, %17,6’sı sigortasının olmadığını, %6,3’ü ise özel 

sigorta şirketinden sigortası olduğunu belirtmiştir. Türkiye’deki her evin zorunlu 

olarak Deprem Sigortası (DASK) yaptırması gerektiği göz önünde 

bulundurulduğunda, %34,2’lik oran oldukça düşüktür. Ayrıca DASK sigortası 

yalnızca deprem teminatı sunmakta diğer afet türlerini kapsamamaktadır. Sigorta 

şirketinden özel sigorta yaptıranların oranının %6,3 olması ev sahiplerinin büyük 

çoğunluğunun konut sigortası konusunda yeterince bilinçli olmadığını göstermektedir. 

Araştırmada en büyük grubu sigorta durumunu bilmeyenler (%41,9), oluşturmaktadır. 

Bu durum, kişilerin ev sigortası hakkında bilgi edinmediklerini, bu konuyla belki 
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ilgilenmediklerini ve afete hazırlık ile ilgili farkındalık eksikliği yaşadıklarını 

göstermektedir. Kişilerin, evlerinin sigortalı olup olmadığını bilmemeleri, gelecekteki 

risklere karşı hazırlıklı olmadıkları anlamına gelir. %17,6 oranında ise hiç sigorta 

yaptırmayanlar bulunmaktadır. 

Katılımcıların afetlere karşı hazırlıklı olup olmadıklarına yönelik yöneltilen bir 

başka soruda ise “oturduğunuz binanın sağlamlığını kontrol ettirdiniz mi?” diye 

sorulmuştur. 

Tablo 29. Oturulan Binanın Sağlamlık Kontrolü 

Cevaplar Sayı % 

 

Evet 237 41,7 

Hayır 331 58,3 

Toplam 568 100,0 

Edinilen bulgulara göre, katılımcıların %58,3’ü oturdukları binanın 

sağlamlığını kontrol ettirmemiş iken %41,7’si kontrol ettirmiştir. Çoğunluğu 

oturdukları binanın sağlamlığını kontrol ettirmemesi yapı güvenliği konusundaki 

farkındalık eksikliğini veya bireylerin; ekonomik imkânsızlık, bilgi eksikliği, zaman 

kısıtlaması, prosedürün bilinmemesi vb. sebeplerle bu hususu atlamış olabileceğini 

göstermektedir. Buna karşılık katılımcıların %41,7’sinin binasının sağlamlığını 

kontrol ettirmesi, bilinçli bir kesimin var olduğunu göstermektedir. Ancak bu oran, 

deprem riski yüksek bir ülkede hâlâ düşük olarak kabul edilebilir. Bu durum, daha 

fazla kişinin yapı güvenliği konusunda adım atmasının gerekliliğini ortaya 

koymaktadır. 

 Katılımcıların afetlere karşı hem Türkiye’nin hem de Konya’nın hazırlıklı olup 

olmadığı konusundaki düşüncelerini öğrenebilmek için kendilerine “Türkiye’nin 

afetlere karşı ne kadar hazırlıklı olduğunu düşünüyorsunuz?” Şeklinde bir soru 

yöneltilmiş, katılımcıların verdikleri cevaplar Tablo 29’da düzenlenmiştir.  
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Tablo 30. Türkiye’nin Afetlere Karşı Hazırlıklı Olup Olmadığı Algısı 

 Cevaplar Sayı % 

 

Hiç 

hazırlıksız 
171 30,1 

Hazırlıksız 179 31,5 

Ne hazırlıklı 

ne de 

hazırlıksız 

139 24,5 

Hazırlıklı 68 12,0 

Çok 

hazırlıklı 
11 1,9 

Toplam 568 100,0 

Ortalama 2,2412 ss 1,06901 

Toplu 29 incelendiğinde, katılımcıların %30,1’i Türkiye’nin afetlere karşı “hiç 

hazırlıklı olmadığını” düşünürken; %31,5’i ise “hazırlıksız” olduğunu düşünmektedir. 

Katılımcıların %61,6’sı Türkiye’nin afetlere karşı hazırlıklı olmadığı görüşündedir. 

Katılımcıların %12’si Türkiye’nin “hazırlıklı” olduğunu düşünürken, “çok hazırlıklı” 

diyenlerin oranı ise sadece %1,9’dur. Bu iki grup, toplamda %13,9’luk bir pozitif 

değerlendirme oranına sahiptir. Ortalama puan 2,2412 ve standart sapma 1,06901’dir. 

Bulgular, katılımcıların genel olarak Türkiye’nin afetlere hazırlıklı olmadığını 

düşündüğünü ve görüşlerin genel anlamda olumsuz olduğunu göstermektedir. 

İkinci olarak katılımcılara “Konya’nın afetlere karşı ne kadar hazırlıklı 

olduğunu düşünüyorsunuz?” şeklinde bir soru yöneltilmiştir. Elde edilen bulgular 

Tablo 30’da düzenlenmiştir. 
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Tablo 31. Konya’nın Afetlere Karşı Hazırlıklı Olup Olmadığı Algısı 

 Cevaplar Sayı % 

 

Hiç hazırlıksız 125 22,0 

Hazırlıksız 152 26,8 

Ne hazırlıklı ne 

de hazırlıksız 
181 31,9 

Hazırlıklı 99 17,4 

Çok hazırlıklı 11 1,9 

Toplam 568 100,0 

Ortalama 2,5053 ss 1,07561 

Tablo 30 katılımcıların Konya’nın afetlere karşı hazırlıklı olma durumu 

hakkındaki düşüncelerini göstermektedir. Katılımcıların %22’si Konya’nın afetlere 

“hiç hazırlıklı” olmadığını düşünmekte ve Konya’nın afetlere karşı hazırlığında ciddi 

bir eksiklik olduğunu belirtmektedir. Yine katılımcıların %26,8’i, Konya’nın 

“hazırlıksız” olduğunu ifade etmiştir. Bu iki grubun toplamı (%48,8), Konya’nın afet 

hazırlıkları konusunda olumsuz bir algıya sahip olduğunu ortaya koymaktadır. 

Kararsız veya yeterli bilgiye sahip olmayanları temsil eden “ne hazırlıklı ne de 

hazırlıksız” cevabını verenlerin oranı ise %31,9’dur. Katılımcıların %17,4’ü 

Konya’nın “hazırlıklı” olduğunu düşünmektedir. Yalnızca %1,9’luk bir kesim 

Konya’nın “çok hazırlıklı” olduğunu belirtmiştir. Bu oran oldukça düşük olup, güçlü 

bir hazırlık algısının olmadığını göstermektedir. Ortalama Puan: 2,51, standart sapma: 

1,07561 çıkmıştır. Görüşler arasında çeşitlilik olsa da genel eğilim olumsuzdur. Bu 

sonuç, Konya’nın afet yönetimi politikalarının şehirde yaşayanlar nezdinde yeterince 

görünür olmadığını veya etkili bulunmadığını ortaya koymaktadır. 
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3.5.4. Afet ile Mücadelede Kurumların Etkinliği ve Güven Duyulan 

Kurumlar 

 Katılımcıların afet ile mücadelede kurumları, etkinliği açısından 

değerlendirmeleri ve hangi kurumlara güven duyduklarını tespit edebilmek için bazı 

sorular yöneltilmiştir. İlk olarak katılımcıların herhangi bir afete maruz kalıp 

kalmadıkları sorulmuş ve elde edilen bulgular Tablo 31’de düzenlenmiştir. 

Tablo 32. Daha Önce Bir Afete Maruz Kalma 

Cevaplar Sayı % 

 

Evet, kendim 

kaldım 
103 18,1 

Evet, bir yakınım 135 23,8 

Hayır 330 58,1 

Toplam 568 100,0 

Tablo 31 incelendiğinde katılımcıların %58,1’i daha önce afete maruz 

kalmadığını belirtmiştir. Konya’da afet tecrübesi olmayan kesimin büyük çoğunlukta 

olması, önleyici ve bilgilendirici çalışmaların önemini arttırmaktadır. Katılımcıların 

%23,8’inin bir yakınının afete maruz kalmış olması afetlerin dolaylı etkilerinin 

toplumun geniş bir kısmını etkilediğini göstermektedir. Bununla birlikte katılımcıların 

%18,1 ise doğrudan kendisinin bir afete maruz kaldığını ifade etmiştir. Bu kesimin 

afet farkındalığının diğer iki gruba göre çok daha yüksek olması muhtemeldir. 

Kendisi veya bir yakını afiyet maruz kalan katılımcıların afet esnasında veya 

sonrasında sunduğu hizmetler açısından etkin olarak gördüklerini tespit edebilmek için 

“siz veya yakınınız aşağıdaki aktörlerden hangisinden etkili bir hizmet almıştır?” 

şeklinde bir soru yöneltilmiştir. Elde edilen bulgular Tablo 32’de düzenlenmiştir. 
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Tablo 33. Afete Maruz Kalanların Etkili Hizmet Sunduğunu Düşündükleri 

Kurumlar 

Cevaplar Sayı 
Cevaplar 

İçinde % 

Katılımcılar 

İçinde % 

 

Kızılay 55 14,2 23,1 

AFAD 125 32,3 52,5 

Belediyeler 42 10,8 17,6 

Cumhurbaş

kanlığı 
9 2,3 3,7 

Valilik/Kay

-makamlık 
27 7,0 11,3 

Sivil Top. 

Kuruluşları 
44 11,4 18,4 

Sosyal 

Medya 
34 8,9 14,2 

Uluslararası 

Yardım 

Kuruluşları 

7 1,9 2,9 

GSM 

Şirketleri 
7 1,8 2,9 

Yazılı ve 

Görsel 

Medya (TV, 

Radyo-

Gazete) 

15 3,8 6,3 

Diğer 22 5,6 9,2 

Toplam 387 100,0  

Not: (i) Katılımcılar birden fazla seçenek işaretleyebilmiştir. (ii) Bu soruya sadece kendisi veya bir 

yakını afete maruz kalan veya kalmış katılımcılar cevap vermiştir. 

Elde edilen bulgulara göre AFAD diğer seçeneklere kıyasla açık ara en etkili 

hizmet sunucu olarak görülmüştür (%52,5). Bu, afet yönetiminde merkezi bir rol 

oynayan AFAD’ın halk nezdinde güvenilir bir kurum olduğunu ve kendisin veya bir 

yakınının afete maruz kalma hikayesi olanlar arasında tanınırlığının yüksek olduğunu 

göstermektedir. 55 kişi (%23,1), Kızılay cevabını vermiştir. Kızılay’ın hem afet hem 

de insani yardım konularında yıllardır süregelen çalışmaları bunda etkili olabilir. 

Üçüncü sırada %18,4 ile STK’lar gelmektedir, hemen ardından gelen belediyeler 

katılımcıların %17,6’sı tarafından belirtilmiştir. Bu oranlar belediyelerin ve STK’ların 

afet bölgelerine hızlı erişim sağlama potansiyelini yansıtmaktadır. Sosyal medya 34 

kişi (%14,2) ve yazılı-görsel medya 15 kişi (%6,3) tarafından etkisi daha az algılanmış 

olsa da bunların bilgilendirme ve koordinasyonda önemli roller üstlendiği söylenebilir. 

Afette en etkili hizmet aldıklarınız sorusuna katılımcıların %11,3’ü valilik ve 
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kaymakamlıklar cevabını vermiştir. Geriye kalan oranlar; Diğer (%9,2), 

Cumhurbaşkanlığı (%3,7), uluslararası yardım kuruluşları(%2,9)  ve GSM şirketleri 

(%2,9) şeklindedir. GSM şirketlerinin burada son sırada yer alması herhangi bir afet 

durumunda çalışmaz hale gelen GSM hatlarına ve bununla ilgili kitlesel şikayetlerin 

oluşturduğu toplumsal algıya bağlanabilir.  

Bir diğer soruda katılımcılara “sizce herhangi bir afet durumunda aşağıdaki 

kurumlardan hangisi en etkili hizmeti sunar?” şeklinde bir soru yöneltilmiştir.  

Tablo 34. Afet Durumunda En Etkili Hizmeti Sunacağı Düşünülen Kurum 

Cevaplar Sayı % 

 

Kızılay 57 10,0 

AFAD 305 53,7 

Belediyeler 32 5,6 

Cumhurbaşkanlığı 27 4,8 

Valilik ve 

Kaymakamlıklar 
13 2,3 

Sivil Toplum 

Kuruluşları 
59 10,4 

Sosyal Medya 45 7,9 

GSM şirketleri 1 0,2 

Uluslararası yardım 

kuruluşları 
7 1,2 

Yazılı ve Görsel Medya  12 2,1 

Diğer 10 1,8 

Toplam 568 100,0 

Tablo 33 incelendiğinde katılımcılar tarafından herhangi bir afet durumunda 

AFAD en etkili hizmet sunacağı düşünülen kurumdur. Bir önceki Tablo 32 ile bu 

bulgular uyumludur. İkinci olarak STK’ların, üçüncü olarak da Kızılay’ın etkili hizmet 
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sunacağı katılımcılar tarafından değerlendirilmektedir. Elde edilen bulguların afete 

maruz kalanların etkili hizmet aldığını belirttiği kurumlar ile uyumlu olduğu 

belirtilebilir. Bu bağlamda vatandaşlar nezdinde AFAD, Kızılay ve STK’lar afet 

yaşanması halinde etkili hizmet sunacağı düşünülen kurumlar olarak görülmektedir. 

Dördüncü sırada yer alan sosyal medya, afet anında bilgi akışının sağlanması, özellikle 

yardım çağrıları ve öncelikli alanların tespitinde koordinasyon açısından önemli bir 

araçtır. Ayrıca toplumsal bilinci artırma yönünden de önemli bir yer tutmaktadır. 

Sosyal medyanın ardından sırasıyla; belediyeler (%5,6), Cumhurbaşkanlığı (%4,8), 

valilik ve kaymakamlıklar (%2,3), yazılı ve görsel medya (%2,1), diğer (%1,8), 

uluslararası yardım kuruluşları (%1,2) ve GSM şirketleri (%0,2) gelmektedir. 

Afetlerde GSM şirketleri iletişim altyapıları ile daha etkin bir konumda olmaları 

gerekirken çıkan sonuçlara göre çok daha az etkin bir rol oynadıkları tespit edilmiştir. 

Katılımcıların etkili hizmet sunduğunu veya sunacağını düşündüğü kurumlar 

bağlamında afet esnasında veya sonrasında afetin yönetişiminde rol alması oldukça 

muhtemel kurumlara ne kadar güvenlikleri de önemlidir. Bu bağlamda katılımcılara 

muhtemel bir afet durumunda güven duydukları kurumlar sorulmuş ve 0 ile 10 

arasında puanlamaları istenmiştir. Elde edilen bulgular Tablo 34’te düzenlenmiştir.  
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Tablo 35. Muhtemel Bir Afet Durumunda Güven Duyulan Kurumlar 

Cevaplar   0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Ce-

vap 

yok 

Top-

lam 

Orta-

lama 
ss 

Kızılay 
Sayı 93 14 23 40 34 79 49 48 58 38 65 27 568 

5,2 3,31 
% 16,4 2,5 4,0 7,0 6,0 13,9 8,6 8,5 10,2 6,7 11,4 4,8 100,0 

AFAD 
Sayı 25  7 29 18 53 62 54 74 92 130 24 568 

7,2 2,68 
% 4,4  1,2 5,1 3,2 9,3 10,9 9,5 13,0 16,2 22,9 4,2 100,0 

STK’lar 

(Dernek, Vakıf 

vb.) 

Sayı 17 8 19 42 32 112 85 73 54 40 50 36 568 

6,0 2,45 
% 3,0 1,4 3,3 7,4 5,6 19,7 15,0 12,9 9,5 7,0 8,8 6,3 100,0 

Belediyeler 
Sayı 35 20 18 35 35 112 65 64 59 35 45 45 568 

5,6 2,72 
% 6,2 3,5 3,2 6,2 6,2 19,7 11,4 11,3 10,4 6,2 7,9 7,9 100,0 

Cumhurbaş-

kanlığı 

Sayı 66 23 23 37 25 99 51 48 38 57 59 42 568 

5,4 3,18 
% 11,6 4,0 4,0 6,5 4,4 17,4 9,0 8,5 6,7 10,0 10,4 7,4 100,0 

Yazılı ve 

Görsel Medya 
(Gazete/TV) 

Sayı 45 26 36 41 41 101 57 47 51 41 33 49 568 

5,1 2,86 
% 7,9 4,6 6,3 7,2 7,2 17,8 10,0 8,3 9,0 7,2 5,8 8,6 100,0 

Sosyal Medya 
Sayı 51 29 34 38 36 95 42 41 46 46 65 45 568 

5,4 3,14 

% 9,0 5,1 6,0 6,7 6,3 16,7 7,4 7,2 8,1 8,1 11,4 7,9 100,0 

Sağlık 

Bakanlığı 

Sayı 30 14 21 34 24 90 76 65 78 37 57 42 568 

6,0 2,72 
% 5,3 2,5 3,7 6,0 4,2 15,8 13,4 11,4 13,7 6,5 10,0 7,4 100,0 

Çevre Şehir. ve 

İklim Değ. 

Bak. 

Sayı 43 33 22 54 42 106 73 56 43 22 35 39 568 

5,0 2,74 
% 7,6 5,8 3,9 9,5 7,4 18,7 12,9 9,9 7,6 3,9 6,2 6,9 100,0 

Valilik/Kay-
makamlık 

Sayı 40 14 31 41 37 104 67 65 57 36 32 44 568 

5,4 2,71 
% 7,0 2,5 5,5 7,2 6,5 18,3 11,8 11,4 10,0 6,3 5,6 7,7 100,0 

GSM şirketleri 
Sayı 103 29 38 58 45 113 41 45 21 19 13 43 568 

3,9 2,79 
% 18,1 5,1 6,7 10,2 7,9 19,9 7,2 7,9 3,7 3,3 2,3 7,6 100,0 

Uluslararası 

yardım kur. 

Sayı 45 19 27 41 41 103 81 60 42 28 36 45 568 

5,2 2,73 
% 7,9 3,3 4,8 7,2 7,2 18,1 14,3 10,6 7,4 4,9 6,3 7,9 100,0 

Asker/Ordu 
Sayı 7 5 6 10 5 40 27 57 68 93 214 36 568 

8,2 2,25 
% 1,2 ,9 1,1 1,8 ,9 7,0 4,8 10,0 12,0 16,4 37,7 6,3 100,0 

Polis/Emniyet 

Teşkilatı 

Sayı 6 5 5 12 6 36 38 57 84 87 195 37 568 

8,1 2,22 
% 1,1 ,9 ,9 2,1 1,1 6,3 6,7 10,0 14,8 15,3 34,3 6,5 100,0 

 Tablo 34 incelendiğinde katılımcıların en çok güven duyduğu kurum 

“asker/ordu”dur. Türk Silahlı Kuvvetleri’nin kurumsal yapısı ve ülke içerisindeki 

kurumsal kapasitesi de dikkate alındığında ilk sırada yer alıyor olması aslında şaşırtıcı 

değildir. Zaten Türkiye’de yapılan güven çalışmalarında Türk Silahlı Kuvvetleri 

genellikle ilk iki sırayı almaktadır (Örselli, 2016: 89). En güvenilen ikinci kurum ise 

“polis/emniyet teşkilatı”, üçüncü kurum ise “AFAD”dır. AFAD’ın güvenilir 
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bulunması Tablo 32 ve Tablo 33’teki bulgularla örtüşmektedir. GSM şirketleri hariç 

diğer tüm kurumlar 5 ortalama puanının üzerinde puan aldıkları için katılımcılara 

tarafından güvenilen kurumlar olarak değerlendirilmişlerdir.  

 GSM şirketlerinin afetler sırasında zamana karşı yarışıldığı için iletişimin 

kesilmemesi ve devamlılığının sağlanmasında oldukça önemlidir oluyorum 

bulunmaktadır. Ancak son yaşanan afetlerde özellikle de 6 Şubat Kahramanmaraş 

depremleri sonrasında GSM şirketleri iletişim altyapılarının yetersizliği yüzünden 

meydana gelen haberleşme problemleri nedeniyle birçok vatandaşın haklı eleştirilerine 

hedef olmuştur. Bu nedenle GSM şirketleri en az güven duyulan br başka deyişle afet 

yönetişiminde güvenilmeyen kurumlar olarak nitelendirilmektedir. 

 

3.5.5. Katılımcıların Türkiye’de Afet Politikaları ve Afet Yönetişimi 

Algısı: Faktör Analizi 

 Katılımcıların Türkiye’de uygulanan afet politikaları ve afet yönetişimi 

konusundaki algı ve tutumlarını belirleyebilmek için bir ölçek hazırlanmış ve bu 

ölçekteki sorulara ne ölçüde katıldıkları sorulmuştur.  
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Tablo. 36 Katılımcıların Afet Politikaları ve Afet Yönetişimi Hakkındaki 

Algıları 

 

H
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ss
 

Ülkemizde yaşanan afetlerde AFAD, Kızılay, diğer kamu 
kurumları ile STK’lar arasında iş birliği yeterli düzeydedir 

Sayı 55 127 185 156 45 568 
3,0 1,10 

% 9,7 22,4 32,6 27,5 7,9 100,0 

Yaşadığım evin afet riski taşıdığı tespit edilirse hemen başka bir 

yere taşınırım 

Sayı 32 53 178 186 119 568 
3,5 1,09 

% 5,6 9,3 31,3 32,7 21,0 100,0 

Türkiye’de etkili bir afet politikası uygulanmaktadır. 
Sayı 138 132 204 72 22 568 

2,5 1,11 
% 24,3 23,2 35,9 12,7 3,9 100,0 

Türkiye’de kentsel dönüşüm süreci düzgün bir şekilde 
yürütülmektedir. 

Sayı 134 162 161 80 31 568 
2,5 1,15 

% 23,6 28,5 28,3 14,1 5,5 100,0 

Türkiye’de yapılan imar planları afetleri önlemede başarılıdır. 
Sayı 161 152 157 77 21 568 

2,4 1,14 
% 28,3 26,8 27,6 13,6 3,7 100,0 

Konya sel, yangın, deprem vb. bir afet riski taşımaktadır 
Sayı 39 113 176 183 57 568 

3,2 1,08 
% 6,9 19,9 31,0 32,2 10,0 100,0 

Yaşadığım ev sağlam ve güvenilirdir 
Sayı 21 46 257 188 56 568 

3,4 ,90 
% 3,7 8,1 45,2 33,1 9,9 100,0 

Muhtemel bir afete (deprem vs.) hazırlıklıyım 
Sayı 59 141 229 108 31 568 

2,8 1,02 
% 10,4 24,8 40,3 19,0 5,5 100,0 

Konya’da yapı denetim faaliyetleri yeterlidir 
Sayı 93 123 264 73 15 568 

2,6 ,99 
% 16,4 21,7 46,5 12,9 2,6 100,0 

Ülkemizde afetlerle ilgili bilinçlendirme faaliyetinin yeterli 

olduğunu düşünüyorum 

Sayı 143 169 163 69 24 568 
2,4 1,11 

% 25,2 29,8 28,7 12,1 4,2 100,0 

6 Şubat Kahramanmaraş depreminin yaralarının sarılması 
konusunda Konya’da bulunan belediyeler üzerlerine düşen 

görevleri fazlasıyla yerine getirmişlerdir 

Sayı 23 42 151 197 155 568 
3,7 1,06 

% 4,0 7,4 26,6 34,7 27,3 100,0 

Herhangi bir afet olması durumunda Devletimiz bizi korur 
Sayı 72 77 157 185 77 568 

3,2 1,21 
% 12,7 13,6 27,6 32,6 13,6 100,0 

6 Şubat depremleri sonrasında maddi yardımda bulundum 
Sayı 26 41 78 197 226 568 

4,0 1,11 
% 4,6 7,2 13,7 34,7 39,8 100,0 

6 Şubat depremleri sonrasında deprem bölgesine giderek 
depremzedelere gönüllülük faaliyetlerinde bulundum 

Sayı 167 198 74 60 69 568 
2,4 1,33 

% 29,4 34,9 13,0 10,6 12,1 100,0 

Ülkemizde afetlere karşı gerekli önlemlerin alındığını 
düşünüyorum 

Sayı 158 133 177 69 31 568 
2,4 1,17 

% 27,8 23,4 31,2 12,1 5,5 100,0 

Ülkemizde afetlerde suçu bulunanlara yönelik cezai 

yaptırımların yeterince caydırıcı olduğunu düşünüyorum 

Sayı 259 119 105 46 39 568 
2,1 1,26 

% 45,6 21,0 18,5 8,1 6,9 100,0 

Ülkemizde afetlerde suçu/kusuru bulunanların adalet önünde 

hesap vermeleri gerektiğini düşünüyorum 

Sayı 34 18 40 83 393 568 
4,4 1,13 

% 6,0 3,2 7,0 14,6 69,2 100,0 
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Herhangi bir afet durumunda nasıl müdahale edeceğimi ve ilk 

yardım tekniklerini biliyorum 

Sayı 51 106 208 153 50 568 
3,1 1,08 

% 9,0 18,7 36,6 26,9 8,8 100,0 

Afetle ilgili bir eğitim verilirse katılırım 
Sayı 13 32 80 259 184 568 

4,0 ,95 
% 2,3 5,6 14,1 45,6 32,4 100,0 

Ülkemizde afetle ilgili kurumlar arasında koordinasyon 
eksikliği olduğunu düşünüyorum 

Sayı 33 55 161 189 130 568 
3,6 1,12 

% 5,8 9,7 28,3 33,3 22,9 100,0 

Konya Büyükşehir Belediye Başkanı Uğur İbrahim Altay’ın 6 

Şubat depreminde Hatay’da yaptığı çalışmaları başarılı 

buluyorum 

Sayı 18 26 152 183 189 568 
3,9 1,03 

% 3,2 4,6 26,8 32,2 33,3 100,0 

Konya Büyükşehir Belediye Başkanı Uğur İbrahim Altay’ın 

Konya’yı afetlere karşı hazırladığını düşünüyorum 

Sayı 34 61 285 122 66 568 
3,2 ,99 

% 6,0 10,7 50,2 21,5 11,6 100,0 

6 Şubat depreminden sonra alınan ek vergileri doğru buluyorum 
Sayı 136 102 199 92 39 568 

2,6 1,20 
% 23,9 18,0 35,0 16,2 6,9 100,0 

6 Şubat depreminde devletin düzenlediği yardım 

kampanyasında toplanan paranın deprem bölgesine 

harcandığını düşünüyorum 

Sayı 129 69 187 130 53 568 
2,8 1,27 

% 22,7 12,1 32,9 22,9 9,3 100,0 

6 Şubat depreminde dernek, vakıf gibi sivil toplum 

kuruluşlarının topladığı yardımların ihtiyaç sahiplerine 
ulaştığını düşünüyorum 

Sayı 74 70 212 161 51 568 
3,1 1,13 

% 13,0 12,3 37,3 28,3 9,0 100,0 

Ülkemizde afet ile ilgili hukukî düzenlemelerin yeterli olduğunu 
düşünüyorum 

Sayı 156 131 198 66 17 568 
2,4 1,10 

% 27,5 23,1 34,9 11,6 3,0 100,0 

Deprem riskine karşı evdeki dolap, vitrin vb. eşyaların 

sabitlenmesi veya bir deprem çantasının hazır bulundurulması 

gibi tedbirler önemlidir 

Sayı 18 15 40 157 338 568 
4,4 ,96 

% 3,2 2,6 7,0 27,6 59,5 100,0 

 

 Katılımcıların sorulara verdikleri cevaplar Tablo 35’te düzenlenmiştir.  Ölçeğe 

ilişkin faktör analizi gerçekleştirilmiş elde edilen faktörler katılımcıların demografik 

özelliklerine göre analiz edilerek afet politikaları ve afet yönetişimi konusunda bazı 

çıkarımlarda bulunulmuştur. 

Analizlerde her veri çiftinin yapısına göre t-testleri, varyans analizleri veya 

korelasyon analizleri kullanılmıştır. Kullanılacak testlere karar vermeden önce her bir 

grup için verilerin normal dağılıma uyup uymadığı eğiklik, basıklık değerlerine 

bakılarak belirlenmiştir. Eğiklik, basıklık değerleri mutlak ±1’den küçük olduğu 

durumlarda normal dağılıma uyduğu, büyük olduğu durumlarda ise normal dağılma 

uymadığı kabul edilmiştir. 
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Ölçekte sorulan maddelerin kaç alt boyutta ifade edilebilirliğini araştırmak için 

ölçekte yer alan maddelerin tamamı dâhil edilerek bir faktör analizi 

gerçekleştirilmiştir. Faktör analizi sırasında, birden fazla faktöre benzer miktarlarda 

yüklenen “6 Şubat Kahramanmaraş depreminin yaralarının sarılması konusunda 

Konya’da bulunan belediyeler üzerlerine düşen görevleri fazlasıyla yerine 

getirmişlerdir” (s43) ve “Konya’da yapı denetim faaliyetleri yeterlidir” (s41) 

maddeleri sırasıyla analizden çıkarılmıştır. Maddeler çıkarıldıktan sonra örneklemin 

yeterliliği için Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.=0,876 ve 

küreselliğin araştırılması için hesaplanan Bartlett’s Test of Sphericity= 4231,79; 

p=0,00<0,005 yeterli düzeylerdedir.  

Temel bileşenler analizi ve varimax döndürme metodu kullanılarak 

gerçekleştirilen faktör analizinde oluşan 7 boyut ile toplam açıklanan varyans oranı 

%59,2’dir.  

Tablo. 37 Faktörlerin Ortalamaları, Varyans Açıklama Oranları ve 

Güvenilirlik Katsayıları 

 Ortalama ss. 

Yüklerin 

kareler 

toplamı 

Açıklanan 

varyans 

% 

Birikimli 

açıklanan 

varyans 

% 

Cronbach 

Alpha 

1 2,6 0,80 5,152 20,609 20,609 0,887* 

2 2,9 0,97 2,139 8,558 29,166 0,734* 

3 4,2 0,75 1,642 6,570 35,736 0,486 

4 3,1 0,81 1,601 6,405 42,141 0,569 

5 3,6 0,72 1,557 6,229 48,370 0,422 

6 3,5 0,87 1,554 6,218 54,588 0,666 

7 3,4 0,81 1,148 4,594 59,182 0,199 

Not: (i) *Yeterli düzeyde Cronbach Alpha güvenilirlik katsayısına sahip olan 
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Tablo. 38 Ölçek Faktör Analizi Faktör Yükleri 
 Faktörler 

  1 2 3 4 5 6 7 

Türkiye’de etkili bir afet politikası uygulanmaktadır. ,807       

Türkiye’de kentsel dönüşüm süreci düzgün bir şekilde 

yürütülmektedir. 
,782       

Ülkemizde afetlere karşı gerekli önlemlerin alındığını 
züşünüyorum 

,777       

Türkiye’de yapılan imar planları afetleri önlemede 

başarılıdır. 
,768       

Ülkemizde afetlerle ilgili bilinçlendirme faaliyetinin 
yeterli olduğunu düşünüyorum 

,737       

Ülkemizde afet ile ilgili hukukî düzenlemelerin yeterli 

olduğunu düşünüyorum 
,611       

Ülkemizde afetlerde suçu bulunanlara yönelik cezai 
yaptırımların yeterince caydırıcı olduğunu düşünüyorum ,594       

Herhangi bir afet olması durumunda Devletimiz bizi korur ,591       

6 Şubat depremleri sonrasında deprem bölgesine giderek 

depremzedelere gönüllülük faaliyetlerinde bulundum 
 ,553      

Ülkemizde yaşanan afetlerde AFAD, Kızılay, diğer kamu 
kurumları ile STK’lar arasında iş birliği yeterli düzeydedir 

 ,538      

6 Şubat depreminden sonra alınan ek vergileri doğru 
buluyorum 

 ,739      

6 Şubat depreminde devletin düzenlediği yardım 

kampanyasında toplanan paranın deprem bölgesine 

harcandığını düşünüyorum 

 ,731      

6 Şubat depreminde dernek, vakıf gibi sivil toplum 

kuruluşlarının topladığı yardımların ihtiyaç sahiplerine 

ulaştığını düşünüyorum 

 ,729      

Ülkemizde afetle ilgili kurumlar arasında koordinasyon 
eksikliği olduğunu düşünüyorum  ,649      

6 Şubat depremleri sonrasında maddi yardımda bulundum   ,695     

Ülkemizde afetlerde suçu/kusuru bulunanların adalet 

önünde hesap vermeleri gerektiğini düşünüyorum 
  ,670     

Deprem riskine karşı evdeki dolap, vitrin vb. eşyaların 

sabitlenmesi veya bir deprem çantasının hazır 

bulundurulması gibi tedbirler önemlidir 

  ,496     

Yaşadığım ev sağlam ve güvenilirdir    ,814    

Muhtemel bir afete (deprem vs.) hazırlıklıyım    ,718    

Afetle ilgili bir eğitim verilirse katılırım     ,635   

Herhangi bir afet durumunda nasıl müdahale edeceğimi ve 
ilk yardım tekniklerini biliyorum 

    ,628   

Konya Büyükşehir Belediye Başkanı Uğur İbrahim 

Altay’ın 6 Şubat depreminde Hatay’da yaptığı çalışmaları 

başarılı buluyorum 

     ,805  

Konya Büyükşehir Belediye Başkanı Uğur İbrahim 

Altay’ın Konya’yı afetlere karşı hazırladığını 

düşünüyorum 

     ,738  

Konya sel, yangın, deprem vb. bir afet riski taşımaktadır       ,791 

Yaşadığım evin afet riski taşıdığı tespit edilirse hemen 

başka bir yere taşınırım 
      ,626 

 

 

3.5.5.1. Faktörlerin Güvenilirlik Analizi 

 

F1 faktörünü oluşturan 10 madde için hesaplanan güvenilirlik puanı: 

Cronbach’s Alpha=0,887’dir (>0,70). Madde toplam istatistiklerinin gösteren tablo 

aşağıda verilmiştir. 



 

 

129 

Tablo. 39 F1 Faktörü Güvenilirlik Analizi Madde Toplam İstatistikleri 

 
Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Toplam 

Correlation 

Cronbach’s Alpha 

if Item Deleted 

Türkiye’de etkili bir afet 

politikası uygulanmaktadır. 
23,0669 51,473 ,717 ,870 

Türkiye’de kentsel dönüşüm 
süreci düzgün bir şekilde 

yürütülmektedir. 

23,0599 51,294 ,693 ,871 

Ülkemizde afetlere karşı gerekli 
önlemlerin alındığını 

düşünüyorum 

23,1127 50,559 ,728 ,869 

Türkiye’de yapılan imar planları 

afetleri önlemede başarılıdır. 
23,1778 51,437 ,695 ,871 

Ülkemizde afetlerle ilgili 

bilinçlendirme faaliyetinin 

yeterli olduğunu düşünüyorum 

23,1479 51,971 ,676 ,873 

Ülkemizde afet ile ilgili hukukî 

düzenlemelerin yeterli olduğunu 

düşünüyorum 

23,1567 53,318 ,597 ,878 

Ülkemizde afetlerde suçu 
bulunanlara yönelik cezai 

yaptırımların yeterince caydırıcı 

olduğunu düşünüyorum 

23,4560 52,312 ,561 ,881 

Herhangi bir afet olması 

durumunda Devletimiz bizi 

korur 

22,3451 53,045 ,542 ,883 

F2 faktörünü oluşturan 3 madde için hesaplanan güvenilirlik puanı: Cronbach’s 

Alpha=0,734’tür (>0,70). Madde toplam istatistiklerinin gösteren tablo aşağıda 

verilmiştir. 

 

Tablo. 40 F2 Faktörü Güvenilirlik Analizi Madde Toplam İstatistikleri 

 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-

Toplam 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

6 Şubat depreminden sonra alınan ek vergileri doğru 

buluyorum 
5,9190 4,530 ,491 ,723 

6 Şubat depreminde devletin düzenlediği yardım 

kampanyasında toplanan paranın deprem bölgesine 

harcandığını düşünüyorum 

5,7201 3,712 ,649 ,529 

6 Şubat depreminde dernek, vakıf gibi sivil toplum 
kuruluşlarının topladığı yardımların ihtiyaç sahiplerine 

ulaştığını düşünüyorum 

5,4806 4,592 ,539 ,669 

Ülkemizde yaşanan afetlerde AFAD, Kızılay, diğer kamu 
kurumları ile STK’lar arasında iş birliği yeterli düzeydedir 

22,5370 55,057 ,480 ,886 

Ülkemizde afetle ilgili kurumlar arasında koordinasyon 

eksikliği olduğunu düşünüyorum 
7,0810 2,519 ,236 ,364 

6 Şubat depremleri sonrasında deprem bölgesine giderek 
depremzedelere gönüllülük faaliyetlerinde bulundum 

22,9155 55,090 ,547 ,881 

 

F3 faktörünü oluşturan 3 madde için hesaplanan güvenilirlik puanı: Cronbach’s 

Alpha=0,486’dır (<0,70).  Madde toplam istatistiklerinin gösteren tablo aşağıda 

verilmiştir. 
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Tablo.41 F3 Faktörü Güvenilirlik Analizi Madde Toplam İstatistikleri 
 Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-

Toplam 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

6 Şubat depremleri sonrasında maddi yardımda bulundum 8,7553 2,693 ,317 ,364 

Ülkemizde afetlerde suçu/kusuru bulunanların adalet önünde 
hesap vermeleri gerektiğini düşünüyorum 

8,3556 2,543 ,348 ,307 

Deprem riskine karşı evdeki dolap, vitrin vb. eşyaların 

sabitlenmesi veya bir deprem çantasının hazır 
bulundurulması gibi tedbirler önemlidir 

8,3574 3,292 ,253 ,466 

F4 faktörünü oluşturan 2 madde için hesaplanan güvenilirlik puanı: Cronbach's 

Alpha=0,569’dur (<0,70).  Madde toplam istatistiklerinin gösteren tablo aşağıda 

verilmiştir. 

Tablo. 42 F4 Faktörü Güvenilirlik Analizi Madde Toplam İstatistikleri 
 

Scale Mean 

if Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item Deleted 

Corrected 

Item-

Toplam 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

Yaşadığım ev sağlam ve güvenilirdir 2,8433 1,049 ,401 .a 

Muhtemel bir afete (deprem vs.) hazırlıklıyım 3,3732 ,816 ,401 .a 

F5 faktörünü oluşturan 3 madde için hesaplanan güvenilirlik puanı: Cronbach’s 

Alpha=0,422’dir (<0,70).  Madde toplam istatistiklerinin gösteren tablo aşağıda 

verilmiştir. 

Tablo. 43 F5 Faktörü Güvenilirlik Analizi Madde Toplam İstatistikleri 

 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-

Toplam 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

Herhangi bir afet durumunda nasıl müdahale edeceğimi ve 
ilk yardım tekniklerini biliyorum 

7,5792 2,615 ,237 ,360 

Afetle ilgili bir eğitim verilirse katılırım 6,6567 2,776 ,294 ,264 

F6 faktörünü oluşturan 3 madde için hesaplanan güvenilirlik puanı: Cronbach’s 

Alpha=0,666’dır (<0,70).  Madde toplam istatistiklerinin gösteren tablo aşağıda 

verilmiştir. 

Tablo. 44 F6 Faktörü Güvenilirlik Analizi Madde Toplam İstatistikleri 

 

Scale Mean 

if Item 

Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected 

Item-Toplam 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

Konya Büyükşehir Belediye Başkanı 
Uğur İbrahim Altay’ın 6 Şubat 

depreminde Hatay’da yaptığı çalışmaları 

başarılı buluyorum 

3,2201 ,980 ,500 .a 

Konya Büyükşehir Belediye Başkanı 
Uğur İbrahim Altay’ın Konya’yı afetlere 

karşı hazırladığını düşünüyorum 

3,8785 1,056 ,500 .a 
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F7 faktörünü oluşturan 2 madde için hesaplanan güvenilirlik puanı: Cronbach’s 

Alpha=0,199’dur (<0,70).  Madde toplam istatistiklerinin gösteren tablo aşağıda 

verilmiştir. 

Tablo. 45 F7 Faktörü Güvenilirlik Analizi Madde Toplam İstatistikleri 

 
Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Toplam 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

Konya sel, yangın, deprem vb. bir 

afet riski taşımaktadır 
3,5405 1,194 ,110 .a 

Yaşadığım evin afet riski taşıdığı 

tespit edilirse hemen başka bir 
yere taşınırım 

3,1866 1,164 ,110 .a 

Güvenilirlik analizleri sonuçlarına göre sosyal bilimlerde kabul edilebilir 

Cronbach’s Alpha değeri olan 0,70’i geçen faktörler F1 ve F2 faktörleri olmakla 

beraber F3, F4, F5, F6 ve F7 faktörleri yeterli güven düzeyine sahip olmadığı için 

analizlerin bundan sonraki bölümlerinde ihmal edilecektir. F1 ve F2 faktörlerini 

oluşturan maddelerin ortalamaları alınarak yeni F1 ve F2 değişkenleri oluşturulmuştur.  

F1 değişkenine (Ortalama = 2,55, standart sapma = 0,80, çarpıklık = 0,275, 

basıklık = -0,246) ve F2 değişkenine (Ortalama = 2,85, standart sapma= 0,97, çarpıklık 

= -0,185, basıklık = -0,597) ait verilerin eğiklik ve basıklık değerleri ±1’den küçük 

olduğu için normal dağılıma uymaktadır.  

Faktör analizinde elde edilen F1 faktörü “Afet ile Mücadele Politikaları” olarak 

F2 faktörü ise “Afet Yönetişimi ve Yardım” olarak isimlendirilmiştir. 
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3.5.5.2. Hipotez Testleri 

Bu bölümde katılımcıların “cinsiyet”, “yaş”, “eğitim”, “gelir durumu”, 

“hayattan memnuniyet”, “gelecekten umut düzeyi”, “dindarlık düzeyi”, “siyasi 

görüş”lerine göre öncelikle faktör analizinde elde edilen iki boyut ile ilgili analizler 

yapılmıştır. Ardından yine katılımcıların demografik özelliklerine göre herhangi bir 

afet durumunda en etkili hizmet sunacağı düşünülen kurum algısı, kendisinin veya bir 

yakınının bir afet ile karşılaştığını belirtenlerin afet esnasında etkili hizmet alınan 

kurumlar ve en çok korkulan/endişe duyulan afet türleri analiz edilmiştir. Çalışmanın 

son bölümünde ayrıca bir afete maruz kalma durumuna göre, afet denildiğinde 

çağrıştırdığı afet türleri, afet durumunda etkili hizmet sunacağı düşünülen kurumlar ve 

kendisinin veya bir yakınının bir afet ile karşılaştığını belirtenlerin afet esnasında etkili 

hizmet alınan kurumlar ile en çok korkulan/endişe duyulan afet türleri analiz 

edilmiştir.   

 

3.5.5.2.1. Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Karşılaştırmalar 

Tablo. 46 Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre “Afet ile Mücadele Politikaları” ile 

“Afet Yönetişimi ve Yardım” Algısı 
 

Cinsiyet N Mean Std. 

Deviation 

Skewness Kurtosis Levene Sig. t Sig. 

F1 Erkek 279 2,6914 ,84755 ,187 -,411 7,739 ,006 4,024 ,000* 

Kadın 289 2,4239 ,73002 0,243 -0,174     

F2 Erkek 279 2,9008 1,05491 -,161 -,829 14,340 ,000 1,143 ,254 

Kadın 289 2,8074 ,88290 -,288 -,354     

Not: (i) *0,05 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır.  

 

H01 Katılımcıların cinsiyetleri ile “afet ile mücadele politikaları” algısı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

H02 Katılımcıların cinsiyetleri ile “afet yönetişimi ve yardım” algısı arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 
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Eğiklik ve basıklık değerleri incelendiğinde, cinsiyet kategorik değişkenindeki 

gruplara göre F1 ve F2 sayısal değişkenlerin dağılımları normal dağılıma uygun 

olduğu gözlendiğinden cinsiyete göre farklılıklar bağımsız gruplar t-testi ile 

araştırılmıştır. Analiz sonucuna göre erkeklerin afet ile mücadele politikaları algısı 

kadınlarınkinden fazla olduğu tespit edilmiştir. Kadın ve erkeklerin afet yönetişimi ve 

yardım algısı arasında bir fark tespit edilememiştir. Bu bağlamda elde edilen bulgulara 

göre, erkek ve kadın katılımcıların “afet yönetişimi ve yardım” algısı aynı düzeyde 

olduğu belirtilebilir.  

Analiz sonuçlarına göre; H01 hipotezi kabul edilmiş, H02 reddedilmiştir. 

Tablo. 47 Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Afet Durumunda En Etkili Hizmet 

Sunacağı Düşünülen Kurum Algısı 
 

Kurumlar ERKEK KADIN 

Pearso

n Chi-

Square 

S
iz

ce
 h

er
h

a
n

g
i 

b
ir

 a
fe

t 
d

u
ru

m
u

n
d

a
 a

şa
ğ

ıd
a

k
i 

k
u

ru
m

la
rd

a
n

 h
a

n
g

is
i 

e
n

 e
tk

il
i 

h
iz

m
et

i 
su

n
a

r?
 

Kızılay 
32 25 12,219a 

11,5% 8,7% p=,201 

AFAD 
146 159  

52,3% 55,0%  

Belediyeler 
20 12  

7,2% 4,2%  

Cumhurbaşkanlığı 
18 9  

6,5% 3,1%  

Valilik ve Kaymakamlıklar 
5 8  

1,8% 2,8%  

Sivil Toplum Kuruluşları 
28 31  

10,0% 10,7%  

Sosyal Medya 
16 29  

5,7% 10,0%  

Uluslararası yardım kuruluşları 
2 5  

,7% 1,7%  

Yazılı ve Görsel Medya (TV, Radyo-Gazete) 
6 6  

2,2% 2,1%  

Diğer 
6 5  

2,2% 1,7%  

 Toplam 279 289  

  100,0% 100,0%  
Not: (i) *2 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,44. 

H03 Katılımcıların cinsiyetleri ile afet durumunda en etkili hizmet sunacağı 

düşünülen kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Cinsiyet ve kurumların belirtildiği değişkenlerin ikisi de nominal değişken 

olduğundan farklılık analizi çapraz tablo ve ki-kare testi ile gerçekleştirilmiştir. Ki-
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kare uygulanırken beklenen değerleri 5 ten az olan hücre sayısını %20 nin altına 

düşürmek için GSM şirketleri şıkkı diğer kategorisine dahil edilmiştir.  

Analiz sonucuna göre p=0,201>0,05 olduğu için cinsiyete göre afet durumunda 

en etkili hizmet sunabileceği düşünülen kurumlar arasında bir farklılık tespit 

edilememiştir. Elde edilen bulgulara göre erkek ve kadın katılımcıların herhangi bir 

afet durumunda etkili hizmet sunacağını düşündükleri kurumların aynı olduğu 

belirtilebilir. 

Analiz sonuçlarına göre, H03 Hipotezi reddedilmiştir. 

Tablo. 48 Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Afete Maruz Kalanların Afet 

Esnasında Etkili Hizmet Aldıkları Kurum Algısı   
CİNSİYET 

  

Kurumlar  ERKEK KADIN 
Pearson Chi-

Square 
p 

Kızılay 
Sayı 20 35 3,965 ,046* 

% 7,2% 12,1% 
  

AFAD 
Sayı 43 82 13,895a ,000* 

% 15,4% 28,4% 
  

Belediyeler 
Sayı 14 28 4,522a ,033* 

% 5,0% 9,7% 
  

Cumhurbaşkanlığı 
Sayı 4 5 ,080a ,777 

% 1,4% 1,7% 
  

Valilik ve Kaymakamlıklar 
Sayı 10 17 1,656a ,198 

% 3,6% 5,9% 
  

Sivil Toplum Kuruluşları 
Sayı 18 26 1,287a ,257 

% 6,5% 9,0% 
  

Sosyal Medya 
Sayı 11 23 4,068a ,044* 

% 3,9% 8,0% 
  

GSM şirketleri 
Sayı 2 5 1,197a ,274 

% ,7% 1,7% 
  

Uluslararası yardım kuruluşları 
Sayı 3 4 ,111a ,739 

% 1,1% 1,4% 
  

Diğer 
Sayı 7 13 1,654a ,198 

% 2,5% 4,5% 
  

H04 Katılımcıların cinsiyetleri ile afete maruz kalanların afet esnasında etkili 

hizmet aldıkları kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Kendisinin veya bir yakınının bir afete maruz kaldığını belirten katılımcıların 

afet esnasında etkili hizmet aldıkları kurum algısı analiz edilirken; birden fazla cevap 

alındığından, katılımcılar kurumları belirtme durumuna göre 1,0 olarak ayrı ayrı 

değişkenlere yeniden kodlanmıştır. Her kurum için oluşturulan bu yeni değişkenler 

cinsiyet ile karşılaştırılarak farklılıklar ki-kare testleri ile tespit edilmeye çalışılmıştır.  
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Elde edilen bulgulara göre, kadın katılımcılar Kızılay’ı, AFAD’ı, belediyeleri 

ve sosyal medyayı deprem sonrası hizmetleri açısından etkin bulma oranları erkek 

katılımcılardan daha fazladır.  

Analiz sonuçlarına göre, H04 kabul edilmiştir. 

Tablo. 49 Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre En Çok Korkulan Afet Algısı 
  CİNSİYET   

Afet  ERKEK KADIN 
Pearson Chi-

Square 
p 

Deprem 
Sayı 249 270 3,144a ,076 

% 89,2% 93,4% 
  

Yangın 
Sayı 161 201 8,615a ,003* 

% 57,7% 69,6% 
  

Sel 
Sayı 65 101 9,316a ,002* 

% 23,3% 34,9% 
  

Kuraklık 
Sayı 89 73 3,070a ,080 

% 31,9% 25,3% 
  

Fırtına 
Sayı 20 25 ,427a ,513 

% 7,2% 8,7% 
  

Heyelan 
Sayı 19 20 ,003a ,959 

% 6,8% 6,9% 
  

Çığ 
Sayı 13 9 ,910a ,340 

% 4,7% 3,1% 
  

Kaya düşmes 
Sayı 8 12 ,690a ,406 

% 2,9% 4,2% 
  

Diğer 
Sayı 5 7 ,272a ,602 

% 1,8% 2,4% 
  

H05 Katılımcıların cinsiyetleri ile en çok korkulan afet algısı arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre en çok korktukları veya endişe duydukları 

afet türünün belirlenmesi için katılımcılardan birden fazla cevap alındığından, 

katılımcıların afet türünü belirtme durumuna göre 1,0 olarak ayrı ayrı değişkenler 

yeniden kodlanmıştır. Her afet türü için oluşturulan bu yeni değişkenler katılımcıların 

cinsiyetleri ile karşılaştırılarak farklılıklar ki-kare testleri ile tespit edilmeye 

çalışılmıştır.  

Elde edilen bulgulara göre kadın katılımcıların “yangın” ve “sel”den korkma 

durumları erkek katılımcılardan daha fazladır. Diğer afet türlerinde ise herhangi bir 

farklılık tespit edilmemiştir. Bu bağlamda yangın ve sel dışındaki afet türlerinde kadın 

ve erkek katılımcılar aynı düzeyde endişe duymaktadırlar.   



 

 

136 

Analiz sonuçlarına göre, H05 kabul edilmiştir. 

 

3.5.5.2.2. Katılımcıların Yaşlarına Göre Karşılaştırmalar 

Tablo. 50 Katılımcıların Yaşlarına Göre Afet ile Mücadele Politikaları Algısı 
Yaş N Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis Games-Howell: Fark 

18-24 yaş 272 2,4515 ,71510 ,206 -,184  

25-34 yaş 107 2,4879 ,84549 ,258 -,467  

35-44 yaş 87 2,6241 ,80087 ,221 ,004  

45-54 yaş 73 2,8219 ,97057 ,239 -,862 18-24 yaş 

55-64 yaş 19 2,9105 ,77953 -,555 ,190  

65 ve üzeri 9 3,0000 ,40311 -,913 ,770 18-24 yaş, 25-34 yaş 

Toplam 567 2,5566 ,80059    

Not: (i) Levene Statistic=5,011, p=0,00; Welch =5,263, p=,000* ,561 nolu: 65 yaş üzeri f1=1,8 

değerindeki veri normal dağılım varsayımını sağlamak için analize dahil edilmemiştir.   

H06 Katılımcıların yaşları ile “afet ile mücadele politikaları” algısı arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Katılımcıların yaşlarına göre afet ile mücadele politikaları algısı tek yönlü 

varyans analizi ile araştırılmıştır. Analiz sonucuna göre 45-54 yaş grubu 18-24 yaş 

grubuna göre afet ile mücadelede daha etkin olunduğunu; ayrıca 65 ve üzeri 

yaşındakilerin ise 18-34 yaş aralığındaki katılımcılardan daha etkin afet ile mücadele 

edildiğini belirtmişlerdir.  

Analiz sonuçlarına göre, H06 kabul edilmiştir. 

Tablo. 51 Katılımcıların Yaşlarına Göre Afet Yönetişimi ve Yardım Algısı 

Yaş N Mean 
Std. 

Deviation 
Skewness Kurtosis 

Games-

Howell: Fark 

18-24 yaş 272 2,7390 ,89190 -,126 -,420  

25-34 yaş 107 2,8629 1,04606 -,359 -,845  

35-44 yaş 87 2,7701 1,00940 -,178 -,876  

45-54 yaş 73 3,1507 1,00314 -,318 -,514 18-24 yaş 

55-64 yaş 19 3,4561 1,10112 -,601 ,033  

65 ve üzeri 10 3,2667 ,51640 ,861 ,633  

Toplam 568 2,8533 ,97147    
Not: (i) Levene Statistic=2,639, p=0,023; Welch =4,532, p=0,001* 

H07 Katılımcıların yaşları ile “afet yönetişimi ve yardım” algısı arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 
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Katılımcıların yaşlarına göre afet yönetişimi ve yardım algısı tek yönlü varyans 

analizi ile araştırılmıştır. Analiz sonucuna göre 45-54 yaş grubunda olan katılımcılar, 

18-24 yaş grubunda olan katılımcılardan daha fazla afet yönetişimi ve yardımların 

yapıldığını düşünmektedirler.   

Analiz sonuçlarına göre, H07 kabul edilmiştir. 

Tablo. 52 Katılımcıların Yaşlarına Göre Afet Durumunda En Etkili Hizmet 

Sunacağı Düşünülen Kurum Algısı 

Kurumlar 
 

18-24 yaş 25-34 yaş 35-44 yaş 45+ yaş 
Pearson 

Chi-Square 

Kızılay 

Sayı 14 10 12 21 54,745 

% 5,1% 9,3% 13,8% 20,6% p=0,00<0,05 

Düzeltilmiş kalıntı -3,7 -,3 1,3 3,9  

AFAD 

Sayı 148 48 54 55  

% 54,4% 44,9% 62,1% 53,9%  

Düzeltilmiş kalıntı ,3 -2,0 1,7 ,1  

Belediyeler 

Sayı 14 5 3 10  

% 5,1% 4,7% 3,4% 9,8%  

Düzeltilmiş kalıntı -,5 -,5 -1,0 2,0  

Cumhurbaşkanlığı 

Sayı 8 9 3 7  

% 2,9% 8,4% 3,4% 6,9%  

Düzeltilmiş kalıntı -1,9 2,0 -,6 1,1  

Sivil Toplum 

Kuruluşları 

Sayı 33 13 9 4  

% 12,1% 12,1% 10,3% 3,9%  

Düzeltilmiş kalıntı 1,3 ,7 ,0 -2,4  

Sosyal Medya 

Sayı 29 11 3 2  

% 10,7% 10,3% 3,4% 2,0%  

Düzeltilmiş kalıntı 2,3 1,0 -1,7 -2,5  

Diğer 

Sayı 26 11 3 3  

% 9,6% 10,3% 3,4% 2,9%  

Düzeltilmiş kalıntı 1,7 1,2 -1,6 -2,0  

Toplam Sayı 272 107 87 102  

 % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  

Not: (i) Ki-kare analizinde hücrelerin beklenen değeri 5’ten küçük hücre sayısı %20’yi geçmemelidir. 

Bu varsayımı sağlamak için yaş 45+ şeklinde gruplanmıştır.  Kurumlarda ise bazıları diğerin içine 

atılmıştır.  

H08 Katılımcıların yaşları ile afet durumunda en etkili hizmet sunacağı 

düşünülen kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Katılımcıların yaşlarına göre, afet durumunda en etkili hizmet sunacağı 

düşünülen kurumlar arasında farklılıklar tespit edilmiştir (ki-kare=54,745, 
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p=0,00<0,05). Hangi grupların farklı olduğuna düzeltilmiş kalıntı değerlerine 

bakılarak karar verilmiştir.   

Elde edilen bulgulara göre 45 yaş ve üzerindekiler Kızılay’ın ve belediyelerin 

afet durumunda etkili hizmet sunacağını en çok düşünen grup iken, sivil toplum 

kuruluşlarının ve sosyal medya kuruluşlarının etkili hizmet sunacağını en az düşünen 

gruptur. 18-24 yaş grubundakiler sosyal medyanın afet durumunda etkili hizmet 

sunacağını en çok düşünen grup iken, Kızılay’ın ve Cumhurbaşkanlığı’nın etkili 

hizmet sunacağını en az düşünen gruptur. 25-44 yaş grubundakiler 

Cumhurbaşkanlığı’nın afet durumunda etkili hizmet sunacağını en çok düşünen grup 

iken AFAD’ın etkili hizmet sunacağını en az düşünen gruptur. 

Analiz sonuçlarına göre, H08 kabul edilmiştir. 

  

 
 Düzeltilmiş artıklar normal dağılım gösterdiğinden dolayı mutlak değeri 1.96 kritik değerinden daha 

büyük olan hücrelerin 0,05’ten düşük p değerlerine sahip olacağı ve bunun sonucunda bu hücrelerin 

anlamlılığa katkı sağlayacağı belirtilmiştir (α=0.05). (Terzi, Şahin ve Yurdugül, 2023: 315) 
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Tablo. 53 Katılımcıların Yaşlarına Göre Afete Maruz Kalanların Afet 

Esnasında Etkili Hizmet Aldıkları Kurum Algısı 

Kurumlar   18-24 yaş 
25-34 

yaş 

35-44 

yaş 

45 ve 

üzeri 

yaş 

Pearson 

Chi-

Square 

p 

Kızılay 

Sayı 23 11 11 10 1,386a ,709 

% 8,5% 10,3% 12,6% 9,8%   

Düzeltilmiş kalıntı -,9 ,2 1,0 ,0   

AFAD 

Sayı 77 19 13 16 12,323 ,006* 

% 28,3% 17,8% 14,9% 15,7%   

Düzeltilmiş kalıntı 3,5 -1,2 -1,7 -1,7   

Belediyeler 

Sayı 24 5 5 8 2,343 ,504 

% 8,8% 4,7% 5,7% 7,8%   

Düzeltilmiş kalıntı 1,2 -1,2 -,6 ,2   

Cumhurbaşkanlığı 

Sayı 2 1 3 3 4,690 ,196 

% ,7% ,9% 3,4% 2,9%   

Düzeltilmiş kalıntı -1,6 -,6 1,5 1,2   

Valilik ve 

Kaymakamlıklar 

Sayı 14 5 4 4 ,255 ,968 

% 5,1% 4,7% 4,6% 3,9%   

Düzeltilmiş kalıntı ,4 ,0 -,1 -,4   

Sivil Toplum 

Kuruluşlar 

Sayı 28 8 4 4 5,776 ,123 

% 10,3% 7,5% 4,6% 3,9%   

Düzeltilmiş kalıntı 2,2 -,1 -1,2 -1,6   

Sosyal Medya 

Sayı 21 10 2 1 10,244 ,017* 

% 7,7% 9,3% 2,3% 1,0%   

Düzeltilmiş kalıntı 1,7 1,6 -1,6 -2,4   

GSM şirketleri 

Sayı 5 1 1 0 2,176 ,537 

% 1,8% ,9% 1,1% ,0%   

Düzeltilmiş kalıntı 1,3 -,3 -,1 -1,2   

Uluslararası 

yardım 

kuruluşları 

Sayı 2 4 1 0 7,350 ,062 

% ,7% 3,7% 1,1% ,0%   

Düzeltilmiş kalıntı -1,0 2,6 -,1 -1,2   

Yazılı ve Görsel 

Medya 

Sayı 9 5 1 0 5,710 ,127 

% 3,3% 4,7% 1,1% ,0%   

Düzeltilmiş kalıntı 1,0 1,5 -,9 -1,8   

Not: (i) Katılımcılar birden fazla seçenek işaretleyebilmiştir. (ii) Tabloda sadece kurumların etkili 

hizmet sunma oranlarına yer verilmiştir. 

H09 Katılımcıların yaşları ile afete maruz kalanların afet esnasında etkili 

hizmet aldıkları kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Kendisinin veya bir yakınının bir afete maruz kaldığını belirten katılımcıların 

afet esnasında etkili hizmet aldıkları kurum algısı analiz edilirken; birden fazla cevap 

alındığından, katılımcıların kurumları belirtme durumuna göre 1,0 olarak ayrı ayrı 

değişkenlere yeniden kodlanmıştır. Her kurum için oluşturulan bu yeni değişkenler 

yaş grupları ile ki-kare testleri kullanılarak karşılaştırılmış ve farklılıklar tespit 

edilmeye çalışılmıştır.  
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Elde edilen bulgulara göre; AFAD ve sivil toplum kuruluşlarını, afet 

durumunda etkili hizmet sunan kurumlar olarak en çok belirten grup 18-24 yaş 

grubundakilerdir. Uluslararası yardım kuruluşlarını en çok belirten grup 25-34 yaş 

grubundakilerdir. Sosyal medyayı en az belirten grup ise 45 yaş ve üzerindekilerdir. 

Analiz sonuçlarına göre, H09 kabul edilmiştir. 

Tablo. 54 Katılımcıların Yaşlarına Göre En Çok Korkulan Afet Algısı 

Afetler 

 
18-24 

yaş 

25-34 

yaş 

35-44 

yaş 

45 yaş 

ve üzeri 

Pearson Chi-Square p 

Deprem 

Sayı 250 94 79 96 8,513 ,037* 

% 91,9% 87,9% 90,8% 94,1% 
  

Düzeltilmiş kalıntı 2,5 -1,6 -1,9 ,2 
  

Yangın 

Sayı 184 66 55 57 4,727 ,193 

% 67,6% 61,7% 63,2% 55,9% 
  

Düzeltilmiş kalıntı 1,9 -,5 -,1 -1,8 
  

Sel 

Sayı 80 26 28 32 1,855 ,603 

% 29,4% 24,3% 32,2% 31,4% 
  

Düzeltilmiş kalıntı ,1 -1,2 ,7 ,5 
  

Kuraklık 

Sayı 71 30 29 32 2,188 ,534 

% 26,1% 28,0% 33,3% 31,4% 
  

Düzeltilmiş kalıntı -1,2 -,1 1,1 ,7 
  

Fırtına 

Sayı 18 11 5 11 3,160 ,368 

% 6,6% 10,3% 5,7% 10,8% 
  

Düzeltilmiş kalıntı -1,1 1,0 -,8 1,2 
  

Heyelan 

Sayı 19 10 6 4 2,418 ,490 

% 7,0% 9,3% 6,9% 3,9% 
  

Düzeltilmiş kalıntı ,1 1,1 ,0 -1,3 
  

Çığ 

Sayı 9 6 4 3 1,458 ,692 

% 3,3% 5,6% 4,6% 2,9% 
  

Düzeltilmiş kalıntı -,7 1,0 ,4 -,5 
  

Kaya 

düşmesi 

Sayı 15 1 0 4 2,795 ,424 

% 5,5% ,9% ,0% 3,9% 
  

Düzeltilmiş kalıntı ,4 -1,4 -,2 1,1 
  

Not: (i) Çoklu cevap alınmıştır. (ii) Tabloda sadece afetlerin belirtilme oranlarına yer verilmiştir. 

 

H10 Katılımcıların yaşları ile en çok korkulan afet algısı arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmaktadır. 

Elde edilen bulgular incelendiğinde; yaş gruplarına göre en çok korkulan afet 

türü olarak depremden diğer yaş gruplarına göre en çok korkan grup 18-24 yaş 

grubudur. Diğer yaş gruplarına göre depremden en az korkan grup 35-44 yaş 

grubundakilerdir.  

Analiz sonuçlarına göre, H10 kabul edilmiştir. 
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3.5.5.2.3. Katılımcıların Eğitim Durumlarına Göre Karşılaştırmalar 

Tablo. 55 Katılımcıların Eğitim Durumlarına Göre Afet ile Mücadele 

Politikaları Algısı 

Eğitim Düzeyi N Mean 
Std. 

Deviation 
Skewness Kurtosis Bonferroni: Fark 

İlkokul 42 2,8262 ,75935 -,521 -,189  

Ortaokul 37 3,0108 ,94216 ,087 -,497 
Lise ve dengi, 

Üniversite, Lisansüstü 

Lise ve dengi 282 2,5294 ,78202 ,281 -,345  

Üniversite 176 2,4636 ,76243 ,288 -,040  

Lisansüstü 31 2,4000 ,83666 ,642 ,832  

Toplam 568 2,5553 ,80051    
Not: (i) Levene Statistic=0,831, p=0,505; ANOVA: F =5,295 p=,000*<0,05  

H11 Katılımcıların eğitim durumları ile “afet ile mücadele politikaları” algısı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Katılımcıların eğitim durumlarına göre afet ile mücadele politikaları algısı 

varyans analizi ile araştırılmıştır. Analiz sonucuna göre ortaokul mezunları; lise, 

üniversite ve lisansüstü mezunlarına göre daha fazla afetler ile mücadele edildiğini 

düşünmektedirler. 

Analiz sonuçlarına göre, H11 kabul edilmiştir. 

Tablo. 56 Katılımcıların Eğitim Durumlarına Göre Afet Yönetişimi ve Yardım 

Algısı 
Eğitim Düzeyi N Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis 

İlkokul 42 3,0635 ,98012 -,456 -,255 

Ortaokul 37 2,7838 ,96294 -,379 -,563 

Lise ve dengi 282 2,8180 ,92287 -,183 -,457 

Üniversite 176 2,8826 1,02544 -,109 -,679 

Lisansüstü 25 2,8667 ,98601 -,246 -,997 

Toplam 562 2,8565 ,96459   
Not: (i) Levene Statistic=1,002, p=0,406; ANOVA: F =0,680, p=0,606>0,05 (ii) Lisansüstü düzeyinde normal 

dağılım varsayımını dağlamak için 203.204.266,91,425,453 nolu veriler analizlere dahil edilmemiştir.  

 

H12 Katılımcıların eğitim durumları ile “afet yönetişimi ve yardım” algısı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Elde edilen bulgulara göre katılımcıların eğitim durumlarına ile afet yönetişimi 

ve yardım algısı varyans analizi ile araştırılmıştır ve fark tespit edilememiştir. 

Analiz sonuçlarına göre, H12 reddedilmiştir. 
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Tablo. 57 Katılımcıların Eğitim Durumlarına Göre Afet Durumunda En Etkili 

Hizmet Sunacağı Düşünülen Kurum Algısı 

Kurumlar  İlkokul Ortaokul 
Lise ve 

dengi 
Üniversite Lisansüstü 

Pearson 

Chi-

Square 

p 

Kızılay 

Sayı 12 6 23 14 2 19,938a ,001* 

% 28,6% 16,2% 8,2% 8,0% 6,5%   

Düzeltilmiş 

kalıntı 
4,2 1,3 -1,5 -1,1 -,7   

AFAD 

Sayı 18 24 156 91 16 4,475a ,346 

% 42,9% 64,9% 55,3% 51,7% 51,6%   

Düzeltilmiş 

kalıntı 
-1,5 1,4 ,8 -,6 -,2   

Belediyeler 

Sayı 4 3 12 11 2 2,794a ,593 

% 9,5% 8,1% 4,3% 6,3% 6,5%   

Düzeltilmiş 

kalıntı 
1,1 ,7 -1,4 ,4 ,2   

Cumhurbaşkanlığı 

Sayı 4 0 13 8 2 4,185a ,382 

% 9,5% ,0% 4,6% 4,5% 6,5%   

Düzeltilmiş 

kalıntı 
1,5 -1,4 -,2 -,2 ,5   

Valilik ve 

Kaymakamlıklar 

Sayı 0 2 3 7 1 6,848a ,144 

% ,0% 5,4% 1,1% 4,0% 3,2%   

Düzeltilmiş 

kalıntı 
-1,0 1,3 -1,9 1,8 ,4   

Sivil Toplum 

Kuruluşları 

Sayı 0 0 28 24 7 16,168a ,003* 

% ,0% ,0% 9,9% 13,6% 22,6%   

Düzeltilmiş 

kalıntı 
-2,3 -2,1 -,4 1,7 2,3   

Sosyal Medya 

Sayı 2 1 30 11 1 6,421a ,170 

% 4,8% 2,7% 10,6% 6,3% 3,2%   

Düzeltilmiş 

kalıntı 
-,8 -1,2 2,4 -1,0 -1,0   

GSM şirketleri 

Sayı 0  0 0 0 0   

%             

Düzeltilmiş 

kalıntı 
       

Uluslararası yardım 

kuruluşları 

Sayı 0 0 5 2 0 2,063a ,724 

% ,0% ,0% 1,8% 1,1% ,0%   

Düzeltilmiş 

kalıntı 
-,8 -,7 1,2 -,1 -,6   

Yazılı ve Görsel 

Medya 

Sayı 0 0 8 4 0 3,111a ,539 

% ,0% ,0% 2,8% 2,3% ,0%   

Düzeltilmiş 

kalıntı 
-1,0 -,9 1,2 ,2 -,8   

Not: (i) Çoklu cevap alınmıştır. (ii) Tabloda sadece kurumların belirtilme oranlarına yer verilmiştir. 

H13 Katılımcıların eğitim durumları ile afet durumunda en etkili hizmet 

sunacağı düşünülen kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Katılımcıların eğitim düzeylerine göre, afet durumunda etkili hizmet sunacağı 

düşünülen kurumlar ki-kare analizleriyle araştırılmıştır. Elde edilen bulgulara göre, 

ilkokul mezunlarının afet durumunda Kızılay’ın etkili hizmet sunacağını belirtme 

oranı diğer eğitim seviyesine sahip olanlarınkinden daha fazladır. Lisans mezunlarının 
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sivil toplum kuruluşunu belirtme oranı diğer eğitim seviyesine sahip olanlarınkinden 

daha fazladır.  

Analiz sonuçlarına göre, H13 kabul edilmiştir. 

Tablo. 58 Katılımcıların Eğitim Durumlarına Göre Afete Maruz Kalanların 

Afet Esnasında Etkili Hizmet Aldıkları Kurum Algısı 

Kurumlar  İlkokul Ortaokul 

Lise 

ve 

dengi 

Üniversite Lisansüstü 

Pearson 

Chi-

Square 

p 

Kızılay  

Sayı 4 4 25 21 1 2,766a ,598 

% 9,5% 10,8% 8,9% 11,9% 3,2%   

Düzeltilmiş kalıntı ,0 ,2 -,7 1,2 -1,3   

AFAD  

Sayı 6 7 64 43 5 2,969a ,563 

% 14,3% 18,9% 22,7% 24,4% 16,1%   

Düzeltilmiş kalıntı -1,3 -,5 ,4 ,9 -,8   

Belediyeler  

Sayı 3 0 21 15 3 3,523a ,474 

% 7,1% ,0% 7,4% 8,5% 9,7%   

Düzeltilmiş kalıntı -,1 -1,8 ,0 ,7 ,5   

Cumhurbaşkanlığı  

Sayı 1 1 4 3 0 1,033a ,905 

% 2,4% 2,7% 1,4% 1,7% ,0%   

Düzeltilmiş kalıntı ,4 ,6 -,3 ,2 -,7   

Valilik ve 

Kaymakamlıklar  

Sayı 0 3 14 8 2 3,258a ,516 

% ,0% 8,1% 5,0% 4,5% 6,5%   

Düzeltilmiş kalıntı -1,5 1,0 ,2 -,2 ,5   

Sivil Toplum 

Kuruluşları  

Sayı 2 0 22 18 2 5,220a ,265 

% 4,8% ,0% 7,8% 10,2% 6,5%   

Düzeltilmiş kalıntı -,8 -1,8 ,0 1,5 -,3   

Sosyal Medya  

Sayı 1 0 20 12 1 4,575a ,334 

% 2,4% ,0% 7,1% 6,8% 3,2%   

Düzeltilmiş kalıntı -1,0 -1,6 1,1 ,6 -,7   

GSM şirketleri  

Sayı 0 0 4 2 1 2,091a ,719 

% ,0% ,0% 1,4% 1,1% 3,2%   

Düzeltilmiş kalıntı -,8 -,7 ,4 -,1 1,0   

Uluslararası 

yardım 

kuruluşları  

Sayı 0 0 1 3 3 21,257a ,000 

% ,0% ,0% ,4% 1,7% 9,7%   

Düzeltilmiş kalıntı -,8 -,7 -1,9 ,7 4,4   

Yazılı ve Görsel 

Medya  

Sayı 0 0 12 2 1 6,592a ,159 

% ,0% ,0% 4,3% 1,1% 3,2%   

Düzeltilmiş kalıntı -1,1 -1,0 2,4 -1,5 ,2   

Not: (i) Çoklu cevap alınmıştır. (ii) Tabloda sadece kurumların belirtilme oranlarına yer verilmiştir. 

H14 Katılımcıların eğitim durumları ile afete maruz kalanların afet esnasında 

etkili hizmet aldıkları kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Katılımcıların eğitim düzeylerine göre, afet durumunda etkili hizmet sunan 

kurum algısı ki-kare analizleriyle araştırılmıştır. Elde edilen bulgulara göre, lisansüstü 

mezunlarının afet durumunda uluslararası yardım kuruluşlarının etkili hizmet 

sunduğunu belirtme oranı diğer eğitim seviyesine sahip olanlarınkinden daha fazladır.  

Analiz sonuçlarına göre, H14 kabul edilmiştir. 
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Tablo. 59 Katılımcıların Eğitim Durumlarına Göre En Çok Korkulan Afet 

Algısı 

Afetler  İlkokul Ortaokul 
Lise ve 

dengi 
Üniversite Lisansüstü 

Pearson 

Chi-

Square 

p 

Deprem 

Sayı 39 30 255 166 29 7,533 ,110 

% 92,9% 81,1% 90,4% 94,3% 93,5%   

Düzeltilmiş kalıntı ,4 -2,3 -,8 1,7 ,4   

Yangın 

Sayı 27 19 185 117 14 8,085 ,089 

% 64,3% 51,4% 65,6% 66,5% 45,2%   

Düzeltilmiş kalıntı ,1 -1,6 ,9 ,9 -2,2   

Sel 

Sayı 15 9 87 50 5 4,272 ,370 

% 35,7% 24,3% 30,9% 28,4% 16,1%   

Düzeltilmiş kalıntı 1,0 -,7 ,8 -,3 -1,6   

Kuraklık 

Sayı 18 9 79 47 9 4,878 ,300 

% 42,9% 24,3% 28,0% 26,7% 29,0%   

Düzeltilmiş kalıntı 2,1 -,6 -,3 -,6 ,1   

Fırtına 

Sayı 4 2 21 13 5 3,488 ,480 

% 9,5% 5,4% 7,4% 7,4% 16,1%   

Düzeltilmiş kalıntı ,4 -,6 -,4 -,3 1,7   

Heyelan 

Sayı 4 4 16 14 1 2,960 ,565 

% 9,5% 10,8% 5,7% 8,0% 3,2%   

Düzeltilmiş kalıntı ,7 1,0 -1,1 ,7 -,8   

Çığ 

Sayı 2 0 12 8 0 3,153 ,533 

% 4,8% ,0% 4,3% 4,5% ,0%   

Düzeltilmiş kalıntı ,3 -1,3 ,5 ,6 -1,1   

Kaya 

düşmesi 

Sayı 2 0 11 6 1 1,675a ,795 

% 4,8% ,0% 3,9% 3,4% 3,2%   

Düzeltilmiş kalıntı ,5 -1,2 ,5 -,1 -,1   

Not: (i) Çoklu cevap alınmıştır. (ii) Tabloda sadece afetlerin belirtilme oranlarına yer verilmiştir. 

H15 Katılımcıların eğitim durumları ile en çok korkulan afet algısı arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Katılımcıların eğitim düzeylerine göre en çok korktukları afet türü algısı ki-

kare analizleriyle araştırılmıştır ve bir farklılık tespit edilememiştir. 

Analiz sonuçlarına göre, H15 reddedilmiştir. 

 

3.5.5.2.4 Katılımcıların Gelir Durumlarına Göre Karşılaştırmalar 

Katılımcıların gelir durumlarına göre farklılıklar ile ortalama farklılıklar 

incelenirken normal dağılım varsayımının sağlanmasına hem de ki-kare analizlerinde 

beklenen değeri 5’in üzerinde olan hücre oranını arttırmaya yönelik olarak, gelir 

durumundaki son iki değer birleştirilerek 50.001 TL ve üzeri olarak düzenlenmiştir. 
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Tablo. 60 Katılımcıların Gelir Durumlarına Göre Afet ile Mücadele Politikaları 

Algısı 

Gelir Durumu N Mean 
Std. 

Deviation 
Skewness Kurtosis 

Düzenli bir gelirim yok 243 2,4774 ,74735 ,277 ,081 

0-20.000 TL 123 2,6138 ,78847 -,023 -,777 

20.001-50.000 TL 135 2,6548 ,81219 ,304 -,067 

50.001 TL ve üzeri 67 2,5299 ,95869 ,497 -,602 

Toplam 568 2,5553 ,80051   
Not: (i) Levene Statistic=3,673, p=,012<0,05; Welch =1,781 p=,152>0,05 

H16 Katılımcıların gelir durumları ile “afet ile mücadele politikaları” algısı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Katılımcıların gelir durumları ile afet ile mücadele politikaları algısı varyans 

analizi ile incelenmiştir. Elde edilen bulgulara göre katılımcıların gelir durumları ile 

afet ile mücadele politikaları algısı arasında bir farklılık tespit edilememiştir. 

Analiz sonuçlarına göre, H16 reddedilmiştir. 

Tablo. 61 Katılımcıların Gelir Durumlarına Göre Afet Yönetişimi ve Yardım 

Algısı 

Gelir Durumu N Mean 
Std. 

Deviation 
Skewness Kurtosis 

Düzenli bir gelirim yok 243 2,8025 ,89552 -,108 -,444 

0-20.000 TL 123 2,7534 1,01162 -,403 -,893 

20.001-50.000 TL 135 2,9728 1,00253 -,208 -,437 

50.001 TL ve üzeri 67 2,9801 1,07760 -,125 -,998 

Toplam 568 2,8533 ,97147   
Not: (i) Levene Statistic=2,749, p=,042; Welch =1,591, p=0,193>0,005 

H17 Katılımcıların gelir durumları ile “afet yönetişimi ve yardım” algısı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Katılımcıların gelir durumları ile afet yönetişimi ve yardım algısı varyans 

analizi ile incelenmiştir. Elde edilen bulgulara göre katılımcıların gelir durumları ile 

afet yönetişimi ve yardım algısı arasında bir farklılık tespit edilememiştir. 

Analiz sonuçlarına göre, H17 reddedilmiştir. 
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Tablo. 62 Katılımcıların Gelir Durumlarına Göre Afet Durumunda En Etkili 

Hizmet Sunacağı Düşünülen Kurum Algısı 

Kurumlar  

Düzenli 

bir gelirim 

yok 

0-20.000 

TL 

20.001-

50.000 

TL 

50.001-

100.000 

TL 

Pearson 

Chi-

Square 

p 

Kızılay 

Sayı 16 13 19 9 6,540a ,088 

% 6,6% 10,6% 14,1% 13,4%   

Düzeltilmiş kalıntı -2,4 ,2 1,8 1,0   

AFAD 

Sayı 129 63 82 31 4,521a ,210 

% 53,1% 51,2% 60,7% 46,3%   

Düzeltilmiş kalıntı -,3 -,6 1,9 -1,3   

Belediyeler 

Sayı 13 7 8 4 ,074a ,995 

% 5,3% 5,7% 5,9% 6,0%   

Düzeltilmiş kalıntı -,3 ,0 ,2 ,1   

Cumhurbaşkanlığı 

Sayı 10 8 4 5 3,093a ,377 

% 4,1% 6,5% 3,0% 7,5%   

Düzeltilmiş kalıntı -,6 1,0 -1,1 1,1   

Valilik ve 

Kaymakamlıklar 

Sayı 4 5 3 1 2,377a ,498 

% 1,6% 4,1% 2,2% 1,5%   

Düzeltilmiş kalıntı -,9 1,5 -,1 -,5   

Sivil Toplum 

Kuruluşları 

Sayı 35 7 4 13 20,969a ,000 

% 14,4% 5,7% 3,0% 19,4%   

Düzeltilmiş kalıntı 2,7 -1,9 -3,2 2,6   

Sosyal Medya 

Sayı 23 15 5 2 9,403a ,024 

% 9,5% 12,2% 3,7% 3,0%   

Düzeltilmiş kalıntı 1,2 2,0 -2,1 -1,6   

GSM şirketleri 

Sayı       

%       

Düzeltilmiş kalıntı       

Uluslararası yardım 

kuruluşları 

Sayı 3 1 2 1 ,284a ,963 

% 1,2% ,8% 1,5% 1,5%   

Düzeltilmiş kalıntı ,0 -,5 ,3 ,2   

Yazılı ve Görsel 

Medya 

Sayı 7 2 2 1 1,219a ,749 

% 2,9% 1,6% 1,5% 1,5%   

Düzeltilmiş kalıntı 1,1 -,4 -,6 -,4   

Not: (i) Çoklu cevap alınmıştır. (ii) Tabloda sadece kurumların belirtilme oranlarına yer verilmiştir. 

H18 Katılımcıların gelir durumları ile afet durumunda en etkili hizmet 

sunacağı düşünülen kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Gelir durumuna göre afet durumunda etkili hizmet sunacağı düşünülen kurum 

oranlarındaki farklılıklar ki-kare analizleriyle araştırılmıştır. Düzenli bir geliri 

olmayanların ve 50.000 TL üzerinde gelire sahip olanların afet durumunda sivil 

toplum kuruluşlarının etkili hizmet sunacağını belirtme oranları, 0-50.000 TL arasında 

gelire sahip olanlarınkinden daha fazladır.  

0-20.000 TL arasında geliri olanların afet durumunda sosyal medya 

kuruluşlarının etkili hizmet sunacağını belirtme oranları, 20.001 TL-50.000 TL 

arasında geliri olanlarınkinden daha fazladır.  
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Analiz sonuçlarına göre, H18 kabul edilmiştir. 

Tablo. 63 Katılımcıların Gelir Durumlarına Göre Afete Maruz Kalanların Afet 

Esnasında Etkili Hizmet Aldıkları Kurum Algısı 

Kurumlar   
Düzenli bir 

gelirim yok 

0-20.000 

TL 

20.001-

50.000 

TL 

50.001-

100.000 

TL 

Pearson 

Chi-

Square 

p 

Kızılay  

Sayı 24 13 12 6 ,259a ,968 

% 9,9% 10,6% 8,9% 9,0%   

Düzeltilmiş kalıntı ,1 ,4 -,4 -,2   

AFAD  

Sayı 68 28 20 9 12,036a ,007 

% 28,0% 22,8% 14,8% 13,4%   

Düzeltilmiş kalıntı 3,0 ,2 -2,3 -1,8   

Belediyeler  

Sayı 25 6 8 3 5,366a ,147 

% 10,3% 4,9% 5,9% 4,5%   

Düzeltilmiş kalıntı 2,3 -1,2 -,7 -1,0   

Cumhurbaşkanlığı  

Sayı 6 2 1 0 2,916a ,405 

% 2,5% 1,6% ,7% ,0%   

Düzeltilmiş kalıntı 1,5 ,0 -,9 -1,1   

Valilik ve 

Kaymakamlıklar  

Sayı 12 5 8 2 1,020a ,796 

% 4,9% 4,1% 5,9% 3,0%   

Düzeltilmiş kalıntı ,2 -,4 ,7 -,7   

Sivil Toplum 

Kuruluşları  

Sayı 30 4 4 6 15,129a ,002 

% 12,3% 3,3% 3,0% 9,0%   

Düzeltilmiş kalıntı 3,5 -2,1 -2,4 ,4   

Sosyal Medya  

Sayı 17 8 7 2 1,725a ,631 

% 7,0% 6,5% 5,2% 3,0%   

Düzeltilmiş kalıntı ,9 ,3 -,4 -1,1   

GSM şirketleri  

Sayı 1 3 2 1 2,923a ,404 

% ,4% 2,4% 1,5% 1,5%   

Düzeltilmiş kalıntı -1,5 1,4 ,3 ,2   

Uluslararası yardım 

kuruluşları  

Sayı 3 0 1 3 7,600a ,055 

% 1,2% ,0% ,7% 4,5%   

Düzeltilmiş kalıntı ,0 -1,4 -,6 2,6   

Yazılı ve Görsel 

Medya  

Sayı 7 4 4 0 2,105a ,551 

% 2,9% 3,3% 3,0% ,0%   

Düzeltilmiş kalıntı ,3 ,5 ,3 -1,4   

Not: (i) Çoklu cevap alınmıştır. (ii) Tabloda sadece kurumların belirtilme oranlarına yer verilmiştir. 

H19 Katılımcıların gelir durumları ile afete maruz kalanların afet esnasında 

etkili hizmet aldıkları kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Katılımcıların gelir durumları ile afet durumunda etkili hizmet sunan kurum 

algısı ki-kare analizleriyle araştırılmıştır. Elde edilen bulgulara göre, düzenli bir geliri 

olmayanların afet durumunda AFAD’ın etkili hizmet sunduğunu belirtme oranı, 

20.001-50.000 TL arası gelire sahip olanlarınkinden daha fazladır. Düzenli bir geliri 

olmayanların afet durumunda Sivil Toplum Kuruluşlarının etkili hizmet sunduğunu 

belirtme oranı 20.001-50.000 TL arası gelire sahip olanlarınkinden daha fazladır. 

Analiz sonuçlarına göre, H19 kabul edilmiştir. 
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Tablo. 64 Katılımcıların Gelir Durumlarına Göre En Çok Korkulan Afet Algısı 

Afetler  Düzenli bir 

gelirim yok 

0-

20.000 

TL 

20.001-

50.000 

TL 

50.001-

100.000 

TL 

Pearson 

Chi-Square 
p 

Deprem 

Sayı 221 115 119 64 4,004 ,261 

% 90,9% 93,5% 88,1% 95,5%   

Düzeltilmiş kalıntı -,3 ,9 -1,5 1,3   

Yangın 

Sayı 167 72 83 40 4,823 ,185 

% 68,7% 58,5% 61,5% 59,7%   

Düzeltilmiş kalıntı 2,1 -1,4 -,6 -,7   

Sel 

Sayı 67 40 41 18 1,233 ,745 

% 27,6% 32,5% 30,4% 26,9%   

Düzeltilmiş kalıntı -,7 ,9 ,3 -,5   

Kuraklık 

Sayı 69 37 37 19 ,232 ,972 

% 28,4% 30,1% 27,4% 28,4%   

Düzeltilmiş kalıntı -,1 ,4 -,3 ,0   

Fırtına 

Sayı 16 11 11 7 1,367 ,713 

% 6,6% 8,9% 8,1% 10,4%   

Düzeltilmiş kalıntı -1,0 ,5 ,1 ,8   

Heyelan 

Sayı 9 20 7 3 21,969 ,000 

% 3,7% 16,3% 5,2% 4,5%   

Düzeltilmiş kalıntı -2,6 4,7 -,9 -,8   

Çığ 

Sayı 8 4 9 1 4,197 ,241 

% 3,3% 3,3% 6,7% 1,5%   

Düzeltilmiş kalıntı -,6 -,4 1,9 -1,1   

Kaya düşmesi 

Sayı 10 2 5 3 1,747 ,627 

% 4,1% 1,6% 3,7% 4,5%   

Düzeltilmiş kalıntı ,7 -1,3 ,1 ,5   

Not: (i) Çoklu cevap alınmıştır. (ii) Tabloda sadece kurumların belirtilme oranlarına yer verilmiştir. 

H20 Katılımcıların gelir durumları ile en çok korkulan afet algısı arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Katılımcıların gelir durumuna göre en çok korktukları afet türü algısı ki-kare 

analizleriyle araştırılmıştır. Elde edilen bulgulara göre, geliri 0-20.000 TL arası 

olanların heyelandan korktuğunu belirtme oranları, geliri olmayanlarınkinden fazladır.  

Analiz sonuçlarına göre, H20 kabul edilmiştir. 

 

3.5.5.2.5. Katılımcıların Hayattan Memnuniyet Düzeylerine Göre 

Karşılaştırmalar 

Korelasyon analizlerinde kullanılacak analiz türüne karar vermek için 

öncelikle değişkenlerin normal dağılıma uyma durumu incelenmiş ve sadece 

“dindarlık düzeyinin” normal dağılıma uymadığı belirlenmiştir. Dindarlık düzeyinin 
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dâhil olduğu korelasyon analizlerinde Spearman, diğerlerinde ise Pearson korelasyon 

katsayısı değerlendirilecektir. 

Tablo. 65 Korelasyon Analizi 

 Skewness Kurtosis 

Afet ile Mücadele Politikaları Algısı (F1) ,268 -,278 

Afet Yönetişimi ve Yardım Algısı (F2) -,184 -,608 

Her şeyi göz önünde bulundurarak şimdilerde hayatınızdan ne kadar 

memnun olduğunuzu söyler misiniz? 
-,689 ,019 

Gelecekten ne kadar umutlusunuz? -,487 -,617 

Kendinizi dindarlık açısından nasıl değerlendirirsiniz? -1,218 2,074 

Siyasi görüş olarak kendinizi “sağ” ya da “sol” görüş içerisinde nereye 

konumlandırırsınız? 
-,251 -,326 

 

Tablo. 66 Katılımcıların Hayattan Memnuniyet Düzeylerine Göre “Afet ile 

Mücadele Politikaları” ile “Afet Yönetişimi ve Yardım” Algısı Korelasyon 

Analizi 
    Korelasyon 

 Mean 
Std. 

Deviation 
N F1 F2 

Her şeyi göz önünde bulundurarak 

şimdilerde hayatınızdan ne kadar 

memnun olduğunuzu söyler misiniz? 

3,3574 1,05781 568 
r=0,129* 

p=002 

r=0,267* 

p=000 

Afet ile Mücadele Politikaları Algısı (F1) 2,5553 ,80051 568   

Afet Yönetişimi ve Yardım Algısı (F2) 2,8533 ,97147 568   

Not: (i) Pearson korelasyon analizi kullanılmıştır. 

 

H21 Katılımcıların hayattan memnniyet düzeyleri ile “afet ile mücadele 

politikaları” algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

H22 Katılımcıların hayattan memnuniyet düzeyleri ile “afet yönetişimi ve 

yardım” algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Katılımcıların hayattan memnuniyet düzeyleri ve afet ile mücadele politikaları 

algısı (F1) ile afet yönetişimi ve yardımlar (F2) arasındaki ilişkiyi belirlemek için 

korelasyon analizi gerçekleştirilmiştir. Hayattan memnuniyet ile F1 arasında zayıf 

(r=0,129, p=0,002<0,05), hayattan memnuniyet ile F2 arasında zayıf (r=0,267, 

p=0,000<0,05) pozitif yönlü ilişki olduğu tespit edilmiştir.  

Analiz sonuçlarına göre, H21 ve H22 kabul edilmiştir. 
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Tablo. 67 Katılımcıların Hayattan Memnuniyet Düzeylerine Göre Afet 

Durumunda En Etkili Hizmet Sunacağı Düşünülen Kurum Algısı 

Kurumlar  N Mean 
Std. 

Deviation 
Skewness Kurtosis 

Kızılay 57 3,6667 ,89310 -,681 ,505 

AFAD 305 3,3246 1,10451 -,670 -,128 

Belediyeler 32 3,4688 ,98323 -,450 ,007 

Cumhurbaşkanlığı 27 3,4074 1,18514 -,735 -,042 

Valilik ve 

Kaymakamlıklar 
13 3,1538 1,28103 -,615 -,790 

Sivil Toplum 

Kuruluşları 
59 3,3220 ,85985 -,853 1,065 

Sosyal Medya 45 3,2667 1,00905 -,849 ,297 

Uluslararası 

yardım kuruluşları 
7 3,2857 1,49603 -,256 -,968 

Yazılı ve Görsel 

Medya (TV, 

Radyo-Gazete) 

12 3,3333 ,88763 -1,733 3,808 

Diğer 11 3,0909 1,22103 -,609 ,251 

Toplam 568 3,3574 1,05781   
Not: (i) Kruskal-Wallis Test Statistic=6,910, p=,646>0,05 

H23 Katılımcıların hayattan memnuniyet düzeyleri ile afet durumunda en 

etkili hizmet sunacağı düşünülen kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. 

Sivil Toplum Kuruluşları ve yazılı-görsel medyanın etkili hizmet sunacağını 

düşünenlerin hayattan memnuniyet verileri normal dağılım varsayımını sağlamadığı 

için gruplar arası farklılıklar, non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis testi ile 

araştırılmıştır.  

Elde edilen bulgulara göre, afet durumunda etkili hizmet sunacağı düşünülen 

kurum algısı ile katılımcıların hayattan memnuniyet düzeyleri arasında bir farklılık 

tespit edilememiştir.   

Analiz sonuçlarına göre, H23 reddedilmiştir. 
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Tablo. 68 Katılımcıların Hayattan Memnuniyet Düzeylerine Göre Afete Maruz 

Kalanların Afet Esnasında Etkili Hizmet Aldıkları Kurum Algısı 

Kurumlar N Mean 
Std. 

Deviation 
Skewness Kurtosis t p 

Kızılay 55 3,4727 1,06900 -0,776 0,214 -0,851 0,395 

AFAD 125 3,3360 1,17050 -0,654 -0,425 0,238 0,812 

Belediyeler 42 3,3333 1,05152 -0,857 0,350 0,153 0,878 

Cumhurbaşkanlığı 9 3,6667 1,00000 -3,000 9,000 Mwu=3132,50 0,182 

Valilik ve 

Kaymakamlıklar 
27 3,3333 1,27098 -0,566 -0,371 0,121 0,904 

Sivil Toplum 

Kuruluşları 
44 3,4318 0,84627 -0,259 -0,608 -0,486 0,627 

Sosyal Medya 34 3,1765 0,93649 -0,608 0,086 1,029 0,304 

GSM şirketleri 7 3,2857 1,38013 -0,706 -0,326 0,180 0,857 

Uluslararası yardım 

kuruluşları 
7 3,5714 0,97590 -0,277 0,042 -0,538 0,591 

Yazılı ve Görsel 

Medya (TV, 

Radyo-Gazete) 

15 3,1333 0,91548 -0,938 0,517 0,831 0,406 

Not: (i) Birden fazla cevap alınmıştır. (ii) Her satırda; kurumu belirtenler ile belirtmeyenler arasındaki 

farklar test edilmiştir. 

H24 Katılımcıların hayattan memnuniyet düzeyleri ile afete maruz kalanların 

afet esnasında etkili hizmet aldıkları kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. 

Afete maruz kalan katılımcıların, afet esnasında etkili hizmet sunduğunu 

düşündükleri kurumu belirtenler ile belirtmeyenlerin hayattan memnuniyet verilerinde 

normal dağılımın sağlanması durumuda t-testi, sağlanmaması durumunda Mann-

Whitney U testleri uygulanmıştır. Elde edilen bulgulara göre, katılımcıların hayattan 

memnuniyet düzeyleri ile etkili hizmet sunan kurum algısı arasında bir farklılık 

belirlenememiştir.  

Analiz sonuçlarına göre, H24 reddedilmiştir. 
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Tablo. 69 Katılımcıların Hayattan Memnuniyet Düzeylerine Göre En Çok 

Korkulan Afet Algısı 

Afetler N Mean 
Std. 

Deviation 
Skewness Kurtosis t p 

Deprem 519 3,3565 1,05180 -0,702 0,069 0,069 0,945 

Yangın 362 3,4254 0,99929 -0,781 0,384 -1,962 0,050 

Sel 166 3,4217 0,94863 -0,936 0,624 -0,989 0,323 

Kuraklık 162 3,2654 1,07364 -0,639 -0,149 1,310 0,191 

Fırtına 45 3,6000 0,91453 -0,403 0,314 -1,606 0,109 

Heyelan 39 3,3590 0,87320 -0,542 0,227 -0,010 0,992 

Çığ 22 3,3182 1,32328 -0,651 -0,398 0,177 0,859 

Kaya düşmesi 20 3,0500 0,99868 -1,165 0,723 Mwu=4485,5 0,144 

Diğer 12 3,0000 1,34840 0,000 -0,792 1,183 0,237 

Not: (i) Afet türünü belirtenler ile belirtmeyenler arasındaki fark ölçülmüştür. 

H25 Katılımcıların hayattan memnuniyet düzeyleri ile en çok korkulan afet 

algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Afet türünü belirtenler ile belirtmeyenlerin hayattan memnuniyet verilerinde 

normal dağılımın sağlanması durumuda t-testi, sağlanmaması durumunda Mann-

Whitney U testleri uygulanmıştır. Elde edilen bulgulara göre, katılımcıların hayattan 

memnuniyet düzeylerine göre en çok korkulan afet türü arasında bir farklılık tespit 

edilememiştir.  

Analiz sonuçlarına göre, H25 reddedilmiştir. 

 

3.5.5.2.6. Katılımcıların Gelecekten Umut Düzeylerine Göre 

Karşılaştırmalar 

Tablo. 70 Katılımcıların Gelecekten Umutlu Olma Düzeylerine Göre “Afet ile 

Mücadele Politikaları” ile “Afet Yönetişimi ve Yardım” Algısı Korelasyon 

Analizi 
    Korelasyon 

 Mean Std. Deviation N F1 F2 

Gelecekten ne kadar umutlusunuz? 3,2095 1,16236 568 r=0,137* 

p=001 

r=0,163* 

p=000 

Afet ile Mücadele Politikaları Algısı (F1) 2,5553 ,80051 568   

Afet Yönetişimi ve Yardım Algısı (F2) 2,8533 ,97147 568   

Not: (i) Pearson korelasyon analizi kullanılmıştır. 

H26 Katılımcıların gelecekten umutlu olma düzeyleri ile “afet ile mücadele 

politikaları” algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 
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H27 Katılımcıların gelecekten umutlu olma düzeyleri ile “afet yönetişimi ve 

yardım” algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Katılımcıların gelecekten umutlu olma düzeyleri ile F1, F2 arasındaki ilişkiyi 

belirlemek için korelasyon analizi gerçekleştirilmiştir. Gelecekten umutlu olma düzeyi 

ile F1 arasında zayıf (r=0,137, p=0,001<0,05), gelecekten umutlu olma düzeyi ile F2 

arasında zayıf (r=0,163, p=0,000<0,05) pozitif yönlü ilişki olduğu tespit edilmiştir.  

Analiz sonuçlarına göre, H25 ve H27 kabul edilmiştir. 

Tablo. 71 Katılımcıların Gelecekten Umutlu Olma Düzeylerine Göre Afet 

Durumunda En Etkili Hizmet Sunacağı Düşünülen Kurum Algısı 

Kurumlar N Mean 
Std. 

Deviation 
Skewness Kurtosis 

Kızılay 57 3,4912 1,10393 -0,679 -0,052 

AFAD 305 3,1869 1,19531 -0,505 -0,669 

Belediyeler 31 2,8387 1,21372 -0,149 -0,900 

Cumhurbaşkanlığı 27 3,4074 1,08342 -0,723 0,135 

Valilik ve Kaymakamlıklar 13 3,1538 1,28103 -0,615 -0,790 

Sivil Toplum Kuruluşları 59 3,2034 1,04683 -0,518 -0,213 

Sosyal Medya 45 3,2222 1,10554 -0,675 -0,251 

Uluslararası yardım kuruluşları 7 3,1429 1,06904 0,772 0,263 

Yazılı ve Görsel Medya (TV, 

Radyo-Gazete) 
12 3,3333 1,15470 -0,362 0,300 

Diğer 11 3,0909 1,22103 -0,206 -0,919 

Not: (i) Levene Statistic=0,492, p=0,563; ANOVA: F =0,858,  p=0,563>0,005 (ii) Gelecekten umutlu 

olma verilerindeki normal dağılım varsayımını sağlamak için 438 nolu anket çıkartılmıştır (s2=1=). 

H28 Katılımcıların gelecekten umutlu olma düzeyleri ile afet durumunda en 

etkili hizmet sunacağı düşünülen kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. 

Bütün gruplar normal dağılım varsayımını sağladığı için gruplar arası 

farklılıkları karşılaştırmak için varyans tablosu ve F testi kullanılmıştır. Levene testine 

göre gruplar homojendir ve F testi sonucuna göre de gruplar arasında ortalamalar 

açısından bir fark tespit edilememiştir.  

Analiz sonuçlarına göre, H28 reddedilmiştir. 
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Tablo. 72 Katılımcıların Gelecekten Umutlu Olma Düzeylerine Göre Afete 

Maruz Kalanların Afet Esnasında Etkili Hizmet Aldıkları Kurum Algısı  

Kurumlar N Mean 

Std. 

Deviatio

n 

Skewne

ss 

Kurtosi

s 
t p 

Kızılay 55 3,2182 1,18151 -0,582 -0,329 -0,058 0,954 

AFAD 125 3,2480 1,18904 -0,406 -0,650 -0,419 0,675 

Belediyeler 42 3,3810 1,05812 -0,709 0,036 -0,993 0,321 

Cumhurbaşkanlığı 9 3,4444 1,01379 -2,121 4,647 
Mwu=285

4,5 
0,469 

Valilik ve 

Kaymakamlıklar 
27 3,3704 1,07946 -0,629 0,073 -0,737 0,462 

Sivil Toplum Kuruluşları 44 3,2727 0,94902 -0,758 0,519 -0,451 0,654 

Sosyal Medya 34 3,0000 1,12815 -0,673 -0,466 1,084 0,279 

GSM şirketleri 7 3,5714 0,97590 -0,277 0,042 -0,829 0,408 

Uluslararası yardım 

kuruluşları 
7 3,0000 1,00000 0,000 -2,600 

Mwu=171

9,0 
0,555 

Yazılı ve Görsel Medya 

(TV, Radyo-Gazete) 
15 3,2000 1,20712 -1,282 0,059 0,032 0,974 

Diğer 20 2,9500 1,27630 -0,404 -1,153 1,017 0,310 
Not: (i) Birden fazla cevap alınmıştır. (ii) Kurumu belirtenler ile belirtmeyenler arasındaki farkı ölçülmektedir. 

H29 Katılımcıların gelecekten umutlu olma düzeyleri ile afete maruz 

kalanların afet esnasında etkili hizmet aldıkları kurum algısı arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmaktadır. 

Gerçekleştirilen t-testi ve Mwu testleri sonucunda, elde edile ulgulara göre, 

afete maruz kalanların afet esnasında etkili hizmet aldıkları kurum algısı ile 

katılımcıların gelecekten umutlu olma düzeyleri arasında bir farklılık tespit 

edilememiştir. 

Analiz sonuçlarına göre, H29 reddedilmiştir. 

Tablo. 73 Katılımcıların Gelecekten Umutlu Olma Düzeylerine Göre En Çok 

Korkulan Afet Algısı 
Afet N Mean Std. 

Deviation 

Skewness Kurtosis t p 

Deprem 519 3,1908 1,15758 -0,482 -0,599 1,252 0,211 

Yangın 362 3,2735 1,11639 -0,556 -0,413 -1,742 0,082 

Sel 166 3,2169 1,15521 -0,625 -0,551 -0,097 0,923 

Kuraklık 162 3,1852 1,15410 -0,393 -0,633 0,315 0,753 

Fırtına 45 3,2222 1,24113 -0,593 -0,623 -0,076 0,939 

Heyelan 39 2,9487 1,16864 -0,209 -0,663 1,453 0,147 

Çığ 22 3,1818 1,43548 -0,243 -1,191 Mwu=6019,0 0,986 

Kaya düşmesi 20 3,3000 1,08094 -0,950 0,296 -0,354 0,723 

Diğer 12 3,2500 1,05529 -1,149 0,126 Mwu=3436,0 0,853 

Not: (i) Birden fazla cevap alınmıştır. (ii) Afet türünü belirtenler ile belirtmeyenler arasındaki fark 

ölçülmüştür. 
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H30 Katılımcıların gelecekten umutlu olma düzeyleri ile en çok korkulan afet 

algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Gerçekleştirilen t-testi ve Mwu testleri sonucunda, katılımcıların gelecekten 

umutlu olma düzeyleri ile en çok korktukları afet türü arsınd bir fark tespit 

edilememiştir.  

Analiz sonuçlarına göre, H30 reddedilmiştir. 

 

3.5.5.2.7. Katılımcıların Dindarlık Seviyelerine Göre Karşılaştırmalar 

Tablo. 74 Katılımcıların Dindarlık Seviyelerine Göre “Afet ile Mücadele 

Politikaları” ile “Afet Yönetişimi ve Yardım” Algısı Korelasyon Analizi 
    Korelasyon 

Mean Std. 

Deviation 

N F1 F2 

Kendinizi dindarlık açısından nasıl 

değerlendirirsiniz? 

3,6514 ,76863 568 r=0,247* 

p=000 

r=0,218* 

p=000 

Afet ile Mücadele Politikaları Algısı (F1) 2,5553 ,80051 568   

Afet Yönetişimi ve Yardım Algısı (F2) 2,8533 ,97147 568   

Not: (i) Spearman korelasyon analizi kullanılmıştır. 

H31 Katılımcıların dindarlık seviyeleri ile “afet ile mücadele politikaları” 

algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

H32 Katılımcıların dindarlık seviyeleri ile “afet yönetişimi ve yardım” algısı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Katılımcıların dindarlık seviyeleri ile F1 ve F2 arasındaki ilişkiyi belirlemek 

için Spearman korelasyon analizi gerçekleştirilmiştir. Elde edilen bulgulara göre, 

katılımcıların dindarlık seviyeleri ile afet ile mücadele politkaları algısı (F1) arasında 

zayıf (r=0,247, p=0,001<0,05), afet yönetişimi ve yardım algısı (F2) arasında zayıf 

(r=0,218, p=0,000<0,05) pozitif yönlü ilişki olduğu tespit edilmiştir.  

Analiz sonuçlarına göre, H31 ve H32 kabul edilmiştir. 
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Tablo. 75 Katılımcıların Dindarlık Seviyelerine Göre Afet Durumunda En 

Etkili Hizmet Sunacağı Düşünülen Kurum Algısı 

Kurumlar N Mean 
Std. 

Deviation 
Skewness Kurtosis Fark 

Kızılay 57 3,3729 ,86897 -0,817 0,431 
Sivil Toplum 

Kuruluşları 

AFAD 305 3,6787 ,73115 -1,400 3,001  

Belediyeler 32 4,0000 ,56796 -1,127 4,964 

Sivil Toplum 

Kuruluşları, 

Sosyal medya 

Cumhurbaşkanlığı 27 3,9259 ,61556 -1,033 3,356  

Valilik ve Kaymakamlıklar 13 3,1538 1,06819 -1,322 0,957  

Sivil Toplum Kuruluşları 59 3,8246 ,68460 -1,147 2,004  

Sosyal Medya 45 3,4444 ,84087 -1,017 1,712  

Uluslararası yardım 

kuruluşları 
7 3,4286 ,78680 -1,115 0,273  

Yazılı ve Görsel Medya 

(TV, Radyo-Gazete) 
12 3,6667 ,88763 -0,139 -0,254  

Diğer 11 3,3636 ,80904 -0,847 -0,764  

Toplam 568 3,6514 ,76863    

Not: (i) Kruskal-Wallis Test Statistic=34,212, p=,000<0,05* 

H33 Katılımcıların dindarlık seviyeleri ile afet durumunda en etkili hizmet 

sunacağı düşünülen kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Bütün gruplar normal dağılım varsayımını sağlamadığı için gruplar arası 

farklılıkları karşılaştırmak için non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis 

kullanılmıştır ve gruplar arasında anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir. Çoklu 

karşılaştırma test sonuçlarında Bonferroni düzeltmesi yapılmıştır.  

Elde edilen bulgulara göre Sivil Toplum Kuruluşlarının afet durumunda etkili 

hizmet sunacağını düşünenlerin dindarlık düzeyleri Kızılay’ın etkili hizmet sunacağını 

düşünenlerden daha fazladır. Belediyelerin afet durumunda etkili hizmet sunacağını 

düşünenlerin dindarlık düzeyleri Sivil Toplum Kuruluşları ve sosyal medyanın etkili 

hizmet sunacağını düşünenlerden daha fazladır.   

Analiz sonuçlarına göre, H33 kabul edilmiştir. 
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Tablo. 76 Katılımcıların Dindarlık Seviyelerine Göre Afete Maruz Kalanların 

Afet Esnasında Etkili Hizmet Aldıkları Kurum Algısı  

Kurumlar N Mean 
Std. 

Deviation 
Skewness Kurtosis t p 

Kızılay 55 3,5273 0,81319 -1,270 0,903 Mwu=13116,0 0,318 

AFAD 125 3,6320 0,74635 -1,173 1,836 Mwu=27060,5 0,652 

Belediyeler 42 3,7143 0,63575 -2,673 7,995 Mwu=11634,0 0,503 

Cumhurbaşkanlığı 9 4,0000 0,50000 0,000 4,000 Mwu=3105,0 0,160 

Valilik ve 

Kaymakamlıklar 
27 3,5556 1,01274 -1,363 1,539 Mwu=7279,5 0,973 

Sivil Toplum Kuruluşları 44 3,3864 0,94539 -0,521 -0,358 1,965 0,055 

Sosyal Medya 34 3,5000 0,78817 -1,578 1,994 Mwu=8198,5 0,269 

GSM şirketleri 7 3,8571 0,37796 -2,646 7,000 Mwu=2215,0 0,497 

Uluslararası yardım 

kuruluşları 
7 2,8571 0,89974 0,353 -1,817 Mwu=988,5 0,008* 

Yazılı ve Görsel Medya  15 3,6667 0,61721 -1,792 2,625 Mwu=4149,0 0,988 

Diğer 20 3,7500 0,96655 -1,384 2,660 Mwu=6076,0 0,335 
Not: (i) Birden fazla cevap alınmıştır. (ii) Kurumu belirtenler ile belirtmeyenler arasındaki fark ölçülmüştür. 

H34 Katılımcıların dindarlık seviyeleri ile afete maruz kalanların afet 

esnasında etkili hizmet aldıkları kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. 

Afete maruz kalanların afet esnasında etkili hizmet sunduğu düşünülen kurumu 

belirtenler ile belirtmeyenler arasında, normal dağılımın sağlanması durumuna göre t-

testi ya da Mann-Whitney U testleri uygulanmıştır.  

Elde edilen bulgulara göre, yalnızca uluslararası yardım kuruluşlarının etkili 

hizmet sunduğunu düşünme durumuna göre dindarlık seviyesi arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiştir. Ortalamalar incelendiğinde de uluslararası yardım 

kuruluşlarının etkili hizmet sunduğunu düşünenlerin dindarlık seviyelerinin diğer 

kurumları başarılı bulanlardan daha düşük olduğu gözlemlenmektedir.  

Analiz sonuçlarına göre, H34 kabul edilmiştir. 
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Tablo. 77 Katılımcıların Dindarlık Seviyesine Göre En Çok Korkulan Afet 

Algısı 

Afet N Mean 
Std. 

Deviation 
Skewness Kurtosis t p 

Deprem 519 3,6609 0,75888 -1,234 2,187 Mwu=13518,0 0,394 

Yangın 362 3,6685 0,72207 -1,181 2,030 Mwu=37807,5 0,747 

Sel 166 3,7108 0,74720 -1,060 1,769 Mwu=35140,5 0,245 

Kuraklık 162 3,6605 0,79723 -1,172 1,984 Mwu=33319,5 0,775 

Fırtına 45 3,6000 0,68755 -1,914 3,897 Mwu=11259,5 0,575 

Heyelan 39 3,7692 0,53614 -0,173 -0,076 -1,370 0,177 

Çığ 22 3,7273 0,63109 -0,982 1,718 Mwu=6209,5 0,753 

Kaya düşmesi 20 3,6500 0,87509 -0,774 0,106 0,008 0,993 

Diğer  12 3,2500 0,96531 -1,319 1,408 Mwu=2530,5 0,095 

Not: (i) Birden fazla cevap alınmıştır. (ii) Afet türünü belirtenler ile belirtmeyenler arasındaki fark 

ölçülmüştür. 

H35 Katılımcıların dindarlık seviyeleri ile en çok korkulan afet algısı arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Afet türünü belirtenler ile belirtmeyenler arasında, normal dağılımın 

sağlanması durumuna göre t-testi ya da Mann-Whitney U testleri uygulanmıştır. 

Katılımcıların dindarlık seviyeleri ile en çok korktukları afet türü arasında bir fark 

tespit edilememiştir. 

Analiz sonuçlarına göre, H35 reddedilmiştir. 

 

3.5.5.2.8. Katılımcıların Siyasi Görüşlerine Göre Karşılaştırmalar 

  Tablo. 78 Katılımcıların Siyasi Görüşlerine Göre “Afet ile Mücadele 

Politikaları” ile “Afet Yönetişimi ve Yardım” Algısı Korelasyon Analizi 

 

   Korelasyon 

Mean 
Std. 

Deviation 
N F1 F2 

Siyasi görüş olarak kendinizi “sağ” ya da “sol” 

görüş içerisinde nereye konumlandırırsınız? 
6,0108 2,61673 558 

r=0,286* 

p=000 

r=0,374* 

p=000 

Afet ile Mücadele Politikaları Algısı (F1) 2,5553 ,80051 568   

Afet Yönetişimi ve Yardım Algısı (F2) 2,8533 ,97147 568   

Not: (i) Pearson korelasyon analizi kullanılmıştır. 

H36 Katılımcıların siyasi görüşleri ile “afet ile mücadele politikaları” algısı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 
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H37 Katılımcıların siyasi görüşleri ile “afet yönetişimi ve yardım” algısı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Katılımcıların siyasi görüşleri ile F1, F2 arasındaki ilişkiyi belirlemek için 

Pearson korelasyon analizi gerçekleştirilmiştir. Elde edilen bulgulara göre, 

katılımcıların siyasi görüşleri ile F1 arasında zayıf (r=0,286, p=0,001<0,05), F2 

arasında zayıf (r=0,374, p=0,000<0,05) pozitif yönlü ilişki olduğu tespit edilmiştir.  

Analiz sonuçlarına göre, H36 ve H37 kabul edilmiştir. 

Tablo. 79 Katılımcıların Siyasi Görüşlerine Göre Afet Durumunda En Etkili 

Hizmet Sunacağı Düşünülen Kurum Algısı 

Kurumlar N Mean 
Std. 

Deviation 
Skewness Kurtosis Fark 

Kızılay 56 7,2500 2,40643 -0,492 -0,267 

Sosyal 

Medya, 

STK 

AFAD 299 6,1806 2,58691 -0,292 -0,380 
Sosyal 

Medya,  

Belediyeler 31 6,6774 2,42744 -0,209 -0,429 
Sosyal 

Medya, 

Cumhurbaşkanlığı 27 6,4444 2,32600 -1,459 2,891 
Sosyal 

Medya,  

Valilik ve Kaymakamlıklar 13 5,3846 2,84425 -0,153 0,564  

Sivil Toplum Kuruluşları 58 5,0862 2,23438 0,289 0,313  

Sosyal Medya 45 4,1111 2,50656 -0,222 -0,343  

Uluslararası yardım 

kuruluşları 
7 5,7143 1,97605 2,185 5,222  

Yazılı ve Görsel Medya  11 5,0909 2,54773 -0,257 1,744  

Diğer 11 6,6364 3,04213 -0,254 -0,760  

Toplam 558 6,0108 2,61673    

Not: (i) Kruskal-Wallis Test Statistic=49,954, p=,000<0,05* 

 

H38 Katılımcıların siyasi görüşleri ile afet durumunda en etkili hizmet 

sunacağı düşünülen kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

 

Bütün gruplar normal dağılım varsayımını sağlamadığı için gruplar arası 

farklılıkları karşılaştırmak için non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis 

kullanılmıştır ve gruplar arasında anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir. Çoklu 

karşılaştırma test sonuçlarında Bonferroni düzeltmesi yapılmıştır.  

Elde edilen bulgulara göre, Kızılay, AFAD, belediyeler ve 

Cumhurbaşkanlığı’nın afet durumunda etkili hizmet sunacağını düşünenlerin siyasi 

görüş düzeyleri sosyal medyanın etkili hizmet sunacağını düşünenlerden daha fazla 
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sağa yakındır. Ayrıca Kızılay’ın afet durumunda etkili hizmet sunacağını düşünenlerin 

siyasi görüş düzeyleri sivil toplum kuruluşlarının etkili hizmet sunacağını 

düşünenlerden daha fazla sağa yakındır.  

Analiz sonuçlarına göre, H38 kabul edilmiştir. 

Tablo. 80 Katılımcıların Siyasi Görüşlerine Göre Afete Maruz Kalanların Afet 

Esnasında Etkili Hizmet Aldıkları Kurum Algısı  

Kurumlar N Mean 
Std. 

Deviation 
Skewness Kurtosis t p 

Kızılay 54 5,8148 2,48067 -0,165 -0,099 0,579 0,563 

AFAD 123 5,8130 2,45066 -0,106 -0,191 0,949 0,343 

Belediyeler 41 6,7073 2,28302 -0,216 -0,260 -1,774 0,077 

Cumhurbaşkanlığı 9 7,5556 1,81046 -0,115 -0,657 -1,789 0,074 

Valilik ve 

Kaymakamlıklar 
27 5,6296 1,66752 0,911 0,899 1,175 0,249 

Sivil Toplum 

Kuruluşları 
44 5,3409 2,67585 0,219 -0,282 1,773 0,077 

Sosyal Medya 33 4,4242 2,54988 -0,328 -0,445 3,630 0,000* 

GSM şirketleri 7 5,5714 2,87849 0,367 -1,075 Mwu=1673,5 0,540 

Uluslararası yardım 

kuruluşları 
7 6,1429 2,73426 0,888 -0,832 -0,134 0,893 

Yazılı ve Görsel 

Medya (TV, Radyo-

Gazete) 

14 4,5000 2,50384 -0,017 -0,092 2,195 0,029* 

Diğer 20 6,4000 3,06766 -0,336 -0,545 -0,677 0,499 
Not: (i) Birden fazla cevap alınmıştır. (ii) Kurumu belirtenler ile belirtmeyenler arasındaki fark ölçülmüştür. 

H39 Katılımcıların siyasi görüşleri ile afete maruz kalanların afet esnasında 

etkili hizmet aldıkları kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Afete maruz kalanların afet esnasında etkili hizmet sunduğu düşünülen kurumu 

belirtenler ile belirtmeyenler arasında, normal dağılımın sağlanması durumuna göre t-

testi ya da Mann-Whitney U testleri uygulanmıştır.  

Elde edilen bulgulara göre sosyal medya, yazılı ve görsel medyanın etkili 

hizmet sunduğunu düşünme durumuna göre siyasi görüş arasında anlamlı farklılıklar 

tespit edilmiştir. Ortalamalar incelendiğinde sosyal medya, yazılı ve görsel medyanın 

etkili hizmet sunduğunu düşünenlerin siyasi görüşleri diğerlerine göre sola daha 

yakındır. 

Analiz sonuçlarına göre, H39 kabul edilmiştir. 
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Tablo. 81 Katılımcıların Siyasi Görüşlerine Göre En Çok Korkulan Afet Algısı 

Afet N Mean 
Std. 

Deviation 
Skewness Kurtosis t p 

Deprem 510 6,0176 2,63378 -0,269 -0,329 -0,203 0,839 

Yangın 355 6,0535 2,53227 -0,228 -0,189 -0,510 0,610 

Sel 166 6,1145 2,62023 -0,177 -0,329 -0,609 0,543 

Kuraklık 160 6,0875 2,51133 -0,252 -0,194 -0,439 0,661 

Fırtına 45 5,6000 2,88728 -0,084 -0,754 1,098 0,272 

Heyelan 38 6,0000 2,60975 -0,067 -0,644 0,026 0,979 

Çığ 22 6,1818 2,68393 -0,750 0,301 -0,313 0,755 

Kaya düşmesi 19 6,9474 2,32077 -0,048 -1,333 Mwu=6075,0 0,160 

Diğer  12 5,5000 2,46798 -0,218 -0,190 0,683 0,495 
Not: (i) Birden fazla cevap alınmıştır. (ii) Afet türünü belirtenler ile belirtmeyenler arasındaki fark ölçülmüştür. 

H40 Katılımcıların siyasi görüşleri ile en çok korkulan afet algısı arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Afet türünü belirtenler ile belirtmeyenler arasında, normal dağılımın 

sağlanması durumuna göre t-testi ya da Mann-Whitney U testleri uygulanmıştır. 

Afetten korkulma durumu ile katılımcıların siyasi görüşleri arasında bir fark yoktur.  

Analiz sonuçlarına göre, H40 reddedilmiştir. 
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3.5.5.2.9. Katılımcıların Afete Maruz Kalma Durumlarına Göre 

Karşılaştırmalar 

Tablo. 82 Katılımcıların Afete Maruz Kalma Durumlarına Göre Afet 

Durumunda En Etkili Hizmet Sunacağı Düşünülen Kurum Algısı 

S
iz

ce
 h

er
h

a
n

g
i 

b
ir

 a
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t 
d

u
ru
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u

n
d
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şa
ğ
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 h
a
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is
i 

e
n

 e
tk

il
i 

h
iz

m
et

i 
su

n
a

r?
 

 
Evet, kendim 

kaldım 

Evet bir 

yakınım 
Hayır 

Pearson 

Chi-

Square 

Kızılay 

8 10 39 21,548a 

7,8% 7,4% 11,8% P=0,253 

-,8 -1,2 1,7  

AFAD 

50 80 175  

48,5% 59,3% 53,0%  

-1,2 1,5 -,4  

Belediyeler 

3 8 21  

2,9% 5,9% 6,4%  

-1,3 ,2 ,9  

Cumhurbaşkanlığı 

6 4 17  

5,8% 3,0% 5,2%  

,6 -1,1 ,5  

Valilik ve 

Kaymakamlıklar 

3 6 4  

2,9% 4,4% 1,2%  

,5 1,9 -2,0  

Sivil Toplum Kuruluşları 

13 11 35  

12,6% 8,1% 10,6%  

,8 -1,0 ,2  

Sosyal Medya 

13 9 23  

12,6% 6,7% 7,0%  

2,0 -,6 -1,0  

Uluslararası yardım 

kuruluşları 

2 3 2  

1,9% 2,2% 0,6%  

,7 1,2 -1,6  

Yazılı ve Görsel Medya 

(TV, Radyo-Gazete) 

4 2 6  

3,9% 1,5% 1,8%  

1,4 -,6 -,6  

Diğer 

1 2 8  

1,0% 1,5% 2,4%  

-,8 -,4 1,0  

Toplam 
103 135 330  

100,0% 100,0% 100,0%  

H41 Katılımcıların afete maruz kalma durumları ile afet durumunda en etkili 

hizmet sunacağı düşünülen kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. 

Katılımcıların afete maruz kalma durumları ile afet esnasında etkili hizmet 

vereceği düşünülen kurum algısı arasındaki farklılıklar ki-kare analizi ile incelenmiş 

ve elde edilen bulgulara göre bir farklılık tespit edilememiştir. 
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Analiz sonuçlarına göre, H41 reddedilmiştir. 

Tablo. 83 Katılımcılardan Afete Maruz Kalanların Afet Esnasında Etkili 

Hizmet Aldıkları Kurum Algısı  
  Afete maruz kalma durumu   

Kurumlar  
Evet, 

kendim 

kaldım 

Evet bir 

yakınım 
Hayır 

Pearson 

Chi-

Square p 

Kızılay 

Sayı 15 40 0 99,601 0,000* 

% 14,6% 29,6% 0,0%   

Düzeltilmiş kalıntı 1,9 9,0 -9,2   

AFAD 

Sayı 40 83 2 227,610 0,000* 

% 38,8% 61,5% 0,6%   

Düzeltilmiş kalıntı 4,6 12,7 -14,5   

Belediyeler 

Sayı 19 22 1 58,231 0,000* 

% 18,4% 16,3% 0,3%   

Düzeltilmiş kalıntı 4,7 4,5 -7,6   

Cumhurbaşkanlığı 

Sayı 2 7 0 16,621 0,000* 

% 1,9% 5,2% 0,0%   

Düzeltilmiş kalıntı 0,3 3,8 -3,6   

Valilik ve 

Kaymakamlıklar 

Sayı 9 17 1 36,371 0,000* 

% 8,7% 12,6% 0,3%   

Düzeltilmiş kalıntı 2,1 4,9 -5,9   

Sivil Toplum 

Kuruluşları 

Sayı 16 28 0 68,348 0,000* 

% 15,5% 20,7% 0,0%   

Düzeltilmiş kalıntı 3,3 6,5 -8,1   

Sosyal Medya 

Sayı 16 18 0 50,647 0,000* 

% 15,5% 13,3% 0,0%   

Düzeltilmiş kalıntı 4,5 4,1 -7,1   

GSM şirketleri 

Sayı 5 2 0 15,288 0,000* 

% 4,9% 1,5% 0,0%   

Düzeltilmiş kalıntı 3,7 0,3 -3,1   

Uluslararası yardım 

kuruluşları 

Sayı 3 3 1 5,817 0,055 

% 2,9% 2,2% 0,3%   

Düzeltilmiş kalıntı 1,7 1,2 -2,4   

Yazılı ve Görsel 

Medya 

Sayı 12 3 0 41,562 0,000* 

% 11,7% 2,2% 0,0%   

Düzeltilmiş kalıntı 6,3 -0,3 -4,6   

Not: (i) Birden fazla cevap alınmıştır.  

H42 Katılımcıların afete maruz kalma durumları ile afet esnasında etkili 

hizmet aldıkları kurum algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Katılımcıların afete maruz kalma durumlarına göre afet durumunda etkili 

hizmet verdiği düşünülen kurumlar arasındaki farklılıklar ki-kare analizi ile 

incelenmiş ve farklılıklar tespit edilmiştir. 

Elde edilen bulgulara göre; kendisi veya bir yakını afete maruz kalanların 

Kızılay, AFAD, belediyeler, Valilik-Kaymakamlık, sivil toplum kuruluşları, sosyal 
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medyayı afet anında etkili hizmet sunduğunu düşünme oranları, afete maruz 

kalmayanlarınkinden daha fazladır. Kendisi afete maruz kalanların GSM şirketleri, 

yazılı ve görsel medyayı afet anında etkili hizmet sunduğunu düşünme oranları, afete 

maruz kalmayanlarınkinden daha fazladır. Bir yakını afete maruz kalanların 

Cumhurbaşkanlığı’nın afet anında etkili hizmet sunduğunu düşünme oranları, afete 

maruz kalmayanlarınkinden daha fazladır. 

Analiz sonuçlarına göre, H42 kabul edilmiştir. 

Tablo. 84 Katılımcıların Afete Maruz Kalma Durumlarına Göre En Çok 

Korkulan Afet Algısı 
 

 
Afete Maruz Kalma Durumu  

 

Afet  
Evet, 

kendim 

kaldım 

Evet bir 

yakınım 
Hayır 

Pearson 

Chi-

Square 

p 

Deprem 

Sayı 99 123 297 3,741 0,154 

% 96,1% 91,1% 90,0%   

Düzeltilmiş kalıntı 1,9 -0,1 -1,4   

Yangın 

Sayı 68 88 206 ,601 0,741 

% 66,0% 65,2% 62,4%   

Düzeltilmiş kalıntı 0,5 0,4 -0,8   

Sel 

Sayı 38 36 92 3,644 0,162 

% 36,9% 26,7% 27,9%   

Düzeltilmiş kalıntı 1,9 -0,7 -0,8   

Kuraklık 

Sayı 24 40 98 1,682 0,431 

% 23,3% 29,6% 29,7%   

Düzeltilmiş kalıntı -1,3 0,3 0,7   

Fırtına 

Sayı 10 10 25 ,554 0,758 

% 9,7% 7,4% 7,6%   

Düzeltilmiş kalıntı 0,7 -0,3 -0,4   

Heyelan 

Sayı 5 7 27 2,142 0,343 

% 4,9% 5,2% 8,2%   

Düzeltilmiş kalıntı -0,9 -0,9 1,5   

Çığ 

Sayı 5 4 13 ,571 0,752 

% 4,9% 3,0% 3,9%   

Düzeltilmiş kalıntı 0,6 -0,6 0,1   

Kaya 

düşmesi 

Sayı 4 5 11 ,087 0,957 

% 3,9% 3,7% 3,3%   

Düzeltilmiş kalıntı 0,2 0,1 -0,3   

Not: (i) Birden fazla cevap alınmıştır.  

H43 Katılımcıların afete maruz kalma durumları ile en çok korkulan afet 

algısı arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 
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Katılımcıların afete maruz kalma durumlarına göre en çok korktukları afet türü 

arasındaki farklılıklar ki-kare analizi ile incelenmiş ve bir farklılık tespit edilmemiştir.

  Analiz sonuçlarına göre, H43 reddedilmiştir. 

Tablo. 85 Katılımcıların Afete Maruz Kalma Durumlarına Göre Afet 

Denildiğinde Akla Gelen Afet Türü Algısı 
  Afete Maruz Kalma Durumu   

Afetler  
Evet, 

kendim 

kaldım 

Evet bir 

yakınım 
Hayır 

Pearson 

Chi-

Square 

p 

Deprem 

Sayı 100 129 312 1,158 0,561 

% 97,1% 95,6% 94,5%   

Düzeltilmiş kalıntı 1,0 0,2 -0,9   

Yangın 

Sayı 42 69 162 2,833 0,243 

% 40,8% 51,1% 49,1%   

Düzeltilmiş kalıntı -1,6 0,8 0,6   

Sel 

Sayı 57 81 174 2,055 0,358 

% 55,3% 60,0% 52,7%   

Düzeltilmiş kalıntı 0,1 1,4 -1,2   

Kuraklık 

Sayı 17 30 68 1,246 0,536 

% 16,5% 22,2% 20,6%   

Düzeltilmiş kalıntı -1,0 0,7 0,3   

Fırtına 

Sayı 10 6 28 2,866 0,239 

% 9,7% 4,4% 8,5%   

Düzeltilmiş kalıntı 0,8 -1,6 0,8   

Heyelan 

Sayı 18 20 54 ,321 0,852 

% 17,5% 14,8% 16,4%   

Düzeltilmiş kalıntı 0,4 -0,5 0,1   

Kaya 

düşmesi 

Sayı 0 5 2 9,122 0,010* 

% 0,0% 3,7% 0,6%   

Düzeltilmiş kalıntı -1,3 3,0 -1,6   

Çığ 

Sayı 9 9 25 ,358 0,836 

% 8,7% 6,7% 7,6%   

Düzeltilmiş kalıntı 0,5 -0,5 0,0   
Not: (i) Birden fazla cevap alınmıştır.  

H43 Katılımcıların afete maruz kalma durumları ile afetin çağrıştırdıkları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Katılımcıların afete maruz kalma durumlarına göre afet denildiğinde ilk akla 

gelen afet türü arasındaki farklılıklar ki-kare analizi ile incelenmiş ve farklılık tespit 

edilmiştir. Elde edilen bulgulara göre; afete bir yakını maruz kalanların afet 

denildiğinde aklına ilk kaya düşmesi gelme oranı, afete kendi maruz kalanların veya 

afete maruz kalmayanlarınkinden daha fazladır.  

Analiz sonuçlarına göre, H43 kabul edilmiştir. 
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Tablo 86. Katılımcıların Afete Maruz Kalma Durumlarına Göre Kurumlara 

Duydukları Güven Algısı 

Kurumlar  N Mean 
Std. 

Deviation 

Skewnes

s 
Kurtosis   Fark 

Kızılay 

Kendim 102 4,5294 3,37641 0,067 -1,312 KW: 5,352 p: 0,69  

Bir yakınım 129 5,5581 3,30933 -0,378 -0,917    

Hayır 310 5,2194 3,27543 -0,221 -1,045    

AFAD 

Kendim 101 6,6535 2,78724 -0,684 -0,282 KW: 6,633 
p 

:0,036* 
 

Bir yakınım 128 7,5391 2,53139 -1,291 1,270   
Ken-

dim 

Hayır 315 7,2095 2,68172 -0,996 0,490    

Sivil 

Toplum 

Kuruluşları 

Kendim 100 6,2000 2,24283 -0,362 0,132 
Levene: 

2,452 
p: 0,096  

Bir yakınım 127 6,2835 2,20712 -0,236 -0,295 F:2,684 p:0,069  

Hayır 305 5,7541 2,58955 -0,280 -0,307    

Belediyeler 

Kendim 100 5,2300 2,55784 -0,389 -0,117 
Levene: 

0,762 
p: 0,467  

Bir yakınım 124 5,8065 2,70704 -0,344 -0,491 F:1,352 p:0,260  

Hayır 299 5,6622 2,77989 -0,353 -0,526    

Cumhurbaş

-kanlığı 

Kendim 99 5,2121 3,12747 -0,146 -0,888 KW: 1,677 p: 0,432  

Bir yakınım 126 5,7302 3,01573 -0,313 -0,775    

Hayır 301 5,2691 3,25638 -0,235 -1,059    

Yazılı ve 

Görsel 

Medya 

Kendim 97 5,1649 2,91433 -0,145 -0,937 
Levene: 

0,375 
p: 0,687  

Bir yakınım 124 5,5484 2,82657 -0,385 -0,570 F: 1,841 p:0,160  

Hayır 298 4,9631 2,85249 -0,069 -0,856    

Sosyal 

Medya 

Kendim 100 5,8200 3,12494 -0,284 -1,040 KW: 7,017 
p 

:0,030* 
Hayır 

Bir yakınım 125 5,7040 3,28492 -0,413 -1,012   Hayır 

Hayır 298 5,0537 3,05898 0,000 -0,951    

Sağlık 

Bakanlığı 

Kendim 100 6,0700 2,68650 -0,592 -0,232 
Levene: 

1,781 
p: 0,170  

Bir yakınım 124 6,2903 2,45206 -0,476 -0,080 F: 1,445 p:0,237  

Hayır 302 5,8113 2,82622 -0,452 -0,553    

Çevre 

Şehircilik 

İ.D. 

Bakanlığı 

Kendim 101 5,0891 2,74991 -0,196 -0,729 
Levene: 

2,163 
p: 0,116  

Bir yakınım 127 5,1575 2,50531 -0,186 -0,191 F: 0,287 p: 0,751  

Hayır 301 4,9502 2,83916 -0,120 -0,786    

Valilik/ 

Kayma-

kamlık 

Kendim 101 5,3762 2,74901 -0,463 -0,432 
Levene: 

0,107 
p:0,898  

Bir yakınım 125 5,5600 2,63476 -0,335 -0,593 F: 0,340 p: 0,712  

Hayır 298 5,3221 2,73343 -0,267 -0,621    

GSM 

şirketleri 

Kendim 100 4,1600 2,98725 0,115 -0,939 
Levene: 

0,550 
p: 0,577  

Bir yakınım 126 4,0794 2,75566 -0,054 -0,950 F: 1,071 p: 0,343  

Hayır 299 3,7592 2,73350 0,183 -0,816    

Uluslarara-

sı yardım 

kuruluşları 

Kendim 99 5,4444 2,45458 -0,387 -0,047 
Levene: 

1,590 
p: 0,205  

Bir yakınım 124 5,3790 2,66746 -0,233 -0,577 F: 0,956 p:0,385  

Hayır 300 5,0767 2,84448 -0,234 -0,605    

Asker/ 

Ordu 

Kendim 102 8,3725 1,91875 -1,368 1,333 KW: 0,283 p:0,868  

Bir yakınım 126 8,1429 2,26173 -1,594 2,482    

Hayır 304 8,1217 2,35504 -1,510 2,117    

Polis/Em-

niyet 

Teşkilatı 

Kendim 102 7,9902 2,08006 -0,907 -0,057 KW: 2,376 p: 0,305  

Bir yakınım 127 7,9291 2,26492 -1,352 1,471    

Hayır 302 8,1623 2,24204 -1,594 2,721    

Not: (i) Birden fazla cevap alınmıştır. (ii) KW: Kruskal-Wallis 
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H44 Katılımcıların afete maruz kalma durumları ile kurumlara duyulan 

güven arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Katılımcıların afete maruz kalma durumlarına göre kurumlara duydukları 

güven düzeyleri arasındaki farklılıklar tek yönlü varyans analizleriyle incelenmiştir. 

Elde edilen bulgulara göre; bir yakını afete maruz kalanların AFAD’a olan güveni, 

kendisi afete maruz kalanlarınkinden daha fazladır. Kendisi veya bir yakını afete 

maruz kalanların sosyal medyaya olan güveni, bir afete maruz kalmayanlarınkinden 

daha fazladır.  

Analiz sonuçlarına göre, H44 kabul edilmiştir. 

 

  



 

 

168 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Afetler, insan ve toplumsal yaşamı, ekonomiyi ve meydana geldiği bölgenin 

altyapısını olumsuz etkileyen doğal veya insan kaynaklı olaylardır. Deprem, sel, 

kasırga, yangın, volkanik patlamalar gibi doğal afetler ile endüstriyel kazalar, terör 

saldırıları ve savaşlar gibi insan kaynaklı afetler, toplumların karşılaştığı en büyük 

zorluklardan bazılarıdır. Afetlerin yıkıcı etkilerini en aza indirmek ve toplumları daha 

dirençli hale getirmek için etkin afet ile mücadele politikalarının hayata geçirilmiş 

olmasının yanında, etkili bir afet yönetim sistemi de büyük önem taşır. Fakat afet 

yönetiminin artık tek başına yeterli olmaması nedeniyle merkezden alınan kararların 

çok da isabetli olmadığı yaşanan birtakım olaylarla tecrübe edilmiştir. Afet 

yönetiminin yerini afet yönetişimi almıştır.  

Afet yönetişimi, doğal ve insan kaynaklı afetlerin yıkıcı etkilerini azaltmak ve 

toplumların afetlere karşı daha dirençli hale gelmesini sağlamak için vazgeçilmez bir 

yaklaşımdır. Risk azaltma, hazırlık, müdahale ve iyileştirme aşamalarını kapsayan 

bütüncül bir afet yönetişimi, can ve mal kaybını minimize edip, ekonomik istikrarı 

koruyarak sosyal adaleti sağlar. Bu nedenle, afet yönetişiminin önemi kavranmalı ve 

etkili bir şekilde uygulanmalıdır. Afet yönetişimini hayata geçirmek, sadece 

devletlerin değil, tüm toplumun ortak sorumluluğudur ve toplumsal refahın artırılması 

için kritik bir unsurdur. Bir afet durumunda devletin tüm toplumsal paydaşları ile ortak 

hareket ederek müdahalede bulunmasının, zararların en aza indirilmesinde birçok 

faydası olacaktır.  

Afet yönetişimi, toplumların afetlere karşı hazırlıklı olmasını sağlayarak can 

ve mal kayıplarını en aza indiren, ekonomik ve sosyal toparlanmayı hızlandıran kritik 

bir süreçtir. Etkili bir afet yönetişimi sistemi, sadece acil durumlarda değil, normal 

zamanlarda da toplumun dirençliliğinin artmasına fayda sağlayarak kalkınmaya 

katkıda bulunur. Bu nedenle, afet yönetişimine yapılan yatırım, toplumların geleceği 

için hayati bir öneme sahiptir. 

Bu çalışma kapsamında, vatandaşların afet öncesi, afet esnası ve afet sonrası 

süreçlerde üretilen afet ile mücadele politikalarına ve afet yönetişimine ilişkin 
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algılarının ölçülmesi amacıyla nicel bir araştırma yöntemi tercih edilmiştir. Bu 

bağlamda, veri toplama aracı olarak anket tekniğinden yararlanılmıştır. Çalışmada, 

anket yöntemi ile vatandaşların afet farkındalığı ve bu farkındalıkla ilişkili çeşitli 

unsurlar analiz edilmeye çalışılmıştır. Araştırmanın coğrafi kapsamı, Konya ili 

sınırları içinde yer alan Meram, Karatay ve Selçuklu ilçelerinde ikamet eden bireyleri 

içermektedir. Katılımcıların seçimi, basit tesadüfi örnekleme yönteminin bir alt türü 

olan kolayda örnekleme tekniği ile gerçekleştirilmiş; veriler 23.09.2024-18.10.2024 

tarihleri arasında yüz yüze uygulanan anketler aracılığıyla toplanmış; toplanan veriler 

SPSS 27.0 paket programı ile analiz edilerek ve elde edilen bulgular yorumlanmıştır. 

Çalışmada elde edilen buğular genel olarak değerlendirildiğinde şu sonuçlara 

ulaşılmıştır: 

Araştırma grubunun demografik özellikleri incelendiğinde, katılımcıların 

cinsiyet dağılımının dengeli olduğu görülmektedir. Yaş dağılımı açısından; 

katılımcıların %66,7’sinin 18-34 yaş arası; %28,2’sinin 35-54 yaş arası; %5,1’inin de 

55 ve üzeri yaş grubundan oluştuğu tespit edilmiştir. Katılımcıların %38’i evli, 

%58,3’ü ise bekârdır. Bekâr oranının bu kadar yüksek olması katılımcıların 

çoğunluğunun genç olması ile uyuşmaktadır. Katılımcılar eğitim düzeyleri açısından 

incelendiğinde; örneklemin %49,6’sının lise mezunu olduğu; %31’inin üniversite 

mezunu olduğu bulunmuştur. Gelir durumlarına göre katılımcıların %42,8’i düzenli 

bir geliri olmadığını beyan etmiştir. Düşük gelir grubunun oranı %21,7 iken; alt-orta 

gelir ile yüksek-orta gelir sınıfı toplam %34,4’tür. Yüksek gelir sınıfının oranı ise 

oldukça düşüktür. Katılımcıların meslek dağılımı incelendiğinde örneklemin 

%41,5’inin öğrenci olduğu tespit edilmiştir. Ardından da %14,8 ile özel sektör 

çalışanları gelmektedir. Katılımcıların %12,1’i devlet memuru, %9,9’u da ev 

hanımıdır.  

Katılımcıların yarıdan fazlası Konya memleketi olduğu için Konya’da 

bulunduğunu ifade etmiştir. Konya’da afet riskinin az olduğu gerekçesi ile tercih 

edenlerin sayısı ise %0,7’dir. Katılımcıların büyük bir kısmı, 334 kişi (%58,8) 

apartman dairesinde yaşamakta olup yine önemli bir kısmı da 122 kişi (%21,5) öğrenci 

yurdunda kalmaktadır. Katılımcılardan 100’ü (%17,6) müstakil evlerde yaşamaktadır.  
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Araştırmada katılımcıların afete yönelik algıları sorulmuş, afet denilince ilk 

akıllarına gelen tür olarak %95,2’si deprem olduğunu ifade etmiştir. Ardından 

%21,8’lik oranla sel gelmektedir. Anket Konya merkezde ikamet edenlere 

yapılmasına rağmen kuraklık, orman yangınlarından sonra gelmiştir. Konya, 

Türkiye’nin su kaynakları açısından sınırlı bölgelerinden biri olması ve tarımsal 

üretimde önemli bir merkez olması sebebiyle kuraklık farkındalığının artırılması 

hayati bir meseledir. Katılımcıların afet algısında kuraklığın %8 gibi düşük bir oranda 

ifade edilmesi, bu konudaki bilincin yetersiz olduğuna işaret etmektedir. En çok 

korkulan afet türü sorulduğunda da deprem yine ilk sırada gelmiş ikinci sırada ise bu 

defa yangın yer almıştır. Sel üçüncü en korkulan afet türü olmuştur.  

Afet eğitimi almayanların oranı yaklaşık %75’tir. Oturduğu evin afet sigortası 

olup olmadığı sorusuna %41,9’u bilmiyorum cevabını vermiştir. Bu oran ilgisizlikten, 

önemsememekten kaynaklandığı gibi evde kiracı olarak oturmaktan da 

kaynaklanabilir. Buna karşılık DASK ile özel sigorta şirketinden afet sigortası 

yaptıranların oranı ise %40,5’tir. Geri kalanların afet sigortası bulunmamaktadır.  

Türkiye’nin afetlere karşı hazırlıklı olup olmadığı konusunda katılımcıların 

%61,6’sı Türkiye’nin afetlere karşı pek de hazırlıklı olmadığını düşünmektedir. 

Katılımcılara göre Türkiye’nin afetlere hazır olup olmadığı konusundaki soruya 

verilen cevapların ortalaması 5 üzerinden 2,24’tir. Bu sonuç, afet farkındalığı ve 

hazırlık düzeyinde ciddi bir eksiklik olduğunu işaret etmektedir. Nitekim elde edilen 

bulgular, toplumda hem bireysel hem de kurumsal düzeyde farkındalığın artırılmasına 

ve etkin önlemlerin alınmasına yönelik daha fazla çaba gösterilmesi gerektiğini ortaya 

koymaktadır. 

Katılımcıların Konya’nın afetlere karşı hazırlıklı olup olmadığı algısı, 

Türkiye’nin hazırlıklı olma durumuna göre daha olumludur. Katılımcıların %48,8’i 

Konya’nın afetlere karşı hazırlıklı olmadığını düşünmektedir. Konya’nın afetlere karşı 

hazırlıklı olduğunu düşünenlerin oranı ise %19,3’tür.  Bulgulara göre katılımcılar 

Konya’daki afet hazırlık çalışmalarını Türkiye geneline göre daha olumlu 

değerlendirmektedirler. 
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Katılımcılara daha önce herhangi bir afete maruz kalıp kalmadığı sorulmuş ve 

%58,1’i daha önce bir afete maruz kalmadığını belirtmiştir. Konya’da afet tecrübesi 

olmayan kesimin büyük çoğunlukta olması, afet eğitiminin önemini artırmaktadır. 

Katılımcıların %23,8’inin bir yakınının afete maruz kalmış olması afetlerin dolaylı 

etkilerinin toplumun geniş bir kısmını etkilediğini göstermektedir. %18,1 ise kendisi 

bir afete maruz kalmıştır.  

Kendisi veya bir yakını afete maruz kalmış olanlara afet durumunda en etkili 

hizmet sunan kurum algısı sorulduğunda cevap olarak ilk sırada AFAD verilmiştir. 

İkinci sırada ise %14,2 ile Kızılay yer almıştır. AFAD aynı şekilde %53,7’lik oranla 

bir afet durumunda en etkili hizmet sunacağı düşünülen kurumların başında 

gelmektedir. Bu konuda ikinci sırada olan STK’ların oranı ise %10,4’tür. Ancak 

AFAD’ın faaliyetlerinin Konya’da bilinirliği çok değildir. Arama-kurtarma, tatbikat 

ve eğitim-bilgilendirme gibi faaliyetler bir miktar bilinirken, afet sonrası çalışmaların 

çok düşük bir bilinirliğe sahip olduğu görülmüştür. 

Katılımcılara afet durumunda hangi kurumlara güvendikleri sorulmuştur. En 

yüksek güven duyulan kurum olarak ilk sırada Türk Silahlı Kuvvetleri yer almaktadır. 

Hemen ardından ise Emniyet Teşkilatı (8,1) gelmektedir. Orta Güven Duyulan 

Kurumlar olarak ise AFAD (7,2), Sağlık Bakanlığı (6,0), STK’lar (6,0), belediyeler 

(5,6), Cumhurbaşkanlığı (5,4), Valilik ve Kaymakamlıklar (5,4), sosyal medya (5,4), 

Kızılay (5,2), uluslararası yardım kuruluşları (5,2) ile yazılı ve görsel medya (5,1) 

belirtilmiştir. Düşük güven duyulan kurum ise 3,9 ile GSM şirketleridir. GSM 

şirketleri araştırmada; memnuniyet, beklenti ve güven içeren bütün sorularda son 

sırada yer almıştır. Bunun sebebi herhangi bir olağanüstü durumda iletişim 

altyapılarının yetersizliği sebebi ile insanların yakınları ile haberleşememesi gibi 

şikâyetlerin çokluğu, Türkiye şartlarında oldukça yüksek sayılabilecek fiyat 

politikalarına rağmen sunulan hizmet kalitesinin beklentileri karşılayamaması gibi 

sebepler söylenebilir.  

Hipotez testlerinde katılımcıların “cinsiyet”, “yaş”, “eğitim”, “gelir durumu”, 

“hayattan memnuniyet”, “gelecekten umut düzeyi”, “dindarlık düzeyi”, “siyasi 

görüş”lerine göre öncelikle faktör analizinde elde edilen iki boyut ile ilgili analizler 
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yapılmıştır. Ardından yine katılımcıların demografik özelliklerine göre herhangi bir 

afet durumunda en etkili hizmet sunacağı düşünülen kurum algısı, kendisinin veya bir 

yakınının bir afet ile karşılaştığını belirtenlerin afet esnasında etkili hizmet alınan 

kurumlar ve en çok korkulan/endişe duyulan afet türleri analiz edilmiştir. Çalışmanın 

son bölümünde ayrıca bir afete maruz kalma durumuna göre, afet denildiğinde akla 

gelen afet türleri, afet durumunda etkili hizmet sunacağı düşünülen kurumlar ve 

kendisinin veya bir yakınının bir afet ile karşılaştığını belirtenlerin afet esnasında etkili 

hizmet alınan kurumlar ile en çok korkulan/endişe duyulan afet türleri analiz 

edilmiştir.  

Cinsiyet gruplarına göre yapılan analizler sonucunda şu sonuçlar elde 

edilmiştir: Afet ile mücadele politikaları algısında erkeklerin daha yüksek bir algıya 

sahip olduğu, ancak afet yönetişimi ve yardım algısının her iki cinsiyet arasında aynı 

düzeyde olduğu bulunmuştur. Afet durumunda en etkili hizmet sunabileceği 

düşünülen kurumlar arasında anlamlı bir fark bulunmamış; erkek ve kadın 

katılımcıların algısının aynı düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Kadın katılımcıların 

Kızılay, AFAD, belediyeler ve sosyal medya gibi kurumları deprem sonrası hizmetler 

açısından erkeklerden daha etkin buldukları tespit edilmiştir. Kadın katılımcıların 

yangın ve sel gibi afet türlerinden korkma düzeylerinin erkek katılımcılardan daha 

yüksek olduğu, diğer afet türlerinde ise cinsiyetler arasında herhangi bir fark 

bulunmadığı tespit edilmiştir. 

Yaş gruplarına göre yapılan analizler sonucunda ise şu sonuçlar elde edilmiştir: 

45 yaş ve üzeri katılımcılar Kızılay ve belediyelerin afet durumunda etkili hizmet 

sunacağını düşünürken, 18-24 yaş grubu ise sosyal medyanın en etkili hizmet 

sunacağını düşünen grup olmuştur. 25-44 yaş grubu ise Cumhurbaşkanlığı'nın afet 

durumunda etkili hizmet sunacağını düşünmüştür. 

Kendisinin veya bir yakının afete maruz kaldığını belirten katılımcılardan 18-

24 yaş grubu, AFAD ve sivil toplum kuruluşlarını afet durumunda etkili hizmet sunan 

kurumlar olarak belirtmişken; 25-34 yaş grubu ise uluslararası yardım kuruluşlarını en 

çok belirten grup olarak tespit edilmiştir, ayrıca 45 yaş ve üzeri grup sosyal medyayı 

en az belirten grup olmuştur. 
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Katılımcıların eğitim durumlarına göre yapılan analizler sonucunda ise özetle 

şu sonuçlar elde edilmiştir: İlkokul mezunları afet durumunda Kızılay’ın etkili hizmet 

sunacağını diğer eğitim seviyelerine göre daha fazla belirtirken; lisans mezunları ise 

sivil toplum kuruluşlarını daha fazla etkili bulmuştur. Kendisi veya bir yakını afete 

maruz kalmış olan lisansüstü mezunları, afet durumunda uluslararası yardım 

kuruluşlarının etkili hizmet sunduğunu diğer eğitim seviyelerine göre daha fazla 

belirtmiştir. Katılımcıların eğitim düzeylerine göre en çok korktukları afet türü algısı 

ki-kare analizleriyle araştırılmıştır ve bir farklılık tespit edilememiştir. 

Katılımcıların gelir durumlarına göre yapılan analizler sonucunda ise özetle şu 

sonuçlar elde edilmiştir: Düzenli geliri olmayanlar ve 50.000 TL üzeri gelire sahip 

olanlar, afet durumunda sivil toplum kuruluşlarının etkili hizmet sunacağını daha fazla 

belirtirken; 0-20.000 TL arası gelire sahip olanlar, sosyal medya kuruluşlarını 20.001-

50.000 TL arası gelire sahip olanlardan daha etkili bulmuştur. 

Katılımcıların dindarlık seviyelerine göre yapılan analizler sonucunda ise 

özetle şu sonuçlar elde edilmiştir: Afet durumunda en etkili hizmeti sunacağı 

düşünülen kurum algısına bakıldığında sivil toplum kuruluşlarının afet durumunda 

etkili hizmet sunacağını düşünenlerin dindarlık düzeyleri, Kızılay’ı etkili bulanlardan 

daha yüksek; belediyeleri etkili bulanların dindarlık düzeyleri ise sivil toplum 

kuruluşları ve sosyal medyayı etkili bulanlardan daha yüksektir. Buna karşılık 

uluslararası yardım kuruluşlarının etkili hizmet sunduğunu düşünenlerin dindarlık 

seviyelerinin daha düşük olduğu gözlemlenmiştir. 

Katılımcıların siyasi görüşlerine göre yapılan analizler sonucunda ise özetle şu 

sonuçlar elde edilmiştir: Kızılay, AFAD, belediyeler ve Cumhurbaşkanlığı’nın afet 

durumunda etkili hizmet sunacağını düşünenlerin siyasi görüşleri, sosyal medyayı 

etkili bulanlardan daha fazla sağa yakınken, Kızılay’ı etkili bulanların siyasi görüşleri 

sivil toplum kuruluşlarını etkili bulanlardan daha fazla sağa yakındır. Buna karşılık 

sosyal medya, yazılı ve görsel medyanın etkili hizmet sunduğunu düşünenlerin siyasi 

görüşleri diğerlerine göre sola daha yakındır. 
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Katılımcıların afete maruz kalma durumlarına göre yapılan analizler 

sonucunda da birtakım farklılıklar bulunmuştur. Şöyle ki: Afete maruz kalan veya bir 

yakını afete maruz kalan katılımcılar, Kızılay, AFAD, belediyeler, Valilik-

Kaymakamlık, sivil toplum kuruluşları ve sosyal medyanın afet anında etkili hizmet 

sunduğunu afete maruz kalmayanlara göre daha fazla belirtirken; afete maruz kalanlar 

ayrıca GSM şirketleri ile yazılı ve görsel medyanın etkili hizmet sunduğunu, bir yakını 

afete maruz kalanlar ise Cumhurbaşkanlığı’nın etkili hizmet sunduğunu daha fazla 

düşünmektedir.  

Bir yakını afete maruz kalanların AFAD’a olan güveni, kendisi afete maruz 

kalanlardan daha yüksekken; kendisi veya bir yakını afete maruz kalanların sosyal 

medyaya olan güveni, afete maruz kalmayanlara göre daha fazladır. 

Konya’daki ev sahiplerinin sigorta konusunda yeterli bilgiye sahip olmadığını 

ve afet sigortası oranlarının düşük olduğu tespit edilmiştir. Sigortalar, özellikle afetlere 

karşı finansal güvence sağlayan bir araçtır. Bu konuda bilinç artırıcı eğitimler 

düzenlenebilir. Ayrıca, sigorta şirketlerinin de uygun fiyat seçenekleri konusunda 

halkı bilgilendirmeleri faydalı olacaktır. “Bilmiyorum” oranının yüksek olması, ev 

sigortası konusunda etkili tanıtım ve eğitim programlarına ihtiyaç duyulduğunu 

gösteriyor. Hedefli kampanyalarla, sigorta hakkında bilgi sağlanabilir ve bireylerin 

evlerini sigortalatmaları teşvik edilebilir. 

Afet eğitimi almış olanların düşük bir oranda kalması toplumda afet ve 

müdahalesine yönelik farkındalığın artırılması gerektiğine işaret etmektedir. Özellikle 

gençler, öğrenciler ve çalışan kesim gibi gruplar hedef alınarak bilinçlendirme 

kampanyaları düzenlenebilir. Afetlerin ne zaman ve nasıl gerçekleşeceği 

öngörülemediğinden, daha fazla kişinin afetle ilgili eğitim alması kritik öneme 

sahiptir. Eğitim programlarının daha geniş kitlelere duyurulması ve cazip hale 

getirilmesi gerekmektedir. Katılım oranını artırmak için afet eğitimi programlarının 

çeşitlendirilmesi, kolay erişilebilir hale getirilmesi (online eğitimler gibi) ve bireylere 

yönelik ödül gibi teşvik mekanizmalarının uygulanması faydalı olacaktır. 
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 Elde edilen veriler, AFAD ve Kızılay'ın Türkiye’deki afet yönetiminde güçlü 

birer marka olduğunu ve halkın onlara olan güveninin yüksek olduğunu ortaya 

koymaktadır. Ancak 6 Şubat depremleri ile alakalı olarak Kızılay’ın afet bölgelerinde 

yeterli yardımları sağlamakta geciktiği ve bazı malzeme teminlerinde yetersiz kaldığı 

öne sürüldü. Bunlar, Kızılay’a olan güveni olumsuz etkileyen önemli faktörler 

olmuştur. Depremzedelere ve halka yardımda bulunma misyonuna sahip olan bu tür 

kuruluşların, kriz zamanlarında kendilerinden beklenen performansı gösterememesi, 

insanların güvenini zedelemektedir. Özellikle sosyal medya ve haber platformlarında 

yayılan bu tür eleştiriler, halkın güvenini sorgulamasına yol açmıştır. Bu durum, genel 

olarak güven kaybı yaşanmasına sebep olsa da Kızılay’ın afet yardımındaki rolleri ve 

önemli hizmetleri göz önünde bulundurulduğunda kurumun itibarı tamamen yok 

olmamıştır. Ancak, güvenin tam anlamıyla yeniden kazanılması için daha fazla çaba 

ve şeffaflık gerekmektedir. 

Apartman, öğrenci yurdu, iş merkezi ve okul gibi binaların özellikle 

Türkiye’deki deprem yönetmeliklerine uygunluğu kontrol edilmelidir. 2000 sonrası 

yapılan binaların genellikle daha dayanıklı olduğu belirtilmektedir. Betonarme 

kalitesi, kolon-kiriş bağlantıları ve temel sağlamlığı önemlidir. Konya merkez, deprem 

riski düşük kabul edilen bölgelerden biri olsa da beklenmeyen risklere karşı hazırlıklı 

olunmalıdır. Yüksek katlı binalar, deprem anında daha fazla risk oluşturabilir. Bu 

nedenle, özellikle orta ve düşük katlı binalar depreme karşı daha güvenlidir. 

Apartmanın bulunduğu zeminin jeolojik yapısı önemlidir. Alüvyonlu veya zayıf 

zeminlerdeki binalar daha yüksek risk taşır. Bina içindeki taşıyıcı 

duvarların/kolonların kaldırılmaması ve binanın tasarımına/projesine uygun şekilde 

korunması önemlidir. 

Türkiye Avrupa’da en çok su sıkıntısı çeken ülkelerden biridir. Konya da 

Türkiye’de en fazla kuraklık riski olan illerdendir. Bu bağlamda kuraklıkla ilgili 

birtakım tedbirlerin alınması, kampanyaların ve bilinçlendirme faaliyetlerinin 

gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Çiftçilere suyun verimli kullanımıyla ilgili teknikler 

öğretilmeli, Konya tarımında mısır ve yonca gibi suyu fazla tüketen ürünler yerine, 

daha az suyla yetiştirilebilen ürünlerin üretimi teşvik edilmelidir. “Kuraklık Sadece 
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Tarımı Değil, Hayatımızı Etkiler” gibi kamu spotları ile farkındalık artırılabilir. 

Belediyeler, Konya’da su farkındalığı temalı yürüyüşler, festivaller ve etkinlikler 

düzenleyebilir. Yine KOSKİ belirli zaman dilimlerinde planlı su kesintileri yaparak, 

Konya halkına suyun değerini hissettirebilir. 

Türkiye, jeolojik ve iklimsel özellikleri nedeniyle deprem, sel, heyelan ve 

orman yangını gibi birçok doğal afete sıklıkla maruz kalan bir ülkedir. Özellikle aktif 

fay hatları üzerinde bulunması, Türkiye’yi büyük ölçekli depremler açısından yüksek 

riskli bir konuma sokmaktadır. Bunun yanı sıra, küresel iklim değişikliğinin de 

etkisiyle şiddetli yağışların artması, sel ve taşkın gibi afetlerin sıklığını da şiddetini de 

artırmaktadır. Bu durum, afetlere karşı güçlü bir yönetim mekanizmasının gerekliliğini 

ortaya koymaktadır. Mevcut kurumlar afet yönetimi konusunda önemli çalışmalar 

yürütse de bu çalışmaların daha sistematik, koordineli ve bütüncül bir yapı içinde 

gerçekleştirilmesi gerekmektedir.  

Bu kapsamda, Afet Bakanlığı’nın kurulması afet yönetiminin daha etkin bir 

şekilde yürütülmesini sağlayacak kritik bir adım olacaktır. Afetlere yönelik önleyici 

tedbirlerin alınması, risk analizlerinin yapılması, afet sonrası müdahale süreçlerinin 

planlanması ve toplumsal farkındalığın artırılması gibi konular tek bir çatı altında 

toplanarak daha koordineli bir şekilde yönetilebilir. Özellikle afet öncesi hazırlık 

süreçlerinin güçlendirilmesi, erken uyarı sistemlerinin yaygınlaştırılması ve kriz 

anlarında hızlı müdahale kapasitesinin artırılması, afet kaynaklı can ve mal 

kayıplarının en aza indirilmesine katkı sağlayacaktır. Ayrıca, kamu kurumları ile yerel 

yönetimler arasındaki iş birliği mekanizmalarının güçlendirilmesi, afet yönetiminin 

her aşamasında daha etkili ve verimli sonuçlar doğuracaktır.  

Bunun yanı sıra, afetlere karşı dirençli bir toplum oluşturmanın en önemli 

unsurlarından biri de yapı güvenliğinin sağlanmasıdır. Türkiye’de geçmişte yaşanan 

depremler, yapı denetimi süreçlerindeki eksikliklerin ve yetersiz denetim 

mekanizmalarının can kayıplarına neden olduğunu göstermiştir. Bu nedenle, yapı 

denetim sisteminin daha sıkı, bağımsız ve şeffaf bir şekilde işletilmesi büyük önem 

taşımaktadır. Güçlü bir denetim mekanizması, sadece yeni yapıların değil, mevcut yapı 

stokunun da depreme dayanıklı hale getirilmesini sağlayarak afetlere karşı kırılganlığı 
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azaltacaktır. Aynı zamanda, halkın bilinçlendirilmesi ve afet farkındalığının artırılması 

için eğitim programlarının yaygınlaştırılması, bireylerin afetlere hazırlıklı olmasını 

teşvik edecek ve toplumsal dayanıklılığı artıracaktır.  

Bütün bu yapılan değerlendirmeler neticesinde özet olarak şu hususların 

belirtilmesinde fayda bulunmaktadır: 

• Gençlere Odaklanma: Genel nüfus içerisindeki genç nüfusun ağırlığı 

göz önüne alındığında, afet farkındalığı çalışmalarında gençleri hedefleyen programlar 

(okul etkinlikleri, sosyal medya kampanyaları) etkili olabilir. Afet yönetişimi 

kapsamında sivil toplum kuruluşlarının da sürece dâhil edilmesi katılımı artıracaktır. 

• Ekonomik ve Sosyal Engelleri Aşma: Gelir durumu düşük bireylerin 

afet hazırlığında yaşayabileceği zorluklar, kamu destekli veya finansmanı yurt 

dışından sağlanacak projeler ve ücretsiz eğitim materyalleriyle aşılabilir. 

• Yerel Kırılganlıkları Göz Önünde Bulundurma: Düşük eğitimli 

bireylerin ve afetlerde kırılganlığı yüksek bir grup olan yaşlı bireylerin afet 

farkındalığına erişiminde zorluklar yaşanabilir. Bu gruplar için hedefe yönelik özel 

stratejiler geliştirilmelidir. 

• Toplumsal Dayanışmayı Güçlendirme: Ailelerin ve toplulukların bir 

araya gelerek afet hazırlığı yapmasını teşvik edecek kampanyalar (örneğin mahalleler 

düzeyinde afet eğitimleri, söyleşiler vs.) düzenlenebilir. 

• Afet Eğitimlerinin Yaygınlaştırılması: Meslek gruplarına yönelik 

özel afet eğitim programları hazırlanarak hem öğrenciler hem de çalışan kesim daha 

bilinçli hale getirilebilir. Öğrenciler için ise ilköğretimden başlamak üzere Kızılay 

haftası gibi etkinliklerle, ortaöğretim ve yükseköğretimde ise müfredatlara afetle ilgili 

zorunlu dersler eklenmesi toplumsal farkındalığı artıracaktır. 

• Afet Bakanlığının Kurulması: Afet Bakanlığının kurulması ile afet 

risklerini minimize etmek için bilimsel veriler ışığında politika üretecek ve uygulama 

süreçleri denetlenecektir. Ayrıca, yerel yönetimlerle ve sivil toplum kuruluşlarıyla iş 

birliği yaparak afet öncesi, sırası ve sonrasındaki tüm süreçleri etkin bir şekilde 
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yönetecektir. AFAD Başkanlığı’nın yerine geçerek onun mevcut kurumsal yapısının 

üzerine inşa edilecek bir bakanlığın kurulması ile süreç fazla uzamadan teşkilatlanma 

tamamlanabilecektir. 

• Milli Afet Politika Belgesi: Afet yönetişiminin etkin bir şekilde 

uygulanması ve bu alanda yürütülen çalışmaların kapsamlı ve sürdürülebilir bir yapıya 

kavuşturulması giderek daha büyük bir gereklilik haline gelmektedir. Afet 

yönetişiminde çok paydaşlı bir yaklaşım benimsenerek kamu kurumları, yerel 

yönetimler, sivil toplum kuruluşları, akademik çevreler ve özel sektör arasındaki iş 

birliğinin güçlendirilmesi kritik bir önem taşımaktadır. Bütünleşik afet yönetimi 

anlayışı doğrultusunda, afetlerin öncesinde risk azaltma ve hazırlık süreçlerinin 

etkinleştirilmesi, afet anında koordineli müdahale mekanizmalarının geliştirilmesi ve 

afet sonrasında hızlı iyileştirme ve yeniden yapılanma politikalarının oluşturulması 

elzemdir. Bu kapsamda, ulusal düzeyde stratejik bir çerçeve sunan “Milli Afet Politika 

Belgesi”nin hazırlanması, afet risklerinin azaltılması ve kriz yönetiminin daha 

sistematik bir hale getirilmesi açısından hayati bir adım olacaktır. 

Araştırmadan elde edilen bulgular, Türkiye’de afet politikalarının 

geliştirilmesi ve afet yönetişimi stratejilerinin halkın algısı çerçevesinde yeniden ele 

alınması gerektiğini ortaya koymaktadır. Son yıllarda Türkiye’de olumsuz olaylardan 

neredeyse hiçbir ders çıkarılmadığı görülmektedir, aynı hatalar defalarca 

tekrarlanmakta ve ülke, birçok alanda içine girdiği cendereden maalesef bir türlü 

çıkamamaktadır. En azından afet konusunda yapılan hataların tekrarlanmaması çok 

önemlidir. Çünkü afetlerden ders çıkarılmamasının bedeli insan hayatı ile 

ödenmektedir. Bu konu oldukça hassas ve önemlidir, ülke için bir bekâ meselesidir.  
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EKLER 

 

EK 1: Anket Formu 

 

İyi günler; 

Bu çalışma Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Siyaset Bilimi 

ve Kamu Yönetimi Anabilim Dalında “Türkiye’de Afet Politikalarının Gelişimi ve Afet 

Yönetişimi: Vatandaş Algısı” başlıklı doktora tezi kapsamında gerçekleştirilmektedir. 

Verdiğiniz bütün bilgiler bilimsel amaçlar için kullanılacak olup, soruları içtenlikle 

cevaplamanız çalışmanın sonuçlarının sağlıklı olması adına önem taşımaktadır.  

Göstermiş olduğunuz ilgi ve ayırdığınız zaman için şimdiden teşekkür eder, 

saygılarımızı sunarız. 

 

Ahmet Tayfur KÜÇÜKTIĞLI   Prof. Dr. Erhan ÖRSELLİ 

       Doktora Öğrencisi      Danışman 

 

D1. Cinsiyetiniz     :(  ) Erkek   (  ) Kadın          

  

 

D2. Yaşınız: 

( )18-24.       ( )25-34       ( )35-44         ( )45-54.       ( )55-64    ( )65 ve üzeri 

  

D3. Medeni Durumunuz: 

(  ) Evli  (  ) Bekâr  (  ) Eşinden Ayrı 

 

D4. Eğitim Durumunuz (Lütfen en son mezun olduğunuz okulu işaretleyiniz) 

(  ) İlkokul       (  ) Ortaokul  (  ) Lise ve dengi (  ) Üniversite     (  ) Lisansüstü 

 

D5. Gelir Durumunuz  

(  ) Düzenli bir gelirim yok (  ) 0-20.000 TL (  ) 20.001-50.000 TL  

(  ) 50.001-100.000 TL  (  ) 100.001 TL ve üzeri  

 

D6. Mesleğiniz    

(  ) Öğrenci    (  ) Devlet Memuru  

(  ) İşçi    (  ) Çiftçi/Ziraatçı 

(  ) Ev Hanımı    (  ) İşsiz/İş arıyor 

(  ) Özel sektör çalışanı            (  ) Esnaf  

(  ) Serbest meslek erbabı (Kendi hesabına çalışan Avukat, Doktor, Mühendis vb.) 

(  ) Herhangi bir mesleğim yok  (  ) Diğer (Belirtiniz) ………. 

 

D7. Kaç yıldır Konya’da yaşıyorsunuz?:   

(  )0-10  (  )11-20 (  )21-30 (  )31 ve üzeri  

 

D8. Konya’da bulunma/ikamet etme sebebini söyler misiniz? 

(  ) Memleketim olduğu için     (  ) İş gereği   

(  ) Kendimin/Çocuklarımın eğitimi için  (  ) Ailevi sebepler yüzünden   

(  ) Konya yaşanabilir bir şehir olduğu için  

(  ) Konya’da deprem vb. afet riski az olduğu için  

(  ) Daha önce bulunduğum şehirde afete maruz kaldığım için 
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D9. İkamet ettiğiniz evin türü nedir? 

(  ) Müstakil ev (Villa veya tek katlı ev)  (  ) Apartman dairesi (  ) Öğrenci yurdu 

(  ) Bağ evi / Kır evi  (  ) Apart  (  ) Diğer (Belirtiniz) ……….  

 

S1. Her şeyi göz önünde bulundurarak şimdilerde hayatınızdan ne kadar memnun 

olduğunuzu söyler misiniz? 

(  ) Hiç memnun değilim (  ) Memnun değilim (  ) Ne memnun ne de değilim 

(  ) Memnunum   (  ) Çok memnunum 

 

S2. Gelecekten ne kadar umutlusunuz? 

(  ) Hiç umutlu değilim  (  ) Umutlu değilim (  ) Ne umutlu ne de umutsuzum 

(  ) Umutluyum   (  ) Çok umutluyum  

 

S3. Kendinizi dindarlık açısından nasıl değerlendirirsiniz? 

(  ) Hiç dindar biri değilim (  ) Dindar biri değilim  (  ) Ne dindar ne de değilim 

(  )Dindar biriyim  (  ) Çok dindar biriyim 

 

S4. Siyasi görüş olarak kendinizi “sağ” ya da “sol” görüş içerisinde nereye 

konumlandırırsınız? 0’dan uzaklaştıkça sağ görüşe yaklaşmakta olduğunuzu düşünerek 

rakamlardan birisini tercih ediniz.  

Sol                                                                                                 Sağ 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

S5. Siyasi yelpazede kendinizi nereye ait görüyorsunuz? (Lütfen en fazla iki seçenek 

işaretleyiniz) 

(  ) Muhafazakâr      (  ) Milliyetçi   

(  ) Milliyetçi/Muhafazakâr       (  ) Liberal      

(  ) Solcu       (  ) Sosyal Demokrat    

(  ) Cumhuriyetçi/Kemalist    (  ) Ulusalcı   

(  ) Herhangi bir ideolojiye sahip değilim  (  ) İslamcı    

 

S6. Afet denildiğinde aşağıdakilerden hangisi çağrışmaktadır? (Lütfen en fazla 3 seçenek 

işaretleyiniz.) 

(  ) Deprem (  ) Orman yangını (  ) Sel  (  ) Kuraklık  (  ) Fırtına 

(  ) Heyelan (  ) Kaya düşmesi (  ) Çığ  (  ) Diğer (Belirtiniz):……… 

 

S7. Daha önce afetle veya afete müdahale ilgili bir eğitime katıldınız mı? 

(  ) Evet  (  ) Hayır   

 

S8. Yaşadığınız evin afet sigortası var mı? 

(  ) Özel sigorta şirketinden var (  ) DASK zorunlu sigortası var (  ) Bilmiyorum (  ) Yok 

 

S9. Konut tercihinde neye dikkat edersiniz? 

(  ) Konutun fiyatı veya kirası    (  ) Sağlam ve güvenli bir bina olması 

(  ) Güvenilir bir müteahhit veya kurumsal bir şirket tarafından yapılması   

(  ) Binanın fay hattı üzerine yapılıp yapılmadığı  

(  ) Binanın az katlı veya yüksek katlı olup olmadığı  

(  ) Diğer (Belirtiniz) …………………………….. 

 

S10. Oturduğunuz binanın sağlamlığını kontrol ettirdiniz mi?                                                                                                                              

(  ) Evet  (  ) Hayır 
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S11. Ülkemizin afetlere karşı ne kadar hazırlıklı olduğunu düşünüyorsunuz? 

(  ) Hiç hazırlıksız  (  ) Hazırlıksız  (  ) Ne hazırlıklı ne de hazırlıksız 

(  ) Hazırlıklı   (  ) Çok hazırlıklı  

 

S12. Konya’nın afetlere karşı ne kadar hazırlıklı olduğunu düşünüyorsunuz? 

(  ) Hiç hazırlıksız  (  ) Hazırlıksız  (  ) Ne hazırlıklı ne de hazırlıksız 

(  ) Hazırlıklı   (  ) Çok hazırlıklı  

 

S13. Konya’da AFAD’ın hangi faaliyetleri hakkında bilgi sahibisiniz? 

(  ) Eğitim-Bilgilendirme  (  ) Tatbikat   (  ) Arama-Kurtarma 

(  ) Afet sonrası çalışmalar  (  ) Bilgi sahibi değilim 

 

S14. Sizce herhangi bir afet durumunda aşağıdaki kurumlardan hangisi en etkili hizmeti 

sunar? (Lütfen sadece bir seçenek işaretleyiniz) 

(  ) Kızılay    (  ) AFAD   (  ) Belediyeler  

(  ) Cumhurbaşkanlığı   (  ) Valilik ve Kaymakamlıklar   

(  ) Sivil Toplum Kuruluşları  (  ) Sosyal Medya  (  ) GSM şirketleri 

(  ) Uluslararası yardım kuruluşları (  ) Yazılı ve Görsel Medya (TV, Radyo-Gazete) 

(  ) Diğer (Belirtiniz):……… 

 

S15. Afetlerle ilgili gerçekleştirilen faaliyetlerden hangisine katıldınız? (Birden fazla şık 

işaretleyebilirsiniz) 

(  ) Tatbikat (  ) Gönüllülük (  ) Maddi bağış  (  ) Kan bağışı (  ) Planlama süreci     

(  ) İlk yardım kursu (  ) Afetlerle ilgili eğitim (  ) Hiç katılmadım  

(  ) Diğer (Lütfen belirtiniz):………… 

 

S16. Kendiniz veya bir yakınınız daha önce bir afete maruz kaldı mı? 

(  ) Evet, kendim kaldım  (  ) Evet bir yakınım  (  ) Hayır 

 

S17. Yukarıdaki soruya cevabınız EVET ise siz veya yakınınız aşağıdaki aktörlerden 

hangisinden etkili bir hizmet almıştır? (Birden fazla şık işaretleyebilirsiniz) 

(  ) Kızılay   (  ) AFAD   (  ) Belediyeler   

(  ) Cumhurbaşkanlığı  (  ) Valilik ve Kaymakamlıklar (  ) Sivil Toplum Kuruluşları 

(  ) Sosyal Medya  (  ) GSM şirketleri (  ) Uluslararası yardım kuruluşları 

(  ) Yazılı ve Görsel Medya (TV, Radyo-Gazete) (  ) Diğer (Belirtiniz):……… 

 

S18. Aşağıda yazılı afet türlerinden en çok korktuğunuz/endişe duyduğunuz afet türü 

hangisidir? (Lütfen en fazla 3 seçenek işaretleyiniz.) 

(  ) Deprem (  ) Yangın (  ) Sel  (  ) Kuraklık (  ) Fırtına (  ) Heyelan 

(  ) Çığ  (  ) Kaya düşmesi  (  ) Diğer (Lütfen belirtiniz):……………….. 
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Muhtemel bir Afet durumunda aşağıdaki kurumlardan hangisine daha çok 

güvenirsiniz? 

(0–4 arası güvenmiyorum; 5 kararsız; 6–10 arası güveniyorum anlamındadır) 

 Kurumlar Değerlendirme 

S19. Kızılay (0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

S20. AFAD (0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

S21. Sivil Toplum 

Kuruluşları (Dernek, 

Vakıf vb.) 

(0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

S22. Belediyeler (0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

S23. Cumhurbaşkanlığı (0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

S24. Yazılı ve Görsel 

Medya (Gazete ve TV) 
(0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

S25. Sosyal Medya (0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

S26. Sağlık Bakanlığı (0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

S27. Çevre Şehircilik ve 

İklim Değişikliği 

Bakanlığı 

(0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

S28. Valilik/Kaymakamlık (0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

S29. GSM şirketleri (0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

S30. Uluslararası yardım 

kuruluşları 
(0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

S31. Asker/Ordu (0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

S32. Polis/Emniyet 

Teşkilatı 
(0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 
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Aşağıdaki ifadelere ne ölçüde katıldığınızı 

lütfen belirtir misiniz?  H
iç
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S33. Ülkemizde yaşanan afetlerde AFAD, 

Kızılay, diğer kamu kurumları ile STK’lar 

arasında iş birliği yeterli düzeydedir. 

1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S34. Yaşadığım evin afet riski taşıdığı tespit 

edilirse hemen başka bir yere taşınırım. 
1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S35. Türkiye’de etkili bir afet politikası 

uygulanmaktadır. 
1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S36. Türkiye’de kentsel dönüşüm süreci düzgün 

bir şekilde yürütülmektedir. 
1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S37. Türkiye’de yapılan imar planları afetleri 

önlemede başarılıdır. 
1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S38. Konya sel, yangın, deprem vb. bir afet riski 

taşımaktadır. 
1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S39. Yaşadığım ev sağlam ve güvenilirdir. 1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S40. Muhtemel bir afete (deprem vs.) 

hazırlıklıyım. 
1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S41. Konya’da yapı denetim faaliyetleri 

yeterlidir. 
1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S42. Ülkemizde afetlerle ilgili bilinçlendirme 

faaliyetinin yeterli olduğunu düşünüyorum. 
1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S43. 6 Şubat Kahramanmaraş depreminin 

yaralarının sarılması konusunda Konya’da 

bulunan belediyeler üzerlerine düşen görevleri 

fazlasıyla yerine getirmişlerdir. 

1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S44. Herhangi bir afet olması durumunda 

Devletimiz bizi korur. 
1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S45. 6 Şubat depremleri sonrasında maddi 

yardımda bulundum. 
1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S46. 6 Şubat depremleri sonrasında deprem 

bölgesine giderek depremzedelere gönüllülük 

faaliyetlerinde bulundum.  

1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S47. Ülkemizde afetlere karşı gerekli önlemlerin 

alındığını düşünüyorum 
1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S48. Ülkemizde afetlerde suçu bulunanlara 

yönelik cezai yaptırımların yeterince caydırıcı 

olduğunu düşünüyorum. 

1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S49. Ülkemizde afetlerde suçu/kusuru 

bulunanların adalet önünde hesap vermeleri 

gerektiğini düşünüyorum. 

1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 



 

 

201 

 

 

Anketimize göstermiş olduğunuz ilgiden dolayı teşekkür ederiz.  

 

Aşağıdaki ifadelere ne ölçüde katıldığınızı 

lütfen belirtir misiniz?  H
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S50. Herhangi bir afet durumunda nasıl müdahale 

edeceğimi ve ilk yardım tekniklerini biliyorum. 
1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S51. Afetle ilgili bir eğitim verilirse katılırım. 1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S52. Ülkemizde afetle ilgili kurumlar arasında 

koordinasyon eksikliği olduğunu düşünüyorum. 
1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S53.Konya Büyükşehir Belediye Başkanı Uğur 

İbrahim Altay’ın 6 Şubat depreminde Hatay’da 

yaptığı çalışmaları başarılı buluyorum. 

1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S54. Konya Büyükşehir Belediye Başkanı Uğur 

İbrahim Altay’ın Konya’yı afetlere karşı 

hazırladığını düşünüyorum. 

1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S55. 6 Şubat depreminden sonra alınan ek 

vergileri doğru buluyorum. 
1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S56. 6 Şubat depreminde devletin düzenlediği 

yardım kampanyasında toplanan paranın deprem 

bölgesine harcandığını düşünüyorum. 

1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S57. 6 Şubat depreminde dernek, vakıf gibi sivil 

toplum kuruluşlarının topladığı yardımların 

ihtiyaç sahiplerine ulaştığını düşünüyorum. 

1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S58. Ülkemizde afet ile ilgili hukukî 

düzenlemelerin yeterli olduğunu düşünüyorum. 
1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 

S59. Deprem riskine karşı evdeki dolap, vitrin vb. 

eşyaların sabitlenmesi veya bir deprem çantasının 

hazır bulundurulması gibi tedbirler önemlidir. 

1(  ) 2(  ) 3(  ) 4(  ) 5(  ) 
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EK 2: Etik Kurul Kararı 

 

NECMETTİN ERBAKAN ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL VE BEŞERİ BİLİMLER BİLİMSEL ARAŞTIRMALAR ETİK 

KURULU  

ETİK KURUL KARARI 

Etik Kurul Toplantı 

Tarihi/Sayısı ve Karar No 

Tarih :20/09/2024 

Toplantı Sayısı:17 

Karar No :2024/727 

Araştırmanın Başlığı Türkiye'de Afet Politikalarının Gelişimi ve Afet Yönetişimi: 

Vatandaş Algısı. 

Sorumlu Araştırmacı Prof. Dr. Erhan ÖRSELLİ 

Yardımcı Araştırmacı Öğr. Gör. Ahmet Tayfur 

KÜÇÜKTIĞLI Lisansüstü Öğrenci 

Etik Kurul Kararı 

21049 sayılı başvuru Etik Kurul tarafından değerlendirilmiş 

olup, başvurunun bilimsel araştırma etiği açısından “Uygun” 

olduğuna karar verilmiştir.  
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