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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Beden Egitimi ve Spor Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

SPOR EGIiTiMi ALAN VE ALMAYAN OGRETMEN ADAYLARININ SALDIRGANLIK
VE PROBLEM COZME BECERILERININ KARSILASTIRILMALI OLARAK
INCELENMESI

OZLEM GUNES

Bu arastirmanin amaci; spor egitimi alan ve almayan gretmen adaylariin saldirganhk diizeyleri ile
problem ¢ézme becerilerini tespit etmek, saldirganlik davraniglarini gesitli degiskenler agisindan arastirarak
sporun saldirganlik davraniglari ve problem ¢dzme becerileriyle olan iliskisini tiim boyutlariyla ortaya
koyabilmektir. Arastirma betimsel ¢alisma yontemiyle yapilmistir. Arastirma grubunu 2020-2021 Egitim-
Ogretim y1l1 giiz doneminde Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren toplam 312 6grenci olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak adaylara; arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’ Sahin ve ark
(1993) tarafindan gelistirilen ‘PCE (Problem C6zme Becerileri Algis1 Olgegi)’ odlgegi ve saldirganlik
durumlariin belirlenebilmesi i¢in Buss ve Perry (1992) tarafindan tasarlanan, Tiirk¢eye uyarlamasi Demirtag
Madran (2012) tarafindan yapilan ‘Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’ kullamlmustir. Elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde SPSS 22.0 paket programi kullamilmustir. Verilerin analizinde uygun test se¢imi normallik
testi sonucuna gore belirlenmis ve 6lgek puanlarinin garpiklik ve basiklik degerlerinin -1/+1 araliginda oldugu
goriilmiis, bu nedenle analizlerde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmada olcek
puanlarinin birbiri ile iliskisi Pearson korelasyon testi kullamilarak analiz edilmistir. Olgek puanlarmin
demografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in ise 2 gruplu degiskenler igin
Bagimsiz Gruplar t- Testi, 3 ve daha fazla gruplu degiskenler icin ANOVA Testi tercih edilmistir.

Elde edilen bulgularda; 6gretmen adaylarimin ‘Saldirganlik’ diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore,
kadin katilimeilarin “Yikict ve Atilganlik Saldirganlik’ puan ortalamalarinin erkek katilimcilara gore yiliksek
oldugu, ‘Edilgen Saldirganlik’ agisindan farklilik olmadigi, yas degiskeninde anlamli farklilik olmadigi, 6grenim
gorillen bolim degiskeninde spor egitimi alan adaylarin saldirganlik toplam puan ortalamalarinda anlamli
farklilik oldugu, alt boyutlarina farklilik olmadigi, sinif, basar1 ve gelir durumu, yer degiskenleri alt boyutlari ve
toplam puan ortalamalarinda anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir. Lisans siiresi degiskeninde 5 y1l ve tizeri
adaylarinin diger adaylara gore toplam puanlarinin az oldugu, ‘Atilganlik’ alt boyutunda anlamh farklilik
olmadigi, ‘Yikict ve Edilgen Saldirganlik’ alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmistir.
Ogretmen adaylarimin ‘Problem Cozme’ alt boyutlar: ve toplam puan ortalamalarinim; cinsiyet, yas, dgrenim
goriilen boliim, sinif, basar1 ve gelir durumu, yer degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadigy, lisans siiresi
degiskeni toplam puanlarinda anlamli farklilik olmadig: ve alt boyutlarinda ‘Aceleci, Kagingan, Degerlendirici,
Kendine Giivenli ve Planli Yaklagim® anlamli farklilik olmadigi, ‘Diisiinen Yaklasim’ alt boyutunda anlamli
farklilik bulunmustur. Korelasyon analiz sonuglarinda; ‘Saldirganlik ve problem ¢6zme’ &lgekleri toplam
puanlari arasindaki dogrusal iliskide; negatif yonlii, anlamli, zayif iliski ve beden egitimi boliimiinde 6grenim
goren katilimcilarda; negatif yonlii, anlamli ve orta seviyede iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Spor, Problem ¢6zme, Saldirganlik, Ogretmen Aday.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Physical Education and Sports
Physical Education and Sports Program
Master Thesis

A COMPARATIVE EXAMINATION OF THE AGGRESSION AND PROBLEM
SOLVING SKILLS OF TEACHER CANDIDATES WITH AND WITHOUT SPORTS
EDUCATION

OZLEM GUNES

The purpose of this research; The aim of the study is to determine the aggression levels and problem-
solving skills of pre-service teachers who receive and do not receive sports education, and to reveal the
relationship of sports with aggression behaviors and problem-solving skills in all dimensions by investigating
aggression behaviors in terms of various variables. The research was conducted with the descriptive study
method. The research group consists of 312 students studying at Necmettin Erbakan University Ahmet
Kelesoglu Faculty of Education in the fall semester of the 2020-2021 academic year.

Candidates as a data collection tool; 'Personal Information Form' prepared by the researcher, 'PSI
(Problem Solving Skills Perception Scale) scale developed by Sahin et al. (1993), and the scale designed by Buss
and Perry (1992) to determine aggression levels, and adapted into Turkish by Demirtas Madran (2012). The
'‘Buss-Perry Aggression Scale' was used. SPSS 22.0 package program was used to evaluate the obtained data. In
the analysis of the data, the appropriate test selection was determined according to the results of the normality
test and it was seen that the skewness and kurtosis values of the scale scores were in the range of -1/+1, therefore
it was decided to use parametric tests in the analysis. In the study, the relationship between the scale scores was
analyzed using the Pearson correlation test. In order to examine whether the scale scores differ according to
demographic characteristics, the Independent Groups t-Test for 2-group variables and the ANOVA test for 3-
group or more-grouped variables were preferred.

In the findings obtained; The 'Aggression’ levels of the teacher candidates according to the gender
variable, the 'Destructive and Assertive Aggression’ mean scores of female participants were higher than the
male participants, there was no difference in terms of 'Passive Aggression’, there was no significant difference in
the age variable, and the aggression total of the candidates who received sports training in the variable of the
department of education. It was determined that there was a significant difference in the mean score, no
difference in sub-dimensions, no significant difference in class, achievement and income status, sub-dimensions
of place variables and total score averages. It was concluded that the total scores of the candidates for 5 years
and above in the variable of undergraduate duration were lower than the other candidates, there was no
significant difference in the 'Assistence’ sub-dimension, and there was a significant difference in the 'Destructive
and Passive Aggression' sub-dimensions. The 'Problem Solving' sub-dimensions and total score averages of the
pre-service teachers; There was no significant difference according to gender, age, department of education,
class, achievement and income status, location variables, there was no significant difference in the total scores of
the license duration variable, and there was no significant difference in the sub-dimensions of 'Hasty, Avoidant,
Evaluative, Self-Confident and Planned Approach’. A significant difference was found in the 'Thinking
Approach’ sub-dimension. In the correlation analysis results; In the linear relationship between the total scores of
the 'aggression and problem solving' scales; negative, significant, weak relationship and in the participants
studying in the physical education department; negative, significant and moderate relationship was found.

Keywords: Sport, Problem solving, Aggression, Teacher Candidate.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Guiniimiizde kisilerin giindelik hayatin stresinden c¢ikip, bedensel, psikolojik ve
diistinsel olarak iyilik hali i¢inde yasamak igin yaptiklar gesitli faaliyetler biitiiniinii spor
olusturmaktadir (Araci, 1999). Spor sozciigiiniin ilk kullanimi eglenme, rahatlama, gevseme
anlamlarin1 igermektedir (Erdemli, 2002: Kaplan & Akkaya, 2014). Spor, bireyin kendi
imkanlari ile ruh ve beden saglhigimi gelistirme, yarisma, galip gelme ve basarilarii bireysel
olarak en yiiksek noktaya ulastirma cabasidir (Ugurlu, 2012). Iyi durumda bir gelecegin
olusturulmasinda, toplumsal iyilesmenin hizlanmasinda, adaletin saglanmasinda, iyi durumda

olan bir ¢evrenin kurulmasinda 6nemlidir (Yazici, 2014).

Beden egitimi ve spor kavramlari arasinda yakin bir iliski oldugu diisiiniilse de baz1
farkliliklar vardir. Beden egitimi; beden ve ruh sagligini gelistirmek igin yapilan etkinliklerin
biitiinlinii olustururken, spor ise; yarig, miicadele ve galip gelme gibi unsurlar1 iginde
barindirmaktadir (Araci, 2001). Beden terbiyesi; bireylerin bedenen, ruhen ve fikren
gelisimini saglamak, hayatina ve is hayatinin kosullarina hazirlamak, ulusal biling ve
vatandaslik duygularini giiclendirmek i¢in yapilan diizenli ve yontemli ¢alismalardir (Yalgin,
1995). Hareket faktoriiniin ¢esitlerini ve biitiin prensiplerini kapsar (Yergin, 2002). Sentiirk
(2003) kisilerin zihinsel, fiziksel gelisimlerini ve bunun yanin da koordinasyon becerisinin de
gelismesini saglayan bir bilim dali olarak tanimlamis ve beden egitimi ve sporun, saglik ve
karakter gelisimi oldugunu sdylemistir. Beden egitimi ve spor tiim kisiligin e§itimi ve onun
ayrilmaz bir parcast olarak goriilmektedir. Beden egitimi insanin hareket potansiyeli ve
bununla ilgili tepkileri ve bu tepkiler sonucu ortaya ¢ikan, bireylerdeki tavir degisiklikleri ile
egitimin kavraminin bir evresidir (Nixon, 1969). Alpman (1972) gore; gliniimiizde insanlar
ve iilkeler arasi iliskilerde ekonomik ve sosyal agilardan mithim bir konumu kapsayan beden
egitimi ve spor, temelinde karsilikli sevgi, saygi ve barist esas almasindan dolayi, egitim ve

demokraside dnemli goriilmektedir

Davranis bozukluklugu gosteren insanlar i¢ diinyalarinda yasadiklari c¢elisme
nedeniyle saglikli iliskiler kuramazlar (Yetim, 2014). Yasaminin her asamasinda, sosyal
hayat, 6grenim hayati ve aile hayati icerisinde dnemli bir sorun haline gelir ve sonucunda
saldirganlik kavramii ortaya cikarmaktadir (Dalbudak, 2012). Saldirganligi 6ne ¢ikaran
nedenlerden biri de istenilen seylerin olmamas1 veya engele takilmasidir. Saldirgan tutum,
engellenme duygusuna karsi yapilan tepki olarak nitelendirilebilir. Saldirgan tavirlardan kimi

1



zaman engellenme olgusunu ortaya ¢ikaran durumun ortadan kalkmasi i¢ine yapilirken, bazen
de ters tepki vererek daha da kdtiiye gitmesine neden olur (Ciiceloglu, 2005). Saldirganlik
kelimesi Latincede, “bir yone dogru hareket” olarak tanimlanmaktadir. Bu anlama gore
kelimenin kapsaminda baskalarina belirli bir tavirla davranmak ve tepki vermek
denilmektedir (Kiling & Murat, 2012).

Literatiirde saldirganlik kavramina iliskin farkli tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlarin

bazilari su sekilde siralanabilir;

Saldirganlik siireklilik halinde olan, bilingli ve kasith sekilde zarar verme amaciyla
cevresine karst egemenlik saglama ve kontrol altina alma gibi fiziksel ile duygusal hedefler
barindiran egilim seklinde tanimlanmistir (Dervent, 2007). Canlilarin temel iggiidiilerinden,
diirtiilerinden biri olup hayati devam ettirmek igin gerekli olan davramiglarin kaynagi ve
antipatik gilictidiir (Koknel, 1996). Sinirlilik, rekabet, engellenme, hirs ve korku gibi
durumlardan meydana gelen ve karsisindaki kisiye zarar verme, onu engellemeyi, onun
ilerlemesinin oniine gecilmesi ya da kendini garantilemeyi amaglayan, sdzel ve sembolik olan
davraniglarin tiimidiir (Budak, 2000). Saldirganlik davranigi toplumca kabul gérmeyen bir
davranig bi¢imi olarak ifade edilmektedir (Tiryaki, 2000). Direkt ve dolayli sebeplere bagh
olarak kiiltiirel, sosyal ortam tarafindan saldirganlik olarak onaylanan, maddi zarar ve sahsi
acl olusturan davraniglardir (Sahin, 2003). Saldirganlik bir davranis bi¢imi olarak
bakildiginda kimi zaman da iggiidiisel olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eroglu, 2009). Siklikla
bir bireyin bir diger bireye ya da kendine fiziksel veya psikolojik olarak incitme, zarar verme
ya da yaralamaya yonelik yaptig1 davranislar olarak tanimlanir (Eron, 1987). Baskalarinin
sahsi haklarina hige sayarak, goz ardi ederek, hak kullanimina mani olmak, ya da hak
kullanimi i¢in uygun sartlarin ortaya ¢ikmasina engel olmak, duygusal ve fiziksel olarak da
zor kullanmak eylemlerini de igermektedir (Giray & Salman, 2008). Mutlaka bir tetikleyici ve
kiskirtict bir olay ya da engellenme ile baslayan, zayif ve yetersiz bir kimlik gelisimi olan
bireyin diirtiilerini baskilayamayarak baskalarina kars1 davranislaridir (Elliot & Smith, 2017;
Sakiroglu, 2017; Karaca, 2015). Yapilan tim bu tamimlardan yola ¢ikarak saldirganligi;
baskalarini izmek, kirmak veya onlara zarar vermek amaciyla yapilan her tiirlii davranis sekli

olarak tanimlayabiliriz (Giiney, 2012).

Bireyin ¢evresi ile iyi iletisim saglayabilmesinde belirleyici rol gosteren sosyal
becerilerden birisi de problem ¢6zmedir (D6nmez, 2010). Problem; amaca ulasmayi

kisitlayan, zorlayan, engelleyen giicliiklerdir. Problem, karsilagilan giigliikk olarak da



tanimlanabilir. Heniiz ¢oziilmemis, bir duruma, meseleye veya soruna isaret eder (Eskin,
2012). Problem; kisi icin yeni ve gizli yonleri olan engel halidir (Giiven, 2001). Insan
bellegini kurcalayan, belirsizlige sebep olan, ¢oziimlenmesi gereken ve kisiyi rahatsiz eden
zorluklardir (Duman, 2009). Ramsey (1989) gore sorunlar, aninda ¢6ziim bulamadigimiz
hallerimizdir. Bireylerin giinliilk hayatta karsilagtiklari sorunlart ¢6zmek igin aklin
cergevesinde, duygularin yonlendirdigi ¢oziim segeneklerinin degerlendirildigi komplike bir
zaman dilimidir (Korkut, 2004). Adair’e goére problem, bireyi engelleyen bir durumdur
(Adair, 2007; Akt: Salim, 2018). Literatiire bakildiginda “problem” terimi ile ilgili birgok
tanim yapilmistir. Problemi en genel anlamiyla Van De Walle; karmasik ya da sonucu belirsiz
bir soru olarak gérmiis ve aragtirma, tartisma ya da bir diislinme meselesi olarak tanimlamistir

(Van De Walle, 1989; Akt: Ozsoy, 2005).

Problemde bulunan {i¢ temel 6zellik; kisinin belleginde belirli bir amacinin olmast,
kisinin bu amag¢ dogrultusunda oniine higbir engelin ¢ikmamasi, kisinin, kendisini amaca
ulagsmaya tesvik eden, igsel bir gerginlik duymasi olarak belirtilmistir. Problem 6zet olarak,
organizmanin var olan dengesinin bozulmasina sebep olan, hedefe ulagsmay1 engelleyen, bir
giicliik ve arbede durumu olarak ele alabilir (Heppner ve ark., 1987). Problem ¢6zme
kavrami konusunda literatiirde yer alan tanima bakacak olursak, Stevens problem ¢dzmeyi;
bireyin icinde bulundugu fakat memnun olmadigi durumu, memnun olacag sekilde
degistirme asamasi olarak agiklamigtir (Stevens, 1998). Problem ¢6zme de amaca giden yolda
karsilasilan engeller ile bas etme siirecidir. Ogrenilmesi, elde edilmesi ve siirekli olarak
gelistirilmesi gereken bir yetenektir (Bingham, 2004). Ogrenmenin temeli olup bilissel ve
psikomotor becerileri gerektiren karmasik siirectir (Keskin &Y1ldirim, 2008, Oguz & Akyol,
2015).

Problem ¢6zme; hedefe ulasma sirasinda karsilasilan zorluklarin ¢éziimiinii bulma
stirecidir (Efe & ark., 2008). Problem ¢dzme becerisi, hayatin her aninda etkili olan ve
kolaydan zorluga tiim faaliyetlerde yer alan 6nemli bir yasam becerisidir (Karabulut & Kuru,
2009). Problem ¢6zme becerisini uzman Kisiler, kiginin bir hedefe dogru ilerlerken karsisina
cikan giigliikler ve belirledigi hedef arasindaki boslugu anlamasi ve ¢dzmesi siireci olarak
gormektedir (Bingham, 1998; Morgan, 2000; Yildirim, 1999). Bir problemle bas basa
kaldiginda problemi sinirlandirip anlayabilme, ¢6ziimii i¢in dogru yontemi bulma, bu yontemi
kullanma ve sonuglari analiz etme becerilerini gelistirme olarak tanimlanabilmektedir (Ocak

& Egmir, 2014). Birey, karsilastigi problemin kendisinde yarattigt olumsuz durumdan



kurtulup o problemi ¢ézme gereksinimi duyar, karsilasilan problemi ¢d6zmenin en dogru
yolunu bulmak ve bireyin problemi anlayisindan ona ¢6ziim bulana kadar gegirdigi zaman
dilimi olarak bilinmektedir (Berkant & Eren, 2013). Problem ¢dzme basamakli bir siireg
icermektedir. Bu siire¢ ¢ogunlukla problemin; tanimlanmasi, analizi, ¢dziimlenmesi Ve
uygulamanin gergeklestirilmesi basamaklarindan olusur (VanGundy, 1988). Problem ¢ézme

de basar1 oncelikle problemin dogru tanimlanmasina baghdir (Saracaloglu & ark., 2001).

Problem ¢6zme becerisi, kisilerin yasamda karsilasabilecekleri ¢esitli kosullara uyum
saglamalarina yardim eder. Bundan 6tiirli tiim insanlarin i¢inde yer aldiklar1 ortama aktif ve
etkili bir bicimde uyum saglamalari, problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri gerektigi

bilinmektedir (Senemoglu, 2002).

Problem ¢ozmenin egitimde kullanilmasi ve diizenlenmesi ilk defa Alman egitimci
‘John Dewey’ tarafindan gergeklestirilmistir. Dewey, okulun 6gretmenin problem ¢ézmedeki
roliinlin 6nemini vurgulamistir. Egitim ve problem ¢6zme becerisi i¢in hem kisi hem de
toplum onemlidir (Koray & Azar, 2008). Problem ¢6zme becerisine sahip olan 6grenciler
Ogrenim hayatlarinda sorunlarla daha iyi bas edebilmektedirler. Gliniimiizde her meslek
grubunda olan bireylerin problem ¢6zme becerisine sahip olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir

(Yildirim & Ozkahraman, 2011).

1.1.  Problem Durumu

Caligmanin temel problemi spor yapan ve yapmayanlar arasinda saldirganlik diizeyi,
problem ¢ozme becerisi ve saldirgan davraniglarin ne derecede belirlenebildiginin
bulunmasidir. Saldirganlik 6lcekleri ve problem ¢ozme Olgekleri kullanilan calismalarda
literatiir taramas1 yapilmis ve incelenmistir. Daha Onceki yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak
calismanin gidisat1 belirlenmistir. Yapilan literatiir taramasinda spor egitimi alan ve almayan
ogretmen adaylar1 lizerinde saldirganlik diizeyi ve problem ¢6zme becerisi lizerine yapilan bir
calisma bulunmamaktadir. Ayrica saldirganlik diizeyi ve problem ¢6zme becerisi literatiirde
ayrt ayr1 incelendigi gorilmiis birlikte kullanilan 6l¢ek bulunan kaynaklarin olmadig:
sOylenebilir. Saldirganlik 6lgcegi ve problem ¢dzme becerisi Olgeginin birlikte kullanilmasi

calismay1 bu konuda 6zgiin kilmaktadir.

Giliniimiizde var olan siddet ve saldirgan davramislarin varligi bilinmekte ve bu
durumun sebepleri arastirilmakta ve Onlenmeye calisilmaktadir. Saldirgan davraniglarin

belirlenebilmesi ve bu konuda problem c¢6zebilmek icin genel olarak insanlarin nasil



yonlendirilmesi gerektigi hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Calismanin
giinimiizde gilincel olarak spor ile saldirganligin oOnlenebilmesi admna biiyik Onem

tasimaktadir.

Calismanin problem ciimlesi spor egitimi alan ve almayan 6gretmen adaylarinda
saldirganlik diizeyi ve problem ¢6zme becerisi arasinda fark var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; spor egitimi alan ve almayan Ogretmen adaylarinin
saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerini tespit etmek, saldirganlik davraniglarini
cesitli degiskenler acisindan arastirarak sporun saldirganlik davranislart ve problem ¢dzme

becerileriyle olan iliskisini tiim boyutlariyla ortaya koyabilmektir.
1.3.  Arastirmanm Onemi
Bu arastirma saldirganlik ile problem ¢ozme arasindaki iligkiyi belirlemek igin
onemlidir.
1.4. Sayiltilar

Katilimcilarin anket sorularina samimi bir sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Smrhhklar

Calismanin tek bir tiniversitede yapilmis olmasi sinirliliklar1 arasindadir. Calismadan
elde edilen sonuglar 6grencilerin verdikleri yanitlar ile sinirhidir.
1.6. Tanmmlar

Beden egitimi, kisinin bedensel sagligini, ruh sagligini, bedensel Kkabiliyetlerini
gelistirmeye yonelik, gerektiginde ¢evresel faktorlere ve Katilimeilarin sahip oldugu 6zellikle
gore degiskenlik gosterebilen esnek kuralli oyuna, cimnastige spora doniik alistirma ve

caligmalar1 kapsayan genis temelli bir faaliyettir (Muratli, 2007).

Spor, resmi kurallar ¢ergevesinde birbirleriyle rekabet halinde olan kisiler tarafindan
yapilan fiziksel etkinlikler biitiniidiir (Muratli, 2007).

Problem; amaca ulasmayi kisitlayan, zorlayan, engelleyen giicliiklerdir (Eskin, 2012).



Problem ¢6zme; hedefe ulagsma sirasinda karsilasilan zorluklarin ¢oziimiinii bulma

stirecidir (Efe & ark., 2008).

Saldirganlik; siireklilik halinde olan, bilingli ve kasith sekilde zarar verme amaciyla
cevresine karsi egemenlik saglama ve kontrol altina alma gibi fiziksel ile duygusal hedefler

barindiran egilim seklinde tanimlanmistir (Dervent, 2007).



BOLUM 2
2. KURAMSAL BIiLGILER

2.1 Beden Egitimi ve Spor Kavramlari

Ingilizce kokenli olmamasma ragmen Ingilizcenin yardimi ile diinyaya yayilan,
17.ylizyildan itibaren kullanilan spor kelimesi, Latince dagitmak, birbirinden ayirmak
anlaminda ortaya ¢ikmistir (Goriicii, 2001). Batil inanglarin etkisi ile orta ¢ag toplumunda her
sey yasaklanmistir ve bu yasaklar igerisinde spor da yerini almistir. Daha sonra Ronesans
donemi ile bu yasak ortadan kalkmistir ve ¢agdas spor terimini temelleri bu dénemde atilarak
gelismeye baslamistir (Dere, 2010). Milattan Onceki donemlere dayanan, tarihsel siireg
igerisinde belli yillarda ara verilen glinimiizde hale yapilmakta olan Olimpiyat Oyunlar1 bu
tarihin baslangici olarak gosterilmektedir (Tural, 2009). Tarihsel bir siiregten gegen spor ilk
zamanlar saldir1 ve savunma amagl yapilirken daha sonralarda bireysel sporlar olarak da
devam etmistir. Yarigma ve miisabaka formatina doniistiik¢ce rekabet kavrami ortaya ¢ikmigtir

(Ozdenk, 2011).

Spor kavramini basit olarak “hareket” seklinde tanimlamistir (Aytan, 2010).
Kavramsal agidan ele alindigi zaman spor, kisinin dogal (organik), ruhsal saghigini iyiye
gotiiren, sosyal iligkilerini diizenleyen, mental ve hareketsel agidan belirli bir diizeye getiren
pedagojik, biyolojik ve genis bir kavramdir (Olmez, 2010). Kurallar gergevesinde yapilan,
rekabete dayali, birlestirici, sosyal, zihinsel ve ruhsal faaliyetlerin tiimiidiir. (Sahin, 2006).
Belirlenmis kurallara bagli olarak karsilikli rekabet halinde olan kisilerce gerceklestirilen
fiziksel faaliyetlerdir (Yamaner, 2001). Spor, farkli hedeflerle yapilan ve yetkili kuruluslar
tarafindan onaylanmis kurallara farkli durumlarda bile bagli kalmay1 zorunlu kilan, kondisyon
ve performansi gelistiren fiziksel aktiviteler biitiiniidiir (Biger, 2007). Kisilerin dogasinda yer
alan saldirganliga yonelik olarak rahatlama imkani sunan, 6fke ve saldirganlik duygularini
kontrol altinda tutan ve uygun bir ortamin olusturulmasina imkan saglamaktadir (Atasoy &
Kuter, 2005). Spor yapan bireylerin amaci, fiziksel ve psikolojik yonden saglikli olmak ve
cesaret, 0z giiven gibi Ozellikleri kazanarak yiiksek basar1 saglamaktir (Bilge, 2000).
Bireylerin viicutlarinda biriken enerjiyi verimli kullanmamas1 sonucunda; fiziksel, psikolojik
ve sosyolojik yonden sagligi bozuk kusaklar olugsmasi problemiyle kars1 karsiya kalinmaktadir

(Kusgoz, 2005).



Biitlin bu yapilan tanimlardan da goriilecegi gibi spor, bireyin tabii ¢evresini beserl
cevre haline getirirken kabiliyetlerini gelistiren, kurallar igerisinde aragli veya aragsiz, sahsi
ya da toplu olarak serbest zaman kapsami ya da tiim zamanimi kapsayacak bigimde
mesleklestirerek yaptigi, sosyal, birlestirici, ruh ve fizigi gelistiren rekabet¢i, dayanismaci ve

kilttirel bir kavramdir (Tural, 2009).

Beden egitimi ve spor kavrami 17.yy. sonlarinda 18.yy. baslarinda yapilan savas
durumlarinda 6ne ge¢mek icin genglere ve askerlere uygulandi. Bu uygulamalardaki hedef
milli duyguyu 6n plana ¢ikarmak ve gelistirmekti (Tural, 2009). Misirlilar, beden egitimi ve
spor uygulamalarini fiziki anlamda onemi biiyiik olan ordular kurmak, is, din ve eglenme
amaciyla yapmislardir. Antik Yunanlar beden egitimini, egitimlerinin en temel pargasi olarak
gormiigler ve viicutlar1 i¢in cimnastik uygulanmasi amaclanmistir. Ispartalilar beden
egitimini, biiylikk ve kuvvetli ordular olusturmak amaciyla yapmiglardir. Atinalilar beden
egitimini, bedenlerini gelistirerek, sanatsal deger ve hareketli hayat icin yapmuslardir.
Romalilar ise beden egitimi ve sporu, askeri alanda ve saglikli olma amaciyla yapmiglardir
(Demirci, 2006). Tiirk devletleri beden egitimi ve sporun temeli atmis ve giiniimiize kadar ki
tarihi silirecte Diinya toplumlarinda ¢cogunlugunda oldugu gibi Tiirk toplumlarinda da egitim

ve uygulamalari toplumlarin yasayis tarzlarinin etkisi ile sekil almistir. (Akytiz, 2011).

Beden Egitimi viicudun yapisi ve fonksiyonlari ile eklem ve kaslardaki gelismeyi
kontrollii bir sekilde gelistirmeyi, rekreatif faaliyetlerde zamani ve enerjiyi verimli
kullanmay1 ve organlara kontrollii ve metotlu hareket etmeyi 0greten faaliyetler sistemidir
(Araci, 2014). Kas-iskelet sistemi kullanilarak fiziksel, zihinsel ve sosyal biitiinliige zarar
verilmeden egitim metodu ile yapilan ¢alismalar olarak tanimlanmistir (Giinisik, 1976). Kisi
de bedensel, zihinsel, sosyal ve motor gelisimini saglayan, belirli kurallar gercevesinde
olusan, ¢ogunlukla bedensel olarak gergeklesen aktiviteleridir (Hekim, 2015). Kisinin tiim
tutum ve davraniglarinin egitimden gectigi, beden ve ruh saghigini da gelistiren bir siiregtir
(Baser, 2009). Beden egitimi ve spor kiside sosyal ve zihinsel agidan rahatlama sagladigindan
kisinin gelisimi i¢in oldukca Onemlidir (Donmez, 2018). Kisinin, egitim sisteminde
sosyallesme islevini saglayan ve genel egitimi tamamlayan bilingli, planlt etkinliklerdir (Celik
& Pulur, 2011).

2.2.  Saldirganhk ve Sporda Saldirganhk
Saldirganlik, ge¢misten gliniimiize degin insan hayatinin her alanina islemis ve insan

oglunun ayrilmaz bir parcast kabul edilmistir (Hogg, 2005). Saldirganhk diirtiisiiniin
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genellikle dogustan geldigi kabul edilir ancak cevrenin negatif tutumlari, liizumsuz
engellemeler ve disaridan gelen saldirganlik igeren davraniglar bireyde saldirganligin

olusmasma ve saldirganlik diirtiisiiniin zamanla giliclenmesine sebep olabilmektedir

(Bammel,1992).

Saldirganlik (saldirganlik) kelimesi Latincede, “bir yone dogru hareket” olarak
tanimlanmaktadir (Kiling & Murat, 2012). Engellenme ve 6fke saldirganliga yol agan bir
etmendir (Karaca, 2015). Kasith olarak fiziksel ya da sozlii ac1 vermeye yonelik eylemler
saldirganlik olarak tanimlanmaktadir (Aronson & ark., 2012). Fromm (1995) saldirganligi,
savunucu ve yikict saldirganlik olarak ikiye ayirmistir. Rekabetgilik, sinir veya diigmanlik
duygulari tarafindan harekete gecirilen, digerlerine veya bazi durumlarda kisinin kendisine
verilen bir zarar, yikim ya da digerlerinin veya kisinin maglubiyetiyle sonuclanan bir davranis
olarak tamimlanmaktadir (Hermann, 2019). Gross (1998) ise duygu diizenlemeyi; duygu
durumun, disaridan gozlemlenebilen veya igsel siirecler dahilinde olan, bilingli ya da bilingli

olmadan yapilandirilabilen ve istemli ya da otomatiklesmis olarak diizenlenmesidir.

Saldirganliga sebep olan faktdrlerden bir ya da birkacini g6z 6niinde bulundurarak
birbirinden farkli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari; saldirganlik, baskalarini
incitmeye iliskin bir i¢ istek, kisisel yaralanmayla veya esyaya zarar vermeyle sonuglanan
davranig bigimidir diyebiliriz (Giiney, 2012). Bazen de bireysel sdylem ya da eylemleri bazen

de milyonlarca insanin katildig1 savaslar1 kapsayan bir olgu olarak karsimiza ¢ikiyor (Tuzgol,
2000).

Bireyin kisisel yapisindan kaynaklanan bir¢ok igsel (6tke vb.) ve digsal (s6zel catisma
vb.) faktorler tarafindan da tetiklenebilmektedir (Giinay, 2011). Deptula & Cohen (2004)
saldirganlig1, genel olarak diger bireyi/bireyleri incitmeyi veya ona/onlara zarar vermeyi
hedefleyen davranis sekli olarak tanimlar. Saldirganligin baskalar1 tarafindan goézlenebilen
acik bir davranis oldugunu ve bazi saldirgan davraniglarin bireyin yasina, cinsiyetine ve
kisilik 6zelliklerine gére normal ve beklendik goriilse de saldirganlifin anormal ve uygun
olmayan davranis oldugunu belirtmistir (Moeller, 2001). Aydogmus (2003) saldirganligi
dogustan var oldugu kabul edilen bir diirtii olarak tanimlar. Ersanli (2005) saldirganligi
kisinin kendi haklarin1 koruyup, bagkalarina zarar verme egilimi olarak tanimlamistir. Ayrica
saldirganlik, savunma amaclh da kullanilabilmektedir (Koroglu, 2013). Bazi1 arastirmacilar
saldirganligin ortaya ¢ikis sebebi olarak genetigin, i¢ salgi bezi sistemi ve merkezi sinir

sisteminin roliiniin oldugunu séylemislerdir (Goldstein & Carr, 1981).
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Hayatimizin dogal unsurlarindan biri haline gelen saldirganlik yasamimizin her aninda
oldugu gibi sportif faaliyetlerde de goriilmektedir (Dervent, 2007). Sporda saldirganlik
kavrami ise genel olarak psikoloji literatiiriindeki sekliyle aciklanmaya ¢alisilsa da bu durum
sporun dogasinda var olan agresyondan veya fiziksel etkilesimden kaynaklanan saldirganligi

ayirt etmeyi zorlastirmaktadir (Kerr, 2002).

Saldirganlik kavrami spor agisindan ele alindiginda, saldirinin hangi kasit ve amacla
yapildig1 ve saldirmin yoneldigi hedef olmak iizere iki onemli noktaya dikkat ¢ekilmelidir.
Miicadele gerektiren sporlarda rekabetin {ist seviyededir. Sporda niyet ve kasit onemlidir
(Acet, 2006). Spor bir baris kaynagi olmasi gerekirken, sporcu psikolojisi ekonomik
getirisinin yiiksek olmasi nedeni ile kazanmaya bagli ve kazanilmasi i¢in ne yapilirsa yapilsin
her sey mubah anlayisina gelmistir. Siirdiirtilebilirligi ve devamliligi belirtilmis olan yazili
kurallarin ve yaptirimlarin uygulanmasini gerektirmektedir. Tiim bunlara ragmen sporcular,
bu kurallar1 ve yaptirimlar1 goze alip saldirgan davranislar sergileyebilmektedirler. Ozellikle
miicadele etmeye gerek duyulan bazi spor branglarinda, hakemlerin miisabakanin sik
durmasinin Oniine ge¢me maksadiyla oyunu durdurmayip devam ettirmekten yana tavir
sergilemelerinin, saldirganliga neden oldugu sdylenebilir (Sarkin, 2012). Saldirganligi 6ne
cikaran nedenlerden biri de istenilen seylerin yolunda gitmemesi veya engele takilmasidir
(Cliceloglu, 2016). Spor miisabakalarindaki saldirganlik sinirlarini, ilgili sporun kurallar1 ve

yapilan hareketin sebebi belirler (Ozmaden &Y1ildiran, 2003).

Sporda saldirganlik miisabaka sirasinda rakibe veya hakeme kars1 ac1 ¢ektirmek veya
onu kizdirmak i¢in sOylemler isaret, beden dili davranislariyla ya da alay etme seklinde
gerceklesebilir. Isaretler ile saldirganlik, yumrukla, tenis raketiyle vb. aletlerle kars: tarafi
(rakibi) tehdit etme durumudur. Bakislarla veya el kol hareketleri ile de bu tiir saldirganliklar
gerceklesebilir. Sporun her dalinda bu tiir saldirganlik cesitlerine denk gelebiliriz (Kurtig,
2006).

Spor yarismalarinda ve faaliyetlerinde saldirganligin sinirlar1 ve tanimu ile ilgili spor
branglarinin kurallariyla uygulanan teknikteki diisiince ve barindirdig: kasit belirler (Tiryaki,
1996). Yapilan sporun igerigine gore saldirganlik farkli sekillerde degerlendirilebilmektedir.
Giires miisabakasi esnasinda sporcularin uyguladigr elense g¢ekme hareketini hentbolda
uygulamak s6z konusu olamaz. Bir boks karsilasmasinda oyun kurallar1 dahilinde rakibi

yumruklamak, baska bir bransta yapilmasi ceza unsurudur (Ozerkan, 2004).
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Sporda saldirganligin genellikle giigliikten dolayr oldugu sdylenebilir. Giigliik;
taninma, giic kazanma, stiinliik, bagarili olma, prestij ve hakimiyet saglama vb. duygularin
Onlenmesinin sonucunda olusur (Acet, 2006). Ciinkii rakip sporcuyu engelleme sporun
temelinde vardir. Bu engelleme, sekli karsidaki kisiyi direk engelleme bigiminde oldugu gibi,
daha usta bir sekilde ondan hizli davranarak onun kazanma g¢abasini durdurma bi¢iminde de
olabilir. Bu sebeple yarigsma ig¢in yarigsma sahasina ¢ikan bir sporcu engellemeyi basindan
baslarken kabullenmistir (Cobanoglu, 1993). Saldirganligin ¢izgilerini, ilgili spor branginin
kurallarina uygun yapilan hareketin i¢inde barindirdig1 amag ve kasit belirler (Eripek, 1993).

Sporda saldirganlik problemi; antrendriin verdigi taktige, sporcunun oOzelliklerine,
taraftarlarin ve medyanin yaptig1 baskiya bagli oldugu varsayilmaktadir (Ersan & Dogan &
Dogan, 2009). Taraftar takim iginde olan bireylerin dahil olmayan bireylere nazaran daha
saldirgan olduklar1 gézlenmektedir (Var, 2008). Sporda saldirganlik davranisi farkl sekillerde
ortaya ¢ikmaktadir. Sporda saldirganlik, miisabaka esnasinda olaya dahil olan bireylerin
psikolojik, biyolojik veya sosyal uyaricilardan etkilenmesi sonucu, yapilan spor dalina 6zgi
kurallarin ¢ignenmesi, eylemin gergeklestirildigi kisiye zarar verme ya da belirli bir amaca
bagli olarak yaptiklar1 s6zel ya da fiziksel eylemler olarak ifade edilir (Acet, 2005).
Sporcunun, miisabakay1 kaybetmesi, miisabakanin yonetiminin kotii olarak gerceklestigi
inancina sahip olmasi, fiziksel aci, yaralanma ve istedigi performansi sergileyemedigi
durumlarda daha saldirgan oldugunu belirlemiglerdir (Winberg & Gould, 1995). Rekabet
kosullar1 sertlestikce spor alanlar1 kisir ¢ekismelere, etik dist davranislara, kavga ve

ahlaksizliklara daha ¢ok sahne olmaktadir (Asma, 2008).

Genel manada spor ile saldirganliin bagi, geleneksel olarak saldirganligin disa
vurulmasini saglamak amaci ile sporun yararlar1 gercevesin de toplanmistir. Aksi goris,
icerisinde olanlar1 inandirma veya uzlastirma yerine, kaba kuvvet kullanarak sonucun
degistirilmesi hareketi olarak bakilmaktadir (Cengiz, 2004). Sporda saldirganlik bir bosalma
aracidir (Kuru, 2000). Kisi saldirgan davranis gosterdiginde gerilimini bosalttigl icin
saldirganliginda azalma olacaktir (Cox, 1985). Spordaki saldirganlik ve siddet egilimleri ise
genel olarak yapilan miicadele ve miisabaka sirasinda, yapilan miisabakada unsurlardan birine
(antrendr, sporcu, seyirci) yapilan psikolojik veyahut gegmisten gelen tecriibeler, toplumsak
etkenlerden etkilenerek, yapilan spor kategorisine ait olan kurallar ¢ergevesinin disinda zarar
vermesi ya da basarili olabilmek i¢in psikolojik baski yapmasi olarak ifade edilmektedir
(Mayda, 2019).
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Spor; saldirgan davranis igerisinde olanlarin ve siddet hareketlerini igerisinde
bulunduran bir savas alanina doniisecektir (Yetim, 2011). Genel olarak spor yapmayanlarin
saldirgan olduklar1 ve saldirganligi giderebilmeleri i¢in spor yapmalarinin olumlu olacagi

diistiniilmektedir (Korug & ark., 2004).

2.3.  Saldirganhk Nedenleri

Fiziksel veya dolayl1 olarak bagkasina zarar vermeyi amagclayan hareketler saldirganlik
olarak nitelendirilebilmektedir (Seven, 2010). Saldirganlifa neden olan unsurlar tek bagina
etki saglayabilecegi gibi bir ya da birka¢ unsur ayni anda birleserek saldirganlik davranisin
ortaya ¢ikmasma sebep olabilmektedir (Gilingér, 1989). Saldirgan davranislarin sadece
dogustan gelen faktorlere bagli olmadigl, 6grenmenin saldirganlik {izerine ciddi etkilerinin
oldugu ifade edilmektedir. Kalitimsal yonden gelen bir saldirganlik davranisi da bir diirtii
olarak gelir. Bu diirtiiyii ise beynimizdeki hipotalamusun spesifik bir boliimiinden
kaynaklandig1 ortaya ¢ikarilir (Yavuzer, 2011). Saldirganligin olugsmasinda duygusal boyutlar
da (engellenme ofke, vb.) Onemli yer tutmaktadir (Gokbilizoglu, 2008). Saldirganligin
temelinde; benligin bir parcasi haline gelen aile Ol¢iitlerinin, igsel kontroliin zayifliginin ve
vicdan gelisiminin eksikliginin yattig1 ortaya konulmustur (Yildirim, 1998). Nesne veya
sahissa yapilan bireyi engelleyen saldirganlik, kimi zaman bulunan gidisata uyum saglama,
kimi zaman da uyumsuzluga neden olabilmektedir. Engelleyen sahis veya olay bizim
kontroliimiiz disinda ise, engellenme sonucu ortaya ¢ikan kizginlik mahal degistirerek

giiciimiiz dahilindeki kisiye veya nesnelere yonelir (Gokbiizoglu, 2008).

Saldirganlig1 etkileyen faktorler rahatsiz edilme, engellenme, 6¢ alma ve rekabet
olarak belirlenmistir (Sears & ark.,2016). Bir baska arastirmada saldirganlik nedenleri;
durumsal faktorler, kisilik, tahrik ve kaliim olarak siniflandirilmistir (Flannery, 1997).
Saldirganlig1 6ne ¢ikaran nedenlerden biri de istenilen geylerin yolunda gitmemesi veya
engele takilmasidir (Ciiceloglu, 2016). Yildiz & Erci (2011) tarafindan yapilan arastirmada;
gereginden cok baskici ve otoriter davranis ile dengesiz ve tutarsiz ebeveynlerin davranislar
ile biiyiitiilen cocuklarda saldirgan davranislara daha c¢ok rastlanildigini belirtmistir. Diger
birgok 6zellikte oldu gibi saldirgan davraniglar ve siddete bagvurma, insanla ilgili asag1 yukar1
her seyden etkilenmektedir. Bu baglamda, insan1 bedenen ve ruhen, degisen doganin fiziksel

ve ¢evresel sartlarinin etkiledigi tespit edilmistir (Balcioglu, 2001).

Spor miisabakalarindaki saldirganlik sinirlarini, ilgili sporun kurallar1 ve yapilan

hareketin sebebi belirler (Ozmaden & Yildiran, 2003). Miisabaka sirasinda rakibe veya
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hakeme kars1i aci c¢ektirmek veya onu kizdirmak icin sdylemler isaret, beden dili
davraniglariyla ya da alay etme seklinde gerceklesebilir. Sporun her dalinda bu tiir

saldirganlik ¢esitlerine denk gelebiliriz (Kurtig, 2006).

2.4. Saldirganlik Tiirleri

Saldirganlikla alakali kaynak arastirmasit yapildiginda saldirganlik kavraminin;
fiziksel, sozel, sembolik, duygusal, cinsel, siyasal, yapici-yaratici, yikici, amagli- amagsiz ve
aragsal olarak saldirganligin smiflandirildign gériiliir (Onder & Dilbaz, 1994, Unsal, 1996).
Saldirganlik ile ilgili tanimlar incelenirken birbirinden farkli bircok tanim yapildigi
goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarda ayni kosullar altinda olan bireylerin ayni olaylara farkl
tiirlerde ve siddetlerde saldirganlik davranislart gosterdikleri gozlemlenmistir (Fromm, 1993).
Saldirganlik hakkinda yapilan caligmalara gore farkli arastirmacilar tarafindan ortaya konan
farkli saldirganlik tiirleri bulunmaktadir. Bu tiirlerin genel olarak fiziksel ve psikolojik, etken
ve edilgen, dolayli, diismanca, sosyal rol olarak, kendine yonelik, 6zgeci ve izin verilmis
saldirganlik oldugu belirtilmektedir (Hasta & Giler, 2013). Saldirganlik bir davranis bigimi
olarak bakildiginda kimi zaman da iggilidiisel olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eroglu, 2009).
Bir bagka yaklasimda ise saldirganlik diigmanca ve aragsal saldirganlik olarak iki kategoride
incelenmistir. Burada bir amaca ulagsmak igin zarar verici davranis uygulaniyorsa aragsal
saldirganlik; 6fke, kizginlik ile baska bireyleri incitmek amaglaniyorsa diismanca saldirganlik

olarak agiklanmaktadir (Dilekmen & ark., 2011).

Saldirganlik ilk kez Rosenzweig tarafindan 1941 yilinda iki tlir saldirganlik tiirti
oldugunu vurgulayarak smiflandirmistir. Bu siniflandirmay1 saldirganligl engellenmeye karsi
olumlu veya yapici ile olumsuz veya yikict seklinde aciklamistir. Olumlu veya yapicr tiirti
kisinin gereksinimlerini karsilama seklinde agiklarken, olumsuz veya yikici tiirii ise ego
savunmasini amaglayan anti sosyal eylem seklinde agiklamaktadir (Aytekin, 2015). Saldirgan
davraniglar ilk kez kategorize ise eden Buss olmustur. Ona gore, saldirganlik sozel-fiziksel,
etken-edilgen ve dogrudan-dolayli olmak iizere ii¢ tiire ayrilmaktadir Mantell de saldirganligi
gizli, acik ve tehlikeli davranislar olarak ii¢ tiirde aciklamaktadir (Ozdevecioglu, 2003).
Bacioglu ve Ozdemir (2012) fiziksel veya sozlii saldirganlik, aktif veya pasif saldirganlik ve
dogrudan veya dolayl saldirganlik seklinde {i¢ boyutta kategorize edildigini belirtmislerdir.

Giilay (2008) saldirganligi; gerceklestirme bi¢imi, saldirganlik amaci ve saldirganlik
altinda yatan nedenlere gore gruplandirarak c¢esitlendirmistir. Karsidaki bireye zarar verme

diistincesi ile fiili bir eyleme doniiserek gergeklesen olan saldirganlik tiiriine aktif saldirganlik,
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diger saldirganlik tiirii olan pasif saldirganlik davranisinda kisiye zarar vermek olan bu
diistincesini eyleme dokmemektedir. Aktif saldirganlikta; saldirgan birey saldirganliga maruz
kalacak bireye yonelik zarar amagl Olgiilebilir nitelikte somut bir eylem gergeklestirirken,
pasif saldirgan davranista saldirgan birey diger bireylere karsi herhangi bir eylem
gerceklestirmemekte ve onlart tolere etmektedir. Pasif saldirganlik davranisinda bireyler
mevcut yasalardan, spor kurallarindan ve rakibinin olas1 bir zarar gérme diisiincesinden dolay1
herhangi bir saldirgan davranis gostermekten kaginmaktadirlar (Cox, 1985). Saldirganligin bir
baska siniflandirmasinda reaktif (tepkisel) ve proaktif olarak iki gruba ayrildigr Dodge ve Coi
tarafindan yapilan ¢alismalarda goriilmektedir. Kisinin karsilastigi herhangi bir tehdit edici
durum karsisinda kendini koruma sebebiyle gosterdigi saldirganlik aktif saldirganlik olarak
degerlendirilmektedir. Diger taraftan herhangi bir tehdit edici durum olmaksizin baska
bireyler iistiinde hakimiyet kurma veya zedeleyici davranista bulunma sebepler dolayisiyla

gosterilen saldirganlik ise proaktif saldirganliktir (Celik & Otrar, 2009).

Saldirganlik {izerine yaptig1 calismada aktif saldirganligi aragsal (edilgen) saldirganlik
ve diismanlik iceren (yikici) saldirganlik olarak iki grupta ele almistir. Aragsal saldirganlik
tiiriinde sporcular amaglarina ulasma i¢in rakip oyuncunun durdurulmasini ¢abalamaktadir.
Sporcunun amaci rakip oyuncuya karst bir zarar vermek degil, rakibinin sportif basarisini
onlemektir. Ornek olarak basketbol macinda potaya giden rakibin formasindan ¢ekmek bu
tire Ornektir (Kabak, 2009). Toplumsal olarak kabul gérmeyen bu davranis tiiriiniin temel
amaci diisman kabul ettigi kisiye dogrundan zarar vermektir. Diigmanca saldirganlik ise
toplumsal olarak onaylanmaz (Ozerkan, 2004). Yikic1 saldirganlik ya da diismanlik igeren
saldirganlik olarak bilinen saldirganlikta, saldirgan birey kendisine zarar verdigini diisiindiigi

rakibine kars1 zarar verme giidiisii tasimaktadir (Cobanoglu, 1993).

2.5.  Saldirganhk Yaklasimlari1 (Kuramlarr)

Insanlarin dogasinda olan saldirganlik giinliik yasamlari igerisinde gesitli sebeplerden
dolay1 ortaya koyduklar1 davranis sekillerinden birisidir. Giinlimiizde artan siddet olaylar
nedeniyle toplumda daha da 6nem kazanan saldirganlik, son zamanlarda bilim adamlari
tarafindan daha etkin sekilde arastirilan toplumsal bir konu haline gelmistir (Cobanoglu,
1993). Saldirganlik bir¢ok bilim dali igin arastirma konusu olmustur. Psikoloji sosyoloji,
siyaset bilimi, sosyal psikoloji ve spor bilimi bunlardan bazilaridir. Spor bilimleri sporun

igerisinde gozlemlenen sporcu, antrendr, yonetici ve seyirci saldirganlik egilimleri ve
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davraniglar1 ile ilgilenirken, psikologlar ge¢misten gilinlimiize insanlardaki saldirganlik

egilimleri ve davraniglari iizerine ¢caligsmalar yapmislardir (Kog, 2009).

Saldirganlikla ilgili bircok yaklagim ileri siiriilmistiir. Bu yaklasimlar bireylerin
saldirganlik davraniglarinin gerekgelerini kendi yaklasimlari ile agiklamaya calismislardir.
Saldirganlik yaklagimlarini birbirinden ayiran en 6nemli nokta, saldirganligin ig¢gilidiisel ve
diirtisel ya da toplumsal kaynakli olusudur (Amman, 2000). Bu boéliimde yaklagimlarin
saldirganliga bakis agilar1 incelenmistir. Saldirganligin biyolojik, i¢giidii, 6grenme, bilissel,

hiimanisttik ve engellenme kuramlar1 agiklanmustir.

2.5.1. Icgiidii Yaklagim

Yirminci ylizyitlin Bati diigiincesine gore, insanlar tipki hayvanlar gibi hayatta
kalabilmek adina dogustan kavgaya ve digerlerine zarar verme egilimine, ¢atisma ve savasa
yatkindir. Buna gore saldirganlik, gozetilmesi gereken dogal bir iggiidiidiir (Tiliice, 2017).
Hayatta kalabilmek i¢in oOfkenin, saldirgan iggiidiileri yansittigini ifade etmektedir
(Spielberger & Reheiser, 2009). Bu kurama gore saldirganlik dogustan gelen aglik, susuzluk
gibi dogal bir diirtiidiir. Bdyle diisiiniildiglinde insanin biyolojik olarak saldirganliga
programlanmis bir canli oldugu diisiiniilmektedir. Bu yargi olusturulurken temelde diger
tiirlerle ortak olarak saldirganlik davranislarinin gézlemlenmesi yer almaktadir (Baron, 1987).
Freud, Mcdougall ve Lorenz gibi bilim adamlar1 daha dogustan insanlarda saldirganlik diirtii
ya da iggiidiilerinin var oldugunu 6ne siirmiistiir. Insanlar kendilerini a¢ susuz veya cinsel
olarak uyarilmis hissedebildikleri gibi saldirgan olarak hissedebilmektedir (Sprinthall, C.,
Sprinthall, A., 1977). Freud’a gore davranislarimizin ¢ogu ig¢giidiiler tarafindan, ¢ogunlukla
da cinsel i¢giidiiler tarafindan belirlenir. Freud’a gore i¢glidii ruhsal bir enerji olarak
tamimlanmaktadir (Cansever, 1985). Insanlarda bir saldirganlik enerjisi oldugunu bu enerjinin
birikebildigini, yikic1 6zellik tasidigin1 ve kontroliinlin giic oldugunu saptamistir. Ona gore
saldirganlik ortadan kalkmaz ancak farkli bicimlerde bosalmasi gerceklesebilir ve siddeti
azalabilir (Koksal, 1991).

Lorenz’e gore de saldirganlik dogustan gelir. Ancak saldirganlik tiirlere hizmet eder.
Hayatta kalmay1 ve tiirleri korumay1 hedefler. Bu sayede tiiriin en giiclii ve saglikli lideri
secilir ve gelecek nesillere daha fazla kaynak birakilir. Tiirlerin habitatlarinda hiyerarsi
belirlenir ve bu hiyerarside en gii¢lii en iist basamakta yer alir. Kabul edilebilir saldirganliklar
ve kabul edilemez saldirganliklar vardir. Bunlardan kabul edilebilir saldirganliga spor, kabul

edilemez saldirganliga ise savas gosterilebilir (Tiryaki, 2000). Saldirganlik kaybolmaz ve
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zaman zaman istemsiz bosalabilir (ikizler, 1993). Baron & Byrne (1987) i¢ giidiicii kuramin
saldirganlig1, dogustan gelen bir saldirganlik i¢glidiisii ile izah etmeye ¢alistigini aktarir. Bu
kurama gore saldirgan tutumlarin var olusuna neden olan i¢giidii veya diirtiidiir (Cetinkaya,
1991). Saldirganlig1 ig¢giidiilerle izah etmek, bireyler arasi iliskilerde sorun olan bu tutumu
basit gormek anlamina geldiginden, bu kurama o6zellikle sosyal 6grenme kuramcilarindan
yogun elestiriler gelmektedir (Dag & ark., 2005). Giiner (1995) iggiidii kuraminin,
saldirganligin  agiklanmasinda kullanilan en eski kuramlardan birisi oldugunu ifade

etmektedir.

2.5.2. Biyolojik Yaklasim

Biyolojik yaklasim, insan saldirganligina organizmadaki birtakim yapilarin sebep olup
olmadigin1 arastirmaktadir. Biyolojik yaklasim, insanin psikolojik durumlarindan ziyade
biyolojik yapisi ile ilgili aciklamalar ve varsayimlar ileri Stirmektedir (Fromm, 1993).
Saldirganligin nedenlerini merkezi sinir sistemi basta olmak tizere organizmanin igleyisindeki
bozukluklara ytiklerler (Efilti, 2006). Biyolojik kuram, saldirganligin temelinde insanin
organizmasinin oldugu diisiincesini benimsemektedir. Bu noktada arastirmacilar insan ve
hayvanin organizmasi {lizerinde c¢aligmalar yaparak farkli yonlerden sonuca ulagmayi
hedeflemis, testosteron hormonu, kromozomlar, beyin gibi organlar1 incelemisler ve temel
unsurun ne oldugunu bulmaya calismislardir. Bu arastirmalarda testosteron hormonu tizerinde
yogun bir sekilde durulmus, Y kromozomunun saldirganligi arttirdigr diisiincesi
benimsenmistir. Arastirmalar ilerledik¢e var olan kaninin dogru olmadigi gézlemlenmistir.
Benzer sekilde yapilan baska bir arastirmada ise erkek bireylerden olusan insan ve hayvan
orneklerine Ostrojen hormonu verilmis ve bu bireylerde saldirganlifin azalmadigi tespit
edilmistir. Bu konuda yapilan diger arastirmalarda, saldirganlik davranisinin ana kaynaginin
beyin oldugunu belirtmislerdir. Beyin iizerine yapilmis bir diger arastirmada saldirganlik
merkezlerinin beyinde (temporal lob ve korteks) alt yapilart bulundugunu belirlenmistir
(Ulusoy, 2008). Elektron araciligiyla beynin bazi boéliimlerinin uyarilmasi ile uyarilan

bireylerin saldirganlik gilidiisiinde azalma oldugu belirlenmistir (Cobanoglu, 1993).

Saldirgan davraniglarin  olusumunda seratoninin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
Yapilan ¢aligmada seratonini diislik olanlarin, yiiksek olanlara gore daha saldirgan olduklar

belirlenmistir (Kiling, 2012).
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2.5.3. Engelleme Yaklasimi

Engellenme/saldirganlik kuramu engellenme-saldirganlik hipotezi (frustration/aggression
hypotliesis) olarak adlandirilir. 1939 yilinda Yale grubu olarak adlandirilan Dollard, Doob,
Miller, Mowrer ve Sears araciligiyla gelistirilmistir (Tiryaki, 2000). Yaklasim ii¢ temel oneri
tizerine kurulmustur. Engellemelerin tiimii, saldirganlifa yol agmaktadir. Tiim saldirgan
davraniglar, engellemelerden kaynaklanmaktadir. Engellemeler ile ortaya g¢ikan gerginlik,

saldirgan davraniglar ile kendini gosterdigi zaman gerginlik de azalmaktadir (Kurtyilmaz,
2005).

Engellenme Saldirganlik kuraminda; saldirganligi agiklayan enerji modellerindeki i¢
giidiilerin yerini diirtiilerin aldig1 gortilmektedir. Bu vaziyete gore; birey saldirgan tutuma
dogustan degil de engellenmenin neden oldugu bir diirtii tarafindan giidiilenir. Engellenme-
saldirganlik kuraminda, amaca yoénelik bir tutumun engellenmesinin saldirganlik diirtiisiine
neden olacagi, bunun da yoneldigi bireye zarar verici bir tutum baglatacagi varsayillmistir
(Dag & ark., 2005). Saldirganligi, engellenme 6n sartina baglayan bir kuramdir. Saldirganlik,
amact yoneldigi hedefe zarar vermek olan giidiisel bir davranistir ve temelinde daima
engellenmenin yarattig1 bir diirtii durumu yatmaktadir. Boylece, engellenme saldirganlik
denencesine gore, saldirganlik, daima bir engellenmenin sonucudur ve engellenme daima bir

tiir saldirgan davranisa yol agmaktadir (Yildirim, 2009).

Kurama ¢ok kolay olma, saldirgan tutuma agiklamasini verememe, ne tiir
engellenmelerin saldirganliga neden olacagini agiklamama vb. sebeplerle elestirilmistir; zira
engellenme disinda saldirganliga neden olan birgok faktér bulunmaktadir (Hogo & Vaugahan,
2006). Engellenme saldirganlik kuraminda saldirgan davranisin olusum nedeni bir diirtii
olarak ifade edilmis olsa da ger¢ekte bu tam kabul edilmemis, genetiksel saldirgan insan imaj1
yerine engellemeler neticesinde olusturulmus saldirgan bir insan imaj1 ortaya konulmustur
(Yavuzer, 2009). Engelleme kuraminda engellemeye sebep olan kaynaga karsi yapilan
saldirgan davraniglar ile canli rahatlamaya calisir. Sayet engellemeye sebep olan kaynaga
ulasamiyorsa rahatlama yolu olarak baska bir kaynaga yonelir ve bu sayede rahatlamayi

amaglar (Friman, 2004).

2.5.4. Ogrenme Yaklasimlar
Bireyin davraniglarinda ¢evre kosullarinin etkisi kag¢inmilmazdir. Cevre etkisi
davraniglar1 etki etmekte ve davranislarin degismesine sebep olabilmektedir (Bandura, 1977).

Saldirganligin olusumu ile ilgili diger bir goriis ise saldirganligi, 6grenilmis sosyal davranis
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bigimlerinden biri olarak kabul etmektedir (Ozgiiven, 2001). Sosyal 6grenme yaklasimina
gore bireylerin 6grenmeleri, sosyal bir ortamda diger bireyleri izleyerek gerceklesmektedir.
Bu yaklasimda davranis, pekistirmeye veya tekrara gerek kalmaksizin gozlem yoluyla
Ogrenilir (Corey, 2005, Gerrig, 2012). Sosyal 6grenme yaklasiminin diger yaklasimlardan
farki saldirganligr amaca ulagmak i¢in bir arag olarak gérmesidir, diigmanlik ve incitme amaci
tasimaz. Ayrica bu yaklasima gore davranislarin olugsmasinda bireylerin aktif rol oynadigi
ifade edilmektedir. Bu yaklasima gore saldirgan davraniglar ¢evresel etkilere gore kontrol
altina almabilir ya da artabilir (Tiryaki, 1996). Insanlarda gdzlenen dgrenilmis veya iggiidii
olarak ifade edilen davranislarin tamami, gevresel faktorler ile etkilesim neticesinde ortaya

konulan tepkilerin sonucudur (Cetinkaya, 1991).

Ogrenme kuramina gore, gevresi ile siirekli etkilesim halinde olan insan, digerlerinin
davraniglarini ve bu davranislarin sonuglarin1 gézlemlemektedir. Bu kuramin en 6nemli ilkesi,
tim sosyal davranislarin 6grenilmis bir temele dayandigidir. Bu kurama gore, gézlemleme,
direkt deneyimden daha gii¢lii olabilmektedir (Migoogullari, 2018). Kurama gore saldirganlik
Ogrenilen bir tutumdur ve kisiler bu davranislar1 basgkalarinin gosterdigi benzer tutumlari
gbzlemleyerek, bunlar1 6rnek alarak ve taklit ederek Ggrenirler. Ayni zamanda sinema ve

televizyondaki filmlerden de saldirganca tutumlar 6grenilebilmektir (Bilgin, 2008).

Tuzgol (1998) gore 6grenme kuraminda, 6rnek alinan modelin davranisina gore
saldirgan davramisa yoOnelmek miimkiindiir. Bireyin ilk etapta oOrnek aldigi Kkisiler,
ebeveynleridir. Anne ve babanin davraniglarini gozlemleyerek kisinin saldirgan tepkileri

O0grenmesi ve uygulamaya baslamasi miimk{indiir.

diirtiilerden ziyade saldirganlik davranisinin olusumu siirecine etki eden etmenlerin gevresel
faktorlerin rol aldigini savunmaktadir (Hatunoglu, 1994). Ogrenme kuramini aydinlatmak igin
Bandura gibi diisiinen Walters ve Johnson saldirganlik davranisinin 6grenilmesinde bulunan
Kiiciik yastaki bireylerin saldirganlik davranisini 6grenirken hem cevre gozlemi hem de
enstriimantal 6grenme sayesinde bu olguyu gelistirdikleri iki siire¢ten bahsetmektedirler
(Efilti, 2006). Saldirganlik davraniginin kontrol edilebilme yonii sosyal 6grenme kuraminda
daha iyimser sonuclari ortaya koymaktadir. Ciinkii bu kuram saldirganligi 6grenilebilir bir
davranig bi¢imi olarak tanimlar ve 6grenilmis olan saldirgan davranisin giderilmesini saglar
veya saldirganligin 6grenilmesinin engelleyebilir (Glirsoy & ark., 2006). Saldirganlik

davraniginin kontrol edilebilme yonii daha iyimser sonuglari ortaya koymaktadir.
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Sonug olarak sosyal 6grenme kuramcilari; saldirganligi 6rnek almaya, pekistirmeye ve
cezaya baglamaktadir. I¢giidii kuraminin aksine saldirganhig: kaginilmaz ve insan dogasimin
geregi bir tutum olarak géormemektedir. Daha iyimser bir tavirla saldirganligi ¢evrenin bir

sonucu olarak goriip, degistirilebilir ve dnlenebilir bir tutum olarak ele almaktadir.

2.5.5. Bilissel Yaklasim

Bilissel yaklasimda duygu, davranis ve bilis arasinda bir iligki kurmaya ¢alismaktadir.
Bilissel yaklasimda daha ¢ok gelisimsel konulara 6nem verilmektedir (Durkin,1998). Bilissel
yaklasima gore Ogrenilen davramislar sosyal davramislar1 bir yere kadar kontrol edebilir

(Senemoglu, 2007).

2.5.6. Hiimanistik Yaklasim

Hiimanisttik yaklasima gore insanin dogasi geregi nefret duygusunu tasimakta
oldugunu ve nefretin tepkisel(akilc1) ve kisilige dayali (akil dis1) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Tepkisel nefret daha c¢ok hayatin korunmasi amaciyla verilen tepkiler
aciklanirken kisilige dayali nefret, bir tiir kisilik oOzelligi olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla kisilige dayali nefrette bireyin siirekli olarak bir nefret egilimi gosterecek
davranis hazirliginda oldugu kabul edilmektedir. Ayrica bu bireyler nefret duygusundan haz
almakta bu da saldirganca davraniglar sergilemelerini kolaylastirmaktadir. Bu diisiinceler
cergevesinde hayat1 korumaya dair saldirganca davranislar daha normal bulunurken kisiligin
bir parcasi olan davraniglarin normal olmadig1 vurgulanmaktadir (Fromm, 2005). Hiimanisttik
yaklasimda insanlarin alici, somiiriicti, istifleyici ve pazarlayici olmak iizere dort tip karakter

egilimine sahip olduklar ifade edilmektedir (Gengtan, 2002).

2.6. Problem ve Problem Cézme Kavramlar:

Problem Latince bir kavramdir. ‘Problema’ kelimesinden gelmektedir. Problem;
diistiniiliip ¢oziilmeye, konusulup bir sonuca varilmaya deger ya da gerekliligi olan durum
olarak tanimlanmaktadir (Demir, 2016). Egitim kaynaklarinda ise genis olarak problem
kavrami kullanilmaktadir (Kalayci, 2001). Problem, genel manada bireyde zihin
karmagikligina yol agan ve bireyin temel olarak inancinin belirsizlesmesine sebep olan unsur
olarak ifade edilmektedir. Kisinin istenilen dogrultuda ilerlemesinde karsilasmis oldugu temel
sorunlar problem olarak belirlenir (Aslan & Giizel, 2018). Brahier (2000) problemi;
baslangigta anlik ¢6ziimii olmayan bir is olarak tanimlamaktadir. Problem kisi igin yeni ve
bilinmeyen yonleri olan engel durumudur (Giiven, 2001). Problemi en genel anlamiyla Van

De Walle; karmasik ya da sonucu belli olmayan soru olarak gormiis ve aragtirma, tartigma
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veya bir diisiinme meselesi olarak tanimlamistir (Ozsoy, 2005). Adair’e gore problem, kisiyi
engelleyen bir durumdur (Salim, 2018). Problem kavrami Tiirk¢e liigat da arastirilip
Ogrenilmesi, diisiiniiliip ¢6ziimlenmesi, bir sonuca baglanilmasi gereken bir durum olarak
aciklanmaktadir (Kavcar & ark., 2006). Problem, herkes i¢in farkli olabilecegi i¢in ayni1 olaya
farkli kisiler farkli tepkiler gosterebilirler. Bundan dolayi, bir birey i¢in problem olarak
tanimlanan bir durum, diger bir birey i¢in ayni manaya gelmeyebilir (Cinar, 2016). Gilintimiiz
insani, onceki devirlerden daha biiyiik bir hizla degisen bir diinyada yasamaktadir. Zorlasan
hayat sartlarina, hizla azalan diinya zenginlikleri, insanlara yeni ve agirlasan problemler
cikarmaktadir (Kat, 2009). Bir ortamdan veya durumdan daha ¢ok tercih edilen baska bir
ortama veya duruma gecis aninda dniimiize ¢ikan giicliik ve zorluk olarak tanimlar (Ogiilmiis
,2000). Karmasik durumlarla miicadele etmede kullanilan problem ¢6zme olgular1 ezberleme
yerine aktif diisiinme ve akil yiiriitme becerisi gerektirmektedir (Giiven & Ozerbas, 2015).
Cagimizda istenilen bir amaca ulasmak i¢in egitim ile ilgili ¢abalar kokli bir degisim
icerisindedir ve bu degisimi yonlendirecek, degerlendirmesini yapabilecek, sorun ¢ozebilen

kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir (May, 2008).

Ozet olarak problem, organizmanin var olan yapisinin bozulmasina sebep olan, hedefe
ulagsmay1 engelleyici bir durum, zorluk ve ¢atisma durumu olarak ele alinabilir (Heppner &

Charles, 1987).

Literatiirlerde problem ¢6zme kavramina iligkin farkli tanimlamalar bulunmaktadir.
Problem ¢6zme becerisi, hayatin tiim alanlarindaki faaliyetlerinde olan ve kisinin karsilastig
problemleri ¢ozmesi i¢in hedefler gelistirmek, karsilastigi sonuclar1 kolay kurallarla ¢6zmek
disinda zihinsel yollarla problemi algilama ve bas etme yolu olarak, istenen hedeflere ulagmak
icin gerekli biligsel ve duyussal becerileri devreye sokarak bireyin problemli durumla bas
etmesi olarak tanimlanabilir (Yenice, 2012; Tras, Arslan & Tas, 2011; Sesli, 2013). Problem
¢ozme kavrami, bir amaca ulasirken karsilasilan cesitli giligliikler dogrultusunda bireyin
yaraticilik, bilgi, hayal giicii ve orijinallik becerilerinden faydalanma siireci olarak tanimlanir
(Aydin, 2012). Istenilen uyumu saglayabilmek adina bilissel ve etkili davranissal islemleri
sirasiyla uygulanmas: ve hedefe yoneltilmesi olarak ifade edilmektedir (Agik, 2013).
Istenmeyen durumlara miidahale etmek igin sistematik yaklasimlarin bir biitiinii olarak ifade
edilir (Arslan, 2005). Zaman, ¢aba, enerji ve alistirma isteyen bir beceridir. Cok yonlii olmasi
bakimindan yaratici diisiince ile ayn1 zamanda zekayi, duygulari, iradeyi ve eylemi kendinde

birlestirir (Sahin, 2015).
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Genel manada problem, karsilasilan zorluk, problem ¢dzme ise bu zorlugun ortadan
kaldirilmasi olarak agiklanmaktadir (Yildirim & Ozkahraman, 2011). Etkili ¢dziim hedefe
sadece ulastiran ¢oziim degil ayn1 zamanda olumsuz sonuglar1 en aza indirgeyen, pozitif
sonuglart c¢ogaltan ¢oziimdiir (Batigiin & Durak, 2000). Kisilerin, bebeklikten biriktirdigi
tecriibeleri O6grenme ile birlestirerek, yasadiklar1 evreni anlamak igin ¢ok yonlii fikirler
iretebilmesi problem ¢6zmenin baslangici kabul edilmektedir (Moseley, 2012). Problem
¢ozme, problemi tanimlamak, bulus ve c¢oziimler iiretmek ve sonunda onlarin etkili olup
olmadigini gérmek i¢in ¢oziimleri kullanip tanimlama yetenegidir (Reinecke & ark., 2001).
Ug béliimden olusmaktadir. Bunlar problemi dikkate alma ve ¢dzmeye inanma, sebepleri
arama ve bulma, problem hakkinda bir sey yapmadir (Alinmis, 2011). Ogrenilmesi ve
gelistirilmesi gereken kapsamli bir silirec olan problem c¢dzme, bireyin bilinen veya
tanimlanmig bir zorlugu goérmesi, zorluk hakkindaki gercekleri degerlendirmesi, gereken
bilgileri toplamasi, alternatif ¢oziim yollar1 6nermesi ve bu ¢dziim yollarinin uygunlugunu test
edebilmesi, ilgisi olmayan bilgileri yok etmesi ve ¢6zlim yollarin en dogrusunu segmesi gibi
bir¢cok temel diisiince siirecini gerektirmektedir (Bakioglu & Hesapc¢ioglu, 1997). Problem
¢ozme ugrasi, insan yaradiligina iliskin ¢ocuklugumuzun ilk uyum davranislarini gelistirmek

icin temel bir baslangictir (Diizakin, 2004).

Problem ¢6zme, kavram olarak ilk kez 1960’l1 yillarda Howard Barrows tarafindan
Kanada’da tip egitiminde kullanilmaya baglanmistir. Problem ¢dzme kavraminin egitimde
kullanilmas1 ve sistemlestirilmesi ilk kez Alman egitimci John Dewey tarafindan
gerceklestirilmistir. Dewey, okulun o6gretmenin problem ¢ozmedeki islevinin Snemini
vurgulamistir. Egitim ve problem ¢6zme becerisi acisindan hem kisi hem de toplum 6nemlidir
(Koray & Azar, 2008). Sporcular, problemlerin yani sira sporla ugragsmanin getirdigi fazladan
problemlerle kars1 karsiya kalmaktadirlar (Pehlivan & Konukman, 2004; Ozdag, 2003;
Ozdemir & Okay, 2005).

2.7.  Problemlerin Ozelikleri ve Siniflandiriimasi

Problemlere bakildiginda problemlerin degisik ozellikleri olabilmektedir. Bingham’ a
(1998) gore problemlerin ¢ temel 6zelligi vardir. Bunlar; bir hedef, bir engel ve hedef i¢gin
itici bir dahili huzursuzluk durumudur. Ogiilmiis (2001) ise problem durumunun dzelliklerini

soyle 6zetlemistir:

e Halihazirdaki durumla beklenen durum arasinda bir farkin bulunmasi,

e Bireyin farki algilamast,
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e Bireyin yok etmek istedigi gerginlik i¢in atilim iginde olmas,

e Bireyin yok etmeye calistig1 gerginlige dair atihhmlara ket vurulmas:.

Kneeland (2001) gore bir eksigin, hosnutsuz bir durumun, kisa siire igerisinde
diizeltilmesi gereksinimine duyuldugu problemler hallet problemleridir. Kisa siireli dnlemler

olup; ileride tekrardan ortaya ¢ikmalarint nlemek amaciyla bu problemler ¢oziiliir.

Simon (1984) yaptigi siniflamada ise; sadece bir cevabi olan, belirli planlamalarla
uygun ve dogru cevaba giden problemler, yapilandirilmis problemler olarak
smiflandirilmistir.  Cesitli  konu dallarindan bilgiye ihtiyag olan problemler ise,
yapilandirilmamis problem seklinde siniflandirilmistir (Simon, 1984; Akt: Whelton &
Ballard, 2002: 3; Akt: Aksan, 2006). Bootzin & ark (1991) ise; tek dogru cevabi olan ve bir
yanitl problemleri yapilandirilmis problemler; farkli bilgiler gerektiren, farkli sekillerde
karsilastigitmiz  problemleri de yapilandirilmamis problemler olarak siniflandirma
yapmislardir. Yapilan bu smiflandirmalardaki matematik konusu problemleri, fizik veya
kimya deneyleri yapilandirilmis problem siniflamasinda yer alirken, giinlik hayatta
karsilagilan problemler ise, yapilandirilmamis problem siniflamasinda yer almaktadir

(Bootzin & ark., 1991; Akt: Aksan, 2006).

Problemlerin zorlugu niteligine gore degismektedir ve problem ¢6zmede zor olan kisi
sayist ve kisinin 6znel bakis acisinda giicliikle belirlenebilmektedir. Heppner ve Krauskopf
(1987) iki Olgiitii olan zor problemlerin oldugunu belirtmislerdir. Bu dlgiitler algilanan nesnel
glicliik ve algilanan 6znel giigliktiir (Giiglii, 2003). Thorndike de problemleri, giindelik ve
entelektiiel problemler olmak tizere ikiye ayirmistir (Kalayci, 2001). Gok & Silay (2009) gore
problemler ise; rutin(siradan) ve rutin olmayan (sira digi) problemler olmak iizere iki

kategoride incelenmektedir.

Sporcularin giinliik yasamlarinda karsilastiklari problemler ile spor konusundaki
problemlerle de karsilagsmalar1 kaginilmazdir. Bu problemler; basin yayin, spor kuliibii ve
federasyonlar, mesleki vyeterlilik, maddi kosullar, ¢alistiricilar, ydneticiler, hakemler,
izleyiciler ve ekip arkadaslari ile ilgili sorunlar, bireylerin, kisilik ve ruhsal durumlarinda
yasanilan problemlerdir (Pehlivan & Konukman, 2004; Ozdag, 2003; Ozdemir & Okay,
2005).
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2.8.  Problem Co6zme Siireci ve Asamalari

Insanoglu hayat1 boyunca her giin basit veya karmasik problemler ile karsi karsiya
kalmakla birlikte ¢ogu zaman bazi durumlarin problem oldugunun dahi farkinda
olmamaktadir. Insanlarin kars1 karsiya kaldiklar1 problemlerin bazilar1 basit olmakla birlikte
bazilar1 ise karmasik yapidadir. Bundan dolay1 problem ¢6zme, ¢oklu zeka yetisinin isin i¢ine
karistirilarak farkli perspektiflerde olaya bakis agisinin gelistirilip degerlendirilmesi siirecidir
(Sozer & Aksan, 2007). Agir’a gore problem ¢ézme siirecinde gergek sonucu degistirmek i¢in
degerlendirme, problem ¢O6zmenin bitis asamasinda secilen is yerine getirildikten sonra
yapilmaktadir. Bu asama gerceklestirilmedigi taktirde birey, sorunlari i¢in dogru ¢oziimler

bulmak yerine eylem yonii belli olmayan performansta 1srarci olabilmektedir (Topses, 2003).

Problem ¢6zme becerisi kazanilmasi gereken bir beceri olarak ele alinmaktadir
(Soylemez, 2002). Belirli bir problemle karsilasildiginda, analiz etme ve karar verme becerisi
onem kazanmaktadir. Bireyler farkinda olmadan kendi kisilikleri, yetistirilme tarzlari ve
okulda ogrendikleri ile kendi kisisel problem ¢6zme ve karar verme yontemlerini
gelistirebilmektedir (Arnold, 1992). Bireylerin sezemedikleri bir sekilde kendine ait tutum ve
davraniglarini, aldiklar1 egitimle birlikte biiyiitiilme sekillerini kisiye ait sorun ¢ézme ve
kararlastirma yollarmi gelistirmektedir (Arnold, 1992; Akt: Caglayan, 2007). Sorun ile bas
edebilme kabiliyeti, diger kabiliyetler gibi bilgi edinilebilir bir kabiliyettir. Bundan otiirii
kisisel veya kurumsal sorunlarin ¢oziimiinde gereken ana unsur, problem ¢6zme basamaklari
hakkinda bilgi sahibi olunmas1 gerekir (Giiglii, 2003). Bu siirecle ilgili olarak vermis oldugu
bilgilerde problem ¢6zme siirecini; belirlenen bir hedefi gerg¢eklestirmek amaciyla, verileri
diizenlemeyi ve zihinde bulunan kaynaklardan dogru ve uygun bicimde yararlanabilmeyi

zorunlu kilan, sonucunda bilgi elde edilen bir siirec olarak tanimlamistir (Ulgen, 1995).

2.8.1. Problemin Tanimlanmasi

Problemin tanimlanmasi basamaginda kisinin tam olarak karsilasmis oldugu soruna
yonelik tanimlamayr yapmis olmast gerekir. Kisi problemin tanimlanmasi ve problem
olusmadan oOnce gerekli tedbirlerin alinmasinda siirekli olarak bilgi toplama asamasini
degerlendirmesi gerekmektedir. Kisi elde ettigi bilgileri kendi problemi dogrultusunda en iyi

sekilde degerlendirmeli ve analiz etmelidir.

Problem tanimlama asamasinda dikkat etmesi gereken hususlar su sekilde

siralanmaktadir:
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+Kisinin dnceki tecriibelerini goz oniinde bulundurarak kargilasmis oldugu problemleri

tanimlamasi,
*Amag ve standartlar dogrultusunda giincel performansinin degerlendirilmesi,

*Kisinin hedefe wulagsmak i¢in yapilmasi gerekenler dogrultusunda mevcut

uygulamalari karsilagtirmasi,

*Kisinin gelecek donemde karsilasabilecegi cesitli problemleri belirlemesi (Erkus &
Bahgecik, 2015).

2.8.2. Probleme Yonelik Bilgi Toplanmasi

Kisilerin hedeflere ulagmalarinda karsilastiklar1  problemleri en 1iyi sekilde
¢ozebilmeleri i¢in kisilerin ilk olarak problemi tanimlamalar1 ve problemin tanimlanmasinda
yeterli bilgiyi toplamis olmalar1 gerekmektedir. Kisiler, problemi ¢dzebilmek igin yeterli
bilgiyi elde edebilmelerinde elestirel bir diisiince yapisinda olmalidirlar. Kisinin ihtiyag
duydugu c¢esitli bilgilerin diizenli bir sekilde toplanmasi ve kapsamli olarak arastirilmasi
gerekmektedir. Kisinin probleme yonelik olarak kapsamli bilgiye sahip olmasi problem
¢Oziimiinde basarili olmasini saglamaktadir (Erkus & Bahgecik, 2015). Kisinin problem
¢coziimiinde yeterli ve kapsamli bilgiye ulasabilmesi i¢in dikkat etmesi gereken hususlar

asagida verilmistir (Tasc1, 2005):

¢ Kisinin sahsina yonelik olarak genel tutum ve davranislarini degerlendirmesi,

e Kisinin karsilagmis oldugu problem kars1 genel duygularint degerlendirmesi,

e Kisinin karsilagsmis oldugu problem karsisinda ¢evresel durum degerlendirmesi,

e Beklentilerini ve hedeflerini belirleyerek catigmalar: tespit etmest,

e Problem durumunun belirlenebilmesi i¢in ne, kim, nerede, ne zaman, ni¢in ve nasil

sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.

2.8.3. Coziim Seceneklerinin Uretilmesi
Kisi ¢0zlim seceneklerini {iretilmesi asamasinda su hususlart gz Oniinde

bulundurmaktadir (Erkus & Bahgecik, 2015):

e Elde edilen veriler gesitli seceneklere ayrilmalidir,
e Veriler giiven diizeylerine gore siniflandirilmalidir,

e Veriler 6nemlilik veya aciliyet durumlarina gore gruplandiriimalidir,
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e Veriler neden sonug iliskisi dogrultusunda gruplandirilmalidir,

e Elde edilen tiim veriler agik ve net bir sekilde yazilmali ve analiz edilmelidir.

Bu asamada kisi karsilagilan problemlere yonelik olarak cesitli ¢oziim siirecleri
tiretmelidir. Hedeflere ulagsmanin basarisini, belirlenecek olan ¢éziim yonteminin etkinligi
belirlemektedir. Bu nedenle iiretilecek olan ¢6ziim oOnerileri, kisiyi hedeflere yoneltecek
¢Ozlim Onerileri olmasi gerekmektedir. Her kisinin ¢Oziime yonelik farkli yaklagimlari
olabilmektedir. Kisinin etkin ¢6ziim yontemini iiretebilmesi i¢in problem ¢dzme becerisinin
yiiksek olmasi gerekmektedir. Kisi, elde ettigi bilgiyi en dogru sekilde analiz etmeli ve
problemin ¢oziimiine yonelik olarak yaraticiliginda destegiyle ¢6ziim yollar1 belirlemelidir

(Tasc1, 2005).

2.8.4. En Uygun/Dogru Secenegin Bulunmasi

Kisi problemin ¢oziimiine yonelik olarak topladig: bilgileri en iyi sekilde analiz etmeli
ve diizenli bir degerlendirme sonucunda kararini vermelidir. Kisi ¢ozlimiine yonelik olarak
kararini verirken bu ¢oziime iliskin gesitli ¢iktilar1 géz 6niinde bulundurmak durumundadir.
Cozimiin maliyeti, ne kadar gercekei oldugu veya secenegin uygunlugu gibi faktorler goz
oniinde bulundurularak kisi tarafindan dogru ¢6ziim yontemi belirlenmelidir. Kisinin farkl
¢Oziim yontemleri karsisinda en iyi segenegi secebilmesi icin elestirel bir bakis agisiyla ¢oziim

yontemlerine yaklagsmasi gerekmektedir (Tasg1, 2005).

2.8.5. Secilen Secenegin Uygulanmasi

Kisi cesitli yaklasimlar icin se¢mis oldugu ¢oziim yontemine iliskin bir planlama
yapmalt ve uygulamalidir. Secilen ¢6ziim yonteminin ne kadar basarili sonuglara
ulagabilecegi tahmin ediliyor olsa da gerekli planlamanin ve programlamanin yapilmamasi
hedefe ulasmada yeni problemleri beraberinde getirebilmektedir. Bu sebeple kisi tarafindan
secilen ¢Oziim yonteminin uygulanmasinda gerekli planlamalarin yapilmasi ve bu plana
uygun olarak uygulama asamasina geg¢ilmesi gerekmektedir. Kisinin se¢mis oldugu ¢éziim
yontemi dogrultusunda uygulama asamasinda dikkat etmesi gereken hususlar su sekildedir

(Erkus & Bahgecik, 2015):

e Uygulamalarin ayritilarinin belirlenmesi
e Uygulamalarin dikkatli bir bigimde kontrol altina alinmast
o Gelecekte karsilasilabilecek potansiyel problemleri belirlenmesi

e Potansiyel problemlere yonelik olarak ¢esitli planlamalarin yapilmasi

25



e Uygulama asamasinda uygulamanin giiclii ve zayif taraflarini belirlenmesi

o  Ozgiil hedeflerin belirlenmesi ve bunlara uygun zaman planlamasinin yapilmasi.

Uygulama stirecinde tiim bu kriterler degerlendirilerek gerekli onlemlerin alinmasi

kisinin problem ¢6ziimiinde gerekli basariy1 saglayabilmesi agisindan 6nemlidir.

2.8.6. Sonucun Degerlendirilmesi

Secilen ¢oziim yontemleri dogrultusunda stratejik olarak uygulanan cesitli asamalar
her zaman olumlu sonu¢ dogurmayabilir. Kisinin elde ettigi sonucu degerlendirmesi ve bu
degerlendirme sonucunda tiim asamalari gézden gecirmesi gerekmektedir. Kisi tarafindan
secilen yontemin problemin ¢oziimii asamasinda yetersiz kalmasi, kisinin tiim asamalari
tekrar gozden gecirerek yeni bir ¢oziim yontemi aramasina sebebiyet vermektedir. Kisi
problemin ¢6ziimiine yonelik olarak tiim secenekleri gozden gecirmeli ve problemin

¢oOziilmesini imkansiz oldugunu diisiiniilmesine kadar devam edilmelidir (Tasc1, 2005).

2.9. Problem Cozme Becerisi ve Onemi ile Problem Cézme Becerisini Etkileyen
Faktorler

Yiiksel (2008) tarafindan problem ¢6zme becerisi hakkinda verilen bilgide; kisilerin
karsilastiklar1 sorunlarin tamaminin ¢oziilmesi, kisilerin birbirleri arasinda giiclii baglar
olusturulmasi, kisilerin yasamlarint dogru, aktif ve uygun sekilde devam ettirmesi igin
yararlanmas1 gerekli olan kabiliyetler igerisindedir. Insanlarm problemlerini asma
kabiliyetinin yeterli olmadigi durumlarda, yasamlarinda faydali olmayan sekilde degisiklik
yapmakta ve bir¢cok zihinsel sorunlar olusturmakta oldugunu belirtmistir (Danisik Demirci,
2005). Kisinin problem ¢ozme becerisini gelistirmesinde ailesi ve yakin g¢evresi etkili rol
oynamaktadir. Kisinin deneyimlerinde ve bilgi birikimi de ailesinin ve cevresini destegi
onemli olmakla beraber kisinin karsisina ¢ikan problemlerde de yine yakin ¢evresinin kisiye

olan destegi 6nem kazanmaktadir (Aksan & Sozer, 2007; Nezu & Wilkins, 2005).

Cagimizda egitim ve 6gretim programlari dahilinde, egitim goren kisilerin elde etmeleri

gereken kabiliyetlerin igerisinde;

e Bireylerle karsilikl1 olarak anlasabilmek,

e Bilime dayanan, gercek¢i ve mantifa uygun sekilde diislinebilme kabiliyetini
bulundurmak,

e Teknolojik ara¢ ve gereclerden yararlanmak,

e Siirekli yeni bilgiler 6grenme arzusu ve verimli olmak,
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e Ogrendiklerini paylasabilmek,

e Insanlar icin 5neme sahip olan degerleri benimsemek,

e Sorunlar ile bas edebilme yetenegine sahip olmak yer almaktadir. Sorunlar1 asmak
icin kisilerin, problem ¢6zme becerisine sahip olmasi gerekmektedir (Soylemez,
2002). Problem ¢6ziim asamasina elestirel bir yaklasim ve sistematik bir planlama

dogrultusunda ilerleyen kisi basar1 saglayabilecektir (Sirin & Giizel, 2006).

2.9.1. Problem Coézme Becerisini Etkileyen Faktorler

Bir problemin ¢oziilmesi veya ¢oziilememesi birey icin birgok degiskene bagli olabilir.
Problemin yasina uygunlugu, ¢oziim i¢in 6n bilgi veya egitime sahip olma derecesi, yetenegi,
sagligl, tutumu, ¢oziimiin kisiye getirecegi fayda, bireysel Ozellikleri gibi giidiisel faktorler

problem ¢ozmede etkili olabilir (Gelbal, 1991).

Bir kisinin problem ¢6zme konusundaki basarisi problemin 6zelli§inden ¢ok bazi
bireysel faktorlere baglidir (Polat, 2008). Problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktorleri

sOyle siralayabiliriz:

e Ozgiiven,

e Yasi,

e Sosyal 6grenme ve model alma,

o Kisisel farkliliklar,

e Sosyo-ekonomik diizeyi,

e Sorumluluk duygusu,

e Problemler hakkindaki bilgi diizeyi,

e Duygulari,

e (Gegmis yasantisi ve hayat tecriibeleri,
e Bireyler arasi etkilesim,

o Kisilik seklinde siralanabilir (Karabulut, 2009).

Bir problem durumu ile karsilasildiginda, problemin ¢6ziimii i¢in 6nce durum analiz
edilmekte ve gerekli bilgiler toplanmakta, ardindan ¢oziime ulastiracak olan bilgiler uygun
sekilde secilip, diizenlemesinin yapilarak kullanilmas1 gerekmektedir (Baykul, 1995).
Kisilerin  kisilik  o6zellikleri, karsilasilan problem durumlarinin  nasil  ¢oziilecegini
etkilemektedir (Cam, 1995). Ger¢ek yasamda problem ¢dzme ya da hayatta ortaya cikan

stresli durumlarin iistesinden gelebilme, zihinsel saglik ve uyumla ilgilidir (Savasir & Sahin,
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1997). Bireyin problemin ¢dziimii i¢in 6n egitim veya bilgisin olma seviyesi, problemin
kisinin yasina uygunlugu, sagligi, becerisi, ¢oziimiin bireye saglayacagi fayda ve kisisel
nitelikler vb. giidiisel etmenlerin problemlerin ¢oziime ulastirilmasi i¢in etkili oldugu ifade

edilmektedir (Agik, 2013).
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BOLUM 3
3. KONU iLE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

3.1. Saldirganhkla Ilgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye’de saldirganlik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; arastirmacilarin
cogunlukla ¢ocukluk ve ergenlik dénemleri lizerinde durdugu bilinmektedir. Saldirganligin
beliren yetiskinlik donemini igeren gok fazla ¢calisma olmasina ragmen, sinirl sayida degisken
tarafindan ele alindigindan kaynakli demografik ve kisisel degiskenler acgisindan olasi
etkenlerin tamaminin incelenmedigi ileri stiriilmektedir. 409 tniversite 6grencisinin katilim
sagladigr calismada beliren yetiskinlikte saldirganlik ve ¢esitli risk faktorleri arasindaki
iliskinin incelenmis yapilan sonuglara gore; cinsiyet degiskeni, problemlerle bas etme
becerisi, bireyin travma yasayip yasamadigi, psikolojik destek durumu, ebeveynlerin egitimi,
ailenin ekonomik geliri, ebeveynlerin bireye karsi davranisi, sosyal medya kullanimi,
duygusal iliski durumu, sigara kullanilip kullanilmamasi saldirganlikla iligkili risk unsurlari

tasiyan faktorler olarak bulunmustur (Karatas & Yavuzer & Giindogdu, 2019).

Cinsiyet degiskeni, saldirganlik iizerine yapilan arastirmalarda 6nemli bir demografik
degiskendir. Saldirganlik durumu cinsiyete gore degisip degismedigi {izerine yapilan
arastirmalarda; cinsiyet degiskeni ile belirli saldirganlik bigimleri arasinda anlamli iligkiler
bulundugu goriilmektedir. Karatag (2008) lise 6grencilerine yapmis oldugu arastirmada kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda genel ve sozel saldirganlik ile dismanlik ve oOfke diizeyleri
acisindan anlamli bir farklilik bulunmazken, fiziksel saldirganlik acgisindan cinsiyetin 6nemli
bir faktor oldugu goriilmiis ve erkeklerin fiziksel saldirganlik egilimleri kizlara gore daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Morsiinbiil (2015) lise ve iiniversite 6grencileri yonelik yapmis oldugu arasgtirma da
ise cinsiyet ile saldirganlik egilimi arasinda herhangi bir farklilik bulunamazken, yasam
donemi ile saldirganlik arasinda anlamli farklilik oldugu ve ergenlik donemindeki
ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin yetiskinlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Dogan (2001) yaptig1 arastirmada kizlarin saldirganlik diizeylerinin, erkeklerin
saldirganlik diizeylerinden daha c¢ok oldugu sonucuna ulagilmis ve anlamhi farklilik

bulunmustur. Tuzgol (1998), Giimiis (2000), Demirhan (2002), Karatas (2002), lise
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ogrencilerine yaptiklar1 aragtirmalarda erkeklerin saldirganlik  diizeylerinin = kizlarin

saldirganlik diizeylerine gore anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Hatunoglu (1994) lise 6grencilerine yaptig1 arastirmada cinsiyete degiskenine gore,
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Masalci
(2001) erkek ve kizlari (12 yas grubu) karsilastirdigi arastirmasinda cinsiyetler arasinda
anlamli farklar bulmustur. Erkeklerin anti-sosyal saldirganlik puan ortalamalarinin, kizlardan

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Temli (2019) tiniversite dgrencilerinin 6z deger ile saldirganliklar1 arasindaki iliskinin
incelendigi ¢alismaya, 958 tiniversite Ogrencisi katilmig ve erkeklerin fiziksel ve sozel
saldirganlik ortalamalarini anlamli olarak kadinlara gore yiiksek olarak bulunmustur. Ote
yandan 6grencilerin erdem diizeyi ile saldirganliklar1 arasinda negatif yonde anlamli farklilik
bulunmustur. Algur (2019) calismasinda, anksiyete ve depresyon ile fiziksel saldirganlik
arasindaki iliskinin incelenmis, erkeklerin fiziksel saldirganlik ortalamalarini anlamli sekilde
kadinlarin fiziksel saldirganlik ortalamasindan yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir diger
caligmada ise Mustafayeva (2020) riskli davranislar ile saldirganlik arasindaki iligkiyi
incelemis, fiziksel saldirganlik ortalamasinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigina bakilmis ve sonucunda, erkeklerin fiziksel saldirganlik ortalamalarinin

anlamli bir sekilde kadinlarin ortalamasindan yiiksek oldugunu saptamislardir.

Sezer & Kolag & Erol (2013) ilkogretim dgrencilerinin saldirganlik diizeylerinin anne-
baba tutumlar1 ve bazi degiskenler ile iligkisini belirlemek amaciyla yapilan galigmada, bir
ilkogretim okulunun dort, bes ve altinct smif 409 O6grencinin katilimi ile ylriitiilmiis,
ilkogretim donemindeki 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin az oldugu bulunurken, erkek
ogrencilerin saldirganlik puanlart kiz Ogrencilerden istatistiksel agidan anlamli ve fazla
bulunmustur. Saldirganligin nedeni, anne baba kavga etme siklig1 ve ana-baba davranisi gibi

degiskenlerden etkilendigi saptanmustir.

Tasdemir (2020) arastirmasinda spor yapan ortadgretim O6grencilerinin saldirganlik
seviyelerinin incelenmesi amaglanmis ve arastirmaya Amasya ilinden 600 6grenci katilmistir.
Arastirmanin sonucunda spor yapmayan Ogrencilerin saldirganlik seviyelerinin daha ¢ok
oldugu, cinsiyet faktoriine gore incelendiginde ise; erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore

saldirganlik diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmastir.

30



Veziroglu (2019) lise 6grenimi goren, spor yapan ve yapmayan kisilerin saldirganlik
ve problem ¢dzme diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmaya Sirnak ilinden 501
ogrenci katilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; erkek Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin kiz 6grencilere gore daha diisiik diistindiikleri, yas, cinsiyet ve simif diizeyine
gore saldirganlik diizeyine katkisinin olmadigi, 6grencilerin yasamlarinin siirdiirdiigii yere
gore de saldirganliga etkisinin goriilmedigi, lisanshi olarak spor yapan Ogrencilerin daha

diisiinceli olarak problem ¢dzme becerisine sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Celik (2017) tarafindan yapilan calismada 6zel ve devlet okullarinda egitim alan, spor
yapan ve yapmayan Ogrencilerin saldirganlik seviyelerinin incelenmesi amaglanmis ve
arastirmaya lisede 6grenim goren 600 kiz ve 600 erkek olmak iizere toplam 1200 6grenci
dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda ise; cinsiyet, okul tiirii, yas, aile gelir durumu, anne
egitim seviyesi, kardes sayisi gibi degiskenlere gore anlamli farkliligin oldugu, 6zel okullarda
Ogrenimi devam eden Ogrencilerin devlet okullarindaki 6grencilere gore saldirganlik
seviyelerinin daha az oldugu, sporun 6grenciler lizerinde edilgen saldirganligi azalttigi sonucu

bulunmustur.

Fidan (2016) calismasinda ortaokul Ogrencilerinin spor yapan ve yapmayanlarin
saldirganlik diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi amaglanmis ve calismaya
Kahramanmaras da yasayan ogrenciler dahil edilmistir. Calismanin sonucunda spor yapan
ogrencilerin spor yapmayan Ogrencilere gore saldirganlik diizeylerinin daha az oldugu

belirlenmistir.

Gokgicek (2015) arastirmasinda ortadgretim 6grencilerinin Spor yapan ve yapmayan
olarak saldirganlik seviyelerinin incelenmesi amaglanmis ve arastirmaya Samsun ilinden 1868
ogrenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin cinsiyet, yas ve spor yapma
durumuna gore spor yapan ve yapmayanlarin arasinda anlamli farkliliklarin oldugu, spor
yapan Ogrencilerin yapmayan 6grencilere gore saldirganlik seviyelerinin daha fazla oldugu

sonucuna bulunmustur.

3.2. Problem Cozme Becerisi ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar
Taylan (1990) niversite Ogrencileri lizerinde yapilan arastirmasinda, Heppner’in
problem ¢6zme envanterinin uyarlama, giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalarini bazi degiskenler

ile incelemistir. Arastirma sonucuna gore; problem ¢6zme ile cinsiyet degiskeni arasinda
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anlaml bir fark tespit edilmemis, 6grenim programi degiskeni ile problem ¢dzme arasinda

farklilik bulunmustur.

Basmaci (1998) {iniversite Ogrencileri iizerinde yaptig1 c¢alismada, 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini algilamalarimi bazi degiskenler ile incelemistir. Arastirmaya
tiniversitenin degisik boliimlerinde 6grenimi devam eden toplam 204 6grenci katilmistir ve
arastirmada kisisel bilgi formu, Ana-Baba Tutum Olgegi ve Problem Cozme Envanteri
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore; problem ¢6zme becerisiyle diger olgekler ile

degiskenler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Dogan (2016) beden egitimi ve spor Yiiksekokulundan 336 ogrencinin katilim
sagladig1 c¢alismasinda, Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile saldirganlik seviyeleri
incelemistir. Arastirma verilerini elde etmek igin; Saldirganlik, Problem C6zme Envanterleri
ve Kisisel Bilgi Formundan yararlanilmis ve arastirma sonucunda, 6grencilerin problem
¢ozme ve saldirganlik 6lgekleri alt boyutlart ile bazi degiskenler arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ogrencilerin saldirganlik seviyelerinin az ve problem ¢6zme becerilerinin orta

seviyede oldugu sonucuna varilmistir.

Cantas (2016) beden egitimi ve spor Yyiiksekokulu ile diger tiniversite 6grencileri
tizerinde yiiriitmis oldugu ¢alismada, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini karsilastirmali
olarak incelemis ve calismaya Besyo ve diger boliimlerde 6grenim goren 394 6grenci katilim
saglamistir. Caligma verileri igin; Problem Co6zme Envanteri kullanilmistir. Calisma
sonucunda, Ogrencilerin problem ¢ézme Olcegi alt boyutlarn ile bazi degiskenler arasinda
anlamli farkliliklar bulunmus ve karsilagtirllmali olarak da incelenerek bdliimlere gore

farkliliklar tespit edilmistir.

Serin (2006) yaptig1 calismada ise; ilkogretim sinif 6gretmenlerinin problem ¢dzme
becerilerinin farkli demografik ve sosyal degiskenlerden faydalanarak farklilik olup olmadig
incelemis ve arastirmaya 128 kadin, 83 erkek Ogretmen ve toplamda 211 smif §gretmeni
katilmistir. Arastirma verileri, Problem Coézme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu ile
toplanmigtir. Aragtirma sonucun da ise, kadin 6gretmenlerin problem ¢ézme becerileri, erkek

ogretmenlere gore daha fazla bulunmustur.

Inel, Evrekli, Tiirkmen (2011) sinif gretmeni adaylarmin problem ¢dzme becerilerini,
baz1 demografik bilgilere gore incelemislerdir. Toplamda herhangi devlet liniversitesinde 256

sinif 6gretmeni adayina problem ¢ézme becerileri 6l¢egi uygulanmis ve elde edilen veriler
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sonucunda smif Ogretmeni adaylarimin problem ¢dzme becerilerinin iyi diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonucuna gore kadin sinif 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinin erkek adaylara gore daha fazla oldugun varilmistir. Ayrica, lisans birinci
sinif 6grencilerinin list siiflarda 6grenim goren smif 6gretmeni adaylarina gore daha iyi

sonugclar ¢ikardiklar: goriilmiistiir.

Sen (2018) Selguk tiniversitesi beden egitimi ve spor Yyiiksekokulu 6grencilerinin
problem c¢ozme becerilerinin c¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi adli calismaya,
antrendrliik egitimi bolimiinden 167, beden egitimi ve spor boélimiinden 167, spor
yoneticiligi bolimiinden 166 6grenci katilim saglamistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda
bolim, cinsiyet, baba meslegi, anne meslegi, dogum yeri, ailenin gelir seviyesi gibi
degiskenlerin problem ¢ézme becerisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmus ve
babanin egitim durumu ile annenin egitim durumu ve kardeslerinin sayis1 degiskenlerinin

problem ¢6zme becerisi arasinda olumlu yonde bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. Saldirganhkla flgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Rosell &Siever (2015) saldirganhigi ve iliskili oldugu etmenleri inceleyen
arastirmalarin son yillarda {izerinde durdugu 6nemli bir degisken biyolojik etkenler ve beyin
yapisinin olusturdugu bilinmektedir. Ozellikle amigdala olarak adlandirilan beyin yapisinin ve

islevlerinin saldirgan davranislarla iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Haller (2018) hayvanlar tizerinde yapilan ¢alismalar, amigdalanin saldirganlik
lizerindeki roliiniin ortaya konulmasina yardimci olmaktadir. lgili arastirmalarda, 6zellikle
rekabete dayali saldirganligin  ortaya c¢ikmasinda medial amigdalanin rol aldigi
belirtilmektedir. Amigdala disinda, insanlarda Ozellikle diirtiisel olarak gergeklestirilen
saldirgan tavirlar iizerinde serotonin olarak adlandirilan nérotransmiterin etkisi oldugu
bilinmektedir (Coccaro, Fanning, Phan ve Lee, 2015). Prefrontal korteks ve orbitofrontal
korteks hasar1 gecirmis olan hastalarda bu beyin yapilarindaki serotonin islevi bozulmus ve
sonug olarak da bu kisilik bozukluklar1 olusmaktadir. Kisilik bozukluguna sahip olan kisilerin

saldirganlik egilimlerin de artis oldugu diistintilmektedir.

Saldirganlik ile iligkisi incelenen 6nemli bir degisken ise alkol ve madde kullanimi 6n
plandadir. Arastirmacilar gore; alkol kullanimmin farmakolojik etkileri insanlarin saldirgan
tavirlarda bulunmalarina sebep olmaktadir (Parrott ve Eckhardt, 2018). Alkol bagimlilig

kisilerde duygularini kontrol etme sisteminde bozulmalara ve diirtiisellige neden olarak
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kisilikle iligkili patolojiler gelismesine, alkol bagimliligiyla birlikte duygularini kontrol etme
sisteminde meydana gelen bozukluklar ve artan diirtiisellikle birlikte gelisen patolojiler ise
kisinin saldirgan tavirlarda bulunmasina sebep olmaktadir (Garofalo&Wright,2017). Lise
ogrencilerine uygulanan ve ogrencilerin saldirganlik diizeyleri ile alkol ve tiitiin tirtinleri
kullanim1 arasindaki iligkileri inceleyen bir arastirmada, Matuszka, Bacskai, Czobor ve
Gerevich (2017) alkol ve tiitiin kullanimmin saldirgan tavirlar ile iligkili oldugunu tespit
etmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, devamli olarak sigara ve alkol kullanan 6grencilerin
fiziksel saldirganlik seviyelerinin bu iirtinleri kullanmayan 6grencilere gore daha fazla oldugu

sonucuna varilmistir.

Uluslararas1 arastirmalarda, saldirgan davraniglar {izerindeki etkisi incelenen onemli
bir degiskeni de aile kavraminin oldugu bilinmektedir. Ergenler {izerinde yapilan
arastirmalarda saldirganlik diizeyleri ile kisiye ailesinden verilen destek, Bibi & Malik (2016)
aile igindeki iletisim sekli Jain (2017) arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Kisinin
ailesinden aldigi destege iliskin algis1 azaldik¢a saldirganlik seviyesi artis halindedir.
Bireylerin duygularimin ve diisiincelerinin serbest bir bicimde paylasilmasina izin
olmadigindan ailelerden gelen ergenlerin saldirganlik seviyelerinin daha ¢ok oldugu
saptanmistir. Diger bir arastirmada ise; aile igerisinde olusan saldirgan tavirlarin sikligi ile
ergenlerin saldirganlik seviyeleri arasinda da anlamli farklilik bulunmus, (Zhang, Finy, Bresin
ve Verona, 2015) arastirmalarinda aile icerisinde bireyin saldirgan tavirlara maruz kalan veya
ebeveynleri arasinda saldirgan tavirlara daha g¢ok taniklik eden ergenlerin saldirganlik

diizeylerinde artis oldugu sonucuna ulagilmistir.

Archer & Parker (1994), ergenlerin saldirganlik egilimleri ve bi¢cimlerine gore yaptigi
calismada, erkeklerin kizlara gore saldirganlifa cevap vermeye daha hazir olduklari ve
erkeklerin saldirganligi ifade ederken daha c¢ok dogrudan ifade edildigine ulasilmistir.
Campbell & Saporhnik & Muncer (1999) arastirmalarinda, cinsiyetler arasi farkliliklar
oldugu, kizlarin sozel ve dolayl saldirganligi, erkeklerin ise fiziksel ve aragsal saldirganligi

daha fazla tercih ettigi sonucuna ulagmiglardir.

Bibi & Saleem & Khalid & Shafique (2020) iiniversite 6grencilerinin duygusal
zekalarn ile saldirganliklart arasindaki iliskiyi incelediginde, arastirma 50 kadin ve 50 erkek
olmak tiizere toplam 100 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Sonuglara gore, Ggrencilerin

saldirganliklari ile duygusal zekalar1 arasinda negatif yonde anlamli bir farklilik saptanmustir.
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Deason & Dahlen & Madson & Bullock-Yellow (2019) iiniversite 6grencilerinin bes
faktorli kisilik modeli ile saldirganlik iligkisinin incelendigi ¢alismaya, 199 kadin 143 erkek
toplamda 342 6grenci ile gergeklestirilmistir. Sonuglara gore; Kisilik 6zelliklerinde yer alan
duygusal denge, sorumluluk ve agiklik ile saldirganlik arasinda negatif yonde anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir.

3.4. Problem Cozme Becerisi ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

D’zurilla & ark., 1998; Akt: Caglayan (2007) yas ve cinsiyetin sosyal problem ¢6zme
yetenegindeki farkliliklar ile ilgili ¢alismada erkek ve kadin adaylardan olusan 6rneklem
grubunun erkeklerin kadin adaylara gore problem durumuna pozitif yonde daha ¢ok yaklagim
sagladig1 goriilmistiir. 17-80 yas araliginda bireyler lizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada ise,
sosyal problem ¢6zme becerisinin yas ve cinsiyet lizerindeki farkliliklarin1 incelenmis, kisiler
tizerinde Sosyal Sorun C6zme Envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore, farkli yas
gruplarinda problem ¢6zme becerilerinin degisiklikler oldugu bulunmustur. Cinsiyet ile ilgili
bulgular incelendiginde problem ¢dzme Olceginin iki alt boyutunda erkekler ve kadinlarda

farkliliklara ulasilmstir.

Blanchard & ark. (2007) problem ¢6zme durumunun yaslilarda kisisel problemlerde
etkisi olup olmadigini yas araliklarina goére incelemesi adli ¢alismada veri toplamak i¢in
Cornelius ve Casp tarafindan gelistirilen Giinliik Problem Cozme Envanteri kullanilmus,
yapilan aragtirma sonucunda yasca geng yetiskinlerin yash yetiskinlere gére bir problemle
kars1 karsiya kaldiklarinda daha etkin duygu odakli strateji ve planli olarak problem ¢6zme
gibi etkin stratejileri sectikleri goriilmiistiir. Yetiskin bireylerin kisileraras1 problem
¢oziimiinde tiretkenlik olarak genglere gore daha fazla kaginma ve inkar stratejisine gittikleri

gOriilmiistiir.

Tambychik & Meerah (2010) calismalarinda Ogrencilerin problem ¢6zme siireCi
icerisinde karsilastiklar1 zorluklara sebep olan temel matematiksel becerileri ve 6grenmedeki
bilissel yetenekleri 6grencilerin goriisleri ile ortaya ¢ikarmaya ¢aligmislar, karma arastirma
yaklasimiin kullanildig1 ¢alismada amacli 6rneklem ile belirlenen {i¢ grup ile c¢alisilmistir.
Veriler anketin diginda odaklanmig grup goriismeleri ile elde edilmistir. Gorlismeler yaziya
dokiiliip kaydedildikten sonra betimsel olarak analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin
say1-olgu, gorsel-uzamsal ve bilgi becerileri gibi birgok matematik becerisinden mahrum
oldugu ortaya ¢ikmis ve bilgi ve becerilerin eksikliginin problem ¢6zmeyi olumsuz etkiledigi

sonucuna varilmistir.
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Phonapichat, Wongwanich ve Sujiva (2014) G&grencilerin ¢ogunda matematiksel
problem ¢ozme konusunda etkisiz kaldiklarini bildirerek yaptiklari ¢alismada, ilkokul
Ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zme siireci igerisinde karsilastiklart zorluklari
incelemisler ve yapilandirilmis goriismeler, belge analizleri ve anketler kullanilmistir. Veriler
betimsel ve icerik analizleri yapilarak analiz edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda;
ogrenciler problemlerde yer alan ipucu kelimeleri anlamakta zorluk yasadiklarinda problemi
yorumlamakta zorluk yasamaktadirlar. Problemi ¢6ziimii i¢in kullanmalar1 gereken bilgilerin
neler olduklarini kavrayamamaktadirlar. Ogrenciler kisa yoldan birden sonucu tahmin etmeye
yonelmektedirler. Ogrenciler problemleri okumay1 sevmemektedirler ve problemin ¢dziimii
igin gerekli sabr1  gostermemektedirler, Ogrenciler uzun problemleri okumayi

sevmemektedirler.

Elliott & Henrick,1995; Akt: Caglayan (2007) kisilik ile problem ¢6zme becerilerinin
algilanmasima iliskin calismaya; 61 kadin ve Slerkek iiniversite Ogrencisi iizerinde
yiriitiilmis, 6grencilere problem ¢ozme kisilik tipleri envanterleri uygulanmistir. Sonuglara
gore, problem ¢ozme alt boyutlan ile kisilik tipleri dlgeginin alt boyutlar1 arasinda anlamh
farkliliklar oldugu gorilmiistir.

Nyala & Assuah & Ayebo & Tse (2016) ilkokul matematik Ogretmenlerinin
derslerinde problem ¢d6zme yaklasimini ne yogunlukla kullandiklar arastirilmis, aragtirmanin
calisma grubunu Gana’nin c¢esitli bolgelerinden rastgele segilen 500 ilkokul matematik
ogretmeninden olugsmustur. Veri toplama araglari olarak anketler ve ders gozlem formlari
kullanilmistir. Sonuglara gore, ilkokul matematik 6gretmenlerinin %90,1°1lik gibi biiytik bir
boliimiiniin matematik dersi Ogretiminde problem ¢6zme yaklagimini kullanmadiklari

sonucuna varilmistir.

D’zurilla & ark., 2003; Akt: Caglayan (2007) tniversite 6grencileri lizerinde yapilmig
olan ¢alismada, Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin belirlenmesinde 6zsaygi ve sosyal
problem ¢6zme durumlarinin iligkisini incelemis arastirmaya toplam 205 iiniversite 6grencisi
katilmistir. Ogrenciler iizerinde Sosyal Sorun Cdézme Envanteri ve Saldirganlik Envanteri
kullanilmistir. Sonuglara gore, dlgeklerin alt boyutlar1 arasinda anlaml farkliliklarin oldugu
tespit edilmis, Sosyal sorun ¢ozme davranisi, benlik saygisi ve saldirganlik davranigi arasinda

anlamli farklilik oldugu saptanmustir.
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BOLUM 4
4. YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma, betimsel bicimde bir c¢alismadir. Betimsel calisma; bir degiskenin

verilerinin toplanarak, sunumunun yapilmasi islemidir (Biiytikoztiirk, 2010).

4.2. Arastirmanin Calisma Grubu
Arastirma grubu; 2020-2021 Egitim-Ogretim déneminde dgrenim gdren Necmettin
Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarindan 193’ ii kadin,

119’ u erkek 6grenciden toplam 312 kisi arastirma grubunda yer almaktadir.

4.3. Veri Toplama Arac ve/veya Teknikleri

Calismanin problem ciimlesi spor egitimi alan ve almayan Ogretmen adaylarinda
saldirganlik diizeyi ve problem ¢dzme becerisi arasinda fark var midir? Bu soruya cevap
olarak caligmanin amaci spor egitimi alan ve almayan O6gretmen adaylarmin saldirganlik
diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerini tespit etmek, saldirganlik davraniglarini tiim
boyutlartyla belirlemek i¢in yapilacak olgekler donceden belirlenmistir. Arastirma ile ilgili
literatlir taranmip yerli ve yabanci kaynaklara ulasilarak tezin kuramsal cercevesi

olusturulmustur. Verilerin tiirleri anketlerden olusmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren adaylara kisisel bilgi formu, saldirganlik envanteri ve problem ¢6zme envanteri
kullanilmistir. Katilimcilarin demografik bilgilerinin belirlenebilmesi i¢in hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu bu calismay1 yapan arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ogretmen adaylarinin
problem ¢6zme durumlarinin belirlenebilmesi igin Sahin & ark. (1993) tarafindan gelistirilen
PCE (Problem Coézme Becerileri Algisi Olgegi- Problem Cézme Envanteri) &lgegi ve
saldirganlik durumlarinin belirlenebilmesi i¢in Buss & Perry (1992) tarafindan tasarlanan,
Tiirk¢eye uyarlamasi Demirtags Madran (2012) tarafindan yapilan Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi (Buss-Perry Aggression Questionnaire-Baqg) kullamlmustir. Calismanin  anketleri
aragtirmaci tarafindan Google Form Anket yontemiyle Ocak 2021’ de katilimcilara

uygulatilmigtir.
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4.4. Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan dlgekler, daha dnceden gerekli izinleri alinan 2020-2021 Egitim-Ogretim
yili giiz doneminde Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren 312 dgrenciye arastirmact tarafindan  uygulanmustir.  Olgeklerin
cevaplandirilmasinda dikkat edilecek noktalar aciklanmistir. Ogrenciler, bireysel olarak

Google Form anket yontemi ile 6lgekteki sorular1 cevaplandirmistir.

Calismanin etik kurul izni EK-6, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Baskanligi tarafindan 19/02/2021 tarihinde

onaylanmastir.

4.5. Verilerin Analizi

Istatistiksel analiz asamasinda su islemler gergeklestirilmistir; verilerin analizi SPSS
22.0 programi ile yapilmis ve sonuglar %95 giliven araliginda, %35 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Analizlerde uygun test se¢imi normallik testi sonucuna gore
belirlenmistir. Yapilan analizler sonucu 6l¢ek puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -
1/+1 araliginda oldugu goriilmiis ve bu nedenle analizlerde parametrik testlerin kullanilmasina

karar verilmistir.

Arastirmada 6lgek puanlarinin birbiri ile iliskisi Pearson korelasyon testi kullanilarak
analiz edilmisgtir. Olgek puanlarmin  demografik o6zelliklere gore farklilik —gdsterip
gostermedigini incelemek igin ise 2 gruplu degiskenler i¢in Bagimsiz Gruplar t- Testi, 3 ve

daha fazla gruplu degiskenler icin ANOVA Testi tercih edilmistir.
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BOLUM 5

5. BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Say1 ve Yiizde Dagilimlar

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 193 61,9
Erkek 119 38,1
18-20 157 50,3
Yag 21-23 132 42,3
24-27 23 7,4
Béliim Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 110 35,3
Diger Boliimler 202 64,7
1. Smf 70 22,4
2. Smf 84 26,9
Simf
3. Smf 95 30,4
4. Sinif 63 20,2
0-2,50 33 10,6
2,51-3,00 103 33,0
Basar1 Durumu
3,01-3,50 151 48,4
3,51-4,00 25 8,0
Diisiik 17 54
Gelir Durumu Orta 140 44.9
Yiiksek 155 49,7
Kirsal 40 12,8
. Ilge Merkezi 69 22,1
Yasam Yeri
Sehir Merkezi 79 25,3
Biiytiksehir 124 39,7
Lisans1 yok 205 65,7
Sporculuk 1 yildan az 27 8,7
Lisans Siiresi
1-2 yil 27 8,7
3-4 yil 19 6,1
5 yil ve tizeri 34 10,9

Arastirmaya katilan 312 katilimcinin, 193’1 (%61,9) kadin, 119°u (%38,1) erkektir;
157’s1 (%50,3) 18-20 yasinda, 152’si 21-23 yasinda, 23’1 (%7,4) 24-27 yasindadir; 110°u
(%35,3) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde, 202’si (%64,7) diger boliimlerde
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Ogrenim gormektedir; 70’1 (%22,4) 1. smifta, 84’1 (%26,9) 2. siifta, 95’1 (%30,4) 3. sinifta,
63’1 (%20,2) 4. smifta 6grenimine devam etmektedir; 33 iiniin (%10,6) not ortalamasi 0-2,50
araliginda, 103’lniin (%33,0) 2,51-3,00 araliginda, 151’inin (%48,4) 3,01-3,50 araliginda,
25’inin (%38,0) 3,51-4,00 araligindadir; 17’°si (%5.,4) gelir durumunu diisiik, 140’1 (%44,9)
orta, 155’1 (%49,7) yliksek olarak belirtmistir; 40’1min (%12,8) yasaminin biiyik kismi
kirsalda, 69’unun (%22,1) ilge merkezinde, 79’unun (%25,3) sehir merkezinde, 124’{iniin
(39,7) biiyliksehirde gegmistir; 205’inin (%65,7) hi¢ lisans1 olmamis, 27’sinin (%8,7) lisansi
bir yildan az, 27’sinin (%8,7) 1-2 yil arasinda, 19’unun (%6,1) 3-4 yil arasinda, 34’{iniin
(%10,9) 5 y1l ve tlizerindedir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlar icin i¢ Tutarlilik Katsayilari

Olgekler ve Alt Boyutlar: k Cronbach Alfa
Saldirganlik Olgegi 30 0,881
Yikici Saldirganlik Alt Boyutu 10 0,860
Alt Boyutlar Atilganlik Alt Boyutu 10 0,868
Edilgen Saldirganlik Alt Boyutu 10 0,880
Problem Cézme Olgegi 32 0,904
Aceleci Yaklagim Alt Boyutu 9 0,674
Diisiinen Yaklasim Alt Boyutu 5 0,829
Alt Boyutlar Kagingan Yaklagim Alt Boyutu 4 0,860
Degerlendirici Yaklasim Alt Boyutu 3 0,855
Kendine Giivenli Yaklagim Alt Boyutu 7 0,801
Planli Yaklagim Alt Boyutu 4 0,847

Kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilbik degerleri
incelenmistir. Buna gore Saldirganlik Olgegi icin Cronbach Alfa degeri 0,881; Yikici
Saldirganlik alt boyutu i¢in 0,860, Atilganlik alt boyutu i¢in 0,868 ve Edilgen Saldirganlik alt
boyutu icin ise 0,880°dir. Problem Cézme Olgegi icin Cronbach Alfa degeri 0,904; Aceleci
Yaklagim alt boyutu i¢in 0,674, Diisiinen Yaklasim alt boyutu i¢in 0,829, Kagingan Yaklasim
alt boyutu i¢in 0,860, Degerlendirici Yaklagim alt boyutu i¢in 0,855, Kendine Giivenli
Yaklasim alt boyutu i¢in 0,801 ve Planli Yaklagim alt boyutu i¢in 0,847 dir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlar igin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgekler ve Alt Boyutlar: Carpikhik Basikhik
Saldirganlik Olcegi -0,524 -0,065
Yikict Saldirganlik Alt Boyutu -0,329 -0,460
Alt Boyutlar Atilganlik Alt Boyutu 0,668 0,001
Edilgen Saldirganlik Alt Boyutu -0,500 -0,342
Problem Cozme Olgegi -0,115 -0,819
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Aceleci Yaklagim Alt Boyutu 0,168 -0,545

Diigiinen Yaklasim Alt Boyutu 0,794 0,495

Alt Boyutlar Kagingan Yaklasim Alt Boyutu 0,681 -0,350
Degerlendirici Yaklasim Alt Boyutu 0,839 -0,083

Kendine Giivenli Yaklagim Alt Boyutu 0,215 -0,441

Planli Yaklagim Alt Boyutu 0,767 -0,106

Kullanilan o6lgekler ve alt boyutlarina iliskin c¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Buna gore Saldirganlik Olgegi i¢in carpiklik degeri-0,524, basiklik degeri-
0,065; Yikict Saldirganlik alt boyutu i¢in c¢arpiklik degeri-0,329, basiklik degeri-0,460;
Atilganlik alt boyutu icin ¢arpiklik degeri 0,668, basiklik degeri 0,001 ve Edilgen Saldirganlik
alt boyutu icin ise carpiklik degeri-0,500, basiklik degeri-0,342’dir. Problem C6zme Olgegi
icin ¢arpiklik degeri -0,115, basiklik degeri -0,819; Aceleci Yaklagim alt boyutu i¢in ¢arpiklik
degeri 0,168, basiklik degeri -0,545, Diisiinen Yaklasim alt boyutu i¢in ¢arpiklik degeri 0,794,
basiklik degeri -,495; Kagingan Yaklasim alt boyutu i¢in c¢arpiklik degeri 0,681, basiklik
degeri -0,350; Degerlendirici Yaklagim alt boyutu i¢in ¢arpiklik degeri 0,839, basiklik degeri
-0,083; Kendine Giivenli Yaklasim alt boyutu i¢in ¢arpiklik degeri 0,215, basiklik degeri -
0,441 ve Planh Yaklasim alt boyutu icin ¢arpiklik degeri 0,767, basiklik degeri -0,106’dir. Bu
sonuclara gore arastirmada kullanilan 6lgekler ve alt boyutlar icin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1/+1 araliginda oldugu goriilmiis ve bu nedenle analizlerde parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmada 6l¢ek puanlarinin demografik 6zelliklere gore
farklilik gdsterip gdstermedigini incelemek igin 2 gruplu degiskenlerde Bagimsiz Ornek t-
Testi, 3 ve daha fazla gruplu degiskenlerde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) tercih
edilmistir. Olgek puanlarmnin birbiri ile iliskisi Pearson Korelasyon Analizi kullanilarak analiz

edilmistir.

Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Alt Boyut Puanlarina Dair Betimsel Istatistikler

Olgekler ve Alt Boyutlar Min Max X S

Saldirganhk (")lg:egi 32 177 121,94 26,635

Yikict Saldirganlik Alt Boyutu 10 70 46,65 12,986
Atilganlik Alt Boyutu 10 66 26,01 11,356
Edilgen Saldirganlik Alt Boyutu 11 70 49,29 13,617
Problem Cozme Olgegi 37 150 87,24 23,435
Aceleci Yaklagim Alt Boyutu 14 49 30,29 7,537
Diislinen Yaklasim Alt Boyutu 5 30 11,75 4,978
Kagingan Yaklagim Alt Boyutu 4 24 10,49 5,351
Degerlendirici Yaklagim Alt Boyutu 3 18 7,07 3,583
Kendine Giivenli Yaklagim Alt Boyutu 7 37 18,18 6,673
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Planli Yaklagim Alt Boyutu 4 24 9,46 4,484

Elde edilen tamamlayici istatistiklere gore katilimcilarin Saldirganlik Olgegi toplam
puan ortalamasi1 121,94, standart sapmas1 26,635°tir; en diisiik puan1 32 ve en yiiksek puani
177°dir. Yikic1 Saldirganlik alt boyutu puan ortalamasi 46,65, standart sapmasi 12,986°dir; en
diisiik puam1 10 ve en yiiksek puani 70’tir. Atilganlik alt boyutu puan ortalamasi 26,01,
standart sapmasi1 11,356’dir; en diisik puan1i 10 ve en yiiksek puani 66’dir. Edilgen
Saldirganlik alt boyutu puan ortalamasi 49,29, standart sapmasi 13,617°dir; en diisiik puan1 11
ve en yiiksek puan1 70’tir. Katilimeilarm Problem C6zme Olgegi toplam puan ortalamasi
87,24, standart sapmas1 23,435°tir; en diisiik puan1 37 ve en yliksek puani 150°dir. Aceleci
Yaklasim alt boyutu puan ortalamast 30,29, standart sapmasi 7,537 dir; en diisiik puan1 14 ve
en yiiksek puant 49°dur. Diisiinen Yaklagim alt boyutu puan ortalamasi 11,75, standart
sapmast 4,978’dir; en diisiik puan1 5 ve en yiiksek puani1 30’dur. Kagingan Yaklagim alt
boyutu puan ortalamasi 10,49, standart sapmast 5,351°dir; en diisiik puan1 4 ve en yiiksek
puant 24°tiir. Degerlendirici Yaklagim alt boyutu puan ortalamasi 7,07, standart sapmasi
3,583tiir; en diisiik puan1 3 ve en yiiksek puani 18’dir. Kendine Giivenli Yaklagim alt boyutu
puan ortalamas1 18,18, standart sapmasi 6,673’tiir; en diisiik puan1 7 ve en yiiksek puani
37°dir. Planli Yaklagim alt boyutu puan ortalamasi 9,46, standart sapmas1 4,484’tiir; en diisiik

puani 4 ve en yiiksek puani 24 tiir.

Tablo 5. Katilimcilarin Saldirganlik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Cinsiyet Acisindan Bagimsiz
Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Kategori N X Ss t Sd P

Saldirganhk Olgegi Kadin 193 125,06 25,763 2,661 310 0,008
Erkek 119 116,88 27,348

Yikicr Saldirganlik Kadin 193 47,89 12,378 2,152 310 0,032
Al Erkek 119 44,65 13,734
t
Boyutlar Atilganlik Kadin 193 27,33 11,358 2,650 310 0,008

Erkek 119 23,86 11,067

Edilgen Saldirganlik Kadin 193 49,84 13,405 0,924 310 0,356

Erkek 119 48,38 13,963

Katilimeilarm Saldirganlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin cinsiyet agisindan
farklilagip farklilasmadigmi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna

gore kadin katilimcilarin Saldirganlik Olgegi toplam puanlart (Xka.an=125,06) ile erkek
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katilimcilarin Saldirganlik Olgegi toplam puanlar1 (Xgek=116,88) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik goézlenmistir, t(310) = 2,661; p<0,01. Kadin katilimcilarin Yikici
Saldirganlik alt boyut puanlar (Xk.an=47,89) ile erkek katilimcilarin Yikici Saldirganlik alt
boyut puanlar1 (Xgkek=44,65) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir,
t(310) = 2,152; p<0,05. Kadmn katilimcilarin Atilganlik alt boyut puanlari (Xg.an=27,33) ile
erkek katilimcilarin Atilganlik alt boyut puanlart (Xgkek=23,86) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gozlenmistir, t(310) = 2,650; p<0,01. Kadmn katilimcilarin Edilgen
Saldirganlik alt boyut puanlar (Xkaqin=49,84) ile erkek katilimcilarin Edilgen Saldirganlik alt
boyut puanlart (Xgek=48,38) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlenmemistir,
t(310) = 0,924; p>0,05. Bu sonuglara gore kadn katilimcilarin Saldirganlik Olgegi toplam
puanlarinin, Yikict Saldirganlik alt boyut puanlarinin ve Atilganlik alt boyut puanlarinin
erkek katilimcilardan daha yiliksek oldugu, Edilgen Saldirganlik alt boyutu agisindan ise

cinsiyetler arasi farklilik olmadig1 sylenebilir.

Tablo 6. Katilimcilarin Problem Cézme Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Agisindan

Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Kategori N X Ss t Sd P
Problem Cozme Olcegi Kadin 193 87,68 23,795 0432 310 0,669
Erkek 119 86,51 22,921
Aceleci Yaklagim Kadin 193 29,68 7,438 -1,816 310 0,069
Erkek 119 31,28 7,623
Diislinen Yaklasim Kadin 193 12,10 5,418 1,602 310 0,089
Alt Erkek 119 11,18 4,124
Boyutlar Kagingan Yaklagim Kadin 193 10,30 5,183 -0,811 310 0,418
Erkek 119 10,81 5,620
Degerlendirici Kadin 193 7,24 3,737 1,107 310 0,269
Yaklasim Erkek 119 678 3312
Kendine Giivenli Kadin 193 18,68 6,823 1,717 310 0,087
Yaklasim Erkek 119 1735 6,365
Planli Yaklagim Kadin 193 9,67 4,729 1,064 310 0,288

Erkek 119 9,12 4,051

Katilimcilarin Problem Cézme Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmin cinsiyet
agisindan farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi
sonucuna gore kadin katilimcilarin Problem Cézme Olgegi toplam puanlari (Xgaq,n=87,68) ile
erkek katilimcilarin Problem Co6zme Olgegi toplam puanlart (Xgnek=86,51) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goézlenmemistir, t(310) = 0,432; p>0,05. Kadin

katilimcilarin Aceleci Yaklasim alt boyut puanlart (Xgagn=29,68) ile erkek katilimcilarin
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Aceleci Yaklasim alt boyut puanlart (Xgkek=31,28) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gézlenmemistir, t(310) = 1,816; p>0,05. Kadin katilimcilarin Diislinen Yaklagim alt
boyut puanlart (Xgaan=12,10) ile erkek katilimcilarin Disiinen Yaklasim alt boyut puanlari
(Xerkek=11,18) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gézlenmemistir, t(310) = 1,602;
p>0,05. Kadin katilimcilarin Kagingan Yaklasim alt boyut puanlari (Xgaqn=10,30) ile erkek
katilimcilarin Kagingan Yaklasim alt boyut puanlart (Xgnek=10,81) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk gozlenmemistir, t(310) = -0,811; p>0,05. Kadin katilimcilarin
Degerlendirici  Yaklasim alt boyut puanlart (Xk.an=7,24) ile erkek katilimcilarin
Degerlendirici Yaklasim alt boyut puanlart (Xgkek=6,78) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gézlenmemistir, t(310) = 1,107; p>0,05. Kadin katilimcilarin Kendine Giivenli
Yaklasim alt boyut puanlari (Xkaain=18,68) ile erkek katilimcilarin Kendine Giivenli Yaklagim
alt boyut puanlart (Xgkek=17,35) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir, t(310) = 1,717; p>0,05. Kadin katilimcilarin Planli Yaklagim alt boyut
puanlart (Xgaan=9,67) ile erkek katilimcilarin Kagingan Yaklasim alt boyut puanlar
(Xerkek=9,12) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gbzlenmemistir, t(310) = 1,064;
p>0,05. Bu sonuglara gore Problem Cézme Olgegi toplam puanlari; Aceleci Yaklasim,
Diistinen Yaklasim, Kagingan Yaklasim, Degerlendirici Yaklagim, Kendine Giivenli
Yaklagim ve Planli Yaklasim alt boyut puanlari agisindan cinsiyetler arasi farklilik olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 7. Katilimeilarin Saldirganlik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Yas A¢isindan Betimsel

Istatistikleri

Toplam Puan Yas Gruplari N X Ss
18-20 157 121,41 24,711
Saldirganhik Olgegi 21-23 132 122,74 28,180
24-26 23 120,96 31,030
18-20 157 46,18 12,367
Yikicr Saldirganlik 21-23 132 47,25 13,425
24-26 23 46,39 14,917
18-20 157 26,06 11,413
Alt Boyutlar Atilganlik 21-23 132 26,02 11,258
24-26 23 25,61 12,025
18-20 157 49,17 13,737
Edilgen Saldirganlik 21-23 132 49.48 13,421
24-26 23 48,96 14,496
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Tablo 8. Katilimcilarin Saldirganlik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Yas Acisindan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 150,673 2 75,337
Saldirganhik Olgegi Gruplar ici 220472,288 309 713,503 0106 0,900
Toplam 220622,962 311
Gruplar Arast 83,048 2 41,524
Yikict Saldirganlik Gruplar ici 52363,872 309 169,462 0,245 0,783
Toplam 52446,920 311
Gruplar Arast 4,055 2 2,028
Atilganlik Gruplar ici 40103,932 309 129,786 0016 0984
Toplam 40107,987 311
Gruplar Arast 9,367 2 4,684
Edilgen Saldirganlik Gruplar ici 57654245 309 186,583 0,025 0,975
Toplam 57663,612 311

Katilimeilarin Saldirganlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin yas agisindan
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucuna gére, Saldirganlik Olgegi toplam puani agisindan 18-20 yas grubu
katilimcilarin  puan ortalamalart (X1g.20=121,41), 21-23 yas grubu katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X21-23=122,74) ile 24-26 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalart (Xps-
26=120,96) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(2,309)=0,106;
p>0,05. Yikict Saldirganlik alt boyut puani agisindan 18-20 yas grubu katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X18-20=46,18), 21-23 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalar1 (X21-23=47,25) ile
24-26 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalart (X24-26=46,39) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik goézlenmemistir, F(2,309)=0,245; p>0,05. Atilganlik alt boyut puani
acisindan 18-20 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalar1 (X18.20=26,06), 21-23 yas grubu
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X21..3=26,02) ile 24-26 yas grubu katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X24.26=25,61) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir,
F(2,309)=0,016; p>0,05. Edilgen Saldirganlik alt boyut puani agisindan 18-20 yas grubu
katilimcilarin  puan ortalamalart (X15-20=49,17), 21-23 yas grubu katilimcilarin puan
ortalamalari (X21.23=49,48) ile 24-26 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalari (X24-26=48,96)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdézlenmemistir, F(2,309)=0,025; p>0,05. Bu
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sonuglara gére katilimcilarm Saldirganlik Olgegi toplam puanlari, Yikici Saldirganlik alt

boyut puanlari, Atilganlik alt boyut puanlart ve Edilgen Saldirganlik alt boyut puanlarinda yas

gruplari agisindan farklilik olmadigi sdylenebilir.

Tablo 9. Katilimeilarin Problem Cozme Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Yas Agisindan

Betimsel Istatistikleri

Toplam Puan Yas N X Ss
Gruplan
18-20 157 87,64 23,180
Problem Cézme Olgegi 21-23 132 87,78 23,465
24-26 23 81,39 25,231
18-20 157 31,13 7,593
Aceleci Yaklasim 21-23 132 29,77 7,338
24-26 23 27,52 7,674
18-20 157 11,62 4,850
Alt Boyutlar Distinen Yaklasim 21-23 132 12,02 5,008
24-26 23 11,04 5,756
18-20 157 10,99 5,387
Kagmgan Yaklagim 21-23 132 10,20 5,324
24-26 23 8,74 4,965
18-20 157 6,99 3,441
Degerlendirici Yaklagim 21-23 132 7.09 3,616
24-26 23 743 4,409
18-20 157 17,89 6,441
Alt Boyutlar Kendine Giivenli Yaklasim 21-23 132 18,70 6,855
24-26 23 17,09 7,217
18-20 157 9,00 4,005
Planh Yaklasim 21-23 132 9,99 4,746
24-26 23 9,57 5,759

Tablo 10. Katilimcilarin Problem Cézme Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Yas A¢isindan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmast

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 850,036 2 425,018
Problem Cozme Olgegi Gruplar ici 169954413 309 550,014 0,773 0463
Toplam 170804,449 311
Gruplar Arasi 324,389 2 162,194
Aceleci Yaklagim Gruplar ici 17343,650 309 56,128 2,890 0,057
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Toplam 17668,038 311

Gruplar Arasi 23,784 2 11,892
Diistinen Yaklagim Gruplar I¢i 7682,716 309 24,863 0,478 0,620
Toplam 7706,500 311
Gruplar Arast 121,081 2 60,541
Kagingan Yaklagim Gruplar ici 8782,906 309 28,424 2130 0121
Toplam 8903,987 311
Gruplar Arasi 4,032 2 2,016
Degerlendirici Yaklasim Gruplar Ici 3987555 309 12,905 0,156 0,855
Toplam 3991,587 311
Gruplar Arast 76,842 2 38,421
Kendine Giivenli Yaklagim Gruplar Ici 13772,463 309 44,571 0,862 0,423
Toplam 13849,304 311
Gruplar Arasi 70,894 2 35,447
Planlt Yaklagim Gruplar ici 6182,645 309 20,009 1772 0172
Toplam 6253,538 311

Katilimcilarin Problem Cézme Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin yas agisindan
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonucuna gore, Problem Cézme Olgegi toplam puam agisindan 18-20 yas grubu
katilimcilarin puan ortalamalart (X15.20=87,64), 21-23 yas grubu katilimcilarin puan
ortalamalari (X1.23=87,78) ile 24-26 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalari (X24-26=81,39)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gézlenmemistir, F(2,309)=0,773; p>0,05.
Aceleci Yaklagim alt boyut puani agisindan 18-20 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalari
(X18-20=31,13), 21-23 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalari (X»1-23=29,77) ile 24-26 yas
grubu katilimcilarin puan ortalamalart (X24-26=27,52) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlenmemistir, F(2,309)=2,890; p>0,05. Diisiinen Yaklagim alt boyut puam
acisindan 18-20 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalart (X18.20=11,62), 21-23 yas grubu
katilimcilarin  puan ortalamalart (X2123=12,02) ile 24-26 yas grubu katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X24-26=11,04) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir,
F(2,309)=0,478; p>0,05. Kag¢ingan Yaklasim alt boyut puani a¢isindan 18-20 yas grubu
katilimcilarin  puan ortalamalart (X18.20=10,99), 21-23 vyas grubu katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X21.23=10,20) ile 24-26 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalari (X24.26=8,74)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(2,309)=2,130; p>0,05.
Degerlendirici Yaklasim alt boyut puani agisindan 18-20 yas grubu katilimcilarin puan

ortalamalar1 (X18.20=6,99), 21-23 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalar1 (X21-23=7,09) ile
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24-26 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalart (X24-26=7,43) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gbzlenmemistir, F(2,309)=0,156; p>0,05. Kendine Giivenli Yaklagim alt
boyut puani agisindan 18-20 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalari (X18.20=17,89), 21-23
yas grubu katilimcilarin puan ortalamalari (X21.23=18,70) ile 24-26 yas grubu katilimcilarin
puan ortalamalart (X24.26=17,09) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir, F(2,309)=0,862; p>0,05. Planl1 Yaklagim alt boyut puan1 agisindan 18-20 yas
grubu katilimcilarin puan ortalamalar1 (X18-20=9,00), 21-23 yas grubu katilimcilarin puan
ortalamalari (X21-23=9,99) ile 24-26 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalar1 (X24-26=9,57)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir, F(2,309)=1,772; p>0,05. Bu
sonuglara gore katilimcilarin Problem Cézme Olgegi toplam puanlari, Aceleci Yaklagim alt
boyut puanlari, Diisiinen Yaklasim alt boyut puanlari, Kacingan Yaklasim alt boyut puanlari,
Degerlendirici Yaklagim alt boyut puanlari, Kendine Giivenli Yaklasim alt boyut puanlar1 ve
Planli Yaklasim alt boyut puanlarinda yas gruplari agisindan farklilik olmadig soylenebilir.

Tablo 11. Katilimcilar Saldirganlik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Ogrenim Gériilen

Boliim Acisindan Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Kategori N X Ss t Sd P

Saldirganhk Olgegi Beden Egitimi 110 117,68 28,378 -2,096 310 0,037
Diger bolimler 202 124,26 25,408

Yikicr Saldirganlik Beden Egitimi 110 44,65 14,263 -1,920 310 0,056
Diger Bolimler 202 47,74 12,135

Alt
Boyutlar Atilganlik Beden Egitimi 110 24,35 11,946 -1,904 310 0,058

Diger Boliimler 202 26,91 10,947

Edilgen Saldirganlik Beden Egitimi 110 48,67 14,777 -0,586 310 0,558

Diger Boliimler 202 49,62 12,967

Katilimeilarin Saldirganlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin dgrenim goriilen
boliim agisindan farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Ornek t-
Testi sonucuna gére Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
katilimcilarin Saldirganlik Olgegi toplam puanlari (Xgeden Egitimi=117,68) ile diger boliimlerde
ogrenim goren katilimeilarin Saldirganhk Olgegi toplam puanlar (Xpiger=124,26) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goézlenmistir, t(310) = -2,096; p<0,05. Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi béliimiinde 6grenim géren katilimcilarin Yikici Saldirganlik alt boyut
puanlarl (Xpeden Egitimi=44,65) ile diger bolimlerde 6grenim goren katimcilarin Yikict

Saldirganlik alt boyut puanlar1 (Xpiger=47,74) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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gdzlenmemistir t(310) = -1,920; p>0,05. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimiinde
ogrenim goren katilimcilarn Atilganlik alt boyut puanlart (Xpeden Egiimi=24,35) ile diger
boliimlerde 6grenim goren katilimeilarin Atilganlik alt boyut puanlart (Xpiger=26,91) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir t(310) = -1,904; p>0,05. Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi béliimiinde 6grenim géren katilimeilarin Edilgen Saldirganlik alt boyut
puanlart (XBeden Egitimi=48,67) 1ile diger boliimlerde 6grenim goren katilimcilarin Edilgen
Saldirganlik alt boyut puanlar1 (Xpige—=49,62) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir t(310) = -0,586; p>0,05. Bu sonuglara gore Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi  boliimiinde &grenim géren katilmcilarin  Saldirganlik  Olgegi  toplam
puanlarinin, diger bolimlerde 6grenim goren katilimcilardan daha yiiksek oldugu, Yikici
Saldirganlik alt boyut puanlarinin, Atilganlik alt boyut puanlarinin ve Edilgen Saldirganlik alt

boyut puanlarinin 6grenim goriilen boliim agisindan farklilik géstermedigi sdylenebilir.

Tablo 12. Katilimcilarin Problem Czme Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim Gériilen

Boliim Acisindan Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmast

Toplam Puan Kategori N X Ss t Sd P
Problem Cozme Olcegi Beden Egitimi 110 87,51 24634 0,151 310 0,880
Diger Bolimler 202 87,09 22,817
Aceleci Yaklagim Beden Egitimi 110 30,55 7,476 0,444 310 0,657
Diger Boliimler 202 30,15 7,586
Diisiinen Yaklasim Beden Egitimi 110 11,63 4,743 -0,321 310 0,749
Alt Diger Boliimler 202 11,82 5,112
Boyutlar Kagingan Yaklagim Beden Egitimi 110 10,80 5,893 0,712 310 0477
Diger Bolimler 202 10,33 5,038
Degerlendirici Beden Egitimi 110 7,34 3,764 0,979 310 0,328
Yaklagim Diger Bolimler 202 6,92 3,480
Kendine Glivenli Beden Egitimi 110 17,45 6,496 -1,412 310 0,159
Yaklagim Diger Bolimler 202 1857 6,751
Planli Yaklagim Beden Egitimi 110 9,75 4,724 0,825 310 0,410
Diger Bolimler 202 9,31 4,352

Katilimcilarin Problem Cozme Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmin 6grenim
goriilen boliim acisindan farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz
Ornek t-Testi sonucuna gére Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde égrenim gdren
katilimcilarin  Problem Cozme Olgegi toplam puanlart (Xgeden Egiimi=87,51) ile diger
boliimlerde 6grenim gdren katilimcilarin  Problem Cozme Olgegi toplam puanlari

(Xpiger=87,09) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir, t(310) = 0,151;
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p>0,05. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren katilimcilarin
Aceleci Yaklasim alt boyut puanlart (Xgeden Egitimi=30,55) ile diger boliimlerde 6grenim goren
katilimeilarin Aceleci Yaklagim alt boyut puanlart (Xpiger=30,15) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik goézlenmemistir t(310) = 0,444; p>0,05. Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimiinde dgrenim gdren katilimeilarin Diisiinen Yaklasim alt boyut puanlari
(XBeden Egitimi=11,63) ile diger boliimlerde d6grenim goren katilimcilarin Diisiinen Yaklasim alt
boyut puanlart (Xpige=11,82) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir
t(310) = -0,321; p>0,05. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde 8grenim gdren
katilimcilarin Kagingan Yaklasim alt boyut puanlari (Xgeden Egitimi=10,80) ile diger boliimlerde
ogrenim goren katilimeilarin Kacingan Yaklasim alt boyut puanlart (Xpige=10,33) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir t(310) = 0,712; p>0,05. Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi béliimiinde 6grenim goren katilimcilarin Degerlendirici Yaklagim alt
boyut puanlart (Xgeden Egitimi=/,34) ile diger bolimlerde Ogrenim goren katilimcilarin
Kagingan Yaklasim alt boyut puanlar (Xpige—0,92) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik gdzlenmemistir t(310) = 0,979; p>0,05. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren katilimeilarin Kendine Giivenli Yaklagim alt boyut puanlart (Xgeden
Egitimi—17,45) ile diger boliimlerde dgrenim goéren katilimcilarin Kagingan Yaklasim alt boyut
puanlar (Xpiger=18,57) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliik gozlenmemistir t(310)
= -1,412; p>0,05. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde 6Frenim goren
katilimcilarin Planli Yaklasim alt boyut puanlarn (Xgeden Egitimi=9,75) ile diger boliimlerde
ogrenim goren katilimcilarin Planli Yaklasgim alt boyut puanlart (Xpige=9,31) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir t(310) = 0,825; p>0,05. Bu sonuglara
gdre katilimeilarin Problem Cozme Olgegi toplam puanlari, Aceleci Yaklagim alt boyut
puanlari, Diisiinen Yaklasim alt boyut puanlari, Kagingan Yaklasim alt boyut puanlari,
Degerlendirici Yaklagim alt boyut puanlari, Kendine Giivenli Yaklagim alt boyut puanlar1 ve
Planli Yaklagim alt boyut puanlarinda 6grenim goriilen bolim agisindan farklilik olmadig:

sOylenebilir.

Tablo 13. Katilimcilarin Saldirganlik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Sinif Diizeyi A¢isindan

Betimsel Istatistikleri

Toplam Puan Simif Diizeyleri N X Ss
1. Sif 70 119,29 24,962
. 2. Simif 84 123,51 23,276
Saldirganhik Olgegi
3. Suuf 95 122,55 27,134

50



4. Smif 63 121,89 31,804
1. Siuf 70 44,86 11,867
2. Simif 84 48,60 11,850
Yikici Saldirganlik
3. Suuf 95 45,86 13,641
4. Simif 63 47,24 14,459
1. Siuf 70 26,10 12,156
2. Siuf 84 24,11 9,377
Alt Boyutlar Atilganlik
3. Simif 95 28,17 12,373
4. Smuf 63 25,17 10,948
1. Siif 70 48,33 13,825
. 2. Siuf 84 50,81 13,005
Edilgen Saldirganlik
3. Siuf 95 48,52 14,076
4. Simf 63 49,48 13,618

Tablo 14. Katilimcilarin Saldirganlik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Sinif Diizeyi Agisindan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplanm Ortalamasi
Gruplar Arast 735,929 3 245,310
Saldirganlik Olgegi Gruplar igi 219887,033 308 713919 0344 0794
Toplam 220622,962 311
Gruplar Arast 623,461 3 207,820
Yikict Saldirganlik Gruplar ci 51823,459 308 168,258 1,235 0,297
Toplam 52446,920 311
Gruplar Arast 791,267 3 263,756
Atilganhik Gruplar I¢i 39316,720 308 127,652 2,066 0105
Toplam 40107,987 311
Gruplar Arast 317,776 3 105,925
Edilgen Saldirganlik Gruplar ci 57345,836 308 186,188 0,569 0,636
Toplam 57663,612 311

Katilimeilarin  Saldirganlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin sif diizeyi

acisindan farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) sonucuna gore, Saldirganlik Olgegi toplam puani agisindan 1. Siniftaki

katilimcilarin puan ortalamalar1 (X;. s;n,=119,29), 2. Siniftaki katilimcilarin puan ortalamalari

(X2, sm=123,51), 3. Smuftaki katilimcilarin puan ortalamalari(Xs, gin=122,55) ile 4. Siniftaki

katilimcilarin puan ortalamalart (X4, sn,s=121,89) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gozlenmemistir, F(3,308)=0,344; p>0,05. Yikic1 Saldirganlik alt boyut puam
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acisindan 1. Smiftaki katilimcilarin puan ortalamalarn (X, gn=44,86), 2. Smftaki
katilimcilarin  puan ortalamalart (X2, sn,=48,60), 3. Smiftaki katilimcilarin  puan
ortalamalari(X3, s;n,=45,86) ile 4. Smiftaki katilimcilarin puan ortalamalar1 (Xs, §;n=47,24)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gézlenmemistir, F(3,308)=1,235; p>0,05.
Atilganlik alt boyut puanmi acisindan 1. Smiftaki katilimcilarin puan ortalamalart (X1,
smt=26,10), 2. Smiftaki katilimcilarin puan ortalamalar (X5, sm=24,11), 3. Siftaki
katilimcilarin puan ortalamalari(Xs. s;n,=28,17) ile 4. Smiftaki katilimcilarin puan ortalamalari
(X4, sm=25,17) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklillk go6zlenmemistir,
F(3,308)=2,066; p>0,05. Edilgen Saldirganlik alt boyut puami agisindan 1. Siniftaki
katilimcilarin puan ortalamalari (X, §;n,=48,33), 2. Smiftaki katilimcilarin puan ortalamalari
(X2, smi=50,81), 3. Smiftaki katilimcilarin puan ortalamalari(X3, sm,=48,52) ile 4. Smiftaki
katilimcilarin puan ortalamalar (X4 ,~49,48) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik  gozlenmemistir, F(3,308)=0,569; p>0,05. Bu sonuglara gore katilimcilarin
Saldirganlik Olgegi toplam puanlari, Yikici Saldirganhik alt boyut puanlari, Atilganlik alt
boyut puanlar1 ve Edilgen Saldirganlik alt boyut puanlarinda smif diizeyi acgisindan farklilik

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 15. Katilimcilarin Problem Czme Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Siif Diizeyi

Acisindan Betimsel Istatistikleri

Toplam Puan Simf Diizeyleri N X Ss
1. Smf 70 87,06 22,749
. 2. Simf 84 86,32 24,049
Probl 0 Olgegi

roblem Cozme Olgegi 3. Smif 95 88,59 23,463
4. Siif 63 86,62 23,785
1. Simf 70 31,47 7,005
2. Smf 84 30,10 8,582

Aceleci Yaklagim
3. Simif 95 30,57 6,701
4. Simf 63 28,81 7,727
1. Stuf 70 11,40 4,441
2. Simf 84 11,29 4,988

Diisiinen Yaklasim
3. Smuf 95 12,36 5,142
4. Sif 63 11,84 5,286
1. Simf 70 11,03 5,846
2. Sif 84 10,65 5,095

Kagingan Yaklagim
3. Simf 95 10,38 5,316
4. Simf 63 9,86 5,214
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Alt Boyutlar

1. Simf 70 7,11 3,520
2. Smuf 84 6,95 3,329
Degerlendirici Yaklagim
3. Simif 95 6,87 3,440
4. Simf 63 7,46 4,192
1. Stuf 70 17,20 6,529
2. Simif 84 18,43 6,186
Kendine Giivenli Yaklasim
3. Smuf 95 18,53 7,280
4. Siif 63 18,40 6,554
1. Simf 70 8,84 4,099
2. Smuf 84 8,90 4,150
Planli Yaklagim
3. Simif 95 9,88 4,531
4. Smf 63 10,25 5,121

Tablo 16. Katilimcilarin Problem Cézme Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Sinif Diizeyi
Agcisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastiriimasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 270,590 3 90,170
Problem Cézme Olgegi Gruplar ici 170533,939 308 553,682 0163 0921
Toplam 170804,449 311
Gruplar Arast 246,338 3 82,113
Aceleci Yaklagim Gruplar ici 17421,701 308 56,564 1452 0228
Toplam 17668,038 311
Gruplar Arast 62,313 3 20,771
Diisiinen Yaklasim Gruplar lgi 7644,187 308 24,819 0,837 0474
Toplam 7706,500 311
Gruplar Arast 48,984 3 16,328
Kagingan Yaklasim Gruplar Ici 8855003 308 28,750 0568 0,637
Toplam 8903,987 311
Gruplar Arast 14,556 3 4,852
Degerlendirici Yaklagim Gruplar i(;i 3977,030 308 12,912 0,376 0,771
Toplam 3991,587 311
Gruplar Arast 86,769 3 28,923
Kendine Giivenli Yaklasim Gruplar ici 13762,535 308 44,684 0,647 0,585
Toplam 13849,304 311
Gruplar Arast 109,366 3 36,455
Planh Yaklasim Gruplar Ici 6144172 308 19,949 1,827 0,142
Toplam 6253,538 311
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Katilimcilarin Problem Cozme Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmin simf diizeyi
acisindan farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucuna gore, Problem Cézme Olcegi toplam puani agisindan 1. Siniftaki
katilimcilarin puan ortalamalart (X;, ;n,=87,06), 2. Siniftaki katilimcilarin puan ortalamalari
(X2, smi=123,51), 3. Siniftaki katilimcilarin puan ortalamalari(Xs, g,,=88,59) ile 4. Siniftaki
katilimcilarin puan ortalamalart (X4, sn=86,62) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlenmemistir, F(3,308)=0,163; p>0,05. Aceleci Yaklasim alt boyut puan1 agisindan
1. Smiftaki katilimcilarin puan ortalamalart (X;, s;n,=31,47), 2. Smiftaki katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X3, §;,=30,10), 3. Siniftaki katilimcilarin puan ortalamalari(X3, §;n,s=30,57) ile 4.
Siniftaki katilimeilarin puan ortalamalari (X4, s =28,81) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gozlenmemistir, F(3,308)=1,452; p>0,05. Diisiinen Yaklagim alt boyut puani
acgisindan
1. Siniftaki katilimcilarin puan ortalamalart (X, gin=11,40), 2. Smiftaki katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X3, ;m=11,29), 3. Siiftaki katilimcilarin puan ortalamalari(X3, g =12,36) ile 4.
Smiftaki katilimcilarin puan ortalamalart (Xs, sm=11,84) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gézlenmemistir, F(3,308)=0,837; p>0,05. Kacingan Yaklasim alt boyut puani
acisindan 1. Smiftaki katilimcilarin puan ortalamalart  (X;, sn=10,03), 2. Smftaki
katilimcilarin  puan ortalamalart (X, sn=10,65), 3. Smiftaki katilimcilarin  puan
ortalamalari(X3, s;m=10,38) ile 4. Siniftaki katilimcilarin puan ortalamalart (X4, §,=9,86)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(3,308)=0,568; p>0,05.
Degerlendirici Yaklasim alt boyut puani agisindan 1. Siniftaki katilimcilarin puan ortalamalari
(X1, sm=7,11), 2. Smiftaki katilimcilarin puan ortalamalart (X3, snt=6,95), 3. Smiftaki
katilimcilarin puan ortalamalari(Xs, §;n=6,87) ile 4. Siniftaki katilimcilarin puan ortalamalari
(X4, smf=1,46) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliblk gézlenmemistir,
F(3,308)=0,376; p>0,05. Kendine Giivenli Yaklasim alt boyut puani acisindan 1. Siniftaki
katilimcilarin puan ortalamalart (X;, s;n=17,20), 2. Siiftaki katilimcilarin puan ortalamalari
(X2, smt=18,43), 3. Smiftaki katilimcilarin puan ortalamalari(X3, sm,=18,53) ile 4. Smiftaki
katilimcilarin puan ortalamalart (X4, sm=18,40) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlenmemistir, F(3,308)=0,647; p>0,05. Planl1 Yaklasim alt boyut puani agisindan
1. Siniftaki katilimcilarin puan ortalamalart (X;, §;n,=8,84), 2. Siniftaki katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X;. sn=8,90), 3. Smuftaki katilimcilarin puan ortalamalari(X3, s;,=9,88) ile 4.
Siniftaki katilimcilarin puan ortalamalari (X4, sm=10,25) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik goézlenmemistir, F(3,308)=1,827; p>0,05. Bu sonuglara gore katilimcilarin

Problem Cozme Olgegi toplam puanlari, Aceleci Yaklasim alt boyut puanlari, Diisiinen
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Yaklasim alt boyut puanlar1, Kagingan Yaklasim alt boyut puanlari, Degerlendirici Yaklagim

alt boyut puanlari, Kendine Giivenli Yaklasim alt boyut puanlar1 ve Planli Yaklagim alt boyut

puanlarinda smif diizeyi agisindan farklilik olmadigi sdylenebilir.

Tablo 17. Katilimeilarin Saldirganlik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Basar1 Durumu

Acisindan Betimsel Istatistikleri

Toplam Puan Basar1 Durumu N X Ss
0-2,50 33 117,91 30,335
. 2,51-3,00 103 120,30 26,106
Saldirganhk Olg¢egi
3,01-3,50 151 122,63 26,350
3,51-4,00 25 129,88 25,047
0-2,50 33 43,91 13,296
2,51-3,00 103 46,55 13,282
Yikici Saldirganlik
3,01-3,50 151 46,86 12,699
3,51-4,00 25 49,40 13,169
0-2,50 33 27,42 13,393
2,51-3,00 103 24,56 11,086
Alt Boyutlar Atilganlik
3,01-3,50 151 26,38 11,020
3,51-4,00 25 27,84 11,600
0-2,50 33 46,58 13,569
. 2,51-3,00 103 49,18 13,918
Edilgen Saldirganlik
3,01-3,50 151 49,39 13,144
3,51-4,00 25 52,64 15,237

Tablo 18. Katilimeilarin Saldirganlik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlariin Basart Durumu
Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirilmasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 2460,693 3 820,231
Saldirganlik Olgegi Gruplar ici 218162,269 308 708,319 1,158 0326
Toplam 220622,962 311
Gruplar Arast 444,657 3 148,219
Yikict Saldirganlik Gruplar I(;i 52002,263 308 168,839 0,878 0,453
Toplam 52446,920 311
Gruplar Arast 385,743 3 128,581
Atilganlik Gruplar ici 39722,244 308 128,968 0,997 0,395
Toplam 40107,987 311
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Gruplar Arast 526,349 3 175,450
Edllgen Saldlrganhk Gruplar I(;l 57137,263 308 185,511 0,946 0,419
Toplam 57663,612 311

Katilimeilarin Saldirganlhik Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmin bagar1 durumu
acisindan farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) sonucuna gore, Saldirganlik Olcegi toplam puani agisindan not ortalamasi
0-2,50 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalart (Xo-250=117,91), 2,51-3,00 arasinda olan
katilimcilarin puan ortalamalari (X2,51-300=120,30), 3,01-3,50 arasinda olan katilimcilarin puan
ortalamalari(X301-350=122,63) ile 3,51-4,00 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalari
(X351-400=129,88) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk go6zlenmemistir,
F(3,308)=1,158; p>0,05. Yikic1 Saldirganlik alt boyut puani agisindan not ortalamasi 0-2,50
arasinda olan katilimecilarin puan ortalamalart (Xp.25=43,91), 2,51-3,00 arasinda olan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X251-300=46,55), 3,01-3,50 arasinda olan katilimcilarin puan
ortalamalar1(X3 01-350=46,86) 1ile 3,51-4,00 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalari
(X351-400=49,40) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik go6zlenmemistir,
F(3,308)=0,878; p>0,05. Atilganlik alt boyut puani agisindan not ortalamasi 0-2,50 arasinda
olan katilimcilarin puan ortalamalari (Xp.250=27,42), 2,51-3,00 arasinda olan katilimcilarin
puan ortalamalart  (X251-300=24,56), 3,01-3,50 arasinda olan katilmcilarin puan
ortalamalari(X31-350=26,38) ile 3,51-4,00 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalari
(X351-400=27,84) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik go6zlenmemistir,
F(3,308)=0,997; p>0,05. Edilgen Saldirganlik alt boyut puani agisindan not ortalamasi 0-2,50
arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalart (Xp.25=46,58), 2,51-3,00 arasinda olan
katilimcilarin puan ortalamalari (X251-300=49,18), 3,01-3,50 arasinda olan katilimcilarin puan
ortalamalar1(X3 01.350=49,39) ile 3,51-4,00 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar
(X351-400=52,64) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir,
F(3,308)=0,946; p>0,05. Bu sonuglara gore katilmcilarin Saldirganlik Olgegi toplam
puanlari, Yikici Saldirganlik alt boyut puanlari, Atilganlik alt boyut puanlart ve Edilgen

Saldirganlik alt boyut puanlarinda basar1 durumu agisindan farklilik olmadig1 s6ylenebilir.
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Tablo 19. Katilimeilarin Problem Cézme Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Basar1 Durumu

Acisindan Betimsel Istatistikleri

Toplam Puan Basar1 Durumu N Ss
0-2,50 33 91,52
. 2,51-3,00 103 86,20
Problem Coézme Olgegi

3,01-3,50 151 88,19

3,51-4,00 25 80,08

0-2,50 33 30,39

2,51-3,00 103 30,25

Aceleci Yaklagim

3,01-3,50 151 30,72

3,51-4,00 25 27,68

0-2,50 33 12,24

2,51-3,00 103 11,94

Diisiinen Yaklasim

3,01-3,50 151 11,70

3,51-4,00 25 10,60

0-2,50 33 11,09

2,51-3,00 103 10,12

Kagingan Yaklagim

3,01-3,50 151 10,85

Alt Boyutlar 3,51-4,00 25 9,12
0-2,50 33 7,97

. 2,51-3,00 103 7,14

Degerlendirici Yaklagim

3,01-3,50 151 6,97

3,51-4,00 25 6,20

0-2,50 33 20,09

. . 2,51-3,00 103 17,39

Kendine Giivenli  Yaklasim

3,01-3,50 151 18,39

3,51-4,00 25 17,60

0-2,50 33 9,73

2,51-3,00 103 9,37

Planli Yaklagim

3,01-3,50 151 9,56

3,51-4,00 25 8,88

Tablo 20. Katilimcilarin Problem Cézme Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Bagari Durumu
Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastiriimasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 2132,217 3 710,739
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Problem Cozme Olgegi Gruplar I¢i 168672,231 308 547,637 1,298 0,275

Toplam 170804,449 311
Gruplar Arast 198,965 3 66,322
Aceleci Yaklagim Gruplar ici 17469,074 308 56,718 1169 0,322
Toplam 17668,038 311
Gruplar Arast 45,200 3 15,067
Disiinen Yaklagim Gruplar igi 7661,300 308 24,874 0,606 0,612
Toplam 7706,500 311
Gruplar Arast 92,521 3 30,840
Kagingan Yaklasim Gruplar Ici 8811466 308 28,609 1,078 0,359
Toplam 8903,987 311
Gruplar Arast 47,685 3 15,895
Degerlendirici Yaklagim Gruplar ici 3943,901 308 12,805 1,241 0,295
Toplam 3991,587 311
Gruplar Arast 200,164 3 66,721
Kendine Giivenli Yaklasim Gruplar ici 13649.140 308 44,315 1,506 0,213
Toplam 13849,304 311
Gruplar Arast 13,220 3 4,407
Planlt Yaklagim Gruplar ici 6240318 308 20,261 0217 0884
Toplam 6253,538 311

Katilimecilarin Problem C6zme Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin basar1 durumu
acisindan farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) sonucuna gore, Problem Cézme Olgegi toplam puam agisindan not
ortalamast 0-2,50 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar (Xo-250=91,52), 2,51-3,00
arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X251-300=86,20), 3,01-3,50 arasinda olan
katilimcilarin puan ortalamalari(X301-350=88,19) 1ile 3,51-4,00 arasinda olan katilimcilarin
puan ortalamalart (X351-400=80,08) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir, F(3,308)=1,298; p>0,05. Aceleci Yaklagim alt boyut puani agisindan not
ortalamas1 0-2,50 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (Xo.25=30,39), 2,51-3,00
arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalart (X251-300=30,25), 3,01-3,50 arasinda olan
katilimcilarin puan ortalamalari(X301.350=30,72) ile 3,51-4,00 arasinda olan katilimcilarin
puan ortalamalart (X351-400=27,68) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir, F(3,308)=1,169; p>0,05. Diisiinen Yaklagim alt boyut puani agisindan not
ortalamasi 0-2,50 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (Xo-25=12,24), 2,51-3,00
arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalart (X251-300=11,94), 3,01-3,50 arasinda olan

katilimcilarin puan ortalamalari(X301-350=11,70) ile 3,51-4,00 arasinda olan katilimcilarin

58



puan ortalamalart (X351-400=10,60) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir, F(3,308)=0,606; p>0,05. Ka¢ingan Yaklasim alt boyut puani agisindan not
ortalamasi 0-2,50 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (Xo25=11,09), 2,51-3,00
arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalart (X251-300=10,12), 3,01-3,50 arasinda olan
katilimcilarin puan ortalamalari(X301-350=10,85) ile 3,51-4,00 arasinda olan katilimcilarin
puan ortalamalart (X351-400=9,12) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir, F(3,308)=1,078; p>0,05. Degerlendirici Yaklagim alt boyut puani agisindan
not ortalamasi 0-2,50 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (Xo-2,50=7,97), 2,51-3,00
arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalart (X251-300=7,14), 3,01-3,50 arasinda olan
katilimcilarin puan ortalamalari(X301-350=6,97) ile 3,51-4,00 arasinda olan katilimeilarin puan
ortalamalar1 (X351-400=0,20) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gézlenmemistir,
F(3,308)=1,241; p>0,05. Kendine Giivenli Yaklasim alt boyut puani agisindan not ortalamasi
0-2,50 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalari (Xo-250=20,09), 2,51-3,00 arasinda olan
katilimcilarin puan ortalamalari (X251-300=17,39), 3,01-3,50 arasinda olan katilimcilarin puan
ortalamalar1(X301-350=18,39) ile 3,51-4,00 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalari
(X351-400=17,60) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir,
F(3,308)=1,506; p>0,05. Planl1 Yaklagim alt boyut puani agisindan not ortalamasi 0-2,50
arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalart (Xo250=9,73), 2,51-3,00 arasinda olan
katilimcilarin puan ortalamalart (X2,51-300=9,37), 3,01-3,50 arasinda olan katilimcilarin puan
ortalamalari(X301-350=9,56) ile 3,51-4,00 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalari (X3 5;-
400=8,88) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(3,308)=0,217;
p>0,05. Bu sonuglara gore katilimcilarin Problem Cézme Olgegi toplam puanlari, Aceleci
Yaklagim alt boyut puanlari, Diisiinen Yaklagim alt boyut puanlari, Kagingan Yaklasim alt
boyut puanlari, Degerlendirici Yaklagim alt boyut puanlari, Kendine Giivenli Yaklagim alt
boyut puanlar1 ve Planli Yaklagim alt boyut puanlarinda basar1 durumu agisindan farklilik

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 21. Katilimeilarin Saldirganlik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Gelir Durumu Agisindan

Betimsel Istatistikleri

Toplam Puan Gelir Durumu N X Ss
Diisiik 17 113,41 30,303

Saldirganlik Olgegi Orta 140 122,20 24,293
Yiiksek 155 122,65 28,212
Diisiik 17 40,88 14,726
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Yikici Saldirganlik Orta 140 46,68 11,724

Yiiksek 155 47,26 13.781

Diisiik 17 27.00 14,862

Alt Boyutlar ~ Atilganlik Orta 140 26,34 10,710
Yiiksek 155 25,60 11,558

Diisiik 17 45,53 14.156

Edilgen Saldirganlik Orta 140 49.19 12,658

Yiiksek 155 49,79 14.394

Tablo 22. Katilimeilarin Saldirganlik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Gelir Durumu Agisindan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirilmasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 1322,960 2 661,480
Saldirganlik Olgegi Gruplar Igi 219300,002 309 709,709 0932 03%
Toplam 220622,962 311
Gruplar Arast 622,942 2 311,471
Yikicr Saldirganlik Gruplar i(;i 51823,978 309 167,715 1,857 0,158
Toplam 52446,920 311
Gruplar Arast 57,566 2 28,783
Atilganlik Gruplar ici 40050,421 309 129,613 0222 0,801
Toplam 40107,987 311
Gruplar Arasi 280,231 2 140,116
Edilgen Saldirganlik Gruplar ici 57383,381 309 185,707 0,754 0,471
Toplam 57663,612 311

Katilimeilarm Saldirganlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin gelir durumu
acisindan farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) sonucuna gére, Saldirganlik Olgegi toplam puani agisindan gelir durumu
diisiik olan katilimcilarin puan ortalamalart (Xpggi=113,41), gelir durumu orta olan
katilimcilarin puan ortalamalart (Xona=122,20) ile gelir durumu yiliksek olan katilimcilarin
puan ortalamalar(Xyiksek=122,65) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir, F(2,309)=0,932; p>0,05. Yikic1 Saldirganlik alt boyut puani agisindan gelir
durumu diisiik olan katilimcilarin puan ortalamalart (Xpisix=40,88), gelir durumu orta olan
katilimcilarin puan ortalamalari (Xora=46,68) ile gelir durumu yiiksek olan katilimcilarin puan

ortalamalari(Xyksek=47,26) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir,
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F(2,309)=1,857; p>0,05. Atilganlik alt boyut puani acisindan gelir durumu diigiik olan
katilimeilarin puan ortalamalart (Xpggi=27,00), gelir durumu orta olan katilimcilarin puan
ortalamalar1  (Xorz=26,34) ile gelir durumu yiikksek olan katilimcilarin  puan
ortalamalari(Xyiksek=25,60) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goézlenmemistir,
F(2,309)=0,222; p>0,05. Edilgen Saldirganlik alt boyut puani agisindan gelir durumu diisiik
olan katilimcilarin puan ortalamalart (Xpgg=45,53), gelir durumu orta olan katilimcilarin
puan ortalamalart (Xona=45,53) ile gelir durumu yiiksek olan katilimcilarin  puan
ortalamalari(Xyixsek=49,19) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir,
F(2,309)=0,754; p>0,05. Bu sonuglara gore katilimcilarin Saldirganlik Olcegi toplam
puanlari, Yikict Saldirganlik alt boyut puanlari, Atilganlik alt boyut puanlart ve Edilgen

Saldirganlik alt boyut puanlarinda gelir durumu agisindan farklilik olmadig: sdylenebilir.

Tablo 23. Katilimcilarin Problem Cozme Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Gelir Durumu Acisindan
Betimsel Istatistikleri

Toplam Puan Gelir Durumu N X Ss
Diisiik 17 92,65 22,402
Problem Cézme Olgegi Orta 140 85,75 23,293
Yiiksek 155 87,99 23,695
Diisiik 17 33,00 6,699
Aceleci Yaklagim Orta 140 29,81 7,442
Yiiksek 155 30,42 7,684
Alt Boyutlar N Diisiik 17 11,24 5,056
Diisiinen Yaklagim Orta 140 11,59 5,082
Yiiksek 155 11,95 4,897
Diisiik 17 12,71 6,478
Kagingan Yaklagim Orta 140 10,09 5,031
Yiiksek 155 10,61 5,469
Diisiik 17 7,18 3,925
Degerlendirici Yaklagim Orta 140 6,96 3,654
Yiiksek 155 7,15 3,500
Alt Boyutlar o Diisiik 17 19,00 8,344
Kendine Giivenli Yaklasim Orta 140 17,84 6,354
Yiiksek 155 18,39 6,785
Diisiik 17 9,53 5,161
Planli Yaklagim Orta 140 9,46 4,403
Yiiksek 155 9,46 4,510

Tablo 24. Katilimeilarin Problem Cézme Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Gelir Durumu
Agcisindan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastiriimasi
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Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P

Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 894,342 2 447,171
Problem Cézme Olgegi Gruplar Igi 169910,107 309 549871 0813 0444
Toplam 170804,449 311
Gruplar Arasi 159,125 2 79,563
Aceleci Yaklagim Gruplar ici 17508,913 309 56,663 1,404 0247
Toplam 17668,038 311
Gruplar Arast 14,061 2 7,031
Diisiinen Yaklagim Gruplar lgi 7692,439 309 24,895 0,282 0,754
Toplam 7706,500 311
Gruplar Arast 107,891 2 53,945
Kagmgan Yaklasim Gruplar igi 8796,09 309 28,466 189% 0152
Toplam 8903,987 311
Gruplar Arast 3,089 2 1,545
Degerlendirici Yaklagim GAbiT ici 3988 497 309 12,908 0,120 0,887
Toplam 3991,587 311
Gruplar Arast 35,090 2 17,545
Kendine Giivenli Yaklasim P ici 13814.215 309 44,706 0,392 0,676
Toplam 13849,304 311
Gruplar Arast 0,083 2 0,041
Planh Yaklagim Gruplar igi 6253456 309 20,238 0,002 0,998
Toplam 6253,538 311

Katilimeilarm Problem Cézme Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmim gelir durumu
acisindan farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) sonucuna gore, Problem Cozme Olgegi toplam puani agisindan gelir
durumu diisiik olan katilimcilarin puan ortalamalart (Xpgsix=92,65), gelir durumu orta olan
katilimcilarin puan ortalamalart (Xons=85,75) ile gelir durumu yiiksek olan katilimeilarin puan
ortalamalari(Xyiksek=87,99) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir,
F(2,309)=0,813; p>0,05. Aceleci Yaklasim alt boyut puan1 agisindan gelir durumu diisiik olan
katilimcilarin puan ortalamalart (Xpgik=33,00), gelir durumu orta olan katilimcilarin puan
ortalamalar1  (Xorz=29,81) 1ile gelir durumu yiikksek olan katilimcilarin  puan
ortalamalar1(Xyiksek=30,42) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir,
F(2,309)=1,404; p>0,05. Diistinen Yaklasim alt boyut puani agisindan gelir durumu diisiik

olan katilimcilarin puan ortalamalart (Xpgg=11,24), gelir durumu orta olan katilimcilarin
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puan ortalamalart (Xona=11,59) ile gelir durumu yiikksek olan katilimcilarin  puan
ortalamalari(Xyuksek=11,95) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir,
F(2,309)=0,282; p>0,05. Kagingan Yaklasim alt boyut puani agisindan gelir durumu diisiik
olan katilimcilarin puan ortalamalart (Xpggu=12,71), gelir durumu orta olan katilimcilarin
puan ortalamalart (Xona=10,09) ile gelir durumu yiiksek olan katilimcilarin  puan
ortalamalari(Xyxsek=10,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir,
F(2,309)=1,895; p>0,05. Degerlendirici Yaklasim alt boyut puami agisindan gelir durumu
diisiik olan katilmcilarin puan ortalamalart  (Xpggi=7,18), gelir durumu orta olan
katilimcilarin puan ortalamalart (Xorz=6,96) ile gelir durumu yiiksek olan katilimeilarin puan
ortalamalari(Xyxsek=7,15) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir,
F(2,309)=0,120; p>0,05. Kendine Giivenli Yaklasim alt boyut puani acisindan gelir durumu
diisiik olan katilimcilarin puan ortalamalart (Xpgsi=19,00), gelir durumu orta olan
katilimcilarin puan ortalamalart (Xoia=17,84) ile gelir durumu yiiksek olan katilimeilarin puan
ortalamalari(Xyxsek=18,39) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir,
F(2,309)=0,392; p>0,05. Planli Yaklasim alt boyut puani agisindan gelir durumu diisiik olan
katilimeilarin puan ortalamalari (Xpigik=9,53), gelir durumu orta olan katilimcilarin puan
ortalamalart  (Xor=9,46) ile gelir durumu yiikksek olan katilimcilarin  puan
ortalamalari(Xyixsek=9,46) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir,
F(2,309)=0,002; p>0,05. Bu sonuglara gére katilimcilarin Problem Coézme Olgegi toplam
puanlari, Aceleci Yaklasim alt boyut puanlari, Diisiinen Yaklasim alt boyut puanlari,
Kagingan Yaklagim alt boyut puanlari, Degerlendirici Yaklasim alt boyut puanlari, Kendine
Giivenli Yaklasim alt boyut puanlar1 ve Planli Yaklasim alt boyut puanlarinda gelir durumu

acisindan farklilik olmadig: sdylenebilir.

Tablo 25. Katilimeilarin Saldirganlik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Yasam Yeri Acisindan

Betimsel Istatistikleri

Toplam Puan Yasam Yeri N X Ss
Kirsal 40 125,83 26,465
. Tlce Merkezi 69 120,51 28,302
Saldirganhk Olgegi
Sehir Merkezi 79 123,41 27,448
Biiyiiksehir 124 120,56 25,330
Kirsal 40 47,03 11,770
ng Merkezi 69 45,30 13,185
Yikic1 Saldirganlik
Sehir Merkezi 79 47,75 13,710
Biiytiksehir 124 46,58 12,858
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Kirsal 40 29,35 10,662

flge Merkezi 69 26,51 12,376

Alt Boyutlar Atilganlik ¢
Sehir Merkezi 79 26,09 11,893
Biiyiiksehir 124 24,60 10,483
Kirsal 40 49,45 12,736
. flge Merkezi 69 48,70 13,854

Edilgen Saldirganlik

Sehir Merkezi 79 49,57 14,701
Biiyiiksehir 124 49,38 13,189

Tablo 26. Katilimcilarin Saldirganlik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Yasam Yeri Acisindan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplanm Ortalamasi
Gruplar Arast 1152,297 3 384,099 0,539 0,656
Saldirganhik Olgegi Gruplar ii 219470664 308 712,567
Toplam 220622,962 311
Gruplar Aras 226,206 3 75,402 0445 0,721
Yikict Saldirganlik Gruplar ici 52220,714 308 169,548
Toplam 52446,920 311
Gruplar Aras 711,422 3 237,141 1,854 0,137
Atilganlik Gruplar ici 39396,565 308 127,911
Toplam 40107,987 311
Gruplar Aras 32,551 3 10,850 0,058 0,982
Edilgen Saldirganlik Gruplar ici 57631,061 308 187,114
Toplam 57663,612 311

Katilimeilarin Saldirganlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmin yasamin biiyiik
kisminin gectigi yer agisindan farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore, Saldirganlik Olgegi toplam puani agisindan
yasaminin biliylik kismi kirsalda gegen katilimcilarin puan ortalamalart (Xk;sa=125,83), ilge
merkezinde gegen katilimcilarin puan ortalamalar (Xje.=120,51), sehir merkezinde gegen
katilimeilarin puan ortalamalart (Xsehir=123,41) ile biiyliksehirde gecen katilimcilarin puan
ortalamalari(Xgiyiiksehir=120,56)  arasinda  istatistiksel — olarak  anlamli  bir  farklilik
gozlenmemistir, F(3,308)=0,539; p>0,05. Yikici Saldirganlik alt boyut puani agisindan
yasaminin biiyiik kismi kirsalda gecen katilimcilarin puan ortalamalart (Xksa=47,03), ilge

merkezinde gegen katilimcilarin puan ortalamalar (Xj.=45,30), sehir merkezinde gegen
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katilimcilarin puan ortalamalart (Xsehir=47,75) ile biiyliksehirde gegen katilimcilarin puan
ortalamalar1(Xgayiiksehir=46,58) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir,
F(3,308)=0,445; p>0,05. Atilganlik alt boyut puan1 agisindan yasaminin biiyiik kismi1 kirsalda
gecen katilimcilarin puan ortalamalart (Xkysa=29,35), ilge merkezinde gegen katilimcilarin
puan ortalamalart (Xji,c=26,51), sehir merkezinde gecen katilimcilarin puan ortalamalar:
(Xsehir=26,09) ile biiyiiksehirde gegen katilimcilarin puan ortalamalari(Xgiyiksehir=24,60)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir, F(3,308)=1,854; p>0,05.
Edilgen Saldirganlik alt boyut puanmi agisindan yasaminin biiyiik kismi kirsalda gecen
katilimcilarin puan ortalamalart (Xgysa=49,45), ilce merkezinde gegen katilimcilarin puan
ortalamalar1  (Xji.=48,70), sehir merkezinde gegen katilimecilarin puan ortalamalar
(Xseni=49,57) ile biiyiiksehirde gegen katilimcilarin puan ortalamalari(Xpiyiksehir=49,38)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(3,308)=0,058; p>0,05. Bu
sonuglara gore katilimcilarm Saldirganlik Olgegi toplam puanlari, Yikici Saldirganlik alt
boyut puanlari, Atilganlik alt boyut puanlar1 ve Edilgen Saldirganlik alt boyut puanlarinda

yasamin biiyiik kisminin gectigi yer agisindan farklilik olmadigi séylenebilir.

Tablo 27. Katilimeilarin Problem Cézme Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Yasam Yeri

Acisindan Betimsel Istatistikleri

Toplam Puan Yasam Yeri N X Ss
Kirsal 40 92,63 19,279
. Ilce Merkezi 69 89,43 21,729
Problem Coézme Olgegi
Sehir Merkezi 79 84,91 25,451
Biyiiksehir 124 85,76 24,108
Kirsal 40 30,53 6,954
ng Merkezi 69 30,57 6,330
Aceleci Yaklagim
Sehir Merkezi 79 29,58 7,792
Biiyliksehir 124 30,51 8,199
Kirsal 40 12,85 5,046
Ilce Merkezi 69 12,20 4,695
Diisiinen Yaklagim
Sehir Merkezi 79 11,52 5,463
Biiyiiksehir 124 11,29 4,766
Kirsal 40 10,68 4,576
Ilge Merkezi 69 11,35 5,672
Kagingan Yaklasim
Sehir Merkezi 79 9,86 5,363
Alt Boyutlar Biiyiiksehir 124 10,36 5,388
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Kirsal 40 7,23 3,262
o Ilge Merkezi 69 7,12 3,380
Degerlendirici Yaklagim
Sehir Merkezi 79 7,09 3,997
Biiyiiksehir 124 6,98 3,551
Kirsal 40 20,33 5,498
i . flge Merkezi 69 18,43 6,461
Kendine Giivenli Yaklasim
Sehir Merkezi 79 17,56 7,063
Biiyiiksehir 124 17,73 6,805
Karsal 40 11,03 4,371
ilc;e Merkezi 69 9,77 4,522
Planli Yaklagim
Sehir Merkezi 79 9,30 4,767
Biiyiiksehir 124 8,89 4,228

Tablo 28. Katilimcilarin Problem Cézme Olgedi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Yasam Yeri
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirilmasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 2192,996 3 730,999
Problem Cézme Olgegi Gruplar ici 168611453 308 547,440 1,335 0,263
Toplam 170804,449 311
Gruplar Arast 52,900 3 17,633
Aceleci Yaklagim Gruplar ici 17615139 308 57,192 0,308 0,819
Toplam 17668,038 311
Gruplar Arast 92,971 3 30,990
Diisiinen Yaklagim Gruplar lci 7613,529 308 24,719 1,254 0,290
Toplam 7706,500 311
Gruplar Arast 85,422 3 28,474
Kagingan Yaklasim Gruplar Ici 8818565 308 28,632 0994 0,396
Toplam 8903,987 311
Gruplar Arasi 2,232 3 0,744
Degerlendirici Yaklagim Gruplar ici 3989355 308 12.952 0,057 0,982
Toplam 3991,587 311
Gruplar Arast 243,862 3 81,287
Kendine Giivenli Yaklasim Gruplar I(;i 13605,443 308 44,174 1,840 0,140
Toplam 13849,304 311
Gruplar Arast 147,145 3 49,048
Planh Yaklasim Gruplar Ici 6106,393 308 19,826 2474 0,062
Toplam 6253,538 311
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Katilimeilarin Problem Cézme Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin yasamn biiyiik
kisminin gectigi yer agisindan farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore, Problem Cozme Olgegi toplam puani
acisindan yasaminin biiyilk kismi kirsalda gegen katilimcilarin  puan ortalamalar
(Xkursal=92,63), ilce merkezinde gecen katilimcilarin puan ortalamalart (Xji.=89,43), sehir
merkezinde gegen katilimcilarin puan ortalamalart (Xsenir=84,91) ile biiyliksehirde gegen
katilimeilarin puan ortalamalari(Xgiyiksehir=85,76) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlenmemistir, F(3,308)=1,335; p>0,05. Aceleci Yaklasim alt boyut puani agisindan
yasaminin biiyiikk kismi kirsalda gecen katilimcilarin puan ortalamalart (Xgysa=30,53), ilge
merkezinde gegen katilimcilarin puan ortalamalart (Xje.=30,57), sehir merkezinde gegen
katilimeilarin puan ortalamalart (Xsenir=29,58) ile biiyiiksehirde gecen katilimcilarin puan
ortalamalari(Xgiyiiksenir=30,5 1) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gézlenmemistir,
F(3,308)=0,308; p>0,05. Diislinen Yaklasim alt boyut puan1 agisindan yagaminin biiylik kismi
kirsalda gecen katilimcilarin puan ortalamalart (Xgsa=12,85), ilge merkezinde gecen
katilimcilarin puan ortalamalar (Xi=12,20), sehir merkezinde gecen katilimcilarin puan
ortalamalari (Xsenir=11,52) ile biiyiiksehirde gecen katilimcilarin puan
ortalamalar1(Xgayiksehi:=11,29) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gézlenmemistir,
F(3,308)=1,254; p>0,05. Kagingan Yaklagim alt boyut puani agisindan yasaminin biiyiik
kismi kirsalda gegen katilimcilarin puan ortalamalart (Xkysa=10,68), ilce merkezinde gecen
katilimcilarin puan ortalamalart (Xie=11,35), sehir merkezinde gecen katilimcilarin puan
ortalamalari (Xsehir=9,86) ile biiyiiksehirde gecen katilimcilarin puan
ortalamalar1(Xgiyiiksenir=10,36) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir,
F(3,308)=0,994; p>0,05. Degerlendirici Yaklasim alt boyut puani agisindan yasaminin biiyiik
kismi kirsalda gecen katilimcilarin puan ortalamalart (Xkysa=7,23), ilce merkezinde gecen
katilimcilarin puan ortalamalart (Xi=7,12), sehir merkezinde gegen katilimcilarin puan
ortalamalari (Xsehir=7,09) ile biiyiiksehirde gecen katilimcilarin puan
ortalamalar1(Xgiyiiksenir=0,98) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir,
F(3,308)=0,057; p>0,05. Kendine Giivenli Yaklasim alt boyut puanmi agisindan yasaminin
biiylik kism1 kirsalda gegen katilimcilarin puan ortalamalart (Xk,sa=20,33), ilge merkezinde
gegen katilimceilarin puan ortalamalart (Xijge.=18,43), sehir merkezinde gegen katilimcilarin
puan ortalamalart  (Xsehir=17,56) 1ile  biyiiksehirde gegen  katilimcilarin  puan
ortalamalar1(Xggyiiksehir=17,73) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gozlenmemistir,
F(3,308)=1,840; p>0,05. Planli Yaklasim alt boyut puani acisindan yasaminin biiyiik kismi

kirsalda gecen katilimcilarin puan ortalamalart (Xksa=11,03), ilge merkezinde gegen
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katilimeilarin puan ortalamalart (Xi=9,77), sehir merkezinde gegen katilimcilarin puan
ortalamalari (Xsehir=9,30) ile biiytiksehirde gegen katilimcilarin puan
ortalamalar1(Xgiyiiksehir=5,89) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir,
F(3,308)=2,474; p>0,05. Bu sonuglara gére katilimcilarin Problem Cozme Olgegi toplam
puanlari, Aceleci Yaklagim alt boyut puanlari, Dislinen Yaklasim alt boyut puanlari,
Kacingan Yaklasim alt boyut puanlari, Degerlendirici Yaklagim alt boyut puanlari, Kendine
Giivenli Yaklasim alt boyut puanlar1 ve Planli Yaklasim alt boyut puanlarinda yagamin biiyiik

kisminin gegtigi yer agisindan farklilik olmadigi soylenebilir.

Tablo 29. Katilimcilarmn Saldirganlik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Sporculuk Lisans Siiresi

Acisindan Betimsel Istatistikleri

Toplam Puan Lisans Siiresi N X Ss
Lisans1 yok 205 126,01 24,776
. 1 yildan az 27 124,41 26,116
Saldirganhik Olgegi 12 yil 27 115,96 21,335
3-4 y1l 19 113,58 25,981
5 yil ve tizeri 34 104,88 33,903
Lisans1 yok 205 48,36 12,358
1 yildan az 27 47,67 11,900
Yikici Saldirganlik 12 yil 27 44.89 10,475
3-4 y1l 19 42,79 13,054
5 yil ve tlizeri 34 39,09 16,284
Lisans1 yok 205 26,96 11,649
Alt Boyutlar 1 yildan az 27 26,44 11,195
Aulganlik 12 yil 27 21,67 8,757
3-4 y1l 19 25,00 9,080
5 yil ve tizeri 34 23,91 12,086
Lisans1 yok 205 50,69 13,056
1 yildan az 27 50,30 11,880
Edilgen Saldirganlik 1-2 yil 7 4941 11.483
3-4 y1l 19 45,79 13,657
5 yil ve tizeri 34 41,88 17,329

Tablo 30. Katilimeilarin Saldirganlik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Sporculuk Lisans Siiresi
Agcisindan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastiriimasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P Fark
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 15745,339 4 3936,335 1>5
Saldirganlik Olgegi Gruplar I¢i 204877,623 307 667,354 5898 0,000 2>5
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Toplam 220622,962 311

Gruplar Arast 2939,072 4 734,768
Yikict Saldirganlik Gruplar lgi 49507,848 307 161,263 4556 0,001 1>5
Toplam 52446,920 311
Gruplar Arasi 868,897 4 217,224
Atilganlik Gruplar lgi 39239,090 307 127,815 1,700 0150 -
Toplam 40107,987 311
Gruplar Arast 2526,757 4 631,689
Edilgen Saldirganlik Gruplar lgi 55136,855 307 179,599 3,517 0,008 1>5
Toplam 57663,612 311

Katilimeilarm Saldirganlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmin lisans siiresi
acisindan farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) sonucuna gore, Saldirganlik Olgegi toplam puami acisindan lisansi
olmayan katilimcilarin puan ortalamalari (Xpic=126,01), lisans1 1 yildan az olan katilimcilarin
puan ortalamalart (X; yidan a,=124,41), lisans1 1-2 yil arasinda olan katilimcilarin puan
ortalamalari (X1. ,,=115,96), lisans1 3-4 yil arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalari (X3.4
w=113,58) ile lisanst 5 yil ve lizerinde olan katilimcilarin puan ortalamalari(Xs i ve
izeri=104,88) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goézlenmistir, F(4,307)=5,898;
p<0,001. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gdére hem lisanst hi¢ olmayan
katilimcilarin hem de lisanst 1 yildan daha az olan katilmcilar Saldirganlik Olgegi toplam
puanlarmin lisans siiresi 5 yi1l ve iizerinde olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Yikic1 Saldirganlik alt boyut puani agisindan lisans1 olmayan katilimeilarin puan
ortalamalar1 (Xy;;=48,36), lisans1 1 yildan az olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X yidan
a=47,67), lisans1 1-2 y1l arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalart (X;.2 y=44,89), lisansi
3-4 yil arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar (X34 y,=42,79) ile lisans1 5 yil ve
tizerinde olan katilimcilarin puan ortalamalari(Xs i ve izeri=39,09) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmistir, F(4,307)=4,556; p<0,01. Yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma
testi sonucuna gore lisansi hi¢ olmayan katilimecilarin Yikict Saldirganlik alt boyut
puanlarinin lisans siiresi 5 yil ve ilizerinde olan katilimcilardan daha yiliksek oldugu
sOylenebilir. Atilganlik alt boyut puani agisindan lisanst olmayan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (Xy;¢=26,96), lisans1 1 yildan az olan katilimcilarin puan ortalamalart (X yidan
az=26,44), lisans1 1-2 yi1l arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalari (X1 y,=21,67), lisans1
3-4 yil arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalari (X34 =25,00) ile lisanst 5 yil ve
tizerinde olan katilimeilarin puan ortalamalart (Xs yi1 ve izeri=23,91) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(4,307)=1,700; p>0,05. Edilgen Saldirganlik alt boyut
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puant acisindan lisanst olmayan katilimeilarin puan ortalamalar: (Xpic=50,69), lisanst 1 yildan
az olan katilimcilarin puan ortalamalari (X; yidan 2=50,30), lisanst 1-2 yil arasinda olan
katilimeilarin puan ortalamalart (X1 y,=49,41), lisans1 3-4 yil arasinda olan katilimcilarin
puan ortalamalar1 (X34 ,w=45,79) ile lisans1 5 yil ve iizerinde olan katilimcilarin puan
ortalamalari(Xs yi ve izeri=41,88) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir,
F(4,307)=3,517; p<0,01. Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore lisans1 hig
olmayan katilimcilarin Edilgen Saldirganlik alt boyut puanlarinin lisans siiresi 5 yil ve

tizerinde olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 31. Katilimeilarin Problem Cézme Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Sporculuk Lisans

Siiresi A¢isindan Betimsel Istatistikleri

Toplam Puan Lisans Siiresi N X Ss
Lisansi1 yok 205 87,11 22,843
. 1 yildan az 27 93,67 21,757
Problem Coézme Olcegi
1-2 y1l 27 83,11 24,697
3-4 yil 19 93,47 24,800
5 yil ve tizeri 34 82,68 25,875
Lisans1 yok 205 30,19 7,205
1 yildan az 27 29,81 7,874
Aceleci Yaklagim
1-2 y1l 27 29,74 7,166
3-4 yil 19 33,32 10,258
5 yil ve tizeri 34 30,03 7,872
Lisans1 yok 205 12,05 4,999
1 yildan az 27 13,22 6,034
Diisiinen Yaklasim
1-2 y1l 27 10,04 3,368
3-4 yil 19 11,79 4,541
5 yil ve tizeri 34 10,09 4,751
Lisans1 yok 205 10,26 4,917
1 yildan az 27 12,22 6,247
Kagingan Yaklagim
1-2 y1l 27 9,81 4,891
3-4 yil 19 12,32 6,750
Alt Boyutlar
5 yil ve tlizeri 34 10,03 6,375
Lisans1 yok 205 7,00 3,412
1 yildan az 27 7,67 4,188
Degerlendirici Yaklagim
1-2 yil 27 6,22 3,154
3-4 yil 19 8,53 4,195
5 yil ve lizeri 34 6,88 3,945
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Lisans1 yok 205 18,22 6,794
1 yildan az 27 19,52 6,315
Kendine Giivenli Yaklagim

1-2 y1l 27 18,59 7,480

3-4 yil 19 17,95 4,778

5 yil ve tizeri 34 16,62 6,499

Lisans1 yok 205 9,39 4,419

1 yildan az 27 11,22 4,972

Planli Yaklagim

1-2 y1l 27 8,70 4,074

3-4 yil 19 9,58 4,046

5 yil ve lizeri 34 9,03 4,908

Tablo 32. Katilimeilarin Problem Cézme Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Sporculuk Lisans

Siiresi Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmast

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 3025,185 4 756,296
Problem Cézme Olgegi Gruplar Igi 167779,264 307 546512 1384 0239 -
Toplam 170804,449 311
Gruplar Arast 192,747 4 48,187
Aceleci Yaklagim Gruplar I¢i 17475291 307 56,923 0,847 0497 -
Toplam 17668,038 311
Gruplar Arast 250,567 4 62,642 1>3,5
Diisiinen Yaklasim Gruplar ici 7455,933 307 24,286 2,579 0,037 2>35
Toplam 7706,500 311
Gruplar Arast 174,395 4 43,599
Kagigan Yaklasim Gruplar I¢i 8729,592 307 28,435 1533 0192 -
Toplam 8903,987 311
Gruplar Arast 71,658 4 17,915
Degerlendirici Yaklagim Gruplar I¢i 3919,928 307 12,768 1,403 0,233 -
Toplam 3991,587 311
Gruplar Arast 137,390 4 34,348
Kendine Giivenli Yaklasim Gruplar I¢i 13711,914 307 44,664 0,769 0,546 -
Toplam 13849,304 311
Gruplar Arast 106,860 4 26,715
Planli Yaklagim Gruplar I¢i 6146,679 307 20,022 1334 0257 -
Toplam 6253,538 311

Katilimeilarm Problem Cézme Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmin lisans siiresi

acisindan farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) sonucuna gére, Problem Cézme Olgegi toplam puani agisindan lisansi

olmayan katilimcilarin puan ortalamalart (Xpic=87,11), lisans1 1 yildan az olan katilimcilarin
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puan ortalamalart (X; yidan a=93,67), lisanst 1-2 yil arasinda olan katihmcilarin puan
ortalamalar1 (X1.2 y,=83,11), lisans1 3-4 yil arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X34
w=93,47) ile lisans1 5 y1l ve iizerinde olan katilimcilarin puan ortalamalari(Xs y ve iizeri=82,68)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gézlenmemistir, F(4,307)=1,384; p>0,05.
Aceleci Yaklagim alt boyut puani agisindan lisanst olmayan katilimcilarin puan ortalamalari
(Xnic=30,19), lisans1 1 y1ldan az olan katilimcilarin puan ortalamalari (X yidan 2,=29,81), lisansi
1-2 yil arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X1, ,=29,74), lisans1 3-4 yil arasinda
olan katilimcilarin puan ortalamalart (X34 y,=33,32) ile lisans1 5 yil ve iizerinde olan
katilimcilarin puan ortalamalari(Xs yi ve izeri=30,03) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik go6zlenmemistir, F(4,307)=0,847; p>0,05. Diisiinen Yaklasim alt boyut puani
acisindan lisans: olmayan katilimcilarin puan ortalamalarn (Xu;=12,05), lisansi 1 yildan az
olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (Xi yidan 2=13,22), lisans1 1-2 yil arasinda olan
katilimcilarin puan ortalamalari (X1 y,=10,04), lisans1 3-4 yil arasinda olan katilimcilarin
puan ortalamalari (X34 yv=11,79) ile lisans1 5 yil ve lizerinde olan katilimcilarin puan
ortalamalari(Xs i ve izeri=10,09) arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gozlenmistir,
F(4,307)=2,579; p<0,05. Yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore lisansi hi¢
olmayan ve lisans siiresi 1 yildan az olan katilimcilarin Diisiinen Yaklasim alt boyut
puanlarinin hem lisans siiresi 1-2 yil arasinda olan hem de 5 yil ve iizerinde olan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu soylenebilir. Kagingan Yaklasim alt boyut puani
acisindan lisans: olmayan katilimcilarin puan ortalamalar (Xu;=10,26), lisans1 1 yildan az
olan katilimcilarin puan ortalamalart (Xi yidan 2=12,22), lisanst 1-2 yil arasinda olan
katilimeilarin puan ortalamalari (X1 yy=9,81), lisans1 3-4 yi1l arasinda olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X34 yw=12,32) ile lisanst 5 yil ve iizerinde olan katilmcilarin puan
ortalamalari(Xs yi1 ve izei=10,03) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir, F(4,307)=1,533; p>0,05. Degerlendirici Yaklasim alt boyut puani agisindan
lisanst olmayan katilimcilarin puan ortalamalari (Xuic=7,00), lisans1 1 yildan az olan
katilimeilarin puan ortalamalart (X yidan a=7,67), lisans1 1-2 yil arasinda olan katilimcilarin
puan ortalamalar1 (X1 4=6,22), lisans1 3-4 yil arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalari
(X3-4 y=8,53) ile lisanst 5 yil ve lizerinde olan katilimcilarin puan ortalamalari(Xs y ve
izeri=0,88) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(4,307)=1,403;
p>0,05. Kendine Giivenli Yaklasim alt boyut puani agisindan lisans1 olmayan katilimcilarin
puan ortalamalar1 (Xpi=18,22), lisans1 1 yildan az olan katilimcilarin puan ortalamalar: (X3
yildan 22=19,52), lisans1 1-2 yil arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar (X1 yu=18,59),

lisans1 3-4 yil arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X3.4 yy=17,95) ile lisans1 5 yi1l ve
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tizerinde olan katilimcilarin puan ortalamalari(Xs yi ve izeri=16,62) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(4,307)=0,769; p>0,05. Planl1 Yaklasim alt boyut puani
acisindan lisans1 olmayan katilimcilarin puan ortalamalar (Xuic=9,39), lisansi 1 yildan az olan
Katilimcilarin puan ortalamalart (X; yidan 2z=11,22), lisanst 1-2 yil arasinda olan katilimcilarin
puan ortalamalar1 (X1 4=8,70), lisans1 3-4 yil arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalari
(X3-4 w=9,58) ile lisanst 5 yil ve lizerinde olan katilimcilarin puan ortalamalari(Xs yi ve
izeri=9,03) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(4,307)=1,334;
p>0,05. Bu sonuglara gore katilimcilarin Problem Cozme Olgegi toplam puanlari, Aceleci
Yaklasim alt boyut puanlari, Kagingan Yaklasim alt boyut puanlari, Degerlendirici Yaklagim
alt boyut puanlari, Kendine Giivenli Yaklasim alt boyut puanlar1 ve Planli Yaklagim alt boyut

puanlarinda lisans siiresi agisindan farklilik olmadigi s6ylenebilir.

Tablo 33. Olgekler ve Alt Boyutlar i¢in Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Saldirganhk Yikici Atilganhk Edilgen
Olgegi Saldirganhk Saldirganhk
r -0,218 -0,409 0,444 0,407
Problem Czme Olegi D 0,000 0,000 0,000 0,000
n 312 312 312 312
r 0,312 -0,358 0,085 -0,340
Aceleci Yaklagim D 0,000 0,000 0,132 0,000
n 312 312 312 312
r 0,073 -0,240 0,388 0,237
Diigtinen Yaklagim 0 0,200 0,000 0,000 0,000
n 312 312 312 312
r 0,285 -0,385 0,267 0,413
Kagingan Yaklagim 0 0,000 0,000 0,000 0,000
n 312 312 312 312
r 0,054 0,213 0,360 -0,203
Degerlendirici Yaklagim D 0338 0,000 0,000 0,000
n 312 312 312 312
r -0,065 0,277 0,499 0279
Kendine Giivenli Yaklasim D 0,254 0,000 0,000 0,000
n 312 312 312 312
r 0,055 0,228 0,400 0,224
Planh Yaklagim D 0,332 0,000 0,000 0,000
n 312 312 312 312
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Katilimecilarin Saldirganlik Olgegi ve Problem Cozme Olgegi toplam ve alt boyut
puanlar arasindaki dogrusal iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Analizi
sonucuna gore, Saldirganlik Olcegi toplam puani ve Problem Cozme Olgegi toplam puani
arasinda negatif yonli, anlamli ve zayif bir iliski gézlenmistir (r=-0,218; p<0,001).
Saldirganlik Olgegi toplam puani ve Aceleci Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif yonli,
anlaml ve zayif bir iliski (r=-0,312; p<0,001), Diisiinen Yaklasim alt boyut puani arasinda
negatif yonlii ve anlamsiz bir iliski (r=-0,073; p>0,05), Kagingan Yaklagim alt boyut puani
arasinda negatif yonlii, anlaml ve zayif bir iliski (r=-0,285; 0,001), Degerlendirici Yaklagim
alt boyut puanmi arasinda negatif yonlii ve anlamsiz bir iliski (r=-0,054; p>0,05), Kendine
Gilivenli Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif yonlii ve anlamsiz bir iliski (r=-0,065;
p>0,05) ve Planli Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif yonlii ve anlamsiz bir iligki (r=-
0,055; p>0,05) gozlenmistir. Yikict Saldirganlik alt boyut puani ve Problem Cézme Olgegi
toplam puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=-0,409; p<0,001),
Aceleci Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iligki
(r=-0,358; p<0,001), Diisiinen Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve
zayif bir iliski (r=-0,240; p<0,001), Kacingan Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif
yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=-0,385; 0,001), Degerlendirici Yaklasim alt boyut
puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve zayif bir iliski (r=-0,213; p<0,001), Kendine Giivenli
Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve zayif bir iligki (r=-0,277,
p<0,001) ve Planli Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlaml1 ve zayif bir iliski
(r=-0,228; p<0,001) gdzlenmistir. Atilganlik alt boyut puami ve Problem Cozme Olgegi
toplam puani arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=0,444; p<0,001),
Aceleci Yaklagim alt boyut puani arasinda pozitif yonlii ve anlamsiz bir iligki (r=0,085;
p>0,05), Diisiinen Yaklasim alt boyut puani arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta seviyede
bir iliski (r=0,388; p<0,001), Ka¢ingan Yaklasgim alt boyut puani arasinda pozitif yonli,
anlamli ve zayif bir iligki (r=0,267; 0,001), Degerlendirici Yaklagim alt boyut puani arasinda
pozitif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=0,360; p<0,001), Kendine Giivenli
Yaklagim alt boyut puani arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iligki (1=0,499;
p<0,001) ve Planli Yaklasim alt boyut puani arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta seviyede
bir iliski (r=0,400; p<0,001) gozlenmistir. Edilgen Saldirganlik alt boyut puani ve Problem
Cozme Olgegi toplam puani arasinda negatif yonlii, anlaml1 ve orta seviyede bir iliski (r=-
0,407; p<0,001), Aceleci Yaklasim alt boyut puanmi arasinda negatif yonlii, anlamli ve orta
seviyede bir iligki (r=-0,340; p<0,001), Diisiinen Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif
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yonll, anlamli ve zayif bir iligki (r=-0,237; p<0,001), Kacingan Yaklasim alt boyut puani
arasinda negatif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=-0,413; 0,001), Degerlendirici
Yaklagim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlamhi ve zayif bir iliski (r=-0,203;
p<0,001), Kendine Giivenli Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlaml1 ve zayif
bir iliski (r=-0,279; p<0,001) ve Planli Yaklagim alt boyut puani arasinda negatif yonlii,
anlamli ve zayif bir iliski (r=-0,224; p<0,001) gézlenmistir.

Tablo 34. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde Ogrenim Géren Katilimeilara Dair Olgekler

ve Alt Boyutlar i¢in Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Saldirganhk Yikici Atilganhk Edilgen
Olcegi Saldirganhk Saldirganhk

r -0,333 -0,465 0,369 -0,489

Problem Cizme Olgegi D 0,000 0,000 0,000 0,000
n 110 110 110 110

r 0,295 0,377 0,235 0,392

Aceleci Yaklasim, D 0,002 0,000 0,013 0,000
n 110 110 110 110

r 0,198 -0,300 0,237 0,281

Diistinen Yaklagim 0 0,038 0,001 0,013 0,003
n 110 110 110 110

r 0,324 0,414 0,309 0,472

Kagingan Yaklagim 0 0,001 0,000 0,001 0,000
n 110 110 110 110

r 0,184 0,276 0,219 -0,265

Degerlendirici Yaklagim D 0,054 0,004 0,021 0,005
n 110 110 110 110

r 0,210 -0,370 0,411 0,378

Kendine Giivenli Yaklasim D 0,028 0,000 0,000 0,000
n 110 110 110 110

r 0,234 0,281 0,187 0,328

Planl: Yaklagim D 0,014 0,003 0,051 0,000
n 110 110 110 110

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimiinde Ogrenim Goren katilimcilarin

Saldirganlik Olgegi ve Problem Coézme Olgegi toplam ve alt boyut puanlari arasindaki
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dogrusal iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucuna gore,
Saldirganlik Olgegi toplam puani ve Problem Cézme Olgegi toplam puani arasinda negatif
yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iliski goézlenmistir (r=-0,333; p<0,001). Saldirganlik
Olgegi toplam puani ve Aceleci Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlaml ve
zayif bir iliski (r=-0,295; p<0,001), Diislinen Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif yonlii,
anlamli ve zayif bir iligski (r=-0,198; p<0,05), Ka¢ingan Yaklasim alt boyut puani arasinda
negatif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=-0,324; p<0,01), Degerlendirici Yaklasim
alt boyut puani arasinda negatif yonlii ve anlamsiz bir iligski (r=-0,184; p>0,05), Kendine
Giivenli Yaklasim alt boyut puan1 arasinda negatif yonlii, anlamli ve zayif bir iliski (r=-0,210;
p<0,05) ve Planli Yaklagim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve zayif bir iliski
(r=-0,234; p<0,05) gozlenmistir. Yikict Saldirganlik alt boyut puani ve Problem Co6zme
Olgegi toplam puam arasinda negatif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=-0,465;
p<0,001), Aceleci Yaklagim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve orta seviyede
bir iliski (r=-0,377; p<0,001), Diisiinen Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif yonlii,
anlamli ve zayif bir iliski (r=-0,300; p<0,01), Ka¢ingan Yaklasim alt boyut puani arasinda
negatif yonlii, anlamli1 ve orta seviyede bir iliski (r=-0,414; p<0,001), Degerlendirici Yaklagim
alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve zayif bir iligki (r=-0,276; p<0,01), Kendine
Gilivenli Yaklagim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iliski
(r=-0,370; p<0,001) ve Planli Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve
zay1f bir iligki (r=-0,281; p<0,01) gozlenmistir. Atilganlik alt boyut puan1 ve Problem Cézme
Olgegi toplam puani arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=0,369;
p<0,001), Aceleci Yaklasim alt boyut puani arasinda pozitif yonlii, anlamli ve zayif bir iligki
(r=0,235; p<0,05), Diisiinen Yaklasim alt boyut puan1 arasinda pozitif yonlii, anlaml ve zayif
bir iliski (r=0,237; p<0,001), Kag¢ingan Yaklasgim alt boyut puani arasinda pozitif yonli,
anlamli ve zayif bir iligki (r=0,309; p<0,01), Degerlendirici Yaklasim alt boyut puani arasinda
pozitif yonlii, anlamli ve zayif bir iliski (=0,219; p<0,05), Kendine Giivenli Yaklagim alt
boyut puani arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iligki (r=0,411; p<0,001) ve
Planl1 Yaklasim alt boyut puani arasinda pozitif ve anlamsiz bir iliski (r=0,187; p>0,05)
gdzlenmistir. Edilgen Saldirganlik alt boyut puan1 ve Problem Cézme Olgegi toplam puani
arasinda negatif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=-0,489; p<0,001), Aceleci
Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=-0,392;
p<0,001), Diistinen Yaklasim alt boyut puan1 arasinda negatif yonlii, anlaml1 ve zayif bir iliski
(r=-0,281; p<0,01), Kagingan Yaklagim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve orta
seviyede bir iliski (r=-0,472; p<0,001), Degerlendirici Yaklasim alt boyut puani arasinda
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negatif yonlli, anlamli ve zayif bir iligki (r=-0,265; p<0,01), Kendine Giivenli Yaklagim alt
boyut puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iligski (r=-0,378; p<0,001) ve
Planh Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlaml1 ve orta seviyede bir iligki (r=-

0,328; p<0,001) gozlenmistir.

Tablo 35. Diger Boliimlerde Ogrenim Géren Katilimcilara Dair Olgekler ve Alt Boyutlar icin Pearson

Korelasyon Analizi Sonuclar1

Degiskenler Saldirganhk Yikici Atilganhk Edilgen
Olcegi Saldirganhk Saldirganhk
r 0,144 0,374 0,499 10,353
Problem Cijzme Olgegi D 0,041 0,000 0,000 0,000
n 202 202 202 202
r 0,322 0,348 0,003 -0,308
Acelecigfaklasim D 0,000 0,000 0,961 0,000
n 202 202 202 202
r -0,007 0,212 0,473 0,215
Diistinen Yaklagim 0 0,919 0,002 0,000 0,002
n 202 202 202 202
r 10,253 -0,359 0,249 0,369
Kagingan Yaklagim 0 0,000 0,000 0,000 0,000
n 202 202 202 202
r 0,041 0,162 0,463 10,160
Degerlendirici Yaklagim D 0566 0,021 0,000 0,023
n 202 202 202 202
r 0,003 0,241 0,544 10,228
Kendine Giivenli Yaklasim D 0,964 0,001 0,000 0,001
n 202 202 202 202
r 0,071 0,186 0,549 0,151
Planh Yaklagim D 0,317 0,008 0,000 0,031
n 202 202 202 202

Diger Boliimlerde Ogrenim Géren katilimcilarin Saldirganlik Olgedi ve Problem
Cozme Olgegi toplam ve alt boyut puanlari arasindaki dogrusal iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucuna gore, Saldirganlik Olgegi toplam puam ve
Problem C6zme Olgegi toplam puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve zayif bir iliski

gdzlenmistir (r=-0,144; p<0,05). Saldirganlik Olgegi toplam puani ve Aceleci Yaklagim alt
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boyut puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iligski (r=-0,322; p<0,001),
Diisiinen Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif yonlii ve anlamsiz bir iligski (r=-0,007;
p>0,05), Kagingan Yaklagim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve zayif bir iligki
(r=-0,253; p<0,001), Degerlendirici Yaklasim alt boyut puani arasinda pozitif yonli ve
anlamsiz bir iliski (r=0,041; p>0,05), Kendine Giivenli Yaklasim alt boyut puani arasinda
pozitif yonlii ve anlamsiz bir iliski (r=0,003; p>0,05) ve Planli Yaklagim alt boyut puam
arasinda pozitif yonlii ve anlamsiz bir iliski (r=0,071; p>0,05) gozlenmistir. Yikici
Saldirganlik alt boyut puani ve Problem Cézme Olgegi toplam puani arasinda negatif yonlii,
anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=-0,374; p<0,001), Aceleci Yaklasim alt boyut puani
arasinda negatif yonli, anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=-0,348; p<0,001), Diisiinen
Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlaml ve zayif bir iliski (r=-0,212; p<0,01),
Kacingan Yaklagim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iligki
(r=-0,359; 0,001), Degerlendirici Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlaml1 ve
zayif bir iliski (r=-0,162; p<0,05), Kendine Giivenli Yaklagim alt boyut puan1 arasinda negatif
yonll, anlamli ve zayif bir iliski (r=-0,241; p<0,01) ve Planli Yaklasim alt boyut puani
arasinda negatif yonlii, anlaml ve zayif bir iliski (r=-0,186; p<0,01) gézlenmistir. Atilganlik
alt boyut puani ve Problem Cézme Olgegi toplam puani arasinda pozitif yonlii, anlamli ve
orta seviyede bir iliski (r=0,499; p<0,001), Aceleci Yaklagim alt boyut puani arasinda pozitif
yonlli ve anlamsiz bir iligki (r=0,003; p>0,05), Diisiinen Yaklasim alt boyut puani arasinda
pozitif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iligki (r=0,473; p<0,001), Kacingan Yaklasim alt
boyut puami arasinda pozitif yonlii, anlamhi ve zayif bir ilisgki (r=0,249; p<0,001),
Degerlendirici Yaklasim alt boyut puani arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir
iliski (r=0,463; p<0,001), Kendine Giivenli Yaklasim alt boyut puan1 arasinda pozitif yonlii,
anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=0,544; p<0,001) ve Planli Yaklagim alt boyut puani
arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=0,549; p<0,001) gozlenmistir.
Edilgen Saldirganlik alt boyut puan1 ve Problem C6zme Olcegi toplam puani arasinda negatif
yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=-0,353; p<0,001), Aceleci Yaklagim alt boyut
puani arasinda negatif yonlii, anlaml1 ve orta seviyede bir iliski (r=-0,308; p<0,001), Diisiinen
Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlaml ve zayif bir iliski (r=-0,215; p<0,01),
Kagingan Yaklasim alt boyut puan1 arasinda negatif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iliski
(r=-0,369; 0,001), Degerlendirici Yaklagim alt boyut puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve
zay1f bir iligki (r=-0,160; p<0,05), Kendine Giivenli Yaklasim alt boyut puani arasinda negatif
yonlii, anlamli ve zayif bir iliski (r=-0,228; p<0,01) ve Planli Yaklasim alt boyut puani

arasinda negatif yonlii, anlaml ve zayif bir iliski (r=-0,151; p<0,05) gbzlenmistir.
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BOLUM 6
6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuclara gore, ulagilan bulgulardaki saldirganlik diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski baz1 degiskenlere gore incelenmis ve arastirma

sonucundaki bulgular bu boliimde tartisilip yorumlanmistir.

6.1. Tartisma

Calismanin  sonuglarina gore kadm katilimcilarin  “Saldirganlik  Olgegi’ toplam
puanlarinin erkek katilimcilara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada kadin
katilimcilarin saldirganlik diizeylerinin yiliksek olmasiin sebebi katilimcilarin %61,9 unun
kadm katilimcilardan olustugu ve ortalamayr biiyiik oranda etkiledigi diisiiniilebilir. Ote
yandan; Camadan & Yazici, (2017), Celik & Kocabiyik, (2014), Karatas (2008), Kurtyilmaz
(2005) yapmis olduklar1 g¢alismalarda, erkek ogrencilerin saldirganlik diizeyleri kadin

Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin saldirganlik alt boyutlarinin puan ortalamalari cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde; kadin katilmeilarin  “Yikict  Saldirganlik’ puanlarinin ve ‘Atilganlik’
puanlarinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu, ‘Edilgen Saldirganlik’ agisindan ise
cinsiyetler arasit farklilik olmadigi goriilmistiir. Cinsiyetler arasi farkli sonuglarin elde
edilmesinin egitim, spor, sosyo-kiiltiirel yap1 ve ¢evre kaynakli oldugu diistiniilebilir. Yildiz
(2009) arastirmasinda katilimcilarin saldirganlik durumlarina iliskin ‘atilgan saldirganlik’ ve
‘edilgen saldirganlik’ alt boyutlarinda kadin ve erkek katilimcilar arasinda farklilik, Tiryaki
(1996); Akt: Yildiz (2009) ise yapmis oldugu arastirmada, kadin ve erkek katilimcilarin
‘yikict saldirganlik’ alt boyutu ortalama puanlart arasinda bir farklilik oldugu, Tasdemir
(2020), Keskin (2015), Cakir (2014), Dervent ve ark. (2010) arastirmalarinda ‘yikici
saldirganlik’ ve ‘edilgen saldirganlik’ arasinda anlaml farklilik ve erkek katilimeilarin daha
fazla diizeyde ‘yikic1’ ve ‘edilgen saldirganlik’ diizeylerinin oldugu gériilmiistiir. Ote yandan;
Tasdemir (2020) arastirmasinda ‘atilgan saldirganlik ‘diizeyleri arasinda farkliligin olmadig:

sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore toplam puanlart incelendiginde kadin katilimcilar ile erkek katilimcilar
arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir. Katilimcilarin 6gretmen adayr olmasindan

kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Buna paralel olarak; Erdemli & Yasartiirk (2020), Yilmaz
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&Yigit (2020), Ozbal & ark. (2019), Ozday1 (2019), Coban (2019), Sen (2018), Temel &
Ayan (2015), Aslan &Uluginar Sagir (2012), Demirtas & Donmez (2008), Ozen & Celebi
(2006), Arin (20006), Giiler (2006), Giiltekin (2006), Cilingir (2006), Akandere & ark., (2005),
Ozen (2004), Hisli (1990) Taylan (1990) yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyet degiskeni ile
problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Ote
yandan; Kalhotra (2014), Nataraj & Manjula (2012), Kazu & Ersozlii (2008), Germi & Sunay
(2006), ince & Sen (2006), Serin & Derin (2006), Oztiirk & ark. (2005), Onursal (2004),
Diizakin (2004), Corner (2004), Bozkurt, Serin & Erman, (2004), Katkat (2003)
caligmalarinda problem ¢6zme becerisinin cinsiyet degiskenine gore mantikli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara goére, 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile cinsiyetleri
arasinda katilmcilarin  6zellikleri, yasadigi yer, yas gibi degiskenlerin etkisi olmadigi

diistiniilebilir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore alt boyutlari, kadin katilimcilar ile erkek katilimcilar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Benzer sekilde; Giiltekin (2006), Sahin (1993), Nezu (1985) cinsiyet
degiskenine gore problem c¢ozme Olcegi alt boyut puan ortalamasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ote yandan; Sara (2012), Arli, Altunay & Yalginkaya (2011), Demirtas &
Doénmez (2008), Katkat (2001) D’ Zurilla & ark., (1998) ise problem ¢6zme Olgegi alt

boyutlarinda kadinlarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin saldirganlik 6l¢egi toplam puanlarinin
ortalamalar1 yas degiskeni agisindan incelendiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, yas arttikga saldirganhik diizeyinin
azalmamasinin Ogretmen adaylarmin yasadigi gelecek kaygisina bagli olabilecegi
diistintilebilir. Dogan (2016) ¢alismasi incelendiginde; yas degiskeni ile saldirganlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmedigi ve caligma ile paralellik gosterdigi

gorilmiistiir.

Saldirganlik 6lgegi alt boyut puanlart incelendiginde; ‘Yikici Saldirganlik’,
‘Atilganlik’ ve ‘Edilgen Saldirganlik’ alt boyut puanlarinda yas degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Benzer sekilde; Aksu (2013) ve Ates (2005) ¢alismalarinda yas
degiskeni ile saldirganlik alt boyut puanlarinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamastir.
Yurttas (2016) caligmasinda farkli yas gurubundaki bireylerin saldirganlik olgeginden

aldiklar1 puan ortalamalarinda anlamli diizeyde farklilik oldugu ve 21-24 yas araligindaki
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kisilerin puan ortalamalar1 20 yas ve alt1 kisilerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada dgretmen adaylarinin Problem Cézme Olgegi toplam puanlarinim yas
degiskeni acisindan incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig1r goriilmiistiir. Bu sonucun,
caligmaya katilan 6gretmen adaylarimin yas dagilimlarmin dengeli olmamasindan kaynakli
olabilecegi diisiiniilebilir. Benzer sekilde; Demirtas & Donmez (2008) ¢alismasinda problem

¢6zme becerisinde yas degiskenine gore anlamli bir fark olmadigini saptamistir.

Problem Cézme Olgegi alt boyut puanlarinin yas degiskeni agisindan incelendiginde
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiis olup, bu sonug; Salim (2018), Akpinar ve Akpinar
(2017), Ceviker, Turkay ve Aydin (2016), Kog, Terzi ve Giil (2015), Temel (2015), Yildirim
& ark. (2014), Erdem & Geng (2014), Ulusoy, Tosun ve Aydin (2014), Giilbiiz (2014), Cevik
& Ozmaden (2013), Akbulut (2012), Yenice, Ozden ve Evren (2012), Soyer & Bilgin (2010),
Ozgiil (2009), Tavli (2009), Saracaloglu & ark. (2009), Yilmaz & ark. (2009), Yerli (2009),
Giilsen (2008), Yildirim &Yalgin (2008), Gokbiizoglu (2008), Demir & ark. (2007), Caglayan
(2007), Terzioglu (2006), Bahar (2006), Tekin & Tasgm (2006), ince & Sen (2006), Arin
(2006), Kaya (2005), Abaan & Altintoprak (2005), Erman (2003), Bozkurt, Serin ve Giiglii
(2003), Yurttas & Yetkin (2003), Ozkiitiik & ark. (2003), Yurttas (2001), Giiven & Akyiiz
(2001), Erdem (2001), Saygil1 (2000), Aydin (1999), Basmaci (1998), Cam (1997) tarafindan
yapilan ¢alismalarin sonuglari ile benzerlik gdstermektedir. Ote yandan; Erdemli ve Yasartiirk
(2020), Ozdayr (2019), Demircan (2018), Dogan (2016), Bezci (2010), Canbay & Bozok
(2004), Ulupinar (1997) tarafindan yapilan arastirmalarda katilimcilarin yaslari yiikseldikge

problem ¢6zme becerilerinde artis oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmada; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarmin Saldirganlik Olgegi toplam puanlarinm, diger boliimlerde 6grenim
goren Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu anlamda;
boliimlerde 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarima gore daha yiiksek bulunmasi
beklendik bir sonug olarak degerlendirilebilecegi gibi fakiilte ortami ve gevresel unsurlar da
adaylar1 etkileyebilir. Benzer olarak; Sivrikaya (2018) sporcu &grencilerin saldirganlik

egilimlerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmistir.
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Calismaya katilan &gretmen adaylarinin Saldirganlik Olgegi alt boyut puanlart
Ogrenim goriilen boliime gore incelendiginde ise anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiis ve
beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiiniin egitim fakiiltesinin biinyesinde yer almasinda

kaynakli adaylarin bu durumdan etkilendigi diistiniilebilir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin Problem Cézme Olgegi toplam puanlarinda
O0grenim goriilen bolim degiskeni acisindan incelendiginde; Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren 6gretmen adaylari ile diger béliimlerde 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 arasinda anlamhi bir farkliik goriilmemektedir. Literatiirii
inceledigimizde; beden egitimi bolimi diginda farkli béliimlerde okuyan 6grencilere Arslan
(2001) tarafindan yapilan c¢aligmada Ol¢egin toplam puanlari agisindan mantikli bir ayrim

olusturmadigi goriilmiis olup, bu sonug calismay1 destekler niteliktedir.

Problem C6zme Olgeginin alt boyutlar1 puanlarmi dgrenim goriilen boliim degiskeni
acisindan inceledigimizde; Beden Egitimi ve Spor 6gretmenligi bolimiiniin diger boliimlere
gore anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmektedir. Benzer olarak; Yildirrm & ark. (2014),
Oguztiirk, Ak¢a ve Sahin (2011), Yilmaz & ark. (2009), Altungeki¢c & Ark. (2005), Altun
(2003), Yurttas & Yetkin (2003), Yurttas (2001), Gliven & Akyiiz (2001), Basmac1 (1998),
problem ¢dzme becerisinin alt boyutlari ile 6grenim goriilen bolim degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Arslan (2001) degerlendirici ve planli yaklagim
alt boyutlarinin boliim degiskeni agisindan anlamli bir ayrimin oldugunu, Saracaloglu, Serin
ve Bozkurt (2001) ise; tiniversite 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi ile 6grenim goriilen

boliim degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ifade etmistir.

Calismaya katilan gretmen adaylarinin Saldirganlik Olgegi toplam puanlart sinif
degiskeni agisindan incelediginde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Katilimcilarin son
sinifa geldiklerinde gelecek kaygist nedeni ile saldirganlik davraniglarinda artis olabilecekken,
pandemi siireci ve uzaktan egitimin 6gretmen adaylarini etkilemis olabilecegi diistiniilebilir.
Ote yandan; Goldag (2015), Aydin & ark. (2015), Bas (2010), Kesen & ark. (2006), Yavuzer,
Hamarta ve Arslan (2002) calismalarinda Ogrencilerin sinif diizeylerinin artmasiyla

saldirganlik diizeylerinde de yiikselme meydana geldigi belirlenmistir.

Calismaya katilan dgretmen adaylarmin Saldirganlik Olgegi alt boyut puanlarmi sinif

degiskeni acisindan inceledigimizde anlamli bir farklilik olmadigi goériilmiis ve adaylarin
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caligmaya pandemi doneminde egitimlerine uzaktan egitim ile devam etmesinden kaynakli

olabilecegi diisiiniilebilir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin Problem Coézme Olgegi toplam puanlarinin
simif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Paralel olarak Taylan
(1990) problem ¢dzme envanterinden aldiklari toplam puanlarinin sinif degiskeni agisindan

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Problem Cozme Olgegi alt boyut puanlarini siif degiskeni acisindan inceledigimizde
anlamli bir farklilik olmadig goriilmistiir. Ancak; Onursal (2004) yapmis oldugu ¢alismada;
4.smif 0grencileri ile 1. siif dgrencilerinin bazi alt boyutlar ile problem ¢dzme becerileri

arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilm saglayan oOgretmen adaylarmin Saldirganlik Olgegi toplam
puanlarini bagart durumu agisindan farklilagip farklilasmadigi incelendiginde anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna varilmigtir. Bu sonucun arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin
basart durumunun cogunlukla iyi ¢ok iyi aralifinda olmasindan kaynakli olabilecegi
diistiniilebilir. Benzer sekilde; Goldag (2015) ve Giles & Heyman (2005) de yaptiklari
arastirmalarda 6grencilerin akademik basar1 diizeyi degiskeni ile saldirganlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gortilmistiir. Aydin & ark., (2015), Kaya (2009) ve
Balat & ark., (2006) yaptiklar1 arastirmalarda ise; Ogrencilerin akademik basar1 diizeyi

diistiikce saldirganlik diizeylerinde ylikselme meydana geldigi sonucuna ulagsmislardir.

Saldirganlik Olgegi alt boyut puanlarmi bagar1 durumu degiskeni agisindan farklilasip
farklilagsmadigr incelendiginde, anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglara gore; basart durumunun toplam ve alt boyut puanlarinda anlamli farklilik olmamast,
adaylarin pandemi doneminde rekreatif faaliyetlere katilamamasi, zamaninin ¢ogunu ders ve
sinavlara ayirmasi, akademik basari diizeylerinde diisiis meydana gelmemesinden dolayi
adaylarin; stres, kaygi, saldirgan vb. davraniglar sergilememesine neden olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Problem Cozme Olgegi toplam puanlarini
basari durumu degiskeni acisindan inceledigimizde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Bu sonucun, aragtirmaya katilan O6gretmen adaylarmin biiyiik
cogunlugunun (%81,4) basart durumunun orta-iyi, ¢ok-iyi araliinda olmasindan kaynakli

olabilecegi diisiintilebilir. Benzer sekilde; Schreglmann ve Dogruluk (2012) tarafindan yapilan
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calismada, basar1 durumu degiskeninin problem ¢ézme becerisi lizerine bir etkisinin olmadigi
bulgusuna ulagilmistir. Ote yandan Gélgeleyen (2011) basar1 durumunu ¢ok iyi ve iyi olarak
algilayan meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin; basart durumunu orta ve

zayif olarak algilayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ogretmen adaylarmin, Problem Cézme Olgegi alt boyut puanlarmin basari durumu
degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde

anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Calismada dgretmen adaylarmin Saldirganlik Olgegi toplam puanlarinin gelir durumu
acisindan farklilagip farklilasmadigina inceledigimizde ise, istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir. Katilimeilarin gelir durumlarinin ¢ogunlukla yiiksek ve orta
seviyede olmasinin sonugta etken olabilecegi diisiiniilebilir. Bu sonug ile paralellik gosteren
caligmalar incelediginde ise; Sanli (2014), Ersan & ark. (2009) ve Tiryaki (1996) saldirganlik
Olcegi puanlarinin gelir durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Yildiz & ark. (2007) gelir durumu azaldik¢a olaylara katilmanin paralel bir sekilde
yiikseldigini, gelir durumunun insanlarin kisilikleri ve davranislar {izerinde etkili oldugunu,
Yurttas (2016) ise kisilerin gelir durumlar1 ile saldirganlik o6l¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu ifade etmistir. Ayni
sekilde, O6gretmen adaylarmimn Saldirganlik Olgegi alt boyut puanlarmin gelir durumu

degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmstir.

Calismada; &gretmen adaylarinin Problem Coézme Olgeginin toplam puanlari gelir
durumu degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigi incelediginde, istatistiksel olarak
anlaml bir farklilikk olmadigr goriilmiistiir. Bu sonucun, arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarmin biiylik kisminin orta ve yliksek gelire sahip olmasindan kaynakli olabilecegi
diigiintilebilir. Literatiir incelendiginde; ¢aligmay1 destekleyen Yildirnm & ark. Golgeleyen
(2011), Dogan (2009) ve Derin (2006) arastirmalarinda problem ¢6zme becerilerinin gelir
durumu acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulastiklari

gorilmektedir.

Ogretmen adaylarmin Problem Cézme Olgegi alt boyut puanlari gelir durumu
degiskeni agisindan incelendiginde, anlamli bir farklilik olmadigr sonucuna varilmistir.
Adaylarin gelir seviyelerinin orta ve yiiksek diizeyde olmasindan dolayi, ge¢im sikintist vb.

problemleri yasamamasindan kaynakli olabilir.
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Calismaya katilan 6gretmen adaylarimin Saldirganlik Olgegi toplam puanlarim
yasaminin biiyilk kisminin gectigi yer degiskeni acgisindan farklilasip farklilagsmadigini
incelemek amaciyla yapilan analizlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarmin Saldirganlik Olgegi alt boyut puanlari yer
degiskeni agisindan incelendiginde anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Bu
sonuclara gore; adaylarin c¢ogunun biliyliksehirde veya sehir merkezinde yasamasinin

saldirganlik davraniglari iizerinde belirleyici olmadig1 sdylenebilir.

Calismaya katilm saglayan 6gretmen adaylarmm Problem Cozme Olgegi toplam
puanlari, yasaminin biiyik kismmin gegtigi yer degiskeni acgisindan inceledigimizde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Calisma ile paralellik gdsteren
caligmalar incelendiginde; Bilge & Arslan (2016), Topal (2011), Tiirk¢apar (2009), Yilmaz &
ark. (2009), Derin (2006), Alver (2005), Yurttas & Yetkin (2003), Yurttas, (2001), Saygih
(2000), Basmaci (1998) yapmis olduklar1 ¢alismalarda problem ¢6zme ile kisilerin yasadigi
yer degiskeni agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu arastirmalarin aksine; Temel
(2015) ¢alismasinda problem ¢6zme ile katilimcilarin yasadigi yer degiskeni agisindan

anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmaistir.

Calismaya katilim saglayan &gretmen adaylarmin Problem Cozme Olgegi alt boyut
puanlarin1 yasanilan yer degiskeni acisindan incelediginde anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Bu durumun adaylarinin; pandemi doéneminde, ulasim, iletisim, okul vb.
problem olabilecek durumlarla karst karsiya kalmamasindan kaynakli olabilecegi

distiniilmektedir.

Ogretmen adaylariin Saldirganlik Olgegi toplam puanlarmin sporculuk lisans siiresi
degiskeni acisindan farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan analizlerde;
sporculuk lisansi olmayan, 1 yildan az, 1-2 yil, 3-4 yil olan 6gretmen adaylarinin 5 y1l ve
tizeri sporculuk lisans siiresi olan dgretmen adaylari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmiistir. Sporculuk lisans siiresi 5 yil ve iizeri olan 6gretmen adaylarinin
saldirganlik 6lgegi toplam puaninin, sporculugu lisans diizeyinde olmayan ve 1 yildan az
sporculuk lisans siiresi bulunan 6gretmen adaylarindan daha az oldugu sdylenebilir. Bu sonug
dogrultusunda, sporculuk lisans siiresi az olan katilimcilarin daha saldirgan davranislar
sergiledigi sdylenebilir. Aym1 zamanda; sporu uzun silire yapan kisilerin saldirgan
davraniglarinin az olmasinin nedeni, spor ile kazanilan kurallar, ahlaki davranislar, rekabet ve

kaybetme duygularini 6grenmeleri ve bu duygulari yasamlarina yansitmalar1 kaynakli
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olabilecegi disiiniilebilirken, spora yeni baslayanlarin saldirgan davraniglarinin fazla
olmasinin nedeni, kendini gosterme ve ispatlama cabasi igerisinde olmalarindan kaynakli

olabilir.

Saldirganlik Olgegi alt boyut puanlar1 sporculuk lisans siiresi degiskeni agisindan
incelendiginde; ‘Atilganlik’ alt boyutu agisindan puan ortalamalarinda kisiler arasinda anlamli
bir farklilik goriilmezken, ‘Yikict ve Edilgen Saldirganlik’ alt boyutlari agisindan ise
O0gretmen adaylarinin puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
sonucun, sporculuk lisanst bulunanlarin bulunmayanlara gére daha az katilim saglamasindan

kaynakli anlaml1 bir farklilik oldugu sdylenebilir.

Calismaya katihm saglayan Ogretmen adaylarmin Problem Cézme Olgegi toplam
puanlariin sporculuk lisans siiresi agisindan farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla
yapilan analizler sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

varilmigtir.

Problem Co6zme Olgegi alt boyut puanlarmi sporculuk lisans siiresi agisindan
incelendiginde; ‘Aceleci’, ‘Kagingan’, ‘Degerlendirici’, ‘Kendine Giivenli’ ve ‘Planh
Yaklasim’ alt boyut puanlarinda sporculuk lisans siiresi degiskeninin puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, ‘Diisiinen yaklagim’ alt boyutu puani ile sporculuk
lisans siiresi degiskeni puan ortalamalari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Calismada; 6gretmen adaylarimin Saldirganlik Olgegi ve Problem Cozme Olgegi
toplam puanlar1 arasindaki dogrusal iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan korelasyon analiz
sonuglarinda; negatif yonlii, anlamli ve zayif bir iliski oldugu sdylenebilir. Ote yandan;
Karabiyik (2003) 6gretmen adaylarmin saldirganligint yordamaya yonelik olarak yaptig
caligmada; problem ¢6zme becerisi ve saldirganlik arasindaki korelasyon analizi sonucunda,

pozitif ve orta diizey iliski olarak bulunmustur.

Calismada; Saldirganlik Olcegi ve Problem Cézme Olgegi toplam puanlari ile Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde Ogrenim Goren dgretmen adaylari arasindaki
dogrusal iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analiz sonucunda; negatif yonld,

anlamli ve orta seviyede bir iliski belirlenmistir.
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6.2. Sonug

Bu ¢aligsma, spor egitimi alan ve almayan 6gretmen adaylarinin saldirganlik diizeyleri
ile problem ¢ozme becerilerini tespit etmek, saldirganlik davramiglarimi gesitli degiskenler
acisindan arastirarak sporun saldirganlik davranislar1t ve problem ¢6zme becerileriyle olan

iligkisini tiim boyutlariyla ortaya koyabilmek amaciyla yapilmistir.

Glinlimiizde saldirganlik egilimleri ve davranislarinda artis oldugu bilinen bir
gercektir. Yapilan bilimsel arastirmalar ve medyada ¢ikan haberleri inceledigimizde alinan
tim Onlemlere ragmen gengler arasinda su¢ ve siddet olaylarinin arttigi goriilmektedir.
Bireyler kiigiikliikten itibaren saldirganca davranislart  6grenmektedir. Saldirganlik
davraniglarin1 baglamadan bitirmek, birey ve toplum icin etkili bir yoludur. Saldirganlig:
Onlemenin yolu spor yapmak ve egitimden ge¢mektedir. Egitim alanlarinda ve sporda
Ogrencilerin sahip olduklar1 deger yargilari, davranislari, diisiinceleri ve yetenekleri

problemleri ¢ozmede ¢ok onemlidir.

Problem ¢6zme becerileri olaylarin birgok yoniinii gérebilme, empati kurma gibi
becerilerle yogrulmasi saldirganlik davranisini azaltmaktadir. Kisiler, saldirganligi 6nlemek
ve azaltmak i¢in problem ¢6zme becerilerini gelistirmeli ve diisiince becerileri ile soruna dahil
degil ¢oziime dahil olan kisiler olmalar1 gerekmektedir. Ote yandan, problemlerin ¢oziimiinde
diger bireylerin ayni problemleri nasil ¢6ziime ulastirdigi, 0 konu hakkindaki bilgileri,

tecriibeleri, yasam bigimleri bize 6rnek olusturmaktadir.

Yapilan bu calisma Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesinde okuyan ogrencilerle sinirlandirilmistir. Calismaya 193’1 kadin 119’u erkek
katilimer katilmistir. Calismada kadm katilimeilarin Saldirganlik Olgegi toplam puanlarmin
erkek katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Calismada kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha fazla katilim sagladigi bilinmektedir ve diger
calismalarda esit bir katilim saglanmasi sonuglari degistirebilir. Ayrica, giiniimiizde COVID-
19 salgmina karsi pandemi ve karantina doneminde insanlarin daha hareketsiz kalma
durumlari, hastalik korkusu, anksiyete durumlarinin artist da kisilerde bir¢cok psikolojik
negatif etkenlere sebep olmakta ve bu etkenlerinde ¢alismanin sonuglarini etkiledigi

distintilmektedir.

Calismaya Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinden 110 katilimei, diger

ogretmenlik boliimlerinden ise 202 katilimer katilmistir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
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boliimiinde 6grenim goéren katilimcilarin diger 6gretmenlik boliimiindeki katilimcilara oranla

daha saldirgan oldugu sonucuna varilmistir.

6.3. Oneriler

Saldirganlik davranislar1 bireylerin kendisine, cevresine zarar verebileceginden
saldirganlig1 6nlemeyle ilgili uygulamalar yapilabilir.

Kadinlarin daha fazla sportif ve rekreatif faaliyetlere katilimlar1 arttirilabilir.
Ogrencilerin saldirgan davranislardan kagiarak problem ¢dzme becerisi gelistirilmeli
ve aktif olarak sportif aktivitelere katilimlar1 saglanabilir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme diizeylerini gelistirmek i¢in uzmanlar esliginde
etkinlikler ve seminerler diizenlenebilir.

Ruhen ve bedenen saglikli ve nitelikli insanlar yetistirebilmek igin kisileri bir¢ok
yonden gelistiren sporla ilgili egitim politikalar1 belirlenip uygulana bilinir.

Sonraki caligmalarda, veri ¢alismasit olarak yapilan anket uygulamasi yerine
Ogrencilerle goriisme ve dogal gbzlem gibi farkli teknikler kullanilip farkhi
boliimlerden 6grencileri de bu teknikler uygulanarak onlar hakkinda daha zengin bir
bilgi edinilebilir.

Bu calisma sadece Necmettin Erbakan Universitesiyle sinirl tutulmustur. Calismanin
biitiin {iniversitelere uygulanmasi saglanabilir. Orneklem grubunu iiniversitenin egitim
fakiiltesi 6grencileri olugturmustur. Yapilacak diger arastirmalarda diger 68renci

gruplari ile de aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER
EK-1

KIiSISEL BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz?
Kadin (..)  Erkek (..)
Boliimiiniiz? (Liitfen belirtiniz) ........ccccoviiiiiiinnnnnen.
3. Smifimiz?
1) 2(.) 3(.) 4(.) 5(.)

4. Yasimz?
17vealt1(..) 18-20(..) 21-23(..) 24-26(..) 27-29(..) 30 ve lizeri (. .)

5. Ogretim Tiirii?
I. Ogretim (. .) II. Ogretim (...)
Genel Basar1 Durumunuz?
0.00-0.50 (..) 0.51-1.00(..) 1.01-1.50(..) 1.51-2.00(..) 2.01-2.50 (..) 2.51-3.00 (..)
3.01-3.50 (..) 3.51-4.00¢(..)
. Size gore ekonomik durumunuz nasildir?
(.. ) Cok kotii (ihtiyaglarimi karsilamakta giigliik ¢cekiyorum)
(..) Kotii (ihtiyaglarimi tam karsilayamiyorum)
(..) Orta (ancak ihtiyaglarimi karsilayabiliyorum)
(..) Iyi (ihtiyaclarimi karsilamada giicliik ¢ekmiyorum)
(..) Cok iyi (istedigim gibi para harcayabiliyorum)
8. En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimi
Kirsal Yer (Koy/Belde vb.) ( ) 1lce Merkezi ( ) Sehir Merkezi ( ) Biiyiiksehir

N

o

\‘

9. Lisansh olarak spor yapma siirenizi belirtiniz?
Hig lisansli spor yapmadim (..) 1 yildanaz(..) 1-2yil(..) 3-4wyil(..)
5 yil ve tizeri (. .)
10. Daha 6nce milli oldunuz mu?
(. .) Hig¢ milli olmadim (..) 1-3kez (..) 4-6kez (..) 7-9kez (..)
10 ve daha fazla
11. Asagidaki sportif basarilardan hangisine (1.lik, 2.lik, 3.liik) sahipsiniz?
(. .) Hig sportif basarim yok
(. .) Il Sampiyonalari
(..) Turkiye Sampiyonalari
(..) Avrupa Sampiyonalari
(.. ) Dlinya Sampiyonalari
(. .) Olimpiyatlar
12. Hangi bransla ugrastimiz? (Liitfen belirtiniz) ..............................
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EK-2 SALDIRGANLIK OLCEGI

Bu envanter kisilerin bazi durumlarda gosterebilecegi davranis, diisiince ve duygulari yansitan
ifadelerden olugmustur. Her ifade icin iki u¢ arasinda yer alan 7 segenek bulunmaktadir. Kendinize en yakin
buldugunuz yeri isaretleyiniz.

Size ne kadar uyuyor?

1-Bana c¢ok uyuyor 2-Bana uyuyor 112|3(4(5(6]7
3-Bana biraz uyuyor 4-Kararsizim
5-Bana biraz uymuyor 6-Bana uymuyor

7-Bana hi¢ uymuyor

1 Hakli olan kisi karsisindakine dogal olarak herkesin iginde sert ve
kirict davranabilir.

2 Beni 6fkelendiren kisiye genellikle 6fkelenirim.
3 Haksizlik karsisinda kisinin hakkini aramasi kendi bilek ve dil giiciine
kalmusgtir.

Rahatsizligimi icimde tutmaktansa bu duygumu beni rahatsiz eden
kisiye agabilirim, 6rnegin, dumandan rahatsiz oluyorsam, yanimda

4 sigara i¢en kisiye rahatsiz oldugumu sdylerim.

5 Basarisizlik karsisinda kolay kolay timitsizlige kapilmam.

6 Satin aldigim, fakat sonradan i¢ime sinmeyen bir mali degistirmeye
gotiirebilirim.

7 Bir kisi eger beni kii¢iik diisiirmiigse, icimden onunla alay eder ve ona
kiifrederim.

8 Bir seyi ¢ok istiyorsam, istegimi agik¢a belirtmeyerek imada
bulunurum.

9 Bana haksizlik ettigine inandi1gim kisilerin basina kotii isler geldigini,
mahvolduklarinit hayal ederek avunurum.

10 | Eger bir diisiincenin dogruluguna inaniyorsam, bu diisiinceyi savunan
tek kisi ben olsam bile yine de fikrimi savunurum.

11 | Yeni tamstigim kisilerle rahatga konugabilirim.

12 | Karsimdakilere gerek olumlu gerek olumsuz duygularimi rahatga
acabilirim

13 | Eger bir insan beni ¢ok sinirlendirmisse iizerine yiiriiyebilirim.

14 | Sinirlendigimde bazen dyle kendimden gegerim ki agzimdan ¢ikan
sozlerin farkinda olmam.

15 | Bu diinyada yasayabilmeleri i¢in insanlarin acimasiz olmalari
gerekiyor.

16 | Bir diikkan bir butik veya markette, saticinin benimle ilgilenmedigine
inanirsam, onun sonradan ¢ok fazla vaktini alarak intikamimi alirim.

17 | Bana emretmeye hakki olmadigina inandigim bir kisinin buyruguna
ses ¢ikarmasam da ya verdigi isi yapmam ya da yapsam da bir seye
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benzemez.

18 | Bir kisi beni kirsa fakat sonradan 6ziir dilese, beni ne kadar kirmig
oldugunu en az birkag kez iistii kapali olsa da hatirlatmadan rahat
edemem.

19 | Bir kimse gorevini yapmadiginda her kim olursa olsun bunu
kendisine sdylerim.

20 | Cok saygi duydugum bir kisi benimkinin tam tersi bir diisiinceyi
savunuyor diye kendi diisiincemi savunmaktan vazgegmem.

21 | Topluluk karsisinda konugmaktan ¢ekinmem.

22 | Benimkinin tersi olan goriis ve diisiinceleri alt etmek bana keyif verir.

23 | Sinirlenirsem tanimadigim kisilerle agiz dalasina girebilir, hatta
kavga edebilirim.

24 | Kisinin hakkini1 yedirmemek amaciyla, bagkalarinin hakkini yemesi
ters bir davranis degildir.

25 | Cevremdekiler istediklerimi yapana dek, imalarla, ignelemelerle
onlar1 tedirgin ederim.

26 | Istemedigim bir sey yapmam istendiginde ya o isi geciktiririm ya da
bastan savma yaparim.

27 | Bir arkadagim istegimi yapmamakta direniyorsa ona, vaktiyle onun
icin yapmis oldugum iyilikleri hatirlatirim.

28 | Bir kimseden bir istekte bulunacaksam, araya bir arac1 koymaktansa
gider, yiiz yiize gorligim.

29 | Birisi bende bir hata bulursa, ben de onun hatalarini bulur ve ortaya
dokerim.

30 | Istemedigim bir yer veya toplantiya gitme vakti gelince

hastalaniveririm.
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EK-3 PROBLEM COZME OLCEGI (PCE)

Bu envanterin amaci, giinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel olarak nasil tepki
gosterdiginizi belirlemeye ¢aligmaktir. Soziinii ettigimiz bu problemler, matematik ya da fen derslerinizdeki
alismis oldugunuz problemlerden farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla ge¢inememe, bir
meslege yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar verilmesi zor
konularda ve hepimizin bagina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen asagidaki maddeleri elinizden
geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastigimizda tipik olarak nasil davrandiginizi géz 6niinde
bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢dziilmesi gerektigini diislinerek degil,
bdyle sorunlarla karsilastigimizda gercekten ne yaptigimizi disiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu
yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi
be ne siklikla yaparim?”.

Yanitlariniz asagidaki 6lgege gore degerlendirin:

(1) Hep boyle davranirim
(2) Cogunlukla boyle davranirim
(3) Siklikla boyle davranirim

(4) Arada sirada boyle davranirim
(5) Ender olarak bdyle davranirim
(6) Hig¢ boyle davranmam
Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

1 2 3 4 5 6

1. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise
bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam*

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak

Belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diisiinmem. *

3. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar bagarisiz olursa o
sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim. *

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diiginmem. *

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratict ve etkili ¢oziimler
retebilirim.

6. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur
ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigim sonucu
karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin bagvurabilecegim
yollarin hepsini diistinmeye ¢alisirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in
duygularimui incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve
acik secik terimlerle ifade etmeye ugragsmam. Q

10. Baslangigta ¢6zlimiinii fark etmesem de sorunlarimin gogunu ¢dzme
yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin gogu, ¢dzebilecegimden daha zor ve
karmagiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan
hognut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ézmek i¢in genellikle aklima gelen
ilk yolu izlerim. *
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14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diistinmek yerine, gelisigiizel
stiriiklenip giderim. *

15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢dzliim yolu iizerinde karar vermeye
calisirken segeneklerimin basari olasiligini tek tek degerlendirmem. *

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden 6nce durur ve o
sorun iizerinde diislintiriim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. *

18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini 6lger, tartar,
birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime
giivenirim.

20. Belli bir ¢dziim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye c¢alisirim.

21. Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarii diisiiniirken ¢ok fazla
secenek liretmem. *

22. Bir sorunumu ¢dzmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem,
daha once basima gelmis benzer sorunlari diisiinmektir. Q

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin
cogunu ¢ozebilecegime inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
cdzebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢ozmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugragtifim duygusunu yasarim. *

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. *

27. Yeni ve zor sorunlari ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum.

28. Elimdeki se¢enekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim
sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken ¢esitli fikirleri
birlegtirmeye ¢alismam.

30. Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek
Benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam. *

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden
gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma
Yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam. *

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden
genellikle emin olamam*

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun
tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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