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GIRIS

Insanlarin hem giinliik yasamda temel gereksinimlerini karsilama siirecinde
hem de is yasamlarinda bazi kararlar almak durumunda olduklar1 bilinmektedir.
Karar verme siirecinde genellikle insanlarin Oniinde birden fazla segenek
bulunmakta, kisi mevcut secenekler arasinda kendisine en uygun segenegi tercih
ederek karar verme siirecini tamamlamaktadir. Kisi bu siiregte sonuca ulagma
siirecinde topladig1 bilgilerden, ge¢cmis deneyimlerinden ve akil yiirlitme
stireclerinden yararlanarak karar verme eylemini gerceklestirmektedir (Sagir, 2006:
9). Insanlarin giinliik yasamda verdikleri kararlarin biiyiik bir béliimii rutin olarak
karsilastiklar1 durumlar ve temel gereksinimler tizerinden verilen kararlardir. Ancak
is yasaminda bireyin verdigi farkli kararlar da bulunmaktadir. Bireysel Kkararlar
insanlarin temel gereksinimlerine gore verilirken, calisanlarin i yasamlarinda
verdikleri kararlar kendi gereksinimlerinden ziyade Orgiitsel amaglar dahilinde

verilmektedir. Bu durum is yagaminda karar alma ve karar verme siireclerini énemli

bir konu haline getirmektedir (Kiral ve Deliveli, 2019: 163).

Gerek bireysel gerekse de Orgiitsel konularda karar verme siireci benzer
asamalardan olusmaktadir. Bu kapsamda karar verme siirecinde sirasiyla sorunu
tanimlama, alternatifler gelistirme, mevcut alternatifleri degerlendirme, uygun olan
alternatifi secme ve karar1 uygulama, karar sonuglarini inceleme ve degerlendirme
stireglerinin geldigi goriilmektedir (Yaralioglu, 2010: 5; Kogoglu, 2010: 52).
Insanlarin aldiklar1 kararlar is yasamlarini ve giinliik yasamlari etkilemektedir. Bu
durum ozellikle i3 yasaminda karar verme tarzlarinin incelendigi ve karar verme
tarzlari1 etkileyen faktorlerin degerlendirildigi c¢alismalarin artmasina zemin
hazirlamistir (Dabic vd., 2015: 1; Batool vd., 2017: 731; Elsafty ve Mansour, 2023:
75;).

Karar verme tarzlarini etkileyen faktorler iizerine yapilan ¢alismalarda
bireysel ve Orgiitsel faktorler iizerine yogunlasildigi goriilmektedir. Bu alanda
yapilan caligmalarda karar verme tarzlarmin orgiit iklimi, yonetici davranislari ve
orgiit yapist ile iliskili birgok faktorden etkilendigini gostermektedir (Acet, 2006: 1;
Hassan vd., 2011: 297; Hariri vd., 2014: 284).



Karar verme tarzlarini etkileyen bireysel faktorlerin basinda ise sahip olunan
kisilik oOzelliklerinin geldigi goriilmekte olup, son yillarda bu alanda yapilan
caligmalar sosyal cesaret diizeyinin karar verme stillerini etkiledigini gostermektedir
(Rijamampianina, 2018: 320). Sosyal cesaret diizeyi yiiksek olan bireyler iginde
bulunduklar1 kosullara gore hangi kararlarin olumlu hangi kararlarin olumsuz
sonuglar doguracagini bilerek hareket etmektedir (Mert vd., 2021: 8). Bunun yaninda
sosyal cesaret diizeyi yiiksek olan kigiler onemli kararlar1 erteleme yoluna
gitmemekte, kisa siire igerisinde en etkili karar1 uygulama cabasi i¢ine girmektedir
(Uysal, 2022: 124). Ancak yurti¢inde yapilan galismalar incelendiginde karar verme
stirecinde sosyal cesaretin etkisinin ele alindigr arastirmalarin sinirli oldugu

gOriilmiistiir.

Karar verme tarzlarina sosyal cesaretin mevcut etkilerinin bilinmesi hem
bireysel karar alma hem de orgiitsel karar alma siireclerinin daha saglikli olmasina
katki saglayacaktir. Bu kapsamda yapilan bu ¢alismanin problem cilimlesi “Karar
verme stilleri {lizerinde sosyal cesaretin etkisi nedir?” seklinde belirlenmistir.
Yiiriitiilen bu ¢aligmada da sanayi isletmelerinde karar verme tarzlari tizerinde sosyal

cesaretin roliiniin incelenmesi amaclanmugtir.



BIRINCi BOLUM

1.1 Karar Kavram

Karar kavrami gilinliilk yasamin igerisinde temel ihtiyaglarin karsilanmasindan
kritik yagamsal tercihlere kadar hemen her an yaptigimiz ve uygularken dahi farkinda
olmadigimiz bir olgudur. Kaliteli ve gilivenli hizmetlere ulagabilmek i¢in dogru
kararlar alinmalidir. TDK karari, bir is ya da probleme iligkin diigiiniilerek verilen
kesin yargi seklinde tanimlamistir (Tirk Dil Kurumu, 2023). Ancak, karar verme
stirecinin dogas1 karmasiktir ve birgok faktoriin etkisi bulunmaktadir (Kiiciikkendirci
vd., 2016). Ornegin, su igmek, bir seyler yemek, uyumak gibi. Literatiirde yer alan
calismalarda da karar vermeyi etkileyen bir¢ok unsur olduguna vurgu yapilmaktadir
(Peddie vd., 2012: 1049; Dreher, 2013: 289; Akyiirek vd., 2015: 430; Khakheli ve
Morchiladze, 2015: 425; Davidaviciene vd., 2020: 1; Kasman ve Pascariati, 2022:
219; Mahaputra, 2022: 1).

Karar vermenin daha iyi anlasilabilmesi adina ilk olarak “karar” kavraminin
aciklanmas1 gerekli goriilmektedir. Kavramsal olarak incelendiginde karar, “bir
amaca ulagsmak adina var olan imkan ve sartlar dogrultusunda olabildigince farkli
muhtemel eylem planlarindan en uygun olaninin tercih edilmesi” seklinde ifade
edilmektedir (Aktas, 2016: 21). Kavramsal olarak incelendiginde karar verme ise
“belirlenen hedefe ulagsma ve karsilagilan sorunu ortadan kaldirma hususunda
alternatifler arasinda en dogru olanin secilmesi siireci” olarak tanimlanmaktadir
(Yilmaz ve Talas, 2010: 197). Baska bir deyisle karar verme, orgiit amaclarinin
gerceklestirilmesi ya da bir problemin ¢oziilmesi adina yoneticinin fiziksel, duygusal
ve zihinsel slireglerin tamamlanmast neticesinde belirlenmis olan alternatifler

igerisinden segileni ifade etmektedir (Keysan, 2018: 4).

Karar kavrami bir¢cok bilim insani tarafindan tanimlanmis ve literatiiriire
katkilar saglamislardir. Bunlardan; Frishammar karari, herhangi bir eylem adina
gereken unsurlarin belirlenmesi ile baslayan ve eylem adina kendilerine 6zgii hareket
tarzinin belirlenmesiyle sona eren dinamik faktorler ve etkinlikler serisi seklinde

aciklamistir (Frishammar, 2003: 318). Kocoglu (2010) ise, “karsilagiimakta olan



durumla alakali olarak istenen sonuglara ulasabilmek adma yol gosterici bilgilerin
toparlanmasi, s6z konusu bilgiler 1sinda bilimsel, sistematik ve mantikli akil
yiiriitmeyle segeneklerin olusturularak bunlar icerisinde en uygun olaninin segilip

uygulanmasi1” olarak agiklamustir.

Kiral, (2015)’e gore karar verme, alternatifler arasindan birini tercih etme
basit bir tercih meselesi degildir. Aksine kararin verilmesi, amaca ulasabilme
siirecinde gergeklestirilecek etkinliklerle alakali alternatiflerin arastirilmasi, bilgilerin
elde edilmesi, uygun yerde ve dogru zamanda kullanilmasi i¢in secilmesiyle alakali
kritik bir siire¢ oldugu belirtilmektedir. Esasen karar vermeden hicbir isin eyleme
dontismedigi bilinmektedir. Karar verme siirecinde karar vericilerin sahip oldugu
psikolojik, sosyal ve demografik Ozelliklerin karar verme stillerini etkiledigi
goriilmektedir (Yoo ve Chon, 2008: 113; Gunaratnam ve Bernstein, 2018: 1;
Pavlukovic ve Cimbaljevic, 2020: 31; Zhong vd., 2022: 1; 381).

Yonetici, belirlenen hedeflere ulasmak icin insan giiclini ve fiziksel
kaynaklar1 kullanmasi beklenen bir kisidir. Kaynaklarin etkin ve verimli kullanimiyla
organizasyonun ana faaliyet hedeflerine ulasilmasini planlar ve gergeklestirir.
Yonetici, birden ¢ok secenek arasindan se¢imini yapar ve segilen bu alternatif,
yoneticinin kararint yansitir (Kogel, 2018). Ancak karar alan kisiler her ne kadar
yoneticiler olsa da alinan kararlarin tiim 6rgiitii olumlu ya da olumsuz etkilemesi s6z
konusudur. Yapilan caligmalarda da yoneticilerin aldiklari kararlarin orgiitsel yap1
tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Sutcliffe ve McNamara, 2001: 1; Michel,
2007: 33; Lunenburg, 2010: 1). Karar verme yonetim isi i¢in o kadar 6nemlidir ki,
yonetimin govdesi olarak adlandirilir. Bu nedenle, karar verme yonetimin en
oncelikli gorevidir (Basu, 2016: 67-70). Alinan kararin iyiligi, amacin ne oranda

gergeklestirildigi ya da probleme ne oranda ¢6ziim bulunabildigidir (Giindiiz, 2014).
1.2  Karar Vermeyi Etkileyen Faktorler

Karar verme, farkli evrelerden olusan bir siire¢ olarak ifade edilmektedir.
Karar verme, secenekler arasinda bilingli ve rasyonel bir se¢imin yapilmasi siireci

seklinde incelenirse de bu siirecin ussal diizenlemeler haricinde bazi unsurlari



etkiledigi bilinmektedir (Sagir, 2006; O’Leary ve Stewart, 2007: 787; Kawa vd.,
2013: 175; Aldowah vd., 2020: 429; Rohali vd., 2022: 13).

Karar verme, organizasyonel ¢evre, bilgi, beceri ve motivasyon gibi birgok
giicten etkilenen dinamik bir siiregtir. Karar verme, sorunlar1 ¢ézmek igin cesitli
alternatif ¢ozlimlerden ve mevcut faaliyetlerden alternatif ¢oziimler veya alternatif
eylemler se¢gme bilimi ve sanatidir. Karar vermenin boyutlar1 veya gostergeleri
Kisilikler ve Karar Verme Becerileridir. Kararin alinip alinmayacagi, karar vericinin
becerilerine ve kisiligine baghdir. Buna degerlendirme, ihtiyaglar, zeka diizeyi,

kapasite, yetenek, beceriler ve digerleri dahildir (Sivaram vd., 2019: 234).
1.2.1 Bireyler ve Gruplar:

Karar verme davranisi insanlarin yasamlarinda olagan bir durum olarak yer
almaktadir.  Kisilerin tutumlar1, giidiileri, bekletisleri, bireyleraras1 iliskiler,
kisilikleri ve etkilesimleri karar verme ile dogrudan iliskili olan degiskenler olarak
bilinmektedir. Kisi, orgiit icerisinde tek basina olmadigi i¢in algi, giidii, tutum ve
degerleri tarafindan etkilemekte olup, bireyin karar siirecini etkiledigi goriilmektedir

(Lamba, 2008: 9).
1.2.2  Orgiitiin Yapis1 (Yapisal Etkenler):

Otorite, belirli bir konuda karar verme, yonetme veya kontrol yetkisine sahip
olan kisiler veya pozisyonlar tarafindan temsil edilir. Organizasyonlardaki otorite
hiyerarsik bir yapidadir ve iist diizeydeki yoneticilerin daha fazla yetkisi ve kontrolii
olabilirken, alt diizey ¢alisanlarin daha az yetkisi ve kontrolii olmaktadir. Otorite,
organizasyonlarin faaliyetlerini yiiriitmek, is siire¢lerini yonetmek ve hedeflere
ulasmak i¢in kullanilir. Ancak, otoritenin ko&tiiye kullanilmasi veya haksizlik
yapilmas1 durumunda, organizasyonun etkinligi ve performansi olumsuz etkilenebilir
(Wang ve Guan, 2018: 1; Wang vd., 2019: 1; Mirayani vd., 2020: 296; Pizzolitto vd.,
2023: 841). Bu nedenle, otoritenin dogru kullanimi1 ve hukukun istiinliigiine saygi

gosterilmesi organizasyonun hassasla tizerinde durmasi gereken bir konudur.

Merkeziyet¢i yOnetim yapist kapsaminda, yukaridan asagiya yonerge ve
emirler giderken, iist birim ya da kisilereyse, yazili metinlere kadar uygun

davranildigin1 gosteren belge ve bilgilerin gittigi goriilmektedir. Merkezi yonetim



yaklasiminda kararlarin orgiitiin merkezi birimlerince alindigi, uygulama icin alt
birimlere gonderildigi belirtilmektedir. Uygulamanin sonuglarinin ne diizeyde
gerceklestigi hususunda ise alt birimlerden siirekli raporun istendigi bilinmektedir.
Y Onetim, orgiitle alakali tiim kararlar1 alma, uygulama iliskin planlar hazirlama ve bu
kapsamda tiim birimleri harekete gecirme veya gecirmeme hususunda tek yetkili
organ olmasi nedeniyle hizmet birimlerinin ve bu birimlerde calisanlarin sayisinin
giin gectikce arttigi gorilmektedir. Niceliksel artisin sonucunda merkez Orgiit
yapisinin  giderek giicsiizlestigi ve islevini kaybettigi belirtilmektedir (Tasar,
2009:109).

1.3 Karar Verme Siireci

Karar verme siireci birbirini takip eden ev birbiri ile yakindan iliskili olan
basamaklardan medyana gelmekte olup, arastirmacilarin karar verme siireglerini
farkli sekillerde ele aldiklar1 goriillmektedir (Elbanna, 2006: 1; Kiranli ve Hgan 2007;
Nutt, 2008:425; Saaty, 2008: 83; Lunenburg, 2010: 1; Bruch ve Feinberg, 2017:
207;). Farkl siirecler sonucunda alinan kararlar hem eski davraniglar1 géstermekte
hem de gelecege yonelik sonuglar1 ortaya koymaktadir. Karar verme, genellikle var
olan alternatifler arasinda mantikli ve bilingli bir se¢im yapma siireci olarak
tanimlansa da karar verme siirecini etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu
stireg, kararin hayata gegcirilmesinden sorumlu olan bireylerden, Orgiit igi

durumlardan ve uygulanacagi zamandan etkilenmektedir (Kogoglu, 2010: 61).

Karar verme siireci de hizla gelisen diinyamiza ayak uydurarak tipki canlt bir
organizma gibi kendini yenilemekte ve gelistirmektedir. Bunun yaninda yasam
sartlarinin devamli olarak gelisim ve degisim gosterdigi glinlimiizde, karar verme
stireci, daha da karmagik ve zor bir hal almaktadir Karar verme, verilen kriter veya
stratejilere dayali olarak alternatifler arasindan tercih edilen bir secenek veya

eylemin secilmesidir (Giingdr ve Ozcan, 2022).

Karar verme siirecine iliskin siralama asagida verilmistir (Sucu vd., 2012: 52, Kiral,
2015:75).



KARAR VERME SURECI 1
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Problem ve durumun tespit edilmesi ve amacinin belirlenmesi

| ]

[ Problem ve durumun ile alakali muhtemel sebeplerin belirlenmesi

] ]

Problem ve durumun ile alakali gerekli bilgilerin toparlanmasi ve }

degerlendirilmesi

2

Alternatif segeneklerin belirlenerek, muhtemel sonuglarinin tahmin
edilmesi ve uygun olan etkili/ faydali/ uygulanabilir kararin se¢ilmesi

Sekil 1.1 Karar Verme Siireci

Orgiitsel kararlarin, bireysel alinan kararlara kiyasla cok boyutlu ve daha
karmagik oldugu bilinmektedir. Bu ¢ercevede orgiitsel karar alma siiregleri igerisinde

one ¢ikan ve dikkat ¢eken konular asagida 6zetlenmistir:
- Orgiitsel konularda karar verme daha karmasik ve biiyiik konulara iliskindir.
- Karar alma siirecinde daha ¢ok isbirligi gerekmektedir.

- Tek bir kisinin sahip oldugu smurliliklarin ortadan kaldirilabilmesi adina
daha 1iyi ve siki organize edilmis bir iletisim ve bilgi yonetimi yapilanmasina ihtiyag

vardir (Levinson vd., 2005: 531; Rinner, 2006: 1; Tozlu, 2016).

Karar vermenin siiregsel 6zelliginin incelenmesi, kararlarin zaman yoniiniin
incelenmesiyle agiklik kazanmaktadir. Karar verme siirecinin zaman yoniinde iig

asamasinin oldugu belirtilmektedir. S6z konusu asamalar;

1. Problemlerin ortaya c¢iktigi, bilgilerin toplandigi ve karar almanin

gerektiginin anlasildig1 zaman;



2. Alternatiflerin belirlenip uygun olaninin se¢iminin yapildigi simdiki

Zaman,

3. Kararlarin eyleme doniiserek sonuglarin degerlendirilecegi gelecek zaman

olarak belirtilmektedir.

Karar vermenin siire¢sel 6zelliginin bazen kararlarin aniden ortaya ¢ikmasi
nedeniyle gérmezden gelinebildigi goriilmektedir (Can, 2005). I¢inde bulunulan
duruma bagl olarak hizli karar vermenin ve bu kararla 6éviinmenin karar vericiler
adina 1iyi bir Ozellik olmasmin yaninda her kararin belli bir silire¢ neticesinde

oldugunun da unutulmamasi gerektigi belirtilmektedir (Kiral, 2015).

Karar verme siireciyle alakali olarak bir¢cok arastirmacinin 6zde benzerlik,
detayda farklilik gosteren ¢okea siireci tanimladigr goriilmektedir (Gokgearslan-Cifci
ve Gonen, 2011: 149; Sucu vd., 2012: 52). Yonetsel karar verme siireci 6 asamada
incelenmektedir. Bunlar, ilk olarak yonetsel amaglar olusturma, ikici olarak
amaglarin yeniden gozden gecirilmesiyle amaca ulasabilmek adina alternatiflerin
arastirilmasi, ticlincii olarak alternatiflerin karsilastirilip degerlendirilmesi, dordiincii
olarak alternatiflerden birinin secilmesiyle, besinci olarak kararlarin uygulanmasi ve

son olarak uygulamanin takip ve kontrol edilmesi seklinde siralanmaktadir.
1.3.1. Problemin ve Firsatin Tanimlanmasi

Problem kavrami, kavramsal olarak ele alindiginda "bireyin istedigi amaca
erisebilmek icin mevcut giicleriyle karsilastigi zorluk veya engel" olarak
tamimlanmaktadir  (Yildirinm ve Ozkahraman, 2011:155). Insanlarin  giinliik
yasamlarinda bir¢cok problemle karsilagsmalar1 s6z konusu olmakla beraber, orgiitlerin
de saglikli karar vermeleri ve ¢oziime kavusturmalari gereken bir¢cok problemle
karsilastiklar1 bilinmektedir (Kerdak-Karagoz, 2006: 1; Akar, 2020: 241). Kisinin
etkili problem ¢ozme tekniklerini bilmesi, bireye bir dizi iistiinlilk kazandirmaktadir.
Literatiir taramas1 sonucunda elde edilen bulgulara gore, problem ¢ozme yetisine
sahip olan kisilerde, yenilik¢i bir bakis acisinin gelistigi ve bireylerin karsilarina
cikan firsatlar1 degerlendirebilmelerinde daha avantajli olduklar1 belirtilmektedir

(Kim vd., 2018: 1).



Problem, amaglarin belirlenen siire kapsaminda gerceklesmesini engellemekte
olan faktorler seklinde ifade edilmektedir. Yasamin dogal akisinda bireylerin dogal
nedenlerle karsilasabilecegi problemler ile birlikte karmasiklagsmis insan iliskileri
veya teknolojik gelismelerden kaynaklanan problemler de ortaya g¢ikabilmektedir.
Olugsma nedeni fark etmeksizin problemlerin ortadan kaldirilmamasi halinde daha
bliyiik problemlerin olusmasi ve neticesinde kaoslarin da olustugu belirtilmektedir.
Bu nedenle problemlerin ¢oziimlenmesinde kullanabilen karar verme yontemlerinin
belirlenmesinden 6nce problemlerin temel niteliklerinin farkinda olunmalidir

(Ttrniikli ve Yesildere, 2005: 111; Kiral ve Deliveli, 2019: 165).

Karar vericiler, oncelikle problemi ya da sansi agik, net ve anlamali sekilde
tanimlamali; problem ve sansla alakali biitiin bilgileri kontrol etmelidir. Problem ve
sansla alakali yeterli diizeyde bilgiye ulasilamamasi, eksik bilgilerin bulunmasi,
yapilan anlamlandirma ve tanimlanin eksik bilgilerden dolay1 yanlis bilgilerin elde
edilmesi de kararin iyi olmasmi etkileyebilmekte ve karar vericiler istenmeyen
durumlar ile ylizlesmek durumda kalabilmektedir (Kiral, 2015). Gerekli olan dogru
bilgilere ulagmanin uzun zaman almast durumunda, karar verici i¢in bilgi toplama
isleminin daha karmasik bir hal alacagi ve yeni sorunlarin olusmasina sebep olacagi

belirtilmektedir (Yaralioglu, 2010: 4).
1.3.2. Amacin Belirlemesi

Bireylerin  problemin ¢Ozlimiinii saglamak adma baz1 ydntemler
gelistirmesinden daha Oncesinde ihtiya¢ duyulan sorunu kavramalar1 ve gercekten
c¢ozmeleri gereken durumun ne oldugunun bilincine ulagsmalaridir. Bu asamalarin
gerceklestirilmesi, elestirel diisiinme yetilerinden yorum yapma ve analiz kurmay1
desteklemektedir. Ciinkii analiz etmede var olan dikkat c¢eken kavramlar;
diisiincelerin incelenmesi, tartigmalarin gelistirilmesi; yorumlamada kullanilan dikkat
ceken alt kavramlar kategorizasyon, onemlilik seviyesini ¢dzmek ve anlami
kesinlestirmedir. Problemce mevcut c¢eliski iceren konularin tartisilmasi, problemi
¢ozmenin Oneminin bilincine varilmasi problemin tam anlami ile belirgin hale
getirilmesi elestirel diisiinme yontemlerinden analiz etme ve yorumlama ile

bagdastirilmaktadir (Tiirntikli ve Yesildere, 2005: 111).



10

1.3.3. Alternatiflerin veya Seceneklerin Olusturulmasi

Bu sathada, belirlenen amaca ulastirabilecek veya tanimlanmis problemi
ortadan kaldirabilecek, akla gelen baslica alternatiflerin listesinin yapilacagi
belirtilmektedir. Secenek veya alternatifler amaca ulasabilmek ya da sorunu ortadan
kaldirabilmek adina fiziksel kaynaklar ve insan giiclinii nasil kullanacagini
gostermektedir. Sayet amaca ulasabilmek adina sadece tek bir yol var ise yani se¢im
olanag1 yok ise zaten karar vermenin s6z konusu olmayacagi belirtilmektedir. Zira
karar bir se¢imi ortaya koymaktadir. Gelistirilmis olan alternatiflerin aralarindan

secim yapilabilecek yollarin gosterilmesi olarak ifade edilmektedir (Kogel,2018).

Karar verme Oncesinde alternatiflerin  degerlendirilmesinde mevcut
alternatiflerin ~ farkli  sekillerde  degerlendirilebilmesini  ifade  etmektedir.
Alternatiflerin degerlendirilmesi konusunda karar vericiler bakimindan kolay
olmayan bir hususta bazi tercihler iizerinde durup bazilarinin muaf tutulmasi
kararinin verilmesidir. Kararlar1 kolaylastirmakta olan alternatif veya firsatlardan her
biri potansiyel sonuglarin gbz Oniinde bulundurulmasiyla degerlendirilmektedir.
Degerlendirmede Onyargilarin, tarafli davraniglar ve kisisel tercihlerin olmamasina
dikkat edilmelidir. Bununla birlikte kararlarin sonuglarinin degerlendirilmesinde
karar vericilerin nasil bir tutumla degerlendirme yaptiklarina dikkat edilmelidir
(Aydin, 2018: 25).

Secenekleri olusturmak icin verilerin toplanmasi: Problemin algilanmasinin
ardindan, verilerin toplanmasi gerekmektedir. Uygun kaynaklar tespit edilerek
ithtiyac halinde bunlardan faydalanilmalidir. Veri sagladik¢a kisinin problemle ilgili
onemli sorunlar1 daha iyi kavramasi fayda saglayarak, yeni anlayis, bakis agis1 ve
bilgisi gelisecektir (Bingham, 2004). Bu asama ayni zamanda kaynak saglanmasi
asamasi olarak da ifade edilmektedir. Dolayisiyla veri elde etme asamasinda planh
davranarak veri elde edip, bakis agisini olusturabilmesi adina bilgi saglama istegi
boliimleri belirlemesi, ihtiya¢ duyulan araglar1 hazirlamasi beklenir. Slaytlar, filmler,
ses bantlari, okuma pargalar1 vb. toplanir. Ancak bunlarin, konunun tiim boyutlarini
ifade ettiginden ve gergekleri ifade ettiginden emin olunmalidir (Unsal ve Ergin,

2011: 1).
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Bu evrede karar vericinin konuyla alakali egitimi, tecriibesi ve bilgisi gibi
Ozelliklerin 6nemli bir yerinin oldugu belirtilmektedir. Karar vericiler, daha ¢ok
segenek ve alternatif olusturmak icin yaratici diisiinme tekniklerini de kullanirlar. Bu
yontemlerle alisilagelmis ¢oziim Onerilerinin  disinda segenek ve alternatifler
olusturulurken artan segenekler ve alternatifler arasinda se¢im yapilacak olmasi karar

verme siirecini arttiracagi géz oniinde bulundurulmalhidir (Kiral, 2015: 2).
1.3.4. Alternatifleri veya Se¢eneklerin Degerlendirilmesi

Alternatiflerin sonuglarin1 gorebilmek igin verilerin analiz edilmesidir.
Sorunun ¢6ziimiinii elde etmek icin bir takim yontemler gelistirmeden Once bu
problemli algiyr ve gergek anlamda ¢oziilmesi gerekenin ne oldugunun farkinda
olunmasi gerekmektedir. Bu asamalarin saglanmasi, elestirel diisiinme yetilerinden
yorumlama ve incelemeyi desteklemektedir. Zira analiz etmede yer alan dikkat ¢ceken
kavramlar; diisiinceleri inceleme, tartigmalar ortaya ¢ikarma; yorumlamadaki dikkat
ceken alt kavramlar1 gruplara ayirma, dnem seviyesini ¢ozme ve anlamini agikliga
kavusturmadir. Problemde ¢eliskili durumlarin  ele alinmasi, problemi
sonuclandirmanin 6neminin kavranmasi ve problemin acikliga ulasmasi elestirel
diistinme unsurlarindan analiz etme ve yorum yapma ile ortiismektedir (Tiirniikli ve

Yesildere, 2005: 111).
1.3.5. Karar Verme

Bir problemde ¢oziim ortaya koyma tiim alternatiflerin degerlendirilmesi
stirecidir. Problem ¢6zme siireci adimlar arasinda en ¢ok yaraticilia ihtiya¢ duyulan
boliimdiir. Alternatif yaratilmas1 hedef odakli oldugundan se¢im yapmay1
gerektirmektedir. Coziim gelistirme siirecinde eski tecriibeler, literatiirii kontrol etme,
konuya iligkin seminerlere katilma, diger insanlarin eski tecriibelerinden faydalanma
ve beyin firtinasi yapilabilir (Ogiilmiis, 2006). Bunun yaninda ¢oziim yollari
gelistirme asamasinda karara varmak ig¢in birden fazla ¢6ziim yoOntemi de
gelistirilebilir. Yapis1 net olmayan ya da yeni olma niteligine sahip problemlerde
¢ozlim alternatifleri gelistirmek daha uzun ve dikkati bir calismayr gerekli
kilmaktadir. Zira burada problemle alakali daha kapsamli bir alan ve pek c¢ok farklh
gorlisii kapsayan bir arastirma i¢ine girmek faydali olacaktir (Akten-Ciiriik, 2007: 9).
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Uygun alternatifi segme, konunun agik bir sekilde belirlenmesinin ardindan
uygun se¢eneklerin tanimlanmasi, alternatiflerin olasi neticelerinin tahmin edilmesi
ardindan son tercihin kolay olacagi varsayilmaktadir. Karmasik degerler sisteminin
olusturulmasi ile olusan sonuglar arasinda tercih yapilmaktadir. Karar vericinin
muhakkak tam bir degerler sistemine ihtiyacinin oldugunun sdylenemeyecegi
belirtilmektedir. En uygun olan segenegin belirlenmesi hususunda karar veren kisinin
gorevi, biitlin segeneklerin sonuglarinin birbiri ile karsilastirilmasi neticesinde tercih
yapilmasidir. Alternatiflerden birinin tercih edilmesi, iiyeler arasinda oylamayla veya
yoneticinin kendi basina tim sorumlulugu tistlenmesiyle gerceklesmektedir. Fakat
seceneklerin yer ve insan unsuruna bagli bir sekilde ve c¢esitli zamanlarda farkl
sonuglar elde edilebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir (Akten-Ciiriik, 2007: 9;
Kocoglu, 2010: 52; Kiral ve Deliveli, 2019: 165).

1.3.6. Kararim Uygulamaya Konulmasi

Bir onceki basamakta ortaya koyulan yollarindan, problemin ¢éziimii adina
en uygun olaninin tercih edilerek uygulamaya konuldugu asamadir (Giines, 2011:
35). Alternatiflerin belirlenmesinin ardindan kararin uygulanmasi1 asamasina
gecilmektedir. Kararin uygulanmasindan kasit, kararin uygulanacagi zaman,
uygulayacak kisi, nasil bir i boliimii ve hangi zaman diliminde gergeklestirilecegi
oldugu belirtilmektedir. S6z konusu belirlemeler ile karar uygulanabilmektedir.
Karar verme siirecinde en iyi secenek tercih edilmezse, bu faktorler gz Oniinde
bulundurulmazsa, karar verme siirecinin tekrarlanabildigi, yanliglar, hatalar veya

eksikliklerin ortaya ¢ikabildigi belirtilmektedir (Yaralioglu, 2010: 5).
1.3.7. Verilen Kararin Gozlem ve Degerlendirmesi

Sonucu degerlendirmek ve yontemi cesitli problemlere uygulama, sorunu
¢ozme evresinin farkli bir asamasidir. S6z konusu siirecin amaci kisinin verileri
irdeleyerek yeni matematiksel tartigmalarda bulunmasina olanak tanimaktir. Bu
asamada etkili olan elestirel diisiinme unsuru; agiklamadir. Agiklama, bireyin akil
yiirlitme durumunu ve siirecini belirlemedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken alt
terimler; sonuglar1 agiklama, uygulanmasi gereken yontemlerin dogrulugunu agiga

cikarma ve tartisma konularin1 sunmadir (Tirniikli ve Yesildere, 2005: 112).
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Kararlarin uygulanmasi asamasi, karar verme ve sonuglarin degerlendirilmesi
asamalar1 arasinda koprii olarak nitelendirilmektedir. Yasanabilecek aksakliklarin
zaman igerisinde saptanmasiyla problemlerin ortadan kaldirilmasinda &nlemlerin
alinmasi, kararin basarisinin arttirilmasinda ve kararlarin daha saglikli olabilmesinde
etkilidir. Ayrica karar verme siirecinin sonuglarinin degerlendirilmesiyle bireyin
deneyim ve bilgisinin artacag1 varsayilmaktadir (Tiirniikli ve Yesildere, 2005: 112;

Yaralioglu, 2010: 5; Kiral ve Deliveli, 2019: 166).

S6z konusu evre karar verme evresinin disinda kalmaktadir. Fakat kararin
etkinligi ve verimliligi, uygulama birbiri ile siki bir iligkiye sahip oldugundan, ikisini
birbirinden ayirmak séz konusu degildir. Uygulamada en O6nemli olan husus
uygulayicillarin  hazirlanmis  olmasidir. Bunun i¢i ise onlara bir bildirimde
bulunulmas: ve kabullerini kazanmak ciddi bir etkendir. Bu durum olusmazsa
kararlarin yerine getirilmesi ve uygulanabilir olmasi giiglesir ve durum pasif direnme
ile kars1 karsiya kakmaktadir. Tepeden inme bir 6zellik barindiran kararlar ne
diizeyde 1yi olursa olsun pozitif bir neticeye varamayacagi diisliniilmektedir. Karar
en uygun sekilde uygulanmaya gecildikten sonra tercih edilen ¢6ziim yolunun
uygulanabilir olup olmadig1 ve istene neticeyi verip vermedigi takip edilmektedir.
Ortaya c¢ikan sonuglar ve beklentiler devamli olarak karsilastiran karar alici,
¢oziimiin etkililigini izlemektedir. Buna paralel olarak kararlar i¢inde bir zemin
hazirlamaktadir. Uygulama sonucunda beklenilen ile sonu¢ arasinda anlaml
farkliliklarin olmasi halinde karar alici, hatali bir ¢6ziim yolu segerek, yanlis karar
verdigini anlayacak ve bunu diizeltmeye ya da farkli bir karar vermek adina gayret

gosterecektir (Erdogan, 2000: 304).
1.4  Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Yas: Bireysel karar verme siirecleri iizerinde belirleyici olan demografik
degiskenlerin basinda ise yas faktorii gelmektedir. Yaslar1 biiylik olan karar vericiler
daha evvel yasadiklar1 olaylar ile ilgili olarak verilen kararlardan, iki karar
alternatifinin olas1 faydalar1 bir digerine gore, geng kisilere oranla aktif hafizada daha
fazla Kkarsilastirabilmektedir. Bu durum, karmagsik alternatifler iginden en iyi

alternatifi segme ihtimalini yas1 biiylik kisiler lehine arttirmaktadir. Ayrica kararlar
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basit veya kapsadig1 konular iki yas grubuna esit uzaklikta oldugunda, yasca biiyiik
kisilerin en 1iyi tercihi yapma ihtimalleri azalmaktadir (Can, 2009: 56).

Cinsiyet: Karar verme siirecini etkileyen demografik degiskenlerden bir digeri
cinsiyet faktoriidiir. Literatiirde farkli yas gruplarinda yer alan bireyler lizerinde
gerceklestirilen arastirma sonuglart da karar verme siirecinin ve karar verme
stillerinin cinsiyete gore bazi farkliliklar gosterdigi goriisiinii desteklemektedir (Can,

2009: 1; Tathilioglu, 2010: 6).

Kisilik: Insanlarin sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri de verilecek olan karar
tiriinii etkiledigi goriilmektedir. Alanyazinda bu konu {izerinde yapilan arastirmalar
dikkate alindiginda karar verme stillerini kisilik ozelliklerin de etkiledigi rapor
edilmisleri (Riaz vd., 2012: 99; Halama ve Gurnakova, 2014: 171; Bayram ve
Aydemir, 2017: 905).

Egitim: Karar verme siirecini ve tiirlerini etkileyen bazi demografik faktorler
icerisinde kiginin egitim seviyesi de dnemli bir yer tutmaktadir. Genel olarak egitim
karar vermede analitik metotlardan faydalanmaya daha yatkin olmasi g¢agristirir.
Dolayisiyla egitim seviyesinin artmasi da gorev siiresi uzunlugun da oldugu gibi
analitik ve rasyonel karar verme teknigini kullanma egilimini artiracagi algisini

yaratir (Yasar, 2016: 32).

Bireyin konuyla alakali, bilgi seviyesi, problem ¢ozme becerisi: Karar verme
evresinde birey konu ile ne derece ilgili ise, kisisel nitelikleri etkisi o diizeyde
fazladir. Bireyin hig¢ ilgi gostermedigi bir konuda karar alirken bireysel niteliklerin
etkisi o diizeyde azdir. Bireyin olayla ilgili bilgisi ne kadar ¢oksa kisisel niteliklerinin
on plana ¢ikmasi da o derece az olacaktir. Aksi durumda ise, bireyin olaya iliskin
bilgisi ne derece az ise diger siibjektif dl¢iitlerin etkisi artacaktir. Bunlarin yani sira
bireyin problem ¢6zme becerisi ve pratigi ne kadar ¢oksa karar verme asamasinda
bireysel niteliklerinin etkisi o kadar azdir. Ayrica konuyu ne kadar rasyonel bir

degerlendirmeye tabi tutarsa bireysel niteliklerin etkisi o kadar azdir (Ozer, 2012:
152).
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Deneyim: Karar vericinin daha Onceki tecriibeleri ve bundan ¢ikardigi
deneyimleri, kars1 karsiya kaldigi problemleri anlayip degerlendirme siirecinde ve

¢Ozlimiinde yardimc1 olmaktadir.

Inang sistemi: Inanglar, dogrulugu ispat edilmis olmasa da karar vericilerin
dogru olarak nitelendirdikleri varsayimlardir. Inang sistemi bir toplumun mevcut
degerleri yani “iyi-kotii” gruplart ve bireyin kendisine ve dig diinyasina dair biitiin
diizenli verileri kapsaminda ortaya c¢ikmis gelecege, simdiki zamana ve gecmise
iliskin farkli imajlardan olugmaktadir. Toplumlarda sik sik karsilasilan ve alinan
kararlar1 etkileyen inanglar dahilinde, belli bir etnik grup, ekonomik diizen, politik
sistem, yasam sekli ya da etnik bir grubun digerlerinden iistiin olmasi gibi ifade

edilebilir (Ozer, 2012: 153).

Bazi unsurlar hem bireysel hem de Orgiitsel acidan karar verme siireglerini
etkilemektedir. Ornegin; kararin alinmasi igin gerekli olan siire insanlar agisindan
oldugu gibi orgiitler acisindan da karar siirecini etkilemektedir. Bireylerin belli bir
konuyla ilgili etkin karar verebilmeleri problemi ¢6zme konusunda yeteri kadar
zamana Sahip olmalar1 ile miimkiindiir. Eger bireyin alacagi karar amaclarin
gerceklestirilmesinden oldukga 6nemli olarak nitelendirilebilecek bir karar ise, en
uygun karar1 alabilmek i¢in ihtiya¢ olan zamani kullanmak gerekir. Ciinkii karar
vermek i¢in yeteri kadar zaman olmamasi kararin saglikli bir karar olma olasiligini
azaltmaktadir. Sorunun hizina gére verilen karar i¢in ayrilan zaman kisa veya uzun
olabilir. Bireyin aldig: kararin ya da karar asamasinin bir maddi kiilfeti olmast alinan
kararlara etki etmektedir. Baz1 durumlarda karar siirecinin maddi getirileri olmasi
karar alicilar1 daha kolay eylemlere ve kolay segeneklere yonelmeye zorlamaktadir

(Can, 2009: 56).

Hem bireysel hem de orgiitsel karar verme siirecini etkileyen diger bir unsur
karar verme siirecine dahil olan bireylerin sayilaridir. Bilindigi iizere kararlar bazen
bir birey tarafindan degil, birden ¢ok bireyin igerisinde oldugu bir yap: tarafinca da
verilebilmektedir. Karar vericilerin sayisinin fazlaligi genellikle kararin dogru
uygulanmasi, kararin sonuglarinin biiyiik oranda pozitif dogrultuda olmasi ve hizl
karar alinabilmesi ag¢isindan Onemlidir. Ancak grupla alinan kararlar ile

kiyaslandiginda bireysel sekilde alinan kararlar genellikle daha hizli isleme
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alinmakta ve sonuca daha kisa zamanda ulasilmaktadir. Bu nedenle grup olarak
alinan kararlarda bazen karar siiresinin uzun olmasi muhtemeldir. Ayrica grup olarak
alinan kararlardan birden fazla bakis agis1 dikkate alinarak karar verilmesi bazen
dogru, net ve tek bir karar alinmasimi da olumsuz agidan etkilemektedir (Aydin,

2018:14-15).

Orgiitsel ve bireysel karar alma siireglerini etkileyen diger unsurlar ise
cevresel unsurlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cevresel etkenler, istatistiksel,
matematiksel, teknolojik, ekonomik ve sosyal etkenler gibi fiziksel ve kurumsal
cevrenin yol agtigr ve bu cevrenin, kararin alinma seklini ve ozelligini etkiledigi
unsurlardir. Kurumun belirlemis oldugu hedefleri ve stratejileriyle beraber
calisanlari, yapisi, teknolojisi ve yonetim sekli orgiitsel biitlinliigii olusturmaktadir.
Amacg ve stratejiler devamli olarak bu unsurlarin etkisindedir. Bununla beraber
strateji ve amaglar, kurumun etkilesim i¢inde oldugu yerel yonetim, devlet, rakipler
ve halk gibi yakin gevreyle; iilke i¢i ve dist politik, teknolojik, hukuki, ekonomik vb.
gibi uzak ¢evrenin de etkisindedir (Y1lmaz ve Talas, 2010: 203).

141 Kisilik

Bireylerin kisilik 6zellikleri, c¢evrelerince nasil tanindiklarinin 6nemli bir
unsurudur, ayn1 zamanda belirli durumlarda nasil davranacaklar1 hakkinda da bilgi
verirler. Karar verme siireci, bu 6zelliklerden biridir ve bireylerin kisilikleri dahilinde
farkli karar verme stilleri olabilir. Kararsizlik, agik veya ertelenmis karar verme
tercihleri, bireylerin karar verme egilimleri ve yaklasimlariyla dogrudan ilgili

olabilmektedir (Yasar, 2016: 26-27).

Biligsel yetenekleri digerlerinden zayif olan kisiler, mevcut problemleri
anlama konusunda sikinti yasamaktadirlar; bu durum da alinacak kararlarin
sonuglarii dogrudan etkilemektedir. Cilinkii karar verme eylemleri, sonuglar ortaya
ciktig1 anda gergeklestirilmeye baslanmaktadir. Ayrica, karar verme siireci, bir grup
diisiincesi baglaminda gerceklesiyorsa, karar verenlerin grup icinde diger bireylerle
olan iletisimleri ve etkilesimleri, karar verme silirecinin  sonuglarini

etkileyebilmektedir (Aydin, 2018: 15).
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1.4.2 Algi ve Degerler

Bireyler olaylari, olgulari, insanlar1 ve g¢evrelerini farkli sekillerde algilarlar.
Bu nedenle bireylerin algilar1 ve algilamalarinin sonuglarina baglh olarak olaylar,
olgular, insanlar ve g¢evreleriyle ilgili degerlendirmeleri belirlenir. Bu siirec,
bireylerin karar verme siireci i¢in hayati bir faktordiir. Ciinkii kapasiteleri dahilinde
cevrelerini algillayan ve degerlerine gore degerlendiren bireyler, c¢evrelerinde
meydana gelen olaylar veya durumlar hakkinda bu sekilde karara ulasabileceklerdir
(Yasar, 2016: 27; Erikci, 2020:18).

143 Risk

Karar verme siireglerinde, her birey alinacak kararin igerisinde bulunan risk
degerlerini en dogru sekilde algilamaya ve anlamlandirmaya g¢alisir. Ciinkii risk,
kararin beraberinde getirecegi olumsuz yonleri degerlendirmek acisindan belki de en
fazla hassasiyet gerektiren konudur. Bu nedenle bireyler, miimkiin oldugunca genis
bir yelpazede riski degerlendirir ve riskin bulundugu noktalar1 belirleyerek en az
riskli karar1 vermeye calisirlar. Ancak karar alma siirecinde, bireylerin en ¢ok

zorlandig1 konu risktir (Sagir, 2006: 63; Erikci, 2020:18).
1.4.4 Kararm Onemi

Orgiitlerde yonetimsel karar alma diizeyi arttik¢a karar alma siirecinin degeri
de artacaktir. Ayn1 zamanda, kararin Oneminin arttirilmasi, karar verme ile ilgili
durumu daha c¢ok karmasiklastiracaktir. Alt yonetim kademesinin kararlari esas
olarak "teknik problemlere" ¢6ziim bulmak i¢in ortaya konan ¢oziimlerdir. Orta
diizeydeki yoneticilerin aldig1 kararlar “sistem” ile alakali kararlardir. Ust diizey
yoneticiler tarafindan degerlendirilen kararlar ise, kurulusun "stratejik ve politik

zorluklar1" ele alma hedeflerine ulagmay1 hedefleyecektir (Kurt, 2003: 13).

Organizasyonlarda karar vericiler tarafindan alinan kararlar her zaman ve her
kosulda esit degere haiz kararlar degildir. Baz1 kararlar daha biiyiik 6nem tasirken,
diger kararlar daha az Onemli olabilir. Nispeten daha az Onemli olan, tiim
organizasyonu kapsamayan ve bu nedenle daha sinirlt bir etki alanina sahip olan

kararlardir (Certo, 2003: 107).
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Tiim bu deginilen konulardan yola ¢ikarak, her karar kuruluslar i¢cin dnemli
olmakla birlikte, ilist diizey yoneticilerin stratejik ve politik olarak verecekleri
kararlarin, diger kademe yoneticilerin alacagi kararlardan daha onemli oldugunu

sOyleyebiliriz (Yildiz, 2023: 41).
1.45 Cevresel Kosullar

Organizasyonlari agik sistem olarak kabul eden dolayisiyla ¢evrenin orgiitsel
yap1 ve faaliyetlerine iligskin etkisini dile getiren ve savunan sistem teorisi, ¢evresel
faktorlerin karar verme siireci iizerindeki etkisini agikga ortaya koymustur. Orgiitler
dis ¢evreden aldiklar1 girdiyi isler ve hayatlarini devam ettirirler. Karar verme siireci
icinde bilgilerin kaynagi, kime gitmis oldugu, var olan ortamin duragan ya da
degiskenligi ve rekabet gibi unsurlarin alinan karar1 ve karar verme siirecini

dogrudan etkiledigi goriilmektedir (Cavus ve Biger, 2016: 53).
1.46 Zaman

Karar alicilar tizerindeki bagka bir baskin faktor, zamandir. Kararin ne kadar
bir zaman igerisinde verilecegi ve kararin ne kadar bir siire i¢in gecerli olacagi da
kritik faktorlerdir. Bu nedenle, karar alicilar zamanin kendileri i¢in olasi firsat ve
riskleri detaylandirarak bir karar vermek zorundadirlar. Ayn1 zamanda, zaman karar
aliciyr sikistirarak acele veya stres nedeniyle yanlis veya diisiiniilmeden alinmis bir

karara zorlayabilir (Sagir, 2006: 76-77).

Bireyin bir konu ile ilgili etkili bir sekilde karar verebilmesi, problemleri
¢Ozebilmek icin yeterli zamani1 oldugunda miimkiindiir. Ciinkii karar verme siiresi,
bireyin hedeflerine ulasabilmesinde kritik bir 6neme sahiptir ve kisinin karar verme
stirecinde zamani etkili bir seklide kullanabilmesi gerekmektedir. Zaman baskisi
altinda alinan kararlarla basa ¢ikarken dikkatli olunmali ve miimkiinse hizli karar
verme ihtiyacini azaltacak stratejiler gelistirilmelidir. Ciinkii karar silirecinin
uzunlugu veya kisaligi, kararin saglikli verilebilmesini etkilemektedir. Maliyet
faktori de karar verme siirecinde Onemli bir etkendir. Karar almak, bazen
kaynaklarin, zamanin ve enerjinin harcanmasini gerektiren bir siire¢ olabilmektedir
dolayis1 ile bazi durumlarda karar verici kisi/kisiler daha az zaman ve caba

gerektiren, daha diisiik maliyetli seceneklere yonelmektedir (Can, 2009: 56).
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1.4.7 Tecriibe

Karar vericinin daha oOnceki tecriibeleri ve bundan ¢ikardigi deneyimleri,
kars1 karsiya kaldigr problemleri anlayip degerlendirme siirecinde ve ¢oziimiinde

yardimci olmaktadir (Kusat, 2023: 44).
1.5 Karar Verme Durumlari

Karar verme durumunda kullanilan, kararlar1 verme stratejileri ve karar verme
stillerinin agiklanmasimi gergeklestirmek {izere farkli geleneksel fikirler ortaya
atilmustir. ifade edilen geleneksel fikirlerde, karar verme manasinda taktik kavrami
belirli bir karar verme durumunda bireyin tatbik edebilecegi eylemleri tercih etmesi,
stil kavram1 ise kararint verme halinde bireyin probleme genel bir diisiince tarzi
eklemesi, bireysel yon vermesi olarak ifade edilmektedir. Karar vermede farkli karar
verme stilleri bulunmaktadir. S6z konusu stiller, hem davranigssal hem de zihinsel

olarak gozlemlenebilmektedir (Avsaroglu, 2007: 51).

1989 yilinda Mann, Harmoni ve Power isimlerinde karar verme stillerinin
zihinsel agidan inceleyen arastirmacilar, konu ile ilgili dokuz tane kavramdan sz
etmislerdir. S6z konusu kavramlar asagida sunulmustur (Avsaroglu, 2007: 51; Uslu,

2016: 36-37):

Se¢im: Kisinin karar verme becerisi adina 6n kosul olup, karar faktoriiniin

kontroliinde i¢sel olarak denetleme ve kendine saygi ile ilgili bir durumdur.
Anlama: Zihinsel siire¢ kapsaminda kararini verme fonksiyonunu anlama bigimidir.

Yaratict Problem Cozme: Problemlerin tanimimin gergeklestirilmesini, segilen
tercihlerin meydana gelmesini, yeni tercihleri liretmek adina secimlerin kreatif

kombinasyonu ve amaglarina erismek i¢in gerekli olan unsurladir.

Uzlagma: Arkadas ve ailesi ile olan uyumsuzluk halinde, kabul edilebilen bir ¢6ziim

faktoriinde anlasma durumdur.

Sonucu degerlendirebilme: Kisi ile diger bireyler bakimindan islerin sonuglari

konusunda diigiinme diizeyidir.
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Dogru se¢im: Verilerin akilci ve etkin sekilde kullanilmast i¢in 6n kosuldur.

Giivenirlik: Segeneklerin tercihlerinin gergeklestirilmesi kapsaminda verinin

giivenirlik halini degerlendirme becerisidir.
Kararhilik: Kabiliyetli karar vericiden, alternatiflerde sebat etmesi beklenmektedir.
Baglanma: Karar boyutunun baglayiciligi ile ilgilidir (Tatlilioglu, 2010:40).

Farkli karar tiirleri olabildigi gibi farklt durumlara gore verilen kararlarinda
olabilecegi diisiinilmektedir. Bazen bireylerin bir karar kapsamindaki durumun
kusursuz olarak algilarken, bazen de birka¢ ipucu ile eyleme ge¢gmek zorunda
kalabilmektedir (Griffin, 2002: 293). Karar verme kavrami giiniimiizde gerceklesse
bile neticeleri ileriye doniik olmaktadir. Kararlarin basari ile neticelenmesi, gelecegin
dogru bir bicimde okunmasi ile gerceklesebilmektedir. Karar vericiler i¢in kararlarin
gelecekte olusturacagi sonuclarin ne olacagini net olarak bilmek imkansiz

olmaktadir. Orgiitler devamli olarak degistiginden verilen kararlarin gelecek

neticeleri tam sekilde ongdriilmemektedir (Certo, 2008: 1).

Karar vericiler adina gelecekte tam olarak hangi alternatiflerin olacagim
bilmek miimkiin olmayabilir. Gelecek terimi karar verme durumunun zemini meydan
getirmektedir. Cilinkii orgiitler ve orgiit ¢evresi her zaman degisim igerisinde olan ve
gelecekteki uygulamalar igin kararlar1 tam sekilde belirleyememektedir. Bu konuda

karar vericiyi gii¢ bir durum igerisinde sokabilmektedir.

Karar verme i¢in; belirlilik, belirsizlik ve risk altinda karar verme seklinde ti¢

durum s6z konusudur (Sagir, 2006: 76).
15.1 Belirlilik Altinda Karar Verme

Belirlilik altinda karar verme, karar verici var olan alternatiflerin her birinin
hangi kosullarda gergeklestigi ve ne sekilde neticelendigi hususunda kesin ve tam bir
bilgi vermektedir. Diger bir ifadeyle herhangi bir karar verme asamasina yonelik
eylemlerin olusturacagi neticelerin daha evvelden net sekilde biliniyorsa belirlilik
kosulu altinda karar verme ismi verilmektedir. S6zgelimi; devlet kapsaminda kamu

ortaklig1 fonu taraflarina yapilacak bir yatirim neticesinde elde edilecek olan finansal
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gelir net olarak bilindigi i¢in taraflarma yapilacak yatirnm karari belirlilik kosulu

altinda karara verme ile alakali olmaktadir (Emhan, 2007: 218).

Belirlilik ortami, karar veren i¢in gergek olmaktan ziyade istenen ideal bir
ortam olmaktadir. Karar verici kararlar1 alirken gegmis yillardaki durumlara ya da
sorunlara yonelik kesin ve yeterli diizeyde bilgi elde edebiliyorsa, simdiki zamanda
neler olup bittigini eksik sekilde biliyorsa ve gelecekte neler olacagi hususunda kesin
bilgiye sahip ise belirlilik ortaminda bunlar yoksa belirsizlik ya da risk ortaminda
karar verebiliyor demektir. Bu ii¢ sartin gerceklesmesi pek olanakli olmadigi icin
karar verme evresinin belirlilik ortaminda olmasi pek miimkiin degildir (Aytag ve
Giirsakal, 2015). Bundan dolay1 bir¢ok karar verici kararlarini belirsizlik iginde

vermek zorunda kalmaktadir.
1.5.2 Belirsizlik Altinda Karar Verme

Belirsizlik altinda verilmesi gereken kararlar olasi durumlarin muhtemel
sonuglarinin bilinmez, fakat uygulama sekillerinin neticelerini tahmin edilebilir ev
konu ile alakali kismi bir bilgi s6z konusudur. Belirsizlik altinda karar verme
evresinde bireyin bireysel bilgiler, deneyimleri, bagli oldugu orgiitler politikalar
onemli bir rol oynamaktadir (Emhan, 2007: 218). Belirsizlik ortaminda alinan
kararlar, karar verme problemindeki kriterler, olgiitler, g¢evresel faktorler ve
alternatiflerin bilinmesinin yaninda hangi Olgiitiin ya da alternatifin neticesinde ne
sekilde etkisi olacagi, hangi cevresel etmenin ne diizeyde ve hangi durumlarda
meydana gelebilecegi bilinmemektedir. Bunda dolay1 belirsizlik ortaminda alinan
kararlarin tasidigr risk diizeyinin hesaplanmasi miimkiin olamayacagindan dolay1
karar matrisindi belirtilen degerlere dayanilarak karar verilmektedir (Gilingdr ve

Ozcan, 2022: 121).

Belirsizlik ortami, ortaya koyulan kararin ilerde olusturacagi neticelerinin ve
etkililerinin karar verici tarafinca tahmin edilememesinden kaynaklanmaktadir. Karar
verici kararlar1 alirken ge¢mis yillara ve gelecek yillara yonelik higbir bilgi yoksa
veya minimum diizeyde ise belirsizlik ortaminda kararin verildigi sdylenebilir. Karar
vericiler kararlar1 alirken siibjektif ve objektif durumlardan faydalanmaktadir.

Objektif olasiliklar daha ¢ok arastirma ve deneylerden faydalanir ve rasyonel karar
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verme teknikleri olarak soz edilmektedir. Siibjektif olasiliklar ise karar verenin
deneyim, bilgi ve becerisine dayanarak verdigi kararlardir. Belirsizlik ortaminda
muhtemel hallerim yasanma olasilig1 bilinmezken, atilacak olan adimlarin neticeleri

sayisal teknikler kullanilarak tahmin edilebilmektedir (Ayyildiz-Unnii, 2012: 12).
1.5.3 Risk Altinda Karar Verme

Risk ortaminda karar vermede kapsaminda alinacak belli bir karara yonelik
degislik sayida sartlar s6z konusu olmaktadir. Her alternatifin her sart altinda elde
edilecegi neticeler belli bir olasilik kapsaminda olusmaktadir. Risk ortaminda
alternatiflerin ne sekilde sonuglar olusturacagi daha evvelden bilinmemektedir. Risk
ortaminda karar verici, doga sartlarinin belli bir olasilig1 olusturacagi kabul edilerek,
beklenen degerleri hesaplayip en iyi alternatifler se¢ilmesi olarak ifade edilmektedir.
Risk ortaminda karar verme halinde doga sartlarina yonelik olasiliklar, siibjektif ve
objektif ihtimal olarak iki gruba ayrilmaktadir. Objektif ihtimaller, daha evvelden
edinilen deneyim ve bilgilere dayali hesaplanmaktadir. Objektif ihtimallerin olmadig1

hallerde ile subjektif ihtimaller kullanilmaktadir (Emhan, 2007: 219).

Belirsizlik ortami karar vermede siirecinde sayisal verilerin bulunmadig:
kosullarda kullanilan, o6lgiilmeyen bir kavram olmaktadir. Risk pek ¢ok zaman
istenmeyen bir olayin olusmasi ihtimaline yonelik sayisal verilere dayali olarak
Olciilebilen bir olgu olmaktadir (Fikirkoca, 2003).Karar verenin kararin ileride
olusturacagi neticelerini simdiden belirli bir muhtemel bir durum ile kestirebiliyorsa
risk ortaminda karar alma zorunda kalinmaktadir. Risk altinda karar alirken karari
alanin gelecek konusunda net bir bilgiye sahip olmamasma ragmen sartlarin
gerceklesme ihtimalini tahmin edebilmekte ve ortaya cikacak olan neticelerin
degerlerini tahmin edebilmektedir (Atsan, 2017). Risk ortaminda verilen kararlar,
karar verme probleminde bulunan 6lgiitlerin alabilecegi degerler ya da gergeklesecek
thtimalleri biliniyorsa, benimsene stratejilere dayali olarak alinan kararlarin medyana
getirecegi risklerin 6l¢iilebildigi manasina gelmektedir. S6z konusu degerlerin ya da
ihtimallerinde bilinmesinin 6nemli avantaji, karar verici tarafindan benimsenen
alternatife gore elde edilmesi beklenen sonug icin ne 6l¢iide bir riskin alindiginin

hesaplanabilmesidir (Giingér ve Ozcan, 2022: 121).
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1.5.4 Tam Belirsizlik Altinda Karar Verme

Tam belirsizlik durumunda elde edilen bilgi ve tecriibe bir sonraki karar
verme icin bilgi birikimi saglayarak, belirli karar durumlarinin genislemesine katki
saglamaktadir. Tam belirsizlik altinda karar vermede Kkarar denkleminde kontrol
edilmesi miimkiin olmayan degiskenlerin oldugu, fakat s6z konusu degiskenler ile
alakali geg¢misten herhangi bir bilginin olmadigi, haliyle de bu degiskenlerin
ger¢eklesme ihtimalini tahmin etmenin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Tam
belirsizlik altinda karar vermede en etkili yontemi belirlemek adina Maximi,
Minimax, Laplace, Minimax ve Regret yontemlerinden faydalanilmaktadir

(Rengber, 2012: 101).
1.6 Karar Verme Tarzlar

Karar verme tarzi, karar vericinin karar verme asamasinda sergiledigi tercih
ve yaklagimlar sayesinde kararlarla ilgili bilgi toplamasi ve bunlarin
degerlendirilmesi, olas1 sonuglara odaklanilmasi, verilen kararin uygulanmasi gibi
stirecleri igerebilir (Giines, 2024: 29). Bireyler hayatlar1 boyunca bir¢ok karar alirlar
ve bu kararlarin 6nem dereceleri birbirinden farklidir. Kararlarin 6nem derecelerinin
farkli olmasi sebebiyle karar verme, ilk izlenimde basit ve kolay anlasilabilir. Oysaki
karar verme kisinin yeterli ve yetersiz yonlerinin birbirleriyle i¢ i¢ce ge¢mis oldugu
bir asamadir. Karar verme slirecinin anlasilmasi, siirecin tiim igerigini agiklama
kullanimindaki faydalar1 nedeniyle dnemli goriilmektedir. Karar verme siirecindeki
birgok bireysel farklilik mevcuttur, bireysel farkliliklarin 6nem derecelerinin yiiksek

goriilmesinin sebeplerinden biri de karar verme stilleridir (Deniz, 2004: 25).

Bireylerin karar alma siirecinde farkli stillerde davramislar sergiledikleri
goriilmektedir. Bu baglamda Scott ve Bruce (1995)’un yaptig1 calismalar sonucunda
dort temel karar verme tarzi ileri siirmiis, sonraki siirecte ise karar verme tarzlarina
yonelik 6lgme araci gelistirme siirecinde bir yeni stil daha eklendigi goriilmiistiir. Bu
yaklasima gore karar verme tarzari asagidaki gibi siralanabilir (Nas, 2006: 58;
Ayyildiz-Unnii, 2014: 93-94; Keysan, 2018: 12; Cekic,2023: 66-67).
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1.6.1 Rasyonel Karar Verme Tarzi

Diger adiyla akilct karar verme tarzi olan bu karar verme stili mevcut
secenekler arasindan mantiksal akil yiiriitme ve analitik degerlendirmeler
dogrultusunda en uygun sonuglart iiretecek olan durumun se¢imi ile alakalidir.
Rasyonel karar verme tarzi, biitiinciil ve kuralci bir yaklasim olarak gesitli agsamalari
bulunmaktadir. Bunlar ise seceneklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi, agiklanmasi

ve ongoriilere bagli rasyonel ¢alismalardan olusan pozitif bir nitelige sahiptir.

Kisilerin kararin1 vermesinde bireylerin kararini vermesi gereken haller ile
ilgili arastirmalar ve degerlendirmeler yaparak duruma en uygun segenegi segmesi
olarak agiklanmaktadir. Mantikli karar verme stiline sahip bireyler daha dikkatli bir

davranis ortaya koymaktadir.
1.6.2 Sezgisel Karar Verme Tarz

Bu tarzda, karar vericilerin sezgi ve duygulara dayali kararlar aldiklar1 ifade
edilebilir. Kisilerin karar alma siirecinde igglidiiler ve deger yargilarma baglh
hisleriyle hareket ettikleri sdylenebilir. Bu yaklagima gore bireylerin karar verme
stirecini degerlendirmesi istenildiginde yanit olarak “o an Gyle hissettim ve bu
sekilde karar verdim” seklinde ifadelere yer verdikleri goriilmektedir. Bu stilde
bireyler sezgilere dayali aldiklar1 kararlarin olumlu ve olumsuz sonuglarini

ustlenirler.

Kisilerin karar verme konusunda i¢sel duygular1 ve sezgileri dogrultusunda

kararlarini verirler.
1.6.3 Bagimh Karar Verme Tarzi

Karar vericilerin bu karar verme tarzinda, baska bireylerin tavsiye ve
yonlendirmeleri sonucunda karar aldiklart goriilmektedir. Karar vericilerin genellikle
diger fikirleri Onemsedikleri ve karar verme sorumlulugunu bu Kkisilere
yiikleyebilecekleri ifade. Bagimli karar verme stilini benimseyen oOrgiitlerin diger
bireylerin goriis, talep ve Onerilerine daha c¢ok deger vererek karar aldiklar1 ve

yaptiklari tercihlerde diger goriislere bagimli hareket ettikleri goriilmektedir.
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Bireylerin karar verme konusunda diger bireylerin dneri ve tavsiyelerine gore

karar vermesidir.
1.6.4 Kacingan Karar Verme Tarzi

Kacingan karar verme tarzina gore bireyler karar verme siirecinde kagingan
(¢cekingen) davranmakta, karar verme siirecini miimkiin oldugunca uzatmakta ve
erteleme davranisi sergilemektedir. Bu tarzin uygulandigi orgiitlerde genellikle cesitli
sebeplerle karar verme siirecinin ertelenmek istendigi ya da problem c¢oziimiine
yonelik karar alma silirecinde problemin kagingan davranislar ile c¢oziilebilecegine

inandig1 bir iklim mevcuttur.

Kagingan karar verme, bireyin kararimi vermesi durumunda karar vermeme

bakimindan kararindan uzaklasmaya baglamasidir.
1.6.5 Kendiliginden Karar Verme Tarz1

Bu tarzda karar verme siireci oldukg¢a sinirlidir. Karar vermenin kendiliginden
geligsmesi beklenmektedir. Bu tarz, karar verme siirecinin hizli ve en ideal sonuglar
liretmesinin amaclandig1 bir yapiya sahiptir. Bu stili benimseyen karar alicilarin karar
verme siirecini igin akisina biraktiklar1 ve kendiliginden karar aldiklar bilinmektedir

(Keysan, 2018: 52).

Kendiliginden (Spontan) karar verme, bireyin karar vermesi durumunda o

anda ve o kosullardaki haline bakarak karar verme halidir.

Karar verici alternatifleri kendi bakis acisina, basar1 olasiliklarina veya diger
belirleyici kriterlere gore kategori etmektedir. Karar verici, alternatifler arasindaki
avantajlari ve dezavantajlar1 degerlendirerek tiim segenekleri birbirleri ile
kiyaslamaktadir. Tiim bu asamalardan sonra, karar verici en uygun gordigi
alternatifi segerek uygulamaya karar vermektedir (Abali vd., 2012: 260; Kutlu vd.,
2012: 6).

Sekil-2’de programlanmamis kararlarin orgiitiin {ist kademe yoneticileri,
programlanmis kararlarin ise alt kademe yoneticileri tarafindan verildigi

goriilmektedir (Kiral, 2015).
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Sekil 1.2. Karar Siniflar1 Dagilimi

Programlanmis kararlar alisilmis ve tekrar eden kararlar olmaktadir. Zira s6z
konusu kararlarin agik¢a yapilandirildigr ve siklikla ortaya g¢ikan kararlar oldugu
goriilmektedir. Bu ¢esit kararlarin takip etme egiliminin oldugu 6nceden belirlenmis
kurallarinin oldugu belirtilmektedir. Programlanmis kararlarin kullanilan karar
vericilerin 6ncesinden belirlenen yolu izledigi ve bagka bir yol arama gereksinimi
duymadigi goriilmektedir. S6z konusu kararlarin {izerinde digiiniilmesi ve
sorgulanmas1 gerekmektedir. Bireyin ge¢mis tecriibelerine dayanarak var olan
problemler icin uygun goriilen ¢oziime yonelmesi saglanmaktadir. Bu nedenle
programlanmis olan kararlarin  karar vericilere Onemli dilizeyde zaman

kazandirabildigi belirtilmektedir (Kiral, 2015: 78).
1.7 Karar Verme Tarzlar1 Uzerine Yapilan Arastirmalar

Giines (2024: 6-7) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul &grencilerinin
karar verme stillerinin incelenmesi amag¢lanmigtir. Calismaya 7 ve 8. sinifa devam
515 ogrenciden veri toplanarak “Karar Verme Stilleri Olgekleri” gelistirilmis ve
ardindan 257 6grenciden veri toplanarak ortaokul 6grencilerinin karar verme stilleri
cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Calisma verilerinin toplanmasinda arastirmact
tarafindan gelistirilen Rasyonel, Duygusal, Bagimli, Kaginmaci1 ve Spontane karar
verme stilleri 6l¢eklerinin yani sira yine arastirmaci tarafindan gelistirilen “Karar
Verme Stillerine Yonelik Senaryolar” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriigme Formu”
kullanilmistir. Rasyonel karar verme stili 6l¢egi verilerine gore katilimcilarin;
cinsiyet, sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmazken anne-baba
egitim diizeyi, aile gelir durumu, haftalik okunan kitap sayfasi, giinliikk sosyal medya

kullanim siiresi, kardes sayisi, kendine ait odasi olup-olmamasi durumu, anne ve
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baba meslegi degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Duygusal karar
verme stili Olgegi verilerine gore katilimcilarin; simif diizeyi ve anne meslegi
durumlarina gore anlamli bir farklilik bulunmazken cinsiyet, anne-baba egitim
diizeyi, aile gelir durumu, haftalik okunan kitap sayfasi, giinliikk sosyal medya
kullanim siiresi, kardes sayisi, kendine ait odasi olup-olmamast durumu ve baba
meslegi degiskenlerine gore anlaml farklilik tespit edilmistir. Bagimli karar verme
stili 6lgegi verilerine gore katilimceilarin; cinsiyet, sinif diizeyi, baba egitim diizeyine
gore anlamhi bir farklilik bulunmazken anne egitim diizeyi, aile gelir durumu,
haftalik okunan kitap sayfasi, giinliik sosyal medya kullanim siiresi, kardes sayisi,
kendine ait odas1 olup-olmamasi durumu ve anne-baba meslegi degiskenlerine gore
anlamli farklilik tespit edilmistir. Kaginmaci karar verme stili 6lgegi verilerine gore
katilimcilarin; cinsiyet, giinliik sosyal medya kullanim siiresi, kardes sayisi, anne-
baba meslegi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmazken sinif, anne-baba
egitim diizeyi, aile gelir durumu, haftalik okunan kitap sayfasi, kendine ait odasi
olup-olmamasi durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit edilmistir.
Spontane karar verme stili 6lgegi verilerine gore katilimeilarin; cinsiyet, sinif diizeyi,
haftalik okunan kitap sayfasi, kardes sayist ve anne mesle8i degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik bulunmazken anne-baba egitim diizeyi, aile gelir durumu, giinliik
sosyal medya kullanim siiresi, kendine ait odasi olup-olmamasi durumu ve baba

meslegi degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit edilmistir.

Inci (2023: 9) tarafindan yiiriitiilen arastirmada akilc1 ve sezgisel karar verme
stillerinin algilanan stres iizerindeki etkisinde orgiitsel baglilik ve Orgiitsel adalet
algisinin aracilik roliiniin test edilmesi amaglanmistir. Bahsi gecen arastirmaya
Tiirkiye de bulunan 6zel bir bankada gorev yapan orta kademedeki 515 ydnetici
katilim saglamistir. Yapilan arastirmanin sonunda oOrgiitsel adalet ve algilanan stres
tizerinde pozitif etkiye sahip olan akilci karar verme stilinin algilanan Grgiitsel
baglilik iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel adalet ile
orgiitsel baglilik tizerinde pozitif etkisi olan Sezgisel karar verme stilinin ise
algilanan stres iizerinde aksine negatif bir etkiye sahip oldugu ve oOrgiitsel baglilik
boyutunun da aymi sekilde algilanan stres iizerinde negatif yonde anlamli bir etkiye

sahip oldugu gézlemlenmistir.
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Cekic (2023:4) tarafindan yiriitilen calismada, ilkokullarda c¢alisan okul
idarecilerinin 6z diizenleme yetileri ve karar verme bi¢imleri hakkinda yoneticilerin
ve dgretmenlerin goriislerinin belirlemesi amaclanmistir. Calismaya, izmir ilindeki
ilkokullarda gorev yapan 402 Ogretmen ve 189 okul midiiri katilmistir. Calisma
sonucunda, yoneticilerin degerlendirmelerinde 6z diizenleme becerilerinin, egitim ve
kidem degiskenlerine gore farklilik gosterdigi, 6gretmenlerin goriislerine gore ise
cinsiyet ve kidem degiskenlerinin, 6z diizenleme becerilerini etkiledigi belirtilmistir.
Yoneticilerin karar verme stilleri iizerinde yapilan analizlerde, cinsiyet degiskeninin
etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin degerlendirmelerinde egitim ve
kidem degiskenleri, karar verme stilleri arasinda anlamli farkliliklara isaret etmistir.
Yoneticilerin degerlendirmelerinde rasyonel ve sezgisel karar verme ile 06z
diizenleme becerileri arasinda pozitif ve orta diizeyde iliskiler goriilmiistlir. Ayni1
zamanda, bagimli karar verme ile 6z diizenleme becerileri arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin gériislerine gore ise yoneticilerin
sezgisel ve bagiml karar verme tarzlan ile 6z diizenleme becerileri arasinda pozitif
ve orta diizeyde iligkiler bulunmustur. Aynm1 calismada son olarak, dgretmenlerin
rasyonel karar verme ile 6z diizenleme becerileri arasinda yiiksek diizeyde iligkiler

gbzlemlendigi rapor edilmistir.

Toptas (2023: 4) tarafindan yliriitiilen ¢aligmada, ortaokullarda gorev yapan
okul idarecileri ve 6gretmenlerin goriislerine dayanarak, veriye dayal karar verme ve
mesleki is birliginin akademik basari ile olan iliskisinin belirlenmesi amaglanmastir.
Calismaya arastirmanin nicel boyutunda, Ankara ilinin dokuz ilgesindeki kamu
ortaokullarinda gorev yapan toplam 213 okul ydneticisi ve 402 6gretmen dahil
edilmistir. Ayrica akademik basari ile diger degiskenlerin iliskisinin belirlenebilmesi
icin 973 Ogretmenden veri ve 9651 Ogrencinin okul basar1 puami toplanmustir.
Aragtirmanin nitel boyutunda ise caligmaya, arastirmaci tarafindan belirlenen ug
deger niteligindeki okullarda, Ankara ilinde gorev yapan 10 ortaokul yoneticisi ile 10
Ogretmen katilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgularda, okullarda
demografik verilerin en sik kullanilan bilgiler oldugu, yoneticilerin ve 6gretmenlerin
veriye dayali karar verme diizeylerinin genel olarak yiiksek bulundugu ifade

edilmistir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki mesleki is birligi genel olarak
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yiiksek bulunmustur. Ogretmen goriislerine gore, veriye dayali karar verme ile
mesleki is birligi arasinda pozitif bir iliski goriilmiistiir. Son olarak calismada,
okullar arasinda okul basari puanina goére anlamli farklilik bulundugu rapor

edilmistir.

Yildiz (2023: 80) tarafindan ytiriitiilen ¢aligmada, baz1 demografik faktorlerin
karar verme bicimleri ile olan iliskisinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmaya
kamu kurumlarinda ¢alisan 419 katilimcr dahil edilmistir. Calismadan elde edilen
bulgularda, cinsiyet degiskeninin, kamu kuruluslarinda ¢alisan katilimcilarin karar
verme stillerini etkiledigi ve erkek katilimcilarin genel karar verme stilleri
ortalamalarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu; rasyonel karar verme stilinde ise
kadin katilimcilarin daha yiiksek puan aldigi goriilmiistiir. Yas degiskenine gore,
farkli karar verme stilleri boyutlarinda belirli yas gruplarinda farkli egilimler tespit
edilmistir. Yas degiskenine gore, kendiliginden-anlik karar verme stilinde anlamli
farkliliklar gézlemlenmistir. Medeni durum degiskeni ve egitim durumu, genel karar
verme stilleri ve alt boyutlar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye neden
olmamuistir. Sonug olarak, karar verme siireclerinin daha etkin bir sekilde yonetilmesi
i¢in cinsiyetin karar verme tarzlar iizerinde belirgin bir etkisi oldugu ve demografik

faktorlerin bu siirecleri sekillendirebildigi rapor edilmistir.

Oziiren (2022: 8) tarafindan vyiiriitiilen ¢alismada, yoneticilerin karar verme
bicimleri ile kisilik ozellikleri ve oOrgiit kiiltiirinlin etkilesiminin incelenmesi
amaglanmistir. Calismaya Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Thracat¢1 Birlikleri iiyesi
olan firmalardan en yiiksek ihracat yapan 200 isletmenin iist diizey yoneticileri dahil
edilmistir. Arastirma sonucunda, tekstil ve hazir giyim sektoriindeki yoneticiler,
genel olarak rasyonel karar verme tarzini daha onemli gordiiklerini ancak, sektor
dinamikleri nedeniyle, tercih ettigi karar verme tarzlarinin daha ¢ok sezgisel karar
verme oldugunu ifade etmislerdir. Yas arttik¢a yoneticilerde daha ¢ok rasyonel karar
verme bicimi goézlemlenirken, kacingan karar vermenin de arttifi ve erkek
yoneticilerin, kadin yoneticilere oranla daha kagingan ve bagimli karar verdikleri
tespit edilmistir. Anlik karar vermeyi, duygusal dengesizlik pozitif yonde etkilerken,

0z disiplin kisilik 6zelliginin negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Camlica (2022: 1) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada ise ¢alisanlarin maruz
kaldiklar1 psikolojik siddet diizeylerinin yasam kaliteleri ve karar verme diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Istanbul ili Sariyer
ilcesinde bulunan sirket calisanlart ve banka c¢alisanlar1 katilim saglamistir.
Arastirmanin sonunda elde edilen verilere gore kisinin bulundugu is yerinde
psikolojik siddete maruz kalma seviyelerinin hem karar verme diizeylerinin ve yasam
kalitelerinin olumsuz olmasiyla hem de kisilerin Orgiite bagliliklar1 ve sosyal

iliskileri ile baglantili oldugu sonucuna varilmaistir.

Konyalilar (2021: 2037) tarafindan yapilan bir arastirmada Covid-19 Pandemi
Stirecinde  Havacilik ~ Sektoriinde  Calisanlarin Karar  Verme  Stillerinin
Motivasyonlarina Etkisinin Incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya Tiirkiye’de
havayolu caligsani olarak gorev yapan 392 kisi katilim saglamistir. Arastirma sonunda
calisanlarin motivasyonunu etkileyen farkli karar verme stilleri incelenmis ve
kaginma, kendiliginden ve sezgisel karar verme stillerinin olumlu bir etkiye sahip
oldugu gozlemlenmistir. Diger bir deyisle, bu karar verme stillerinin ¢alisanlarin
motivasyonunu artirma egiliminde oldugu ifade edilebilir. Ote yandan bagimli karar
verme ve rasyonel karar verme stillerinin ¢alisanlarin motivasyonu {izerinde olumlu

ve anlamli bir etkiye sahip olmadigi rapor edilmistir.

Ayas (2021: 9) tarafindan yapilan bir aragtirmada saglik c¢alisanlarinda
duygusal zeka, karar verme stilleri ve profesyonellik diizeylerinin incelenmesi
amaclanmigtir. Aragtirmaya Ankara Bilkent Sehir Hastanesinde gorev yapan 513
saglik caligan1 katilmistir. Arastirmanin sonucunda saglik calisanlarinin duygusal
zeka seviyeleri ile meslek, egitim ve calisilan birim degiskenleri arasinda anlamli
farkliliklar oldugu, ayni sekilde saglik ¢alisanlarinin karar verme stilleri ile cinsiyet,
egitim diizeyi, ¢alisma sekli, saglik calisanlariin meslekteki profesyonel tutumu,
yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu ve meslekteki ¢alisma siiresi gibi
degiskenler arasinda da anlamli farkliliklar saptanmigtir. Duygularin kullanimi ve
degerlendirilmesi alt boyutlar1 ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski
gozlenmemisken, iyimserlik ruh hali diizenlemesi ile karar verme stilleri alt boyutlari
arasinda c¢ok diistiik bir iligki tespit edilmistir. Bunlara ek olarak, saglik ¢alisanlarinin

karar verme stilleri genel toplam puanlari ile meslekteki profesyonel tutumu arasinda
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pozitif yonlii ¢ok diisiik bir iliski saptanmistir. Sonug olarak, saglik calisanlarinda
karar verme stilleri ile mesleki profesyonellik arasinda bir iliski oldugu sonucuna

varilmstir.

Acar (2020: 4) tarafindan yiiriitilen ¢alismada, egitim alaninda gorev alan
yoneticilerin (list, orta ve alt diizey) karar verme stilleri ile erteleme davraniglari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Calismaya, Ankara’nin il ve
ilgelerinde gorev yapmakta 390 egitim yoneticisi katilmistir. Calisma sonucunda,
egitim yoneticiler genellikle rasyonel karar verme stilini tercih ettiklerini ve en az
tercih etikleri karar verme stilinin ise "ka¢inma karar verme stili" oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayni1 zamanda yoneticiler, karar verme siireglerinde yeterince
diisiinmenin ve bagkalarinin goriislerini almanin énemli oldugunu vurgulamislardir.
Arastirmada, erkek katilimcilarin, kadinlara gére daha ¢ok bagimli karar verme,
sezgisel karar verme ve kacinma karar verme davranislart sergiledigi sonucuna
ulagilmistir. Gorev degiskenine gore il/ilge Milli Egitim Miidiirlerinin, okul
miidiirlerine gore daha fazla bagimli karar verme stilini kullandig1 goriilmiistiir. Ek
olarak calismada, rasyonel karar veren yoneticilerin genellikle erteleme davranisi
sergilemedigi, ancak diger karar verme stillerinin ertelemeye egilim gosterdigi rapor

edilmistir.

Koyli ve Giindiiz (2019: 279) tarafindan yiiriitilen bir c¢aligmada
Ogretmenlerin karar verme siirecine katilim diizeylerinin oOrgiitsel baghlik ve
psikolojik 1iyi olus ile arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya
Samsun ilinin Bafra ilgesinde gorev yapan 544 oOgretmen katilmistir. Calisma
sonunda ogretmenlerin kidem, cinsiyet ve okul tiirlerine gore Orgiitsel bagliliklar:
anlaml bir farklilik gosterirken, cinsiyet, okul tiirli, mezuniyet ve gorev yaptiklar
okuldaki calisma siiresi degiskenlerine gore psikolojik iy1 oluslar1 arasinda anlamli
bir farklilik saptanmamustir. Ogretmenlerin psikolojik iyi oluslar1 ile karar verme
stirecine katilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken orgiitsel bagliliklart
ile karar verme siirecine katilimlari arasinda orta seviyede anlamli bir iligski oldugu
rapor edilmistir. Son olarak karar verme siirecine katilim ile her iki degiskenin

birlikte pozitif ve orta seviyede anlamli bir iliski sergiledigi sonucuna ulagilmstir.
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Bozkurt ve Ercan (2019: 882) tarafindan yapilan arastirmada karar verme
tarzlarimin adanmislik davraniglar iizerinde bir etkiye sahip olup olmadiginin
incelenmesi amaclanmistir. S6z konusu arastirmaya Diizce Universitesi Isletme
Fakiiltesinde gorev alan akademisyenler katilim saglamistir. Arastirmanin sonucunda
bagimli, sezgisel ve rasyonel karar verme adanmislik ile pozitif yonli bir iliskiye
sahipken, ani ve kaginmaci karar vermenin negatif yonli bir iligkiye sahip oldugu
gorilmistir. Bu sonuca bagh olarak adanmislik ile karar verme tarzlarinin hem

pozitif hem de negatif yonlii bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Keysan (2018: 2) tarafindan yapilan arastirmada kisisel ozelliklerin karar
verme siirecine etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Yapilan aragtirmaya Denizli
ilinde finans sektoriinde gorev yapan sigortacilar, bankacilar ve finans departmanin
da calisan kisiler katilim saglamistir. Arastirmanin sonunda bireyin dikkatli bir
sekilde karar verebilmesi ve rasyonel diisiinebilme stilleri iizerinde yliksek 6z
yeterlilik algisina sahip olmasinin 6zsayginin olumlu yonde etkisinin oldugu tespit

edilmistir.

Arslan  (2018: 3) tarafindan yiiriitilen c¢aligmada, yiliksekogretim
kurumlarindaki bilgi yonetimi ve karar verme siire¢lerinin incelenmesi ayni zamanda
karar vermede bilgi yOnetiminin etkilerinin belirlenmesi amaclanmistir. Calisma,
Istanbul ilinde bulunan 31 vakif {iniversitesinde, rektdr ve rektdr yardimeilari, dekan
ve dekan yardimcilari, genel sekreter ve yardimcilari, daire baskani, yliksekokul
miidiirleri ve yardimcilar1 gibi pozisyonlarda gorev alan 239 c¢alisanla
gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, vakif iiniversitelerinde
bilgi yonetimi ve karar verme arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, yoneticilerin bilgi yonetimi kapasitelerini artirmak amaciyla yiiksekdgretim
kurumlar bilgi yonetim sistemlerini modernlestirmeleri 6nerilmistir. Sonug olarak bu
arastirmada, yiiksekogretim kurumu yoneticilerinin kagingan karar verme ve panik
karar verme boyutlarinda kararliliklarinin toplam caligma yili degiskenine bagh
olarak arttigin1 yani, uzun siireli ¢alisan yoneticilerin belirli karar verme boyutlarinda

daha kararli olduklar1 rapor edilmistir.

Atilgan (2018: 6) tarafindan ylriitiilen calismada, spor yoneticilerinin

profesyonel yasamlarinda kritik olan kriz yonetimi, karar verme siiregleri ve dzgiiven
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gibi faktorler arasindaki dinamiklerin incelenmesi amaclanmistir. Calisma, 226
yoneticinin katilimiyla gergeklesmistir; bunlar Spor Genel Miidirliigli'niin merkez
teskilatinda Daire Bagkani ve Sube Miidiirii pozisyonlarinda gorev yapan spor
yoneticileri, tasra teskilatlarinda gorev yapan Genglik ve Spor il Miidiirleri ve
kadrolu Sube Miidiirleridir. Arastirmanin sonuglarina gore, spor yoneticilerinin kriz
yonetimi becerileri genel olarak olumlu bulunmustur. Karar verme siire¢lerinde,
yoneticilerin 6zsaygi diizeyleri yliksek, dikkatli karar verme stilleri 6ne ¢ikarken,
erteleme, kaginma ve panik karar verme stilleri diisiik seviyede tespit edilmistir. Ek
olarak, calismada yoneticilerin 0zgliven diizeyleri ise genel olarak yiiksek
bulunmustur ve karar verme siireglerinde 6z-saygi diizeyleri ile kriz yonetiminin

Ogrenme alt boyutu arasinda pozitif bir iligki oldugu rapor edilmistir.

Samanct (2018: 56) tarafindan yiiriitilen calismada, ilk ve orta Ogretim
kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin karar verme stilleri ile problem ¢6zme
becerilerini inceleyerek, bu unsurlar arasindaki iligkileri ve farklar1 ortaya koymak
amaglanmistir. Calismaya, Ankara ilinde bulunan 1957 6zel ve resmi egitim
kurumunda gorev yapan 67 miidiir ve 220 miidiir yardimcisi1 katilmistir. Calisma
sonucunda, katilimcilarin yonetsel gorev konumlarma bagli olarak karar verme
stilleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ancak arastirmada, okul
yOneticilerinin gorev slireleri, kurum kademeleri, kurum tiirleri, bulunduklari
kurumdaki 06grencilerin sosyoekonomik durum algilari, egitim durumlan ve
cinsiyetleri gibi degiskenlere bagli problem ¢6zme yetileri ve karar verme stilleri

arasinda anlamli farkliligin goriilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Behrami (2017: 42) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, saglik personelleri
yoneticilerinin liderlik stilleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismaya, Istanbul ilindeki saglik kuruluslarinda gorev alan 34513
personel katilmistir. Calisma sonucunda, cinsiyetin karar verme stilleri iizerinde
belirleyici bir rol oynadig1 ifade edilmistir. Erkek ve evli calisanlar arasinda;
rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme stiller yliksek bulunurken, bekar ve kadin
personelde anlik ve ka¢inma karar verme stilleri daha etkin bulunmustur. Ek olarak
calismada, yas gruplarn arasinda sadece 30-40 yas arasindaki calisanlarin sezgisel

karar verme stilinde iistiinliik gosterdigi tespit edilmistir.
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Dervisoglu (2017: 2) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, egitim kurumlarinda
gorev alan yoneticilerin karar verme yontemlerinin is doyumuna etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismaya, Istanbul ilinin ilgelerindeki egitim
kurumlarinda gorev yapmakta olan 380 okul yoneticisi dahil edilmistir. Caligma
sonucunda, okul yoneticilerinin is tatminleri genel olarak yiiksek seviyede olup, i¢sel
tatmin diizeyi daha yiiksekken dissal tatmin diizeyi orta seviyede ¢iktig1 goriilmiistiir.
Ek olarak arastirma sonucundaki bulgularda, orta yas grubundaki yoneticilerin
bagimli kararlar almaya daha egilimli oldugu belirtilirken, gen¢ yoneticilerin daha
Ozgiirlik¢ii ve bagimsiz kararlar aldigini fakat ileri yas gruplara gore daha kararsiz

olduklar1 rapor edilmistir.

Kose (2017: 1) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, yoneticilerin liderlik
modelleri ile karar verme yetenekleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmastir.
Calismaya, 470 yonetici, st yonetici, ast ve miisteri dahil edilmistir. Aragtirma
sonucunda, yoneticilerin yonetsel performans sonuglari ile karar verme becerileri
arasinda anlaml bir iligki bulundugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda caligsmada, karar
verme yetkinliginin yOnetim performansint Ongdérmekte etkili oldugu rapor

edilmistir.

Sen (2017: 1) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, kamu saglik sektoriinde gorev
alan saglik yoneticilerinin karar verme stilleri ve bu stillerle hangi faktorlerin iligkisi
oldugunun belirlenmesi amag¢lanmistir. Calismaya, Cankart il ve ilgelerindeki saglik
sektorlerinde ¢alismakta olan 55 yonetici katilmistir. Arastirma sonucunda,
yoneticilerin ¢ogunlugunun rasyonel karar verme egiliminde oldugunu tespit etmistir.
Ayni zamanda, yoneticilerin medeni hali, egitim seviyeleri, egitim alanlari,
meslekleri, pozisyonlari, cinsiyetleri, yaslari, mesleki deneyim siireleri gibi bir¢ok
farkli Ozelliklere gore karar verme davraniglarinda anlamli farklilik bulunmadig
belirlenmigtir. Yalnizca bagimli karar verme davraniginin yasa gore farklilik

gosterdigi saptanmigtir.

Cavus ve Pekkan (2017: 563) tarafindan yapilan bir arasgtirmada bilgi
ataletinin karar verme tarzina etkisinin arastirilmasi ve bu iki degisken arasindaki
iliskinin incelenmesi amaclanmistir. S6z konusu arastirmaya Adana ilinde bulunan

ve Ozel sektorde faaliyet gosteren isletmelerde calisan 176 kisi katilmistir.
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Arastirmanin sonunda is gorenlerin bilgi ataleti algilarinin karar verme tarzlar
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilirken, bilgi ataletinin karar verme
tarzi alt bilesenleri arasinda 6zellikle rasyonel karar verme {izerinde 6nemli bir etkisi

oldugu gozlemlenmistir.

Bagci ve Akbag (2016: 97) tarafindan yapilan bir ¢alismada kararlara katilim
ve is doyumu arasindaki iliskinin banka calisanlar1 {izerinde bir aragtirma ile
incelenmesi amaclanmistir. Calismaya 135 banka c¢alisami katilmistir. Calisma
sonucunda katilimcilarin is doyumu ile kararlara katilim durumu arasinda pozitif ve
orta seviyede bir iliski oldugu ve yine is doyumu ile kararlara katilma durumlarina
yonelik algilamalar arasinda da orta seviyede bir iliski oldugu saptanmustir. Elde
edilen sonuglara bagl olarak kararlara katilim durumlarinin, is doyumlarini pozitif

yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Uslu (2016: 5) tarafinda yapilan ¢alismada, okul yoneticilerinin psikolojik iyi
olug diizeyleri ile karar verme big¢imleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada, Kayseri ili merkez ilgesindeki cesitli okullarda gorev
yapan toplamda 361 okul yoneticisinin goriislerine basvurulmustur. Calismada, okul
yoneticilerinin psikolojik i1yi olus durumlar1 ve karar verme big¢imleri arasindaki
iligkiyi belirleyebilmek amaciyla cinsiyet, gorev yaptiklari yonetim basamagi,
medeni durum gibi degiskenlerden faydalanilmistir. Calismanin  bulgular
neticesinde, okul yoneticilerinin psikolojik i1yi olus durumlar1 ile karar verme

bi¢imleri arasinda yliksek diizeyli pozitif bir iskilinin oldugu rapor edilmistir.

Yal¢in (2016:4) tarafindan yapilan ¢calismada, Milli Egitim Bakanlig1 merkez
oOrgiitii yoneticilerinin 6z yeterlilik diizeylerinin karar verme stilleri {lizerine olan
etkileri arastirillmistir. Calisma, Milli Egitim Bakanligt merkez orgiitiinde gorev
yapan 88 daire baskani ve 61 sube miidiirii olmak iizere toplamda 194 yonetici ile
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgulara gore Milli Egitim
Bakanlig1 Merkez teskilatinda gorev yapan yoneticilerin karar verme stillerinden biri
olan klasik karar verme iizerinde en etkili olan faktoriin bireyin sahip oldugu kisisel
deneyimler oldugu ortaya ¢ikmistir. Yoneticilerin sahip olduklar1 6z yeterligin s6zel
ikna boyutunun ise yoneticilerin yonetimsel ve sezgisel karar verme stillerini en ¢ok

etkileyen degisken oldugu belirtilmistir. Yoneticilerin politik karar verme stilleri
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tizerinde en etkili olan durumun ise fizyolojik ve duygusal durum oldugu ifade edilen
calismada, yoneticilerin 6z yeterlik inang diizeylerinin karar verme siirecinde etkili

oldugu rapor edilmistir.

Demirtas ve Alanoglu (2015: 83) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada
Ogretmenlerin karara katilimi ve is doyumu arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmaya Diyarbakir Ilinin merkezinde bulunan 2012-2013 egitim
Ogretim yilinda ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev alan 220 brang 159 smif
Ogretmeni katilmistir. Arastirmanin sonucunda &gretmenlerin ve yoneticilerin
egitimsel olan kararlara katilma seviyeleri yiiksek bulunurken, yonetimsel kararlara
katilma ve is doyumu diizeylerinin orta seviyede oldugu rapor edilmistir. Egitimsel
ve yonetimsel kararlara katilim boyutu ile is doyumu arasinda orta seviyede ve

pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Celik (2014: 3) tarafindan yapilan ¢alismada karar verme davraniglari ve
tikenmisligin calisanlarin yagam kalitesine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismaya Mugla ilinin Bodrum ilgesinde Bodrum otelciler dernegine iiye olan 5
yildizli, 4 yildizli ve 3 yildizli 9 otelde calisan 195’1 erkek 77’ si kadin ¢alisanlardan
olusan 272 kisi katilmistir. Arastirma sonuglari, karar verme davranislar ile
calisanlarin yasam kalitesi arasindaki iligkiyi incelemis ve karar verme
davraniglarinin  farkli alt boyutlar1 (sezgisel, rasyonel ve bagimli karar verme
davraniglar1) ile mesleki tatmin arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdstermektedir.
Ayni sekilde, cekingen karar verme ve ani karar verme davranislart ile yasam
kalitesinin esduyum yorgunlugu alt boyutu arasinda da olumlu bir iligki saptanmis ve

bu davraniglarin esduyum yorgunlugunu etkiledigi bulunmustur.

Bakan ve digerleri (2013: 107) tarafindan yapilan bir alan g¢aligmasinda
oncelikle karar verme, katillm ve katilimci karar verme kavramlarinin
aciklanmasinin ardindan ¢alisanlarin davranislarina katilimer karar vermenin etkisi
teorik agidan incelenerek katilimci karar verme ile c¢alisanlarin davranislar
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Yiiriitiilen arastirmanin sonucunda
katilime1 karar verme ve is tatmini arasinda anlamhi diizeyde bir iligki tespit

edilmistir.
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Dinger (2013: 157) tarafindan yapilan ¢alismada, spor yoneticilerinin problem
¢ozme ve karar verme stillerini belirlenmesi ile demografik degiskenlerin problem
¢ozme ve karar verme stillerine etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismaya,
Spor Genel Miidiirliigii’'ne bagli merkez ve tasra birimlerinde gérev yapan yoneticiler
ile Bagimsiz Spor Federasyonu’nda gorev yapan yoneticilerden olusan toplamda 215
kisi katilmistir. Calisma sonucunda, yoneticilerin problem ¢dzme becerileri ile
aceleci, diisiinen, degerlendirici, kendine gilivenli ve planli yaklasim faktorleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber, yoneticilerin
problem ¢b6zme becerileri ile hizmet siireleri arasinda da yine anlamli bir iligki
oldugu ifade edilmistir. Calismada elde edilen bulgular, egitim diizeyi ile problem
¢ozme becerilerinin dogru orantili olarak arttigini gostermektedir. Bununla beraber,
yoneticilik siirelerinin ilk yillarinda daha diisiik diizeylerde olan problem ¢dzme
becerilerinin, yoOnetici olarak calisilan silirenin artmasi ile paralel olarak artig

gosterdigi rapor edilmistir.

Sahin (2013: 28) tarafinda yapilan ¢alismada, ilk ve ortaokul ile liselerde
gbrev yapan yoneticilerin liderlik davraniglar1 ile karar verme stratejileri arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismaya, Istanbul ilinin Sancaktepe
ilgesindeki cesitli okullarda gérev yapan toplam 173 yonetici dahil edilmistir.
Arastirmaya konu iliskinin degerlendirilmesinde, yoneticilerin, yasi, medeni durumu,
cinsiyeti, unvani, okuldaki calisma siiresi, gibi ¢ok sayida degisken incelenmistir.
Calismanin sonucuna gore, unvan, medeni durum ve kidemin, yoneticilerin liderlik
davraniglar1 iizerinde; okul tiirii, brans, 6grenci sayisi, cinsiyet ve karar verme
egitimine katilma durumunun ise ydneticilerin karar verme stratejileri tizerinde etkili
oldugu rapor edilmistir. Bununla beraber, yoneticilerin gostermis olduklari liderlik
davraniglari ile yapiy1 kurma, anlayis gosterme ve sistematik ve mantikli karar verme

davraniglar1 arasinda da olumlu ve anlamli bir iliskinin bulundugu ifade edilmistir.

Yenigeri ve Seckin (2011: 97) tarafindan yiiriitiilen arastirmada bilgideki hizl
degisimin yonetici ve liderlerin karar verme siireclerine etkisinin incelenmesi
amaclanmigstir. Arastirmaya Sanliurfa, Hatay, Adana, Aksaray, Kayseri, Osmaniye ve

Ankara illerinde gorev yapan 184 banka yoneticisi katilmistir. Arastirmanin
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bulgularinda bilgi ve yenilik ile liderin karar verme tarzi arasinda iliski oldugu tespit

edilmistir.

Altay (2011: 3) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, yoneticilerin duygusal zeka
diizeylerinin karar verme stillerine olan etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amagla ¢alismaya, Mudo Satis Magazalar1 A.S. firmasinin Istanbul’da yer alan genel
miidiirliigiine bagl birimlerde gérev yapan toplamda 53 {ist ve orta diizey yonetici
katilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, yoneticilerin genel duygusal
zeka diizeyleri ve karar verme stillerinin ortalamanin tistiinde oldugunu géstermistir.
Calismanin sonuglarina gore, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin yas, kidem,
alman egitimler ve kitap okuma aligkanligr bakimindan farkliliklar gosterdigi rapor
edilmistir. Calismaya konu yoneticilerin karar verme stillerinin, egitim durumu ve
yoneticilik diizeyi ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber, calismaya
katilan yoneticilerin duygusal zeka diizelerinin karar verme stilleri iizerinde kismi bir

etkisinin oldugu da rapor edilmistir.

Eryildiz (2010: 9) tarafindan yapilan arastirmada krizle kars1 karsiya kalan
orgiitlerin dogru karar alarak bu krizden nasil kurtulabileceklerinin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Arastirmaya Agrega isletmelerinde yonetici olarak ¢aligmakta olan
kisiler katilmis ve 46 firmaya anket ¢alismas1 uygulanmistir. Arastirmanin sonunda
kriz doneminde karar verme siireglerine odaklanan, kriz aninda yOnetim tarzini
degistiren ve calisanlarin moralini yliksek tutmaya onem veren isletmeler krizden
daha az olumsuz yonde etkilenirken, kriz hazirligr ile ilgili egitim sunmayan
sirketlerin krizin olumsuz etkilerini daha fazla yasadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica
kriz sonrasinda alinan insan kaynaklart Onlemlerinin personel {izerinde degil,

yoneticiler iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

[lmez (2010: 2) tarafindan vyiiriitilen ¢alismada bir kamu kurumundaki
gorevli yoneticilerin ve ¢alisanlarin liderlik stilleri ile karar verme stilleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. S6z konusu calismaya Antalya ilinde Hava
Kuvvetleri Komutanlhiginda gorev yapan 244 askeri personel katilmigtir. Arastirma
sonucunda yoneticilerin doniistiiriicii liderlik stilleri askeri personelin goriislerine
gore unvan degiskeni baglaminda anlamli bir bicimde farklilasirken egitim diizeyi,

yas ve caligma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilik gdstermedigi
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tespit edilmistir. Askeri personelin goriislerine gore, kosullu 6diillendirme boyutu ve
islemsel liderlik stili ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmamakla birlikte,
unvan, egitim diizeyi ve ¢alisma siiresi degiskenlerine gore farklilik gostermektedir.
Islemsel liderlik stiline ydnelik ydnetim boyutuna iliskin askeri personel gériisleri
istisnalar diginda, yas ve c¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
degismezken, unvan ve egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Ayrica, askeri personelin goriislerine gore, yoneticilerin doniisiimcii liderlik stilleri
ile sezgisel karar verme, bagimli karar verme ve kaginmaci karar verme stilleri

arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu rapor edilmistir.

Oztiirk (2009: 5) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, karar verici pozisyonda olan
egitim yoneticilerinin karar verme siireclerinde etkilendigi faktorlerin ve karar verme
stirecinin 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismaya Giresun il merkezi ile
Bulancak ve Piraziz ilge merkezi ve koylerinde bulunan 41 ilkdgretim ve 27
ortaggretim okulunda gorev yapmakta olan okul yoneticileri katilmistir. Bu ¢alisma,
yoneticilerin kendi kisisel ve psikolojik 6zelliklerinin, karar verme siireclerinde ne
kadar etkili olduklari1 gostermektedir. Egitim yoneticilerinin karar verme
siireclerinde digsal faktorlerin (kurum dis1 faktorlerin) veya kurum i¢i dinamiklerinin
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Sonug¢ olarak calismadan elde edilen
bulgularda, yoneticilerin karar verme siirecinde en c¢ok kendi kisisel ve psikolojik
ozellikleri ile karar verme becerilerine sahip olma diizeylerinden etkilendikleri rapor

edilmistir.

Sagir (2006: 2) tarafindan yapilan arastirmada karar verme siirecini etkileyen
faktorler ve karar verme siirecinde etigin 6neminin incelenmesi amag¢lanmistir. S6z
konusu arasgtirmaya Trakya bolgesinde bulunan orta 6lgekli isletmelerin yonetici
kadrosunda ¢alisan 150 kisi katilim saglamistir. Aragtirmanin sonunda ydneticilerin
bireysel ve evrensel etik ilkeleriyle ilgili ayn1 sinif ve ayni boyutta bir algiya sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Yoneticilerin etik iklim ile etik ilkeleri algilamalarinda yas
gruplari, cinsiyet ve karar verme konumu degiskenlerine gore goriisleri acisindan bir
farklilik bulunmazken, sistem ve orglitsel yapr alt boyutunda Ogrenim seviyesi
degiskenine, sorumluluk alt boyutunda ise is deneyimi degiskenine gore goriis

farkliliklarina sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica yoneticilerin etiksel liderlik alt
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boyutunda calistiklar1 birim ve orgiitiin karar verme sekli degiskenlerine gore goriis
farkliliklarinin oldugu rapor edilmistir. Bunlara ek olarak yoneticilerin gorev
yaptiklar1 sektor degiskenine gore etiksel liderlik ve sorumluluk alt boyutlarinda da

yine goriis farkliliklarinin bulundugu sonucuna ulasilmigtir.

Bakan ve Biiyiikbese (2005: 23) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ¢alisanlarin
ne tip kararlara hangi seviyede katilmay1 istediklerini ve kararlara katilma tiiriine
iliskin tercihleri ile mesleki ve demografik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmaya Kahramanmaras ilinde tekstil sektoriinde calisma
saglayan 20 isletmeden 265 calisan katilmistir. Arastirma sonunda ¢alisanlarin karar
verme tiirleri ile Orglite ait olma algilar1 arasinda ve c¢alisanlarin medeni halleri,
sendika tiiyelikleri, calistiklar1 isyerinde sahip olduklari pozisyon tiirii ve egitim
seviyeleri ile kararlara katilimlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilirken karar
verme tiirleri ile cinsiyet, farkli bir is yerinde ¢alisma ve calisma siireleri arasinda

anlamli bir iliski saptanmamustir.
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IKINCi BOLUM: SOSYAL CESARET

2.1. Cesaret Kavram

Cesaret kavrami giinliik yagsamimizda siirekli olarak kullandigimiz bir kelime
olmasima karsin tagidigi anlam ve ifade ettigi kavram c¢ok derin ve karmasik bir
olgudur. Derinlik ve anlam ifade eden bu sozciigiic TDK (2023), (1) Giig ya da
tehlikeli bir ige girisilmesi durumunda bireyin kendisinde buldugu giiven, (2) yigitlik,
yiireklilik ve gozii peklik, (3) ciiret, (4) atilganlik seklinde tanimlamaktadir. Yapilan
tanimdan da anlasilacagi gibi cesaret olgusunun erdemli bir davranis oldugu, adalet,
tavir, bilgelik, giiclii karakter, azim ve 6zgiinliik gibi unsurlar1 i¢inde barindirdigi
goriilmektedir (Emniyet, 2021: 6). Bunun yaninda 6zgiiven kavrami da cesaret
olgusunu ifade etmede ve tanimlamada siklikla kullanilan diger bir terin olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Levent, 2023: 20).

Cesaret kavrami ilk arastirildigi donemlerde filozoflarin dikkatini ¢eken
kavramlar arasinda yer almistir. Platon’a gore cesaret bilgelik ve arzular tarafindan
yonetilen bir olgu olarak nitelendirilmistir (Soysal, 2023: 263). Popiilerligini higbir
zaman Yyitirmeyen, sadece filozoflarin degil, sosyal bilimlerin hemen hemen her
alaninda ¢alisilan, insanlarin igsel ve kisilerarasi zorluklarla yilizlesmelerine yardime1
oldugu diisiiniilen cesaret kavramini, anlama ve tanimlama caligsmalari tarihin bilinen
ilk zamanlarma kadar uzanmaktadir (Uysal, 2022: 38). Giliniimiizde de cesaret
kavramini ele alan, cesaretin Onciilleri ve sonuglarini ele alan birgok ¢alisma
yuritildigi gorilmektedir (Giivendi vd., 2018: 70). Ancak yapilan caligmalar
incelendigi zaman yurtdisinda cesaret kavramu ile iliskili konulara siklikla rastlandigi
goriliirken, yurticinde yapilan g¢alismalar incelendigi zaman cesaret kavramina

iligkin yapilan ¢alismalarin sinirl oldugu belirtilmektedir (Mert, 2021: 19).

Howard, vd. (2017)’ya gore; cesareti bir siire¢ olarak tanimlamak, dnceden
belirlenmis kilavuzlara dayanarak cesur veya cesur olmayan olarak nitelendirilebilen
bir dizi davramis1  kapsar ve insanlar bu davraniglari tekrar tekrar

gerceklestirdiklerinde cesur kabul edilir.
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Cesaret kavrami son yillarda ¢aligsmalarin odak noktast haline gelmis ve bu
onemli erdemi yeniden kesfetme calismalarina koyulmustur. Birgok farkhi
disiplinlerde, farkli sekillerde ve farkli amaglarla cesaret iizerine ¢esitli ¢alismalar
yapilmaktadir. Yapilmis olan bu ¢alismada, cesaretin is hayatindaki, is yerindeki
haline odaklanilmig ve ¢esitli disiplinlerde cesaretin yapilan ig/is yeri/is yasami vb.
konular baglaminda ele alinmistir. Cesaretin ¢ok farkli disiplinlerde, din, felsefe,
isletme, psikoloji, yOnetim, antropoloji, sosyoloji vb. alanlarinda incelendigi
gorilmektedir. Tiim bu disiplinlerin is hayatina yansiyan ve is hayatin1 yonlendiren

yaklagimlarinin, tespitlerinin mevcut oldugunun sdylenmesi yerinde olabilecektir.

Bu agidan, i hayatinmi ilgilendiren ve cesarete iliskin calismalarin yalnizca
isletme ve yonetim bilimi sinirlar1 i¢inde olmadigi belirtilmektedir. Yapilmis olan bu
calismada bilhassa is yeri cesaretini incelemekte olan ¢aligsmalarin 6n plana ¢ikartilip
cesaretin pratikte uygulanmasina iliskin ¢ikarimlarin yapilmaya caligildigl, giin
gectikce artmakta olan cesaret ¢alismalarin, bilhassa is yeri baglaminda nasil
belirdigi bibliyografik analizle incelenmistir. Konuyla alakali bundan sonra

gerceklestirecek calismalara da 151k tutabilecektir.

Cesarete toplumsal olarak uygun bir bakis acis1 yaratma c¢abalari, cesareti
savag alanindaki cesur bir askerin kalbindeki harekete gecirici giigten, giinliik hayatta
her insanin zihninde olusan bir semaya doniistiirmiistlir. Yiizyillar 6nce Sokrates,
cesaretin dogasimi ve gen¢ erkeklerin bu nitelie nasil ulasabileceklerini ortaya
cikarmay1 amagliyordu. Aristo, cesur bir askerin fiziksel cesaretini analiz etmis ve

Platon ise, akil hocalarinin ahlaki cesaretine odaklanmistir (Lopez, 2018).

Bazilari, katkida bulunduguna inanilan bilesenlere dayanarak cesareti
tanimlamiglardir, ornegin diiriistliik, amacg, risk ve irade, digerleri cesareti
uyandirmak igin gereken kosullari tarif etmektedirler (Mert, 2021) . Diger
arastirmacilar, cesaretin biraz esnek bir durum oldugunu ve liderlerin belirsizlikle
kars1 karstya kaldiklarinda takipgilerini risk almaya tesvik ettikleri gibi orgiitlerdeki
baglamsal faktorlerden etkilendigini 6ne siirmiisler (Hannah vd., 2010) ve cesitli

tanimlamalar yapilmstir.
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Hemingway'in cesareti "baski altinda zarafet" olarak tanimlamasindan,
Shelp'in cesaretin "kendisi veya bagkalar1 i¢in algilanan bir iyilik elde etmek veya
korumak i¢in tehlikeli bir durumda goniilliice, belki de korkarak, ilgili riskler makul
bir sekilde degerlendirilerek hareket etme egilimi, arzulanan algilanan iyiligin elde
edilemeyebileceginin farkinda olma" olarak ¢ok daha karmasik tanimlarina kadar

cesitlilik gosterir (Lopez, 2018).

Bazilan, katkida bulunduguna inanilan bilesenlere dayanarak cesareti
tanimlamisglardir, 6rnegin diiriistliik, amag, risk ve irade (Klein ve Napier, 2003),
digerleri cesareti uyandirmak icin gereken kosullar1 tarif etmektedirler (Gould,
2005). Diger arastirmacilar, cesaretin biraz esnek bir durum oldugunu ve liderlerin
belirsizlikle kars1 karsiya kaldiklarinda takipgilerini risk almaya tesvik ettikleri gibi
orgiitlerdeki baglamsal faktorlerden etkilendigini 6ne siirmiislerdir (Hannah vd.,

2010; Mert, 2021).

Cesaret, bir kisinin karsilastigi zorluklara veya risklere karsi korkusunu
yenerek, belirli bir hedefe ulasmak veya bir sonug elde etmek i¢in gereken adimlar

atmaya hazir olmasi anlamina gelir (Shelp, 1984: 356).

Cesaret, bazen kisinin kendi gilivenini arttirarak, bazen de bagkalarinin
giivenini kazanarak, basarili olma sansini artirabilir. Ancak cesaret, her zaman
risklerin alinmasi anlamima gelmez, ayn1 zamanda dogru zamanda ve dogru yerde

aliacak uygun risklerin belirlenmesini gerektir.

Cesur davraniglar genellikle dogru olam1 yapmayi ve dogruyu sdylemeyi
gerektirir. Ancak bazi durumlarda, dogru olanin yapilmasi ya da séylenmesi olumsuz
sonuclar dogurabilir (Mert vd., 2021:8). Ornegin, diiriistliik ve adaletin savunulmasi
bir kisinin isini, kariyerini veya itibarim1 riske atabilecegi gibi, aym1 zamanda
baskalarina zarar verebilecegi durumlar da s6z konusu olabilir. Bu nedenle, cesur
davraniglar ¢ogu zaman riskli olabilir ve kisiye zorlu kararlar aldirabilir. Ancak
cesaret, bu riskleri géze alarak dogru olani yapmayi gerektirir. Ayrica, cesur
davraniglarin sonucunda olumsuz sonuglar da ortaya ¢ikabilir, ancak 6nemli olan

kisinin diirtistliigii ve dogrulugu savunmaktaki kararliligidir.
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Detert ve Bruno (2017), giiniimiiz isyerlerinde cesareti, 6nemli bir nitelik ve
liderlik 6zelligi olarak goriilmektedir. Yonetim yazarlar1 ve liderlik uzmanlari,

cesaretin etkili liderlik i¢in bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadirlar.

Bir liderin cesur olmasi, kararlar alirken risk alabilmesi, yenilik¢i fikirler
sunabilmesi, degisimleri yonetebilmesi ve zor kararlari alabilmesi ve gelecek olan

karsit fikirleri ve olumsuz geri doniislerle elestirileri gogiislemesi anlamina da gelir.

Cesur liderler, belirsizlikle basa cikabilir ve gii¢liiklerle karsilastiklarinda
cesaretlerini koruyarak yol gosterebilirler. Ayrica, cesur liderlerin ise katkida

bulunmak i¢in yiiksek motivasyonlari vardir ve bu da takim iiyelerine ilham verir.

Is diinyasinda cesaret, yenilik¢iligi tesvik eder ve basarili olmak igin gereken
riskleri almay1 cesaretlendirir. Cesur liderler, yeni fikirlerin uygulanmasina onciiliik

ederek, isyerinde gelisme ve ilerlemeyi saglarlar.

Yiiksek bir dehaya sahip olmak, yetenekli olmak ve iist diizey karar verme
stireclerindeki segimleri, cesur yoneticilerin ayirt edici Ozellikleri arasinda yer
almaktadir (Sekerka ve Bagozzi, 2007: 133; Mert ve Aydemir, 2019: 337; Uysal,
2022:45).

Yukarida yer alan bilgiler degerlendirildigi zaman, cesaret olgsunun insanin
igsel ozelliklerinden gelen bir olgu oldugu goériilmektedir. Insanlar varliklarmi
korumak ve zorluklarin {stesinden gelmek igin cesaret davranisi sergilemek
durumundadirlar. Kisi, cesaret sayesinde ayakta kalmakta ve haksizliklara kars
gelebilmek icin cesaret davranist sergilemektedir. Toplumsal diizenin saglanmasinda
da cesaretin erdemli bir davranis olduguna vurgu yapilmaktadir (Kabahasanoglu,
2023: 4). Ayrica cesur eylemlerde bulunmak caliganlarin giivenini saglamakta

onemli bir motivasyon aracidir (Schilpzand vd., 2015: 62).

Sonug olarak, ¢agdas isyerlerinde cesaret, liderlik i¢in 6nemli bir nitelik ve
ozellik olarak goriilmektedir. Cesur liderler, takim tiyelerine ilham verir, yenilik¢iligi
tesvik eder ve igyerinde gelisme ve ilerleme saglarlar. Cesaret, dogru olan1 yapmak
icin gerekli olan riskleri géze alarak, dogruluk, diiriistliik ve adalet gibi degerlerin
savunulmasini gerektiren bir 6zelliktir. Cesur olmak, olumsuz sonuclar1 géze alarak

dogru olan1 yapmay1 gerektirir ve bu nedenle her zaman kolay bir se¢enek degildir.
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2.2.  Cesaretin Simiflandirilmasi

Cesaretin ¢ok karmasik ve derin anlamlarla ifade edilip ¢ok farkli
tanimlamalar yapilmasindan ve disiplinler arasi konularda c¢alisilmasindan dolay1
farkli smiflandirmalar yapildigi literatiirde goriilmektedir. Konfigyus, cesaret
kavramini ilk smiflandiran kisilerin basinda gelmekle beraber, cesaret kavramini

asagidaki gibi siniflandirmistir;

Seref cesareti: Birey genellikle tehlikeli bir durumla karsilastigi zaman
“serefsiz’ damgast yememek ve serefini korumak i¢in cesaret davranisi
sergilemektedir. Korkak birey olarak goriinmek istemeyen kisilerin de siklikla seref

cesareti sergiledikleri gorilmektedir.

Yetenek cesareti: Kisi tehlikeli bir duruma diistiigli zaman sahip oldugu
uzmanlik bilgisine ve yetenege bagl kalarak cesaret davranisi sergilemektedir. Kisi

boylece kendine zarar vermeden karsilastigi sorunun iistesinden gelebilmektedir.

Duygu cesareti: Kisi genellikle yasadigi sorunlarin iistesinden gelebilmek
icin bencillige yonelik baskin duygular ile hareket ederec cesaret davranisi
sergilemektedir. Bu cesaret tiirii temelde hirs, sevgi ve 6fke gibi duygular iginde

barindirdigi i¢in kisiyi tehlikeye atabilmektedir.

Umut cesareti: Kisi genellikle tehlikede oldugunu diisinmeme ya da
tehlikenin sonucglarmi umursamama gibi bir ruh haline sahiptir. Kisi umudunu
kaybettigi zaman ise bir anda degismekte ve yapmasi gereken davranislari

sergilemekten kaginma yoluna gitmektedir.

Cahil cesareti: Kisi tehlikeli bir durumda muhakeme yetenegini tam
anlamiyla kullanmadigr i¢in cesaret davranist sergileyerek tehlikenin igine
diismektedir. Bunun temelinde kisinin cahil ya da deneyimsiz olmasi yatmaktadir.
Ancak kisi gercek anlamda cesaret sergilemedigi i¢in tehlikenin farkinda vardig

zaman ortamdan uzaklagmaktadir (Jiang, 2012: 1).

Yukarida yer alan smiflandirmanin yaninda giiniimiizde cesaretin ahlaki,
fiziksel ve sosyal cesaret olarak {i¢ kisimda incelendigi goriilmektedir (Lachman,
2007: 131; Woodard ve Pury, 2007: 135). Ahlaki cesaret, etik kurallar ihlal edilirken

gosterilmesi gereken cesaret olarak tanmimlanirken (Osswald vd., 2010), savas
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alanlarinda askerlerin, yanginlarda itfaiyecilerin ya da polis gibi meslek
mensuplarinin  sergiledikleri cesaretler fiziksel cesaret olarak tanimlanmaktadir
(Woodard ve Pury, 2007). Sosyal cesaretin ise orgiitsel etkilesimlerde kisilerin risk
alip gergeklestirdikleri ve diger kisiler tarafindan takdir edilen davranislar seklinde
belirtilmektedir (Howard ve Holmes, 2020). Uysal ve Bayramoglu (2022: 55);
fiziksel cesareti, fedakarlik veya kahramanlik gibi davraniglar1 iceren; ahlaki ve
sosyal cesareti ise, kisilerin giindelik hayatlarinda karsilarina ¢ikan problemleri
¢ozmek adina olumsuz sonuglarla yiizlesme riskini géze alarak harekete gegcmeleri

seklinde tanimlamaktadirlar.
2.2.1. Fiziksel Cesaret

Fiziksel cesaret, potansiyel olarak digerleri i¢in fayda saglamak i¢in hareket
eden aktoriin fiziksel iyilik halini tehlikeye atan bir kasith ve isteyerek
gerceklestirilen bir eylemdir. Yani, riskle birlikte, degerli bir amag i¢in yasami veya
uzuvlari riske atma cesareti oldugunu belirtmek gerekmektedir (Detert ve Bruno,

2017: 599).

Fiziksel cesaret, bireylerin fiziksel risklerini tistlenme ve fiziksel zorluklarla
yiizlesmeyi ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, 6zellikle yiiksek bilgisayar isleri
gibi bilgisayarlarin zorlu kosullarindan kaynaklanan is ortamlarinda 6nem tasir.
Fiziksel cesaret, bireylerin korkularini yenerek cesurca davraniglarina, zorlu fiziksel
yapilariyla basa ¢ikmalara ve zorluklarla miicadele ederken kullanimlarini dogru
kullanmaya yardimci olur. Fiziksel cesareti ayricalikli bireyleri barindirir ve zihinsel

dayanikliliklarini koruyan, daha saglikli bir yagsam siirmelerine de katki saglayabilir.
2.2.2. Ahlaki Cesaret

Etik bir ¢ikmaz ya da durumla karsilasildiginda, kisinin etik ve ahlaki
anlayisina dayanarak, olasi sonuglar1 diislinerek bir karar almasi ve bu karara uygun
sekilde harekete geg¢mesi anlamina gelen ahlaki cesaret, 6zellikle hemsirelik
mesleginde temel bir deger olarak kabul edilmektedir. Ahlaki cesaret, ahlaki
hassasiyet ve etik ¢ikmazi ile giiglii bir iligski icerisindedir. Kisi etik problemlerle
karsilastiginda bu sikintilar1 taniyabilmeli ve tamimlayabilmelidir bu da yiiksek

derecede ahlaki duyarliliga sahip olabilmeleri ile saglanabilmektedir. Yogun bir etik
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duyarliliga sahip bireyler, karsilastiklar1 etik sorunlar karsisinda daha fazla ahlaki
sikint1 yasarlar; bu durum da onlari, etik sorunlarin ¢6ziimii igin daha fazla cesaret
gostermeye istekli kilmakta ve harekete gecmeleri konusunda cesaretlendirmektedir
(Lachman, 2007: 131; Osswald vd., 2011: 391; Kovanci ve Higdurmaz, 2021: 96;
Pajakoski vd., 2021: 570). Ahlaki cesaretin tam tanimi yapilamamakla birlikte,
ahlaki cesaret kavrami Aristotelesin ogretilerine kadar uzanmaktadir. Ahlaki agidan,

cesur bireyin 6zellikleri olarak dogustan gelebilecegi gibi sonradan da kazanilabilir.

Ahlaki cesaret (Numminen vd., 2017) tarafindan, sikintili bir durumla
karsilastiginda, sonunda olumsuz sonuglarin olacagini bilse bile, bireyin kendi ahlak
ilkeleri dogrultusunda hareket etmesi ahlaki cesaret olarak tanimlanmaktadir. Bireyin
toplumsal yapi igerisinde haklarini arama ve toplum igerisinde kendisini saygin bir
kisi olarak gdsterme siirecinde fiziksel cesarete sahip olmasi dnemli bir durum iken,
sosyal riskleri i¢inde barindiran ahlaki norm ihlallerinin en aza indirilmesinde ise
ahlaki cesaret kavrami 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlaki normlar
toplumsal diizeyi korumaya destek oldugu igin ahlaki cesaretin toplum diizeni i¢in
O6nemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda ahlaki cesaret davranisi
sayesinde toplum diizeninin saglikli olmasin1 bireysel esenligi de beraberinde

getirecegi vurgulanmaktadir (Coskun ve Cingdz-Ulu, 2022: 637).

Ahlaki cesaret, irade erdemini elinde tutmanin tutarli bir yansimasidir.
Ayrica, kisilerin giidiileri yalnizca maddi erdemlere dayandigi i¢in erdemli amaglar
disinda motive olmalari zordur (Sekerka ve Bagozzi, 2007: 125). Ancak ahlaki
cesaret yalnizca kendiliginden bir davranis olmayip; kisinin yapmasi gerektigini
bildigi seyi siirekli olarak yapmasi sonucu kazanilan bir alisgkanlhigin iriiniidiir.
(Solomon vd., 1992: 160). Ancak bu aligkanligin kazanilmasi ve siirdiiriilmesi birey
acisindan zor bir hal alabilmektedir. Ciinkii ahlaki cesaret diizeyi yiliksek olan kisiler
etik ve ahlaki ilkelere aykiri davramiglar gordiikleri zaman ciddi anlamda ahlaki

sikint1 ve huzursuzluk yagamaktadirlar (Kovanci ve Higdurmaz, 2021: 96).
2.2.3. Sosyal Cesaret

Sosyal cesaret, kabul edilen sosyal risk tanimindan yola ¢ikarak, bireyin bu

risklere ragmen itibarinin zedelenmesini goze alarak sergiledigi davranis digerlerinin
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goziinde cesur bir davranistir. Kavramsal agidan ele alindigi zaman yardim etme
“birine iyilik yapma davranis1” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal cesaret kavrami ise
“ortaya ¢ikacak dezavantajli durumlar1 gz oniinde bulundurmadan {istlere ve gerekli
yetkililere mevcut memnuniyetsizligi ifade etme davranmis1” seklinde ifade
edilmektedir. Insanlarin genellikle empati duyduklar kisilere yardim etme egilimleri
yiiksek olabilmektedir. Ancak magdur olan kisi i¢in empati kurabilmek medeni
cesaret gosterme kararini etkilememektedir (Greitemeyer vd., 2006: 1). Diger bir
ifadeyle sosyal cesaret “cesur ancak bireyin bagkalarinin goziinde itibarim
zedeleyebilecek, oOrgiit i¢i sosyal iliskilerine zarar verebilecek davraniglar” olarak
tanimlanmaktadir (Ulukap1 Yilmaz ve Yilmaz, 2024: 396). Sosyal cesaret davranisi
insanlarin gilinliik yasam dongiisii igerisinde siklikla kullandigi bir davranis tiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Howard vd., 2017: 108). Bu nedenle sosyal cesaret
davraniginin gerek is yasaminda gerekse de giinliik hayatta insan yasami tizerindeki

etkilerinin siklikla aragtirma konusu oldugu goriilmektedir.

Sosyal cesaret iki ana davrans tiirii ile sergilenebilir. Ilk tiir, eylemcinin
iliskilerini zedeleyebilecek davranislari igerir (Schilpzand vd., 2015; Howard vd.,
2017). Ornegin, bir is arkadasinin sorunlu davramslariyla yiizlesirken, is arkadasi
diismanca ve oOfkeli hale gelebilir. Buna karsilik, bu, eylemci ile is arkadasi
arasindaki iliskiyi zedeleyebilir. Olas1 sosyal cesaret davraniglar1 arasinda, iligkileri
zedeleyebilecek davraniglar arastirmada en sik tartisilanlardir (Koerner 2014;
Schilpzand 2015; Howard vd., 2017). ikinci tiir ise, eylemcinin sosyal imajimi
zedeleyebilecek, ayni zamanda deger gorme maliyetleri olarak da adlandirilan
eylemleri igerir. Ornegin, bir c¢alisan gorevleri hakkinda yardim istediginde,
bagkalarinin, calisanin yetersiz oldugu veya kayiricilik yapmaya calistigi yoniinde
algilar olusabilir. Bu durumda, calisan, yetersizlik veya sahtekarlik algilar1 nedeniyle
sayginlik kaybedebilir. Ancak bir¢ok ¢alisan hem Orgiitlerine fayda saglama hem de
orgiitsel yap1 igerisindeki mevcut diizeni devam ettirmek adina isyerinde sosyal

cesaret davranisi sergilemektedir (Colak, 2023: 20).

Sosyal cesaret, ilk basta aktorii riske atabilen ancak sonunda hem aktére hem
de digerlerine fayda saglayan eylemlerle ilgilidir. Bir calisma ortaminin sosyal

yonlerini olusturmak, diger insanlar c¢abalar takdir etmez veya karsilik vermezse
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reddedilme, yanlis anlasilma ve hatta alay konusu olma riskini igerebilen riskler
igerir. Bu tiir riskleri almaya hazir olmak, artan sosyal kaynaklar ve igyerinde aidiyet

acisindan olumlu sonuglar dogurabilir (Kaltiainen vd., 2022:16)

Sosyal davranislar, sosyal sonuglardan korkuldugunda engellenebilir. Ancak,
sosyal cesareti olanlar, gerekli davranislar1 gergeklestirmek i¢in daha aktif rol alirlar.
Bu davranislar, performansi, birimin iiretkenligini ve orgiitsel iklimi iyilestirir ve bu
da sosyal cesaretin 6nemine daha fazla dikkat ¢ekmektedir (Howard vd.,2017:5).
Insanlar sosyal cesaret davranisi sergilerken hem optimal davranis bicimlerini
belirlemek hem de igsel inanglara ve sosyal beklentilere uygun davranmak
durumundadirlar. Bireyin sergileyecegi davraniglarin toplumsal normlara uyumlu
olma derecesi elde edilecek sonuglarin da ortaya ¢ikaracagi yeni gelismeleri

etkilemektedir (Hannah vd., 2010: 125).

Calisma hayatinda sosyal cesaret gosteren calisanlar, kurallara, idareye,
yoneticilerine veya calistiklart is yerine karst geldiklerinde ciddi bir risk
almaktadirlar. Fakat bu cesareti gosterebilen bireyler, meslek hayatlarini olumsuz
etkilemeden olumlu bir degisime yol alabilmektedirler. Bu bireyler, is yerinde
saglam bir itibara sahip olmakta ve kriz aninda ¢6ziim bulma konusunda uygun
sartlarin ortaya ¢ikmasina firsat tanimaktadirlar (Uysal ve Bayramoglu, 2022: 58).
Calisma yasaminda sosyal cesaret davranisinin genellikle yasam kalitesi, orgiitsel
adalet, haber ucgurma, liderlik, prososyal davranig ve oOrglitsel yenilik¢ilik gibi
kavramlar ile birlikte ele alindigr goriilmektedir. S6z konusu sosyal davranislar
genellikle sosyal sonuglarindan korkuldugu i¢in uygulama asamasinda korkulan
davraniglar arasinda yer almaktadir. Ancak sosyal cesarete sahip olan bireyler orgiit
yararina olan sz konusu davranislart kolay bir bigimde sergileyebilmektedir.
Boylece orgiitsel performans ve verimlilik ylikselmekte, orgiit kiiltiirii daha saglikli
bir hale gelmektedir (Howaerd, 2017: 108). Buna karsilik sosyal cesaret davranisinin
olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Ozellikle sosyal cesaret davramsmin diger
calisanlar tarafindan tehdit olarak algilanmasi sosyal cesaret davranisi sergileyen
bireylerin yalnizlasmasina, kaygi yasamasina ve dislanmasina neden olmaktadir
(Ulukapt Yilmaz ve Yilmaz, 2024: 396). Literatirde farkli sektorlerde calisan

bireyler lizerinde yapilan c¢aligma bulgular1 da sosyal cesaret davranisi sergileyen
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bireylerde yalnizlik ve kayg diizeyi ile diglanmanin yiiksek oldugunu gostermektedir
(Horowski, 2020: 591; Ramzan vd., 2021: 131; Abdollahi vd., 2022: 53).

2.3.  Sosyal Cesaret Davranisina Ait Yapilan Calismalar

Sosyal cesaret alaninda yapilan akademik ¢aligmalar devam etmekle beraber
ozellikle igyeri ya da isletmelere veya organizasyonlara yonelik fazlaca c¢aligma
bulunmamaktadir. Ozellikle uluslararast1 Matt C. Howard ve ulusal literatiir
taramalarinda Ibrahim Sani Mert yapmus olduklar1 ve litaratiire saglamis olduklari

calismalardan dolay1 fenomen durumdadirlar.

Sosyal cesaret faktoriiniin isyerlerinde olgiilmesi icin Howard ve digerleri
(2017) sosyal cesaret hakkinda nicel ¢ikarimlar elde etmis ve Isyeri Sosyal Cesaret

Olgegini (WSCS) olusturarak literatiire katki saglamislardir.

Sosyal cesaret ile orgiitsel vatandaslik davraniglarinin arasinda pozitif bir

iliski oldugu Howard ve digerleri (2017) tarafindan 6ne stirilmstiir.

Orgiitsel adalet ile sosyal cesaret arasindaki iliski incelenmis, erkeklerin
sosyal cesaret ile orgiitsel adalet algisinin anlamli diizeyde kadinlardan daha yiiksek
oldugu, orgiitsel adaletin diger boyutlarmin ise anlamli diizeyde farklilasmadigi

belirlenmistir (Koksal vd., 2022).

Howard ve Fox (2020) tarafindan yapilmis olan ¢alismada cinsiyetin sosyal
cesaretteki etkisinin incelendigi, fakat herhangi bir etkinin belirlenemedigi
goriilmektedir. Arastirmada ulasilan bu sonuca gore cinsiyetin sosyal cesaret

tizerinde dogrudan bir etkisinin bulunmadig1 ifade edilmistir.

Sosyal cesaretin, olumsuz geri bildirim verme, digerlerini etkili bir sekilde

yonlendirme, Orgiitsel vatandaglik davraniglar1 ve bircok diger isyeri sonucuyla

iligkili oldugunu desteklemektedir (Bashir vd., 2011).

Sosyal cesaret ile giiclin (yani, giiciin kotiiye kullanilmasi) iligkisi incelenmis

ve anlamli sonuglara ulagilmistir (Schilpzand vd., 2015).

Howard, ve Cogswell (2019); sosyal cesaretin olasi onciillerini bes farkli
kategori olarak (kisilik, is ozellikleri, liderlik, kiiltir ve demografik o6zellikler)

belirlemis ve sosyal cesaretle iliskisini ortaya koymaya caligmiglardir. Arastirmalar
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sonucunda, her onciil kategoriden belirli degiskenlerin sosyal cesaretle anlamli bir
iliskisi oldugunu gostermis; bu, hem sabit hem de sekillendirilebilir onciillerin

calisanlarin sosyal cesaretini etkileyebilecegini 6ne ortaya koymustur.

Arslan ve Giil (2023: 1152) tarafindan yapilan arastirmada Isyerinde sosyal
cesaret davraniglarinin isyeri mutluluguna etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirmaya Samsun ilinde bulunan 188 belediye calisani katilim saglamistir.
Aragtirmanin sonunda ¢alisanlarin isyeri mutlulugu {izerinde isyerinde gosterilen
sosyal cesaretin pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda ¢alisanlarin igyerlerinde mutlu olmalarimin sosyal cesaret davranigini

olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Colak (2023: 4) tarafindan yliriitiilen arastirmada psikolojik tacizin is yeri
sosyal cesaretine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma Karadeniz
Bolgesi’nde 06zel bir hastanede gorev yapan 127 saglik calisan1 katilmistir.
Arastirmanin  sonunda c¢alisanlarin i yerinde psikolojik tacize maruz kalma
seviyelerinin ortalamanin altinda oldugu ve ayni zamanda is yeri sosyal
cesaretlerinin de ortalamanin iizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisan kisiler
arasinda i yeri sosyal cesaret iizerinde psikolojik tacizin anlaml bir etkisi olmadig:
gorilmiis ancak isten ayrilmayr diisiinen kisilerin diisiinmeyen kisilere gore,
erkeklerin kadinlara, hekimler ve hemsirelerinde diger gorevlerde calisanlara gore
psikolojik taciz yasama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Is yeri
arkadaslariyla iyi iligkiler kuranlarin ise is yeri sosyal cesaretlerinin daha yiiksek

oldugu rapor edilmistir.

Kanten ve digerleri (2022: 2867) tarafindan yapilan arastirmada isyerinde
sosyal cesaretin prososyal ses ¢ikarma davranisi ilizerindeki etkisinde proaktif
kisiligin aracilik roliiniin belirlenmesi amaglanmistir. S6z konusu arastirmaya Bursa
ilinde bulunan 3 alisveris merkezinde gorev yapan 221 kisi katilmistir. Arastirma
sonunda ¢alisanlarin proaktif kisilik 6zellikleri ile prososyal ses ¢ikarma davranisi
gosterme seviyeleri lizerinde is yerinde sergilenen sosyal cesaretin, prososyal ses
cikarma davraniglan tizerinde de proaktif kisilik 6zelliginin pozitif ve anlamli bir

etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica proaktif kisiligin, prososyal ses ¢ikarma
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davranigina is yerinde sosyal cesaretin etkisinde de kismi bir aracilik roliiniin oldugu

sonucuna varilmistir.

Koksal ve digerleri (2022: 30) tarafindan yiiriitiilen arastirmada isyeri sosyal
cesareti ile Orgiitsel adalet iliskisinin cinsiyete gore incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmaya Antalya’da bulunan 91’1 kadin 177’°si erkeklerden olusan 268 &zel
banka calisam1 katilmistir. Arastirma sonunda sosyal cesaret ve etkilesim algisinin
kadinlarda erkeklere oranla daha diisilk oldugu rapor edilmis ve is yeri sosyal
cesareti lizerinde etkilesim adaletinin pozitif ve anlamli bir sekilde yordandig
sonucuna ulasilmigtir.  Bu kapsama c¢alisma hayatinda sosyal cesaret iizerinde

orgiitsel adalet algisinin dnemli bir belirleyici oldugu rapor edilmistir.

Mert (2022: 235) tarafindan yapilan bir calismada is yerinde cesaret konulu
makalelerin bibliyometrik analizinin yapilmasi amaglanmistir. Calismaya saglik
sektorlinde ve tekstil sektdriinde gorev yapan ¢alisanlar katilim saglamistir. Calisma
sonunda yenilik¢i davranislarin 6l¢iimii igin Tiirkiye'deki farkli sektorlerde ¢alisanlar
arasinda gegerli ve giivenilir bir dlgek olarak hizmet edebilecegini gosteren bir
uyarlamaya tabi tutulan yenilik¢i davranmis Olgegi akademik bir perspektiften

degerlendirildiginde bu sonucu dogruladig tespit edilmistir.

Mert ve digerleri (2022: 1) tarafindan yapilan aragtirmada cesaret ile kisiler
aras1 glic boyutlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya
Istanbul, Burdur ve Antalya illerinde egitim sektdriinde gérev yapan 119°u kadin
114’1 erkeklerden olusan 233 kisi katilmistir. Arastirma sonunda cesaret iizerinde
kisiler arasi1 giliciin giiclii bir onclil oldugu ve bu baglamda cesaret lizerinde
kisileraras1 giic boyutlarmin etkisi agisindan; baglanmislik boyutlarinin, sosyal
zekanin ve siikran boyutlarinin cesaret iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.

Uludag (2017: 2) tarafindan yapilan arastirmada is tatmininde kisilik
ozelliklerinin ve sosyal iliskilerin roliinlin incelenmesi amaclanmistir. Aragtirmaya
enerji sektoriinde faaliyet gOsteren bir igletmenin 387 calisan1 katilim saglamistir.
Aragtirma sonunda kisilik ozellikleri, sosyal iliski ve is tatmini alt boyutlari

arasindaki iliskinin anlamli oldugu tespit edilmis ve is tatminine kisilik 6zelliklerine
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ait alt boyutlarin hepsinin bir etkide bulundugu belirtilmistir. Is tatmini ile sadece
duygusal dengesizlik boyutu arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Ayrica is
tatmini tlizerinde ekonomi, saglik ve siyaset sosyal iliski alt boyutlarinin herhangi bir
etkisine rastlanmamistir. Sonu¢ olarak calisanlarin is tatmini iizerinde sosyal
iligkilerin bir etkiye sahip oldugu ve sosyal iliskilerinde ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri

ile bir iliskili oldugu rapor edilmistir.

Uysal (2022: 4) tarafindan yapilan arastirmada kisilik 6zelliklerinin is yerinde
sosyal cesaret davranisina etkisinde kararlara katilmaya yonelik tutum ve karar
vermeyi erteleme davramisinin aracilik roliiniin  incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmaya Corum ilinde bulunan ve lise diizeyinde calisan 556 Ogretmen
katilmistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin sorumluluk, deneyime aciklik, disa
doniiklik ve nevrotiklik gibi kisilik o6zelliklerinin is yerinde sosyal cesaret
davraniglart tizerinde bir etkiye sahip oldugu ve bu etki ilizerinde de kararlara
katilmaya yonelik tutum ve karar vermeyi erteleme davranisinin aracilik roliine sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica sosyal cesaret lizerinde erteleme davranisinin,
erteleme davranisinin iizerinde de kararlara katilmaya yonelik tutumun anlamh ve

negatif yonde bir etkisinin oldugu saptanmistir.

Mert ve digerleri (2022), elde ettigi sonuglarda; algilanan Orgiitsel adaletin,
isyerlerinde sosyal cesaret adina gii¢lii bir 6nciil oldugunu ortaya koymus ve isyeri
sosyal cesareti, yasam doyumu ve 6znel mutluluk adina kolaylastiric1 seklinde ortaya
cikti1 goriilmektedir. Isyeri sosyal cesaretinin algilanan orgiitsel adalet ve dznel
mutluluk arasindaki ve algilanan oOrgilitsel adalet ile yasam doyumu arasindaki

iligskiye aracilik ettigi belirlenmistir.

Bu nedenle, isletmeler, sosyal cesareti gelistirmek i¢in ¢alisanin yani sira
calisma ortaminin ¢esitli yonlerini dikkate almali ve arastirmacilar, sosyal cesaretin
onciilerini daha iyi anlamak icin gelecekteki arastirmalar igin ¢esitli yollar

distinmelidir.
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UCUNCU BOLUM: KARAR VERME TARZLARI UZERINDE
SOSYAL CESARETIN ETKISi

3.1.  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Insanlarin hem giinliik hayatta hem de is yasamlarinda birgok karar aldiklart
bilinmekle beraber, alinan kararlarin bireysel ve oOrgiitsel agidan bazi sonuglari
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Alinan kararlarin olumlu olmasi bireysel ve
orgiitsel acidan birtakim olumlu sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Buna
karsilik alinan yanlis kararlarin hem bireysel hem de Orgiitsel acidan bazi
olumsuzluklara neden olmasi s6z konusudur. Bu durum son yillarda galisanlarin
karar verme tarzlarim etkileyen faktorlerin ele alindigi ¢alismalarin artmasina zemin
hazirlamigtir. Yapilan bu galismada da karar stillerinde sosyal cesaretin roliiniin
incelenmesi amaglanmistir. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda genellikle demografik
degiskenlerin karar verme tarzlar {izerindeki etkilerinin incelendigi goriilmektedir.
Buna karsilik orgiitsel davranis tiirlerinin karar verme tarzlari {izerindeki etkilerinin
ele alindig1 ¢alismalarin sinirh oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu kapsamda yapilan bu
caligmanin “Karar verme tarzlar ilizerinde sosyal cesaretin etkisi nedir?” seklinde
belirlenen problem ciimlesinin incelenmesi yapilarak, orgiitsel davranis literatiiriine

katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.

3.2.  Arastirmanin Smirhklar

Yapilan bu arastirma Eskisehir ilinde bulunan organize sanayi bolgesindeki
1505 KOBI niteligindeki isletmelerde ydnetici pozisyonunda olan 52 kadin ve 257
erkek olmak iizere toplam 309 yonetici ile smurhdir. Yiriitilen bu aragtirma
orneklem grubunu meydana getiren yoneticilere uygulanan veri toplama aracindan

elde edilen bulgular ile sinirlidir.

3.3. Arastirma Modeli

Yapilan bu aragtirmada bagimli  degiskenler arasindaki iliskinin
belirlenmesinde kullanilan “Iliskisel Tarama Modeli” kullanilmistir. Bu calisma

modelinde iki ve daha fazla bagimh degisken arasindaki iliski belirlenmektedir.
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Bunun yaninda degiskenler arasindaki iligkinin yoniiniin (pozitif ya da negatif yonlii
iliski) belirlenmesinde de iligkisel tarama modelinden yararlanilmaktadir (Can, 2014:
8). Bu calismada aralarindaki iliski ele alinan bagimli degiskenler karar verme stilleri

ve yoneticilerin sosyal cesaret dilizeyi seklinde belirlenmistir. Olusturulan

arastirmada modeli agsagida yer almaktadir.

Demografik Degiskenler
: Cinsiyet

Yas

Egitim Durumu

Mesleki Deneyim
Calisan Sayis1

Calisma siiresi

Karar Verme Tarzlari

—-———=—=—===

Rasyonel
Sezgisel
Sosyal Cesaret Bagimh
Davranisi > Kacingan
Kendiliginden

Sekil 3.1 Arastirma Modeli

3.4. Evren ve Orneklem

Yapilan bu ¢alisma igin Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri

Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan 19/01/2024 tarihli, Karar No
2024/71 ve 26/07/2024 tarihli, Karar No 2024/652 sayili etik kurul kararlari

alinmistir.

Eskisehir ili organize sanayi bdlgesinde 1505 adet KOBI niteliginde isletme

bulunmaktadir. Bu isletmelerden, 309 isletme ile anket teknigiyle veri toplanmistir.
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Aragtirmanin 6rnekleminin hesaplanmasinda asagidaki yer alan degerler ile
orneklem hesaplama formiilii (Nachmias ve Nachmias, 2017; akt. Yildiz, 2017: 433)
kullanilmistir. Orneklem grubunda bulunan isletmelerin her birinden bir adet ydnetici
ile anket uygulanmistir. Evrenden segilerek orneklem biyiikliigiini belirlemek igin
asagida yer alan formiilden yararlanilmis ve en az 306 anketin yeterli olacagi
gorilmistir.

N: Evrendeki kisi sayis1 (1505)

t: Hata pay1 (1,96)

p: Incelenecek olayn goriiliis sikligi (0,5)

q: Incelenecek olayin goriilmeyis siklig (0,5)
d: Ornekleme hatas1 (0,05)

Nx(txt)xp=q
(dxd)*(N—1)+ (txtxp=*q)

Orneklem =

1505 = (1.96 * 1.96) = 0.5 = 0.5
(0.05  0.05) * (1505 — 1) + (1.96 * 1.96 0.5 % 0.5)

Orneklem =

Srneldem — 1445,402 306
rneklem = 27204

3.5.  Veri Toplama Araclari

Yapilan bu calismada ii¢ bolimden meydana gelen veri toplama aracindan
yararlanilmistir. Veri toplama aracinin birinci boliimiinde kisisel bilgi formu, ikinci
boliimde “Isyerinde Sosyal Cesaret Davranisi Olgegi”, {iciincii béliimde ise “Karar
Alma Tarzlart Olgegi” yer almaktadir. Veri toplama siirecinde kullanilan araglarin

genel ozellikleri asagida basliklar halinde aciklanmustir.
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3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Yapilan bu ¢alismada kisisel bilgi formu temel olarak 6rneklem grubunda yer
alan bireylerin demografik Ozelliklerini belirlemek amaciyla kullanilmastir.
Arastirmact tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda toplam alt madde yer
almakta olup, s6z konusu maddeler ile katilimcilarin cinsiyet, yas grubu, egitim
durumu, isletmede calisan birey sayisi, mesleki deneyim siiresi ve mevcut yonetici

ile calisma stirelerine iliskin bulgulara ulagilmasi1 amaglanmistir.
3.5.2. lIsyerinde Sosyal Cesaret Davramsi Olcegi

Bu calismaya katilan yonetici ve igverenlerin sosyal cesaret diizeylerinin
belirlenmesinde “Isyerinde Sosyal Cesaret Davranisi Olgegi” kullanilmistir. Howard
ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilmis olan 6lgegi Tiirkgeye uyarlama ¢aligsmasi
Uysal ve Bayramoglu (2022: 54) tarafindan yapilmistir. Olgek temel olarak dokuz
madde ve tek alt boyuttan olusmaktadir. Bu nedenle olgekten alinan toplam puan
bireyin isyerinde sosyal cesaret davranisi sergileme diizeyini gostermektedir. Tiirkce
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda Olgegin i¢ tutarlik katsayisinin 0.849 oldugu

belirtilmistir.
3.5.3. Karar Alma Tarzlari Olgegi

Yapilan bu ¢alismada yoOnetici ve isverenlerin karar alma stillerinin
belirlenmesinde “Karar Alma Tarzlar1 Olgegi” kullanilmustir. Olgek ilk olarak Scott
ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilmis, Olcegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik
calismas: Tasdelen (2004) tarafindan yapilmistir. Kaya (2022) tarafindan yapilan
arastirmada ise tekrar gecerlik ve giivenirlik calismas1 yiiriitiilmiistiir. Olgek yap1
itibariyle 5°li likert tiirinde olup, 24 maddeden ve 5 alt boyuttan meydana
gelmektedir. Tekrar gecerlik ev giivenirlik calismasinda Olgegin i¢ tutarlik
katsayisinin 0.846 oldugu rapor edilmistir. Olgek alt boyutlar1 kendiliginden/anlik
karar alma, bagiml karar alma, sezgisel karar alma, kag¢inmaci karar alma ve
rasyonel karar alma seklinde siralanmaktadir. Alt boyutlara iliskin i¢ tutarlik
katsayilarinin kendiliginden/anlik karar verme alt boyutunda 0.727, bagiml karar
alma alt boyutunda 0.818, sezgisel karar alma alt boyutunda 0.829, kaginmaci karar
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alma alt boyutunda 0.836 ve rasyonel karar alma alt boyutunda 0.940 oldugu rapor

edilmistir.
3.6.  Veri Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz iglemleri SPSS 25.0 programi
kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizinde ilk asamada giivenilirlik ve normal

dagilim degerleri incelenmistir.

Tablo 1. Olgeklerin Giivenilirlik ve Normal Test Sonuglar

Olgek Cronbaz:(lxl)s Alpha Carpiklik Basiklik
Sosyal cesaret davranist 0,78 -1,38 1,43
Rasyonel karar alma 0,91 -0,90 1,78
Sezgisel karar alma 0,90 -0,53 -0,47
Bagimli karar alma 0,85 -0,74 0,21
Kag¢inmaci karar alma 0,78 0,62 0,40
Kendiliginden-anlik karar alma 0,79 0,80 -0,63

Tablo 1 incelendiginde, arastirma kapsaminda kullanilan 2 6l¢egin de yeterli
diizeyde giivenilir oldugu gériilmektedir (Ozdamar, 2013a: 555). Normal dagilima
iliskin olarak carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, degerlerin normal
dagilim i¢in uygun olan -2 ile +2 arasinda yer aldigi goriilmektedir (George ve

Mallery, 2010: 21-22).

Arastirma kapsaminda toplanan veriler normal dagilima uygun oldugundan
dolay1 parametrik analiz yontemleri kullanilmistir. Cinsiyete gore dlgek puanlarinin
karsilagtirllmasinda Independent Samples T test kullanilirken, yas grubu, egitim
durumu, isletmedeki calisan sayisi, mesleki deneyim siiresi ve mevcut yoneticiyle
caligma siiresine gore Olgcek puanlarmin karsilastirilmasinda One Way ANOVA
analizi kullanilmistir. Olgek puanlarmin arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Pearson
Korelasyon analizi kullanilirken, sosyal cesaret davraniginin karar alma stillerine
etkisinin incelenmesinde Basit Dogrusal Regresyon analizi kullanilmistir. Olgeklerin

yap1 gegerliligin belirlenmesinde agiklayici faktor analizi kullanilmastir.



3.7.  Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.7.1.
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Katihmcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve
Yiizdelik Dagilimlar

Bu boliimde aragtirmaya katilanlarin demografik bilgilerine iliskin frekans ve

yiizdelik dagilimlar incelenmistir.

Tablo 2. Demografik Bilgilere iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 52 16,8
Erkek 257 83,2
18-30 65 21,0
Yas grubu 31-40 119 38,5
41-50 84 27,2
51 ve lzeri 41 13,3
Lise ve alt1 81 26,2
Egitim durumu Lisans 180 58,3
Lisansiistii 48 15,5
. . 50 ve alt1 119 38,5
izl;fsledekl calisan 51-100 | 67 217
101 ve tlizeri 123 39,8
1-5yil 55 17,8
Mesleki deneyim 6-10 y1l 63 20,4
stiresi 11-15 yil 61 19,7
16 ve lizeri yil 130 42.1
1-5yil 179 57,9
Mevcut yoneticiyle 6-10 yil 46 14,9
caligma stiresi 11-15 yil 29 9,4
16 ve tizeri yil 55 17,8
Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya Kkatilanlarin %16,8’inin  kadin,

%383,2’sinin erkek oldugu, %21’inin 18-30 yas grubunda, %38,5’inin 31-40 yas

grubuna, %27,2’sinin 41-50 yas grubunda, %13,3’linlin 51 ve {stli yas grubunda

oldugu, %26,2’sinin lise ve altinda egitim mezunu, %58,3’liniin lisans mezunu,

%15,5’inin lisansiistli egitim mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin

%38,5’inin calistig1 isletmede 50 ve altinda ¢alisan, %21,7’sinin ¢alistig1 isletmede

51-100 calisan, %39,8’inin calistigr isletmede 101 ve {izeri ¢alisgan bulunmaktadir.

Katilimcilarin %17,8’inin mesleki deneyim siiresi 1-5 yil, %20,4’iiniin 6-10 yil,
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%19,7’inin 11-15 y1l, %42,1’inin 16 ve tizeri y1l olup, mevcut igletmesinde deneyim
stireci %57,9’unun 1-5 yil, %14,9’unun 6-10 yil, %9,4’lintin 11-15 y1l, %17,8’inin 16

ve lizeri yildir.
3.7.2. Aciklayic1 Faktor Analizleri

Agiklayict Faktor Analizi (AFA) 6lcegin gelistirilme asamalarinda faktor
yapisinin  belirlenmesi amaciyla calismasindadir. AFA uygulamasinda birtakim
degerler incelenmekte ve Olgegin yap1 olarak uygun olup olmadigmma karar

verilmektedir. Bu degerler asagida detayli olarak agiklanmustir.

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri AFA uygulamasinda 6rneklemin faktor
analizi i¢in yeterli diizeyde biiylikliige sahip olup olmadiginin belirlenmesi amactyla
kullanilmaktadir ve KMO degerinin ,700’lin {izerinde olmas1 érneklemin AFA ig¢in
yeterli biytikliige sahip oldugunu gostermektedir (Altunigik vd., 2007: 226; Aksu
vd., 2017: 9). AFA sonucunda elde edilen Bartlett’s test degeri anlamli oldugunda
Olcegin faktor analizi i¢in uygun oldugu ve faktorlere ayrilabilecegi seklinde
yorumlanmaktadir (Altunisik vd., 2007: 230; Aksu vd., 2017: 10). Yamag¢ egim
grafigi (Scree plot) uygun faktdr sayisinin belirlenmesinde 6nemli bir Ongorii
sunmaktadir. Yama¢ e8im grafiginde grafik ¢izgisi dikey olarak asagiya inerken
dogrusal olmaya baglar. Keskin bir sekilde dikey durumdan yatay duruma gectigi
nokta sayisi kadar faktor sayisi belirlemenin uygun olacagi belirtilmektedir
(Altunisik vd., 2007: 222; Cokluk vd., 2012: 193; Ozdamar, 2013b: 221). AFA
uygulamasinda bir 6l¢ek maddesinin ayni1 anda iki faktdrde yer almasi ve yer aldig
faktorlerdeki faktor yliklerinin arasinda 0,100’den daha az fark bulunmasi
durumunda bu madde binisik madde olarak ifade edilmekte olup, bir madenin
faktorde yer alabilmesi igin faktor yiikiiniin en az 0,300 olmasi gerekmektedir

(Altunisik vd., 2007: 226, Cokluk vd., 2012: 194).

Tablo 3. Isyerinde Sosyal Cesaret Davramisi Olgegine Iliskin Aciklayic1 Faktor
Analizi KMO ve Bartlett’s Test Sonucu

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ,807
X2 899,768
Bartlett’s Test df 36

P ,000
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Tablo 3 incelendiginde, AFA sonucunda igyerinde sosyal cesaret Glgeginin
KMO degerinin ,807 oldugu goriilmektedir. Bu degere gore isyerinde sosyal cesaret
Olcegi i¢in Orneklemin yeterli biiyiikliikte oldugu anlasilmaktadir. Bartlett’s test
degerine gore Olcegin faktor analizi i¢in uygun bir yapida oldugu anlasiimaktadir

(p<0,05).

Scree Plot

3=

Eigenvalue
%]
1
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Component Number

Sekil 3.4 Isyerinde Sosyal Cesaret Olcegine Iliskin Ag¢iklayici Faktor Analizi Yamag
Egim Grafigi

Yama¢ egim grafigi incelendiginde, grafigin 2’nci noktasindan itibaren
dogrusal bir duruma gectigi goriilmektedir. Bu nedenle isyerinde sosyal cesaret

6l¢egi igin faktor sayisinin en fazla 2 olabilecegine karar verilmistir.
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Tablo 4. Isyerinde Sosyal Cesaret Olgegi Aciklayici Faktdr Analizi Faktor Yiikleri

- B0 o
’ , 5 T
Olcek maddeleri b+ = o
N -
6. Aramizdaki iliskiye zarar verecegini diisiinsem de, calisanim 846
uyumsuzluk ¢ikardiginda bunu ona sdylerim. ’
1. Is arkadasimin giicenecegini bilsem de calisma konusunda ona 769
daha iyi yontemler oneririm. ’
4. Emrimdeki kisileri, bundan hoslanmayacak olsalar bile kurum 741
politikasina ters davrandiklarinda uyaririm. ’
5. Olaya negatif baktigimi diisiinseler bile endiselendigim bir 731
durumu is arkadaglarimla paylasirim. ’
3. Uziilecegini bilsem de baskasmna karsi kaba davranan is 669 4206
arkadasima tolerans gostermem. ’ ’
9. Arkadaghigimizi tamamen mahvedecegini bilsem bile is 611
arkadasgima diiriist bir performans degerlendirmesi yaparim. ’
7. Beceriksiz gibi goriinecek olsam bile herhangi bir hata 603
yaptigimda bunu is arkadaslarima sdylerim. ’
2. Is ile ilgili anlamadigim bir konu oldugunda sagma bir soru gibi 388
diisiinsem de yine o soruyu sorarim. ’
8. Insanlar 6niinde giiliing duruma diisme riskine ragmen yine de is 346

ile ilgili sunum yapmaya goniillii olurum.

Isyerinde sosyal cesaret dlgeginde AFA isleminde ddéndiirme isleminde
Varimax déndiirme uygulanmistir. Olgek maddelerinin tamamin faktor yiikii 0,30
tizerinde oldugundan dolayr 6lgekten madde ¢ikarilmamistir. AFA sonucunda 6lgek
tek faktorlii yapida olusmustur. Olgegin toplamda agikladigi varyans %42,06’dr.
Olgegin faktor yiiklerinin 0,346 ve 0,846 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Isyerinde sosyal cesaret davranist Slgegine uygulanan AFA sonucuna elde

edilen bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 5. Karar Verme Tarzlar1 Olgegine Iliskin Aciklayici Faktor Analizi KMO ve
Bartlett’s Test Sonucu

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ,768
X2 5175,274
Bartlett’s Test df 300

P 000
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Tablo 5 incelendiginde, AFA sonucunda igyerinde sosyal cesaret Glgeginin
KMO degerinin ,807 oldugu goriilmektedir. Bu degere gore igsyerinde sosyal cesaret
Olcegi i¢in Orneklemin yeterli biiyiikliikte oldugu anlasilmaktadir. Bartlett’s test
degerine gore Olcegin faktor analizi i¢in uygun bir yapida oldugu anlasiimaktadir

(p<0,05).

Scree Plot

Eigenvalue
o
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Component Number

Sekil 3.5 Karar Verme Tarzlar1 Olgegine Iliskin Aciklayic1 Faktdr Analizi Yamag
Egim Grafigi

Yamag¢ egim grafigi incelendiginde, grafigin 6’nc1 noktasindan itibaren
dogrusal bir duruma gectigi goriilmektedir. Bu nedenle karar verme stilleri 6l¢egi

icin faktor sayisinin en fazla 6 olabilecegine karar verilmistir.

Karar Verme Tarzlart Olgegi Aciklayict Faktor Analizi Faktor Yiikleri ise
Tablo.6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Karar Verme Tarzlar1 Olgegi Aciklayici Faktor Analizi Faktor Yiikleri

Olcek maddeleri

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Faktor 5
Acikladig
varyans

4. Karar almam dikkatli diisiinmemi gerektirir.

3. Mantikli ve sistematik bir yolla karar alirim.

1. Karar almadan once emin olmak icin bilgi
kaynaklarimi iki kere kontrol ederim.

5. Karar alirken belirli bir amaca yonelik degisik
secenekleri gbz dniinde bulundururum.

2. Karar almadan 6nce dogru gerekcelerim vardir.
9. Kararlarim1 alirken benim ig¢in akile1 bir
nedenden daha cok, aldigim kararin dogrulugunu
hissetmem daha 6nemlidir.

7. Bir karar alirken sezgilerime glivenme
egilimindeyimdir.

10. Karar alirken igimden gelen duygu ve
tepkilere giivenirim

6. Kararlarimi alirken iggiidiilerime giivenirim.

8. Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar
alirim.

13. Onemli kararlarimi alirken baskalarinin
tavsiyelerinden yararlanirim.

14. Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin
bana dogru yolu gostermesi hosuma gider.

12. Eger baskalarinin destegine sahipsem &nemli
kararlar1 almak benim i¢in daha kolaydir.

15. Onemli kararlarmi  baska insanlara
danismadan aldigim nadirdir.

11. Onemli kararlar alirken baskalarinin
yardimina sik sik ihtiya¢ duyarim.

18. Onemli kararlar1 alma asamasna gelinceye
kadar karar almay1 sik sik ertelerim.

17. Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim.

20. Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi igin
pek cok karari ertelerim.

16. Uzerimde baski hissetmedigim siirece onemli
kararlarimi almaktan kaginirim.

19. Onemli kararlarimi, genellikle son dakikada
alinm.

21. Genellikle ani kararlar alirim.

22. Kararlarimi, cogunlukla o anda alirm.

24, Kararlarimi, siklikla diistinmeden alirim.

,86
,864

,860

(o]

,841
,803

,924

,895

,861
,817
,694

,867
,853
,7186
714

,665

,796
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,632
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,581

15,56

15,49

14,13

12,88

,836
,830 10,14
;596
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23. Cabuk karar alirim. ,584
25. Kararlarimi alirken, o anda dogal olan ne ise 545
onu yaparim. '

Karar verme tarzlar1 6lgeginde AFA isleminde dondiirme isleminde Varimax
dondiirme uygulanmistir. Olgek maddelerinin tamamin faktdr yiikii 0,30 iizerinde
oldugundan dolay1 6l¢ekten madde ¢ikarilmamistir. AFA sonucunda 6lgek 5 faktorlii
yapida olusmustur. Olgegin birinci faktdriiniin agikladigi var %15,56, ikinci
faktoriiniin acikladigi varyans %15,49, tglincii faktoriiniin acikladigi varyans
%14,13, dordiincii faktorlinlin  agikladiglr varyans %12,88, besinci faktoriiniin
acikladig1 varyans %10,14, Olgegin toplamda acikladigi varyans %68,23 olarak

bulunmustur. Olgegin faktdr yiiklerinin ,545 ve ,924 arasinda degistigi tespit

edilmistir.

3.7.3. Demografik  Sorulara  Gére Olgek  Puanlarmmn
Kiyaslanmasi

Bu bolimde arastirma kapsaminda kullanilan 6lgek puanlarma iligkin
tanimlayict istatistikler ve demografik sorulara gore Olgek puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. Katilmcilarmm Sosyal Cesaret Davranist Olgegi Puanlarma Iliskin

Tanimlayici Istatistikler

Olgek N X SS

Sosyal cesaret davranisi 309 414 0,59

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin sosyal cesaret diizeyinin orta seviyenin

tizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Katilimcilarm Sosyal Cesaret Davranisi Olgegi Puanlarin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi

Olgek Cinsiyet N X SS t P
Sosyal cesaret Kadin 52 4,18 0,44
davranist Erkek 257 413 o0e2 20 583

Tablo 8 incelendiginde, kadin katilimcilarin sosyal cesaret diizeyinin (X=4,18) erkek

katilimcilardan (X=4,13) daha yiiksek oldugu, ancak katilimcilarin cinsiyetlerine
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gore sosyal cesaret diizeylerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik

olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 9. Katilimcilarin Sosyal Cesaret Davranisi Olgegi Puanlarin Yas Grubuna

Gore Karsilastirilmasi

Olgek Yas grubu N X SS F P
18-30 65 4,05 0,61

Sosyal cesaret 31-40 119 4,20 0,45

davranisi 41-50 84 4,08 0,75 1,887 132
51 ve tizeri 41 4,27 0,55

Tablo 9 incelendiginde, en yiiksek sosyal cesaret diizeyine (X=4,27) 51 ve lizeri yas
grubundaki katilimcilarin sahip oldugu, ancak katilimeilarin sosyal cesaret diizeyinin
yas gruplarmma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 10. Katilimcilarin Sosyal Cesaret Davramisi Olgegi Puanlarin  Egitim

Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

Olgek Egitim durumu N X SS F p

Sosyal cesaret Lise ve alt1 81 4,06 0,79

davranist L!Sans 180 4,18 0,51 1,278 ,280
Lisansistii 48 413 0,47

Tablo 10 incelendiginde, en yiiksek sosyal cesaret diizeyine (X=4,13) lisansiistii
egitim mezunu katilimcilarin sahip oldugu, ancak katilimcilarin sosyal cesaret
diizeyinin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 11. Katilimcilarin Sosyal Cesaret Davramisi Olgegi Puanlarm Isletmedeki

Calisan Sayisina Gore Karsilastirilmast

Olgek Calisan sayisi N X SS F p

Sosyal cesaret 50 ve alt1 119 4.09 0,60

davranisi 51-100 ' 67 4,30 0,43 3,028 ,051
101 ve tizeri 123 411 0,65

Tablo 11 incelendiginde, en yiiksek sosyal cesaret diizeyine (X=4,30) calistigi

isletmede 51-100 arasinda c¢alisan olan katilimcilarin sahip oldugu, ancak
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katilimcilarin sosyal cesaret diizeyinin c¢alistiklart isletmedeki calisan sayisina gore

istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 12. Katilmcilarin Sosyal Cesaret Davranisi Olgegi Puanlarin Mesleki

Deneyim Siiresine Gore Karsilastiriimasi

Olgek Deneyim siiresi N X SS F p
1-5yil 55 4,11 0,57
Sosyal cesaret  6-10 yil 63 4,21 0,36 318 812
davranisi 11-15 w1l 61 4,13 0,57 ' '
16 ve iizeri yil 130 4,13 0,70

Tablo 12 incelendiginde, en yiiksek sosyal cesaret diizeyine (X=4,21) mesleki
deneyim siiresi 6,10 yil olan katilimcilarin sahip oldugu, ancak katilimcilarin sosyal
cesaret diizeyinin mesleki deneyim siiresine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 13. Katilimcilarin Sosyal Cesaret Davramgi Olgegi Puanlarin Mevcut

Yoneticiyle Calisma Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Gruplar
Olgek Calisma siiresi N X SS F p arast
fark
I T
10 v1 , 1
cesaret 11_15yyﬂ 29 432 0.60 4521 004 1<4,2<4
davranisi

16 ve lizeri yil 55 4,35 0,50

Tablo 13 incelendiginde, katilimcilarin mevcut yoneticisiyle ¢alisma siiresine
gore sosyal cesaret davranis diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik oldugu (p<0,05), farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde,
mevcut yoneticiyle 16 ve iizeri yildir ¢alisan katilimcilarin sosyal cesaret diizeyinin
(X=4,35), mevcut yoneticisiyle -5 yildir galisan (X=4,08) ve 6,10 yildir calisan
(X=4,04) katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu (p<0,05)

gorilmektedir.
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Tablo 14. Katilimeilarin Karar Verme Tarzlar1 Olgegi Puanlarina iliskin Tanimlayici
Istatistikler

Olgek N X SS
Rasyonel karar alma 309 4,54 ,683
Sezgisel karar alma 309 3,68 1,033
Bagimli karar alma 309 3,44 1,012
Kaginmaci karar alma 309 2,26 ,867
Kendiliginden-anlik karar alma 309 2,58 877

Tablo 14 incelendiginde, katilimcilarin rasyonel karar alma diizeylerinin yiiksek,
sezgisel karar alma ve bagimli karar alma diizeylerinin orta seviyenin {iizerinde,
kaginmaci ve kendiliginden-anlik karar alma diizeylerinin ise orta diizeyin altinda

oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Katilimcilarin Karar Verme Tarzlart Olgegi Puanlarin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi

Olgek Cinsiyet N X SS t p
Rl < TR AT R
Segellan Kan 2 3% 1B aer o
ama o Enek 2 350 s 23 08
ama o Ehek 2 220 opa LT M9
ik korarama  Efek 257 265 ogs 3081 002

Tablo 15 incelendiginde, erkek katilimcilarin rasyonel karar alma (X=4,55) ve
kacinmaci karar alma (X=2,29) diizeylerinin kadin katilimcilardan yiiksek oldugu,
ancak katilimcilarin cinsiyetlerine gore rasyonel karar alma ve kaginmaci karar alma
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadig:
gorilmektedir (p>0,05). Buna karsin erkek katilimcilarin sezgisel karar alma
diizeyinin (X=3,75), bagimli karar alma diizeyinin (X=3,50) ve kendiliginden karar
alma diizeyinin (X=2,65) kadin katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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Tablo 16.Katilimcilarin Karar Verme Tarzlar1 Olgegi Puanlarin Yas Grubuna Gére

Karsilastirilmasi
Gruplar
Olgek Yas grubu N X SS F p arast
fark
18-30 65 4,58 0,74
Rasyonel karar ~ 31-40 119 4,56 0,68
alma 41-50 84 444 073 000 3 -
51 ve tizeri 41 4,63 0,44
18-30 65 3,51 1,07
Sezgisel karar 31-40 119 391 0,96
alma 41-50 84 340 110 2% 001 23
51 ve tizeri 41 3,89 0,88
18-30 65 3,46 1,01
Bagimli karar 31-40 119 3,37 1,17
alma 41-50 84 333 o074 270 048 2<4,3<4
51 ve tizeri 41 3,84 0,93
18-30 65 2,58 0,94
Kag¢inmaci karar 31-40 119 2,16 0,95
alma 41-50 84 224 o0p7 19 006 1>2,1>4
51 ve tizeri 41 2,06 0,73
18-30 65 2,46 0,78
Kendiliginden-  31-40 119 2,48 0,96
anlik karar alma 41-50 84 2,71 0,82 2,608 052 i

51 ve tizeri 41 2,81 0,83

Tablo 16 incelendiginde, 51 ve iizeri yas grubundaki katilimcilari en yiiksek
rasyonel karar alma (X=4,63) ve en yiiksek kendiliginden-anlik karar alma (X=2,81)
diizeyine sahip oldugu, ancak katilimcilarin yas gruplarina gore rasyonel karar alma
ve kendiliginden-anlik karar alma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Katilimcilarin yas gruplaria
gore sezgisel karar alma, bagimli karar alma ve kagmmmaci karar alma diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde, 31-40 yasindaki
katilimcilarin  sezgisel karar alma diizeyinin (X=3,91) 41-50 yas grubundaki
katilimcilardan (X=3,40) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0,05), 51 ve tizeri
yas grubundaki katilimcilarin bagimli karar alma diizeyinin (X=3,84) 31-40 yas
grubundaki katilimcilardan (X=3,37) ve 41-50 yas grubundaki katilimcilardan
(X=3,33) anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0,05), 18-30 yas grubundaki
katilimeilarin  kaginmaci karar alma diizeyinin (X=2,58) 31-40 yas grubundaki
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katilimcilardan (X=2,16) ve 51 ve lizeri yas grubundaki katilimcilardan (X=2,06)
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0,05) goriilmektedir.

Tablo 17. Katilimcilarin Karar Verme Tarzlart Olgegi Puanlarin Egitim Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

Olgek Egitim durumu N X SS F p

Rasyonel karar Lise ve alt1 81 4,46 0,90

alma L!sans" ) 180 4,55 0,64 1,163 314
Lisanststu 48 4,65 0,33

Sezgisel karar Lise ve alt1 81 3,76 1,20

alma L!Sans 180 3,62 0,97 1,024 ,360
Lisansiistii 48 3,82 0,96
Lise ve alt1 81 3,44 0,92

Bagimli karar alma Lisans 180 3,47 0,99 ,246 , 782
Lisanststi 48 3,35 1,22

Kagmmact karar Lise ve alt1 81 2,45 0,76

alma L!Sans 180 2,19 0,89 2,700 ,069
Lisansiistii 48 2,19 0,91

Kendiliginden- Lise ve alt1 81 2,65 0,96

anlik karar alma L!sans - 180 2,52 0,84 ,959 ,384
Lisansiisti 48 2,68 0,86

Tablo 17 incelendiginde, lisansiistii egitim mezunu olan katilimcilarin en
yiiksek rasyonel karar alma (X=4,65), sezgisel karar alma (X=3,82), kendiliginden-
anlik karar alma (X=2,68) diizeyine sahip oldugu, lisans mezunu olan katilimcilarin
en yiiksek bagimli karar alma (X=3,47) diizeyine sahip oldugu, lise ve altinda egitim
mezunu olan katilimcilarin en yiiksek kaginmaci karar alma (X=2,45) diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin karar alma stillerinde egitim durumlarina gore
farkliliklar olmasina ragmen bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli diizeyde

degildir (p>0,05).

Tablo 18. Katilimcilarin Karar Verme Tarzlar1 Olgegi Puanlarin Isletmedeki Calisan

Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Gruplar
Olcek Calisan sayist N X SS F p arasi
fark

Rasyonel karar 50 ve alt1 119 448 0,77

alma 51-100 67 470 o032 232 100 -
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101 ve tizeri 123 451 0,73

Sezgisel karar 50 ve alt1 119 3,62 0,97
alma 51-100 ' 67 3,95 1,06 2,779 ,064 -
101 ve tizeri 123 3,60 1,06
Bagimh karar 50 ve alt1 119 3,30 1,04
alma 51-100 ‘ 67 3,28 1,00 5,174 ,006 1<3,2<3
101 ve Uzeri 123 3,67 0,96
Kagmmact 50 ve alt1 119 2,40 1,02
karar alma 51-100 ' 67 2,09 0,73 2,935 ,055 -
101 ve tizer1 123 2,21 0,75
Kendiliginden- 50 ve alt1 119 2,46 0,92
anlik karar 51-100 67 2,88 1,03 5551 ,004 1<2,2>3
alma 101 ve tizeri 123 2,53 0,69

Tablo 18 incelendiginde, ¢alistigi isletmede 51-100 ¢alisan olan katilimcilarin
en yiiksek rasyonel karar alma (X=4,70) ve en yiiksek sezgisel karar alma (X=3,90)
diizeyine sahip oldugu, calistig1 isletmede 50 ve altinda calisan olan katilimecilarin en
yiiksek kaginmaci karar alma (X=2,40) diizeyine sahip oldugu, ancak katilimcilarin
rasyonel karar alma, sezgisel karar alma ve kag¢inmaci karar alma diizeylerinin
isletmede ¢alisan sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmadigi (p>0,05), bagimli
karar alma ve kendiliginden-anlik karar alma diizeylerinin ise isletmede calisan
sayisina gore anlami diizeyde farklilastigt (p<0,05) goriilmektedir. Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde, ¢alistig1 isletmede 101 ve {izeri ¢aligan
olan katilimcilarin bagiml karar alma diizeyinin (X=3,67) calistig1 isletmede 50 ve
altinda kisi olan katilimcilardan (X=3,30) ve calistig1 isletmede 51-100 kisi olan
katilimcilardan (X=3,28) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0,05), calistig
isletmede 51-100 c¢alisan olan katilimcilarin  kendiliginden-anlik karar alma
diizeyinin (X=2,88) calistig1 isletmede 50 ve altinda kisi olan katilimcilardan
(X=2,46) ve calistig1 isletmede 101 ve iizeri kisi olan katilimcilardan (X=2,53)
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0,05),

Tablo 19. Katilimcilarm Karar Verme Tarzlar1 Olgegi Puanlarin Mesleki Deneyim

Stiresine Gore Karsilastirilmasi

Olgek Deneyim siiresi N X SS F p
1-5yil 55 4,65 0,53

Rasyonel karar ~ 6-10 y1l 63 4,47 0,76

alma 11-15 yil 61 452 o059 /b Sl

16 ve tizeri yil 130 453 0,74
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Sezgisel karar
alma

Bagimli karar
alma

Kagimmaci
karar alma

Kendiliginden-
anlik karar
alma

1-5 yil

6-10 y1l
11-15y1l

16 ve iizeri yil
1-5 yil

6-10 y1l

11-15 w1l

16 ve iizeri yil
1-5 yil

6-10 y1l

11-15 w1l

16 ve tlizeri yil
1-5yil

6-10 y1l

11-15 yil

16 ve lizeri yil

55
63
61
130
55
63
61
130
55
63
61
130
55
63
61
130

3,48
3,71
3,96
3,63
3,53
3,58
3,22
3,44
2,49
2,29
2,25
2,15
2,41
2,73
2,46
2,63

1,14
1,01
0,85
1,06
1,10
0,83
1,17
0,96
0,85
1,01
0,90
0,76
0,81
0,88
0,91
0,88

2,321

1,526

2,032

1,794

,075

,208

,109

,148

Tablo 19 incelendiginde, mesleki deneyim siiresi 1-5 yil olan katilimcilarin en

yiiksek rasyonel karar alma (X=4,65) ve en yiiksek kaginmaci karar alma (X=2,49)

diizeyine sahip oldugu, mesleki deneyim siiresi 6-10 yil olan katilimeilarin en yiiksek

bagiml karar alma (X=3,58) ve en yiiksek kendiliginden-anlik karar alma (X=2,73)

diizeyine sahip oldugu, mesleki deneyim siiresi 11-15 yil olan katilimcilarin en

yiiksek sezgisel karar alma (X=3,96) diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin karar alma stillerinde mesleki deneyim siiresine gore farkliliklar

olmasina ragmen bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir

(p>0,05).

Tablo 20. Katilimcilarin Karar Verme Tarzlar1 Olgegi Puanlarin Mevcut Yoneticiyle

Calisma Siiresine Gore Karsilastirilmast

Gruplar
Olcek Caligma siiresi X SS F p arasi
fark
1-5yil 179 4,43 0,82
Rasyonel karar  6-10 y1l 46 4,60 0,44
alma 11-15 yil 29 4p9 041 43 007 14
16 ve lizeri yil 55 476 0,33
1-5yil 179 3,62 1,07
Sezgisel karar ~ 6-10 yil 46 3,69 0,99
alma 11-15 y1l 29 359 0,82 1e6r 174 )
16 ve lizeri yil 55 3,96 1,03
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1-5 yil 179 352 095
Bagimli karar 6-10 yil 46 3,17 1,07
alma 11-15 yil 20 317 141 2415 067 -
16 ve lizeri yil 55 3,55 0,85
1-5 yil 179 232 092
Kag¢inmaci 6-10 yil 46 2,15 0,89
Karar alma 11-15 yil 20 228 080 O 420 -
16 ve lizeri yil 55 2,13 0,69
o 1-5 yil 179 253 0,83
ol ar 6101 46 248 094,976 003 . 14
annk 11-15 yil 20 232 083 & 003 5eq, 3<a

16 ve lizeri yil 55 296 0,90

Tablo 20 incelendiginde, mevcut yoneticiyle ¢alisma siiresi 16 ve lizeri yil
olan katilimecilarin en yiiksek sezgisel karar alma (X=3,96) ve en yliksek bagimh
karar alma (X=3,55) diizeyine sahip oldugu, mevcut yoneticisiyle ¢caligsma siiresi 1-5
yil olan katilimcilarin en yiiksek kacinmaci karar alma (X=2,32) diizeyine sahip
oldugu, ancak katilimcilarin sezgisel karar alma, bagimli karar alma ve kaginmaci
karar alma stillerinde mevcut yoneticisiyle ¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 (p>0,05), rasyonel karar alma ve kendiliginden karar
alma diizeylerinin ise mevcut yoneticisiyle ¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi (p<0,05) goriilmektedir. Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugu incelendiginde, mevcut yoneticiyle 16 ve {lizeri yildir ¢alisan
katilimcilarin rasyonel karar alma diizeyinin (X=4,76) mevcut yoneticisiyle 1-5 yildir
calisan katilimcilardan (X=4,43) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0,05),
mevcut yoneticiyle 16 ve iizeri yildir ¢alisan katilimcilarin kendiliginden-anlik karar
alma diizeyinin (X=2,96) mevcut yoneticisiyle 1-5 yildir ¢alisgan katilimcilardan
(X=2,53), mevcut yoneticisiyle 6-10 yildir ¢calisan katilimcilardan (X=2,48), mevcut
yoneticisiyle 11-15 yildir ¢alisan katilimcilardan (X=2,32) anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu (p<0,05) goriilmektedir.

3.7.4. Olcek Puanlar1  Arasindaki [liskilerin ve Etkilerin
Incelenmesi

Bu boéliimde sosyal cesaret 6lgegi ile karar alma 6lgegi puanlart arasindaki iliskiler ve

sosyal cesaretin karar alma stilleri tizerindeki etkiler incelenmistir.
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Tablo 21. Katilimcilarin Sosyal Cesaret Davranis Diizeyleri ve Karar Verme Tarzlari

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

1 2 3 4 5 6

1. Sosyal cesaret r
davranisi p
2. Rasyonel karar  r
alma p
3. Sezgisel karar r ,215 ,188 -
alma p ,000 ,001
4. Bagiml karar r ,016 ,074 ,164 -
p
r
p
r
p

,554
,000

alma ,781 ,194 ,004

5. Kagimmaci -,120 -,079 ,091 ,222 -

karar alma ,035 ,163 ,109 ,000

6. Kendiliginden- ,042 ,084 ,315 ,381 ,343 -
anlik karar alma ,465 ,140 ,000 ,000 ,000

Tablo 21 incelendiginde, katilimcilarin sosyal cesaret davranis diizeyleri ile rasyonel
karar alma (r=,554; p<0,05) diizeyleri arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli iliski
oldugu, sosyal cesaret davranis diizeyleri ile sezgisel karar alma (r=,215; p<0,05)
diizeyleri arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu, sosyal cesaret
davranig diizeyleri ile kaginmaci karar alma (r=-,120; p<0,05) diizeyleri arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu, sosyal cesaret davranis diizeyleri ile
bagimli karar alma ve kendiliginden-anlik karar alma diizeyleri arasinda anlamh

iliski olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir.

Tablo 22. Katilimcilarin Sosyal Cesaret Davranig Diizeylerinin Karar Verme

Tarzlarindan Rasyonel Karar Alma Uzerindeki Etkisini Incelenmesi

B Std. Hata B t p R R?
Sabit 1,903 ,228 8,333 ,000 554 307
Sosyal cesaret davranisi ,637 ,055 554 11,666 ,000 '

Tablo 22 incelendiginde, katilimcilarin sosyal cesaret davranis diizeyinin rasyonel
karar alma iizerinde %30,7 diizeyinde anlamli etkisi oldugu goriilmektedir

(R?=,307s; p<0,05).
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Tablo 23. Katilimcilarin Sosyal Cesaret Davranigs Diizeylerinin Karar Verme

Tarzlarindan Sezgisel Karar Alma Uzerindeki Etkisini Incelenmesi

B Std. Hata B t p R R

Sabit 2,138 ,406 5,272 ,000 215 046
Sosyal cesaret davranist 373 ,097 ,215 3,853 ,000 '

Tablo 23 incelendiginde, katilimcilarin sosyal cesaret davranis diizeyinin sezgisel
karar alma iizerinde %#4,6 diizeyinde anlaml etkisi oldugu goriilmektedir (R?=,046;

p<0,05).

Tablo 24. Katilimcilarin Sosyal Cesaret Davranig Diizeylerinin Karar Verme

Tarzlarindan Bagimli Karar Alma Uzerindeki Etkisini Incelenmesi

B Std. Hata B t p R R?

Sabit 3,330 ,407 8,184 ,000 016 001
Sosyal cesaret davranisi ,027 ,097 016 279 ,781 ° '

Tablo 24 incelendiginde, katilimcilarin sosyal cesaret davranig diizeyinin bagiml

karar alma tizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 25. Katilimcilarin Sosyal Cesaret Davranig Diizeylerinin Karar Verme

Tarzlarindan Kaginmaci Karar Alma Uzerindeki Etkisini Incelenmesi

B Std. Hata B t p R R?
Sabit 2,983 ,346 8,627 1,000 120 014
Sosyal cesaret davranisi -,175 ,083 -120 -2,118 ,035 '

Tablo 25 incelendiginde, katilimcilarin sosyal cesaret davranis diizeyinin kaginmaci
karar alma iizerinde %1,4 diizeyinde anlaml etkisi oldugu goriilmektedir (R?=,014;

p<0,05).

Tablo 26. Katilimcilarin Sosyal Cesaret Davranig Diizeylerinin Karar Verme

Tarzlarindan Kendiliginden-Anlik Karar Alma Uzerindeki Etkisini Incelenmesi

B Std. Hata B t p R R

Sabit 2,324 ,352 6,602 ,000 042 002
Sosyal cesaret davranisi ,062 ,084 042 731 465 '

Tablo 26 incelendiginde, katilimcilarin sosyal cesaret davranis diizeyinin
kendiliginden-anlik karar alma iizerinde anlamli etkisi olmadigi goriilmektedir

(p>0,05).
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SONUC VE ONERILER

Yiiriitiilen bu calisma kapsaminda katilimcilarda sosyal cesaret diizeyinin
yiiksek olmadig1 ve orta seviyenin iizerinde goriildigii tespit edilmistir. Literatiirde
bu konuda yapilan ve farkli meslek dallarinda yer alan ¢alisanlar iizerinde yiiriitiilen
arastirmalarda da c¢alisanlarin sosyal cesaret diizeylerinin yliksek olmadigi rapor
edilmistir (Arslan ve Giil, 2023: 1164). Sosyal cesaret diizeyi yiiksek olan bireyler
genellikle yoneticiler ve diger tarafindan tehdit olarak algilanmaktadir. Bu durum
isyerinde yalnizlasmaya, dislanmaya, sosyal kaygi yasamaya ve is tatminsizligine
neden olabilmektedir (Howard, 2018: 1). Sosyal cesaret davranisinin s6z konusu
olumsuzluklar1 beraberinde getirdigi géz 6nilinde bulunduruldugu zaman, ¢alisanlarin
sosyal cesaret davranisi sergileme diizeylerinin yliksek olmamasimin beklenen bir
durum oldugu soylenebilir. Buna karsilik farkli kisilik 6zelliklerine sahip calisanlar
lizerinde yapilan bazi arastirmalarda calisanlarin sosyal cesaret davranisi sergileme
diizeylerinin yiiksek oldugu rapor edilmistir (Mansur vd., 2020: 587; Uysal ve
Bayramoglu, 2022: 54).

Yapilan bu calisma kapsaminda cinsiyet unsuruna gore ele alindigi zaman
kadin ve erkek katilimcilarin sosyal cesaret diizeyleri arasinda anlamli farklilik
gozlenmedigi belirlenmistir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda kadin ve erkek
calisanlarin ¢alisma ortamindaki rol ve sorumluluklarinin benzerlik gdstermesinin
yattig1 disiiniilebilir. Literatiirde bu konuda yapilan bazi g¢alisma sonuglar1 da
calisanlarin sosyal cesaret diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir (Arslan ve Giil, 2023: 1164). Colak (2023: 40),
bu konuda saglik calisanlari tizerinde yiiriittiigli diger bir ¢alismada kadin ve erkek
calisanlarin sosyal cesaret diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigini bulmustur.
Uysal (2022: 112) tarafindan bu alanda yapilan bagka bir ¢alismada da katilimcilarin
sosyal cesaret diizeylerinin cinsiyetlerine gore degismedigi belirlenmistir. Literatiirde
sosyal cesaret diizeyinin ¢aliganlarin cinsiyetlerine gore farklilik gdsterdigini ortaya
koyan aragtirma bulgular1 da mevcuttur. Bu konuda banka calisanlar1 {izerinde
gerceklestirilmis olan bir ¢alismada kadin calisanlara kiyasla erkek calisanlarda

sosyal cesaret diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Koksal vd., 2022: 37).
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Farkli orneklem gruplari iizerinde yapilan bazi ¢aligmalarda da sosyal cesaret
diizeyinin cinsiyete gore bazi farkliliklar gosterdigi belirtilmektedir; (Vugt vd., 2007:
19; Kinsella vd.., 2017: 1; Howard ve Fox, 2020: 1). Calisma sonuglar1 arasinda
tutarsizliklar olmasinin temelinde arastirmalarin farkli sosyo-kiiltiirel o6zelliklere
sahip kadin ve erkek ¢alisanlar iizerinde yiiriitiilmesinin yattig1 diistiniilebilir. Bunun
yaninda arastirmalarin farkli kisilik ozelliklerine sahip olan calisanlar {izerinde
yiriitilmesinin de c¢alisma sonuglar1 arasinda tutarsizliklar olmasina zemin
hazirladig1 soylenebilir. Bu goriisii destekleyen ¢alismalarda da kadin ve erkeklerin
farkli kisilik ozelliklerine sahip oldugu ve kisilik ozelliklerinin sosyal cesaret
davranig1 sergileme diizeyini etkiledigi belirtilmektedir (Costa vd., 2001: 322;
Weisberg vd., 2011: 1; Magnano vd., 2017: 13).

Bu arastirma kapsaminda yas grubu degiskenine gore ele alindiginda
katilimcilarin sosyal cesaret diizeyleri arasinda anlamli farklilasma gozlenmedigi
bulunmustur. Arslan ve Giil (2023: 1164) tarafindan yapilan aragtirmada da
cinsiyetlerine gore c¢alisanlarin sosyal cesaret diizeylerinin farklilagsmadigi
bulunmustur. Uysal (2022: 113) tarafindan yapilan ve ¢aligma bulgulari ile benzerlik
gosteren diger bir arastirmada da yas gruplarina gore katilimcilarda sosyal cesaret
diizeyinin farklilagsmadigi rapor edilmistir. Literatiirde sosyal cesaret davranisinin
yasa gore farklilik gosterdigini ortaya koyan c¢alismalarda mevcuttur. S6z konusu
calismalarda 6zellikle yas artisina paralel olarak calisanlarin 6zgiiven diizeylerinin
yiikseldigi ve 6zgiiven artisinin sosyal cesaret davranisi sergileme egilimini arttirdigi

bulunmustur (Konter ve Toros, 2013: 276).

Yirtitilen bu arastirmada egitim diizeylerine gore ele alindiginda
katilimcilarin sosyal cesaret diizeylerinin anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagilmigtir. Arastirma sonuglart ile paralellik gosteren benzer bir calismada da
egitim diizeylerine gore calisanlarin sosyal cesaret diizeylerinin farklilagsmadig tespit
edilmistir (Arslan ve Giil, 2023: 1164). Saglik ¢alisanlarinda sosyal cesaret diizeyinin
incelendigi benzer bir arastirmada da ¢aliganlarin egitim durumlarina gore sosyal
cesaret diizeylerinin farklilasmadigi bulunmustur (Colak, 2023: 40). Bu konuda
lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim almis ¢alisanlar {izerinde yiiriitiilen

diger bir calismada da katilimcilarin sosyal cesaret diizeylerinin egitim durumlarina
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gore farklilasmadigr tespit edilmistir (Uysal, 2022: 122). Arastirmada ulasilan
sonuglar ve literatiirde yer alan calisma bulgular1 degerlendirildigi zaman, genel
anlamda egitim diizeyinin sosyal cesaret davranisi sergileme iizerinde belirleyici
olmadig1 goriilmektedir. Bilindigi gibi egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin
atilganlik, hak arama, haklarin1 savunma ve diger kisilerin haklarina da saygi
gosterme diizeyleri yiikselmektedir. Bu durum, egitim diizeyi yliksek olan kisilerin
sosyal cesaret davranisi sergileme diizeylerinin de yliksek olacagi goriisiinii akla
getirmektedir. Buna karsilik egitim diizeyine gore calisanlarin sosyal cesaret
diizeylerinin anlamli farklilik géstermemesinin temelinde ¢aligmalarin benzer egitim

diizeylerine sahip bireyler lizerinde yiiriitiillmesinin yattig1 diistiniilebilir.

Yapilan bu aragtirmada isletmede calisan birey sayisina gore katilimcilarin
sosyal cesaret diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu konuda
yapilan aragtirmalar incelendigi zaman isletmede galisan birey sayisina gore sosyal
cesaret diizeyinin arastirildigl ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu konuda yapilan bir
calismada isletmedeki kisi sayisindan ziyade isletmedeki meslektaslar ile iliskilerin
saglikli olmasinin sosyal cesareti olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir (Colak, 2023:
40). Bunun yaninda yapilan arastirma bulgulari isyerindeki adalet, giiven ve yonetici
davraniglarinin sosyal cesareti etkiledigini gostermekle beraber (Hannah vd., 2011:
555; Lotfi-Bejestani vd., 2021: 1; Mert ve Sen, 2021: 1), yapilan literatiir taramasi
sonunda igyerinde calisan birey sayis1 degiskenine gore ¢alisanlarin sosyal cesaret

algilarinin incelendigi arastirmalara rastlanmamuistir.

Bu arastirma kapsaminda mesleki deneyim degiskenine gore ele alindigi
zaman katilmcilarin  sosyal cesaret diizeyleri arasinda anlamli farkliligin
bulunmadig: tespit edilmistir. bu konuda yapilan ve calismada elde edilen bulgular
ile paralellik gosteren diger bir calismada mesleki deneyimlerine gore calisanlarin
sosyal cesaret diizeylerinin farklilasmadig1 bulunmustur (Arslan ve Giil, 2023: 1164).
Saglik calisanlarinda sosyal cesaret diizeyini etkileyen demografik degiskenlerin
incelendigi bir ¢alismada sosyal cesaret diizeyinin ¢alisanlarin mesleki deneyimlerine
gore farklilik gostermedigi rapor edilmistir. Ayni arastirmada calisanlarin mevcut
kurumlarinda ¢aligma siirelerine gore de sosyal cesaret diizeylerinin anlaml farklilik

gostermedigi belirlenmistir (Colak, 2023: 41). Buna karsilik hem genel mesleki
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deneyim siiresi hem de mevcut kurumda ¢aligma siiresinin sosyal cesaret diizeyini

etkiledigini ortaya koyan arastirma bulgular1 da mevcuttur (Uysal, 2022: 113).

Yiiriitiilen bu arastirma kapsaminda katilimcilarin mevcut yoneticileri ile
caligma siirelerine gore sosyal cesaret diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, yoneticiyle 16 ve lizeri yildir ¢alisan
katilimcilarin sosyal cesaret diizeyinin, mevcut yoneticisiyle -5 yildir ¢alisan ve 6,10
yildir ¢alisan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir. Bu
konuda yapilan ¢alismalar incelendigi zaman sosyal cesaret diizeyinin yOneticiler ile
caligma siiresi degiskenine gore ele alindig1 aragtirmalara rastlanmamistir. Bu konuda
yapilan c¢aligmalarda genellikle yoneticiler ile ¢aligma siiresinden ziyade yoOnetici
davraniglarinin ¢alisanlarda sosyal cesareti etkiledigi belirtilmistir (Hannah vd.,
2011: 555). Bu konuda iilkemizde yapilan arastirmalarda da yonetici ile ¢alisma
siiresinden ziyade yoneticilerin sergiledikleri tutum ve davraniglarin c¢alisan
davraniglar lizerinde etkili oldugu rapor edilmistir (Sokmen ve Ekmekgioglu, 2013:

87; Alparslan ve Yastioglu, 2018: 629).

Yapilan bu arastirmada katilimcilarin karar verme stillerine iliskin sonuglar
incelendigi zaman, katilimcilarin rasyonel karar alma diizeylerinin yiiksek, sezgisel
karar alma ve bagiml karar alma diizeylerinin orta seviyenin iizerinde, kaginmaci ve
kendiliginden-anlik karar alma diizeylerinin ise orta diizeyin altinda oldugu
bulunmustur. Literatiirde yer alan bazi c¢alismalarda meslek tiirtine ve g¢alisanlarin
mesleki deneyimlerine gore is yasaminda inisiyatif alma diizeyinin diisiik oldugu,
calisanlarin karar alirken kagingan davrandigi ya da baskalarina bagimli karar alma
egilimlerinin yiiksek oldugu rapor edilmistir (Konyalilar, 2021: 2048). Bu konuda
okul yoneticileri lizerinde gerceklestirilen bir ¢aligmada ise yaygin olarak kullanilan
karar verme stilinin rasyonel karar verme stili oldugu, en az tercih edilen karar verme
stilinin 1se kacinmaci karar verme stili olarak belirlendigi tespit edilmistir (Acar,
2020: 4). Arastirma sonuglar1 arasinda tutarsizliklar olmasinin temelinde
arastirmalarin farkli meslek dallarinda ve farkli 6rgiit kiiltiiriine sahip orgiitlerde yer
alan ¢alisanlar iizerinde yiiriitiilmesinin yattig1 diisiiniilebilir. Bu goriisii destekleyen
caligmalarda da orgiit kiiltiiriiniin (Al-Yahya, 2008: 385; Darmawan vd., 2020: 245;
Sulich vd., 2021: 1), bunun yaninda orgiitsel yapr ile iliskili unsurlarin (6rgiit ici
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iletisim, yonetici davraniglari, meslektaslar ile iligkiler vb.) calisanlarin karar verme

stillerini etkiledigi belirtilmektedir (Ulgen vd., 2016: 125; Zakaria, 2017: 350).

Yiiriitilen bu c¢alismada cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda
katilimcilarin karar verme stillerinin farklilastigi bulunmus, ortaya ¢ikan sonuglara
gore farkliliklarin sezgisel karar alma, bagimli karar alma ve kendiliginden-anlik
karar alma stillerinde g6zlendigi tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore erkek
katilimcilarin  sezgisel karar alma diizeyinin, bagimli karar alma diizeyinin ve
kendiliginden karar alma diizeyinin kadin katilimcilardan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadin ve erkeklerde karar verme stilleri
arasinda farkliliklar gézlenmesinin temel nedeni olarak cinsiyet degiskenine gore
kisilik yapilarinin birbirinden farkli olmas1 gosterilebilir. Bu goriisii destekleyen ve
farkli 6rneklem gruplari {izerinde yapilan calismalarda da kisilik yapisinin karar
verme stillerini etkiledigi belirtilmektedir (Heidari ve Arani, 2017: 70; Mendes vd.,
2021: 1).

Farkli 6rneklem gruplarinin katilmi ile gerceklestirilen bazi arastirma
sonuclar1 da karar verme stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigini
gostermektedir (Mitchell ve Walsh, 2004: 331; Weller vd., 2018: 1). Ogretmenler
lizerinde bu alanda yliriitiilen bir calismada karar verme stilleri lizerinde belirleyici
olan demografik degiskenlerin incelenmesi amaglanmis, calisma 59 kadin ve 149
erkek Ogretmen iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada kadin Ogretmenlere
kiyasla erkek ogretmenlerin sezgisel, bagimli, kaginmaci, anlik ve rasyonel karar
verme stillerini daha yaygmn kullandiklar1 bulunmustur (Ceki¢, 2023: 127). Bu
konuda kamu calisanlar iizerinde gerceklestirilen bir ¢alismada erkek calisanlarin
karar verme siirecinde sezgisel, bagimli, kagingan ve anlik/kendiliginden karar verme
stillerini daha fazla kullandigi, kadin ¢alisanlarin ise erkeklere kiyasla rasyonel karar
verme stilini daha fazla kullandiklari tespit edilmistir (Yildiz, 2023: 60). Okul
yoneticilerinde demografik unsurlara gore karar verme stillerinin incelendigi bir
calismada yoneticilerin aniden ve rasyonel karar verme stillerini kullanma
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi, bagimli, sezgisel ve kagingan karar
verme stillerini kullanma diizeylerinin cinsiyetlerine gore degiskenlik gosterdigi

bulunmustur. Kadin yoneticilere kiyasla erkek yoneticilerde sezgisel, kacingan ve
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bagimli karar verme stilinin daha yaygin kullanildig: tespit edilmistir (Acar, 2020:
66).

Camlica (2022: 53) tarafindan gerceklestirilen arastirmada kadin ve erkek
calisanlarin rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme stillerini kullanma diizeyleri
arasinda farklilik bulunmadigi belirlenmis, kagingan ve kendiliginden/anlik karar
verme stilini kullanma diizeyinin ise cinsiyet degiskenine gore farklilastig
bulunmustur. Ortaya ¢ikan sonuglara gore kadin ¢alisanlara kiyasla erkek calisanlarin
kacingan ve kendiliginden/anlik karar verme stilini daha fazla tercih ettikleri
belirlenmistir. Ayas (2021: 60) tarafindan saglik ¢alisanlari iizerinde gergeklestirilen
calismada cinsiyet degiskenine gore calisanlarin karar verme stilleri arasinda bazi
farkliliklar oldugu bulunmustur. S6z konusu ¢alismada kadin katilimecilara kiyasla
erkek katilimcilarda hem sezgisel hem de kaginmaci karar verme stilini kullanma

diizeyinin daha yiiksek oldugu rapor edilmistir.

Bu c¢alismada yas grubu degiskenine gore ele alindigi zaman katilimcilarin
karar verme stilleri arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmus, gruplar arasindaki
farkliligin sezgisel karar alma ve bagimli karar alma ve kag¢inmaci karar alma
gozlendigi belirlenmistir. Kamu ¢alisanlar1 lizerinde gergeklestirilen bir arastirmada
katilimcilarin yas gruplarmma gore rasyonel, sezgisel ve kagingan karar verme
stillerini kullanma diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi rapor edilmistir
(Yildiz, 2023: 64). Bu konuda okul yoneticileri iizerinde yiiriitillen diger bir
calismada yoneticilerin yas gruplarina (26-45 yas, 46-55 yas, 56-65 yas) gore
rasyonel, bagimli, sezgisel, kacingan ve ani karar verme stillerini kullanma

diizeylerinin farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (Acar, 2020: 69).

Literatiirde baz1 meslek dallarinda yer alan calisanlarda yas unsurunun karar
verme stilleri lizerinde belirleyici oldugu bulunmustur. Bu konuda yiiriitilen bir
calismada katilimcilarin rasyonel, sezgisel, bagimli, kagingan ve kendiliginden/anlik
karar verme stillerinin yas gruplarma gore farklilastigi bulunmustur. S6z konusu
calismada rasyonel karar verme stilinin 41-60 yas grubundaki calisanlar, sezgisel
karar verme stilinin 18-25 yas grubundaki ¢alisanlar, bagimli karar verme stilinin 18-
25 ile 41-60 yas grubundaki c¢alisanlar, kagingan karar verme stilinin 18-25 yas,

kendiliginden karar verme stilinin ise 18-25 yas ile 26-40 yas gruplarinda yer alan
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calisanlar lehine yiiksek oldugu rapor edilmistir (Camlica, 2022: 52). Bu konuda
saglik calisanlar1 lizerinde yapilmis bir arastirmada yas unsurunun kaginmaci,
kendiliginden, bagimli ve rasyonel karar verme stilleri iizerinde belirleyici olmadigi
bulunmus, buna karsilik sezgisel karar verme stilinin ¢alisanlarin yas gruplaria gore
farklilastig bulunmustur. ilgili calismada yas aralig1 31-35 olan saglik ¢alisanlarmin
sezgisel karar verme stilini kullanma diizeylerinin yas araligi 26-30 olan

calisanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ayas, 2021: 72).

Yiiriitiilen bu ¢alismada egitim diizeyi degiskenine gore ele alindig1 zaman
katilimcilarin karar verme stillerinin anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.
Bilindigi gibi egitim diizeyi bireyin hayata bakisini ve karsilagtigi sorunlart ¢ozme
siirecinde kullanacagi yontemleri etkileyebilmektedir. Buna karsilik yapilan bu
calisma cercevesinde katilimcilarda egitim diizeyine gore karar verme stillerinin
farklilasmamasinin temelinde katilimcilarin egitim diizeylerinin benzer olmasinin
yattig1 diistiniilebilir. Bu goriisii destekleyen bir arastirmada Ogretmenlerde egitim
diizeyine gore karar verme stillerinin incelenmesi amacglanmig, arastirmada
Ogretmenlerin genel olarak o6n lisans ve lisans mezunu olugu bulunmus,
o0gretmenlerin sezgisel, bagimli, kagcinmaci, anlik ve rasyonel karar verme stillerini
kullanma durumlarmin egitim diizeylerine gore farklilasmadigr rapor edilmistir

(Cekic, 2023: 129).

Yildiz (2023: 67) tarafindan yapilan arastirmada da kamu calisanlarinda karar
verme stillerinin incelenmesi amaclanmig, calismada katilimcilarin biiyiik bir
boliimiinlin  lisans mezunu oldugu tespit edilmis, egitim diizeylerine gore
katilmcilarin  bagimli, sezgisel, kagingan ve anlik/kendiliginden karar verme
stillerini kullanma durumlarinin farklilik géstermedigi bulunmustur. Acar (2020: 69)
tarafindan yapilan calismada lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip yoneticilerin
karar verme stilleri karsilastirilmig, 1ilgili arastirmada yoOneticilerin  egitim
durumlarina gore rasyonel, bagimli, sezgisel, kagingan ve ani karar verme stillerini

kullanma diizeylerinin farklilagmadigi tespit edilmistir.

Bazi1 aragtirmalarda ise egitim diizeyi degiskenine gore calisanlarda karar
verme stillerinin bazi farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Bu konuda yiiriitiilen bir

aragtirmada rasyonel, sezgisel, kacingan ve kendiliginden/anlik karar verme stilini
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kullanma diizeyinin ¢alisanlarin egitim kurumlarma goére farklilastigi tespit
edilmistir. S6z konusu ¢alismada diger egitim diizeylerine sahip olan calisanlara
kiyasla lisans mezunu olan ¢alisanlarin hem rasyonel hem de sezgisel karar verme
stillerini daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayni c¢alismada lise, lisans ve
lisanstistii egitim diizeyine sahip c¢alisanlara kiyasla ilkokul mezunu olan ¢alisanlarin
kacingan ve kendiliginden/anlik karar verme stillerini daha fazla kullandiklari
bulunmustur (Camlica, 2022: 59). Saglik calisanlar1 iizerinde yapilan ve karar verme
stillerini etkileyen demografik degiskenlerin ele alindigi baska bir ¢alismada da
rasyonel ve sezgisel karar verme stilinin g¢alisanlarin egitim durumlarina gore
farklilastigr bulunmustur. S6z konusu arastirmada lisans mezunu olan calisanlara
kiyasla 6n lisans mezunu olan ¢alisanlarin rasyonel karar verme stilini daha fazla
kullandig1, lise mezunu olan ¢alisanlarin ise lisans mezunu olan ¢alisanlara kiyasla

sezgisel karar verme stilini daha yaygin kullandiklar belirlenmistir (Ayas, 2021: 73).

Yapilan bu arastirmada isletmede c¢alisan kisi sayisi degiskenine gore ele
alindig1 zaman katilimcilarin karar verme stillerinin anlamhi farklilik gdsterdigi
bulunmustur. Gruplar arasindaki farkliliklarin sadece bagimli karar alma ve
kendiliginden-anlik karar alma stillerinde oldugu goriilmiistiir. Ortaya c¢ikan
sonuglara gore, calistig1 isletmede 101 ve {izeri ¢alisan olan katilimcilarin bagimh
karar alma diizeyinin calistig1 isletmede 50 ve altinda kisi olan katilimcilardan ve
calistigl isletmede 51-100 kisi olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu calistig1 isletmede 51-100 calisan olan katilimcilarin kendiliginden-anlik
karar alma diizeyinin calisti1 isletmede 50 ve altinda kisi olan katilimcilardan ve
calistigr isletmede 101 ve tlizeri kisi olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiirde bu alanda yapilan ¢alismalarda yoneticiler
ile 1iligkilerin ve meslektas davranislarinin ¢alisanlarda karar verme stillerini
etkiledigi bulunmus (Ilmez, 2010: 1; Adsiz, 2010: 1), buna karsilik literatiirde
isyerinde calisan kisi sayis1 degiskenine gore karar verme stillerinin ele alindigi

caligmalara rastlanmamuistir.

Yiriitilen bu mesleki deneyim siirelerine gore ele alindigi zaman
katilimcilarin karar verme stillerinin anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.

Literatiirde mesleki deneyim siiresinin karar verme stilleri iizerindeki etkilerinin ele
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alindig1 arastirmalar incelendigi zaman, genellikle mesleki deneyim siiresinin karar
verme stillerini etkilemedigi belirtilmektedir. Bu konuda mesleki deneyimi 1-9 yil
olan Ogretmenler ile mesleki deneyim siiresi 10 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin
sezgisel, bagimli, kacinmaci, anlik ve rasyonel karar verme stillerini kullanma
diizeylerinin mesleki deneyim siirelerine gore farklilasmadigi bulunmustur (Cekicg,
2023: 130). Okul yoneticilerinde karar verme stillerini etkileyen degiskenlerin
incelendigi baska bir ¢alismada da mesleki deneyim siirelerine gore yoneticilerin
rasyonel, bagimli, sezgisel, kag¢ingan ve ani karar verme stillerini kullanma

diizeylerinin farklilagmadig tespit edilmistir (Acar, 2020: 68).

Bu konuda kamu calisanlari iizerinde yapilan baska bir ¢alismada mesleki
deneyim siirelerine (1 y1l, 1-6 yil, 6-10 yil, 10-15 yil, 15 yil iizeri) gore calisanlarin
rasyonel, sezgisel, kagingan ve anlik/kendiliginden karar verme stillerini kullanma
durumlarimin farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Yildiz, 2023: 70). Saglik
calisanlar lizerinde gergeklestirilen bir calismada da mesleki deneyim siirelerine
gore calisanlarin rasyonel, kacingan, sezgisel, bagimli ve anlik/kendiliginden karar
verme stillerini kullanma diizeylerinin farklilik gostermedigi belirtilmistir (Ayas,

2021: 74).

Bu konuda gergeklestirilen bazi arastirmalarda ise mesleki deneyi
degiskeninin karar verme stilleri iizerinde belirleyici oldugu rapor edilmistir.
Camlica (2022: 68) tarafindan yapilan aragtirmada mesleki deneyim siirelerine gore
calisanlarin karar verme stillerinin anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. So6z
konusu ¢alismada rasyonel karar verme stilini 3-5 yillik kideme sahip, sezgisel karar
verme stilini 1-3 yillik, bagimli karar verme stilini 3-5 yillik, kendiliginden/anlik
karar verme stilini 10 y1l ve {lizeri kideme sahip, kacingan karar verme stilini ise 3-5
yillik mesleki deneyime sahip calisanlarin daha yaygin kullandigi rapor edilmistir.
Bozkurt ve Ercan (2019: 891) tarafindan yapilan calismada mesleki deneyim
stirelerine gore calisanlarin bagimli ve sezgisel karar verme stillerinin anlamli
farklilik gosterdigi  bulunmustur. Mesleki deneyim siiresi degiskenine gore
calisanlarin karar verme stillerinin ele alindig1 ¢alismalarda farkli sonuglar ortaya
cikmasmin temelinde arastirmalarin farkli orgiit kiiltiirtine sahip kurum ve

isletmelerde yapilmasinin yattig1 diistiniilebilir. Bu goriisii destekleyen bircok
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calismada da Orgiit kiiltiiriiniin ¢alisanlarda karar verme stillerini etkiledigi

belirtilmektedir (Eroglu, 2016: 1; Gol, 2018: 1).

Yapilan bu arastirmada mevcut yoneticileri ile ¢alisma siirelerine gore ele
alindigr zaman katilimcilarin karar verme stillerinin anlamli farklilhik gdsterdigi
bulunmustur. Gruplar arasindaki farkliliklarin rasyonel karar alma ile kendiliginden-
anlik karar alma stillerinde gozlendigi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore,
mevcut yoneticiyle 16 ve tizeri yildir ¢alisan katilimecilarin rasyonel karar alma
diizeyinin mevcut yoneticisiyle 1-5 yildir calisan katilimcilardan anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu, mevcut yoneticiyle 16 ve iizeri yildir ¢alisan katilimcilarin
kendiliginden-anlik karar alma diizeyinin mevcut yoneticisiyle 1-5 yildir ¢alisan
katilimcilardan, mevcut yoneticisiyle 6-10 yildir calisan katilimeilardan, mevcut
yoneticisiyle 11-15 yildir calisan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Literatiirde bu konuda yapilan benzer calismalarda da
yoneticiler ile iligkilerin ve yonetici davraniglarinin karar verme stillerini etkiledigi
belirtilmektedir (Karahiiseyinoglu ve Diisiikcan, 2015: 85). Buna karsilik yoneticiler
ile calisma siiresi degiskenine gore calisanlarin karar verme stillerinin ele alindig

caligmalara rastlanmamuistir.

Yapilan bu arastirmada katilimcilarin sosyal cesaret diizeyleri ile karar alma
stilleri arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskilerin oldugu bulunmustur. Regresyon
analizi sonuglarina gore sosyal cesaret davraniginin rasyonel karar alma stilini %30,7
ve sezgisel karar alma stilini %4,6, kaginmaci karar alma stilini %]1,4 diizeyinde
etkiledigi goriilmiistiir. Buna karsilik sosyal cesaretin kendiliginden-anlik karar alma,
kaginmaci karar alma ve bagimli karar alma stillerini anlamli diizeyde etkilemedigi
sonuglarina ulasilmistir. Literatiirde farkli orneklem gruplar1 {izerinde yapilan
caligmalarda da karar verme stillerinin calisanlarin orgiitsel davraniglar1 iizerinde

belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (Inci, 2023: 10; Arslan ve Giil, 2023: 1165).

Mert (2021: 27) tarafindan yapilan arastirmada sosyal cesaret ile karar alma
arasinda anlaml iliski oldugu belirtilmistir. S6z konusu calismada sosyal cesaret
diizeyi yiliksek olan calisanlarin korku altinda bile bilingli ve saglikli karar
verebildikleri rapor edilmistir. Uysal (2022: 124) tarafindan yapilan arastirmada

calisanlarin sosyal cesaret diizeyleri ile karar vermeyi erteleme davranislari arasinda
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negatif yonde anlamli iliski oldugu bulunmus, bu kapsamda sosyal cesaret diizeyi
gelismis olan c¢alisanlarin aldiklar1 kararlar1 ertelemek yerine kisa siire iginde

uygulama yoluna gittikleri bulunmustur.

Sonu¢ olarak, yapilan bu aragtirmada katilimcilarin sosyal cesaret
diizeylerinin orta seviyenin lizerinde oldugu bulunmus, sosyal cesaret diizeyinin
mevcut yonetici ile ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gésterdigi, buna
karsilik katilimcilarin sosyal cesaret diizeyinin cinsiyet, yas grubu, egitim diizeyi,
isletmedeki calisan sayisi, mesleki deneyim siiresi degiskenlerine gore
farklilagsmadig1 bulunmustur. Katilimcilarda karar verme tarzlarinin ise cinsiyet, yas
grubu, isletmede c¢aligsan kisi sayisi, mevcut yoneticiyle ¢alisma stiresi degiskenlerine
gore anlamli farklilik gosterirken, karar verme tarzlarmin egitim diizeyi, mesleki
deneyim siiresi degiskenlerine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bu konuda yapilan
calismalarin genellikle aragtirma bulgularimiz ile paralellik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirma sonuglart ile uyumlu olmayan calismalarda ise demografik
degiskenlerden ziyade Orgiitsel yapi ile iliskili faktorlerin calisanlarin sosyal cesaret
davranis1 sergileme diizeyleri ilizerinde daha fazla etkili oldugu belirtilmistir.
Katilimcilarin en yaygin kullandiklar1 verme tarzlarinin rasyonel karar verme oldugu
goriilmiis, karar verme tarzlarmin sadece cinsiyete ve yas grubuna gore farklilastigi
tespit edilmistir. Bunun yaninda katilimcilarda sosyal cesaret davranisinin karar
verme tarzlarini etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ancak arastirmada elde edilen bu
sonucu destekleyecek ¢alismalarin literatiirde sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu konuda
yapilan ¢alismalarda genellikle sosyal cesaret davranisi ile ¢alisanlarin karar verme
tarzlarimi etkileyen demografik degiskenlerin incelendigi, degiskenler arasindaki
iliskiyi ortaya koyan g¢aligmalarin sinirli oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada

ulasilan bulgular 1s181nda hipotez kabul/ret tablosu asagida sunulmustur.
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Hipotezler Kabul /
Ret

Hi: Sosyal cesaret diizeyi cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir. RET

H>: Sosyal cesaret diizeyi yas grubu degiskenine gore farklilik géstermektedir. RET

Hs: Sosyal cesaret diizeyi egitim durumu degiskenine gore farklilik RET

gostermektedir.

Ha: Sosyal cesaret diizeyi isletmedeki calisan sayisina gore farklilik RET

gostermektedir.

Hs: Sosyal cesaret diizeyi mesleki deneyim siiresine gore farklilik RET

gostermektedir.

Hs: Sosyal cesaret diizeyi mevcut yoneticiyle calisma siiresine gore farklilik KABUL

gostermektedir.

H-: Karar alma stilleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir. KABUL

Hs: Karar alma stilleri yas grubu degiskenine gore farklilik gostermektedir. KABUL

Hg: Karar alma stilleri egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir. RET

Hio: Karar alma stilleri isletmedeki galisan sayisina gore farklilik KABUL

gostermektedir.

Hi1: Karar alma stilleri mesleki deneyim siiresine gore farklilik gostermektedir. ~ RET

Hi2: Karar alma stilleri mevcut yoneticiyle ¢alisma siiresine gore farklilik KABUL

gostermektedir.

Hais: Sosyal cesaret davranisi ile karar alma stilleri arasinda anlamli iliski vardir. KABUL

H14: Sosyal cesaret davranigi karar alma stillerini anlamli diizeyde KABUL

etkilemektedir.

Yapilan bu arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgular 1s181inda asagidaki

Onerilerde bulunulabilir;

» Farkli meslek dallarinda yer alan ¢alisanlarda karar verme stilleri ile

sosyal cesaret davramisini etkileyen demografik degiskenlerin ele

alindig1 ¢alismalar yapilabilir.

» Calisanlarda sosyal cesaret davranist ve karar verme stillerini

etkileyen orgiitsel faktorlerin incelendigi arastirmalar yapilabilir.

» Calisanlarda karar verme stilleri ve sosyal cesaret davranisinin

bireysel ve orgiitsel sonuglarinin (is performansi, is doyumu, orgiitsel

verimlilik, Orgiitsel etkililik, orgiitsel baglilik vb.) ele alindigi

aragtirmalar ytiriitiilebilir.
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» Sosyal cesaret davranist calisanlarin karar verme stillerini etkiledigi
icin calisanlarda sosyal cesaret davranisini arttirmaya yonelik hizmet
ici egitimler verilebilir.

» Sosyal cesaret davranisi oOrgiitsel acidan bazi olumlu sonuglari
beraberinde getirirken (orgiitsel verimlilik, orgiitsel performans,
olumlu orgiit iklimi), sosyal cesaret davranisi sergileyen bireyler
acisindan ise birtakim olumsuzluklar1 beraberinde getirdigi
goriilmektedir (yalmizlik, sosyal kaygi, dislanma vb.). Ancak bu
goriisi  destekleyen caligmalarin  lilkemizde smirli  oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda sosyal cesaretin hem c¢alisanlar hem de
orgiit agisindan olumlu ve olumsuz etkilerinin ele alindig1 arastirmalar

yapilabilir.

» Sosyal cesaret diizeyini ele alan ¢aligmalarda genellikle Glgeklerden
yararlanilmakta olup, yapilan c¢aligmalarda katilimcilarin sadece
sosyal cesaret davranigi sergileme diizeyleri incelenebilmektedir.
Buna karsilik nicel veri toplama araglari calisanlarin sosyal cesaret
davranigt  sergilememe nedenlerini ortaya koymakta yetersiz
kalmaktadir. Bu kapsamda c¢alisanlarin sosyal cesaret davranisi

sergilememe nedenlerinin ele alindig1 nitel aragtirmalar yapilabilir.
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