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TESEKKUR

Calisma hayatinda benim de i¢inde yer aldigim yerel yonetimleri tez konusu
olarak segmemde, yiiksek lisans egitimim ve tez yazim siirecimde hem akademik
destegi hem dostane yaklagimiyla beni siirekli motive eden, saat fark etmeksizin her
daim bilgi ve destegini esirgemeyen ve benimle beraber emek veren degerli hocam
Dog. Dr. Sevilay Ece GUMUS OZUYAR’ a sevgi, saygi ve tesekkiirlerimi
sunuyorum. Yerel yonetimler konusundaki engin bilgi ve deneyimlerini paylagarak bu
calismaya onemli katkida bulunan ve tezin teorik yapisinin olugsmasina yardimei olan
Dr. Ogr. Uyesi Cem AKIN’ a ve kiymetli yorumlariyla tezimi zenginlestiren Prof. Dr.
Ahmet SAHBAZ’ a tesekkiir ediyorum.

Her zaman oldugu gibi tez yazim siirecinde de maddi manevi destegini
esirgemeyen, her daim yanimda olan ve bana benden daha ¢ok gilivenen sevgili aileme,
yiiksek lisansa baglamam konusunda beni motive eden sevgili dostlarima ve tez
hazirlik siirecinde anlayis ve desteklerinden dolay1 mesai arkadaslarima tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Oznur CILLIGOL



GIRIS

Tiirkiye’de 1924 Anayasasinda yer almayan mabhalli idareler ya da yerel
yonetimler konusu 1580 sayili Belediye Kanunu ile netlestirilmistir (Keles, 2013).
Fakat anayasal diizlemde 1961 Anayasasinda dikkate alinarak ¢esitli diizenlemelerde
bulunulmustur. Bu yillar itibari ile baglayan kentlesme siireci, bayindirlik
faaliyetlerinin degisimi, sanayilesmenin hizlanmasi ve iktisadi gelisme ile kamu
yonetimi Orgiitlenmesinde 6ne ¢ikan bir husus haline donlismiistiir. Kiray tarafindan
1975 yilinda kaleme alinan ¢alismada, Tiirkiye’deki kentlesme siirecinde sanayilesme,
istthdam, demografik biiylime konularinin yani sira metropoliten bodlgelesmenin
kacinilmaz oldugunu ve metropoliten yapilarin olusumunu zorunlu kilacagini
belirtmis, bu konularin sorun haline gelmeden metropoliten kentlerin 6zel yapisinin da
dikkate alinarak sehir planlamalarinin yapilmasi gerektigini vurgulamistir.
Tiirkiye’deki siireg, genel olarak 1960 ile 1980 yillar1 arasinda Nazim Planlari,
bakanliklar arasinda imar koordinasyon kurulunun olusturulmasi, yine bakanliklarin
kendi arasinda planlama ve uygulamalari i¢in esgiidiim kurulunun olusturulmasi gibi
stirecler isletilse de 2561 sayili Kanun’a kadar biiyiiksehirler konusu uygulama
bazinda gelismemistir. Kanun {i¢ yiiz binden fazla niifusu olan sekiz il ile ¢evresindeki
miicavir alanlarin birlestirilmesini 6ngérmiistiir. 1982 Anayasasi ile yerel yonetimler
hakkinda kapsamli icerikler hazirlanmistir. Ozellikle ilgili Anayasa madde 127’nin
“Buiyiik yerlesim yerleri i¢in o6zel yonetim bigimleri getirilebilir’ lafz1 biiyliksehirlerin
olusturulmasi i¢in milat niteligindedir. Akabinde c¢ikarilan 2972 sayili Kanun’un
verdigi yetki g¢ercevesinde, 1984’de yayimlanan 195 sayili KHK’yla biiyiiksehir
belediyeciliginin temelleri atilmistir. Yine ayni yil igerisinde 3030 sayili Kanun ile de

KHK’nin Kanun’a doniistiiriilmesi gerceklesmistir (Cinar vd., 2009).

1984 yilinda merkezi yonetimin kendi gorevlerinin, yetkilerinin ve
sorumluluklarinin bir¢ogunu yerel yonetimlere devri, 2004 yilinda 5216 sayili
Kanun’a kadar aynen devam etmistir. Ancak 2000’li yillarda meydana gelen
kiiresellesme, teknolojik degisimler, bilgi ve iletisim cagindaki gelismelere, yine bu
yillarda, kronolojik olarak sirasiyla, Arjantin ekonomik bunalimi, cogunlukla gelismis

ilkelerde kendisini gosteren erken 2000ler resesyonu, “dot.com crash” olarak



isimlendirilen hisse senedi piyasasi krizi, Tiirkiye ekonomik krizi, 9/11 Eyliil terorist
saldirisi, Uruguay bankacilik krizi, Veneziiella genel grevi vuku bulmustur. Elbette
2000’11 y1llarin basi sayilabilecek 2003 ’te baslayan ve alt1 yil siirecek benzin fiyatlar
balonu da kotii ekonomik tabloya eslik etmistir. Ek olarak 2007-2008 Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya ¢ikan finansal nitelikli ekonomik krizlerle de diinya geneline
sigrayan Biiylik Resesyon donemi de milenyum baglangicinin en 6nemli iktisadi
tandansli olaylar1 arasinda sayilmalidir. Iste stres ve kriz epik dykiisii ile oriilmiis bir
ekonomik diizende, diinya genelinde oldugu {iizere Tiirkiye’de de kamu kesimi
tizerinde diigen gorevi bagaramadigina yonelik kaygilarla kamu mali yonetiminde yeni

gereksinim ve degisim ihtiyacinin bulundugu fikri ortaya atilmistir.

Tiirkiye’de oOzellikle Avrupa Birligine (AB) adaylik ve uyum siireci ile
uluslararas1 standartlara bagh olarak kamu kesiminin etkin, ekonomik ve verimli ile
hesap verilebilir ve saydam bir sekilde yonetilmesi ve mali disiplinin saglanmasi vb.
faktorler yeni yasal diizenlemelerin ve radikal degisikliklerin yapilmasi ihtiyacini
dogurmus, 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) yiirtirliige
girerek kamu maliyesinde reform yaratmistir. Tiirkiye’de bu kapsamda kamu kesimi
ekseninde yerel yonetimler alaninda da diizenlemelerde bulunmak i¢in girisimler
yapmustir. Boylece yerel yonetimlere yonelik olarak 2008 senesinde 5747 sayili Kanun
ile 2014 senesinde 6360 sayili Kanun yirirliige konulmustur (Tekin, 2018). 2012
yilinda hazirlanarak 2014 se¢imi akabinde hukuken gegerli halen gelen 6360 sayili
Kanun, biiyiiksehir belediyesi modeli yapisini on dortten otuza gekerek biiyiiksehir
olarak degerlendirilecek il sayisini arttirmis, bunu yaparken de il ve ilge miilki
siirlarinin genislemesini saglamistir (Arikboga, 2013). Sinirlar1 ve yapist yeniden
cizilen iller ile halihazirda bilyiiksehir belediyesi olarak tanman illerin de vergi
gelirleri ile genel biitceden aldiklar1 paylar da boylelikle degisime ugramistir.
Dolayisiyla yiiriirlikte olan Kanun’un yarattigi yerel yonetimlerin idari-mali
yapisindaki degisimlerin; kamu kaynaklarmin etkin, ekonomik ve verimli kullanimi
ile hesap verilebilirlik ve mali saydamlik acisindan degerlendirilmesi gereken konu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, belediyelerin gelir kaynaklarinin toplam
icerisindeki paylariin dagilimini ve bunun 6360 say1 Kanun oncesi ve sonrasindaki

biiyiiksehir belediyeleri i¢in mali analiz rasyolar1 kullanilarak degerlendirmesi yerel



yonetimlerin siirdiriilebilir idari-mali yapiya kavugmalari bakimindan gerekmektedir.

Bu tespitler kapsaminda ¢alisma dort boliimden olugsmaktadir. Birinci béliimde
yerel yonetim ve yerinden yonetim kavrami hakkinda bilgiler verilmis, yerel
yonetimlerin varligint gerekli kilan sebeplerden bahsedilerek kavramsal cerceve
olusturulmustur. Yerel yonetimlerin kendi organlartyla bagimsiz sekilde karar alarak
kamusal hizmetleri sunma ve yerel halkin 6nceliklerine gére hareket etme ozgiirligii
olan 6zerklik kavrami agiklanarak bu konudaki tartismalara deginilmistir. Kentsel
biliyiime ile metropoliten alan yonetimi konular1 degerlendirilerek biiyiiksehirlerin
hizla biiyliyen niifuslari, altyapi ve hizmet ihtiyaglarini artirirken, bu ihtiyaclarin
karsilanmasinda merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki yetki devri, hizmet
boliisiimii ve kaynak paylasimi konularin kritik 6neme sahip oldugu belirtilmistir.
Yerellesme ve mali yerellesme konulari ele alinarak merkezden yerele yetki ve
sorumluluk aktariminin, mali 6zerklige, demokratik katilima ve ekonomik etkinlige
etkileri ¢er¢evesinde kamusal hizmet sunumu degerlendirilmistir. Akabinde yerel
yonetimlerin ortaya ¢ikisi ve Tiirkiye’deki gelisim siireci hakkinda bilgiler verilmistir.
Yerel yonetimlerin kamu kesimi i¢indeki tarihsel siireci, Osmanli Devleti doneminden
itibaren ele alinmig, Osmanli Devletindeki yerel yonetim birimleri tanzimat dncesi ve
sonrasi siiregleriyle degerlendirilmistir. Daha sonra Cumhuriyetin ilanindan 6360
sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
yayinlanmasina kadar olan siirecte 0zellikle biiyiiksehir belediyeleriyle ilgili yapilan

kanunlar, idari-mali diizenlemeler ve reformlar kronolojik olarak incelenmistir.

Ikinci béliimde, 6360 sayili kanunun uygulamaya ge¢mesinin sosyal ve mali
acidan etkilerini inceleyen ¢alismalar ile kamu kurumlarmin ve kuruluslarinin mali
analiz yapisini ele alan ¢aligmalarla ilgili detayl literatiir taramasi gerceklestirilmistir.
Oncelikle 6360 say1li kanunun uygulamaya ge¢mesiyle beraber sosyal ve mali agidan
inceleyen c¢aligmalar analiz edilmis, kanun ile yapilan biiyliksehir belediyesi
reformlarinin hem mali agidan yaptig1 degisimlerin sonuglar1 hakkinda hem de sosyal
anlamda hizmet ¢esidi ve 6l¢egi degisen yerlerde yasayan halktan alinan geri dontisler
hakkinda bilgiler edinilmistir. Devaminda daha ¢ok 6zel sektor tarafindan tercih edilen

mali analiz tekniklerinin, kar amaci glitmeyen kamu idarelerinde de uygulanabilirligi



konusunda bilgi edinmek i¢in bu kapsamda hazirlanmig ¢aligmalar incelenmistir.

Uciincii boliimde, biiyiiksehir belediyelerinin biitce sistemi ve kalemleri
hakkinda bilgiler verilerek biiyiiksehir belediyelerinin mali yapilarinin ¢ercevesi
olusturulmaya calisilmistir. Akabinde biiyiiksehir belediyelerinin mali durumlar
hakkinda bilgi ve nicel veriler sunmak amaciyla 2009-2023 yillar1 arasi biit¢e gelir ve
gider kalemlerinin birinci diizeyindeki gergeklesmeleri detaylica incelenmis, her bir
kalemin biitge i¢indeki yeri ve agirhigi yorumlanmis, hangi gelir kaleminin giiglii
oldugu ve gelir-gider dengesinin nasil saglandig1 konusunda analizler yapilmistir.
6360 sayili kanunun hayata gecirilmesiyle sayilar1 30’a yikselen biiyiiksehir
belediyelerinin, hizmet alanlarinin artmasinin yani sira kaynak paylasimlarinda
yapilan yeni diizenlemelerin gelirler ve giderler tizerindeki etkisi, her bir kalem i¢in

ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Idarelerin gegmis performanslariin analizi, gelecekteki hedeflere ulasmak icin
planlarin hazirlanmasinda énemli bir yol haritas1 sunmaktadir. Ozel sektdr tarafindan
siklikla tercih edilen mali tablo analizleri, Tiirkiye’deki kamu kesimi i¢in olduk¢a yeni
konumdadir. Kamu idarelerinde yapilan mali analizler, kamu politikalarinin
olusturulmasinda, kamu hizmetlerinin etkinliginin artirilmasinda ve olas1 ekonomik
zorluklarin 6nlenmesinde kritik rol oynamaktadir. Calismanin doérdiincii boliimiinde,
mali analiz yontemleri ele alinarak biiyliksehir belediyelerinin 2009-2023 yillar1 arasi
mali tablolar1 analiz edilmistir. 5018 sayili kanun geregi kamu kaynaklarmin etkin,
ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve bunlarin kullanimiyla ilgili tim mali
islemlerin hesap verilebilir ve saydam bir sekilde yiiriitiillmesi amaciyla tek diizen
hesap plan1 kullanilarak olusturulan bilango, gelir tablosu ve biitge gelirleri tablolari,
Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan
“Kamu Idareleri I¢in Mali Analiz Rehberinde” belirtilen yontemlere gore analiz
edilmistir. Rehberde belirtilen dikey analiz, yatay analiz, trend analizi ve oran

analizleri biiyiiksehir belediye gelirleri i¢in uygulanmis ve yorumlanmuistir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1.1. Yerel Yonetim

Kisilerin birlikte yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢cin 6nceden belirlenen hedefler
dogrultusunda bir ¢evrenin olusturulmasi, yerel yonetim olarak tanimlanmaktadir

(Yilmaz, 2008: 80).

Gilinlimiizde idare yapisinda 6nemli bir yere sahip olan yerel yonetimler, idari
yapmin vazgecilmez unsurlari arasinda sayilmaktadir. Kamu hizmetlerinin etkin-
ekonomik-verimli iiglemesi altinda sunulabilmesi igin subsidaritenin kritik bir degeri
vardir. Bu baglamda, yerinden yonetim kavraminin kamu yonetimi orgiitlenmesindeki

Oonemi yadsinamaz (Y1ilmaz, 2008: 82).

Verimli kaynak kullanimiyla toplumsal hizmet etkinliginin gergeklestirilmesi
adina, vatandaslarin taleplerinin yerinde karsilanmas1 anlayisini benimseyen yerinden
yonetim unsurlari, vatandaslarin merkezi yonetime oranla idareye daha fazla katilimini
sagladigi i¢in demokrasinin de 6nemli bir 6gesi haline gelmistir. Kamu kesimi teskilati
olusturulurken iki temel durum go6z 6nilinde bulundurulmaktadir. Bunlar, tilkede idari
uygulamalarin seffaflik ve birlik icinde gerceklestirilmesi ile tlkenin cografi
farkliliklarinin idareye yansimasi, yani yonetimin vatandaslarin cesitliligine gore
sekillendirilmesi olarak siralanabilir. Seffaflik ve birlik anlayislar1 “merkezden

yonetim” ile farklilik talepleri ise

2004: 19).

‘yerinden yonetim” ile karsilanmaktadir (Kose,

Merkezi yonetim, iilkede yasayan vatandaslara sunulacak hizmetlerin devletin
merkezinde toplanarak sinirli sayidaki yetkililer tarafindan yiiriitiilmesini ifade
etmektedir (Gilinday, 2011: 22). Devlet, siyasi bir organizasyon olarak, belirli bir
toprak parcasinda yasayan insanlarin ortak ihtiya¢larini karsilamay1 hedeflemektedir.
Bu ihtiyaglar arasinda giivenligin saglanmasi, adaletin tesis edilmesi, ulusal refahin ve

kalkinmanin temin edilmesi, sosyal giivenligin saglanmasi gibi gorevler



bulunmaktadir. Bu gorevleri yerine getirmek amaciyla devlet, tiim iilkeyi kapsayan bir

merkezi yonetim sistemi olusturmustur (Nadaroglu, 2001: 32).

Merkezi yOnetimin varlifina ragmen, iilkenin en uzak kdselerinde yasamin
giivence altina alimmast ve bazi yerel hizmetlerin etkin dagitiminin saglanmasi,
merkezi yonetimden ayr1 olarak yerel yonetim kurumlarinin olusturulmasini zorunlu
kilmistir. Diger bir ifadeyle, cografi ve diger nedenlerle tiim kamu hizmetlerinin
merkezden saglanmasinin zorlugu, vatandaslarin yonetime katilimini giivence altina

alma gerekliligi, yerel yonetim kavramini ortaya ¢ikarmistir (Nadaroglu, 2001: 34).

Literatiirdeki agiklamalar incelendiginde; mahalli idarelerin yonetim birimleri
direkt yore halki tarafindan segilen, kendi yetki alanlari iginde kendilerine kanunlarla
belirlenen simirlar ¢ercevesinde hareket eden, kendi kaynaklarini kullanarak hizmet
sunan; i¢ organizasyon yapilari, personel seviyeleri ve uygulama programlarinda

tamamen bagimsiz olan kamu idareleri olarak tanimlanmaktadir (Yarasir, 2008: 11).

Yalgindag (1995: 21) tarafindan da yerel yonetimlere iliskin bir tarif
yapilmistir. Bu tanima gore; kapsami belirlenen bir cografi alanda, yani sehir, kasaba,
il gibi yerlerde, birlikte yasadiklar1 i¢in yerel niifusu en ¢ok etkileyen alanlarda;
faaliyet gosterdikleri bolgenin cografi, demografik ve sosyolojik 6zelliklerini 1yi
bilmek ve dikkate almak amaciyla, kanunla belirlenen islev ve yetkinlikler, 6zel
biitgeler ve personel ile hizmet sunumu ig¢in yerel halk tarafindan sec¢ilmektedir.
Bunlar, devlete gore idari Ozerklige sahip tiizel kisilerdir. Devletin kapsaminda
yasayan ¢ok sayida gruplarin miisterek ve mahalli gereksinimlerini yerine getirmek

amaciyla kurulan anayasal kurumlar olarak belirtilmektedir.

Anayasa'min 127. maddesinde yerel yonetim; “Mahalli Idareler; il, belediye
veya kéy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarint karsilamak iizere kurulus esaslari
kanimla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gésterilen, se¢menler tarafindan

secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.” olarak agiklanmustir.

Olusturulan bu ¢esitli tanimlara gore; yerel idarelerin nitelikleriyle alakali bazi
benzer goriisler bulunmaktadir. Yerel yonetimler, merkezi yonetimin disinda, bu

goriisler soyle dzetlenmistir:



o Sinirlar belirli olan bir cografi bélgede bulunan,

e Vatandaglarin ortak gereksinimlerini gideren,

e Ozgiin bir teskilat diizeni bulunan,

e Kanunlarin diizenledigi sinirlarda faaliyetler sunan,
e Karar makamlar1 yerel halkin oylari ile belirlenen,
e Kendi 6zel biitcesi, ¢alisani ve kaynaklari bulunan,
e Tiizel kisiligi bulunduran,

e Vatandaslara kamu hizmeti veren,

e Yerel politik ve sosyal karar makamlarini bulunduran kuruluslardir.

1.2. Yerinden Yonetim

Vatandaglara sunulacak bazi kamu hizmetlerinin merkezi yonetim disinda
kalan kamu orgiitlenmeleri aracilifiyla saglanmasi, yerinden yonetim olarak
tanimlanmaktadir (Goziibiiyiik, 2008: 97). Bu orgiitlenmelerin en belirgin 6zelligi,
tiizel kisiliklerinin bulunmasidir. Bu sebeple, yerinden yonetim birimleri kendi
olusturduklar1 makamlar araciligryla bagimsiz bir irade giiciine sahip olup, mal
varliklari, gelir ve giderleri iizerinde kontrol sahibidir. Yerinden yonetim yapilarinin
kurucu tiiyelerinin, hizmet gerceklestirdikleri bolgelerdeki mahalli halk tarafindan

secildigi vurgulanmaktadir (Goziibiiyiik, 2008: 97).

Yerinden yonetim, siyasi ve idari olmak tizere temel basliklar altinda incelenen
bir kavram iken, idari yerinden yonetim ise hizmet alani ve cografi bolge bakimindan

iki ayr kategoride ele alinmaktadir.

1.2.1. Siyasi Yerinden Yonetim

Siyasi adem-i merkeziyet olarak da adlandirilan kavram, dogrudan devlet
yonetimiyle iligkilidir. Siyasi yerinden yonetimde, sadece yiiriitme degil, ayni
zamanda yargi ve yasama da yerel yonetim kurumlarina yetki vermektedir. Bu tiir bir
yonetim, federal yapiya sahip devletlerde yaygindir ve bu yapida merkez ve yerel
arasinda siyasi otorite bdoliinmiistiir. Bdoylesine bir diizende sorumluluklarin
paylasilmasin1  saglayarak, kamu giiciinlin tamaminin merkezde toplanmasini

engellemektedir (Eryilmaz, 2013: 36-37).



Federal devlet sisteminde, yerel unsurlar yasama ve yiiriitme alanlarinda zaman
zaman Ozerk hareket edebilmektedir. Yerel yonetim birimleri, federal sisteme karsi
ikinci diizeyde egemen kurumlar olarak tanimlanmakta ve gorev ile sorumluluklari
federal anayasada belirlenmektedir. Bununla birlikte, yetki dagilimi federal devlet ile
federe devletlerarasinda paylastirilmaktadir. Federal devletin gorev ve sorumluluklari
iilke genelinde gecgerliyken, federe devletlerin yetki ve sorumluluklari belirli bolgelerle

siirli tutulmaktadir (Demir, 2014: 42).

1.2.2. idari Yerinden Yonetim

Bu siirecin neticesinde sekillenen yerel yonetimler, lokal kamu hizmetlerinin
yani sira ekstra fiskal hizmetlerin, kamu tiizel kisiligine haiz olmakla birlikte merkezi
yonetime ¢ercevesinde yer almayan kuruluslar araciligiyla yiiriitiilmesi olarak
tanimlanmaktadr. Ilgili yénetimlerin, kendilerine mahsus biit¢e ve gelir kaynaklarinin
bulunmasi, onlarin mali agidan 6zerk olduklarini ortaya koymaktadir. Ayrica, yerel
yonetimler, yiriitme yetkisine iliskin gesitli yetkilere de sahiptir. Yetkiyi kullanan
kurumlarin 6zellikleri bazinda, idari yerinden yonetimde kendi icerisinde iki
kategoride ele alinabilir. Bunlar, hizmetlerin yerellestirilmesi ve konuma bagl

yerinden yénetimdir (Okmen ve Parlak, 2008: 13).
1.2.2.1. Yer Bakimindan Yerinden Yonetim

Yerinden yoOnetimin yersel degerlendirmesi, belirli bir yerlesim alaninda
yasayan insanlarin ortak ve medeni ihtiyaglarini, merkezi yonetim disinda kalan ve
tiizel kisilige sahip kurumlar araciligiyla karsilamay1 amaglayan bir sistem olarak
tanimlanmaktadir. Bu yonetim birimlerinin merkezi yonetimden bagimsiz gelirleri ve
kendilerine ait biit¢eleri bulunmaktadir. Belediyeler ile koyler bunlara 6rneklerdendir.
Bu baglamda iilkemizdeki il 6zel idareleri de bu 6rneklere ek olmaktadir (Tiyek, 2012:
60). Ayrica yer yoniinden yerinden yonetimde, yerel halk adina hizmet saglayan yerel
makamlar, bu hizmetleri planlama ve yiirlitme konusunda Ozerklik yetkisi ile
donatilmistir. Kdyler, belediyeler ve il 6zel idarelerine, belirli kamu hizmetleriyle ilgili

karar alma ve uygulama yetkisi taninmaktadir (Tiirkoglu, 2009: 28).



1.2.2.2. Hizmet Bakimindan Yerinden Yonetim

Uzmanlasmis bilgiye gereksinim duyulan isler i¢in yerinden yonetimin belirli
bir hizmet ile iligkili sekilde kullanimina hizmet y6niinden yerinden yonetim adi
verilmektedir (Ozdemir, A, 2017, 171). Giiniimiize bakildiginda kamusal hizmetlere
yonelik beklentinin artmasi, bu hizmetlerin farkliliginin ¢ogalmasi ve cogunlukla bu
hizmetlerde teknik uzmanliga gereksinim hissedilmesi, hizmet yoniinden yerinden
yOnetimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bilhassa aktiflik ve etkililigin olusturulmasi bu sistemi

mecburi duruma getirmektedir (Okmen ve Parlak, 2008: 13).

1.3. Yerel Yonetimlerin Varhgma iliskin Sebepler

Kronolojik olarak incelendiginde devletler, vatandaglarinin ihtiyaglarini
karsilamay1 amaglayan bir idari yapt olusturur. Ancak bu yapi, yerel hizmetleri
dogrudan veya kismen sunma kapasitesine sahip degildir. Acikgoz (2007: 8)’e gore
yerel yonetimlerin tezahiirii, siyasi ve ekonomik faktorlere dayanmaktadir. Siyasi
faktor, yerel halkin demokratik degerlere bagl olarak 6zerklik talebini vurgularken,

ekonomik faktor ise sinirli kaynaklarin etkin ve verimli kullanimin1 gerektirmektedir.

Yerel yonetimlerin varolus sebeplerini asagidaki sekilde siralamak

miimkiindiir. (Orkut, 2008: 63)

e Ekonomik sebepler
e Siyasi sebepler

e Hukuki sebepler

Ekonomik nedenler, mahalli hizmetlerin merkezden ziyade yerelde aktif olan
yonetimlerce daha etkin sunulmasi gerekliligine dayanmaktadir. Belirli bir bolgede
birlikte yasayan insanlarin, bolgeye 6zgii ve boliinemeyen kaynaklarla ilgili kararlarini
belirli kurumlar araciligiyla iletmeleri daha basit ve verimli olabilir. Ayrica, yerel
yonetimler bu taleplerin nasil ger¢eklestirilecegini kontrol etme yetenegine sahiptir,
oysa halk bu tiir bir etkinligi merkezi yonetim iizerinde gerceklestiremez. Ornegin,
arazi 1slahi, yol bakimi1 ve sokak aydinlatmasi gibi hizmetler, dogalar1 geregi yereldir

ve tiim {ilke vatandaslarini etkilemez (Acar, 2009: 36). Yerel yonetimlerin baslica
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kaynaklar1, merkezi biitceden alinan paylar ve kendi gelirlerinden elde edilen fonlar
olarak tamimlanmaktadir. Bu gelirler, yerel yonetimlerin sundugu hizmetler
kapsaminda c¢esitli kalemleri kapsar. Ancak, bu durumu degerlendirildiginde,
genellikle belediyelerin kendilerine yeterli kaynaklara sahip olmadigi goriilmistiir.
Hangi hizmetlerin 6ncelikli olarak karsilanacagi, hangilerinin ertelenebilecegi, hangi
hizmetlerin biitge payinin ne olacagi ve hangilerinin uzun vadede faydali olacag: gibi
konularda merkezi yonetime kiyasla daha etkili ve yerinde kararlar alinabilmesi, bu

yonetimlerin ekonomik varolus sebepleri olarak degerlendirilmektedir.

Yerel yonetim sisteminin varligint hakli kilan 6nemli nedenlerden biri, siyasal
sebeplerdir. Bu sebeplerin temelinde demokrasiye olan inang¢ yer almaktadir.
Vatandaslarin kendi kendilerini yonetebilme yetisi, demokrasinin kalbinde bulunur.
Bu nedenle, vatandaglarin yonetime katilim gostermesi, goriislerini dile getirmesi ve
toplumsal ilerleme icin sahip olduklar1 bilgileri kullanabilmesi, demokrasinin hayati
bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, demokratik degerlerle birlikte;
cogulculuk, halkin katilim1 ve temsil gibi kavramlar, olduk¢a 6nemli ilkeler olarak 6ne
cikmaktadir. Bu ilkeler, yerel yonetimlerin hizmetlerinin etkinligini artirmaktadir
(Eken, 2009: 11). Bunun sonucunda, yerel diizeyde yasayan bireylerin kendi
sorunlarina daha duyarl ve samimi olmalari, bu sorunlarin ¢dziimii i¢in gerekli hukuki
zeminin olusturulmasina ve yerel yonetim unsurlarinin bu dogrultuda kurulmasina
olanak tanir. Bu durum, demokratik anlayisin 6ziine ve hizmetlerin etkin bir sekilde

sunulmasi i¢in gereken siyasi yonetim modeline uyum saglar (Nadaroglu, 2001).

Hukuki sebepler ise, bir iilkede yerinden yonetimin tesis edilebilmesi igin o
tilkede yiiriirliikte olan kanunlarin bu gibi bir teskilatlanmaya izin vermesine gerek
duyulmaktadir. Bir iilkenin yonetim bi¢imi, toplumsal sartlara, politik yaklagimlarina,
cografi gereksinimlere ve kamu hizmeti icin sosyal ihtiyaclara bagl olarak zaman
zaman degisebilmektedir. Tiim bu olas1 degisimlerin yonetim diizeyinde uygulanmasi,
yasalarin  degistirilmesi ve uygulanacak yonetim tarzina uyarlanmasi ile

saglanmaktadir (Orkut, 2008: 63).

1.4. Yerel Yonetimlerde Ozerklik Kavram

Yerel yonetimlerin se¢imle isbasina gelmeleri, gorevlerini herhangi bir dis
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midahale olmaksizin kendi organlariyla yerine getirmeleri ve kendilerine miinhasir
tiizel kisiliklerinin bulunmasi, onlarin katilimci ve otonom niteliklerinin bir
tezahiiriidiir. Yerel 6zerklik, mahalli yonetimlerin kamu hizmetlerini yerine getirirken
sorumluluk alma ve kendi tercihleri dogrultusunda hareket edebilme &zgiirliigiine
sahip olmalaridir. Yonetim iligkileri yoniinden yoneten ile yonetilen arasindaki keskin
cizginin kayboldugu demokratik devlet anlayisinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
yerinden yonetim ve yerindelik (subsidiarite) ilkeleri, yerele ait hizmetlerin yerine
getirilmesinde yerel halkin, yerele ait imkan ve araglariyla onceliklerini tercih

edebilmelerini ifade etmektedir (Tiirkoglu, 2009: 19).

Yerel ozerklikle ilgili calismalar ve lilke uygulamalart incelendiginde yerel

6zerkligin siyasi, idari ve mali olmak iizere {i¢ boyutunun oldugu goriilmektedir.

1.4.1. Siyasi Ozerklik

Siyasi oOzerklik cogunlukla federal devletlerde, anayasa tarafindan yerel
birimlere taninan belirli statiilere dayanan bir yonetim seklidir. Siyasi 6zerklik yerel
birimlerin kendilerini ilgilendiren alanlarda kanun yapma ve bagimsiz davranma
haklar1 olarak tanimlanabilir. Siyasi 6zerklige sahip idareler, sadece sorumlu olduklar1
bolgelerde biiylik oranda karar ve hareket serbestisine sahiptirler. Buna karsilik
egemenlik yetkisi devlete aittir ve uluslararasi iliskilerde merkezi yonetimin etkinligi
daha fazladir. Yonetme yetki sadece idari islerle ilgiliyse idari 6zerklikten, siyasi alani

da i¢ine aliyorsa siyasi 6zerklikten bahsedilebilir (Celik, 2013: 19).

Siyasi 6zerklik, siyasi erkin merkezi ve yerel yonetimlerin arasinda taksim
edildigi ve yerelin merkez karsisindaki pozisyonunun, giiciiniin ve direncinin buna
gore belirlendigi yonetim seklidir. Bu noktada yasama, yiirlitme ve yargi alanindaki
kuvvetlerin paylasim derecelerine bagli olarak devlet sistemi isimleri de
degismektedir. Buradaki en temel ayrim {initer devlet sistemi ve federal devlet sistemi

olarak kendisini gostermektedir (Kog¢ ve Yatkin, 2012: 1282).

1.4.2. idari Ozerklik

Idari &zerklik, segimle isbasina gelmis bulunan yerel yonetimlerin merkezi

yonetimin etkisi olmaksizin idari karar alma ve gorev yapacak organlarini 6zgiir bir
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sekilde kendilerinin belirleyebilme hak ve yetkilerinin bulunmasidir. Ozerk bir
idarenin aldig1 kararlar bagka bir makamin izin ya da onayina ihtiya¢ duymamaktadir.
Eger bir merkezi yonetim, yerel yonetimlerin sorumlu personelini azletmek veya kendi
takdirine itibariyle atama gergeklestirme icrasina sahipse, yerel yonetimler ancak
merkez idarenin yetki genisligine sahip tasra teskilatlart durumuna diigmiis

olacaklardir (Tortop vd., 2017: 93).

Idari vesayet yoniinden degerlendirildiginde, yerel yonetimlerin idari vesayet
denetimi kapsamina yerel yonetimlerin kararlari, islem ve eylemleri, organlar1 ve
personeli girmektedir. 1982 Anayasasi 127°nci maddesinde merkezin yerel tizerindeki
idari vesayet yetkisinin g¢ercevesi belirlenmistir. Bu gerceve, idarenin biitiinliikk
prensibine uygun bicimde yiiriitiilmesi, kamusal yararlarin gozetilerek yerel
gereksinimlerin  karsilanmasi ve kamu gorev birliginin saglanmasi maksadiyla

kanunlarda aktarilan usul ve esaslar dahilindedir.

Literatiirde bu kavraminin amaci konusunda biiyiik oranda fikir birligi
bulunmaktadir. Buna gore idari vesayetin temel amaci devletin menfaatlerini ve
birligini korumak, farkli idari kurumlar tarafindan uygulanacak politikalarda uyumu
saglamaktir. Meseleye yerel yonetimler acisindan bakildiginda ise yerel halkin yerel
yonetim kurumlarinin keyfi islem ve eylemlerine karsi korunmasi, muhtemel bir
yetkinin kotliye kullaniminin veya kamu kaynaklarimin ve hizmet edilen halkin
c¢ikarlarmin, ihmalkarlik veya ehliyetsizlik gibi nedenlerle zarara ugratilmasinin veya

tehlikeye sokulmasinin 6nlenmesidir.

Bir gereklilik olarak yerinden yonetimde bu yonetimler 6zerk kuruluslar
mahiyetindeyse de yerel yonetim birimleri hi¢bir sekilde tam bagimsiz ve devletin
egemenlik hakkini yok sayacak sekilde hareket edemezler. Hatta o6zerkliklerinin
sonsuz ve mutlak olmayisi, merkezi yontemle birlikte olma zorunlulugu da
getirmektedir. Bu baglamda yerel 6zerkligin kosullar1 siyasal agidan devletin birligini
ve biitiinliigiinii tehdit eder hale gelmemelidir. Ozerklik ve/veya idari vesayetin ne
Olciide uygulanacagi, tlilkeden iilkeye farkliliklar arz etmektedir. Giiniimiiz ¢ogulcu
demokrasilerinin hakim anlayis1 da yerelde 6zerkligin temin edilerek idari vesayet

yerine hukuka uygunluk denetiminin getirilmesidir (Kog ve Yatkin, 2012: 1280).
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1.4.3. Mali Ozerklik

Mali 6zerklik en genis manada gelir-gider boliisiimiinde merkeziden yerele
siyasal sorumlulugun devri seklinde tanimlanabilir. Ozerk bir yerel yonetimin tasimasi
gereken oOzelliklerden ilki yerel yonetimin gerek karar verme gerekse uygulama
Ozgiirligiine sahip bagimsiz organlariin varhigidir. Her iki yonetiminde vazifeleriyle
gelirlerinin dengeli dagilmasi ile gelir toplama ve gider yapma yetkisini elinde
bulundurmasi diger gerekli 6zelliklerindendir. Kamusal hizmetlerin hem merkezi hem
de yerel yonetimlerce birlikte gerceklestirilmesi genel kabul goren bir yaklasimdir.

Lakin bunun i¢in mali tevzinin de saglanmasi esastir (Diril ve Egeli, 2012: 27-28).

Belediyeler maliye literatiiriinde belirli bir cografi alandaki halkin kendisinin
sectigi ve kollektif ihtiyaglar1 giderme amacindaki yonetimlerden en Onemlisi
belediyelerdir (Demircan, 2007: 136). Yerinden yonetim anlayiginin gelismesine
paralel olarak kamu mali yonetiminin benimsedigi katilimcilik, siibsidarite, mali
saydamlik ile performans yonetimi temel ilkeleri, belediyelerin maliyet-etkin hizmet
saglamasinda biiyiik onem arz etmektedir. Siibsidarite kamu hizmetlerinin vatandasa
en yakinen bulunan kurum olarak yerel yonetimlerce sunulmasini, bunun karsiliginda
da merkezi yonetimin yerel yonetime baz1 gelir kaynaklarini devretmesini éngdren bir
gelir-gider bolistimiidir. Mali saydamlik, gelirlerin ve giderlerin kamuoyuna agik
olmasiyken performans yonetimi ise yonetimde performans odaklilik anlayisinin
benimsenmesini ifade etmektedir. Katilimcilik ilkesi ise hem yonetim hem de mali
bakimdan vatandasin karar alma siireclerine belirli yollarla dahil edilmesini
ongormektedir (Demircan, 2007: 136). Bahsi gecen bu ilkelerin global olgekteki
gecerlilikleri, basarili icra edilmeleri durumunda belediyelerin mali yonetiminin de

kiiresel gegerliligini arttirmaktadir.

Korlu ve Cetinkaya (2015)’ya gore Diinya Bankas1 mali 6zerklik kavramini {i¢
boyutlu olarak yetki devri, yetkilendirme ve yetki genisligi seklinde
degerlendirmektedir. Yetki devriyle aktarilmak istenen vergi arttiriminin
gerceklestirilmesi gibi egemenlik haklarinin bazilarinin yerel yonetime devridir.
Yetkilendirme ile kasit ise merkezin kendi yetki sahasindan bir kisminin yerele

devirdir. Son olarak yetki genisligi de merkezden yerele sorumluluk aktarimidir (akt.
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Korlu ve Cetinkaya, 2015: 96). Diinya Bankasi’nin ii¢ boyutta degerlendirdigi mali
Ozerkligi olusturan sartlara bakildiginda farkli seviyelerde de olsa merkezi yonetimden
bagimsiz biitce ve planlama yapabilmek ve kendi 6z gelirlerine sahip olabilmek mali

6zerkligin en 6nemli dlgiitleridir.

1.5. Metropollesme ve Biiyiiksehir Belediyeleri
1.5.1. Metropoliten Alan Yonetimi

Metropollerin genisleme siireglerinde niifusunun hizla artmasi hizli kentsel
biiylimeyi beraberinde getirmekte, bu siire¢ bir yandan altyap, trafik, ¢evre kirliligi
gibi cesitli sorunlar1 giindeme getirirken, diger yandan yerel yonetimler iizerindeki
¢Oziim bulma konusunda ciddi baski yaratmaktadir. Bu durum, artan niifusun ve
genigleyen Olgegin ihtiyaglarin1 karsilamak, kentsel biiyiimeyi yonlendirmek ve
biiyiiyen alanlar1 denetlemek yetkilerini ve sorumluluklarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica daha genis cografyada daha fazla kamusal hizmet sunumunu gerektirmektedir.
Gergeklesen kentsel biiyiime ile niifusun ¢ogunlugunun yasadigi belediyelere 6nemli
yetkiler ve sorumluluklar yiiklenmektedir (Ulusoy ve Tekdere, 2017: 443). Bu
dogrultuda sanayi, ticaret ve hizmet sektorlerindeki gelismeler sirketlerin 6l¢eklerini
artirirken  kentlerde liman, havaalan1 gibi kamu yatirimlarinin = yapilmasini
gerektirmektedir. Bu yatirimlar konut ve igyeri alanlarini ayrimini belirginlestirmekte
ve yerel diizeydeki hizmetlerin kapsamini artirarak yerel yOnetimleri
cesitlendirmektedir (Capar ve Demir, 2017: 43). Niifusun biiyiik oraninin kentlerde
yasamaya baglamasiyla biiyiik Olgekli yerlesim yerlerinin yonetimi konusu
tartisitlmaktadir. Bu yerlerde hizmet 6lgeginin genis ve alan yonetimi ¢esidinin gok
olmasi beraberinde idari-mali yapu, alt yap1 ¢alismalari, kentsel planlama gibi konulari
giindeme getirmesinin yaninda kamusal hizmetlerin finansmanimnin nasil saglanacagi
konularinda soru isaretlerini de getirmektedir. Biiylik yerlesimlerdeki hizmet
boligiimiintin farkli idari-mali yap1 igerisindeki kaynak paylasimi da 6nemli konu
haline gelmistir (Arikboga, 2018: 251-253).

Metropoliten alan yonetimi, her lilkenin siyasi durumuna gére merkezi yonetim
ve yerel yonetim anlayisina gore sekillenmekte ve tercih edilen yonetim anlayisi

biiyiiksehirlerin -~ temel  degerlerini  belirlemektedir.  Metropollerde  6lgek
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ekonomilerinin ve alan yonetiminin tek elden sunulmasi, kamusal hizmetlerin
ekonomik etkinligini artirirken, alt kademe yonetim birimlerinin olusturulmasi ise
demokratik katilima verilen 6nemi belirtmektedir (Capar ve Demir, 2017: 44).
Biiytiiksehirlerde basarili bir alan yonetimi i¢in hem merkezi yonetimin destekledigi
politikalar hem de yerel diizeyde etkili yonetim anlayisi gereklidir. Metropoliten alan
yonetiminde sunulan kamusal hizmet i¢in ekonomik etkinlik, demokratik katilim,
dissalliklar, 6lgek ekonomisi, yerel koordinasyon, mali saydamlik, hesap verilebilirlik
temel kriterleri bulunmaktadir. Ekonomik etkinlik, yerellik ilkesi geregi hizmetlerin
yerelde halka en yakin idari birim tarafindan sunulmasidir. Dolayisiyla merkezde
yogunlasan kamusal hizmetlerin merkez digina aktarilmasi ekonomik acgidan faydali
olmaktadir. Olgek ekonomisi agisindan, yiiksek maliyetli alt yap1 yatirimlari, toplu
tagima, atik bertarafi hizmetlerinin daha biiyiik ol¢ekli yonetim birimleri tarafindan
sunulmasi, maliyet tasarrufu saglamaktadir. Digsalliklarin bolgeler arasi oldugu
durumlarda, kiiciik 6l¢ekli idari birimlerin kaynaklariin sadece kendi yerel faydasini
saglamaya yetecek kadar kismina kaynak ayirabilmesinden dolayi bunlarin daha
biiyiik 6l¢ekli idari birimleri tarafindan sunulmasi gerekmektedir. Bunlarin yani sira
bolgedeki/kentteki yerel yonetim birimlerinin koordinasyonunun saglanmasi i¢in daha

genis 6lgekli metropoliten alan yonetimi de gerekmektedir (Arikboga, 2018: 254-255).

Metropoliten alan yonetiminde yetki devri ve hizmet bolistimi, merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda dikey bir yapi ile diizenlenmektedir. Merkezi
yonetim, kamu biit¢esinin ve mali kaynaklarin biiylik kismin1 kontrol etmekte ve bu
nedenle metropoliten alan yonetiminde ve yerel yonetimlerin idari-mali yapisinda
onemli rol oynamaktadir. Bu yapi, kamusal hizmet sunumunda yetki ve sorumluluklar
ile gelirlerin nasil paylasilacagini dogrudan etkilemektedir. Ayrica merkezi yonetim,
yerel yonetimlerin faaliyetlerini diizenleyerek denetlemektedir. Lakin bu denetimlerin
cok sik1 olmasi, yerel yonetimlerin hareket serbestisini sinirlamaktadir. Bu ¢ercevede
biiyiiksehirlerde yetki devri, hizmet boliisiimii ve kaynak paylasimin konusunda farkli
alan yonetimi modelleri gelistirilmekte, bu modellerin etkililigi, tilkelerdeki yerel
yonetimlerin idari-mali yapisina gore degismektedir (Arikboga, 2018: 258-260).
Metropoliten alan yonetimi modellerinin ekonomik etkinligi ve demokratik katilimi

saglamasi1 degerlendirilirken alan yonetiminin bilyiik olmasi, genisleyen idari-mali
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yapmin Ve hizmet boliisiimiiniin 6l¢ek ekonomilerini 6n planda tutmasi, yiiksek
diizeyde yerel dzerklik, yerelde giiglii siyasi temsilin varlig1 ve etkili idari kapasitesiye

sahip olunmasi kriterleri dikkate alinmaktadir (Capar ve Demir, 2017: 44).

Tiirkiye’de 1980 sonrasi 3030 sayili kanundan itibaren biiyliksehir belediyeleri
icin iki kademeli model esas alinmustir. iki kademeli biiyiiksehir belediyesi modeli,
yerel diizeyde genis cografi alanlarda iist kademede olan biiyliksehir belediyesi ile alt
kademede olan ilge ve diger belediyelerinin birlikte galistig1 bir sistemdir. Ust kademe,
bolge dlgegindeki kamusal hizmetler (ulasim, imar, kanalizasyon gibi) ile ilgilenirken,
alt kademe kentsel seviyedeki kamusal hizmetlerden sorumludur. Bu modelde,
bolgesel ve kentsel ¢ikarlar arasindaki ¢atismalar ¢oziiliirken, dlgek ekonomileri
saglanir ve digsalliklar yonetilirken kamusal hizmet sunumunda ¢akismalar ve hangi
yonetim biriminin hangi hizmetten sorumlu oldugu konusunda karmasikliklar
yasanabilir (Arikboga, 2018: 256). Bu ikili yap1 i¢inde yetki devri, hizmet bolistimii
ve kaynak paylasimi yapilirken idari-mali yapinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
3030 sayili kanunla dar bir 6l¢ege sahip olan biiyiiksehir belediyelerinde, hem sunulan
hizmetlerin yararinin etki alant hem de bazi hizmet cesitlerinin 6lgek ekonomisine
uygun olmasi sebebiyle, biiyiiksehir belediyelerine genis hizmet 6lgegi ile biiyiik
yetkiler ve sorumluluklar tanimlanirken, alt kademede bulunan belediyelere daha
siurl yetkiler ve sorumluluklar taninmistir. Kaynak paylasimi konusunda da hizmet
boliisiimiine paralel olarak iist kademede bulunan biiyiiksehir belediyesine daha fazla

kaynak tahsis edilmistir (Arikboga, 2012: 4-5).

2004 yilina kadar dar bir alanda hizmet gosteren biiyliksehir belediyeleri, 5216
say1l1 kanunun ¢ikarilmasi ve sonrasinda yapilan diizenlemelere daha genis bir alana
yayilmustir. Biiyliksehir sayis1 artirilarak biiyliksehirlerin sinirlart niifus ve yarigap
iliskisi lizerinden yapilmistir (Arikboga, 2013: 58). Ayrica biiyiiksehirler etrafinda
olusan yeni kentsel alanlar biiyliksehir belediyesi ile biitiinlestirilmistir (Arikboga,
2012: 8). Biiytik ilgelerin boliinmesi veya kiiclik beldelerin birlestirilme suretiyle yeni
ilgelere doniistiiriilmesiyle yapilan biitiinlestirmelerle, biiyiiksehir belediyesinin kendi
icinde uyum ve stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in sade bir idari-mali yapilanmaya

gidilmistir (Arikboga, 2013: 61). 6360 sayil1 yasaya kadar il merkezinde biiyiiksehir
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belediyesi uygulamasi yapiliyorken 2014 yili itibariyle uygulamaya gegirilen kanun
ile il biitiiniinde bliyiiksehir belediyesi uygulamasina gegilerek yerel yonetimlerde
degisimler yasanmistir. Biiyiliksehir belediyesi olma sart1 niifusa baglanmais, yetki ve
sorumluluk alanlar1 hem biiyiiksehir hem ilge belediyeleri i¢in il/ilge miilki sinirlarina
genisletilmistir. Bu durumda hem kentteki hem de kirsaldaki tiim yetkiler ve
sorumluluklar biiyiiksehir belediyeleri ve bliyiiksehir ilge belediyelerine verilmistir.
Kurulan alan yonetimi ile, daha 6nceden dar bir alanda daha 6zerk bir yapiya sahip
olan biiyiliksehir belediyeleri, cok daha genis alanda hem merkeze uzak hem yakin
farkli nitelikteki yerlesim yerlerinde yetkiye ve sorumluluga sahip olarak merkeziyetci
bir yapiya biirlinmistiir. Kamusal hizmet sunumunun tek elden karsilanmasinda
yerinden yonetim ilkesine yerine merkezden yonetim ilkesine uygun bir yaklagim yerel
diizeyde benimsemistir. Biiyliksehirlerde, farkli biiytliklik, idari kapasite ve mali
kaynak nitelikleri géz Oniine alinmadan ve kentsel-kirsal ayrimi yapilmadan tim
ilgelere ayni yasal statii verilmistir. Bu durum, biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda
yetki devri ve hizmet boliistimiinde merkeziyetci bir yaklagim yaratmistir (Arikboga,
2018: 17-19). Bu diizenleme ile biiyiiksehirlerde yerlesim esasi birakilarak alansal
yonetim modeline gegis yapilmis, biiyiiksehir ilge belediyelerinin hizmet alan1 artmis
ve sadece kentsel degil kirsal hizmetleri de gdotiiren birimler haline gelmistir
(Arikboga, 2013: 76). Artan hizmet alan1 ve cesitliligi karsiliginda biiyiiksehir
belediyelerinin 6z kaynaklarinda artig yaratan herhangi bir diizenleme yapilmamus,
bor¢lanma ve genel biit¢e vergi gelirlerinden alinan paylara dayali finansman yapisi

stirdiiriilmektedir (Arikboga, 2018: 277).

1.5.2. Yerellesme ve Mali Yerellesme

Merkezi yonetimim yerel yonetimlere goérev, yetki ve sorumluluk ile
finansman kaynag1 aktarimi olarak tanimlanabilen yerellesme kavrami, yerel yonetim
birimlerinin giiclendirilmesi hedefiyle kullanilan 6nemli bir aracidir. Cok yonlii yapiya
sahip olan yerellesme, siyasi, idari, mali ve ekonomik yerellesme olmak iizere dort ana
baslikta incelenmektedir. Siyasi yerellesme, vatandaslarin kamusal kararlara katilimini
tesvik etmeye odaklanilmasi suretiyle se¢imle gelen yerel yonetimlere siyasi otoritenin
devredilerek karar alma yetkilerinin artirilmasi ve 6zerkligin saglanmasidir. Idari

yerellesme, kamusal hizmetlerinin etkin, ekonomik ve verimli sunumu igin belirli
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yetkiler ve sorumluluklar ile kaynaklarin merkezi yonetimden yerel yonetimlere
devredilmesidir. Bu yetki devri, yetki genisligi, yetki aktarimi ve yetki paylagimi
seklinde gergeklesmektedir. Mali yerellesme, yerel yonetimlerin biitge, gelir ve
harcama konularindaki serbestliklerini ifade etmektedir. Ekonomik yerellesme ise
merkezi yonetimin tekelindeki hizmetlerin 6zel sektor kuruluslarina devredilerek
harcama yapma ve gelir elde etme yetkisini aktarmasidir (Yiicel, 2019: 2; Arslan v.d.,

2015:2; Sezer ve Biiyiikpinar, 2021: 90-93).

Yerel yonetimler, kamusal hizmet sunumunda yetki ve sorumluluk ve mali
kaynaklarin farkli idari birimler arasinda paylastirilmasinmi ifade etmektedir. Uniter
devletler, kamusal hizmetlerini bdolgesel/kentsel alanlarda saglamak icin yerel
yontemlerine bagvurmaktadir. Lakin bazi yerel yonetimler tiirleri merkeziyetci yapiy1
yerellestirmez; bunun yerine, merkeziyetciligi pekistiren bir yap1 olusturmaktadir.
Merkezilesen biiyliksehir belediyelerince istlenilen yetki ve sorumluluk ile mali
kaynaklarin paylasilmas: konusunda basvurulan yontemler ise yetki genisligi, yetki
aktarimi ve yetki paylasimidir. Merkezilesen biiyiiksehirlerin yetkilerini  ve
sorumluluklarini yerine getirirken tercih ettikleri yetki dagitim yontemlerden biri olan
yetki genisligi; bir tiizel kisiligin belirli yetkilerini ve sorumluluklarini, ayni tiizel
kisilik icindeki alt birimlere devretmesidir. Bu cercevede, biiyliksehir belediyeleri
cografi genislik ve hizmet tiirlinii de dikkate alarak il genelinde hizmet verebilmek i¢in
sube veya alt birimler kurulmasi suretiyle orgiitlenmektedir. Bir diger yontem olan
yetki aktarimi; su, kanalizasyon, toplu tasima gibi hizmetler iZSU, ESHOT gibi bagh
kuruluglar tarafindan yerine getirilebilir, sirketlesme yoluyla hizmetlerini daha esnek
yiiriitebilir ve bu sirketlerde ticari amagl girisimlerde bulunabilir ayrica meclis karari
veya protokole baglanarak biiyliksehir belediyelerinin bazi sorumluluklarini ilge
belediyesine aktarmasiyla gerceklestirebilir. Uciincii ydntem olan yetki paylasimi;
mevcut yetki ve sorumluluk ile mali kaynaklarin biiyiiksehir belediyesi ile ilge
belediyesi arasinda boliigiilmesidir. Meclis karar1 veya yasal diizenlemeyle
gerceklestirilen bu yontemde, baz1 yetkiler biiyiiksehir belediyesinden alinarak ilge
belediyelerine verilerek yetkili ve sorumlu olan belediye degismektedir. Buradaki
yetki dagitimi yontemlerinden yola ¢ikildiginda, yetki genisligi, merkezi yonetimi

giiclendirirken; yetki paylasimi, merkezi ve yerel yOnetimler arasinda denge
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saglayarak demokratiklesmeye katkida bulunmaktadir. Yetki aktarimi ise, her iki tiir
arasinda bir denge saglarken ve merkezi yonetimin miidahalelerini sinirlayabilir veya
kolaylastirabilir. Yerel yonetimlerin yetkilerini smirlh  tutmak veya yetki
paylasimindan kaginmak isteyen lilkeler, genellikle cografi temele dayanan yetki
genigligi yontemine Oncelik vermektedir. Merkezilesen biiyliksehir belediyelerinin
yerellestirilmesi, yetki paylasimiyla saglanabilir. Biiyiiksehir belediyesi ile ilge
belediyeleri arasinda yetki ve sorumluluk ile mali kaynaklarin dagitilmasi, ilge
Ozelliklerine gore farklilasma ve kirsal mahalleler i¢in 6zel ¢dziimler, sistemin
iyilestirilmesi, demokratiklesmesi ve daha etkin hale gelmesi i¢in Onemlidir.
Tiirkiye’de 6360 sayili kanun ile uygulanan biiyiiksehir belediyeleri, yetki paylasimini
temel alan bir yerinden yonetim kurulusu 6rnegi olmakla birlikte il seviyesinde

merkezilesmis bir yerel yonetim uygulamasidir (Arikboga, 2018: 20-30).

Yerel yonetimler, yerel kamusal mal ve hizmetleri sunma gorevlerini
iistlenmekte, bu gorevlerin yerine getirilmesinde idari kapasitenin ve mali kaynaklarin
etkin, ekonomik ve verimli kullanimi i¢in 6nemli idari-mali yapidir (Yiiksel, 2019: 2).
Siyasi, ekonomik, idari ve mali sebeplerden hizmetlerin yerel yonetimlere aktariimasi,
bunlarin finanse edilebilmesi i¢in kamu kesimi i¢inde ihtiya¢ duyulan kaynaklarinin
paylasilmasini giindeme getirmektedir. Mali tevzin kavramiyla tanimlanan bu durum,
kamu tiizel kisileri arasinda kamusal hizmetlerinin ve bu hizmetlerin finansmanin1
saglayan gelirlerin paylagilmasidir. Mali tevzin uygulamasi ile merkezi yonetim ve
yerel yonetimlerin kaynak paylasiminin diizenli bir sekilde yapilmas1 hem iktisadi hem
mali agidan 6nemlidir. Ayrica bolgeler arasindaki dengesizliklerin giderilmesi sosyal
ve siyasi acgidan gereklidir (Yiksel, 2016: 732-733). Yerellesme ile yerel yonetim
birimlerinin yetkilerinin ve sorumluluklarinin artirilmasi saglandik¢a, bunun mali
yerellesme ile desteklenmesi 6nemlidir. Clinkii yerel yonetimlerin daha fazla kamusal
hizmetleri iistlenmesi, onlarin mali kaynaklara olan ihtiyaclarini artirmaktadir. Bundan
dolayr mali yerellesme ile gelir ve harcama dengesi kurulmali, boylece yerel
yonetimlerin yetkilerini ve sorumluluklarini etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde
yerine getirebilmesi saglanmalidir. Bu baglamda mali sorumluluk, yerellesmenin
onemli bir pargasidir ve yerel yonetim birimleri yeterli mali kaynaklara sahip olmalidir

(Ulusoy ve Tekdere, 2017: 439).
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Mali yerellesme, yerel yonetimlerin sadece idari degil, ayn1 zamanda mali
acidan da 6zerklik sahibi olarak kendi biitgelerini yonetme, gelir elde etme ve harcama
yapma konusunda bagimsizlik kazanmasidir. Ulkelerin idari-mali yapilarina gore mali
yerellesme seviyeleri farklilik gostermektedir. Mali yerellesmeyi belirleyen faktorler,
yerel yonetimlerin harcamalar1 ve yerel vergilerdir. Yerel yonetimlerin harcamalari,
kanunlarla belirlenen smirlar dahilinde kaynaklar1 lizerindeki hareket serbestlikleri
idari- mali 6zerkligin geregidir. Yerel yoOnetimlerin vergiler ve 6z gelirler gibi
kaynaklarinin toplam gelirler i¢indeki pay1, mali yerellesme agisindan belirleyicidir.
Ayrica, yerel yonetimlerin merkezi yonetimlerden aldiklar1 paylarin toplam i¢indeki
oransal biyiikliigii de yerel yoOnetimlerin mali olarak merkeze bagimliligin
gostermektedir. Tirkiye’deki yerel gelirlerin biiyiikk oraninin genel biitce vergi
gelirlerinden alinan paylardan saglandigi ve 6z gelirlerin daha sinirli kaldig
diisiiniildiiglinde, mali yerellesme olgusunun zayif kaldig1 sdylenebilir (Yiiksel, 2019:
2-13). Ulkeler agisindan vergilendirme yetkisi konusunda, federal devletlerde yerel
yonetimlerin daha fazla takdir hakkina sahip oldugu goriilmekte iken tiniter devletlerde
ise vergilendirme yetkisi genellikle merkezi yonetime aittir. Merkeziyet¢iligin giiglii
oldugu iiniter devletlerde, merkezi yonetim topladigi vergilerden yerel yonetimlere
pay vermeyi tercih etmektedir. Uniter devlet olarak Tiirkiye agisindan bu durum
degerlendirildiginde, yerel yoOnetimlerin vergilendirme yetkisi bulunmamakta,
merkezi yonetim tarafindan belirlenen sinirlar dahilinde yalnizca tarh, tahakkuk ve
tahsilatin1 gergeklestirmektedir. Oz gelirler igerisindeki vergi gelirlerinin oranlar1 da
artan yetkilere ve sorumluluklara karsin azalma egilimi gostermektedir. Bu gerileme,
merkezi yonetim vergi gelirlerinden aktarilan paylara olan bagimliligi daha da
pekistirmekte ve dolayisiyla mali 6zerkligi de sinirlamaktadir (Ulusoy ve Tekdere,
2017: 440-442).

1.6. Yerel Yonetimlerin Tarihi Gelisimi

Tarihin ilk caglarindan beri insanlar, hem barinma beslenme gibi temel
ihtiyaglar icin hem de sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in bir arada yasama
giidiisiiyle hareket etmislerdir. Bu durum topluluklari, topluluklar devletleri

olusturmustur.
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1.6.1. Diinyada Yerel Yonetimlerin Tarihi Gelisimi

Antik Cag'da, “site” veya “site devleti” smurli bir alanda yasayan, otonom,
siyasi islevi ve karar alma yetkisi olan en kii¢lik demokratik yonetim birimi olarak
kabul edilmistir. Kentlerin nasil ortaya ¢ikti§i konusunda ortak bir goris
bulunmamakla birlikte, ilk kentlesme siire¢lerinin Mezopotamya ve Mezo-Amerika'da
basladig1 yaygin olarak kabul gormektedir. Bagka bir teori, 6zellikle Avrupa'da 9.
yiizyilda ortaya ¢ikan kale-kentler modeline dayanarak kentlerin askeri sebeplerle
kuruldugunu iddia eder. Bu modele gore, kaleler ¢cevredeki halka hem savas sirasinda
sifinma hem de barig zamaninda adalet hizmetleri sunarak kent yonetimlerinin
olusmasina zemin hazirlamistir. Bir diger teori ise, kentlerin ticaretin gelismesiyle
kuruldugunu savunur. Pazar teorisi olarak bilinen bu goriise gore, ticaretin gelisimiyle
birlikte tiiccarlar, ticareti destekleyecek kentler kurmuslardir (Tortop vd., 2014: 1). Ibn
Haldun'a gore kentlerin olusumunun iki temel sebebi vardir. ilki, refah ve konfor
arayisidir. Kentlerde insanlarin ortak ihtiyaglarini karsilayacak hamamlar, pazar
yerleri, ibadethaneler gibi yapilar bulunur. Diger bir neden ise gilivenlik ihtiyacidir.
Kentlerin surlarla ¢evrili olmasi ve kent yonetimini elinde bulunduran hanedanin
askeri giliclinlin kentin savunmasit i¢in hazir bulunmasi, kentleri dis tehditlere karsi
giivenli bir yasam alan1 haline getirmistir. Tarihsel siirecte, ilk olarak idari bir yap1
olarak ortaya g¢ikan yerel yonetimler, glinlimiizdeki siyasal yonetim birimlerinden
farkli olarak, askeri yapilandirma, ulusal savunma ve suclularin yakalanarak
cezalandirilmas1 gibi gorevleri lstlenmekteydiler. Bugilinkii merkezi yonetimin
alanma giren bu is ve islemler, o donemde yerel yonetimlerin sorumlulugundaydi

(Tortop vd., 2014: 4).

Antik Yunan'da “polis” olarak adlandirilan kent-devletleri, Bat1 uygarliginin
ilk 6rneklerindendir. Bu kentler, sosyal, siyasal, ekonomik ve askeri agidan bagimsiz
olup, sadece seckin ve soylu siniflarin yonetime katilabildigi bir 6rgiitlenme modeline
sahipti. Roma Imparatorlugu déneminde, fethedilen topraklara "municipe” denirdi ve
bu yerlesim yerlerine dncelikle ticari faaliyetlerde serbestlik taninir, ardindan yonetsel

Ozerklik saglanarak yerel yonetimlere siyasal yetkiler devredilirdi (Pustu, 2006: 60).

19. yilizyildan itibaren Bati Avrupa'da yerel yonetimler belediyeler haline
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gelmeye baslamis ve Ingiltere'de 1835-1919 aras1 yapilan reformlarla mahalli idareler,
yerelde hizmet sunan kuruluslar olarak diizenlenmistir. Bu donemde kapitalizm, ulus-
devlet ve liberalizm, yerel yonetim diislincesinin temelini olusturmustur. 20. yiizyilda
hizla artan kentlesme, yerel yonetimlerin altin ¢agini yagadigi bir donem olmustur. Bu
stiregte, Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda, diinya niifusunun biiyiik bir kismi
kentlerde yasamaya baslamis ve yerel yonetimler, merkezi yonetimden aldiklari

kaynaklarla halka zorunlu hizmetleri sunabilmislerdir.

1.6.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihi Gelisimi

Osmanl imparatorlugu'nda yerel yénetimlerle ilgili ilk kapsamli diizenlemeler,
Tanzimat Donemi'nde 1840 yilinda glindeme gelmis ve 1856 yilinda ilk belediye
teskilat1 olusturulmustur. Bu reformlar, 15. ve 18. yiizyillar arasindaki Bat1 Avrupa
monarsilerindeki merkeziyetci yapiya benzer bir sekilde gergeklestirilmistir. Devlet
otoritesinin merkezilesmesi siirecinde, yerel hizmetlerin sunumu merkezi yonetime

bagli yerel birimler araciligiyla saglanmistir.

Tanzimat Donemi'ne kadar Osmanli Imparatorlugu'nda bati tarzi bir yerel
yonetim modeli goriilmemis, bunun yerine imparatorlugun kendine 6zgii kurumlari
araciligiyla yerel hizmetler yiriitiilmiistiir. Ancak Tanzimat reformlariyla birlikte,
sehirlerde bat1 modeline uygun yerel yonetim kurumlar tesis edilmeye baslanmis ve

modern belediyecilik anlayis1t Osmanl topraklarinda yerlesik hale gelmistir.
1.6.2.1. Tanzimat’tan Once Yerel Yénetimler

Tanzimat 6ncesi donemde Osmanli sehir yonetiminde temel prensip, sunulan
tim hizmetlerin merkezi yoOnetimin kontroliinde olan kamu hizmetleri olarak
goriilmesi ve bu hizmetlerin merkezden atanan yetkililer tarafindan yerine
getirilmesiydi. Bu cercevede, merkezi yonetim tarafindan atanan kadi, muhtesip ve
subasi, merkez adina gorev yapiyordu. Kadilik miiessesesi, Osmanli tagra yonetiminin
temel yap1 tasi olarak kabul ediliyordu. Osman Gazi, Selguklu Devleti'ne karsi
bagimsizligmi ilan ettiginde ilk atadigi gorevliler kadi ve subasiydi. Osmanl
Devleti'nde kadi, kaza yahut sancak bolgesine atanir, o bolgedeki sehir, kasaba, nahiye

ve kdylerde hizmet verirdi. Kadi, yargi gorevlerinin yani sira, sehrin yonetimi, asayisin
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saglanmasi, esnaflarin loncalarinin denetimi, tiretim ve pazarlarin kontrolii, narh ile
fiyat denetimi, vakif denetimi, okullar ve camilerin gozetimi, imar diizenlemeleri ve

ayrica temizlik ile altyapi tesislerinin denetiminden sorumluydu (Cigek, 2014: 56).

Kadi, sorumlu oldugu her nahiyede kendi adma goérev yapacak ve
yikiimliiliiklerini ~ yerine getirecek bir yardimci atardi. Naib, yargilama
faaliyetlerinden, imam, mahallelerin ydnetim ve temsilinden, Subasi, vergilerin
toplanmasi ve sehrin giivenliginin saglanmasindan, Muhtesip ise fiyat kontrolleri ve

cars1 pazar diizeninden sorumlu kisiydi (Demirkaya, 1998: 309-310).

Kadilik teskilati, Osmanli Devleti'nde yerel hizmetlerin sunulmasinda énemli
bir rol iistlenmisti. Kadilik miiessesesi i¢in merkezi yonetimden herhangi bir biitce
ayrilmiyordu. Kadi, gerek hizmetlerin finansmanimi gerekse kadilik teskilatinda
calisan memurlarin maaslarin1 yerel vergilerden ve kesilen cezalardan elde edilen
gelirlerle karsiliyordu. Osmanli yOnetim sistemi, merkezi yonetime bagli olarak
sekillenmigti. Yerel hizmetleri yerine getiren gorevlilerin de merkezi yonetim
tarafindan atanmasi nedeniyle, yerel hizmetleri yerine getiren ayri bir tiizel kisilik
olugmamigti. Osmanli'da sehir hizmetlerinin yiiriitiilmesinde vakif kurumlari da biiyiik
bir 6nem tastyordu. Vakif, bir malin miilkiyetinin dondurulup, o maldan elde edilecek
gelirlerin kamu hizmetine tahsis edilmesi esasina dayaniyordu. Osmanli Devleti'nde
gerek okul, sebil ve asevi gibi hizmetler gerekse sehircilik ile belediye hizmetlerinin

cogu vakiflar sistemine dayaniyordu (Cigek, 2014: 57).
1.6.2.2. Tanzimat’tan Sonra Yerel Yonetimler

Tanzimat donemine dek Osmanli Devleti’nde mahali yonetim, vakif ve
loncalar gibi ekonomik ve sosyal yapilar ile cemaat orgiitlenmeleri mevcut olsa da,
modern anlamda yerel yonetimlerden veya merkezi yonetime siirekli destek
saglayacak mabhalli idare kurumlarindan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak, bu
donemde ihtiyaglara cevap verebilen ve oldukca iyi isleyen bir tasra yonetim sistemi

oldugu kabul edilebilir (Okmen ve Yilmaz, 2009: 23).

Tanzimat donemi, daha 6nce baslamis ve 6zellikle askeri alanda Bat1 6rnek

aliarak yapilan reformlarin benimsenmesinin ardindan, bu reformlarin siyasi, idari ve
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kiiltiirel alanlarda da devam ettirilmesi gerektigi anlayisinin hakim oldugu bir
donemdir. Bu donemin temel amaci, Avrupa’nmin baskisina karst devleti
gliclendirmektir. Tanzimat devri, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’yla baslamis, yeniden
yapilanma hedefi ise bat1 medeniyetine hayranlik, taklit¢ilik ve akilcilik lizerine insa
edilmistir (Demirel, 2011: 99). Tanzimat Fermani’'ndan sonra, 1856 yilinda Islahat
Fermani ilan edilmis ve burada, Tanzimat Fermani ile Hristiyan halka verilen vaatler
tekrar giivence altma almmustir. 1876’da ise Osmanli Imparatorlugu’nun tiim
vatandaslarini esit yurttas kabul etme diistincesi Kanun-i Esasi ile onaylanmis ve bu
kuramsal siire¢ 1918’e kadar devam etmistir. Bu donemde sehirlerde yerel katilimi
saglayan meclislerin kurulmasi ve belediyecilik faaliyetleri basglamistir. Daha Once
miiltezimler tarafindan yiiriitiilen vergilerin konulmasi ve toplanmasi isi muhasillara
devredilmis, muhassillar ise miifti gibi sehrin 6nde gelen, kisileriyle muhassillik
meclislerini olusturmuslardir (Ugar, 2014: 131). Bu muhassillik meclisleri, yerel

yonetim diislincesinin ilk somut 6rneklerindendir.

Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde, Osmanli belediyeciligi, merkezi
idarenin bir uzantisidir. Bahsi gecen senelerde olusturulan vilayet, liva ve kaza idare
meclisleri mahalli yonetim Kurulu olarak islev gérmiis, ancak merkezi yonetimin
otoritesi altinda kalmislardir. Burada goérev yapan yerel temsilciler ise yalnizca

damisma gérevi iistlenmislerdir (Okmen ve Yilmaz, 2009: 23).

Belediyecilik uygulamalari, Osmanli Devleti’nde modern anlamda Tanzimat
doneminde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sehirlerin niifusunun artmasi ve sehirlerin
biiylimesi, yine ticaretin artarak Ozellikle liman kentlerinde yogun bir ekonomik
hareketlilik yaganmasi temel alt ve {ist yap1 hizmetleri ihtiyacina sebep olmustur. 1854-
1856 Kirim savasi miinasebetiyle sehirdeki asker, gazeteci, diplomat ve tiiccar
nifusunun artmig olmasi, Avrupa Devletleri’nin kendi uyruklugunda bulunan bu
kisilerin modern, bakimli ve temiz bir sehirde yasamalar talebinde bulunmalarina
neden olmustur. Bu vesileyle bati iilkeleriyle artan temas sonucu Fransiz komiin
idareleri 6rnek alinarak 16 Agustos 1854 te istanbul’da “Istanbul Sehiremaneti” adiyla
ilk belediye kurulmustur. Kurulan belediyenin basinda atamayla isbasina gelen

“Sehiremini” ve yaninda kendisine yardimci olmak iizere yine atamayla isbasina gelen
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ve on iki liyeden olusan “Sehir Meclisi” bulunmaktadir (Ugar, 2014: 134).

[stanbul’da yabanci uyruklularin daha yogun olarak yasadigi Beyoglu ve
Galata semtleri i¢in 1858 yilinda Altinc1 Daire-i Belediye olarak adlandirilan bir
belediye kurulmustur. Paris Belediyesi modellenerek olusturulan bu yap1 ayricalikli
bir biitceye sahip olmustur. Tanzimat’la birlikte yogunlagan yerel yoOnetimler
yapilanmas1, 1869’da yaymmlanan Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile
Istanbul geneline genislemistir. Istanbul’un disinda da belediye yapilanmasina
gidilmis, 1868’de yaymmlanan talimatnameyle bu emir netlesmis, 1870 Idare-i
Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde birer
belediye teskilati kurulmasi kararlagtirilmistir. Nizamname belediye baskanlarinin

atamayla meclislerinse se¢imle goreve gelecegini aktarmistir (Cigek, 2014: 58).

1876 Kanunu Esasi’nin ilami ile sehirlerde ve tasrada kurulacak belediye
teskilatlarmin segilen meclisce yonetilmesi, kurulusunun, gorevlerinin ve meclis
tiyelerinin secilme usuliiniin yasalarla belirlenmesi 6ngoriilmiistiir. Yine ayni yil
yayinlanan “Vilayet Belediye Kanunu” ile belediye teskilatinin her sehir ve kasabada
kurulmasi ongorilmistiir. 1877 yilinda ¢ikartilan “Dersaadet Belediye Kanunu” ile
Istanbul’un kent yapilanmas1 mevcut ¢ift yapili Sehreminligi ve Belediye Daireleri

seklindeki yapisint muhafaza etmistir (Cigek, 2014: 58).

Istanbul 6zelinde bu gelismeler yasanirken, geri kalan yerler igin 1864 tarihli
Vilayet Nizamnamesi, eyalet sisteminden il sistemine gegilmesini saglamistir. Bu
sekilde merkezi idareyle yerel otorite arasindaki isbirligi arttirilarak, kamusal
hizmetlerinin daha hizli bir sekilde yerine getirilmesi amaglanmistir. Her vilayet,
sancak ve kazada miilki amire bagl idare meclisleri olusturulmustur. Glintimiiz il 6zel
idarelerine karsilik gelen idare meclisleri, vali baskanliginda yilda bir kez kirk giin
siiren bir oturumla toplanmislardir. 1870 Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi il
6zel yonetimlerinin mevcut yapisint korurken, Meclis-i Umumi’nin kapsam alanini
genisletmistir. “idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkat™ ise 1913 ten itibaren il

ozel yonetimlerini diizenlemistir (Unal, 2011: 245).

Fransiz yonetim sisteminden esinlenilerek devlet sistemine dahil edilen
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belediyeler ve il 6zel idarelerine karsilik kdyler, Osmanli Devleti’nin ilk kurulus
doneminden itibaren toplumun sosyal ihtiyaclarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve
Tanzimat doneminde bir yerel yonetim birimi olarak diizenlenmistir. 1864 Vilayet
Nizamnamesi ile muhtarlara kdylerde giivenligin saglanmasi ve vergi tahsilatinda
hiikiimetin icrai giiciinii kullanma yetkisi verilmis, suyolu, ¢cesme, okul ve cami bakim

ve onarimlarinin yaptirilmasindan sorumlu tutulmuslardir (Sahin ve Isik, 2011: 227).
1.6.2.3. Cumhuriyet Sonrasi Yerel Yonetimler

Cumbhuriyetin ilani ile birlikte savastan ¢ikmis olan Tiirkiye’nin yeniden imar
edilmesi ve yerel yonetimlerin planlanmasi Oncelikli bir konu olmustur. Savas
sonrasinda Avrupa iilkeleri, Amerika, Rusya gibi biiyiik iilkelerin modern sehirler insa
ediyor olusuna karsin Tiirkiye’nin hem kentsel anlamda olumsuz durumlarin ¢ok
olmasi hem de nitelikli is giicliniin azalmasi hizli ve ¢oziim odakli ilerlemeleri
gerektiriyordu (Atli, 2019: 26). Bu sebeplerle vakit kaybedilmeden 1924 ‘te Ankara
i¢in 6zel bir idare bi¢imi diizenlemesini getiren 417 sayili Ankara Sehremaneti Kanunu

cikarilarak diger yerel yonetim birimleri i¢in de 6ncii bir belediye olmas1 saglanmustir.

1924 ‘te cikarilarak giliniimiizde de yiirilirliigli devam eden 442 sayili Kéy
Kanunu ile koylere tiizel kisilik verilmis ve yerel yonetim kademeleri kdy, kasaba ve
sehir olmak {izere ii¢ kademe olarak belirlenmistir. Kanunun 1. maddesindeki
diizenlenen bu kademelerde, kdy statiisii i¢in 2.000’den az, kasaba statiisii igin 2.000-
20.000 araliginda, sehir statiisii i¢in de 20.000’1 asan niifus sayisina sahip olmasi sart1
getirilmistir (Giindiizoz, 2023: 322). Niifusun %80’inin kdylerde yasamasindan dolay1
ilk olarak kdyler diizenleyen kanunun ¢ikarilmasiin ardindan belediyecilikle ilgili

diizenlemeler yapilmaya baslanmistir.

1930 yilinda 7580 sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmis ve Ankara Sehremaneti
kanunu kaldirilmistir. Cumhuriyet tarihinin en uzun siire gegerli kalan yasalarindan
biri olarak 6ne ¢ikan ilgili kanun ile niifusu 2.000’i gecen yerlesim yerlerinde belediye
kurulacagi karara baglanmig ve belediyelere tiizel kisilik verilmistir. Belediye
kurulmasi i¢in tek sart olan niifus sartt 1960 yilina kadar siirdiiriilmiis, niifus artis

hizinin ok az oldugu bu 30 yillik siirecte yalnmizca 10’a yakin yeni belediye
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kurulmugtur. 1959 yilinda belediye kurmak igin niifus sartinin yani sira belediye
kurulumunun sosyo-ekonomik analizinin yapilarak belediye gelirlerinin o yerlesim
yeri i¢in yapilacak hizmetleri karsilayabilecek durumda olup olmadiginin tespitinin
yapilmasi ve olumlu sonuglar getiren yerler i¢in belediye kurulmasi

kararlastirilmistir.

1580 sayili kanun ile belediyelerin gorev alanlar1 maddelerle sayilarak ¢ok
detayli bir sekilde belirtilmistir. Bazi gérevleri zorunlu bazilarini ise istege bagli olarak
ayirmistir.  Yerel yoOnetimlere gorev alanlarma giren konularin tam anlamiyla
devredilmemesi ve yerel yonetimlerin yapmakla yiikiimlii olduklar1 gérevlerin ¢ok
detay verilerek maddelenmesi merkezi yonetimin belediyeler {izerindeki agir
kontroliine isaret ettigi seklinde yorumlanmistir. Bunlarin yaninda 1580 sayili kanunla
Istanbul'a 6zgii bir ydénetim modeli olusturulmus ve bu cercevede Istanbul il Ozel
Idaresi ile Istanbul Belediyesi bitlestirilmistir. Bu yeni yonetimin basina ise merkezi

idare tarafindan Istanbul Valisi atanmigtir (Doru, 2016: 125).

Cumbhuriyet déneminin belediyelerle ilgili ilk diizenlemesi olan 1580 sayili
Belediye Kanunu’nun uygulamaya baslanmasi, takip eden siirecte pek ¢ok yeni
diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. 1930°da 1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu, 1933’te 2290 sayili Belediyeler Yapt ve Yollar Kanunu, 1939°da 3710 sayili
Belediye Istimlak Kanunu, 1945’te Belediyeler (Iller) Bankasi Kurulus Kanunu ve
5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ¢ikarilmisg, belediyelerde yiiriitiilmesi gereken
hizmetler, yetkiler ve sorumluluklarin belirlenmesi bu yasalar vasitasiyla
gerceklestirilmistir (Urhan, 2008: 87).

1961 Anayasasi madde 112’de idarenin merkezden ve yerinden yonetime
vurgu Yyaparak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin {niter yapida bir devlet oldugunu
vurgulamistir. 116. maddede ise yerel yonetimlerin betimlemesini yaparak yerel

yonetimlerin se¢imle is basina gelmeleri ve tiizel kisiliklerine vurgu yapilmistir.

1960’1 yillara gelindiginde genel olarak dikkatlerin kentlesme konusunda
toplandig1 goriilmiistiir. Imar planlamalar1 ve kentsel gelisimlerin planlanmast i¢in bu

konudaki yetkiler merkezi yonetime gecirilmistir.1960 sonras1 donemde devletin
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yeniden yapilanmasi silirecinde, merkezi planlama anlayisi baskin hale gelmis ve
Devlet Planlama Teskilati ve Personel Dairesi (DPT) kurulmustur. Bu dénemde
biyiiksehirlerde 6zel bir idari birim olusturulmasi maksadiyla Istanbul, Izmir ve
Ankara illerinin nazim planlamalariin hazirlanma galismalar1 yapilmasi igin imar ve
Iskan Bakanligma bagli Metropoliten Planlama Biirolar1 kurulmustur. Daha sonraki
yillarda ise imar konularinda bir biitiinliik olusturmak ve biiyiik sehir sorunlarini
koordinasyon saglayarak ¢dzmek amaciyla Imar Koordinasyon Kurulu
olusturulmustur (Bulut ve Dénmez, 2020: 285). Yerel yonetimlerin diizenlenmesiyle
alakali olarak en Onemli proje Merkezi Hiikiimet Tegskilat Arastirma Projesi
(MEHTAP)’dir. MEHTAP ile merkezi yonetim ile yerel birimler arasinda is bolimii
gerceklestirilmis, yetkilerin sinirlari, kaynak paylasimi ve teskilatlanma konulari

incelemistir (Ath, 2019: 28).

1980 yilinda askeri miidahaleyle birlikte iilkede yeniden yapilanma siireci
baglamistir. 5237 sayili Kanun yiirlirlikten kaldirilarak yerine 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu ¢ikarilmistir. 1982 Anayasast madde 123’te “Idare, kurulus ve
gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gérevieri,
merkezden yonetim ve yerinden yodnetim esaslarina dayaniwr. Kamu tiizelkisiligi,
kanunla veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kurulur.” hitkmii 1961 Anayasasi ile
aynt yonde goriis belirtmektedir. Ayrica 127. maddesinde de yerel yonetimleri
ilgilendiren detayli diizenlemeler yapilmis, bu diizenlemelerle yerel yonetimlerin
gorev alanlarinin genisletilmesinden ziyade merkezi yonetim tarafindan siki bir

kontrol mekanizmasi altina alindigi izlenimi vermistir (Doru, 2015: 127).

1981 yilinda 2561 sayili Anakentlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin
Ana Belediyelere Baglanmas1 Hakkindaki Kanun ile niifusu {i¢ yiiz bin iizerinde olan
yerlesim yerlerinin ¢evresindeki miicavir alanlarinin birlestirilmesiyle ilgili ¢ikarilan
kanun izmir, Istanbul, Ankara, Adana, Bursa, Gaziantep Eskisehir ve Konya’yi
kapsamaktadir. Yasa, belediyelerin sunmakla yiikiimlii oldugu temel belediye
hizmetlerinin birbirleriyle uyumlu olacak sekilde biitiinlestirici planlama ile verimli

hizmet sunma amacini tagimaktadir (Bulut ve Donmez, 2020: 287).
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Kentlesme hareketlerinin sehirlerde niifus yogunluguna sebep olmasiyla ortaya
cikan sorunlarin ¢oziimii ve biiyiiksehirlerde belediye hizmetlerinin daha planh
yuriitiilmesi amaciyla 1984 yilinda biiylik yerlesim yerlerinde 06zel ydnetim
sekillerinin olusturulmasina yonelik 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun ¢ikarilmis ve Istanbul, izmir ve Ankara illerinde biiyiiksehir
belediyeleri kurularak belediye teskilatlanmasinda ikili yapiya gidilmesinin ilk
orneklerini olusturmuslardir. Biiyiiksehir belediyesi kurulmasi konusunda donem
donem yontem farkliliklarina gidilmis olsa da biiyiiksehir belediyesi modeli
degismemistir. Baslangigta, metropollerin doniistiiriilmesi hedeflenirken, ilerleyen
stiregte herhangi bir niifus kriterine ihtiya¢ duyulmadan belediye sinirlari i¢inde birden
fazla ilge kurulmasina, eger bu miimkiin olmazsa, merkezi yonetim tarafindan en az

iki il¢e olusturulmasina karar verilmistir.

1986°da 3306 s.k. Adana biiyiiksehir belediyesi olmus, sonrasinda 1987°de
3391 sayili kanunla Bursa, 3398 s.k. Gaziantep, 3399 s.k. Konya, 1988’de 3508 s.k.
Kayseri, 1993’te 504 sayili kanun ile Mersin, Eskisehir, Diyarbakir, Antalya, Samsun,
Izmit ve Erzurum olmak iizere 7 ilde biiyiiksehir kurulmasini kapsayan kanun
yirtrliige girerek toplam biiyliksehir belediyesi sayisit 15 olmustur. 1999 yilinda
yasanan Adapazari1 depreminin izlerinin daha hizli silinmesi amaciyla 2000 y1ilinda 593

say1l1 kanunla 16. biiyiiksehir belediyesi Sakarya olmustur (Doru, 2015: 128).

2002 yilinda 5018 sayili KMYKK ile kamu kesiminde, seffaflik, hesap
verebilirlik, etkinlik, verimlilik, mali yonetim, stratejik planlama gibi alanlarda yapilan
yenilikler hem merkezi yonetimi hem yerel yonetimleri etkilemistir. Ayrica, kamu
kesiminde baglayan bu reformun odaklandigi 6nemli konulardan biri yerel yonetimler
olmustur. Bu kapsamda, belediyeler ve biiyliksehir belediyeleri i¢in birbiriyle uyumlu
yeni mevzuat diizenlemeleri yapilmigtir (Oktay, 2020: 199-200).

2004’te belediyeler icin ¢ikarilan iki farkli kanun, c¢esitli sebeplerle iptal
edilmis, nihayetinde 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu
kanunla, belediyelerin kurulusu, gorevleri, yetkileri, teskilat yapilari, karar organlari,
merkezi yonetim ile iliskileri yeniden diizenlenmistir. Bu kanun ile 5.000 ve tizeri

niifusa sahip olan yerlesim yerlerinde belediye kurulabilmektedir. Ayrica belediyelerin
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idari ve mali agidan 6zerk oldugu agikca belirtilmistir. Bu diizenlemelerle, belediyeler

tizerindeki kat1 ve merkeziyet¢i yap1 yumusatilmistir (Oktay, 2020: 200-2010).

2004°’te 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla bazi
niteliksel degisimler goriilmistiir. 5216 ile nifusu 750.000’in iizerinde olan illerde il
belediyeleri biiyiiksehir belediyesine doniisebilecegi hilkme baglanmis, Istanbul ve
Kocaeli igin biiyliksehir belediyelerinin sinirlart il smirlarina esitlenmis ve belde

belediyeleri biiyiiksehir belediyesi sistemi i¢ine alinmistir.

2008°de 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Simirlart Icerisinde Iice Kurulmas:
Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun ile yerel yonetimlerin
yerinden yonetim dogrultusunda giiclenmesi amaglanmas, il¢elerin dlgeklendirilmesi
konusunda c¢alisma yapilmustir. Idari yapinin sadelestirilmesi icin Biiyiiksehir
belediyesi alt kademesinde sadece ilge belediyeleri bulunurken {iist kademede

biiyliksehir belediyesinin bulundugu yapiya doniistiiriilmiistiir (Arikboga, 2013: 61).

Yerel yonetimlerde yapilan reformlarin yaninda, 2008 yilinda 5779 sayili 11
Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun ile finansman konusunda bir diizenleme yapilmistir. Kanuna gore,
genel biitce vergi gelirleri (GBVQG) tahsilati toplamindan, biyiiksehir ilce
belediyelerine %2,50, bliyiiksehir disindaki belediyelere %2,85 ve il 6zel idarelerine
%]1,15 oraninda pay ayrilmaktadir. Ayrica biiyliksehir belediye sinirlar1 iginde yapilan
GBVG tahsilatlarinin %5°1 ile GBVG {izerinden biiyiiksehir ilge belediyelerine tahsis
edilen paylarin %30'u, biiyliksehir belediye payr olarak ayrilmaktadir. Paylarin
hesaplanmasinda niifus ve diger kriterler diizenlenmis, bunlara ek olarak denklestirme

0denegi uygulanmaya konulmustur (Sezgin, 2008: 72-73).

2004 yili sonrasinda yerel yonetimlerdeki olumlu diizenlemeler, reformlarin
devam etmesine zemin hazirlamistir. Tiirkiye’de niifusun biiyliksehir belediyelerine
yogunlagmasi, reformlarin ¢ogunlukla biiyiiksehir belediyeleri tizerinden yapilmasini
saglamigtir. Biiyiiksehir modelinin gelistirilmesi, kiiclik belediyelerin kapasite
sorunlari, il ©zel idarelerinin etkin olmamasi ve yerel yoOnetimler arasindaki

koordinasyon eksiklikleri gibi nedenlerle ihtiyac haline gelmistir. Ayrica, biiytiksehir
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belediyesi modelinin halk arasinda daha yiiksek itibara sahip olmasi, Tiirkiye’deki
kamu yonetimi reformlarinda énemli bir rol oynamistir. Bu baglamda, 2012 yilinda

yerel yonetimlerde reform yaratan bir diizenleme getirilmistir (Oktay, 2020: 204).

12.11.2012 tarih 28489 sayili Resmi Gazetede 6360 sayili On Dért llde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yayinlanmis, bu
kanunla ve sonrasinda yapilan degisiklikle 14 ilde biiyiiksehir belediyeleri
kurulmustur. Ilgili kanun ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van

illerindeki il belediyeleri biiyliksehir statiisii kazanmustir.
1.6.2.4. 6360 Sayilh Kanun’un Yiiriirliige Girmesi

1984 yihi itibariyle Tiirkiye’ de biiyiiksehir belediyesi modelinin
uygulamasinin durumunu tespit etmek icin 2012 yilinda yapilan analizde, iilke
niifusunun  %46’sinin  biiyliksehirde yasadigi goriilmiistiir. Belediye yonetiminde
yasayan niifus ise %55°e ulagsmistir. Ayrica 16 biiyiiksehir belediyesinin il niifusu

icindeki pay1 %81 oldugu goriilmiistiir (Arikboga, 2013: 63).

Orta 6lgekli illerde kentlesme egiliminin yiiksek oldugu ve degisimin gozle
goriiliir sekilde olmasi kentlerde biiyliksehir olma beklentisini uyandirmistir
(Adigtizel, 2012: 154). Bu beklentiler karsisinda, 12.11.2012°de 6360 sayili kanun
yayinlanmig ve kanunun ¢ikarilma tarihinden sonra gergeklestirilecek ilk yerel
yonetim se¢imi ile 31.03.2014 itibariyle yiiriirliige girmistir. Bu kanunla Aydin,
Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu,
Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde biiyiiksehir belediyesi yapilanmasi
olusturulmus ve bdylece 2014 nisan ay1 itibariyle Tirkiye'de bulunan biiyiiksehir

belediye sayis1 30° a yiikselmistir.

6360 sayili kanun yerel yonetimler agisindan hem idari hem mali konularda
biiyiik reformlar1 beraberinde getirmistir. Kanunla ydnetim siirlarinin yeniden
belirlenmesi, bazi tiizel kisiliklerin kaldirilmasi, birlestirilmesi, merkezi yonetim

gelirlerinden alinan pay oranlarinin yeniden belirlenmesi gibi 6nemli konularda
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degisimler olmustur. Bu reform yalnizca biiyiiksehir belediyelerinde degil diger yerel

yonetim birimlerinde de dogal olarak degisiklikleri beraberinde getirmistir.

6360 say1l1 kanun ile biiyiiksehir belediyesinin kurulma olgiitii degismis, buna
gore il niifusu 750.000 {izerinde olmasi yeterli olup eski diizenlemedeki belediye
siirlart i¢inde li¢ ilge olmasi sarti kaldirilmistir. Boylece biiyiiksehir belediyesi
kurulma yollarini kolaylasmistir. Kanun énce mevcut olan 16 biiyiliksehir belediyesine

varken kanun sonrasi bu say1 30’a yiikselmistir (Adigiizel, 2012: 160).

5216 say1l1 kanun ile, Istanbul ve Kocaeli illerinde belediye sinirlarinm miilki
idare smirlartyla uyumlu hale getirilmesi uygulamasi, 6360 sayili kanunla tim
biiyliksehir  belediyelerinde uygulanmaya baslanmistir. Bdylece biiyliksehir
belediyesinin oldugu illerdeki tiim ilgeler biiyiliksehir ilge belediyesi konumuna
getirilmistir. Ayrica, biiyliksehir statiisiine sahip tiim illerde kdy ve beldelerin tiizel
kisilikleri kaldirilmis ve bunlar, bagli olduklar ilge belediyelerine dahil edilerek
mabhalle statiisiine doniistiiriilmiistiir. Bu diizenleme, kdylerdeki saglik, egitim, yol ve
altyapt gibi hizmetlerinin belediyeler tarafindan daha diizenli ve etkin bir sekilde
sunulmasini amaglanmistir. Ikamet eden kisi say1s1 2.000’in altinda olan belediyelerin
tizel kisilikleri kaldirilarak koye donustlirilmiistiir. 2014  yilinda yapilan
diizenlemeyle diger illerdeki bucak miilki kademesi tamamen kaldirilmis olup
kaldirilan bucaklara bagli olarak drgiitlenen belde ve kdyler, bucagin bagli oldugu idari
birime dahil edilmistir (Oktay, 2016: 83). Ayrica kanunla “niifusu 500 'un altinda olan
verlesim yerlerinde mahalle kurulamaz” diizenlemesi yapilmis, bu say1 altinda kalan
koy ve mahalleler kaldirilarak en yakin yerlesim yeriyle birlestirilerek ortak bir
mahalle olusturulmasi kararlagtirilmistir. Asagida yer alan tablodan da goriilecegi
tizere 6360 sayil1 kanun sadece biiyliksehir belediyelerini degil tiim yerel yonetim

birimlerinde biiyiik degisimler getirmistir.



33

~ Tablo 1.2. 6360 dncesi ve sonrasinda toplam yerel yonetim birimleri sayisindaki degisimler

verel Yonetim | S360TnCSsT [ gagora | E360% "T6360 Sonras

Birimleri (YYB) YYB Kurulan YYB YYB YYB
BSB 16 14 30
8% lice Belediyesi 143 25 | 519
Il Belediyes| : 65 14 51
flce Beledlyesi 749 2 349 416
Belde Belediyes| 1.977 1,635 342
Toplam Belediye 2.950 41 | 1.998 1.358
101 81 30 51
Koy 34.395 16.561 17.834
Mahalle _ 18.103 17.637 | ) 36.740

Kaynak: Adigiizel, 2012: 160.

6360 sayili kanun ile biiyiiksehirlerin daha genis bir cografyada, daha fazla
yerel hizmeti ve altyapiyr tek bir cati altinda sunabilmesi amaciyla biiyliksehir
belediyesi olan illerde il 6zel idareleri kapatilmistir. Biiyliksehir belediyesi olan illerde
il ozel idarelerinin kapatilmasindan dolayr olusan bosluk valilige bagli olarak
teskilatlanan Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi (YIKOB) un kurulmastyla
doldurulmugtur. (Karasu, 2013: 5). Bu yeni kurulan birim sayesinde, gerceklestirilen
kamu projelerinin takibi ve kontrol mekanizmasinin olusturulabilmesi, etkin kaynak
kullanimi ve seffaf bilgi akisinin saglanarak yerel diizeyde koordinasyonun saglanmasi

amaclanmstir.

6360 sayili kanunla degisen bir bagka unsur yerel yonetimlerin, merkezi
yonetimden aldiklar1 vergi gelirleri paylarimi dagitim oranlaridir. 6360 Oncesinde,
yerel yoOnetimlere merkezi yonetim vergi gelirlerinden %6,5 oraninda bir pay
verilmekteydi. Bu pay, %2,85’1 biiyiiksehir disindaki belediyelere, %2,5u biiyiiksehir
ilge belediyelerine ve %1,15°1 ise il 6zel idarelerine dagitilmaktaydi. Biytiksehir
belediyeleri ise biiyiiksehir ilge belediyelerinin aldiklari paym %30’unu almaktaydi.
6360 ile %6,5 oranini korunmus olmakla birlikte paymn yerel yonetimler arasinda
dagiliminda degisiklige gidilmistir. Buna gore merkezi yonetim vergi gelirleri payinin
%06,5’lik kism1 yerel yonetimlere yeni oranlarla dagitilmistir. Bu payin %1,5’1
biiyiiksehir disindaki belediyelere, %4,5°1 biiyiiksehir ilge belediyelerine ve kalan
%0,5’1 ise il 6zel idarelerine ayrilmistir (Oktay, 2016: 89). Biiyiiksehir ilge belediyeleri
i¢cin ayrilan %4,5 oranindaki payin %90" niifusa gore, %10'a ise yiizolglimiine gore
dagitilmaktadir. Ayrica, biiyiiksehir belediyesinin, biiyiiksehir ilgce belediyelerinden
aldig1 %30 oranindaki payda herhangi bir degisiklik yapilmamis ve bu oran ayn
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sekilde uygulanmaya devam etmistir (Karasu, 2013: 6).

Biiyiiksehir belediye sinirlar1 i¢inde toplanan genel biitge vergi gelirleri
(GBVGQ) tahsilatlarindan biiyiiksehir belediyelerinin aldiklari pay oran1 %5’ten %6’ya
¢ikarilmis, ancak bu artisa ragmen Ozel Tiiketim Vergisine konu baz1 vergiler bu
paydan istisna tutuldugu igin verilen %1 oranindaki artig, biiyliksehir belediyesi
gelirlerinde 6nemli bir artig yasatmamustir (Oktay, 2016: 89). Bu %6’lik payin %60°1,
dogrudan tahsilatin yapildig1 ilin biiyiiksehir belediyesine aktarilmakta, geri kalan
%A40'lik kismin ise %70'1 niifusa, %30'u ise yiizol¢iimiine gore biiyliksehir belediyeleri
arasinda dagitilmaktadir.6360 Oncesinde yalnizca niifus kistast var iken kanun ile

yilizolgtimii kistas1 getirilmistir.

Gelirler konusunda bir diizenleme de belediyelerin otopark gelirlerinde
olmustur. Buna gore belediyelerin otopark hizmeti karsiligi olarak elde ettikleri

gelirler, tamamen biiyiiksehir belediyelerine aktarilacaktir (Karasu, 2013: 6).

Burada bahsedildigi tizere, 6360 sayili kanun yalnizca biiyiiksehir
belediyelerini etkileyen kanun olmanin 6tesinde, tiim yerel yonetim birimlerini hem
idari yonden hem mali yonden biiyiik oranda etkilemistir. Béylece Tiirkiye’de kamu

kesimi iginde yerel yonetimleri igin kapsamli reformun yapildigi kanun olmustur.
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6360 SAYILI KANUN VE KAMU IDARELERINDE MALI ANALIiZLERIN
KULLANIMI UZERINE YAPILAN CALISMALARIN INCELENMESI

6360 sayili kanun ile yerel yonetimlerde gerceklestirilen reformlar sebebiyle

bu konu bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢eken bir konu haline gelmistir. Arastirmalar

gerek mevzuat agisindan gerek uygulama agisindan ele alinarak hazirlanmistir. Bu

baslik altinda konuyla ilgili yapilan ¢alismalar hakkinda bilgiler aktarilmasi suretiyle

literatiir hakkinda bilgi paylagilmasi amaglanmaigtir.

2.1. 6360 Sayih Kanun’un Sosyal ve Mali Etkilerini Inceleyen Cahsmalar

6360 say1li kanunun yiiriirliige girmesiyle yerel yonetimlerde biiyiik bir reform

gerceklesmistir. Bu reformun yerel yonetimler {izerindeki etkisini hem idari yonden

hem mali yonden hem de sosyal yonden inceleyen pek ¢ok arastirmalar yapilmistir.

Bu calismalarin daha goriiniir hale getirilebilmesi i¢in asagidaki tablo hazirlanmstir.

Tablo 2.1. 6360 sayili kanunu sosyal ve mali etkileri yoniinden inceleyen ¢aligmalar

Yazar igass{t:ll; g:ﬂflillznm Yontem Degerlendirme
Kent merkezine uzak yerler i¢in kent
Tiirkiye merk.ezin.de bulunan belediye .
Geneli Mevz_u_at mechgle.rlnce. karar alinmasi hlzmette
S. Adigiizel 2012 Biyiiksehir AanIZI, yerellik ilkesine ters dﬁsmektedlr.
’ il, ilce ve ’ Segl_m _ Bunup yaplnda bﬁyﬁk§eh1r '
K’éyler Verileri belediyesince tahsil edilen vergi, harg

gibi kalemler kirsalda yasayan
kesime mali yiik getirecektir.
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M.A. Karasu

2013

Sanliurfa

Niifus
Analizi,
Mali Analiz,
Sosyal
Analiz
Siyasi
Analiz

Biiyiiksehir belediyelerinin
kurulmasiyla gelir kaynagi dagilimim
iyilesmesi, halkin hizmet beklentisi
artirmig, buna karsin hizmet alaninin
genislemesiyle belediyenin kentin
uzak bolgelerine hizmet gotiirme
konusunda yiikiinii artirmistir. Kanun
ile sehirlesmenin yeterli olmadigini,
kentlesme siirecinde halkin sosyal
yapisinin da dikkate alinarak ¢6ziim
iiretilmesinin verimli olacagimi
belirtmistir.

E. Atar ve Y.
Usta

2023

Tiirkiye
Geneli
Biiyiiksehir,
11, Tlge ve
Koyler

Kaynak
taramasi,
Mevzuat
Analizi

Biiytiksehir belediyelerinin hizmet
alaninin genislemesi ve koordinasyon
icin YIKOB’ larin kurulmas: yerelde
merkezilesme durumunu ortaya
cikarmigtir. Uygulamanin ilk
yillarinda olumsuz goriis yaygin iken,
giiniimiizde olumlu bakis agis1
hakimdir.

N. Yilmaz

2020

Denizli ve
Usak 1li

Memnuniyet
Aragtirmasi

6360 say1li kanunla gelir dagiliminin
degismesinin vatandasin hizmetten
memnuniyetini etkilememis,
vatandasin gelirden ziyade hizmet
odakli oldugu tespit edilmistir. Yerel
halkin beklentilerinin karsilandig:
6l¢iide olumlu, karsilanmadig 6l¢iide
olumsuz geri doniisler alinmustir.

A.Cavusoglu
ve M.Lamba

2020

Antalya

Anket

6360 sayi1l1 yasayla tiizel kisiligi
kaldirilan yerlerde ikamet eden
vatandaslarin gevre temizligi, yollarin
bakimi gibi konulardan memnun
olduklar1 ancak imar, kanalizasyon ve
altyapi ¢alismalarinin yavas ilerledigi
tespit edilmistir. Muhtarliklarin
biitgelerinin kaldirilarak yetkilerinin
azaltilmasi hizmetin verimini
azaltmistir.

K.Bilir

2015

Biiyiiksehir
belediyeleri

Literatiir ve
Goriisme

Yeni biiyiiksehir belediyesi
uygulamasinin uzak yerlerdeki
hizmetlerde aksama ve kalitesinin
diismesi sebebiyle kdyden kente gog
hareketi olugsmasi ve kentlerle issizlik
sorunuyla karsilagilmasi problemlerin
silsile olarak ilerledigini ifade etmis,
bu problemlerin ¢6ziimil igin gelir
dagiliminin yeniden diizenlemesini
Onermistir.

H.Biricikoglu
ve
Y.Yalnizoglu

2018

Sakarya ili
Kocaali
Tlgesi

Anket

Hizmette etkinlik ve yerellik
acisindan yapilan degerlendirmede,
kii¢iik biitgeli yerlerde yapilamayacak
biiyiik projelerin 6360 sayili yasa ile
miimkiin oldugu ve firsat




37

esitsizliklerinin ortadan kalkacag,
buna karsilik kirsal alanlardaki
hizmet taleplerinin kent merkezlerine
gore daha yavas karsilanacagi
goriisityle hem olumlu hem olumsuz
goriisler bulunmaktadir.

Belde belediyelerinin tiizel kisiliginin
kaldirilmastyla bilyiik maliyetlerle

Kahramanm Anket, gergeklesﬁrilen (;ahsmalgr.m ilgfe
aras ili F aktt_ir_ beledlye51_nce g_er(;ek_lest}rl_lmem
A.Aydin ve A. 2016 Onikisubat Analizi, sunulan hizmetin kalitesini
Belli flgesi Onsen Anlamli artirmustir. Ilge belediyelerinin
Mahallesi Fa_lrkhhklay etkinligi ve verimliliginin cinsiyet,
Hipotezleri egitim durumu ve ideoloji acisindan
farkli degerlendirildigi sonucuna
ulasilmigtir.
Frekans 6360 say1li kanunun, il¢e sinirlari i¢in
analizleri, analizinde demokrasiyi gili¢lendirdigi,
- ANOVA secilmiglerin karar alma
Ei.r%?r?m - 2023 Lr:?li;)?l:;lelzsi yontemleri mekanizmasinin giizel isledigi tespit
Yokluk-null- | edilmistir. Ayrica demokrasini
hipotezleri giiclenmesi i¢in yasal ve teknik alt
T testi yapiin giiglenmesi gerekmektedir.
Kanun ile yeni kurulan mahallelerde
biiyiiksehir sisteminin iyilestirilmesi
Denizli ili ger'eke.n yonleri olsa da‘ h.izmet
. Acipayam Yart kalitesi ve sunumunda iyilesmeler
E. Atik ve 2023 ilgesinde yapilandiril | oldugu ve genel hatlariyla
F.N. Geng yeni kurulan mis goriisme | memnuniyet oldugu goriilmiistiir.
mahalleler yontemi Buna karsin muafiyet siiresi
bitiminde yiiksek vergi oranlariyla
kargilagma endigesi yasandig: tespit
edilmigtir.
10 yildir uygulanan 6360 say1lt
kanunun, biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri arasinda gorev
A. Giiler Agin Durum catismasina sebep oldugu, merkezi
ve V. A 2023 Dokiiman ) yOnetimin yerel yonetimler
Giinal caliymast tizerindeki idari vesayetini azaltmak

amagclarken bu sefer de biiyiiksehir
belediyelerinin idari vesayeti
olusturdugu diistiniilmektedir.
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S. Oner ve S.
Sahnagil

2022

Balikesir

Metin
analizi ve
Alan
arastirmasi
Anket

Tiizel kisiligi kaldirilan koy ve
beldelerde aidiyet eksikliginin
yasandig1, yerelde merkeziyetgiligin
arttigy, ilge belediyelerinin temsil
imkanlariin azaldig1 yoniinde
sonuglara ulasilmistir. Yerel yonetim
birimleri arasinda koordinasyon
problemlerinin yasandig:
belirtilmistir. 6360 sayili kanun
Oncesine gore bu diizenin daha iyi
oldugu genel olarak diisiiniilse de
kanunda yapilacak bazi revizelerle
daha islevsel olacag diistiniildiigii
sonucuna ulagilmistir.

S. Berber ve
N. Yilmaz

2020

11 6zel

idareleri ve
Biiyiiksehir
belediyeleri

Betimleyici
analiz
yontemi

Belediye gelirlerinde 6360 sayili
kanunla, daha ¢ok niifusun hizmetten
faydalandig1 biiyiiksehir olan
belediyelerde hem 6z gelirler hem de
merkezi idareden alinan paylarda
artiglar yasanirken, il 6zel idaresi olan
illerde pay orani diistiriilmiistiir.
Ancak 6z gelirlerdeki artigin,
merkezden aktarilan paylarda
yasanan artigtan daha diisiik oranda
kaldig1 gozlenmistir. Belediye ve il
6zel idareleri, kendi 6z gelirleriyle
harcamalarini karsilamada yetersiz
kaliyorken, merkezi yonetimden
aktarilan paylarla agiklarin
kapatilmaya calisildig tespit
edilmistir.

F. N. Geng ve
Y. Tekge

2019

Aydin

Anket

Yapilan degerlendirmede, koylerin
kapatilarak biiyiiksehir belediyesine
baglanmasinin koylilye ek mali
kiilfetler getirdigi, siyasi ¢ekisme
sebebiyle esit kamu hizmeti
saglanmadigi, kdylere yatirim
biitcesinden yeterli pay ayrilarak
altyap1 problemlerinin ¢6ziilmesiyle
memnuniyet oraninin artacagi tespit
edilmistir. Ayrica sehir merkezine
uzak yerlere gétiiriilen hizmetin
kalitesinde diisiis goriilmiis, kanunun
yerellesme amacina ulagamadigi
tespit edilmistir.
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i1 6zel idareleri kaldirilarak
hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesinin
kullanilan arag, gere¢, donanim,
teknolojinin kullanimi sayesinde
sunulan hizmetin kalitesi, verimliligi,
etkinligi ve kaynak kullanim1
acisindan énemlidir. Koordinasyon
saglanarak tek elden her yere esit

N. E. Oztiirk 2021 Tiirkive Durum kamu hizmeti sunulmasi miimkiin
ve E. Tozak Y calismasi olmakla beraber yerelde
merkeziyet¢iligi gliglendirmistir.
Kirsalda yasayan vatandasin
biiyiiksehir belediyesine ulagmasi
zorlagmis bu da yerelde demokrasiyi
olumsuz etkilemigtir. Katilimei ve
miizakereci yonetim igin kanunun
revizesinin gerekli oldugu
disiiniilmektedir.

Yerel idarecilerin algilart ve
belediyelerin hizmet sunum
performanslar arasinda iligkisel
sonuglarin; pozitif amag, verimlilik,
etkinlik ve kalite algilar1 oldugu
tespit edilmistir. Negatif alg1 ise
negatif amag ve sorun algisidir.
- . Nedensellik sonuglart

Z.Daghive A. | 517 Kocaelive | ot ool dirild g yasanm
Mengi Sakarya 3

pozitif amaglarla yapilma algisinin,
belediyenin hizmet sunumu
performansini olumlu etkiledigi
goriilmiis iken negatif amagla
yapilma algisi performansi olumsuz
etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica
yasanin etkinligi konusunda hemfikir
olundugu goriilmiistiir.

Adigiizel (2012), 6360 sayili kanunun yerel yonetimlerde meydana getirecegi
degisimleri degerlendirdigi caligmada, yasanin yerel yonetimlerde hem siyasi hem
mali hem de kentlesme konularinda 6nemli degisimlere neden olacagini vurgulayarak
ikili bir yap1 olusturacagim belirtmistir. Il halki, belediye ve kdy sakinleri tarafindan
secilen farkli yerel yonetim birimlerinin alacag: kararlarla yonetilmesi gerekirken il
0zel idaresi, belde belediyeleri ve kdy statiilerinin ortadan kaldirilarak mahalli ortak
ihtiyaclarmin tek elden karsilanmasi amaciyla kurulan Biiyliksehir belediyelerinin
caligma seklinin Anayasaya aykir1 oldugunu belirtmis, kent merkezine uzak mesafede
bulunan belde ve kdyler icin alinan kararlarin uzak mesafede bulunan belediye

meclislerince alinmasinin hizmette yerellik ilkesine (subsidiarity) ters diistiigiinii ileri
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stirmistiir. Ayrica kirsala alanda yasayanlar i¢in belediyelerce tahsil edilen vergiler,
har¢lar, harcamalara katilim pay1 ve Biiyiiksehir belediyelerinin su iicreti tarifeleri
ciddi anlamda maddi yiik getirecegini ve bu sebeple kdyden kente go¢ egilimin

artacagi ileri stirmiistiir.

Karasu (2013), 6360 sayili Kanunun etkilerinin Sanliurfa 6zelinde
degerlendirmeyi amaclamis, Calismanin ilk bolimiinde 6360 sayili kanunun
degerlendirilmesiyle baslanmis olup ikinci boliimiinde yasanin Sanliurfa’da meydana
getirecegi yonetsel ve ekonomik, politik ve sosyal ve kiiltiirel sonuglar ele alinmistir.
Ik bolimde yerel yonetimlerde degisiklik meydana getiren kanunlari inceleyen
Karasu, 6360 ile idari gorevlerin dagiliminda biiytliksehir belediyesinin oldugu illerde
il o6zel idarelerinin kapatilmasiyla dogan bosluklarin kapatilmasinda valiliklerin
etkinliklerinin artirilarak koordinasyonun saglandigin1 belirtmis olsa da secimle
goreve getirilen belediye baskanlarinin atanmig memurlarca denetlenmesinin kolay
olmayacagini vurgulamistir. 6360 sayili kanun ile yerel yonetimlerde hizmet alan1 ve
gelir kaynaklarinin dagilimi degismesi hem pozitif hem negatif etkileri beraberinde
getireceginden bahseden Karasu, il 6zel idaresinden biiyliksehir belediyesine gecen
illerde, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet cesitliligi ve hizmet alaninin artmasina
karsilik  olarak, biyiiksehir belediyelerinin  GBVG’nden aldiklar1 paylarin
artirtlmasiyla gelir dagilimda 6nemli degisikliklere gidildigini belirtmistir. Sanliurfa
6zelinde tiim bunlar degerlendirildiginde; mali agidan saglanan pozitif degisim hizmet
beklentisini artirirken, kentin sosyal ve ekonomik anlamda geri kalmis ve artan bir
niifus yapisina sahip olmasiin yani sira kdy ve mezra sayisinin ¢ok olmasi hizmet
gotiirme konusunda biiyiliksehir belediyesinin yiikiinii artiracagindan bahsedilmistir.
Kentlesme siirecinin tam olarak yasanmasi i¢in Oncelikle kentin kiiltlirii ve sosyal
yapisinin ele alinarak ¢6ziim tiretilmesinin daha dogru oldugunu vurgulayan Karasu,

kanun ile sehirlesmenin yeterli olmadigini ileri stirmistiir.

Atar ve Usta (2023), 6360 sayili kanunu merkezilesme- yerellesme baglaminda
ele almig, kanunlar ve bu konuda daha 6nce yapilan ¢alismalarla ilgili kaynak taramasi
yaparak analiz etmislerdir. Biiyliksehir belediyelerinin gii¢clendirilmesi ile yerelde

merkezilesme gibi bir kavram ortaya ¢ikmis, koy statiilerinin ortadan kalkmasiyla
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biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanin genislemis, YIKOB’ lar kurularak
merkezilesme konusunda 6nemli bir adim atilmistir. Kanunun uygulamasindan
glinlimiize kadar siire igerisinde yapilan olumsuz yorumlar her ne kadar devam etse

yerini olumlu yorumlara birakmaya basladigi tespit edilmistir.

Yilmaz tarafindan 2020 yilinda yapilan ¢aligmada, 6360 sayili kanunun
belediyelerin mali yapilar tizerindeki etkisini 6360 sayili kanun ile degisim gosteren
Denizli ili ve degisim gostermeyen Usak ili 6zelinde, bu illerde ikamet eden
vatandaslar ile yapilan anket ¢calismasiyla incelemistir. Calismada yerel yonetimlerin
elde ettikleri gelirler ile hizmet c¢esitlilikleri arasindaki iliski incelenmistir. Anket
sonuclarina gére GBVG’ nden alinan paylar ile hizmet gesitliligi arasinda ayn1 yonli
etki olusturdugu; gelirin artmasiyla hizmetlerden memnuniyetin artisin olumlu
seyrettigi, gelirin azaldigi durumlarda da memnuniyetin azaldigi goriilmiistiir.
Calismada mali yapinin  degismesinin vatandasin memnuniyetini  dogrudan
etkilemedigi, hem Denizli hem Usak illerinde vatandasin beklentilerinin kargilandigi
Olciide olumlu, karsilanmadigi Ol¢lide olumsuz geri doniisler alindigi, vatandasin

hizmet odakli oldugu tespit edilmistir.

6360 say1l1 kanun ile belde belediyesi ve kdy statiisiinii kaybederek mahalleye
dontisen yerlesim yerlerinizdeki etkisini Antalya 6zelinde inceleyen Cavusoglu ve
Lamba (2020) calismada, kanun ile gelen degisikliklerin uygulamada ne derecede
etkili oldugu ve halkin ne derece memnun oldugunun 6Sl¢iilmesi amaglanmus, tiizel
kisiligini kaybeden yerlerdeki mahalle muhtarlariyla ile yapilan anket ¢alismasi ile
nicel analiz yapilarak Ol¢iilmiistiir. Analizler sonucunda yollarin bakimi ve ¢evre
temizligi gibi konularda biiyiiksehir belediyesince yapilan ¢alismalardan memnuniyet
belirtilirken imar, altyap1 ve kanalizasyon sorunlarina hizli ¢6ziim tiretilememektedir.
Muhtarlik yetkilerinin azaltilmasi ve kdy biit¢esinin kaldirilmasindan dolay1 verimli
calismalar yiiriitemediklerini belirten muhtarlar, mahalle muhtarligiyla ilgili yeni
diizenlemelere ihtiya¢ duyduklar1 ve koklii degisim getiren bu tiir uygulamalarin
yasalagsmadan Once orada yasayan halk ile iletisime gecilerek karar alinmasiin daha

etkili ve verimli olacagi sonucuna ulasilmistir.

Bilir (2015) hazirladig: yiiksek lisans tezinde 6360 sayili kanunla getirilen yeni
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diizenlemeleri, detayl literatiir arastirmasi ve yerel yonetimlerde ¢alisan yetkililerle
goriisme yontemiyle analiz etmis, biiyliksehir belediyesi uygulamasimin merkezden
uzak yerlerdeki hizmetlerde aksamalara, ilge belediyelerinden biiyiiksehir
belediyelerine aktarilan hizmetlerde kalitenin diismesine, belediye biit¢elerindeki
kisilmalarin hizmet alanindaki genislemeye oranla yetersiz kalmasiyla koyden kente
dogru silsile olarak problemlerin meydana gelmesi ve bunlarla birlikte kdyden kente
goclerin artmasiyla beraber kentlerde issizlik gibi problemlerin artmasina sebep
olmustur. Kanunla gelen degisimlerin olumsuz yonlerini tolere etmek i¢in gelirlerin

dagilimda yeni diizenlemeler tavsiye edilmistir.

6360 sayili kanunu etkinlik, verimlilik ve hizmette yerellik ilkeleri yoniinden
degerlendiren Biricikoglu ve Yalnizoglu (2018), ¢alismasini Sakarya ilinin Kocaali
ilgesi dlgceginde miilakat yontemiyle gerceklestirmistir. Yasanin yiiriirliige girmesiyle
daha once kiiciik biitceli yerlerde gergeklestirilemeyecek yliksek maliyetli projelerin
biiyliksehir belediyeleri araciligiyla iiretilecek olmasinin firsat esitsizliklerini ortadan
kaldirilacag: diislintildiigiinde etkinlik ve verimlilik agisindan olumlu oldugu, ancak
kirsal alanlarin hizmet talebinin karsilanmasi konusunda ise kentsel alanlarin hizmet
taleplerinin Oncelikli olacagi icin hizmet gdtiiriilme noktasinda olumsuzluklarla
karsilasildig tespit edilmistir. Kanun hizmette yerellik acisindan degerlendirildiginde
ilgeye uzakta bulunan biiyiiksehir belediyesi yoneticilerinin, hizmet ihtiyacina uygun
kosullarda karsilik veremeyecegi diisiliniilse de taleplerin iletilmesi konusunda gelisen

iletisim teknolojileri sayesinde biiyilik problemlerin yagsanmadig goriilmiistir.

Aydin ve Belli’nin 2016 yilinda hazirladiklar ¢alismada, 6360 ile kurumsal
varlig1 sonlandirilan belde belediyeleri ve kdylerde hizmette etkinlik ve verimliligin
ne kadar saglandiginin Olglilmesi amaclanmistir. Niifusun artmasiyla hizmet
maliyetinin diismesi sebebiyle belde belediyelerinin ¢ok daha biiylik maliyetlerle
gerceklestirecekleri caligsmalart ilge belediyeleri tarafindan gerceklestirilmesi sunulan
hizmetin kaliteli ve verimli olmasina olanak sagladigi icin hizmette etkinlik ve
verimlilik agisindan belde belediyelerinin kapatilmasinin olumu sonuglar dogurdugu,
ayrica gelisen teknoloji vasitasiyla temsil problemi yaganmadigi tespit edilmistir. Alan

calismasinda anlamli farkliliklar hipotezleri kapsaminda; ilce belediyesinin etkinligi
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ve verimliligi degiskeninde cinsiyet, sosyal kiiltiirel etkinliklere katilim degiskeninde
egitim durumu ve hizmet sorunu degiskeninde ideoloji agisindan anlamh farkliliklar

tespit edilmistir.

Aydm ve Firidin (2023), 6360 sayili kanunun ilgede sinirlar1 i¢inde yasayan
vatandaslarin giindelik yasamlarin1i ne derece etkiledigini Olgmeye c¢alismistir.
Calismada 6360 sayili kanunun Magka ilgesi halki tizerindeki etkileri analiz edilmistir.
Nicel arastirma yontemleri olan frekans analizleri, yokluk-null- hipotezleri t testi ve
ANOVA teknikleri kullanilmistir. Yapilan incelenme sonucunda, 6360 sayili kanunun
yerel yonetimlerde demokrasiyi giliglendirdigi diisiiniilmektedir. Secilmislerin karar
alma ve uygulama mekanizmasinin giizel islemesi, zamanla se¢ilmislerin yetkilerinin
de artirilacagina isaret etmektedir. Yerel demokrasinin gii¢ kazanmasi igin vatandasin
katillma o6zendirilmesi ve bu katilimi saglayacak hukuki ve teknik alt yap1
elemanlarinin desteklenmesi gerekmektedir. Etkin ve modern yerel yonetimler igin

kanuni ve kurumsal diizenlemeler toplumsal destekle beraber yapilmalidir.

Atik ve Geng (2023), etkin ve verimli hizmet sunma amaciyla ¢ikarilan 6360
sayili kanunun, Denizli ili Acipayam ilgesindeki yeni kurulan mahalleler 6zelinde
kanunun ne kadar amacini gergeklestirdigini incelemistir. Yeni kurulan mahallelerdeki
mubhtarlarla ilerletilen nitel 6zellik tagiyan arastirma ¢alismasinda yar1 yapilandirilmig
miilakat teknikleri tercih edilmistir. Arastirmanin neticesinde; kanun Oncesi biitce
kisit1 nedeniyle alamadiklar1 hizmet ve yatirimlarin, kanun sonrasinda daha etkin ve
hizli sunuldugu ancak tiim mahallelere ayn1 hizmetin ayni siire ve kalitede sunulmadig1
tespit edilmistir. Muafiyet siiresi uzatilmis olsa da vergi oranlarinin kanun 6ncesine
gore mali yiik olarak karsilarina cikacagi endisesini tagimaktadirlar. YIKOB’ larin
kurulmasinin biirokrasi sorunu yasamama acisindan dogru bulundugunu ancak
YIKOB ve son diizenlemeler hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmadig gériilmiistiir.
Acipayam 6zelinde muhtarlarin genel hatlartyla 6360 sayili kanun diizenlemelerinden
memnun oldugu ancak kanunun biiyliksehir sisteminin iyilestirilmesi gereken yonleri

oldugu sonucuna ulagilmistir.

6360 sayili kanunun 10 yillik uygulamasini merkezilesme-yerellesme ve idari

vesayet konulart lizerinden degerlendiren Agin ve Giinal (2023), nitel arastirma
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yontemi olan durum calismasi metodunu kullanmis, dokiiman verilerinden
faydalanmigtir. Kanun ile idare sinirlari il sinirlarina esitlenen biiyiiksehir belediyeleri
ile ilge belediyeleri arasinda, ayni alana hizmet sunma sorumluluklarindan dolay1
tartismalar olugsmasina sebep olmaktadir. Hizmetler gergeklestirilirken, uzak bir ilgede
yerel hizmetlerin ilge belediyeleri yerine biiyiiksehir belediyelerince sunulmasi iki
belediye arasinda iliskilerin degisimini ve yerelde merkezilesme kavramlarini
giindeme getirmistir. 6360 sayili Kanunla merkezi yonetimin yerel yoOnetimler
tizerindeki idari vesayetin azaltilmasi amaclanirken biiyliksehir belediyelerinin yeni

bir olusum olarak idari vesayet haline doniistiigii sorgulanmaktadir.

Oner ve Sahnagil (2020), 6360 sayili kanunun yénetsel sonuglarini, 6360 ile
biiytiksehir belediyesi olan Balikesir’ de, Balikesir biiyiiksehir belediyesi meclis
iyeleriyle yapilan anket ¢alismasi, alan arastirmasi ve metinler iizerinden incelemistir.
Meclis tiyeleri genel olarak, il sinirlar icerisindeki tiizel kisiligi kaldirilan kdy ve belde
belediyelerinin aidiyet eksikligi yasadiginin altin1 ¢izmis, bu diizenlemenin yerelde
merkeziyetciligi artirdigim belirtmislerdir. Ilge belediyelerini temsil imkanlarmin
azaldigini, ilge belediyelerinin hem birbirleriyle hem de biiyiiksehir belediyeleriyle
koordinasyon problemleri yasadigi ifade edilmistir. Bunun yaninda 6360 sayili
kanunla paylarin dagilimi ve yerel hizmet ofisleri gibi bazi yeni diizenlemeler

getirilerek daha etkili ve islevsel hale getirilebilecegi yoniinde diisiinceler vardir.

Berber ve Yilmaz (2020), belediyelerin gelirlerini olusturan 6z gelirler ve
merkezi yonetimden aldiklari paylarda 6360 sayili kanun Oncesi ve sonrasinda
meydana gelen degisimleri incelemistir. Biiyiiksehir belediyesi olan illerde uygulanan
belediye gelirleri tarifelerinin diger belediyelere gore daha ytiksek oranli uygulanmasi
sebebiyle elde edilen gelirlerin arttig1 ancak tiizel kisiligi kaldirilan kdylerde vergi
muafiyeti uygulandigindan dolayr olmasi1 gerekenden daha az arttig1 gorilmistiir.
Faydalanma ilkesi geregi, niifusun ¢ogunun biiyiiksehirlerde yasamasi ve hizmetten
faydalanacak kisi sayisinin ¢ok olmasi sebebiyle biiyiliksehir olan illerin merkezi
yonetimden aldiklar1 pay oranit kanun sonrasinda artmisken, il 6zel idarelerinin
aldiklar1 pay oraninin diismiistiir. 11 dzel idarelerinin de belediyelerin de kendi &6z

gelirleriyle harcamalarini karsilamakta yetersiz kaldig1 ve a¢igin merkezi yonetimden
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alinan paylarla kapatilmaya ¢alisildig1 goriilmiistiir.

6360 sayili kanunla biiyiiksehir olan Aydin ilinde, mahalleye doniistiiriilen
yerlerdeki 100 mahalle muhtariyla goriisme yapan Geng ve Tekge (2019), yeni kurulan
mahallelerin hizmet ve yOnetim agisindan hangi sonuclarin ortaya c¢iktigint SPSS
yontemiyle analiz etmistir. Buna gore mubhtarlar belediye sinirlarmin il siirlarina
kadar genislemesini olumlu bulurken, belde ve kdy belediyelerinin kapatilmasini
uygun bulmamislardir. Vergi ve har¢ muafiyetlerinin siiresi sonunda kalkmasi
memnuniyetsizlik olusturmaktadir. Imar uygulamalar1 sebebiyle bahge evi, ahir gibi
basit yapilarin yapilmasinin artik ¢ok yiiksek bedellere mal olmasi, kendilerine biiyiik
kiilfetler ~ getirdiginden bahsetmislerdir. Biiyiiksehir belediyelerinin  yatirim
biitgelerinden koylere daha fazla pay ayirmalar1 gerektigini ifade eden muhtarlar,
buralardaki altyap1 problemlerinin ¢dziiliirse memnuniyetin artacagini ifade etmistir.
Sehir merkezindeki uzmanlagsmis personelin, sehir merkezine uzak kirsal yerlerde
yeterli bilgiye sahip olmamasi sebebiyle hizmetlerin aksadig1, bu sebeple belediyelerin
halka yakin hizmet gergeklestirme amaclarini gerceklestirmediklerini ve YIKOB’
larin da yerellesme amacina ulasamadiglr goriilmiistiir. Yeni kanunla, vatandaglar
ulagim, altyapi, su ve kanalizasyon hizmetleri gibi kamu hizmetlerine daha kolay
ulagabilir hale gelmis, ancak muhtarlarla yapilan ¢aligmada sonuclardan memnun
olmadiklari, 6360 oncesine donmeyi istedikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica biiyiiksehir
belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda siyasi ¢ekisme yaganmasindan dolay1 hizmet
kalitesindeki diislisiin, kanunda yapilacak ek diizenlemelerle gorev ve yetki
catismasina son verilebilecegi diistiniilmektedir. Muhtarlar, siyasi goriis ayrimi

gdzetmeden esit kamu hizmeti anlayigina uygun hizmet talep etmektedirler.

Oztiirk ve Tozak (2021), calismasinda 6360 sayil1 kanun ile il belediyeleri il
bliyiiksehir belediyeleri olmak {izere yerelde hizmet sunumunda ikili yap1 olugsmus ve
bu ikilemi ortadan kaldiracak ve her yerde ayni idare mantifiyla hareket edecek
“biitlingehir” uygulamasini1 ele almistir. Kanun ile il 6zel idareleri kaldirilarak
gorevlerinin hizmetlerin tek elden yiiriitiilecegi biiyiiksehir belediyelerine aktarilmasi,
etkin ve verimli hizmet sunulmasi1 ve kaynak kullanimi agisindan 6nemlidir. Olgek

diizenlemesiyle hizmetlerin saglanmasindaki birim maliyetler azalarak verimlilik
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artacaktir. Kullanilan arag, gere¢, donanim, uzman personel, isbolimiinde
uzmanlasma ve yiiksek teknoloji imkanlarindan faydalanilmasi hizmet kalitesini
artiracaktir. Koordinasyon saglanarak tiim alandaki vatandasa esit kamu hizmeti
sunulmast miimkiindiir. Biiyiliksehir belediyelerinin tek merkezden hem sehir
merkezini hem de kirsal alanlar1 yoOnetmesi merkeziyetciligi yerel diizeyde
gliclendirebilmektedir. Sehir merkezine uzak yerlerdeki vatandaslarin biiyiiksehire
ulagmas1 zorlagsmis, bu da yerelde demokrasiyi olumsuz etkilemistir. Uyusmazlik
durumlarinda biiyiiksehir belediye meclisine verilen koordinatorliik gorevi,
biiyiiksehir ve ilge belediyelerini bagli olduklar1 siyasi partiye gore rol
degistirebilmesinin ¢ok olasi bir durum oldugunu belirtilmistir. Ayrica diinyada
katilimc1 ve miizakereci uygulamalar artiyorken, lilkemizde merkezi yonetimin yerel
yonetim iizerindeki denetiminin arttig1, aslinda kanunla merkezi yonetimin gorev ve
yetkilerinin yerel yonetime aktarilmasi hedeflense de basarili olamadigi, bunun i¢in

kanunda yeni diizenlemelere gidilmesinin dogru bir yol olacag: diisiiniilmektedir.

Dagli ve Mengi (2017) tarafindan, 6360 sayili kanunla uygulamaya giren
“Genisletilmis Biilyiiksehir Modeli”” hususunu, mahalli idare yoneticilerinin algilari ile
belediyelerin hizmet sunumunda gostermis olduklar1 performanslari arasindaki
baglantiy1, Kocaeli ve Sakarya illerindeki yerel yonetim yetkilileri ve muhtarlarla
yapilan anket ¢aligmasiyla incelemiglerdir. Bu hususta yerel yonetim yoneticileri ve
biiyliksehir belediyesinin hizmetlerindeki basar1 diizeyi arasindaki iliskisel sonuglar
analiz edildiginde, pozitif yonlii alg1 sirasiyla pozitif amag, verimlilik, etkinlik ve
kalite algilaridir. Negatif yonlii iliski incelendiginde de negatif amag ve sorun algilari
vardir. Yasal diizenlemenin pozitif amagl uygulamalara, etkinlik, verimlilik ve kalite
algisini gii¢lendirecek ¢aligmalara agrilik verilmesi biiyiiksehir belediyesinin hizmet
performansini pozitif etkileyecek, negatif amagla yapildi veya sorun ¢ikaracak bir
sekilde oldugunda hizmet sunum performansi olumsuz degerlendirilecektir.
Nedensellik sonuglar1 degerlendirildiginde, yasanin pozitif amagcla yapildig: algisinin
yani etkin hizmet sunumu, kaynak israfin1 6nlemek amactyla yapilmasi gibi pozitif
yonlii diisiiniildiigiinde, bu yasaya ihtiyag oldugu disiiniilecektir. Yapilan
diizenlemenin sorunlar1 ortadan kaldiracagi diisiiniildiigiinde belediye performansi

olumlu etkilenecektir. Negatif amagla yapildig: algisiyla, yasanin politik veya belli
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kisilere ¢ikar saglamak niyetiyle yapildigi diisiincesi, hizmetlerin verimliligini negatif
degerlendirme egilimi yaratacaktir. Ayrica katilimcilar yasanin mali kaynak kullanimi

ve sorun tespitlerinde etkinligi konusunda hem fikir olduklar1 goriilmistiir.

6360 say1l1 kanunun sosyal ve mali etkilerini i¢in yapilan literatiir aragtirmasi
degerlendirildiginde hem olumlu hem olumsuz sonuglara ulasilmistir. Biiyiliksehir
belediye sinirlariin il simirlarina esitlenmesi, hizmet alanini1 ve hizmet cesitliligini
artirmistir. Bu durum hizmetlerin tek elden sunularak bir hizmet standardina ulasilmasi
acisindan olumlu bulunurken, sehir merkezine uzak yerlerdeki hizmet taleplerine
zamaninda karsilik verilememesi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi sebep olmustur.
Olgek diizenlemesiyle hizmetlerin tek bir merkezden ydnetilmesi, hizmet sunumunda
kullanilan aletlerin, ara¢ gereglerin, alaninda uzman personelle calisilmasi ve ileri
teknoloji imkanlarindan faydalanilmasi hizmet kalitesini artirirken, birim maliyetlerini

diistirerek verimli hizmet sunumu saglanmis olacaktir.

Belde ve kdy belediyelerinin kapatilarak biiyiiksehir belediyelerine baglansa
da o yorede yasayan vatandasta aidiyet duygusunun olusmadigi gériilmiistiir. Ayrica
bu yerlerde uygulanan vergi ve har¢ muafiyetlerinin kalkmasi1 durumunda vatandasin
biiylik mali kiilfet altina girecegi ve kirsalda yasayan halkin memnuniyetsizliginin
artacagl ongoriilmiistiir. Imar planlarmmn, kirsal alanlardaki kiigiik yapilarm yapim
zorlastirdig icin ahir ya da bahge evlerinin yapimindan vazgegildigi tespit edilen bir

baska unsurdur.

Il ozel idarelerinin kapatilarak gorevlerinin biiyiiksehir belediyelerine
devredilmesi ve tiim hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesi, bu seferde yerelde
merkezilesme kavramini ortaya ¢ikarmig, kanunun amaci olan merkezi yonetimdeki
gorevlerin yerel yonetimlere aktarilmasi hususunda uyusmazlik oldugu ve kanunun

revize edilmesi gerektigi yorumlar: yapilmaktadir.

2.2. Kamu Idarelerinde Mali Analiz Yapilmasim inceleyen Calismalar

Kar amaci giiden 6zel sektor kuruluslarinda siklikla kullanilan mali analizlerin
kamu idarelerinde de kullanilmasini1 6ngdren Hazine ve Maliye Bakanligi’ nin Kamu

Idareleri Icin Mali Analiz Rehberi’nin yaymlanmasi, kar amaci giitmeyen kamu
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idarelerinde ne kadar anlamli sonuglar ¢ikacagr yoniinden soru isaretleri

olusturmustur. Bu kapsamda arastirmacilar tarafindan yapilan analiz c¢aligmalari
incelenmis ve yapilan ¢alismalar

daha goriiniir olmasi amaciyla asagida

tablolastirilmastir.

Tablo 2.2. Kamu idarelerinde mali analiz yapilan ¢aligmalar

Calisilan .
Yazar Arastirma gallsllan il / il Kullamlan Mali Analiz Tiirii
Yili Orneklem o Tablolar
Arahg
Bilanco, Gelirlerin
ekonomik Dikey analiz
1 Biiyiiksehir | 2009-2013 | simniflandirmast Yatay analiz'
M.Ers6z 2017 Belediyesi ve tablosu, Giderlerin ve Oxr/an
1 Universite 2012-2013 | ekonomik o
analizleri
siniflandirmasi
tablosu
A, Esbiitiinlesme
AS.Giirbiiz - Biitge gelirleri, teknikleri ve
ve 2021 £ £¢ 1 2010-2019 | Vergi gelirleri, ikinci nesil
Yerel N : : .
M.Tekdere . . Biitge giderleri panel birim
Yo6netimleri . .
kok testleri
Finansal
tablolar
E.Demir, Ankara Bilango, analizi,
M.Tuna ve 2022 Biiyiiksehir 2017-2021 | Gelir ve gider Yatay analiz,
S.Bostanci Belediyesi biitceleri Dikey analiz,
Trend analizi,
Rasyo analizi
A H.Gormez 30 Biiyiiksehir . Oran analizi,
ve E.Uzunali 2019 Belediyesi 2014-2017 | Bilango Trend analizi
M.Dag e
¢ Biiyiiksehir s .. -
F Kizilkaya 2018 Belediye 2007-2016 3’er aylik biitce E.sbqtl.mlesme
ve Biitceleri rakamlar1 iligkisi
0O.Kizilkaya ¢
TOPSIS
- Biitce, yoOntemi,
S Yiicel 2021 T.C.Saghk | 5415 2020 | Bilango, Faaliyet | Finansal
Bakanlig1
tablosu tablolar
analizi,
: Biitge gelirleri, .
K Goger | 2015 Pendik 2008-2012 | Biitce giderleri, Yatay analiz,
Belediyesi ) Dikey analiz
Bilango
; : Biitge gelirleri, Nakit akig
AKablanve | 5, Istanbul llee | 41, 5019 | Biitce giderleri, tablosu
S.Altun Belediyeleri )
Bilango
Tiirkiye .. S
G. Biiyiiksehir Egigz g?élrrlf rrli Wilcoxon
Ciiriiksulu | 2021 Belediyeleri, | 2010-2019 | - s© slaetierl, isaretli siralar
Bilango, .
Usta Ordu ve Savist | testi
Trabzon ayistay raporlari
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Biiyiiksehir
Belediyeleri
A. Alper ve Sivas Numune Bilango, .
E. B. Bicer 2017 Hastanesi 2012-2014 | olir tablosu Oran analizi
Istanbul, Izmir Faaliyet tablolari,
M. ve Ankara Bilango, -
Kog¢demir 2022 Biiyiiksehir 2016-2020 Biitce Gelir ve Oran analizi
Belediyeleri giderleri
Mugla ve
]S3?ik?irl¥aehir Bilanco,
i. Ozen 2020 yuseh 2018 Biitge gelir ve Oran analizi
Belediyesi ve . .
. giderleri
12 ilge
belediyesi
Bulut endeksi
; . I yontemi,
A Kiligarsla Ega(;belllil o glf:ge gieélrrlle rrli TOPSIS
nveA. 2023 . 2011-2021 | ouiee sicerierl, yontemi,
- biiyiiksehir Bilango, Sayistay . .
Ozmen . . Aras yontemi
belediyeleri raporlari
ve Copeland
yontemiyle
Biitce gelirleri,
M. Gazi ve Hatav ili Biitge giderleri,
S.Kakilli | 2019 y! . |2008-2017 | Bilango Oran analizi
Hastaneleri .
Acaravcl Faaliyet sonuglar1
tablosu
T Biitce gelirleri,
) o - . Biitge giderleri, AHP ve
Bozdogan, | 516 S biiyiiksehir | 5058 5013 | Bilanco TOPSIS
N. Tayyar ve belediyesi . N .
- Faaliyet sonuglari yontemi
S. Oner
tablosu
H. Ankara .|I|n|n. Biitge gelirleri,
T . 16 ilgesindeki Biitee viderleri Alan Lawlor
anmvermis, 1 2020 Milli Emlak | 2009-2013 | Cuise gideriert, :
T. Tides ve Bilango ve modeli
I. Yildirim Genel Faaliyet tablosu
‘ Miidiirliikleri
- Biitge hesaplari, .
S. Yiicel 2022 Saghk 2015-2020 | Faaliyet hesaplari | L 0L oL
Bakanlig1 ; yontemi
ve Bilango
I. Akdogan I/sga:gl;;(l;,r;zmlr Biitce hesaplari,
veT. 2023 Biiviiksehir 2018-2022 | Faaliyet hesaplari Oran analizi
Akdogan Uyuese ve Bilango

Belediyeleri
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Istanbul,
Izmir, Ankara
’ ’ Biitge hesaplari, e
E. Oncil 2021 Bursa ve 2015-2018 | Faaliyet hesaplari | O iliskisel
Antalya ve Bilan analizi
biiyliksehir ¢ §0
belediyeleri
P. Arslan, E. o . .. . . e
Cicek ve S. 2023 Turkl_ye geneli 2007-2011 Biitce giderleri Gri 1_11_§k1se1
. belediyeler tablosu analizi
Dikmen
- . Bilanco, faaliyet
B.S. Alkan 2018 16 buy uk§eh1r 2016 sonuglar1 ve biitge Oran analizi
belediyesi
uygulama sonuglari

Ers6z (2017), kamu kurumlarinda mali tablo analizlerinin uygulanabilir olup
olmadigint incelemis, calismayi biiyiiksehir belediyesi ve bir tiniversitenin mali
tablolar1 lizerinden analiz ederek ilerletmistir. Yapilan analizler ile iilkemizde 2001
sonrasinda muhasebe ve raporlama sitemine gecisi ile birlikte kamuda mali tablolar
analizi yapmak i¢in uygun sartlar olustugu goriilmiistiir. Dikey analiz, yatay analiz ve
oran analizleri uygulamalarinin kamu kurumlarinda da kullanilmasinin idarelerin mali
gelisimlerini takibi, faaliyetlerin verimliligi, seffaflik hesap verilebilirlik ve etkin karar
almak konularinda da fayda saglayacagi ve gelistirilebilir bir alan oldugunu ileri
stirmiis, bu analizler i¢inde oran analizi i¢in idarenin gorev alaniyla ilgili 6zel oran

hesaplariin gelistirilebilir oldugu sonucu ulagsmistir.

Mali siirdiiriilebilirligi yerel yonetimler 6zelinde degerlendiren Tekdere ve
Giirbiiz’ iin ¢alismasinda (2021), 2010-2019 doneminde yedi cografi bolgede, biitce
gelir- giderleri ve vergi gelirleri- biitge harcamalari arasindaki uzun donemli iliskiyi
Hakkio ve Rush (1991) ve Quintos (1995) tarafindan gelistirilen ve farkli donemler
arasindaki biitge sinirlamasi yaklagimiyla ikinci nesil panel birim kok testleri ve es
biitiinlesme tekniklerini kullanarak incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda; yerel
yonetimler i¢in vergi gelirleri ile uzun donemli mali politika siirdiiriilebilirlik
acisindan miimkiin goriinmemekte, biitge gelir ve giderleri i¢in ise stirdiiriilebilirligin
zay1f olmasina karsilik vergi gelirlerinin incelendigi modele gore daha verimli oldugu
tespit edilmistir. Etkin, ekonomik ve verimli hizmet saglanmas1 igin gelir ve gider
dengesinin gozetilmesi, halkin katilimei biitge uygulamalari yapilmasi, oy kaygisiyla

hareket edilmesine miisaade edilmemesi ve halkin talepleri dikkate alinarak ihtiyaca
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uygun harcamalar yapilmasini ve bu harcamalar1 da yerel yonetimlerin kendi 6z

gelirleriyle finanse etmesini Onermistir.

Sirket veya kurumlarin performanslarinin 6l¢iilmesinde, karsilasabilecekleri
risk ve firsatlarin 6nceden tahmin edilmesinde kullanilan finansal analizlerini, Ankara
Biiytiksehir Belediyesi 6rnegi ile yerel yonetimler i¢in degerlendiren Demir, Tuna ve
Bostanci tarafindan 2022 yilinda yapilan ¢alismada, Ankara BSB i¢in 2017-2021
yillar1 aras1 analiz yontemleri agiklanarak karsilagtirmali olarak tablo edilmis ve analiz
sonuglar1 yorumlanmustir. Ozel sektorde sik tercih edilen finansal analizlerin kamu
kurumlarinda daha az kullanilmasinin sebebinin kar amaci giitmeyen ve hizmet odakli
caligmalar yiirlitmesi olduguna deginilmistir. Finansal analizlerin belediyelerde belirli
araliklarla kullanilmasi ve sonuglara gore hareket edilmesi belediyenin mali yapisinin
gliclenmesine, faaliyetlerin etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesine
olanak saglayacagi vurgulanmistir. Analizler araciligiyla dngoriilen senaryoya gore
biitge tahminlerinin iyilestirilmesinde, bor¢larin siirdiiriilebilirligi konusunda, mali
yapidaki degisimler hakkinda bilgi vermede ve performans ve stratejik plan

hedeflerinde daha gerc¢ekei hedefler konulmasinda fayda saglayacaktir.

Uzunali ve Gormez (2019), 6zel sektorde verimli bir sekilde kullanilan mali
tablo analizlerinin Biiyliksehir belediyelerinde uygulanmasini 6360 sayili kanunun
uygulamaya baglanmasi da diistinerek 2014-2017 donemi bilangolarini analiz ederek
incelemis, biiyliksehir belediyelerinin biit¢elerinin siirdiiriilebilirliklerini ve mali
yapilariin karsilastirmali analizini yapmistir. Mali analiz teknigi olarak biiytiksehir
belediyelerinin mali verileri kullanilarak likidite oranlari ve finansal kaldirag
oranlarini tespit etmis, kamu kurumlarinin harcamalarini etkin, ekonomik ve verimli
sekilde gergeklestirmesi amaciyla bu analizlerden faydalanilabilecegi caligmada
gosterilmistir. Bu analizlerde, Diyarbakir, Aydin, Denizli ve Mugla Biiyiiksehir
Belediyelerinin mali yapilarinin giiglii, diger belediyelerin ise finansal durumlarinin
ve bor¢ O6deme Kapasitelerinin zayif kaldigi sonucuna varilmistir. Bu analizler
sonucunda, 6360 sayili kanun ile birlikte Biiyiiksehir belediyelerinde gelir artisi
yasanmasina karsin, artan hizmet alan1 nedeniyle biitce agiklarinin artan bir seyirde

oldugu, nakit ihtiyacinin i¢ ve dis borclanmayla karsilanmasi sebebiyle faiz
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giderlerinde de siirekli artiglar goriilmiis ve biiyliksehir belediyelerinin biitge

dengelerinin siirdiirtilebilirliginin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Dag ve arkadaslar1 tarafindan 2018 yilinda yapilan ¢alismada, Tirkiye’de
biiyliksehir belediyelerinin 2007-2016 doneminde biitge siirdiiriilebilirligini farkll
parametreler arasinda esbiitiinlesme iliskisini test etmeye yonelik tekniklerle
incelemistir. Bu inceleme sonucunda biiyiiksehir belediye biitgelerinin
sirdiiriilebilirliginin  zayif oldugu sonucuna wulasilmis; bu gidisatin  “zayif
stirdiiriilebilirlik” durumundan “gii¢lii stirdiiriilebilirlik” durumuna tasmmmasi igin
biiyiiksehir belediyelerinin gelir kaynaklar1 ve esnekligini artiracak yeni politikalar

gelistirilmesinin mali siirdiiriilebilirlik agisindan faydali olacagi goriistine ulagilmistir.

Hazine ve Maliye Bakanligi’'nin yayinladigi Kamu Idareleri Icin Mali Analiz
Rehberinden yola ¢ikarak Saglik Bakanligimin 2015-2020 yillarina ilisgkin mali
tablolarini inceleyen Yiicel (2021), s6z konusu rehberde yer alan mali analiz oranlarini
hesaplamig ve TOPSIS yontemi ile finansal performans incelemesi yapmustir. Yapilan
analizde Saglik Bakanliginin 2018 yilinda en yiiksek performansi gosterirken, en
diisiik performansa 2020 yilinda sahip oldugu, bu kotii tabloda covid-19 pandemisinin
bliyiik etkisinin oldugu yorumu yapilmistir. Ayrica mali analiz rehberinde belirtilen
analizlerin kamu kurumlarinda da uygulanmasinin anlamli sonuglar verdigi, belediye,
tiniversite gibi diger kamu kurumlarinin da hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkelerine
gore mali tablolarin hazirlanmasinin kurumun faydasina olacagi, finansal performans
analizlerinde ¢ok kriterli karar verme ve sayisal yontemlerin kullanilabilecegini

belirtmistir.

Goger tarafindan 2015 yilinda yapilan ¢aligmada, kir amaci giliden ozel
sektorde kullanilan mali tablolar analizinin, kar amaci giitmeyen kamu kurumlarinda
da kullanilabilirligini 6l¢cmek amaclanmistir. Calismada Pendik Belediyesi’ nin 2008-
2012 yillart arast mali verileri kullanilmis, yatay ve dikey analizleri yapilmstir.
Calismada mali analiz teknikleri kullanilarak kamu kurumlarinda da mevcut mali
durumun tespit edilmesinde ve gelecek donemle ilgili tahminlerin yiiriitilmesinde

kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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Altun ve Kablan tarafindan 2020 yilinda yapilan ¢alismada, 2014-2018 yillar
arasi belediyelerin faaliyet raporlari incelenerek mali analiz yontemlerinin kullanilip
kullanilmadig1, nakit akis tablolarina yer verilip verilmedigi incelenmis, bir belediyede
de bu analizlerin uygulanabilirligini 6l¢miistiir. Yapilan incelme sonucunda yalnizca
ic ilce belediyesinin faaliyet raporlarinda nakit akis tablosuna yer verildigi tespit
edilmis, nakit akis tablosunun etkin sekilde kullanilmadigi sonucuna ulasilmstir.
Beyliikdiizii belediyesine ait nakit akis tablosunu 6rnek olarak hazirlayan ¢alismada,
nakit akig tablolarmin kullaniminin kamu kurumlarinda yayginlagsmasinin kamu
kaynaklarmin etkin ve verimli kullanimina olanak saglayacagi igin 6nemli oldugunu

belirtmistir.

Ciirtiksulu Usta (2021), 6360 sayilt kanunun 6nce Tiirkiye’deki biiytliksehir
belediyelerinin mali yapisina etkilerini incelemis, sonra Ordu ve Trabzon biiyiiksehir
belediyeleri 6zelinde 2010-2019 yillart arsindaki gelir ve gider hesaplarini analiz
ederek istatistiksel anlamda fark olup olmadigin1 Wilconox isaretli siralar testi ile
stnamistir. 2010-2020 dénemi Tiirkiye’ deki biiyiiksehir belediyelerinin toplam gelir
ve harcama miktarlari yollar itibariyle artan seyirde ilerlemistir. Bu durum, 6360 sayili
kanun ile hizmet alan1 ve ¢esidi artan belediyelerin, hizmet sunumunda kaynak
yetersizligi yasadigini géstermektedir. Biitge dengesi acisindan ise toplam harcamalar,
gelirlerin {lizerinde gergeklesmistir. GBVG’nden alinan paylar incelendiginde de bu
paymn yillar itibariyle artan bir seyir gerceklestirirken 6z gelirler payinin azalma
yoniinde oldugu goriilmiistiir. Bu durum, yeterli 6z gelire sahip olmayan belediyeleri,
GBVG’nden alinan paylara bagimli hale getirmistir. Ordu ve Trabzon biiyiiksehir
belediyeleri 6zelinde bu durum incelendiginde, her iki belediye i¢in de biit¢e agiklari
mevcuttur. Ayrica 6360 sayil1 kanunun hizmet maliyetlerinin diisiilmesi amacina goére
degerlendirildiginde, kisi basina diisen hizmet maliyetlerinde artis tespit edilmis,
kanunun amacina uyumsuz bir durum ortaya ¢ikmistir. Kanun 6ncesi ve sonrast donem
kiyaslandiginda, ortalama kisi bas1 gelir biiylimesi ayni oranlarda seyrederken, gider
biiylimesi kanun sonrasindaki donemde artmis oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Wilconox isaretli siralar testiyle yapilan analizde, 6360 yasasi ile Ordu ve Trabzon
bliyiiksehir belediyeleri biitge gelir-giderleri ile kisi basina diisen gelir ve gider

gostergeleri lizerinde %95 giiven diizeyinde sayisal olarak anlamli sonug gostermistir.
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Kanun ile gelir paylasim oranlar1 degiserek gelir diizeyi artan biiyiiksehir
belediyelerinin, es zamanli olarak giderlerinin de aym sekilde yiikselmesi,

belediyelerin mali giicii tizerinde negatif etkilere sebep oldugu tespit edilmistir.

Bir kamu hastanesinin 3 yillik dénemin finansal analiz yapan Alper ve Biger
(2017), calismasinda Sivas Numune Hastanesinin 2012-2013-2014 yillarina ait
bilango ve gelir tablosu verilerini, oran analiz yontemini kullanarak hastanenin mali
performansinin belirlenmesi ve sektor oranlariyla karsilastirmasini incelemislerdir. Bu
calisma neticesinde, hastanenin likidite seviyesin olumlu seviyelerde oldugu
goriilmiis, net ¢alisma sermayesinin yeterli diizeyde oldugu, alacaklari tahsil etme
diizeyenin iyi bir seviyede oldugu goriilmiis, bu da hastanenin giiclii bir alacak tahsil
politikasinin olduguna isaret etmistir. Hastanenin stok varliklarini bu sektordeki diger
idarelere gore satisa ¢evirme hizinin yiiksek oldugu tespit edilmis, bu da hastanenin
2014 yili stok yonetim politikasini aynen devam ettirmesinin faydali olacagi
diistiniilmiistir. Genel olarak hastanenin finansal yapisinin giiglii oldugu icin bu
durumun korunmasi1 degerlendirilmistir. Karlilik orani incelendiginde, ilk iki yil
karlilik oranlar1 olumsuz sonug¢ vermisken ii¢lincii y1l karlilik oraninin artig gosterdigi
tespit edilmistir. Bu durum géz oniinde bulundurularak, satis maliyetlerinin daha da
disiiriilmesi ve karlilikk oranlarinin artirilmasi, ayrica hastanenin hedefleri ve

stratejileri dogrultusunda finansal yatirimlarin yapilmasi 6nerilmistir.

Istanbul, Izmir ve Ankara biiyiiksehir belediyelerinin 2016-2020 yillar1 arasi
donemi oran analizi yOntemiyle inceleyen ve karsilastirmasini yapan Kog¢demir
(2022), bu donem i¢in tg¢ ilin faaliyet raporlarindan elde edilen verilerle biitce
uygulama sonuglarim1 kullanmistir. Her bir belediyenin olumlu ve olumsuz farkl
ozellikler ortaya koydugunu ifade eden yazar, bazi1 dikkat ¢eken verileri paylagmistir.
2019-2020 doneminde biitce dengesini lizerinde yapilan incelemede, Ankara
biiyiiksehir belediyesinin 2019 yilinda (-) %9’ dan 2020 yilinda %16 oranina ¢ikardigi
pozitif biitce dengesi gdstergesi ve Istanbul biiyiiksehir belediyesinin biitce dengesinin
(-)%20-33 oranlarindan (-)%9 oranlarina geriletmesi, bu gdsterge agisindan idarelerin
mali durumlarindaki olumlu gelisme olarak dikkat ¢ekmistir. Calismay1r her bir

gosterge i¢in ayr1 ayr1 yorumlayan yazar, bir belediyenin digerine gére daha olumlu
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ya da olumsuz oldugu bir yorum yapmayz1 tercih etmemistir.

Ozen (2020), calismasinda kar amaci giiden sirketlerde kullanilan oran analizi
yontemini, kar amaci gilitmeyen kamu kurumlarinda uygulamasini yapmayi
amaclamis, niifuslar1 birbirine yakin olan Mugla ve Sakarya biiyiiksehir belediyeleri
ve bu belediyelere bagli 12 ilge belediyesinin 2018 bilango verilerini kullanarak
likidite ve mali yap1 oranlarini analiz etmistir. Mugla ve Sakarya illerinin likidite ve
mali yap1 oranlar1 iizerinden yapilan analizde, kisa vadeli bor¢ 6deme oranlarinin her
iki il i¢inde yiiksek oldugunu, Mugla’ nin likidite oraninin Sakarya’ dan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Likidite oranlar1 kapsaminda hesaplanan bir diger analize
gore, Mugla ili belediyelerinin alacaklarini tahsilde problem yasadigi ve bu durumun
belediyelerde likidite ihtiyacini artiracagi sonucuna ulasmistir. Uzun vadeli borg
O0deme giiciinii gosteren analizde de Mugla belediyelerinin Sakarya belediyelerine gore
daha olumlu sonuglar gosterdigi ve Mugla ili belediyelerinin daha diisiik oranda banka

kredisi kullandig1 tespit edilmistir.

Kiligarslan ve Ozmen (2023) tarafindan yapilan ¢alismada, istanbul ve Kocaeli
biiyliksehir belediyelerinin 2011 ve 2021 yillar1 arsindaki donemde finansal
performans yonetimini, normalize edilmis maksimum degerler yontemi, bulut endeksi
yontemi, TOPSIS yéntemi, aras ydntemi ve copeland ydntemiyle analiz edilmistir.
Istanbul biiyiiksehir belediyesi icin TOPSIS yontemiyle yapilan analizde, en iyi
performansi 2013 yilinda gergeklestirdigi, 2013 sonras1 2017 yilina kadar yavas yavas
gerileme yasandigini ve 2017 yili sonrasinda yeniden iyilesme siirecine girildigi tespit
edilmistir. Aras yontemiyle yapilan analizde Istanbul biiyiiksehir belediyesinin 2016
yilina kadar performans siralama siirecinde iyilesme goriiliirken 2016 yilindan itibaren
diistise gecildigi, 2020 yilinda iyilesme yasanirken 2021 yilina gelindiginde pandemi
yasaklarinin sona ermesiyle faaliyet harcamalarinin artmasinin bir sonucu olarak
finansal performansin en diisiik diizeyde gergeklestigi tespit edilmistir. Bulut
endeksine gore yapilan analizde de, Istanbul biiyiiksehir belediyesinin 2014 yilinda en
diisiik performanst gosterdigi, 2015 yilindan itibaren kademeli olarak finansal
performansta iyilesmeler goriildiigii ve 2021 yilinda en iyi performans diizeyine

ulastig1 goriilmiistlir. Copeland biitiinlesik siralama sonuglart agisindan tipki bulut
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endeksi gibi 2021 yili en iyi performans gosterdigi yildir. Kocaeli biiyiiksehir
belediyesi i¢cin TOPSIS yontemiyle yapilan finansal performans analizinde en iyi
performansin 2016 yilinda, en 1yi performansin ise 2019 yilinda gergeklestigi, 2020 ve
2021 yillarinda da bu iyilesmenin devam ettigi tespit edilmistir. Aras yontemine gore
yapilan analizde, Kocaeli biiyliksehir belediyesi en iyi finansal performanst 2019
yilinda gostermis iken en kotii performanst 2011 gerceklestirmistir. Bulut endeks
yontemine gore ise en iyi performansi 2016 yilinda, en kotii performansi da 2011 ve
2012 yillarinda gergeklestirmistir. Copeland biitiinlesik siralama sonuglarinda da 2011
ve 2012 yillart en diisiik, 2016 yil1 da en iyi performansi gosterdigi tespit edilmistir.
Kocaeli’ ye dair elde edilen bulgular, bu alandaki diger arastirmalarla da birbirini

destekledigi goriilmiistiir.

Hatay ili hastanelerinin finansal performanslarini oran analizi yontemiyle 6lgen
Gazi ve Kakilli Acaravcl (2019), 2008-2017 yillart aras1 10 yillik donemde 9 devlet
hastanesi verilerini inceleyerek analiz etmistir. Calismada, bu hastanelerin kamu
hastane birligine baglanmadan 6nceki ve baglandiktan sonraki finansal performanslari
arasinda bir fark olusup olusmadigini 6lgmeyi amaclanmistir. Calismada hastanelerin
kisa vadeli ytlikiimliiliiklerini yerine getirme giiglerinin yeterli seviyede olmadigi,
O0zkaynaklarindaki yetersizlikleri firmalara borclanarak finanse ettikleri tespit
edilmistir. Hastane faaliyetleri sonucunda genel olarak kar edilmedigi ancak donem
net zararlarinda iyilesmeler goriildiigii, stok devir hizi, alacak devir hiz1 ve sermaye
devir hiz1 gibi faaliyet oranlarinda genel olarak 2013 yil1 sonrasinda artis goriildiigi
tespit edilmistir. Genel olarak Hatay ilindeki devlet hastanelerinde kamu hastaneler

birligi donemiyle finansal bir basar1 kazanamadiklari tespit edilmistir.

Bozdogan, Oner ve Tayyar (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, 2008 ve 2013
yillari aras1 6 y1llik donemde 5 biiytiksehir belediyesinin finansal performanslari, AHP
ve TOPSIS gibi c¢ok kriterli karar verme ydntemleri ile analiz edilmistir. Hangi
belediyelerin analizlerinin yapildig: belirtilmeyen ¢alismada, AHP yontemiyle basari
sirast belirlenmis ve karsilastirma analizleri yapilmigtir. TOPSIS ydntemiyle
belediyelerin basar1 siralamasi belirlenmis ve her iki yontem de ayni basari

siralamasina ulasildigi goriilmiistiir. Bunun yaninda belediyelerin performanslarini
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yillar bazinda gosterdikleri egilim bakimindan karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.
Hem TOPSIS hem de AHP yéntemleriyle yapilan analizlerde ortalama olarak benzer
sonuglara ulasilmasi, kullanilan yontemlerin giivenilirli§i agisindan pozitif
yorumlanmistir. Calisma konusunun, {iilkemizde somutlastirilamayarak soyut
kaldigini, bunun i¢in kurumsal verilere kolay ulasimin saglanarak bilimsel bakis
acistyla yasal gerekliliklerin tam anlamiyla yerine getirilmesi gerektigini

vurgulamiglardir.

Ozel sektdr tarafindan kullanilan tercih edilen sorun ¢dzme ydntemlerinin
kamuda da uygulanmasinin 6n plana ¢ikmasindan hareketle Tanrivermis, Tiides ve
Yildirim tarafindan 2020 yilinda hazirlanan ¢alismada, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Milli Emlak Genel Miidiirliigiiniin hazineye ait tasinmazlarin belirlenmesine yonelik
islemleri 6rnek olarak alinmistir. Ankara ilinin 16 ilgesinde 2009-2013 yillar1 5 yillik
donemde fiili gergeklesme verileri tizerinden Alan Lawlor modeli ile verimliligi analiz
edilmistir. Aragtirma neticesinde, ayni sayidaki taginmazin tespit islemlerinin 6zel
firmalar tarafindan yapilmasi halinde daha az mali yiikle gerceklestirildigini ve o6te
yandan aynm1 maliyetle daha ¢ok tasinmaz tespitinin yapilabilecegi ortaya ¢ikmistir.
Buna gore kurumun 6zel sektdr performansina oranla daha verimsiz galistigi, bu
caligmalarin 6zel sektdr firmalarinca gergeklestirilmesinin hazine tasinmazlarinin
yonetimi agisindan daha etkili sekilde yonetilmesini saglayarak piyasaya
kazandirilmasinin hiz kazanacagi sonucuna ulasilmistir. Ayrica kurum performansinin
hedeflerine ulasmada yetersiz kaldig1 tespit edilmis, tasinmaz tespitlerinin 6zel sektor
tarafindan gergeklestirilmesi durumda hedeflere ulasilarak performansinin artacagi
ileri stiriilmiistiir. Hazine tasinmazlarinin daha etkin, ekonomik ve verimli yonetilmesi

i¢cin kamu-6zel is birligi modellerinin kullanilmasinin gerekliligi belirtilmistir.

Yiicel (2022) calismasinda, Kamu Idareleri i¢in Mali Analiz Rehberinden
hareketle, finansal performans analizlerinin kamu kurumlarinda ne o6lgiide
yapilabilecegini 6l¢mek amaciyla Saghk Bakanliginin 2015-2020 yillar1 arasindaki
donemi TOPSIS ydntemiyle incelemistir. Buna gore, biitge dengesi gosterge acisindan
faaliyetlerin gelirlerden ¢ok olmasi sebebiyle tiim donem boyunca negatif sonug

vermis, i¢-dis bor¢ kullaniminin 2017°ye kadar diisiik oldugu, 2018 y1l1 sonrasi artisa
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gectigi ve uzun vadeli borglarda da dikkat ¢ekici artislar olmustur. Bakanligin personel
giderleri kaleminin, toplam giderler iginde oldukg¢a biiylik orana sahip oldugu
goriilmiistiir. Incelenen donem iginde en iyi performansi gosterdigi yilin 2018, en kotii
performansin ise 2020 yilinda oldugu, bu kotii performansin en biiyilik sebebinin ise
ozellikle Saglik Bakanligini ilgilendiren alanda olmasi sebebiyle covid-19

pandemisinden kaynaklandigi yorumu yapilmistir.

I. Akdogan ve T. Akdogan (2023), Kamu Idareleri i¢in Mali Analiz
Rehberinden hareketle 2018-2022 yilar1 arasindaki donemi, Istanbul, Izmir ve Ankara
Biiyliksehir Belediyelerinin oran analizi teknigiyle karsilagtirmali olarak mali
performanslarini incelemistir. Biitge dengesi agisindan Ankara biiyliksehir belediyesi
2018’de agik verip diger yillar fazla vererek durumunu korumasi sebebiyle diger
belediyelere gore mali performansi iyi durumdadir. Faaliyet dengesi bakimindan ve
neredeyse hi¢ faiz gideri bulunmamasindan dolay:1 tahakkuk ve nakit esasli faiz
gostergeleri acisindan Ankara biiyiiksehir belediyesi en iyi durumda olan belediyedir.
Yiikiimliiliik dagilimi1 gostergesi acisindan Izmir ve Istanbul biiyiiksehir belediyeleri
iyi oranlara sahip olmuslar, ozellikle Istanbul biiyiiksehir belediyesinin toplam
yiikiimliiliikleri 2018 yilinda tahakkuk eden gelirlerin %136,02’sine denk geliyorken,
2021 ve 2022 yillarinda kayda deger seviyelerde diisiis saglayarak gilizel bir
performans gostermistir. Gider biitgesi tahmininin = gerceklesmesi agisindan
degerlendirildiginde Izmir biiyiiksehir belediyesi ve Istanbul biiyiiksehir belediyesinin
son 5 yillik siirecte hedefleri kadar harcama yaptiklari, Ankara biiyiiksehir
belediyesinin ise 0zellikle 2022 yilinda planlamalarinin iki kat1 kadar harcama yaptigi
tespit edilmistir. Kisi basma diigen gelir acisindan degerlendirildiginde, Istanbul

biiyiiksehir belediyesinin diger belediyelerden 6nde oldugu goriilmiistiir.

Oncii tarafindan 2021 yilinda hazirlanan ¢alismada, Tiirkiye’nin niifus olarak
en biiyiik bes biiyiiksehir belediyesi olan Ankara, Antalya, Bursa, Istanbul ve Izmir
biiyiiksehir belediyelerinde 2015-2018 yillar1 aras1 finansal etkinlikleri gri iliskisel
analiz yontemiyle incelemistir. Yapilan analizlerde, finansal olarak en etkin ¢alisan
belediyenin Ankara, en kotii performansi gosteren belediyenin ise Bursa oldugu tespit

edilmis, diger belediyelerin de gri iliskisel derecelerin yillar itibariyle diisiis egiliminde
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oldugu tespit edilmistir.

Belediyelerin performansini harcama yapist agisindan analiz eden Arslan,
Cigek ve Dikmen (2015), 2007-2011 yillar1 aras1 Tiirkiye’nin 81 ilindeki belediyelerin
kisi bagina yapilan harcama miktarlarini belirlemis ve en yiiksek harcamanin yapildigi
tespit edilen 10 ildeki belediyelerin performansini gri iliskisel analiz yontemiyle
degerlendirmistir. Buna gore, 10 il arasinda hem kisi bas1 harcama miktar1 en yiiksek
olan hem de performans agisindan en diisiik olan belediyelerin bulundugu ilin Kocaeli
oldugu goriilmiistiir. Performansi en yiiksek olan belediyelerin bulundugu il ise
Istanbul belediyeleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica performansi orta veya diisiik
seviyelerde bulunan belediyelerin harcamalarinin yeniden gdzden gegirilmesi tavsiye

edilmistir.

Alkan (2018), 5018 sayili kanun ile kamu idarelerinde seffaflik ve hesap
verilebilirlik ilkeleri dogrultusunda yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin
benimsenmesiyle, 2016 yilinda niifusu 1 ila 2 milyon arasinda olan 16 biiyliksehir
belediyesinin karsilastirmali olarak finansal analizini oran analiz yOntemiyle
calismistir. Buna gore yapilan analizler kamu idarelerinde anlamli sonuglar
verebilmektedir. Bu analiz yontemiyle, kamu idarelerinin kamuoyuna daha anlagilir ve
somut Ornekler sunabilecegi, kaynak dagilimi ve faaliyetlerin finanse edebilme
yeteneklerini, nasil finansman saglandigi, etkinlik ve basarisini, merkeze ne derece
bagimli oldugu ve 06z gelir diizeyi gibi konularin degerlendirilmesinde
kullanilabilmekte oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle kurumlarin hizmet sunumu

ve politika belirlerken bu analizlerden faydalanabilecegini belirtmistir.

Tiirkiye’de 5018 sayili kanunla beraber kamu hizmeti sunumunun etkin, seffaf
ve verimli sekilde ilerletilmesi amaciyla yeni kamu diizeni kurulmus, bu yeni diizende
0zel sektorde uzun zamandir kullanilan performans 6l¢iim analizleri, kamu kurumlar
icin de uyarlanmaya calisilmaktadir. Bu analizlerle etkinlik, hesap verilebilirlik ve
seffaflik ilkelerine uyumlu olarak kamuya bilgi vermek, vatandasin kamu kurumlaria
giivenlerini artirmak ve faaliyetlerin kontrolii kolaylastirarak risklere kars1 hazirlikli
olarak hizli karar verme siireglerini desteklemektedir. Sayilan sebeplerden dolayi,

tilkemizde tiim kamu kurumlarinin faydalanabilecegi mali analiz yontemlerinin
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onerildigi “Kamu Idareleri icin Mali Analiz Rehberi” yaymlamistir. Yukarida yapilan
literatiir arastirmasinda, arastirmacilar tarafindan yapilan ¢calismalarinin gogunlugunun
belediyeler iizerinden yapildigi tespit edilmistir. Finansal performans analizleri
acisindan yapilan ¢alismalarda, ¢ok kriterli karar verme yonteminden ziyade finansal
oran analizleri, yatay ve dikey analizler daha ¢ok tercih edilmistir. Yapilan
caligmalarda, genellikle mali tablo ve yillik rapor verileri {lizerinden yiiriitiilerek
finansal performans analizlerine yapilmistir. Yapilan c¢alismalarda, incelenen

orneklem iizerinden yiiriitiilen analizlerin anlamli sonuglar verdigi goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ MALI DURUMLARI

Yerel yonetimler, merkezi yonetimden ayri olarak mevzuat hiikiimleri geregi
sahip oldugu gorevlerini ve mesuliyetlerini yerinden hizmet anlayisiyla
gerceklestirmektedir. Bu gorev ve hizmetleri yerine getirirken kanunlarin belirledigi
cergevede gelir toplama ve harcama yapma yetkisine sahiptirler (Akbulut; Tekeli,
2016: 351).

6360 sayili kanunla birlikte, Tiirkiye’de toplam biiyiiksehir belediyesi sayisi
30’ a yiikselmis, belediye sinirlarint genisleterek il miilki sinirlariyla esitlenmistir.
Biiyiiksehirlere dogru go¢ hareketinin de olmasi sebebiyle biiyiiksehir belediyelerinin
hizmet ¢esitliligini ve hizmet alanin1 artirmistir. 6360 sayili kanun ile gorev alanlar
ve hizmet ¢esitlilikleri genisleyen biiyiiksehir belediyeleri, kent yonetiminde dnemli
bir role sahiptir. Biiyiiksehir belediyelerinin iistlendikleri hizmetleri etkili, ekonomik
ve verimli sekilde ifa edebilmeleri i¢cin gdrevleriyle paralel sekilde gelir kaynaklarini

ellerinde bulundurmalar1 6nem arz etmektedir. (Arikboga, 2016: 277).

Calismanin bu bdliimiinde, biiyliksehir belediyelerinin mali yapisi, biitge
sistemleri ile gelir ve gider biit¢e kalemleri hakkinda bilgiler verilerek bu kalemlerde
yillar itibariyle meydana gelen degisimler, 6360 sayili kanun da gz oniine alinarak

incelenecektir.

3.1. Tiirkiye’ de Biiyiiksehir Belediyelerin Mali Yapisi

Tiirkiye’de niifusun biiyiik boliimii biiyiiksehir belediyesi sinirlari icerisinde
yasamakta ve biliyliksehirde yasamanin avantajlarindan faydalanmak isteyen
vatandaslarin kirdan kente go¢ etmesiyle de giin gectik¢e bu say1 artmaktadir. 1970’te
iilke niifusunun %71,3” i kirsalda, %28,7” si kentlerde yasarken, 2023 yilinda bu
oranlar yon degistirmis, niifusun %77,9’u biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda yasamaya
baglamistir. Ayrica biiyliksehir belediyelerini hizmet alani1 401.875 kilometrekare

olarak %51,29 oranla iilkenin yarisindan fazlasin1 kapsamaktadir (Uzunali ve Goérmez,



62

2019: 99). Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alaninin bu kadar artmasinda 6360 sayili

kanunun oldukga biiyiik etkisi vardir.

Belediye gelirleri, iki ana grupta ele almmaktadir. Ilk grup 6z gelirlerden
olusmakta olup, bu gelirler birincil olarak vergi, har¢ ve katilma paylarini; ikincil
olarak tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, alinan bagislar, 6zel gelirler, faizler, cezalar ve
sermaye gelirlerini icermektedir. Ikinci grup ise transfer gelirlerinden meydana
gelmekte olup, bu gruba merkezi yénetim vergi ve harg gelirlerinden ayrilan paylar,
merkezi yonetim biitgesinden alinan bagis ve yardimlar, diger idarelerden saglanan
destekler ve proje yardimlart dahil edilmektedir (Agun ve Giiler, 2017). Genel
biitceden aktarilan paylar Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan toplanan ve
kanunlarla belirlenen oranlara gore biiyliksehir ve ilge belediyelerinin hesaplarina

aktarilan belediye biit¢elerinde biiyiik yer alan gelir kalemleridir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda mali diizenlemelerini i¢eren 23.
maddesinde, biiyiiksehir belediyelerinin gelir kaynaklar1 madde madde sayilmistir.
Kanunda sayilan gelirlere ek olarak bir de 4706 sayili kanunla hazineye ait
taginmazlarin satis gelirlerinden, kanunda belirlenen sart ve oranlara gore biiytliksehir
belediyelerine pay verilmektedir. Biiyiikksehir belediye gelirleri bu kapsamda
olusturmaktadir. 6360 sayili kanunla yapilan diizenlemelerle, il siirlarin1 kapsayan
biiyliksehir yonetim modeline gecisle birlikte, biliyliksehir belediyelerinin biitceleri

giiclendirilmis ve gelir kaynaklarinin artirilmasi miimkiin hale gelmistir.

Biiyliksehir  belediyelerinin  harcama konular1 ise yine 5216/24’¢
diizenlenmistir. Biiyliksehir belediyelerinin harcama kalemleri incelendiginde, altyap:
yatirimlari, toplu tagima hizmetleri ve sosyal yardim projelerinin biit¢e igerisinde
biiylik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu harcamalarin etkin ve verimli bir
sekilde yonetilmesi, belediyelerin mali siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir 6neme
sahip bulunmaktadir. Ozellikle, yatirim projelerinin finansmani i¢in dis bor¢lanma
yontemlerine bagvurulmasi, bor¢ yonetimi politikalarmin dikkatlice planlanmasini

gerektirmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin mali yapisi, hem merkezi yonetimle olan iligkileri
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hem de yerel diizeydeki ekonomik faaliyetleri yonlendirme kapasitesi agisindan
stratejik bir 6neme sahip bulunmaktadir. Mali o6zerkligin giiclendirilmesi ve
kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi, belediyelerin topluma daha kaliteli
hizmet sunmalarin1 miimkiin kilmaktadir. Biiyliksehir belediyelerinin mali yapisinin
giiclendirilmesi, yalnizca mevcut kaynaklarin etkin kullanimi ile degil, ayn1 zamanda
yeni gelir kaynaklarinin olusturulmasi ile de miimkiin olmaktadir. Bu c¢ergevede,
kamu-6zel sektor is birligi projeleri ve yenilik¢i finansman yontemleri, belediyelerin
hizmet kapasitelerini artirmalarinda 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Ertan,

2018: 38).

Tirkiye’de biiyiiksehirlerin yonetimi, bilhassa 6360 yasasi ile biiytliksehir
belediyelerine birakilmis ve bu kapsamda il 6zel idareleri kaldirilmistir. Kdyler ise
tiizel kisiliklerini yitirerek mahalle statiisiine gegmistir. Bu diizenleme, biiyiiksehir
belediyelerine mali ve idari anlamda ek bir yiik getirmistir. 6360 ile il miilki sinirlarina
esitlenen belediye sinirlari ile hizmet alaninin genislemesi, yerel halkin belediyecilik
hizmetlerine olan talep ve beklentisini artirmistir. Bu artan talep ve beklentilerin
karsilanabilmesi gii¢lii mali yapmin saglanmasi ve siirdiiriilebilir bit biitgeyle

mimkiindiir (Uzunali ve Gormez, 2019:104).

3.2. Biiyiiksehir Belediyelerin Biitce Sistemleri

Biitce, belediyelerin bir mali yil i¢indeki gelir ve gider tahminlerini igeren,
belediye meclisinin onayindan sonra belediye idarecilerine harcama yapma ve gelir
toplama yetkisi veren bir meclis kararidir (Kerimoglu vd.,2009:12). Mahalli idareler
Biitge ve Muhasebe Yonetmeliginde gore ise biitge, belirli bir donemdeki gelir ve gider
tahminlerini gosteren, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina olanak
saglayan bir belge olarak tanimlanmistir. Bir mali y1l ig¢erisinde kurumun stratejik
hedef ve amaglarina uygun olarak 6denek planlamasi ve kaynak dagiliminin yapildigi
ve gelir tahminlerinin yapildigr mali programdir. Biitgeler, kurumun 5 yillik planini
gosteren stratejik planlari ve bir yillik hedeflerini gosteren performans programlariyla
uyumlu olarak hazirlanir. Bu agidan bakildiginda biit¢eler, kamu kurumlarinin amag

ve hedeflerini gostermektedir diyebiliriz.

Tirkiye’de, yerel yoOnetimlerin hesap verebilirligini ve mali seffafligini
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artirmay1 hedefleyen diizenlemeler, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile kamu maliyesi sisteminde kapsamli bir degisim yaparak gerg¢eklesmistir.
Bu yasa, halkin biitge hakkini kullanma konusundaki bilincini ve taleplerini de
artirmaktadir. Yerel yoOnetim birimleri, Ozellikle belediyeler, hizmet kalitesini
artirmak, gelir ve giderlerini kamuoyuna agik bir sekilde raporlamak ve bu bilgilere

erisimi kolaylastirmakla yiikiimlii hale gelmis bulunmaktadir.

Tirkiye’nin kamu mali yonetim anlayisinda, 6zel sektor isletmelerinin
idaresinde de kullanilan stratejik planlama temelinde hazirlanan biitge araciligiyla
sunulan hizmetin kalitesi, etkinlik ve verimliliginin artirtlmas1 hedeflenmektedir. Bu
hedeflere giderken, gelir ve gider kaynaklarinin etkin kullanimi segimle isbagina gelen
biiytiksehir belediye baskanlari ic¢in yeniden segilme konusunda halkin Karar

vermesinde biiyiik nem tasimaktadir (Uzunali ve Gormez,2019: 96-97).

5216/25’e gore, biiyiiksehir belediyelerinin  kendi biitgeleri ile ilge
belediyelerince hazirlanan biitgeler, biiyliksehir belediye meclisine sunulmaktadir. Bu
meclis, sunulan biitgeleri aynen kabul etme ya da degisiklik yaparak onaylama
yetkisine sahip bulunmaktadir. Burada biiyiiksehir belediyelerine, il genelindeki
yatirim ve hizmetlerin koordinasyonunu saglamasi ve iist diizey bir denetim
mekanizmas: gorevi verilmistir. Ilce belediyelerinin biitgelerinin onaylanmasi

sirasinda, harcamalarin il genelindeki ihtiyaglari karsilayacak sekilde diizenlenmesine

dikkat edilmektedir.

Biiytliksehir belediyelerinin biit¢elerinin  hazirlanmasi, gelir ve giderlerin
uygulama siiregleri, taginir mallar ile tasinmaz varliklarin idaresi ve kesin hesaplarin
olusturulmasi siirecleri 5018 sayili Kanun ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan
yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmektedir. Biiyiliksehir belediyeleri, diger
kamu idarelerinde de oldugu gibi, stratejik planlar ve performans programlarina uygun
sekilde ti¢ yillik biit¢eler hazirlamaktadir. Belediyelerin mali islemleri, saydamlik,
verimlilik ve hesap verebilirlik ilkeleri c¢ergevesinde yliriitiilmekte olup, belediye

meclisinde gorisiilen biitceler onaylanarak uygulamaya alinmaktadir.
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3.3 Biiyiiksehir Belediyelerinin Biitce Siniflandirmasi

Biiytiksehir belediyeleri, her mali yil i¢in gelir ve gider tahminlerini belirleyen
biit¢elerini hazirlamakta ve bu biit¢eler dogrultusunda yatirimlarini ve harcamalarini
planlamaktadir. Bu biit¢eler, yalnizca mali bir ara¢ olmamakla birlikte, se¢cimle goreve
gelen belediye organlarinin halka hesap verebilirligini saglama agisindan da énemli
bir siyasi islev tasimaktadir. Vatandaglar, biitce sayesinde belediyelerin hangi
hizmetler i¢in ne kadar harcama yaptigini1 ve bu harcamalarin kendilerine hangi mali

yukiimliliikleri getirecegini 6grenebilmektedir.

Biitceler, kurumun gelir dagilimi ve harcama planlarin1 yansitan hedeflerini
gosteren mali bir aractir. Biitce gelir ve giderlerinin niteligi ve etkilerinde farkliliklar
olmasindan dolay1 belirlenen ana kriterlere gore kategorize edilmektedir. 5018 sayili
KMYKK, kamu kurumlarinin biit¢elerinin kurumsal, fonksiyonel ve finansal
¢iktilarmin izlenmesine olanak taniyacak sekilde hazirlanmasini hitkkmetmistir. Ayrica,
gelir ve giderlerin ekonomik ve mali analizinin yapilmasint miimkiin kilan, hesap
verilebilirligi ve mali seffafligi destekleyecek bicimde, Cumhurbagkanlig: tarafindan
uluslararasi standartlara uygun bir siniflandirma yapisi belirlenmistir (CSIDB, 2023).
Ulkemizde kamu kurumlari biitcesi analitik biitce smiflandirma sistemine gore

hazirlanmaktadir.
Analitik biit¢e siniflandirmasi; asagidaki sekilde kategorize edilmektedir.

» Harcama ve bor¢ vermenin siniflandirmasi
1. Kurumsal siiflandirma
2. Fonksiyonel siiflandirma
3. Finansman tipi siniflandirma
4. Ekonomik siniflandirma
» Gelirin siniflandirilmasi

> Finansmanin smiflandirilmasi

Kurumsal siniflandirma, biitce sistemi i¢inde yer alan bir kurumun, siyasi ve
idari sorumluluklarinin belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bunun yaninda, ayn

harcama birimine tahsis edilen Odeneklerin, aym1 koddan takip edilmesini
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saglamaktadir (Cura, 2003; 147). 5018/31°¢ gore harcama yetkilisinin, biit¢eyle
Odenek tahsis edilen harcama biriminin en iist yoneticisi oldugu belirtilmistir. Harcama

yetkilisinin tespiti ise kurumsal siniflandirmayla yapilmaktadir.

Fonksiyonel smiflandirma, idarenin yaptigi faaliyetin tiiriinii gostermektedir.
Fonksiyonel siniflandirma ile uluslararasi standartlara gore karsilastirma yapabilme ve
harcamalarin islevsel niteliginin tespit edilerek biit¢elenmesi saglanmaktadir (Dayar
ve Eskendar, 2008; 268). Bu smiflandirma kodu ile idarenin yaptig1 faaliyetleri
gormeye, faaliyet bazinda yapilan harcamalar1 izlemeye ve harcamalarin

karsilastirilma agisindan seffaf bir raporlama saglamaktadir.

Belediyeler i¢in giderlerin fonksiyonel siniflandirmasi, belediye biit¢elerini
cesitli hizmet kategorilerine ayirmaktadir. Bu kategoriler fonksiyonel siniflandirmanin

birinci diizeyi olarak su basliklar altinda yer almaktadir;

1. Genel Kamu Hizmetleri; belediyenin genel idari isleyisini siirdiirmesi ve kent
yonetimini koordine etmesi i¢in gereklidir.

2. Savunma Hizmetleri; dogal afetler, yanginlar veya benzeri acil durumlar igin
yapilan harcamalar bu kapsamda degerlendirilir.

3. Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri; kent giivenligini saglamak amaciyla
yapilan harcamalar bu kapsamda bulunur.

4. Ekonomik Isler ve Hizmetler; ekonomik kalkinmay1 ve yerel ekonomiyi
destekleyen projeler bu kategoriye dahildir.

5. Cevre Koruma Hizmetleri; ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedefiyle yapilan
harcamalar bu kategoride siniflandirilir.

6. Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri; konut politikalari, kentsel doniisiim
projeleri ve toplumsal refah1 artirmay1 amaglayan girisimler bu sinifta yer
alir.

7. Saglik Hizmetleri; saglik altyapisinin gelistirilmesi ve halk sagliginin
korunmasina yonelik harcamalar bu sinifa aittir.

8. Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri; kiiltiirel ve spor etkinlikleri ile dini

hizmetlerle ilgili harcamalar bu kategoriye girmektedir.
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9. Egitim Hizmetleri; okul binalarinin yapimi, bakim ve onarimi, egitim
materyallerinin saglanmasi gibi projeler bu alanda degerlendirilir.
10. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri: dezavantajli gruplara yapilan

yardimlar ve destek programlari bu siifin altinda yer alir.

Bu fonksiyonel siniflandirma, biiyiiksehir belediyelerinin harcamalarini daha
net bir sekilde analiz etmelerine olanak tanir, boylece kaynaklarin verimli kullanimi
ve onceliklerin dogru belirlenmesi miimkiin olmaktadir. Her bir kategori, belediyenin
sundugu hizmetlerin hangi alanlarda yogunlastigini1 ve kent sakinlerinin ihtiyaclarina

nasil yanit verdigini ortaya koymaktadir.

Finansman tipi siniflandirma, kamu kurumlarinca yapilan harcamalarin hangi
kaynak ile karsilandigini belirtmektedir. Cumhurbaskanligi tarafindan 1 diizeyli kod
olarak belirlenmis ve tek haneli bir rakamdan olusmaktadir. Bu kod, yerel yonetimler

icin “5” finansman koduyla “mabhalli idareler” aciklamas: ile kullanilmaktadir.

Ekonomik smiflandirma, kamu harcamalarinin ekonomi tizerindeki etkilerini
gormek i¢in yapilan siniflandirma tlirtidiir. Bir kamu idaresinin gorevlerini yerine
getirirken yurittiigii etkinliklerin ekonomide, piyasada ve gelir dagiliminda meydana

getirecegi degisikligin kontrol edilmesini saglanmaktadir.

Analitik biitge ekonomik siniflandirmasi, 4 seviyeden olusan bir kod sistemi
kullanilmakta olup, aliman hizmetin ve kullanilan malzemenin kategorisine gore
kodlama yapilmaktadir. Bu ekonomik siniflandirmanin birinci diizeyi yapilan
harcamanin nevini gosterirken diger 3 diizeyde ise yapilan harcamanin detayini

yansitan alt detayli kodlar bulunmaktadir.

Harcamanin ekonomik siniflandirilmasinda kriter olarak yapilan harcamanin
cari sermaye giderleri ile cari-transferleri olarak ayrilmaktadir. Buna gore cari giderler
blitcede belirlenen sinirlar1 asmayan omrii bir yildan kisa mal ve hizmetleri ifade
ederken sermaye giderleri ise biitgede belirlenen sinirlart asan mal ve hizmet
alimlandir. Cari transferler, biitgeden yapilan karsiliksiz 6demeler iken sermaye
transferleri 6deme alan birimin sermayeleriyle alakali harcamalarini finanse etmek i¢in

geri 0deme beklemeksizin yapilan para transferlerini ifade etmektedir (Dayar;
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Esenkar, 2008; 269). Bor¢ verme ise gorev zararlari hari¢ tutulmak iizere bir mali

edinimi karsiliginda gergeklestirilen 6demelerdir. (Kanca, 2017: 500).

Giderlerin ekonomik siniflandirmasi analitik biit¢ce siniflandirmasi rehberine

gore 4 diizeyli kodlardan olusmaktadir. Giderlerin birinci diizeyleri su sekildedir;

Personel giderleri

SGK ve devlet prim giderleri
Mal ve hizmet alim giderleri
Faiz giderleri

Cari transferler

Sermaye giderleri

Sermaye transferleri

Bor¢ verme

Yedek 6denek

© © N o O K~ w P

Yukarida sayilan gider kalemlerinden yedek 6denek kalemi, biit¢cenin
ihtiyathilik ilkesi geregi diger gider kalemlerinde olusabilecek ddenek yetersizligi veya
biitgelerde ongoriillemeyen mal ve hizmet alimlari i¢in ihtiya¢ duyulmasi halinde, 5018
sayili kanunda belirtilen usullere gore diger gider kalemlerine aktarilmak iizere
konuldugu igin harcama kalemi olarak sayilmamaktadir. Giderlerin ekonomik

siniflandirilmasi ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda daha detayli ele alinacaktir.

Gelirler ise karsilikli verilip verilmedigine bakilmaksizin gerceklestirilen
tahsilatlardir. Gelirlerin ekonomik simiflandirilmasi, kamu gelirlerinin ekonomik
kaynaklarma gore smiflandirilmaktadir. Gelirlerin ekonomik smiflandirmas: 4

diizeyden olugmaktadir. Bu siniflandirmanin birinci diizeyleri asagidaki sekildedir;

Vergi gelirleri

Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri

Alman bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler
Paylar, Cezalar ve Faizler

Sermaye gelirleri

o o~ w b E

Alacaklardan tahsilat
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Gelirlerin ekonomik smiflandirilmasi, c¢alismanin ilerleyen sayfalarinda
bliyiiksehir belediyelerindeki yillar itibariyle gerceklesmelerine de deginilerek daha

detayli incelenecektir.

3.4. Biiyiiksehir Belediyelerin Yillar itibariyle Genel Mali Durumlari

Giliniimiizde gorev alanlar1 genisleyerek ve sorumluluklar: artan belediyelerin,
sorumlu olduklar1 gorevleri etkin ve verimli sekilde yerine getirmesi ve bu gorevleri
yerine getirirken gelir kaynaklarini idare etmesi ve mali olarak 6zerkligi saglamis
olmasi 6énemli bir husustur (Arikboga, 2016: 277). Biiyiiksehir belediyelerinin etkin
ve kesintisiz sekilde hizmet sunumu saglamasi i¢in giicli bir mali yapt ve

stirdiiriilebilir bir biit¢esinin olmasi gereklidir (Uzunali ve Gérmez :103).

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin 2009-
2023 yillari aras1 15 yillik mali siireci, gelir ve gider kesin hesaplarindan yola ¢ikilarak
derinlemesine incelenmistir. Bu incelemede, biiyiiksehir belediyelerinin analitik biitge
simiflandirmasmin 1. diizeyine gore, hangi biitce kalemlerine ne kadar harcama
yaptigini, hangi gelir kalemlerinin gii¢lii oldugunu, gelir ve gider dengelerini nasil

sagladiklar1 konusunda analizler yapilmistir.

3.4.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Biitce Gelirleri

Belediyeler, Anayasanin 127. maddesinde de belirtildigi lizere kanunlarla
kendilerine atfedilmis goérev ve sorumluluklarini yerine getirirken bu gorev ve
sorumluluklarina oranla gelire sahip olmalari biiyiik 6nem tagimaktadir. (Arikboga,

2016: 277). Bu sebeple belediyelere, sinirli bir vergilendirme yetkisi verilmistir.

Belediyelerin tahsil edebilecegi gelirleri kanunlarla diizenlenmistir. Bu
kanunlar; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216
say1l1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu, 5779 sayil
11 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun, 6360 sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilce
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanundur (Sahin Ipek, 2018:3).
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Belediye gelirlerini, kaynaklarin elde edilis sekli bakimindan 6z gelirler,
transferler ve bor¢lanma gelirleri seklinde kategorize miimkiin olmaktadir. Bu
kategoriye gore belediye 6z gelirleri, vergi, harg, harcamalara katilim paylari, tesebbiis
ve miilkiyet gelirleri, bagis ve yardimlar, faiz, pay ve cezalar ile sermaye gelirleridir.
Transfer gelirleri, merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilan G.B.V.G’den
alinan paydir. Bor¢lanma gelirleri ise, finansman yetersizligi durumunda basvurulan

gegici bir gelir kaynagidir (Arikboga, 2016: 277-279).

Calismanm bu bolimiinde, biiyiiksehir belediyelerinin gelir kalemleri, 5018
sayili kanun hiikmii geregi analitik biitce smiflandirmasinin 1. diizeyine gore
hazirlanan kesin hesap cetvelleri iizerinden incelenecektir. Buna gore biiyiiksehir
belediyelerinin gelir kalemleri; vergi gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, alinan
bagis, yardim ve Ozel gelirler, paylar cezalar ve faizler, sermaye gelirleri ile

alacaklardan tahsilat gelirlerinden olugsmaktadir.
3.4.1.1. Vergi Gelirleri

Belediyelerin 6z gelir kalemi olan vergi gelirleri kalemi altinda, vergi gelirleri,

harg gelirleri ve harcamalara katilma paylar1 izlenmektedir.

Belediyelerce tahsil edilen vergiler, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu ve 2464
sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nda diizenlenmistir. Belediyelerce tahsilati saglanan
vergiler; bina, arsa ve arazi vergilerinden olusan emlak vergileri, ilan ve reklam
vergisi, eglence vergisi, haberlesme vergisi, elektrik ve havagazi tiiketim vergisi,
yangin sigorta vergisi, ¢evre temizlik vergisidir. Bu vergilerin tarifeleri 2464 sayili
kanunda belirlenmis olup, Cumhurbaskanliginca belirlenmis olan alt ve st limitler
icinde belediyelerce uygulanmakta olup bu limitler iginde kalmak sartiyla degisiklik

yapma bulunmaktadir.

Belirtilen kanunlarda sayilan vergilerin tahsil yetkisi belediyeler arasinda
paylastinnlmistir. Bahsi gecen bu vergilerden biiyiiksehir belediyelerinin tahsil etmeye
yetkisi olanlar, ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi ve yangin sigorta vergisidir.
Diger vergileri ilgili ilce belediyesi tahsil etmektedir. Bunun yaninda ilge

belediyesince tahsilati yapilan cevre temizlik vergisi tutarinin %20’si, her ay
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biiyiiksehir belediyesine aktarilmaktadir (Arikboga, 2016: 281-282).

Harglar, 2464°te diizenlenmistir. Belediyelerin harg gelirlerini isgal harci, tatil
giinlerinde ¢alisma ruhsati harci, kaynak sular1 harci, tellallik harci, hayvan kesimi
muayene ve denetleme harci, dlgii ve tart1 aletleri muayene harci, bina insaat harci,
kayit ve suret harci, imar ile ilgili harglar, igyeri agma izni harci, muayene ruhsat ve

rapor harci ve saglik belgesi harci olusturmaktadir.

Harcamalara katilma paylar1 ise belediyelerin yol, su ve kanalizasyon
hizmetleri i¢in gerceklestirecekleri harcamalar1 karsilamak amaciyla, ilgili kisilerden

aldiklar1 paylardir. Paylarin hesaplanmasiyla ilgili kisitlamalar, ilgililere dagitim sekli

ve tahsilatiyla ilgili diizenlemeler, 2464 sayili Kanun kapsaminda belirlenmistir.

Tablo 3.1. Vergi gelirlerinin toplam gelirler igerisindeki pay1 (Bin TL)

Yil Vergi Gelirleri Toplam Gelirler i-gl:_i(:n?llsg I?ai!:r(lg)
2009 249.378,00 11.335.294,00 2,20
2010 286.067,00 13.322.111,00 2,15
2011 333.122,00 15.560.584,00 2,14
2012 256.984,00 17.228.427,00 1,49
2013 325.508,00 20.719.833,00 1,57
2014 446.920,00 29.823.555,00 1,50
2015 488.616,00 33.181.095,00 1,47
2016 601.396,00 37.911.916,00 1,59
2017 660.227,00 46.170.934,00 1,43
2018 669.687,00 54.659.026,00 1,23
2019 690.606,00 56.400.494,00 1,22
2020 756.367,00 64.611.327,00 1,17
2021 914.678,00 94.396.430,00 0,97
2022 1.340.380,00 184.556.590,00 0,73
2023 1.994.318,13 336.216.484,71 0,59

Toplam 10.014.254,13 1.016.094.100,71 0,99
Kaynak: Muhasebat Genel Midirligi verileri kullanilarak olusturulmustur.

(https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri )

Vergi gelirlerinin toplam gelirler icindeki payi, 15 yillik siirecte diisiis
egiliminde oldugu goriilmiistiir. 2009 yilinda %2,20 iken 2023 yilinda bu oran 0,59’a

kadar gerilemistir. Bu durum, toplam gelir artiginin vergi gelirlerine degil, diger
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kaynaklardan saglanan gelirlere bagli oldugunu gostermektedir. Vergi gelirlerinin
toplam gelir icindeki payindaki bu diisiis, belediyelerin yerel vergi toplama
kapasitesinin zayifladigina ya da merkezi yonetimden gelen transferlerin agirliginin
arttigina isaret etmektedir. 6360 sayili kanun ile belediye gelirlerinde degisim
yasanmig olsa da vergi gelirleri lizerinde herhangi bir diizenleme yapilmamistir. S6z
konusu yasanin kismen uygulamaya gectigi 2014 yil1 ve tam olarak uygulandigi 2015
yili diger senelere gore kiyaslandiginda vergi gelirlerinin toplam i¢indeki payinin

azaldig1 gorilmiistiir.

6360 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle, biiyliksehir belediyelerinin gelir
yapisi degismistir. Kanun sonrasi, belediyelerin toplam gelirleri artis gostermis, vergi
gelirleri ise gorece daha diisiik bir artis gostermesi sebebiyle, vergi gelirlerinin toplam
gelirlere orami disiise gegmis, vergi gelirlerinin toplam gelir i¢indeki Onemini
azaltmistir. 2014 sonras1 donemde, toplam gelirlerin artis1 daha ¢ok merkezi yonetim
transferlerine, 6z gelir disindaki kaynaklara ve diger gelir kalemlerine dayandigi
soylenebilir. Bu durum, vergi politikalarinin ve yerel yonetimlerin mali yapilarina
yonelik stratejilerin yeniden degerlendirilmesini gerektirebilir. 6360 sayili Kanun
sonrast donemde vergi gelirlerinin toplam gelirler igindeki payinin azalmasi, yerel
yonetimlerin gelir kaynaklarinda merkezi yonetim transferlerine olan bagimliligin
artigim1  gostermektedir. Bu durum, belediyelerin mali 6zerklik seviyesini
etkileyebilecek 6nemli bir gostergedir ve gelecekte, yerel vergi toplama kapasitesini

artirmaya yonelik reformlarin 6nemini vurgulamaktadir.
3.4.1.2. Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri

2464/97’¢ gore harg ve katilim pay1 konusuna girmeyen ve ilgilerinin istegi ile
yapilacak her tiirlii hizmet karsilig1 olarak belediyelerce icret geliri elde edilen gelir
kalemidir. Bu gelirler, diger gelirlerden farkli olarak, iicret ve kosullari belediye
meclislerince belirlenir, iicret tarifesine baglanarak uygulamaya koyulur (Arikboga,
2016: 282).

Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, belediyelerin 6z gelir kaynaklarindan biri olup

belediyelerin mal ve hizmet satis gelirlerinin, belediye kuruluslarinin karlarindan
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aliman paylarin ve tasinir ve tasinmaz Kira gelirlerinin izlendigi gelir kalemidir

(Uzunali ve Gormez, 2019: 102).

Tablo 3.2. Tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin toplam gelirler i¢erisindeki pay1 (Bin TL)

Yil Tesebbél:ﬁflxmklyet Toplam Gelirler i-gl:—i?ﬁllzkr? l?ae}llir(l‘()e/: )
2009 1.348.917,00 11.335.294,00 11,90
2010 1.397.509,00 13.322.111,00 10,49
2011 1.302.592,00 15.560.584,00 8,37
2012 1.893.212,00 17.228.427,00 10,99
2013 2.906.943,00 20.719.833,00 14,03
2014 2.913.070,00 29.823.555,00 9,77
2015 3.444.479,00 33.181.095,00 10,38
2016 3.530.230,00 37.911.916,00 9,31
2017 5.613.741,00 46.170.934,00 12,16
2018 5.422.437,00 54.659.026,00 9,92
2019 4.351.539,00 56.400.494,00 1,12
2020 3.938.651,00 64.611.327,00 6,10
2021 6.679.077,00 94.396.430,00 7,08
2022 12.521.654,00 184.556.590,00 6,78
2023 20.473.621,70 336.216.484,71 6,09

Toplam 77.737.672,70 1.016.094.100,71 7,65
Kaynak: Muhasebat Genel Midirligi verileri kullanilarak olusturulmustur.

(https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri )

Tablo3.2’ ye gore tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin toplam gelirler icindeki
payi, yillar itibariyle dalgali bir seyir gostermistir. 2009-2013 yillar1 arasinda,
tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin toplam gelirler icindeki payinda belirgin bir
dalgalanma goriilmiistiir. 2009 yilinda bu oran %11,90 seviyesindeyken, 2013 yilina
gelindiginde %14,03 ile zirve yaptig1 yil olmustur. Bu artis, ozellikle yerel
yonetimlerin tesebbiis gelirleri veya miilkiyetlerden elde edilen gelirler yoluyla 6z

gelirlerini artirma ¢abalarini yansitabilir.

6360 sayili Kanun'un uygulanmaya baslamasiyla, tesebbiis ve miilkiyet
gelirlerinin toplam gelirler igindeki pay: diisiis egilimine girmistir. Ozellikle 2014
sonrast yillarda, bu gelirlerin toplam gelirler i¢indeki paymnda zaman zaman
yukselmeler goriilse de toplam gelirlere gére oran1 azalmistir. 2014 sonras1 donemde
6360 sayili kanunun uygulanmaya gecilmesiyle, biiyiiksehir belediyelerinin gelir

yapist, kirsal alanlarin mahalle statiisiine doniistliriilmesi ve hizmet alanlarinin
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genislemesi gibi yapisal degisikliklerle doniisiime ugramistir. Bu durum, tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri yerine merkezi yonetimden saglanan transferlerin Onem
kazanmasina neden olmustur. 2023 yilinda, tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin toplam
gelirler i¢indeki oran1 %6,09 ile en diisiik seviyeye gerilemistir. Bu oran, 2009 yilina

kiyasla neredeyse yariya inmistir.

Tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin toplam gelirleri igindeki goreceli neminin
azalmasi, yerel yonetimlerin tesebbiis ve miilkiyet gelirlerini artirma kapasitesinde bir
zayiflamay1 veya merkezi yonetimden saglanan transferlere olan bagimlilig1 isaret
etmektedir. Ekonomik modeldeki bu doniisim, yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerinin
azalmasina ve merkezi yonetimle daha siki bir mali iligki i¢inde olmalarina neden
olmustur. Tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki paymin diismesi,
yerel yonetimlerin gelir kaynaklarini cesitlendirmesi ve 0z gelirlerini artirmasi
gerektigini gostermektedir Gelecekte, yerel yonetimlerin 6z gelirlerini artirmaya
yonelik yeni stratejiler gelistirmesi, mali siirdiiriilebilirlik acgisindan kritik 6neme

sahiptir.
3.4.1.3. Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler

5393/59’da belediye gelirlerinden biri olan bagislar, belediyenin 6z gelir
kalemlerinden biridir. Bagislar, saglanan yardimin kullanilmasinda amag belirtilmisse
sartl, belirtilmemisse sartsiz bagis olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kanunun 18. ve
38. maddelerine gore sarth bagislar1 kabul etme yetkisi belediye meclisinde iken

sartsiz bagislarin kabulii belediye baskanina birakilmstir.

Alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirleri kaleminin altinda; yurtdisindan
alinan bagis ve yardimlar, merkezi yonetim biit¢esine dahil idarelerden gelen bagis ve
yardimlar, diger idarelerden alinan katkilar, kurum ve kisilerden saglanan bagislar ve

proje yardimlarindan saglanan gelirler izlenmektedir (CSIDB, 2023:83).
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Tablo 3.3. Alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirlerinin toplam gelirler igerisindeki pay1 (Bin

TL)
Vi e Gelirter | Toplam Geliter 4 50
2009 37.992,00 11.335.294,00 0,34
2010 58.613,00 13.322.111,00 0,44
2011 120.000,00 15.560.584,00 0,77
2012 159.071,00 17.228.427,00 0,92
2013 137.647,00 20.719.833,00 0,66
2014 147.761,00 29.823.555,00 0,50
2015 281.443,00 33.181.095,00 0,85
2016 256.516,00 37.911.916,00 0,68
2017 237.347,00 46.170.934,00 0,51
2018 383.081,00 54.659.026,00 0,70
2019 408.940,00 56.400.494,00 0,73
2020 435.257,00 64.611.327,00 0,67
2021 657.377,00 94.396.430,00 0,70
2022 1.879.086,00 184.556.590,00 1,02
2023 4.073.797,56 336.216.484,71 1,21
Toplam 9.273.928,56 1.016.094.100,71 0,91

Kaynak: Muhasebat Genel Midirligi verileri kullanilarak olusturulmustur.
(https://muhasebat.hnmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri )

Tablo 3.3’¢ gore aliman bagis ve yardimlardan saglanan gelirlerin toplam
gelirler igindeki pay1 oldukca kiiciiktiir. 15 yillik siirecte alinan bagis ve yardimlar
kalemi kurumlarin biitcesinde 6nemli degisiklikler meydana getiren bir kalem
olmamistir. 2009 yilinda alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirlerin toplam gelirler
icindeki payt %0,34 iken 2023 yilinda bu oran 1,21 ile kendi i¢inde en yiiksek
seviyesine ulasilmistir. 6360 sayil1 Kanun bu gelir kalemi i¢in herhangi bir diizenleme
icermese de kanun oncesi ve sonrasindaki donemde, alinan bagis ve yardimlar ile 6zel

gelirlerin toplam gelirler i¢indeki pay1, genel itibariyle dengeli seyretmistir.
3.4.1.4. Paylar, Cezalar ve Faizler

Paylar, cezalar ve faizler gelir kalemi, belediyelerin en 6nemli ve biiyiik gelir
kalemidir. Bu kalem altinda, faiz gelirleri, transfer niteliginde olan merkezi
yonetimden alinan paylarin da dahil oldugu kurumlardan elde edilen paylar, para

cezalar1 ve diger gelirler takip edilmektedir.
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6360 sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle, belediyelerin hizmet alanlar1 ve
hizmet ¢esitleri genislemis, buna karsilik olarak biiyiliksehir belediyelerine genel biitge
vergi gelirlerinden aktarilan paylarda degisiklige gidilmistir. Buna gore, biiyiiksehir
belediyelerine aktarilan paylar; biiyiiksehir belediyeleri sinirlari igerisinde merkezi
yonetim tarafindan tahsilati yapilan vergilerin %6’s1 biiyliksehir belediyelerine
verilmekte ve biiyiiksehir belediyesi bu gelirin %60’m1 dogrudan kendisine
almaktadir. Bu vergilerden geriye kalan %40'lik kisim bir havuzda toplanmaktadir.
Havuzda biriken gelirin %70'1 biiyiiksehir belediyelerinin niifusuna, %30'u ise

yilizOl¢limiine gore tekrardan oranlanarak dagitilmaktadir.

6360 ile bu pay dagitiminda yapilan bir degisiklik de biiyiiksehir ilge
belediyelerine, genel biitge vergi gelirlerinin daha 6nceden %2,5 aktarilan oraninda
aktariliyorken 6360 ile %4,5’u tahsis edilmeye baslanmistir. Tahsis edilen vergi
paymin %90’1 bu belediyelerde ikamet eden kisi sayisina gore, %10’u ise belediyenin
ylizolgtimii biiyiikligiine gore dagitilmakta olup bu paym %30’unu da bagl oldugu
biiyiiksehir belediyesine aktarilmaktadir (Sahin Ipek, 2018: 9; Akge, 2014: 43-44).

Bu gelir kalemi altinda paylar disinda izlenen ceza ve faiz gelirleri de
bulunmaktadir. Belediyelerce, kamu diizenini saglamak amaciyla 5393 sayili kanunun
hiikiimleri cergevesinde kesilen para cezalar1 bu kalem altinda takip edilmektedir.
Faizler ise idarenin verdigi borglardan dogan faizlerin, geciken vergi ve benzeri
O0demelerden dogan faizlerin, kisilerden alacak faizlerinin takip edildigi kalemdir.
Ceza ve faiz gelirleri kurum biitgesi iginde kiigiik yer tutuyorken, merkezi yonetimden

alinan vergi paylar1 bu biit¢e kaleminin biiyiik cogunlugunu olusturmaktadir.

Merkezi yonetim vergi gelirlerinden ayrilan paylardaki dagilim oranlarinin
degismesi, biiyiikksehir belediyelerinin gelirlerini artirmaya yonelik yapilmis

uygulamadir. Yapilan degisiklik sonuclari, tablo 3.4. ile incelenecektir.
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Tablo 3.4. Faizler, pay ve cezalardan elde edilen gelirlerin toplam gelirler icerisindeki pay1

Bin TL)
| FEEmeSE | ropam e | rohen Sy
2009 8.554.912,00 11.335.294,00 75,47
2010 10.006.684,00 13.322.111,00 75,11
2011 11.928.431,00 15.560.584,00 76,66
2012 13.663.037,00 17.228.427,00 79,31
2013 15.729.870,00 20.719.833,00 75,92
2014 22.003.872,00 29.823.555,00 73,78
2015 26.954.911,00 33.181.095,00 81,24
2016 30.457.024,00 37.911.916,00 80,34
2017 36.277.814,00 46.170.934,00 78,57
2018 42.724.693,00 54.659.026,00 78,17
2019 45.455.331,00 56.400.494,00 80,59
2020 56.405.211,00 64.611.327,00 87,30
2021 80.708.290,00 94.396.430,00 85,50
2022 159.603.590,00 184.556.590,00 86,48
2023 290.970.560,55 336.216.484,71 86,54
Toplam 851.444.230,55 1.016.094.100,71 83,80
Kaynak: Muhasebat Genel Midirligi verileri kullanilarak olusturulmustur.

(https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri )

Biiyliksehir belediyelerinin gelir biit¢elerinin yaklasik olarak tigte ikisini
olusturan merkezi yonetim vergi gelirleri, 2009-2023 yillar1 arasinda da bu oranlarda
varligint korumustur. 2009 yilinda toplam gelirlerin %75’ini olusturan merkezi
yonetimden biiyiiksehir belediyelerine aktarilan paylar, 2020 yilinda %87,30 oraniyla
zirve yapmus, 2023 yilina gelindiginde %86°54 oraninda gergeklesmistir. 6360 sayili
Kanun ile GBVG alinan pay oraninda degisiklige gidilmis, yerel yonetimlere aktarilan
%06,5 oranindaki payin dnceden %?2,5’u biiyiiksehir il¢e belediyelerine aktariliyorken
kanun ile bu oran %4,5’a ¢ikarilmistir. Bu paym %30’u dogrudan biiyiiksehir
belediyelerinin payidir. Yapilan diizenleme 2014 yilinin bir kisminda, 2015 yilinin ise
tamaminda uygulamaya gecilmesiyle toplam gelir i¢indeki paymi artirmis, 2015

yilindaki toplam gelirlerin %81’1n1 faizler, paylar ve cezalar kalemi olusturmustur.

Genel itibariyle artig egiliminde olan bu paylar, biiyliksehir belediyelerinin
biitcelerinin  6nemli kismint merkezi yonetim vergi gelirlerinden aldiginin
gostergesidir. Bu artis, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunma kapasitesini artirmay1

amaclasa da, pay oranlarinin yiiksek seviyelere ulasmasi, kii¢iik ve orta olcekli
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belediyeler i¢in kaynak sikintis1 yaratabilmektedir. Ayrica, biiyliksehir belediyelerine
ayrilan paylarin yiiksek olmasi, yerel yonetimler arasindaki mali dengesizlikleri de
derinlestirmektedir. Tablodan anlasilacagi tizere merkezi yonetimden alinan vergi
paylari, biiyliksehir belediyelerinin temel finansman kaynagini olusturmaktadir. Bu

durum biiyiiksehir belediyelerini merkezi yonetime bagli kilmaktadir.
3.4.1.5. Sermaye Gelirleri

Belediyelerin 6z gelir kalemlerinden olan sermaye gelirleri kalemi, tasinir ve
tasinmaz mallarin satiglarindan elde edilen gelirleri ile menkul kiymet ve varlik satis
gelirlerinden olusmaktadir. Tasinir satis gelirleri ile menkul kiymet varlik satis
gelirleri bu kalem iginde c¢ok kiiciik bir yer kapliyorken, taginmaz satis gelirleri,
sermaye gelirlerinin neredeyse tamamini olusturmaktadir. 5393 sayili kanun ile
belediye tasinmazlarinin satisina ve 3 yildan fazla siireyle kiralanmasina belediye

meclisi yetkili kilinmstir.

Sermaye gelirleri, satis yoOntemiyle gerceklestirilen bir gelir kaynagi
oldugundan dolay1 iiretken ve siirdiiriilebilir bir gelir kaynagi olarak goériilmemelidir.
Bu 6zelligi dolayisiyla belediyelerin mali 6zerkligiyle bagdastirilabilecek bir gelir
kalemi olarak diistiniilmemektedir (Eroglu,2020 :41).

Tablo 3.5. Sermaye gelirlerinin toplam gelirler icerisindeki pay1 (Bin TL)

Yil Sermaye Gelirleri Toplam Gelirler i-g[i?lr:ilzlr:i] I?ailr:r(l‘;:)
2009 465.096,00 11.335.294,00 4,10
2010 1.405.948,00 13.322.111,00 10,55
2011 1.750.415,00 15.560.584,00 11,25
2012 934.480,00 17.228.427,00 5,42
2013 1.535.329,00 20.719.833,00 7,41
2014 1.057.348,00 29.823.555,00 3,55
2015 1.867.612,00 33.181.095,00 5,63
2016 2.365.579,00 37.911.916,00 6,24
2017 3.050.374,00 46.170.934,00 6,61
2018 4.989.579,00 54.659.026,00 9,13
2019 5.064.749,00 56.400.494,00 8,98
2020 2.371.828,00 64.611.327,00 3,67
2021 5.081.352,00 94.396.430,00 5,38
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2022 8.618.863,00 184.556.590,00 4,67

2023 17.869.019,79 336.216.484,71 531

Toplam 58.427.571,79 1.016.094.100,71 5,75
Kaynak: Muhasebat Genel Midirligi verileri kullanilarak olusturulmustur.

(https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri )

Tabloda yer alan sermaye gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki payinda yillar
itibartyla belirgin dalgalanmalar yasanmistir. 2011 yilinda %11,25 oraninda
gergekleserek zirve yapan sermaye gelirlerinin toplam gelir igindeki pay1 2014 yilinda
%3,55 ile en disliik seviyeye gerilemistir. Bu diisiis, devletin mali ydnetim
stratejilerindeki degisiklikler ve sermaye gelirlerinin daha az Oncelik verilmesiyle
aciklanabilir. Ayrica, yerel yonetimlerin 6360 sayili kanun ile daha fazla kaynak
almaya baglamasi ile yerel yonetimin biitge kaynaklarinin farkli alanlara kaymasi ve

sermaye gelirlerine daha az odaklanilmasi bu azalmaya yol agmis olabilir.

2015'ten itibaren sermaye gelirlerinin payinda yeniden bir artis gozlemlenmis
olup 2020 yila gelindiginde %3,67'ye diisen oran, kiiresel pandemi ve ekonomik
durgunlugun etkisiyle ekonomik yapida yasanan olumsuzluklarin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Pandemi siirecinde devletin Onceliklerinin degismesi, sermaye
gelirlerinin beklentilerin gerisinde kalmasina neden olmus olabilir. 2021'de bu oran
tekrar %5,38'e ¢ikmis, 2023'te ise %5,31 seviyesine gerileyerek uzun vadede %5

civarinda bir dengeye oturmustur.
3.4.1.6. Alacaklardan Tahsilat

Alacaklardan tahsilat kalemi, yurti¢i alacaklardan tahsilatlardan olusmakta ve
gelir biitgesi i¢inde kiigiik bir yer tutmaktadir.

Tablo 3.6. Alacaklardan tahsilat gelirlerinin toplam gelirler icerisindeki pay1 (Bin TL)

Toplam Gelirler

Yil Alacaklardan Tahsilat Toplam Gelirler icindeki Payr (%)
2009 678.999,00 11.335.294,00 5,99
2010 167.290,00 13.322.111,00 1,26
2011 126.024,00 15.560.584,00 0,81
2012 321.643,00 17.228.427,00 1,87
2013 84.536,00 20.719.833,00 0,41
2014 3.254.584,00 29.823.555,00 10,91
2015 144.034,00 33.181.095,00 0,43
2016 701.171,00 37.911.916,00 1,85
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2017 331.431,00 46.170.934,00 0,72
2018 469.549,00 54.659.026,00 0,86
2019 429.329,00 56.400.494,00 0,76
2020 704.013,00 64.611.327,00 1,09
2021 355.656,00 94.396.430,00 0,38
2022 593.017,00 184.556.590,00 0,32
2023 835.166,97 336.216.484,71 0,25
Toplam 9.196.442,97 1.016.094.100,71 0,91
Kaynak: Muhasebat Genel Midiirliga verileri kullanilarak olusturulmustur.

(https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri )

Tabloda yer alan alacaklardan tahsilatlarin yillar itibariyla toplam gelirler
icindeki pay1 incelendiginde, alacaklardan tahsilat gelirlerinin toplam gelir i¢indeki
paymin %]1’lere ulasmiyorken, 2014 yilinda %10,91 olarak gergeklesmesi diiakt
¢cekmektedir. Bu artig, muhtemelen 6360 sayili Kanun'un gecis donemi etkilerinden ve
yerel yonetimlerin mali altyapisindaki degisikliklerden kaynaklanmis olabilir. Ancak,
2015 yilindan itibaren bu oran tekrar diisiise gecmistir. 2020'de %1,09'a ¢ikmasina
ragmen, 2021'de %0,38'e, 2022'de ise %0,32'ye diismiistiir. 2023 yil1 itibariyla oran
%0,25'e inmistir. 2014 yili itibariyla yasanan artis gecici bir etki olarak
degerlendirilebilirken, sonraki yillarda bu payin azalmaya devam etmesi, tahsilat
sistemlerinde iyilestirme yapilmasi1 gerektigini gostermektedir. Sonug olarak,
alacaklardan tahsilatlarin pay1 giderek diismiis ve bu gelir kaleminin toplam gelir

artisina oranla katkisi sinirli kalmigtir.

Biiyiiksehir belediyelerinin gelir yapilarin1 genel olarak degerlendirdigimizde,
belediye gelirlerinin ¢ok yiiksek bir oranini genel biitge gelirlerinden aktarilan
paylardan olustugu goriilmiis bunun yaninda belediye 6z gelirlerinin paylarinin gorece
daha kiiclik kaldig1 tespit edilmistir. Bu durum biiyliksehir belediyelerinin mali
Ozerkligini saglayamadigini ve merkeze bagimli bir durumda oldugu gostermektedir
(Arikboga, 2016:292). Temel finansman kaynagi olarak goriilen G.B.V.G’ den ayrilan
paylar, biiyiiksehir belediyelerini ekonomik istikrar ve mali 6zerkligini saglamasindan
uzaklastirmaktadir. Bu sebeple belediyelerin kendi 6z gelir kalemlerinde iyilestirmeye
gidilecek  diizenlemelerin  yapilmast uzun vadede daha faydali olacagi

diistinilmektedir.
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3.4.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Biitce Giderleri

Belediye bagkanlar1 ve belediye meclis iiyeleri, secildikleri bolgelerdeki
segmenlerinin taleplerine cevap verme sorumluluguna sahiptirler. Bu baglamda,
belediyelerin bir se¢im donemi boyunca gerceklestirdikleri faaliyetler, se¢gmenlerin
degerlendirdigi 6nemli kriterlerden birini olusturmaktadir. Karar alicilar, genellikle
halkin destegini yeniden kazanma amaciyla ve halka hizmet etme vaadiyle belediye

biit¢elerini kullanmaktadirlar (Cigek vd., 2015: 73).

Belediyelerin gider biitgesinde, sadece maliyetler degil, ayni zamanda
harcamalarin belirlenen parasal sinirlar icerisinde ve ilgili mevzuata uygun sekilde
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi de biiylik nem tagimaktadir (Sevimli, 1999: 53).
Belediyelerin faaliyet raporlarinda sunulan veriler, uygulanan kanunlar dogrultusunda
analitik biitce siniflandirmasi esas alinarak diizenlenmektedir. 5018 sayili Kanun’un
belirledigi c¢ergevede, bu gelir ve gider biitgelerinin muhasebelestirilmesi
saglanmaktadir. Belediyelerde ekonomik siniflandirilma esasina gore tutulan gider

biitgeleri icerisinde asagida yer alan dokuz adet ana gider kalemi yer almaktadir.
3.4.2.1. Personel Giderleri

Personel giderleri, biiyliksehir belediyelerinde gorev yapan memur, is¢i,
sozlesmeli personel, gegici personel ve diger personellere ddenen temel maaslar, zam
ve tazminatlar, ddenekler, sosyal haklar, ek calisma karsiliklari, 6diil ve ikramiyeler

ile diger giderler kapsaminda gerceklestirilen her nevi 6demeyi kapsamaktadir.

Belediyelerin, kendi sirketleri {izerinden hizmet alim usuliiyle belediye
hizmetlerinde istthdam edilmek iizere calistirilan ve belediye personel sayisinin
cogunlugunu olusturan belediye sirket personeline harcana tutar personel giderleri
icinde degil hizmet alimlar1 kalemi altinda izlenmektedir. Bu sebeple, sirket

personelleri bu baglik altinda degerlendirilmeyecektir.

Personel giderleri kaleminden yapilan harcamalara, 5393 sayili kanunun 49.
maddesi bir limit getirmistir. Buna gdre belediyenin bir yilda gergeklesen toplam

personel giderleri, bir dnceki yilin gergeklesen biitge gelirlerinin 213 sayuli Vergi Usul
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Kanununa gore belirlenen yeniden degerleme hesabina gore olusturulan tutarin
%30'unu gegcemeyecegi karara baglanmistir. Beklenmedik zam oranlarindan
dolay1%30 oraninin asilmasi durumunda, gerceklesen personel giderleri belirtilen
oranin altina diisene kadar yeni personel alimi durdurulmalidir. Eger yeni personel
alimina devam edilir ve bu sebeple %30 orani asilirsa gerceklesen kamu zarari,
hesaplanacak yasal faiz ile birlikte belediye baskanindan tahsil edilecegi belirtilmistir.
Belirtilen personel oranlari, Sayistay denetgilerinin tiim yerel yonetim birimlerinde
yaptiklar1 denetimlerde, siklikla incelenen ve bulgu konusu olan bir husus olmustur.

(Zengin, 2024: 99)

Asagidaki tabloda 30 biiyiiksehir belediyesinin 2009-2023 yillart arasi toplam

personel giderleri ve toplam gider i¢indeki paylar1 verilmistir.

Tablo 3.7. Personel giderlerinin toplam gider igerisindeki pay1 (Bin TL)

Yil Personel Giderleri Toplam Giderler ig-ir:(ﬂla(limPS;??‘rA, )
2009 1.300.164,00 13.662.594,00 9,52
2010 1.369.619,00 13.836.250,00 9,90
2011 1.585.518,00 15.570.973,00 10,18
2012 1.811.987,00 16.837.380,00 10,76
2013 1.969.819,00 22.681.953,00 8,68
2014 3.082.843,00 30.376.234,00 10,15
2015 3.473.337,00 35.130.964,00 9,89
2016 3.902.741,00 45.389.187,00 8,60
2017 4.019.313,00 56.690.752,00 7,09
2018 4.652.231,00 65.139.573,00 7,14
2019 5.641.333,00 59.490.789,00 9,48
2020 6.123.733,00 64.208.084,00 9,54
2021 7.038.810,00 88.030.953,00 8,00
2022 11.815.237,00 198.277.862,00 5,96
2023 24.658.185,00 375.143.451,43 6,57
Toplam 82.444.870,00 1.100.466.999,4 7,49
Kaynak: Muhasebat Genel Midiirligi verileri kullanilarak olusturulmustur.

(https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri )

Tabloya gore, 2009 yilinda 1.300.164 TL olan personel giderleri, 2023 yilina

gelindiginde 24.658.185 TL'ye kadar artmistir. Bu, belediyenin personel sayisindaki

artis ve enflasyon gibi faktorlere bagl olarak personel giderlerinin zaman iginde
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onemli bir sekilde arttigimi gostermektedir. Personel giderlerinin toplam giderler

icindeki payinda da azalma oldugu goriilmektedir.

Toplam personel giderlerinde en biiylik artig, 2022-2023 yillar1 arasinda
yasanmis olup, personel giderlerinin yaklagik 13,5 kat arttigi tespit edilmistir. Bu
artisin, belediyenin personel alimlari, maas artislar1 veya yeni projeler i¢in daha fazla

personel istthdami gibi nedenlere bagli olabilecegi diisiiniilmektedir.

6360 sayil1 kanun yoniiyle personel giderleri incelendiginde, 2014 yil1 6ncesi
16 biiyiliksehir belediyesinin personel giderlerinin toplam gider ig¢indeki payr %10
civarlarinda gerceklesmisken, 2014 sonrasi yillarda 30 biiyliksehir belediyesini
personel giderlerinin toplam giderler icindeki payi, diizenli bir seyir halinde
olmamakla birlikte azaldig1 goriilmektedir. 6360 sonrasi biiyiiksehir belediyelerinin
hizmet alanlarinin genislemesi, projelerin biiyiikliigii ve diger mali yiikiimliiliikklerin
etkisiyle bu oran ortaya ¢ikmis olabilir. Toplam giderlerin hizli bir sekilde artmasi,
belediyenin hizmet kapasitesindeki genislemeyi ve yeni yatirimlari gosterebilir. 6360
diizenlemeleri, belediye hizmetlerinin uzman personellerce yerine getirilerek insan
kaynaklarimin verimli bir sekilde kullanilacagi ve bdylece personel giderlerinde
azalma beklentisi bulunmaktaydi. Lakin bu acgidan personel giderleri
degerlendirildiginde, yasanin uygulamaya kismen gectigi 2014 yili ve yasanin etkisini
tam olarak gormeye basladigimiz 2015 yilinda, kanun 6ncesi doneme gore artig
gerceklestigi goriilmektedir. Takip eden yillarda bu kalemin toplam igindeki payinin

kismen azaldig1 goriilmiistiir.

Tablo, belediyenin gider yapisinin zaman ic¢inde daha genis bir yelpazeye
yayildigim1 ve personel giderlerinin bu yapinin i¢inde daha diisiik bir paya sahip
oldugunu gostermektedir. Belediye, kaynaklarini daha verimli kullanmaya ve personel

disindaki giderlere yonelmeye calismis olabilir.
3.4.2.2. Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri

Biiyiiksehir belediyelerinin biit¢esindeki harcama kalemlerinden bir digeri
memur, sdzlesmeli personel, isci, gegici personel ve diger personeller i¢in sosyal

giivenlik kurumuna 6denen prim harcamalaridir.
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Tablo 2.2°de biiyiiksehir belediyelerinin Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)

devlet prim giderlerinin yillik toplam giderler i¢indeki pay1 ve SGK prim giderlerinin

yillar igindeki biiytkligi gosterilmektedir.

Tablo 3.8. SGK devlet prim giderlerinin toplam giderler igerisindeki Pay1 (Bin TL)

Yil SGK Devlet Prim Gid. Toplam Giderler I-Ig-:?r?cllzlrz I?;‘;f;!;)r)
2009 215.795,00 13.662.594,00 1,58
2010 251.325,00 13.836.250,00 1,82
2011 273.531,00 15.570.973,00 1,76
2012 287.130,00 16.837.380,00 1,71
2013 308.463,00 22.681.953,00 1,36
2014 483.625,00 30.376.234,00 1,59
2015 546.592,00 35.130.964,00 1,56
2016 615.872,00 45.389.187,00 1,36
2017 634.460,00 56.690.752,00 1,12
2018 740.200,00 65.139.573,00 1,14
2019 864.429,00 59.490.789,00 1,45
2020 921.652,00 64.208.084,00 1,44
2021 1.058.628,00 88.030.953,00 1,20
2022 1.700.246,00 198.277.862,00 0,86
2023 2.897.494,23 375.143.451,43 0,77

Toplam 11.799.442,23 1.100.466.999,43 1,07
Kaynak: Muhasebat Genel Midirligi verileri kullanilarak olusturulmustur.

(https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri )

6360 sayili kanun agisindan SGK prim giderlerini yorumlamak gerekirse,

yasanin uygulanmaya basladigi 2014 6ncesi ve sonras1t donemde biiyiik degisimler

gecirmedigi, bu kalemdeki artis ve azaliglarin personel giderleri kalemindeki artis ve

PR

azalislarla paralel sekilde degistigi gozlemlenmistir.

SGK devlet prim giderlerinin toplam giderler icindeki payi, yillar i¢inde
genellikle azalmaktadir. 2009 yilinda %1,58 olan bu oran, 2023 yilinda %0,77 ile 15

yillik siirecin en diigiikk seviyesine gerilemistir. Bu azalma, belediyenin toplam

giderlerinin hizla arttigin1 ve SGK prim giderlerindeki artisin, bu artisa oranla daha

diisiik kaldigini1 gostermektedir. Ayrica, belediyenin diger harcamalarinin daha biiyiik

bir paya sahip olmaya basladigin1 ve SGK prim giderlerinin bu biiyiikliikteki giderler

icinde daha kiigiik bir yer tuttugunu ifade etmektedir.


https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri

85

15 yillik siiregte, SGK devlet prim giderlerindeki en biiylik artis, personel
giderleri kaleminde oldugu gibi 2022-2023 yillar1 arasinda yasanmis olup, SGK prim
giderleri yaklasik 2 kat artmistir. Bu artis, personel sayisindaki veya maaglarindaki

artistan kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.
3.4.2.3. Mal ve Hizmet Alim Giderleri

Mal ve Hizmet Alim giderleri, belediyelerin {istlendigi bir¢ok hizmetin yerine
getirilmesi i¢in yapilan harcamalar1 kapsamaktadir. Analitik Biitgce Siniflandirmasi
Rehberine gore faturali veya ilgili mevzuati geregi usuliine uygun bicimde
belgelendirilerek temin edilen mal ve hizmet bedelleri bu kalem altinda takip

edilmektedir.

Mal ve hizmet alim giderleri kalemi, en genis biitce kalemlerinden biridir. Bu
kalemi ikinci diizeye gore agacak olursak; iiretime ve tiikketime yonelik mal alimlarini,
yolluklari, mahkeme har¢ giderlerini kapsayan, gorev giderlerini, belediye sirket
personeli giderlerini kapsayan hizmet giderlerini, temsil, tanitim giderlerini, menkul
ve gayrimenkul bakim onarim giderlerini ve tedavi ve cenaze giderlerini
kapsamaktadir. Belediyeler, mal ve hizmet alimlarini isin mahiyetine gore 4734 sayil

Kamu Ihale Kanunu dogrultusunda belirlenen usullere gére gerceklestirmektedirler.

Belediyelerin kendi sirketleri iizerinden belediyede calistirilmak {izere
istihdam edilen belediye sirket personelleri hizmet alim giderleri de bu biitce
kaleminde takip edilmektedir. 2018 yili 6ncesinde agik ihale yontemiyle hizmet alimi
suretiyle gerceklestirilen miiteahhit personel hizmet giderleri, 2018 yil1 696 sayili
KHK ile belediye sirketleri bilinyesine alinarak sirket iizerinden personel alimi
yapilmaya baslanmigtir. KDV indirimi yapilmasi belediyeler i¢in avantaj

olusturmustur.

Tablo 3.9. Mal ve hizmet alim giderlerinin toplam giderler igerisindeki pay1 (Bin TL)

Yil Mal VéEileT;erti Alm Toplam Giderler I-g (i)f(llilr?i l?;gf:!;)r)
2009 3.195.186 13.662.594,00 23,39
2010 3.397.423 13.836.250,00 24,55
2011 4.100.762 15.570.973,00 26,34
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2012 4.764.440 16.837.380,00 28,30
2013 6.097.047 22.681.953,00 26,88
2014 8.691.878 30.376.234,00 28,61
2015 11.830.744 35.130.964,00 33,68
2016 14.918.046 45.389.187,00 32,87
2017 17.757.246 56.690.752,00 31,32
2018 20.012.250 65.139.573,00 30,72
2019 20.593.780 59.490.789,00 34,62
2020 21.696.023 64.208.084,00 33,79
2021 30.527.644 88.030.953,00 34,68
2022 64.758.599 198.277.862,00 32,66
2023 129.893.653,73 375.143.451,43 34,63
Toplam 362.234.721,73 1.100.466.999,43 32,92

Kaynak: Muhasebat Genel Midirligi verileri kullanilarak olusturulmustur.
(https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri )

Mal ve hizmet alim giderleri, 15 yillik siiregte toplam giderler i¢inde 6nemli
bir yere sahip oldugu goriilmekte, 2009 yilinda toplam giderlerin neredeyse dortte
birini olusturuyorken 2024 yilina gelindiginde toplam giderler i¢indeki payini artirarak
ticte biri bilyiikliigiine ulasmistir.

6360 sayili kanun agisindan degerlendirildiginde, kanunun uygulanma sonrast
2015 yilinda bir 6nceki yila gore %S5 oraninda artis gergeklemistir. Bu hizmet alani
genisleyen biiyiiksehir belediyelerinin, mal ve hizmet alimimi artirmasi olarak

yorumlanabilir.

Mal ve hizmet alim giderlerinin toplam giderler igindeki payi, yillar i¢inde
dalgal1 bir seyir izlemistir. Genel toplam {izerinden bakildiginda, mal ve hizmet alim
giderlerinin yillik toplam giderler i¢indeki pay1 ortalama %32,92 seviyesindedir. Bu,
s0z konusu gider kaleminin kamu harcamalari i¢inde olduk¢a 6nemli bir yer tuttugunu

ortaya koymaktadir.

Artis sebepleri olarak, 6zellikle son yillarda giderlerin hem nominal hem de
oransal olarak yiikselmesi, enflasyon, doviz kuru dalgalanmalar1, kamu hizmetlerinde
genisleme veya maliyet artiglar1 gibi ekonomik ve yapisal faktorlere baglanabilir. 2023
yilindaki ciddi artis, pandemi sonrasi toparlanma, yliksek enflasyon ve kamu

harcamalarindaki genel artisin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Dalgalanmalar ise
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paydaki donemsel inis ¢ikislar, toplam giderlerin diger kalemlerindeki degisimlerden
etkilenmis olabilir. Ornegin, personel giderleri, yatirim harcamalar1 veya borg
O0demeleri gibi kalemlerdeki artis ya da azalis, mal ve hizmet alim giderlerinin toplam

giderlerdeki paymi degistirmistir.
3.4.2.4. Faiz Giderleri

Biiytiksehir belediyelerinin faiz gideri; kamu kurumlarina 6denen i¢ borg faiz
giderini, diger i¢ bor¢ diger faiz giderini, dis bor¢ faiz giderini ve iskonto giderini
icermektedir (CSIDB, 2023: 43). Bu gider kaleminin neredeyse tamamina yakinini i¢
bor¢lanma faiz giderleri olusturuyor. Biiyiiksehir belediyeleri genellikle kendi
biitgelerinden karsilayamayacaklart harcamalar1 finanse etmek igin bankalardan

bor¢lanmaya yoluna bagvurmaktadir.
5393 sayili kanunla bor¢lanmaya bir sinir getirilmistir.

Bu diizenlemeye gore, en son karara baglanarak kesinlesen biit¢e gelirlerinin,
213 sayili kanuna gore belirlenen yeniden degerleme oraniyla artirilan tutarimin yil
icinde toplamda %10'unu asmayan kismi i¢in belediye meclisinin karariyla i¢
borglanmaya gidilebilir. Ancak, bu oran %10'u gectigi takdirde, i¢ bor¢lanma islemi
icin hem belediye meclisi iiye tam sayisinin salt cogunlugunun karar1 hem de Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'nin onay1 gerekmektedir. Bor¢lanmadaki bu

sinir sebebiyle faiz giderleri de buna gore sekillenecektir.

Tablo 3.10. Faiz giderlerinin toplam giderler i¢erisindeki pay1 (Bin TL)
Toplam Giderler

Yil Faiz Giderleri Toplam Giderler icindeki Payi (%)
2009 710.389 13.662.594,00 5,20
2010 725.174 13.836.250,00 5,24
2011 669.269 15.570.973,00 4,30
2012 746.285 16.837.380,00 4,43
2013 593.749 22.681.953,00 2,62
2014 889.864 30.376.234,00 2,93
2015 902.409 35.130.964,00 2,57
2016 1.094.178 45.389.187,00 2,41
2017 1.797.241 56.690.752,00 3,17
2018 2.881.837 65.139.573,00 4,42
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2019 4.074.073 59.490.789,00 6,85
2020 4.314.571 64.208.084,00 6,72
2021 5.169.296 88.030.953,00 5,87
2022 6.669.768 198.277.862,00 3,36
2023 11.680.112,80 375.143.451,43 3,11
Toplam 42.918.215,80| 1.100.466.999,43 3,90
Kaynak: Muhasebat Genel Midiirliga verileri kullanilarak olusturulmustur.

(https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri )

2009-2023 yillar1 aras1 faiz giderlerinin toplam igindeki payi; borglanma
politikalari, faiz oranlari, ekonomik biiyiime ve toplam giderlerin diger kalemlerindeki
degisimlere bagli olarak dalgali bir seyir izlemistir. 2009-2023 doneminde faiz
giderlerinin toplam giderler igindeki ortalama payi %3,90’dir. Bu oranlar, faiz
giderlerinin kamu maliyesinde sinirli bir yer tuttugunu ancak yine de dikkatle

yonetilmesi gerektigini gostermektedir.

Faiz giderlerinin toplam giderler igindeki pay1 azalma egilimindedir. 2009'da
%5,20 iken 2015 yilinda %2,57 seviyesine kadar gerilemistir. Bu azalma, faiz
oranlarindaki diisiis, bor¢lanma maliyetlerinin kontrol altina alinmasi ve toplam
giderlerdeki biiyiimenin faiz giderlerinin {izerinde olmasi ile agiklanabilir. 2016’dan
itibaren artis trendine girmistir. Bu donemde toplam giderler i¢indeki pay1 2018’de
%4,42’ye yiikselmistir. Bu artig, 6zellikle enflasyon ve doviz kuru dalgalanmalarinin
finansman maliyetlerini artirmasina baglanabilir. 2019°da %6,85 ile zirve yapmistir.
Bu durum, ekonomik daralma, bor¢clanma maliyetlerindeki yiikselis ve bor¢ stokunun
artmasindan kaynaklanabilir. Son donemde faiz giderlerinin oransal olarak azalmasi,
hiikiimetin bor¢clanma maliyetlerini diisiirmeye yonelik politikalarinin ve toplam
harcamalar i¢indeki agirliginin degistigini gostermektedir. 6360 sayili kanun 6ncesi ve
sonrasina gore degerlendirildiginde ise, 2014 ve 2015 yillarinda nominal olarak faiz
giderlerinde artiglar yasanmistir. Bu artiglar belediye harcamalarinin kismen banka
kredileri gibi yabanci kaynaklarla finanse edildigini gostermektedir. Faiz giderlerinin

toplam ic¢indeki payina bakildiginda dikkat ¢ekici bir degisim oran1 goriillmemektedir.
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3.4.2.5. Cari Transferler

Cari transferler, biiyiiksehir belediyelerinin gorev zararlari, hazine yardimlari,
kar amaci giitmeyen kurumlara yapilan transferler, hane halkina ve yurt disina yapilan

transferler ile gelirlerden ayrilan paylardan meydana gelmektedir (CSIDV, 2023: 48).

Tablo 3.11. Cari transferlerin toplam giderler icerisindeki pay1 (Bin TL)

Yil Cari Transferler Toplam Giderler I-Z (i)fcllilTi I?;Sf:!;s
2009 839.004 13.662.594,00 6,14
2010 1.007.278 13.836.250,00 7,28
2011 990.042 15.570.973,00 6,36
2012 928.984 16.837.380,00 5,52
2013 1.270.381 22.681.953,00 5,60
2014 1.606.878 30.376.234,00 5,29
2015 2.063.199 35.130.964,00 5,87
2016 2.409.467 45.389.187,00 531
2017 2.716.755 56.690.752,00 4,79
2018 3.433.030 65.139.573,00 5,27
2019 4.210.010 59.490.789,00 7,08
2020 5.977.797 64.208.084,00 9,31
2021 9.032.516 88.030.953,00 10,26
2022 20.655.649 198.277.862,00 10,42
2023 36.957.127,62 375.143.451,43 9,85

Toplam 94.098.117,62 1.100.466.999,43 8,55

Kaynak: Muhasebat Genel Midirligi verileri kullanilarak olusturulmustur.
(https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri )

2010 yilinda cari transferlerin toplam giderler i¢indeki payr %7,28’e
yiikselirken, 2012 yilinda %35,52’ye gerilemektedir. Bu durum, toplam giderlerdeki
artisin cari transferlerin artis hizin1 gectigi donemleri isaret etmektedir. 2019 ve
sonrasinda cari transferlerin toplam giderler icindeki pay1 tekrar yiikselmeye
baslamaktadir. 2020 yilinda %9,31, 2021 yilinda %10,26 ve 2022 yilinda %10,42 ile
zirve yapmaktadir. Ancak, 2023 yilinda %9,85’e gerilemektedir. Bu durum, cari
transferlerin artmaya devam etmesine ragmen toplam giderlerin de hizli bir sekilde
artmasindan kaynaklanmaktadir. Tablodaki veriler, 6360 sayili kanun Oncesi ve
sonrasina gore degerlendirildiginde ise, 2014 yilinda dikkat ¢ekici bir degisim

yasanmadig1 gorilmiistiir.
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Cari transferlerin toplam giderler i¢indeki ortalama pay1 %8,55 diizeyindedir.
Bu oran, cari transferlerin kamu harcamalar1 i¢ginde 6nemli bir yere sahip oldugunu
gostermektedir. Ozellikle son yillarda artis gosteren bu oran, sosyal destek
programlarinin genislemesi, ekonomik dalgalanmalar ve kamu politikalarindaki
onceliklerin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Tablodaki genel egilim, cari
transferlerin ekonomik ve sosyal politikalar {izerindeki etkisinin zamanla arttigini

ortaya koymaktadir.
3.4.2.6. Sermaye Giderleri

Sermaye giderleri bir kamu kurumunun mal varliginda pozitif degisimler
yaratan Odemelerdir (Kanca, 2017:500). Sermaye giderleri; Analitik Biitge
Siniflandirmasina Iliskin Rehberde detaylica tanimlanmistir. Buna gdre sermaye
giderleri, sermaye edinimleri ve bu edinimler i¢in yapilan biit¢e kanununda belirlenen
limitleri asan kisimlari bakim, onarim, temizlik gibi her tiirli islerin bu kalemin
konusudur. Bu sartlar1 saglayan ve kullanim Omiirleri bir yildan uzun siireli olan

degerler bu kalemde takip edilmektedir.

Sermaye giderleri kalemini biit¢enin ikinci diizeyine gore acacak olursak;
mamul mal alimlari, taginir sermaye tretim giderleri, gayri maddi hak alimlari,
gayrimenkul alimlart ve kamulastirmalari, gayrimenkul sermaye iiretim giderleri,
taginir mallarin biiyiik onarim giderleri, hisse senedi alimlar1 ve diger sermaye giderleri

kalemlerinden olugmaktadir.

Tablo 3.12. Sermaye giderlerinin toplam giderler igerisindeki pay1 (Bin TL)

Yil Sermaye Giderleri Toplam Giderler I-[:?r?(liilrz l?;gleozr)
2009 5.639.049 13.662.594,00 41,27
2010 5.704.227 13.836.250,00 41,23
2011 5.469.735 15.570.973,00 35,13
2012 6.406.341 16.837.380,00 38,05
2013 9.715.562 22.681.953,00 42,83
2014 13.586.856 30.376.234,00 44,73
2015 13.983.178 35.130.964,00 39,80
2016 19.545.401 45.389.187,00 43,06
2017 27.326.047 56.690.752,00 48,20
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2018 30.863.362 65.139.573,00 47,38
2019 19.611.631 59.490.789,00 32,97
2020 20.190.639 64.208.084,00 31,45
2021 29.126.073 88.030.953,00 33,09
2022 79.299.242 198.277.862,00 39,99
2023 146.460.146,21 375.143.451,43 39,04
Toplam 432.927.489,21 1.100.466.999,43 39,34
Kaynak: Muhasebat Genel Midiirliga verileri kullanilarak olusturulmustur.

(https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri )

6360 sayili kanun bakimindan yorumladigimizda, kanun oncesi 2013 yilinda
zaten yiikselme egilimindeyken, kanun sonrasi 2014 yilinda da biit¢e giderleri icindeki
paymi artirmigtir. Kanunun uygulama sonuglarini tam olarak gordiigiimiiz 2015
yilinda ise toplam i¢indeki pay1 azalmistir. 2017 yilinda ise en yiiksek orana ulasarak

biit¢e giderlerinin neredeyse yarisini olugturmustur.

Sermaye giderleri, kamu harcamalari i¢inde 6nemli bir yer tutmakta ve bu oran
donemsel olarak degiskenlik gostermektedir. 2009 yilinda sermaye giderlerinin toplam
giderlere oram1 %41,27 iken 2018 yilinda bu oran sirasiyla %48,20 ile en yiiksek
seviyelerine ulagsmistir. Bu durum, biiyiik 6l¢ekli kamu yatirimlarinin devreye alindigi
ve sermaye harcamalariin toplam harcamalardaki agirligmnin arttigt bir donemi
yansitmaktadir. Ancak, 2019 ve 2020 yillarinda bu oran sirasiyla %32,97 ve %31,45
seviyelerine gerileyerek sermaye giderlerindeki goreceli bir diisiisii isaret etmektedir.
2021 yilindan itibaren sermaye giderlerinin orani tekrar yiikselme egilimine girmekte
ve 2022°de %39,99, 2023’te ise %39,04 seviyelerine ulasmaktadir. Bu durum, kamu
harcamalarinda sermaye yatirimlariin yeniden onceliklendirildigini gostermektedir.
Tiim yillar dikkate alindiginda sermaye giderlerinin toplam giderler i¢indeki ortalama

pay1 %39,34 diizeyinde ger¢eklesmektedir.

Genel olarak, sermaye giderlerinin toplam harcamalar i¢indeki yiiksek orani,
kamu yatirimlarinin siirdiiriilebilir kalkinma ve altyap1 gelistirme iizerindeki etkisini
vurgulamaktadir.  Ozellikle ekonomik biiyiimenin desteklenmesi ve kamu
hizmetlerinin iyilestirilmesi amaciyla yapilan bu harcamalar, kamu maliyesinin
stratejik bir boyutunu olusturmaktadir. Tabloda goriilen dalgalanmalar ise donemsel

ekonomik kosullara ve biit¢e dnceliklerine bagl olarak sekillenmektedir.


https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri
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3.4.2.7. Sermaye Transferleri

Sermaye transferleri, biiyiiksehir belediyelerinin gider biitgesi i¢inde yer alan
ve yurti¢i ile yurtdisi sermaye transferleri olarak iki alt baslikta degerlendirilen bir
biitce kalemi niteligindedir. Yurtici sermaye transferleri, sermaye birikimini
desteklemek ya da sermaye vasfindaki mal ve hizmetlerin finansmanina katkida
bulunmak amaciyla iilkedeki kurum, kurulus veya bireylere yapilan karsiliksiz
O0demelerden olugsmaktadir. Bu 6demeler, yurti¢i sermaye transferleri kategorisinde
izlenmektedir. Benzer sekilde, diger iilkelere, uluslararasi kuruluslara ya da
yurtdigindaki egitim kurumlarina, sermaye birikiminin artirilmasi veya sermaye vasifli
mal ve hizmetlerin finansmani amaciyla yapilan geri 6demesiz transferler ise yurtdisi

sermaye transferleri baslig1 altinda degerlendirilmektedir.

Ayrica, bliyliksehir belediyeleri tarafindan il¢e belediyelerine, onlarin gérev ve
hizmetlerini yerine getirebilmeleri i¢in kaynak aktarimi yapilmaktadir. Bu tiir
transferler de sermaye transferleri kapsaminda yer almakta ve belediyelerin hizmet
kapasitelerinin artirilmas1 ile bolgesel kalkinmanin desteklenmesi amaciyla

kullanilmaktadir.

Tablo 3.13. Sermaye transferlerinin toplam giderler icerisindeki pay1 (Bin TL)

Yil Sermaye Transferleri Toplam Giderler I-E ?r?(liilr?i g’;gf;lozr)
2009 466.575 13.662.594,00 3,41
2010 20.827 13.836.250,00 0,15
2011 757.579 15.570.973,00 4,87
2012 486.796 16.837.380,00 2,89
2013 722.447 22.681.953,00 3,19
2014 672.174 30.376.234,00 2,21
2015 1.020.101 35.130.964,00 2,90
2016 691.376 45.389.187,00 1,52
2017 850.510 56.690.752,00 1,50
2018 923.118 65.139.573,00 1,42
2019 2.217.630 59.490.789,00 3,73
2020 2.096.765 64.208.084,00 3,27
2021 3.327.210 88.030.953,00 3,78
2022 7.937.510 198.277.862,00 4,00
2023 13.726.021,96 375.143.451,43 3,66

Toplam 35.916.639,96 1.100.466.999,43 3,26

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirligi verileri kullanilarak olusturulmustur.
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(https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri )

Sermaye transferlerinin 15 yillik siireci degerlendirildiginde, 2009 yilinda
toplam giderlerin %3,41’ini olustururken 2010 yilinda %0,15 seviyesine gerileyerek
en disiik seviyesini gergeklestirmistir. 2011 yilinda toplam giderlerin %4,87’sinde
gercekleserek kendi iginde zirve yaptigi yil olmustur. 2014 yilinda ise bu oran %2,21
ile diisiis gostermektedir. 2015°te %2,90’a yiikselen pay, 2016 ve 2017 yillarinda
strastyla %1,52 ve %1,50 seviyelerine gerileyerek en diisiik oranlarint kaydetmektedir.
Bu dénem, sermaye transferlerinin biitge i¢cindeki dneminin azaldigi bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. 2018 yil1 itibartyla sermaye transferlerinin payinda tekrar bir
artis egilimi gozlenmekte ve bu oran %1,42 olarak gerceklesmektedir. 2019 yilinda
%3,73’1inii olugturmaktadir. 2020 yilinda %3,27 olan oran, 2021 yilinda %3,78’¢
cikmaktadir. 2022 yilinda ise sermaye transferleri toplam giderlerin %4,00’{inii temsil

etmektedir. 2023 yilinda ise %3,66 seviyesine gerilememistir.

Toplamda, 2009-2023 yillar arasinda sermaye transferlerinin toplam giderler
icerisindeki pay1 ortalama %3,26 olarak gerceklesmektedir. Bu durum, sermaye
transferlerinin kamu harcamalar1 igerisinde sinirli ancak donemsel olarak stratejik bir
oneme sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle yiiksek oranli artiglarin

gozlemlendigi yillar, sermaye yatirimlarina yonelik biitge Onceliklerinin degistigi

donemleri yansitmaktadir.
3.4.2.8. Bor¢ Verme

Analitik biitge siniflandirmasina iligkin rehbere gore bor¢ verme, mali bir
hakka dayali olarak kamu yararim1 gozeten ve belirli bir karsilik ile yapilan
0demelerden olugsmaktadir. Bu biitce gider kalemi, yurt i¢i bor¢ verme ve yurt dis1 borg
verme olmak iizere iki alt bashkta degerlendirilmekle birlikte, biyiiksehir
belediyelerinin bor¢ verme harcamalarinin tamami yurt i¢i bor¢ verme kapsaminda yer
almaktadir. Biliyliksehir belediyelerinin ilgce belediyelerine belirli bir geri 6deme
sarttyla gerceklestirdigi nakit aktarimlar1 da bu biitce gider kalemi icinde yer

almaktadir.


https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri
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Tablo 3.14. Verilen borglarin toplam giderler igerisindeki pay1 (Bin TL)

Yil Bor¢ Verme Giderleri Toplam Giderler I-g ?;ﬂig 1?;3?2!;5
2009 466.575 13.662.594,00 3,41
2010 20.827 13.836.250,00 0,15
2011 757.579 15.570.973,00 4,87
2012 486.796 16.837.380,00 2,89
2013 722.447 22.681.953,00 3,19
2014 672.174 30.376.234,00 2,21
2015 1.020.101 35.130.964,00 2,90
2016 691.376 45.389.187,00 1,52
2017 850.510 56.690.752,00 1,50
2018 923.118 65.139.573,00 1,42
2019 2.217.630 59.490.789,00 3,73
2020 2.096.765 64.208.084,00 3,27
2021 3.327.210 88.030.953,00 3,78
2022 7.937.510 198.277.862,00 4,00
2023 13.726.021,96 375.143.451,43 3,66

Toplam 35.916.639,96 1.100.466.999,43 3,26
Kaynak: Muhasebat Genel Midirligi verileri kullanilarak olusturulmustur.

(https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri )

Bor¢ verme giderlerinin toplam giderler icindeki pay1 yillar itibariyla
incelendiginde, bu kalemin biit¢e icindeki agirliginin donemsel olarak degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. 2009 yilinda bor¢ verme giderleri toplam giderlerin
%3,41'in1 olustururken, 2014 yilinda %2,21°e gerilemesini 6360 sayili kanunun
yuriirliige girmesinden kaynaklandigi yorumu yapilabilir. 2023 yilinda ise bor¢ verme

giderlerinin toplam giderler igindeki pay1 %3,66 olarak ger¢eklesmistir.

Genel toplamda bor¢ verme giderleri, 2009-2023 yillar1 arasinda toplam
giderlerin %3,26’sim1 olusturmus bulunmaktadir. Bu oran, bor¢ verme giderlerinin
bilitce igerisinde smirli bir yer tuttugunu gostermektedir. Ancak, donemsel
dalgalanmalar, bu harcama kaleminin zaman zaman artig gosterdigini ve kamu

finansmanindaki degisen dncelikleri yansittigini ortaya koymaktadir.


https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri
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DORDUNCU BOLUM

BUYUKSEHIR BELEDIYE GELIRLERININ MALI ANALIZINE YONELIK
UYGULAMA ORNEGI

4.1. Arastirma Yontemi ve Veri Seti

Bu tezin amaci, 6360 sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle biiyliksehir statiisii
kazanan 30 biiyliksehir belediyesinin mali 6zerklige sahip olup olmadigini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, mali disiplin ve finansal performansin maddi
gostergelerinden olan mali analizler ile bahsi gegen belediyeler degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede, belediye gelirleri degerlendirme birimi olarak 6zellikle se¢ilmistir.
Bunun temelinde, 6360 sayili Kanun’la gorev alani ve hizmet ¢esidi artan biiyliksehir
belediyelerine, ayni oranda kaynak artigi saglanamadig1 diistincesi yatmaktadir. Bu
amag dahilinde, Tiirkiye’deki 30 biiyiiksehir belediyesinin 2009-2023 yillar arast 15
yillik stireci, Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan Kamu idareleri I¢in Mali Analiz Rehberi’nde yer alan mali tablolar analiz
yontemleri ile analizler yapilmaktadir. Bu analizler, yatay analiz, dikey analiz, trend
analizi ve oran analizleridir. Ek olarak, bu tezde cari oran, asit-test oran1 ve nakit
oranlar1 da analize dahil edilmistir. Likidite oranlar1 olarak ifade edilen bu oranlar, kisa
vadeli bor¢ O6deme giiciiniin birer gostergesi olmalarindan dolayr genel geger
literatlirde de kamu idarelerinin performans giicliniin 6lgiitii olarak kabul edilmektedir.
Bu 0l¢iit, ayn1 zamanda biiyliksehir belediyelerinin gegmis donem faaliyetlerini
inceleyip analiz ederek gelecek donemleri tahmin etme ve karsilastirmalarla mali

disiplinin saglanmas1 konusunda da bir belirte¢ gorevi gérmektedir.

Analizler i¢in biitce gerceklesme degerleri Hazine ve Maliye Bakanligi
Muhasebat Genel Miidiirliigii resmi internet sayfasinda yer alan Mahalli Idareler Biitce
Istatistikleri’nden elde edilmektedir. Biitce gelirleri bu istatistiklerden kesintisiz olarak
15 yillik olarak elde edilmesine ragmen ayni sey bilanco ve faaliyet gelirleri icin
gecerli olmamaktadir. 2015 yilina kadar bilango ve faaliyet gelirleri ayn1 midiirligiin

resmi internet sayfasinda bulunan Mahalli Idareler Alt Sektdrii Mali Istatistikleri’nde
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yaymlanmigtir. Ancak bu tarihten sonra ilgili verilere Sayistay Bagkanliginin resmi
internet sayfasinda yer alan kurum tarafindan sunulan mali tablo dosyasi ile 30
bliyiiksehir belediyesinin faaliyet raporlarindan ulasilabilmektedir. Dolayisiyla
bilango ve faaliyet gelirleri bu kaynaklardan derlenerek elde edilmistir ve kurum

verileri arasinda sayisal tutarsizlik gézlemlendiginde Sayistay verileri baz alinmistir.

Bilango ve faaliyet gelirleri dénemler halinde yorumlanmaktadir. Tlgili
donemler, 2009-2013 aras1 1.donem, 2014-2018 arasi1 2.donem, 2019-2023 arasi
3.donem olmak iizere 5’er yillik aralarla i¢ donemdir. Donem bazinda inceleme
yapilmasinin birinci sebebi, 6360 sayili kanunun 2014 yilindan itibaren biiytliksehir
belediye sayisini 14’ten 30’°a ¢ikararak yapisal bir kirilim yaratmasidir. ikinci sebep
ise bilango ve faaliyet gelirlerinin 2015 6ncesi ve sonrasinda farkli kurumlar tarafindan
yayinlanmasinin yarattigi veri kisitidir. Bu veriler, 2015 6ncesinde Muhasebat Genel
Midiirliigii tarafindan toplu bir bicimde yayimlanirken, 2015 sonrasinda her bir
belediyenin kendi verisini hazirlaylp kamuoyuna sunmustur. Belediyeler kendi
verilerini olusturmus olsalar da bunu bilgi edinme kanallarindan paylasma noktasinda
ya daha ¢ekinik kalmalarmma ya da yayinlanan verinin azami yayinlanma kanuni
stiresini doldurunca paylasimdan kaldirilmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla bazi
belediyelerde, bazi senelerin verilerine ulagilamamaktadir. Aradaki kayip yillarin
telafisi donem bazinda analiz yapilmasi suretiyle gergeklesmistir. Yukarida bahsi
gecen tiim yillar, biitge gelirlerinin yatay analizi ve trend analizinde kullanilmis, oran
analizlerinde ise biitce dengesi gostergesi, bagimlilik gostergesi ve vergi gelirleri
gostergesinin  degerlendirilmesinde kullanilmistir. Lakin bilanco ve faaliyet
gelirlerinin dikey analizinde, oran analizlerindeki faaliyet dengesi gostergesi,
yukiimliliik gostergesi, personel harcamasi gostergeleri, faiz gideri gostergeleri,
borglanma gostergesi, gelirlerin yiikiimliiliik ve giderleri karsilama giicii gostergesi,
vergi ve benzeri gelirler tahsilat-tahakkuk gostergesi ve kisi basina diisen gelir-gider
gostergelerinin incelenmesinde aciklanan veri kisiti sebebiyle donemsel analiz
gerceklestirilmektedir. 6360 sayili Kanun degisikliginin Oncesi ve sonrasina denk
gelen 2013 ve 2014 yillart ile Kanunun uygulama sonuglarini tam olarak gérmeye

basladigimiz 2015 yil1 bahsi gecen analizler i¢in ayrica degerlendirilmektedir.
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4.2. Mali Tablolar Analizi ve Analiz Teknikleri

Kamu kesimi, toplumun refahini saglamak amaciyla biiyiik kamu kaynaklarini
elinde tutan ve yoneten, toplumun ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢esitli hizmetler sunan
bir olusumdur. Tiirkiye’de kamu mali yOnetiminin anayasasi sayilan 5018 sayili
Kanun’la (KMYKK) kamusal kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli bi¢imde
saglanmasi ve bunlarin kullanimiyla ilgili tiim mali islemlerin hesap verilebilirlik ve
saydamlik diizleminde yiiriitilmesini amaglamaktadir. KMYKK ile kamu
yoneticilerinin hesap verme sorumlulugunu yerine getirmelerini saglayan performans
Olclimiinili gosteren faaliyet raporlar1 hazirlanmaya baslanmistir. Bu raporlarla, kamu
kaynaklarinin etkin, ekonomik ve verimli sekilde harcanip harcanmadigi, hangi
faaliyetlere hangi maliyetlerle katlanildigiyla ilgili halka bilgi vermektedir. Kamu
maliyesi, vergi gelirleri, bor¢glanma ve harcama gibi bir¢ok finansal bilesenin
yonetimini {stlenirken; mali analiz, bu siire¢lerin denetimi ve iyilestirilmesi i¢in

vazgecilmez bir aragtir.

Hem kar amaci giiden hem de sosyal fayda amaciyla hareket eden kurumlarca
hazirlanan mali tablolar, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimin1 géstermesinin yani
stra kurum ve idarecilerinin c¢alisma basarilarinin  ortaya koyulmasinda
kullanilabilecek temel gostergelerdendir. Mali tablo analizleriyle, idarelerin gegmis
performanslar1 baz alinarak hedeflerin gerceklestirilmesi icin gelecek planlarinin

hazirlanmasinda yol gosterici olmaktadir (Goger, 2015: 139).
4.2.1. Mali Analizinin Amaclari

Mali tablolar, karar alicilar i¢in karar almada siireglerinde yararli bilgiler
saglamaktadir. Gelecekte idarenin nakit akimlarini degerlendirme konusunda ilgililere
fikir vermektedir. Isletme ya da idarenin varliklari, kaynaklar1 ve bunlarda meydana
gelen degisimler hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica idarenin faaliyetlerinin

sonuclarinin degerlendirilmesinde 6nemli veriler sunmaktadir.

Bir mali analiz yapmanin amaci, ge¢miste kayit altina aliman muhasebe

verilerini, idarenin gelecegine iliskin finansal kararlar alirken kullanilabilecek bilgilere
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dondistiirebilmektir (Goger, 2015: 142).

Kamu idarelerinde mali analizlerin yapilmasi, sadece mali tablolarin ve
hesaplarin incelenmesiyle sinirli kalmayip, ayni zamanda kamu kurumlarinin finansal
stirdiiriilebilirligini, etkinligini de degerlendirmeyi amaglar. Kamu harcamalarinin
seffaf ve verimli bir sekilde yonetilmesi, toplumun giivenini kazanmanin yani sira,
kamu gorevlilerinin hesap verebilirligini de giiclendirir. Bu nedenle, mali analizler
kamu politikalarinin ~ sekillendirilmesinde, kamu hizmetlerinin etkinliginin

artirllmasinda ve olusabilecek ekonomik sikintilarin 6nlenmesinde elzemdir.

KMYKK’yla yapilanan kamunun mali yonetimi, tahakkuk esasli muhasebe
sistemi ve raporlamalarla hedeflenen etkinlik, seffaflik ve hesap verilebilir diizene
ulagsmistir. Ancak ekonomik ve mali karar alma siireglerinde iiretilen tablolarin yeterli
olmadig1 fark edilerek iiretilen tablolarm analizine ihtiyag ortaya ¢ikmustir. Ozel
sektorde uzun zamandir kullanilan mali tablo analizlerinin, kamu kesimi i¢in de
uygulanmasi olduk¢a yenidir. Kamu kurumlar1 farkli gorevlerle beraber farkli
sekillerde yapilanmalarindan dolay1 6zel sektorde kullanilan analiz yontemlerini
kullanmak veya biitiin kamu kurumlar1 i¢in anlamli olabilecek analiz yontemleri

tiretmek oldukga zor ve karmasik siiregtir (HMB, 2019: 42).

Kamu idarelerinde mali analiz yapilmasi hususunda, Hazine ve Maliye
Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii tarafindan “Kamu Idareleri I¢in Mali Analiz
Rehberi” yayinlanmistir. Bu rehber, kamu idarelerinin mali tablolarin1 degerlendirmek
amaciyla kullanilacak ydntem ve teknikleri icermektedir. Ozel sektdrde kullanilan
yontemlere yer verilmesinin yani sira, oran analizi yonteminde hesaplanan oranlarin
0zel sektorde kullanilanlardan farklilagtirildig: goriilmiistiir. Bunun ana sebebi, kamu
idarelerinin kendilerine tahsis edilmis olan biitge sinirlarinda faaliyetlerini yiiriitmek
zorunda olmalar ve gelir kalemleri icerisinde 6zel sektor gelirlerinden farkli olarak

vergi, harg, transfer gibi kalemlerin bulunmasidir (Yiicel, 2021: 304).
4.2.2. Mali Tablo Analiz Teknikleri

Kamu idareleri icin mali analiz rehberinde 4 adet analiz tekniginden
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bahsetmistir. Bunlar;

Karsilastirmali analiz (Yatay analiz)
Yiizde yontemiyle analiz (Dikey analiz)

Egilim yiizde yontemiyle analiz (Trend analizi)

M 0D e

Oran analizi (Rasyo analizi)

4.2.2.1. Karsilastirmah Tablolar Analizi

Diger adiyla yatay analiz, idarelerin finansal performanslarini, farklh
donemlerdeki ayni finansal tablolari {izerinden kiyaslayarak degerlendirmek igin
kullanilan bir analiz yontemidir. Bu analiz, idarenin finansal durumunda dénemler
arasindaki degisiklikleri belirlemekte ve bu degisikliklerin isletmenin performansina
olan etkilerini ortaya koymaktadir. Karsilastirmali tablolar analizi, yOnetim
kararlarinin etkinligini degerlendirmekte ve isletmenin mali yapisindaki gelismeleri

gbzlemlemekte kullanilmaktadir (Géger, 2015).

Karsilastirmali mali tablolar analizin ile bir kamu idaresinin mali tablolarindaki
yillar veya donemler boyunca meydana gelen degisimler analiz edilerek gosterilen
gelisimin incelenmesine olanak saglamaktadir. Sadece tek bir idare incelenerek
muhasebenin stireklilik kavrami geregi yillar i¢cindeki gelisim bu analizin konusudur.
Bu analiz yontemi ile mali tablolardaki olumlu ya da olumsuz degisimler incelenerek

alinmasi gereken stratejik kararlarda karar vericilere yon gostermektedir.

4.2.2.2. Yiizde Yontemiyle Analiz

Dikey analiz yontemi, baska bir deyisle ylizde yontemiyle analiz, bir kamu
idaresinin tek bir donemine ait finansal tablolarinda bulunan kalemlerin toplam
icerisindeki oransal biiyiikligiinii karsilagtirmak suretiyle yapilmaktadir (HMB, 2019:
57). Bu analiz yontemi, finansal tablolarin daha anlasilir hale gelmesini saglamakta ve
isletmenin donemler arasindaki yapisal degisikliklerini incelemekte kullanilmaktadir.
Dikey analiz, genellikle bilangoda toplam varliklar veya gelir tablosunda net satiglar

tizerinden yapilmaktadir.
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Dikey analiz yontemi ile hem finansal tablolarin yillar igerisindeki
degisimlerinin izlenmesini saglayan dinamik bir analizdir hem de bir hesap donemine
iliskin analizin yapilabilmesini saglayan statik bir analiz yontemidir. Bu sayede dikey
analiz yontemiyle bir idarenin yillar i¢indeki degisimi izlenebildigi gibi diger

idarelerle mukayese yapilmasina da olanak saglamaktadir (Demir v.d., 2022: 392).

4.2.2.3. Egilim Yiizde Yontemiyle Analizi

Egilim yiizde yontemiyle analiz (trend analizi), yatay analizle benzer 6zellikte
olup daha uzun vadeli analizler i¢in kullanilmaktadir. 5-10 y1l gibi uzun vadeli siiregler
incelenerek idare hakkinda daha fazla bilgi vermektedir. Bu uzun vadeli bilgiler
araciligiyla gesitli saptamalarin yapilmasina olanak saglamaktadir (Ersoz, 2017: 31).
Isletme ya da idarenin finansal performanslarmin zaman icinde nasil degistigini
incelemek amaciyla kullanilan bir analiz yontemidir. Bu analiz, belirli bir donemdeki
finansal bilgilerin daha 6nceki donemlerle karsilastirilmasini saglamakta ve isletmenin
mali yapisindaki egilimleri ortaya koymaktadir. Trend analizi, birden fazla yilin
verilerini dikkate alarak finansal gostergelerindeki degisimleri karsilagtirma yaparak

ortaya koyan dinamik bir analiz teknigidir. (Goger, 2015: 144).

Genellikle trend analizinde, her bir hesap kalemi belirli bir temel y1l segilerek
incelenmektedir. Bu temel yil {lizerinden yapilan analiz, diger yillarin finansal
durumunu karsilagtirmali olarak degerlendirmekte ve igsletmenin finansal durumunun
zamanla nasil gelistiini veya geriledigini gostermektedir. Ornegin, net satislar, briit
kar ve faaliyet giderleri gibi kalemlerin trendi izlenmekte, bu kalemlerin birbirine orant

ile isletmenin karlilig1 ve mali yapisindaki degisimler degerlendirilmektedir (Beyhan,
2020).

Trend analizi, 6zellikle gelecekteki mali performans: tahmin etmek ve uzun
vadeli stratejik kararlar almak icin 6nemli bilgiler saglamaktadir. Bu analiz yontemi,
isletme yoneticilerinin finansal performansi hakkinda daha dogru ve uzun vadeli bir
bakis ac¢isina sahip olmalarina olanak tanimaktadir. Trend analizi sonucunda elde
edilen veriler, finansal planlama siireclerini desteklemekte ve isletmenin mali

hedeflerine ulagsma yolundaki ilerlemeyi 6l¢mektedir (Gider, 2011).
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4.2.2.4. Oran (Rasyo) Analizleri

Oran analizi, bilangconun varliklar ve kaynaklari ile gelir tablosu kalemleri
arasindaki baglantilar1 anlamli oranlamalarla ortaya koyan analiz teknigidir (Goger,
2015:143). Bu baglantilar mali tablolardan faydalanan idarelerin mali durumlarin
tespit etmek ve kararlarina yon vermek i¢in faydali bilgiler sunmaktadir. Mali oranlar,
farkli amaglar icin farkli bilgiler saglamaktadir. Mali tablo analizi teknikleri arasinda

sik tercih edilen ve faydali oldugu diisiiniilen yontemlerden biridir (Erséz, 2017: 14).

4.3.Biiyiiksehir Belediyelerinde Mali Tablolar Analiz Tekniklerinin

Uygulamasi
4.3.1. Karsilastirmali Tablolar Analizi (Yatay Analiz)

Karsilagtirmali tablolar analizinde, bilangolar veya gelir tablolar1 genellikle iki
veya daha fazla donem i¢in yan yana getirilerek karsilagtirllmaktadir. Bu yontem, her
bir hesap kaleminde meydana gelen artis veya azalislann yiizdesel olarak
gostermektedir. Bir mali kalemin yillar i¢inde gosterdigi degisimin analizi,
muhasebenin  stireklilik  kavrami geregince yalnizca kendi i¢inde kendini
faaliyetlerinin degisimiyle ilgili olup diger idarelerle karsilagtirma yapilmasi so6z

konusu olmamaktadir (HMB, 2019: 7).

Yatay analiz hesab1 yapilirken asagidaki formiile gore yatay yiizde oranlar

hesaplanmaktadir.

(ligili Y1ldaki Kalem Verisi - Baz Alinan Yilin Verisi)
Yatay Yiizde Degeri = x100
Baz Alinan Yilin Verisi

Biiyiiksehir belediyelerinin 2009-2023 yillar1 aras1 ekonomik siniflandirmaya
gore toplam biitge gelir kalemlerinin, bir dnceki yila gore % degisimini gosteren

karsilastirmali tablo analizi agsagida verilmistir.
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Tablo 4.1. Biiyiiksehir belediyeleri biitge gelirlerinin 2009-2023 yillar1 arasi yatay analiz
tablosu (%).

% 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016~ | 2017- | 2018- | 2019- | 2020- | 2021- | 2022-
Degisim 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Vergi
Gelirleri | 1471 16,45 | -22,8 | 26,66 | 37,30 | 9,33 | 23,08| 9,78| 143| 3,12| 9,52 | 20,93 | 46,54 | 48,79

Tesebbiis
‘ée}\/ﬁﬂk- 3,60 | -6,79 | 45,34 | 5355 | 0,21 | 18,24| 2,49| 59,02 | -3,41| -19,7| -9,49 | 69,58 | 87,48 | 63,51
el.

Al. Bagis
Yard.ile 54,28 | 104,7 | 32,56 | -134| 7,35| 90,47 | -8,86| -7,47| 61,40| 6,75| 6,44 | 51,03 | 1858 | 116,8
Ozel Gel.
Faiz, Pay

Velcelza 16,97 | 19,20 | 14,54 | 15,13 | 39,89 | 22,50 | 12,99 | 19,11 | 17,77 | 6,39 | 24,09 | 43,09 | 97,75 | 82,31
Gelirleri

Sermaye
Gelirleri | 202,2 | 24,50 | -46,6 | 64,30 | -31,1| 76,63 | 26,66 | 28,95 | 6357 | 1,51 | -53,1| 114,2| 69,62 | 107,3

Alacaklar

f'l_a?] . <753 | -24,6 | 1552 -73,7 | 3.749 | -955| 386,8 | -52,7 | 41,67 | -8,57 | 63,98 | -49,4 | 66,74 | 40,83
ahsilat

Biitce

Gelirleri | 1753 | 16,80 | 10,72 | 20,27 | 43,94 | 11,26 | 14,26 | 21,78 | 18,38 | 3,19 | 14,56 | 46,10 | 95,51 | 82,18
Toplam

Biiyiiksehir belediyelerinin biitce gelirleri degisimi incelendiginde; toplam
biitge gelirlerinde degisim, yillar itibariyle hep artan bir seyirde devam etmis, 2020 ile
2023 yillar1 arasinda gergeklesen artis seviyesi oldukca yiiksek oranlara ulagmistir. Bu
oranlarin sebebinin ger¢eklesen yliksek enflasyon oranlariyla baglantili oldugu
diisiiniilmektedir. 6360 sayili kanunun uygulamaya basladig1 2014 yilindaki degisim,
2013-2014 siitununda goriilmektedir. 2013 yilinda biiyiiksehir belediye sayist 16 iken
2014 yilina gelindiginde nisan ay: itibariyle 30’a yiikselmis ve veriler bu sayilara gore
derlenmistir. %43 oranindaki toplam gelir artis1 bu sebeple gerceklesmistir. Bunun
yaninda biiyiiksehir belediyelerinin gelir dagilim oranlarinin de§ismesi ve merkezi

yonetimden alinan payin artmasi da biitge gelirleri toplamini artirmistir.

Vergi gelirlerindeki 2012 yilindaki disiis disarida birakildiginda, yillar
itibariyle artis oran1 sabit seyretmese de her donem artig yasandig1 goriilmiistiir. Bu
dalgalanmalar, tahsil basaris1 olabilecegi gibi, vergi affi politikalar1 veya yiiksek
enflasyon oranlarindan kaynaklanmis olabilir. Son iki yildaki yiiksek oranh
degisimler, bu donemlerde Tiirkiye ekonomisinde yasanan yiiksek oranli enflasyondan

kaynaklanmis olabilir. 6360 sayili Kanun’un uygulamasmin vergi gelirlerine
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yansimasi 2014 yilinda kendin gostermistir.

Tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinden bazi yillar bir 6nceki yila gore daha az gelir
elde edilse de en biiylik artis1 2022 yilinda gostermistir. 2014 yilindaki 0,2 1oranindaki
artis 6360 sayili kanunun yeni uygulamaya ge¢mesi sebebiyle gelir getirici girisimlerin
yapilamamasindan kaynaklanmis olabilir. Takip eden 2015 yilindaki bir onceki yila
gbre %18 oranindaki artig, kanun sonrasinda bu tiir girisimlerin hayata gecirildigine
isaret ediyor olsa da piyasa sartlar1 ve girisimlerin de etkisinin oldugu bu kalemde sabit

bir artis veya azalis seyri yorumlanamamaktadir.

Alman bagis ve yardimlar kalemi, belediyelerin sabit ve diizenli gelir bekledigi
bir kalem degildir. Bu kalemdeki degisimler incelendiginde, 2015, 2022 ve 2023
yillarinda ciddi artiglar dikkat cekmektedir.

Merkezi yonetimden alinan vergi payi gelirlerinin de takip edildigi faiz, pay ve
ceza gelirleri kalemi her daim artis egilimi gostermis, bir dnceki yila gore en biiyiik
artigt 2022 yilinda gormiistiir. 6360 sayili Kanun’la incelenen belediyelerinin genel
biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 pay oranlari degisim gostermis ve bunun yansimasi

2014 ve 2015 yillarinda belirgin bir sekilde artis oraniyla kendini gostermistir.

Tasinir ve tasinmaz mal satiglarinin takip edildigi sermaye gelirleri kalemi,
yillar itibariyle dalgali degisimler gecismis olsa da 2010 yilindaki biiyiiksehir
belediyelerindeki tasinmaz mal satisindaki artis dikkat ¢ekicidir. Bu kalemle ilgili
olarak 6360 say1l1 yasanin etkisini gorecegimiz bir diizenleme yapilmamus, idarelerin

tasinmaz mal satis kararlarindan kaynakli degisimler gortilmiistiir.

Alacaklardan tahsilat kaleminde genel olarak negatif seyirde ilerlemistir. Yatay
analiz tablosundaki en biiylik degisim %3.749 orani ile bu kalemde 2014 yilinda
gerceklesmistir. Bu biiylik degisimde 6360 sayili kanunun uygulamaya ge¢mesinin

etkisi muhtemeldir.
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4.3.2. Yiizde Yontemiyle Analiz (Dikey Analiz)

Bu analiz yonteminde, kullanilan mali tablonun tamami1 %100 kabul edilerek,
tabloda yer alan kalemlerin pay1 ylizdesel olarak hesaplanmaktadir. Mali tablodaki
kalemlerin pay1 ve agirliklart ve 6nem derecesi hakkinda karar vericilere bilgiler

sunmaktadir (Ersoz, 2017: 14).

Dikey analiz hesab1 yapilirken asagidaki formiile gore dikey yilizde oranlar
hesaplanmaktadir.
Igili Kalem Verisi

Dikey Yiizde Oran = x100
Aktif/Pasif Toplami

4.3.2.1. Bilango Uzerinden Yapilan Dikey Analiz

Bilangoda yapilan dikey analiz, her bir varlik, bor¢ ve 6z kaynak kaleminin
toplam varliklara oranlanmasiyla gergeklestirilmektedir. Bilangodaki aktif/pasif
toplamlar1 %100 kabul edilerek oranlamalar yapilmaktadir. Bu oranlar, isletmenin
varliklarmin ve kaynaklarmin nasil dagildigini gostermekte ve finansal yapisinin

anlasilmasina katki saglamaktadir (Ersoz, 2017: 13).

Dikey tahlil, salt bir yila da birden ¢ok yila da uygulanabilen bir analiz
yontemidir. Buradan hareketle Tiirkiye’de bulunan 2009-2023 yillar1 arasi biiyiiksehir
belediyelerinin toplam bilangolarinin dikey analizi asagida verilmistir. Analizde yillar,

5’er yillik degerlendirmeye firsat verecek sekilde 3 donem halinde alinmastir.

Tablo 4.2. Biiyiiksehir belediye bilangolarinin dikey analizi (%).

1. donem 2. donem 3. donem
AKTIF (VARLIKLAR) 2009 2013 2014 2018 2019 2023
1 [ Donen Varhklar 6,99 9,74 11,19 10,37 10,97 4,58
10 | Hazir Degerler 0,63 1,34 1,95 1,39 1,62 1,93
11 | Menkul Kiymet ve 000/ 0,00 000 001 001| 0,04
12 | Faaliyet Alacaklari 1,16 1,43 1,67 1,68 1,70 0,72
13 | Kurum Alacaklari 0,91 0,09 0,53 1,39 1,96 0,44
14 | Diger Alacaklar 0,29 0,45 0,42 0,32 0,34 0,14
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15 | Stoklar 0,18 0,69 0,68 0,60 0,53 0,41
16 | On Odemeler 0,18 0,22 0,25 0,10 0,08 0,08
Gelecek Aylara Ait
18 | Giderler ve Gelir 0,00 0,01 0,00 0,04 0,05 0,00
Tahakkuklar:
19 | Diger Donen Varliklar 3,62 5,50 5,69 4,86 4,68 0,82
2 | Duran Varhklar 93,01 90,26 88,81 89,63 89,03 95,42
91 | Menkul Kiymet ve 000/ 0,00 000 000 001| 0,00
Varliklar
22 | Faaliyet Alacaklari 0,11 0,20 0,23 0,34 0,24 0,33
23 | Kurum Alacaklari 0,68 3,91 1,36 0,69 0,57 0,30
24 | Mali Duran Varliklar 3,77 6,19 6,39 7,00 7,91 2,00
25 | Maddi Duran Varliklar 88,05 79,59 80,49 78,67 78,82 92,79
26| Maddi Olmayan Duran 001| 002 003| 271 143 0,00
Varliklar
Gelecek Yillara Ait
28 | Giderler ve Gelir 0,00 0,00 0,00 0,06 0,04 0,00
Tahakkuklar1
29 | Diger Duran Varliklar 0,40 0,36 0,00 0,17 0,00 0,00
Aktif Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00
1. donem 2. donem 3. donem
PASIF
(KAYNAKLAR) 2009 2013 2014 2018 2019 2023
3 | Kisa Vadeli Yab. Kayn. 8,67 7,64 6,62 11,25 12,23 4,16
30 | Kisa Vadeli I¢ Mali 479 250 135 2,69 329| 059
Borglar
31 | Kisa Vadeli Dig Mali 015 0,64 056| 086 083| 067
Borglar
32 | Faaliyet Borglari 2,26 1,99 2,62 4,80 5,12 1,94
33 | Emanet Yabanci 078| 046 0,65 1,23 116| 042
Kaynaklar
34 | Alinan Avanslar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Odenecek Diger
36 Yiikiimliilikler 0,57 0,62 1,05 0,52 0,63 0,19
37 | Bore Ve Gider 000/ 0,10 0,11 0,16 013| 0,09
Karsiliklari
Gelecek Aylara Ait
38 | Giderler ve Gelir 0,12 1,20 0,12 0,98 1,05 0,25
Tahakkuklar1
Diger Kisa Vadeli
39 Yabanci Kaynaklar 0,00 0,13 0,15 0,01 0,01 0,00
4 |Yzun Vadeli Yab. 1001 1332| | 1436 2154| | 2033 723
Kayn.
40 | Y7un Vadeli I¢ Mali 764| 581 830| 1115 9,86 337
Borglar
41 | Uzun Vadeli Dis Mali 316| 496 3,86 5,54 635 284
Borgl.
42 | Faaliyet Borglart 0,00 0,00 0,00 0,24 0,06 0,00
43 | Diger Borglar 0,02 0,07 0,13 0,48 0,41 0,16
44 | Alinan Avanslar 0,03 0,08 0,02 0,03 0,03 0,00
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47 | Bore ve Gider 0,00 0,24 0,37 0,63 056| 0,29
Karsiliklar1
Gelecek Yillara Ait

48 | Giderler ve Gelir 0,05 2,11 1,66 3,46 301 057
Tahakkuklari

49 | Diger Uzun Vadeli 000| 005 0,03 0,01 005| 000
Yab.Kay

5 | Oz Kaynaklar 80,42 79,04 79,02 67,21 67,43| 88,61

50 | Net Deger 67,52| 56,83 56,05 52,37 53,19| 13,15

51 | Deger Hareketleri 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00

52 | Yeniden Degerl. Farklar 0,29 0,15 0,18 0,06 0,00| 77,75

57 | Gesmis Yillar Olumiu 912| 1630| | 1600 14,00 13.09| -472
Faaliyet Sonuglari

5g | Gesmis Yillar Olumsyz 000 0,00 000 -122 198| 0,00
Faaliyet Sonugclari

5g | Donem Faaliyet 349| 575 6,70 1,99 314| 243
Sonuglari

Pasif Toplam 100,00| 100,00 100,00| 100,00 100,00 | 100,00

Bilangolarin aktifleri, ana hesap grubu itibariyle incelendiginde, biiyliksehir
belediyelerinin varliklarinin yaklagik olarak 90’mnin duran varliklardan meydana
geldigi goriilmektedir. 1. donemde donen varliklarin pay1 9 oranina yiikselirken, buna
paralel olarak duran varliklarin orani diismiistiir. 2.donemde sabit seyreden donen
varliklar grubu 3. dénemde 2023 yilinda 4,5 oraniyla diger donemlere gore biiyiik

oranda diismiis, buna karsilik olarak duran varliklarin orani yiikselmistir.

Dénen varliklar grubunda ytiksek hadde sahip faaliyet alacaklari, 1. donemde
birbirine yakin degerlerde gerceklesmis, 2. donem sabit bir oranda seyretmis,
3.donemde 2023 yilindaki payinda azalis meydana gelmistir. Faaliyet alacaklar
kalemindeki azalisa karsilik donen varliklar incelendiginde, hazir degerlerde artis
yasandig1r goriilmiistiir. Kurum alacaklar1 hesabindaki azalisa karsilik olarak hazir
degerlerdeki artig, biiyiiksehir belediyelerinin tahsilat politikalarinda iyilesmeler

oldugunu, takipli alacaklarinin tahsilatini artirdigin1 gostermektedir.

Duran varliklar igerisindeki en biiylik paylar maddi duran varliklar ve mali
duran varliklar kalemlerindedir. Belediyelerin esas gorevlerinden olan yatirim yapmak
ve hizmet liretmek oldugu icin bu kalemlerin biiylik orana sahip olmas1 normaldir.
Duran varliklar grubunda en yiiksek orana sahibi maddi duran varliklar, 1.donemde

payinda azalis gostermis, 2.donemde sabit seyretmis, 3.donemde ise 2023 yilinda 92
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oranina ulagmigtir. Maddi duran varlik kaleminin oran artis1 arsa ve arazilerdeki artisla
aciklanabilecegi gibi yapilan muhasebe diizeltmelerinden de kaynaklanabilir. 2023
yilindaki bu oran, 2023 yilinda Hazine ve Maliye Bakanligi’nin talimatiyla uygulanan
enflasyon degerlemesinden kaynaklanmis olabilir. Bunun teyidi i¢in 6zkaynaklar
kontrol edildiginde, 6zkaynaklar grubu igerisinde yer alan yeniden degerleme farklari

kalemindeki artisla da ortiismektedir.

Bahsi gegen grupta bir diger yiiksek oran1 bulunan mali duran varliklar, birinci
5 yillik dénemde paymi yiikseltmistir. Buradan biiyiliksehir belediyelerinin mali
sermaye kuruluglarina yaptiklar1 yatirimlar artirdiklar1 veya maddi duran varliklar
hesabinda bulunan tasimir ve taginmaz mallarin sermayelerine eklenmesiyle ortaya
cikmig olabilir. 2013 yili i¢in maddi duran varliklardaki azalis bu durumu
desteklemektedir. Ikinci 5 yillik dénemde mali duran varliklar sabit seyretmisken,
tictincti donemde 2023 yilinda 2 oranina diistiigii goriilmiistiir. Bu durum yine sermaye

mallarinin maddi duran varliklara aktarilmasindan kaynaklanmis olabilir.

Bilangonun pasifi ana grup bazinda incelendiginde, biiyiiksehir belediyelerinin
kaynaklarinin yillar itibariyle dalgalanmalar olsa da biyik c¢ogunlugunun
ozkaynaklarda oldugu goriilmektedir. Ikinci bilyiik grubun da uzun vadeli yabanci

kaynaklar grubu oldugu goriilmiistiir.

Kisa vadeli yabanci kaynaklar oraninin, belediyelerin donen varliklar
oranindan yiiksek olmasi istenmeyen bir durumdur. Ciinkii bu belediyenin likidite
sikintisina diisecegini gostermekte, kisa vadeli bor¢larin1 zamaninda 6deyememe
riskini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu agidan biiyliksehir belediyeleri degerlendirildiginde,

3 donemde de zaman zaman likidite sikintilarinin yasandig1 goriilmiistiir.

Kisa vadeli yabanci kaynaklar ile uzun vadeli yabanci kaynaklar gruplarn
icerisindeki paylardan kredi anaparas1 kayitlariin tutuldugu kisa vadeli i¢ mali borglar
ile uzun vadeli i¢ mali borglar ve gelecek aylara ait gider tahakkuklar ile gelecek
yillara ait gider tahakkuklari, biiyiiksehir belediyelerinin kredi kullanim durumlarini
gostermektedir. Donemler itibariyle bu kalemler incelendiginde, en yiiksek borg

yukiiniin 2018 ve 2019 yillarinda oldugu goriilmiistiir. Bu donemlerde 6zkaynaklarin
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orani 67’lere kadar gerilerken, kisa vadeli yabanci kaynaklar ile uzun vadeli yabanci
kaynaklarin toplam pay1 varliklarin 32’sine ulasmistir. 3.donem her ne kadar biiyiik

borglarla baglamis da olsa 2023 yilinda yabanci kaynak oranlar1 diistiriilmiistiir.

Belediyelerin 6zkaynaklarinin kaynaklar icerisindeki payimin 80 dolaylarinda
olmasi, belediyenin Ozkaynaginin yeterli seviyede bulundugunun ve finansal
durumunun iyi oldugunun gostergesidir. Biiyiiksehir belediyelerinin 6zkaynak oranlari
incelendiginde, 1.donemde bu seviyeyi sagliyorken, 2.dénemde yabanci
kaynaklardaki artis sebebiyle bu oran saglanamamis, 3.donemde ise 2023 yilinda
yabanci kaynaklarin azalmasiyla Ozsermaye orani 88 ile bu oranin iizerinde

gerceklesmistir.

6360 sayili Yasa’nin uygulamaya gectigi 2014 yilim1 ayriyeten incelemek
gerekirse, donen varliklarinda bir 6nceki yila gére 2 oraninda artmis, buna paralel
olarak duran varliklarinda 2 oraninda azalis gergeklesmistir. Bu azalis biiyiliksehir
belediyelerinin kurum alacaklari hesabinda izledigi alacaklarinin toplam igindeki
payinin azalmasindan kaynaklidir. Bu azalis kurum alacaklarinin tahsil etmesinden mi
yoksa 6360 sayili Kanun ile 14 biiyiiksehir belediyesinin bilangolarinin bu tabloya

katilmasindan m1 kaynaklandig1 inceleme gerektirmektedir.

6360 sayili Kanun’un uygulanmaya basladigi 2014 yilinda biiyiiksehir
belediyelerinin kredi taleplerinin arttig1, 40 hesap grubunda yer alan uzun vadeli i¢
mali borglar kaleminin pasif kaynaklar i¢indeki paymin artisindan anlagilmaktadir.
2014 yilinda biiyiiksehir belediyelerinin faaliyet bor¢larinda artis meydana gelirken,
kisa vadeli bor¢larin pasif i¢cindeki oranimnin donen varlik oranindan daha diisiik
miktarda olmasi, likidite yoOniinden sikinti yasanmadigini  gostermektedir.

Ozkaynaklarm orani da bir 6nceki yila gore sabit kalmustir,
4.3.2.2. Faaliyet Gelirleri Uzerinden Yapilan Dikey Analiz

Faaliyet gelirleri, tahakkuk esasli muhasebe sisteminin ilke ve kurallarina gore
bir mali y1l igerisinde tahakkuk ederek muhasebe kayitlarina alinan her tiirlii kamu
gelirleridir. Faaliyet gelirlerinde tahsil edilme sarti aranmaksizin kesinlesen gelir

kayitlar1 tutulmaktadir.
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Faaliyet gelirleri tablosunda yapilan dikey analiz, degerlendirilen y1l ig¢in her
bir gelir kaleminin toplam faaliyet gelirlerine oranlanmasiyla gergeklestirilmektedir.
Faaliyet gelirleri toplami %100 kabul edilerek oranlamalar yapilmaktadir. Bu oranlar,
kamu idaresinin faaliyetleri sonucu elde ettikleri gelirlerin dagilimin gostermesi

agisindan dnemlidir.

Biiytiksehir belediyelerinin 2009-2023 yillar1 arasi1 tahakkuk esash faaliyet
gelirlerinin birinci diizeyine gore gerceklesen gelirlerinin 5’er yillik 3 donem halinde

hazirlanan dikey analiz tablosu asagida verilmistir.

Tablo 4.3. Biiyiiksehir belediyelerinin faaliyet gelirlerinin dikey analizi (%).

Faaliyet Gelirleri 1. Dénem 2. Dénem 3. Dénem
Toplami

(Tahakkuk Esash) 2009 2013 2014 2018 2019 2023
Vergi Gelirleri 2,43 1,85 2,56 1,33 1,37 0,60
Tesebbiis ve

Miilkiyet Gelirleri 13,47 13,95 10,45 9,71 8,63 6,33
Alman Bagis ve

Yard. ile Ozel Gel. 0,46 0,86 0,83 0,91 0,88 1,18
Diger Gelirler 79,87 79,01 81,03 76,16 82,32 76,97
Sermaye Gelirleri 0,00 0,00 0,00 0,31 0,01 1,54
Deger ve Miktar 3,76 4,34 513 11,46 6,68| 1328
Degisimleri Gelirl.

Kamu Id. Bedelsiz

Al MaliOlm.Varl. 0,00 0,00 0,00 0,11 0,10 0,11
Elde Edilen Gelirle

Biiyiiksehir belediyelerinin faaliyet gelirlerinin igerisinde 15 yillik siirecte en
biiyiik payin %76-82 arasinda degisen oranlarla diger gelirler kaleminde oldugu
goriilmustiir. Diger gelirler kalemi igerisinde “Merkezi idare Vergi Gelirlerinden
Alinan Paylar” alt hesabi takip edilmekte olup, bu kalemin biiyiik pay almasinin sebebi
budur. Diger gelirler kaleminin 1.donem gelirler icerisindeki pay1 sabit kalmis, 2. ve
3.donem bu paym toplam gelirler icerisindeki pay1 dalgali seyretmistir. Merkezi
yonetimden alinan paylarin, toplam gelirlerin neredeyse dortte {iglinii olugturmasi,
belediyelerin temel finansman kaynaginin merkezi ydnetimden alinan transferler
oldugunu gostermektedir. Bu biiyiik oran, biiyliksehir belediyelerinin faaliyetlerini
stirdiirebilmesi i¢in merkezi yoOnetime olan bagimliligina isaret etmektedir.
Belediyelerin 6z gelirlerini artirmasi finansal bagimsizliklarinin saglanmasi agisindan

daha uygun ve siirdiiriilebilir olabilir.
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Donemler itibariyle faaliyet gelirleri igerisinde diger yiliksek paya sahip gelir
kalemi, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri kalemidir. Belediyelerce ilgilerinin istegi
lizerine yapilan her tiirlii hizmetin ticret karsilig1 olarak elde edilen gelirlerin takip
edildigi bu kalem, 1.donem %13 seviyesinde bir paya sahipken, 2.donem ve
sonrasinda toplam faaliyet gelirleri igerisindeki payi giderek azaltmis, 2023 yilina

gelindiginde %6 oranina kadar gerilemistir.

Vergi gelirleri kalemi, belediyenin merkezi yonetim adina ve kendi hesabina
tahsil ettigi vergi ve harglarin takip edildigi gelir kalemidir. Tahakkuk edilen vergilerin
toplam faaliyet gelirleri kapsamindaki hadleri diisiik seviyelerde goriilmektedir.
Doénemler itibariyle degerlendirildiginde, ilgili payin 1.donem %2,4 oranlarinda iken

3.donem sonunda %0,6 oranlarina kadar geriledigi gortilmistiir.

Vergi gelirleri ile tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin toplam faaliyet gelirleri
icindeki paymin biiyiikk olmasi belediyelerin finansal bagimsizligi igin istenen bir
durumdur. Ancak yapilan analizde, bu gelir kalemlerinin paymin biiyiiksehir
belediyelerinde yildan yila azaldigi goriilmiistiir. Bu durum biiytiksehir belediyelerini

mali agidan merkeze bagimliliginin yildan yila arttigini géstermektedir.

2014 y1l1 6ncesi donemde 16 biiyiiksehir belediyesi varken, 6360 sayili kanunla
14 biiyiiksehir belediyesinin daha kurulmus, 2014 y1il1 itibariyle tilkemizde biiyiiksehir
belediye sayist 30’a ulasmistir. Tablolarda 2014 yilina kadar 16 biiyiiksehir
belediyesinin mali verileri bulunurken, 30 biiyiiksehir belediyesinin verilerinin mali
tablolara yansimas1 2014 yil1 nisan ay1 itibariyle gergeklesmistir. Bu perspektifle 2013
ve 2014 yillarindaki degisim incelendiginde, vergi gelirlerindeki paymin %1,8’den
%2,5 oranina yiikseldigi goriilmiistiir. Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri payr %3
oraninda azalmis, merkezi yonetimden alinan vergi gelirlerinin izlendigi diger gelirler
kalemi de %2 oraninda artmistir. Deger ve miktar degisimleri kaleminin pay1 da artis

gostermistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin gelir kalemlerinin toplam gelirler igerisindeki
payinin 6l¢iildiigii dikey analiz tablosunun daha goriiniir olmas1 amaciyla elde edilen

veriler grafige dokiilerek Sekil 4.1°de sunulmustur.
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Sekil 4.1. Biiyiiksehir belediyesi gelir kalemlerinin dikey analiz sonug grafikleri

4.3.3. Egilim Yiizdeleri Analizi (Trend Analiz)

Trend analizi yontemiyle, bir mali kalemin yillar iginde gdsterdigi olumlu ve
olumsuz degisimler izlenebilmektedir. Finansal kalemin yillar itibariyle artis veya

azalis seklindeki davranis sekli, o kalemin trendini ifade etmektedir.

Bu analiz uygulanirken, finansal kalemin artis veya azalis egilimlerini gérmek
i¢in birbirini takip eden yillardaki verileri kullanilmaktadir. Finansal kalemlerin baz

alian yila gore yilar itibariyle ylizdesel gelisim trendi hesaplanmaktadir. Baz alinan
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yil verisi %100 kabul edilerek o kalemdeki degisimler izlenmektedir. Uzun dénemli
analiz yapilmasina imkan taniyan trend analizi yonteminde, baz alinan yil secilirken
enflasyon ya da yasal diizenleme gibi olagan iistii faktorlerin etkisinde kalmamis bir
yil olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Tren analizi hesaplamalar1 asagidaki
formiile gore yapilmaktadir.

Igili Kalem Verisi

Trend Yiizde Orant = - x100
1igili Kalemde Baz Alinan Yil Verisi

Biiytiksehir belediyelerinin 2009-2023 yillar1 aras1 ekonomik siniflandirmaya
gore gergeklesen toplam biitce gelir kalemlerinin trend analizi yapilacaktir. 15 yillik
stirecte hem 6360 sayili kanunun etkisini gormek hem de son 3 yilda yasanan yiiksek
oranli enflasyonlarin fiyatlar genel seviyesini artirmasi sebebiyle uzun vadede anlamli
sonuclar ¢ikarilamayacag: diisiiniilerek 2009-2013 ve 2013-2023 dénemleri olmak
lizere analiz iki boliime ayrilmistir. Biiyiliksehir belediyelerinin biitce gelirlerinin trend
analizi, 2009 baz yili ve 2013 baz yil iizerinden yapilacaktir. 6360 sayili kanunun
mali etkisinin goriilebilmesi i¢in kanunun uygulandigi 2014 yili ve uygulama

sonuclarinin tam olarak mali verilere yansidigi 2015 yil1 6zellikle baz yil se¢ilmemistir

Biiyiiksehir belediyelerinin, 2009 yili baz alinarak olusturulan 2009-2013
yillar1 aras1 gergeklesen biitge gelirlerinin trend analizi tablosu ve bu tablodan
hareketle olusturulan egilim grafigi Sekil 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.4. Biiyiiksehir belediyeleri biitce gelirlerinin 2009-2013 yillar1 arasi trend analiz
tablosu (%).

2009 2010 2011 2012 2013

Vergi Gelirleri 100,00 114,71 133,58 103,05 130,53
Tesebbiis ve Miilkiyet Gel. 100,00 103,60 96,57 140,35 215,50
Alinan Bagss ve

Yardimlar ile Ozel 100,00 154,28 315,86 418,70 362,31
Gelirler

Faiz, Pay ve Ceza Gelirleri 100,00 116,97 139,43 159,71 183,87
Sermaye Gelirleri 100,00 302,29 376,36 200,92 330,11
Alacaklardan Tahsilat 100,00 24,64 18,56 47,37 12,45
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2009-2013 Biiyiiksehir Belediye Gelirlerinin Egilimi
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Sekil 4.2. 2009-2013 yillar1 arasi biiyiiksehir belediye gelirlerinin trend analizi

Biiyiiksehir belediyelerinin gerceklesen biitge gelirlerinin 2009-2013 yillari

aras1 vergi gelirleri kalemi 2012 y1l1 hari¢ olmak iizere artan seyirde devam emistir.

Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri trendi, zaman zaman yiikselerek, zaman zaman
da diiserek dalgali bir egilim gostermistir. 2010 yilinda sabit bir seyir gosteren
tesebbiis ve miilkiyet gelirleri kalemi, 2011 yilinda azalan bir egilim gostermis, 2012

ve 2013 yillarinda yiikselis egilimi gostermistir.

Alman bagis ve yardimlar ve 6zel gelirler hususu, belediyenin hizmetlerini
stirdiirmek adina aranan sabit bir gelir beklenen kalem degildir. Ancak bu kalemde
yapilan bagislarin yaninda kurumlar arasi proje yardimlari da yer almaktadir.
Kalemdeki artis veya azalislar yapilan proje anlasmalarima gore de degisim
gostermektedir. Bu kalemin egilimi incelendiginde 2013 yili hari¢ olmak {izere artan
bir egilimi vardir. 2009-2013 yillar1 arasi tiim gelirler i¢inde en yiiksek artis egilimi bu

kalemde 2012 yilinda goriilmiistiir.

Genel biitgce vergi gelirlerinden alinan paylar1 da kapsayan faiz, pay ve ceza
gelirleri kalemi, yillar itibariyle diizenli bir sekilde artan seyrini korumustur. Bu
kalemin yatay analizinde de goriildiigii gibi 2009-2013 yillar1 arasi biiyiik artis veya

azalis oranlar1 yagsanmamuis, diizenli bir artig trendi yakalamistir.
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Biiyiiksehir belediyelerinin taginmaz satiglarinin takip edildigi sermaye
gelirleri kaleminde stabil olmayan bir trend goriilmektedir. 2010 yilinda %302 ile
yuksek bir artis egilimi gostermis, 2011 yilinda da artis egilimi gdstermistir. 2012

yilinda diisiis egilimi gosterdikten sonra tekrar ylikselis egilimine girmistir.

Alacaklardan tahsilat kalemi, 5 yillik siirecte hep negatif egilim sergileyerek
2013 yilindaki rakami yakalayamamaistir. 2013 yil1 trendin en diisiik oldugu y1l oldugu

gorilmistiir.

2009 yil1 baz alinarak 2009-2013 yillar1 arasi biiyliksehir belediye gelirlerinin
trend analizine genel olarak bakildiginda, donem sonunda en yiiksek artis trendine
sahip olan kalemin %362 orani ile alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler kalemi
oldugu, en diisiik trendin ise %12 orani ile alacaklardan tahsilat kalemine ait oldugu

tespit edilmistir.

2013 y1l1 baz alinarak olusturulan biiyiiksehir belediyelerinin 2013- 2023 yillari
aras1 gerceklesen biitge gelirlerinin trend analizi tablosu ve bu tablodan hareketle
olusturulan egilim grafigi asagida verilmistir. Baz yili olarak, 6360 sayili kanunun
uygulama 6ncesine denk gelen 2013 yil1 belirlenmistir. Kanunun kismen uygulandigi
2014 yili ve uygulama sonuclarini tam olarak gordiiglimiiz 2015 yillarindaki
degisimler ozellikle incelenerek s6z konusu yasanin biiyiiksehir belediye gelirleri
egilimi lizerinde getirdigi degisimin izlenmesi amaglanmaktadir.

Tablo 4.5. Biiyiiksehir belediyeleri biitce gelirlerinin 2013-2023 yillar1 arasi trend analiz
tablosu (%)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Vergi Gelirleri | 100,00 | 137,30 | 150,11 | 184,76 | 202,83 | 205,74 | 212,16 | 232,37 | 281,00 | 411,78 | 612,68

Tesebbiis ve 144 06 | 10021 | 118,49 | 121,44 | 193,11 | 186,53 | 149,69 | 135,49 | 229.76 | 430,75 | 704,30
Miilkiyet Gel.
AlBagisve |06 00 | 107.35 | 204,47 | 186,36 | 172,43 | 278,31 | 297,00 | 316,21 | 477,58 | 1365,1 | 2059.6
Yard. Ozel Ge
Faiz, Pay ve 114000 (139,89 | 171,36 | 193,63 | 230,63 | 271,62 | 288,97 | 358,59 | 513,00 | 1014.6 | 1849.8
Ceza Gelirleri

Sermaye Gel. | 100,00 | 68,87 | 121,64 | 154,08 | 198,68 | 324,98 | 329,88 | 154,48 | 330,96 | 561,37 | 1163,8

Alacaklardan
Tahsilat

100,00 | 3849,9 | 170,38 | 829,43 | 392,06 | 555,44 | 507,87 | 832,80 | 420,72 | 701,50 | 987,94




115

2013-2023 Biiyiiksehir Belediye Gelirlerinin Egilimi
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Sekil 4.3. 2013-2023 yillar1 arasi biiyiliksehir belediye gelirlerinin trend analizi

2013 yili baz alinarak olusturulan 2013-2023 yillar1 biiyiiksehir belediye
gelirleri trend analizi tablosu incelendiginde, vergi gelirleri kalemi, siirekli artan bir
trendde kalmistir. 2014 yilinda % 37 oraninda bir artig yasanmis, bu artisin sebebi 2014
yilinda biiyiiksehir belediye sayisinin 16’dan 30’ yiikselmesi olabilir. 2015 yilinda da
yiikselis trendini siirdiirmiis ancak bu yiikselis yiiksek oranli olmamistir. Zaten 6360
sayili kanun ile belediye 6z gelirlerinde herhangi bir diizenlenme yapilmadigi icin
vergi gelirleri kalemi trendinin 2015 yilinda da yiikselis gostermemesi beklenen bir
durumdur. 2022 ve 2023 yilindaki artis orani, diger yillara gore dikkat cekici
seviyededir. Bu yillardaki yiiksek egilim, yeniden degerleme oranlarindaki

degisiklikler veya fiyatlar genel seviyesindeki yiikselisten kaynaklanmis olabilir.

Mal ve hizmet satig gelirlerinin takip edildigi tesebbiis ve miilkiyet gelirleri
kalemi, 10 y1llik stiregte dalgali bir egilim gergeklestirmistir. 6360’ 1n ilk uygulama y1l
olan 2014 yilinda sabit bir seyir gostermis, 2015 yilinda az da olsa artis trendine
girmigstir. 2017 ye kadar ytikselis egilimindeyken 2017 y1l1 sonrasinda azalan bir trend
gdstermis, 2021 itibariyle bu trendi kirarak tekrar artis egilimine girmistir. Ozellikle
2022 ve 2023 yillarinda bu artis egilimi yiliksek oranlarda kendini gostermistir. Bu

donemdeki yiiksek enflasyonun da bu artan trendde katkisi oldugu diisiiniilebilir.

Alman bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler kalemi, genel itibariyle dalgal1 bir

egilim gerceklestirmistir. 2014 yilinda biiyiik bir degisim goze ¢carpmamakta, 2015
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yilinda ise 2013’egére %204 oraninda artis trendine geg¢mistir. Bu artis bagis
miktarindaki artis ya da yapilan proje yardimlarindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica
2021 itibariyle oldukga yiiksek bir artis trendine gegerek tiim gelir kalemleri igerisinde

artis egilimi en yiiksek olan kalem olmustur.

Biiyiik bir ¢ogunlugunu genel biitge vergi gelirlerinden alinan paylarin
olusturdugu faiz, pay ve ceza gelirleri kalemi, 10 yillik siirecte her zaman artan bir
trendde goriilmektedir. 6360 sayili kanunla merkezi yonetimden alinan paylarda artis
diizenlenmis, bu da 2014 ve 2015 yillarinda artis egilimiyle kendini gostermistir. 2013-
2023 donemi boyunca artan trendin, 2021 yili ve sonrasinda daha da yiikseldigi
goriilmektedir. Son dénemlerdeki artislar, vergi matrahi ve oranlarindaki degisiklikler,

yeniden degerleme ve enflasyon gibi faktorlerden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Sermaye gelirleri kaleminin trendini inceledigimizde, sabit olmayan zigzaglh
bir egilim goriilmektedir. Bu kalemdeki degisimler, belediye yoneticilerinin
kararlarina istinaden gayrimenkul satiglarindan elde edilen gelirlerin izlendigi kalem
oldugu i¢in sabit bir artis veya azalis trendi beklenmemektedir. 6360’1n uygulamaya
gectigi 2014 yilinda sermaye gelirlerinde azalis egilimi goriiliirken 2015 yilinda
yukselise gecmistir. Bu kalemde 2020 yilinda dikkat cekici bir diisiis yasandigi
goriilmektedir. 2020 yilinda biiyliksehir belediyelerinin taginmaz satislarina ara
verdigi anlagilmaktadir. Bu diisiisiin bir sebebi, 2020 y1linda iilkemizi etkisi altina alan
pandemi vakalarindan dolay1 belediyenin odak noktasinin degismis olmas: bu durumu
kismen aciklayabilir. Bu azalis seyrinden sonra bu kalemde tekrar yiikselis trendi

yakalanmistir.

Alacaklardan tahsilat kalemi, toplam gelirler i¢indeki en diisiik paya sahip olan
kalemdir. Bu kalemde 2014 yilinda %3.849 oraninda ciddi bir artis yasandigi
goriilmekte, biiyliksehir belediyelerinin borg verdigi tutarlarin tahsilatin1 2013°e gore
oldukga yiiksek bir seviyede gerceklestirdigi anlasiimaktadir. Bu artig egilimi 6360
sayili kanunun uygulamaya ge¢mesiyle biiyliksehir belediye sayisinin 16’dan 30°a
cikmasiyla da agiklanabilir. 2014 sonrasi siiregte bir sene yiikselirken bir sene diisen
bir egilimle zigzagl bir trend gerceklestiren bu kalem, 2021 yilina kadar tiim kalemler
icindeki en yiiksek trende sahiptir.
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2013 yil1 baz alinarak 2013-2023 yillar arasi1 biiyliksehir belediye gelirlerinin
trend analizine genel olarak bakildiginda en yiliksek artis trendi 2014 yilinda
alacaklardan tahsilatlar kaleminde gerceklesmisken, 2021°e kadar yine bu kalem diger
kalemlere gore yiiksek trenddedir. 2021 yili sonrasinda ise en yiiksek trend alinan
bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler kaleminde goriilmektedir. En diisiik trend ise 2014
yilinda sermaye gelirleri kaleminde yasanmistir. Genel olarak diisiik trende sahip gelir

kalemi ise vergi gelirleri kalemi oldugu tespit edilmistir.

2013-2023 yillart arasi biiyliksehir belediye gelirlerinin trendinde Sekil 4.3’te
de goriildiigi tizere 2021 yili sonrasinda tiim gelir kalemlerinde biiyiik bir yiikselis
egilimine girilmistir. Bu ytikselis trendi, belediye kaynaklarindaki artig, vergi matrahi
ve oranlarindaki degisiklikler, yeniden degerleme oranlarindaki yiikselis olarak
yorumlanabilecegi gibi, 2021 yil1 itibariyle Tiirkiye ekonomisinde gergeklesen fiyatlar
genel diizeyindeki yiiksek artisla agiklamak da mantikli olacaktir.

4.3.4. Oran (Rasyo) Analizleri

Kamu Idareleri icin Mali Analiz Rehberi’nde, kamu mali tablolarinin oran
analizlerinde kullanilmak {izere belirlenen oran analizi gostergeleri Tablo 4.6’da

verilmistir.

Tablo 4.6. Mali analiz rehberinde yer verilen oran analizi gostergeleri.

Biitce Dengesi Gostergesi Bagimlilik Gostergesi

Faaliyet Dengesi Gostergesi Vergi Gelirleri Gostergesi
Yikiimlilik Gostergesi Mali Olmayan Varlik Gostergesi
Yikiimliilik Dagilimi Gostergesi

Yiikiimliiliikler Tahsilat-Tahakkuk Gostergesi

Vadesi Gegmis Yiikiimliilikler Gostergesi Vergi ve Benzeri Gelirler Tahsilat-

Tahakkuk Gostergesi
Vadesi Gegmis Alacaklar Gostergesi Odeme- Tahakkuk Géstergesi
Té'i'hakkuk.Edilen Personel Harcamas1 Gelir Tahmini Gostergesi
Gostergesi
Personel Harcamalar1 Gostergesi Gider Tahmini Gdstergesi
Faiz Gideri Gostergesi Kisi Basina Diisen Gelir Gostergesi
Borglanma Gostergesi Kisi Basina Diisen Gider Gostergesi

Gelirlerin Yukimlilik ve Giderleri
Kargilama Giicii Gostergesi

Kaynak: Kamu Idareleri igin Mali Analiz Rehberi, 2017
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Bu gostergelerden, calisma konumuz olan biiyiiksehir belediye gelirleri

kapsaminda faydali olacagini disiindiigiimiiz gostergeler kullanilarak analizler

yapilacaktir. Gosterge hesaplamalarinda asagida yer alan muhasebe hesaplarindan

faydalanilmistir.

Tablo 4.7. Gosterge hesaplarinda kullanilan muhasebe hesaplari.

Bilanco Hesaplan

Biitce Uygulama Tablosu Hesaplari

1 Donen Varliklar

800 Biit¢e Gelirleri

10 Hazir Degerler

800.01 Vergi Gelirleri

11 Menkul Kiymet ve Varliklar

800.5.2.2.51 Merkezi Idare Vergi
Gelirlerinden Alinan Paylar

15 Stoklar

800.8 Alacaklardan Tahsilat

3 Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

830 Biit¢e Giderleri

30 Kisa Vadeli i¢ Mali Borglar

830.1 Personel Giderleri

31 Kisa Vadeli Dig Mali Borglar

830.2 SGK Devlet Primi Giderleri

4 Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar

40 Uzun Vadeli I¢c Mali Borglar

41 Uzun Vadeli Dis Mali Borglar
Faaliyet Tablosu Hesaplari

600 Gelirler 630 Giderler

630.01 Personel Giderleri 630.02 SGK Devlet Primi Giderleri

630.4 Faiz Giderleri

Oran analizi gostergeleri hesaplanirken, biitce dengesi gostergesi, bagimlilik
gostergesi ve vergi ve benzeri gelirlerin tahakkuk-tahsilat gostergeleri disindaki diger
gostergeler, 2009-2013 aras1 1.donem, 2014-2018 aras1 2.donem, 2019-2023 arasi
3.donem olmak iizere 5’er yillik aralarla 3 donem iizerinden hazirlanarak

yorumlanacaktir
4.3.4.1. Biitce Dengesi Gostergesi

Biitce dengesi, biit¢e gelirleri ve biitce giderlerinin birbirlerine esit olmasini
ifade etmektedir. KMYKK’ya gore biitgelerin gelir ve giderlerinin denk olmasinin
saglanmasiin esas oldugunu belirtmistir. Giderlerin gelirlerden fazla olmast
durumunda biitce acik verecek iken, gelirlerin giderlerden fazla olmasi durumunda
biitce fazlas1 olusacaktir. Biitce fazlasi verilmesi durumunda, o sene kurumun
beklediginden fazla gelir elde ettigini ya da beklenenden az harcama yaptigini
gostermektedir. Biitce acig1 olusmast durumunda da tam tersi olarak, kurumlarin
beklediginden az gelir elde ettigi veya tahmininden ¢ok harcama yaptig1 ¢ikarimi

yapilabilir (Yiicel, 2021;313). Biitce dengesi gostergesi, Kamu Idareleri icin Mali
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Analiz Rehberi’nin igerigindeki bir gostergedir ve asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

Biitce Dengesi (Biitge Gelirleri-Biit¢e Giderleri)

Biitce Dengesi Gostergesi =
Biitce Gelirleri

Tiirkiye’ de 2009-2023 yillar arasi biiyiiksehir belediyelerinin biitge dengesini

gosteren tablo agagida verilmistir.

Tablo 4.8. Biiyiiksehir belediyelerinin biitce dengesi (2009-2023)

2009 -0,21 2014 -0,02 2019 -0,05
2010 -0,04 2015 -0,06 2020 0,01
2011 0,00 2016 -0,20 2021 0,07
2012 0,02 2017 -0,23 2022 -0,07
2013 -0,09 2018 -0,19 2023 -0,12

Biitce dengesi gostergesinin yillar itibariyle gosterdigi durumun goriiniir

olmasi amaciyla hazirlanan grafik Sekil 4.4’te asagida sunulmustur.

Biit¢ce Dengesi Gostergesi (2009-2023)
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
H Biit¢e Dengesi -0,21 -0,04 0,00 0,02 -0,09 -002 -0,06 -0,20 -0,23 -0,19 -0,05 0,01 0,07 -0,07 -0,12

Sekil 4.4. Yillar itibariyle biiyliksehir belediyelerinin biit¢e dengesi gostergesi

Biitce denkligi esasina gore analizden beklenen esas deger, gelir ve giderin esit

olmasi durumunu belirten “0” degeridir. Biiyiiksehir belediyelerinin 2009-2023 yillar
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aras1t 15 yillik siiregleri incelendiginde, biitce dengesi gostergesinin 10 yil negatif
deger, 5 yil da pozitif deger verdigi goriilmiistiir. Biitce dengesine en yakin olan yilin
ise 2011 yil1 oldugu tespit edilmistir. En biiyiik biitce acig1 ise 23 oraninda negatif
sapma ile 2017 yilinda gerceklesmistir.6360 sayili kanunun uygulamaya gectigi 2014
yilinda 2 oraninda, yasanin tam olarak uygulandigi 2015 yilinda ise 6 oraninda negatif

blitce dengesi gergeklesmistir.

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri, merkezi biitceden ayrilan paylarin yetersiz
olmas1 nedeniyle kaynak yaratma konusunda ciddi sikintilar yasamaktadir. Pek ¢ok
biiyliksehir belediyesi, rutin hizmetlerini siirdiirme ve acil ihtiyaglar1 karsilama
konusunda kendi biitcelerine bagli kalmak zorunda kalmaktadir. Ancak, biitce
yetersizligi, yapilmasi planlanan hizmetlerin finansmanini zorlastirmakta ve bu durum
belediyeleri bor¢lanmaya itmektedir. Belediyelerin ddenekler arasinda denklestirme
yaparak kaynak yaratmaya caligmasi, genellikle siirli kalmakta ve bu g¢abalar da
cogunlukla istenilen sonucu vermemektedir. Bor¢lanma, finansman saglama agisindan
stk bagvurulan bir yontem haline gelmis olsa da belediyelerin mali yapilarinin

stirdiiriilebilirligini saglamada ciddi zorluklar yasanmasina yol agmaktadir.

4.3.4.2. Faaliyet Dengesi Gostergesi

Bu gosterge, biiyiiksehir belediyelerinin bir senede 600 ve 630 hesaplari
kullanilarak tahakkuk eden gelirlerden giderlerin diisiilmesi sonucu ulagilan faaliyet
dengesinin, 600 gelirler hesabinda tutulan faaliyet gelirlerine oranlanmasiyla
bulunmaktadir. Bu hesaplama ile faaliyet dengesi, o senede tahakkuklastirilan
gelirlerin ne kadarinin gercek anlamda karsilik buldugunu belirlemeye yonelik bir

degerlendirme yapmaktadir. Bu gosterge oraninin yiiksek olmasi beklenmektedir.

Faaliyet Dengesi Gostergesi = (Faaliyet Gelirleri-Faaliyet Giderleri) / Faaliyet Gelirleri

Tablo 4.9. Biiyiiksehir belediyelerinin faaliyet dengesi gostergesi(%6)

. 1. donem 2. donem 3. donem
Faaliyet
Dengesi 2009 2013 2014 2018 2019 2023
Gostergesi
33,01 34,45 34,44 9,31 14,60 15,95
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30 biiyliksehir belediyesinin faaliyet gelirleri, analiz edilen yillarda olumlu
faaliyet sonucu vermistir. 1.donem faaliyet sonuclar1 33-34 arasinda ger¢eklesmis,
2.donemde ise 2018 yilinda 9 oranina gerilemis olsa da gelir seviyesini gider
seviyesinin altinda kalmamistir. 3.donemde ise 15 civarlarinda gergeklesmistir.
Faaliyet dengesi gostergesi bakimindan degerlendirilen biiyiiksehir belediyelerinin

2.donem itibariyle olumsuz performansinin arttig1 gézlemlenmistir.

2014 yilinda 6360 sayili kanunun uygulamaya konulmasi, faaliyet dengesi

acisindan bir degisim yaratmamisg, 2013 ve 2014 yillarinda bu oran sabit seyretmistir.

4.3.4.3. Yiikiimliiliilk Gostergesi

Yikiimliiliik gostergesi, biiyiiksehir belediyelerinin toplam yiikiimliiliiklerinin,
tahakkuk ettirilen gelirlerle ne kadarin1 karsilanacagini  6lgmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu gostergenin diisiik olmasi idareler i¢in olumlu bir durumdur.
Ciinkii idareler tahakkuk ettirilen gelirlerden ne kadar az bir kismin1 yiikiimliiliiklerine

ayirirsa, o kadar daha fazlasini kamu hizmetlerine ayirabilecektir (HMB, 2019: 16).

Yiikiimliiliik Géstergesi = Toplam Yiikiimliiliikler / Faaliyet Gelirleri

Tablo 4.10. Biiyiiksehir belediyelerinin yiikiimliiliik gostergesi

1. donem 2. donem 3. donem
Yiikiimliilik 2009 2013 2014 2018 2019 2023
Gostergesi
185,02 125,52 107,79 143,23 152,15 78,61

Belediyelerin yiikiimliiliikklerini, kullanilan finansman kredileri, satin alinan
mal ve hizmet karsilig1 piyasaya olan bor¢lar1 ve diger kamu idarelerine borglarindan
olusturmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin yiikiimliiliik gostergeleri, genel olarak
olumsuz bir tablo ¢izmektedir. Biiyliksehir belediyelerin hizmetlerini yerine getirirken
yiikiimliiliiklerini karsilama konusunda sikintilar yasadigi goriilmektedir. Oldukca
diisiik olmas1 beklenen bu oran 3 donemde de yiiksek oranlarda gergeklemistir. 1. ve
2. donemde biiyiiksehir belediyelerinin ylikiimliiliikleri tahakkuk eden gelirin lizerinde

gerceklesmistir. 3.donemin sonunda bu oran diger yillara gore azalis gostermis, toplam
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yiikiimliiliiklerini karsilayabildigi bir seviyeye gerileyerek iyi performans gdstermistir.

2014 yilinda 6360 sayili kanunun uygulamaya ge¢mesi yiikliimliiliikler
acisindan bir diisiis olarak tabloya yansimistir. Ancak ilerleyen donemlerde bu

yiikiimliiliiklerin arttig1 gorilmustiir.
4.3.4.4. Personel Harcamasi Gostergeleri

Personel harcamalari, kamu hizmetlerini yiiriitmede kendisinden faydalanilan
kisilere bordroya baglanarak nakden yapilan 6demeler ile yine bu kisiler adina SGK’ya

yapilan prim giderlerinden olusmaktadir.

Kamuda personel harcamalarinin belli bir oranin iizerinde olmasi gizli igsizlige
ve kamu kaynaklarinin verimsiz kullanilmasina yol acabilecekken, eksik olmasi ise
kamu hizmetlerinde aksamalara sebep olabilmektedir. Bundan dolay1 personel
harcamalarinin degerlendirilerek aksiyon alinmasi elzemdir (HMB, 2019: 23).
Personel harcamalari, tahakkuk esasli ve nakit esasli olmak tlizere iki gOsterge

tizerinden degerlendirilmektedir.

Tahakkuk esasli personel harcamalar1 gostergesi, tahakkuk edilen personel ve
SGK prim giderlerinin, faaliyet giderleri igindeki payini gostermektedir. Tahakkuk
esaslt personel harcamasi gostergesi; 630.01 personel giderleri kalemi, 630.02 SGK
devlet prim giderleri kalemlerinin toplamlarinin 630 toplam giderler hesabina

oranlamasiyla bulunur.

Nakit esasli personel harcamasi gostergesi ise biitce giderleri igindeki
personele nakden veya mahsuben yapilan 6demelerin toplam biit¢e gelirleri igindeki
paymi 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Bu gdosterge icin ise; 830.01 personel giderleri
kalemi ile 830.02 SGK devlet prim giderleri kaleminin toplammin 800 Biitge

Gelirlerine oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.
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Tablo 4.11. Biiyiiksehir belediyelerinin tahakkuk ve nakit esasli personel harcamalari

Ostergeleri.
Tahakkuk 1. donem 2. déonem 3. donem
Esash
Personel 2009 2013 2014 2018 2019 2023
Harcamasi
Gostergesi 20,97 18,04 20,57 11,03 13,48 8,71
Nakit 1. dénem 2. dénem 3. dénem
Esash
Personel 2009 2013 2014 2018 2019 2023
Harcamasi
Gostergesi 13,37 11,00 11,96 9,87 11,53 8,20

Personel harcamalarmin tahakkuk ettirilen giderlerin 1.donemde 20-18
araligindaki tutarini, 2.donem 20-11’iinii, 3.donem de ise 2019 yilinda 13’ini aliyor

iken 2023 yilinda toplam gelirlerin 8’ini alacak kadar diismiistiir.

Biitge gelirlerinden personele nakden veya mahsuben yapilan tutarlara orant,
l.donem 13-11 araliginda, 2.dénem 11-9 araliginda gergeklesmis, 3.donem ise

2019°da 11 olan oran 2023 yilinda 8’e diigmiistiir.

Her iki gostergede de personel harcamalari gostergeleri 2023 yili en diisiik paya
sahiptir. Bu gostergelerin, giderler igindeki paylari ve gelirler igindeki paylar

karsilagtirildiginda, aralarinda anlamli farkliliklarin olmadig: goriilmektedir.
4.3.4.5. Faiz Gideri Gostergeleri

Faiz giderleri, idarelerin faaliyetlerini yerine getirirken ihtiya¢ duyduklari
finansmanin saglanmasi karsiliginda ortaya ¢ikan giderlerdir. Karar alicilar bor¢lanma
kararlarim1 alirken, faiz gideri gostergesini dikkatle degerlendirmelidirler. Bu
giderlerin yiiksek oranlarda gergeklesmesi, idarenin mali durumuna yiik getirmektedir.
Bu sebeple faiz gideri gostergesinin diisiikk oranlarda gerceklesmesi istenen bir

durumdur.
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Tablo 4.12. Biiyiiksehir belediyelerinin tahakkuk ve nakit esash faiz gideri gostergeleri.

Tahakkuk Esash 1. donem 2. donem 3. donem
Faiz Gideri 2009 2013 2014 2018 2019 2023
Gostergesi 5,55 3,96 4,35 8,67 6,97 5,67
Nakit Esash 1. donem 2. donem 3. donem
Faiz Gideri 2009 2013 2014 2018 2019 2023
Gostergesi 6,27 2,87 2,98 5,27 7,22 3,47

Tahakkuk esasli faiz gideri gostergesi, tahakkuk eden faaliyet gelirlerinin ne
kadarinin faiz giderlerine ayrilacagini 6lgmek i¢in kullanilir, 3 dénem iginde en diisiik
oran1 1.donemde en yiliksek orani ise tahakkuk eden gelirlerin 8,6’s1 orami ile

2.donemde 2018 yilinda gérmiistiir.

Biit¢e gelirlerinin ne kadarinin faiz giderlerine ayrildigini gosteren nakit esaslt
faiz gideri gostergesi, 1.donemde 6’ten 2’ye kadar gerilemis, 2.donemde 5’lere kadar
yiikselmigtir. 2019 yilinda 7,22 ile en yiiksek oranini gergeklestiren gosterge 2023

yilinda 3’ diiserek finansal iyilesmeye isaret etmistir.

Faiz gostergeleri ile Tablo 4.10” da yer alan yilikiimliiliik gostergesi tablosunun
birbiriyle paralel gittigi goriilmektedir. 1.donemde diisen yiikiimliiliik gostergesi faiz
gostergelerinde de diislise isaret etmis, 2.donemde yiikselen yiikiimliiliikler faiz
gostergelerini de ylikselmistir. 3.donemde diislis gosteren yiikiimliilik gostergeleri
faiz gostergelerinde de diiserek biiyliksehir belediyelerinin finansal performanslarinda
tyilesmelere isaret etmistir. Bu acidan degerlendirildiginde faiz gostergeleri ile

yiikiimliiliik gostergelerinin birlikte degerlendirilmesi dogru bir yaklasim olacaktir.

4.3.4.6. Bor¢lanma Gostergesi

Borglanma gostergesi, idarelerin baz alinan yildaki i¢ ve dis bor¢ miktarlar ile
bu borglara ait faiz giderlerinin, toplam faaliyet gelirlerinin ne kadarlik oranina karsilik
geldigini 6lgmektedir. Bu gostergeyle, idarelerin bor¢glanmayla ilgili ngoriilii olmasin
saglanmas:1 ve seffaflik ve hesap verilebilirligin gliglendirilmesi ve bor¢ stoku
risklerine karsi temkinli olunmasi amaglanmaktadir (HMB, 2019: 26). Bor¢lanma
gostergesi, bilancoda gosterilen 30, 31, 40 ve 41 hesap gruplarinin toplaminin, 600

faaliyet gelirlerine oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Bu oranin diisiik seviyelerde
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olmasi istenir.

Bor¢lanma Géstergesi = I¢ ve Dis Bor¢ Faiz ve Anaparalart / Faaliyet Gelirleri

Tablo 4.13. Biiyiiksehir belediyelerinin bor¢lanma gostergesi.

1. donem 2. donem 3. donem
Bor¢lanma| 2009 2013 2014 2018 2019 2023
Gostergesi
148,77 83,27 72,25 88,39 94,96 51,57

Bor¢lanma gostergesi donemler halinde incelendiginde, 2009 yilinda faaliyet
gelirlerinin borglarin1 6demeye yetmedigi goriilmektedir. 2013 yilinda diisiis gésteren
bu oran 2014 yilinda daha da diiserek 72 olarak gerceklesmistir. 2.donemde yiikselis
gosteren borclanma gostergesi, 3.donemde daha da ytikselerek 94°e ulasmistir. 2023
yilinda ise finansal iyilesmeye isaret eden bir disiis gostererek 51 oraninda
gerceklesmistir. Borglanma gostergeleri ile Tablo 4.12° yer alan faiz gostergeleri
beraber incelendiginde artis ve azalis yasadigi donemlerin paralel sekilde degisim

gosterdigi goriilmektedir.
4.3.4.7. Gelirlerin Yiikiimliiliik ve Giderleri Karsilama Giicii Gostergesi

Bu oransal Olgiit, idarelerin tahakkuklastirilmis faaliyet gelirlerinin,
tahakkuklastirilmig gider ile yiikiimliiliiklerini karsilama giiciinii tespit etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Kamu kurumunun, giderlerini ve yiikiimliiliiklerini finanse etmek
icin yeterli miktarda gelire sahip olmasi durumunda, mali agidan bir problem
yasanmayacagi agiktir. Bu sebeple gostergenin 100’e yakin bir degerde ger¢eklesmesi

beklenen ve istenen bir durumdur.

Gelirlerin yiikiimliilik ve giderleri kargilama giicii gostergesi, 600 Gelirler
hesab1, 630 Giderler hesab1 ve bilangoda yer alan 3 Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklar
hesap grubu ile 4 Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar hesap gruplarinin toplaminin

oranlanmastyla hesaplanmaktadir.

Gelirlerin Yiikiimliiliik ve Giderleri Karsilama Giicii Gostergesi = Toplam Gelirler /

(Toplam Giderler + Yiikiimliiliiklerin Anapara Geri Odemeleri)
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Tablo 4.14. Biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerin yiikiimliiliik ve giderleri karsilama giicii
Ostergesi.

Gelirlerin 1. dénem 2. dénem 3. dénem
Yiikiimliiliik
ve Giderleri 2009 2013 2014 2018 2019 2023

Karsilama
Giicii 39,68 | 52,34 57,69 42,75 42,10 61,48

Gostergesi

Gelirlerin yiikiimliiliik ve giderleri karsilama giicii, 1.donem baslangicinda
oldukea diisiik seviyedeyken 2013 yilinda tahakkuk ettirilen gelirler yiikiimliiliiklerin
52’sini karsilayacak seviyeye yiikselmistir. 2014 yilinda bu gdsterge orani 57’
yiikselmistir. 2014’tek bu yiikselis, 6360 sayili kanunun hayata gecmesiyle biiytiiksehir
belediyelerinin faaliyet gelirlerindeki artisin, yiikiimliiliiklerdeki artistan daha ¢ok
gerceklesmesinden kaynaklanmig olabilir. 3.doneme bu gosterge acisindan olumsuz
baslanmasina ragmen 2023 yilina gelindiginde 3 donem igerisinde bu gosterge
acisindan en 1iyi performansin gerceklestigi, faaliyet gelirlerinin bor¢ ve

yiikiimliiliiklerini 61 oraninda karsilayabildigi goriilmektedir.

4.3.4.8. Bagimhhik Gostergesi

Bagimlilik gostergesi, biiyiiksehir belediyelerinin, hizmet ve varliklarimi
stirdlirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu gelirle konusunda merkezi yonetime ne Slgiide
bagimli oldugunun ortaya koyuldugu oran analizi tiiriidiir. Oran, merkezi yonetimden
alinan pay tutarmin (800.05.2.2.51 ekonomik kod) 800 Biitge Gelirleri kalemine
oranlanmastyla hesaplanmaktadir. Bu oran ne kadar diisiik ¢ikarsa, belediyenin o kadar

0z gelir biiylikliigline sahip oldugu ve mali 6zerklige sahip oldugunu gostermektedir.

Bagimhilik Géstergesi = Merkezi Yonetimden Yapilan Transferler / Biitce Gelirleri

Tablo 4.15. Biiyiiksehir belediyelerinin yillar itibariyle bagimlilik géstergesi

BRI
2009 57,11 2014 66,76 2019 75,35
2010 64,83 2015 75,03 2020 82,05
2011 65,92 2016 74,86 2021 80,91
2012 68,92 2017 72,14 2022 82,54
2013 67,34 2018 73,56 2023 83,19




127

Bagimlilik gostergesinin 15 yillik siireci incelendiginde, toplam gelirlerin
yaklagik olarak dortte iiclinlin genel biitge vergi gelirlerinden alinan paylardan
olustugu goriilmiistiir. Bu gosterge oran1 2009 yilinda 57 iken yillar gectikce artmis ve
2023 yilina gelindiginde 83 orantyla 15 yillik siirecte zirve yapmistir. Bagimlilik
gostergesinin oranlarinin  diisiik olmas1 beklenirken, asagidaki grafikten de
anlasilacag1 iizere bu oranlarin giin gectikce arttigr goriilmiistiir. Biiyiliksehir
belediyelerinin 6z gelir kaynaklarinin zayif olmasi sebebiyle mali 6zerkliklerini
saglayamamiglardir.  Biiyiiksehir  belediyeleri merkezi  yonetime bagimh

goriinmektedir.

Bagimhilik Gostergesi
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Sekil 4.5. Biiyiiksehir belediyelerinin yillar itibariyle bagimlilik gostergesinin degisimi

2014 yilinda 6360 sayili Kanun’un uygulamaya geg¢mesiyle, biiyliksehir
belediyelerinin genel biitge vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar belediyeler lehine
degismis ve daha biiyiik oranlarda pay almaya baslamisladir. 2014 yilinda alinan pay
miktart nominal olarak artig gosterse de oranlara yansimamistir. Bunun sebebinin 2014
yili nisan ay1 secimlerinden sonra uygulamaya baslanmasi olabilecegi
diistiniilmektedir. 6360 sayilt kanunun uygulama sonuglarinin tam anlamiyla
goriilmeye baslandigi 2015 yilinda bu pay orani bir 6nceki yila gore ciddi bir artigla
66’dan 75’e yiikselmistir. Kanun sonrasinda ve seyreden yillarda %80’lerin iizerinde
¢ikarak devam eden bu artig, kanun sonucu olarak biiyiiksehir belediyelerinin mali

acidan merkezi yonetime olan bagimliligini arttirdigini ve bu konuda problem yasayan



128

belediyelerin mali 6zerkliklerinin daha da sinirlandigin1 géstermektedir.

4.3.4.9. Vergi Gelirleri Gostergesi

Vergi gelirleri gostergesi, idarenin biitce gelirlerinin ne kadarmin vergi ve
benzeri gelirlerden olustugunu 6l¢gmek amaciyla hesaplanmaktadir. Bu oran yapilirken
800.01 Vergi Gelirleri Hesabimmin 800 Biitce Gelirleri hesabina oranlanmasiyla

bulunur.

Vergi Gelirleri Gostergesi = Vergi ve Benzeri Gelirler / Biitce Gelirleri

Tablo 4.16. Biiyiiksehir belediyelerinin yillar itibariyle vergi gelirleri gostergesi

. L Vergi Vergi
Yil Vergl Gellrlgrl Yil Gelir?eri Yil Gelirlgeri
Gostergesi Gostergesi Gostergesi

2009 2,20 2014 1,50 2019 1,22
2010 2,15 2015 1,47 2020 1,17
2011 2,14 2016 1,59 2021 0,97
2012 1,49 2017 1,43 2022 0,73
2013 1,57 2018 1,23 2023 0,59

Biiyiiksehir belediyelerinin mali 6zerkligini saglamasi amaciyla 6z gelir
kalemlerinin ytliksek olmasi istenen bir durumdur. Biiytiksehir belediyelerinin 6z geliri
olan vergi gelirlerinin toplam gelir i¢indeki payin inceleyen vergi gelirleri gostergesi,
2009-2023 aras1 15 yillik stirecgte 2,20 ile 0,59 oranlari arasinda gergeklesmistir. Sekil
5’ten de anlasilacag: lizere vergi gelirleri gostergesi azalan bir seyir halindedir. 6360
say1l1 kanunun kismen uygulanmaya basladig1 2014 y1l1 ve tam olarak uygulanan 2015
yili incelendiginde, vergi ve benzeri gelirlerin toplam igindeki paymin kiigiildigii
goriilmiistiir. Seyreden yillarda 2016 yil1 hari¢ olmak iizere siirekli azalma goriilen bu
gosterge, belediyenin 6z gelirlerinin toplam i¢inde giderek Onemsizlestigini
gostermektedir. Bu azalmaya karsilik olarak bagimlilik gostergesindeki artig,
biiyiiksehir belediyelerinin merkezi yonetime olan bagimliliginin giderek arttigini net

bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Vergi Gelirleri Gostergesi
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Sekil 4. 6. Biiyiiksehir belediyelerinin vergi gelirleri gostergesinin degisimi

4.3.4.10. Vergi ve Benzeri Gelirler Tahsilat — Tahakkuk Gostergesi

Belediyelerin 6z gelir kalemi olan vergi benzeri gelirlerin, tahakkuk ettirilen
tutarlarin ne kadarinin tahsilatin1 gergeklestirdiklerini gostermek amaciyla tahsilat-
tahakkuk gostergesi kullanilmaktadir. Bu gosterge ile belediyelerin cebren tahsil etme
yetkisi bulunan vergi ve benzeri gelirlerin tahsilatindaki basaris1 6l¢iilmektedir. Bu

oranin 100’e yakin seviyelerde olmasi beklenir.

Vergi ve Benzeri Gelirler Tahsilat-Tahakkuk Gostergesi = Tahsil Edilen Vergi Gelirleri /
Tahakkuk Ettirilen Vergi Gelirleri

Tablo 4.17. Biiyiiksehir belediyelerinin vergi ve benzeri gelirler tahsilat- tahakkuk gostergesi

Vergi ve 1. donem 2. donem 3. donem
Ben_zerl 2009 2013 2014 2018 2019 2023
Gelirler

Tahsilat-

Tahakkuk | 92,35 88,83 63,62 89,67 88,75 88,56

Gostergesi

Biiyiiksehir belediyelerinin tahsilat basarisin1 gosteren bu gosterge, 15 yillik
stirecte dalgali seyir gostermistir. 2009 yilinda 92 ile basarili durum gdsteren bu oran
2014 yilinda 63’e gerilemistir. Bu gerilemenin 6360 sayili kanunun 2014 yilinin nisan
ayindan itibariyle uygulanmasindan kaynakli olabilecegi ihtimaller arasindadir. 2018

ve sonrasi siirecte vergi gelirlerinin tahsilat-tahakkuk gdstergesi 89 oranina yiikselerek
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sabit oranda seyretmistir.

4.3.4.11. Kisi Basina Diisen Gelir ve Gider Gostergesi

Kisi basina diisen gelir oraniyla, biiyliksehir belediye sanrilarinda ikamet eden
vatandaslarin, ilgili y1l i¢cinde belediyenin tahsil ettigi gelirlerden kisi basina ne kadar
diistiigii hesaplanmaktadir. Bu oran ne kadar ytiksek olursa, belediyenin vatandaglara

gotiirecegi hizmetlerin miktar ve kalitesi de o oranda artacaktir.

Kisi basina diisen gider oramiyla, ilgili yilda biiyiiksehir belediye sinirlar
icerisinde yapilan giderlerin, kisi basma ne kadar distiiglinlin hesaplamasi
yapilmaktadir. Bu gosterge oraninin yiiksek olmasi, belediyenin vatandasa sundugu
hizmet miktar ve kalitesinin yiiksek oldugunun bir isareti olabilecegi gibi kaynaklarin
kamu hizmetlerine degil verimsiz alanlara da aktarilmasinin fazla olmasi durumuyla

karsilasilabilir.

Tablo 4.18. Biiyiiksehir belediyelerinin kisi basina diigen gelir gostergesi.

Kisi Basina 1. donem 2. donem 3. dénem
Diisen Gelir | 2009 2013 2014 2018 | | 2019 | 2023
Gostergesi | 33949 | 350,93 497,34 | 860,84 || 872,13 | 5.056,72
Kisi Basina 1. donem 2. donem 3. donem
Diisen Gider| 2009 2013 2014 2018 || 2019 | 2023
Gostergest 1 409,20 | 384,16 506,56 | 1.025.90 | | 919,92 | 5.642,19

Biiyiiksehir belediyelerinin kisi basina diisen gelir ve gider gostergeleri, 15
yillik siirecte genel itibariyle artan bir seyir gostermistir. Bu artan seyir Sekil 6’te daha
goriiniir bir bicimde gosterilmektedir. 2009-2023 yillar1 aras1 kisi basina diisen gelir
ve giderler yillar itibariyle genel olarak birbirlerine yakin seviyelerde ilerlemislerdir.
2015-2019 yillar1 arasinda kisi basma diisen giderlerin gelirlerin iizerine ¢ikarak
aradaki gelir-gider makasi agilmigtir. Sonraki yillarda bir siire dengeli seyreden bu
gostergeler, 2022 yilina gelindiginde kisi basina diisen giderlerin gelirleri astigi ve
devam eden yillarda aradaki farkin acildigir goriilmektedir. 6360 sayili kanununun
kismen uygulamaya gegtigi 2014 yilinda kisi basina diisen gelir ve giderlerde artis

goriilmiis, aradaki negatif fark bir 6nceki yila gore kiigiilmiistiir. Yasanin 2015 yilinin
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tamaminda uygulanarak asil sonuglarin1 gérmeye basladigimiz 2015 yilinda da hem
kisi basina diisen gelir hem gider kalemleri artmis, ancak aradaki negatif fark bir
onceki yila gore artis gdstermistir. Bliyliksehir belediyelerinde yasanan negatif biitce
aciklarmin oldugu yillar ile kisi basina diisen harcama miktarinin toplanan gelirleri
asan yillarin birbiriyle paralel gittigi goriilmektedir. Tespit edilen paralellik, biitge

aciklarinin kisi basina diisen kisminin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Kisi Basina Diisen Gelir/Gider
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4.000,00
3.000,00
2.000,00

1.000,00

—

0,00
2009 2012 2013 2014 2015 2018 2019 2021 2022 2023

=== Kisi Bagina Diis.Gelir 339,49 485,75 350,93 497,34 544,30 860,84 872,13 1.428,2 2.768,8 5.056,7
== Kisi Bagina Diis.Gider 409,20 474,73 384,16 506,56 576,28 1.025,9 919,92 1.331,9 2.974,7 5.642,1

e K isi Bagina Diis.Gelir e K igi Basina Diis.Gider

Sekil 4.7. Biiyliksehir Belediyelerinde Kisi Basina Diisen Gelir ve Gider Gdstergelerinin
Degisimi (TL).

4.3.4.12. Oran Analizinde Kullanilabilecek Diger Rasyolar

Kamu idareleri i¢in mali analiz rehberinde yer alan oranlarin disinda 6zel
sektor tarafindan siklikla kullanilan likidite oranlarinin da incelenmesinin faydali
olacag: diisiiniilmektedir. Isletmelerin ve kamu idarelerinin bor¢ &deme giiciinii
Olcmek icin kullanilan bir diger oran analiz yontemi likidite oranlaridir. Likidite
oranlar1 idarelerin kisa vadeli bor¢ 6deme giicilinii 6lgmektedir. Likidite oranlari, bir
yil i¢inde paraya doniisebilen aktif varliklar ile bir yil igerisinde ddenmesi gereken
borglarin 6deme yontemini gostermektedir. Likidite oranlari cari oran, asit-test orani

ve nakit orandan olusmaktadir (Ozen, 2020: 3483). Bu oranlar, belediyelerin kredi
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taleplerinde banka tarafindan, vergi, SGK gibi bor¢larina tecil-taksitlendirme

taleplerinde de karar verecek kurum tarafindan talep edilerek kullanilmaktadir.
Likidite oranlar1 asagidaki formiillere gore hesaplanmaktadir;

e  Cari Oran =Dénen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanct Kaynaklar
o Asit-Test Oranmi= (Déonen Varliklar- Stoklar) / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar
e  Nakit Oran (Hazir Degerler + Menkul Kiymetler) / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

Tablo 4.19. Biiyiiksehir belediyelerinin likidite oranlari.

1. donem 2. donem 3. donem
Cari Oran | 2009 2013 2014 2018 2019 2023
0,81 1,27 1,69 0,92 0,90 1,10

Asit-Test 1. donem 2. donem 3. donem
Oram 2009 2013 2014 2018 2019 2023
0,78 1,18 1,59 0,87 0,85 1,10

1. donem 2. donem 3. donem
Nakit Oran| 2009 2013 2014 2018 2019 2023
0,07 0,17 0,29 0,12 0,13 0,46

Biiyiiksehir belediyelerinin likidite oranlarini inceledigimizde;

e Cari oran, kisa vadeli bor¢ 6deme giiciinii 6l¢mektedir ve 1,5-2 seviyelerinde
gerceklesmesi istenir. Analiz sonuglar1 incelendiginde 2014 yili hari¢ diger
yillarda bu seviyeye ulagilamadig1 goriilmiistiir. Bu oranlar, belediyelerin kisa
vadeli bor¢larin1 6demede sikinti yasadiklarini gostermektedir. 6360 sonrasi
cari oranda iyilesme goriilmuistiir.

e Asit-test orani; Stoklarin nakde donustiiriilmeden kisa vadeli bor¢lar1 6deme
giiclinii 6lgen oranin 1 oraninda gerceklesmesi istenir. Analiz incelendiginde
2013, 2014 ve 2023 yillart standartlara uygun oldugu, diger yillarda ise
belediye borclarinin  stoklardan satis yapilmadan kapatilamayacag:
goriilmektedir.

e Nakit oran; mevcut hazir degerler ile menkul kiymet varliklarinin kisa vadeli
borglart O6deme giiciinii gostermekte ve 0,20 oranin gergeklesmesi

beklenmektedir. Bu acidan biiyliksehir belediyeleri 2013, 2014 ve 2023
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yillarinda olumlu sonuglar vermistir. Nakit oran agisindan en olumsuz yilin

2009 oldugu goriilmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin bor¢ 6deme giiciinii 6lgen cari oran hesaplamalari
sonucunda, degerlemeye aldigimiz 6 mali yil igcinde rasyolar i¢in olmasi beklenen
oranlara en yakin sonug veren yilin 2014 yil1 oldugu tespit edilmistir. Diger en yakin
sonuglar1 yakalan yil ise 2013 yilidir. Yapilan likidite analizinden belediyelerin kisa

vadeli borglarini yerine getirirken sikintiya diisecegi diistiniilmektedir.
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SONUC

Tiirkiye’ de yerel yonetimler i¢inde biiyiliksehir belediyeleri gerek hizmet
cesidi gerek hizmet gotiiriilen kisi sayis1 bakimindan sorumlulugu en agir olan
idarelerdir. Ulke yiizol¢iimiiniin yarisindan fazlasinin biiyiiksehir belediyesi hizmet
alanmna girmekte ve niifusunun 2023 itibariyle %77’si biiyliksehirlerde ikamet
etmektedir. (Uzunali ve G6rmez, 2019: 99). Bu baglamda biiyiiksehir belediyeleri
yalnizca kamu mali yonetimi ve kaynak paylasimi agisindan degil, ayn1 zamanda idari
kapasite ve kamusal hizmet sunumu bakimindan da kapsamli sorumluluk yiiki
tasimaktadir. Boylece hem yerel diizeyde hem de idari-mali yap1 agisindan karmasik

koordinasyon ve denetim gerektiren elzem bir rol tistlenmektedir.

Biiyiik sehirlerin yonetim modeli cumhuriyet doneminde beri pek c¢ok
diizenlemeye konu olmus olsa da ilk biiyliksehir yonetimlerine kap1 acan diizenleme
1982 Anayasas1 127.maddesindeki “biiyiik yerlesim yerleri icin kanunla ézel yonetim
bicimleri kurulabilir” hikkmiiyle olmus ve akabinde 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ¢ikarilarak ilk biiyliksehir modeli
yasalasmistir. 2000’11 yillarda, Tiirkiye'nin AB ile entegrasyon siirecinin ivme
kazandigi donemde, yerel yonetimlerin idari-yapilari da kokli reformlara tabi
tutulmus ve bu siireg, yerel diizeydeki idari kapasite ve mali kaynaklara yonelik
degisimlerin oniinii acan bir doneme¢ olmustur. Mamafih biiyiiksehir belediyelerinin
idari-mali yapisin1 ve altyapi, ¢evre problemleri gibi konulart ele alan 5216 sayili
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu 2004 yilinda yasalasarak biiyiiksehir belediyelerini
yeniden diizenlenmistir. 5216 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin kamusal
hizmet sunumunda etkinliginin istenen seviyelerde gerceklesmemesi sebebiyle
biiyiiksehirlerin yapilanmalariyla ilgili yeni diizenlemeler giindeme gelmistir. 6360
sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
yirlirlige girerek biiyliksehir belediyelerinde kokli degisikliklere gidilmis ve

biiyiiksehir belediyelerinin idari-mali yapisi son seklini almistir.

6360 sayili Kanun yerel yonetimler agisindan idari ve mali diizenlemeleriyle

kapsamli reformlara sahne olmustur. Ilgili Kanunla biiyiiksehir belediye ve il miilki
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hudutlar1 esitlenmis, biiyliksehir belediyesi sayist 30’a yiikseltilmistir. Bu Kanun,
yalnizca biiyliksehir belediyelerini degil diger yerel yonetim birimlerinde de
degisikligi beraberinde getirmistir. Biiyiiksehir belediyesi olan sehirlerde il 6zel
idareleri, belde belediyelerinin ve koylerin tiizel kisiliklerine miilga edilmis,
biiyiiksehir belediyesi olan illerde Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklari

kurulmus, merkezi yonetimden alinan pay gelirlerinin dagilimi degistirilmistir.

6360 say1l1 Kanun’un ekonomik ve mali yansimalar1 hem teorik hem de pratik
diizeyde kapsamli bir sekilde ele alinarak, bu alandaki arastirmalarin odak noktasi
haline gelmis ve literatiirde derinlikli bir inceleme alani olusturmustur. Biiyliksehir
belediyeleriyle il sinirlarinin aynilastirilmasi yeknesak hizmet standardi olusturmasi
acisindan olumlu degerlendirilirken, kent merkezlerinden uzak bolgelerdeki hizmet
taleplerine yeterli ve zamaninda cevap verilememesi, gerek yerel yonetimlerin
ekonomik etkinlik agisindan gerekse kamusal hizmet sunumunda esitsizlik yaratma
riski tagsimasi olumsuz sekilde degerlendirilmistir. Kanun 6ncesi donemde, kdylerdeki
yiiksek maliyetli yatirimlarin biitce yetersizlikleri nedeniyle gerceklestirilememesi,
biiyliksehir hizmet alanina dahil edilen bu yerlerde yatirimlarin artisiyla 6nemli dlciide
degismistir. Bu gelisme kdy sakinleri arasinda memnuniyet yaratmis olsa da, imar,
kanalizasyon ve altyap1 projelerinin ilerlemesindeki yavaslik ile muhtarlik biit¢elerinin
kaldirilmasi, baz1 bolgelerde hizmetlerin verimliliginde azalma gozlemlenmesine yol
agmusgtir. Boylece, yerel yonetimlerin ekonomik etkinligine yonelik elestirileri
beraberinde getirmistir. Ayrica tiizel kisiligi kaldirilan kdy ve beldelerde aidiyet
eksikliginin yasandigi, yerel diizeyde merkeziyetciligin arttifi, ilce belediyelerinin

temsil imkanlarinin azaldig1 yoniinde sonuclara ulagilmistir.

6360 sayil1 Kanun’un amaglarindan biri olan merkezi yonetimin yetkilerinin
ve sorumluluklariin yerel yonetimlere aktarilmasi hususunda il 6zel idarelerinin
kapatilarak tiim hizmetlerin tek elden yiiriitilmesi “yerelde merkezilesme” kavramini
ortaya c¢ikarmis ve kanunun amacindan uzaklastigi yorumlart yapilmistir. Merkezi
yonetimden alinan pay oraninin artmasi halkin hizmet beklentisini artirmistir. Koy ve
beldelerde, ahir gibi basit yapilarin yapim maliyetleri imar uygulamalar1 sebebiyle

kendilerine biiyiik kiilfetler getirdigi ve taninan vergi muafiyeti siiresinin sona ermesi
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durumunda ytiiksek vergi oranlariyla karsilasma endisesi yasandigi goriilmiistiir.

5018 sayili Kanun’la Tiirkiye’de kamu kaynaklarmin elde edilmesi ve
kullanilmasinda hesap verilebilir ve mali saydamlig1 saglamak {lizere seffaf bir kamu
mali yonetim diizeni getirilmistir. Yapilan bu diizenlemeler cercevesinde kamu
kurumlar1 ve kuruluslari, hesap verilebilirlik ve mali saydamlik ilkeleri geregi mali
durumlarin1 gésteren finansal tablolarin1 kamuoyuna sunmaya baglamistir. Bu yeni
diizende, 6zel sektorde uzun yillardir kullanilan finansal performans 6l¢iim analizleri,
kamu kurumlari i¢in de uyarlanmasi giindeme gelmistir. Kar amaci giitmeyen ve daha
¢ok sosyal amaglarla kurulan kamu kesiminde, o6zel sektorde tercih edilen bu
analizlerin kamuya uyarlanarak anlamli sonuglara ulasilmasi amaciyla Hazine ve
Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii tarafindan “Kamu Idareleri I¢in Mali
Analiz Rehberi” yayinlanmistir. Burada yer alan analiz yontemlerinden yatay, dikey
ve trend analizlerinin 6zel sektorde kullanilanlarla benzer yapida oldugu, lakin oran
analizlerindeki gostergelerin kamu kurumlariin ve kuruluslarimin biitge kisit1 ve vergi
benzeri gelir kalemlerinin olmasindan kaynakli farklilastirildigr goriilmektedir.
Literatiirde arastirmacilarin ¢ogunlukla belediyeler iizerinde yogunlastigt ve bu
belediyelerin finansal tablolar1 iizerinden g¢esitli analiz tekniklerinin uygulandigi
gozlemlenmistir. Bu analizler, genellikle anlamli ve degerli sonuglar elde edilmesine
olanak tamimaktadir. Literatiirdeki ¢alismalarda, rehberde belirtilen analiz
yontemlerinden dikey analiz, yatay analiz ve oran analizi gibi teknikler siklikla
kullanilmis olmakla birlikte, en yaygin olarak tercih edilen yontem oran analizi
olmustur. Bu durum, oran analizinin, belediyelerin mali performansim
degerlendirirken sagladigi derinlemesine i¢gorii ve karsilastirilabilirlik agisindan

onemli arag olarak one ¢iktigini gostermektedir.

Bu calismadaki analizler, 6360 sayili Kanun’la yerel yonetimlerde yapilan
reform hareketinin sonucunda, biiyliksehir belediyelerine verilen gorevlerle hizmet
alan1 ve ¢esitliligindeki artislarin karsilig1 olarak bu hizmetlerin ifasinda kullanilacak
kaynaklarda orantili bir artist saglanmadigi saptanmistir. Kanunun getirdigi
diizenlemelerle kaynak dagiliminda etkinlik saglanarak incelenen belediyelerinin

genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay oranlarinin artmasi ve belediyenin hizmet
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alaninin geniglemesiyle daha fazla vergi miikellefine sahip oldugu i¢in vergi ve harg
gelirlerinde artis beklentisi uygulamada net bir karsilik bulamamistir. Biiyiiksehir
belediyelerinin genisleyen sinirlar1 ile artan yetkileri ve sorumluluklari, yeni mali
kaynaklarin yaratilmasina olanak saglamis olsa da ayni zamanda harcama
gereksinimlerini artirmistir. Gergeklestirilen oran analizleri biiyliksehir belediyelerinin
harcamalarinin gelirlerinden yiiksek oldugunu ve 15 yillik siirecin biiyiik cogunlugunu
biitge agiklartyla yiiriittiigiinii gostermektedir. Bu durum biiyliksehir belediyelerinde
mali istikrar saglanamadigini isaret etmektedir. Biiyliksehir belediyelerin giderlerinin
gelirlerini agmasi, finansal siirdiiriilebilirlik agisindan ciddi tehdit olusturarak,
giderlerini karsilayabilmek amaciyla bor¢lanma yollarini zorlayabilir ve bu durum,
mali istikrarsizligin derinlesmesine neden olabilir. Siirekli artan borglanma,
biiyliksehir belediyelerin mali yapilarini daha da kiarilgan hale getirerek, uzun vadede
ekonomik denetimsizlik ve yonetimsel belirsizlik gibi daha olumsuz sonuglar da
dogurabilir. Bu siireg, biitge dengesizligini kalici bir soruna doniistiirerek, yerel
yonetimlerin mali istikrarin1 tehlikeye atabilir. Oysa idarecilerinin gelir-gider
dengesini gozetecek sekilde kaynak yaratma ve harcama planlamalarinin yapmasi
stirdiiriilebilir bir idari-mali yapi i¢in elzemdir. 6360 oncesi ve sonrast donem
degerlendirildiginde, 2014 yilinda biitce agig1 kismen azalsa da uygulama sonrasi

yillarda daha fazla biitce agig1 verildigi bulgularca sabittir.

Biiyiikgsehir  belediye gelirlerinin  igerisindeki  vergi geliri  kalemi
degerlendirildiginde incelemeye konu olan on bes yillik siire icerisinde bu gelirlerin
2012 yilinda bir 6nceki yila kiyasla diisiik gostermesine ragmen bu yil haricindeki
yillarda bir 6nceki yila nazaran daimi artiglar oldugu yatay analizde goriilmiistiir. Bu
oranlardaki dalgalanmalar, tahsil basarisi olabilecegi gibi, vergi affi politikalari veya
yuksek enflasyon oranlarindan kaynakli olabilir. Zira 2012'deki diisiisiin arkasinda
Avrupa’da 2008’den gelen ve o donemde devam eden bir bor¢ krizi ve kiiresel iktisadi
daralma olabilir. Bu donemde Tiirkiye biiylimeyle cari acik arasinda tercih yaparak
yumusak bi¢imde biliylime oranini azaltirken ihracat desteklemeleri, pazar payi
artiglari, kamu borg¢ yiikiinlin hafifletilmesiyle ile bu yil akabinde cari agik da
azaltilmistir. Trend analizinde de donemin reel verilerini destekleyen sonuglar elde

edilmistir. Vergi gelirleri kaleminin siirekli yiikselen bir trende sahip oldugu
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belirlenmistir. Ve fakat bahsi gecen gelirlerdeki artigslarin nominal oldugu bulunurken,
toplam gelir igerisinde vergilerin payinin bu siirecte diisiis gosterdigi de dikey ve oran
analizlerince tespit edilmistir. Bu minvalde 6360 sayili Kanun’un uygulamaya
girmesiyle hizmet gotiiriilen vatandas sayisinin artmasina ragmen vergi gelirlerinde
buna kiyasla artis yasanmamustir. Kanun ile belediye 6z geliri olan vergi gelirleri
acisindan 6nemli bir farkliliga yol agacak diizenleme getirilmemistir. Bu durum vergi
ve benzeri gelirleri gosterge oraninda da goriildiigii lizere, vergi gelirleri toplam gelir
i¢inde siirekli azalan bir yere sahip olmaktadir. Oz gelirlerdeki bu azalan seyre karsilik
bagimlilik oraninin artmasi, biiyliksehir belediyelerinin mali 6zerkligini giderek

kaybetmesiyle merkezi yonetime olan bagimliligini artirdigini géstermektedir.

Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri kaleminin yatay analizinde, bazi yillarda bir
onceki yila gore daha az gelir elde edilse de en biiylik artisin 2022 yilinda oldugu
goriilmiistiir. Lakin bu artisin toplam gelirler igerisinde biiyiik bir farka sebebiyet
vermedigi gozlenmektedir. Benzer sekilde, bu kalemin trend analizindeki seyri dalgali
bir egilim gosterse de 2021 itibariyle biiyiik oranda yiikselen bir egilim sergilemistir.
Bu artig egilimi, belediyelerin tesebbiis girisimlerinden kaynaklanabilecegi gibi, dikey
analizi bulgular1 goz oniinde bulunduruldugunda, toplam gelir i¢indeki paymin diger
yillara nazaran diisiik seviyede kalmasi, biiylik 6l¢iide o donemde yasanan yiiksek
enflasyon oranlartyla iliskilendirilebilir. 2021 yilinda UFE bir onceki yila gore
%217,93 TUFE ise %147,26 artis gostermistir. Bu sekilde degisim gdsteren kalemin
6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte, bu egilim sabit bir seyir izlemis
ve yatay analize 2014 yilinda yalnizca %0,21’lik bir artig olarak yansimistir. Bu sabit
oran, 6360 sayili Kanun’un heniiz uygulamaya girmesi nedeniyle gelir artirici

girisimlerin siirli kalmasiyla agiklanabilir.

Belediyelerin sabit ve diizenli gelir bekledigi bir kalemi olmayan ve belediye
gelirleri i¢inde kiiciik bir agirliga sahip olan alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler
kaleminin yatay analizinde, 2015, 2022 ve 2023 yillarinda ciddi artiglarla dikkat
¢ekmis, bu artiglar trend analizine de 2020 yilina kadar dalgali bir trend izlemis, bu
donem sonrasinda 2021 itibariyle ¢ok yiiksek bir artis trendine gegerek tim gelir

kalemleri icerisindeki en yliksek artis egilimini gerceklestirmistir. Bu artislar
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belediyeye yapilan bagislardan kaynaklanabilecegi gibi diger kamu idareleriyle

yapilan proje anlagmalar1 karsilig1 alinan yardimlardan da saglanmis olabilir.

Biiyiliksehir belediyelerinin en biiyiikk gelir kalemi, merkezi yonetim vergi
gelirlerinden ayrilan paylarin da takip edildigi faiz, pay ve ceza gelirleri kalemidir.
Yatay analiz bulgular1 1s181nda 6360 sayili kanunla biiyiiksehir belediyelerinin genel
blitce vergi gelirlerin aldiklar1 pay oranlart degisim gosterdigi ve biiyiiksehir
belediyelerinin aldiklar1 paylar totalde arttig1 sodylenebilmektedir. Bu artigin
yansimasi, 2014 yilinda %39, 2015 yilinda ise %22 oraninda artigla ger¢eklesmis olup,
s06z konusu yillarda 6360 sayili Kanun'un etkilerinin belirginlestigi gozlemlenmistir.
Bu oranlar, kanunun uygulamaya girmesiyle birlikte, yerel yonetimlerin gelir
yapilarindaki degisimlerin izlenebilir hale geldigini ve yasanin finansal diizeydeki
etkilerini yansittigini ortaya koymaktadir. Hatta 2020 itibariyle yoniinii daha da yukari
kirarak ilerlemistir. Analizlerde hem yiikselen trendin olmasi hem de dikey yiizde
payinin artmasi, bityliksehir belediyelerin merkezi yonetimden aldiklar1 paylarin daha
da yiikseldiginin delaletidir. Bu artig, bagimlilik gostergesi hesabinda, merkezi
yonetime olan bagimliligimizin yildan yila arttigini net bir sekilde gostermektedir.
Artan bagimlhilik oranina kars1 vergi gelirleri gostergesinin azalan bir yapida olmast,

biiyiiksehir belediyelerin mali 6zerkliginin azaldigini gostermektedir.

Merkezi yonetimden alinan paylarin toplam gelirlerin neredeyse dortte ti¢iinii
olusturmasi, biiyiiksehir belediyelerin temel kamu finansman kaynagmin merkezi
yonetimden alinan transferler oldugunu gostermektedir. Boylesi bir oran, biiyiiksehir
belediyelerinin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢cin merkezi yonetime olan bagimliligina
da isaret etmektedir. Oran analiz yontemlerinden olan ve kamu kurumlarinin
hizmetlerini siirdiirebilmesi i¢in merkezi yonetime olan bagimligini 6lgen bagimlilik
gostergesi analizinde de biiyiiksehir belediyelerinin bagimhiliginin yiiksek oranlara
sahip oldugu ve giderek bagimliliginin arttif1 tespit edilmistir. Ozellikle 2015 yili
itibariyle bagimlilik artmis ve son zamanlarda %80’lere kadar ulasmistir. Bu yiiksek
bagimlilik gostergesi, dikey analizlerle de sabittir. Alinan bu paymn artmasi,
biiyiiksehir belediyeleri i¢in finansal kaynak saglarken, ayn1 zamanda ¢esitli sorunlara

da neden olabilmektedir. Bu destek, merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki
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mali denetimini ve yoOnlendirmesini gliglendirirken, yerel yoOnetimlerin mali

Ozerkliklerini ve hizmet sunumlarini etkileyen de bir unsurdur.

Vergi gelirleri ile tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin toplam faaliyet gelirleri
icindeki paymin biiyiikk olmasi, belediyelerin finansal bagimsizligi igin istenen bir
durumdur. Ancak faaliyet gelirlerinin dikey analizinde, her iki gelir kaleminin de
paymin biiyliksehir belediyelerinde yildan yila azaldigi saptanmustir. Analizlerde
saptanan belediye 6z gelirleri olan bu gelir kalemlerindeki azalisa karsilik olarak
merkezi yonetimden aliman paylarin artisi, biiyiiksehir belediyelerinin finansal
bagimsizliklarim1 ve kendi mali yonetimlerini saglamada zorluklar yasadiginin
gostergesidir. Oz gelir kalemlerinin azalmasi, mali 6zerkligin kaybedildiginin
isaretidir. Biiyliksehir belediyeleri, merkezi yonetimin sagladig1 transferlerle
finansman saglarken, bu durum onlarin kendi gelir yaratma yeteneklerine daha az
odaklanmalaria yol agiyor olabilir. Lakin biiyiiksehir belediyelerin 6z gelirlerinin
artirmast  finansal bagimsizliklarinin saglanmasi agisindan daha uygun ve
stirdiirtilebilir olandir. Biiyiiksehir belediyelerinin 6z gelirlerini artiracak faaliyetlere
girigsmesi, strdirilebilir bir gelir politikasinin yaratilmast ve mali disiplinin

saglanmasi i¢in olduk¢a 6nemli bir husustur.

Sermaye gelirleri kalemi, biiyiik oranda biiyiiksehir belediyelerin gayrimenkul
satiglarinin izlendigi kalemdir ve bu kalem, yillar1 itibariyle diizenli bir trend
sergilememis, bazi donemler yiikselirken bazi donemler diiserek stabil olmayan bir
egilim gostermistir. Faaliyet gelirlerinin dikey analizinde de toplam gelirlerin kii¢lik
bir kismin1 bu kalemin olusturdugu goriilmiistiir. Bu kalemde, sabit bir artis veya azalis
beklentisi bulunmamaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin strateji degisikligi veya
kaynak ihtiyacin1 karsilama sekline gore bu kalemdeki veriler de degisebilir.
Ekonomik ag¢idan zorluk ¢eken belediyeler, gayrimenkul satigini bir ¢dziim yolu olarak
gorebilmektedirler. Ancak, bu tiir satislarin siirdiiriilebilir bir ¢6ziim olup olmayacagi
da 6nemli bir soru isaretidir. Oncelikle, gerceklestirilen satislar kalici bir gelir kaynag
olusturmamaktadir; dolayisiyla belediyelerin bu tiir gelirleri titizlikle yonetmesi ve
stirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda dikkatlice kullanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Idarenin varlik ydnetimi kararlarina gére belediyenin sahip oldugu kullaniimayan veya
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verimsiz arazilerin satilmasi, mali kaynaklarin daha verimli kullanilmasi anlamina
gelebilmektedir. Lakin belediye gayrimenkullerinin satilmasi, uzun vadede
belediyenin gayrimenkul portfoylinii zayiflatabilecegi gibi gelecekte degerlenme
potansiyeli bulunan yahut halihazirda degerli olan ve fakat atil tutulmus arazilerinin

elden ¢ikmasina da yol acabilir.

Alacaklardan tahsilat kaleminin ise 15 yillik siirecin geneli itibariyle biitce
gelirleri iginde biiyiik bir paya sahip olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak bu kalemde 2014
yilinda ciddi bir degisim goze ¢carpmaktadir. Yatay analizde 2014 yilinda bir 6nceki
yila gore %3.749 oraninda artig goriilmiis, bu artis trend analizine de yansimistir. 6360
sayili kanun sonrasina denk gelen bu artistan, 2014 itibariyle biiyiiksehir belediye
sayisinin 16’dan 30’ yiikselmesinin yani sira belediyenin bor¢ verdigi tutarlarin bu

donemde tahsilatin1 gergeklestirdigi anlagilmaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerin tiim gelirleri incelendigindeyse 2009-2023 yillari
aras1 trend analizinde en dikkat ¢ceken durumun 2021 yili sonrasinda tiim gelir
kalemlerinde gergeklesen yiikselen trendi oldugu goriilmektedir. Biitiin gelir
kalemlerinin esanli artis1, belediye kaynaklarindaki artistan ziyade diger ekonomik
Ogelerden kaynakli olabilecegi akla gelmektedir. Zira bu ¢alismada 2021, 2022 ve
2023 yillarinda higbir gelir kaleminin toplam gelirlere oraninda biiylik degisimler
olmadig: tespit edilmistir. Gelir kalemlerinde oransal olarak diger kalemlere gore
kayda deger derecede artan bir kalem olmasa da nominal anlamda tiim gelir kalemleri
degerleri ylikselmistir. Vergi matrah ve oran artislarinin yani sira yeniden degerleme
yapilmasi, ulusal ve uluslararasi fon ya da hibe bulunmasi, yeni gelir kaynaklarinin
yaratilmasi adina atil durumda bulunan bir arazinin kiralanmasi, ulasim iicretlerine
zam yapilmasi gibi bir hususlarin yan1 sira siyasi kararlar ve desteklerle maliyetleri
diisiirebilecek yeni teknolojilerin ve dijitallesmenin kullanilmasinin da pay1
olabilecegi tlizere 2021, 2022 ve 2023 yillarinda fiyatlar genel seviyesindeki artisin
nominal bir gelir atis1 yaratmasi da bu trendin ylikselmesine neden olmus olabilir.
Lakin iktisaden degerlendirildiginde yeniden degerleme orani artisinin yani sira
enflasyon fazlaliginin yarattig1 nominal fiyat artiglarinin gelire olan etkisi ile pandemi

sonrasi kiiresel dlgege benzer sekilde Tiirkiye’de de yasanan tiikketim harcamalar1 ve
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tiretim artisina bagli ekonomik canlanmanin diger 6l¢iitlere nazaran daha gii¢li etki
yarattig1 diisiiniilmektedir. Zira belediyelerin topladiklar1 vergilerden 6rnegin emlak
vergisinin matrah1 yeniden degerleme haddinin yaris1 oraninda yiikseltilerek vergi
hesaplanmaktayken, 2019 oncesinde %4 ila %10 arasinda degisen bu oranlar, 2019
senesinde %23,73 olmus, 2020°de %11,96’ya diismiistiir. 2019 yilindaki artigin sebebi
Tirk Lirasi’nin deger kaybi ve enflasyonla iltisakliyken sonrasinda yumusak inis
cikislar sertlesmis ve 2021 yilinda bu oran %36,20, 2022 senesinde %122,93 ve
%58,46 seklinde gerceklesmistir. Bu artislarin da yine yiiksek fiyatlarla iligkisi

enflasyonla ilintili goriilmektedir.

Bilangolarin dikey analizlerinin sunmus oldugu kaynak degerlendirme
sekilleri, kaynak dagilimi1 ve mali durum bilgilerine gore, biiyliksehir belediyelerinin
varliklarinin yaklasik olarak %90’min duran varliklardan, kaynaklarinin biiyiik
cogunlugu da 6zkaynaklardan teskildir. Belediyelerin temel islevlerinden biri olan
yatirim yapma ve kamu hizmeti iiretme sorumlulugu géz 6niinde bulunduruldugunda,
bu alanlara ayrilan kaynaklarin 6nemli bir paya sahip olmasi son derece dogal
kargilanmaktadir. Bilangonun aktif kisminda ise birinci donemde maddi duran
varliklardaki azalig, donen varliklarda artigla kendini gostermektedir. Belediyenin stok
kalemlerindeki azalis kullanilacak hazir bir degere doniismiistiir. 2.donemde
hesaplarin dikey analizlerinde biiyiik degisim goriilmemis, dagilimlar benzer
gerceklesmistir. 3.donem bilanconun maddi duran varliklarindaki artisi, donen
varliklardaki azaligla karsilanmistir. Duran varliklar grubu i¢inde en yiiksek pay,
maddi duran varliklarda gerceklesmistir. Belediyelerin esas gorevlerinden olan yatirim
yapmak ve hizmet iiretmek oldugu i¢in bu kalemlerin biiyiikk orana sahip olmasi
olagandir, lakin bu oran 2023 yilina gelindiginde %95’lere kadar ¢ikmis bunun
karsilinda donen varliklarda azalma olmustur. Duran varliklarda yasanan bu artis, 2023
yilinda uygulanan enflasyon diizeltmesinden kaynaklandig1 6zkaynaklar grubunda yer
alan 52 koduyla Yeniden Degerleme Farklarindaki artisla agiklanmaktadir. Ayrica
2023 yil1 faaliyet alacaklar1 hesabindaki azalisa karsilik olarak hazir degerlerdeki artis,
bliyiiksehir belediyelerinin tahsilat politikalarinda iyilesmeler oldugunu, takipli

alacaklarinin tahsilatini artirdigin1 gostermektedir.
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Bilangonun pasif tarafi incelendiginde; ilk donem kisa vadeli bor¢ miktarindaki
azalis meydana gelirken uzun vadeli bor¢ miktarinda arttigi gézlemlenmekte, net
degerlerindeki azalis ise finansal zorlanmalar yasandigini isaret etmektedir. 6360
say1l1 Kanun’un uygulanmaya basladigi 2014 yilinda biiyiiksehir belediyelerinin kredi
taleplerinin arttig1 40 hesap grubunda yer alan uzun vadeli i¢ mali borglar kaleminin
pasifler icindeki paymin artisindan anlasilmaktadir. Yine ayni yilda biiyiiksehir
belediyelerinin faaliyet bor¢larinda artis meydana gelirken, kisa vadeli borglarin pasif
icindeki oraninin donen varlik oranindan daha diisiik miktarda olmasi, likidite
yoniinden sikint1 yagsanmadiginin bir belirteci olabilir. 2.donemde 5 yillik siirecte 30
ve 40 hesap gruplarindaki artiglar, biiyiiksehir belediyelerinde kredi taleplerinin
artigina ve faaliyet borglarindaki artislar, piyasa bor¢larin1 6demekte zorluk
yasandigina isaret etmektedir. Bu donemde dis bor¢glanmanin da arttig1 gézlenmistir.
Bu kalemlerdeki artislar 6zkaynak degerindeki diisiisle karsilik bulmustur. 3.donemde
hem kisa vadeli hem uzun vadeli borglarin kaynaklara oraninda diisiisler goriilmiis,
dzsermaye orani ise%88 e kadar yiikselmistir. Ozkaynaklarin toplam kaynaklar iginde
%80 civarinda gerceklesmesi 6zkaynagin yeterliligi konusunda beklenen bir orandir.

Bu agidan bakildiginda 2.dénemin sonu ve 3.donemin basi bu sinir1 saglamamaktadir.

Bu bilangco rakamlarina gore yapilan likidite analizleri, biiytliksehir
belediyelerinin o donemdeki kisa vadeli borg¢larin1 6deme giiciinii yansitmaktadir. Cari
orana baglaminda biiyliksehir belediyelerinin kisa vadeli bor¢larin1 6deme en giiglii
olduklart y1l 2014 yil1, asit-test oranina gore stoklarima dokunmadan bor¢ 6deme
giiciiniin en yiiksek oldugu yillar 2013 ve 2023 yillar1 ve nakit oranina gore en basarili

yil ise 2014 y1l1 oldugu saptanmustir.

Kamu Idareleri Igin Mali Analiz Rehberi’nde 6nerildigi iizere yapilan oran
analizi gostergelerinden faaliyet dengesi gostergesi, biiyiiksehir belediyelerinin yillik
tahakkuk ettirdikleri gelirler ile gerceklesen faaliyet giderlerini karsilamada giiglii
olmadiklarini gostermektedir. Yiikiimliiliik gostergesi degerlendirildiginde biiyiiksehir
belediyelerinin kullandiklari finansman kredileri, piyasaya olan borglar1 ve diger kamu
idarelerine olan borglarinin toplamlari, tahakkuk eden gelirlerinin {izerinde

gerceklesmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri yiikiimliiliiklerini karsilama konusunda
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giicsliz durumdadir. 6360 sayili Kanun’un uygulamaya gectigi yil bu gostergede az da
olsa iyilesme yasansa da sonraki yillar yine yiliksek oranlarda gerceklesmis, 2023

yilinda ise bu oran yine yiiksek olsa da diger yillara gore iyilesme gorilmiistiir.

Biiyiiksehir belediyeleri personel harcamasi gostergeleri degerlendirildiginde,
belediyede c¢alisan memur, sdzlesmeli personel ve isci personel i¢in harcanan tutarin
kanunda belirlenen %30 oranina yaklasilmadigi goériilmiistiir. Ancak gergek personel
giderlerinin degerlendirilmesi i¢in belediye sirket personel giderlerinin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Belediyelerde sirket is¢isi olarak istthdam edilen
personel sayisi, memur ve ig¢i sayilarinin ¢ogu belediyede iki ya da ii¢ katina kadar
ciktig1 goriilmektedir. Ayrica 6360 sayili kanunun hayata gegmesinden sonra belediye
personel giderlerinde kayda deger bir azalma tespit edilmemistir. 6360 sayili kanunun
nitelikli personel ile verimlilik saglama hedefi gider kalemlerine yansimamistir. Bu,
hizmet alan1 genisleyen belediyelerin daha fazla personele ihtiya¢ duymasindan da

kaynaklanmig olabilmektedir.

Bor¢lanma ve faiz gostergeleri incelendiginde, belediyelerin cari yildaki kisa
ve uzun vadeli bor¢larinin, faaliyet gelirlerinin biiylik bir oranina karsilik geldigi
goriilmiistiir. Bazi donemler borg tutarinin faaliyet gelirlerini astig1 bile goriilmiistiir.
Biiyiiksehir belediyelerinin finansman kaynaklarinda problem yasadigi, bor¢lanma
gostergelerinin yiiksekliginden anlasilmaktadir. 6360 sayili kanunun 6ncesi ve sonrasi
donemde bu gostergeler incelendiginde, 6zellikle 2. donemin sonu ve 3.donemin

basinda artiglar yasandig1 goriilmiistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin yiikiimliiliik ve giderlerini karsilama giiciiniin
O0lemek ic¢in yapilan analizde, olmasi beklenen degerlere uzak sonuglar c¢ikmis,
biiytliksehir belediyelerinin ylikiimliiliik ve gider karsilama giiciiniin zay1f oldugu tespit
edilmistir. Biiytiksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk ile gorevlerini ve
hizmetlerini finanse etmek i¢in yeterli miktarda gelir kaynagia sahip olmamasi
sebebiyle mali o6zerklik agidan problemler yasamaktadir. 6360 sayili kanunun

uygulanmasiyla da bariz degisen bir durum goériinmemektedir.

Kisi basina diisen gelir ve giderlerin analizinde, genel itibariyle kisi basina
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diisen gider rakamlari gelirlerden yiiksek gergceklesmistir ve biiyiiksehirde ikamet eden
vatandas basia daha ¢ok harcama yapildig1 analizden yapilan bir ¢ikarimdir. 6360
sayil1 Kanun’un kisi basina diisen gelir ve giderler iizerinde onemli bir etkisi
goriilmemis, devam eden yillarda da bu durum benzer seyirlerde devam etmistir. 2021

yil1 sonras1 donemde giderlerle gelirler arasindaki olumsuz fark daha da a¢ilmistir.

Genel olarak, 6360 sayili Kanun’la biiyiiksehir belediyelerinin yetkilerini ve
sorumluluklarini genisleterek yerel diizeyde etkili kamusal hizmet sunumu saglamasi
amaglansa da yerel yonetimlerin mali yetersizligi tim donem boyunca engel olarak
karsilarina ¢ikmaktadir. Verilen hizmetlere oranla gelir kaynagina sahip olamayan
biiyiiksehir belediyeleri, kamu finansman sikintisma diismektedirler. Oz gelir
kalemlerinin zayif olmasi, biiyliksehir belediyelerini merkezi yonetim tarafindan
saglanan transferlere gore hizmet sunmaya mecbur birakmaktadir. 6360 sayili kanun
ile merkezi yonetimden alinan paylarin artmast, biiyiiksehir belediyeleri i¢in bazi mali
rahatlamalar saglasa da beraberinde mali 6zerkligin kaybi ve mali yerellesmeden
uzaklasilmasi, yerel diizeydeki toplumsal ihtiyaglarin gz ardi edilmesi ve biirokratik
kaynakli engeller sorunlarin1 da beraberinde getirmistir. Bu durum, biiyiiksehir
belediyelerinin kendi stratejik yonetim hedeflerine ulagsmalarini zorlastirabilir ve yerel
halkin ihtiyaglarina duyarli, esnek ve hizli sekilde yanit vermelerini engelleyebilir.
Mali bagimliliklar1 arttiginda dolayr kaynak paylasimi yetersizligi sorunuyla karsi
karsiya kalan biiyiiksehir belediyelerinin, bu durumuna idari kapasite ve mali kaynak

acisinda yasal diizenleme ile ¢6ziim {iretilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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