T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Matematik Egitimi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

GEOMETRI EGITIMINDE YAPAY ZEKA KULLANIMININ OGRETMEN
PERSPEKTIiFINDEN DEGERLE_NDiRiLN{ESi: 5. SINIF GEOMETRIK
SEKILLER UNITESi ORNEGI

Fatma CELIK
ORCID: 0000-0001-8219-1936

Danigsman
Dog¢. Dr. Ayse YAVUZ
ORCID: 0000-0002-0469-3786

Konya — 2026



ON SOZ (TESEKKUR)

Teknolojinin hizla gelistigi cagimizda, yapay zekd uygulamalarinin egitime
entegrasyonu onemli bir ihtiyac haline gelmistir. Matematik egitiminin temel alanlarindan biri
olan geometri Ogretiminde, yapay zeka destekli araglar O6grenme-0gretme siireglerini
doniistiirme potansiyeli tagimaktadir. Bu caligma, 6gretmenlerin yapay zeka uygulamalarina
iliskin goriis, deneyim ve beklentilerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Calismanin alan
yazina katki saglayacagini ve geometri 0gretiminde yapay zeka entegrasyonu siireclerine

rehberlik edecegini umuyorum.

Danismanim Dog. Dr. Ayse YAVUZ Hocama tiim siiregte, her kosulda yanimda
oldugu igin ¢ok tesekkiir ederim. Arastirmamda veri toplama siirecine rehberlik eden
Miikerrem YAKARSIMSEK ve desteklerini esirgemeyen okul miidiirlerime; arastirmaya
katilarak goriis ve deneyimlerini paylasan tiim Ogretmenlerime, ayirdiklari zaman ve
gosterdikleri ilgi i¢in igtenlikle tesekkiir ederim. Ayrica bu siirecte desteklerini esirgemeyen

kiymetli aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Fatma CELIK
Ocak 2026



ICINDEKILER

ON SOZ (TESEKKUR) ..ot i
ICINDEKILER..........ooiiiiieeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt n ettt ettt ettt enen s iii
TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU .........oooviiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e v
BILIMSEL ETIK BEYANNAMESI .......coocoviiiiiiiiiiieceeceeses s Vi
SIMGELER VE KISALTMALAR...........ccccooevitiieieieie oo ses s vii
OZET ... viil
AB ST RACT ettt IX
Lo GERIS ..ottt ettt ettt n ettt ettt en et 1
1.1, Problem DUIUMU .....c.ooviiiiiiei s 2

1.2. AraStirmanin AINACT ......uuuueieeeeeiiiiiiiiereeeeesssiitrieeeeeeeessssssrrrereeaeesssassrresseeeesssassnrnseeeees 5

1.3. Arastirmaninn ONEIMi ........c.cveveveveveveieieee e eieteeete et ses sttt ettt ettt e tetetatetesesesenas 6

1.4, VarsayImIar .....c..cooiiiiiiiieiie ettt e e 7

LS. SINITTIKIAT. o 8

1.6, TANIMIAT ...t e e b e s nne e b e e ne e e e 8

2. ALAN YAZIN (ILGILI ARASTIRMALARY)..........ccccoooiiiiietiteeeeeeeees e 10
2.1. Egitime Teknoloji ENtegrasyonu.........cccviieeiiiiiieiieiiiesie e 10

2.2, Egitimde Yapay ZeKA........ccciiiiiiiiiiiii e 11
2.2.1. Egitimde Yapay Zeka Kullanimi..........cccocviiiiiiiiiiniiii e 12

2.2.2. Yapay ZeKa EGItIMI.....cccoiiiiiiiiiiiiiic s 12

2.2.3. ChatGPT Genel BaKIS ....cccuiiiiiiiiiiiiiiii it 13

2.3. Yenilenen Ortaokul Matematik Programi..........ccccovveiiiiiiiiiiiiiiicciee, 13
2.3.1. Ortaokul Matematik Programina Genel BaKis ...........cccoceiviiiiiiiiiiiiiicice, 13

2.3.2. Ortaokul Diizeyinde Geometri OFIetimi ........cc..cevverivererersiirerisersseseissesesnens 14

2.3.3. Ortaokul Matematik Ders Plani ve Yapay Zeka ........ccccccovvviiiiiiiiiiiciicn 16

2.4, GUNITK PIAN....coiiii e 17

2.5. Egitim Alaninda Fenomenolojik Yaklagim.........ccccooeiiiiiiiiiiiiis 18

2.6. T1gili ATASHIIMAIAL ..........cveveieciiicee et 20

B0 YONTEM ... 23
3.1, Arastirmanin MOdeli .........eoiiiiiiiiii i 23

3.2, KaAtIIMCIIAT ...t 24

3.3. Veri Toplama Arag ve TeKniKICTT ......ccvvviieiieiiieieiiseseeee e 26
3.3.1. Gilinliik ders plant hazirlama...........ccccoooiiiiiiiiii 26

3.3.2. Ders plant gOrtisme fOrmu .........coviiiiiiiiiiiiiic s 27

3.4. Verilerin Toplanmast........c.ocoueiiiiiiiiiiiii e 28



3.4.1. Glinliik ders plant hazirlama...........ccccociiiiiiiiii 28

3.3.2. Ders plant @OTtSmMe fOrMU .......coviiiiiiiiiiiieii s 29

3.5, VErHerin ANANIZI.......ccooiiiiiiiie e 30
3.5.1. Verilerin ¢OZUMICNMEST .....ceivvriiieiiieiiieiiie ettt snee s 30

3.5.2. Gegerlik ve gUvenirliK ........coooiiiiiiiiii 36

3.5.2. Aragtirmacinin TOLT. ....cc.eiiuiiiiiiii e 36

3.5.3. Etik prosediirler ........cccvviiiiiiiiiiiics s 37

4. BULGULAR ..ottt sttt sttt ettt e bt s e b e be e st e sre e beeneesreente e 38
4.1. Ogrenci Kaynaklt ENGElIEr ........ccccoieviviiveiieiieiceeiiecie e 39

4.2. P1an Igerik YaPISI...c.cviiviveiieeiiicie ittt 46

4.3. SIif Igi UygulanabilitliK...........ccooveiueviriveriieciesceiiecreeee e 55

4.4. Degerlendirme YONteMICTT.......cceiiiiiiiiiiiiiiiesie e 62

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER .........cccccooviiiiiiiieiieeeeeeeeeeesess s, 76
5.1, TartISIMA V& SOMUG ...ceuvvieiiiiieiiiieesiiie et s sttt e st e et s bt et e et e e e asb e e e sse e e s anbeesneeesnnneeas 76
5.1.1. Ogrenci kaynakl1 engeller iliskin tartiSma ve SONUG .........ccoeveevereverrererereneennnn, 76

5.1.2. Plan igerik Yapisina iliskin tartiSma ve SONUG .......ccocevevvrererererieceeiersseneneneenas 78

5.1.3. Sinif I¢i Uygulanabilirlige iliskin tartisma ve SONUG..........ccveveveeeerererinenereennns 80

5.1.4. Degerlendirme Y Ontemlerine iligkin tartisma ve SONUG .........ceeveeriiveiiniiieeninns 82

5.1.5. Ogretmen Tutumuna iliskin tartiSma Ve SONUG..........eevveerererereeceereseseneseenas 84

5.2, OMEIILET . ecvveecete et es et ae et en et na ettt en sttt nn e 86
KAYNAKLAR . .ttt ettt e s te e teene e s be et e e st e steeneeeneesbeenteaneenneas 88
ERLER .ottt b et bbb b e nne s 95
EK-T DTS PIANT. ...ttt 95
EK-2 GOTUSME FOIMU ...eiiiiiiiiiie et eee e snnea s 96
EK-3 ChatGPT-4.5’in Yazmis Oldugu Ders Planlart ...........ccocoovoiiiiiiniicniiicic 98
EK-4 Etik Kurtl Onayl.......cccooiiiiiiiiiiiiii s 136



TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Geometri Egitiminde Yapay Zeka Kullaniminin Ogretmen Perspektifinden
Degerlendirilmesi: 5. Siif Geometrik Sekiller Unitesi Ornegi baslikli tez ¢calismamin toplam
88 sayfalik kismina iliskin, 22/01/2026 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adli
intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %3 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez caligsmasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig

Onso6z harig

I¢indekiler harig

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alintilar dahil

7 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig

N Ok wh =

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama
Esaslarini inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oraninin (%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

22/01/2026
Fatma CELIK

Dog¢. Dr. Ayse YAVUZ



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢cindeki biitiin
bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢alismada bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigin1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

22/01/2026
Fatma CELIK
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Kisaltmalar

Al: Artificial intelligence (yapay zeka)

ChatGPT: Chat Generative Pre-trained Transformer

MEB: Milli Egitim Bakanlig

SAMR: Substitution, Augmentation, Modification, Redefinition

TAM: Technology Acceptance Model

TPAB: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

YZ: Yapay zeka
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

GEOMETRI EGiTiMjNDE YAPAY ZEKA KULLANIMININ OGRETMEN
PERSPEKTIFINDEN DEGERLENDIRILMESI: 5. SINIF GEOMETRIK SEKILLER
UNITESI ORNEGI

Fatma CELIK

20242025 egitim 6gretim yilinda yiiriirliige giren 6gretim programi kapsaminda Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan 6grenme kazanimlarinda diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler, 6gretmenlerin derslerini yeniden
planlamalarim gerekli kilmaktadir. Ozellikle 5. simif geometrik sekiller {initesinde, 6gretmenlerden teknoloji
temelli becerileri ders siirecine entegre etmeleri beklenmektedir. Bu siiregte, bilgiyi dogrudan aktaran bir 6gretim
anlayist yerine, 0grencileri d6grenme siirecine yonlendiren ve destekleyen bir rehber rolii listlenmeleri 6ne
¢ikmaktadir. Bu aragtirmada, gecmis yillarda Ogretim programlarinda yapilan degisiklikler sonrasinda
Ogretmenlere sunulan 6gretmen kilavuz kitaplarindan yola ¢ikilarak; dgretmenlerin s6z konusu degisimleri
derslerine dogru ve kisa siirede uyarlayabilmelerini desteklemek i¢in ChatGPT-4.5 ile hazirlanmis giinliik ders
planlar1 araciliiyla 6gretmenlerin 6gretim siirecindeki is yiikiinlin azaltilmasi hedeflenmis, ayn1 zamanda MEB
ders kitabinda yer alan etkinliklerin O6grencilerde istenilen kazanimlarin sistematik sekilde gelistirilmesi
amaclanmigtir. ChatGPT-4.5 ile hazirlanilan giinliik planlarin 6gretmen kilavuz kitabi iglevi goriip géremeyecegi
Ogretmenlerle yapilan detayli goriismeler sonucunda, 6gretmenlerin perspektifleri ve yasantilari esas alinarak
kapsamli veriler elde edilmistir. Hazirlanan giinliik ders planlarinin 6gretmenler tarafindan dogrudan
kullanilabilirligini saglamak amaciyla, okullarda MEB ders kitab1 disinda kaynak kullanimina izin verilmemesi
dikkate alinmig ve bu dogrultuda ChatGPT-4.5’¢ MEB ders kitabi1 tanitilarak planlarin yalnizca bu igerik ve
kazanimlar g¢er¢evesinde olusturulmasi saglanmistir. Arastirmaci tarafindan MEB kazanimlart temel alinarak
gelistirilen gilinlik ders plani sablonunun, ders kitabi ve program hedefleri dogrultusunda ChatGPT-4.5
tarafindan doldurulmasiyla elde edilen planlar; &gretim doneminin basinda smif igi uygulama siirecinde
kullamlsaydi nasil bir iglevsellik gosterebilirdi sorusu ogretmenler tarafindan degerlendirilmistir. Bununla
birlikte, planlarin MEB ders kitab1 ile simirlandirilmig olmasi, giincellenen 6gretim programinin uygulanmasinin
sahaya yansimalari da arastirmaci tarafindan merak konusu olmus ve incelenmistir. Bu arastirmada,
Ogretmenlerin yasant1 ve deneyimlerini kendi bakis agilart dogrultusunda derinlemesine inceleyebilmek amaciyla
nitel arastirma desenlerinden fenomenolojik yaklagim benimsenmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlarinda
yer alan agik uglu sorular araciligiyla 6gretmenlerin planlara iliskin gorisleri alinmig, ayn1 zamanda 2024 2025
5. smif geometrik sekiller temasinin saha kogullarindaki uygunlugu ve islevselligi arastirma siirecinde
derinlemesine analiz edilmistir. Bu aragtirma, Konya ili Selguklu ilgesinde yer alan alt1 okulda, 5. sinif geometrik
sekiller temasini isleyen toplam 16 matematik 6gretmeniyle gerceklestirilmistir. Ogretmenler ChatGPT-4.5’in
yazmis oldugu planlar incelediginde derse giris, yeni bilgi sunumu, etkinlik uygulama, kapanig, materyal
kullanimi, degerlendirme, dersler arasi iligkiler basliklariryla MEB kazanimlariin tam olarak karsilandigint ve
detayli anlatim diliyle dgretmenler i¢in kullanigsh bir kilavuz kitab1 olabilecegini belirtmiglerdir. Giinliik plan
incelemeleri sirasinda yeni miifredati sahada uygulayan 6gretmenlerin goriisleri; 5. simifa baglayan 6grencilerin
hazir bulunusluk diizeylerinin diigsiikk olmasi, bulus yoluyla 6grenme ve akran degerlendirmesi gibi yeni
miifredatta dne ¢ikan kazanimlarin dgrenciler tarafindan benimsenmesinin zor oldugunu gostermektedir. Ayrica
bazi okullarin teknolojik donanim eksikligi ve kalabalik sinmif mevcutlari miifredatin uygulanabilirligini
sinirlandirarak gretmenler iizerine ilave bir is yiikii olusturdugu anlagiimaktadir. Ogretmenlerin bilyiik boliimi,
yapay zeka destekli giinlik ders planlarin, ders hazirlik siirecinde zaman kazandirma ve is yiiklerini azaltma
potansiyeline sahip oldugunu belirtmistir. Aragtirma bulgulart dogrultusunda, 6gretmenlere yonelik hizmet ici
egitimler kapsaminda; etik ilkelere dayali, yapay zeka destekli 6gretim materyallerinin kullanimina iliskin
yeterliliklerin gelistirilmesi, bu siirecin sistemli bigimde desteklenmesine yonelik oneriler ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: ChatGPT-4.5, Geometri egitimi, Ginliik plan, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, Perspektif,
5. smif.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Mathematics Education Program
Master Thesis

AN ASSESSMENT OF THE USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN
GEOMETRY EDUCATION FROM TEACHER PERSPECTIVE: THE CASE OF 5TH
GRADE GEOMETRIC SHAPES UNIT
Fatma CELIK

Within the scope of the teaching program that came into effect in the 2024 2025 academic year, the
Ministry of National Education has made adjustments to learning outcomes. These adjustments require teachers
to replan their lessons. Specifically, in the 5th grade geometric shapes unit, teachers are expected to integrate
technology-based skills into the lesson process. In this process, rather than a teaching approach that directly
transfers knowledge, teachers are expected to take on a guiding role that directs and supports students in the
learning process. In this study, based on the teacher guidebooks provided to teachers following changes made to
the curriculum in previous years, the aim was to reduce teachers' workload in the teaching process through daily
lesson plans prepared with ChatGPT-4.5 to support teachers in adapting these changes to their lessons correctly
and quickly. while also aiming to systematically develop the desired learning outcomes in students through the
activities included in the MEB textbook. Detailed interviews with teachers were conducted to determine whether
the daily plans prepared with ChatGPT-4.5 could serve as teacher guidebooks, and comprehensive data was
obtained based on the teachers' perspectives and experiences. To ensure that the prepared daily lesson plans are
directly usable by teachers, the fact that schools do not allow the use of resources other than the MEB textbook
was taken into account. Accordingly, ChatGPT-4.5 was introduced to the MEB textbook to ensure that the plans
were created solely within the framework of this content and these learning outcomes. Teachers evaluated how
functional the plans obtained by filling in the daily lesson plan template developed by the researcher based on
MEB learning outcomes with ChatGPT-4.5 in line with the textbook and program objectives would have been if
they had been used in the classroom application process at the beginning of the teaching period. However, the
researcher was also curious about and examined the implications of limiting the plans to the MEB textbook and
the implementation of the updated teaching program in the field. In this study, a phenomenological approach
from qualitative research designs was adopted in order to deeply examine teachers' experiences and perspectives
from their own points of view. Teachers' views on the plans were obtained through open-ended questions in
semi-structured interview forms, and the suitability and functionality of the 2024 2025 5th grade geometric
shapes theme in field conditions were also analyzed in depth during the research process. This research was
conducted with a total of 16 mathematics teachers teaching the 5th grade geometric shapes theme in six schools
located in the Selguklu district of Konya province. When reviewing the plans written by ChatGPT-4.5, teachers
noted that the MEB learning outcomes were fully met under the headings of lesson introduction, presentation of
new information, activity implementation, conclusion, material use, assessment, and inter-lesson relationships,
and that the detailed narrative style made it a useful guidebook for teachers. During the daily plan reviews, the
opinions of teachers implementing the new curriculum in the field showed that the readiness level of students
starting 5th grade was low and that it was difficult for students to adopt the learning outcomes highlighted in the
new curriculum, such as discovery learning and peer assessment. Furthermore, it is understood that some
schools' lack of technological equipment and crowded classrooms limit the applicability of the curriculum,
creating an additional workload for teachers. The majority of teachers stated that Al-supported daily lesson plans
have the potential to save time and reduce workload in the lesson preparation process. Based on the research
findings, recommendations were made to systematically support the development of competencies related to the
use of Al-supported teaching materials based on ethical principles as part of in-service training for teachers.

Keywords: ChatGPT-4.5, Geometry education, Daily lesson plan, Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli, Perspective,
5th grade.



BOLUM 1
1. GIRIS

Yapay zekd, son zamanlarda egitim sisteminde, Ogretim yoOntemlerini yeniden
sekillendiren, pedagojik siireclere yenilik¢i ¢oziimler sunan ve bireysellestirilmis 6grenme
firsatlar1 sunan bir teknoloji olarak hizla dénem kazanmaktadir. Ozellikle son zamanlarda
egitimcilerin Ogretim silirecinde yapay zeka uygulamalarindan siklikla yararlandiklar
goriilmektedir (Sontay vd., 2024). Yapay zekanin egitim ve 6gretimde kullanilmasi, yapay

zekanin smirliliklarini ve olasi kolayliklarini beraberinde getirmektedir.

2024 2025 egitim Ogretim yili ortaokul 5. sinif matematik dersi ¢ergeve yillik planina
baktigimizda geometri egitiminde teknolojinin ve yapay zekanin ders i¢i etkinliklere entegre
edildigi gortlmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin resmi Sitesinde yer alan bilgilere gore
ilk6gretim 5. simif matematik miifredatinin yenilenmesiyle birlikte muhakeme ve problem
¢dzmenin yani sira Ogrencilerden c¢ikarim yapma becerisi gelistirmeleri beklenilmektedir.
Ayrica dinamik geometri yazilimlarinin kullanimina tesvik edildigi, hatta 6ne cikarildig:
goriilmistiir. 5. smif matematik miifredatiyla giincellenen ve 6zellikle geometrik sekiller
temasmin; temel geometrik ¢izimler ve insalar, a¢1 6lgme, cokgenler ve ¢emberler gibi
konularin etkilesimli uygulamalarina yer verilmistir. Yeni miifredatla birlikte geometrik
sekiller initesinin; smif i¢i etkilesimi, akran degerlendirmesini ve ogrenciler igin

gorsellestirilmis anlatim1 hedefledigi goriilmiistiir.

Ogretmenler, her zaman ayrintili bir ders plam1 hazirlamak veya mevcut planlart
ihtiyaglara uygun bigimde giincellemek igin yeterli zamana sahip olmayabilmektedir. Bu gibi
durumlarda yapay zeka araglarina basvurarak yardim alabilmektedirler (Dumlu vd., 2024).
Ogretmenlere yeni imkanlar sunan yapay zekd teknolojilerinin egitimdeki yiikselisi
incelendiginde, yapay zekddan alinan yanitlarin ayrintili ve tutarli yanitlardan olustugu

goriilmektedir.

Ders plan1 hazirlamada igerik iretimi ve etkinlik kullanimini gibi materyalleri
ChatGPT gibi yapay zeka uygulamalarina yaptirmak, egitim alaninda kullanmak, diinyada

tartisma konusu olmustur.

Egitim alanindaki bilim insanlar1, egitimciler i¢in yeni fikirler ve yontemler saglamay1

umar yapay zeka ve egitimin entegrasyonunun giris noktasini ve atilimini kesfetmeye kendini



adamis olsa da her iki konuda da teknik engeller vardir ve bu da yapay zeka yemininin
gerceklestirilmesini imkansiz hale getirmistir. Bu nedenle, yapay =zeka teknolojisinin
gelisiminin tgilincii dalgasinin esiginde 6gretmenlere, egitimi nasil degistireceklerine dair
parlak bir resim vermek yerine, Ogretmenlerle iliskisine, dnemine ve degerine yeni bir

perspektiften bakilmali ve tanimlanmalidir (Zhang vd., 2024, ss. 1008-1009).

Egitim alanindaki akademisyenler, yapay zekanin egitimle entegrasyonunun baglangi¢
noktasini ve atilmini kesfetmeye, egitimciler icin yeni fikirler ve yontemler sunmaya
kendilerini adamis olsalar da her iki konuda teknik engeller mevcut olup, yapay zekanin
vaatlerini gergeklestirmeyi imkansiz hale getirmistir. Bu nedenle, yapay zeka teknolojisinin
liclincii dalga gelisiminin esiginde, 6gretmenlere egitimde nasil bir degisim yaratacagina dair
parlak bir tablo sunmak yerine, yapay zekanin 6gretmenlerle iliskisine, dnemine ve degerine

yeni bir bakis agisiyla bakmali ve bunu tanimlamaliyiz.

Dolayisiyla, yapay zekadan beklentileri biiyiitmek yerine, egitimi anlamli bigimde

nasil destekleyebilecegini yeniden tanimlamak gerekmektedir.
1.1. Problem Durumu

Son yillarda yapay zekanin egitimde kullanimi hakkinda birgok farkli goriis tartisma
konusu olmustur. Diinya genelinde oldugu gibi Tirkiye’de de yapay zekanin egitimde
kullaniminda hizli bir ivme kazanilmistir. 2023 yilindaki MEB’in egitim vizyonuna
bakildiginda dijitallesme kapsaminda teknolojiyi egitime entegre etmeye oncelik verilmis ve
tesvik edilmistir. Bu tesvikler sayesinde bugiin YZ tabanli iceriklerin derslerde kullanimina
zemin hazirlanildig1 distinilmektedir. 2023 yilinda ¢ikan egitim vizyonu belgesine
baktigimizda “Dijital igerikleri etkin olarak kullanma ve gelistirme kiiltiirii edinmis lider
ogretmenler yetistirilerek bu kiiltiiriin okullarda yayginlagsmasi saglanacaktir (MEB, 2023).”
ifadesiyle Bugiinlerin temelinin atildigi goriilmektedir. Tim bu gelismelere bakildiginda

YZ’nin egitimde kullaniminin sadece s6zde degil eylemlerle de desteklendigi goriilmektedir.

2024 wyilwyla Tirkiye Yiizyilh Yeni Maarif Modeli O6gretim programi olarak
giincellemeye gidildiginde, Ogretim siireglerinin biitlinciil ve yeniden yapilandirmaci bir
yaklasim ile uygulanmaya konuldugu goriilmektedir. Bu model O6grencilerin ¢ok yonlii
gelisimini destekledigi i¢in 6gretmenlere ¢ok fazla is yiikii ve zaman problemi olusturdugu
gozlemlenmistir. 21. yiizy1l becerileri etrafinda yenilenmesiyle merkeze 6grenciyi alip milli

degerlere onem veren, sosyal, duygusal, fiziksel, zihinsel ve ahlaki bakimdan ¢ok yonlii
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ogrencilerin gelismesi istenilmektedir. Bu program ile 6gretmenden, ders plani hazirlarken
sadece kazanimlara odaklanilmasini degil ayn1 zamanda 6grencilerin deger ve becerilerini,
temel hedeflerini géz 6niinde bulundurulmas: beklenilmektedir (MEB, 2023). Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli Matematik Dersi 5. Sinif Cergeve Yillik Planina baktigimizda 6gretmenden;
geometrik sekiller {initesindeki orneklerin dijital uygulamalar ile etkilesimli anlatilmasi ve
ogrencinin merkeze alinmasi, dersler arasi baglantilarin kurulmasi, bilgi direk verilmeden
Ogrencinin bulus yoluyla bilgiye ulasmasi istenildigi i¢in Ogretmenlerin materyalleri
kullanirken daha yaratici olmasi beklenilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin asir1 is yiikiiyle
kars1 karsiya kalmalarinin yani sira, bazi 6gretmenlerin yapay zeka ve yapay zeka tabanlh
uygulamalarin kullanilmas1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklanan

cesitli sorunlar1 da ortaya ¢ikarmaktadir.

Ilk 6nce yapay zeka tabanli igeriklerin 6gretilme ihtiyaclarina gore ozellestirilmis
ogrenme deneyimleri sunulabilmesi i¢in kullanimindaki ¢esitli potansiyellerinin ve
siirliliklarinin bilinmesi gerekmektedir. Bu sayede anlik geri bildirim saglanilabilmektedir
veya Ogretim siirecinde zenginlestirme imkani olusturulabilmektedir (Ugurlu & Usta, 2025).
Rutin yapilmasi gereken bircok isi teknolojiye devredebilen 6gretmen, kazanilan zamanla
dersinin niteligini artirmaya odaklanabilir, bdylece nitelikli hazirlanmigs bir YZ araci
ogretmenin elinde etkili bir yardimciya dondstiriilebilir niteliktedir (Guirbiiz, 2023).
Yardimciya doniisebilen YZ, materyal gelistirme ve farkli Ornekler sunma konusunda
cesitlilik ve hiz sagladigi i¢in Ogretmenlerin kisisel asistanlik gorevini istlenebilmistir
(Kasap, 2023). Kisisel asistana doniisebilen YZ’nin egitime getirilerinin fazla olmasimin yani
sira sosyal etkilesimi azaltmasi yoniinde de temkinli yaklagilmalidir. Tamamen YZ ile
yaptlmig bir egitimin smif igindeki Ogrenci Ogretmen etkilesimini zayiflatabildigi
diisiiniilmektedir (Ugur & Usta, 2025). Bazi zamanlar YZ’nin hatali ve soruya uygun olmayan
cevaplar verdigi goriilmektedir. Bu gibi durumlarda 6gretmenlerin bulgulari kullanmadan
once miifredata, sonra pedagojik olarak uygunluguna bakilarak o6gretmen siizgecinden
gecirilerek kullanilmasi gerekliligi dile getirilmistir (Kasap, 2023; Ugurlu & Usta, 2025).
Kisacast 6gretimde kullanilmasi igin YZ’den yardim alindiginda, bu bilgilerin bir sepet
dolusu meyve gibi disiiniiliip, bu sepetteki ¢iiriik meyvelerin ayiklanip taze meyvelerin de
nerelerde kullanilmasi gerektiginin kararini1 6gretmenin vermesinin ne kadar énemli olduguna

ulasilmistir.



Yukaridaki bilgilere bakilarak bu tezle ele alinan problemin; yeni miifredatla gelen YZ
destekli teknolojilerin egitimde kullanimini bilmeyen 6gretmenler i¢in biiyiik bir zaman kayb1
oldugu ve 6gretmenlerin 6grenip uygulamada kullanmada zorluk yasadigi goriilmiistiir. Bu
stirecin en kisa zamanda ¢oziilebilmesi i¢in ChatGPT-4.5 ile olusturulan giinliik planlarin
ogretmenlere adeta bir 6gretmen kilavuz kitabi gorevi gorerek, dgretimde kullanima fayda
saglayacag diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin bu yeni miifredat: benimseyebilmeleri icin ilk &nce
O0gretmenlerin igsellestirip uygulamada yeterli diizeyde pratiklige ulagsmalarina baghdir. Bu
nedenle Ogretmenlerin perspektifinden yapilacak derin ve detayli degerlendirmeler,
teknolojinin ve YZ’nin egitimde kullanimina yonelik her agidan bilgiyi derinlemesine
incelememizi ve yeni yollar ¢izebilmemizi saglayacaktir. Bu detayli degerlendirmeleri
yapabilmek icin arastirmaci tarafindan fenomenolojik arastirma yaklasimi tercih edilmistir.
Olaylar ve olgular 6gretmenlerin perspektifinden 6ztimsenerek ChatGPT-4.5’in planlarinin
egitimdeki  yerinin derinlemesine arastirilmasiyla, Ogrenci diizeyine uygunlugu,
uygulanabilirligi, degerlendirilme yontemleri, 6gretmenlerin is yiikii gibi problem durumlarin

Ogretmenlerin deneyimleri 1s181nda egitimdeki rolii netlestirilecektir.

Bu aragtirmanin problem durumu “Yeni maarif modeli ile 2024 2025 egitim 6gretim
yilinda yiirirlige giren MEB 5S.sinif geometrik sekiller {iinitesi kitabin1 anlatmis,
deneyimlemis matematik 0gretmenleri; donem basinda 5. smif geometrik sekiller iinitesine
yonelik ChatGPT-4.5 tarafindan MEB kazanimlarinin disina ¢ikilmadan hazirlanan giinliik
ders planlart 6gretmen kilavuz kitap olarak ellerinde bulunsayd: yasantilari nasil olurdu?”
sorusuyla oOgretmenlerin diisiincelerini detayli, derinlemesine incelenebilmesi etrafinda

sekillenmistir. Bu problem durumu incelenmesiyle asagidaki alt problemler olusmustur.

1. Ogretmenlere gore, ChatGPT-4.5 tarafindan hazirlanan ders planlar1 dgrencilerin
hazir bulunusluk diizeyini ve motivasyonunu ne Olgiide dikkate alabilmekte ve
uygulamada nasil bir etki yaratabilmektedir?

2. ChatGPT-4.5 ders planlarmin yapisini, miifredata uyumunu, dersler arasi
biitlinliigiinii, igerik yogunlugunu égretmenler nasil degerlendirmektedir?

3. Yapay zeka destekli bu ders planlarinin siif ortaminda uygulanabilirligi nasildir ve
ogretmenler, planlar1 uygularken pratikte ne tiir engellerle karsilasabilmektedir?

4. ChatGPT-4.5 tarafindan hazirlanan ders planlarindaki degerlendirme ve Olgme

yontemlerinin yeterliligi konusunda 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?



5. Yapay zeka destekli ders planlarmin Ogretmenler tarafindan benimsenmesini

etkileyen olumlu ve sinirlayici faktorler nelerdir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile Tiirkiye yiizyili maarif modeli kapsaminda 2024 2025 egitim 6gretim
yiliyla degisen miifredattaki 5. simif geometrik sekiller {iinitesini anlatan matematik
ogretmenlerinin yasamis olduklar1 deneyimler sonucunda, déonem basinda “ChatGPT-4.5’in
yazmis oldugu giinliik planlar1 derslerinde kullanmis olsalardi nasil olurdu?” sorusuna cevap
alabilmek i¢in ChatGPT-4.5’¢ yazdirilan giinliik planlarin, 6gretmenlerin perspektiflerinden
degerlendirilmesiyle hem yeni miifredatin hem de ChatGPT-4.5in giinliik plan anlatimlarinin

detayli degerlendirilmesi amaglanmistir.

Tiirkiye’de egitim alaninda son yillarda “Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli” baslig
altinda genis ¢apli bir dgretim programi doniisiimii yiirtirliige girmistir. S6z konusu model
ogrencilerin hem biligsel hem de etik gelisimini ayn1 anda desteklemeyi amaclayan biitiinsel
bir pedagojik cerceve sunmaktadir. Milli Egitim Bakanligi egitim anlayisiyla; elestirel
diisiinme becerisine sahip, erdemli, topluma ve insanliga katki saglayan, estetik duyarlilig
yiiksek bireyler yetistirme vizyonunu One ¢ikarmaktadir. Bu yeni anlayis dogrultusunda,
matematik dersi de dahil olmak iizere tiim ders programlari yeniden diizenlenmis; konu, alan
bilgisine ek olarak degerler egitimi ve beceri temelli kazanimlar miifredata entegre edilmistir.
Boylece oOgretmenlerin ders planlarini bu ¢ok boyutlu hedefleri yansitacak bigimde
kurgulamalar1 beklenilmis bu durum da onlarin mesleki sorumluluklarini ve is yiikiinii kayda
deger oOlclide artirmistir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2024). Bu doniistimle es zamanl
ilerleyen yapay zeka teknolojilerindeki hizli atilimlar, 6gretim siireglerini gelistirmeye yonelik
yeni imkénlar yaratmaktadir. Yapay zeka tabanli uygulamalar, 6grenme deneyimini
ogrencinin bireysel gereksinimlerine gore uyarlayarak rutin islemleri otomatiklestirmekte
boylece 6gretmenlerin zamanini verimli kullanmasina ve rehberlik goérevlerine daha fazla
odaklanilmasina olanak tanimaktadir. Siif iginde yapay zekanin etkili bigimde kullanilmast,
yalnizca akademik basariy1 yiikseltmekle kalmayip Ogrencilerin problem ¢dzme ve analitik
diistinme gibi {ist diizey becerilerinin gelisimine de 6nemli katkilar saglamaktadir (Sontay vd.,
2024). Son yillarda 6ne ¢ikan yapay zeka ¢oziimlerinden ChatGPT, dogal dilde metin iiretme
becerisi sayesinde egitimde pek cok gorevi destekleyen dijital bir yardimci olarak
degerlendirilmektedir. Deneyimler, {iretken YZ modellerinin kendilerine sunulan

yapilandirilmis sablonlar1 temel alarak, ayrintili ve kapsamli ders planlari tasarlayabildiklerini
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ortaya koymustur. Ornegin, yakin tarihli bir caliymada ChatGPT-4’{in bir ders plam
sablonundaki tiim bdliimleri (amaglar, igerik, yontemler, vb.) eksiksiz doldurarak Ogrenci
merkezli etkinlikler igeren planlar sundugu, buna karsin bir onceki siirim olan ChatGPT-
3.5’in daha 6gretmen merkezli planlar tirettigi rapor edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin
giinliik ders plani hazirlama, materyal ve 6dev olusturma gibi rutin is yiikiinii azaltmak i¢in
ChatGPT gibi YZ araglarindan yararlanilabilecegi Onerilmektedir (Dumlu vd., 2024).
Giincellenen miifredatin genis kapsamli kazanimlarin1 dikkate aldigimizda, ders tasarimlarini,
programin temel amaglarina gore sekillendirebilen ChatGPT-4.5 benzeri yapay =zeka

araglarmin 6gretmenlere degerli bir destek kaynagi sunma potansiyeli bulundugu sdylenebilir.

Yapay zekanin egitim ortamlaria dahil edilmesi, beraberinde pek ¢ok kritik soruyu da
gindeme tasgimaktadir. Tirkiye baglaminda, ChatGPT benzeri modellerle ders plani
olusturma uygulamasi olduk¢a yeni oldugu i¢in 6gretmen perspektifinin incelenmesi, bu

teknolojinin saglikli ve verimli bicimde benimsenmesi agisindan kilit onem tagimaktadir.

Smif i¢indeki uygulamalarin sorumlulugunu {stlenen Ogretmenler, YZ tabanl
materyalleri kullanilip kullanilmamasinin kararini verecek asil uygulayicilardir. Bu sebeple
deneyim diizeyleri, gliven algilar1 ve olas1 kaygilarinin anlagilmasi 6nem arz etmektedir.
Ozellikle yapay zeka ile iiretilen ders planlarin giincellenen miifredat hedeflerine ne kadar
uydugunu, smf ortaminda nasil hayata gegirilebilecegini ve hangi firsatlarin ya da
sinirliliklarin bulunabileceginin dogrudan 6gretmenlerden alinacak geri bildirimlerle ortaya
koyulabilecektir. Her ne kadar egitimde YZ kullanimma iligkin 6gretmen goriislerini
inceleyen calismalar giderek artsa da bu 6zel baglamda halen sinmirli veri bulunmaktadir

(Sontay vd., 2024).
1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’nin egitim yapisi, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli dogrultusunda yenilenen
programlar sayesinde beceri odakli ve degere dayali bir doniislim siirecine girmistir.
Programlardaki bu yenilik, hazirlanan ders tasarimlarinin 6grenci merkezli, uygulamaya
dayali etkinlikleri ve dijital igerikleri igerecek bigcimde kurgulanmasini gerekli kilmistir. Bu
kapsamda Milli Egitim Bakanligi, 6gretmenlerin sinif ortaminda YZ ¢o6ziimlerini etkin

bigimde kullanabilmelerine yonelik kilavuz belgeler yayimlayarak siireci desteklemektedir.

Bu aragtirma, MEB’in 5. sinif matematik kazanimlarin1 ve ders kitaplarini temel alarak

ChatGPT-4.5 ile gelistirilen “Geometrik Sekiller” tinitesi ders planlarini ve bu planlara iliskin
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Ogretmen gorislerini incelemektedir. Alan yazinda, yapay zeka destekli ders planlamayi,
Ozellikle Ogretmen bakis agisindan irdeleyen calismalarin sayisinin  sinirli  oldugu
gorilmektedir. Tapan Broutin (2023), iiretken yapay zekad araclarinin Ogretmenlerce
kullanimin1 incelemenin, yapay zekanin egitimdeki konumunu ve 6gretmenlik pratigine olasi

yansimalarini aydinlatacak dnemli ve zengin bir aragtirma alani sunduguna dikkat ¢cekmistir.

Bu ¢alismanin bulgularinin, bagta Milli Egitim Bakanlig1 olmak iizere, 6gretmenler ve
dgretmen yetistiren kurumlar igin yol gdsterici olmasi beklenmektedir. Ogretmenlerin yapay
zeka ile hazirlanmis ders planlarina dair degerlendirmeleri; i¢eriklerin miifredat kazanimlarina
uygunlugu, o6grencilerin diizeyine uyumu, sahada uygulanabilirligi, 6lgme degerlendirme
araclarina ve Ogretmen is yiikiine etkisi gibi diger Ogretimsel boyutlara Onemli veriler
saglayacaktir. Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri, yapay zekd destekli planlarin sinif
ortamlarinda benimsenme diizeyi ve Kkarsilasilabilecek olas1 zorluklar hakkinda fikir
verecektir. Elde edilecek geri bildirimler; MEB’in dijital araglari miifredat destekli planlama
stireclerine entegre ederken g6z Oniinde bulundurmasi gereken noktalart belirlemesinde
yardimer  olabilecektir. Ayrica, yapay zeka desteginin rutin planlama gorevlerinde
Ogretmenlerin  yiikiinii  hafifletip zamanlarimi daha verimli kullanmalarina imkéan
taniyabilecegi ifade edilmektedir. Boylece Ogretmenler, kazanilan zaman sayesinde farkl
Ogrenci ihtiyaglarina daha fazla odaklanarak daha nitelikli egitim siirecleri
tasarlayabileceklerdir (Kurum, 2024). Arastirmanin bulgulariyla; hizmet i¢i egitimi
iyilestirmeden, dgretmen yetistirme programlarina kadar bir¢ok alanda teknolojinin egitime
entegrasyonuna dikkat ¢ekilerek, YZ’nin egitimdeki Oneminin alt basliklarla anlagilmasi

saglanmis olacaktir.
1.4. Varsayimlar

Bu arastirmaya fenomenolojik desenin kabulleri dogrultusunda nitel aragtirma
yaklagimmin dogasi benimsetilmistir. Katilimei olan dgretmenlerin MEB kitabinda bulunan
YZ destekli etkinlikleri derslerinde kullandiklar1 ve ChatGPT-4.5’in yazmis oldugu giinliik
planlart uzmanlikla, tutarl bir sekilde degerlendirdikleri varsayilmistir. Ciinkii fenomenolojik
yaklasimla incelenecek olan olgular, katilimcilar tarafindan deneyimlenmis olmasi
gerekmektedir. Katilimcilarin  diirist ve samimi goriislerini  arastirmaciyla paylastigi

varsayilmistir.



1.5. Siirhliklar

Arastirmanin 6rneklemleri Konya’nin Selguklu ilgesinde toplanmig olmasinin yani sira
bu ilgede bulunan 6gretmenlerin 8 yildan fazla mesleki deneyime sahip olmalariyla; tek bir

bolge ve belli bir deneyim diizeyindeki 6gretmenlerle sinirli kalinmustir.

Aragtirmacinin uygulamis oldugu goriisme formu agik uglu sorular igerdigi igin
derinlemesine bilgi vermenin yani sira elde edilen bulgularin yorumlanmasinda az da olsa
oznellik katilabilmektedir. Katilimcilarla goriismelerde ses kaydi alinirken, katilimcilar bazi

diistincelerini dile getirmekten kaginilmis olabilmektedir.

Yapay zeka araci olarak sadece ChatGPT-4.5 kullanilmis olmasi ve iinite (tema)
olarak sadece bir tinitenin kullanilmis olmasi daha Once yapay zeka araglar1 kullanmayan

ogretmenler igin genelleme yapmayi giiglestirebilmektedir.
1.6. Tanimlar

Ana Odak: Bir ¢aligmanin veya siirecin merkezinde yer alan temel konu, sorun veya

temay1 tanimlar.

Amach Ornekleme: Arastirmanin amacma uygun bilgi saglayacagi o&ngoriilen
katilimc1 veya durumlarin bilingli bir sekilde se¢ilmesini ifade eden, olasilikli olmayan bir

ornekleme yontemidir.

ChatGPT-4.5: OpenAl tarafindan gelistirilen ChatGPT modelinin gelismis bir
stiriimiidiir. Dogal dil isleme alanindaki {stiin performansi sayesinde verilen yonergeler

dogrultusunda tutarl ve baglamsal olarak uygun metinler tiretebilir.

Fenomenoloji (Olgubilim): Nitel arastirma yaklasimlarindan biri olup, bireylerin
belirli bir olguyu deneyimlerken yasadiklar1 6znel tecriibelerin “6ziinii” anlamay1 amaglayan

arastirma desenidir.

Fenomen: Fenomenoloji (olgubilim) yaklagiminda temel alinan, bireylerin dogrudan
veya dolayli olarak deneyimledikleri ve algiladiklari olay, durum ya da olgudur. Bagka bir
deyisle, fenomen, bireylerin bilingli bir sekilde tecriibe ettikleri, kendileri i¢in anlamli hale

gelen ve kisisel yorumlara agik olan yasantilar olarak tanimlanabilir.



MEB Kazanmm: Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan ulusal miifredat
kapsaminda tanimlanan 6grenme hedefi veya davranisidir. Her ders ve tinite (tema) icin ayri
ayri1 belirlenen kazanimlar, 6grencilerin belirli bir konu ya da tinite (tema) sonunda edinmeleri

beklenen bilgi, beceri ve tutumlari ifade eder.

Yapay Zeka Destekli Ders Planmi: Yapay zeka teknolojilerinin yardimiyla

olusturulmus veya zenginlestirilmis ders planini tanimlar.

Yeni Maarif Modeli: 2024 yilinda “Tiirkiye Yiizyili” egitim vizyonu dogrultusunda
Tiurkiye’de giincellenen yeni Ogretim programi modelidir. Biitiinciill ve yeniden
yapilandirmact bir yaklagimin temelinde gelistirilen bu model, 6grencilerin 21. yiizyil

becerilerini ve milli degerleri merkeze alan kapsamli bir doniisiimii temsil etmektedir.



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN (ILGILI ARASTIRMALAR)
2.1. Egitime Teknoloji Entegrasyonu

Egitimde teknoloji kullanimi, 21. yilizyilin baglarindan itibaren 6grenme-6gretme
stireclerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Teknolojinin egitime entegrasyonu,
geleneksel Ogretim yontemlerinin doniislimiinii saglayarak oOgrencilerin bilgiye erisimini
kolaylastirmakta ve Ogrenme deneyimlerini zenginlestirmektedir (Ertmer & Ottenbreit-
Leftwich, 2010). Mishra ve Koehler (2006), etkili teknoloji entegrasyonunun sadece teknik
becerilerle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda pedagojik bilgi ve alan bilgisinin de bir araya
gelmesiyle gerceklesebilecegini  vurgulamaktadir. Bu baglamda, teknolojinin egitime
entegrasyonu, Ogretmenlerin profesyonel gelisimleri ve 6grenci ¢iktilar1 {izerinde 6nemli

etkilere sahip bir siireg olarak degerlendirilmektedir (Ay vd., 2012).

Teknolojinin egitime entegrasyonunda en yaygin kullanilan modellerden biri Punya
Mishra ve Matthew Koehler tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
modelidir (Mishra & Koehler, 2006). TPAB modeli, teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan
bilgisi olmak iizere {i¢ temel bilgi tiirlinlin kesisiminde etkili 6gretimin gergeklesebilecegini
savunmaktadir. Bir diger 6nemli model ise Puentedura (2006) tarafindan gelistirilen SAMR
(Substitution, Augmentation, Modification, Redefinition) modelidir. Bu model teknoloji
entegrasyonunu dort asamali bir siire¢ olarak ele alarak, teknolojinin 6grenme iizerindeki
dontistiirtici etkisini agiklamaktadir. Ayrica, Sandholtz vd. (1997) tarafindan gelistirilen
Evreler Modeli o6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunda giris, benimseme, uyarlama,

igsellestirme ve yenilik olmak {izere bes asamadan gegtigini belirtmektedir.

Teknolojinin egitime entegrasyonunda Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutum ve
kabul diizeyleri kritik bir rol oynamaktadir. Davis (1989) tarafindan gelistirilen Teknoloji
Kabul Modeli (Technology Acceptance Model-TAM), bireylerin yeni bir teknolojiyi kabul
etme ve kullanma niyetlerini etkileyen faktorleri aciklamaktadir. Bu modele gore, algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 olmak tizere iki temel degisken, bireylerin teknolojiyi
kullanma niyetlerini dogrudan etkilemektedir (Davis, 1989). Venkatesh ve Davis (2000),
TAM modelini genigleterek TAM2 modelini gelistirmis ve sosyal etki siiregleri ile biligsel
aracsal siireglerin algilanan fayda iizerindeki etkilerini modele dahil etmistir. Egitim

baglaminda yapilan ¢aligsmalar, Ogretmenlerin teknolojiyi kabul etme ve smif ici
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uygulamalarina entegre etme siireglerinde algilanan fayda ve kullanim kolayligiin belirleyici
faktorler oldugunu gostermektedir (Teo, 2011). Scherer vd. (2019), 6gretmenlerin teknoloji
kabuliinii etkileyen faktorlerin kiiltiirel baglam, mesleki deneyim ve teknolojik altyap: gibi
degiskenlere gore farklilasabilecegini belirtmektedir. Grani¢ ve Maranguni¢ (2019), TAM
modelinin egitim teknolojileri arastirmalarinda en sik kullanilan teorik gergevelerden biri
oldugunu ve 6zellikle yeni teknolojilerin egitime entegrasyonu siireclerini anlamada 6nemli

bir ara¢ sundugunu vurgulamaktadir.

Egitimde teknoloji entegrasyonunun basarisi, 6gretmenlerin teknolojiyli benimseme
diizeyleri ve dijital yeterliliklerine baghdir. Ertmer (1999), teknoloji entegrasyonunun
ontindeki engelleri birinci derece engeller (dis engeller: altyapi, zaman, destek) ve ikinci
derece engeller (i¢ engeller: inanglar, tutumlar, pedagojik anlayislar) olarak siniflandirarak,
ogretmenlerin inanglariin teknoloji kullaniminda kritik bir rol oynadigini belirtmektedir.
Voogt vd. (2013), teknolojinin egitime entegrasyonunun sadece teknik altyapinin
saglanmasiyla gerg¢eklesmeyecegini, d6gretmenlerin pedagojik uygulamalarini doniistiirecek

bir yaklagimin gerekliligini ifade etmektedir.
2.2. Egitimde Yapay Zeka

YZ tabanl teknolojik aletleri yaygin olarak kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu kullanimlar
bircok farkli alana ve sektdre entegre edilmis bir bigimde. Ozellikle de rutine baglanmis
islerde kullanimin daha uygun olacagi ve bu sayede insanlarin kendi diisiincelerini
kullanmada daha etkili olacag: disiiniilmektedir. Bu doniisiimlerle yapay zekanin insanlarin

yerini alacagi diisiincesi de maalesef ortaya ¢ikmaktadir (Benhamou, 2020).

YZ’im ilk kullanilmaya baslandigi zamanlarda insanlarda biiyiik bir heyecan
olugsmustur. Ciinkii insanlar YZ ile is giliciiniin azalacagina inanmis ama YZ’y1 gelistirebilmek
icin bircok algoritmanin ve verinin sisteme girmesi gerektigini d6grendiklerinde biraz hayal
kirikligia ugramiglardir (Chiu vd., 2023) Kullanicilarin kigisel bilgileri, saglik kayitlart gibi
son derece dnemli verilerine yapay zeka sistemleri ulasarak Kendisine verir setleri olusturup
bu veriler iizerinde ¢aligmalar yapmaktadir. Bu yiizden verilerin korunmasi ve giivenilirligi
i¢in yapay zeka teknolojilerini kullanirken etik ve ahlaki kurallara dikkat etmeliyiz (Khan vd.,
2023).

11



2.2.1. Egitimde Yapay Zeka Kullanimi

Gliniimiizde yapay zeka gibi ileri teknolojilerin egitime entegrasyonu, oOgretim
siireclerinde yeni firsatlar ve zorluklar ortaya c¢ikarmaktadir. Holmes vd. (2019), yapay
zekanin egitimde kullaniminin 68renci 6grenmesini kisisellestirme, 6gretmenlere analitik geri
bildirim saglama ve idari slirecleri otomatiklestirme potansiyeline sahip oldugunu
belirtmektedir. Luckin vd. (2016), yapay zekd destekli egitim teknolojilerinin 6grenme
analitigi ve uyarlanabilir 6grenme sistemleri araciligiyla 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina
yanit verebilecegini vurgulamaktadir. Ancak, Roll ve Wylie (2016), yapay zeka
entegrasyonunun etkili olabilmesi i¢in dgretmenlerin bu teknolojilerin pedagojik potansiyelini
anlamalar1 ve sinif i¢i uygulamalarina nasil entegre edecekleri konusunda yeterli destege

sahip olmalarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Egitimdeki yenilikler arasinda en goze garpan gelismelerden biri, yapay zeka temelli
Ogretim asistanlaridir. Bu araglar, 6grencilerin sorularina aninda cevap sunarak Ogrenme
stireclerine aktif katilim saglar. S6z konusu asistanlar, 6grencilerin motivasyonunu
yiikseltirken bagimsiz 6grenme becerilerini de giiglendirmektedir (Roll ve Wylie, 2016).
Ayrica, 6gretmenlerin rutin is yiikiinii hafifleterek onlara daha stratejik ve yaratic1 gorevlere
odaklanma firsati taniyabilir. Yapay zekanin egitimdeki bir diger 6nemli egilimi ise 6grenme
analitigidir. Ogrenme analitigi; 6grencilerden toplanan verilerin islenmesi ve incelenmesi
stirecidir. Bu sayede hem ogretim yontemleri hem de egitim materyalleri optimize edilir.
Ogrencilerin giiclii ve zayif yonleri belitrlenerek onlara daha isabetli ve amaglh geri bildirimler
saglanir (Siemens, 2013). Boylece 6gretmenler, her 6grencinin bireysel ihtiyaglarina daha iyi
cevap verebilir ve basar diizeylerini yiikseltebilir. Egitimde yapay zeka uygulamalarinin bir
diger 6nemli alan1 da sanal ve artirilmis gerceklik teknolojileridir. Bu teknolojiler, karmagik
konular1 Ogrencilerin daha anlasilir bigimde kavramasma yardimci olur. Gergek diinya
senaryolarini simiile ederek pratik becerilerin gelisimini destekler. Ornegin, tip alanindaki
ogrenciler sanal gerceklik ortamlarinda cerrahi tekniklerini pratige dokebilir; miihendis
adaylar1 ise karmagsik tasarim siireglerini gercek¢i bir sekilde deneyimleyebilir (Siemens,

2013).
2.2.2. Yapay Zeka Egitimi

Gelecekte yapay zeka temelli egitim, teknolojideki ilerlemeler dogrultusunda

evrilmeyi siirdiirecek ve yapay zekanin insan davranislart ile duygularimi kavrama becerisi
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gelistikce, 0grencilere bu sistemlerin mekanizmalarini 6gretmek daha da kritik hale gelecektir
(Luckin, 2018). Bu kapsamda; 6grencilerin yapay zeka algoritmalarinin gelistirme siireclerini
ve isleyis mantigin1 kavramalarina olanak taniyan bir miifredat, onlar1 bu teknolojileri ileride
hem etik hem de bilingli bicimde kullanip gelistirebilecek donanima eristirecektir. Yapay
zekanin yayginlagsmasi, egitimde firsat esitligini desteklerken, bu alandaki yetenek agigini
kapatmada da egitim programlarina diisen rol biiytlik olacaktir (Luckin, 2018). Egitimde yapay
zekanin doniistiirticii etkisi yalnizca teknolojik yeniliklerle siirli kalmayip, aym1 zamanda
pedagojik yaklagimlarin da yeniden tasarlanmasina 6nayak olmaktadir. Bu nedenle, yapay
zeka egitimi silirecinde basvurulan temel yontem ve araglarin detayli bigimde incelenmesi

biiyiikk 6nem tagimaktadir (Luckin, 2018).
2.2.3. ChatGPT Genel Bakis

ChatGPT’nin verdigi cevaplara bakildiginda insan diline en yakin olan YZ araci
oldugunu goérmekteyiz. Istedigimiz her zaman ulasabilir olmamiz &grenciler igin ilgi cekici
hale gelmistir (Chiu vd., 2023). Bu yilizden sadece Ogrencilerin degil ogretmenlerin de
egitimde kullanmaya baglamasi ve kullanimlar1 sonucunda olusabilecek etik yargilar hakkinda

ogrencileri bilgilendirmeleri de olusabilecek yanilgilari engellemis olacaktir.

ChatGPT’yi kullanan kullanicilar istemeden kendi 6zel bilgilerini verebilirler. Bu 6zel
bilgileri saklayabilir ve bagska zaman kullanabilir. Bu yiizden hizli cevaplar almak igin sorular
sorulurken dikkatli olmaliyiz. Aldigimiz cevaplara baktigimizda kiiltiirel olarak Onyargili
cevaplar olusturabilecegi de géz oniinde bulundurulmalidir. Farkli kaynaklardan verilerin
derlenmesinden olusan bazi yanlis bilgiler de ayiklanmahdir. 2022 yilinda 10 5 giin i¢inde
1.000.000 kullaniciya ulasarak diinyayr eline alan bir uygulamadan bahsetmekteyiz.
(Lin,2023)

2.3. Yenilenen Ortaokul Matematik Program
2.3.1. Ortaokul Matematik Programina Genel Bakis

Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda yenilenen Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim Programi, benimsenen egitim modeli ve yaklasimi dogrultusunda matematik 6gretim
stirecini 6grenciler i¢in daha ¢ekici ve etkilesimli bir hale getirmeyi amaglamakta; bdylece
ogrencilerin 6grenmeye yonelik ilgilerinin artirilmasi ve matematigin giinlik yasam

deneyimleriyle baglantili bir 6grenme alani olarak konumlandirilmasi hedeflenmektedir.
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Program, bireysel ve toplumsal gereksinimlere yanit vermeyi amaglarken, elestirel diisiinme,
problem ¢dzme ve karar verme gibi {ist diizey biligsel becerilerin gelisimine de 6zel bir vurgu

yapmaktadir (MEB, 2024).

Program, matematiksel diisiinmenin diizenli, mantikli, analitik, tutarli ve iligkisel
niteligi gozetilerek tasarlanmistir. Bilgi aktarimindan ziyade matematiksel bilgiye ulagsmayi
mimkiin kilan becerilerin gelistirilmesini Onceleyen bu yaklasimda, 6grencilerin 6nceki
O0grenmeleriyle yeni bilgileri arasinda anlamli baglar kurmalar1 ve bilgiyi yapilandirarak
biitlinlestirmeleri desteklenmektedir. Bu dogrultuda yalnizca islemsel bilgi ve performansi
merkeze alan igerikler sinirlandirilmisg; dil ve sembollerin etkin kullanimina dayali problem
¢Ozme, varsayim gelistirme, genelleme ve dogrulama gibi matematiksel diisiinme siire¢lerine

program genelinde yer verilmistir (MEB, 2024).

Ayrica program, ogrencilerin bireysel sorumluluk tistlenmesini ve grup ¢alismalarinda
aktif rol almasini tesvik ederek Ogrenmeye yonelik tutumlarinin ve sosyal-duygusal
becerilerinin gelismesini saglamay1 hedeflemektedir. icerik hem disiplinler aras1 hem de farkli
beceri alanlar1 arasinda iliskiler kurulacak bi¢imde, miimkiin oldugunca gercek yasam
gereksinimleri temel alnarak yapilandirilmistir. Ogretim uygulamalarinda 3renme
kanitlarinin belirlenmesi siirecinde 6lgme ve degerlendirme araglarinin yalnizca sonug odaklt
degil, ayn1 zamanda siirece dayali bigimde kullanilmasina 6nem veren bir program anlayisi

benimsenmistir (MEB, 2024).
2.3.2. Ortaokul Diizeyinde Geometri Ogretimi

Geometri, matematigin uzay, sekil ve ol¢ii ile ilgilenen temel dallarindan biri olup
ortaokul matematik 6gretiminde 6nemli bir yere sahiptir. Geometri 6gretimi, 0grencilerin
uzamsal diislinme becerilerini gelistirmekte, soyut kavramlari somutlagtirmalarina olanak
tanimakta ve gilinlik yasamla matematik arasinda anlamli baglantilar kurmalarini
saglamaktadir (Van de Walle vd., 2013). Battista (2007), geometri 6greniminin 6grencilerin
problem c¢6zme yeteneklerini giiglendirdigini ve matematiksel muhakeme becerilerinin
gelisiminde kritik bir rol oynadigini belirtmektedir. Ortaokul diizeyinde geometri 6gretimi,
ogrencilerin temel geometrik kavramlar1 anlamalarini, bu kavramlar arasindaki iliskileri
kesfetmelerini ve geometrik problemleri ¢ozmelerini desteklemektedir. Tiirkiye'de ortaokul
matematik 6gretim programinda geometri 6gretimi, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun

olarak yapilandirilmis bir sekilde ele alinmaktadir (MEB, 2024). Tirkiye Yiizyili Maarif
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Modeli kapsaminda hazirlanan matematik Ogretim programinda, geometri 6gretiminin
ogrencilerin uzamsal diisiinme, gorsellestirme ve muhakeme becerilerini gelistirmeyi
hedefledigini vurgulamaktadir. Program, Ogrencilerin matematiksel ara¢ ve teknolojileri
kullanarak geometrik kavramlar1 kesfetmelerini ve anlamlandirmalarini tesvik etmektedir.
Besinci sinif diizeyinde geometri Ogretimi, Ogrencilerin temel geometrik kavramlari
Ogrenmeleri ve bu kavramlar iizerinde ilk deneyimlerini kazanmalar1 agisindan kritik bir
oneme sahiptir. MEB (2024), 5. simif matematik 6gretim programinda geometri 6grenme
alanin1 "Geometrik Sekiller" ve "Geometrik Nicelikler" temalar1 altinda ele almaktadir.
Geometrik Sekiller temasinda 6grencilerin temel geometrik cizimleri yapabilmeleri, agilari
O6lgme ve c¢okgenin Ozelliklerini incelemede matematiksel arag ve teknolojiden
yararlanabilmeleri amaclanmaktadir. Bu temada ayrica, diizlemde kesisen iki ¢emberin
merkezleri ve kesisim noktalarindan biri ile insa edilen tiggenlere yonelik muhakeme
yapabilmeleri hedeflenmektedir. Ogretim programi, ¢ember, dogru, dogru parcasi ve
1sinlardan olusan 6zgiin ve estetik tasarim calismalarinin (logo, kitap kapagi, hali veya kilim
deseni tasarimi, ¢ini gibi) performans gorevi olarak degerlendirilmesini 6nermektedir (MEB,

2024).

Geometrik Nicelikler temasinda ise Ogrencilerin dikdortgenin ¢evre uzunlugunu ve
alanin1 yorumlayabilmeleri ile ilgili problemleri ¢ozebilmeleri amaglanmaktadir (MEB,
2024). Bu temada, 6grencilerin 6l¢gme kavramini anlamalar1 ve geometrik sekillerin niceliksel
ozelliklerini kegfetmeleri hedeflenmektedir. MEB (2024), ayni ¢evre uzunluguna ya da ayni
alana sahip farkli dikdodrtgenler ile hazirlanan piksel sanati tasarimlarini igeren performans
gorevlerinin, 6grencilerin geometrik kavramlar1 yaratici bir sekilde uygulamalarina olanak
tanidiZin1 vurgulamaktadir. Bu tiir etkinlikler, 6grencilerin geometrik diistinme becerilerini
gelistirmekle kalmayip, ayn1 zamanda matematik ile sanat ve teknoloji arasinda interdisipliner

baglantilar kurmalarini da saglamaktadir.

Ortaokul diizeyinde geometri 6gretiminde degerlendirme siiregleri, Ogrencilerin
kavramsal anlayislarin1 ve becerilerini ¢ok yonlii olarak 6lgmeyi amacglamaktadir. MEB
(2024), geometri 6grenme ¢iktilarin gozlem formu, calisma kagidi, kontrol listesi,
performans gorevi, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme formlari, 6grenme giinliigii ve
zihin haritas1 gibi c¢esitli araclarla degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Performans
gorevlerinin degerlendirilmesinde biitiinciil veya analitik dereceli puanlama anahtarlarinin

kullanilmasi, dgrencilerin matematiksel ara¢ ve teknolojiyi kullanma, hedefledigi geometrik
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sekilleri olusturma ve amagcladigi tasarimi uygulama gibi becerilerin sistematik olarak

degerlendirilmesine olanak tanimaktadir (MEB, 2024).
2.3.3. Ortaokul Matematik Ders Plam ve Yapay Zeka

Atatiirk Universitesi’nden bir grup dgrenci iizerinde uygulanan ZOSMAT adli web
tabanli zeki 6gretim sistemi, 6grenme siirecini adim adim izleyip ihtiyaglara gore yonlendiren
etkilesimli bir yapay zeka ortami sunarak 16 saatlik uygulama sonunda geleneksel yontemle
ders isleyen kontrol grubuna kiyasla 6grencilerin matematik basarilarini anlamli diizeyde
artirmustir; benzer bigimde Karadeniz Teknik Universitesi’nde gelistirilen Polya’nin dort
adimli problem ¢ozme ilkelerine dayali ARTIMAT uzman sistemi de, 6grenci adimlarini
analiz edip uygun ipuglari ve stratejiler 6neren yapisiyla yapilan yar1 deneysel ¢aligmada hem
problem ¢dzme siireclerinde kayda deger ilerleme hem de akademik basar1 artis1 saglamistir

(Eriimit, 2014).

Bu ¢alisgmada, ChatGPT-3.5 ve ChatGPT-4 modellerinin 8. sinif “Esitsizlik” konusuna
iligkin ders plan1 hazirlama yetenekleri nitel bir durum ¢alismasi deseninde karsilastirilmistir.
Arastirmacilar, MEB’in formatina uygun kapsamli bir sablon gelistirip her iki modelden bu
sablonu adim adim doldurmalarini istemis; elde edilen ¢iktilar, ChatGPT-3.5’in daha ¢ok
ogretmen merkezli, tanimlayici bir yapt sunarken, ChatGPT-4’iin 6grenci merkezli etkinlikler
ve etkilesim firsatlar1 iceren bir planlama yaklasimi izledigini gostermistir. Her iki model de
miifredatin temel bilesenlerini eksiksiz kapsayabilmis, bu sayede O0gretmenlerin rutin ders
hazirlik  yiikiinii  azaltma ve program uyumlu planlar olusturma potansiyelleri

vurgulanmisgtir(Dumlu vd., 2024).

Yapay zeka, ders plani hazirlama, not verme ve rutin 6lgme degerlendirme gorevlerini
otomatik hale getirerek 6gretmenlerin hem zaman hem de emek yiikiinii biiyiik 6l¢iide azaltir.
Ornegin; giinliik ya da haftalik plan olusturma siireclerinde kullanilan yapay zeka tabanl
uygulamalar, miifredat kazanimlarina uygun hedefler tanimlar, 6grenci etkinlikleri onerir ve
dijital kaynaklar1 sisteme kolayca dahil edebilir. Boylelikle 6gretmenler, icerik tasarimi,
materyal olusturma ve sinif i¢i diizenlemeler gibi daha 6nce saatler siiren isleri kisa siirede
tamamlayarak hazirlik asamasini ¢ok daha etkin yiiriitiirler. Puanlama ve rutin degerlendirme
stireclerinde ise yapay zeka, Ogrencilerin yanitlarimi hizla analiz edip standart sinavlari
otomatik olarak puanlayabilir; agik u¢lu sorular igin rehberlik edici 6lgme kriterleri sunarak

Ogretmene zaman kazandirir. Ayrica elde edilen verileri 6grenme analitigi yontemleriyle
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degerlendirerek, hangi kazanimda ka¢ oOgrencinin zorlandigina dair kapsamli raporlar
olusturur. Bu bilgiler dogrultusunda 6gretmenler hem bire bir hem de kiigiik grup seklinde
destek oturumlar1 planlayabilir, 6grenci ihtiyaclarina gore uyarlanmis 6gretim stratejileri
gelistirebilirler. Sonug¢ olarak, yapay zeka destekli otomasyonlar, 6gretmenlerin idari ve
tekrarlayan gorevlerden kurtulmasimi saglayarak esas olarak Ogrencilere bireysel rehberlik
yapma, mentorluk etme ve duygusal, sosyal gelisimlerini destekleme gibi en kritik rollerine
odaklanmalarina imkan tanir. Artik 6gretmenler; gozlem, etkilesim ve yaratici 0grenme
deneyimleri tasarlama i¢in daha fazla vakit ayirabilir; bu da sif igindeki iletisimi
giiclendirerek her o6grencinin potansiyelini ortaya ¢ikarmada Onemli bir adim olusturur

(Arslan, 2017).
2.4. Giinliik Plan

Ogretmenlerin ders isleyisini diizenleyen en ayrintili planlamalardan biri giinliik (ya da
ders) plandir. Yillik ve donemlik planlardan sonra gelen giinliik planlama, 6gretmenin bir ders
saati veya birkag saatte islenecek konu, amag, yontem, ara¢ gere¢ ve degerlendirme adimlarini
belirten yazili tasaridir, Tiirkiye’de 2003-2004 egitim Ogretim yilindan itibaren MEB, {inite
(tema) planlarini kaldirarak yillik planlarin tinitelendirilmis bigimde hazirlanmasini 6ngérmiis
ve ders planini zorunlu kilmistir (Yildirrm & Yildirim, 2020). Giinliik planin hazirlanmasi
yasal bir gerekliliktir (MEB, 2003). Ogretmenin dersin amacina gore hazirlanmis
etkinliklerini sistematik bigimde yiiriitmesini saglar. Ozellikle dgretim programi hedeflerine
uygun diizenlenmis iyi tasarlanmig bir ders plani, dersin akisinin 6ngoriilebilirligini artirir ve

ogretmen ile 6grencilerin derse gilivenle girmesini saglar.

Planh ders isleyisinin sinif i¢i basariya olumlu katkisi literatiirde vurgulanmigtir. Tan
ve arkadaglar1 planl ¢aligmay1 basarili olmanin 6n sart1 olarak nitelendirmistir (Yildirm &
Yildirim, 2020). Ayrica MEB yonergesi, ders planinin 6grenme, dgretme siirecini daha
diizenli ve verimli kilmasi gerektigini belirtir (MEB, 2003). Giinliik planda yer alan hedefler,
icerik, O0grenme etkinlikleri ve 6lgme degerlendirme bdoliimleri 6gretmenin derS siirecini
bilin¢li bicimde yonlendirmesine olanak tanir. Etkin bir planlama, smif yonetimini
kolaylagtirir, Ogretmenin her ogrencinin hazir bulunusluk diizeyine uygun stratejiler
belirlemesine yardimci olur ve egitim Ogretim siirecinin kesintisiz ilerlemesini saglar.
Kisacasi, iyl yapilandirilmig bir giinliik ders plani, 6gretmenin dersine daha hazirlikl

girmesini saglayarak sinif i¢i uygulamalarin etkinligini artirir (Yildirnm & Yildirim, 2020).
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2.5. Egitim Alaninda Fenomenolojik Yaklasim

Bir olguyu yasamis bireylerin deneyimlerinin 06ziinii anlamlandirabilmek ve
deneyimlerine yiikledikleri anlamlar1 derinlemesine ¢oziimleyebilmeye yonelik yapilan
arastirmaya fenomenolojik yaklasim denir. Fenomenoloji, bir deneyimi yasamis ve bu
deneyimi en genis bicimde betimleyebilen kisiler i¢in bu deneyimin ne anlama geldigini
belirlemeyi amaglamistir (Moustakas, 1994). Husserl'in (1970) kurucusu oldugu transandantal
fenomenoloji, deneyimlerin 6ziine ulasmak i¢in aragtirmacinin dnyargilarini paranteze almasi
gerektigini  savunurken; Heidegger, Gadamer ve Merleau-Ponty gibi varolusgu
fenomenologlar, bireyin diinya ile olan varolussal iliskisinin anlasilmasina odaklanmaktadir
(Van Manen, 2016). Bu yaklasimin ontolojik varsayimi, gercekligin 6znel oldugu ve her
bireyin kendi deneyimleri tizerinden anlamlandirdigi bir diinya goriisiine dayanmaktadir
(Creswell, 2013). Ontolojik agidan fenomenoloji, nesnel bir gerceklik arayisindan ziyade,
bireylerin deneyimlerinin nasil yapilandigint ve anlamlandirildigini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu baglamda gergeklik, arastirmacidan bagimsiz ve dissal bir varlik olarak
degil, katilmcilarin biling akisinda sekillenen ve siirekli insa edilen bir fenomen olarak ele
almir (Moustakas, 1994). Epistemolojik olarak fenomenolojik yaklasim, bilginin 6znel
deneyimler araciligiyla olusturuldugunu ve arastirmacinin bu deneyimlere yakindan katilim
gostererek anlayis kazanabilecegini kabul etmektedir (Lopez & Willis, 2004). Bu nedenle
arastirmaci ile katilimeilar arasinda etkilesimli ve empatik temelli bir iliski kurulmasi esastir.
Bilgiye ulagma siirecinde, fenomenolojik indirgeme, 6zsel indirgeme ve yonelimsel analiz
gibi yontemler kullanilarak deneyimlerin 06ziine ulasilmaya c¢alisilir (Giorgi, 2009).
Epistemolojik perspektiften bakildiginda, arastirmacinin kendi 6znelliginin farkinda olmasi ve
bunu yonetmesi dnem tagimaktadir. Ciinkii bilgi, arastirmacinin ve katilimcilarin ortak olarak
olusturdugu bir anlam diinyasindan ortaya ¢ikmaktadir. Patton (2015), Bu amag
dogrultusunda aragtirmacilar katilimcilarin yasadiklari deneyimlerin nasil algilandigini ve bu
deneyimlerin onlarin diinyasinda nasil bir yer kapladigini, hangi anlamlar olusturdugunu
derinlemesine sistematik, bilingli bir siirecle incelenmesiyle veriler ortaya cikmaktadir.
Fenomenoloji  bireyin  6znel gergekligini  merkeze alarak disaridan  baktigimizda

goremeyecegimiz fakat deneyimleyen kisinin anlamlandirdigini gérmemizi hedeflemektedir.

Arastirmacilar katilimeilarin betimlemeleri ve yasantilarina dair sdylemlerini ayrintili
aciklamalardan hareket ederek ortak deneyimler ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bu sistematik

¢coziimleme siireciyle ne yasandi sorusuna degil yasanan bu deneyim kisi i¢in ne ifade ediyor
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sorusunu merkeze alip derin ve anlamli yaklasimlari nitelendirmektedir. Fenomenolojik
arastirma, Ozellikle duygusal ve ¢ogu zaman yogun insan deneyimlerini incelemek igin
oldukc¢a uygun bir yaklasimdir (Merriam, 2009). Fenomenoloji, arastirmacinin, katilimeilarin
aktardig1 bir olguyla ilgili insan deneyimlerinin 6ziinii belirlemeye calistigi bir arastirma
stratejisidir.” (Creswell, 2009). Fenomenolojik desenle gerceklestirilen arastirmalar,
bireylerin bir olguyu dogrudan deneyimledikleri 6znel perspektiflere odaklanir ve bu olgunun
icsel dogasmi anlamak igin katilimcilarin yasantilarindan yararlanir (Tiizel Iseri, 2025).
Fenomenolojiye gore bir deneyimin gercek degeri, bireyin o deneyimi nasil yorumladigi, ona
ne tiir anlamlar yiikledigi ve bu yasantinin kiginin diinyasinda hangi etkilere sahip olduguyla
anlagilabilir. Bu nedenle fenomenolojik arastirmalarda temel hedef, katilimcilarin yasadiklari
siireci en dogal, 6zgiin ve derinlemesine bi¢imde betimlemelerini saglayarak, deneyimin
goriinmeyen yonlerini, 6zlinlii ve kisisel anlam katmanlarim1 ortaya g¢ikarmaktir. Boylece
fenomenoloji, yasanan deneyimin yalnizca digsal yonlerini degil, ayn1 zamanda bireyin igsel
diinyasinda yarattigi anlamlari da anlamayr hedefleyen biitiinciil bir arastirma yaklasimi

olarak 6ne ¢ikar (Tekindal & Uguz Arsu, 2020).

Fenomenolojik arastirmalar hem o6gretmenlerin hem de 6grencilerin kisisel gelisim
stireclerinin nasil sekillendigini kavramaya yardimci olur. Bu tiir yaklagim, pedagojik
uygulamalarin 6zilinli inceleyerek egitimin varolussal boyutuna katki saglamayr ve 6gretme-
o0grenme deneyimlerinin ardindaki anlami daha derin bir diizeyde irdelemeyi amaglar.
Boylece egitim Kim’in (2012) belirttigi iizere, yalnizca bilgi aktaran bir siire¢ olmaktan ¢ikip,
bireyin varolusu ve gelisimi iizerine odaklanan bir yapiya doniisiir. Egitimde fenomenolojik
anlamda arastirma yapma amacimiz bir eylemi ifade etmekten ziyade ¢evremizdeki diinyayla
kurdugumuz zihinsel iligkileri anlamlandirabilmektir. Fenomenolojik yaklasimi kullanan
aragtirmaci katilimcilarin diinyayla iliskilerine dair yonelimlerini tanimlayarak katilimcilarin
cevrelerindeki diinyay1 nasil deneyimledikleri ve i¢ goriislerinde nasil anlamla andirdigini
ogrenebilmektedir (Eddles-Hirsch, 2015, s.259). Fenomenolojik yaklasim hem 6grencilerin
hem de 6gretmenlerin kisisel gelisim ve biiylimelerinin nasil yonlendirilecegini sorgulamaya
yardimci olmaktadir. Bu tarz yaklagimlarla pedagojik pratigin anlamini inceleyerek, varolusa
ve olus ontolojisine odaklanan egitimin amacina katkida bulunmasi umulmaktadir (Kim,

2012).

Egitim arastirmalarinda fenomenolojik perspektiften hareket etmenin temel amaci,

belirli bir davranisi ya da gozlemlenebilir bir eylemi betimlemekten ¢ok, bireylerin diinyayla
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kurduklar1 zihinsel, duyugsal ve algisal etkilesimi derinlemesine anlamlandirmaktir. Bu
yaklasim dogrultusunda ¢aligan arastirmaci, katilimeilarin dis diinyaya yonelik yonelimlerini,
bakis acilarini ve dikkat odaklarini inceleyerek onlarin ¢evrelerini nasil deneyimlediklerini
anlamaya calisir. Boylece arastirmaci, bireylerin yasantilari sirasinda karsilastiklar1 durumlari
hangi anlam c¢ergeveleriyle yorumladiklarini, bu yasantilarin igsel siireclerinde nasil
sekillendigini ve kisisel dilinyalarinda nasil bir deger kazandigini ortaya koyabilir.
Fenomenolojik analiz, bu yoniiyle katilimcinin yalnizca ne yasadigini degil, ayn1 zamanda
yasadigin1 nasil kavradigini, nasil anlamlandirdigimi ve bu deneyimin onun igin hangi
duygusal ya da bilissel sonuglara sahip oldugunu goriiniir hale getirmeyi amaglayan biitiinciil
bir yaklasimdir. Fenomenolojik arastirma, egitim uygulamalarinin incelenmesinde esneklik
saglayarak, arastirmacinin katilimcilarin 6znel deneyimlerine derinlemesine niifuz etmesine
olanak tanir. Bu yaklasim, egitim baglamindaki bir olgunun 6ziine ulagmak i¢in bireylerin

yasantilarindaki ortak temalar1 ortaya ¢ikarmayi hedefler (Mateus & Gutiérrez, 2020).

2.6. Tlgili Aragtirmalar

(13 2

Mitchelmore ve White, ¢ocuklarin giindelik yasantilarindaki farklt  “ag1
deneyimlerinden yola cikarak soyut ac1 kavramina nasil ulastiklarini incelemis ve bu siirecin
kademeli genelleme yoluyla gergeklestigini One siirmiglerdir. Arastirmada 7-14 yas
grubundaki 192 6grenciye saat kollari, kitap agilma agisi, yokus egimi, donen kap1 gibi dokuz
somut agt durumu sunulmus, Ogrencilerden bu durumlart ¢izimle modellemeleri ve
benzerliklerine gore gruplamalari istenmistir. Bulgular, ¢ocuklarin 6nce yalnizca statik, gozle
goriilebilen acilarda “a¢1” kavramimi tutarli bigimde kullanabildiklerini, dinamik veya ortiik
acilarda ise zorlandiklarini; hatta sekizinci sinifa kadar bir¢ok 6grencinin ag¢1 kavramini tiim
genellikte uygulamakta giicliik cektigini gdstermistir. Sonug olarak, ag1 6gretiminde farkli
baglamlarin ve somut deneyimlerin kullanilmasi; &grencilerin giinliik dilden matematiksel
dile kademeli gecis yapmalarini saglayacak spiral Ogrenme yaklasimlarinin Onemi

vurgulanmigtir (Mitchelmore & White, 2000).

Seymour Papert, 1980°de yayimladigi Mindstorms kitabiyla, ¢ocuklarin bilgisayar
destekli bir ortamda “Kaplumbaga Geometrisi” araciligiyla geometriyi deneyimleyerek
ogrenmelerini hedeflemistir: Logo dilini kullanarak, ekrandaki kaplumbagaya basit komutlar
verip sekiller ¢izdirme yoluyla, soyut kavramlarin ezberlenmeden “yaparak, yasayarak”
kavranmasini saglamistir. 1970’lerde bir¢ok okulda yiiriitiilen pilot uygulamalarda 6grenciler,

FORWARD ve RIGHT gibi komutlarla 6nce kare, ¢okgen ve daire ¢izip sonra kendi
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adimlarin1 genelleyerek farkli desenler olusturmus; bu siiregte hem matematiksel terimleri
hem de yonelim ve donme gibi bedensel bilgi Ogelerini biitiinlestirmislerdir. Arastirma
bulgulari, ¢ocuklarin kaplumbagay1 kontrol ederken hata yapip diizeltme (debug) yoluyla
sistematik diisiinme ve sabir becerileri edindiklerini; ayrica somut deneyimlerden soyutlama
yaparak geometri dilini igsellestirdiklerini gostermistir. Logo ortami, Ogrencilerin

AN 13

yaraticiligini ve is birligini artirmig, matematigi “ciddi bir is” olarak benimsemelerine katkida
bulunmustur. Papert’in bu yaklagimi, insaci 68renme (constructionism) akiminin temelini
atmis ve gliniimiiziin GeoGebra, Scratch gibi dinamik egitim yazilimlarinin 6nciisii olmustur

(Hill, 1994).

[Ikdgretim 5. smif diizeyinde geometri, dgrencilere temel sekil ve mekan iliskilerinin
ogretildigi ilk asamadir. Ancak soyut geometrik kavramlar ¢ocuklar i¢in kavramsal gligliik
olusturabilir. Bu donemde ¢ocuklar genel olarak Piaget’nin somut islemler donemindedir ve
geometrik diislince i¢in somut deneyimlere gereksinim duyarlar. Bu baglamda, geometri

Ogretiminde somut modellerin kullanilmasi 6nemlidir.

Etiyopyali arastirmacilar Abera Kotu ve Kassa M. Weldeyesus, dokuzuncu sinif
ogrencileriyle ytrtittiikleri dort haftalik 6n-test son-test kontrol gruplu calismada, Geometer’s
Sketchpad destekli geometri Ggretiminin motivasyon, Oz-yeterlik ve problem ¢6zme
becerilerinde kontrol grubuna gore anlamli artiglar sagladigini; yapilan gozlemlerle GSP
kullanan 6grencilerin derse daha aktif katilip tiimevarimsal akil yiiriitme ve hata ayiklama
stirecleriyle kavramsal derinlesme gosterdiklerini tespit etmislerdir. Elde edilen bulgular,
dinamik geometri yazilimlarinin dogru pedagoji esliginde 6grencilerin derse karsi tutumunu,
Ozgiivenini ve akademik basarilarini giiclendirdigini ortaya koymaktadir (Kotu &

Weldeyesus, 2022).

Shi ve arkadaslarinin 2023 tarihli ¢alismasinda, Cin’de 7. sinifa giden 6grencilerden
olusan uygulama ve video gruplarinin “ikizkenar liggende eksenel simetri” konusunu elle
deneyerek mi yoksa pasif video izleyerek mi Ogrendiklerinin hem davranigsal hem de
norobilimsel agidan karsilastirilmasi amaclanmigstir. Dort hafta siiren On-test son-test yari
deneysel calismada, somut tiggen modelleri ve aynalarla ¢alisan uygulama grubu; 6gretmen
anlatimli videoyla 6grenen kontrol grubu ile kiyaslanmig, uygulama grubunun 6zellikle acik
uclu problemlerde ve akademik basarisi diisiik 6grencilerde daha yiiksek basar1 gosterdigi;
fNIRS ile ise bu grubun somatosensoriyel kortekste anlamli yeniden etkinlesme yasadigi ve

iyl yapilandirilmis problemlerde daha diisiik prefrontal yiik tasidigr saptanmistir. Bulgular,
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ellerle yapilan somut etkinliklerin geometrik problem ¢dzme performansini ve yaratici akil
yiiriitmeyi gii¢lendirdigi, biligsel yiikii azalttig1 ve 6grenmenin ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu
norobilimsel verilerle destekleyerek ortaya koymustur (Shi vd., 2023).

5. simiflarda 6grencilerin geometrik sekilleri bir araya getirerek veya parcalara ayirarak
incelemelerinin, sekillerin temel bilesenleri arasindaki iligkilerin fark edilmesini sagladigini
ortaya koymustur. Ornegin Clements ve meslektaslarinin ¢alismalar, somut materyaller ve
gorsel, uzamsal etkinlikler kullanildiginda cocuklarin geometrik diisiinme ve uzamsal
yeteneklerinin gelistigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda, geometri kavramlar1 6gretiminde
manipiilatif (somut model) ve bilgisayar destekli simiilasyonlar, gorsellestirme ve kesfetmeye

dayali etkinlikler temel araglardir. (Yaman, vd., 2014).

Van Hiele modeline gore geometrik diisiinme becerisi agamalar halinde gelisir. Birinci
(gorsel) seviyedeki Ogrenciler, sekilleri yalnizca dis goriiniislerine bakarak tanimlar, ancak
heniliz parcalarini veya yapilarii ayirt edemezler. Bu asamada 6grenmeyi desteklemek
amaciyla somut deneyimler ve ii¢ boyutlu modeller kullanmak; elleriyle dokunabilecekleri
materyallerle yapilan etkinlikler, temel geometrik kavramlarin 6grenilmesini kolaylagtirir.
Ikinci (analitik) seviyede 6grenciler sekillerin niteliklerini karsilastirma yoluna giderler; yine
de tamamen soyut diislincelere ulasmakta zorlanirlar. Bu yilizden 6gretmenler, 6grencilerin
bulunduklar1 diisinme diizeyine uygun sorular hazirlamali ve konular1 farkli gosterim
bicimleriyle (¢izim, fiziksel model, grafik vb.) ele alarak pekistirmelidir. Milli Egitim
Bakanligi’nin 6gretim programlart da konular1 6grenme siirecinde basitten karmasiZa,
genelden Ozele ve somuttan soyuta dogru adim adim siralamayi1 6ngoriir. Bu yolla 5. simif
ogrencilerinin gorsellestirme ve tanimlayict olma gibi matematiksel diisiinme aliskanliklar
giiclendirilerek, geometrik diistinme becerilerinin ilerlemesi desteklenebilir (Yaman, vd.,
2014).
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BOLUM 3
3. YONTEM

Mevcut aragtirmada, 2024-2025 egitim O6gretim yilinda sadece MEB kitabim
kullanarak 5. Simif geometrik sekiller {tnitesini anlatmis matematik Ogretmenlerinin
tecriibeleri ve deneyimlerine dayanarak; ChatGPT-4.5’in yazmis oldugu giinliik planlari,
ogretmenler ile detayli bir sekilde incelenerek bu planlarin bir nevi 6gretmen kilavuz kitabi

olarak egitimde kullanilabilirligi incelenmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, nitel aragtirma yaklagimlarindan fenomenoloji (olgubilim) deseni

kullanilmistir.

Nitel aragtirmalar, verilerin sayisal degerleri olmadan siniflandirilmasi adiyla yapilan
arastirmalardir. Yorumsamaci 6zelligi ile felsefi yaklasimi olan ve siibjektiflige 6nem veren
bir arastirma tiiriidiir. Nitel arastirmanin veri toplama tekniklerinde bireysel goriisme ve
miilakat vardir. Arastirmada tarafsiz olunmasi, verilerin ayrintili raporlanmasina gecerlilik ve

giivenilirlik seviyesinin artmasina katki saglayacaktir (Sigr1, 2021).

Fenomenolojik arastirma yaklasimi, katilimcilarin deneyimlerini anlamay1 amaglayan
nitel bir aragtirma yaklasimidir. Bu arastirmalarda bilginin, disaridan goézlemlenen
davraniglardan ziyade, bireylerin i¢ diinyalarina odaklanarak ve onlarin perspektiflerini

anlamaya ¢aligarak tiretildigini vurgulamaktadir.

Fenomenolojik ¢alisma ile arastirmacilar, belirli bir olguya verilen tepkilerin
cesitliligini  ve algilardaki farkliliklarin  belli bir temel etrafinda bulusturulmasini
amaclamaktadir. Arastirmacilar bu ¢alismada farkli insanlar tarafindan tecriibe edilen olgular
ile bir¢ok algiyr incelemektedir. Deneyimlerin 6ziinii ya da temel tagini bulmayi amaglayan
bu yaklasimla genellikle insanlarin benzer deneyimleri ortak bir sekilde yorumladiklar:
goriilmiistiir (Yalgin, 2022). Fenomenolojik bir calismada arastirmaci katilimcilarin
yasadiklart deneyimleri zihinlerinde yeniden canlandirmalarini saglamalidir bu yiizden
fenomenolojik ¢alisma kolay yapilamamaktadir. Veriler genellikle derinlemesine goriigmeler
yoluyla toplanir. Cogunlukla ses kayd:i ile yapilan fenomenolojik ¢alisma goriisme siireci
tamamlandiktan sonra, arastirmact her katilimcinin ifadesindeki alakali olaylari; ilgi

alanlarina ve deneyimlerine gore anlamlandirip bulmalidir. Farkli kisiler tarafindan
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deneyimlenen birden fazla algiy1 inceleyen arastirmaci, bu algilar ve tepkiler arasinda neyin
ortak oldugunu belirlemeye caligir. Arastirmaci her bireyin algilarinin yonlerini belirlemeye
ve tamimlamaya c¢alisir. Daha sonra arastirmaci bu ifadeleri katilimcilarin deneyimlerinin
ortak yonleri olan temalara gore kiimeler. Ozetle fenomenolojik ¢alismalar yiiriiten
aragtirmacilar deneyimli bir dizi kisiyle derinlemesine goriismeler yaparak bir fenomenin
temel yapisini arar. Bu temel yapilar temalara ayrilir ve daha sonra bu temalar1 anlatisal bir

tanmima entegre edilir (Fraenkel vd., 2012).

Bu aragtirma fenomenoloji ile paylasilan bir deneyimi veya olguyu, bunlar1 yasayan
kisilerin perspektifinden derinlemesine anlamay1 saglar. Bu ¢aligmanin amaci, yeni miifredat
olan 5. sinif geometrik sekiller tinitesini anlatan matematik 6gretmenlerinin geometri 6gretimi
yaptiklarinda yasadiklar1 6znel deneyimlerini anlamak oldugundan fenomenolojik desen
uygun gOriilmiistiir. Arastirmanin temel paradigmasi, gergekligin 6znel deneyimlerle
anlasilmasidir. Bu baglamda arastirmaci elinden geldigince 6n kabullerini bir kenara birakip,

Ogretmenlerin deneyimlerinin 6ziinli yakalamaya ¢aligmalidir.
3.2. Katihmecilar

Orneklem tasarimi; ana kiitleyi tanimlama, 6rneklemin cevresini belirleme, bireyleri
saptama, biiylikliigiinii saptama, yontemini saptama, plant belirleme ve tasarlama siirecini
icermektedir (Sigri, 2021). Bu igerikler dogrultusunda arastirmanin katilimeilarini segmek

icin amacl 6rneklemden 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Marshall ve Rossman (2006) gore olgiit (Kriter) 6rneklemesi; aragtirmacinin 6nceden
belirlemis oldugu o6zel Olgiitlere ya da Ozelliklere uygun katilimcilarin veya durumlarin
belirlenip se¢ilmesini, arastirmanin sorusunu veya amact dogrultusunda belirlenmis Olgiitlere
uyan durumlarin ya da katilimeilarin, arastirmanin temelini olusturmasini, segilen durumlarin
bilgi bakimindan zengin olmasinin dnemini, bu durumlarin, aragtirmanin derinlemesine ve
ayrmtili bir bigimde yiiriitiilmesine olanak tanimasini, her bir durumun, 6nceden belirlenen
Olgiitlerin kendine has ozelliklerini detayli olarak igermesini ele almistir. Bu yontem,

calismanin analizine derin katki sunarak nitel veri toplama siirecinin niteligini artirmistir.

Calismanin amact i¢in “devlet okulunda en az sekiz yil matematik O6gretmenligi
yapmis ve 2024 2025 yili Yeni Maarif Modeli 5. sinif geometrik sekiller tinitesini anlatmis
ogretmen” Olciitii belirlenmistir ve bu 0Olgiisii saglayan oOgretmenler arastirmaya dahil

edilmistir.
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Arastirma kapsaminda incelenecek smif seviyesinin belirlenmesinde ilkdgretim
matematik Ogretim programlart ayrintili bi¢cimde incelenmistir. Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modelinin ilk kez 5. siiflara uygulanmaya baslanmasi ve 5. sinif matematik dersi gergeve
yillik planinin; 6gretim materyallerinin hazirlanmasi, 6lgme ve degerlendirme uygulamalari,
rehberlik siiregleri, Ogrenme ortamlarimin diizenlenmesi ve Ogretmenlerin  mesleki
gelisimlerinin  desteklenmesine yonelik yonlendirici bir ¢erceve sunmasi nedeniyle,

arastirmada uygulama sinifi olarak 5. sinif diizeyi tercih edilmistir.

Son olarak, uygulama igin se¢ilen okullarin miimkiin oldugunca farkli 6zellikler
tasimasina Ozen gosterilmistir. Selguklu ilgesindeki okullar; tiiri, cografi konumu ve

sosyoekonomik yapisi gibi degiskenlerin dikkate alinmasiyla secilmistir.

Arastirmanin katilimeilari, Konya’nin Selguklu ilgesinde bulunan alt1 devlet okulunda
2024 2025 yili 5. smif geometrik sekiller iinitesini anlatmis matematik 6gretmenlerinden

olusmaktadir.

Tablo 3.1. Uygulamanin yapildigi okullarin 6zellikleri ve 6gretmen sayilari

Okul Tiirii Erkek Kadin Toplam
Imam Hatip Ortaokulu 0 il
Imam Hatip Ortaokulu
Imam Hatip Ortaokulu

Ortaokulu
Ortaokulu
Ortaokulu

w|N [N |o
Rk Nvolw|-
Aw|bd|k|w

Uygulamaya dahil edilen okullarin 6zellikleri ile bu okullarda yer alan 6gretmen
sayilar1 Tablo 3.1°de sunulmustur. Tiim okullar birlikte degerlendirildiginde 5 imam Hatip 11

Ortaokul 6gretmeni olmak tizere toplam 16 6gretmenle uygulama yapilmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Ogretmenlerin cinsiyet dagilim.

Okul Tiirii Erkek Kadin Toplam Ogretmen Sayist
Imam Hatip Ortaokulu 1 4 5
Ortaokulu 8 4 11
Toplam Ogretmen Sayisi 8 8 16

Uygulamada yer alan 6gretmenlerin cinsiyet dagiliminin dengeli olmasi, arastirma
bulgularmin cinsiyet degiskeninden etkilenmesini engelleyerek, elde edilen sonuglarin

giivenilirligini artirmaktadir.
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Tablo 3.3 Ogretmenlere ait demografik bilgiler

Kod Okul Tiirii Yas  Cinsiyet Deneyim Yih YZ Hakkinda YZ Kullamim
Bilgili Egitimi Ald1

01 Ortaokul 32 Erkek 8-10 1 0

02 Ortaokul 31 Erkek 8-10 1 1

03 Ortaokul 35 Kadin 11-15 1 0

04 Ortaokul 41 Erkek 16-20 1 0

05 Ortaokul 40 Kadin 16-20 1 0

06 Ortaokul 47 Kadm 20 iistii 1 0

o7 Ortaokul 49 Erkek 20 iistii 1 0

08 Ortaokul 46 Erkek 20 iistii 1 0

09 Ortaokul 44 Erkek 20 iistii 1 0

010 Ortaokul 38 Erkek 11-15 1 0

011 Ortaokul 48 Kadm 20 iistii 0 0

OiH1 imam Hatip Ortaokul 41 Kadin 20 iistii 1 1

OiH2 imam Hatip Ortaokul 40 Kadin 16-20 1 0

OiH3 Imam Hatip Ortaokul 46 Kadin 16-20 1 0

OiH4 imam Hatip Ortaokul 46 Kadin 16-20 1 0

OIH5 imam Hatip Ortaokul 41 Erkek 16-20 1 0

Ortaokuldaki 6gretmenler O1, O2,...., O11 olarak kodlanirken; Imam Hatip
Ortaokulundaki 6gretmenler OIH1, OIH2,...., OIH5 olarak kodlanmistir. Arastirma siirecinde
Ogretmenler, hazirlanan kazanimlarin ve ders planlarinin degerlendirilmesine aktif olarak
katilmistir. (1 kodu YZ hakkinda bilgim var/YZ kullanim egitimi aldim, 0 kodu YZ hakkinda

bilgim yok/Y Z kullanim1 egitimi almadim anlamina gelmektedir.)
3.3. Veri Toplama Arac¢ ve Teknikleri

Aragtirmada verilerin toplanmasi igin 6ncelikle ChatGPT-4.5 ile giinlilk ders plani
olusturulmus daha sonra da Ogretmenlerin bu planlar i¢in goriisleri, ders plani1 goriisme

formuyla alinmistir.
3.3.1. Giinliik ders plan1 hazirlama

Aragtirma kapsaminda, Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan” Tirkiye
Yiizyili Maarif Modeli Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi” detayli bigimde
incelenmis ve bu dogrultuda arastirmaci tarafindan amag¢ ve igerikle uyumlu 6zglin bir
“giinliik plan sablonu” gelistirilmistir (Bkz. EK-1). S6z konusu sablon, 6gretim programinda
yer alan Ogrenme ¢iktilarmi, alan ve kavramsal becerileri, sosyal duygusal 0grenme
bilesenlerini, okuryazarlik becerilerini ve disiplinler arasi iligkilendirmeleri dikkate alacak

bicimde yapilandirilmistir.

Bu calisma siirecinde, yapay zeka tabanli yazilimlarin 6gretim planlamasinda

kullanilabilirligini  smamak amaciyla farkli yapay zekd araclar1 ile denemeler
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gerceklestirilmis, bu denemeler sonucunda, ChatGPT-4.5 siiriimiiniin, 6zellikle yazili igerik
tiretimi ve pedagojik fikir gelistirme konularinda diger yapay zeka sistemlerine kiyasla daha

islevsel ve nitelikli ¢iktilar sundugu aragtirmaci tarafindan gozlemlenmistir.

Arastirma  siirecine baslamadan oOnce, ChatGPT-4.5'in etkili bir sekilde
kullanilabilmesi amaciyla bu yapay zeka sistemine yonelik dogru ve yonlendirici istem
(prompt) kaliplarinin analizi gerceklestirilmis; mevcut literatiir, kullanici deneyimleri ve

sistemin 6rnek ciktilarina dayali olarak etkili istem yazimina yonelik stratejiler belirlenmistir.

Bu hazirlik siirecinin ardindan, arastirmaci tarafindan olusturulan giinliik plan sablonu
ChatGPT-4.5 sistemine entegre edilmis, sistemin bu sablon dogrultusunda ¢ikti iiretmesi
saglanmistir. Boylelikle, yapay zeka teknolojisinin 6gretim planlamasinda destekleyici bir
ara¢ olarak kullanilabilirligi, gilinliik plan iiretimi lizerinden somutlastirilmis ve sistematik

bicimde incelenmistir.
3.3.2. Ders plam goriisme formu

Arastirma verileri toplanirken yari yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir.
Arastirmact bu tezde fenomenolojik yaklasim benimsedigi i¢in sorulari hazirlarken belli
cergeve iginde kalip ayn1 zamanda cevaplarda esneklik olabilmesi i¢in yar1 yapilandirilmig
goriisme formunu kullanmistir. Bas vd. (2021)’e gore yar1 yapilandirilmis goriismelerde soru
formlar1 vardir fakat goriigme yapilirken yeni sorular eklenebilir veya ¢ikarilabilir bu sayede
derinlemesine ve genel anlamda her konuda veriler belli bir g¢er¢evede elde edilir, bu
cerceveler belirli basliklarda kategorize edilerek katilimcilar ve yasantilarina gore genel hatlar

cizilmesinde belli esneklikler saglamaktadir.

Goriisme formu hazirlanirken aragtirmaci uzman goriisii alarak formu iki béliimde
hazirlamistir (EK-2). Formun ilk bolim katilima goniillii matematik dgretmenlerinin kisisel
bilgilerinden olusan alt1 sorudan, ikinci boliim planlar i¢in genis degerlendirme igeren dokuz
sorudan olusmustur. Sorular, 6gretmenlerin ChatGPT-4.5 ile hazirlanan planlarin derslerine
iliskin goriislerinin farkli boyutlarda ortaya c¢ikarmak icin tasarlanmustir. Ornegin, “5. siif
geometrik sekiller konusunu O6gretmek igin yapay zeka (ChatGPT-4.5) kullanilarak
olusturulmus 40 saatlik ders planlar1 hakkinda genel goriisleriniz nelerdir? (Dersin amact ve
kazanimi, 6grenme Ogretme uygulamalari, materyal ve teknoloji kullanimi, degerlendirme,
dersler arasi iliskiler vb.)” sorusu ile Ogretmenlerin ChatGPT-4.5 hakkindaki genel

diisiinceleri sorulduktan sonra “Tiim ders planlarini (24 tane) degerlendirdiginizde size gore;
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Materyal ve teknoloji kullaniminda en basarili olan ders plani, Ogrenme Ogretme
uygulamalarinda en bagarili olan ders plani, degerlendirme yonteminde en basarili olan ders
plani nedir?” sorusu sorularak daha derinlesmis cevaplar alinmistir. 2024 2025 egitim 6gretim
yilinda 5. Geometrik sekiller tinitesini anlatmis matematik Ogretmenleri YZ’nin yazmis

oldugu giinliik planlar1 degerlendirirken, arastirmact 6gretmenlerin ses kayitlarint almistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi
3.4.1. Giinliik ders plan1 hazirlama

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ders plani sablonunun doldurulmasi igin mart ayinda

ChatGPT Plus tiyeligi kullanilarak, ChatGPT-4.5’¢ erisim saglanilmistir.

Tablo 3.4 ChatGPT-4.5 kullanim agama ve detaylari

Bilesen

Aciklama

Yiiklenen Belgeler

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi
Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Matematik Dersi 5. Sinif Cergeve Yillik Plant
MEB Matematik Ders Kitab1

MEB sayfasinda yer alan tema dosyalar1

ChatGPT-4.5%¢
Verilen Rol

AN ENENENRN

Yiiklenen tiim belgeleri detayli inceleyen ve ezbere bilen bir 5. Sinif 6gretmen
rolii iistlenmesi saglanmistir.

Ogretmen Profili
(Rol Tanimi)

30 yillik deneyime sahip matematik dgretmeni

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelini geometri derslerinde uygulayan
Dijital ve gorsel okuryazarlig1 yiliksek

Bagimsizlik ve yaraticiligi dnceleyen

Etkinlik temelli 6gretimi benimseyen

Internetten kisa video anlatimlarim ve geometri oyunlarmi kullanan
Teknolojiyi ve teknolojik arag gerecleri derslerine entegre eden

Alan Becerileri

Matematiksel muhakeme
Matematiksel ara¢ ve teknoloji ile ¢aligma

Kavramsal Beceriler

Cikarim yapma
Yorumlama
Yansitma

Planlama Olgiitleri

S AN RN N RN N NN NENEN

Glinliik planlarin tema ve “23111740 Tiirkiye Yiizyilt Maarif Modeli Matematik
Dersi 5. Sinif Cerceve Yillik Plan1” ile uyumlu olmasi

Planlarin herkesin anlayabilecegi sekilde agiklayici ve detaylt hazirlanmasi
Giinliik planlarda MEB kitabindaki gorsellerin derse entegre edilmesi

Giinliik Plan
Ozellikleri

NANENIENEN

Her ders 40 dakikalik siireye gore planlanacaktir

Planlar “giinliik plan 6rnegi” sablonundaki basliklara gore doldurulacaktir
Planlar, 6gretmenlerin dogrudan sinif ortaminda uygulayabilecegi aciklikta
hazirlanacaktir

Kapsam

AN

9 Eyliil — 1 Kasim tarihleri arasinda 40 dakikalik giinliik plan hazirlanmistir
Cerceve yillik plandaki tiim kazanimlar bu derslerde islenecek sekilde
planlanmigtir

Ek Yonerge

Net olarak verilmeyen istemlerde (prompt) ChatGPT-4.5, arastirmaciya
aciklayict sorular yoneltecek sekilde yapilandirilmigtir
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Aragtirmac1 hazirladigi giinlik plan sablonunu ChatGPT-4.5’e yiikleyerek derin
arastirmayla bu sablonu doldurmasini istemistir. Bu islem bir saat elli yedi dakika stirmiistiir.

Arastirma bittiginde ChatGPT-4.5 sablona uygun 24 ders plani olusturmustur (EK-3).
3.3.2. Ders plam goriisme formu

Arastirmaci verileri toplamadan 6nce etik kuruldan (EK-4) izin almistir. Matematik
Ogretmenleriyle goriisme yapilmadan once her okulun okul miidiiriinden, O6gretmenlerle

gontlliliik esash gériisme yapilabilir onayr alinmistir.

Arastirmanin verileri, 2024 2025 egitim ogretim yilinda 5. simif Geometrik Sekiller
initesini iglemis olan matematik Ogretmenleri ile gerceklestirilen goriismeler yoluyla
toplanmistir. Nisan ve mayis aylarinda yiiriitiilen bu goriismeler, 6gretmenlerin uygunluk
durumlan dikkate alinarak 6gretmenler odasinda yapilmis ve her goriisme yaklasik 40 dakika

stirmiistiir. Gorlismeler sirasinda arastirmaci tarafindan ses kaydi alinmistir.

Veri toplama siireci sistematik olarak planlanmis ve her hafta bir okula gidilerek
yiritilmiistir. Toplamda 6 farkli okulda gorev yapan Ogretmenlerle goriisme

gerceklestirildigi icin veri toplama siireci 6 haftada tamamlanmastir.

Goriismeler baslamadan once arastirmaci kendisini tanitmis, ardindan katilimcilarla
yeni Ogretim programi kapsaminda yer alan 5. simif Geometrik Sekiller {initesinin
uygulamalari, Ogretim siirecinde karsilasilan giicliikler ve programin Ogretime sagladigi
katkilar iizerine konusulmustur. Bu asamanin ardindan arastirmaya katilmaya goniillii
ogretmenlere, ChatGPT-4.5 aracilifiyla hazirlanmig giinliik planlardan olusan dosya
sunulmus ve dgretmenlerin bu planlar1 detayl sekilde incelemeleri saglanmistir. Ogretmenler
giinliik planlar1 incelerken arastirmacit ses kaydimi agik tutmus, boylece katilimcilar

diistincelerini, anlik sorularin1 ve yorumlarimi dogrudan ifade etme firsat1 bulmuslardir.

Glinliik planlarin incelenmesinin tamamlanmasinin ardindan, arastirmaci katilimcilara
goriisme formunda yer alan sorular1 yoneltmistir. Bu siire¢ boyunca ses kaydinin siirekli agik
olmasi, fenomenolojik yaklagimin temel ozelliklerinden biri olan &gretmenlerin deneyim,
yasant1 ve 6grenci diizeyindeki farkliliklarin derinlemesine incelenmesine olanak tanimuistir.
Boylelikle, aragtirmaci her oOgretmenin deneyimini kendi perspektifinden o6grenme ve

anlamlandirma firsat1 bulmustur.
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Gorlismeler tamamlandiktan sonra arastirmaci ses kayitlarini dikkatle dinlemis, 6znel
yorumlardan kaginarak katilimci ifadelerini goriigme formu dosyasina ayri ayri aktarmigtir.
Ayrica her goriisme formu yaziya aktarildiktan sonra ses kayitlar1 yeniden dinlenmis ve olasi

hatalar titizlikle kontrol edilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Bu boliimde aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi, gegerlik ve

giivenirlik ile etik prosediirler ve arastirmacinin rolii basliklarina yer verilmistir.
3.5.1. Verilerin ¢oziimlenmesi

Aragtirma kapsaminda nitel veriler elde edilmistir. Elde edilen nitel verilerin
¢oziimlenmesinde Colaizzi’nin (1978) yedi asamali fenomenojik analiz adimlar

uygulanmustir.

“2024 2025 Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli Matematik Dersi 5. Siif Cergeve Yillik
Plan1” ile degisen Geometrik Sekiller Unitesi’ni anlatmis matematik &gretmenlerinden;
“Arastirmacinin ChatGPT-4.5’¢e yazdirmis oldugu giinliik planlart donem basinda kullanmis
olsaydiniz yasantilariniz nasil olurdu?” sorusuna cevap alabilmek i¢in ChatGPT-4.5¢
yazdirilan giinliikk planlarin 6gretmenlerin perspektifinden degerlendirilmesi amaglanmistir.
Bu sayede 6gretmenlerin hem yeni miifredati hem de ChatGPT-4.5’in yazdigi giinliik plan

anlatimlarinin detayl degerlendirilmesi amacglanmastir.

Bu aragtirmada, betimsel fenomenoloji yaklasimi benimsenmistir. Betimsel
fenomenoloji, incelenen herhangi bir olgunun “6ziinii” veya “temel yapisini” ortaya ¢ikarmayi
amaclayan bir yaklasimdir; yani olguyu “baska bir sey” degil, “kendisi” yapan temel
ozelliklerin belirlenmesine odaklanir. Psikoloji alaninda bu yaklasimin en bilinen
uygulayicisi, fenomenolojik diisiinceyi psikolojiye kazandirmada oncii kabul edilen Amedeo
Giorgi (1985)’dir. Giorgi’nin ydntemi, olgunun yeterli bir tanimi i¢in gerekli olmayan
unsurlarin adim adim elenmesiyle 6ziin damitildig1 bir siire¢ olarak tanimlanmigtir. Ancak
sosyal ve beseri bilimlerde kullanilan tek betimsel fenomenolojik yontem Giorgi’nin yontemi
degildir. Colaizzi (1978) tarafindan gelistirilen ve Ozellikle saglik bilimlerinde yaygin
bicimde uygulanan yedi basamakli fenomenolojik analiz yontemi, son yillarda nitel

aragtirmalarda da sik¢a tercih edilmektedir. Bu yontemin 6zellikle betimsel fenomenolojiye
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yeni baslayan arastirmacilar i¢in sistematik ve agik bir analiz siireci sundugu belirtilmistir

(Morrow, vd., 2015).

Arastirmanin kapsam alaninda toplanan veriler, katilimcilarin belirli olgulara iliskin
gorlis ve yasantilarin1 tematik olarak siniflandirmak amaciyla fenomenolojik desen
cergevesinde analiz edilmistir. Calisma kapsaminda, YZ (ChatGPT-4.5) kullanilarak
hazirlanmis olan 5. sinif “Geometrik Sekiller” {initesine ait giinliik ders planlari, yaslar1 31-49
arasinda degisen ve farkli kidem diizeylerinde bulunan 16 matematik 68retmeni tarafindan
incelenmistir. Etik ilkeler dogrultusunda dgretmenlere O1-O11 ve OIH1-OIH5 seklinde

kodlar atanmustir.

Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Form iki
boliimden olusmus; ilk boliimde Ogretmenlerin kisisel ve demografik bilgilerine, ikinci
boliimde ise ChatGPT-4.5 tarafindan olusturulan giinliik planlara yonelik goriislerine yer
verilmigtir. Gorligme formunda toplam 15 soru (6 demografik, 9 acik uglu) yer almais,
ogretmenlerle gergeklestirilen goriismeler ses kaydina almmarak daha sonra yaziya

aktarilmastir.

Elde edilen veriler, Colaizzi’nin (1978) fenomenolojik analiz basamaklarina gore
cozlimlenmistir. Analiz silirecinde arastirmaci, objektiflik ilkesini géz Oniine alarak ve
onyargisiz bicimde (bracketing) katilimcilarin deneyimlerine olabildigince sadik kalmis ve
fenomenin degismez 6ziinii 6gretmenlerin perspektifinden anlamaya ¢alismistir. Bu kapsamda
veriler, veriye asinalik, 6nemli ifadelerin belirlenmesi, anlamlarin formiile edilmesi, temalarin
kiimelenmesi, kapsamli tanimin gelistirilmesi, temel yapinin olusturulmasit ve katilimci

dogrulamasi olmak {izere yedi asamada analiz edilmistir.

Bu siire¢ sonunda, dgretmenlerin yapay zeka tarafindan hazirlanmis ders planlarina
iligkin algilar1, deneyimleri ve degerlendirmeleri biitiinciil bigcimde ortaya konmus; fenomenin

temel yapist 6gretmen goriislerinden tiiretilmistir.

Colaizzi’nin (1978) kendine 6zgii yedi asamali siireci veriye sadik kalarak titiz bir
analiz saglamaktadir. Yapilan analiz sonucunda {izerinde ¢alisilan olguyu kapsayici fakat 6zIi
bir bicimde tanimlayan ve olusturan betimleme katilimcilar tarafindan dogrulanarak elde
edilmektedir. Bu yontem, birinci elden zengin deneyimlerin aktarimlarina dayanmaktadir. Bu

aktarimlar yliz ylize goriismelerden elde edilebilecegi gibi, yazili anlatimlar, bloglar, arastirma
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giinliikleri, ¢evrim i¢i goriismeler gibi ¢esitli yollarla da toplanabilir (Morrow, t.y., ss. 643-

644). Colaizzi’nin yedi adimli analiz siireci agiklanmuistir:

Tablo 3.5 Colaizzi’nin (1978) 7 Asamali Fenomenolojik Analiz Basamaklar1 (Colaizzi’s Seven-Step

Phenomenological Analysis Process)

Adim / Step

Aciklama / Description

1. Veriye Asinalik (Familiarisation)

Arastirmact, tiim katilimer ifadelerini defalarca okuyarak veriye asina
olur. Bu siiregte, katilimcilarin deneyimlerinin biitiiniinii anlamaya
caligir.

2. Onemli ifadelerin Belirlenmesi
(Identifying Significant Statements)

Aragtirmaci, incelenen fenomenle dogrudan iliskili tiim anlamli
ifadeleri belirler ve analiz i¢in seger.

3. Anlamlarin Formiile Edilmesi
(Formulating Meanings)

Arastirmaci, 6nemli ifadeleri dikkatle inceleyerek fenomenle ilgili
anlamlar ¢ikarir. Bu asamada onyargilardan arinmak (bracketing)
onemlidir

4. Temalarm Kiimeleme Siireci
(Clustering Themes)

Elde edilen anlamlar, tiim katilimc1 ifadeleri arasinda ortak temalar
halinde gruplanir. Arastirmaci, mevcut kuramlarin etkisinden
kagiarak temalar1 olusturur.

5. Kapsamh Tanimlamanin
Gelistirilmesi (Developing an
Exhaustive Description)

Arastirmaci, tiim temalari igeren kapsamli bir betimleme yazar. Bu
betimleme, fenomenin dogasini ve deneyimin derinligini yansitir.

6. Temel Yapimin Ortaya Konmasi
(Producing the Fundamental
Structure)

Arastirmaci, kapsamli betimlemeyi yogunlastirarak fenomenin 6ziinii
ve yapisal temelini kisa, yogun bir ifade haline getirir.

7. Katihmc1 Dogrulamasi (Seeking
Verification of the Fundamental
Structure)

Arastirmaci, olusturdugu temel yapiy1 katilimcilara geri gotiirerek,
onlarin deneyimlerini dogru yansitip yansitmadigini kontrol eder.
Gerekirse 6nceki agsamalarda diizenleme yapar.

Kaynak: Morrow, Rodriguez ve King (2015)’ten uyarlanmustir.

Colaizzi’nin (1978) yedi asamali fenomenolojik analiz siirecinin arastirmaya uyarlanmis

bigimi,

1. Veriye Asinalik: Her 6gretmenin ses kaydi ayr1 ayr1 ¢cok detayl bir sekilde not
alinarak dinlenmistir. Alinan notlar ve goriisme formlar1 cevaplari, ses kayitlar1 dinlenerek
kontrol saglanmistir. Bu iglem sayesinde aragtirmacinin Onyargilari ve gorisleri verilere
yansimamistir. Bu ilk asamada veriler genel bir bakis agisiyla goriilmiis ve olgular temel

baglamlarda anlamlandirilmistir.

2. Onemli ifadelerin Belirlenmesi: Ikinci adim olarak her soruya verilen farkl
cevaplar incelenmis ve cevaplarda verilen, soruyla dogrudan baglantili olan, anlamli ifadeler
tespit edilmistir. ChatGPT-4.5’in yazdigi ders planlarini inceledikten sonra sorulara cevap
veren Ogretmenlerin cevaplarindaki dikkat ¢eken goriisleri ve deneyimlerini yansittiklart
kelime Obekleri, O anlamli ifadeleri olusturmustur. Ornek verecek olursak bir dgretmen
“Ogrencilerin yeterli temeli var m? Temelleri varsa plan uygulanabilir.” demis ve

ogrencilerin 5. sinifa gelmeden once yeterli altyapiya, bilgiye sahip olmadiklar i¢in bu yen
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miifredat planlarmin uygulanmasinda basarili olmakta zorlandiklarini belirtmistir. Diger bir
Ogretmen de “... planlar ¢ok giizel hazirlanmis, MEB kazanim ve ders igerigine ¢ok uygun,
bilimsel ve gelisimci ama bizim kitle buna uygun degil.” Planlarin i¢eriginin kalitesini ¢ok iyi
oldugunu 6viip Ogrencilerin diizeyini bu planlara hatta bu yeni maarif modelini uygun

olmadigini belirtmistir.

3. Anlamlarin Formiile Edilmesi: Arastirmact belirledigi her onemli ifadeyi
inceledikten sonra olusan igerigi formiile etmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
soylemek istedikleri anlam korunarak, ifadelerin 6ziinli yansitan kisa ve kavramsal kodlar

olusturulmustur.

Tablo 3.6 Kavramsal kodlar ve kodlama stirecine iliskin kod 6rnekleri

Katilime ifadesi (Ornek) Olusturulan Kavramsal Kod Ornekleri

“Ogrencilerin yeterli temeli var m1? Temelleri varsa plan

uygulanabilir.” Ogrenci hazir bulunusluk eksikligi

Ogrenci merkezli ve yapilandirmaci
yaklasim

“...kesfetme, inga etme ve yansitma adimlariyla derin 6grenme
saglanabilir.”

“Ogrenciler bu diizeyde planlara hazir degil, motivasyonlari

diisiik.” Motivasyon ve ilgisizlik

1)

“Baz1 6grenciler kendini ifade edemiyor, ¢ekingen davraniyor.” Kendini ifade etme sorunlar:

“Aile destegi eksik oldugu i¢in 6grenciler 6grenmeye yeterince

odaklanamiyor.” Aile destegi eksikligi

“Planlar kazanimlara ve MEB miifredatina uygun hazirlanmis.” Miifredata ve kazamimlara uygunluk

“Farkli derslerde benzer kavramlara deginilmesi 6grencilerde

biitiinliik saghyor.” Tutarh dersler arasi baglantilar

“Teknolojiyle desteklenmis, 6grenci aktif oldugu ders planlari

faydali olur.” Zengin arag gerec ve teknoloji entegrasyonu

“Planlarda igerik fazla, siire yetmiyor.”

I¢erik yogunlugu ve zaman yonetimi sorunu

“Kalabalik siniflarda grup ¢aligmalar1 yapmak zor oluyor.”

Kalabalik siniflarda ve grup ¢alismalarinda
zorluklar

“Okulda yeterli materyal ve altyap1 yok.”

Materyal ve altyapi eksiklikleri

“Baz1 konular igin 6gretmen olarak ekstra hazirlik yapmam
gerekiyor.”

Ek hazirlik ve uyarlama gereksinimi

“Ogrenciler birbirlerini degerlendiriyor, bu da 6grenmeyi
destekliyor.”

Oz ve akran degerlendirmesi entegrasyonu

“Alternatif 6lgme araglar1 kullanmak daha faydali olur.”

Alternatif 6lgme araclar ve etkileri

“Degerlendirme siireci oldukg¢a karmagsik ve zaman alic1.”

Degerlendirme uygulamalarinda yasanan
giicliikler

“Yapay zeka araglar1 ders planlamada bize kolaylik sagliyor.”

Yapay zeka araclarima olumlu yaklasim

“Teknolojiye temkinli yaklasiyorum, her durumda
giivenemiyorum.”

Temkinli ve elestirel yaklasim

“Planlar giizel ama is yiikii fazla, zaman kisitli.”

Is yiikii ve zaman yonetimi algisi

“Teknoloji kullanim1 konusunda yeterli egitim almadik.”

Teknoloji kullanim yeterliligi ve egitim
ihtiyaci
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Aragtirmanin ii¢lincli agamasinda, katilime1 0gretmenlerin ifadeleri ayrintili bigimde
incelenmis ve her bir anlamli ifade, 6ziinii bozmadan kisa ve kavramsal bi¢imde kodlanmustir.
Kodlama siireci sonunda o&gretmenlerin goriislerini  temsil eden 21 kavramsal kod
belirlenmistir. Bu kodlar, 6gretmenlerin 6grenci hazir bulunuslugu, motivasyon, miifredat
uyumu, teknoloji entegrasyonu, degerlendirme uygulamalari, yapay zeka kullanimi gibi farkli

boyutlardaki deneyimlerini yansitmaktadir.

4. Temalarmm Kiimeleme Siireci: Bu asamada arastirmaci, onceki basamakta
olusturdugu 21 kavramsal kodu karsilagtirmis, ortak yonleri bulunan kodlar1 anlam
biitiinligline gore gruplandirmistir. Ardindan, her bir anlam grubuna igeriklerini en iyi
yansitan birer tema etiketi atamistir. BOylece benzer kavramsal yapilarin bir araya

getirilmesiyle temalar olusturulmustur.

Tablo 3.7 Kodlarin temalar altinda kiimelenmesi

Alt Temalar (Kodlar) Temalar
Hazir bulunusluk eksikligi, motivasyon ve ilgisizlik, kendini ifade etme sorunlari, aile Ogrenci Kaynakh
destegi eksikligi Engeller

Miifredata ve kazanimlara uygunluk, tutarli dersler aras1 baglantilar, 6grenci merkezli ve
yapilandirmact yaklasim, zengin arag gereg ve teknoloji entegrasyonu, icerik yogunlugu, Plan I¢erik Yapisi
esneklik eksikligi

Siire ve zaman ydnetimi sorunlari, kalabalik siniflarda ve grup galismalarinda zorluklar,  Simf ¢i

materyal ve altyap eksiklikleri, ek hazirlik ve uyarlama gereksinimi Uygulanabilirlik
Oz ve akran degerlendirmesi entegrasyonu, alternatif dlgme araglar ve etkileri, Degerlendirme
degerlendirme uygulamalarinda yasanan giigliikler Yontemleri

Yapay zeka araglarina olumlu yaklasim, temkinli ve elestirel yaklasim, is yiikii ve zaman

yonetimi algisi, teknoloji kullanim yeterliligi ve egitim ihtiyaci Ogretmen Tutumu

Bu adimda arastirmaci, bir 6nceki asamada olusturulan 21 kodu karsilastirmis ve ortak
anlamlara sahip olanlar1 bir araya getirerek tematik kiimeler olusturmustur. Benzer igerik
tastyan kodlar, anlam biitiinliigii ve iliski diizeylerine gore gruplandirilmistir. Ornegin, “Hazir
bulunusluk Eksikligi, Motivasyon ve llgisizlik, Kendini Ifade Etme Sorunlari ve Aile Destegi
Eksikligi” kodlari, katilimer ifadelerinde 6grenciden kaynakli giicliikleri temsil ettiginden
“Ogrenci Kaynakli Engeller” temasi altinda toplanmustir. Benzer sekilde, diger kodlar da
ortak ozelliklerine gore dort {ist tema bashgi altinda smiflandirilmistir: Ogrenci Kaynakli
Engeller, Plan Icerik Yapisi, Smmf I¢i Uygulanabilirlik, Degerlendirme Yontemleri ve

Ogretmen Tutumu.
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Bu temalar, Colaizzi’nin (1978) analiz siirecinde belirtildigi gibi katilimer
ogretmenlerin gortslerini agiklamadaki ¢ekirdek yapiy1 temsil etmis ve dgretmenlerin benzer

konulara deginmesi sonucu bu dort ana kategori altinda biitiinlestirilmistir.

5. Asama Kapsamh Tammmlamanin Gelistirilmesi: Besinci adima geldigimizde
arastirmact elde ettigi tim tema ve alt temalarin anlamlarmmi kapsamli bir sekilde
sentezleyerek tanimlamalar olusturmustur. Bu kapsamli tanimlamalar katilimcilarin tiim
goriislerini, duygularini, tecriibelerini, Katilimcilarin perspektifinden ifade etmistir.
Aragtirmaci buraya kadarki tiim asamalarda betimsel bir dil kullanmis ve aciklayici anlatimi
ile gerektiginde temalar arasi iligkileri de dile getirerek olgularin genel goriiniimiinii ¢izmistir.
Bu sayede arastirmaci, Ogretmenlerin yapay zekayla hazirlanmis ders planlarina iliskin
diisincelerinin  yine o Ogretmenlerin deneyimlerinin  ve yasantilarinin  olusturdugu

perspektiflerinden olabildigince agik bir anlatimla ortaya koymustur.

6. Asama Temel Yapmin Ortaya Konmasi: Besinci adimda gelistirilen kapsamli
betimlemeler aragtirmaci tarafindan incelenerek olgularin 6zii daha kisa ve 6zIi bir ifadeye
dontistiiriilmiistiir. Bu sayede tiim temalari, alt temalar1 kapsayan fenomenolojik 6z kisa bir
paragraf olarak yazilmistir. Bu kisa paragraflar sayesinde aragtirmaci, 6gretmenlerin ders
planlarini genel olarak nasil algiladiklarini yine 6gretmenlerin perspektifinden 6zetlemis ve

biitiini gdrmiistiir.

7. Asama Katihmc1 Dogrulamasi: Arastirmaci yedinci ve son adima geldiginde, elde
ettigi temalar ve alt temalarm dogrulugunu ve gecerliligini teyit etmek amaciyla katilimct
dogrulamas1 (member checking) yapmistir. Arastirmaci, temel yap ifadesini tiim katilimcilara
geri gondererek deneyimlerini yansitip yansitmadigini sormustur. Bu geri bildirim 1518inda
analizdeki onceki adimlar1 geri doniip degistirebilir (Morrow, t.y., ss. 643-644). Arastirmaci,

katilimcilardan aldig1 geri bildirimler dogrultusunda tematik yapiy biiyiik 6l¢tide korumustur.

Yukarida verilen 7 adimi tamamladiktan sonra arastirmaci; ChatGPT-4.5’in yazmig
oldugu giinliik ders planlarina yonelik matematik 6gretmenlerin goriislerinin 6ziine ulasarak,
temalar halinde ogretmenlerin zengin ifadelerini &gretmenlerin bakis agisindan anlatma
bi¢imlerini ortaya koymustur. Tim bu siire¢ boyunca arastirmaci analizi, ham verilere sadik
kalarak herhangi bir yorum veya ¢ikarim eklemeden katilimcilarin ifadelerini 6ziimseyerek

olusturmustur.
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3.5.2. Gegerlik ve giivenirlik

Nitel aragtirmalarda gecerlik ve giivenirligi saglama amaciyla ¢alismada inandiricilik
(ic gecerlik), aktarilabilirlik (dis gecerlik), tutarlilik (i¢ giivenirlik) ve tekrar edilebilirlik (dis
giivenirlik) dlgiitleri dikkate alinmustir (Arslan, 2022). Lincoln ve Guba (1985) i¢ gecerligi
giiclendirmek i¢in katilimcilarla uzun siireli temas kurulmus, goriismeler ayrintili bigimde
gerceklestirilerek kapsamli veri toplanmistir. Veri toplama araglarinin gelistirilmesinden
verilerin ¢oziimlenmesine kadar tiim asamalarda uzman goriisiine bagvurulmus; elde edilen
bulgular katilimcilara iletilerek onaylar1 alinmistir. Ayrica katilimcilara analiz ¢iktilar1 tekrar
sunularak bulgularin kendi diisiince ve deneyimlerine uygunlugu konusunda dogrulama

yapilmustir.

Dis gecerligi artirmak amaciyla analiz siirecinde katilimci ifadelerinden dogrudan
alintilar kullanilmis ve gizlilik geregi katihimeilar O1, 02, O3 seklinde kodlanmistir. Nitel
aragtirmalarda arastirmacinin rolii yalnizca veriyi diizenlemekle sinirli olmayip, katilimcilarin
goriiglerinin anlamlandirilmasina da uzanir. Bu nedenle igerik analizinde giivenilirligi
artirmak i¢in kodlamalarin tutarlilifi, verilerle uyum ve temalarin ac¢ik bicimde tanimlanmasi
gibi noktalar gozetilmelidir (Elo ve Kyngis, 2008). Bu baglamda i¢ giivenirligi saglamak
amactyla aragtirmact kodlama ve tema olusturma siirecindeki eslestirmeleri dikkatle
incelemis; gelistirilmis kod ve temalar baska bir arastirmaci tarafindan da capraz kontrol

edilmistir.
3.5.2. Arastirmacinin rolii

Arastirmaci kendisi de matematik 6gretmeni olup 3 yillik bir deneyime sahiptir. 2024
yilinda Maarif Modeli ile uygulamaya konulan matematik programina hakimdir. Teknolojiyi
etkin bicimde kullanan bir 6gretmen olarak gilincel program cergevesinde 5. ve 6. smif
diizeyinde bireysel dersler yiiriitmektedir. Yapay zeka destekli uygulamalarin derslere
entegrasyonuna ve yenilenen programa karsi herhangi bir 6n yargisi bulunmamaktadir.
Ayrica matematik 6gretmenlerine yonelik diizenlenen “Matematik Ogretmenleri Igin Yapay
Zeka ile Ders Tasarimi” seminerine katilmis, yapay zeka destekli giinliikk ders planlarinin

olusturulmasina iligkin uygulamali bir egitim almistir.

Aragtirmaci bu siirecte, katilimcilarin anlatimlarini betimsel bir yaklagimla ele almis,

verinin Oziinii temsil eden ifadeleri kodlara doniistiirmiistiir. Elde edilen bu kodlar, sonraki
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asamada temalara doniistiiriilerek 6gretmenlerin yapay zeka destekli ders planlarina yonelik

deneyimlerinin temel yapisi ortaya konmustur.
3.5.3. Etik prosediirler

Arastirmaci verileri toplamadan 6nce Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar etik kurulundan 20971 protokol nolu 20/09/2024 tarihli
etik kurum raporu almistir (EK-4). Matematik 6gretmenleriyle goriisme yapilmadan 6nce her
okulun okul miidiiriinden, 6gretmenlerle goniilliilik esashi goriisme yapilabilir onayi

alinmustir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Mevcut arastirmada, yapay zeka tarafindan olusturulan 5. smif geometri ders
planlarinin smif i¢i uygulanabilirligini, 6gretmenlerin bu planlara iliskin deneyimlerini ve
degerlendirmelerini incelemek amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgular,
Colaizzi (1987)’e gore arastirmanin alt problemleri dogrultusunda temalar ve alt temalar

seklinde basliklar altinda sunulmustur (Sekil 4.1).

[ Arastirma Temalar: ]
[ Ogrenci Kaynakh Engeller ]
— Hazir Bulunusluk Eksikligi )
—[ Motivasyon ve Tlgisizlik ]
—[ Kendini ifade Etme Sorunlari ]
e Aile Destegi Eksikligi ]
[ Plan icerik Yapisi ]

Miifredata ve Kazammlara Uygunluk

Tutarh Dersler Arasi Baglantilar

Ogrenci Merkezli ve Yapilandirmaci Yaklasim

Zengin Arag, Gereg ve Teknoloji Entegrasyonu

icerik Yogunlugu

) J _J L_JuLJ J

Esneklik Eksikligi

)

Siire ve Zaman Yonetimi Sorunlar: ]

—[ Smf i¢i Uyg

¢ [TTTT]

—[Kalaballk Simniflarda ve Grup Calismalarinda Zorluklar]

—[ Materyal ve Altyapi Eksiklikleri ]

e Ek Hazirhk ve Uyarlama Gereksinimi ]
—[ Degerlendirme Yontemleri ]

—[ Oz ve Akran Degerlendirmesi Entegrasyonu ]

—[ Alternatif Olgme Araglar ve Etkileri ]

[ Degerlendirme Uygulamalarinda Yasanan Giicliikler ]

—[ Ogretmen Tutumu ]

Yapay Zeka Araglarina Olumlu Yaklasim

[

Temkinli ve Elestirel Yaklasim

Is Yiikii ve Zaman Yonetimi Algist

) _J _J UJ

Teknoloji Kullanim Yeterliligi ve Egitim ihtiyac

Sekil 4.1. Temalar ve alt temalar.
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Veri analiz siirecinde belirlenen 5 temel tema ile bu temalarin altinda yapilandirilan alt
temalar, aragtirmada incelenen olguyu daha biitiinciil ve ¢ok boyutlu bir bigimde anlamaya
olanak saglamistir. Bu tematik yapi, Ogretmenlerin deneyimlerine, algilarma ve
degerlendirmelerine iliskin derinlemesine bir zemini sunmaktadir. Bulgularin sunumunda, her
bir tema ve alt temanin nasil olustugunu somutlagtirmak ve okuyucuya katilime1 perspektifini
dogrudan aktarabilmek amaciyla Ogretmen goriislerinden se¢ilmis Ozgiin alintilara yer
verilmistir. Boylece, temalarin ¢ergeve ve analiz siireci ile olan iliskisi gliglendirilmis, elde
edilen bulgularin sahadaki ger¢ek deneyimlerle desteklenmesi saglanmistir. Bu yaklasim,
fenomenolojik arastirmanin gerektirdigi sekilde, katilimcilarin yasantilarina sadik kalinarak

onlarin anlam diinyalarini yansitmayt miimkiin kilmistir.
4.1. Ogrenci Kaynakh Engeller

Ogrencilerden kaynaklanan engeller; hazir bulunusluk ve motivasyon eksikligi ile
iletisim ve destek yetersizliklerine iliskin 6gretmen goriisleri Sekil 4.2°de alt temalarla

gosterilmistir.

4. Aile Destegi o‘ 2 _'ci 2. Motivasyon
Eksikligi 1 ve ligisizlik
Engeller

Sekil 4.2. Ogrenci kaynakl1 engeller temasinin alt temalari.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular, dgrencilerin diisiik hazir bulunusluk
diizeyi, motivasyon eksikligi ve smif i¢i katilimda yasanan yetersizliklerin yapay zeka
destekli ders planlarinin uygulanabilirligini sinirlandirdigini gdstermektedir. Ogretmenler,
Ogrencilerin geometri konularina yeterli 6n bilgiyle baglamadigin1 ve bu nedenle kesfetmeye

dayali etkinliklerin beklenen etkiyi olusturmadigini ifade etmistir. Ayrica 6grencilerin kendini
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ifade etme giigliikleri, soru sorma ve tartismalara katilimi azaltarak etkinliklerin verimini
diistirmektedir. Bu durum, planlarin MEB’de vurgulanan hazir bulunusluk ve 6grenme
motivasyonunun basar1 lizerindeki belirleyici roliinii desteklemekte ama uygulamada ek 6n

hazirlik, yonlendirme ve uyarlama yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
4.1.1. Hazir bulunusluk eksikligi

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdign giinliik planlara iliskin, hazir bulunusluk

eksikligine yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.

“...Oprencilerin yeterli temeli var mu? Temelleri varsa yeterli temeli olan
ogrencilerde uygulanabilir. Okulumuzdaki siniflarin seviyesi temel eksik oldugu
icin bircok o6grencide Once temeli olusturduktan sonra uygulama agamasina

geciyoruz...” (O1)

«...Ogrencinin hazir olmasi lazim. Bunun uygulanabilir olmasi igin 6grencilerin
algilarinin ytliksek, kendilerini ifade edebilen ve hazir bulunuslugu tamamlanmis

olmasi gerekiyor...” (02)

“...Hazir bulunusu yiiksek 6grenci i¢in uyumlu, vasat veya diisiik diizeydekiler i¢in

fazla geliyor; eski sisteme doniip fotokopi ¢ekmek zorunda kaliyoruz...” (O2)

“..Etkinliklerin biiyiik kismi, 6grencilerin kesfetmesi icin gerekli 6n bilgiyi
saglamadan tasarlanmis; bu nedenle c¢ocuklar sorulara cevap verirken takiliyor,

etkinlik siireci tikaniyor...” (O3)

“...Planda 6n bilgi eksikligi en basta kisa bir hatirlatma boliimiiyle giderilmis...”

(O4)

“...Besinci sinifa gelen 6grencilerin hazir bulunusluk anlaminda yeterli olmadigini

goriiyoruz...” (05)

“...Kazanimlan1 karsiliyor, ama c¢ocuklar daha temel seyleri kavrayamadi, ben

bunlari isleyemem...” (07)

“...Besinci sinif dgrencilerinin hazir bulunusluk diizeyinin heniiz yeterli olmamasi

nedeniyle mevcut matematik programimin tam olarak uygulanamadigi...” (O8)

“...Kazanimlarin igerik derinligi, besinci simif 6grencisinin kavrama diizeyinin ¢ok

iizerinde...” (O8)
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«...Ogrencilerimin halihazirda eksikleri cok. Agci kavrami anlatilirken onceki
derslerde kenar uzunlugu veya paralellik 6n bilgisi sart, o da ¢ogunda eksik...”
(09)

«“...Oprencilerin hazir bulunusluk diizeyleri diisiik oldugu icin, kazanimlari
uygulamaya déniistirmek zor. Ozellikle 6grenciler hazir bulunusluk diizeyi
yeterince gelismeden bu soyut konulara gegildiginde, mevcut matematik programi

tam anlamiyla uygulanamiyor...” (010)

“...Ben teknoloji tabanli araglar1 denedim fakat Ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeyine uygun olmadigimni gordiim. Soyut modellemeler, grup calismalar1 hazir

bulunusluk diizeyinin ¢ok iistiinde...” (O11)

«...Ogrencilerin seviyeleri birbirinden farkli oldugu igin, grup galismalarinda kimi

zaman gocuklar hatal bilgileri birbirlerinden 6grenip giiglendirebiliyor...” (OIH1)

"...Etkinliklerdeki biligsel sorular ve acik uglu gorevler, 6grencilerimin mevcut
kavrayis diizeyinin ¢ok iistiinde kaliyor. Ac¢ik uglu sorular ve serbest kesif adimlari

dgrencilerim igin erisilmez oluyor..." (OIH4)

“...ChatGPT-4.5 bu konuda eksik kalabilir. Ogrenme diizeyi, kalabalik sinif,

kiiltiirel faktorler, hazir bulunusluk unsurlarimi goz ardi edebilir.” (OIHS)

Hazir bulunusluk eksikligi alt temasina ait 6gretmen cevaplarinin sayis1 tabloda

verilmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Hazir bulunugluk eksikligi bulgulari

Alt Tema Frekans (f)

Hazir bulunusluk eksikligi 12

Ogretmen goriisleri, besinci sinif dgrencilerinin geometri konularina iliskin temel 6n
bilgilere yeterince sahip olmadan oOgrenme siirecine bagsladigin1 ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin  biiyiilk ¢ogunlugu, ogrencilerin  6nceki smiflardan getirmeleri beklenen
kavramsal altyapinin eksik olmasi nedeniyle ders planlarinda yer alan etkinliklerin hem
anlasilmasinda hem de uygulanmasinda gii¢liik yasandigini ifade etmistir. Baz1 6gretmenler,
hazir bulunusluk diizeyi yiiksek Ogrencilerin etkinliklere uyum saglayabildigini ancak
seviyeleri daha diisiik olan 6grencilerde siirecin sik sik kesintiye ugradiginmi dile getirmistir.

Ogrencilerde, etkinliklerde yer alan kesfetme basamaklar1 igin gerekli on kosul bilgilerin
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bulunmamasi durumunda sorulara yanit vermekte zorlanmakta ve etkinlik akis1 ¢cogu zaman
tikanmaktadir. Ogretmenler; a1, dogru, paralellik gibi temel kavramlara yonelik bilgi
eksikliginin yeni kazanimlara geciste biiyiik bir engel olusturdugunu bu nedenle ders iginde
sik sik geriye doniik agiklamalar yapmak zorunda kaldiklarini belirtmistir. Ayrica soyut
modellemeler, grup c¢aligmalar1 ve biligsel diizeyi yliksek sorgulama adimlari, hazir
bulunuslugu diisiik 6grenciler i¢in erisilebilir olmaktan uzak goriilmektedir. Bazi katilimeilar
teknoloji temelli uygulamalarin da bu seviyedeki 6grencilere uygun olmadigini vurgulamistir.
Tim bu goriisler, hazir bulunusluk yetersizliginin hem programin O6ngordiigii 6grenme
adimlarini hem de yapay zeka destekli ders planlarimin uygulanabilirligini dnemli 6l¢iide
siirladigin1 gostermektedir. Bu nedenle, 6grencilerin kavramsal temelleri gii¢lendirilmeden
planin tiim unsurlarinin basariyla yiirlitiilmesinin miimkiin olmadig1 6gretmenler tarafindan

ortak bir bulgu olarak dile getirilmistir.
4.1.2. Motivasyon ve ilgisizlik

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdig1 giinliik planlara iliskin, motivasyon ve

ilgisizlige yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.

“...Cocuklarin 6grenme ihtiyaci1 yok, merak, okumak yok, tanimlamak yok. Bunlar
olmadig1 i¢in ¢ocuklarla yapamiyoruz. Baslangic diizeyindekileri bile c¢ocuk

yapmuiyor. 2 tane karton yapistirp getirecekler, yapmiyorlar...” (O1)

“...Cocuklarda 6grenme, merak ve tanimlama olmadig1 i¢in ¢ocuklarla etkinlikleri

yapamiyoruz...” (02)

“...Ogrencilerde 6grenmeye yonelik bir istek, kesfetme arzusu ya da okuma
aligkanligi  yeterince gelismedigi i¢in, beklenen kazanimlara ulagmakta

zorlaniyoruz...” (O3)

«...Ogrenciler ilkokuldan yeterli seviyede gelmedikleri igin planlarin seviyelerinin

biraz iistiinde oldugunu diisiiniiyorum...” (O6)
«...Ogrenciler soyut ve agir icerige kars1 isteksiz kalabiliyor...” (O7)

“...Soyut kavramlar besinci smif diizeyindeki Ogrencilerin matematige karsi

motivasyonunu da diisiirebiliyor...” (O8)

“...Tablet baginda robot gibi duran bu neslin, 6grendigi bilgiyi i¢sellestirme refleksi

kaybolmus durumda...” (O11)
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“...Kesif temelli sorular ve kisa kodlama boliimleri; gorsel, isitsel, kinestetik gibi
farkl1 6grenme stillerine hitap ediyor. Bu da cocuklarda motivasyonu arttiriyor...”
(OIH2)
Motivasyon ve ilgisizlik alt temasma ait O6gretmen cevaplarinin sayisit tabloda
verilmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Motivasyon ve ilgisizlik bulgular

Alt Tema Frekans (f)

Motivasyon ve ilgisizlik 8

Ogretmenlerin ifadeleri, 5. simf &grencilerinde derse karst motivasyon eksikliginin
yaygin ve belirleyici bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Gorlismelerde birgok 6gretmen,
Ogrencilerin 6grenmeye yonelik merak, okuma aligkanlig1 ve kesfetme isteginin yeterince
gelismedigini bu nedenle en temel etkinliklere, istenilen diizeyde katilim gostermediklerini
belirtmistir. Bazi katilimcilar, Ogrencilerin basit materyal hazirlama gorevlerini yerine
getirmekte goniilsiiz davrandiginit ve sorumluluk bilincinin zayif oldugunu dile getirmistir.
Ogrencilerin ilkokuldan yeterli hazirlikla gelmemesi, soyut ve biligsel agidan daha yogun
iceriklere kars1 direng gelistirmelerine neden olmakta ve bu durum o&zellikle geometri gibi
kavramsal diisiinme gerektiren alanlarda motivasyon kaybini daha goriiniir hale getirmektedir.
Ogretmenler, soyut kavramlarla karsilasildiginda 6grencilerin ¢abuk sikildigini, etkinliklerde
aktif rol almak yerine pasif kaldigini ve ders siirecine anlamli katilim gostermekte
zorlandigimi ifade etmistir. Teknoloji kullaniminin da baz1 dgrencilerde yiizeysel bir 6grenme
yaklasimi yarattigini, bilgiyi igsellestirme refleksinin zayifladigin1 belirtmistir. Bununla
birlikte, az sayida O6gretmen, gorsel ve etkilesimli unsurlar iceren kesif temelli dijital
etkinliklerin 6grencilerde motivasyonu artirabildigini vurgulamigtir. Genel olarak bulgular,
ogrencilerdeki diisiik ilgi ve motivasyon diizeyinin, dgretim siirecinin niteliini ve ders

planlarinin sinif i¢i etkisini 6nemli 6l¢iide sinirladigint géstermektedir.
4.1.3. Kendini ifade etme sorunlar:

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdig: giinliik planlara iliskin, kendini ifade etme

sorunlarina yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.

“...Bizim gibi okullarda o6grencilerin kendilerini ifade etme yetenekleri ya da

gordiigii bir seyi anlatabilme yetenegi yok, kelime dagarcig1 yok...” (O1)

43



«...Ogrencilerin 6zgiin fikir iiretimi ve kendini ifade etme becerisi goz oniinde

bulunduruldugunda, bunlar1 yapacak dgrencilerin sayis1 ¢ok az...” (02)
«“...Oprencilerin iiretkenlik ve ifade eksiklikleri, kesif temelli etkinliklerin
etkinligini diisiiriir...” (03)

“...Degerlendirme fikri hos, ama Ogrencilerin seviyesi geribildirim veremeyecek

diizeyde...” (07)

“...Oprencilerin geri bildirim verme becerisi heniiz gelismedigi igin akran

degerlendirme verimsiz kaliyor...” (O8)

«...Ogrencilerimizin matematiksel dili heniiz yeterli degil; kavramlar1 dogru ifade

etmekte zorlaniyor, arkadaslaria geri bildirim veremez durumda...” (09)

«...Ogrencilerimizin matematiksel dili heniiz yeterli degil. Kavramlar1 dogru ifade

etmekte zorlantyorlar, arkadaslarma geri bildirim veremez durumdalar...” (O10)

“...Kelime hazneleri zayif, yazi yazma alistirmalari bile kopyala yapistir etkinligine
doniistii. Diisiinme ve konugma becerileri, yeni bir {iriin ortaya ¢ikarma yaraticilig

neredeyse hig yok...” (O11)

"...Ogrencilerimin matematiksel kendini ifade yetenegi heniiz bu formatta anlamli

geri bildirim {iretmeye yeterli degil..." (OIH4)

Motivasyon ve ilgisizlik alt temasma ait O6gretmen cevaplarinin sayisit tabloda
verilmistir (Tablo4.3).

Tablo 4.3. Kendini ifade etme sorunlari bulgulari

Alt Tema Frekans (f)

Kendini ifade etme sorunlar: 9

Ogretmenlerin ~ goriisleri, Ogrencilerin sozlii ve yazilh ifade becerilerindeki
yetersizliklerin 6grenme siirecini Onemli Olciide zorlastirdigini gostermektedir. Birgok
ogretmen, 6grencilerin hem giinliikk dilde hem de matematiksel terminlerde sinirli bir kelime
dagarcigina sahip oldugunu bu nedenle bir sekli tanimlama, bir diisiinceyi agiklama ya da bir
akranma geri bildirim verme gibi temel iletisim gorevlerinde zorlandiklarini belirtmistir.
Ogrencilerin 6zgiin fikir {iretme ve diisiincelerini yapilandirilmis bigimde ifade edememe
durumu ozellikle kesfetmeye ve tartismaya dayali etkinliklerde Ogrenme derinligini

azaltmaktadir. Akran degerlendirmesi, acik uglu sorular veya 6z degerlendirme gibi yeni
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miifredatin 6ne c¢ikardigi yontemlerin beklenen etkiyi gdstermemesinin temel nedeni de
ogrencilerin bu becerileri kullanacak dilsel ve biligsel olgunluga heniiz ulagmamis olmalaridir.
Baz1 6gretmenler, yazili calismalarin dahi ¢ogu zaman kopyala yapistir seklinde ilerledigini,
Ogrencilerin iiretkenlik, yorum yapma ve aciklama gerektiren gorevlerde zorlandigini ifade
etmistir. Bu durum, sinif i¢i etkilesimi azaltarak dersin 6gretmen merkezli yiiriitiilmesine
sebep olmakta ve Ogrenci aktifligini temel alan planlarin uygulanmasim1 6nemli 6lgiide
sinirlamaktadir. Bulgular genel olarak, kendini ifade etme becerisindeki eksikliklerin hem
iletisim odakli etkinliklerin kalitesini diisiirdiiglinii hem de kazanimlarin istenen diizeyde

gerceklesmesini engelledigini ortaya koymaktadir.
4.1.4. Aile destegi eksikligi

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdig1 giinliik planlara iliskin, aile destegi

eksikligine yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.
“Etkinlikleri yapabilmek i¢in 6dev veriyorsun; annesi babasiyla yapabiliyorsa, o
anne baba yapiyor.” (O1)

“...Etkinlikleri ger¢eklestirmek icin 0Odev veriliyor; eger Ogrenci ailesiyle
yapabiliyorsa, ¢ogu zaman isi anne-baba iistleniyor. Boyle olunca aslinda etkinligi

yine ¢ocuk degil, ebeveynler yapmis oluyor...” (02)

“...Etkinlikleri yapabilmek i¢in 6dev veriyorsun ailesi yapiyor orada bile gocuk

yapmuyor...” (03)

“...Smavdan diisilk not alinca {iziilmiiyor, evde ailesi notu konusacak diye

kaygilanmiyor...” (O11)

Motivasyon ve ilgisizlik alt temasma ait O6gretmen cevaplarinin sayisi tabloda

verilmistir (Tablo 4.4).
Tablo 4.4. Aile destegi eksikligi bulgulari
Alt Tema Frekans (f)
Aile destegi eksikligi 4

Ogretmen goriisleri, dgrencilerin evde yiiriitmeleri gereken gérevlerde aile desteginin
niteliginin 6grenme siirecini dogrudan etkiledigini gostermektedir. Bircok dgretmen, verilen
o0dev ve etkinliklerin o6grenciler tarafindan degil, ¢ogu zaman ebeveynler tarafindan

tamamlandigini, bu nedenle Ogrencilerin sorumluluk iistlenme ve iiretim siirecine aktif
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katilma firsatin1 yeterli yasayamadiklarini ifade etmistir. Ailelerin iyi niyetli miidahalelerinin
Ogrencinin 6grenmeden uzaklagsmasina yol actigini belirten 6gretmenler, dgrencilerin en basit
gorevleri dahi bagimsiz olarak yerine getirmekte zorlandigini vurgulamistir. Ayrica bazi
katilimcilar, 6grencilerin sinavlardan diisiik not aldiklarinda kaygi hissetmemelerinin
nedenlerinden birinin ailelerin siirece dahil olmayis1 oldugunu; ev ortaminda 6grenmeyi
destekleyen bir beklenti ya da takip mekanizmasinin bulunmadigini dile getirmistir. Bu
bulgular, evde siirdiiriilen pekistirme calismalarinin  §gretmenin  yonlendirmesiyle
gerceklesemeyecegini, aile desteginin yapay zeka destekli planlarin etkili bir sekilde

uygulanmasinda kritik bir bilesen oldugunu gostermektedir.
4.2. Plan Icerik Yapist

Plan igerik yapisi; yapay zeka destekli planlarin miifredat uyumu, dersler arasi
baglantilar1, pedagojik tasarimi, teknoloji entegrasyonu ve igerik ozelliklerine dair 6gretmen

goriisleri Sekil 4.3’teki alt temalarla gosterilmistir.

2, Tutarh Dersler

Aras: Bafjlantilar

Plan lgerik
Yapisi

3, Ogrenci
Mearkezll ve
Yapiandirmac:
Yakiagim

4. Zengin Arag,
Gereg ve
Teknoloji

Entegrasyonu

Sekil 4.3. Plan igerik yapisi temasinin alt temalart.

Bulgular, yapay zeka destekli ders planlarinin igerik yapisinin dgretmenler tarafindan
genel olarak miifredata uygunluk ve dersler arast tutarli akis acisindan olumlu
degerlendirildigini gdstermektedir. Planlarin; kazanimlar1 agik bigimde belirtmesi, 6nceki ve
sonraki derslerle dogal bir biitiinliik kurmas1 ve 6grenci merkezli etkinliklere yer vermesi
Ogretmenlerce giiclii yonler olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte, i¢erik yogunlugunun

zaman zaman 6grencilerin diizeyinin lizerinde kaldigi ve planlarin yeterli esneklik sunmadigi
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da dile getirilmistir. Ogretmen goriisleri, 6zellikle heterojen smiflarda farklilastirilmis etkinlik
seceneklerinin bulunmamasinin uygulamay1 zorlastirdigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda,
yapay zeka tarafindan iiretilen planlarin miifredata uyum ve arag cesitliligi agisindan avantajl
olmakla birlikte, icerik yogunlugu ve smif i¢i uyarlanabilirlik bakimindan gelistirmeye agik

bulundugu sonucuna ulagilmistir.
4.2.1. Miifredata ve kazamimlara uygunluk

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdig1 giinliik planlara iliskin, miifredata ve

kazanimlara uygunluga yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.

b

“...Yeterli, kitabin iceriginden almis bir¢ok bilgiyi. Bunlar1 uygulayabiliriz...’
()

“...Uygun ve MEB’e uygun olmak zorunda; zaten uygun yapmamiz lazim...”

(O

“...Benim hazirlamaya ¢alistigim planlar1 hazirlanmig burada ama konular daha

genis...” (02)

“...Kazanimlar1 karsiladigini diisiiniiyorum: ‘nokta, dogru, ac¢i’ gibi temel

kavramlar gegiyor...” (O3)

“...Her derste ‘hangi MEB kazanimini isledigimiz?’ sorusuna yanit veren

agiklamali kazanim basliklar1 bulunuyor...” (04)

«...Evet tiim plana hakim...” (O5)

13

...MEB’in bizden istedigi tiim yiikiimliiliiklere uygun hazirlanmis...” (06)

(13

...MEB’e uymus ama bizim ¢ocuklara agir gelir. Kazanimlar1 karsiliyor...” (O7)

(13

...Benim goziimde planlar, MEB kazanim kodlarmi eksiksiz karsilasa da...”

(08)
«...Kazanim listeleri ve kodlamalari itibariyla eksiksiz...” (O8)

“...Genel olarak MEB kazanimlariyla gayet uyumlu kodlamis, her derste hangi
kazanimi isledigimizi net gorebiliyoruz. Kazandirilmas: gereken ‘nokta, dogru, a¢1
O0lcme, ¢okgen tanima’ gibi alt kazanimlar1 siralayip her birine karsilik gelen

etkinlikler hazirlanmais...” (9)
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“...Kazandirilmas1 gereken ‘nokta, dogru, aci dlgme, cokgen tanima’ gibi alt

kazanimlar1 siralayip her birine karsilik gelen etkinlikler hazirlanmus...” (O10)
«...Kodlamalar dogru, kazanimlar listelenmis...” (O11)

“...Planin kazanim ve hedefleri MEB’in belirledigi kazanim ve hedeflere biiyiik

oranda uyuyor...” (OIH1)

“...Her etkinlik bashgi, ilgili kazanim kodu ile net olarak -etiketlenmis,

MAT.5.3.1, MAT.5.3.2 gibi...” (OIH2)

“...Kazanim kodlamalar1 agik¢a belirtilmis MEB diizeyde titiz hazirlanmas...”
(OIH3)

"...Planlar kazanimi dogrudan hedef alacak sekilde MEB programinin yapisina
birebir uyuyor..." (OIH4)

“...Mevcut ders planma uygun ve gesitlendirici...” (OIH5)

Motivasyon ve ilgisizlik alt temasma ait O6gretmen cevaplarinin sayisit tabloda
verilmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Miifredata ve kazanimlara uygunluk bulgular

Alt Tema Frekans (f)

Miifredata ve kazanimlara uygunluk 16

Ogretmenlerin degerlendirmeleri, yapay zeka tarafindan olusturulan ders planlarmimn
giincel matematik miifredatiyla giiglii bir uyum sergiledigini gostermektedir. Katilimcilarin
biiyiikk bir boliimii, planlarda yer alan etkinliklerin ilgili MEB kazanim kodlariyla agik
bigimde iliskilendirilmis olmasini, her dersin hangi 6grenme hedefini karsiladigini net bir
sekilde gormelerini sagladigi icin dnemli bir avantaj olarak ifade etmislerdir. Ozellikle nokta,
dogru, a¢1t O0lgme ve ¢okgen tanima gibi temel kazanimlarin dogru sirayla ele alinmasi,
miifredatla biitlin bir yap1 sunmasi O6gretmenler tarafindan olumlu bulunmustur. Bazi
ogretmenler planlarin igerik bakimindan kendi hazirladiklar1 planlardan daha kapsamli
oldugunu, kazanim listelerinin eksiksiz ve sistematik bi¢imde diizenlendigini iletmistir.
Bununla birlikte, birkag 6gretmen igerigin bazi sinif seviyeleri i¢in agir gelebilecegini belirtse
de tim katilmcilar yapay zekd destekli planlarim MEB’in  belirledigi hedef ve
yiikiimliiliiklerle tutarli oldugunu vurgulamistir. Etkinlik bagliklarinda yer alan kazanim

referanslari, 6gretmenlere hem ders akisini hem de miifredat uyumunu izleme konusunda
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giivenilir bir ¢erceve sunarak hem pedagojik hem de program biitiinligii acisindan

Ogretmenler tarafindan kullanigh goriilmektedir.
4.2.2. Tutarh dersler arasi baglantilar

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdig1 giinliik planlara iliskin, tutarli dersler arasi

baglantilara yonelik ifadeleri agagida yer almaktadir.

“...Planlar 6grencilerin 6n degerlendirme, koprii kurma, inga etme ve yansitma
asamalarini igeren yapilandirilmis bir akisla MEB programindaki tema isleyisine

paralel...” (04)

“...Planin dersler arasi iligkileri tutarli bir ¢izgide ilerliyor. Bir derste edinilen

kavram, bir sonraki derste dogal olarak pekistiriliyor.” (OIH1)

“...Matematigin giinliik hayattaki uygulamalarin1 somutlastiran bagdastirma

boliimleri ¢ok giizel islenmis...” (OIH2)

Tutarlt dersler arasit baglantilar alt temasina ait 6gretmen cevaplarinin sayisi tabloda

verilmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Tutarli dersler arasi baglantilar bulgular

Alt Tema Frekans (f)

Tutarli dersler arasi baglantilar 3

Ogretmen goriisleri, yapay zeka tarafindan olusturulan ders planlarmin dersler arasi
blitlinliigii giiclii bir sekilde korudugunu ve 6grenme siirecini destekleyen sistematik bir yapi
sundugunu ortaya koymaktadir. Planlarda yer alan 6n degerlendirme, koprii kurma, insa etme
ve yansitma adimlarinin diizenli tekrar eden bir dongii olusturmasi, 6gretmenler tarafindan
programin tema isleyisiyle uyumlu olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar, bir derste
kazanilan bilginin bir sonrakinde dogal bigimde pekistirildigini, kavramlar arasinda kopukluk
yasanmadigini ve derslerin birbirini destekleyen mantikli bir akisla ilerledigini belirtmistir.
Ayrica giinliik yasam baglantilar1 ve somut orneklendirmelerin dersler arasindaki iligkileri
gi¢lendirdigi, 6grencilerin yeni bilgileri 6nceki 6grenmeleriyle iligskilendirerek daha anlamli
bir 6grenme deneyimi yasadiklari ifade edilmistir. Bu biitiinciil yap1 sayesinde, 6grencilerin
kavramlar aras1 gecisleri daha rahat yaptigi ve Ogrenmenin daha kalici hale geldigi

ogretmenler tarafindan ortak bir bulgu olarak dile getirilmistir.
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4.2.3. Ogrenci merkezli ve yapilandirmaci yaklasim

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdig1 giinliik planlara iliskin, miifredata ve

kazanimlara uygunluga yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.

“...Yaklagimima uygun buluyorum, bizim yaklagimimiz da zaten bu sekilde...”

(O1)

“...Bir Ogretmen goziiyle planlara baktigimda bilimsel ve gelisimci, gorevler

ilerlemeci, yani egitim felsefesi ve sosyallesme agisindan dort dortliik...” (02)

“...Cocugun bulus yoluyla Ogrenmesi var; egitim, bilimsel agidan c¢ok 1iyi

hazirlanmus...” (02)

“...Teknoloji entegrasyonunu giinliik hayatla iliskilendirme ve 6grenci merkezli

sorular icermesi, benim yaklasimimla értiisiiyor...” (O3)

“...Planlar, 6grencinin 6nce somutla model kurmasina, sonra dijital araclarla
pekistirmesine, en son soyut kavrami sekillendirmesine olanak taniyan asamalar

iceriyor...” (O4)

“... Plandaki etkinlik ve gorevlerin 6grenci seviyesine uyumu MEB kitabina gore

uygundur, fakat okuldaki profile gére uygulanmasi zor olacaktir...” (O5)

“...Planlar, 6nce merak uyandirma sonra kesfetme en sonunda kavrami pekistirme

dongiisiinii mitkemmel kurgulamis...” (OIH3)

“...Her bir ders adimi, 6gretmenin anlattigini pasif dinleyen 6grenci yerine etkinlik

temelli modeldeki 6grenci anlayisi benimsemis...” (OIH3)

“...Ogrencinin bilgisi dogrudan degil de &ziimseyerek, fark etmesini saglayici

yontemler kullanmis...” (OIHS)

Ogrenci merkezli ve yapilandirmaci yaklasim alt temasina ait §gretmen cevaplarinin

sayisi tabloda verilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Ogrenci merkezli ve yapilandirmaci yaklagim bulgulari

Alt Tema Frekans (f)

Ogrenci merkezli ve yapilandirmaci yaklagim 9
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Ogretmen goriisleri, yapay zeka tarafindan olusturulan ders planlarinin yapilandirmaci
O0grenme anlayisint merkeze alan bir pedagojik ¢erceve sundugunu gostermektedir.
Katilimcilarin biiylik kismi, planlarin 6grenciyi pasif dinleyici konumundan c¢ikarip etkin
katilimer haline getiren bir akisa sahip oldugunu vurgulamistir. Kesfetme, model olusturma,
dijital araglarla pekistirme ve kavrami soyut diizeyde yeniden insa etme gibi basamaklarin
sistemli bir bi¢imde diizenlenmis olmasi, 6gretmenler tarafindan hem bilimsel hem de
gelisimsel acidan giiclii bulunmustur. Ogretmenler ayrica planlarda merak uyandirici
baslangi¢ etkinliklerinin yer almasinin, Ogrencinin 6grenme siirecine goniillii katilimini
artirdigini; sorularin giinlilk yasamla iligkilendirilmis olmasinin ise 6grenilen kavramlarin
anlamli baglamlara oturmasini sagladigini ifade etmistir. Ogrenci merkezli bu yaklasim, derin
O0grenmeyi destekleyen ve Ogrencinin bilgiyi kendi deneyimleri dogrultusunda
yapilandirmasina imkan taniyan bir 6zellik olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte bazi
Ogretmenler, planlarin pedagojik agidan gii¢lii olmasina ragmen sinif profillerinin heterojen
yapist nedeniyle her etkinligin tiim 6grenci gruplari i¢in ayni diizeyde uygulanamayacagina
deginmistir. Genel olarak elde edilen bulgular, yapay zeka destekli planlarin 6grenci merkezli
ogrenmeyi tesvik eden, kesfetmeye dayali ve biitiinciil bir 6gretim kurgusu sundugunu ortaya

koymaktadir.
4.2.4. Zengin arac gerec ve teknoloji entegrasyonu

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdigi giinliik planlara iliskin, miifredata ve

kazanimlara uygunluga yonelik ifadeleri agsagida yer almaktadir.
“...Kitaptaki etkinlik ornekleri yeterince var bence ve ¢ok da giizel, hosuma
gidiyor...” (O1)
“...Bu planlarm kitaba gére bol 6rneklendirilmis durumu var...” (02)

“...Planlarda GeoGebra, agidlcer gibi teknolojik aracglar ve giinliik yasamdan

somut drnekler kullanilmis olmas1 6grencilerin ilgisini artirir...” (O3)

“...Hem dijital ara¢ olan GeoGebra, sanal acgilcer hem de geleneksel arag olan

pergel, cetvel, acidlger dengeli kullanilarak egitimde denge saglanmustir...” (04)

“...Kodlama programlartyla yapilan kisa uygulamalar, 6grencinin merakin

tetikleyip kendi kendine kesif yapma istegi uyandirryor...” (OIH2)
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“...Dijital araglardan GeoGebra destegi ile gonye ve pergel, cetvel ve acidlger

kombinasyonu dengeli kullanilmis...” (OIH3)

"...Hem GeoGebra hem de geleneksel araglar1 kullanarak zenginlestirilmis bir

yaklasim sunuyor..." (OIH3)

“...Etkinlik temelli GeoGebra gibi uygulamaya yonelik teknoloji icermesi
acisindan da cok iyi...” (OIH5)

Zengin ara¢ gere¢ ve teknoloji entegrasyonunun alt temasina ait 6gretmen cevaplarinin

say1s1 tabloda verilmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Zengin arag gereg ve teknoloji entegrasyonu bulgulari

Alt Tema Frekans (f)

Zengin arag gereg ve teknoloji entegrasyonu 8

Ogretmen goriisleri, yapay zeka tarafindan olusturulan ders planlarinin hem geleneksel
hem de dijital araglar1 dengeli bi¢imde bir araya getirerek zengin bir Ogrenme ortami
sundugunu gostermektedir. Katilimcilar; planlarin, gerek MEB kitabindaki somut 6rnekleri
gerekse GeoGebra, sanal agidlger ve basit kodlama uygulamalari gibi teknolojik araglari etkin
sekilde kullanmasinin, dgrencilerin ilgisini artirdigini ifade etmistir. Bu cesitlilik sayesinde
ogrencilerin, soyut kavramlar1 gorsellestirmesini kolaylastirarak dijital uygulamalara merak
uyandirarak 6grenme siirecine aktif katilimma tesvik etmektedir. Ogretmenler pergel, cetvel
ve agidlger gibi klasik materyallerin dijital araclarla birlikte kullanilmasinin 6gretim siirecine
denge kazandirdigini, farkli 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin bu cesitlilikten fayda
gordiiglini belirtmistir. Kodlama temelli kisa etkinliklerin de 6grencilerin kesfetme istegini
harekete gecirdigi ve derse yonelik motivasyonu destekledigi ifade edilmistir. Genel olarak
bulgular, yapay zeka destekli ders planlarinin ara¢ gere¢ cesitliligi bakimindan giiglii bir
yaptya sahip oldugunu ve 6gretim siirecini hem etkilesimli hem de ilgi ¢ekici hale getirdigini

ortaya koymaktadir.
4.2.5. icerik yogunlugu

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdi1 giinliik planlara iliskin, miifredata ve

kazanimlara uygunluga yonelik ifadeleri agagida yer almaktadir.

“...Buradaki plana gére icerik yogun ve yorucu geliyor...” (O1)

52



“...Plan MEB’e uygun, olmasi da zorunlu ama Ogrenciye yogun ve yorucu
geliyor...” (02)

(13

...Planlarin ¢ogu asamali destek sunmadan kesfetmeye yonlendiriyor...” (03)

(13

...Ayrintil1 bir plan olmus, dgretmenleri detayli yonlendiriyor...” (O5)

13

...Ayrintil1 bir plan olmus...” (06)

13

...Yaklagimi fena degil ama seviyemize gore fazla iist diizey...” (07)

(13

...Kazanimlarin igerik derinligi, besinci sinif 6grencisinin kavrama diizeyinin ¢ok

iizerinde...” (O8)

«...Kazanim igerikleri bizim &grenciler icin fazlastyla agir. Ornek sorular sekiz on
maddelik alt baglik gibi sunulmus, bu kadar bilgi yiikiinii besinci sinif 6grencimin

tek ders saati i¢inde sindirmesi zor...” (09)

“...Kazanim igerikleri ve ornek sorularin bulus yolu besinci smif 6grencisi igin

fazla soyut...” (010)
«...Icerigin derinligi besinci smif i¢in fazla agir...” (011)

«...Icerik {iretiminde rastlanan kii¢iik tutarsizliklar gdzden gegirilerek

diizeltilmeli...” (OIH1)

Zengin ara¢ gere¢ ve teknoloji entegrasyonunun alt temasina ait 6gretmen cevaplarinin

sayisi tabloda verilmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. igerik yogunlugu bulgular:

Alt Tema Frekans (f)

Igerik yogunlugu 11

Ogretmen goriisleri, yapay zeka destekli ders planlarinin icerik agisindan oldukca
zengin olmasina ragmen bu yogunlugun smif i¢i uygulamada cesitli zorluklara yol actigin
gostermektedir. Katilimcilarin ¢ogu, planlarda yer alan etkinlik ve agiklamalarin ayrintili
olmasiin, 6gretmene rehberlik etme acisindan avantaj sundugunu kabul etmekle birlikte
besinci sinif diizeyindeki dgrenciler i¢in bu kapsamin zaman zaman fazla agir geldigini ifade
etmistir. Ozellikle kazamimlarin derinlik diizeyi ile 6rnek sorularin kapsaminin tek bir ders
saatinde islenmesinin zor oldugu, soyut kavramlarin asamali destek olmadan
kesfettirilmesinin baz1 dgrenciler icin erisilebilir olmadig1 dile getirilmistir. Ogretmenler, bilgi

yogunlugunun oOgrencilerin biligsel seviyesini astifit durumlarda 6grenme siirecinin
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yavagladigini, o6rneklerin detayli olmasinin 6grencilerin dikkatini dagitabildigini belirtmistir.
Ayrica birkag Ogretmen, igerikte kiigiik tutarsizliklar bulundugunu ve bazi boliimlerin
sadelestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Planlarin igerik bakimindan kapsamli olmasi
olumlu bir 6zellik oldugu goriilmektedir fakat planlardaki yogunlugun simif gercekliklerine
uyarlanmas1 zorunlu kildiginda baz1 Ogretmenlerin Ogretimde zorlanmakta oldugu

goriilmektedir.
4.2.6. Esneklik eksikligi

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdig1 giinliik planlara iliskin, miifredata ve

kazanimlara uygunluga yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.
“...Bu kitap hazirlanirken seviyesi diislik 6grenci i¢in ayri, yiiksek dgrenci igin ayr1
planlar olmalrydi...” (O1)

«...Esneklik yok. Kitap farkli seviyelere gore hazirlanmaliydi. Ogrencinin seviyesi

diisiikse bazi boliimleri atlayabilmeliydik...” (02)

“...Siire ve materyal Onerileri ¢cok iyimser, sinif gergekligine tam uygun degil...”

(03)
«...Plan siire tahminleri idealden biraz kisa, sahada ekstra siire gerekebilir...” (O4)
«...Planlarin seviyelerinin biraz iistiinde oldugunu diisiiniiyorum...” (06)

“...Sahada kullanmak isterdim ama uyarlayip basitlestirmem is yiikiimii artirir...”

(O7)

“...Planlarin siiresi ve etkinlik sayis1 gergek¢i degil; okul kosullarina ve

ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine gore yeniden yapilandirilmasi sart...” (O8)

“...Planlar tam donanimli, interneti ve laboratuvar1 eksiksiz okullara gore
hazirlanmis, bizim kirsaldaki 6grencilerde ne bilgisayar ne de kesintisiz internet

hiz1 var...” (09)

“...Planlarda cogunlukla grup degerlendirmelerine yer verilmis, siniflar kalabalik,

siire yetersiz kalir...” (O10)
“...GeoGebra, uygulamasin1 éngdrmiis o araglar bizde yok...” (O11)

“...Etkinlik siirelerini sinif mevcudu ve kiz-erkek oranina gore esnetmek miimkiin

olmalz...” (OIH1)
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“...Her kazanim i¢in 1-2 ders saati Onerildigi i¢in, siif dinamiklerine gore

uygulama siiresini uzatabilir veya kisaltabiliriz...” (OIH2)

“...Farkli 6grenme stillerine hitap eden boliimler mevcut, zayif veya hizli 6grenen

dgrenci icin ayristirilmis destek bulunmuyor...” (OIH3)

Esneklik eksikliginin alt temasina ait 6gretmen cevaplarinin sayisi tabloda verilmistir

(Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Esneklik eksikligi bulgular

Alt Tema Frekans (f)

Esneklik eksikligi 13

Ogretmen goriisleri, yapay zeki tarafindan hazirlanan ders planlarmin, smif igi
cesitliligini yeterince karsilayacak esnek bir yapiya sahip olmadigini ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin énemli bir kismi, planlarin farkli seviyelerdeki 6grencilere yonelik alternatif
etkinlik yollar1 sunmadigini, tiim sinifin ayni hiz ve kazanim diizeyinde ilerlemesini varsayan
tek tip bir yaklasim benimsedigini dile getirmistir. Diisiik hazir bulunusluk diizeyine sahip
ogrenciler icin sadelestirilmis, ileri diizey 6grenciler i¢in ise zenginlestirilmis etkinliklerin
bulunmamasi, 6gretmenlerin ders sirasinda ek uyarlamalar yaptirmaktadir. Ayrica planlarda
Onerilen siirelerin ve materyal kullaniminin ideal kosullara gore tasarlanmis olmasi, 6zellikle
kalabalik smiflarda veya kirsal bolgelerde, donanim eksikligi bulunan okullarda uygulamayi
giiclestirmektedir. Baz1 6gretmenler, etkinlik siirelerinin sinif dinamiklerine gore esnetilmesi
gerektigini ancak planlarin buna yonelik yonlendirme sunmadigini belirtmistir. Bunun yani
sira grup c¢alismalarmin agirlikli olmasi, sinif mevcudu fazla olan ortamlarda hem zaman
yonetimini hem de degerlendirme siireglerini zorlagtirmaktadir. Genel olarak bulgular,
planlarin igerik acisindan giiclii olmasi yani sira farkli okul kosullarina ve 6grenci profillerine
uyarlanabilirliginin simurli olmasi nedeniyle pratikte Ogretmene ek is ylikii getirdigini

gostermektedir.
4.3. Sif I¢i Uygulanabilirlik

Sinif ortaminda planlarin uygulanabilirlik; siire yonetimi, kalabalik sinif, sinif altyapisi
ve hazirlik boyutlarindaki zorluklara iligkin 6gretmen goriisleri Sekil 4.4’te alt temalarla

gosterilmistir.
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Sekil 4.4. Sinif i¢i uygulanabilirlik temasinin alt temalari.

Siif i¢i uygulanabilirlige iliskin bulgular; yapay zeka tarafindan firetilen ders
planlarinin  6ngdrdiigii etkinliklerin mevcut okul kosullariyla her zaman Ortiismedigini
gostermektedir. Ogretmenler ozellikle siire kisiti, kalabalik siniflar ve materyal altyapi
eksiklikleri nedeniyle planlarin tiim yonleriyle uygulanamayacagim belirtmistir. Dijital arag
gerektiren etkinliklerin teknoloji yetersizligi nedeniyle sadelestirilmesi ya da tamamen
degistirilmesi, grup calismalarinin ise yiiksek 6grenci mevcudu ve seviye farkliliklar
nedeniyle verim kaybi olusturabilecegi ifade edilmistir. Bu durum planlarin; sahada ek
hazirlik, uyarlama ve esneklik gerektirmesi gerektigini ortaya koymakta ve etkili bir
uygulama igin zaman, mekdn ve donanim Kkosullarinin uyumlu olmasi gerektigini

gostermektedir.
4.3.1. Siire ve zaman yonetimi sorunlari

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdig1 giinliik planlara iliskin, miifredata ve

kazanimlara uygunluga yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.

“...Etkinlikleri uygulamak i¢in zaman bulamiyoruz; iyi grup ve uygun ortam olsa

daha uygulanabilir olurdu...” (O2)

“...Bircok adimda siire ¢ok kisaltilmis, gercek uygulamada bu aktivitelere en az

15-20 dk gerekebiliyor...” (03)
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«...Plan siire tahminleri idealden biraz kisa; sahada ekstra siire gerekebilir...” (04)
«...Siireler uygun degil...” (O5)

“...Kalabalik smiflarda bu bire bir rehberlik ¢ok zaman aliyor ve bir ders saati

i¢inde ancak tek bir uygulama tamamlanabiliyor...” (O8)

“...Plan1 degistirmek, ek prova yapmak lazim. O ylizden sahada is yiikiim
katlanarak artar...” (09)

“...Kalabalik siniflarda bu bireysel yonlendirme siireci ¢ok uzun siiriiyor ve bir ders
saati igerisinde ancak tek bir hareketi 6rnegin 60° ag1 ¢izimini veya basit bir daire

¢izimini tamamlamak miimkiin olabiliyor.” (010)
«...Smif kontrolii zorlastyor, 6grenme derinligi kayboluyor...” (011)
“...Plandaki zaman y6netimini uygulamak oldukga zor...” (OIHS5)

Siire ve zaman yOnetimi sorunlarinin alt temasina ait 6gretmen cevaplarinin sayisi tabloda

verilmistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Siire ve zaman yonetimi sorunlari

Alt Tema Frekans (f)

Siire ve zaman yonetimi sorunlari 8

Ogretmen goriisleri, yapay zekd tarafindan hazirlanan ders planlarinda 6ngériilen
sirelerin gercek simif kosullarinda ¢ogu zaman yeterli olmadigini gostermektedir.
Katilimcilar, bir¢ok etkinlik i¢in ayrilan siirenin ideal kosullara gore tasarlandigini, ancak
uygulamada o©zellikle kalabalik smiflarda bir etkinligin bir ders saatini doldurabildigi
zamanlar oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlere gore, dgrencilere bireysel rehberlik sunma
gereksinimi arttikga etkinliklerin tamamlanmasi gecikmekte, planin Ongordiigii akis
stirdiiriilemez hale gelmektedir. Baz1 6gretmenler, basit bir ac1 ¢izimi ya da model olusturma
etkinliginin bile sinif mevcudu yiiksek oldugunda tiim ders siiresini alabildigini belirtmistir.
Bu nedenle dgretmenler sik sik igerikten se¢im yapmak, bazi etkinlikleri sonraki derslere
ertelemek veya plani yeniden diizenlemek zorunda kalmaktadir. Etkinlik adimlarinin ayrintili
ve cok asamali bulus yoluyla olmasi zaman yoOnetimini daha da giiclestirmekte, sinif
kontroliiniin zorlagmasina ve 6grenme derinliginin azalmasina yol agmaktadir. Genel olarak
bulgular, planlarda yer alan siire tahminlerinin pratik uygulamada esnetilmesi gerektigini ve
ogretmenlerin ders akisini siirdiirebilmek i¢in zaman uyarlamasi yapmak zorunda kaldigini

ortaya koymaktadir.
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4.3.2. Kalabalik siniflarda ve grup calismalarinda zorluklar

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdigi giinliik planlara iliskin, miifredata ve
kazanimlara uygunluga yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.
“...Smif mevcudu bakimindan etkinlikleri yapmak zor oluyor...” (O5)

“...Smif mevcutlart ¢ok kalabalik oldugu i¢in siirelerin yeterli oldugunu
diisiinmiiyorum...” (06)
“...Kalabalik bir sinifta hem zaman hem de is yiikii bakimindan imkansizlik

yaratiyor...” (O8)

“...Planin gobeginde ‘soyut modelleme’ var, ama bizim ¢ocuklar somut harita,

legolar, ip yardimiyla bile kavramay1 zor yapiyor...” (O9)

“...Planlarda ¢ogunlukla grup degerlendirmelerine yer verilmis. Degerlendirme
acisindan bireysel kontrol gerekli clinkii siniflar kalabalik oldugundan siire

yetersiz kalryor.” (010)

“...Grup halinde yapilan etkinliklerde 06grenciler birbirlerinin yanlisini

pekistiriyor...” (O11)

“...Kalabalik ya da hazir bulunuslugu diisiik simmiflarda daha yavas
ilerleyebilir...” (OIH1)

“...Zayif yoni: kalabalik siniflarda, akademik basaris1 diisiik siniflarda

uygulamak zor olur...” (OIH5)

Kalabalik smiflarda ve grup ¢alismalarinda zorluklarin alt temasma ait &gretmen

cevaplarinin sayisi tabloda verilmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Kalabalik siniflarda ve grup ¢alismalarinda zorluklar

Alt Tema Frekans (f)

Kalabalik siniflarda ve grup ¢aligsmalarinda zorluklar 8

Ogretmen goriisleri, yapay zekd tarafindan hazirlanan ders planlarmin 6zellikle
kalabalik simiflarda uygulanmasinda oOnemli gicliikler yasandigini ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin ¢ogu, yiiksek 6grenci mevcudu nedeniyle grup calismalarinin etkin bigimde
yiiriitiilemedigini, her bir grubu yakindan takip etmenin hem zaman hem de is yiikii agisindan

pratik olmadigini vurgulamustir. Ogretmenler, grup etkinliklerinde dgrencilerin birbirlerinden
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yanlis bilgileri kolayca pekistirebildigini ve bireysel geri bildirim saglamanin sinif biiylidiikge
zorlastigin1 ifade etmektedir. Ayrica soyut modelleme gerektiren etkinliklerin, kalabalik ve
hazir bulunuslugu diisiik simiflarda daha yavas ilerledigi, bazi Ogrencilerin somut
materyallerle dahi kavramlar1 anlamakta zorlandig belirtilmistir. Planlarda grup
degerlendirmelerine agirlik verilmis olmasina ragmen, sinif mevcudu fazla oldugundan siire
yetersizligi ve kontrol giicliigli nedeniyle bu siireclerin istenen etkiyi gostermedigi dile
getirilmistir. Genel olarak bulgular, sinif mevcudunun ve 6grenci ¢esitliliginin grup temelli
etkinliklerin verimliligini azaltan 6nemli bir degisken oldugunu bu nedenle planlarin kalabalik

siiflarda ek uyarlama gerektirdigini gdstermektedir.
4.3.3. Materyal ve altyap eksiklikleri

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdig1 giinliik planlara iliskin, miifredata ve

kazanimlara uygunluga yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.
“...Etkinlikleri yapabilmek icin eve ddev veriyorsun ama dgrenciler evde malzeme
eksikligim var diye bile getirmiyor...” (O1)

“Yapay zekayla ilgili etkinlikler var ama kimisinin bilgisayari, telefonu, internet

erisimi yok...” (O2)
«...Teknik donanim ve materyal sikintilariniz var agidlger, tablet gibi...” (03)

“...Baz1 etkinliklerde, ozellikle malzeme kithig1 olan okullarda, fiziksel arag

kullanimi zor olabilir...” (O4)
“...Soyutluk materyal kullanimi igin giizel ama destek ihtiyac1 bir sorun...” (07)

“...Tam donanimli okullar varsayilmis; kirsalda internet, bilgisayar ve genis

malzeme seti yok...” (08)

“...Bizim kirsaldaki 6grencilerde ne bilgisayar ne keskin internet hiz1 var; malzeme

bulmak bile problem...” (09)

“...Cevrimi¢i programlar genellikle yalmizca 20 dakikalik iicretsiz kullanim

sunuyor, ders ortasinda uygulama kaybolabiliyor...” (010)

“...Araclar bizde yok, sahada eksik araglar, kopan internet yiiziinden her etkinligi

bastan yapmak ya da etkinlikleri basitlestirmek gerekiyor...” (O11)
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Materyal ve altyapi eksikliklerinin alt temasina ait 6gretmen cevaplarin sayisi tabloda

verilmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Materyal ve altyap1 eksiklikleri

Alt Tema Frekans (f)

Materyal ve altyapi eksiklikleri 9

Ogretmen goriisleri, yapay zeka destekli ders planlarnin uygulanabilirliginin biiyiik
Olclide okulun sahip oldugu materyal ve teknolojik altyapiya bagli oldugunu ortaya
koymaktadir. Katilimcilar, birgok okulda temel ara¢ gereclerin dahi sinirli oldugunu 6zellikle
aci0lcer, tablet, bilgisayar ve internet erisimi gibi araglarin eksikliginin teknoloji tabanl
etkinlikleri gergeklestirmeyi zorlagtirdigini ifade etmistir. Kirsal bolgelerde goérev yapan
Ogretmenlerin daha cok hissedecegini diisiinen Ggretmenler, malzeme temininde yasanan
sikintilarin yami sira internet hizinin diisiik olmasi1 veya ders sirasinda baglantinin kopmasi
gibi sorunlarin ¢evrimi¢i uygulamalarin verimini diislirdiiglinii belirtmistir. Baz1 6gretmenler
planlarda tam donanimli okul kosullarinin varsayildigini, oysa kendi okullarinda bu tiir dijital
araclara erisimin smirli oldugunu dile getirmistir. Bu nedenle birgok Ogretmen, planlar
mevcut imkanlara gore sadelestirmek veya alternatif bir etkinlikle degistirmek zorunda
kalmaktadir. Genel olarak bulgular, materyal ve altyap: eksikliklerinin, 6zellikle teknoloji
entegrasyonuna dayali etkinliklerin smif ortamina aktarilmasini  zorlastirdigint  ve

O0gretmenlerin planlar1 uyarlamak i¢in ek ¢caba harcamasina neden oldugunu gostermektedir.
4.3.4. EK hazirhik ve uyarlama gereksinimi

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdigi giinliik planlara iliskin, miifredata ve
kazanimlara uygunluga yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.
“...Bircok dgrencide dnce temeli olusturup sonra uygulamaya geciyoruz...” (O1)

“...Bu plam1 su anki okulumda uygulayamam; eski okulumda uygulanabilirdi.

Simdiki 6grencilerde davranis bozuklugu var, ders islenebilir olmuyor...” (02)
“...Her 6gretmenin mutlaka 6nceden eksiksiz hazirlik yapmasi gerekir...” (03)

«...Ogrencilere yonergeleri anlatmak, malzeme setlerini 6nceden hazirlayip sinifi

kurmak icin ek 20-30 dakika 6n hazirhik gereklidir...” (04)

“...Genele uygulanamaz, dgrenci seviyesine uygun degil. Uygun gruplar bulunursa

kullanisli...” (O5)

60



“...Planlar1 okuduktan sonra o6grenci diizeyine gore uyarlama ihtiyact belirdi

bende...” (06)
«...Uyarlayip basitlestirmem is yiikiimii artirir...” (O7)

“...Her etkinligi basitlestirme ihtiyacindan ek prova ve el yazis1 materyal

hazirlamak gerekiyor...” (O8)

«...Ogretim sirasinda her etkinligi basitlestirmek, hazirlik malzemesi temin etmek,

cevrimdisi alternatifler iiretmek zorundaymm...” (O9)

“...Her satir1 birebir uygulamak yerine kendi sartlarima gore sadelestirip yeniden

kurgulamam sart...” (010)

“...Her etkinligi bastan basitlestirip el yazis1 ile materyal hazirlamak gerekiyor...”

(O11)

«...Igerik kontrolii ve bireysel degerlendirme adimlari, 6zellikle kalabalik siniflarda

ek zaman gerektiriyor...” (OIH1)

“...Tamamen uygun. Ogrenciyi oyun oynar gibi aktif kiliyor, siz de sadece

rehberlik ediyorsunuz...” (OIH2)
"...Bu kadar az destekle dgrencilerimin zorlanacagi kanaatindeyim..." (O1H4)

Ek hazirlik ve uyarlama gereksiniminin alt temasina ait 6gretmen cevaplarinin sayisi

tabloda verilmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Ek hazirlik ve uyarlama gereksinimi

Alt Tema Frekans (f)

Ek hazirlik ve uyarlama gereksinimi 14

Ogretmen goriisleri, yapay zeka tarafindan hazirlanan ders planlari tasarim asamasinda
ogretmene onemli Olgiide kolaylik saglasa da uygulama siirecinde kapsamli bir 6n hazirlik
gerektirdigini ortaya koymaktadir. Katilimeilar, etkinlikleri simif diizeyine uygun sekilde
uygulayabilmek i¢in materyal setlerini dnceden hazirlama, yonergeleri sadelestirme ve sinif
diizenini organize etme gibi islemlerin ek zaman aldigini belirtmistir. Baz1 68retmenler,
planlarin her sinifa uygun olmadigini 6zellikle davranis sorunlarinin yogun oldugu veya hazir

bulunuslugu diisiik smiflarda planlart dogrudan uygulamanin miimkiin olmadigini ifade
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etmistir. Bu nedenle birgok 6gretmen, etkinlikleri 0grencilerinin seviyesine gore yeniden
diizenlemek, adimlar basitlestirmek, hatta baz1 etkinlikler i¢in el yazisiyla yeni materyaller
iiretmek zorunda kaldigini dile getirmistir. Ayrica kalabalik siniflarda bireysel yonlendirme ve
degerlendirme adimlarinin ek zaman gerektirmesi, 6gretmenin hazirlhik yiikiini daha da
artirmaktadir. Planlarin 6grenciyi aktif kilmada olumlu oldugu kabul edilmekle birlikte,
yeterli destek sunulmadiginda bazi 6grencilerin zorlanabilecegi de ifade edilmistir. Genel
olarak bulgular hazir bulunuslugu diisiik siniflara, yapay zeka destekli planlarin pratikte etkili
bicimde uygulanabilmesi i¢in Ogretmenlerin Oonemli Ol¢iide uyarlama yapmasit ve ders
oncesinde ciddi bir hazirlik siireci yiiriitmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira
bulgular, hazir bulunusluk diizeyi yiiksek olan 6grenci gruplarinda yapay zeka destekli
planlarin sinif iginde daha akici ilerleyebilecegini ve 6gretmenlere ders hazirlig ile uygulama

stirecinde belirgin bir zaman tasarrufu saglayacagini gostermektedir.
4.4. Degerlendirme Yontemleri

Yapay zeka destekli planlarin degerlendirme Yyontemleri; Ol¢me degerlendirme
boyutuna dair yenilik¢i uygulamalara ve karsilasilan giigliiklere ilisgkin 6gretmen goriisleri

Sekil 4.5’te alt temalarla gosterilmistir.

Degerlendirme
Yontemleri

3.Degerlendirme
Uygulamalannda

2. Alternatif

Olgme Araglan

Yasanan Giiglikkler ve Etkileri

Sekil 4.5. Degerlendirme yontemleri temasinin alt temalari.

Degerlendirme yontemlerine iliskin bulgular; yapay zeka destekli ders planlarinda 6z
degerlendirme, akran degerlendirmesi ve siire¢ odakl alternatif 6l¢me araglarinin

kullanilmasinin 6gretmenler tarafindan genel olarak olumlu karsilandigin1 géstermektedir

62



ancak uygulamada, 6zellikle 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin diisiik olmasi
nedeniyle bu araglarin beklenen etkiyi her zaman saglayamayacag ifade edilmistir.
Ogretmenler, dgrencilerin akranlarma geri bildirim vermekte zorlandigini, 6z degerlendirme
sorularina yiizeysel yanitlar verebilecegini ve bazi dijital degerlendirme etkinliklerinin diisiik
seviyeli 6grenciler igin erisilebilir olmadigini belirtmistir. Bu durum, modern 6lgme-
degerlendirme yaklasimlarinin etkili olabilmesi i¢in sinif diizeyine uygun uyarlama, ek

yonlendirme ve sadelestirme gerektirdigini ortaya koymaktadir.
4.4.1. Oz ve akran degerlendirmesi entegrasyonu

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdig1 giinliik planlara iliskin, miifredata ve

kazanimlara uygunluga yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.
“...Basit self-assessment kartlariyla yapilan es degerlendirme Onerisi
basariliydi...” (O1)

«...Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmesi hem sorumluluk hem farkindalik

kazandirabilir...” (02)

“Oz degerlendirme formlari, akran degerlendirme kartlar1 ve performans gorevleri

onerilmis...” (O4)

“Self-assessment ve peer-assessment kartlariyla es degerlendirme yapilabilir...”
(05)

“...Degerlendirme yonteminde en basarili plan: Self-assessment kartlari,

basitlestirilmis oldugu icin...” (O7)

“...S0zIi mini quiz ve ertesi derste tahta {izerinde anlatarak hatalar1 diizeltme.

Hem hizl1 hem de ger¢ek zamanl geri bildirim sagliyor...” (O8)

“...S0zli kisa mini quizler ve ‘tahtaya c¢ik, agiyr goster’ formatiyla aninda geri

bildirim aliyorum...” (09)

“...Mini quizler ve tahtaya ¢ik formati, ¢linkii neden risk yok, aninda geri bildirim

alimyor.” (010)
«...Tahta iizerinde ddev hatalarini birlikte diizeltme...” (O11)

«...0z degerlendirme kartlar, akran degerlendirme ile birlikte grencinin kendi

ogrenmesini fark etmesi saglaniyor...” (OIH1)
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“...Geometri kilavuz kitap etkinligi ile 6grenciler her an yaninda tasiyarak giinliik
hayatta bu sekiller var m1 diye bakabilir. Bu etkinlik benim aklima gelseydi
kesinlikle kullanirdim...” (OIH3)

«...Degerlendirmede modern yaklasimlar sunuyor...” (OIH4)

«...Ogretmen, akran ve 6z degerlendirme kisimlari; degerlendirme asamalarin

tiim yonden kapsar...” (OIHS)

Oz ve akran degerlendirmesi entegrasyonunun alt temasina ait dgretmen cevaplarinin

sayis1 tabloda verilmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Oz ve akran degerlendirmesi entegrasyonu

Alt Tema Frekans (f)

Oz ve akran degerlendirmesi entegrasyonu 13

Ogretmen goriisleri, yapay zeka tarafindan hazirlanan ders planlarinin ¢agdas 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarimi destekleyen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Katilimcilar, planlarda yer alan 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesi uygulamalarinin
ogrencilerin 6grenme silirecine aktif katilimini artirdigini ve degerlendirme kiiltiirtini
giiclendirdigini ifade etmistir. Self-assessment ve peer-assessment kartlarinin basit, anlagilir
ve uygulanabilir bulunmasi, bu yontemlerin 6zellikle besinci sinif diizeyinde etkili bicimde
kullanilabilecegini diisiindiirmektedir. Ogretmenler, dgrencilerin birbirlerinin ¢aligmalarini
degerlendirmesinin sorumluluk bilinci kazandirdigini, 6z degerlendirme formlarimin ise
Ogrencilerin kendi 6grenme siiregleri iizerine diisiinmesini tesvik ettigini belirtmistir. Bunun
yaninda, bazi 6gretmenler s6zIlii mini sinavlar, tahtada hata diizeltme uygulamalar1 ve gergek
zamanli geri bildirim yOntemlerinin 6lgme siirecini zenginlestirdigini vurgulamistir. Bu
uygulamalarin hem hiz kazandirdigi hem de 6grenci hatalarinin anlik olarak fark edilmesini
sagladig1 ifade edilmistir. Ayrica geometri kilavuz kitap gibi etkinliklerin 6grencinin
ogrenmesini giinliilk yasamla iliskilendirerek degerlendirme siirecine farkli bir boyut kattig1
belirtilmistir. Genel olarak bulgular, yapay =zeka destekli planlarin 6z ve akran
degerlendirmesini biitiinciil bir yaklagimla entegre ettigini boylece 6grencilerin degerlendirme

stirecine pasif degil aktif birer paydas olarak katilmasini sagladigini géstermektedir.
4.4.2. Alternatif 6l¢cme araclari ve etKileri

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdigi giinliik planlara iliskin, miifredata ve

kazanimlara uygunluga yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.
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“...Degerlendirme genellikle soru cevap bi¢iminde; Ogrencilerin fikir iiretmesi

acisindan yetersiz...” (O1)

“...Ders planlarinda kullanilan teknoloji temelli 6l¢gme araglar1 6grencilerin ilgisini

cekebilir ama bu araglan etkili kullanabilmek i¢in 6n hazirlik gerekiyor...” (O2)
«...Kahoot benzeri dijital quiz’ler yer aliyor...” (O3)

“...Performans gorevleri Ornegin ¢okgenler portfolyolari, MEB’in §grenme

kanitlar1 yaklasimina tam uyumlu...” (04)

«...Ogrenme diizeylerini lgmede yeterli ama iist diizey becerileri 6l¢me konusunda

gelistirilebilir...” (O5)

“...Planlar, ¢evrimici grafik ve nokta grafigi araclar1 iizerinden kisa sinavlar, 6z-
degerlendirme kartlar1, akran degerlendirme gibi modern yaklagimlar 6ngoriiyor...”

(O8)

“...0z degerlendirme kartlar;, akran geri bildirimi gibi yaklasimlar pedagojik

acidan modern ve iyi diisiiniilmiis.” (O9)

“...0z degerlendirme kagitlariyla arkadasmma geri bildirim vermesi aslinda

giiniimiiz egitimine gore gayet giizel diisiiniilmiis seyler...” (O10)

“...Parmak kaldirma, s6zlii mini quiz ve ev ddevi kontrolii yapiyorum. Gergek geri

bildirim o kanallarla alintyor...” (O11)

“...Grup performansi ve her Ogrencinin bireysel kavram kazanimimi &lgen iki

asamal1 degerlendirme dnerilir...” (OIH1)

“...Siire¢ degerlendirmesi: Kiiclik grup tartismalari; {iriin degerlendirmesi: Tahtada

cizdikleri ag1/gember drnekleri hosuma gitti...” (OIH2)

“...Hem siire¢ degerlendirmesine hem de iiriin degerlendirmesine odaklanilmas...”
(OIH3)

Alternatif 6lgme araglari ve etkilerinin alt temasina ait 6gretmen cevaplarinin sayisi

tabloda verilmistir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Alternatif 6lgme araglari ve etkileri

Alt Tema Frekans (f)

Alternatif 6l¢me araglar1 ve etkileri 11
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Ogretmen goriisleri, yapay zeka tarafindan hazirlanan ders planlarmin geleneksel
6lcme yontemlerinin Stesine gegerek cok yonlii ve ¢agdas degerlendirme araglari sundugunu
gostermektedir. Planlardan Kahoot benzeri dijital quizler, ¢evrimigi grafik araglariyla yapilan
kisa sinavlar, 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesi gibi farkli yontemlerin bir arada
kullanilmasi, 6gretmenler tarafindan G6grencilerin derse ilgisini artiran ve degerlendirmeyi
daha etkilesimli hale getiren bir yenilik olarak degerlendirilmistir. Performans gorevleri ve
portfolyo c¢alismalarinin MEB’in 68renme kanitlar1 yaklasimiyla uyumlu olmasi da
katilimcilar tarafindan Onemli bir avantaj olarak goriilmistiir. Bununla birlikte bazi
ogretmenler, teknoloji temelli Olgme araglarinin etkili olabilmesi igin smifin teknik
altyapisinin yeterli olmasi ve O6gretmenin 6n hazirlik yapmasi gerektigini vurgulamistir.
Ayrica bu araclarin temel bilgi ve becerileri 6lgmede basarili olsa da iist diizey diisiinme
becerilerini degerlendirme acisindan gelistirilmeye acik oldugu belirtilmistir. Grup
performanst ve bireysel kavram kazanimini birlikte ele alan iki asamali degerlendirme
Onerilerinin siireci ve liriinii ayn1 anda gozlemleme agisindan 6gretmenlere kapsamli bir bakis
sagladig1 ifade edilmistir. Genel olarak bulgular, alternatif 6lgme araglarinin 6grencilerin
O0grenme siirecine aktif katilimini destekledigini ancak etkili kullanim i¢in uygun smif

kosullariin ve yeterli hazir bulunusluga sahip 6grencilerin gerekliligini ortaya koymaktadir.
4.4.3. Degerlendirme uygulamalarinda yasanan giicliikler

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdig1 giinliik planlara iliskin, miifredata ve kazanimlara

uygunluga yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.
«...Ogrencilerin kendini ifade etme becerisi zayif oldugu igin degerlendirme
sonug veremiyor...” (O1)

“...Kahoot benzeri quizler var ama On bilgi eksikliginden dogru veri

almamiyor...” (02)

“...Etkinliklerde 6l¢me yapmak istesek de ¢ocuklar konuyu yeterince anlamadig:
icin degerlendirme sonuglar1 anlamli veriler sunmuyor; bu da 6lgme siirecini

zayiflatiyor...” (02)

«...Ogrencilerin &zgiin fikir {iretimi ve kendini ifade etme becerileri gdz oniinde

bulunduruldugunda, bunlari yapacak dgrencilerin sayisi ¢ok az...” (O3)

«...Ust diizey becerileri 6lgmede zorluk olabilir...” (O5)
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“...Yazili siav degerlendirmesi uygun degil. Yazili1 sinavlar sadece acik uclu

sorulardan olusuyor...” (06)

“...Degerlendirme fikri hos, ama 6grencilerin seviyesi geribildirim veremeyecek

diizeyde...” (O7)

“...20 dakikalik zaman limiti, internet kopmalar1 ve kaydedilmeyen caligmalar

egitimi sekteye ugratiyor.” (O8)
“...Akran degerlendirme verimsiz kalryor...” (O8)

“...Kavramlar1 dogru ifade etmekte zorlaniyorlar, arkadaglarina geri bildirim

veremez durumdalar...” (09)
“Siitunlar, formiiller, rubrikler hazir olsa da gercek geri doniis alamiyoruz.” (09)

“...Her sey hazir olsa bile ise yaramiyor, dogru diizgiin geri bildirim alamiyoruz.”

(010)

«...0z degerlendirme, akran geri bildirimi tarzi yaklagimlar1 islemiyorum...”

(O11)

“...Planlardaki degerlendirme yontemleri genelde gozlem bazli ve hizli geri
bildirim saglasa da 6grenci bazli ayrintili kavram siavi degerlendirmeleri eksik

kaliyor, deginilmemis...” (OIH1)
"...Ancak pratikte tiim etkinliklerin islevsel olacagini sanmiyorum..." (OIH4)

Degerlendirme uygulamalarinda yasanan giiglilklerin alt temasina ait Ogretmen

cevaplarmin sayisi tabloda verilmistir (Tablo 4.16).

Tablo 4.17. Degerlendirme uygulamalarinda yasanan giigliikler

Alt Tema Frekans (f)

Degerlendirme uygulamalarinda yasanan giigliikler 12

Ogretmen goriigleri, yapay zekd tarafindan hazirlanan ders planlarida kullanilan
yenilik¢i degerlendirme yontemlerinin olumlu yonlerine ragmen uygulamada g¢esitli
giicliiklerle karsilasildigin1  gostermektedir. Katilimcilarin biiylik bir kismi, 6grencilerin
kendini ifade etme becerilerinin yetersiz olmasi nedeniyle 6z ve akran degerlendirmesi
etkinliklerinden beklenen diizeyde geri bildirim alinamadigmi belirtmistir. Ogrencilerin
kavramlar1 dogru sekilde dile getirmekte zorlandig1 goriilmektedir. Bazi 6gretmenler, 6lgme

araclar1 hazir olsa bile Ogrencilerin konuya hakim olmamasi nedeniyle degerlendirme
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sonuglarinin anlamli veri sunmadigini ifade etmistir. Ayrica internet baglantisinin kesilmesi,
zaman sinirlamalar1 ve dijital araglarin sinirh ¢alisma siireleri gibi teknik sorunlar, dijital quiz
ve ¢evrimi¢i degerlendirme uygulamalarinin verimini azaltmaktadir. Kalabalik siiflarda grup
degerlendirmesi yontemlerinin her 6grencinin katkisim1 6lgmekte yetersiz kaldigi, tist diizey
becerileri 6lgen etkinliklerin ise pratikte zorlayici olabildigi dile getirilmistir. Bu bulgular,
degerlendirme siirecinin etkili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin gerektiginde daha basit, bireysel
ve anlik geri bildirim saglayan alternatif 6lgme yontemleri kullanma ihtiyaci hissettiklerini

ortaya koymaktadir.

4.5. Ogretmen Tutumu
Yapay zeka destekli planlara yonelik 6gretmen tutumu; olumlu ve elestirel yonleri ile
is yiikii ve egitim ihtiyac1 konularindaki goriisleri iligkin 6gretmen gorisleri Sekil 4.6°da alt

temalarla gosterilmistir.

4. Teknoloji
Kullamm °§f men 2. Temkinli ve
Yeteriiligl ve ROl
Editim intiyac: TII*IIMII

Elestirel Yaklasim

3. Is Yaka ve
Zaman Yonetimi

Algrs:

Sekil 4.6. Ogretmen Tutumu temasinin alt temalari.

Ogretmen tutumlarina iliskin bulgular; yapay zeka destekli ders planlarinmn
benimsenmesinde hem olumlu hem temkinli yaklasimlarin bir arada bulundugunu
gostermektedir. Baz1 6gretmenler, yapay zekanin ders hazirliginda zaman kazandirdigi ve
icerik cesitliligi sagladig1 i¢in bu araglar1 destekleyici bir kaynak olarak degerlendirmistir.
Buna karsin birgok 6gretmen, yapay zeka ¢iktilarinin dogrulugu, 6grenci diizeyine uygunlugu

ve sinif i¢i uygulanabilirlii konusunda c¢ekinceler dile getirmis, planlarin mutlaka 6gretmen
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tarafindan gézden gecirilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica teknoloji kullanim yeterligi ve
hizmet ici egitim eksikligi, tutumlarini etkileyen bir diger unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Genel
olarak bulgular, 6gretmenlerin yapay zeka destekli igeriklere tamamen kapali olmadigini
ancak giliven, yeterlik ve uyarlama gereksinimleri nedeniyle temkinli davrandiklarini

gostermektedir.
4.5.1. Yapay zeka araclarina olumlu yaklasim

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdig1 giinliik planlara iliskin, miifredata ve kazanimlara
uygunluga yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.
“...Yaklasimima uygun buluyorum, biz de bu sekilde ¢alistyoruz...” (O1)
«....Olabilir, kullanirim; benim igin kolaylik olur ¢iinkii giizel hazirlryor...” (O1)

“...Yapay zekay1 kesinlikle kullanirim ¢iinkii nasil ¢alistigin1 ¢ok iyi biliyorum,

benden daha giizel yaziyor...” (02)

“...Planlarin dizilisi ve anlatimi1 ¢ok basarili, egitim 6gretim modeli olarak da

gelistirilmeli...” (02)

“...Zaman kazandirmasi, farkli ornekler ve gorseller hizli {iretmesi agisindan

degerli...” (03)

“...Zaman kazandirmasi, MEB programiyla eslestirme yapabilmesi, cesitlilik

sunmasi agisindan biiyiik avantaj...” (04)
«...Evet diisiiniiriim ¢iinkii ayrmtil1 ve tiim konuya hakim...” (O5)

“...Planlar ayrintili ve yapay zekd konulara hakim oldugu i¢in kullanilmasi
diisiiniilebilir...” (O6)
“...Ben yapay zekay1 hem giinliik hayatimda hem de derslerimde kullaniyorum ve

cok memnunum...” (OIH1)

“...Taslak plan {tiretme, farkli bakis acilar1 kazanma ve materyal cesitliligi

olusturma acisindan ¢ok faydali...” (OIH2)

“...Hazirlanan planlar neredeyse hazir kilavuz kitap gibi, zaman1 diizenlemek ¢ok
daha kolay olacaktir ve 6gretmenin is yiikiinii belirgin bigimde azaltacaktir...”

(OTH3)
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"...Etkinlikler ¢ok hosuma gitti. Farkli bakis agilar1 kazanma ve materyal

cesitliligi olusturma agisindan ¢ok faydali..." (OIH4)

“...Evet disiinebilirim. Giinliik olaylarla iliskili etkinlikler var. Bu da dersin

anlasilmast i¢in oldukg¢a dnemli...” (OIH5)

Yapay zeka araglarina olumlu yaklagiminin alt temasina ait 6gretmen cevaplarinin sayisi

tabloda verilmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.18. Yapay zeka araglaria olumlu yaklagim

Alt Tema Frekans (f)

Yapay zeka araclaria olumlu yaklagim 11

Goriismelere katilan Ogretmenlerin bitylik c¢ogunlugu, yapay zeka destekli ders
planlarin1 hem pratiklik hem de pedagojik katki acisindan Onemli bir yenilik olarak
degerlendirmistir. Katilimeilar, bu planlarin 6gretmenlere zaman kazandirmasi, farkli 6rnek
ve gorselleri hizla iiretebilmesi ve ders igerigini ¢esitlendirmesi gibi avantajlarmin sinif igi
uygulamalar1 destekledigini belirtmistir. Bazi 6gretmenler, yapay zekad araglarimin kendi
Ogretim yaklasimlariyla uyumlu oldugunu ve hazirlanmig planlarin kapsamli, diizenli ve konu
hakimiyeti yiiksek bir yapida sunulmasinin kullanim istekliligini artirdigini ifade etmistir. Bu
baglamda yapay zekanin, Ogretmene alternatif etkinlikler iiretme, farkli bakis agilar
gelistirme ve materyal gesitliligini artirma agisindan giiclii bir kaynak sundugu
vurgulanmistir. Ayrica 6gretmenler, yapay zekayr hem kisisel hem de mesleki yasamlarinda
aktif olarak kullandiklarin1 belirterek, araglarin is yiikiinii azaltmasi ve hazir bir gerceve
sunmas1 nedeniyle ders planlamasinda destekleyici bir unsur olarak gordiiklerini dile
getirmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin genel olarak yapay zeka temelli araglara olumlu
yaklagtigini ve bu araglari “fikir bankasi” ya da “hazir taslak {iireticisi” olarak kullanmaya

sicak baktiklarini gostermektedir.
4.5.2. Temkinli ve elestirel yaklasim

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdig giinliik planlara iliskin, miifredata ve kazanimlara

uygunluga yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.

“...Bu kitap verilirken 6grenci seviyelerine gore esnek yollar sunulsayd: daha iyi

olurdu...” (O1)
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“...Ders islenebilir kilinamiyor, zorlamayla olmuyor, istemesek de eski sisteme

doniiyoruz...” (02)

“...Her Ongoriilene korii korline glivenmeyip mutlaka 6grenci gercekligine

uyarlayarak ek destek yapmam gerekir...” (03)

“...Her zaman saha kosullarina, malzeme durumu, 6grenci diizeyi gibi durumlara

gdre uyarlamam ve siire revizyonu yapmam gerekecektir...” (04)

“...ChatGPT’yi taslak i¢in kullanirim ama dersin tamamen ona kalmasina hig

niyetim yok.” (07)

“...Bu araclarin tiimiinii dogrudan smifa uygulamak yerine, her bir oneriyi kendi
ogrencilerimin hazir bulunusluk diizeyine gére mutlaka uyarlayip sadelestiririm...”

(O8)

“...Her satir1 birebir uygulamak yerine kendi sartlarima gore sadelestirip yeniden

kurgulamam sart...” (O9)

“...Yani en sonunda plan1 ben, smifimin seviyesi ve imkanlar1 dogrultusunda

sekillendiririm...” (O10)

“...Hayir, dogrudan degil. Taslaga fikir almak i¢in bakabilirim ama ben sinifimda

kavramlar1 iyice pekistirip sonra basit araclar1 asamali eklerim...” (O11)

“...Bilgiyi dogrudan alip kullanmak yerine mutlaka bir siizgecten gegirmek, olasi

hatalar1 en aza indirmek icin 6nemli...” (OIH1)

“...Kodlama ve GeoGebra gibi araglari heniiz tam 0grenmedim ama hizmet i¢i

kurslarla bu araglar1 sinifa entegre etmeyi planliyorum...” (OIH2)

“...Al, 6gretmene fikir havuzu sunuyor. Son karar1 her zaman kendi deneyim ve

sinif gercekligime gore sekillendiririm...” (OIH3)

Temkinli ve elestirel yaklasimin alt temasina ait 6gretmen cevaplarinin sayisi tabloda

verilmistir (Tablo 4.18).

Tablo 4.19. Temkinli ve elestirel yaklagim

Alt Tema Frekans (f)

Temkinli ve elestirel yaklagim 12
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Olumlu degerlendirmelere karsi Ogretmenlerin biiylik bir bolimi, yapay zeka
tarafindan olusturulan ders planlarinin dogrudan ve degisiklik yapilmadan kullanilmasina
temkinli yaklagmaktadir. Katilimcilar, her ne kadar yapay zekanin fikir iiretme ve taslak
olusturma acgisindan yararli oldugunu kabul etseler de bu igeriklerin simifin gercgekligiyle
birebir oOrtiismeyebilecegini ve mutlaka Ogretmenin pedagojik siizgecinden gegirilmesi
gerektigini vurgulamigtir. Ogretmenler, planlarda onerilen etkinlikleri uygularken dgrenci
seviyesini, malzeme olanaklarini ve simif dinamiklerini dikkate alarak uyarlama yapmanin
ka¢iilmaz oldugunu ifade etmektedir. Baz1 6gretmenler, yapay zekanin sundugu Onerilerin
kapsamli olsa da sahadaki kosullar goz oniine alindiginda birebir uygulanamayacagini, kendi
kosullarina gore sadelestirme, esnetme ve yeniden yapilandirma gereksinimi duyduklarini
belirtmistir. Bu nedenle, yapay zeka planlarinin “nihai bir 6gretim araci” degil, daha ¢ok
Ogretmene alternatifler sunan bir “fikir kaynag1” olarak ele alinmas1 gerektigi yoniinde ortak
bir goriis ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak dgretmenler, yapay zeka destekli igerikleri yararli
bulmakla birlikte, bu igerikleri sinifa tasimadan once kendi deneyimleri ve dgrencilerinin

ithtiyaglar1 dogrultusunda yeniden diizenlemenin zorunlu oldugunu diisiinmektedir.
4.5.3. Is yiikii ve zaman yonetimi algis1

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdig1 giinliik planlara iliskin, miifredata ve

kazanimlara uygunluga yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.
“...Zaman yonetimini kolaylastirir, bu sekilde planli olmasi is yiikiinii azaltir...”
(O1)

“...Etkinlikleri uygulamak istesek de zaman ve Ogrenci kaynakli eksiklikler

nedeniyle bazen deftere yazdirmakla yetiniyoruz...” (02)

“...Planlarin is yiikiinii hafifletme vaadi tasimasi olumlu ancak sinif donanimini

hazirlamak ve 6n bilgiyi tamamlamak ek zaman alir...” (03)

“...Planlar kopyala yapistira hazir oldugundan 6gretmenin not hazirlama siiresini

ciddi oranda kisaltacaktir...” (04)
«...Ogretmenin is yiikiinii ve zamanini azaltacaktir...” (O5)

“...Her yoOniiyle kapsamli bir plan bu ylizden Ogretmenin is yiikiini

kolaylastiracaktir...” (O6)

«...Uyarlay1p basitlestirmem is yiikiimii artirir...” (O7)
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“...Her etkinligi basitlestirme ihtiyaciyla ek prova ve el yazist materyal
hazirlamak gerekiyor... Bu da bir ders saati iginde ancak tek bir etkinlik

yapilabilecegi anlamina geliyor...” (O8)

“...Pozitif tarafi bir tikla ders plami ¢ikiyor, not hazirlama slirem azalir. Fakat

sahada is yiikiim katlanarak artar...” (09)

“...Fakat 0gretim sirasinda her etkinligi basitlestirmek, hazirlik malzemesi temin

etmek, cevrimdis alternatifler iiretmek zorundayim...” (010)
«...Is yiikiim katlanir...” (O11)

“...Yapay zeka, materyal ve kaynak hazirlama siiresini kisaltarak 6n hazirlik

yiikiinii azaltiyor...” (OIH1)
“...Planlama siiresi kisalir, ders notu yazmak neredeyse sifira iner...” (OIH2)

"...Asir1 uyarlama gerektirmedigi i¢in is ylkiim azalir, plan gelistirme siiresi

kisalir..." (OIH4)

“...Bu planin uygulanabilecegi siniflar i¢in ise gergekten her yoniiyle kapsamli bir

plan. Is yiikiinii kolaylastir...” (OIH5)

Is yiikii ve zaman yonetimi algisinin alt temasina ait dgretmen cevaplarmin sayisi tabloda

verilmistir (Tablo 4.19).

Tablo 4.20. Is yiikii ve zaman yonetimi algisi

Alt Tema Frekans (f)

Is yiikii ve zaman yonetimi algisi 15

Ogretmen goriisleri, yapay zeka destekli ders planlarinin &zellikle planlama siirecinde
onemli Olcliide zaman kazandirdigini ve Ogretmenin hazirhik yikiini azalttigin1 ortaya
koymaktadir. Katilimeilar, hazir ve diizenli bigimde sunulan etkinliklerin ders 6ncesi hazirlik
stiresini kisalttigini, not olusturma ihtiyacini biiylik dl¢lide ortadan kaldirdigini ve boylece
ogretmenin zamanin1 daha verimli kullanmasina imkan tanidigini belirtmistir. Ancak bu
avantajlara ragmen Ogretmenler, planlarin sinif ortamina birebir aktarilmasinin her zaman
miimkiin olmadigini, etkinliklerin sadelestirilmesi, materyal temini, ¢evrimdis1 alternatiflerin
hazirlanmasi ve sinifin 6zelliklerine gore uyarlama yapilmasinin ek zaman gerektirdigini ifade
etmektedir. Ozellikle dgrenci seviyesindeki farkliliklar, materyal eksiklikleri ve uygulama

esnasindaki yonlendirme ihtiyaci, 6gretmenin sinif icinde daha fazla emek harcamasina yol
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acabilmektedir. Bu nedenle yapay zeka destekli planlar tasarim asamasinda belirgin bir zaman
tasarrufu saglasa da, uygulama asamasinda 6gretmenin is yiikiiniin artabilecegi yoniinde ortak
bir algt bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, Ogretmenler yapay zekanin planlama siirecini
kolaylastiran bir ara¢ oldugunu kabul etmekte ancak smif i¢i uygulamalarda profesyonel

uyarlama ve ek hazirlik ihtiyacinin devam ettigini vurgulamaktadir.
4.5.4. Teknoloji kullanim yeterliligi ve egitim ihtiyaci

Ogretmenlerin, ChatGPT-4.5’in yazdig1 giinliik planlara iliskin, miifredata ve

kazanimlara uygunluga yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.

“...Grup halinde GeoGebra, uygulamalar éngdrmiis; o araglar bizde yok...” (011)

“...Kodlama, GeoGebra gibi dijital araglara halen tam anlamiyla hakim degilim; bu
nedenle simif i¢inde etkili bir sekilde kullanmakta zorlaniyorum. Ancak bu
eksikligimin farkindayim ve Ozellikle hizmet i¢i egitimlere katilarak bu araglari
daha iyi 6grenmeyi, sonrasinda da derslerime bilingli ve verimli bir sekilde entegre
etmeyi planliyorum. Ogretim siirecinin daha nitelikli hale gelmesi igin bu tiir

egitimlere ciddi anlamda ihtiyag duyuyorum...” (OIH2)

“...Kodlama araglar1 konusunda hizmet i¢i egitimle desteklenirsek ¢ok daha verimli

olacaktir...” (OIH3)

Teknoloji kullanim yeterliligi ve egitim ihtiyacinin alt temasina ait 6gretmen cevaplarinin

sayisi tabloda verilmistir (Tablo 4.20).

Tablo 4.21. Teknoloji kullanim yeterliligi ve egitim ihtiyact

Alt Tema Frekans (f)

Teknoloji kullanim yeterliligi ve egitim ihtiyaci 3

Goriismeler, baz1 6gretmenlerin yapay zeka destekli planlarda onerilen dijital araglari
etkili bicimde kullanma konusunda kendilerini yeterince donanimli hissetmediklerini ortaya
koymustur. Ozellikle GeoGebra, kodlama uygulamalar1 ve ¢evrimigi etkilesimli araclarin sinif
ortaminda kullanilmasinda yasanan giicliikler, teknolojik yeterliliklerin gelistirilmesi yoniinde
bir ihtiya¢ dogurmaktadir. Katilimcilar, mevcut dijital araglara erigsimin sinirli olmasinin yani
sira, bu araglarin pedagojik olarak nasil entegre edilecegine iliskin daha fazla rehberlige
ihtiya¢ duyduklarini ifade etmistir. Bazi 6gretmenler, ge¢miste akilli tahta gibi teknolojilere

yonelik hizmet i¢i egitimlerin kendilerine 6nemli katkilar sagladigini belirterek, benzer
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egitimlerin kodlama ve GeoGebra gibi araglar i¢in de diizenlenmesinin verimliligi artiracagini
vurgulamistir. Ogretmenlerin bu konuda kendilerini gelistirmeye istekli olduklar1 ancak
stirdiiriilebilir ve sistematik bir destek mekanizmasina ihtiya¢ duyduklar goriilmektedir. Bu
bulgular, yapay zeka destekli ders planlarinin etkili ve giivenli bi¢imde uygulanabilmesi igin

teknoloji kullanim becerilerinin gii¢lendirilmesinin kritik bir unsur oldugunu gostermektedir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma, ChatGPT-4.5 destekli MEB’in 5. simif geometrik sekiller iinitesine
yonelik giinliik ders planlarmin farkli agilardan uygulanabilirligini incelemektedir. Bu
boliimde elde edilen bulgular ¢ergevesinde dgrencilerin hazir bulunusluklari, motivasyonlari,
kendini ifade etme becerileri ve aile destegi gibi bireysel 6zelliklerinin yapay zeka destekli
derslerin etkinligini nasil etkiledigi tartisilmistir. Ders planlarinin miifredata uygunlugu ve
ogrenci merkezli yaklasimi gibi giiclii yonlerinin yani sira, igerik yogunlugu ve esneklik
eksikligi gibi zorluklarin iizerinde de durulmustur. Ayrica sinif i¢i uygulamada kullanilmis
olsaydi ders siiresi, sinif mevcudu, teknolojik altyapi yetersizlikleri ve dgretmenin ek hazirlik
ihtiyac1 gibi pratik engeller nasil olacagi belirlenmis; 6gretmenlerin yapay zeka araglarina

yonelik giiven diizeyi ve degerlendirme yontemlerine iliskin yaklasimlar tartisilmistir.
5.1.1. Ogrenci kaynakh engeller iliskin tartisma ve sonu¢

Arastirmanin bulgularina gore, 5. simif geometrik sekiller iinitesinde ChatGPT-4.5
destekli MEB kazanim odakli giinliik ders planlarinin uygulanmasinda 6grencilerin diisiik
hazir bulunusluk diizeyi, motivasyon eksikligi, kendini ifade becerisindeki yetersizlik ve aile
destegi eksikligi gibi 6grenci kaynakli engeller belirleyici olmustur. Ogretmenler, dgrencilerin
temel On bilgi ve becerilerinin yetersiz kalmasinin, derse katilimlarinin diisiik olmasinin ve
aileden alinan destegin yetersiz olmasmin, yapay zeka destekli ders planlarinin siif
ortaminda beklenen etkiyi gostermesini zorlastirdigini vurgulamislardir. Bu baglamda, elde
edilen bulgular 6grencilerin bireysel hazir bulunusluk ve motivasyon diizeyi ile aile
ortaminin, yapay zeka destekli ders uygulamalarinin basarisini dogrudan etkileyen 6nemli

faktorler oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin diisiikliigii, calismamizda 6ne ¢ikan bir
engeldir. Karayilan ve Oztiirk (2025) mobil cihaz destekli egitim uygulamasinda 6grencilerin
on bilgilerini 6l¢lip uygun seviyedekilerle deney grubu olusturmuslar; sonucta deney grubu
kontrol grubuna gore anlamli sekilde daha iyi performans gostermistir. Bu durum,

ogrencilerin 6grenme siirecine hazir olmalarinin teknoloji tabanli uygulamalarda basariy1
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artirdigin1  gostermektedir. Buna karsilik, bizim ortamimizda Ogretmenler, Ogrencilerin
cogunlukla gerekli 6n bilgiye ve Ogrenmeye hazir olmadigini rapor etmislerdir. Yani
literatiirde hazir bulunusluk yeterliligi olumlu sonuglarla iligkilendirilse de Ogrencilerin
mevcut diizeyde hazir bulunusluk sergilememesinin ders planlariin etkisini azalttigi

¢ikarimini bulmaktayiz.

Ogrenci motivasyonundaki eksiklik ve ilgisizlik de dgretmenler tarafindan vurgulanan
diger bir konudur. Yapay zeka araclarinin motivasyon artirici etkisine isaret eden ¢alismalar
vardir. Ornegin, Aydin Yildiz (2025) ortaokul diizeyinde ingilizce yazma egitiminde yapay
zeka destekli araglarin kullanilmasinin 6grencilerin yazma etkinligine istekli katilimini ve
motivasyonunu anlamli sekilde artirdigini bildirmistir. Bu bulgu, uygun kosullarda yapay
zekanin G6grencilerin 6grenme siirecine olan ilgisini ve katilimini yiikseltebilecegine isaret
etmektedir fakat bizim caligmamizda 6gretmen geribildirimleri, dgrencilerin bastan diisiik
motivasyona sahip olmalarinin bu potansiyeli sinirladigi yoniindedir. Aydin Yildiz (2025) da
ChatGPT destekli yazma etkinliklerinin Ogrencilerin motivasyon ve derse katilimini
artirdi@ini rapor etmistir. Cikan bulgularin sonuglarina baktigimizda 6grencilerin motivasyon
eksikligi nedeniyle bu olumlu etkilerin gergeklesemedigini gostermistir. Ozetle, literatiirde
yapay zekanin motivasyonu yiikseltebilecegi bildirilse de aragtirmanin bulgulari, 6grenciler

motive olmadiklarinda bu faydalarin sinirl kaldigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin kendini ifade etme becerisindeki yetersizlikleri, ders ici etkilesimi
sinirlayabilmektedir. Literatiirde, yapay zeka destekli gorevlerin biligsel yiikii azaltarak,
ogrencilere daha fazla odaklanma ve biligsel performans artisi sagladigi vurgulanmaktadir
(Giingdr & Oztiirk, 2024). Yani YZ ile tasarlanmus etkinlikler 6grencilerin biligsel katilimmni
artirmay1 vaat etmekte bununla birlikte 6gretmenler, 6grencilerin diigiincelerini paylagsma ve
sorulara katilim diizeyinin diigiik oldugunu belirtmektedir. Bu durumda, dgrencilerin sinif igi
iletisim becerilerindeki yetersizlikleri, 6grenme siirecine katilimlarini kisitlamis ve Onerilen
yapay zeka destekli etkinliklerden beklenen bilissel faydayr azaltmis olabilir. Dolayisiyla
biligsel katilimi artiric1 yapay zeka uygulamalarmin etkisi, 6grencinin kendini ifade etme

kapasitesiyle yakindan ilgilidir.

Arastirmada aile destegi eksikligi de dnemli bir engel olarak rapor edilmistir. Tulunay
Ates (2016) ortaokul oOgrencilerinin algiladigi sosyal destegin hem icsel hem dissal
motivasyonlarini pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Bu ¢alisma aile ve ¢evre desteginin

ogrencilerin 6grenmeye karst duydugu motivasyonu artirdigini ortaya koymaktadir. Bizim
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bulgularimiz da benzer sekilde, aile destegi eksik olan Ggrencilerin derse ilgisinin ve
basarisinin diisiik oldugunu gdstermistir. Ozetle aile destegi giiclii olan ortamlarda dgrenci
motivasyonu artarken, destegin zayif oldugu durumlarda yapay =zeka destekli ders

uygulamalarinin etkinligi sinirlanabilmektedir.

Sonug olarak elde edilen bulgular, dgrenci kaynakli faktorlerin yapay zeka destekli
ders planlarinin uygulanabilirliginde belirleyici oldugunu gostermektedir. Literatiirde yapay
zekanin O0grenme ¢iktilarinin pekismesine ve motivasyonun yiikselmesine katki sagladigi
bildirilse de 6grencilerin diisiik hazir bulunusluk diizeyi, motivasyon eksikligi, ifade becerisi
yetersizligi, aile destegi eksikligi, olumlu etkilerin sinif ortamina yansitilmasini engelleyen
onemli bir bariyerlerdir. Bagka bir deyisle, yapay zeka destekli araglar uygun kosullarda
egitimde avantaj saglasa da, dgrencilerin bireysel 6n kosullart ve i¢inde bulunduklar1 sosyal

cevre bu araglarin basarisin1 dogrudan etkileyen kritik etmenlerdir.
5.1.2. Plan Icerik Yapisina iliskin tartisma ve sonug

Bu calismada ChatGPT-4.5 ile MEB’in 5. sinif geometrik sekiller initesine yonelik
hazirlanan giinliikk ders planlarinin icerik yapisi ve 6gretim yontemlerine iliskin alti tema
belirlenmigtir. Katilimcilar, bu planlarin genel olarak miifredata ve kazanimlara uygun
oldugunu belirtmis, dersler arasinda tutarli gegisler ve baglantilar saglandigini
gozlemlemislerdir. Ayrica planlarin 6grenci merkezli, yapilandirmact bir yaklasimla
hazirlandig1 ve ¢esitli arag gereg ile teknoloji entegrasyonu igerdigi vurgulanmistir. Gorsel
tiretememesine ragmen MEB kitabindaki sayfa numaralarinin verilmis olmasi dgretmenlerin
etkinlik yaparken sayfalar1 direk soyleyebilmelerini sagladig: i¢in is yiiklerini azaltmaktadir.
Bununla birlikte, 6gretmenler igerik yogunlugunun fazla oldugunu ama bunun MEB
kazanimlarindan kaynakli oldugunu ve planlarin esneklikten yoksun bir yapida oldugunu

ifade etmislerdir.

Elde edilen bulgular literatiirdeki ¢aligmalardaki sonuglarla karsilastirildiginda farkli
egilimler goriilmektedir. Ornegin, Belloula (2025) yapay zeka ile olusturulan ders planlarinmn
her zaman miifredat standartlarina uyumlu olmayabilecegini bildirmistir. Bizim ¢alismamizda
ise ogretmenler; ChatGPT planlarinin, MEB kazanim ve miifredatina uygun hazirlandigini
diistinmiislerdir. Dersler arasi baglantilar bakimindan ise Gurl vd. (2024), ChatGPT’nin
yapilandirilmis bir miifredat ya da dersler dizisi sunacak sekilde tasarlanmadigini

vurgulamiglardir. Buna karsilik biz, katilimc1 6gretmenlerin planlar arasinda tutarli gegisler
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oldugunu gozlemledik. Yani literatiirdeki “yapay zeka sirali ders planit olusturmakta
zorlanabilir” uyarisina ragmen, ChatGPT planlarinda dersler aras1 bag bulundugu goriisiini

elde ettik.

Ogretmenler, bu ders planlarinin yapilandirmaci bir yaklasimla 6grenci etkinliklerine
oncelik verdigini belirtmistir. Benzer sekilde Belloula (2025) da YZ ile gelistirilmis ders
tasarimlarinin 6grenci merkezli yenilik¢i stratejileri destekledigini belirtmistir. Bu sonug,
literatiirdeki 6grenci merkezli 6gretim hedefleri ile ortiismektedir. Ma (2024) ChatGPT gibi
YZ araglarinin 6gretmen verimliligini artirdigini, ders plani tasariminda 6zellestirilmis igerik
olusturma ve zaman tasarrufu sagladigini belirtmektedir. Bu arastirmada 6gretmenlerimiz de
Canva, Padlet gibi dijital araglarin kullanimindan bahsederek benzer konuya isaret
ozellestirilmis materyaller iiretmesine imkan verdigi literatiirde ifade edilmektedir. Bu agidan,
zengin teknoloji entegrasyonu konusunda literatiirde bildirilen kolayliklar ile ¢aligmamizdaki

gozlemler birbirini desteklemektedir.

Icerik yogunlugu bakimindan ise literatiirde yapay zekanm iirettigi ciktilar bazen
ogretmen beklentilerinden farkli diisebilmektedir. Choi (2024), 5E modeline gore ders
tasarlayan Ogretmen adaylarinin YZ tarafindan iretilen igerikleri, kendi amaglart ve
ogrencilerin hazirlik diizeyine gore sik¢a diizenledigini veya reddettigini bulmustur. Bu
durum, bizim Ogretmenlerimizin de planlar1 tekrar diizenleme ihtiyac1 hissetmeleriyle
paralellik gostermektedir. Yani hem Choi’nin galigmasinda hem de bizim bulgularimizda, YZ
tarafindan sunulan genis kapsamli igeriklerin sinif kosullarina uymast i¢in Ogretmen
tarafindan adaptasyon gerektigi goriilmektedir. Son olarak esneklik eksikligi temasiyla ilgili
olarak, literatiirde yapay zeka destekli planlarda esnek olmanin 6nemine vurgu yapilmaktadir.
Ausbert (2024), ChatGPT ile hazirlanan ders planlarinda “esneklik i¢in planlama” ilkesine
dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu da Ogretmenlerin ders planlarini 6grenci
ilerlemesine gore uyarlama gerekliligini vurgulamaktadir. Calismamizda ise katilimcilar
ChatGPT ile iiretilen ders planlarinin esnek yapidan yoksun oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir yani planlar iizerinde o6gretmenlerin esneklik i¢in planlamanin gerektigi

izlenmistir.

Genel olarak, ikinci bulgu grubunda elde edilen sonuglar, mevcut literatiirdeki
bulgularla hem o&rtiisen hem de celisen ydnler igermektedir. Ornegin Bateman (2024)

ogretmenlerin ChatGPT’den ders olusturma, kaynaklara hizli erisim ve zaman tasarrufu
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saglama agisindan olumlu geri bildirim verdiklerini rapor etmistir. Biz de benzer sekilde
Ogretmenlerin bu araglar1 verimlilik i¢in kullanmaya agik olduklart gézlemlenmistir ancak
pedagojik icerik ve yontemler diizeyinde farkliliklar dikkat c¢ekmektedir. Bazi literatiir
orneklerinde (Gurl vd., 2024) 6grenci merkezli yaklasimlardan uzaklasilabildigi belirtilirken,
bizde ChatGPT planlarinin icerik ve yontem olarak 6grenci katilimini destekleyecek sekilde
hazirlandigr goriilmiistiir. Esneklik acisindan ise literatlirdeki Onerilere (Ausbert, 2024)
ragmen uygulamada Ogretmenler bazi yapay zeka planlarimi kati bulmuslardir. Tiim bu
bulgular 1s18inda ChatGPT tabanli ders plani uygulamalarinin giliclii ve zayif yonleri
belirginlesmis ve gelecekte bu araglarin daha etkili kullanilabilmesi i¢in 6gretmen destegi ve

egitimine ihtiyag oldugu ortaya ¢cikmistir.
5.1.3. Siif I¢i Uygulanabilirlige iliskin tartisma ve sonug

Bu aragtirmada ortaokul 5. sinif geometrik sekiller iinitesine yonelik ChatGPT-4.5 ile
hazirlanan giinlik ders planlarmin smif i¢i uygulanabilirligine iliskin 6gretmen goriisleri
incelenmistir. Elde edilen bulgular, planlarin uygulanmasinda ders siiresinin yetersizligi,
kalabalik sinif mevcudu, altyap1 eksiklikleri (internet, donanim vb.), 6gretmenin ek hazirlik
ithtiyact ve yapay zekdya duyulan giivensizlik gibi 6nemli pratik engelleri ortaya koymaktadir.
Asagida her bir bulgu, benzer veya farkli literatiir sonuglariyla karsilagtirmali olarak ele

alinmistir.

Arastirmamizda 6gretmenler, ders siirelerinin giinliik planlar1 tam olarak uygulamaya
yetmedigini belirtmistir. Bu bulgu literatiirde de destek bulmaktadir. Michigan Virtual’in
(2025) K-12 egitiminde yapay zeka kullanimini inceleyen raporunda dgretmenlerin “sinirh
zaman” gibi etkenleri biliylik bir engel olarak gordiikleri vurgulanmistir. Benzer sekilde
Almulla (2015), Suudi Arabistan’da smif mevcutlariin  fazla oldugu durumlarda
Ogretmenlerin  0grenci davranig yOnetimi ve performans degerlendirmesinde zorluk
yasadiklarini, ders siiresinin 6zellikle bir kisit unsuru oldugunu belirtmistir. Bu baglamda
bizim bulgularimiz da katilimcilarin kisa ders siireleri nedeniyle planli etkinlikleri

uygulamakta giicliik ¢ektigini gostermektedir.

Kalabalik simif mevcudu ogretmenlerce onemli bir engel olarak ifade edilmistir.
Katilimcilar, kalabalik sinifta 6grencilerle etkin etkilesimin azaldigin1 ve 6gretmenin daha ¢ok
ogretmen merkezli yontemlere yonelmek zorunda kaldigini bildirmistir. Literatiirde de benzer

sonuclar mevcuttur. Almulla (2015) biiyilik siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin daha sinirl
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yontem kullandiklarmi, yontemlerinin c¢ogunlukla 6gretmen merkezli oldugunu ve bu
durumun planl etkinlikleri zorlastirdigini belirtmistir. Dolayisiyla biz de bulgularimizda
benzer olarak kalabalik smiflarda, planlardaki etkilesimli kisimlarin kisitlanabilecegi

diisiincesini gozlemlemis bulunmaktayiz.

Arastirmaya katilan 6gretmenler ayrica altyapr eksiklikleri konusundaki kaygilarini da
dile getirmistir. Ozellikle internet baglantisi ve donanim yetersizlikleri uygulamalari
aksatmakdadir. Bu durum literatiirde genis sekilde raporlanmistir. Ornegin Akbas ve Yiinkiil
(2024), smif ogretmenlerinin Web 2.0 araclarini kullanirken en ¢ok “donanim eksikligi,
internet baglant1 sorunlar1” yasadiklarini ortaya koymustur. Benzer sekilde Lalmuanpuii ve
Kaur (2025) bulgularinda da “kalic1 teknolojik gii¢liikler” ve “yetersiz dijital altyap1” ifadeleri
yer almakta Ozellikle kirsal alanlarda yetersiz cihaz ve baglantinin ¢evrimic¢i egitimi ciddi
sekilde sekteye ugrattigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda bizim o6gretmenlerimiz de
okullardaki internet ve donanim eksikliklerinin ders planlarint uygularken biiylik bir engel

teskil edebilecegini belirtmistir.

Ogretmenlerin ek hazirlik ihtiyaci hissetmeleri de 6nemli bir sonu¢ olarak ©ne
cikmistir. Katilimcilar, yapay zeka tarafindan Onerilen etkinlikleri hayata gecirebilmek igin
ders oncesinde ekstra materyal hazirladiklarin1 ve bu ylizden normalden daha fazla zaman
harcamak zorunda kaldiklarini ifade etmistir. Pandemi doneminde yapilan arastirmalar da
benzer bir durumu gostermektedir. Lalmuanpuii ve Kaur (2025), ¢cevrimigi dersler i¢in dijital
igerik hazirlama, teknik sorunlar1 giderme vb. gorevlerin 6gretmenlerin is yiikiinii artirdigini
ve zaman yoOnetimi sorunlarina yol actifini bildirmistir. Bu baglamda bulgularimiz,
Ogretmenlerin yeni ders planlarin1 uygulamadan 6nce ciddi bir 6n hazirlik siireci planlamak

durumunda kaldiklarini destekler niteliktedir.

Arastirmada ayrica yapay zekdya duyulan giivensizlik konusuna dikkat ¢ekilmistir.
Arastirmamiza katilan bazi Ogretmenler, yapay zeka tarafindan olusturulan igeriklerin
giivenilirligi konusunda siipheli olduklarini ifade etmistir. Literatiirde de bu konuda benzer
tespitler mevcuttur. Michigan Virtual (2025) calismasi, 6gretmenlerin Al araclarimi gittikge
daha fazla kullandigini ancak bu araglara duyulan giiven diizeyinin yonetici kadrolarin
gerisinde kaldigimi ortaya koymustur. Ayrica Bergdahl ve Sjoberg (2025), dgretmenlerin
genel olarak Al teknolojilerinin egitimdeki potansiyeline olumlu baktiklarini ancak yeterli

destek ve egitim olmadiginda kendilerine gilivenlerinin  diistiigiinii  belirtmistir.
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Arastirmamizdaki 6gretmenler de benzer bicimde, yapay zekanin getirdigi firsatlar1 gorseler

de ek rehberlik ve deneyim olmadan bu planlara tam anlamiyla giiven duymamiglardir.

Tim bu sonuglar degerlendirildiginde, yapay zeka destekli ders planlarimin sinifta
uygulanmasinda; zaman, insan kaynagi ve teknolojik altyapi eksikligi ile giiven kaybinin
onemli engeller yarattigi gosterilmektedir. Literatiirde de birgok g¢alisma benzer engellere
dikkat ¢ekmistir. Ornegin Lalmuanpuii ve Kaur (2025) teknolojik yetersizliklere, Michigan
Virtual (2025) sinirli zamana ve egitim ihtiyacina, Almulla (2015) ise biiyiikk siniflarin
getirdigi giigliiklerine isaret etmektedir. Bu agidan g¢alismamizin sonuglari genel olarak
literatiirle uyumludur. Bununla birlikte, yapay zeka temelli ders planlarin nispeten yeni
olmasi nedeniyle 6gretmenler arasinda gilivenlik endisesi ortaya ¢ikmistir. Bu durumun diger
caligmalar tarafindan heniiz genis O6l¢iide raporlanmamis Olmasi arastirmamizin literatiire

6zglin katkisidir.
5.1.4. Degerlendirme Yontemlerine iliskin tartisma ve sonug

Bu arastirmada ChatGPT-4.5 tarafindan hazirlanan ders planlari, degerlendirme
yontemleri agisindan tutarli egilimler oldugunu gostermistir. Ogretmenler, hazirlanan
planlarda 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesi gibi 6grenci merkezli degerlendirme
yaklagimlarina yer verilmesini Onermislerdir. Ayrica, alternatif degerlendirme araglarinin
cesitliligi (6rnegin yaratici Uriin dosyalari, portféyler vb.) lizerinde durulmustur. Bununla
birlikte, 6gretmenler uygulamada uygun ortam eksikligi, 6grenci hazir bulunuslugu ve plan ile

gerceklik arasindaki uyumsuzluk gibi gligliikleri de vurgulamiglardr.

Oncelikle, planlardaki 6z ve akran degerlendirme onerileri literatiirde benzer olumlu
etkilerle iliskilendirilmektedir. Kili¢ ve Eyiip (2022) Tiirk¢e Ogretmenlerinin yaptigl bir
caligmada, O6gretmenlerin 6z degerlendirmeyi 6grencinin kendini gormesine imkan taniyan
onemli bir uygulama olarak gordiikleri ve Ogrencilerin bu yaklasima genellikle olumlu
yaklastiklar1 bulgusu vurgulanmistir. Benzer sekilde Biton (2025) tarafindan yapilan bir
caligmada Ogrenciler, akran degerlendirmesinin Ogrenme siireglerini  gelistirdigini  ve
matematiksel igerikleri daha iyi anlamalarina yardimci oldugunu belirtmistir. Biton (2025)
ayrica, akran degerlendirmenin simnif i¢i etkilesimi giiclendirdigini de goézlemlemis ancak
ogrencilerin degerlendirmelerde adillik ve giivenilirlik konusunda kaygilar tasidigini rapor
etmistir. Bizim ¢aligmamizda da 6gretmenler, 6z ve akran degerlendirmeyi ders planlarina

dahil ederek o6grenci katilimimi ve kendi kendini yonetebilme, bagimsiz karar verebilme
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durumunu artirmayi hedeflediklerini ifade etmislerdir. Bu sonuglar, literatiirdeki bulgularla
uyumludur. Kararlilik ve sorumluluk gelistirme agisindan bu yaklagimlarin faydasi
vurgulanmistir ancak oOgrencilerin  degerlendirmede objektif kalamamasi veya tarafli

davranmas gibi kaygilar Biton (2025) ¢alismamizda da ifade edilen bir sinirlamadir.

Ikinci olarak, ders planlarinda onerilen alternatif degerlendirme araglarmnin cesitliligi
konusu literatiirde desteklenmistir. Calismamizda 6gretmenler, geleneksel testlerin otesinde
performans gorevleri, portfoyler ve yaratici iiriin dosyalar1 gibi farkli araclar kullanmay1
onermistir. Bu bulgu, Sulaiman (2019) farkli 6lgme tiirlerinin (formative, summative ve
alternatif 6lgme) bir arada kullanilmasinin 6grenme siirecini zenginlestirdigini ve 6grencilerin
biligsel gelisimini olumlu etkiledigini bulmustur. Dolayisiyla ChatGPT-4.5 planlarinin
onerdigi arag cesitliligi, literatiirde ongoriilen uygulamalarla ortiismektedir. Ote yandan,
egitimde yeni nesil teknolojilerin kullanim1 da benzer bigimde ele alinmistir. Cavus’un (2024)
derlemesinde, yapay zeka tabanli otomatik puanlama ve Ogrenim analitigi araglarinin
degerlendirmede hiz ve dogruluk sagladigi, ancak bunlarin seffaflik eksikligi ve onyargi riski
gibi etik zorluklara da yol agabilecegi vurgulanmistir. Bu baglamda, ChatGPT gibi yapay
zeka araclariyla hazirlanan degerlendirmelerin pratikte ne Slgiide kullanilabilecegi konusu,
literatiirde firsatlar1 kadar sinirlamalar1 da tartisilmaktadir. Bununla birlikte, 6grencilerin
yaraticiligmi tesvik eden portfoy degerlendirmeleri iizerine yapilan calismalar, bizim
bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Karakus (2015) felsefe oOgrencilerinin 6grenci iiriin
dosyas1 degerlendirme yontemine iliskin algilarini incelemis ve 6grencilerin bu ydntemin
yaraticiliklarimi gelistirdigini ve derse yonelik olumlu bir tutum sagladigini belirtmislerdir.
Benzer sekilde, calismamizdaki yaratict liriin dosyasi onerisi 6grencilerin farkli etkinlikler
izerinden {iiretim yaparak 0grenmelerini ve basarilarini gdstermeyi amaglamaktadir. Sonug
olarak, alternatif degerlendirme araglarinin kullanimi literatiirde de benimsenmis olup, Al

destekli yontemlerin de egitimde hiz ve verimlilik getirdigi ifade edilmektedir.

Ugiincii tema olarak, dgretmenlerin uygulamadaki giigliikler hakkindaki gozlemleri
literatlirde de yer alan benzer sinirlamalara isaret etmistir. Katilimcilar, uygun fiziksel ya da
dijital ortam eksikligini, Ogrencilerin motivasyon ve hazir bulunusluk seviyelerindeki
sorunlar1 ve plan ile sahadaki gerceklik arasindaki uyumsuzlugu dile getirmistir. Buna paralel
olarak Janisch vd. (2007) calismasinda, oOgretmenlerin alternatif degerlendirme
uygulamalarini sekteye ugratan digsal kisitlamalar olarak okul yonetimi desteginin yetersizligi

ve test odakli bir miifredat yapisin1 gdstermektedir. I¢sel kisitlamalar olarak ise dgrencilerin
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degisime direng gostermesi ve diisiik motivasyon sorunlari da dne ¢ikmistir. Benzer sekilde,
Kilig ve Eyiip (2022) kendi caligmalarinda 6gretmenlerin ek degerlendirme etkinlikleri
gerceklestirmekte istekli olmadigini bunun nedeni olarak zaman yetersizligi ve 6grencileri
tartismaya tesvik etmede yasanan giicliikleri belirtmislerdir. Calismamizda da 6gretmenler,
yeni degerlendirme yontemlerini uygulayacak zamani bulmakta zorlandiklarmi ve
Ogrencilerin alisilmisin disinda degerlendirme bigimlerine katilimini saglamakta giicliik
cektiklerini  belirtmistir. Bu bulgular, alternatif 6lgme degerlendirme yoOntemlerinin
uygulamada yayginlastirilmasi siirecindeki engelleri gosteren onceki arastirma sonuglariyla

tutarlidir.

Bu baglamda ChatGPT-4.5 tarafindan olusturulan ders planlarindaki degerlendirme
yontemleriyle ilgili bulgularimiz, mevcut literatiirde yer alan uygulama Onerileri ve
gozlemlerle biiyiik Olglide paralellik gostermektedir. Planlarda 6ne ¢ikan 6z ve akran
degerlendirme ile alternatif ara¢ kullanimi egilimleri, literatiirde de benimsenmis
yaklasimlardir. Diger yandan, uygulama asamasinda belirtilen zorluklar (zaman, 6grenci
etkilesimi, ortamsal kisitlar vb.) daha onceki calismalar tarafindan vurgulanan sorunlarla
ortigsmektedir. Bu baglamda bulgularimiz hem literatiirdeki benzer sonuglar1 dogrulamis hem

de ChatGPT-4.5 tabanli ders planlar1 6zelinde yeni veriler sunmustur.
5.1.5. Ogretmen Tutumuna iliskin tartisma ve sonuc

Bu arastirmada, ChatGPT-4.5 destekli gilinliik ders planlarma yonelik 6gretmen
tutumlar1 {i¢ ana sonu¢ bashg halinde belirlenmistir: Yenilik¢i ve destekleyici bulanlar,
temkinli ve mesafeli yaklasanlar, kararsiz ve ¢ekingen duranlar. Yenilik¢i bulduklarini ifade
eden Ogretmenler, yapay zeka destekli ders planlarii pedagojik agidan faydali ve is yiikiinii
azaltict bulmuslardir. Temkinli yaklaganlar, bu teknolojiyi kullanma konusunda g¢ekinceler
tasimis ve muhtemel risklere dikkat cekmistir. Kararsiz 6gretmenler ise ChatGPT nin
sagladigi yenilikleri takdir ederken hala bazi belirsizlikler ve kaygilar yasamiglardir. Bu
bulgular, ogretmenlerin yapay zeka destekli aracglar konusundaki algilarinin heterojen

oldugunu gostermektedir.

Yenilik¢i ve destekleyici tutum sergileyen 6gretmenlerin varlig: literatiirde de benzer
bigimde rapor edilmistir. Ornegin, Colak Yazic1 ve Erkog (2024) fen bilimleri 6gretmenlerinin
%90,2’sinin yapay zeka kullanimi hakkindaki goriislerini olumlu buldugunu ve performans

artist saglayacagini diisiindiiglinii  belirtmistir. Calismamizda da benzer sekilde, bazi
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ogretmenler ChatGPT ile hazirlanan ders planlari ise yarar bulmus ve kullanim kolayliginin
ogretim siirecini destekledigini ifade etmistir. Bu sonug, teknoloji modellerinin egitimde
kullaniminin olumlu tutum olusturmadaki 6nemini dogrulamaktadir. Buna ek olarak Igbal ve
arkadaslarinin  (2022) ¢alismas1 da oOgretim iiyelerinin ChatGPT kullaniminda gozden
gecirilmesi  gereken bir yardimci oldugunu belirterek, ders planlamayr kolaylastiric
ozelliklerini vurgulamistir. Bu bulgular 1s181inda; planlar yenilik¢i bulan 6gretmenler, yapay
zekd araglarmin Ogretmenin is yiikiinii azaltict ve yaratict ders planlar1 olusturmada

destekleyici bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Temkinli ve mesafeli yaklasan Ogretmenlerin tespit edilmesi ise literatiirdeki
cekimserlik ve direng bulgular ile oOrtismektedir. Colak Yazici ve Erkog (2024),
ogretmenlerin bir teknolojiyi faydali bulsalar bile kullaniminin zorlu olduguna inanirlarsa onu
derslerine entegre etmekte isteksiz olduklarmi bildirmistir. Bu gbzlem, bizim
calismalarimizda da ChatGPT’nin sundugu yeniliklere ragmen bazi Ogretmenlerin “kolay
kullanilabilirlik” endisesiyle mesafeli durmasiyla paraleldir. Benzer sekilde Igbal vd. (2022)
ogretim iyelerinin ChatGPT’ye temkinli yaklastigin1 ve ozellikle kopya ¢ekme gibi etik
sorunlarin énemli kaygi olusturdugunu raporlamistir. Calismamizin temkinli 6gretmenleri de
benzer bir sekilde, yapay zekanin kotiiye kullanim potansiyeli ve gilivenilirlik eksikligi
konusundaki siliphelerini dile getirmistir. Bu bulgular, teknoloji entegrasyonunda 6z yeterlik
ve destek sistemlerinin kritik oldugunu vurgulayan ¢alismalarla uyumludur. Yani 6gretmenler

yapay zekayi yararli bulsa bile uygulama zorlugu algist engellenebilmelidir.

Kararsiz ve ihtiyath tutum sergileyen oOgretmenlerin varligi daha once bildirilmis
durumlarla uyumludur. Arastirmadaki bu grup, yapay zekanin avantajlarin1 kabul ederken bir
yandan da ¢ekincelerini korumustur. Benzer bicimde Ar1 (2025) ¢alismasinda simif 6gretmeni
adaylarinin yapay zekaya yonelik genel tutum ortalamasinin “kararsiz” diizeyde bulundugu
saptanmistir. Bu durum, O&gretmenlerin  bircogunun teknolojik yenilikleri tiimiiyle
benimsemekte tereddiitlii olabilecegini gostermektedir. Calismamizda da kararsiz kalan
ogretmenler, ChatGPT4-5 ile lretilen ders planlarindan potansiyel yarar gérmelerine karsin
hala belirsizlikler ve uygulamadaki risklerden bahsetmislertir. Literatiirde bu tiir ikilemler ve
algt farkhiliklart siklikla vurgulanmaktadir. Ornegin, Hays vd. (2024) ABD’deki
O0gretmenlerin miifredati yeni teknolojiye uyarlama konusunda acik yonlendirme eksikligi
yasadigini rapor etmis ve ogretmenlerin ChatGPT’ yi nasil kullanacaklari konusunda net bir

cerceveye ihtiyag duyuldugunu belirtmistir. Bizim bulgularimiz da benzer sekilde;
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ogretmenlerin hem teknolojinin getirdigi yeniliklere ve belirsizliklere atif yaparak dgretmen
kilavuz kitap gibi bir anlatima ihtiyag duyduklarmi dile getirerek dengeli bir tutum

benimsendigini gostermistir.

Genel olarak, arastirma sonuglar1 6gretmenlerin yapay zeka destekli ders planlama
araclarma yonelik tutumlarinin cesitliligini ortaya koymaktadir. Yenilik¢i ve destekleyici
yaklasan Ogretmenler literatiirdeki olumlu bulgularla ortiisiirken, temkinli veya kararsiz
Ogretmenler ise yapay zeka entegrasyonunda Oz yeterlik, altyapt ve egitim destegi
eksikliklerinin olumsuz tutumlarini tetikledigini isaret etmektedir. Bu durum, egitimde yeni
teknolojilerin benimsenmesinde &gretmen egitimi ve destek mekanizmalarinin Snemini
dogrulamaktadir. Sonug¢ olarak, ChatGPT-4.5 gibi yapay zeka araglarmin benimsenmesi
stirecinde  Ogretmenlerin  deneyimleri, algilari ve ihtiyaclarma doniik stratejilerin

gelistirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
5.2. Oneriler

Bu arastirmanin sonucunda, 5. sinif matematik 6gretmenlerinin yapay zeka destekli
ders planlart ile ilgili gorlislerinden elde edilen bulgularla gelistirilen Oneriler asagida

sunulmaktadir:
» Her yil gelisen yapay zeka araglarindan en giincel siiriimler kullanilabilir.

« Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyesini artirmak igin &nceki siif diizeylerine

yonelik destekleyici materyaller hazirlanilabilir.

Ogretmenlere yonelik hizmet ici egitimlerdeki gibi, yapay zeka tabanli 6gretim
materyallerinin kullanimina yonelik yeterlilikleri gelistirmeye ve desteklenmeye

yonelik planlar eklenebilir.

* Ders planlar1 tasarlanirken igerik yogunlugu ve biligsel yiikk dengesi dikkatlice
gozden gegirilebilir, etkinliklerin 6grencilerin biligsel diizeylerine uygun olmasi
saglanabilir. Farkli 6grenci diizeylerine hitap edecek, esnek ve farklilagtirilmis
etkinlikler sunan planlar gelistirilebilir. Yapay zeka destekli ders planlari
olusturulurken okul ortamlarmin ¢esitliligi dikkate alinarak, farkli kosullara

kolaylikla uyarlanabilecek modiiler igerikler tasarlatilabilir.
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Grup calismalarindaki 6gretmen rehberligi planlarda artirilarak yanlis yapilmalarin

Ontine gegilebilir.

Smif i¢i uygulamalarda etkinliklerin uygulanabilirligini saglamak i¢in planlar sinif
mevcutlarina, teknolojik altyapiya ve materyal imkanlarina gore uyarlanabilir bir

yapida ChatGPT4.5 ile tasarlanabilir.

Yapay zeka destekli uygulamalarin giivenilirligi ve etik kullanim1 konusunda
farkindalik yaratilabilir; 6gretmenlerin endiselerini giderecek yonergeler
olusturulabilir, 6rnek uygulamalar araciligiyla uygulamam kullanimi tesvik
edilebilir. Ogretmenlere ChatGPT ve genel olarak yapay zeka araclarinin
pedagojik kullanimi konusunda hizmet i¢i egitimler ve atolye calismalari
diizenlenebilir. Bu egitimlerle kullanim kolayliginin ve faydasinin 6gretmenlerin

farkindaligini artiracak uygulamali icerikler igerebilir.

Ogretmenlerin yapay zeka ile ilgili yeterliklerini artirabilecek rehberlik edici
kaynaklar sunulabilecek ve yapay zeka okuryazarhigini gelistirmeye imkan

saglayabilecek kaynaklar sunulabilir.
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EKLER

EK-1 Ders Plan1

GUNLUK DERS PLANI - 1. DERS

Ders: Matematik

Sinif; 5. Simif

Unite/Tema: 3.Tema - Geometrik Sekiller
Kazanim:

Siire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim Aciklamasi:

Kavramsal Beceriler:

Alan Becerileri:

Tutum ve Egilimler:

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10
dk):

b) Yeni Bilgi Sunumu
(15 dk):

c) Etkinlik -
Uygulama (10 dk):

d) Kapanis -
Degerlendirme (5
dk):

3. MATERYAL VE TEKNOLOJi KULLANIMI

4, DEGERLENDIRME

Calisma Kagidu:

Gozlem Formu:

Ogrenme Giinliigii:

5. DERSLER ARASI iLI$

KILER

Gorsel Sanatlar:

Bilisim Teknolojileri:
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EK-2 Goriisme Formu

Béliim 1: Katihhmciya Ait Arka Plan Bilgileri

1.

2.

Yasimz: .........
Cinsiyetiniz: O Kadin O Erkek
Gorev yaptigimz okulun adiz ...

Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?
O1-5yil 0O 6-10 y1l O 11-15yl 0 16-20 y1l O 20 yildan fazla

Matematik dersinde yapay zeka uygulamalari hakkinda bilginiz var mi? O Evet O Hayir

Geometri 6gretiminde yapay zeka araclarimin kullanimina yonelik herhangi bir egitim aldiniz
m? [ Evet [0 Hayir

Boliim 2: Yar:1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

1.

5. simf geometrik sekiller konusunu é6gretmek icin yapay zeka (ChatGPT-4.5) kullanilarak
olusturulmus 40 saatlik ders planlar: hakkinda genel goriisleriniz nelerdir? (Dersin amaci ve
kazanimi, 6grenme-ogretme uygulamalari, materyal ve teknoloji kullanimi, degerlendirme,
dersler aras iligkiler vb.)

Yapay zekanmin (ChatGPT-4.5) yazdig1 ders planlari; sizin ders planlarimiza yaklagimim uygun
buluyor musunuz? Neden? / Neden degil?

Yapay zekidnin (ChatGPT-4.5) yazdigi ders plan icerikleri; MEB kazanimlarim ve dersin
hedeflerini karsiladigim diisiiniiyor musunuz? Neden? / Neden degil?

Yapay zeka (ChatGPT-4.5) tarafindan olusturulan ders planlarinda yer alan etkinliklerin ve
gorevlerin; d8rencilerin seviye ve 6grenme ihtiyaclariyla ne derece uyumlu oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Degerlendirme siirecine bakildiginda, yapay zeka (ChatGPT-4.5) tarafindan onerilen
degerlendirme etkinliklerini uygun buluyor musunuz? Ogrencilerin 6grenme diizeyini 6l¢cmede
yeterli mi?
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incelediginiz ders planlarim 6gretimde kullanmak, 6gretmenin zaman yénetimi ve is yiikiine
etkisi nasil olacaktir?

Tiim ders planlarini (40 tane) degerlendirdiginizde size gore;
e Materyal ve teknoloji kullaniminda en basarih olan ders plani:

e Ogrenme-6gretme uygulamalarinda en basarili olan ders plani:

e Degerlendirme yonteminde en basarih olan ders plani:

Gelecekte geometri ders planlarimzi hazirlarken ChatGPT veya benzeri yapay zeka destekli
araclari kullanmay diisiiniir miisiiniiz? Neden?
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EK-3 ChatGPT-4.5’in Yazmis Oldugu Ders Planlar:

1. Hafta (9-13 Eyliil 2024)

GUNLUK DERS PLANI - 1. DERS

Ders: Matematik

Sif: 5. Smuf

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: MAT.5.3.1 — Temel geometrik cizimler i¢in matematiksel ara¢ ve teknolojiden yararlanabilme
Siire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim Nokta, dogru, dogru pargast, 151n, ag1, cember ve dikme ¢iziminde gerekli ara¢ ve teknolojileri tanir.
Agiklamas:

Kavramsal Cikarim yapma, Yorumlama

Beceriler:

Alan Becerileri: Matematiksel Muhakeme, Matematiksel Arag ve Teknoloji ile Caligma

Tutum ve Bagimsizlik, Yaraticilik

Egilimler:

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10
dk):

Ogretmen, sinifa bazi tarihi mimari eserlerin tavan ve kapr siislemelerinden olusan gorselleri
projeksiyonla gosterir. (Ornegin Selcuklu mimarisine ait geometrik desenler gérselleri kullanilir.)
Ogrencilerle birlikte gorsellerdeki geometrik sekiller incelenir; hangi sekillerin bulundugu sozlii olarak
belirtilir. Ardindan 6gretmen, “Sizce bu desenlerdeki sekilleri olusturmak igin mimarlar hangi
matematiksel araglari kullanmis olabilir?” sorusunu ydneltir. Ogrenciler, cetvel, pergel gibi araglarm
kullanilmis olabilecegini tahmin edip diislincelerini agiklar. Bu kisa tartigmanin ardindan 6gretmen,
matematik dersinde geometrik sekilleri ¢izmek icin kullandigimiz temel araclar1 hatirlatmak tizere
“Gegmis yillarda sekil cizimlerinizde hangi araglar1 kullanmistiniz?” sorusunu sorar. Ogrenciler daha
once kullandiklari cetvel, gonye, pergel, kalem, agi6lger gibi araglari siralar. Tahtaya bu araglar listelenir
ve boylece dersin konusu olan “Geometrik ¢izim araglar1 ve kullanimina giris yapilir.

b) Yeni Bilgi
Sunumu (15 dk):

Ogretmen, temel geometrik ¢izim araglarim tek tek tanitir ve her birinin dogru kullanimini agiklar. Tahta
tizerinde uygulamalr olarak cetvel ve kalem kullanarak bir dogru pargasi gizer; cetvelin kenarma kalemi
yaslayarak ¢izgi ¢ekmenin, dogru parcalarini diizgiin ¢izmede nasil yardimer oldugunu gosterir.
Ardindan pergelin kullanimimi gosterir: Pergelin kollarmi belli bir agiklikta ayarlayip sivri ucunu tahta
tizerindeki bir noktaya sabitler, diger ucunu dondiirerek tam bir ¢ember ¢izer. Bu esnada, pergel
acikliginin gizilen ¢emberin yarigcap uzunluguna esit oldugunu vurgular (6rn. “Pergelin sivri ucu merkeze
konur, kollar aras1 mesafe yarigapa esittir; tam dondiiriiliince gember olusur.”). Daha sonra gonye
gosterilerek dik a¢1 ¢izmek i¢in nasil kullanildig1 anlatilir; génye kenar1 kullanilarak kagit {izerinde iki
kolu dik kesigen ¢izgiler ¢izilir. Son olarak acidlger tanitilir ve bunun agilar1 6l¢mek i¢in kullanilacagi,
ileriki derslerde ayrintili 6grenecekleri belirtilir. Tiim bu araglar tanitilirken akilli tahta tizerinden
araglarin resimleri ve kullanimlarina dair kisa animasyonlar gosterilir (6rnegin GeoGebra yaziliminda
dogru ¢izimi, gember cizimi animasyonlar1). Ogrenciler, her aracin kullanimini izleyerek dgrenir.

c) Etkinlik —
Uygulama (10
dk):

Ogrenciler ikiserli gruplara ayrilir ve her gruba temel araglarin bulundugu bir set dagitilir (cetvel, gonye,
pergel vb.). Tlk etkinlik olarak “Hazir m1y1z?” adli bir alistirma yapilir: Her gruba iizerinde cesitli sekiller
cizilmis basit bir ¢alisma kagidi verilir. Ogrenciler, bu sekillerin belirli kenar uzunluklarini cetvel ile
Olcer ve bulduklari degerleri sekillerin iizerine yazar. Daha sonra giftler 6l¢iim sonuglarini birbiriyle
karsilastirarak dogru 6l¢iip 6lgmediklerini kontrol eder (akran kontrolii yapilir). ikinci olarak, sinif iginde
kisa bir gézlem etkinligi yapilir: Ogretmen 6grencilere ellerindeki bir ders kitabinin dik kdsesini 6rnek
gbstererek smif iginde gevrelerine bakmalarin ister. Ogrenciler, kitabin kdsesini bir referans olarak
kullanip sinifta gordiikleri ¢esitli acilart belirler ve tiiriine gore siniflandirir (dar, dik veya genis ac1 olup
olmadigina karar verirler). Ornegin, sinif kapisinin ksesinin kitap kosesi ile karsilastirildiginda dik ac1
oldugunu, ancak masa ayaginin olusturdugu acinin dar a1 olabilecegini fark ederler. Bu etkinliklerle
ogrenciler hem cetvel ile uzunluk 6l¢meyi hem de bir dik a¢1 referansi kullanarak agilari tanimay1
deneyimler. Ogretmen, etkinlik siiresince simif iginde dolasarak gruplarin cetvel ve gonye kullanimini
gdzlemler; gerektiginde dogru tutus veya hizalama konusunda ydnlendirmede bulunur. Ogrenciler
yaptiklar 6l¢timleri ve ac1 siniflandirmalarini birbirleriyle paylasarak hem birbirlerinden 6grenir hem de
o0grendiklerini pekistirir.

d) Kapanig —
Degerlendirme (5
dk):

Dersin sonunda 6gretmen, 6grencilere bugiin kullandiklar1 araglar1 ve yaptiklari islemleri kisaca
Ozetletir. “Bugiin hangi araglar1 kullandik ve ne amagla kullandik?” sorusunu sorarak goniilli
Ogrencilerden cevap alir (6r. “cetvel — dogru ¢izmek/uzunluk 6l¢mek icin; gonye — dik a¢1 ¢izmek i¢in”
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gibi). Ogretmen dogru cevaplar1 tahtaya yazarak dgrenilenleri birlikte 6zetler. Ardindan “Bu araglar
olmasaydi ayn1 ¢izimleri yapabilir miydiniz?” sorusuyla kullanilan gereclerin 6nemini vurgular;
ogrenciler, bu araglarin geometrik ¢izimleri kolaylastirdigini ifade edebilirler. Son olarak her grup, ilk
etkinlikte dl¢tiigii uzunluklar diger gruplarla karsilastirarak sonuglarin uyumlu olup olmadigini kontrol
eder. Olgiimlerde farkliliklar varsa nedenlerini kisaca tartigirlar (6rn. cetvelin baslangic noktasini yanlis
hizalama gibi hatalar). Ogretmen, bir sonraki derse tiim geometrik ¢izim araglarinin (6zellikle ag16lgerin)
sinifa getirilmesini hatirlatarak dersi bitirir. Ayrica 6grencilere kendi kendilerine “Bugiin yeni ne
0grendim?” sorusunu diisiinmelerini syler ve birkag goniilliiye diisiincelerini sinifla paylasmasi igin
firsat verir. Bu sayede dgrenciler 6z farkindalik kazanarak kendi 6grenmelerini de degerlendirmis olur.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJI KULLANIMI

Materyaller: Cetvel, gonye, pergel, kalem, calisma k&gid1 (uzunluk 6l¢me etkinligi i¢in iizerinde sekiller olan), ders
kitab1 (dik ac1 referansi etkinligi i¢in), akilli tahta

Teknoloji: Akilli tahta {izerinde mimari gorsellerin sunumu; GeoGebra ile temel sekil ¢izimlerinin dijital gosterimi
(dogru ¢izimi, cember ¢izimi animasyonlar1)

4. DEGERLENDIRME

Ogretmen Ogretmen etkinlik sirasinda gruplari dolasarak cetvel, génye gibi araglar1 dogru kullanip

Gozlemi: kullanmadiklarin1 gézlemleyecek, gerektiginde aninda diizeltici geribildirim verecektir.

Akran Olgiim etkinliginde esler birbirlerinin sonuglarim kontrol ederek olas1 hatalar1 birlikte diizelteceklerdir.
Degerlendirmesi:

Oz Ders sonunda 6grenciler “Bugiin ne 6grendim?” sorusuna verdikleri cevaplarla kendi 6grenmelerini
Degerlendirme: degerlendirip farkina varacaklardir.

5. DERSLER ARASI iLISKIiLER

Gorsel Sanatlar:

Mimari eserlerdeki geometrik desenlerin incelenmesiyle estetik ve gorsel okuryazarlik becerileri gelisir.

Sosyal
Bilgiler/Tarih:

Milli kiiltiirimiizden mimari 6rnekler (Siileymaniye Camii, Selguklu ¢inileri vb.) incelenerek tarihsel ve
kiiltiirel biling (vatanseverlik degeri) pekistirilir.

GUNLUK DERS PLANI - 2. DERS

Ders: Matematik

Sif: 5. Smuf

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: MAT.5.3.1 — Temel geometrik ¢izimler igin matematiksel arag ve teknolojiden yararlanabilme
Siire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim Nokta, dogru, dogru pargasi, 11n, ag1, gember ve dikme ¢iziminde gerekli arag¢ ve teknolojileri tanir.
Agiklamasi:

Kavramsal Cikarim yapma, Yorumlama

Beceriler:

Alan Becerileri: Matematiksel Muhakeme, Matematiksel Arag¢ ve Teknoloji ile Caligsma

Tutum ve Sorgulayicilik, Yaraticilik

Egilimler:

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10
dk):

Ogretmen derse dnceki ders dgrenilenlerle baglant: kurarak baslar. Tahtaya bir nokta, bir dogru parcasi
ve bir gember cizimi yapar ve dgrencilere bunlar1 hangi araclarla cizdigini sorar. Ogrenciler bir dnceki
dersten hatirlayarak cetvelin dogru parcasi ¢izmekte, pergelin gember ¢izmekte kullanildigini soylerler.
Ogretmen smifa farkli geometrik sekillerin ¢iziminde hangi araclarin en uygun oldugunu tartismaya acar.
Ornegin, “Bir dikme (dik gizgi) ¢izmek istedigimizde en uygun arag hangisi olabilir?” diye sorar.
Ogrenciler gonye veya dik kenarli kagit kenar1 kullanilabilecegini ifade ederler. Bu sekilde, gesitli
geometrik sekilleri ¢izmek i¢in tercih edilecek araglar hakkinda dgrencilerin diigiinmesini saglar. Bu giris
etkinligiyle 6grenciler, uygun arag se¢iminin 6nemini fark etmeye yonlendirilir.

b) Yeni Bilgi
Sunumu (15 dk):

Ogretmen, temel sekillerin ¢izimi i¢in hangi araglarin uygun olduguna dair kiigiik bir tablo hazirlar ve
projeksiyonla yansitir (Kitap, s.15-16). Tabloda “cizilecek sekil” ve “kullanilacak ara¢” eslestirmeleri
yer alir (6rn. dogru pargasi — cetvel, gember — pergel, dik a¢g1 — génye, ag1 6lgcme — agidlger vb.).
Ogretmen bu eslestirmeleri dgrencilerle birlikte doldurur. Her bir sekil i¢in neden o aracin uygun
oldugunu agiklar: Ornegin, “Pergel iki noktada kesisen kollartyla sabit bir yarigap saglar, bu yiizden
¢ember ¢izmek igin idealdir.” veya “Gdnye, iki kenar1 dik oldugu i¢in kagida kolayca dikme ¢izmeye
yarar.” gibi agiklamalar yapar. Ogrenciler de bildikleri &rnekleri ekleyerek tabloyu tamamlamaya katki
saglar. Bu siirecte 6gretmen, teknolojik araglardan da bahseder: Ornegin bilgisayarda basit gizimler
yaparken “¢izgi ¢iz” arac1 veya grafik tableti gibi teknolojilerin de geometrik sekil ¢iziminde
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kullanilabilecegini belirtir. Ogretmen ayrica sembollerle gdsterime kisaca deginir; dogru parcas, 1s1n,
dogru gibi sekillerin lizerlerine isimler (harfler) konularak ifade edildigini hatirlatir (Kitap, s.17°deki
orneklerden yararlanarak).

c) Etkinlik —
Uygulama (10
dk):

Ogrenciler 3-4 kisilik gruplar halinde “Ara¢ Dogru mu?” adli etkinligi yaparlar. Her gruba iginde farkli
geometrik sekillerin isimleri yazil kartlar ile gesitli arag kartlari verilir. (Ornegin sekil kartlarinda iicgen,
kare, diizgiin altigen, cember, dik a¢1, ara¢ kartlarinda cetvel, gdnye, pergel, agidlger, bilgisayar vb.)
Grup iiyeleri, sekil kartlarini en uygun arag kartlariyla eslestirmeye calisir. Ornegin “kare” sekli icin
cetvel + gonye gibi bir eslesme yapilabilir; “diizgiin altigen” i¢in pergel + cetvel (pergel ile altigen
cizilebilecegi bilgisi), “dik a¢1” i¢in gdnye vb. Gruplar kendi eglestirmelerini yaptiktan sonra 6gretmen
her gruptan sonuglarini sinifla paylagmalarini ister. Paylagim esnasinda diger gruplar onerilen arag
se¢iminin uygun olup olmadigini tartisir. Orne@in bir grup “liggen cizmek igin cetvel yeterlidir” derse,
baska bir grup ticgenin diizgiin ¢izilmesi icin gonye de gerekebilecegini ekleyebilir. Tartisma sonunda
o0gretmen dogru eslestirmeleri vurgular ve dgrencilerin gerekcelerini dinleyerek eksik veya hatali
kisimlar diizeltir. Bu etkinlikle 6grenciler, hangi sekil i¢in hangi aracin daha elverisli oldugunu
deneyimleyerek 6grenir. Ardindan kisa bir uygulama olarak her gruba birer basit ¢izim gorevi verilir:
Kimi gruba iki paralel dogru ¢izimi, kimine bir dik tiggen ¢izimi gibi. Gruplar dagitilan A4 kagitlara
kendilerine verilen ¢izimi uygun araclari kullanarak ¢gizer. Ornegin paralel dogrular ¢izecek grup cetvel
ve gonye kullanarak bir dogru ¢izip ilizerinden génye yardimiyla paralelini olusturur; dik {iggen ¢izecek
grup cetvel ve gonye ile dik a¢1 olusturup kenarlari tamamlar. Her grup kendi ¢izimini bitirip sonuglarini
sinifa gosterir.

d) Kapanis —
Degerlendirme (5
dk):

Ogretmen, ders sonunda tahtaya ¢esitli sekillerin isimlerini (nokta, dogru, 151n, cember, dikme vb.) yazar
ve rastgele olarak simiftaki 6grencilere bu sekilleri hangi aracla gizebilecegimizi sorar. Ogrenciler sdz
alarak 6rnegin “cember — pergel”, “dikme — gdnye” gibi cevaplar verir. Tiim temel sekiller i¢cin uygun
arag secimleri sozlii olarak tekrar edilmis olur. Daha sonra 6gretmen “Ag¢1 ¢izmek i¢gin hangi araci
kullaniriz?” gibi bir soru sorar; 6grenciler “agidlcer kullaniriz” diyebilir, 6gretmen bunu “Evet, agidlcer
bir aginin 6l¢iisiinii belirlemekte kullanilir, ¢izmek icin ise gonye veya agidlger destegi gerekebilir.”
seklinde netlestirir. Bu sekilde kavramlar pekistirilir. Son olarak 6gretmen sinifa, “Bugiinkii eslestirme
etkinligimizde sizi en ¢ok sasirtan veya yeni 6grendiginiz bir sey neydi?” diye sorar. Birkag dgrenci
ornegin pergelle altigen gizilebilecegini yeni 6grendigini ya da dik liggen ¢izmek i¢in 6nce dikme
cizmek gerektigini fark ettigini paylasir. Ogretmen, gelecek derste yeni bir alt kazanima gegeceklerini
sOyleyerek 6grencilerden tiim ¢izim araglarini getirmeye devam etmelerini hatirlatir.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJi KULLANIMI

Materyaller: Sekil kartlart (nokta, dogru, liggen, kare vb. sekil isimleri), arag kartlar1 (cetvel, pergel, génye, agidlcer
vb.), Ad kagit, cetvel, gonye, pergel, kalem, ders kitabi (s.15-18, arag-sekil tablolar1)

Teknoloji: Akilli tahta (arag-sekil eslestirme tablosunu yansitmak igin), EBA dijital icerik (geometrik ¢izim
araglariyla ilgili kisa bir video veya animasyon, 6rnegin dogru ¢izimi gosterimi)

4. DEGERLENDIRME

Ogretmen Grup c¢aligmalar sirasinda 6gretmen, dgrencilerin araglart dogru secip kullanmalarini izler, gerektiginde
Gozlemi: yonlendirir.

Akran Gruplar eslestirme sonuglarini tartigirken birbirlerinin fikirlerini degerlendirir, hatalar: diizeltir.
Degerlendirmesi:

Oz Ogrenciler ders sonunda yeni dgrendikleri noktalari ifade ederken kendi dgrenmelerini gozden gegirir
Degerlendirme: (yansitma yapar).

5. DERSLER ARASI iLiSKIiLER

Fen Bilimleri: Dogada ve giinliik yasamda diiz ¢izgi veya daire ¢izmek i¢in kullanilan araglarin (6rnegin marangoz
gonye, pusula) incelenmesi, teknoloji kullanimina 6rnekler.

Bilisim Bilgisayarda basit ¢izimler (Paint gibi programlarda ¢izgi, daire ¢izme araglari) ile matematiksel

Teknolojileri: araglarin iliskisi kurulmasi.

GUNLUK DERS PLANI - 3. DERS

Ders: Matematik

Smif: 5. Simf

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: MAT.5.3.1 — Temel geometrik ¢izimler i¢in matematiksel arag ve teknolojiden yararlanabilme

Siire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim Nokta, dogru, dogru pargasi, 151n, ac1, gember ve dikmeyi olusturmak i¢in uygun arag¢ ve teknolojileri
Aciklamas: kullanir.
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Kavramsal

Uygulama, Cikarim yapma

Beceriler:

Alan Becerileri: Matematiksel Muhakeme, Matematiksel Arag ve Teknoloji ile Caligma
Tutum ve Planli Calisma, Oz Giiven

Egilimler:

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10
dk):

Ogretmen, “Bugiin gergek cizimler yapmaya haziriz” diyerek dersi baslatir ve dgrencilerin dikkatini
tahtaya ¢izerken kullanacag araglara ¢eker. Tahtada bir ABC ii¢geni ¢izilmis halde hazir bulundurur
(bunun i¢in énceden cetvel ve gonye kullanmistir). Ogrencilere, bu diizgiin iiggeni ¢izebilmek icin hangi
adimlari izlemis olabilecegini sorar. Ogrenciler, 6nce bir dogru parcas ¢izip ug noktalarina gére bir dik
ac1 veya belirli agilar ¢izilmis olabilecegini tahmin eder. Ogretmen, birlikte bir basit sekil ¢izerek siireci
gozden gegirmeyi teklif eder. Tahtay: temizleyerek, “Hadi birlikte bir dogru parcasi ve onun tam
ortasindan bir dikme cizelim” der. Bu, 6grencilerin dnceki kazanimlar1 kullanacag: kii¢iik bir alistirma
olacaktir.

b) Yeni Bilgi
Sunumu (15 dk):

Ogretmen tahtada adim adim bir dikme (bir dogruya dik ikinci bir dogru) ¢izmeyi gosterir. 11k olarak
yatay bir dogru pargasi ¢izer (cetvel kullanarak). Sonra bu dogru pargasinin ortasini isaretler ve buradan
gegen bir dik ¢izgi ¢izmek i¢in gonye kullanir. Gonye yardimiyla yatay dogruya 90° a¢1 yapacak sekilde
dik bir dogru gizer. Bu islem sirasinda, “Once dogru par¢asim cizdim, sonra gonye ile ona dik olacak
yeni bir dogru gecirdim” diyerek adimlart seslendirir. Bu ¢izimi yaparken pergel kullanarak da bir
dikme insa etme yonteminden bahseder: ki farkli noktadan yaylar ¢izip kesisim noktalarini birlestirerek
dikme ¢izmeyi kisaca anlatir (6grencilerin anlayacagi seviyede, detaylara girmeden). Ardindan 6gretmen
ac1 ¢izimine gecer: Tahtada bir nokta belirleyip bu noktay: kdse kabul ederek gonye yardimiyla 60°°1ik
bir ag1 ¢izer (Kitap, s.18-19°daki “A¢t Olusturma” etkinligine deginir). Cizerken, “Bir 151n ¢izdim,
sonra aciolceri koseye yerlestirip 60 dereceyi isaretleyerek ikinci 1s1m ¢izdim” diyerek acidlgerin
nasil kullanildigini temel diizeyde gosterir (ayrintili a1 dlgme ileride yapilacak). Ogrenciler bu sunum
sirasinda dikkatle izleyerek farkli araclarmn birlikte kullanimini goériir: Cetvel + gonye ile dikme ¢izme,
cetvel + agi0lger ile belirli agida 151n ¢cizme gibi birlesik beceriler.

c) Etkinlik —
Uygulama (10
dk):

Ogrenciler bireysel olarak kendi cizim arag setlerini kullanarak 6gretmeni takip ederler. Ogretmen, tiim
simifla birlikte adim adim bir etkinlik yapar: Her 6grenci bos bir defter sayfasi ¢ikarir. 1) Adim 1: “Once
yatay bir dogru pargasi ¢izin ve uglarini A ve B olarak adlandirin” talimatini verir — dgrenciler cetvelle
AB dogru pargasini gizer. 2) Adim 2: “Simdi AB dogru pargasinin tam ortasini tahminen igaretleyin, o
noktay1 M harfiyle belirtin” — 6grenciler yapar. 3) Adim 3: “M noktasindan AB’ye dik bir dogru ¢izmek
icin gonye kullanin, bu dikmenin AB’yi kestigi noktay1 da C olarak adlandirin” — &grenciler gonye
yardimiyla AB’yi kesen dik bir ¢izgi ¢izer. Boylece ABC seklinde dik agili bir {iggen olusur (6gretmen
sinifa bunun bir dik iiggen oldugunu sdyler). Ogretmen smnif iginde dolasarak her 6grencinin ¢iziminin
diizgiin olup olmadigini kontrol eder, gerekirse 6grencinin elini yonlendirerek gonyeyi nasil sabit
tutacagim gosterir. Sonraki uygulama: QOgretmen simdi 6grencilerden aym ydntemle farkli bir sekil
cizmelerini ister. Ornegin “DEF iicgenini ¢izin, D ile E aras1 5 cm olsun ve E acis1 60° olsun” der. Bu,
dgrencilerin hem cetvel hem agi6lceri birlikte kullanacagi bir uygulamadir. Ogrenciler énce DE dogru
pargasini 5 cm ¢izer (6lgerek), sonra E noktasina agidlgeri yerlestirip 60°’yi isaretleyerek ikinci 1gin1
cizer ve F noktastyla birlestirerek iiggeni tamamlarlar. Bu esnada 6gretmen sinift dolagarak acidlgerin
dogru konumlandirilmasi konusunda &grencileri kontrol eder. Gorevini tamamlayan dgrenciler gizdikleri
tiggenin bir agisini ve bir kenarimi 6lgerek verilen degerlere uygun olup olmadigini kendi kendine kontrol
eder. Bu etkinlikler sonunda 6grenciler cetvel, gonye ve agidlgeri bir arada kullanarak sekiller ¢izmeyi
deneyimlemis olur.

d) Kapanis —
Degerlendirme (5
dk):

Ogretmen, dgrencilerden cizdikleri sekilleri inceleyerek elde ettikleri sonuglar1 degerlendirmelerini ister.
Ornegin, “Cizdiginiz iicgende 60°’lik a¢1y1 olusturabildiniz mi? Nasil emin oldunuz?” diye sorar.
Ogrenciler agi16lgerle dlgerek emin olduklarini veya ¢izim sirasinda isaretlediklerini belirtir. “Dik ¢izgi
cizerken gonye kullanmak isinizi kolaylastirdi m1?” sorusuyla 6grencilerin ara¢ kullanimina dair
farkindaliklarin 6lger; dgrenciler gonye sayesinde ¢izgilerinin dik oldugundan emin olduklarini sdyler.
Ogretmen birkac 6grenciden calismalarim sinifa gdstermesini ister, tiim sinif arkadaslarinin cizimleri
goriip karsilastirmasini saglar. Ufak tefek hatalar eglenceli bir sekilde vurgulanir (6rnegin bir 6grencinin
60° yerine 55° yapmis olmasi gibi) ve birlikte nasil diizeltilebilecegi konusulur. Son olarak 6gretmen,
“Bugiin hangi araclar1 bir arada kullandik ve hangi sekilleri olusturduk?” diye sorar; 6grenciler
“cetvel+gonye ile dikme, cetvel+agiélcer ile agih ¢izgi” gibi cevaplar verir. Ogretmen, bir sonraki ders
farkli bir kazamima gegilecegini, artik temel araglar1 kullanarak sekil ¢izmeyi 6grendiklerini belirtir.
Ogrencilerden evde kendi sectikleri bir geometrik sekli ¢izmelerini (6rnegin bir sekizgen veya yildiz
sekli) ve isterlerse bunu siisleyerek getirmelerini ister; bu, onlarin yaraticiligini tesvik edecek bir 6n
caligma olacaktir.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJI KULLANIMI
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Materyaller: Cetvel, gonye, acgidlger, pergel, kalem, defter (¢izim calismalari i¢in), calisma kagidi (yonergeler i¢in
istege bagli), ders kitab1 (s.18-20, sekil ¢izim drnekleri ve “Ag¢1 Olusturma” etkinligi)

Teknoloji: Akilli tahta (6gretmenin adimlar biitiin sinifa gostermesi igin yansitma), EBA platformundan “dik ¢izme”
veya “ag1 ¢izme” konulu kisa bir video (giris ya da degerlendirmede gosterilebilir)

4. DEGERLENDIRME

Ogretmen Ogretmen ¢izim etkinlikleri sirasinda 6grencilerin araglar1 dogru sekilde kullanmalarini izler; 6zellikle
Gozlemi: ac1dlcerin yerlestirilmesi, gonye ile ¢izginin hizalanmasi gibi konularda aninda geribildirim verir.
Uriin Ogrencilerin ¢izim sonuglar (iicgenler, dikmeler) incelenerek istenen dzellikleri tasiyip tasimadigi
Degerlendirmesi: | kontrol edilir; dogru ¢izenler pekistirilir, hatasi olanlar birlikte diizeltilir.

Oz Ogrenciler kendi gizimlerini l¢iip kontrol ederek kendi kendilerini degerlendirmeyi dgrenir, yapilan
Degerlendirme: hatalar1 fark ederek nasil diizelteceklerini diigiiniirler.

5. DERSLER ARASI iLiSKIiLER

Gorsel Sanatlar:

Ogrencilerin geometrik sekillerle kendi tasarimlarini (sekizgen, yildiz vb.) siisleyerek getirme ddevi,
sanatsal yaraticilik ve estetik algi ile matematigi birlestirir.

Teknoloji ve
Tasarim:

Teknik ¢izim yaparken cetvel, gonye kullanimi ve dlgiilendirme, bu dersteki kazanimlarla iligkilidir
(miihendislik ¢izimlerine hazirlik niteliginde).

2. Hafta (16-20 Eyliil 2024)

GUNLUK DERS PLANI — 4. DERS

Ders: Matematik

Sif: 5. Smuf

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: MAT.5.3.2 — Temel geometrik ¢izimlere dayali deneyimlerini yansitabilme
Siire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim Temel geometrik ¢izimlere dayali deneyimlerini gézden gegirir.
Agiklamasi:

Kavramsal Yansitma, Cikarim yapma

Beceriler:

Alan Becerileri: Matematiksel Muhakeme, Matematiksel Arag ve Teknoloji ile Calisma
Tutum ve Oz Diizenleme, Is Birligi

Egilimler:

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10
dk):

Ogretmen, ilk ii¢ derste yaptiklari tiim etkinliklere kisa bir g6z atma ile derse baslar. Tahtaya “Neler
ogrendik?” baslig1 yazar ve altina nokta, dogru, dogru parcasi, 1s1n, agi, cember, dikme gibi terimleri
listeler. Ogrencilerden, listedeki her bir kavramla ilgili en temel deneyimlerini sdylemelerini ister.
Ornegin bir 6grenci “Cember ¢izmeyi 6grendik, pergel kullantyoruz.” diyebilir, bir baskas1 “Dik ¢izgi
cizmeyi gonye ile yaptik.” diyebilir. Ogretmen her katkiy tahtadaki listenin yanina kisa notlar halinde
ekler. Bu sayede dgrenciler son birkag dersteki tiim kazanimlar1 bir arada gérmiis olur. Ardindan
Ogretmen, “Su ana kadar ¢izim yaparken sizi en ¢cok sasirtan veya zorlayan ne oldu?” diye sorar.
Ogrencilerden kisa goriisler alir (6r. “Pergelle cizerken baslangicta zorlandim ama sonra aligtim” gibi).
Bu paylasimlar, dgrencilerin kendi deneyimlerine bilingli olarak bakmalarini saglar ve derse giris
motivasyonu olusturur.

b) Yeni Bilgi
Sunumu (15 dk):

Ogretmen, 6grencilerin ¢izim deneyimlerini degerlendirebilmeleri i¢in bazi temel sorular soracagini
belirtir ve tahtaya yonlendirici climleler yazar:

o “Hangi geometrik ¢izimleri rahatlikla yaptim?”

e “Hangi ¢izimleri yaparken zorlandim, neden?”

o “Kullandigim araglardan hangileri isimi kolaylastirdi? ”
Bu sorular 6nce tek tek agikliga kavusturur. Ornegin ikinci soru icin, “Belki ac1 gizerken zorlandimiz,
ciinkii aci6lgeri dogru yerlestirmek pratik gerektirir” gibi ipucu verir; {i¢iincii soru i¢in “Ornegin gonye
kullanarak dik ¢izmek, serbest elle ¢izmeye gore ¢ok daha kolay oldu mu?” diye belirtir. Ardindan
ogretmen Ogrencilerden diiriist bir sekilde kendi 6grenme siirecini degerlendirmesini ister. Bu noktada
ders kitabindaki ilgili boliimden destek alir (Kitap, s.21°deki “Geg¢mis deneyimlerimizi gézden
gegirelim” kism). Kitaptaki yonlendirme sorularimi yiiksek sesle okur ve kisaca agiklar. Boylece
dgrenciler neyi yansitacaklarini net olarak anlarlar. Ogretmen ayrica, gorsel olarak desteklemek amaciyla
akilli tahtada iki 6grencinin diyalogunu iceren karikatiirize bir gorsel gosterir: Birinci 6grenci cetvelle
diizgiin ¢izgi ¢izmeyi anlatirken, ikinci 6grenci yanlig tutup yamuk ¢izdigini esprili sekilde anlatiyor
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olabilir. Bu gorsel tizerinden, dogru arag¢ kullaniminin 6nemini ve yasanan zorluklari birlikte
yorumlarlar. Ogrenciler giilerek kendi benzer hatalarini hatirlayabilir ve ders ¢ikarmis olur.

c) Etkinlik —
Uygulama (10
dk):

Ogrenciler, 6gretmenin dagittig1 bir degerlendirme formunu doldururlar. Bu form, kendi kendine
degerlendirme sorularini igerir (Orn. “Bugiin geometrik sekil ¢cizerken en basarili oldugum kisim...”,
“Daha fazla pratik yapmam gereken kisim...” seklinde ciimle tamamlama). Ogrenciler birkag dakikada
bireysel olarak formlart doldurur. Ardindan sinifta tartigma ortami olusturulur: Her 6grenci goniilliilitk
esastyla formundan sectigi bir ciimleyi okuyup agiklayabilir. Ornegin bir 6grenci formuna ““Pergel
kullanarak ¢ember ¢izmeyi hemen dgrendim” yazmigsa, bunu sinifa sdyleyip neden kolay buldugunu
anlatir. Bir baska 6grenci “A¢idlcer ile agi dlgerken daha ¢ok alistirma yapmam lazim” diyebilir; bu
durumda 6gretmen o 6grencinin neyin zor geldigini sorar, diger 6grencilerden 6neri alir (6r. “Acidlgerin
merkezi noktasini kdseye tam oturtmak gerekiyor, belki onu unuttun” gibi arkadagca ipuglari verirler).
Bu siiregte 6grenciler hem kendi deneyimlerini yansitir hem de arkadaslarinin benzer deneyimleri
oldugunu gorerek rahatlar. Tiim sinifin katilimiyla mini bir “deneyim paylasim atdlyesi” atmosferi
olusur. Ogretmen, her olumlu deneyimi takdir eder, zorluk yasanan noktalar igin pratik tavsiyeler sunar.
Ornegin birden fazla 6grenci gonye kaydirmadan ¢izgi ¢izmeyi zor buldugunu belirtirse, dgretmen
“Gonye ile cizerken bir elinizle sikica bastirip diger elinizle ¢izmek iyi sonu¢ veriyor” diyerek piif
noktay1 tekrarlar. Son olarak, 6gretmen 6grencilerden defterlerine kiigiik bir “6grendiklerim bulutu”
¢izmelerini ister: Sayfaya geometrik sekillerin adlarini ve yanina 6grendikleri nemli noktalar1 bulut
seklinde yazacaklardir. (Ornegin buluta “Pergel — yaricap sabit tutulur”, “Génye — 90° a¢i hazir” gibi
notlar yazabilirler.) Bu etkinlik hem gorsel hem yazili bir yansima oldugu i¢in 6grencilerin ¢ikarim
yapma becerisini destekler.

d) Kapanig —
Degerlendirme (5
dk):

Ogretmen, “6grendiklerim bulutu” etkinligi biten dgrencilerden bazilarini tahta dniine davet eder ve
kendi bulutlarini géstermelerini ister. Goniilliiler, defterlerinden okuduklart maddeleri sinifla paylagir.
Bu paylasim sayesinde tiim sinif, ortak 6grenme deneyimini bir kez daha duymus olur. Ogretmen,
tahtadaki “Neler 6grendik?” listesini tekrar gdzden gegirerek her bir madde igin 6grencilerin ne kadar
ilerledigini vurgular. Ornegin “‘cember” maddesinin yanina “— pergelle kolayca ¢izebiliyoruz!” gibi bir
not ekler ve “Artik tiim bu sekilleri uygun araclarla cizebildigimizi gordiik” diyerek 6grencilerin
geligimini takdir eder. Son olarak, 6grencilere “Temel ¢cizimleri yapmay1 6grendik, peki bu cizimlerle
neler yapabiliriz?” diye sorar ve gelecek derslerde bu ¢izimleri kullanarak yeni seyler kesfedeceklerini
ima eder. Bu merak uyandirici kapanis ile dersten ¢ikarlar.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJi KULLANIMI

Materyaller: Kendini degerlendirme formu (6grenci deneyimlerini yazmalari igin), defter ve kalem (“6grendiklerim
bulutu” ¢aligsmast igin), ders kitabi (s.21-22, deneyimleri gézden gegirme sorulari), ¢esitli geometrik ¢izim araglari (gerek
duyulursa tekrar kullanilabilir)

Teknoloji: Akilli tahta (deneyim degerlendirme sorularini ve karikatiirize gorseli yansitmak i¢in), kisa animasyon
veya slayt (6grenci deneyimlerine iligkin esprili bir ¢izim/diyalog)

4. DEGERLENDIRME

Ogrenci Oz Ogrenciler doldurduklar formlar ve bulut etkinligiyle kendi 6grenme siireglerini degerlendirip giiclii ve
Degerlendirmesi: | gelistirmeye acik yonlerini tespit ederler.

Ogretmen Ogretmen formlar inceleyerek her bir 6grencinin hangi konularda zorlandigim veya basarili oldugunu
Degerlendirmesi: | goriir; sonraki ders planlarinda bu ihtiyaglara gore ek pratikler planlayabilir.

Akran Destegi: Sinif i¢i deneyim paylasiminda dgrenciler birbirlerine ipuglar: ve moral destegi vererek birlikte 6grenme

ortami olustururlar.

5. DERSLER ARASI iLiSKIiLER

Tiirkge: Duygu ve diigiincelerini yazili olarak ifade etme (form doldurma, climle tamamlama) ¢aligmas1 yaparak
dil becerilerini kullanirlar.

Psikolojik Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini degerlendirmesi, giiclii ve zayif yonlerini fark etmesi 6z

Danigma/ farkindalik gelistirmelerini saglar (rehberlikteki 6z degerlendirme aliskanligiyla iliskili).

Rehberlik:

GUNLUK DERS PLANI - 5. DERS

Ders: Matematik

Smif: 5. Simif

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: MAT.5.3.2 — Temel geometrik ¢izimlere dayali deneyimlerini yansitabilme
Siire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim

I Temel geometrik ¢izimlere dayali deneyimlerini gézden gegirir.
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Aciklamasi:

Kavramsal Cikarim yapma, Karsilagtirma

Beceriler:

Alan Becerileri: Matematiksel Muhakeme, Matematiksel Arag ve Teknoloji ile Caligma
Tutum ve Merak, Elestirel Diisiinme

Egilimler:

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris
(10 dk):

Ogretmen, sinifa bir dnceki derste yaptiklari 6z degerlendirmeden bahsederek baslar: “Diin kendi ¢izim
deneyimlerinize baktimiz; bugiin de bu deneyimlerden ne sonuglar ¢ikarabiliriz, ona bakacagiz.”
diyerek kazanimi 6grenci diline ¢evirir. Tahtaya ii¢ temel seklin basit ¢izimlerini yapar: bir dogru
pargasi, bir a¢1 (1sinlar ile) ve bir gember. Ogrencilere, “Bu sekillerin her birinin belirgin 6zelligi
nedir?” diye sorar. Ogrenciler dogru pargast i¢in “iki ucu var, uzunlugu élgiilebilir” gibi, ac1 i¢in “kol
acis1 var, olgiilebilir” veya “iki 1gindan olusur” gibi, gember i¢in “merkezi ve sabit yaricap1 var” gibi
ozellikler sdyleyebilir. Ogretmen tiim bu katkilar: tahtada ilgili seklin altina not eder. Bu aktiviteyle
ogrenciler yaptiklar cizimlere ait temel 6zellikleri hatirlamaya yonlendirilir ve derse motive edilir.

b) Yeni Bilgi
Sunumu (15 dk):

Ogretmen, 6grencilerin sdyledikleri 6zellikleri derleyerek aciklamalar yapar. Once dogru parcasinin
ozelligini vurgular: “Iki ucu oldugu i¢in uzunlugu sabittir ve dl¢iilebilir.” Ardindan 151n ve dogrunun
farkini hatirlatir: “Isinin bir ucu var, diger ucu sinirsiz uzuyor, bu yiizden uzunluk élcemeyiz, sadece
yonii var.” Bu noktada Kitap (s.13-14)’taki tanimlardan yararlanir, dogru, dogru pargasi ve 1ginin tanim
kutularin1 6grencilerle okur ve inceler. Bir 6grenciden, kitaptaki “dogru parcas:” tanimini sinifta
okumasini ister ve tahtadaki notla karsilastirir. Sonra agiya geger: A¢1 i¢in dgrencilerin belirttigi gibi iki
1sindan olustugunu ve bir 6l¢ii degeri oldugunu vurgular. “Acilari genisliklerini derece cinsinden
olcecegimizi biliyorsunuz, bunu ileride ¢cok kullanacagiz” diyerek gelecege atif yapar. Cemberin
ozelligine gelir: Pergel kullanimindan yola ¢ikarak “Cemberin her noktast merkeze esit uzaklikta, yani
sabit bir yari¢ap degeri var.” der. Bu, d6grencilerin 6nceki ¢izim deneyimlerine dayali nemli bir
cikarimdir. Hatta 6gretmen burada bir ¢ikarim ciimlesi kurdurur: “Pergel acikhig1 de@ismezse
cizdigimiz cemberin tiim noktalar1 merkeze aym uzakhiktadir.” gibi. Bu ciimleyi 6grenciler defterine
yazabilir. Ayrica 6gretmen, tiim bu 6zelliklerin genellenebilecegini belirtir: “Uzunlugu olgiilebilen
sadece dogru parcalaridir; agilarin élciisii dereceyle ifade edilir; ¢cemberin biiyiikliigii yaricapina
baghdir.” gibi genel yargilari siralar. Bu genel yargilart olustururken 6grencilerin katilimini saglar
(6rnegin yarim birakip onlarin tamamlamasini isteyerek). Anlatim boyunca, baz1 sekil ¢izimlerini de
renkli kalemle vurgular: Dogru pargasinin ug noktalarini kirmiziyla, 1sinin baslangi¢ noktasini farkli bir
renkle daire igine alir, boylece gorsel dikkat ¢eker.

c) Etkinlik —
Uygulama
(10 dk):

Ogrenciler, ders kitabindaki bir etkinligi grupca yaparlar. Kitap (s.23)’teki “Uzunlugu Olgiilebilen
Geometrik Cizimler” etkinligi smifta uygulanir. Ogretmen, etkinlik yonergelerini okur: “Dogru, dogru
pargasi ve 1sindan hangilerinin uzunluklari 6l¢iilebilir? Diisiincelerinizi bos alana yaziniz.” ifadesini her
gruba yoneltir. Ogrenciler 3-4 kisilik gruplar halinde kisa bir beyin firtinas1 yapar, ardindan defterlerine
veya kitaptaki ilgili alana cevaplarim yazar. Cogu grup, sadece “dogru parc¢asi olgiilebilir” diyecektir;
bazilari 1g1min bir ucunun agik oldugunu hatirlatarak onun 6lgiilemeyecegini not eder. 2-3 dakika
sonunda dgretmen tiim sinifin dikkatini tekrar tahtaya ¢eker ve gruplarin bulgularini sorar. Her grup
sirayla cevap verir ve gerekce gosterir. Ogretmen dogru cevabi netlestirir: “Evet, dogru parcalarinin
uzunlugu vardwr, ama isin ve dogrular sonsuza uzadigi icin uzunluklar: tamimsizdr.” Ardindan bu
sonucu bir ¢cikarim ciimlesi olarak birlikte yazarlar: “iki ucu olan geometrik cizimlerin (dogru
parcasi gibi) uzunlugu 6lciilebilir; ucu olmayan veya tek ucu olanlarin (dogru, 151n) uzunlugu
olgiilemez.” Ogrenciler bu ciimleyi defterlerine yazarak nemli bir genellemeyi kaydeder. Sonraki
uygulamada, 6gretmen agilarin dlgiisii konusunda kisa bir aligtirma yapar: Projeksiyonda bir resim
gosterir — biri dar, biri dik, biri genis ii¢ ac1 resmi (6rnegin Kitap, s.25’teki aci1 gesitleri gorseli).
Ogrencilerden bu agilarin yaklasik dlgiilerini tahmin etmelerini ister (dar ag1 ~30°-40°, dik ag1 90°, genis
ac1 ~120° gibi). Her grup bir tahminde bulunur. Ogretmen ag1dlger ile projeksiyondaki resim iizerinde
ol¢iim yaparak gercek degerleri gosterir. Ogrenciler, acilarin biiyiikliigiiniin sayisal bir karsilig1 oldugunu
bir kez daha goriir ve dik aginin 90° oldugu gibi dnceki yillardan bildikleri bilgiyi teyit eder. Bu etkinlik
ogrencilerin ag¢1 konusundaki ¢ikarimlarini gii¢lendirir (6rnegin her dik aginin 90° oldugu ¢ikarimini
yeniden hatirlarlar).

d) Kapanig —
Degerlendirme
(5 dk):

Ogretmen, ders boyunca yaptiklar1 ¢ikarimlari toparlamak igin sinifa sorular sorar: “Bugiin hangi genel
sonuglara vardik?” diye sorar. Ogrenciler sirastyla “Dogru parcasinin uzunlugu élciiliir”, “Dogru ve
tsimin Olgiilmez” gibi yanitlar verir. “Cemberin her noktas1 merkeze esit uzakhkta” ¢ikarimini da bir
dgrenci dile getirir. Ogretmen her dogru cevabi onaylar ve tahtaya “=>” oklariyla birlikte kisaca not eder
(6rnegin “isin — dl¢ii yok”, “cember — sabit r” gibi). Sonrasinda “Peki bir iicgen ¢izdiniz, ii¢ kenarim
da 6lctiiniiz; bu ii¢ kenarin toplanmyla ilgili ne fark ettiniz?” gibi yeni bir soru sorarak 6grencilerin
onceki ders yaptig1 licgen ¢iziminden bir ¢ikarim yapmalarini ister. Bazi dgrenciler iiggenin kenar
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uzunluklar1 toplaminin belli bir degere (digerlerinden biiyiik olana) oranla iligkisini fark edebilir (iiggen
esitsizligi sezdirilebilir) veya daha basitce her iiggenin ii¢ kenar1 oldugunu sdyleyebilirler. Ogretmen
ozellikle temel olan “Ucgenin 3 kenari, 3 agist vardir” bilgisini vurgular. Bu aslinda gelecek konuya
hazirlik niteligindedir. Son olarak, “Bugiin basit sekillerin ézelliklerini ¢ikardik. Sirada bu sekillerle
olusturulan daha biiyiik desenler var. Hazir miy1z?” diyerek bir sonraki hafta cokgenler konusuna
gecileceginin sinyalini verir. Ogrenciler merakla dersten ayrilir.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJi KULLANIMI

Materyaller: Ders kitabi (s.23-25, “Uzunlugu Olgiilebilen Cizimler” etkinligi ve a1 gesitleri gorselleri), cetvel,
ac1dlcer (projeksiyon iizerinde a¢1 6l¢limii igin), defter, kalem

Teknoloji: Akilli tahta/projeksiyon (a1 gesitleri gorselini ve 6l¢limiinii yansitmak igin), etkilesimli tahtada dijital
ac16lcer uygulamasi (ag1 6l¢iimiinii gdstermek amaciyla)

4. DEGERLENDIRME

Grup

Gruplarin dogru parcasi-1sin etkinliginde verdikleri cevaplar 6gretmen tarafindan dinlenerek anlayis

Degerlendirmesi: | diizeyleri degerlendirilir.
Sinif Igi Ogrencilerin yaptiklar1 ¢ikarimlari sinif ortaminda dile getirmesi, yanlis bir ¢cikarim kalip kalmadigini
Tartigma: ortaya koyar ve aninda diizeltme imkani saglar.

Sonu¢ Yazma:

Ogrencilerin defterlerine yazdig1 genelleme ciimleleri (¢ikarimlar) dgretmen tarafindan kontrol edilir;
boylece her 6grencinin dogru kavramlari not etti§inden emin olunur.

5. DERSLER ARASI iLISKiLER

Fen Bilimleri : Isik 1g1nlart ve 151k demetleri kavrami, matematikteki “1gin” kavramiyla benzerlik tasir; bilim dersinde
de ucu agik 151k 1s1nlar1 kavramina gdnderme yapilabilir.
Tiirkee: “Sonug ¢ikarma” becerisi, okudugunu anlama ve ana fikir ¢ikarma gibi Tiirkce becerileriyle iligkilidir;

ogrenciler matematiksel gozlemden yola ¢ikarak sonug ciimleleri kurarken bu beceriyi kullanirlar.

GUNLUK DERS PLANI - 6. DERS

Ders: Matematik

Simif: 5. Smuf

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: MAT.5.3.2 — Temel geometrik ¢izimlere dayali deneyimlerini yansitabilme
Siire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim Cikarimini farkli 6rnekler {izerinden degerlendirir.

Aciklamasi:

Kavramsal Yorumlama, Degerlendirme

Beceriler:

Alan Becerileri: Matematiksel Muhakeme, Matematiksel Arag ve Teknoloji ile Caligma
Tutum ve Is Birligi, Sorgulayicilik

Egilimler:

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10
dk):

Ogretmen, sinifa geometrik cizimlerle ilgili kisa bir oyun oynayarak derse baslar. “Dogru mu, Yanlis
m1?” oyununda dgretmen bazi climleler okur, 6grenciler dogru ise bas parmaklarini yukari, yanlis ise
asag1 indirir. Ornegin 6gretmen “Bir dogru parcasimin iki ucu vardir, bu yiizden élciilebilir” der
(6grenciler dogru oldugunu gosterir), “Bir isinin uzunlugu baslangi¢ noktasindan sonuna kadar cetvelle
6lgiilebilir” der (6grenciler bunun yanlis oldugunu belirtir). Bu hizli oyunla dgrenciler 6nceki derslerde
yaptiklart ¢ikarimlari tazelemis olurlar. Ardindan 6gretmen, “Simdi bu bilgileri gercek hayattan
orneklerle test edelim” diyerek 6grencilerin merakini uyandirir.

b) Yeni Bilgi
Sunumu (15 dk):

Ogretmen simifa, giinliik hayattan baz1 nesnelerin resimlerini akilli tahtada gosterir: bir yol (iki ucu
goriintiidde kaybolan uzun bir yol), bir tahta cetvel, bir lazer 151n1, bisiklet tekerlegi vb. (Kitap, s.26-
27°deki gorsellerden faydalanir). Her bir gorsel igin sinifa sorular sorar ve birlikte degerlendirirler:

¢ Yol fotografini gostererek “Bu bir dogru mu, dogru parcasi mi gibi diisiiniilebilir? Uclar
var mi?” diye sorar. Ogrenciler yolun belirli bir boliimiiniin goriildiigiinii, ama aslinda iki ucu
oldugunu sdyleyebilir (veya ¢ok uzun olsa da baslangi¢-bitis vardir). Ogretmen, “Haritaya
bakarsak yolun bir baslangi¢ ve bitis sehri vardir, yani bu yol bir dogru par¢asi gibi
diistiniilebilir; uzunlugu élgiilebilir.” der.

e  Lazer 1511 gorselinde, lazerin kaynagindan diiz bir 151k huzmesi gittigini gosterir. “Lazer 151m
sence matematikteki hangi kavrama benziyor?” diye sorar. Ogrenciler bunun bir 151n
oldugunu (baslangi¢ noktasi var, sonra sonsuza gider gibi) sdyleyebilir. “Evet, lazerin ¢iktigt
yer baslangi¢ noktasi, sonrasi kesintisiz gidiyor — 151 kavramina benziyor.” diyerek onaylar.
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“O zaman lazer isinimin bir uzunlugu var divebilir miyiz?” diye ekler. Ogrenciler, hayir
sonsuza gidiyor, pratik olarak bir yere kadar goriiniir ama matematiksel olarak dlgemeyiz, diye
yanitlar.

e Bisiklet tekerlegi gorselinde, tekerlegin gevresi bir gemberdir. Ogretmen “Bu tekerlegin
cevresinin 6zelligi neydi?” diye sorar. Ogrenciler cemberin her noktas: merkeze esit uzaklikta
der. Ogretmen, “Bu bisikletin tekeri donerken merkezden jantin kenarina kadar olan ¢ubuklar
(6rnek olarak teker icindeki teller) hep ayni uzunlukta. Bu, gember olmasinin bir sonucudur.”
diyerek gergek hayatta cemberin 6zelligini vurgular.

Bu sekilde 6gretmen, dnceki derslerde ¢ikarilan sonuglar: farkli 6rneklerle eslestirerek
ogrencilerin zihninde pekistirir. Ayn1 zamanda dgrencilerin kritik diisiinmesini saglar:
Matematiksel modeli gercek nesneye uygulama becerisi kazanirlar.

c) Etkinlik —
Uygulama (10
dk):

Ogrenciler iicerli gruplara ayrilir ve her gruba kiiciik bir poster kagidi ile renkli kalemler verilir.
Gruplara, “Matematik ve ger¢ek hayat” konulu mini poster hazirlamalar1 gorevi verilir. Her grup,
giinliik hayattan geometrik sekillerle ilgili bir-iki 6rnek se¢ip bunlar1 kagida ¢izecek ve altina
matematiksel karsiligini yazacaktir. Ornegin bir grup yol resmi cizip altna “bu bir dogru parcasidir”
yazabilir, bir grup giinesten gelen 151k demetleri ¢izip “Giines isinlart matematikteki isin kavramina
benzer” diye not diisebilir, bagka bir grup futbol sahasinin dikddrtgenini ¢izip kenarlarini 6lgiilebilir
dogru pargalar1 olarak tanimlayabilir. Bu tamamen 6grencilerin yaraticiligina birakilir, 6gretmen sadece
yonlendirir ve gerekirse fikir verir (Kitap, s.28’de benzer bir etkinlik yonlendirmesi olabilir). Gruplar
yaklasik 15 dakika boyunca posterlarmni gizer ve yazar. Ogretmen sinifta dolasarak gruplarim fikirlerini
dinler, gerektiginde ipucu verir veya hatali bir benzetme varsa diizeltir. Ornegin bir grup gokkusagini
¢gizerse, 6gretmen bunun bir ¢emberin parcasi (yay) oldugunu, merkezin yerin altinda olabilecegini
anlatabilir; boylece posterlerine “Gékkusagr aslinda bir cember yayidir” gibi ilging bir bilgi
ekleyebilirler. Siire sonunda her grup sirastyla posterini pano oniine getirerek sunum yapar. Grup
sozciileri sectikleri gergek nesneyi ve bunun matematiksel modelini agiklar. Diger 6grenciler alkigla
destek olur ve gerekirse sorular sorarlar. Ornegin bir grup “nehir diiz akiyor, bu bir dogruya benzer”
dediyse bagka bir 6grenci “ama nehir yamuk kivriliyor olabilir” diyebilir; bu durumda 6gretmen devreye
girip “Evet, dogal nehir tam dogru olmayabilir, bu bir benzetme tabii” diye tartismay1 yonetir. Bu
etkinlik sonucunda simifin 6niinde kiigiik bir sergi olusur ve 6grenciler farkli drnekler lizerinden temel
geometrik ¢izim kavramlarini gérmiis, degerlendirmis olurlar.

d) Kapanis —
Degerlendirme (5
dk):

Ogretmen, gruplarin basarili galigmalarmi évdiikten sonra, panodaki posterlere toplu bir bakis yapar.
“Gordiigiiniiz gibi matematik her yerde!” diyerck ger¢ek yasam baglantisini vurgular. Ardindan her
ogrenciye tek tek bir soru yoneltir (sorular farkli 6grencilere farkli nesneler hakkinda olabilir): “Yoldan
bahsettik, bir tren rayi iki paralel dogru gibi uzar gider, sence bunun sonu var m?” gibi bir soru
ile bir 6grenciye diisiinme sansi verir; 6grenci “raylar ufukta birlesiyor gibi goriiniir ama birlesmez,
paraleldir” diyebilir. Bagka birine “Giines 1s1nlar1 ¢iziyoruz hep, sence gercekten diiz mii gidiyor?”
diye sorar; belki fen bilgisinden bildikleriyle “evet atmosfer yoksa diiz gider” yanitin1 alabilir. Bu sorular
sayesinde dgrenciler, poster etkinligindeki fikirleri bir kere daha diisliniip degerlendirmis olur. Son
olarak 6gretmen, “Temel ¢izimler ve 6zelliklerini bitirdik, simdi geometrinin yeni bir konusu olan
cokgenlere gececegiz. Hazir misimz?” diyerek sonraki haftanin konusunu duyurur. Ogrenciler merakla
cevap verirler ve dersten ayrilirlar.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJIi KULLANIMI

Materyaller: Poster kagitlari, renkli kalemler (grup ¢alismasi igin), ders kitabi (s.26-28, gercek hayat ornekleri ve
etkinlik yonergeleri), ¢ikartma veya dergi gorselleri (istege bagli, poster igin)

Teknoloji: Akilli tahta (gilinliik hayattan nesne resimlerini yansitmak i¢in), tablet veya bilgisayar (6gretmenin uygun
gorselleri internetten kisa gosterimi igin, drnegin lazer 1511 videosu)

4. DEGERLENDIRME

Grup Sunumlart:

Ogrenci gruplarnin hazirladigi posterler ve sunumlari, onlarmn kavramlar1 dogru anlayip anlamadigim
gosterir; 6gretmen sunumlari dikkatle dinleyip dogru degerlendirmeler yapmalarini saglar.

Soru-Cevap: Kapanista sorulan bireysel sorularla 6grencilerin gercek nesne-matematiksel model baglantisin1 dogru
kurup kuramadig 6l¢iiliir, yanlig veya eksik diigiinceler aninda diizeltilir.
Katilim: Tiim &grencilerin etkinlige katilim diizeyi gozlenir; posterde aktif olmayan 6grenciler soru-cevap

kisminda tesvik edilerek herkesin grenme siirecine dahil olmasi saglanir.

5. DERSLER ARASI iLiSKILER

Fen Bilimleri: Giines 1§1nlari, lazer gibi fen konularindaki kavramlar matematikteki 1sin modeliyle iligkilendirilir; ayrica
¢ember seklindeki gokkusagi, su damlaciklarinin kirinimi gibi fen olgularina deginilir.
Sanat/El Isi: Poster yapma, gorsel ifade ve sunum ¢alismasiyla 6grenciler yaraticiliklarini ve el becerilerini

kullanirlar; bu ¢aligma gorsel sanatlar dersiyle iliskilidir.
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3. Hafta (23-27 Eyliil 2024):

GUNLUK DERS PLANI - 7. DERS

Ders: Matematik

Sinf: 5. Smuf

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: MAT.5.3.3 — A¢ilar1 6lgmek i¢in matematiksel arag ve teknolojiden yararlanabilme
Siire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim Ag1 6lgmek icin gerekli arag ve teknolojiyi tanir.

Aciklamasi:

Kavramsal Kesfetme, Analiz

Beceriler:

Alan Becerileri: Matematiksel Muhakeme, Matematiksel Arag ve Teknoloji ile Caligma
Tutum ve Merak, Dikkat

Egilimler:

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10
dk):

Ogretmen elinde farkli biiyiikliiklerde iki karton ac1 modeliyle (biri dar ac1, biri genis ac1 olacak sekilde
hazirlanmig, 6rnegin iki karton serit raptiye ile birlestirilerek agilir-kapanir bir model) sinifa girer.
Ogrencilerin dikkatini bu modellere cekerek “Sizce bu agilarin hangisi daha biiyiik?” diye sorar.
Ogrenciler modele bakarak genis ag1y1 isaret eder. “Peki ne kadar biiyiik, tahmin eden var mi?” diye
devam eder. Baz1 6grenciler derece tahmini yapmaya calisir (6rnegin biri “bu genis ag1 120° olabilir”
diyebilir). Ogretmen net bir yargiya varmadan, “Tam olarak nasil bilebiliriz?” sorusunu sorar ve
cevaplari dinler. Ogrenciler “6lgmek gerekir” diyeceklerdir. Bu noktada dgretmen “Acilar: l¢gmek icin
bir araca ihtiyacimiz var. Neydi 0?” diye ipucu verir. Ogrenciler hep bir agizdan “acidlger!” diye
yanitlar. Béylece a¢1 6l¢gme konusuna merak uyandirici bir giris yapmus olur.

b) Yeni Bilgi
Sunumu (15 dk):

Ogretmen, projeksiyon yardimiyla bir agidlgerin biiyiik bir gérselini tahtaya yansitir (Kitap, s.30°daki
ac1dlcer gorseli). Acidlgerin iizerinde 0°—180° derece skalasi gosterilir. Once agilgerin boliimlerini
tanitir: Merkez noktasi (orta deligi), derece skalasi, alt kenar1 vb. “Agiolcer ile ac1 6lcerken ne
yapmamiz gerekiyor?” sorusuyla 6grencilerin 6n bilgisine bakar. Muhtemelen bazi 6grenciler daha
once kullanmistir ve “koseyi merkeze koymak™ gibi yanitlar verir. Ogretmen, dogru kullanim adimlarin
stralar: “A¢inin kosesini agiolcerin merkezine hizalariz. A¢inin bir kolunu 0° ¢izgisine denk getiririz.
Sonra diger kolun gosterdigi sayi, aginin 6l¢iistidiir.” diye agiklar. Bu agiklamay1 yaparken akilli tahtada
bir 6rnek gosterir: Bir acgiy1 (yaklasik 40°) acidlger resmi lizerinde hizalayarak nasil okundugunu
gosterir. Kitapta benzer bir anlatim varsa oradaki gorsel ve agiklamalar1 da okur (Kitap, s.31 “Sembolle
Gosterim” kismi). Ogrenciler, agidlcerin nasil kullanildigini gérsel ve isitsel olarak dgrenir. Ardindan
Ogretmen Ogrencilerin dikkatini derece kavramina geker: “Bir tam ac¢1 ka¢ dereceydi?” diye sorar.
Ogrenciler 360° oldugunu hatirlar. “Dik a¢1 kag¢ dereceydi?” — 90°, “Dogru a¢1?” — 180°. Bu temel
bilgileri hizlica yoklar ve onaylar. “Demek ki acilar: 6l¢erken birim olarak dereceyi kullaniyoruz. 1
derece kiigiik bir act birimidir, tam tur 360 tane 1 dereceye béliiniir.” diyerek birim kavramini
netlestirir. Son olarak dgretmen, teknolojik agidan da deginir: Bilgisayar ¢izim programlarinda veya
akill tahta yazilimlarinda da sanal ag16lger araglari oldugunu ve ileride bunu kullanabileceklerini belirtir.
Ornegin, bir GeoGebra uygulamasinda a¢1 6lgme modiiliinii kisaca gosterir: Ekranda iki 151n olusturup
aralarindaki aginin dijital olarak dl¢lilmesini saglar (bu kisa gdsterim dgrencilerin ilgisini ¢ceker ve
teknolojinin benzer amagla kullanildigini goriirler).

c) Etkinlik —
Uygulama (10
dk):

Ogretmen, dgrencilere kendi agidlcerlerini ve cetvellerini ¢ikarmalarim soyler (her dgrencide agidlcer
bulundugu énceden duyurulmustur). “A¢1 Tahmin ve Olgme” adli etkinligi yapacaklarim agiklar.
Tahtaya farkli biiyiikliiklerde 4 adet a¢1 sekli ¢izer (6rnegin ~30°, ~75°, ~120°, ~150° civarlarinda agilar;
acilarin kosesini ve kollarini belirgin yapar ve her birine numara verir). Ogrencilere 6nce bu acilara
bakarak derece tahmini yapmalari i¢in 2 dakika verir. Her 6grenci defterine “1: ...°, 2: ...°” seklinde
kendi tahminlerini yazar. Tahminler yapildiktan sonra 6gretmen 6grencileri tek tek tahtaya davet eder.
Her defasinda bir 6grenci gelerek agidlgerle tahtadaki ilgili agiy1 6lger ve sinifa sonucu ilan eder.
Ornegin bir 6grenci birinci agy1 6lciip “Hocam 32 derece gibi” diyebilir. Ogretmen gercek degeri (kendi
onceden belirledigi) soyleyip dgrencininkine yakinligini1 degerlendirebilir veya 6grencilerin kendisi karar
versin diye “32° 0lgtil, sizce bu ac1 dar ag1 m1 genis ag1 m1?” gibi sorarak sinifa teyit ettirir (32° dar
acidir, dogru). Tiim dort aginin 6l¢iimii bu sekilde 6grenciler tarafindan gerceklestirilir. Bdylece her
ogrenci hem tahmin etmis hem gergek 6l¢limii gdrmiis olur. Sonuglar tahtaya yazilir ve grenciler kendi
tahminleriyle karsilastirir. Birgok dgrencinin 6zellikle biiylik agilar1 tahminde yanildigini (6rnegin
150°’ye 130° demis olabilirler) gérmeleri normaldir. Bu, agidlger kullanmanin gerekliligini pekistirir.
Ardindan 6gretmen ikili grup calismasina geger: Her iki dgrenciye birer a¢1 dlgme alistirma kart1 dagitir.
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Bu kartlarda farkl agilar ¢izilmis ve yanlarinda bosluk birakilmistir (Kitap ¢alisma sayfasi varsa oradan
da alinabilir). Ogrenciler esleriyle birlikte acidlcer kullanarak her aginin &l¢iisiinii belirleyip karta
yazarlar. Ornegin bir kartta “m(£XYZ) = ....°” gibi bir ifade bulunur, 6grenci uygun yere dl¢iimii yazar.
Tim giftler 5-6 dakikada birkag¢ agiy1 dlger. Sonra 6gretmen sinifla cevaplari hizlica kontrol eder: “1.
aciy1 kac¢ buldunuz? 45° mi? Evet, dogru.” seklinde her biri i¢in dogrular sdyleyerek 6grencilerin
kendilerini degerlendirmesini saglar. Bu etkinlik boyunca sinif iginde dolagip 6grencilerin agidlgeri
dogru yerlestirip yerlestirmedigini denetler, hatalar1 diizeltir (6rnegin bazisi agi6lgerin yanlis dlgegini
okuyabilir, ona i¢- dig 6l¢ek ayrimini tekrar gosterir). Etkinlik sonunda 6grenciler en azindan 4-5 agiy1
kendi baglarina 6l¢miis olurlar.

d) Kapanig —
Degerlendirme (5

dk):

Ogretmen, 6grencilere bugiinkii edinimlerini pekistirmek igin sorular sorar: “Acidlger iizerindeki sayilar
neyi ifade ediyor?” — Ogrenciler dereceyi ve ac1 biiyiikliigiinii ifade ettigini sdyler. “0° ile 180° arasinda
neden iki sira say1 var?” — Ogrenciler baslangic yoniine gére i¢ ve dis 6lgek oldugunu ifade etmeye
calisir, 6gretmen agiklamayi tamamlar (“Aci6l¢eri hangi kolu 0’a koyduguna bagl olarak birini
okursun.”). Bir 6grenciye sinifta bir ag1 gostererek (6rnegin duvar ile zemin arasindaki a¢1) “Sence
burasi ka¢ derecedir?” diye sorar — 6grenci 90° oldugunu ¢iinkii dik ac1 oldugunu sdyler. Bir bagka
égrenciye kapinin agikligini gosterip tahmin ettirir — belki 60° gibi sdyler. Ogretmen bu tahminleri
onaylar veya diizeltir. Ardindan, “Derece disinda ac1 6l¢mek i¢in bagka birim duydunuz mu?” diye sorar
(muhtemelen duymamiglardir). Kisaca “Eskiden Osmanli’da agilart ‘gradu’ birimiyle dlgerlermis, ama
biz derece kullaniyoruz” gibi ilging bir bilgi paylasarak ufuklarini agar. Son olarak, gelecek derste ac1
cizimi yapacaklarini ve herkesin agidlgerini getirmeye devam etmesini hatirlatir. Ogrenciler, agilart
Olecmenin aslinda eglenceli oldugunu fark ederek dersten ayrilirlar.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJI KULLANIMI

Materyaller: Agidlcer (her 6grenci i¢in), kartondan yapilmis biiyiik ag1 modelleri (giris i¢in), hazirlik calisma
kagidi/kartlar (iizerinde Olgiilecek ag1 ¢izimleri bulunan), cetvel, kalem, ders kitabi (s.30-32, agidl¢erin tanitimi ve basit

alistirmalar)

Teknoloji: Akilli tahta (agi6lcer gorseli ve drnek ol¢iim gdsterimi i¢in), GeoGebra veya benzeri dinamik yazilim
(dijital a¢1 6l¢iimii kisaca gostermek icin)

4. DEGERLENDIRME
Ogretmen Ogretmen ag1 6lgme etkinlikleri sirasinda tiim siifi gézleyerek agidlgerin dogru kullanimina iliskin
Gozlemi: ogrencilerin becerisini degerlendirir; zorlananlara aninda rehberlik eder.
Oz Degerlendirme: Ogrenciler tahmin ettikleri ve gercek dl¢ii degerlerini karsilastirarak kendi 6lgme
sezgilerini degerlendirir; zamanla tahminlerinin 6lgiime yaklastigini fark edenler 6zgiiven kazanir.
Uygulama Ogrencilerin etkinlik kartlarina yazdiklar1 6l¢ii degerleri kontrol edilir; hatalar genel olarak degerlendirip
Sonuglari: hangi tip hatalarin yaygin oldugu (6rnegin dlgek karistirma) tespit edilir ve lizerinde durulur.
Oz Ogrenciler tahmin ettikleri ve gercek ol¢ii degerlerini karsilastirarak kendi 6lgme sezgilerini
Degerlendirme: degerlendirir; zamanla tahminlerinin dl¢iime yaklastigini fark edenler 6zgiiven kazanir.

5. DERSLER ARASI iLISKIiLER

Fen Bilimleri: Ac1 6lgme becerisi fen deneylerinde (6rnegin 15181 yansima agisi 6l¢limii, rampanin egim agisi)
kullanilabilir; 6grenciler fen dersinde de agidlger kullanmaya tesvik edilir.
Beden Egitimi: Bazi sporlarin (6rnegin bowling atis1, futbol sutu) optimum agiyla yapildiginda basarili oldugu

konusulabilir; 6grenciler spor faaliyetlerinde agilarin roliinii fark edebilirler (hareket ve agi iliskisi).

GUNLUK DERS PLANI — 8. DERS

Ders: Matematik

Sinf: 5. Smuf

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: MAT.5.3.3 — Agilar1 6lgmek i¢in matematiksel ara¢ ve teknolojiden yararlanabilme
Stire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim Ac1 6lgmek i¢in uygun arag ve teknolojiyi belirler.

Aciklamasi:

Kavramsal Karar Verme, Uygulama

Beceriler:

Alan Becerileri: Matematiksel Muhakeme, Matematiksel Arag ve Teknoloji ile Caligma
Tutum ve Planlilik, Dikkatlilik

Egilimler:

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10 I Ogretmen dersin basinda smifin orta yerine biiyiik bir yapboz parcasi seklinde kesilmis kartonlar koyar.
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dk):

Bu karton parcalar1 bir dairenin dilimleri gibidir (6rnegin 3-4 farkli acida sektorel pargalar: 30°, 60°, 90°,
120° acili daire dilimleri, iizerlerinde derece yazmiyor). Ogrenciler merakla pargalari inceler. Ogretmen,
“Bu parcalari birlestirip tam bir daire olusturmaya ¢alisalim” diyerek birkag 6grenciyi davet eder.
Ogrenciler pargalari yerde birlestirir. Eger dogru pargalar segilmisse 360°yi tamamlayip tam bir daire
elde ederler. Ogretmen, “Acaba bunlarin acilari neydi ki tam bir daire oldular?” diye sorar.
Ogrenciler toplam 360° oldugunu bilir ama tek tek tahmin yiiriitebilirler. Ogretmen, “Bu birimin adi
neydi?” diyerek dereceyi tekrar sdyletir. Bu giris etkinligiyle 6grenciler acidlger kullanmadan da bazi
acilar hakkinda fikir sahibi olur ve derse aktif katilimla baslar.

b) Yeni Bilgi
Sunumu (15 dk):

Ogretmen, ac1 6lgme konusunu bir problem durumuyla sunar: “Elimizde aciélger yoksa a¢1 6l¢mek icin
ne yapabiliriz?” diye sorar. Ogrencilerden yaratici fikirler gikabilir (ip kullanmak, katlama yapmak vs.).
Ogretmen bu noktada kagit katlama yontemini gosterir: Bir A4 kagidini alip kisa kenarini uzun kenarryla
cakigtiracak sekilde katlar — olusan kat izi 90°°lik bir ag1 verir. “Kagid: boyle katladigimda bir dik ag¢i
elde ettim” diyerek gosterir. Sonra ayni kagidi bir kez de ¢apraz katlar (koseleri ¢akistirarak); “Bu da
45° civari verdi, ¢iinkii dik agcyn yartya béldiim.” gibi ¢ikarim yapar. Bu yontemleri anlatmasinin
sebebini aciklar: “A¢iolcer olmadiginda da yaklasik élciiler elde etmek icin araglar var: Katlama
bunlardan biri, ayrica belki bir ozel agr sablonu yapilabilir.” der. Sonrasinda teknolojiyi vurgular:
Ogretmen akilli tahta iizerinde bir dijital a¢1 sensorii uygulamasi aar (yoksa, basitce bir resim iizerinde
ac1y1 hareket ettirince degeri veren bir program). Ogrenciler bir kolu hareket ettirdikge program agiy1
sayyla gdsterir. Bu, agidlgerin dijital versiyonu gibidir. Ogretmen, “Gérdiigiiniiz gibi teknolojik araclar
da bize a¢1 olgmede yardimci olabilir. Ama temel ve en pratik aracumiz klasik agiolger.” diyerek konuyu
toparlar. Son olarak, a¢1 6l¢mede dikkat edilecek noktalar1 bir kez daha siralar: Aginin kosesini merkez
yapmak, 0 ¢izgisini bir kola hizalamak, i¢ mi dig m1 6l¢ek kullanacagina karar vermek. Bu hatirlatmalari
yaparken kitapta yer alan bir “Dikkat!” notu varsa onu okur (Kitap, s.32’de uyarilar olabilir). Ogrenciler
artik agi6lceri nasil kullanacaklarini ve gerektiginde teknolojik ya da pratik alternatif yontemlerin
oldugunu 6grenmis olurlar.

c) Etkinlik —
Uygulama (10
dk):

Bu kisimda dgrenciler ag1 6lgme bilgisini problem ¢dzme iginde uygular. Tahtaya bir basit agt bulmaca
sorusu yazilir: “4BC ii¢geninde, Z4 = 30°, «B = 60°. £C kag derecedir? ” Ogrenciler iicgenin i¢ agilart
toplami kuralini heniiz resmi olarak 6grenmemis olabilir, ama 30+60=90, geriye 90 kaliyor diyebilirler.
Ogretmen bu cevabi aldiktan sonra “Nereden bildiniz?” diye sorar. Ogrenci “licgenin 180° oldugunu
duymustum” diyebilir, 6gretmen “Evet, tiim ii¢genlerin i¢ agilar toplami 180°” bilgisini dogrular (bu
aslinda ileri bir kazanim olsa da burada problem ¢dzmeye yariyor). Ardindan, gruplara birer pratik
problem verilir: Her gruba basit birer a1 bulmaca kart1 dagitilir. Ornegin bir kartta bir dogrusal ¢ift
(komsu biitiinler ac1) ¢izimi verilip biri 120° ise digerini sormak, baska bir kartta ¢apraz (ters) agilar
verilip birini sormak gibi basit sorular. Gruplar 5 dakika i¢inde karttaki problemi ¢6zmeye ¢alisir,
gerekirse agidlcerle dlgerek teyit edebilir. Sonra her grup sirastyla sorusunu ve ¢éziimiinii sunar. Bu
sayede 6grenciler ac1 6lgme bilgisini iligkili agilar problemlerinde de kullanmig olur. Sunumlar bittikten
sonra 0gretmen, etkinligin ikinci kismina geger: a¢1 ¢izme alistirmalari. Tahtada “45°lik bir a1 ¢iz”,
“110°lik bir ac1 ¢iz” gibi iki gérev yazar. Ogrenciler bireysel olarak bos bir kagida ya da defterlerine bu
acilari ¢izer. Cetvelle bir 151n ¢izer, agidlgerle belirtilen 6l¢iide ikinci 15101 ¢izip agiy1 olusturur.
Ogretmen smifta gezerek dzellikle 110° gizerken dgrencilerin ac1dlgerin dogru dlgegini kullandigindan
emin olur (bazilar1 yanlislikla 70° ile karistirabilir). Siire sonunda bir-iki 6grenciyi tahtaya ¢agirarak
cizdikleri agilar1 gosterir. Eger akilli tahtada yapilabiliyorsa orada da ¢dziimler gosterilir. Ogrenciler
birbirlerinin ¢izimlerini kontrol ederek dogru yapip yapmadiklarini tartigir. Bu uygulama ile 6grenciler
sadece 6lgme degil, verilen 6l¢giiye gore ag1 ¢izme becerisi de kazanirlar ki bu da kazanimin bir
pargasidir.

d) Kapanig —
Degerlendirme (5
dk):

Ogretmen, ac1 6lgme ve cizme konusundaki genel tavsiyeleri 6grencilerle birlikte maddeler: Tahtaya
“A¢1 dlgerken dikkat: ...; A¢i gizerken dikkat: ...”" diye yazar ve dgrencilerden noktali yerlere uygun
ifadeleri bulmalarmi ister. Ogrenciler “merkezi késeye koy, 0’1 hizala” gibi lgme icin, “cetvelle isin iz,
agidlgerle isaret koy” gibi ¢izme igin ipuclarim soyler. Ogretmen bu maddeleri tahtada tamamlar,
Ogrenciler defterine kisa not alir. Ardindan giinliik hayattan bir degerlendirme sorusu sorar: “Simf
tahtasimin iki kosesi arasindaki agiy1 6l¢cmek istesek ne yapariz?” (Tahtanin alt kenari ile yan kenari
dik ac1 yapar). Ogrenciler “acidlger koyariz” der. Ogretmen “Acidlcer kiiciik gelir, belki kagit katlama
yontemiyle kontrol ederiz, kitabimizin kosesini dayariz” gibi pratik bir ¢oziim soyler (kitap kosesi dik ac1
oldugundan, bu bir kontrol yontemidir). Bu 6rnekle farkli durumlarda hangi aracin uygun oldugunu
diisiinmelerini saglar. Son olarak, “Dik, dar, genis a¢i ne demek artik ¢ok iyi biliyoruz. Haftaya bu agilar
nerede karsimiza ¢ikar, birlikte gorecegiz.” diyerek sonraki derslere merak uyandirir (bir sonraki
kazanim olan agilar arasindaki iliskiler konusuna géndermede bulunur). Ogrenciler, acidlgerlerini
toplamay1 unutmadan siniftan ayrilirlar.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJi KULLANIMI

Materyaller: Daire dilimi karton pargalar (farkli agilarda), ag1 bulmaca kartlar1 (komsu ve ters ag1 problemleri igin),
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calisma kagitlar1 (ag1 ¢izimi talimatli), agidlger, cetvel, kalem, ders kitabi (s.32-34, 6l¢me ve gizme alistirmalar)
Teknoloji: Akilli tahta (dijital a¢1 6l¢me uygulamasi ve agidlger gorseli igin), gerektiginde basit hesap makinesi (ac1
problemlerinde 180- x hesaplari i¢in dgrenciler kullanabilir)

4. DEGERLENDIRME

Problem Cozme:

Grup olarak ¢ozdiikleri ag1 problemleri, 6grencilerin iligkili a¢1 kavramlarini (biitiinler, ters ag1 gibi)
anlama diizeyini gosterir; 6gretmen dogru sonuglara ulagmalarint degerlendirir.

Uygulama
Degerlendirmesi:

Ogrencilerin ¢izdigi agilarin dogrulugu kontrol edilir; dogru ¢izim yapanlar belirtilir, hatal1 cizenlerle
hata sebepleri tartisilir (drnegin yanlis dlgek okuma).

Genel Tekrar:

Kapanista listelenen dikkat maddeleri, 6grencilerin geribildirimiyle olusturuldugu i¢in 6gretmen bu
esnada dgrencilerin konuyu kavrayip kavramadigini bir kez daha gézlemler.

5. DERSLER ARASI iLiSKIiLER

Teknoloji:

Dijital agi6lcer uygulamasi, matematikteki 6l¢gme becerisinin teknolojiyle entegrasyonunu gosterir;
bilisim dersindeki program kullanma becerisiyle iliskilendirilir.

Gorsel Sanatlar:

Daire dilimlerinin birlestirilmesi ve acilarla bir biitiin olusturma, bir nevi puzzle ¢dziimdiir; gorsel algi ve
biitiin-parca iliskisi kurulmasi sanat ve matematik ortak becerisidir.

4. Hafta (30 Eyliil-4 EKim 2024)

GUNLUK DERS PLANI - 9. DERS

Ders: Matematik

Sif: 5. Smuf

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: MAT .5.3.4 — Diizlemde iki veya ii¢ dogrunun birbirine gére durumuna bagli olarak olusabilecek agilara
dair ¢ikarim yapabilme

Siire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim Diizlemde iki veya {i¢ dogrunun birbirine gére durumuna bagli olarak olusabilecek acilara dair
Agiklamasi: varsayimlarda bulunur.

Kavramsal Kesfetme, Akil Yiiriitme

Beceriler:

Alan Becerileri: Matematiksel Muhakeme, Matematiksel Arag ve Teknoloji ile Calisma

Tutum ve Is Birligi, Arastirma

Egilimler:

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10
dk):

Ogretmen, sinifta dgrencilerin rahatca gdrebilecegi bir noktada iki seffaf plastik cetveli yan yana alir. Bu
cetveller iki dogru olarak diisiiniilebilir. Ogrencilerden dikkatlice izlemesini isteyerek cetvelleri gesitli
pozisyonlara getirir: Once {ist {iste bindirir (gakisik), sonra yavasca bir ucu sabit tutup V seklinde acar
(kesisen), en sonunda da birbirine degdirmeden paralel pozisyona getirir. Bu gdrsel sunum sirasinda
hicbir agiklama yapmaz, sadece hareketi yaptirir. Ardindan dgrencilere sorar: “Bu iki dogruyun
durumlari icin ne séyleyebilirsiniz?” Ogrenciler, birinci durumda iki dogrunun ayn1 dogru oldugunu
(cakistigini), ikinci durumda belirli bir agiyla kesistiklerini, ii¢iincii durumda paralel olduklarini fark
ederler. Ogretmen, “Peki bu durumlarda olusan acilar var mu, nelerdir?” diye sorar. Ogrenciler,
birinci durumda ag1 yok (iizer iiste olduklari igin 0° veya 180° gibi diisiiniilebilir), ikinci durumda bir
kesisme noktasi ve dort ag1 olusur, ligiincii durumda dogrudan bir kesisme olmadigi i¢in a¢1 olusmaz (ya
da hep ayni mesafe). Bu cevaplart dinleyen 6gretmen, “Bugiin dogrularin durumlarina gore acilara
bakaca@iz” diyerek konuyu agar.

b) Yeni Bilgi
Sunumu (15 dk):

Ogretmen, dogrularin durumlarini sistemli hale getirmek i¢in tahtaya ii¢ alt baslik yazar: Kesisen
Dogrular, Paralel Dogrular, Cakistk Dogrular. Her bagligin yanina basit bir sekil ¢izerek durumu temsil
eder.

o Kesisen dogrular i¢in bir “X” sekli ¢izer (iki dogrunun kesismesiyle dort ag1 olusur). Bu
durumda 6gretmen, kesisme noktasinda olusan agi ¢iftlerinden bahseder: Komsu (yan yana)
acilarmn toplaminin 180° oldugunu, karsi karsiya (ters) agilarin esit oldugunu ifade eder. Ancak
bunlart hemen kural olarak vermez, 6grencilere sezdirir: “Sence burada karsihkh su iki
acimn dlgiileri iliskili midir?” diye sorar, bir 6grenci “Evet, esit gibiler” diyebilir (daha dnce
ters ag1y1 dlgmiis veya gormiistii). Ogretmen onaylar. Bu sekilde kesisen dogrular icin
olusabilecek agilara dair ilk varsayimlar ortaya konur (ters ag1 esitligi, biitlinler a¢1 iliskisi).

e Paralel dogrular i¢in, tahtada birbirine dokunmadan ayn1 yonde uzayan iki dogru ¢izer. “Bunlar
kesigmiyor, peki ac1 olusuyor mu?” diye sorar. Ogrenciler, tek baslaria olusmadigim ancak
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figiincii bir ¢izgi gelirse olusabilecegini sdyleyebilir. Ogretmen, “Evet, iki paralel dogru tek
basina a¢i vermez ama aralarina bir kesen dogru ¢izilirse ¢esitli acilar ¢ikar” diyerek ticiincti
bir dogru ¢izer (iki paralel arasinda egik bir kesen). Bu durumda olusan agilari numaralarla
belirtir (sekiz ac1 olusur, paralel dogrularin kesismesi klasik durum). Ogrenciler bu goriintiiyii
belki ilk kez goriiyor; 6gretmen sadece “Bazi agilar birbirine esit, bazilari tamamlayici olur”
diye iistii kapali soyler, detayina su an girmez. Bu kismu ileriki dakikalarda etkinlikle agacaktir.
e Cakisik dogrular igin ayni ¢izgi iizerinde oldugunu belirtir: “Iki dogru tamamen ¢akisirsa
aslinda tek dogru gibi davranir, aralarinda a¢1 yoktur (0°) veya tam st tiste gelir (180° gibi
diisiiniilebilir).” Bu durumu da kisaca anlatir ama iizerinde ¢ok durmaz (matematiksel olarak
O6nemli ancak agilar agisindan trivial durum).
Bu genel sunumla 6grenciler, iki dogrunun ti¢ temel durumda olabilecegini gdrmiis olurlar.
Ogretmen 6zellikle kesisen ve paralel durumlarina odaklanacagimizi belirterek bir sonraki
etkinlige gecer.

c) Etkinlik —
Uygulama (10
dk):

Ogretmen, “Dogrularin Yolculugu” adinda bir kesif etkinligi yapacaktir (Kitap, s.35-37"de benzer bir
etkinlik bulunmaktadir). Her gruba iki adet saydam plastik yaprak (asetat) ve kalem verilir.
Ogrencilerden bu asetatlardan birine bir dogru ¢izmelerini, digerine de bir dogru gizmelerini ister (cetvel
kullanarak, tek bir diiz ¢izgi). Simdi gruplara, bu iki asetat lizerindeki dogrular {ist iiste farkli sekillerde
koyma gorevi verilir:

1. Gorev: Asetatlart herhangi bir sekilde st iiste koyun, dogrularin kesistigi bir durum elde edin.
Kesisme noktasini isaretleyin ve olusan agilar1 gozlemleyin.

2. Gorev: Asetatlardaki dogrulari paralel olacak sekilde yan yana getirin (bunu basarmak i¢in
gruplar dogrular1 hizalayarak koyar). Kesigsme olmadiginda a¢1 olusmadigini not edin. Sonra,
elinizdeki iki asetata bir tiglincii dogru (6rnegin 6gretmenin dagittigi diiz bir seffaf cetvel)
capraz koyun, yani iki paraleli bir ¢izgi kessin. Bu durumda ortaya ¢ikan agilara bakin.

3. Gorev: Asetatlardaki dogrular1 tamamen {ist iiste bindirin (¢akisik). Bu durumda farkli bir dogru
yok, ac1 da yok.

Gruplar bu gorevleri yaparken 6gretmen sinifta dolasir, 6zellikle 1. ve 2. gorev lizerinde durur.
1. gbrevde her grup farkli acilar elde edebilir (kimi dik kesistirdi, kimi dar agiyla). Ogretmen
her grubun yanina gidip “olusan agilarin gesitlerini isimlendirin” der; 6grenciler “dar ag1, genis
ac1, dik a¢1” seklinde sdyleyebilir. Ogretmen bunlarin toplam iliskisine de dikkat ¢ekebilir: “Su
iki a¢1 bir dogru tizerinde yan yana, toplamlari ne olmali?” diye sorar — 6@renciler 180°
oldugunu yakin zamanda 6grendi. 2. gérevde ise paralel asetatlar kesismeyince 6grenciler “ag1
yok” diye not eder. Ucgiincii bir ¢izgi ekleyince (6gretmen bazi gruplara bizzat yardim ederek bir
cetveli iki paralelin {izerinden gapraz gecirir) her grup en azindan bir kesigsme noktas1 ve sekiz
ac1 goriir. Ogretmen bu durumda belirli agilarin es oldugunu gruplarin fark etmesini ister:
“Ustteki paraleldeki agilardan biri alttaki paraleldekinin aynist gibi duruyor mu?” diye sorar.
Baz1 gruplar “Evet, sunlar aym goriiniiyor” diyebilir; dgretmen “Iste bunlar karsilikli konumda
olan ag¢ular, ya da yondes acilar diyebiliriz” diye terminolojiye hafif giris yapar. Bu etkinligin
sonunda her grup kisa bir poster kagidina bulgularini yazar:

o Kesigen dogrular -> Ters agilarin es oldugunu fark ettik, komsu agilar 180° tamamliyor (eger
fark ettilerse).

o Paralel + kesen -> Baz1 agilar es, bazilar1 180° tamamliyor (tam ¢ikaramamus olabilirler ama
gordiiklerini ¢izebilirler).

Ogretmen, her grubun hazirladig: bu kiiciik posteri tahtaya asar ve grup sdzciileri 1 dakikada
neler gordiiklerini anlatir. Bu paylasimlarda, bir grup “paralel dogrular kesigsmeyince a¢1 yoktu”
der, bir digeri “kesisince hep 4 ag1 ¢ikiyor” diyebilir, bir baskas1 “paralelleri kesen ¢izince 8 ac1
cikt1, bazilar1 genis bazilar1 dar ama bazilari ayni 6lgiide gibiydi” diye yorum yapar. Ogretmen
tiim bu gozlemleri takdir eder ve “Harika varsayimlarda bulundunuz, simdi bunlari
netlestirecegiz” diyerek kapanisa geger.

d) Kapanig —
Degerlendirme (5
dk):

Ogretmen tahtada asili grup sonuglarina bakarak sinifa genelleyici sorular sorar: “iki dogru kesistiginde
her zaman 4 ac¢1 olusur mu?” — Evet, 68renciler bunu gordii. “Bu agilardan karsilikli olanlarla yan
yana olanlar arasinda nasil bir iliski var?” — Ogrenciler ters agilarm esit oldugunu ve yan yana
(komsu) acilarin 180° oldugunu artik sdyleyebilir (birkag grup bunu net gérmiistii). Ogretmen onaylar:
“Evet, bunlar matematikte birer kuraldir: Ters agilar esittir, komsu agilar (biitiinler a¢ilar) 180°'dir.”
diyerek ilk ¢ikarimlari sabitler. Sonra paralel durumuna gelir: “Paralel dogrulari bir ¢izgi kestiginde
surada ve surada olusan acilar sizce esit mi?” diyerek yondes/karsi durumdaki agilart gosterir.
Ogrenciler genelde evet demisti, 5gretmen “Dogru, bu da bir kural: Paralel dogrulart kesen ¢izginin
olusturdugu karsi konumdaki (yondes) agilar esit olur.” der. Bir 6grenciye “Peki su dar aciyla su genis
acinin toplam ne ¢ikt1?” (i¢ ters ya da i¢ ayni tarafta kalan agilar kastedilebilir). Eger 6grenciler bunu
net hatirlamadiysa 6gretmen ““Ol¢medik ama belki 180° olabilir?” diye yonlendirir. Bdylece “Paralel
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dogrularda i ters acilar es, i¢ ayni taraftaki agilar 180° olur.” gibi sonuglar1 6gretmen tamamlayici
olarak ekler (bu terimleri hafif¢ce kullanir ama asil amag 6grencinin varsayimini dogrulamaktir).
Sonuglari maddeler halinde tahtaya yazarak 6zetler. Son olarak, “Bugiin neleri varsaydik ve ¢cogunu
dogruladik: Diizlemde dogrular kesisirse... paralelse... ¢akisirsa...” diye ciimleleri 6grencilerle birlikte
tamamlar. Ogrencilere “Simdi bu kurallar1 kullanarak aci bulmaca ¢6zmek ister misiniz? Onu da
yarin yapaca@iz!” diyerek bir sonraki derse merak birakir. Ogrenciler kesif yapmis olmanin tatminiyle
siniftan ayrilir.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJi KULLANIMI

Materyaller: Seffaf asetat kagitlar (her grup icin 2 adet), asetat kalemleri, seffaf cetveller, kiiciik poster kagitlari, ders
kitabi (s.35-38, dogrularin durumlari ve agilar etkinlikleri)

Teknoloji: Akilli tahta (gerekirse paralel dogrular ve kesen simiilasyonu gostermek icin kullanilabilir; EBA {izerinde
etkilesimli bir paralel a¢1 uygulamasi varsa gosterilir), projeksiyon

4. DEGERLENDIRME

Kesfetme Siireci:

Grup caligmasi sirasinda 6grencilerin yaptiklar: gézlemler 6gretmen tarafindan not edilir; dogru
varsayimlarda bulunan gruplar tesvik edilir, yanilgilar grup sunumlar1 esnasinda diizeltilir.

Sonuglarin Ogrencilerin posterlerine yazdiklar1 sonuglar ve sinifca ifade ettikleri kurallar, §grenme ciktilarinin

Ifadesi: hedefle uyumunu gosterir. Ogretmen bu ifadeleri degerlendirerek eksik kalan iliskileri (6rnegin
paraleldeki tiim agilar iligkileri) bir sonraki ders tekrar ele alabilir.

Katilim: Tim 6grencilerin deney yapma ve fikir yiiriitme siirecine katilimi gézlenir; ¢cekingen dgrenciler bile

gbzlem yapip poster yazma asamasinda dahil olmussa, siire¢ degerlendirmesi olumlu goriiliir.

5. DERSLER ARASI iLISKILER

Fen Bilimleri: Isinlarin yansimasi veya kirilmasi gibi konularda da ag1 esitlikleri vardir (6rnegin yansima agisi = gelme
ag1s1); paralel yiizeyler arasinda 1g1k kirilmasi fen dersinde incelenirken matematikteki paralel-kesen a1
iligkisine benzetilebilir.

Teknoloji ve Seffaf malzemelerle modelleme (asetatlarla dogrularin durumunu inceleme), tasarim siireglerinde

Tasarim: kullanilan prototip olusturma becerisine benzer; bu etkinlikte 6grenciler basit bir model ile soyut

kavrami somutlastirmis olurlar.

GUNLUK DERS PLANI — 10. DERS

Ders: Matematik

Sif: 5. Smuf

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: MAT.5.3.4 — Diizlemde iki veya ii¢ dogrunun birbirine gére durumuna bagli olarak olusabilecek acilara
dair ¢ikarim yapabilme

Stire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim Diizlemde iki veya {li¢ dogrunun birbirine gore durumuna bagl olarak olusan agilar1 belirleyerek listeler;
Agiklamas: varsayimlariyla karsilagtirir.

Kavramsal Uygulama, Karsilastirma

Beceriler:

Alan Becerileri: Matematiksel Muhakeme, Matematiksel Arag ve Teknoloji ile Caligma

Tutum ve Inamlirhik (kanita dayali diisiinme), Takim Calismasi

Egilimler:

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10
dk):

Ogretmen, dnceki dersin kritik noktalarin1 hatirlatmak icin bir quiz seklinde derse girer. Akill tahtada 5
soruluk kisa bir ¢oktan se¢meli test yansitir (Kitap, s.39°daki degerlendirme sorularindan da alinabilir):
Ornegin: “Ters acilar hakkinda hangisi dogrudur? A) Olgiileri toplam: 180° dir B) Esit dlciiliidiir C) Bir
dogru olusturur”’ gibi sorular, paralel dogrularla ilgili bir soru vb. Ogrencilerden kagida 1’den 5’e yazip
siklarini isaretlemelerini ister. 2-3 dakika sonra dogru cevaplar1 birlikte kontrol eder: Ogrenciler kendine
puan verir. Bu hem tekrar1 saglar hem de 6gretmen hangi konunun pekismeye ihtiyaci oldugunu gortir.
Ornegin gogunluk bir soruda hata yaptiysa, 6gretmen o konuyu kisaca tekrarlar. Bu mini-quiz sonunda
ogrenciler derse 1sinmis olur.

b) Yeni Bilgi
Sunumu (15 dk):

Ogretmen, bugiin yapacaklar1 uygulamali alistirmalar1 agiklamak iizere tahtada bir “Ag1 Listesi” tablosu
cizer. Bu tablo iki siitunlu: 1k siitunda “Durum (Dogrularin konumu)”, ikinci siitunda “Olusan Agilar”
baslig1 vardir. Tablo satirlarinda da gesitli senaryolar listelenmistir:

1. Iki kesisen dogru (6rnek: X seklinde kesisiyor)

2. Ug kesisen dogru (6rnek: ayn1 noktada ii¢ dogrusal ¢izgi, bir y1ldiz sekli gibi)

3. ki paralel + bir kesen dogru
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4. Ug paralel dogru (ayni diizende, aralarinda ac1 yok)
gibi durumlar. Ogretmen her bir durum icin dgrencilerle tartisir:

o  1lk durum zaten bilindik: 4 ac1 olusur, 2 dar 2 genis olabilir veya biri dikse 2 dik 2 dogru ac1
olabilir. Ogretmen bu durumda olusan agilar1 listeye not eder (‘4 agi: iki ters agi grubu es”
gibi).

o Ikinci durumda, ayni noktada ii¢ dogru kesistiginde kag ac1 olusur? Bunu dgrencilerden
bulmalarini ister. Bir 6grenci “6 ac1 olugur” diyebilir (360°’yi 3 dilime bdlerler, her dogru
ciftinin kesismesi bir ac1, aslinda 6 ac1 var). Ogretmen “Evet toplam 360°, 3 dogruda 6 agt”
diye belirtir tabloya. Bu agilarda cesitli iliski olabilecegini sdyler ama detaya girmez (6rnegin 3
dogruda komsu acilarin belki farkli kombinasyonlarrt).

e Uciincii durumda, paraleller ve kesen 6rnegini hatirlatir. Ogrencilere “Ka¢ act olusmugstu?”
diye sorar, 8 cevabi gelir. “Hangileri egit? ” — 6grenciler ters ve yondes olanlar1 sdyler. Bu
iligkileri tabloya kisaca not eder (6rn. “8 agi: 4 dar 4 genis, her dar bir genisle es;
dar+genis=180°").

e  Dordiincii durumda, ii¢ paralel dogruda kesisme yoksa aslinda hi¢ a¢1 olusmaz, ama belki
aralarina kesenler girerse ¢ok fazla ac1 olabilir. Ogretmen “3 paralelin kendi arasinda agist yok,
ancak bir kesen olursa durum (3) gibi birden fazla yerde olugur” diye not diiser.

Bu tabloyu tamamlamak 6grencilerin zihninde tiim olas1 durumlarin resmini ¢ikarir. Ogretmen,
“Gordiigiiniiz gibi dogrularin konumlarina gére agilar ¢esitleniyor. Simdi bol bol 6rnek
¢ozelim ki hepsini iyice pekistirelim.” diyerek uygulamaya gecer.

c) Etkinlik —
Uygulama (10
dk):

Bu béliimde grenciler ikiser kisilik gruplarla cesitli acisal problem kartlari ¢ozecekler. Ogretmen,
onceden hazirladig: problem kartlarint dagitir (her grup farkli bir soru alabilir veya bazilar1 ayni olabilir).
Sorular 6rnegin:

e “Bir nokatada li¢ dogru kesigiyor. Olusan agilardan ii¢ tanesi 40°, 80° ve 60° olarak verilmistir.
Kalan diger ii¢ ac1y1 bulunuz.” (Ogrenciler toplam 360°°den ¢ikararak veya karsiliklar1 bularak
kalanlar1 bulacaklar).

e  “iki paralel dogruyu kesen bir dogru sekline gore, farkli acilar gosterilmis. ZABC = 120° ise
diger yedi aciy1 belirleyiniz.” (Ogrenciler paralel a1 kurallarim uygulayacak).

o “Bir X seklinde kesisen dogrularda agilardan biri 47° ise digerlerini bulun.” (Kolay ters ag1
sorusu).

e  “Bir {iggen ¢iziminde, bir kenara paralel bir dogru ¢izilmistir, agilar numaralandirilmis, vs.”
(Biraz daha zorlayici, belki yondes a¢1 kullanarak bulacaklari bir soru).

Her grup elindeki soruyu birlikte ¢ozer, gerekirse agidlgerle ¢izim iizerinden dlgerek de kontrol
edebilir. Yaklasik 10-12 dakika i¢inde ¢ogu grup ¢6ziimii bulur. Ardindan her grup sirasiyla
sorusunu ve cevabini sunar: Grup sdzciisii soruyu tahtaya ¢izer veya projeksiyona yansitilan
soruda isaretleyerek agiklar, buldugu acilar1 soyler ve hangi kurali kullandigin belirtir ( “Bu agt
47° ise ters agisi da 47° dedik... ” gibi). Diger dgrenciler de dikkatle dinler. Ogretmen her
sunum sonrasi kisa geri bildirim verir: Dogru ise tebrik eder, ufak bir hata varsa diizeltir.
Boylece sinif, kendi kendine bir “a¢1 problem ¢dziimleri konferans1” yapmis olur. Tiim temel
durumlar bu 6rneklerle kapsanir. Ogrenciler sadece kural ezberi degil, uygulama yaparak
Ogrenir.

d) Kapanis —
Degerlendirme (5
dk):

Ogretmen, genel bir degerlendirme yapmak iizere hizl1 bir sdzlii yoklama gerceklestirir. Rastgele
ogrencilere sorular sorar: “Bir noktada 3 dogru Kesisirse en biiyiik a¢1 ka¢ derece olabilir?” —
Ogrenci “>180° olamaz, belki 200° gibi biiyiik goriiniir ama o aslinda iki a1 birlikte sayilir” diyebilir,
ogretmen 360°’yi gegemez diye aciklar. “Paralel iki dogruyu iki farkh dogruyla kesersek toplam kag
a¢1 olusur?” — Bu daha zor, 6grenciler diisliniir, 6gretmen ipucu: Her kesen 8 ag1 olusturur, iki kesen 16
ama bazilar1 es vb. Bu tartigilir kisaca. Son olarak, “Ters ac1 neydi, yondes ac1 neydi?” gibi kavram
sorular1 sorar, 6grenciler tanimlar. Bu yoklama hem 6gretmene son durumu gosterir hem 6grenciler igin
tekrar olur. Ardindan 6gretmen, “Geometrik sekiller temasinda temel ¢izimleri ve agilar konusunu
bitirdik. Haftaya ¢okgenler konusuna gegecegiz, merak edin bakalim ¢okgen nedir!” diyerek heyecan
uyandirir. Son bir motivasyon olarak, “Haftasonu etrafinizda paralel, dik veya kesigen ¢izgiler gériince
artik hangi agilar olusuyor tahmin edebilirsiniz, bu gézle bakin.” dnerisini de paylasir. Ogrenciler kendi
aralarinda sakalagarak (“yolda giderken elektrik direklerine bakip ac1 6lgelim” gibi) siniftan ayrilirlar.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJIi KULLANIMI

Materyaller: Ac1 problem kartlar1 (farkli senaryolu sorular), mini quiz kagitlari, cetvel, agidlger, ders kitabi (s.39-41,
acilarla ilgili problem 6rnekleri)

Teknoloji: Akilli tahta (quiz sorularini yansitma, problem sekillerini gosterme), gerektiginde EBA’daki interaktif
etkinlikler (paralel a¢1 bulmaca oyunlar1 vb.)

4. DEGERLENDIRME

Quiz Sonuglart:

I Ders basindaki ¢oktan se¢meli kisa test, 6grencilerin hangi alt konuda eksikleri oldugunu gosterdi;
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O0gretmen bunlara gore ders icinde vurguyu ayarladi.

Grup Problem
Coziimleri:

Her grubun problemi ¢6zme basarisi ve sinif 6niinde sunumu, 6grencilerin kazanimi uygulayabildigini
ortaya koydu; sunum sirasinda yapilan hatalar aninda diizeltildi.

So6zli Yoklama:

Ders sonunda sorulan kavramsal sorulara verilen cevaplar degerlendirildi; yanlig anlagilma kalip
kalmadig1 goriildii (gerekirse sonraki ders basinda tekrar edilecek noktalar not edildi).

5. DERSLER ARASI iLiSKIiLER

Satrang/Strateji
Oyunlari:

Ac1 ve dogru iliskileri satrang tahtasinda kale, fil hareketlerinde veya strateji oyunlarinda (6rn. {i¢ tas
oyununda dogrusal dizilim) goriiliir; matematikteki dogrularin durumu bu tiir oyunlarin stratejisini analiz
etmekte kullanilabilir.

Gorsel Sanatlar:

Perspektif ¢izimlerde paralel ¢izgilerin ufukta birlesiyormus gibi gériinmesi sanatin bir kuralidir;
matematikte gercekte paralel olan dogrularin kesismemesi kavrami, resim dersinde perspektif ¢izim
tartigmalarina temel olusturabilir.

(4. hafta planlari, MAT.5.3.4 kazanmimina ait dersler yukarida tamamlandig i¢in bu hafta sinav ve
degerlendirme etkinliklerine ayrilmistir.)

GUNLUK DERS PLANI — 11. DERS

Ders: Matematik

Sif: 5. Smuf

Unite/Tema: Geometrik Sekiller (Genel Degerlendirme)

Kazanim: Geometrik sekiller temasindaki kazanimlar1 pekistirme (Genel tekrar)
Siire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Amag: 5. smuif Geometrik Sekiller temasinda (MAT.5.3.1 — 5.3.4) &grenilen tiim kavramlart gézden gecirmek,
siav Oncesi genel tekrar yapmak.

Kavramsal Hatirlama, Analiz

Beceriler:

Sosyal-Duygusal | Oz Yansitma, Is Birligi

Beceriler:

Tutum ve Oz Giiven, Katilim

Egilimler:

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10
dk):

Ogretmen, geometrik sekiller temasinin basindan bu yana kullanilan temel kavramlar hatirlamak igin
sinifla bir kelime bulutu aktivitesi yapar. Tahtaya biiyiik harflerle “GEOMETRIK SEKILLER” yazar ve
etrafina 6grencilerden duymak istedikleri kelimeleri soylemelerini ister. Ogrenciler sirayla akillarina
gelen 6nemli terimleri s6yler: Nokta, dogru, 151n, ag1, dikme, pergel, agidlger, paralel, ters ag1, biitiinler
ac1, yondes ag1... Her sdyleneni 6gretmen kelime bulutu seklinde yazar. Tahta kisa siirede kavramlarla
dolar. Bu, 6grencilere ne ¢ok sey dgrendiklerini gorsel olarak gosterir. Ogretmen, “Iste bu kelimelerin
hepsiyle artik bir seyler yapabiliyoruz! Bugiin bunlarin genel bir tekrarini yapacagiz.” diyerek
ogrencileri motive eder.

b) Yeni Bilgi
Sunumu (15 dk):

Bu kisim aslinda yeni bilgi sunumu degil, bir genel dzet niteligindedir. Ogretmen, tahtadaki
kelimelerden yola ¢ikarak kisaca tiim konular1 bir hikaye gibi 6zetler: “Once nokta ile basladik,
noktadan dogrular ¢izdik. Dogru pargasi, isin 6grendik, cetvel kullandik. Sonra agilar: kesfettik, aciélcer
ile dl¢tiik. Dik agi, dar agi, genis agi tamidik. Sonra dogrularin durumlarina baktik, paralel dogrular,
kesigen dogrular dedik; bir siirii a¢i kurali gordiik. Bayag bir yol aldik!” seklinde bir 6zet yapar. Bu
ozet sirasinda dgrencilerin tebessiim ettigini, baz1 anilar1 hatirladigimi gézlemler. Ornegin “Pergelle
¢cember ¢izdik” dediginde bazilari ilk ¢izimlerini hatirlar, “mimarlarin araglar: dedik” dediginde ilk
dersteki mimari gorseller akillarina gelir. Bu duygusal etki, grenilenleri pekistirir. Ogretmen, “Simdi
hepsini kullanarak bir oyun ve ardindan bir genel test yapacagiz.” diyerek uygulamaya gecer.

c) Etkinlik —
Uygulama (10
dk):

Dersin biiyiik kismi iki asamali bir degerlendirme etkinligiyle geger:
Oyun (10 dk): “Geometri Istasyonu” oyunu. Sinif 4 istasyona béliiniir. Her istasyonda bir gérev vardir:
1. Istasyon: Tahta iizerinde nokta-dogru-isin eslestirme oyunu (tahtaya manyetik
yapiskanlarla noktalar ve ¢izgiler yerlestirilmis, 6grenciler dogru mu 151 m1 ayrt
edecek).
2. Istasyon: Ac1 6lgme istasyonu (kiigiik bir masa iizerinde birkag a1 ¢izimi ve bir
ac1dlcer var, 6grenciler dl¢iip sonucunu yazacak).
3. [Istasyon: Agilarla ilgili iliski kartlar1 (6r. ters ag1, biitiinler ag1 tamim kartlari; dgrenciler
dogru eslestirecek).
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4. Istasyon: Kavram bulmaca (tanim veriliyor, grenciler karsilik gelen terimi kartlar
arasindan bulup kaldiracak).
Sinif 4 gruba ayrilir ve her grup bir istasyona yerlesir. 2-3 dakika iginde istasyon
gbrevini yapmaya caligir, siire bitiminde 6gretmen “Rotasyon!” der ve gruplar saat
yoniinde bir sonraki istasyona geger. Boylece 4 istasyon da her grup tarafindan sirayla
ziyaret edilir ve etkinlikler tamamlanir. Ogretmen bu esnada zamani ydnetir ve
gerektiginde ipucu verir. Eglenceli bir rekabet atmosferi olugur. Sonunda en ¢ok dogru
yapan grup alkiglanir veya kii¢iik bir 6diil verilir.
Genel Test (15 dK): Oyun sonrast égrenciler yerlerine déner. Ogretmen kisa bir degerlendirme testi
dagitir (5-10 soruluk ¢oktan se¢gmeli veya bosluk doldurmali bir genel tarama, Kitap sonundaki
degerlendirme sorularindan da yararlanarak). Ogrenciler 10 dakika sessizce ¢ozmeye calisir. Siire
doldugunda cevaplar birlikte kontrol edilir, dgrenciler kendi dogrularini sayar. Ogretmen, genel olarak
siif ortalamasini yorumlar ( “Cogunluk 8 ve iizeri dogru yapmus, tebrikler, konuyu iyi ogrenmigiz.”
gibi). Hatali sorularin ¢ézlimlerini kisaca aciklar.

d) Kapanig —
Degerlendirme (5
dk):

Ogretmen, dersi ve temay1 kapatirken dgrencilerin duygu ve diisiincelerini alir: “Bu konuyu islerken en
cok neyi sevdiniz, ne sizi zorladi1?” diye smnifa sorar. Ogrenciler serbestce cevap verir: Kimi pergel
cizimlerini ok sevdigini, kimi ac1 6lgerken zorlandigin sdyleyebilir. Ogretmen her yoruma olumlu geri
doniis yapar. Son olarak, tim sinifa “Kendi basariizi nasil degerlendiriyorsunuz?” diye sorar;
basparmaklari ile isaret etmelerini ister (yukart iyi, orta, asagi daha ¢aligmam lazim seklinde). Cogunluk
kendini iyi degerlendiriyorsa 6gretmen “Haklisiniz, ¢ok iyi ¢alistiniz” diyerek 6zgiivenlerini pekistirir.
Sonra oniimiizdeki ders yazili sinav olacagini hatirlatir, bu dersteki testin ona benzer oldugunu, hepsine
giivendigini belirtir. Ogrenciler rahatlamis ve motive olmus sekilde dersi tamamlar.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJi KULLANIMI

Materyaller: Manyetik nokta ve dogru parcalari (tahta {izerinde oyun i¢in), acidlcer ve drnek aci ¢izimleri, kavram
kartlari, degerlendirme testi kagitlari, ders kitab1 (tema sonu degerlendirme boliimii)

Teknoloji: Akilli tahta (kelime bulutu ve quiz yansitmak i¢in), siire tutmak i¢in bir geri sayim saati uygulamasi (oyun
istasyonlarinda siireyi yansitmak i¢in kullanilabilir)

4. DEGERLENDIRME

Istasyon Oyunu:

Ogrencilerin istasyon gorevlerindeki performansi, eglenceli bir formatta anlik degerlendirme saglar;
o0gretmen hangi konularda hala ufak karisiklik olabildigini gdzlemler (6rn. kavram bulmacada takilinan
noktalar not edilir).

Genel Test: Yazili yoklama provasi niteligindeki testin sonuglari, 6grencilerin sinava hazir olup olmadigini gosterir;
diisiik yapan varsa sinav dncesi 0zel ilgi gerekebilir.

Oz Ders sonunda dgrencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirmesi (bagparmak yontemiyle) 6gretmene

Degerlendirme: smifin genel 6zgiivenini ve algisimi gosterir; gerekirse bireysel cesaretlendirme yapilir.

5. DERSLER ARASI iLISKIiLER

Rehberlik: Ogrencilerin kendi giiclii ve zayif yonlerini dile getirmesi, 6z degerlendirme yapmasi rehberlik dersinde
de kazandirilmaya ¢aligilan bir beceridir; bu derste akademik igerikle bu beceri pekistirilmistir.

Beden Istasyon calismasi ve grup oyunu, beden egitiminde yapilan istasyonlu parkur ¢alismalarina benzer

Egitimi/Oyun: yapida olup takim ruhu, koordinasyon ve rekabet duygusunu barindirir; dersler arasi biitiinciil gelisime

katk1 sunar.

GUNLUK DERS PLANI — 12. DERS

Ders: Matematik

Sinf: 5. Smuf

Unite/Tema: Geometrik Sekiller (1. Yazili Sinav)

Kazanim: Geometrik Sekiller iinitesi kazanimlarini 6l¢me ve degerlendirme
Stire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Amag:

Geometrik Sekiller temasi1 kapsamindaki kazanimlari yazili sinav ile 6lgmek. (MAT.5.3.1 —5.3.4
kazanimlarini igerir)
Sinav bir 6l¢gme arac1 oldugundan bu planda kazanim agiklamasi yerine sinav yonergesi vurgulanacaktir.

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10
dk):

Ogretmen smifa sinav kurallarim hatirlatarak girer. Ogrencilerin siralarmi siav diizenine gore
ayarlamalarini, masalarinda sadece kalem-silgi ve geometrik araglar (cetvel, pergel, agidlger)
bulundurmalarini ister. Sinavin adil ve diizenli gegmesi igin gerekli ortam hazirlandiktan sonra,
O0gretmen siav kagitlarin ters kapali sekilde dagitir ancak agmamalarini tembihler. Tiim kagitlar
dagitilinca 6grencilerden isimlerini yazip beklemelerini sdyler. Ardindan simav ydnergesini sozlii olarak
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aciklar: “40 dakikalik bir yazilh yoklama yapacagiz. Sorular Geometrik Sekiller temasindaki
konulardan. Dikkatli okuyup, gerektiginde geometrik araglarimizi kullanarak cevaplayn. Siire
sonunda kagitlarimz toplayacagim. Basarilar dilerim.” Ogrencilere son bir kez giiliimseyerek
“Hepiniz yapabilirsiniz, sakin olun” der ve smavi baslatir.

b) Yeni Bilgi (Bu béliim yazili sinav oldugundan uygulanmaz.)
Sunumu (15 dk):
¢) Etkinlik — Ogrenciler smav sorularimi cevaplandirir. Smav sorulari; goktan segmeli, bosluk doldurma ve klasik

Uygulama (10
dk):

problem seklinde cesitlendirilmistir. Ornegin:

“Asagidakilerden hangisi 151nin dogru pargasindan farkini dogru agiklar?” (¢coktan se¢gmeli)

e “Pergel,  ¢izmek i¢in kullanilir.” (bosluk doldurma)

o “Verilen sekilde AB || CD ve EF onlar1 kesmektedir. x agis1 50° ise y a¢is1 ka¢ derecedir?
Gerekgesiyle yazimiz.” (kisa agiklamali)

o “Acidlger kullanarak 75° lik bir a¢1 ¢iziminin asamalarint maddeler halinde yaziniz.” (agik uclu)
Sorular dogrudan 6grencilerin dnceki kazanimlari uygulamasii 6lgmeye yoneliktir. Ogretmen
sinav siresince sinifi gozetir, sessizligi korur ve gerektiginde (anlamayan olursa) sorulari tek
tek acikliga kavusturur fakat ipucu vermez. Siire yonetimine dikkat eder ve 5 dakika kala
ogrencilere “Son 5 dakikaniz, cevaplarinizi gozden gegirin” diye uyarida bulunur.

d) Kapanig —
Degerlendirme (5
dk):

Siire doldugunda 6gretmen, “Kalemleri birakiyoruz, sinav bitmistir” diyerek kagitlari toplamaya baslar.
Biitlin sinav kagitlarini sirayla toplar ve eksik olup olmadigini kontrol eder. Ardindan 6grencilere
emekleri i¢in tesekkiir eder ve genel bir geribildirimde bulunur: “Gézlemledigim kadariyla cogunuz
cok iyi hazirlandimiz, eminim notlariniz da giizel olacak. Sonuclar1 degerlendirdikten sonra
birlikte yanhslari inceleyecegiz.” Boylece 6grenciler, sinavin sadece bir 6l¢iim oldugunu ve hatalarin
da 6grenme firsati olarak goriilecegini anlar. Son olarak, bir sonraki ders konusunun ipucunu verir:
“Peki, sirada ¢okgenler var demistik, hadi sinav stresi bittigine gére biraz rahatlayin ve etrafinizdaki
cokgen bicimindeki nesnelere goz atin!” diyerek dersi sonlandirir.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJi KULLANIMI

Materyaller: Yazili sinav soru kitapgig1 ve cevap kagitlari, kalem, silgi, cetvel, gonye, pergel, agidlger (6grencilerin

kullanimina)

Teknoloji: (Smav sirasinda teknoloji kullanilmamustir.)

4. DEGERLENDIRME

Sinav Kagitlar:

Ogretmen, 6grencilerin sinav performansini sinav kagitlarini okuyarak degerlendirecektir. Her bir soruya
verilen cevaplar, kazanimlarin ne derece edinildigini gosterecektir.

Sinav Sonrasi
Analiz:

Ogretmen, sinav sonuglaria gére hangi sorularin cogunluk tarafindan dogru ya da yanlhs yapildigim
analiz edecek, bir sonraki ders bu geri bildirimi 6grencilere sunacaktir. (Bu planda, sinav ant
degerlendirildigi i¢in detayli analiz yoktur, bir sonraki ders yapilacaktir.)

Ogrenci Tutumu:

Sinav esnasindaki 6grencilerin sakinligi, siireyi etkin kullanimi ve kurallara uyumu gozlemlenir.
Cogunluk kurallara uymus ve siiresini verimli kullanmigsa, bu da siirecin basarili bir géstergesidir.

5. DERSLER ARASI iLISKiLER

Rehberlik:

Sinav aninda stres yonetimi, zamani iyi kullanma gibi beceriler rehberlikte ele alinan konulardir; bu
siav deneyimi dgrencilerin bu becerileri uygulamasina firsat saglar.

Tim Dersler:

Yazili sinav, 6grencilerin sadece matematiksel becerilerini degil, okudugunu anlama (Tiirkge), mantik
yiiriitme (Fen) gibi diger derslerde kazandiklar1 becerileri de dlger; disiplinler arasi bir degerlendirme
araci iglevi goriir (6zellikle problem ¢ozerken).

5. Hafta (7-11 Ekim 2024)

GUNLUK DERS PLANI — 13. DERS

Ders: Matematik

Smif: 5. Simf

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: MAT.5.3.5 — Cokgenleri diizlemde ardisik kesisen dogrularin olusturdugu kapali sekiller olarak tanima
ve yorumlama

Siire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim Ogrenciler, ii¢ veya daha fazla dogrunun diizlemde birbirini ardisik olarak kesmesiyle kapali sekiller

Aciklamasi: olusabilecegini fark edecektir. Bu sayede “cokgen” kavramini giinliik hayat 6rnekleriyle iliskilendirmeyi

Ogrenirler.

116




Kavramsal
Beceriler:

Cikarim yapma, Yorumlama (6grenciler gozlemledikleri sekillerden yola ¢ikarak ¢okgenlerin olusumuna
dair sonuglar ¢ikaracaklardir).

Alan Becerileri:

Ogrenciler, matematiksel araclar ve dijital teknolojilerden yararlanarak (6rnegin akilli tahtada gizim
yaparak) ¢okgen olugumunu gbzlemler.

Tutum ve
Egilimler:

Bagimsizlik, Yaraticilik (6grencilerin kendi 6zgiin hali desenlerini tasarlayarak yaraticiliklarini
gostermeleri tegvik edilir).

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10
dk):

Ogretmen, akill tahta yardimiyla geometrik desenli bir hali veya kilim gérseli yansitir. Ogrencilere
hali {izerindeki ii¢gen, kare, dikdortgen gibi kapali geometrik sekilleri sorularla buldurur. (Ornegin:
“Hal1 motifinde hangi kapal sekilleri goriiyorsunuz? Bu sekillerin kenarlar diiz ¢izgiler mi?”).
Ogrenciler hali motifinde gokgen drnekleri olduguna dikkat cekerler. Ardindan 6gretmen, “Bu
desenlerdeki sekilleri olusturmak i¢in neler kullamilmas olabilir?” sorusunu yoneltir. Ogrenciler
dogru cizgilerinin bir araya gelerek desenleri olusturdugunu tahmin eder. Bu noktada dgretmen
dogrularin kesiserek kapah sekiller olusturabilecegini vurgulayarak dersin konusunu belirtir. Ayrica
Tiirkiye Yiizyil1 Maarif programindaki bagimsizlik ve yaraticilik degeriyle baglant1 kurarak, her
ogrencinin kendi 6zgiin ¢okgen desenini olusturabilecegini sdyleyerek merak uyandirir.

b) Yeni Bilgi
Sunumu (15 dk):

Ogretmen, ders kitabimin 57. sayfasindaki “Dogrulardan Cokgenlere” béliimiinii kullanarak cokgen
kavramini agiklar. Tahtada bir 6rnek yaparak ii¢ tane dogrunun ardisik kesisimiyle bir liggen, dort
dogrunun ardisik kesisimiyle bir dértgen olustugunu gosterir. Bu amagla 6gretmen akilli tahtada
GeoGebra uygulamasini agar ve ii¢ adet dogru gizer. Cizim sirasinda son ¢izdigi dogrunun ilk ¢izilen
dogruyu kestigini gostererek ortaya ¢ikan kapali seklin bir iggen oldugunu belirtir. Benzer sekilde dort
dogru gizerek olusan kapali seklin dort kenarli bir gokgen (dortgen) oldugunu gosterir. Ogrenciler bu
gorsel siiregte, dogru sayisi arttik¢a olugan kapali seklin kenar sayisinin da arttigini gézlemler.
Ogretmen, gokgen kavraminin “diiz ¢izgilerle (dogrularla) olusturulmus kapali sekil” anlamina geldigini
vurgular. Kitap (s.57) tizerindeki tanimi birlikte okur ve 6nemli noktalarin altini ¢izer (6rnegin
cokgenlerin kenarlarmin diiz olmas1 gerektigi, egri olmamasi gerektigi). Ogretmen sinifa “Cember bir
¢okgen midir? Neden?” diye sorarak 6grencilerin mevcut bilgisiyle diisiindiiriir; 6grenciler cemberin
kenarlarinin egri oldugu i¢in bir cokgen olmadigini ifade edebilirler. Bu sayede ¢okgenler ile cember
arasindaki fark da ortaya konur.

c) Etkinlik —
Uygulama (10
dk):

Ogrenciler esli gruplara ayrilir. Ders kitabi 58. sayfadaki Etkinlik 1 kapsaminda, her gruba farkli renkli
kalemler ve cetvel verilir. Ogrencilerden “Kendi Hali Desenimizi Tasarlayalim” adl etkinlikte,
defterlerine veya kareli kagida ardisik kesisen dogrular cizerek kapah desenler (¢cokgenler)
olusturmalan istenir. Ornegin, bir grup ilk dogrularmm ii¢ adet ¢izip iicgen deseni elde ederken, bir
baska grup dort dogruyla dortgen benzeri bir sekil elde edebilir. Ogrenciler en az ii¢ dogru kullanarak
farkli kapali sekiller gizerler ve ortaya ¢ikan sekilleri renklendirirler. Bu siiregte 6gretmen sinif iginde
dolasip her grubun ¢izdigi dogru sayisini ve olusan ¢okgeni tartisir. Dijital icerik olarak, 6gretmen
EBA platformundaki “Cokgenler — 1” interaktif etkinligini agar. Bu uygulamada 6grenciler akill tahta
iizerinde kaydirici (siirgil) kullanarak kenar sayisini degistirip ¢okgenin nasil goriindiigiinii deneyimler.
Ornegin siirgiiyii 3’ten 8’e getirerek iicgen, dortgen, ... sekizgene gecis yaparlar. Her degisimde ¢okgenin
kenar ve kose sayisini birlikte sayarak dogrularin sayisiyla kapali seklin kenar sayisi arasindaki iliskiyi
kesfederler. Ogrenciler kendi ¢izimleriyle dijital etkinlikte gordiiklerini karsilastirir, hangi dogru
kombinasyonlarinin tiggen, dortgen vs. olusturdugunu sozel olarak ifade ederler. Bu etkinlikler,
ogrencilerin yaratici bir sekilde cokgen olusturma siirecine katilimini saglar ve teknolojiyi kullanarak
deney yapmalarina firsat verir.

d) Kapanis —
Degerlendirme (5
dk):

Ders sonunda &gretmen, “Bugiin neler 6grendik?” sorusunu yoneltir. Ogrencilerden, kac¢ dogru cizerek
hangi ¢okgenin olustugunu sozlii olarak ifade etmelerini ister (6rnegin “3 dogru ¢izdik, liggen olustu; 4
dogru cizdik, dértgen olustu.”). Tahtaya dogru ve olusan cokgen sayilar eslestirilerek yazilir. Ogretmen,
cokgenlerin diiz cizgilerle olusan kapal sekiller oldugunu bir kez daha vurgular. Ayrica her grubun
olusturdugu desenleri sinifta kisa bir sergi yaparak tahtaya asar ve diger 6grencilerin gezip bakmasin
saglar. Ogrenciler birbirlerinin desenlerini inceleyerek farkl ¢cokgen sekillerini tanirlar (akran
o0grenmesi). Son olarak dgretmen bir sonraki ders i¢in dgrencilerden cetvel ve renkli kalemlerini
getirmelerini ve etraflarinda gordiikleri ¢okgen 6rneklerini (6rnegin pencereler, tabelalar, karo desenleri
vb.) gézlemlemelerini 6dev olarak ister. Bu sayede dgrenciler gilinlilk yasam ile matematik bilgisini
iliskilendirerek dersten ayrilir.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJi KULLANIMI

Materyaller: Cetvel, farkli renkli kalemler, kareli kagit; cokgen 6rneklerinin bulundugu hali deseni gorseli (tahtaya
yansitmak igin). Ders kitab1 (Sayfa 57-58) ¢okgen tanimi ve etkinlikleri i¢in kullanilacaktir.

Teknoloji: Akilli tahta (veya projeksiyon) iizerinde hali desenlerinin sunumu. EBA portalindaki interaktif cokgen
olusturma uygulamasi kullanilarak dijital etkinlik yapilmasi. (Ogretmen, EBA’dan “Farkli kenar sayilarina sahip ¢okgenler
olusturma” etkinligini agarak 6grencilerin dijital okuryazarligini1 destekler.)
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4. DEGERLENDIRME

Ogretmen Ogretmen, etkinlik sirasinda gruplar1 dolasarak cizdikleri dogrularin kapali bir sekil olusturup

Gozlemi: olusturmadigina dikkat eder. Dogru sayisi ile olusan sekil arasindaki iliskiyi anladiklarindan emin olmak
i¢in sorular sorar (6rn. “Seklin kag¢ kenar1 var? Ka¢ dogru ¢izmistiniz?”).

Akran Ogrenciler birbirlerinin hali desen gizimlerini inceleyerek kag dogruyla hangi seklin olustugunu tahmin

Degerlendirmesi: | ederler, birbirlerine geri bildirim verirler. Ornegin bir grup arkadasinin desenine bakip “Bence burada
bes dogru var, pentagon olusmus” diyebilir; diger grup bunu onaylar veya diizeltir. Bu etkilesim
sayesinde dgrenciler akranlarindan 6grenirler.

Oz Her 6grenci defterine kisaca “Bugiin kendi bagima neleri yapabildim?” sorusuna yanit yazar. Kendi

Degerlendirme: olusturdugu ¢okgen desenine bakarak 6grendigi kavramlart (dogru, kesisim, cokgen) ciimle i¢inde

kullanmaya caligir. Goniillii birkag 6grenci yazdiklarini sinifla paylasir, boylece 6grenciler hem
yaraticiliklarini hem de 6z farkindaliklarini gelistirirler.

5. DERSLER ARASI iLISKIiLER

Gorsel Sanatlar:

Hali ve kilim motiflerindeki geometrik desenlerin incelenmesi, matematikteki ¢okgen kavramini sanatla
bulusturur. Ogrenciler kendi tasarladiklar: cokgen desenleriyle estetik ve desen tekrar1 konusunda da
farkindalik kazanir (gorsel okuryazarlik ve estetik deger).

Sosyal Bilgiler —
Kiltiirel Miras:

Tiirk hali ve kilim desenleri incelenerek kiiltiirel miras 6geleri vurgulanmir. Ogretmen, drnegin geleneksel
bir kilimdeki motiflerin yiizyillardir kullanildigin belirterek vatanseverlik ve kiiltiirel farkindalik
degeriyle baglanti kurar.

GUNLUK DERS PLANI - 14. DERS

Ders: Matematik

Sif: 5. Smuf

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: MAT.5.3.5 — Cokgenleri ardisik kesisen dogrularla olusturma becerisini pekistirme.
Siire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim Ogrenciler bir dnceki derste edindikleri cokgen olusturma bilgisini pekistirerek farkli cokgen &rnekleri
Agiklamasi: taniyacak ve gokgenleri kenar sayilarina gére adlandirmay1 baslayacaktir. Bu dersin sonunda 6grenciler

ticgen, dortgen, besgen, altigen gibi temel gokgen adlarin1 dogru kenar sayisiyla eslestirebilir.
Kavramsal Yorumlama, Yansitma (6grenciler 6nceki dersteki deneyimlerine dayanarak ¢okgen olusumunu tekrar
Beceriler: yorumlar ve yeni 6rneklere uygular).

Alan Becerileri:

Ogrenciler, dogru sayisi ile gokgen ismi arasindaki iligkiyi mantiksal olarak kurmaya baslar (&r. 5 dogru
kesisirse olugan kapali seklin bir besgen oldugu ¢ikarimini yapar).

Tutum ve
Egilimler:

Is birligi (grup etkinlikleriyle) ve 6z yansitma (&grenciler kendi 6grenmelerini 6nceki dersle
karsilastirir).

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10 | Ogretmen kisa bir tekrar sorusu ile baslar: “Diin ka¢ dogru ¢izerek {iggen olusturmustuk? Dértgen igin

dk): kag dogru gerekiyordu?” Ogrenciler hep birlikte cevaplar (iiggen icin 3, dortgen icin 4). Tahtaya 3 —
Ucgen, 4 — Dortgen yazilir. Ardindan 6gretmen bugiinkii derste bu bilgiyi genisleteceklerini belirtir.
Ders kitabi s.59’daki gorseller lizerinden 6grencilerle hizlica farkl cokgen 6rnekleri (besgen, altigen
gibi) incelenir. Kitaptaki “cokgenlerin isimlendirilmesi” konusuna girilecegi not edilir.

b) Yeni Bilgi Ogretmen smifa bir besgen resmi gosterir (6rnegin kitap s.60’ta varsa, yoksa dgretmen dnceden

Sunumu (15 dk):

hazirladig bir y1ldiz veya besgen bigimli kartonu gosterir). “Bu seklin kag¢ kenar1 var, ne ad veriyoruz?”
diye sorar. Ogrenciler kenarlarini sayip 5 kenar — besgen oldugunu sdylerler. Ardindan altigen, sekizgen
gibi 6rneklerle devam edilir. Ogretmen ¢okgen isimlerinin kenar sayisina gore tiiretildigini agiklar
(ticgen=3, dortgen=4 gibi). Kitap (s.62) tizerinde yer alan “Cokgenlerin Temel Elemanlar:” kismini
dgrencilerle okur: Bu boliimde ¢okgenlerin kenar, kose ve i¢ agilarimin tamimlari verilir. Ogretmen bir
altigen cizimini kitaptan gostererek kenarlari [AB], [BC]... gibi sembollerle, kdseleri A, B, C... ile
isimlendirme 6rnegini agiklar. Bu sayede 6grenciler bir ¢okgeni isimlendirirken kdse harflerini sirasiyla
okumanin dnemini dgrenirler. Ogretmen her 6grenciden kendi defterine 5 kenarli bir gokgen izip
koselerini A,B,C,D,E harfleriyle etiketlemesini ister. Sonra rastgele bir 6grenciden ¢izdigi cokgenin
ismini okumasini (6r. “ABCDE besgeni”) ister. Bu sekilde tiim sinifla birkag drnek isimlendirme pratigi
yapilir. Ayrica 6gretmen ¢okgenlerin i¢ a¢1 kavramini da tanitir: Cizilmis bir besgen iizerinde bir i¢ ac1
gostererek bunun iki komsu kenar arasindaki a¢1 oldugunu belirtir.

c) Etkinlik —
Uygulama (10
dk):

Ders kitabi 5.63’deki tablo calismasi sinifca yapilir. Bu tabloda farkli ¢okgenler i¢in kenar sayist, kose
sayisl, i¢ a¢1 sayis1 gibi bilgiler doldurulacaktir. Ogretmen tabloyu tahtaya ¢izer ve birinci satira 6rnek
olarak iiggenin bilgilerini birlikte doldurur: kenar sayisi 3, kose sayis1 3, i¢ ac1 sayist 3, ismi “ABC
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iicgeni” vb.. Sonra sirayla dortgen, besgen icin tabloyu 6grencilerle tamamlar. Her seferinde birkag
6grenciyi goniillii olarak tahtaya cagirip ilgili cokgenin &zelliklerini yazdirir. Ornegin dértgen icin bir
ogrenci “4 kenar, 4 kdse, 4 i¢ ac1” yazar. Baska bir 6grenci o dortgeni kdse harfleriyle 6rnegin “KLMN
dortgeni” diye isimlendirir. Bu interaktif doldurma sayesinde dgrenciler ¢cokgenlerin temel
elemanlarim kavrar.

Dijital igerik olarak bu etkinlige paralel bir kii¢iik oyun oynanir: Ogretmen, LearningApps veya
Kahoot platformundan hazirlanmig “Cokgenleri Taniyalim” adli bir etkinligi baslatir. Bu dijital oyunda
ogrencilere cokgen resimleri gosterilip adlari sorulur veya kenar sayisi verilip dogru isim eslestirmesi
istenir. Ogrenciler tabletlerinden veya sirayla akilli tahtadan sorular1 cevaplar. Ornegin ekranda bir
altigen resmi belirir, seceneklerde “altigen, besgen, sekizgen” yazar; 6grenciler dogru cevabi secer. Bu
oyun havasindaki etkinlik hem rekabet¢i bir eglence katar hem de dgrencilerin dijital okuryazarh@im
pekistirir. Ogretmen sonuglar1 anlik gorerek hangi cokgen isimlerinde karisiklik yasandigini not eder
(6rnegin besgen ile altigeni karigtiran var mi diye gézlemler).

d) Kapanig — Dersin sonunda 6gretmen hizli bir s6zlii yoklama yapar: Farkli kenar sayilari sdyleyerek sinifa ismini
Degerlendirme (5 | sorar. “7 kenarl1 sekil?” — 6grenciler hep bir agizdan “yedigen” der. “10 kenarl1?”” — “ondalig... hayir
dk): ongen mi?” gibi tereddiitler olursa 6gretmen diizeltir (10 kenara “ondiizen” denmeyecegini, “onden”

gibi yaygim kullanilmayan bir terim yerine basitce “10 kenarli ¢cokgen” diyebileceklerini anlatir, zira 5’
kadar olanlar disinda isimlendirme zor olabilir — burada esprili bir sekilde Tiirk¢e’de 10 kenarli gokgen
icin &zel bir isim olmadigini, isteyenin “dekagon” gibi matematiksel terim kullanabilecegini belirterek
ufuk acar). Sonra dgrencilerden gdzlerini kapatip diisiinmelerini ister: “Ucgen dedigimde akliniza gelen
giinliik hayat objesi var m1? Dértgen icin var mi1?”” Birkag 6grenci diisiincelerini paylasir (dr. tiggen igin
trafik isareti, dortgen i¢in pencereler vb.). Bu sayede 6grenilen kavramlarin hayattaki karsiliklar
zihinlerde pekisir. Ogretmen, édev olarak ders kitab: arkasindaki cokgenlerle ilgili birkag soruyu
¢ozmelerini verir ya da bir sonraki derse bir cokgen ¢izim projesi hazirlamalarini ister: 6rnegin basit
diiz cizgilerle bir ev resmi (iiggen cat1, dortgen duvarlar vb.) ¢izmelerini, boylece ¢okgenleri ¢izimde
kullanmalarini sdyler. Bu 6dev 6grencilerin yaraticiligini ve bagimsiz ¢aligmasini destekleyecektir.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJI KULLANIMI

Materyaller: Ders kitabi (s.60-63) cokgen adlar1 ve 6zellikleri tablolar1 i¢in kullanilir. Basit ¢cokgen sekilli karton
kesitleri (iggen, kare, besgen vb.) gosterim igin. Defter ve kalem (6grencilerin ¢izim yapmast i¢in).

Teknoloji: Akilli tahta {izerinde LearningApps/Kahoot interaktif uygulamasi ile ¢cokgen tanima oyunu oynanir. Bu,
ogrencilerin derse aktif katilimini artirirken dijital araglara asinalik kazandirir. Ayrica ihtiya¢ duyulursa EBA’dan “5. Sinif
Cokgenler” konu anlatimi kisa video klibi gosterilebilir; bu videoda ¢okgenlerin tanim1 ve drnekleri gérsel olarak anlatilir
(6grencilerin isitsel ve gorsel 6grenmesini desteklemek amaciyla).

4. DEGERLENDIRME
Ogretmen Tablo doldurma etkinliginde 6gretmen, her 6grencinin gokgenlerin kenar-kose sayisini dogru eslestirip
Gozlemi: eslestiremedigine bakar. Yanlig yazan ya da tereddiit eden olursa aninda diizeltir ve nedenini agiklar.

Ayrica dijital oyundaki sonug raporundan, hangi sorularda hatalar yapildigina bakarak siifin geneline
doniik aciklamalar yapar (6rnegin bir¢ok 6grenci besgen ile altigeni karigtirmissa, o iki sekli tekrar
tahtada gizer ve farkliliklarini vurgular).

Akran Ogrenciler grup halinde tablo doldururken birbirlerine destek olurlar. Bir 6grenci kose sayisini unuttuysa
Degerlendirmesi: | yanindaki hatirlatir; bu etkilesimler 6gretmen tarafindan gozlemlenir ve olumlu pekistirilir (“Bakin
arkadagimizla birlikte ¢6ziim buldunuz, harika ig birligi!” gibi).

Oz Ogrenciler ders bitiminde kendi kendilerine bugiinkii oyun ve etkinliklerde ne kadar basaril1 olduklarini
Degerlendirme: diisiiniir. Ogretmen sézlii olarak sorar: “Kag kisi bugiin biitiin cokgen isimlerini karistirmadan dogru
bildigini diisiiniiyor?” Ogrenciler el kaldirir. “Peki karistiranlar nerede karistirdimz, ne yapacagiz?”
seklinde sohbet edilir. Boylece dgrenciler kendi eksiklerini de fark edip ifade ederler (6rnegin bir 6grenci
“Ben altigen ile sekizgeni karistirdim, pratik yapmam lazim” diyebilir). Bu agik paylagimlar 6z
farkindalik gelistirir.

5. DERSLER ARASI iLISKIiLER

Tiirkge: Cokgen isimlerinin kdkenine kisa bir deginme yapilabilir (6rnegin iiggen, dortgen gibi kelimelerin
Tiirkge’deki anlami; Yunanca “penta” bes demek gibi bilgiler) — dilbilgisi ve etimolojiye ufak bir vurgu
ogrencilerin kelime dagarcigini zenginlestirir.

Gorsel Sanatlar: Ogrencilerin ev resmi veya sekil ¢izme ddevleri, matematikteki cokgenleri sanat yoluyla ifade etmelerini
saglar. Ev ¢iziminde liggen cati, dikdortgen kapr gibi sekiller kullanarak bir kompozisyon olustururlar;
bu da geometrik sekillerin sanatsal ve giinliik tasarimdaki roliinii anlamalarma yardimeci olur.

GUNLUK DERS PLANI - 15. DERS

Ders: | Matematik
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Sif: 5. Smuf

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: MAT .5.3.5 — Cokgenleri ardisik kesisen dogrularla olusturma becerisini pekistirme.
Siire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim Bu ders ile 6grenciler cokgenlerin temel elemanlar (kenar, kdse, i¢ ac1) bilgisini pekistirir ve bir

Aciklamasi: ¢emberin neden ¢cokgen olmadigini 6grenirler. Dersin sonunda 6grenciler, diizlemdeki kapali sekillerden
hangilerinin gokgen sayilacagini netlestirir (6rn. dairenin/¢gemberin ¢okgen olmadigi, ¢iinkii kenarlarinin
diiz olmadigy).

Kavramsal Yorumlama, Cikarim yapma (6grenciler, farkl sekilleri inceleyip ¢okgen kriterlerini uygulamay1

Beceriler: ogrenecek).

Alan Becerileri:

Ogrenciler, “Her kapali sekil cokgen midir?” sorusuna mantik yiiriiterek cevap verir; bdylece tanim
ozelliklerini kontrol etme becerisi kazanirlar.

Tutum ve
Egilimler:

Elestirel diistinme (sekilleri degerlendirerek cokgen olup olmadiklarini sorgularlar), Dijital okuryazarlik
(ders igindeki video/etkilegim ile desteklenir).

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10
dk):

Ogretmen, sinifa farkli sekiller gostererek (akilli tahtada sunum ile) kiigiik bir “cokgen mi degil mi?”
oyunu baslatir. Gosterilen sekiller: bir liggen, bir kare, bir gember, bir oval, bir besgen vb. Her sekil igin
ogrenciler parmak kaldirarak cokgen olup olmadigini sdylerler. Cember gosterildiginde ¢ogu 6grenci
once tereddiit edebilir; 6gretmen “Cemberin kenari diiz mii?” diye ipucu verir ve dgrenciler “Hayir,
egri” diyerek ¢emberin ¢cokgen olmadigini belirtir. Bu girig, cember kavramini hatirlatarak ¢okgenlerle
kiyaslamaya zemin hazirlar.

b) Yeni Bilgi
Sunumu (15 dk):

Ders kitabi 5.64-65 incelenir. Kitapta, ¢okgenlerin kenar-kdse 6zelliklerinin yant sira gember ve daire
kavramlarina da deginilmis olabilir. Ogretmen, kitabin ilgili kismindan yararlanarak cemberin tanimini
hatirlatir: Merkezden esit uzakliktaki noktalarin olusturdugu egri ¢izgi. Ogrencilere “Cemberin kenari
var m1? Kosesi var m?” sorularini sorar. Ogrenciler, cemberin kenarinin aslinda tek bir siirekli egri
oldugunu, keskin koseleri olmadigini ifade ederler. Bu sayede ¢cemberin bir ¢okgen olmadigi sonucuna
birlikte varilir. Ogretmen, cember ve cokgeni Venn semasi gibi bir karsilastirmayla tahtaya cizer: Ortak
yonleri (ikisi de kapali sekil), farkli yonleri (¢okgen — diiz kenarlar/koseler, cember — egri kenar/kose
yok). Ardindan 6gretmen, “Daire” kavramina da kisaca deginir (¢emberin i¢inin dolu hali) ve bunun da
¢okgen sinifina girmedigini agiklar. Bu kisim 6zellikle giiglii 6grencilerin merakini gidermek igindir.
Ardindan 6gretmen, cokgenlerin ic acilarimin dlciilerine tekrar deginir: Uggenin i¢ acilar1 toplamimin
180° oldugunu hatirlatir (6nceki derslerde ag1 6lgme iinitesinde 6grenilmisti). “Dortgenin i¢ agilari
toplamu sizce nedir?” diye sorarak 6grencileri diistindiiriir (beklenen: 360°, ancak dgrenciler bunu
kesfetmemis olabilir; 6gretmen ipucu olarak iki iggenden olustugunu s6yleyebilir). Bu bilgi tam olarak
verilmez, ¢iinkii sonraki hafta (cokgen &zellikleri iinitesinde) daha detayli inceleyeceklerini belirtir;
burada sadece merak uyandirmak i¢in sorulmustur.

c) Etkinlik —
Uygulama (10
dk):

Ogrenciler simdi ¢okgen olmayan kapah sekilleri doniistiirme etkinligi yapacak. Her 6grenciye birer
daire (cember) sablonu (6rn. plastik bir bardakla ¢izilmis yuvarlak) verilir. Ogrenciler bu daireyi
cokgene déniistiirmenin yolunu ararlar. Ogretmen yonlendirir: “Cemberi birden fazla diiz kenarla
yaklastirabilir miyiz?” Ogrenciler cetvelle dairenin cevresine kisa diiz gizgiler ¢izerek yaklastirmaya
calisirlar. Sonucta daireyi ¢evreleyen bir ¢cokgen (6rnegin 12 kenarli bir sekil) elde ederler. Bu, ¢okgen
kenarlari arttikga seklin cembere daha ¢ok benzedigini gosterir. Ogretmen bu calismay1 dzetleyerek
“Kenar1 ne kadar ¢ok artirirsak, sekil o kadar daireye benziyor; ama asla tam daire olmuyor — yine de
¢okgen kaliyor” diye aciklar. Bu etkinlikle 6grenciler, ¢okgen ile daire/¢ember arasindaki iligkiyi
deneyimlemis olur (dijital okuryazarlik yerine burada somut materyal kullanildi, bir ¢esit matematiksel
modelleme deneyimi).

Dijital icerik olarak, 6gretmen EBA’dan kisa bir animasyon video agar: “Cokgenler ve Cember” baglikli,
gember ve ¢okgen farkini anlatan bir ¢ocuklara yonelik animasyon. Videoda sevimli bir karakter bir
cemberi diiz gizgilerle yaklastirmaya calisir; tam bizim etkinligin dijital hali gibi. Ogrenciler videoyu
izlerken kendi yaptiklar1 etkinlikle eslestirip keyif alirlar. Bu video ayn1 zamanda 6grencilerin dikkatini
toplar ve konuyu pekistirir.

Son olarak dgretmen, kitap s.66’daki alistirmalar1 yapmalarini ister. Ornegin kitapta “Asagidaki
sekillerden ¢okgen olanlarin altina v koyun” gibi bir aligtirma varsa, 6grenciler birkag dakika bunu
bireysel olarak yapar. Sonra 6gretmen ¢oziimleri kontrol eder, hizla dogru cevaplar1 tahtada gdsterir.
Yanlis yapanlar varsa neden yanlig diisiindiiklerini sorar ve diizeltir.

d) Kapanig —
Degerlendirme (5
dk):

Ogretmen, “Cokgen nedir?” sorusunu bir ciimleyle ifade etmelerini ister. Birkag 6grenciye sdz verir:
“Diiz ¢izgi parcalari ile olusan kapali sekildir” gibi tanimlar duyar. Dogru ve giizel ifade edenleri
alkislar. Sonra “Cember ¢okgen midir?” diye sorar; 68renciler hayir diye cevaplar ve nedenini agiklar
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(“ciinkii diiz kenar1 yok”). Bu énemli kavram iyice pekistirilir. Ogretmen, bu haftanin konusunu &zetler:
dogrularin kesigsmesiyle ¢okgen olusturmay1 6grendik, cokgenleri kenar sayilarina gore adlandirdik ve
cokgenlerin temel 6zelliklerini gordiik. Ogrencilerden, evde etraflarindaki cokgen ve cokgen olmayan
sekilleri ailelerine anlatmalarim ister (6dev). Ornegin evde pencere cercevesi dortgendir ama duvar
saati yuvarlaksa ¢okgen degildir, gibi 6rnekler vermeleri istenir. Bu onlar1 evde 6grendiklerini anlatmaya
(iletisim becerisine) tesvik edecektir. Son olarak 6gretmen, bir sonraki haftanin konusunun “cokgenlerin
ozellikleri” olacagini, bu derste yaptiklar1 gibi agilar ve kenarlar agisindan ¢okgenleri daha
derinlemesine inceleyeceklerini haber verir; boylece §grencilerin meraki canli tutulur.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJi KULLANIMI

Materyaller: Daire sekli ¢izebilmek i¢in plastik bardak veya pergel, cetvel, kagit (gemberi ¢okgene yaklagtirma
etkinligi icin). Cokgen ve cember drneklerinin bulundugu gorsel kartlar (derse girigte gdsterilen sekiller). Ders kitabi (s.64-
66) alistirmalar ve agiklamalar i¢in kullanilacaktir.

Teknoloji: Akilli tahta {izerinde EBA’dan uygun kisa animasyon video gosterimi (“Cokgenler ve Cember”
animasyonu). Bu sayede gorsel-isitsel destek saglanir. Ayrica sunum seklinde hazirlanmis sekil gorselleri kullanilarak

etkilesimli tahmin oyunu yapildi (6gretmenin hazirladigi slaytlarda v/ X seklinde ¢okgen mi degil mi sorulart).

4. DEGERLENDIRME

Ogretmen
Gozlemi:

Ogretmen gemberi gokgene gevirme etkinliginde 6grencilerin siireclerini izler. Diiz ¢izgileri diizgiin
¢izip ¢izmediklerini, kenar sayisini artirdiklarinda ¢embere yaklastigint gériip gérmediklerini sorularla
yoklar. Ayrica kitap alistirmalarini yaparken sinifi dolasip zorlanan var m1 bakar; 6zellikle celdirici
sekiller (6rnegin bir art1 isareti kapali degildir, cokgen degil) konusunda kimin kafas1 karismis tespit eder
ve aninda miidahale ederek agiklama yapar.

Oz Degerlendirme: Ders sonunda her 6grenci kendi grenmesini “Bir seklin cokgen olup olmadigini
anlamak i¢in neye bakarim?” sorusuna cevap vererek test eder. Bu soruyu yiiksek sesle soran 6gretmen,
ogrencilerin “kenarlarinin diiz olup olmadigina, kdsesi olup olmadigina” gibi cevaplari duymasini saglar.
Kendi kendine dogru cevabi veremeyen 6grenci varsa dersi bir kez daha diigiiniir ve arkadaslarindan
duyduguyla bilgisini diizeltir. Ogretmen, “Artik hepiniz bir sekle bakip gokgen mi degil mi rahatga
sOyleyebilirsiniz, degil mi?” diyerek giivenlerini pekistirir; 6grenciler de kendilerini bu konuda yetkin
hisseder.

Akran
Degerlendirmesi:

Cemberi ¢okgene ¢evirme etkinliginde 6grenciler ¢iftler halinde ¢alisabilir. Bir 6grenci ¢izerken digeri
sayar, sonra rol degistirirler. Birlikte sonuglari karsilastirirlar (“Ben 8 kenarli yaptim, pek yuvarlak
olmadi; 12 kenar yapinca daha yuvarlak oldu” gibi). Bu sohbetler sinifca paylasilir; 6gretmen bazi
gruplarin yorumlarini digerlerine aktarmalarini ister. Akranlarinin yontemlerini duyan dgrenciler kendi
yaptiklariyla kiyaslama yapar, birbirlerinden 6grenirler.

Oz
Degerlendirme:

Ders sonunda her 6grenci kendi 6grenmesini “Bir seklin ¢okgen olup olmadigini anlamak icin neye
bakarim?” sorusuna cevap vererek test eder. Bu soruyu yiiksek sesle soran 6gretmen, dgrencilerin
“kenarlarinin diiz olup olmadigina, kdsesi olup olmadigina” gibi cevaplari duymasini saglar. Kendi
kendine dogru cevabi veremeyen dgrenci varsa dersi bir kez daha diisiiniir ve arkadaslarindan
duyduguyla bilgisini diizeltir. Ogretmen, “Artik hepiniz bir sekle bakip gokgen mi degil mi rahatca
sOyleyebilirsiniz, degil mi?” diyerek gilivenlerini pekistirir; 6grenciler de kendilerini bu konuda yetkin
hisseder.

5. DERSLER ARASI iLISKIiLER

Fen Bilimleri: Diizgiin geometrik sekiller dogada da karsimiza ¢ikar. Bu derste ¢ember ve ¢okgen farkini iglerken,
arilarin peteklerinin altigen oldugu (dogadaki bir ¢okgen 6rnegi) ancak baloncuklarin ya da su
damlaciklarinin dairesel oldugu (dogadaki ¢embere yakin sekiller) anlatilabilir. Bu sayede fen bilgisiyle
entegrasyon kurulur — yap1 ve formun dogadaki islevi hakkinda (altigen petekler alan1 verimli kullanir
vb.) kii¢iik bir deginme yapilabilir.

Bilisim Izlenen animasyon ve kullanilan dijital icerik sayesinde dgrencilerin egitim teknolojilerine asinalig:

Teknolojileri: artar. Bu, bilisim dersi hedefi olan dijital okuryazarlig1 destekler. Ogrenciler, matematik 6grenirken
teknolojiyi bilingli bir ara¢ olarak kullanmay1 deneyimlemis olurlar.

6. Hafta (14-18 Ekim 2024)

GUNLUK DERS PLANI - 16. DERS

Ders: Matematik

Sif: 5. Smuf

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: MAT.5.3.6 — Cokgenlerin 6zellikleri ile ilgili edindigi deneyimleri gbzden gecirme

Siire: 1 ders saati (40 dk)
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1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim Ogrenciler daha 6nce dgrendikleri gokgen kavramina ait bilgileri (kenar sayisi, kose sayisi, i¢ ac1 vb.)

Aciklamasi: yeniden hatirlayacak ve bunlarin birbirleriyle iliskisini kesfetmeye baslayacaktir. Bu dersin sonunda
ogrenciler, her ¢cokgende kenar sayist = kose sayist = i¢ ag1 sayisi oldugu genellemesini kendi kendilerine
ifade edebilir duruma gelir. Ayrica diizgiin ¢okgen kavramina giris yapilir (tiim kenar ve agilari es olan
cokgenler).

Kavramsal Yansitma, Cikarim yapma (6grenciler gecen hafta edindikleri deneyimleri yeniden gdzden gegirip

Beceriler: genellemeler yapacaklar).

Alan Becerileri:

Ogrenciler, tiim ¢okgenler icin gecerli bazi kurallar1 (kenar=kose sayis1 gibi) mantik yiiriiterek
dogrulayacak; diizgiin ¢okgen kavramini basit¢e tanimlamaya caligacak.

Tutum ve
Egilimler:

Oz farkindalik (6grenciler “neleri grendim” diyerek kendi deneyimlerini degerlendirir), Is birligi (grup
tartigmalari ile).

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Girig (10
dk):

Ogretmen, sinifa gecen haftadan asina olduklar bir tabloyu bos olarak yeniden ¢izer (kenar sayisi,
kdse sayisy, i¢ ag1 sayisi siitunlari olan tablo). “Hatirlayan var mi, bu tabloyu doldurmustuk, neyle
ilgiliydi?” diye sorar. Ogrenciler ¢okgenlerin dzellikleri tablosu oldugunu hatirlar. Kisa bir hatirlatma ile
iicgen ve dortgenin 6zelliklerini 6grenciler sdyler ve 6gretmen hizlica tabloya yazar (3 kenar 3 kose 3 ic
ac1; 4 kenar 4 kose 4 i¢ ac1). “Fark ettiniz mi, kenar sayis1 hep kose sayisina esit gidiyor gibi, degil mi?”
diyerek 6grencilerin dikkatini bu iliskiye ¢eker. Bu, dersin konusunun “gokgenlerin 6zelliklerine dair
genellemeler” oldugunu sezdirmeye yarar.

b) Yeni Bilgi
Sunumu (15 dk):

Ders kitabi 5.68-69 bu boliimde kullanilir (bu sayfalarda “Cokgenlerin 6zellikleri” ile ilgili agiklamalar
ve drnekler yer aliyor). Ogretmen, kitapta vurgulanan genellemeleri birlikte okur. Ornegin, “Her
cokgenin kenar sayisi, kose sayisina esittir” ctimlesini kitaptan okur ve bunun nedeninin ¢okgenlerin
kapali olmasi oldugunu agiklar. Bir baska 6zellik: diizgiin ¢okgen tanimi kitapta varsa (kenarlari ve
acilart esit gokgen) bunu okur ve 6grencilere sorar: “Sizce bir karenin biitiin kenarlar1 ve agilar1 birbirine
esit midir? Oyleyse kare nasil bir cokgenmis?” Ogrenciler kare icin “diizgiin dértgen” diyebileceklerini
kesfederler. Benzer sekilde eskenar iicgenin de diizgiin iicgen 6rnegi oldugu belirtilir. Ogretmen kitaptan
birkac genel kural daha ¢ikarir: Ornegin “Bir ¢okgenin i¢ ac1 sayisi, kenar sayisina esittir” gibi basit
ama onemli bir kural. Ardindan 6gretmen, i¢ a¢1 él¢iileri konusunda da bir tartigma acar: “Ddrtgenin i¢
acilar1 toplami kag dereceydi acaba? Bunu bugiin 6grenecegiz.” diyerek merak uyandirir (bu kisim
gelecek dersin ana konusu olacak, burada sadece 6grencileri diisinmeye sevk eder). Bu sunum
asamasinda dgretmen 6grencilerin katilimini da saglar: Kitaptaki metinden bazi kisimlar1 6grenciler
yiiksek sesle okur, 6rnegin bir 6grenci “Diizgiin ¢okgenin tanimi...” paragrafini okur; 6gretmen
aciklamasini yapar. Boylece ders kitabinin diliyle 6grencinin anlayacagi dil arasinda koprii kurulur.

c) Etkinlik —
Uygulama (10
dk):

Ogrenciler “Ozellikleri Bul” adl1 bir grup etkinligi yapacak. Sinif 4 kisilik gruplara ayrilir. Her gruba
farkli bir cokgen modeli verilir: tiggen, dortgen, besgen ve altigen seklinde kesilmis kartonlar (mukavva
sekiller). Gruplardan ellerindeki modeli inceleyerek su sorulara birlikte yanit bulmalari istenir (6gretmen
sorular1 dagittigi calisma kagidina yazmustir): 1) Seklin kag¢ kenar1 var? 2) Kag kosesi var? 3)
Koselerindeki agilardan ikisini 6l¢iin (g6z karar1 veya agidlgerle) — bir tahminde bulunun, bu seklin
acilart birbirine benziyor mu? 4) Eger kenar uzunluklarini dlgebiliyorsaniz 6l¢iin — hepsi aynt mu, farkli
mi1? 5) Bu seklin diizgiin ¢okgen olup olmadigina karar verin (kenar ve agilar1 esitse diizgiindiir).

Gruplar 10 dakika kadar bu sekilleri inceler. A¢1 6lgmek icin gerekirse sinifin agidlcerleri dagitilir (5.
smif diizeyinde ilk kez a¢1 dlgme dgrendikleri i¢in, birkag grup hevesle deneyebilir, 6gretmen yardimci
olur). Her grup verilen sorularin cevaplarini not alir. Sonra tartisma kismina gegilir: Sirayla gruplar
sonuclarmi sunar. Ornegin iiggen grubundan bir sézcii: “Bizim elimizdeki {iggenin kenar sayis1 3, kdse
sayis1 3. Agilarini 6lgtiik; ~60° gibi gériiniiyor hepsi, kenarlari cetvelle 6lgtiik esit; bu bir eskenar {iggen,
dolayisiyla diizgiin ii¢gen diyebiliriz.” Dértgen grubundan: “Bizim dortgenin kenarlari esit ama agilardan
ikisi 90°, ikisi 90° degil gibi; bu dikdértgen sanirim, kenarlar esit olmadigi igin diizgiin degil.” Besgen
ve altigen gruplar1 da benzer sunum yapar. Ogretmen her sunum sonras1 dnemli noktalar: tahtaya yazar:
Mesela besgen grubu kenarlar esit dediyse “Diizgiin besgen 6rnegi” diye not diiser. Bu sayede 6grenciler
somut modeller iizerinden diizgiin vs. diizgiin olmayan ¢okgen ayrimini anlar, tiim ¢okgenlerde kenar
ve kose sayisinin esit oldugunu kendi deneyimleriyle dogrular.

Dijital igerik olarak, bu asamada 6gretmen GeoGebra ortaminda hazirlanan bir etkilesimi kullanir.
Ekranda bir gokgen (6rn. besgen) ¢izimi vardir ve bir onay kutusu segildiginde ¢okgenin tiim kenarlarim
esit hale getirip tiim agilarini gdsterir. Ogretmen siteye giris yaparak “Diizgiin Cokgenler” uygulamasini
acar (Orn: GeoGebra’daki bir hazir materyal). Ogrencilerle birlikte bu uygulamada kenar sayisini
degistirerek (3’ten 8’e kadar) her seferinde diizgiin secenegini isaretlerler, seklin formunun nasil simetrik
hale geldigini gézlemlerler. Sonra diizgiin segenegini kaldirip kenarlar serbest birakir ve gokgeni
sekilden bozarlar; bdylece diizgiin olmadiginda ac1 ve kenarlarin nasil farklilastigini goriirler. Ozellikle
bu dijital etkinlik, grup ¢alismasinda ortaya ¢ikan sonuglarin gorsel ve dinamik bir teyidi olur.
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Ogrenciler, dijital ortamda ¢okgeni diledikleri gibi siiriikleyip farklilagtirarak matematiksel araclar
kullanir ve 6zellikleri test ederler.

d) Kapanig —
Degerlendirme (5
dk):

Ogretmen dersin sonunda grubuyla paylastig1 bilgileri tiim smifa sorar: “Her ¢okgende kenar say1si neye
esitti?” Biitlin sinif “Kose sayisina!” diye cevaplar. “Peki diizgiin ¢okgen nedir, 6grendik mi?” Bir
ogrenci kendine glivenerek cevaplar: “Biitiin kenar ve agilar1 esit olan cokgen.” Dogru cevabi alkiglarlar.
Ogretmen, bugiinkii derste kendi deneyimlerimizden yola ¢ikarak cokgenlerle ilgili baza kurallari
buldugumuzu sdyler. “Iste bu deneyimden 6grenme ve kendi 6grenmemizi gdzden gecirme, cok dnemli
bir beceri” diyerek dgrencilerin 6z-yansitma yapmasini dver. Her dgrenciye kii¢iik yapigskan not
kagitlar1 dagitir ve “Cokgenlerle ilgili bugiin 6grendigim en 6nemli sey suydu: ...” ciimlesini
tamamlamalarini ister. Ogrenciler 1 dakika icinde not kagitlarina kendi ¢ikarimlarini yazar (6rn.
“Besgenin 5 kosesi olur”, “Diizgiin altigenin tiim agilari esit” gibi). Cikarken bu kagitlar1 6gretmene
teslim ederler. Ogretmen bunlar1 hizlica inceleyerek ¢ogunlugun anladig: noktalar1 ve karigiklik olanlar
degerlendirecektir. Bu yontem, ayni zamanda 6grencilerin kendi 6grenmelerine dair farkindalik
kazanmalarini saglar.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJI KULLANIMI

Materyaller: Farkli cokgen modelleri (eskenar tiggen, dikdortgen, eskenar besgen, diizgiin altigen gibi mukavva
kesitler). Acidlger ve cetvel (6grencilerin sekilleri dlgmesi i¢in). Ders kitabi (s.68-69) ¢cokgenlerin genel dzellikleri
aciklamalari i¢in referans alinacak.

Teknoloji: Akilli tahta ve GeoGebra uygulamasi kullanilarak Diizgiin Cokgenler etkilesimi yapilir. Ogrenciler bu
interaktif aragla anlik degisiklikler yaparak matematiksel genellemeleri test eder. Bu, dijital okuryazarlik ve matematiksel
ara¢ kullanimini gelistiren bir faaliyettir.

4. DEGERLENDIRME

Ogretmen Grup etkinligi sirasinda 6gretmen tiim gruplar gezer, sorulari cevaplayip not alabildiklerini kontrol eder.

Gozlemi: Baz1 kritik sorular sorabilir: “Sizce bu besgenin biitiin agilart ayn1 m1 goriintiyor? Neden/dikkat ettiniz
mi?” gibi, 6grencinin gdzden kacirdigt bir detay1 fark ettirebilir. Her grubun sunumunu dinlerken dogru
tespitlerini onaylar, yanlis veya eksik varsa nazikge diizeltir (“Dikdortgenin kenarlar ¢ift ¢ift esit ama
dort kenari ayni uzunlukta degil, o yiizden diizgiin degil, dogru” gibi).

Akran Grup calismasi dogasi geregi dgrenciler birbirlerinin fikirlerini degerlendirdi. Ogretmen dzellikle her

Degerlendirmesi: | gruptan birden fazla kisinin konugmasina firsat vererek grubun i¢i degerlendirmesini de agiga cikarir.
Ornegin besgen grubundan bir 6grenci “Once kdselerden birini yanlis saydik, arkadasim uyardi bes kose
var diye” diyerek siireci anlatir; boylece arkadaslarin birbirini nasil diizelttigi ortaya konur ve takdir
edilir. Bu, is birligi becerisini de degerlendirmenin bir yoludur.

Oz Ogrenciler gikis bileti olarak verdikleri not kagitlarinda kendi anladiklar en 6nemli noktay1 belirttiler.

Degerlendirme: Ogretmen ders sonras1 bu notlar1 inceleyerek her bir dgrencinin odaklandig1 seyi goriir. Ertesi ders, genel

bir geri bildirim verirken “Bazilariniz ‘diizgiin ¢okgen’ kavramina deginmis, ¢ok iyi; birkaci kenar-kose
iliskisini yazmis, harika” diyerek 6grencilerin kendi degerlendirmelerini onurlandirir. Eger birkag
dgrenci yanlis bir ¢cikarim yazmissa bunu isim vermeden diizeltir (“Iki kisi altigenin 180° oldugunu
yazmis — sanirim tiggenin i¢ agilart toplami ile karistirdik, bunu haftaya detayli isleyecegiz” diyerek
gelecege de baglar). Bu, 6grencilerin yanlis bile olsa kendi diislincesini ifade edebilme cesaretini
kirmadan diizeltici bir degerlendirme olur.

5. DERSLER ARASI iLiSKIiLER

Fen Bilimleri /
Miihendislik:

Diizgiin ¢gokgenlerin pratikte nerede kullanildigina deginilebilir. Ornegin ar1 petekleri diizgiin
altigenlerdir — fen bilgisinde hayvanlarin yagam alanlarina baglanabilir. Bir futbol topunun lizerindeki
besgen ve altigen desenler (diizgiin besgen ve altigenler) miithendislikte yiizey kaplama problemlerine
ornektir. Bu sekilde disiplinler arasi sohbet, 6grencilerin matematigin diger alanlarla iliskisini gérmesini
saglar.

Gorsel Sanatlar:

Diizgiin gokgenlerin simetrisi ve estetigi iizerinden sanatla iligki kurulabilir. Ornegin dgretmen
“Pentagon (besgen) seklinde bir bina var mi?” diye sorup ABD’deki Pentagon binasindan bahsedebilir
ya da islami geometrik desenlerde diizgiin ¢okgenlerin kullanimini gésterebilir. Bu, matematigin estetik
boyutunu ve kiiltiirel yoniinii anlamalarina yardime olur.

GUNLUK DERS PLANI — 17. DERS

Ders: Matematik

Simif; 5. Simif

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: MAT.5.3.6 — Cokgenlerin kenar ve a¢1 6zelliklerine dair ¢ikarim yapma
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Siire:

| 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim Bu derste 6grenciler, 6zellikle cokgenlerin i¢ agilarina odaklanarak bazi kesifler yapacaklardir. Ana

Aciklamasi: amag, tiggenin i¢ acilar1 toplaminin 180° oldugunu deneyle dogrulamak ve dortgen, besgen gibi
¢okgenlerin i¢ agilar toplamina iliskin ¢ikarimlar yapmaktir. Ayrica dig a1 kavramina kisaca deginilip
diizgiin ¢okgenlerin bir dis ac¢isinin 6l¢iisii incelenir. Ders sonunda 6grenciler, “Bir ¢cokgenin i¢ agilari
toplami, (kenar sayisi—2)x180° formulii ile bulunabilir” genellemesine deneyerek yaklagmis olacaklardir
(formiil verilmeyebilir ancak liggen=180°, dortgen~360° gibi degerleri bilecekler).

Kavramsal Cikarim yapma, Problem ¢dzme (6grenciler deney sonuglarindan genellemeye varmaya galigacak).

Beceriler:

Alan Becerileri:

Ogrenciler 6l¢iim ve kes-yapistir etkinlikleriyle acilarin toplami konusunda mantikli sonuglar ¢ikarir.
Neden sonug iliskisi kurarak “neden 180°” sorusunu tartigirlar.

Tutum ve
Egilimler:

Merak, Sabir (deneysel etkinlikte sabirla l¢iim yapmalari ve sonucu merak etmeleri tesvik edilir), Is
birligi (grup deneyleri).

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10
dk):

Sinifin dikkatini gekmek igin 6gretmen basit bir soru sorar: “Ucgenin i¢ acilarinin toplan kag
dereceydi?” Cogu 6grenci 180° diyecektir (daha dnce duymus veya onceki hafta 6gretmenin
ipuclarindan hatirlams olabilirler). Ogretmen “Harika, peki bunu kamitlayabilir miyiz?” der ve ii¢
g0Oniillii 6grenciyi tahtaya alir. Birine bir tiggen ¢izdirir, digerine aci6lgerle acilarini 6lgtiiriir, {igiinciisiine
de 6lgiileri toplattirir. Ogrenciler drnegin 60°+50°+70° = 180° bulurlar (Sl¢iim hatalariyla belki 180’e
yakin). Tiim sinifi alkislatir ve “6lgtiik ve gordiik ki gergekten ~180° ¢ikt1” diyerek meraki yiikseltir:
“Acaba her tliggen i¢in bu gegerli mi? Evet! Peki ya dortgenler? Daha biiyiik gokgenler?” diyerek dersin
konusuna girer.

b) Yeni Bilgi
Sunumu (15 dk):

Ders kitabi 5.70-71 agilir. Burada muhtemelen ¢okgenlerin i¢ agilar toplamu ile ilgili yonlendirmeler
ve belki katlama etkinligi anlatiliyor. Ogretmen, kitap ydnergelerini kullanarak dértgenin i¢ acilari
toplamini bulma etkinligini agiklar. Kitaba gore: “Bir kdgida herhangi bir dértgen ¢iziniz, késelerini
keserek ¢ikarmiz ve bu par¢alart ug uca getirdiginizde 360°’yi doldurur.” gibi bir etkinlik varsa,
Ogretmen bunu sozlii anlatir. Ardindan dis ag1 kavramini tanitir: Kitapta dis agilarla ilgili bir not
bulunabilir (6rnegin bir seklin dis acilar toplamimin 360° oldugu notu). Ogretmen, ¢okgenin herhangi bir
kosesinde, i¢ a¢1 yanindaki dis agiyi ¢izerek gosterir ve 6l¢iisiinii sorar (6rnegin karede i¢ ag1 90°, dis ag1
90° vs). Bu konuya fazla detay girmeden “Dis acilar toplami1 her zaman 360° ¢ikar, bunu ispatlamak
iiniversiteye kadar uzanir ama biz bugiin i¢ acilara odaklanalim” diyerek ilgiyi dagitmadan devam eder.
Kisaca, sunum asamasinda 6gretmen grencilerin bilmesini istedigi iki temel seyi vurgular: U¢cgen=180°
ve “dortgenin i¢ acilar toplamm 360° olur” (bunu birazdan etkinlikte gorecekler). Ogretmen dértgenleri
iki liggene ayirarak 180°+180° mantigin1 da anlatir: Bir dortgeni bir kdseden karsi kdseye cizilen
kosegenle iki tiggene boler; her liggen 180° oldugundan toplam 360° eder. Bu mantig1 anladiklarinda,
besgenin de tiggenlere boliinerek bulunabilecegini diistindiiriir (besgen 3 tiggen=540° vs). Bu aslinda
formiiliin mantigidir ama sayilarla sinirlh tutar.

c) Etkinlik —
Uygulama (10
dk):

Ogrenciler simdi kendileri 6l¢iip bicerek ic a1 toplamlarin1 bulacaklar. Gruplara gérevler verilir:
e Grup 1: Uggenin i¢ acilar1 toplanini dogrula.
o  Grup 2: Doértgenin i¢ agilar1 toplamint bul.
e Grup 3: Besgenin ic agilar1 toplanuni tahmin et ve gerekgelendir. (Olgmek zor olabilir, tahmine
dayali mantik yiiriitsiinler)
e  Grup 4: Diizgiin altigen modelinin (varsa) i¢ a¢1 6l¢iilerini 6l¢iip toplamuini hesapla.
Gruplara uygun malzemeler dagitilir: Grup 1’e farkl agili tiggenler ¢izilmis kagitlar ve acidlger; Grup
2’ye kartondan rastgele bir dortgen ve makas (koselerini kesip birlestirme deneyi igin); Grup 3’e kagida
¢izilmis bir besgen ve belki ipucu notu (kdsegenlerle tiggene bolme fikri); Grup 4’e diizgiin altigen
mukavva ve agidlcer. Her grup 10 dakika kadar calisir. Ogretmen her gruba destek olur: Grup 2’ye
“Koseleri kesin, tekerlek yapin” der, Grup 3’e “Besgeni iiggenlere ayirmak miimkiin mi, 3 tiggen ve 2
ac1 artar belki? bir diisliniin” diyerek yonlendirir, Grup 4’e diizgiin altigenin bir i¢ agisin1 6lgmelerine
yardim eder (120° ¢ikacaktir muhtemelen).
Siire sonunda gruplar bulgularini paylasir:
e Grup 1: “Ucgenlerde hep yaklasik 180° bulduk, biri 178 biri 182 ¢ikt1 ama 6l¢iim hatas1 olabilir,
teori 180° diyor” der.
e  Grup 2: “Kestigimiz dortgen koselerini bir araya getirdik, tam bir tam a¢1 oldu — 360° yani”
diye gosterir. Ogretmen bunu tiim sinifa gdstererek alkislatir.
e Grup 3: “Besgeni iki kdsegenle 3 iiggene boldiik, her {iggen 180° ise 3x180=540°, deneyemedik
ama saniriz 540°” der. Ogretmen bu miithis ¢ikarimi tahtaya yazar.
o  Grup 4: “Altigenimizin her i¢ agisini 6l¢tiik ~120°, 6x120=720° olmal1” der.
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Bu sonuglar tahtada derlenir: 3gen:180, 4gen:360, 5gen:540, 6gen:720... Ogretmen “Desenize 3— 180,
4—360, 5—540, 6—720... peki 2 olsaydi 0 m1 olurdu? (giilerek) Evet, 2 kenarl1 kapali sekil olmaz
zaten, formiil gibi bir sey ¢ikti ortaya.” diyerek esprili bir dille *(n-2)780° formiiliine deginir. Formiilii
isimlendirmez, sadece “her yeni kenar 180° ekliyor gibi goriiniiyor” der. Bu etkinlikten sonra dijital
icerik ile destek: Ogretmen akilli tahtada bir GeoGebra apleti agar. Bu aplet, gokgenin kenar sayisini
artirdikca i¢ agilar toplamini hesapliyor (EBA veya GeoGebra’da boyle bir materyal bulunabilir).
Ogretmen kenar sayisin1 3’ten 8’e tek tek artirir, her seferinde programin verdigi i¢ ag1 toplanm
degerlerini okur ve 6grencilerle karsilagtirir: 3—180, 4—360, 5—540, 6—720, 7—900, 8—1080...
Ogrenciler hayret eder, sayilar arasindaki farkin hep 180 oldugunu artik iyice goriirler. Bu dijital aktivite,
yaptiklar dl¢iimlerin dogrulugunu aninda teyit eder ve 6grencilere giiven verir. Ayrica programda
diizgiin cokgen secenegiyle her bir i¢ aginin dl¢iisii de gosterilebilir; drnegin diizgiin sekizgenin her i¢
acis1 135° ise 8x135=1080° oldugu goriiliir. Bu sayede hem i¢ agilar toplamini hem de tek bir i¢ aginin
Olciistinii inceleyebilirler.

sekilden bozarlar; boylece diizgiin olmadiginda ac1 ve kenarlarin nasil farklilagtigin1 goriirler. Ozellikle
bu dijital etkinlik, grup ¢alismasinda ortaya ¢ikan sonuglarin gorsel ve dinamik bir teyidi olur.
Ogrenciler, dijital ortamda ¢okgeni diledikleri gibi siiriikleyip farklilastirarak matematiksel araclar
kullanir ve dzellikleri test ederler.

d) Kapanis —
Degerlendirme (5
dk):

Ogretmen dersten gikarilan ana sonuglari birlikte 6zetler: “Uggen 180°, dortgen 360°, besgen 540°...
demek ki kenar sayis1 arttikca 180° ekleniyor.” Ogrencilere sorar: “Neden 180 ekleniyor sizce?” Bu
soru derin ama bazi 6grenciler “¢iinkii bir kenar eklersen bir liggen daha eklersin” gibi yanit verebilir.
Ogretmen bunu takdir eder: “Evet, her yeni kenar aslinda bir iicgenlik ac1 daha demek.” Ardindan
Ogrencilere thumbs-up/down (bagparmak yukari/agagi) yontemiyle hizli degerlendirme yaptirir:
“Uggenin i¢ agilar1 toplamini 6grendim ve eminim” diyenler basparmak yukari, emin olamayanlar asag
yapsin. Cogu yukari yapar. Dortgen icin ayn1 hareket, besgen icin vs. Bu, 6gretmenin sinif genelindeki
Ozgiliveni gérmesini saglar. Eksik hissedenler asagi yaptiysa onlara 6zel “sorun mu oldu?” diye sorar,
belki dl¢glimde hata yapan biri kendini glivensiz hisseder, 6gretmen onu rahatlatir. Son olarak,
ogrencilerden biri goniillii olarak bugiinkii derste yaptig1 ilging bir seyi anlatir (6rnegin Grup 2’den biri
“koseleri kestik ve birlestirince tam dondii, cok sasirdim” diyebilir). Ogretmen derse katilim ve
meraklar1 i¢in sinifa tesekkiir eder. Odev: Ogrencilere bir arastirma 6devi verir: “Bir altigenin i¢ agilari
toplami kag¢ dereceymis d6grendik, peki dis a¢ilar: toplamm ne olur? Evde diisiiniin veya kii¢iik bir deney
yapin, yarin tartisacagiz.” Bu soruyla 6grencilerin merak duygusu ev 6devine taginir. (Cevap elbette
360°, bunu belki bilen ¢ikabilir.)

3. MATERYAL VE TEKNOLOJi KULLANIMI

Materyaller: Kagit, mukavva sekiller (liggen, dortgen, besgen, altigen), makas, agidlger, yapistirici bant (kdseleri
kesip yapistirma etkinligi i¢in). Ders kitabi (s.70-71) i¢ agilarla ilgili yonlendirmeler ve agiklamalar igin.

Teknoloji: Akilli tahtada GeoGebra tabanli “Cokgen Acilari” uygulamasi kullanilir. Bu uygulamada kenar sayisina
gore otomatik i¢ ac1 hesaplamalari yapilip 6grencilere gorsel/veri destegi saglandi. Ayrica EBA’dan uygun bir interaktif
simiilasyon varsa (6rn. ¢cokgeni kdsegenlerle {iggenlere bolme animasyonu) o da degerlendirilebilir. Bu dijital araglar,
deneysel etkinliklerden elde edilen sonuglarin dogrulugunu teyit ederek 6grencilerin teknoloji aracilifiyla 6grenmelerini

pekistirir.

4. DEGERLENDIRME

Ogretmen
Gozlemi:

Ogretmen, grup ¢alismasi sirasinda 6grencilerin Slgiimlerini ve hesaplamalarim yakindan izledi.
Ozellikle hata paylarini not etti; drnegin grup 1’in bir iiggeni 178° bulmasi durumunda “6l¢iim
hassasiyeti” konusuna degindi ve bunun normal oldugunu belirtti. Grup 3’{in akil yiiriitmesine ekstra
dikkat etti, onlar1 cesaretlendirdi. Bu siiregte 6gretmen; merakla ¢alisip ¢alismadiklarini, grup iginde
gorev dagilimi yapip yapmadiklarint da gézlemledi (degerlendirme sadece sonug degil, siirece dair
oldugu igin).

Akran
Degerlendirmesi:

Gruplar sonuclarii sunarken diger gruplar da dinledi ve karsilastirdi. Ornegin grup 4 altigenin 720°
oldugunu séylediginde, grup 3 bunu mantiken kontrol etti (“5gen 540 ise 6gen +180 =720 evet uydu”
seklinde). Ogretmen bu ¢apraz dogrulamalar1 smifta vurgulayarak “Bakin arkadaslarinizin sonucu sizin
tahmininizle uyumlu, demek ki dogru yoldasiniz” dedi. Boylece 6grenciler birbirlerinin bulgularini da
degerlendirmis oldu.

Oz
Degerlendirme:

Ogrenciler thumbs-up/down gibi basit bir ydontemle kendi anlama diizeylerini gosterdiler. Bu anonim
sayilabilecek yontemde, cekingen dgrenciler bile agagiya cevirerek anlamadigini belirtebildi. Ogretmen
bu geri bildirimi ald1 ve bir sonraki ders bu konulara tekrar kisaca deginmeye karar verdi (6rnegin birkag
O0grenci besgen icin emin degilse, ertesi ders bir kez daha 540°’yi hatirlatacak). Ayrica, verilen arastirma
sorusu (dis agilar toplami) 6grencilerin kendi baglarina diisiinlip 6grenmelerini degerlendirmek igin
kullanilir; ertesi ders bu soruyu cevaplayanlar kendilerini basarili hissedecek, bilemeyenler
arkadaglarindan 6grenecek — bu da bir 6z degerlendirme firsatidir.

5. DERSLER ARASI iLISKIiLER
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Fen ve Teknoloji:

Ag¢1 6lgme ve toplama etkinlikleri, aslinda birer deney tasarimu gibidir. Bu yoniiyle fen dersindeki deney
yapma becerisiyle iliskilidir. Ogrenciler bir hipotez kurup (dortgen 360° olabilir mi?), deneyle test edip
sonuca vardilar. Bu, bilimsel yontem basamaklarini sezdirir.

Teknoloji
Tasarim:

Bir yapinin kosegenlerle iiggenlere boliinmesi mithendislikteki truss (kafes) sistemlerine benzer.
Ogretmen drnek olarak kopriilerin {iggenler kullanilarak tasarlandigimi, bunun dayaniklilik sagladigint
sOyleyebilir. Bdylece ¢cokgenlerin {iggenlere boliinmesi ger¢ek hayattaki mithendislik tasarimlariyla
iligkilendirilir.

GUNLUK DERS PLANI — 18. DERS

Ders: Matematik

Sif: 5. Smuf

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: MAT.5.3.6 — Edindigi deneyimleri farkli 6rneklerle degerlendirme.
Siire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim Bu ders, haftanin sonlarina dogru bir proje/etkinlik ¢alismasi seklinde yapilandirilmistir. Amag,

Agiklamast: ogrencilerin gokgenlerle ilgili 6grendikleri tiim kavramlar1 (kenar, kdse, ag1, ¢cevre, alan basitce)
uygulayabilecekleri yaratici bir etkinlik yapmaktir. Ders sonunda &grenciler, bir cokgenler kolaji veya
poster sunumu ortaya ¢ikaracak; bu siirecte bagimsiz ve yaratici diisiinme becerilerini kullanacaklardir.
Ayrica haftalik 6grenmelerini degerlendirme firsat1 bulurlar.

Kavramsal Yansitma, Uygulama (6grenciler 6grendikleri kavramlari 6zgiin bir iirtinde uygularlar).

Beceriler:

Alan Becerileri:

Ogrenciler bir sekil tasarlarken hangi geometrik sekilleri neden kullandiklarini akil yiiriiterek
aciklayacak (6rn. “Evi liggen catili ¢izdim ¢iinkii tiggen saglam bir sekil” diyebilir).

Tutum ve
Egilimler:

Yaraticilik, Bagimsizlik (her 6grenci/grup kendi projesini tasarlar), Dijital okuryazarlik (sunum igin
isterlerse dijital arag kullanabilirler).

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10
dk):

Ogretmen bu dersin bir “uygulama/proje dersi” oldugunu duyurur. “Bu hafta cok ¢alistik, simdi biraz
dgrendiklerimizi kullanarak eglenelim!” der. Once, bir énceki dersin sonunda sordugu édev sorusunu
hizlica tartigir: “Diin demistim ki, dis agilar toplami ne olabilir. Aragtiran var m1?” Bir iki 6grenci ¢ikip
360° oldugunu bulduklarini sdyler (belki babasina sormustur ya da internetten baknustir). Ogretmen
dogrular ve kisaca agiklar: “Evet ¢ocuklar, hangi cokgen olursa olsun, dis agilar toplami 360° imis. Bu,
ilging genel bir sonuctur.” Bu konuyu daha fazla uzatmaz, sadece 6deve katilanlar tebrik eder ve asil
etkinlige gecer.

b) Yeni Bilgi
Sunumu (15 dk):

Ogretmen dgrencilere yapacaklari mini projeyi agiklar. Projenin adi “Cokgen Sehir Tasarimm” olsun.
Senaryo: “Bos diiz bir arazimiz var ve buraya bir sehir kuracagiz. Bu sehrin yapilarimi basit geometrik
sekillerle temsil edecegiz. Ama mimarimiz sizsiniz! Sehrinizde evler, apartmanlar, parklar, binalar vb.
cizeceksiniz. Cizerken farkli ¢cokgenler kullanmalisiniz. Mesela evin gatisi iiggen, bina plani dikdortgen,
parki altigen vs. olabilir. En az 3 farkli gokgen sekli kullanarak bir sehir haritasi veya resmi tasarlaym.”
Ogrenciler heyecanlanir. Ogretmen, kriterleri de netlestirir: Kullanilacak sekillerin kenar sayilarim
yazmalari, miimkiinse isimlendirmeleri isteniyor. Ayrica dijital icerik kullanmak isteyen olursa
(6rnegin Paint veya basit bir ¢izim uygulamasi), bunun da miimkiin oldugunu sdyler. Ancak siire kisitlt
oldugu i¢in kagit iizerinde ¢aligmak daha pratik olacaktir, dolayisiyla herkes geleneksel yontemle devam
edebilir. Ogretmen sinifi isterlerse bireysel isterlerse 2-3 kisilik gruplar olarak ¢alismakta serbest birakir
(bagimsizlik ve is birligi tercihlerine gore se¢im yaparlar). Bu agiklama kisa tutulur, asil 6grenme
etkinlik esnasinda gerceklesecek.

c) Etkinlik —
Uygulama (10
dk):

Ogrenciler Cokgen Sehir projelerini ¢izmeye baslar. Her 6grenciye biiyiikce bir fon kartonu veya A3
kagit verilir, renkli kalemler dagitilir. Kimisi bireysel, kimisi esli calismaya girisir. Ogretmen sinifta
dolasarak her projeye goz atar, gerektiginde ipuglar1 verir: “Parki altigen yapman ¢ok iyi fikir!
Kenarlarini cetvelle ¢iz, altigen oldugunu belirt.” veya “Su bina planini besgen ¢izmissin, ismini yaz
(“besgen bina”) ki anlasilsin.” Bazi 6grenciler yol ¢izgilerini bile geometrik desenlerle yapar; mesela
kaldirim taglarim kiigiik kareler olarak gosterir. Ogretmen yaraticiliga miidahale etmez, sadece
matematiksel dogruluk konusunda rehberlik eder (6rnegin {iggen ¢att yamuk olmusgsa “catiya bir {iggen
yaz istersen, liggen oldugunu gorelim” diyerek). Bu sirada 6grenciler kendi aralarinda da etkilesim
halindedir, yan sira oturanlar birbirine fikir verir (“Senin evin ¢atisini da iiggen yap, giizel goriintiyor”
gibi). Smufta hos bir ugras ortami olusur.

Son 10 dakikada biten veya bitmeye yaklasan projeler sunulur. Her grup/6grenci sirastyla yaptigi sehir
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tasarimini gosterip kisaca acgiklar: “Benim sehrimde 3 tane ev var, evlerin hepsi ticgen ¢atili. Bir park
yaptim, sekizgen seklinde.” Ogretmen her sunum yapan 6grenciye bir iki soru sorar: “Neden parkini
sekizgen yaptin, 6zel bir sebebi var mi1?”” Belki dgrenci “dairesel parka benzesin diye kenar sayisini gok
yaptim” diyecek — ki bu, diin yaptiklar1 “gok kenarli gokgene benzer daire” bilgisini uyguladigini
gosterir! Bir baska 6grenciye “En ¢ok hangi cokgeni kullandin?” der — 6grenci “doértgen ¢ok kullandim,
¢linkii binalar hep dortgen” diyebilir. Bu sunumlar sirasinda tiim simif arkadaslarinin projelerini gérme
ve degerlendirme sansi bulur. Her proje sonrasi alkislanir, bdylece 6grenciler emeklerinin takdir
edildigini hisseder. (Dijital ¢izen varsa akilli tahtaya yansitip gdsterir, bu da ayr bir alkisi hak eder.)

d) Kapanig — Ogretmen tiim sinifa genel olarak tesekkiir eder: “Harika sehirler ortaya ¢ikt1, gordiim ki cokgenleri
Degerlendirme (5 | hayatiniza kattiniz.” Sinifa birkag genel soru sorar: “En ¢ok hangi ¢okgen sekli ise yariyor giinliik
dk): hayatta?” Serbest cevaplar gelir (dikddrtgen — ¢iinkii oda sekilleri; iggen — ¢iinkii ¢atilar vb.). “Sizce

neden evler genelde dortgen yapilir da liggen yapilmaz?” gibi elestirel bir soru sorar — 6grenciler
stabilite, kullanim kolaylig1 gibi fikirler one siirebilirler (bu soru daha ¢ok muhakeme amagli). Son
olarak 6gretmen, hafta boyunca yapilanlari bir biitiin halinde degerlendirir: “Cokgenleri tanidik,
ozelliklerini kesfettik, simdi de kullandik. Hepiniz kendi 6greniminizde aktif rol aldiniz, tebrikler.”
Ogrencilere kiigiik bir 6z-degerlendirme formu dagitir (ya da sozlii sorar): Bu formda 3 soru vardir: 1)
En sevdigim etkinlik..., 2) En zorlandigim konu..., 3) Gelecek hafta sunu merak ediyorum... Ogrenciler
bunu ders bitiminde hizlica doldurur (ya da evde doldurup getirir). Ogretmen bunlar1 toplayarak hem
kendi 6gretimini hem 6grencilerin 6grenimini degerlendirmek {izere kullanacaktir. Dersi olumlu
duygularla kapatir, 6grencilere iyi hafta sonlari diler.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJi KULLANIMI

Materyaller: Resim kagitlart (tercihen A3 poster boyutu), renkli kalemler, cetveller, makas, yapistirici (isteyen kolaj
yapabilir). Hazir geometrik sekil sablonlari (iiggen, kare, besgen vs.) isteyen 6grenci kullanabilir.

Teknoloji: Ogrencilerden isteyen cizimini dijital yapabilir (6rnegin bir tablet uygulamasiyla); bunu tesvik icin
Ogretmen birkag tablet hazir bulundurabilir. Ayrica sunum esnasinda dgrenciler ¢alismalarini belgesel kamerayla yansitarak
ya da fotograf ¢ekip akilli tahtaya yansitarak gosterebilir. Bu, teknolojiyi yaratict sunum amaghi kullanma becerisini gelistirir.
Ders sonunda eger zaman kalirsa, 6gretmen EBA’daki “Cokgenler Zihin Haritas1” dijital materyalini acarak birlikte goz atar.
Bu zihin haritasi, ¢okgenlerle ilgili kavramlar1 gorsel olarak 6zetler — bir nevi haftanin tekrari niteliginde dijital materyal ile
dersi baglamig olur.

4. DEGERLENDIRME
Ogretmen Proje ¢aligmasi boyunca 6gretmen her 6gren"cinin siirece katilimini gozledi. Cekinip ¢izmeyen var mu,
Gozlemi: yoksa herkes mesgul mii — bunlar1 not aldi. Ozgiin fikirler lireten 6grencileri sozlii 6vgiiyle destekledi

(“Aa Ali sen yildiz bigimli havuz yapmissin, ¢ok orijinal!”). Boylece sinifta pozitif bir atmosfer olustu.
Sunumlar sirasinda, 6gretmen her 6grencinin kavramlart dogru kullanip kullanmadigina da dikkat etti
(6rnegin “besgen” yerine yanliglikla “altigen” diyen olursa nazikge diizeltti).

Akran Ogrenciler birbirlerinin projelerini izlerken gayriresmi olarak degerlendirip fikir aldilar. Kimisi
Degerlendirmesi: | arkadasinin fikrini ¢ok begenip alkisladi, kimisi benzerini kendi de yapmis oldugu i¢in gurur duydu. Bu
ortam, rekabetten ¢ok paylasim odakli oldugu i¢in akran degerlendirmesi destekleyici bir sekilde
gerceklesti. Hatta bazi 6grenciler sunum sonrasi birbirine yaklasip “Senin park fikrin siiperdi” gibi geri
bildirimler verdi.

Oz Ders sonunda dagitilan mini form veya sozlii sorular, 6grencilerin kendi 6grenme tercihlerini ve
Degerlendirme: zorluklarini dile getirmelerini sagladi. Ogretmen, bu formlar analiz ederek sinifin genel egilimini gordii
(belki ¢ogu en sevdigi etkinlik olarak ¢okgen sehri yazacak, zorlandig1 konu olarak a¢1 6l¢meyi
belirtecek). Bu i¢ goriiler, 6gretmenin ileriki dersleri planlarken nelere dikkat edecegi konusunda yol
gosterici oldu. Ayrica 6grenciler “merak ediyorum” sorusuna gelecek haftanin konusu olan ¢ember-
tiggen iliskisiyle ilgili bir sey yazmis olabilir (6rnegin “dis agilar hep 360 oluyormus neden?” gibi) — bu
da onlarin sonraki 6grenmeye hazir olduklarini gosterir.

5. DERSLER ARASI iLISKIiLER

Sosyal Bilgiler / Bu proje dogrudan disiplinler aras1 bir ¢alismadir. Ogrenciler bir sehir tasarlarken aslinda sosyal

Sehir Planlama: bilgilerde gecen sehir planlamasi, yerlesim diizeni gibi konulara da deginmis olurlar. Matematiksel
sekiller kullanarak mahalle, park, ev diizeni ¢izdiler; bu, cografya ve sehircilik ile baglanti kurulabilecek
bir etkinliktir.

Gorsel Sanatlar / | Ogrenciler 6zgiin bir poster hazirladilar, renkleri ve sekilleri estetik bicimde kullanmaya calistilar. Bu,

Teknoloji sanat ve tasarim dersi kazanimlarini destekler. Ayrica dijital ¢izenler olabildiyse, bu da bilisim

Tasarim: teknolojileri ve grafik tasarim alanina kiigiik bir adimdir. Ogretmen sonug iiriinleri sinif panosuna asarak

bir sergi olusturabilir, boylece 6grencilerin emeklerine deger verildigini gdsterirken okul ¢apinda da bir
etki yaratir.
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7. Hafta (14-18 Ekim 2024)

GUNLUK DERS PLANI — 19. DERS

Ders: Matematik

Sinf: 5. Smuf

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: MAT.5.3.7 — Kesigen iki gemberin olusturdugu liggenlere yonelik varsayimlarda bulunma.
Siire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim Bu ders, 6grencileri iki gemberin kesisimi konusuyla tanistirir. Amag, 6grencilerin basitce iki gember

Agiklamasi: ¢izip kesisim noktalarint gézlemeleri ve bu noktalar ile gember merkezlerini birlestirerek tiggenler elde
edilebilecegini fark etmeleridir. Ders sonunda dgrenciler, “iki es gember kesigirse olusan ii¢gen ikizkenar
olabilir” gibi ilk varsayimlar1 yapmaya baglayacaklardir. Heniiz ispat yapmalar1 beklenmez, sadece
tahmin etmeleri ve gdzlem yapmalari istenir.

Kavramsal Tahmin etme, Varsayim olusturma (heniiz test etmeden akil yiiriiterek olas1 liggen tipini séyleme).

Beceriler:

Alan Becerileri:

Ogrenciler teknolojik araglar (6rn. GeoGebra) kullanarak olusan sekli inceleyip “bu iiggenin iki kenari
esit goriiniiyor, belki ikizkenar” gibi muhakeme yiiriitiir.

Tutum ve Merak, Yaraticilik (yeni bir durum — kesigen ¢emberler — merak uyandirir; 6grenciler farkl

Egilimler: konfigiirasyonlar denemeye heves eder), Dijital okuryazarlik (dijital ¢izim araglariyla ¢alisacaklar).

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10 | Ogretmen tahtaya biiyiikce iki daire (cember) cizerek derse baslar. Bu iki cemberi hafifce kesisecek

dk): sekilde cizer (Venn semasi gibi). Ogrencilere sorar: “Daha dnce kesisen dogrularla gokgen yapmustik.
Peki kesisen ¢emberler gordiiniiz mii hi¢?” Bazi 6grenciler Olimpiyat bayragindaki halkalar
hatirlayabilir veya kardes okul logosu vb. 6rnek verirler (hayatta i¢ ice gecen cemberler sik¢a dekoratif
kullanilir). Ogretmen, “Evet cemberler de kesisebilir. Peki bu kesisim noktalarimi kullanarak bir {iggen
cizebilir miyiz?” diyerek dogrudan derse ydnelik soruyu ortaya atar. Ogrenciler sasirir: “Ucgen mi?
Nasil yani?” Ogretmen, “Merkezleri ve kesisim noktalarini birlestirirsek belki...” diyerek merak
uyandirir ve agiklamalar1 derse yaymak i¢in burada keser.

b) Yeni Bilgi Ders kitabi s.78 bu konuda temel yonergeler igerir. Ogretmen kitabin ilgili kazanim agiklamasini smifa

Sunumu (15 dk):

okur: “Iki noktada kesisen cember ¢iftinin merkezleri ve kesigim noktalarindan biri ile insa edilen
iicgenler...” ifadesini anlamlandirir. Ardindan somutlamak igin sinifa malzemeler dagitir: iki tane es
boyutta hulahop (veya iki biiyiik daire ¢izebilecek ipler). Smifin ortasinda iki goniilliiye bu hulahoplari
tutturur ve kismen kesistirir. Kesisim noktalar tebesirle yerde isaretlenir. Ardindan hulahoplarin
merkezlerini (her hulahopu tutan 6grencinin ellerindeki merkez noktalar) ve isaretlenen bir kesisim
noktasint birlestirmek {izere yerde ipler kullanilir. Sonug: Yerde dev bir iiggen olusur (iki hulahop tutan
dgrenciden kesisim noktasina ip cekerek). Ogrenciler “Vay gercekten iiggen cikt1!” diyerek olay1 somut
goriir. Ogretmen, olusan {icgenin kenarlarini gdsterir: iki kenar1 hulahoplarin merkezinden kesisime
giden ipler, tigiincii kenar1 iki merkez arasindaki mesafe. Goz karari sorar: “Sizce bu liggenin hangi
kenarlari esit gibi goriiniiyor?” Merkezden kesisime giden iplerin esit uzunlukta oldugu fark edilecektir
(ciinkii iki hulahop aym1 yarigapsa, bu ipler aslinda yarigap uzunlugu). Ogrenciler “Kesisimden iki
merkeze giden kenarlar sanirim esit” diyebilir. Ogretmen “Hmm demek ki ikizkenar {iggen olabilir” diye
not diiser. Bu canli modellemeden sonra, 6gretmen ayni seyi tahtada ¢izer ve terminolojiyi oturtur:
Cemberlerin merkezlerini O: ve O: ile, kesisim noktasini K ile isimlendirir (kitapta da bdyle olabilir).
01-K-0: tiggenini vurgular ve “O:K ve O:2K kenarlart muhtemelen esit (ikisinin de ¢gemberlerin yarigap1
oldugu sezdirilir)” bilgisini ekler. Bu, bir varsayim asamasidir — heniiz ispatlamadik ama mantiken dyle
gibi.

c) Etkinlik —
Uygulama (10
dk):

Bu kisimda 6grenciler bizzat GeoGebra veya basit pergel kullanarak kesisen ¢emberler ¢izecekler.
Okulun bilgisayar laboratuvari veya tabletleri kullanilabiliyorsa, her 6grenci GeoGebra’da su adimlari
izler: 1) Nokta araciyla iki nokta yerlestir (bunlar merkezler O: ve O- olsun). 2) Cember araciyla O:
merkezli bir gember ¢iz (yarigap1 istege gore). 3) Aym yarigapla O. merkezli gember ¢iz. Program
otomatik olarak iki kesigim noktas1 gosterir. 4) Cokgen/iiggen aracini kullanarak O, Oz ve kesigsim
noktalarindan birini birlestir. Ogrenciler ekranda iiggeni goriir. Simdi {iggenin kenar uzunluklarim
O0lgmek i¢in GeoGebra’da mesafe 6lgme 6zelligini kullanirlar: 01K, O:2K ve 0102 mesafelerini ekranda
gosterirler. Genellikle O:K = 02K (ikisinin de yarigap) ve 0102 farkli ¢ikar. Ogrenciler bu sayisal veriyi
goriince “Aa gercekten ikizkenar ¢ikt1!” diye heyecanlanirlar. Dijital i¢erik tam da budur: GeoGebra
dinamik yaziliminin kullanimi, 8grencilerin muhakemesini destekler. Ogretmen sinifta dolagarak bu
adimlar1 herkesin yapabildiginden emin olur, takilanlara yardim eder. Eger dijital arag imkani1 yoksa,
ayn1 etkinlik pergel ve kagitla da yapilabilir: Ogrenciler pergel ile kagida iki gember gizer (ayn1
aciklikta pergelle). Kesigen noktalarini isaretleyip liggeni cetvelle cizerler, sonra kenarlari cetvelle 6l¢iip
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karsilagtirirlar. Bu da benzer bir sonuca ulastirir, fakat dijital olani anlik ve daha kesin 6l¢iim verdigi i¢in
tercih edilir.

Etkinligin sonuna dogru, gretmen EBA’dan uygun bir video/animasyon gésterir. Ornegin “Kesisen
Cemberlerle Ucgen Yapimi” adli kisa bir animasyon (varsa). Bu animasyonda, iki cemberin
birlestirilmesiyle hangi iicgen cesitlerinin ortaya cikabilecegi gdsteriliyor olabilir. Ogrenciler hem kendi
yaptiklarini dogrular hem de belki heniiz denemedikleri durumlar1 gériir: Ornegin cemberlerin yaricapi
farkl1 olursa ne olur? (Ikisinin yarigapi farkl olursa iiggenin kenarlar1 esit olmaz; belki gesitkenar ¢ikar).
Bu tarz bir gorsel, 6grencilerin zihninde ¢esitli olasiliklar olugturur ve meraklarini perginler.

d) Kapanis —
Degerlendirme (5

dk):

Ogretmen, “Bugiin ne yaptik, bir ciimleyle kim sdyler?” diye sorar. Bir 6grenci “Kesisen iki gemberin
merkezleriyle kesisim noktasini birlestirip iggen ¢izdik.” diyebilir — bu gayet basaril1 bir 6zet olur,
hemen alkislanir. Ogretmen ekler: “Peki o iiggen nasild1?” Ogrenciler: “ikizkenar gibiydi hocam!”
Ogretmen: “Evet, sanirim ikizkenar. Tam olarak nedenini ileriki derslerde konusuruz. Peki her zaman
ikizkenar m1 olur, degisir mi? Bunu da kesfedecegiz.” diye merak unsuru birakir. Sonra tahtaya iki soru
yazar: Soru 1: Eger cemberlerin yarigaplari farkli olursa {iggenin tipi ne olur? Soru 2: Iki gember tam
iist tiste (merkezleri ayni) olursa kesisimden ticgen ¢ikar mi1? Bu sorular1 6dev veya diisiinme sorusu
olarak verir; belki baz1 merakli 6grenciler evde GeoGebra ile deneyip gelecektir. Dersin sonunda,
bugiinkii dijital etkinlikte aktif olan 6grencileri dver ve “Matematikte teknolojiyi kullanmak keyifli
miymis?” diye sorar — 6grenciler evet der. “O zaman yarin yine GeoGebra ile devam!” diyerek dersi
bitirir.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJi KULLANIMI

Materyaller: Hulahop (veya biiyiik daireler) modeli — somut gosterim igin, ip ve tebesir (zeminde liggen olusturma),
pergel, cetvel, kagit (dijital arag olamayan durumlar igin yedek). Ders kitab1 (s.78) kazanim ifadesi ve yonergeler i¢in

referans.

Teknoloji: GeoGebra (veya EBA Dijital Etkinlik) — Iki gember ¢izimi ve iicgen insasi i¢in kullanildi. Bu, dersin
merkezi dijital etkinligi idi ve 6grenciler bireysel tablet/bilgisayarlarda uygulama firsati buldu. Ayrica EBA’dan konuyla
alakali bir animasyon/video gosterildi. Ogretmenin rehberliginde dgrenciler interaktif bir sekilde 6grenerek dijital
okuryazarlik ve matematiksel ara¢ kullanimi becerilerini gelistirdiler.

4. DEGERLENDIRME

Ogretmen
Gozlemi:

Ogretmen, GeoGebra etkinligi sirasinda 6zellikle 6grencilerin teknolojiye hakimiyetini ve matematiksel
gozlemlerini izledi. Kimi 6grenci dlgiimleri hemen yorumladi (“O:K 5 cm, O2K 5 cm hocam esit ¢ikt1!™),
kimi sadece ¢izmekle yetindi. Ogretmen ikinci gruba yaklasarak dlciim yapmay1 da gdsterdi; onlarin da
“aa gergekten esitmis” demesini sagladi. Yani aninda miidahalelerle herkesin hedeflenen gézlemi
yapmasini sagladi. Somut model gésteriminde de 6grencilerin gozlerindeki sagkinligi ve heyecani
gbzlemledi; bu motivasyonun ders boyu siirmesini sagladi.

Akran
Degerlendirmesi:

Ogrenciler dijital etkinlikte bazen yanindakine yardim etti (“su butona bas, sonra merkez se¢” diye
talimat veren 6grenciler oldu). Bu is birligi ortami 6gretmenin ¢ok hosuna gitti; ders sonunda bunu 6vdii
(“bazilarmiz arkadasina ¢ok giizel yol gosterdi, harikasiniz”). Bdylece dgrenciler birbirlerinin
ogrenmesine katki sagladi. Ayrica 6dev sorusu olarak verilen durumlar hakkinda belki ders i¢inde dahi
bazi tartismalar oldu; mesela biri “yaricap farkli olursa bence farkli uzunluklar ¢ikar, ¢esitkenar olur”
dedi, digeri “ama belki hala iki kenar esit olur emin degilim” dedi. Ogretmen bu akran tartismasini
giiliimseyerek dinledi ve “yarin deneyip gorelim” diyerek sonlandirdi. Bu, akran degerlendirmesinin ve
birlikte 6grenmenin bir parcasiydi.

Oz
Degerlendirme:

Ogrenciler, derste yaptiklar1 ¢izimi ve sonucu hemen gordiikleri icin kendi kendilerini de
degerlendirdiler aslinda. Ornegin, ¢izimi dogru yapan 6grenci kenar uzunluklarini esit bulup mutlu oldu
(“basardim” hissi), yapamayan hata yaptiysa hemen diizeltti, tekrar denedi. Bu anlik geri bildirimli
O0grenme, 6grencinin kendi hatasini goriip diizeltmesine imkan verdi. Ders sonunda sordugu kavramsal
Ozet sorularla 6gretmen, her 6grencinin konuyu ana hatlariyla anlayip anlamadigini yokladi. Cevap
verenlerin dogru ifadeleri tim sinifin duyacagi sekilde tekrarlandi. Cevap vermeyen ama anlayan
ogrenciler de bu 6zet sayesinde kendi kendine “tamam ben de boyle diigiinmiistiim” diyerek i¢
degerlendirme yapti.

5. DERSLER ARASI iLiSKILER

Fen Bilimleri Iki cemberin kesisimi, dalgalarin kesisimi veya Venn semalar1 gibi fen ve mantik konularini akla

(Fizik): getirebilir. Ogretmen kisaca “Kesisen cemberler bana Olimpiyat halkalarini hatirlatt1 — beden egitimi ve
sosyal konular; ya da iki su dalgasinin kesigmesini — fen konusu” diyerek disiplinler arasi bir not
diigebilir. Ozellikle ses dalgalar1 veya su dalgalarinin girisimi fen dersinde ileride goriilecek; simdiden
“kesisme” mantigin1 yagamdan 6rneklemis oldular.

Biligim Bu ders tamamen BT ile i¢ iceydi. Ogrenciler bir matematik yazilimini amag dogrultusunda kullandilar.
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Teknolojileri:

Bu, bilisim dersinin “bir yazilimi 6grenme ve problem ¢ézmede kullanma” kazanimina hizmet eder.
Ayrica koordinat sistemi vb. kullanilmasa da noktalar ve ¢izimler aslinda ileride geometride ve
bilgisayar grafiklerinde islerine yarayacak kavramlardir. Ogretmen, dijital etkinlik esnasinda kisaca “Bu
GeoGebra da aslinda bir yazilim programy; ileride belki siz de bdyle programlar yaparsiniz” diyerek
Ogrencileri teknoloji tiretimine de 6zendirir.

GUNLUK DERS PLANI - 20. DERS

Ders: Matematik

Simf: 5. Smuf

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: MAT .5.3.7 — Ornek cizimler iizerinden, farkli {iggen tiirlerini belirleme.
Siire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Kazanim Bu derste 6grenciler, kesisen gemberler yardimiyla farkl tiggen gesitleri (eskenar, ikizkenar, ¢esitkenar)

Agiklamasi: ¢izmeyi dener ve bunlarin 6zelliklerini gdzlemler. Hedef, iki gemberin konumunu ve yarigaplarini
degistirerek olusan tiggenin kenar uzunluklarini karsilastirmak, boylece “eskenar mu, ikizkenar mu,
¢esitkenar m1?” oldugunu belirlemektir. Ders sonunda 6grenciler, yarigaplart esit iki cemberin kesisimi
ikizkenar tiggen verir; yaricaplardan biri 6zel durumdaysa eskenar da elde edilebilir gibi sonuglara
varacaklardir.

Kavramsal Siniflandirma, Karsilagtirma (elde edilen tiggenleri kenar uzunluklarina gore siniflandiracaklar).

Beceriler:

Alan Becerileri:

Ogrenciler deneme-yanilma ve gdzlem yoluyla genelleme yapar: “Radyus esit — ikizkenar; radyus belli
oranda — eskenar; farkliysa — cesitkenar” gibi iligkiler kurmaya caligir.

Tutum ve
Egilimler:

Merak, Sabir (farkli durumlari sabirla deneyerek sonuca varacaklar), Is birligi (yine grup veya esli
calismayla fikir aligverisi yapacaklar).

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10
dk):

Ogretmen, diinkii 6dev sorusuna dénerek baslar: “Yaricaplar farkli olursa ne olur?” diye animsatir.
Hemen bir 6grenci, diin evde denemis olabilir: “Ben denedim, biri biiylik biri kiigiik olunca ii¢ kenar da
farkli gikt1, tiggen gesitkenar oldu” diyebilir. Ogretmen bunun dogru oldugunu sdyleyip smifa bugiin
bunu birlikte yapacaklarini haber verir. Ayrica “Peki iki gemberin yaricapini ve aralarindaki mesafeyi
Ozel bir sekilde segersek, belki eskenar tiggen bile elde edebiliriz, ne dersiniz?” diye ortaya atar. Bu,
dgrencilerin ¢ok ilgisini ceker — “Nasil yani biitiin kenarlar1 esit iggen mi?” diye soranlar olur. Ogretmen
giiliimseyerek “Hadi bakalim, siz bulun!” diyerek ana etkinlige geger.

b) Yeni Bilgi
Sunumu (15 dk):

Ders kitabi 5.79-80 iizerinden 6gretmen, kazanimin alt maddelerine deginir. Ozellikle kazanim kisminda
gecen “cesitkenar, ikizkenar, eskenar iiggenleri belirler, varsayimlarini karsilagtirir” gibi ifadelere
dikkat ceker. Ogretmen kisaca iicgen gesitlerini hatirlatir: “Kenarlarma gére iiggen cesitleri neydi, 5.
sinif baginda ya da ilkokulda gormiistiik: eskenar (3 esit kenar), ikizkenar (2 esit kenar), ¢esitkenar (hepsi
farkl1).” Bu tanimlar1 bir slaytta veya tahtada yazar. Ardindan bunlar1 kesisen ¢gemberler problemine
uygular: “Diin ikizkenar durumu goérdiik, bugiin eskenar miimkiin mii bakacagiz, ya da ¢esitkenar.”
Ogretmen belki kitaptan bir ipucu okur: “Yaricap uzunluklar: ayni olan kesisen iki cember ... ikizkenar
tiggen ¢ikar. Yarigap uzunluklart ayni olup birinin merkezi diger cemberin iizerinde olacak sekilde
kesigirse eskenar ii¢gen olusur.” gibi bir climle kitapta geciyor olabilir. Bu climleyi 6zellikle okur ve
“Merkezi diger cemberin lizerinde olacak demek ki merkezler arasi mesafe = yarigap, enteresan!”
diyerek dikkat ¢eker. Bu aslinda eskenar durumu tarifidir (merkezler aras1 = yarigap = diger yarigap, ti¢
kenar da esit). Ancak 6gretmen dogrudan “boyle yaparsaniz eskenar olur” demiyor, sadece ipucu
veriyor. Ciinkii bunu etkinlikte kesfetmelerini istiyor.

c) Etkinlik —
Uygulama (10
dk):

Ogrenciler bugiin de GeoGebra ile (veya pergel ile) kesfe devam ediyor. Bu kez amacg, farkli
parametrelerle oynamak. Ogretmen sinifa gorevleri dagitir:

e Grup A: iki gemberin yarigaplari esit kalsin, ama merkezlerini birbirinden uzaklastirin veya
yakinlastirin (kesisme iki noktadan olsun ama mesafe degissin). Uggenin kenarlarmi 6l¢iin her
seferinde, degisimleri kaydedin.

e Grup B: iki gemberin yaricaplarini farkli yapin (biri biiyiik biri kiiiik). Merkezler arasi
mesafeyi keyfinize gore ayarlayin (iki kesisim olacak kadar). Ortaya ¢ikan iicgenin kenarlarini
Olctip not edin.

e Grup C: Eskenar iiggeni yakalamaya calisin! (Ipucu: belki grup iginden biri diinkii kitap
climlesini hatirlar: merkezler aras1 mesafe = yarigap olay1). Farkli kombinasyonlar deneyerek {i¢
kenar1 da yaklagsik esit bir liggen elde etmeye ¢alisin, bulunca degerleri kaydedin.

Ogrenciler bu sekilde 3°1ii/4°1ii gruplara ayrilir ve dijital ortamda deneyler yapar. GeoGebra’da
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bu serbest kesif ¢ok etkilidir: Grup A, yarigap r=5 c¢m sabit tutup merkezler aras1 mesafeyi 5
cm, 6 cm, 8 cm vb. dener; gordiikleri: 5 cm mesafede (merkezler arasi = yarigap) liggen
eskenara yakin oluyor, mesafe artinca iiggen daha basik oluyor, kenarlar farklilagiyor. Grup B,
r1=5, r2=3 gibi yapar; 6lger ve 2 kenarin degil, tiim kenarlarm farkli oldugunu goriir
(¢esitkenar). Grup C deneme yanilma ile en sonunda merkezler aras1 mesafe = r (ve r1=r2)
durumunda 0:K=0:K=0.0: elde eder, tam eskenar iiggen yakalar (120° agilar1 da gorebilirler
belki). Bu bulgularini her grup not eder. Ogretmen gruplar1 dolastr, gerektiginde yonlendirir.
Ozellikle Grup C’ye ipucu verir: “Bakalim merkezler aras1 mesafe yarigapin uzunluguna esit
olunca ne olacak? Deneyin.” Onlar bulunca ¢ok sevinirler.
Sonra her grup kisa sunum yapar:

e  Grup A: “Yarigaplar esit olunca tiggen hep ikizkenar ¢ikti; ama merkezler uzaklastikea tiglincii
kenar uzadi, neredeyse cesitkenara yaklagti, ama gene de iki kenar esit kaldi tabii.”

e  Grup B: “Radyuslar farkli yapinca O:K ve O:K farkli oldu (biri biiyiik gemberin yarigapi,
digeri kii¢lik gemberinki), O:0: de bambagka; iicgen ¢esitkenar oldu.”

e Grup C: “Radyuslart esit aldik ve merkez uzakligini radyusa esit yapinca ii¢ kenar da 5 cm
¢ikti! Eskenar tiggen elde ettik.” Her sunum tahtaya basitce sekil ve dl¢iilerle not edilir.
Dijital olarak, gretmen bu sunumlar arasinda bir video simiilasyonu daha gosterir: Ornegin
“Kesisen Cemberler — Ucgen Cesitleri” diye bir video (bu belki 6gretmenin buldugu bir
geogebra animasyonunun videosu olabilir) sunar. Videoda parametreler yavasca degisip
iicgenin nasil ikizkenardan eskenara veya cesitkenara gecebildigi goriiliir. Ogrenciler kendi
yaptiklartyla eslestirir ve “Evet biz de dyle gordiik” diye onaylarlar. Bu pekistirme, teknoloji
destekli bir gorsel 6zet niteligindedir.

d) Kapanig — Ogretmen, sonugclar1 6zetlemeleri igin siifa sorular sorar: “Iki cemberin yaricaplari esitse iicgenimiz

Degerlendirme (5 | genelde ne olurmus?” — “ikizkenar!” diye cevap gelir topluca. “Hangi 6zel durumda eskenar olurmus?”

dk): — 0grenciler: “Merkezler aras1 mesafe de ayni olursa!”. “Yarigaplar farkliysa?” — “Kesinlikle ii¢
kenar farkl oluyor, yani cesitkenar.” Bu cevaplardan memnun kalan gretmen, tahtaya kisa bir sonug
yazar:

e 11 =r2= genelde ikizkenar, 6zelde O.0: = r ise eskenar

® 11 #12 = cesitkenar
Ogrenciler bunu defterlerine de gecirir. Ogretmen, “Tabii biz burada sadece kenar uzunluklarim
diisiindiik, icgenlerin agilariyla ilgili neler fark ettiniz?” diye sorar. Birka¢ 6grenci belki
“eskenarda 60° gibiydi sanki, ikizkenarda tepe agis1 dar oldu” gibi gbzlemini paylasir.
Ogretmen, bunun normal oldugunu, hatta iiggenlerin i¢ acilar1 toplaminin yine 180° oldugunu
hatirlatir (ne parametre degisirse degissin, sonugta iiggen oldugu icin bu sabit). Son olarak,
Ogretmen bu kazanimla ilgili degerlendirme sorulari sorar: Ders kitab1 arka sayfasindaki
birkag ¢oktan se¢gmeli ya da dogru-yanlis sorusunu yansitip birlikte ¢ozerler. Ornegin: “Iki es
cemberin kesisimiyle olusan iiggen i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?” A) Her zaman
eskenardir, B) Her zaman ikizkenardir, C) Cesitkenardir, D) Ikizkenar veya eskenardir.
Ogrenciler dogru cevap D’yi isaretler ve nedenini aciklarlar. Bu sekilde, test formatinda kendi
bilgilerini yoklama firsat1 bulurlar. Ogretmen haftanin son konusu oldugu icin 6grencileri tebrik
eder, “Matematiksel bir kesif yaptiniz, bravo” der. Bir sonraki dersin yaziliya hazirlik veya
proje sunumlar1 olacagin hatirlatir (¢linkii 8. hafta sinav/proje haftasi). Bdylece d6grenciler
ogrendiklerinin degerlendirilecegini de bilir halde dersi bitirirler.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJIi KULLANIMI

Materyaller: Defter ve kalem (not alma ve kiigiik hesaplar i¢in), (gerekirse pergel-cetvel yine kullanilabilir ama bu
ders dijitale odakl1 gitti).

Teknoloji: Yine GeoGebra veya benzeri dinamik geometri yazilimi aktif kullanildi. Ayrica sunumlar arasi
animasyon video gosterimi yapildi. Bu ders 6zelinde dgrenciler dijital araglar1 deney yapma amaciyla kullanmay1 6grendiler;
adeta bir laboratuvar ¢aligmasi gibi parametre degistirip sonu¢ gozlemlediler. Bu, onlarin teknoloji karsisinda daha iiretken
bir rol almalarin saglad: (pasif izleyici degil, aktif deneyci oldular).

4. DEGERLENDIRME

Ogretmen Grup ¢alismalarinda 6gretmen her grubun bulgularini anlik olarak takip etti. Gerekirse ufak

Gozlemi: yonlendirmelerle dogru sonuca ulagmalarim sagladi. Ozellikle Grup C (eskenar arayis1) zor bir gorevdi;
dgretmen onlarla biraz daha fazla ilgilenip basariya ulastirdi. Ogrencilerin bulgularini sunarken yaptigt
sunumlari dikkatle dinledi ve 6nemli noktalar1 tahtaya yansitarak yanlis anlagilma olmadigindan emin
oldu. Her grup dogru sonug elde ettiginde bunu hemen pekistirdi (“Evet, sizin dediginiz gegen hafta
kitabin bir kenarinda yaziyordu aslinda, bravo yakaladiniz” gibi motive edici sdzler).

Akran Gruplar birbirini dinleyerek tamamladilar. Mesela Grup B “r farkliysa ¢esitkenar” dediginde Grup A’dan
Degerlendirmesi: | biri “bizde r ayniydi ikizkenardi, evet dogru” diyerek onayladi. Grup C eskenar1 buldugunda tiim sinif
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“vaaay” diyerek alkisladi, bu da bir akran takdiriydi. Ogretmen bu atmosferi ¢ok destekledi; hatta
“Gruptan birini transfer etmek istesem eskenar1 bulan gruptan isterdim” diye espri yapti, 6grenciler
giildii. Bu da kiigiik bir rekabetin vgiiye doniistiigii keyifli bir and1.

Oz
Degerlendirme:

Ders sonunda ¢dziilen test sorulari, 6grencilerin kendi bilgisini sinamasina yaradi. Her 6grenci kendi
kendine “dogru sikki ben buldum” veya “yanlis diiglinmiigiim, dogru cevap buymus” diyerek seviyesini
gordii. Bu, siav oncesi bir prova gibiydi. Ayrica tahtadaki 6zet formiillere bakip “ben bunu
anlayabiliyor muyum?” diye i¢ muhasebe yaptilar. Ogretmen, “Anlamayan var mi1?” diye sordugunda
belki utangag¢ kimse parmak kaldirmadi ama yiiz ifadelerinden anladi ki genel olarak herkes kavradi.
Zaten deneyerek dgrendikleri i¢in, sonuglart da iyi igsellestirdiler. Bu kendilerinden emin olma hali, bir
sonraki haftaki degerlendirme siirecine (sinav/proje) olumlu yansiyacaktir.

5. DERSLER ARASI iLISKIiLER

Fen — Bilimsel Bu ders bir nevi matematiksel laboratuvar gibiydi. Bu baglamda fen bilimlerindeki hipotez-deney-

Yontem: cikarim dongiisiinii yasadilar. Ogretmen vurgulamasa da, dgrenciler farkinda olmadan bilimsel diisiinme
pratigi yaptilar. Bu, disiplinler aras1 bir beceri oldugu i¢in 6nemlidir.

Miihendislik/Tasa | iki gember ve iicgen iliskisi, teknik ¢izim veya miihendislikte {iggen konstriiksiyonlarinin temelini

rim: ammsatabilir. Ornegin 6gretmen, gember ve {iggen kullanilan koprii tasarimlarini kisaca gosterebilir

(cember yaylar1 ve liggen kafesler bir arada kullanilir) — bu, miithendislik ile baglant1 kurar. Ayn
zamanda sanat yoni de var: Mandala desenleri veya geometrik siislemeler i¢inde kesigen daireler
motifini hatirlatabilir; bu, gdrsel sanatlara bir génderme olabilir. (Ornegin “Yasam Cicegi” denilen
motif, birgok es gemberin kesisiminden olusur, iginde altigen-eskenar tiggen desenleri barindirir. Bunu
ileri diizey merak eden 6grencilere proje fikri olarak verebilir.)

7. HAFTA (28 EKIiM-1 KASIM)

Bu hafta matematik derslerinde yazili sinav yapilacak, ayrica 6grencilerin hazirladigi proje ve performans

caligmalar1 sunulacaktir. Yeni konu iglenmeyecektir, ancak dnceki haftalarin kazanimlari pekistirilecek ve

ogrencilerin 6zgilin ¢aligmalar1 degerlendirilecektir.

GUNLUK DERS PLANI - 21. DERS

Ders: Matematik

Sinf: 5. Smuf

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: Bu ders, haftaya yayilan sinav ve sunum etkinliklerine hazirlik niteligindedir. Ogrencilerle birlikte son 3
temada (Geometrik Sekiller iinitesi) 6grenilenleri kisaca gdzden gegirmek ve sinav formatina asinalik
kazandirmak amaglanir.

Stire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Agiklama:

Ogrencilerin, hafta icinde yapilacak olan matematik siavina yonelik son hazirliklarim yapmak,
anlamadiklari noktalar1 agikliga kavusturmak ve sinav stresi yagsamamalarini saglamaktir. Bu ders
sonunda dgrenciler hangi konulardan sorumlu olduklarini bilir ve 6rnek sorular1 gérmiis olurlar. Ayrica
ayn1 derste yapilacak proje sunumlart i¢in son hatirlatmalar yapilir.

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (10
dk):

Ogretmen sinifa, haftanin planmi agiklar: “Bu hafta matematik dersimizde bir yazili sinav yapacagiz,
ayrica bir siiredir {izerinde ¢alistiginiz projelerin sunumlarini gergeklestirecegiz.” Sinav tarihini ve hangi
ders yapilacagim netlestirir (Srnegin 8. haftamin 2. dersi smav). Ogrencilere sakin olmalarini, bunun
zaten birlikte ¢aligtiklar1 konulari 6lgecegini belirtir.

b) Kazanimlarin
Tekrar1 (15 dk):

Ogretmen tahtada basliklar halinde son temanin kazammlarini yazar: MAT.5.3.5, MAT.5.3.6,
MAT.5.3.7 ve kisaca konular1 (Cokgenler, Cokgen Ozellikleri, Kesisen Cemberler). Her baslik altinda
dgrencilerden hatirlamalar ister: “Cokgen nedir?”, “Besgenin i¢ agilar1 toplami kact1?”, “Iki es cember
kesisirse nasil {iggen olurdu?” gibi sorular sorar. Ogrenciler cevaplar, gerektiginde dgretmen diizeltip
eklemeler yapar. Boylece hizli bir soru-cevap seklinde genel tekrar yapilir.

¢) Ornek Sinav
Sorulari (15 dk):

Ogretmen dnceden hazirladig1 bir mini sinav drnegini akilli tahtaya yansitir veya dagitir. Bu 6rnek, 4-5
soruluk kiiciik bir test olabilir: Coktan se¢gmeli, dogru-yanlis ve kisa agik uglu sorular karisik. Ornegin:
“Bir yedigenin kése sayist kagtir? ", “Diizgiin altigenin bir dis agisi kag derecedir?”, “Iki cemberin
kesisimiyle ilgili asagidakilerden hangisi yanhistir?” gibi sorular. Ogrenciler bunlar bireysel ¢dzmeye
caligir, sonra hep birlikte cevaplar tartigilir. Yanlis yapanlarin neden yanlis yaptig1 agiklanir. Bu siireg
Ogrencilerin sinav formatina aligsmasini saglar, ayrica eksik konular son kez ortaya ¢ikar.

d) Proje Sunum

Dersin sonuna dogru 6gretmen proje ve performans 6devlerine deginir. “Cokgen Sehir” projesini
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Hatirlatma (5 dk): | yapanlarin sunum giiniiniin 8. haftanin 3. dersi olacagini, her grubun ~5 dakika siire alacagini sdyler.
Sunum yaparken dikkat edilmesi gerekenleri hatirlatir: Yiiksek sesle ve anlasilir konusmak, yaptiklari
caligmay1 matematiksel terimlerle anlatmak (6rnegin “su sekil besgendir” demek) vb. Isteyenlerin sunum
icin dijital slayt hazirlayabilecegini ama kagit posterlerin de uygun oldugunu yineler. Herkesin hazir
olmast istenir.

3. MATERYAL VE TEKNOLOJi KULLANIMI

Calisma kagidi veya slayt olarak hazirlanmis 6rnek sinav sorulart kullanildu.

Akilli tahta tizerinde 6nemli noktalar vurgulandi, 6rnek sorular ¢oziildii.

Gerek goriiliirse EBA’daki “Genel Tekrar” igeriklerinden birine kisa bakis atilabilir (baz1 platformlarda inite 6zeti
videolar1 bulunur). Ornegin EBA’da 5. sinif geometri genel tekrar videosu izlettirilip iizerine konusulabilir. Bu, farkli bir
anlaticidan duyunca 6grencilerin dikkatini ¢ekebilir.

4. DEGERLENDIRME

Degerlendirme: Bu ders bir degerlendirme dersi olmaktan ziyade hazirlik oldugu i¢in klasik degerlendirme yoktur.
Ancak 6gretmen, dgrencilerin drnek sorulardaki performansina bakarak sinav dncesi genel seviye
hakkinda fikir edinir. Zorlanilan bir soru olduysa onun konusunu bir kez daha agiklar. Ayrica
Ogrencilerin sorular sormasi tesvik edilir: “Anlamadiginiz bir yer var mi1?” diye sorar ve gelen sorulari
yanitlar. Bu sayede 6grenci kendi eksik gordiigii seyi dile getirip hemen 6grenmis olur (6z degerlendirme
yapmus olur). Ogretmen, tiim 6grencilerin sinava hazirlanmis ve giivenli hissetmesini saglamayi
hedefler.

GUNLUK DERS PLANI - 22. DERS

Ders: Matematik

Sinif; 5. Simif

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller

Kazanim: 1. Yazili Snav

Siire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Aciklama: Bu derste 5. sinif matematik dersi 1. yazili sinavi uygulanacaktir. Sinav, Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli

gergevesinde islenen konulari kapsar ve ¢oktan segmeli, kisa cevapli, dogru-yanlis gibi gesitli soru
tiplerini igerir. Degerler egitimi ve beceriler entegre sorularla dl¢iilmeye calisilir.

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

Sinav Ogretmen smav kagitlarim dagitmadan dnce kurallari hatirlatir (sessizlik, kopya ¢ekmeme, siireyi
Uygulamasi (40 verimli kullanma). Sinav siiresince sinifta dolasarak ihtiyaci olan 6grencilere ekstra kalem/silgi temin
dk): eder, sorularla ilgili agiklama gerekirse (anlamama durumunda) minimal diizeyde yardim eder (sorunun

Tiirkgesini agiklar, cevabi degil!). Siire sonunda kagitlar toplanir.

Not: Siav sorulari, dersin basindan bu yana islenen tiim kazamimlar1 icerir. Ornek soru dagilimi:

1. Dogru-yanlis: “Cember bir ¢cokgendir. (D/Y)” — beklenen cevap Y (yanlis).

2. Eslestirme: Cokgen adlariyla kenar sayilari eslestirme.

3. Hesaplama: “Bir altigenin i¢ agilar1 toplami kag derecedir?” — 720°.

4, Acik uglu: “Iki es cemberin kesismesiyle elde edilen iiggenin dzelliklerini agiklaymiz.” —
ogrencinin ikizkenar oldugunu belirtmesi beklenir.

5. Problem: Basit bir hali deseni verilip “Bu desende kag farkli gokgen tiirii var, adlarini yaziniz.”

— gozlem ve yorum becerisi 6lger.
Bu sorular hem bilgi hem beceri yoklar, hatta kiiltiirel bir motif soruda yer alarak degerler de 6l¢iilebilir
(6rnegin hali motifi milli kiiltiire dair).

d) Proje Sunum Dersin sonuna dogru 6gretmen proje ve performans ddevlerine deginir. “Cokgen Sehir” projesini
Hatirlatma (5 dk): | yapanlarin sunum giiniiniin 8. haftanin 3. dersi olacagini, her grubun ~5 dakika siire alacagini soyler.
Sunum yaparken dikkat edilmesi gerekenleri hatirlatir: Yiiksek sesle ve anlasilir konusmak, yaptiklar
calismay1 matematiksel terimlerle anlatmak (6rnegin “su sekil besgendir” demek) vb. Isteyenlerin sunum
icin dijital slayt hazirlayabilecegini ama kagit posterlerin de uygun oldugunu yineler. Herkesin hazir
olmast istenir.

4. DEGERLENDIRME

Degerlendirme: Sinav kagitlari ders sonunda alinir ve 6gretmen tarafindan puanlanir. Sonuglar bir sonraki ders
ogrencilere duyurulur. Ogretmen, sinav analizini yaparak hangi sorularda genel hata yapildigina bakar ve
gerekirse sonraki ders hizli bir diizeltme yapar. Bu sinav notu 6grencilerin donem degerlendirmesinde
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| kullanilacak olup, hem bilgiyi hem de siire¢ becerilerini (kismen) yansittig1 i¢in 6nemlidir.

GUNLUK DERS PLANI — 23. DERS

Ders: Matematik

Sif: 5. Smuf

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller
Kazanim: Proje Sunumlar1 — Cokgenler
Siire: 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Agiklama:

Bu ders ve haftanin kalan son dersi, 6grencilerin hazirlamig oldugu matematik projelerinin sinif
sunumlarina ayrilmistir. Projeler, daha 6nce 6grencilere verilen ve gokgenler/geometrik sekiller
temasiyla entegre yaratici calismalar olabilir. (Ornegin “Cokgen Sehir Tasarimi” projesi, “Dogadaki
Geometrik Sekiller Aragtirmasi” veya “Kesisen Cemberlerle Sanat” gibi basliklar). Sunumlar,
ogrencilerin hem matematiksel kavrayislarini sergilemesine hem de iletisim becerilerini gelistirmesine
yoneliktir.

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Derse Giris (5
dk):

Ogretmen, sunum yapacak ilk grubu/égrenciyi anons etmeden &nce tiim sinifa sunum kurallarini
hatirlatir: Saygtyla dinlemek, alkiglamak, soru sormak i¢in sunumun bitmesini beklemek vb. Ayrica
sunum yapanlarin degerlendirilecegini ama bunun 6grenme siirecinin bir pargast oldugunu, kimsenin
miikemmel olmak zorunda olmadigini soyleyerek dgrencilerin heyecanini yatistirir. Degerlendirme
oOl¢iitleri panoda asili olabilir (icerik dogrulugu, yaratici yaklagim, gorsellik, sunum becerisi gibi).

b) Sunumlar (30
dk):

Sirayla projeler sunulur. Ornegin:

o Sunum 1: “Cokgen Sehir Tasarimi” — 3 kisilik bir grup hazirladig: biiyiik poster
iizerinde sehrini tanitir. Hangi binalar1 hangi ¢okgenlerle gosterdiklerini anlatir,
nedenini agiklar (matematiksel terimleri kullanarak: “Bu bina bir dortgen prizma
esasen, plani dikdortgen aldik...”). Arkadaslart dinler, 6gretmen arada “Bu park ne
sekliydi?” gibi sorularla sunumu zenginlestirir. Sunum sonunda alkislanir.

o Sunum 2: “Dogadaki Geometri” — Bir 6grenci bireysel projesini slayt olarak yansitir.
Dogadan gektigi fotograflart gosterir: petek (altigenler), ¢igek (dairesel simetri),
kaplumbaga kabugu (besgen altigen desenler) vs. Her fotograftaki matematiksel sekli
siifa sorar, sonra kendisi a¢iklar. Bu interaktif sunum simifin ilgisini ¢eker.

o Sunum 3: “Pergel Sanat ile Eskenar Uggen” — Bir grup, kesisen cemberlerle
olusturduklar1 bir sanat ¢aligsmasint sergiler. Bilylik bir kartonda pergelle ¢izilmis
cember desenleri vardir, icinden bir eskenar tiggen deseni ¢ikarip boyamiglardir. Bunu
siifa gosterip “iki gember bdyle kesisince bu tiggeni elde ettik, siisledik™ derler.
Matematik ile sanati harmanladiklarindan bahsederler.

(Sunum sayisi, kalan siireye gore devam eder. Bu ders 3-4 sunum alabilir, kalanlar 4.
derse geger.)

¢) Kapanis (5 dk):

Ogretmen, bugiin sunum yapanlara tesekkiir eder ve onlar1 not edecegini belirtir. Smifa genel olarak
sorar: “Arkadaslarimzin projesinden ne 6grendiniz veya en ¢ok hangisini begendiniz?” Iki-ii¢ 6grenci el
kaldirp fikrini séyler (akran degerlendirmenin sdzlii hali). Ornegin “Sehir tasarimindaki futbol
stadyumunu sekizgen yapmalar1 hosuma gitti” gibi bir yorum gelir. Ogretmen, giizel gdzlemleri 6ne
cikarir. Ardindan heniiz sunum yapmayan gruplarin ertesi derse hazirlikli olmalarini hatirlatir.

4. DEGERLENDIRME

Degerlendirme:

Bu sunumlarmn degerlendirmesi rubrik seklinde yapilir. Ogretmen her proje icin énceden belirlenmis
dlgiitlere 1-5 aras1 puanlar verebilir. Olgiitler: Matematiksel dogruluk, Konuya 6zgiin yaklasim, Sunum
becerisi, Gorsel hazirlik, Zamani kullanma. Ayrica arkadaglarinin sorularini yanitlayabilme de dikkate
alinir. Bu puanlar, grencilerin performans notlarina katki saglayacaktir. Akranlar da degerlendirme
formu doldurabilir (6rn. en yaratici proje hangisiydi? gibi anket yapilip sonuglar paylasilabilir). Bu,
ogrencilerin birbirinden ilham almasini saglar. Genel olarak, herkes emek verdigi i¢in yiiksek not alir;

amag¢ motivasyonu korumaktir.

GUNLUK DERS PLANI - 24. DERS

Ders: Matematik

Smif: 5. Simif

Unite/Tema: 3.Tema — Geometrik Sekiller
Kazanim: Proje Sunumlar: ve Kapanig
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Siire:

| 1 ders saati (40 dk)

1. DERSIN AMACI VE KAZANIMI

Agiklama:

Bu ders, kalan proje sunumlarinin tamamlanmasi ve haftanin/genel olarak temanin degerlendirilmesinin
yapilmasi ile gecer. Matematik dersinin bu temasini tamamlayici nitelikte son degerlendirme yapilir;
Ogrencilerin sorulari yanitlanir.

2. OGRENME-OGRETME UYGULAMALARI

a) Sunumlar (30
dk):

Kalan projeler sirastyla sunulur. Ornegin:

o Sunum 4: “Kendi Cokgen Kitabim” — Bir dgrenci kiigiik bir el yapimi kitapgik
hazirlamistir; iginde her sayfada bir gokgen (liggen, dortgen... ongen) ¢izip 6zelliklerini
yazmistir. Bunu belgerehber ile yansitarak arkadaglarina okur. Bu 6grencinin ¢aligmasi
bir nevi kavram 6zeti gibidir, sinif igin de giizel bir tekrar olur.

o Sunum 5: “Matematik ve Mimari” — 2 kisilik grup, diinya mimarisinden geometrik
sekiller igeren resimler bulmustur (6rnegin Misir piramidi — tiggen, Pantheon kubbesi —
daire, modern bir bina cephesi — ¢okgen desenli). Bu resimlerle bir slayt yapip
sunarlar, her resimdeki sekilleri sinifa sordurup matematik ile mimari arasindaki
iliskiyi vurgularlar. Bu sunum disiplinler aras1 oldugu i¢in 6gretmen 6zellikle degerli
bulur.

o Sunum 6: (Varsa) “Matematiksel Oyun” — Bir grup kendi tasarladiklar1 ¢okgen
bulmacasim sinifa oynatir. Ornegin Kahoot’tan gokgenlerle ilgili bir mini quiz
hazirlamiglardir, tiim sinif telefonlarindan katilir ve yarisirlar. Bu bir sunum degil,
etkinlik gibi olsa da 6grencinin girisimi oldugundan degerlendirilir ve eglenceli bir
kapanig aktivitesi olur.

(Tiim sunumlar bitince...)

b) Genel
Degerlendirme ve
Kapanis (10 dk):

Ogretmen, tiim sinifa bu tema boyunca gosterdikleri caba icin tesekkiir eder. Ogrencilerin proje
calismalarindan hareketle degerler ve beceriler iizerine birkag¢ climle kurar: “Hepiniz ¢ok yaratictydiniz,
bagimsiz galistiniz, birlikte is bagardiniz. Matematiksel diisiinlirken ayn1 zamanda estetik ve kiiltiirel
bakis acis1 da kattiniz. Bu, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin amagladigi gibi bagimsiz, yaratic,
isbirlikg¢i ve Kkiiltiiriine duyarh bireyler oldugunuzu gosteriyor — sizlerle gurur duyuyorum.” Bu tiir bir
geri bildirim 6grencilerin 6z giivenini ¢ok artirir.

Sonra birka¢ 6grenciden bu tema hakkindaki diisiincelerini paylagmasini ister: “Geometrik sekiller
temasinda en sevdiginiz sey neydi? En ilging buldugunuz neydi?” Géniilliiler konusur (6rn. biri “kesisen
¢cember deneyi miithisti” der, digeri “hali deseni ¢izmek eglenceliydi” der). Bu paylasimlar sinifin
o6grenme deneyimini giizelce 6zetler.

Dersin en sonunda, 6gretmen bir kutlama yapar: Kiigiik bir 6diil toreni vari, alkislarla en yaratici proje,
en teknolojik proje, en eglenceli sunum gibi esprili kategoriler ilan eder (gretmenin takdirine bagli,
maksat eglence). Ve Cumhuriyet Bayram haftasi oldugundan, bu vesileyle matematigin
yasamimizdaki dnemine atif yaparak bayram kutlamasini da ihmal etmez. “29 Ekim Cumbhuriyet
Bayraminiz kutlu olsun ¢ocuklar; bilimde, sanatta, matematikte ilerleyen bir cumhuriyetin genglerisiniz.”
diyerek dersi bitirir. Ogrenciler coskuyla siniftan ayrilir.

4. DEGERLENDIRME

Degerlendirme:

Proje sunumlarinin da puanlamasi tamamlanir ve 6gretmen not defterine isler. Bu dersin esas
degerlendirmesi, dgrencilerin kendi kendilerini ve birbirlerini degerlendirmesiydi. Ogretmen son sohbet
kisminda ¢ikan geri bildirimleri not etmistir. Ornegin cogunluk belirli bir etkinligi cok faydali buldugunu
sOylediyse, 6gretmen gelecekteki planlamalarda buna daha gok yer verecek, belki o etkinligi farkli
konulara uyarlayacak. Bir 6grenci zorlandigi bir noktayi dillendirdiyse (6rnegin “ac1 6l¢meyi hala tam
yapamiyorum” derse), 6gretmen bunu bireysel gelisim notu olarak aklinda tutar, belki teneffiiste o
ogrenciyle kisa bir tekrar yapar. Yani bu ders, 6gretmen i¢in de 6gretiminin bir degerlendirmesidir.
Genel olarak 6grencilerin yiiksek motivasyonu ve katilimi goz oniinde bulunduruldugunda, bu temanin
basaril bir sekilde tamamlandig1 sdylenebilir.

Not: Bu plan esnektir; okul takvimine gore sinav haftas1 diizenlemesi degisebilir. Ancak temel amag, haftay1
degerlendirerek bitirmek ve dgrencilerin 6grendiklerini sergilemesine firsat vermektir. Bu sayede dgrenciler

sadece sinav puantyla degil, yaraticilik ve emekleriyle de degerlendirilmis olurlar, ki bu Tiirkiye Yiizyili egitim

modelinin biitlinciil degerlendirme anlayisina uygundur.
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