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ONSOZ

Havale akdi, bor¢lar hukukunun karmasik konularindan biridir. Borcun, borglu ve alacakl
olan asil taraflar1 disinda {igiincii kisilere nakli, borcu sahsa bagli bir gergeklik olarak kabul eden
hukuk sistemleri tarafindan kabul edilmemistir. Buna karsilik Islam hukuku, taraflara yarar
sagladig1 ve borcun 6denmesini kolaylastirdigi icin havaleyi mesri gérmiistiir. Bundan dolay1
borcun bir zimmetten digerine naklini ifade eden havale akdi, Islam hukukunun &zgiin

konularindandir. Havéale akdinin mesriiyet gerekgesi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalaridir.

Calismamiz ii¢ boliimiinden olusmaktadir. Birinci bolimde havélenin kaynagi, mahiyeti,
cesitleri ve unsurlar1 incelenmistir. Ikinci bolimde havalenin hukuki sonuglari ve hakkin havalesi
ele almmustir. Uciincii bdliimde ise havélenin sona eris sebepleri Islam hukuku ve Afgan borglar

hukuku agisindan ele alinmistir.

Calismamizda bir¢ok klasik fikih eseri yaninda modern donemde yazilmis eserlerden de
istifade ettik. Bununla birlikte Afgan Medeni Kanunu ve onun serhlerinden yararlandik. Ayrica
Afgan ve Misir Medeni Kanunu arasinda pek ¢ok benzerlik oldugu i¢in Misir Medeni Kanunu’nun

onemli serhi olan Senh(ri’nin el-Vasit isimli eserinden de faydalandik.

Calismamiz esnasinda kiymetli yardimlarii esirgemeyen basta danisman hocam sayin
Prof. Dr. Ahmet YAMAN’a, Tez Izleme Komitesi Uyeleri Dog. Dr. Ismail BIGILI ile Dog. Dr.
Mehterhan FURKANIye ve diger hocalarima tesekkiirii borg bilirim.

Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.
Arsalah ZAFARI

Konya-2024
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GIRIS
I.  ARASTIRMANIN KONUSU VE SINIRLANDIRILMASI

Arastirmamiz, Islam ve Afgan borclar hukukunda havéle akdinin hiikiim ve isleyisini
konu edinmektedir. Bu kapsamda ¢alismamizda Afgan ve islam borglar hukukunda havale akdinin
mahiyeti, cesitleri ve hiikiimleri incelenecektir. Bunun yaninda islam ve Afgan bor¢lar hukukunda
havéle sozlesmesindeki farkliliklar tespit edilecek ve Afgan borglar kanununun bu farkliliklart

hangi fikih mezhebinden yararlanarak ortaya koydugunu agiklanacaktir.

Konularin incelenmesinde Oncelikli olarak Afgan borclar hukukunun kaynaklarini

olusturan Hanefi mezhebi esas alinmigtir. Bunun yaninda diger ii¢ mezhepten de istifade edilmistir.

II.  ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Calismamizda, islam ve Afgan borglar hukukunda havéle akdi ve havéle ile ilgili
hiikiimlerin ele alinis sekli, Afgan borglar hukukundaki havale ile hiikiimlerin Islam hukuku
acisindan degerlendirilmesi incelenecektir. Bununla birlikte her iki hukuk sistemindeki havéle
akdi mukayese edilecektir. Ayrica Hanefi mezhebini esas alan Afgan borglar hukukundaki havéle
akdi ile ilgili maddelerde hukimlerin diger mezhep hikiumlerinden yararlanip yararlanmadigi
tespit edilmeye calisilacaktir. Diger taraftan bu calismada Afgan bankalarindaki havélenin

uygulamasi da degerlendirilecektir.

Islam hukukunda akitlerin kendine 6zgii tasnifleri vardir. Calismamizda yer verdigimiz
akit havaledir. Ilk dénemlerden giiniimiize kadar Islam hukukcular: tarafindan ¢ok degerli eserler
ortaya konulmustur. Insanlarin birbirine giivenmedigi ticar? hayatta, miitesebbislerin ticarl
islemlerinin karsiligimi garantiye almak istemesi nedeniyle havéle giinimizde ticarette en ¢ok
basvurulan akitlerin basinda gelmektedir. Ayrica bu akit Islam hukukcular1 arasinda en ¢ok

tartisilan konulardandir.

Havale akdi, gilinlimiiz Afgan Medeni Kanunu’nca da kabul edilmistir. Calismamizda
havale akdi, klasik fikih literatiiriine gore tanitilip giiniimiiz Afgan kanunlari ile mukayese
edilecektir. Tespitlerimize gore Islam hukuku agisindan Tiirkiye’de havale sozlesmesi ile ilgili ilk
calisma 1991 yilinda Muzaffer SAHIN’in kaleme aldig1 ve Ankara Universitesi’nde hazirlanan
Islam Hukuku’'nda Borcun Nakli (Havdle) bashikli yiiksek lisans tezidir. Bu baglamda
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arastirmamiz Tirkiye’de ikinci ¢alisma niteliginde olacaktir ve konuyu ¢agdas bir zeminde ele
almasi yoniiyle ayr1 bir 6zellik tasimaktadir. Arastirmalarimiz neticesinde Afganistan’da da bu
konu ile ilgili nitelikli bir akademik arastirmaya rastlayamadik. Bundan dolay1 ¢aligmamiz Afgan

hukuku baglaminda ilk olma 6zelligi tagmaktadir.

I1l.  ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismamizda oncelikle havale igin dort mezhep fakihleri tarafindan yapilan tanimlar
zikredilecek ve havalenin isleyisine yer verilecektir. Bununla birlikte havale konusunda mezhepler
arasindaki ortak goriisler, ihtilaf edilen hususlar ve gerekceleri kronolojik olarak incelenmistir.
Ayrica havale ile ilgili Afgan borglar hukukundaki maddeler aktarilip agiklanmistir. Ardindan
mugtehitlerin konuyla ilgili goriislerinin toplandig: klasik Islam hukuku literatirG ile cagdas islam
hukuku literatuirii incelenmistir. Daha sonra Afgan Medeni Kanunu’nda zikredilen maddenin islam
hukukuna gore uygunlugu ve hangi fikhi mezhebe gore diizenlenmis oldugu tespit edilmistir.
Tezimizde agirlikli olarak Arapga, Farsca ve Turkce dillerinde kaleme alinmig literatiirden

yararlanilmakla birlikte ihtiya¢ halinde ingilizce kaynaklardan da istifade edilmistir.

Islam ve Afgan borglar hukukunda havale akdi ve giinimiizdeki uygulamasini inceleyen
tezimizin giris bolimunde ¢alismanin konusu, amaci, 6nemi ve yontemi zikredilmistir. Birinci
bélimde mezhep fakihlerine gore havélenin tanimlar1 zikredilecek ardindan havalenin mesriiyeti,
kisimlari, riikiinleri ve sartlar1 incelenmistir. Bununla birlikte Islam ve Afgan borglar hukukundaki

havéle mukayese edilmis ve degerlendirilmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde Islam hukuku ve Afgan borglar hukuku acisindan
havélenin hukimleri ele alinmigtir. Ayrica bu bélimde dort mezhep hukukgularinin goriislerinin
yani sira Afgan hukukgularinin yorumlar1 da dikkate alinarak “Hakkin Havalesi’nin izahina yer
verilmistir. Son olarak zikredilen hususlar iizerinde Islam ve Afgan borglar hukuku

karsilastirilmistir.

Tezimizin tguinct boliimiinde islam ve Afgan borglar hukuku agisindan havélenin sona
ermesi ile ilgili meseleler incelenmis ve havéale akdinde riich hakkiyla alakali agiklamalara yer
verilmistir. Ayrica bdliimiin son kisminda Islam ve Afgan borglar hukuku arasinda karsilastirma
yapilmistir. Calismanin sonu¢ bolimunde ise konuya iliskin gozlemler ve galisma gergevesinde

tespit edilen 6nemli hususlar siralanmaistir.
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V. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Daha once ifade edildigi gibi Islam ve Afgan borglar hukukunda havaleyi mukayeseli bir
sekilde ele alan Tirkce veya Arapca esere rastlanmamustir. Onceki ¢aligmalarda havale, daha gok
klasik islam hukuku kaynaklarindaki bilgiler c¢ercevesinde incelenmistir. Arapca yapilmis
calismalarda havale konusu, farkli mezhep goriislerine yer verilerek biiyiik 6l¢iide klasik metot ile

ele alinmustir.
A. islam ve Afgan Borclar Hukukunda Havéleyi Inceleyen Klasik Literatiir

Calismamizin temel kaynaklari, dort mezhebe ait literatlriin en muteber eserleridir. Bu
kaynaklarin bazilar1 su sekildedir: Hanefi literatlirliinden Serahsi’nin (v. 483/1090) el-Mebs(t adli
eseri, Kasani’nin (v. 587/1191) Beddiu’s-Sanai adli kitabi, Merginani’nin (v. 593/1197) el-Hidaye
isimli ¢alismas1 ve onun Indye, Bindye ve Fethu’l-Kadir gibi serhleri, Ibn ‘Abidin’in (v.
1252/1836) Reddii’I-Muhtér adli ¢alismasi, Ali Haydar Efendi’nin Diirerii’I-Hukk@dm adli Mecelle
serhi ve Hanefi literatiiriindeki fetva kitaplari, Maliki literatiirinden imam Malik’e (v. 179/795)
nispet edilen el-Midevvene isimli eser, Ibn Riisd’iin (v. 595/1198) Biddyetii’I-Miictehid adli
calismasi, Safiil literatirinden Nevevi'nin (v. 676/1277) el-Mecm{ adli kitab1 ile onun el-
Minhac’ina yazilan Mugni’l-Mutac isimli eseri, Hanbeli literatiiriinden ise Ibn Kudame’nin (v.
620/1223) el-Mugni ve Semsiiddin Ibn Kudame nin (v. 682/1274) es-Serhu ’I-Kebir adl eserleri.

Gunumuz Afgan hukukunda havéle konusu, Afgan Medeni Kanunu’nun Gc¢unci
cildindeki teminat akitleri basligi altindaki 1716. - 1769. maddeler arasinda zikredilmektedir.
Tezimiz, her iki hukuk sistemindeki havale konusuna ve mukayesesine odaklandigi igin klasik ve
glincel fikih literatiiriiyle birlikte Afgan Medeni Kanunu basta olmak {izere Afganistan’a ait
anayasa ve Afgan borglar hukukuyla ilgili caligmalardan da istifade edilmistir.

B. Islam ve Afgan Borclar Hukukunda Havileyi inceleyen Cagdas Literatiir

Yakin dénemde Islam borglar hukuku alaninda ¢ok sayida akademik calisma yapilmustir.
Asagida Miisliman cografyada ve Afganistan’da havéle ile ilgili yapilan caligmalar kisaca

tanitilmis ardindan da Tirkiye’de havale ile ilgili yapilan caligmalara yer verilmistir.



1. Tirkiye Disindaki Literatir
el-Havale fi’I-fikhi’l-Islami: Bu c¢alisma Muhammed Zeki tarafindan yapilmistir.
Calismada havéle konusu iki bab seklinde dort Islam hukuku mezhebinin goriisleri
cergevesinde izah edilmistir. Birinci babda Hanefi mezhebine gore havaleden bahsetmistir.
Bu bab, 1985 yilinda Katar Universitesi Seriat ve Islam Ilimleri Yilligi'nin dordincii
say1sinda 92 sayfa olarak yaymlanmustir. ikinci babda Hanefiler disindaki (ic mezhebe gore
havéleden bahsedilmis ve ayn1 mecellenin 1988 yilindaki altinci sayisinda 65 sayfa olarak
yayilanmustir.
el-Havale, Mustafa Ahmed Zerka, Ibrahim Abdulhamid Seleme ve Cemal Atiyye
tarafindan yazilan eser, havale ile ilgili énemli ¢aligmalardandir. Calismada havale Islam
hukuku agisindan degerlendirilmistir. 273 sayfa olan kitap 2011 yilinda Kuveyt Devleti
Vakiflar ve Islami Isler Bakanlig: tarafindan yaymlanmgtir.
. Ahkamu’l havale fi I-fikhi’l-Islami adl1 calisma Fatma Abdullah tarafindan yiiksek lisans
tezi olarak el-Cezira Universitesi’nde 2018 yilinda kaleme alinmistir ve havale akdini fikhi
ve Sudan kanunu duzleminde incelemistir.
“el-Havale ve es-siiftece ”, Gazze Islam Universitesinde Bassam Hassan tarafindan 2018
yilinda yapilmistir. Calisma yiiksek lisans tezi olarak 146 sayfadan olusmaktadir.
Calismada havale ve siiftece konusu Islam hukuku 1s181nda ele alinmaktadir.
“el-Havale el-benkiyye ”, Imam Muhammed Ibn Suud islam Universitesi'nde Abdulaziz
bin Muhammad al-Salama tarafindan 2022 yilinda yazilmis yiiksek lisans tezidir. 231
sayfalik calismada banka havalesinin hiikiimleri Islam hukukuna gore degerlendirilmistir.
“Ahkamu I-havale fi’l-fikhi’l-Islami” ve el-Havale el-benkkiye, Saad bin Kulayb'n
doktora tezi, havale konusu ile ilgili bir ¢alismadir. Bu ¢alisma 1998 yilinda Yiiksek Adliye
Enstitlisi’nde 332 sayfa olarak diizenlenmistir. Ancak onun banka havalesi konusunu ele
alig1 kisa ve 6zdiir. Tanim, transferler ve iki banka arasindaki transferin hukuki niteligi
olmak {iizere li¢ konuyu ele almistir:
“el-Havale ve’l-kefale” adli ¢calisma Abdul Karim Zaidan (v. 2014) tarafindan 1975
yilinda yazilmistir. Bu 262 sayfalik kitap miiellifin fikih ile ilgili ders notlarindan
olusmaktadir. Bu ¢alisma Bagdat Universitesi tarafindan basilmistir. Bu kitap temel olarak

iki konudan bahsetmistir:



a) Birinci kisim: Giris boliimiinde fikhin tanimi, karsilastirmali fikih, genel olarak
ihtilaf sebepleri, 6zel olarak ise Islam hukukcularinin ihtilaf sebepleri ele alinmistr.

b) Ikinci kisim: Kefélet ve havale konularinin incelenmesinde cesitli Islam diisiince
okullarin1 karsilagtiran bu ¢alisma, iki konunun da arastirilmasinda Irak Medent
hukukuna atifta bulunmustur. Calisma iki bélimden olusmaktadir. Birinci bolim
kefalet, ikinci bolim ise havale ile ilgilidir.

h. “Ticaret hukuku” (<ol (dsés) "Bey’t, Karz ve Havale", isimli kitap 2021 yilinda
Afganistan Bilimler Akademisi'nde akademisyen Gholam Nabi Hanafi tarafindan
yazilmistir. Bu kitapta Oncelikle akdin hukuki niteligi ve tiirleri ve satis s6zlesmesinin
hukuki niteligi ve tiirleri ele alindiktan sonra karz akdinin hukuki hikiimleri ele alinmustir.
Son olarak ise havale akdi ve tlrleri ele alinmistir. Havéleyi Afganistan hukukuna gore
kisaca ele alan eserde havalenin pozitif hukuki yoniine odaklanilmaktadir.

i. “Afganistan ve Iran Medent Hukukunda Havala Sézlesmesi” ( liwilad) e (§ sis 2 4l 3 2ic
olyls), adli ¢alisma, yilksek lisans tezi olarak 2019 yilinda Kabil Universitesi Hukuk
Fakiltesi'nde Mohammad Ramin tarafindan yazilmistir. Bu tezde havéle sozlesmesi
Afganistan ve Iran hukukunda karsilastirmali olarak incelenmektedir. Bu calisma iki
bélimde yazilmistir. Birinci boliimde Afgan Medeni Kanunu agisindan havélenin tarifi,
sartlar1 ve hukuki sonuglar1 incelenmektedir. Tkinci boliimde ise Iran hukukunda havale
degerlendirilmektedir. Ancak bu tezin 6zel hukuk dairesinde yazilmis olmasi nedeniyle
havélenin incelemesinde fikih literatiiriinden yararlanilmamustir.

2. Turkiye’deki Literatlr

Tiirkiye’de havale konusunda Islam hukuku agisindan yapilan ¢alismalarin sayis1 oldukca

siirlidir. Bu ¢alismalarin en dnemlileri sunlardir:

a. Tespitlerimize gore Tiirkiye’de havale konusunda Islam hukuku agisindan yapilan ilk
calisma, Muzaffer SAHIN tarafindan 1991 yilinda Ankara Universitesi’nde hazirlanan
“Islam Hukuku nda Borcun Nakli (havale)” bashikl: yilksek lisans tezidir.

b. Havale ile ilgili baska bir calisma 1995 yilinda Istanbul Universitesi'nde Ozcan
GUNERGOK tarafindan kaleme alinan “Havale Iliskisi” bashkli yilksek lisans tezidir.
Tezde havalenin sartlar1, hukimleri ve sona ermesi gibi konular Turk hukukuna gore

degerlendirilmektedir. Calismada Islam hukuku agisindan herhangi bir bilgi yoktur.
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Havale ile ilgili diger bir calisma Ali Ekber CINAR’a aittir. Calisma Istanbul
Universitesi’nde “Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Havdle Sozlesmesi Ve
Osmanli Uygulamasi” baghgiyla 2022 yilinda yiiksek lisans tezi olarak kaleme alinmistir.
Calismada sadece Osmanli Devleti’ndeki havale uygulamasinin mahiyeti ele alinmaktadir.
. Mazin. J. AHMED tarafindan 2004 yilinda Ankara Universitesi'nde “Tlrk ve Irak
Hukuklarinda Mukayeseli Olarak Borcun Nakli” bashgiyla kaleme alinmis yuksek lisans
tezi, havale konusu ile ilgili bir ¢alismasidir. Calismada Tiirk ve Irak hukuku agisindan
havale ile ilgili degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Ancak bazi konularda Islam
hukukuna gore de degerlendirmelere yer verilmektedir.
Mustafa CEKER’in, Banka Hukuku Acisindan Havale Islemi ve Karsilasilan Sorunlar
baslhigini tasiyan makalesi havale s6zlesmesi hakkindadir. Calismada havéle islemi sadece
Tiirk Banka Hukuku agisindan degerlendirilmektedir. Eserde havale ile ilgili islam hukuku
agisindan bir degerlendirmeye rastlanilmamustir.
Giilsen KOSE nin 2007 yilinda kaleme aldign “Elektronik Havale ve Bankanin Hukuki
Sorumlulugu” baslikli eseri havale hakkindadir. Eserde genel olarak elektronik havalenin
hukukT niteligi, bu tur havalenin akdedilmesi ve bankanin hukuki sorumlulugu hakkinda
incelemelerde bulunulmustur. Ancak calismada incelenen konularda islam hukuku
acisindan degerlendirmelerde bulunulmamaktadir.
. Istk Ashi HAN tarafindan yazilmis “U¢ Tarafli Hukuki fliski Modeli Olarak Havale”
baslikl1 yiiksek lisans tezi havale ile ilgilidir. Tez Marmara Universitesi’nde 2019 yilinda
yazilmistir. Caligmada havalenin akdedilmesi, hukuki niteligi, banka havalesi ve havéle
sozlesmesine dahil hukuki iliskiler Turk hukukuna gore degerlendirilmektedir. Yazarin
alan1 6zel hukuk oldugu icgin calismada Islam hukuku ile ilgili kaynaklardan istifade
edilmemistir.

Omer Faruk KIRALI tarafindan 2015 yilinda Istanbul Ticaret Universitesi'nde kaleme
alinan Havéale Kurumu adh yiiksek lisans tezi havale ile ilgilidir. Tez 6zel hukuk alaninda
yapilmistir. Dolayisiyla c¢alismada Islam hukuku agisindan degerlendirmelere yer
verilmemistir.

Kemal OZKAN tarafindan 2007 yilinda Selguk Universitesi’nde hazirlanan “Havélenin

Hukuki Niteligi” baslikli ¢alisma havale ile ilgilidir. Calismada havélenin genel konulari

ve havalenin giincel ifadeleri Tiirk hukuku ag¢isindan degerlendirilmektedir.
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BIiRINCi BOLUM
HAVALE AKDINIiN TANIMI VE MAHIYETI

I.  HAVALENIN TANIMI VE MAHIYETI]

Havale kelimesi’nin llgatteki tarifi séyledir: Havéle (fetha ile okunmasi daha fasihtir)
kelimesi tahavvill sozciigiinden tiiremis olup J3» ya da Jal baplarindan mastardir. Tahavviil ise bir
yerden bagka bir yere gegmek anlamina gelip nakletmek demektir. Soyle ki, 4l€e (o Joad
denildiginde yerini degistirdi yani baska bir yere intikal etti ve mekanini degistirmis oldu anlamina
gelir. Ayette ise sdyle buyrulmaktadir: “Iman edip diinya ve ahiret igin yararl isler yapanlara
gelince, onlar igin iglerinde ebedi kalacaklari Firdevs cennetleri bir konaktir. Orada ebedi

kalacaklardir. Oradan hig ayrilmak istemezler.”! Bu ayette ¥ s~ kelimesi gecmektedir.

Burada lazim ve miiteaddi Kipler kullanilmistir. Fetha ile okunan havéale kelimesi ise bu
mastardan alinmistir. ‘Borcu ona havale ettim’ yani borcu benden baskasinin zimmetine naklettim

anlamina gelmektedir.?

Islam hukuk literattirinde havale akdi ile ilgili boliimlerde bu s6zlesmeyle ilgili 6zel bazi

terimler kullanilir. Séyle Ki:

Havalede asil bor¢lunun (muhilin) rizasi ile yapilan havale akdine “ihale” ('), onun rizasi
olmaksizin yapilan havale akdine “ihtiyal” (Juis') denilmektedir.® Havalede asil borglu veya borcu
nakleden sahis, “muhil” (J==) olarak adlandirilir. Borcun tizerine naklini kabul eden ve bu borcun
ddemesini Ustlenen kisi i¢in “muhaliin aleyh” («de Jas) bazen de “muhtaliin aleyh” (4de JUiss)
terimleri kullanilmaktadir.* Alacakl kisi igin “muhaliin leh” (4 Jas) ve “muhtalun leh” (4 Jtias)

terimleri kullanilmaktadir.®> Ayrica alacakl icin (muhal ” (Jaxs) veya “muhtal” (J\s=) terimleri de

1 Kehf 18/107, 108.
2 Cemaliiddin Ebii’l-Fazl ibn Manzur, Lisanii’I-Arab, thk. Emin Muhammed Abdulvehhab, Muhammed es-Sadik el-
Ubeydi (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1999), 5/234.

3 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/341; Baferti, el-inaye Serhu’l-Hidaye,7/240; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam,
2/284; Bilmen, Kamus, 6/288.

4 Mevsili, el-fhtiyar, 3/4; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/340; Mecelle, md. 674, 676; Bilmen, Kamus, 6/ 286.

5> Semerkandt, Tuhfetii’l-Fukahd, 3/247; Mecelle, md. 675; Ali Haydar Efendi, Diireri’l-Hiikkam, 2/271; Bilmen,
Kamus, 6/286.



kullanilmaktadir® Havale akdinin konusu olan mal ise “muhaliin bih” (4 Jsx) veya “muhtlin
bih” (4 Juss) kelimeleriyle adlandirilmaktadir.’

A. Islam Hukukunda Havélenin Mahiyeti
1. Hanefi Hukukgulara Gore

Havéale, Hanefi literatliriinde borcun muhilin zimmetinden muhaliin aleyhin zimmetine
nakledilmesi seklinde tarif edilmistir. HanefT alimleri her ne kadar havalede borcun nakledilmesi
konusunda ittifak etse de nakledilen sey hususunda ihtilafa diismiislerdir. Bazilar1 nakledilen seyin
sadece mutalebe yani hak talebi oldugunu, bazilar1 bor¢ ve mutélebe oldugunu savunurken bazilar
ise nakledilen seyinne bor¢ ne de mutdlebe oldugunu savunmustur.® Dolayisiyla Hanefi
mezhebinde havale s6zlesmesi ile neyin nakledildigi hususunda farkli goriisler vardir. Bu husus

Onem arz ettigi i¢in bu kisimda konuyla ilgili bitiun goriis ve deliller incelenecektir.

Birinci goriise gore havéle yalnizca mutalebeyi nakletmektir. Bu goriis, es-Seybani’nin

(v.189/805) gorusudur. O, konuyla ilgili gerekce olarak soyle soylemektedir:

a) Havaleden sonra sayet asil bor¢lu (muhil), borcu kendisi ddemek isterse alacaklinin
(muhéliin leh) bunu kabul etmesi gerekir. Sayet bor¢ havale edilenin (muhaliin aleyh)
zimmetine gegerse bu takdirde borcu kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Clinki asil
borclu borcu 6demede hibe edici konumda olacaktir ve higbir kimse borcunun hibe yoluyla
6denmesini kabul etmeye zorlanamaz.

b) Alacakli (muhaliin leh), muhalin aleyhi borctan ibrd ederse muhaliin aleyhin bunu
reddetmesi sahih olmaz. Ancak s6z konusu borcu muhéliin aleyhe hibe etmesi durumunda
hiikiim degisir. Zira boyle bir durumda muhalin aleyh bu hibeyi reddedebilir. Eger borg
onun zimmetine geg¢mis olursa ibrayr da hibeyi de reddetme hakkina sahiptir. Ancak
muhalin aleyhin zimmetine gecenin yalnizca hak talebi olmasi ve borcun muhilin
zimmetinde kalmas: durumunda muhaliin aleyhin hibenin aksine ibréy: reddetme gibi bir

hakki bulunmamaktadir.

6 Serahsf, el-Mebs(t, 20/74; Kasant, Beddiii’s-Sanai, 6/19; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hikkam, 2/271.

" Mecelle, md. 677; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-Hilkkam, 2/271; Bilmen, Kamus, 6/286.

8 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr Ale’d-Diirri’I-Muhtar, bs, Beyrut, Darii’l-Fikr,
1992, 5/153.



c) Ayni sekilde muhalun aleyh miflis olarak 6lir ya da aleyhinde bir delil bulunmadigi halde
borcunu inkar ederse, muhalin lehin hakkinin alinmasi igin asil borglu kisiye (muhile)
miiracaat edilir. Eger bor¢ onun zimmetinde kalmis olmasaydi o zaman ona miiracaat
edilmesi de sahih olmayacakti.

Muhalin aleyhin muflis olarak 6lmesi ya da aleyhine bir delil olmadan borcu inkéar etmesi
ise “teva” kavramiyla ile ifade edilir.’

d) Alacakli (muhaliin leh) asil bor¢luyu (muhil) muhalin aleyhten borcu teslim almasi igin
vekil tayin ederse, bu durum sahih olmaz. Ancak bor¢ muhilin zimmetinden muhaliin
aleyhin zimmetine nakledilirse muhilin borcunu almasi icin vekil tayin etmesi sahih olur.
Clnkd bu durumda muhil yabanci biri gibi olacaktir.

e) Aym sekilde bir kisi, bir sey satin alir ve (cretini 6demeden birine havéle ederse satici
parasini alana kadar satisa konu olan seyi hapsetme hakkina sahiptir. Zira havéle ile borg,
muhilden (miisteri) muhaliin aleyhin zimmetine intikal etmemistir. Sayet bor¢ muhalin
aleyhin zimmetine intikal etseydi bu durumda saticinin s6z konusu seyi miisteriden
alikoymas1 (hapis hakki) sahih olmayacakt1.® Dolayisiyla yukaridaki zikredilen hususlar
bu goriise gore degerlendirildiginde havale sozlesmesi ile sadece borcun mutélebesi

muhtlin zimmetinden muhalln aleyhin zimmetine intikal eder.

Ikinci goriise gore ise havale sézlesmesi hem borcun hem de mutalebenin naklidir. Bu Ebl
Yusuf ve Hanefi mezhebindeki pek ¢ok alimin goriisiidiir. Ebd Yusuf, gerekce olarak soyle

sOylemektedir:

a) Sayet muhalil leh, muhalin aleyhi borgtan ibra ederse ya da borcu ona hibe ederse bu sahih
olur. Ancak muhil ibra ederse ya da borcu ona hibe ederse bu durum sahih olmaz. Borg

muhilin zimmetinde kalmis olsaydi o zaman ibra ya da hibe yapilmas: sahih olurdu. Ayni

® Teva kelimesi, sozliikte malin heldk: anlamima gelir ve Ebi Hanife bu anlami ona mahsus kilmistir. Sonrasinda bu
anlama Muhammed ve Eb( YQsuf, hdkimin muhaliin aleyh hayattayken iflasina hiikkmetmesini eklemistir. Teva
gergeklestirdigi durumda alacakli (muhaliin leh) hakkini almak igin asil bor¢luya (muhile) miiracaat eder. Teva ile
ilgili detayl bilgi, ¢alismamizin son boliimiinde zikredilecektir.

10 Serahst, Ebl Bekir Muhammed b. Eb( Sehl (483/1090), el-Mebsit (Kahire: Beyrut, 1993), 2/161-163; el-Cuzeyri,
Abdurrahman, el -Fikh ala’l Mezahib il Erba (Kahire: el-Mektebetu’l Hicaziyye’tu-1 Kubra, ts.), 3/210, s. 211.
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sekilde eger bor¢ muhilin zimmetinden muhalin aleyhin zimmetine intikal etmeseydi bu
durumda muhaldl lehin muhaliin aleyhi borgtan ibra etmesi sahih olmazdi.!!

b) Rahinin (rehin veren) rehne konu olan malin zilyetligini, mdrtehinin (rehin alan) rehin
hakki i¢in ti¢tincii bir sahis (zerine havale etmesi durumunda rahin, rehne konu olan malin
zilyetligini rehin alandan geri alabilmektedir. Yani EbG Yusuf’un goriisline gore bu
durumda rahinin, rehini alandan geri alma hakkina sahip olmasi, havale s6zlesmesi ile hem
talep hakkinin ve hem de alacak hakkinin nakledilmesinden dolayidir. Eger Muhammad’in
goriisii (havale sozlesmesi ile ancak borcun talep hakkinin intikal etmesi goriisii) esas
alinirsa bu takdirde alacak hakki hala rahinin malvarliginin pasifinde yer aldigi igin rehinin

rehin alandan geri alinmas1 imkénsiz olur ve rehin, rehin alanda kalird1.*?

Ugiincii goriise gore havale, borcu da mutalebeyi de nakletmemektedir. Bu Zufer’in
goriistidiir. Ona gore havéle sozlesmesi, borcu ya da mutélebeyi nakletmek degil, zimmeti zimmete
eklemektir. Yani Ziifer’e gore sayet havale sozlesmesi mutlak havéle olsaydi bu durumda kefalet
ve havale esit olurdu. Sayet mukayyed olsaydi havale sdzlesmesi kefalet ve rehin olurdu.'® Bunun
delili havalenin kefélette oldugu gibi borcun tevsiki i¢in mesru kilinmis olmasidir. Yani Ziifer’e
gore havale sozlesmesi muhilin berdeti i¢in degil ancak borcun tevsiki i¢in mesru kilinan bir
sozlesmedir. Dolayisiyla bu goriise gore kefaletteki gibi havéle ile de ne bor¢ ne de onun talebi
muhtlin zimmetinden muhalun aleyhin zimmetine geger. Bu durum sadece muhéltn lehin borcu

icin bir tevsik mahiyeti tasir. 4

Mecelle 'nin 673. maddesinde “Havale, borcun bir zimmetten baska bir zimmete naklidir.”
seklinde tarif edilir. Tariften anlasilacagi {izere Mecelle’'de sadece borcun intikali zikredilmis,
mutélebesi ise zikredilmemistir.®® Ancak Mecelle nin serhini yapanlara gore havale, borcu ve

mutalebeyi muhilin zimmetinden muhalin aleyhin zimmetine nakletmektir. Miirsidi’I-hayran

11 {bn Abidin, Reddii’I-Muhtdr Ale’d-Diirri’I-Muhtar, 4/300.

12 Tbn Hiimam, Fethii’[-Kadir, 7/242; Mevsili, el-Thtiyar, 3/3; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hikkam, 2/266.

13 Kasani, Ebii Bekir Alauddin b. Mes’d (587/1191), Beddiu’s-Sand’i fi Tertibi’s-Serdi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, 1986), 6/17.

14 Kasani, Beddiu’s-Sand’i, 6/18.

15 Ali, Haydar Efendi, Diirer 'u-l1-Hukkam, (Beyrut: Dar’u-l Kutub el-Ilmiyye, 2010), 2/2.
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isimli eserde ise havalenin tanimi1 876. maddede soyle ifade edilir: “Havale s6zlesmesi, borcun ve

talep hakkinim asil bor¢lunun (muhilin) zimmetinden muhaliin aleyhin zimmetine intikalidir.”

Netice olarak Hanefi mezhebinde havale s6zlesmesi ile Eb0 Yusuf’a gére muhilin
zimmetinden muhaliin aleyhinin zimmetine hem alacak hakki/borcu hem de talep hakki intikal
eder. Muhammed’e gore haviale ile muhil alacak hakkindan (borg) kurtulamaz, sadece talep
hakkindan kurtulur. Mecelle 'de EbU Yusuf’un goriisii benimsenmektedir. Ziifer’e gore eger havale
sozlesmesi mutlak havale ise bu durumda kefalet ve havale es anlamlidir. Eger mukayyed ise

havéle sozlesmesi kefalet ve rehinle ayn1 manayi ifade eder.

Bu teorik tartismanin pratik sonucu, havéle s6zlesmesi ile ilgli teminatlar konusunda ortaya
¢ikmaktadir. Yani havéle s6zlesmesinin yapilmasi ile muhilden muhéaliin aleyhin zimmetine hem
bor¢ hem borcun talep hakkinin intikal etmesi goriisiinii benimseyen Eb( Yusuf’a gore, havale
akdinin yapilmasi ile teminatlar gibi fer’i haklar da muhilin zimmetinden diismektedir. Zira aslin
diismesi ile ona bagli teminatlar da diiser. Muhilden muhélln lehe intik&l edenin sadece borcun
talep hakki oldugu goriisiinii benimseyen Muhammed’e gore, muhaliin leh muhaliin aleyh’ten
hakkini tahsil etmedikce borg ile bagl temintalar da devam eder.!” Binaenaleyh havale akdinin
yapilmasi ile kefélet, rehin ve hapis hakki gibi teminatlar ve fer’i haklar EbQ Yusuf’a gore diiserken
Muhammed’e gére bunun gibi haklar devam eder.'® Ayrica muhaliin leh tarafindan muhile ibra s6z
konusudur. Yani EbG Yusuf’a gore havéle akdi yapildiktan sonra muhalin leh tarafindan muhilin
ibrés1 sahih olamaz. Zira havéle ile borg ve talep hakki muhilin zimmetinden muhaliin aleyhin
zimmetine intikal eder ve ibrdya mahal kalmaz. Ancak imam Muhammed’e gére boyle bir ibra
sahihtir. Zira havale ile sadece talep hakki muhilden muhalin aleyhe intikal eder.® Hanefi
mezhebinde tercih edilen goriis Eb( Yusuf’un goriisiidiir.?° Nitekim pratik sonucuna gore Ebi

Yusuf’un goriisiinin daha uygun oldugu sdylenebilir.

Zufer’in gortsii hakkinda sunu soyleyebiliriz: Her ne kadar havale ile kefalet s6zlesme

arasinda borcun gilivence altina alinmast bakimindan bir benzerlik varsa da esas itibariyle bu iki

16 Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, md.876.

17 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/568.

18 Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, 4/171.

19 Zeylal, Tebyinii’I-Hakaik, 4/171.

2 Alaeddin Eba Bekr b. Mes’0d Kasani, Beddiii s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, bs, y.y., (Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1986),
6/12.



akit birbirinden farklilik arz eder. Yani havéle sozlesmesinde muhilin berdeti durumunda borg
muhaliin aleyhe intikal ettigi halde kefélet s6zlesmesinde borg, asil bor¢lunun zimmetinde kalmaya
devam eder.?! Baska bir ifadeyle, kefalet ve havale zimmete bor¢lanma ve sdzlesme kastiyla
iltizdm agisindan benzerlik tasimaktadir. Ancak her birinin ayr1 bir ismi vardir. “Kefalet” katmak
anlamina gelip kefil kelimesinden miistaktir. Kefélet akdinde de asil bor¢lunun zimmetinin akde
gore katilmasi demektir. Bu ise asil bor¢lunun ibrasiyla olmaz. Baska bir ifadeyle, bir yerden baska
bir yere tasinmasi1 demektir. Bu ise ancak muhflin zimmetinden borcun muhaliin aleyh zimmetine
intikal ile olur.?? Ayrica havale ile insanlar arasinda bilinen ve anlasilan sey de borcun ve

mutalebenin beraber gegmesidir, yalmizca mutalebenin nakli degildir.?®

Hanefi mezhebinde havalenin fikhi niteligine gelence, havale akdi, kendisine bitln
aligveris ahkaminin cari oldugu bey c¢esitlerinden saymamasidir. Zira Hanefilere gore havale,
kendisine ihtiya¢ duyulan ve 6zel bir gaye i¢in mesru kilinan miistakil bir akit olup baska bir akit
c¢esidinin feri degildir. Ancak su kadar1 var ki baska akit ve tasarruflarla bazi agilardan benzerligi
s0z konusudur. Mesela havalenin beyu’d-deyn ve beyu’l-hak ile benzerligi vardir ancak kendisi
bey degildir. Keféalete benzer ancak kefélet degildir. Kabzu’d-deyne benzer ancak kabz degildir.
Vekalet bil kabz veya vekalet bil eddya benzer ama vekalet degildir vs. Bu benzerliklerden
dolayidir ki havale hiikiimleri s6z konusu benzerlige gore farklilik arz eder. Dolayisiyla havéle
sozlesmesi kendine ait amaglar sebebiyle mesru olan bey’ akdinden farkli bir akittir. bnii’l-
Hlmém konuyla ilgili su ifadelere yer verir: “Havale akdi miistakil bir akittir. Borcun borgla

satilmasi ya da ifa tiiriinden degildir.”?*

2. Maliki Hukukgulara Gore
Maliki mezhebinin eserlerinde havéle ile ilgili farkl: tarifleri gormek miimkiindiir. Maliki

fakihlerden Ibnii Arafe havale akdini, “Alacaklinmn, borglunun baskasinda olan ayni miktar alacag

karsihginda alacagindan vazgegmesidir.”?® Seklinde tanimlamaktadir. Yine mezhebin énemli

2L Serahsi, el-Mebs(t, 20/161,162; Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi ibn Hiimam, Fethii’I-Kadir, y.y.,
(Dari’1-fikr, t.y.), 6/345.

22 Serahst, el-Mebs(t, 20/161,162.

23 Miinir el-Kadi, Serhu 'l Mecelle (Bagdad: Irak Milli Egitim Bakanlig1, 1949), 2/55.

24 Tbn Himam, Fethii I-Kadir, 5/352.

2 Des(iki, Muhammed b. Ahmed b. Arafe (1230/1815), Hdsiyetii 'd-Desiiki ale’s-Serhi’l-Kebir (Beyrut: Daru’1-fikr,
ty), 5/225; Hattdb Ruayni, Semseddin EbG Abdullah Muhammed b. Muhammed (954/1547), Mevahibu’I-Celil li Serhi
Muhtasar: Halil (Beyrut: Daru’l-fikr, 1992), 5/90.



alimlerinden biri olan Derdir havaleyi soyle tanimlar: “Havéle, borcu bir zimmetten, ayni miktar
bor¢ karsihginda baska bir zimmete nakletmektir.?® Tariflerden anlasildigi gibi Maliki
hukukgulariin ¢ogunlugu, havaleyi borcun baska bir borg karsiliginda (Alacagin bizzat borgluya
satilmasi) satis olarak gormektedir. HUKuki a¢idan borcun borg karsiliginda satisi caiz olmamakla
birlikte, havalenin bu hilkimden bir istisna olarak kabul edildigi asikardir.?” Ancak Maliki
hukukculardan Kadi Eb0’l-Velid, havale sozlesmesinin borcun bor¢ karsiliginda satisi olarak
degerlendirilmesinin pek dogru olmadigi goriisiindedir. Ona gore eger Oyle olsaydi, miicerret
havéle akdi ile muhilin zimmeti borgtan kurtulmazdi. Dolayisiyla ona goére havale s6zlesmesi bey

akdine yakin olmasina ragmen bey degildir ve miistakil bir sézlesmesidir.?

Dolayisiyla Maliki mezhebinde, Kadi Eb0’l1-Velid disinda diger fakihler havéle
sozlesmesini bir muavaza akdi olarak degerlendirmektedir. Bu sebeple Maliki mezhebinin bazi
alimleri havale s6zlesmesini bazi1 6zel sartlar1 olan bey’ s6zlesmesi olarak gormektedirler.
Bazilar1 ise, muavazat turi akitlerinin bir ¢esidi olarak kabul etmistir. Ancak bu iki goriis
arasinda pek de bir fark s6z konusu degildir. Maliki Islam hukukcularini havéle ile ilgili
degerlendirmelerine gore, havale sdzlesmeni gerceklestirmek i¢in muhalin aleyhin muhile
borglu olmasi gerekir. Yani eger ligiincii sahis (muhalin aleyh) muhile borglu degilse bu
takdirde yapilan akit gergek manada havale degildir. Bu daha c¢ok kefélet sozlesmesine
benzemektedir. Dolayisiyla boyle bir durumda havale sozlesmesi yerine kefélet akdinin

hiikiimlerini uygulamak daha isabetli olur.?®

3. Safii Hukukgulara Gore

Safil mezhebinde havale sdzlesmenin tanimu ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Soyle
Ki, mezhebin bazi fukahasi havéleyi, -Hanefi hukukgular gibi- borcun muhil zimmetinden
muhaliin aleyh zimmetine nakli seklinde tanmimlamistir.® Bu durumda havéle, bey’ veya ifa

sozlesmesi degildir. Havale mistakil bir akit olarak bir takim 6zel sebeplere binden mesru

% Derdir, Ebii’1-Berekat Sidi Ahmed b. Muhammed (1201/1786), es-Serhu’s-Sagir ald Akrabi’I-Mesalik ild Mezhebi’l-
Imam Malik (Beyrut: Daru’lma’ rife, ty), 4/554.

27 Uleys, Muhammad b. Ahmed b. Muhammed (1882), Serhu Minehi’I-Celil, Matba’atu’l-Kubra, Misir, 1924, 3/229.
28 Baci, Ebii’l-Velid Siilleyman b. Halef Tbn Varis el-Endiiliisi (1103), el-Muntakd Serhu’I- Muvatta, 5/66.

2 Uleys, Serhu Minehi’l-Celil, 3/229.

%0 Ensarf, Ebii Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed (926/1520), Esne’l-Metalib Serhu Ravd:’t-Talib (Kahire:
el-Mektebetii’l-Islamiyye, ty), 3/230; es-Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. el-Hatib, Sirbini, Mugni’-Muhtac ila
Ma rifeti Meaniyi Elfazi’lI-Minh&c (Beyrut: Daru’l-Marife, 1997), 2/192.
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kilinmigtir. Bu goriisii savunanlara gore havale, irfak (3i)) akitlerindendir. Hz. Muhammed
(s.a.v) “Sizden biriniz bir kardesine havale edildiginde onu yapsin.” buyurmasi havalenin
mendub oldugunu gosterir, ancak bey’ ise mubah bir akittir. Mubah olan sey Hz. Muhammed’in
(s.a.v.) su hadisiyle irfak veya mendub haline gelmistir: “Bir dirhem bor¢ vermek sadakadan
daha hayirlidir.” Yani havéle sozlesmesi mendub olunca bey’ sézlesmesinden ayrilir. Ayrica
havale sozlesmesi eger bir satis (bey’) sozlesmesi olsaydi bu takdirde fazlaliktan dolay1

borglarda sahih olmazdi.”3

Safii mezhebine mensup diger hukukculara gore havale, bir istifa (<liiul) akdi olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu goriise gore havale sézlesmesinde muhaliin leh, muhildeki
borcunu muhaliin aleyhten talep edebilir. Ancak Safii mezhebinde tercih edilen gortis, ihtiyaca

gore cevaz verilen borcun borgla satimidir.®

Havale satis sayilir; clinkii satis iki kisimdir.
Bunlardan birincisi satis lafziyla olup kazang ve dolandiricilik gibi seylerle ilgili olan iken
ikincisi satig lafz1 olmaksizin yapilan satigtir. Bundan kasit ise kazang ve dolandiricilik gibi
yonleri olmamasi ve satista oldugu gibi temlik gerektirmemesidir. Zira sdzlesmenin taraflari,
daha 6nce sahip olmadig1 seyi havale ile elde etmektedir. S6yle ki: muhil, muhaliin aleyhteki
alacagini, muhaliin lehe, ona olan borcu karsiliginda satmaktadir. ikisinden kastin ne oldugu
anlasilsin diye isimleri farklidir.3® Ayrica havale sdzlesmesinde ikalenin sahih olmasi onun bir

satim sozlesmesi oldugunu ortaya koymaktadir.>*

3! Sazeli, Muhammed Nebil, el-Havale fil Fikhi'-Islami “Dirase Fikhiyye Mukarane” (Kahire: Daru'n Nahda el-
Arabiyye, 2008), s. 22.

32 Nevevi, Muhyiddin Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref (676/1277), el-Mecmii’ Serhu’l- Mihezzeb (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1982), 13/56.

3 Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Muhammed el-Hatib (977/1570), Mugni’I-Muhtdc Ilé Ma rifeti Medni Elfézi’l-
Minhac (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 2/163.

3 Ensarf, Ebu Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed (926/1520), Esne’l-Metalib Serhu Ravd:’t-Talib (Kahire:
el-Mektebetii’l-Islamiyye, ty), 3/230; Semsiiddin Muhammed b. el-Hatib Sirbini, Mugni’I-Muhtac ila Ma rifeti Meani
Elfazi’l-Minhac (Beyrut: Daru’l-Marife, 1997), 2/192.



4. Hanbeli Hukukgulara Gore

Hanbel? Islam hukukgularina gére havale, “Borcun, muhilin zimmetinden muhalin
aleyhin zimmetine naklidir.”®® Bu goriis, Hanbeli hukukgularm cogunlugunun gériisiidiir.

Ayrica Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan Eb( Yusuf’un gori de bu istikamettedir.

Bazi Hanbeli hukukcgulara gore havale, borcun baska bir borg karsiliginda satilmasidir.
Bu g0riise gore muhil, muhalin lehe olan borcunu muhalin aleyhin kendisine olan borcu
karsiliginda satin almaktadir. Bu goriisii savunan fukahaya gére borcun borg karsiligi satisi caiz
olmamasina ragmen ticari muamelelerde kolaylig1 saglamak icin havale céiz olmustur.®® Bazi
Hanbeli hukukgulara gore ise havéle sézlesmesi, borcun bor¢ karsiligi satimi agisindan bir
muévaza akdidir. Cunkd muhil, zimmetinde olan borcu muhil aleyhin zimmetindeki borg
karsilig1 satin alir. Borcun kabzinin geciktirilmesi ruhsat olarak ciiz olmustur ( =&l ,ali jla
423 ). Zira havile sozlesmesi yumusakliga bina edilen bir sozlesmedir. Bu sebeple havale

akdinde meclis muhayyerligi s6z konusu degildir.%’

Ibnu Kayyim el-Cevziyye havale sézlesmesinin mahiyeti ile ilgili su degerlendirmeleri
yapar: “Havale akdinin borcun borg karsilig1 satisi” olarak kabul edilmesi kiyasa aykiridir

diyenler yanilmistir. $oyle ki:

Borcun borg karsiligi satisin1 yasaklayan bir nas veya icmad bulunmamaktadir. S6z
konusu ifadenin sonucu, hem semen hem de konunun veresiye oldugu satim sdzlesmesinin caiz
olmamasidir. islam hukukunda bu durum “bey’u’1-kali bil’1-kali olarak isimlendirilmektedir.
Borcun borg ile miibadelesinin farkl: tiirleri vardir. Eger miibadele olunan borglardan biri veya
her ikisi sakit durumda degilse bu miibadele “bey’u’l-kéli bil’l-kali” hikimde olmasindan
dolay1 fukahanin ittifak ile yasak bir muameledir. Ancak mibadele olunan borglardan biri veya
ikisi sakit durumda ise fukaha bu noktada ihtilaf etmektedir. Ornegin, takas muamelesinde her
iki borg sakit haldedir. Alacaklinin borcunun karsiliginda yaptig1 selem sézlesmesi neticesinde,

bir borg (selem sahibinin borcu) diiserken, yeni bir alacag: (selem sahibinin miislemiin aleyhe

% fbn Kudame el-Makdisi, Eb Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Cemmaili
(620/1223), el-Kdfi fi Fikhi’l-Imémi Ahmed b. Hanbel (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 2/218.

% Tbn Kudame el-Makdisi, el-Kafi fi Fikhi’l-Imami Ahmed b. Hanbel, 2/218. ibn Kudame, el-Mugni, 4/574.

37 Alaiiddin Ebi’1-Hasan Ali b. Stileyman b. Ahmed Merdavi, el-Insaf fi Ma rifeti 'r-Racih Mine’I-Hilaf, thk. Abdullah
b. Abdulmuhsin et-Tirki, Abdulfettah Muhammed el-Hulvi (Embabe: Hicr, 1993), 2/22.
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borcu) vacip olmaktadir. Dolayisiyla boyle bir muamele ve bunun benzerinin caiz olmadigini
sOyleyenler, bu konuda bir icménin oldugunu soylese de daha kuvvetli olan goris, bunun gibi
muamelelerin cdiz oldugunu ifade eden goriistiir. Zira bu takdirde, miibadelelerde bulunanlarin

menfaatleri s6z konusudur. Fikhin genel kurallarina gére bu tir muameleler céiz goriilmiistiir.

Havale sozlesmesi, muhilin yoninden hakkin fasidir. Zira muhil havale ile muhalin
lehe olan borcundan beréet eder. Ayrica havale sdzlesmesinde borg, muhilden muhaliin aleyhin
zimmetine intikal ettiginden dolay1 istifd olarak da degerlendirilebilir. Havale ile ilgili hadiste
borcun mutlaka ifa edilmesinin gerekliligi ifade edildikten hemen sonra havaleden s6z
edilmesi, onun bir ifad oldugunu ifade eder. Hadiste bor¢luya borcunu 6demesi emredilmis, guici
yettigi durumda 6demezse biyuk bir haksizlik yapmis olacagi belirtilmistir. Bor¢ludan ise
0deme gict yerinde olan birine havéle edildiginde bunu kabul etmesini istemistir. Nitekim
Allah (c.c.) ayette soyle buyurmaktadir: “Artik ona hakkaniyetle uymali ve diyeti ona glizellikle
ddemelidir.”*® Hak sahibi olan hakkim giizellikle talep etmeli ve borclu olan da ihsanla borcunu
O0demelidir. Borcun yerine getirilmesi biraz muavazayla baglantili olsa da 6zel bir satig

degildir.®®
Degerlendirme

Havéle s6zlesmesinin mahiyeti ve fikhi niteligi ile ilgili farkli goriisler incelendikten sonra
sOyle bir sonuca ulasilabilir: Hanefiler disindaki i¢ mezhebin fukahasi tarafindan tercih edilen
goriis, havéle sozlesmesinin fikhi niteliginin bey’ akdine bina edilmis oldugudur. Yani havale,
borcun borg karsiliginda satimidir. Bu durum muhflin muhalin lehe, muhéliin aleyhin ise muhile
bor¢lu olmasmi gerektirir. Buna istinaden havéle ihtiyagtan dolayi caiz gorilen borcun borg

karsilig1 satim s6zlesmesinden ibarettir.

Hanefi hukukculara gore havéle sozlesmesi, borcun asil bor¢lunun (muhflin) zimmetinden
tiglincii sahisin (muhalun aleyhin) zimmetine naklidir. Bu durumda muhilin muhaliin aleyhte borcu
olsun veya olamasim muhalun aleyhin kabul etmesiyle havéle sozlesmesi sahih olur. Zira hadiste

“Zenginin borcunu 6demeyi ertelemesi zullimdir. Sizden biriniz hali vakti yerinde olan birine

% Bakara, 2/187.
% fbnii’l-Kayyim Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr Cevziyye, [’lamu’l-Muvakkiin An Rabbi’l-Alemin, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdilhamid (Beyrut - Liibnan: Daru’l-Fikr, 1977), 2/101-104.
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havale edildiginde, bu havaleyi kabullenip o kisiye miiracaat etsin.” ibaresi bulunmaktadir. Hanefi
fukahas1 sadece muhaliin aleyhin zengin olmasi sart kosuldugundan havale s6zlesmesinin sahih ve
tamam olabilmesi icin muhilin, muhaliin aleyhten alacagi olmasini sart kosmamistir. Ayrica
Mecelle’'nin 686. maddesinde de havale, bu goriise dayandirilmaktadir. Mezkar madde konuyu
soyle ifade eder: “Muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmasi sart degildir. Dolayisiyla muhilin
muhaliin aleyh zimmetinde borcu olmasa da havale sézlesmesi sahih olur.” Yukaridaki ifadelerden
sonra havéle s6zlesmesinin mahiyeti ve bu akdin fikhi niteligi konusunda récih olan goriis hakkinda

sunlar1 sOyleyebiliriz:

Havéle sozlesmesiyle ilgili hukuki tarifler incelendiginde Hanefi mezhebinde Ebd
Yusuf’un tarifi diger fukahaya goére daha uygun gorinmektedir. Nitekim ona gdére muhilin
zimmetinden muhalin aleyhin zimmetine hem bor¢ hem de talep hakk: intikal eder. Ayrica
yukarida havélenin fikhi niteligi konusunda fukahanin farkli goriisleri zikredilmistir. S6z konusu
goriislerin asli, havale s6zlesmesinin satis sozlesmesi mi yoksa miistakil bir akit mi Sorusuna

dayanmaktadir.

Sonug olarak havaleyi insanlarin ihtiyaglarina binden mesru kabul edilen mustakil bir akit
olarak kabul eden goriisiin tercihe sayan oldugu soylenebilir. Bu goriis Safii, Maliki ve Hanefl
fukahanin bazilarmin goriisii olup Hanbell mezhebinde tercih edilen goriistiir. Bu goriise gore
havéle s6zlesmesi, borcun bor¢ karsiliginda satilmasi veya hakki yerine getirilmesi (ifd) babindan
bir akit degildir. Cunkui akitlerde kural, her akdin kendine 6zel muhtevasinin olmasidir. Havalenin
muhtevasi ise tahavvil ve nakildir. Bundan dolay: havale akdi tahavviil ve intikal amagli yapilir,
muavaza ya da 1fa amaclh degill. Bundan dolay1 havaleye borcu borgla satma yahut hakki yerine
getirme anlamimi vermek uygun degildir. Ayrica havélenin pek ¢ok ¢agdas uygulamasi da
havalenin muistakil ve kendine ait 6zellikleri olan bir akit oldugunu ifade eder. Ayrica AAOIFI 'de
(Islami Finansal Kuruluslar igin Muhasebe ve Denetim Orgiitii) havalenin baglayici ve ivazl
mistakil bir sézlesmesi oldugu gériisiindedir.*® Yani AAOIFI’ye gore havale sozlesmesi bey’ ve

diger akitlerden ayr1 ve miistakil bir sdzlesmesidir.

Havale sozlesmesinde ticret: Sayet havale’nin yapilmasi sirasinda idari ve diger masraflar

s6z konusu degilse boyle bir havaleden licret alinmasi caiz degildir. Zira havéle sozlesmesi aslinda

40 AAOIFI (1slami Finans Kurumlarimin Muhasebe ve Denetim Organizasyonu), 7. Standart, s, 179.
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irfak (34.)) ve istifadir. Ancak bankacilikta havaleden iicret almak masraflardan dolay: caizdir.*

Zira bu tir havalede bankalarda idari ve benzeri masraflar s6z konusudur. Netice olarak normal

fikhi havélede masraflar olmadigindan dolay1 {icret alinmasi caiz degildir. Bununla birlikte

bankaciliktaki havalede masraflar oldugundan dolay1 gergeklesen masraflar kadar Ucret almak

caizdir.

Havéle akdinin fikhi niteliginde fukahanin ihtilaf etmesinden dolay1 birtakim sonuglar

meydana gelmektedir.*? Bu sonuglarin bazilarmi su sekilde ifade edebiliriz:

Havale akdini 1fa, yani hakki yerine getirme akitlerinden sayarsak bu durumda
havale akdinde muhayyerlik s6z konusu olmaz. Ornegin, bir kisi bir araba, koyun
ya da bunun benzeri bir sey satin alsa ve {icretini(semen) baska bir kimseye havéle
etse daha sonra bir kusurdan dolay1 satin aldig1 seyi i&de etse bu durumda havéle
akdi de batil olur. Havaleyi satim/bey’ akitlerinden sayarsak havalenin bey’ akdi
gibi degerlendirilmesi havéle sézlesmesini batil kilmaz.

Havéle sozlesmesi ifa olarak kabul edildigi takdirde havéale akdinde muhaliin
aleyhin muhile bor¢lu olmasi sart degildir. Ancak havaleyi bey’ akdi olarak kabul
edersek muhalin aleyh olan kisinin muhile borclu olmasi gerekmektedir. Yani
muhaliin aleyh muhile borglu degil ise muhalin aleyh razi olsa bile havéle
sozlesmesi cdiz degildir. Zira bey’ akdinde karsilikli riza sarttir. Dolaysiyla bu
durumda bir tarafin rizas1 bulunmadigi i¢in havéle sdzlesmesi ger¢eklesmez. CUnki
satig/bey’, muavaza akitlerinden sayilmaktadir.

Havale akdini hakk: yerine getirme yani ifa akitlerinden sayarsak havéle akdi icin
muhaliin aleyhin rizas1 gerekir. Cilinkii muhaliin aleyhin rizas1 olmadan muhtle borg
verilmez. Ancak havéleyi satis akitlerinden sayarsak muhaliin aleyhin rizasi
gerekmez. Clnkl borcun havalesi muhilin hakki olup muhaliin aleyhin borcun
odenmesinde rizas1 gerekmez. 1fa edilen muhil de olsa muhaliin leh de olsa durum
degismez.

Eger havaleyi ifa akitlerinden sayarsak muhalun lehin muhalin aleyhten rehin

almasi yahut borcu 6deyecegine dair bir tazminat istemesi caiz olmaz. Cunki

41 Zerka / Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s. 223.
42 Bu ihtilafin sebebi havalenin satig m1, ifd m1 ya da mistakil bir akit mi oldugu tartismasidir.
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muhaliin aleyh borcu 6demede bagis¢1 (miiteberri) hikmundedir. Ancak havéleyi
satig akitlerinden sayarsak, 0 zaman muhdalun lehin muhaliin aleyhe bunu sart
kosmasi ciiz olur. Ciinkii satis akdi muavaza akitlerinden sayilir.*?

e Eger havaleyi ifa akitlerinden ya da satis akdinden sayarsak havale ile ilgili ¢cagdas
uygulamalarin tahlili ve hilkmuni bulmakta zorlanacagiz. Bunun yani sira havaleyi
mustakil olarak irfak (34_)) ve ticari muamelelerde insanlarin ihtiyacina bina edilen
bir akit sayarsak havale ile ilgili cagdas uygulamalar1 kolayca inceleyerek havale
huktmlerini onun Gzerine tatbik edebiliriz.

B. AFGAN BORCLAR HUKUKU’NDA HAVALENIN TANIMI VE HUKUKI NIiTELIGi

1. Tanimi

Afgan Medeni Kanun’u havaleyi tevsikat akitlerinden saymis ve onu 1716. maddede su
sekilde tanimlamistir: “Havale s6zlesmesi, bor¢ ve borcun talep hakkini muhilin zimmetinden
muhaliin aleyhin zimmetine ge¢mesidir.”** AMK’ye gore havale akdi, ya muhil (asil bor¢lu)
ile muhalln aleyh (borcu yuklenen) ya da muhaliin aleyh ile muhalin leh (alacakli) arasinda
yapilan bir akitle meydana gelmektedir. Bu akitle muhil deynden kurtulur ve yerine muhaliin

aleyh gelir.

AMK’nin bu tarifine gore havéle s6zlesmesi ile hem borg/hak ve hem de talep hakki
muhilin zimmetinden muhalin aleyhin zimmetine intikal eder. Yani AMK, Mecelle’nin 673.
maddesini takip ederek Eb( Yusuf’un goriisiine uygun bir seklinde havalenin mahiyetini kabul
etmistir. Hatta Afgan Medeni Kanunundaki havéle tarifi, Miirsidii’I-hayran’in 876. maddesinde

serdedilen tarifin tercimesi konumundadir.

2. Hukuki Niteligi

Afgan Borclar Hukuku’nda havaleti’d-deyn ve havaleti’l-hak kavramlari; Afgan
Medeni Kanunu’nun 3. cildinin 5. babinda “Tevsik akitleri” baslig1 altinda diizenlenmistir.

Havale akdi hukuki niteligi itibariyle teberru akitlerindendir. Bu akit, ya asil borglu ile borcu

43 Suy(tf, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebu Bekir (911/1505), el-Esbdh ve 'n-Nezdir fi Kavdidi ve Furii Fikhi’s-Safiiyye
(Beyrut: Dar’u-l Kutub el-ilmiyye, 1983), s. 170.
44 «Afgan Medeni Kanunu” (Kabil: Afgan Adliye Bakanhigi, 1973).
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yiiklenen ya da borcu yiiklenen ile alacakli arasinda gergeklesir. AMK’ya gore havale

sozlesmesi baska bir akde bagl olmayan teberr(l akitlerindendir.*

Havéle sdzlesmesi borcu yiiklenen agisindan bir borglanma islemidir. Clnki borcu
yuklenen, alacakliya karst asil bor¢lunun borcunu yiiklenerek borg altina girmektedir. Buna
karsilik havale, alacakli agisindan kazandirici bir iglemdir. Cilinkii bununla alacakli borcu
yiiklenene kars1 bir hak kazanmaktadir.*® Dolayisiyla AMK ’ya gore havéle sézlesmesi Hanefi

mezhebindeki racih goriis gibi mistakil bir akittir.

II.  HAVALENIN BENZER KAVRAMLALA ILiSKiSi

A. Borcun Havalesi ve Hakkin Havalesi

Havaletii’d-deyn ve havaletii’l-hak, iki ayri kavramdir. Havaletii’l-hak (alacagin
temliki) bir bakima havaletii’d-deyn (borcun nakli) kavramina karsilik gelmektedir. Yani
havaletii’l-hakta borg iligkisinin aktif tarafi muhaliin lehtir. Bu durumda muhaliin leh, alacagini
baskasina aktarmis olur. Havaletii’d-deynde ise bor¢ iliskisinin pasif tarafi muhildir. Bu
durumda muhil adina muhaliin aleyh borcu yiiklenmektedir. Dolayistyla birincisinde bor¢lunun
karsisinda yeni alacakliyi, ikincisinde ise alacaklinin karsisinda yeni bor¢luyu gérmekteyiz.

Her iki kavramin ortak noktasi borg ve alacagin ayni kalmasidir.

Afgan Medeni Kanunu’na gore haviletii’l-ha soézlesmesinin sahih olabilmesi igin
borglunun rizasi sart degildir. Ancak akdin borgluya kars1 gegerliliginin sabit olmasi igin borg
akdini kabul etmesi gerekmektedir.*” Havaletii’d-deynde ise muhaliin lehin rizas1 sarttir. Ciinkii
muhil ile muhaliin aleyh arasinda yapilan havaletii’d-deyn akdinde muhalun leh bu akdi kabul
etmezse ona kars1 hicbir hiikiim dogmaz. Ayni sekilde muhaliin leh ile muhaliin aleyh arasinda

yapilan akitte muhaliin leh akdin bir tarafi oldugundan dolay1 rizas1 gerekmektedir.*®

4 Yasin, Ahmed, Ticaret Hukuku (Kabil: Resalet, 2004), s. 45.

4 Bu hukuki nitelik MK. 339 vd maddelerinden anlagilmaktadur.

47 «Afgan Medeni Kanunu”, 1753, 1754 md.

48 «Afgan Medeni Kanunu”, 1720 md.
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B. Borcun Havalesi ve Tecdid

Afgan Medeni Kanun’nun 928. ve 929. maddelerine gore tecdid, borglu ile alacakli,
borglu ile tgiinci kisi veya alacakli ile Giglincii kisinin anlasmasi ile dnceki borg iligkisinin

ortadan kaldirilmasidir. AMK’na gore tecdid asagidaki durumlarda gergeklesir:

1. Iki tarafin rizas1 dogrultusunda bor¢ konusunun degismesiyle
2. Borg iligkisinin pasif tarafinin (bor¢lunun) degismesiyle

3. Borg iligkisinin aktif tarafinin (alacaklinin) degismesiyle

Netice olarak tecdidde 6nceki borg iliskisi sona erer, onun yerine yeni ve baska borgtan
olusan miicerret bir borg iliskisi olusur. Tecdidde onceki borg soézlesmesiyle birlikte borg
akdine bagli kefélet ve rehin gibi teminat akitleri sona erer. Havaletii’d-deynde ise bor¢ veya
borg iliskisi degil, bor¢lu tarafi degisir. Asil borg¢lunun (muhil) yerine bagka bir borglu

(muhaliin aleyh) gecer ve bu borg ile ilgili yan haklar (teminat) devam eder.*®

C. Borcun Havalesi ve el-inbe fi’l-vefa

Afgan Medeni Kanunu’nun 934. maddesinde bor¢ konusunda indbeden s6yle soz edilir:
Alacakli tarafindan borcun edast konusunda bor¢lunun yerine baskasinin taahhiidiiniin kabul
edilmesi takdirinde niyabet, caiz olma hiikmiinii kazanir. Bu isleme, “bor¢lunun degismesiyle
borcun degismesi” ismi verilir. Ancak bdyle bir anlasma olmazsa asil bor¢lu borcundan
kurtulmay1p yaninda tigilincii kisinin de alacakliya kars1 yiikiimlii oldugu yeni bir bor¢ meydana

gelir.®® Buna AMK’nda “inabe” denilmektedir.

Bu baglamda havéle ve inabe arasindaki fark sdyle aciklanabilir: Havalede borg, asil
borcludan (muhil) yeni borgluya ge¢mektedir. Inabede ise asil bor¢lu borcundan kurtulamaz ve
tiglincii kisi asil bor¢luyla beraber borcu Ustlenir. Boylece indbede alacakli (munabiin leh), asil
bor¢ludan oldugu gibi iiciincii sahistan da borcunu talep edebilir.>! Bu durumun kefélet ile farki

bir sonraki baslikta izah edilecektir.

49 Zenniin, Hasan Ali: Serhu el-Kanun el-Medeni el-fraki (Ahkamiil Iltizam), (Bagdat 1954), s. 209.

%0 Yasin, Ticaret Hukuku, s. 57.
51 Zenniin, Ahkamiil Iltizam, s. 209.
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D. Borcun Havalesi ve Kefalet

Kefil ile alacakli (dain) arasinda yapilan kefélet akdinde bor¢lu tarafindan borcuna
aykir1 hareket ettiginde daine karsi kefil sorumlu olacaktir. Bundan dolay1 kefélet akdi,
borcluyu borgtan kurtaran bir akit olmayip borca aykiri davranildiginda daine garanti veren bir
akittir. Havalede borcun 6demesi ise hem muhil hem de muhaliin aleyhin ortak sorumlulugunda

degil sadece muhalun aleyhin sorumlulugundadir.

AMK ’nin 1679. maddesine gore kefalet akdinin gegerliligi, yazili olma sartina baghdir.
Buna gore kefilin sorumlu tutulacagi miktarin belirtilmesi zorunludur. Ancak havale akdi yazili
olma sartina bagli olmadig1 gibi muhaliin aleyh, borcun belli bir miktarini degil tamamini 1fa
ile yikimliidiir.>? Ayrica kefalet sozlesmesinde fer’i borg s6z konusu iken havale akdinde fer’i

bir borgtan degil asli borctan sz edilir.

E. Havale ve istirat li-maslahat’l-gayr

Istirat li-maslahati’l-gayrda vaad ettiren (miistarit), yararlananin (miintefi’) lehine bir
hak tammaktadir.>® Yani miistarit, yararlanan borgluysa bu soézlesme ile havale
gerceklestirilmis  olur. Zira bor¢ eski bor¢lunun/miistaritin  zimmetinden yeni
bor¢lunun/miiteahhidin zimmetine intikal eder. Ancak bu durumda mustarit, yararlanana bir
hak devretmemektedir. ‘Istirat limaslahati’l-gayrda miistarit tarafindan yararlananmn lehine
taninan hakkin miiteahhit tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Zira bu haktan yararlanan,
mistarit ile miiteahhit arasinda yapilan sdzlesmeden kazanir. Bu durumda s6z konusu hak,

havale sézlesmesindeki gibi miisterinin zimmetinden ¢ikmaz.>*

1. HAVALENIN TARIHI GELIiSiMi

Islam Borglar Hukuku ve Afgan Medeni Kanunu’nun en énemli konularindan biri kuskusuz
havéle konusudur. Borglu borcunu, muhtevasinda herhangi bir degisiklik yapmadan ancak havale

sayesinde ti¢lincii sahsa nakledebilmektedir.

52 Kiligoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, (Ankara 2002), s. 560
83 Zenniin, Ahkamiil Iltizam, s. 209.
4 Zenniin, Ahkamiil Iltizam, s. 211.
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Bazi1 eski hukuk sistemleri ve onlardan biri olan Roma hukuku, borg iliskisinin alacakli ile
bor¢lu arasinda sahsi bir bag oldugu goriisiinde oldugundan dolay1 borcun havaletii’d-deyn yoluyla
devrini kabul etmemistir.>® Buna gore taraflardan birinin degismesi halinde s6zlesme son bulmakta
ve yeni bir akdin yapilmasi gerekmekteydi. Baska bir ifadeyle 6nceki borglunun yerine baskasini
ikame etmek, borcun konusunu degistirmek ve sonugta borcu ta’dil etmek anlamina gelmekteydi.
Bu sebeple, borglu (pasif taraf) ve alacakli (aktif taraf) acisindan borca halefiyet kesinlikle

reddedilmistir.>

Roma hukukgular1 baslangigta bu konuda borcun tecdidi (yenileme) ¢6zumini
onermislerdir. Bu durumda alacakli bor¢lu ile anlasarak alacaginin {i¢iincii bir sahsa 6denmesi
konusunda riza gosterirdi. Yani alacakli bu sekilde borgtan yararlanma hakkini kazanmis oluyordu.
Fakat bu durum bor¢lunun kabul etmesini gerektiriyordu. Bu zorluktan kurtulmak i¢in baska
¢Ozlim arayislarina girismislerdir. Sonugta bunun iizerine alacagin temliki/borcun nakli vekélet
yoluyla gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu da asagida zikredilecegi tizere iki sekilde
gergeklestirilmistir:

A. Alacakli alacagmi tahsil etmek icin tiglincii bir sahsi vekil kilmaktaydi.
Fakat vekil, ancak alacaklinin temsilcisi olarak hareket edebiliyordu yani kendi adina
alacakli degildi. Bundan dolay1 onun agacagi dava hakki, baskasina yani alacakliya ait
olmus oluyordu.®’

B. Ugiincii bir sahis bor¢lunun temsilcisi olarak alacaklinin agtigi davaya
alacaklinin rizasina gerek duyulmadan giriyor ve davaliyr borcundan kurtararak onun

yerine geciyordu.®

Roma Medeni Hukuku’nun son devirlerinde alacaklinin sahsinda bir degisiklik
yapilabilmesine imkan verilmis ve bdylece alacakli, bor¢lunun rizasi alinmaksizin veya onun
muhalefetine ragmen alacagini bir bagkasina devretme hakkinda sahip olmustu. Borcun nakli

hususunda ise imparatorlugun son devirlerine kadar fazla bir ilerleme kaydedilememistir.

5 Yahya Abdiilved(id, Havaletiil Deyn, Dirase Mukarene Fi's-Seriati-Islamiyye ve Kanuni'l-Almani ve'l-Misri,
(Kahire: Daru’1-fikr, 1960), s. 3; Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku (fstanbul, 1982), s. 220.

% Rado, Turkan, Roma Hukuku Dersleri, s. 220.

57 Rado, Turkan, Roma Hukuku Dersleri, s. 221.

%8 Arsebik, Esat, Alacagin Temliki ve Borcun Nakli, A.U.HF.D (Istanbul, 1954), 2/1151.
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Modern hukukta gergeklestirilen ayr1 bir akitle borcun naklini temin etme usulii, alacagin
temliki gibi Pandekt hukukunun®® bir bulusuydu. Bu sonuca varmak hi¢ de kolay olmamusti.
Zira borcun nakli A’ya karsi yapilacak bir takibin B’nin aleyhine agilabilmesi demektir.
Halbuki bir bor¢ alacaklinin sahsindan ziyade bor¢lunun sahsina baglidir.®® Kuskusuz,
alacaklinin sahst borglu acisindan 6nemli degildir. Borglu i¢in devredene veya devralana
O6demede bulunmak arasinda ¢cogu zaman fark yoktur. Buna karsilik bor¢lunun sahsi, alacakliy1
daima ilgilendirir.®! Zira bir alacagin kiymeti bor¢lusunun 6deme kabiliyeti ile dlgiiliir. Hukuk
mantiginin gosterdigi bu zaruret, ekonomik goriisler ve ihtiyaclarin karsisinda degerini
muhafaza edemez duruma gelmistir. Gelisen ekonomik ihtiyaclar ve uygulamadan dogan
zaruretler, zamanla bazi bosluklar olusturmus ve borcun nakledilmesinin ¢areleri aranmaya

baslanmistir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’da borcun nakli konusunda biiyiik bir

hukuki gelisme baslamistir. Bu konudaki gortisler iki gruba ayrilir:

Birinci grup hukukcular, borgta sahsi halefiyet sistemini benimsemektedir. Onlara gore,
Romalilarin diisiindiigli gibi taraflar arasindaki borg iliskisi sadece sahsi bir bagdan ibaret
degildir ve iktisadi baz1 degerler de esas alinmalidir. Kaldi ki eski bor¢lu, borcunu bir bagkasina
devrettigi zaman ne sorumluluk degisecek ne de bor¢ degerinden/niteliginden herhangi bir sey
kaybedecektir. Ikinci grup hukukcular ise Roma hukukunun ilkelerini savunmaktadir. Onlara
gore borgta sahsi halefiyet imkansizdir. Bu goriis taraftarlari, ekonomik iliskilerdeki sikintilari
g6z onilinde bulundurarak bor¢ naklinin sagladigi sonuclart Roma Hukuku’nun uygulandigi

yollardan elde etmeye ¢alismislardir.®?

Goriildigu gibi ilk defa 19. asrin ortalarinda ortaya ¢ikan ve Avrupa hukukunda bir
devrim sayilan havale uygulamasm biitiin Islam hukukgular1 kabul etmislerdir. Onlar bu

konuda Hz. Peygamber’in “Zenginin borcunu ddemeyi ertelemesi zulumdur. Sizden biriniz hali

5 Pandect Hukuku: Pandekt hukuku denildiginde Roma hukuku kokenli ortak (miisterek) Alman 6zel hukuku
anlagilmaktadir. Bkz: Esref, Kiigiik, XII. Yiizyil Ronesanst “Yeniden Dogan” Roma’yr Giiniimiize Baglayan Son
Halka: Pandekt Hukuku, s. 114.

60 Arsebik, Esat, Alacagin Temliki ve Borcun Nakli, 2/1151.

61 Yahya, Havaletiil Deyn, s. 3; Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, s. 220.

62 Yahya, Havaletiil Deyn, s. 4; Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, s. 221.
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vakti yerinde olan birine havale edildiginde bu havaleyi kabullenip o kisiye miiracaat etsin.”®

gibi hadislere dayanarak hicri ikinci asrin baglarindan itibaren kanuni sistemlere benzeyen
birtakim diizenlemeler ortaya koymuslardir. Ortaya koyduklari bu diizenlemelerin hiikiimleri
bugiin ¢ogunlukla yeni kanunlarla benzerlik arz eder. Sonraki dénem hukukcular ise kanun
metinlerine benzeyen bu hiikiimleri serh ve izah ederek daha da gelistirmislerdir. Bdylece

biiyiik bir fikhT birikim ortaya ¢ikmustir.

Batil1 arastirmacilarin tespitine goére Avrupa’da 12. asirdan Once polige usulii
bilinmiyordu. Halbuki Islam hukukgcular1 Bati’dan en az bes asir 6nce poli¢e®* usiiliinii bulmus
ve uygulamiglardir. Sonra bu usil Endiiliis mislimanlart vasitasiyla ve Hagli Seferleri
sirasinda Italya yarimadasi iizerinden Avrupa’ya intikal etmistir. Fransizca’da ve diger Bati

dillerinde kullanilan ve havaleden alinmis bulunan “aval” kelimesi de bunu gostermektedir.%®

[slam hukukgularinin havaleyi eserlerinin farkli béliimlerinde inceledikleri
gorulmektedir. Mesela Hanefiler havaleyi kefalet boliimiinden sonra ele almiglardir. Zira iki
boliim arasinda bir benzerlik gérmiislerdir. Bunun aksine Safiiler havaleyi sulh boliimiinden
sonra incelemislerdir. Malikiler ise bazen sulhtan bazen takastan ve bazen de bey’ akdinden
sonra ele almiglardir. Hanbelilere gelince onlar, bir kisim eserlerde Hanefilerin anlayislarina

gore keféletten sonra, bazen de sulh akdinden sonra incelemislerdir.

I[slam hukukunda havale sadece hukuki veya fikhi arastirmalarin konusu olarak
kalmamis, ayn1 zamanda 1859 yilinda ¢ikan Mecelletii’l-Ahkamu’I-Adliyye isimli Trkiye,
Afganistan ve bazi iilkelerin de kanunu olan -nitekim Afgan Medeni Hukuku’nun yan1 sira
Afganistan’da hala yiiriirliktedir- hukuk metinlerinde de goriilmistiir. Havale konusu o donem
Mecelle’nin 4. kitabin1 teskil eden “Kitabii’l-Havale” boliimiinde 28 maddede (673-700)
tanzim edilmistir. Ay sekilde Miirsidii’I-Hayran kitabinda da giiniimiiz kanunlarina benzeyen

hukimlere yer verilmistir.

8 Muhammed b. Ismail Buhari, el-Cami i ’s-Sahih, thk. Mustafa ed-Dib (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1987), HN: 2287.
8 Araplar polige kelimesi yerine Farsgadaki “sefte” kelimesinden ge¢me “siiftece” kelimesini kullanmaktadir.

65 Subhi, Mahmasani, en-Nazariyyetu’'l-Amme li’ I-Miicebat1 ve'I-Ukiid fi’s-Seriati’l- Islamiye (Beyrut: Matba’atu’l-
Kessaf, 1948), 2/347.
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Afgan Medeni Kanunu havale konusunu [slam hukukuna, 6zellikle de Hanefi
mezhebinin uygulamalarina dayandirmaktadir. Ancak bunu yaparken 6zellikle Misir hukuku
gibi gelismis hukuk sistemlerindeki duzenin kurallarin1 g6z 6nunde bulundurmustur.
Dolayisiyla Afgan Medeni Kanunu’ndaki diizenleme, s6z konusu kurallarin sentezinden

ibarettir.

Oyle anlasiliyor ki havale akdi, medeni ve ticari muamelelerde énemli akitlerdendir.
Ciinkii havale akdinde amag, borcun borg¢ludan alinip alacakliya ulastirilarak insanlar
arasindaki mali iliskilerin kolaylastirilmasidir. Bununla beraber havale akdi, tevsiki akitlerden
olup daha kolay olan bir zimmetle zor olan zimmetin degistirilmesidir. Bundan dolay1 biz de
bu calismada Afgan borglar hukuku ile ilgili kaynaklara bagvurmay1 ve Islam hukukunda
Ozellikle Hanefi mezhebinin kaynaklarindan faydalanarak havale konusunu incelemeye

calisacagiz.

IV. HAVALENIN MESRUIYETI VE HUKMU

A. Havalenin Mesriiyeti

Islam hukukunda mesriiyetin temel kaynaklar1 genel olarak Kur’an, siinnet, icma ve
kiyastir. Bu sebeple havale akdinin mesru’iyyetini bu temel kaynaklara istinaden ele alip

inceleyecegiz.

Kur’an-1 Kerim’de iginde havale kavrami veya tiirevlerinin gectigi herhangi bir nas
bulunmamaktadir. Ancak bunun hasen/giizel bir amel oldugunu sdyleyebiliriz. Insanlar
arasindaki borglarin 6denmesini kolaylastiran bir eylem tiirii oldugu i¢in insanlarin birbirleriyle
iligkilerinde yardimet olan seylerden biri olarak degerlendirilebilir. Allah (c.c.) « sl e 158 5lai g
8l 7 buyurmaktadir ki bu buyruguyla bltlin mahllkata iyilik ve takva yolunda is birligi
yapmalarini1 emretmistir. Nitekim havale de bir iyilik tlridur. Bu nedenle yukaridaki ayet de
onun mesraiyetini bir iyilik olarak géstermektedir. Takvada Allah’in (c.c.) rizasi, iyilikte ise
insanlarin rizasi $6z konusudur. Kim de Allah’in rizasini insanlarin rizasi ile birlestirirse onun

saadeti tamamlanmus ve liitfu yayilmis demektir.%® Allah (cc) iyiligi emretmektedir, havale ise

% Eb( Bekr Ali er-Razi Cessas, 4hkamu’l-Kur’an, thk. Muhammed Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1992), 2/269.
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iyilik ve takva islerindendir.%” Ayrica havle ile borglunun borcunu édemesini, alacaklinin da
hakkinin tahsil etmesini kolaylastirmak amaclanmistir. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’in bu

ayetlerinin, genel olarak borcun havalesinin mesriiyetine isaret ettigini soyleyebiliriz.

Sunnet’te ise, hadislere bakildiginda, Ebl Hureyre’nin rivayetine gore Efendimiz
(s.a.v.): “Zenginin borcunu 6demeyi ertelemesi zulimdur. Sizden biriniz hali vakti yerinde olan
birine havale edildiginde, bu havaleyi kabullenip o kisiye miiracaat etsin.”® buyurmaktadir. Bu
hadisin “Herhangi biriniz, 6deme giicii olan birine havale edildigi zaman bunu kabul etsin.”
kismiyla havalenin kabul edilmesi agik¢a emredilmistir. Ancak bu hadisteki emir bir izin
(cevaz) mi, yoksa viicb mi ifade eder, bu konu Islam hukukcu arasinda ihtilafl: bir meselesidir.

Bu tartigsmalar daha sonra beyan edecektir.

Arica havale ile ilgili fer’l konularda mezhepler arasinda ihtilaf olmasina ragmen,
halkin ihtiyacina binaen havalenin mesru oldugu konusunda icmd’ edilmistir. icma’nin
dayanagi da mezkir hadistir.%® Ayrica havéle sozlesmesinin sahdbe doneminde de

uygulamalarina rastlanmaktadir.

Bunlarla birlikte kiyasla da havale’nin caiz olmasi sabittir. SOyle ki muhalin aleyh,
muhaliin lehin borcunu yerine getirebilecek durumda oldugunda havale de kefélet gibi
mesriiiyet kazanir.”! Havale satim degil hakkin Tfasidir. Ciinkii hak sahibi borcunu bor¢ludan
alsa bu istifé olur, muhalin aleyhten alsa yine de muhil (asil borglu) iizerindeki borcu almig
olur. Bu sebeple Hz. Peygamber (s.a.v.) havaleyi, vefay1 yerine getirmek olarak zikretmistir:
“Zenginin borcunu 6demeyi ertelemesi zuliimdir. Sizden biriniz hali vakti yerinde olan birine

havale edildiginde, bu havaleyi kabullenip o kisiye miiracaat etsin.”"?

67 Karafi, ez-Zehira, 9/241.

68 Muhammed b. ismail Buhari, el-Cami i ’s-Sahih, thk. Mustafa ed-Dib (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1987), 76, h.n 2287.
8 fbn Kudame, el-Mugni, 4/345; Sirbini, Mugni’l-Muhtac ila Ma rifeti Meani Elfazi’l-Minhac, 4/241; Zeylal,
Tebyinii’I-Hakaik, 4/171; Diirer’'u-1 Hukkam, 2/261; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, (istanbul, iz
Yaincilik, 2014), 2/563.

" Bardakoglu, Ali, “Havdle”, DIA, (Istanbul, 1997), 16/507-509.

I Karafi, ez-Zehira, 7/413; Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud (786/1384), el-Indye Serhu’l-Hidaye
(Fethu’[-Kadir hamisinde) (Kahire: Daru’1-fikr, ty), 6/346.

72 [bn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim el-Harrani (728/1327), Mecmiul Fetava (Beyrut: Daru’l-Ma’
rife, 1995), 5/336.
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B. Havalenin Muhaliin Leh Tarafindan Kabul Edilmemesinin Hitkmu

Havalenin mesrhiyeti siinnet ve icm@’ ile sabittir. Ayrica akil ve mantik da bunun
mesriiyetine delalet etmektedir.”® Biitiin mezhep hukukgular1 havalenin mesriiyetinde ittifak

74

etmesine ragmen hadisin’® ilk béliminde zikredilen havalenin kabul edilmesi emrinin delaleti

hakkinda ihtilafa diigmiislerdir. Soyle Ki:

Cumhur, hadisteki emri nedbe hamletmistir ve emrin 6deme giicii olmayana kolaylik
saglamak i¢in varid oldugunu dolayisiyla viicib ifade ettigini ifade etmistir.” Safii ise emri

istihbaba hamledip havaleyi kabul etmenin miistehab oldugunu séylemektedir.’®

Malik, hadisteki emrin bir nevi tesvik anlami tagidigini ve baglayici olmadigini
belirterek 6zetle soyle sOylemektedir: “Havalenin konusu deyn olmak sartiyla alacakli igin
layik olan Hz. Muhammed’in (s.a.v.) emrine itaat etmektir. Havale s6zlesmesinin konusu borg
olmazsa yani ortada bir bor¢ s6z konusu degilse boyle bir muameleye havale s6zlesmesi degil
kefalet sozlesmesi denir ve kefalet hilkiimleri dikkate alinir.”’” Hadisteki emrin viic(b ya da
nedb ifade ettigine dair Ahmed b. Hanbel’den iki farkli rivayet vardir.”® Bununla birlikte
havéaleyi kabul etmenin mubah oldugunu sdyleyen baskaca Islam hukukgular1 da

bulunmaktadir.

Beseri kanunda Islam hukukuna gére hiikiimler tamamen farklilik arz etmektedir. Soyle
ki: Islam hukukunda hiikiimler vacip, haram, mekruh, mendub ve mubah olmak iizere bes
cesittir. Beseri hukukta ise mendub ve mekruh hiktmleri yoktur. Cunkul bu iki hikim ahlak
boyutuyla ilgili olup beseri hukukun ihmal ettigi sahalardandir Ancak Islam hukuku bunlari da
icerir ve birer dini hikim olarak tanimlar. O yiizden beseri hukuk, bir seyi ya emredip
mubhatabini onunla miikellef kilar ya yasaklayip ondan meneder veya mubah ilan edip tamamen

serbest birakir. Mali muamelatin hepsi beseri kanunda serbest saha olarak degerlendirilip

3 Bedreddin Ebi Muhammed Mahmud b. Ahmed Ayni, el-Binaye fi Serhi’I-Hidaye (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1990), 8/111;

Ibn Hiimam, Fethii’I-Kadir, 5/346.

74 Zenginin borcunu 6demeyi ertelemesi zulimddr. Sizden biriniz hali vakti yerinde olan birine
havale edildiginde, bu havaleyi kabullenip o kisiye miiracaat etsin.

> Ayni, el-Binaye, 8/111; ibn Hiimam, Fethii’I-Kadir, 5/346,

76 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 2/188.

" Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 4/170

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, ed. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Daru’l-Hadis, 1995), s. 402.

22



insanlarin rahat¢a amel edebilecegi bir konudur. Buna gore Afgan Medeni Kanunu’nda havale

caiz konumunda bir sézlesmedir.

V. HAVALENIN UNSUNLARI

Her hukuki sistemde bir s6zlesmenin ancak kendisiyle tamamlanabildigi ve o akdin bir
parcasi olan seye rukin denir. Hanefi mezhebine gore riikkiin, bir seyin hakikatinde yahut
mahiyetinde o seyin varliginin dayanagi olan unsurdur.’® Safiilere gore ise onun mahiyetinden
olmasa da bir seyin varliginin dayandig faktordiir.2° Havale bir hukuki sozlesme olduguna gore
kendisine ait unsurlar1 vardir. Islam hukukgular1 havéle sézlesmesinin riikiinleri konusunda
ihtilafa diismiislerdir. Hanefilere gore, havalenin riikiinleri icb ve kabuldiir. icab, muhilin
alacakliya “Seni, benden alacagin hususunda filancaya havéle ettim” demesi ve alacaklinin da
bunu kabul etmesi bunun sonucunda ise her ikisinin de bu durumu kabul ettigini “kabul ettim,
raz1 oldum” gibi sdzlerle ifade etmesidir.®! Ancak cumhura (Maliki, Safii ve Hanbeli) gore
havalenin riikiinleri bestir®:

e Muhil: Bor¢lu olup, borcunu baskasinin zimmetine nakledendir. Yani borglu
olan kimsedir.

e Muhtal/ Muhal: Borg¢lu olunan, havalenin yapildigi malin verilecegi kisidir.

e Muhal aleyh: Zimmetine muhilin zimmetinden bor¢ nakledilen kisidir.

e Muhal bih: Muhilin zimmetinden muhal aleyhe nakledilen borgtur.

e Irade beyani(Siga): icab ve Kabuldiir.

Havalenin unsurlar1 hususunda Islam hukukcular1 sekli bir ihtilaf ortaya koymustur.
Dolayisiyla havale sozlesmesi, herhangi bir hukuki s6zlesme gibi icb ve kabul ile tesekkiil
etmektedir. Islam hukuku kitaplarinda muhflin icbda bulunacagi, muhaliin leh ve muhaliin
aleyhin bu icibi kabul edecekleri ongorillmiisse de bunun aksi de mimkinddr. Havéle

sozlesmesinde muhaliin aleyh tarafindan yapilan bir icdbmn, alacakli tarafindan kabul

9 Kasani, Beddiii’s-Sanai, 6/105; Tbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 5/61.

80 MaverdT, el-Havi’I-Kebir, 8/409.

81 Kasani, Beddiii’s-Sanai, 6/15.

8 [bn Kudame, el-Mugni, 5/468; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 2/193; Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 8/417; Derdir, es-Serhu ’s-
Sagir, 4/169.
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edilmesinde bir mani yoktur.®® Ayrica Islam hukukgularinin ifadelerinden anlagildigia gére

havile sozlesmesinde icab sarhaten olabilecegi gibi zimnen de olabilmektedir.

Afgan Medeni Kanunu diger akitler gibi havale sozlesmesinin de icab ve kabul ile
tamamlanacagini kabul etmistir. AMK (Afganistan Medeni Kanunu) burada borcu tzerine alan
kimsenin icdbda bulundugunu ve alacaklinin da bu icabi kabul ettigini 6ngérmiistiir. Ancak
AMK ’ya gére icAbm alacakli tarafindan yapilmasinda da bir engel bulunmamaktadir. islam
hukukunda oldugu gibi AMK’da da havale s6zlesmesinde icab sarahaten olabildigi gibi zimnen

de olabilmektedir.

VI. HAVALENIN KURULMASI

Havalenin unsurlar tizerine kisa bir agiklamada bulunduktan sonra bu kisimda havale

sOzlesmesinin kurulma seklini agiklayacagiz.

A. Uglii Anlasma ile Kurulmasi

Havale s6zlesmesi; muhil, muhaliin leh ve muhaliin aleyhin ortak anlagma ve rizasiyla
kurulabilir. Islam hukukcularinin ¢oguna gére bu sekilde yapilan bir havalede, muhaliin leh
olan sahsin havéleye rizasi sarttir. Zira borg, asil borglunun zimmetinden (muhil) yeni
bor¢lunun (muhdliin aleyhin) zimmetine intikal etmistir. Borcun 6denmesi bakimindan
zimmetler birbirinden farklidir. Zira insanlar borg¢larina sadik olma ve zorluk g¢ikarmadan
0deme hususlarinda farklidir. Boyle bir havale s6zlesmesinde muhéliin lehin hakkini kolayca

elde edebilmesi i¢in rizasi gerekmektedir.

Bu tiir havle s6zlesmesinde muhaliin leh ile muhaliin aleyhin de rizas1 gerekmektedir.
Zira muhaliin aleyh borcu tistlenen kisidir. Dolayistyla muhaliin aleyh borcu iizerine almazsa
havéle sozlesmesi bir anlam ifade etmeyecektir. Zira havale s6zlesmesinin amact muhaliin
lehin hakkinin 6denmesidir. Eger muhaliin aleyh 6demeyi kabul etmezse havale gecersiz olur.
Ug tarafin rizasiyla yapilan havale sézlesmesinde muhaliin aleyhin rizas1 gerekli olmasina

ragmen onun havale akdinin gergeklestirildigi mecliste bulunmasi sart degildir. Yani muhaliin

8 Kasani, Bedaiii’s-Sanai, 6/16; ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 6/270; Mecelle, md.681.
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aleyh, havale kendisine bildirildigi zaman havaleyi kabul ederse havale sdzlesmesi sahih olur.®*
Havalenin bu turi Mecelle’nin 680. maddesinde soyle ifade edilmistir: “Muhil, bor¢lusuna
(alacakli): Seni filan {izerine havale ettim deyip onlar (muhaliin leh ve muhaliin aleyh) da bunu
kabul ederse havile sozlesmesi miinakit olur”. Yani Mecelle’nin bu maddesinden agikca
anlasilacagi tizere havale akdi muhil, muhalin leh ve muhaliin aleyhin beraberce rizasi ile
kurulmaktadir. Boyle bir havale s6zlesmesinde muhilin rizasi sarttir. Zira bu durumda muhtl,

akdin taraflarindan biri olmus olur.

Afgan Medeni Kanunu’nun 1720. maddesinde havale su sekilde ifade edilmektedir:
“Muhilin, muhaliin lehin ve muhaliin aleyhin rizas1 havalenin gecerli olmasi igin sarttir.”® Bu
maddede goriildiigl tizere havale akdinin ger¢eklesmesi i¢in ii¢ tarafin rizast gerekmektedir.
Zira Afgan Medeni Kanunu’nda kimin rizasinin gerekli oldugu kimin rizasinin ise gerekli
olmadig akitte tutulan tarafa gére belirlenir. Yani her s6zlesmede kim akdin taraflarindan biri
olursa rizasi da gerekli olur. Sonug itibariyle havale akdinin kurulmasi i¢gin muhil, muhalin leh

ve muhaliin aleyhin rizas1 gerekmektedir.

B. Mubhaliin Leh ve Muhaliin Aleyhin Anlagmasi ile Kurulmasi

Haviéle sozlesmesi bazi durumlarda muhaliin leh ile muhalin aleyh arasindaki
anlasmayla miinakit olmaktadir. Ancak bu sekilde gerceklestirilmis havale sozlesmesinde
borcun muhilin zimmetinden muhalin aleyhin zimmetine gegmesi i¢in muhilin rizasinin
gerekli olup olmadig1 tartigtlmistir. Bu hususta Islam hukukgular1 arasinda iki farkli goriis

bulunmaktadir.

Birinci goriig: Maliki, Safii ve Hanbeli alimlerin ¢ogunluguna ve Hanefilerde de bir
rivayete gore borg, ancak muhilin rizasi ile muhal aleyhe aktarilir.%® Ornegin Zeyd Amr’a,
“senin lizerinde olan borcumu Ebl Bekir’e havale et. Boylece sende olan hakkimi Ebi

Bekir’den almis olayim” derse, Amr da Zeyd’in borcunun Ebl Bekir’e ge¢cmesine razi olursa

8 Merginani, el-Hidaye,3/99; Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, 4/171; Tbn Hiimam, Fethii I-Kadir, 6/347; ibn Niiceym, el-
Bahru’r-Raik, 6/270.

8 «Afgan Medeni Kanunu”, 1720 md.

8 bn Hiimam, Fethii’l-Kadir, 5/444; ibn Kudame, el-Mugni, 5/470; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 2/193; Ilis, Ebu
Abdullah Muhammed b. Ahmed (1299/1882), Minahu’I-Celil ala Muhtasari’l-Allame Halil, Kahire 1294, (Minahu’l-
Celil), 5/17.
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havale sahih olur. Eger razi olmazsa havale sahih olmaz. Bu durumda Zeyd’in borcu onu
Odeyinceye kadar Amr’in lizerinde kalmis olur. Bu goriisii savunanlar, havalenin kurulusunda
muhilin rizasin1 sart olarak goriirler. Ciinkii muhilin lizerindeki borcu istedigi gibi 6deme hakki
vardir.8” Nitekim havalede muhilin rizasmin olmamasi, onun muhalden (kendi hakki olan)
alacagi borgla 6demeye zorlanmasi demektir. Oysa muhil buna zorlanamaz. Ciinkii muhilin
borcunu istedigi gibi 6deme hakki vardir. Zira insanlar, alacaklar1 borgtan kendi borglarinin
odenmesini hos karsilamayabilirler.88 Ayni sekilde havale ibra etmektir ve miilk ettirme manasi
da bulunmaktadir. Diger temlik edilen seylerde oldugu gibi havale de zorla yapilinca ifsat

olmaktadir.

Ikinci goriis: Bu goriis Hanefi mezhebinde tercih edilmistir. Bu goriise gére muhilin
rizast havale akdinin kurulmasi i¢in sart degildir. Yani havale sdzlesmesi mubhilin rizasina
bakilmaksizin kurulur. Muhammed’den Ziyadéat’ta nakledilen gériis de bu sekildedir.® Zira bu
tir havale muhilin aleyhinde degil tam aksine faydasinadir. Mecelle’de de bu goriis
benimsenmistir.?® Ayrica Ali Haydar bu konuda dzetle sdyle sdylemektedir: Mecelle, havalenin
sahih olmasi i¢in muhflin rizasim sart kosmamustir. Ciinkii muhil burada higbir zarar
gormeyecektir. Ancak muhilin rizas1 alinmadan kurulmus bir havale s6zlesmesinde muhaliin
aleyh, borcu 6dedikten sonra muhtle riici edemez.®* Ancak muhaliin aleyh tarafindan muhaliin
lehe yapilan 6demenin, muhaliin aleyhteki alacaktan yapilmasi sart kosulmussa muhilin rizasi
havale akdinin sahih olmas1 i¢in sarttir. Zira muhaliin aleyhin bu sartla havaleyi kabul etmesi,
muhilin alacagini isteme hakkini ortadan kaldirmaktadir. Boyle bir durumda hak sahibinin

(muhil) sézlesmeye muvafakati sarttir.%

Bu tiir ile {i¢ taraf arasinda kurulmus havéle akdi arasinda hukuki sonuglar bakimindan
bir fark goriilmemektedir. Yani bu tiir havalede borg arttk muhil zimmetinden muhaliin aleyhin
zimmetine intikal eder ve bundan sonra muhaliin aleyh, muhaliin lehe kars1 sorumlu olur. Bu

hususta Mecelle’nin 681. maddesinde soyle bir 6rnek verilmektedir: Bir kisi bagka bir kisiye

81115, Minahu’I-Celil, 5/17.

8 {bn Abidin, Reddii'I-muhtdr ale’d-Diirri’I-muhtar, 5/341.

8 Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, 6/270.

% Mecelle, md. 681.

% {bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ale’d-Diirri’I-Muhtar, 5/341.

%2 Baberti, el-Inaye Serhu’l-Hidaye, 6/347; ibn Hiimam, Fethii’I-Kadir, 5/444;
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benim filandan olan su kadar borcumu havaleten sen Gzerine al derse ve diger taraf da bunu
kabul ederse veya filanda olan su kadar borcu benim tzerime havéleten kabul et deyip o da
kabul ederse havale sozlesmesi gecerli olacaktir. Hatta boyle bir icAb ve kabulden sonra

muhaliin aleyh olan kisi pisman olsa da pismanlig1 fayda vermez.

Hanefl mezhebindeki bazi literatiirde yukarida bahsettigimiz iki goriisii birlestiren
sOyle bir goriisin de oldugu anlasilmaktadir: Muhaliin leh ve muhaliin aleyh arasindaki havale
sozlesmesi muhilin emriyle yapildiginda muhaliin aleyh, muhaliin lehe verdigi mali(borg)
muhilden isteyebilir. Aksi halde havale sozlesmesi sahih olmakla birlikte muhaliin aleyh,

muhaliin lehe verdigi mali(borg) muhilden isteyemez.%

Afgan Medeni Kanun’un 1720. maddesi su sekildedir: “Muhilin, muhalin lehin ve
muhaliin aleyhin rizas1 havalenin gecerli olmasi igin sarttir.”% Bu madde muhilin rizasmin,
havélenin sahih olmasi i¢in gerekli oldugunu ifade etmektedir. Clinkii muhil, havéle akdinde

taraflardan biridir.

Netice olarak hem Islam hukukunda ve hem de Afgan borglar hukukunda havale
sozlesmesinin miinakit olabilmesi igin muhilin rizasi sart degildir. Yani muhilin rizasi
alinmadan sadece muhalliin aleyh ve muhaliin lehin anlagmasi ile havale akdinin kurulmasi
sahihtir. Ancak ginimizde Afganistan’daki uygulamalar g6z oniinde bulunduruldugunda
muhtilin rizas1 alinmadan havale sdzlesmesinin gergceklesmesi pek miimkiin goziikmemektedir.
Bundan dolay1 havale s6zlesmesinde muhilin rizasini gerekli goren ikinci goriigiin daha isabetli
olacagi goriilmektedir. Bu konuda Miirsidii’I-hayran, Mecelle nin aksine havale sozlesmesi
yapilmasi i¢in taraflarin (muhil, muhaliin leh ve muhaliin aleyh) rizasinin beraberce gerekli

oldugunu belirtmistir.%®

C. Muhil ve Muhéliin Aleyhin Anlagmasi ile Kurulmasi

Havale sozlesmesi bazen muhaliin aleyh ve muhil arasindaki anlagsma ile kurulabilir.
Ancak boyle bir durumda hukuki sonucun olusabilmesi i¢in muhaliin lehin rizasi sart midir

sorusu gundeme gelmektedir. Muhil, borcunu baska birine havale etmek isterse muhaliin lehin

9 Zeylal, Tebyinii'l-Hakaik, 4/171; Baberti, el-Inaye Serhu’I-Hidaye, 6/347.
9 «Afgan Medeni Kanunu”, 1720 md.
% Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, md.772.
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rizasinin gerekli olup olmadigi hususunda fukaha ihtilaf etmistir. Bu ihtilafin sebebi “Zenginin
borcunu 6demeyi ertelemesi zulimdur. Sizden biriniz hali vakti yerinde olan birine havale
edildiginde, bu havaleyi kabullenip o kisiye miiracaat etsin.” mealindeki hadiste yer alan emir
Kipi hakkinda Islam hukukgular1 arasinda bulunan ihtilaftir. Yani bu hadisteki ifadenin bir izin
mi yoksa emir mi oldugu tartisilmistir. Dolayisiyla fukaha muhaliin lehin rizasinin gerekip

gerekmedigi hususunda iki farkli goriis belirtmistir.

Birinci goriis, Hanefi, Maliki, Safii ve bir rivayete gore Hanbeli hukukgularin

cogunlugunun goriisiidiir.%

Onlar havalenin kurulusu icin muhaliin lehin rizasini sart
kosmaktadir. Eger muhaliin lehin rizasi yoksa havale akdi sahih olmaz. Cunkl havaleyle gegen
borg, muhaliin lehin hakkidir. Kendisinin onaymin olmasi gerekmektedir. Zira zimmetler
yerine getirme hususunda kolaylik ve zorluk bakimindan farklilik gosterir. Dolayisiyla
muhaliin lehin rizas1 gerekmektedir. Ayrica Hanefi mezhebinde muhaliin lehin rizasi sart

olmasma ragmen muhaliin lehin havéle akdinde mecliste hazir bulunmasinin gerekli olup

olmadig1 hususunda iki farkli goriis vardir. Soyle ki:

Ebu Hanife ve Muhammed, muhalin lehin veya onun vekilinin havale akdinin
gerceklestirildigi mecliste hazir bulunmasini ve onay vermesini sart kosmustur. Onlara gore
muhaliin lehin giyabinda havale sdzlesmesi kurulamaz. EbQ Yusuf’a gore ise muhalin leh akit
meclisinde hazir bulunmasa bile havaleyi kabul ettigi takdirde akdin kurulusu gerceklesir.
Ciinkii muhaliin lehin rizasi, ancak havale sozlesmesinden hukuki bir sonu¢ dogabilmesi
(nefaz) igin sarttir. Akdin kurulusu icin muhaliin lehin rizas1 sart degildir.®” Mecelle de 638.
maddede su goriis tercih etmistir: “Havéle sozlesmesi sadece muhil ve muhaliin aleyh olan kisi
arasinda gergeklesmisse havale sozlesmesi ancak muhalin lehin kabuli ile kurulur.” EbQ

Yusuf’un goriisii maslahata daha uygun oldugundan dolayi tercih edilmistir.

% Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 2/325; (Hésiyetii’d-Des(ki), 5/16; 1lis, Minahu’I-Celil, 6/444; Kasani, Beddiii’s-Sanai,
6/16; Ibn Hiimam, Fethii’I-Kadir, 5/434; Merdavi, el-Insaf fi Ma rifeti r-Racih Mine I-Hilaf, s. 228; Ebii ishak Ibrahim
b. Ali b. YUsuf el-Firuzabadi Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imam es-Safii, thk. Zekeriya Amirat (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-ilmiye, 1995), 2/193.

97 [bn Hiimam, Fethii’I-kadir, 6/242; Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr ale’d-Diirri’I-Muhtar, 4/29.

28



Ikinci goriis, Hanbell ve Zahirl hukukcularin goriisiidiir.® Onlar, muhalin aleyh
zenginse ve borcu geciktirmiyorsa muhaliin lehin rizasmin zorunlu olmadigini savunmustur.
Bazi Hanbeli alimler ise muhaliin lehin rizasinin higbir sekilde zorunlu olmadig1 goriisiindedir.

Yani muhéliin lehin rizas1 olmamasina ragmen havale akdi nafiz olmaktadir.

Hanbeliler bu son goriise su hadis-i serifi delil géstermistir: “Zenginin borcunu 6demeyi
ertelemesi zuliimdiir. Sizden biriniz hali vakti yerinde olan birine havale edildiginde, bu

havaleyi kabullenip o kisiye miiracaat etsin.” Bu hadisin delalet ettigi hususlar sunlardir:

e Hz. Peygamber (s.a.v) bu hadiste muhalin aleyhin takip edilmesini ve ona miracaat
edilmesi gerektigini emretmistir. Hilafina delil olmadik¢a da emre tabi olmak vaciptir.
Oyleyse boyle bir durumda muhaliin lehin rizasi aranmamaktadir,

e Muhil, tizerindeki hakki(borg) kendisi yahut vekili yerine getirmelidir. Bunu, ifa
gorevini kendisi konumunda olan muhaliin aleyhe vermistir. Boyle olunca da muhalin

lehin borcu kabul etmesi gerekir.

Ancak birinci grup fukahanin goriisii daha uygun goriilmektedir. Onlara gore havale
akdinde muhéalun lehin rizasi sarttir. Ciinkii havéle ile muhaliin lehin hakki, bir zimmetten
(muhilin zimmeti) baska birinin zimmetine (muhaliin aleyhin zimmeti) intikal eder. Boyle bir
durumda hak sahibinin izni olmadan havalenin gergeklestirilmesi uygun degildir. Ayni sekilde
havale ancak hak sahibinin maslahati igin yapilmistir ve hak sahibi de kendi maslahatin1 daha
iyi gOzetir. Ayrica insanlar bor¢ 6deme konusunda farklilik arz eder. Dolayisiyla havale

akdinde bir taraf olarak muhaliin lehin rizasi gerekli goriiliir.

Afgan Medeni Kanunu’nun 1720. maddesi su sekildedir: “Muhilin, muhalin lehin ve
muhaliin aleyhin beraberce rizas1 havalenin gegerli olmasi i¢in sarttir.”%° Bu madde muhilin
rizasinin, havalenin sahih olmast i¢in gerekli oldugunu ifade etmektedir. Ctinkii muhalun leh,
havale akdinde taraflardan biridir ve kanun nezdinde onun havalede rizasinin bulunmasi sarttir.

Muhéliin lehin havéle akdinin gerceklestigi mecliste bulunmasi hususunda ise AMK’nin

% Merdavi, el-Insaf fi Ma rifeti r-Racih Mine’I-Hilaf, 5/227; Ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, 6/61.
9 Merdavi, el-Insaf fi Ma rifeti r-Racih Mine’I-Hilaf, 5/228.

100 “Afgan Medeni Kanunu™, 1720 md.
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havaleyle ilgili maddelerinde bir sey zikredilmemistir. Ancak kanunda muhaliin lehin rizasi
mutlak olarak zikredilmesine ragmen, AMK’da muhaliin lehin akit meclisinde bulunmasi degil
sadece rizasmnin gerekli oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla AMK’nin bu konuda Eb(

Yusuf’un goriisiinii benimsedigi goriiliir.

D. Muhélin Leh ve Muhilin Anlasmasi ile Kurulmasi

Havéle s6zlesmesi bazen muhaliin leh ve muhil arasindaki anlasma ile miin’akid
olabilmektedir. Ancak bdyle bir havalede borcun, asil bor¢lunun zimmetinden muhaliin aleyhin
zimmetine intikal etmesi konusunda muhaliin aleyhin rizasi sart midir sorusu gindeme
gelmektedir. Bu konu ile ilgili Islam hukukgular arasinda iki farkli goriis vardir. Burada iki

goriisti ve onunla ilgili delilleri inceleyecegiz:

Birinci goriis Hanefi mezhebinin goriigiidiir. Hanefi fukahasina gore, muhaliin aleyhin
rizasi, havalenin sahih olmasi igin sarttir. Yani Hanefi mezhebine gore havale, ister mutlak
olsun ister mukayyed olsun muhaliin aleyh tarafindan kabul edilmedik¢e mevkuf olmaktadir.
Eger havaleyi muhaliin aleyh kabul ederse sahih ve gegerli olur. Kabul etmezse batil olur. el-
Inaye’de gegtigi iizere “Muhaliin aleyhin rizasi, bize gore (Hanefiler) sarttir.”%! Bu gériisiin

delilleri ve tahlili soyledir:

e Borcun 6denmesi muhaliin aleyhin sorumlulugundadir. Ancak bu sorumluluk muhile
karsidir. Eger muhil bunu baskasina devretmek isterse muhaliin aleyhin rizas1 gerekir.
Ciinkii insanlar nasil ki 6deme bakimindan farkliysa malin1 isteme hususunda da
farlilik arz ederler. Zira onlardan mizaci sert olanlar oldugu gibi, yumusak olanlar da
vardir.%?

e Bir diger sebep ise muhaliin aleyh, havalenin kendisiyle tamamlandig kisilerdendir.

Onun havaledeki rizas1, muhil ve muhaliin lehin rizas1 gibidir.1%®

Mecelle 'nin 682. maddesi ayni hitkmii agiklamaktadir: “Muhil ve muhéliin leh arasinda
yapilan s6zlesme muhaliin aleyhin riza ve kabulii izerine yapilir.” Ayrica Safil mezhebindeki

bazi fukahanin muhalin aleyh muhile borglu degilse Hanefiler gibi diisiindiigiinii belirtmistir.

101 Baberti, el-fnaye Serhu’[-Hidaye, 6 /346.
102 Baberti, el-inaye Serhu’[-Hidaye, 6/364.
103 Nevevt, el-Mecm(, 10/338.
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Yani onlara gére, muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmadigi durumlarda muhéliin aleyhin rizas1

sart degildir.

Ikinci goriis Safii, Maliki ve Ahmed b. Hanbel’e aittir. Onlara gére muhil ve muhaliin
leh arasindaki anlagma ile kurulmus havale, muhaliin aleyhin rizasina bagli olmaksizin sahih

olmaktadir.}%* Bu gériisiin delilleri sunlardir:

“Zenginin borcunu 6demeyi ertelemesi zulimdur. Sizden biriniz hali vakti yerinde olan
birine havale edildiginde, bu havaleyi kabullenip o kisiye miiracaat etsin.” hadisinde Hz.
Muhammed (s.a.v.) muhile, muhaliin aleyhe havéle yapmasini emretmistir. Burada muhaliin
aleyhin rizasiyla ilgili bir sey zikredilmemistir. Ayrica bu mezheplere goére muhaliin aleyh,
muhile borglu olmalidir. Aksi halde havale miimkiin degildir. Dolayisiyla havaleden once
6demeyi muhile yapma zorunlulugu olan muhaliin aleyh, havaleden sonra muhaliin lehe kars1
sorumlu olmaktadir. Bundan dolay1 ona bir zarar gelmesi s6z konusu degildir.1® AKIi olarak
da muhalun aleyh muhtile borgluysa bor¢lu oldugu halde muhil, muhaliin aleyhin rizas1 olmadan
borcu onun iizerine havale edebilir. Yani bu durumda havéle, satim(bey’) akdine kiyasla

muhaliin aleyhin rizasina dayanmamaktadir.1%

Ayrica muhilveya vekili, muhalun aleyhten borcunu isteyebilir. Bu durumda muhéliin
leh, muhilin vekili olarak muhalin aleyhten muhilin borcunu almaktadir. Dolayisiyla bu goriise
gore eger havéle sdzlesmesi muhalin leh ve muhil tarafindan yapilirsa muhaliin aleyhin rizasi

gerekli degildir.

Afgan Medeni Kanunu’nun 1720. maddesinde su sekilde ifade edilmekteddir:
“Muhilin, muhalin lehin ve muhalin aleyhin beraberce rizasi, havalenin sihhat
sartlarindandir.”®” Bu madde muhaliin aleyhin rizasin1 havalenin sihhat sartlarindan biri olarak
kabul etmistir. AMK’nun 1722. maddesinin ikinci fikrast su sekildedir: “Muhaliin aleyhin
muhile bor¢lu olmasi sart degildir. Muhaliin aleyh havaleyi kabul ettiyse havale sahih olur ve

muhaliin aleyh, borcu muhaliin lehe vermekle miikellef olur.”%®® Bu madde muhaliin aleyhin

104 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 2/188; el-Baci, el-Muntakd Serhu’I- Muvatta, 5/67; ibn Kudame, el-Mugni, 6/579.
105 Senhiiri, el-Vasit fi Serhi’l-Kaniini’I-Medent, 3/429.

106 fbn Kudame, el-Mugni, 4/61; Sirbini, Mugni’I-Muhtac ila Ma rifeti Meani Elfazi’l-Minhac, 3/262.

107 «Afgan Medeni Kanunu™, 1720 md.

108 «“Afgan Medeni Kanunu™, 1722 md.
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muhile borglu olmasinin havale akdinin ger¢eklesmesi igin sart olmadigini ifade etmektedir.
Yani muhaliin aleyhin havaleyi kabul etmesi yeterlidir. Dolayisiyla bu konuda AMK’nundaki

hiktmlerin Hanefi literatiriindeki ile ayni1 oldugu goériilmektedir.

VII.  HAVALENIN CESITLERI

A. Islam Borclar Hukukunda Havalenin Cesitleri

Hanefi mezhebinde havale, mutlak ve mukayyed olmak {izere iki kisma ayrilmistir.
Diger mezheplerde ise boyle bir ayrim s6z konusu degildir. Onlara gore “havale” denildiginde
mukayyed havéle anlasilmaktadir. Fakat Hanefilerin e bu sekildeki taksimi, diger mezheplerin
bu konudaki goriislerinin daha iyi anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Hanefi hukukgular
tarafindan havalenin baska yonlerden taksimi de yapilmistir. Yeri geldik¢e onlar tizerinde de

durulacaktir.

Islam borglar hukukunda havalenin mutlak ve mukayyed olarak tasnifi, onu diger hukuk
sistemlerinden ayirmaktadir. Bu sebeple Hanefilerin goriisiinden hareketle havalenin ¢esitleri

ayr1 ayri1 ele alip aralarindaki farklar belirtilecektir.

1. Mutlak Havale

Mutlak havéle s6zlesmesi, muhilin, muhaliin aleyh elinde bulunan varliktan verilmek
lizere belirli bir sartla snirli olmayan havale s6zlesmesidir.}%® Mutlak havale sézlesmeside asil
bor¢lunun muhaliin aleyh olan kisinin zimmetinde bir bor¢ veya onun elinde bir varlik olmasi
gerekli degildir. Muhaliin aleyh muhile bor¢lu olacagi gibi, olmayabilir de. Ancak muhaliin
aleyh muhile bor¢luysa, havale yapilirken “o borg¢tan verilmek iizere” seklinde kayit
getirilmemelidir. Aksi hélde havale mukayyed hale gelir. Yani muhalun aleyh, muhile borglu
degilken yapilan havaleyi kabul etmek “mutlak havale” olacagi gibi bor¢lu oldugu halde

ddemenin o borgtan yapilmasi sart kosulmaksizin yapilan havéle de mutlak havaledir.!*

Qu‘ﬂba ‘.\:YLAJJJ.\B \Jd\ﬁoﬁad\dd\};@@é})ﬁ «ad}.\}.b‘)ﬁ:bi\bdd\}a‘j\ aﬁad\dﬂ\ﬁojﬁoﬁu :(:}Ja‘)gé 21722 sl
(23l ovias all s () e oadi odla all sa addiaa K a3 R e a5le o2 p 8 Al ga 4y (a3 Cadlla yy 4 iy

109 Kasant, Bedaiii’s-sanai, 6/16; Zeylal, Tebyinii'I-hakaik, 4/173; Baberti, el-/naye Serhu’I-Hidaye, 6/353; Ali Haydar

Efendi, Diirerii’l-Hiikkam Serhi Mecelleti’l-Ahkam (Konstantiiyye: Matabaa-i Ebii’z-Ziya, 1330), 679 md.

110 thn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 5/294; SenhQri, el-Vasit fi serhi’l-Kanini’I-Medent, 3/421.
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Mecelle de havale akdin sahih olabilmesii¢in muhaliin aleyhin muhile borglu olmasini sart

kosmamustir. !t

Hanefl mezhebi disindaki diger ii¢c mezheb, daha once de belirttigimiz gibi havale
s0zlesmesinin sahih olabilmesi i¢in muhaliin aleyhin muhile borg¢lu olmasini sart kosmaktadir.
O hélde bu mezheplere gore havéle daima mukayyedtir. Hanefilerin “mutlak” olarak
vasiflandirdig1 havale, onlara gore havale sayilmaz. Hatta onlar bunu havale olarak da
isimlendirmemektedir. Eger borglu, alacaklisini kendisine borg¢lu olmayan iiglincii bir sahsa
havale etmisse onlara gore bu havile degil vekalet sdzlesmesidir,. Dolayisiyla burada vekaletin
hiikiimleri uygulanir.}'? Malikiler, bu cesit havaleye “hamale” adin1 vermektedir.'*® Boyle bir
durumda t¢ tarafin rizasi gereklidir. Muhaliin aleyh olan iiglincli sahis ise mubhilin kefili
durumundadir. Bu takdirde muhaliin leh, alacagini hem muhilden hem de muhaliin aleyhten

talep etme hakkina sahiptir.

Havéle, havale edilen borcun vadesibakimindan “miiphem” ve “gayr-1 miiphem” kisimlarina

ayrilir.

a. Miiphem havile, nakledilen borcun, vadeli veya vadesiz oldugu belirlenmeyen havaledir.
b. Gayr-1 miiphem havile, nakledilen borcun, vadeli veya vadesiz oldugu belirlenmis
havéledir.''4

Her birinin dogurdugu hukuki sonug¢lar farklidir. Bu sonuglar lizerinde ayrica durulacaktir.

2. Mukayyed Havale

Havale sozlesmesinde muhil, muhéalin leh ve muhalin aleyh olmak Uzere (¢ kisi
bulunur. Havélenin mutlak veya mukayyed olusuna miiessir taraf, ti¢iincii sahis olan muhaliin
aleyhtir. Muhallin aleyh muhtle borclu ise yahut elinde muhile ait bir vedi’a veya gasbedilmis
bir mal varsa ve havale bu bor¢ ve mallardan verilmek Uzere yapilmigsa bu bir mukayyed

havéledir. Bu durumda muhalin aleyhin muhile borglu olmasi sarttir. Biitiin mezheplere gore

11 Mecelle, 2/686 md.

112 fbn Kudame, el-Mugni, 5/579.

113 imam Malik b. Enes el-Esbahi, el-Miidevvenetii’I-Kiibra Rivayetii’I-Imam Sahnun b. Said (Beyrut: Darii’]-Kiitiibi’l-
[Imiye, 1994), s. 149.

114 Baberti, el-inaye Serhu’l-Hidaye, 5/353; el-Fetdiva’l-Hindiyye, 3/298; Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam Serhi
Mecelleti’l-Ahkam, 2/160.
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durum aynidir. Ancak Hanefi mezhebinde, mukayyed havalede ayrica havalenin muhil
tarafindan muhaliin aleyh zimmetindeki alacaga kayitlanmasi sart kosulmustur. Yani muhtl,
havaleyi muhalin aleyhteki alacagindan verilmek tizere yapmalidir. Dolayisiyla mubhil,
muhallin aleyhteki alacag ile havaleyi kayitlamamissa muhaliin aleyh her ne kadar muhile
borgluysa da buna mukayyed havéale denmez. Bagka bir deyisle mukayyed havéle s6zlesmesi,
asil bor¢lulun (muhilin) muhalun aleyh elinde olan varliktan verilmek (izere yapilmis bir havéle

sozlesmesidir.'*> Afgan Medeni Kanunu de mukayyed havaleyi bu sekilde tarif etmistir.*1®

Tariften de anlasildigi gibi, mukayyed havalede muhalin aleyh, muhile ya borgludur
veya elinde ona ait bir mal vardir. Muhaliin aleyhin alacagi ise bu malla kayitlidir. Bu duruma

gore mukayyed havaleyi ii¢ kisma ayirabiliriz:

a. Muhilin, muhalin aleyh zimmetindeki alacagindan verilmek tizere yapilan havaledir.

Islam hukukunda buna borcla mukayyed havale “cuall saadl ) a1 denilmektedir.

Ornegin Ahmet’in Mahmut, Serif’in de Ahmet’ten bin lira alacag: vardir. Ahmet, Sarif’e,
“Mahmut’taki alacagimakarsilik seni Mahmut’a havale ettim” der ve Sarif de bu havaleyi

kabul ederse bu, borcla sinirli bir havéle sozlesmesi olacaktir.

b. Muhilin, muhalin aleyh elinde emanet olarak bulunan malindan verilmek (zere
havaledir. Buna Islam hukukunda emanetle kayith havale “4dessall sadall Al gl
denilmektedir.

¢.  Muhilin, muhalun aleyh elindeki gasp gibi tazmini gereken malindan verilmek tzere
yapilan havaledir. Buna Islam hukukunda tazmini gereken bir aymla kayitli havale
“ad garmall Gy 32l ) a1 denilmektedir.tt” Mukayyed havalenin bu sekilde taksimi,
havéle s6zlesmesinin dogurdugu hukuki sonuglar agisindan 6nemlidir. Konu, havalenin

sonuclar1 adl1 baslikta detayli bir sekilde ele alinacaktir.

15 K&sani, Beddiii’s-sandi 6/16; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 4/173; Ekmeleddin Baberti, el-fnaye Serhu’l-Hidaye
(Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 8/353; el-Bahru’r-Raik, 6/274; Diirer u-1 Hukkam, 2/678 md.; Muhammed Kadri Pasa (6.
1306/1888), Miirsidii’I-hayranilda Ma ‘vifeti Ahvali’l-Insdn (Bulak: Metba’ atu’l - Kubra’ 1- Emiriyye, 1891), 769 md.;
el-Vasit fi serhi’l-Kaniini’I-Medent, s. 420,421.

116 «“Afgan Medeni Kanunu”, 1745 md.

117 Baberti, el-fnaye Serhu’l-Hidaye, 5/35; Seyh Nizam, el-Fetdva’l-Hindiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
2010), 3/369; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar ale’d-Diirri’l-Muhtar, 5/294.
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Mukayyed havéle, genel olarak alacagin temliki seklinde gergeklesir. Borcun ifa
yollarindan biri olarak kabul edilmistir. Ciinkii muhfl borcunu havéle ile muhaliin

aleyhe olan borcu karsihiginda devretmesi bir bakima temliktir.**®

B. Afgan Borg¢lar Hukukunda Havélenin Cesitleri

Afgan Medeni Kanunu havéleyi, 6nce havaleti’d-deyn ve havaletii’l-hak olmak lzere
ikiye ayirmistir. Afgan Medeni Kanunu’nun 1717. maddesinde belirtildigi gibi havaleyi
(havaletii’d-deyn) Hanefi mezhebinedayandirmis ve havéleyi mutlak ve mukayyed olmak

lizere iki ana boliime ayirmistir.°

1. Mutlak Havale

Afgan Medeni Kanunu’nda havale s6zlesmesinde muhil, muhalin leh ve muhalin aleyh
olmak (zere Ug¢ taraf bulunmaktadir. Havale s6zlesmesinin mutlak veya mukayyed olusunda
etkili kisi, G¢lincu taraf olan muhaliin aleyhtir. AMK’nun 1718. maddesine gore mutlak havale,
borcun muhaliin aleyh zimmetinde veya elinde bulunan malindan verilmek tizere kayith

olmayan havaledir.?°

Hanefi mezhebinde oldugu gibi Afgan Medeni Kanunu’na goére de mutlak havéalede
muhtlin, muhalun aleyhin zimmetinde bir alacagi yahut bir mali olmasi sart degildir. Yani
muhaliin aleyh muhile borglu olabilecegi gibi borglu olmayabilir de. Ancak muhaliin aleyh
muhile bor¢luysa havale sozlesmesi yapilirken muhil alacakliya alacagini o borgtan verilmek

lizere kayitlandirmamasi sarttir. Aksi durumda havale mutlak degil mukayyed olacaktir.1?

2. Mukayyed Havale

AMK’nun 1719. maddesine gére muhaliin aleyh, muhtle borc¢lu ise veya elinde muhile

ait bir emanet yahut gasp edilmis bir alacak varsa ve havéle akdinde bu bor¢ ve alacagin

118 Senh(rf, el-Vasit fi serhi’l-Kaniini’I-Meden{, 3/344.
119 «Afgan Medeni Kanunu”, 1717 md.
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120 “Afgan Medeni Kanunu™, 1718 md.
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121 Yasin, Ticaret Hukuku, s. 51.
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bedelinden alacakliya alacagini vermek tizere yapilmissa s6z konusu havale mukayyed havéle
ismini alir. Bir bagka ifadeyle mukayyed havéalede muhéaliin aleyhin muhile borglu olmasi

sarttir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, AMK baslangicta havaleyi iki kisma ayirir. Bunlardan birisi
havaletii’d-deyn iken digeri havaletii’l-haktir. Daha sonra havaletii’d-deyni Hanefi mezhebine
gore ayirma yoluna gider. Bdylece havaleyi 1718 ve 1719. maddelerinde belirtildigi gibi
mutlak ve mukayyed olarak ikiye ayirir. Tarifler dikkate alindiginda mutlak ve mukayyed

havaleyi tanimlamada Islam hukuku ile AMK arasinda herhangi bir fark yoktur.

VIII.  HAVALENIN SARTLARI
Bu baslik altinda iki konu ele alip incelenecektir. Bunlar:

e Islam hukuku ve Afgan Medeni Kanunu’nda havale akdinin taraflari ile ilgili sartlar

e Islam hukuku ve Afgan Medeni Kanunu’nda havale akdinin konusu ile ilgili sartlar

A. Taraflar ile ilgili Sartlar

Havale akdin sahih olarak kurulmasi ve nefazi icin akdin taraflarinda bulunmasi
gereken sartlar vardir. Havale akdinin taraflarinda olmasi gereken sartlar, taraflarin rizasi ve
onlarin ehliyetidir. Ancak taraflarin rizasi ile ilgili bilgi “havéle akdin kurulmasi” baslig
altinda ayrintili olarak yer zikredilmisti. Dolayisiyla burada havale akdinin ti¢ tarafinin hukuk?

ehliyetini ayr1 ayr1 ele alip inceleyecegiz.

1. Muhilin Ehliyeti

Muhil, muhalin lehe borcu olan ve bu borcu muhaliin aleyhin zimmetine havale eden
kisidir. Havale s6zlesmesinin in’ik&di ve nefazi igin, muhilin ehliyet sahibi olmas1 gerekir.

Muhilin ehliyeti i¢in sunlar gereklidir:
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Muhflin miimeyyiz olmasi, baska bir ifade ile akil sahibi olmasi, akdin sahih olabilmesi
icin sarttir.'?? Yani muhlin akil olmas1 akdin gecerlilik (sihhat) sartidir. Dolayisiyla temyiz

sahibi olmayan ¢ocuk veya akil hastasi tarafindan yapilan havale akdi batildir.!%

Muhilin balig olmasi, havéle akdinin yapilmasi i¢in sart olmasinin yaninda akdin
hukuki sonu¢ dogurmasi icin 1azimf bir sarttir.!?* Miimeyyiz ¢ocuk tarafindan yapilan havale
sOzlesmesi, velisinin onayimna baghdir. Zira havale sozlesmesi aslinda ibradir. Ayrica havale
s6zlesmesinde muavaza akdi anlami1 vardir. Ozellikle mukayyed havale oldugunda akl1 eren
cocukla alisveriste oldugu gibi bunda da akit gergeklesebilir.'?® Mecelle’nin 684. ve 685.
maddelerinde, miimeyyiz olmayan ¢ocugun borg¢ havélesi batil, miimeyyiz olanin ise veli veya
vasisinin iznine bagl olarak sahih kabul edilmistir. Ayrica Miirsidii’l-Hayran’m 770. ve 771.

maddelerinde de benzer ifadeler s6z konusudur.

Islam hukuku literatiiriinde muhilin sagilig1 ve hiirriyeti sart degildir. Dolaysiyla

muhflin hiir olmas1 ve saglikli olmasi da gerekli degildir.*?®

2. Muhalin Lehin Ehliyeti

Muhaliin lehin akil olmasi, havale akdinin sihhat sartlarindandir. Dolayisiyla, muhaliin
leh, ayirt etme giiciine sahip olmadig1 takdirde havéle akdi batil sayilir.!?” Ayrica Muhaliin
lehin balig olmas1 havéle s6zlesmenin nefaz sartidir. Yani balig olmayan ¢ocuk tarafindan
yapilan havéle akdi, velisinin iznine mevkuftur. S6z konusu onayin aranmasinin gerekgesi,
havale akdi vesilesiyle ¢ocugun zarar gérmesini engellemektir. Zira bu akit balig olmayan
cocuk icin hem zarar hem de fayda dogurma ihtimali igerir.}?® Veli tarafindan sézlesmeye izin
verildiginde muhaliin aleyhin muhilden daha zengin olmasi gerekir. Aksi halde velinin verdigi

izin herhangi bir hilkim ifade etmez.?® Muhaliin lehin balig ve akil olmasi sartlari, havale

122 Seybani, el-Asl, 10/ 447.

123 Kasani, Bedadiii’s-Sanai, 6/16; ibn Abidin, Reddii 'I-Muhtdr ale’d-Diirri’I-Muhtar, 5/ 341; Bilmen, Kamus, 6/289.
124 Seybani, el-Asl, 10/447; Bilmen, Kamus, 6/289.

125 Kasant, Bedaiii’s-Sanai, 6/16; Kadri Pasa, Miirsidii'I-hayran, md. 648.

126 KA&sanT, Beddiii’s-Sanai, 6/16; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 5/341; Ali Haydar Efendi, Diirerii’lI-Hukkam, 2/290;
Bilmen, Kamus, 6/291.

127 K&sani, Beddiii’s-Sanai, 6/16; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 5/341; Bilmen, Kamus, 6/289; Mecelle, md. 684.

128 Bilmen, Kamus, 6/290.

129 bn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 5/341; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-Hiikkam, 2/290.
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sozlesmesinin “muhalin leh ile muhalin aleyh” veya “muhalun leh ile muhil” arasinda olmasi

durumuna gore degisiklik arz etmez.

3. Muhalin Aleyhin Ehliyeti

Muhaliin aleyh’in akil olmasi havéle s6zlesmesinin gegerlilik(sthhat) sartlarindandir.
Muhéliin aleyhin ayirt etme guciunden yoksun olmasi veya ¢ocuk olmasi durumunda

gerceklesen havale akdi batil sayilir.

Muhéaliin aleyh olan kisinin balig olmasi s6zlesmenin in’ikadi icin gerekli bir sarttir.
Dolayistyla balig olmayan bir kisi tarafindan kurulmus havéle sézlesmesi batildir. Boyle bir
durumda veli onay verse bile akit gegerli hale gelmez. Ciinkli bu durumda havale akdi, muhalin
aleyh agisindan zararli bir muamele olacaktir. Dolayisiyla akil ve balig olmayanlar, velilerinin

rizasiolsa dahi havale akdini gergeklestiremezler.'*°

Afgan Medeni Kanunu’nun havale ile ilgili bolimlerinde havéale s6zlesmenin
taraflarinda bulunmasi gereken sartlarla ilgili yeterli bir agiklama yoktur. Havéle ile baglantili
olan maddelere miiracaat ettigimizde ise havale akdinin taraflari i¢in tek bir sartin zikredildigini
gormekteyiz ki o da muhilin rizasidir. 2210. maddesinde gectigi tizere “muhilin ve muhaliin
aleyhin rizas1 havalenin gegerli olmasi icin sarttir.”*3! Bu maddede havale akdinde ii¢ tarafin
da rizas1 havalenin sihhat sartlarindan biri olarak sayilmisve havale akdinin taraflarinda olmasi
gereken diger sartlardan bahsedilmemistir. Su kadar var ki havéle akdinin taraflarinda
bulunmasi gereken diger sartlar konusunda bilgi edinmek i¢in Afgan Medeni Kanun’undaki

“akit” bahsine miiracaat etmemiz gerekir.

Akdi kuran kiside bulunmasi gereken sartlar sunlardir: Afgan Medeni Kanunu’ndaki
akit maddelerine gore hangi akitte olursa olsun akdin sahih olabilmesi i¢in akdi yapan kisinin
akil sahibi ve balig olmasi1 gerekir. Akdi yapan kiside bulunmasi gereken sartlar, Afgan Medeni
Kanunu’nun 542. maddesinden 587. maddesine kadar olan maddelerinde zikredilmistir. Akdi

yapanin rizasinin bulunup bulunmamasi ile ilgili konular bu maddelerde yer alir.

130 KAasani, Bedaiii’s-Sanai, 6/16; Mecelle, md. 684; Bilmen, Kamus, 6/289-290.
131 “Afgan Medeni Kanunu™, 1720 md.
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Burada bizi alakadar eden kisim ise maddelerde akdi yapanin ehil olmasi ve rizasi
acisindan akdin gecerliligini agiklayan kisimdir. 542. maddede ifade ettigine gore yetkisi
elinden alinmadikg¢a yahut kanun ile sinirlandirilmadikga herkes akit yapabilir. Buradaki herkes
lafz1 her akdi gerceklestirebilecek sahis demektir. Bu madde kanun tarafindan kisinin yetkisi

kisitlanmadikg¢a yahut elinden alinmadikga akit kurma 6zgiirliigiinii agik¢a ifade etmistir.

AMK’nun 543. maddesi soyle bir mefthum arz eder: “Velisi izin verse bile ayirt etme
giictine sahip olmayan kiiciik cocugun tasarrufu gegerli degildir.”**? 544. maddede ise soyle
aciklanmustir: a) Ayirt etme giciine sahip olan kii¢iik ¢ocugun tasarrufu tamamen menfaatine
oldugunda velisi izin vermese bile sahihtir. Ancak tamamen zararina oldugunda velisi izin
verse bile batil olur. b) Bu tasarruf hem fayda hem zarar tagiyor ise velinin onay1 yahut gocugun
resit olmasi sarttir.’3® MK’nin 545. maddesinde de sdyle gegmektedir: a) Deli ya da bunak
oldugu ic¢in Gzerine hacr konulan kimsenin tasarrufu batildir. b) Deli ya da bunak olundugu
halk arasinda yaygin degilse yahut akdi yapan karsi taraf bunu bilmiyorsa deli ve bunak

olduguna dair karar ¢tkmadan &nceki tasarruflart batil degildir.®*

Bu maddeler agiktan ve dolayli olarak &kil ve balig olmanin akdi ger¢eklestirmek igin
sart oldugunu ortaya koymaktadir. Bu akit miilk edindirme, tevsikat yani teminat akitleri ya da
bagka tiirlii bir akit olsa bile sahih olmaktadir. Ayrica havale akdi tevsikat akitlerinden oldugu
i¢in diger akitlerde kosulan sartlar havalede de aranmaktadir. Dolayisiyla AMK gére {ig tarafin

da havéle akdine ehil olabilmesi i¢in akilli, balig ve riza olmasi sarttir.

Islam hukuku ve Afgan Medeni Kanunu havale akdinde taraflarda olmasi gereken
sartlarda ittifak halindedir. Ancak Islam hukukuna gére biilug, havale akdinin nefazi igin sarttir
ve AMK’ya gére biilug akdin sihhat sartlarindandir. Bu sebeple Islim hukukunca ve Afgan
Medeni Hukukunca deli olan ve bunamus olan kisinin havale akdi gegerli degildir. Ayrica Islam

hukuku ve AMK arasinda farklilik noktasi, AMK’ya gore delilik ve bunakliga dair mahkeme

132 «Afgan Medeni Kanunu”, 543 md.

_Jﬂ\.}ad\do‘}\;\tﬁjéj%)g\ ‘me\m.gdbhw‘)mwu)@ :543 s2ka

133 “Afgan Medeni Kanunu”, 544 md. st s 1 42 S0 cals Slsa cadls (55 G 43 DS 4 huaa psia Lo i (1) 1544 o3
D e Ganalie Gl (2) 25k 032 ol (55 (s 438 2 sdie ailay Jlab 23l (55 ) na SIS ) S0 o i 4 a2 28k 03l
Adlie a8 g A (4 Gy ) dxy Cula) (Bl (el Jlal b g5 Cua Bl a5 0 (o jlabs
134 «Afgan Medeni Kanunu”, 545 md.

aidlaiy b jas e 18 d ) U8 Cajal (2) L3 sdie a3dhaiy Jhb s g e )8 D dey o iaa g () sine B ual (1) 1545 e

Al 4dhy ale Gl 4g Jilie o pla bod gy il N Cpa (50 g1 0 siaa 5 () sin Clla ASG) Sa 25 ol

39



kararmin sart olmasidir. Yani AMK’ya gore boyle bir hikim yoksa delilik ve bunaklik

sOzlesme i¢in mani sayilmaz; ancak su iki durum bundan miistesnadir:

o Delilik hali surekli ise ve bunaklig1 halk arasinda yayilmigsa akit kurulamaz.

e Akdi yapan taraf bundan haberdarsa akit batil olur.

Afgan Medeni Kanun’unda deliligin tasarrufa engel olmasi igin hakim tarafindan
hilkiim verilmesi sarttir. Ama Islam hukukunda bdyle bir sart séz konusu degildir. Ancak bu
konuda diyebiliriz ki, kanun tarafindan delinin tasarrufunun kisitlanmasinin faydali oldugu
kesindir. Zira delilik sebebiyle akit konusunda olusabilecek birgok sorun ayrica batil iddialarin
ve inkarlarn oniine gecilebilir. Kanun, toplumda olas1 problemleri ortadan kaldirmak igin

ihtiyata dayal1 s6z konusu sartlar1 kag¢inilmaz saymuistir.

B. Konuile Ilgili Sartlar

Havale akdinin konusu, Islam hukuku literatiriinde “muhaliin bih” seklinde ifade
edilmektedir. Havale s6zlesmesinin konusunun (mevzii) daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle

asagidaki hususlarin belirtilmesinde fayda vardir.

Hanefi mezhebine gore havale akdinin gergeklesebilmesi igin muhilin muhalin lehe
bor¢lu olmasi sarttir. Aksi halde havale akdi s6z konusu olamaz. Hanefi fakihleri bu konuda
ittifak halindedir. Dolayisiyla muhil, muhaliin lehe borglu degilken muhaliin aleyh muhaliin
lehe herhangi bir 6demede bulunmasini isterse buna havale so6zlesmesi degil kefalet s6zlesmesi

denir.13°

Diger mezheplerin aksine Hanefi hukukgular, havalenin sahih olabilmesi i¢in muhalun
aleyhin muhile borglu olmasmin gerektigi goriisiindedir. Bununla birlikte muhalin aleyh
muhile borglu olmayabilir de.’*® Mecelle ve Miirsidii’I-Hayran’da da ayni hiikiim kabul
edilmistir.’®” Bu sebeple havale sézlesmesinde muhaliin aleyhin muhfle borglu olmasi sart
olmadigindan Hanefi hukukgular havéleyi, mutlak ve mukayyed olmak iizere iki kisma ayirmis

ve ayr1 ayr1 degerlendirmistir.

135 KA&sAni, Bedaiii’s-Sanai, 6/17; Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, 4/171; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 4/290.
136 KAsani, Beddiii’s-Sanai , 6/16; Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 4/290.
187 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam Serhi Mecelleti’I-Ahkam, 686m.
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Hanefi disindaki diger mezheplere gore muhéalin aleyh olan kisinin asil borgluya
(muhtle) bor¢lu olmasi sarttir. O halde muhaliin aleyh muhile borglu degilken havaleyi kabul

edip borcu ddeyecek olursa buna havale denmez. Bu, muhaliin aleyhin bir teberrdsudur.t3®

Dolayisiyla havale s6zlesmesinde Hanefi mezhebine gore bir veya iki borcun, diger

mezheplere gore ise mutlaka iki borcun bulunmasi gerekir.

Islam hukukunda bu borclardan nakledilene “muhaliin bih olan bor¢” kendisiyle
6demede bulunulacak borca da (yani muhalin aleyhin muhile olan borcuna) “muhaliin aleyh
olan bor¢” denir. Islam hukuku ve Afgan borglar hukukunda havéle sdzlesmesinin konusu,
muhilin “muhaliin aleyhe olan” borcudur. Bununla ilgili olarak bazi sartlar ileri stiriilmiis, akdin
sthhati i¢in bunlarin gerceklesmesi istenmistir. Dolayisiyla havale akdinin konusu ile ilgili

sartlar asagida zikredilmistir:

1. Konunun Sahih ve Lazim Bir Bor¢ Olmasi

Islam hukukuna gére havéle sozlesmeside bir deynin havale akdine mevz{ olabilmesi
icin o deynin sahih bir deyn olmasi1 gerekmektedir.® Islam hukukuna gére ancak ifa ve ibra
ile bor¢lu zimmetinden diisen borg sahih bir borcudur.'*® Yani eger borcun if ve ibra disinda

ar1zi sebeplerle diismesi miimkiinse o borg sahih ve lazim bir borg degidir.

Havale akdinde muhaliin bih olan borcun baglayici bir bor¢ olmasi sarti en gok Henefi
mezhebinde mutlak ve agik bir sekilde goriinmektedir. Zira baglayici olamayan borglarin
zimmetten diisme ihtimali vardir. Halbuki havéle akdinden amag muhaliin aleyhi, muhéliin lehe

kars1 sorumlu kilmaktir. Bu da ancak zimmetteki borcun, baglayici olmasi ile olabilir.

Dolayisiyla eger bey akdinde sart muhayyerligi varsa semenin havéale edilmesi sahih
olmaz. Ancak sart veya meclis muhayyerligi olmadig1 takdirde havale akdinin yapilmasi
sahihtir. Zira bu borg¢ baglayici bir deyn oldugundan ancak dédenmesi veya ibrasi ile borglu

zimmetinden diiser. Ayni sekilde kadin, duhtlden sonra alcaklisini, kendisine mehir borcu olan

138 Tbn Kudame, el-Mugni, 5/579.

139 Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 5/343-344.

10 Ciircant, Mu cemii’t-Ta rifét, s. 93; Muhammed Amim el-ihsan el-Muceddidi el-Bereketi, Kavdidii 'I-Fikh, Karagi,
es-Sadefii Bibilsariz, 1986, s. 296; Hiisamiiddin el-Huseyn b. AlT b. Haccéc b. Ali es-Signaki, el-Kdfi Serhii’l-Pezdevi,
thk. Fahriiddin Seyyid Muhammed Kanit, y.y., (Mektebetii’r-riisd 1i’n-Nesri ve’t-Tevzi’, 2001), 3/1126.

41



kocasina havale edebilir. Ciinkii bu duhiil ile bir baglayicilik kazanir ve ancak ifa veya ibra ile
kocasmin zimmetinden diiser. Ancak bu iki o6rnekteki durumun tersi olursa havale yapilmasi
sahih olmaz. Yani veresiye bir satista satici, alacaklisini sart veya meclis muhayyerligi varsa
miisterisine havale edemez. Zira buradaki bor¢, miisterinin muhayyerlik hakkini kullanarak
sozlesme akdini feshetmesi ile diisebilir. Ayrica kadin duhiilden 6nce alacaklisini, kendisine
mehir borcu olan kocasina havale edemez. Ciinkii bu durumda borcun tamami veya yarisi ifa
ve ibra disinda talak veya da eslerden birinin 61Umi gibi arizi sebeplerle borclu zimmetinden

diisebilir. ¥4

Hanefi literatiriinde bir borcun sahih ve baglayici borg¢ olup olmadigini tayin etmekle
ilgili su genel kural vardir: “Hakkinda kefalet sozlesmesi sahih olan borcun havalesi de
sahihtir.”1%? Zira kendisine kefalet olunabilen borg sahih bir borctur. Dolayisiyla kefaleti sahih
olmayanin havélesi de sahih olmaz. Bu noktadan hareketle bir kadin nafakasini daha sahih bir
bor¢ olmadigi takdirde baskasina havale edemez. Zira zayif bir borgtur. Yani talakla ya da
eslerden birinin oliimiiyle diiser. Ancak bu durumda istihsanen kefaletin gecerli oldugunu
sOylemislerdir. Kadinin mehrine gelince onun havalesi gegerli olur zira o sahih ve gii¢lii bir

borctur. Ciinkii ancak ifa yahut ibra ile bor¢lunun zimmetinden diisebilir. 143

Hanefi mezhebi disinda diger mezhepler muhaliin bih olan borcun baglayici oldugunu
acikca sOylememekle birlikte Safii ve Maliki literatiriinde verilen 6rneklerden bu sartin gerekli
oldugunu ¢ikarabilmekteyiz. Malikiler’e gore cocugun ve mahciriin (kisitli) borcu gibi borglar
havale akdine konu olamaz. *** Zira bu kimselerin yaptig1 islemler onlarin temsilcisinin onayina
kadar mevkuftur. Dolayisiyla bu gibi borglar baglayict olmadigindan havale s6zlesmesine
mevzu olamaz. Safii fukahasina gére muhalin bih olan malin baglayici olmasi yahut baglayici
olmaya muhtemel olmasi gerekir. Yani bazen borg arizi bir sebepten baglayici olmayabilir.
Ancak bu arizi sebebin belirli bir zamanda ortadan kalkmasi ile borg baglayici olur. Dolayisiyla

muhayyerlik zamaninda satilan seyin semeninin Uzerinde havale akdi sahih olur. Cunku bu

¥ Mevsuatii’l-Fikhiyye (Kuveyt: Vezartii’l-Evkaf ve’Suunii’l-islamiyye, 1983), "18/199. Kasani, Bedadiii’s-Sanai,
6/16.

142 Kasani, Beddiii’s-Sanai, 6/16; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 5/343-344; ibn Hiimam, Fethii’I-Kadir, 5/45.

3 Mevsuatii’l-Fikhiyye (Kuveyt: Vezartii’l-Evkaf ve’Suunii’l-islamiyye, 1983), "18/199.

144 Uleys, Serhu Minehi’l-Celil, 3/236.
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durumda baglayic1 olmamasina ragmen baglayic1 olma imkani vardir.'*® Yani muhayyerlik
bittiginde bor¢ baglayicilik kazanir. Hanbeli fukahasiin ¢ogunlugu muhaliin bih olan borcun
lazim (baglayici) olmasini sart gormemistir.'*® Dolayisiyla bu mezhebe gore miikatebe
akdinden dogan kitdbet bedeli gibi baglayici olmayan borglarin havale akdine mevzu

olabilmesi mimkinddr.

2. Konunun Malum Olmasi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Hanefl mezhebi disindaki diger ii¢ mezhebe gore havéle
akdinde iki borcun bulunmasi gerekir. Birincisi muhilin muhaliin leh zimmetinde olan borcu,
ikincisi muhaliin aleyhin muhil zimmetinde olan borcudur. Cunkl bu mezheplere gére havale
sozlesmesi, bir borcun bagka bir borg karsiliginda satilmasindan ibarettir. Yani muhil, muhaliin

lehe olan borcunu muhaliin aleyhdeki alacagi karsiliginda satin almaktadir.*4’

Dolayisiyla Islam hukukuna gére havale akdinin sihhati icin iki borcun da malum
olmasi gerekir. Zira havale akdi ile muhaliin aleyh borg altina girmektedir. Eger muhaliin aleyh
kendi iizerine {istlendigi borcu bilmezse sorumlulugunun bir anlami kalmaz. Bu konuda Islam
hukukgular ittifak etmistir.*® Ayrica havale sézlesmesi bey’ kabul edilirse meghul olan seyin
satig1 fukahanin ittifakiyla gecerli goriilmemistir. Eger havale sozlesmesi ifa kabul edilirse
mechul bir seyin ifasi miimkiin goriilmemistir. Nitekim havale s6zlesmesinde hakkin intikali
s0z konusu oldugunda borcun meghul olmamasi gerekir. Dolayisyla havale sézlesmenin fikhi
degerlendirmesi ne olursa olsun borcun malum olmasi sarttir. Mecelle nin 688. maddesinde
kefaletin sahih oldugu her borgta havalenin de gecerli oldugu ancak muhalin bihin malum
olmasi gerekliligi ifade edilir. Buna binden meghul borcun havalesi gegerli degildir. Yani

filancadaki borcunun havalesini kabul ettim denirse havale gecerli olmaz.”4°

145 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 2/196.

146 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 2/197.

147 Rafii, Fethu 'I-Aziz Serhu’l-Veciz, 10 /342; ibn Kudame, el-Mugni, 6/579; es-Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 2/188; Uleys,
Serhu Minehi’l-Celil, 3/236.

148 fbn Niiceym, el-Bahru 'r-Raik, 6/270; 1lis, Minahu’I-Celil, 6/26; Derdir, es-Serhu s-Sagir, 4/170; Sirbini, Mugni’I-
Mubhtac ila Ma'rifeti Meani Elfazi’l-Minhac, 3/194; Merdavi, el-Insaf fi Ma rifeti’r-Racih Mine’I-Hilaf, 2/225; ibn
Kudame, el-Mugni, 6/470.

149 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam Serhi Mecelleti’I-Ahkam, 688 m.
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Miilahaza: Meghul borgla havale gecerli olmazken bazen mechul borgla yapilan kefélet
sahih olur. Mesela bir kisi baska bir kisiye senin filancadaki borcunun havalesini kabul ettim
dese ve o kisi de razi olsa havale sahih olmaz ve zikrolunan sahis istenilen sey kendisinde sabit
olsa 6demeye zorlanamaz. Clnki havale zimmete nakletmektir ve muhil bu intikal ile beréeti
kazanir. Ancak boyle bir durumda kefélet akdi sahih olur. Cunku kefalet akdi bir zimmetin
bagka zimmete katilmasini ifade eder. Yani keféalet akdinde asil bor¢lunun zimmetinden borg
diismez. Dolaysiyla bazen meghul olan bir sey iizerine keféalet akdi sahihken havale sahih

olmaz. Havale sézlesmesinin mevz(u her zaman malum olmalidir.**°

3. Iki Borcun Birbirine Denk Olmasi

Hanefi mezhebinde havéle akdinin sahih olmasi i¢in iki borcun bulunmasina gerek
yoktur. Dolayisiyla iki borcun birbirine denk olmasi da s6z konusu degildir. Safii, Maliki ve
Hanbeli hukukgularin ¢ogunlugu havale akdinin sihhati i¢in iki borcun birbirine denk olmasi
sartin1 ileri stirmdstiir. Yani muhalln bih olan borcun ve muhaliin aleyh olan borcun cins, sifat
gibi 6nemli Ozelliklerinde iki borcun birbirine denk olmasi gerekmektedir. Cinki havéle
akdinde muhilin zimmetinde olan bor¢ muhéltn aleyhin zimmetine intikal eder. Ayni zamanda

havale bir ivazli (= l2s) sozlesmesi gibidir. Dolayisiyla iki borg birbirine denk olmalidir.

Konunun iyice anlasilmasi adina iki bor¢ arasindaki denklik igin gerekli hususlar

inceleyecegiz.

a. Cinsinin Denk Olmasi

Havale akdinin sahih ve gegerli olmasi igin, muhal bih olan borcun muhaliin aleyh olan
borg ile ayni cinsten olmasi gerekir. Yani altin cinsinden olan borg altin karsilifinda giimiis
cinsinden olan bor¢ ise gimis karsiliginda havale edilebilir. Diger paralar da ayni hiikme
tabidir. Dolayisiyla bu mezheplere gore kendi cinsinden olmayan bir seyle havale yapilmasi

gecerli olmaz. ™

150 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam Serhi Mecelleti’l-Ahkam, 2/25.
151 K&sani, Beddiii’s-sandi 6/19; ibn Riisd, Bidaye, 3/225; Derdir, es-Serhu ’s-sagir, 4/170; el-Yemani, Yahya b. Ebi’l-
Hayr el-imrani, el-Beyan fi Fikhil Imam es Safii, 6/256; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 2/157.
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Havale akdinin gegerli olabilmesi i¢in iki borcun ayni cinsten olma sarti, insanlarin
muamelelerinde zorlanmaya sebebiyet vermektedir. Clinkii bu duurmda havale akdinin sahasi
¢ok dar olacaktir. Yani dolarla lira bu sartlar altinda havale yapilamaz. Dolayisiyla insanlarin
maslahat1 ve piyasadaki uygulamaya gore Hanefi mezhebinin gériisii'® maslahata daha

uygundur.

b. Miktarinin Denk Olmasi

Havale akdinin sahih olabilmesi icin havale edilen bor¢ ile buna tekabil eden muhaliin
aleyhin zimmetineki borcun miktart ayni olmalidir. Bu sart genel bir sart degildir. Yani burada
kastedilen, nakli istenilen borg ile tamamen veya kismen buna tekabiil edecek borcun birbirini
karsilamasidir. Muhilin muhaliin aleyhteki alacagi, muhaliin lehe olan borcundan fazla veya
eksik olabilir. Ancak havale edilen borcukarsilayacak miktar ayni1 olmalidir. Ornegin muhl,
muhaliin lehi 2000 lira borgla, tgiincii bir sahistaki 3000 lira alacagindan 2000 lirasi
karsiliginda havale ederse havale gecerli olur. Ayrica meseleye tersinden baktigimizda da

durum aynidir. 13

Bu mimaselet saglanmadigi durumda havale, yalnizca muhilin yararina olan bir
muamele olur. Yani muhilin muhaliin aleyhteki alacagi muhaliin lehe olan borcundan fazla ise
muhil havale ile faize sebep olmustur. Eger muhaliin aleyhteki alacagi borcundan az ise yine
kendisi i¢in caiz olmayan bir yarar saglamak s6z konusudur.®™* Ancak bu hukiimler havaleyi,

borcun borg karsiliginda satigi olarak kabul etmekten kaynaklanmaktadir.

c. Sifatinin Denk Olmasit

Havéle sozlesmesinin gegerliligi i¢in sartlardan biri de iki borcun ayni sifati tagimasidir.

Yani ceyyid para ancak ceyyid para karsiliginda havale edilebilir. Eger iki borcun 6zellikleri

152 ki borcun ayni cinsten olmasinin gerekli olmadig1 goriisii

153 K&sant, Beddiii’s-Sandi 6/19; Ibn Riisd, Bidaye, 4/225; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 4/170; el-Yemani, Yahya b. Ebi’l-
Hayr el-imrani, el-Beyan fi Fikhil Imam es Safii, 6/256; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 2/195; Merdavi, el-Insaf fi
Ma rifeti r-Racih Mine’l-Hilaf, 5/227.

154 Rafii, Fethu I-Aziz Serhu’l-Veciz, 10/342; Ibn Kudame, el-Mugni,4/579; el- Haytemi, Tuhfetu’l-Muhtac bi Serhi’l-
Minhac, 5/230; Mansur b. Idris, el-Buhiti el-Hanbeli (6. 1051), Kessafii 'I-Kina’ an Metni’l-Tkna’, Matbaatu’l-Amire
es-Serefiyye, Misir 1991, 2/187; Bilmen, Kamus, 6/293.
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aym degilse havale sozlesmesi gegerli olmaz.'> Zira havale sézlesmesi de karz akdi gibi bir
irfak akdidir. Yani havale akdi de karz gibi kiyasa aykiri olarak insanlarin ihtiyaglari i¢in mesru
olmustur. Eger oOzellikleri farkli borglar arasinda havéle sahih olursa havale akdinin
taraflarindan birinin menfaati digerinin ise zarar1 s6z konusu olur. Boyle olunca bir ¢esit faiz

s6z konusu olur. Dolaystyla faizden kurtulmak igin iki borg ayni sifat: tasrmalidar. '

d. Vadesinin Denk Olmas1

Bu durum Safii, Hanbeli ve Zahiri hukukgular tarafindan sart kosulmustur. Onlara gére
havéle akdinin sahih olabilmesi i¢in iki borcun vadeli veya vadesiz olmasi gerekir. Yani eger
bu iki borctan birisi vadeli, digeri vadesiz ise aralarinda havale akdi yapilmaz. Ayni sekilde iki
borcun vadeleri birbirinden farkli ise bu durumda da aralarinda havale akdi yapilmas1 miimkiin

degildir. >

Iki borcun miieccel veya muaccel olma konusunda esit olmasi, akdin kurulmasi
esnasinda gerekmektedir. Yani havale akdinin kurulmasindan sonra muhaliin aleyh ile muhaliin
leh kendi aralarinda rizalartyla muaccel borcun vadesini kaldirip mieccel borca da vade
koyabilir.*®® Tabii bu sart, havale akdinin sahih olabilmesi igin iki borcun gerekli oldugunu
sOyleyenlerin goriisiinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Hanefi mezhebindeki gibi havéle
akdinin sahih olabilmesi i¢in iki borcun olmasi sart degilse boyle bir sart (iki borcun da mieccel

ve muacceliyet konusunda ayni olmasi) s6z konusu degildir.

Hanefi literatiriinde havale akdinde vade konusu ile ilgili sdyle bir aciklama
yapilmaktadir: Havale akdinin yapildig1 esnada akdin taraflar1 vade konusunda hususi bir
anlagsma yapmamiglar ise muhaliin bih olan borcun durumu havale akdinden onceki ile ayni

olacaktir. Yani muhaliin bih olan bor¢ havaleden 6nce miieccel ise havaleden sonra da miieceel

155 K&sAnt, Beddiii’s-sanai 6/19; Derdir, es-Serhu s-Sagir, 4/170; Ibn Riisd, Bidaye, 4/225; el-Yemani, Yahya b. Ebi’l-
Hayr el-imrani, el-Beyan fi Fikhil Imam es Safii, 6/256; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 2/195; Merdavi, el-Insaf fi
Ma rifeti 'r-Racih Mine’[-Hilaf, s. 226,227.

156 1bn kudame, el-Mugni, 6/579; es-Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 2/188; Uleys, Serhu Minehi’I-Celil 3/236.

57 Yemani, Yahya b. Ebi’l-Hayr el-imrani, el-Beyan fi Fikhil Imam es Safii, 6/257; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 2/195;
Merdavi, el-Insaf fi Ma rifeti'r-Racih Mine’I-Hilaf, 4/225; ibn Kudame, el-Mugni, 4/469.

158 Tbn Kudame, el-Mugni, 4/579.
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olur, havaleden 6nce muaccel ise havaleden sonra da muaccel olur.*® Ctinkii muhalin bih olan

borg, muhilin zimmetinde oldugu gibi ayn1 sekliyle muhaliin aleyhin zimmetine intikal eder.'®°

Ancak havéle akdinin taraflari, akdin yapilmasi esnasinda havalenin miieccel veya
muaccel olmasi hususunda 6zel bir anlasma yapabilirler. Dolayisiyla onlarin anlasmasi ile
muaccel bir deyn ile yine muaccel sekilde havale sozlesmesi yapilmasi miimkiin oldugu gibi

miieccelen havalesi de mimkiindir.15?

Afgan Medeni Kanunu’nda havale akdi ile ilgili bilgiler “Uzerinde havale akdi sahih
olan bor¢lar” basghigi altinda incelenmektedir. AMK’nin 1723. maddesi der ki: “Hakkinda
kefalet sdzlesmesi sahih olan borcun havale sézlesmesi de sahihtir. Ancak meghul borglar da
havéle sahih olmaz.”%> Bu madde havale akdinin konusunun hangi borglar olabilecegi
konusunda havaleyi kefalete kiyas eder. Yani kefaleti sahih olan borglarin havale akdi de sahih
olurken kefaleti gegerli olmayanin havalesi de sahih olmaz. Zira kendisine kefalet olunabilen
borg sahih bir borgtur. Ayrica bu genel kuraldan mechul borglari istisna eder. Ciinkii kefalet
akdi mechul borglarda da sahih olur. Ancak havéle akdi mechul borglar tizerinde yapilamaz.
Zira keféalet s6zlesmesinde borg, bir zimmetten baska bir zimmete intikal etmez. Halbuki havale
sozlesmesi ile bor¢ asil bor¢lunun zimmetinden muhaliin aleyh olan kisinin zimmetine intikal

eder.

AMK’nun 1723. maddesi, Hanefi mezhebinin bu husustaki genel kurallar1 gibidir.
Afgan hukukgular bu maddeyi Mecelle nin 687. maddesinden almistir. Dolayisiyla bu konuda
AMK’nun Hanefi fikhi ile aym1 oldugunu sdyleyebiliriz. AMK’nda havéle akdine konu
olabilecek borg¢lar ile ilgili sadece iki sart bulunmaktadir. Birincisi, bir bor¢ hakkinda kefalet
akdi sahih ise o borcun iizerinde havale akdi de sahih olur. Ikinci ise havale akdine konu olan
borcun malum bir bor¢ olmasidir. Clinkli AMK Hanefi mezhebini takip ederek havale akdinin
sahih ve gecerli olmasi i¢in iki borcun olmasimin gerekli olmadigi ile ilgili goriisi

benimsemistir. Dolayisiyla iki borg arasindaki denklik gibi sartlara gerek kalmamistir.

159 Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik,5/174; es-Sugdi, en-Niitef fi 'I-Fetava, 2/755; Mecelle, md. 697; Bilmen, Kamus, 6/ 303.
160 Baberti, el-Indye, 7/248. Bardakoglu, “Havale”, s. 511.
161 Seybani, el-Asl,10/465; es-Serahsi, el-Mebs(t, 20/70; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-Hukkam, 2/342.
162 Afgan Medeni Kanunu™, 1723. md.
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IKINCi BOLUM

ISLAM VE AFGAN BORCLAR HUKUKUNDA HAVALE SOZLESMESININ HUKUKT
SONUCLARI VE HAKKIN HAVALESI

Havale sozlesmesi hem bor¢ hem de havale akdinin taraflar1 arasindaki iliski bakimindan
farkli hukuki sonuglara sahip bir akittir. Islam hukuku bilginleri havile sozlesmesinin
mabhiyetindeki farkliliklarin bir sonucu olarak havale akdinin hukuki sonuglar1 konusunda ihtilaf

etmislerdir.

Havéle sozlesmesi tamamlandiktan sonra meydana gelen hukukii sonuglari su sekilde
siralamak miimkiindiir: Havéle s6zlesmesinin sonucu asil borglunun borgtan kurtulmasi ve borcun
muhaliin aleyhin zimmetine intikal etmesidir. Ayrica borca bagli teminatlar gibi birtakim haklar da
sona erer. Dolayisiyla havéle akdi tamamlandiktan sonra mulahiin leh, muhaliin aleyhe karsi
muhalln bihi talep hakki kazanir. Bununla birlikte Hanefi mezhebine gére muhalin aleyhin
zimmetine gece borcun teva gibi durumlarda édenmemesi ihtmaline karsi asil borglunun bazi

durumlarda mesuliyetinin devam etmesi gerekir.1®3

Ayrica mutlak havalede muhalun aleyh borcu 1fa ettikten sonra hakkini almak igin muhile
ricl hakki kazanir. Teva gibi bir durum gergeklesmis ise muhalun leh de hakkini almak igin muhile
riich edebilir. Havéle akdinin bu hukuki sonuglari; borg, havale akdinde karsilikli iligkiler ve borca

bagli teminatlar bakimindan ayr1 ayr ele alinip incelenecektir.

. ISLAM VE AFGAN BORCLAR HUKUKUNDA BORC BAKIMINDAN HAVALENIN
SONUCLARI

Islam hukukunda havéle akdinin mahiyetinde goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu
noktadahavale sozlesmesi ile borcun muhilin zimmetinden muhaliin aleyhin zimmetine tam olarak
mu intikal ettigi yoksa sadece talep hakkinin mu intikal ettigi hususuhavale akdindeki 6nemli

meselelerdendir.

163 Mecelle madde 690; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm, 2/310; Bardakoglu, “Havale”, DI4, s. 510; Cheron /
Fahmy, s. 427-428.
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Muhaliin bihin mahiyetiyle ilgili olarak bir grup Islam hukukgusu, havéle sdzlesmesi ile
hem borcun kendisinin hem de borcun talep hakkimin muhilin zimmetinden muhaliin aleyhin
zimmetine intikl ettigini ve boylece asil borglunun tam olarak borgtan kurtuldugu goriisiinii
savunmaktadir. Bir grup Islam hukukcusu iseise havale s6zlesmesinin yapilmasi ile ancak borcun
talep hakkinin muhilden muhaliin aleyhe intikal ettigini savunur. Dolayisiyla borg asil borglunun
(muhtl) zimmetinde kalmaya devam eder ve muhélin leh, hakkini muhilden degil muhaliin

aleyhten mutalebe eder.*®*

Birinci bolumde zikredildigi lizere havéle s6zlesmesinin tamamlanmasi ile muhaliin aleyh
ve asil borglu (muhil) arasindaki havaleye konu olan deyn, muhaliin aleyhin zimmetine intikal eder.
Ebu Hanife ve Eb( Yusuf’a gore havale s6zlesmesi ile borg, muhilin zimmeti agisindan sona erer.
Yani onlara gore havale ile hem borcun kendisi hem de talep hakki muhilin zimmetinden muhaliin
aleyhin zimmetine intikal eder.2% Bu gbriise gore havale akdi ile kefalet arasindaki esas fark budur.
Kefélet akdinde alacakli hem asil bor¢lu hem de onun kefiline kars1 talep hakki kazanirken havale
akdinde muhalin leh hakkini ancak muhalin aleyhten talep edebilir. Zira havale akdinin
gerceklesmesi muhil agisindan ibr& hilkmindedir. Muvakkat ibré ile alacaklinin (muhaliin lehin)
malin1 almak icin belirli durumlarda tekrar muhile riici hakkina sahip olmasi kastedilmektedir.

Teva olarak adlandirilan bu hususlar tezimizin son bdliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

Hanefi mezhebinde tercih edilen goriis ise havale sozlesmesi ile hem borcun zati hem de
borcun mutalebesinin muhilin zimmetinden muhalin aleyhin zimmetine intikal etmesidir. Ayrica
Hanefi mezhebindeki klasik literatiirde de hikiim aymidir.*® Mecelle 'nin 690. maddesinde ise bu
goriis zimnen kabul edilmistir. Ayrica Miirsidii’I-Hayran’in 766. maddesinde su sekilde ifade
edilir: “Havéle sozlesmesi ile bor¢ ve onun talep hakki muhilin zimmetinden muhalun aleyhin
zimmetine intikal eder.” Bu maddede havale akdi ile hem borcun zati hem de borcun mutélebesinin
intikal ettigi goriisii acik bir sekilde kabul edilmistir.1®” Hanefi mezhebinin muteber eserleri dikkate

aliarak bu goris ile ilgili deliller ve tartismalar asagida siralanmaistir.

1647eylal, Tebyinii’l-Hakaik, 4/172; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 5/340

185ED( Yusuf, Ihtildfu Ebi Hanife ve’bni Ebi Leyld s. 54; Seybani, el-Asl, 10/ 445; Kasani, Beddiii’s-Sanai, 6/17;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/566.

166 Cessas, 3/221.

167 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/566.
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Ebu Hanife’ye gore havale sozlesmesi ile deyn, asil borglunun (muhilin) zimmetinden
havaleyi kabul edenin (muhaliin aleyhin) zimmetine intikal eder ve muhilin zimmeti borgtan

kurtulur. Dolayistyla bundan sonra muhaliin leh hakkini muhflden mutalebe edemez.'%®

Hanefi hukukgularindan Zeylai’ye atfedildigi iizere havale sozlesmesi ile hem borcun zati
hem de talep hakki intikal eder. Hanefi mezhebinde tercih edilmis bu goriis, Ebd Yusuf’un
goriisiidiir. Zeylai’nin havéle sozlesmesi ile sadece borcun talep hakkinin nakledildigine iliskin
goriisii ise Muhammed’den nakledilmistir.!®® Birinci goriisiin gerekcesi icmadir. Ayrica muhaliin
lehin muhalin aleyhi borgtan ibras1 veya borcu ona hibe etmesinin gegerliligi konusunda ve
muhaliin lehin asil borgluyu ibrési veya borcu ona hibe etmesinin gegerli olmadig1 hususunda icma
vardir.1 Nitekim bu gériis sahipleri icmanm yaninda akli delillerle de havale akdi vesilesiyle
borcun tam olarak nakledildigini gerekcelendirmektedir. Havale, nakil ve tahvil anlamina
gelmektedir. Bundan dolay1 havéle akdine izafe edilen nesnenin de intikal etmesi gerekir. Havéle
islemine izafe edilen ise borcun mutélebesi degil zatidir. Aksi takdirde havale sigalarinda: “Seni
su alacagim hususunda filanin {izerine havéle ediyorum” ya da “Borcunu havéleten (zerime
aliyorum” gibi kullanimlar s6z konusu olamazdi. Dolayisiyla boyle bir ifade, havéle akdi ile borcun
muhaliin aleyhe intikali sonucunu gerektirmektedir. Borcun talep hakki borcun zatina tabi

oldugundan dolay1 borcun intikali talep hakkinin da intikali anlamma gelir."

Hanefi mezhebinde diger goriisi savunan hukukgular goriisiinii icmdya dayandirarak
havéle sozlesmesi ile sadece borcun talep hakkinin muhilden muhalin aleyhe intikal ettigini
savunmaktadirlar. Ayrica icmd edildigi iizere muhalun aleyhten 6nce asil bor¢lunun borcu 6demesi
halinde alacakli bu 6demeyi kabul etmek zorundadir. Nasil ki muhilin ifas1 bagislama hiikmiinde
degilse kabule bagli da degildir.}’? Nitekim alacaklinin muhaliin aleyhi deynden ibrast muhaliin
aleyh tarafindan reddedilmesi halinde geri donmez. Ancak muhaliin leh tarafindan borcun hibe
edilmesinin gegerli olabilmesi i¢in muhalin aleyh tarafindan kabul edilmesi gereklidir. Dikkat

edilecek olursa kefalet akdinde alacaklinin kefili ibrasi veya borcu kefile hibe etmesi benzer bir

188 Ebii Yiisuf, Ya‘kib b. Ibrahim b. Habib el-Ensari (6.182/798), Ihtildfiu Ebi Hanife ve bni Ebi Leyld (nsr. Ebi’l-Vefa
el-Efgani), (el-/htilaf), s. 54; Serahsi, el-Mebs(t, 20/52.

169 jbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 5/340.

170K &sant, Beddiii’s-Sanai, 6/17; Ibn Abidin, Redd:i’I-Muhtar, 5/340

171 Kasani, Beddiii’s-Sanai, 6/17-18.

172 Kasant, Beddiii’s-Sanai, 6/18.
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durumu gozler 6niine serer. Havale s6zlesmesi ile borg, muhilin zimmetinden tam olarak muhalin
aleyhin zimmetine nakledilmis olsaydi, hibe ve ibra hikimlerinin ayni olmamasi gerekirdi.
Alacaklinin muhallin aleyhi ibra etmesi halinde -muhaliin aleyhin istemesi ile de olsa- muhaliin
lehin muhile riich etme hakki yoktur. Havale icin s6z konusu olan bu durum kefélet akdi icin de
gecerlidir. Ancak havale akdinde borcun hibe edilmesi halinde muhalun aleyh muhile riici hakki

kazanir. Zira borcu elde etmistir. Mutlak havale sdzlesmeside de durum aynidir.}”

Yukarda zikredilen goriisler degerlendirildiginde havale ile borcun tamaminin veya sadece
talep hakkinin intikal ettiginin kabul edilmesi Hanefi mezhebinde hukuki sonuglar agisindan
farklilik gostermemektedir. Zira bu ihtilaf teknik anlamdadir. Bununla birlikte Hanefi hukukgular
havéle sozlesmesi ile deynin intikal etmesi hususunda ittifak etmekle beraber bu intikalin tarzi
hususunda farkli gériisler ileri siirmiistiir.”* Nitekim yukarida zikrettigimiz iki farkli goriis sahibi

de su hususlarda ittifak etmistir:

e Havéle akdi tamamlandiktan sonra tevd durumu s6z konusu ise bor¢, muhaliin
aleyhten muhtle doner.

e Havéle akdinden sonra muhil tarafindan borcun ifasi i¢in muhaliin lehin rizasi
gerekli degildir.

e Muhalun leh hakkini kabzetmeden muhil 6lurse borg, muhilin terekesinden ve diger
hak sahipleri gibi alinacaktir.

e Muhalun lehin muhtli, borcu muhaliin aleyhten kabz etmesi icin vekil tayin etmesi
gecerli degildir.

e Havale sozlesmesi fesh ile sona erer.

e Muhaliin lehin deyni muhalun aleyhe hibe etmesi durumunda muhaliin aleyh, alacak
hakkina halef olmakla asil bor¢luya riici hakki kazanir.

e Miisteri, alacaklisin1 saticiya havale ettigi zaman saticinin satilan mali hapsetme
hakki ortadan kalkmaz. Ayrica muhalin lehin, asil bor¢lunun deynine karsilik
elinde olan rehini hapsetme hakki, bu borcun bagka birine havale yapilmasi ile
diismez. Bu durumun aksine saticinin alacaklisin1 miisteri tizerine havalesi veya

miirtehinin alacaklisini rehin veren ilizerine havale etmesi halinde ise satilan mali ve

173 jbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 5/340-341.
174 Kasani, Bedaiii’s-Sanai, 6/17.
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rehini hapis hakki diiser. Bu gibi hususlar havéle sozlesmesi ile deynin intikal

ettigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.1™

Bununla birlikte baz1 hukuki sonuclar agisindan havéle s6zlesmesi, teva durumu meydana
gelene kadar asil borglunun borcunu tecili olarak kabul etmesi, havale ile sadece talep hakkinin
intikal ettigi anlamina gelir. Baz1 hususlarda ise havéle s6zlesmesi muhil agisindan ibra olarak
kabul edilir ki bu durumda havéle sozlesmesi ile borcun zat1 ve mutélebesi muhfilin zimmtinden

76

muhaliin aleyhin zimmtine nakledilmis olur.!’® Ayrica Muhammed’in gériisi havale

sOzlesmesinde alacaklinin asil borgluya ibrasinin sahih ve bazi hususlarda tekrar asil bor¢luya riicQ

hakkini kazanmasi arasindaki zithigin agiklanmas: gerekmektedir.t’’

Calismamizin birinci boliimiinde zikredildigi gibi fikihta genel kanaate gore havéle
sozlesmesi, deyn yani zimmet borcu igin sahih olmustur.}’® Bu durumda havéle sozlesmesi ile
deyn, muhilin zimmetinden muhaliin aleyhin zimmetine intikal eder. Zira deyn hikmi bir nitelige
sahiptir. Ayn ise somut bir nitelige sahiptir.1”® Dolaysiyla havale sdzlesmesi hiikmi bir mahiyete
sahip oldugu ve zimmette sonug¢ doguran bir sézlesme oldugu i¢in onunla aynlarin intikal etmesi
dogru degildir.'® Aynin intikal etmesi i¢in hakiki sekilde bir intikal ve zilyetligin el degistirmesi
lazimdir.*®! Bunun igin havale sézlesmesinde muhaliin bih, para giimiis veya altma dayali deyn
olabilir. Bununla birlikte karz ve selem soézlesmesinden ya da gasptan kaynaklanan zimmetteki

alacaklar da havale sozlesmesine konu olabilmektedir.'8

Hanefi mezhebinde ¢ogunluk hukukgular tarafindan kabul edilen goriise gore havéle
sozlesmesi tamamlandiktan sonra muhil artik borcundan kurtulur.’®® Ancak Ziifer’e gore havéle

akdi tamamlandiktan sonra bor¢ muhilin zimmetinden diismez. Yani havale s6zlesmesi kefalet akdi

175 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 5/341.

176 {bn Niiceym, el-Bahru 'r-Raik, 6/267; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 5/341-342,

177 Bardakoglu, “Havale”, s. 510.

178 Kudarf, el-Muhtasar, s. 120.

17 Ayn ve deyn farki hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Mecelle, madde 158-159; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
2/566.

180 Merginani, el-Hidaye,3/99.

181 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/566.

182 Seybant, el-Asl, 10/ 446.

183 Merginani, el-Hidaye,3/99.
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gibidir.’® Merginani bu konuda cogunluk tarafindan kabul edilen goriise katilmaktadur.®®
Tuhfetii’l-fukahad 'nin miellifi Semerkandi de ayni1 kanaattedir. Nitekim ona gore havale sozlesmesi
asil bor¢lunun deynden kurtulmasi sartiyla yapilan kefalet s6zlesmesi gibidir. Zira havale akdi asil
borcluyu deynden kurtaran nitelik tasir.® Ayrica Mecelle’nin 648. maddesine gore asilin borgtan

kurtulmasi sartiyla yapilan kefélet sézlesmesi havéle akdi hukimundedir.

Hanefi mezhebi disindaki diger {i¢ mezhebe gore havéle sézlesmesi, muhalin aleyh ile
mubhilin icap ve kabull ile yapilan bir akittir. Bu akdin hukuki anlamda temel sonucu, deynin
muhilin zimmetinden muhaliin aleyhin zimmetine intikalidir. Yani bu sozlesme ile muhilin

zimmeti borgtan beri hale gelir ve muhaliin leh hakkini muhilden degil muhaliin aleyhten ister.

Afgan Medeni Kanunu havaleyi tevsikat akitlerinden saymis ve onu 1716. maddede su
sekilde tanimlamistir: “Havéle sozlesmesi, deynin ve onun talep hakkinin asil bor¢lunun
zimmetinden muhaliin aleyh olan kisinin zimmetine gegmesidir.”*®’ Dolayisiyla AMK da havale
sozlesmesi, Hanefl mezhebindeki racih olan goriise gore diizenlenmistir. Yani AMK’ya gore de
havéle ile hem borcun zati hem de borcun mutélebesi muhilin zimmetinden muhalun aleyhin

zimmetine intikal eder.

Ozet olarak havale sdzlesmenin temel hukuki sonucu muhilin borg¢tan beri olmasidir.
Hanefi mezhebinde récih olan goériise gore havale sézlesmesinin yapilmasiyla birlikte asil
borclunun zimmeti deynten kurtulmus olur. Ancak Hanefilerden sadece Ziifer’in goriisiine gore
havéle sozlesmesi ile asil bor¢lu deynden beri olamaz. Yani ona gore havéle bu konuda kefalet
gibidir. Dolaysiyla Ziifer’e gore havale sozlesmesi sadece teminat sdzlesmesidir. Yani ona gore
havale akdi kefalet gibidir. Dolaysiyla havale ile asil bor¢lu borgtan kurtulmaz ve havéle ile sadece
borg teminat alta alinir.'®® Bedaiii’s-Sandi’in miellifi K&sani de bu konuda birinci gériisii tercih

ederek havale akdinin aslinda intikal ve tahvilden geldigini soylemektedir.'®°

184 Semerkandt, Tuhfetii’I-Fukaha, 3/247; Merginani, el-Hidaye, 3/99; Bardakoglu, “Havale”, DIi4, s. 510.
185 Merginani, el-Hidaye,3/99.

186 Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukaha, 3/247.

187 «Afgan Medeni Kanunu” 1716. md.

188 Kasant, Beddiii’s-Sanai, 6/17.

189 Kasant, Beddiii’s-Sanai, 6/17.
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Nitekim AMK da Hanefi mezhebindeki racih olan bu goriisii tercih etmis ve havale ile hem
borcun hem de borcun mutélebesinin muhilin zimmetinden muhalln aleyhin zimmetine intikal

edecegi kanaatini benimsemistir.

Havale s6zlesmesinin borg¢ bakimindan hukuki sonucunu izah ettikten sonra havéale akdinin
diger hukuki sonuglarini da izah edecegiz. Bunun icin akitteki U¢li iliskinin sonuglari ele

almacaktir. Konu 6nce Islam hukukunda ardindan da Afgan Medeni Kanunu’nda incelenecektir.

Il.  KARSILIK ILISKiSI BAKIMINDAN HAVALENIN SONUCLARI

Havéle sozlesmesi Giglii bir hukuki iliskiye dayanir. Ayni zamanda bu {i¢ iliski arasinda
havaleden farkli olarak ikili deyn iliskisinin olabilmesi igin havéle akdinin hikumlerinin taraflar

arasindaki iliskiler agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. Muhil ile Muhaluin Lehin Hukuki Iliskisi Bakimindan

1. Borglunun Degismesi

Havale akdi tamamlandiktan sonra borg, muhilin zimmetinden muhaliin aleyhin zimmetine
intikal eder. Havéleden dnce muhil borglu iken arttk muhaliin aleyh bor¢lu sifatin1 kazanir. Bu
sozlesme ile muhil tamamen borgtan kurtulup kurtulamadig1 konusu Islam hukukgular1 arasinda

ihtilaflidir. Bu kisimda dort mezhebin de goriis ve delilleri ele alinacaktir.

Hanefi mezhebinde racih olan goriise gore havéle akdi tamamlandiktan sonra asil bor¢lu
(muhil) muhaliin lehe kars1 sorumluluktan kurtulur. Yani muhaliin leh borcunu muhilden, muhilin
kefilinden veya muhil 6lmiis ise mirasgilarindan talep edemez. Muhaliin leh borcunu muhaliin
aleyh veya varsa onun kefilinden talep edebilir.2*® Ancak Hanefi mezhebine gore bu talep edememe
durumu mutlak degildir. Ornegin teva gibi bazi durumlarda muhil borgtan kurtulamaz. Cunku
havéle akdinde amag muhalin lehin borcunun 6denmesidir. Eger muhaliin aleyh tarafindan borcun
Odenmesi imkansiz hale gelirse muhil borgtan kurtulamaz. Muhilin hangi durumlarda borgtan beri

olamayacagini “Muhaliin Lehin Muhile Ruciisu” baslig1 altinda inceleyecegiz.

190 Serahst, el-Mebsdt, 20/53.
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Ziifer’e gore havale akdi muhflin borgtan kurtulmasi sonucunu dogurmaz. Ciinkii havale
akdi, kefalet gibi teminat akdidir ve muhilin borgtan beréeti teminat amaciyla bagdasmaz.%* Ancak
Ziifer’in bu goriisii Hanefi mezhebindeki diger hukukgular tarafindan kabul edilmemistir. Ciinkii
bdyle bir durumda borg, hem kefélette hem de havalede her ne kadar giivence altina aliniyorsa da
esas olarak bunlar birbirinden farkli muamelelerdir. Ornegin havéle akdinin 6zi borcun naklidir.
Bu durumda borg asil bor¢ludan (muhilden) yeni bor¢luya (muhaliin aleyhe) nakledildigi zaman
muhilin zimmetinde bor¢ kalmamaktadir. Kefélette ise borcun bir zimmetten bagka bir zimmete
intikali s6z konusu degildir. Burada sadece bir zimmeti baska bir zimmete eklemek soz

konusudur.1%?

Eger havéle sozlesmesinde alacakli (muhaliin leh), asil bor¢lunun (muhil) borctan
kurtulmasini kabul etmeyip sadece borcun havalesini kabul edebilir. Bu sekilde kurulan havale
sozlesmesinde muhaliin aleyh muhilin kefili olur. Bu durumda akde havale hiikiimlerinin degil
kefalet ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. BOylece muhalun leh, borcunu hem muhilden

hem de muhaliin aleyhten talep hakki kazanir,!%

Islam hukukgularma gére satis akdinde semen, miisteri tarafindan 6denmedikge saticinin
akdin konusunu hapsetme hakki vardir.*®* Saticinin semeni almak (izere baska bir sahsa havale
edilmesi durumda mebii hapsetme hakk: diiser!®® ve miisteriye mebii teslim etmesi gerekir.!®
Miisterinin borcunun miieccel veya muaccel olmasi neticeyi degistirmez. Bunun gerekgesi havale
akdinin yapilmas: ile saticinin miisteriye karst olan mutalebe hakkina bundan sonra sahip

olmamasidir.t®’

Miisterinin bedel almak igin saticiy1 baska bir sahsa havéle etmesi halinde saticinin mali

hapsetme hakkmm devam edip etmeyecegi hususunda Islam hukukcular1 arasinda ihtilaf

191 Kasani, Bedaiii’s-Sanai, 6/17; Zeylal, Tebyinii’I-Hakaik, 4/171; el-Merginani, el-Hidaye, 3/99; Mevsili, el-Ihtiyar,
3/4; Baberti, el-Inaye Serhu’l-Hidaye, 7/241.

192Merginani, el-Hidaye, 3/99; Mevsili, el-htiyar, 3/4; ibn Himam, Fethii’l-Kadir, 6/347; Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik,
4/171; K&sanT, Beddiii’s-Sanai, 6/18.

193 Zeylal, Tebyinii’I-Hakaik, 4/153. Mecelle, md. 649.

194 Bilal Aybakan, “Hapis hakki1”, DI4, c. 16, Istanbul, 1997, s. 65; Mustafa Kisbet, “Islam Hukukuna Gére Satim
Akdinde Malin Kabz ve Teslimi”, Uludag Universitesi SBE, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2010, s. 132.

195 fbn Abidin, Reddsi’I-Muhtar, 4/561.

196 Mecelle, md. 282; Bilmen, Kamus, 6/52.

197 Zeylal, Tebyinii’I-Hakaik, 4/172; bn Abidin, Reddii’-Muhtar, 5/344.
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bulunmaktadir. Havale akdi ile hem borcun hem de talep hakkinin muhilden muhéliin aleyhe intikal
ettigini savunan EbQ Yusuf’a gore saticinin hapis hakki devam etmez. Ancak havéle ile sadece
talep hakkinin intikal ettigi goriisiinii esas alan Muhammed’e gore havale mutlak ise hapis hakki
devam ederken mukayyed ise hapis hakki diiser. Ciinkii mutlak havalede talep hakki muhilde

kalirken mukayyed havalede muhilde kalmamaktadir.1%

Hanefi disindaki diger iic mezhebe gore havale sozlesmesi bir tasfiye islemi'®® olarak

degerlendirilmektedirler. Bundan dolay1 havale akdi tamamlandiktan sonra asil borg¢lu (muhil) tam
olarak borctan ber? olur. Ancak bu beri olma, havale akdi hiikiim ifade ettigi siirecedir. Havéle
sozlesmesi herhangi bir sebeple gegersiz oldugunda muhilin berdeti da batil olacaktir. Bu kisa

izahattan sonra ti¢ mezhebin goriislerini inceleyecegiz.

Maliki hukukgularina gore miicerret havale sozlesmesi ile bor¢ muhilin zimmetinden
muhaliin aleyhin zimmetine intikal eder ve bor¢ tam anlamiyla muhilin zimmetinden diiser. Aksine
bir sozlesme yapilmadik¢a muhaliin leh, hakkini1 almak i¢in muhile riici edemez. Fakat muhil,
muhalin lehin aleyhine hile yaptiysa veya muhalln lehin haberi olmadan onu miflis birine havale
ettiyse muhaliin lehin muhile riic( etme hakki dogar.?%° Ayrica muhaliin aleyhin iflasi, 6limii veya
borcu inkar etmesi gibi durumlarda muhalin lehin hakkini almak igin tekrar muhile ricd
edebilecigini akit yapilirken sart kosmussa bu sarta riayet etmesi gerekir. Ancak Maliki
hukukclardan Ibn Arafe’ye gore bunun gibi sartlar havéle sézlesmesinin hedefi ile uygun
degildir.?%

Safii hukukcularina gore havale akdi tamamlandiktan sonra bor¢ muhilin zimmetinden
muhaliin aleyhin zimmetine intikal eder. Muhil, muhaliin lehe olan borcundan muhéliin aleyh de
muhile olan borcundan kesin olarak kurtulur. Muhaliin leh arttk muhilden bor¢ talebinde
bulunamaz. Safii fukahaya gére muhalin aleyhin muflis olarak 6lmesi, borcu inkar etmesi veya
iflas1 gibi durumlar muhaliin lehe, muhile riic hakkini vermez. Zira bu mezhebe goére havale

sozlesmesi, aslinda deynin kabzidir. Muh@llin leh tarafindan havéle s6zlesmesinin kabul edilmesi,

198 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/561; KAasani, Beddiii ’s-Sanai, 6/250.

199 Bu mezheplere gore havale ile bir borg baska bir borg ile tasfiye olmaktadir. Bundan dolay1 muhil tamamen
borgtan kurtulur.

200 Baci, el-Muntakad Serhu’l- Muvatta, 6/67; Uleys, Serhu Minehi’l-Celil, 3/241.

201 Sahnun, el-Miidevvenetii’I-Kibra, 4/149.
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sOzlesmenin sartlarinin kabul ve itiraf edilmesi olarak kabul edilir. Dolaysiyla havale sézlesmenin

yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan hususlar havéle sdzlesmesini etkilemez.2%?

Safii mezhebinin kaynaklarinda yer alan bilgilere gére muhaliin lehin muhile miiracaati
ancak havale akdi gegersiz oldugu durumda mimkiindiir. Ornegin muhaliin leh, sdzlesme
yapilirken muhaliin aleyhin bor¢ ddeyecek giice sahip olmasini sart kosarsa havale sdzlesmesi

gegersiz olur ve muhaliin leh igin riicd hakk: sabit olur.2%®

Hanbel literatlirinde ise sartlarina uygun olarak kurulmus havale s6zlesmesinden sonra
alacagin intikali hususunda Maliki ve Safil hukukgularla ayni goriistedir. Muhflin borctan beraeti

hususu ise havéle sozlesmesinin tesekkiil yapisina gore degerlendirilmektedir. Soyle ki:

a) Havéle sdzlesmesi eger muhaliin lehin muvéfakati ile yapilmigsa muhil tam olarak
borgtan kurtulur. Bu durumda muhalln aleyhin borcu inkar etmesi veya iflasina karar verilmis
olmas1 yahut muflis olarak 6lmesi hiikmii degistirmez. Muhaliin lehin belirtilen hususlarda
muhtile riicd etme hakk: da kalmaz. Ancak havéle s6zlesmesinin yapildigi esnada muhalin leh,
muhalln aleyhin alacagi 6deyecek giice sahip olmasini agik bir sekilde sart kosmussa muhalln
leh alacagini almak i¢in muhile riich edebilir.

b)  Havale muhaliin lehin rizasi olmadan yapilip daha sonra da muhaliin aleyhin vefat
ettigi veya miiflis oldugu anlagilmigsa Maliki mezhebine gore havéle s6zlesmesi muhalun aleyh
i¢in baglayici bir sdzlesme degildir. Clinkil Hz. Peygamber (s.a.v.) havélenin, 6deme giicl olana
yapildigi zaman kabul edilmesini emretmistir. Ayrica boyle bir durumda muhéliin lehin zarari da
s6z konusudur.?’* Hanbeli hukukculara gore sartlarmi tasimayan havale sozlesmesi vekalet

sozlesmesi hilkmiindedir.?%

Zahiri hukuculara gore havéle sézlesmesinin gecerli olabilmesi icin muhaliin aleyhin
6deme gucune sahip olmasi gerekir. Ancak havale sézlesmesinin yapilmasindan sonra muhalin

aleyh miiflis hale gelirse muhile tekrar sorumluluk dénmez ve muhaliin leh muhile riich edemez.

202 9afi1, el-Umm, 3/203; Nevevi, el-Mecmi, 10/338; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 2/190; Bilmen, Kamus, 6/307.
203 Yahya, Havaletll Deyn, s. 343; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-Hiikkam, 2/186.

204 Tbn Kudame, el-Mugni, 4/58; Mansur b. Idris, Kessafii'I-Kina an Metni’l-Tkna, 2/187.

205 Mansur b. Idris, Kessafii'I-Kina an Metni’l-Ikna, 2/187.
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Eger asil borglu, muhaliin lehi aldatirsa yani muhil, muhalin lehi 6deme glcline sahip
olmayan bir kisiye havale etmisse boyle bir havéle sozlesmesi gecerli olmaz. Muhéliin lehin
muhilin 6deme giicline sahip olmadigini bilip bilmemesi sonucu degistirmez. ClUnkd Zahiri
mezhebine gore havéle sozlesmesinin  6deme imkanina sahip kimselere yapilmasi

gerekmektedir.20

Afgan Medeni Kanunu’nun ikinci béliimiiniin doérdiincii fikrasinda muhil ve muhaliin lehin
haklarma iliskin hiikiimler, pek ¢ok maddede yer almistir. Ornegin AMK 1727. maddesine gore
mubhaliin leh ve muhaliin aleyhin rizasiyla yapilan havale akdiyle muhil ve varsa onun kefili borctan
berf olur. Ayni zamanda muhaliin lehin muhaliin aleyhe kars1 alacak hakki korunur. Ancak muhilin

ve kefilinin beraeti muhaliin lehin hakkinin korunmus olmast sartryla sinirlidir.2%’

Afgan Medeni Kanunu, muhil ile muhaliin leh arasindaki iliskiler hususunda Eb( Yusuf'un
goriistinii esas almistir.Bu durumda muhil, havéle ile hem bor¢ hem de mutélebeden beri olmustur.
Ancak muhilin beréeti, muhalin lehin hakkinin korunmasi sartiyla sinirlidir. Dolaysiyla teva ve
muhaliin aleyhin havaleyi inkér1 gibi durumlarda muhaliin leh muhtle riich edebilir. Afgan Medeni

Kanunu’ndaki bu konunun Eb( Yusuf’un goriisii ile ayni oldugu goriilmektedir.

AMK’nin bu maddesinin Miirsidii’I-Hayran'in  871. maddesinin terciimesi oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica AMK’nin bu maddesi Mecelle’nin 690. maddesi ile ayn1 hiikkmii
tasimaktadir. Dolayisiyla AMK bu konuda Hanefi mezhebindeki racih goriisii tercih etmistir. S6z
konusu durum Afgan hukukgularinin kanunlastirma merhalelerinde Mecelle’den oldukga fazla

istifade ettigini gostermektedir.

Ozet olarak havale akdinin hukuki sonuclarindan biri de borg¢lunun degismesidir. Yani
havéleden once muhaliin lehe karsit muhil sorumlu iken havaleden sonra muhilin yerine muhalun
aleyh gecer. Bagka bir ifade ile havale akdi tamamlandiktan sonra asil borglu (muhtl) artik borgtan

kurtulur ve muhaliin aleyh muhil yerine borclu olur.

206 Thn Hazm, el-Muhalla, 8/109.

207 Afgan Medeni Kanunu” 1716. md.
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Havale akdi tamamlandiktan sonra muhil, muhéaliin lehe karsi sorumlu olur mu yoksa
tamamen borgtan kurtulur mu? Bu konuda Hanefi hukukgular1 ve diger {i¢ mezhep hukukgulari

arasinda havalenin mahiyetindeki ihtilaftan dolayi ihtilaf bulunmaktadir.

Hanefl mezhebindeki racih olan goriise gore havale akdi tamamlandiktan sonra asil borglu
(muhtl), muhaliin lehe kars1t sorumluluktan kurtulur. Yani bundan sonra muhaliin leh borcunu
muhilden, muhtlin kefilinden veya muhil 6Imiis ise mirasgilarindan talep edemez. Ancak muhalin
aleyhten talep edebilir. Bununla birlikte Hanefi mezhebine goére bu beri olma durumu mutlak
degildir. Ornegin teva gibi baz1 durumlarda muhil borgtan kurtulamaz. AMK’nda havalede bu
goriise gore diizenlenmistir. Ancak Ziifer’e gore havale akdi muhilin borgtan kurtulmasi sonucunu

dogurmaz. Ciinkii ona gore havale akdi kefélet gibidir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Hanefl mezhebi disindaki diger {i¢ mezhep hukukgulari
havéle s0zlesmesini bir tesviye islemi olarak gérmiistiir. Buna gore havale sozlesmesi yapildiktan
sonra muhilin zimmeti tam olarak kurtulmus olur. Ancak bu tam kurtulus, havéle sézlesmesinin
hiikiim ifade ettigi siirecedir. Dolaysiyla havale s6zlesmesinin herhangi bir sebeple gegersiz olmasi

durumunda muhflin borg¢tan kurtulusu da hiikiimsiiz olacaktir.

Tercihe sayan olarak goriilen goriis ise Hanefi mezhebine aittir. Zira tevd durumunda
muhalin muhile rici etmemesi borcun helaki anlamina gelir. Ancak s6z konusu meselede

Hanefilerin goriisii ile amel edecek olursak?®®

borcun tamami helaktan korunmus olur. Ayrica bu
durumda islam hukukunun genel kaidelerine de uygunluk séz konusudur. Diger taraftan borglu,
borcunu havéleyle giivence altina alma diisiincesiyle muhaliin aleyhe havale etmeye razidur.
Cumhurun goriisii ile amel ettigimiz takdir de ise havalenin amacina aykiri davranmis oluruz.
Ciinkii ifade edildigi iizerehavalenin amaci borcun helaki degil, glivence altina alinmasidir. Biitiin
bu gerekgelere dayanarak sonug itibariyle diyebiliriz ki s6z konusu meselede Hanefilerin goriisii

tercihe sayandir.

2. Muhalin Lehin Muhile Riic Edebilmesi

Islam hukuku ve Afgan borglar hukukuna gore havale sézlesmesi tamamlandiktan sonra

bor¢lu prensip olarak degisir. Yani havale ile muhil borgtan ve mutélebeden kurtulur. Bu kuralin

208 Hanefi hukukgularin bu husustaki goriigii tevA durumunda muhalin muhile riict etmesidir.
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Hanefi mezhebi disinda diger {i¢ mezhebe gore bir istisnasi yoktur. Ciinkii onlara gore muhil tam
olarak borgtan kurtulmustur. Ancak Hanefi mezhebine gore bu kuralin bazi istisnalart vardir. Bu

kisimda bu genel kuraldan istisna olan hususlari inceleyecegiz.

Hanefi mezhebine gore muhil, havéle sézlesmesinin yapilmasi ile borgtan kurtulur. Ancak
bu kurtulusun sarti muhaliin lehin hakkmin telef edilmemesidir. Nasil satim s6zlesmesinde
konunun telef olmadan satin alana teslim edilmesi gerekli ise havéle s6zlesmesinde de muhélin
lehin hakkinin korunmasi gerekir. Aksi halde havale sozlesmesi feshedilir ve muhaliin leh muhile
rict hakki kazanir. Hanefi hukukgularmnin gériisii su hadise dayanir: 2%° “Zenginin borcunu
6demeyi ertelemesi zulimdar. Sizden biriniz hali vakti yerinde olan birine havale edildiginde, bu
havaleyi kabullenip o kisiye miiracaat etsin.” Ayrica Sureyh ve baskaca sahabeden, misliimanin
varhginin heder edilemeyecegine?! dair rivayetler Hanefi hukukgular tarafindan bazi hallerde
rich hakkinin dogmasini gerektirir. Muhaliin lehin muhile riic etmesi havalenin kisimlarina gore

degisir. Bu sebeple konuyu mutlak ve mukayyed havalede olmak (izere incelememiz icap eder:

a. Mutlak Havéalede Muhaliin Lehin Muhile Rich Edebildigi Durumlar

b. Muhaliin Aleyhin Havaleyi Inkar Etmesi

Muhéaliin lehin muhile riich edebildigi durumlardan biri muhaliin aleyhin havaleyi inkar
etmesi ve muhaliin leh veya muhilin elinde havaleyi isbat edici bir delilin bulunmamasidir.?!! Sz
konusu durumda muhalun leh muhile rich edebilir. Clinkii bu halde muhaliin lehin hakki zayi

olacaktir.

Ancak muhil veya muhaliin lehin elinde havaleyi isbat edecek bir delil varsa muhalin
aleyhin havaleyi inkér etmesi hiiklimstzdir. Bu inkdr muhalin lehe muhtile rich hakkini vermez.
Ciinkii muhaliin leh delil varken, delil vasitasiyla hakkini muhaliin aleyhten alabilir. Dolayisiyla

riic etmesine gerek yoktur. Bu konuda Hanefi hukukgular ittifak halindedir.?'?

209 Serahsi, el-Mebs(t, 20/47; Ka&sani, Beddiii’s-Sanai, 6/18; Tbn Himam, Fethii I-Kadir, 6/351.

20T irmizi, Buyu, 68.

211 Kasani, Bedaiii’s-Sanai, 6/18-19; Baberti, el-/naye Serhu’l-Hidaye, 6/351, Ibn Hiimam, Fethii’l-Kadir, 6/351;
Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik, 4/173; Kadri Pasa, Miirsidii’l-hayrén, md.783.

212 Serahst, el-Mebsit, 20/47; ibn Hiimam, Fethii 'I-Kadir, 6/351.
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a) Muhaliin Aleyhin Muflis Olarak Olmesi

Havale akdi tamamlandiktan sonra muhaliin aleyh, ardinda alacag: karsilayabilecek kadar
varlik veya tamamini 6deyebilecek kefil birakmadan miiflis olarak 6lirse muhalin leh muhile riich
edebilir.?!?® Zira riici edemezse hakki zayi olacaktir. Halbuki havalenin amaci muhaliin lehe
hakkinin 6denmesidir. Bu durumda muhaliin leh, hakkini elde edebilmek i¢in muhtle rich hakki
kazanir. Ancak muhaliin aleyhin terekesi borcun ddenmesi igin yeterli durumda ise veya borcun
Odemesi icin bir kefil varsa muhalln lehin muhile riich hakk: yoktur. Ciinkii bdyle bir durumda
havale so6zlesmesi henliz sona ermemis kabul edilir. Bu hilkiim havéle s6zlesmesinin mutlak havéale
olmasi durumunda gecerlidir. Havéle s6zlesmesi mukayyed ise muhélin aleyhin 6limayle havale
sozlesmesi gegersiz hale geldiginden muhaliin leh muhfle riic( hakki kazanir.** Clinkii muhaliin
aleyhin varisleri sahsi mallartyla onun borglarin1 6demek zorunda degildir. Mukayyed havéle ile

ilgili muhtle riich hususlar1 asagida izah edilecektir.

Muhaliin lehin tereke ile ilgili diger borglar1 varsa ve tereke de bu bor¢larin timunu
karsilayacak durumda degilse muhaliin leh, diger alacaklilarin paylari nispetinde terekeyi paylasir.
Muhaliin leh kalan borcunu almak icin muhile miracaat edebilir.?*®> Ancak borun niteligi aym
seklinde muhile déner. Ornegin alacag: vadeli ise pesin 6demesini isteme hakk: yoktur.?!® intikal

eden alacagin yalniz bir kismia kefil bulundugu durumda da hiikiim aymdir.?t’

Yukarda zikredilen gerekceler sebebiyle muhaliin lehin muhfle riic hakk: vardir. Fakat su
konu bir istisna olarak kabul edilmistir: Havale s6zlesmesini kabul eden muhaliin aleyh, havéle
edilen borcu 6deyemeyip muhalin lehi tekrar asil borcluya havale ederse ve o da borcu 6deyemezse
bu durumda muhalin lehin muhaliin aleyhe riici hakk: diiser ve borg, asil borglunun (muhil)

zimmetinde kalir.?!8

213 Zeylal, Tebyinii’I-Hakaik, 4/173; Kasani, Beddiii’s-Sanai, 6/18-19; Kadri Pasa, Miirsidii 'I-hayran, md. 783.
214 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hikkam, 2/186. Ali el-Hafif, Ahkamu’I-Muamelati’s-Ser iyye, s. 231.

215 Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 4/292; Kadri Pasa, Miirgidii’I-hayran, md.792.

216 [bn Hiimam, Fethii 'I-Kadir, 6/351,

217 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiukkam, 2/187

218 fbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 4/291.
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b) Hakimin Muhaliin Aleyhin ifl4sina Karar Vermesi?'®

Muhaliin aleyh hayatta iken hakim tarafindan iflasina karar verilmesi durumunda muhaliin
lehin hakkini almasi i¢in muhile ricl hakkinin verilip verilmemesi hususu Hanefi fukahasi

arasinda ihtilafa sebebiyet vermistir.

Ebu Hanife’ye gore muhaliin aleyh hayatta iken hakim tarafindan iflasina karar verilirse
muhaliin lehe hakkini almas1 igin muhile riic hakk: verilmez. Ebl Yusuf ve Muhammed’e gore
ise boyle bir durumda muhaliin lehin hakkini almasz1 i¢in muhtfle riicd hakkina sahip olmasi1 gerekir.
Bu ihtilafin sebebi Hanefi mezhebinde meshur bir meseleye dayanmaktadir. S6z konusu mesele
hir bir kisinin bor¢ nedeniyle iflasina karar verilip verilmeyecegi meselesidir. Ebu Hanife’ye gore
hir bir kisinin borgtan dolay: iflasina karar verilmesi ve onun hacr altina alinmasi caiz degildir.
Zira ona gore varlik denilen sey aksam gelir sabah gider. Yani bir kisi buguin fakir ise yarin zengin
biri olabilir. Dolayisiyla havéle s6zlesmesinde fakirlik bir riicd nedeni olamaz. Ayrica muhaliin
aleyhin gaib olmas1 durumunda da hiikiim aynidir. Yani fakirlik gibi gaiblik de riici nedenlerinden
degildir. Ebu Hanife’nin goriisiin aksine Ebl Yusuf ve Muhammed’e gore ise hir bir kisinin borg

nedeniyle iflasina karar verilip hacr altina alimmasi caizdir.??°

Ebu Hanife’nin goriisiit Hanefi hukukgularinca daha fazla itibar gormiistiir. Miirsidii’l-
hayran’in 784. maddesinde de Ebu Hanife’nin goriisii esas alinmistir. Mecellede ise ne muhalin
aleyhin miflis olarak 6lmesi ne de muhaliin aleyhin hayatta iken iflasina hakim tarafindan karar
verilmesi durumuna dair bir hikim bulunmamaktadir. Ancak Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
Hikkam’da bu hususlar ile ilgili agiklamalardan sonra bu konuda Ebu Hanife’nin goriisiini

mezhebin racih gériisii olarak belirtmistir.??!
c) Havale Akdinin Feshedilmesi??2

Havale akdi diger akitler gibi sarta bagli muhayyerlik veya ikale yoluyla feshedilebilir.

Havale s6zlesmesi herhangi bir sebep ile feshedilince muhaliin leh, hakkini almak i¢in muhile riicl

219 Kasani, Bedadiii’s-Sanai, 6/19; Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik, 4/173; Baberti, el-Inaye Serhu’l-Hidaye, 6/352; ibn
HUmam, Fethii’l-Kadr, 6/351.

220 Serahst, el-Mebsdt, 20/48; Zeylai, Tebyinii’I-Hakaik, 4/173; Baberti, el-/naye Serhu’I-Hidaye, 6/352.

221 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam, 2/185.

222 K 4sAn, Beddiii’s-Sanai, 6/18; Ibn Hiimam, Fethii'I-Kadir, 6/351; ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 6/270.
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hakki kazanir. Zira havale akdinin feshedilmesi ile borg asil borgluya (muhil) doner. Dolayisiyla

muhaliin leh de muhile riich edebilir.?®

Buraya kadar mutlak havalede muhalin lehin muhile ricl edebilmesi hususlari1 izah

edilmistir. Mukayyed havale ile ilgili hususlar ise asagida incelenecektir.

b. Mukayyed Havélede Muhaliin Lehin Muhtle Riict Edebildigi Durumlar

Mutlak havaledeki gibi mukayyed havalede de muhaliin lehin muhile riicG edebilmesi icin

0zel durumlar s6z konusudur. Bu durumlar asagida incelenecektir.

a) Muhaliin Aleyhin Zimmetindeki Borcun Diismesi

Daha once zikredildigi tizere mukayyed havale iki borgtan olusur: Bunlardan biri muhilin
(borcu havale eden) muhale (alacakli) olan borcu iken digeri muhaliin aleyhe (borcu Gstlenen) olan

borcudur. Yani mukayyed havale akdinde muhaliin aleyhin muhile borglu olmasi sarttir.

Mukayyed havalede iki bor¢ birbirine bagl oldugu igin mukayyed havéleden sonra
herhangi bir sebeple deynin diismiis olmasi muhaliin leh igin muhile riicd hakkini sabit hale

getirecektir.

Havale akdi mukayyed sekilde yapildiktan sonra muhaliin aleyhin zimmetindeki borcun
kavaleden once diistigii ortaya ¢ikarsa havale hiikiimsiiz olup bor¢ muhile riich edecektir. Borg
muhile rich ettikten sonra muhalin lehin borcunu sadece muhilden talep edebilecektir. Yani

bundan sonra muhaliin leh hakkini almak i¢in muhfle ric( etmelidir.

Ancak havale akdi yapildiktan sonra muhaliin aleyhin iizerinde bulunan borcun arizi bir
sebeple diismesinden dolay1 havale sdzlesmesi hiikiimsiiz hale gelmez. Mesela saticinin, miisteride
olan borcundan 6denmek lizere gergeklestirdigi havalede malin istihkaki havaleyi gegersiz kilar.
Oyle ki havale esnasinda muhaliin aleyhin bor¢lu bulunmadigi anlasilmistir. S6z konusu durumda
teslim edilmeden 6nce konunun telef olmasi veya sart, gorme ve ayip muhayyerligi gibi sebeplerle

geri verilmesiyle havale gecersiz olmamaktadir.??* Dolayistyla muhaliin aleyh icin muhaliin lehe

223 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam, 2/188.
224 e|-Fetdva’I-Hindiyye, 3/300; Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 4//294; Meclle md., 693; Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran,
md.785; Ali el-Hafif, Ahkamu’l-Muamelati’s-Ser’iyye, s. 231-232.
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borcunu 6demek bir zarurettir. Zira havale yapildig sirada muhaliin aleyh bor¢lu bulunmaktadir.
Muhaliin aleyh borcu 6dedikten sonra muhtle riict ederek ddedigini talep edebilmektedir. Ustelik
havale olunan borgla kayitl bulunan vedianin muhaliin aleyhin kusuru olmaksizin helak olmasi

tazmini gerektirmez.

Mubhaliin aleyhin iizerinde bulunan emanet vasfindaki mal, tazminati gerektirecek bir
sekilde helake ugrarsa muhaliin lehin muhile riici hakki ortadan kalkar. Oyle ki séz konusu
durumda telef olan malin yerine kiymetinin verilmesi gerekli hale gelmektedir. Dolayisiyla

muhaliin aleyh, kendi kusuru sebebiyle helak olan malin yerine kiymetini vermek zorundadir.??®

b) Muhaliin Aleyhin Zimmetindeki Borcun Istihkak1

Deyn ile kayith mukayyed havalede malin (emanet veya magsib olmasi durumu

degistirmez) istihkaki (baskasina ait ¢cikmasi) muhaliin lehin tekrar muhtle riicd sebeplerindendir.

Muhaliin aleyhin elinde bulunan ve mukayyed havale akdi ile kayitli olan malin baskasina
ait olmasinin ortaya ¢ikmasi havaleyi hiikiimsiiz kilar. Dolayisiyla borg¢ asil borgluya (muhil)
doner. Neticede muhaliin leh hakkini almak i¢in muhile riich hakki kazanir. Burada muhaliin
aleyhin elindeki malin emanet veya gasbedilmis olmasi sonucu degistirmez. Emanet disindaki
malin, -muhaliin aleyhin kusuru olsun ya da olmasin- helaki durumunda ise havale batil olmadigi

icin muhaliin leh riic( hakkina sahip degildir.?%®

Muhaliin lehin hakki/alacagi muhilin vefat etmesi sonucunda terekeye gecer. Boyle bir
durumda muhalin leh, muhilin diger alacaklilariyla ayni derecede midir? Yoksa muhalun leh
herhangi bir imtiyaz hakkina sahip midir? Sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Hanefi hukukgular konuyla
ilgili farkl1 kanaate sahiptir. Cogunluguna goére muhaliin leh mezk{ir mallarda herhangi bir ayricalik
hakkina sahip degildir. Zira muhilin diger alacaklilari da bulunmaktadir. Bunun yani sira onlara
gore muhilin muhaliin aleyhin zimmetinde sabit olan alacaklari, havale vasitasiyla muhaliin lehin
miilkiyetine gegmez. Ciinkii havale sdzlesmesi temlik/miilk edindirmek degil borcun bir zimmetten

bagka bir zimmete naklidir. Bu sebeple vefattan sonra terekenin kafi olmadigi durumlarda muhaliin

225 Merginani, el-Hidaye, 3/ 100. Baberti, el-/naye Serhu’I-Hidaye, 6/353; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 4/293; Mecelle
md., 695. Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayrén, md.787. Bilmen, Kamus, 6/301.

226 Baberti, el-Inaye Serhu’I-Hidaye, 6/354; ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 6/274; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 4/293;
Mecelle md., 694; Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, md.788; Bilmen, Kamus, 6/301.
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leh ve diger hak sahipleri, haklar1 nispetinde s6z konusu terekede miisterek hak sahibi olurlar.
Miras olarak kalmig olan mallar aralarinda boliindiikten sonra muhaliin lehin geriye herhangi bir
hakki kaldiysa s6z konusu hakki muhaliin aleyhten isteyemez. Bu durumda muhile ait yeni bir
malin ortaya ¢ikmasini beklemek zorundadir. Zira 0 alacak ancak ortaya ¢ikacak olan bu maldan

karsilanabilir.??’

S6z konusu husus muhil vefat ettikten sonra da degismez. Yani muhilin varisleri muhalin
aleyhten alacaklarini isteme hakkina sahip degildir. Ciinkii mezk{r mal, havale akdi sonucunda
muhilin miilkiyetinden ¢ikmis sayilmaktadir. Ziifer, s6z konusu durumu rehin alan kimsenin
elindeki rehine benzetmektedir. Zira burada da rehin alan kimsenin rehin {izerinde 6ncelik hakki

bulunmaktadir.

Ziifer’in serdettigi bu deliller baz1 fakihler nezdinde kabul gérmemistir. S6z konusu
fakihlere gore muhaliin aleyhin zimmetine nakledilen alacak veya malin miilkiyeti, her ne kadar
havale edilen alacakla mukayyed olsa da hala muhilin miilkiyetinden ¢ikmis degildir. Havale
sozlesmesiyle gerceklestirilmesi hedeflenen sey alacagin naklidir temliki degildir. Bu sebeple sz
konusu alacak ya da malin, rehin gibi diistiniilmesi dogru degildir. Ciinkii rehin alan kisi elindeki
merhdna bizzat maliktir. Bu da ona merhiin olan mal iizerinde ayricalik hakki tanimaktadir.

Mubhaliin leh ise muhaliin aleyhin miilkiyetinde olan mala sahip degildir.??®

Mecelle 692. maddesini diizenlerken Ziifer’in serdettigi goriisii tercih etme yoluna gitmistir.
Zira Mecelle Cemiyeti, Ziifer’in bu goriisiiniin maslahat agisindan daha miinasip olup tercihe sayan
oldugu kanaatindedir. Ayrica o donemde yapilmakta olan havale muameleleri, s6z konusu esas
dikkate alinarak gerceklestirilmekteydi. Bu sebeple Mecelle heyeti, Ziifer’in i¢tihadinin maslahata
daha uygun oldugu kanaatini tasimaktaydi. S0z konusu durum Havéle kitabina ait Mecelle
Cemiyeti Mazbatasinda agikgGa ifade edilmistir. Ancak Ziifer’e ait i¢tihadin nispeten zay1f olmasina
ragmen bunun esas tercih edilmesi, 0 zamanki Hanefi ulemasi agisindan bir¢ok tartismayi
beraberinde getirmistir. Hatta Mecelle cemiyetinin baskan1 Cevdet Pasa sirf bu sebepten otiirii

gorevinden azledilmistir. Kaynaklar, mezk{r tartismalarin on bir ay boyunca devam ettigini

227 7eylal, Tebyinii’l-Hakaik, 4/174; Ton Hiimam, Fethii’l-Kadir, 6/354; ibn Abidin, Reddii’[-Muhtar, 4/294; Kadri
Pasa, Miirsidii’[-hayrén, md.790; Ali el-Hafif, Ahkamu’I-Muamelati’s-Ser’iyye, S. 232.

228 Serahsi, el-Mebs(t, 4/174; Kadri Pasa, Miirsidii'I-hayran, md.790; Ali el-Hafif, 4hkamu’I-Muamelati’s-Ser ‘iyye, s.
232; Bilmen, Kamus, 6/301.
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nakletmektedir. Bu agidan bakilirsa Havéle kitabina ait Mecelle Mazbatas1 6zel bir ehemmiyete

sahiptir.??°

Muhaliin leh vefat edince onun yerine varisleri gecer. Muhaliin leh agisindan s6z konusu

olan hiikiimler onlar agisindan da aynen gegerlidir.?%

B. Muhil ile Muhaliin Aleyhin Hukuki iliskisi Bakimimdan

Ozellikle Hanefi hukukcular havalenin muhil ile muhalin aleyh arasindaki havale
sozlesmesinden dogan hukuki sonuglari incelemistir. Muhil ile muhalin aleyh arasindaki iliski
bakimindan havale akdinin hukuki sonuglari, havalenin mutlak ve mukayyed olmasina gore
farklilik arz eder. Dolayisiyla konuyu mutlak ve mukayyed havale agisindan ayr1 ayr1 incelemek

gerekmektedir.

1. Mutlak Havalede

Mutlak havaleyle borcun muhilin zimmetinden muhaliin aleyhin zimmetine nakledildigini
daha 6nce zikretmistik. Yani havale akdi muhalln aleyhin zimmetinde muhilin borcunu muhalin
lehe 6demek tizere bir yiikiimliiliik olusturur. Muhélln aleyh, muhilin yerine geger ve muhaliin
lehin alacagint muhil yerine ustlenir. Muhilin kendisinden herhangi bir alacagi olmayan muhaliin
aleyh, tstlendigi alacagi ddedikten sonra eger havale muhilin rizasiyla gergeklesmisse muhaliin
aleyh muhile rucl ederek o6dedigi mali talep edebilir. Fakat muhilin rizast olmaksizin
231

gergeklestirilen havale akitlerinde muhaliin aleyh, muhile riici etme hakkina sahip degildir.

Bundan dolay1 akdin olusumunda muhilin rizas1 6nem arz etmektedir.

Eger muhaliin aleyh borgtan ibra edilirse muhile riici edemez. Clnki ibra bir iskattir.
Muhaliin aleyh, muhilden havéle edilen miktar talep eder, 6dedigi miktar1 degil. Ornegin, havale
edilen dirhem ise ve dinar 6denmigse veya tersi durumda havale edilen miktar olan dirhemi talep
eder. Ayni sekilde, iyi para(3x:2) yerine kotu para(du2L) vermisse iyi parayi talep eder. Ayni sekilde
bir sey tizerine sulh yapmigsa havale edilen miktari talep eder. Clnku riici mulkiyet hikmundedir

ve 0 havale borcuna malik olur, 6denen miktara degil. Ancak borcun cinsinden daha azina sulh

229 Ebii’1-Ula Mardin, Medeni Hukuku Cephesinden Ahmed Cevdet Pasa, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1946, s.34.
230 Ali el-Hafif, Ahkamu’I-Muamelati’s-Ser iyye, s. 233.
231 K&sAni, Beddiii’s-Sanai, 6/17-18; ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 6/269; Zeylai, Tebyinii'I-Hakaik, 4/173- 174.
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yapilmigsa 6denen miktar: kadar riict eder. Clnki bu durumda havale edilen miktarla riici etmek

faize yol acar. Ancak sulh bir iskattir. iskat ise ibradir.?%2

Eger muhalin aleyh muhfle borclu ise ve havale mutlak ise muhil édeme 6ncesinde
muhaliin aleyhten alacagmi talep edebilir. Odeme yapildiginda bor¢ takas yoluyla diiser. Bu
konuda Miirsidii’I-hayran’nin 892. maddesi soyle der: "Mutlak havélede muhilin muhaliin aleyh
tizerindeki hakki kesilmez. Eger muhaliin aleyhin muhile borcu varsa veya muhilin muhaliin
aleyhte emanet ya da gasbedilmis bir mali varsa muhil havaleden sonra da muhalun aleyhten talepte
bulunabilir. Ta ki muhalin aleyh havéle edilen borcu muhaliin lehe 6deyene kadar. Odeme
yapildiginda 6denen miktar kadar borcu takas yoluyla diiser. Eger muhalin aleyh muhile borglu
degilse ve muhilin emriyle havéle edilen borcu 6demisse 6dedigi miktart muhflden geri isteme
hakkina sahiptir. Eger muhilin emri olmadan 6demisse goniillii olarak yapmis sayilir ve 6dedigi

miktar icin muhfle riicd hakkina sahip degildir."?*®

Miirsidii’I-hayrdn in bu maddesinin kaynagi aslinda Mecelle'nin 691. maddesidir. Sonug
olarak, muhile ric( etmenin sebebi, onun emriyle borcunu 6demektir. Muhaliin aleyh, havale
edilen bor¢ miktarini talep eder, fiillen 6dedigi miktar1 degil. Eger bor¢ yerine baska bir sey
Odemisse havéle edilen bor¢ miktarini talep eder 6denmis seyi degil. Baz1 durumlarda havéle edilen
borg ile muhalin aleyhin fiilen ddedigi miktar arasinda fark olabilir. Ornegin muhalin aleyh
muhaliin leh ile borcun bir kismi iizerine sulh yapmigsa muhalin aleyh muhilden fiilen 6dedigi
miktar1 talep eder, havéle edilen bor¢ miktarini degil. Cilinkii sulh, bir kismim diisiirmektir ve

diisiirme ibradir.2%

Eger asil bor¢lu (muhil), havéle s6zlesmesi gergeklestikten sonra kendisi borcunu 6demek
isterse muhalin aleyhin boyle bir 6demeye engel olma hakki yoktur. Clinkii muhilin zimmeti
havéle sozlesmesi ile her ne kadar deynden kurtulmussa da hilkmen deyn muhilin zimmetinde baki
sayilir. Nasil ki havéle sozlesmesi yapildiktan sonra muhalun leh tevd durumuna diiserse borg

tekrar muhftlin zimmetine donerse bu durumda da muhaliin leh, muhfle riich eder.23°

232 fbn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 6/274; Baberti, el-/naye Serhu’I-Hidaye, 6/355. Ka&sani, Bedadiii’s-Sanai, 6/17-18.
233 K adri Pasa, Miirsidii’I-hayran, md. 892. ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 6/274.

234 Kasani, Beddiii’s-Sanai, 6/16-19. Serahsi, el-Mebs(t, 20/71.

235 Serahsi, el-Mebs(t, 20/71.
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2. Mukayyed Havélede

Mukayyed havéle sdzlesmesi yapildiktan sonra muhil ile muhalun aleyh arasindaki hukuki
iliskinin sonuglar1 Hanefi hukukgular ile degir mezhep hukukgular1 arasinda ihtilaflidir. Bundan

dolay1 bu kisimda Hanefi ve degir mezheplerin goriisleri incelenecektir,

a. Hanefi hukukgularinin Gortisleri

Mukayyed havéle, muhilin muhaliin aleyhten alacakli olmasi ve muhaliin aleyhin havéle
edilen borcu kendi zimmetindeki borgtan veya elindeki emanet ya da gasp edilmis maldan 6demesi
esasina dayanmaktadir. Mukayyed havalde muhéaliin aleyhin zimmetindeki borcun, havale edilen

borcu 6demek igin tahsis edilmis olmasi sarttir. Boyle bir havalenin hukuki sonuglar1 sunlardir:

a) Muhilin muhaliin aleyhten alacagini talep etmemesi sonucunu dogurur. Yani havéle
sOzlesmenin yapilmasi ile muhil alacagini muhaliin aleyhten talep edemez. Bu durumda muhéliin
aleyh, havéleye konu olan mali muhile édemez. Sayet 6derse bu durum muhaliin lehe karsi
yikimliligiinii etkilemez. Ancak o6deme yaptiktan sonra Odedigi miktart muhilden geri
isteyebilir.*® Mecelle'nin 692. maddesi ve Miirsidii’l-hayranin 893. maddesi bu durumu
benimsemistir. Bu nedenle, Hanefilere gére muhil, muhalin aleyhten borcu telep edemez. Clinki
havéle bu borgla siirlandirilmistir ve bu borg her ne kadar gercek anlamda rehin olmasa da rehin

mesabesinde kabul edilir. Gergek anlamda rehin sayilmamasinin iki nedeni vardir:

» Muhaliin aleyh, havale edilen borcu muhalin lehe 6demeden 6nce iflas ederse muhalin

leh havéleye konu olan borg iizerinde diger alacaklilara gére 6ncelik hakkina sahip olmaz.

* Bu bor¢ muhaliin aleyh nezdinde telef olursa rehinin hel@kine karsilik borcun diismesi

gibi havale edilen borg diismez.?%

b) Havéale, muhilin muhalun aleyh iizerindeki bir alacagiyla sinirlandirilmigsa ve bor¢lunun
bu borgtan beri oldugu veya havaleden 6nce bir sebeple borcun sona erdigi ortaya ¢ikarsa havéle
sozlesmesi batil olur ve buna bagli olarak muhalin aleyhin yiikiimliiliigii diiser. Ornegin satici,

alacagini satis bedeli i¢in aliciya havale etmis ve sonra satilan mal istihkak edilmisse havale batil

236 Zeylal, Tebyinii'I-Hakaik, 4/173,174.
237 Kasani, Beddiii’s-Sanai, 6/17.
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olur. Cunkl muhalln aleyhin bedeli 6deme yiikiimliligi dismiistiir. Miirsidii’l-hayran’in 900.

maddesi ve Mecelle'nin 693. maddesi bu hilkmii benimsemistir.23®

Borcun sona ermesi havéleden sonra arizi bir sebeple de olabilmektedir. Ornegin satic1
alacagini, satis bedeli olarak aliciya havéle etmis ve sonra satilan mal teslimden once saticinin
elinde helak olmusgsa alicinin (muhaliin aleyhin) bedeli 6deme yiikiimliiliigii diisse de havale
sozlesmesi batil olmaz. Ciinkii bu durum muhalln aleyhin yiikiimliiligiinii etkilemez. Zira bedel
satigla ve teslimden once belirlenir ve malin helak olmasi sahih olarak kurulan havéleyi etkilemez.
Muhaliin aleyh 6deme yaparsa 6dedigini muhilden geri isteyebilir. Miirsidii’l-hayréan’in 901.

maddesi ve Mecelle'nin 693. maddesi buna gére diizenlenmistir.3®

¢) Havale sdzlesmesine konu olan yiikimliilik iptal de edilebilmektedir. Ornegin satis
bedeli ve mal istihkak edilmisse muhéliin aleyh (alic1) istihkaktan 6nce saticinin alacaklisina bedeli
Odemisse 6dedigini veya yerine borcu 6deyen muhilden ya da borcu tahsil eden muhaliin lehten
geri isteyebilir. Clinkii satigin iptali havalenin iptaline yol agmistir ve muhaliin aleyh bu durumda
muhaliin lehe 6demekle yiikiimlii olmadigi bir borcu 6demis olur. Dolayisiyla bunu geri isteyebilir.

Miirsidii’I-hayranin 905. maddesinde de bu benimsenmistir.?*°

d) Havéle, muhilin muhalin aleyh nezdindeki bir malin bedeline baglanmigsa muhaliin
aleyh bu mali satip bedelinden borcu 6demekle yiikiimlii olur. Muhdlin aleyh satistan once
O6demeye zorlanamaz. Ancak muhil veya muhéliin leh tarafindan ya satisa ya da satilan malin
bedelinden 6demeye zorlanabilir. Miirsidii’l-hayranin 895. maddesi ve Mecelle'nin 696.

maddesinde bu durum diizenlenmistir.?*

e) Havéale muhaliin aleyh nezdindeki bir emanete baglanmigsa ve bu emanet muhalln
aleyhin kusuru olmaksizin helak olmussa havéle sozlesmesi batil olur ve muhalin aleyhin
yikiimliligi diiser. Emanet istihkak edilirse de durum aynidir. Ancak emanet muhaliin aleyhin
kusuru ile helak olursa veya gasp edilmis bir mal ise ve helak olursa bu durum havéle s6zlesmesini

batil kilmaz. Cilinkii muhalin aleyh malin degeri Uzerinden muhile kars1 sorumlu olur ve muhil

8 g|-Fetdva 'I-Hindiyye, 3/299; Mecelle md. 693; Kadri Pasa, Miirsidii 'I-hayran, md. 900.

239 Mecelle md. 693. Kadri Pasa, Miirsidii 'I-hayran, md. 901.

240 Serahs’, el-Mebsit, 20/71; Miirsidii’I-hayran, md. 905. Merginani, el-Hidaye,3/100; Baberti, el-lnaye Serhu I-
Hidaye, 6/353.

241 Miirsidii'I-hayran, md. 895; Mecelle md. 696. Ibn Hiimam, Fethii’I-Kadir, 6/354.
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yerine borcu 6deme yiikiimliiliigii devam eder. Mecelle'nin 695. maddesi ve Miirsidii’l-hayran‘in

903-904. maddeleri bu hiikmii benimsemistir.24?

Havaleye konu olan mal ister emanet ister tazmin hikminde olsun istihkak edilmesi
durumunda havélenin batil olmasi sOyle agiklanabilir: Havaleye konu olan malin muhilin
miilkiyetinde olmadig ortaya ¢ikmistir. Boylece havale temelini kaybeder ve dolayisiyla muhaliin

aleyh yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye zorlanamaz.

Hanefi mezhebi disindaki diger (i¢ mezhebin goriisleri bu konuda farklidir. Bu kisimda ¢

mezhebin goriisleri incelenecektir.

Daha 6nce zikredildigi tizere Hanefi mezhebi disigindaki mezheplerde havélenin mukayyed
(sinirlt) olmasi sarttir. Burada su soru ortaya ¢ikar: Havaleye konu olan yiikiimliiliigiin batil olmasi

durumunda muhaliin aleyhin muhalun lehe kars1 yiikiimliligi nedir?

Bu konu, Maliki hukukgulari arasinda ihtilaflidir. Ibnii'l-Ka&sim, havalenin gegerli kalmaya
devam edecegini ve yeni bor¢lunun muhaliin lehe 6deme yapmakla yiikiimlii kalacagini, daha sonra
ise 6dedigini muhilden geri isteyebilecegini savunur. Ancak Maliki mezhebinde tercih edilen goriis

havalenin diisecegi ve muhaliin lehin muhile basvurmasi gerektigi yoniindedir.?*3

Safii kaynaklarinda gelince konu havéle s6zlesmesine konu olan yiikiimliiliigiin batil olma
sebebinin havale 6ncesine dayandigi ifade edilir. Onlar kabzin ger¢eklesmedigi durumlar ile kabzin
gerceklestigi durumlar arasinda ayrim yaparlar. Ilk durumda onlar, Hanefilerle aym gériiste olup
muhalin aleyhin yikiimliligiinin diisecegini, ikinci durumda ise muhaliin lehe karst
yikiimliligiin devam edecegini kabul ederler. Ancak Hanefilerden farkli olarak havaleye konu
olan yikimlalik mubhalin aleyhin muhalin lehe borcu 6demesinden sonra batil olursa muhalin
aleyhin sadece 6demeyi alan tarafa yani muhaliin lehe riici edebilecegini sdylerler.?** Hanbeli

hukukgulara gelince mezhepte konu Safii hukukgularin hiikiimleriyle ayni istikamettedir.?4®

242 Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik, 4/173; Mecelle md. 695; Miirsidii’I-hayran, md. 903 ve 904.
243 gahnun, el-Miidevvenetii’I-Klbra, 4/149; Baci, el-Muntakd Serhu’l- Muvatta, 5/69; Uleys, Serhu Minehi’I-Celil,

3/232; ed-Desiiki, Hdsiyetii'd-Des(iki, s. 326.
244 Mansur b.1dris, Kessafit’'I-Kina an Metni’l-Tkna, 2/188.
245 Ahmed b. Hanbel, el-Zkna' fi Fikhi'l-Imam, 187.
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Afgan Medeni Kanunu’nun dordiincii boliimiinde havale akdinde muhaliin aleyhin muhile
kars1 haklar1 ve sorumluluklari, ayni zamanda muhilin muhéliin aleyhe karsi haklart ve

sorumluluklart mutlak ve mukayyed olmak tizere iki baslik altinda incelenmektedir:

Mutlak havalede muhilin muhéliin aleyten borcunu talep hakki ancak borcun 6denmesi ile
diiser. Yani sadece havale sozlesmesi ile degil borcun 6denmesiyle muhilin talep hakk: sakit olur.
Bu husus MK’nin 1729. maddesinde ge¢mektedir. “Mutlak bir havale muhilin talep hakkini sakit
etmez ve havéle sozlesmesinden sonra muhallin aleyh tarafindan muhaliin lehe bor¢ dédeninceye
kadar muhilin borcunu talep hakki vardir. Muhaliin aleyhin borcun bir miktarin1 édemesi ile
muhilin o miktarda talep hakki sékit olur. Eger muhéallin aleyh muhile bor¢lu degilse muhaliin aleyh
muhilden hakkini almak i¢in riicl edebilir. Ancak édeme igin muhilden izin almadiysa o zaman

muhaliin aleyh teberr etmis olur”.246

AMK ’nin bu maddesinden asagidaki meseleler anlagilmaktadir:

e Mutlak havalede muhalin aleyhin muhile bor¢lu olmamasi halinde muhilin
muhalin aleyhten talep hakki diismez. Yani mutlak havalede muhilin talep hakki
havéle sozlesmesi ile diismez. Ancak muhaliin aleyh tarafindan borcun 6denmesi
ile muhilin talep hakki diiser.

e Eger muhalun aleyh borcunun bir miktarin1 muhalin lehe 6derse bu miktara gore
muhilin talep hakki diiser. Yani muhaliin aleyhin muhaliin lehe 100 TL ddemesi
gerekiyorsa ve muhalin aleyh muhile 50 TL vermigse muhilin sadece 50 TL’de
talep hakki diiser. 100 TL 6demesi halinde ise muhilin talep hakki tamamen diser.

e Muhalun aleyh muhile borglu degilse ve borcu muhilin emri ile 6demisse muhalin
aleyh muhtle hakkini almak i¢in riici edebilir. Ancak bu 6deme muhilin emri ile

olmamigsa muhaliin aleyh muhile riici edemez ve 6demesi teberr( hikmindedir.

Mukayyed havalede muhilin talep hakki havale sbézlesmesi ile bitmis olur. Bu husus

AMK’nin 1730. maddesinde soyle ifade edilmektedir: “Mukayyed havélede havalenin

246 Afgan Medeni Kanunu” 1729. md.
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yapilmasindan sonra muhilin muhaliin aleyhten borcunu talep hakki kesilir ve muhaliin aleyh artik
borcunu muhile 6deyemez. Muhalin aleyh bunun aksine bir islem yaparsa muhalin lehe karsi

sorumlu olur ve muhaliin leh muhile riich edebilir.”?4
AMK ’nin bu maddesinden su sonuglar ¢ikarilabilir:

e Mukayyed bir havalede akdin inikadi ile muhflin muhalin aleyhten borcunu talep
etme hakki diiser.

e Mukayyed havalede muhalin aleyh muhile borcu veremez. Yani havéle akdinden
sonra muhaltin aleyhin muhaliin lehe borcu vermesi gerekir. Muhéaliin aleyh muhile
borcunu 6derse muhaliin Iehe karsi sorumlu olur ve ihmalkér davranmis sayilir. Bu

durumda muhalin leh hakkini almak i¢in muhtfle riich edebilir.

Havale konusunda 6zellikle de muhil ile muhaliin aleyh arasindaki iliskilerde islam hukuku
ile Afgan Medeni Kanunu’'nu Kkarsilastirdigimizda Islam hukukgularinin  bu  yondeki
aragtirmalarinda temel ve faydali konulara yer verdigi goriilmektedir. Afgan Medeni Kanunu ise
bu konu ile ilgili hususlari kisa ve 6z bir sekilde incelemistir. Diger yandan AMK, konu ile ilgili
terimlerin tanimlarin1 ele almamistir. Dolayisiyla AMK’nin konular1 diizenleme hususunda

fikihtan az miktarda faydalandigini sdyleyebiliriz.

Islam hukuku AMK igin temel bir kaynak olmasina ragmen AMK Islam hukukundaki
tertibi takip etmemistir. Zira Islam hukuku bir konuyu ele alirken dnce tanimi sonra unsurlari ve
sartlar1 daha sonra da o konu ile ilgili hukuki sonuglar izah eder. Ancak AMK’da bu tertip ayni
degildir. AMK, Islam hukukundaki tertibi takip etmediginden dolay1 Ozellikle havale
sozlesmesinin hukuki sonuglar1 hususunda soyle bir diizensizlige kapi1 aralamaktadir: Havale
s6zlesmesinde i¢ taraf arasindaki iliski Islam hukukundaki gibi ayr1 ayr1 beyan edilmemis aksine
farkli yerlerde incelenmistir. Bundan dolay ii¢ taraf arasindaki iligkiyi anlamak zordur. Dolayisiyla
konularin iyi bir sekilde anlasiimasi i¢in AMK’nin Islam hukukunda ve 6zellikle Mecelle’deki

yontemi takip etmesi daha uygun olacaktir.

Onemli olan bagka bir husus ise Afgan Medeni Kanunu'nda mutlak ve mukayyed

arasindaki farktan, bu iki havale tiirii arasinda karigtirilan bazi hususlardan ve bundan kaynaklanan

247 Afgan Medeni Kanunu 1730. md.
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sonu¢ ve hikkiimlerden ac¢ik¢a bahsedilmemis olmasidir. Bu AMK ’nin bir kusurudur ve bu kusurun
sebebi Afganistan’da kanunlastirma sirasinda Mecelle veya Miirsidii’l-hayran’da yer alan
maddelerin bazen hatali bir sekilde kisaltilmasidir. Dolayistyla AMK’nin $6z konusu kusurunun
giderilmesi i¢in konunun g¢esitli yonlerine iliskin hukuki materyallerin olusturulmasi

gerekmektedir.

C. Muhaliin Leh ile Muhalin Aleyhin Hukuki Tliskisi Bakimindan

Havale edilen (muhalln leh) ile borcun havéle edildigi kisi (muhaliin aleyh) arasindaki
hukuki iliski, borcun havale edenin (muhil) zimmetinden havéle edilen kisinin (muhaliin aleyh)
zimmetine gegmesi ve havale edilen kisinin borcun kendisi, garantileri, nitelikleri ve savunmalari
acisindan havéle edenin yerini almasiyla 6zetlenebilir. Hanefi hukukcgular havale isleminin etkisi
konusunda goriis ayriligina diismiislerdir. Ziifer, havélenin kefalet gibi bir zimmetin digerine
eklenmesi oldugunu, borcu veya talebi nakletmedigini ve sadece bir giivence sozlesmesi oldugunu
sdylemistir. Diger Hanefi hukukcular ise havalenin dil acisindan nakil anlamna geldigini®*® ve bir
borcun zimmetten nakledildiginde zimmette nakledilen borcun kalmayacagini belirtmiglerdir.
Kefélet ise ekleme anlamina gelir ve burada ser't htikumler dilsel anlamlara uygundur. Nakil ve
transfer ancak asil bor¢glunun zimmetinin bosalmasiyla gergeklesir. Ayrica Hanefi mezhebinde bu
goriis tercih edilen goriisiidiir.?*® Havalenin bir nakil oldugu konusunda anlastiktan sonra neyin

nakledildigi konusunda mezhep igindeki hukukgular ihtilafa diigmiislerdir.

Muhammed b. Hasan es-Seybani, havalenin borcu degil, sadece talep hakkini naklettigini,
asil borcun havéle eden iizerinde kaldigini savunmustur. Clinkii havéle, 6deme giigliigiine kadar
bir ertelemedir. Bu nedenle sadece havalede sadece talep hakki nakledilir. O bu durumu su sekilde
gerekcelendirmistir: Muhalun leh, muhalin aleyhi ibré ettiginde bu gegerlidir ve kefilin ibras1 gibi
reddedilmekle geri donmez. Eger asil bor¢ muhaliin aleyhe naklolunsayd: havale dncesi ibra gibi
reddedilmekle geri donmesi gerekirdi. Ayrica muhil havéle edilen miktar1 6derse muhalln leh olan
kisi bunu kabul etmeye zorlanir. Bor¢ havale ile nakledilmis olsaydi muhil bu 6demeyi yabanci
biri gibi bagis olarak yapmis olurdu ve yabanci biri borcu ddemeyi bagisladiginda alacakli bunu

kabule zorlanamaz.2*°

28 Fidan naklinde oldugu gibi
29 7eylal, Tebyinii'l-Hakaik, 4/174; ibn Hiimam, Ferhii’l-Kadir, 6/347.
250 el-Fetdva I-Hindiyye, 3/296; Ibn Hiimam, Fethii’l-Kadir, 6/345.
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EbQ Yusuf ve diger Hanefiler ise havale sdzlesmesi riikkun ve sartlariyla tamamlandiginda
sozlesmenin hukuki sonucunun muhilin borgtan kurtulmas: oldugunu sdylemislerdir.?®* Cunku
havéle sozlesmesi, muhilin zimmetini hem talepten hem de borgtan kurtarir. Zira havale bir ibradir
ve bununla borg ile talep birlikte nakledilir. Bu goriisii su gerekgelere dayanmislardir: Muhalln
leh, havaleden sonra muhtle hibe etse veya onu borgtan ibré etse bu hibe veya ibra gegerli olmaz.
Bor¢ onun zimmetinde kalsaydi bunlarin gegerli olmasi gerekirdi. Ayrica muhalun leh, muhalun
alehyi borgtan ibra etse veya ona hibe etse bu gecerli olur. Bu da borcun muhaliin aleyhin
zimmetine gectigini ve muhilin zimmetinin kurtuldugunu gosterir.?®> Hanefi mezhebinde bu

ihtilafin hukuki sonuglar1 sunlardir:

Rehin veren (rahin) borcu alacakliya (mirtehin) havéle ettiginde rehini geri alabilir mi?
Muhammed'e gore, zimmeti bor¢la mesgul oldugu i¢in geri alamaz. imam Eb( Yusuf ve ¢ogunluk
fakihlere gore ise havale ile zimmeti borgtan beri oldugu i¢in geri alabilir. Ayrica, havéle edilen
(muhaliin leh) havaleden sonra havéle edeni (muhtl) ibré etse bu ibré gecerli olur mu? Muhammed'e
gore bor¢ zimmetinde kaldig1 igin gegerli olur. Ebl Yusuf ve ¢ogu fakihe gore ise havale ile borgtan
kurtuldugu i¢in gegerli olmaz. Hanefilerde tercih edilen goriisiine gore ise havéle sézlesmesi ile
hem bor¢ hem de borcun talep kakki muhilin zimmetinden muhaliin aleyh zimmetine intikal eder

ve boylece muhil borgtan kurtulur.?®

Muhaliin leh ile muhalin aleyh arasindaki iliski bakimindan havale s6zlesmesinin hukuki
sonuglar1, Miirgidii’I-hayran’in 890. ve 896. maddelerinde diizenlenmistir. 896. madde soyle der:
"Borg, muhil iizerindeki niteligiyle muhalin aleyhin zimmetine geger. Eger muhilin Gzerindeki
bor¢ vadeli ise muhaliin aleyhe de vadeli olarak geger. Dolayisi ile hemen 6deme yapmasi
gerekmez. Eger muhil 6lurse vade devam eder ancak muhaliin aleyh olan kisi 6liirse bor¢ muaccel
hale gelir ve onun terekesinden 6denir. Tereke yeterli degilse muhaltn leh kalan borg i¢in muhile
riich eder ve vadesi geldiginde alacagini alir."?* Bu maddelere gére havale sdzlesemsi ile muhaliin
leh, muhaliin aleyhten alacagini talep etme hakkini elde eder. Muhalun leh, muhaliin aleyhten yeni

bir hakla degil, havale edenden talep edecegi ayni hakla talepte bulunur. Ciinkii havale, muhilin

251 7eylal, Tebyinii’l-Hakaik, 4/174; Tbn Hiimam, Fethii’l-Kadir, 6/345.
252 7eylal, Tebyinii’I-Hakaik, 4/172; ibn Hiimam, Fethii’I-Kadir, 6/348.
253 {bn Hiimam, Fethii 'I-Kadir, 6/348.

254 Miirsidii’I-hayran, md. 896.
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uzerindeki borcun ayni niteliklele muhaliun aleyhe nakledilmesidir. Muhil uzerindeki borg vadeli

ise muhaliin aleyhin alacakliya kars1 yiikiimliiliigii de vadeli olur.?®®

Mubhil Gzerindeki borcun ayni nitelikle muhallin aleyhe gectigi goriisii, modern mevzuatin
Hanefi mezhebine benzer sekilde diizenledigi gibi 6zel bir halefiyete yol actig1 anlamina gelir.?%
Muhéaliin aleyhin havaleden sonra alacakliyla iliskisi muhilin havéleden 6nceki hukuki durumu
gibidir. Yani muhalun aleyh, alacakliya kars1 muhilin havaleden 6nce ileri siirebilecegi itirazlari
ileri stirebilir ve alacakli, havale s6zlesmesinden 6nce olan fer’i haklarindan ve teminatlarindan

havaleden sonra da yararlanir. Eger muhaliin lehin borcu havale sézlesesinden 6nce icra edilebilir

sekilde birbelgeye dayaniyorsa bu belgeyle muhaliin aleyhe de icrada bulunabilir.2>’

Muhéaliin aleyhin muhaliin lehe karsi ileri siirebilecegi defiler ve muhaliin lehin muhalin
aleyhe kars1 hakkini1 giivence altina alan teminatlar, muhaliin leh ve muhaliin aleyh arasindaki
arasindaki hukuki iligski agisindan havéle s6zlesmesinin en 6nemli sonuglarindandir. Bu sonuglari
su sekilde ifade edebiliriz:

1. Muhaliin Aleyhin Def’ileri ve itiraz Hakki

Defiler; Havéle s6zlesmesi ile borg, muhilden muhalun aleyhe gegtiginden muhéliin aleyh,
alacakliya kars1 havaleden 6nce ileri siirebilecegi tiim defileri ileri siirebilir. Ornegin havale edilen,
yikiimliliigiin gegersiz oldugunu veya bagka bir nedenle havale edilenin talebini reddedebilir.
Clinkii alacaklinin hakki havéle edilenden fazla olamaz. Burada soru sudur: havéle eden havale
edilene olan bir borcuyla takas yapabilir mi? Eger takas sartlart havdleden 6nce gergeklesmisse
s0zlesme konusu ortadan kalktig1 icin gegersiz olur. Ciinkii konu zaten sona ermis bir borcun
havélesi olacaktir. Ancak takas sartlar1 sozlesmeden sonra ger¢eklesmisse havale edilen kisi bunu
ileri stiremez. Ciinkii bu sadece asil borglunun hakkidir. Aksi takdirde asil borglu borcu iki kez

ddemis olur. Bunlardan biri havale yoluyla iken digeri takas yoluyladir.?%®

Ancak borclu (havéle eden) ile muhalin aleyh olan kisi arasindaki iliskiden dogan defilere
gelince muhaliin aleyh, bu tiir defileri alacakliya karsi ileri siiremez. Ciinkii muhaliin lehe karsi

yikiimliligi, kendisi ile muhil arasindaki hukuki iliskiden bagimsizdir. Bu durumda havéle

25 Mecelle md. 697.

26 Yahya, Havaletll Deyn, s. 134,

%57 Yahya, Havalettll Deyn, s. 135.

258 7eylal, Tebyinii'I-Hakaik, 4/172; ibn Hiimam, Ferhii’I-Kadir, 6/348.
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sOzlesmesi, soyut bir sozlesmedir. Yani bu sozlesmenin gecerliligi muhalun aleyh ile muhil

arasindaki dnceki hukuki iliskiye bagl degildir.2>

Hanefi mezhebi disindaki diger mezhepler havéleyi borcun baska bir borg¢la 6denmesi
olarak kabul ettigi i¢in muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmasini sart kosmustur. Bu goriise gore
muhaliin aleyhin alacakliya kars1 sorumlulugu miistakil degil, muhil ile aralarindaki hukukT iliskiye
baglidir.?%° Dolayisiyla muhaliin aleyh olan kisinin muhil ile olan iliskisinden meydana gelen defi
ve itirazlart muhaliin lehe kars1 kullanma hakki vardir. Goriildiigii tizere mutlak havale konusunda

diger mezhepler de Hanefiler gibi diistiinmektedir.

2. Teminatlar (Borca Bagli Fer’i Haklar)

Havélenin sonuglarindan biri bor¢lunun degismesidir ve havéle sézlesmesi ile borcun ayni
kalmas1 gerekmektedir. Ancak muhaliin lehe teminat teskil eden fer'i haklar, havéleden sonra sona
mi1 erer yoksa borgla birlikte muhaliin aleyhin zimmetine mi intikal eder? islam hukukculari

tarafindan bu hususta farkli gortsler ileri siirilmiistiir.

Eb( Yusuf’a gore muhil veya kefili tarafindan borcu giivence altina almak i¢in tesis edilen
rehini, havaleden sonra muhalin leh elinde tutamaz. Bu rehini sahibine geri vermesi gerekir. Yani
bunun gibi satilan seyin semenini almak {izere miisteri tarafindan ti¢iincii bir sahsa havale edilen
satici, havaleyi kabul ettikten sonra satilan seyi elinde tutmaya devam edemez. Cinki muhtil havéle
ile borgtan kurtulmustur. Dolaysiyla muhil, birinci meselede s6z konusu edilen rehini ikinci
meselede ise satilan seyi isteme hakkina sahiptir. Muhammed’e gore ise muhil bu haklara sahip
degildir. Ciinkii rehinin amaci, muhéliin lehin hakkin1 giivence altina almaktir. Muhaliin leh
havaleden 6nce hakkini alincaya kadar nasil rehini elinde tutabiliyorsa havéleden sonra da tutabilir.
Borcun muhile dénmesi halinde muhaliin leh bu haklardan yararlanabilir.?* Miirsidii’I-hayran'in

890. maddesi Muhammed’in bu gériisiine gore diizenlenmistir.%5?

259 Senhdrf, el-Vasit fi Serhi’l-Kdniini’l-Medenti, 3/425- 426; Yahya, Havaletiil Deyn, s. 143-144; Subhi Mahmasani,
en-Nazariyyetu’[Amme li ‘I-Miicebat ve’l- ‘Ukiid fi’s-Seriati’l-Islamiye, 2/355.

260 Mansur b. Idris, Kessafic'I-Kina an Metni’l-Ikna, 2/185; Uleys, Serhu Minehi’I-Celil, 3/230.

261 7eylal, Tebyinii'I-Hakaik, 4/172; ibn Hiimam, Ferhii’I-Kadir, 6/349.

262 Miirsidii’I-hayran, md. 890.
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Havalenin rehin ve hapis hakki tizerindeki etkisi, Hanefi hukukgular arasinda tartismalidir.
Borg¢lu, rehin alan alacaklisini iglincii bir tarafa havale ederse veya alici saticiy1 fiyat konusunda
baska birine havale ederse alacakli rehini veya satict mali elinde tutmaya devam edebilir mi? EbQ
Yusuf'a gére havaleden sonra rehin alan alacaklinin rehini elinde tutmaya veya saticinin mali elinde
tutmaya devam etmesi caiz degildir. Clinkii havale, muhilin borcundan kurtulmasina sebep olur.
Dolayistyla rehini verenden rehini geri alabilir veya saticidan mali teslim alabilir.?®® Bu goriise
gore havale, borclunun borcunu 6demis olmasi veya alicinin satictya malin bedelini 6demis olmasi

ile esdeger bir 6deme seklidir.

Bu goriisiin aksine Muhammed, bor¢lunun havale ile tamamen borcundan kurtulmadigini
ve bor¢lu kalmaya devam ettigini savunur. Bu nedenle alacakli rehinli mali veya satilan mali elinde
tutmaya devam eder. Ciinkii hapis hakki 6demenin gergeklestirilmesi igindir ve 6deme hentz
gerceklesmemistir. Muhalin leh, muhaliin aleyhten hakkini alamayip muhile bagvurdugunda bu
teminatlardan yararlanabilir. Miirsidii’I-hayran da bu gériisii benimsemistir.2®* Hanefi hukukgular,
rehin verenin borglu diginda biri olmasi durumunu ele almamistir. Abdulvedd Yahya, bu durumda
rehin verenin kefil gibi degerlendirilmesi gerektigini savunur. Yani ona gore havéle, alacaklinin

hakkini giivence altina alinmasina baglhdir.?%®

Zikredilenlerden anlasilacagi tizere Eb0d Yusuf'un goriisiine gore havale sézlesmesi, tim
teminatlarin havale anindan itibaren diismesine yol agar. Muhammed ise teminatlarin devam
ettigini ancak bunlarin havale edilenin yiikiimliligini degil havéle edenin yiikiimliliiginii
giivence altina aldigini savunur. Bu durum havéle edilenin havéle edene basvurma nedenlerinden

biri gerceklestiginde gegerlidir.

Muhaliin aleyhin Borgtan Kurtulmasi; Mecelle ve Miirsidii’l-hayran, muhalin aleyhin

nelerle muh&lin lehe kars1 yiikiimliiligiinden kurtulacagini soyle ifade eder:

e Muhélin aleyh, 6deme yaparak veya takas gibi diger ibra sebepleriyle zimmetini borgtan
Kurtarmis olacaktir. Borcu 6dediginde 6dedigi miktart muhilden geri alabilir veya 6dedigi

miktar ile muhilin kendisine olan borcu arasinda takas yapabilir.2%

263 Zeylal, Tebyinii’I-Hakaik, 4/172; ibn Hiimam, Fethii’I-Kadir, 6/349.
24 Miirsidii’I-hayran, md. 894.

265 Yahya, Havaletil Deyn, s. 147-149.

266 Miirsidii’I-hayran, md. 911; Mecelle md. 699.
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e Muhaliin aleyh, borcu iigiincii bir kisiye havale ederse yiikiimliiliigiinden kurtulur.2’

e Muhalin leh, muhalun aleyhi ibré ederse, bor¢ onun zimmetinden diiser ve muhaliin aleyh
borctan beri olur. Boyle bir durumda muhalin aleyh muhfle borclu olsa ve ibray: kabul
etmese de gecerlidir.2®8

e Eger muhalin leh, muhalin aleyhe hibe eder ve o da bu hibeyi kabul ederse muhélin
aleyhin zimmeti borgtan kurtulur. Dolaysiyla muhaliin aleyh ibrd edildigi miktari ve
muhaliin bihi almak icin muhfle rtich edebilir.?®® Ayrica Miirsidii'I-hayran‘in 913. maddesi
sOyle der: "Havale edilenin borgtan ibrasi veya borcun ona (muhile) hibesi gecerli
degildir."?’® Bu hiikiim Eb{ Yusuf'un goriisiiniin bir uygulamasidir. Bu gériise gére borg,
havéle sozlesmesi ile muhalin aleyhe gegmistir. Bu nedenle, ibra veya hibe muhile degil
muhaliin aleyhe yapilmalidir. Ciinkii bor¢lu olmayan birine temlik etmek veya onu borgtan

ibra etmek sahih olmaz.

Safil hukukgularina gore iki farkli goriis vardir. Yani Safii mezhebinde hem borca bagl
fer’i haklar havale sozlesmesi ile intikal eder goriisii hem de havéle sozlesmesi ile bu haklarin
diisecei goriisii vardir.2’t Maliki ve Hanbeli kaynaklarinda bu konu ile ilgili agik bir sekilde bir
aciklama yoktur. Ancak bu iki mezhebe gdre muhil, havale sozlesmesi ile tam olarak borgtan
kurtulur. Dolaysiyla Maliki ve Hanbeli mezhebine gore her iki borca bagh fer’i haklarin
diisebilecegini sdyleyebiliriz. Clnki muhil bor¢tan kurtulmus ise bu borg ile bagli olan haklar1 da

diiser.

Afgan Medeni Kanunu’nda havale s6zlesmesi ile muhallin aleyh, asil borglu yerine geger.
Baska bir ifade ile havale akdinin hukuki sonucu olarak muhaliin aleyh, muhilin (asil borglu) yerini
alir. Dolayisiyla havéle ile muhilin tizerinde olan sorumluluklar muhaliin aleyhin zimmetine gecer.
AMK’nin 1731. maddesine gore havéle sozlesmesiyle bor¢ muhaliin aleyhin zimmetine intikal
eder. Muhilin zimmetindeki bor¢ mu’accel ise havale ile mu’accel olarak intikal eder. Mueccel

(vadeli) ise muhaliin aleyh ancak zamaninda d6demek ile miikelleftir.?”> AMK’nin bu maddesi

267 Miirsidii'I-hayran, md. 910; Mecelle md. 699.

268 Miirsidii’l-hayran, md. 911; Mecelle md. 699.

269 Miirsidii’I-hayran, md. 912; Mecelle md. 699.

210 Miirsidii’I-hayran, md. 913.

2t Haytemi, Tuhfetu’I-Muhtac bi Serhi’l-Minhac, 5/227; Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imam es-Safii, 1/328.
272 “Afgan Medeni Kanunu™ 1731. md.
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muhaliin aleyh ile muhaliin leh arasindaki hukuki iligkiyi izah eder. Yani muhalln lehin muhile
kars1 hakki ne ise muhalun aleyhe karst da aynisidir. AMK nin bu htikmi Mecelle’nin 796. maddesi

ve Miirsidiil Hayran’in 876. maddesinden istifade edilerek olusturulmustur.

Ayrica AMK’nin 1727. maddesi muhaliin lehin muhaliin aleyhten borg isteme hakkinin
oldugunu belirtir. Yani muhaliin leh havéle s6zlesmesinin hukuki bir sonucu olarak muhalun aleyh
uzerinde mulézemet hakki kazanir ve muhalun aleyhten borcu isteyebilir. Dolayistyla muhaliin
aleyhin muhaliin lehin hakkini1 vermesi vaciptir ve muhaliin aleyhin zengin oldugu halde miimatale

(geciktirme) yapmasi caiz degildir.

Islam hukuku muhaliin aleyh ile muhaliin leh arasindaki fikhi iliskiyi cesitli yonlerden
incelemistir. Yani Islam hukukunda muhalin aleyh ile muhaliin leh arasindaki miinasebetler su
sekildedir:

e Daha 6nce ifade edildigi gibi muhil, havale s6zlesmesinin yapilmasi ile borgtan
kurtulur. Yani bor¢ ve talep hakki havale sozlesmesi ile muhilin zimmetinden
muhaliin aleyhin zimmetine intikal eder. Dolaysiyla muhalin aleyh muhalin lehe
kars1 sorumlu olur.

e Havéle sézlesmesi yapilmadan 6nce muhilin muhaliin lehe karsi ileri siirebilecegi
savunma/defi ve itiraz haklari muhaliin aleyhin zimmetine intikal eder.

e Muhalun aleyh, muhilin muhaliin lehten alacagimi kendi borcu ile takas edemez.
CGunku borglu borcunun uzerinde tasarruf hakkina sahip degildir. Ancak muhalin
lehteki kendi alacagi ile karsilikli alip verme yapabilir.

e Mutlak havale sozlesmesinde muhalln aleyh ile muhil arasindaki hukuk iliskiden
kaynaklanan savunmalar/defiler, muhaliin lehin aleyhine kullanilamaz. Cunki
muhalin aleyhin muhéliin leh aleyhine sorumlulugu onun muhil ile arasindaki
hukuki miinasebete bagli olmayan bir iliskisidir. Ancak mukayyed havéle
sozlesmesinde durum aymi degildir. Yani mukayyed bir havale sézlesmesinde

muhaltn bihin muhaliin aleyhin kusuru olmamast durumunda helak olmasi veya

dw&)wa.ﬁhéd\};)?wd‘ﬂs@)_’mJJ_M\A@MJH\P)QASJ);‘;A@Q’&LAOM@ajﬁaj\{d\ﬁu@&iﬁdﬁd:]73] sale
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istinkak edilmesi gibi durumlarda muhalin aleyhin hem muhile hem de muhaliin
lehe kars1 sorumluluktan kurtulmus oldugunu ifade etmistik. Bu husus, muhalin
aleyh ile muhil arasindaki hukuki iliskiden meydana gelen savunmalari/defileri
muhaliin lehin aleyhine kullanilabilecegini gostermektedir.

e Teminatlar (Borca Baglh Fer’i Haklar): Bu konu hem mezhepler arasinda ve hem de
Hanefi mezhebi i¢inde ihtilaflidir. Hanefi mezhebinde Eb( Yusuf’un gériisiine gore
havéle s6zlesmesi yapildiktan sonra borcla ilgili her fer’i hakki onun zimmetinden
diiser. Muhammed’e gore ise boyle haklar onun zimmetinden diismez. Safil
hukukcular arasinda konuyla ilgili iki goriis vardir. Yani hem havéle s6zlesmesi ile
intikal eden hem de buna karsilik olan borg ile bagl fer’i haklarin havale s6zlesmesi
ile diisecegi goriisii bulunmaktadir. Malikiler ve Hanbeliler ise teminat konusundan
acik bir sekilde bahsetmemistir. Ancak bu mezheplerin muhilin havéle ile kesin
olarak borctan kurtuldugunu sdylemesine dayanarak her iki borca bagh fer’i

haklarin diisebilecegini ifade etmek miimkiindiir.

Afgan Medeni Kanun’u muhalun aleyh ile muhalun leh arasindaki hukukT iliskiden dogan

sonuglari farkli agilardan beyan etmektedir:

AMK, muhéliin leh i¢cin muhalin aleyhten agik bir sekilde bor¢ ve talep hakki beyan
etmektedir. Zira havalenin anlami budur. Yani asil bor¢lunun (muhil) zimmeti havale s6zlesmesi
ile borgtan beri olur. Bundan sonra bor¢ ve onun talep hakki muhaliin aleyhe gecer. AMK daifade

edilen bu hukuki sonug Islam hukuku ile aynidir.

AMK, havéle sozlesmesinde borcun sifatin1 da ayrica incelemektedir. Yani bor¢ muhilin
zimmetinde mu’accel ise muhaliin aleyhin zimmetinde de mu’acceldir. Muhilin zimmetinde
mueccel (vadeli) ise muhaliin aleyhin zimmetinde de muecceldir. Bu durumda muhaliin aleyhin
borcu vadede ddemesi gerekir. AMK ’nin beyan ettigi bu hukuki sonug Ferhii’l-Kadir’de de ayni
sekilde ifade edilmistir. Zira “Havéale borcun intikali icin gerceklestirilen bir sézlesmedir ve borg
asil borglunun zimmetindeki gibi muhaliin aleyhin zimmetine intikal eder.”?’® Ayrica havéle

akdinin bu hukuki sonucu, Mecelle’nin 796. maddesi ve Miirsidiil hayran’in ise 876. maddesi ile

273 bn Hiimam, Fethii’l-Kadir, 6/348.
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desteklenmektedir. Dolayisiyla AMK icin Hanefi literatirtnin, 6zellikle de Mecelle’nin asli bir

kaynak oldugunu sdyleyebiliriz.

1. iSLAM HUKUKU VE AFGAN MEDENT KANUNU’NDA HAKKIN HAVALESI

Havaletii’l-hak (hakkin havalesi) ile havaletii’d-deyn (borcun havalesi) kavramlari, Medeni
kanunda kullanilan iki hukuki kavramdir. Bir sorumlulugun veya belli bir hakkin bir sahistan bagka
bir sahsa nakledilmesi ihtiyagtan kaynakli bir durumdur. Bir hakkin havalesi, muspet ve menfi
olmak Uzere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da bor¢lunun sahip oldugu hakki baska birine
intikal ettirirken dogal olarak ortaya c¢ikar. Bu sebeple calismamizin bu asamasinda hakkin

havalesi, fikhi ve kanunt keyfiyeti ve borg havélesiyle mukayesesini ele almaya ¢alisacagiz.

A. Hakkin Havalesi

Hakkin havalesi kavrami i¢in muasir alimler bir¢ok tarif zikretmistir. S6z konusu tariflerin
bir kismina burada yer vermeye ¢alisacagiz. Havéletii’l-hak, asli bor¢lu ve yeni borclunun ittifak
etmesinden ibarettir ki bunun neticesinde muhaliin lehin asli borclunun yerine yeni borcluyu
belirlemesi gerekmektedir.2* Veya alacakliyla baska bir kisi arasinda gerceklestirilen ittifak veya
akitten ibarettir ki bunun neticesinde alacakli hakkini s6z konusu olan diger sahsa aktarir. BOylece
yeni borclu, borcun tim 0Ozellik ve hususiyetleri konusunda asli borclu yerine kaim olur. Bu

durumda alacakliya muhil, yeni sahsa muhaliin leh, borcluya ise muhaliin aleyh denir.?"

Bir diger tarife gore de hakkin havalesi, konusu deynin intikali olan ittifak ve akitten
ibarettir ki muhil ve muhalin leh arasindaki ikili iliskiyi ifade eder. Bu da alacaklinin {igiincii
kisiyle karsilagmasiyla ilgilidir. Bu iliskinin diginda kalan tek kisi de alacakliyla bagka bir iligkiyle
bagli olan asli bor¢ludur. Mezkdr iligkinin de muhil ile muhaltn lehin iligkisine dogrudan etkisi

s6z konusudur. Ciinkii hakkin yeni bir kisiye intikali konusunda pay almugtir.2’®

Tariflere binaen hakkin havalesi akdinin muhil ile muhalin leh arasinda gergeklestigini
sOyleyebiliriz. Ayrica bu akdin gergeklesmesi igin asli bor¢lunun rizasinin gerekliligi s6z konusu

degildir.

214 Zerka / Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s. 201.
275 7enniin, Ahkamiil Iitizam, s. 209.
276 7enniin, Ahkamiil Iitizam, s. 209.
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Zuhayli hakkin havalesini soyle tarif etmistir: Havéletii’l-hak, hakkin bir alacaklidan diger
alacakliya ge¢mesidir. Diger bir ifadeyle, bor¢luya nazaran bir alacaklinin baska alacakli yerine
ka&im olmasidir. Ayn’a degil de zimmete taalluk eden mali bir hak konusunda bir alacakli baska bir
alacakliyla degistiginde bu havaleye, hakkin havalesi denilmektedir. S6z konusu akitte alacakli

muhfldir. Zira hakkini, almas1 igin baskasina havale etmistir.?’’

Afgan Medeni Kanunu’nun 1753. maddesinde hakkin havalesi soyle tarif edilmistir:
“Bor¢lunun zimmetinde olan borcun havélesini kabul etmek tizere bir alacakli bagka bir sahis ile
anlagma yaparsa muhaliin lehin kabulli durumunda havéle sahih olur. Bu konuda muhaliin aleyhin
rizasini belirtmesi sart degildir. Ancak alacakli ile borglu arasinda s6z konusu durumun aksine bir
anlagsma varsa veya kanun bagka bir hiikiim ortaya koyarsa bu takdirde mezk(r havéle sahih

0|ma2.”278

Yukarida zikredilen tariflerden su sonuglara ulasabiliriz: Havéletii’l-hak akdinde esas rol
oynayan {i¢ sahis vardir: 1. Asli alacakli olan muhil 2. Yeni alacakli olan muhalun leh 3. Asli
alacakliya bor¢lu olan muhalin aleyh. Ayrica iltizdmin mahalli muhaliine karsi muhflin
zimmetindeki haktir. Bu hak nakit veya ayn, amel veya menfaat ve kanunun -istisna ettigi harig-
insanlar i¢in koruma altina aldig1 her sey olabilir. Ayrica alacaklinin bdyle bir akde yeltenmesi,
borg siiresini beklemek istememesinden olabilecegi gibi alacaklinin, bor¢luyu mutalebe ve takip

etmekten Otiirii yasadigi sikintidan kaginmak istemesinden de olabilir.

B. Hakkin Havalesinin islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi

“Havaletti’l-hak™ terimi klasik literatiirde yer almakta midir? Haklarda havale gergeklesir
mi? Eger ger¢eklesiyorsa bu nevi havale borg havalesinin bir tiirii miidiir yoksa 6zel bir manasi

oldugundan dolay1 kendine 6zgii bir isme mi sahiptir?

Yaptigimiz aragtirmalar neticesinde s6z konusu sorulara yanit olarak diyebiliriz ki klasik
fikhi kaynaklarda “Havaletii’l-hak” kavrami ve bdyle bir ibareye rastlamadik. Ancak rastladigimiz

birtakim goériisler ibaretii’n-nas veya isaretii’n-nas yoluyla havéletii’l-hakin mesrlyetine ve

217 Zlihayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu, 4/419.
278 “Afgan Medeni Kanunu” 1751. md.
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mahiyetine delalet etmektedir. Buna ek olarak haklarda havélenin cari olmasimin imkansizligina

delalet eden goriisler de bulunmaktadir. Bu goriislerden bir kismini zikretmek istiyoruz:

Ibn Kudame el-Mugni’de havaletii’l-hak’in cevazina delalet eden bir goriis zikreder ancak
0 bunu havaletii’l-hak olarak degil havéle lafziya zikreder. Ayrica ona gére bu durum havéle degil
vekalettir. el-Mugni de su ifadelere yer verilir: Eger alacakli, borg¢lusunu baska birine havéle ederse
bu havale degil vekalettir. Bu sebeple de vekaletin hikiimleri s6z konusudur. Cunki havale hakkin
degismesi ve intikal etmesi anlamina gelir. Ancak burada degisen ve intikal eden bir hak soz
konusu degildir. Burada vekaletin havale lafziyla gergeklesmesinin caiz olmasi ise her ikisinin ayni
anlama gelmesinden dolayidir. Bu da vekilin borgluya mutélebede bulunma hakkina sahip
olmasindandir. Tipki muhtalin muhaliin lehe mutélebede bulunma hakkina sahip olmasi gibi. Bu

hakkin vekile gegmesi muhile gegmesi gibidir.2"

Zikredilen ibare, Ibn Kudame’nin vekalet diye bahsettigi havéletii’l-hak’in keyfiyetine
delalet eder. Zira muhil (el-Mugni sahibinin bahsettigi gibi), bor¢ludan hakkini almak i¢in bagka
birine havéle veya vekalette bulunan alacaklinin kendisidir. Burada alacakli borgludan alacagini

tahsil etsin diye kendi yerine alacaklidan alacagi olmayan birini tayin eder.

el-Cevheretii 'n-Neyyire isimli eserde su ifadelere yer verilmistir: “Havale, borglarda
caizdir”’. Haklar ve aynlar1 digarida birakmak i¢in ibarede havaleyi deynlerle kayitladi. Ciinkii
bunlarda havéle sahih degildir.?®® Bu ibareye goére islam hukukgular1 hakkin havalesinden
bahsetmez. Zira miicerret hak, akde mahal olmadig: gibi bu hakkin bir sahistan baska bir sahsa
intikal ve tahvili de miimkiin degildir. Ayrica ibn Abidin bu konuda soyle sdyler: “Miicerret haklar
karsihiginda bedel istemek caiz degildir”.?®? Bedaiu's-Sanai' isimli eserde de su ifadelere yer
verilmistir: Haklar tek basina temlik kabul etmez ve onda sulh de caiz degildir. Ayrica itlaf olunca

tazmin de edilmez.282

Zuhayli el-Fikhii'l-Islami ve Edilletuhu isimli eserinde su ibarelere yer verir: Bazi1 fukaha

ve kanun koyucular Hanefilere gore caiz degildir dese de havaletii’l-hak doért mezhebin ittifakiyla

219 Tbn Kudame, el-Mugni, 2/62.

280 Haddad, el-Cevheretii 'n-Neyyire, 2/555.
281 Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 2/11.

282 KAasAni, Bedaiii’s-Sanai, 6/17.
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caizdir. Zira Hanefilere gore mukayyed ve mesru olan havale, hak havalesini de i¢ine almaktadir.
Clnku bunda bir kisi, birine karst bor¢luyken digerine karsi alacaklidir. Muh@l olan alacakli
muhilin borcunu muhaliin aleyh olan bor¢ludan alsin diye alacaklisini bor¢lusuna havale eder. Bu
aym1 zamanda hem havaletii’l-hak hem de havéletii’d-deyn’dir. Biz ise Hanefiler disindaki
mezheplerin sadece mukayyed havéleye cevaz verdiklerini daha 6nce zikretmistik. Ayrica onlara
gore havale edilen borcun muhalun aleyhin borcuyla sifat ve miktar konusunda esit olmasi sarttir.
Eger cins ve miktar konusunda esit olurlarsa havéle caiz olur. Ancak zikredilen &zelliklerden
birinde dahi esit olmazsa havale batil olur. Mutlak havaleye gelince bu, deynin havéalesinden
ibarettir. Burada borglu alacaklisin1 baskasina havéle etmektedir. Bu durumda borglu degisirken

alacakli ayn1 kalir. 283

Zuhayli’nin mezheplere nispet ettigi bu goriisti, daha once zikredildigi Uzere Hanefilere
nispet ettigi mukayyed havaleyle ilgili goriis hari¢, yapabildigim arastirmalar sonucunda
bulabilmis degilim. Iste Hanefilerin bu gériisiinii havaletii’l-hak olarak isimlendirmek miimkindiir.
Ayrica cumhur da mukayyed havale disinda baska bir havaleden bahsetmez. Zuhayli’nin

sOyledikleri ise fukahanin goriislerinden istinbat ettigi kendi goriisiidiir.

Zerka ise su ifadeleri sarf eder: Hanefi fikhinda havaletii’l-hak ile ilgili ihtilaf, yakin
zamanlara dayanir. Bazilar1 onu reddederken bazilar1 kabul eder.?8 Reddedenlerden birisi merhum
seyh Ibrahim’dir. O su ifadelere yer verir: Hanefi igtihadina gore havaletii’l-hak sahih degildir.
Ancak cumhura gore ihtiyaca binaen caizdir.?®®> Ancak Zerkd’ya gore havaletii’l-hakin ret ve

kabulii hichir yerde zikredilmemistir.28®

C. Hakkim Havalesinin Caiz Olmadigini Iddia Edenler

Havéletii’l-hak’a cevaz verenler hak kavrami ile; deyn, ayn ve menfaate karsilik gelen
seyleri kastederler. Bagka bir ifadeyle onlara gore hak, irtifak ve miistecirin hakki gibi bagkasinin
zimmetinde olan ve misli bir mala taalluk etmeyen haktir. Bu da hakku’l-intifa’ ve milkl’l-menfaa

kavramlarinda goriiliir. Bu nevi haklarda havale, Hanefi literatiiriinde reddedilmistir. 27

283 Zlihayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu, 411112,

284 Senhrf, el-Vasit fi Serhi’l-Kanitini’I-Medeni, 3/420; Zerka, Mustafa Ahmet, el-Medhal, 2/232.

285 brahim, el-fltizamat, s, 291.

286 Senhdrf, el-Vasit fi Serhi’l-Kdndini’I-Medenf, 3/421; Zerka / Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s. 201.
287 Tbn Niiceym, el-Bahru 'r-Raik, 6/269.
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Ebl Bekir el-Haddad (6. 800/1397) ve Haskefi de benzer bir nakilde bulunmaktadir.
Nehrii’l-faik’in mdellifi de bundan su sonuca varir: Gazinin ganimetteki payini sultana havéle
etmesi ve hak sahibinin vakiftaki hissesini vakif miitevellisine havéle etmesi caiz degildir.?®® ibn
Abidin ise soz konusu iki 6rnegin konuya uygun olmadigi sonucuna varmistir. Zira burada
vurgulanan esas sey, muhaliin bihin ayn veya miicerret bir hak degil deyn olmasidir. Ciinkii aynlar
hiikmen degil gercek anlamda intikali kabul eder. Bunlari ifade ettikten sonra ibn Abidin s6z
konusu iki ornekteki havaleyi ispatlamistir. Ciinkii kesin olan muhalin bihin sahih bir deyn
olmasidir. Ayrica muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmas: sart degildir. ibn Abidin bunlar
zikrettikten sonra su ifadelere yer verir: S6z konusu iki 6rnekte havalenin ters yonde cereyan etmesi
tevehhiim edilir. S6yle ki: Muhilin gazi veya vakiftaki hisseye sahip kisi degil ganimeti dagitmadan
once sultan veya payini elde etmeden dnce vakif miitevellisi olmasidir. Ciinkii ne gazi ne de
vakiftaki pay sahibi paylarini heniiz elde etmis degildir ki havale edilecek bir deyne sahip olsunlar.
Aksine bu miicerret bir haktir. Oyleyse burada herhangi bir havale s6z konusu degildir. Bu sadece
muhaliin aleyhe verilmis kabzetme vekaletidir. Onlar sunu agike¢a ifade etmistir Ki sayet vakiftaki
pay sahibi vakif akarini kiralayana havalede bulunduktan sonra vakif miitevellisi vefat ederse yeni
mitevelli muhali Ucret alma konusunda dnceleyebilir. Ancak sultan ganimetleri taksim ettikten ve
vakif miitevellisi de payini aldiktan sonra havalede bulunulsa burada aynin havalesinden s6z edilir
ve bu sebepten dolayi batil sayilir. Ancak ayn helak olur ya da maliyla karisirsa deyne doniistigii
icin havalesi caiz olur. Tbn Abidin son olarak sunlar1 séyler: Su agikliga kavusmustur ki sultan veya
mutevelli muhil de olsa muhtal da olsa havale ise mutlak da olsa mukayyed de olsa yapilan havale
havaletii’l-hak degildir.?®°

D. Hakkin Havalesinin Caiz Oldugunu iddia Edenler

Havaletii’l-hak’1 caiz kabul edenlere gore havaletii’l-hak, ayna degil zimmete taalluk eden
malT bir hak konusunda alacakliy1 alacakliyla degistirmektir. Oyle ki muhil alacaklinin kendisidir.
Zira hakkini bagkasina havéle etmektedir. Havaletii’l-haki caiz kabul edenler onu bir alacaklidan
bagka bir alacakliya iltizdmm havale edilmesi yani bor¢lunun borgluyla degismesi olarak tanimlar.
Burada muhil bor¢ludur. Ciinkii borcunu 6demek i¢in baskasina havalede bulunur. Havaletii’d-

deyn ise borcludan borgluya iltizdmin havale edilmesidir. Sayet muhilin alacakli ve borglu olmak

28 Haddad, el-Cevheretii 'n-Neyyire, 2/555.
289 Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 4/291.
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iizere her iki konumda olmas1 séz konusu olursa her iki durumda®® da hem hakkin havalesi hem
de deynin havalesi s6z konusu olur. S6z konusu durumlari sdyle agikliga kavusturabiliriz: Birinci
durumda Zeyd hem alacakli hem de borgludur. Alacakli olmasi hasebiyle Ahmed’i Bekr’e havale
etmesi alacagini elde etme hususunda Ahmed’i kendi yerine ikame etmesi anlamina gelir. Bu nevi
havéle havéletii’l-kaktir. Borg¢lu olmasi hasebiyle Ahmed’i Bekr’e havéle etmesi ise borclar

arasinda takas yaparak sonlandirma s6z konusu olur. Bu nevi havéle ise havaletii’d-deyndir.

Havaletii’l-hak, kanunlarda tanimlanan bir terimdir. Bundan dolay: tartisma s6z konusu
degildir. Bu tir havale, deynin havalesindeki gibi basit bir yapidadir. S6yle ki: Deynin havalesinde
borglu baska bir bor¢lu ile anlasir daha sonra alacakli bunu kabul eder. Havaletii’l-hakta ise alacakli
baska bir alacakli ile anlagir daha sonra bor¢lu bunu kabul eder. Mutlak havélede bor¢lulardan her
biri, bor¢lusu olmayan birine havéle edilir. Bu durum havaletii’l-hak olarak goriinse de havaletii’d-
deyndir. Zira burada alacakli alacakliyla degismese de havalede bulunan alacaklidir. Mukayyed
havéle ise hem hakkin hem de deynin havalesidir. Cunkld burada muhil alacakliyken sadece
alacaklinin alacakliyla degismis olmasi degil, ayn1 zamanda muhalin aleyh iken baska borg¢luyla
degisen bir bor¢ludur. Hanefi literatiirinde hem mutlak hem de mukayyed havéle birlikte ele

alimmustir.

Hanefi hukukcgular havéle sézlesmesini bey (aligveris) akitlerinde kabul etmediginden
dolay1 havalenin anlasilmasinda problemlere sebebiyet vermistir. Zira Hanefilere gore havale,
kendisine ihtiya¢ duyulan ve 6zel bir gaye i¢in mesru kilinan kendisine 6zgu bir akittir. Bundan
dolay1 diger akitlerden farklilik arz eder. Ancak bazi agilardan diger akit ve tasarruflarla benzerligi
s0z konusudur. Mesela havéalenin beyu’d-deyn ve beyu’l-hak ile benzerligi vardir ancak bey’ akdi
degildir. Kefélete benzer ancak kefélet akdi degildir. Kabzu’d-deyne benzer ancak kabz degildir.
Vekale bi’l-kabz veya vekale bi’l-eddya benzer ama vekalet degildir. Bu benzerliklerden dolay1
havale zikredilen akitlerin hiikimlerinden farklilik arz eder. Hanefilerin bor¢lu olmayan kimseye
borcun satilmasina veya borcun temlikine cevaz vermemesi, havaletii’l-hak’t inkar etmesi
anlamma gelmez. Ozet olarak havéle’nin mahiyeti ile ilgili olarak sdyle sdyleyebiliriz: Havale,

miistakil ve kendisine ait unsur ve sartlara sahip bir akittir.?%

2% Buna érnek olarak Zeyd’in Ahmed’e borglu ve Bekr’e karsi da alacakli olup Ahmed’i Bekr’e havale etmesi
zikredilebilir.
291 Ziihayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu, 414198.
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Havéletii’l-hak’a cevaz veren mezheplerin gerekgesi, havale konusundaki ruhsattir. Onlara

gore havale ister deynin deyn karsilig1 satimi olsun ister olmasin fark etmemektedir.

Deynin deyn karsilig1 satimi veya deynin zimmetinde deyn olmayan birine hibe edilmesi
hususunda ihtilaf vardir. Maliki ve Safii hukukcular birtakim sartlarla bu konulara cevaz vermistir.
Ornegin bedelin kabzedilmesi veya meclis dagilmadan tayin edilmesi, satilan deynin yiyecek
tiiriinden bir sey olmamasi ve semenin satilan deyn cinsinden olmamasi zikredilen sartlardandir.
Bu sartlara bakildiginda havaletii’l-hak, deynin deyn karsilig1 satimi degildir. Hanbeli hukukgular

ise deynin deyn karsilig1 satimina cevaz vermemistir.
Degerlendirme

Havéle, Islam hukukcularina gore satim akdi mahiyetinde degil kendine has bir akittir. Zira
hem sartlar hem de sonuclar bakimmdan satim akdinden farklilik arz eder.?®® Havaletii’l-hak
kavramu ise klasik literatiirde havalenin bir ¢esidi olarak zikredilmemistir. Ancak deynin hibesine
cevaz veren Maliki ve Safii fukahasina gore havaletii’l-hak apacik ortadadir. Oyle ki havaletii’l-

hakta hibe ve deynin satis1 gerceklesmektedir.?%

Isimlendirme konusunda fikihgilar ile kanun koyucular arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur.
Ihtilaf, her iki grubun deyn anlay1s1 konusunda s6z konusudur. Zira deyn mefhumu kanun bilginleri

nezdinde Islam hukukgularina gére daha genistir.

Hukukgulara gore deyn, genel mahiyette iltizdamin benzeri olup iki taraf arasindaki sahsi
hakkin karsihigidir. Yani deyn misli olmasa bile baskasinin lehine yiiklenilen her seydir. Deyni
yuklenene dain denilir. Bu deyn ister is¢inin isi gibi bir fiil olsun ister anlagsmaya dayanarak bir
pazarda komsunun sattigi maldan satmamak gibi ticaretten imtina olsun hukukgulara gore havéle

mUmkuindr.

Ozellikle Hanefiler basta olmak {izere Islam hukukgularinin gériisiine gore deyn, belli bir
ayna taalluk etmeyen ve baskasinin zimmetinde sabit olan misll maldir. Bu deynin sahibi yani
alacakli, bagkasinin zimmetinde olan hakka sahiptir. Alacakli bu hakkini bor¢lu oldugu kimseye

havéle edebilir. Bu durumda muhaliin aleyh olan bor¢lu nezdinde bir alacakli bagka bir alacakliyla

292 Zerka, el-Medhalii’l-Fikhiyyii'I-am 2.345; Zerka, el-Flkhu’l-jsldmfﬁ Sevbihi’[-Cedid, 2/45.
293 Ziihayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu, 414199,
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degismis olur. Bu mukayyed havéledir. Hanefilere gore bunun disindaki haklarin havalesi kabul

edilmez.

Yukaridaki ifadelere bakilirsa havaletii’l-hak ve havaletii’d-deyn konusunda hukukgularla
Islam hukukgular1 ayn1 goriise sahiptir. Ancak vakifta pay sahibi olmak, sufa hakki gibi haklar ve

misli mallardan zimmette deyn olmayan borg¢lar konusunda ayrisir.

Hanefi literatirinde mukayyed havalenin muhilin vasfi ve nakledilen hak ag¢isindan

havéletii’l-haka benzedigini gérmekteyiz.?%*

Mukayyed havalede ise iki bor¢ s6z konusudur.
Birincisi muhaliin aleyhin muhile olan borcudur. Ikincisi ise muhflin muhaliin lehe olan borcudur.
Bu nevi havalede muhil, muhéliin aleyh tizerindeki hakkini muhaliin lehe, ayni1 zamanda muhaliin
lehe olan borcunu da muhaliin aleyhe havale eder. Oyleyse Hanefi mezhebinde mukayyed havaleye
havaletii’l-hak denilebilir. Clnki bu durum muhilin, muhalin lehin almasi i¢in muhalln aleyhin
zimmetindeki deyn hakkinin havélesidir?® Bati hukukunda havaleti’l-hakin  Hanefi
literattriindeki mukayyed havéle gibi tasvir edilmesinin sebebi, mukayyed havélenin modern
hukuk sistemine uygun bir sekilde havéletii’l-hakin unsurlarmi igermesidir. Ciinkii havaleti’l-
hakta muhil i¢in hem bor¢lu hem de alacakli vasfi gereklidir. Mukayyed havélede ise muhil hem
alacakli hem de borgludur. Iste bu durumda -6zellikle de muhil sadece alacakli olup baskasina
havélede bulundugunda- havalenin manasi gergeklesir. Bu durumda havéle ya kabz vekaleti
vermektir ya beydir ya da borcu olmayan birinin hibesidir. Sayet muhil, alacakli olmayan muhaliin
aleyhe borglu olsa bu durumda havéle hak havélesi degil deyn havélesi olur. Bu durumda ise hakkin

havalesi mukayyed havalenin bir gesidi olur.?%

Havéletii’l-hak ile ilgili Hanefilerin goriisii yukarida zikredilmektedir. Ancak Senhuri
Maliki mezhebinin bir takim sartlara dayanarak havaletii’l-haki kabul ettigini ifade etmistir. Islam
hukuku havéletii’l-haki kabul etmeyi once Oliim sebebiyle baslamis sonra da diriler arasinda

dikkate almigtir.?%’

294 7iihayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu, 5/174.

2% 7erka / Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s. 201.

29 7erka, el-Medhalii’I-fikhiyyii'I-Am 2/345; Zerka, el-Fikhu'I-Islami fi Sevbihi’l-Cedid, 2/56.
297 Senh(rf, el-Vasit fi Serhi’l-Kaniini’I-Medent, 3/344.
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Senhuri’nin havaletii’l-hak’in kabuliiniin sadece Maliki mezhebinde oldugunu iddia etmesi,
Islam hukukunda uygulanmakta olan havélenin dogasina aykiridir. Zira Islam hukukgularmin
geneli, bir hakkin bir alacaklidan diger alacakliya intikal etmesine cevaz vermistir. Bu durumu da
mukayyed havale ile tasvir etmistir. Buna ek olarak da bir hakkin bir bor¢ludan diger borgluya
intikal etmesine de cevaz vermistir ki bunu mutlak havaleyle tasvir etmistir. Zira islam hukukunda
sadece deynin havalesi kastedilmemistir. Aksine fukahaya gore havale mefhumu geneldir. Clnku

degisimin gerekcesi iltizamdir.

Islam hukukgular tarafindan tercih edilen goriise gore havale 6zel bir akit olup unsurlart
ve sonuglar1 agisindan bey akdinden ayrilir. Islam hukukeular1 ve hukukgular arasinda havaletii’d-
deynin mevcudiyeti ve mesriiyeti konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak havéletii’l-hak
konusunda gériis ayrilig: vardir. Hukukgulara gore her tiirlii hakkin havalesi caizdir. Ancak Islam
hukukgularindan 6zellikle Hanefilere gore sadece misli bir mal olarak zimmette sabit olan hakkin
havalesi caizdir. Thtilafin asli sebebi ise bu iki grubun deyn i¢in yapmus oldugu tariflerdir. Zira
Islam hukukgularma gére deyn misli bir mal olup belli bir ayna taalluk etmeyen ve baskasinin
zimmetinde sabit olan bir kavramdi ifade eder. Hukukgulara gore ise misli olsun ya da olmasin
baskasinin maslahati igin insanin yiiklendigi her sey deyndir. Netice olarak soyleyebiliriz ki

havaletii’l-hak Islam hukukgular1 agisindan mesr{ bir akittir.

E. Hakkin Havalesinin Islam Hukukundaki Uygulamasi

Bu kisimda havaletii’l-hakin uygulamalarina yer verilecektir. Havaletii’l-hak iki sekilde

gerceklesmektedir. Bunlar:
1. Hibetii’d-deyn: Deyn ya borglunun kendisine ya da baskasina hibe edilir.
2. Beyu’d-deyn: Deyn, sadece borgluya satilabilir.?%

a) Hibetii’d-deyn: Deynin hibesi ya bor¢lunun kendisine ya da baskasina olur.

298 Senhrf, el-Vasit fi Serhi’l-Kaniini’I-Medent, 3/344. Ibn Kudame, el-Mugni, 2/62.
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Birincisi hibetii’d-deyn li’l-medindir. Bu, alacaklinin alacagini bedelsiz bir sekilde
bor¢luya hibe etmesidir. Hibenin bu sekline Islam hukukunda iskat adi1 verilmis ve ittifakla caiz

gorilmistiir.

el-Hidaye isimli kitapta su ifadelere yer verilmistir: Deynin hibesi, ibrd hakkina sahip olan
kimse tarafindan gerceklestirilir.®® Bedai’ isimli eserde ise su ifadelere yer verilmistir: Borclu

olan kimseye hem kiyasen hem de istihsdnen deynin hibesi caizdir.3®

Bu durumda deynin kabzi nasil tamamlanir sorusuna Hanefiler su sekilde cevap verir:
Burada deyn daha 6nceden kabzedilmistir. Oyleyse yeni kabza gerek yoktur. Zira deyn bor¢lunun
zimmetinde sabit oldugu icin zaten kabzedilmis sayilir.3* Bundan dolay1 bor¢luya deyni hibe
etmek, hibe degil iskattir. Burada hibe lafziyla gergeklesmis olsa da ibré yerine mecazen

kullanilmigtir.3%2

el-Mevsu 'atii’I-Fikhiyye 'de su ifadeler yer alir: Deynin hibesine gelince eger hibe eden
alacagini borclusuna hibe ederse islam hukukgularina gore ittifakla caizdir. Cunki burada deyn
ibra edilmistir. Bu ise iskat mahiyetindedir. Bu sebeple de yeni kabza gerek duyulmaz.3®

Ikincisi hibetii’d-deyn li gayri’l-medindir. Bu alacaklinin alacagmi borglu olmayan
kimseye hibe etmesidir. Ornegin Ali’nin Ahmet’ten bin lira alacagi vardir. Ali, “Ahmet’ten bin lira
alacagimi Mustafa’ya hibe ettim” diyip Mustafa da “ben de bu hibeyi kabul ettim” derse
gerceklesir. Burada zikredilen sekilde gergeklesen hibenin caiziyeti hususu Hanefi hukukgular
tarafindan iki sarta bagli oldugu anlasilmaktadir. Birincisi, hibe eden tarafindan kabza izin
verilmelidir. Ikincisi ise kendisine hibe edilen kimse bizzat kabizda bulunmalidir. Bedai’ isimli
eserde de su ifadeler yer alir: Bor¢lu olmayan kimseye deynin hibesi, vahibin kabza izin vermesi
ve mevhubun lehin de kabz etmesi sartiyla istihsnen caizdir. Ancak kiyasen vahib kabza izin verse

de caiz degildir.3%

299 Merginani, el-Hidaye, 3/100;

300 KAasani, Beddiu’s-Sandi’, 6/253.

301 Kasant, Bedaiu’s-Sanai', 6/253.
302el-Mevsiiatii'I-Fikhiyyetii'I-Kuveytiyye, 1/344.
303 el-Mevsiiatii'I-Fikhiyyetii’I-Kuveytiyye, 1/345.
304 KAasani, Bedadiu’s-Sandi’, 6/253.
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Kiyasin gerekgesi kabzin hibenin cevaz sart1 olmasidir. Ancak zimmette olan seyin kabzi
miimkiin degildir. Ancak bu durum deynin borgluya hibesi durumunun hilafinadir. Zira oradaki
hibe, hibe edilenin zimmetinde oldugu kimseye yapilir. Zimmette olma mevhubun lehin kabzi

say1ldig1 icin kabza gerek kalmaz.3%®

Istihsdnin gerekcesi zimmette olan seyin hem teslim edilebilir hem de kabzedilebilir vasifta
olmasidir. Bu sebepledir ki bor¢lu, zimmetindeki borcu 6demeye zorlanir. Ancak alacagin aynini
kabzederse bu kabz, zimmette olan seyin ayninin kabzi yerine gecer. Ancak vahibin yaninda

gercgeklestirilen bu kabz yeterli olmayip kabza izin vermesi de sarttir.3%®

Konuyla ilgili tercih edilen gériis: Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gore kabz izni ve
bizzat kabzin gergeklesmesi sartiyla alacagin borglu disinda birine hibe edilmesi caizdir. Ciinkii
sarih izin, alacaklinin bor¢luda olan alacaginin iskatina razi oldugunu gosterir. Mevhubun lehin
kabzetmesi, onun bu hibeyi kabul ettigini gosterir. Bu sebeple burada izin icap, kabz da kabul

mesabesindedir.

b) Bey‘u’d-deyn: Havaletii’l-hak’in ikinci sekli deynin satisidir. Bu sekildeki akit iki
bedelin karsilikli takasiyla tamamlanir. Bir tarafta deyn varken diger tarafta bagka bir sey vardir.

S6z konusu akdin detaylar soyledir:

Beyu’d-deyn: Zimmette sabit olan bir mal1 baska bir mal karsiliginda satmak demektir.
Mezkir sekilde deynin satisinin birgok sekli vardir ki asagida zikredilecektir: Beyu’d-deyn ya
borclunun kendisine ya da baskasina gergeklesebilir. Bor¢lunun kendisine gergeklesen beyu’d-
deyn, ya ayn (para diginda bir sey) ile ya da nakd/para karsiliginda gergeklesebilir. Ayni seklinde
bor¢lu disinda birine gergeklesen beyu’d-deyn, nakdi bir bedel veya ayn karsiliginda olabilir.

1. Deynin Bor¢lunun Kendisine Satisi: Ornegin Ahmet’in Mehmet iizerine ii¢ bin lira
alacagi var. Ahmet Mehmet’e, “sende su vasiflara sahip olan araba karsiliginda senin zimmetinde
olan ii¢ bin lira alacagimi sana sattim”, der, Mehmet de “kabul ettim” derse beyu’d-deyn

gerceklesir. Aligverisin bu sekli dort mezhebe gore caizdir. el-Esbah ve’n-nezair isimli eserde su

305 KAasani, Bedaiu’s-Sanai', 6/220.
306 KAasani, Bedaiu’s-Sanai', 6/220.

91



ifadeler yer alir: Deynin satis1 caiz degildir. Ancak borgluya satilir ya da hibe edilirse caizdir.3%’
et-Tac ve’l-iklil isimli eserde ise su ifadelere yer verilmistir: Deynin borgluya satisi caizdir.
Selemde resii’1-mal olarak verilebilir, mislemun fih olarak da konu edinebilir. Ancak bunlarin

disinda bir islemde kullanilmasi caiz degildir.>%

Nevevi’ye ait olan el-Mecm0 isimli eserde soyle zikredilir: Deynin satisina gelince eger
telef edilen malin tazmini veya karzin bedeli gibi miilkiyet onunla istikrar buluyorsa kabz
gerceklesmeden borgluya satilmasi caizdir. Ciinkii miilkiyeti ona aittir. Oyleyse kabzdan sonraki
mebi gibi onun da satilmasi caizdir.3%° Bu ifadelere bakilirsa Nevevi’ye gore miistakar olan deynin
bor¢luya satilmasi caizdir ve kabza ihtiyag duymaz. Deyn-i mustakar, sadece ifa veya ibré ile sakit
olabilen deyndir. Bunun zidd1 da deyn-i gayr-i mistekardir. Bu nevi deyn, muhayyerliklerde
mebiin semenininde oldugu gibi bazen eda olmadan sakit olabilir. Bu sebeple de gayr-1 miistekar
deyn olarak tabir edilir. Bu deynin satisinin cevazini ifade edenler, bey’ akdine cevaz veren naslari

delil olarak gosterirler.
2. Temliku’d-Deyn Min Gayr1 Men Aleyhi Deyn

Borcun satiminin bu sekli nakd/para karsiliginda borgludan baskasina deynin satilmasi
anlamina gelir. Bu nevi akit, deynin ayni cinsten para karsiliginda gergeklesebildigi gibi ayni
cinsten olmayan para karsiliginda da gergeklesebilir. Her iki sekle de sdyle bir 6rnek verilebilir:
Ahmet’in Zeyd’den ii¢ bin lira alacagi vardir. Ahmet Ali’ye, Zeyd’deki ti¢ bin lira alacagimi sana
“pesin veya veresiye verecegin ii¢ bin lira karsiliginda sattim” veya “pesin iki yiiz dolar karsiliginda

sattim” ya da “pesin iki yiiz lira karsiliginda sattim” der.

Zikredilen akdin sarf akdine benzedigi goriiliir. Ciinkii miibadele iki nakd arasinda
gerceklesir. Ancak birinci 6rnekte miibadele esit ve pesin gergeklesir. Fakat ikinci 0rnekte esit olsa

da pesin degildir. Uciincii ve dérdiincii 6rneklerde ise esit olmamakla birlikte pesin gerceklesmistir.

Bu islemlerin tamamu sarf akdi altinda yer alir. Sarf akdinin Islam hukukunda kendine 6zel

sartlar1 vardir. Bu sartlardan biri bedeller ayni cinsten ise esit ve pesin miibadelesinin gerekliligidir.

37 Ibn Niiceym, el-Esbah ve 'n-Nazair, 1/234.
38 Mevvak, et-Tdc ve I-Iklil, 4/461.
309 Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imam es-Safii, 3/113.

92



Baska bir ifadeyle bu nevi akitte sarfin cevazi i¢in iki sart gereklidir. Birincisi bedellerin esit olmasi

iken ikincisi bedellerin pesin olmasidir.

Kudlri’de sarf akdinin alis-veris oldugu zikredilir. Eger her iki bedel altin veya giimiis

cinsinden ise is¢iligi ve kaliteyi dikkate almaksizin esit ve pesin degistirilmelidir.3*

Sarfin bu iki sartiyla ilgili Islam hukukculari arasinda ittifak vardir. ibn Abdilber’in el-
fcma’ isimli kitabinda su ifadeler yer alir: Kiilgesinde ve normalinde fazlalik ve vade haramdir.
Ebld Amr soyle soylemektedir: Bu, sarf konusunda rivayet edilen en sahih hadis olup hem fazlalig1
hem de vadeyi haram kilar.3** Bu, icma edilen bir hikkiimdiir. Ancak pesin olmak sartiyla fazlalig
mubah sayan saz bir goriis de bulunmaktadir. Lakin ¢ogunluk Islam hukukcusu bu goriisii
benimsememistir. Bu sebeple bu goriisiin iz oldugu ifade edilebilir.3*? el-Mevsu ‘atii -icma’ fil-
fukhi’I-Islami isimli eserde sdyle ifade edilmistir: Sarf akdinde bedellerin kabzinin gerekli olmasi

icmayla sabittir.3*3

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigi tizere deynin bu sekilde temliki caiz degildir. Clinkii
bu nevi tasarruflarda sarf akdinin sartlar1 gerceklesmez. Ya esitlik ve kabz sartinin ikisi birden
gerceklesmez ya da sadece kabz gerceklesmez. Her iki durum da Islam hukukculari tarafindan caiz

goriilmemistir.

F. Afgan Medeni Kanunu’nda Hakkin Havélesi

Afgan MedenT Kanunu’nun ikinci bolimiiniin ikinci faslinda 1753. maddeden

1761.maddeye kadar havaletii’l-hakkin vasiflar1 ve ¢esitlerinden bahseder.

1753. madde: Bir alacakli bagka bir sahisla bor¢lunun zimmetinde olan borcun havalesini
kabul etsin diye anlasirsa muhallin aleyh, rizasini ibrdz etmeksizin muhalin lehin kabultiyle havéle
sahih olur. Ancak alacakli ile borglu arasinda bunun hilafina bir anlagma varsa veya kanun bunun

hilafina hiikiim verdiyse o zaman havale sahih olmaz.3'4

310 Kudarf, el-Muhtasar, s. 132.

311 Hadis su sekilidedir: Malik Nafi’den o da Ebi Said el-Hudri’den o da Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet etmistir:
“Esit olmadikga altin1 altinla satmayin, birini digerinden fazla yapmayin! Esit olmadik¢a glimiisii de glimiisle satmayin,
birini digerinden ziyade yapmayin!” Elbani bu hadisi sahih kabul etmistir. Bkz. Sahihu ’I-Cami’, hadis numarasi: 2122.
312 fbn Abdilber, el-fcmad’, s. 102.

313 Sa’di Ebu Ceybi, Mevsua 'ti’I-Icmd’ fil Fikhi’l-Islami, 2/511.

314 “Afgan Medeni Kanunu” 1753. md.
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1754. madde: Havéletii’l-hak, bor¢lunun rizasi olmaksizin sahih olabilir.3*® 1755. madde:

Havaletii’l-hak, haczi kabul eden miktar haricinde caiz degildir.3®

Bu maddelere bakilirsa kanun, havaletii’l-hakin mevcudiyetini kabul eder ve ona taalluk
eden bir takim hak ve sartlar1 agiklar eder. Afgan Medeni Kanunu’nun diizenlemesi asamada
Mecelle’den istifade edilmistir. Nitekim oradan alint1 yapildigina isaret edilmistir. Ancak stz
konusu maddeleri zikrettigimiz lafizlarla orada bulamadik. Yaptigimiz arastirmalar neticesinde bu
maddelere diger kanunlastirilmis eserlerde rastlayabildik ki o eserlerden biri Abdurrazzak es-
Senhtiri’nin el-Vasit isimli eseridir. Senhdri havaletii’l-haktan bahsederken bu maddeleri ele
almigtir. Ayrica bu maddeler, Misir Medeni Kanunu’nda da bulunmaktadir. Bu da Afgan Medeni
Kanunu’nun bazi maddelerinin Misir Medeni Kanunu’ndan alinmis oldugunu gosterir. Bu kisimda

s6z konusu maddelerin ash zikredilecektir.

Abdurrazzék es-Senhdri el-Vasit isimli eserinde medeni kanununu maddelestirirken su
ifadelere yer verir: “Alacaklinin hakkini bagkasina havéle etmesi caizdir. Bu durumda havéle
bor¢lunun rizasina ihtiya¢ duymaksizin tamamlanmis olur. Ancak tarafeyn arasinda bagka bir
anlasma varsa veya kanun, yapilan havale akdinin hilafina hiikkiim verdiyse ya da havéle iltizAmin
dogasina aykirtysa o zaman havale batil olur”. Ayrica 104. maddesinde de su ifadelere yer verir:

“Havaletii’l-hak sadece hacz1 kabul eden miktarda caizdir fazlasinda degil”.3!’

Havéletii’l-hak ile ilgili olan bu maddeler, Afgan Medeni Kanunu’nda yer alan maddeler
i¢in kaynaklik etmektedir. Buna istinaden diyebiliriz ki AMK havaletii’l-hak konusunda Islam
hukukuna ve 6zellikle de Hanefi hukukgularin goriisiine muhalefet edip hikiimlerini Misir Medeni

Kanunu’ndan almistir.

G. Hakkin Havalesinin Borcun Havalesi ile Mukayesesi

Havéletii’d-deyn borg yikinun asli bor¢ludan baskasina nakledildigi anlasma seklinde tarif

edilmistir. Tariften havéleti’d-deynin, havaletii’l-haktaki borclu olan muhilde iltizdmin pasif

315 “Afgan Medeni Kanunu” 1754. md.
SOl Cina (e Cufllia ) (53 Ga Al 11754 ool
316 “Afgan Medeni Kanunu” 1755. md.
,JJ\A.'HLM sJJ\J \JJ;A&_\;:LEAST}J\.\M J\ EJIA Jééa‘db; :1755 23k
317 Senh(rf, el-Vasit fi Serhi’l-Kaniini’I-Medent, 3/442.
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degisimi oldugu anlasilir. Bunun sonucunda zimmetinde sabit olan mali bir hak baskasina transfer
edilir. Havaletii’l-hakta ise baskasinin zimmetinde sabit olan hak transfer edilir. Havaletii’l-hak ile

Havaletii’d-deyn arasinda su farklari zikredebiliriz:

1. Havaletii’d-deynde deynin havale edilmesinden dolay: pasif olarak iltizdmin nakli s6z
konusudur. Ancak havéletii’l-hakta hakkin havale edilmesinden dolay: aktif olarak iltizdmm nakli
s0z konusudur. Yani havaletii’d-deynde bor¢lu yerine baska bir borglu geger. Ancak havaletii’l-

hakta alacakli yerine baska bir alacakli geger.3®

2. Havaletii’d-deynde muhalin aleyhin (bor¢lu) rizasi caiziyet igin sarttir. Ancak

havaletii’l-hakta bor¢lunun rizasi sart degildir.

3. Havéletii’l-hak genelde bedelsiz veya kiigiik bir maddi bedel karsiliginda tamamlanir.
Ancak havaletii’d-deynin tamamlanmasi i¢in kendisine borcun intikal ettigi sahis i¢in bedel talep

edilir.

4. Sayet havale bir bedel karsiliginda gergeklestiyse muhil, sadece havale edilen hakkin
havéle esnasinda mevcut oldugu zaman damin olur. Sayet havale bedelsiz gergeklestiyse o zaman
muhil damin olmaz. Ozel bir anlasma olmadik¢a muhil, bor¢lunun zenginligine ddmin degildir.
Eger muhil bor¢lunun zenginligine damin olursa bu daman -bagka bir anlagsma olmadikg¢a- sadece
havéle edildigindeki vakte taalluk eder. Baskasinin hakkinda havéle ger¢eklesmeden 6nce muhaliin
aleyhin malina haciz gelirse bor¢lunun havaleden gelen sorumluluga 6zen gostermesi gerekir.
Havaletii’d-deynde alacakli havalede bulunurken asil bor¢lu -baska bir anlasma olmadikga-
muhalin aleyhin zengin olmasina damin olmasi gerekir. Muhalin aleyh, havéleyle gelen
sorumlulugu alacaklidan 6nce yerine getirebilir. Ayrica havale, rehnedilmis akarin satilmasinda
anlagsmaya varilarak da tamamlanabilir. Bu durumda rehin ile garanti altina alinmig olan deyn,
miisterinin zimmetine intikal eder. Ne zaman ki satic1 ve miisteri havaletii’d-deyn {izerine anlagir
da satis akdini tescil ederse alacakli bu havaleyi en fazla alt1 ay icerisinde ya kabul etmesi ya da
reddetmesi gerekir. Bu sure bitip de kabul veya red seklinde bir tercihte bulunulmazsa bu durum

ikrar olarak degerlendirilir.3!°

318 AAOIFI (1slami Finans Kurumlarinin Muhasebe ve Denetim Organizasyonu), 7. Standart, s,186.
319 Senh(rf, el-Vasit fi Serhi’l-Kaniini’I-Medent, 3/441.
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UCUNCU BOLUM
iSLAM VE AFGAN BORCALAR HUKUKUNDA HAVALENIN SONA ERMESI

Havalenin sona ermesi, muhalin aleyhin (borcun kendisine havale edildigi kisi)
sorumlulugundan kurtulmasi ve havale sozlesmesi geregi muhal (alacakli) ya da muhaliin leh
(alacakl) karsisinda iistlendigi yiikiimliiliigii 1fA etmesi anlamina gelir.3?° Bu 7f4, muhal ya da
muhalin lehe borcun 6denmesi ile olabilecegi gibi bunun disindaki birtakim yontemlerle de
olabilir. Ornegin fesih, ibrd, muhalin aleyhin iflas ederek 6lmesi ve inkari gibi durumlar
gosterilebilir. Bu nedenle s6z konusu sona ermeyi iki kategoriye ayirabiliriz. Bunlardan birincisi
havalenin uygulanarak sona ermesi iken ikincisi uygulanmadan sona ermesidir. Bu bdlumde

havalenin sona ermesi incelenecektir.

. ISLAM VE AFGAN BORCLAR HUKUKUNDA HAVALENIN
UYGULANARAK SONA ERMESI

Havalenin sona ermesi ya tam olarak borcun édenmesiyle ya da bu 6demeye esdeger bir

durumla olur:

A. Tfaile Sona Ermesi

Havéle akdinden dogan borg, muhaliin aleyhin muhaliin lehe ifastyla son bulur.3? Tf4, Islam
ve Afgan borclar hukukunda borcun yerine getirilmesi anlamima gelmektedir. Havale
sozlesmesinde genel kural, borcun ifasi ile sona ermesi ve muhalin aleyhin (borclu) borctan
kurtulmasidir. Dar anlamda her ne kadar borg iligkisi (mUnferit bir borg) 7fa ile sona erse de genis
anlamda borg iliskisinin sona ermesi i¢in bundan dogan biitiin dar anlamda borglarin 1fa edilmesi
gerekir.®?? Islam hukukunda havélenin bir akit iliskisi oldugu diisiiniildiigiinde genis anlamdaki
borg iliskisinin sona ermesi igin havale sézlesmesinden dogan biitiin borglarin 7fa edilmis olmasi

gerekmektedir.

320 Kasani, Beddiu’s-Sanai’, 6/19.

321 Kasani, Beddiu’s-Sandi’, 6/19; Mecelle, md. 699; Bilmen, Kamus, 6/304; Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, c. 6,
s. 302.

322 Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 6/302.
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Havéle sozlesmesinin en tabi sekilde sona ermesi, muhalin aleyhin muhéaliin lehe havéle
sozlesmesine konu olan borcunu ifa etmesi ile gerceklesir.3?® Yani muhaliin aleyh tarafindan
muhalln lehe borcun ifa edilmesi ile havéle s6zlesmesi sona erer ve boylece muhalln aleyhin
zimmeti borgtan kurtulmus olur. Mecelle’nin 699. maddesinde de bu konu soyle ifade edilir:
“Muhalin bihin fa edilmesi ile muhéallin aleyh borcundan kurtulur”. Miirsidii’I-Hayran’ i 794.
maddesi ise havale s6zlesmesinin, borcun muhalun aleyh tarafindan muhalun lehe ifas1 ile sona
erdigini ifade etmistir.3?* Muhaliin aleyh tarafindan muhaliin lehe borcun ifasiyla birlikte havale
sOzlesmesi sona erdigi gibi s6zlesmeye bagli olan rehin ve kefalet gibi teminat ve haklar da sona

erer.3®

B. Tfaya Muadil Sebepler ile Sona Ermesi

Bazi durumlarda muhaliin aleyh, muhaliin bihi muhalin lehe 6demese de havale s6zlesmesi
sona ermektedir. Burada muhalun aleyh, havéle ile nakledilen malin aynisini muhalin lehe
vermemesine ragmen 1faya muadil bir durum meydana gelmektedir ve boylece havéle sézlesmesi
sona ermektedir. S6z konusu duruma agagidaki 6rnekler verilebilir:

1. Muhil veya Muhaliin Aleyhin Nakledilen Borcu Baskasina Nakli ile Sona

Ermesi

Muhaliin aleyh, zimmetine nakledilen borcu bir baskasina havéle edebilir. Hatta havéle
ettigi sahis eski bor¢lu (muhil) da olabilir. Ayni sekilde muhil, alacaklisini -havale ettigi 6nceki
borgla- ikinci kez baskasina havéle edebilir. Her iki durumda da muhalin aleyh borgtan kurtulur
ve Onceki havéle hiikimsuz kahr. Bu durumda borg, ikinci muhalin aleyhin (son muhaliin aleyh)

zimmetine intikal eder.

Muhaliin aleyhin borgtan kurtulusu kesindir.®?® Yani son muhaliin aleyhin borcu
06deyememesi halinde muhaliin leh, birinci muhalin aleyhe (ikinci muhil) degil dogrudan dogruya
eski borgluya (birinci muhile) rucl eder. Eb( Yusuf’a gore boyle bir durumda muhalin lehin birinci
muhalin aleyhe (ikinci muhtl) riich etmesi gerekir. Zira birinci havéle ile borg birinci muhaliin

aleyhin zimmetine intikal etmis ve birinci muhil kesin olarak borg¢tan kurtulmustur.

323 Bardakoglu, Ali, “Havale”, DId, (Istanbul 1997), 16/507-512.
324 Yahya, Havalet(il Deyn, s. 89.

325 Yahya, Havaletiil Deyn, s,134

326 Yahya, Havaletiil Deyn, s. 148.
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Diger ii¢ mezhep hukukgulart da bu konuda Hanefi hukukgular gibi diisiinmektedir. Ancak
onlara gore muhaliin aleyhin havale edene mutlaka borglu olmasi sarttir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi bu mezhepler havélede iki borcun bulunmasim gerekli gérmiislerdir. Muhallin aleyhin birden
fazla olmasi durumu degistirmemektedir. RlcO gerektiren hallerde muhaliin leh, birinci muhile
(eski borglu) degil ikinci muhile (birinci muhalin aleyhe) riici eder. Zira ikinci havéleye gore

borclu durumunda olan ikinci muhildir.3?

AMK’nda muhaliin aleyhin zimmetinin ayrilmasina yol agan ¢esitli durumlardan birisi de
muhaliin bihin baskasina havale edilmesidir. Yani borcun muhil veya muhaliin leh tarafindan ikinci
muhaliin aleyhe havéle edilmesi ile birinci muhalin aleyhin zimmeti borgtan kurtulur. AMK’nun
1749. maddesi bu konuyu soyle ifade eder: "Eger muhallin aleyh, muhalun bihi 6der veya bagkasina
havile ederse muhaliin aleyhin zimmeti borgtan kurtulur."®?® Bu maddede iki durum soz
konusudur: Birincisi muhaliin aleyhin borcu &demesi iken ikincisi muhalin aleyhin borcu
baskasina havile etmesi ve bu havalenin kabul edilmesidir. S6z konusu durumlarda havale
sOzlesmesi sona erer.

2. Mal Olan Muhéliin Bihin Bagka Mal ile Degistirilmesi Sonucu Sona

Ermesi

Muhaliin aleyh ile muhalin leh, muhalin bihi baska bir mal ile degistirmek isterse bu
degisiklik havale sdzlesmesinin yerine getirilmesi anlamina gelir. Ornegin bor¢ (muhaliin bih) bir
mal ise ve bunun yerine nakit verilirse ya da tam tersi bir durum s6z konusu olursa ya da muhalin
aleyh, muhalin lehe deyn olan muhélin bihin yerine ayn verirse bu degisiklik caiz kabul edilir.
Boylece havale sézlesmesi sona erer ve muhil borgtan kurtulur.32

3. Alacakli ve Borglu Sifatlarinin Birlesmesi ile Sona Ermesi

Alacaklilik ve borgluluk sifatlari bir kiside birlesince borg sdz konusu kisinin zimmetinden

diiser. Bu durum havéle sozlesmesinin dogal bir sonucudur. Zira bir borg iliskisinden sz

327 Rafii, Fethu'l-Aziz Serhu’l-Veciz, 5/65; Mansur b. Idris, Kessafit’I-Kina an Metni’l-Tkna, 2/189; ibn Kudame, el-
Mugni, 4/583.
328 Afgan Medeni Kanunu 1749. md.
Asdine GALE 4l (5 0yt Canh Jlall s Jsd 5 ey Al a Loadiall s (3 a5 L sad ala ll sa el 11749 o2l
329 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hukkam, 2/353, Behuti, Serhii Munteha el-Iradat, 2/258. Bu r1za yalmzca muhaliin
aleyh ve muhal arasinda gegerli 6zel bir takas anlagsmasidir. S6z konusu anlagsmanin faydasi ve zarar sadece
anlagmay1 yapan iki tarafa aittir.

98



edebilmek i¢in iki tarafa ihtiyag vardir. Bir kimsenin diger bir kimseye hem bor¢lu hem de alacakli
bulunmasi diisliniilemez. Alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi genellikle halefiyet veya
muhaliin aleyhin alacagi mulkiyetine gecirmesi ile olmaktadir. Bu kisimda halefiyet ve muhaliin

aleyhin alacag1 miilkiyetine gec¢irmesi konular1 incelenecektir.

a. Halefiyet

Havale sozlesmesinde halefiyet yoluyla bor¢ olan muhalin bihin diismesi genellikle su

sekillerde olabilir:

e Muhalun aleyhin muhaliin lehe varis olmasi.
e Muhalun lehin muhalin aleyhe varis olmasi.

e Ugiincii bir sahsin hem muhaliin aleyhe hem de muhaliin lehe varis olmast.

Islam hukuku kaynaklarinda halefiyet sebebiyle borcun diismesine dair verilen drnekler
muhaliin aleyhin muhaliin lehe varis olmasi seklindedir.>*Ancak Islam hukukgularmin diger
halefiyet sekillerinden bahsetmemeleri, bu tiir halefiyet sekillerinin olamayacagi anlamina
gelmemektedir. Vefat eden muhalin lehin muhaliin aleyhten baska varisleri varsa muhaliin aleyh
ancak mirastaki hissesi oraninda yiikiimliliikten kurtulur. Ancak borcun diger varislere diisen
kisminda sorumlulugu devam eder. Mesela iki oglundan birine havéle edilen alacakli, vefat ettikten
sonra muhaliin aleyh olan oglu, s6z konusu borcun (alacagin) yarisina sahip olur. Diger yarisini ise

kardesine vermekle yiikiimliidiir.33

b. Muhalun Aleyhin Alacagi Mulkiyetine Gegirmesi

Muhaliin aleyh havéle edilen borcu daha sonradan miulkiyetine gegirirse havale ifa edilmis
sayilir. Mesela muhéliin leh alacagini muhaliin aleyhe hibe eder ve muhalun aleyh de bunu kabul
ederse borg diiger. Zira hibe bir temlik islemidir. Kendisine hibe yapilan (mevhubiin leh) hibeyi
kabul edince ona sahip olur. Bu da borg yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirir ve muhalin aleyh muhile

riic hakka elde eder.33? Borcun muhaliin aleyhe tasadduk edilmesinin hilkmii de ayn1 sekildedir.33

330 fbn Hiimam, Fethii’I-Kadir, 6/354; Tbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 4/294; el-Fetdva’l-Hindiyye, 3/299; Mecelle md.
700.

331 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam, 2/208.

332 [bn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 6/208; ibn Hiimam, Ferhii’I-Kadir, 6/354; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 4/294; el-
Fetdava’l-Hindiyye, 3/299; Mecelle md. 699; Miirsidii’I-Hayran md. 796.

333 Kasani, Beddiii’s-Sanai, 6/18-19; Mecelle md. 699.
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Alacakli ve borg¢lu sifatlarinin birlesmesi sadece havale ile ilgili bir husus degildir. Bu
durum genel olarak borcu diisiiren sebeplerdendir.>** AMK’nin 1751. maddesi genel olarak
yukaridaki esaslar dahilinde alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesiyle borcun diistiigiinii kabul
etmistir.3%®

C. Afgan Borclar Hukukunda Tfa veya Tfaya Muadil Sebepler ile Havalenin Sona Ermesi

Afgan Medeni Kanunu’nun ikinci bélimunin besinci maddesindeki "Muhaliin Aleyhin
Zimmetinden Ayrilmasi" basligi altinda havélenin sona ermesi hilkkme baglanmistir. Bu bolimde
yer alan tim maddeler havalenin sona ermesiyle ilgilidir ve havéle sona erdiginde muhalun aleyhin
zimmeti borgtan ber olur. Havélenin sona ermesi ile alakali bu madde Islam hukuku literatiiriiyle
de uyusmaktadir. 3¢ Afgan Medeni Kanunu, muhaliin aleyhin zimmetinin beri olmasina sebep olan

durumlarn su sekilde siralamaktadir:

1. Muhalin Vefati ve Sadece Muhaliin Aleyhin Onun Varisi Olmasi: 1748. madde
sOyle der: "Eger muhaliin aleyh vefat eder ve yalnizca muhaliin leh onun varisi olursa muhilin
muhaliin aleyhteki hakki diiser."**” Bu madde Islam hukukuna uygundur ve iki konuyu birlestirir.
Mubhilin muhaliin aleyhe olan doniis hakkinin iptali ve havalenin dolayl olarak sona ermesi. Zira
muhilin muhaliin aleyhe olan geri doniis hakkinin diismesi, havalenin tamamlanarak sona erdigi

anlamina gelir.

2. Bor¢ Olan Muhélin Bihin Odenmesi veya Baskasina Havale Edilmesi: 1749.
maddeye gore: "Eger muhaliin aleyh bor¢ olan muhalun bihi 6der veya bagkasina havale ederse,
muhalin aleyhin zimmeti borgtan berf olur."3%® Burada iki durum s6z konusudur. Bunlardan
birincisi muhalun aleyhin borcu 6demesi iken ikincisi borcu baskasina havale etmesidir. Bu

durumda havéle sona erer.

334 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hilkkam, 2/315.
335 “Afgan Medeni Kanunu” 1751. md.
Aga jadd &)y gea 503 phine AA0E (00 Sl calad J o |y 4mn o) 5 ulad 4 oadi sala all ga an |y 0 023 58 4l ga o€ ja 11757 o0k
S 4dUne oias all s 11l gise 514355 o) 28 ¢ sane 81 eaa Sse Tl ) yae (bl 4y (0 <28 () spve sian 4l) s ) 025 il
33 (Diirerii’l-Hiikkam) su sekilde belirtilmistir: (Borg havalesinden beraat etme konusu), Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
Hukkam, 2/28.
337 “Afgan Medeni Kanunu” 1748. md.
23 % Jlals 2l oadi oala Al s (addi 3 eind 4l) sa 4l calily gl )5 ok oal All sa ek cod gai ild g 02 5K Al ga oK ja 11748 ool
AgLAJMA aéﬁaé\éﬂ‘ﬁu@&ﬁ:ﬁ\)d\ﬁd&aﬂ‘)ﬁgd\};‘\%)ﬁ
338 “Afgan Medeni Kanunu” 1749. md..
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3. Muhiliin Leh Tarafindan Muhaliin Aleyhin Affedilmesi: 1750. maddede su sekilde
ifade edilmistir: "Eger muhaliin leh muhaliin aleyhi affederse bor¢ diiser ve muhaliin aleyhin
zimmeti borgtan kurtulur."**® Bu durum muhaliin leh tarafindan muhaliin aleyhin affedildigi

anlamina gelir. Boylece muhalln aleyhin zimmeti borgtan kurtulmaktadir.

4. Borcun Hibe Edilmesi: Madde 1751'e gore: "Eger muhaliin leh bor¢ olan muhalin
bihi muhaliin aleyhe hibe ederse borcun sahibi muhaliin aleyh olur."**° Bu madde muhalin leh
tarafindan muhaliin aleyhe borcun hibe edilmesi ve bu hibenin kabul edilmesi durumunda muhaliin

aleyhin borcun sahibi olacagini dolayisiyla da havalenin sona erecegini ifade eder.

Afgan Medeni Kanunu'nda bu hikimlerin Mecelle’den alindigi belirtilmektedir. Diirerii’l-
hiikam’da su ifadeler yer alir: Bu ve 6nceki maddeye yapilan agiklamalardan havalenin yedi farkli
sekilde sona erecegi anlasilmaktadir. Bunlar: Odeme, baskasina havale, ibrd (borcu silme), hibe,
sadaka, muhil (borcu devreden) tarafindan borcun baskasina havale edilmesi ve muhalin (bor¢

alacaklis1) véris oldugu durumda borcun sona ermesi.3*!

Mecelle nin 699. maddesinde belirtildigi gibi muhaliin aleyh (borcu devralan) muhaliin bihi
(havale edilen borg) 6derse ya da baskasinin iizerine devretse ya da muhil (borcu devreden)
tarafindan ibrd edilse borgtan kurtulur. Eger muhal tarafindan hibe edilmis veya sadaka olarak
verilip muhaliin aleyh tarafindan kabul edilmisse aymi sekilde borgtan kurtulmus olur¥.
Mecelle’nin 700. maddesine gore ise sayet muhal (borg alacaklisi) liir ve muhaliin aleyh (borcu

devralan) tek varisi olursa havalenin etkisi kalmaz.

Sonug olarak Afgan Medeni Kanunu, borcun 6denerek havale isleminin sona ermesi ve icra
benzeri yollarla havalenin sona ermesi seklinde iki durumu ele almistir. 1751. madde borcun muhal
(borg alacaklisi) tarafindan 6denerek havale isleminin sona ermesini ele almaktadir. Bu madde
Islam hukuku ile uyumludur. Diger maddeler (1748, 1749, 1750) ise hibe, ibrd, muhalin lehin

6ldigiinde muhalin aleyhin (borcu devralan) tek varisi olmasi gibi icrd benzeri yollarla havéle

339 “Afgan Medeni Kanunu” 1750. md.
O Al g b eoddi all ga Qs\a)guauaa\ad\};uas.&uﬂa;ﬁuwa 283 ¢l 28 saly All ga adidi 4y 021 ;8 All ga o 1811750 ook
2 sine ARLE AaMl) (g 0 e sk Sl dla Jsd 5 e
340 “Afgan Medeni Kanunu” 1751. md..
341 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam, 2/49.
342 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam, 2/48.
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isleminin nasil sona erecegini ele almaktadir. Boylece Afganistan Medeni Kanunu'nun ¢ogunlukla
Mecelle’den alinmis hiikiimlerle Hanefi hukukgularini takip ettigi sdylenebilir. Ancak kanun,
Hanefi hukukundaki gibi bir siralama yapmamis ve havale isleminin sona erme sekillerini Islam

hukukunun ele aldig1 sekilde siniflandirmamaistir.
Il.  TFA EDILMEDEN HAVALENIN SONA ERMES]

Havéle sozlesmesi bazen borg ifa edilmeden sona erer ve bu durumda muhalun aleyhin
zimmeti borctan Kkurtulur. Bu sekilde sonlanma havale s6zlesmesindeki taraflarin rizasiyla
gerceklesebilecegi gibi borglar ifa edilmeden de gergeklesebilir. Bu kisimda ifade edilen durumlar

incelenecektir.

A. Taraflarin Rizasiyla Sona Ermesi

Havaéle sozlesmenin taraflar akdi feshederek borg iliskisini tamamen ortadan kaldirabilir.
Taraflarin rizasiyla havale s6zlesmesinin feshi igin asagidaki yontemler kullanilabilir.

1. Ikale ile Sona Ermesi
ikale, taraflarin karsilikli rizastyla akdi feshetmesidir.343

Havale akdi lazim bir akittir. Ancak bu tiir bir sdzlesmenin feshedilebilir olup olmadigi
tartisma konusudur. Eger havale sozlesmesi tim sart ve kosullariyla gergeklestirilmisse ve
taraflardan herhangi biri i¢cin muhayyerlik s6z konusu degilse s6zlesme yalnizca yapildig: sekilde
sonlandirilabilir. Ciinkii bu s6zlesme muhaliin leh (alacakli) i¢in zorunlu bir hak olusturur ve

sozlesmenin sonlanmasi sabit hakki ortadan kaldirir.

Hanefi hukukgulara gére muhil ve muhaliin leh havéleyi feshetme hususunda anlasirsa
havéle fesh olur ve muhalun aleyh sorumluluktan kurtulur. Bor¢ ise muhile geri déner. Boylece
havale s6zlesmesi sona erer. Bu durum muhaliin aleyhin rizasina bagli degildir. Sayet itiraz ederse
itiraz1 dikkate alinmaz. Clinkii s6zlesme onlarin hakkidir ve hak sahipleri, karsilikli riza ile bunu
iptal edebilir. "el-Bahru 'r-Raik" kitabinda sdyle denilmektedir: "Muhil ve muhal havaleyi feshetme

hakkina sahiptir. Feshedilmesi ile muhaliin aleyh sorumluluktan kurtulur." Yani ikisi de karsilikli

343 Kasani, Bedadiii’s-Sanai, 5/306; Feyy(mi, el-Misbah el-Munir, s, 269; Nazih Hammad, Islam Hukukunda Ekonomik
Terimler Sozligii, S. 64.
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riza ile havaleyi feshedebilir. Bu durumda muhaliin aleyh®** borg ve talepten kurtulur ve havale

s6zlesmesi sona erer. 34

Hanefi hukukcular havalede bir malin baska bir mal ile degistirme (degis-tokus) anlami
oldugu igin feshin miimkiin oldugunu savunur.*® Safii hukukculara gére havale sézlesmesinin

sonlanmasinda feshetme ve ikéle olmak tizere iki goriis vardir:34

1. flk goriis ikalenin havale soézlesmesinde gecerli olmadig1 yéniindedir. Bunun
gerekgesi havéle s6zlesmesinin lazim/baglayici sézlesme tiirli olmasidir. Safil hukukgular1 bir
havale sozlesmesinin feshedilmesi durumunda bu feshin gegersiz olacagini ifade etmistir. er-Rafit

ve diger baz1 Safil hukukgular bu sekilde diisiinmektedir.

2. Ikinci goriis havale akdinde ikalenin gegerli oldugu yoniindedir. Bu goriise gore
havale bir tiir satis sézlesmesidir ve bu sebeple feshedilebilir. S6z konusu goriisii savunanlar
arasinda bazi Safii hukukcular da bulunmaktadir.®*® Ancak havale akdinde ikalenin gegerli oldugu
goriisii daha makuldiir. Clinkii bir s6zlesmenin "lazim" olmas1 bu s6zlesmede ikalenin mimkin
olmadig1 anlamina gelmez. Aslinda ikale genellikle 1dzim ve geri doniisi mimkiin olmayan
sozlesmelerde gecerlidir.

2. Ibraile Sona Ermesi

Ibrd, alacaklinin alacagim elde etmeksizin borglunun borgtan kurtulmasidir. Bagka bir
ifadeyle alacaklinin alacagindan vazgegmesi ve haklarindan feragat etmesidir. Mecelle ibray iki

kisma ayirmustir:

o Ibra-i iskat.

o Ibra-i istifa.

344 Tbn Niiceym, el-Bahru 'r-Réaik, 6/272, Tbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 4/294.

345 Muhaliin aleyh (borglu kisi) tarafindan onay gerekli degildir ¢iinkii o havéle edilen borcun iptal edilmesinden zarar
gbrmez.

346 Kasani, Bedaiii’s-Sanai, 6/18.

347 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 2/196; Tbn Hacer el-Heytemi, el-Fetava'l-Kubra al-Fikhiyya, 2/193; Ramli, Nehayetu'l-
Muhtéc, 4/422; Suyati, EI-HAvT li'l-Fetava, 1/107.

8 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 2/196; ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetava'l-Kubra el-Fikhiyye: 2/193; Ramli, Nehayetu'l-

Muhtéc, 4/422; es-Suy(ti, EI-Havi Ii'l-Fetava, 1/107.
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Ibray-1 istifa, bir kimsenin alacagmm aldigm ve higbir hakkinm kalmadigimi ikrar etmesi
seklindeki ibrasidir.

[bray-1 iskat, bir kimsenin diger kimsedeki hakkindan tamamen vazge¢mesi yahut hakkin
bir miktarin1 diisiirerek o kimseyi borgsuz kilmasidir®*® Konumuzla ilgili olan iskat (borcu
diisiirme) ibrasidir. Mecelle bu durumu belli bir mevzu ve alacakla ilgiliyse has (6zel), bitin

davalara samilse &m (genel) olarak nitelendirmektedir.>

[branin hukuki yapis1 ve mahiyeti hakkinda farkli gériisler bulunmasina ragmen asil vasfi
bir iskat olmasidir.®®! Ibranin borg iliskisini ortadan kaldiran sebepler arasinda zikredilmesi bundan
dolayidir. Bu duruma gore muhaliin leh tarafindan ibrd edilen muhalin aleyh borgtan kurtulur.
Bundan sonra muhaliin leh, muhélin bihi muhalun aleyhten talep edemez. Muhalun aleyhin bu

ibray1 reddetmesi sonucu etkilemez.

Ibra edilen muhaliin aleyh hicbir sekilde muhile riici edemez. Cuinkii havéle konusunda
ibrd temlik degil iskattir (borcu diisirme). Temlik olmaymca da muhaliin aleyhin riicisu soz
konusu olamaz.®*? Muhaluin aleyhin ibrisinin sahih olmas1 Ebl Yusuf’a goredir. Muhammed ise
muhaliin aleyhin ibra edilmesini caiz gormemektedir. Bu durum, onlarin havéle s6zlesmesini farkli
sekillerde tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu konu daha once zikredilmisti. Diger {i¢
mezhep hukukgulart da ayni goriistedir. Ancak s6z konusu hukukgular Hanefilerin aksine ibra
edilen muhalin aleyhin muhile riici edebilecegini soyler.®®® Hukukgular arasindaki goriis

ayriliginin sebebi ibray: farkli bicimlerde degerlendirmeleridir.

Ibra, AMK’da da yer almaktadir. AMK nin 1750. maddesi soyledir: “Eger muhaliin leh
muhalln aleyhi ibra ederse bor¢ onun zimmetinden diiser ve muhaliin aleyhin zimmeti serbest
kalir.”*®** Bu durum muhilin leh tarafindan muhiliin aleyhe af getirildiginde affin

gerceklesmesiyle muhaliin aleyhin zimmetinin serbest birakildigini gosterir.

349 Mecelle, md. 1536.

350 Mecelle, md.1537- 1538.

31 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/55.

32 [bn Hiimam, Fethii’I-Kadir, 6/354; Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 4/294; Mecelle md. 699; Kadri Pasa, Miirsidii I-
hayran, md.795; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-HUkkém, 2/207.

353 Rafii, Fethu’I-Aziz Serhu’I-Veciz, 5/354; Ibn Kudame, el-Mugni, 4/583; Mansur b. idris, Kessafii'I-Kina an Metni’'I-
Tkna, 2/189.

354 “Afgan Medeni Kanunu” 1750. md.
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Mecelle’nin 699. maddesinde de belirtildigi gibi muhaliin aleyh, muhalin bihi ddeyerek,
borcu baskasinin iizerine devrederek veya muhil tarafindan ibré edilerek borgtan kurtulur. Borg
muhalln leh tarafindan hibe edilip muhaliin aleyh tarafindan kabul edilmisse muhil borctan

355

kurtulmus olur®>°. Mecelle 'nin 700. maddesine gore muhalln leh 6lir de muhalin aleyh tek varis

olursa havale isleminin higbir etkisi kalmaz.

Sonug olarak Afgan Medeni Kanun’u havale isleminin iki sekilde sona erebilecegini ifade
etmektedir. Birincisi borcun ddenmesi ile sona ermesi iken ikincisi icra benzeri yollarla sona
ermesidir. Kanunun 1751. maddesi borcun 6denmesi havéle isleminin sona erdigini ifade eder.
S6z konusu hiikiim, Isldim hukukunda konuyla ilgili varid olan hikium ile benzerlik arz
etmektedir.>*® Kanunun diger maddeleri (1748, 1749, 1750) de hibe, ibra, muhaliin leh 6lip de
muhaliin aleyhin (borcu devralan) tek varisi olarak kalmasi1 gibi icrd benzeri yollarla da havale
isleminin sona erecegini bildirmektedir. Zikredilen durumlar incelendiginde Afgan Medeni
Kanunu'nun ¢ogunlukla Hanefi hukukcularini ve 06zellikle de Mecelle’yi takip ettigi
anlasilmaktadir. Ancak AMK, Mecelle’deki gibi bir siralamayi takip etmemistir.

3. Sarta Bagli Muhayyerlik

Havéle sozlesmesinde muhalin leh veya muhalin aleyh i¢in muhayyerlik sart
kosulabillir.3%” Nitekim muhil, muhaliin leh diledigi zaman kendisine riict etme hakki baki kalmak
sartiyla havéle yapsa havale sahihtir ve sart muteberdir. Bu takdirde muhaliin leh alacagini hem
muhilden hem de muhaliin aleyhten talep edebilir.®*® Sarta bagli muhayyerlik hakkina sahip olan
taraf muhayyerlik middeti icinde havéaleyi feshederse borg diiser ve muhalin leh muhile riich

eder.3%®

Muhélin aleyh havéle fasit oldugu halde 6demede bulunmussa muhil veya muhalln
aleyhten diledigine miiracaat hakkina sahiptir.*®® Hem Safii hem de Hanbeli hukukgular bu konuda

Hanefiler gibi diisinmektedir. Ancak onlara gore havale mutlaka mukayyed olacagi i¢in havélenin

35 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam, 2/48.

356 “Afgan Medeni Kanunu” 1751. md.

357 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam, 2/188; Bilmen, Kamus, 6/306.
38 gl-Fetdva 'I-Hindiyye, 3/305.

39 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam, 2/188.

360 Haskefi, ed-Diirrii 'I-Muhtar fi Serhi Tenviri’l-Ebsar, 4/295.
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feshini gerektiren sebepler ilizerinde farkli goriisler ileri siirmiislerdir. S6z konusu goriislere

yukarida yer verildigi i¢in burada tekrar zikredilmeyecektir.36!

B. Uygulanma imkéansizligindan Dolay1 Sona Ermesi

Havale sozlesmesi bazen akdin taraflarimin bir midahalesi olmadan uygulanma

imkansizlig1 gibi durumlardan dolay1 sona erer ki s6z konusu durumlara asagida yer verilmistir:
» Havalede taraflardan birinin 6limd ile havalenin sona ermesi.
» Teva ile havalenin sona ermesi.

Bu kisimda zikredilen durumlar incelenecektir.

1. Vefat ile Sona Ermesi

Havéle s6zlesmesi, akdin taraflarin anlagmasiyla amacina ulasmadan 6nce sona erebilecegi
gibi (fesih veya ibra durumlardaki gibi) taraflarin iradesi disinda da sona erebilir. Ornegin
taraflardan birinin 6lumi veya havéle edilen veya (zerine havéle edilen malin kaybi gibi
durumlarda havale s6zlesmesi sona erer. Bildigimiz tizere bir havale sézlesmesi muhaliin aleyh,
muhil ve muhalin leh olmak Uzere ¢ taraftan olusur. Bu kisimda mezkdr taraflarin ¢liimiiniin

havale s6zlesmesinde ne gibi etki olusturacagi incelenecektir.

a. Muhilin Vefati

Havale eden yani muhil, havéle s6zlesmesinin kurulmasindan sonra 6liirse cogunluk Islam
hukukgularina gore havale s6zlesmesi feshedilmez. Clnki havale ile bor¢ muhilin mulkiyetinden
muhalin aleyhin miilkiyetine ge¢cmistir. Muhilin 6liminin havéle s6zlesmesinin gegerliligi ve
baglayiciligindan sonraki etkisi, satis sozlesmesinin gegerliligi ve baglayiciligindan sonra mal
sahibinin dliimiiniin etkisi gibidir. Hatta ¢ogunluk Islam hukukgulara gére havale, teslim ve
teselliim mesébesindedir.*2 Bu nedenle Safii hukukgulardan Remli soyle sdylemektedir: "Muhilin
olumuyle havéle sozlesmesi sona ermez. Cunkd muhil havale ile borgtan tam olarak

kurtulmustur".>®3 ibn Kudame de benzer sekilde sdyle demistir: " Muhil veya muhaliin aleyh 6liirse

361 Rafii, Fethu I-Aziz Serhu’I-Veciz, 5/345; Mansur b.1dris, Kessafii’I-Kina an Metni’l-Ikna , 2/188.
362 o|-Mevsdatii'l-Fikhiyyetii'l-Kuveytiyye. 18/232
363 Nihayetii'l-Muhtac, 4/436.
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havéle sdzlesmesi oldugu gibi kalir".*** Dolayisiyla ¢ogunluk islam hukukgularina gére muhilin
6lum0 havéle sozlesmesini etkilemez. CUnkd borg, havéle sozlesmesinin kurulmasiyla veya

alacaklinin havaleyi kabul etmesiyle yeni borclunun (muhaliin aleyh) zimmetine gegmistir.

Hanefi hukukcgular, muhilin éliuminun havale Gzerindeki etkisini mutlak havélede ve
mukayyed havalede olmak iizere iki baslik altinda inceler. Dolaystyla HanefT literatliriinde muhilin

6limund 6nce muakyyed havélede daha sonra mutlak havéalede olmak (izere inceleyecegiz.

Mukayyed havale soézlesmesinde muhilin 8lumunin etkisi: Muhil, havaleden sonra ve
muhalin lehin muhalln aleyhten borcu tahsil etmesinden dnce 6lirse Hanefi hukukgulara gore
havale s6zlesmesi batil olur ve muhalin leh, havéle edilen malin tek basina sahibi olamaz. Aksine,
muhilin ¢ok borcu varsa diger alacaklilarla esit konumda olur. Ciinkl bu, borcun bor¢lu olmayan
birine temlik edilmesidir ve caiz degildir. Ancak ihtiyag nedeniyle caiz kilinmistir. Oliimle bu
ihtiyag diiser ve talep hakki mirasgilarina gecer. Bu, Eb0 Hanife, Eb( Yusuf ve Muhammed'in
goriisiidiir.>®® Ziifer'e gore ise muhalun leh, rehinde oldugu gibi havale edilen borgta da diger

alacaklilardan daha fazla hak sahibidir. Yani Ziifer’e gore muhaliin Ieh i¢in dncelik hakki vardir.

Kasani, Eb(0 Hanife, Muhammed ve Eb0O Yusuf'un sdylediklerini, havale ile rehin
arasindaki farki agiklayarak gerekgelendirmistir. Buna gore mdirtehen, rehinin zararindan diger
alacaklilara gore 6zel olarak sorumludur. Ciinkii rehin helak olursa sadece onun borcu diiser.
Zararindan sorumlu oldugu i¢in karindan da sorumlu olur. Nitekim bu durum Islam hukukunda
"el-harac bi’d-damén (hara¢ damana goredir)" seklinde kaidelestirilmistir. Mukayyed havalede ise
muhalin leh, malin zararindan 6zel olarak sorumlu degildir. Cunkd mal helak olsa muhil
tizerindeki borcu diismez. Zararindan sorumlu olmadigi i¢inse karindan da sorumlu olmaz. Bu

durumda muhaliin leh, diger alacaklilariyla esit konumda olur.3%

Ziifer'in goriistiniin gerekgesi, havale alacaklisinin (muhalin leh) diger alacaklilara gére
borca daha ¢ok hak sahibi olmasidir. Yani muhaliin leh i¢in oncelik hakki vardir. Ziifer’e gore
havale, rehine kiyaslanir. Rehinde rehin alan kisi diger alacaklilara gore onceliklidir. Muhalin leh

de ayni sekilde diger alacaklilara gore onceliklidir: "Onun hakki bor¢lunun hayati boyunca buna

364 [bn Kudame, el-Mugni, 5/55.

365 e|-Bahru'r-Raik, 6/247. Tebyinii'l-Hakaik 4/174.

366 K asani, Bedaiii’s-Sanai, 6/17; el-Halebi, Miilteka, s. 205-206; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 5/344; Mevsili, el-
fhtiydr, 3/4.
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baglidir ve muhil yabanci gibidir, yle ki onu geri alamaz. Bu nedenle miilkiyetinden ¢ikmig gibi
olur ve borglari bununla 6denemez. Miilkiyeti sabit olsa bile havéle alacaklisinin hakki 6ncedir.
Boylece rehin gibi olur ve rehin alan kisi buna 6zel hak sahibi olur ¢iinkii onun hakki digerlerinin
hakkindan 6ncedir. Bu durum saglik halindeki borcun hastalik halindeki borca gore 6ncelikli
olmas1 gibidir."3®" Hanefi hukukculara gére muhilin éliimiyle havélenin fesholacag: gériisiiniin

sonuclar1 sunlardir:

o Havaéle alacaklis1 muhilin mirasina dondiigiinde ve alacaklilar arasindaki payini
ogrendiginde payin1 muhaliin aleyhten almak istese de bu caiz olmaz. Clnki muhalun aleyhin
Uzerindeki borg biitiin alacaklilar arasinda ortak hale gelmistir. Dolaysiyla muhilin 6limden sonra
biitiin alacaklilar haklarin almakta ayn1 derecededir.

. Havéle alacaklisnin (muhéalin leh) paylasimdaki hissesi borcunu karsilamaya
yetmezse kalan kismi i¢in muhalin aleyhe riicl etme hakki olmaz. Clnki bu kisim zayi olmus
sayilir.

o Havéle alacaklisi (muhaliin leh), oliim hastaligi sirasinda olsa bile muhilin
6limanden dnce havéle borcundan bir sey almissa aldigi ona aittir. Sonra diger alacaklilarla kalan
kisimda esit olur. Ancak 6liim hastaligi sirasinda alinmasi durumunda bazi Hanefi hukukgular,
bor¢ alacagi ile ayn (belirli mal) alacagi arasinda ayrim yapar. Bor¢ alacaginda, havéle
alacaklisinin aldigi ona kalir ve diger alacaklilarin buna hakki olmaz. Mutlak havalede ise
muhalln aleyhin muhile ricl etmesi durumunda diger alacaklilarla esit olur ve havéle edenin
zimmetindekini tek basina alamaz, alacaklilar buna ortak olur. Tiim borglar1 6demeye yetmezse
ancak mirastaki hissesi kadar alabilir. Ayn alacaginda ise emanet ve gasp edilmis mal gibi muhilin
alacaklilarinin muhaluin aleyh tizerine hakki olmaz. Ancak ayn, havéle alacaklisina teslim edilmez

ve onunla muhflin alacaklilar1 arasinda hisselere gére paylastirilir.3%®

Mutlak havélede muhilin 6limunin etkisi ise soyledir: Sayet mutlak havalede muhil 6lurse
havéle fesholmaz veya sona ermez. Eger muhilin muhaliin aleyhin elinde bir mali varsa muhaliin

leh bu maldan alamaz. Cunki onun hakki muhalin aleyhin zimmetindedir. Bu mal, muhilin

367 Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik, 4/174.
368 Kasani, Bedaiii's-Sanai, 6/17; Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik, 4/174; Baberti, el-Inaye Serhu’I-Hidaye, 6/249; Serahsf,
el-Mebsat, 2071; Bilmen, Kamus, 6/301; el-Mevsdatii'l-Fikhiyyetii'l-Kuveytiyye. 18/233.
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borglar1 6dendikten sonra mirasgilarina geger. Havéle borcu ise havale devam ettigi siirece muhile

geri donmez. Hanefilere gore havéle edenin 6limi mutlak havéleyi gegersiz kilmaz.

Kasani, Bedaiu's-Sanai'de soyle soylemektedir: Mutlak havalede muhil 6liirse bu havéle
fesholmaz. Sayet muhalin aleyhin elinde muhtle ait bir mal varsa muhaliin lehin bu mali muhalin
aleyhten alma hakk1 yoktur. Cunk muhalin lehin hakki, muhaliin aleyhin zimmetindedir. Bu mal,
muhilin mirasidir ve mirasgilarina geger. Nitekim muhalin lehin borcu disindaki diger borglarda
da durum bu sekildedir. Cunki havéle devam ettigi siirece muhile geri dénmez ve muhilin 61imi
mutlak havéleyi gecersiz kilmaz. Ancak hakim, menfaati gozetme konumunda oldugu igin ihtiyath
davranmali ve muhilin alacaklilarindan veya miras¢ilarindan kefil almalidir. Ciinki iki kisiden
(muhaliin leh veya muhalun aleyh) biri onlara riich eder. Soyle ki, eger havale mali zayi olursa
muhaliin leh mirasa veya onu paylasanlara riict eder. Eger muhaliin aleyh 6deme yaparsa o da ayni

sekilde onlara (mirascilar) riicd eder.>®°

Daha o6nce de belirttigimiz gibi Hanefi mezhebi disindaki diger ti¢ mezhep hukukgularina
gore havale sozlesmesi bir tesviye islemi gibidir. Buna gore havéle s6zlesmesi tamamlandiktan
sonra borglu tam olarak borgtan kurtulmus olur. Ancak boyle bir tam kurtulus havale s6zlesmesinin
hiikiim ifade ettigi durumdadir. Yani havale s6zlesmesi herhangi bir nedenle gegersiz oldugunda
borclunun borcu devam eder. Asagida Hanefi hukukgularinin goriislerini ifade ettikten sonra diger

mezhep hukukgularinin goriis ve delillerini de inceleyecegiz.

Malikilere gore havale sozlesmesi ile bor¢ muhilin zimmetinden muhalin aleyhin
zimmetine intikal ederek borclu deynden tam olarak kurtulmus olur. Dolaysiyla aksine bir
mukavele yapilmadik¢a alacakli borgluya borcu talep etmek igin riici edemez. Ancak havéle
sozlesmesi yapildiginda bor¢lu, muhalin lehe miidahalede bulunabilir. Ornegin hile yapildig1
zaman veya muhalin leh bilmeden onu iflas durumdaki bir kisiye havale eder ise muhalin lehe asil
borgluya hakkii almak igin rlicO hakki verilir.3"® Ayrica Maliki mezhebine gére muhalin leh;
muhalin aleyhin iflasi, borcunu inkér etmesi veya 6limi durumunda tekrar asil borgluya
donebilecegini sart kosmussa bdyle bir sarta riayet edilmesi gerekir. Bu sartlar havale

sOzlesmesinden sonra tahakkuk ederse muhalln leh, muhile riicd hakk: kazanir. Ancak Maliki

369 K asani, Bedaiii’s-Sanai, 6/16-19.
370 Baci, el-Muntaka Serhu’l- Muvatta, 6/67-68; Uleys, Serhu Minehi’l-Celil, 3/240.
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hukukgularindan Ibn Arafe’ye gore havale sdzlesmesindeki zikredilen sartlar havale sdzlesmesinin
amacina ters diistiigii icin havale sdzlesmesini bozabilir.3" Bu mezhebin hukukcularina gore
borclunun 6limden sonra havale edilen borgla sinirli varliklar bor¢lunun terekesine gecer. Ancak
muhilin diger alacaklilar1 bu varlik tizerinde bir hak iddia edemezler. Clnki borclu hayatta iken

muhaliin leh o varlikta hak sahibidir. O 6ldiigiinde de aym sekilde devam etmesi gerekir.>"?

Safiilere gore havale s6zlesmesi yapildiktan sonra bor¢ muhéallin aleyhin zimmetine gecer.
Asil borglu (muhil) muhaliin Iehe kars1 borcundan muhaliin aleyh de muhile kars1 borcundan kesin
olarak beri olur. Yani muhaliin leh bundan sonra muhilden borg¢ talebinde bulunamaz. Bu mezhebin
goriisiine gére muhalun aleyhin iflasi, 6limd, borcunu inkar etmesi durumlarinda veya onun
hayatta iken iflasi durumunda muhalin lehe, hakkin1 almak i¢in muhil’e rlici edemez. Zira havale,
borcu almay1 (kabz) ifade eder. Muhaliin leh tarafindan havale akdi kabul edildiginde muhaliin leh
bu sozlesmesinin sartlarin1 kabul etmis ve itiraf etmis sayilir. Dolaysiyla havéle s6zlesmesinin
sthhatini etkileyecek hususlar meydana gelince havale sozlesmesini etkilemez.®”® S6z konusu
durumun gerekgesi Ibnii’l-Miiseyib’in su rivayetidir: “Hz. Ali’nin benim Uzerimde bir alacag:
vardi. Bundan dolay1 beni diger bir kisiye havale etti. Ben daha alacagimi ondan alamadan muhaliin
aleyh 6ldi. Dolaysiyla ben hakkimi almak i¢in tekrar Hz. Ali’ye riich ettim. Ama Hz. Ali, bana

soyle soyledi: Havale sozlesmesini kabul ettikten sonra artik bana miiracaat hakkin yoktur.”3"4

Hanbeli hukukcular, havéle stzlesmesi gecerli olarak tamamlandiktan sonra alacagin
intikali hususunda Maliki hukukgular1 ve Safii hukukcgularla ayni goriistedir. Muhilin kurtulusu

konusunu ise havale sdzlesmesinin tesekkiil bicimine gore degerlendirmislerdir. Soyle ki:

o Sayet havale s6zlesmesi muhaliin lehin rizasiyla yapilmigsa bor¢lunun zimmeti tam
olarak borgtan kurtulur. Yani muhalin aleyh, muhilin borcu inkar etmesi veya iflasi halinde
Olurse yahut hakim tarafindan iflasina karar verilirse bu durum muhflin borgtan kurtulmasina

herhangi bir sekilde tesir etmez. Diger bir ifadeyle muhaliin leh i¢in bdyle hususlarda asil

371 Baci, el-Muntaka Serhu’l- Muvatta, 6/67-68; Uleys, Serhu Minehi’l-Celil, 3/240.

372 Sahnun, el-Miidevvenetii’l-Kibra, 4/149.

373 Safii, el-Umm, 3/203; Rafii, Fethu l-Aziz Serhu’l-Veciz, 5/343; Nevevi, el-Mecmd, 10/338; Haytemi, Tuhfetu’I-
Muhtac bi Serhi’l-Minhac, 5/233; Sirbini, Mugni’[-Muhtéc, 2/190; Bilmen, Kamus, 6/307.

374 Baberti, el-fnaye Serhu’l-Hidaye, 6/350; ibn Hiimam, Fethii’I-Kadir, 6/350; Yahya, Havaletiil Deyn, s, 135; Ali
Haydar, 2/186.

110



borcluya ruch hakki yoktur. Ancak muhalun leh havale sozlesmesi yapildigi esnada muhaliin
aleyhin borg 6deyecek giice sahip olmasini agik¢a sart kogsmussa sart geregi muhile riict edebilir.

. Havale muhaliin lehin rizasi1 olmadan yapilip sonra da muhallin aleyh iflas etmis
veya vefat ettigi anlasilmigsa bu havale Maliki hukukgularin usulune goére muhalin aleyhi
baglayict degildir. Ciinkii Hz. Peygamber (S.a.v) havalenin 6deme giicii olana yapildigr zaman
kabul edilmesini emretmistir. Ayrica boyle bir durumda alacaklinin (muhaliin leh) zarar1 da sz
konusudur.®”® Hanbeli hukukgulara gore sartlar1 tam olan havale aslinda sdzlesme degil vekalet

hilkmiindedir.3"®

b. Muhalin Aleyhin Vefati

Muhaliin aleyhin 61imu ve bunun havale lzerindeki etkisi konusunda islam hukukgulari
farkli goriislere sahiptir. Bu farklilik sadece mezhepler arasinda degil mezhep i¢inde de s6z

konusudur.

Hanefi mezhebinde bazi hukukgular, muhaliin aleyhin 6limiyle havalenin sona erdigini
soyler Ornegin ibn Abidin soyle sdylemektedir: "el-Havi'de muhaliin aleyhin élumiiyle havalenin
gecersiz oldugu agikca belirtilmistir."’” Buna karsilik baz1 Hanefi hukukgular, havalenin muhaliin
aleyhin oliimiiyle sona ermeyecegini ancak miiflis olarak Oliirse ve 6deme yapacak bir sey
birakmazsa sona erecegini belirtmiglerdir. Bu konuda Serahsi soyle Oylemektedir: " Havale,
muhaliin aleyh zengin olarak oldlkten sonra da devam eder. Zira onun terekesi asil amag olan
borcun 6denmesi igin bir haleftir. Havale devam ettigi siirece alacaklinin muhfilden herhangi bir

sey talep etme hakki yoktur. "*"8

Maliki mezhebinde muhalin aleyhin o6limuyle havéle soézlesmesinin sona ermesi
konusunda iki rivayet vardir. Birincisi Ibni'l-Kasim'in acgik goriisiindeki gibidir. O soyle
sOylemektedir: Muhalin aleyh o6ldigiinde muhalin leh muhile geri donemez. Yani havéle
s6zlesmesi muhaliin aleyhin &liimiiyle sona ermez. Ikincisi: Esheb'in Malik'ten rivayetindeki

gibidir. O soyle sdylemektedir: Muhalin aleyh iflas ettiginde veya 6ldiigiinde muhalun leh hakkini

375 [bn Kudame, el-Mugni, 4/581; Mansur b. Idris, Kessafi'I-Kina an Metni’l-Ikna , 2/187.

376 Mansur b.1dris, Kessafit'I-Kina an Metni’l-Ikna, 2/187.

377 Tbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 4/347. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam, 2/312.

378 Serahsi, el-Mebs(t, 20/19; Seybani, el-Asl,10/508; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam, 2/341; Bilmen, Kamus,
6/303.

378 Serahsi, el-Mebs(t, 20/70.
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almak icin muhile geri doner.3” Bu goriise gore havale sdzlesmesi, muhalin aleyhin éliimuyle sona

erer.

Hanbeli hukukcgulara gére muhalin aleyhin 6lumuyle vadeli havale borcunun muaccel hale
gelmesi konusunda iki rivayet vardir. Birincisi: Havale, muhalin aleyhin 6limuyle sona erer ve
dolayistyla muhaliin leh alacag: i¢in muhfle geri doner. Ikincisi: Havale, muhaliin aleyhin élimiiyle

sona ermez ve bor¢ vade agisindan oldugu gibi kalir. Bu goriis, Ahmed b. Hanbel'in goriisiidiir.38°

Safii hukukculara gore ise muhaliin aleyhin 6liimi durumunda eger havale borcu vadeliyse
olumuyle muaccel hale gelir. Ancak havale onun 6lumuyle sona ermez ve muhaliin leh hakkini
almak icin muhile geri donemez. Cinkd muhilin zimmeti, akdin ger¢eklesmesiyle borgtan
kurtulmustur. Bu konuda Mugni'l-muhtac'da su ifadelere yer verilmektedir: "Eger vadeli bir borg
vadeli bir borca havale edilirse muhaliin aleyhin 6liimiyle muaccel hale gelir."3! Yani vadeli borg
muhalin aleyh 6ldiigiinde muaccel hale gelir ve muhalin leh muhile geri donemez. Safii
mezhebinde, muhaliin aleyhin 6lumuyle havélenin sona erdigi ve eger vadeli ise borcun muaccel

hale geldigi konusunda bir ihtilaf olmadig1 goriilmektedir.

Afgan Medeni Kanunu'nda da yeni borclunun (havéle edilen kisi) 6liimii, alacaklinin asil
bor¢luya geri donmesine neden olmaz. Aksine eger borg vadeliyse havéle edilen borcun muaccel

hale gelmesine yol agar. Bu konu ¢ogunluk Islam hukukgularmin goriisiiyle®®? uyumludur3®?

c. Muhéliin Lehin Vafat

Muhéliin lehin 6limindn havale akdinin gegerliligine bir etkisi yoktur ve havale s6zlesmesi
iliskisinde mirascilar, muhaltn lehin yerine geger.®* Ancak muhaliin aleyh ayn1 zamanda muhaliin

lehin mirasc1 ise havale sozlesmesi sona erer.%®®> Afgan Medeni Kanunu bunu teyit etmektedir.

379 Baci, el-Muntaka Serhu’l- Muvatta, 6/67-69; Uleys, Serhu Minehi’I-Celil, 3/245.

38 Tbn Kudame, el-Mugni, 4/586; Mansur b. Idris, Kessafic'I-Kina an Metni’l-Ikna , 2/188.

381 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 2/195.

382 By gériise gore havale, havale edilen kisinin 6liimiiyle sona erer.

383 Yasin, Ahmed, Ticaret Hukuku, s. 49.

384 Bilmen, Kamus, 6/300.

385 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hilkkam, 2/56; Muhammed Zaki Abdiilbér, EI-Havale f'l-Fikhi'l-Islami, 2/34.
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2. Tevaile Sona Ermesi

Teva, alacagin telef olmasi demektir. Baska bir ifadeyle alacaklinin hakkinin zayi
olmasidir. Teva sebebiyle havélenin son bulup bulmayacagi Islam hukukgular1 arasinda
tartismalidir. Hanefi hukukgular teva sebebiyle havalenin sona erecegini kabul etmekle birlikte

teva sayilan sebepler hakkinda goriis ayriligina diismiistiir.

Hanefi hukukgulara gore teva ii¢ sekilde meydana gelir Bunlardan birincisi muhalin
aleyhin havaleyi inkar etmesi ikincisi muhalun aleyhin muflis olarak 6lmesi Gg¢linclsu ise muhalin
aleyh hayatta iken hakim tarafindan iflasina karar verilmesi.®®® Bu kisimda tevanin sekilleri Islam

ve Afgan borg¢lar hukuku agisindan incelenecektir.

a.  Muhalun Aleyhin Havaleyi Inkar

Muhalln aleyhin havaleyi inkar etmesi ancak muhil veya muhaliin lehin elinde havaleyi
ispat edici bir delilin bulunmamas1 halinde teva sebebi olarak kabul edilmistir. Muhil veya muhaliin
lehten birinin elinde havéleyi ispat edici bir delil bulundugunda inkér, havalenin sona ermesinde
etkili bir sebep olamaz. Zira bdyle bir inkérla tevanin gergeklesmesi miimkiin degildir. Bu konuda
Hanefi hukukgular ittifak halindedir.®8’

b. Muhalin Aleyhin Muflis Olarak Vefati

Muhaliin aleyhin miflis olarak d6lmesiyle tevanin gergeklesebilmesi igin borcun tamamini
Odemeyi tstlenen kefilin bulunmamasi sarttir. Ayrica muhaliin aleyhin geride borcu ddeyecek
kadar bir mal1 da kalmamis olmalidir. Eger borcun tamamini iistlenen bir kefil varsa ya da terekesi
borcu ddeyecek durumdaysa muhaliin aleyhin miiflis olarak 6limii bir teva sebebi olmaz.3®8 Bu
hikim havale mutlak oldugu zaman gegerlidir. Mukayyed havélede ise havélenin hikumsiiz
olabilmesi icin muhaliin aleyhin micerret 6limi yeterlidir. Bu durumda ayrica diger sartlar

aranmaz.3®

386 Kasani, Bedaiii’s-Sanai, 6/18; Baberti, el-Inaye Serhu’l-Hidaye, 6/351; Tbn Hiimam, Fethii’I-Kadir, 6/351; Ali
Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiukkam, 2/186.

387 Serahsi, el-Mebs(t, 20/47; Kasani, Beddiu ’s-Sanai, 6/18-19.

388 Kasani, Bedadiii’s-Sanai, 6/18-19; Zeylal, Tebyinii'I-Hakaik, 4/173.

389 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hlikkam, 2/186; Ali el-Hafif, Ahkamu’I-Muamelati’s-Ser iyye, s. 231.
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c. Muhaliin Aleyhin iflasina Karar Verilmesi

Eb0 Yusuf ve Muhammed’e gore eger hakim muhalln aleyhin iflasina karar vermisse bu
da bir teva sebebidir ve bununla havéle batil olur. Zira bu durumun dogurdugu hukuki sonuclar
bakimindan diger sebeplerden bir farki yoktur. Ciinkii burada da muhallin aleyh borcu 6demekten
acizdir ve muhalin leh zarara ugramaktadir.>*® Eb( Hanife ile Ebl Yusuf ve Muhammed
(imameyn) arasindaki bu goriis farkliligi, hiir bir insanin borcundan dolayi iflasina karar verilip
verilmeyecegi fikrinden kaynaklanmaktadir. Eb( Hanife’ye gore hiir bir insan borcu sebebiyle
iflasina karar verilip hacr altina alinamaz. Zira zenginlik ve fakirlik kalic1 seyler degildir. Bugiin
fakir olan yarin zengin olabilir. Dolayisiyla hkimin iflas kararini teva sebebi olarak kabul etmek
dogru degildir. Nitekim muhaliin leh gaib oldugunda da durum aynidir. Eb{ Yusuf ve Muhammad

ise borcundan dolay1 hiir bir insanin iflasina karar verilmesinde bir sakinca gormemektedir.>%!

Safil hukukgular teva sebebiyle havélenin son bulacagini kabul etmezler. Onlara gore teva
her ne suretle olursa olsun muhalun lehe, muhile miiracaat etme hakki vermez. Ciinkii muhaliin
lehin muhfldeki hakki havéleyle kesin olarak diismiistiir. Diisen bir hak ise bir daha geri donmez.
Hatta tevanin ortaya ¢ikmasi halinde muhile miiracaat edilmesi sartiyla havalenin yapilmasi sahih
degildir.3®? Safiiler tevanin havéleyi batil kilmayacagini sdylerken havalenin higbir zaman
hiikkiimsiiz olamayacagini iddia etmemislerdir. Onlar da bazi durumlarda havélenin batil

olabilecegini kabul etmistir.

Ornegin akit yapildig1 esnada muhalin leh, muhaliin aleyhin borg édeyecek giice sahip

olmasni sart kosarsa havale batil olur.3%

Maliki ve Hanbeli hukukcular da bu konuda Safii hukukgular gibi diisiiniir. Ancak bu
mezhep hukukgular1 Safii hukukgularin aksine teva halinde muhalin lehin muhile dénmesi sartiyla
yapilan havalenin sahih olacag: kanaatindedir. Yani boyle bir sart havéleyi iptal etmez. Bununla

beraber Ibn Arafe boyle bir sartin havéleyi iptal edecegini sdylemistir.3%*

390 Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik, 4/173; Ibn Hiimam, Fethii’I-Kadir, 6/351-352.

391 Serahst, el-Mebs(t, 20/48; Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik, 4/173; Baberti, el-/naye Serhu’I-Hidaye, 6/351.

392 Safif, el-Umm,3/203; Rafii, Fethu I-Aziz Serhu’I-Veciz, 5/343-344; Nevevi, el-Mecm(, 10/338.

393 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hlikkam, 2/186.

394 Baci, el-Muntakd Serhu’l- Muvatta, 6/67-68; Uleys, Serhu Minehi’l-Celil, 3/240; ibn Kudame, el-Mugni, 4/581;
Mansur b.1dris, Kessafii'I-Kina an Metni’l-Ikna, 5/55-56.
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AMK ’da teva, havéle s6zlesmesinin sona erme sebeplerinden degildir. Yani muhalin aleyh
muhaliin bihi (borcu) muhéliin lehe (alacakliya) 6deyemiyorsa veya hdkim tarafindan muhaliin
aleyhin iflasina hitkkmedilmisse AMK’ya gore bu durum havale s6zlesmesinin gegersiz olmasi igin
yeterli bir sebep degildir. AMK ’nin 1737. maddesi bu konuyu soyle ifade eder: "Muhalln aleyhin
borcu 6deyememesi ya da iflasina hitkkmedilmis olmasi1 havalenin gecersiz olmasi i¢in bir sebep
degildir."*® Bu madde Safil ve diger mezhep hukukcularinin gériisiine uygunluk arz eder. Zira

onlar teva durumunda mubhilin (borcu havale eden kisi) muhaliin aleyhe donemeyecegini belirtir.

Ayrica AMK’ya gére muhalin aleyhin yoklugu da havéle s6zlesmesinin sona ermesi i¢in
yeterli bir sebep olamaz. Yani muhaliin aleyh kayipsa havale sadece onun 61diigiiniin kanitlanmasi
durumunda sona erer. AMK’nin 1738. maddesi bu konuyu soyle ifade eder: "Muhalun aleyhin
(borcu havale edilen kisinin) yoklugu siirekli dahi olsa havélenin sona ermesi i¢in bir sebep
degildir. Havale ancak muhaliin aleyhin 61diigii kanitlanirsa sona erer."**® AMK’nin bu maddesi
Hanefi hukukgularin goriisiine uygundur. Zira Hanefi hukukgularina gére muhaliin aleyhin 61diigii
kanitlanirsa muhilin (borcu havéle eden) muhal veya muhaliin lehe (alacakli) donebilecegi

belirtilmistir.

Teva hakkinda Islam ve Afgan borglar hukuku arasinda soyle bir mukayese yapabiliriz:
Havalenin sona ermesi Islam hukukunda cesitli formlar ve farkli bicimlerde gerceklesir. Burada
ele alinan boliim ise rizasiz olarak havalenin sona ermesini ifade eden ikinci kisimdir. Rizasiz sona
erme, tevanin olustugu veya muhaliin aleyhin 6ldiigii durumlarda gergeklesir. Islam hukuku bu
konuyu kapsamli bir sekilde incelemistir. Islam hukukgular1 s6z konusu durumu kendi kosullar ve
yasadiklar1 ¢evreye uygun bir sekilde detayli olarak ele almistir. Onlarin bu konudaki ¢abalari
glinimiiz hukukcularima ve farkli iilkelerde kanunlastirma caligmalari yapanlara kaynaklik

etmektedir.

Afgan Medeni Kanunu Islam hukukundan bircok konuda yararlanmistir. Ancak Islam
hukuku ile karsilastirildiginda ortaya gikan problem, yasal diizenlemelerin islam hukukunun

hiikiimlerine uyumlu olmamasidir. Yani Afgan Medeni Kanunu konular1 diizensiz bir sekilde

395 “Afgan Medeni Kanunu” 1737. md.
AR s Slay s ga ) Sl 4 oSa L oddi sala aAll s adid Gy I ad HAe 11737 sale

3% “Afgan Medeni Kanunu” 1738. md.
Gl cule Cald g 4yl )i.a ‘AAJgGAJeMAd\Pﬁaﬁﬁﬂ\ﬁ&ﬁ)i\clgdﬁlqgag\é%)geﬁn\éd\j;ua&ﬂ&ﬁé 11738 s2ka
P
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yasalastirmistir. Ornegin havalenin sona ermesiyle ilgili bir konu, havale sartlar1 baslig1 altina dahil
edilmistir. Afgan Medeni Kanunu genellikle Hanefi hukukgularini takip eder. Ancak bazi
durumlarda genel yarar i¢in diger mezheplerden de istifade edilmistir. Bu baglamda muhaliin bihin
(borcun kendisi) muhaliin aleyhten muhalun lehe 6denememesi veya muhalin aleyhin iflas etmesi,
Afgan Medeni Kanunu'nda havalenin gegersiz olacagi bir sebep olarak kabul edilmez. Bu durum,
1737. maddede soyle belirtilmistir: "Eger muhaliin aleyh borcu 6deyemez veya iflas ederse bu,
havalenin gegersiz olacagina sebep olmaz."3%” S6z konusu maddedeki goriis Safii mezhebi ve bu
mezhebin goriistine katilan hukukgularin goriisiiyle uyumludur. Zira onlar teva durumunda

muhaliin aleyhin muhile donmemesi gerektigini ifade etmistir.

397 “Afgan Medeni Kanunu™ 1737. md.
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SONUGC

Calismamiz Islam ve Afgan borglar hukuku agisindan havaleyi incelemektedir. Bu

arastirma neticesinde su sonuclar elde edilmistir:

Islam borglar hukuku, Afgan borg¢lar hukukuna nazaran daha genistir. islam hukukgularinin
ictihatlari, meseleleri degerlendirmeleri ve naslardan hiikiim ¢ikarmalar1 gegmiste oldugu gibi
gelecekte de ihtiyaglarin giderilmesi i¢in genis bir alan1 kaplamaktadir. Ancak sonradan konan

kanunlar beseri aklin tiriinii oldugu i¢in her zaman hata ve sinirliliga mahkamdur.

1. Islam hukukcular1 havale sozlesmesini farkli sekillerde tarif etmistir. Bu tariflerden
anlasildig1 iizere Islam hukukcular1 arasinda havalenin mefhumu ile ilgili herhangi bir goriis
ayrilig1 yoktur. Onlarin ihtilafi, lafizlarla sinirlidir. Zira hepsinin amaci aynidir. O da deynin bir
zimmetten diger zimmete intikalidir. Bununla birlikte Hanefi hukukgular tarafindan havale, deyn
veya mutalabenin nakli olmak Uzere iki sekilde anlagilmistir. Mutélebenin intikal ettigini
savunanlara gore deyn muhilin zimmetinde baki kalir. Ancak Mursidu’l-hayran’a gore havalede
hem deyn hem de mutélebe bir zimmetten diger zimmete intikal eder. Ayrica Afgan Medeni
Kanun’u havale’nin tarifi konusunda Hanefl hukukgular arasindaki ihtilafa yer vermeyip sadece

Mursidl’l-Hayran’in 2225. maddesindeki ifadelerini benimsemekle iktifa etmistir.

2. Havalenin mesriiyeti stinnetle sabittir. Detaylart konusunda ise Hanefi ile cumhur
hukukgular arasinda ihtilaf vardir. Biz burada s6z konusu ihtildfa 6rnek mahiyette bazi temel

noktalara isaret etmekle yetinecegiz. Soyle ki:

a) Havalenin keyfiyeti ile ilgili birtakim ihtilaflar bulunmaktadir. Hanefi ve Hanbeli
hukukculardan nakledilen bir goriise gore havale, borglar1 giivence altina alan miistakil bir akittir.
Cumhur hukukculara gore ise satim akdinin genel kurallarindan istisna edilmis bir akittir. Buna
gore deyn, muhilden tamamiyla sakit olmaz. Bu sebeple “muhalin aleyh” deyni ifa etmekten aciz
kalirsa “muhaliin leh”, “muhile” riicl etme hakkina sahiptir. Zira muhalin aleyhten hakkini
alamamustir. Ayrica Islam hukukunun genel kurallari, hicbir durumda hakkin iskéatina
hiikmetmemistir. Bu sebeple HanefT hukukgular, hakkin muhafazasi ve edasi igin Islam hukukunca
mesrll bir sebep olmaksizin iskat etmemesi hususunda Islam hukukunun ruhuna/éziine uygun

olarak ictihatta bulunmustur diyebiliriz. Safii ve Maliki hukukgular tarafindan tercih edilen goriise
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gore havale akdi, istisna veya ruhsat olarak deynin deyn karsiliginda satilmasindan ibarettir. Buna
g6re muhaliin aleyh borcu 1fa etmekten aciz kalirsa hi¢bir surette muhaltn leh muhtle riici edemez.

Zira satim akdi kesin bir sekilde miilkiyetin naklini gerektirir.

b) Havalenin cesitleriyle ilgili islam hukukcular arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefi
hukukculara gére havale, mutlak ve mukayyed olmak iizere ikiye ayrilir. Cumhur hukukcgulara gére
ise havéle sadece mukayyed havaleden olusmaktadir. Buna gore cumhur hukukgular havale
sozlesmesinde muhalin aleyhin muhile borglu olmasi gerektigini savunurken Hanefi hukukgular

bunu gerekli gérmez.

¢) islam hukukgular arasinda muhilin rizasiyla ilgili birtakim ihtilaflar bulunmaktadur.
Cumhur hukukgulara gore havalenin sihhati igin muhilin rizas: sart iken Hanefl hukukgulara gére
sart degildir. Mecelletii’l-ahkdm’in 681. maddesinde ifade edildigi gibi havale akdi sadece muhal

ile muhalun aleyh arasinda caizdir.

3. Afgan Medeni Kanunu akitlerin tarifi ve gesitleri konusunda islam hukukundan istifade
etmistir. Ancak akit gesitlerinden bahsederken hem sayr hem de agiklama bakimindan islam
hukuku gibi genis incelemelerde bulunmamistir. Afgan kanun koyucular, Islam hukuku
literatiiriiniin yani sira hem sekilsel hem de yontemsel olarak bir¢ok agidan Misir Medeni

Kanun’undan istifade etmistir.

4. Afgan Medeni Kanunu, birgok konuda Hanefi hukukgularin goriislerine muvafik olmakla
beraber bazi noktalarda ayrilmistir. Ornek olarak su meseleyi soylenebiliriz: Havale sézlesmesinin
sthhati i¢in muhilin rizas1 sarttir. Havalenin sihhati i¢in Hanefl hukukgulara gére muhflin rizas: sart
degilken cumhur hukukcgulara gore sarttir. Afgan Medenl Kanunu ise 1720. maddesindeki su
ifadelerle Hanefi hukukgularin gériistinden farkli bir sonuca ulastigini belirtir: “Havalenin sthhati
icin muhil, muhal ve muhalin aleyhin rizas1 sarttir.” Bu da gosteriyor ki Afgan Medeni Kanunu

s06z konusu mevzuda cumhurun goriisiinii tercih etmistir.

5. Senhuri’nin havaletii’l-hak’in kabuliinii sadece Maliki hukukgulara 6zgu bir olgu olarak
gormesi, Islam hukukunda uygulanmakta olan havalenin dogasina aykiridir. Zira ¢ogunluk Islam
hukukgulari, bir hakkin bir alacaklidan diger bir alacakliya intikal etmesini caiz gérmistiir. Bu

durumun da mukayyed havélede goriindiigiinii ifade etmistir. Buna ek olarak bir hakkin bir
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bor¢ludan diger borgluya intikdl etmesine de cevaz vermistir. Bu durumun ise mutlak havalede
goriindiigiinii ifade etmistir. Zira Islam hukukgularina gore havale sadece deyne has degildir.

Aksine onlara gore havale mefhumu amdir. Cilinkii degisimin dayanag iltizamdir.

6. Afgan Medeni Kanunu bazi konularda Afgan toplumunun beklentisini
karsilayamamaktadir. Bu nedenle ta’dil komisyonlarinin kurulmasi gerekmektedir. Zira havale ile

ilgili bazi maddelerin gbzden gecirilmesine ve bazilarinin da yenilenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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