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ONSOZ

Ulkemizde gorsel algi, gorsel-motor koordinasyon ve c¢ocuklara uygulanan
gorsel algi egitimleri ile ilgili pek cok arastirma, inceleme bulunurken bilgisayar
ve televizyonun ¢ocuklarin gorsel algi gelisimine hangi yonde etki ettigi ile ilgili

kapsaml1 bir arastirma bulunmamaktadir.

Saglikli bir toplum olusturmak amaciyla gelecegimizin mihenk taglar1 olan
cocuklarimizi yalnizliga iten, sosyallesmelerini engelleyen, gilivensizlik uyandiran
yalitilmig bir beyin ve odaklanmis bir diinyadan kurtarmali, diislinen, arastiran,
sorgulayan saglikli  bireyler olarak yetismelerine yardimct olmaliyiz.
Cocuklarimiza sagladigimiz olanaklarin, kontrol edilmedigi takdirde onlar i¢in
zararli durumlara doniisebilecegini asla unutmamaliyiz. Gelecegimiz olan
cocuklarimizin bilgisayar ve televizyon gibi teknolojik aletlerin esiri olmamalar1
icin bunlardan gelisim alanlarim1  olumlu yo6nde destekleyecek sekilde

yararlanmalarina olanak saglamaliyiz.

Arastirmam boyunca, c¢alismamin her asamasinda yapici elestirileri ve
destekleriyle ilerleme kat etmemi saglayan higbir zaman yardimini esirgemeyen
cok degerli Danisman Hocam Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali Baskan1 Dog.
Dr. Saym Emel ARSLAN’a, desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Sayin Orhan
YALCIN’a, Yrd. Dog. Dr. Sayin Nihal BALOGLU UGUR’a, her an yanimda olan
calismay1 kendilerine gorev addetmis ¢alisma arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Varlik sebeplerim canim ailem, sevgili annem Imran ORAL, babam Aytekin
ORAL’a ve maddi manevi yanimda olan emeklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen

degerli esim Seyid PAKSOYa tesekkiirlerim sonsuzdur.



OZET

Bu arastirmada okul 6ncesi donem cocuklarinin gorsel-motor entegrasyon
puan ortalamalarinin televizyon izleme, bilgisayar oynama siliresi ve cesitli
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu aragtirmanin bagimsiz
degiskenleri; cinsiyet, okul egitim sistemi, daha once okul Oncesi egitim alma
durumu, anne egitim diizeyi ve ¢alisma durumu, baba egitim diizeyi, ailenin gelir
durumu, evde bilgisayar olma durumu, bilgisayar oynama yil1, glinliikk bilgisayar
basinda gecirilen siire, bilgisayarda oynanan oyun tirii ve giinliik televizyon
izleme siiresidir. Bagimli  degiskeni ise, gorsel-motor entegrasyonu

(biitlinligi)’dur.

Arastirma genel tarama modelinde planlanmig ve arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinin bagimli degisken Tlizerindeki etkililigini test etmek amaciyla
iligskisel tarama yapilmigtir. Aragtirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Nigde il
merkezinde bulunan 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'ne baglh 6zel ve resmi okullarin
anasiniflarina devam eden 5-6 yas grubu 370 cocuk iizerinde yiiriitiilmistir.
Aragtirmaya dahil edilen okullar ve smiflar tesadifi ornekleme yolu ile

belirlenmistir.

Aragtirmada Beery (1967) tarafindan gelistirilen, Demirci (2010) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanip gegerlik ve giivenirlik caligmasi yapilan Beery VMI Gorsel-
Motor Entegrasyonu Gelisimsel Testi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Genel

Bilgi Formu kullanilmistir.

Arastirma verilerinin bilgisayar ortaminda SSPS 16.00 paket programi
kullanilarak istatistiksel analizleri yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken iizerindeki etkisini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler T-Testi, tek

yonlii Anova Testi ve Kruskall Wallis Testi yapilmistir.

Arastirma sonucuna gore; okul Oncesi donem c¢ocuklarinin gdrsel-motor
entegrasyon puan ortalamalarinda cinsiyete gore kiz ¢ocuklar lehine bir fark
oldugu fakat bu farkin anlaml diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Okula tam giin

devam eden ve daha once okul Oncesi egitim almis ¢ocuklarin goérsel-motor



Vi

entegrasyon puan ortalamalarinin digerlerine gore daha yiiksek ¢iktig1 ve bu puan
ortalamalar1 arasindaki farkin okula tam giin devam eden ve daha 6nce okul 6ncesi
egitim almis ¢ocuklar lehine anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Annenin
calisma ve egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi ve evde bilgisayarin bulunma
durumuna gore ¢ocuklarin gdérsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin anlaml
diizeyde farklilastig1r bulunmustur. Son 3 y1l ve dncesinden beri bilgisayarda oyun
oynayan c¢ocuklarin goérsel-motor entegrasyon puan ortalamalarmin digerlerine
oranla daha yiiksek oldugu ve bu farkin son 3 yil ve dncesinden beri bilgisayarda
oyun oynayan c¢ocuklar lehine anlamli diizeyde oldugu gorilmiistiir. Giinliik 2
saatten daha az siire bilgisayar basinda oyun oynayan ¢ocuklarin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu fakat; bu farkin anlaml
diizeyde olmadig1 goriilmistiir. Bilgisayarda spor, macera, yarigs ve savas-strateji
oyun tiirlerini oynayan c¢ocuklarla oynamayan ¢ocuklarin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamuistir.
Zeka-mantik oyun tiirlinii oynayan ¢ocuklarla oynamayan ¢ocuklarin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalart arasinda Zeka-mantik oyun tiriinii oynayan
cocuklar lehine anlamhi diizeyde bir fark bulunmustur. Giinliik 3 saatten daha az
televizyon izleyen cocuklarin digerlerine oranla gdrsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 daha yiiksek bulunmus ve bu puan ortalamalar1 arasindaki farkin

giinliik 3 saatten daha az televizyon izleyen ¢ocuklar lehine oldugu goriilmiistir.

Anahtar Kelimler: Algi, Gorsel Algi, Televizyon, Bilgisayar, Okul Oncesi
Egitim
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate the average of visual-motor
integration point of pre-school children in terms of television watching, computer
playing time and various variables. The independent variables of this study are
gender, school education system, pre-school education status, the education level
and working status of mother, the education level of father, the family income
status, status of having computer at home, computer playing age, daily computer
time and the time of watching TV. The dependent variable is visual-motor

integration (integrity).

The research was planned in the general screening model and relational
screening was conducted to test the effectiveness of the researcher's independent variables
on the dependent variable. The study was carried out on 370 children between 5-6
years of age attending kindergartens of private and public schools affiliate to
Provincial National Education Directorate in the city of Nigde in the academic
year of 2014-2015. The schools and classes included in the survey were

determined by random sampling.

In the study, both The Beery VMI Visual-Motor Integration Developmental
Test which was developed by Beery (1967) and adapted to Turkish by Demirci
(2010) and validated and tested for reliability, and the General Information Form

prepared by the researcher were used.

Statistical analyzes of the research data were made in computer environment
using SPSS 16.00 package program. Independent t-test, one-way ANOVA test and
Kruskall Wallis test were performed to examine the effect of independent variables

on the dependent variable.

According to research result; It is seen that there is a difference in the mean
of visual-motor integration scores of pre-school children in favor of girls according
to sex, but this difference is not significant. It was seen that the children who had a
full-day attendance and had pre-school education had a higher visual-motor

integration point average than the others and this difference was significant.
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According to work and education level of the mother, the educational level of the
father and the presence of the computer at home, the visual-motor integration of
the children was found to differ significantly. Children who have been playing
computer games since the last 3 years and before have been found to have a higher
visual-motor integration than the others, and this difference seems to be
meaningful for children who have been playing games on computers since the last
3 years and before. Children who play computer games for less than 2 hours per
day have a higher visual-motor integration per average; This difference is not
significant. There was no significant difference in the visual-motor integration
point averages of children who did not play with children playing sports,
adventure, racing, and war-strategy game types on the computer. There was a
significant difference in favor of children playing intelligence-logic game among
the average of visual-motor integration scores of children who did not play with
children playing intelligence-logic game. Visual-motor integration was found to be
higher in children with less than 3 hours of television per day, and this difference

was found to be favorable to children watching less than 3 hours a day.

Keywords: Perception, Visual Perception, Television, Computer, Preschool
Education
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BOLUM I

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin genel amaci, alt amaglari,

denenceler, aragtirmanin 6nemi, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Bebekler dogumdan sonraki dénemde ¢evresinde olup bitenleri fark etmeye
ve bunlarla ilgilenmeye baslarlar. Bu ¢abalarla gevresini tanimaya baslayan bebek
zamanin biylik bir kismini g¢evresindekilerle ilgilenmekle gegirir. Bir objeden
¢ikan sesi isitmek, onu gozlemlemek, agzina gotiirerek tadin1 almak, objeye temas
etmek, objeyi tanimak bebeklik doneminde daha zayif diizeydeyken, duyularin
daha etkin kullanilmaya baslandigi okul oncesi donemde ise daha iist diizeye
ulagir. Bu dénemde ¢ocuk, daha meraklidir ve yeni seyler kesfetme ve arastirma
yapmaya yonelme arzusu igerisindedir. Bu dénemdeki ¢ocuklar bu tiir egilimlerde
duyularin1 ¢ok daha etkin bir sekilde kullanir (Akaroglu ve Dereli, 2012). Birey
dogumundan itibaren hayati siiresince ¢evresini tanimak, olup bitenlerin farkina
vararak yorumlamak ve yeni siireglere uyum saglayabilmek igin duyular

araciligiyla algiy1 kullanir (Giines, 2002).

Algilama zihinsel bir silire¢ olup, duyu organlarina gelen uyaranlarin
anlamlandirilmast ve yorumlanmasi bi¢ciminde ifade edilebilir, yani algi duyu

izlenimlerinin yorumlanmas: siirecini kapsar (Akaroglu ve Dereli, 2012).

Bireyin gordiiklerini kavrayabilme becerisine ise gorsel algi denir. Bireyin
bilgi diizeyi, ilgi alanlar1 ve deneyimleri, ¢evresindekileri ne sekilde goérecegi,
gordiiklerinden hangilerini algilayip hangilerini algilamayacagi, algiladiklarina
duyusal olarak hangi anlamlar1 ve degerleri ylikleyecegi konusunda oldukca
etkilidir. Kisinin psikolojik olarak bir nesneye bakmaya ve onu gérmeye hazir
durumda olmasi1 gorsel algilamanin olusabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu kapsamda

kisinin neleri gormek istedigi, kisiyi sarmalayan goriintiiler igerisinden neleri



gormeye ihtiya¢ hissettigi gorsel algilamanin olugma periyodunda Onem

kazanmaktadir (Inceoglu, 2010).

Zeitschel, Kalish ve Colarusso gorsel algimin ilk olarak bir nesnenin fark
edilmesiyle bagsladigini, ikinci olarak nesnenin incelendigini, son olarak da
nesnenin sentezlendigini ileri siirmektedir (Akt. Metin ve Aral, 2013). Gorsel
algilama becerisi ve bu becerinin gelisimi ¢ocuklarin gelisimde son derece 6nemli
olan bir yetenektir. Gorsel algilama yetenekleri yoluyla ¢ocuklar ¢evreden aldiklari
duyumlarla zihinsel yapilar olusturup, her yeni uyaranla zihinde degisen yapilari

yeniden diizenlemektedir (Memis ve Harmankaya, 2012).

Cocuklarin ¢evrelerinde var olan her tiirlii nesne, renk, 11k, ses, goriintii gibi
uyaranlar gorsel algilamaya etki eden faktorlerdir. Bu uyaranlarin yogun olarak bir
arada sunulmasini saglayan araglar ise kitle iletisim araclarindan olan televizyon
ve bilgisayarlardir. Televizyon ve bilgisayarlar islevleri nezdinde kullanicilarina
ve izleyicilerine saniyeler igerisinde bir¢ok gorsel uyarici gonderebilmektedir. Bu
gorsel uyaricilarin ¢esitli ve degisken olmasi ayn1 zamanda farkli duyulara hitap
etmesi kisilerin uzun siire ekran karsisinda kalmalarina neden olabilmektedir.
Dolayisiyla uzun siire ekran karsisinda kalan ve uyaranlara maruz kalan kisilerin

gorsel algilar1 da etkilenmektedir.

Gorsel algilama problemleri, belirleme, ayirma, hatirlama, gorsel duyuyu
yorumlama eksikliginden kaynaklanmaktadir (Metin ve Aral, 2013). Algilama
becerisi birgok kavramin kazanilmasinda oldukca etkilidir. Bu nedenle gorsel
algilama acisindan sorun yasayan ¢ocuklarda okul dncesi ve ilkogretim doneminde
cizim ve kopyalamaya karsi isteksizlik, resim yapmada ve geometrik sekillerin
ciziminde zorlanma, sembolleri ayirt etmede giigliik, okurken ve yazarken ¢esitli
harfleri karistirma, hece atlama, eksik okuma ve yazma, okurken satir atlama, el-
g6z koordinasyonunda zayiflik, sekil-zemin iligkilerini anlamada zorluk, gorsel
ayrimlastirma ve gorsel hafiza sorunlari, yazi1 ve ¢izimlerde bozukluk, mekan

algis1 problemleri gibi sorunlarin yasanabildigi belirtilmistir (Erdem-Ozat, 2010).



Ogrenmede, 6zellikle de okuma 6greniminde, engelleyici olan gorsel algi
bozukluklarinin erkenden tespit edilmesi, lizerinde onemle durulan konulardan
biridir (Tugrul, Aral, Erkan ve Etikan, 2001).

Gorsel algi ve motor yetenekleri bir arada kullanma yani koordine etme
becerisi olan gorsel-motor koordinasyon ise, objeleri gorme, gordiiklerini
kullanma, emekleme, yiirime, kosma, atlama, ziplama, kendini tehlikelerden
koruma, beslenme gibi yasamsal temel gereksinimlerden, ¢izim yapma, boyama,
yaz1 yazma gibi akademik yeteneklere, bilgisayar ve ara¢ kullanma, bulus yapma
vb. daha st diizey diisiinsel yeteneklere kadar her alanda kullanilir. Akademik
yeteneklerin gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan gorsel motor koordinasyonu
erken ¢ocukluk devresinde hizla geligir. Gorsel motor koordinasyon ihtiyaci
duyulan isleri yapabilecek yeterli olgunluga sahip olan 6-7 yas grubu ¢ogu ¢ocuk,
motor becerilerdeki eksiklikler veya gecikmeler nedeniyle akademik yeteneklere
sahip olmada, okuldaki faaliyetlere katilmada, insanlar arasi iliskilerde, kendilik

algisinda kisacasi hayatin tiim alanlarinda problemlerle karsilagsmaktadir (Ercan ve

Aral, 2011).

Biyolojik (Olgunlasma) ile gevresel etkenler (sosyallesme) gelisim iizerinde
rol oynayan etkenlerdir. Psikososyal alan, duygusal alan, biligsel alan da zihinsel-
algisal alan olarak ifade edilmektedir (Biiyiikbaykal, 2007). Dolayisiyla televizyon
ve bilgisayarin da i¢inde oldugu kitle iletisim araglari, cocugun gelisimine ¢evresel
etkenler kategorisinde etki etmekte ve biligsel alanin zihinsel-algisal yoniinii

etkilemektedir.

Televizyon ve bilgisayar gibi kitle iletisim araglarinin hareket, renk ve sesi
birlestirme 6zelliklerinden o&tiirii ilgi ¢ektigi ayni1 zamanda birden fazla duyuya
hitap ederek etkisini artirdifi bdylece ¢ocuklar tarafindan daha fazla tercih

edildikleri goriilmektedir.

Bir televizyon programinda kamera agisi, kisi ve hareketler ii¢ saniyede bir
degismektedir. Hizla akan goriintiiler karsisinda ¢ocuklarin algiladiklarini se¢me,

ayiklama ve degerlendirme yapabilme sanslart olmamaktadir. Ayrica ¢ocuklarin



dikkatlerini toplayabilme siirelerinin kisaligi da gbéz Oniline alinacak olursa,
televizyonda hizla akan bu goriintiiler ¢ocuklarda konsantrasyon ve dikkat

dagimiklig1 olugsmasina neden olabilmektedir.

Giintimiizde olumlu ve olumsuz etkisi oldugu bilinen her teknolojik iiriin
gibi televizyon ve bilgisayarlarin da &zellikle gelismekte olan ¢ocugun zihinsel-
algisal gelisimini, fiziksel ve sosyal-duygusal gelisimini olumlu ve olumsuz olarak
etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu fiiriinlerin ¢ocuk {izerinde nasil bir etki yaratacagi
oncelikle kullanim siirelerine, kullanim amaclarina, ailelerin ve diger ilgililerin bu

konudaki yaklagimlarina bagli olacaktir.

Bu nedenlerden dolay1 okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin televizyon izleme,
bilgisayar oynama davraniglarinin gorsel ve motor becerilerini etkileyebilecegi

diisiiniilerek bu aragtirmaya karar verilmistir.
1.2. Amacg

Arastirmanin genel amaci, okul Oncesi donem cocuklarinin gorsel-motor
entegrasyonlart televizyon izleme, bilgisayar oynama ve diger degiskenler
acisindan anlamli diizeyde farklilagmakta midir? sorusuna cevap aranacaktir. Bu
arastirmanin  bagimli  degiskeni 5-6 yas grubu c¢ocuklarin gorsel-motor
entegrasyonu, bagimsiz degiskenleri ise, cinsiyet, evde bilgisayarin olup olmama
durumu, bilgisayar oynama siiresi, gilinliik bilgisayar basinda gegirilen zaman,
bilgisayarda oynanan oyun tiirli, giinliik televizyon basinda gecirilen zaman,
okulun egitim sistemi (tam/yarim giin), cocugun daha dnce okul 6ncesi egitimi alip
almama durumu, annenin g¢alisma ve egitim durumu, babanin egitim durumu,
ailenin gelir durumudur. Bu arastirmada bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken

tizerindeki etkisi incelenmistir.



1.2.1. Alt Amaclar

Arastirmamizin genel amacina bagli olarak asagidaki alt amaglara cevap

aranacaktir.

1-

Okul oncesi donem ¢ocuklarmin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalari cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

Okul oOncesi donem c¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 evde bilgisayar olup olmama durumuna gore anlamli
diizeyde farklilasmakta midir?

Okul oncesi donem c¢ocuklarmin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 bilgisayar oynama siirelerine gore anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?

Okul o©ncesi donem c¢ocuklarmin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 giinlik bilgisayar basinda gegen zamana gore anlaml
diizeyde farklilasmakta midir?

Okul o©ncesi donem c¢ocuklarmin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 bilgisayarda oynanan oyun tiirlerine gore anlaml diizeyde
farklilasmakta midir?

Okul o©ncesi donem c¢ocuklarmin gdrsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 gilinliik televizyon basinda gecen zamana gore anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

Okul o©ncesi donem c¢ocuklarmin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 okul egitim sistemine (tam/yarim giin) gore anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

Okul oncesi donem c¢ocuklarimin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 daha once okul 6ncesi egitim alip almama durumlarina gore
anlaml1 diizeyde farklilasmakta midir?

Okul oncesi donem c¢ocuklarimin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 annenin ¢alisma durumuna gore anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?



10- Okul oncesi donem ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 annenin egitim durumuna goére anlamhi diizeyde
farklilagsmakta midir?

11-Okul oncesi donem c¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 babanin egitim durumuna goére anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

12-Okul oncesi donem c¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar ailenin gelir durumuna gore anlamh diizeyde farklilasmakta

midir?
1.2.2. Denenceler

1- Okul o6ncesi doénem c¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan

ortalamalar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

2- Okul oncesi donem c¢ocuklarinin gdrsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 evde bilgisayar olup olmama durumuna gore anlamli diizeyde

farklilagsmaktadir.

3- Okul o6ncesi donem ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1  bilgisayar oynama siirelerine gore anlamli diizeyde

farklilasmaktadir.

4- Okul oncesi donem c¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 giinliik bilgisayar baginda gegen zamana gore anlamli diizeyde

farklilasmaktadir.

5- Okul oncesi donem ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 bilgisayarda oynanan oyun tiirlerine gore anlamli diizeyde

farklilasmaktadir.

6- Okul oncesi donem c¢ocuklarinin goérsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 giinliik televizyon basinda gecen zamana gore anlaml diizeyde

farklilasmaktadir.



7- Okul oncesi donem c¢ocuklarinin goérsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 okul egitim sistemine (tam/yarim giin) gore anlamli diizeyde

farklilagsmaktadir.

8- Okul oncesi donem c¢ocuklarinin goérsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 daha 6nce okul Oncesi egitim alip almama durumlarina gore

anlamh diizeyde farklilasmaktadir.

9- Okul oncesi donem cocuklarinin gdrsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 annenin ¢alisma durumuna gére anlamh diizeyde

farklilagmaktadir.

10- Okul oncesi donem ¢ocuklarinin goérsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1  annenin  egitim durumuna gére anlamli  diizeyde

farklilagsmaktadir.

11- Okul oncesi donem ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1  babanin  egitim durumuna gére anlamli  diizeyde

farklilasmaktadir.

12- Okul oncesi donem c¢ocuklarinin goérsel-motor entegrasyon puan

ortalamalari ailenin gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Algi, duyusal verileri siniflandirip yorumlayarak ¢evredeki olay ve nesnelere
anlam verme siirecidir. Gorsel agidan gelen uyarilar tanima, bu uyarilar arasindaki
farklar1 belirleme ve 6nceki edinimlerle bir araya getirerek yorumlama becerisine

ise, gorsel algilama denir. Bu beceri, biliste olusmaktadir (Ciiceloglu, 1991).

Algisal becerilerin gelistigi ve etkin olarak kullanilmaya baslandigi yillar
okul oOncesi ve ilkdgretim yillarini icine alan 3 ila 7 yas donemidir. Algisal
becerilerin belirgin olarak gelistigi bu donemde ¢ocuklar, objeler iizerine diisiiniir,
yeni diigiinceler tretir, karsilastirir, siiflara ayirir ve sonuglandirir. Cocuklarin

temel 6grenme gelisimi ve bilgi kazanim gelisimi i¢in en uygun zamanin 5-6 yas



donemi oldugu psikologlarca belirtilmistir. Bu nedenle bu donemdeki 5-6 yas
grubu ¢ocuklarin dikkat, algi, 6grenme vb. yeteneklerin gelistirilmesi son derece
onemlidir. Cocuklarin bu gelisim dénemindeki becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in
ise isitsel ve gorsel destekleyicisi olan araglarin kullanilmasi Onerilmektedir.

(Demirci, 2010).

Televizyon bu anlamda ¢ocuklar1 etkilemek icin c¢ok biiyiikk bir giictiir.
Yapilan ¢ogu arastirma TV izlemenin ¢ocuklar iizerine hem negatif hem de pozitif
etkilerinin oldugunu belirtmektedir. Bazi arastirma sonuglarina goére TV izlemenin
okul Oncesi egitim ¢agindaki ¢ocuklarin bilissel ve davranigsal gelisimleri {izerine
negatif etkileri vardir. Ancak bazi arastirmalar da yiiksek kalite igerikli
programlarin okul Oncesi c¢ocuklarin bilissel ve davranigsal gelisimlerini

arttirabilecegini gostermistir (Celebi, 2014).

Cocuklar i¢in TV izleme siiresinin orani cinsiyet, 1rk, kiiltiir, ilgi ve merak,
aile i¢i iliskilerin yapis1 gibi 6zelliklere gore degisiklik gosterilebilir. Ayrica yasla
ve gelisimle ilgili farkliliklar da g¢ocuklarin TV programlarina olan ilgilerini

farklilagtirabilir (Celebi, 2014).

Bireylere ve dolayisiyla cocuklara yeni firsat ve olanaklar yaratmakla
birlikte bazi sakincalar getiren diger teknolojik ara¢ ise, bilgisayarlardir
(Aksaclioglu ve Yilmaz, 2007). Glinlimiizde bilgisayar ve bilgisayar tiirevlerinin
ozellikleri bakimindan televizyondan daha donanimli olmalar1 ve birgok
islevlerinin olmasi nedeniyle daha fazla tercih edildikleri dolayisiyla hayatimizin
her alaninda yer aldiklarimi gdrmekteyiz. Ozellikle gocuklar igin, bilgisayar ve
bilgisayar tlirevlerinin gorsel isitsel duyuya hitap etmesi, geri doniit imkani
tanimasi, kullanict merkezli olup yonlendirilebilir olmasi, eglendirerek hos vakit
gecirmeyi saglamasi, kazanma ya da kaybetme ihtimalinin heyecanini yasatmasi
gibi iglevlerinden otiirii kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuklar tarafindan tercih edilen

ve bolca baginda zaman gegirilen aletler olmuslardir.



Cocuklar icin, bilgisayar basinda gegirilen siirenin degiskenligi, evde bir
bilgisayarin olup olmamasina, ailenin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisina,

cinsiyete, yasa, aile ici iligkilere, ilgi ve meraka bagli olabilmektedir.

Algilamanin biligsel bir siire¢ oldugu, ¢ocuklarin gorsel algilama yetenekleri
yoluyla c¢evrelerindeki uyaranlarin farkina vardiklart ve her yeni uyaranla
zihinlerindeki var olan yapilar1 yeniden diizenledikleri bilinmektedir. Algilama
yeteneginin belirli kavramlarin kazanilmasinda etkili oldugu, gorsel algi ile motor
yetenekleri koordine etme becerisi olan gérsel motor koordinasyonun ise, yasamin
her alanina uyum saglamak i¢in gerekli oldugu, bu alanlarda ortaya ¢ikabilecek
eksikliklerin, yetersizliklerin ya da gecikmelerin ¢ocugun akademik basarisinda,
sosyal iligkilerinde, benlik algisinda hatta tiim yasaminda olumsuzluklara yol

acacag ifade edilmektedir.

Bu kapsamda c¢ocuklarda yeni bir yasam bicimi yaratacak kadar giiclii
etkilere sahip televizyon ve bilgisayarin, ¢ocuklarin goérsel algilarina ve gorsel-
motor koordinasyonlarina dolayisiyla akademik basarilarina ne denli etki ettiginin

arastirmasi onemlidir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda genellikle televizyon ve televizyon
programlarinin ¢ocuklarin gelisim siireglerine etkisinin ve cocuklara verilen
bilgisayar destekli egitimin baz1 degiskenler {iizerine etkisinin incelendigi
goriilmiigtiir. Bu nedenle bu kapsamda yapilacak bir ¢aligmanin ebeveynlere,

egitimcilere ve literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Simirhiliklar:

1- Arastirma bulgular1 Nigde ili 2014-2015 egitim 6gretim yili M.E.B bagl
ilkdgretim okullarmin biinyesindeki anasinifi  6grencileri ve 06zel
anaokullarindaki okul dncesi 6grencileri ile sinirhdir.

2- Beery Gorsel-Motor Entegrasyon Testi uygulanan, 6rneklem grubuna
secilen 5-6 yasinda 370 ¢ocukla sinirlidir.

3- Aragtirmada ele aliman gorsel algi alanlari, Beery Gorsel-Motor

Entegrasyon Testi’nden elde edilen verilerle sinirlidir.
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1.5. Tanmimlar

Okul Oncesi Donem: Yasamm ilk alti yili olarak adlandirilan, beyin
gelisiminin ve sinaptik baglantilarin kurulma oraninin en yogun ve hizli yasandigi
donemdir. Beyin gelisimi ¢ocugun bilissel, dil, motor, sosyal ve duygusal gelisimi

icin gii¢lii bir zemin olusturur (M.E.B.,2013).

Algi: Bir ya da birden fazla duyu organinin beyinde kaydettigi uyaricinin

yorumlanmasidir (Turan, 2006).

Gorsel Algllama: Bireyin gordiigiinii kavrama yetenegidir. Goze gelen

uyaricilara anlam verilmesi ve yorumlanmasidir (Sahin-Ari, 2007).

Goz-Motor Koordinasyonu: Goérmeyi, bedenin hareketleri ya da bedenin

boliimleri ile koordine etme becerisidir (Tugrul ve digerleri 2001).

Beery (VMI) Gorsel-Motor Entegrasyon Testi: Kagit ve kalemle
kopyalamaya dayanan ve birbirini izleyen geometrik sekillerden olusan gelisimsel
bir testtir. Bireylerin, gorsel motor becerilerinin (el-géz koordinasyonu) ol¢iilerek

degerlendirilmesi i¢in tasarlanmistir (Beery, Beery ve Evans, 2004, Akt: Demirci,

2010).
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BOLUM 11

Bu boliimde okul 6ncesi egitim, algi, gorsel algilama hakkinda bilgi verilmis

ve konu ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR
2.1.  Okul Oncesi Egitimin Tanimi ve Onemi

Okul 6ncesi déonem, ¢cocugun dogdugu giinden, temel egitime basladig1 giine
kadar gecen yillar1 kapsayan ve cocuklarin daha sonraki yasamlarinda 6nemli
roller oynayan; bedensel, psiko-motor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil
gelisimlerinin biiyiik Ol¢lide tamamlandigi, kisiligin temellerinin atildigt donem
olarak tanimlanmaktadir. Okul 6ncesi egitim ise, 0—72 ay grubundaki ¢ocuklarin
gelisim diizeylerine ve bireysel dzelliklerine uygun, zengin uyarici ¢evre imkanlari
saglayan, cocuklarin bedensel, zihinsel, dil, duygusal ve sosyal ydnden
gelismelerini destekleyen, kendilerini toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda
en iyi bicimde yonlendiren ve ilkdgretime hazirlayan temel egitim biitiinligi
icerisinde yer alan egitim siireci seklinde ifade edilmektedir (Comert ve Aktan-

Kerem, 2003).

Cesitli tiilkelerde cocuk psikolojisi lizerine yapilan caligmalar, 0-6 yas
doneminin kisinin gelecegini belirlemedeki etkisinin dnemli oldugu fikrini ortaya
cikarmistir (Oktay, 2002). Bu donemde cocugun bakimi, korunmasi, sagligi ve
beslenmesi kadar aile ortammin ona sagladigi sevgi ve sefkatte son derece
onemlidir. Ama bunlarin yanmi sira O6nemli olan bir diger nokta ise, bireyin
gelisimini tiim yonleri ile destekleyebilecek sosyal ve fiziksel ortamdir. Bu
donemdeki yasantilar gocugun, gelecekte nasil bir birey olacagi konusunda biiyiik
Olgiide belirleyicidir. Zira bu donem cocugun distan gelecek etkilere karsi en
savunmasiz oldugu doénemdir. Bu dénem cocugun gelismesinin hizli ve 6grenme
kapasitesinin en yiiksek oldugu donemlerden biridir. Dolayisiyla bu dénemde
cocuga verilenlerle, c¢esitli nedenlerle verilemeyenlerin onun ilerideki gelisimi

acisindan son derece dnemli oldugu sdylenebilir (Oktay ve Unutkan, 2005).
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2.2.  Alg

Bireyler arasindaki anlayis farkliliklarinin temelinde olaylar1 algilama

sekilleri yatar.

Bireyler dis ortamdan aldiklar1 bilgiyi duyum ve algi olarak iki farkl
boyutta islerler. Bireyin ¢evresinden gelen uyarilart duyu organlari ile ve i¢ basinci
duyan i¢ alicilarla almas1 duyum olarak ifade edilmektedir. Bir duyu organi isleyis
olarak, ilk etapta dis diinyadan gelen uyaricilar1 alir daha sonra alinan uyaricilar
islenir ve tepkiye donistiiriiliir, tepki sonucunda geri doniit saglanarak yeni
girdilerin kazanimi saglanir. Bireyin ¢evresiyle olan etkilesimini duyu organlarinin

cevreden aldig1 duyumlar gergeklestirmektedir.

Duyum, duyu organlarinin g¢evreden gelen sinyalleri sinirsel bir tepkiye
dontistiirerek  beyindeki merkeze iletmesi, gelen etkinin beyin tarafindan
algilanarak anlamli hale getirilmesi siireci olarak ifade edilmektedir. Duyum
stirecinin meydana gelebilmesi, alinan uyaricinin duyum esigini agmasi ile
miimkiindiir. Duyum esigi duyu organi tarafindan algilanan etkinin duyabilecegi
en diigiik duyarlik seviyesidir. Cevreden gelen koku, tat, 151k, ses, dokunma, act, 1s1
gibi fiziksel etkilerin, duyu organlari tarafindan anlamlandirilabilmesi, duyum
esigini asabilecek diizeyde olmasi ile iliskilidir. Insanlarin duyu organlarimin

duyum esigi bireysel farkliliklar gostermektedir (Basaran, 1997).

Duyulara devamli ve ayn1 bigimde tekrarlanarak gelen etki neticesinde ayrim
ve duyum esigi artar, bu durumda olusan etkinin beyindeki uyaricilik kuvveti
kaybolur buna duyusal uyum denir. Sayet bir duyu organi bir etkiye devamli
olarak maruz kaliyorsa ve uyaricida ayrim esigini asacak bir farklilik meydana
getirmiyorsa, duyu organinin duyum esigi ve ayrim esigi artmaktadir. Bireyde
daha once olusan etki bir daha olugsmamaktadir (San-Bayhan ve Artan 2005).

Ornegin, ders ¢alisirken miizik dinleyen bireyin bu sesten rahatsiz olmamasi gibi.

Algiy1, duyumlar hakkinda yorum yapma, yapilan bu yorumlar1 anlamli hale
getirme siireci olarak tanimlayan Morgan (1995), duyusal olarak elde edilen

verilerin, bir biitiinsel oriintii seklinde bir araya getirilmesi ile ortaya g¢iktigini
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savunur. Algilama ise, dig diinya ile iletisimin saglanmasi i¢in duyu organlari
tarafindan gelen uyaricilarin yorumlanmasi ve onlarin anlamli hale getirilmesidir

(Yiiksel, 2009).

Algilama aninda beyin, duyu organlarindan gelen bagka duyulari, toplumsal
ve kiiltiirel etkileri de hesaba katar. Gelen duyular1 se¢me, bazilarin1 ihmal etme,
bazilarin1 kuvvetlendirme, arada olan bosluklar1 doldurma ve beklentilere gore
anlam verme bu asamada yapilir (Ciiceloglu, 1993). Yani zekanin isleyisiyle ilgili
veriler belirlenerek, bir araya getirilerek, yorum yapilarak, zihne alinarak anlamli
sekle doniismesi saglanmakta ve bunlarin hepsi algilayiciya 6zgii bir sekilde

olugmaktadir (Senemoglu, 2009).

Algilama bireyin beklentileriyle dogru orantilidir. Bireye gelen uyaricilar
dogrudan algilanmaz. Algilamada bireyin zihinsel alt yapisi, ge¢mis yasantisi,
edindigi on bilgiler, giidiilenmislik diizeyi 6nemli rol oynar. Dolayistyla algilanan

bilgi “objektif gergek™ degil “algilanan gergek”tir (Senemoglu, 2002).
2.2.1. Algiy1 Etkileyen Etmenler

Algiy1 etkileyen etmenler arasinda dikkat, hazirlayict kurulum, giidiilenme,

ogrenme ve duyusal yoksunluk sayilmaktadir.
2.2.1.1. Dikkat

Alginin en belirgin 6zelliklerinden biri segici olusudur. Cevremizde pek ¢ok
uyarict bulunmaktadir. Organizmanin bu uyaricilarin hepsini birden se¢ip tanimasi
mimkiin degildir. Dolaysiyla uyaricilardan ancak birkagin1 belirgin olarak
algilaniriz. Cogunlukla da ¢evremizde dikkatimizi verdigimiz nesne ve olaylar

algilariz.

Dikkat, algilamaya hazir olmadir. Dikkat bize sunulan uyaranin dogasi
kadar, ilgi ve gilidiilerimize de dayanir (Koknel, 1998). Bir magazaya giren iki
bayandan c¢antaya ihtiyag duyan ¢antalara, ayakkabiya ihtiyag duyan ise
ayakkabilara yonelmektedir.
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Dikkatimizi ¢eken uyaric1 oOzelliklerinden bir digeri de uyaricinin
bliyiikligiidiir. Uyaric1 biiyiidiikge dikkatimizi daha ¢ok ceker. Ayni bi¢imde
uyaricinin siddeti de dikkati etkiler. Parlak renkler, yliksek sesler, siddetli aci,
kuvvetli koku hemen dikkatimizi ¢eker. Renkli uyaricilar, renksiz uyaricilardan
daha kolaylikla dikkatimizi g¢eker. Renkler arasinda da, saf renkler, karisik
renklerden daha ¢ok dikkati ¢eker. Tiim saf renkler arasinda da kirmizi ve mavi,

sar1 ve yesile gore dikkati daha ¢ok ¢eker (Ciiceloglu, 1993).
2.2.1.2. Hazirlayic1 Kurulum

Cevredeki uyaranlara iliskin 6zellikler kadar bireyden kaynaklanan ve birgok
uyarict yerine bir ya da birka¢ uyariciya dikkat etmesine neden olan etkenler de
vardir. Bireyin birden fazla uyarici arasindan sadece bir veya birkagini algilayip bu
uyaricilara tepki verme haline “hazirlayici kurulum” denmektedir. Hazirlayici
kurulumla aralarinda yakin iligki bulunan aktif bir uyarana dair bilginin anlaml
olmasidir. Bireylerin ilgilerini ¢eken, bireyler i¢in anlam ifade eden durumlara
dikkat etme ihtimalleri, anlam ifade etmeyen durumlara gore daha fazladir. Gece
aglayan bebeginin sesini duyan bir anne, kapinin sesini duymayabilir. Bu, annenin

neyi algilamaya hazir oldugu ile ilgilidir (Morgan, 1995).
2.2.1.3. Giidiilenme

Alg1 giidiilerden etkilenmektedir. Giidii, gérmek istediklerimizi gorme,
duymak istediklerimizi duyma yolunda bir egilime yol agar. Boylelikle gereksiz
bilgiler Gnemsenmemeye baslanir. Gérmek ve duymak istediklerimizi segici olarak
algilamak, on yargilar1 siirdiirmek anlamindadir. Dolayisiyla Onyargilarini
stirdiiren kisiler gérmek ve duymak istediklerine odaklanirlar (San-Bayhan ve
Artan, 2005).

2.2.1.4. Ogrenme

Daha 6nceden yasantilar yoluyla algilanan nesne ve olaylarin hafizada izleri

kalir. Yeni bir nesne ya da olay algilanacagl zaman ge¢mis yasantilara ait zihinde



15

bulunan izler ile yeni algi bir araya gelir ve yepyeni bir manaya sahip olur

(KSknel, 1998).
2.2.1.5. Duyusal Yoksunluk

Kisiler, normal duyusal yasantilarindan yoksun birakildiklarinda da kisilerin
algilarinda degisiklik olusabilmektedir. Bozulma, yetersizlik ve yoksunluk gibi
duyusal yasantilara etki eden bazi1 degisiklikler, algilamay1 hatta bu duruma baglh
olarak biligsel, bedensel, duyussal yeteneklerin ilerlemesini negatif yonde
etkileyebilmektedir. Duyusal agidan herhangi bir sikintisi olmayan kisiler {izerinde
yapilan arastirmalarda, bu kisilerin belli bir siire duyusal uyaricilardan uzak
tutulduklarinda algilarinda mithim farkliliklarin meydana geldigi belirlenmistir

(Morgan, 1995).
2.2.2. Alg1 Gelisimi

Algilama kabiliyeti dogustan m1 gelir, yoksa algilamanin temelinde sonradan
Ogrenilmis beceriler mi yatar" sorusu, felsefe tarihi icinde ¢okea tartisilan bir soru
olmustur. Descartes ve Kant, bu kabiliyet ile dogdugumuzu; Berkeley ve Locke ise
cevremizle olan yagantimiz sonucu algilama tarzini 6grendigimizi iddia etmislerdir
(Yiiksel, 2009). Giiniimiizde ¢ogu bilim adami genetik yapinin ve yasantilarin

algiy1 etkiledigini savunmaktadir.

Kendi ¢ocugunun algisal ve kavramsal gelismesi lizerine calismis olan
Piaget (1954) algisal becerilerin, dogum sirasinda son derece zayif bir bicimde
gelistigini savunmus, benzer bigimde Hebb (1949) da insanlarin algisal gelisiminin
uzun ve yavas bir siire¢ oldugunu ve bu siirecte insanlarin diinyayr algilama

bicimlerinin deneyimle sekillendigini iddia etmistir (Gordon, 2004).

Psikologlarin ¢cogu “Birgok algisal yetenek dogustan gelir; fakat ¢ok sayida
baska algisal siirecler de 6grenmeye dayalidir” diistincesindedirler. Dogustan gelen
yetenekler ve sonradan Ogrenilen beceriler birbirlerini siirekli etkiler. En dogru
bilimsel yol, her iki etkenin, yani dogustan getirilen yeteneklerin ve g¢evreyle

etkilesim sonucu Ogrenilen becerilerin, algilamanin temelinde yattigin1 kabul
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etmektir. Bazi tiir algilama siireglerinde dogustan getirilen yetenekler, baska tiir

algilamalarda ise, sonradan 6grenilen beceriler daha biiylik rol oynar (Ciiceloglu,

1993).
2.2.2.1. Bebeklikte Alg1 Gelisimi

Dogum anindan itibaren bebekler, ¢evreleriyle nasil etkilesim kuracaklari
hakkinda 6grenme siirecine girerler. Bu etkilesim hem motor hem de algisal bir
stirectir. Algi, kendimiz hakkinda ne olup bittigini yorumladigimiz ya da

anlamlandirdigimiz duyusal bilgi ya da duyular igeren siirece karsilik gelir.

Yeni doganlar her tiirli uyariy1 (gorsel, isitsel, koku ve tat alma, dokunma ve
devinimsel) c¢esitli duyu modelleri araciligiyla alirlar. Bu uyaranlara karsilik
verirler; ancak bu karsiliklar minimum diizeydedir. Duygusal uyaran, depolanmis
bilgi ile birlestiginde, bu duyular bebek i¢in anlamli hale gelir ve algi olarak ifade
edilir (Aral ve Yiicelyigit, 2014).

Yeni doganlar, duygusal uyaricilara ¢ok az anlam verirler ya da hi¢ anlam
vermezler. Depolanmig bilgiyi, yeni gelen bilgi ile biitlinlestirme yetenegi hig
gelismemistir. Ancak zamanla, annesinin yiiziinii tanir. Bir seyin iic ya da dort
kenara sahip oldugunu bilir. Daha sonra bunu tiggen ya da kare olarak isimlendirir.
Bebeklerde hem motor hem de algisal yeteneklerin gelisimi olgunlasma ve

deneyime baglidir (Ozer ve Ozer, 2002).

Bornstein (2005) gore, bebekler algiy1 ¢evrelerindeki yiikseklik, derinlik ve

renk gibi 6zellikleri ayirt etmek i¢in kullanirlar.

Dogumdan sonraki ilk ayda bebek, goriis alanina giren kirmizi bir topu ¢ok
kisa bir siire gozlerini odaklastirip 30 dereceden 60 dereceye kadar takip edebilir. 1
ila 4 aylik bebekler ise artik gorilis alanma giren nesneleri goz ile takip edebilir

(Ataman, 2004).

Bebegin gorsel dikkati ilk 2 ayda nesnelerin konumuna yoneliktir. Fakat 2.
ayin sonundan itibaren bebeklerin gorsel dikkati, nesnenin konumundan ¢ok,

nesnenin kendine donmeye baslar (Yavuzer, 2013). Derinlik algisinin ise bebeklik
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doneminin ilk aylariyla basladigi ve erken cocukluk donemi boyunca gelistigi

savunulmaktadir (Oztiirk, 2014).

Bebekte algisal yetenegin gelisimi deneyim ve olgunlugun sonucudur.
Olgunluk, algidaki keskinlik artisinin gelisiminde O6nemli bir rol oynar; ancak
keskinlikteki ilerleme daha cok deneyimle gerceklesir. Bebekler bazi algisal
yeterliliklerini sadece deneyimle edinebilirler. Bebegin algisal gelisimi de sonraki

faaliyetlerinin temelini olusturur (Aral ve Yiicelyigit, 2014).
2.2.2.2. Ug- Alt1 Yasta Algi Gelisimi

Bebeklikte algisal gelisimin iki temeli olan olgunlagsma ve deneyim kazanma
erken ¢ocukluk doneminde de etkisini siirdiirmektedir (Erdem, 2006). Algilama
yetene8i 3-7 yaslar arasinda hiz kazanir (Yal¢in, 2010). Bu donemde ¢ocugun
kavram dagarcigi gelisir ve cocuk yeni fikirler iiretir. Bu kavram ve fikirler
cocugun c¢evresini anlamasina, yorumlamasina, eski ve yeni algilarini

karsilastirmasina, dolayistyla ¢evresi ile ilgili daha fazla bilgi edinmesini saglar.

Bebeklik doneminde nesneleri bir biitiin olarak tanirken zamanla nesneler
arasindaki farkliliklar1 ve ayrintilar1 gérmeye baslar. Uzaklik, yon, bakis agisi, 151k,
golge gibi etkilere ragmen bir nesnenin ayni nesne oldugunu yani degismedigini
algilamaya baslar. Buna nesne degismezligi denir. Nesne degismezligi ancak 2-3
yaslarinda gerceklesmektedir. Bu yaslardan O6nce nesnelerin gergcek ozelliklerine
iligkin fikirler net degildir. Cocuk uzakta iken kiiclik gdriinen bir arabanin

yakinlastikca biiyilidiigiinii diistinebilmektedir (MEGEP, 2006).

Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuk, karmasik bir sekli biitiin olarak algilar;
fakat ayrintilara dikkat etmez. Alti yasindan sonra ayrintilara dikkat etmeye,
ayrintilar1 birlestirmeye ve biitlinleyici bir algilamaya yonelir. Boylece biitiind,
parcalari, parcalarin birbiriyle ve biitiinle olan iliskilerini ayn1 anda algilama

gerceklesebilir. Algi i¢in 6n kosul, sekil ve zemin ayrimidir (MEGEP, 2007).

Sekil-zemin ayrimi sadece gorsel algiyla iliskili degildir. Bilingli olarak

gerceklestirilen diger duyu algilamalarinda da sekil-zemin ayrimindan soz
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edilmektedir. Seklin zemininin ayirt edilebilmesi karmasik ya da c¢ok boyutlu
objelerin algilanmasini kolaylastirir. 4 yas cocugu geometrik sekiller harig, iist tiste
binen ve sekil igine gizlenen gergek figiirleri temsil eden sekillerin sekil-zemin
ayrimimi yapmada daha basarihidir. Ornegin; cigeklere gizlenmis arilar1 ya da
agaclara gizlenmis kuslar1 ayirt etmesi. Cocuklar 5,5- 6,5 yaslarina gelmelerine
ragmen henliz daha geometrik sekillerin sekil-zemin ayriminda basari
gosterememektedirler. Ornegin; bu gelisim doneminde olan ¢ocuklara karmasik bir
seklin i¢inden iki tamidik geometrik sekli bulmalar istendiginde basarisiz
olmuslardir. 8-10 yas doneminde dahi ¢ocuklar karmasik ve ¢ok boyutlu sekiller
icerisindeki tanidik sekilleri bulmada zorlanabilmektedirler. Nitekim c¢ocuklarin
sekli zemininden ayirt edebilmeleri yoniindeki basarilar1 10-13 yas donemlerine
tekabiil eder ve bu dénemlerde artis gosterir. Sekli zemin ayrimi ergenlige kadar

gelisen bir siirectir (Figek ve Yildirim, 1983).
2.3.  Gorsel Algilama

Kisi, i¢inde bulundugu cevreye iliskin izlenimlerinin 6nemli bir kismini
gorme duyusu yoluyla olusturur. Gérme duyusu kisinin ¢evresini algilamasina,
anlamlandirmasma ve c¢evresiyle iliski kurmasina yardimci olan Onemli bir
boyuttur. Clinkii duyu organlari araciligi ile algiladigimiz bilgilerin %80°1 gérme

organimiz ile gerceklesir.

Kisi, yasamimin her aninda c¢evresinde pek cok seyle, durumla, olayla,
nesneyle, insanla, baska canlilarla vb. karsilasir. Kisacasi birey, ¢ok cesitli
renklerden, bicimlerden, cisimlerden olusan bir goriintii kalabaligi ile cevrilidir.
Burada bireyin, neyi gormek istedigi, kendisini kusatan goriintli karmasas1 iginden
neyi gormeye gerek duydugu gorsel algilamanin gergeklesmesi siirecinde onem

tasimaktadir (Inceoglu, 2010).

Kisi gorsel algilama esnasinda, gordiigii objeye ait bilgiyi anlayabilmek i¢in
gorsel uyaranlar1 anlamli olarak organize eder, bu bilgileri siniflara ayirir ve bu

bilgilere ait genellemeler yapar (Erdem, 2006).
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Scheiman (1997) gorsel algiyi, kisi tarafindan algilanan gorsel bilgiyi,
kisinin zihninde yorumlayabilme, anlamli hale getirebilme ve bu bilgiyi
tanimlayabilme becerisi olarak ifade etmistir. Frostig (1964) gorsel algi kavramini,
gorsel uyaricilar tanima, fark etme, gruplama ve eski yasantilariyla iligkilendirip
yeniden sekillendirebilme yetenegi olarak aciklanmaktadir. Gorsel alginin sadece
dogru gorme yetisi olmadigmi, gorsel uyaricilar1 beyinde yorumlama yetisi

oldugunu ifade eder (Akt: Brown, 2008).

Cocugun okul gevresine uyum saglama ve dgrenebilme yetenegi iizerinde
gorsel algt becerisi 6nemli bir etkendir. Gorsel algi becerisi yalnizca gorsel
yeteneklere sahip olunmasinda etkili degildir. Ayrica c¢ocugun kavram
kazaniminda da etkilidir. Dolayisiyla algilamada sorun yasayan ¢ocuklarin bilgi
edinimleri de sinirli kalmaktadir (Demirci ve Tepecik, 2012). Gorsel algilama
becerisi alanindaki zorluklar, okuma, imla, el yazisi ve matematik problemleri
dahil olmak iizere cocuklara yonelik mesleki performans ve fonksiyonel beceri

alanlar1 lizerinde de bir dizi olumsuz etkiye sebep olmaktadir (Brown, 2008).

Maslow, Frostig, Lefever ve Whittlesey (1964), gorsel algilamayi, goz-
motor koordinasyonu, sekil-zemin ayirimi, sekil degismezligi, mekdnda konumun
algist ve mekansal iligkilerin algilanmas1 olmak iizere bes alt alana ayirarak

incelemiglerdir.

Goz-motor koordinasyonu: Goérme eylemi, bedenin aksiyonu ve her bir
kismi ile uyum gosterme becerisidir. Gorme yetenegine sahip bir kisi bir nesneyi
eline aldig1 wvakit elleri kisinin gorme duyusuyla yoOnetilmis olur. Biitiin
devinimlerin bagar1 gdstermesi géz ve motor yeterliklerin eksiksiz uyumunu
gerekli kilar (Ercan, 2009). Kosma, atlama, ziplama, yazi yazma, resim yapma,
eline bir sey alma ya da engel atlama hareketleri gozle yonlendirilir. Kisilerin ¢ok
kolay yapabildikleri hareketler igin dahi géz-motor koordinasyonu gerekir (Erdem,
2006).
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Oztiirk (2014)’e gore gorsel-motor koordinasyon, hareket halindeki objeleri
takip etme ve yakalama tahminleri yapma yetenegidir. Gorsel yeteneklerin

gelisimi erken bebeklik doneminde baglar ve yasla birlikte gelisir.

Sekil-zemin aywrimi: Bir nesneyi ya da sekli cevresindekilerden ayirma
yetenegidir (Oztiirk, 2014). Insan beyni, dikkatin odaklandig1 uyarani diger
uyaranlar arasindan ayirt edebilecek bigcimde yaratilmistir. Dikkatin odaklandigi
uyaricilar, zihinde belli bir sekil meydana getirirken dikkatin odaklanmadiklari ise
zemini meydana getirmektedir. Dolayisiyla beynin zemin iizerinde dikkatini
yogunlastirdigr sey sekil, seklin gerisinde kalan ve algi alanina girmeyen sey ise
zemindir. Ancak dikkate bagli olarak zemin ile sekil yer degistirebilir (Senemoglu,

2009).

Ilgili nesneyi, sekli arka plandan net bir sekilde ayirmak basari igin cok
gereklidir. Bu algisal niteligin ¢ocuklarda halen gelismekte oldugunu kavramak
gerekir. Okul oncesi donemdeki ¢ocuk, 6zellikle karmasik bir sekli biitiin olarak
algilar, ayrintilara dikkat etmez. Alt1 yasindan sonra ise ayrintilara dikkat etmeye,
ayrintilar1 birlestirmeye ve biitlinleyici bir algilamaya yonelir. Bu durumda biitiind,
parcalari, parcalarin birbirleriyle ve parcalarin biitiin ile olan iligkilerini ayn1 anda

algilamaya baslayabilir (Aral, Baran, Bulut ve Cimen, 2011).

Gorsel sekil-zemin algisinin gelisimsel dogasiyla ilgili olarak Williams
(1983), Frostig ve ark. (1966) 8-10 yaslar arasindaki sekil-zemin algisinin istikrarli
oldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak bundan 6nce 3-4 yaslar arasinda yavas bir gelisim
gozlenirken 4-6 yaslar arasinda biiyiik bir gelisim gerceklesir. 6 ve 7 yaslar
arasinda daha kiigiik degisiklikler gergeklesirken 7 ve 8 yaslar arsinda kiigiik
atilimlar olusur. Williams daha sonra sekil zemin algisinin 8-13 yaslar1 arasinda
artarak hassaslagtigini ve hatta 17 veya 18 yaslarina dogru gelisimin devam ettigini
One siirmiistiir. Olgunlasmis bir sekil-zemin algisinin gorsel-motor olgunlugunun

yan1 sira, dikkat elementlerini de icerdigi diisiiniiliir (Akt: Oztiirk, 2014).

Sekil degismezligi: Herhangi bir objenin, bicimine, durumuna ve ebadina

dair niteliklerin degisik goriintiilerine karsin farklilik gostermeden algilanmasidir.
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Objenin duragan bir sekilde algilanmasinda rengi, biiyiikligi ve agiklhigr etkili
olmaktadir. Biiyiikliik sabitligi; objenin sahip oldugu biiylkligi degisiklige
ugratan etkenlere bagl kalmadan algilanmasi, agiklik sabitligi; nesnenin yansittigi
151810 miktarina baglh kalmadan objenin agikligina dair 6zelligin bilinmesi, renk
sabitligi ise nesnenin sahip oldugu rengin zemine bagli kalmadan fark edilebilmesi
seklinde tanimlanabilmektedir. Fiziki ac¢idan tiim bu uyaranlardaki degisikliklere
karsin, objelerin sahip oldugu goriintiiler algi esnasinda degisiklige ugramaz.
Durumun bu sekilde devamlilik gostermesine algilama sabitligi, algisal

degismezlik ad1 verilir (Reinartz ve Reinartz, 1975, Akt: Erdem-Ozat, 2010).

Mekianda konumun algilanmasi: Bir nesnenin mekandaki konumunun
algilanmasi, en az iki seklin birbiri arasindaki ya da tek bir seklin kendisiyle
olusturdugu iliskiyi algilama becerisidir. Sekli olusturan kisimlarin birbiri ile olan
pozisyonlarinin ayirt edilmesi (seklin yapisi, egimi, zemine gore konumu) biligsel
stiregler icerisinde meydana gelmektedir. Dikkatin bu siire¢ igerisinde dnemli bir
yeri vardir (Cagatay, 1985). Mekansal konum algilamasinda problem yasayan
cocuklar nesnelerin ve yazili sembollerin aralarindaki iligkiyi anlamakta
zorlanabilirler. Nesnelerin kendi pozisyonlarmma gore dogru ve diizgiin olan
durumlarini algilamada giicliik ¢ekebilirler. Ornegin, “q” yu “p”, “d” yi “b” olarak
“ev’ 1 “ve” “3” 1 “E”, “9”u “6” seklinde, “12” yi “21” olarak, “kaya” y1 “ayak”
seklinde algilayabilir. Dolayisiyla okurken, yazarken, matematiksel ¢aligmalarda

basarili olamayabilirler (Mangir ve Cagatay-Aral, 1990).

Mekansal iliskilerin algilanmasi: birden fazla objenin birbirleriyle ve
kendileriyle olan uzakliklarinin, agilarinin, birbirinin i¢inde, iistiinde, yaninda olma
durumlarinin algilanmasi yetenegidir. Mekéanla konumun algilanmasindan sonraki
asama mekan iligkilerinin algilanmas1 asamasidir. Bu iliskinin algilanabilmesi

sekil ile zemin arasindaki ayrimi igerir (Senemoglu, 2009).

Cocuklarm ilk etapta fark ettikleri bulunduklari mekandaki kendi
konumlaridir, daha sonra g¢evrelerinde bulunan objelerle olan iligkileri, yakinlik,
uzaklik, boyut gibi durumlar1 gorsel algi ile fark etmeye baslarlar (Reinartz ve
Reinartz, 1975, Akt: Turan, 2006).
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2.3.1. Gorsel Alg1 Gelisimi

Gelisim, organizmanin dogum Oncesinden itibaren bedensel, bilissel,
duygusal ve sosyal yonden olgunlasma ve 6grenme etkilesimiyle devamli ilerleme
kaydetmesidir. Gelisim zihinsel, psiko-sosyal ve fiziksel olarak ele alinmaktadir.
Gelisim boliimleri dogrudan ya da dolayli yollardan birbirlerini etkilemektedir
(Ertiirk ve Akkor-Gdil, 2006).

Bu gelisim alanlart:

Bilissel (zihinsel-algisal) Alan: Tim zihin yetenekleri ve aktiviteleri hatta
diisiince organizasyonunu igeren diisiinme ve problem ¢6zme ile ilgili zihin
streglerini kapsar. Algilama, bellek, nedensellik, yaraticilik, hafiza ve dil

gelisimini igerir.

Psikososyal (duygusal) Alan: Kisisel 6zellikler ve sosyal becerilerle ilgilidir.
Sosyal kosullara karst ¢cocugun kendine 6zgii davranislarini, duygularimi ve
tepkilerini igerir. Kisilik e kisiler aras1 gelisim becerilerini kapsar. Sosyal beceriler

ve davranislar gibi kisisel kavramlar1 ve duygulari igerir.

Fiziksel (davramissal) Alan: Duygusal kapasiteler, motor beceriler, fiziksel
ozelliklerle ilgilidir. Bireyin bedenindeki temel gelisim ve degisimi kapsar. Bu

degisimler uzunluk, agirlik gibi dis degisimler ve kaslardaki degisimlerdir.

Piaget, ¢ocugun diinya hakkindaki bilgisi sekillendik¢e birbirine bagh
zihinsel gelisim evrelerinden gectigini savunur. Biligsel gelisim, biiyiime ve
gelismeyi saglayan biyolojik etkenlerden c¢ocugun yasantilariyla etkilesmesi
sonucu ortaya c¢ikar ve g¢ocugun cevresini algilamasint ve anlamlandirmasini

saglayan bir takim stirecleri kapsar (Yavuzer, 2011).
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Bu siiregler:

Algilama: Gerek ig, gerekse dis diinyadan edinilen bilgilerin yorumlanmasi,

organize edilmesi ve yeniden bulunmasidir.
Bellek: Algilanan bilginin bulunup getirilmesi ve depo edilmesidir.

Muhakeme: Bilginin belirli bir anlam ¢ikarma ve sonuca varma amaciyla

kullanilabilmesidir.
Diigiinme: Bilginin ve ¢oziimlerin nitelik¢e degerlendirilmesidir.

Kavrama: Bilginin iki ya da daha fazla kismi arasindaki yeni iligkilerin

taninabilmesidir.

Biligsel gelisimin anlagilmasinda gorsel algilamanin yeri biiyiiktiir.
Diislincenin ve alginin gelisiminde de olgunlagmanin biiyiik bir dnemi vardir.
Diinyaya yeni gelen bebek koku alma duyusuna sahiptir, sesleri isitebilir, nesneleri
gorebilir, tatlart alabilir. Viicuduna uygulanan bir basinci, viicudundaki bir agriyi,
mekandaki degisimi ve 1s1y1 hissedebilir. Bebegin duyulari, dogdugunda
olgunlasmamis olsa da islevini yerine getirir, zaman igerisinde olgunlagmayla
birlikte ¢evrede olan degisimler ¢ok daha ileri diizeyde anlasilmaya ve

anlamlandirilmaya baglanir.

Braynt’a gore (1974), bebek bazi gorsel ozelliklere sahip olarak diinyaya
gelir. Hareketsiz nesneleri gorme becerisi ile gozleriyle yakin mesafelerde yavasca
hareketli olan nesneleri goz ile takip etme egilimi bu O6zelliklerdendir. Yani
olgunlagsmamis gorme yapisina ragmen bebek sabit goriintiiye bakma ve izleme

yetenegine sahiptir (Akt: Kog, 2002).

Bebek dogduktan sonra bas ve gozler uyumlu calisma egilimindedir. Birinci
ayin sonuna dogru bas ve gozlerle daha uyumlu hareket edebilmektedir. Bir aylik
bebekler cevrelerindeki detaylar1 fark edemezler. Bu donemde egilim gdsterdikleri

en Onemli sekil insan yiizliyle benzerlik gosteren sekillerdir (Kog, 2002).
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Braynt’a gore, bebeklerin bas, géz hareketlerinde ve bakislarindaki uyumlu
davraniglar1 ti¢iincii ve dordiincii aylarda ortaya cikmaktadir. Bebekler bu
donemde el ve ayak hareketlerinin farkina varir, giin igerisinde zamanlarinin
biiyikk bir boliimiinii ise bu hareketleri inceleme ile gegirirler. Bu donemde
incelenen el ve ayak uzuvlari, bunlarin hareketleri ve yonlendirilmeleri nesnelere
iliskin birtakim 6zellikleri (nesne agirligi, yapisi, sekli gibi) elle fark etmesinin ilk
asamasidir (Kog, 2002). Bu aylarda bebek cevresindeki nesnelerle ilgilenmeye

baglar.

Bebek besinci aya geldiginde nesnelere ilgi egilimi, yiiz {istii yatar
pozisyonda viicudunu tamamen hareket ettirmesinden veya bacak ve kol
hareketlerinden ibarettir. Bebegin nesnelere gosterdigi bu ilgi egiliminde genellikle
bacak ve kol motor hareketlerinden ziyade gévdenin motor hareketleri 6n
plandadir. Bebek altinci aya geldiginde kollarin gévdeye bagli oldugu yerde motor
gelisim baglar. Bununla birlikte bebek artik ilgisini objeye kollarini uzatarak belli
eder. Bebek sekizinci aya geldiginde ise, artik bir objeyi avug ile yakalama ve

kavrama eylemini gergeklestirebilir durumdadir (Paktuna -Keskin, 2012).

Desteksiz oturan ve emekleyen bir bebek, devinimsel yeteneklerinin
artmasiyla beraber dikkatini ¢eken, uzanabildigi, yetisebildigi her mekana giderek,
gercek olan ve olmayan nesneler ile ¢esitli denemeler yapip 6grenme ile ilgili
deneyimler kazanir. Bu gelisim doneminde olan bebeklerle yapilan ¢aligmalarda,
bebeklerin derinlik algisini kazanmalarina bagli olarak tercih yapabildikleri
gorilmiistiir. Yani derin olan kisim ile derin olmayan kisim arasinda sec¢im
yaparken kendilerini koruyarak derin kisimdan uzak durduklari si1§ olan kisma

yoneldikleri gozlemlenmistir (San-Bayhan ve Artan, 2005).

Bebegin bir yasindan itibaren cevreye ve cevresindeki nesnelere karsi
farkindalig1 artmistir. Buna bagli olarak bebekte nesne stirekliligi gelismeye baslar.
Yani bebegin goziiniin oniindeki bir oyuncak alinip gizlendiginde, bebek onun
kaybolmadigini, varligini siirdiirdiigiinii kavramaya baslamistir (Paktuna-Keskin,
2012).
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Bir-iki yas dolaylarindaki ¢ocugun, kaba motor yeteneklerinin gelismesiyle
birlikte ¢evresindeki uyaranlar1 algilamasi da artar. Bu donemde ¢ocuklarda ellerin
yetenekli bir bigimde kullanilmaya basladig1 gériiliir. Ornegin, lego yapma, kalem
tutma, yemek yerken kasik tutma, biiylik pargalari yerine yerlestirme, tarak tutma
gibi durumlarda gayret gosterirler. El-géz uyumu bu doénemde kazanilan bir
ozelliktir. Ayrica bu donemde ¢ocuk gorsel ve isitsel alginin gelismesine paralel

olarak ¢evreden gelen uyaranlar taklit etmeye baglar (Ercan, 2009).

Cocuklar iki yaslarina geldiklerinde gorme yetenekleri daha gelismistir,
dolayistyla genis acili sekilleri izlemede daha basarilidirlar. Bu yastaki ¢ocuklar
ticgen, kare, daire seklindeki oyuncaklari tantyip yerlerine yerlestirebilirler. Birden
fazla boyuta sahip objelerin boliimleriyle ilgilenirler. Mekanda hizli bir sekilde
hareketli olan objelerle ilgilendiklerinde, ¢ocukta motor devinimlerde
uyumsuzluklar goriiliir. Bunun sebebi sekil-zemin algilama kabiliyeti ve mesafenin
algilanmasindaki zorluktan kaynaklanir (Ibisoglu, 1987). Iki yasindaki gocuklar
olgunlagma siirecinde mekanda bulanan farkli boyutlar1 taniyabilir. Cocuk ilk 6nce
dikey boyutlu sekilleri, daha sonra da yatay boyutlu sekilleri tanir. 2 yasinda
cocuk, daha cok dik olarak duran resimlerle ve figiirlerle ilgilenir. 3 ila 4 yasindaki
cocuklar, dikey cizgileri yatay olanlardan daha i1yi ayirt edebilirler (Sahin-Ar,
2007).

Ug-dért yas ¢ocugu nesnelerin tek bir dzelligine gore eslestirme yapabilir.
Nesneleri tek bir ozelligine gore eslestirebilen ¢ocuk, nesneleri yine tek bir
ozelligine gore siiflara ayirma konusunda da basari saglar. Ilerleyen yas
araliklarinda ise, daha iist seviyede karisik sekilleri dogru algilayabilir. Iki boyutlu
nesnelerin goriiniisliyle ilgilenirken i¢ detaylara yogunlasir ve genis Ol¢iide figiiriin
cevre Olgiisiinli géz ardi1 ederler (Donmez, Abidoglu, Dinger, Erdemir ve

Glimiiscii, 2000).

6 ve daha ileri yastaki ¢ocuklar ¢ogunlukla yatay, dikey ve egik cizgilerin

(Y4

ayrimini yapmada birtakim zorluklar ile karsilasabilmektedirler. “b” ile “d” , “p

[P

ile “g” ve bazi simetrik olmayan say1 ile harfleri ayirirken 7 yasindan kiiciik

cocuklar birtakim hatalar yapabilir (Sahin-Ar1, 2007).
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Dort-yedi yas arasindaki ¢ocuklar, iki avuca alinan ve oldukga farkli sayida
olan nesnenin hangisinin az ya da ¢ok oldugunu sodyleyebilirler. Azlig1 ve ¢oklugu
gosterilen nesnelerin goriiniisii etkileyebilir. Bir bardak suyun, tabaktaki ve
sisedeki durusu, suyun az ve ¢ok olusunu tahmin etme konusunda g¢ocugu
aldatabilir. Bu yaglarda c¢ocuklarin, nesneleri birbirleriyle karsilagtirarak
farkliliklarin1 sdylemede olduk¢a basarili olduklar1 ve figiirleri ince noktalarina
kadar ayirt edebildikleri goriiliir. Cocuklar mantiklarindan daha ¢ok, gérmesine
dayanarak varliklar1 birbirleriyle karsilagtirirlar. Nesnelerin gbz alic1 ve ¢ok
belirgin olan yonlerine gore ¢ocugun yanilmasi yedi yasina dogru daha da

azalmaktadir (Basaran, 1997).

Gorsel olarak ayrim yapabilme, nesneleri birbirleriyle eslestirme, siniflara
ayirma, zemin ile sekil ayrimi, objeler arasinda mekansal bag ve gorsel hafiza ile
ilgili yeteneklerin yedi yasini bitirdikten sonra kazanilmaya baglandigi
belirtilmistir. Yedi yasindan sonra okul hayatina hazir olan cocuk ¢ok daha
yeteneklidir. Ugrastigi konuya daha iyi yogunlasarak kendini verebilir, isin
detaylarini, benzer ydnlerini, bagkaliklarini, biitiin ile parca 0Ozelliklerini,
oranlarini, kategorik ayrim yapmayi, 6zelliklerine gore siralama isini, yani duyu
yoluyla sahip olacagi tiim bilgileri islemeyi, akil yiiriitme ve problem ¢6zmeyi

becerebilir (Yavuzer, 2012).
2.3.2. Gorsel Alg1 Problemleri

Alg1, ¢ocugun fiziki uyaricilardan anlaml bilgiler ¢ikarma siirecidir. Alginin
amaci duyularla elde edilenleri bazi zihin 6geleri ile eslestirme ve evrendeki

olgular1 anlayabilmedir (Cagatay, 1985).

Gorsel algilama becerisi, gelisen bir siirectir. Gorsel algi becerileri erken
cocuklukta hizla gelisir ve 11-12 yas civarinda yetigkin seviyesine yaklasir.
Aslinda, 9 yasima kadar ¢ocuklarin gorsel alg1 becerileri belirginlesmistir. Ornegin,
cocuklarda sekil-zemin algis1 3 ve 5 yaslart arasinda hizli bir gelisim gosterir, 8 ve
10 yaslarinda ise duraganlasir, 7 ila 9 yaslarinda mekanda konum algis1 gelisimini

tamamlamistir. 6 ila 7 yaslarinda sekil sabitligi becerisi hizli gelisim gosterirken, 8
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ila 9 yasma gelindiginde sabit duruma gelir. Daha karmasik mekansal iliskileri
algilama becerisi ¢ocuk 10 yasina gelene kadar devam eder ve 10 yasina

geldiginde yetiskin seviyesine (Tsai, Wilson ve Wu, 2008).

Anlasildig lizere gorsel algilama ii¢ ile yedi yaslar arasinda oldukga hizli bir
gelisme gostermektedir. Ancak bu donemlerde herhangi bir nedene bagl olarak
engellenmis ya da beyine ait nero-motor yetersizligi olan cocuklarda gorsel
algilama problemleri ortaya c¢ikmaktadir. Gorsel algi problemi olan gocuk bu
probleme bagli olarak noktalar1 bir araya getirerek cizi olusturmada, iic boyutu
olan objeleri bakarak bir araya getirmede, nesnelerin bigimlerini, rakamlari
simgeleri ve harfleri kopya etmede yani akademik yetenek gerektiren alanlarda
sorunlarla karsilagmaktadir. Ornegin, tahtada yazili olani defterine yazmada

zorlanabilmektedir (Cengiz, 2002).

Algilama yetenegi belirli kavramlarin kazanilmasinda etkili olmaktadir. Bu
alanda yaganan problemler ¢ocugun nesnelerin boyutunu, seklini, dokusunu veya
renksel niteliklerini eslestirmesinde, farkliliklar1 belirlemesinde, gruplamasinda
ayrica tanimlamasinda, {i¢ boyutlu nesneleri iki boyutlu hale aktarmasinda sayisal
ve dil becerisi gerektiren derslerde basarisizliga neden olur (Goldstein ve Britt
1994).

Gorsel algr yetenegi cocugun duygusal durumunu da etkilemektedir.
Anaokulunda resim yapmakta, kagit kesmekte zorlanan ¢ocuk zamaninda okumay1
ogrenmekte zorlanacak ve istedigini yazarak anlatmada giigliik ¢ekecektir.
Bunlarin sonucunda da cocuk kendisini beceriksiz, basarisiz olarak gormeye

baslayacaktir. Kendine olan giiveni de azalacaktir (Cengiz, 2002).

Gorsel algr bozuklugunun diger bir bicimi konum Orgiitlemesindeki
aksamalarla kendini gosterir. Cocuk mekanda konum ve mekansal iliskileri
algilamada problem yasar. Yon ve zaman belirlemede sorunla karsilasan ¢ocuk, bu
algilama yeteneklerinde, objeler arasi iliskileri idrak etmede, bir sonucun hangi
nedene bagli oldugunu anlamada giicliik ¢ekmektedir. Genellikle sagin1 ve solunu

karistiran bu ¢ocuklarda yon ve yer kavramlar1 da gelismemistir (Ercan, 2009).
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Derinlik algisindaki bozuklukta gorsel algi bozuklugunun diger bir yoniidiir.
Bu alanda sorunlar yasayan ¢ocuk denge, uyum, motor yeteneklerinde, amaca
yonelik hareket olusturmada, hareketleri diizenli hale getirmede problemler
yasamaktadir. Ayrica yasam becerisi i¢in gerekli olan kiyafet degistirebilme,
beslenme ihtiyacini giderebilme, merdiven inip ¢ikabilme, kosma, atlama, bir yere
tirmanmada, ziplama, bisiklet kullanma, basina gelebilecek bir durumu 6nlemede
zorluklar yasamakta ve bircok akademik yetenek gerektiren islemlerde de
sorunlarla karsilasmaktadir. Bu tip problem yasayan gocuklar araliklari yanlis
tahmin ederler ve genellikle esyalara carparlar. Motor etkinliklerdeki yetersizlikler
Iyi top oynayamama, bisiklete seri binememe, yazi hizinin zayif olmasi gibi bu

cocuklarin diger bir sinirliligidir (Cengiz, 2002).

Axner (1985) yaptig1 arastirmada okul oOncesi donemde algisal sorunlar
yasayan cocuklarin, 10 yasina geldiklerinde de bu eksikliklerin siirdiigiinii
belirmektedir (Akt: Howard, 1991). Gorsel algi seviyelerinin belirlenmesi, gorsel
algilama sorunlarinin anlasilmasi ve gerekli onlemlerin alinmasi agisindan en
uygun zaman okul dnce donemdir. Algt ve 6grenme bozuklugu yasayan ¢ocuklarin
problemleri erken yasta teshis edilmez ve bu g¢ocuklar tedaviye alinmazlarsa
ilerleyen donemlerde 6nemli 6grenme zorluklar1 ve bu zorluklara bagli 6grenme
bozukluklarinin geligsebilecegi konusunda arastirmacilar hemfikirdirler. Gorsel algt
bozukluklarinin erken yaslarda belirlenmesi, c¢ocuga ve ailesine ogrenme
konusunda ozellikle de okumayr Ogrenmede engelleyici faktorlerin ortadan
kaldirilmas: agisindan zaman kazandiracaktir (Yukay-Yiiksel ve Yurtsever-

Kiliggiin, 2012).
2.4. Konu Ile Ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Mangir ve Cagatay (1987), okul oncesi egitimi alan ve okul 6ncesi egitimi
almayan cocuklara Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Egitim Programi Testi
uygulamig, arastirma sonucunda cinsiyet acisindan gruplar arasinda fark
bulunmazken; gorsel algilama alanlarinda okul oncesi egitimi alanlarin
almayanlara nazaran gorsel algilama test puan ortalamalar1 daha yiiksek

bulunmustur.
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Ibisoglu (1987), yaptig1 calismasinda yaslar1 4 ila 9 yas arasinda degisen
epilepsi tanis1 alan ve epilepsi tanisi almayan toplam 64 cocugun gorsel algi
gelisimini karsilastirmigtir. Arastirmaya dahil edilen 64 ¢ocuktan 34’1 epilepsi
tanis1 almig, 30’u ise epilepsi tanist almamistir. Aragtirmada Frostig Gorsel Algt
Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda epilepsi tanisi almayan g¢ocuklarin
epilepsi tanis1 alan ¢ocuklara gore gorsel algi puan ortalamalar1 arasindaki fark

epilepsi tanis1 almayan ¢ocuklar lehine anlamli bulunmustur.

Somer (1988), Bender Gestalt Gorsel-Motor Algilama Testi ilizerine bir
caligma yapmistir. Arastirmaya yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey degiskenleri
dikkate alinarak ilkokul 1 ile 5. smiflarda okuyan 709 Ggrenci katilmustir.
Aragtirmada Bender Gestalt Gorsel-Motor Algilama Testi, puanlama i¢in Koppitiz
Puanlama Sistemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda kiz ve erkek c¢ocuklarin
hi¢bir yas diizeyinde Bender puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunamazken,
sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin Bender puanini olumsuz etkiledigi sonucu

bulunmustur.

Mangir ve Cagatay (1990), okul dncesi egitim kurumuna devam eden yaslari
5 ila 6 yas arasinda degisen ¢ocuklara gorsel algilama ve zeka iliskisini incelemek
icin Stanford Binet Zeka Testi ve Frostig Gorsel Algilama Testi uygulanmistir.
Aragtirmaya Ankara’da okul oOncesi egitim kurumuna devam eden anne-baba
egitim diizeyleri lise ya da yiliksekokul mezunu olan 20 ¢ocuk dahil edilmistir. Bu
cocuklardan 10 ¢ocuk anaokuluna 10 ¢ocukta anasinifina devam etmektedir.
Arastirma sonucunda, zeka boliimleriyle gorsel algilama alanlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunurken, anaokuluna ve anasinifina devam eden g¢ocuklarin puan

ortalamalar1 arasindaki fark anlamsiz bulunmustur.

Cengiz (2002), yaptig1 ¢alismasinda gorsel algi egitim programinin gorsel
algi gelisimi iizerine etkisini incelemistir. Arastirmaya anaokuluna giden bes
buguk-alt1 yag aras1 30 ¢ocuk dahil edilmis ve bu ¢ocuklar deney ve kontrol grubu
olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Arastirmada gorsel algi gelisim alanlarini
destekleyen soOylesi, Oykii, drama, sarki, sanat c¢alismasi, oyun kavram

caligmalarindan meydana gelen ve arastirmaci tarafindan gelistirilen gorsel algi
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egitim programi uygulanmistir. Arastirmada, Deney grubuna bir ay Gorsel Algi
Gelisimini Destekleyici Egitim Programi uygulanmis, kontrol grubuna ise gorsel
alg1 gelisimini destekleyici herhangi bir egitim verilmemistir. On test ve son test
olarak Frostig Gorsel Algr Testi uygulamistir. Arastirma sonucunda, Gorsel Algi
Gelisimini Destekleyici Egitim Programi uygulanan ¢ocuklarla Gorsel Algi
Gelisimini Destekleyici Egitim Programi uygulanmayan ¢ocuklarin son test puan
ortalamalar1 arasindaki fark egitim verilen ¢ocuklar lehine anlamli oldugu

belirlenmistir.

Aral ve Biitin-Ayhan (2003), yaptiklar1 ¢alismalarinda 6 yasinda olup
anaokuluna giden g¢ocuklarin gorsel algilamalar iizerinde bilgisayarin etkisini
incelemislerdir. Arastirmaya, lic ay bilgisayar egitimi alan 41 cocuk ile ayni
kosullara sahip fakat bilgisayar egitimi almayan 43 ¢ocuk olmak iizere toplam 84
cocuk dahil edilmistir. Arastirmada Frostig Gorsel Algr Testi kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda {i¢ ay bilgisayar egitimi alan ¢ocuklarin sekil-zemin ayirimi,
sekil sabitligi, mekanda konumun algilanmas1 ve mekan iligkilerinin algilanmasi
puan ortalamalarmin bilgisayar destekli egitim almayan g¢ocuklara gore daha

yiiksek ¢iktigi, bu puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Erben (2005), yaptig1 arastirmada montessori materyallerinden “geometrik
cisimlerin” zihin engelli ve isitme engelli ¢ocuklarin alici dil becerilerinden gorsel
algi diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmaya toplam 40 ¢ocuk dahil edilirken
bu cocuklardan 20 tanesinin zihinsel engeli, 20 tanesinin ise isitme engeli
bulunmaktadir. Arastirmada deney grubu ve kontrol grubu olmak iizere iki grup
olusturmustur. Deney grubuna 10 zihinsel engeli olan, 10 isitme engeli olan ¢ocuk
dahil edilirken; kontrol grubuna da ayni sekilde 10 zihinsel engeli olan, 10 isitme
engeli olan cocuk dahil edilmistir. Aragtirmacinin hazirlamis oldugu Olgekle
arastirmaya katilan ¢ocuklarin alict dil becerilerinden gorsel algi diizeyleri hem
uygulama 6ncesinde hem de uygulama sonrasinda 6l¢iilmiistiir. Olusturulan deney
grubundaki her bir cocuga ayr1 ayr1 6 hafta boyunca haftada 3 defa olmak iizere
Montesorri-Geometrik Cisimler yardimiyla uygulama yapilmistir. Arastirma

sonucunda, deney grubunda bulunan isitme engelli ¢ocuklarin 6n test ve son test
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puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik gézlemlenmezken, zihinsel engelli
cocuklarin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde

oldugu saptanmaistir.

Akdemir (2006), yaptig1 ¢aligmasinda gorsel algi becerileri igin gelistirilen
arag-gere¢ ve oyuncaklarin zihinsel engelli ¢ocuklarda gorsel algi becerilerinin
(gorsel eslestirme, gorsel ayirt etme, nesneler arasi mekan iliskisi, sekil-zemin
ayrimi) gelisimine, cinsiyet, yas ve Oziir tirii agisindan etkisini incelemistir.
Aragtirmaya 6zel egitim kurumlar1 ve rehabilitasyon merkezlerine giden 6 ilal2
yas arast toplam 100 zihinsel engelli ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmada
arastirmaci tarafindan gelistirilen Gorsel Algi Becerilerini Degerlendirme Olgii
Araci kullanilmistir. Arastirma sonucunda, zihinsel engelli ¢ocuklarmn engel
tiirlerinin (6grenme giigliigii, mental retardasyon, otizm, down sendromu, epilepsi
gibi.) sekil-zemin iliskisi, gorsel eslestirme, gorsel farkliliklari ayirt etme ve
objeler aras1 mekan iligki alanlarinda etkili oldugu, cinsiyetlerinin ve yaslarinin bu

alanlarda etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Erdem (2006), yaptig1 c¢alismasinda anaokuluna devam eden 5 ila 6 yas
arasindaki ¢ocuklarin matematik yeteneklerinin gorsel algi becerileri iizerine
etkisini incelemistir. Arastirmaya 68’1 6 yas, 32°si 5 yas olmak iizere toplam 100
cocuk dahil edilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin goérsel algi becerilerini 6lgmek igin
DTVP-2 Gelisimsel Gorsel Alg1 Olgegi ve matematik yeteneklerini 6lgmek icin
ise, Bracken Temel Kavram Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin
gorsel alg1 becerileri ile matematik becerileri arasinda 6nemli bir iligkinin var

oldugu goriilmiistiir.

Turan (2006), alt sosyo-ekonomik diizeyde anasinifina devam eden ve
etmeyen 60-71 aylar arasindaki ¢ocuklarin gorsel algilama davranisinda cinsiyet,
dogum sirasi, kardes sayisi, anne yasi, baba yasi, annenin &grenim durumu,
babanin 6grenim durumu ve aile yapist degiskenlerinin etkisini incelemistir.
Aragtirmaya ilkdgretim okullarinin anasimniflarina devam eden ve etmeyen 60 ila
71 ay arasinda olan toplam 300 ¢ocuk katilmistir. Arastirmada arastirmaya katilan

cocuklar ve aileleri hakkindaki bilgilere ulasmak i¢in Kisisel Bilgi Formu ve



32

gorsel algilama diizeylerini degerlendirmek igin ise Frostig Gorsel Algi Testi
kullanilmigtir. Arastirma sonunda anasinifina devam eden ve etmeyen c¢ocuklar
arasinda gorsel algilama alt boyutlar1 agisindan ©6nemli farkliliklar oldugu
saptanirken, dogum sirasi, kardes sayisi, baba yasi, anne 6grenim durumu, baba

ogrenim durumu agisindan farkliligin 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Ozhamam (2007), yaptig1 ¢alismasinda az gdren dgrencilerin egitimi icin
hazirlanan bilgisayar destekli egitim programinin, ogrencilerin gorsel algi
becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmaya Mithat En¢ Gorme Engelliler
[Ikogretim okulundan esit olasilik yontemiyle belirlenen 10’u deney, 10’u kontrol
grubunu olmak tizere toplam 20 ¢ocuk katilmistir. Arastirmada ¢ocuklara 6n test
ve son test olarak Frostig Gorsel Algilama Testi uygulanmistir. Kontrol grubuna
herhangi bir egitim uygulamasi yapilmazken, deney grubuna hazirlanan bilgisayar
destekli egitim programi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, her iki grubun son
test puan ortalamalar1 arasinda testin genelinde anlamli bir fark bulunmazken, goz-
motor koordinasyonu alt boyutunda son test puan ortalamalari arasinda anlamli

farklilik goriilmiistiir.

Sahin-Ar1 (2007), arastirmasinda okul oncesi egitim kurumuna giden 5 ila 6
yas arasindaki cocuklarin gorsel algilama davranislariyla 6gretmen davranislari
arasindaki iligkiyi ele almistir. Yapilan arastirmaya 100 okul 6ncesi 6gretmeni ve
bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden toplam 300 ¢ocuk dahil edilmistir.
Aragtirmada arastirmaya katilan c¢ocuklara Frostig Gorsel Algilama Testi
uygulanirken ebeveynlere arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve
ogretmenlere ise Kisisel Bilgi Formu ve Okul Oncesi Hedeflerine Doniik Izleyici
Degerlendirme Araci (OHDIDA) uygulanmistir. Ancak arastirma neticesinde
ogretmen davranislart ile ¢ocuklarin gorsel algilama davramislar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulagilamamastir.

Duru (2008), Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2’nin (Developmental Test of
Visual Perception-2) 6 yas c¢ocuklart igin giivenirlik ve gegerlik 6n caligmasi
yapilmistir. Bu amagla Istanbul’un Kadikdy ve Uskiidar ilgelerindeki 7 ilkdgretim

okulundan random olarak belirlenen 96 6grenciye ortalama 25 giin ara ile iki kere
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test uygulanmistir. Tim Ol¢ek puanlart arasindaki iliski .01 diizeyinde anlamli
bulunmus ve GGTA-2’nin 6l¢limler arasinda tutarli sonuglar verdigi goriilmistir.
Arastirmada cinsiyetler arasinda bir fark olup olmadigi da sinanmis ve hem ilk test

hem de ikinci testte anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Ercan (2009), yaptig1 caligmasinda gorsel algi egitiminin ve cinsiyetin
cocuklarin gorsel-motor koordinasyon gelisimleri tizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmaya anasiniflarina devam eden 39’u deney, 39’u kontrol grubu olmak
tizere toplam 78 ¢ocuk dahil edilmistir. Gorsel algi egitimi deney grubuna haftada
3 defa olmak {izere 3 ay boyunca uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise
okuldaki okul 6ncesi egitim programina devam etmistir. Arastirmada g¢ocuklarin
ailelerinin bilgilerine ulasmak amaciyla Genel Bilgi Formu ve arastirmaci
tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan Beery-Buktenica Gelisimsel
Gorsel-Motor Koordinasyon Testi uygulanmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin gérsel-motor koordinasyon gelisim puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunurken, cinsiyetin anlamli bir etkisinin

olmadig1 saptanmuistir.

Yiiksel (2009), yaptigi ¢calismasinda Frostig Gorsel Algi egitim programinin,
egitilebilir zihinsel engelli cocuklarin gorsel algi gelisimleri iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmaya GATA TSK Saglik Vakfi Ozel Egitim ve ilkogretim
Okulu Rehabilitasyon Merkezi’'nde egitim goren ve zeka boliimleri 50 ile 75
arasinda olan, egitilebilir diizeyde zihinsel engelli ve baska bir engeli bulunmayan
20 dgrenci katilmistir. Ogrenciler random yolu ile 10 dgrenci deney, 10 6grenci
kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Deney grubuna resim dersinde sekiz hafta,
haftada iki gilin birer saat olmak iizere Frostig Gorsel Algi Egitim Programi
uygulanmis kontrol grubundaki Ogrenciler ise resim egitimlerine devam
etmislerdir. Arastirma sonucunda deney grubunun, gorsel algi gelisimi alt
boyutlarinda (goz-motor koordinasyonu, sekil zemin algilama, sekil sabitligini
algilama, mekan ile konumu algilama, mekan iliskilerini algilama) anlamli bir

farklilik oldugu belirlenmistir.
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Demirci (2010), yaptigi ¢alismasinda gorsel algi egitiminin 5 ila 6 yas grubu
cocuklarin gorsel alg1 gelisimleri iizerine etkisini incelemistir. Arastirmaya
Gélbas1 Baldudak ilkdgretim okulunun anasinifina giden 29°u deney 29’u kontrol
grubu olmak {izere toplam 58 ¢ocuk dahil edilmistir. Kontrol ve deney grubu
cocuklara On test olarak Beery Gorsel Motor Entegrasyon Testi uygulanmistir.
Kontrol grubu gocuklar normal egitimlerine devam ederken deney grubuna 10
hafta boyunca Beery Gorsel Algr Egitim materyali uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, gruplarin O0n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunamamuistir. Son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu ¢ocuklari lehine
anlamli bir fark bulunurken, deney grubunun test puan ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamli oldugu ve kalicili§inin stirdiigii belirlenmistir.

Harmankaya-Marasli (2010), yaptigi c¢alismasinda ilkokul birinci sinif
ogrencilerinin gorsel algi diizeylerini belirleyerek, cesitli degiskenler (¢ocuklarin
cinsiyetleri, anne-baba egitim diizeyleri, okul Oncesi egitim alip almama
durumlari, diizenli kitap okuma durumlari, okuma-yazma deneyimleri, akademik
basar1 durumlar1) acisindan degerlendirmistir. Ayn1 zamanda birinci smif
ogrencilerinin yazim hatalarini incelemis ve ogrencilerin gorsel alg1 diizeylerine
gore hata dagilimlarin1 yorumlamistir. Arastirmada Didim ilge merkezinde, resmi
ve Ozel ilkogretim okullarinda dgrenim goren 185 ilkokul birinci siif dgrencisi
yer almistir. Arastirmada ilkokul birinci sinif 6grencilerinin gorsel algt diizeylerini
6lgmek amaciyla Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2 (Developmental Test of Visual
Perception-2) kullanilmistir. Ogrencilerin bilgilerine ulagsmak amaciyla Ogrenci
Tanima Formu, yazim hatalarini incelemek amaciyla ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen Yazim Hatalarini Inceleme Envanteri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, ilkokul birinci siif 6grencilerinin gorsel algi diizeylerinin ortalama
seviyede oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin cinsiyetleri ve okuma yazma
deneyimleri ile gorsel algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken,
anne ve baba egitim diizeyleri, okul 6ncesi donemde kitap okunma durumlar1 ve
okul oOncesi egitim alma durumu agisindan anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Cocuklarin yazim hatalar1 ile gorsel algi diizeyleri karsilastirilmis,

yazim hatasini en ¢ok yapan o6grencilerin gorsel alg1 diizeyleri ortalama seviyede
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oldugu, yazim hatasini en az yapan 6grencilerin gorsel algi diizeyi ise genelde ¢cok

ileri seviyede oldugu goriilmiistiir.

Erdem-Ozat (2010), Frostig Gorsel Algi Egitim Programimn, 6grenme
giicliigli yasayan cocuklarin gorsel algi gelisimlerine olan etkisini incelemistir.
Arastirmada cesitli devlet hastanelerinin, cocuk psikiyatrisi kliniklerinden
O0grenme giicliigii tanis1 almis ve baska herhangi bir engeli bulunmayan 20 6grenci
ile ¢alisilmistir. Segilen 20 6grencinin 10’u deney, 10’u kontrol grubu olarak ikiye
ayrilmistir. Arastirmaya katilan tiim Ogrencilere Frostig Gorsel Algi testi on test
olarak uygulanmis deney ve kontrol gruplarinda gorsel algi becerileri yoniinden
anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Aragtirmaci tarafindan deney grubuna
16 hafta, haftada iki gilin birer saat olmak {izere Frostig Gorsel Algi Egitim
Programi uygulanmis kontrol grubundaki 6grencilere ise Frostig Gorsel Algi
Egitim Programi uygulanmamistir. Arastirma sonucunda Frostig Gorsel Algi
Egitim Programimin Ogrenme giicliigli yasayan cocuklarin gorsel algi

gelisimlerinde olumlu yonde etkili oldugu belirlenmistir.

Tekok-Kilig, Elmastas-Dikec ve Can (2010), ¢alismalarinda ndropsikolojik
test bataryas1 norm calismasi amaciyla Beery-Buktenica Gelisimsel Gorsel-Motor
Birlestirme Testinin (GMTB-4) 6 ila 15 yas arasinda bulunan kiz ve erkek
cocuklarinda Tiirk normlarmi ortaya koymay1 hedeflemistir. Arastirmaya, Bursa
ilinden ilkogretime ve liseye devam eden toplam 1887 ¢ocuk dahil edilmistir.
Orneklem grubundan segilen 44 ¢cocuga test uygulanmis sonrasinda test tekrar test
giivenirligini 6lgmek i¢in bu asamayi takip eden 3-4 hafta igerisinde test tekrar
uygulanmistir.  Arastirma sonucunda, gorsel-motor birlestirme becerisinin
gelisiminde anlamli gelisimsel donemlere isaret ettigi gézlemlenirken, 6 ve 7 yas
gruplarinda performans degerleri alt1 aylik gelisim donemlerinde anlamli olarak
farklilik gosterdigi bulunmustur. Test performans puanlar1 8 yastan itibaren 1yillik
yas dilimleri i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir. Cinsiyet bakimindan higbir yas grubunda
performans puanlari anlamli olarak farklilik gostermezken, test-tekrar test

korelasyonlar1 anlamlilik gostermistir.
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Akaroglu ve Dereli (2012), yaptiklar1 ¢alismalarinda Frostig tarafindan bes
gorsel algr basamagina uygun, gorsel algi gelisimini destekleyecek sekilde
tasarlanan egitici oyuncaklarla verilen gorsel alg1 egitiminin ¢ocuklarin gorsel algi
becerilerine olan etkisini incelemislerdir. Arastirmaya bir okul Oncesi egitim
kurumuna giden 35’1 deney, 35’1 plasebo ve 33’l kontrol grubu olmak iizere ii¢
farkli calisma grubundan olusan toplam 103 c¢ocuk dahil edilmistir. Deney
grubunda bulunan c¢ocuklara gorsel algi egitimi i¢in hazirlanmis egitici
oyuncaklarla 14 hafta boyunca haftada ii¢ giin 35-45 dakika siireyle egitim
verilirken, plasebo grubunda bulunan ¢ocuklara piyasada bulunan egitici
oyuncaklarla 14 hafta boyunca haftada ii¢ giin 35-45 dakika siireyle egitim
verilmig, kontrol grubundaki ¢ocuklara ise higbir egitim verilmemistir.
Aragtirmada Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda, Frostig tarafindan tasarlanan egitici oyuncaklarla verilen gorsel algi
egitiminin, g¢ocuklarin Frostig gelisimsel gorsel algi alt boyutlar1 diizeyini
artirmada etkili oldugu ve bu etkinin bir yil sonunda da devam ettigi goriismiistiir.
Ayrica ¢ocuklarin gorsel algi alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi

gozlenmistir.

Yukay-Yiiksel ve Yurtsever-Kiliggiin (2012), yaptiklari ¢aligmalarinda okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 4 ila 5 yas grubu gocuklarin gorsel algi
gelisimlerine Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Egitim Programinin etkisini
incelemislerdir. Calismaya okul 6ncesi egitim kurumuna giden 161’i deney, 161’
kontrol grubunda olmak iizere toplamda 322 ¢ocuk katilmigtir. Arastirmada
Frostig Geligsimsel Gorsel Algr Testi ve Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Egitim
Programi kullanilmistir. Deney grubunda bulunan ¢ocuklara 5 ay siireyle haftada
iki giin Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Egitim Programi uygulanmis, kontrol
grubunda bulunan c¢ocuklar ise halihazirdaki egitim programlarmma devam
etmiglerdir. Arastirma sonucunda okul Oncesi donemdeki 4 ila 5 yas grubu
cocuklarina verilen gorsel algi egitiminin ¢ocuklarin gorsel algt becerilerini olumlu

yonde etkiledigi belirlenmistir.
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Yildirim, Akman ve Alabay (2012), okul dncesi donem g¢ocuklarina sunulan
montesorri ve mandala egitiminin gorsel algilama davranislarina etkisini
incelemiglerdir. Calismada 5-6 yas grubu bagimsiz anaokuluna devam eden toplam
36 cocuk yer almistir. Arastirmada Frostig Gorsel Algr Testi kullanilmistir.
Arastirma sonunda, montesorri egitimi, ¢ocuklarin gorsel algilama davranist alt
boyutlar1 olan sekil zemin ayrimi ve mekan ile zemin algilamasi puanlar1 lehine,
mandala egitiminin ise ¢ocuklarin gorsel algilama davranisi alt boyutlar1 olan sekil
zemin ayrimi ve mekan iliskilerinin algilanmasi puanlar1 lehine anlaml
farklilagma gostermistir. Montesorri egitimi ile mandala egitiminin c¢ocuklarin
gorsel algilama davranislarina etkisinin karsilastirilmasinda ise gorsel algilama
davranis1 alt boyutu olan mekan ile zemin algilanmasinda montesorri egitimi

lehine anlaml1 farklilagma oldugu goriilmiistiir.

Tepeli (2013), Okul oncesi ¢ocuklarin gorsel algilari ile biiyilk kas motor
becerileri arasindaki iliskiyi karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirma iligkisel
tarama modelinde diizenlenmis olup, calismaya yaslar1 54 ile 59 ay aras1 degisen
322 g¢ocuk katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Frostig Gelisimsel
Gorsel Algr Testi ile Ulrich tarafindan gelistirilen ve Tepeli ve dig. tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, ¢cocuklarin Biiyiik kas becerilerini 6l¢me alt test ve toplam test puanlari
ile Frostig gelisimsel gorsel alg alt test ve toplam test puanlar1 arasinda dogru
orantili oldukg¢a yiiksek iliskiler belirlenmistir (p<0.01). Cocuklarin Frostig
gelisimsel gorsel algi alt test ve toplam test puanlarmin biiyiik kas motor

becerilerine gore anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.

Kalkan (2014), abakiisle mental aritmetik egitiminin okul oncesi 4-6
yasindaki 6grencilerin gorsel algi diizeylerine ve okul olgunlugu ile ilgili gelisim
diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmada “Gorsel Algilama Olgegi”; okul
olgunlugunun tespit edilmesi amaciyla ise “Ankara Gelisim Tarama Envanteri”
kullanilmistir. Arastirmaya anaokuluna devam eden 4-6 yasinda 60 6grenci dahil
edilmistir. Ogrenciler Deney grubu= 20; Gérsel Algilama Olgegi Kontrol Grubu
(KG1)= 20 ve Ankara Gelisim Tarama Envanteri Kontrol Grubu (KG2)= 20 olmak
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iizere 3 gruba ayrilmis, deney grubu goniillii 6grencilerden olusurken, kontrol
gruplar1 deney grubu disindaki 6grencilere uygulanan Ontest sonucunda, deney
grubuna esdeger O6grencilerden secilmistir. Arastirma verileri, abakiisle mental
aritmetik egitiminin baginda ve sonucunda uygulanan test sonuglari ile yilsonu
ogrenci gelisim raporlar1 ve veli anket sonuglarinin analizinden elde edilmistir.
Arastirma sonucunda, abakiisle mental aritmetik egitiminin 4 - 6 yas grubundaki
cocuklarin gorsel algilama, ayirt etme, sekil-zemin ayrimi, eslestirme ve dikkat
becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Abakiisle mental aritmetik egitimi alan
ogrencilerin genel gelisim diizeyleri, dilsel gelisim diizeyleri, ince motor gelisim
diizeyleri, sosyal beceri ve O6zbakim ile ilgili gelisim diizeylerinin bu egitimi
almayanlardan daha hizli oldugu, ancak bu farklarin iki grup arasinda anlaml
sayilabilecek bir diizeyde olmadig: tespit edilmistir. Buna kargin mental aritmetik
egitiminin ¢ocugun kaba motor gelisim diizeyine her hangi bir etkisi

bulunamamustir.

Metin (2014), anaokuluna devem eden bes yas (60-72 ay) cocuklarinin ¢izim
becerileri ve gorsel algilarin1 belirlemek ve proje yaklasimina dayali e§itim alan ve
almayan cocuklarin ¢izim becerileri ve gorsel algilarinda farklilik olup olmadigim
incelemistir. Arastirmaya basit tesadiifi Ornekleme yoluyla secilen iki
anaokulundan, normal gelisim gosteren ve orta sosyo-ekonomik diizeyden gelen
bes yas (60-72 ay) grubu ¢ocuklarin 22'si deney, 22'si kontrol grubu olmak tizere
toplam 44 ¢ocuk katilmistir. Aragtirmaya dahil edilen okullardan biri deney digeri
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirma on test-son test-kalicilik testi kontrol
gruplu deneysel desende gergeklestirilmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklara
okul dncesi egitim programlarina ilaveten iki ay boyunca haftanin her giinii 3 saat
stireyle Proje Yaklagimina Dayali Egitim Programi verilmistir. Kontrol grubunda
yer alan gocuklara ise herhangi bir egitim verilmemis bu ¢ocuklar halihazirdaki
egitimlerine devam etmislerdir. Arastirmada "Genel Bilgi Formu", Rawley Silver
(1983) tarafindan gelistirilen ve Giir (2006) tarafindan gecerlik giivenirlik
caligmasi yapilan "Silver Cizim Testi" ile Colarusso ve Hammill (2003) tarafindan
1972 yilinda gelistirilen Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algt Testi-3 (Motor-
Free Visual Perception Test 3- MVPT-3 ) Tiirk¢e'ye uyarlanarak kullanilmistir.
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Arastirma sonucunda her iki grupta (deney ve kontrol grubu) yer alan ¢ocuklarin
¢izim becerileri ve gorsel algi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farkliligin oldugu goriiliirken, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin son test ve
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda farkliligin anlamli olmadigi goriilmiistiir.
Ayrica Proje Yaklasimina Dayali Egitim Programinin etkisinin de stirdiigii

saptanmistir.

Yiicelyigit (2014), okul oncesi donem cocuklari i¢in hazirlanmis ii¢ boyutlu
animasyon filmleri ve etkilesimli uygulamalar serisinin 60-72 aylik cocuklarin
gorsel algi gelisimine etkisini incelemistir. Arastirmada Ontest-sontest-kalicilik
testi kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirma kapsaminda, okul
Oncesi egitimlerine ek olarak {i¢ boyutlu animasyon filmleri ve bilgisayar
ortaminda verilen etkilesimli uygulamalar serisi ile on bes giinde bir otuz dakika
streyle dort ay boyunca egitim alan 12 ¢ocuk (Deney 1 grubu); iic boyutlu
animasyon filmleri ve etkilesimli uygulamalar serisi egitiminin ¢alisma sayfalari
ile onbes giinde bir otuz dakika siireyle dort ay boyunca egitim verilen 12 ¢ocuk
(Deney 2 grubu) ve sadece okul oncesi egitimine devam eden 14 gocuk (Kontrol
grubu) degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada, aragtirmaci tarafindan olusturulan
Kisisel Bilgi Formu, Gorsel Algr Becerileri Testi-3 ve Gorsel Motor Becerileri
Testi-3 kullanilmistir. Arasgtirma sonucunda Gorsel Algir Becerileri Testi-3 ile
Swrali Hafiza, Gorsel Tamamlama alt boyutlariin deney gruplari sontest
puanlarinda kontrol grubuna gore anlamli bir fark gozlemlenmis, Gorsel Algi
Becerileri Testi-3 ile Uzamsal Iliski, Sekil Sabitligi ve Gorsel Sekil-Zemin alt
boyutlarinin deney gruplarinin Ontest-sontest puan farki anlamli bulunmustur.
Gorsel Motor Becerileri Testi-3 Ontest-sontest puan farklar1 deney ve kontrol

gruplari i¢in anlamli bulunmustur.

Asliyiiksek (2015), 4-5 yas grubu ¢ocuklarinin motor beceri, gorsel algi ve
bellek, el-géz koordinasyonu ile kiiciik kas becerilerini kazandirmada Montessori
Egitim Programmin etkililigini incelemistir. Anaokuluna devam eden 4-5 yas
grubu ¢ocuklara Montessori Egitim Programi ve MEB Okul Oncesi Egitim

Programi ile motor beceri, gorsel algi ve bellek, el-goz koordinasyonu ile kiiglik
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kas becerileri kazandirilmaya calisilmig ve hangi yontemin daha etkili oldugu
arastirilmistir.  Arastirmaya, MEB Okul Oncesi Egitim Programu ile egitim goren 4
yas grubu 10 ¢ocuk ve 5 yas grubu 10 cocuk, toplam 20 ¢ocuk iki grup olarak
alinmig ve Montessori Egitim Programi ile egitim goren 4-5 yas karma grubu 20
cocuk tek grup olmak iizere alinarak toplam 40 ¢ocuk arastirmaya katilmistir.
Arastirmada on test ve 12 hafta sonra son test olarak Gesell Gelisim Testi ve
Denver II Gelisimsel Tarama Testi uygulanmis, 12 hafta boyunca 20 ¢ocuk 4 ve 5
yas grubu ayri iki grup MEB Okul Oncesi Egitim Programi ile diger 20 cocuk ise 4
ve 5 yas grubu karma bir grup Montessori Egitim Programi ile egitim almaya
devam etmistir. Arastirmada, Montessori Egitim Programi ve MEB Okul Oncesi
Egitim Program ile egitim gdren ¢ocuklarinin 6n test basarilar1 arasinda anlaml
diizeyde fark bulunmazken, son test basarilar1 arasinda Montessori Egitim

Programi ile egitim goren grup lehine anlaml diizeyde bir farklilik bulunmustur.
2.5. Konu le Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Cheung, Poon, Leung ve Wong (2006), Hong Kong ¢ocuklarin gorsel-algisal
performansini incelemek amaciyla Gorsel Algi-2 Gelisim Testi kabul edilmis
normlarla karsilastirarak, ¢ocuklarin cinsiyet, yas ve smiflar1 arasinda onemli bir
fark olup olmadigini incelemislerdir. Bu ¢aligmaya Hong Kong, normal ilkogretim
okullarina devam eden 6 ve 7 yaslar1 arasinda 289 cocuk dahil edilmis, uzay ve
mekansal iligkiler, el-goz koordinasyonu alt testlerinde yiliksek bir sonug
goriilmustlir. Siif farkliliklart arasinda el-g6z koordinasyonu ve gorsel-motor hizi
disindaki tiim alt testlerinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan,
kopyalama ve sekil-zemin alt testleri hari¢ erkekler ve kizlar arasindaki test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir. Degerlendirilen
belirli kiiltiirel gruplar icin gorsel-algisal test normlarinin uygunlugunun

saglanmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Ratzon, Efraim ve Bart, (2007), yaptiklar1 ¢alismada ince motor problemi ve
el yazis1 giligliigli olan c¢ocuklara verilen egitim programinin etkisini
incelemislerdir. Bu amagla, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bolgelerden gelen

ilkokul birinci simifa giden toplam 52 &grenci arastirmaya dahil edilmis,
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aragtirmaya katilan ogrencilere Gelisimsel Gorsel Algr Testi, Beery-Buktenica
Gelisimsel Gorsel-Motor Koordinasyon Testi ve Bruininks-Oseretsky Motor
Gelisim Olgegi 6n test ve son test olarak uygulanmustir. Cocuklarin 24°ii deney,
28’1 kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney grubundaki ¢ocuklara gorsel algiy1
ve motor becerileri destekleyecek oyunlar ile kalem kagit etkinliklerini igeren
egitim programi uygulanmig, bu siirede kontrol grubundaki cocuklar normal
egitimlerine devam etmislerdir. Arastirma sonucunda deney grubunda yer alan
cocuklarin kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara gore anlamli derecede ilerleme kat

ettikleri bulunmustur.

Bezrukikh ve Terebova (2009), bes-yedi yas araligindaki ¢ocuklarin gorsel
algilarint  Frostig Gorsel Algi Testi alt boyutlarina gore incelemislerdir.
Arastirmaya bes yastan 247 cocuk, alt1 yastan 303 ¢ocuk ve yedi yastan 348 ¢ocuk
olmak iizere toplam 898 c¢ocuk dahil edilmistir. Aragtirma Frostig’in belirledigi
gorsel algi alanlarindan uzaysal mekan algisi (mekan i¢inde konum algis1 ve
mekansal iligkiler algis1), Sekil-zemin ayrimi1 ve el-géz koordinasyonu alt alanlari
dogrultusundaki gelisimler dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda Frostig’in belirledigi alt alanlarin bes-alt1 yas aralifinda ani bir gelisim
gosterdigi, alti-yedi yas araliginda ise el-goz koordinasyonu ve uzaysal mekan

algis1 gelisimlerinde dikkate deger bir ilerleme kaydedildigi ortaya koyulmustur.

Moll ve Meltzoff (2011), 36 aylik cocuklarin algisal bakis acis1 alma
becerilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin baskalarinin
bakig agilarmin farkli oldugunu kavrama becerisini kazanip kazanmadiklarini test
etmeyi amagladiklar1 ¢caligmalarinda 36 aylik cocuklarda renk filtreleri kullanarak
deneysel bir arastirma yapmistirlar. Arastirma deneysel diizende ve iki asamadan
olugsmaktadir. Deneyim 1“de 24 cocuk bir yetiskinin renk filtresi kullanarak bir
objeyi tanimasini gormiistiirler. Deneyim 2“de ise 24 ¢ocuk ile uygulama tekrar
edilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar her iki uygulamada da 36 aylik

cocuklarin bir nesneyi baska bir kimsenin farkli gérdiiglinii anladig1 yoniindedir.

Lai ve Shing Leung (2012), Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2’yi kullanarak

Ingilizce ve Cince konusan ¢ocuklarda gorsel-motor birlestirme yetenegi ve Motor
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Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi arasindaki olasi iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmaya Hong Kong’da yasayan ve Cince 6grenen 5 yas 4 aylik 41 ¢ocuk ile
Ingilizce 6grenen Avusturyali 5 yas 2 aylik olan 35 ¢ocuk katilmistir. Testler
Cince ogrenen ¢ocuklara, Cinli Ingilizce Ogrenen ¢ocuklara Avustralyali
aragtirmacilar tarafindan uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore Cinli
cocuklarin gérsel-motor birlestirme ve goérsel algi becerilerinin ingiliz ¢ocuklardan
yiiksek oldugu goriilmiis ve Cin yazisinin karakteristik 6zelliklerinin gorsel algi

gelisimine olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 111

Bu boliimde, arastirmanin yontem ve araglari ile arastirmanin ylriitiilmesi

asamalarinda gerceklestirilen faaliyetler yer almaktadir.
3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma evreni ve calisma grubu, veri
toplama araglar ile toplanan verilerin degerlendirmesinde kullanilan istatistiksel

yontemler verilmistir.
3.1.Arastirma Modeli

Arastirma genel tarama modelinde ¢alisilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle tanimlamay1 amaglayan arastirma
yaklagimlanidir (Karasar, 2014; Biyiikoztirk, 2012; Arli ve Nazik, 2010).
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullarinda, diger bir ifade
ile oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Her hangi bir sekilde degistirme cabasi

gosterilmez (Arli ve Nazik, 2010).

Bu arasgtirmanin bagimli degiskeni 5-6 yas grubu ¢ocuklarin gorsel-motor
entegrasyonu, bagimsiz degiskenleri ise, cinsiyet, evde bilgisayarin olup olmama
durumu, bilgisayar oynama siiresi, giinliik bilgisayar basinda gecirilen zaman,
bilgisayarda oynanan oyun tiirii, giinliik televizyon basinda gegirilen zaman,
okulun egitim sistemi (tam/yarim giin), ¢cocugun daha dnce okul 6ncesi egitimi alip
almama durumu, annenin calisma ve egitim durumu, babanin egitim durumu,
ailenin gelir durumudur. Bu arastirmada bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken

iizerindeki etkisi incelenmistir.
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3.2.Arastirma Evreni ve Calisma Grubu

Arastirmanin  evreni, Nigde II merkezinde yasayan 5-6 yas grubu
cocuklarindan olusmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ise, 2014-2015 egitim
ogretim yili Nigde Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh 6zel ve resmi anaokullar1 ve
anasmiflarma devam eden 5-6 yas arasindaki, tesadiifi eleman Ornekleme

yontemiyle se¢ilen 370 ¢ocuk olusturmaktadir.

Tablo 1. Cahsma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

Cahsma Grubunun Demografik Ozellikleri n %
Kiz 175 47.3
Cocugun Cinsiyeti Erkek 195 52.7
Evet 284 76.8
Cocugun Evinde Hayir 86 23.2
Bilgisayar Olup
Olmama Durumu
1 yildan az 66 17.8
Cocugun Bilgisayar Son 1 yildir 78 21.1
Oynama Siiresi Son 2 yildir 105 284
Son 3 yil ve dncesi 31 8.4
1 saat 201 54.3
Cocugun Giinliik 2 saat 59 15.9
Bilgisayar Basinda 3 saat 12 3.2
Gegirdigi Zaman 4 saat 4 1.1
5 saat ve iizeri 4 1.1
Spor oyunu Evet 19 5.1
Hayir 259 70.0
Macera oyunu Evet 53 14.3
Hayir 225 60.8
Cocugun Bilgisayarda | Yaris oyunu Evet 131 35.4
Oynadig1 Oyun Tiirti Hay1r 147 39.7
Savag-strateji Evet 32 8.6
oyunu Hayir 246 66.5
Zeka-mantik Evet 136 36.8
oyunu Hayir 142 38.4
1 saat 62 16.8
Cocugun Giinliik TV 2 saat 134 36.2
[zleme Siiresi 3 saat 96 25.9
4 saat 43 11.6
5 saat ve lizeri 35 9.5
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Tam giin 138 37.3
Okul Egitim Sistemi
Yarim giin 232 62.7
Cocugun Daha Once Evet 170 45.9
Okul Oncesi Egitim
Alip Almama Durumu | Hayir 200 54.1
Evet 150 40.5
Annenin Calisma
Durumu Hay1r 220 59.5
Okur-yazar degil 1 0.3
Anne Egitim Durumu | Okur-yazar 3 0.8
Ilkokul mezunu 74 20.0
Ortaokul mezunu 52 14.1
Lise mezunu 93 25.1
Universite mezunu 142 38.4
Mastir/doktora mezunu 5 1.4
Okur-yazar degil 1 0.3
Baba Egitim Durumu Okur-yazar 0 0
[lkokul mezunu 59 15.9
Ortaokul mezunu 37 10.0
Lise mezunu 95 25.7
Universite mezunu 161 43.5
Mastir/doktora mezunu 17 4.6
450-810 TL 31 8.4
815-1.200 TL 77 20.8
Ailenin Gelir Durumu | 1.250- 1.870 TL 62 16.8
1.871-3000 TL 77 20.8
3.001-5.500 TL 99 26.8
5.500 TL ve tizeri 24 6.5

3.3.Veri Toplama Araclari

Arastirmada, cocuk ve ailesi hakkinda bazi bilgileri toplamak amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu” ve ¢ocuklarin gérsel-motor

entegrasyon puan ortalamalarini belirlemek amaciyla Beery (1967) tarafindan

gelistirilen, Demirci (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanip gecerlik giivenirlik

caligmasi yapilan “Beery VMI Gorsel-Motor Entegrasyonunun Gelisimsel Testi”

kullanilmustir.
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3.3.1.Genel Bilgi Formu

Genel Bilgi Formu’nda arastirmaci tarafindan arastirmaya alinan ¢ocuklarin
cinsiyeti, evde bilgisayarin olup olmama durumu, bilgisayar oynama siiresi,
giinliik bilgisayar basinda gecirilen zaman, bilgisayarda oynanan oyun tiirii, glinliik
televizyon basinda gecirilen zaman, okulun egitim sistemi (tam/yarim giin),
cocugun daha 6nce okul dncesi egitimi alip almama durumu, annenin ¢alisma ve
egitim durumu, babanin egitim durumu, ailenin gelir durumuna iligskin sorular yer

almaktadir. (EK.1).
3.3.2.Beery VMI Gorsel-Motor Entegrasyonunun Gelisimsel Testi

Beery-Buktenica (1967) yilinda gelistirilen, Demirci (2010) tarafindan

Tiirk¢e’ye uyarlanip gegerlik giivenirlik calismasi yapilan bir testtir.

Gegerlik giivenirlik ¢alismasi i¢in test, sozel ve sekilsel biitlinliigli korunarak
Ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. Testin uygulanabilirligi ve Ingilizce-Tiirkge dil
gegerliligine ve degerlendirme kriterlerine iligkin form diizenlenerek yedi
uzmandan gorlis almmistir. Test, uzman goriisleri dogrultusunda tekrar
diizenlenerek uygulamaya hazir hale getirilmistir. Gegerlik giivenirlik ¢aligmasinin
evrenini, Ankara ili, 8 ilge merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl dokuz
okulda anasiniflarina devam eden, arastirmaya katilmaya goniillii, bes-alt1 yas
cocuklar1 olusturmustur. Beery VMI gorsel motor entegrasyon testi, 2007-2008
egitim Ogretim yili gliz doneminde anasinifina devam eden toplam 308 ¢ocuga
uygulanmistir. Beery gorsel motor entegrasyon testi’nin gegerligini saptamak
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, maddelerin korelasyon
degerlerinin .31 ile .91 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu maddelerin timi 1.
faktorde toplandiginda varyansin (dagilimin) % 22.97’sini, 2. faktorde
toplandiginda ise % 39.9’unu agiklamaktadir (Demirci, 2010).

308 ¢ocuga uygulanan Beery VMI gorsel motor entegrasyon testi’nin
giivenirligi ile ilgili istatistiksel analizler yapilmistir. Cocuklarin yapmakla
sorumlu olduklar1 soru sayis1 yas ve ay gruplarina gore farklilik gosterdigi i¢in

Cronbach’s Alpha degerleri her ay i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Beery VMI gorsel
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motor entegrasyon testinin aylara gore giivenirlik analizi sonuglari Tablo 2’de

verilmistir (Demirci, 2010).

Tablo 2. “Beery Gorsel Motor Entegrasyon Testi”nin Aylara Gore

Giivenirlik Analizi Sonuclar

Aylar N Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Degerleri
5.0-5.1 10 0.799 24
5.2-5.3 30 0.675 24
5.4-5.5 52 0.756 23
5.6-5.7 60 0.731 22
5.8-5.9 48 0.811 23
5.10-5.11 39 0.586 22
6.0-6.1 33 0.766 23
6.2-6.3 25 0.847 24
6.4-6.5 11 0.716 23

Kaynak: Demirci, 2010.

[Ik defa 1967 yilinda yaymlanan Beery VMI Gorsel-Motor Entegrasyon
Testi, Amerika Birlesik Devletleri’nde ve diinyanin diger {ilkelerinde ¢ocuklar
iizerinde uygulanmistir. Arastirmalar Beery VMI Gorsel-Motor Entegrasyon
Testinin kiiltiirle iliskili olmadigin1 gostermistir. Farkli gegmisleri olan ¢ocuklarin
alfabe ve sayilarla ilgili deneyim diizeyleri farkli oldugu i¢in, Beery VMI Gorsel-
Motor Entegrasyon Testi, harf ve sayisal form yerine geometrik bi¢imlerden

olusmaktadir (Demirci, 2010).

Beery VMI Gorsel-Motor Entegrasyon Testinin ilk boliimiinde ¢ocuklarin
ad, soyad, cinsiyet, dogum tarihi, kronolojik yas bilgilerinin yer aldig1 ¢ocuklari
tanimaya yonelik sorular ve uygulanan okul, sinif ve testin uygulandig: tarih yer

almaktadir.

Beery VMI Gorsel-Motor Entegrasyon Testi kalem ve kagit ile taklit edilen
veya kopyalanan kolaydan zora dogru giden gelisimsel geometrik formlar

siralamasidir. 2-18 yaslar i¢in uygun olan Beery VMI Gorsel-Motor Entegrasyon



48

Testi tam formu 30 maddeden olugmaktadir. Yaklagik 10-15 dakika siireyle grup
veya bireysel olarak uygulanabilir (Demirci, 2010).

Beery VMI Gorsel-Motor Entegrasyon Testinde ¢ocuktan test kitapgiginda
gordugii sekli sirayla kopya etmesi istenmekte, cocuk arka arkaya {i¢ sekli kopya
edemediginde test sonlandirilmaktadir. Dogru yanitlar 1, yanlis yanitlar O olarak

puanlanmaktadir.
3.4.Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken, Beery VMI Gorsel-Motor Entegrasyonun Gelisimsel
Testi 450 c¢ocuga uygulanmasma ragmen, her bir ¢ocugun ailesi tarafindan
doldurulmasi beklenen Genel Bilgi Formunun eksik olmasi nedeniyle 370 ¢ocugun
testi aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen 370 cocugun Beery
VMI Gorsel-Motor Entegrasyonun Gelisimsel Testi yas normlarma gore
puanlanmis ve Genel Bilgi Formu ile de elde edilen verilerin SPSS 16.00 paket

programi kullanilarak istatistiksel analizleri yapilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisini incelemek
amaciyla bagimsiz 6rneklemler T-Testi, tek yonlii Anova Testi ve Kruskall Wallis

Testi yapilmigstir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde denenceler ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Arastirmada okul
oncesi donem ¢ocuklarmin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin;
cinsiyet, evde bilgisayarin olup olmama durumu, ¢ocuklarin bilgisayar oynama
stireleri, giinliik bilgisayar bagsinda gecen zaman, bilgisayarda oynanan oyun tiiri,
giinliik televizyon izleme siiresi, okul egitim sistemi (tam giin/yarim giin), daha
once okul dncesi egitim alip almama durumu, annenin egitim ve calisma durumu,
babanin egitim durumu ve ailenin gelir durumuna goére farklilasip

farklilagsmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Denence 1.0.: “Okul oncesi donem c¢ocuklarinin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar1 cinsiyete gore anlamh diizeyde

farkhlasmaktadir.”

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin  gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalarinda cinsiyete gore anlaml diizeyde bir farklilasmanin olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglari tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3: Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X Ss Minimum | Maksimum | t p
Kiz 175 | 1044.13 | 275.76

275 1989 1.78 | 0.07
Erkek 195 | 994.03 | 264.77 | 280 1843

* p<.05. ** p<.01

Tablo 3 incelendiginde; ¢alismaya katilan ¢ocuklarin 175’1 kiz 195’1 ise

erkektir. Kiz ¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X=1044.13; bu
cocuklarin gorsel motor entegrasyonu testinden aldiklar1 en diisiik puan 275, en

yiiksek puan 1989°dir. Erkek ¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi

ise X=994.03’tiir; bu cocuklarin gorsel motor entegrasyonu testinden aldiklar1 en
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diisiik puan 280, en yiiksek puan 1843’tlir. Bu duruma gore kiz ¢ocuklarin gorsel-
motor entegrasyon puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda ise, bu farkin anlaml

diizeyde olmadigi goriilmektedir (t=1.78; p>0.05).

Denence 2.0.: “Okul oncesi donem c¢ocuklarimin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar: evde bilgisayar olup olmama durumuna gore

anlamh diizeyde farkhlasmaktadir.”

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin  gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalarinda evde bilgisayar olup olmama durumuna gore anlamli diizeyde bir
farklilagsmanin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler

t-testi sonuglari tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Evde Bilgisayar Olup Olmama Durumuna Gore Bagimsiz

Orneklemler T-Testi Sonuclar:

Evde

Bilgisayar o

var m1? n X Ss Minimum | Maksimum t p
Evet 284 | 1049.63 | 265.08 407 1989

Hayir 86 |912.34 | 264.21

* p<.05. ** p<.01

Tablo 4 incelendiginde, caligmaya katilan ¢ocuklarin 284’tiniin evinde

bilgisayar varken, 86’sinin evinde bilgisayar bulunmamaktadir. Evinde bilgisayar

bulunan ¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X=1049.63; evinde
bilgisayar bulunmayan cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi ise
X=912.34tiir. Bu puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda bu
farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (t=4.21; p<0.05). Puan ortalamalar:
incelendiginde ise; bu farkin evinde bilgisayar bulunan g¢ocuklar lehine oldugu

goriilmektedir.
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Denence 3.0.: “Okul oncesi donem c¢ocuklarimin goérsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar1 bilgisayar oynama siirelerine gore anlamh

diizeyde farkhlasmaktadir.”

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin  gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalarinda bilgisayar oynama siirelerine gore anlamli diizeyde bir
farklilasmanin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan Betimsel Istatistikler

ve Tek YoOnlii Anova Testi sonuglari tablo 5 ve tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5: Bilgisayar Oynama Siirelerine Gore Betimsel istatistikler

Bilgisayar Oynama .

Siiresi n X Ss Minimum | Maksimum
1 yildan az 66 | 1028.79 276.90 470 1882
Son 1 yildir 78 | 1019.87 232.17 407 1593
Son 2 yildir 105 | 1054.53 252.76 483 1570
Son 3 yil ve 6ncesi | 31 | 1193.00 308.48 642 1989
Evinde bilgisayar
olmayan ve 90 | 904.42 263.35 275 1591
oynamayanlar
Toplam 370 | 1017.72 270.83 275 1989

Tablo 5 incelendiginde, 1 yildan az siiredir bilgisayarla oyun oynayan
cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X=1028.79’dur. Bu
cocuklarin gorsel motor entegrasyonu testinden aldiklar1 en diisiik puan 470, en
yiksek puan ise 1882°dir. Son 1 yildir bilgisayarla oyun oynayan cocuklarin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi ise X=1019.87"dir. Bu cocuklarin
gorsel motor entegrasyonu testinden aldiklar1 en diisiikk puan 407, en yliksek puan
ise 1593’tiir. Son 2 wyildir bilgisayarla oyun oynayan g¢ocuklarin goérsel-motor
entegrasyon puan ortalamasi ise X=1054.53’tiir. Bu cocuklarin gorsel motor
entegrasyonu testinden aldiklar1 en diisiik puan 483, en yiiksek puan ise 1570 dir.
Son 3 yildir ve daha 6ncesi bilgisayarla oyun oynayan ¢ocuklarin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamasi ise X=1193.00diir. Bu cocuklarin gorsel motor

entegrasyonu testinden aldiklar1 en diisiik puan 642, en yiiksek puan ise 1989°dur.
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Tablo 6: Bilgisayar Oynama Siirelerine Gore Tek Yonli ANOVA Tablosu

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplamu Sd | Ortalamasi F p Anlamli Fark
OIUPIr | 2258434.49 |4 | 56460862 |8.30 | 000+ | ! YildanaeSon I
Gruplar | 54806385.87 | 365 | 67962.70 Son 1 yildir-Son 3
ici yil ve dncesi
Total 27064820.36 | 369 Son 2 YllderSOn 3
yil ve oncesi

* p<.05.** p<.01

Tablo 6 incelendiginde, ¢ocuklarin puan ortalamalar1 arasinda bilgisayar
oynama siirelerine gore anlamli diizeyde bir fark bulunmustur (F=8.30; p<0.05).

Bu farkliligin hangi siireler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD
coklu karsilagtirma testi sonucunda, son 3 yil ve Oncesi (Y:1193.00) ile son 2

yildir ve Oncesi (Y=1O54.53) arasinda son 3 yil ve oncesi olan ¢ocuklar lehine

anlamli diizeyde bir fark bulunmustur. Ayni zamanda son 3 yil ve Oncesi

(Y =1193.00) ile son 1 yildir ve dncesi (¥:1019.87) arasinda son 3 yil ve oncesi

olan cocuklar lehine anlamli diizeyde bir fark bulunmustur. Ayrica son 3 yil ve

oncesi (Y=1193.00) ile 1 yildan az (¥=1028.79) arasinda son 3 yil ve Oncesi

olan ¢ocuklar lehine anlamli diizeyde bir fark bulunmustur.

Denence 4.0.: “Okul oncesi donem c¢ocuklariin gdérsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar giinliik bilgisayar basinda gecen zamana gore

anlamh diizeyde farkhlasmaktadir.”

Okul oOncesi donem c¢ocuklarinin  gdrsel-motor entegrasyon puan
ortalamalarinda giinliik bilgisayar basinda gegen zamana gore anlamli diizeyde bir
farklilasmanin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler

t-testi sonuglari tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: Giinliik Bilgisayar Basinda Gecen Zamana Gore Bagimsiz

Orneklemler T-Testi Sonuclar

Oyun Oynama Siiresi | N X Ss | Minimum | Maksimum | t p
2 saatten az 201 | 1067.77 | 270.02 | 407 1989 138 | 016
2 saat ve iistii 79 |1019.46 | 24417 | 475 1691 ' '

* p<.05. ** p<.01

Tablo 7 incelendiginde; ¢alismaya katilan ¢ocuklarin 201’1 giinliik 2 saatten
daha az bilgisayarda oyun oynarken, 79’u giinliik 2 saat ve istii bilgisayarda oyun
oynamaktadir. Giinlik olarak bilgisayarda 2 saatten daha az oyun oynayan

cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X=1067.77°dir ve bu
cocuklarin gorsel motor entegrasyonu testinden aldiklari en diisiik puan 407, en

yiiksek puan 1989’dur. Giinliik olarak bilgisayarda 2 saat ve {istli oyun oynayan

cocuklarin goérsel-motor entegrasyon puan ortalamasi ise X=1019.46’dir ve bu
cocuklarin gorsel motor entegrasyonu testinden aldiklar1 en diisiik puan 475, en
yiiksek puan 1691°dir. Bu puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi
sonucunda giinliik 2 saatten daha az siire bilgisayarda oyun oynayan ¢ocuklarin
gorsel motor entegrasyonu testinden aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu, fakat

bu farkin anlaml diizeyde olmadigi goriilmektedir (t=1.38; p>0.05).

Denence 5.0.: “Okul oOncesi donem c¢ocuklarimn gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar1 bilgisayarda oynanan oyun tiirlerine gore

anlamh diizeyde farkhlasmaktadir.”

Okul oOncesi donem c¢ocuklarmin gdrsel-motor entegrasyon puan
ortalamalarinda bilgisayarda oynanan oyun tiiriine gore anlamli diizeyde bir
farklilasmanin olup almadigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler

t-testi sonuglar1 tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Bilgisayarda Oynanan Oyun Tiiriine Gore Bagimsiz

Orneklemler T-Testi Sonuclar

Oyun Tiirii n X Ss | Minimum | Maksimum | p
Evet | 19 | 1094.26 | 240.45 | 650 1545

Spor Hayir | 259 | 1051.37 | 266.22 | 407 1989 | 043
Evet |53 | 1073.00 | 281.24 | 489 1989

Macera Hayir | 225 | 1049.89 | 260.68 | 407 1882 | 00
Evet | 131 | 1030.86 | 259.12 | 470 1843

Yart Hayir | 147 | 1075.18 | 268.09 | 407 1989 | 10

ooy, | EYEL | 136100132 | 257.42 | 407 1882 |
Hayir | 142 | 1018.84 | 266.94 | 470 1989 '

| Evet |32 | 95147 |257.49| 489 1479
Savas-Stratejl [y o | 246 | 1067.67 | 262.80 | 407 1989 |09
*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde; spor oyun tiiriinii oynayan ¢ocuklarin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamast X =1094.26; macera oyun tiirlinii oynayan ¢ocuklarin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X =1073.00; yaris oyun tiiriinii oynayan
cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X=1030.86 iken; zeka-
mantik oyun tiirlinii oynayan ¢ocuklarin gérsel-motor entegrasyon puan ortalamast
X=1091.32 ve savag-strateji oyun tiirlinii oynayan c¢ocuklarin goérsel-motor

entegrasyon puan ortalamasi ise X=051.47"dir.

Bu puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda; bilgisayarda
spor, macera, yarls ve savas strateji oyunu oynayan cocuklarla bu oyunlar
oynamayan c¢ocuklarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark
bulunmamistir (p>0.05). Zeka mantik oyunu oynayan c¢ocuklarla bu oyunu
oynamayan g¢ocuklarin puan ortalamalar1 arasinda zeka mantik oyunu oynayan

cocuklar lehine anlamli diizeyde bir fark bulunmustur (p<0.05).
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Denence 6.0: “Okul oncesi donem cocuklarimin goérsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar: giinliik televizyon basinda gecen zamana gore

anlamh diizeyde farkhlasmaktadir.”

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin  gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalarinda giinliik televizyon basinda gecen zamana gore anlamli diizeyde bir
farklilasmanin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler

t-testi sonuglar tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Giinliik Televizyon Basinda Gecen Zamana Goére Bagimsiz

Orneklemler T-Testi Sonuclar

TV Izleme Siiresi | n X Ss | Minimum | Maksimum | t P
3 saatten az 196 | 1047.50 | 271.40 275 1989
. 280 1751 2.25 | 0.02*
3 saat ve iistii 174 | 984.18 | 266.98
*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde; ¢alismaya katilan ¢ocuklarin 196’s1 giinliik 3 saatten
daha az TV izlerken, 174’ giinliik 3 saat ve istii TV izlemektedir. Giinliik 3

saatten daha az TV izleyen cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi

X=1047.50"dir ve bu cocuklarin gbrsel motor entegrasyonu testinden aldiklari en

disiik puan 275, en yiiksek puan 1989°dur. Gilinliik 3 saat ve iistii TV izleyen

cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi ise X=984.18"dir ve bu
cocuklarin gorsel motor entegrasyonu testinden aldiklar1 en diisiikk puan 280, en
yiiksek puan 1751°dir. Bu puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi
sonucunda bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (t=2.25; p<0.05). Bu
puan ortalamalar: incelendiginde ise, bu farkin giinliik 3 saatten daha az TV

izleyen ¢ocuklar lehine oldugu goriilmektedir.
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Denence 7.0.: “Okul oncesi donem c¢ocuklarimin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar: okul egitim sistemine (tam/yarim giin) gore

anlamh diizeyde farkhlasmaktadir.”

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin  gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalarinda okul egitim sistemine gore anlamli diizeyde bir farklilagsmanin
olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz dérneklemler t-testi sonuglari

tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Okul Egitim Sistemine Gore Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Sonuclan
Okul Egitim .
Sistemi n X Ss Minimum | Maksimum | t p
Tam giin 138 | 1090.84 | 261.34 395 1989
Yarim giin 232 |974.23 | 26751 | 273 1882 | 409 | 0.00™
* p<.05 ** p<.01

Tablo 10 incelendiginde; ¢alismaya katilan ¢ocuklarin 138’1 tam giin 232’si
ise yarim giin okula devam etmektedir. Okula tam giin devam eden c¢ocuklarin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X =1090.84; bu cocuklarin gorsel motor
entegrasyonu testinden aldiklar1 en diisiik puan 395, en yiiksek puan 1989°dir.

Yarim giin okula devam eden ¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan

ortalamasi ise X =974.23"diir; bu ¢ocuklarin gérsel motor entegrasyonu testinden
aldiklart en diisiik puan 275, en yliksek puan 1882’dir. Bu puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli diizeyde olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz Orneklemler t-testi sonucunda bu farkin anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir (t=4.09; p<0.05). Puan ortalamalar1 incelendiginde ise, bu farkin

okula tam giin devam eden ¢ocuklarin lehine oldugu goriilmektedir.
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Denence 8.0.: “Okul oncesi donem c¢ocuklarimin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar1 daha o6nce okul oncesi egitim alip almama

durumlarma gore anlamh diizeyde farkhlasmaktadir.”

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin  gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalarinda ¢ocuklarin daha 6nce okul Oncesi egitim alma durumlarina gore
anlamlh diizeyde bir farklilasmanin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Daha Once Okul Oncesi Egitim Alip Almama Durumuna

Gore Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclar

Daha Once Okul
Oncesi Egitim .
Ald1 m1? n X Ss Minimum | Maksimum t p
Evet 170 | 1067.51 | 268.57 280 1989 3.30 0.00%*
Hayir 200 | 975.40 | 266.13 275 1843 ' '

* p<.05 ** p<.01

Tablo 11 incelendiginde, ¢alismaya katilan ¢ocuklarin 170’1 daha 6nce okul
oncesi egitim alirken, 200l daha 6nce okul oncesi egitim almamugtir. Daha dnce

okul Oncesi egitim alan cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi

X=1067.51"dir ve bu gocuklarm gorsel motor entegrasyonu testinden aldiklari en

diisiik puan 280, en yiiksek puan 1989’dur. Daha 6nce okul oncesi egitim almayan

cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi ise X=975.40’trr ve bu
cocuklarin gorsel motor entegrasyonu testinden aldiklar1 en diisiik puan 275, en
yliksek puan 1843’tiir. Bu puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamhi diizeyde
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi
sonucunda bu farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (t=3.30; p<0.05). Puan
ortalamalar incelendiginde ise, bu farkin daha 6nce okul Oncesi egitim alan

cocuklar lehine oldugu goriilmektedir.
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Denence 9.0.: “Okul oncesi donem c¢ocuklarimin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar1 annenin calisma durumuna gore anlamh

diizeyde farkhlasmaktadir.”

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin  gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalarinda annenin ¢alisma durumuna gore anlamli diizeyde bir
farklilasmanin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler

t-testi sonuglar tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Annenin Calisma Durumuna Gére Bagimsiz Orneklemler

T-Testi Sonuglari

Annenin Caligma _
Durumu n X Ss Minimum | Maksimum | t p

Evet 150 | 1066.57 | 278.09 395 1989

2.89 | 0.00%*
Hay1r 220 | 984.41 | 261.19 275 1691

* p<.05 ** p<.01

Tablo 12 incelendiginde, ¢alismaya katilan ¢ocuklarmm 150’sinin annesi

calistyorken, 220’sinin annesi ¢alismamaktadir. Annesi ¢alisan ¢ocuklarin gorsel-

motor entegrasyon puan ortalamasi X=1066.57dir ve bu cocuklarin gorsel motor
entegrasyonu testinden aldiklar1 en diisiik puan 395, en yiiksek puan 1989’dur.

Annesi ¢alismayan c¢ocuklarin goérsel-motor entegrasyon puan ortalamasi ise

X=984.41"diir ve bu cocuklarin gdrsel motor entegrasyonu testinden aldiklar1 en
diistik puan 275, en yiiksek puan ise 1691°dir. Bu puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli diizeyde olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi sonucunda bu farkin anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir
(t=2.89; p<0.05). Bu puan ortalamalar1 incelendiginde ise, bu farkin annesi ¢alisan

cocuklar lehine oldugu goriilmektedir.
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Denence 10.0.: “Okul oncesi donem c¢ocuklarimin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar1 annenin egitim durumuna gore anlamh

diizeyde farkhlasmaktadir.”

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin  gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalarinda annenin egitim durumuna gore anlamli diizeyde bir farklilagsmanin
olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan Betimsel Istatistik ve Kruskall Wallis

Testi sonuglari tablo 13 ve tablo 14’°te verilmistir.

Tablo 13: Anne Egitim Durumuna Gére Betimsel istatistikler

Anne Egitim Durumu n X Ss Minimum | Maksimum
Okur Yazar Degil 1 931.00 931 931
Okur Yazar 3 564.67 303.31 275 880
Ilkokul Mezunu 74 947.92 262.59 407 1570
Ortaokul Mezunu 52 976.10 283.14 280 1440
Lise Mezunu 93 976.29 216.11 483 1591
Universite Mezunu 142 1095.71 |270.39 477 1882
Master/Doktora Mezunu |5 1328.60 |[378.12 1051 1989
Toplam 370 1017.72 [270.82 275 1989

Tablo 13 incelendiginde, annesi okuryazar olmayan ¢ocuklarin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamasi X=931.00°dir. Annesi okuryazar olan g¢ocuklarin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi ise X =564.67"dir. Bu cocuklarin gorsel

motor entegrasyonu testinden aldiklari en diisiik puan 275, en yiiksek puan ise

880’dir. Annesi ilkokul mezunu olan c¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan

ortalamasi X=947.92°dir. Bu cocuklarin gorsel motor entegrasyonu testinden
aldiklar1 en diisiik puan 407, en yiiksek puan ise 1570’tir. Annesi ortaokul mezunu
olan c¢ocuklarin gdrsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X=976.10’dur. Bu
cocuklarin gorsel motor entegrasyonu testinden aldiklar1 en diisiik puan 280, en

yiksek puan ise 1440°dir. Annesi lise mezunu olan g¢ocuklarin gorsel-motor

entegrasyon puan ortalamasi X=976.29'dur. Bu cocuklarin gorsel motor
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entegrasyonu testinden aldiklar1 en diisiik puan 483, en yiiksek puan ise 1591 dir.
Annesi Universite mezunu olan c¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamasi X=1095.71dir. Bu cocuklarin gorsel motor entegrasyonu testinden
aldiklart en disiik puan 477, en yiiksek puan ise 1882’dir. Annesi lisansiistii
mezunu olan ¢ocuklarin gérsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X=1328.60"dur.
Bu ¢ocuklarin gorsel motor entegrasyonu testinden aldiklar1 en diisiik puan 1051,

en yuksek puan ise 1989’dur.

Tablo 14: Anne Egitim Durumuna Gore Kruskall Wallis Testi Sonuclar:

Anne Egitim Sira Anlamli

Durumu n Ortalamas:1 | Sd X? p Fark
2) Okuryazar 3 44.67 5 28.82 0.00** 5-7; 4-7;
3) ilkokul 74 156.70 3-7; 2-1,
4) Ortaokul 52 170.54 2-6; 3-6;
5) Lise 93 169.05 4-6; 5-6;
6) Universite 142 215.05 2-3; 2-4;
7) Lisansiistii 5 281.80 2-5

* p<.05 ** p<.01

Tablo 14 incelendiginde, anne egitim durumuna goére gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmustur
(X*=28.82; p<0.05). Bu farkliligin hangi anne egitim diizeyleri arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Bu ikili karsilastirmalar ve
sira ortalamalari dikkate alindiginda, anne egitim diizeyi lisansiistii olan ailelerin
cocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalart (SO=281.80) ile anne
egitim diizeyi okuryazar olan ailelerin ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon
puan ortalamalart (SO=44.67), anne egitim diizeyi ilkokul olan ailelerin
cocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari (SO=156.70), anne
egitim diizeyi ortaokul olan ailelerin ¢ocuklarmin gérsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 (SO=170.54) ve anne egitim diizeyi lise olan ailelerin ¢ocuklarinin

gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalart (SO=169.05) arasinda anne egitim
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diizeyi lisansiistii olan ailelerin ¢ocuklarinin goérsel-motor entegrasyon puan

ortalamalarinin lehine anlamli diizeyde bir fark bulunmustur.

Bu ikili karsilagtirmalar ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, anne egitim
diizeyi tniversite olan ailelerin ¢ocuklarinin goérsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 (SO=215.05) ile anne egitim diizeyi okuryazar olan ailelerin
cocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=44.67), anne egitim
diizeyi ilkokul olan ailelerin ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 (SO=156.70), anne egitim diizeyi ortaokul olan ailelerin ¢ocuklarinin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=170.54) ve anne egitim diizeyi
lise olan ailelerin g¢ocuklarmin goérsel-motor entegrasyon puan ortalamalari
(SO=169.05) arasinda anne egitim diizeyi Universite olan ailelerin ¢ocuklarinin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin lehine anlamli diizeyde bir fark

bulunmustur.

Bu ikili karsilastirmalar ve sira ortalamalari dikkate alindiginda, anne egitim
diizeyi lise olan ailelerin ¢ocuklarinin gérsel-motor entegrasyon puan ortalamalari
(SO=169.05) ile anne egitim diizeyi okuryazar olan ailelerin ¢ocuklarinin gérsel—
motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=44.67) arasinda anne egitim diizeyi lise
olan ailelerin ¢ocuklarinin gdrsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin lehine

anlamli diizeyde bir fark bulunmustur.

Bu ikili karsilastirmalar ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, anne egitim
diizeyi ortaokul olan ailelerin cocuklariin gdrsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 (SO=170.54) ile anne egitim diizeyi okuryazar olan ailelerin
cocuklarimin goérsel-motor entegrasyon puan ortalamalari (SO=44.67) arasinda
anne egitim diizeyi ortaokul olan ailelerin ¢ocuklarinin gérsel-motor entegrasyon

puan ortalamalarinin lehine anlamh diizeyde bir fark bulunmustur.

Bu ikili karsilastirmalar ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, anne egitim
diizeyi ilkokul olan ailelerin c¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 (SO=156.70) ile anne egitim diizeyi okuryazar olan ailelerin

cocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=44.67) arasinda
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anne egitim diizeyi ilkokul olan ailelerin ¢ocuklarinin gérsel-motor entegrasyon

puan ortalamalarmin lehine anlamli diizeyde bir fark bulunmustur.

Denence 11.0.: “Okul oncesi donem c¢ocuklarimin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar1 babanin egitim durumuna gore anlamh

diizeyde farkhlasmaktadir.”

Okul oOncesi donem ¢ocuklarinin goérsel-motor entegrasyon puan
ortalamalarinda babanin egitim durumuna gore anlamli diizeyde bir farklilasmanin
olup olmadigim incelemek amaciyla yapilan Betimsel Istatistik ve Kruskall Wallis

Testi sonuglari tablo 15 ve tablo 16°da verilmistir.

Tablo 15: Baba Egitim Durumuna Goére Betimsel istatistikler

Baba Egitim Durumu n X Ss Minimum | Maksimum
Okur Yazar Degil 1 663.00 663 663
Ilkokul Mezunu 59 926.90 [287.09 395 1548
Ortaokul Mezunu 37 934.32 260.31 275 1545
Lise Muzunu 95 984.02 [234.80 555 1591
Universite Mezunu 161 |1082.52 [265.55 280 1882
Master/Doktora Mezunu 17 1109.94 |314.40 553 1989
Toplam 370 [1017.72 |270.83 275 1989

Tablo 15 incelendiginde, babasi okuryazar olmayan ¢ocuklarin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamasi X=663.00’tir. Babasi ilkokul mezunu olan
cocuklarin goérsel-motor entegrasyon puan ortalamasi ise X=926.90’tir. Bu
cocuklarin gorsel motor entegrasyonu testinden aldiklari en diisiik puan 395, en
yiiksek puan ise 1548’tir. Babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin gdrsel-motor
entegrasyon puan ortalamasi X=034.32’dir. Bu cocuklarin gdrsel motor
entegrasyonu testinden aldiklar1 en diisiik puan 275, en yiiksek puan ise 1545°dir.
Babasi1 lise mezunu olan g¢ocuklarin gérsel-motor entegrasyon puan ortalamasi
X=0984.02’dir. Bu gocuklarin gorsel motor entegrasyonu testinden aldiklar1 en

diistik puan 555, en yiiksek puan ise 1591°dir. Babasi iiniversite mezunu olan
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cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X=1082.52’dir. Bu
cocuklarin gorsel motor entegrasyonu testinden aldiklar1 en diisikk puan 280, en
yiiksek puan ise 1882°dir. Babasi lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamast X=1109.94’tir. Bu cocuklarin gorsel motor

entegrasyonu testinden aldiklari en diisiik puan 553, en yiiksek puan ise 1989°dir.

Tablo 16: Baba Egitim Durumuna gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Sira Anlaml1

Baba Egitim Durumu n Ortalamasi Sd X? p Fark

3) ilkokul 59 | 149.81 4 22.81 | 0.00* ik7 ; k417
oKul-

4) ortaokul 37 151.81 lisansiistii

5) lise 95 170.19

6) liniversite 161 211.07 thaO|fU|"

7) lisansiistii 17 | 215.26 lisanstistii

* p<.05 ** p<.01

Tablo 16 incelendiginde, baba egitim durumuna gore gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmustur
(X? =22.81; p<0.05). Bu farkliligin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Bu ikili karsilagtirmalar ve
sira ortalamalart dikkate alindiginda, baba egitim diizeyi lisansiistii olan ailelerin
cocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=215.26) ile baba
egitim diizeyi ilkokul olan ailelerin ¢ocuklariin gdrsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 (SO=149.81) arasinda baba egitim diizeyi lisansiistii olan ailelerin
cocuklariin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin lehine anlamh

diizeyde bir fark bulunmustur.

Bu ikili karsilastirmalar ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, baba egitim
diizeyi lisansiistii olan ailelerin c¢ocuklarmin gdrsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 (SO=215.26) ile baba egitim diizeyi ortaokul olan ailelerin
cocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari (SO=151.81) arasinda
baba egitim diizeyi lisansiistii olan ailelerin ¢ocuklarinin gérsel-motor entegrasyon

puan ortalamalarinin lehine anlaml diizeyde bir fark bulunmustur.
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Denence 12.0.: “Okul oncesi donem c¢ocuklarimin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar: ailenin gelir durumuna gore anlamh diizeyde

farklhilasmaktadir.”

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin  gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalarinda ailenin gelir durumuna goére anlamli diizeyde bir farklilasmanin
olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan Betimsel istatistik ve Kruskall Wallis

Testi sonuglar1 tablo 17 ve tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17: Ailenin Gelir Durumuna Gore Betimsel Istatistikler

Ailenin Gelir Durumu n X Ss Minimum | Maksimum
450-810 TL 31 931.06 275.61 275 1548
815-1.200 TL 77 938.99 257.77 407 1570
1.250-1.870 TL 62 984.77 240.31 650 1691
1.871-3.000 TL 77 1013.14 254.93 280 1545
3.001-5.500 TL 99 1092.42 269.21 483 1882
5.500 TL tizeri 24 1173.92 313.03 810 1989
Toplam 370 1017.72 270.82 275 1989

Tablo 17 incelendiginde; ailenin gelir durumu 450-810 arasi olan ¢ocuklarin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X=931.06"dir. Bu cocuklarin gorsel
motor entegrasyonu testinden aldiklar1 en diisiik puan 275, en yiiksek puan ise
1548°dir. Ailenin gelir durumu 815-1200 aras1 olan ¢ocuklarin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamast X=938.99°dur. Bu cocuklarin goérsel motor
entegrasyonu testinden aldiklari en diisiik puan 407, en yiiksek puan ise 1570’dir.
Ailenin gelir durumu 1250-1870 arast olan ¢ocuklarin gdrsel-motor entegrasyon
puan ortalamasi X=084.77"dir. Bu cocuklarin gorsel motor entegrasyonu testinden
aldiklar1 en diisiik puan 650, en yiiksek puan ise 1691°dir. Ailenin gelir durumu
1871-3000 arasi olan c¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi
X=1013.14’tiir. Bu cocuklarin gorsel motor entegrasyonu testinden aldiklar1 en

diisiikk puan 280, en yiiksek puan ise 1545°dir. Ailenin gelir durumu 3001-5500
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arast olan c¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X=1092.42"dir.
Bu ¢ocuklarin gorsel motor entegrasyonu testinden aldiklar1 en diisiik puan 483, en
yiikksek puan ise 1882’dir. Ailenin gelir durumu 5500 ve iizeri olan ¢ocuklarin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X=1173.92°dir. Bu cocuklarin gorsel
motor entegrasyonu testinden aldiklar1 en diisiik puan 810, en yiiksek puan ise
1989dir.

Tablo 18: Ailenin Gelir Durumuna Gore Kruskall Wallis Testi

Sonuclan
Sira Anlamli
Ailenin Gelir Durumu n Ortalamas1 | Sd X2 p Fark
1) 450-810 TL 31 [155.89 5 | 2413 1000 1) 6 o
2) 815-1.200 TL 77 152.81 3.6: 46

3)1.250-1.870 TL |62 | 170.04
4)1.871-3.000TL |77 | 188.03
5)3.001-5500TL |99 | 215.70 3-5; 4-5;
6) 5.500 TL iizeri 2-4; 2-3:

1-5; 2-5;

24 235.92

* p<.05 ** p<.01

Tablo 18 incelendiginde, ailenin gelir durumuna goére ¢ocuklarin gorsel-
motor entegrasyon puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmustur
(X? =24.13; p<0.05). Bu farkliligin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Bu ikili karsilastirmalar ve
sira ortalamalart dikkate alindiginda, gelir diizeyr 5500 ve iizeri olan ailelerin
cocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=235.92) ile gelir
diizeyi 1871-3000 aras1 olan ailelerin ¢ocuklarinin goérsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 (SO=188.03), gelir diizeyi 1250-1870 aras1 olan ailelerin ¢ocuklarinin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 (170.04), gelir diizeyi 815-1200 arast
olan ailelerin ¢ocuklarinin  gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari
(SO=152.81) ve gelir diizeyi 450-810 arasi olan ailelerin ¢ocuklarnin gorsel-
motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=155.89) arasinda gelir diizeyi 5500 ve
iizeri olan ailelerin ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin

lehine anlamli diizeyde bir fark bulunmustur.
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Ayni zamanda gelir diizeyi 3001-5500 arasi olan ailelerin g¢ocuklarinin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=215.70) ile gelir diizeyi 1871-
3000 aras1 olan ailelerin ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari
(SO=188.03), gelir diizeyi 1250-1870 arast olan ailelerin gocuklarinin gorsel-
motor entegrasyon puan ortalamalart (170.04), gelir diizeyi 815-1200 arast olan
ailelerin ¢ocuklarmin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=152.81) ve
gelir diizeyi 450-810 arasi olan ailelerin ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon
puan ortalamalar1 (SO=155.89) arasinda gelir diizeyi 3001-5500 aras1 olan
ailelerin ¢ocuklarmin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin lehine

anlamli diizeyde bir fark bulunmustur.

Ayn1 zamanda gelir diizeyi 1871-3000 aras1 olan ailelerin g¢ocuklarinin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari (SO=188.04) ile gelir diizeyi 815-
1200 arasi olan ailelerin ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari
(SO=152.81) arasinda gelir diizeyi 1871-3000 arasi olan ailelerin gocuklarinin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin lehine anlamli diizeyde bir fark

bulunmustur.

Ayn1 zamanda gelir diizeyi 1250-1870 aras1 olan ailelerin ¢ocuklarinin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=170.04) ile gelir diizeyi 815-
1200 aras1 olan ailelerin ¢ocuklarmin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalart
(SO=152.81) arasinda gelir diizeyi 1250-1870 arasi olan ailelerin ¢ocuklarinin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin lehine anlamli diizeyde bir fark

bulunmustur.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Yapilan arastirma bulgularina gore, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin gorsel-
motor entegrasyon puan ortalamalari arasinda cinsiyet ve giinliilk bilgisayar
basinda gecen zamana gore anlamli diizeyde farklilik bulunmazken; evde
bilgisayarin olup olmama durumu, bilgisayar oynama siiresi, giinliik televizyon
basinda gecen zaman, okul egitim sistemi (tam/yarim giin), daha 6nce okul oncesi
egitim alip almama durumu, annenin ¢aligma ve egitim durumu, babanin egitim
durumu, ve ailenin gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
bulunmustur. Bilgisayarda oynanan oyun tiirline gore gorsel-motor entegrasyon
puan ortalamalarina bakildiginda ise spor, macera, yaris ve savas-strateji oyunu
oynayan ¢ocuklarla bu oyunlar1 oynamayan ¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon
puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmazken, zeka-mantik oyunu
oynayan cocuklarla bu oyunu oynamayan g¢ocuklarin gérsel-motor entegrasyon
puan ortalamasi arasinda oynayan c¢ocuklar lehine 0.01 diizeyinde anlamli fark

bulunmustur.

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirmamizin alt

amaclarina uygun olarak tartisilmis ve yorumlanmustir.

1.1. Okul oncesi donem c¢ocuklarimin gorsel-motor entegrasyon puan

ortalamalari cinsiyete gore anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin cinsiyete gore gorsel-motor entegrasyon
puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde; arastirmaya katilan 5-6 yas grubu
cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinda anlamli bir farkin

olmadig1 goriilmiistiir. Kiz ¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi

X=1044.13 iken, erkek cocuklarin gdrsel-motor entegrasyon puan ortalamasi
X=994.03’tiir. Bu duruma gore kiz c¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu puan ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler



68

t-testi sonucunda ise, bu farkin anlamli diizeyde olmadigi goriilmektedir. (t=1.78;

p>0.05).

Gorsel algilama becerisinin ¢ocugun bilissel gelisimi, duyu gelisimi, ¢ocuga
sunulan ¢evre olanaklar1 ve verilen egitim ile ilgili oldugu bu nedenle cinsiyetin
gorsel algilama becerisine etki etmedigi disiiniilmektedir. Kog, (2002); Turan,
(2006); Duru, (2008); Ercan, (2009); Harmankaya-Marash, (2010), anasinifi
ogrencilerinin gorsel algilama davraniglarin1 incelemek amaciyla yaptiklari
caligmalarinda cinsiyetin gorsel algilama davranis1 iizerinde bir farklilik

olusturmadigini belirtmislerdir.

Arastirmalardan elde edilen sonuclar da c¢ocuklarin gorsel algilama
becerilerinin cinsiyetten bagimsiz oldugunu gostermektedir. Benzer c¢alisma

sonuglar1 da bu arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.

1.2. Okul o6ncesi donem cocuklarimin goérsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 evde bilgisayar olup olmama durumuna gore anlamh diizeyde

farklilasmakta mdir?

Okul oncesi dénem c¢ocuklarmin evde bilgisayar olup olmama durumuna
gbre gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde;
0.01 diizeyinde anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu farkin evinde bilgisayar

bulunan ¢ocuklar lehine oldugu goriilmektedir. Evinde bilgisayar bulunan

cocuklarin goérsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X=1049.63 iken, evinde

bilgisayar bulunmayan ¢ocuklarin goérsel-motor entegrasyon puan ortalamasi

X=912.34"tir.

Vandewater, Riedout, Wartella, Huang, Lee, Shim (2007), elektronik ortam
ve teknolojinin yeni dogan, siit cocuklugu ve okul 6ncesi donemde kullanimini
incelendikleri ¢alismalarinda, 0-2 ve 3—4 yas grubu ¢ocuklarin %3’iiniin, 5-6 yas
grubu cocuklarin %8’inin odasinda bilgisayar bulundugu goriilmiis ve 0-2 yas
grubu ¢ocuklarin %4’ilinlin, 3-4 yas grubu cocuklarin %?20’sinin, 5-6 yas

grubunun ise %7’sinin giin i¢inde bilgisayar kullandig1 saptanmustir.
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Yapilan bu arastirmada da goriildiigii gibi, glinlimiiz c¢ocuklar1 kiiglik
yaslardan itibaren bilgisayar ve internetle ilgilenmektedir. Hemen hemen her
cocugun evinde bilgisayarin bulunmasi, ¢ocuklarin bilgisayara ve internete ¢ok
daha kolay ve ucuz ulasim saglamasi, bilgisayarla ilgilenme ve bilgisayar baginda
daha fazla zaman gecirme olasiligini artirict bir faktordiir. Dolayisiyla evde
bilgisayar bulunma durumu cocuklarin bilgisayar basinda daha fazla oyun
oynamasina ve zaman gecirmesine neden olmaktadir. Bilgisayar oyunlarindaki
aktiviteler cocugun dikkat kontroliinii artirarak hatirlama, farkliliklar1 gérme gibi
algisal yeteneklerini gelistirerek, cocugun gorsel algilama becerisini olumlu
etkileyecektir. Oyun sirasinda ¢ocugun parmaklarini kullanmasi ayn1 zamanda
ekrana odaklanmasi, el-géz koordinasyonunun ve ince motor becerilerinin
gelisimine katki saglayacaktir. Arastirmaya katilan cocuklarin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalarinin evlerinde bilgisayar bulunan gocuklar lehine
anlamli bulunmasi etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durumu destekleyen
benzer bir c¢alisma da Fish ve digerleri (2008)’nin bilgisayar ve internet
kullanimindan kaynaklandigi 6ne siiriilen avantajlarin ailelerin egitim diizeyleri,
gelirleri, evde bilgisayar sahibi olma gibi degiskenlerden etkilenebilecegini dikkate
almistir. Arastirma ekibi, bu degiskenleri kontrol altina aldiktan sonra bile
bilgisayar kullanimi ile biligsel gelisim arasinda anlamli ve pozitif bir iliski

oldugunu ortaya koymustur (Akt: Akbulut, 2013).

1.3. Okul 6ncesi donem cocuklarimin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalarn1  bilgisayar oynama siirelerine gore anlamh diizeyde

farkhlasmakta mdir?

Okul oncesi donem ¢ocuklarmin bilgisayar oynama siirelerine gore gorsel-
motor entegrasyon puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde; 1 yildan az

stiredir bilgisayarla oyun oynayan cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamast ¥ =1028.79; son 1 yildir bilgisayarla oyun oynayan ¢ocuklarin gorsel-
motor entegrasyon puan ortalamasi X =1019.87; son 2 yildir bilgisayarla oyun

oynayan cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X=1054.53; ve son

3 wyildir ve daha Oncesi bilgisayarla oyun oynayan ¢ocuklarin gorsel-motor
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entegrasyon puan ortalamasi ise X=1193.00"diir. Bu puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadig1 incelendiginde; ¢ocuklarin gérsel-motor entegrasyon
puan ortalamasi arasinda oyun oynama siirelerine gore anlamli diizeyde bir fark

bulunmustur (F=8.30; p<0.05).

Bu farkliligin hangi siireler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, son 3 yil ve dncesi ( =1193.00) ile son 2
yildir ve Oncesi ( =1054.53) arasinda son 3 yil ve Oncesi olan ¢ocuklar lehine
anlaml1 bir fark bulunmustur. Ayn1 zamanda son 3 yil ve oncesi ( =1193.00) ile
son 1 yildir ve 6ncesi ( =1019.87) arasinda son 3 yil ve dncesi olan ¢ocuklar lehine
anlaml1 bir fark bulunmustur. Ayrica son 3 yil ve oncesi ( =1193.00) ile 1 yildan
az ( =1028.79) arasinda son 3 yil ve dncesi olan ¢ocuklar lehine anlamli diizeyde

bir fark bulunmustur.

Bu karsilastirma sonuclarina bakildiginda son 3 yil ve Oncesinden beri
bilgisayarla oyun oynayan ¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan

ortalamalarinin digerlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Healy (1999), bilingsizce kullanilan bilgisayarin, ¢ocuklarin biligsel ve
fiziksel gelisimlerine yarar yerine zarar verecegini, bu nedenle en azindan 6 yasina
kadar bilgisayar kullanimina yer verilmemesi gerektigini savunmustur. Alan
yazinda ¢ocuklarin gelisim o6devlerini yerine getirebilmeleri i¢cin 6 yasina kadar
bilgisayar ve internet kullanmamalar1 gerektigine dair goriisler bulunurken, Gte
yandan bu goriislere sahip yayinlarda bilgisayar ve internet kullaniminda tamamen
kisitlamaya gidilmemesi onerilmektedir. Cocuklara bilgisayar ve internete yonelik
bir bakis agis1 kazandirma ve onlarda asinalik yaratma amaciyla kontrollii ve
verimli bazi yasantilara gereksinim duyuldugu da vurgulanmaktadir (Akbulut,
2013).

[rlandali arastirmacilar Plowman ve Stephen (2005), yaptiklari bir
arastirmada anaokullarinda serbest oyun zamaninda oyun seceneklerinden biri
olarak bilgisayarin kullanildigini tespit etmislerdir. Li ve Atkins (2004), okul

oncesi donemde bilgisayar ve internet ile ilgilenmenin okula hazirlanmada 6nemli
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rolii oldugunu vurgulamistir. Fish ve digerleri (2008), erken yaslarda bilgisayar
kullanmanin ¢ocuk ve ergenlerin bilissel gelisiminde 6nemli bir katalizor
olabilecegini belirtmistir. Benzer bir bicimde Johnson (2010), evde internet
kullanimimin diger sosyo-ekonomik degiskenlerle karsilagtirildiginda biligsel
gelisim tizerinde daha fazla etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (AKt:
Akbulut, 2013).

Yine bu c¢alismalara ek olarak, bilgisayar ve internet kullaniminin gorsel
bilgiyi ¢ok hizli bir bi¢imde alip islemede g¢ocuklara yardimei oldugu, bu tiir
etkinliklerin de gorsel zekayr gelistirebilecegi belirtilmektedir (DeBell ve
Chapman, 2006; Subrahmanyam vd., 2000, Akt. Akbulut, 2013).

Cocuklarin erken yaslarda gorsel uyaranlarla tanismasi, farkli renkleri,
efektleri, objeleri gormesi, onlarin hareketlerini takip etmesi, seslerini isitmesi ve
bunlar ile etkilesime girmesi zihinsel siirecin daha aktif kullanilmasina ve
gelisimine olanak saglar. Cocuklarin zihinsel gelisimlerinin 6zellikle okul 6ncesi
donemde hizli bir seyir izledigini dikkate aldigimizda bu dénemde g¢ocuklara
sunulacak olan gorsel uyaranlarin ne denli 6nemli oldugu ortaya cikmaktadir.
Bilgisayar oyunlarinin gorsel uyaricilar bakimindan zengin oldugu, ¢ocuklarin
gorsel algr hassasiyetlerini, baz1 dikkat becerilerini, hizli tepki verme kalitelerini,
stirekli degisen gorsel bilgileri hizla isleme becerilerini, ayn1 anda birden fazla
hedefi takip etme becerilerini gelistirdigi bilinmektedir. Arastirmaya katilan
cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin son 3 yil ve dncesinden
beri bilgisayarla oyun oynayan c¢ocuklar lehine anlamli ¢ikmasi bilgisayar
oyunlarmin erken yaslardan itibaren c¢ocuklarin goérsel-motor entegrasyonlarina

katki sagladigini diisiindiirmektedir.

1.4. Okul oncesi donem c¢ocuklarimin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar giinliik bilgisayar basinda gecen zamana gore anlamh diizeyde

farkhlasmakta mdir?

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarmin giinliik bilgisayar basinda gegen zamana

gbre gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde;
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glinliik bilgisayar basinda 2 saatten daha az oyun oynayan c¢ocuklarin gérsel-motor

entegrasyon puan ortalamasi X=1067.77"dir. Giinliik bilgisayar basinda 2 saat ve

iisti oyun oynayan c¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi ise

X=1019.46dir. Bu puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda giinlik
bilgisayar basinda 2 saatten daha az siire oyun oynayan ¢ocuklarin gdrsel-motor
entegrasyon puan ortalamalarmin giinliik bilgisayar basinda 2 saat ve iistii oyun
oynayan c¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarina goére daha
yiiksek oldugu fakat bu farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (t=1.38; p>0.05).

Akcay ve Ozcebe (2012), yaptiklar1 bir calismada ailelerin bilgisayar oyunu
oynama durumlarma gore ¢ocuklarin bilgisayar oyunu oynama sikliginin arttigini,
cocuklarin ortalama hafta i¢i 0.53+0.53 saat ve hafta sonu 1.62+1.56 saat
bilgisayar oyunu oynadiklarini belirlemislerdir.

Hastings, Karas, Winsler (2009), 6-10 yas aras1 70 ¢ocuk {izerinde yaptiklar
aragtirmalarinda ise, ¢ocuklarin giinde ortalama 3.442.8 video/bilgisayar oyunu
oynadiklarini saptamuslardir (Akt. Ak¢ay ve Ozcebe, 2012).

Aktas-Arnas’in  (2006), 3-18 vyas grubundaki c¢ocuklarin televizyon,
bilgisayar ve internet kullanma aligkanliklarinin incelendigi aragtirmasinda ise,
cocuklarin evde giinde ortalama olarak bilgisayar kullanmaya 18 dk., internet
kullanmaya 7 dk., bilgisayar oyunlarina 14 dk. ve video oyunlarina 10 dk. zaman
ayirdiklart saptanmastir.

Bu calismada oldugu gibi yapilan diger calismalarda da, ¢ocuklar hangi
yasta olursa olsun bilgisayar basinda az ya da ¢ok zaman gegirmekte ve bu zamani
da genellikle oyun oynayarak doldurmaktadir. Bu durumu, teknolojinin hizla
geliserek hayatimizim biiyiik bir boliimiinii kaplamasi, ebeveynlerin hayat telasi
igerisinde cocuklarina yeteri kadar zaman ayiramayarak onlar1 teknolojinin ellerine
birakmasi olarak diisiiniilebilir. Giin icerisinde bilgisayar basinda uzun siire zaman
gecirmenin ¢ocuklarin gorsel algi gelisimine pozitif yonde etki etmedigi aksine,
aragtirmaya katilan cocuklarin gorsel-motor entegrasyonu testinden giin icerisinde

bilgisayar basinda daha az zaman gegiren ¢ocuklara nazaran daha diisiik puan
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aldiklar1 gorilmistiir. Bu da, glinliik bilgisayar kullanma siiresi ile gorsel-motor
entegrasyonu arasinda dogru bir orantinin olmadigini diisiindiirmektedir.

Bu aragtirma sonucuna goére, cocuklarin bilgisayar basinda gecirdikleri
zaman karsilastirildiginda anlamli diizeyde bir fark olmamasina ragmen, puan
ortalamalar1 agisindan 2 saat ve iistii bilgisayar kullanan ¢ocuklarin gorsel motor
entegrasyonu puani diismektedir. Bu sonug, ¢ocuklarin bilgisayar basinda giinliik 2
saatten daha az zaman gegirmeleri gerektigini gostermektedir.

Bu anlamda ebeveynlerin daha bilingli davranarak cocuklarinin zaman
kontroliinii saglamalar1 ve onlarin gelisimlerini destekleyecek nitelikteki oyunlari

se¢me konusunda onlara destek olmalar1 gerekmektedir.

1.5. Okul oncesi donem cocuklarmmin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar bilgisayarda oynanan oyun tiirlerine gore anlamh diizeyde

farkhlasmakta midir?

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin bilgisayarda oynanan oyun tiiriine gore
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde; spor
oyunlart oynayan c¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi
X =1094.26; macera oyunlar1 oynayan ¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamast X =1073.00; yaris oyunlar1 oynayan ¢ocuklarin gdrsel-motor
entegrasyon puan ortalamasi X=1030.86 iken, zeka-mantik oyunlart oynayan

cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X=1091.32 ve savag-strateji
oyunu oynayan c¢ocuklarin goérsel-motor entegrasyon puan ortalamasi
X=951.47"dir.

Bu puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz oOrneklemler t-testi sonucunda; bilgisayarda spor,
macera, yarig ve savas-strateji oyunu oynayan ¢ocuklarla bu oyunlari oynamayan
cocuklarin puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamustir
(p>0.05). Zeka-mantik oyunu oynayan ¢ocuklarla bu oyunu oynamayan ¢ocuklarin
puan ortalamalar1 arasinda oynayan ¢ocuklar lehine anlaml diizeyde farklilastigi

gortilmiistiir (p<0.05).
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Gelisimin en hizli ve en kritik yillart olan 0-6 yas arasinda bilgisayar,
ozellikle el-goz koordinasyonuna, dikkati yogunlastirma, problem ¢ézme beceri-
sine biiyiik katki saglayabilir (Ak¢ay ve Ozcebe, 2012). Internet’te oyun oynama,
iletisim kurma ve ¢evrimici ortamlarda gezinme gibi etkinlikler ¢ocugun biligsel
gelisimine katkida bulunabilmekte, dogru etkinliklerle zaman gegirildiginde
problem ¢dzme gibi iist diizey gorevlerin bile kolaylikla yerine getirilebilmesi s6z
konusu olabilmektedir (Akbulut, 2013).

Cocuklar yasamlar1 igerisinde Ogrendikleri pek ¢ok kavrami bilgisayar
oyunlartyla pekistirebilirler. Bilgisayar oyunlarinin iyi veya kotii olmasi oynanan
oyunlarin igerigi ile de iliskilidir. Kearney (2007)’de bazi bilgisayar oyunlarinin
kavramsal beceriyi ve ayni anda birden fazla goérev yapma becerisini
arttirabilecegini gézlemlemistir.

Bu baglamda arastirmanin bulgulari, cocuklarin bilgisayarda oynadiklari
oyun tiirline gore gorsel algilama becerilerinin de degisebildigini 6ngérmektedir.
Yine arastirma bulgusuna gore, zeka ve mantik oyunlart oynayan cocuklarin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin daha yiiksek ciktigr goriilmiistiir.
Zeka ve mantik oyunlarinin, dikkat toplamayi, gorsel ogelere daha iyi bicimde
odaklanmay1, resim ve diyagramlari algilamay1 ya da oyunda gerceklesebilecek
thtimaller hakkinda tahmin yiirlitmeyi olumlu yonde etkiledigi diisiiniildiiglinde,
diger oyun tiirlerine gore ¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyonuna olumlu ydnde

katki sagladig1 sdylenilebilir.

1.6. Okul 6ncesi donem cocuklarimin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar giinliik televizyon basinda gecen zamana gore anlamh diizeyde

farkhlasmakta mdir?

Okul 6ncesi donem cocuklarinin giinliik televizyon basinda gecirdikleri
zamana gore gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde; giinliik 3 saatten daha az TV izleyen c¢ocuklarin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamasi X=1047.50’dir. Giinliik 3 saat ve {isti TV izleyen
cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi ise X=984.18dir. Bu puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
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bagimsiz O6rneklemler t-testi sonucunda bu farkin anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir (t=2.25; p<0.05). Bu puan ortalamalar incelendiginde ise, bu farkin

giinliik 3 saatten daha az TV izleyen ¢ocuklar lehine oldugu goriilmektedir.

Son yillarda yapilan c¢aligsmalar televizyonun ¢ocuk iizerinde hem olumlu
hem de olumsuz etkiye sahip oldugu yoniindedir. Farkli yaklagimlar ¢ergevesinde
bir kisim aragtirmaci, televizyonun g¢ocuklar1 pasif kildigi ve yonlendirdigini
savunarak iletilerin sinirsiz etkisinden s6z ederken, bir kismi da televizyonun
cocuklar1 aktif bir zihinsel siirece soktugunu ve elestirel yeteneklerini ortaya

¢ikardigint savunmaktadir (Serhatlioglu, 2006).

Bu noktada da ¢ocuklarin televizyon izleme siiresi devreye girmektedir. Bu
kapsamda yapilan bazi1 aragtirmalar ¢ocuklarin televizyon izleme siiresini ele

alarak etkilerini incelemistir.

Cocuklarin televizyonla etkilesimi ¢ok kiigiik yaslarda baslamakta ve
televizyon seyretme siiresi ¢esitli etmenlere bagli olarak degisebilmektedir.
Televizyon seyretme siiresini gocugun yasi, ailenin sosyo-kiiltiirel diizeyi, ailenin
cocuk iizerindeki kontrolii, televizyondaki kanal sayisi, yayin saatleri, yaymn kusagi
ve cesitliligi etkilemesine ragmen, teknolojik gelisme diizeyi birbirinden farkli
olan ilkelerde, televizyon seyretme siireleri ile ilgili bulgularin benzerlik
gosterdigi vurgulanmaktadir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin giinde ortalama
iki-dort saat, ilkokul cagindaki cocuklarin ise tig-alt1 saat gibi bir zamani
televizyon ekram karsisinda gegirdikleri, bu siirenin ergenlik déneminde azaldigi
goriilmektedir. Yapilan g¢esitli g¢alismalarda ilkokul ¢ocuklarmin televizyon
karsisinda gilinde yaklasik iki buguk-dort saat gibi bir siire harcadiklari, ancak
cocuklarin bu aligkanliklarinin iilkeden iilkeye farklilik gosterdigi belirtilmistir
(Aral ve Aktas, 1997).

Aral, Ceylan ve Bigak¢1 (2011), yapmis olduklari bir ¢alismaya goére 10
yasinda ya da 11 yasinda olan erkek ve kiz ¢cocuklarin hafta boyunca ortalama 4-5

saat televizyon seyrettiklerini belirlemiglerdir. Yapilan bir bagska ¢aligmada okul
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oncesi donem ¢ocuklarmin diger yas gruplarina oranla hafta sonu televizyon

seyretmeye daha fazla zaman ayirdiklar1 saptanmistir (Aktas-Arnas, 2006).

Williams, Haertel, Haertel ve Walberg tarafindan 1982 yilinda yapilan bir
arastirmada, haftada on saatten az televizyon izleyen ¢ocuklarin televizyondan
olumlu yonde etkilendigi belirlenirken, on saatten fazla izleyenlerin ise olumsuz
yonde etkilendigi belirlenmistir (Salomon, 1987, Akt. Serhatlioglu, 2006).

Simsek ve Baran (2001), dort yasin iizerindeki ¢ocuklarda asir1 ve uygunsuz
televizyon izleme durumunda; g¢ocuklarin uyku ritmi bozulmakta, vakit ve
motivasyon eksikliginden dolay1 oyunlar ve degisik aktiviteler ile kazanacaklari
motor beceriler yetersiz kalmakta, ¢cocuklar arkadas ortamlarinda kazanacaklari
sosyal adaptasyon yetenegi istenen seviyede olmamakta, bu yas i¢in gerekli
hareketlilik ile enerji artimi eksik kalmaktadir. Bu nedenlerden dolayi,
televizyonun ¢ocuklar igin bir miktar katkisi olsa dahi genel olarak bakildiginda
sosyal-duygusal, motor ve dil gelisimlerinde problemler gozlenebilmektedir.

Yapilan bu arastirmalarda goriildiigii gibi, herhangi bir yas araligi
gozetmeksizin ¢ocuklarin okul oncesi donemden itibaren televizyon karsisinda
saatlerce zaman gecirdigini ve gecirdikleri zamanimn artigina paralel olarak

televizyondan etkilenme oranlarinin da degisebilecegini gostermektedir.

Bu arastirma bulgular1 da bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Arastirmamiz
sonucunda, gilinliik 3 saatten daha az televizyon izleyen cocuklarin, giinliik 3
saatten daha fazla televizyon izleyen ¢ocuklara oranla gorsel-motor entegrasyon

puan ortalamalarinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmacilar ¢ocuklarda televizyon izleme siiresinin yetigkinlerden farkli
olmadigni, televizyon izleme nedenlerinin farklilik gosterdigini belirtmislerdir.
Yetiskinlerin ¢ogu televizyonu eglenmek amaciyla izlerken, ¢ocuklar televizyonu
ses ve goriintiiniin uyumu, ¢ok sayida hareket ve hiz degisiminin olmasi, renklerin
cekiciligi, ses efektlerinin ve miizigin dikkat ¢ekici kullanimi ve bunlarin yeniden
degisik bigimlerde sunulabilmesi gibi ayirt edici o6zelliklerinden dolay1

izlemektedir (Unal ve Durualp, 2012). Televizyonun birgok gorsel uyariciyr hizl



77

ve degigken bir bigimde sunmasi, birden fazla duyuya hitap etmesi gibi ayirt edici
bir takim 6zelliklerinin hizli bir gelisim donemi igerisinde olan okul 6ncesi donem
cocuklariin gorsel algilama davranislarina katki saglayacagi diisiiniilebilir. Bunun
yani sira televizyonun kontrolsiizce ve asir1 izlenmesi, izleyicisini fiziksel anlamda
pasif konumda tutmasi, bilissel aktivitelerin (diisiinme, sorgulama, arastirma,
sebep-sonug v.s.) yeteri kadar kullanilamamasi gibi etkileriyle goérsel-motor
gelisimi olumsuz etkileyebilecegi diistiniilerek, bu noktada ebeveynlere ve
egitimcilere televizyon izleme siiresinin miktarini ayarlama konusunda biiyiik

sorumluluklar diismektedir.

1.7. Okul oncesi donem cocuklarimin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 okul egitim sistemine (tam/yarim giin) gore anlamh diizeyde

farklilasmakta mdir?

Okul 6ncesi donem cocuklarinin okul egitim sistemine gore gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde; okula tam giin
devam eden c¢ocuklar lehine anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu

goriilmistiir. Okula tam giin devam eden ¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon
puan ortalamasi X=1090.84 iken, yarim giin devam eden ¢ocuklarin gdrsel-motor

entegrasyon puan ortalamasi X=974.23"diir. Bu puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler

t -testi sonucunda bu farkin anlamli oldugu goriilmektedir (t=4.09; p<0.05).

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, okul egitim sisteminin yarim giin
ya da tam giin olmasi ¢ocuklarin gorsel algilama becerilerini etkileyen bir faktor

olarak goriilebilir.

Okul oncesi egitim, beyin gelisiminin en hizli oldugu doénemde ¢ocuga
zengin deneyim olanaklar1 saglayarak ¢ocugun beyin gelisimini destekler ve
zihinsel fonksiyonlarni artirir (Haktanir, 2014). Bu kapsamda cocuklarin okul
oncesi egitimden giin icerisinde daha fazla yararlanmasi saglanmalidir. Yapilan
birgok ¢alismada da okul dncesi egitimin ¢ocuklarin gorsel algilama becerilerine

olumlu yonde etki ettigi belirlenmistir.
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Mangir ve Cagatay (1987), anaokulu egitimi alan ve almayan g¢ocuklara
Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Egitim Programi testi uygulamislar, anaokulu
egitimi alan ¢ocuklar, anaokulu egitimi almayan ¢ocuklara gore gorsel algilama
alanlarinda daha basarili bulunmuslardir. Bu arastirma da arastirma bulgusunu
destekler niteliktedir.

1.8. Okul oncesi donem c¢ocuklarimin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 daha once okul oncesi egitim alip almama durumlarina gore

anlamh diizeyde farkhlagsmakta midir?

Okul 6ncesi donem cocuklarinin daha dnce okul oncesi egitim alip almama
durumlarina gore gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari arasindaki fark
incelendiginde; bu farkin daha 6nce okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklar lehine oldugu

goriilmektedir. Daha Once okul oncesi egitimi alan g¢ocuklarin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamasi X=1067.51 bulunurken, daha o6nce okul Oncesi

egitimi almayan ¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X=975.40
bulunmugtur. Bu puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda bu farkin

anlamli oldugu goriilmektedir (t=3.30; p<0.05).

Cocuklar yasadiklar1 ¢evre ile etkilesim igindedirler. Onlarin var olan
kapasitelerinin ortaya ¢ikabilmesi ¢evrenin ¢gocuga sundugu imkanlar ile sinirlidir.
Cocugun deneyimledigi olay, nesne, durum vb. sayis1 ve tiirii zihinsel gelismesini

hizlandirmaktadir.

Cohen ve Rudolph (1997)’un yaptiklar1 bir aragtirmanin sonuglari da okul
oncesi egitim ve zihinsel fonksiyonlarin gelisimi arasindaki iliskiyi gormek
acisindan oldukg¢a anlamlidir. Calisma sonuglari sol ve sag beyin yarim kiirelerinde
gelisen, anlama, siralama, karsilastirma, ifade etme, el-g6z koordinasyonu gibi ¢cok
amacl becerilerin ¢ocuklarda miizik, ritim, kosma, atlama, siliriinme, boyama,
maket yapma, ¢cok amagli materyallerle ugragma, tahta isleri, drama oyunlar1 gibi
anaokulu etkinlikleri sayesinde daha hizli gelistigini gostermistir. Kavramsal

gelisimin 6nemli bir pargasi olan, iliski kurma, bulmaca ¢6zme, boyama, yogurma,
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maddeleri ile oynama ve her tiirlii yapim isleri gibi okul Oncesi egitimde yer
verilen c¢esitli ¢alismalarin ¢ocuklarda ayirim yapma yetenegi ile parca ve biitiin
arasindaki iligkiyi goérme yetenegini de giiclendirerek beyin gelisimini

destekledigini ortaya koymustur (Akt: Haktanir, 2014).

Harmankaya-Maragli (2010) yaptig1 arastirmasinda &grencilerin - gorsel
algilarin1 incelemis ve daha 6nce okul 6ncesi egitim alma durumlarina gore gorsel-

motor hiz alt testi hari¢ diger tiim alt testlerde anlaml1 farklilik elde edilmistir.

Arastirmalar genel olarak incelendiginde, cocuklarin gelisimlerine ve
ihtiyaglarina gore diizenlenmis ortamlarin, uygulanan etkinliklerin ve sunulan
gorsel materyallerin gorsel alg1 gelisimini desteklemesinin yani sira gérsel bellegin
olusmasina da katki sagladigi belirtilmektedir. Bu kapsamda ¢ocuklar ne kadar
erken yasta okul Oncesi egitim almaya baslarsa o denli gorsel algi becerilerinin

gelisimine katki saglanacagi diistiniilmektedir.

1.9. Okul o6ncesi donem cocuklarimin goérsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 annenin ¢calisma durumuna gore anlamh diizeyde farkhlasmakta

midir?

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin annenin c¢alisma durumuna goére gorsel-
motor entegrasyon puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde; bu farkin

annesi c¢alisan cocuklar lehine oldugu goriilmektedir. Annesi ¢alisan ¢ocuklarin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X=1066.57°dir. Annesi calismayan

cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi ise X=984.41"diir. Bu puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz O6rneklemler t-testi sonucunda bu farkin anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (t=2.89; p<0.05).

Sahin-Art (2007) yaptig1 calismasinda, anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarinin
annelerinin ¢alisma durumlarina gore, gorsel algilama davranis puanlari arasindaki
farkin anlamli oldugunu bulmustur. Bu da arastirma bulgusunu destekler
niteliktedir.
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Anneleri ¢alisan okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin gérsel-motor entegrasyon
puan ortalamalarinin anlamli ¢ikmasmin sebebinin annelerin  biiyiik bir
¢ogunlugunun {niversite mezunu olmasi ve tniversite mezunu olan annelerin
cocuklarmin egitimleri konusunda daha bilingli olmalart ve uyarici bir cevre
sunma konusunda daha iyi kosullara sahip olmalarindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

1.10. Okul oncesi donem cocuklarmmin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 annenin egitim durumuna gore anlamh diizeyde farklilasmakta

midir?

Okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin annenin egitim durumuna gore gorsel-
motor entegrasyon puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde; okuryazar

olmayan annelerin ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi
X =931.00; okuryazar olan annelerin ¢ocuklarinin goérsel-motor entegrasyon puan
ortalamasi X =564.67; ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin gdrsel-motor
entegrasyon puan ortalamasi ise X=047.92°dir. Annesi ortaokul mezunu olan
cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi X=976.10 bulunurken,
annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin goérsel-motor entegrasyon puan ortalamasi
X=976.29; annesi iiniversite mezunu olan cocuklarin gdrsel-motor entegrasyon
puan ortalamasi X=1095.71 ve annesi lisansiistii mezunu olan cocuklarin gorsel-
motor entegrasyon puan ortalamasi ise X=1328.60 bulunmustur. Bu puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi incelendiginde; anne egitim

durumuna gore g¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamasi arasinda

anlamli bir fark bulunmustur (X2 =22.82; p<0.05).

Bu farkliligin hangi anne egitim diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek
amactyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Bu ikili karsilastirmalar ve sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, anne egitim diizeyi lisansiistii olan ailelerin
cocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalart (SO=281.80) ile anne
egitim dilizeyi okuryazar olan ailelerin cocuklarinin goérsel-motor entegrasyon

puan ortalamalart (SO=44.67), anne egitim diizeyi ilkokul olan ailelerin
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cocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=156.70), anne
egitim diizeyi ortaokul olan ailelerin ¢ocuklarmin gérsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 (SO=170.54) ve anne egitim diizeyi lise olan ailelerin ¢ocuklarinin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalart (SO=169.05) arasinda anne egitim
diizeyi lisansiistii olan ailelerin ¢ocuklarinin goérsel-motor entegrasyon puan

ortalamalarinin lehine anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.

Bu ikili karsilagtirmalar ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, anne egitim
diizeyi {iiniversite olan ailelerin cocuklarimin gdrsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 (SO=215.05) ile anne egitim diizeyi okuryazar olan ailelerin
cocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=44.67), anne egitim
diizeyi ilkokul olan ailelerin c¢ocuklarmin goérsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 (SO=156.70), anne egitim diizeyi ortaokul olan ailelerin ¢ocuklarinin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=170.54) ve anne egitim diizeyi
lise olan ailelerin g¢ocuklarinin goérsel-motor entegrasyon puan ortalamalari
(SO=169.05) arasinda anne egitim diizeyi Universite olan ailelerin ¢ocuklarinin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin lehine anlamli diizeyde

farklilastigi bulunmustur.

Bu ikili karsilastirmalar ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, anne egitim
diizeyi lise olan ailelerin ¢ocuklarinin gérsel-motor entegrasyon puan ortalamalari
(S0=169.05) ile anne egitim diizeyi okuryazar olan ailelerin ¢ocuklarmin gérsel—
motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=44.67) arasinda anne egitim diizeyi lise
olan ailelerin ¢ocuklarinin gdrsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin lehine

anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.

Bu ikili karsilastirmalar ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, anne egitim
diizeyi ortaokul olan ailelerin cocuklarmin gdrsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 (SO=170.54) ile anne egitim diizeyi okuryazar olan ailelerin
cocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalart (SO=44.67) arasinda
anne egitim diizeyi ortaokul olan ailelerin ¢ocuklarinin gérsel-motor entegrasyon

puan ortalamalarinin lehine anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.
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Bu ikili karsilastirmalar ve sira ortalamalari dikkate alindiginda, anne egitim
diizeyi ilkokul olan ailelerin ¢ocuklarinin goérsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 (SO=156.70) ile anne egitim diizeyi okuryazar olan ailelerin
cocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=44.67) arasinda
anne egitim diizeyi ilkokul olan ailelerin ¢ocuklarinin gérsel-motor entegrasyon

puan ortalamalarinin lehine anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.

Arastirma bulgusuna gore; anneleri liniversite ve daha iistii mezunu olan
cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari, egitim diizeyi daha diisiik
olan annelerin ¢ocuklarinin gdrsel-motor entegrasyon puan ortalamalarina goére
daha yiiksek oldugu ve puan ortalamalari arasindaki farkin anlamlhi diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Turan (2006), Erdem (2006), Sahin-Ar1 (2007), Harmankaya-Marash (2010),
yaptiklar1 aragtirmalarinda annelerin egitim diizeyi arttikga c¢ocuklarin gorsel

algilama davranis puanlarinda da bir artisin oldugunu belirtmislerdir.

Incelenen bu arastirma sonuglarina dayanarak anne egitim diizeyi arttik¢a
cocuklarin da gorsel algilama becerilerinin arttig1 sdylenebilir. Bunun nedeni
olarak da, egitim diizeyi yiiksek olan annelerin, ¢ocuklariyla daha kaliteli zaman
gecirdikleri, cocuklarinin egitiminde daha bilingli bir yaklasim sergileyip
cocuklarina bebeklik donemlerinden itibaren duyulariyla algilayabilecekleri ve
duyularmin gelisimine katki saglayacak farkli renklerde, ebatlarda, ses 6zellikli,
dokunsal 6zelligi olan materyalleri barindiran zengin olanakli uyarici bir ¢evre

sunduklar1 diistinilmektedir.

1.11. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarimin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 babanin egitim durumuna gore anlamh diizeyde farkhilagsmakta

midir?

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin babanin egitim durumuna goére gorsel-
motor entegrasyon puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde, babasi okur
yazar olmayan g¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari X =663.00;

babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin gérsel-motor entegrasyon puan ortalamalari
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X =926.90; babas1 ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 ise ¥=934.32"dir. Babas! lise mezunu olan cocuklarin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalari X=984.02 bulunurken, babasi {iniversite mezunu

olan ¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari X=1082.52; babast

lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin gérsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 ise

X=1109.94 bulunmustur.

Bu farkin anlamli olup olmadig1 incelendiginde, baba egitim durumuna gore
cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (X* =22.81; p<0.05). Bu farkhiligin hangi egitim diizeyleri arasinda
oldugunu belirlemek maciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Bu  ikili
karsilastirmalar ve sira ortalamalari dikkate alindiginda, baba egitim diizeyi
lisansiistii olan ailelerin ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari
(S0O=215.26) ile baba egitim diizeyi ilkokul olan ailelerin ¢ocuklarinin gorsel-
motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=149.81) arasinda baba egitim diizeyi
lisansiistii olan ailelerin ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari

lehine anlaml diizeyde farklilagtigi bulunmustur.

Bu ikili karsilastirmalar ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, baba egitim
diizeyi lisansiistii olan ailelerin cocuklarmin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 (SO=215.26) ile baba egitim diizeyi ortaokul olan ailelerin ¢ocuklarin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalart (SO=151.81) arasinda baba egitim
diizeyi lisansiistii olan ailelerin cocuklarmin gorsel-motor entegrasyon puan

ortalamalari lehine anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur.

Arastirma bulgusuna gore; babalar1 lisansiisti mezunu olan c¢ocuklarin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari, egitim diizeyi daha diisiik olan
babalarin ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarina goére daha
yiiksek oldugu ve puan ortalamalari1 arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Turan (2006), Erdem (2006), Sahin-Ar1 (2007), Harmankaya-Marasli (2010),

yaptiklar1 arastirmalarinda anne egitim diizeyinde oldugu gibi baba egitim
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diizeyinde de cocuklarin gorsel algilama davranig puanlart arasinda anlaml

diizeyde bir fark bulmuslardir.

Bu arastirma sonuglar1 da gostermektedir ki, baba egitim diizeyi anne egitim
diizeyi gibi ¢ocuklarin gérsel algilama becerilerini etkilemektedir. Universite ve
isti mezunu olan babalarin g¢ocuklarinin puan ortalamalarinin daha yiiksek
olmasmin nedeni olarak, annelerin bir meslek sahibi olup calisiyor olmalari,
¢ocugun bakimi ve egitimi sorumlulugunun sadece annenin bir goérevi olmadig ve
sorumluluklarin paylasilmasi diisiincesi, babalarin da ¢cocuk egitiminde yer almasi
gerekliligi babalarin ¢gocuk gelisimi ve egitimi konularinda giin gegtik¢e daha fazla
bilinglenmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk gelisimi ve egitimi konularinda
bilinglenen babalarin ¢ocuklariyla daha fazla ilgilendigi ve daha fazla kaliteli

zaman geg¢irdigi diistiniilebilir.

1.12. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarimin goérsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 ailenin gelir durumuna gore anlamh diizeyde farkhilagsmakta

mdir?

Okul o6ncesi donem cocuklarinin ailenin gelir durumuna gore gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde; ailenin gelir
durumuna gore ¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (X2 =24.13; p<0.05). Bu farkliligin hangi gelir
diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilagtirmalar yapilmigtir.
Bu ikili karsilagtirmalar ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, gelir diizeyi 5500
ve lizeri olan ailelerin ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari
(SO0=235.92) ile gelir diizeyi 1871-3000 arasi olan ailelerin ¢ocuklarinin gorsel-
motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=188.03), gelir diizeyi 1250-1870 arasi
olan ailelerin ¢ocuklariin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari (170.04),
gelir diizeyi 815-1200 arasi olan ailelerin ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon
puan ortalamalar1 (SO=152.81) ve gelir diizeyi 450-810 arasi olan ailelerin
cocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=155.89) arasinda
gelir diizeyi 5500 ve iizeri olan ailelerin ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon

puan ortalamalarinin lehine anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.
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Ayni zamanda gelir diizeyi 3001-5500 arasi olan ailelerin g¢ocuklarinin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=215.70) ile gelir diizeyi 1871-
3000 aras1 olan ailelerin gocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari
(SO=188.03), gelir diizeyi 1250-1870 arast olan ailelerin gocuklarinin gorsel-
motor entegrasyon puan ortalamalart (170.04), gelir diizeyi 815-1200 arast olan
ailelerin ¢ocuklarmin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 (SO=152.81) ve
gelir diizeyi 450-810 arasi olan ailelerin ¢ocuklarmin gérsel-motor entegrasyon
puan ortalamalar1 (SO=155.89) arasinda gelir diizeyi 3001-5500 aras1 olan
ailelerin ¢ocuklarmin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin lehine

anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.

Ayn1 zamanda gelir diizeyi 1871-3000 aras1 olan ailelerin g¢ocuklarinin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari (SO=188.04) ile gelir diizeyi 815-
1200 (SO=152.81) aras1 olan ailelerin ¢ocuklarinin gérsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 arasinda gelir diizeyi 1871-3000 aras1 olan ailelerin ¢ocuklarinin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalariin lehine anlamli diizeyde farklilastig

bulunmustur.

Aym zamanda gelir diizeyi 1250-1870 arasi olan ailelerin g¢ocuklarinin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari (SO=170.04) ile gelir diizeyi 815-
1200 (SO=152.81) arasi olan ailelerin ¢ocuklarinin gérsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 arasinda gelir diizeyi 1250-1870 arasi olan ailelerin ¢ocuklarinin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin lehine anlaml diizeyde farklilastigi

bulunmustur.

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarinin, ailelerinin gelir durumuna gore gorsel-
motor entegrasyonu puan ortalamalarinda anlaml diizeyde farklilagmanin olmasi
ve bu farkin gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin lehine olmasi, sunu
diisiindiirmektedir. Orneklem grubumuzdaki gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin
egitim diizeyinin de yiiksek olmasi dolayisiyla cocuklarinin gorsel motor
becerilerini destekleme konusunda daha bilin¢li davranmalari, 6te yandan gelir

diizeyi disiik olan ailelerin daha ¢ok para kazanmaya ve cocuklarinin temel
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ihtiyaglarim1  karsilamaya odaklanmalari sebebiyle c¢ocuklarinin gorsel motor

becerilerini desteklemede yetersiz kaldiklarini diisiindiirmektedir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonucunda elde edilen sonug¢ ve Onerilere yer
verilmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 5-6 yas grubu c¢ocuklarin gorsel-
motor entegrasyon puan ortalamalari; cinsiyet, evde bilgisayarin olup olmama
durumu, bilgisayar oynama siiresi, giinliik bilgisayar basinda gecirilen zaman,
bilgisayarda oynanan oyun tiirii, giinliik televizyon basinda gegirilen zaman, okul
egitim sistemi (tam/yarim giin), daha Once okul Oncesi egitimi alip almama
durumu, annenin ¢alisma ve egitim durumu, babanin egitim durumu, ailenin gelir

durumu, degiskenlerine goére incelenmistir.
Elde edilen sonuglar soyledir:

1. 5-6 yas grubu cocuklarin cinsiyetine gére gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde; kiz ¢ocuklar lehine bir fark oldugu

fakat bu farkin anlamli diizeyde olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

2. 5-6 yas grubu cocuklarin evlerinde bilgisayar olup olmama durumuna
gore gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde;
bu farkin evinde bilgisayar bulunan cocuklar lehine anlamli diizeyde oldugu

gortilmistiir (p>0.05).

3. 5-6 yas grubu cocuklarin bilgisayar oynama siiresine gore gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde; ¢ocuklarin gorsel-
motor entegrasyon puan ortalamalari arasinda bilgisayar oynama siirelerine gore
anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (p<0.05). Bu farkliligin hangi siireler
arasinda oldugu incelendiginde ise; son 3 yil ve Oncesi ile son 2 yildir ve dncesi
arasinda, son 3 yil ve dncesi olan ¢ocuklar lehine anlaml diizeyde bir farkliligin
oldugu bulunmustur. Ayrica son 3 yil ve oncesi ile 1 yildan az arasinda son 3 yil

ve oncesi olan ¢ocuklar lehine anlamli diizeyde bir fark bulunmustur.

4. 5-6 yas grubu ¢ocuklarin giinliik bilgisayar baginda gecirilen zamana gore

gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalart arasindaki fark incelendiginde; giinliik
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bilgisayar basinda 2 saatten daha az silire oyun oynayan ¢ocuklarin gérsel-motor
entegrasyon puan ortalamalarmin giinliikk bilgisayar basinda 2 saat ve iistii oyun
oynayan ¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarina gore daha

yiiksek oldugu fakat bu farkin anlamli diizeyde olmadigi (p>0.05) goriilmiistiir.

5. 5-6 yas grubu ¢ocuklarin bilgisayarda oynadiklar1 oyun tiiriine gore
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde;
bilgisayarda spor, macera, yaris ve savas-strateji oyun tiirlerini oynayan ¢ocuklarla
bu oyunlar1 oynamayan cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar
arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir (p>0.05). Zeka-mantik oyun
tirtinii  oynayan c¢ocuklarla bu oyunu oynamayan c¢ocuklarin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar1 arasinda oynayan ¢ocuklar lehine anlamli diizeyde

farklilastigi bulunmustur (p<0.05).

6. 5-6 yas grubu ¢ocuklarin giinliik televizyon izleme siirelerine gore gorsel-
motor entegrasyon puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde; puan
ortalamalar1 arasindaki farkin, giinlik 3 saatten daha az televizyon izleyen

¢ocuklar lehine anlamli diizeyde oldugu bulunmustur (p<0.05).

7. 5-6 yas grubu cocuklarin okul egitim sistemine gore gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde; okula tam giin
devam eden cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari ile okula
yarim giin devam eden cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar
arasinda, okula tam giin devam eden g¢ocuklar lehine anlamli diizeyde bir fark

oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

8. 5-6 yas grubu cocuklarin daha once okul Oncesi egitim alip almama
durumlarina gore gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari incelendiginde; daha
once okul oOncesi egitim alan ¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 ile daha 6nce okul Oncesi egitim almayan ¢ocuklarin gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar1 arasinda, daha once okul Oncesi egitim alan

cocuklar lehine anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (p<0.05).
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9. 5-6 yas grubu ¢ocuklarin annelerinin ¢alisma durumuna gore gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde; annesi ¢alisan
cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin annesi c¢aligmayan
cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu
ve bu puan ortalamalar1 arasindaki farkin annesi ¢alisan ¢ocuklar lehine anlamli

diizeyde oldugu bulunmustur (p<0.05).

10. 5-6 yas grubu cocuklarin anne egitim diizeyine gore gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde; anne egitim diizeyi
lisans ve lisanstistli olan ¢ocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin
anne egitim diizeyi daha diisiik olan ¢ocuklarin gdrsel-motor entegrasyon puan
ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu ve bu puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anne egitim diizeyi liniversite ve lisansiistii olan ¢ocuklar lehine anlamli diizeyde

oldugu bulunmustur (p<0.05).

11. 5-6 yas grubu cocuklarin baba egitim diizeyine gore gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde; baba egitim diizeyi
lisansiistii olan c¢ocuklarmn gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarinin baba
egitim diizeyi daha diisiik olan c¢ocuklarin goérsel-motor entegrasyon puan
ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu ve bu puan ortalamalar1 arasindaki farkin
baba egitim diizeyi lisansiistii olan ¢ocuklar lehine anlamli diizeyde oldugu

bulunmustur (p<0.05).

12. 5-6 yas grubu g¢ocuklarin ailenin gelir durumuna gore gorsel-motor
entegrasyon puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde; gelir diizeyi yiiksek
olan ailelerin ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalari ile gelir
diizeyi diistik olan ailelerin ¢ocuklarinin gorsel-motor entegrasyon puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu (p<0.05) goriilmistiir.
Farkliligin hangi gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklarinin puan ortalamalari
arasinda oldugu incelendiginde; gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin
gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalarmin digerlerine oranla daha yiiksek

oldugu bulunmustur (p<0.05).
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola cikarak su Onerilerde

bulunulabilir;

J Cocuklarin okul oncesi egitim almalar1 ya da daha uzun siire almis
olmalari, onlarin gdrsel motor entegrasyonuna olumlu katki sagladigir dikkate
alindiginda okul 6ncesi egitimin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
okul 6ncesi egitim zorunlu egitim haline getirilmelidir.

. Okul oncesi egitimde zengin uyaricilarin sunulmasi ve g¢ocugun
gelisimine olumlu katkilarin saglanmasi bakimindan okul Oncesi egitim sistemi
tam giin egitim sistemi seklinde yayginlastirilmalidir.

o Okul oncesi egitimin O6nemi ve g¢ocuklarm gorsel-motor becerileri
hakkinda aileler, aile katilimi etkinlikleri araciligryla destekleyici ev ortamlari
hazirlama konusunda bilin¢lendirilmelidir.

. Okul oncesi egitim kurumlarinda uygulanan egitim programlari,
cocuklarin gorsel algilama becerilerine olumlu katkilar sagladigi dikkate
alindiginda cocuklarin daha erken yaslardan itibaren okul Oncesi egitiminden
yararlanmasi saglanmalidir.

. Cocuklarin gorsel algilama becerilerini artirmak i¢in gorsel ve isitsel
uyaricilara, fiziki ortamlarin da gorsel algilamada etkin rol oynadigir géz oniinde
bulundurularak zengin uyaricili ¢evre diizenlemesine yer verilmelidir.

o Arastirma sonucunda giinlik 2 saatten daha az bilgisayar oyunu
oynayan ve giinliik 3 saatten daha az televizyon izleyen ¢ocuklarin gérsel algilama
basarisinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gore, cocuklarin uzun siire
bilgisayar ya da televizyon basinda kalip, olumsuz yonde etkilenmemeleri i¢in
anne-baba ve ogretmenlerin duyarli olmasi, g¢ocuklarla etkilesime ge¢meleri,
zaman yonetimi konusunda onlara yardimci olmalar1 ve gelisimlerini olumlu
yonde etkileyecek sosyal etkinliklere de yonlendirmeleri onerilebilir.

) Bilgisayarda oynanan oyun tiirleri, savas-strateji, spor, yaris, macera,
zeka-mantik oyunlar1 olarak gruplandirilmistir ve oynanan oyun tiirli ile gorsel-
motor entegrasyonu puan ortalamalari arasinda anlamli bir farka rastlamistir.
Dolayisiyla aileler, cocuklarmin bilgisayarda oynadiklari oyunlar hakkinda

mutlaka bilgi sahibi olmali, bilgisayarda oynanan oyunlari, tiirleri bakimindan
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dikkatli bir sekilde irdeleyerek se¢meli ve ¢ocuklarin gelisim diizeyine
uygunlugunu mutlaka denetlemelidirler.

J Arastirma sonucunda bilgisayar oyun tiirii olarak zeka-mantik
oyunlar1 oynayan cocuklarin gorsel-motor entegrasyon puan ortalamalar1 daha
yiiksek bulunmustur. Bu kapsamda segilecek bilgisayar oyunlar1 ¢ocuklarin gerek
biligsel, gerek motor becerilerinin gelisiminde faydali olacaktir. Bu nedenle
bilgisayar oyunlarinin tasarlanmasinda ¢ocugun gelisimsel 6zellikleri ve oyunlarin
cocuga katkilar1 dikkate alinarak buna uygun sekilde bilgisayar oyunlari
hazirlanmalidir.

. Arastirmada Beery VMI  Gorsel-Motor  Entegrasyon — Testi
kullanilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda testin alt boyutlar1 da kullanilabilir.

o 5-6 yas cocuklarinin goérsel-motor entegrasyonu, bu arastirmada

kullanilmayan baska degiskenler agisindan da incelenebilir.
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GENEL BIiLGI FORMU

Bu anket “Okul oncesi donem ¢ocuklarimin televizyon izleme ve bilgisayar
oynama siirelerinin gorsel-motor entegrasyonu acgisindan incelenmesi” amaciyla
diizenlenmistir. Igtenlikle vereceginiz cevaplar bu calismaya biiyiik katkiy1 saglayacaktir.

Vereceginiz bilgiler gizli tutulacak olup sadece bu calisma i¢in kullanilacaktir.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. S. Arzu ORAL PAKSOY
Nigde Ziibeyde Hanim SHMYO

1. Cocugun cinsiyeti:

2. Dogum tarihi (Giin, Ay ve Yil olarak yaziniz):

3. Cocugun devam ettigi okul,

......................................................... ( )Tamgin ( ) Yarim giin
4. Annenin 6grenim durumu;

a) Okur-yazar degil  b) Okur-yazar c) Ilkokul mezunu

d) Ortaokul mezunu e) Lise mezun f) Universite mezunu @) Master/Doktora
5. Annenin meslegi;

a)Ev Hanimu b)Memur c)ls¢i d) Emekli

€)DIZer(AGIKIAYINIZ). ...\ttt e e e
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6. Babanin 6grenim durumu;
a) Okur-yazar degil ~ b) Okur-yazar  c) Ilkokul mezunu d) Ortaokul mezunu
e) Lise mezunu f) Universite mezunu g) Master/Doktora
7. Ailenin toplam aylk gelir miktari
( )450-810 TL ( )815-1.200 TL ( )1.250-1.870 TL
( )1.871-3.000 TL ( )3.001-5.500 TL ( )5.500 TL tizeri
8. Cocugunuz daha 6nce okul 6ncesi egitim aldi m?
a)Evet( )ise, Kagyil( ) Tamgin( ) Yarimgin( )
b) Hayir ( )
9. Cocugunuz giinde kag saat televizyon izler?
a) 1 saat b) 2 saat c)3saat d)4saat e)5saat ve daha fazla
10. Evinizde bilgisayar var mi1?
a)Evet b)Hayir
( Cevabimiz Evetise 11, 12 ve 13. sorulari da cevaplayiniz.)
11. Cocugunuz kac yildir bilgisayar oynuyor?
a) lyildan az siiredir oynuyor b) Son 1 yildir oynuyor
¢) Son 2 yildir oynuyor d) Son 3 yil ve dncesinden beri oynuyor
12.Cocugunuz giinde kac saat bilgisayar oynar?
a) 1 saat b)2saat c)3saat d)4saat e) 5 saat ve daha fazla

13. Cocugunuz bilgisayarda ne tiir oyunlar oynar? (Birden ¢ok secenek isaretlenebilir)

a) Spor oyunlar1  b) Macera oyunlar1 ¢) Yaris oyunlari

d) Zeka ve mantik oyunlar1  e) Savas ve strateji oyunlart  f) Hepsi
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