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Bir sahabinin fikhi bir mesele hakkinda vaki olan uygulamasina, fetvasina veya kazasina
sahdbi kavli denilmektedir. Hiiccet sayihp sayilmamasi tartismali oldugu icin bir ictihadda
bulunurken kaynak olarak kullamilmasi kimi fakihler tarafindan cesitli yonlerden elestiriye maruz
kalan delillerden birisi sahabf kavlidir.

Bu calismada, kaynak Kkisi olarak sahdbiden Abdullah b. Mes’{id’un ictihadlarinin, Safii’nin
fikih mirasina olan katkisi1 ve yansimalari benimsenen veya benimsenmeyen Kkanaatleri temel
ibadetler baglaminda detayh bir bicimde ele alinmistir. Calisma neticesinde Safii’nin sahibi kavlini
hiiccet olarak kabul ettigi ve kiyasa onceledigi ortaya konmaya ¢alhisilmistir.

Caliymamizda bir giris ve iki boliim bulunmaktadir. Giris kisminda konunun amaci ve
onemine, sinirlandirilmasina, aragtirmanin yontemi ile kaynaklarina dair genel bilgiler yer almistir.

Cahsmammn birinci béliimiinde Abdullah b. Mes’id’un imam S$ifii tarafindan benimsenen
ictihadlar1 tahéiret, namaz, zekit ve hac bashklarmin altinda yer alan on bes konu etrafinda
incelenirken; ikinci bolimde Safii tarafindan Abdullah b. Mes’iid kaynakh ictihadlarin
benimsenmeyenleri on ii¢ bashk halinde tahiret ve namaz iist bashgl ekseninde delilleriyle birlikte
tartisilmistir.

Mukayeseli fikih yontemiyle ele alinip incelenen her meselenin son kisminda tarafimizca bir
degerlendirme yapilmis, calismanin nihayetinde on bir maddeden miitesekkil bir sonuca ulasilmistir.
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Qawl al-sahabi is one of the evidences that has been criticized by some fakihs from various
aspects since it is controversial whether it is considered as evidence or not when its use as a source
while making an ijtihad. The practice, fatwa or judgment of a Companion about figh issue is called
Qawl al-sahabi.

In this study, it has been tried to be put forward that Shafii accepts the Qawl al-sahabi as an
evidence and prioritizes the comparison. For this reason, the contributions, reflections, and opinions
which are embraced or not of ijtihads of Abdullah b. Mes’ud from the Companion in the context of
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OZET

Bir sahabinin fikhi bir mesele hakkinda vaki olan uygulamasina, fetvasina
veya kazasina sahabi kavli denilmektedir. Hiiccet sayilip sayilmamasi tartismali
oldugu icgin bir ictihadda bulunurken kaynak olarak kullanilmasi kimi fakihler

tarafindan gesitli yonlerden elestiriye maruz kalan delillerden birisi sahabi kavlidir.

Bu calismada, kaynak kisi olarak sahabiden Abdullah b. Mes’(d’un
ictihadlarinin, Safii’nin fikth mirasina olan katkis1 ve yansimalari benimsenen veya
benimsenmeyen kanaatleri temel ibadetler baglaminda detayli bir bicimde ele
alinmistir. Calisma neticesinde Safii’nin sahabi kavlini hiiccet olarak kabul ettigi ve

kiyasa onceledigi ortaya konmaya caligiimistir.

Calismamizda bir giris ve iki bolim bulunmaktadir. Giris kisminda konunun
amaci ve onemine, siirlandirilmasina, arastirmanin yontemi ile kaynaklarina dair

genel bilgiler yer almistir.

Calismanin birinci béliimiinde Abdullah b. Mes’td’un imam Safii tarafindan
benimsenen ictihadlari taharet, namaz, zekat ve hac basliklarinin altinda yer alan on
bes konu etrafinda incelenirken; ikinci boliimde Safii tarafindan Abdullah b. Mes’ad
kaynakli ictihadlarin benimsenmeyenleri on {i¢ baglik halinde taharet ve namaz iist

baslig1 ekseninde delilleriyle birlikte tartisiimistir.

Mukayeseli fikih yontemiyle ele alinip incelenen her meselenin son kisminda
tarafimizca bir degerlendirme yapilmis, ¢alismanin nihayetinde on bir maddeden

miitesekkil bir sonuca ulasiimstir.

Anahtar Kelimeler: Sahabe, Sahabi kavli, Abdullah b. Mes’ad, Safii,
Hanefiler, Safiiler, ictihad, hilaf, kavl-i kadim, kavl-i cedid, ehl-i re’y, ehl-i hadis.
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ONSOz
Bismillahirrahmanirrahim.

[lmi, kazanclarin ve amellerin en karlis1 kilan Alemlerin rabbi Allah azze ve
celleye sonsuz hamd-ii senalar, Kur’an-1 Kerim’in kendisine gonderildigi onun kulu
ve resulii olan Hz. Muhammed’e, aline ve ashabina sayisiz ve siirsiz salat-U selam

olsun.

Islam’1 kiyamet giiniine kadar tahrif olmaktan koruyan Allah Teala, onu
strekli kilmak adina degismez ilkeler ve sabiteler yaninda gelismeye agik birtakim
unsurlarla da donatmustir. Fakihler de Islam’in tiim zamanlara uygun ve kusatici
oldugu hakikati lizerine gerek temel fikhi meselelere gerekse yasadiklart ¢agda
ortaya ¢ikan giincel meselelere ¢oziim iiretebilmek adina, eger nas ve icmadan bir
delil bulamazlarsa dinin sabitelerine ve kendi metotlarina uygun olarak gordiikleri
diger birtakim delillere basvurmuslardir. Bu baglamda fukahanin ictihad ederken
basvurmus oldugu kaynaklarin/delillerin en 6nemlilerinden birisi de siiphesiz sahabi

kavlidir.

Her ne kadar sonraki donemde gelisen Safii mezhebinde farkli goriisler
bulunsa da imam Safii gerektiginde sahabi kavline miiracaat eden fakihlerdendir. Bu
calisma, usOl-i fikhin olusum ve gelisiminde oldukca 6nemli katkilar sunan, Imam
Malik ve Ebl Hanife’'nin fikhim okuyup yorumlayan, fikirlerini zaman iginde
yenileyen ve olgunlastiran, sonrasinda da kendisine 0zgii bir sentezle fikhi
diistincesini sistemlestiren Safii’nin sahabenin ictihadlar1 6zelindeki tutumunu ortaya
koymaya calisacaktir. Bunu da Safii’nin goriislerinin yer aldig1 el-Um cercevesinde
Kfe ekollnln/ehl-i re’y’in sahabedeki sembol kaynagi olan Abdullah b. Mes’id’un

ictihadlar1 Uzerinden ortaya koyacaktir.

Calisma iki ana bolim halinde hazirlanmustir. Birinci bolimde Abdullah b.
Mes 0d’un Imam Safii tarafindan benimsenen ictihadlar1 taharet, namaz, zekat ve
hac ana basliklar1 altinda yer alan on bes konu etrafinda incelenirken; ikinci boliimde
Safii tarafindan benimsenmeyen Abdullah b. Mes’ad kavilleri taharet ve namaz Ust

baslig1 altinda on {i¢ konu etrafinda delilleriyle birlikte ele alinip tartisilmastir.



Caligmam siiresince konu tespitinden baslayarak tezin tamamlanip son
adimina gelene kadar maddi-manevi yardim ve rehberligini esirgemeyen, oneri, katki
ve tenkitlerini her daim sunmaya ¢alisan, bilgi ve tecriibeleriyle beni aydinlatan
danigsmanim sayin Prof. Dr. Ahmet YAMAN’a tesekkiirii bir borg bilirim. Calismami
bastan sona kadar okuyup inceleyerek tenkitlerini esirgemeyen Enes
CETINKAYA’ya, diger degerli ilim talebesi arkadaslarrma ve bilhassa her daim

bana c¢aligma imkan1 sunan sevgili esime de siikkranlarimi sunarim.

Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.

Ibrahim Ertas
Burdur, Mayis 2021
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ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE KONUYLA ILGILI YENI
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1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMIi

Bir sahabinin fikhi bir mesele hakkinda vaki olan uygulamasi, fetvasi veya
kazasina sahabi kavli denilmektedir.! Hiiccet say1lip sayllmamast tartismali olan ser‘d
delillerden birisi sahabi kavlidir. Zira sahabi kavli fikhi mirasimiz1 olusturan temel

yapi taglarindan birisidir.

Imam Safii (6. 204/819) el-Um adli eserinde sahabi ictihadi anlaminda
genellikle kavlii’s-sahabi?, eser® ve haber* kavramlarmi tercih etmis; bazen de

hilkiim/kaza®, fetva®, mezhep’ ve hadis® kavramlarim kullanmustir.’

Imam Safii’nin gerek kadim gerekse cedid kavlinde sahabi kavlini hiiccet
kabul edip etmedigi de mezhep icerisinde dahi farkli kanaatlerin bulundugu epeyce
tartismal1 bir konudur.!® Ozellikle sahabi kavlinin (Safii’nin cedid mezhebinde) delil

olmasi hususunda Safiiler arasinda bir fikir birligi bulunmadig: sdylenebilir.
Clveyni (0. 478/1085) ve Gazzali (6. 505/1111) basta olmak tizere pek gok

Safii alim Imam Safii’nin, kavl-i cedidinde sahabi kavlini hiiccet saymaktan

vazgectigini ve artik sahabi soziinii delil olarak kabul etmedigini ileri siirmektedir.!t

! Serahsi, Usdl, 11, 108-110; Gazzali, el-Mustasfa, s. 168-169; Tbnii’l-Kayym,  ‘ldamu’l-muvakk ‘in, 1,
165. Ayrica bk. Apaydin, Yunus, “Sahabi Kavli”, DI4, XXXV, 500.

2 Safii, er-Riséle, s. 596: el-Um, 1V, 33.

3 Safii, el-Um, 1, 31, 126, 252; 111, 134; 1V, 38; VI, 188; VII, 48.

4 Safii, er-Risale, s. 596; el-Um, 11, 145; 111, 54-57, 102; IV, 7, 31; VI, 182; VII, 65-68.

5 Safii, el-Um, V11, 81-86.

6 Safii, el-Um, VII, 223.

7 Safii, el-Um, 111, 27.

8 Safii, el-Um, VII, 262, 297-298.

° Safii, er-Risale, s. 596-598. Ayrica bk. Amidi, el-fhkdm fi usili’l-ahkam, 1V, 149-155; Demir,
Ibrahim Halil, UsGIU'l-Fikihta Sahdbi Kavlinin Kaynak Olmast, s. 11-20; Nas, Taha, Imam Safii’ye
Gore Sahdbe Kavlinin Kaynak Degeri, s. 39-41; a.mlf., “Imam Safii’nin Sahibe Kavline Bakis1”, s.
186-187.

10 Bk. Clveyni, el-Burhan, 1I, 241-247; Gazzali, el-Mustasfa, s. 168-171; Fahreddin er-Razi, el-
Mahsdl, VI, 129-137; Tbni’l-Kayymm, [‘ldmu’l-muvakk:‘in, 1, 209; 11, 185-186; IV, 92. Tartismaya
dair yeni aragtirmalara bk. Aslan, Mehmet Selim “S$afii Mezhebinde Sahabi Kavlinin Hiiccet Degeri
ve Fikhi Konulara Yansimasi”, s. 217-220; Aybakan, Bilal, mam Sifii ve Fikih Diisiincesinin
Mezheplesmesi, s. 89-90; Memduhoglu, Adnan, “Cagim Iyi Okuyan Bir Fakih Olarak Amidi ve
Sahabe Ictihadi Konusundaki Yaklasimi”, s. 447-450; Yaman, Ahmet, “Sahabenin Fikhi Mezheplere
Kaynaklig1”, s. 22-23; Apaydin, Yunus, “Sahabi Soziiniin Hukuki Degeri”, s. 329-331.

11 Bk. Cuveyni, el-Burhan, 1, 158, Il, 241; Gazzali, el-Mustasfa, s. 170-171, Zerkesi, Tesnifii’l-
mesdmi‘ bi Cem ‘i’l-cevami’, Il, 790-792. Ayrica bk. Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 1, 31. Usulciler kavl-i
kadiminde Safii’nin sahabi soziinii hiiccet kabul ettigi noktasinda hemfikirdirler. Bk. Nas, Taha, /mam
Safii’ye Gore Sahdabe Kavlinin Kaynak Degeri, S. 42.



Gazzali gibi baz1 Safii ulemas: tarafindan ileri suriiliip iddia edilen bu gériis,'? Imam
Safii’nin bizzat kendisine ait olan “er-Risdle” ve “el-Um” adli eserlerinin bircok

yerinde gecen ifadelerle celiski arz etmektedir.*®

Bu clmleden hareketle orneklik teskil etmesi bakimindan su ifadelere yer
verilebilir. el-Um’de Safii, bir konuda eger kitap ve siinnette delil bulunmazsa sahabi
kavlini delil alacagini sdylemektedir. Yine bu durumda huleféa-yi rasidin’in kavlini
taklit etmenin/ictihadlar1 ile amel etmenin kendisine daha sevimli geldigini ifade
etmektedir.* Ayrica er-Risile’de Safii, fikhi bir meseleyi incelerken Kitap, stinnet ve
icmada bir delil bulamazsa bu meyanda hiikme elverisli buldugu bir sahabi kavline
uyacagim sdylemektedir.® Safii’nin bu sdylemlerinin yani sira onlarca meselede pek

cok sahabi kavlini delil aldig1 agikca goriilmektedir.'®

Haddizatinda bu tezdeki amaglarimizdan bir tanesi de Safii’nin sahabi kavlini
hiiccet olarak kabul ettigini ve kiyasa oOnceledigini ortaya koymak olacaktir.!’
Nitekim Ibnii’l-Kayymm da (6. 751/1350): “Allah’a yemin olsun ki, 0, (mezheb-i
cedididinde sahdbi séziiniin hiiccet oldugu) goriisiinden vazgegmemistir”*® diyerek

calismamizda ispat edilmeye calisilan bu gayeye kuvvetli bir vurgu yapmastir.

12 Ayrica bk. Al&l, lcmadlu’l-isdbe fi akvali’s-sahdbe, s. 36-46; Aslan, Mehmet Selim “Safii
Mezhebinde Sahabi Kavlinin Hiiccet Degeri ve Fikhi Konulara Yansimasi”, s. 217; Yasar, Mehmet
Aziz, “Kavl-i Kadim ve Kavl-i Cedid Ayrimmin Imam Safii’nin Usdl Anlayisina Yansimast”, s. 361-
362.

13 Safii, er-Risale, s. 284-285, 289, 596-598; a.mlf., el-Um, IV, 253-254; Nas, Taha, [mam Safii'ye
Gore Sahabe Kaviinin Kaynak Degeri, s. 43; Yaman, Ahmet, “Sahdbenin Fikhi Mezheplere
Kaynaklig1”, s. 23-24. o o B ) )
14 Safid, el-Um, VII, 280: &3 (&5 21 136 Lol ) ¢ shaia Ladaals (o 3a08 (3054 5 43015 IS (8 L U
U 13 e 31 a2 51 &0 o 2269 038 08 25 g sl 51 - alis adle S e - 0 gl latal ol ) lea
15 Bk. Safii, er-Risale, s. 597-598.

16 el-Um’de yer alan Cimd ‘u’I- ‘ilm kitabina bakilabilir. Safii, el-Um, VII, 287-323. Ayrica bk. Nas,
Taha, Imam Safii ’ye Gére Sahabe Kavlinin Kaynak Degeri, s. 45.

7 ibniv’l-Kayyim, [ ‘lamu’l-muvakk:‘in, 1V, 119. Ayrmtili bilgi i¢in bu alanda yayimlanmis su
makaleye bk. Aslan, Mehmet Selim “Safii Mezhebinde Sahabi Kavlinin Hiiccet Degeri ve Fikhi
Konulara Yansimas1”, s. 221-226; Isnevi, et-Temhid, 499-502 (isnevi, Safii’min el-Um adli eserinde
pek ¢ok ornek bulundugunu beyan etmekte ve bu ciimleden hareketle onun kavl-i cedidinde de sahabi
kavlini hiiccet saydigin1 soylemektedir).

18 Toni’l-Kayymm, I ‘lamu’l-muvakk: ‘in, 1V, 92, 94. Ayrica benzer ifadeler i¢in bk. Safii, el-Um, VII,
156; Beyhaki, el-Medhal ila Kitdbi’s-siinen, s. 109-111; Alal, Icmalu’l-isdbe fi akvali’s-sahabe, s. 38-
42 (Safil bir meselede hiikkiim verirken mutlaka bir sahabi kavline dayanir ve onun digina ¢ikmaz);
Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, VIIl, 59-76. Ayrica bk. Apaydin, Yunus, “Sahabi S6ziiniin
Hukuki Degeri”, s. 348.



Su halde $afii, bir meseleye dair hitkiim beyan edecegi zaman: ser‘1 delillerin
basinda yer alan Kitap ve sunnetten sonra varsa icmaya dayanmis yoksa hulefa-yi
rasidin’in ve sahabenin ictihadlarni degerlendirmeye almistir.!® Bu hususa dikkat
ceken Beyhaki (6. 458/1065), kadim-cedid ayirimina gitmeksizin ve bizatihi kendi
eserlerinden yapmis oldugu iktibaslarla Safii’nin sahabi kavlini mutlak olarak hiiccet

kabul ettigini ve kiyasa &nceledigini agikca ifade etmektedir.?’

Ictihadlart hiiccet olup olmadig: tartisilan sahébiler ise daha gok fikhi ydniiyle
temayiiz etmis olanlardir.?! imam Safii’nin diisiince sistemine ve onun fikih bilgisine
katkis1 olan pek cok sahdbi bulunmaktadir. Fakat burada o fakihlerin listesi
siralanmayacaktir. Safii’nin ictihadlarina tesiri olan en énemli ismin Abdullah b.
Abbas (6. 68/687-88) oldugu sdylenebilir.?? Bu etkilesim klasik fikih eserlerinde
acikca goriilmektedir. Bu bilginin yani sira Safii’nin etkilendigi sahdbiler arasinda
g6ze carpan ve oldukca dikkat cekici olan bir isim de Abdullah b. Mes’d olmustur.
Bu nedenle Hanefilerin fikith mirasi, sistematigi lzerinde en etkili sahabi olan®
Abdullah b. Mes’ad’un (6. 32/652-53) kavillerinin Safii’nin fikih mirasina olan

katkis1 ¢aligmamiz boyunca incelenmeye tabi tutulacaktir.

Bu tezde Abdullah b. Mes’ad’un Safii’ye etkisini ele alip daha miisahhas bir
calisma ortaya koymayr amagladik. Bu ciimleden hareketle ¢alismada alani biraz
daha daraltarak, Imam Safii’den sonraki Safiilerin genelinin teorik olarak
reddettikleri bir delili Safii’nin pratik alanda ne derece uyguladigim el-Um

cercevesinde tespit etmeye ¢alistik. Bunu da fukaha-yi seb‘a’dan olan?* Abdullah b.

19 Safid, el-Um, 11, 31 ;) catal (mds e 51 s 51 oS 34380 W) ; Vi1, 280. Imam Safii’nin icma
anlayis1 i¢in bk. Yenidogan, Adem, “Imam Safii’nin icmaA Anlayis1”, Marife: Dini Arastirmalar
Dergisi [Bilimsel Birikim], say1: 1, 2013, s. 89-105. Imam Safii’nin sahabi kavline olan bakisina dair
ayrmtil bir bilgi elde etmek igin bk. Nas, Taha, fmam Safii’ye Gére Sahdbe Kavlinin Kaynak Degeri,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2001.
20 Bk. Beyhaki, el-Medhal ila Kitabi’s-siinen, s. 109-111.

21 Bk. Amidi, el-fhkam fi usili’I-ahkam, 1V, 149-150. Ayrica bk. Apaydm, Yunus, “Sahabi Kavli”,
DIA, XXXV, 500; Demir, ibrahim Halil, UsQlU'|-Fikihta Sahabi Kavlinin Kaynak Olmasi, s. 21-25.

22 [smail Liitfi Cakan-Muhammed Eroglu, “Abdullah b. Abbas”, DI4, |, 79.

28 Kuiguikkalay, Hiiseyin, Abdullah b. Mes iid ve Tefsir Ilmindeki Yeri, s. 59, 61-62, 64.

24 Fukahé-yi Seb‘a’nin listesi i¢in ayrica bk. Kiiciikkalay, Hiiseyin, Abdullah b. Mes’id ve Tefsir
IImindeki Yeri, s. 60.



Mes’id’un ictihadlarii  merkeze alarak Safii’nin tutumunu temel ibadetler

baglaninda ayrintil olarak ele aldik.?

Oncelikli meselemiz bu olmakla birlikte incelenen tartismalarda mukayeseli
fikih yontemini kullanirken dolayli olarak da Hanefilerin Abdullah b. Mes’id’a olan
ihtilaflarin1 ve meseleye dair farklilik arz eden yaklasimlarini da ortaya koymayi
hedefledik. Zira bir s6ziinde imam Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805),
Hanefi fukahasimin Abdullah b. Mes’Gd’un kavliyle iic meselede amel

etmediklerinden sdz etmektedir.?®

Bu arastirmada el-Um iizerindeki fetvalardan yola c¢ikarak Imam
Muhammed’in bu s6ziinlin daha agik bir hale getirilmesi amaglanmis ve meselelere
yansimasi ortaya konmustur. Ancak bu tezde islenen meselelerde Imam
Muhammed’in beyanmin aksine, Ucten fazla meselede Hanefilerin Abdullah b.
Mes’id’un kanaatine aykiri tercihte bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
calismada Hanefi fakihlerin Abdullah b. Mes’id’un ictihadlar1 karsisindaki

konumunun da imkan nispetinde tespit edildigi sdylenebilir.

2. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmamizda Safii’nin sahabi kavline deger verip onlarla amel edip
etmedigi meselesini bir tek sahabi 6zelinde ele almay1 planladik. Boylece tezimizi
kaynak kisi bakimindan siirlandirdik. Verileri toplamak bakimindan da Safii’nin

bize ulasan kapsamli fiiru eseri “el-Um Ui merkeze aldik. Onun fikhi goriislerini

25 Ayrmtih bilgi i¢in bk. Aybakan, Bilal, /mam Sdfii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, s. 89-151,
Candan, Abdurrahman, fmam Safii 'nin Kavl-i Kadim ve Kavl-i Cedid’i, s. 48-65.

26 fmam Muhammed’den nakledildigine gore, Abdullah b. Mes’tid’un hilafina fetva verilen {ic mesele
sudur; 1. Kisinin evinde namaz kilarken ezan ve kdmeti terk edebilecegine dair cevaz verilmistir fakat
terk edilmemesi menduptur. Ayrmtili bilgi icin bk. Serahsi, el-Mebs(t, I, 133,136. 2. Ug kisi namaz
kilacaklar1 vakit, imamin 6nde, cemaatin ise arkada safa durmasi siinnetten oldugu gibi, iki kisiden her
birinin imamin sag ve sol yaninda yer almasi da caiz goriilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Serahsi, el-
Mebsat, I, 42. 3. Rikdda tatbik yapmak (elleri bir birine yapistirip iki diz arasina koymak)
caiz(mi)dir? Ayrintili bilgi i¢in bk. Serahsi, el-Mebs(t, I, 19-20. Ayrica s6zii edilen rivayetler ve
tartismaya dair bilgi elde etmek igin bk. Seybani, Asar, I, 211; Muslim, “Mesdcid”, 26-28. Yeni
aragtirmalara ulagsmak ve ayrintili bilgi elde etmek igin ayrica bk. Kiigiikkalay, Hiiseyin, Abdullah b.
Mes’id ve Tefsir Ilmindeki Yeri, s. 65-66; Yaman, Ahmet, “Abdullah b. Mes’ad’un Hanefi
Mezhebinin Olugumundaki Rolii: Bir Genel Kabuliin Buhari ve Muslim Rivayetleri Cergevesinde
Gozden Gegirilmesi”, s. 19; a.mlf., “Sahabenin Fikhi Mezheplere Kaynaklig1”, s. 30-31; Celik, Taha,
“Abdullah b. Mesud’un “Unuttugu” Iddia Edilen Meselelerin Tahlili”, Marife: Dini Arastirmalar
Dergisi [Bilimsel Birikim], say1: 1, 2017, s. 109-112.



ikinci ve/veya Uclncl el kaynaklardan ziyade bizzat kendi eserinden elde etmeyi

onemsedik.

S6z konusu kaynak kisi olarak Abdullah b. Mes’td un Kavillerini se¢cmis
olmamizin temel nedeni ise bizi ilging sonuglara gotiirecegini On goriiyor
olmamizdandir. Zira Abdullah b. Mes’id bilindigi gibi biiyiikk 6l¢iide Hanefi
mezhebine tesir etmis bir sahabidir. Hanefi mezhebinin silsilesinin basinda yer alan
bir sahabinin Safii mezhebine, 6zellikle de Safii’nin ictihadlarina tesirinin ne
dizeyde oldugunu tespit etmek amaciyla boyle bir arastirma yapma geregi
duyulmustur. Tez konumuzu belirlerken dikkat ¢ceken nokta tam da tzerinde durulan

bu husus olmustur.

Hanefi mezhebinin olusum asamalarinda goriisleri etkili olan fakih bir sahabi,
Safil mezhebinde ve Safii’nin zihninde, metodolojisinde nasil bir yere sahiptir? Ne
derece etkili olmus ve bu ictihadlar fetvalara nasil yansimistir? Bu sorulara net bir
cevap bulabilmek icin ve kendi ifadesiyle Allah’in kitabini en iyi bilenlerden birisi?’
olan Abdullah b. Mes’id’un ictihadlar1 baglaminda, Safii’nin sahabi kavlini hiiccet
olarak kabul ettigini, ibadat konularina ait pek c¢ok fikhi meseleyi inceleyip

degerlendirmeye calistik.

Safii’nin ¢ogu kez rivayete yer vermeden gerek kaynak kisi olarak secilen
Abdullah b. Mes’id’a nispet ettigi gerekse atif ve zamirler yoluyla Hanefiler’e
atfettigi goriisler basta Kitlb-i Sitte esas alinmak suretiyle diger muteber hadis
kitaplar1 da tek tek taranarak asli kaynaklardaki yerleri gosterilmistir. Hadislerin
tahri¢ ve tespitinin yapilmasi yaninda ilgili meseleler fikih metinlerinde de titiz bir
sekilde taranmustir.

Calisma boyunca incelenen her bir fikhi mesele, mezheplerin temel
eserlerinden tahkik edilerek yorumlanmis olup degerlendirme kisimlarinda fakihlerin
isim ve gorisleri mukayeseli olarak sunulmustur. Sadece Safii’nin iddias1 ile
yetinilmemistir. Ciinkii bazen Safii’nin bir isme atfettigi goriisiin aksini ortaya koyan

bilgilerin varligmma da ulasilmistir. Ancak nihai yorum Safii’nin degerlendirmesi

2l Allah’in kitabmni en iyi bilenlerin baginda Abdullah b. Mes’ad yer almasa idi Hz. Peygamber
ondan/ictihadlarindan razi olur muydu? Bk. Taberani, el-Mu ‘cemii’I-kebir, 1X, 80: &I a il Ik &
s 2l B s Ly 2Y Gy 0 ele e “fbn Ummi Abd (Abdullah b. Mes iid) immetim igin her
neye razi olmussa, ona ben raziyim”.



lizerinden yapilmaktadir. Bu yiizden birka¢ konunun birinci boliimde, diger birkag
konunun da ikinci boliimde yer almasi gerekmektedir. Bu durum ilgili bagliklarda
belirtilmistir.

Konuyla alakali rivayetler aktarilirken 6nemli goriilen noktalarda Abdullah b.
Mes’id’un yan sira o goriisii benimseyen diger sahabi isimleri ve/veya kavilleri de
zikredilmistir. Kimi zaman da tabiin alimlerinden bazilarina benimsedikleri
kanaatleriyle birlikte yer verilmistir. Ciinkii bazi meselelerde Safii dogrudan
Abdullah b. Mes 0d’un ictihadi karsisindaki tavrini net bir sekilde ortaya koymamus,
bir takim fukahanin igerisinde onun ismine de yer vermistir. Boyle durumlar da
tarafimizca degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Incelenen meselelerde fakihlerin hiiccet kabul ettikleri ayet, hadis ve
rivayetler miistakillen siralandiktan sonra, o konu bitirilmeden 6nce tarafimizca bir
¢ikarimda bulunulmaya c¢alisilmigtir. Bu clmleden hareketle tearuz gorilen
konularda cumhurun ilk olarak basvurdugu yontem olan cem ve telif etme yoluna
gidilmis, azda olsa Hanefilerin ilk anda basvurdugu nesh metoduna da yer verdigimiz
durumlar s6z konusu olmustur. Safii’nin Abdullah b. Mes’id’a atfettigi bazi
goriislerde bu yontemle ihtilaf giderilmeye calisilmistir. Hatta kimi meselelerde
tarafimizca bir tearuzdan s6z dahi edilemeyecegi, nakiller ¢ercevesinde agiklanarak
ortaya konmustur.

Bir meselede nakledilen ayn rivayeti her bir miigtehidin kendi metodolojisine
uygun olacak sekilde degerlendirip yorumladigi hususu, ¢alisma boyunca sikca
goriilmiistiir. Bu sebeple kimi zaman Safiiler ile Hanefilerin Abdullah b. Mes 0d’un
kanaati ile amel etme hususunda tartismaya girdikleri ve bunun neticesinde iki
mezhep arasinda fikir ayriliginin meydana geldigi soylenebilir.

Ele alinan konularda gerek Hanefiler gerekse Safiiler arasinda sayet mezhep
i¢i ihtilaf so6z konusu ise bu durum belirtilmis ve kaynak kisi olan Abdullah b.

Mes’0d karsisinda tercih edilen goriis ortaya konmustur.

3. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE KONUYLA iLGILI YENI
CALISMALAR

Bu tezin temel arastirma kaynagmi, Safii’nin “el-Um” adli eseri

olusturmaktadir. Bununla birlikte arastirmamiz boyunca gerek konularin daha iyi



anlagilmas1 gerekse Safil mezhebinde muteber kabul edilen temel eserlerden imam
Safii’nin goriislerinin izini siirmek, daha sonraki Safiilerin ilgili meseleye nasil
yaklastiklarini, konuyu nasil anlayip, degerlendirdiklerini goérmek adina su eserlere
bakilmistir: Maverdi’nin (6. 450/1058) “el-Havi’[-kebir”; Sirazi’nin (6. 476/1083)
“el-Miihezzeb”; Nevevi'nin (6. 676/1277) “el-Mecmu”, “Minhdcu’t-talibin” ve
“Sahihu Muslim bi-serhi 'n-Nevevi”,; Sirbini’nin (6. 977/1570) “Mugni’[-muhtac 1.

Yukarida siraladigimiz Safii mezhebindeki temel eserlerin yani sira mukayese
imkan1 bulabilmek, mezhepler arasi etkilesime dikkat ¢ekmek, Safii’nin iddialarini
ve ona yapilan itirazlar1 yerinde gorebilmek adina Ozellikle Hanefi literatiruniin
temel eserlerine de miracaat edilmistir. Bu baglamda Abdullah b. Mes’Gd un kavline
ne sekilde yer verildigini, nasil amel edildigini veya hangi delil tercih edilerek bu
ictihadlarin terk edildigini, daha net bir sekilde tespit edip ortaya koymak igin su
muteber eserlerden istifade edilmistir: Serahsi’nin (6. 483/1090) “el-Mebsiit”,
Kasani’nin (6. 587/1191) “Bedd’i ‘u’s-sand’i”; Merginani’nin (6. 593/1197) “el-
Hidaye”; Mevsili’nin (6. 683/1284) “el-Ihtiydr”; Tbni’l-Hiimam’m (6. 861/1456)
“Fethu’l-kadir ” ve Ibn Abidin’in (6. 1252/1836) “Reddii’I-muhtar 1.

Arastirmamiz boyunca ilgili konulart farkli yaklagimlarla ele alan diger
mezheplerin su meshur kitaplarina da zaman zaman miiracaat edilmistir: Ibn Hazm
(6. 456/1064) “el-Muhalld bi’l-dsar”; ibn Riisd (8. 595/1198) “Biddyetii’I-miictehid”
ve Ibn Kudame (6. 620/1223) “el-Mugni”.

Ayrica ilgili meseleyle alakali olarak actigimiz basliklarda yer verdigimiz
rivayetler, Abdurrezzak’in (6. 211/826) el-Musannef; ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849)
el-Musannef; Beyhaki’nin (458/1065) es-Siinenu’l-kiibrd isimli ¢aligmalarinda ve
Ozellikle de Kditib-i Sitte’de varsa tespit edilmis yoksa tahrici yapilmaya
calistimigtir. Bununla birlikte arastirmamizla alakali makale, tez, ansiklopedi

maddesi ve tebliglerden de yararlanilmistir.

Abdullah b. Mes’d hakkinda yapilmis baz1 6zel ve yeni galismalari da bu
baslik altinda kaydetmemiz uygun olacaktir. Muhammed Ravvas Kal‘aci tarafindan
“Mevsii ‘atu fikhi ‘Abdulldh b. Mesiid” adli bir kitap telif edilmistir. Ulkemizde ise
Ayse Elmali tarafindan “Abdullah b. Mes ‘ud ve Hukuki Kisiligi”” adli bir doktora tezi



ve Ali Haydar Boliikbas tarafindan “Ibadetler Baglaminda Abdullah b. Mes ‘id un
Ebii Hanife'ye Etkisi” adl bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir.

Kal‘aci’nin kaleme aldig1 eser Abdullah b. Mes’td’a ait olan fikhi gorisleri
bir bitun halinde gormek isteyenler icin siiphe yok ki pek degerlidir ve biz de
tezimizde bu kaynaktan yararlanmaya calistik. Fakat gerek bu kitapta gerekse
calismamizda istifade ettigimiz diger kaynaklarda yer alan bilgiler ve rivayetler

temel kaynaklara inilmek suretiyle tarafimizca tahric, tespit ve teyit edilmistir.

Bu calismay1 digerlerinden ayri kilan bir diger hususu zikretmekte fayda
miilahaza ediyoruz. Ornegin Elmali’nin yaptig1 tezde el-Um’e sadece dokuz yerde
atif yapilmis?®, bizim ¢alismanuzi ilgilendiren, tartisma konusu yaptigimiz sadece
birka¢ konuya genel hatlariyla temas edilmistir. Ne var ki biz, mudmelat ve ukdbétla
ilgili konular1 hari¢ tutarak ibadetle ilgili otuz ayri fikhi meseleyi incelemeye
calistik.?® Boliikbas’mn galismasia gelince, isminden de anlasilacag iizere zaten bu

tezde Ebl Hanife’nin fikhi {izerinde durulmakta, Safii’nin goriislerine ise yalnizca

28 Bk. Elmal, Ayse, Abdullah b. Mes ‘lid ve Hukuki Kisiligi, s. 67, 70, 74, 82-83, 85, 88, 181, 207.

29 Tezimizde incelemis bulundugumuz bu otuz mesele ve asagida listesine yer verdigimiz biitiin bu
konular el-Um adli eser gercevesinde Safii’nin Abdullah b. Mes’(d’a ait ictihadlar karsisindaki
tutumunu yansitmakta olup tarafimizca tespit edilmistir. Ancak bir yiiksek lisans g¢aligmasinin
boyutlarim asacak derecede genis konular barindirmasi miinasebetiyle bu aragtirma yalnizca ibadat
konular1 ekseninde sinirlandirilmistir.

iki béliim halinde diger konular1 sdyle siralayabiliriz; A. Muamelat ve Ukfbat konularma dair
Abdullah b. Mes’td’un Imam Safii tarafindan benimsenen ictihadlar1 su basliklardan olusmaktadur:

1. iki cariye kiz kardesi ayni nikdhta cem etmek; 2. Koca bosadigi karisma iigiincii hayizdan
temizleninceye kadar ric’at yapabilir; 3. Kinevi lafizla yapilan bir talak drnegi; 4. Miimteddetii’t-tuhr;
5. Lukata; 6. Sudaki baligin satilmasinin hitkmii; 7. Musarrat; 8. Mudarebe ve miizara ortaklhigi; 9.
Vasiyet; 10. Arkasinda dedesini ve bir de 6z kardesini miras¢1 olarak birakan kimse; 11. Kafir ve
Miisliimanin birbirlerine miras¢iligi; 12. Gayr-i Mislim mevla’nin mirasg¢iligi; 13. Hirsizlik sugunda
calinan malin mali degeri; 14. Kirktan fazla celde vurulmasi; 15. Siirgiin cezasi; 16. Tuzak kurularak
oldurulen kimsenin diyeti; 17. Cariyeye had cezasimin infazi; 18. Esir kadinlarla iliskiye girmenin
cezast; 19. Bir kimseden hem cizye hem harag vergisinin alinmasi.

B. Muamelat ve Ukibat konularina dair Abdullah b. Mes’id’un Imam Safil tarafindan
benimsenmeyen ictihadlari su basliklardan olugsmaktadir:

1. Miit’a nikahi; 2. Muzaf talakta mehir; 3. Milke izafe edilen talak; 4. Tefvizii’t-talak; 5. 113; 6.
Iddette so6z konusu olan “kar” lafzinin yorumu; 7. Azl yapmak; 8. Hayvanda selem yapilmasi; 9.
Arkasinda sadece mirasg1 olarak bir kiz kardes birakan kimse; 10. Mevle’l-muvalat’in mirasgiligi; 11.
Olen miirtedin terekesi; 12. Uvey kiz ile yapilan zinanin cezasi; 13. Sehadet ve yeminin bir arada
bulunmasi.

Tezimizin haricinde kalan bu mevzular yeni arastirmacilarin ilgi ve gayretlerini beklemektedir.
Calisilmasini muhtemel gordiigiimiiz bu konular lisansiistii bir bagka tezin icerigini rahatlikla
olusturabilecek igerige sahip niteliktedir.
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yirmi bir yerde atifta bulunularak dikkat cekilmektedir. Ayrica meselelerin

derinlemesine ele alinmadig1 goriilmektedir. %

Hazirlanan bu miistakil calismalara karsin biz farkli olarak tezimizde yine
temel ibadetler baglaminda kalarak Abdullah b. Mes‘tid’un Safii’ye ve fikhina olan
etkisini tespit etmeye c¢alisik. Adi gegen ¢alismalarda kaynak kisi her ne kadar
Abdullah b. Mes“td olsa da, bizim Safii’nin el-Um isimli eserinde yer alan ictihadlar1

ekseninde ¢alismis olmamiz bu tezin farkli yoniinii olusturmaktadir.

30 Bk. Boliikbas, Ali Haydar, Ibadetler Baglaminda Abdullah b. Mes ‘id’un Ebii Hanife'ye Etkisi, s.
39, 45, 47, 50, 60, 64, 68-69, 71, 76, 80, 90, 93-94-95, 108, 114, 117, 122, 125-126.
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ICTIHADLARI
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1. Tahéaret

1.1. Mahrem Olmayan Karsi Cinse Dokunmanin Abdeste Etkisi

Safiiler’e gore karsi cinse dokunmak mutlak surette abdesti bozar. Dokunma
eylemi kasitli, iradeli olsun veya olmasin; lezzet ve sehvet amaci giidiilsiin veya
giidiilmesin isterse baska bir amaca binaen olsun fark etmez, bir kimse mahremi
olmayan bir kadina arada bir engel olmaksizin, ¢iplak tenine temas ettigi vakit her iki
tarafin da abdesti bozulur.3! Kars: cinsi 6pmek de dokunmak gibi kabul edildigi i¢in

bu davranis da abdesti bozar.*?

Safii mezhebinin miftd bih olan goriisiine gore; dokunan veya dokunulanin
asirt yagli, cinsel duygularini yitirmis, temyiz ¢aginda ¢ocuk olmasi veya hiinsa-i
miigkil olmasi arasinda bir fark yoktur. Dokunmanin unutarak veya ikrah altinda
olmasi, dokunulanin da sehvet duyulacak yasta olup olmamasi, dokunmanin el ile
veya bir bagka organ ile olmasi arasinda da fark gozetilmemistir. Netice itibariyle
Safii fakihlerin ¢ogunluguna gore erkek ve kadimnin tenleri birbirine dokununca

abdest bozulur.3?

Safii fakihler bu goriislerini temellendirirken ayet-i kerime’de &Gl eémk B
ya da kadinlara dokunmussaniz...” buyuruldugunu®** ve herhangi bir tahsise
gidilmemis olmasindan hareketle de ayetin zahiriyle amel edilmesi gerektigini ve
lafzin da “mutlak dokunma”, “temas” olarak yorumlanmasinin dogru olacagini ifade

etmektedirler.®

81 Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 144-146. Safil mezhebinde bir kimsenin mahremi olan kisiye veya
kiigiik ¢cocuga dokunmasinin da abdesti bozacag1 goriisiinde olan fakihler vardir, ancak mezhepte bu
goriis zayif kabul edilmistir. Bk. Sirdzi, el-MUhezzeb, I, 51-52. Mahrem: Birbirleriyle evlenmelerinin
dinen yasak kabul edildigi akrabalari ifade etmek i¢in kullanilan bir fikih terimidir. Zuhayli, el-
Fukhii’l-islami ve edilletuhu, IX, 6661.

%2 Tbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, I, 44: Malikilere gore, abdesti gerektiren dokunma, ¢iplak olsun
veya olmasin sehvet duygusunun hasil oldugu ve bunun kastedildigi dokunmadir.

33 Lemsii’'n-nisa icin bk. Safii, el-Um, 1, 15-16: Safii bu meseleye tamamen dil agisindan yaklasmustir.
Asagida goriildiigii tlizere ilgili meseleye dair tartigma ve ihtilaf da o« (dokunma) fiilinin anlami
lizerinde yaganmistir; Nevevi, el-Mecmii *, 11, 30.

%4 Nisa, 4/43; Maide, 5/6.

35 Safi, el-Um, 1, 30; VI, 164; Nevevi, el-Mecmii*, 11, 30.
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Bu konuda Imam S$afil, Laddl e & dus dle & JKa b A5
“Rastlullah sallallahu aleyhi ve sellem miilameseyi (dokunmayi) nehyetti”®
rivayetinden hareketle ayetteki w3l kelimesini “dokunmak” olarak anlamustir.%’
Bu nedenle Safii, ayette gecen miilamese fiili lizerinde 1srarla durmus, bu lafza ve
bundan ¢ikardigi anlama bagli yorumlar sergilemistir. Nitekim Safii, abdesti
gerektiren  dokunmayi, eslerin  birbirinin  ¢iplak  tenine = dokunmasina

indirgemektedir.®® Hatta kadimin sagmna dokundugunda kocamn ihtiyata binaen

abdest almasinin daha uygun olacagini da sdylemistir.>®

Ayrica Imam Safii bahsi gecen ayeti su sekilde agiklamistir: Ayette hades-i
ekber icin ekl Lis £ 45 (cuntplikten temizlenme) gusil emri yer almus
akabinde LGl (s Kie 31 25 5 jbaresiyle &Gl aaml 3 ifadesi art arda ve bir arada
zikredilmis olup son kisim miistakil bir konudur. Yani ayette “dokunmak”,

“tuvaletten gelmeye” atfedilmis akabindeyse teyemmum emri gelmistir.

llgili ayetin “...sayet hasta veya yolculuk halinde veya icinizden biri
ayakyolundan gelirse yahut kadinlarla cinsel iligkide bulunursa, bu hallerde su
bulamadiginiz takdirde temiz bir topraga yonelin (teyemmiim edin) ...”" kisminda sart
ve ceza bir arada zikredilmis, matuf, matufun aleyhin hiikkmiinii almistir. Hal boyle
olunca da “kadinlara dokunmak” da tipki def’i haceti gidermek gibi abdesti bozan bir

sebep olarak goriilmiistiir.*

Ibn Abdilber en-Nemeri (6. 463/1071) ve Sirbini de Safii’nin bu
aciklamalarimi destekler mahiyette bir yorum getirmis ve bu pasajda konu

biitiinliigiiniin saglandigina dikkat ¢ekmislerdir.*!

Bu cumleden hareketle hades-i asgar/abdesti bozmak gibi mulamese de

abdesti gerektiren bir durum olarak goriilmiistiir. Bundan 6tiirii Safii hukukgularinca

36 Hadis icin ayrica bk. Buhari, “Biiyu’”, 63; Muslim, “Bijyu’”, 1; Ebl DavQd, “Libds”, 23; Tirmizi,
“Biiyu’”, 69; Nesal, “Biiyu’”, 28, Ibn Mace, “Ticdrat”, 12.

37 Safii, el-Um, 1, 30.

3 Safii, el-Um, I, 30; VII, 164.

39 Safii, el-Um, 1, 30; VII, 164. Ayrica bk. Candan, Abdurrahman, /mam Safii’'nin Kavi-i Kadim ve
Kavl-i Cedid’i, s. 341.

40 Safif, el-Um, 1, 30.

4! {bn Abdilber, et-Temhid, XXI, 171-179; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 1, 34.
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e—umj lafzinin “elle dokunmak™ seklindeki lugavi manasi esas alinmigtir. Hanefilerin

hilafina mecaza gidilmemis olup onlara gére mezk(r ayette cima kastedilmemistir.*?

Safiiler’e gore ayete cinsel iliski manas1 vermek ilk anda akla gelen lafzin
zahirine de aykir1 bir durumdur.®® Bu yorum bize “Manay1 hakiki miiteazzir oldukta

mecaza gidilir”** KullT kaidesini hatirlatmaktadir.*®

Incelemekte oldugumuz bu meselede Abdullah b. Mes’Gd’un kavli, Hz. Omer
(6. 23/644) ve Abdullah b. Omer’e (6. 73/693) (r.a.) yakindir*® ve imam Safii de bu
goriisii tercih ettigini sdylemektedir.*” Abdullah b. Mes’(id abdest ayetlerinde gecen
s L) eumi 3 ifadesini “ & yani sdzliikk anlamiyla “el ile dokunmak” seklinde tefsir

etmistir.*®

Ayni sekilde Said b. Miiseyyeb (6. 94/713), Sa‘bi (6. 104/722), Katade b.
Diame (8. 117/735), Evzai (6. 157/774) ve Ishak b. Rahiiye (6. 238/853) gibi alimler
de mezkir ayeti yorumlarken sahabi soziinii dikkate almislar ve bu konuda lugavi

mananin esas alinmasi gerektigini soylemislerdir.*°

Yukarida beyan edildigi iizere Safiilerin savundugu bu goriise muhalif olan
fakihler, “miilamese” lafzim kinaye olarak cimaya hamleden Hanefiler olmustur.*

Kasani (fahis miibagseret olmadik¢a) ‘““abdestin bozulacagini sdylemek insanlari

42 Nevevi, el-Mecmii , 11, 30; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1, 34.

43 Ayete “dokunmak” manasi verenlerin nastan getirdikleri diger delilleri igin bk. 1. En’am 6/7:  salé
sl “...onlar da elleriyle ona dokunsalardi...”; 2. Maiz’e hitaben Rastlullah (sallallahn aleyhi ve
sellem) & a3l “belki de (sadece) dokundun ha!” buyurmustur. Buhari, “Hudiid”, 29.

4 Mecelle, md., 61; Bilmen, Omer Nasuhi, Huk(k-: Islamiyye ve Istiléhdt-1 Fikhiyye Kamusu, s. 83.

% bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1, 44: ibn Riisd, ilgili ayetten her iki manay1 da anlamanin zayif bir
tevil oldugunu belirtmistir. Fakat ibn Riisd’iin iddiasinin aksine Safii’ye gore bir kelimede hem hakiki
hem de mecazi anlamin kastedilmesi gayet miimkiin goriilmektedir. Bu durum Hanefi hukukgular
tarafindan da isabetli goriilmemistir. Yani Hanefiler’e gore, mecazi anlamin yani sira ‘lems’in gercek
anlami olan ‘dokunma’ aym1 anda kastedilmis olamaz. Ayrica bk. Zencani, Tahricii’l-fiirii * ‘ale’l-usdl,
S. 68.

46 Bk. Abdurrezzak, Musannef, I, 112.

47 Safii, el-Um, 1, 29-30. Ayrica bk. Nevevi, el-Mecmii, 11, 34.

48 Safii, el-Um, 1, 29-30. Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Mes’id, soziin zahiri ile ayetin umumi
anlamina dayanarak dokunmada sehvet duymayir sart gérmemis, sirf dokunmayla abdestin
bozulacagmi sdylemislerdir. Bk. Bayraktutar, Muammer, fmam Sdfii’de Lafza Bagh Hadis/Siinnet
Yorumu, s. 255 (dipnot 1155).

%9 Bk. Abdurrezzék, Musannef, 1, 133-134; 1V, 209.

50 Ayrica “... b O JB (e Gbsailh ()5, Bakara 2/237. ayetinde cinsel iliski “u” kelimesiyle
ifade edilmistir. Bk. Serahsi, el-Mebsdt, 1, 68, 111-112. Meselenin ayrmtisi icin ayrica bk. ibn
Abdilber, et-Temhid, XXI, 173-174.
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biiyiik bir sikintiya sokar” diyerek® milameseyi cimaya yoran mezhebinin bu

goriistine akli bir gerek¢e sunmaya caligmustir.

[lim ehlince ma‘rif oldugu iizere ilgili ayetteki “kial” kelimesinin abdest
bozmaktan kinaye oldugu aciktir.’? Yani ayette Liill kelimesi ile kinayenin kast
olundugu gibi us! kelimesi ile de kinaye yapilmis olmasi muhtemeldir. Bu nedenle
Hanefilerin milamese kelimesini cimaya hamlederken hiiccet kabul ettikleri bir diger
delil ise Ummii’l-mii’minin Aise bt. Ebi Bekr (6. 58/678) ve Ummii Seleme’den (6.
62/681) (r.a.) gelen: “Rasiilullah sallallahu aleyhi ve sellem hanimlarindan birini

oper sonra abdest almadan namaza ¢rkard: %2 hadisidir.

Hanefiler mezkar tartismada kanaatlerini ortaya koyarken Hz. Ali (6. 40/661),
Ebd M0sa el-Es‘ari (6. 42/662-63) ve Abdullah b. Abbas’in (r.a.) konu ile ilgili
rivayet edilen gériisiinii de ictihadlarinda delil olarak sunmuslardir.>* Hanefilerin
tercih ettikleri bu sahabi listesi Eba Bekir Ibnii’l-Arabi’nin de (0. 543/1148) dikkatini
celp etmis olacak ki konu ile ilgili: “Kifi oldugu halde acaba Ebii Hanife, Abdullah

b. Mesiid’a ne diye muhalefet etmis ki!” diyerek hayretini ifade etmistir.>

Incelenen bu meselede goriilebilecegi iizere Safii sahabi kavlini hiiccet olarak
kabul etmis ve bu konudaki fetvasina yansitmistir. Kendisinden sonraki mezhebin
fakihleri de aym kanaati paylasmak suretiyle kadina dokununca abdestin
bozulacagina dair meseledeki delillerini serdederken Abdullah b. Mes’(id’un kavline

acikca yer vermislerdir.*

Bizi ilgin¢ sonuclara gotiirecegini diislindiiglimiiz i¢in tezimizde kaynak kisi

olarak Safiilerin en temel eseri olan el-Um baglaminda Abdullah b. Mes id’un

51 Bk. Ka&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1, 30.

52 Bk. Taberi, Tefsiru't-Taberi, VIII, 388; Gazzali, el-Mustasfa, s. 84; ibn Manzdr, Lisdnu’l-arab, |,
394,

53 Tirmizi, “Tahdret”, 63. Ayrica Hz. Aise bu meselede abdestin bozulacagim sdyleyen Abdullah b.
Omer’e siinnetten delil getirmek suretiyle bir elestiri yoneltmistir. Bk. Zerkesi, Hz. Aise nin Sahdbeye
Yéonelttigi Elestiriler, s. 64.

54 Bk. Serahsf, el-Mebsdt, I, 108-112. )

% bnii’l-* Arabi, Ahkdmu I-kur’dn, |, 564: 485 2aga ) 0518 (A& b el G

% Ayrintil bilgi elde etmek isteyenler su makalelere bakabilir: Gog, Emine Esin, “Lemsii’n-Nisa’nin
Abdeste Etkisi Konusundaki Fikhi Tartismalar”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sayt: 35/2, 2008, s. 73-90; Kahraman, Hiiseyin, “Hadislere Gore Karsi Cinse Dokunmanin Abdeste
Etkisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayr: 1, 2010, s. 111-142; Beroje, Sahip,
“Fikith Acgisindan Karst Cinse Dokunmanin Abdeste Etkisi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi,
sayt: 30,2017, s. 385-421.
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fetvalar1 incelenmektedir. Bu ornekte acik¢a goriildiigii tizere bahsi gegen her iki
mezhebin de delil olarak aldigi sahabi kavli bir diger ekoliin kurucu ismi kabul
edilmektedir. Bir baska ifadeyle bu tartismada Hanefilerin Medine ekoliiniin sembol
ismi olan Abdullah b. Abbas’in kavline; Safiilerin ise Kife ekollnln etkin ismi
kabul edilen Abdullah b. Mes’id’un kavline uygun igtihada sahip olmalar1 dikkat
cekici olsa gerektir.>’

Dolayistyla bu oOrnekte de fukahanin sergilemis oldugu tutumlarinda
gorildiugii tizere ilk dénem fakihlerinin ve ekollerin birbirlerinden bilgi alis verigsinde
bulunduklar1 séylenebilir.>® Nasil Ebl Hanife (6. 150/767), Abdullah b. Abbas ve
Abdullah b. Omer’in fikhindan istifade etmis®® ve bunu fetvalarma yansitmissa Ki,
caligmamizin ilerleyen kisimlarinda inceleyecek oldugumuz mevzularda bu
dogrultuda bir takim 6rnekler gorilecektir Safii de kuskusuz Abdullah b. Mes’id un

fikhini ictihadlarinda delil almistir.®°

Su halde muctehidler bir meselede hiikiim beyan ederken, kendi goriislerini
destekleyen sahabi soziiyle amel etmeyi ihmal etmemislerdir. Bu yizden Safii de
gerek kavl-i kadiminde gerekse kavl-i cedidinde bizce tartisma gotiirmeyecek kadar
sarih bir sekilde gorildigl itizere sahabi kavlini hiiccet olarak kabul ettigi
gorilmektedir.®! Hatta imam Safii kendisine daha sevimli ve 6ncelikli geldigi igin el-

Um’de sahabi kavlini taklit ettigini acikca sdylemektedir.%?

" Ayrica bk. Kiiciikkalay, Hiiseyin, Abdullah b. Mes’iid ve Tefsir Ilmindeki Yeri, s. 60, 184-185;
Ogiit, Salim, “Ehl-i Hadis”, D4, X, 509.

58 Atar, Fahrettin, “Fetva”, DIA, XII, 489; Koca, Ferhat, “Mezhep”, Di4, XXIX, 537.

59 Saymerf, Ahbaru EbT Hanife ve ashabih, s. 68.

0 Oyle ki, Muhammer Bayraktutar tarafindan hazirlanan doktora tezinde yer alan bir dipnotta,
Abdullah b. Yahya’ya gore Abdullah b. Omer ile Abdullah b. Mes’0d arasinda cereyan eden
ihtilaflarda Abdullah b. Mes’id’un kanaatinin tercih edilmesinin daha evla oldugu bilgisi yer
almaktadir. Fakat ileride tartigsilan meselelerde goriilecegi iizere bu bilginin prati§e yansimasi bizce
pek de miimkiin olmamus gibi goriinmektedir. Bk. Bayraktutar, Muammer, /mam Safii’de Lafza Bagh
Hadis/Slinnet Yorumu, s. 243-244 (dipnot 1104).

81 Safii’nin tercihlerindeki ictihddi olgunlagsma da gozlerden uzak tutulmamalidir. Belki de onun, kavl-
i kadimi ile kavl-i cedidindeki ictihad farkliliklari bu ictihddi olgunlagsma unsuruna dayanmaktadir.
Bk. Araz, Yunus, “Imam Safii’nin Fikih Anlayisindaki Degisim”, s. 65. Fikih ekolleri arasinda en ¢ok
goriis degistiren/riici” eden Imam Safii olmustur. Bk. Giines, Abdurrahman, “imam Safii’nin Kavl-i
Kadim ve Kavl-i Cedid’inin Olusmasina Etki Eden Sosyal Faktorler”, s. 172, 185.

62 Bk. Safii, el-Um, VII, 280.
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2. Namaz

2.1. Bir Miktar Konusmanin Namaza EtkKisi

Imam Safii, “unutarak veya yanilarak birka¢ kelime konusan kimsenin
namazinin bozulmayacagi ve namazini yeniden kilmasi gerekmedigi” kanaatini
tasimaktadir.®® Nevevi de namazi bozup bozmayan durumlar1 anlatirken mezhebin
goriisiinii aktarir ve namazda oldugunu unutan ya da namazda konusmanin haram
oldugunu Dbilmedigi i¢in birka¢ kelime konusan kimsenin namazinin

bozulmayacagini ifade eder.®*

Safiiler bu goriislerini su naslarla desteklemektedir.% Bir ayette U &e Gl
4 ann\ G . Yamldiginiz hususta size giinah yoktur...” buyurulmustur.®® Ayrica
Hz. Peygamber (s.a.v.) bir hadislerinde soyle buyurmustur: el s sl sl e g8%
e Vb S8 Wy “Ummetimin hatayla, unutarak veya baski ve tehdit altinda islemis

oldugu giinahlar: bagislamistir. '

Ayrica Imam Safii Eb( Hireyre’nin (6. 58/678) (r.a.) rivayet ettigi Zii’l-
yedeyn®® hadisini ilgili fetvasina dayanak yapmustir. Buna gore Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) (namazda olmadigi zanniyla) ashabi ile konustugu halde namazini
yenilemeyip bastan kilmadigi ve geriye kalan iki rek’ati tamamladigindan s6z eden
bir uygulama bulunmaktadir. Asagida yer verilecegi lizere de Hanefilerin delil olarak
ileri siirdiigii diger hadislerle Zii’l-yedeyn hadisi arasindaki tearuzun, am’in tahsisi

kabilinden oldugunu aciklayan Safii kendi diisiincesini kuvvetlendirmistir.5

83 gafii, el-Um, 1, 148, VII, 196, 204; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 94; Nevevi, el-Mecmii*, 11, 34, IV, 84-
105. Ayrica bk. Zuhayli, el-Fikhii’l-islamT ve edilletuhu, 11, 1022-1027.

% Nevevi, el-Mecmii*, 1, 34.

65 Maverd, el-Havi'I-kebir, 11, 178, 226; Nevevi, Mecmii, V111, 450.

66 Ahzab 33/5.

67 [bn Mace, “Taldk”, 16. Ayrica bk. Zeylal, Nasbu r-raye, 11, 64, 333; 111, 223.

6 Ebu Hiireyre’den rivayet edildigine gore: “Rasiilullah (sallallahu aleyhi ve sellem) iki rekdttan
sonra namazdan ¢ikti; Zii'l-yedeyn (lakabi ile anilan biri) sdyle dedi: Ya Rasiilullah! Namaz mi
kisaldi yoksa sen mi unuttun? Rasulullah, Zii’l yedeyn dogru mu soyliiyor? Buyurdu; insanlar, evet,
deyince kalkti iki rekdt daha kildirdi ve selam verdi; sonra tekbir aldi ve her zaman yaptigi secde gibi
yahut biraz uzunca secde yapti ve kalkti.” BK. Buhari, “Sehv”, 2; Muslim, “Mesdcid”, 97; EbQ
Dav(d, “Riikii ve Secde”, 46; Tirmizi, “Saldt”, 176; Nesi, “Sehv”, 20-22; ibn Mace, “Ikamet”, 134;
Muvatta’, “Saldt”, 58-60, 137; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XII, 130, 332; ibn Hibban, Sahih, VI, 404.
69 Safii, el-Um, VII, 204; Maverdi, el-Havi [-kebir, 11, 178, 226. Ayrica bk. Serahsi, el-Mebst, 1, 170-
171; K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1, 233: Namazdayken 6ksiirme veya esneme gibi herhangi bir mazeret
bulunmadig1 halde bir kimse herhangi bir sebeple “ey”, “of” gibi iki harften fazla ses ¢ikarirsa namazi
bozulur; Merginani, el-Hidaye, I, 61-62.
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Safii bu disiincesini desteklemek icin akli bir izah getirmeyi de ihmal
etmemistir. O, oruglu kimsenin unutarak yiyip i¢mesi nasil ibadetine bir halel
getirmiyor ve o kimse orucunu kaza etmiyorsa; unutarak veya yanilarak birkag
kelime konusan kimsenin de namazi bozulmaz diyerek kiyas yapma yoluna

gitmistir.”

Abdullah b. Mesild, bi’setin ilk yillarinda Hz. Peygamber’e namazdayken
selam verdikleri vakit onun da sah&benin selamina karsilik verdiginden soz
etmektedir. Fakat Habesistan’a yaptigi hicretten dondiigiinde Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) yanina ugrayan Abdullah b. Mes(d, o esnada namaz kilmakta olan Nebi’ye
(a.s.) selam vermis lakin RasUlullah selamina karsilik vermemis ve namaz bitince
sOyle buyurmustur: 815385 Y & o yal (e 20813 525 05 Bl B3 ¢ 2L Lo ol Be Edi Al )
Al “Gergek su ki, Cendb-1 Allah diledigi hiikmii koyar. Onun koydugu

hitkimlerden biri de namazda kesinlikle konusulmamasidir. ™

Safii’ye gore Abdullah b. Mes’ad hadisi kasitl olarak namazda konusmanin
keyfiyetini acgiklamaktadir. Bu diisiinceden hareketle konuyu el-Um’iinde uzun
uzadiya tartisan Safii, Hanefilerin Abdullah b. Mes’(id’a muhalefet ettigi yerlerden
birisinin de bu konu oldugunu agik¢a dile getirmektedir.’?> Buna karsin Hanefiler,
Abdullah b. Mes id’un Habesistan doniisii yasadigi tecriibeyi dikkate almislardir. Bu
nedenle unutma, yanilma, cehalet gibi bir takim maslahat ve maksada bakmaksizin
ister kasitl olsun ister olmasin “iki kelimeyle de olsa konugsmanin her tiirliisii namazi

bozar”, zira naslarda 4m lafiz zikredilmektedir, fehvasinca hareket etmislerdir.”

Safii ise bu meselede Abdullah b. Mes’ad hadisinin Hanefilerin ictihadina
delil olmayacagini sdylemektedir. Zira RasOlullahin Abdullah b. Mesld’a hitaben

soyledigi s0z, Safii’ye gore namazda nehyedilen konusma kapsaminda

70 Safii, el-Um, I1, 100. Ayrintili bir degerlendirme ve karsilastirma i¢in ayrica bk. Korkut, Ramazan,
Hanefi ve Safiilerin Namaz Konusundaki Ihtilaflart ve Dayandiklar Deliller, s. 182-190.

L Buhari, “Tevhid”, 41; Muslim, “Mesdcid”, 34; Eb( David, “Riikii ve Secde”, 21; Nesai, “Sehv”,
20; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 48; ibn Hibban, Sahih, VI, 17; Beyhaki, es-Siinenu I-kiibra, I,
353.

2 Safif, el-Um, VII, 204. Ayrica bk. Nevevi, Mecmii*, IV, 103.

73 bk. Serahsi, el-Mebs(it, I, 170-171 (\xe sl 1sem OIS Ja (sf e asdy s3Lall 8 SS)); Merginani, el-
Hidaye, 1, 62; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, I, 615. Ayrica bk. Yaman, Ahmet, “Abdullah b.
Mes’td un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Rolii: Bir Genel Kabuliin Buhari ve Miislim Rivayetleri
Cergevesinde Gozden Gegirilmesi”, s. 13-14.
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degerlendirilmemektedir. Ilgili rivayet geregi konusma kasten olmadik¢a namaz

bozulmayacaktir.”

Sonug itibariyle bu konuda Abdullah b. Mes’ad hadisinin adi gecen her bir
mezhebin delilleri arasinda zikrettikleri goriilmektedir. Ancak bu meselede Abdullah
b. Mes’Gd’un net bir kanaat ortaya koydugunu sdylemek giictiir. Yukarida yer alan
rivayete Abdullah b. Mes’id’un aykir1 amelde bulundugu tespit edilmedigi i¢in
Hanefilerin dogrudan hadisin zahiriyle; Safiilerin de nassin iktizasi ile amel ederek

Abdullah b. Mes’td’un kavline muvafakat ettikleri sdylenebilir.

Hanefilerin delillerinden bir kismina daha yer vermemiz dogru olacaktir.”
Bir ayet-i kerime’de: (nild A Vshg “...husu icinde Allah’in huzurunda durun,”
buyurulmaktadir.”® Bu ayetin sebebi niizulii ile ilgili Zeyd b. Erkam’dan (6. 68/688)
“bu ayet nazil oluncaya kadar biz namazda konusurduk. Ne zaman ki bu ayet nazil
oldu, susmakla emrolunduk arttk namazda konusmayr biraktik, konusmamiz

yasakland:” seklinde bir rivayet bulunmaktadir.”’
Hz. Peygamber’den nakledilen:

O AN 1085 (it 5 Gl b D) (il K (e 2p L Al Y oBZAY )
“Namazda insan kelamindan (diinyevi) bir sey soylemek miinasip olmaz. Ona uygun
olan s6z (namaz); tesbih, tehlil, tekbir ve Kur’dn kiraatidir’™® hadisi de meseleyi
acikhiga kavusturan bir baska delil olarak zikredilebilir.”® Yine bir baska hadiste ise:
aliu Ak awia e u-ulﬂ “ ...Konusmadigi miiddetce onceki kildigi rek’atlar tzerine

(namazina kaldigi yerden) devam etsin "®® buyurulmustur.

Ebd Hanife, Zeyd b. Erkam’in “...Ne zaman ki bu ayet (Bakara, 2/238.) nazil
oldu, susmakla emrolunduk...” s0zU ile ve “Namazda insan kelamindan (diinyevi)

bir sey soylemek miinasip olmaz...” buyurulan diger rivayetle amel etmistir ki

4 Bk. Safii, el-Um, 11, 100.

> Bk. Merginani, el-Hidaye, 1, 62.

76 Bakara, 2/238.

T Miislim, “Mesdcid”, 35. Ayrica bk. ibn Abdilber, et-Temhid, I, 351.

8 Muslim, “Mesdcid”, 33; Eb0 DavQd, “Riikii ve Secde”, 22; Nesal, “Sehv”, 20; ibn Ebi Seybe,
Musannef, 11, 192; ibn Hibban, Sahih, V1, 23; Taberani, el-Mu ‘cemii’I-kebir, XIX, 401, 110; Beyhaki,
es-Siinenu ’[-kubra, I, 353; Zeylal, Nasbu 'r-raye, 1, 429.

9 Zeylal, Nasbu 'r-raye, 11, 61.

80 Merginani, el-Hidaye, 1, 62. Ayrica bk. Beyhaki, es-Siinenu 'I-kiibra, 11, 352.
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yukarida degindigimiz iizere s0zU edilen rivayetlerde lafiz, am olarak gelmistir. Bir
fikih usulll terimi olarak am lafiz burada “konusmanin azi ¢ogu olmaz her tiirliisii
namazi ifsat eder” anlami taslmaktadlr.81 Yine konusmanin unutarak, uyuyarak,
bilmeyerek, yanilarak veya zorlanarak olmasinin hiikme tesiri yoktur. Muhtar olan

kavle gore konusmak her haliikirda namazi bozar.8?

Yukarida zikredilenler 1s1ginda konusan kimsenin namazinin bozulup
bozulmayacagina dair imam Safii ile imam EbG Hanife (her iki mezhep) arasinda
gorilen bu ihtilafin, Zi’l-yedeyn hadisinin tefsirinde kendisini gosterdigi

soylenebilir.

Soziinii ettigimiz rivayeti Safii’nin bu meseledeki fetvasina destek yapmasina
karsin Eb0 Hanife, Zii’l-yedeyn hadisini zayif gérmekte ve mensuh saymaktadir.
Zira Zi’l-yedeyn hadisinde anlatilan bu olay, namazda konusmanin mubah oldugu
bir zaman diliminde ger¢eklesmis ve daha sonra namazda konugsma yukarida yer

verdigimiz naslar geregi yasaklanngtir.®®

Yukarida zikrettigimiz delillerin yaninda bu tartismada Hanefilerin hilafina
Safii, Abdullah b. Mes’ad hadisini delil aldigin1 sdylemistir. Kendisi yine tercihinin
Abdullah b. Mes’d’un kavline aykir1 olmadigin1 sdyleme geregi duymus ve su
sekilde bir agiklama yapmistir: Abdullah b. Mes’ad’un naklettigi rivayette Hz.
Peygamber’in kastt amden konusan kimsenin namazinin bozulacagr hakkindaki
genel hikimdur. Yani s6z konusu bu rivayet namazdayken kasten konusmanin
namazi bozacagini, fakat unutarak veya hatayla konusmanin ise namazi

bozmayacagini ortaya koymaktadir.®*

Konusan kimsenin namazi hakkindaki meseleyi ozetle ifade edecek olursak
nassin manasim gdz Oniine alan Imam Safii, Abdullah b. Mes’Gd’un gériisiinii

dikkate almustir. Bu yizden Safiiler kasten olmadigi miiddetce orfen az denilecek

81 Tartisma icin bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 12-24.

82 Merginani, el-Hidaye, 1, 62.

8 Bk. Serahsi, el-Mebs(t, 1, 171.

84 Bk. Safii, el-Um, I, 148, VII, 196, 204: imran b. Husayn ve Ebii Hiireyre’nin bu baglamda rivayet
ettikleri hadisler namazdayken unutarak konugsmanin namazi bozmadigina delalet etmektedirler.
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(alti-yedi kelimeye)®® kadar konusmanin kisinin namazina zarar vermeyecegini, bu

durumun mazur gériilebilecegini ifade etmislerdir .8

2.2. Namazda Uctincli ve Dérdiincii Rek’atlarda Fatiha Suresini Okumanin
Hukm

Uclinci ve dordincl rek’atlarda Fatiha suresini okumanimn vacip olup
olmadig1 tartigmas: asagida yer verilen nakillerde detayli bir sekilde goriilecegi
Uzere, fukaha tarafindan delil alinan farkl rivayetler olmasi sebebiyle izerinde ihtilaf

edilen meselelerden bir tanesi olmustur.

Ubade b. Samit’in (8. 34/654) rivayet ettigi bir hadiste 3&/5% ¥ #a ¥

“Kiraatsiz namaz (sahih) olmaz!” buyrulmaktadir.®’

Eb( Hireyre’nin rivayet ettigi bir hadislerinde yine Hz. Peygamber (s.a.v.):

P 394 (R o® (- . 3 10 4% f‘ P PR AN 3 S -« .
Al e OB Z1aa ed ol el 2L Led 158 A e i ba “Her kim namaz kilar da onda
Fatiha suresini okumazsa, o namaz eksiktir, o namaz eksiktir, 0 namaz eksiktir,

tamam degildir” buyurmuslardir.%®

Safii metodolojisine gore, bu iki rivayet Fatiha’yi okumanin zorunlu
oldugunu agik¢a gostermektedir. Bu iki hadise uygun ictihadda bulunan Imam Safii,
namazda son iki de dahil olmak (zere her rek’atta Fatiha suresini okumanin farz

oldugunu soylemektedir.®® Safii mezhebinin 6nde gelen alimlerine gére de sahih

8 Mustafa el-Hin, vd. el-Fikhu 'I-menhecf, 1, 168-169.

8 Nevewvi, el-Mecmii‘, 1V, 84; Sirbini, Mugni’I-muhtac, |, 411-412: Unutarak yemek ve igmek nasil
orucu bozmuyorsa aynen dyle de unutarak konugsmak da namazi bozmaz. Yine bu minvalde verilen
diger bir misale gore, namazdayken unutarak veya yanilarak selam vermek namazi bozmadig gibi
unutarak veya yanilarak az miktarda konugsmak da namazi bozmaz, bozmamalidir. Ayni sekilde dil
stirgmesiyle az miktarda konusmak da namazi bozmaz. Ne var ki Serahsi, unutarak konusmanin
unutarak selam vermeye kiyaslanamayacagimi sOylemistir. Bk. Serahsi, el-Mebs(t, I, 170-171. Yine
Késani, namazda unutarak az miktarda konusmay1 oruglu kimsenin unutarak az miktarda yemesine ve
icmesine kiyaslamay1 yanlis bulmakta ve Safiiler’in bu meyanda serdetmis olduklar1 delilleri isabetli
gormemektedir. Bk. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1, 233 (Zira “ald hilafi“l-kiyas sabit olan sey saire
makisiin aleyh olamaz.” Mecelle, md., 15).

8 Buhari, “Ezan”, 94; Muslim, “Saldt”, 42; Eb( David, “Istiftdh’iis-Saldt”, 21; Tirmizi, “Salat”,
69; Abdurrezzak, Musannef, 11, 120; ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 349. Ayrica “Fatihayt okumayanin
namazi (sahih) olmaz” hadisi icin bk. Tirmizi, “Saldt”, 116.

8 Miislim, “Saldt”, 38, 41; Eb( Davad, “Istiftah iis-Salat”, 21; Ibn Hibban, “Saldt”, V, 84.

8 Safif, el-Um, VII, 195. Ayrica Sirbini bir anekdot olarak sunu kaydetmistir; “Seyh Ebl Zeyd,
namazda Fatiha suresini okunmanin farz oldugunu yirmiden fazla sahabiden nakletmistir.” Bk.
Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 1, 353.



22

hadisler var oldugu miiddetce herhangi bir ihtilafa ve miinakasaya yer yoktur.*® Bu

nedenle namazin her rekatinda Fatiha suresini okumak farzdir.%

Abdullah b. Mes’ad da son iki rek’atta Fatiha suresini okumustur®? ve son iKi
rek’atta Fatiha suresini okumayan kimseye de namazim iade etmesi gerektigi
yoniinde fetva vermistir.® Goriildiigii iizere Imam Safii, iiglincii ve dordiincii
rek’atlarda Fatiha okunmasi gerektigine dair verdigi fetvayir temellendirirken yine

sahabi kavlini teyit edici bir hiiccet kabul etmektedir.®*

Safii hukukcularin delillerini aktardiktan sonra simdi de Hanefilerin amel
ettikleri naslara yer verecegiz. Eb( Hureyre (r.a.), bu meseleyle alakali olarak rivayet

ettigi bir hadisinde sdyle anlatiyor:

“Bir adam (mescide) gelip namaz kildi. Namazim bitirdikten sonra
Peygamber’in yamna gelerek selam verdi. Peygamber sallallahu aleyhi ve
sellem, selamini aldiktan sonra: Don namazim kil, zira sen namaz kilmadin,
buyurunca o da dondii ve namazi (yeniden) kildi. Sonra gelip seldm verdi. Bu
hal ii¢ defa tekrar etti. Bunun tizerine adam: “Seni hak din ile gonderen
Allah’a yemin ederim ki ben, bundan daha iyisini beceremiyorum bana é6gret”
dedi. Rasulullah da “Namaza kalktigin zaman tekbir al, sonra kolayina geldigi
kadar Kur’an oku, sonra riikii et ve uzuvlarin yatisincaya kadar riikiida kal.
Sonra basint kaldirarak iyice dogrul. Sonra secdeye vararak uzuviarin
yvatisincaya kadar secde et. Sonra basini kaldir ve uzuvlarin yatisincaya kadar

otur ve bunu biitiin namazlarinda boyle yap” buyurdu.®®

S6z konusu meseleyle alakali olan tartismanin temel nedeni bu konuda
zikrolan ve yukarida yer vermis oldugumuz hadislerin birbiriyle tenakuz halinde

e IR R Ay
goriilmesidir. Daha yalin bir ifadeyle: 4is 5 & V5288 . Kur'gn'dan kolayiniza

% Bk. Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 142. Ayrica bk. Candan, Abdurrahman, /mam Safii’nin Kavl-i Kadim ve
Kavl-i Cedid’i, s. 127-128, 339-340.

1 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 11, 103-104; Ayrica bk. Zuhayli, el-Fikhii I-islami ve edilletuhu, 11, 808;
Mustafa el-Hin, vd. el-Fikhu’[-menhect, |, 131.

% jbn Eba Seybe, Musannef, I, 325. Hz. Aise ve Hz. Ali de bu kanaattedir. Bk. Beyhaki, es-Stinenu’I-
kiibra, 11, 92.

9 Safii, el-Um, VII, 195; Ayrica bk. Fahreddin er-Razi, Mefatihii’I-gayb (et-Tefsiri'l-kebir), 1, 168;
Kal‘aci, Mevsii ‘atu fikhi ‘Abdullah b. Mes "id, s. 314.

% Bu konuda Hz. Peygamberin uygulamasi i¢in ayrica bk. Miislim, “Saldt”, 155; Beyhaki, es-
Stinenu’I-kibra, 11, 92.

% Buhari, “Ezdn”, 94; Mislim, “Saldt”, 45.
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geleni okuyun...”%

ayeti ve “Namaza kalktigin zaman tekbir al, sonra kolayina
geldigi kadar Kur’dn oku...” hadisinin zahiri, Fatiha’y1 okumanin sart olmadigini

gostermektedir.

Bu cumleden hareketle Hanefi fakihler, Muzzemmil 73/20. ayetin zahirinden
anlasilan mananin 6zellikle Fatiha’y1r degil, mutlak olarak Kur’an’in herhangi bir

yerini okumak oldugunu ifade etmektedirler.®’

Cem ve telif yoluna giden Hanefiler, Safiilerin benimsedigi diger hadisleri
kemaliyete hamlederek “Fatiha suresi okunmazsa (kamil bir) namaz olmaz” seklinde

yorumlamislardir.®®

Yer vermis oldugumuz bu ayet ve hadisle ihticic eden Hanefilerin en gucli
delili esasen, Hulefd-yi Rasidin’in (ameli) icmasidir.®® Abdullah b. Mes’id un
fetvasina ragmen Hanefiler’e gore son iki rek’atta Fatiha okumayi terk etmek caizdir.

Zira kiraat, her namazin iki rek’atinda farzdir.'®

Safiiler, Hanefilerin bu ictihadlarina su sekilde mukabelede bulunmaktadirlar.
Bu ayetin asil sevk sebebi, kiraatin miktarinin tayini ile ilgili degildir. Bilakis delil

getirdiginiz bu ayet gece namaziyla ilgilidir.1%

Ayrica Safiiler’e gore, “kolayina geldigi kadar Kur’dn oku...” hadisiyle
kastedilen Fatiha suresini okumaktir.'®> Bundan dolay: Hanefilerin iddia ettigi gibi
maksat, Kur’an’in herhangi bir yerini okumak ise, bu hiikkiim Fatiha’y1 okuyamayan

kimseleri de baglayacaktir.

Imam Safii bu ictihadi neticesinde verdigi fetvasiin Abdullah b. Mes’d un
ameline uygun oldugunu, esasen aksi yonde bir tavir takinan Hanefilerin Abdullah b.

Mes’td’un kavline muhalefet ettiklerine dikkat cekmektedir.l%® Ancak Hanefiler,

% Miizzemmil, 73/20.

97 Serahst, el-Mebst, 1, 19-20; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, |, 110-111,

9 Serahst, el-Mebs(t, I, 19-20. Ayrica bk. Ibn Abdilber, et-Temhid, XX, 194; ibn Riisd, Bidayetii’l-
Muictehid, I, 134.

99 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand i, 1, 111-112.

100 Bk. Serahsi, el-Mebsit, I, 19-20. ) o

101 Sirbini, Mugni’l-muhtac, I, 353: 32158} )38 &Y Jilll Jld 33,158 [Ja 54l [20 :Jaall]

102 Sirbin, Mugni’l-muhtéc, |, 353. , ] )

103 Safii, el-Um, VI, 195: «zis els )5 1% & 2L 35 158 6La &) 100 s b 5
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Abdullah b. Mes’id’a muhalefet etmediklerini ifade etmisler ve zimnen Safii’nin bu

iddiasinin temelsiz oldugunu dile getirmislerdir.’**

Zira Hanefiler, Gguncl ve dordunci rek’atlarda Fatiha suresini okumayi
stinnet gdrmekle birlikte; Fatiha’y1 okuyup okumama hususunda miikellefi muhayyer
birakarak tesbih yapilabilecegini ifade eden: “Ilk iki rek atta (Fatiha’y1) oku, son iki

105 seklinde bir goriis daha bulundugunu ve kendilerinin yine

rek’atta da tesbih getir
Abdullah b. Mes’td kanaliyla gelen bu ictihadla amel ettiklerini, ona aykir1 harekette

bulunmadiklarini séylemek suretiyle Safii’ye cevap vermislerdir.'%

Sonug olarak bu meselede gerek Hanefilerin gerekse Safiilerin Abdullah b.
Mes’id’a muhalefet etmedikleri, her iki mezhebin de onun iki ayri goriisiinden

biriyle amel ettikleri sdylenebilir.

2.3. imam Olmada Liyakat Siralamasi

Fukaha, imamliga en uygun olan kisiyi tespit ederken hadislerden yola
¢ikarak bir takim kriterler belirlemislerdir. Bu konuda dikkate alinan temel
prensiplerden biri de ev sahibinin imam olmada o©ncelik hakkinin bulunuyor

olmasidir.

Safiiler’e gore, namazin ikame edilecegi miilkiin menfaatini elinde tutan kisi
imam olmada liyakat siralamasinda sayilan smiflara gore imamlik yapmaya daha
layiktir. Eger bu kisi kadin, hiinsa-i miigkil vb. olup da imamete chil degilse kimin
imamlik yapacagm tayin etme hakki yine ev sahibinindir. Idareci, yonetici, devlet
baskani sifatim1 haiz olan sahis ise namaz kildirma hususunda milk sahibinden de

once gelir. Yani, idareci imam olmada herkesten daha 6nceliklidir.%’

Rivayet edildigine gore Eb0 Said bir grup sahabeyi evine davet etmistir.
Namaz vakti gelince Eb( Zer (6. 32/653), namaz kildirmaya yeltenmis fakat Huzeyfe
(6. 36/656) ona engel olup ev sahibinin imamete daha layik oldugunu sdylemistir.

EbQ Zer, bu meseleyi fakih sahabi Abdullah b. Mes’id’a sormus, 0 da Huzeyfe’nin

104 Bk. Serahsi, el-Mebs(t, 1, 19-20; Kéasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, |, 111-112.

105 fbn Ebli Seybe, Musannef, 1, 325.

106 Bk, Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 111-112; Merginani, el-Hidaye, 1, 50-53.

107 Nevevi’ye gére, miilk sahibinin imam tayin etmesi miistehaptir. Bk. Sirbini, Mugni’l-muhtac, I,
488.
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dogru soyledigini beyan etmistir. Bu diyalog sonrasinda Abdullah b. Mes’id, Ebt
Zer ve Huzeyfe ile birlikte, Eba Useyd’in (6. 40/660-61) azatli kolesi olan Eb(
Said’in arkasinda namaz kilmistir. Dikkat edilecegi lizere kble olmasina ragmen ev
sahibi oldugu i¢in Eb( Said, adimi zikrettigimiz bu biyik sahabilere imamlik
yapmlstlr.1°8

Nitekim bu hususa dikkat ¢eken bir hadislerinde Hz. Peygamber de (s.a.v.)

3

sOyle buyurmustur: “...Kisi misafir oldugu evin sahibine veya (emri altinda ¢alistigi)

idarecisine/baskasinin idaresi altinda bulunan yerde imamlik yapmasin, ev sahibinin

baskosesine izni olmadan da oturmasin. %

Abdullah b. Mes’d da naklettig§imiz bu hadisi serh ederken “ev sahibinin
imamlik yapmasinin siinnetten oldugunu” agikga ifade etmektedir.?*® imam Safii de
Abdullah b. Mes’id’un bu kavline ve yukarida soziinii ettigimiz Eb( Said hadisesine

dayanarak ev sahibine bir baskasinin imamlik yapmasini kerih géormektedir.!'!

Serahsi’nin ac¢iklamalarindan Oyle anlasiliyor ki Hanefiler ve Safiiler,
Abdullah b. Mes’td’un bu meseledeki ictihadi karsisinda ayni tutumu sergilemisler
ve siinnete muvafik bulduklar i¢in onun ictihadiyla amel ederek ev sahibine bir

baskasmin imamlik yapmasini kerih gormiislerdir.*?

2.4. Namazda Bagdas Kurarak Oturma

Imam Safii iftirds’1 yani namazda normal olarak dizleri iizere oturmay1, daha
faziletli kabul etmis ve bagdas kurarak oturmayi da kerih gérmistiir. Bu konuda
Abdullah b. Mes’id’la ayn1 kanaati paylastigini, daha dogru bir ifadeyle sdyleyecek
olursak onun bu konudaki fetvasina uygun ictihadda bulundugunu agiklayan isim

yine Safii olmustur.!*®

18 O gunlerde henliz hirriyetine kavusmadigi igin Eb0 Said kolelik vasfimi tasiyordu. Bk.
Abdiirrezzak, Musannef, 11, 391-392; Beyhaki, es-Siinenu I-kiibra, 111, 178-179. Ayrica bk. Ibn Hazm,
el-Muhalla, I11, 123; ibn Kudame, el-Mugni, 11, 143, 150-151.

109 Miislim, “Mesdcid”, 290-291; Ebl David, “Saldt”, 61; Tirmizi, “Saldt”, 60; Nesal, “Imdmet”, 4.
110 Bk Safif, el-Um, 1, 183; Tbnii'l-Miilakkin, el-Bedru’I-munir, 1V, 469.

11 safif, el-Um, 1, 183.

112 Bk. Serahsf, Mebs(t, I, 42. Ayrica bk. Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 156.

113 g4fii, el-Um, VII, 198. Ayrica bk. Nevevi, Minhac, s. 25; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 1, 350.
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Bu bilgiden hareketle Abdullah b. Mes’d, bir kimsenin namazda bagdas
kurarak oturmasini, ibadet cinsinden namaza ait bir hareket olmadig1 gerekgesiyle
mekruh saymistir. Ayrica bagdas kurarak ka’de yapmaktansa kizgin bir tas {lizerine

oturmanin kendisine daha sevimli gelecegini ifade etmistir.'**

Abdullah b. Mes’Gid’un yan1 sira Abdullah b. Abbas, Ibrahim en-Nehai (6.
96/714) ile Tavis b. Keysan’in da (6. 106/725) namaz kilarken bagdas kurarak

oturmay1 kerih géren alimler arasinda yer aldig: rivayet olunmustur.**®

Nevevi ise, el-Mecm( adli eserinde hasta kimsenin namazina dair bir bashik
acmis ve Muizeni’den (0. 264/878) nakille sahih olan goriise gore iftirds’in evla
oldugunu sdylemekle birlikte bagdas kurarak oturmanin kerahiyetini agik¢a ifade
etmemigtir. Hatta namazin mekruhlart arasinda bagdas kurmay1 saymadigi gibi caiz
oldugunu da agikca belirtmistir.}*® Zira Blveyti’den (6. 231/846) nakledildigine gore
kisi bu halde bagdas kurarak oturur.!*’ Bu husus dikkatlerden kagmamalidir. Oyle ki
Nevevi, bu sdylemini serdederken ale ’l-azhar diyerek bu kanaatini dogrudan Safii’ye

nispet etmektedir.®

Oysa yukarida goriilecegi lizere Safii, el-Um adli eserinde namaz kilarken
bagdas kurarak oturmay1 kerih gordiigiinii agikca ifade etmektedir.!*® Safii’nin tercih
etmis oldugu bu goriisii Nevevi dikkate almadigi yahut kayda deger bulmadigi igin

benimsememis olabilir.

Giris boliimiinde Safii’nin fikhi goriislerini el-Um basta olmak iizere bizzat
kendi eserlerinden elde etmeyi Onemsedigimizi belirtmistik. Bununla beraber

yukarida yer alan meselede goriilecegi tlizere Nevevi’nin tavrimin Safii’ye aykiri

114 Abdurrezzak, Musannef, 11, 196, 467; i i osll) st B s K5 Taberani de yer alan su ciimle
oldukga dikkate sayandir: k355 s3all & 35 G e 4 54 gfilay Jo 28081 3E Y (068 o sila O S
Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, IX, 278. Ayrica bk. Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, I, 189.

115 Abdurrezzak, Musannef, 11, 467; ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 33; Beyhaki, es-Siinenu 'I-kiibra, I,
434. Abdullah b. Abbas’in ruhsat verdigine dair bilgi igin ayrica bk. ibn Ebi Seybe, Musannef, I1, 32.
116 Nevevi, el-Mecmd, 1V, 472.

17 Bk. Maverdi, el-Havi’I-kebir, 11, 162, 197 (Kisi diledigi gibi oturabilir ve muteberdir: 33 L &
I33); Nevevi, el-Mecm, 111, 528, 1V, 309.

118 Bk. Nevevi, el-Mecmd, 1V, 309-311, 472. Muellifin Minhac “indaki orijinal ifadesi sdyledir; jas o
BV (A Am i e Juall 43 3815 oLs aS a8 WLl oo Nevevi, Minhac, s. 25. Nevevi’nin Minhdcii t-
Talibin’de kullandig1 istilahlarin tamamini manalariyla beraber gérmek i¢in ayrica bk. Tanriverdi,
Hasan, “Safii Mezhebi Miigtehitlerinin Imam Safii’ye Muhalefeti”, s. 931-934; Alphan, Mehmet
Bahattin, EI-Minhdc Adli Eseri Cercevesinde Imam Nevevi'nin Safii Mezhebine Katkilari, s. 34-38.

119 Safii, el-Um, VI, 198: 3sxisn (5 5585 W 8580 a5 a5 Gulladl s3la a8
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diismesi olduk¢a manidardir. Hatta mezhep i¢i muhalefetin 6rneklerinden birisi
olarak da gordlebilir. Ancak bizim i¢in esas olan tartisilan meselede arastirmanin
cercevesine bagli kalmaktir. Bu nedenle dikkate alinan husus Safii’nin ne dedigi ne
soyledigi ve sozlerinin Abdullah b. Mes’id’un ictihadlar1 karsinda nerede yer aliyor
oldugudur. Bu bakimdan ilgili tartismada yargida bulunurken Nevevi’nin gorisiinii

degil bizzat Safii’nin kendi re’yini dikkate aldik.'?°

Ancak Hanefiler ve Malikiler, nafile veya 6zir halinde'®® oturarak namaz
kilarken tesehhiitten farkli oldugunu belli etmek ve kiyam yerine kaim olmasi adina
kiraat esnasinda rilkdan énce kisinin bagdas kurmasini (&5 Gl sSia A)
mistehap gormektedirler. Bu konudaki ictihadini isabetli bulmayarak Abdullah b.

Mes’id’a muhalefet eden fukaha Hanefiler ve Malikiler olmustur.??

Abdullah b. Omer’in oglu Abdullah, ibadet ederken babasini gézlemlemis ve
namazda bagdas kurarak oturduguna tanik olmustur. Babasindan oyle gordiigii i¢in
bir defasinda kendisi de tesehhiitte bagdas kurarak oturmustur. O giinlerde daha
cocuk yasta olan Abdullah’1, bir baba olarak uyaran ve namazda boyle oturmaktan su
telkinle alikoyan Abdullah b. Omer sdyle buyurmustur: “Bagdas kurarak oturmak
namazin siinneti degildir. Namazin siinneti, sag ayagini dikip, sol ayagim da biikmen
ve iizerine oturmandw.” Bunu isiten Abdullah ise babasina séyle mukabelede
bulunmustur: “Ama sen de béyle yapiyorsun” bunun (izerine Abdullah b. Omer:
“(Ihtivarlacigimdan) ayaklarim beni tasimiyor” diyerek Ozrini beyan etmis,

bdylece meseleyi agikliga kavusturmustur.”'%3

120 Bu meselede mezhepte tercih edilen gériis hakkinda net bir kanaat bulunmamaktadir. Sirbini, bu
halde dizler (izerinde oturmanin daha faziletli oldugu bilgisi yaninda, bagdas kurarak oturmanin da
faziletli goriildiigii diger bir gorlise daha yer vermektedir. Ayrintilt bilgi i¢in bk. Sirbini, Mugni’l-
muhtéc, 1, 350.

121 Oziir sahibi olup ayakta durmaya gii¢ yetiremeyen kimseden kiyamin diisecegi, diledigi sekilde
namazint eda edecegi hususunda ve nafile namaz kilan bir kimsenin, (ayakta durmaya giicii yetiyor
olsa bile yani 6ziirsiiz olarak da) dilerse oturarak namazini kilabilecegine dair alimlerimizin icmasi
bulunmaktadir. Bk. ibn Kudame, el-Mugni, 11, 105; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 508.

122 ibn Abdilber, et-Temhid, 1, 190-191; Serahsi, Mebsdt, 1, 27 (ss& & 135 s3all 8 5 K 138); fbn
Riisd, Biddyetii’I-miictehid, |, 217; Kasani, Beda’i ‘u’s-sand’i, 1, 106-107; Ayrica bk. Safii, el-Um,
VII, 198; Beyhaki, es-Siinenu’[-kiibra, 11, 434; Sirazi, el-Muhezzeb, 1, 190-191; Zuhayli, el-Fikhii’'l-
islamf ve edilletuhu, 11, 825-826.

128 Seybani, Muvatta u’l-Imam Malik, s. 70; Abdurrezzak, Musannef, II, 193194. ibn Abidin, Reddii’I-
muhtar adli eserinde namaz kilarken bagdas kurarak oturmanin tenzihen mekruh goriilmesinin illetini,
(Abdullah b. Omer’in de naklinde gériildiigii {izere) siinnete muhalif olmasma baglamis ve bunun
bizatihi kerih gériilmedigini soylemistir. Bk. Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, |, 644.
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Abdullah b. Omer araciligiyla nakledilen bu rivayete, imam Muhammed b.
Hasan es-Seybani Muvatta rivayetinde yer vermis, Hanefiler ve Malikilerin bu hadisi
delil aldiklarini kaydetmistir.}?* Yine el-Mebs(t adl1 eserde anlatildigina gére imam
Muhammed, namazda bagdas kurarak oturmayi kerih goren anlayisin, Kuvvetli
olmadigin1 soylemistir. Ayrica Serahsi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bazi hallerde
bagdas kurarak oturdugunu ve sahdbenin sahitligiyle Hz. Omer’in de (r.a.) onun
(a.s.) mescitlerinde gogu kere boyle oturdugunu ifade etmistir.!®® Sonug olarak
Abdullah b. Omer rivayeti ile el-Mebs(t’ta yer alan bu bilgilerin birbiri ile drtiistiigii

gorulmektedir.

Nitekim Hz. Eb( Bekir (6. 13/634), Enes b. Malik (6. 93/711-12), ibn Sirin
(6. 110/729), Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732) vd. tabiln fakihlerinin bagdas kurarak

namaz kildiklar1 ve bunu caiz gordiikleri rivayet edilmistir. %

Diger yandan Safii’nin, “Hanefiler bagdas kurmayi miistehap gorerek
Abdullah b. Mes’d’a muhalefet ettiler” sozii de ispata muhtactir. Konuyla alakali
olarak yaptigimiz arastirmada incelemis oldugumuz Hanefi kaynaklarinda &3 (et-

Terabbu’)yu miistehap goren bir bilgine yahut bir bilgiye rastlayamadik.

Bunun yani sira ibn Abidin, Reddii’l-muhtar adli eserinde namaz kilarken
bagdas kurarak oturmanin tenzihen mekruh goriilmesinin illetini/gerekgesini, stinnete
muhalif olmasma baglamistir.?’ Bu iki bilgi ele alindiginda bir celiskinin oldugu

gozlemlenmektedir.'?

Ancak Nesai’nin (6. 303/915), el-Micteba (es-Stinen) isimli eserinde
naklettigi bir hadiste: wisie Sl alug adle 2 Jia o 00 Edi; &6 Lile (e “Hz Aige
(r.a.): Nebf sallallahu aleyhi ve sellemi bagdas kurarak namaz kilarken gérdiim 2

buyurulmaktadir.

124 Seybani, Muvatta 'u’l-Imam MAlik, s. 70. Abdullah b. Omer araciligiyla gelen bu rivayet Buhari’de
de (6. 256/870) yer almaktadir. Ayrica bk. Buhari, “Ezdn”, 143.

125 Serahst, Mebs(t, 1, 26-27.

126 Bk, ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 32.

127 Tbn Abidin, Reddii’I-muhtar, |, 644.

128 Nitekim Kasani, bu davranigin bir zaruret icab1 oldugunu dolayistyla miistehap gériilmeyecegini
sOylemektedir. Bk. K&sani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 107.

129 Nesal, “Kiydmul-Leyl”, 22; ibn Hibban, Sahih, VI, 257; Beyhaki, es-Siinenu’I-kibra, 11, 433,
Sevkani, Neylu’l-evtar, 111, 101.
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Getirmis oldugu agiklamalar dikkate alindigi vakit, Safii’nin zihninde bu
hadisin bulundugu ongoriilebilir.**® Boylece konuyla iliskili olarak tearuz halinde
bulunan/gériinen bu goriisleri cem ve telif ederek alternatif bir yol gizilebilir. Netice
itibariyle, bu takdirde Safii’nin Hanefiler ve Mélikiler’in, bagdas kurarak oturmayi

miistehap saydiklarim bu siinnetle iliskilendirmis oldugu belki de diisiiniilebilir.'*

Sonug olarak yukarida yapilan nakiller ¢ercevesinde Safii’nin bu meselede
Abdullah b. Mes’ad’un ictihadiyla amel eden taraf oldugu goriilmektedir.

2.5. Cuma Namazindan Sonra Nafile Namaz Kilmak

Kife ekoliiniin kaynak kisi olarak beslendigi, sahabenin 6nemli simalarindan
olan Hz. Ali ile Abdullah b. Mes’{id arasinda bazi fikhi meselelere dair goriis ayrilig
bulunmaktadir. Safii, onlarin ihtilaf ettikleri meselelerden'®? bir tanesinin Cuma
namazindan sonra kilinan nafile namazin rek’at sayist hakkinda oldugunu

belirtmigtir.**3

Imam Safii el-Um’de bu mesele iizerine konusurken her nedense Hz. Ali’nin
kavline yer vermemistir.’** Bunun yerine siinnete daha uygun goriinmesi sebebiyle
cumadan 6nce ve sonra dort rek’at namaz kilinacagi yoniinde ictihad eden Abdullah

b. Mes’tid’un goriisiinii®® tercih ettigini ise agik¢a beyan etmistir.3®

130 Beyhaki, es-Siinenu ’I-kiibra, 11, 433,

131 Safif, er-Risale, s. 283, 289 (Safii, birbirine muhalif oldugu samilan tiim hadislerin arasindaki
ihtilafin giderilebilecegini ve bunlardan birinin tercih edilerek onun delalet ettigi hiikkme gére amel
edilebilecegini diistinmektedir). Ayrica bk. Aktepe, Ishak Emin, “Imam
Safii’nin Hadisler Arasinda Goriilen Celiskilere Bakis1”, Hadis Tetkikleri Dergisi, say1: 2, 2006, s. 64;
Kanarya, Bayram, “imam Safii’nin “Ihtilafu’l-Hadis” Isimli Eserinde Muteariz Hadisleri Czme
Metodolojisi”, s. 105-106.

132 Aslinda Imam Safii’nin, Hz. Ali ve Abdullah b. Mes’(id arasindaki ihtilaflardan ziyade Kdife
ekollniin/Irak ehlinin bu iki sahabiye olan muhalif goriislerine yer verdigi sdylenebilir. Bk. Safii, el-
Um, I, 157-163, 164, 166; IV, 72-73; VII, 172-173.

133 Bk. Tahavi, Serhu Meani’l-asar, |, 337; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 1X, 309-310 (Eb{
Abdirrahman es-Siilemi’nin (6. 73/692) sozii bu ihtilaftan bahsetmektedir); Hattabi, Medlimu ’s-stinen,
I, 250; ibn Abdilber, et-Temhid, XIV, 171-183.

134 Hz. Ali’nin kanaati i igin ayrica bk. Tirmizi, “Cuma”, 24: «a85 a)l daaddl 08 ool 08 2 aiia (31 &
PRGN EPEY b e Gl S5 S @J‘ 225 Abdurrezzak, Musannef, 111, 246; Tahavi, Serhu
Meani ’-asar, |, 337 (G Jiaili 3228l 5 Wlias S Ga 106 &1 & &) (o)) Lo (2 ); Heysemi, Mecmai z-
zevaid, 11, 195.

135 Tirmizi, “Cuma”, 24: (Dort rekat uygulamasi Rastilullahtan kavlen ve amelen sabittir). Ayrica bk.
Sevkani, Neylu’l-evtar, 111, 333.

136 Safii, el-Um, 1, 164; Nevevi, Mecmii‘, 1V, 9-10; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 451. Ayrica bk.
Mollaibrahimoglu, Cemil Cahit, Rivayetler Isiginda Ndfile Namazlar, s. 67-72, 89.
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Ebd Hireyre hadisi, cumadan once ve sonra dort rek’at nafile namaz
kilinacagi yoniinde ictihad eden Abdullah b. Mes™id’un kavlini destekler
mahiyettedir. Imam Safii de meseleyi incelerken el-Um’de bu rivayete yer vermistir.
Sozi edilen nakilde Ebd Hureyre’den rivayetle Hz. Peygamber (a.s.): RSHY lia 13)
Gayl b Jall Zaadll “Biriniz cumanin farzimt eda edince, ardindan dort rek’at

namaz daha kilsin”’ buyurmuslardir.**’

Bu tartismada Tarafeyn (Eb( Hanife ve Imam Muhammed) ve Imam Safii,
Abdullah b. Mes’id’un dort rek’at kilinmasi noktasinda verdigi emir'®® ve
uygulamasi*®® ile amel etmislerdir.2*® Alkame b. Kays (6. 62/682), Esved b. Yezid (6.
75/694), Ibrahim en-Nehai, Hammad b. Ebi Stleyman (6. 120/738) gibi Kdfe
ekoliinin taninan alimleri de Hz. Ali’nin degil, Abdullah b. Mes’Gd’un ictihadini

benimsemislerdir.'*

Bu meselede dikkat cekici olan nokta Imam Safii’, Siifyan es-Sevri (0.
161/778) ve Abdullah b. Mubarek’in (6. 181/797) ehl-i re’yden olan Abdullah b.
Mes’{id ile ayni1 kanaati paylastyor olmalaridir.'42

Ebl Yusufun ise Hz. Ali’nin ictihad ve uygulamasmi benimseyerek!*3

cumadan sonra alti rek’at nafile kilinmasi gerektigini soyledigi rivayet

187 Miislim, “Cuma”, 67; Eb( Davad, “Cuma”, 38; Tirmizi, “Cuma”, 24; Nesai, “Cuma”, 42; Tbn
Mace, “Tkdmet”, 95; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV, 437; Abdurrezzak, Musannef, 111, 248; ibn Ebi
Seybe, Musannef, I, 464; Tahavi, Serhu Meani’l-asar, 1, 336; ibn Hibban, Sahih, VI, 229-234;

Beyhaki, es-Siinenu’I-kiibra, 111, 339-340; Zeylai, Nasbu'r-raye, I, 207. Ayrica bk. ibn Hazm, el-
Muhalla, 11, 7; ibn Abdilber, et-Temhid, XIV, 173; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 217; Nevewi,
Sahthu Muslim bi-gerhi 'n-Nevevi, VI, 168-169; Sevkani, Neylu'l-evtar, Ill, 333-334; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 11, 13.

138 Abdurrezzak, Musannef, 111, 247; ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 464; Tahavi, Serhu Meani [-asar, I,
337.

139 Tbn Ebi Seybe, Musannef, 1, 464.

140 Serahst, Mebsit, 1, 157; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 285; Nevevi, Sahthu Muslim bi-serhi n-
Nevevi, IV, 9-10; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 172; Ibnii’l-Himam, Fethu’l-kadir, 11, 70; Sirbin,
Mugni’l-muhtéc, |, 451; Zuhayli, el-Fikhii’l-islamT ve edilletuhu, 11, 1058.

141 Tbn Ebi Seybe, Musannef, 1, 465; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 1X, 310-311 (Zeyd b. Vehb (6
83/702) 1s§: Abdullah b. Mes’(id’dan sonra bu uygulamaya son verdiklerinden s6z etmektedir= G5
O aa 5 2 o) 2 aa daadd) Ll K106 (b 5); Hattab?, Medlimu 's-siinen, |, 250. Ayrica bk. ibn Hazm,
el-Muhalla, 11, 81; Ibn Kudame, el-Mugni, |1, 269; Sevkani, Neylu 'I-evtar, 111, 334,

142 Bk. HattébT, Medlimu’s-stinen, 1, 250; 1bn Abdilber, et-Temhid, XIV, 173; Nevevi, Mecmii’, IV,
10; ibnii’1-HUMAM, Fethu I-kadir, 11, 70.

143 Tirmizi, “Cuma”, 24; Abdurrezzak, Musannef, 111, 247; ibn Ebi Seybe, Musannef, |, 464; Tahavi,
Serhu Meani ’[-asar, 1, 337.
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edilmektedir.** Eb0 M0sa el-Es‘ari, Mesrik b. Ecda el-K0fi (6. 63/683), Ata ve
Micéhid de (6. 103/721) cumadan sonra alti rek’at nafile kilinacagini diisiinen

fakihlerdendir.1*

Kilinacak olan bu alt1 rek’atin keyfiyeti hakkinda yani namazin tek selamda
mi ifa edilecegi yoksa iki kilinip daha sonra Uzerine dort rek’at daha mu ilave
edilecegi noktasinda yine ihtilafa diisiilmiistiir.*® Abdullah b. Omer iki ve dort rek’at

halinde iki namaz arasmin selamla ayrilarak kilinmasi gerektigini diisiinmektedir.**’

Bu meselede gerek Hanefiler gerekse Safiiler, Abdullah b. Mes’id’a
mubhalefet etmemisler ve her iki mezhep de eserlerinde agik¢a yer vermek suretiyle
onun kavli ile amel etmislerdir. Tespit edebildigimiz kadariyla ayriliga diistiikleri tek
noktanin, cuma namazindan sonra kilinacak olan bu dort rek’atin tek selamla mi

yoksa iki selamla mu bitirilecegi hususunda oldugu sdylenebilir.148

144 Serahsi, Mebst, |, 157; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 285; ibnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 11, 70.
Ayrica bk. ibn Abdilber, et-Temhid, XIV, 176.

45 Tbn Ebi Seybe, Musannef, I, 464. Ayrica bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 269; Sevkani, Neylu I-
evtar, 111, 334.

146 K&sANT, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 285. Ayrica bk. Sevkani, Neylu I-evtar, 111, 334.

147 Muslim, “Cuma”, 70-72 [Abdullah b. Omer’in gerek kendisi (evinde ve mescitte olmak iizere)
gerekse Hz. Peygamberle birlikte cumadan sonra iki rekat nafile kildigina dair rivayetler
bulunmaktadir]; EbG Davad, “Cuma”, 38; Tirmizi, “Cuma”, 24; Ahmed b. Hanbel, Misned, VIII,
197; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 464. Ayrica bk. Tahavi, Serhu Meani /-asar, |, 335-337 (Ishak b.
Rahiye (6. 238/853) ise mescitte kilanin dort, evde kilanin iki rekat eda edecegini sdyleyerek gelen
farkli rivayetlerin arasini cem etme yoluna gitmistir); Hattbi, Medlimu s-siinen, 1, 250; Beyhaki, es-
Siinenu’l-kubra, 111, 339-341; Zeylal, Nasbu 'r-raye, 11, 207; Sevkani, Neylu’l-evtar, 111, 333-334 (Hz.
Omer’in de alt1 rekat kildig1 nakledilmektedir); Tki ve dort (6nce iki rekat kilip aray1 selamla ayirarak
ardindan dort rekat daha ilave yapma) nispeti Hz. Ali’ye de yapilmaktadir bk. Taberani, el-
Mu ‘cemii’l-kebir, IX, 310. Ayrintili bilgi i¢in fikih eserlerine bk. Ibn Abdilber, et-Temhid, XIV, 175;
Serahsi, Mebs(t, I, 157; ibn Kudame, el-Mugni, 11, 269 (Ahmed b. Hanbel ise, dileyenin iki dileyenin
de dort kilabilecegini sdylemistir); Ibnii’l-HUMAm, Fethu’l-kadir, 11, 69-70; Ayrica rivayetlerin
degerlendirmesi i¢in su makaleye bk. Mollaibrahimoglu, Cemil Cahit, “Cuma Namazmin
Siinnetleriyle Ilgili Rivayetlerin Degerlendirilmesi”, Tasavvur: Tekirdag [lahivat Dergisi [Namik
Kemal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi], Say1: 2, 2018, s. 697-702.

148 Serahsi, Mebsdt, 1, 157: tek selamla ifa edilecegini sdyleyen Hanefilere karsin Safiiler, cumadan
sonra kilinacak olan bu dort rekatlik revatib siinnetin ikiser rek’at halinde eda edilecegini, ilk ikinin
miiekked ikinci ikinin gayri miiekked oldugunu séylemektedirler. Ayrica bk. Sirbini, Mugni l-muhtac,
I, 451.



32

2.6. ikindi Namazindan Sonra Nafile Namaz Kilmak

Fikih metinlerine bakildig1 vakit bu konuya dair gelen eserlerin®*®
birbirleriyle tearuz halinde oldugu gorilmektedir.!®® Safii de bu hususa dikkat
cekmekte ve Hz. Ali ile Abdullah b. Mes’Gd un ihtilaf ettikleri meselelerden bir
tanesinin de ikindi namazindan sonra nafile namaz kilmak hakkinda oldugunu

soylemektedir.t

Tespit edebildigimiz kadariyla imam Safii; Abdullah b. Mes’td, Eba Hiireyre
ve Ebl Said el-Hudri’den (6. 74/693-94) nakledildigi sekliyle sabah ve ikindiden

sonra namaz kilmanin yasaklandig rivayeti ile amel etmistir.'%?

Kerahet vakitlerindeki yasagi sadece nafile namazlara hasreden mictehid,
Imam Safii olmustur.®® Ancak Hanifelere gore yasak umum ifade ettigi i¢in kerahet
vakitlerinden birisi sayilan ikindiden sonra ne farz ne sunnet ne de nafile namaz

kilinabilir.t®*

149 Rivayetler hakkinda ayrmtil bilgi elde etmek icin bk. Zeylal, Nasbu r-raye, 1, 250-255; Heysemi,
Mecmai’z-zevaid, 11, 222-228; ibn Hacer, Fethu 'I-bari, 11, 59-66; Sevkani, Neylu I-evtar, 111, 37.

150 Bk. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1, 271-276; ibn Hazm, el-Muhalla, 11, 29-47; ibn Abdilber, et-
Temhid, X111, 30-48; Tbn Riisd, Biddayetii’I-miictehid, I, 110; ibn Kudame, el-Mugni, 11, 80-95; Nevevi,
Mecmii‘, IV, 164-182; Tbnii’1-HUmMAm, Fethu ' 'I-kadir, 1, 473.

151 Bk. Safii, el-Um, 1, 164, 175.

152 Buhari, “Mevakit”, 30-31; Miislim, “Saldt’iil-Miisafirin”, 285-288; ibn Mace, “Ikdamet”, 147,
Muvatta’, “Kur’dn”, 10; Ahmed b. Hanbel, Misned, XVI, 36, 273, 492; XVII, 81, 91, 395;
Abdurrezzak, Musannef, Il, 427-428 (Hz. Aise, bu meselede Hz. Omer’in hata ettigini fakat yasagi
giinesin dogma ve batma anina hasreden Abdullah b. Omer’in ise isabet ettigini diisiinmektedir); ibn
Ebi Seybe, Musannef, Il, 135; Tahavi, Serhiu Meéni’l-asar, |, 304-305 (Safii metodolojisinde,
miibahliga delalet eden bir hadis bulundugu vakit nehye delalet eden hadise tercih edilir); ibn Hibban,
Sahth, IV, 411-412; Beyhaki, es-Siinenu’I-kiibra, 11, 633-634; ibn Hacer, Fethu’I-bari, II, 63; Ayni,
Umdetii’l-kéri serhu Sahihi’l-buhari, V, 76. Ayrica bk. Ibn Hazm, el-Muhall3, 11, 46; ibn Abdilber,
et-Temhid, XIII, 31 (ibn Abdilber, Abdullah b. Mes’0id’un yasag: giinesin dogus ve batis anina
hasrettiginden s6z etmektedir); ibn Kudame, el-Mugni, 11, 80; Zuhayli, el-Fikhii’I-islami ve edilletuhu,
I, 677; Zerkesi, Hz. Aise nin Sahdbeye Yonelttigi Elestiriler, s. 93-94.

153 Bk. Safii, er-Riséle, s. 315-328 (Hz. Peygamberin, bu vakitlerde namaz kilmay1 yasaklamasi
sadece nafile olan namazlarla ilgilidir); el-Um, 1, 172. Bu konudaki Safii mezhebinin gériisii icin
ayrica bk. Sirbini, Mugni’l-muhtéc, I, 309-311 (Kerahet vakitlerinde kaza namazi yaninda, bir kimse
giines tutulmasi namazi, yagmur duasi namazi, tavaf namazi, Tahiyyetii'l-mescid namazi, abdest
alminca kilman iki rekatlik namazi kilabilir. Ayrica bu vakitlerde siikiir ve tilavet secdesi de yapabilir.
Hatta kisi kerahet vakitlerinde, devamli olarak eda ettigi nafile namazlari da kilabilir).

154 Serahsi, Mebs0t, 1,151-153 (Bu tiirden olan kerahet vakitlerinde namaz kilmay: mubah géren
hadisler mensuh kabul edilmistir); Ibnii’1-HUMam, Fethu’I-kadir, 1, 235-236 (Hanefi metodolojisinde,
ibaha bildiren bir delil ile tahrim ifade eden bir delille tearuz halinde bulunursa; yasaklamayi bildiren
delil, miibahligi emreden delilden sonra gelmis kabul edilmektedir. Bu sebeple Hanefiler kerahet
vakitlerinde namaz kilmay1 yasaklayan hadisi mutlak kabul etmis ve buna muariz olan hadislerin bu
itlak takyit edemeyecegini soylemislerdir. Ebi Hanife’ nin igtihadini da bu esasa dayandirmiglardir).
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Hz. Omer, Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Abbas, bu iki vakitte nafile
namaz kilmayr kerih gorlp de insanlart bunu yapmaktan alikoymus olan
sahébilerdendir.’® Bu goriisii benimseyen kimseler arasinda®® tabiinden Said b.
Museyyeb’in, mezhep imamlarindan da Imdm Malik’in  bulundugunu

soyleyebiliriz.*’

Tartismakta oldugumuz bu meselede'®® Safii, Abdullah b. Mes’td’dan yana
yer alarak, Ummii Seleme’den gelen hadisin Hz. Peygamberin kazaya kalan 6gle
namazinin son siinneti hakkinda oldugunu séylemistir.’®® Bunun yam sira Safii, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) vefat edinceye kadar ikindi namazindan sonra devamli iki
rek’at nafile kildigmi ve bunu asla terk etmedigini israrla soyleyen Hz. Aise

rivayetini® ise hasaisii’n-nebi kategorisinde degerlendirmistir.%

Hz. Ali ise bu baglamda zikredilen bir hadisi bizzat nakletmis'®? oldugu gibi
Hz. Aise rivayetini de esas alarak Hz. Peygamber’in bu siinneti ile amel etmis,®
nehy hadisini ise giinesin dogma ve batma esnasinda kilinan namazlara has

oldugunu, umuma samil kilinamayacagini sdyleyerek ikindi namazindan sonra nafile

155 Rivayetler igin bk. Buhari, “Mevdkit”, 30-32; Muslim, “Saldtil-Miisdfirin”, 289-291; Eb{
David, “Tatavvu”, 8-9; Tirmizi, “Saldt”, 20; ibn Mace, “Ikamet”, 147; Seybani, Muvatta u’l-Imdam
Malik, s. 86; Ahmed b. Hanbel, Misned, |, 271, 281, 375, 428, 433; 1V, 127; IX, 53.

156 Bk. Abdurrezzak, Musannef, 11, 430-433; Tahavi, Serhu Meani’/-asar, 1, 303-305; ibn Hibban,
Sahih, 1V, 412; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 11, 58; V, 228; 1X, 168: #3iall s & & (ly :J8 el e (e
Hab 5 & s &1 Gl ¢ « yiaal) 325; X1, 413; Beyhaki, es-Siinenu 'I-kiibra, 11, 633, 635, 668, 670.

157 Ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 134. Ayrintili bilgi i¢in su eserlere bk. Serahsi, Mebs(t, 1, 152-153;
Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 446; Ibn Hacer, Fethu’I-bari, 11, 63, 65; ibni’l-Himam, Fethu’ l-kadir, 1,
236-238; Sevkani, Neylul-evtar, 11, 35.

158 Ayrintili bilgi i¢in bk. Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, XXIIl, 248, 257, 259, 272, 290, 295, 389,
400, 407.

159 Bk, Buhari, “Mevakit”, 33; Tirmizi, “Saldt”, 21; Nes&i, “Mevdkit”, 36; Ibn Mace, “Tkamet”, 107,
Abdurrezzik, Musannef, 11, 430; ibn Ebi Seybe, Musannef, |1, 133-134; Tahavi, Serhu Meani '-asar,
I, 302, 306; Beyhaki, es-Siinenu 'I-kiibra, 11, 370, 682; Sevkani, Neylu'l-evtar, 11, 383; III, 34. Ayrica
bk. Ibnii’I-HiUmMAam, Fethu I-kadir, 1, 237.

160 Buhari, “Mevdkit”, 33; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1l, 133; Taberani, el-Mu ‘cemii’I-kebir, XXIII,
248. Ayrintil bilgi i¢in bk. Tahavi, Serhu Meéni /-asar, |, 300-303; [bn Hibban, Sahih, 1V, 436-441;
Beyhaki, es-Siinenu’I-kiibra, 11, 641-643; Ibnii’l-HUMAamM, Fethu’I-kadir, I, 236. Bu meselede yapilan
bir degerlendirme igin bk. Zerkesi, Hz. Aise nin Sahdbeye Yonelttigi Elestiriler, s. 79-80, 159.

161 Safii, el-Um, I, 174-175. Ayrica bk. K&sani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 296; Nevevi, Mecmii, IV, 42; ibn
Hacer, Fethu’l-barf, 11, 64-65; Sirbini Mugni’l-muhtéc, |, 310-311; Sevkani, Neylu’l-evtar, 111, 36.

162 Bk. Eb( Davdd, “Tatavvu”, 9 (Hz. Ali’den gelen miistakil rivayet bulunmaktadir); Nesai,
“Mevakit”, 36. Saﬁl el-Um’de Hz. Ali’den gelen iki nakle yer vererek ihtilaftan s6z eder ve uim-\
lall s Jmai\ Y] (e 5 43 585 330 (K bu rivayete de yer vermeden gegmemektedir).

163 Ahmed b, Hanbel, Musned, l, 262, 11, 46, 322, 324 3781 ofiad)) jlaal) 3 i 2 oms W G
e ek oS sl ke i L b Ok 3 udc Wl 085 e adle 1w Abdurrezzak, Musannef, 11, 430; ibn
Ebi Seybe, Musannef, 11, 134.
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namaz kilmakta herhangi bir beis gérmemistir.®* Abdullah b. Zibeyr (6. 73/692),
Mesrik ve Kadi Siireyh de (6. 80/699) ikindi namazindan sonra nafile kilmislardir.®®

Gerek Hanefiler gerekse Safiiler yukarida zikrettigimiz delillerden yola
¢ikarak ikindi namazindan sonra nafile namaz kilmay1 mekruh kabul etmislerdir. 6
Sonug olarak bu meselede de Safii’nin Abdullah b. Mes’0d’un ictihadina uygun olan

hiitkmii benimsedigi gorilmektedir.

2.7. Tilavet Secdesinin Hikm

Ebt Hanife ve ashabr tilavet secdesinin hilkkmiini vacip gorirken'®’, imam
Safii ve Imam Malik (6. 179/795), siinnet kabul etmislerdir.’®® Fakihlerin bu
meselede ihtilafa diismelerinin temel nedeni ise: LS5 153k 1553 el 5l &l 2le 1y
“...kendilerine rahmanin dyetleri okundugunda aglayarak ve secde ederek yere

169

kapanirlar ayet-i kerimesindeki siganin delaletine iliskin yapilan yorumdan

kaynaklandigi goriilmektedir."®

Imam Safii ilgili ayeti sahabi ictihadin1 da dikkate alarak yorumlamay1 uygun

71

bulmustur.!® Bu meselede asagida yer verilecegi iizere Safil hukukcularini

destekleyen pek ¢ok sahih hadis rivayet edilmistir.

164 Tahavi, Serhu Meani ‘7-asar, 1, 303; Ibn Hibban, Sahih, 1V, 429( e e pmanl) 3a; 1555 Y il il
Aadi yh Guaill 5 ) 5Lad O V) ); Beyhak, es-Siinenu 'I-kiibra, 11, 644; Sevkani, Neylu’l-evtar, 111, 35. Ayrica
bk. Ibn Hazm, el-Muhalla, I1, 33, 36-37, 40, 42-45 (ibn Hazm, hi¢ bir namaz i¢in kerahet vaktinin
olamayacagini diisiiniir ve bu yiizden nafilenin de her vakitte kilinabilecegini sdyler); Ibn Abdilber, et-
Temhid, XIIl, 35-37 (ibn Abdilber, Rastlullah’in devam ettigi nafilelerin yasak kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigini ve nehyin ancak giinesin tam batma ve dogma aninda kilinacak olan
namaz hakkinda vaki olacagini diisiinmektedir. Bu tutum Ibn Hibban’m yorumunu destekler
mahiyettedir); ibn Riisd, Biddyetii’l-mictehid, I, 110; Nevevi, Mecmii‘, 1V, 164; Sirbini, Mugni’l-
muhtéc, |, 181-182.

165 Bk. fbn Ebi Seybe, Musannef, 11, 134.

166 Tahavi, Serhu Meani I-asar, 1, 306; Sirazi, el-Mihezzeb, 1, 174-175; Serahsi, Mebsat, I, 151-153;
Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 178; Merginani, el-Hidaye, I, 42; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, I, 109-
110; Nevevi, Sahthu Miislim bi-gerhi’'n-Nevevi, VI, 110; Mevsili, el-Ihtivdr, 1, 41, 65; Zeylai,
Tebyinii’I-hakaik, 1, 86-87; Ibn Hacer, Fethu'I-bari, 11, 65; Ibnii’l-HUMAam, Fethu I-kadir, 1, 236, 473,
512; Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 180-181; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 375-376; Zuhayli, el-
Fikhii’l-islami ve edilletuhu, I, 677-678. Ayrica mezheplerin goriisleri ve bir degerlendirme igin su
caligmalara bk. Necati Yeniel-Hiiseyin Kayapinar, Slinen-i Ebii Daviid Terciime ve Serhi, 5, 30-50;
Yildiz, Rifat, “Kerdhet Vakitlerinde Namaz Kilinmasi Konusunda Usili Yaklasim”, Harran
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 42, 2019, s. 63-64, 67-70; 72, 74, 78-79.

167 Serahst, el-Mebsdt, 11, 4.

168 fbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1, 233; Sirbini, Mugni’I-muhtac, |1, 440.

169 Meryem 19/58.

170 fbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, I, 233.

171 Safii, el-Um, VI, 197-198. Ayrica bk. Zuhayli, el-Fikhii 'I-islami ve edilletuhu, 11, 1126.
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Ibn Riisd, bu konuda dogrudan ayetin zahirini esas aldig1 igin Tilavet
secdesinin hikiiminiin viicib ifade ettigini sdyleyen fakihin imam-1 Azam Eba
Hanife oldugunu sdylemektedir.!”? Su halde, temel varsayimin aksine bu meselede
ayetin zahiriyle amel eden mictehidin Safii degil Ebl Hanife olmasi bizce

zikredilmeye deger ve dikkat ¢ekici bir husus olarak goriinmektedir.
Abdullah b. Omer’den rivayet olup da Hanefilerin delil aldig1 bir hadiste!":
SRR L 355 Ll 15 Ay adle &0 JLia £ A0 GIK 106 dagie B o e o 0
g gase BT A L Ja A4S MG “RasOlullah, (a.s.) icerisinde secde ayeti
bulunan bir sureyi okuyunca secde eder, biz de secde ederdik. Hatta bazilarimiz

basimizi secdeye koyacak yer bulamazdi "*"* buyrulmaktadir.

Ebl Hureyre’nin (r.a.) rivayet ettigi merfi bir hadiste de Rasilullah (s.a.v.)
soyle buyurmustur: “Ademoglu secde ayetini okuyup da tilavet secdesini yaparsa,
seytan aglayarak oradan kagar ve (vaveyla ederek) soyle der: Yaziklar olsun bana!
Ki ddemogluna secde etmesi emrolundu da derhal secdeye kapandi. Iste bu yiizden
ona cennet vardir. Ben de secde etmekle emrolundum da ben secde etmekten

kacindim, isyan ettim. Bundan otiirii bana da cehennem var! "

Serahsi, el-Mebs(t adli eserinde, insan oglunun secde ile emrolundugu Eb(
Hiireyre’nin bu rivayetini Hanefilerin delil aldigim1 ifade etmistir.}’® Serahs,
sozlerine nitekim Insikdk suresinin 84/21. ayetinde sdyle buyuruluyor diyerek
mezhebinin bir diger hiiccetine yer vermistir: G54l Y Gl sdle G 1N
“Kendilerine Kur’an okundugu zaman saygiyla yere kapan(ip secde et)miyorlar.”
Bu ayette yer alan tevbih(azarlama, paylama)in de secdenin vucdbiyetinin

delillerinden oldugunu agikca dile getirmistir.’’

172 Bk. ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1, 233.

113 Merginani, el-Hidaye, I, 79.

174 Buhari, “Siiciidu’l-Kur’an”, 8-9; MUslim, “Mesdcid”, 103-105. Hanefilerin tim delillerini gérmek
icin bk. K&sani, Bedd’i u’s-sand i, 1, 180-194. Ayrica bk. Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 444.

175 Miislim, “Imdn”, 133; ibn Mace, “Tkdmet”, 70; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV, 445; ibn Hibban,
Sahih, VI, 465; Zeylal, Nasbu'r-raye, 11, 178. Ayrica bk. Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve edilletuhu, 11,
1127.

176 Bk, Serahsi, el-Mebst, 11, 4 (w55l 5315 o2y 5sla a3l 53 & L& (s 48 - Emir, viicOb ifade
etmektedir); Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 180. Aksini gosteren bir karine olmadigi siirece emir
sigasinin viicib ifade edecegine dair ayrica bk. Deb(si, Takvim, s. 37; Serahsi, Usdl, 1, 17-19.

177 Serahsi, el-Mebst, 11, 4.
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Serahsi, bu meselede Hanefi fakihlerin sahabi kavlini de dikkate aldiklarim
hatirlatir ve Hz. Osman (6. 35/656), Hz. Ali ve Abdullah b. Abbas’in da tilavet
secdesini vacip gordiklerini soyleyerek, bu secdeyi sinnet géren muhaliflere bir

ta’rizde bulunmaktadir.t’®

Safiiler, Zeyd b. Sabitten (6. 45/665) gelen su hadisi: &2 ;08 «uld o3 55 G
b 2425 208 L3005 alus e T (30 e “Rasdlullah, Necm suresini okudu ancak
secde etmedi”™ hiiccet kabul etmislerdir.’® Yine aym dogrultuda bir rivayet de

Abdullah b. Mes’id’dan gelmistir. 8!

Sirbini, Mugni’[-muhtac adli eserinde, tilavet secdesinin farz olmadigina dair
mezhebinin goriisiinii anlatirken Buhari’de yer alan su rivayeti delil aldiklarimi
soylemektedir:'®2 Bir cuma giinii hutbe irad ederken Hz. Omer (r.a.), Nahl suresini
okumus ve 49 ila 50. (secde) ayetlerine gelince, minberden inip tilavet secdesine
gitmistir. Olay1 temasa eden cemaat de derhal onunla birlikte secdeye kapanmustir.
Hz. Omer, bir sonraki cumada yine ayni sureyi okumus, secde ayetine gelince
(insanlar1 alikoymak igin) sdyle nida etmistir: “Ey insanlar! Biz bazen secde ayetini
okuyoruz. Her kim secde ederse dogruya isabet etmis olur, kim de secde etmezse o

’

kimseye bir vebal, giinah yoktur.’

Goriildiigii iizere mezk(r olayda ikinci Cuma Hz. Omer, (r.a.) cemaati
engelledigi gibi kendisi de igerisinde tilavet secdesi bulunan ayeti okumus olmasina
ragmen secde etmemistir. Oyle ki Abdullah b. Omer’den nakledile gelen bu rivayetin
devami oldukga dikkat ¢ekicidir. Rivayetin son kisminda zira “Allah azze ve celle,

bize tilavet secdelerini farz kilmadi. Ancak dilersek yapariz” buyurulmaktadir.®

178 Serahst, el-Mebst, 11, 4.

119 Buhari, “Siictidu’l-Kur’an”, 6; Eb( David, “Siicid”, 1.

180 Maverdt, el-Havi’l-kebir, 11, 203. Ayrica bk. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1, 193.

181 Szii edilen rivayet ilgili tartismanin islendigi fikih kitaplarinda yer almaktadir. Bk. Maverdi, el-
Havi’l-kebir, 11, 203; Serahsi, el-Mebs(t, 11, 7; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 193; ibn Kudame, el-
Mugni, 1, 442.

182 Nevevi, Sahthu Muslim bi-serhi 'n-Nevevi, V, 74; Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 441.

183 Buhari, “Siiciidu’l-Kur’dn”, 10. Benzeri bir olay yine bir cuma giinii Hz. Peygamber Sad suresini
okurken yasanmistir. Sad suresindeki secde ile ilgili tartismaya ilerleyen kisimda yer verilecektir.
Tlgili rivayet icin ayrica bk. Ebei David, “Siiciid”, 4. Ayrica bk. Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 193; ibn
Kudame, el-Mugni, |, 442; Nevevi, Sahthu Muslim bi-serhi 'n-Nevevi, V, 74; Sirbini, Mugni’l-muhtac,
I, 441.
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Hz. Omer ve Abdullah b. Omer’in tilavet secdesinin baglayici, bir diger
ifadeyle vacip gérmiiyor olmalar1 yoniindeki kanaatler, Hz. Omer’in insanlari secde
etmekten men ettigi uygulamasi ve s6z konusu rivayette yer alan aciklamalarindan
cikartilmistir.® Biitiin bu olup bitenlerin sahabe huzurunda yasanmis ve higbir
itirazin gelmemis olmas1 da kayda deger bir diger husustur.!®® Daha teknik bir
ifadeyle soyleyecek olursak; tilavet secdesinin hitkmii noktasinda adeta bir goriis
birligi hasil olmustur.’® Safiilerin en giicli delili de zaten Cuma giinii sahabe

huzurunda yasanan bu olaydir.

Serahsi’nin agiklamalarina goreyse, yasanan bu hadiseye bakarak secdenin
vacip olmadig1 sdylenemez. Aslinda Hz. Omer’in bu davranisinin su sekilde bir tevili
mimkindir. Hz. Omer’in buradaki gayesi ve acikliga kavusturmak istedigi sey,
emrin her daim fevriyet ifade etmeyecegi meselesidir. Bir baska ifadeyle Hz. Omer
mezk(r davranisiyla gerektiginde kisinin secdeyi erteleyip sonra da yapabilecegi

hususuna dikkat ¢cekmistir.'8’

Imam Safii, tilavet secdesinin hiikkmiiniin miistehap olduguna dair Hz.
Peygamber, Hz. Omer ve Abdullah b. Mes’(id’dan rivayet bulundugu icin kendisinin
de bu ictihad1 benimsedigini ifade etmektedir. Ayrica Safii, bu secdeye vacip diyerek
Hanefilerin Abdullah b. Mes’id’a muhalefet ettiklerini ileri sirmektedir.'®

Abdullah b. Mes’d’un ictihad: tilavet secdesinin miistehap/siinnet oldugu
yonundedir. Hanefiler ise bu secdenin (hem okuyana hem de dinleyene) vacip
olduguna hiikmetmislerdir.!®® Hasili Hanefiler bu goriisii benimsemek suretiyle
Abdullah b. Mes’id’a muhalefet etmisler, Imam Safii ise tilavet secdesinin hiikmiinii
siinnet kabul ettigi i¢in onunla aym kanaati paylasarak muvafakat etmistir.!*® Ancak

yaptigimiz inceleme ve arastirma sonucu bir baska kaynakta, Imam Sifii’nin bu

184 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 441. Ayrica bk. Erul, Biinyamin, “Sahabenin Siinnete Baglayicilik
Agcisindan Bakislar1”, Islami Arastirmalar, sayt: 1-2-3, 1997, s. 65.

185 Bk. ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1, 233. o

185 Nevevi, Mecmii’, IV, 73; Nevevi, Sahthu Mislim bi-serhi’'n-Nevewi, V, 74: b5 4le sl gadl 35
ol ol A sl de 5 Gdie ; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 441.

187 Serahst, el- Mebsdt, 11, 4: Muelhﬁn orijinal ifadesi soyledlr 30 Ly Qi Gl CA& 21l s d—u‘-u
csasl Al G Hall o380l (i & Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1, 180.

188 Bk Safii, el-Um, VII, 197-198.

189 KAasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, |, 180.

190 s4fii, el-Um, VII, 197-198. Ayrica bk. Sirbini, Mugni’I-muhtac, |, 441-448.
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iddiasin1 dogrulayacak bir bilgiye ulasamadik. Yani Abdullah b. Mes’ad’un tilavet

secdesini miistehap gordiigiine dair acik bir ibareye, delile rastlayamadik.'%

Safii’nin bu aktarimmin aksine Hanefi mezhebinin muteber kitaplarindan
olan Kasani’nin, Bedd’i ‘u’s-sand’i adli1 eserinde, Abdullah b. Mes’d’un da tilavet
secdesini vacip gordiigiine dair bir ilavede bulunulmaktadir.’®> Miisahede edilen bu
bilgi sebebiyle Safii’nin, “Hanefiler vacip diyerek Abdullah b. Mes’(id’a muhalefet

ettiler” sdzliniin isabetli goriinmedigi kanaatine ulasmis bulunmaktay1z.

Netice itibariyle Semsii’l-eimme Serahsi her ne kadar Hanefilerin delilleri
arasinda Abdullah b. Mes’iid’un kanaatine yer vermemis olsa da gerek Kasani ve
gerekse Safii fukahasindan Nevevi’nin verdigi bilgilerden'®® yola ¢ikarak Safii’nin
iddia ettigi sekilde bu meselede Hanefilerin Abdullah b. Mes’(d’a muhalefet;

kendisinin ise muvafakat ettigini sdyleyemeyiz.*%

Her ne kadar imam Safii aksini iddia ediyor olsa da en azindan bu ¢alismada
onun Abdullah b. Mes’id’un kavline tutundugunu (kendi ifadeleri mistesna olmak
kaydiyla) ispatlayamadik. Zira Abdullah b. Mes’id’dan tilavet secdesinin hikmd

konusunda net bir bilgi gelmedigi goriilmektedir.

Hatta Ebi David’un (6. 275/889) Abdullah b. Mes’id’dan naklettigi bir
hadiste: “Hz. Peygamber Necm suresini okudu ve secde etti, onunla beraber bulunan
ashabi da secde ettiler...”'®® buyrulmaktadir. Sirbini’nin de yer vermis oldugu bu
rivayetin Safii’nin soziiniin aksini ortaya koydugu sdylenebilir. Ozellikle bu konuda

nazar-1 dikkatimizi celb eden husus su olmustur. Sirbini, Safii’nin Abdullah b.

191 Ayrica bk. Kal‘aci, Mevsii ‘atu fikhi ‘Abdullah b. Mes’id, s. 315.

192 Bk. Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 180. Yukarida Serahsi’den aktardigimiz Hz. Osman, Hz. Ali ve
Abdullah b. Abbas’in goriislerine yer verdikten sonra Kasani, Abdullah b. Mes’(id’un ismini de
anmaktadir. ( = kelimesi viicubiyet ifade eder).

193 Bk. Maverdi, el-Havi’I-kebir, 11, 203; Kasani, Beda i ‘u’s-sand’i, 1, 180; Ibn Kudame, el-Mugni, 1,
442; Nevewvi, Mecmii’, IV, 61-62 (Bu secdenin vacip olmadigi icma ile sabittir. Siikiir secdesine
kiyasla tilavet secdesinin binek iizerinde yapilmasi ittifakla caizdir. Eger tilavet secdesi vacip olsaydi
tipki farz namaz (secdesi) gibi binek ilizerinde eda edilmesi caiz olmayacakti. Bu sebeple Nevevi
mezhebinin goriigiinii savunmaktadir). Fakat goriildiigi tizere Safii’nin s6ziinii ettigi gibi herhangi bir
ihtilaftan ve/veya mutabakattan s6z etmek guctir.

194 Ayrica bk. ibn Kudame, el-Mugni, |, 442.

195 Eb( Davad, “Siiciid”, 2. Bu rivayet fikih kitaplarinda da mevcuttur. Ayrica bk. Maverdi, el-Havi’-
kebir, 11, 203; Ké&sani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 193; ibn Kudame, el-Mugni, 1, 442. Safii, necm suresi ile
alakali olarak anlatilan bu iki farkli uygulamay: (bir defasinda secde edilip bir digerinde
edilmemesini) tilivet secdesinin mubah olusuna delil saymaktadir. Bk. Safii, el-Um, 1, 160.
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Mes’td hakkinda ileri siirdiigii miistehap diisiincesine katilmiyor olmali ki tilavet
secdesinin hukmunt incelerken mezhebin vacip/farz gérmedigine dair delil aldiklart
sahabi kavlilleri icerisinde Abdullah b. Mes’id’un goriisiine yer vermemistir. Bu

durumun yaptigimiz ¢ikarimi dogrular mahiyette oldugu diisiiniilebilir.1%

Safii sonrasi1 Safii mezhebinin literatirdeki muteber pek ¢ok eserini taramig
ve incelemis olmamiza ragmen'®” Safii’nin Abdullah b. Mes’id hakkinda ileri
siirmiis oldugu bu diisiincesinin yer aldigi baska bir esere de rastlayamadik.!®® Her ne
kadar Safii’nin tilavet secdesini mustehap gordiigiine dair fukaha tarafindan baska
hadisler delil getiriliyor olsa da en azindan biz bu arastirmamiz neticesinde Abdullah
b. Mes’id hadisinin Safii’nin diisiincesine hiiccet olacag1 kanisini tasrmamaktayiz.%°
Ancak bu calismanin merkezinde el-Um yer aldigi i¢in konu bu bashk altinda

incelenmistir.

2.8. Seferde Namaz ve Kasr’in Hilkkmu

Mezhepler arasinda seferde namazi kisaltarak kilmanin mesruiyet gerekgesi,
tlrd, mesafesi, suresi ve sartlari gibi birtakim hususlarda ihtilaf bulunmaktadir. Fakat
konumuz yalnizca yolculukta namazi kasr etmenin hikmdine dair oldugu i¢in bu

baslik altinda diger tartismalara yer verilmeyecektir.2%

Kitap, sunnet ve icma ile sabit oldugu iizere &limler arasinda namazi kasr

etmenin yani dort rek’atli namazlari iki rek’ata indirmek suretiyle kisaltarak kilmanin

caiz oldugu noktasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.?%

19 Mefhtm-i muhalif ile amel olunur fehvasinca boyle bir ¢ikarimda bulunulmustur. Ayrintili bilgi
elde etmek i¢in bk. Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 441-448.

197 S5z konusu eserler, Aybakan’m Belli Basl Sdfii Fakihler bdliimiinde ele aldig1 listesine bakilarak
tarannstir. Bk. Aybakan, Bilal, fmam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, s. 214-240.

198 Ayrintih bilgi i¢in bk. Safii, el-Um, VII, 197-198; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, I, 233; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, |, 441-448; ibn Abidin, Reddii ’I-muhtar, 11, 103-120.

199 Hadisler arasinda tearuz bulundugu i¢in en azindan tilavet secdesinin terkinin mekruh oldugu
konusunda fikir birligi bulundugu belirtilebilir. Bk. Candan, Abdurrahman, Imam Sifii’nin Kavi-i
Kadim ve Kavl-i Cedid’i, s. 155.

200 7ikredilen konular hakkinda yapilan tartigmalara dair ayrmtili bilgi elde etmek igin, fikih
kitaplarinim ilgili boliimlerine miiracaat edilip bakilabilir: Safii, el-Um, 1, 208-217; ibn Hazm, el-
Muhalla, 111, 185-232; ibn Riisd, Bidayetii’l-mictehid, 1, 176-181; Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 188-
218; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, |1, 120-136. Rivayetler icin bk. Sevkani, Neylu I-evtar, |11, 238-253.
201 fbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1, 176; Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 188.
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Kasru’s-salat’in cevazina dair fukaha: & Ui &ile uaula oY) b S
ls % 28018 G 380 &) T8 Gl & G s B30l s 155008 “Yerpiiziinde sefere
ctktiginiz  zaman  kdfirlerin  sizi  gafil avlamalarindan korkarsaniz namazi
kisaltmanizda size bir giinah yoktur. Siiphesiz kdfirler sizin apagik diismaninizdir %

ayet-i kerimesini delil olarak almislardir.2%

Ya‘la b. Umeyye (6. 60/679-80), Hz. Omer’e bu ayetle alakali olarak soyle
bir soru yoneltmistir: “Biz namazlar: nigin kasr ediyoruz? Halbuki insanlar giiven
icerisinde! Hz. Omer de soyle cevap verdi: “Ben(imde aklima takildi ve) de ayni
problemi Hz. Peygamber’e (S.a.V.) yoneltmistim, 0 da séyle buyurmustu: Bu, Allah’in

size bahsetmis oldugu bir sadakadir, (6yleyse) Allah’in bu sadakasini kabul edin.?*

Fukahd tarafindan konunun sunnetle sabit olduguna dair zikrettikleri delile
gelecek olursak burada Abdullah b. Mes’d’un rivayet ettigi su hadise yer vermenin
yeterli olacagi kanaatindeyiz: il 8 ks alle &) Lia i gl aa dilia .06 ) 22 (e

el sak gag el &l aes (e85 “Raslullah (s.a.v.) ile beraber (Mina'da
dort rek’atli namazlari) iki rek’at olarak kildim. Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer ile de

(r.a.) iki rek ‘at olarak kildim.'?%

Bu baglamda Nisa 4/101. ayette namazi kasr etmenin belirli bir sarta
baglanmasi, var olan durumun tespitinin bir yansimasindan ibarettir. Zira Hz. Omer
hadisinden ve stinnette var olan bilgiye gore korku hali olmasa bile kisi namazini
kisaltarak kilabilir.2%

Safii mezhebine gore, seferdeyken namazlar1 kisaltmak caiz goriilmekte ve

aym zamanda efdal kabul edilmektedir.?®” Namazi kasr etmek ruhsat olarak

202 Njjsa, 4/101.

203 34fii, el-Um, I, 208; Serahsi, el-Mebsdt, I, 239; Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1, 177.

204 Muslim, “Misdfir”, 4; EbQ Davad, “Saldt’iis-Sefer”, 1; Tirmizi, “Tefsirii’l-Kur’dn”, 5, Nesai,
“Taksir”, 1; Ibn Mace, “Ikamet”, 73. Bk. Safii, el-Um, I, 208; ibn Riisd, Biddyetii l-miictehid, 1, 177;
Zeylal, Nasbu 'r-raye, 11, 190; Sirbini, Mugni’[-muhtac, I, 516.

205 Eph(i Davad, “Mendsik”, 75; Nesal, “Takszr , 1; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, X, 73. Benzer bir
rivayet icin bk. Ibn Mace, “lkdmet”, 75: sl Ry uis 3 al elu; ale &) ‘_Am ) Jsh) Cinia )
uuas‘)‘_gcj).:(dﬁum«_\“(u guas‘)‘_;r_d)a?hfcuu(u MJ&LJ}A&}L}‘&-\MH‘«&‘W
[21 L_I\‘)AY\] {m::_,u\‘m\d_,u‘)uﬁeguls.\ﬂ} d}s.uw\_’ u.\l\?g_;a.ﬁu_\;

206 Bk, Zuhayli, el-Fukhii’l-islami ve edilletuhu, 11, 1337.

207 Sirazi, el-Muhezzeb, 1, 192; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1, 516.
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208 yiolcular bu noktada muhayyer birakilmistir.?%® Isterse namazlarim kasr

gorulmis,
edebilir, dilerse de tam olarak kilabilir. 2 Safii fakihler, yukarida zikretmis
oldugumuz Nisa 4/101. ayeti ve “Allah’in size bahgetmis oldugu bir sadakadir,
(6yleyse) Allah’in bu sadakasini kabul edin” hadisini, kasrin ruhsat olduguna delil

getirmektedirler.?!!

Hanefiler ise seferde namazlar kasr etmeyi vacip ve ayni zamanda azimet
olarak gérmektedirler.? Dolayistyla yolcu olan kimseden son iki rek’at sakat
olmustur. Bu sebeple Hanefi hukukgular1 bir kimsenin bilerek namazini tam (dort
rek’at) olarak kilmasini caiz gérmemektedirler. Yine Hanefiler’e gore, namazini dort
rek’at olarak kilmaya azmeden yolcu eger ikinci rek’atta tesehhiit miktarinca

oturmamissa namazi batil olur.?!3

Safiilerin kasrin ruhsatina hiiccet olarak kabul ettikleri “Allah in sadakasini
kabul edin” rivayetinde emir sigasinin bulunmasi ve dolayisiyla emrin de viicib ifade
etmesi sebebiyle Serahsi, Safiiler’e elestiri yoneltmis, bu hadisin kasrin cevazina delil
olamayacagmi, bilakis zikredilen bu nakilden azimet hiikmiiniin ¢ikabilecegini

soylemistir.?'4
Hanefilerin bu meseledeki ictihadlarma delil getirdikleri bir nakilde Hz.
Aise’den (r.a.) rivayet olunan su hadistir?!s; L J3 $5all ;& «gie ) o) dle (e

3% % gl s on ARy~ % eai Len . oL %o . . ,
) 83U il ¢ L) B3a &Rl (X il 9 “Namaz ilk etapta ikiger rek’at olarak

208 Qirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 516 (llgili ayet ruhsata yorularak anlagildig1 igin yolculuk halinde
bulunan kimse muhayyer birakilmis olsa da siinnetteki uygulama geregi iki rekat kilmak dort rekat
kilmaktan daha {istiindiir). Ayrica bk. Serahsi, el-Mebsat, 1, 239.

209 bnii’1-HUmMAm, Fethu I-kadir, 11, 32 (Ibnii’l-HimMAam, namaz iki veya dért kilmakta muhayyerligin
oldugunu dolayisiyla namazi iki rekéat kilmanin ruhsat oldugunu sdyleyen kimselerin kanaatinin dogru
olmadigini ifade etmektedir).

210 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1, 516.

211 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 192; Nevevi, Mecmii, 1V, 321-322; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1, 516. Ayrica
bk. Serahst, el-Mebs(t, 1, 239; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1, 91-92; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, I,
177-178.

212 Serahs, el-Mebs0t, 1, 239: Udie izl 32 3 a2 il & ; Kasand, Bedd i ‘u’s-sand i, 1, 91.

213 Serahsi, el-Mebsdt, 1, 240. Bu durumda metin igerisinde asagida Hz. Aise’den gelen rivayette
goriilecegi lizere Safil’ye gore ise, bu kimsenin namazi tamdir ve dort rekétta, farz yerine kaimdir. Bk.
Safii, el-Um, 1, 208. Ayrica bk. Ibn Kudame, el-Mugni, Il, 197; Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve
edilletuhu, 11, 1339. ) ) ) o .

214 Bk, Serahsi, el-Mebs(t, 1, 240: 533 e 85 515 cas Dal 4Y azyje Hiadll O e 35 L 48 15183

215 Serahst, el-Mebst, 1, 239; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 91-92. Ayrica bk. Safii, el-Um, I, 208; ibn
Kudame, el-Mugni, 11, 198; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, I, 516.
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farz kilinmig, seferde iki rekat olarak kalmis (hali iizere birakilmis), ikamet

halindeyken ise namaza ilave yapilmis(dorde ¢ikartilmis)tir. 16

Hanefilerin hiccet kabul ettikleri ve burada bahsedilmeye deger buldugumuz
bir diger hadis ise, Abdullah b. Abbas’tan rivayet olunmustur.?!’ S6z konusu nakil su
sekildedir: ol imall (b sl ale &1 (o 235 (L e 3L 1 m5 106 (e ) o
85 Al g &y &N 5 “dllah namazlar mukimken dort, seferde iki ve savas

halinde de bir rek’at olarak kilinmasini, Nebinizin dili tizere farz kilmustir. »218

Safiiler ise, son iki hadiste yer alan, Islam’in bidayetinde namaz ikiser rek’at
olarak farz kilindr ifadesini, yolculuk halinde “namazi kasr ederek iki rek’at olarak
kilmak isteyen, dileyen kimse i¢in” boyledir, takdirini/tevilini yaparak ilgili rivayeti

yorumlamuslardir.?*°

Serahsi ve Kasani, Hanefilerin bir diger delili olarak Abdullah b. Omer’in su
rivayetine yer vermislerdir?: ia&) 08 ) 8 sdiall o yae G &l 08 5,58 Ge g
O AL Gl (a8 Abdullah b. Omer’e seferde namaz ve kasrin hitkmii sorulmus
0 da cevaben: “Yolcunun namazi iki rek attir, kim Siinnete muhalefet ederse, siiphesiz

o kdfir olur’?** demistir.

Yine Abdullah b. Abbas’a seferdeyken namazlarini tam kilan ve kasr eden iki
ayri kisinin durumu sorulmus, 0 da namazlarini kisaltarak kilan kimsenin namazin

tam ve dogru kildigim, 6teki adamin ise namazinin eksik oldugunu ifade etmistir.???

fmam Safii’nin delil aldig1 bir baska rivayette??®, Hz. Aise’nin seferdeyken

bizzat namazlarmi tam kildig1 anlatilmaktadir.??*

216 Byuhari, “Taksir”, 5; Mislim, “Misdfir”, 1-3.

217 Serahs, el-Mebsit, 1, 239. Ayrica bk. ibn Kudame, el-Mugni, 11, 193; Zeylai, Nasbu r-raye, I,
189; Sirbini, Mugni’l-muhtac, I, 516.

218 Muslim, “Misafir”, 5-6; Ebl David, “Salat’iis-Sefer”, 18; Nesal, “Taksir”, 1; ibn Mace,
“Ikdmet”, 73; Tbn Hibban, Sahih, VII, 119; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, XI, 59; Beyhaki, es-
Stinenu’I-kUbra, 111, 193. ) )
219 BK. Nevevi, Mecmii*, IV, 337-338; Sirbini, Mugni’l-muhtac, I, 516 (351 & diaid 5a LS i) b il
AV e Ligdle liamyl),

220 Serahst, el-Mebst, 1, 239; KAasant, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1, 92.

221 Abdurrezzak, Musannef, 11, 519; Heysemi, Mecmai z-zevaid, 11, 154. Ayrica bk. ibn Kudame, el-
Mugni, 11, 197.

222 Abdurrezzak, Musannef, II, 519. Ayrica bk. Serahsi, el-Mebsit, I, 240; Ka&sani, Bedd’i ‘u’s-sand i,
1, 92.

223 3afii, el-Um, I, 208.
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Beyhaki, es-Siinenu’I-kiibra’da Hz. Aise’nin bir baska hadisine daha yer
vermistir ki, konumuz agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira simdi zikredecek
oldugumuz bu rivayeti Sirbini, kasrin cevazina delil olarak getirmektedir.??® Ilgili
rivayeti Ummii’l-mii’minin Hz. Aise soyle aktarmaktadir: “Allah in el¢isi (s.a.v.) ile
beraber Ramazan umresine ¢tktum: Rastlullah (s.a.v.) iftar etti, bense orug tuttum. O
namazlart kisaltti, bense tam kildim ve dedim ki: “Anam babam sana feda olsun, sen
iftar ettin ben orug tuttum. Sen namazlar: kasr ettin ben ise tam kildim." (Ben éyle

deyince) Rastlullah, "Iyi yaptin ya Aise!" buyurdular.??8

Ayrica Safii akli bir delil olarak kasru’s-salat meselesinde namazi, oruca
kiyas etmistir. Yani seferdeyken nasil orug ruhsat sebebiyle kazaya
birakilabiliyor(kulun kendi tasarrufunday)sa, ayni sekilde yolcular da seferdeyken
namazlarini da kasr edebilir. Hasil1 Safii kasr1 vacip gérmedigi i¢in kisiyi muhayyer
birakarak namazi kisaltma hususunda bir zorunlulugun bulunmadigini ifade

etmistir.??’

Mekke’den evli oldugu gerekgesiyle Hz. Osman’in Arafat’ta namazi tam
(dort rek’at olarak) kildigi, Abdullah b. Mes’(d’un da bu durumdan haberdar olunca
hayretle istircd ederek, onu ayipladig1 rivayetini Serahsi, kasrin viicubiyetine delil
olarak getirmektedir.??® Serahsi’nin kasrin viicubiyetine delil getirdigi bu rivayete
Imam Safii el-Um adl eserinde sdylece yer vermektedir: Bir defasinda Abdullah b.
Mes’id Mina’da, seferi bir imam(Hz. Osman)in arkasinda, namazi kasr etmeksizin

tam (dort rek’at) kilmistir.??°

Safii elestiri babinda devaminda sunlar1 sdylemektedir: Halbuki seferi

kimsenin namaziin iki rek’at oldugu, dort kilan Hz. Osmani ayipladigi, kisinin

224 Buhari, “Taksir”, 5, Muslim, “Misafir”, 3 (Hz. Peygamberle birlikte sahabe yolculuk yaparken
kimisi namazi tam kimisi kasr ederek kilardi); Tirmizi, “Sefer”, 1. & s3all A8 &O8 il dle (e (55 M5
_audl

225 Bk. Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 1, 516.

226 Nesal, “Taksir”, 1; Beyhaki, es-Siinenu -kiibra, 111, 203.

227 Safif, el-Um, 1, 208; Nevevi, Minhac, s. 44. Ayrica bk. Serahsi, el-Mebsit, I, 239; Merginani, el-
Hidaye, I, 80. Ayrica bk. Zuhayli, el-Fikhii’I-islami ve edilletuhu, 11, 1340.

228 Sz konusu rivayete metin icerisinde yer verilecektir. Hz. Osman’in nigin namazi tam kildig
gerekeeleri i¢in ayrica bk. EbG Daviid, “Mendsik”, 75. Soz konusu tartisma igin ise bk. Serahsi, el-
Mebsit, I, 240; a5 daall (=t & e Jis (laie J\M—U 29l o 4l e Y& ; Tbn Kudame, el-Mugni,
11, 198.

229 Rivayet icin bk. Abdurrezzak, Musannef, 11, 516; Beyhaki, es-Siinenu I-kiibra, 111, 206. Ayrica bk.
Ibn Hazm, el-Muhall, 111, 231.
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ancak mukim bir imama uyacag1 vakit namazinmi tam kilabilecegine dair rivayet yine
Abdullah b. Mes’ad’dan nakledilmektedir.?° Yani Abdullah b. Mes’ad kinadig
halde Hz. Osman ile beraber namaza durmus zahiren bu ameli ile hem Hanefiler’e Ki
onlar bir kimsenin bilerek namazi dort rek’at kilmasini caiz gérmemektedirler hem

de kendi kavline ters diismiistiir.?%!

Ancak bu durum sah@benin de hayretini celp etmis olacak ki nigin Hz.
Osman’1 ayipladigi halde arkasinda namazi tam kildigi Abdullah b. Mes’d’a
sorulmustur. Bu suale & &Nall “intilaf felakettir” demek suretiyle aslinda o, bir
tartismaya mahal birakmak istememistir. Yani bu beyanati ile insanlar arasinda bir
kargasa ve fitne ortami olussun istemedigini ifade eden Abdullah b. Mes’id, ilk
oturusta selam verip namazdan ayrilmanin da yakisiksiz bir hareket olacagini

ameliyle vurgulamis bulunmaktadir.?*?

Imam Safii, eger Abdullah b. Mes’id (Hanefilerin dedigi gibi) bu durumda
namazin gegersiz olacagim diisiinseydi, namazi tamamlamazdi diyerek mezkir
hadiseyi farkli bir agidan ele almistir.?®® Yine Sifii’ye gére Abdullah b. Mes’id,
namazi kisaltmak ile tam kilmak arasinda seferi kimsenin muhayyer oldugunu
sOylemistir. Yani Abdullah b. Mes’d, bu konuda her iki sekilde de amel
edilebilecegini kabul etmekte fakat bununla beraber kasrda fazilet oldugunu da beyan
etmektedir.?®* Mina’da yasanan hadisenin yorumuna gelince, Abdullah b. Mes’td,
bir geniglik goriip imama muhalefet etmemek adina boyle bir davranista

bulunmustur.?*®

Tim bu anlatilardan hareketle degerlendirme kabilinden su c¢ikarimlarda

bulunulabilir. Bu tarismada, Mina’da Hz. Osman’a tepki gostermesine ragmen Yyine

230 flgili rivayetlere yukarida deginilmigtir. Bk. Buhari, “Taksir”, 2; Mislim, “Misdfir”, 19; EbQ
Davad, “Mendsik”, 75: & G3all ;08 (el dilia 23 Jaie e Cie 4 3 Ve ayrica “her kim seferdeyken
namazint kasretmeksizin tam (dort rekdt) olarak kilarsa namazimi iade eder” s6zii Abdullah b.
Mes’id’a nispet edilmektedir. Bk. Taberani, el-Mu ‘cemii’[-kebir, 1X, 289.

231 Bk. Safii, el-Um, I, 208, VII, 263. ] oL o )
5% Bk. Ibn Hacer, Fethu I-barf, II, 564: Z3ad 08 b5l clia 2 i o e 41 038 b)) (e 2 it 0 0
‘)M

233 Yukarida deginildigi iizere Serahsi, Hz. Osman’m amelini kasrin viicubiyetine delil getirmisti. Bk.
Serahst, el-Mebst, 1, 240.

234 Nevevi, Mecmii IV, 337.

235 gafii, el-Um, 1, 208, VII, 263.



45

onun arkasinda safa durdugu i¢in Abdullah b. Mes’(d rivayet ettigi hadise aykirn
amelde bulunmustur.

Safii, bu meselede Abdullah b. Mes’id’un namazi kasr etmeksizin dort rek’at

kildig1 ameline®®® tutunarak, kasr1 muayyen bir vacip degil; caiz olarak gormiistiir.3’

Ancak burada Hanefilerin de hakkini teslim etmek ilmin geregi olacaktir.
Onlarin Abdullah b. Mes’id’a muhalefet etmedigini, belki yukarida zikretmis
oldugumuz su kavliyle? veyahut s3iall def a5l i s e (i “her kim seferdeyken
namazint kasr etmeksizin tam (dort rek’at) olarak kilarsa namazini iade eder >
sozl ile amel ettiklerini soyleyebiliriz. Kaldi ki imam Muhammed de Abdullah b.
Mes’id’un bu meyanda rivayet etmis oldugu bir hadise yer vermis ve Hanefilerin bu

hadise dayanarak onun kavlini esas aldiklarini ifade etmistir.?*°

Okumalarimiz sonucunda vardigimiz kani dogrultusunda Abdullah b.
Mes’tid’un kasrin hiikkmiine iligkin bu meselede kanaatinin hangi yonde (azimet mi
yoksa ruhsat mi) olduguna dair kesin bir s6z sdylemek guctir. Cilinki gerek Hz.
Osman ile yasadigi hadiseden gerekse kedisinden gelen rivayet farkliliklarindan

dolay1 bir belirsizlik bulunmaktadir.

Bu sebeple mezkdr konuda adi gegen mezheplerin eserlerinden yapilan
nakiller cercevesinde agik bir ihtilafin bulundugundan s6z edilebilir. Ancak Safiiler
ve Hanefilerin onun farkli s6z ve uygulamalarini kendi diisiincelerine delil getirerek
ayr1 ictihadlarda bulunduklart da ifade edilebilir. Haddizatinda yapmis oldugumuz bu
yorum, ¢alisma siiresince tarafimizca benimsenen cem ve telif etme prensibine uygun

diisecektir.?**

236 Buhari, “Taksir”, 2; Muslim, “Misdfir”, 19; EbQ Davld, “Mendsik”, 75; Tirmizi, “Sefer”, 1.

237 Bk. Safii, el-Um, I, 208, VII, 263. Ayrica bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 197. Ayrmtih bilgi i¢in bk.
Nevevi, Mecmii*, 1V, 321-402.

2% Haddizatinda Hanefilerin, Abdullah b. Mes’id’un rivayet ettigi; “RasClullah (s.a.v.) ile beraber
(bulunup) namaz kildim. O, seferleri sirasinda iki rekattan fazla namaz kilmazdi. Hz. Ebu Bekir, Hz.
Omer de (r.a.) boyle yaparlard:” bu hadisi kendi delilleri arasinda zikrettikleri unutulmamalidir.

239 Abdurrezzak, Musannef, II, 561; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 1X, 289; Heysemi, Mecmai’z-
zevaid, 11, 155.

240 Bk. Seybani, Asar, 1, 499.

241 Bir baska degerlendirme igin bk. Boliikbas, Ali Haydar, /badetler Baglaminda Abdullah b.
Mes ‘4d’un Ebii Hanife've Etkisi, s. 79. Ayrica yolcu namazi ile alakali meselelere dair ayrintili bir
degerlendirmeye ulasmak icin bk. Seltiit, Mukdrenetii’ I-mezdhib fi’l-fikhi’l-Islami, s. 51-63.
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2.9. Cenaze Namazinda Kiraat ve Fatiha Suresinin Okunmasi

Cenaze tipki bes vakit namaz gibi mi kabul edilmelidir yoksa bir duadan
ibaret mi sayilmalidir? Yani bir diger ifadeyle cenazenin namaz kapsamina girip
girmedigi hususunda alimler ihtilaf etmiglerdir. Bu degerlendirme neticesinde dogan
ihtilafin semerelerinden birisi cenazede kiraat yapma ve Fatiha suresini okuyup

okumama noktasinda gostermistir.242

Cenazede abdest ve istikbal-i kible sart oldugu i¢in Safiiler, cenazeyi namaz
kapsamina dahil ederek kiraat esnasinda Fatiha okumayi cenaze namazinin
rilkiinlerinden birisi olarak kabul etmektedirler.*® Hanefiler ise hem liigat manasint
dikkate alarak hem de cenaze namazinda riikki ve secde bulunmadigi igin cenazeyi
dua ve istigfar kabilinden saymakta, bu sebeple de istiftah (subhaneke) duasini
okuyarak namaza baslamaktadirlar. Dolayisiyla Hanefilere gore Fatiha okumak

cenaze namazinin riikiinlerinden birisi degildir.?*

Cenaze namazinda Fatiha suresinin okunmasini farz olarak goéren Safiilerin
delil olarak zikrettikleri rivayetlere, ticiinci ve dordunci rek’atlarda Fatiha suresinin
okunmasinin hitkmiine dair agtigimiz baslik altinda ayrintili olarak ele almistik.?*® Bu
sebeple burada sadece ilgili pasajda yer almayan diger delillere yer vermekle iktifa

edecegiz.

242 [bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, I, 249.
243 Maverd, el-Havi’l-kebir, TII, 52; Sirazi, el-Miihezzeb, I, 247; Nevevi, Mecmii’, V, 232; Nevewi,
Minh&c, s. 59; Sirbini, Mugni’[-muhtac, 11, 22. Ayrica bk. Serahsi, el-Mebsat, Il, 64. Ancak Kasant,
Safiilere itiraz sadedinde; tilavet secdesine hakiki manada bir namaz denilemedigi gibi cenazenin de
bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini soylemisgtir. Cilinkii cenaze mutlak manada bir namaz
degildir. Bk. Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, |, 314.
244 Serahst, el-Mebs(t, 11, 64; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, |, 313-314; ibn Abidin, Reddsi’I-muhtar, I,
213.
245 Ugiincli ve dordiincii rek’atlarda Fatiha okumay1 zorunlu goren Safii mezhebinin ihticdc ettigi
delilleri: “Kiraatsiz namaz (sahih) olmaz!”, “Her kim namaz kilar da onda Fatiha suresini okumazsa,
o namaz eksiktir...” rivayetleri ve Abdullah b. Mes’d’un uygulamasidir. Ayrica bk. Kasanf,
Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1, 313; Sirbini, Mugni’l-muhtac, I, 22: Yy - eLU adle D o Js @ﬁbﬂ\ @-\a\;
- Gy M8 (e s AL i 33 ekl L Luﬁum 83 3 (2158 Y1 5a Yy cal3E5 ¢ (i) Aadd V) B3l
ém@\»-bm@.\:c\n\@.a) u.nL\c Q“«LJ‘;JL_AJY\ Jaﬂ\lﬁuhﬁ\mﬁ\}jm)uuéc)ﬁ ralujdcan\ém
ST A & a0 e pen s oS Aads L 158350 ey
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Ilgili tartismada Safii fukahdsinin delil getirdikleri bir rivayette Hz.
Peygamber (s.a.v.):  “Fatihayi  okumayamin  namazi  (sahih)  olmaz %%

buyurmuslardir.?*/

Safiilerin kendisiyle ihticac edip amel ettikleri en giicli delil®*® Abdullah b.
Abbas’tan nakledilmistir.2*® S6z konusu rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v.) bir giin
cenaze namazi kildirirken Fatiha suresini okumus®®® ve adeta mukadder bir soruya
cevap veriyormusgasina arkasindaki cemaate déniip 4t & 1523 “bunun siinner?s:

oldugunu (iyi belleyip) 6grenesiniz diye béyle yaptim” buyurmuslardir.?®2

Hanefilerin delil olarak aldigi hadis, Abdullah b. Mes’id kanaliyla
gelmistir®; el Y5 O3 s30all Je W &85 a0 .40 Xe 08 “Bizim icin cenaze(namazin)de
okunacak herhangi bir s6z (dua) veya Kur’dn’dan bir parca rayin edilmis
degildir. "?>* 1lgili rivayet geregi cenazenin kiraatinde Abdullah b. Mes’0d, belirli bir
ayet veya dua ongérmemis, kisiyi muhayyer birakmustir.®® Dolayisiyla naklettigi

rivayete aykiri bir diisiince benimsememistir.

248 Tirmizl, “Salat”, 116.

247 Safii, el-Um, VII, 198. Benzer rivayetler icin ayrica bk. Buhari, “Ezdn”, 94; Muslim, “Saldat”, 34-
37; Eb0 David, “Istiftah’iis-Salat”, 21; Tirmizi, “Saldt”, 69; Abdurrezzak, Musannef, 11, 120; ibn
Ebi Seybe, Musannef, I, 349.

248 Safii, el-Um, VII, 198; Sirbini, Mugni ’I-muhtac, 11, 22.

24«7 Peygamber Oliiniin iizerine (cenaze namazinda) dort tekbir aldi ve birinci tekbirden sonra
Ummu’l-Kur’dn’1 (fatihayr) okudu.” BK. Buhari, “Cendiz”, 64.

250 Bagka bir rivayette Fatiha’y1 sesli olarak okudugu nakledilmistir. Bk. Buhari, “Cendiz”, 64; fbn
Ebi Seybe, Musannef, 11, 492; Tbn Hibban, Sahih, VII, 341: 335a)) Je Gl 4548 eas e G Sl
L) bl dad W) 055 ; Darekutnd, Siinenii 'd-Darekutni, 11, 433; Beyhaki, es-Siinenu 'I-kibra, IV,
63.

21 Fatiha suresini okumanin siinnetten olduguna dair bir bagka rivayet igin bk. Abdurrezzak
Musannef, 111, 489-490; ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 492: Gl aad e M\@w\ -8 il ) sl
il sl ok & o

22 {lgili boliimlerde, cenaze namazim kilarken Fatiha suresini okuyan bir diger sahabe Cabir b.
Abdullah’tan da rivayetler gelmistir. bk. Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 111, 56; Serahsi, el-Mebs(t, 11, 64;
Kasanl, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 313-314 (bu eylem dua kabilinden degerlendirilerek tevil edilmektedir);
Sirbini, Mugni’I-muhtéc, I, 22; Mustafa el-Hin, vd. el-Fikhu’I-menheci, 1, 253. Rivayetler i¢in ayrica
bk. Buhari, “Cendiz”, 64; Eb0 Dav(d, “Cendiz”, 59; Tirmizi, “Cendiz”, 39; Nesal, “Cendiz”, 77,
Abdurrezzak, Musannef, III, 491; bn Hibban, Sahih, VII, 342; Beyhaki, es-Siinenu I-kibra, 1V, 62-
63; Zeylal, Nasbu 'r-raye, 11, 270; Sevkani, Neylu’l-evtar, IV, 74.

253 Serahs, el-Mebs(t, 11, 64; Kasant, Beda’i ‘u’s-sand’i, |, 313: 3%ia & Ji by 258k o3 G (50 e Ul
5215 Y5 Y 3 - sl 4ile B Llia - ) Oy Ul 55 20 -0 ¥ad 158 b 33l

25 Taberant, el-Mu ‘cemii’I-kebir, 1X, 320-321; Heysemi, Mecmai 'z-zevaid, 111, 32. Benzer bir rivayet
icin bk. Abdurrezzak, Musannef, 111, 491.

255 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, |, 313: 4kl sl fa 515405, 5,
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Hanefilerin hiiccet kabul ettikleri bir diger hadis ise Abdullah b. Omer
tarafindan nakledilmistir.?® Ilgili rivayette Abdullah b. Omer’in cenaze namazinda
Kur’an’dan herhangi bir bolim okumadig bilgisine yer verilmistir. 27 Bu iki rivayet
geregi Hanefi mezhebine gore; cenaze namazinda Fatiha suresini kiraat, tilavet
niyetiyle okumak tahrimen mekruh goriilmiisken, dua maksadiyla okumak caiz kabul

edilmistir.?®

Serahsi, cenazede Fatiha suresinin okunduguna dair sah&beden birtakim
rivayetleri delil getiren Safiilerin ileri siirdiigii bu iddialarim degerlendirmektedir. O,
yapilan bu uygulamanin Kur’an’dan bir par¢a oldugu igin, kiraat niyetiyle degil de
dua maksadiyla okundugunu sodylemekte ve s06z konusu rivayetlerin boyle
anlasilmasinin daha dogru olacagini ifade etmektedir.?>® Serahsi yapmis oldugu bu
teville, elbette Hanefilerin kanaatinin dogrulugunu ispat ve teyit etmeyi
amaglamaktadir. Hal boyle olunca da adi gecen her iki mezhep arasinda nizaya
mahal kalmayacaktir. CUnki bu anlayisa gore Fatiha suresi sahabi tarafindan farz

goriildiigii i¢in degil dua niyetiyle okunmustur.

Tartismamizin kilit noktasini olusturan ve Abdullah b. Mes’d’un cenaze
namazinda Fatiha suresini okumus olduguna dair nakledilen rivayet?® {izerinde ise

yogunlasilmasi icap etmektedir.

Cenaze namazinin riikiinlerinden birisinin Fatiha suresini okumak oldugunu
belirten imam Safii, esefle bu meselede Hanefilerin “cenazede Kur’an’dan bir bolim
okunmaz, sadece dua edilir’ demeleri sebebiyle?®! Abdullah b. Mes’id’un ameline

muhalefet ettikleri kanaatini tasimaktadir.?®?

256 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1, 313: gbﬂ\ s gl 82158 g Gl

257 Muvatta, “Cendiz”, 6; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 492.

258 Serahst, el-Mebs(t, 11, 64; Kasani, Bedad’i ‘u’s-sand’i, 1, 314. Bk. Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve
edilletuhu, 11, 1522: cisl) vie sleall 455 3 5 50l 4 Log jati da 5 S Aailall 56) 5 ) o
259 Bk, Serahsi, el-Mebs(t, [, 64: 33 &l o2 (Y5 ool 36128 435 o ¥ LU s e 128 S8 451 05055
cial akil g 2led (a W) 4l e Benzer bir degerlendirme igin bk. K&sant, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1, 314.
260 Thn Ebi Seybe, Musannef, 1l, 492; Beyhaki, es-Siinenu’I-kiibra, 1V, 64; Kal‘aci, Mevsi ‘atu fikh
‘Abdullah b. Mes iid, s. 344. S6z konusu rivayet agikc¢a beyan edilmemis olup, sadece meghul sigayla
gelmistir. Bu yiizden Elmali, tezinde bu rivayetlerin Abdullah b. Mes’Gd’a degil, diger giiclii
nakillerden hareketle olsa gerek, Abdullah b. Abbas’a ait oldugunu tespit ettigini soyleyerek, bir
¢ikarimda bulunmustur. Ayrica bk. Elmali, Ayse, Abdullah b. Mes ‘iid ve Hukuki Kisiligi, s. 127-128.
261 Maverd, el-Havi’l-kebir, III, 52; Sirazi, el-Miihezzeb, I, 247; Nevevi, Mecmii‘, V, 232; Nevevi,
Minhac, s. 59; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 22. Ayrica bk. ibn Hazm, el-Muhall3, 111, 27; ibn Kudame,
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Incelemelerimiz sonrasinda ve yukarida yaptigimiz nakiller dogrultusunda su
degerlendirmeyi yapabiliriz. Imam Safii’nin, Abdullah b. Mes’ad’un kavline
Hanefilerin muhalefet ettikleri yonundeki sdylemini fikhi kaynaklardaki verilerle
uyum saglamadigi igin dogrulamak pek mimkin gozikmemektedir. Zira Hanefilerin
temel fikih eserlerinden olan el-Mebsit ta Serahsi; Bedd’i ‘u’s-sand’i’de de Kasani
acik bir sekilde Abdullah b. Mes’id’un kavlini bu meselede delil saydiklarini ifade

etmektedir.253

Safii’nin de soyledigi gibi eger Abdullah b. Mes’d’un (diger rivayeti de goz
ondnde bulundurularak) cenaze namazinda Fatiha suresini okudugu kabul edilecek
olursa, bu eylemi farz addederek riikiin saydigi igin degil, dua kabilinden bir davranig
olarak yaptigin1 da pek tabii sdyleyebiliriz. Fakat Abdullah b. Mes’Gd’un cenaze
namazinda Fatiha suresini okuduguna dair nakledilen rivayetin ona aidiyeti
saglam/sahih degilse?®* o vakit Hanefiler agisindan zaten herhangi bir problem teskil

etmeyecektir.

Imam Safii’nin yaptig1 agiklamalardan yola ¢ikarak, Abdullah b. Mes’tid’un
cenaze namazinda Fatiha suresini okuduguna dair uygulamasini kendi goriisiine
hiiccet aldig1 soylenebilir. Safii’nin diistincesinin bu yonde olmasi hasebiyle biz de
bu konuyu tezimizin birinci boliminde yani Safii’nin benimsedigi ictihadlar

arasinda islemeyi uygun gordiik.

Mezhepler arasi ayrilik olarak gOrtlen bu miiskilin giderilmesine katki
saglamak ve bir bagka cihetten meseleye bakabilmek adina Safii’nin iddiasinin
aksine belki, her iki mezhebin de Abdullah b. Mes’td’un farkli rivayetlerini kendi
yontemlerine delil saydiklarini syleyebiliriz. Diger taraftan Abdullah b. Mes’(d’un
Fatihay1 dua niyetiyle okudugu yani tilavet yapmak amaciyla okumadigi yorumu da

yapilabilir.?%®

el-Mugni, 11, 362; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 213; Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve edilletuhu, II,
1520.

262 Qafif, el-Um, VII, 198: 13 &84 2h 5 tadl o s daasy |5 8 3 it (3 8

263 Bk. Serahs, el-Mebs(t, 11, 64; Kasani, Beda’i ‘u’s-sand’i, 1, 313. Ilgili rivayet yukarda aktarilmisgtir:
Be) 8 Y5 U5 sohal e W s ol i Ne 8

264 Bk. Elmali, Ayse, Abdullah b. Mes ‘iid ve Hukuki Kisiligi, s. 127-128.

265 Ayrica bk. Kal‘acl, Mevsii ‘atu fikhi ‘Abdullah b. Mes id, s. 407.
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3. Zekat

3.1. Cocugun/Yetimin Malindan Zekat

Meseleye iliskin ihtilafin temelini zekat mahza bir ibadet midir? Yoksa zekat
bir kul hakki midir, sorusu olusturmaktadir.?®® Ayrica bu meselenin ihtilafli olusunun
bir diger sebebi bu konuda zikredilen hadisleri anlama, yorumlama ve degerlendirme
acisindan kendisini gostermektedir. Bununla beraber Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbel?
mezheplerinin tamamina gére de ¢ocugun tarimsal iriinlerinden Osilir alinacagi
hususunda ittifak bulunmaktadir.?%’

Safii ulemasina gore amag, ihtiya¢ sahibi olan fakir-fukaranin hakkini
gozetmek?®® oldugu icin cocuk ve delinin mahnda da zekét vecibesi vardir.?®
Nitekim ¢ocuk ve deli de kul olmalar1 hasebiyle bu hayra girerek zekat ibadetinin
gayesini yerine getirebilir. Bu sebeple zekat mali bir sorumluluk oldugu igin birey
cocuk da olsa bunu ifa ona farzdir. Sorumlulugunun geregini yerine getirmelidir.?’
Velisi, gilinii geldiginde zekatin verilebilecegi simiflara gerektigi kadar ¢ocugun

malindan alir ve vekili olarak onun namina zekat niyetiyle borcunu 6der.?"*

Safii fukahasi bu goriislerini ortaya koyarken Tevbe 9/103. ayeti delil olarak
zikretmektedirler.22 Bu ayette Allah: G 28355 3 ki 483a 205al e X “Onlar

armndirmak ve temize ¢itkarmak iizere mallarindan sadaka al!” buyurmaktadir.

Fakihlerin ¢ogunlugu, ayette herhangi bir ayirima gidilmedigi, mutlak olarak
ifade edildigi i¢in lafzin, fertlerin tlimiine delalet ettigini, dolayisiyla ¢ocuklarin da
bu emrin kapsamina girdigini sOylemislerdir. Dolayisiyla ilgili ayet geregi ¢cocugun

malindan zekat alinmalidir.?”® Hatta Sirbini, ¢ocuk ve deliden zekatin sakit oldugu

266 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 11, 4; Ibn Riisd, Biddyetii’[-miictehid, 11, 5-6; Sirbini, Mugni’l-muhtac,
I, 123.

267 bn Riisd, Biddyetii’l-mictehid, 1I, 5. Konuyla ilgili yapilan bir degerlendirme icin bk. Unver,
Ahmet Numan, “Cocugun Malinin Zekéat1 Meselesi”, s. 75-79.

268 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 123.

269 Safii, el-Um, 11, 31; VII, 199; Nevevi, Mecmii‘, VI, 136, 184; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 123.
Ayrica bk. Zuhayli, el-Fikhi’l-islami ve edilletuhu, 111, 1798.

270 Maverd, el-Havi’l-kebir, 111, 130; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 261; Serahsi, el-Mebs(t, 11, 162; Nevevi,
Mecmii, V, 326, 330; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 123.

211 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 123. Ayrica bk. Zuhayli, el-Fikhii I-islami ve edilletuhu, 111, 1798.

272 Bk. Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 123.

213 Ayetin umumi ve zahiri anlamina gore, bu konuda herhangi bir tahsis ve simirlandirma yoktur. Bu
nedenle meseleye gai bir agidan yaklagsan Safii’ye gore, hiir olan ve zekéat verilecek mali olan herkes
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yonunde sahih bir nakil gelmedigi hususunda zikredilen bir rivayete de dikkat
cekmektedir.?™

Tespit edebildigimiz kadariyla Safiilerin benimsedigi bu ictihad, Hz. Ali, Hz.
Aise, Cabir b. Abdillah (6. 78/697) ve Abdullah b. Omer’in (r.a.) kanaatlerini

yansitmaktadir.?”®

Hanefi ulemésina gore ise; diger ibadetlerde oldugu gibi zekatta da akil-balig
olmak sart oldugu icin ¢ocuk ve mecnun (=akli dengesi yerinde olmayan) kimseler
bu ibadetle yiikiimlii degillerdir.?® Bu nedenle zekitta mahza ibadet manasi
bulundugu i¢in Hanefiler, buluga erip de namaz ve orugla miikellef olana kadar bu

kimseleri zekatla miikellef tutmamislardir.?”’

Hanefilerin bu meselede delil aldiklari hadis ise Hz. Aise ve Hz. Ali’den
rivayet olunmustur.?”® S6z konusu rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.): 436 (e Al a4
Jin Ja ol eyl o podall oo daiilg 2 00 e “Ue kisiden sorumluluk
kaldirilmigtir: Uyuyan kimseden uyanincaya kadar, akil hastaligina tutulan kimseden
saghgina kavusup da akli basina gelinceye kadar ve c¢ocuktan akil balig olana

(ergenlik cagina eriginceye) kadar 2" buyurmuslardir.?%

bu vecibeyle miikelleftir. Bu konuda ¢ocuk ile biiyiik, akli olanla olmayan ve yetim olanla olmayan
arasinda bir fark yoktur. Bk. Safii, el-Um, II, 31; VII, 199; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 11, 5-6; ibn
Kudame, el-Mugni, 11, 465; Nevevi, Mecmii*, V, 330. Kanaatimizce igin ilging olan yaniysa ayni ayeti
(farkli olarak yorumlayan) Hanefiler de kendi goriislerine delil olarak kullanmislardir. Bk. Kasani,
Beda’i ‘u’s-sand’i, 11, 2 (Cocuk ve delinin bir giinah1 m1 var ki bu ayetle muhatap sayilsinlar?).

2" Sz konusu rivayete gore, Ahmed b. Hanbel ¢ocugun malindan zekatin farz olmadigina dair
sahabeden bir nakil bilmedigini soylemistir; s ¥ & Aaia Bl ddaiall e a2l ¥ :2aaf aly) 06 Bk.
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 62, 123.

215 Muvatta’, “Zekat”, 13; Abdurrezzak, Musannef, IV, 66-67. Ayrica bk. Safii, el-Um, II, 31; Serahsf,
el-Mebs0t, 11, 162; Ibn Riisd, Biddyetii’l-muctehid, 11, 5. Her iki grubu da olusturan yani ¢ocugun
malindan zekati farz géren ve ¢ocugun malindan zekat yoktur diyen uleménin toplu bir listesine
ulagmak i¢in ayrica bk. Nevevi, Mecmii*, V, 331.

216 KA&sant, Bedd’i‘u’s-sand’i, 11, 38; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, II, 258. Ayrica bk. ibn Riisd,
Biddyetii’l-mictehid, 11, 5; Zeylai, Nasbu'r-raye, I, 330; Zuhayli, el-Fikhi’l-islami ve edilletuhu, 111,
1798, 1881.

277 Serahsf, el-Mebsdt, 11, 162-163; Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i, |1, 4; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1,
258: e cihlas Waly dada e Y (Has Osia ke &l 38 Ayrica bk. Zuhayli, el-Fikhii 'l-islami ve
edilletuhu, 111, 1798.

278 Serahst, el-Mebst, 11, 163.

219 Eb( Davad, “Hudid”, 16; Tirmizi, “Hudid”, 1, Nesal, “Taldk”, 21; Ibn Mace, “Taldk”, 15;
Ahmed b. Hanbel, Misned, 11, 254; XLI, 224; ibn Hibban, Sahth, I, 355-356; Taberani, el-Mu ‘cemii’I-
kebir, XI, 89; Beyhaki, es-Siinenu’I-kiibra, 1V, 448, 533; VI, 94, 139; Zeylal, Nasbu r-raye, Il, 333;
1V, 162-163.
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Hanefi hukukculara gore Safiilerin sdyledigi gibi ¢ocugun malina zekat diiser
demek onu ibadetle yiikiimlii tutmak anlamina gelir.?®® Halbuki hadislerinde Hz.
Peygamber (s.a.v.), ¢ocugun dini bir vecibeyle miikellef tutul(a)mayacagini
bildirmektedir. Serahsi, bu cumleden hareketle Safiilerin benimsemis oldugu
goriisiin, zikredilen bu meshur hadisle geliski arz ettigini ifade etmektedir.

Késani de mezkir tartismada mezhebinin verdigi bu fetvanin ayni zamanda
Hz. Ali ve Abdullah b. Abbas’in da kanaatlerini yansittigini sdylemektedir.?83
K&sani’nin vermis oldugu bu bilgiye dayanarak Hanefilerin goriisiiniin, bu iki

sahabinin kavlini yansittigin1 rahatlikla sdyleyebiliriz.284

Farkl tarikleri bulunmakla beraber Hz. Omer’den mevkuf olarak nakledilen
rivayete gore ise, RasOlullah (s.a.v.): “Yetimlerin mallarim isletin, ¢alistirin
(ticarette degerlendirin) ki zekdt/sadaka onu yiyip tiiketmesin”’ buyurmaktadir.?®® Sz
konusu bu rivayet; ¢ocugun malindan osiir ve fitir sadakasi almayi vacip goren ve bu
yonde fetva veren cumhur uleménin ihticac ettigi, 6zellikle tartismakta oldugumuz
meselede ¢ocugun malindan zekatin da alinmasi gerektigini sdyleyen Imam Safii’nin

ictihadlarinin temel(delil)ini olusturmaktadir.?%

Serahsi meseleyi miizakere ettigi yerde Safii’nin delil getirdigi bu hadisin
takdirini ve tevilini yapmaktadir. Serahsi’ye gore ilgili rivayet “Yetimin malin

nafakanin  yiyip bitirmemesi gerektigi” seklinde anlagilmalidir. Zira Hz.

280 Dikkat edilirse Hanefilerin delil getirdigi bu rivayet Hz. Ali ve Hz. Aise’den geldigi halde onlar
“cocugun malindan zekat alinir” diyerek, bu rivayetle meseleyi iliskilendirmemis, amel etmemislerdir.
Bk. Unver, Ahmet Numan, “Cocugun Maliin Zekat1 Meselesi”, s. 69.

281 KAasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, Il, 5.

282 Serahsi, el-Mebsit, 11, 163. Ayica Hanefilerin; cocugun malindan zekat alinacagina dair gelen
merfl rivayetlerle amel etmeme gerekgeleri ve bu konudaki ihtilaf i¢in ayrica bk. K&sani, Bedd i ‘u’s-
sand’i, 11, 5; Tbnii’l-HUMAM, Fethu I-kadir, 11, 157. Nevevi, zekatin ¢ocuk ve delinin kendisine degil
malma farz oldugunu séylemektedir. O ylzden zekat velisinden talep edilir. Bu sebeple mezkar
hadisin goruslerine ters diismedigini ortaya koymaktadir. Bk. Nevevi, Mecmii‘, V, 330.

283 Kasani, Beda'i ‘u’s-sand’i, 11, 4: B&50 L3 ¥ " Y6 gl Glie w‘;é&d;&ﬁ;&d\é&u&)ﬁhm
)Acw‘d}ﬂ)hj‘jj}nl.e_lﬁ)d) c;aai\du‘jﬂoﬁ)ﬂum;k)‘uudg&ﬂh& JAG}"“M‘M&QL-&AJG.\AM‘
S0 A0V 5 V5l o ST RSN ot AT 850 15 5 5 AT i 1368 sl 2151 200 ol 1O 0 a3 IS5 Al 5,
284 Bk. Serahsf, el-Mebst, 11, 162.

285 Tirmizi, “Zekat”, 15; Muvatta’, “Zekat”, 12; Abdurrezzak, Musannef, IV, 68-69; Beyhaki, es-
Siinenu’l-kubra, 1V, 179; Zeylai, Nasbu’r-raye, 1I, 331. Ayrica bk. Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve
edilletuhu, 111, 1798. Tbnii’l-HiUmMam, Fethu’l-kadir, II, 156: Ibnii’l-Hiimam, Tirmizi’den nakille bu
rivayetin zayif oldugunu kaydetmektedir.

286 Nevevi, Mecmii*, V, 329; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 123. Zekatin kul hakki, niyet, fitir sadakast
ve Osiirle olan iligskisine dair Hanefilerin kanaati i¢in ayrica bk. Serahsi, el-Mebs(t, 11, 162-163; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 294.
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Peygamber’in (s.a.v.) buradaki nehiyden muradi, malin tamamina samil olmasidir.

Bilindigi tizere de malin tiimiinii kusatan sey zekat degil nafakadir.?®’

Safii de, “cocugun malindan zekat yoktur” goriisiinii benimseyen Hanefiler’i
muhatap alarak Abdullah b. Mes*td’un su soziinii hatirlatmaktadir®®: “cocuk bulug
cagina ulasinca, velisi kendisine haber verir ve ge¢cmis yillarin zekdt borcu
kendisinden talep edilir.”? 1lgili baglamda tenkit sadedinde imam Safii, bu soziin
sabit olmasit halinde Hanefilerin goriigiinii ¢iirlitmeye yetecegini agikca ifade
etmektedir. Netice itibariyle Safii’ye gére bu s6z sabittir ve ¢ocugun malindan zekat
farz olmasaydi Abdullah b. Mes’tid da bunu emretmezdi.?®® Bu sebeple Safii, onun

bu kavline muvafakat ettigini sdylemektedir.?®!

Abdullah b. Mes’id’a atfedilen zekat vecibesi icin &kil-balig olmamin gerekli
goriilmedigi yoniindeki bu goriisle Safii, kendi fetvasini kuvvetlendirmis, dolayisiyla
fakih bir sahabinin ictihadiyla amel etmistir. Ayrica bu meselede Safii, Hanefilerin
Abdullah b. Mes’id’a muhalefet ettiklerini soylemektedir.?%

Hanefilerin fikih kitaplarinda meseleyi isleyis bigimlerinden ve getirdikleri

yorumlardan yola ¢ikarak Safii’nin bu iddiasina su meyanda bir karsilik verdiklerini

267 Bk, Serahsi, el-Mebsqt, 11, 163; 45 ¢5 &&aall GRE ¥ (8 138 2545

288 Safif, el-Um, 11, 31, VII, 199; Nevevi, el-Mecmii‘, V, 329.

289 Abdurrezzak, Musannef, 1V, 69. Ayrica bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 465. Rivayetin bazi
varyantlarinda “cocuk riiste erince, zekatin1 6deyip 6dememe hususunda artik muhayyerdir” ilavesi de
bulunmaktadir. Bk. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 379; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 1X, 318 o e
A8 e ()5 B85 2ln b call Andil Al AL Gy & 138 &N (e el Dl 8 Cang e el 58 G841 0 s
Beyhaki, es-Siinenu’[-klibra, 1V, 181 (Beyhaki de bu rivayette inkita bulundugu i¢in zayif oldugunu
soylemistir); Zeylai, Nasbu r-raye, 1, 334; Heysemi, Mecmai 'z-zevaid, 111, 67.

290 Abdullah b. Mes’(id’un kanaati icin bk. Serahsi, el-Mebs(t, II, 162. Ayrica Kal‘aci de, Safii’nin
goriisiine katilmaktadir. Yani o da Abdullah b. Mes™id’un, ¢ocugun malinda zekat1 gerekli, farz
gordigiini diisinmektedir. Bk. Kal‘acl, Mevsii ‘atu fikhi ‘Abdullah b. Mes’id, s. 258. Ancak Ebl
Yasuf, Abdullah b. Mesdd’un ¢ocugun malindan zekat verilmeyecegi goriisiinde oldugunu
kaydetmektedir. Bk. EbQ YQsuf, Asar, s. 92; Seybani, el-Hiicce ala ehli-Medine, I, 458-459. Buna
karsin Kasani de Safii gibi “Abdullah b. Mes’id’un s6ziinden ¢ocugun malinda zekati gerekli gérdiigi
anlagilmaktadir” demistir. Bk. Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, l, 4.

291 Safif, bu meselede Hanefilerin gocugun sadece bazi mallarinda zekat: gerekli gormek suretiyle
tutarsiz davrandiklarini, namazla zekatin birbirine kiyas edilemeyecegini ve fitre konusundaki
kanaatlerinin de kendileriyle c¢eliski arz ettigini soylemektedir. Bu meselede Safii, Hanefilerin
goriislerini ¢iiriitmek ve esasen hakkin ortaya ¢ikmasi adina ciddi bir emek harcamis ve tenkitlerini
ardr arkasina siralamistir. Ayritih bilgi igin bk. Safii, el-Um, I, 30-32. Hanefilerin cevabi icin bk.
Ibnii’1-HUMAam, Fethu'I-kadir, 11, 157-158.

292 Bk. Safii, el-Um, 11, 31, VII, 199. Ancak Elmal ise; yaptig1 ¢alismasinda, Abdullah b. Mes‘td’un
cocuga zekatr farz gérmeyerek, Hanefilerin bakis acgilariyla ayni kanaati paylastigini dolayisiyla
Safii’nin ihtilaf iddiasinin yersiz oldugunu diisiinmektedir. Bk. Elmali, Ayse, Abdullah b. Mes ‘iid ve
Hukuki Kigiligi, s. 129-130.



54

soyleyebiliriz.?% Safiilerin 6ne siirdiigii deliller, bir takim sahabinin kanaat, diisiince
ve amellerini yansitmakta olup dogrudan Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan
belirlenmis, kesin olarak tayin edilip de karara baglanmis, iizerinde ittifak edilmis,
tartisil(a)maz bir konu ve kanun degildir. Boyle olsaydi sahdbe arasinda herhangi bir
ihtilaf s6z konusu olmaz, uygulama birligi bulunurdu. Dogrusu ulema arasinda icméa

vaki olacagi i¢in mezhepler arasi bir ihtilaftan da s6z edilemezdi.

Sonug itibariyle Ozellikle Safii sonrasi Safiiler bu meselede kendi nokta-i
nazarlarina mutabik oldugunu disiindiikleri birtakim sahdbinin kavli ile amel
etmektedirler. Hanefiler de bu konuda kendi prensip ve kiyaslarina uygun diisen
sahabi olan Medine ekolinin en 6nemli ismi ve Terciimani’l-Kur’an lakabiyla

anilan Abdullah b. Abbas’in ameline tutunmuglardir.

S6z konusu meseleyle ilgili tartismada Hanefiler eserlerinde ihticac ettikleri
sahabi kavilleri arasinda Abdullah b. Mes’id’un ismini zikretmemislerdir. Bununla
beraber yukarida yer aldig1 tizere acgikga Abdullah b. Mes’id’un ¢ocugun malinda
zekat: farz gordiigii bilgisine yer vermislerdir.®* Bu ctimleden hareketle ¢ocugun
malindan zekatin gerekli olup olmadig1” tartismasi bir yana bu iddiasinda Safii,
Abdullah b. Mes’ad’ ile Hanefiler arasinda hilaf bulundugu goriisiinde kendi

sistematigi acisindan isabetli goriinmektedir.

Bu bilgiden hareketle meseleye sdyle bir yorum daha getirebiliriz. imam
Muhammed’den gelen, “biz Hanefiler Abdullah b. Mes id un hiléfina ii¢ meselede
fetva verdik” soziini®®® pek isabetli gérmedigimizi, bir kere daha belirtmeliyiz. Bu
yaklasimimiz neticesinde olusan kanaat ve Safii’nin iddialarindan da destek bularak;
Hanefilerin ¢ok daha fazla belki onlarca meselede tutumlarmin Abdullah b.

Mes’(id’un ictihadlarinin hilafina oldugunu sdyleyebiliriz.?%

293 Bk. [bnii’l-HUMAam, Fethu 'I-kadir, 11, 156-158.

294 Bk. Serahsi, el-Mebs(t, 11, 162-163; Kasani, Bedd’i ‘u ’s- sand’i, |, 4-5.

295 Seybani, Asar, I, 211: B3I b &l Gl )y 2 5kkea 3 J3R G ey e 06

2% Giris boliimiindeki bir dipnotta degindigimiz iizere eger muamelat ve ukibat konular1 da caligilmis
olsa bu iddiamizin daha da kuvvet bulacagi kanismi tasimaktayiz. Ancak bu arastirma yalnizca ibadat
konular1 ekseninde siirlandirildigr halde vardigimiz kanaat bu dogrultudadir. Elbette bu ¢ikarimimiz
tartigmaya agiktir.
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Seybani’nin el-Asar’ma atifta bulunarak Zeylai (6. 762/1360)%°7 ve bnii’l-
Hiimam,?®® Hanefilerin kanaatinin Abdullah b. Mes’d’a muhalif olmadigini onun su
sozilyle delillendirmektedir: 385 acll Ja 3 Odl (08 agie &l ) 25kl o3l Ge
“cocugun malindan zekdat yoktur.” Bu nakil dikkate alindigi takdirde Safii’nin
“cocugun malindan zekat farz olmasaydi Abdullah b. Mes’d bunu emretmezdi

iddiasinin” yersiz oldugu, bosa ¢iktig1 soylenebilir.

Fakat biz, rivayetin bazi tariklerinde yer alan “cocuk riiste erince, zekatini
Odeyip 6dememe hususunda artik muhayyerdir, dilerse 6der dilerse zekat borcunu

729 jparesini de dikkate alarak ve simdiye kadar ki yapmis oldugumuz

O0demez
arastirmalardan yola ¢ikarak Abdullah b. Mes’Gid’dan iki farkli naklin de gelmis

olabilecegini ihtimal dahilinde goriiyoruz.

Bundan dolay1 bu ihtimal tzerinde biraz durmak meselenin daha dogru bir
bi¢imde anlasilmasina katki sunacaktir. Arastirmalarimiz neticesinde tarafimizda
hasil olan kanaate gore, bir defasinda muhatabin durumunu da dikkate alan Abdullah
b. Mesid, ¢ocugun malindan zekati gerekli gérmemis, ancak bir bagka sefer
kendisine sorulan soruya “onun velisi borcunu hesaplar ve ¢ocuk buluga erince
bildirir sonra zekat borcu kendisinden talep edilir,” (ancak ister 6der ister 6demez)

seklinde bir fetva vermis olabilecegi de ihtimal dahilindedir.3®

Dolayisiyla her iki goriisii savunan muctehidlerin de naklettikleri s6zin tek
bir soruya ait olup ilgili rivayetin birer pargasini olusturdugunu da sOyleyebiliriz.
Meselenin cocuga bakan yoniinii vurgulayan Ibnii’l-Hiimam’n kanaatinden®? destek
alarak, bir kimsenin bu meseleye iliskin fetva almak i¢in Abdullah b. Mes’id’a soru
sordugunu, cevap sadedinde soylenen “cocugun malindan zekat yoktur” ifadesiyle,
¢ocugun bu borcu ifa edebilecek giigte (Hanefilerin ifadesiyle henliz mukellef)

olmadigmin vurgulanmis olabilecegini diisiinebiliriz. Oyle ki Abdullah b. Mes’tid’un

297 Biz Asdr da bu rivayete rastlayamadik. Bk. Zeylaf, Nasbu’ r-raye, Il, 334: uuA“ G Aaaa s ) 1B
LJLA&UA.\! JA;*;A.U\WJJMUJ\UL&B.quceﬂu@\uau.duh‘u.uA}\\h)\;\ ")\.1‘)!\&_11.\5"@@1_\.\.\»}\
‘bls‘) ?.l-\-\”

298 Tonii’1-HUMAam, Fethu 'I-kadir, 11, 157.

299 Beyhaki, es-Siinenu ’I-klibra, 1V, 181.

300 Ahdurrezzak, Musannef, 1V, 69: & e 05 L zh salel ) gali 13l -0 ¢ 2l J1sal (e Ji 06 2 saia o) G2
8805158 (5 6385 155 (B a8 n

301 Bk. Tbnii’l-HUmMAam, Fethu 'I-kadir, 11, 157.
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“kendisine bir vebal yoktur” ifadesiyle, cocugun zekat borcunu 6demedigi zaman

sorumlu tutulamayacagini beyan ettigi soylenebilir.

Ayrica bu perspektifte konu hakkinda sadir olan rivayetlerin el-Um basta
olmak (zere “yetimin mali” baglig1 altinda islendigini ve son derece hassas bir
mevzu olup hakkinda pek ¢ok ayet ve hadisin nakledildigi hususu da g6z énunde
bulunduruyor olmamiz gerekir. Safii kanaatini ortaya koyarken meselenin veliye
bakan yonii iizerinde 1srarla durmaktadir.®°2 Hal bdyle olunca kendisine yoneltilen
soruda Abdullah b. Mes’0d’un, bu sorumlulugu ¢ocugun velisinin (stlenmesi
gerektigine vurgu yaparak “cocuk bulug cagina ulasinca, velisi olarak sen haber
verirsin, hatirlatirsin” yani gegmise doniik borcunu ondan istersin demek suretiyle bu

meyanda bir fetva vermis oldugu da diisiiniilebilir.

Meselenin velinin sorumlulugundan c¢iktigina vurgu yapan Beyhaki’nin
rivayetinde yer alan, “ge¢mis yillarin zekat borcu ¢ocuktan talep edilir, dilerse dder
dilerse 6demez%%® ifadesine istinaden, Abdullah b. Mes’d’un kanaati hakkinda

uclnci bir ihtimalden daha soz edilebilir.

Belki insan olmanin dogal bir sonucu olarak her iki ictihadi benimseyen
tarafin da arayip bulabildikleri seylerin, vardiklari sonucun ancak bildiklerinden ve
ilgili rivayeti yorumlayip bir ¢ikarimda bulunurken gérmek istediklerinden baskasi

olmadigini sdyleyebiliriz.

Yukarida acgiklamaya calistigimiz suretlere benzer dogrultuda birtakim
beyanlarda bulunan Sirbini de konuyu derinlemesine ele almaktadir. Sirbini’nin
¢ocugun (velisinin) mezhebine gore zekatla yiikiimlii tutulup tutulmayacagi Uzerinde

304

duruyor olmast®* olduk¢a kayda deger buldugumuz bir yaklasimdir. Bu baglamda

Sirbini’nin yaptig1 bu katki dikkatlerden kagmamalidir.

Bu meseleyi yukarida dermeyan ettigimiz sekilde izah ederek anlamak daha
saglikli bir neticeye ulastiracak ve cem-telif yoluyla ihtilafi giderebilecektir. Bu

sebeple burada Abdullah b. Mes’Gd’a isnat edilen tartismali rivayeti; adeta bir

302 Bk Safii, el-Um, 11, 31, VII, 199. )
303 Beyhaki, es-Siinenu 'I-kiibra, 1V, 181: &5 el )5 S5l Ha
304 Bk Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 123.
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yapbozun pargalart misali gorerek, ¢ asamada arka planim kurgulamaya,

olusturmaya, anlayip/anlamlandirip yorumlamaya ¢alistik.

Sonug olarak her ne kadar Safii, Abdullah b. Mes’0d’un kavli ile amel etmis;
kendi kabulleri -hadis anlayis- usulleri geregi Hanefiler ise bu konuda onun
ictihadina yer vermemis, belki dikkate almamis ve/veya muhalif olmuslardir. Fakat
goriilecegi lizere bu tartismada bizce en iyimser bir ifadeyle her iki mezhep de (farkli
bile olsa) sahabi kavillerini yok saymadig: gibi dikkate almis, kendi re’ylerine

dayanak yaparak benimsemekte olduklar1 gériislerini desteklemislerdir.3%

Bu meseleyi incelerken agiklamaya calistigimiz sekliyle yukarida yer alan
arka plan okumasi sayet isabetli ise Abdullah b. Mes’Gd’un ictihadlar1 karsisinda, her
iki mezhebin tutumunda da herhangi bir problem kalmayacaktir. Bu cumleden
hareketle diyebiliriz ki gerek Hanefiler gerekse Safiiler, Abdullah b. Mes’id’un
ictihadiyla amel etme noktasinda bizce aymi gizgide bulunmaktadirlar. Fakat kendi
ana gayeleri dogrultusunda ilgili rivayeti(n bolimlerini), usulleriyle uyumlu hale
getirerek kendi ictihadlarinda kullanmiglardir ki zaten bu meselede gorilen asil

ihtilaf tam da isin pratige bakan noktasinda bas gostermektedir.

Cocugun malinda zekat meselesine iligkin ihtilafin temelini zekat mahza bir
ibadet midir, yoksa zekat bir kul hakki midir, sorusunun olusturdugunu daha énce
ifade etmistik. Bununla beraber dermeyan ettigimiz bu satirlardan sonra, tartistigimiz
su ihtilafin Ozetini olusturmasi agisindan (ve tezimizin kaynak kisisi olmasi
hasebiyle) bir Gglincl soruyu da biz sorarak bu meseleyi hitama erdirmek istiyoruz:
Abdullah b. Mes id’un rivayeti ulema tarafindan nasil okunmus ve ne sekilde bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur, huldsaten Abdullah b. Mes’Gd rivayeti nasil
anlasilmalidir? Tezimizde ele aldigimiz bu tartismanin odak noktasini ve ¢6zUminu

bu soru ve (yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz) cevabi olusturmaktadir.

Ayrica dikkat kesilmemiz gereken bir diger nokta da sudur: Safii’nin
tercihini, Kife ekolinin en etkili isim olan Abdullah b. Mes’id’dan yana
kullandigini1 dikkate alirsak eger bu konu daha 6nce de iizerinde durmus oldugumuz

lizere bize mezhepler arasi etkilesimin inkar olunmamasi ve bel(li)ki keskin

305 Bk, Erkal, Mehmet, “Zekat”, DIA, XLIV, 207-209.
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ayirimlarin dyle gelisi giizel ve ¢ok rahat bir bigimde yapilmamasi gerektiginin bir

diger kanit1 olarak karsimizda durmaktadir.3%

4. Hac

4.1. Hac Aylarinda Umre Yapmak

Hac ibadetinde oldugu gibi umrede tayin olunmus bir zaman dilimi
bulunmamasi sebebiyle kisi umre yapmak i¢in senenin tiim zamanlarinda ihrama

girebilir.3%

Safii mezhebinin de icerisinde bulundugu ¢ogunluga gore hac farizasinin
yapildig1 giinlerde (hacca niyetlenmeyen kimselerin) umre yapmasinda herhangi bir
beis gorilmedigi gibi®® bu davrams milkellef icin mekruh olarak da
nitelendirilmemistir.3% Ciinkii Hz. Peygamber veda hacciyla birlikte yaptigi umre
miistesna®® geriye kalan diger tiim (ii¢) umresini hac aylarindan olan zilkade ayinda
yapmistir.3! Bu durum Safii hukukgularina gére umre ihramina girmek isteyen

kimse icin siinnetten belirli bir sinirin getirilmedigini gostermektedir.3!?

306 {lgili meseleye dair ayrintili bir degerlendirme icin ayrica bk. Karadavi, Yusuf, Fikhu z-zekat, s.
111-125; Seltit, Mukdrenetii’lI-mezdhib fi’l-fikhi’l-Islami, s. 79-90.

807 Cahiliye Araplarinin (ekonomik ve siyasi kaygilardan &tiirii) hac aylarinda umre yapmayi
kebairden saydiklarmna dair tagidiklart batil inanci yikmak ve onlara muhalefet etmek igin Hz.
Peygamber tim umrelerini bilingli olarak hac aylarinda yapmustir. Bu sebeple fukahanin ¢ogunlugu bu
hac aylarinda umre yapma uygulamasini mesru géormektedir. Ayrintili bilgiye ulagmak igin ayrica bk.
Beyhaki, es-Siinenu’l-kiibra, 1V, 563; ibn Abdilber, el-Istizkdr, 1V, 91; Nevevi, Mecmii‘, VII, 8.
Ayrica bk. Kurtubf, el-Cdmi‘ li ahkami’l-Kur’dn, 11, 396; Tbnii’1-Kayyim, Zddii’l-me ‘dd, 1, 86.

%98 fbn Abdilber, el-Istizkdr, 1V, 99; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1, 99-100; ibn Kudame, el-Mugni,
I1, 412-413; Nevevi, Mecmd, V11, 8, 146-148; Ibnii’l-Kayyim, Zddii 'I-me ‘dd, 11, 90 ( Sl G ey g
Jimdl zall); Sirbind, Mugni’I-muhtac, 11, 286-289.

309 Ayrica bk. Sevkani, Neylu I-evtar, IV, 358-359.

310 Veda hacc senesi Zilhicce ayinda bir takim sahabi Hz. Peygamberle birlikte hacla beraber umre
(kiran) yaparken diger bir takim sahabi ise Hz. Aise gibi sadece hac(c1 bozarak umre) yapmustir. Daha
sonra ise Hz. Aise Tenim’den umre yapmustir (temettu’). Bk. Buharf, “Hac” 34; “Umre”, 3; Muslim,
“Hac”,111-113. Ayrica bk. Zerkesi, Hz. Aise nin Sahdbeye Yonelttigi Elestiriler, . 73.

311 Rivayetler icin bk. Buhari, “Megdzi”, 37, Muslim, “Hac”, 217; Eb( Davad, “Mendsik”, 79; Ibn
Mace, “Mendsik”, 46 (33x3) 53 3 Y] oae ally adle &) Lo &) J505 585 A)); Tbn Ebi Seybe, Musannef,
111,129 (55 s K 3); Beyhaki, es-Siinenu ’I-kilbra, 1V, 564.

812 Maverdi, el-Havi I-kebir, 1V, 35, 157; Nevevi, Mecmii‘, VI, 146-149; Sirbini, Mugni’I-muhtac, I,
223, 287. Fikih eserleri i¢in ayrica bk. Ibn Hazm, el-Muhalla, V, 45, 49; ibn Abdilber, el-Istizkdr, 1V,
89-91; Serahsi, Mebsit, 1V, 178; K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 11, 227; Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, I,
90-91; Mevsili, el-fhtiyar, 1, 157.
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Abdullah b. Mes’td, bir rivayetinde insanlara hac ve umreyi (mustakil olarak
farkli zaman dilimlerinde degil de) pes pese yapmayi tavsiye etmistir.’® Bu
rivayetten yola ¢ikarak hac aylarinda umre yapmakta bir beis gormeyen Safii, ayni
zamanda Abdullah b. Mes’id’un da bdyle bir uygulamada bulundugundan soz

etmektedir.3

Ancak Hz. Aise’den nakledilen rivayet®® sebebiyle arafe guinii, kurban gunii
ve tesrik giinlerinde (toplam senede bes giin olmak Uzere) umre yapmak Hanefi
mezhebine gore (tahrimen) mekruh kabul edilmistir.3!® Zira sayilan bu giinlerde hac
menasiki icra olunmaktadir. Oyleyse malum olan bu giinler hacc-1 ekbere

ayrilmalidir. Fakat yine de bu giinlerde umre yapilsa gegerlidir.3’

Sonug¢ olarak yukarida yer alan bilgiler cercevesinde Hanefiler’in bu
uygulamay1 kerih gérmek suretiyle bu meselede Abdullah b. Mes d’a muhalefet
ettikleri sdylenebilir. Safii ve Safiilerin ise hac aylarinda umre yapmakta beis
gormeyerek Abdullah b. Mes’Gd’un uygulamasina muvafakat gosterdikleri ifade
edilebilir.

313 Tirmizi, “Hac”, 2; Nesii, “Mendsik”, 6; Ibn Mace, “Mendsik”, 3 (Bu rivayet Hz. Omer’e
atfedilmektedir); ibn Ebi Seybe, Musannef, III, 122; Ibn Hibban, Sahih, IX, 6. Ayrica bk. Ibn
Kudame, el-Mugni, 111, 221.
314 §afif, el-Um, VII, 200. Bu calismada yaptigimiz arastirmada ne yazik ki Safii’nin sdyledigi bu
bilgiyi dogrulayacak herhangi bir bilgiye ulasamadlk
315 {bn Ebi Seybe, Musannef 11, 128 (;1-1‘ Oe sy « AL a5 AU A6 ) Al ‘L)“"J‘ s (CE e e
).uuﬂ) da\ﬁ L;\ e )us:u ‘QJ)M.\S\ ‘:Ll‘ Eilan \J\» d\sé ‘o)ui\ e dau 4 6u.u}u= oe ; Taberd, Tefglru -
Taberd, 111, 98; Beyhak| es-Siinenu 'I-kubra, 1V, 565 (VR 4 s daadl el JUL«—“‘—A”‘ o) duile (e
Jdduuufj)d\eyju)cey e\..:\‘u..u\‘sﬂ)
316 Serahst, Mebsdt, 1V, 178.
817 Tahavi, Serhu Meani I-asar, 11, 147 (Hanefilerin sergilemis oldugu bu yaklasim ayni1 zamanda Hz.
Omer’in tavsiyesini de yansitmaktadir. Zira Hz. Omer, hac aylar1 diginda kalan senenin sair
zamaninda yapilan umreyi en tam, en giizel seklinde anlamis ve yorumlamistir. Bu yiizden Hz.
Omer’e gore hac aylarinda kisi umre yapmamalidir). Ancak bizce olduk¢a nem arz ettigi igin
Abdullah b. Omer’in babas1 Hz. Omer’in bu meyanda varid olmus su sozlerini agiklarken serdettigi
cimleleri gozlerden kagmamalidir. Bakara suresinin 196. ayetinde beyan buyurulan hakikat geregi
umrenin miistakillen hac aylart disinda yapilmasi noktasinda ilahi emre Ozenle bir titizlik ve
hassasiyet gosterdigi i¢in Hz. Omer boyle bir aciklamada bulunma geregi hissetmistir. Bu sebeple
Abdullah b. Omer, Hz. Omer’in hac aylarinda umre yapmay1 yasaklamadigim diisiinmektedir. Ciinkii
yer vermis oldugumuz Hz. Omer’in bu kanaati, sadece bir tavsiyeden ibarettir ve onun tercihi bu
yénde olmustur. Nitekim Abdullah b. Omer de bu noktada babasina katilmamus siinnetin esas alinmasi
gerektigine vurgu yapmustir. Bk. Tirmizi, “Hac”,12. Imran b. Husayn da bu agiklamanin Hz. Omer’in
re’yinden ibaret oldugunu, Hz. Peygamberin boyle bir yasak getirmedigini sOylemektedir. Bk.
Mislim, “Hac”, 167-172. Hz. Omer’in bu uygulamasini zamanin gerektirdigi bir siyaset ve maslahat
gergegi lizerine beyan ederek yorumlayan kimselerin ¢ikarimlarina ayrintili olarak ulagmak icin bk.
Unal, Ismail Hakki, “Hac Aylarinda Umre”, Tiirkiye'de Hac Organizasyonu Sempozyumu (Teblig ve
Miuzakereler), Ed. Mehmet Bulut, Diyanet isleri Bagkanligi Yaymlari, Ankara, 2007, s. 243-245.
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4.2. ihramh Kimsenin Avlanmasi

4.2.1. Arap Tavsam Avlayan Kimsenin Durumu

Allah Teald, ihramli kimsenin avlanmasi ve bu cilirme diiserek bir hayvani
telef etmesi durumunda tazmin etmesi gerektigine dair, Maide 5/95 ile 96. ayetlerde
s0yle buyurmaktadir: “Ey iman edenler! Ihramda iken av hayvanlarini oldiirmeyin.
Sizden kim boyle bir hayvam kasten éldiiriirse oldiirdiigiine denk bir evcil hayvan
ceza olarak 6der. Bunu -Kdbe 'ye ulastirilacak bir kurbanlik olmak iizere- aranizdan
adalet sahibi iki kisi takdir eder. Yahut o kisi, yoksullar: doyurarak veya ona denk
olacak kadar orug tutarak bir kefaret 0der ki boylece yaptigt fiilin vebalini tatmus
olsun. Allah ge¢misi affetmistir. Fakat kim bunu yeniden iglerse Allah onun cezasini
verir. Allah su¢lunun hakkindan gelen mutlak gii¢ sahibidir. Kendinize ve yolculara
gecimlik olmak Uzere sularda avlanmak ve onu yemek size heldl kilindi. Kara avi ise
ihramda bulundugunuz siirece size haram kilindi. Toplanip huzuruna varacaginiz

Allah tan korkun.”

[hraml1 kimsenin avlanmasinin yasak olusu bu nasla sabit olmustur. Fakat
fukahd bu ayetlerden ¢ikan hiikiimlerin tafsilatina dair pek c¢ok hususta ihtilaf

etmislerdir.31

Imam Muhammed ve Imam Safii benzeri bulunan av hayvanlarinda degerine,
kiymetine degil de sureten, seklen o av hayvanlarmma benzeyen, dengi bulunan
hayvanlarin ciissesine bakilarak hiikiim verilecegini, dolayisiyla ihramli kimsenin
isledigi cinayet sebebiyle, dldiiriilen hayvanin hilkaten emsalleri {izerinden tazmin
edilecegini soylemiglerdir. Ancak Seyhayn avlanma yasaginda Oldiiriilen bir
hayvanin seklen bir benzeri bulunsun veya bulunmasin, kiymeti dikkate alinarak

cezasimn tazmin edilecegi kanaatini tasimaktadirlar.3!°

Fikih kitaplarimizda ayrintili bir sekilde bu mesele islenmektedir. Ancak biz
burada thramli bir kimsenin tavsan avlamasi durumunda ne yapmasi gerektigine dair

olan tartismayi ele alacagiz.

318 Bk. ibn Riisd, Biddyetii’l-muctehid, 11, 123-124.

319 Safid, el-Um, VII, 252; Serahsi, Mebsut IV, 82; Késani, Bedd i ‘u s-sand’i, 1, 198, 200: M;—I‘d\ﬁ
M@\;ajjmi\g_x_\;wd_\,d\ma\)dl Gaﬁhd\jgmdu}"xhﬂ\}a}u_\xd\ubwdﬂ\m:\)d\ R It
Merginani, el-Hidaye, I, 165; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 111, 74. ibn Riisd bu ihtilafin semeresine
ayrintili olarak deginmistir. Ayrica bk. Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 11, 123-126.
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Imam Safii, avlanmayla ilgili goriislerini aktardigi boliimde mubhaliflerine
yonelik olarak sahdbenin kendi kafasina gore, gelisi glizel hilkim vermeyecegi
gerekgesiyle sunlar1 sdylemistir: “...bu apagik bir cehalettir. Hz. Omer, Hz. Osman
ve Abdullah b. Mes’id Allah’in kitabim sizden daha ivi bilirler!”®®.. Bu nedenle
sahabe; (diyetle alakali konustugumuz béliimde de anlattigimiz Uzere) tavsan

avlayanmin oglak kurban edecegine hiikmetmislerdir. 32

Safii’nin vurguladigi gibi ele almis oldugumuz bu konuya dair pek gok
sah&biden nakil gelmis olmakla beraber, burada 6nemine binaen -tez konumuzun
kaynak kisisini olusturan fakih sahabi- Abdullah b. Mes’id’dan gelen delile yer
vermekle iktifa edecegiz.3?? Rivayet edildigine gore Abdullah b. Mes’ad, muhrim
halde olup da Arap tavsanini avlama niyetiyle tas atarak ldiiren bir adama (yasini
doldurmamus erkek veya disi bir) oglak kurban etmesi gerektigi yoniinde fetva

vermistir.3®

Bu ciimleden hareketle imam Safii de, g% e #5b Ja5 b OB sl G

324 jhraml1 bir kimsenin tavsan

S TENRTS LI B L PR a2 AL Ay AfE Wi fehvasinca
avlamasi durumunda (dort aylik disi) bir oglak kurban etmesi gerekecegi yoniinde
fetva vermistir. Bu meselede fakihler tarafindan aykiri goriis belirten birisinin

bulunmayis1 sebebiyle neredeyse®?® sahabe icmasi olustugunu diisiinen Safii, beyan

20 Safif, el-Um, VII, 252: dlel a5 254l 0l (e o e 3l 5a il 5 Uidle il S adls s Gl e 1
e D) S ey

321 Safii bu sbzii, meseleyle ilgili rivayetlere yer verdigi ve Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Abdullah b.
Omer, Hz. Cabir, Zeyd b. Sabit ve Hz. Muaviye gibi sahabiden ismini bizzat zikrettigi kimselerin
bulundugu ve dahi Hz. Omer, Hz. Osman ve Abdullah b. Mes’id’un bu sekilde amel ettigine, fetva
verdiklerine vurgu yapmak icin sdylemektedir. Bk. Safii, el-Um, 1, 227, VII, 156, 252-254.
Rivayetler icin bk. Seybani, Muvatta u’l-Imam Malik, s. 169; Beyhaki, es-Siinenu I-kiibra, V, 299-
301.

322 Ayrintil1 bilgi elde etmek igin ayrica bk. Cessas, Ahkdmii’l-kur’an, IV, 139; Ibn Hazm, el-Muhall3,
V, 252-253; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1V, 289-290, 292, 294; Serahsi, Mebs(t, IV, 82, 93; Kasani,
Bedd’i ‘u’s-sand’i, 11, 198, 200; Merginani, el-Hidaye, I, 165; Ibn Riisd, Bidayetii’l-muctehid, 11, 126;
ibn Kudame, el-Mugni, |11, 442-443; Nevevi, Mecmii‘, V11, 423, 426, 428, 439; Mevsili, el-Ihtiyar, |,
167; Zeylal, Nasbu'r-raye, 111, 231; ibnii’l-HUMAM, Fethu’I-kadir, 111, 74; Sirbini, Mugni ’I-muhtac, I1,
304; Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve edilletuhu, 111, 2333, 2337.

323 Abdurrezzak, Musannef, 1V, 401; Beyhaki, es-Siinenu I-kiibra, V, 294, 301. Ayrica bk. Sevkani,
Neylu’l-evtar, V, 22-23. ihram yasaklarinda sahabe tarafindan belirlenen bu kefaretler taabbudi mi
yoksa muallel midir? Tazmin edilirken benzeri mi yoksa kiymetleri mi esas alinmalidir? Kefaretlerde
kiyas cari/caiz midir? Ne, kime, nigin, nerede ve nasil tazmin etmek gerekir? Ayrintili bilgi i¢in bk.
Ibn Riisd, Bidayetii’I-miictehid, 11, 124-125.

824 Abdurrezzak, Musannef, 1V, 401.

325 Bk. Safii, el-Um, VII, 254,
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ettigl soziinl delillendirirken, Abdullah b. Mes’(id’un da bu minvalde fetva verdigini

acikga sdylemistir.32

Ancak Ebd Hanife, ihramliyken boyle bir hata islendigi takdirde kiyas
prensibini isletmeyi siirdiirerek tavsani istisna etmemis ve bir oglagin ceza kurbani
edilmesini yeterli gormemistir. Zira 0, kurban edilebilen hayvanlara kiyasla
thramliyken avlanan kimsenin kesecegi bu hayvani, kurban edilebilecek nitelikte

olmamas sebebiyle bdyle bir kanaate ulastig1 i¢in bu yonde fetva vermistir.3?’

Imameyn ve Ibn Ebi Leyla (6. 148/765) ise, Safii’nin de dikkat ¢ektigi iizere
sahabenin uygulamasi ve sahih nakiller bulundugu ig¢in ihramliyken Arap tavsam
avlayan kimseye istihsanen (istisna ederek) bir oglak cezasini uygun gormek
suretiyle, Abdullah b. Mes’Gd’un kavline muvafakat etmisler ve bu yonde goriis

belirtmislerdir.3%®

Bu konuda Abdullah b. Mes’Gd’un kavline muhalif hareket ederek aykiri
yonde fetva veren, dolayisiyla da Safii’nin tariz yoluyla gondermede bulundugu ve

329

elestirdigi kisi imam-1 Azam(olmal)dir3?® Bunun yaninda Safii ve Imameyn’in

sergiledikleri tutum ise, Abdullah b. Mes’iid’un ictihadini benimsemek olmusgtur.3%®

4.2.2. Av Hayvaninin Yumurtasini Telef Eden Kimsenin Durumu

Thraml1 olan veya Harem bolgesinde bulunup da ihrama girmemis olan bir
kimse deve kusu, giivercin ya da eti yenen herhangi bir av hayvaninin yumurtasini

alip yese, kirsa, telef etse Abdullah b. Mes’ad’un kanaatine gore; yukimli kimse

326 Safi, el- Um, 11, 227: 35 3 iy g;ud\ b omd AT a gl I VI 2540 L A8a askia () G aelak Ge
508 5 i g s

327 “By mansis (nas tarafindan belirlenmis) bir hiikkmii, bir baska nasla belirlenen seye kiyas etmektir”
diyerek yapilan bu kiyasi dogru bulmayan Serahsi’nin su ifadesinden Eb( Hanife’nin bu akli
gerekcesine katilmadigir anlagilmaktadir. Bk. Serahsi, Mebsdt, 1V, 93. Eb{Q Hanife, ceza kurbanimm
temettu’ ve kirn haccinda kesilen kurban mesabesinde gérmektedir. Yani hacda kesilen kurban i¢in
kuzu ve/veya oglak yani bir yasini doldurmamig kii¢iikbas hayvanin kurban edilemedigi gibi ayni
sekilde ceza i¢in de bu hayvanlarin kurban edilemeyecegini ifade etmektedir. Bk. Kasani, Bedd i ‘u’s-
sand’i, 11, 200.

328 Bilhassa kiyas: terk edip istihsan deliline yonelen Ebi Yusuf olmustur. Bk. Serahsi, Mebsit, 1V,
93: -Lalall Haay wpla ol AL Glaai) sitall o35 9 G 15558 Nl Bl gaa ) ST i G5 2aae s Gl sd Sl
aa‘)sa&y)ﬂ\uﬁj‘d\_f_u_u)Y\uﬁ\jjU ?@_\94.\1\5;4‘)

329 Qafif, el-Um, VII, 254: Camia (il J3al 20450 V) G (e 24 Calis Y

330 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 11, 200 Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 11, 304.
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331 ya her bir yumurta igin ayr1 ayr1 kefaret olarak

telef ettigi seyin ya kiymetini 0der
bir giin oru¢ tutar ya da degerini sadaka verip bir fakiri doyurur. Netice itibariyle
Abdullah b. Mes™ad, zikredilen durumda olan mikellefleri bu ii¢ hiikiim arasinda

muhayyer birakmaktadir.33

Hz. Omer ve Abdullah b. Abbas’in ictihad ettigi sekliyle®*®® ve acikladigimiz
lizere Abdullah b. Mes’ad’un fetvasindan bir kismini da dikkate alan gerek Imam
Safil gerekse EblG Hanife’ye gore eti yenen herhangi bir av hayvanimin yumurtasini
telef eden kisi ihram yasaklarindan birsini ¢ignemis olup tazminle yikamlu tutulur

ve o yumurtanin kiymetini 6demelidir.®**

Sonug olarak bu konuda gelen tim nakilleri inceledigimizde gerek Imam
Safii ve Safiiler gerekse Hanefiler arasinda Abdullah b. Mes’id’a kars1 bir muhalefet
oldugunu soylemek olduk¢a guctlr. Hatta nakledilen farkli rivayetler gbz 6ninde
bulundurdugu vakit kanaatimizce adi gegen mezhepler ve sahabe arasinda neredeyse

bir fikir birliginin olustugunu sdylemek miimkiindiir.>*

331 EpQ Ydsuf, Asar, s. 105; Seybant, el-Hiicce ala ehli-Medine, 11, 357; Abdurrezzak, Musannef, 1V,
423; ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, 389; Beyhaki, es-Siinenu’l-kilbra, V, 340. Ayrica bk. Cessas,
Ahkéamii’l-kur dn, 11, 585; Ibn Hazm, el-Muhalla, V, 261; ibn Abdilber, el-Istizkdr, 1V, 383; Ibn Riisd,
Bidayetii’I-miictehid, 11, 127 (Senedi zayiftir); Zeylai, Nasbu r-raye, 111, 135; Ibnii’l-Himam, Fethu’I-
kadir, 111, 80.

332 Abdurrezzak, Musannef, 1V, 420; ibn Ebi Seybe, Musannef, 11I, 390; Darekutni, Siinenii’d-
Darekutni, 11, 279-280 (Hz. Aise’den rivayetle); Beyhaki, es-Siinenu’[-klbrd, V, 297, 340. Ayrica bk.
Ibn Hazm, el-Muhalla, V, 260; ibn Abdilber, el-Istizkdr, 1V, 383; Sevkani, Neylu I-evtar, V, 26.

333 [bn Mace, “Mendsik”, 90 (Ebu Hiireyre’den rivayele); Abdurrezzak, Musannef, 1V, 420-421; ibn
Ebi Seybe, Musannef, III, 389 (Bir veya yarim dirhem kiymeti 6denir); Beyhakl, es-Siinenu'[-kiibra,
V, 340-341 (Hz. Omer, kiymetini 6der; Abdullah b. Abbas semenini verir); Zeylai, Nasbu r-raye, 11,
135-136.

334 Seybani, el-Hiicce ala ehli-Medine, 11, 356; Safii, el-Um, I, 209; VII, 156; Maverdi, el-Havi'I-
kebir, 1V, 334-335 (Maverdi, islenen bu cinayette kiymetin gerektigine dair sahdbe icmasi
bulundugunu kaydetmektedir); ibn Hazm, el-Muhalla, V, 259; Beyhaki, es-Siinenu ’I-kibra, V, 339;
ibn Abdilber, el-Istizkdr, 1V, 382; Serahsi, Mebs(t, 1V, 93 (Hz. Omer ve Abdullah b. Mes’iid ayni
kanaattedir); Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 11, 203; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, I, 127 (Ebl Hanife
eger yumurtada civciv bulunursa fidye gerekecegini sdylemistir); Ibn Kudame, el-Mugni, 111, 446.

%5 Maverdi, islenen bu cinayette kiymetin gerektigine dair sahibe icmasi bulundugunu
kaydetmektedir. Bk. Maverdi, el-Havi'I-kebir, IV, 334-335; §lad) 43y 5 ehasd 2 ALl Lhual daladll (m b
e B gy Aatal)
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4.3. Hastalig1 Sebebiyle Haccim1 veya Umresini Tamamlayamayan-Kaciran
Kimsenin Durumu

Nevevi, muhsar36

olan kimsenin ihramdan c¢ikabilecegine dair uleménin
ittifak1 bulundugunu sdylemektedir.3*” Fakat hastalik bir ihsar sebebi midir? Yani
hasta olan kimse thramdan ¢ikabilir mi? Byle bir durumla kars1 karsiya kalan kimse

icin tahallul caiz midir? Mezhepler bu noktada hilafa diigmiislerdir.3%

Cumbhur, sadece diismanin alikoymasini ihsar sebebi saymistir.®3 Bu nedenle
kiginin ibadetini tamamlamasina bir engel teskil etmeyecegi i¢in Safii mezhebine
gore; hastalik sebebiyle bir kimse ihramdan ¢ikamaz. Oziir hali ortadan kalkincaya
kadar ihraml1 bir sekilde bekler.34

Safii fukahasina gore ancak ihrama girecegi esnada, hacca ve/veya umreye
niyet ederken “eger hastalanirsam ihramdan ¢ikarim” diye bir sart kogsmussa, buna
istinaden ihramdan ¢ikmasi mubah hale gelen kisi ihramdan ¢ikabilir, zira bu durum
caizdir.3*! Tez boyunca ele aldigimiz konularin neredeyse tamaminda Maverdi, kendi
mezhebinin kanaatlerini ortaya koyarken (surekli) bir sahabe icmasi1 bulundugundan
s0z etmektedir. Bu konuyu incelerken de benimsemis oldugu tavrini siirdiirmekte ve

mezhebinin fikirlerini savunurken sahabe icmas1 bulundugunu iddia etmektedir.34?

Hz. Aise (r.a.), sart kosarak ihrama girme meselesine iliskin Dubaa bt.
Zibeyr’in (r.a.) bagindan gegen olayi bizlere sdyle anlatmaktadir: Rastlullah (s.a.v.),
Dubaa bt. Ziibeyr’in yanina geldi ve Ona hitaben: “Sen bu sene haccetmek istiyor

musun?” diye sordu. Dubda cevaben: ‘“Nallahi ¢ok siddetli agrim var, gergekten

336 Muhsar: Hac veya umre niyetiyle ihrama giren fakat daha sonra kendi elinde olmayan herhangi bir
engel sebebiyle, kutsal topraklara bu farizasini yapmaya gidemeyen veya gidip de menasikini
tamamlayamayan kimseye verilen isimdir. Bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 590; Zuhayli, el-
Fikhii’l-islami ve edilletuhu, 111, 2347; Ogiit, Salim, “Thsar”, DIA, XXI, 548.

337 Nevevi, Mecmii‘, V111, 294.

338 Bk. ibn Riisd, Bzdayetu ’[-mictehid, 11, 120.

339 Tbn Rusd Biddyetii'I-muctehid, 11, 120; Ibn Kudame, el-Mugni, 111, 255, 265, 329, 331 (@J)é-*m\
LM\AJ)FYM\ ‘o};.\}MAs.\u\AJ}\ ‘C_)::J\ cua‘)au.a‘Jdd\)m;)wuﬂ\&\d}m)]\dc‘)é’_uwu‘uhﬂ\
&la); Nevevi, Mecmii’, VIII, 310.

340 §afit, el-Um, I, 178-184; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 315. Ayrica bk. Zuhayli, el-Fikhii I-islami ve
edilletuhu, 111, 2347-2348. ) )

341 Bk. Maverdi, el-Havi I-kebir, 1V, 358; Nevevi, Mecmii, VIII, 308-310: alsa ALl G ya 13) Biladal &
i Sy s 4 gt Jiady L5 58 ; Sirbind, Mugni l-muhtac 11, 315.

32 Maverdi’nin sahabe icmasi yaklagimi, bu caligmamizda israrla uygulamaya calistigimiz cem ve
telif etme yontemini hatirlatir mahiyettedir! Bk. Maverdi, el-Hdavi’l-kebir, TV, 358; Sirbini, Mugni’I-
muhtac, 11, 315.



65

hastayim” dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber kadina séyle buyurdu: “Hac yapma
niyetiyle thrama gir ancak ihrama girerken su sekilde sart kos: Allah’im! Eger
haccin mendsikini ifa etmeme engel olacak herhangi bir durum soz konusu olursa o

vakit, orada ihramdan ¢ikacagim (bu sart iizere ihrama giriyorum).”’3*3

Safiilerin kanaatlerinin aksine Hanefiler, hastaligt muhsar kapsaminda
degerlendirmigler ve bu durumda olan/kalan kimsenin ihramdan g¢ikabilecegi

yoniinde goriis belirtmislerdir.34*

imam Safii, Hz. Aise (r.a.) hadisini delil getirdikten sonra “sart kosmadan
ihramdan ¢ikmanin caiz oldugu yoniindeki Hanefilerin savundugu ictihad eger
isabetli olmus olsaydi, Hz. Peygamber’in Dubaa’ya yaptigi tavsiyenin bir anlami

kalmazdi” diyerek bir itiraz yoneltmektedir.3*®

Ilgili rivayette acik bir sekilde goriildiigii iizere Hz. Peygamber hasta olan
Dubaa’ya sart kosarak ihrama girmesini sOylemis ancak bu sart sebebiyle artik

muhsar sayilacagi igin ihramdan ¢ikabilecegine dair ruhsat vermistir.34

Safiiler Dubaa hadisinin yaninda Hz. Peygamber ve Ashéb-1 Giizin’in (r.a.)
yapmis olduklari Hudeybiye umresi Ornegini de dikkate alarak ihsar1 sadece

diismanin alikoymasina hasretmisler ve bu baglamda Abdullah b. Abbas’tan gelen

33 Buhari, “Nikah”, 16; Muslim, “Hac”, 104-105; EbG DavQd, “Mendsik”, 21; Tirmizi, “Hac”, 97,
Nesal, “Mendsikii’l-Hac”, 60; Ibn Mace, “Mendsik”, 24; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLII, 187, 440;
Ibn Hibban, Sahih, IX, 87; Taberani, el-Mu ‘cemii’I-kebir, XXII1, 249, 377, XXIV, 87, 304, 333-336;
Dérekutnt, Stinenti’d-Dérekutni, 111, 220, 222, 251; Beyhaki, es-Siinenu’[-kibra, V, 361. Kitaplarinda
islenis sekline ayrica bk. Maverdi, el-Havi’I-kebir, IV, 358-360; ibn Hazm, el-Muhalla, V, 105; ibn
Riisd, Biddyetii’l-mictehid, 11, 81; Nevevi, Mecmii*, VIII, 308, 320, 353; Nevevi, Sahthu Muslim bi-
serhi’n-Nevevi, VIII, 131-132; Heysemi, Mecmai z-zevaid, 111, 217-218; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, II,
315; Sevkani, Neylu’l-evtar, 1V, 363-364; Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve edilletuhu, 111, 2185, 2348;
Mustafa el-Hin, vd. el-Fikhu 'I-menheci, 11, 176.

344 Serahsi, Mebs(t, 1V, 107; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 11, 175; Merginani, el-Hidaye, 1, 175; Ibn
Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 590.

345 Bk. Safii, el-Um, 11, 181-182.

346 Nevevi, Safii’nin Dubda hadisini miirsel gordiigii gerekgesiyle kavl-i cedidinde hiiccet kabul
etmedigini, sartli da olsa ihramdan ¢ikmaya cevaz vermedigini ifade etmektedir. Ancak Safii’ye gore
hadisin sahih kabul edilmesi durumunda meselenin sonucu degisecektir. Nitekim yukarida
kaynaklarimi belirterek ayrmtili bir sekilde yer verdigimiz ilizere sonraki Safiiler, hadisin sihhatine
kanaat getirdikleri i¢in Safii’nin kavl-i kadiminde yer alan ictihadi benimseyerek kisinin ancak sart
kosmast halinde ihramdan gikabilecegini soyledigi fetvastyla amel etmislerdir. Bk. Safii, el-Um, II,
172, VI, 200; Nevevi, Mecmii, VIII, 310. Ayrica bk. Serahsi, Mebsdt, 1V, 108; Candan,
Abdurrahman, fmam Safii’'nin Kavi-i Kadim ve Kavl-i Cedid’i, s. 243-244.
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bir rivayetle amel etmislerdir. **’ Rivayet olunduguna gore Abdullah b. Abbas (r.a.),
e Hlad VI yax ¥ “ihsdrin ancak  diisman sebebiyle olacagi” kanaatini

tasimaktadir.34®

Ayrica Hudeybiye tecribesinde diismanin Peygamber ve sahabesini
alikoymus olmalari sadedinde nakledilen niizul sebebini dikkate alan Safiiler, esasen

bu ayeti kendi goriislerine hiiccet yapmislardir®*®:

“Hacct ve umreyi Allah igin
eksiksiz yerine getirin, engellenirseniz kolayiniza gelen bir kurban gonderin. Kurban,
mahalline ulasincaya kadar baslarinizi tiras etmeyin. Fakat iginizden biri hasta ise
veya basindan bir rahatsizligi varsa (tirasint olup) orug veya sadaka yahut kurban
olarak bir fidye odesin. Giivenlikte oldugunuzda hacdan once umre yapan kisi,
giictiniin elverdigi tiirden bir kurban kessin. Bulamayan ise hac swrasinda ii¢ giin,
dondiikten sonra da yedi giin yani tam on giin orug¢ tutmalidir. Bu, ailesi Mescid-i
Haram civarinda oturmayanlar icindir. Allah’in buyruguna saygili olun ve bilin ki

Allah’in cezalandirmasi ¢ok siddetlidir. %>

Hanefiler ise yukarida mealini verdigimiz Bakara 2/196’da zikrolunan (i
&zl “eger engellenirseniz” ifadesini “herhangi bir sebeple hac ve umreden
alikonacak olursaniz” seklinde yorumlayarak ayetin umum ifade ettigini, ihsarin
yalnizca diismanin engel olmasina hasredilemeyecegini ve dolayisiyla hastaliginda
bu kapsama dahil edilmesi gerektigini soylemislerdir.®! Ayrica ihsar kelimesinin
kok anlami iizerinden yorum yapmislar ve ayetin kapsamina hastaligi da dahil

etmekte usul agisindan herhangi bir beis gormemislerdir.*?

Tartismakta oldugumuz meselelerde naslarin zahiriyle amel etmeyi adeta bir

prensip haline getirdigi miisahede edilen Imam Safii, esas olanin ayette acikca

347 Safii, el-Um, 11, 178; Maverdi, el-Havi’I-kebir, 1V, 345, 358; Nevevi, Mecmii‘, VI, 294; Sirbini,
Mugni’l-muhtéc, 11, 313.

348 Beyhaki, es-Siinenu 'I-kiibra, V, 360. Ayria bk. Safii, el-Um, II, 178; Nevevi, Mecmi*, VIII, 309;
Zuhayli, el-Fikhii l-|slam| ve edilletuhu, 111, 2349: us@_ui\; Goxdal) 51558 (}.\A\ ax V) asy) u»l.c ol O35
elum‘j LS‘)\A-‘M .b)u L.;‘; J\A.ml_\

349 Bk. Safii, el-Um, II 178 Nevevi, Mecmii*, VII; 103-104;

%50 Bakara 2/196.

%1 Serahst, Mebsdt, 1V, 108; Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, I, 177, Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve
edilletuhu, 111, 2348.

352 Bk. Serahsi, Mebs(t, IV, 108; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 11, 175 (“Sebebin hususiligi, hiikmiin
umumiligine mani degildir” kaidesi geregi Késani, Safiilere bu konuda itiraz yoneltmistir. Hatta
Bakara 2/196°da yer alan alikonma sebebinin 6zellikle hastalik oldugunu belirtmistir); Ibnii’1-Himam,
Fethu’l-kadir, 111, 124-125.
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goriildiigli lizere hacc1 da umreyi de Allah i¢in eksiksiz bir sekilde tamamlamak
oldugunu, hadislerde yer aldigi ilizere de muhsar sayilmak i¢in ruhsat taninan

durumun yalmzca diisman sebebiyle vaki olacagini diisiinmektedir.®%®

Nitekim Abdullah b. Omer’den rivayet edilen su hadiste: “Sizden birisi
(hastalik sebebiyle) haccetmekten alikonursa o kimseye, Kabe'yi tavaf edip, Safa ile
Merve arasinda sa’y ibadetini yapmadik¢a ihramdan ¢ikmast helal olmaz”

buyurulmaktadir.®**

Bu anlayisa gore hasta olan kimse de Arafat vakfesini yani hacci kagiran
kimse gibi degerlendirilmektedir. Bu durumda olan kisi; tavafin1 ve sa’y’in yapar,
tirasini olur ve ihramdan ¢ikar. Fakat bu kimsenin kurbanin1 kesmesi, haccin1 veya

umresini kaza etmesi gerekmektedir.®%®

Sonug olarak Safii’ye gore hasta olan kimse muhsar kabul edilmemekte fakat
haccim1 ve/veya umresini kaciran kimse gibi degerlendirilmektedir. Bu meseleye
iligkin goriisiinii beyan ederken de Safii, rivayete yer vermeksizin “Abdullah b.

Mes’{id’un ictihadina dayandigin1” sdylemektedir.3>®

Biz yapmis oldugumuz bu aragtirmada Abdullah b. Mes’Gid’un hastalig
sebebiyle umresini tamamlayamayan kimsenin durumu ile ilgili Safii’nin séziinii
ettigi bu fetvaya ulasmaya c¢alistik. Esved b. Yezid (6. 75/694) kanaliyla nakledilen
bu rivayet Serahsi’nin el-Mebs(t adli eserinde yer almaktadir. S6zii edilen mesele su
sekilde cereyan etmistir. Esved b. Yezid umre i¢in ihrama girerek Basra’dan yola
ciktiklarini, seferdeyken Omer bin Said en-Nehai isimli bir arkadaslarmi Zatu’s-
Sukiik bolgesinde yilan veya akrep soktugunu ve muhsar sayilip sayilmayacagina
iligkin bu adamin durumunu sorup 6grenecekleri bir fakih ararken yola koyulup
iclerinde Abdullah b. Mes’(d’un da yer aldig1 bir kafileye rast geldiklerini, olay1

kendisine arz edince Abdullah b. Mes’ad’un: “Arkadasiniz bir kurban géondersin.

353 Safif, el-Um, 11, 178; Nevevi, Mecmii*, VIII, 309.

354 Buhart, “Muhsdr”, 2; Nesl, “Mendsikii’l-Hac”, 61; Beyhaki, es-Siinenu’I-kiibra, V, 365.
355 Ayrintil bilgi i¢in bk. Sﬁ.ﬁi, el-Um, 11, 181.

356 Bk. Safii, el-Um, 11, 182: Wi ay5 3 alaa o1 (e 8555 o0t e 13 3 iz ) ) )



68

Hayvan kesilince artik ihramdan ¢ikabilir, oniimiizdeki sene de umresini kaza eder”

buyurdugunu bizlere anlatmaktadir.®’

Safii’nin iddiasinin aksine Serahsi, ilgili rivayeti yorumlarken bu kimsenin
ihramdan ¢ikmadigi takdirde yasayacagi sikinti ve zorlugu dikkate alarak ve bu
ictihadi delil getirerek hastaligin/zehirlenmenin de evleviyetle ihsar sebebi
sayilacagim ileri siirmektedir.>® Oysa Safii, yine Abdullah b. Mes’id’a dayanarak
sadece diismanin engellemesi yoluyla kisinin muhsar olacagini, hasta kimsenin ise

muhsar sayil(a)mayacagini ifade etmisti.

Bu meselede Hanefiler ve Safiilerin netice itibariyle ihtilaf ettikleri asikardir.
Ancak Abdullah b. Mes’d’un bu rivayeti iizerine Imam Safii herhangi bir yorum
serdetmedigi i¢in her iki ekolce delil alinan rivayetin aynilig1 noktasinda bir ihtilafin
bulundugu, ya da amel edilen rivayetin ayni, fakat mezheplerin okuma ve yorumlama

tarzlar1 neticesinde zahiren bir ayriligin meydana geldigi de sdylenebilir.3>°

Hastaligit muhsar kapsaminda degerlendirmedigi igin hasta olan kimsenin
haccini tamamlamasina bir mani gormeyerek, Safii’nin Esved b. Yezid rivayetindeki
kisiyi, haccim1 kagiran biri olarak degerlendirmis oldugu sOylenebilir. Veyahut
Séfilerin benimsedigi goriis dogrultusunda, bu olayda zikredilen kisinin umreye sart
kosmak suretiyle ihrama girmis biri oldugu kabul edilirse sayet, o zaman muhsar

kapsaminda degerlendirilebilecegi de ifade edilebilir.>®

Hanefilere gelince, yukarida yer vermis oldugumuz gerekgelerden otiirii
onlar, hastalig1 ihsar baghginda ele aldiklar1 i¢in yasanan bu zehirlenme olayindaki
sahsin muhsar sayilacagim soyleyerek s6z konusu rivayetten kendilerine delil

¢tkarmuslardir. 3%

Yukarida zikredilen climlelerden hareketle hastaligi sebebiyle haccini veya
umresini tamamlayamayan-kagiran kimsenin durumu hakkinda her ne kadar cumhur

ve Hanefiler arasinda hilaftan bahsediliyor olsa da Abdullah b. Mes’td’un rivayeti

37 Serahst, Mebsit, 1V, 108. Ayrica bk. Taberi, Tefsiru't-Taberi, 111, 41-43; Beyhaki, es-Siinenu I
kilbra, V, 361; 1bnii’1-Esir, Camiu I-usQl, 111, 394; RGdaNT, “Mendsik”’, 3572.

358 Bk. Serahsf, Mebs(t, 1V, 108.

359 Bk. [bn Hacer, Fethu I-bari, 1V, 3.

360 Bk. Maverdi, el-Hdvi’I-kebir, 1V, 357.

361 Bk. Serahsi, Mebst, 1V, 108.
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ile amel etme hususunda Hanefiler ve Safiiler arasinda bir ihtilafin s6z konusu
olmadigi, fakat rivayeti degerlendirme bigimlerinin farkli olmasi ya da Safiilerin
Abdullah b. Mes’id’dan yapilan daha baska bir rivayete dayanmalar1 nedeniyle

varilan neticenin dogal olarak farklilik arz ettigi soylenebilir.

Calismamiz boyunca ilgili konulara daha iyi vakif olabilmek icin el-Um
yaninda Imam Safii’den sonraki Safiilerin eserlerinin de incelendigi daha once
vurgulanmistir. Bu ciimleden hareketle Safii’nin Kife ekolinin sahabilerinin
rivayetlerini agik¢a zikrediyor olmasina karsin, yine Safii’nin kendi goriislerini de
aktaran mezhep ulemasinin bu eserlerinde meseleleri islerken, Abdullah b.
Mes’id’un ictihadlarina yok denecek kadar az yer vermeleri oldukga hayretnima bir

husus olarak dikkat cekmektedir.



IKiINCi BOLUM

ABDULLAH B. MES’UD’UN iMAM SAFif TARAFINDAN
BENIMSENMEYEN ICTIHADLARI
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1. Tahéaret

1.1.Cinsel Orgamina Dokunmanin Abdeste Etkisi

Fikih kitaplarinda goriilecegi tizere cinsel organa dokununca abdestin bozulup
bozulmayacagr meselesi, bu konuya iligskin nakledilen rivayetlerin farkli yonde

362

olmasr®*° ve anlagilmasi neticesinde sahabeden bu yana fukaha arasinda tartisilagelen

bir mesele olmustur. 3%

Safii mezhebine gdére; bir kimse avucunun igiyle veya parmaklarinin ig
kismiyla®* (ifd4) kendisinin veya bir baskasinin 6n veya arka avret mahalline kasith
veya gayriihtiyari olarak arada herhangi bir engel bulunmadan ¢iplak bir Surette
dokunursa abdesti bozulur.®®® Bu bireyin kadin veya erkek, kiigiik veya biiyiik, 6lii

veya diri olmasi arasinda fark yoktur.3%

367 yie Biisre bt.

Bu mesele ile alakali en meshur rivayet olarak kabul edilen
Safvan kanaliyla nakledilen hadis su sekildedir: Uasili 6583 X G 13 “Cinsel
orgamna dokunan kimse abdest alsin.”®®® Imam Safii ve Safiiler goriislerini

delillendirirken kiyasa bagvurmamuglardir. Onlar Hanefilerin haricindeki diger

362 Bk, Beyhaki, es-Siinenu I-kiibré, 1, 204-216.

363 Bk. Tahavi, Serhu Meani’[-asar, 1, 71-79; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1, 45-46; Ibn Kudame,
el-Mugni, |, 131-135; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 147; Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve edilletuhu, 1,
431-433. Mezklr tartismaya dair ayrintili bilgi elde etmek i¢in su makaleye bakilabilir; Kahraman,
Hiiseyin, “Hadislere Goére Cinsel Organa Dokunmanin Abdeste (Messii’l-Ferc) Etkisi”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say: 1, 2010, s. 111-142.

354 Nevevi, el-Mecmd, 11, 34: &l oy W1 (&5 Y Lt 5 g

%65 Nevevt, el-Mecmd, 11, 34: & sia 3l Galh G layy HS &) 436 2 28 Gua

366 Safii, el-Um, I, 34 (Safii = fiili ve anlami iizerinde Ozellikle durmakta ve ilgili fiilin lafzi
anlamia bagli yorumlar sergilemektedir); Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 1, 189; Sirazi, el-Muhezzeb, I, 51;
Nevevi, el-Mecm(, II, 43. Ayrica bk. ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 221-225 (ifda fiilinin manasim
yalnizca elin i¢ kismiyla dokunma anlamina tahsis edecek herhangi bir nakil bulunmamaktadir);
Serahsi, Mebsat, I, 66; Sevkani, Neylu l-evtar, |, 251 (Sevkani =4 fiilinin sadece avucun i¢ kismiyla
dokunma anlaminda olmadigini, elin dist ile dokunma anlamimi da ihtiva ettigine dair nakilde
bulunmaktadir); Zuhayli, el-Fikhii’I-islami ve edilletuhu, 1, 432. ) )

37 {bn Riisd, Biddyetii'l-muctehid, 1, 45: (SN (e b ¢ siadl ila) 353050 cndla¥) sl 54 5). Tirmiz,
bu konu ile alakali olarak Ummii Habibe, Ebl Eyydb el-Ensari, Eba Hiireyre, Erva bt. Uneys, Aise,
Cabir, Zeyd b. Halid ve Abdullah b. Amr’dan da rivayetlerin geldigini sahid olarak zikretmektedir.
Bk. Tirmizi, “Tahdret”, 61. Ayrica Tirmizi, bu bu baglamda zikredilen nakillerin durumunu
Buhari’ye sormus ve o, bu meselede varid olan en sahih rivayetin Biisre’ye ait oldugunu séylemistir.
Bk. Tirmizi, Ilelu’t-Tirmizi’I-Kebir, s. 48; Nevevi, el-Mecmd, 1, 34-35. Not: Bu calismada mezkar
isimlerden sadece birkag tanesinin rivayetine yer vermekle yetinilmistir.

368 Ep Davad, “Tahdret”, 68; Tirmizi, “Tahdret”, 61 (Tirmizl: “bu hadis hasen-sahihtir”); Nesai,
“Tahdret”, 118; ibn Mace, “Tahdret”, 63; Muvatta’, “Tahdret”, 15, 22; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
XLV, 265, 270; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 150; ibn Hibban, Sahih, Ill, 396-400; Taberani, el-
Mu ‘cemii’l-kebir, XXIV, 196; Darekutni, Siinenii’d-Déarekutni, 1, 267.
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mezheplerin de yaklasimi ile ayn1 dogrultuda bir goriis®®® benimsemek suretiyle
Busre bt. Safvin’dan maruf/sahih olarak gelen bu rivayetle amel etmislerdir.3”
Ayrica Safiller asagida yer verecek oldugumuz diger bazi nakilleri de kendi

goriislerine mesnet yapmislardir.

Ebd Hireyre’den rivayet olunduguna goére Hz. Peygamber (a.s.) soyle

$a ¥ w g, cn Aco- . Ago- _ of e 3 ~ s 3 ~.°~? % PSR .
buyurur: Uagilh god aing 4y Gul o S5 ) oy S0A) &8 1)) “Sizden birisi arada
herhangi bir értii, engel bulunmaksizin avucunun i¢ kismiyla cinsel organini tutarsa

2371

abdest alsin. Bu rivayet Biisre hadisini serh eder mahiyette olup dokunmanin

keyfiyetini ortaya koymaktadir.3"2

Ummi Habibe’den (6. 44/664) rivayet olunan bir diger hadiste Hz.
Peygamber: Lagd 45% 0w la “Kim cinsel orgamna dokunursa abdest alsin”

buyurmuslardir.3”

Ebld Hanife ve Hanefiler meseleye akli yonden yaklastiklar1 ve umimii’l-
belva’yr dikkate aldiklari i¢in avret mahalline dokunmanmin abdeste herhangi bir
etkisi olmayacagini sdylemislerdir.>’* Ayn1 zamanda Hanefiler bu meseleye iliskin
kanaatlerini ortaya koyarken asagida yer verecek oldugumuz su iki nakle

dayanmuislardir.

Ebl David’un (6. 275/889) Talk b. Ali kanaliyla rivayet ettigi bir hadise gore
Hz. Peygamber (a.s.) bu baglamda kendisine yoneltilen bir soruya su dogrultuda bir

cevap vermistir. Ureme organinin viicudun bir parcasini olusturdugu sebebini/illetini

369 Maverdt, el-Havi’I-kebir, 1, 190; ibn Abdilber, el-Istizkar, 1, 245; Tbn Riisd, Biddyetii’I-mictehid, I,
45; Tbn Kudame, el-Mugni, 1, 131;

370 Safif, el-Um, I, 34; Nevevi, el-Mecmd, 11, 35; Sirbini, Mugni’l-muhtac, I, 146. Safii’nin kavl-i
kadimin de ise Hanefiler ile ayn1 diisiincede olmas1 oldukca dikkate degerdir. Ayrica bk. ibn Riisd,
Biddyetii’I-miictehid, 1, 45; Candan, Abdurrahman, fmam Safii’'nin Kavi-i Kadim ve Kavl-i Cedid’i, s.
86-87.

871 Tahavi, Serhu Meani’l-asar, |, 74; Tbn Hibban, Sahth, 11l, 400-401; Darekutni, Siinenii’d-
Darekutni, 1, 267; Beyhaki, es-Siinenu I-kiibra, 1, 207. Ayrica bk. Safii, el-Um, 1, 34; ibn Kudame, el-
Mugni, 1, 133; Nevevi, el-Mecmd, I, 34-35; ibnii’l-HUmMAm, Fethu’l-kadir, 1, 56. Hadisin sahih
oldugunu beyan eden alimlerin kanaatlerine ulagsmak i¢in bk. Sevkéani, Neylu 'l-evtar, |, 251.

372 Nevevi, el-Mecmd, 11, 42.

373 Ibn Mace, “Tahdret”, 63; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 150; Tahavi, Serhu Meani’l-asar, 1, 75;
Beyhaki, es-Siinenu 'I-kiibra, 1, 206. Séz konusu rivayetle ilgili yapilan degerlendirmeler igin bk. Ibn
Abdilber, et-Temhid, XVII, 191-193 (Ayrica Hz. Aise kanaliyla da nakledilen bu rivayet ibn
Abdilber’e gore miinkerdir).

374 Serahsi, Mebsit, 1, 66; Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i, |, 30; ibn Abidin, Reddsi’l-muhtar, |, 147.
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dikkate alarak cevap veren Hz. Peygamber, bu rivayette avret mahalline dokunmanin

abdesti bozmayacagim ifade etmistir.3"

Bir defasinda namaz kiliyorken kasindigimi sonra elini avret mahalline
gotlirdiigiini sdyleyen Erkam b. Surahbil, bu durumda abdestine halel gelip
gelmeyecegini 6grenmek adina Abdullah b. Mes’iid’a gelmis ve abdestinin bozulup
bozulmadigini sormustur. Abdullah b. Mes™ad ise giilerek: “(Eger necis bir sey ise)
onu kes, nereye atacaksin ki! O da senin viicudunun bir parcasi (degil mi)?” demek
suretiyle®”® verdigi bu fetvada yukarida nakledilen hadise uygun bir tavir sergiledigi

gorinmektedir.®”’

Hz. Ali kisinin kulagi, burnu, basi veya dizi gibi bedeninin herhangi bir
uzvuna dokunmakla abdestin bozulmayacagin ifade etmis®® boylece Kife ekoliniin
onde gelen sahabileri bu meseledeki kanaatlerini agik bir sekilde beyan etmislerdir.
Goriildiigii tizere bu meselede Hz. Ali ile Abdullah b. Mes’(d arasinda bir goriis

ayrihigi bulunmamaktadir.3’®

Sonug olarak Hanefiler abdestin bozulmayacagina iligkin kanaatlerini ortaya
koyarken Talk b. Ali’nin merfi rivayeti yaninda, yukarida yer alan Hz. Ali ile
Abdullah b. Mes’Gd’un ictihadlarin1 esas almislardir. Bununla beraber aralarinda
sahabenin buyuklerinden bazi1 kimselerin ictihadinin da bu yonde oldugunu
vurgulamuslardir.®° Hanefilerin séziinii ettigi, mevkuf ve maktu rivayetlerle amel
ettikleri o sahabilerin bir kism1 sunlardir: Ebii’d-Derda’ (6. 32/652), Ammar b. Yasir,
Zeyd b. Sabit, Imran b. Husayn (8. 52/672) ve Huzeyfe b. Yeman.*®! Bu tutum aym

zamanda tabiinin biyiiklerinden olan Ibrahim en-Nehai, Hasan-1 Basri (6. 110/728),

375 Eb( Davld, “Tahdret”, 69; Tirmizi, “Tahdret”, 61-62; Nesal, “Tahdret”, 119; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XXVI, 214, 220, 222; Abdurrezzak, Musannef, I, 117; ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 152; ibn
Hibban, Sahih, Ill, 403-404; Beyhaki, es-Siinenu’l-kiibra, |, 212; Zeylal, Nasbu'r-réye, |, 62-64.
Ayrica bk. Serahst, Mebst, 1, 66; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 30; Ibnii’l-HUmMam, Fethu I-kadir, 1,
55; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 147.

376 Abdurrezzak, Musannef, 1, 117; Ibn Ebi Seybe, Musannef, |, 152.

877 Bk. Beyhaki, es-Siinenu ’I-kiibra, 1, 214.

378 Bk. Seybani, Muvatta u’l-Imam Malik, s. 36; Tahavi, Serhu Meani '-asar, |, 78.

379 Seybani, Muvatta’u’l-Imam Malik, s. 36-38; Abdurrezzak, Musannef, I, 118-119; Taberani, el-
Mu ‘cemii’l-kebir, IX, 247; Beyhaki, es-Siinenu’l-kibra, 1, 214; Heysemi, Mecmai’z-zevaid, |, 244-
245. Ayrica bk. K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1, 30.

380 Bk. Tahavi, Serhu Meani’/-asar, 1, 78. Ayrica cinsel organa dokununca abdestin bozulmayacag
goriisiinii benimseyen alimlerin listesi icin bk. ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 151-152; Maverdi, el-
Havi’l-kebir, 1, 189; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, I, 30; Tonii’l-HUmMam, Fethu 'I-kadir, 1, 56.

381 Serahsf, Mebsit, |, 66.
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Katdde b. Didme ve Abdullah b. Mibéarek gibi alimlerin de kanaatini

yansitmaktadir.382

Imam Safii ise, Hanefilerin delil aldiklar1 Talk b. Ali rivayetinin mechul
oldugunu ifade etmistir.3®® Bu elestirisinin yaninda Safii, Hz. Omer, Hz. Aise, Hz.
Cabir, Abdullah b. Abbas,*®* Abdullah b. Omer,®® Sa’d b. Ebi Vakkas (5. 55/675),
Ebld Hireyre, Urve b. ez-Zibeyr (6. 94/713) gibi sahabilerin yani1 sira Said b.
Miiseyyeb, Tavis b. Keysan,®® ibn Sirin, Mekhil b. Ebi Miislim (5. 112/730), Ata b.
EbT Rebadh ve Evzal (6. 157/774) gibi tabiinden bazi kimselerden nakledilen
rivayetleri esas almistir.3®’ Bu nedenle Safii, -tipki Hanefiler gibi fukahanin ictihad
ettigi- bir bagka goriis ile amel etmeyi tercih etmis ve cinsel organina dokununca

abdestin bozulacagini séylemistir. %

382 Abdurrezzak, Musannef, I, 118-121; ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 151-152; Tahavi, Seriu Meani I-
asar, |, 71-79; Beyhaki, es-Stinenu’[-klibra, 1, 214.

383 gafif, el-Um, VII, 203. Safii’nin kullandig1 hadis 1stilahlar1 ve yiikledigi mana ile ilgili ayrintilh
bilgi elde etmek icin bk. Istemi, Fuat, “Imam Safii’nin Kullandigi Hadis Kavramlar1 (er-Risale
Ornegi)”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, say1: 16, 2016, s. 641-667.

384 Tsmi her iki listede de zikredilen sahabi Abdullah b. Abbas olmustur. Bk. Seybani, Muvatta u’I-
Imam Malik, s. 36.

385 Abdullah b. Omer’in bdyle durumlarda abdest tazeledigini oglu Salim b. Abdullah b. Omer (6.
106/725) soylemektedir. Bk. Tahavi, Serhiu Meani’l-asar, |, 76-77. Kahraman ise, Abdullah b.
Omer’in bu kavlini/uygulamasii, kendisinin hassas bir fitrata sahip oldugu ve ibadetler hususunda
Ozellikle de abdest ve gusiil gibi konularda daha dikkatli ve titiz oldugu icin ihtiyaten bdyle amel
ettigini  diisiinmektedir. Yani onun sahsini ilgilendiren bir mesele olup siinnet olarak
degerlendirilmemelidir. Bk. Kahraman Hiiseyin, “Hadislere Gore Cinsel Organa Dokunmanin
Abdeste (Messii’l-Ferc) Etkisi”, s. 131.

386 Ismi her iki listede de zikredilen tabii alimler Said b. Miiseyyeb ve Tavis b. Keysan olmustur. Bk.
Seybani, Muvatta'u’l-Imam Malik, s. 36.

37 Cinsel organa dokununca abdestin bozulacagi goriisiinii benimseyen alimlerin listesi igin bk.
Muvatta’, “Tahdret”, 15; Ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 150-151; Hattabi, Medlimu s-stnen, 1, 65;
Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1, 189; Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 131-132; Ibnii’l-HUmMAam, Fethu I-kadir, I,
56.

388 Safii, el-Um, I, 34-35 [Miirsel olarak gelen ibn Sevban rivayeti de bulunmaktadir bk. Ibn Mace,
“Tahdret”, 63; Kahraman, Hiiseyin, “Hadislere Gore Cinsel Organa Dokunmanin Abdeste (Messii’l-
Ferc) Etkisi”, s. 120-122.]; VII, 203, 279; Tbn Hazm, el-Muhall3, 1, 221-225; Ibn Abdilber, et-Temhid,
XVII, 183-204; Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 146-147. 1lgili rivayetlere dair yapilan degerlendirmeler
hakkinda ayrintili bilgi elde etmek icin bk. Saylan, Ibrahim, Hadisleri Anlama Yéntemi Olarak Eshab-
1 Vurid, 338-351 (Talk b. Ali kanaliyla bize ulagan rivayet merfiidur. Ancak bunun haricindeki
haberler ise ya mevkuf ya da maktu olarak gelmektedir. Ayrica Saylan, Ibn Hibban ve ibn Riisd’iin
kanaatinden de gii¢ alarak Biisre hadisinin Talk hadisini nesh ettigini ileri siirmekte, nesh vaki olmasa
dahi ihtiyaten Biisre hadisinin tercih edilmesi gerektigini diisiinmektedir.) Bk. ibn Hibban, Sahih, I,
405; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1, 45; Zeylai, Nasbu r-raye, I, 54-70; Sevkani, Neylu l-evtar, I,
249-253.
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Safii, cinsel organa dokununca abdestin bozulmayacagini soyleyenlerin kendi
re’yleri ile ictihad ettiklerini ileri siirmiistiir.33® Bu bilgiden yola ¢ikarak Beyhaki de
siinnet ile sabit olan bir meselede kiyasa yoOnelmenin isabetli olmayacagim

soylemistir.3% «

Re’y ile ictihad ediyorlar” ithamini yorumlayan Serahsi, bu meselede
re’y ile bir baska c¢ikarimda bulundugu icin Safii’yi elestiri sadedinde; Safii’nin celi
kiyas geregi “bir kimsenin bir bagka insanin cinsel organina dokunmasi halinde
yalnizca avret mahalline dokunan kisinin abdestinin bozulacag1” ictihadini isabetli

bulmadigini sdyleyerek konuyu bir baska noktaya tasimigtir.>%!

Hanefilerin Talk b. Ali (sahabi)/Kays b. Talk (tabii) kanaliyla ilgili meseleye
dair delil getirmis olduklar1 merfii rivayeti,®* Imam Safii’nin mechul saydigim
soylemistik.®® Ayrica aralarinda Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’in de (0.
233/848) bulundugu bazi muhaddisler mezkur rivayeti ta‘n etmis/elestirmistir.3*
Talk b. Ali rivayetinin hlccet olamayacagim1 sOyleyen Yahya b. Main, ilgili
meselede Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelen en sahih rivayetin Safiilerin ihticac etmis

oldugu Busre bt. Safvan’dan geldigini de ifade etmistir.3%®

Tirmizi’nin rivayeti degerlendirme adina “bu baglamda nakledilen en guzel

hadis sudur” nitelendirmesi;*®® hadis ilmi ile alakal1 yapilan ¢alismalarda®®” ve Safii
fikih eserlerinde®® Biisre icin kullanilmakta ve yorumlanmaktadir. Fakat aym

ibare®®® Hanefi fikih kitaplarinda Talk igin kullaniimakta ve anlasiimaktadir.*®

389 Safii, el-Um, VII, 203, 279; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1, 190; Nevevi, el-Mecmd, 11, 42-43.
390 Beyhaki, es-Siinenu I-kiibra, 1, 215. Bu yaklasimm isabetli olmadigina dair yapilan bir elestiri i¢in
ayrica bk. Kiiciikkalay, Hiiseyin, Abdullah b. Mes iid ve Tefsir [Imindeki Yeri, s. 63-65.
391 Serahsi, Mebs(t, I, 66. Ayrica bk. Nevevi, el-Mecm(, 11, 25; Sirbini, Mugni’I-muhtac, |, 146.
392 Ep( Davld, “Tahdret”, 69; Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 10-11.
393 Safif, el-Um, VII, 203 Ayrica bk. Nevevi, el-Mecmd, II, 42: Nevevi, Beyhaki’den nakille bu
rivayetin zayif hatta mensuh oldugunu stylemistir. ( 0555 (e Bds Gagill o 35 LA 8L Cawin 4
& suia 431 U :adelai ), Ayrica bk. Beyhaki, es-Siinenu 'I-kiibra, 1, 212.
394 Nevevi, el-Mecmd, 11, 42-43; Mevsili, el-fhtiyar, 1, 11: cuall 3550 Ge 858 5 csa () 253 4 (b
395 Safii, el-Um, VII, 203; Beyhaki, es-Siinenu’l-kiibra, 1, 214; Nevevi, el-Mecma, 1, 42; Zeylaf,
Tebyinii’l-hakaik, 1, 12. Ayrica bk. Saylan, Ibrahim, Hadisleri Anlama Yoéntemi Olarak Esbab-:
Vur(d, 340-342, 348-349. Serahsi’ye gore, Busre rivayetinin sabit oldugu kabul edilse bile, lafzin
tipki abdest ayetindeki “gait- Lidr kelimesi gibi kinevi olarak “kim bevl ederse” seklinde
yorumlanmalidir. Veyahut bu rivayette abdest ile kast olunanin elleri yikamak oldugu anlasiimalidir.
Bk. Serahsi, Mebsit, I, 66-67; ibnii’l-Himam, Fethu’l-kadir, 1, 56; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, I,
147.
39 Bk, Tirmizl, “Tahdret”, 61-62: <l 1% 3 (53% o(o5 Gral Cunall 15 2853050 (3
397 Beyhaki, es-Siinenu 'I-kiibra, 1, 212,
3% Nevevi, el-Mecm(, 11, 35.
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Bu meseleye iligkin nakledilen en giizel rivayetin Biisre veya Talk b. Ali
kanaliyla gelen ve diger nakillerden daha sahih oldugu Tirmizi tarafindan belirtilen
bu yaklasgim, anlasilmas: oldukca gii¢ bir ifade olarak dikkat cekmektedir.** Bu
nedenle tipki Tirmizi’nin ifadesini yorumlarken oldugu gibi yukarida zikredilen iki

hadisi degerlendirirken de miictehidlerin fikir ayrihgina diistikleri sdylenebilir.4%2

Sonug olarak daha yalin bir ifadeyle Biisre hadisinin Talk hadisini nesh ettigi
kabul edilmese dahi, ihtiyaten Biisre hadisinin tercih edilmesi gerektigini sdyleyen
Imam Safii gibi cumhur ulema bu meselede abdestin bozulacagim séylemektedir.
Talk hadisindeki abdest ifadesini elleri yikamak olarak tevil*®® etme yoluna giden
Ebt Hanife ve ashabi bu durumda abdeste bir sakinca gelmeyecegini sdylemekle

nakiller arasindaki tearuzu ortadan kaldirmislardar.*®

Bu meselede gerek Hanefiler gerekse Safiiler kendi kanaatlerini ortaya
koyarken tabii olarak dogrudan sahabe kavline miracaat etmeden oOnce ilgili
hadislere yer verip meseleyi degerlendirmeye c¢alismislardir. Fakat gorildigi
kadartyla ilgili konuyu analiz ederken agmaza diismemek ve bosluklart doldurmak
ada her bir mezhep kendi goriislerini destekleyeceklerini diigiindiikleri sahabi
kavillerine yer vermeyi ihmal etmemislerdir. Bu cimleden hareketle Safii’nin sahabi

kavli ile amel ettigini bir kez daha belirtmek isabetli olacaktir.

Gaye ve illet okumasi yapmadan once rivayetlerin zahirinde yer alan lafizlart

esas almay1 Onceleyerek, literal okumaya bagli kalmayr prensip haline getirdigi

400 Serghst, Mebs(t, 1, 66-67; ibnii’l-HUmMAm, Fethu 'I-kadir, 1, 55; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, |, 147.
401 Tirmizi, “Tahdret”, 61-62. Rivayetleri inceleyen Kahraman, Safii, Darekutni, Beyhaki ve ibnu’l-
Cevzi gibi ulemanm degerlendirmelerinden de gii¢ alarak Talk b. Ali tarikinin sahih olmadigini
soylemektedir. Bk. Kahraman Hiiseyin, “Hadislere Gore Cinsel Organa Dokunmanin Abdeste
(Messii’l-Ferc) Etkisi”, s. 129-130. Tahavi, Ibn Hibban ve Elbani ise, Talk b. Ali’nin sika ve
rivayetinin sahih oldugunu sdylemislerdir. Yine Tahavi, ilgili tartismadaki en evla naklin bu oldugunu
soylemigtir. BK. Tahavi, Serhu Meani’/-&sar, 1, 76. Netice olarak Kays b. Talk icin sahih, sika ve
mebsut oldugunu sdyleyen ulema bulunsa da mechiilu’l-hal, zayif ve sika oldugunu ifade edenler de
bulunmaktadir. Ayrica Talk b. Ali’nin rivayeti ve kisiligi hakkinda ayrintili bilgi elde etmek i¢in bk.
Beyhaki, es-Siinenu’I-kiibra, 1, 212; ibn Abdilber, et-Temhid, XVII, 191; Zeylal, Nasbu r-raye, |, 64;
Sevkani, Neylu’l-evtar, |, 250-251. Ayrica bk. Zuhayli, el-Fikhi’l-islami ve edilletuhu, 1, 433; Saylan,
Ibrahim, Hadisleri Anlama Yontemi Olarak Esbab-i Vuriid, 340-343, 348-349.

492 {bn Riisd, Biddyetii'I-mictehid, I, 45.

403 Cem ve telif etme metodunun bir rnegini olusturan bu meselede Hanefilere gore, abdest almaktan
murat elleri yikamaktir. Bk. Serahsi, Mebs(t, 1, 66-67; Ibnii’l-HUMam, Fethu’l-kadir, 1, 56; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, I, 147.

404 fbn Abidin, bu durumda elleri yikamanin ve/veya abdest tazelemenin mendup oldugunu
soylemektedir. Bk. ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 147. Ayrica bk. ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1,
45,
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gorilen Imam Safii’nin bu konuda Abdullah b. Mes’id’a muhalif bir tutum
sergiledigi miisahede edilmistir. Ayrica bu meselede Safii ictihad olarak
benimsemedigi diger fukahanin goriislerine de deginmektedir. Ancak farkli kaviller
ile amel eden sahabilerin listesini zikrederken Abdullah b. Mes’id’un sadece ismini
anarak yetinmesi, bununla beraber Abdullah b. Mes’id’un rivayetinden s6z dahi

etmiyor olmasi bizce kayda deger bir bagka niktedir.

Safii’nin hilafina Hanefiler ise, cinsel organa dokununca abdestin
bozulmayacagi yonlnde fetva veren Abdullah b. Mes’td’un ictihad: ile amel

etmislerdir.

1.2.Hatmi Otu ile Karisik Suyla Gusiil Almak

Fikih eserlerinde safran vb. otlarin adi siklikla yer almaktadir. Buna karsin
hatmi/hitmi otu kavraminin son derece az zikrediliyor olmasi sebebiyle dikkatle
incelenip bu otun tird netlige kavusturulduktan sonra degerlendirme yapilmas: daha
isabetli olacaktir. Kanaatimize gore gerek hatmi gerckse safran c¢icegi igerisine
konuldugu suyun renk, tat ve koku ozelliklerini degistirdigi i¢in ayni kategoride
degerlendirilebilir. Bu 6zelliginden hareketle hatmi/hitmi otu ile karisik suyla gusiil

alinip alinamayacag1 meselesi fukaha arasinda tartisilmstir.

Rivayet edildigine gore Abdullah b. Mes’(d, bir kimsenin ciiniipliikten
temizlenirken basini hatmi otu ile karisik mukayyet bir suyla yikayarak gusiil abdesti
almasi durumunda farzin yerine gelecegini soylemistir. Bu nedenle hatmi otu ile
karisik bir suyla yikanan kisinin abdesti iade etmesine gerek yoktur. Clnki Abdullah
b. Mes’iid’a gére mukayyet su ile alinan abdest gecerlidir.*® Bu ictihada gére gusiil

alan kimsenin basin tekrar mutlak bir su ile ytkamasina gerek olmayacaktir.%

405 Meseleye iliskin ayrmntili bilgi icin ayrica bk. Abdurrezzak, Musannef, I, 263; ibn Ebi Seybe,
Musannef, I, 71; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 1X, 254; Beyhaki, es-Siinenu’[-klbr, 1, 281-282;
Heysemi, Mecmai z-zevaid, 1, 273 (G $350)5), 278,
406 Safii, el-Um, VII, 173; ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 193-194; Zeylai, Tebyinii’I-hakaik, 1, 21; Sevkani,
Neylu’l-evtar, 1, 300; Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve edilletuhu, I, 271. Hz. Aise’den (r.a.)
nakledildigine gore bir defasinda Hz. Peygamber de (s.a.v.) clnuplikten temizlenirken hatmi otu
iceren su ile basim1 yikanug, daha sonra basini tekrardan mutlak bir suyla yikama ihtiyaci duymam1$
ve geriye kalan diger azalarin kat1$1kSIZ saf bir suyla yikayip gusliinii tamamlamistir. Gl e dlile be
;Ld\ A_Jr_ k_\m.a ‘)1_5 cdh_\ ‘_9).\;_1 ;_u; _95_5 gAL;ﬂ_\ M\J d.ma_: B 4_:\» 6?&“_’ 4_\39 il ‘_L,J..a» Bk. Eb( David,
“Tahdret”, 100 (Elbani, Miskatii’l-Mesabih’de Hz. Aise’den gelen bu rivayetin zayif oldugunu
séylemektedir. Ayrica bk. Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1985, I, 139.) Ancak Nevevi, bu rivayetten
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Ibn Hazm, el-Muhalla adli eserinde hatmi otu ile karisik suyla gusiil alma
meselesine temas ederken Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Said b. Miiseyyeb, ibn
Ciireyc (6. 150/767), ibrahim en-Nehai, Ata b. Ebi Rebah, Eb( Seleme (Abdullah) b.
Abdurrahman b. Avf (6. 94/712-13), Said b. Cubeyr (6. 94/713) gibi alimlerin bizzat
ismini vererek bu tartismada Abdullah b. Mes’id ile aymi kanaatte olduklarini

soylemektedir.*%’

Imam Safii ise gusleden kisinin basini da tiim viicudu gibi mutlak yani tabiat:
bozulmamis ve degisime ugramamis bir suyla yikamasi gerektigini sOylemektedir.
Aksi halde Safii’ye gore bu kimse cunuplikten kurtulamayacaktir. Bu sebeple Safii,
hatmi otu ile karisan mukayyet suyun su olmaktan ¢ikacagi igin artik tah(r

(temizleyici) olmadigim ifade etmektedir.4%®

Abdullah b. Mes’td’un bu meseledeki goriisiinii degerlendirirken Safii’nin
dermeyan etmis oldugu sozleri ile Abdullah b. Mes’Gd’un kavlinin fakihlerin
genelinin soztinin hilafina oldugunu vurguladigi anlasilmaktadir. Bu baglamda
Safii’nin yine Hanefi fakihlerin de rikkati, akiciligi bozulmus, artik kayitsizca su

denilemedigi gibi susuzlugu da gidermeyen bir karisim ile abdest almanin caiz

sz ederken Hz. Peygamber’in ve sahabenin oOnce bagini yikadigini daha sonra yikandigim

soylemektedir. Ayrica Nevevi, yaygin olan bu uygulamada cuma gini i¢in gustl almadan 6nce

sahébenin bagina yag Ve/Veya hatmi otu siirdigini kaydetmektedlr bk. Nevevi, el-Mecmd, 1V, 543:
Gl & V51 405 1085 Wi a5 cadadls GAN ad (o les 1 88 Y AL G5 a8 W Sirbind, Mugni I-

muhtéc, 1, 561.

47 {bn Hazm, el-Muhalla, I, 193-194: PAELE Al G Jue 15 08 ahta il Ge s 05 13 e Je

e i) (e Ul SIS G531

QA (J...u_jé\_\.\ca.n\gf\m ;fd\&_\;\}...auc}@);w\_,m‘wmu;L_\.ujs;\n.la@\uas_;cur_\JAL@\L;}Jj

Mhﬂ‘)w@\)d&w@)mu_ﬂﬁu\ wﬂ);\..&.\k_thﬁiw\ \J\ua.\\.;.“}k_usj\a\).d\ u\ u@.uk_ﬂa.:ub)ba.lY\ ;Luu

\_9]\33@\ &m_,u_,.:g;w;)l\mwm@\jcbjd\gag&:jga;.d\e&\}\ucuu_j“ducd.uuy_,

4—|\-\=13 4wl dmf— e Sl 4530 &) S;daalb Sl ALy s it Ayrica bk. Ibn Ebi Seybe, Musannef, I,

71; Beyhakl, es-Siinenu’I-klibra, 1, 282.

408 Safii, el-Um, VII, 172-173. Ayrica bk. Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1, 33.
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olmadig1 yéniindeki goriisleriyle,*® Abdullah b. Mes’id’un ictihadina muhalefet

ettiklerini ileri surdiigii goriilmektedir.*

Sonug olarak Safii mezhebinin bu meseledeki yaklagimina gore ister az ister
¢ok olsun hatmi otu ile karisan sivi, su denilemeyecek hale geldigi ve tadi/yapisi
degistigi icin artik temizleyici olma vasfin1 kaybetmistir. Bu nedenle mukayyet
olarak nitelendirilen bu su ile gusiil alinamayacaktir. Safiiler, bu goriislerini
aciklarken bir misal vermekte ve su igmemeye ant igen bir kimsenin bu karisim siviy1
icmesi durumunda yeminin bozulmayacagini ifade etmektedirler. Bu bakis agisiyla

Safii’nin yukarida zikredilen iddiasinda isabetli oldugu soylenebilir.*t!

Imam Safii ve Safiiler gorebildigimiz kadariyla bu meselede literal bir okuma
yapmay1 tercih etmislerdir. Dolayisiyla suya katilan o maddenin, suyun tabiatina
aykirt olup olmadig1 hususunu dikkate alarak bu siviya meyve suyu, et suyu, nohut
suyu gibi adlar verildigi i¢in artik mucerret olarak su denilip denilemeyecegi gercegi
tizerinde durmuslardir.*'?

Hanefi fikih kitaplarinda yer aldig1 iizere Hanefflere gore ise siit, safran,*t

coven otu ve sel suyu gibi temiz suya karisan sivilar mutlak suya galebe ¢almadigi

409 Hanefiler, icki/liziim suyu, sirke, meyve suyu, giil suyu, et suyu, nohut ve mercimek suyu gibi
misallendirmeler (zerinden suyun tabiati bozuldugu zaman artik temizleyici olma o&zelligini
kaybedecegini soylemektedirler. Bk. Merginani, el-Hidaye, I, 20. imam Safii de tariz yoluyla bu
bilgiye vurgu yapiyor olmalidir. Ancak fikih kitaplarinda hatmi/hitmi otu 6rnegi genellikle cuma giinii
giizel koku siirlinme, cenazenin yikanacagi su ve ihram yasaklarindan bahseden boliimlerde yer
almaktadir. Ayrmtili bilgi icin bk. ibn Abdilber, el-Istizkdr, 1V, 10; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 11,
95, 136; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 301; 11, 140-141, 191; ibn Kudame, el-Mugni, 11, 342; 111, 6,
280; VII, 284; ibnii’l-HUMAam, Fethu’I-kadir, 11, 445, 490, 492; 111, 24-28; Sirbini, Mugni’I-muhtac, I,
561; 11, 10, 296; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, 1, 95; 11, 196-197, 327, 488-489, 546; I11, 532, 579.

410 Safii, el-Um, VII, 172-173.

411 Sirbini, Mugni’l-muhtéc, |, 117.

412 Bk. Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 18, 23; Nevevi, Mecmii, 1, 102-105; Nevevi, Minhac, s. 9.

413 Hanefilerin aksine Safii mezhebinde safran, suyun tabiatini bozan ve artik ondan ayrismasi
miimkiin olmayan sirke vb. maddeler arasinda sayilmaktadir. Bu ciimleden hareketle yukarida yer
verilen yorumlar1 daha net bir bi¢imde anlamak dogru olacaktir. Safii nezdinde toprak cinsinden
olmadigr i¢in hatmi/hitmi otu ile safranin ayni kefede degerlendirildigi sdylenebilir. Zira fikih
metinlerinde ilgili tartismanin yer aldig1 boélimlerde daha ziyade safran 6rnegi verilmektedir. Ayrica
gerek hatmi gerekse safran gicegi igerisine konuldugu suyun renk, tat ve koku ozelliklerini
degistirmektedir. Bu yaklasimin yaptigimiz su degerlendirmeyi destekler mahiyette oldugu ifade
edilebilir. Bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 8; Ibnii’l-HUmam, Fethu’l-kadir, 1, 72; Sirbini, Mugni’l-
muhtac, 1, 117; Zuhayli, el-Fikhi’l-islami ve edilletuhu, I, 271-272.
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ve/lveya o madde suyla pisirilip kaynatilmadik¢a temizleyicilik vasfini
kaybetmeyecektir.44

Bu baglamda Hanefiler’e gore bu karisimda dikkate alinacak olan husus
bitkinin sudaki miktari, suya galebe calip calmayacagi meselesidir. Bir fiske gibi az
bir miktarda suda bulunan karistm  suyun  temizleyicilik  6zelligini
kaybettirmeyecektir. Bu sebeple Hanefiler’e gore hatmi otunun karistigi sivi ile gusiil

alinabilir.*®®

Abdullah b. Mes’td ve Hanefiler hakkinda yukarida zikredilen Safii’nin
degerlendirmesinin tartismaya agik oldugu sdylenebilir. Bu sebeple ilgili mesele
degerlendirilirken su ii¢ husus net bir sekilde ortaya konulmalidir: éncelikle hatm?
otunun safran vb. olan hangi ota benzetilmesi gerektigi net bir bigimde tespit
edilmelidir.#® Daha da 6nemlisi mutlak suyun icerisinde hatmf otunun ne oranda yer
aldig1 belirlenmeli ve bunun neticesinde suyun tabiatinin bozulup bozulmadig

hususu dikkate alinmalidir.*’

Bu cimleden hareketle Safii’nin ifadelerinden anlagilanlar bir tarafa
Hanefilerin meseleye iliskin ortaya koyduklari kanaatlerinden yola ¢ikarak Abdullah
b. Mes’ad’un ictihadi ile Hanefi ulemasi arasinda bir ihtilafin bulunmadigi
sOylenebilir. Bu baglamda Safii’nin Abdullah b. Mes’id hakkinda yaptig1 elestirinin

de yukarida zikredilen verilere uygun diismedigi sdylenebilir.

Sonug olarak bu meselede Safii’nin Abdullah b. Mes id’un ictihadina aykir
bir goriis benimsedigi gorinmektedir. Safiilerin aksine Hanefilerin ise Abdullah b.

Mes’id’un ictihadiyla amel etme tavirlarini sitirdiirdiikleri sdylenebilir.

414 Mevsili, el-Thtiyar, 1, 14; ibni’1-HUmAam, Fethu’l-kadir, 1, 71; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, |, 186-
187.

415 Hanefilere gore, berraklign kaybolmadigi miiddetce ve su denebilecek sekilde kaldign takdirde
icerisine hatmi otunun karistig1 sivi mutlak su hitkmiinii koruyacaktir. Cumhura goére ise bu karigim
mutlak su olma vasfim1 kaybedecektir. Bk. Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 117; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtér, I, 181-183. Ayrica bk. Giinay, Hact Mehmet, “Su”, DIA, XXXVII, 433.

416 Fikih metinlerinde yer alan bilgilerden hareketle hatmi otunun sabun, safran, ¢éven otu ve sedir
yapragina benzetildigi s6ylenebilir.

417 Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1, 46-54; ibn Riisd, Bidayetii’l-
miictehid, 1, 33; Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 11-13; Zeylal, Tebyinii’'I-hakaik, 1, 19-21; Ibnii’l-Himam,
Fethu’l-kadir, |, 72.
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2. Namaz

2.1.Vitir ve Kunut

Vitir namazi ve kunutla alakali diger bir takim tali meseleler fikih mezhepleri
arasinda tartismanin ¢ok¢a yasandigi konularin basinda yer almaktadir. Bu sebeple
calisgmamizda basta sahabilerden Abdullah b. Mes’ad olmak (zere diger bazi
muctehidlerin ilgili konuyla alakali kanaat ve uygulamalarina el-Um perspektifinde

yer verilmistir.

Vitirle alakali isleyecek oldugumuz bundan sonraki basliklarda ilgili konuya
dair Safii’nin gortsi tespit edilmis ve ele alinan bu meselelerde Abdullah b.
Mes’d un ictihadlarin1 benimseyip benimsemedigi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu
cimleden hareketle ¢alismamizin her asamasinda oldugu gibi burada da incelenen
tali meselelerin ardindan bir degerlendirmede bulunularak tarafimizca bir sonuca

varilmistir.

2.1.1. Vitir Namazinin Rek’at Sayisi

Vitir namazimmin tek rek’at kilinmasi yoniinde agik ifadeleri bulunan
sahabilerden bazilar1 sunlardir: Hz. Aise,*® Hz. Omer, Hz. Osman, Temim ed-Dari
(6. 40/661), Ebl Eyydb el-Ensart*®® (6. 49/669), Sa’d b. Ebi Vakkas, Abdullah b.
Ziibeyr, Eb( M(sa el-Es‘ari*®® Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Omer.*%

418 Hz. Aise, Hz. Peygamber’in vitir namazini tek rek’at olarak kildigini nakleden sahabinin basinda
yer almaktadir. Bk. Muslim, “Saldt il-Miisdfirin”, 122 (Hz. Peygamber, namazinin son rekati vitir
olacak sekilde geceleri namaz kilardi); Nesai, “Kiwdmul-Leyl”, 37 (Hz. Peygamber (¢ rekat vitir
namazi kilar ve ancak namazin sonunda selam verirdi); Tahavi, Serhu Meani’[-asar, |, 280; Beyhak,
es-Stinenu’l-kibrd, 111, 34 (iki+bir formatinda= yani on rekat gece namazi+bir rekat da vitir kilardr),
40-42 (Hz. Peygamberin bu uygulamasi yaninda Hz. Aise, Abdullah b. Abbas, Zeyd b. Sabit
kanaliyla, ii¢ veya bes rekéat olarak vitri selamsiz ve fasilasiz, arada hi¢ oturup tesehhiit yapmadan da
kildig1 anlatilmaktadir); Serahsi, MebsQt, |, 164; Zeylal, Nasbu r-raye, 11, 117-118. Hz. Aise’nin bu
meselede pek ¢ok farkli uygulamay1 naklettigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Tahavi, Serhu
Meani I-asar, |, 280-285; Zerkesi, Hz. Aise 'nin Sahdbeye Yonelttigi Elestiriler, s. 81-83.

419 Eb( Eyy(b el-Ensari, dileyen kimsenin vitri tek rek’at kilabilecegini ifade etmistir. Bk. Ebti Daviid,
“Vitr”, 3; Abdurrezzak, Musannef, Ill, 19; Beyhaki, es-Siinenu’l-kiibra, 111, 35, 39. Vitri tek rekét
kabul eden fakihlerin isim listesine ulasmak igin bk. ibn Kudame, el-Mugni, 11, 110.

420 Ad1 gecen bu sahabilerin vitri tek rek’at kildigina dair rivayetler bulunmaktadir. Hz. Omer, Said b.
Miiseyyeb, Mekhil ve Hammad’in vitri aray1 selamla ayirmadan ii¢ rekat halinde kildigina dair
nakledilen rivayet igin bk. ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 90; Beyhaki, es-Siinenu’I-kiibra, 111, 36-37.
Rivayet edildigine gore bir defasinda Hz. Omer, vitri ii¢ rekat olarak kilmis, insanlarda onunla birlikte
hareket etmislerdir. Bk. Abdurrezzak, Musannef, III, 20 (Abdullah b. Mes’id un vitri U¢ rekattan fazla
kilmaya cevaz verdigine dair rivayet de bulunmaktadir). Sa’d b. Ebi Vakkas ile Abdullah b. Mes’ad
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Abdullah b. Mes’0d ise, vitir namazinin tipki giindiiziin vitri sayilan aksam
namazi gibi li¢ rek’at halinde iki tesehhiid ve tek bir selamla eda edilerek kilinmasi

gerektigini sOylemektedir.4??

Aktarmis oldugumuz bu rivayetlerde agikga goriildiigii lizere vitir namazinin
rek’at sayisi hakkinda nakledilen hadisler ve sahabe uygulamasi arsinda bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Bundan dolay1 vitir namazimin rek’at sayisi hakkinda

serdedilen kanaatler birbiriyle tearuz halinde gériinmektedir.*23

Ilgili meselede Hanefiler, ictihadlarina delil getirirken sahabi kavillerinden
Abdullah b. Mes id’un meshur kanaati(olan tek selamda (¢ rekat rivayeti)yle amel

ettiklerini sdylemislerdir.%*

Safil ise bu meseledeki goriisiinii ortaya koyarken yukarida isimlerine yer
vermis oldugumuz vitir namazinin tek rek’at oldugu goriisiinii benimseyen bir takim

sahabenin rivayetlerini delil olarak almistir.*”® Bu minvalde Hz. Ali’den rivayet

arasinda gegen rekat sayisi hakkindaki tartisma igin ayrica bk. Abdurrezzak, Musannef, 111, 23; Zeylal,
Nasbu'r-réaye, 11, 121.

421 EbG Davad, “Vitr”, 3 (Vitir namazi gecenin son vaktinde kilinan tek rekattir); Tahavi, Serhu
Meani I-asar, 1, 277-279; Beyhaki, es-Siinenu I-kiibra, 111, 33, 38 (Abdullah b. Omer, vitrin tek rekat
olarak kilmasi halinde namazin eksik mi kalacagini/olacagini soran kimseye bunun kiyam, riiki ve
secdesi ile tam bir namaz oldugunu, insanlarin bu sdylentiye kulak asmamalar1 gerektigini ve Allah
rasliiniin uygulamasinin da bu yoénde oldugunu agikea ifade etmektedir), 39, 40 (Abdullah b. Abbas,
Atad b. Ebi Rebah’a vitrin tek rekat oldugunu 6gretmis ve Hz. Muaviye’nin (6. 60/680) tek rekat
kildigin1 duyunca isabet ettigini ve onun fakih oldugunu sdylemistir). Ata’nin tek rekat kilmaktansa
vitri li¢ rekat kilmay tercih ettigini/sevdigini sdyledigine dair rivayet icin ayrica bk. Abdurrezzak,
Musannef, 111, 20.

422 Seybani, Muvatta'u’l-Imam Malik, s. 96; Abdurrezzak, Musannef, 111, 19, 25-26 (Enes b. Malik ve
Ubey b. Ka*b’in (6. 33/654) uygulamasi da bu dogrultuda olmustur); (ayrica bir giin Hz. Huzeyfe ile
koyu bir sohbete dalan Abdullah b. Mes’id fecrin aydinligin1 goriince artik zorda kalmis ve vakti
kaciracagi endisesiyle o gece vitri bir rekét olarak kilmistir); ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 81, 91 (Hz.
Aise kanaliyla Hz. Peygamber’in; bir diger nakille Hz. Ali ve Abdullah b. Mes’d taraftarlarimin vitrin
ikinci rekatinda selam vermedikleri kaydedilmektedir); Tah&vi, Serhiu Meani’l-&sar, |, 294-295
(Tahavi, vitrin vacip oldugu konusunda selefin icmasinin bulundugunu da séylemektedir!); Taberant,
el-Mu ‘cemii’l-kebir, 1X, 282; Hattabi, Medlimu’s-sunen, |, 287; Beyhaki, es-Siinenu’[-klibra, 111, 45-
46 (EbG Hireyre’den de benzer bir rivayet gelmistir); (Vitri {i¢ rekat kilarak aksam namazina
benzetmekle alakali nehiyde bulunmaktadir); Serahsi, Mebs(t, I, 156; Nevevi, Mecmii’, 1V, 22-23;
Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 170; Zeylal, Nasbu'r-raye, Il, 119-122; Heysemi, Mecmai z-zevaid, Il,
242 (Abdullah b. Mes’d, kunut i¢in bir rekati yeterli gormemektedir); Ayni, Umdetii’l-kiri serhu
Sahihi’l-buhari, VII, 4.

423 1bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1, 209.

424 Serahst, Mebs(t, 1, 156, 164; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1, 271 (Vitir namazinm ii¢ rekét oldugunda
Miisliimanlarin icmast bulunmaktadir!); Merginani, el-Hidaye, 1, 66; [bnii’l-HUMAm, Fethu’l-kadir, 1,
426-427. Ayrica bk. Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1, 209; ibn Kudame, el-Mugni, 11, 111; Nevevi,
Mecmii, IV, 22-23; Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve edilletuhu, 11, 1011.

425 Bk. Safii, el-Um, 1, 164-166.
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edilen 8l &aad %5 30 8 o %50 (8 QAT G “Ey Kur'an ehli! Vitir namazi kilin; zira
Allah azze ve celle tektir, teki sever” hadisiyle*® amel eden Safii’nin ve Safiilerin
Abdullah b. Mes’id’un ictihadina muhalif bir goriis belirttikleri sdylenebilir. Zira bu
hadisten vitrin en az bir rek’at olacag anlasilmaktadir.*?” Oysa Abdullah b. Mes*ad
vitrin U¢ rek’at oldugu kanaatindedir. Nitekim Ebl Hanife bu hadise dayanarak vitrin
vacip oldugunu s6ylemektedir. Safiiler ise bu hadisin diger rivayetleri tekid ettigini,

dolayistyla vitrin hikmiiniin siinnet oldugunu belirtmektedirler.*?

Sonug olarak Abdullah b. Mes’id ve onun goriisiinii tercih eden Hanefiler
vitrin asgari rek’at sayisim {i¢ ile smirlandirip bu namazin tek bir selamla eda
edilmesi gerektigi kanaatini tasimaktadirlar. Kife ehlinin bir diger temsilcisi sayilan
Hz. Ali ve onun bu meseledeki goriisiinii benimseyen Safiiler ise, vitrin asgarisini bir
rek’at olarak gormektedirler. “*® Bununla beraber Safiiler, vitir namazinin on bir
rek’ata hatta zay1f bir goriise gore on U¢ rek’ata kadar ziyade edilmesinde de bir beis

gormemektedirler.3

Safiiler bu konudaki goriislerini agiklarken gece namazlarinin ikiser ikiser
kilmacag rivayetine yer vererek®®! vitir namazimin nasil kilinmas1 gerektigine dair
bir hususa dikkat ¢ekmislerdir. Safiiler’e gore; asgari 6lcekte bu namaz iki rek’at
nafile bir rek’at vitir olacak sekilde toplam iki selam, ¢ rek’at halinde eda
edilmelidir. **2 Yani Safiiler, gece namazi ile vitir namazinin selamla bélinmesi, son

rek’atin ise miistakil bir halde kilmasi gerektigine vurgu yapmuslardir.*3®

426 Vitir namazinin tek rek’atli olanini sever. Bk. Ebli David, “Vitr”, 1; Tirmizi, “Vitr”, 2; Nesai,
“Kiyamul-Leyl”, 27; Tbn Mace, “Ikamet”, 114; Ahmed b. Hanbel, Misned, Il, 413. Ayrica bk.
Serahsi, MebsQt, 1, 164; Nevevi, Mecmii‘, IV, 19; Zeylai, Nasbu r-réye, Il, 255; Sirbini, Mugni’l-
muhtac, 1, 451; Sevkani, Neylu l-evtar, Il 37.

427 Bk. Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 451.

428 Imam Malik, Evzai, Ishak b. Rahiiye de bu meselede Safii ile ayni kanaati paylagsmaktadir. Bk.
Safii, el-Um, 1, 164-166; ibn Abdilber, et-Temhid, XIII, 250; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, I, 209-
210; Sirbini, Mugni’l-muhtac, I, 451. Ancak Maverdi, bu rivayeti Hz. Ali’nin yaninda Abdullah b.
Mes’id’a da atfetmektedir. Ibn Kudiame de Hz. Ali’nin tercihinin Abdullah b. Mes’ad ile dogru
orantida oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bk. Maverdi, el-Havi’I-kebir, 11, 280, 294; ibn Kudame,
el-Mugni, 11, 110-111.

429 Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve edilletuhu, 11, 1012,

430 Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 451.

8 Muslim, “Salat il-Miisafirin”, 159 (ikiser ikiserden kastin ne oldugu sorulmus, Abdullah b. Omer
dq: “Her iki rek’attan sonra selam verirsin” seklinde cevap vermistir); Eba Davad, “Vigr”, 9: Jill $a
s S Tahavl, Serhu Meani’l-asar, |, 277-279.

82 “Hz. Peygamber, ¢ift rekt ile tek rekdt arasini aywrirdy” rivayeti igin bk. Ebl Davad, “Kiydmul-
Leyl”, 11 (Hz. Aise’den rivayetle: 33313 55533 «5 (K (e ol ; Tahavi, Serhu Meéani I-asar, |, 277-279
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Netice itibariyle yukarida yer alan bilgiler gergevesinde vitir namazinin rek’at
sayisi hakkinda ortaya koymus oldugu ifadelerde Safii’nin Abdullah b. Mes’d’un

kavlini benimsemedigi goriinmektedir.

2.1.2. Vitir Namazimmin Kiraati

Safiiler, vitir namazinin kiraati meselesinde Hz. Aise,*** Hz. Omer*®® ve Hz.
Ali’den nakledilen uygulamay1**® tercih etmislerdir.*®” Bu sebeple Safiiler, adi
zikredilen sahabilerin rivayetlerini dikkate alarak vitir namazinin kiraati esnasinda
birinci rek’atta A'l4, ikinci rek’atta KafirGn, Gclincl rek’atta ihlas, Felak ve Nas

surelerini okumayi siinnet olarak kabul etmislerdir.*3®

Hanefiler ise, Abdullah b. Mes’d,**® Abdullah b. Abbas**® ve Ubey b.

Ka‘b’dan*! nakledilen rivayetlerle amel etmislerdir.**> Bu minvalde Hanefiler, vitir

(Genel kanaatin yaninda hadislerde gecen ikisinin arasini ayirmak ifadesi, ikinci rek’attan sonra
tesehhiide oturup selam vermeden iiciincii rek’ata kalkmak olarak da anlagilabilir. Yani burada esas
olarak tesehhiid yapmaya bir vurguda bulunuldugu séylenebilir); Ibn Hibban, Sahih, VI, 190-191.
Ayrica bk. Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 11, 293-294; Zuhayli, el-Fikhii 'I-islam? ve edilletuhu, 11, 1012.

433 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 11, 293-294; Nevevi, Mecmii‘, IV, 12-14; Sirbini, Mugni’I-muhtac, |,
451-452 (Bir rekattan fazla vitir kilarken arayr selamla ayirmak daha faziletli oldugu halde aksam
namazi gibi selamsiz kilmak da mekruh kabul edilmektedir). imam Safii, bu gibi durumlarda bir
mahzur veya mekruha yol agmadigi takdirde goriis ayriligindan kurtulmay: dikkate almigtir. Nitekim
vitir namazinda rekatlar1 birbirinden ayirarak kilma durumu buna bir 6rnektir. Ayrica bk. Serahst,
Mebs(t, |, 164; Kasani, Bedad’i ‘u’s-sand’i, |, 271.

434 Hz. Aise’den gelen rivayette vitrin son rekatinda Hz. Peygamberin ihlas, felak ve nas surelerini
okudugu nakledilmektedir. Bk. Eba David, “Vitr”, 4; Tirmizi, “Vitr”, 9; ibn Mace, “Ikdmet”, 115;
Ahmed b. Hanbel, Misned, XLIII, 79-80; Abdurrezzak, Musannef, Ill, 33; Tahavi, Serhu Meani -
asar, |, 285; Ibn Hibban, Sahih, VI, 188, 201; Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, 11, 343, 361-362;
Beyhakl, es-Siinenu’l-kibra, 111, 54-55; Zeylal, Nasbu'r-raye, I, 118-119; Ayni, Umdetii’I-kdri serhu
Sahihi’l-buhari, VII, 8. Ayrica bk. ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 211; ibnii’l-HUmMAam, Fethu'I-
kadir, 1, 427; Zuhayli, el-Fikhi’l-islamT ve edilletuhu, 11, 1012.

435 Tbn Ebi Seybe, Musannef, 11, 94.

436 Bk. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 94.

437 Safii, el-Um, 1, 166.

438 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 11, 296; Sirazi, el-Mihezzeb, 1, 158; Nevevi, Mecmii*, 1V, 11, 17; Sirbini,
Mugni’l-muhtéc, |, 451-452.

43 Tbn Ebi Seybe, Musannef, II, 94; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, X, 141; Heysemi, Mecmai z-
zevaid, 11, 243.

440 Abdullah b. Abbas’dan gelen rivayette vitrin son rekatinda Hz. Peygamberin sadece Ihlas stiresini
okudugu nakledilmektedir. Bk. Tirmizi, “Vitr”, 9; Nes&l, “Kiyamul-Leyl”, 38; ibn Mace, “Ikdmet”,
115; Ahmed b. Hanbel, Misned, 1V, 452, 457, 495; V, 79, 469; ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 94
(Abdullah b. Mes’id’dan benzer bir nakil gelmistir); Tahavi, Serhiu Meani [-asar, 1, 287; Taberani, el-
Mu ‘cemii’l-kebir, XII, 127; Beyhaki, es-Siinenu’I-kilbra, 111, 55. Ayrica bk. Tbnii’l-HUmam, Fethu'I-
kadir, I, 427.

441 Ubey b. Ka‘b’dan gelen rivayette de vitrin son rekatinda Hz. Peygamberin sadece Thlas stiresini
okudugu nakledilmektedir. Bk. EbG Daviad, “Vitr”, 4; Nesdl, “Kiydmul-Leyl”, 37; Ibn Mace,
“Ikdmet”, 115; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXV, 78; 80; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1I, 95; ibn
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namazini kilarken Fatiha’dan sonra birinci ve ikinci rek’atta okunmasi miinasip
gorilen surelerde Safiiler ile ittifak halindedirler. Bu nedenle sirasiyla A'la ve
Kafirin’u zamm-1 sure olarak okumanin mistehap oldugunu séylemektedirler. Fakat
Uclincli rek’atin kiraatinde okunacak sure hususunda Safiiler ile Hanefiler ihtilafa
diismiislerdir. Safiiler, Uiclncl rek’atta ihlas suresinin yaninda Muavvizeteyn’i de
okumanimn uygun olacagini ifade eden rivayeti esas almislardir.**® Hanefiler ise
glincii  rek’atta sadece Ihlds suresini okumamn siinnetten oldugunu

soylemektedirler.44*

Sonug olarak yukarida zikredilen bu meselede Hz. Ali’nin i¢lerinde yer aldig
bazi sahabi grubunun kanaatini benimseyen Safii’nin Abdullah b. Mes’id’un
kanaatinin aksi yoniinde bir tavir takindigi goriinmektedir. Bu ctimleden hareketle
Safil ile Abdullah b. Mes’Gd’un tercihlerinin ayni dogrultuda yer almadig

soylenebilir. 4

2.1.3. Vitir Namazinda Kunut Yapma Yeri

Kife ekoliiniin temsilcilerinden birisi olarak kabul edilen Hz. Ali**® riikiidan

sonra kunut yapmstir.*4” Abdullah b. Mes’0d,**® Abdullah b. Omer**® ve Said b.

450

Clbeyr®” gibi sahabiden bazilar1 ise Rashlullah’in bir baska uygulamasini esas

alarak riikdidan énce kunut yapmuslardir.**! Bu ciimleden hareketle vitir namazi eda

Hibbéan, Sahth, VI, 192, 202; Darekutni, Siinenii’d-Déarekutni, I, 354-355; Beyhaki, es-Siinenu’l-
kubra, 111, 55, 57-58; Zeylai, Nasbu r-raye, 11, 123. Ayrica bk. Ibn Riisd, Biddyetii’I-muctehid, 1, 211;
Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 121; Sevkani, Neylu I-evtar, 1ll, 43, 52.

442 Serahst, Mebst, 1, 164.

443 Nevevi, Mecmii, 1V, 17.

444 serahst, Mebs(t, 1, 164; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, |, 273; Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 55.

445 Bk. Safii, el-Um, 1, 166.

446 Abdurrezzak, Musannef, 111, 113 (Hz. Ali’nin riikidan énce de kunut yaptigi nakledilmektedir);
bn Ebi Seybe, Musannef, 11, 96; Beyhaki, es-Siinenu 'I-kiibra, 11, 296.

447 Buhari, “Vitr”, 7, Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, 11, 357: “Hz. Peygamber kunut duasin riikiidan
sonra okurdu.”

448 Tirmizi, “Vitr”, 10; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1l, 96-97; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 1X, 284;
Darekutnt, Siinenii’d-Darekutni, 11, 356; Beyhakl, es-Siinenu 'I-kiibra, 111, 58; Zeylai, Nasbu r-raye, Il,
123-125. Ayrica bk. Mevsili, el-fhtiyar, 1, 55; Nevevi, Mecmi’, 1V, 12, 24 (Kunutun rikddan sonra
okunmasinin siinnet olmasi daha kuvvetlidir); Tbnii’1-HGMAam, Fethu I-kadir, 1, 428; Sevkani, Neylu 'I-
evtar, 11, 54-56.

449 fbn Ebi Seybe, Musannef, I, 96; Heysemi, Mecmai’z-zevaid, 11, 138; ibnii’l-HUmMam, Fethu'l-
kadir, I, 429.

450 Abdurrezzak, Musannef, 111, 21; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 90, 96.

41 fbn Mace, “Tkamet”, 120 (Ubey b. Ka‘b’dan gelen rivayetle: “Rasilullah vitir namazi kilar ve
riikiiya gitmeden once kunut duast okurdu”). Ibnii’1-HUMam, Fethu l-kadir, 1, 428 (Hz. Peygamber’in
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edilirken kunut dualarinin okunacagi mahal noktasinda sinette bir genislik
bulundugu gorinmektedir. Bu konuda farkli rivayetler bulunmasi sebebiyle sahabe
arasinda uygulama birligi saglanmamis ve dolayisiyla da fukaha arasinda fikir birligi

olusmamistir.*%?

Safiiler, Hz. Ali’nin kavlini esas aldiklar1 (ve sabah namazindaki kunuta
kiyasladiklar1) igin vitir namazindaki kunutu riikidan sonra yapmayi tercih
etmislerdir.*®® Hanefiler ise, Abdullah b. Mes’id’un kanaatiyle amel etmeleri

sebebiyle vitir namazinda kunutu riikiidan dnce yapmaktadirlar.*>*

Sonu¢ olarak yukarida yer aldigi tizere bu meselede Safii’nin kanaati
Abdullah b. Mes’Gid’un tercihi ile ortiismemektedir. Bundan dolayr S$afii’nin

Abdullah b. Mes’Gid’un i¢tihadin1 benimsemedigi soylenebilir.>°

2.1.4. Vitri Bozmak (Vitirden Sonra Nafile Namaz Kilmak)

Abdullah b. Mes’ad, vitir namazim kilip uyuyan, daha sonra geceyi ibadetle
gecirmek icin kalkan kimse hakkinda sunlar1 soylemektedir. Bu kisi teheccid igin
uyanmissa kilacagi nafile namaz ile uyumadan énce eda ettigi vitir namazi bozulacak
yani nafileye doniisecektir. Bu nedenle bu kimse U¢ rek’atlik vitir namazina bir rek’at
daha ilave ederek vitri ¢ift sayiya ¢evirmeli yani sef’i yapmalidir. Bu davranistan
sonra kisi diledigi kadar nafile namaz kilabilir. Ancak gecenin sonunda vitri iade

etmesi gerekmektedir.*%®

riikidan sonra kunut duasi okuduguna dair nakledilen rivayet sabah namazindaki kunutla ilgilidir.
Sabah namazinda kunut yapma ise nesh edilmistir. Bu nedenle kunut duasinin riikiidan sonra degil
riikudan 6nce okunmasi gerekir).

452 1bn Kudame, el-Mugni, 11, 112.

453 Qafif, el-Um, |, 168; Maverdi, el-Havi’I-kebir, 11, 154; Nevevi, Mecmii, IV, 12, 15, 18; Zuhayli, el-
Fikhii’l-islami ve edilletuhu, 11, 1000, 1007. Ayrica bk. ibn Hazm, el-Muhalla, IIl, 60; Serahs,
Mebs(t, |, 165; Kasani, Bedad’i ‘u’s-sand’i, |, 273.

454 Serahst, Mebs(t, |, 165; Kasani, Bedad i ‘u’s-sand i, |, 273; Merginani, el-Hidaye, 1, 66; Mevsili, el-
Ihtiyar, 1, 55; Ayni, Umdetii’I-kari serhu Sahihi’l-buhari, V11, 17-20; Ibnii’l-Himam, Fethu’I-kadir, I,
428; Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve edilletuhu, 11, 1000-1001. Ayrica bk. Maverdi, el-Hdavi I-kebir, Il,
154; Tbn Hazm, el-Muhalla, 111, 60; Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 112.

455 Ayrica Safii ilgili pasajda bir niikte olarak Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in (déneminde ashabin)
kunutu riikktidan sonra yaptiklarini fakat Hz. Osman doneminde cemaatin rekata yetisebilmesi adina
kunutun riikiidan énceye aldigini bilgisini de kaydetmektedir. Bk. Safii, el-Um, VII, 149.

456 Alkame de kendisine sorulan bir soruya bu minvalde bir cevap vermistir. Bk. ibn Ebi Seybe,
Musannef, 11, 83; Heysemi, Mecmai ’z-zevaid, 11, 246.



87

Abdullah b. Omer’in rivayet ettigi: 1%y Jllb &Sa a1 15k3 “Geceleyin
kildiginiz son namaz vitir olsun” hadisi®*’ geregi, vitir sabah namazindan 6nce
kilinan son (tek rek’atli) namaz olmalidir. Abdullah b. Mes’Gd’un bu meselede
ortaya koydugu ictihadim destekleyen en 6nemli delilin Abdullah b. Omer’in

naklettigi bu rivayet oldugu sdylenebilir.

Abdullah b. Omer’in yukarida yer aldigi sekliyle vitri bozma uygulamasini
esas alan sahabiler arasinda yer aldigi goriinmektedir.® Abdullah b. Abbas ise
Abdullah b. Omer’in bu uygulamasini kerih gérmekle beraber bu durumda kisinin

vitri iade etmemesi gerektigini savunmaktadir.**°

Imam Safii ve Safiiler, vitir namazim eda eden bir kimsenin daha sonra
teheccud kilmasiyla vitrin bozulmayacagimi sdylemislerdir. Nafile ve vitir farkl
namazlar oldugu icin Safiilere gOre, gece namazinin vitre herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir.®® Bu sebeple vitrin tekrar kilinmasmin gerekli olmadigim
soylemektedirler.*®! Safiilerin bu ictihadlarmi desteklemek adina delil getirdikleri
Talk b. Ali kanaliyla nakledilen rivayette Hz. Peygamber: il i o) 555 ¥ “Bir gecede

iki vitir olmaz” buyurmuslardir.®®? Safiilerin sergilemis olduklar1 bu tutumlariyla

47 Buhari, “Vitr”, 4, Muslim, “Salat’iil-Miisafirin”, 151; EbG Davad, “Vitr”, 8; Beyhaki, es-
Stinenu’[-kubra, 111, 49. ) )

458 Seybani, Muvatta u’l-Imdam MAlik, s. 94 (& 4as ) daga o 358 555 585 Sall ¥5); Ahmed b. Hanbel,
Musned, X, 329; Abdurrezzak, Musannef, Ill, 29; Tahavi, Serhu Meani’l-asar, |, 277, 341, 343 (Hz.
Aise’nin de bu halde vitri bozdugu nakledilmektedir); Beyhaki, es-Siinenu’I-kubra, 111, 53; Heysemt,
Mecmai’z-zevaid, 11, 246; KastallanT, frsddu’s-sart, 11, 232 ( i ol o daS po 5is (il jee ol IS5
s e ogia).

49Abdurrezzak, Musannef, 111, 29; ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 82-83 [Hz. Aise: “vitri
bozma(oyuncak yapma)yin, iade edin!”]; Beyhaki, es-Siinenu 'I-kiibra, 111, 53; ibn Hacer, Fethu 'I-bar,
Il, 480-482; Sevkani, Neylu’l-evtar, I, 57; Zuhayli, el-Fikhi’l-islami ve edilletuhu, 11, 1016 (Vitri
bozma uygulamasi cumhurun kanaatine aykiridir).

460 Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 453 (Vitirden sonra tehecciit kilmak mekruh degildir).

461 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 11, 296; Nevevi, Mecmi’, 1V, 15; Nevevi, Minhac, s. 36; Sirbini,
Mugni’l-muhtéc, 1, 453 (Kisinin ikinci kez vitir kilmasi sahih degildir); Sevkani, Neylu’l-evtar, IlI,
56-57 (Vitri bozmak caiz degildir); Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve edilletuhu, Il, 1015 (Cumhurun
kanaati de bu dogrultudadir). Ayrica bk. ibn Hazm, el-Muhalla, 11, 91; Beyhaki, es-Siinenu’I-kiibra,
11, 54. _ o , o

462 b Davad, “Vitr”, 9 ka8 4l b a3 3a8; A czilall AT a8 136 ¢ S i QN 83 Tirmizd,
“Vitr”, 13 (Tirmizi, imam Malik, imam Ahmed, Siifyan es-Sevri ve Abdullah b. Miibarek’in de vitrin
bozulmayacagi gorisiinde olduklarint sdyleyip kendisinin tercihinin de bu yénde oldugunu 1fade
etmektedir. Zira Hz. Peygamber de vitirden sonra nafile kilmistir= &k 46 &) s o 80 &) Gk, é“ le
ofia&y gl 8 el (%) Nesal, “Kiyamul-Leyl”, 29; ibn Hibban, Sahth, VI, 202 (ibn Hibban bu
rivayeti sahih kabul etmistir); Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, V111, 333; Beyhaki, es-Siinenu’[-kiibrd,
111, 52. Cinsel organia dokunmanin abdeste etkisi basligi altinda yer aldig1 tizere Safiiler Talk b. Ali
ile rivayetini elestirmislerdi. Fakat vitri bozma konusunda (her ne kadar baska raviler bulunsa da)
Safiilerin Talk b. Ali naklini delil getirdikleri goriilmektedir. Bu husus dikkatlerden kagmamalidir.



88

vitri bozdugu igin Abdullah b. Omer’i elestiren Abdullah b. Abbas’in kanaatiyle

amel ettikleri anlasilmaktadir.4®3

Hz. Ali ise, vitirden sonra nafile namaz kilma hususunda kisiyi muhayyer
birakmistir. Buna gore, bir kimse dilerse gecenin basinda kunut yapabilecegi gibi bir
miktar uyuduktan sonra sef’i de yapabililir. Veyahut kisi dilerse vitri gece yarisina
birakip tehecciidden sonra da kilabilir.*®* Bu sebeple Hz. Ali’nin ictihadina gore,
dileyen Abdullah b. Mes’Gd’un dileyen de Abdullah b. Abbas’in goriisii ile amel

edebilir. Bu durumda Hz. Ali’nin cem ve telif yoluna gittigi soylenebilir.*%®

Ebd Hanife ve Hanefiler, her ne kadar vitri gecenin sonuna birakmay1 efdal
kabul etseler de vitirden sonra kilinan nafile namazin vitre zarar vermeyecegi
goriisiindedirler.*® Fikih kitaplarinda ortaya koyduklari agiklamalar 1s1ginda bu
durumda vitrin bozulmayacagini sdyleyen Hanefiler’in bu meselede Hz. Ali’nin

kavline tutunarak amel ettikleri soylenebilir.*6’

Sonug olarak hem Hanefiler vitrin iadesini gerekli gormeyerek; hem de
Safiiler bir gecede ikinci kez vitri kilmanin sahih olmayacagini soyleyerek bu
konudaki ictihadlarinda Abdullah b. Mes’(id’a muhalefet etmislerdir.

2.1.5. Sabah Namazinda Kunut Yapmak

Sabah namazinda kunut duasini okumadigi nakledilen sahabilerden bazilari
sunlardir: Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Abdullah b. Abbas, Abdullah b.
Omer, Said b. Ciibeyr.*6®

463 Bk. Safii, el-Um, 1, 166, 168-169 (Imam Safii, bu konuda Hz. Ali’ye gére ii¢ ihtimal bulundugunu
soylemektedir. Szl edilen t¢ hal metinde yansitilmigtir); Maverdi, el-Hdavi’l-kebir, 11, 296.

464 Abdurrezzak, Musannef, 111, 30; Beyhaki, es-Siinenu’I-kiibra, 111, 54. Ayrica bk. Safii, el-Um, I,
168-169; Ibn Riisd, Bidayetii’I-miictehid, 1, 210; Sevkani, Neylu’l-evtar, 111, 57; Zuhayli, el-Fikhii’l-
islam? ve edilletuhu, 11, 1015. (Hz. Aise’den benzer bir rivayet aktariimaktadir bk. Miislim, “Saldt "iil-
Miisafirin”, 136; Abdurrezzak, Musannef, 11, 16).

465 Zikredilen tum uygulamalar fukaha nezdinde caiz goriilmekle beraber vitri ertelemek miistehap
kabul edilmigtir. Ciinkii Hz. Peygamberin gecenin her bir boliimiinde vitri kildig1 rivayet edilmistir.
Bk. Muslim, “Saldt’il-Miisdfirin”, 137.

466 Tahavi, Serhu Meani’l-asar, |, 342-343 (Hz. Eblibekir’in uygulamas1 buna delildir); Serahs,
Mebsat, I, 150; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, |, 214. Ayrica bk. Ibn Hazm, el-Muhall, I1, 25, 91.

467 Seybani, Muvatta'u’l-Imam MAlik, s. 94 (& das ) daga o 338 b5 55 Oty ¥3).

468 Abdurrezzak, Musannef, 111, 105-107; ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 102-104 (Abdullah b. Omer,
bu konuda kendisine sorulan bir soruda sabah kunutunu bilmedigini ifade etmistir! R PRSI IS
oAl & ) s =3); Beyhaki, es-Siinenu ’l-kibrd, 11, 302. Bu rivayetin yorumu i¢in ayrica bk. Tahavi,
Serhu Meani’[-asar, |, 246, 250, 252-253; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, I, 170.
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Tirmizi’nin rivayet ettigi mevkuf bir hadiste Tarik b. Esyem’e oglu Sad’in
sabah namazinda kunut duasinin okunup okunmayacagi hususunda bir soru yonelttigi
bilgisi yer almaktadir. Hz. Peygamberin ve Hulefa-yi Rasidin’in arkasinda uzun
yillar namaz kilan Tarik kendisine sorulan bu suale cevaben, sabah namazinda kunut
yapmanin bid’at oldugunu soylemistir.*®® Salim b. Abdullah da (6. 106/725) benzer

bir agiklamada bulunmustur.*"°

Abdullah b. Mes’(d da, kunutun sadece vitir namazina mahsus oldugunu
diisiindiigli i¢in sabah namazinda kunut yapmayan miictehidlerin basinda yer
almaktadir.*”*  Nitekim Ibnii’l-Kayyim’da  Sa‘bi’den (6. 104/722) sunu
nakletmektedir: “Abdullah b. Mes ‘iid sabah namazinda kunut yapmad,. Eger Hz.
Omer sabah namazinda kunut okumus olsaydi, Abdullah b. Mes‘id da (mutlaka)
okurdu.”’ Bu baglamda onemli telakki edilen bir baska rivayet ise Ummii
Seleme’den (r.a.) nakledilmektedir. S6zi edilen rivayette Hz. Peygamber’in sabah

kunutunu yapmaktan nehy ettigi/nehy edildigi kayd: yer almaktadir.*”

Hanefiler, nakledilen bu rivayetlerin yaninda 6zellikle Abdullah b. Mes’td’un
meseledeki ictihadin1 delil almak suretiyle sabah kunutu yapmanin mesru olmadigin

soylemektedirler.*’

Imam Safii el-Um’iin ihtilafii’l-irakiyyin boliminde meseleyi incelerken
Evzai (6. 157/774) ile Ebl Hanife’nin ictihadlarina da yer vermektedir. Safii bu

meselede Eb0 Hanife’nin kanaatini ortaya koyarken su nakilleri delil aldigin

%89 Tirmizl, “Saldt”, 178; Nes&i, “Tadbik”, 32; Ibn Mace, “Ikdmet”, 145; Ibn Ebi Seybe, Musannef,
1,101 (£83% .a u,-uh Y); Tahavi, Serhu Meani I-asar, |, 249; Beyhakl es-Stinenu 'l-kibra, 11, 302-303
(Beyhakl benzer manada Abdullah b. Abbas’dan gelen bid’at nitelendirmesinin sahih olmadigini
kaydetmistir). Ayrica bk. Maverdi, el-Hdavi’l-kebir, 11, 151; Ibnu 1-HUmam, Fethu’l-kadir, I,433

479 Abdurrezzak, Musannef, 111, 107: 3 W) ¥y :08 $xitall b &l Sl (5 e 03 b -l e () s &l
J.a.\ u.uu‘ ‘UAA‘ "‘LS“'»

471 Abdurrezzak, Musannef, 111, 106, 110, 120; IV, 260; Ibn Ebi Seybe, Musannef, II, 101-102;
Tahavi, Serhiu Meani I-asar, |, 245, 252-253; Taberani, el-Mu ‘cemii’I-kebir, IX, 238, 284; Ibn Hazm,
el-Muhalla, 111, 57; Zeylal, Nasbu 'r-réye, |1, 124-127; Heysemi, Mecmai 'z-zevaid, 11, 137. Ayrica bk.
[bnii’1-HUMAM, Fethu’I-kadir, 1, 432.

a2 Ibnu 1 Kayylm I lamu l-muvakkz in, I, 37 Ayrlca bk ibn Ebi Seybe Musannef II, 101-102 (&
Huseyln Abdullah b. Mes ud ve Tefszr Ilmlndekl Yeri, s. 60 61 64- 65 ,

473 Bk. fbn Mace, “Ikdmet”, 145 (L3 & «osl ce alus adle & Jfa &1 k) e &6 dal &l e):;
Beyhaki, es-Siinenu’[-klibra, 11, 303.

474 Serahsi, Mebs(t, I, 165; Merginani, el-Hidaye, 1, 66; Mevsili, el-fhtiydr, 1, 55. Ayrica bk. Ibn
Kudame, el-Mugni, 11, 114 (Sufyan es-Sevri de aynt kanaatl tasgimaktadir); Zuhayl| el-Fikhii’I-islami
ve edilletuhu, 11, 1001. aw\bm@melb«-wy\eh;dsw\gmgﬂ\umei» JE A e Gex
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sOylemektedir. Bu bilgiye gore Hz. Peygamber sadece bir ay sireyle, Hz. Ebubekir
olunceye kadar, Abdullah b. Mes’ad da highir zaman sabah namazinda kunut
okumamiglardir. EbG Hanife, bu rivayetlere tutunmasinin yaninda sabah namazinda
kunut yapmayan Hz. Omer, Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Omer’in

uygulamalarini da dikkate almstir.

Yukarida zikredilen bu ve benzeri rivayetlere ayri ayri deginen Safii, adi
gecen sahabilerin amelini delil aldigi icin EbG Hanife’nin sabah namazinda kunut
yapmay: dogru bulmadigmni soylemektedir.*” Fakat kendisi ise mezkar rivayetlere
degil basta Hz. Ali olmak iizere diger bazi sahabilerin amelini benimseyerek sabah

namazinda kunut yapilmas gerektigini aciklamaktadir.*’

Imam Safii ve Safii fakihler bu meseleye iliskin kanaatlerini serdederken bi’r-
i matne olaymni*’’ da sahit gdstermektedirler. Ayrica Eb{ Hireyre ve Berd’ b.
Azib’den (6. 71/690) nakledilen rivayetle*’® amel ettiklerini séylemektedirler. Bu
sebeple Safii mezhebine gore sabah namazinda kunut okumak eb’az/miiekked stinnet

kabul edilmektedir.*”®

Eb( Hireyre’den nakledilen s6z konusu hadiste Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
sabah namazlarinda (siirekli olarak) kunut okudugu anlatilmaktadir.*®® Fakat hadis
kitaplarinin Enes b. Malik’den naklede geldikleri ve ¢ogu kere ayni baslik altinda yer
alan bir bagka rivayette ise Rastlullah’m bu uygulamayi terk ettigi acikc¢a ifade
edilmektedir.*8!

475 Safif, el-Um, VII, 148; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 11, 151. Ayrica bk. Abdurrezzak, Musannef, 111,
106-107; Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, II, 373; Ibn Hazm, el-Muhalla, 111, 57, 60.

476 Safif, el-Um, 1, 168-169; VII, 148. Ayrica bk. Abdurrezzak, Musannef, 111, 109, 113 (Hz. Ali, savas
esnalarinda diismana kars1 6zel olarak kunut okumustur); Tahavi, Serhu Meéni’/-asar, |, 251-252;
Beyhak, es-Siinenu’I-kiibra, 11, 296; KasanT, Bedd’i ‘u’s-sand i, 1, 273.

477 Bk. Buhari, “Vitr”, 7, Mislim, “Mesdcid”, 295-301, 305; ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 108.

478 Bk. Muslim, “Mesdcid”, 295-296; Tbn Ebi Seybe, Musannef, 1, 104; Ibn Hibban, Sahih, V, 318;
Beyhaki, es-Stinenu’[-kibra, 11, 287.

479 Safii, el-Um, VII, 148; Maverdi, el-Havi’I-kebir, 11, 150-152; Sirazi, el-Miihezzeb, |, 154; Sirbini,
Mugni’l-muhtéc, 1, 371.

480 Ebgy Davad, “Vitr”, 10; Tirmizi, “Saldt”, 177: “Hz. Peygamber, diinyadan ayrilincaya kadar
sabah namazinda kunut duasini okumayi terk etmedi”; DérekutnT,;Siinenii ’d—DﬁérekutnT,, 11, 370, 372.
481 Mislim, “Mesdcid”, 297-301, 304; Eba David, “Virr”, 10 (akss e & o & & i o ol G2
&d s &al): Nesl, “Tadbik”, 29, 32; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIX, 194; XX, 301; XXI, 7,
218, 233, 287.
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Abdullah b. Mes’d kanaliyla gelen bir baska rivayette, Rastlullah’in sabah
namazinda yaptigi kunut uygulamasina yalnizca bir aylik siire zarfinda devam ettigi,
bi’r-i matine’den ne Once ne de sonra sabah namazinda kunut yapmadigi
anlatilmaktadir.*® Hanefiler, Abdullah b. Mes’d’un bu kavliyle amel edip Hz.
Peygamber’in sabah kunutuna devam ettigine dair nakledilen diger rivayetleri
mensuh kabul etmektedirler.*® Ayrica Hanefiler nezdinde Rasdlullah tarafindan kisa
stireli yapilip da terk edildigi kabul edilen bu uygulama sikintili ve zor siirece has bir
husus olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1 sabah namazinda yapilan kunut, bela

484

ve musibet (nevazil) aninda™* Miislimanlarin bagvurduklari istisnai bir uygulama

olarak goriilmiistiir.*%®

fmam Safii ise bi’r-i madne olaymdan sonra (yaklasik kirk giin kadar) Al-i
Imran suresinin 3/128. ayeti nazil olancaya kadar Rastilullah’in her farz namazdan
sonra kunut yaptigi rivayetine dikkat ¢ekmistir.*® Bu ciimleden hareketle bi’r-i
madne hadisesini istisnai bir durum olarak kabul eden Hanefilere itiraz sadedinde
Safii, bu talihsiz olaydan once de*®’ Hz. Peygamber’in sabah namazlarinda kunut

yaptigini ifade etmistir.*8®

Safiilerin bu meselede delil aldiklar1 bir baska rivayet Enes b. Malik
tarafindan nakledilmistir. Bu hadiste Hz. Peygamber’in vefat edinceye kadar sabah

482 Ton Mace, “Tkdamet”, 145 (&5 e—' 155); Taberant, el-Mu ‘cemii’l-kebir, X, 69.

483 Tahavi, Serhu Meani [-asar, |, 245; Zeylal, Nasbu r-raye, Il, 127. Ayrica bk. Serahsi, Mebst, I,
165; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1, 273; ibn Kudame, el-Mugni, 11, 114; Ibnii’1-HUmMAam, Fethu I-kadir,
1, 431-432.

484 Miislim, “Mesdcid”, 294-295.

485 Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i, 1, 273; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, I, 11 (Bu uygulama mensuh
degildir. Nevazil aninda kunut yapma hukmi devam etmektedir. Tah&vi’den nakille bir fithe veya
musibet gelirse bunu sabah namazinda okumakta beis yoktur. Ancak cumhurun dedigi gibi diger farz
namazlara hamledilemez. Zira musibet nedeni ile kunut okumak sadece sabah namazina mahsustur.).
Ayrica bk. Sirbini, Mugni’l-muhtéc, I, 371.

486 Safif, el-Um, VII, 148-149; Maverdi, el-Havi’I-kebir, 11, 151. Rivayet icin bk. Buhari, “Ezdn”,
124; Ebt Davad, “Vitr”, 10; Sevkani, Neylu’l-evtar, 11, 405.

487 Muslim, “Mesdcid”, 296.

“88 Safi, el-Um, VII, 148-149. Ancak ibn Abidin bu yaklasimi dogru bulmamustir. Ayrica bk. Ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 11: <5kl e b e (50 Jadl 83iay Saids Uaie A1 0 O 3 2 5im 5h5
LA 54 s
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kunutuna devam ettigi agik¢a beyan edilmektedir.*®® Bununla beraber Ebl Hiireyre,

Rastilullah’in sabah kunutunda beddua yapmayn terk ettigini soylemektedir.*%°

Yukarida zikredilenlerden, o6zellikle Enes b. Malik ve EbQO Hireyre
hadislerinden yola ¢ikarak Hanefilerin yaklasimiyla bir rivayeti dogrudan mensuh
saylp hiikiimsiiz kilmanin isabetli olmayacagi ifade edilebilir. Ayrica Maverdi’nin
aciklamalarindan®®? destek bularak kanaatimizce bu meseleyi cem ve telif etmek
mumkin gorinmektedir. Netice itibariyle Hz. Peygamber’in (bela ve musibet
anlarinda) sabah namazinda kunut yapmaya devam ettigi halde kunut esnasinda

(Arap kabilelerine yapmakta oldugu) bedduayi terk ettigi sdylenebilir.*%?

Vitir ve kunut meselesine iliskin pek ¢ok rivayet bulunmakta hatta ayn
sahabiden farkli kanaatler iceren hadisler nakledile gelmektedir.*®® Soziin 6zii
konuya iliskin ortaya konan deliller gergevesinde Safii’nin bu meselede Abdullah b.
Mes’id’un kavline ve ameline muhalif bir tutum sergilemis oldugu agikca

sOylenebilir.

2.2.Bayram Namazlarindan Once ve Sonra Nafile Namaz Kilmak

Incelenecek olan bu meselede fakihler, bayram gini Hz. Peygamber’in
yapmis oldugu ameli ile Tahiyyetii’l-mescid’e dair sdyledigi sozii arasinda goriinen
tenakuzdan dolay: ihtilafa diismiislerdir.*** Bu konuda fukahay tartismaya sevk eden

rivayetler sunlardir.

Tirmizi (6. 279/892), bayram namazlarindan 6nce ve sonra nafile namaz
kilmanin caiz olmadigina iliskin agmis oldugu bab basliginin altinda, Abdullah b.
Abbas’in su rivayetine yer vermistir: il a5 # )& alus aile B s 30 G o olie o3 (e

489 Buhard, “Vitr”, 7; EbG David, “Vitr”, 1; Darekutni, Siinenii’d-Déarekutni, 11, 370; Maverdi, el-
Havi’l-kebir, 11, 152; Beyhaki, es-Siinenu’I-kiibra, 11, 287; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 1, 170; Ibnii’l-
HUmam, Fethu’l-kadir, 1, 430; Sevkam Neylu l-evtar, 11, 399-405.

490 Muslim, “Mesdcid”, 295: -\’ucl-cﬂ\ Jyeh;ds&ﬂulm‘w\ Jsuny il & s50h 5l Q8

491 Bk. Maverdt, el-Havi I-kebir, 11, 152.

492 Tbn Hibban, kafirlere yapilan bedduanimn baki kaldigmi, vakit namazlarinda yap1lan kunutun ise
mensuh sayildigini sdylemektedir. Bk. ibn Hibban, Sahih, V, 327;: (s3iall i Galially J&I e Galh &
g shaia N, (& e 3Ll &5l &) Bir sonraki sayfada ibn Hibban, bedduanin da nesh olundugu
bilgisine yer vermektedir. Bk. a. g.e. s. 328. Ayrica benzer bir yaklasim icin bk. ibn Abidin, Reddii’l-
muhtér, 11, 11.

493 Ayrmtili genel bir degerlendirme icin bk. Zerkesi, Hz. Aise nin Sahdbeye Yonelttigi Elestiriler, s.
81-83.

49 [bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, I, 231.
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a3 V5 el (Jiad o 5 i€ JLad bu nakle gore; Hz. Peygamber (s.a.v.) bayram giini
namazgaha gelmis, yalnizca iki rek’atlhik Ramazan Bayrami namazini eda etmis,

bundan &nce de sonra da herhangi bir (nafile) namaz kilmamstir.*%

Bu rivayet geregi bayram namazlarindan 6nce ve sonra nafile namaz kilmanin
caiz olmadigina iliskin kanaat cumhur ulemaya aittir. Bu yaklasima gore; Peygamber
namaza olan hirsina, diigkiinliigline ragmen, bayram namazlarindan 6nce veya sonra
namaz kilmadig1 i¢in bayram namazindan once veya sonra nafile namaz kilinmaz,

kilinmamalidir.*%

So6zi edilen ikinci rivayette ise Nebiyy-i Zisan Hz. Peygamber (a.s.) soyle
buyurmuslardir: “Sizden birisi mescide girdigi vakit, oturmadan evvel iki rek’at

(Tahiyyetii’l-mescid) namaz kilsin! 2

Bir bagka ifadeyle bayram namazlarindan 0nce ve sonra nafile namaz kilinip
kilinamayacagina iliskin meselede, Rastlullah’in mezkdr ameliyle bu rivayetin tahsis
edilip edilmeyeceginden veya amelinin kavline tercih edilip edilmeyeceginden dolay1

fakihler farkli dogrultuda goriis beyan etmislerdir.

Bu meselede yukarida yer alan Abdullah b. Abbas rivayetinde zikredilen
Rastlullah’in uygulamasini 6rnek alan Abdullah b. Mes’iid, bayram namazlarindan
once (mutlak surette) ve sonra (namazgahta) nafile namaz kilmaz, kilinmasini da
uygun gormezdi.**® Namaza son derece diiskiin oldugu halde Abdullah b. Omer,**°

Hz. Huzeyfe ve Abdullah b. Mes’ad>® gibi sahabiler bdyle bir davranisi sergileyen

495 Tirmizi, “Salat’iil-‘Iydeyn”, 6: Tirmizi, soz konusu rivayeti naklettikten sonra, meselenin alimler
arasinda ihtilafli oldugunu dile getirmis ve sonunda Safii’nin bu hadisle amel ettigini ifade etmistir.
Yine bir baska sefer Abdullah b. Omer bayram namazi i¢in mescide gitmis ve namazin ne dncesinde
ne de sonrasinda nafile namaz kilmamugtir. Abdullah b. Omer, Hz. Peygamber’in uygulamasinin da bu
yonde oldugunu sozlerine eklemistir. Hadis i¢in ayrica bk. Buhari, “Saldt’il- ‘Iydeyn”, 26; Muslim,
“Salat’iil- ‘Iydeyn”, 13; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 497; Zeylai, Nasbu'r-raye, I, 210; Sevkani,
Neylu’l-evtar, 111, 358-359.

496 Maverdi, el-Havi I-kebir, 11, 494; K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1, 231; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid,
I, 231; ibn Kudame, el-Mugni, 11, 287-288. Vehbe Zuhayli, kendi kanaatinin cumhur ulema ile ayni
dogrultuda oldugunu séylemistir. Bu i¢tihad1 benimsedigini agik¢a sGyleyen miellifin orijinal ifadesi
soyledir; s cual) a5 dasay Vs vl e Jd Loy ¥ 1 seanll (gl iy aall Jd Jasllbk. Zuhayli, el-
Fukhii’l-islami ve edilletuhu, 11, 1416.

49T Buhari, “Salat”, 59.

498 Abdurrezzak, Musannef, 111, 276; Ayrica bk. ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, I, 231.

499 Tirmizi, “Salat iil- ‘Iydeyn”, 6; Beyhaki, es-Siinenu I-kiibra, 111, 424.

500 Abdurrezzak, Musannef, 111, 272; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 497-498.
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birini gorecek olsa, bu amele sicak bakmadiklar1 i¢in o kimseye hemen engel

olurlardi.%!

Abdullah b. Mes’0d’un sergilemis oldugu bu yaklasimda goriilecegi lizere
bayram namazlarindan 6nce ve sonra mescitte nafile namaz kildigina dair herhangi

bir rivayet nakledilmemistir.>%?

“Sizden birisi mescide girdigi vakit, oturmadan evvel iki rek’at (Tahiyyetii’l-
Mescid) namaz kilsin!” rivayetinin zahirini esas alarak her firsatta nafile namaz
kilmanin sevimli olacagim ifade eden $afii, bu meselede pek cok farkli yaklasim
bulundugunu, bu suretlerin tamammin mubah oldugunu sdylemistir.®® Ayrica bu
konuda imam ile imama uyan kimse arasinda bir fark gézeten Safii fukahasi, imamin
Rastlullah’in  mezkdr ameliyle hareket etmesinin uygun olacagm ifade

etmislerdir.5%

Safii, Abdullah b. Mes’id’un bayram namazlarindan 6nce ve sonra nafile
namaz kilmadig1 bilgisine de yer vermektedir.’® Ancak bu meseledeki tercihiyle
Enes b. Malik’in kavline®® muvafakat eden Safii,>®’ cemaatten herhangi bir ferdin

(farz namaza kiyasla) bayram namazlarindan 6nce diledigi bir mek&nda nafile namaz

501 Abdurrezzak, Musannef, 111, 272; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 497-498. ibn Riisd, Hz. Ali ile Hz.
Cabir’in de bu goriiste oldugunu sdylemektedir. Ayrica bk. Ibn Riisd, Biddyetii’I-mictehid, 1, 231.

502 Kasant, Bedd’i‘u’s-sand’i, |, 231; Nevevi, Mecmii‘, V, 29. Bu goriisii benimseyen fukahinin
listesine ulasmak igin ayrica bk. Ibn Kudame, el-Mugni, |1, 287. Bayram namaz kilindiktan sonra
Abdullah b. Mes’Gd’un evine doniip kusluk namazi kildigina dair rivayet icin bk. Abdurrezzak,
Musannef, 111, 275; ibn Ebi Seybe, Musannef, |, 498; Taberani, el-Mu ‘cemii’I-kebir, IX, 306; Kal‘aci,
Mevsii ‘atu fikhi ‘Abdullah b. Mes iid, s. 348, 412-413. Ayrica Eb( Said el-Hudri’den gelen ve bu s6zi
destekler mahiyette olup slinnette yer alan bir rivayet soyledir: “Hz. Peygamber bayram namazindan
Once hi¢ namaz kilmadi, eve dondiigiinde iki rekdt namaz kildi” bk. Ibn Mace, “Tkdmet”, 160.

503 Bu meselede hangi miictehid nasil bir yaklagim sergilemis bir biitiin halinde ayrmtili olarak
gorebilmek igin ayrica bk. Nevevi, el-Mecmd, V, 13.

504 Safii, el-Um, I, 268; Maverdi, el-Havi’I-kebir, 11, 494; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 592 (Bayram
namazlarindan dnce ve sonra imamin nafile namaz kilmasinin mekruh olus gerekgesi siinnete mugayir
olacag i¢indir).

505 Ayrica bk. Safii, el-Um, I, 268. Hz. Ali, insanlara namaz kildirmasi icin Abdullah b. Mes’d’u
yerine birakmis o da bayram giinii ¢ikip “Ey insanlar (bugiin) imamdan once namaz kilmak siinnetten
degildir”, demistir. Bk. Nesai, “Salat’iil- Iydeyn”, 6.

506 Bk. Abdurrezzak, Musannef, I11, 271; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 499. Beyhaki, Cabir b. Zeyd el-
Ezdi (6. 93/711-12) ile Eb0 Birde el-Es‘ari’nin de (6. 104/722) bu goriiste oldugunu ifade etmistir.
Bk. BeyhakKi, es-Stinenu 'I-kibrd, 111, 425-426.

507 Beyhaki ve Ibn Riisd, Urve b. ez-Ziibeyr’in de bu ictihad1 benimsedigini sdylemektedirler. Ayrica
bk. Beyhaki, es-Siinenu’I-kiibra, 111, 426; Ibn Riisd, Bidayetii’[-miictehid, 1, 231.
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kilabilecegi yoniinde ictihad etmis, bununla beraber cuma gunu hari¢ diger

nafilelerin evde kilimasimnin evla oldugunu séylemistir.>%

Tespit edebildigimiz kadartyla Imam Safii bu fetvasiyla Abdullah b.
Mes’(d’un ictihadina iki sekilde muhalefet etmistir. Kisi imam degilse bayram
namazindan Once ve sonra nafile namaz kilinabilir diyerek imam-cemaat ayirimi
gbzeten Safii, bu uygulamaya mutlak surette cevaz vermeyen yani imam-cemaat
aymrimina gitmedigi gibi bunu sevimli de gérmeyen Abdullah b. Mes’d’a birinci
muhalefetini  yapmustir. Ayrica Safii, imamlik yapan kiginin de bayram
namazlarindan once ve sonra nafile namaz kilmamas1 gerektigine dair yasaklayici net
bir ifade kullanmamuis, siinnete uymanin giizel olacagini soylemistir. Netice itibariyle
bu kanaati ile Safii’nin Abdullah b. Mes’d’a ikinci kez hilaf ettigi soylenebilir. Bir
baska ag¢idan bakildiginda ise bu konudaki tiim uygulamalari mubah sayan $afii’nin

Abdullah b. Mes’ad’un ictihadi ile amel ettigini de ispatlayamadik.

Safii hukukcular1 da mezhep imamlar1 gibi®® bu meselede nakledilen tim
rivayetleri sahih gormekle beraber cemaat igin caiz gordikleri bir hususu imam igin
mekruh kabul etmektedirler. Nitekim Imam Nevevi, bu meseleye iliskin kanaatlerini
aktarirken, bayram namazlarindan gerek dnce gerekse sonra imamin disinda dileyen
herkesin nafile namaz kilabilecegini sdylemektedir.>'® Ancak bu ayirimin anlasilmasi
oldukgca gii¢ gériinmektedir. 5!t

Ebi Hanife ve ashabi ise Abdullah b. Abbas’in naklettigi: “Nebi (S.a.v.)
bayram giinii namazgaha geldi, yalnizca iki rek’at (bayram) namazini kildi, bundan

once de sonra da herhangi bir namaz kilmadi>? rivayetini esas alarak kisinin

508 Safii, el-Um, I, 268. Ayrica bk. Zuhayli, el-Fikhii ‘I-islami ve edilletuhu, 11, 1417.

509 Bk. Safii, el-Um, 1, 268.

510 Nevevi’ye gore, Hanefilerin ihticac ettigi Abdullah b. Abbas hadisi sahihtir. Ancak bu rivayet
bayram namazindan Once veya sonra namaz kilmanin sadece imam i¢in mekruh oldugunu gosterir.
Imama uyan kimseler icin béyle bir kerahet s6z konusu degildir. Zira buna mani olacak bir delil
yoktur. Hatta Enes b. Malik basta olmak tizere pek ¢ok sahibi bayram namazindan 6nce siinnet namaz
kilmustir. Bk. Nevevi, el-Mecmd, V, 13-14.

11 Maverdi’nin sdyledigine gore, imam cemaat tarafindan bayram namazina beklendigi igin once;
hutbe okuyacagi i¢inde sonra nafile namaz kilamaz. Bu davranis imam i¢in uygun goériilmemistir.
Fakat cemaatin bdyle bir sorumlulugu yoktur. Bu nedenle cemaatin bayram namazlarindan dnce ve
sonra nafile namaz kilmasinda bir beis yoktur. bk. Maverdi, el-Hdavi’l-kebir, 11, 494. Ayrica
Maverdi’nin, bu hiikiimden imamin istisna edilis gayesini/gerekgesini, “siinnet zannederek cemaatin
ona tabi olma ihtimalinin bulunmasi ve nihayetinde de yeni bir bid’at ihdas edilecegi riskine”
dayandirdigi anlagilmaktadir. Ayrica bk. Nevevi, Minhéc, s. 53; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 592.

512 Tirmizl, “Saldt’iil- ‘Iydeyn”, 6.
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bayram namazindan énce mutlak surette gerek evde gerekse mescitte nafile namaz
kilamayacagim soylemektedirler.>® Hanefilerin bu kanaati Abdullah b. Mes’td un
ictihadiyla paralellik arz etmektedir. Ancak Hz. Ali’nin bayram namazindan sonra
nafile namaz kildigina iliskin uygulamasini daha faziletli kabul etikleri igin bayram
namazi eda edildikten sonra dileyen kimsenin nafile kilabilecegi yoniinde fetva
vermislerdir.®** Bu sebeple Hanefi fakihlerin bayram namazindan sonra nafile
kilinabilecegine dair serdettikleri bu gortisleriyle, Abdullah b. Mes’0d’un ictihadina

muhalefet ettikleri sdylenebilir.>*°

Sonu¢ olarak bu konuda gerek Hanefilerin gerekse Safiilerin yukarida
zikredilen gerekcelerden otlrd bir yonden Abdullah b. Mes’d’a muhalefet ettikleri
sOylenebilir. Ayrica bayram namazlarindan sonra nafile namaz kilma meselesinde
Hanefilerin sergilemis olduklar1 tutumlarinin Abdullah b. Mes’{id’a olan ihtilaflarinin

bir bagka 6rnegini teskil ettigi gorinmektedir.

2.3.Tesrik Tekbirleri

Imam Safii, hac farizasim yerine getiren kimseler igin Tesrik tekbirini on bes
vakit olarak tayin etmistir. Ancak hacilarin disinda kalan kimseler igin Tesrik
tekbirlerinin baglama ve bitis vaktiyle alakali Safii’den iki ayr1 goris

nakledilmistir.>

Sirbini, daha kuvvetli olan goriise gore Safii’nin hacilar ile hacilarin diginda
kalan kimseler arasinda herhangi bir ayirim gozetmedigini sOylemektedir. Buna goére
Kurban Bayrami ginlerinde getirilen tekbirler, bayramimn birinci giini 6gle

namazindan sonra baslar, bayramin dérdiincii giinii sabah namazinda sona erer.!’

518 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, |, 280; Ibn Abidin, Reddsi’l-muhtar, 1, 378.

514 Serahst, Mebs(t, 1, 157-158; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1, 297. Abdullah b. Mes’id’un da bayram
namazi kilindiktan sonra evine déniip kusluk namazi kildigina dair rivayet bulunmaktadir. Bk. ibn Ebi
Seybe, Musannef, |, 498. Ancak bu rivayet muteber kabul edilse dahi mutlak cevaz veren Hanefilerin
ameline ve bayram namazlarindan gerek once gerekse sonra nafile namaz kilmadigina dair Abdullah
b. Mes’tid’dan nakledilen meshur uygulamaya ters diisiildiigli i¢in muhalefetten s6z edilebilir. Bk.
Merginani, el-Hidaye, I, 85; Mevsili, el-fhtiydr, I, 41.

515 Seybani, Muvatta’u’l-Imam MAlik, s. 89. Hz. Ali’nin uygulamasina dair bk. Ibn Ebi Seybe,
Musannef, I, 498.

516 gafif, el-Um, 1, 275-276; Nevevi, el-Mecmd, V, 31. Ayrica bk. Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve
edilletuhu, 11, 1410.

517 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1, 593-594.
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Nevevi’ye gore mezhepte tercih edilen (meshur) goriis, bu dogrultudadir.®® Safii’den
nakledilen ikinci goriise goreyse; hacilarin diginda kalan diger Muslimanlar tekbire

bayram gecesinin aksaminda baslar, tesrik’in son giinii sabah namazinda bitirirler.>®

Bu baglamda Hz. Osman, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Zeyd b.
Sabit, Ebl Said el-Hudri ve Said b. Ciibeyr’in kanaatlerini (yaygin olan goriisiinde)
delil alan®® imam Safii gerek kadim gerekse cedid kavlinde tesrik tekbirlerinin
bayramin birinci glinii 6gle namazindan sonra baglayip bayramin doérdiincii giinii

sabah namazinda (on bes vakitte) sona erecegini ifade etmektedir.>?

Sahabiden Abdullah b. Mes’id ve ayni ekoliin meshur isimlerinden olan
fukahadan Eba Hanife’ye gore Tesrik tekbirleri arefe giinii sabah namazinda baslayip

bayramin birinci giinii ikindi namazinda (sekiz vakitte) sona ermektedir.5??

Imémeyn ise, Hz. Omer ve Hz. Ali’nin amelini delil alarak®®® tesrik
tekbirlerinin, arefe glini sabah namazinda baslayacagini, bayramin dérdiincii giinii
ikindi namazinda (yirmi (¢ vakitte) sona erecegini sdylemektedir.®** Bu ictihadh
benimseyen Sahibeyn’in, hem mezhep imamlari olan EbG Hanife’ye hem de ekoliin
kurucu ismi kabul edilen Abdullah b. Mes’ad’un kanaatine aykir1 bir tavir

takindiklar1 soylenebilir.5%

518 Nevevi, el-Mecmd, V, 33.

519 Bk. MaverdT, el-Havi’I-kebir, 11, 498-499; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 593-594.

520 fbn Ebi Seybe, Musannef, I, 489; Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, 11, 391; Beyhaki, es-Siinenu I-
kibra, 111, 437. Ayrica bk. Serahsi, Mebsdt, I, 43; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1, 196; Sevkani, Neylu’[-
evtar, 111, 374-375.

521 Saﬁ] el Um’ |7 275 276 (?.1 ga)uuﬂ ?L“ );\ C_\.A\ ‘_’LA.\ U‘ ‘_A\ );_:.“ ?}JL‘\A )@.H\ a)uag_dach.“ 3).\53_5
Da G akad ), (SIS )y yaally Y 8 ) )45-'3) Nevevi, Minhac, s. 53; Sirbini, Mugni 'I-muhtac,
I, 593-594: Nevevi, Muslimanlar tarafindan yaygin olarak uygulanan bu goriisii benimsermistir.
Ayrica Nevevi el-Ezkar’da bu goriislin daha dogru (ale’l-esah), Ravzatii’t-tlibin’de ise daha giiclii
(ale’l-azhar) oldugunu sdylemistir. Ayrica bk. ibn Hazm, el-Muhalld, 11I, 306; ibn Kudime, el-
Mugni, 11, 291-292.

522 1bn Ebi Seybe, Musannef, 1, 488-489; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, IX, 309; Ibn Hazm, el-
Muhalla, 111, 306; Serahsi, Mebst, 11, 42-43; Merginam el-Hidaye, I, 86 Ibn Kudame el-Mugni, 1,
292 (AA.\.\; y\} ssu.\ﬂj daale u.&u 4_\3\} ‘);.ﬂ\ (:y uA ‘)m’J\ ‘_A\ Aﬁ)c 3128 uA JJS; u\s | RPN g;\ L)‘“J)
Heysemi, Mecmai’z-zevaid, 11, 197; 111, 264; ibn Hacer, Fethu 'I-bari, 11, 462; Ibnii’l-Himam, Fethu -
kadr, I, 80-81; Sevkani, Neylu ’l-evtér, 11, 374.

523 [bn Ebi Seybe, Musannef, 1, 488; Beyhaki, es-Siinenu’I-kiibra, 111, 438-439. Ayrica bk. Sevkant,
Neylu’l-evtar, 111, 374-375.

524 Serahsi, MebsQt, 11, 43; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1, 196; bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 179;
Zuhayli, el-Fikhii’I-islami ve edilletuhu, 11, 1408.

525 Bk. safii, el-Um, VII, 197; Serahsi, Mebs(t, 11, 43; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, |, 195-196; Ibn
Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 232; Tbn Kudame, el-Mugni, |1, 291-294; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, I,
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Safii, mezkir konuyu islerken Abdullah b. Abbas ile Abdullah b. Omer’in
sOzunu esas alarak Abdullah b. Mes’id’un kavlini terk ettiklerini acikga
soylemektedir.°®® Yukarida yer alan bilgilerden ve bu ciimleden hareketle tesrik
tekbirlerini on bes vakit kabul eden Safii’nin ve (miifta bih olan goriise gore) yirmi
tic vakit sayan Hanefiler/imameyn’in Abdullah b. Mes’id’un kavline muhalefet
ettikleri gorunmektedir.

Kafe ehlinin mictehidlerinden olan Hz. Ali ile Abdullah b. Mes’td arasinda
cereyan eden tartismali konularda, Hulefa-yi rasidin’den olmasi miinasebetiyle
Safii’nin genellikle Hz. Ali’nin ictihadiyla amel ettigi goriilmektedir. Fakat bu
meselede Hz. Ali’nin re’yiyle amel eden taraf Safil degil Imameyn olmustur. Bu

husus dikkat ¢eken bir diger detay olarak milahaza edilebilir.

Ilgili meseleyi aktarirken Sirbini, bu konuda Safii mezhebine ait {igiincii bir
goriisiin daha bulundugundan s6z etmektedir. Nevevi de bu konudaki kanaatini
ortaya koyarken mezhepte meshur sayilan kanaatin yerine ekser ulemanin amel ettigi
ve arefe giin sabah namazinda baslayip da bayramin dordiincii giinii ikindi
namazinda son bulan uygulamay1 tercih ettigini ifade etmistir.5?’” Bu goriise gore
Safiilerin kanaati ile Imameyn’in tercihi paralellik arz etmektedir. Bu sebeple tesrik
tekbirleri konusunda her iki mezhep tarafindan kabul edilen ve Islam cografyasinda
yaygin surette uygulanagelen yirmi {i¢ vakit uygulamasinin biitiinlik arz ettigi

soylenebilir.528

Bu c¢alismada ele alinan tartismalar ekseninde Safii’nin bazi meselelerde
Abdullah b. Mes’dd’un kavlini savunurken bazen de bir baska sahabinin kavlini
tercih ettigi i¢cin ona muhalefet ettigi goriilmektedir. Bu cumleden hareketle uleméa

arasindaki ihtilafli meselelerde kendi metodolojisine uygun buldugu goriisli savunan

227, Zeylal, Nasbu r-raye, |l, 222-225; Ayni, Umdetii’l-kdri serhu Sahihi’l-buhari, VI, 293; ibnii’l-
Humam, Fethu’I-kadir, 11, 81.

526 Safif, el-Um, VII, 197: 3ae Gils (e ol J381 0 saiun o) 38 855 ]

*27 Nevevi, el-Mecmd, V, 31-35; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 593-594: 4ssaial (& Caitadll S5
Obaal) e Sl ) A3l (A5 a1 A 1 JSNI (B 085 cae sk

528 Beyhaki, es-Siinenu’I-kibra, 111, 439-440 (Abdullah b. Abbas’dan gelen bir rivayet, Hz. Ali’nin
kanaatiyle ile ayni dogrultudadir. Bu rivayet Sirbini’nin soziinii ettigi muvafakati destekler
mabhiyettedir. Zira yukarida yer verildigi tizere Séafii, Abdullah b. Abbas’in ictihadi ile amel ettigini
acikca soylemektedir). Bk. Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 11, 498-499; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 227-228;
Nevevi, el-Mecm(, V, 31-35; Sirbini, Mugni’[-muhtac, |, 593-594.
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sahabinin ictihadi ile amel eden bir tavir sergiledigi soylenebilir.°?® Dolayisiyla
kadim-cedid ayirimina gitmeksizin Safii’nin sahabi kavlini mutlak surette hiiccet

kabul ettigi vurgulanabilir.5%

2.4.Seferi Sayilabilmenin Asgari Mesafesi

Mezhep imamlaria gore yolculukta namazin kisaltilabilmesi i¢in kat edilen
mesafenin seran uzun olmasi gerekmektedir. Fakat alimler bu uzunlugun asgari

mesafesini tespit ve tayin etme noktasinda fikir ayriligina diismiislerdir.%%

Imam Safii seferde namazin kasr edilebilme mesafesi hakkinda Abdullah b.
Abbas ve Abdullah b. Omer’in kavlini®*? benimsedigi igin seferin asgari mesafesinin
kirk sekiz milP® veya dort berid®* (=on alt: fersah,>® iki gunliik merhale)®%®
gidilmesi/olmas1  gerektigini sdylemektedir.>®” Bu cumleden hareketle Safii
mezhebine goére bu mesafe takribi degil sah@beden aktarilarak RasOlullah’in

belirlemis oldugu kesin sinirdir.>®

529 Bk. Safii, er-Riséle, s. 596.

530 Gazzalf, Safii’nin sahabi kavlini hiiccet saymaktan vazgegtigini, bu baglamda Safii’ye atfedilen
tim gorislerin islevsiz ve batil oldugunu séylemektedir. Bk. Gazzall, el-Mustasf, s. 170-171. Ancak
tezde ulastigimiz neticeler dogrultusunda bu yargmin ispati neredeyse miimkiin gériinmemektedir.

531 Bk. ibn Riisd, Biddyetii I-miictehid, 1, 178-179; Nevevi, el-Mecma, 1V, 325,

532 Buhari, “Taksir”, 4; Abdurrezzak, Musannef, 1l, 523-525; ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 201-202
(Abdullah b. Omer’den bir giin bir gece rivayeti de bulunmaktadir); Taberant, el-Mu ‘cemii ’I-kebir, XI,
96; Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, 1, 232; Beyhaki, es-Siinenu ’I-kiibra, 111, 196-197; Tbn Abdilber,
et-Temhid, XI, 179-180; XXI, 52. Ayrica bk. Maverdi, el-Havi’l-kebir, Il, 359-361; Sirazi, el-
Mihezzeb, 1, 192-193; Serahsi, Mebsit, |, 235; K&sani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 1, 93-94; Ibn Riisd,
Biddyetii’I-mictehid, 1, 178-179; ibn Kudame, el-Mugni, 111, 188-190; Nevevi, el-Mecm(, 1V, 322-
323; Heysemi, Mecmai z-zevaid, 11, 157; bn Hacer, Fethu’I-bari, 11, 566-569; Ayni, Umdetii’I-kari
serhu Sahihi’l-buhari, VI, 119, 125; ibnii’l-HUMam, Fethu I-kadir, 11, 30; Kastallant, frsddu ’s-sarf,
I, 291; 1V, 169; Sevkani, Neylu’l-evtar, I, 247; Zuhayli, el-Fikhi’l-islami ve edilletuhu, 11, 1343-
1344,

533 Hanefiler mil’i 1855 metre olarak degerlendirmektedir. Séfiiler’e goreyse mil giiniimiiz dlgiileriyle
3710 metreye denk gelmektedir.

534 Hanefiler berid’i 22,26 kilometre olarak degerlendirmektedir. Safiller’e gdreyse berid giiniimiiz
Olclleriyle 44,52 kilometreye tekabil etmektedir.

5% Hanefiler fersahi 5,565 kilometre olarak degerlendirmektedir. Safiiler’e géreyse fersah giiniimiiz
olculeriyle 11,130 kilometreye denk gelmektedir.

5% Hanefiler merhaleyi 44,52 kilometre olarak degerlendirmektedir. Safiiler’e géreyse merhale
guntmaiz 6lculeriyle 89,04 kilometreye tekabdil etmektedir.

537 MaverdT, el-Havi’l-kebir, 11, 361-362. Ayrica bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 188-189. Mesafe ile
alakali yukarida sozii edilen 6l¢ili birimlerini gliniimiiz dlgiilerine gevirirken yararlandigimiz makale
icin bk. Bedri, Aslan, “Seferilik Tespiti Hususunda imam Eb@ Hanife ve imam Safii’nin Gériislerinin
Sonraki Dénemlere Yansimalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 83-85.

538 Nevevi, el-Mecm, 1V, 322-323; Sirbini, Mugni’I-muhtac, |, 521-522.
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Her ne kadar Safii ulema seferin asgari mesafesi hakkinda net bir tavir ortaya
koyuyor olsa da fukaha kendi usullerine uygun diisen hadis ve sahabi kavliyle amel
ettikleri igin mezhepler arasi goriis ayriligi bulundugu goriulmektedir. Nitekim bu
meseleye iliskin ondan fazla farkli rivayet bulunmaktadir. Bu nedenle Ibn Hazm ve
Ibn Kudame gibi alimlerinde vurguladig: iizere seferin asgari mesafesi hakkinda

keskin bir ifade ve yargida bulunmak oldukga gii¢ olsa gerektir.>*®

Bu baglamda Ol¢u birimlerinin nasil anlasilacagi ve bir bagka olgiideki
karsiligina dair dahi mezhepler arasi ittifak bulunmadigi i¢in Safiilerin bu konuda net
bir séylem icerisine girmelerinin isabetli olmadig1 sdylenebilir. Zira Ras(lullah

tarafindan seferin asgari mesafesi icin belirlenmis tek bir 6l¢ii bulunmamaktadir.>*

Safiiler’e gore seferilikte zaman degil kat edilen yol yani mesafe esas
almmaktadir.>* Bu sebeple bir kimse seferin asgari mesafesi olarak kabul edilen
dort beridlik mesafeyi (ucak, araba, tren, gemi vb. herhangi bir aracgla) bir anda kat

etse dahi namazlarin1 kasr ederek kilabilir. Ciinkii bu kimse seferi sayilacaktir.>*2

Abdullah b. Mes’td, meshur kavlinde seferi olabilmek icin ¢ glnlik
mesafeyi sart kosmustur.>*® Bununla birlikte Abdullah b. Mes’ad’dan seferiligin

asgari mesafesi hakkinda birka¢ farkli rivayet daha bulunmaktadir.>** Bir rivayete

539 Tartismanin detaylarina ayrmtili olarak ulasmak icin ayrica bk. ibn Hazm, el-Muhalla, 111, 192-
216; Ibn Kudame, el-Mugni, 111, 188-190.

540 Ayrica bk. Yavuz, Yunus Vehbi, “Sefer Namaz1”, Seferilik ve Hiikiimleri Tartismali Iimi T oplant,
Ed. Fahrettin Atar, Haziran 2-3, Ensar Nesriyat, Istanbul, 1997, s. 54-70; a.mlf., “Seferilik Sartlar1”,
Seferilik ve Hiikiimleri Tartismali Ilmi Toplanti, Ed. Fahrettin Atar, Haziran 2-3, Ensar Nesriyat,
Istanbul, 1997, s. 291-313.

541 Safif, el-Um, VII, 197; Nevevi, Mecmii*, 1V, 322-323 (Mezhepte hakim olan gériis dort beriddir.
Ancak Safiilere gore yolculuk mesafesi lic merhale degilse namazlari tam olarak kilmak, ihtilaftan
kurtulmak adina daha faziletlidir); Nevevi, Sahthu Mislim bi-serhi n-Nevevi, V, 195. Ayrintili bir
degerlendirmeye ulasmak icin ayrica bk. Bedri, Aslan, “Seferilik Tespiti Hususunda imam Ebt Hanife
ve Imam Safii’nin Gériislerinin Sonraki Dénemlere Yansimalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 88-
98.

542 Bk, Maverdi, el-Havi’l-kebir, 11, 359-361: g=3lu ¥ iy @ 3 425 ; Sirbind, Mugni’l-muhtac,
I, 521-522.

53 [bnii’1-Mnzir, el-Evsat fi’s-siinen ve’l-icma ve’l-intilaf, 1V, 349; ibn Kudame, el-Mugni, 11, 189-
190 (ibn Kudame, Hanefilerin delil aldig1 bu rivayetlerin mestler iizerine mesh miiddeti ve kadinm
mahremsiz sefere ¢ikmasi ile alakali oldugunu sdylemistir. Bu sebeple seferin asgari miiddeti icin bu
nakilleri delil olarak kullanilmak dogru degildir.); Sevkani, Neylu [-evtar, 111, 246.

544 Bk. Abdurrezzak, Musannef, 11, 521; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1l, 203. Bir rivayette Abdullah b.
Mes’id’un cumhurla ayni kanaati tasidigi, bir giinlik mesafede bile namazlarin kisaltilabilecegini
sOyledigi rivayet edilmektedir. Ayrica bk. Kal‘acl, Mevsii ‘atu fikht ‘Abdullah b. Mes’iid, s. 320-321,
Erdem, Suat, “Islam Hukukunda Seferiligin Ol¢iitii”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, say:: 18,
2011, s. 119.
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gore Abdullah b. Mes’ad, dort fersahlik bir mesafede yolculuk yapmis ve 6gle ile
ikindi namazlarim ikiser rek’at olarak kilmistir.>* Yine kendisinden nakledilen bir
diger rivayete gore ikamet ettigi sehirden bir bagka sehre sefere ¢ikan kimse de

namazlarim kasr ederek kilabilir.>*®

Serahsi, mezhebinde miftd bih olan kanaati agiklarken ti¢ giinden az
yolculukta mesakkat ¢ekilmeyecegi gerekgesiyle Hanefilerin yukarida yer alan diger
kanaatlerle amel etmediklerini ifade etmekte, kasrin viicubu i¢in li¢ giin ii¢ geceyi
sart kostuklarmi sdylemektedir.>*” Serahsi 6lgiiniin, fersahin yoldan yola fark
edecegini vurgulamaktadir. Bu sebeple Safiiler’in hilafina Hanefiler nezdinde gin
veya merhale hesabi yapilmasi, seferilikte zamamin esas alinmasi gerektigini

savunmaktadir.>*®

Serahsi’nin ortaya koydugu bu agiklamadan hareketle, ¢ ginlik mesafenin
esas alindigi meshur kaville amel ederek (¢ giinden az oldugu vakit yolculukta
namazin kasrini caiz gormeyen Hanefilerin Abdullah b. Mes’d’dan nakledilen diger
rivayetlere muhalefet ettikleri soylenebilir.>*® imam Safii de, seferde namazin kasr
edilebilmesi igin Abdullah b. Mes’Gd tarafindan sart kosulan mesafe hakkinda birden
fazla kanaatin bulunmasi sebebiyle Hanefilerin beslendigi fikih damarinin
imamlarindan olan Abdullah b. Mes’Gd’un diger uygulamalarma bir yénden

mubhalefet ettiklerinden s6z etmektedir.>*°

Ayrica $Safii, namazin sadece hacda ya da cihatta kisaltilabilecegine dair
Abdullah b. Mes’0d tarafindan nakledilen sarih bir rivayet®® bulundugunu

sOylemektedir. S6zii edilen bu rivayete ragmen Abdullah b. Mes’d’un bu iki yer

55 ibn Hazm, el-Muhalla, 111, 198; ibn Kudame, el-Mugni, 1ll, 189; Ayni, Umdetii’l-kdri serhu
Sahihi’l-buhari, VII, 119.

546 Abdurrezzak, Musannef, 11, 521; ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 203; ibnii’l-Miinzir, el-Evsat fi’s-
siinen ve’l-icmad ve’l-ihtilaf, IV, 349; Ibn Hazm, el-Muhall, 111, 193; Beyhaki, es-Siinenu I-kibra, 111,
197; Heysemi, Mecmai z-zevaid, |1, 158.

547 Bk. Serahsi, Mebsit, |, 235-236; K&sanl, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1, 93-94; Ibni’l-HUmMAam, Fethu'I-
kadir, 11, 28; ibn Abidin, Reddsi’I-muhtar, 11, 122-123.

548 Bk, Serahsf, Mebsit, 1, 236.

549 Serahsi, Mebsit, 1, 235-236; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1, 93-94; 178-179; Merginani, el-Hidaye, I,
80-81; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1, 178; ibn Kudame, el-Mugni, 11, 188-189.

550 Safif, el-Um, VI, 197.

551 Abdurrezzak, Musannef, 11, 521; ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 203. Ayrica bk. Maverdt, el-Havi I
kebir, 11, 358; ibn Kudame, el-Mugni, 11, 193.
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haricinde namazi kasr ettigine dair farkli uygulamalar bulunmaktadir. °>? Dolayistyla
Safii’ye gore Abdullah b. Mes’Gd’'un ameli ile rivayeti arasinda tearuz

bulunmaktadir.>®3

Sonug olarak seferi sayilabilmenin asgari mesafesi hakkinda birden fazla nakil
bulunmasi sebebiyle gerek Safiilerin gerekse Hanefilerin Abdullah b. Mes’id’un
ameline muhalefet ettikleri gorunmektedir.

2.5.Cem*-i Takdim ve Cem*-i Te’hir

Hac zaman1 Arafat ve Muzdelife’de namazlarin cem’ edilerek kilinacagi
noktasinda ulema ittifak halindedir. Bu iki yer haricinde namazlarin cem’ edilerek
kilinip kilinamayacagi hususunda fukaha arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefiler
hac diginda namazlar1 cem’ etmeye izin vermezken cumhurun bu konuda cevaz

verdigi goriilmektedir.>*

Buhari ve Muslim’de yer alan meshur bir rivayette Abdullah b. Mes’ad
Rastlullah’in  tim namazlart vaktinde kildi(rdi)gini, yalnizca hac mevsiminde
Arafat’ta cem‘-i takdim, Muzdelife’de ise cem‘-i te’hir yaparak namazlari cem
ettigini sdylemektedir.>®® Bu meselede Abdullah b. Mes’id’un ictihadini benimseyen

Hanefl mezhebi zikredilen bu hadisle amel etmektedir.>°®

Abdullah b. Mes’td naklettigi rivayete uygun bir kanaat sergilemektedir.
Abdullah b. Mes’id bu yaklasimlarim agiklarken gerek ilgili ayetleri®>” gerekse Hz.

552 Abdurrezzak, Musannef, 11, 521; ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 203; Heysemi, Mecmai z-zevaid, 1,
157.

553 Bk. Safii, el-Um, VII, 197.

554 Bk. Ibn Abdilber, et-Temhid, XII, 198; II1, 301; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 11, 364; Serahsi, Mebst,
I, 149-150; ibn Riisd, Biddyetii’l-mictehid, 1, 181; ibn Kudime, el-Mugni, 11, 200-203; Nevewi,
Mecmiui‘, IV, 371-372.

555 Buhart, “Hac”, 99; Mislim, “Hac”, 292; Abdurrezzak, Musannef, Il, 551; ibn Ebi Seybe,
Musannef, 11, 210; Tbn Abdilber, et-Temhid, XII, 198; I, 301; Ayni, Umdetii’I-kéiri serhu Sahihi’l-
buhéri, VII, 150; Sevkani, Neylu l-evtar, 111, 258.

5% Seybani, Muvatta u’l-Imam Malik, s. 82; Tahavi, Serhu Meani I-asar, |, 166; Serahsi, Mebst, I,
149-150; Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 1, 126-127; Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 41-42; Zuhayli, el-Fikhii’l-
islami ve edilletuhu, 11, 1373-1374. Ayrica bk. Bayindir, Abdiilaziz, “Seferilikte Namazlarin
Birlestirilmesi”, Seferilik ve Hiikiimleri Tartismali Iimi T oplanti, Ed. Fahrettin Atar, Haziran 2-3,
Ensar Nesriyat, Istanbul, 1997, s. 367-368.

557 Bakara, 2/238: “Namazlara ve orta namaza devam edin. Allah'a sayg1 ve baghhk icinde namaz
kalin.”; Nisd, 4/103: “Ciinkii namaz miiminler iizerine vakitleri belli bir farzdwr.”
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Cebrail’in (a.s.) Hz. Peygamber’e (s.a.v.) namaz vakitlerini gsterdigi hadisi®*® delil
olarak ortaya koymaktadir. Klfe ekoll, 6zurstiz olarak iki namazi bir vakitte cem
ederek kilan kimsenin davranigim1 kebir kapsaminda degerlendiren rivayeti dikkate

~

alarak®® Ras0Olullah’tan (a.s.) gelen diger nakilleri®® sOri cem‘ olarak

yorumlamislardir.®®!

Muéz b. Cebel’den (6. 17/638) rivayet olunduguna goére, Hz. Peygamber
Tebiik seferinde ogle ile ikindi, aksam ile yats1i namazlarint cem ederek
kil (dir)mustir.%%? Bu meselede Hz. Mu#z’1n rivayetini tercih eden imam Safii, ravinin
bizzat olaya sahit olmasini gerekce gostermektedir. Bu nedenle Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) bir sozii sadece isitenin (Abdullah b. Mes’(d’un) kavline tutunmaktansa,
seferde iken Rasdlullah ile beraber bulunup namazlari cem eden Muaz hadisinin daha
evla oldugunu ifade eden fakih Safii olmustur.>®® Her ne kadar Safii boyle bir
gerekge sunsa da Abdullah b. Mes’id’un Hz. Peygamberle birlikte Tebiik gazvesine
katildig1 Islam Tarihi kaynaklarimizda var olan bir bilgidir. Hal bdyle olunca

Safii’nin yapmis oldugu bu istidlalin pek makul olmadig: s6ylenebilir.%

Ayrica Safiiler®® bu konudaki goriislerini aktarirken hac zamani disinda sefer
ve yagmur sebebiyle de namazlarin cem yapilabilecegine dair Abdullah b. Abbas ve
Abdullah b. Omer kanaliyla®® Ras(lullah’tan c¢ok sayida nakil bulundugunu

sdzlerine eklemektedirler.>®’

58 Bk. Tirmizi, “Salat”, 1.

5%9 [lgili rivayet i¢in ayrica bk. Tirmizi, “Salat”, 24; Taberani, el-Mu ‘cemii 'I-kebir, XI, 216.

560 Bk. Beyhaki, es-Siinenu 'I-kiibra, 111, 226-241.

561 Tahavi, Serhu Meani I-asar, |, 164-166; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, |, 127; Tbnii’l-Himam, Fethu’I-
kadir, 11, 48. Ayrica bk. ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1, 181-182; Zeylai, Nasbu r-raye, 11, 193-194;
Heysemi, Mecmai’z-zevaid, 11, 159; Ayni, Umdetii’l-kdri serhu Sahihi’l-buhari, VII, 149. Ayrica bk.
Sahin, Osman, “Ahkam Hadislerinin Coklu Yontemle Anlasilmasi ve Yorumlanmasi: Namazlarin
Cem’i Ornegi”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 43,2017, s. 51, 69.

52 Eb( David, “Saldt’iis-Sefer”, 5; Tbn Mace, “Ikdmet”, 74; ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 209; VII,
283; Tahavi, Serhu Meani I-asar, |, 160; Beyhaki, es-Siinenu’I-klibra, 111, 231-232; Sevkani, Neylu I-
evtar, 11, 254.

563 Safii, el-Um, VII, 203.

564 Bk. Ibn Hisam, es-Siretii n-nebeviyye, 11, 527-528.

565 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 11, 392-398; Sirazi, el-Mihezzeb, 1, 197; Nevevi, Mecmi’, IV, 371;
Nevevi, Sahthu Muslim bi-serhi 'n-Nevevi, V, 212-219.

566 Bk. Abdurrezzak, Musannef, 11, 555-557; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 209-212; 1, 301; VII, 283;
Tahévi, Serhu Meéni’l-asar, |, 160-166; Beyhaki, es-Siinenu 'I-kibra, 111, 226-241.

567 Safii, el-Um, VII, 203; Ibn Riisd, Biddyetii'I-mictehid, I, 182; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1, 529-530
(Safiiler, Hanefller ile olan bu goriis ayriligindan kurtulmak i¢in seferde her bir namazi kendi vaktinde
kilmanin daha faziletli oldugunu sdylemislerdir). Osman Sahin ise, Mudz hadisindeki uygulamanin
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Safii’nin ortaya koydugu bu degerlendirmesine karsin Ayni, Abdullah b.
Mes’id hadisinin bu meselede nakledilen diger rivayetleri iptal ettigini
sOylemektedir. Bu sebeple Ayni, Safiilerin delil aldigi rivayetleri de siri cem‘e

hamletmektedir.®®

Sonug olarak bu konuda Hanefilerin Abdullah b. Mes’id’un ictihadiyla amel
ettikleri gorilmektedir. Buna karsin Safii ve Safiilerin Abdullah b. Mes’id’un

kanaatine aykir1 goriis belirttikleri soylenebilir.5%°

2.6.Hakkinda ihtilaf Edilen Tilavet Secdeleri

Hanefi ve Safii mezhebine gbre Kur’an’da on dort tilavet secdesi
bulunmaktadir. Fakat mezkdr bu iki mezhep ulemés: tilavet secdelerinin sayisini
zikrederken iki ayette (Hac, 22/77 ile Sad, 38/24) ihtilaf etmislerdir.>™

Hakkinda ihtilaf edilen ayetlerden bir tanesi olan Hac suresinin 22/77.
ayetinde: &sa okl Al 1y 55 153015 184005 1480 1kl Gl WG By iman
edenler! RUk( edin; secdeye kapanin, Rabbinize ibadet edin; hayw isleyin ki

kurtulusa eresiniz” buyurulmaktadir.

Safiiler tilavet secdesinin yer aldig1 ayetleri siraladiklar: listede Hac suresinin
22/77. ayetini de zikretmektedirler.>* Zira delil getirdikleri rivayetlerde®? Hac
suresinde iki tilavet secdesi bulundugu (¢t zall 3554 45), bu sebeple Ustiin
kilindigr (osi s O gall §5 5 &liss) ve dolayisiyla secde etmeyecek olan kimsenin

oray1 okumamasi gerektigi (WUS-\ M Laadduw ol (2 5) acikea ifade edilmektedir.>™

strl cem‘ olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Mudz hadisi Abdullah b.
Mes’(id’un kanaatini teyit eder mahiyettedir. Iddialarini siirdiiren Sahin, Safii’nin ileri siirdiigii gibi bu
rivayetten hakiki ceme cevaz ¢ikmayacagimi da sdylemektedir. Bk. Sahin, Osman, “Ahkam
Hadislerinin Coklu Yéntemle Anlasiimasi ve Yorumlanmasi: Namazlarm Cem’i Ornedi”, s. 54-56,
64-67.

568 Bk. Ayni, Umdetii’l-kéri serhu Sahihi’I-buhari, V, 31.

59 Ayrintil1 bir degerlendirme igin bk. SeltQt, Mukdrenetii’I-mezéhib fi’l-fikhi’l-Islami, s. 64-T7.

570 MaverdT, el-Hdavi’I-kebir, 11, 201-204; Serahs?, Mebs(t, 11, 6; K&sanl, Bedd i ‘u’s-sand’i, I, 193; ibn
Riisd, Biddyetii’I-muctehid, 1, 234-236; Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 442.

571 Safii, el-Um, 1, 161-163; VII, 213, 261, 282.

572 Bk. Eb( Davld, “Siiciid”, 1; Tirmizi, “Sefer”, 16, 47 (bu hadis zayiftir); ibn Mace, “Ikdmet”, 71,
Ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 372; Beyhaki, es-Siinenu 'I-kiibra, 11, 444, 449-451.

573 gafii, el-Um, I, 161-163; VII, 213, 261, 282; Maverd?, el-Hdavi’l-kebir, 11, 201-204; Nevevi,
Mecmii‘, 1V, 60-63; Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 442 (Safiilere gore Hac 77. ayetteki tilavet secdesi
stinnettir). Ayrica bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 441; ibni’1-Kayymm, [‘lamu’l-muvakki ‘in, 1V, 302-
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Hanefilere gore Hac suresinin 22/77. ayetinde yer alan 1535 ibaresinde
namazin rikkinlarindan biri olan secdeden bahsedilmektedir. Dolayisiyla “secdeye
kapanmin” emrinde tilavet secdesinden s6z edilmemektedir. Bu nedenle Hanefiler,
Hac suresinde yalmzca bir yerde (22/18. ayet) tilavet secdesi bulundugunu
soylemektedirler.®™ Ayrica Safii mezhebinin delil olarak zikrettigi hadis soyle
anlasilmalidir: Hac suresinde hem tilavet hem de namaz secdesinden s6z
edilmektedir (¢Gasi ;AJ\ 35w 43). Iki ayr1 secde bir surede yer aldigr igin faziletli
kilmmustir (o s &b Al £ sk Culiad) 575

Imam Safii, Hz. Ali ile Abdullah b. Mes’dd arasinda ihtilafli olan
meselelerden bir tanesinin Hac suresinin sonunda yer alan ikinci tilavet secdesi
hakkinda oldugunu ifade etmektedir.>’® imam Safii Hac suresinin 22/77. ayetinde
tilavet secdesi bulundugunu kabul eden sahabiden Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b.
Abbas®”’, Eb(i Miis el-Es‘ari ve Ebii’d-Derda’nin goriisiinii®’® kendi ictihadina delil
almaktadir. Hz. Ali’nin uygulamasina muvafakat eden Safii’nin Abdullah b.

Mes’(id’a muhalefet ettigi goriilmektedir.>’

Imam Safii, bu konuda Hz. Ali ile Abdullah b. Mes’(id arasinda fikir ayrilig
bulundugundan s6z etmekte ancak tarafimizca yapilan arastirmada Abdullah b.
Mes’iid’un da Hac suresinin 22/77. ayetinde secde yaptig1 nakline rastlanilmistir.%®
Bu cimleden hareketle Hac suresinin 22/77. ayetinde Abdullah b. Mes’d’un tilavet
secdesi yaptigina dair bu bilgi esas alinacak olursa sayet, iki sahabi arasinda goriis
ayrihigr bulundugunu sdylemek gii¢ hale gelecektir. Hatta bu takdirde Hanefiler ile

Abdullah b. Mes’td arasinda fikir ayrilig1 bulundugu da séylenebilir.

303; Ibnii’l-HUMAM, Fethu’l-kadir, 11, 12-14 (Hac suresinde iki secde bulunduguna dair gelen
rivayetler zayiftir veyahut tevile agiktir); Sevkani, Neylu [-evtar, 111, 115.

574 [bnii’l-HUMAm, Fethu I-kadir, 11, 12-13.

575 Bk. Serahsi, MebsQt, 11, 6-7; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, |, 193; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, I,
104-105. ,

576 afid, el-Um, I, 157: Ladle B (o 2 s0lea (i3 Sle ASLAN 3 (1A 340 2555 385

577 Hac suresinde bir secde yer aldigi da Abdullah b. Abbas’dan nakledilmistir. Bk. ibn Ebi Seybe,
Musannef, I, 373;

578 Tbn Ebi Seybe, Musannef, 1, 373; ibnii’l-Miinzir, el-Evsat fi’s-siinen ve'l-icmd ve’l-intilaf, V, 263-
266; Beyhaki, es-Siinenu’I-kubr, 11, 449-451.

579 Bu gerekgeden 6turG ilgili konuyu ikinci boliimde islemek tarafimizca daha uygun goriilmiistiir.
Bk. Safii, el-Um, 1, 157-158.

580 B, H:’Slkim, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, 11, 423-424; Beyhaki, es-Siinenu’I-kiibra, 11, 450: 4 xe
CERAL ZAN 8 )AALG VR il s 0 Jlae 5 casala o3y Zeylal, Nasbu r-raye, 11, 180.
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Her ne kadar tarafimizca bir bilgiye ulasilamamis olsa da Safii, ilgili ayette
Abdullah b. Mes’(d’un secde yapmadigina dair bir rivayet isittigi igcin bdyle bir
uygulamadan s6z ediyor olabilir. Netice itibariyle sahabi arasinda ihtilaf
bulundugundan bahseden Safii’nin bu meselede Abdullah b. Mes’Gd’un secde
yapmadigi ¢ikariminda bulundugu da ifade edilebilir. Veyahut da bir bagka agidan
bakildiginda tilavet secdesini mistehap gordigii i¢in Abdullah b. Mes’Gd’un her iki
uygulamay1r da yapmis oldugu sOylenebilir. Safii’nin bahsettigi hilaf bu

varsayimlarin dikkate alinabilecegini gostermektedir.

Bu calismanin temel verileri el-Um gercevesinde Safii’nin ictihadlari dikkate
almarak olusturulmaktadir. Bu cimleden hareketle Hac suresinin 22/77. ayeti ile
alakalt Abdullah b. Mes’id’a atfedilen yukaridaki bu séylemleri Safii’nin disinda
dillendiren bir bilgiye rastlayamadik. Safii’nin ileri siirdiigii gibi ilgili ayette
Abdullah b. Mes’ad secde etmemisse -Ki aksi ispatlanamamustir- bu durumda
Safii’nin  Abdullah b. Mes’Gd’a muhalefet ettigi, Hanefilerin ise muvafik
davrandiklari/kaldiklar1 s@ylenebilir. Sonug olarak mezkur ayet hakkinda net bir tavir

ortaya koymak guctar.

Hanefi ve Safii mezhepleri tarafindan hakkinda ihtilaf edilen diger nas ise
Gl laSIy Sa5 A5 Haald sB8 W 330 Gy “Davud, kendisini denedigimizi sandi ve
Rabbinden magfiret dileyerek egilip secdeye kapandi, tevbe edip Allah'a yoneldi”
ifadelerinin yer aldig1 Sad suresi 38/24. ayettir.

Safiiler, bu ayetle alakali olarak Abdullah b. Abbas’tan rivayet olunan: G« =
3L 152 Ge “SAd suresinde yer alan ayet secde etme hususunda (zerinde
azmedilen, israrla  durulan ayetlerden degildir”®®* hadisini delil olarak
zikretmiglerdir. Ayrica Hanefilerin hilafina bu ayette tilavet degil siikiir secdesi
bulundugunu séyleyen Safiiler,®? Eb{ Said el-Hudri’nin aktardig: rivayeti®® bu

ictihadlarina dayanak yapmuslardir.>%

581 Buhari, “Siiciidu’l-Kur’an”, 3; Eb( David, “Siicid”, 4.

582 Safii, el-Um, VII, 213; Beyhaki, es-Siinenu I-kibra, 11, 452-453; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 162-164;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, |, 442-443 (Namaz esnasinda siikiir secdesi yapmak mesru olmadigi igin,
“Sad” suresindeki secde ayetini okuyan bir kimse namazdayken secdeye gidecek olursa eger namazi
bozulur. Zira bu durumda kisi namazda mesru kilinmayan bir fazlalig1 kasten islemis sayilir). Ayrica
bk. ibn Hacer, Fethu’I-bari, 11, 553; Sevkani, Neylu 'I-evtar, 111, 115-116; Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve
edilletuhu, 11, 1138.
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Serahsi, Sad suresinin 38/24. ayeti hakkinda mezhebin kanaatini acgikladigi
pasajda Safiilerin degerlendirmelerine de yer vermistir. Yapilan her bir ibadette
stikiir manasi bulundugu i¢in Safiilerin bu yorumunu isabetli gérmeyen Serahst, ilgili
ayette tilavet secdesi yapilmasina engel teskil eden bir durum bulunmadigini ifade

etmistir. >

EbG David’da yer alan bir nakli®® delil olarak getiren Hanefiler bu konuda
hutbe irad ederken S&d suresinin 38/24. ayeti gelince Hz. Peygamber’in hutbeyi
kesip cemaatle beraber secde ettigini sOylemislerdir.®” Bu siinneti yorumlarken
Serahsi, tilavet secdesi olmasaydi hutbeye ara verilip de bu ayette sahabe tarafindan

secde edilmeyecegine dikkat gekmistir.>®

Bu ayet hakkindaki fukahanin yorumlarina yer veren $afii, vacip géormedigi
gerekgesiyle Sad suresinde Abdullah b. Mes’Gd’un tilavet secdesi yapmadig
bilgisine yer vermektedir.®® Ayrica Safii, bu meselede Hanefilerin Abdullah b.

Mes’iid’a muhalif davrandiklarini séylemektedir.%*

Yukarida yer alan nakiller gergevesinde Safiilerin Hac suresinin 22/77.
ayetinde yer alan secdede Abdullah b. Mes’ad’un re’yine muhalefet ettikleri
sOylenebilir. Buna karsin S&d suresinin 38/24. ayetindeki tilavet secdesinde ise

Abdullah b. Mes’tid’un kanaatini benimsedikleri gorilmektedir.>

583 Hz. Peygamber Sad suresini okurken secdeden bahseden ayet gelince sahabiler secde igin ayaga
kalkinca Hz. Peygamber “neden kalktimiz ki “o, bir peygamberin tevbesidir” buyurmuslardir. Bk. Ebt
Davild, “Siiciid”, 4-5; Nesai, “Siiciid”, 48 (Allah’m peygamberi Davud, tovbe igin secde etti; ben ise
sukdr icin secde ettim).

584 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1, 443.

585 Serahst, Mebsdt, II, 7. Benzer bir degerlendirme icin ayrica bk. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1, 193;
Ibnii’1-HUMAam, Fethu’l-kadir, II, 12 (Hz. Osman namazda sid suresini okumus ve secde etmis
insanlar da onunla beraber secde etmislerdir. Bu olay sahdbenin huzurunda cereyan etmis ve hic
kimseden bir itiraz gelmemistir. Hglh suredeki secde vacip olmamis olsaydi, Hz. Osman’m bunu
namaza dahil etmesi caiz olmazdi); Ibn Ab1d1n Reddu ’I-muhtér, 11, 104.

586 Bk. Eb( Dav(d, “Siiciid”, 4; «wa yidl Je 55 elw;‘dc A i A gy 15808 401 g Al sl i G2
wwu\mjud)aa@\éauh

%87 Serahst, Mebs0t, 11, 7; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 104.

588 Serahst, Mebs(t, 11, 7: W& 4ahdll alad 38 53505 8ad el e 5 s 30 Jle (s &l

589 Safii, el-Um, VII, 197-198.

%0 safii, el-Um, VII, 197-198. Rivayet icin bk. Abdurrezzak, Musannef, IIl, 338; Beyhaki, es-
Siinenu’I-kubra, 11, 452 (= Ly & ) Jsiis oa P RCENAR IS FE IR o). Ayrica bk Ibn Hazm, el-
Muhalla, 111, 326-327, 330; ibn Kudame el-Mugni, |, 442-443; Kurtubi, el-Céami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn,
XV, 183.

%91 Konu biitiinliigii saglanmas1 acisindan Sad suresinin 38/24. ayeti bu baglik altinda incelenmistir.
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2.7.Cenaze Namazindaki Tekbir Sayis1

Cenaze namazlarinda alinan tekbir sayist hakkinda insanlarin goriis ayriligina
diistiigiinii miisahede eden Hz. Omer, bir uygulama birligi olusturmak adina sahabe
ile mizakere etmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) son uygulamasinin esas alindigi bu
istisarenin neticesinde alinan kararla birlikte dort tekbir sayisi tizerinde bir icma hasil

olmustur.’®

Abdullah b. Mes’d, daha onceleri cenaze namazlarinda alinan tekbir sayisi
hakkinda belirli bir say1 bulunmadiginit séylemekte, bu sebeple cenazede bes, alt,
yedi hatta sekiz-dokuz kadar tekbir aldiklarim acik¢a ifade etmektedir.’®® Daha
sonralar1 ise yukarida sozii edilen icmaya gondermede bulunan Abdullah b. Mes’td,

dort sayisinda karar kilinmasi gerektigini beyan etmektedir.>%*

Icma ile cenaze tekbirlerinde bir iist siir belirlenene kadar Abdullah b.
Mes’id ve diger fakihlerin farkli uygulamalarda bulunduklari gériilmektedir. Ancak
sahabenin daha sonra bu icmaya aykiri bir tutum sergilemedigi soylenebilir.>®

Cunkil Tahavi, diger uygulamalarm nesh edildigini ifade etmektedir.>*

Bu meseleyi aktarirken cenaze namazinda Hz. Peygamberin dortten fazla

tekbir aldigina dair herhangi bir rivayet bulunmadigimi soyleyen Imam Safii, hichir

kimse tarafindan bu say1ya ilave veya eksiltme yapilamayacagin ifade etmektedir.>’

592 Tbn Ebi Seybe, Musannef, 11, 494-496; Tahavi, Serhu Meani’l-asar, |, 495, 499 (Tahavi, Hz.
Ali’nin bu icmadan sonra dortten fazla tekbir almis oldugu uygulamalarini dikkate alarak burada nesih
oldugunu soylemektedir. Bu nakillerde ileride gelecektir); Beyhaki, es-Siinenu 'I-kubra, 1V, 60-61 (23
Loyl Gle 5K Al 4 4 L_,Jm A sl JLa 33ta); Ibn Abdilber, et-Temhid, VI, 334, 337. Ayrica bk.
Serahsi, Mebsit, 1l, 63; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1, 312; Ibn Riisd, Biddyetii’l-mictehid, 1, 248;
Zeylai, Nasbu ’r-réye, I, 267 (Hz. Peygamber vefat etmeden onceki son cenaze namazini dort tekbir
alarak kildirmistir); Heysemi, Mecmai ’z-zevaid, 111, 34-35; Sevkani, Neylu [-evtar, 1V, 72; Zuhayli, el-
Fukhii’l-islami ve edilletuhu, 11, 1516.

*%3 Abdurrezzak, Musannef, 111, 481; Tahavi, Serhu Meani I-asar, I, 497-498 (Y5 Gy Y el e &
Go G 35 Laad &da () 3e); Heysemi, Mecmaiz-zevaid, |11, 34-35 (Uhud sehitlerinin cenazesinde
Hz. Peygamber bazen dort bazen de yedi ve dokuz tekbir almistir). Ayrica bk. ibn Kudame, el-Mugni,
11, 384.

594 Abdurrezzak, Musannef, 111, 470; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 494-495: S 08 oshian ) o
&8 )l e et & By Ll ol Jew, 497; Beyhaki, es-Siinenu '1-kiibra, 1V, 60-64. Ayrica bk.
Maverdi, el-Havi’I-kebir, 111, 52-55; Ibn Hazm, el-Muhalla, 111, 348-350; Ibn Abdilber, et-Temhid, VI,
340-342; Sevkani, Neylu’l-evtar, IV, 71-73; Kal‘aci, Mevsii ‘atu fikhi ‘Abdullah b. Mesid, s. 405-407.
59 Bk. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 493-496; Beyhaki, es-Siinenu 'I-kiibra, 1V, 60-64.

59 Bk, Tahavi, Serhu Meani '[-asar, 1, 495.

597 Safii, el-Um, VII, 198. Rivayetler icin bk. Miislim, “Cendiz”, 68-69; Ebli David, “Cendiz”, 58;
Tirmizi, “Cendiz”, 37, (Huzeyfe ve Zeyd b. Erkam, Rasfilullah’in bes tekbir alarak cenaze namazi
kildirdigim sdylemektedir); Ibn Mace, “Cendiz”, 25; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 496; Tahavi, Serhu
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Ancak Abdullah b. Mes’d’dan bu meselede pek ¢ok farkli nakil bulunmaktadir. Bu
climleden hareketle imam Safii de, cenazede dortten fazla (bes) tekbir almis oldugu
uygulamadan®® ve bu noktada belirli bir say1 sinirlamasi bulunmadigi yoniindeki
kendi acik ifadelerinden yola ¢ikarak bu meselede gerek Hanefilerin gerekse
kendilerinin Abdullah b. Mes’Gd’a bu konuda muhalefet ettiklerinden, onun
ictihadiyla amel etmediklerinden soz etmektedir. >

Cenaze namazlarinda alinan tekbirde dort sayisi iizerinde karar kilindigina
dair yukarida yer alan Abdullah b. Mes’tid’un ifadesini dikkate alarak Safii’nin
ortaya koydugu bu iddiasim1 degerlendirmek yerinde olacaktir. Netice itibariyle
Abdullah b. Mes’id’un icmaya katilip sinnete muhalefet etmedigi ve Onceki
amellerinden riicu ettigi bilgisi Imam Safii’ye ulasmanus olmalidir.?® Bu bilgiler
dikkate alindiginda sozl gecen iki mezhep ve sahé@bi arasinda artik bir fikir

ayriliginin bulundugu sdylemek gii¢ olacaktir.

Ayrica sonraki Safiiler, bes tekbir alarak cenaze namazi kilan kimsenin
namazinin iptal olup olmayacagi meselesi iizerinde durmuslardir.®® Sirbini’nin
beyaniyla daha dogru olan (ale’l-esah) goriise gore bu kisinin namazina bir sikinti

gelmeyecektir.%

Yukarida sozii edilen icmédan sonra cenaze namazlarinda Hz. Ali’nin®® ve
Bedir ashabindan olan bazi sahdbinin dortten fazla tekbir aldigina dair birtakim
uygulamalar nakledilmistir.®®* Bu nakilleri dillendirdiren Tahavi'nin dikkat ¢cekmis

oldugu iizere, Abdullah b. Mes’id’un 3 Y3 &85 ¥ soziinii esas alarak bu icmaya

Meani ‘/-asar, |, 494-495 ( csy 336 (LI i & gl e s Lad jRisTha e eﬂj‘ o a5l e 4
\AJ\ A8 T Lad ks ‘,L.U <k L L;m JEANES Mu&\ @\ R u.\La @SJJ Ny 08 el dhs) Beyhaki, es-
Stinenu’l-kubra, 11, 445; 1V, 59. Ayrica bk. Serahsi, Mebsit, I, 63; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1, 312
(Nitekim cenazede bes tekbir vardir goriisii Ibn Ebi Leyla ve Ebfl Yusuf tarafindan benimsenmistir);
Merginan, el-Hidaye, I, 90; Sevkani, Neylu l-evtar, 1V, 73.

5% fbn Ebi Seybe, Musannef, 11, 496 (Abdullah b. Mes’iid cenaze namazinda bes tekbir almustir);
Nevevi, Mecmii‘, V, 231 (Lsa )&eﬂj\ G5 2k ) Q5 L;\)J\ ula..a\;)

599 Bk. Safii, el-Um, VII, 198. Bu sebeple konu ikinci bélimde ele almmustir.

600 jbn Ebi Seybe, Musannef 1, 495 (& )l o Gl & g Ll o) e 6 1K), Kasand,
Beda’i ‘u’s-sana’i, |, 313.

601 Maverdt, eI—Hdvz‘ ’I-kebir, 111, 55; Nevevi, Mecmii ‘, V, 230; Nevevi, Minhac, s. 59.

892 Nevevi, Mecmii, V, 230; Slrblm Mugni’l-muhtac, 11, 21.

603Tahavi, Serhu Meanl '1-asar, 1, 495: g5l be )45‘ Sl 335 dde 2 u-m) e o GGl 5K

604 Tahavi, Serhu Meani '-asar, |, 496-497: lia Al aal ey G i bl e SRIAR &) am) Lle 8
sl G i el A adle
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aykir1 hareket eden kimselerin oldugu sdylenebilir.?®® Fakat bir diger ihtimal ise
s6yle olabilir. Hz. Ali’nin Hz. Omer’e ve sahabi icmasina muhalefet etmedigi ancak
Bedir ehlinden olan kimselerin cenazesinde dortten fazla tekbir aldig1 rivayeti istisnai
bir durum olarak goriilebilir.?® Hal boyle olunca da Safii’nin ileri siirdiigii ihtilaf

meselesi agikliga kavusmus olacaktir.

Sonug olarak yukarida yer alan nakiller dogrultusunda, hakkinda iimmetin
icmast bulunan bu meselede Safii’nin iddiasi bir tarafa gerek Hanefilerin gerekse

Safiilerin Abdullah b. Mes’id’a muhalefet degil yalnizca tabi olduklari sdylenebilir.

505 Bk, Tahavi, Serhu Meani ‘I-asar, 1, 495-498: Jhl Je ¥l wif e Gl i 2 oy sl (5 Jae gass
Glay il Ll agle (0580 )88 2338 % - Beyhaki, es-Siinenu I-kiibra, 1V, 59-60 (Beyhaki, dért
tekbir {izerine ziyade yapmanin fazilet ehline mahsus bir davranis oldugunu séylemektedir); Nevevi,
Mecmii‘, V, 231; Sevkani, Neylu’l-evtar, 1V, 71 (Sevkani, bu uygulamayr Hz. Ali’nin yam sira
Abdullah b. Mes 0d’a da nispet etmektedir).
606 Tahavi, Serhu Meani [-asar, |, 497, 500.
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SONUGC

Abdullah b. Mes td Hanefi mezhebine blyk 6lgiide tesir etmis bir sahabidir.
Fukaha-yi seb‘a’dan olan bu sahabinin Safii mezhebine, Ozellikle de Safii’nin
ictihadlarina etkisini gérmek adina bu ¢alisma hazirlanmistir. Safii’nin sahabi
kavilleri ile amel ettigini ortaya koyan bu calismada, el-Um cercevesinde Safii’nin
Abdullah b. Mes’0d’a ait ictihadlar karsisinda takindigi tutum incelenmistir. Yapilan
arastirma neticesinde Safii’nin Abdullah b. Mes’ad’un kavillerini ictihadina delil

aldig1 pek cok meselede acik¢a goriilmiistiir.

Abdullah b. Mes’d’un ictihadlar1 baglamimda el-Um’de yapilan tarama ve
okumalar neticesinde altmisa yakin konu tespit edilmistir. Fakat tiim bu meselelerin
tahlil edilip incelenmesinin bir yiiksek lisans tezinin kapsamini asacagi diistiniildiigi

i¢cin konu siirlandirilmasina gidilmistir.

Bu diisiinceden hareketle bu arastirma ibadat konulariyla sinirlandirilmas,
muamelat ve ukibatla ilgili diger meseleler ¢alismanin haricinde tutularak otuza
yakin fikhi mesele ele alinmigtir. Tezimizin haricinde kalan diger konular yeni
arastirmacilarin ilgi ve gayretlerini beklemektedir. Bu o6neri ctimlesini ekleyerek

tezimizde ulastigimiz sonuglar1 soyle siralayabiliriz:

1. Abdullah b. Mes’iid basta olmak iizere, kendi re’y ve metoduna uygun diisen
diger pek cok sahabinin ictihadlar1 karsisinda Safii’nin tutundugu tavir tez
boyunca agik¢a goriilmektedir. Buradan hareketle bir mictehidin herhangi bir
meseleyi agiklifa kavusturup karara baglarken eger o konuda acik bir nas
gelmemisse dogrudan goriis belirtmektense kendi sistematigine uygun buldugu
bir sahabinin ictihadi varsa onunla amel etmeyi tercih ettigi sdylenebilir. Bu
bilgiden hareketle Safii’nin sahabi kavli ile amel etmedigi iddias1 kanaatimizce
isabetli degildir. Nitekim Safii kendisine daha sevimli ve oncelikli geldigi i¢in el-
Um’de sahabi kavlini taklit ettigini agik¢a sdylemektedir.

2. Beyhaki’nin ifade ettigi sekliyle kadim-cedid ayirimina gitmeksizin ve
Gazzali’nin iddiasiin aksine bizatihi kendi eserlerinden olan el-Um baglaminda

hazirlanan bu ¢alismada Safii’nin sahabi kavlini mutlak manada hiccet kabul
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ettigi ve kiyasa onceledigi tespit edilmistir. Bu tespit, calismanin en Onemli
sonuglarindan biridir.

. Abdurrezzak’m el-Musannef, Ibn Ebi Seybe’ nin el-Musannef, Tahavi’nin, Serhu
Meéni /-asér ve Beyhaki’nin es-Siinenu ’I-kiibra adli kitaplar1 basta olmak iizere
tezde yararlanilan pek ¢ok eserde, incelenen meselelere dair sahdbeden onlarca
ayri naklin bulundugu, hatta ayni konuda bir sahabiden farkli fakli rivayetlerin
geldigi goriilmistiir. Zikredilen kitaplarda pek ¢ok sahabi kavli bulunmasina
ragmen Safii’nin er-Riséle isimli eserinde agikladigi iizere bu konuya bakis agisi
gayet nettir. Ayr1 varyantlar1 bulunan bu rivayetleri tercih etme ve degerlendirme
noktasinda Safii’nin gelisi giizel hareket etmedigi, el-Um’de bir sistematige bagh
kalarak bunlar inceledigi, sonrasinda amel ettigi miisahede edilmistir. Bununla
beraber sahabi kavlini benimseme noktasinda Safii’nin hassas davrandigi
goriilmiistiir. Ibadat ekseninde Abdullah b. Mes’id’un kavillerine dair Safii’nin
bakis a¢is1 da bu durumun bir yansimasini ortaya koydugu soylenebilir.

. Abdullah b. Mes’id 6zelinde ve el-Um cergevesinde incelemis oldugumuz fikhi
meselelerde goriildiigi Uzere, mezhepler arasi etkilesim inkar olunmasi oldukga
gic bir hakikattir. Zira ehl-i hadis ulemasindan sayilan Safii, ehl-i re’yin
imamlarindan olan Abdullah b. Mes’id’un kavli ile pek ¢ok meselede amel
etmistir. Bu ¢alismada yer alan birinci bolim bu hususu ayrintili bir surette
ortaya koymaktadir. Hatta Safii, kimi meselelerde goriis ayriligindan kurtulmak
icin Hanefiler’e uymayi dahi tavsiye etmistir.

Ayrica sanilanin aksine Safii’nin hemen her meselede literal bir okuma yaparak
dogrudan lafzin zahiriyle amel etmedigi goriilmiistir. Ozellikle bu tezde
incelenen meselelerde goriildiigii iizere hakkinda kesin bir nassin bulunmadigi
tartigmalt konularda, bir diger ifadeyle hilafiyyat bahislerinde Safii’nin gaye
okumasi yaptigi, son derece hassas bir anlama siirecine girerek yorum getirdigi,
akli kiyasa bagvurdugu agikca tespit edilmistir. Yine Safii’nin kimi meselelerde
goriis degistirdigi (kadim-cedid mezhebi), kimi zaman ayn1 konuda kendisinden
birden ¢ok nakil geldigi ya da bazen net bir kanaatinin olmadigi goériilmiistiir.
Oyleyse farkli gruplarda anilan fakihlerin ya da mezheplerin sonradan &znel bir
yaklagimla ayrima tabi tutulmasi ne derece isabetli goriilmelidir? Bu cimleden

hareketle Safii’nin Kafe ekoliiniin sahabilerinin rivayetlerini agikga zikrediyor
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olmasima karsin, sonraki Safiilerin meseleleri islerken, Abdullah b. Mes’td’un
ictihadlarina yok denecek kadar az yer vermeleri oldukga hayret verici bir tutum
olarak dikkat cekmektedir.

Bu sebeple kanaatimizce “ehl-i re’y” ve “ehl-i hadis” gibi ulema arasinda
kes(k)in bir ayirima gidilmesi pek de isabetli bir tutum olarak gérilmemektedir.
Yapilan arastirmada goriildiigi lizere fukahanin sahabi kavline yaklasimi bu
diistincemizi destekler mahiyettedir.

Fakihlerin veya mezheplerin hadisleri ya da kavilleri kendi usullerine uygun
olarak degerlendirmeleri sonucunda meydana gelen tartismalar, ¢ikarim yapmay1
giiclestirmistir. Bunun bir yansimasi olarak ilgili meseleler ele alinip incelerken
gerek Hanefilerin gerekse Safiilerin Abdullah b. Mes’d’un ictihadlar ile amel
edip etmeme noktasinda bazen aym tarafta yer almis olduklar1 bazen de hilafa
distiikleri goriilmiistiir. Bununla beraber adi gegen her iki mezhebin bazen
Abdullah b. Mes’ad’dan nakledilen aymi rivayetle farkli neticeye ulastiklari;
bazen de ondan gelen farkli nakilleri esas alarak ayni neticeye ulasmis olduklari
tespit edilmistir.

Sahabiden Hz. Ali ile Abdullah b. Mes’td Kife ekoliine etkili oldugu halde
kendi aralarinda birtakim fikir ayriliklarina diistiikleri ve baz1 meselelerde farkl
ictihadlarda bulunduklar1 olmustur. Adi gegen iki sahabi arasinda tartismali olan
bu meseleler Safii’nin beyanindan yola ¢ikarak tespit edilip ilgili yerlerde
belirtilmistir. Fakat kimi zaman Safii’nin Hz. Ali ile Abdullah b. Mes’Gd arasinda
goriis ayriligr bulundugunu ifadesinin aksi ortaya konmus ve hilaf bulunmadig
kaynaklar1 gosterilerek agiklanmistir.

Ayrica yapilan arastirmada bu iki sahabi arasinda fikir ayriligi bulunan konularda
Séfii’nin tercihinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu durumda $afii’nin usulii
geregi genelde hulefé-yi rasidin’den oldugu i¢in Hz. Ali’nin goriislerini tercih
ettigi goriilmiistiir. Ancak Abdullah b. Mes’id’un ictihadlarinda sergilemis
oldugu tutumda gorildiigii gibi Safii’nin bazen Hz. Ali’nin goriisleri ile amel
etmedigi durumlar da olmustur. Yani mezkir iki sahabi arasinda ittifak durumu
s6z konusu ise her iki muctehidin kavline tutunan Safii’nin bazen bir bagka

sahabi goriisii ile amel ettigi icin Hz. Ali ile Abdullah b. Mes’id’un veya her
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ikisinden birinin kanaatini tevil ettigi, hatta elestirdigi durumlarin varligi da tespit
edilmistir.

Tartisma esnasinda adi gecen fakihin ya da mezhebin meseleyi Safii’nin
sOyledigi sekliyle anlayip anlamadiginin ortaya konulmasi ilmin bir geregidir.
Bununla beraber ilgili konuda Safii’nin tutumunun seffaf ve net bir bigimde
ortaya konulmasi da gerekmektedir. Ancak bu tezde meseleler tahlil edilirken
yapilan tespit ve tayin calismalar1 el-Um’de yer alan bazi miiphem noktalarin
bulunmasi, fakihin (Abdullah b. Mes’(id) net bir kanaatinin bulunmayist gibi
sebeplerden dolay1r kimi zaman isi oldukga gii¢lestirmistir. Bu sebeple birkag
yerle sinirlt da olsa maalesef kimi zaman Safii’nin iddiasinin 6tesine gecilememis
ya da bu sdylemin aksinin ortaya ¢iktig1 goriilmiis ve ne yazik ki sozii edilen
rivayetin bir baska eserde bulunamadigi da vaki olmustur. Bu durum ilgili
basliklarda belirtilmistir. Sonug olarak Safii’nin asli kaynaklarda bulunmayan
bazi1 sahabi kavillerini de dikkate aldig1 sdylenebilir.

Gerek Hanefi gerekse Safii mezhebindeki sonraki fakihlerin yer yer kurucu
imamlarinin  gorlisleriyle amel etmedikleri bu ¢alismada bir kez daha
goriilmistiir. Hatta kimi zaman bu goriis ayriliginin sebebinin Abdullah b.
Mes’tid’dan nakledilen bir rivayete dayandigi sOylenebilir. Bir baska ifadeyle
ornegin bir meselede Hanefi mesayihi tarafindan EbG Hanife’nin goriisii terk
edilerek Abdullah b. Mes’id’un kanaati ile amel edilmistir. Bazen de mezhep igi
intilaf sebebiyle kimi zaman da Imameyn’in Abdullah b. Mes’id’un kavline
muhalefet ettigi, Ebi Hanife’nin ise muvafakat ettigi goriilmiistiir. Fakat bu
konuda mezhepte miifta bih olan goriis S&hibeyn’in kanaati olmustur. Netice
itibariyle ayn1 mezhebe mensup fakihlerin kimi zaman Abdullah b. Mes’(d’un
ictthad1 karsisinda goriis ayrilifina distiikleri tespit edilmistir. Nevevi’nin
Safii’ye atfettigi aykin goriislerde bu kapsamda degerlendirilebilir.

Imam Muhammed’in Hanefi fukahismm Abdullah b. Mes’(d’un kavliyle ii¢
meselede amel etmediklerine dair bir s6zl bulunmaktadir. Bu soziin aksine tez
boyunca incelemis oldugumuz otuz konu sonucunda edinilen bilgi ile Hanefilerin
Abdullah b. Mes’id’un kavliyle onlarca meselede amel etmedikleri hatta aykiri
goriis belirttikleri sOylenebilir. Yapilan arastirmada bu husus agik¢a goriilmiis ve

yer yer vurgu yapilmaistir.
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