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ON SOZ
Dini tecriibe, sahip oldugu 6zellikler sayesinde her zaman ilgi ¢ekmistir ve pek cok
filozof tarafindan incelenmistir. Dini tecriibe, her ne kadar farkli ¢cevrelerce tartismali
bir delil olarak kabul edilse de Richard Swinburne, diger filozoflardan farkli bir bakis

acisiyla agiklamalar yapmis ve mantik¢i pozitivistlerin yontemleriyle kars1 arglimanlar

ireterek yeni bir yaklasim ortaya koymustur.

Ulkemizde, Richard Swinburne’le ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmasina ragmen
dini tecriibeyle ilgili goriisleri hakkinda bir tez ¢alismasi yapilmadigi ve bu anlamda
bir bosluk oldugu tespit edilmistir. Amacimiz bu konudaki boslugu doldurmaya gayret
etmektir. Calisma esnasinda, Swinburne’iin dini tecriibeyle ilgili goriislerini sistemli
bir sekilde ortaya koydugunu gordiik. Ancak filozofun bilimsel bir dille agiklamalar

yapmast ¢alismada en ¢ok zorlayan konu oldu.

Giriste Swinburne’iin eserlerinden yola ¢ikilarak felsefi goriisleri, dini tecriibe
kavrami, bu kavramin 6zellikleri, tiirleri ve yapisi ele alindi. Birinci boliimde filozofun
dini tecriibeyle ilgili ortaya koydugu goriisleri incelendi. Dini tecriibenin dogasi,
cesitleri ve giivenilirlik ilkeleri agiklanarak Swinburne’iin dini tecriibe anlayisi
hakkinda detayli bilgi verildi. Ikinci béliimde ise dini tecriibeye ve Swinburne’iin
ortaya koydugu goriislere yapilan elestiri, itirazlar ve varsa filozofun bunlara

cevaplarinin neler oldugu agiklandi.

Calisma boyunca anlayish tavriyla beni siirekli destekleyen degerli danisman
hocam Dog. Dr. Omer Faruk Erdem’e, tavsiyelerinden ¢okga yararlandigim hocam
Prof. Dr. Naim Sahin’e, yaptig1 ¢evirilerle calismaya katkida bulunan kiymetli
meslektasim Dr. Yusuf Ziya Ogretici’ye, calisma siirecinde destek ve katkilarim
esirgemeyen degerli arkadagim Hatice Diilgeroglu’na ve hayatim boyunca bana destek

olan sevgili aileme tesekkiirii borg bilirim.

Emine Seyma KOCAK
KONYA-2024



GIRIS

RICHARD SWINBURNE’UN HAYATI, FELSEFIi GORUSLERI VE
DINi TECRUBE KAVRAMI

Richard Swinburne’iin dini tecriibe teorisini incelemek i¢in onun felsefesini
anlamak 6nemli goriinmektedir. Richard Swinburne’iin ¢alismalarinda hangi yontemi
belirledigini kavramak ve dini tecriibe kavrami hakkinda genel olarak bilgi vermek de
onun goriislerinin anlagilmasini kolaylastiracaktir. Swinburne eserlerinde neleri ele
almistir? Swinburne’lin felsefi goriisleri nelerdir? Fikirlerinin olugmasinda etkili

unsurlar nelerdir?
1.RICHARD SWINBURNE’UN HAYATI VE FELSEFi GORUSLERI

Richard (Granville) Swinburne (26 Aralik 1934- ) giiniimiiz teist
filozoflarindan, teologlarindan veya kelamcilarindan birisi olarak zikredilmektedir. !
Kiigiik yaslardan itibaren dini konulara ilgisi oldugunu ifade eden Swinburne, ilerleyen
yillarda Hristiyanlik iizerine 6nemli ¢alismalar yapmistir. Ailesindekilerin Hristiyan
olmadiklarini ve bu ilgisini aldig1 egitime baglayan Swinburne, bir Ingiliz devlet
okulunda okuduktan sonra askerligini tamamlamis ve 1954 yilinda Oxford
Universitesi’nde lisans egitimi almaya baslamistir. Hristiyan olmasinin hayatindaki en
onemli sey oldugunu ifade eden filozof, lisans egitimini ekonomi, politika ve ozellikle
de felsefe agirlikli almistir. Giinlimiizde Hristiyanligin 6nde gelen akile1 savunucusu
olarak kabul edilen Swinburne Oxford, Leeds, Hull, Maryland ve Keele
{iniversitelerinde gdrev yapmustir.”> Daha sonra Oxford Universitesi’ne Hristiyan Din
Felsefesi profesorii olarak atanmis ve 2002 yilinda buradaki gorevinden emekli

olmustur.?

! Cafer Sadik Yaran, “Richard Swinburne”, Dogu dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni: Yirminci Yiizyil
Diisiincesi, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 4/648.

2 Richard Swinburne, “The Vocation of a Natural Theologian”, Philosophers Who Believe: The Spiritual
Journeys of 11 Leading Thinkers, ed. Kelly James Clark (Illionis: Inter Vasity Press, 1993), 179.

3 Yaran, “Richard Swinburne”, 4/647.



Richard Swinburne’iin Oxford’da egitim aldig1 1950°1i yillarda mantik¢i
pozitivizm olduk¢a yaygindi.* Bu gériis, anlamsiz oldugunu diisiindiigii her tiirlii
sOylemi felsefeden ¢ikarmak ve felsefeyi ampirik ve mantiksal bir temele oturtmak
istemektedir. Bu goriise gore, bir nermenin anlamli olabilmesi i¢in deneysel olarak
dogrulanabilir 6zellikte olmasi1 gerekmektedir. Tanr1 ve benzeri metafizik varliklar
hakkindaki ifadeler dogrulanabilir 6zellikte olmadigindan anlamsiz kabul edilirler.’
Deney veya gozlem yoluyla dogrulanamayan Onermeler anlamsizdir. Donemin
entelektiielleri de bu gorlisten etkilenerek gozlemlenemeyen bir Tanri’nin
bilinemeyecegini, Tanri’nin Mesih’te viicut bulmasi gibi konularin hatta Tanri’dan
bahsetmenin sagma oldugunu iddia etmislerdir. Bu sebeple geleneksel Hristiyanlik
geride brrakilmali ve bilim tercih edilmeliydi. Ote yandan Hristiyan teolojisine
bakildiginda, burada aklin bir rolii olmadigina dair teolojik gerekceler mevcuttu. Bu
gerekceler, kokenini Kita Avrupas: felsefe geleneginden etkilenen teologlardan
almistir. Kilise’yi etkisi altina alan bu gelenegin 6zellikleri arasinda arglimanlarinin
0zensiz olusu, evreni biiylkk ve muglak bir sekilde resmetmeleri, bunlar
gerekcelendirmekten kaginarak bilimden uzaklagsmalari ve edebiyata yonelik bir
felsefe yapmalar1 sayilabilir. Teologlarin 6zellikle etkilendigi filozof ise Seren

Kierkegaard (1813-1855) olmustur.®

Materyalist goriisiin baskinligi ve Kilise’nin bu zayifligina birtakim Hristiyan
filozoflar sessiz kalirken bir kism1 da 1940’11 yillardan itibaren bu etkileri Hristiyan
teolojisinden temizlemek ve dinin anlamli oldugunu savunmak i¢in ¢alismaya baglar.
Swinburne de o déonem hakim olan materyalist goriis ve Hristiyanlik arasindaki bu
catismay1 gozlemleyen filozoflar arasindadir. Ancak tiim bu olumsuzluklara ragmen
icgiidiilerinin geleneksel Hristiyanliktan yana oldugunu belirtir. Ayrica modern diinya
goriisii ile geleneksel Hristiyanlik arasindaki bu ¢atismadan rahatsizlik duymadigini
ifade eder. Onu rahatsiz eden sey daha ziyade bahsi gegen catigsmay1 ciddiye almayan
Kilise’nin fideistik tavirlar i¢cinde olmasi ve bu materyalist diinya goriisiiyle bas

etmekte zorlanmasidir. Ciinkii Kilise, dinin modern bilim ve felsefe ile olan

4 Yaran, “Richard Swinburne”, 4/649.
5 Michael Martin, Atheism (Philadelphia: Temple University Press, 1990), 42.
¢ Swinburne, “The Vocation of a Natural Theologian™, 180-182.



baglantisini kurmamakta ve insanlarin sordugu (“Bir kisi neden Incil'e inanmalidir?
Giincelligini yitirmis bir bilimi varsaymiyor mu? Ahlaki gercekler sadece fikir
meseleleri degil midir? Neden bir Tanri'nin var oldugu varsayilsin ki?” gibi) 6nemli
sorulara, dinin bir inan¢ meselesi oldugu seklinde cevap vermekteydi. Swinburne,
Kilise’nin modern bilgiye karsi “tembel kayitsizlik” olarak ifade ettigi bu tavri
karsisinda dehsete distiigiinii belirtir. Bir yanda mantik¢1 pozitivizmin hakimiyeti
diger yanda Kilise’nin tembel kayitsizlig1 vardir ve o bu asamada Hristiyanlik adina

bir seyler yapmasi gerektigine inanir.’

Swinburne, modern diinya goriisiiniin temelinde modern teorik bilimin
oldugunu ve insanlarin birgcoguna gore geleneksel Hristiyanlikla bu goriisiin birbirine
aykir1 oldugu kanaatini tasidigini gozlemler. Bunun {izerine rahip olma niyetini bir
kenara birakip Hristiyanligi, icinde bulundugu dénemin hakim goriisiinden kurtarmak
ve bilimle dinin birbirine aykirt unsurlar olmadigini kanitlamak icin felsefe alaninda
lisansiistii ¢alismalar yapar. iki y1llik felsefe ve bir yillik teoloji egitimi alir. Ardindan
(1960-1963 yillar1 arasinda Oxford’da ve Leeds’te) li¢ yillik arastirma bursu kazanir
ve burada bilim felsefesi iizerine ¢alismalarda bulunur. Ozellikle bilim insanlarinin bir
verinin kabul gérmesi veya dislanmasina karar vermek i¢in kullandiklar: kriterler ve
bu kriterlerin nihai olup olmadig1 ya da genel bir rasyonalite veya mantik ilkesi

tarafindan gerekgelendirilip gerekgelendirilemeyecegi iizerine ¢alisir.®

Swinburne’iin 6zellikle yukarida zikredilen konular hakkinda calismak
istemesinin sebebi, tipki mantik¢1 pozitivistlerin yaptig1 gibi rasyonel yontemleri
kullanarak Hristiyan teolojisinin anlamli oldugunu gostermek ve onu hak ettigi saygin

yere konumlandirmaktir. Bu sebeple ¢aligmalarini da bu dogrultuda ilerletir.

Swinburne, Oxford’da aldig1 egitimler ve yaptig1 ¢aligmalar neticesinde
dogrulama ilkesini kabullenmek i¢in gegerli bir neden olmadig1 sonucuna ulasir. Buna
katk1 olarak Clark, s6z konusu eserin giris boliimiinde dogrulama ilkesi hakkinda, bu
ilkenin anlamli olmasi i¢in deneyimle dogrulanmasinin gerektigini ancak bu 6zellige

sahip olmadigini; bu sebeple de ilkenin kendi kriterine gore anlamsiz ve kendi i¢ginde

7 Swinburne, “The Vocation of a Natural Theologian”, 180-182.
8 Swinburne, “The Vocation of a Natural Theologian”, 183.



de tutarsiz oldugunu belirtir. Ilkenin yol agti1 bir diger problem, bilimin temel
iddialarim1 gerekcelendirememesidir. Swinburne, yaptigi c¢alismalar neticesinde,
modern bilimin teori ve dngdriilerinin gézlemin 6tesindeki proton, nétron, kuarklar,
yildizlarin merkezleri ve DNA gibi konularla ilgili oldugunu sonucuna ulasir. Atomlar,
elektronlar ve kuarklar gézlemlemek icin fazla kiiciik; galaksiler, kuasarlar ve biiyiik
patlama ise gozlemlenemeyecek kadar uzay ve zamandan uzaktir. Bu yilizden
dogrulama ilkesiyle dogrulanamadigi icin anlamsiz olmalidir. Bir teorinin anlamli
olmasi i¢in dogrulanabilir olmasi konusunda 1srar edilirse modern bilim de anlamsiz
hale gelir. Ancak herkesin kabul edecegi lizere tiim bunlar anlamsiz degildir, sadece
dogrulanamaz bir konumdadirlar. Bu sebeplerle Swinburne, bu teorilerin
dogrulanabilir olmadan da anlamli olabildikleri sonucuna ulasmak igin
dogrulamaciligin savunulabilir oldugunu iddia ettigi bir yorumla ¢dziim yolu
aramigtir. Buna gore dogrulama i¢in dogrudan gézlemlemeye gerek yoktur. Eger bu
ilkeye inanmak icin gecerli bir neden varsa bile “dogrulanmis™ ifadesi “kesin olarak
dogrulanmis” yerine “kanit ve arglimanla desteklenmis veya dogrulanmis™ seklinde
yorumlanmasi gerekir. Bu sekilde yorumlandigi takdirde anlamsiz kabul edilen
metafizik dnermelerin dogrulanabilir ve anlamli oldugunu 6ne stirmiistiir. Bdylece ona
gore hem bilimin hem de metafizigin savunulmasi kolaylasacaktir. O, bu yorumuyla

bilimin ydntemini metafizige tagmabilecegi diisiincesine ulasmistir.’

Burada dikkat ¢ekici olan konulardan biri, Swinburne’iin gdzlem {izerinden
gitmesi ve deneyi adeta gérmezden gelmesidir. Filozofun 6rnek olarak verdigi proton,
notron, yildizlar, DNA gibi varliklar esasinda direkt gozlemlenemese de uygun
cithazlar kullanilarak gozlemlenebilir veya deneylerle dogrulanabilir. Bu nedenle de
anlamlhdirlar. Dikkati ¢eken bir diger konu, Swinburne’iin metafizik ile bilimin ayni
degerlendirmeye tabi tutmak istemesidir. Ancak bilim ve din ilgilendikleri alanlar
bakimindan birbirinden farkli olmasi sebebiyle degerlendirme yontemleri de farkli

olmalidir. Ornegin Alvin Plantinga (1932- ), teistlerin Tanri’nin varlig1 konusunda

° Swinburne, “The Vocation of a Natural Theologian™, 12-13, 182-183.



deneye acikligin ateistleri kanit aramaya sevk ettigini ve yeterli deneysel kanit

bulamadiklari icin ateistlerin Tanr1 inancini akil dis1 bularak elestirdiklerini belirtir.'°

Swinburne, mantik¢1 pozitivistlerin yonteminden 6grendigi dilin 6nemi,
ifadelerin agik ve anlasilir olmasi gibi unsurlar1 benimseyerek teizmi savunurken
bunlardan destek alma yoluna gider.!! Ona gore bilimsel teorileri anlamli kilan sey
onlarin dogrulanabilirligi degil, varlik ve Ozelliklerini tanimlamak i¢in kullanilan
kelimelerdir. Bu kelimeler siradan seyleri tanimlarken kullanilan kelimelere benzer
olmalidir. Ornegin atomlar bilardo toplarinin kiigiik halidir veya dalgalara benzerler
ama su dalgalarindan farklidirlar. Bu gibi ifadeler atomlarin tanimi igin yeterli olmasa
da neye benzedikleri hakkinda fikir verebilir. Swinburne’e gore bir bilimsel teori
siradan kelimelerle ifade edilebiliyorsa anlamli; basitse ve baska tiirlii ger¢eklesmesi

beklenmeyen gozlemlenebilir olgulara dnciiliik ediyorsa gegerlidir. '

Swinburne, yaptig1 ¢aligmalar sonucunda, metafizik teorilerin {ist diizey
teoriler oldugunu goriir. Ciinkii evrenin nedenini ve sahip oldugu yasalar1 agiklamaya
calisir. O, bunlar fark ettiginde kendisine yontem olarak modern bilimin 6l¢iitlerinden
yararlanarak Hristiyan teolojisinin anlamli ve hakli oldugunu gosterme yolunu secer.
Swinburne’iin diislincesi, ic¢inde yetistiZi mantik¢r pozitivistlerin yontemlerini
kullanarak Immanuel Kant (1724-1804) ve Kierkegaard’in tesiri altindaki Kita
Avrupasi felsefe geleneginin etkisinde kalan geleneksel Hristiyanligi akil ve bilimle
ortak paydada bulusturmaya ve Hristiyanligin anlamli oldugunu gostermeye ¢alisan
bir felsefe olarak goriilebilir. Bunu yaparken yontem olarak Thomas Aquinas’in
(1225-1274) metodunu drnek alir.'* Ciinkii Thomas Aquinas, Tanr1’ya dair bilgilerin
bilime dayal1 prensiplerden elde edilebilecegini savunur.'* O, Summa Theologiae adl
eserinde Bes Yol olarak adlandirdig1 yontemle kendi zamaninin bilim ve felsefesinden
yararlanmay1 se¢mis ve gozlemlenebilir diinya {izerine diisiinmenin, insan1 Tanr1’ya

ulastirdigini gostermeye calismistir. Swinburne, Aquinas’in bu yaklasimini dogru

10 Aydin Topaloglu, Teizmd&Ateizm (istanbul: 1z Yayncilik, 2020), 160.

"1'yaran, “Richard Swinburne”, 4/649.

12 Swinburne, “The Vocation of a Natural Theologian”, 183-184.

13 Swinburne, “The Vocation of a Natural Theologian”, 186.

'4 Hasan Yiicel Bagdemir, “Thomas Aquinas’ta Tanr1 Tasavvuru”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 11/3 (2003), 7.



bulur. Hatta ona gore her neslin, Aquinas’in yaptig1 gibi, doneminin en iyi sekiiler
felsefesini  kullanarak Hristiyan teolojisini gerekcelendirmesi gerekmektedir.
Swinburne, yukarida bahsedilen planini uygulamaya koymak ic¢in bilim alaninda
kendini gelistirmeyi ilk basamak olarak gérdiigiinden yaklasik on yil boyunca bilim

felsefesi iizerine ¢alismustir. '

Bilim felsefesi alaninda ¢alismalarini devam ettiren Swinburne, bu alanda iki
eser ortaya koymustur: Space and Time (Uzay ve Zaman) ve An Introduction to
Confirmation Theory (Tasdik Kuramina Girig). O, 1968 yilinda basilan Space and
Time kitabinda adindan da anlasilacag iizere uzay ve zamanin dogasini inceler. Tek
bir uzay ve zamanin olup olmadigi, uzayin ii¢ boyutlu olusunun yaninda zamanin
neden tek boyutlu oldugu gibi konular1 ele alir. Diger kitabt An Introduction to
Confirmation Theory’de ise olasilik hesaplarindan hareketle neyin neye kanit olacagini
formiillerle bulmaya calisir. Bu kitabin sonraki diisiinceleri i¢in ¢ok énemli oldugunu

belirtir. '

1972 yilindan 6nce The Concept of Miracle (Mucize Kavrami) adli kitabi
disinda din felsefesi alaninda sadece birka¢ makale yazmakla yetinmistir. O sene Keele
Universitesi’nde felsefe profesorii olur ve felsefi teizm alaninda eserler vermeye
baslar. Swinburne bu alanda ii¢ eserden olusan bir kitap serisi yazar. Serinin ilk kitab1
The Coherence of Theism (Teizmin Tutarlilig1) (1977) adl eserdir. Kitapta bir Tanr1
oldugunu sdylemenin ne anlama geldigi ve bir Tanr1 oldugu iddiasinin tutarliligini
incelenmektedir. ikincisi The Existence of God (Tanr’nin Varligr) (1979, ikinci baski
2004) adh kitaptir. The Coherence of Theism kitabindan daha genel konularin
tartisildigi bu kitapta, Tanri’nin var olup olmadigini inceleyerek var olmasi ihtimalinin
olmamasi ihtimalinden ¢ok daha yiiksek oldugu savunulmaktadir. Bu kitabin temel
fikri, teizmin geleneksel arglimanlarinin (kozmolojik argiiman ve teleolojik argiiman
gibi) tiimdengelime dayali argiimanlar olarak degil tiimevarima dayali arglimanlar
olarak yorumlanmasi gerektigidir. Ciinkii timdengelime dayali1 gegerli bir argiimanda,

onciillerin baslangi¢ noktalar1 sonucun dogrulugunu garanti eder. Tiimevarima dayali

15 Swinburne, “The Vocation of a Natural Theologian”, 186-187.
16 Swinburne, “The Vocation of a Natural Theologian”, 187-188.



gecerli bir arglimanda ise onciillerin baslangi¢ noktalar1 sonucu dogrular. Bilim ¢esitli
gozlemlenebilir olgulardan bunlarin goézlemlenemeyen fiziksel nedenlerine dogru
ilerler yani bunu tiimevarima dayandirarak yapar. Swinburne kendine bilimin
yontemlerini 6rnek aldigr i¢in Tanri’nin varligina bilimin yontemiyle ulasmaya
calismustir. Serinin son kitab ise Faith and Reason (Iman ve Akil) (1981, ikinci baski
2005) isimli, Tanr’nin varligina iligkin argiimanlarin din pratigiyle iliskisini inceleyen

kitaptir.!”

Swinburne, yalnizca Tanri’nin var olma iddiasinin anlami, gerekgeleri ve
uygunlugunu konu alan felsefesini biraz daha genigletir. Cilinkii Hristiyanlikta bu
goriislerden ¢ok daha fazlasi mevcuttur. Hristiyanligin ve diger pek c¢ok dinin kabul
ettigi lizere insan maddi nesne olmanin ¢ok dtesinde bir varliktir. Swinburne de sonraki
bes yilin1 bir insanin beden ve ruh olmak iizere iki pargasi oldugunu anlatmak i¢in
calismalarina baglar. Ciinkii Hristiyan teolojisinin bu goriise ¢ok ihtiyaci oldugunu fark
eder. Ona gore, zihinsel olaylar ruhta, fiziksel olaylar bedende gerceklesir. iki
par¢adan olusan insanin esas pargasi, dldiikten sonra devamliligini saglayacak olan
ruhudur. O bu goriiglerini, insan ruhunun neye benzedigini, kapasitesini ve 6zgiir irade
gibi insanligin dogasiyla ilgili bazi1 doktrinleri 1986 yilinda yayimlanan The Evolution
of Soul (Ruhun Evrimi) adl1 kitabinda ele alir. Bu kitab1 yazarak Hristiyan doktrinlerini
ele almaya baslamis ve aynm1 konu {izerinden dortlii bir kitap serisi yazmaya karar
vermigstir. 1985 yilinda da Oxford’a geri donerek “Hristiyan Dini Felsefesi Nolloth

Profesorliigii” kiirsiisiine gecer.'®

Hristiyanlik doktrinleriyle ilgili yazmaya karar verdigi dortlii kitap serisinin
birincisi, Responsibility and Atonement (Sorumluluk ve Kefaret) (1989) adl kitabidir.
Swinburne bu kitabinda ahlak felsefesinin temel kavramlarinin dogasi ve uygulamasi
lizerine bir agiklama gelistirdikten sonra bu kavramlari kullanan dini doktrinleri
tartisir.'” Insanim, sinirlt ahlaki sorumluluk ve asir1 iyilik anlayisindan yola ¢ikarak

Tanr1’yla iligkisinde ortaya ¢ikan ahlaki durumu hakkinda bir sonuca varmaya ¢aligir.

17 Swinburne, “The Vocation of a Natural Theologian”, 188; Richard Swinburne, The Existence of
God (New York: Oxford University Press, 2004), 1.

18 Swinburne, “The Vocation of a Natural Theologian”, 196-197; Richard Swinburne, The Evolution of
The Soul (New York: Oxford University Press, 1997), ix.

19 Richard Swinburne, The Cristian God (New York: Oxford University Press, 1994), 3.



Calismasinin ilk boliimiinde insanlarin birbirine -6rnegin- zarar verdiginde sugluluk
duymasi, 6ziir dilemesi veya hakli hissetmesi durumunda karsisindaki insanin bu
durumu affetmesi veya cezalandirmasi; iyilik yaptiklarinda tesekkiir etmesi,
minnettarlik duymasi gibi kavramlari analiz ederek insan iliskilerini ele alir. Ikinci
boliimiinde ise birinci boliimdeki incelemelerinin sonuglarini; giinah ve ilk giinah,
kefaret, cennet ve cehennem gibi Tanri-insan iligkilerini tanimlamak i¢in kullanilan

kavramlari analiz eder.?’

Calismalarmin bir diger iirlinli olan Revelation (Vahiy) (1992) isimli kitabinda,
vahyedilmis hakikati i¢erdigi iddia edilen belgelerin anlamini tartismaya gegmeden
once anlam tasiyan ciimleleri ele alir ve buradan bir anlam felsefesi gelistirir. Dini
konular, genel sekiiler felsefi konulardan daha tartismali oldugu i¢in, felsefi konularda
saglam bir temel kurarsa dini konularda net ve hakli sonug¢lara ulasma olasiliginin
yiikselecegini belirtir.2! Bu sebeple bu ¢alismasinin amaci, din felsefesinde ilerleme
saglayabilmektir. Ona gore bu ilerlemenin sarti1, dindar olmayan insanlar i¢in sonuglari
rasyonel olarak kabul edilebilir kilmaktir. Calismanin icerigi ise inanclarin ve Incil’in
Tanr tarafindan vahyedilmis olduguna dair kanitlarin neler olabileceginin ve bazi

doktrinlerin vahyedilmis bir gerceklik oldugunun analiziyle ilgilidir.??

Serinin tglincii kitab1 The Christian God (Hristiyanligin Tanris1) (1994) adli
caligmasidir. Swinburne, tipki 7he Coherence of Theism adl1 kitabinda oldugu gibi bu
kitapta da Tanri’nin varligimin ne olduguna dair tutarli bir agiklama yapma hedefi
gbzetmis ve Hristiyanligin temel doktrinlerinin anlam ve gerekgelerini incelemistir.
Kitabin birinci bdliimiinde temel metafizik konularina (6ziin dogasi, nedensellik,
zaman ve zorunluluk) yer ayirmistir. Bu kitapta ayrica Hristiyanliga 6zgii iki iddia olan
teslis (Tanri’nin tek cevherde ii¢ kisi -Baba, Ogul ve Kutsal Ruh- olmasi) ve
enkarnasyon (bu kisilerden birinin -Ogul- belirli bir zamanda bir insan olan isa Mesih
olarak bedenlesmesi) doktrinleri hakkinda tutarli bir aciklama gelistirmeye

calismistir.?

20 Swinburne, “The Vocation of a Natural Theologian”, 197-198.
21 Swinburne, The Cristian God, 3.

22 Swinburne, “The Vocation of a Natural Theologian”, 198.

23 Swinburne, The Cristian God, 1-3.



Serinin son kitab1 ise Providence and the Problem of Evil (Inayet ve Kotiiliik
Problemi) adli eserdir. Bu ¢alismasinda Swinburne, daha 6nce The Existence of God
adli kitabinin birkag¢ boliimiinde degindigi koétiiliikk problemini daha genis ¢ercevede
ele alir. Kitabin ilk boliimiinde, Tanr1’nin kotiiliige neden izin verebilecegine dair cogu
teistin bir agiklama ihtiyaci oldugundan bahseder. Sonraki boliimde her seyiyle iyi olan
bir Tanr1’nin yarattig1 evren i¢in sahip oldugu bazi amagclari, bu amaglarin bir¢ogunun
gerceklestigini ya da vahiy dogrultusunda gerceklesecegini ve evrendeki cesitli
kotiiliikleri ele alir. Ugiincii boliimde bazi iyi durumlara ac1 veya gecikme olmadan
ulagilamayacagindan ve kotiiliiglin iyi amaglar i¢in gerekli oldugundan bahseder. Son
boliimde ise insanin 6zgiir iradesi ve 6liimden sonra hayat gibi Hristiyan doktrinlerinin

onayladig1 sekilde Tanr1’nin baz1 kétiiliiklere izin verme hakki oldugunu savunur.?*

Dortlii kitap serisinden sonra 2001 yilinda Epistemic Justification (Epistemik
Dogrulama); 2003 yilinda da The Resurrection of God Incarnate (Insan Sekline
Biirtinmiis Tanri’nin Yeniden Dirilisi) adli iki kitab1 yayimlanir. Kitaplardan ilkinde
inancin dogrulamasi ve gerekgelendirmesi konu edilmistir. Kitapta inanca yonelik
igselci ve digsalci aciklamalar, inang kavramu, igselci ve digsalci teorilerin gerektirdigi
farkli olasilik anlamlarinin analizi gibi inancin gerekcelendirilmesine yonelik
aciklama ve analizler mevcuttur.?> The Resurrection of God Incarnate adli kitabinda

2

ise daha 6nceki calismalarinin®® materyallerinden yararlanarak Isa’nin dirilisine dair

kanitlari inceler.?’

Richard Swinburne’iin felsefesi, 6ncelikle Kita Avrupasi felsefe gelenegine ve
ona dayal1 olarak gelistirilmis modern sistematik teolojinin fideistik epistemolojisine
kars1 bir felsefedir. O, daha ¢ok Aquinas’in yonteminin dogru oldugunu diisiiniir ve
kendine onun yontemini 6rnek alarak ilerler. Bu yontem ise dénemin bilimsel bilgisi,

iman ve akil arasinda bir orta yol bulmak ve dini desteklemek ic¢in bilimden

24 Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil (New Y ork: Oxford University Press, 1998),
1-2.

25 Richard Swinburne, Epistemic Justification (New York: Oxford University Press, 2005), 7.

26 Bu materyaller igin bkz.: S. T. Davies, D. Kendall ve G. O’Collins (eds.), “Evidence for
Resurrection”, The Resurrection, (1997); M. Meyer ve C. Hughes (eds.), “Evidence for the Incarnation”,
Jesus Then and Now, (2001).

27 Richard Swinburne, The Resurrection of God Incarnate (New York: Oxford University Press, 2003),
1.
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faydalanmaktir. Onun felsefesinin karsi oldugu ikinci sey de mantik¢i pozitivistlerin
dogrulama ilkesi ve ona dayali olarak gelistirdikleri anlam ve anlamsizlik kuramini
igeren pozitivistik dogmalardir. Swinburne ne salt fideizmi ne de mantik¢i pozitivizmi
mantikli bulmaktadir. Bu ikisinin ortasinda durmaya ve inandiklarin1 gerekg¢elendirip
aciklayarak sistematik hale getirmeye calisir. Amaci teizmi ve Hristiyan teolojisini
entelektliel acidan olmasi gereken saygin yere getirmektir. Swinburne’iin felsefesinin
O6nemli bir kismin1 Tanri’nin varli§ina dair sundugu ve iizerine eserler yazdig deliller
olusturur. Biz de ¢calismamizda bu delillerden biri olan dini tecriibe deliline dayanaklik
eden dini tecriibe olgusunu inceleyecegiz. Ancak felsefesinin anlagilmasi adina diger

delilleri nasil ele aldigiyla ilgili kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir.

Bilim felsefesiyle ilgili cesitli calismalar yapan filozof, deliller s6z konusu
oldugunda da bilimden ve teoremlerden yararlanmstir. Ozellikle The Existence of God
adli eserinde argiimanlarin tiimdengelime degil, tiimevarima dayali olarak
yorumlanmas1 gerektigi iizerinde durmustur. Bilimin gézlemlenebilir olgulardan
gbzlemlenemeyenlere varmasi yontemini bu sekilde teolojik konulara uygulamaya

calismustir.

Eserlerinde Tanri’nmin varligiyla ilgili fikrini belirttigi delillerden biri
kozmolojik delildir. Kozmolojik delil, evrenin varligindan Tanr1’ya uzanan delildir.
Evrenin varlig1 ve karmasik yapist bilimle aciklanamaz. Ciinkii bilim, bir durumun
ortaya c¢ikisin1 Oncesi ve sonrasini inceleyerek aciklar. Bilimin agiklayamadigi bu
duruma ancak Tanri bir agiklama saglayabilir. Evren vardir ¢ilinkii onu yaratan bir
Tanr vardir. Doga yasalar islemektedir ¢ilinkii onu her an isleten bir Tanr1 vardir.
Swinburne olgularin meydana gelisini agiklamak i¢in iki tiir agiklama oldugundan
bahseder; biri bilimsel agiklama, digeri de kisisel aciklamadir.?® Bilimsel agiklama, bir
olguyu neden ve nesnenin davramisindaki diizenlilik iizerinden acgiklar. Bir tasin
yiiksekten diisme siiresini, sebebini, hizim1 bir diizenlilikten yola ¢ikarak agiklar.
Ornegin tas 5 saniyede diistiiyse nedenini, ka¢ metre yiikseklikten birakildigini ve ne
kadar hizla diistiigiinii agiklar. Olgular1 agiklamanin diger yolu kisisel agiklamadir.

Buna gore bir olgu, amacin1 gergeklestirmek isteyen bir kisi tarafindan meydana

28 Swinburne, “The Vocation of a Natural Theologian”, 190-191.
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getirilir. Bilimsel agiklama doga yasalarini ve 6n kosullarini, kisisel agiklama kisi ve
amaclart igerir. Olgular1 agiklarken Olgiitleri karsilayan bilimsel bir agiklama

bulunmazsa kisisel agiklamadan yararlanmak gerekir.?’

Swinburne’e gore, her seye bir agiklama aranmalidir. Ayn1 zamanda o, bilimsel
bir acgiklamanin basit olmast ve bagka tiirli gergeklesmesi beklenmeyen
gozlemlenebilir olgulara Onciiliik etmesi gerektigini de belirtmistir. Fakat evrene
baktigimizda onun basit degil karmasik oldugunu, birbirinden ayr1 pek ¢ok pargasi
oldugunu ve her bir pargay basit bir sekilde izah etmenin miimkiin olmadigini ifade
eder. Dolayisiyla Swinburne’e gore evrenin varlig1 gerek basit sekilde agiklanamamasi
gerekse bilimin dncesi ve sonrasi olaylardan yararlanarak doga yasalariyla agiklama
yapmaya calismasi gibi sebeplerle bilimsel agiklamayla izah edilemez. Evrenin ilk
durumuna ya da her zaman var olduguna dair bir durum s6z konusu oldugunda bilimsel
aciklama yetersiz kalir. Bu asamada en saglikli agiklama Tanr tarafindan yapilabilir.
Cinkii Tanri, evreni yaratmis ve ona bazi yasalar koyarak bunlar
gerceklestirmektedir. Yani bir amagla evreni meydana getirmistir. Bu sebeple
olgularin meydana gelisine dair bilimsel agiklama agiklama yapamadigina gore ya
aciklama yoktur ya da kisisel a¢iklama vardir. Swinburne burada ikinci agiklamanin

daha mantikl1 ve basit bir hipotez oldugunu belirtir.°

Swinburne’iin lizerinde durdugu diger delil ise tasarim delili ya da teleolojik
delil olarak adlandirilan delildir. Cesitli bigimleri olan bu delilin bir sekli zamansal
diizen delilidir. Bu delilde doga yasalarinin isleyisindeki diizen incelenir. Doganin
isleyisinde birtakim yasalar mevcuttur ve tiim nesneler bu yasalara uymaktadir. Tiim
nesnelerin igleyisindeki bu muazzam diizen agiklama gerektirmektedir. Fakat bilim
dogas1 geregi diizen yasalarin1 ve onlarin isleyisini bir yerden sonra aciklayamaz
duruma gelir. Bu nedenle yine kisisel agiklamaya bagvurmak gerekir. En makul ve en

basit agiklama Tanr1’nin diizenli bir evren yaratmay1 se¢gmesi olmustur.>!

2 Richard Swinburne, “Tanri’nmn Varligmnin Kanitlar1”, gev. Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Dair
Okumalar (Istanbul: iz Yaymecilik, 2017), 1/552-553.

30 Swinburne, “Tanr’nin Varliginin Kanitlar1”, 1/553-555.

31 Swinburne, “The Vocation of a Natural Theologian”, 192-196.
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Richard Swinburne’iin felsefesini ve eserlerini inceledikten sonra dini tecriibe
ve onunla ilgili kavramlarin taniminm1 yaparak o6zellikleri ve tiirleri nelerdir, bunlar1

incelemek uygun olacaktir.
2.DINi TECRUBE KAVRAMI

Din felsefesinde Tanri’nin varligini temellendirmek i¢in kullanilan gesitli
teistik deliller vardir. Bu deliller nelerdir diye bakildiginda ontolojik, kozmolojik,
teleolojik, ahlak ve dini tecriibe delillerini gérmekteyiz. Ontolojik delil “Tanr1”
kavramindan yola ¢ikarken kozmolojik delil “4lem™1 esas alarak Tanri’min varligini
temellendirmeye calisir. Teleolojik delil alemdeki diizenden hareketle, ahlak delili ise
insanin ahlaki tecriibesini esas alarak Tanri’nin varligini kanitlamaya calisir.??
Tanr’nmin varligini kanitlamay1 hedefleyen diger klasik delil ise dini tecriibe delilidir.
Bu delil, Tanri’nin varligin1 kanitlamada kullanilan delillerden biri olmakla birlikte,
Tanr’nin varligini1 temellendirmeyle ilgili karsimiza ¢ikan ontolojik, kozmolojik ve
teleolojik delillerle karsilastirildiginda daha farkli bir yapiya sahiptir. Bu delili
digerlerinden farkli kilan unsur, kisinin kendi tecriibesinden yola ¢ikarak Tanri’nin

varligini kanitlamaya caligmasidir.

Dini tecriibenin anlasilmasi i¢in din ve tecriibe kavramlarini incelemek faydali
olacaktir. Din ve tecriibe nedir? Dini tecriibe nedir? Dini tecriibenin cesitleri varsa

nelerdir?

Diinya {izerinde ge¢misten bugiine kadar pek ¢ok din var olagelmistir. Bu
dinlerin hemen hepsi farkli 6zelliklere sahiptir. Kimi Tanr1 kimi insan kaynaklidir.
Kiminde Tanr1 ya da kutsal varlik anlayis1 varken kiminde bir Tanr fikri yoktur. Kimi
tek Tanril1 iken kimi ¢ok Tanril1 bir anlayis1 benimsemistir. Dinlerin her birinin farkl
0zellikte olmasi1 ve din terimini kendi bakis agisiyla ele almasi, ortak ve kapsayict bir
“din” tanmim1 yapmay gii¢lestirmektedir. Fakat biitiin bu dinlerin ortak yani, hayati
sekillendirerek bir yasam tarzi olusturmalaridir.>® Ornegin, bir Miisliiman Ramazan

ayinda orug tutarken yerli bir kabile gogiin ylice ruhuna yagmur i¢in dua eder veya bir

32 Mehmet Aydin, Din Felsefesi (1zmir: izmir {lahiyat Vakfi Yayinlari, 2010), 27-93.
33 Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti (Konya: Hii-Er Yayinlari, 2004),
21.
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Hristiyan Paskalya giinii Isa’mn dirilisini kutlar.’* Bunlar, dinlerin insan hayatin1 bir

sekilde etkilediginin veya yonlendirdiginin gostergesidir.

Din kelimesinin etimolojisi ile ilgili farkli goriisler olsa da cogunluk kelimenin
Arapca oldugunu kabul etmektedir.* Din kelimesi sozliikte, “ceza ve ivaz, Islam, adet,
daimi yagan yagmur, taat, ziil ve inkiyat, da’ ve maraz, hesap, kahir, galebe ve isti’la,
hiikiim ve ferman, siret, tedbir, tevhid, millet ve seriat, vera’ ve takva, masiyet, ikrah,
daima mabhsus bir yere yagmay1 adet edinen yagmur, hal, hizmet, ihsan, malik olmak,
aziz olmak, itaat eylemek, isyan eylemek, gerek hayir gerek ser olsun bir nesneyi mutat
eylemek, bir adama maraz isabet eylemek, bir adami hoslanmadigi nesneye haml ve
sevk eylemek, ram ve zelil kilmak; san, miikafat, alil olma, cem” anlamlarinda

kullanilmistir.*¢

Batida ise din kelimesinin karsilig1 olan Latince religieu kelimesinin, religare
(baglamak) kelimesinden tiiredigine dair bir goriis olsa da’” yaygin olarak kabul edilen
goriise gore, religere (toplamak, hiirmetle baglanmak, tekrar tekrar okumak)
mastarindan gelerek Tanr1’ya hiirmetle birlikte baglilik duymak anlamini tagidigi ifade
edilmektedir. Buna gore din, insan ve Tanr1 arasindaki bag seklinde
tanimlanmaktadir.® Cicero (M.O. 106-43) De Natura Deorum (Tanrilari Dogas1) adli
eserinde bir seyi vazife edinmek, tekrar tekrar okumak, diisiinmek ve tefekkiir etmek
anlamina gelen religio kelimesinin re-legere kokiinden geldigini belirtmis ve kelime
zamanla kutsal kabul edilene saygi veya Tanrilara karsi bagliligi ifade etmeye
baslamistir. Ayrica "religion" kelimesiyle ifade edilen din; Allah'in yolu, ibadet, ayin
ve torenler, dini ve ahlaki davraniglar, insanin Tanri'ya ve diger insanlara karsi

odevleri, Hristiyan inanglarina uyma ve disiplin anlamlarinda da kullamlmaktadir.®

3* Michael Peterson (ed.), 4kl ve Inang, cev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yaymlar1, 2015), 19.

3% Giinay Tiimer, “Cesitli Yonleriyle Din”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (1987),
213-215.

36 el-Okyaniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kdamiisu’l-Muhit, “Din” (Erisim 15 Aralik 2023); Vankulu Liigati,
“Din” (Erisim 15 Aralik 2023).

37 Tiimer, “Cesitli Yonleriyle Din”, 217; Giinay Tiimer, “Din”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1994), 9/314.

38 Hiiseyin Yilmaz, “Din”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Babil Yayinlari, 2006),
4/428; Hiisameddin Erdem, Felsefeye Giris (Konya: Hi-Er Yaynlari, 2013), 203.

39 Tlimer, “Cesitli Yonleriyle Din”, 217; Tiimer, “Din”, 9/314.
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Peki, dini tecriibe ile ilgili fikir ortaya koymus baz1 Batili diisiiniirler dini nasil
tanimlanmaktadir? Martin Buber (1878-1965) dini, bir duygu seklinde tarif ederek
Tanr1 ve insan arasinda dogrudan bir iligkiden s6z etmis, bu karsilasmay1 dinin 6zl
olarak gormiistiir.* Friedrich D. E. Schleiermacher (1768-1834) dini “insanin kéinat
karsisinda duydugu acz ve hayranlik, mutlak itaat duygusu” ve “duygu ile sonsuzlugun
zamandashg1” seklinde tamimlayarak dini duyguya indirgemis*'; Rudolf Otto (1869-

1937) ise dini “kutsalin tecriibesi”*? seklinde tanimlamistir.

William James (1842-1910) birbirinden farkli ¢cok sayida din tanimi1 oldugunu,
bu durumun dinin tek bir ilke veya 6ze karsilik gelmesinden ¢ok kolektif bir 6zellikte
oldugunu kanitladigini belirtir. Devaminda dini “insanlarin kendilerini ilahi olarak
kabul edebilecekleri seyle iliski icinde gordiikleri Olgiide kendi baslarina sahip

2943

olduklart duygulari, eylemleri ve deneyimleridir’® seklinde tanimlayarak dine bir

cesit kisisellik kazandirmaktadir. James’in, dinin kaynagi hakkindaki gorisi

2944

“Hissetme dinin derinindeki kaynaktir.”** seklindedir.

Bu tanimlarin ortak o6zelligi, dinin kisiye hissettirdigi duygu {izerinden
tanimlanmis olmasidir. Diger yandan, yapilan tanimlarin tamami degerlendirildiginde,
tanimlarda subjektif bir yon bulundugu ve tanimlarin kucaklayici bir taraf igermedigi
goriilmektedir. Bunun sebepleri arasinda dinlerin i¢eriklerinin ve insanlarin dini bakis
acilarinin farkli olmasi sayilabilir. Bu farkliliklar dini tecriibeyi ele alis sekillerinde de
kendini gostermektedir. Din kavramina kisaca degindikten sonra, simdi tecriibe nedir?
Kisiden kisiye degismekte midir yoksa herkes ayni seyi ayni sekilde mi tecriibe eder?

Bu sorularin yanitlarin1 aramaya calisacagiz.

Tecriibe (deneyim) kelimesi (Ing. experience), “Bilgi ya da ustaligin, bir
gelisme stirecine kosut olarak birikmesi ya da genislemesi durumu; olaylarla,

duygularla, tutkularla pratik yasama. Kisisel faaliyet, uygulama ve pratik becerilerden

40 Topaloglu, Teizm&Ateizm, 193.

4 Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 24; Tiimer, “Cesitli Yonleriyle Din”, 225.

42 Tiimer, “Cesitli Yonleriyle Din”, 223.

# William James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, gev. Ismail Hakk1 Y1lmaz (Istanbul: Pinhan Yaymcilik,
2017), 37, 41.

# Michael Peterson (ed.), Din Felsefesi, cev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2013), 64; Peterson,
Alkal ve Inang, 69.
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kazanilmig bilgi; uygulama, faaliyet, calisma, gezme ve yasama yoluyla kazanilmis
birikim, kapasite. Anlayis, kavrayis ve sahip olunan bilgiyi arttirict nitelikteki
olgularla cokca karsilasmis olma durumu.” olarak tanimlanmaktadir.** Richard
Swinburne ise tecriibeyi bilingli bir zihinsel olay olarak tanimlar. Ona gdre tecriibe;
0znenin disinda, onun biling akiginin 6tesinde, normalde bir tecriibe oldugu belirli bir
digsal seyin varhigimi gerektirecek sekilde veya boyle bir zorunluluk tasimayacak
sekilde tanimlanabilir. Dolayisiyla “pencerenin disindaki arabayr duymak™ tuhaf bir
sekilde tecriibe olarak tanimlanmaz. Fakat boyle bir tecriibe yasarsam, pencerenin
disindaki arabay1 gergekten duyarsam bu durumda pencerenin disinda bir araba oldugu

sonucu cikar.*®

Tecrilbe tanimlarin1  inceledigimizde, kisilerin tecriibelerini  icinde
bulunduklar1 psikolojik durumlara veya bakis acilarina gore icsellestirdigini ve
anlamlandirdigin1  gérmekteyiz. Ayni veya benzer olayr yasayan iki kisinin
deneyimleri asla ayn1 olmayacaktir. Olay1 algilama sekillerinden tutun da olaydan
kendi hayatlar1 i¢in ¢ikaracaklar1 derslere kadar pek ¢ok ayrint1 farkli olacaktir. Yani

tecriibenin taniminda degilse bile islevinde bir 6znellik durumu s6z konusudur.

Dini tecrilbbe kavrami ne sekilde ve ne anlamda kullanilmistir? Kimler

tarafindan ele alinmistir? Dini tecriibenin 6zellikleri ve tiirleri nelerdir?

Dinsel deneyim olarak da bilinen dini tecriibe kavraminin tarihsel acgidan
degilse de felsefi agidan ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak Kant gosterilebilir. Kant’in
metafizige ve Tanr1’nin varligini temellendirmesi olarak goriilen ontolojik, kozmolojik
ve teleolojik delillere yonelttigi elestiriler bir¢ok filozofu ve ilahiyat¢iy1 dini tecriibe
deliline yéneltmistir. Ote yandan Protestan mezhebi ve buna ait akimlarm akil dini
yerine kalp dinine dayali bir dindarlik tanimi1 yapmasi da dini tecriibeye gdsterilen
ilgiyi arttirmustir.*’” Benzer sekilde, James’in yasayan Tanri anlayis1 dini tecriibeye

yonelmenin sebebi olarak gosterilebilir. Bu anlayisa gore, yasayan Tanri anlayisi

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 833.

46 Swinburne, The Existence of God, 293-294.

47 Cafer Sadik Yaran, “Elestirel Deneyimcilik: Dini Tecriibede Richard Swinburne’iin Safdillik Ilkesine
Kars: Elestirellik ilkesi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2007), 26-29; Abdullah
Akgiil, “Terim Olarak Dini Tecriibe: Tarihsel Bir inceleme”, Social Sciences Studies Journal 4/21
(2018), 3587.
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dinlere dayanan Tanr anlayisindan daha baskindir. Her insan, inancinin zayif veya
gliclii oldugu donemler yasar ve belki de dindar olan her kisi gercekligi dogrudan
gbzlemlemis veya Tanr1’nin varligini dogrudan algilamistir.*® Bu algi veya gercekligin
dogrudan gozlemlenmesi hali de insanlarin dikkatini dini tecriibenin {izerinde

toplamistir.

Dini tecriibe kavrami en genel anlamda “Kutsal ile karsilasma” seklinde
tanimlanmaktadir. Yani fiziksel bir varlik olan insanin metafizik varlik olan Kutsal
Varlikla bir g¢esit iletisimidir. Kavrami, Tanri’nin varli§ina kanit olarak kullanan ilk
filozof F. Schleiermacher olmustur. Daha sonra ise terim adini, tinlii filozof W. James
ile duyurmustur.** Dini tecriibe delili, Tanri’'nin varlig1 ile ilgili sunulan diger
delillerden farkli bir yapidadir. Ciinkii diger deliller bizim disimizdaki diinyadan yola
¢ikarak Tanri’nin varhigina giderken dini tecriibe delili kiginin kendinden yola ¢ikar.
Dini tecriibe i¢in, kisi bir Tanr1 inancina sahip olmalidir. Bu durum onun, Tanr1’dan

yine Tanr1’ya giden delil olarak tanimlanmasina sebep olmustur.>

Dini tecriibenin tanimlarina bakildiginda iki baslik altinda toplandigini
goérmekteyiz. Birincisi, monistik veya panteistik tanimdir. Bu tanimlar Walter Terence
Stace’in (1886-1967) “Birlik™; John J. C. Smart’in (1920-2012) “Saf Biling”; Evelyn
Underhill’in (1875-1941) “Mutlak’la bir olma” adinm1 verdigi birlik tecriibesidir. Bu
tanimlarda Kutsal Varlikla, Tanri’yla veya Nihai Gergeklik’le birlik yasanan 6zel
tecriibeler s6z konusudur. Ikinci tanim teistik tamim adi verilen, Tanrisal varligin
dogrudan algilanmasi anlamina gelen tanimdir. Bu tanimin temsilcileri arasinda ise F.
Schleiermacher, William Payne Alston (1921-2009), Martin Buber, Keith Yandell
(1938-2020), Caroline Franks Davis, George Wall (1885-1962) ve Richard Swinburne

gibi teist filozoflar yer almaktadir.’!

4 Omer Faruk Erdem, Pragmatizm ve Din (Konya: Yediveren Kitap, 2022), 195.

4 Akgiil, “Terim Olarak Dini Tecriibe: Tarihsel Bir inceleme”, 3585.

39 Aydimn, Din Felsefesi, 82-83.

31 Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm (Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2006), 94.
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Dini tecriibeyi, Schleiermacher duygusal bir tecriibe seklinde degerlendirerek
sonsuz bir giice mutlak bagimlilik®?, Alston Tanri’nin dolaysiz bir sekilde farkinda

olmak™ ve Rudolf Otto gizemli bir his>* seklinde tanimlamaktadir.

Monistik veya panteistik tanimlamaya gore dini tecriibede, niteligi olmadig:
icin tanimlanmasi miimkiin olmayan Mutlak Varlik ile birlik durumu s6z konusudur.
Diger tanimlama bigimi olan teistik tanimlamada ise Tanr1’yla insanin birligine asla
izin verilmez, zira burada ikilik olmas1 dini tecriibenin olmazsa olmaz sartidir. Baska
bir ifadeyle dini tecriibenin ger¢eklesmesi i¢in algilayan varlik ile algilanan Tanri’nin

olmast sarttir ve algilayan varlik ile algilanan Tanr1 birbirinden bagimsizdir.>

Din tamimlarindaki cesitliligin, dini tecriibe tanimlarini ve dini tecriibe
yorumlarini da etkiledigi goriilmektedir. Oznel olmasi ve sahip olunan inanca gore
degismesi sebebiyle kapsayici bir tanim yapilamamasi, dini tecriibenin 6zellikleri ve
tirlerinde de ortak bir noktada bulusulamamasina yol a¢maktadir. Farkli din
mensuplarinin, din tanimlar1 ve din yorumlar1 gibi dini tecriibeden anladiklar1 da farkl
seyler olmaktadir. Miisliimanlarin, Hristiyanlarin veya farkli din mensuplarinin dinden
anladiklarinin bagka seyler olmasinin, dini tecriibeden anladiklarini etkilemesi oldukca
normal bir durumdur. Bu farkliligin bir diger sebebi, dini tecriibenin kisiye gore
degisiklik arz etmesindendir. Son olarak, yukarida aktardigimiz gibi M. Aydin dini

tecriibe delilinden “Tanr1’dan yine Tanr1’ya giden tecriibe” olarak bahsetmistir.
2. 1. Dini Tecriibenin Ozellikleri

Dini tecriibeye bakis agilarindaki farkliliklar, dini tecriibenin 6zelliklerine de
etki etmistir. Bu sebeple, sunulan dini tecriibenin 6zelliklerinin birbirinden farkl
oldugunu dolayisiyla siibjektif nitelikte oldugunu belirtmekte yarar vardir. Zira dini

tecrlibenin, tecriibe sahiplerine hissettirdiklerinin veya etkilerinin farkli oldugundan

32 Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 44.

33 Peterson, Din Felsefesi, 81.

% Hakan Hemsginli, “Dini Tecriibenin Nesnelligi Uzerine”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 33 (2010), 135.

33 Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 95.
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daha Once bahsedilmisti. Bu baglik altinda aktarilan ozellikler en genel haliyle

Ozetlenmeye caligilmistir.

Teistik ve monistik veya panteistik olmak iizere iki farkli bakis acisiyla
tanimlanan dini tecriibenin 6zellikleri konusunda fikir ileri siiren diisiiniirlerin, dini
tecrlibeye dair belirledigi evrensel 6zellikler var midir, varsa nedir? Her birinin ortaya

koydugu 6zellikler aynit midir?

Teistik tanimlama yapan William James’e gore dini tecriibenin dort temel
0zelligi vardir; anlatilamazlik (ineffability), noetik nitelik (noetic quality), gecicilik
(transiency) ve edilgenlik (passivity). Anlatilamazlik ilkesine gore yasanan tecriibe
baskalarina aktarilamaz ve agiklanamaz. Bu yaniyla mistik haller duygu durumlarina
benzer. Cilinkii bir duyguyu yasamayan birine o duygunun anlatilmasi miimkiin
degildir. Noetik nitelik, bu hallerin bilgi icerdigini belirtir. Buna gére mistik tecriibeler
duygu durumlartyla benzerlik gosterir. Bu 6zelligine ragmen tecriibeyi yasayan kisiler
tarafindan bir bilgi durumu olarak degerlendirilir. Bunlar, zihnin derinligini
dlgemedigi hakikat derinliklerine dair i¢gdrii, aydinlanma ve esinlenmeleri icerir. Izah
edilemezler fakat anlam doludurlar. Ugiincii 6zellik olan gegicilige gore, mistik haller
kisa siirmekte, en ¢ok iki saatte sona ermektedir. Sona erdiklerinde hafizada ¢ok yer
kaplamasalar da tekrar1 durumunda kolayca taninirlar. Son 6zellik ise edilgenliktir.
Buna gore mistik hale 6zgii biling durumu ortaya ¢iktig1 zaman kisi, iradesinin durmus
oldugunu hatta iistiin bir gii¢ tarafindan ele gegcirildigini hisseder. Ikinci histe kisi neler
oldugunu hatirlamasa bile kahin gibi konusma, otomatik yazma vb. durumlar
goriilebilir. Bu dort 6zellikten ilk ikisi bir mistik tecriibe i¢in yeterliyken son ikisinin

de goriildiigii tecriibeler mevcuttur.>®

Teistik tanimlama yapan C. F. Davis de dini tecriibeyle ilgili evrensel 6zellikler
sunmustur. Bu 6zellikler arasinda Nihai Gergeklik’in algilanmasi, zaman, mekan ve
bireysel egodan kurtulma, birlik duygusu, mutluluk veya dinginlik vardir. Teistik bakis

acisiyla dini tecriibe tanim1 yapmalarina ragmen James ve Davis’in ortaya koydugu

56 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 392-393.
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ozelliklerden tek ortak nokta James’in noetik nitelik, Davis’in gercekligin algilanmasi

olarak ifade ettikleri 6zelliktir.>’

Monistik veya panteistik goriise gore dini tecriibe tanimi yapan Walter T.
Stace’e gore ise dini tecriibenin alt1 temel 6zelligi vardir: Birlik, Bir veya saf biling,
nesnellik veya gerceklik duygusu, mutluluk, seving, huzur ve doyum, yiice, kutsal veya
tanrisal bir seyin hissedilmesi, paradoksallik, anlatilamazlik. Birlik kelimesi,
mistiklerin yorumuna gore degisik anlamlarda kullanilmaktadir. Bu ifadeyle bazilari
irade birligini, bazilar1 duygusal veya epistemolojik birligi kasteder. Saf biling ile
anlatilmak istenen, tecriibeyi yorumdan ayirarak bir Ozellik ortaya koymaya
caligmaktir. Ancak buna tecriibeyi sekillendiren seyin yorum oldugu ve tecriibenin
yorumdan ayr1 degerlendirilmeyecegi elestirileri gelmistir. Stace, dini tecriibenin
kisiye gergeklik duygusu hissettirecegini ve tecriibenin yogun bir huzur, mutluluk ve
sevgi duygular1 doguracagini ifade etmistir. Stace’e gore tecriibenin anlatilamazligi
kavramsallastirilabilecek bir unsur olmamasindan kaynaklanir. O, retorik, yanlis
betimleme, ¢ift yer ve belirsizlik kuramlariyla da tecriibenin paradoksal 6zellige sahip
oldugunu belirtmektedir. Monistik veya panteistik gorlise gére tanimlama yapan bir
diger isim de E. Underhill’dir. Underhill, James’in ortaya koydugu 6zellikleri yetersiz
bulur. Ona gore bu 6zellikler aktiflik ve pratiklik, askinlik ve manevilik, Bir’in canl

ve kisisel sevgi nesnesi olmasi, Bir ile birligi yasama seklinde olmalidir.

Dini tecriibenin genel 6zelliklerini M. Aydin su sekilde siralamaktadir:
e Dogrudan dogruya yasanirlar.
e Vasitasiz ve anidirler.
e Tahlil edilmesi miimkiin degildir.
e Vuslat anlamina gelen bir bulusma s6z konusudur (ontolojik anlamda bir
birlik degil, yakinlik anlamina gelen bulusma kelimesi kabul edilmistir).
e Anlatilmasi veya nakledilmesi miimkiin degildir.

e Dini tecriibe kisiye 6zeldir.*

5T Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 113-114.
38 Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 113-124.
3 Aydin, Din Felsefesi, 88-92.
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James, Davis, Stace ve Underhill’in sundugu 6zellikleri karsilastirdigimizda
hig¢birinin bir madde {izerinde uzlasma saglamadigini gérmekteyiz. Bu durum, aslinda
dini tecriibenin tipki tanimi1 gibi 6znel oldugunu gosterir. Anlatilamazlik 6zelligi James
ve Stace’te ortak 6zellikken Davis ve Underhill listesine bunlar1 eklememistir. James
ve Stace yasanan tecriibenin insanda hissettirdiklerinin yogunlugu ve konusulan
dillerin bu yogunlugu anlatmada yetersiz kalmasi sebebiyle dini tecriibenin
anlatiminin zor oldugunu aktarmaktadir. Noetik nitelik James, Davis ve Stace’in
listesinde yer alirken Underhill onu saydigi o6zellikler arasina eklemeyi tercih
etmemistir. Buradaki Orneklerden yola ¢ikarak dini tecriibeyle ilgili belirtilen
Ozelliklerin birbirinden farkli olmasi, bu tecriibenin kisiden kisiye degisebilirligini 6n
plana c¢ikarmaktadir. Bir nesneye bakan iki kisinin zihninde olusan seyler veya
nesnelerin o kisilere hissettirdikleri nasil ayni1 olmuyorsa yasanan tecriibelerin birebir
ayni olmasi durumunda bile kisiler lizerinde biraktig1 etki veya hissettirdikleri ayni

olmayacak ve tecriibe her kiside farkli bir nitelige biiriinecektir.
2. 2. Dini Tecriibenin Tiirleri

Insanlarin yasadig1 birtakim olaylar onlarin cesitli duygular, diisiinceler ve
tecriibeler edinmesine yardimci olur. Ornegin yogun duygu igeren; asik olma, 6liimden
donme, paranormal birtakim olaylar, timidini yitirdigi bir konuda destek almas1 gibi
baz1 olaylar kisiye degisik tecriibeler kazandirabilir.®® Bunlardan bir kismu giindelik
bir kismu ilahi olabilir veya giindelik bir tecriibeden ilahi bir nitelik ¢ikarilabilir.
Kisaca, bazilar1 giinliik hadiselerden bir Tanri tecriibesi yasadigini iddia ederken
bazilar1 ilahi seylerin derin tecriibeler araciligiyla aktarildigmi savunabilir.®! Kisi,
bunlar1 dini olarak goriip Tanr ile -zaten var olan- bagini1 kuvvetlendirebilir. Biz

calismamizda bilinen en yaygin dini tecriibe tiirlerini ele alacagiz.

Dua; birgok insan, duasina Tanr tarafindan karsilik verilmesini dini tecriibe
olarak degerlendirmektedir. Thtiya¢ duyduklari anlarda Tanri’nin kendilerine yardim

edecegi inancini tasiyanlar, bu yardimi bizzat tecriibe ettiklerini belirtmektedir.®?

0 Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 105.
81 Peterson, Din Felsefesi, 63. '
62 Cafer Sadik Yaran, Dini Tecriibe ve Meiinet (Istanbul: Ragbet Yaymnlari, 2009), 77.
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Glinah ¢ikarma; Hristiyanlikta giinah ¢ikarma olarak gegen uygulama bir gesit
itiraftir. James’e gore giinahlarin itirafi, duygunun daha derin bir asamasina karsilik

gelir ve temizlenme isteginden kaynaklanan psikolojik bir ihtiyactir.®?

Riiya; Kur’an-1 Kerim’de de dayanag: olan bir tecriibe tiiriidiir.** Insanlarin ya
riyasinda gordiiklerinin gergeklesmesi seklinde ya da gordiiklerinin yorumlanmasi

sonucunda yasadiklariyla kisiye bir dini tecriibe hissi vermektedir.®’

Kurban; sekilsel farkliliklar1 olsa da tarih oncesi caglardan bu yana pek cok

dinde kurban kavrami mevcuttur.

flham veya sezgi; yine Kur’an’da kaynagini bulan bu tecriibe tiirii, gesitli

yollarla insana bilgi vermektedir.®’

Vahiy; bir¢ok diisiiniiriin tek dini tecriibe tiirli olarak gordiigii vahiy, Yiice
Allah’m diinyada gorevlendirdigi temsilcilerine verdigi bilgilerdir.®® Dini tecriibe

tiirleri arasinda en iist diizeyde ve en 6zel yere sahip olan tecriibe vahiydir.*

Insanlarin hissettikleri ve inandiklarindan yola ¢ikarak dini tecriibeye dair
degerlendirmeleri de sekillenmektedir. Duaya verilen yaniti pek ¢ok insanin bir dini
tecriibe 6rnegi’® olarak degerlendirmesinin yam sira giinah gikarmay1 da hissettirdigi

psikolojik rahatlama sebebiyle bir cesit dini tecriibe’! olarak gordiigii anlasilmaktadir.
2. 3. Yapisina Gore Dini Tecriibeler

Dini tecriibe, pek ¢ok kaynakta yapisina gore ii¢c baslik altinda toplanmistir.
Birincisi Schleiermacher, Otto ve James’in iginde yer aldig1 dini tecriibeyi his olarak

alan goriis, digeri Alston’un temsilcisi oldugu ve dini tecriibeyi bir algi ¢esidi olarak

3 Erdem, Pragmatizm ve Din, 307-308.

% bkz. Yusuf Suresi.

85 Yaran, Dini Tecriibe ve Metinet, 103.

% James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 472-473.

7 Yaran, Dini Tecriibe ve Metinet, 105-106.

68 Hemsinli, “Dini Tecriibenin Nesnelligi Uzerine”, 123, 141.
% Erdem, Pragmatizm ve Din, 164.

0 Yaran, Dini Tecriibe ve Meiinet, 77.

"t Erdem, Pragmatizm ve Din, 307-308.
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alan goriis ve sonuncusu ise dini tecriibeyi dini inanglara dayali yorum olarak alan

Wayne Proudfoot’un (1939- ) temsil ettigi goriistiir.

[lk olarak dini tecriibeyi duygu olarak gorenleri ele alacagiz. Schleiermacher
dini tecriibenin bilgi iceren bir tecriibe olmadigini, “diinyadan ayr1 bir kaynaga veya
giice mutlak ya da biisbiitiin muhtaglik hissi” oldugunu iddia etmistir. Bu tecriibe
duygusal bir yapida, sezgisel ve kendi kendini kanitlayic1 6zelliktedir. Kavramsal
ayrimlardan 6nce gelen bir duygudur, bilissel degil duygusal bir tecriibedir. Bu ylizden
de tarif edilemez niteliktedir. Rudolf Otto, Schleiermacher’in bu goriisiinden
etkilenmistir. Ona gore dini tecriibe, esrarengiz yapidaki esi benzeri olmayanin
(numinous) tecriibesidir.”> Tanr1’ya dair ruh, akil, amag, yiice irade gibi atiflar1 akilla
kavraylp tanimlayabilsek de Tanr1 akilla bilinemez ve anlatilamaz. Onu
duygularimizla idrak ederiz. Otto, dini tecriibeyi duygulardan miitesekkil bir yap1
olarak goriir. Ona gore dini tecriibe; dini korku (veya husu duygusu), muhtaclik
duygusu (siradan yaratiklar oldugumuz hissi) ve bizi cezbeden bir varliga karsi
duyulan arzulama duygusu olmak {izere ii¢ his ¢esidiyle ortaya ¢ikar. Schleiermacher
ve Otto’da oldugu gibi James’e gore de dinin kaynaginda duygu vardir. Bu sebeple
James, teolojik ve felsefi tefekkiiriin, dini tecriibenin yan iiriinleri oldugunu hatta dini

tecriibeler olmasaydi teolojilerin ve dini felsefelerin olamayacagini belirtmektedir.”?

Ikinci sirada dinf tecriibeyi alg1 ¢esidi olarak degerlendiren Alston gelmektedir.
Alston’a gore dini tecriibeler algilayan, algilanan nesne ve goriiniis (fenomen) seklinde
bir yapiya sahiptir. Algilayan dini tecriibeyi yasayan kisi, algilanan Tanr1, goriintis de
Tanr1’nin tecriibeyi yasayana gorliniisiidiir. Buna bazi filozoflar tarafindan Tanri’nin
bir duyu nesnesi olmadig itirazi gelmistir. Bu durumda Tanr1 nasil algilanir? Bu
tecriibenin giindelik tecriibelerimizden farkli oldugu bir gergektir. Ornegin duyu algisi
tim insanlar tarafindan yasanan yaygin, canli ve zengin ayrintilara sahip bir
tecriibeyken dini tecriilbe az sayida kisi tarafindan yasanan sira disi, nadir, zayif ve
bulanik bir tecriibedir. Ancak Alston’a gore Tanri tecriibesinin yaygin olmamasi, onun

algi olarak degerlendirilmeyecegi anlamina gelmez. Benzer sekilde, Tanr1’nin bir duyu

2 Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 51-53. '
73 Peterson, Din Felsefesi, 64; Peterson, Akil ve Inang, 63-70.
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nesnesi olmamasi onun algisal bir tecriibe olmasina engel degildir. Bunu Alston sdyle
aciklar; Tanri’nin kudret, iyilik ve sevgi gibi nitelikleri duyusal degildir. Fakat Tanr1
tecrlibesi hakkinda aktaran kisi, tecriibesinin nesnesini anlatirken onun goriiniisiiyle
ilgili kavramlar yerine karsilastirmali kavramlar kullanabilir. Bu durumda Tanr
tecriibesi duyusal olmayan bir sekilde vasiflandirilmig olur. Alston, diger insanlar
hakkindaki tecriibelerimizin Tanri’yla karsilasildiginda yasanacak olan tecriibe
hakkinda ipucu saglayacagimi belirtir. Ornegin iyi insanlarin nasil davrandigmi bilmek,
iyl bir Tanr’y1 tecriibe etmenin nasil bir sey olacagma dair bir fikir veya kiyas
olusturur. Bu kiyas wvasitasiyla iyi insanlarin nasil davrandigma dair duyu
tecriilbesinden, Tanri’min fiilinin duyu-harici tecriibesine gegebilir ve bdylece

Tanr1’nin iyiliginin nasil tezahiir edecegine dair bir fikir edinebiliriz.”

Son olarak dini tecriibeyi yorumlayici bir agiklama olarak géren Proudfoot’un
gorlislinii ele alacagiz. Bu goriisiin taraftarlari, dini tecriibelerin algisal oldugu
goriisiine kars1 cikmaktadirlar. Ciinkii tecriibenin algi olarak degerlendirilmesi icin bir
nesne ve bu nesneyi tecriibe etmek icin kabul edilebilir bir neden gerekmektedir.
Proudfoot’a gore dini tecriibe, onu yasayan kisi tarafindan dini farz edilen veya dini
olarak yorumlanan tecriibelerdir. Tecriibeye dini boyutunu kazandiran, kisinin kattig
inan¢ yapisidir. Ciinkii o inang yapisi, tecriibe sahibi kisinin dini inanci iizerine
kurulmustur. Ornegin ilgili kisinin hayat hikayesi, kiiltiirii, dini amelleri ve psikolojisi

tecriibeyi yasayanlarm ne sekilde yorum yapti§ina dair bir fikir edinmemizi saglar.”

Bu boliimde, dini tecriibeyle ilgili fikir 6ne siiren filozoflarin goriisleri sonraki
baslikta detaylandirilacagi i¢in burada Ozet halinde verilmistir. Dini tecriibenin
tanimini, Ozelliklerini ve tiirlerini; yapisina gore dini tecriibe cesitlerini kisaca
inceledikten sonra Richard Swinburne’lin dini tecriibe anlayisina gegebiliriz. Birinci
boliimde Richard Swinburne’e gore dini tecriibe nedir, ka¢ cesittir, ne sekilde

aciklanmaktadir? Bu sorular1 cevaplamaya ¢alisacagiz.

74 Peterson, Din Felsefesi, 64-65; Peterson, Akl ve Inang, 71-72.
75 Peterson, Din Felsefesi, 65; Peterson, Akil ve Inang, 76-77.
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1. BOLUM

RICHARD SWINBURNE’UN DiNi TECRUBE ANLAYISI VE DiNi
TECRUBEDE GUVENILIRLIK ILKELERI

Richard Swinburne, bilimsel yontemden yola ¢ikarak Tanr1’nin varligiyla ilgili
goriislerini bir sistem igerisinde incelemeye ve acgiklamaya ¢aligsmistir. Swinburne’iin
dini tecriibe anlayisinin 6zellikleri nelerdir? Onun teorisini diger filozoflardan ayiran
yonler nelerdir? Dini tecriibenin giivenilirlik ilkeleri olarak adlandirilan safdillik ve
taniklik ilkelerinin rolii nedir? Bu sorular1 cevaplamak onun dini tecriibe teorisini daha

anlasilir kilacaktir.
1. RICHARD SWINBURNE'UN DINi TECRUBE TEORISi

Richard Swinburne, analitik felsefe gelenegini din felsefesine tagimaya ve
orada uygulamaya calisan teist bir filozoftur.”® Teizmin en muhtemel dogru ve en
rasyonel goriis oldugunu diisiinen Swinburne, inancin delillendirilmesine ve
rasyonelligine ¢ok 6nem verir. Tanri’nin varligr ya da yoklugu konusunda deliller
arayan goriise evidensiyalizm (delilcilik) adi verilmektedir ve Swinburne de bu
evidensiyalistlerden biri olarak bilinir.”” Swinburne’iin dini tecriibe deliline énem
vermesinin sebebi, bu delilin Tanri’min varligi agisindan tamamlayic1 bir rol
oynamasindan kaynaklanir. Cilinkii diger delillerden yola ¢ikarak teizmin dogru olma
ihtimali olmama ihtimali kadar olasidir. Fakat dini tecriibe delili bu asamada teizmi

olas1 kilmak igin yeterlidir.”®

Swinburne’e gore, Tanri’nin varligiin felsefi kanitlar1 apriori (6nsel) veya
aposteriori (sonsal) olmak iizere ikiye ayrilabilir. Apriori kanitlarin dnciilleri, bir evren
olsun veya olmasin, mutlaka olmasi gereken gerceklik olan mantiksal veya kavramsal
gercekliklerin ifadesine sahiptir. Bu mantiksal gergekliklere “Tiim karelerin dort
kenar1 vardir.”, “2+2=4" veya “Tanr1 varsa, her yerde hazir ve nazirdir.” ifadeleri

ornek verilebilir. Tanri’nin varligina dair apriori kanitlar ise eger bir Tanr1 varsa onun

7 Richard Swinburne, Mucize Kavramu, gev. Aydm Isik (Istanbul: Iz Yaymcilik, 2008), 3.
7 Cafer Sadik Yaran, Tanrt Inancinin Akliligi (Istanbul: Ragbet Yayimlari, 2018), 20-21.
8 Swinburne, The Existence of God, 341.
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nasil olmasi gerektigiyle ilgili gerceklikleri iceren mantiksal gergekliklerden hareketle
Tanri’nin var olmasi1 gerektigini iddia ederler. Buna ornek olarak Anselm ve
Descartes’in ortaya koydugu geleneksel ontolojik kanitlar gosterilebilir. Swinburne,
bu tiir kanitlarin ya gegersiz ya da onciillerinin siipheli oldugunu diistinmektedir. Diger
kanit olan aposteriori kanitlar, ¢ok belirgin genel ve gozlemlenebilir tecriibe
olgularindan baslayarak bu olgularin ger¢eklesmesini  Tanri’min  eyleminin
aciklayacagini ve bu sebeple Tanri’nin var olmasi gerektigini iddia eder. Bu kanita
kozmolojik kanit, teleolojik kanit veya tasarim kanit1 versiyonlari, biling kanit1 ve dini
tecriibe kanitlar1 drnek olarak gosterilebilir. Bu kanitlarin hepsi belirgin bir sekilde
gozlemlenebilir olgulardan yola ¢ikarlar. Swinburne apriori kanitlarin timdengelime
dayali oldugunu, aposteriori kanitlarin hem tiimdengelime hem de tiimevarima
dayandirilabilecegini ancak tlimevarima dayali oldugunu kabul etmenin daha makul
oldugunu belirtir. Ayrica aposteriori kanitlarin, apriori kanitlara oranla Tanri’ya

inanmak i¢in daha acik nedenler sundugunu ileri siirer.”

Dogrulama teorisi, onun kanitlar1 degerlendirirken titizlikle yaklagsmasini ve
ifade etmesini saglamasinin yani sira onun ifadesiyle din ile bilim arasinda var olan
benzerlikleri ortaya ¢ikarmasini saglamaktadir.®” Bu sebeple Swinburne ¢alismalarini

dogrulama teorisi mantigindan ilerleyerek tiimevarima dayandirmak istemektedir.

Calismamizin bu boliimiinde Swinburne’e gore dini tecriibe tanimini, dini
tecrlibe tiirlerini ve Swinburne’iin savundugu fikri hangi ilkelerle giiclendirmeye
calistigimi incelemeye calisacagiz. Acaba Swinburne dini tecrilbeyi ne sekilde
tanimlamistir? Dini tecriibenin ¢esitlerini nasil siniflandirmistir? Dini tecriibe i¢in

ortaya koydugu giivenilirlik ilkeleri neler olmustur?
1.1. Dini Tecriibenin Dogasi

Swinburne dini tecriibeye ¢cok onem vermektedir. Ona gore her seye giicli
yeten, milkkemmel iyi bir yaratic1 varsa®' sadece insanlara giizel isler yapmalari igin

firsat sunmakla, vahiy gondermekle, dualarini yerine getirmekle kalmayip aym

7 Swinburne, “Tanri’nin Varliginin Kanitlar1”, 550.
80 Swinburne, The Existence of God, 3.
81 Richard Swinburne, Tanri Var Mi?, gev. Muhsin Akbas (Bursa: Arasta Yayinlari, 2001), 117.
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zamanda yarattigl insanlardan Tanri hakkinda diisiinebilme ve ona tapinabilme
yetenegine sahip olan bazilarina kendisini gostermesi ve onlarla bireysel olarak
konusmasi beklenebilir. Tanri’dan elbette kendisini tiim insanlara gostermesi veya
onlarla ¢ok agik iletisim kurmasi beklenemez. Ancak Tanri’nin bazi insanlara 6zel ve
ara sira tezahiir etmesi beklenebilir.? Tanri’'min insanlara kendini tanitma
yiikiimliiliigii vardir ve bunu yapma olasilig1 yiiksektir.®? Swinburne Tanr1’nin kendini
aleni bir sekilde gdstermemesini, Tanri’nin varlig1 ve niyetleri herkes tarafindan
bilinirse insanlarin iyi ve kotii arasinda se¢cim yapma Ozgiirligiiniin kisitlanacagi
seklinde aciklar. Bu yiizden Tanri diledigi insanlarla diledigi zamanlarda iletisim

kurabilir.*

Swinburne’lin, biitiin insanlarin Tanr1 tecriibesi yasamamasini iradenin
siirlandirilmamasiyla ilgili oldugu seklindeki fikri, mantikli bir agiklama gibi
goriinmektedir. Ancak Tanri’nin adaleti geregi, tecriibenin sadece bir grup insana 6zel
olmasindan ziyade tiim insanlarin bir Tanr1 tecriibesi yasamasi gerektigi fikrini de akla

getirmektedir.

Richard Swinburne’iin dini tecriibe tanimina ge¢gmeden Once din ve tecriibe
hakkindaki goriislerini incelemekte yarar vardir. Swinburne, dinin ¢ok dar bir
kapsamdan ¢ok genis bir anlayisa kadar ¢esitli sekillerde anlasilabildigini belirtmistir.
Ona gore din, “bir Tanr1’ya tapinmay1 ve onun iradesine uyma ¢abasin1” gosterebilir.
Boyle bir durumda Tanri’ya tapinmayi icermeyen Budizm gibi dinler diglanmis
olacaktir. Farkli bir sekilde din, “bir¢ok insanin hayatina hitkkmeden ve onlar1 bir amaca
ortak adanmislik i¢inde bir araya getiren herhangi bir ugras” seklinde tanimlandiginda
ise yalnizca Hristiyanlik ve Budizm’i degil, tuhaf bir sekilde Marksizm’i de igine
alacaktir. Swinburne, Budizm’i bir din olarak kabul etmeye hazir fakat Marksizm’i
dislayan bir din taniminin en iyisi oldugunu belirtir. Ciinkii Marksizm ve Budizm

arasinda ciddi bir hedef farki vardir ve din, diinya dis1 varliklar ve hedeflerle ilgili

82 Swinburne, The Existence of God, 293.
8 Swinburne, The Existence of God, 130.
8 Swinburne, The Existence of God, 293.
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olmaldir.®> Bu din tammima gore Islam dini de Swinburne’iin din tanimi iginde

degerlendirilebilir.

Swinburne din ile kurtulus adin1 verdigi bir sistemi kastettigini belirtir. Ona
gore “kurtulus; tapinmay1 hak eden dogaiistii bir varliga tapinmayi, haksizlik edilen bu
varliklardan bagislanmayi, onlarla uzlasmayr ve diger insanlarin esenlige
kavusmalarma yardimci olmay1 icermelidir.”%® Bu unsurlarin ¢ogunu iceren sistemi
din olarak adlandirir. Hristiyanlik bu tanima Ornek olarak verilebilir. Ciinki
Hristiyanlik diinyanin var olusunun Tanri’ya bagli oldugunu sdyler ve Tanri’nin
dogas1 hakkinda bilgi verir. Benzer sekilde Islam ve modern Yahudilik de Tanr1’dan
bagislanma ve onunla uzlasma sunar; yasam hakkinda rehberlik yaparak cenneti vaat
eder. Hinduizm ve Budizm de diger ii¢ dinden farkli olsa da bir kurtulus igerir. Bu iki
din bagislanma ve uzlasma icermez ancak bir diinya anlayis1 sunmak ve insanlara
yasam hakkinda rehberlik etmek gibi kurtulusun diger unsurlarini igerir. Bunun

sonucunda insanlara nirvanaya ulasacaklarini garanti eder.®’

Dini tecriibenin tanimina ge¢cmeden evvel burada Swinburne’lin tecriibe
tanimin1 hatirlamakta yarar vardir. O, tecriibeyi bilingli bir zihinsel olay seklinde
tamimlar. “Ozneden ayr1, onun biling akigmnin dtesinde, normalde bir tecriibe olan
belirli digsal bir varlig1 gerektirecek sekilde tanimlanabilecegi gibi, bu zorunlulugu
tasimayacak sekilde de tammlanabilir.”®® Pencere drnegini tekrarlarsak Swinburne’e
gore “pencerenin digindaki arabay1r duymak™ bir tecriibe olarak tanimlanmaz. Ancak
pencerenin disindaki araba gercekten duyulmussa bu durum, tecriibenin nesnesi olan
o arabanin varliginin bir isaretidir. Boylece pencerenin disinda bir araba oldugu
sonucuna ulagilir. Fakat eger bu tecriibe “pencerenin disindaki bir arabadan geliyor
gibi hissettigim bir sesi duymak” seklinde tanimlanirsa bu tanim, tecriibenin yasandigi
iddia edilen dissal seyin varligin1 gerektirmez. Yani sesin pencere disindaki arabadan
geldigine dair bir zannetme durumu varsa bu tanimda disaridaki seyin varliginm

gerektiren bir durum yoktur. Swinburne digsal varligi gerektiren ilk betimlemeye

85 Richard Swinburne, Faith and Reason (New York: Oxford University Press, 2005), 159.
86 Swinburne, Faith and Reason, 160.

87 Swinburne, Faith and Reason, 160-161.

8 Swinburne, The Existence of God, 293-294.
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dissal betimleme, insanin bilincinin 6n planda oldugu ikinci betimlemeye ise igsel
betimleme adin1 verir. Insanlar dini tecriibe hakkinda konustuklarinda genelde digsal
betimlemeyi kullanirlar; “Diin gece Tanri’yla konustum.”, “Poseidon’u pencerenin
yaninda dururken gordiim.” veya “Kendimin 6tesinde mutlak bir gercekligin bilincine
vardim.” gibi. Dini tecriibeden yola ¢ikan bir delilin 6nermesi olarak herhangi bir
dissal betimlemeyi almak, bu 6nermenin dogrulugu konusunda siiphe uyandirdigindan
bir problem teskil eder. Ote yandan énerme kabul edildigi takdirde sonuca giden yolda
biiyilk oOlgiide asama kaydedilmis olur. Birinin belli bir zamanda Tanri’yla
konustugunu kabul ediyorsaniz Tanr1 vardir ve burada bir delil aramaya gerek yoktur.
Ancak kendisinin 6tesinde mutlak bir gercekligin bilincine vardigini iddia eden birinin
bu iddiasin1 kabul ederseniz bu durum Tanri’min varligini kanitlamamakla birlikte
kanitlama asamasinda yol alinmis olur. Swinburne, eger ise yarayacaksa, dini
tecriibeden elde edilen tiim delillerin, igsel betimlemeleri verilen tecriibelerden elde

edilen deliller olarak ifade edilmesi gerektigini sdylemenin makul oldugunu belirtir.®’

Ozetle, digsal betimleme dogruysa tecriibe edilen nesnenin varligini gerektirir.
I¢sel betimleme eger dogruysa bunu gerektirmez ve bu tecriibe, gercekte olmasa bile
ona Oyle hissettirdigi i¢in dogru kabul edilir. Ayrica dini tecriibeden elde edilen deliller
i¢sel betimlemeden elde edilen deliller olarak ifade edilmelidir ve dini tecriibenin igsel

bir tamimu epistemik ve karsilastirmali kullanimlarin her ikisini de icermelidir.”

Bu tanimlamaya bakildiginda s$dyle bir problem ortaya g¢ikmaktadir; kisi,
aslinda bir ses duymamis veya bir sey gérmemis ve ona 0yle gelmis olabilir. Burada,
i¢gsel betimlemeye konu olan tecriibeyi saglikli degerlendirebilmek i¢in bu tecriibeyi
yasayan kisinin giivenilir (psikolojisinin ve duyularmin saglikli olmasi, yalan

sOylememesi gibi) dzelliklere sahip olmasi1 gerekmektedir.

Tecriibelerin i¢sel olarak betimlenmesinin ¢esitli yollar1 vardir. Ancak ¢ogu
tecrlibe, seylerin 6zneye “nasil goriindiigli” veya “gibi goriindiigli” lizerinden tarif

edilir. Ornegin kisi “oda déniip duruyor gibiydi”, “hali mavi goriiniiyordu” veya

8 Swinburne, The Existence of God, 294.
% Gregor Nickel - Dieter Schénecker, “Richard Swinburne’s Concept of Religious Experience: An
Analysis and Critique”, European Journal for Philosophy of Religion 6/1 (2014), 180.
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“benden uzaklasiyor gibiydi” diyebilir. Bu tiir betimlemelerde kullanilan “goriiniiyor”,
“hissediyor”, “tadiyor” gibi fiiller duyu bigimlerinin aktarimini belirtmekte ve 6znenin
neye inanmaya meyilli oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Ornegin “su akiyor gibi
goriiniiyor” demek suyun aktigina inanmaya meyilli olmak anlamina gelir ve kisinin
bu inancinin kaynagi mevcut duyu tecriibeleridir. Fakat bir kiginin “kurus eliptik
goriiniiyor” climlesindeki “goriiniiyor” ifadesi, seylerin normalde goriindiigii gibi
gorlinliyor anlamina gelir. Burada “gorliniiyor” ifadesini kargilagtirmali olarak
kullanmak, tecriibbeye konu olan nesne ile diger nesnelerin nasil goriindiigiinii
kargilagtirmak anlamina gelir. Bu kullanimda, tecriibe sahibi kisi kurusun eliptik
olduguna inanmamakta, nesnenin nasil goriindiigiinii belirtmektedir. Kurusa belli bir
acidan bakildiginda kisiye karsilastirmali anlamda eliptik, epistemik anlamda dairesel
goriiniir ve kisi bu ikisini de tecriibe eder.”! Swinburne’iin epistemik ve karsilastirmali

ayriminda epistemik duyu organlarinin nasil algiladigi, karsilastirmali ise benzetme

anlaminda kullandig1 anlasilmaktadir.

Swinburne, dini tecriibeyi en az din kavrami kadar bulanik sinira sahip bir
kavram olarak goriir. “Dini tecriibe; epistemik olarak, kisiye Tanri’nin (ya gergekten
orada olmasi ya da bir sey yapmasi veya meydana getirmesini) veya baska dogaiistii
bir seyin tecriibesi gibi goriinen tecriibedir.” Bu sey, Hz. Meryem veya Poseidon gibi
bir kisi; cennet ya da ikisinin de 6tesinde mutlak bir gerceklik veya aymi sekilde
gizemli ve tarifi zor bir sey olabilir.”> Tamimda “epistemik anlamda” seklinde
belirtilmesinin sebebi, goriinenin bi¢ciminden yola ¢ikarak onun sekli veya durumu
hakkinda inanmaya egilimli olmak anlaminda bir tanim yapilmasindandir. Ornegin
kisinin epistemik anlamda bir seyin ona mavi gibi geldigini sdylemesi, o seyin

goriiniisiine dayanarak mavi olduguna inanmaya egilimli oldugu anlamina gelir.”

Swinburne’iin dini tecriibe tanimi yeterince agik degildir ve sinirlart muglaktir.
Bir tecriibeyi yasamak icin o seye inanmaya egilimli olmak, bir seye inanmak i¢in
giivenilir bir gerekge olarak kabul edilmez. Dini tecriibe baglaminda ele aldigimizda

Tanr1 tecriibesi yasamak icin Tanr’’nin varligina inanmaya egilimli olmak

! Swinburne, The Existence of God, 294-295.
%2 Swinburne, The Existence of God, 295.
9 Swinburne, Tanr: Var Mi?, 118.



30

gerekmektedir. Fakat bu egilimin tam tersini kabul etmememiz i¢in elimizde bir
gerekgemiz bulunmamaktadir. Swinburne bu konuyla ilgili bir problem oldugunun

farkindadir. Bu sebeple giivenilirlik ilkelerinde bu konuya deginmistir.

Insanlarin Tanri’min varligina inanmak icin farkli sebepleri vardir. Bir kismi
Tanrt’nin var olduguna dair 6zel dini tecriibeler yasamis, bir kismi ise gevrelerindeki
insanlardan Tanr1’nin var oldugunu duymustur. Onlarin bilgili ve giivenilir olduklarini
diistindiikleri i¢in bu inanca sahip olmuslardir. Swinburne’e gére deneyimledigimiz
(algiladigimiz veya hissettigimiz) bize apagik bir sekilde goriinen seyin (siiphelenmek
i¢in 1yi bir nedenimiz olmamasina ragmen) gergekten orada olduguna inanmasaydik,
hi¢bir seye inanamazdik. Eger yasanan giiclii bir tecriibeyse ve bu tecriibeye giiclii bir
itiraz yoksa dini tecriibe Tanri’nin varligina inanmak i¢in iyi bir sebeptir. Benzer
sekilde baskalarin Tanri’nin varligiyla ilgili edindigi tanikliklar da (eger gecerli bir

sebebimiz yoksa) inanmak i¢in iyi bir nedendir.**

Swinburne’e gore bir tecriibeyi dini kilan sey onun 6zneye nasil goriindiigiidiir.
Dini tecriibe, kendi dini referansimi iizerinde tasimalidir. Tanri’y1 tecriibe etmek,
aslinda Tanr1 hakkinda bir farkindalik edinmek anlamina gelmektedir. Bu farkindalik,
Tanri’nin varliginin bes duyumuzla yonlendirildigini iddia etmeksizin algilanmasi
seklinde degerlendirilir. Algilamak, kisinin kendi disindaki bir seyin farkindaligidir.
Swinburne burada, dini tecriibeyle ilgili iki seye dikkat ¢eker. ilk olarak algiyr genel
(kamuya ag1k) ve bireysel olmak iizere iki tiire ayirir. Bir nesne hakkinda, herkes duyu
organlar1 ve kavramlarla var oldugu sonucuna ulagiyorsa bu nesne hakkinda genel bir
alg1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bu genel algilamaya 6rnektir. Ote yandan bir baska
nesne, ayni1 durumda olan kisiler benzer algilara sahip degilken bazi kisiler i¢in farkl
bir deneyim ifade edebilir, yani tecriibe bireysellesebilir. Boylesi bir durum, giinliik
algilama kurallarinin o nesne i¢in gegerli olmamasindan kaynaklanabilir. Cesitli
sebeplerle (optik bir yanilsama, nesnenin kendisini goriinmeye izin vermesi ya da
vermemesi gibi) kisi bahsedilen nesne hakkinda her zaman aym tecriibeye sahip
olmayabilir. Eger tecriibe sahibi, diger insanlar bu tecriibeye sahip degilken bahsedilen

nesneyi bir sekilde tecriibe etmigse bu durumda tecriibe sahibinin o nesne hakkinda

%4 Richard Swinburne, Was Jesus God (New Y ork: Oxford University Press, 2008), 15.
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0zel bir tecriibeye sahip oldugunu sodyleriz. Sayet dini tecriibeler bir “sey” hakkindaysa
bu durumda, bu 6zel algilar bireysel algilardir. Konuya geri dénersek Swinburne,
Tanr1’nin farkinda olmay1 bir alg1 olarak nitelendirmektedir.”” Buradan Swinburne’iin,

algisal dini tecriibe goriisline sahip oldugu ¢ikarimina ulasiriz.

Swinburne’iin dini tecriibeyle ilgili dikkat ¢ektigi bir diger konu ise deneyimler
arast iliskilerdir. Bir kisi bir seyi algilarken baska bir seyi daha algilar. Ornegin yoldan
gecen birini gordiiglinde, giyim tarzindan dolayr o kiside tanidigi birini gormiis
olabilir. Benzer sekilde kumda bir sekil gordiiglinde bir hayvanin ayak izini gorebilir.
Bu orneklerde, ilk seyin algilanmasina neden olan gorsel (6rnegin kumdaki sekil) ve
kisinin sahip oldugu duyumlar karsilastirmali olarak tanimlanan ikinci seyi (hayvanin
ayak izini) algilamasina neden olur. Ayni gorsel duyumlara sahip olsalar da bir kisi
her ikisini de algilarken baska biri yalnizca ilkini algilayabilir veya ikincisini
algilarken fazladan bir sey gormez ve ilkini ikinci olarak algilayabilir. Algilar
arasindaki bu iliskinin bir benzeri epistemik deneyimler arasinda da olabilir. Kisi,
epistemik olarak tanidigi biriyle aymi stilde giyinen birini goriiyormus gibi
goriindliglinde x kisisini de goriiyormus gibi gorlinebilir. Boyle durumlarda ilk
tecriibbeyi meydana getiren durumlar, karsilastirmali olarak tanimlanan ikincisini de
meydana getirir. Iki kisi de ayn1 gérsel ve karsilastirmali olarak tanimlanan duyumlara
sahip olabilir veya iki kisiden biri epistemik deneyime sahipken digeri olmayabilir

veya tamamen farkl: tecriibelere sahip olabilirler.”®

Swinburne’e gore, eger bir Tanr1 varsa her yerde hazirdir ve tim nedensel
siirecler, Tanr1 onlar siirdiirdiigii icin isler. Bu nedenle, tecriibeyi meydana getiren
herhangi bir nedensel siirecin sebepleri arasinda Tanr1 da olmalidir. Ayrica onunla
ilgili herhangi bir tecriibe de Tanr1’nin tecriibesi olmalidir. Tanri, bu tecriibeyi ya doga
yasalarmin isleyisine miidahale ederek (dogal yasalar disinda bir olay meydana

getirerek) ya da normal isleyisi siirdiirerek saglayabilir.®’

% Swinburne, The Existence of God, 296-297.
% Swinburne, The Existence of God, 298.
7 Swinburne, The Existence of God, 320.
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Swinburne, pek ¢ok insanin tecriibesinin Tanri’nin veya dogaiistii baska bir
seyin varhigiyla ilgili tecriibeler olmasinin disinda Tanri’nin veya dogaiistii seyin bir
sey yapmasina veya sOylemesine iliskin oldugunu ve bu algisal iddialara 6zel
degerlendirmelerin yoklugunda inanilmasi gerektigini belirtir. Burada bahsedilen 6zel
durumlarin neler olduguna safdillik ilkesi baslig1 altinda deginilecektir. Dini tecriibe
kapsaminda ele alinan, Tanr1 disindaki dogaiistii varliklarin ve diger seylerin goriiniir
tecriibelerinin degeri, Tann tecriibelerine gore degersizdir. Bununla beraber her iki
tiiriin tecriibesi de Tanri’nin varligina dair kanit saglamada dolayli bir giice sahip
olabilir. Tanri’nin bir sey yaptigi tecriibe daha saglamdir. Diger seylere iliskin
tecriibelerden bazilari, eger bir Tanr1 varsa var olma olasilifi, yoksa var olmama
olasiligindan daha yiiksek olan seylerin tecriibeleridir. Bu tecriibe tiirii de Tanri’nin
varliginin kanitidir ancak Tanri'ya dair bir tecriibbeden ¢ok daha az saglamlikta bir

kanittir.”®

Swinburne her tecriibenin dini olamayacagini ve her dini tecriibenin de dogru
olmayabilecegini vurgular. Herkes tarafindan kotii kabul edilen, Tanr1’nin miikemmel
tyiligiyle bagdasmayan ve dini kurallara uymayan ahlaksiz tecriibeler yasadigini hatta
bunu Tanri’nin istedigini sdyleyen tecriibeler elbette kabul edilemez. Tanri’nin
kendisine tecaviizii, yalan1 veya iskenceyi emrettigini sdyleyen kisi elbette yanilir.

Boyle bir tecriibe, dini tecriibe olarak kabul edilemez.”

Dini tecriibe deliliyle ilgili goriis bildiren filozoflardan Schleiermacher, Otto,
James ve Alston 6ne ¢ikmaktadir. Peki, bu filozoflar dini tecriibe konusunda neler

sOylemistir?

Dini tecriibe konusunda goriis ortaya koyan filozoflardan birisi
Schleiermacher’dir. Ona gore din; teorik bir konu degil evrende kendini gdstermekte
olan Tanri’nin duyumsanmasi ve tecriibe edilmesidir. Bu tecriibe ilke, kavram, inang
ve uygulamalara indirgenemez; bunlarin iizerinde bir yerdedir. Kendi kendini
kanitlayic1 6zelliktedir, bagimsiz ve vasitasizdir. Dini tecriibe an1 duyguya dayalidir

ve Tanri’nin 6znedeki tesiridir. Dini tecriibe, sezgi sahibi 6zneyle sezilenin birlik

8 Swinburne, The Existence of God, 324-325.
% Hemsinli, “Dini Tecriibenin Nesnelligi Uzerine”, 125.
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anidir. Bu sebeple kisa siirelidir ve anlatilamaz. Bu tecriibeyi doguran 6zne degil

Tanr1’dir. Dini tecriibe bilissellikten ¢cok duygusal bir dzellige sahiptir.'*

Dini tecriibeyi his olarak degerlendiren bir diger filozof, Rudolf Otto’dur.
Tanr1, mahiyeti bakimindan akilla anlatilamadigi igin onu hisle idrak edebiliriz.!*! Bu
his ya da sezgi dogadaki her seyden farklidir. Algilanabilen verilerden yola ¢ikan bu
his, daha sonra iist seviyedeki, bu diinyaya ait olmayan ve daha {istiin seylerden
cikarilan 6zel yorumlardir. Sezgi yetisi, insanin kutsal olan1 anlama kapasitesi olarak
tanimlanir. Numinous, zihnimizde kendine 06zgii bir durumdur ve baskalarina
ogretilemez. Ancak onlarin aklinda bir his olarak uyandirilabilir.!% Otto’ya gore dinin
0zii derinden hissedilen, insan1 korkutan, titreten, biiyiileyerek hayrete bogan, essiz ve
benzersiz olan bir Numinous tecriibesindedir. Otto, bu tecriibede algilanan Numen’i
Mysterium Tremendum et Fascinans yani Urperten ve Biiyiileyen Gizem seklinde
tanimlar. Mysterium dini anlamda, olagan ve anlasilir olanin ¢ok Gtesindeki, esi ve
benzeri olmayan seydir. Numinous tecriibesinde insan hem korku salan hem de
biiyiileyen bir “esi ve benzeri olmayan”la iliski kurar.' Dini tecriibenin en temel ve
derin unsuru, alginmn o&tesindeki “mysterium tremendum”dur.'® Otto, analizine
oncelikle tremendumdan yani iirpertiden baslar. Urpertici olmak, gizemli (mysterium)
olmanin bir sifatidir. Bu ikisi, ayn1 hissin pozitif ve negatif yonleridir. Gizemlilik
bilinmeyeni temsil ederek negatif bir anlami vurgularken iirperti kesin bir pozitiflik
anlamu verir.'% Tremendumun ilk boyutu hasyet unsurudur. Bu, ilkel dinlerdeki cin ve
seytan korkusundan baglar. Bu durum teistik dinlerde Tanri’nin gazabi ve intikami
seklinde karsimiza ¢ikar. Tremendumun ikinci boyutu kudrettir. Numen’in eziciligi
karsisinda insan kendi acizligini hisseder. Tremendumun ii¢iincii boyutu ise Numinous
nesnenin ivedilik veya enerjisidir. Bu boyut, Tanri’nin gazabinda veya her yerde
canlilik, tutku, siddetli duygu, irade, gii¢ vb. 6zelliklerle algilanir olmasinda kendini

gosterir.!% Fascinans ise tremendumun zittidir, Numen’in biiyiileyen ve kendinden

100 Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 44; Peterson, Akil ve Inang, 68.

101 peterson, Akil ve Inang, 69.

102 Fetullah Kalin, Rudolf Otto’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2014),
96-98.

193 Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 52-53.

104 Kalin, Rudolf Otto’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe, 13-14.

105 Kalin, Rudolf Otto’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe, 99.

196 T{izer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 53-54.
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geciren tarafidir ve bizi ilgilendiren Numinous’un bu unsurudur.'”” Ciinkii mistik
tecriibelerde yasanan ve ifade edilemeyen; insanin i¢ini kaplayan cosku ve mutluluk,
kendinden ge¢gme hali, inayet veya ihtida ile yeniden dogma gibi durumlar bu boyutun

yansimasidir.'%®

W. James, tipki Otto ve Schleiermacher gibi, dini tecriibeyi rasyonel olmayan
seylerin dolaysiz duyumsanmasi olarak gériir.!” Dini tecriibeyi duyu tecriibesine
benzeten James, duyusal seylerin dogrudan algilanmasi gibi tecriibenin nesnesinin de
dogrudan duyumsanarak tecriibe edildigini belirtir.'!° James, Swinburne gibi tecriibeyi
din baglaminda incelemek yerine dini, tecriibe baglaminda incelemeyi tercih eder.
James’in dini tecriibe ¢aligmalari i¢in belirledigi yontem sudur; dncelikle tecriibeyle
ilgili metinleri inceler. Boylece onlarin ortak 6zelliklerini ortaya koyar ve tecriibeyle
ilgili bir kanaate ulasir.'!! Dini tecriibe ile mistik tecriibe arasinda ayrim yapan James,
mistik tecriibeyi din tecriibenin ¢esitlerinden biri olarak ele alir.!'? O, dini tecriibelerin
kokiiniin mistik tecriibeler oldugunu belirtir.!!* Mistik tecriibeyi Mutlak Olan’la birey
arasindaki birlik olarak goriir. Mistik hallerde, Mutlak Olan’la hem birlik durumu
vardir hem de kisi o birligin farkindadir.!'* Ona gére, birey ve Mutlak Olan arasindaki

iliskiden tiim engellerin kalkmasi yani bu birlik durumu, en biiyiik mistik basaridir.!!3

W. Alston, Swinburne gibi Tanri’nin algilanabilecegi goriisiinii savunur.
Perceiving God (Tanrr’y1 Algilamak) adli eserinde, Tanri’nin insanlar tarafindan
dolaysiz algilanmasinin miimkiin oldugunu ve bu algilamanin dini inanclar i¢in bir
dogrulama sagladigini belirtir. Alston, Tanri’nin ses veya 1s1k gibi duyusal niteliklerle
tezahiiriinii kabul etmekle birlikte onun daha cok sevgi veya iyilik gibi onun

mahiyetine daha uygun olan manevi nitelikleriyle algilanmasina yogunlasir.''® Alston,

107 Rudolf Otto, Kutsal’a Dair (Istanbul: Altikirkbes Yayn, 2014), 18.
198 Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 54.

199 Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 51.

110 Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 47.

! Betiil Akdemir-Siileyman, “William James’in Mistik Tecriibe Tahlili Fenomenolojik mi Yoksa
Felsefi midir?”, Eskiyeni 43 (Mart 2021), 224.

112 Erdem, Pragmatizm ve Din, 174-175.

113 Erdem, Pragmatizm ve Din, 287.

114 James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 432.

15 Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 48.

116 T{izer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 90-91.
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Kutsal Kitap’ta, Tanr1 tarafindan eger belirli ve zorunlu kosullar1 yerine getirirlerse
insanlarin Tanr1’y1 dolaysiz ve acik bir sekilde tecriibe edebileceginin, onun ilahi
varligm fark edebileceginin buyuruldugunu belirtir.''” Ona gére dini tecriibede iig
unsur vardir; tecriibeyi yasayan kisi, tecriibe edilen sey (Tanr1) ve Tanri’nin kisiye
goriiniisii (fenomen).!'® Burada bir kisinin bir seyi algilamasi, o seyin kisiye birtakim
fenomenal niteliklerle gériinmesi anlamina gelir. Bir seyin, kisiye kendini sunmasi ve
kisinin o seyi fark etmesi de bir ¢esit algilamadir. Bu sebeple Tanr1’nin kisiye kendini
duyusal olmayan bir sekilde sunmasi Tanr1’mn algilanmasi igin yeterli bir sebeptir.!"
Kisi algiladig1 seyin Tanr1 oldugunu varsaymaz. Tanr1 onu bilebilecegimiz sekilde
kendisini tecriibe etmemizi saglar ve Tanr1 olarak goriiniir.'?° Eger bir insan Tanri
tecriibesi konusunda problem yasiyorsa bunun sebebi, Tanr1 degil kisinin cesitli
sebeplerle (giinahkar biri olmas1 veya gayriahlaki bir hayat siirmesi gibi) ruhunun

kirlenmesidir. 2!

Wayne Proudfoot (1939- ) dini tecriibeyi, dini inanglara dayali bir yorum
olarak degerlendirir. Ona gore bu tecriibeyi algi olarak degerlendirmek, sadece tecriibe
sahibinin tecriibenin farkinda olmasi ve tecriibenin sebebi hakkinda bir iddia igermesi
anlamina geldigi i¢in Proudfoot, dini tecriibeyi algisal bir tecriibe olarak gérmeyi
reddeder. Bir seyin algilanmasi i¢in, o nesnenin hazir olmasi ve bizim tecriibemize
katkida bulunmasi gerekir. Ornegin birinin kedi gordiigiinii sdylemesi igin, kedinin
mevcut olmasi ve kisinin tecriibesine kedinin nedensel bir katkida bulunmasi gerekir.
Dini tecriibeler de bir algiysa ayni1 sartlar onun i¢in de gecerlidir. Dini tecriibeleri algi
olarak kabul etmek insani tecriibenin nesnesinin ya da nedeninin gercekten mevcut
oldugu inancina gotiiriir. Bu sonugtan kaginmak icin dini tecriibeyle ilgili bir sinir
cizmek gereklidir. Bu simirlar insanlarin dini tecriibe yasadigini kabul edecek kadar
genis olmali ancak kisinin ilahi olani fiilen tecriibe etmis olmasini zorunlu
kilmamalidir. Proudfoot dini tecrilbbe goriisiini soyle agiklar; “dini tecriibe onu

yasayan kisinin dini farz ettigi veya dini olarak yorumladigi bir tecriibedir.” Ona gore

117 Ferhat Akdemir, “Tanr1 inancinin Temellendirilmesi ve William Alston’1n Alg: Tecriibesi”, Ondokuz
Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/22 (May1s 2006), 172.

118 peterson, Akil ve Inang, 71.

19 Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 92.

120 peterson, Akil ve Inang, 71-72.

121 Akdemir, “Tanri Inancinin Temellendirilmesi ve William Alston’in Alg1 Tecriibesi”, 173.
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dini tecriibe, kisinin inancindan ayri tutulamaz ve tecriibelerimizin yorumlayici
aciklamalaridir. Dolayisiyla yasanan tecrilbbe kisinin sahip oldugu inang ve

kavramlarla sekillenir.'??

Kisaca dini tecriibe ile ilgili gorlislerinden bahsettigimiz filozoflardan
Proudfoot, dini tecriibeyi kisinin inancindan yola ¢ikarak yorum olarak
degerlendirirken Schleiermacher, Otto ve James onu bir his olarak ele alir. Ayrica bu
lic filozofun ortak 6zelligi, bu tecriibenin ontolojik olmayan bir birlik tecriibesi
oldugunu savunmalaridir. Swinburne ise dini tecriibeyi bu ii¢ isimden farkl olarak bir
his degil Alston gibi algi tecriibesi olarak degerlendirir. Ayrica Tanr1’yla birlik olma
gibi bir durum her ikisi i¢in de s6z konusu degildir ve teistik tecriibede kisiden
bagimsiz olan Tanr1’nin algilanmasi durumu vardir. Swinburne’e gore Tanri, tipk: bir

masay1 veya bir kisiyi algilar gibi dogrudan algilanabilir durumdadir.'%?

Swinburne’iin dini tecrilbe hakkinda ortaya koydugu gorislerini kisaca
Ozetlemek gerekirse Tanri, yarattig1 ve onu kavrayabilecek nitelikteki insanlarla ¢esitli
sekillerde iletisim kurmaktadir. Bu yaklasimdan hareketle dini tecriibenin Tanri
kaynakli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tanr1’ya inanmaya egilimli olan insanlarin
Tanr1’nin goriiniimiinden yola ¢ikarak edindikleri tecriibeye dini tecriibe denmektedir.
Buradaki Tanr1 herhangi bir inanisin Tanr1’s1 olabilir. Onemli olan onu algilayarak
fark etmek ve varligina dair bir bilgi edinmektir. Swinburne énemli olanin Tanr1’y1
algilamak oldugunu belirterek esasinda bu kapsami c¢ok genis tutmakta ve dini
tecriibenin sinir ve kriterlerine dair bir goriis ortaya koymamaktadir. Yasadigimiz ve
bize Oyle gelen herhangi bir tecriibeyi dini tecriibe olarak degerlendirmek miimkiin
goriinmekte; dini tecriibenin hissettirdikleri, dini tecriibede aranmasi gereken kriterler,
alan1 ve sinirlari, hangi algi dini tecriibe kapsaminda yer alir, bu sorulara kesin bir
cevap vermemektedir. Bu kapsamda bakildiginda, Swinburne’iin dini tecriibeyle ilgili
goriislerinin, dini tecriibenin epistemik yoniiyle ilgili oldugu sonucuna ulasiriz. O, dini
tecriibenin epistemik bir degeri oldugu goriisiinii tasir. Bunun sebebi, basitlik ilkesi

geregi Tanr’min en basit agiklama olmasidir. Onceki basliklarda bilimin

122 Peterson, Akil ve Inang, 76-78.
123 Tizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 89-92.
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yontemlerinden yola ¢ikarak goriislerini sistemlestirdiginden ve evrenle ilgili en basit
aciklamanin da kisisel agiklama {zerinden yapilacagr goriisiinii tasidigindan
bahsedilmisti. Bunlarin yaninda Swinburne, dini tecriibenin tek basina Tanri’nin
varligina dair bir delil olamayacagini, fakat kiimiilatif bir argiimanda 6nemli rol
oynadigim da belirtir.'>* Simdi, dini tecriibenin gesitleri var mudir, eger varsa neye

gore siniflandirilmistir? Bu sorularin cevaplarini inceleyecegiz.
1.2. Dini Tecriibenin Cesitleri

Richard Swinburne, dini tecriibeyi siiflandirirken bu tecriibeyi yasayanlarin
bakis agilarindan yola ¢ikarak bes tlire ayirarak incelemistir. Birincisi, 0zneye
(epistemik olarak) Tanr1’nin ya da bagka dogaiistii bir varligin deneyimi gibi goriinen
fakat 6znenin bu dini olmayan ve siradan nesneyi algilarken dogaiistii nesneyi de
algiladig1 tecriibelerdir. Burada kisi, dinl olmayan ve siradan bir obje veya duyu
nesnesi araciligiyla Tanri’y1 veya Mutlak Varlik’1i algilamis gibi goriinmektedir.
Ornegin birisi gece gokyiiziine bakarken veya sabah giin dogumunu izlerken bunun

Tanr1’nin sanat1 oldugunu sdyleyerek Tanr1’y1 deneyimleyebilir. !’

Siradan, giinliik hayatimizda sik¢a rastladigimiz ve dini bir atifa sahip olmayan
bir nesneye dair bir tecriibeyi, dini tecriibe olarak adlandirmak Swinburne’iin dini
tecriibe anlayisina uymamaktadir. Zira o, daha sonraki baslikta ele alacagimiz safdillik
ilkesinde, bir seyin nasil goriindiigii o seyin nasil oldugunun bir kanitidir, agiklamasin
yapar. Ornegin giin dogumunu izlerken bana Tanr1 varmis gibi goriiniiyorsa dncelikle
benim zihnimde Tanri’nin sanatina dair bir sema olmalidir. Ciinkii o safdillik ilkesini
su sekilde 6rneklendirmektedir; bir odada masa varmig gibi goriiniiyorsa muhtemelen
odada bir masa vardir. Bunun i¢in kisinin goézlerinin islevini yerine getirmesini ve

zihninde bir masa semas1 olmasin1 yeterli bulmaktadir. 26

Ancak insanlarin zihninde, Swinburne’iin bahsettigi gibi Tanri’nin sanatina

dair bir sema olmamakla birlikte bes duyumuzdan biriyle algiladigimizda herkese ayni

124 Caroline Franks Davis, The Evidential Force of Religious Experience (New York: Oxford
University Press, 1989), 93.

125 Swinburne, The Existence of God, 298-299.

126 Swinburne, The Existence of God, 304.
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goriinen bir nesneden, onun Tanri’nin sanati oldugu algisina ulagmak pek miimkiin

goriinmemektedir.

Ikincisi, insanlarin ¢ok sira dis1 ve halka acik veya genel nesneleri algilarken
yasadiklar1 tecriibelerdir. Insanlarin alisiimadik fakat genel nesneleri algilarken
yasadiklar1 birtakim tecriibeler vardir. (Bu olagandisi nesnenin ortaya ¢ikmasi doga
yasasini ihlal edebilir veya etmeyebilir.) Dirilmis olan Isa’nin havarilerine gériinmesi
buna 6rnek olarak verilebilir. Ug giin énce carmiha gerilmis olan Isa’ya benzeyen bir
adam onlarla konusmus ve birlikte balik yemislerdir. Havariler bu kamusal olay1
yasarken o adamm dirilmis Isa oldugunu diisiiniip dini bir tecriibe yasamislardir.

Burada tecriibenin dinf olan kismi, adamin -epistemik olarak- Isa’ya benzemesiydi.'?’

Ugiinciisii, dini tecriibeye sahip olan kisiye 6zel ve bes duyunun kullanilarak
Tanr1’nin tecriibe edildigi deneyimdir. Bu deneyim; kamuya acik olmayan, 6znenin
kendine 0zel bazi duyumlarla sahip oldugu halde bes duyusunu kullanabildigi ve
normal sozciiklerle ifade edilebilir niteliktedir. Riiyalar buna 6rnek olarak verilebilir.
Yusuf’un riiyasinda, bir melegin ona gelerek bir seyler sdyledigini gormesi bu ¢esit
tecriibedendir. Yusuf’un riiyast kamuya ac¢ik degildi fakat normal duyumlarini
kullanabildi. Ayn1 zamanda bu tecriibe, normal kelimelerle anlatabilecegi tarzda ve
ona 6zel bir tecriibeydi. Bu tecriibeye dini nitelik kazandiran sey; Yusuf’un riiyadaki
adami1 gercek melek, s6zleri de melek tarafindan sdylenen kelimeler oldugunu kabul

etmesidir. 1?8

Dérdiinciisii, 6znenin kendisine 6zel fakat normal kelimelerle anlatilmas1 giic
olan tecriibe tiirtidiir. Kisi, normal tiirdeki hislere benzeyen (6rnegin gorsel veya isitsel
benzerlikler) bir hisse sahip olur. Ancak bu his, iizerine konusulabilecek tiirde bir his
degildir. Kisinin normal hislere benzeyen tiirdeki hisleri, eger genel veya kamuya acgik
tiirde bir tecriibeyse bunun bir altinci his tecriibesi oldugu sdylenebilir. Mistikler ve
yasadiklar1 tecriibeyi tanimlamakta ve agiklamakta zorlananlar bu tiir tecriibelere

sahiptir. %

127 Swinburne, The Existence of God, 299.
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Besinci tecriibe tiirii de kisinin duyumlarla sahip olamayacag dini tecriibedir.
Kisi ¢ok giiclii bir sekilde Tanri’nin veya Mutlak Gergekligin farkina vardigini veya
bilincine erdigini hisseder. Fakat bu, duyulariyla algiladig1 i¢cin degil dyle hissettigi
icindir. Ornegin kisi, isitsel bir duygulanim olmadan Tanri’nin kendisine bir sey
sOyledigine ikna olmus olabilir. Burada bir duygulanimdan s6z edilemez, yalnizca

yasanmis bir tecriibe vardir. '

Bunlarin disinda, dindarlarin dua ve ibadet sirasinda yasadiklari tecriibeler
vardir. Bu tecriibeler “huzur duygusu”, “yasamin degerli oldugu bilinci” gibi siradan
terimlerle tanimlanabilir.'*! Swinburne’iin bahsetmis oldugu bu tecriibe bir yoniiyle
James’in huzur tecriibelerini akla getirmektedir. James’in huzur tecriibelerinde kisi,
Tanr1’nin dogrudan ve aniden farkina varir. Tecriibeyi yasayan kisi, sonsuz gii¢le canli
bir birlik yasadigmmi ve igini siddetli bir huzur, mutluluk ve huzur kapladigini
hisseder.!*? James’te, Swinburne’de oldugu gibi bir algi durumu olmasa da dini

tecriibenin kisiye hissettirdikleri agisindan benzer sonuglar elde edilmektedir.

Bahsedilen tecriibe tiirlerinin ilk ikisi halka acik veya genel olaylar1 icerirken
son licii kisiye 6zel olaylart dini olarak ele almaktadir. Kisiye tigiincii ve dordiincii
tirdeki tecriibelerle ilgili “Yasadiginiz tecriibeyle ilgili olarak size Tanr1 tecriibesi
yasadiginizi diisiindiiren sey neydi?” diye soruldugunda, {i¢iincii tiir tecriibede kismen
de olsa sahip olunan isitsel, gorsel ya da diger tammlanabilir duyumlardan
kaynaklandigi cevabr gelebilir. Cevap kismi olacaktir ¢iinkii bu tecriibede var olan
duyumlar, tecriibeyi Tanri tecriibesinden farkli bir boyuta getirebilir. Ornegin bir
baskasi dini bir tecriibeyi yasamadan da bu hislere sahip olabilir. Ancak dordiincii tiir
tecriibede bu soruya cevap verebilecegimiz bir kelime dagarcigimiz olmayabilir.
Soruya, sahip oldugum ¢ok sira disi ve tarif edilemez duyumlar yiiziinden cevabi
verilebilir. Besinci tiirden tecriibeye geldigimizde bu soruya verilebilecek tek yanit,
“Sadece oldu, bana 6yle goriinmesini saglayan gorsel, isitsel veya tamimlanabilir bir
duyum yoktu.” seklinde olacaktir. Dini tecriibeler siniflandirmak icin oldukca

ayrintilidir. Swinburne bu tecriibelerin duyusal olabilecegini veya olmayabilecegini,

130 Swinburne, The Existence of God, 300.
131 Richard Swinburne, The Coherence of Theism (New York: Oxford University Press, 1993), 58.
132 Erdem, Pragmatizm ve Din, 298.
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halka acik veya 0zel olabilecegini, eger 6zelse normal kelimelerle tanimlanabilecegini
veya tanimlanamayacagini ve bunlarin herkesge bilinen veya tartismali bir sey
olabilecegini belirtir. Kisacast hangi tecriibenin hangi sinifa dahil edilecegi her zaman

agik olmayabilir. '3

Swinburne, simiflandirmis oldugu tecriibe tiirlerini veya daha fazlasini
milyonlarca insanin yasadigina inanmaktadir. Hatta pek ¢ok insan i¢in yasadigi hayat
dini bir tecriibedir. Ciinkii yasadiklar1 tiim olaylar Tanri’nin eseridir. Benzer sekilde
birinci tiir tecriilbeye gore insan hayatindaki genel veya kamuya ag¢ik unsurlar da dini
tecriibe olarak degerlendirilir. Ornegin yagmur, baz1 insanlar i¢in siradan bir hava
olayidir. Ancak bazilar1 Tanri’nin bize rizik vermek i¢in yagmur yagdirdigini
diisiinerek yagmuru, Tanri’nin ne kadar comert oldugunu hatirlattigr bir olay olarak

degerlendirir. '**

Kisaca, ilk dini tecriibe tiirii siradan ve herkesce algilanan tiirden bir tecriibedir.
Dini bir unsur igermeyebilir, kiginin bakis agisina gore tanrisal 6zellik kazanmustir.
Ikinci dini tecriibe tiirii sira dis1 ve herkes tarafindan tecriibe edilebilecek niteliktedir.
Uciincii tecriibe tiirii, tecriibe sahibinin kendisine 6zeldir ve normal duyularla
algilanabilir niteliktedir. Dordiinciisii yine kisiye 6zeldir fakat normal duyularla tarif
edilmesi miimkiin degildir. Son tecriibe tiiriinde ise normal duyular tamamen devre

disidir ve yalnizca bir his olarak hissedilir.

Cogu insan bir sekilde dini tecriibe yasamistir. Kimi yaratilmis bir seye
bakarken kimi hayret verici bir olay yasarken Tanri’nin farkina varmis, kimiyse
duasima karsilik verildiginde Tanri’nmin varligimi hissetmistir. Peki, bu tecriibelerin
giivenilirligi hakkinda neler sdylenebilir? Swinburne’lin bu konuyla ilgili goriislerini

ele alacagiz.
2.DINi TECRUBEDE GUVENILIRLIK iLKELERI

Dini tecriibenin, giivenilirliginin belirlenmesi i¢in pek ¢ok ilke belirtilmistir.

Bunlarin arasinda dogrulanabilirlik, safdillik, taniklik ve elestirellik ilkesi gibi ilkeler

133 Swinburne, The Existence of God, 301.
134 Swinburne, The Existence of God, 301-302.
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sayilabilir. Ancak biz ¢alismamiz geregi yalnizca Swinburne’e ait olan safdillik ve
taniklik ilkelerini ele alacagiz. Acaba safdillik ilkesi ve taniklik ilkesi ne anlama
gelmektedir? Safdillik ilkesi giivenilir bir test midir, kendi bagina kullanimi yeterli

midir? Bu sorulara cevap arayacagiz.
2.1. Safdillik Tlkesi (The Principle of Credulity)

Safdillik ilkesi'?’, son zamanlarda &ne ¢ikan ilkelerden biridir. Giivenilirlik
ilkeleri dendiginde akla ilk gelen, pozitivistlere ait dogrulama ilkesidir. Safdillik ilkesi
ise dogrulama ilkesinin (the principle of verification) tam karsisinda yer almaktadr. '3
Dogrulama ilkesi, Viyana ¢evresi diislintirleri olarak da bilinen mantikg¢1 pozitivistlerin
kabul ettigi kat1 bir ilkedir. Bu ilkeye gore bir onermenin dogrulugu ya duyu
tecriibeleriyle ya da bir zihin islemi sonunda dogru kabul edilir. Dogrulama ilkesine
uymayan tiim metafiziksel, dini, ahlaki ve estetik 6nermeler anlamsiz veya sagma
kabul edilir. Ciinkii bu énermeler deneylerle aciklanamamaktadir.'*” Dogrulama ilkesi
ne kadar katiysa safdillik ilkesi o kadar yumusak kalmaktadir. Dogrulama ilkesi,
insanlart manevi degerlerden ne kadar yoksun birakiyorsa safdillik ilkesi de
giivenilirlik agisindan o kadar risklidir. Dogrulama ilkesi kat1 tecriibecilik denebilecek
bir diizeydeyken safdillik ilkesi fideizme yaklasacak derecede akilci tavirdan
uzaktadir.!3® Peki, safdillik ilkesi nedir? Bahsedildigi kadar giivenilirlikten uzak

midir? Bunlari inceleyelim.

Bu ilkenin yapisina gore, seylerin olumlu olarak nasil goriindiikleri, nasil
olduklarinin bir kanitidir. Ancak seylerin nasil goriinmedikleri bir kanit degildir.
Ornegin kisiye odada bir masa varmus gibi goriiniiyorsa muhtemelen odada bir masa
vardir. Ancak kisinin gozleri islevini yerine getirdigi ve zihninde bir masa semasi
oldugu i¢in bir masay1 tanityabilmesine ragmen kisiye odada bir masa yokmus gibi

gelmesi ve onun olmadigin1 varsaymak amaciyla odanin her yerine baktiktan sonra

135 Safdillik ilkesi farkli isimlerle terciime edilmistir. Yaran hem safdillik hem de kolay inamirhik ilkest,
Akbas inanma ilkesi, Tiizer ise inanirlik ilkesi seklinde kullanmistir. bkz.:Yaran, Dini Tecriibe ve
Metinet, 33; Swinburne, Tanri Var Mi?, 118; Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 287. Biz ¢alismamizda
safdillik ilkesi kullanimini tercih edecegiz.

136 Yaran, Dini Tecriibe ve Meiinet, 28.

137 Turan Kog, Din Dili (Istanbul: iz Yaymecilik, 2022), 138.

138 Yaran, Dini Tecriibe ve Meiinet, 28-29.
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eger bir masa olsayd1 kisinin onu gorecegini farz etmesi i¢in iyi nedenlerinin olmasi,
o masanin olmadigin1 varsaymak icin bir nedendir. Konuya dini tecriibe agisindan
baktigimizda, bir ateistin Tanr1 yokmus gibi goriinen bir tecriibe yasadigini ifade
etmesi, yalnizca ayni kosullar yerine getirildigi zaman bir anlam ifade eder ve
Tanri’nin olmadigina bir kanit olusturabilir. Ancak bir Tanr1 varsa ateistin onu
deneyimledigini varsaymak icin iyi bir neden yoktur.'** Burada esas mesele, tipki bes
duyumuza giivendigimiz gibi dinl duyularimiza da giivenmek ve yanildigimiza iliskin

bir kanit ortaya ¢ikana dek buna inanmamiz gerektigidir. 4

Swinburne burada algilara glivenmek gerektigini belirtmektedir ancak bir
insanin giinliikk hayatinda duydugu veya gordiigii her seye tam bir kesinlikle
yaklagmasi dogru bir tavir olarak goriinmemektedir. Kisinin gozleri islevini yerine
getirir, zihninde de bir sema vardir. Buna ragmen sahip oldugu sema baz1 durumlarda
insan1 yaniltabilir. Bagska bir problem ise kisinin yanlis bir semaya sahip olmasi
sebebiyle gordiigii ya da duydugunu yanlis yorumlayabilmesi veya tecriibesini olmasi
gerekenden farkli algilayabilmesidir. Dolayisiyla dogrulamaya ve giivenilirlige daha
acik olan bes duyuda bile insan yanilabilirken dini duyularina siiphe duymadan ve tam

olarak giivenmek, yasanan tecriibenin giivenilirligine zarar verebilir.

Swinburne’iin safdillik ilkesi olarak adlandirdigt ve dini tecriibenin
giivenilirlik ilkesi olarak gordiigii bu ilkeye benzer bir goriis James Pryor tarafindan
da dile getirilir. Bu goriise gére “p’nin dogru olduguna dair bir tecriibeniz oldugunda,
p’ye inanmak i¢in dolaysiz (prima facie) bir gerekceye sahip olursunuz.” Fakat Pryor,
algisal gerek¢elendirme konusunda bu tutumu “dogmatizm” olarak adlandirir. Benzer
sekilde, Michael Huemer da “eger 6zneye p gibi goriiniiyorsa, 6znenin p'ye inanmak
icin en azindan ilk bakista bir gerekcesi vardir.” diyerek bir ‘“fenomenal

muhafazakarlik ilkesi” savunur. '4!

Swinburne'iin safdillik ilkesiyle benzerlik gosteren bu iki ilke arasindan

dogmatizm algisal gerekcelendirmeyle ilgiliyken, fenomenal muhafazakarlik algisal

139 Swinburne, The Existence of God, 304.

140 Swinburne, Tanrt Var M1?, 118-119.

141 Christoph Jéger, “Religious Experience and the Probability of Theism: Comments on Swinburne”,
Religious Studies 53/3 (2017), 356.
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ya da bagka tiirlii sayilabilecek daha genel goriiniislerin, ilgili inanglar i¢in dolaysiz
gerekgelendirilmesi anlamina gelir. Bir anlamda dogmatizm, algiyla siirlandirilmis
fenomenal muhafazakarliktir. Swinburne’iin safdillik ilkesini goriiniir hafiza, i¢
gozlem ve diger farkindalik tiirlerine uygulamasi, ilkeyi algisal tecriibe ornekleriyle
aciklamasina ragmen ilke algiyla sinirlandirmadigi anlamina gelir. Bu sebeple onun

yaklasimi fenomenal muhafazakarligin bir versiyonu olarak goriiliir.'*?

Safdillik ilkesini sinirlandiran bazi 6zel durumlar vardir. Ozne, her ne kadar
nesneyi tecriibe etse de aslinda nesnenin varligini engelleyen ve algisal iddiay1 bosa
¢ikaran bu dort tiir degerlendirmenin ilk ikisine gore, goriinen algi, gegmiste gergcek
algi olmadig1 kanmtlanmis diger algilarla aynm tiirdendir. Birincisinde, goriinen algi
gecmiste gilivenilir olmayan sartlarda veya giivenilmeyen bir 6zne tarafindan
gerceklesmistir. Buna Ornek olarak Oznenin algisal iddialarinin genellikle yanlis
oldugu ya da 6znenin uyusturucu madde etkisi altindayken algisal iddialarinin yanlis
oldugu gosterilebilir, dolayisiyla bu kisinin iddialarimi yanhs oldugu ortadadir.
Ikincisinin iki ¢esidi vardir. Bunlardan ilkinde, bir algisal iddianin benzer bir durumda
yanlis oldugu degerlendirildiginde, bu iddianin nesnenin belirli kosullar altindaki
durumuna gore hareket edilmesi gerekir. Ornegin 6zne normal boyuttaki yazilari yiiz
metre mesafeden okuyabildigini iddia ediyorsa okuyup okuyamadigi test edilerek
iddiasinin yanlishg kamtlanabilir. Ozel durumlarin ikinci maddesinin baska bir ¢esidi
de 6znenin muhtemelen dogru bir algisal iddiada bulunmak i¢in gerekli olan bu tiirden
bir tecriibesinin olmamasidir. Mesela sadece ¢ay1 dnceden tadanlar veya neyi tattiklar
sOylenen kisiler cayla ilgili ger¢ek algisal iddialarda bulunabilirler. Ancak insanlar bu
konuda ¢ok biiytlik farkliliklar gdsterebilmektedir; bazi insanlar farkli dogru algisal
iddialarda bulunmak i¢in degisik seviyelerde tecriibelere ihtiyag duyarlar. Ornegin
cay1 daha Once hi¢ tatmamis ama kokusunu almais biri, sadece kokusundan yola ¢ikarak

ilk tadiminda onun ¢ay oldugunu taniyabilir. '

Algisal iddialar1 gegersiz kilan iiclincii ve dordiincii hususlar benzer iddialarin

basarisizligindan yola ¢ikarak tiimevarima dayali ¢ikarim icermeyen belirli algisal

142 Jager, “Religious Experience and the Probability of Theism: Comments on Swinburne”, 356-357.
43 Swinburne, The Existence of God, 310-311.
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iddialarla iliskilidir. Uglincii hususa gore, bir seyin var olmamasmin daha biiyiik
olasilik oldugu arka plandaki kanitlardan yola ¢ikilarak gosterilir. Swinburne, arka
plan kanitlarinin, bir nesnenin var olmamasimni daha miimkiin hale getirmesinin
yetersiz oldugunu belirtir. Ozneye ait olan tecriibe giiciiniin, 6znenin orada
bulunmamasindan daha muhtemel olmasi durumuna goére daha baskin olmasi igin,
nesnenin orada olmasini oldukca diisiik bir ihtimal haline getirmesi gerekir. Ornegin
birisi, x sehrinde arkadasini yolun karsisinda yiiriirken goriiyor olabilir. Onun, yasadig1
y sehrinde olma olasiliginin orda olmama olasilifindan daha yiiksek olduguna
inanabilir veya arkadasi x sehrinde olsa bile o anda yolun karsisinda bulunma
olasiliginin diisiik olduguna inanabilir. Fakat kisinin tecriibesi, bu arka plan kanittan
baskin olmaya yeterlidir. Sayet tecriibenin baskin ¢ikma giicii olmasaydi insanlar
mevcut inanglarinin 6tesine gecemezdi. Bunun yani sira arka plan kanitlart bir seyin
varligini olasilik dis1 birakabildigi gibi o seyin baska bir yerde olmasini da olasi
kilabilir. Ornegin arka planda bir x kisisinin 6ldiigiine dair olasilik yiiksekse onun
yolun karsisinda yiiriimesi olasilik disidir. Benzer durum farkli tiirden bir varligi
gozlemledigini iddia eden biri i¢in de ortaya g¢ikmaktadir. Mesela dodo kusu
gordiiglinii iddia eden birinin iddiasi, bu kuslarin on yedinci yiizyilda neslinin
tilkkenmesi ¢ok olas1 olmasa bile iddia olasiligini korur. Fakat bes metre boyundaki bir

adamin uzay gemisinden ¢iktigin1 iddia eden birinin iddias1 olasilik disidir.!#*

Dérdiinciistine gore ise 6znenin nesneyi algiladig iddiasina, o nesnenin orada
olup olmadigina bakmadan, 06zneye nesnenin muhtemelen orada goriinmesi
tecriibesine bir sebep olmadig1 gerekcesiyle itiraz edilebilir. Bu, tecriibeye baska bir
seyin neden oldugunu gostermek yoluyla yapilir. Swinburne buna sdyle bir 6rnek
verir; 6rnegin bana x kisisine benzer sekilde giyinmis ve koridorda yliriiyen bir adami
gosterdiginizde bana x’1 gormiisliim gibi gelme tecriibesi o adamdan kaynaklanir ve bu
ylizden x’in koridorda olduguna inanmak i¢in gerekgelerimin olmadigini fark

ederim. %

144 Swinburne, The Existence of God, 311-312.
145 Swinburne, The Existence of God, 314.
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Bu dort yol, siradan algisal iddialara meydan okuma yollaridir. Swinburne, bu
maddeleri soyle 6rneklendirir:

“Irkilerek uyandigimda bacadan yukariya dogru bakan ve toga giymis bir adam
gordiigiimii farz edelim. Ona bakinca aniden ortadan kayboldugunu tecriibe ettim. ilk olarak
haliisinasyona sebep olan uyusturucu bir madde etkisi altinda oldugumu sdyleyerek tecriibemi
inkar edebilirsiniz. Ikinci olarak togayr daha ©nce gdrmemem sebebiyle onu
tanimlayamadigim i¢in; ticilincii olarak benimle ayni ortamda bulunan ve uyanik olan karimin
o adami gormedigini bu yiizden muhtemelen orada olmadigini veya ge¢mis deneyimlerine
dayanarak erkeklerin aniden ortadan kaybolamayacagmi ve buna inanmak igin iyi bir
tiimevarima dayali sebebim oldugunu sdyleyerek tecriibemi bosa ¢ikarabilirsiniz. Son olarak
duvarda togali bir adam olarak yorumlamama sebep olabilecek gélge deseni olmasindan dolay1
o desenin sanki bana dyle olmus gibi gdriinmesine neden oldugunu sdyleyerek tecriibbeme itiraz

edebilirsiniz. Ancak bu itirazlar yapilmadigr takdirde iddialarin kabul edilmesi
gerekmektedir.” 40

Peki, bu 6zel durumlar dini tecriibeyi ¢iirtitebilir mi? Swinburne, ilk maddenin
pek gecerli olmadigini belirtir. Ciinkii dini tecriibe yasayanlarin ¢ogu, giivenilir algisal
iddialarda bulunan ve son zamanlarda uyusturucu bir madde kullanmayan kisiler
tarafindan yasanmistir. ikinci madde igin, ilgili tecriibenin yaniliyor olabilecegini
ancak yanlighiginin ispatlanmasi gorevinin, bu tecriibenin gercek olmadigini iddia
edenlerin problemi oldugunu belirtir. Yanlis oldugu 6ne siiriilen bir dini tecriibe varsa
bunun ispat sorumlulugu karsi tarafa aittir ve eger iddiasin1 kanitlayamazsa dini
tecriibe gegerliligini korur. ikinci maddeye ait bir diger itiraz, dini tecriibe iddiasinda
bulunanlarin gerekli tiirde bir tecriibeye sahip olmamasi olabilir. Buna gore, bir kisiyi
tanidigimiza dair iddiada bulunabilmemiz ic¢in o kisiyi daha Onceden algilamis
olmamiz veya bize onun hakkinda, o kisiyi taniyabilecek kadar ayrintili bilgi verilmis
olmalidir. Boylece tecriibe iddiamiz muhtemelen dogru olacaktir. Ancak Swinburne
bu iddiay1 da hatali olarak degerlendirir. Cilinkii daha 6nce tanimadigimiz insanlari,
goriiniiglerinin ilgili his tlirline uygun olarak degerlendirilmeyen tasvirleri veya
tanimlamalar1 yapildiginda tantyabiliriz. Mesela bir kisinin sahip oldugu mizah
anlayis1 veya kisiliginin etkileyiciliginden bahsedilerek o kisileri tanimamiz
saglanabilir. Dini tecriibe agisindan degerlendirdigimizde tek olan Tanri’nin her seye
giicll yeten, her seyi bilen ve tamamen 6zgiir olarak tanimlanmasi, onun taninmast i¢in

yeterli olabilir.'¥

146 Swinburne, The Existence of God, 314.
47 Swinburne, The Existence of God, 315-318.
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Ucgiincii itiraz, bir dini tecriibe yasanmas1 durumunda, Tanri’nin algilanacak
sekilde olmadigi ve bu sebeple 6zne tarafindan algilanamayacagi seklindedir.
Swinburne bu konuda, bir Tanr1 varsa onun her yerde oldugunu ve bu itirazin
isletilmesi i¢in Tanri’’nmin olmadigini kanitlamak gerektigini sdyler. Fakat bunu,
Tanri’nin olmadigin1 iddia edenler yapmalidir. Son itiraz ise dini tecriibenin
muhtemelen tecriibe edildigi iddia edilen nesneden baska bir sebebi oldugu iddiasidir.
Bir dini tecriibenin sebebi bir ¢esit zihinsel olay olabilir veya olmayabilir. Zihinsel bir
olay olsun veya olmasin, goriiniirdeki bir x deneyimi, x’in goriindiigii yerde bu olaylar1
gerceklestiren nedensel bir siirece aitse bu, bir x deneyimi olarak kabul edilir. Eger bir
Tanr1 varsa o her yerdedir ve nedensel silire¢ler Tanr1 onlart iglettigi i¢in islemeye
devam eder. Bu sebeple tecriibeyi gerceklestiren nedensel siiregler arasinda Tanr1 da
vardir ve onunla ilgili bir tecriibe ona ait gergek bir tecriibe olacaktir.!*® Eger dini
tecriibenin nedenleri arasinda Tanri’nin olmadigi gosterilebilseydi bu durum
tecriibenin gergek bir Tanri tecriibesi olmadigini ifade ederdi. Bunu gostermenin tek
yolu da Tanr1’nin olmadigini géstermek olurdu. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, eger
bir Tanr1 varsa bizim biitiin tecrilbemizi meydana getiren biitiin nedensel

mekanizmalari o korur. '#°

Filozoflar, dini tecriibeyi tartisirken tecriibenin kendisinin 6tesindeki bir sey
icin kanit olmadigini ve bu nedenle dini tecriibenin bir delil degeri olmadigini iddia
etmislerdir. Halbuki orada bir masa oldugunu gériiyormugsun gibi bir deneyime sahip
olmak -epistemik olarak- orada bir masanin oldugunu varsaymak i¢in iyi bir delildir.
Bir ders verildigini deneyimlemek, orada ders alindigini varsaymak i¢in iyi bir delildir.
Genel olarak bir cismin -epistemik anlamda- var oldugu goriiniiyorsa o nesnenin
muhtemelen oldugunu sdylemek bir rasyonellik ilkesidir; algiladigini diisiindiigiin sey
muhtemelen O0yledir. Ayni sekilde kisiye orada bir masa varmis gibi gelmiyorsa veya
masa olmadig1 goriiniiyorsa o zaman onun olmadigini varsaymak i¢in tek neden budur.
Gegmiste yaptigimizi diisiindiiglimiiz seyi muhtemelen yapmisizdir. Deneyim
hafizada ne kadar giigliiyse gercek olmasi da o kadar olasidir. Buradan dini tecriibe

yasayan kisilerin, yasadiklar1 tecriibeyi gercek kabul etmesi Tanri, Meryem, Nihai

148 Swinburne, The Existence of God, 319-320.
199 Swinburne, Tanrt Var Mi?, 122.
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Gergeklik veya Poseidon’un varligina inanmak i¢in 6nemli bir gerekg¢e oldugu sonucu

cikar.'>°

Ozetle safdillik ilkesine gore, yanildigimiza dair bir delilimiz yoksa
gordiiglimiizii veya duydugumuzu diisiindiigiimiiz seye inanmaliyiz. Diger tiirlii bir
seye glivenebilmek i¢in bir kanit elde edene kadar giivenmeme durumunda bir inanca
sahip olmamiz ¢ok zordur ve bes duyumuza giivendigimiz gibi dini duyularimiza da
giivenmemiz gerekmektedir. Ornegin, Tanr1 hakkinda bir tecriibeye sahip olan kisi,
ozellikle de giiclii bir tecriibeyse, bir Tanr1 olduguna inanmak i¢in iyi bir nedene
sahiptir.!>! Insanlarm Tanri’ya inanma haklar1 vardir. Bu hak, inanglarmm yanls
oldugunu veya baska inanclarla ¢elistigini diisiinmeleri i¢in yeterli sebep sunulana
kadar devam eder.!>? Safdillik ilkesine gore, bir sey sana yanildigim gdsterene kadar

o seyin dogru olduguna inanmak gerekmektedir.'>’

Safdillik ilkesine gore duydugumuzu veya gordiigiimiizii diislindiiglimiiz
seylerin gilivenilirligini sorgulamadan inanmak gerekmektedir. Ancak bir kimsenin
yanildigina dair bir delili olmadigi miiddetce gordiigiinti diisiindiigli seye inanmasi
yeterli bir neden gibi gériinmemektedir. Bir kisinin algilarinda yanilmasi olagan bir
durumdur, benzer durum dini algilar i¢in de gegerlidir. Bir kiginin giivenilir olmasi,
sOylediklerinin mantiksal cer¢eveye oturmasi veya tecrilbbe nesnesine dair kisinin
zihninde bir sema olmasi, arka plan kanitlarin uygun olmasi ve nesnenin orada mevcut
olmast gibi hususlar kisinin algisal tecriibesinin yanilmayacagi anlamina
gelmemektedir. Kisinin dini algisini etkileyen daha fazla faktor olmasi ve herhangi bir
kontrol mekanizmasi olmamasi sebebiyle giivenilirlik konusunda yeterli olmadigi
sonucuna ulagilabilir. Sinirlamalar1 ve kapsami daha net bir sekilde belirtmek bu

konuda bir ¢6zlim olusturabilir.

Yaran’a gore safdillik ilkesi diger rasyonel ilkelerle birlikte kullanildiginda
daha anlamli hale gelir. Bu ylizden tek basina degil taniklik ilkesiyle birlikte

degerlendirilmelidir. Ciinkii her seye sadece bize dyle goriindiigii veya aksini ispat

150 Swinburne, The Existence of God, 303-304.
151 Swinburne, The Existence of God, 325.

152 Erdem, Pragmatizm ve Din, 171.

133 Yaran, Dini Tecriibe ve Meiinet, 33.
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eden bir delil olmadigr i¢in inanmak dogru degildir. Ger¢ek hayatta da ilk anda

gdriinene inanmay1z. !>

2.2. Tamklik Ilkesi (The Principle of Testimony)

Safdillik ilkesi, bir konunun kisiye goriindiigli gibi olduguna inanma
gerekcesiyle ilgiliyken taniklik ilkesi adi verilen bu ilkeye gore, (6zel nedenlerin
yoklugu halinde) baskalarinin tecriibeleri muhtemelen onlarin aktardiklar1 gibidir.
Cografya, tarih ve bilim gibi bizim tecriibe alanimizin 6tesindeki her sey buna dayanir
ve biz bu konuda bagkalarmin bize sunduklarmna giiveniriz.'>> Eger biz, genelde
baskalarinin tecriibe ettikleri hakkinda ne dediklerini bir sekilde kontrol etmeden

giivenmeseydik bircok konuda neredeyse bilgimiz olmazdi.'>®

Safdillik ilkesinde oldugu gibi, taniklik ilkesinde de yasanan tecriibenin
yanlishgina dair bir kanitimiz yoksa tecriibenin dogruluguna inanmaliyiz. Birinin
yasadig1 tecriibelere dair anlattiklarindan sliphe etmemize neden olan seyler, o kiginin
genellikle veya belirli konularda olan biteni yanlis anlamasi, abartmasi veya yalan
sOylemesidir. Eger bdyle bir durum varsa o kisinin bildirdiklerine siliphecilikle
yaklasilmalidir. Fakat elimizde bdyle bir kanit yoksa o kisinin tecriibelerine inanmak
icin iyi nedenlerimiz var demektir. Bir kisinin dini tecriibelerinin dogrulugu
konusunda siiphe duyulan yerlerde kullanilabilecek en eski test, yasadigi tecriibenin
kisinin hayat tarzini1 degistirip degistirmedigine bakmaktir. Ciinkii x’1 gercekten
gérmiisiim gibi geliyorsa x’in var olduguna inanirim ve x’in var olduguna inantyorsam
bu inancimi davraniglarima yansitirnm. Benzer sekilde Tanri tecriibesi yasayan biri

Tanr1 varmis gibi davranmaya 6zen gosterir. '’

Swinburne’iin 6ne siirdiigii nedenler tipk: safdillikte oldugu gibi gegerli olsa da
yeterli degildir. Bir kisi dogru sozlii, olan1 biteni dogru anlayan ve abartmayan bir
karakterde olsa bile yasadigi dini tecriibenin dogrulugunu kanitlayamayacaktir.

Swinburne, bilimsel konularda baskalarinin tecriibelerine giivendigimizi ve bilimsel

134 Yaran, Dini Tecriibe ve Meninet, 39-40.

155 Swinburne, The Existence of God, 322.

156 Swinburne, Tanrt Var Mi?, 120.

157 Swinburne, The Existence of God, 322-323.
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bir bilgiyi test etmedigimiz miiddet¢ce elimizde bilgi olmayacagini sdylemekte
haklidir. Ancak o, her ne kadar bilim ve dinin yontemlerini bir tutmaya caligssa da

kaynag1 ve yontemleri itibariyle birbirlerinden farklidirlar.

Eger bir mahkemede, {i¢ tanik belirli bir zamanda bir sokakta sanigi
gordiiklerini birbirlerinden bagimsiz olarak iddia ediyorsa; ayni zaman ve ayn1 sokakta
bulunan diger {i¢ tanik ise onu gérmediklerini iddia ediyorsa ve bu durum disinda her
sey ayniysa mahkeme elbette normalde sanigin orada oldugu ve sonraki ii¢ tanigin onu
yalnizca fark etmedigi goriisiinii kabul edecektir. Burada mahkeme, birbirinden
bagimsiz {i¢ tanigin raporunu gegerli saymistir. Yani Tanri’ya dair birbirinden
bagimsiz kisilerin elde ettigi tecriibenin dogruluguna -belirli sartlar dahilinde-
giivenmek gerekmektedir. Fakat eger kisinin yalan sdyledigine veya kendilerini
aldattiklarima ya da yanlis gozlem yaptiklarina dair bir kanitimiz varsa bdyle bir
durumda o kisinin tecriibesine giivenmeyiz.'*® Gegmisten bugiine, benzer tecriibeleri
yasamis pek ¢ok insan vardir. Bagka insanlarin benzer aktarimlarda bulunmasi, onlarin
tecriibelerinin giivenilirligini artirir.’® Dini olsun veya olmasin belirli tiirden bir
tecriibeye sahip olmayanlar, bu konuda aldatildiklar1 veya aldandiklarina dair bir delil
yoksa bu tecriibelere sahip olduklarini soylediklerinde baskalarinin sdylediklerine

inanmalidirlar. '¢°

Kisaca belirtmek gerekirse taniklik ilkesi, herkesin basina gelmesi veya
herhangi bir bilgi elde etmenin gii¢ veya imkansiz oldugu durumlarda, bu tecriibeyi
yasamis ya da o bilgiyi edinmis kisilerin verdigi bilgilere -giivenmeye engel bir sart
yoksa- inanmamiz gerektigi anlamima gelen ilkedir. Ancak gerek safdillik ilkesi
gerekse taniklik ilkesini birlikte degerlendirdigimizde bunlarin yeterince gilivenilir
ilkeler oldugunu sdyleyemeyiz. Zira bir sey sirf bize dyle goriiniiyor yahut duyuluyor
diye onun gergekligine inanmak pek de rasyonel bir yaklagim gibi goriinmemektedir.

Aymni sekilde, baskasinin tecriibelerinden yola ¢ikarak karar vermek veya bir inanca

158 Swinburne, Tanrt Var M1?, 119-120.
159 Swinburne, 7/ he Existence of God, 323.
160 Yaran, Tanrt Inancinin Akliligi, 149.
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sahip olmak, tahmin edilecegi lizere her zaman dogru sonuglari vermeyebilir. Bu

nedenle daha rasyonel kriterlere ihtiyac oldugu aciktir.

Swinburne’iin dini tecriibeyle ilgili ortaya koydugu goriisler nasil ve hangi
yonlerden elestirilmistir? Giivenilirlik ilkelerine ne agidan elestirilmistir? Swinburne

bu elestirilere ne sekilde cevap vermistir?
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2. BOLUM

RICHARD SWINBURNE’UN DiNi TECRUBE ANLAYISINA YAPILAN
ELESTIRILER

Dini tecriibe delili, yapisindan ve onu korumaya calisan ilkelerin yeterince
gliclii olmamasindan kaynaklanan sebeplerle en c¢ok elestirilen delildir.
Inanmayanlarin veya dini tecriibe yasamayanlarin onu kabul etmemelerinin sebepleri
arasinda bu delilin 6zel olmast ve onun hakkinda objektif bir degerlendirme
yapilamamasi sayilabilir. Fakat esasinda hemen hemen her tecriibe 6zeldir hatta dig
diinyanin kanitlanamayacagina dair goriis tasiyanlar bile mevcuttur.'¢! Dini tecriibe

deliline dair goriislerini detaylandiran Swinburne’e de birtakim elestiriler yapilmigtir.
1. DINi TECRUBE DELILINE GETIiRILEN ELESTiRiLER

Bilindigi {lizere insanlar tarafindan kabul edilmis olan dinlerin her biri farkl
ozellikler tasimaktadir. Kimi dinlerde Tanr1 inancindan bahsedilirken kimi bu tip bir
inangtan uzak bir yapidadir. Kiminin ise Tanr1 anlayiglarinda farkliliklar bulunur,
ornegin tek tanrili ve ¢ok tanrili dinler mevcuttur. Insanlarin sahip olduklar1 gerek
kiiltiir gerekse de inancglar yasanan dini tecriibeyi etkiler. Bu durum, dini tecriibelerde
tutarsizlik ve ¢eliskiler meydana getirmektedir. Dolayisiyla yagsanan dini tecriibelerin

hepsini dogru kabul etmek miimkiin olmadig1 gibi dogru olanlar1 ayirmak da miimkiin

degildir.'62

Swinburne’iin The Existence of God’da ele alarak cevapladigi ve dini
tecriibeyle ilgili benzer bir itiraz Antony Flew’den (1923-2010) gelir. Ona goére dini
tecriibeler muazzam ¢esitlilik gosterir. Dinlerin pek ¢ogunun bazi konularda birbiriyle

celismesinin yaninda her bir din ve kiiltiiriin arasinda farkliliklarin vardir. '3

Flew’in belirttigi bu farkliliklarin olmasi dini tecriibenin giivenilirliine engel
olusturur. Bu farkliliklar ayni1 zamanda dini tecriibelerin de ¢esitliligini arttirmaktadir.

Cesitliligi artan dini tecriibenin giivenilirligi diiser. Bu tip goriis ve elestirilere

161 Aydin, Din Felsefesi, 92.
162 Martin, Atheism, 159.
163 Swinburne, The Existence of God, 316.
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Swinburne’iin genel olarak cevabi sdyle olmustur; farkli dinlerin mensuplari, dini
tecriibelerini elbette inandiklar1 dinin kelime ve kavramlari ile tanimlamaktadirlar.
Ancak bu durum, farkli tanimlamalarin ve farkli anlatimlarin birbiriyle ¢catisma icinde
oldugu anlamina gelmez. Tanr1, farkl kiiltiirler i¢inde farkli isimlerle biliniyor olabilir.
Benzer sekilde, bir Yunan’in Poseidon’la konustugu iddiasi, bir Yahudi’nin deniz
lizerinde yiiriiyen bir melekle konustugu iddiasiyla ¢eliskili degildir. Birbirinden farkl
dinlere inanan iki insanin, dini tecriibelerinin nesnesini tanimlamasi veya tariflerinde
goriilen farkliliklar ayrintiyla ilgilidir, dini tecriibe hakkinda bir stiphecilige kaynak
teskil edemez.'®* Babilli gokbilimciler ile Yunan gokbilimcilerin gok cisimleri
hakkindaki tasvirleri arasinda farkliliklar olmasi ve her iki tiir tasvirin de
bugiinkiilerden farklilik tagimasi, onlarin kismen yanildiklarin1 géstermekle birlikte,
yaptiklar1 gbzlemlere dair bir sliphecilige kapilmayiz. Bu sebeple dini tecriibenin
objesinde goriilen farkliliklar da bizi siiphecilige gotiirmemelidir.'® Martin Lings de
bu konuya baska bir bakis acisiyla yaklasarak dini tecriibelerdeki bu farkliliklarin
sebebinin goriiniisten ibaret oldugunu ve dini tecriibelerin farkli derecelerde

yasandigim belirtir, '

Verilen cevaplar dogruluk pay1 icerse de bazi dinlerin birbiriyle, bazilarinin da
dini tecriibenin nesnesinin farklilik géstermesi sebebiyle Flew’in endisesinde haklilik
pay1 vardir. Benzer sekilde Swinburne’iin belirttii gibi dini tecriibeyi yasayan kisi
elbette kendi semalar1 iizerinden tanimlama ve anlatim yapacaktir. Ancak yasanan
tecrlibenin igerigi burada daha belirleyici olacaktir kanaatini tasimaktayiz. Yasanan
tecriibenin giivenilirligi dinin kabul ettigi genel ve ahlaki ilkelere aykirilik tasimiyorsa
dini tecriibenin giivenilirligi konusunda siiphe duymak i¢in bir sebep

goriinmemektedir.

Flew’in dini tecriibeye getirdigi baska bir elestiri, dini tecriibenin siibjektif
oldugu yoniindedir. Bir kisinin ge¢mis yasantisi, ruh hali, odak noktasi, ilgileri,

beklentileri ve icinde yasadigi kiiltiir ve din kisinin yasadig1 tecriibeye etki eder.

164 Swinburne, The Existence of God, 316-317.

195 Yaran, “Elestirel Deneyimcilik: Dini Tecriibede Richard Swinburne’iin Safdillik flkesine Kars:
Elestirellik Tlkesi”, 40-42.

166 Aydin, Din Felsefesi, 88.
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Ayrica dini tecriibe, teistik Tanr1 kavrami i¢in bir temel olusturmaz. Yasanan higbir
tecriibe yaratici, alim, kadir, iyi, ezeli ve ebedi olan bir Tanri’nin varligim1 haber

vermez. ¢’

Dini tecriibe i¢in oncelikle bir Tanr1 inanci olmast gerekmektedir. Bu sebeple
dini tecriibenin genellikle dindar bir ¢evrede ve duygusal bir bask: altinda yetigmis,
cok az sayidaki insanda ortaya ¢iktig1 savunulur. Bu da insanlarda bir ¢evre ve kiiltiir
etkisi oldugunu, ayrica derin arzu ve {imit duygusuyla Tanri’nin (veya ilahi varligin)
kendini ag1ga vuracagi yoniindeki psikolojik tesirler altindaki insanlarin, bu tecriibeyi
yasamasina sebep olacagt ve bdyle 0Oznel verilerin Tanri’nin varligmma delil
olamayacag one siiriiliir.'®® Sadece dindarlarin dinf tecriibe yasadigini iddia edenlere
Swinburne sdyle yanit vermektedir; her zaman bdyle olmamakla birlikte, dini tecriibe
yasayanlarin neredeyse her zaman ayni1 bicimde bir dini gelenekle daha dnce tanigiklig
olanlar oldugu da dogrudur. Ancak bu bir itiraz olamaz. Bu yalnizca su anlama gelir;
biz bir seyin ne oldugunu bilmedikg¢e bir seyin tecriibesi olarak bize goriinen bir
tecriibe yasamamiz olasi degildir. Ornegin, sadece bir telefonun ne oldugunu bilen biri
bir telefon goriir gibi olabilir. Telefona dair hi¢bir bilgisi yoksa o objenin telefon
oldugunu anlayamaz. Ya biri ona telefonu gostermeli ya da tanimlayarak tanitmalidir.
Dini tecriibe ile bizim bir Tanr1 tecriibesinin neye benzedigini 6grenme yolumuz
Tanri’nin neye benzedigini bize veren anlayis sayesindedir. Yani biz eger bir dini

tecriibe yasarsak bir Tanr1 tecriibesinin neye benzedigini anlamaya baslariz.'%

Zihninde dini tecriibenin nesnesine dair bir sema olan insanlarin dini tecriibe
yasama olasiliginin olmayanlara oranla daha muhtemel oldugu ac¢iktir. Ancak Tanr1
inancina sahip olmayan fakat i¢sel olarak buna kendini hazir hisseden veya kendince
bir ispat arayisinda olan insanlarin oldugu da asikardir. Burada kisi, bir inanca sahip
olmasa da i¢inde yasadig: kiiltiirden etkilenerek zihninde bir sema olusturmakta ve
yasadigini iddia ettigi tecriibe bu kiiltiir veya dinin kabul ettigi dini tecriibe nesnesine

yakin ozellikler gostermektedir.

167 Topaloglu, Teizm&Ateizm, 195-197. _
168 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu (Istanbul: Sehir Yayinlari, 2000), 108.
169 Swinburne, Tanrt Var Mi?, 123.
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Swinburne’iin dini tecriibeyi agiklarken kisisel tecriibeleri i¢sel ve digsal olarak
ikiye ayirmasi ve bu ayrima dayanarak “epistemik” ve “karsilastirmali” ayrimina
girmesi terminolojik bir sorun olarak goriiliir. Swinburne dini tecriibeyi “6zneye
(epistemik olarak) Tanri’nin bir tecriibesi gibi gorlinen bir tecriibe” olarak
tanimlamasi, bu tanim1 muglak bir hale getirmektedir. Bu tanimla ilgili sorun,
Swinburne’iin i¢sel ve digsal betimleme ayrimiyla baslamaktadir. Onun “digsal
betimleme” derken kastettigi sey, kisinin yalnizca gercekten var olani algilayip tecriibe
edebilecegidir. Yani pencerenin disinda bir araba yoksa kisi onun sesini duyamaz ve
duymaz. Buradan anlasildigina gore Swinburne, digsal tanimlama igerisindeki
“algilama”nin koklamak, gérmek gibi bir algilama eylemini tanimlayan bir fiil
olduguna inanir. Onun, dissal betimlemenin digsal varlig1 gerektirdigini sdylemesinin
arkasindaki sebep budur. Ote yandan igsel betimleme igin boyle bir sart kosmamasi
yaniltici bir tanitima yol agar. Pencerenin disinda bir arabadan geliyormus gibi
goriinen bir isitsel duyuma sahip olmak, disarida bir araba yoksa bile dogru olabilir ve
bunun dogru olmasi i¢in tecriibeyi dogru bir sekilde rapor etmek gerekir. Yani bu
iddianin dogru olabilmesi i¢in tecriibeyi rapor eden kisinin dogru sozlii oldugunun

varsayilmasi gerekir.!”

I¢sel betimlemeler, nesnenin olasi varligina dair hicbir sey sdylemeden sadece
tecriibenin kendisini betimler. Bu da tecriibe edilen nesnenin olast varligi hakkinda
bazi slipheleri beraberinde getirir. Clinkii tecriibe edilen sey kisiye dyle goriinmiistiir,
dolayisiyla varligi veya yokluguyla ilgili kesin bir kanaate ulagilamaz. Bu noktada,
Swinburne’iin taniminda kullandig1 “epistemik olarak™ seklindeki kullanimi akla
gelmektedir. Bu tecriibelerden bahsederken kullanilan ifadeler, epistemik ifadelerdir
yani kisinin duyusal tecriibesine dayanarak “inanmaya meyilli oldugu” seyi gosterir.
Bir ornekle agiklanacak olursa pencerenin disindaki bir arabadan geliyormus gibi
gelen isitsel duyuma sahip olan biri disarida bir araba oldugunu iddia etmez, kisinin
boyle bir tecriibe yasadigini iddia eder ve buna inanmaya meyilli oldugunu gosterir.
Swinburne, dini tecriibenin bir kesinlik igermedigini ve az ya da ¢ok siiphe

gerektirdigini sdyler. Ote yandan kisinin buna inanmaya ne kadar meyilli olduguna ya

170 Nickel - Schénecker, “Richard Swinburne’s Concept of Religious Experience: An Analysis and
Critique”, 179-182.
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da pencerenin disinda araba olmasinin ne kadar olast goriilmesi gerektigine dair bir

sey sdylemez. Bu durum ise kabul edilemeyecek kadar tuhaf karsilanmaktadir.!”!

Swinburne’iin, tecriibeyi digsal ve i¢sel betimleme seklindeki ayrimina gore
digsal tecriibeler uzay-zamansal bir varlig1 gerektirirken icsel tecriibelerde bu sekilde
maddi bir varliga gerek yoktur. Bu noktada J. L. Mackie, dini tecriibelerin gergek
nesnelere sahip olup olmadigi, dogaiistii varliklar hakkinda gergek bilgiler verip
vermedigi ve yasanan dini tecriibelerin kisilerin hayatina bir etkisi olup olmadigini
sorar.!”? Mackie’e gore, bir tecriibenin gercek bir nesnesi olabilir. Normal sartlarda,
algisal tecriibemizin bizden bagimsiz olarak var olan maddi seylerin farkindalig
oldugunu var sayariz. Fakat dini tecriibenin bizden bagimsiz olarak var olan dogatistii
veya ruhani varliklar hakkinda gercek bilgi saglayip saglayamayacagi onemli bir
sorudur. Benzer sekilde, dini tecriibelerin nesnel bir hakikate sahip olup olmadig1 da
baska bir sorudur. Eger dini tecriibeler dogaiistii bir gerceklik i¢in herhangi bir
argiiman sunmuyorsa ve bu sonug i¢in baska iyi bir argiiman yoksa o zaman bu
tecriibeler muhtemelen yanlis ve gerekcelendirilmemis inanclar icerir. O, bir inancin
tecriibeden garanti alabilmesinin tek yolunun, tecriibenin varligindan ve
ozelliklerinden yola ¢ikarak s6z konusu inancin dogruluguna giden 6rtiik bir argiiman
yoluyla olacagini kabul etmektedir.!”® Konuyla ilgili Swinburne’iin soyle bir goriisii
mevcuttur; dini tecriibelerde insanlar en fazla kendi duygularini tecriibe ederler.
Siradan insanlar gorsel duyumlara sahiptir ve bunun sonucunda masa ve sandalye gibi
kamusal nesneleri tecriibe ederler. Benzer sekilde dindar bir miimin de kendine 6zgii
bir tecriibe yasayarak “Tanr1” adin1 verdigi bu tecriibe 6tesindeki gercekligin farkinda
olabilir. Swinburne bu savunmasina gelebilecek bir itiraza cevap olarak sunu ekler;
tecriibe edilen nesne kamusal bir nesne degildir. Ciinkii sadece baz1 insanlar tarafindan
tecriibe edilmektedir. Eger kamuya acik bir nesne olsaydi tiim insanlar onun farkinda
olurdu. Ancak koku alma duyusu olmayanlarin giillerin kokusunu alamamasi giillerin

kokusu olmadig1 anlamina gelmez. Yine, bazi insanlar korliigii sebebiyle gokkusagini

17 Nickel - Schénecker, “Richard Swinburne’s Concept of Religious Experience: An Analysis and
Critique™, 183-185.

172 John Mackie, The Miracle of Theism (New York: Oxford University Press, 1982), 178.

173 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief (New York: Oxford University Press, 2000), 269.
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goremezler ama gokkusagi oradadir. Dolayisiyla bazilarimin bir seyi tecriibe

etmediklerini iddia etmesi digerlerinin tecriibesine zarar vermez.!”

Swinburne’iin belirttigi gibi Tanr1 kamuya agik olmadigr i¢in tiim insanlar
tarafindan tecriibe edilemez. Ancak burada su soru akla gelmektedir; Tanr1 dini tecriibe
yasayan insanlart neye gore se¢mektedir ya da dini tecriilbe yasayan insanlari
digerlerinden ayiran Ozellikler nelerdir? Anlasildig iizere dini tecriibe yasayanlar
sadece dogru sozlii olanlardan veya dindar kisilerden se¢ilmemektedir. Peki, burada

etkili olan faktorler nelerdir? Swinburne bu bilgilerin cevabini vermemektedir.

Swinburne, tecriibeyi “bilingli zihinsel bir olay” seklinde tanimlar ancak
tecriibeyi tecriibe yapan seyin ne oldugunu agiklamaz. Tanimda kullanilan yiiklem
(bilingli bir zihinsel olay olmak) diisiinme, algilama, hissetme, ezberleme, i¢ gézlem
gibi farkli seyleri igerir. Bunlarin her biri zihinsel bir olaydir ancak tecriibe degildir.
Swinburne bilingli bir zihinsel olay1 tecriibe yapan seyi agiklamamaktadir. Ornegin
Tanr1 hakkinda diisiinmek bilingli bir zihinsel olaydir. Fakat Tanr1 hakkindaki
diisiinceleri Tanri'y1 tecriibe etmekten ayirmak istiyorsak Tanri’y1 tecriibe etmenin

bilingli bir zihinsel olay olmasindan daha fazlasmi bilmemiz gerekir.!”

Swinburne’iin, dini bir tecriibeyi dini yapan seyin ne oldugunu agiklamakta
basarisiz olmasi da gelen bagka bir elestiridir. Swinburne, dini tecriibeyi bes tiire ayirir.
Bunlardan ikisi kamusal, {i¢cli 6zel tecriibedir. Birinci tiir dini tecriibelerde siradan
kamusal nesneler dogaiistii olarak anlasilirken ikinci tiirde, olagan disi kamusal
nesneler dini nesneler olarak kabul edilir. Swinburne bu tecriibe igin inanan ve
inanmayanlarin ayni duyu izlenimlerine sahip olduklarini, aksi halde bunun kamusal
bir tecriibe olamayacagimn belirtir. Ugiincii tiirde Tanr1 tecriibesi kisiye dzeldir ve
siradan duyumlara dayanir. Dordiincii tiir, kisiye 6zel ve siradan duyumlarin eslik
ettigi ancak normal kelime dagarcigiyla tanimlanamayan tecriibelerdir. Son dini
tecriibe tilirtinde ise duyu izlenimlerine sahip olmamakla birlikte ¢ok gii¢lii bir sekilde

Tanri’nin farkina vardigini hisseder. Swinburne, bu tecriibeleri tanittiktan sonra

174 Swinburne, The Coherence of Theism, 57.
175 Nickel - Schénecker, “Richard Swinburne’s Concept of Religious Experience: An Analysis and
Critique”, 191-192.
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“Yasadiginiz tecriibeyle ilgili olarak size Tanr1 tecriibesi yasadiginizi diisiindiiren sey
neydi?” sorusunu sorar. Swinburne burada “Tecriibenizde size Tanri tecriibesi
yastyormusgsunuz gibi goriinen sey neydi?” sorusunu sormak yerine Tanri’ya atifta
bulunma sekline degil tecriibenin nesnesine yonelir. Ayrica Swinburne dini tecriibe
icin yeterli kosullar hakkinda da bir sey soylemediginden, bir tecriibeyi Tanr1 tecriibesi

yapan seyin ne oldugu acik degildir.!”®

Richard Gale, dini tecriibelerin, gercekligin tecriibe sahiplerine goriindiigii gibi
oldugu konusunda delil olup olmadigini sorgular. Boyle bir nesnel ger¢ekligin var
olduguna inanmak i¢in kanit ya da epistemik gerekge olusturuyorsa Tanr1’nin varligina
1yi bir delil olusturur. Fakat dini tecriibelerin bir delil olarak degerlendirilmesi i¢in
dogrulanabilir ve biligsel olmas1 gereklidir. Bu tiir bir tecriibe biligsel olmadan da
dogrulanabilir. Gale’e gore “Tecriibenin goriiniirdeki nesnesinin tecriibeye ‘dogru
sekilde’ neden olmasi sebebiyle dogrusal olarak nitelendirilebilir fakat bu, nesnenin
var olduguna gerekce olusturmadigi i¢in bilissel sayilmaz.” Dini tecriibenin biligsel
oldugunu ifade edenlerin gézden kagirdig1 sey, biligsel bir tecriibenin kanitsal bir
statliye sahip olmasi i¢in kisiye bagli olmamasi gerektigidir. Gale, dini tecriibelerin
bilisselligi icin duyu tecriibesiyle bir analojiye dayandirdig ve “biligsellik i¢in analojik
argiiman” adin1 verdigi bir argiimandan bahseder. Bu argiimanin iki onciilii vardir:

(1) “Dini tecriibeler duyu deneyimlerine benzer.”

(2) “Duyu tecriibeleri biligseldir.” Bu nedenle,

(3) “Dini tecriibeler biligseldir.”
Tam bir siiphecilige yol agacagi i¢in ¢ok az kisinin ikinci 6nermeye karsi ¢iktigini
belirten Gale, ilk 6nermenin ciddi sorun igerdigini ifade eder. Duyu tecriibeleri, dini
tecrlibelerinin aksine bilgi veren tecriibelerdir ve daha net bir kavramsal zemine
sahiptir. Dini tecriibenin biligselligini ortaya koymanin yolu, duyu tecriibeleriyle
benzerliklerini gostermekten gecer. Fakat duyu tecriibesinin biligselliginden dini
tecriibenin biligselligine ulasamayiz. Ciinkii duyu tecriibelerine dayanan varolugsal
iddialar birbiriyle baglantili bir dizi test ve kontrole tabi oldugundan ilk bakista bir

garantiye sahipken dini tecriibeye dayanan varolussal iddialar i¢in hi¢bir bozucu kosul

176 Nickel - Schonecker, “Richard Swinburne’s Concept of Religious Experience: An Analysis and
Critique”, 193-195.



58

yoktur. Tecriibe sahibi, dini tecriibesine dayanarak neyi kabul ediyorsa o gercekten
dogrudur ve tecriibenin dogruluguna dair herhangi bir test de yoktur. Dolayisiyla
Tanri’nin gercekten algilanmasi ile Tanrt’y1 algiliyormus gibi goriinmesi arasinda
ayrim yapmak icin higbir temel yoktur.!”” Biligsel algi, nesnel gercekligin
dogrulanabilir algisidir. Fakat Tanr1’nin dogrulanabilir bir algisinin olmasi kavramsal
olarak imkansizdir. Ciinkii dogru bir duyu algisi, algilanmadiginda da var olabilen ve
farkli duyu algilarina hitap edebilen bir nesneye sahiptir. Bu sartin saglanmasi i¢in
nesne hem nesneyi hem de algilayani igeren bir uzay ve zamanda yer almalidir. Ancak
dini tecriibede, Tanr1’nin gergekte algilanmadig1 zaman var oldugu, ayrica farkli dini
tecriibelerin ortak nesnesi oldugunu anlamlandirmak i¢in uzay ve zamana benzer
boyutlarinin olmadigr durumu séz konusudur. Bu sebeple Tanri, dogrulanmis bir

alginin nesnesi degildir. Dolayisiyla biligsel bir dini tecriibe olmasi imkansizdir.'”

Swinburne, dini tecriibeyi ilk ikisi halka acik veya genel olaylar1 igeren son ii¢ii
ise kisiye Ozel olaylar1 anlatan bes baslik altinda incelemistir. Michael Martin
bunlardan iki dini tecriibe ¢esidini elestirmistir. M. Martin’in tip 1 ve tip 2 seklinde
adlandirdig1 dini tecriibe c¢esitlerinden tip 1, Swinburne’iin siradan ve din dis1 bir
nesneyi dogaiistii bir varlik olarak tecriibe edebilecegi seklinde siniflandirdigi tecriibe
cesididir. M. Martin buna, kisinin bir giivercini melek olarak deneyimleyebilecegi
Ornegini verir. Burada gilivercin kamusal bir nesnedir. Normal sartlar altinda siradan
insanlar giivercini giivercin olarak tecriibe ederler.!” Onun giivercin oldugu
konusunda bir anlagsmazlik veya fikir ayrilig1 s6z konusu degildir. Ancak onun melek
olduguna dair bir deneyim yasandiginin iddia edilmesi psikolojik hipotezle'*° daha iyi

aciklanir.

177 Richard M. Gale, On The Nature and Existence of God (Cambridge University Press, 1991), 286-
289, 294.

178 Gale, On The Nature and Existence of God, 326-327.

179 Martin, Atheism, 155.

180 Martin argiimanmn degerlendirilmesi icin iki hipotez sunmustur. Bunlardan birini dissal neden
hipotezi, digerini psikolojik hipotez olarak adlandirmistir. Digsal neden hipotezi, dini tecriibeler
tarafindan firetilen inanglarin dogru olma ihtimalinin yiiksek oldugunu varsaymak igin; yasanan
tecriibelerin, onu deneyimleyen kisi disindaki bir gergeklikten, siradan insanlarin benzer bir seyi
deneyimlemesine neden olmayan bir gergeklikten kaynaklandigini varsaymaktir. Psikolojik hipotez ise
dini deneyimin dissal bir gergeklikten degil kisinin zihinsel igleyisinden kaynaklandigi varsayimidir.
Bu teoriye gore dini tecriibe, sanr1 ve hezeyana benzer bir kdkene sahip olacagindan giivenilir olmaz.
bkz.: Martin, Atheism, 157-158.
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Tip 2, kisinin kamusal bir nesne olan dogaiistii bir varligi tecriibe edebildigi ve
bu tecriibesini tanimlamak i¢in siradan kelimeler kullanabildigi tecriibe tiiriidiir. Bu
tecriibe, tip 1’in aksine dogalistii bir varligin normal kiliga biirtinmesi seklindedir.
Boylece bir x kisisi, bir melegi kanatlar1 olan giizel bir varlik olarak normal kiliginda
tecrlibe edebilir. Fakat bu tecriibenin nesnesi, siradan insanlarin normal sartlarda x’in
tecriibe ettigi sekilde tecriibe edilir.!®! M. Martin bu tecriibe ¢esidine, Isa’nin (as)
dirilisinden sonra birka¢ havarisine gériinmesini érnek olarak verir. Burada Isa (as),
tiim siradan insanlar tarafindan gozlemlenebilen kamusal bir nesnedir ve 6liimden
dirildigi i¢in dogatistii bir varliktir. Bu durum, dindar kisilerce Tanr1’nin varligina bir
kanit olarak kabul edilmistir. M. Martin buna sdyle bir elestiri getirir; Isa’nin (as)
dirilisi, bu dini tecriibe ¢esidine verilebilecek dogru bir 6rnek degildir. Ciinkii burada
bahsedilen hikaye, farkli incillerde farkli sekillerde gegmektedir ve bu anlatimlar
birbiriyle ¢elismektedir. Ayrica Pavlus’un mektuplari, Yahudi ve Roma kaynaklariyla
da desteklenmemektedir. Bu tecriibe ¢esidine verilen tiim 6rnekler i¢in ayni1 tartigsmalar
s6z konusudur. Ote yandan, Isa’nin éliimiinden sonra birkag havarisine gériinmesi, her
seye giicii yeten ve her seyi bilen bir Tanri’nin varligina inanmak i¢in gii¢lii bir kanit
olmazdi. Ciinkii Isa’nin goriiniisii sonlu bir Tanr1’ya veya bir¢ok Tanr1’dan birine hatta

seytanin viicut bulmus haline bile uyumlu olabilir. '%?

Swinburne, bir kisinin dini tecriibesinin dogrulugu ile ilgili siiphe duyulmasi
halinde kullanilabilecek bir test olarak yasanan tecriibenin kisinin hayat tarzini
etkileyip etkilemedigine bakmak gerektigini belirtir.'83 Benzer bir test Azize Teresa
tarafindan da one siiriilmiistiir. Fakat M. Martin, bu savunmanin giivenilir olmadigini
belirterek elestirir. Azize Teresa’nin, dini tecriibenin giivenilirligini belirlemek i¢in
Onerdigi c¢esitli yollar vardir. Bunlardan biri, dini tecriibenin bu tecriibeyi yasayan
kisinin davranislari iizerindeki etkisidir. Buna gore eger tecriibe kisinin davranislari
tizerinde kotii bir etkiye neden olduysa o zaman bu tecriibe gilivenilir degildir. M.
Martin bu savunmanin ise yaramayacagini belirtir. Bir kisi Tanr1 vizyonuna sahip

oldugu halde iradesi zayif oldugu icin kotii davranislar sergileyebilir veya vizyonun

181 Martin, Atheism, 155.
182 Martin, Atheism, 162.
183 Swinburne, The Existence of God, 322-323.
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asirt giiclii ve korkung dogasi sebebiyle ahlaki olarak yozlasabilir. Hayali bir dini
tecriibe yasayan bir kiginin tecriibeden sonra ahlaki gelisim gostermemesi i¢in apriori

bir neden yoktur.'84

Benzer bir testi William Wainright (1935-2020) da 6nerir. Wainwright, dini
tecrlibelerin denetlenmesi i¢in testler oldugunu belirtir. Bunlardan biri, Tanri’nin var
oldugunu gostermeyle ilgilidir. Digeri ise dini tecriibeyle dolayli yoldan ilgilidir.
Yasanan tecriibenin miiminin aldig1 kararlarda erdemlerin ne kadar rol oynadigi, ona
inanan kisinin diger insanlar iizerindeki etkisi ve sOylediginin derinligi, dini akidelerle
tutarlilign ve bagkalarinin tecriibeleriyle tutarliligi gibi kazanimlar bu testin

konusudur. '%°

Bu itirazlarin sonucunda Swinburne’iin dini tecriibenin muhataplariin kimler
oldugunu ya da kimlerin dini tecriibe i¢in se¢ildigini agiklamadigini, tecriibeyi veya
bilingli bir zihinsel olay1 tecriibbe yapan seyin ne oldugunu izah etmedigini ve dini
tecriibeyi dini yapan seyin ne oldugunu belirtmedigini ve dini tecriibenin kapsam ve
sinirlarint net bir sekilde agiklamadigini gérmekteyiz. Ayrica dini tecriibe tasnifi
Swinburne’iin elestiri aldigi bir diger noktadir. Bu elestiriye gore kamuya acik
nesnelerin dinl bir nesne niteligi kazanmasi kisinin zihinsel durumuyla ilgilidir.
Swinburne bu tasnifinde kisinin kamuya a¢ik nesneden Tanri’nin sanatini
hissedebilecegini ifade etmistir. Ancak hem kisinin zihninde Tanri’nin sanatina dair
bir sema olmamasi hem de M. Martin’in de ifade ettigi gibi kamuya acik ve herkes
tarafindan ayni sekilde algilanan bir nesneyi dini tecriibe nesnesi olarak yorumlamak
kisinin zihinsel durumuyla iligkilidir. Diger elestiriye gore ise dogrulugu kesin
olmayan bilgiler lizerinden bir dini tecriibe yasamanin giivenilir bir sonu¢ vermeyecegi
belirtilmistir. Bu elestiri daha 6nce Flew’in belirttigi dinlerin kendi iginde farkl
yonlerinin oldugu ve bu yiizden bu semalarla hareket etmenin dini tecriibenin
giivenilirligine zarar verdigi seklindeki elestirisini hakli ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda
Swinburne dini tecriibe yasayan birinin bu tecriibbenin yansimalarini kisinin daha

sonraki davraniglarinda gorebiliyorsak dini tecriibeden sliphe duymaya gerek

184 Martin, Atheism, 160.
185 Peterson, Akil ve Inanc, 87.
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olmadigin1 ifade etmis fakat M. Martin’in bu durumun kisinin iradesiyle ilgili
oldugunu belirtmistir. Burada Swinburne’iin goriisliniin yerinde oldugu kanaatini
tagimaktayiz. Zira dini bir tecriibe yasayan kisi, yasadigi tecriibenin hissettirdigi huzur

ve igsel sevinci ister istemez davranislarina yansitacaktir.

Dini tecriibeyle ilgili veya Swinburne’iin dini tecriibeyle ilgili goriislerine
getirilen elestiriler ve varsa Swinburne’iin bunlara verdigi cevaplari ele aldiktan sonra
Swinburne’iin ortaya koydugu giivenilirlik ilkelerine yapilan elestiriler nelerdir?
Bunlar iddia edildigi gibi giivenilir ilkeler midir? Bu sorularin cevabini bir sonraki

baslikta ele alacagiz.
2. GUVENILIRLIK iLKELERINE GETIiRILEN ELESTIRILER

Swinburne, safdillik ilkesini acgiklarken bu ilkenin dini tecriibeye
uygulanmasini engellemek i¢in gelistirilen iki sinirlama girisimi oldugunu belirtmistir.
Fakat o, bu girisimlerin basarisiz oldugunu ifade eder. Bunlardan ilki, seylerin
goriindiigii gibi oldugunu varsaymanin rasyonellige uygun olmadigi, tliimevarima
dayal1 bir gerekcelendirmeyi gerektirdigi ve siradan durumlar i¢in kullanilabilen
gerekcelendirmenin dini durumlarda gecerli olmadig: seklindedir. Bagka bir sekilde
ifade etmek gerekirse bir kigi masanin var gibi goériinmesinin, yalnizca geg¢miste
tecriibe ettiginde gergekten o varligin masa oldugu kanitlanmissa, masanin mevcut
oldugunu farz etmek i¢in iyi bir gerek¢e oldugunu iddia edebilir. Burada ge¢mis
tecriibelerimizden yola ¢ikan tiimevarima dayali kanittimiz mevcuttur. Ancak dini
tecrlibelerin gegmis tecriibelerimizle desteklenmesi durumu s6z konusu olmadigindan
gereken tiimevarima dayali kanitlara ulagilamaz. Bu goriise gore, gecmis tecriibeler su
anki c¢ikarimlart gerekgelendirmek icin yeterlidir. Ancak Swinburne, hatirladigimiz
veya hatirlayamadigimiz pek c¢ok geg¢mis tecrilbbemiz oldugunu ve simdiki
cikarimlarimizi ge¢mis tecriibelerimize dayandirmanin dogru bir yaklagim olmadigini
ifade eder. Ciinkii ge¢mis tecriibelerimizden yola ¢ikarak tiimevarima dayali bir
sonuca ulagsmak istiyorsak gecmis tecriibelerimizi dogru hatirlamamiz gerekmektedir.
Fakat dogru hatirladigimiza dair giivenilir bir gerek¢emiz olmadigindan burada
seylerin goriindiikleri gibi olduklari ilkesine dayanmaliy1z. Bazi tecriibeleri yasamis

gibi gorlinmemiz, yasadigimiza inanmak i¢in yeterli ve iyi bir gerek¢edir. Ona gore
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bir konuda kendi duyularimiza giivenmek i¢in bagkalarinin da ayni tecriibeyi yasamasi
sart kosulursa boyle bir durumda, bagkalarinin tecriibesini kabul etmek icin de gegerli
bir sebep gereklidir. Aslinda diger insanlarin tecriibelerine giivenmek de seylerin
goriindiigii gibi oldugu ilkesini igerir. Ciinkii diger insanlarin dogruyu sdylediklerini
varsaymanin yant sira insanlarin bu tecriibeleri yasadiklarini soylemis gibi
goriinmeleri sOylediklerine inanmamiz i¢in gerekce saglamaktadir. Kisacasi
bahsedilen sinirlama girisiminin savundugunun aksine safdillik ilkesi, rasyonelligin
temel ilkesidir. Swinburne, bu ilkenin dnemini s0yle savunmaktadir; tecriibenin veya
hafizanin giiciine gore degisse de yasanan tecriibeler dogru olarak kabul edilmezse
diinyaya dair sahip oldugumuzu diislindiigiimiiz bilgilerin ¢ok azina sahip oluruz. Bu

sebeple bu ilkeye gereken deger verilmelidir. %

Swinburne, seylerin goriindiigii gibi oldugunu kabul etmemizi ister ancak g6z
de kulak da yanilgiya agik organlardir. Bir kisi algisal olarak neyi algilamaya
meyilliyse tecriibesini de o sekilde yorumlamaya yatkindir. Bir seyi “ben &yle
gbrdiim”, “bunu yasadigimi hatirliyorum” veya “boyle hatirliyorum” seklinde ihtimal
barindiran ciimlelerle ifade etmek dini tecriibenin gilivenilirligini her tiirlii siipheye
acik hale getirmektedir. Zira algilarimiz gibi zihin de yanilabilir. Ayrica Swinburne’iin
“bir masanin var gibi goriinmesinin, masanin mevcut oldugunu farz etmek icin iyi bir
gerekce oldugu” seklindeki ifadesi de dini tecriibe acgisindan degerlendirildiginde
yeterli ve agik bir ifade degildir. Cilinkii Tanr1’yla ilgili bir tecriibe yasayan farkli din
mensuplarinin tecriibelerinin birbirinden farkli olacagi agikken bu tecriibeyi her birinin

nasil kanitlayacagi da merak konusudur.

Safdillik ilkesinin uygulanmasina ydnelik ikinci sinirlamaya gore ise bu ilke,
tiimevarima dayali gerek¢elendirme olmaksizin hissedilebilir 6zellikler ve iligkiler i¢in
gecerlidir. Ancak diger durumlarda gegerli kabul edilmez. Yani ilke, duyulur bir
ozellige veya iliskiye sahip seyler i¢in gecerliyken duyulur olmayan bir 6zellige sahip
seylerde onlar1 varsaymak igin yeterli bir kanit tasimaz. Burada bahsedilen duyulur
Ozellikler arasinda renkler, sertlik, yumusaklik, piriizlilik, piriizsiizlik, agirlik,

hafiflik, sicaklik, sogukluk ve ses gibi gorsel, dokunsal ve isitsel 6zellikler vardir.

136 Swinburne, The Existence of God, 304-306.
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Iligkiler arasinda ise sahip olduklar1 o6zellikler agisindan birbiriyle aymi veya
birbirinden farkli olmasi; renklerin ton, doygunluk ve parlakligindaki benzerlikler ve
sesin seviyesi, tinis1 vb. agisindan benzemesi sayilabilir. Ozellikler ve iliskiler say1,
sekil, boyut, konum, durum, mesafe ve zaman igerikli terimlerle de ilgilidir. Bu goriisii
savunanlara gore bir sey epistemik olarak kahverengi, kare ve kati goriiniiyorsa bu
onun Oyle olduguna inanmak i¢in 1yi bir gerekgedir. Ancak bir seyin farkli sekillerde
gbriinmesi, net olmadigindan, onun Oyle olduguna inanmak i¢in iyi bir gerekce
degildir. Ornegin bir seyin masa veya gemi gibi gériinmesi, onun masa olduguna
inanmak i¢in iyi bir gerek¢e degildir. Onun masa olarak kabul edilmesi i¢in masaya
ait olan renk, sekil, iglev gibi Ozellikleri tagimas1 gerekir. Bu goriise gore bir seyin ya
da ona ait bir Ozelligin varmis gibi algilanmasi, herhangi bir gerekgeye ihtiyac
duymadan onun var olduguna dair bir temele sahipse bu tecriibe, o seyin gergek
tecriibesi olarak kabul edilir. Ancak bu temele sahip degilse o seyin varmis gibi
goriinmesi, tecriibenin gerekce isteyen bir yorumudur. Burada gergek tecriibe ve
yorum arasindaki farka dikkat ¢ekilmektedir. Ote yandan bu farka vurgu yapanlarin
birgogu gergek tecriibenin de insanlar1 yaniltabilecegini kabul eder. Ornegin bir seye
dair gercek bir tecriibe yasandigi i¢in dogal olarak o seyin var oldugu diisiiniilebilir.
Ancak o sey mevcut degilse bu yasanan tecriibe bir sanri, haliisinasyon, illiizyon veya
hayalden ibaret olabilir. Gergek tecriibe ve yorum arasindaki fark dini tecriibe
acisindan degerlendirildiginde, bu bakis agis1 dini tecriibenin kendine 6zgii nesnelerini
gercek tecriibe olarak degil yorum olarak kabul eder. Bagka bir deyisle Tanri’yla
konustugunuz hissine kapildiginizda bu durum 6yle oldugunu varsaymaniz igin yeterli

bir sebep degildir.'®’

Swinburne, gergek tecriibe ve yorum arasinda bdyle bir ¢izgi ¢izilemeyecegini
belirtir. Onun agiklamasina gore, hissedilebilir 6zellikleri olan ve olmayan seyler
hakkindaki inanglarimiz birbirinden farklidir ve bu durum normaldir. Hissedilebilir
ozellikleri olan seylerle ilgili inanglar agisindan desteklenemeyen, hissedilebilir
olmayan ozelliklere sahip olan nesneler hakkinda pek cok algisal algisal inang¢larimiz

vardir ve bu konuda hakli gerekcelere sahibiz. Yolun karsisinda gordiigiim kisinin

187 Swinburne, The Existence of God, 307-308.
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kardesim olduguna inanmakta hakliyim. Fakat o kisinin kardesim olduguna inanmami
saglayan seyin ne olduguna dair tatmin edici bir cevap veremem. Onun hakkinda
‘hissedilebilir’ 6zelliklerden olusan bir tanimlama yapabilirim ama bu tanimlama
yiizlerce insan i¢in benzerlik igereceginden oldukea belirsiz bir tanimlama olacaktir.
Bu yiizden birini tamimak, tanimlamak anlamina gelmez. Ornegin birinin yiiziine
bakarak yorgun oldugunu anlayabiliriz ya da telefondaki sesin kime ait oldugunu
taniyabiliriz ancak bunu nasil anladigimiza veya tanidigimiza dair net bir tanimlama
yapamay1z. Ayrica koku ve tat alma gibi duyular i¢in de bu durum gegerlidir. I¢tigimiz
stvinin ¢ay oldugunu anlariz ve onun ¢ay olduguna inanma gerek¢emizden siiphe
duymayiz. Ancak onun tadini g¢aya benzeten seyin ne oldugunu agiklayamayiz.
Aciklayamasak da tadmin cay gibi olmasi bash basina iyi bir nedendir. insanlar
seylerin ve onlarin sahip olduklar1 6zelliklerin farkli yonlerine dikkat ederler. Bu
seylerin bazen hissedilebilir 6zelliklerini tanimlayabilirken bazen tanimlayamazlar
veya o seyin daha sofistike oOzelliklerinin tanimlanmasi hissedilebilir 6zelligin
tanimlanmasindan daha kolay olabilir. Bu sebeple, Swinburne’e gore ikinci girisim de
basarisiz olmustur ve safdillik ilkesi gecerliligini korumaya devam etmektedir. Eger
Ozneye bir nesnenin mevcut oldugu goriiniiyorsa (6zel bir durum s6z konusu degilse)
bu durum o nesnenin varligina inanmak i¢in iyi bir nedendir. Dini tecriibe agisindan
ele aldigimizda, eger bana Tanri’y1r goriiyormusum gibi geliyorsa bu benim ve
baskalarinin dyle oldugunu varsaymamiz igin iyi bir gerek¢edir. Dini tecriibelerin
meydana gelmesi, yasanan durumun bir deneyim oldugu iddia edilen seye inanmak

i¢in birinci derece sebeptir. '3

Swinburne’e gore bazi nesneler hakkinda kesin bir tanimlama yapamayiz.
Birini veya bir seyi tanimak onu tanimlayabilecegimiz anlamina gelmez. Bu nedenle
Tanr1’y1 taniyorsak onu gordiiglimiizii veya hissettigimize inaniyorsak bunu
tanimlayamasak da onun Oyle oldugunu varsaymaliyiz. Ancak Tanri’y1 tanimakla
ictigim seyin ¢ay oldugunu anlamam arasinda ciddi bir fark vardir. Benzer sekilde
kardesimi gordiigiime inanmam ile Tanri’y1 gordiiglime inanmak birbiriyle ayni

degildir. Tanr1’nin 6zelliklerini bilmek ve onun taninabilirligi ayn1 degerlendirilemez.

138 Swinburne, The Existence of God, 309-310.
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Ornegin Swinburne’e gére Tanr tek olan, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve
tamamen Ozglir olarak tanimlanir ve Swinburne bu 6zelliklerin onun taninmasi igin
yeterli oldugunu belirtir.'® Ancak bunu dini tecriibe iginde nasil anlayabilecegi bir

soru isareti olusturmaktadir.

Michael Martin tarafindan safdillik ilkesine de elestiri gelmistir. “Olumsuz
safdillik ilkesi”!®® olarak adlandirdigi bu itirazda M. Martin, “Tanri’ya iliskin
tecriibeler, Tanr1’nin varligi i¢in iyi bir gerekge olarak kabul edildigine gore Tanri’nin
yokluguna iliskin tecriibeler neden Tanri’nin yoklugu i¢in iyi bir gerekge olmasin?”
sorusunu sorar. Pek cok insan, Tanr1’y1 tecrilbbe etmeye calismig fakat sonug elde
edememistir. Tanri’’nin yokluguna dair bu tecriibe, ateistler tarafindan Tanri’nin
varligia iligkin tecriibeye dayanan argiimana karsi kullanilamaz mi1? M. Martin,
Swinburne’iin bunlarin kullanmlamayacagini diisiindiigiinii belirtir."”! Bu ilkenin
yapisi, nesnelerin nasil goriindiiklerini ele almaya miisait olarak tasarlanmistir. Bir
seyin nasil gériinmedigi bu ilkenin ilgi alaninda yer almaz.!°> Fakat M. Martin bu
ilkenin, sandalye tecriibesinin varligina inanildig1 gibi yokluguna inanmak icin de
gecerli olmasi gerektigini savunur. Eger Swinburne seylerin goriinme bi¢imlerinin
olduklar1 gibi goriinmeleri i¢in iyi bir gerekg¢e oldugu konusunda hakliysa ayni durum
tam tersi icin de gegerli olmalidir.'”® Ayrica Swinburne’iin tarafli davrandigini
diisiiniir; o, Tanrt’’nin goriinlisii i¢in varsaydigi hakki Tanr’’nin yoklugu icin
varsaymamaktadir. Swinburne bu konuda sdyle diisiiniir; eger elli kisi dodo kuslarinin
olmadigin1 diisiiniiyorsa bu dodolarin olmadigimni varsaymak ig¢in iyi bir gerekce
degildir. Ancak elli kisiye dodo varmis gibi geliyorsa bu onlarin var oldugunu
varsaymak i¢in 1yi bir gerekcedir. Swinburne, olumlu durumda bir seylerin varligina
dair daha makul bir teoriye sahip olmamiz gerektigini vurgulamaktadir. Benzer durum
Tanr igin de gegerlidir.!”* M. Martin’in bu elestirisine Swinburne tarafindan olmasa

da sdyle bir yanit gelmistir; varlik tecriibeleri ve yokluk tecriibeleri bir nesnenin ya da

139 Swinburne, The Existence of God, 315-318.

190 Michael Martin, “The Principle of Credulity and Religious Experience”, Religious Studies 22/1
(1986), 82.

191 Martin, Atheism, 170.

192 Swinburne, The Existence of God, 304.

193 Martin, “The Principle of Credulity and Religious Experience”, 83.

194 Martin, Atheism, 173-174.
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olumsal bir durumun varhigina iligkin olarak ayni zeminde bir araya getirilmesi
gerektigi konusu tartismalidir. Bunun sebebi, ampirik dogrulama agisindan olumlu ve
olumsuz varolugsal ifadeler arasindaki esitsizliktir. Ornegin bir inegin var oldugu
iddias1 I, onun olumsuzlamasi da -1 olsun. I’nin dogru olmasi igin yalmzca bir inek
algisin dogrulanmasi gerekirken -I’nin dogrulanmasi icin tiim uzamsal-zamansal
konumlar incelenerek hi¢ inek algilanmamasi ve bu sonsuz sayidaki tiim alginin
dogrulanmas1 gerekir. Bu sebeple “eger I’nin yokluguna dair bir tecrilbem varsa o
zaman muhtemelen I yoktur” ilkesi tamamen mantiksizdir. Ayrica bir kisi yokluk
tecriibesini bildirdiginde, bu tecriibenin dikkatsizlikten veya tecriibeye konu olan

nesneyi tanimamasindan kaynaklanmayacagi konusunda emin olamayiz.'*>

Swinburne safdillik ilkesi ve sinirlamalar1 reddedilirse kisinin “siipheci bir
batakliga diisecegini” sdyler. Fakat M. Martin, bunun siiphecilige yol agmadigini ve
bu ilkenin kisiyi kolay kandirilabilir bir hale getirecegini belirtir. Hatta dini tecriibeyle
ilgili genel bir siiphecilik bir endise kaynagi olusturmaz. Buna bir kisitlama
getirilmedigi siirece kisinin kolay kandirilabilir bir hale gelmesinin yaninda evrenin de
her tiirlii varlikla (Meryem Ana’dan Kali’ye, Seytan’dan Apollo’ya hatta perileri agag
elfleri, goblinler, browniler ve su perileri gibi efsane ve mitlerde gegen pek ¢ok yaratik

dahil) dolu oldugunu da varsaymak gerekecektir.'*®

Safdillik ilkesine bir diger elestiri C. B. Martin (1924-2008) tarafindan
getirilmigtir. C. B. Martin’e gore, algisal tecriibbeye dayali bilgi iddiasinin
gerekcelendirilebilmesi igin tecrilbbe dogrulanabilir veya denetlenebilir olmalidir. Bir
kisi x nesnesini gordiigiinii iddia ettiginde, bu algi bagka algilarla denetlenebiliyorsa o
kisi iddiasinda hakli olur. Fakat dini tecriibelerde algilanan sey, baskalarinca
dogrulanamaz. Bu sebeple inanan kisi, yasadig1 tecriibeye dayanarak bilgi iddiasinda

bulunamaz.'®’

Wainright dini tecriibelerle algisal tecriibeler arasinda birtakim benzersizlikler

oldugunu ve bu benzersizliklerin algilanan nesnenin mahiyetinden kaynaklandigini

195 Kai-man Kwan, “Can Religious Experience Provide Justification for the Belief in God? The
Debate in Contemporary Analytic Philosophy”, Philosophy Compass 1/6 (2006), 650-651.

196 Martin, “The Principle of Credulity and Religious Experience”, 91-92.

197 Peterson, Akil ve Inanc, 85.
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belirtir. Tanri, algilanan duyu nesnelerinden farkli oldugu i¢in, Tanri’nin herkes
tarafindan algilanmasi ve Tanr tecriibelerinin dogrulanabilir tahminler iiretmesi
gerekmez. Bu tecriibe, bir kisiyi algilamaya benzer. Ornegin aym kisiyi birisi soguk

ve mesafeli bulurken digeri sicakkanli ve samimi bulabilir.!®

Swinburne, safdillik ilkesiyle ilgili Tanri’nin varligina dair bir itiraz varsa
bununla ilgili sorumlulugu siipheciye yiikler.'”® Fakat C. F. Davis bu durumun kabul
edilmesi durumunda, itiraz edilmeyen tiim dini tecriibelere tamamen giivenmenin
safdillik ilkesini kotiiye kullanmak anlamina geldigini belirtir. Boyle bir durumda dini
tecriibeye dayali bir argiiman degil korii koriine bir inang ortaya ¢ikar.?*® Bunun sebebi
Swinburne’iin safdillik ilkesinde iddia ettigi “kisinin algiladigi sey muhtemelen
oyledir’?’! ifadesidir. Buradaki “muhtemelen” kelimesinin kullanim amaci belirsiz
kalmis, deneyimsel iddialarin “olmamasindan daha muhtemel” anlaminda kullanildig:
yeterince vurgulanmadigindan “gok muhtemel” veya “siipheye yer biraksa da

~ 199

inanilmasi gerektigi”” anlamlar1 ¢cikmaktadir. Bir seyin olma ihtimalinin yiiksek olmasi,

aym konuda diisiik ihtimalin gerceklesmeyecegi anlamina gelmez.?%?

Gale de safdillik ilkesine elestiri yapanlardan biridir. Gale, dini tecriibelerin
kavramsal gerekcelerle algisal olarak nitelendirilemedigini belirterek Swinburne’iin

din{ tecriibeyi algisal tipteki deneyimlerden biri olarak gdérmesini elestirmistir.?%?

Safdillik ilkesi, bir konunun veya nesnenin kisiye goriindiigii gibi olduguna
inanmayla ilgilidir. Ornegin ben arkadasimin sesini duyuyormusum gibi geliyorsa
muhtemelen onun sesini duyuyorum. Aksi ortaya koyuluncaya kadar bunun bdyle
olduguna inanmak gerekir. Sayet giivenilir olduklar1 kanitlanincaya kadar goérdiigiimii
yahut duydugumu iddia ettigim seye inanmamam gerektigi savunulursa o zaman

insanlar bir inanca sahip olamazlar. Swinburne, bir insanin bes duyusuyla elde

198 Peterson, Akil ve Inancg, 86.

199 Swinburne, The Existence of God, 319.

200 Davis, The Evidential Force of Religious Experience, 102.

201 Swinburne, The Existence of God, 304.

202 Davis, The Evidential Force of Religious Experience, 102-103.

203 Richard Gale, “Swinburne’s Argument From Religious Experience”, Reason and the Christian
Religion: Essays in Honour of Richard Swinburne, ed. Alan Padgett - Richard Swinburne (New York:
Oxford University Press, 1994), 42-43.
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ettiklerine inanmasi gibi din duyulara giivenmesinin rasyonel oldugunu sodyler. Bu
noktada sOyle bir itiraz gelmektedir, normal duyulara giivenilmesi normaldir zira bu
duyular tiim insanlar i¢in ortaktir. Fakat dini duyular herkes i¢in ortak gegerlilige sahip
degildir. Ancak bu iddia tam olarak dogru degildir. Ciinkii hayatimiz1 yonlendiren bir
giiciin farkina varma tecriibesi bir¢ok kiside ortaktir. Kisilerin dini tecriibe
yasamamalari, yasayanlarin tecriibelerinin yanlighgimi degil, digerlerinin dini
gerceklere agik olmadiklarini gosterir. Kisacasi Tanri tecriibesine sahip oldugunu
sOyleyen biri, yanildigina dair bir ispatla karsilasmadig: siirece, tecriibesine inanmali

ve giivenmelidir.?%*

C. F. Davis dini tecriibeyle ilgili sorunlari {i¢ baglik altinda toparlamistir ve
bunlarin hem safdillik hem de taniklik ilkesine uygulanabilecegini belirtir. Bu
kategorilerden ilki tanimla ilgili sorunlart igerir. Bunlar, Swinburne’iin taniklik
ilkesiyle ilgili 6n gordiigii yanls hatirlama, abartma ve yalan sdylemenin yani sira
kavramsal sorunlar1 da igermektedir. Deneklerin yalanci olduklar1 ve hafizalarinin
zayif oldugu biliniyorsa, onlarin sonraki davraniglar1 tecriibelerini samimiyetsiz ve
yanlis tanimladiklarin1 gosteriyorsa, tecriibelerini tanimlamak i¢in kullandiklar
kavramlar1 anlamadiklarina veya onlarin kastettiginden farkli bir anlamda
kullanildigina dair kanitlar mevcutsa, tamimlar1 kendi icinde tutarsizsa veya
tanimlarina geriye doniik yorumlarim1 katmiglarsa bu deneklerin tecriibeleriyle ilgili
yaptiklari tanimlar reddedilebilir. Bu sorunlardan herhangi birinin basarilt olmasi bu
tecrlibenin kanit i¢in uygun olmadigi anlamina gelmez, sadece bu tanim altinda kanit
olamayacagi anlamina gelir. Bu durumda denekten tecriibesini dogru, tutarli, samimi

ve anlasilir sekilde anlatmasi beklenir.?%

Ikincisi, zneyle ilgili sorunlardir. Swinburne safdillik ilkesinden bahsederken
baz1 6zel durumlarda tecriibenin gegerliligini kaybettiginden®°® bahsetmistir. Bu 6zel
durumlardan ilk ikisi 6znenin giivenilmez oldugunun anlasilmasi ve 6znenin belirli
tiirden bir nesneyi belirli kosullarda algilanmasi, bir ¢esit sete (inang, beklenti, kisilik,

kiiltiirel arka plan gibi) sahip olmasiydi. Davis’e gore, Oznenin bu kosullarda

204 Yaran, Tanrt Inancimin Akliligi, 146-147.
205 Davis, The Evidential Force of Religious Experience, 106.
206 Swinburne, The Existence of God, 310-314.
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gergeklesen tecriibelerin dogrulanamaz degildir. Ona gore bu tecriibeler yasanabilir.
Fakat o, bu tecriibelerin tek basina kanit olarak kullanilamayacagim belirtir. Ozneyle
ilgili bu sorunlarin, dini tecriibedeki gibi tecriibenin varsayilan nesnesine erigim

olmadig1 i¢in en biiyiik zarar1 verdigini ifade eder."’

Ucgiincii sorun ise nesneyle ilgilidir ve Swinburne’iin 6zel durumlar altinda
belirttigi tiglincii ve dordiincii degerlendirmeleri kapsar. Bu degerlendirmeler ““arka
plandaki kanitlara gore x’in orada olmamasi muhtemeldir” ve “x orada olsun veya
olmasin, x muhtemelen bana x’in orada oldugu gibi gériinmesi deneyiminin bir nedeni
degildi” seklindedir. Fakat arka plandaki kanitlardan yola ¢ikarak tecriibe edildigi
iddia edilen seyin varligimi veya 6znenin tamimladigi gibi olmasinin miimkiin
olmadigini, hatta bunun imkansiz oldugunu veya bahsi gecen alginin iddia edildigi

sekilde algilanamayacagim gostererek iddia giiriitiilebilir.?%®

Gortildiigii izere Swinburne’iin dini tecriibe anlayisiyla ilgili ¢esitli itiraz ve
elestiri mevcuttur. Bunlarin bir kismi din ve kiiltiirlerin farkli olmasindan, bir kismi da
insanlarin tecriibelerinin kisiye 6zel olmasindan kaynaklanir. Fakat Swinburne’e gore,
bunlarin farkliliklar igermesi, dini tecriibenin gecerlili§ine zarar vermemektedir.
Ayrmtilarda birtakim farkliliklarin olmasi kisiyi siipheye sevk etmek igin yeterli bir
gerekce degildir.?*’ Bir baska dikkat gekici itiraz, dini tecriibenin sadece dindarlarin
basia geldigiyle ilgilidir. Halbuki bu durum, bir seyin varligin1 tanimakla ilgilidir.
Insan, bilmedigi veya tammadigi bir seyle ilgili yasadigi tecriibeyi
anlamlandiramaz.?!® Ayrica dini tecriibenin kapsami, smirlarmin yetersizligi,
tekrarlayip tekrarlamamasi, muhatabi, etkileri gibi konularda herhangi bir yorum

yapmamasi da elestiriye agik konulardandir.

Gelen bir diger elestiri tiirii Swinburne’lin tecriibeyle ilgili yaptig1 tanim ve
ayrimlarla ilgilidir. Tanimin yeterince agik olmamasi, tecriibenin i¢sel ve digsal
seklinde ele alinmasi bir sorun olarak goriilmiistiir. Digsal betimlemede gergekten var

olan sey tecriibe edilir. i¢sel betimlemede ise tecriibenin nesnesi, kisiye dyleymis gibi

207 Davis, The Evidential Force of Religious Experience, 106-107.
208 Davis, The Evidential Force of Religious Experience, 107.
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goriiniir.?!" Bu durum siipheye ¢ok acik oldugundan, tecriibenin giivenilirligi icin
kisinin dogru sozlii olmasi adeta bir zorunluluktur. Swinburne bu ayrimi yaparak dini
tecrlibeyi bir temele oturtmaya g¢alisir. Ancak bunu yaparken dini tecriibeyi zayif

diistirmekte ve 6znelligin derecesini artirmaktadir.

Dini tecriibe delilinin giivenilirligini zayiflatan bir diger unsur safdillik
ilkesidir. Swinburne, bu ilke araciligiyla tecriibelerin c¢esitli sebeplerle
reddedilmesinin 6niinii kesmeye ¢aligir. Swinburne, kisinin her seye kanit aramasinin
kisiyi siiphecilige gotiirecegi diislincesine sahiptir. Ancak ilkenin sinir ve kapsamini
net bir sekilde ¢izmemesi, bu ilkenin gesitli sekillerde elestirilmesine neden olmustur.
Bunlardan biri, M. Martin’in yaptig1, gerekli sinirlar ¢izilmezse bu ilkenin insanlarin
kolay kandirilabilir olmasina sebep olacagi elestirisidir. Bu yerinde bir elestiri olarak
goriinmektedir. Ciinkii insanlarin her tiirlii kullanimima agiktir. Dolayisiyla igsel

betimlemeyle agilan gedik safdillik ilkesiyle daha da biiylimistiir.

2 Swinburne, The Existence of God, 293-294.
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SONUC

Mantik¢r pozitivizmin baskin oldugu bir donem ve ortamda diinyaya gelen
Richard Swinburne aldig1 ilahiyat ve felsefe egitimleri neticesinde kendi felsefi
sistemini kurmustur. Iginde bulundugu dénemin yaygin goriisiine ragmen teizmi
savunan filozof, Tanri’nin varligini ispat etmek i¢in gesitli delilleri ele almistir. Bu

delillerden biri de dini tecribe delilidir.

Dini tecriibenin gerceklestigi hemen herkes tarafindan kabul edilirken bu
tecriibenin dogrulugu ve buna inanmanin kabul edilebilirligi konusunda bir netlik
yoktur. Zira dini tecriibenin nesnesi, siradan tecriibelerin nesnesinden farklidir. Bu
fizikdtesi varligin tecriibesi, pek ¢ok tartismayi beraberinde getirmistir. Oncelikle
siradan duyu tecriibelerimizle algilanamayan bu varligin tecriibesi, filozoflar
tarafindan tanimlanmasini ve agiklanmasini zorlastirmistir. Swinburne bu konuda
farkli bir bakis agis1 ortaya koyarak dini tecriibeyi agiklamaya calismistir. Yontem

olarak bugiine kadar kullanilan yontemlerden farkli ve orijinal bir yol izlemistir.

Swinburne metafizigi elestiren mantik¢t pozitivistlerin  yontemlerinden
hareketle yaptig1 calismalarinin sonucunda fizikotesi varligi gozlemleyemedigi igin
varhigin1 anlamsiz bulan mantik¢1 pozitivistlerin kendi iginde celistigini goriir.
Buradan yola ¢ikarak yontemini belirler ve bilimin yontemini metafizige uygular. Dini
tecriibe delilini ve gilivenilirlik ilkelerini de bu noktadan hareket alarak temellendirir.
Buna gore modern bilim, insanin gézlem alaninin 6tesindeki ¢ok biiyiik ve ¢ok kiigiik
seyleri gozlemleyemez fakat onlarla ilgili ¢esitli teoriler iiretir. Yine bilim, yontem
olarak dogrulanabilirlik ilkesini kullanir fakat bahsi gecen wvarliklarin
gdzlemlenememesi, bu varliklar1 anlamsiz ve dogrulanamaz kilar. Swinburne, yaptig1
calismalar neticesinde bilimi de anlamsiz kilmamak adina bu teorilerin anlamsiz
olmadigi, sadece dogrulanamadigi, bir teorinin dogrulanamadiginda da anlamli
olabildigi sonucuna ulagsmistir. Swinburne’iin dogrulama ilkesiyle ilgili bu teorisini,

dini tecriibede bu sekilde bulmaktay1z.

Swinburne Tanr’'nin  varlifiyla ilgili c¢esitli arastirmalar yaparken
arglimanlarini timevarima dayal1 yontemle incelemeyi tercih eder. Dini tecriibe, onun

caligmalarinda Tanri’nin varhi§ina ulagsmak i¢in bir aragtir. Ciktig1 yolda, Tanri’nin
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varligiyla ilgili deliller tizerinde ¢esitli aragtirmalar ve hesaplamalar yaparak fikirlerini
olusturmus ve dini tecriibenin Tanri’nin varliginin olasiligini artirdigimi belirtmistir.

Bu fikriyle dini tecriibeye tamamlayici bir rol bigmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Kilise’nin bir inang meselesi olarak gordiigli dini, Swinburne rasyonel olarak
degerlendirmistir. Calismalarinda metafizik olan dini tecriibe teorisini, bilimsel teoriye
benzeterek onun savunulabilir oldugunu gostermeye calismistir. Tiimevarima dayali
yontemi kullanarak Tanri’nin varligina ulagsmak icin delilleri inceleyen filozof, dini
tecriibe delilini incelerken de bilimin yontemlerinden faydalanmaya devam etmistir.
Tanri’nin dogrulanamadigin1 kabul etmekle beraber onun kanit ve arglimanlarla
desteklenebildigi sonucuna ulasmustir. Ornegin kisi Tanri’y1 algilayarak tecriibe
etmektedir. Tanri’nin tecriibesi dogrulanamaz fakat kisinin tecriibelerinden yola
cikarak Tanri’nmin varligiyla ilgili olan diger delillerle desteklenmektedir. Kisinin bu
tecriibesi, gilivenilirlik ilkeleri olarak goriilen safdillik ve taniklik ilkeleriyle de
desteklenmektedir. Bu iki ilke, Tanri’nin varligina inanmak i¢in kisiye gecerli bir
neden saglamaktadir. Safdillik ilkesine gore kisi, Tanr1’y1 mevcutmus gibi goriiyorsa
Tanr1’y1 tecriibe etmistir. Bu ilkeye gore bize baska sekilde oldugunu diisiindiirecek
yani Tanr1’nin olmadigini gosterecek herhangi bir neden olmadigi miiddetge bu durum
rasyoneldir. Benzer sekilde taniklik ilkesi de tipki safdillik ilkesi gibi rasyonel bir
ilkedir. Insanm hayatinda genis bir yer tutan bu ilke, seylerin dogru olmadigim
diistindiiren bir neden olmadigi miiddetce insanlarin anlattiklarinin dogru oldugunu
varsayar. Boylece, tipki hayatin i¢indeki bir¢ok sey gibi, dini tecriilbe yasamamis
olanlar i¢in de bir kanit olusturmus olur. Swinburne bu iki ilkenin de rasyonel
oldugunu, olumsuz bir durum olmadikca dini tecriibeye destek sagladigini belirtir.
Ancak olumsuz durumlarin smirlarint saglam bir sekilde ¢izmemesi, giivenilirlik
ilkeleriyle ilgili bosluklar birakmasi, yasanan tecriilbe ve kisiler hakkinda
derinlemesine tahlil yapmadan kabul etmeye ve giivenmeye deger gérmesi problem

olarak goriilmiistiir.

Dini tecriibeyle ilgili yaptig1 agiklama ve tanimlamalar kendi iginde bir
biitiindiir. Ancak bunlarin yetersiz kaldig1 durumlar da mevcuttur. Bu etkiyi en ¢ok

gordiigiimiiz yer, yapilan elestirilerdir. O, din tanimini ne genis ne de dar bir kapsamda
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yapar. Tanimi1 bu kapsamda tutmasinin arkasinda, sira dis1 her tecriibenin dini tecriibe
olmadigini, ancak yasanan bazi sira dis1 tecriibelerin de dini tecriibe kapsamina
girdigini gostermek istemesi olabilir. Ancak dini tecriibeyi agiklayabilmek i¢in yaptigi
tecriibe tanimi ve ayrimiyla dini tecriibeyi zayiflattig1 diisliniilmektedir. Swinburne’iin
cok onemsedigi dini tecriibe delili, kisisel bir tecrilbbeye dayanmasi yoniiyle bircok
filozof tarafindan zayif goriilmekte ve elestirilmektedir. Tiim dini tecriibelerin ayni
sekilde kabullenilmesi, bunlar arasinda bir farklilik gézetilmemesi de bir baska sorun
olarak goriinmektedir. Her tecriibe kendi i¢cindeki sartlariyla birlikte degerlendirilmeli,

aksi halde giivenilirliginden sliphe duyulmalidir.

Her ne kadar Swinburne kendi iginde tutarli agiklamalar yapip belirli bir sistem
icerisinde ilerlemeye caligsa da dini tecriibenin yapisi geregi herkes tarafindan
algilanamamasi ve dini tecriibeyi bilimsel yontemlerle agiklamaya caligmasi problem
olarak goriilmektedir. Bir baska problem de Swinburne’iin olasiliklar iizerinden
ilerlemesidir. Swinburne, Tanri’min varligin1 ve kisinin tecriibesinin dogrulugunu
“muhtemel” seklinde degerlendirmektedir. Bu bakis acisinin sebebi, rasyonel olanin
bu sekilde gerceklesecegini diisiinmesindendir. Ona gore inanmak, inanmamaktan

daha makuldiir. Yani aslinda teorisini bir olasilik lizerine temellendirir.

Calismamizda Richard Swinburne’iin dini tecriibeye dair fikirlerini incelemeye
calistik. Ileriki ¢alismalar icin oneri olarak Schleiermacher’e gore dini tecriibe,
Swinburne’de din dili veya Tanr1’nin sifatlari, Tanri’nin varliginin kanitlari ve bunlara

getirilen elestiriler ¢alismaya deger konular olarak goriinmektedir.
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