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OZET

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal1
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA BAGIMLILIKLARI
UZERINDE SOSYAL ETKIYE DUYARLIK VE SANAL RiSK ALGI
DUZEYLERININ ETKIiSININ INCELENMESI

Cihan ORAK

Bu ¢aligma, tiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile sanal diinya risk algis1
ve sosyal etkiye duyarlik diizeylerinin cinsiyet, yas ve sinif diizeyi gibi demografik degiskenlere gore
incelenmesi ve sosyal medya bagimliligi yordayan internet ve sosyal medya kullanim aliskanliklari
degiskenlerin agiga ¢ikarilmasi ile ilgili cesitli degiskenlerle arasindaki iliskinin varligini incelenmesini
amaclamigtir. Calisma kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in nicel arastirma
yontemi olarak iligkisel tarama modeli kullanmilmistir. Calismada Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Medya
Bozuklugu Olgegi, Sosyal Etkiye Duyarlik Olgegi ve Sanal Diinya Risk Algist Olgegi kullanilarak
olusturulan ¢evrimi¢i form sosyal medya mecralarinda dgrenciler ile paylasilmig ve veri toplanmustir.
Calisma, 2019-2020 Egitim yilinda iiniversite 6grenimi gérmekte olan 337’si kadin, 220°si erkek olmak
lizere toplam 557 goniillii Giniversite dgrencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler
tanimlayict analizler ve dogrusal hiyerarsik regresyon analizi kullanilarak ¢dziimlenmistir.

Arastirma sonucuna gore iiniversite ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin diisiik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin yasi ile sosyal medya bagimlhiligi arasinda anlamli iliski
bulunurken; sinif diizeyi ve cinsiyeti ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli iliski olmadig
goriilmiistiir. Giinliik Internet ve sosyal medya kullamim siiresi 6grencilerin sosyal medya bagimlilik
ihtimalini artirdig1, sosyal medyada baskalarmin ne yaptigi ile ilgili gelismeleri kagirma korkusu 6grenciler
tarafindan bagimliliga yol a¢tig1 sonucuna ulastlmistir.

Sanal diinya risk algist faktorleri ile sosyal medya bagimliligi arasindaki iliski incelendiginde;
sanal firsat algisi, sosyal medya bagimliligin énemli bir yordayici oldugu sonucuna ulasirken; sanal
farkindalik algisi, sanal olanak algisi, sanal yipranma algis1 ve sanal yozlagma algisinin sosyal medya
bagimliligin énemli bir yordayict olmadigi sonucuna ulagilmistir. Sosyal etkiye duyarlik alt boyutlart ile
sosyal medya bagimlilig1 arasinda hesaplanan regresyon analizi sonucuna gore, sosyal 6grenme-sosyal
kanit ve sosyal karsilagtirma alt boyutlarinin 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerini yordadig:
anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya bagimliligi, internet ve sosyal medya kullanim aliskanliklari,
sosyal etkiye duyarlik, sanal diinya risk algisi
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INVESTIGATION OF THE EFFECT OF SOCIAL IMPACT SENSITIVITY AND
VIRTUAL RISK PERCEPTION LEVELS ON SOCIAL MEDIA ADDICTIONS OF
UNIVERSITY STUDENTS

Cihan ORAK

In this study, university students' addiction to social media and the virtual world, susceptibility to
social influence risk perception, gender, age, demographic variables such as internet, social media usage
habits, predictor variables of social media addiction were examined according to grade level. The relational
screening model was utilized as a quantitative research technique to understand the relationships between
the study's variables. The research used an online form developed using the Personal Information Form,
Social Media Disorder Scale, Social Impact Sensitivity Scale and Virtual World Risk Perception Scale to
gather data from students through social media. This research included 557 volunteer university students,
337 of whom were female and 220 of whom were male, during the 2019-2020 academic year. The data
were examined descriptively and hierarchically using linear hierarchical regression.

According to the study, university students exhibited a low degree of social media addiction. There
was a strong connection between students’ age and social media addiction; however, there was no
significant association between gender and class levels and social media addiction. Daily internet and social
media use increases students' chance of developing a social media addiction; anxiety of missing out on
what others are doing on social media contributes to students' addiction.

The relationship between virtual world risk perception factors and social media addiction is
examined; virtual opportunity perception indicates that social media addiction is a significant predictor;
virtual awareness, virtual opportunity, virtual attrition, and virtual decadence perception indicate that social
media addiction is not a significant predictor. According to the results of a computational regression
analysis between the sub-dimension of social influence sensitivity and social media dependence, it is
understood that the sub-dimensions of social learning-social evidence and social comparison has increased
students' levels of social media dependence.

Keywords: Social media addiction, Internet and social media usage habits, sensitivity to social
influence, virtual world risk perception
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BOLUM 1
1 GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde (BIT) son yillarda yasanan gelismeler mobil
cihazlar basta olmak iizere bilgisayar ve Internet kullanimini yayginlastirmistir (Ates ve
Sagar, 2021). Diinya capinda Internet kullaniminin yayginhig: konusunda We Are Social
(2016; 2021) raporlarin sonuglarma gore; diizenli olarak Interneti kullanan kullanici orani
2016 yilinda %46 iken 2021 yilinda %59.5 oranina ¢ikmistir. Internet kullanim oranin
artmasinda yayginlasan sosyal medya 6nemli rol oynamaktadir (Babacan, 2016). Hem
Internet kullanim oram1 hem de sosyal medya kullanim oranmi her gecen yil artis

gostermektedir (Kemp, 2019).

Genis kullanim alanina sahip olan sosyal medya platformlar1 glinlimiizde kisiler
icin bilgi saglama, eglence ve karsilikli oyun oynama gibi ¢esitli amaglara hizmet
etmektedirler (Demir, 2016). Ayrica, kisiler sosyal medyada kisisel bilgilerini paylasip
ideal benlik algilarmma yonelik ¢esitli paylasimlar yapabilmekte (Hingerton, 2016),
diinyada meydana gelen gelismeler hakkinda aninda haber alabilmekte (Kim ve Park,
2013), bilgiye kolay ve hizli sekilde erisebilmekte (O'Keeffe ve Clarke-Pearson, 2011),
gerek arkadaslariyla gerekse daha once tanimadigi kisilerle fotograf, video gibi igerikleri
ve gittigi yerler hakkindaki bilgileri paylagabilmektedir (Kross vd., 2013). Bu duruma
bagli olarak sosyal medyanin kisilerin sosyal ihtiyaclarini karsilamasi noktasinda, giinliik
hayati kolaylastirdigi (Basoglu ve Yanar, 2017) sdylenebilir. Buna karsin zamanla sosyal
medya kullaniminin kontrol edilemez hale gelmesi ve bunun diger yasam gorevlerinin
engellenecek sekilde kullanilmasi bagimliliga (Andreassen, 2015; Kuss vd., 2014)
doniisebilmektedir. Sosyal medya bagimliligi internet bagimliligi ile iliskili bir problem
olarak davranigsal bagimlilik kategorisinde degerlendirilebilir. Van den Eijnden vd.
(2016) yaptig1 bir arastirmada bireyin sosyal medya bagimliligini; “mesguliyet, tolerans,
geri ¢ekilme, kalicilik, yer degistirme, sorunlar, aldatma, kagis ve ¢atisma” olmak {izere
dokuz kriter olacak sekilde degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Bireyin sosyal
medya bagimlilik diizeyi Van den Eijnden vd. (2016) tarafindan ifade edilen bilesenler
cergevesinde incelendiginde, sosyal medya bagimlisi bireylerin su davraniglari
gelistirmesi beklenebilir: “sosyal medyayr kullanmaktan baska aktivitelere zaman

ayrramama (mesguliyet), daha fazla sosyal medyay: kullanma arzusunu engelleyememe
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(tolerans), sosyal medyayr kullanmadigi zaman kétii duygular yasama (geri cekilme),
sosyal medyadan uzak durma cabalarinin olumlu sonuglanmamas: (kalicilik), sosyal
medya kullanim istegi diger etkinlikleri yapmaya engel olmasi (yer degistirme), sosyal
medya kullaniminin sosyal etkilesim sorunlarina yol agmasi (sorunlar), sosyal medyada
bulundugu siire ile ilgili dogruyu sdylememe (aldatma), sosyal medyay:r meydana gelen
olumsuz duygulardan kurtulmak igin bir kagis yontemi olarak diisiinmesi (kagig) ve
sosyal medya kullanimindan dolay1 Kkisilerarasi ¢atisma yasamasi (¢atisma)” gibi

davranigsal bagimlilik belirtileri gézlemlenmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal medya kullanim oranlar1 bakimindan; TUIK
(2021) verilerine gore tilkemiz toplam niifusun %76.3’i sosyal medya kullandigi, aktif
bir sekilde sosyal medya kullanim orani ise %70.8 oldugu goriilmiistiir. Ayn1 verilere
gore iilkemiz toplam niifusun sosyal medya platformlarini giinliik kullanim siiresinin
yaklagik 7 saat oldugu goriilmektedir. Ayrica iilkemizde sosyal medyayr kullanan
kisilerin yarisindan fazlasinin 18-34 yas araliginda oldugu, 6zellikle lilkemiz geng niifus
sayist goz onilinde bulunduruldugunda; sosyal medya aktiviteleri ile ilgili verilerin daha
cok Tniversite Ogrencileri arasinda popiiler bir sosyal etkilesim alan1 oldugu
anlasilmaktadir (Deniz ve Giiriiltii, 2018). Sosyal medya kullanimi ve buna bagl olarak
ortaya ¢ikan problemli kullanim durumlarinin tiniversite 6grencileri igin ciddi bir risk
unsuru tagidigi ifade edilebilir (Ciftgi, 2018). Cesitli arastirma sonuglarindan edinilen
bulgulara gére sosyal medya iiniversite dgrencileri arasinda yaygin bir kullanima sahiptir
(Alabi, 2013; Al-Menayes, 2015; Dau, 2015; Otu, 2015; Perrin ve Anderson, 2019;
Tutgun-Unal ve Deniz, 2016). Yaygin ve uzun zaman dilimlerine yayilan kullanima baglh
olarak sosyal medya bagimlilig1 agisindan iiniversite 6grencileri 6nemli bir risk grubudur
(Bekiroglu ve Sahin, 2019). Nitekim sosyal medya bagimliligi, {iniversite 6grencilerin
gercek hayata uyum saglamasini olumsuz yonde etkilemekte, sosyal iliskileri yapay hale
getirmekte ve gergekle kurulu olan baglarin zayiflamasina yol agmaktadir (Patton vd.,
2016). Bu baglamda uzun siire sosyal medyada vakit gegirenler, ger¢ek yasamlarindan ve
diger iletisim sekillerinden koparak kendi diinyalarinda kalmakta, yalnizlagsma, topluma
kars1 yabancilik hissetme ve toplumdan kendini soyutlama durumuyla karsi karsiya
kalabilmektedirler (Labrague, 2014). Baskalarindan uzaklasip toplumdan soyutlanma,
tiniversite 6grencilerin toplumla biitiinlesme iligkilerinin kurulmasini gii¢lestirmekte ve

mevcut iliskilerin zamanla zayiflamasina yol acabilmektedir (Calancie vd., 2017).


https://translate.googleusercontent.com/translate_f#5

Sosyal medya ortamlarina siirekli erigilebilirligin miimkiin olmasindan dolay1
cevrimigi ortamlara baglanma, igerik (fotograf, video vb.) paylagma, akranlartyla birlikte
deneyimler yasama segenekleri onemli derecede artmis durumdadir (Fuster vd., 2017).
Bununla birlikte sosyal medyayi aktif kullanan tiniversite 6grencileri, herhangi bir durum
ya da olaya tepki gelistirirken ve bunlarla ilgili karar alirken baskalarinin
davramislarindan etkilenebilmektedir (Giiney, 2017; Yener, 2017). Ogrencilerin
baskalarinin davranislarindan etkilenmelerine yonelik egilim diizeyi sosyal etkiye
duyarliklar1 olarak agiklanmaktadir. Baska bir ifadeyle sosyal medya kullanim diizeyi
Ogrencilerin davraniglari, tutumlari ve kullanim aligkanliklar {izerinde belirleyici rol
oynamaktadir (Best vd., 2014). Ogrenciler arkadas cevreleriyle sosyal etkilesimde
bulundugunda duygu, tutum ve biligsel olarak davranis degisikligi ortaya ¢ikmakta olup
(Watts, 2007) bu davranis degisikliginin temelinde sosyal etki oldugu diisiiniilmektedir.
Gilintimiizde sosyal medya erisim diizeyinin artmasi ve 6zellikle iiniversite 6grencileri
arasinda bagimliligin yayginlasmasi, farkli arkadas gruplarina yonelik duygu, tutum ve
davraniglarin istendik yonde degistirilmesi amaciyla yogun bilgi akisiyla karsi karsiya
kalmaktadir. Sosyal medya bagimlist olan {iniversite Ogrencileri arasinda sosyal
etkilenme daha sik goriilmekte ve 6grenciler bu ortamlarda baskalarinin davranislari,
performanslari, goriisleri, tutumlari ve duygularindan etkilenebilmektedir (Soylemez,
2013). Ayrica dgrenciler sanal ortamlarda baskalarinin davranislarini 6l¢iit kabul edip
kendi davraniglarina yon vermekte ve davranigsal olarak kendini bagkalariyla
karsilastirabilmektedir (Chen vd., 2018). Bugiin bu kiyafeti giyersek giizel olacagiz,
bugiin buralara gidersek mutlu olacagiz, amacimiza ulagsmak i¢in bugiin bu kisi gibi
goriinmek gerekir, bugiin bu faaliyetleri yaparsak basarili olacagiz, su yasimiza kadar bu
asamalart ge¢cmis olmamiz gerekiyor (Yagci, 2005) gibi disiince yapilar1 ortaya
cikmaktadir. Universite dgrencileri arasinda sosyal medya kullanim durumuna baglh
olarak davramis degisikligi gozlemlenmekte ve sanal ortamlara yonelik farkindalik
olusmaktadir. Ogrencilerin iletisim ve etkilesim ihtiyacina bagl olarak sosyal medyay1
ve ¢evrimici ortamlari asir1 kullanmalari, bu ortamlarin sayisiz bilgi ve igerik paylagimina
izin vermesi gibi daha bir¢ok ara¢ ya da hizmetin uzun siire ve rahatsiz edici olarak
kullanilmas1 sonucunda bu ortamlara daha mesafeli olma ve bu ortamlar1 daha dikkatli
kullanma egilimi ortaya ¢ikmaktadir (Arslankara ve Usta, 2019). Sanal diinya risk algisi
olarak ifade edilen bu durum 6grencilerin gergek yasamlarinda var olan geleneksel riskten

tamamen farkli degildir. Sosyal medyanin yaygin kullaniminin erisilebilirligini bireysel



baglamda hizla artirmakta, 6grencilerin sosyal etkilesim stirecleri etkilenmekte glivenlik

ve gizlilik gibi konularda gesitli riskleri beraberinde getirmektedir.

Literatiirde tiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi ile ilgili calismalarda
sosyal medya bagimliligin; sanal iletisim (Binark, 2018; Kuss ve Griffiths, 2011; Senlik,
2021), online oyun (Ayhan ve Koseliogren, 2019; Miiller vd., 2019), eglenme (Aras ve
Peker, 2021; Erdogdu ve Yumrukuz, 2021), bilgiye ulagsmak (Chen vd., 2019; Gabore ve
Xiujun, 2018; Park ve Kim, 2013), ¢evrimigi etkilesim (Casale ve Fioravanti, 2018) gibi

degiskenlerle iligkisinin ele alindig1 goriilmiistiir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde tiniversite ogrencilerinin kendisini diger
ogrencilerle kiyasladiginda iyimser bir bakis agisi, baskalarindan ilham almak,
depresyon, baskalarin1 ¢ekememezlik gibi duygulari yasayabilecegini gostermektedir
(Buunk ve Ybema, 2003; Smith, 2000). Dikmen (2021) sosyal etkilenmenin sosyal medya
araciligiyla tiniversite Ogrencilerinin depresyon diizeyleri {izerinde etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Diger taraftan sosyal medyanin kisilerin birbirleriyle olan iliskileri
(Ciftgi, 2018), psikolojik durumu (Karadag ve Akg¢inar, 2019) ve 6zel yasami (Chou ve
Edge, 2012; Zhang vd., 2010) olumsuz etkiledigini vurgulayan g¢alismalar olmakla
birlikte giinliik kullanim diizeyine baglh olarak iiniversite 6grencilerinde sanal ortamlara
yonelik risk algis1 goriilmektedir. Bu baglamda sosyal etkiye duyarlik ve sanal risk algis1

ile sosyal medya bagimliligin iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Sosyal medya bagimlis1 6grencilerin sanal ortamlara gore davranis sergilemesi,
sosyal etkinin {niversite Ogrencilerin davraniglar1 tizerinde belirleyici oldugunu
gostermektedir (Appel vd., 2016). Ayrica iniversite Ogrencilerin sosyal medyada
davranig degisikligi egiliminde bulunmasi, 6grencileri firsat ve tehlikelerle karsi karsiya
getirmistir (Arslankara ve Usta, 2019). Bu duruma bagli olarak 6grencilerde sosyal etkiye
duyarlik ve sanal risk algisinin sosyal medya bagimlilig ile iliskili olarak bu galigmay1
gerekli kilmistir. Diger taraftan sosyal medya kullanimi ve beraberinde sosyal medya
bagimlilig1 artis gosterdiginden; sosyal medya bagimlilig: ile ilgili arastirma yapmak,
kullanim sekillerini ortaya koymak, toplumsal alanda bu konu ile ilgili farkindalik
yaratmak, muhtemel olumsuz etkilerini 6ngdrmek ve alinabilecek Onlemler {izerinde
calisma yapmak 6nemli goriilmektedir. Ornegin, sosyal medya bagimlisi kisiler, madde
bagimlisi olan kisilerden daha angajedir ve kendisinin koétii oldugunu diistinmemektedir.

Bu durumun sebebi olarak farkindaligin heniiz olusmadigindan kaynaklandig
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sOylenebilir. Yasanan olaylar gostermektedir ki 6grencilerin teknoloji ile iligkilerini

yeniden belirlemeyi ve farkindaligin olusmasini saglamay1 gerektirir.

Bu bilgiler dogrultusunda sosyal medya bagimliliginin sosyal etkiye duyarlik ve
sanal risk algis1 ile iliskilerin incelenmesi bu g¢alismanin odagini olusturmaktadir ve
literatiir taramas1 sonucunda sosyal medya bagimliligi (Beyler, 2019; Dikmen, 2021,
Ganjayeva, 2019; Marengo vd., 2020) konusunda farkli ¢aligmalar oldugu goriilmiis
ancak tiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig: ile sosyal etkiye duyarlik ve
sanal risk algi diizeyleri arasindaki iliskiyi arastiran dogrudan bir ¢alismaya
rastlanmamustir. Universite dgrencilerin sosyal etkiye duyarlik ve sanal diinya risk alg1
diizeylerinin belirlenmesi ve 6grencilerde farkindalik yaratmak, sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin bu durumlar baglaminda ele alinmasi dnemli goriilmektedir. Arastirma bu
bakimdan “6zgiin” bir degere sahiptir ve arastirmanin problem ciimlesi, sosyal medya
bagimlilik diizeyleri Internet ve sosyal medya kullanim degiskenleri cercevesinde
“tiniversite ogrencilerin sosyal medya bagimliligi ile sosyal etkiye duyarlik ve sanal risk

algi diizeyi arasinda anlaml bir iliski var midir?” seklinde belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci tiniversite 0grencilerinin sosyal medya bagimliliklari ile sanal
diinya risk algis1 ve sosyal etkiye duyarlik diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenler
acisindan incelenmesi ve sosyal medya bagimliligi yordayan Internet ve sosyal medya

kullanim aliskanliklar1 degiskenlerin aciga ¢ikarilmasidir.
Bu amag dogrultusunda asagida belirtilen sorulara cevaplar aranmistir:

1. Katilimcilarin demografik degiskenleri sosyal medya bagimliligi yordamakta

midir?

2. Katilimeilarin Internet ve sosyal medya kullanim aligkanliklar1 sosyal medya

bagimliligi yordamakta midir?

3. Katilimcilarin sanal diinya risk algi diizeyi sosyal medya bagimlilig1 yordamakta

midir?

4. Katilimcilarin sosyal etkiye duyarlik diizeyi sosyal medya bagimlilig

yordamakta midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Giintimiizde teknolojik cihazlarin kullanimindaki artis beraberinde sosyal medyay1
ginlik yasantinin 6nemli bir pargas: haline getirmistir (Dogrusever, 2021). Sosyal
medyanin giderek yayginlasmasi (Aydin, 2016; Celik, 2017; Kemp, 2018; Selguk, 2019;
Yilmazsoy ve Kahraman, 2017) sosyal medyanin bireyler tizerindeki etkileri daha 6nemli
hale gelmistir. Ozellikle iiniversite dgrencilerin arkadas cevreleriyle sosyal etkilesim
iginde bulunmasi, bu ortamlardaki davraniglarini sekillendirebilmektedir (Yilman, 2020).
Universite 6grencileri giinlik yasamda sosyal etkilesimlerinin énemli bir bdliimiinii
sosyal medya araciligiyla gergeklestirmektedirler. Bu durum asir1 sosyal medya kullanimi
ve bu davranigin bagimliliga doniisme riskini ortaya ¢ikarmaktadir (Kogak, 2021). Sanal
ortamlarin asir1 kullanimlaria bagli olarak 6grencilerin bu ortamlardan bilissel, duygusal
ve davranigsal olarak etkilenmeleri; 6grencilerde bu ortamlara yonelik risk algi diizeyleri

farklilasabilmektedir.

Sosyal medya, insan yasamini gerek kiiltiirel gerekse sosyal yonden etkiledigi
goriilmektedir. Sosyal medyaya bagl olarak kullanilmaya baglanan c¢evrimigi aglar;
sosyal yonden kisileri bir araya getirme, hem ikili hemde ¢oklu iligkiler kurma imkani ile
farkli arkadasliklar edinerek yeni topluluklar olusturmaktadir. Bu sanal topluluklarin,
gercek yasamdaki topluluklardan farkli bir yapiya sahip oldugu, farkl: kiiltiirel ve sosyal
iligkilerin kurulmasi1 bakimindan kisiler arasinda sosyal etkilesim gorevi gordigi
soylenebilir (Comlekci ve Basol, 2019). Universite 6grencilerin sosyal medya
bagimliliklarinin sosyal etkiye duyarlik baglaminda ele alinmasi bakimindan bu ¢alisma,

alanda yapilan ¢alismalarin ilklerinden sayilir.

Sosyal medyanin glinlimiizde yaygin bir sekilde kullanilmasinin kisilerin 6zellikle
tiniversite 6grencileri lizerinde olumlu etkileri olmakla birlikte, bu yaygin kullanimin
basta sosyal medyaya bagimli bir yasam siirmek, sanal kumar, sanal dolandiricilik, sanal
zorbalik vb. sanal risklerle karsi karsiya kalabilmelerine yol agmaktadir (Arslankara,
2017). Universite dgrencilerinin gerek ailesine kars1 gerekse de arkadaslarma kars1 sosyal
medya yoluyla algiladig risk diizeylerini belirlemek 6nem arz etmektedir. Ogrencilerin
sosyal medya bagimlilik diizeylerinin tespiti ve bu durumun sanal diinya risk algisina

etkisini incelemesi bakimindan literatiirde az bulunan bir ¢alisma 6rnegidir.

Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin sosyal etkiye duyarlik ve sanal

diinya risk algi diizeylerine etkisinin incelenmesi durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar; bu
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alanda daha once yapilmamis olan ¢alismalarin eksikligini gidermekte ve literatiire katki
saglamaktadir. Ayrica liniversite 6grencilerinin oldukga yaygin bir sekilde sosyal medya
kullanimlarin1 ve beraberinde onlar igin biiyiik tehlike arz eden sosyal medya
bagimliliklarinin sosyal etkiye duyarlik davraniglar1 ve sanal risk algi diizeyleri arasindaki

iligskinin ¢esitli boyutlarda incelenmesi agisindan bu ¢alisma islevseldir.

1.4. Sayiltilar (Varsayimlar)

Bu arastirma asagidaki varsayimdan hareket edilmektedir.

e Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerin veri toplama araglarindaki maddeleri

kendilerine en uygun sekilde yanitladiklar1 varsayilmstir.

1.5. Stmirhhiklar
e Aragtirma, katilmcilarm cevaplayacagi Sosyal Medya Bozuklugu Olgegi
(SMBO), Sanal Diinya Risk Algis1 Olgcegi (SDRAO) ve Sosyal Etkiye Duyarlik
Olgegi (SEDO) élgeklerinin dlgtiikleri niteliklerle sinirlidur,

1.6. Tamimlar

Sosyal Medya Bagimhhgi; sosyal medya mecralarinda fazla vakit gecirmesi
sonucunda bu ortamlara siirekli bagli kalma arzusunu onleyememe, diger yasam
gorevlerini ihmat etme, sosyal medyadan uzak kalmasi halinde kendini eksik hissederek
bu ortamlara bagli olma durumudur (Andreassen vd., 2014; Griffiths, Kuss ve
Demetrovics, 2014).

Sosyal Etkiye Duyarhk; bireyin diisiince, hissetme, tutum ve davranigsal olarak
baska grup/kisileri etkileme veya grup/kisilerden etkilenme sonucu meydana gelen

degisim olarak tanimlanmaktadir (Latane, 1981).

Sanal Diinya Risk Algisi; sanal ortamlarda meydana gelen olumlu veya olumsuz

olaylarin bireyleri ne derece ilgilendirdigi ve endiselendirdigi olarak tanimlanmaktadir

(Arslankara ve Usta, 2019).



BOLUM 2

2 KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi CALISMALAR

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.1. Sosyal Medya Bagimhihig:

Her gecen giin sosyal medya giderek daha popiiler olmakta ve daha fazla sayida
birey bu sanal diinyanin aktif kullanicis1 haline gelmektedirler (Bat ve Kayacan, 2016;
Hou vd., 2019; Marahatta vd., 2015; Masthi vd., 2018). Hizla gelisen teknolojilerle
beraber mobil teknoloji alanindaki gelismelerin getirdigi kolayliklar bireylere
bulunduklar1 her ortamda sosyal medyaya baglanma imkéani tanimaktadir. Sosyal medya
ortamlarina kolay erisim iletisim ve etkilesimi kolaylastirmakla birlikte, asir1 ve takintili
kullanimlar1 gibi ¢esitli davranigsal problemler zamanla daha aktif ya da etkili kullanimi
bagimlilik halini alarak baz1 fizyolojik ve psikolojik sorunlara yol acabilmektedir
(Elphinston ve Noller, 2011; Pantic, 2014). Giinlik yasam aktivitelerini etkileyecek
sekilde sosyal medyada fazla zaman gegirilmesi sosyal medya bagimliligini agiklamakta
olup (Banyai vd., 2017; Casale ve Fioravanti, 2018; Klobas vd., 2018; Marino vd.,
2018; Tarafdar vd., 2020), sosyal medyadan uzak durulmasi halinde bireyin kendini eksik
ya da rahatsiz edici olarak hissetmesi de sosyal medya bagimliligi kapsaminda yer
almaktadir (Utma, 2018). Sosyal medyanin asir1 (Sun ve Zhang, 2020) ya da problemli
kullanilmasi (Abbasi, 2019) bagimlilik olarak degerlendirilmektedir. Sosyal medyanin
asirt ve kontrolsiiz bir sekilde kullanilmasi sonucunda bireylerin giinlilk yasam
aktivitelerinin aksamasi ve c¢esitli davranmis bozukluklarinin meydana gelmesi sosyal

medya bagimliliginin gostergelerindendir (Cao vd., 2020; Chen, 2019).

Universite dgrencileri giinliik yasamlari ile ilgili bilgilerini, baskalartyla etkilesim
kurarak sanal ortamda paylasmakta ve buna bagli olarak sosyal medyada fazla zaman
gecirmektedir (Ates, 2018). Tutgun Unal (2015)’e gore, iiniversite cagindaki bireylerin
sosyal medya bagimliligina olan egilimi ileri yastaki bireylere oranla daha yiiksektir.
Nitekim We Are Social (2021) raporunda 18-24 yas araliginda sosyal medya kullanimi
giinliik ortalama 3 saatten fazla oldugu raporlanmistir. Sosyal medyayi sik sik kullanan
ve sosyal medya bagimlisi {iniversite 6grencilerin de aralarinda bulundugu bir grup ile
yapilan arastirmada Kisilerin birbirileriyle olan iletisimi, ailelerine kars1 sorumluluklari
ve giinlik hayattaki davraniglarmin saglikli olmamasinin sosyal medya bagimlilig: ile

alakali oldugu sonucuna varilmistir (Yayman, 2019). Sosyal medya bagimliliginin



davranig bozuklugu etkilerinin yan: sira psikolojik olarak iiniversite 6grencileri tizerinde
ne gibi etkileri oldugu yapilan farkli aragtirmacilar tarafindan ele alinmis ve sosyal medya
bagimlihig: diizeyi arttik¢a; duygu durum bozuklugu (Akin ve Iskender, 2011; Bisen ve
Deshpande, 2020), anksiyete (endise) bozuklugu (Okray, 2021), sosyal etkiye duyarlik
(Akyil ve Yildirim, 2020), diirtiisellik (Bisen ve Deshpande, 2020), yiiksek nevrotiklik
(Erol vd., 2021), diisiik disa doniikliik (Colak, 2020) gibi psikolojik belirtilerinin arttig
gorilmiistiir. Yapilan baska galismalarin sonuglar1 degerlendirildiginde; sosyal medya
bagimliligin kisiler arasi iliskiler (Busalim vd., 2019; Sindermann vd., 2020), giinliik
yagsam aligkanliklar1 (Alzougool, 2018; Dhir vd., 2017), kisilik 6zellikleri (Brooks vd.,
2016; Powell vd., 2018; Wyssen vd., 2016), olumsuz yasam doyumu (Alzougool, 2018)
gibi farkli degiskenlerle iligkisi bulunmustur.

Sosyal medya ortamlarina olan bagimliligi gelistiren bir diger unsur ise bireyleri
pasif kullanicidan aktif igerik iireten konumuna getirmis olmasidir (Sahin ve Yagci,
2017). Sosyal medya uygulamalar1 kullanicilarina igerisinde barindirdigi ¢ok sayida
bilgiye erisim imkam saglamakta, bu bilgileri baskalariyla paylasmak, bunlarla ilgili
yorum yapmak gibi sanal faaliyetler gerceklesir (Aca, 2020). Cevrimigi ortamda oyun
oynamak, sohbet etmek, igerik paylasmak ve zaman gecirmek gibi farkli tiirde eglence
veya zaman etkinliklerini yapmak amaciyla iiniversite Ogrencilerin sosyal medya
kullanim1 etkilenmektedir (Allen vd., 2014). Ogrencilerin iletisim kurma ihtiyacin
karsilama noktasinda sosyal medyaya olan ilginin artmasi ¢gevrimici ortamlara bagimlilig
etkilemektedir (Vural ve Bat, 2010). Bu durum 6grencilerin sosyal medyanin sundugu
ortamlara bagli kalmalarina neden olmanin yani sira; psikolojik, sosyal ve giinliik
yasamlarinda sorun yasamalarina neden olabilmektedir (Davis, 2001; Yang ve Tung,
2007).

2.1.1.1. Sosyal Medya Bagimhihigin Yayginhg:

Sosyal medya daha ¢ok kullanicilarin birbirleriyle sosyal etkilesimde bulunmak
amaciyla kullanildigi sdylenebilir (Miller vd., 2016). Son yillarda giderek artan gevrimigi
olma istegi, sosyal medyanin sosyal etkilesim 6zelligini 6n plana ¢ikartmaktadir (El-
Khoury vd., 2020). Universite dgrencileri arasinda birden fazla cevrimici ortama erisim
ile sosyal medya kullanimi yayginlasmaktadir (Lenhart vd., 2015). Zamanla artan
erisimde kalma istegi sonucunda sosyal ve psikolojik bazi sorunlarin ortaya ciktigi

gozlemlenmistir (Filiz vd., 2014).


https://translate.googleusercontent.com/translate_f#2

Insanlar arasinda somut bir sekilde goriilemeyen baglantilar, Internet araciligryla
olusturulan sosyal medyada daha fazla gézlemlenir bir hale gelmistir. Sosyal medya
Internet’e baglh olarak gelismis ve yapisindaki degismelerle birlikte bugiin ¢ok sayida
kullanici tarafindan tercih edilmektedir (Korkmaz, 2013). Global sosyal medya ajansinin
(global social media agency) We Are Social (2021) raporu Internet ve sosyal medya
kullanimi, kullanici istatistikleri ve bu sanal platformlar ile ilgili olarak ¢ok 6nemli veriler
ortaya koymaktadir. Rapora gére 4.66 milyar Internet kullanicis1 bulunmaktadir ve bu
say1 diinya genelindeki niifusun %59.5’ini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda 4.2 milyar
aktif sosyal medya kullanicisi bulunmaktadir ve bu say1 diinya genelindeki niifusun
%53.6’s1n1 olusturmaktadir. Ayni ajansin verilerine gore, 5.22 milyar mobil kullanicisi
bulunmaktadir ve bu veri diinya genelindeki Internet kullanicilarinin yarisindan fazlasimin
mobil kullanicist oldugunu gostermektedir. Sosyal medya uygulamalar: istatistik
sonuglarina gore, kullanimi en ¢ok olan sosyal medya platformu Facebook; 2.74 milyar
kullanicisiyla ilk sirada yer alan sosyal medya uygulamasi olmustur. Facebook’dan sonra
sirastyla; YouTube (2.291 milyar), Whatsapp (2 milyar), Facebook Messenger (1.30
milyar) ve Instagram (1.221 milyar) uygulamalari takip etmistir. Diinya genelindeki
kisilerin yarisindan fazlasinin en az 1 tane akilli cihaz kullandigi bilgisine yer verilen
raporda, Tirkiye’ye ait onemli veriler de bulunmaktadir. Rapora gore; Tiirkiye’de
Internet kullanici sayis1 62 milyon, aktif sosyal medya kullanici sayis1 54 milyon ve 42
milyon kullanici ise mobil cihazlar tizerinden sosyal medyaya baglanmaktadir. Kullanim
orani en ¢ok olan baslica sosyal medya platformlarindan Youtube (%90), Instagram
(%83), WhatsApp (%81), Facebook (%76) ve Twitter (%61) oldugu raporlanmistir.
Raporun yas dagilimimna gore 16-24 yas araliginda giinliik mobil Internet kullaniminmn
kadinlarda %58.5’ini erkeklerde %55’ini, 25-34 yas araliginda giinliik mobil Internet
kullantmimin kadinlarda %55.9°u erkeklerde %52.4°1i ve 35-44 yas araliginda giinliik
mobil Internet kullaniminin kadinlarda %353.1°1 erkeklerde %50.7’sini olusturmaktadir.
En yiiksek mobil Internet kullanim oranin, bu arastirmanim hedef kitlesini olusturan
tiniversite 6grencilerinin kadin ve erkeklerde 16-24 yas araliginda oldugu goriilmektedir.
Raporda dikkat ¢eken bir diger sonug ise; kullanicilarin giinlik ortalama 7 saatini
Internette ve bu siirenin 3 saatini sosyal medya ortamlarinda vakit gecirdikleri bilgisidir.
Dolayisiyla Tirkiye’de de mobil cihazlar {izerinden sosyal medyaya baglanma

durumunun diinyada oldugu gibi giderek arttig1 sdylenebilir.
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BIT araglarinin ve Internet erisim olanaklariin her zaman ve her yerde
saglanabilmesi, bu ara¢ ve erisim olanaklarinin bireyler tarafindan problemli kullanimi
sonucunda c¢esitli davranigsal ve psikolojik sorunlar yasamalarina neden oldugu
sOylenebilir. Bu durum oncelikle internet bagimliligi (Yang, 1998) olarak kendini
gostermis olmakla birlikte zaman igerisinde gelismelere bagli olarak sosyal medya, dijital
oyun ve ekran bagimliligi (Ak¢a, 2018) gibi yapilar olarak evrilmistir. Konu ile ilgili
yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde, tiniversite 68rencilerin sosyal medya bagimliligi
yayginlik oranlari %8-%37 arasinda degistigi goriilmektedir (Cheng vd., 2021; Cheng ve
Li, 2014; Hou vd., 2019; Kumpasoglu vd., 2021; Leung vd., 2020; Marahatta vd.,
2015; Masthi vd., 2018; Osatuyi ve Turel, 2018).

2.1.2. Sosyal Etkiye Duyarhk

[k defa Latane’nin (1981) ifade etttigi ve ortaya koydugu sosyal etki, “kisinin baska
bir kisi/kisilerle veya baska grup/gruplarla yasadigi deneyim sonucunda tutum, diisiince,
duygu ve davraniglarinda meydana gelen degisim” olarak tanimlanabilir (Rashotte,
2007). Meydana gelen bu degisim farkli sekilde veya farkli siiregte gerceklesmektedir.
Sosyal etki siirecleri, bireyin tutumlarinin, bilislerinin ve davranislarinin baska bir bireyin
davraniglar1 tarafindan etkilenip degistirildigi siiregleri ifade etmektedir (Cialdini ve
Goldstein, 2004). Belirli durumlarda meydana gelen sosyal etki, mevcut tutum ve
davraniglarin hedeflenen davranis diizeyi, etkinin ¢oklugu ve 6nemliligi ile etkilesim

iginde yer aldig1 bir siire¢ bi¢iminde kabul gormektedir (Karau ve Williams, 1993).

Sosyal etkinin dogumla baslayan bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sosyal
varlik olmayan bir bebek diinyaya geldigi andan itibaren diger kisiler tarafindan
etkilenmeye baglar. Toplumsallagsma dedigimiz olgu, aile ortaminda baslayan ve bagka
toplumsal alanlarda devam eden bir siirectir. Kisi bu siire¢ boyunca yasantilara bagl
olarak uyum davranis1 gerceklestirmekte ve sosyallesmeye baslamaktadir. Insan
baskalarinin tutum, davranis, goriis ve duygularindan etkilenen sosyal bir varliktir
(Yener, 2017). Bu etkilenme bireyler i¢in olumlu veya olumsuz olabilmektedir. Sosyal
etkilenme, bireylerin davranislarinda dogrudan veya dolayli olarak meydana gelmekte ve

bireyler sosyal ¢evrelerine gore davraniglarina yon vermektedir (Turner, 1991).

Sosyal etki teorisi gergevesinde, bireysel farkliliklardan oOtiirti kisilerin benzer
davranis nedenlerine yogunlagmaktadir (Ozdayi, 2010). Bu davramslarin temelinde

sosyal etki bulunmaktadir. Ortama uyum saglama davranist sosyal etki sonucunda
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meydana gelmekte olup, kisilerin benzerligini bulma ve bu nedenle toplumsal davranig
diizenliligi olugmaktadir. Kisilerin diizenli davranis sergileme sonucunda baskalarinin
davraniglart hakkinda ©on goriide bulunmasi ve kendi davraniglarini buna gore
ayarlayabilmektedir. Bundan dolay1 sosyal etkilesim catismasiz bir siliregten geger

(Kagitgibasi, 2008).

Teknolojinin hayatimizin énemli bir pargasi olmaya baslamast ile birlikte, Internet
araciligiyla toplumsal duyarlilik egilimlerinin yonlendirildigi goriilmeye baslanmustir.
S6z konusu sosyal medya ortamlarinin en 6nemlisi, kolay ve hizli iletisim, farkli gruplara
liye olabilme, daha fazla arkadas ¢evresi edinme vb. sagladigi firsatlarla sosyal aglar
gelmektedir. Glinlimiizde gergek toplumsal ortamlarin yerini sosyal aglar almakta ve bu
ortamlarla sosyal etkilesim kurmak daha kolay olmaktadir (Demir, 2016). Sosyal aglar,
etkilesimi saglayan 6nemli ortamlar haline gelmis (Tas¢i0glu, 2018) ve bireylerin sosyal
etkilesim bigimini degistirmektedir. Sanal topluluk olarak ifade edilen ¢evrimigi ortamlar,
bireylerin yer ve zaman sinir1 olmaksizin, ev veya is yerlerinde birbirleriyle etkilesim
kurma imkani1 saglamaktadir. Cevrimici ortamlarda meydana gelen etkilesim sonucunda
birey, model olarak benimsedigi kisilerin davraniglar1 tarafindan etkilenebilmektedir

(Jenkins, 2006).

Sosyal medya, ftniversite Ogrencilerin davraniglart iizerinde oldukga etkili
olabilmektedir. Takip¢i sayis1 fazla olan kullanicilari rol model olarak goren grenciler,
kilik-kiyafet se¢cimlerinden, arkadas se¢imine kadar bir¢ok karar1 sosyal medyaya gore
gerceklestirebilmektedirler. Sosyal medya; etkinliklerin paylasimi, yer bildirimi,
fotograf-video gibi paylasimlarin yaninda sosyal etkiye sahip arkadagliklarin da

olusabildigi bir sanal ortamdir (Yildirim, 2019).

Sosyal medya, bagimlilik gelistiren kisiler {izerinde olumsuz ve fazla etkilenme,
sanal diinya ile ger¢ek hayati birbirinden ayirt edememe, sorumluluklar1 aksatma, sosyal
davranis bozuklugu gibi etkilere sebep olabilmektedir. Ozellikle iiniversite dgrencilerin
sosyal medya ile devaml i¢ i¢e olmalar1 dolayisiyla ¢evresel iliskiler, etkilesim sosyal
medya igeriklerinden etkileniyor olmasi son derece olasidir (Yildirim, 2019). Sosyal
medya bagimlist 6grenciler giinliik hayatlarinda davraniglarin1 sosyal medyaya gore
sekillendirebilmektedirler. Manuel Castells’in yaptig1 calismada, sosyal medyanin

toplumsal yasami degistirdigini vurgulamaktadir. Castells’e (2012) gore, ¢evrimigi
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iletisim sosyal medya teknolojisi araciligiyla gerceklesmekte ve sosyal medya toplumsal

iletisime farkli boyutlar kazandirmistir.
2.1.2.1. Sosyal Etki Stratejileri

Bireyin sosyal yasantisina bagli olarak etkileme, etki ve iletisim bilimidir (De
Lamater ve Myers, 2010). Baska bir deyisle bireylerin goriislerini uyarlamasi, inanglarini
gbzden gecirilmesi veya degistirilmesi, diger insanlarla sosyal etkilesimlerinin sonucudur
(Moussaid vd., 2013). Yasant1 deneyimi sonucunda diger insanlardan gergeklik hakkinda
kanit olarak 6grenilen bilgileri kabul etmeyi gerektiren “Bilgilendirici Sosyal Etki” ve
diger insanlarin olumlu beklentilerine uymay1 gerektiren (Deutsch ve Gerard, 1955;
Wood, 2000) “Normatif Sosyal Etki” sosyal 6grenme, sosyal kanit ve sosyal karsilagtirma
olmak tizere li¢ sosyal etki stratejisi bulunmaktadir (Deutsch ve Gerard, 1955). Sosyal

etkinin temelinde sosyal 6grenme vardir.

Sosyal 6grenme, biligsel 6grenme kurami agirlikli olup Bandura’nin (1977)
calismasina dayanmaktadir. Sosyal Ogrenmede, baskalariyla etkilesim, baskalarinin
davraniglarin1 gozlemlemek ve model alma veya taklit etmeye dayali bir informal
ogrenme siireci bulunmaktadir. Davraniglart gozlemlemek ve taklit ederek 6grenme
olarak tabir edilen sosyal 6grenmeye gore kisiler, deneme yanilmaya gerek kalmadan
bir¢ok seyi dolayli olarak 6grenebilirler. Dolayisiyla sosyal 6grenmeye gore 6grenmenin,
meydana gelen olaya gosterilen tepki sonuglari yoluyla ve model alma yoluyla
gerceklestigi (Bandura, 2001; Demirbas vd., 2005) soylenebilir. Yani 6grenmenin
gerceklesmesi bireyin birini goézlemleyerek, model alarak veya onu taklit ederek
gerceklesir. Ayn1 zamanda bireyin 6grenmelerinin bir kismi1 da bireyin davranislarin
sonucuna gore bir davranist yapip yapmayacagina karar vermesi ve bunu kalict hale

getirmesi seklinde olabilmektedir.

Bandura’ya (1977) gore 6grenme, davraniglari gozlemleyerek, taklit ederek ve
deneyimsel yasantilarin biligsel olarak ¢oziimlenmesine dayali olarak gercgeklesir.
Dolayistyla birey bizzat kendisi bu siirecin i¢inde bulunmaktadir. Birey davranislariyla
icinde bulundugu cevreyi etkilerken, ¢cevre de birey ve bireyin davranislar lizerinde etkili
olabilmektedir (Topses, 2006). Sosyal 6grenme kuraminda bir bagska énemli husus da
gozleme dayali Ogrenme siliresinde, gozlemlenen davranisin yapilabilmesi veya

yapilamama ihtimalinin belirlenebilmesidir (Y1ldiz, 2011).
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Sosyal kamit; belirli veya belirsiz bir durumda dogru davranisa uymanin bir yolu
olarak bagkalarinin davraniglarinin benimsenmesidir. Boyle bir durumda, bireyin nasil
davranilacagi hakkinda fikir ve eylemi etrafindakiler belirler. Ciinkii mevcut durumla
ilgili etraftakilerin davranislari daha dogru olarak algilanmaktadir (Rao vd., 2001). Sosyal
Kanit, Bilgi Amagli Sosyal Etki (Normatif Sosyal Etki) olarak da bilinmektedir (Aydin-
Aslaner ve Aydin, 2021; Deutsch ve Gerard, 1955).

Sosyal kanit, psikolojik olarak bir sosyal 6grenme davranis durumu olarak ifade
edilebilir. Bagka bir deyisle gézlemledigi davranisin benimsemesidir. Birey, meydana
gelen olay karsisinda dogru davranisin nasil oldugunu bilmediginde ve mevcut durum
hakkinda ¢evresindekilerin daha ¢ok bilgi sahibi olduguna inanarak onlarin davranislarini
benimser (Rao vd., 2001). Sosyal kanitta, yeni bir durum karsisinda birey ilk basta daha
iyi bildigine inanarak c¢evresindekilerin davranislarina uyarken, sonraki siireglerde ise
begenilmek veya kabul edilmek amaciyla istedigi ig¢in uyum saglar (Deutsch ve Gerard,
1955). Genellikle 6zsaygis1 diisiik olan kisilerin, uyum saglamak veya bagskalarindan
begeni almak i¢in Normatif Sosyal Etkiden etkilenme olasiligi daha yiiksek (Fournier,
2018) oldugu soylenebilir. Kisiler yeni bir durumla karsilagtiginda, ne yapmasi
gerektigini anlamak i¢in baskalarinin davranislarina bakarak uygun davranisi 6grenirler
(Kaptein vd., 2012). Baskalarmin davraniglarini gozlemleyerek 6grenme ve kendi
davraniglarini baskalaria kanitlayabilmek, giiniimiizde 6zellikle sosyal medya yiiksek

katilim orani nedeniyle bir sosyal kanit alan1 oldugu sdylenebilir.

Sosyal karsilastirma; “bireyin kendisi ile ilgili bir kaniya varmak i¢in iginde
bulundugu grup iyelerinin davranislarint  6lgiit olarak kabul edip kendini
degerlendirmesi” dir. Bu degerlendirme siireci literatiirde sosyal karsilastirma olarak
ifade edilmektedir (Bilgin, 2003). Sosyal karsilastirmada, bireyler kendisi ile ilgili
belirsizligi gidermek ve kendisini degerlendirmek i¢in kendi goriis ve yeteneklerine
benzer baska bireylerin fikir ve yeteneklerini benimser (Garcia, Tor ve Schiff, 2013).
Taylor vd. (1995) gore, sosyal karsilastirmanin bireylerin kanaat ve yetenekleri tizerinde
etkili oldugu noktalardan birisi, bireyin kendisi ile ilgili yargiya varmada bagkalarini 6lgiit

olarak kabul etmesidir.

Sosyal karsilastirma kuramini ortaya koyan Festinger’e (1954) gore, tiim bireyler
gorliis ve yeteneklerine yonelik 6z degerlendirme yapmak i¢in evrensel bir diirtiiye

sahiptir. Buna gore bireylerin goriis ve davraniglari, iginde bulundugu gruba gore
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sekillenebilmekte ve grup iiyeleriyle yapilan karsilastirmadan etkilenebilmektedir (Sert-
Ozkan, 2019). Sosyal karsilastrma kuraminda birey ilk basta, sadece kendi
performansina benzer 6zelliklere sahip olan baska kisilerin performansiyla karsilastirma
yaptigl, diger bir deyisle performans olarak benzer davranis iliskileri bulunmayan
durumlarda karsilastirma yapmanin Dbireye bilgi verici nitelikte olmayacagi
savunulmustur (Festinger, 1954). Sonraki siire¢lerde arastirmacilar kurami gelistirmeye
devam etmis ve bireyin kendisinden farkli niteliklere sahip olan kisilerle karsilastirma
yapmanin 6znel iyi olusa katki sagladigi ortaya konulmustur. Dolayisiyla bireylerin,
kendisinden daha iyi niteliklere sahip kisilerle yani “yukari dogru karsilastirma”
yapabilmesinin miimkiin oldugu gibi kendisinden daha kotii niteliklere sahip olan yani
“agagl dogru karsilagtirma” yapabilmesi de miimkiindiir (Wills, 1981; Wood, 1989). Bu
baglamda bireyin kendisini karsilagtirma yaptigi hedeflerin mevcut konum, durum ya da

ozelligin karsilastirmanin yoniinii belirlemede 6nemli oldugu sdylenebilir.

Gliniimiizde kullanicilar sosyal medyay1 daha ¢ok ¢evrimigi profiller olusturmak,
yeni kisilerle sanal diinyada biraraya gelmek, kendisi hakkindaki bilgi veya fotograf,
video gibi igerikleri paylasmak, sanal diinyada etkinlikler diizenleyerek g¢evrimigi
etkilesime dayali olarak kullanmaktadir (Kim vd., 2010). Boylece kisiler tanima ve
taninma gereksinimlerini gidermeye ¢alismaktadir (Kusay, 2013). Cevrimigi ortamlarin
kullanicilara sundugu kisileraras1 etkilesim firsati sayesinde, kisiler bu ortamlarda
bagkalart hakkindaki bilgilere dogal olarak erisebilmektedir. Nitekim arastirmalar,
bireylerin sosyal medya platformlart aracilifiyla baskalarinin nasil oldugu,
basarabildikleri ya da basaramadiklari, yapabildikleri ya da yapamadiklar1 gibi bilgilere
sahip oldgunda, kendini degerlendirmek amaciyla gerek bilingli gerekse bilingsiz olarak
bu bilgileri siklikla kendisiyle iliskilendirebildigini ve bundan dolay: bu durum onlarin
sosyal karsilastirma yapmalarina zemin hazirladigini vurgulamaktadirlar (Biiyitkmumcu
ve Ceyhan, 2019; Festinger, 1954; Krasnova vd., 2013; Kross vd., 2013; Park ve Beak,
2017). Cevrimigi ortamlarin kolaylastirici etkisiyle beraber bireyin kendisini baskalariyla
kiyaslamak, sosyal medya platformlarinda daha sik goriilmeye baslandig1 sdylenebilir
(Cramer vd., 2016; Manago vd., 2008).

2.1.2.2. Sosyal Etki Davrams Tiirleri

Itaat Davranisi (Ters Diisme Korkusu), korku, yaptirrm ve zorlama ile ifade

edilmektedir. Bagka bir deyisle, kisilerin bir grup ortaminda rahatsiz edici davraniglardan
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kagmarak grubun istegi yoniinde davranis sergilemesidir (Giiney, 2017). Itaatte kisinin
yapmakta oldugu davranig, otorite durumunda olan baskin gii¢ tarafindan itaat
ettirilmektedir. Soyle ki, otorite durumunda olan kisinin emir ve isteklerine uyulmadigi
takdirde hem bireysel iligkilerde hem de toplumsal iliskilerde pek ¢ok sorunlar
cikmaktadir. (Ozkalp, 1998).

Ait oldugu grubun isteklerine gore davranmama korkusu toplumsal durumlarda
temel bir faktdrdiir (Ozdayi, 2010). Baskalarindan farkli olarak goriinmek istemeyiz,
herkes gibi benzer davranig gosterme egilimindeyiz. Kisi kendi diistincelerinden farkli
olan bir grup ile karsilastiginda, gruba uyum saglama ayni sekilde grubunda kendisini
sevmesi ve benzer davraniglar géstermeyi beklemektedir. Eger kisi grubun goriislerine
uygun davranmazsa, gruptaki kisilerin kendisini sevmeyecegini, kendisine iyi
davranmayacaklarinit ve onu gecimsiz biri olarak nitelendirilmesinden kag¢inir. Bu kisi
topluma uyum saglama egilimindedir (Freedman vd., 2003). itaat davranis1 sonucunda
otoriter konumundaki giiciin, otoriteye uyan kisi istiinde davranis kontrolii
bulunmaktadir (Kagit¢ibasi, 2017).

Ozdeslesme Davranisi, kiginin bir grubun gériisiine ya da ona benzemesidir. Bu
nedenle, toplumsal uyum o6zdeslestirme siirecinin sonucunda da goriilmektedir.
Ozdeslesme siirecinde, benzesim kurdugu grubun cazibesi ve saygmligi bulunmaktadir
(Giiney, 2017). Benzesim kurdugu grubun pozisyonu var oldugu siirece uyma egilimi de
gerceklesir. Aksi bir durum olmasi halinde uyma egilimi gerceklesmez. Ornegin,
babasinin davraniglarina egilim gostermekte olan bes yasindaki bir ¢ocuk, evde otururken

babasi gibi oturma davranisi gostermesi.

Benimseme Davranis:, bir grubun goriisiiniin dogruluguna inandig1 ig¢in uyma
davraniginin gosterilmesidir (Kagit¢ibasi, 2017). Burada hedef kitlenin goriisii, uyan kisi
icin inanilir bir goriistiir; uyma davranisinin temelinde de kabul etme fikri bulunmaktadir.
Eger kisi ders ¢alismanin dogru bir davranis olduguna inandigi i¢in ders c¢alisma
davraniginda bulunuyorsa bu benimseme siireci sonucunda meydana gelen uyma

davranigidir (Giiney, 2017).
2.1.2.3. Sosyal Etki Deney Ornekleri

Sherif Deneyi (Grup Normunun Olusturulmast)
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Sherif bu deneyde algisal bir etki olan otokinetik etkiyi kullanmistir (Ozday1, 2010).
Karanlik bir odada sabit bir 1518a uzun siire baktigimiz zaman 151k sabit olmasina ragmen
belli bir siire sonra 1518 hareket halinde oldugunu diisiinmeye baslariz. Sherif bu
bilgiden hareketle pek ¢ok ¢alisma yapmustir. Yapilan ¢alismalarda daha 6nce tanimadigi
kisilerden yararlanmistir. Bu kisilere algt deneyi yapilacagi sdylenerek tek tek
laboratuvara gétiiriilmiistiir. Kisiler, karanlik bir odada bekletilmis ve kisa araliklarla ¢ok
kiiciik 151k gosterilmistir. Isik gosterildiginde 1s181n hangi yonde ve ne kadar hareket ettigi
sorulmustur. Kisi, ilk baglarda farkli cevaplar vermis ama sonra ayni cevaplari vermeye
baslamistir. Sherif ¢alismanin ikinci asamasinda kisileri gruplar halinde karanlik bir
odaya almislardir ve 11k gosterildiginde birbirlerinin sesini duyacak sekilde cevap
vermiglerdir (Kagitgibasi, 2017). Deneyin sonunda bireyler tek basinayken kullandigi
farkli farkli ifadeler grup halinde oldugunda, tek bir ifade yorumunda bulunmuslardir.
Kendilerine deney yapilan kisiler belli bir siire sonra tek basina tekrar deneye
alindiklarinda tek bir ifadedeki gibi tepkide bulunmuslardir (Serif, M. ve Serif, C.W.,
2006).

Asch’in Uyma Deneyi

Asch, bir grup kisiye asagidaki sekli gosterip su soruyu sorar: soldaki ¢izgi sagdaki
3 cizgiden hangisiyle ayn1 boydadir?

1 2 3
Sekil 2.1 Asch Testi, Soru 1 (Asch, 1955)

Gruptaki kisiler sirastyla dogru cevabi vererek her biri 2 numarali gubugun
oldugunu soyler. Daha sonra standart ¢izginin boyu bir digeriyle esit olacak sekilde

degistirilir ve gruptaki kisilere yine ayn1 soruyu sorar:
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1 2 3

Sekil 2.2 Asch Testi, Soru 2 (Asch, 1955)

Gruptaki kisiler yine dogru cevabi verir ve tercihinin 3 numarali ¢ubuk oldugunu

sOyler. Sonraki agamada ise yeni bir ¢izgi dizgisi gelir ancak soru yine aynidir.

1 2 3

Sekil 2.3 Asch Testi, Soru 3 (Asch, 1955)

Aslinda sorunun cevabi agik bir sekilde bellidir. Gruptaki kisilerden ilki cevabinin
“birinci ¢izgi” oldugunu sdyler. Ikinci kiside ayn1 sekilde cevabinin “birinci ¢izgi
oldugunu soyler. Ugiincii, dordiincii kisi derken bir kisi hari¢ herkes cevabinin “birinci
¢izgi” oldugunu soyler. Gruptaki herkesin ayni cevabi verdigini goren kisi, gruptaki
kisilerin cevabindan etkilenmistir ve bu yonde bir cevap verdigi gozlenmistir

(Kagitcibasi, 2017).

Milgram i Itaat Deneyi
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Kisiler sosyal etkiye ne kadar boyun egmektedirler? Emre itaat etme veya emre
baskaldirma nasil meydana gelir? Milgram (1963), bu sorularin cevaplarini laboratuvar

ortaminda deneysel yontemlerle arastirmistir.

Toplam 40 goniilliiniin katildigi deneyde katilimcilar ikiser ikiser laboratuvar
ortamina alinmaktadir. Deneyin amaci, cezanin sosyal O0grenme iizerindeki etkisini
incelemek oldugunu katilimeilara 6nceden anlatilmigtir. Daha sonra kura yoluyla iki kisi
secilmis ve bu kisilerden birisinin 0gretmen digerinin ise O0grenci gibi davranmasi
istenmistir. Ogretmen ve 6grenci roliindeki katilimcilar birbiriyle konusabildikleri ancak

birbirlerini géremedikleri iki ayr1 odaya alinmiglardir.

Sekil 4’te Milgram’1n itaat deney diizeneginde; 6grenci (learner) konumundaki kisi
(L), Ogretmen (teacher) konumundaki kisi (T) ve arastirmaci (experimenter)

konumundaki kisi (E) harfiyle gosterilmistir.

Sekil 2.4 Cezanin Sosyal Ogrenme Uzerindeki Etkisini inceleyen Milgram’in Itaat Deney Diizenegi
(Sahin, 2017)

Deneyin basinda 6gretmen roliindeki denege deney sirasinda 6grencinin olasi yanlis
cevap vermesi durumunda alacag: elektrik soku etkisinin nasil oldugu hakkinda fikir
edinmesi icin 45 volt degerinde elektrik soku verilmistir. Sonra 6gretmen ve 6grenci

arasinda kelime eslestirerek yapilan deneyde 6gretmen roliindeki denege Ogrenciye
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ogretmek icin kelime ¢iftlerinin listesi veriliyor ve 6gretmen ilk basta bu kelime listesini
ogrenciye okumaktadir. Ogretmen listede bulunan kelime ¢iftlerinin ilk s6zciiklerini birer
defa 6grenciye okur, sonrasinda yalnizca birinci kelimeyi okuyup 6grenciye dort farkli
secenck sunulmakta ve oOgrencinin bir cevap diigmesi yardimiyla cevap vermesi
beklenmektedir. Ogrencinin yanlis cevap vermesi halinde, &gretmen bir diigme
araciligiyla 6grenciye elektrik soku vermekte ve her bir yanlis cevap igin verilen sok
degeri giderek artmaktadir. Ogrencinin dogru cevap vermesi halinde ise 6gretmen bir

sonraki kelime giftine baslamaktadir. (Milgram, 1963).

Ogrenci roliindeki denek ilk baslarda birkag dogru cevap verir sonrasinda yanlis
cevap vermeye baslar. Ogrenci yanlis cevap verdiginde arastirmaci, dgretmene sokun
siddetini arttirmasi talimatini verir. Giderek artan sokun degeri 75 volt oldugunda 6grenci
roliindeki denek aci hissetmeye basladigini sdyler, 120 voltta caninin yandigindan
yakinmaya baslar ve sokun degeri 150 volta ulastiginda ise deneye devam edemeyecek
duruma gelir. Ogretmen, artastirmaci tarafindan verilen talimat dogrultusunda sokun
siddetini artirmaya devam eder. Sokun degeri 300 volt oldugunda 6grenci caresiz bir
sekilde sorular1 yanitlayamayacak duruma gelir, sokun degeri 315 volt oldugunda ise
once bir ¢iglik sesi duyulur ve sonra ses kesilir. Arastirmaci yinede 6gretmenden sokun

degerini artirmasi talimatini verir (Milgram, 1963).

Gergeklesen deneyin sonucunda, katilimcilarin yarisindan fazlasinin (40 denekten
26'sinin) yasadiklari huzursuzluk ve catisma duygulart hissetmis olmasina ragmen
deneydeki en yiiksek gerilim noktast olan 450 voltu uyguladiklar1 gériilmiistiir. Deneye
katilan katilimcilarin hepsinin 300 volta kadar deneye devam ettikleri, 5 denek 300 volt
sinirinda ¢ekildigi, 4 denek 315 volt sinirindan sonra devam etmek istemedikleri rapor
edilmistir (Milgram, 1963)

Zimbardo 'nun Stanford Hapishane Deneyi

24 tniversite 6grencisinin katildigi denek grubundan olusan bu deney, Stanford
Universitesi’nin laboratuvarinda gerceklestirilmistir. Gardiyan ve mahk{im rolleri kisiler
arasinda rastgele dagitilmistir. Mahk(m roliinde bulunan kisiler polis arabasiyla gozleri
kapali bir sekilde evlerinden alinmistir. Deney boyunca deneklere nasil davranmalari
gerektigi noktasinda bilgilendirme yapilmamistir. Deney sirasinda bu kisiler ortamin

etkisi ile rolleri ile alakali davrandiklar1 gozlemlenmistir (Kagitgibasi, 2017).
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Mahkiim roliindeki deneklerin ortama daha hizli uyum saglayabilmesi i¢in beyaz
kiyafetler giydirilmis ve ayaklar1 =zincir ile baglanmistir. Mahkiim denekler
numaralandirilmis ve hep o numaralarla cagirilmistir. Gardiyan deneklere ise yapacagi
rolli i¢in kiyafet verilmis, e8itim verilmemis ve sadece ortamin diizeni saglanmasi

istenmistir (Kagit¢ibasi, 2017).

2 haftalik siire 6ngoriildiigli deney, ilk baslarda yapay oyunculuklar gozlemlenmis
ve siire¢ zamanla ciddilesmeye baslamistir. Mahkum ve gardiyan roliindeki denekler
arasinda gruplasma goriilmeye baslanmis ve deneklerin birbirlerine fiziki ve psikolojik
olarak zarar verme egilimleri goriilmiistir. Mahkumlarm mevcut durumu dikkate
alindiginda gittik¢e daha pasif tepkiler vermeye, gardiyanlar ise durumlar karsisinda daha
fazla ciddi tavir sergiledigi ve inisiyatif almaya baslamislardir. Darp etmek kesinlikle
yasak bir davranis oldugu i¢in mahkum deneklere baska fiziki muameleler (zorlayici spor
vb.) yaptirilmistir. Gardiyanlar deney sirasinda mahkumlarin tavirlarini kisitlayarak veya
cezalandirarak kendisine verilen giicii serbestge ne derecede kullanabilecegini test

edilmistir.

6 giiniin sonunda, 5 mahkumda ciddi psikolojik belirtiler gostermeye baslamalari
neticesinde saliverilmiglerdir. Deney, tehlikeli sonuglar olusturabilecegi diisiincesiyle
bitirilmistir. Deneyin sonuglarina gére, mahkiim denekler kendilerine verilecegi fazla

icretten memnun iken, gardiyan deneklerin ise deneyin siiresini kisa bulmusglardir.

2.1.3. Sanal Diinya Risk Algisi

“Bilgi ve iletisim teknolojilerin gilinliikk yasamda sundugu imkanlarin asir1 ve
bilingsiz kullanilmasinin yani sira; ¢evrimigi sohbet (chat) odalarina baglanma, sosyal
medyanin resim, video, igerik paylagimma imkan vermesi ve bu imkanlarin yaygin ve
rahatsiz edici bir sekilde kullanilmasi olarak ifade edilmektedir” (Arslankara, 2017).
Sanal diinya risk algisi, sanal ortamlart kullanim diizeyi ile dogrudan iligkili olup
giivenlik, gizlilik gibi konulardaki olas1 riskleri kapsamaktadir (Ozkok, 2004). Bu durum
kisisel veri giivenliginin ve gizliligin sanal ortamda Onemini giindeme getirmistir
(Korkmaz, 2018). Buna bagli olarak sosyal medya ve bilgisayar teknolojileri ortaminda
veri giivenligi ve gizliligin korunmasimi (Baykara vd., 2013) ve buna kars1 farkindaligi

gerekli kilmaktadir.
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Disiincelerini sosyal medya araciligiyla ifade eden, tartisan ve yeni fikirler ortaya
koyan bireyler, tim bunlara ek olarak fotograf ve video da paylasarak sanal ortamda
gercek diinya algisini yasayabilmektedir (Hanayli vd., 2018). Bu durum genellikle
tiniversite 0grencileri arasinda yaygin olup, sosyal medya kullanimindan kaynakl1 sanal
risk algisi, 6grencilerin karar alma siireclerinde 6nemli bir etken olarak goriilmektedir
(Solmaz ve Gorkemli, 2012). Sanal diinya risk algisi, sanal yalnizlik ve sanal giivensizlik
durumlart meydana gelecek sonuglarin biiyilkk sorunlara doniisme egilimini
gostermektedir. Ayrica bu durumun sonucu olarak 6grencilerde sanal risk algi diizeyi
farklilasmaktadir. Universite 6grencileri sosyal ¢evreye ayak uydurma noktasinda sanal
ortama daha agina olduklari, bunun nedeni ise sanal ortamdaki yasantilar daha ¢ok

Ogrencilerin kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya c¢ikmasidir (Biiylikaslan ve Kirik,

2016).

Glniimiizde tiniversite O0grencilerin niteliklerine bakildiginda; daha 6zgiirliket,
ego diiskiinii, rahat tavir gosterme, rekabet¢i ve BIT kullanimlarma yatkin olduklar
goriilmektedir (Hardey, 2011; Hysa, 2016; Seymen, 2017; Williams, 2010). Bu
baglamda, sanal risk algisi tagiyan Ogrencilerin sanal ortamlari kullanma davranislari
degismekte ve bu ortamlara duyarli hale gelmekte ve farkindaliklari artmaktadir
(Arslankara, 2017). Baska bir deyisle sanal risk algis1 diisiikk olan 6grenciler, tehditlere
acik davranislarda bulunurken; sanal risk algis1 yiiksek Ogrenciler, sanal ortamlari
kullantmin1 6nemli 6lglide sinirlamakta veya daha bu ortamalara yonelik daha temkinli

davranmaktadir.

2.2. ILGILI CALISMALAR
2.2.1. Sosyal Medya Bagimhilig ile flgili Calismalar

Ehrenberg vd. (2008) 233 {iniversite 6grencisinin katilimiyla yiiriittiigii ¢alismada
tiniversite Ogrencilerinin sosyal medyay1 yliksek diizeyde kullandigi, sosyal medya
kullanim1 ile bagimliliga yatkinligin, sosyal medya kullanimma hissedilen aidiyet

duygusuyla iliskili oldugu sonucu ortaya koyulmustur.

Hazar (2011) sosyal medya bagimlilig1 bir alan galismasi isimli arasgtirmasinda,;
bagimlilik durumu olarak biligsel, duygusal ve davranigsal bagimlilik kategorileri ele
alimmistir. Katilimcilar bilissel bagimlilik boyutunda, aligveris ile ilgili kararlarinda,
sosyal medyanin c¢ok etkili olmadigini belirtmislerdir. Katilimcilar sosyal medyay1 daha

cok bilgilendirici, 6zgiirce deneyimler biitiinii olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.
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Biligsel bagimlilik durumu ortalama %61.3’liik oranla sosyallesme bagimliligindan sonra
gelmektedir. Ogrencilerin  %76.2’si duygusal sosyallesme bagimliligmin kisisel
iliskilerini olumlu yonde etkiledigini diisiinmektedirler. Sosyal medya uygulamalarinin
onlar1 sosyallestirdigine dair inanclar1 da %50.4 diir. Cinsiyete gore belirgin bir farklilik
cikmamistir. Ayrica Hazar’in (2011) geng bireylerin giinlik sosyal medya kullanim
stirelerinin aragtirildigi bir diger arastirmada, katilimcilarin %50.4’4 sosyal medyaya
glinliik 2-4 saat vakit ayirmakta, %31.9’u sosyal medyaya giinde en fazla 1 saat, %9.7’si

sosyal medyaya giinde 5 saat ve Ustii vakit ayirdiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Berigel vd. (2012) tarafindan tiniversitelerin egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte
olan 2539 &grencinin sosyal medya bagimliliga egilimlerinin ele alindig1 arastirmada,
ogrencilerin kendilerini sosyal medya bagimliligina egilimli gérmedikleri ancak giinliik
sosyal medyada gegen siire ile sosyal medya bagimliligi egilimlerinin alakali oldugu

sonucuna ulasilmigtir.

Solmaz vd. (2013) 500 iiniversite d6grencinin katilimiyla yiriittiigii aragtirmada
erkek ogrencilerin oan1 %59, kadin 6grencilerin orani ise %41°dir. Ogrencilerin
kullandiklar1 sosyal medya platformlar1 belirlemeye yonelik olarak verilen cevaplar
degerlendirildiginde; sosyal medya platformalarindan Facebook’u kullanan 6grencilerin
orani %79, Twitter’1 kullanan 6grencilerin oran1 %16.4, LinkedIn’i kullanan 6grencilerin
orani ise %2 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin sosyal medya mecralarinda giinliik
harcadiklar1 ortalama siire incelendiginde; 1-3 saat aras1 olan 6grencilerin oran1 %50.4, 1
saatten az olan Ogrencilerin oran1 %27.8, 4-6 saat arasi olan d6grencilerin oran1 %15.4, 9
saat ve lizeri olan 0grencilerin oran1 %3.6, 7-8 saat aras1 olan 6grencilerin oran1 %2.6

oldugu sonucuna varilmstir.

Al-Menayes (2015) tarafindan 1327 {iniversite 6grencisinin katilimiyla yapilan bir
aragtirmada, Young’un (1998) gelistirdigi internet bagimliligir dlgegi uygulanmis ve
sosyal medya bagimlilik boyutlari arastirilmistir. Arastirma sonucunda 6rneklemin
%99 unun sosyal medya kullandig1, %58 inin ise birbiriyle yiiz ylize goriigmeden dnce
sosyal medya iizerinden iletisim kurmay: tercih ettigi ortaya c¢ikmustir. Orneklem
grubunun favori sosyal medya uygulamalar1 %50’sinin Whatsapp, %23 {inlin Instagram
ve %16’sinin Twitter oldugu ortaya konulmustur. Ayrica sosyal medya bagimliligi olan
Ogrencilerin akademik basarilarinda gozle goriiliir diisiis yasandigi bu arastirma

sonucunda belirlenmistir.
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Tutgun Unal (2015), Universite dgrencileri iizerine yaptig1 bir arastirmada; sosyal
medya platformlarint kapsayacak sekilde gegerli ve giivenilir bir sosyal medya
bagimlilig1 6lgme araci gelistirilmistir. Bu 6l¢me araci iiniversite 6grencilerinin sosyal
medya bagimlisi olup olmadiklarini, sosyal medya bagimlisiysalar hangi tiirden
bagimliliga sahip olduklarini belirtmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan 41 madde ve
4 faktorden (Mesguliyet, Duygu Durum Diizenleme, Tekrarlama ve Catigma) olusan
Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi 1034 iiniversite 6grencisinin katilimiyla gelistirilmistir.
Aragtirmada kadinlarin erkeklere nazaran sosyal medyada daha fazla zaman ge¢irdigi
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda kadinlarin sosyal medyadan daha fazla duygusal destek
aldig1 sonucuna da ulagilmistir. Erkekler kadinlara nazaran sosyal medya ile daha ¢ok
catisma halinde oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya kullaniminda yas, giinliik kullanim
sliresi, ne zamandan beri sosyal medya kullanildigi vb. pek ¢ok etkenin sosyal medya
kullanimini etkiledigi tespit edilmistir. Arastirmada sosyal medya kullanim amaci da

incelenmistir.

Babacan (2016) Sosyal medya kullanim alanlar1 ve bagimlilikarasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda kisilerin en 6nemli sosyal medya kullanim aligkanliklar:
arasinda sayilan 6zne-0zgirliik, alternatif bir medya, demokrasi kiiltiirii ve psikolojik
tatmin konularini ele almigtir. Ayrica arastirmada sosyal medya kullanimi ile bagimlilik
arasindaki iligki de incelenmistir. Calismanin yontemi olarak literatiir taramasina dayali
betimleyici yontem kullanilmigtir. Arastirmaya gére sosyal medyanin nitelikleri ve
kullanim amaglar1 ile bagimlilik arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica
belirtilen dort unsurun olumlu yénlerine karsin sosyal medya bagimliligini tetikleyen bir

tarafi da bulunmaktadir.

Celik (2017) tliniversite 0grencilerinin sosyal medya bagimliliklar: {izerine yaptig
aragtirmada; ogrencilerinin bazi demografik (yas, cinsiyet vb.) 6zelliklerine gore sosyal
medya bagimlilik diizeyleri ele almmustir. Arastirmada kullamilan veriler Tutgun Unal
(2015) tarafindan hazirlanan sosyal medya bagimlilik 6l¢egiyle toplanmistir. Aragtirmada
tiniversite 0grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin az diizeyde oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Cinsiyet, yas ve smif diizeyine gore ogrencilerin sosyal medya

bagimliliklarinda farklilasmalar oldugu tespit edilmistir.

Karaci1 ve Pir1 (2017) tiniversite 6grencilerinin Facebook bagimliligin incelendigi

aragtirmada; iiniversite §grencilerinin Facebook bagimlilig1 baz1 degigskenler baglaminda
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ele alinmistir. Calisma Kastamonu Universitesinde ogrenim géren &grenciler ile
yiiriitilmiistiir. Veriler Facebook Bagmmlilik Olcegi (FBO) ile elde edilmistir.
Ogrencilerin %79.72’sinin Facebook kullanicisi; %4.15’inin ise Facebook bagimlist
oldugu tespit edilmistir. Verilere gore cinsiyet ile Facebook bagimlilig1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin béliimleri ve Facebook bagimlilig
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Facebook kullanim amag sikligi ile
Facebook bagimlig1 arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik vardir ve anlamlilik sik

kullananlar lehinedir.

Kurniasih (2017) tarafindan Padjadjaran tiniversitesinde Ogrencilerin internet
bagimliliklarini belirlemek amaciyla, kendilerini internet bagimlis1 olarak tanimlayan 9
kisi ile yiiriitiilen nitel bir arastirmada katilimcilarin internet kullanim siireleri ve sekilleri
hakkinda belirli sorular yoneltilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarm Internette
giinde 1-8 saat arasinda zaman gegirdikleri, Internete erisim saglayamadiklarinda
kendilerini lizgiin, kizgin, sikilmis, dislanmis, dis diinyadan kopuk ve bir seylerin eksik
oldugu gibi duygular yasadiklari, bunun yaninda internet bagimliliginin 6nemli bir sorun
oldugunu diisiindiikleri halde bunu zihinsel bir bozukluk olarak gormedikleri ve bu

bagimlilig1 bir yagam tarzi olarak adlandirdiklar1 goriilmiistiir.

Aktan (2018) tarafindan iiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesi igin Aksaray Universitesi’nde 6grenim goren 315
{iniversite Ogrencisine Tutgun-Unal (2015) tarafindan gelistirilen sosyal medya
bagimliligi o6lgegi uygulanarak sosyal medya bagimhilik diizeyleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu arastirmanin sonucunda katilimcilarin bagimlilik diizeyi “az bagimli”
olarak belirlenmistir. Bunun yaninda 6rneklem grubunun 6grenim gordiikleri program,
giinliik sosyal medya kullanim siireleri, sosyal medyaya ayirdiklar1 zaman degiskenleri

arasinda anlamli bir iligki oldugu arastirmanin sonucunda ortaya koyulmustur.

Ganjayeva (2019), tiniversite 6grencilerinde sosyal medya bagimliligi, Eysenck’in
kisilik envanteri ve ozgiiven arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda 6zgilivenle
kisilik ozellikleri ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Glinliik bazda sosyal medyada gegirilen ortalama siirenin artmasi ile yasam
islevinde bozulma, kontrol giicliigii ve yoksunluk ile beraber sosyal izolasyon da artis

gostermektedir. Sosyal medya profilini ziyaret etme sayisinin artmasiyla beraber
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islevsellikte bozulma, kontrol gii¢liigli ve yoksunluk ile birlikte sosyal izolasyon da

artmaktadir.

Hou vd. (2019), sosyal medya bagimliliginin {iniversite 6grencilerinin ruh sagligi
ve akademik performansi ile iligkilerini incelemis ve iliskiler i¢in benlik saygisinin roliinii
arastirmig. 232 kisi tiniversite 6grencisi lizerinde uygulanan anket sonuglarina gore ve
sosyal medya bagimliliginin 6grencilerin ruh saghgi ve akademik performansi ile
olumsuz iligkili oldugu ve sosyal medya bagimlilig: ile ruh saghgi arasindaki iligkinin

benlik saygisina aracilik etkisi oldugu bulunmustur.

Karadag ve Akgmar (2019) tarafindan {iniversite 6grencilerinin sosyal medya
bagimliligin profili ve demografik 6zellikleriyle ilgili olarak yaptig1 arastirmada; sosyal
medyaya bagimlilig1 yiiksek diizeyde olan katilimcilarin oram1 %2, orta diizeyde olan
katilimeilarin oran1 %18 ve az diizeyde olan katilimcilarin orant %47 oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ogrencilerin sosyal medya kullamm diizeylerinin ise obsesif kompulsif
bozukluk, depresyon ve somatizasyon belirtileriyle anlamli iligkisi oldugu tespit

edilmistir.

Martinez vd. (2020), Giiney Ispanyol iiniversite dgrencilerinin sosyal aglara
bagimliliktaki cinsiyet farkliliklarinin arastirildigi ¢alismada, yaslart 17-25 arasinda
degisen 278 tliniversite 6grencileri katilmistir. Sosyal medya bagimlilig1 niktasinda kadin

ve erkek katilimcilar arasinda farkliliklar gézlemlenmistir.

Bhandarkar vd. (2021) tarafindan yapilan Sosyal medyanin lisans tip 6grencilerinin
akademik performansina etkisinin incelendigi arastirmada, 400 Ogrenci katilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, katilimcilarin yariya yakini giinliik sosyal medyay1 3 saate
kadar kullandig1, kadin 6grencilerin akademik performanslarinin erkek ogrencilerden
daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, akademik olarak diisiikk performansli tip
ogrencileri arasinda yliksek performansli tip 6grencilerine kiyasla 6nemli dlglide daha

yiiksek sosyal medya kullanimi oldugu sonucu da bulgulanmastir.

2.2.2. Sosyal Etkiye Duyarhk ile ilgili Cahsmalar

Gilinlimiizde sosyal medya bilgi edinmek, giincel olaylar1 takip etmek, miizik,
resim, video paylagimi yapmak gibi birgok amag i¢in kullanildig1 asikardir. Bargh ve
McKenna (2004) yaptig1 arastirmada sosyal medyanin bu kullanimlart disinda bireyler

arasinda meydana gelen etkilesimi saglamaktadir. Sosyal medya, insanlarin yeni sosyal
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iligkiler yaratmalarina ve bu iliskilerin devamliligini saglamalaria imkan vermektedir

(Katz ve Rice, 2002).

Sosyal medya ve 6zelinde Internet giiniimiizde kisilerin yasamlari iizerinde belirgin
etkileri oldugu agiktir. Ancak bu etkinin dogas1 geregince ciddi uyusmazliklar ortaya
¢ikmaktadir. Yapilan bazi arastirmalarda sosyal medya iletisimi, yliz yiize ile meydana
gelen iletisime gore yalnizlik ve depresyon duygusu gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢iktigi
ve toplumsal alandaki iliskilerin zayiflandigi ifade edilmekte olup yapilan bazi
arastirmalara gore ise sosyal medya iletisimi yeni bir iletisim yontemi olarak goriilmekte
ve sosyal baglilig1 artirmaktadir (Bargh ve McKenna, 2004). Wessels’in (2010) yaptigi
arastirmada sosyal medya iletisimi, sosyal etki tizerinde aktif bir role sahiptir ve buna

bagli olarak sosyal baglilik devam etmektedir.

Sosyal medyanin sosyallesmeye etkisi baglaminda olumsuz sonuglarin
gozlemlendigi konusunda Nie ve Erbring (2000) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal
medya bireyleri sosyal ¢evreden soyutlamaktadir. Kraut vd. (1998) tarafindan yapilan
baska bir arastirmada ise asir1 sosyal medya kullanimina bagli olarak sosyal ¢evrede
azalma oldugu goézlenmistir. Kraut vd. (1998), 169 aile ile bilgisayarla iletisim
gerceklestirme deneyinde, asir1 sosyal medya kullanicilarin hane igindeki diger bireylerle

iletisimde azalma yasadig1 ve daha fazla yalnizlik duygusu yasadig1 gézlemlenmistir.

Uslaner (2004) teknoloji kullanimi ile ilgili yaptigi, insanlarin sosyal aglara
katilimlari, birbirlerine gilivenleri ve sosyallikleriyle ilgili olarak sorularin soruldugu
arastirmada; sosyal medyada ¢ok fazla vakit geciren kisilerin hi¢ sanal olmayanlara gore
bagkalaria giiven duyma konusunda herhangi bir farkliligin olmadigini, yogun sosyal
medya kullanicilarin yalniz olduklar1 goriisiiniin yanlis oldugunu, hatta sosyal medyay1
yogun kullanan kisilerin daha genis bir sosyal ¢evreye ve destek aglarina sahip olduklarini

belirtmektedir.

Oyibo ve Vessileva (2019), sosyal etkinin bireylerin davraniglari iizerinde etkili
oldugunu ortaya c¢ikarmak amaciyla ikna edici stateji baglaminda kullanilabilecegini
gostermek i¢in yaptig1 aractirma 350 katilimcidan olugmaktadir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin 155 erkek ve 189 kadindir. Katilimeilarin farkli egitim basamaklarinda
O0grenim gormekte olan Ogrenciler ile egitim basamagina dahil olmayan 18-54 yas

araliginda olan kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin sosyal etki stratejilerine (sosyal
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O0grenme, sosyal kanit, sosyal karsilagtirma) duyarlik diizeylerini belirlemek igin
degiskenler arasi ikili korelasyon analizi sonucuna gore katilimcilarin sosyal kanit’a daha
duyarl oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bir diger sonucu ise kisilik 6zellikleri
ile sosyal etki stratejileri arasindaki yol model sonuglarina gére nevrotizm, agiklik ve
vicdanlilik kisilik 6zelliklerin katilicimlarin sosyal etki stratejilerinin belirleyicisi oldugu

goriilmektedir.

Croes ve Bartels (2021) tarafindan yapilan, geng yetigkilerin sosyal etkileyicilerin
arastirildigl arastirmya yaglar1 16-25 arasinda degisen toplam 415 geng katilmustir.
Calismanin sonucglarma gore, gen¢ yetiskinlerin segtikleri sosyal etkileyicileri takip
etmeye motive eden alt1 temel faktor oldugunu dogruladi. Bunlar; bilgi paylasimi, havali
ve yeni trend, rahatlatict  eglence, arkadaslik, can  sikintisi/alisilmis  zaman
gecirme Ve bilgi aramadir. Calismanin ilgi ¢ekici bir diger sonucu ise etkileyicileri takip
etme motivasyonlarinin dneminin yas gruplari, cinsiyetler ve egitim ge¢misleri arasinda

farklilik oldugunu gostermistir.

2.2.3. Sanal Diinya Risk Algsi ile Tlgili Cahsmalar

Risk ile ilgili yapilan literatiir arastirmasi sonuglarina goére, geng bireylerin riskli
durumlarla karsilagma ihtimalinin daha fazla oldugunu gosteren arastirmalar
bulunmaktadir. Risk faktoriine bagli olarak meydana gelen davraniglarin daha ¢ok yas ve
cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigini ele alan bu aragtirmalarin sonuglart birlikte
degerlendirildiginde; geng¢ bireylerin risk iceren davranislari ortadgretim diizeyinde
Ogrenim goren 6grencilere gore daha az oldugu goriilmektedir (Arslankara, 2017). Sadece
cinsiyete bagl olarak yapilan degerlendirme sonuglarina gore ise erkeklerin kizlardan
daha fazla riskli davranig sergiledikleri sdylenebilir. Yas ve cinsiyet durumuna gore riskli
davraniglar1 ele alma konusunda Yilmaz (2000)’mn 12-18 yas araligindaki bireylerle
yapmis oldugu arastirmada, riskli davraniglarin yas ve cinsiyete gore farklilagip

farklilagsmadigr ile ilgili ayni sonuglara ulagsmustir.

Heyecan arama ihtiyaci, ¢cevre baskisi, yas ve cinsiyete gore genc bireylerin risk
alma yatkinliklarim1 ne kadar yordadigi incelemek {iizere Beyaz (2004)’in yaptigi
aragtirma sonuclarma gore, gen¢ bireylerin risk alma davraniglart lizerinde daha ¢ok
heyecan arama faktoriiniin etkili oldugu gozlemlenmistir. Ayrica ¢evre baskisinin risk

alma davranisi iizerinde pek etkili olmadigi, risk alma egiliminin yasla birlikte olarak
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artt1g1 ve cinsiyete gore erkeklerin kizlardan daha fazla risk alma egiliminde bulunduklari

gorilmiistir.

Internet ortaminda karsilasilan riskler konusunda en kapsamli ¢alisma olarak
yapilan 1018 cocuk ve ebeveynin katildigi EU Kids Online II aragtirmasina gore, tim
cocuklarin Internet kullanimma sahip oldugu, ebeveynlerin ise %29’u Interneti
kullanmaktadir. Cinsiyet baglaminda erkek (%49) ve kadin (%24) Internet kullanimlar
arasinda anlamli bir farkliik bulunmamaktadir. Katilimcilarin Internet kullanimi
esnasinda meydana gelen olumsuz durumlar1 agma konusunda daha ¢ok arkadas ¢evresine

danistiklar1 belirtmistir. (Kasike¢1 vd., 2014).

Arslankara ve Usta (2019) ergen bireylerin sanal yalnizlik durumlart ile kigilerarasi
giiven durumu arasindaki iliskide sanal risk algisinin etkisinin ele alindig1 arastirmada,
311 ergen birey arastirmaya dahil olmustur. Asir1 teknolojik cihazlar ve Internetin
kullanimina bagli olarak ergen bireylerin sanal risk algi diizeyi ne kadar yiiksek olursa
kendilerini sanal ortamlarda buna bagli olarak yalniz hissetmektedir. Arastirmanin bir
baska sonucu ise, ergen bireylerin yalnizlik durumu baglaminda birtakim olumsuz duygu
ve diisiinceleri artabilir ve bu duygular bireyin kisilere kars1 giiven durumlarinda ¢esitli
degisiklikler yaratabilir. Arslankara ve Usta (2019) daha sonra ortaokul 6grencileri ile

yiriittiigi bir bagka ¢aligmada ayni sonuglari desteklemektedir.
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BOLUM 3
3 YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma iiniversite 6grencilerin sosyal medya bagimliliklar ile sanal diinya risk
algis1 ve sosyal etkiye duyarlik diizeyi, demografik 6zellikleri ve Internet-sosyal medya
kullanim durumlar1 arasindaki iliskinin varhigini belirlemek i¢in iligkisel tarama
modelinde yapilmis betimsel bir calismadir. iliskisel tarama modeli, en az iki tane
degisken olmak iizere degiskenlerin birbirleriyle arasindaki degisimin olup olmadigini ve

bu degisimin yoniinii ve derecesini ortaya koyan modeldir (Karasar, 2011).

Bu aragtirma ile ilgili belirlenen hipotezlerin degiskenlerle arasindaki iligki Sekil

3.1°de sunulmustur.

Demografik Degiskenler Sanal Diinya Risk Algisi

Cinsiyet Sanal Yozlasma
Yag Sanal Firsat

Sinif Diazeyi Sanal Farkindalik

Sosyal MEdya ] Sanal Olanak

internet ve Sosyal Medya

Kullanim Aligkanliklan Baglmmlgl

Giinlitk internet kullamim siiresi

Sanal Yipranma

Giinliik sosyal medya kontrol sikligs . Sosyal Etkiye Duyarhhk

Sosyal Ogrenme - Sosyal Kanit
Ginlik sosyal medya kullamm stresi

Giinlik sosyal medyada bagkalannin durum veya Sosyal Karsilastirma

hikayelerini ortalama ka¢ defa kontrol ettii

Sekil 3.1 Arastirma Modeli

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubu 2019-2020 6gretim yilinda farkli {iniversite ve
programlarda egitimlerine devam etmekte olan dgrencilerden olugsmaktadir. Aragtirmaya
farkli siif diizeyinde bulunan toplam 557 6grenci katilmistir. Calisma grubu ile ilgili

tanimlayici istatistikler Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1 Katilimcilarin Cinsiyet, Yag ve Egitim Bilgilerine Gore Dagilim1

Degisken Kategori n Yiizde(%)
Cinsivet Erkek 220 39.5
Y Kadin 337 60.5
1 144 25.9
.. 2 134 24.1
Sinif Diizeyi 3 84 15.1
4 195 35.0
Yag Min =18 Max=45 X=2225 SS=3.20
TOPLAM 557 100

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %39.5°1 (220) erkek ve %60.5’i
(337) kadindir. Calisma grubunu olusturun 1. sinifta 6grenim gérmekte olan dgrencilerin
14471 (%25.9), 2. smifta 6grenim gormekte olan 6grencilerin 134’1 (%24.1), 3. smifta
ogrenim gormekte olan dgrencilerin 84’1 (%15.1) ve 4. smifta 6grenim gdérmekte olan
Ogrencilerin 194’1 (35.0) dir. Calismanin yas araligma bakildiginda 18-45 arasinda,
katilimcilarin yas ortalamasinin ise 22.25 oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin
giinliik internet ve sosyal medya kullanim durumlari ile ilgili ayrintili bilgi Tablo 3.2°de

sunulmustur.

Tablo 3.2 Katilimcilarm Internet ve Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarina Ait Bilgilere Gore Dagilimi

Degisken Min. Max. X SS

Giinliik ortalama Internet kullanim

. 1.00 16.00 5.28 2.75
sliresi (saat)
Giinliik sosyal meflya hesabin 00 100.00 13.95 17,66
kontrol etme siklig1
Gur}lpk sosyal med}ia hesaplarinda 00 16.00 3.09 234
gegirilen ortalama siire (Saat)
Giinliik sosyal medyada
baskalarinin durum ya da 00 100.00 5.05 11.19

hikayelerini ortalama ka¢ defa
kontrol ettigi

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmaya katilan {iniversite O6grencilerinin giinliik
ortalama internet kullanim siiresi 5.28 saat oldugu anlasilmaktadir. Bunun yanin sira
katilimc1 6grencilerin gilinliik sosyal medya hesabini kontrol etme sikligr 13.25, giinliik
sosyal medya hesaplarinda gegirilen ortalama siire 3.09 saat ve giinliik sosyal medyada

baskalarinin durum ya da hikayelerini ortalama kag¢ defa kontrol ettigi 5.95 oldugu
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goriilmektedir. Ogrencilerin giinliik hayatlarinda en ¢ok hangi sosyal medya

uygulamalarini kullandig1 bilgisi ise Sekil 3.2°de sunulmustur.

=]

100 200 300 400 500 600

Mesajlasma (WhatsApp, Mesenger vh.)

481 (26.2%)

Instagram 398 (71.3%)

Youtube vh. video paylasim siteleri 304 (54.5%)

Twitter

241 (43.2%)

Facebook

Diger ‘

Sekil 3.2 Katilimeilarin En Cok Kullandigi Sosyal Medya Uygulamalari

78 (14%)

58 (9.8%)

Sekil 3.2 incelendiginde katilimcilarin bityiikk ¢ogunlugunun Mesajlasma amagh
WhatsApp (%86) uygulamasini kullandigi sonrasinda en ¢ok kullanilan sanal platform
uygulamalarinin sirastyla Instagram (%71.3), Youtube vb. video paylasim siteleri

(9%54.5), Twitter (%43.2) ve Facebook (%14) oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

Bu ¢alismada veri toplamak i¢in kisisel bilgi formu ve 3 farkli 61¢ek kullanilmistir.
Kullanilan dlgekler; Sosyal Medya Bozuklugu Olgegi, Sosyal Etkiye Duyarlik Olgegi ve
Sanal Diinya Risk Algis1 Olgegi’dir. Olgme araclari, 6lgeklerden sorumlu yazarlardan
alinan izinler dogrultusunda arastirmaci tarafindan arastirma katilimina iliskin riza beyani

ve gerekli agiklamalarla birlikte dijital ortamda 6grencilerle paylasilmistir.



3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu olusturulmustur. Cevrimigi olusturulan
formda katihmcilarin; demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, siif diizeyi), Internet ve
sosyal medya kullanim aliskanliklar (giinliik ortalama internet kullanim siiresi, giinliik
sosyal medya hesabin1 kontrol etme siklig1, giinliik sosyal medya hesaplarinda gegirilen
stire, glinlik (whatsapp, instagram vb.) uygulamalarda baskalarmmin durum ya da
hikayelerini ortalama kag¢ defa kontrol ettigi ve giinliik hayatta en ¢ok kullanilan sosyal

medya uygulamalari) ile ilgili olmak tizere toplam 8 madde yer almaktadir (Bkz. EK-1).

Kisisel bilgi formu olusturulurken formda yer alan maddeler, arastirmanin
degiskenleriyle ilgili olmasi ve arastirmanin amacina hizmet etmesi gibi faktorler goz

oniinde bulundurulmustur.

3.3.2. Sosyal Medya Bozuklugu Ol¢egi (SMBO)

Olgek Van Den Eijnden vd. (2016) tarafindan 2°li likert olarak gelistirilmistir. Savci
vd. (2018) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan “Sosyal Medya Bozuklugu Olgegi” tek
boyutlu (SMB) ve 9 maddeden olusmaktadir (Bkz. Ek-2). Olcegin daha hassas sonuglar
vermesi agisindan Tiirkge’ye 5°1i likert “Her bir maddenin puanlamasi Higbir Zaman (1
Puan), Nadiren (2 Puan), Bazen (3 Puan), Siklikla (4 Puan) ve Her Zaman (5 Puan)”
seklinde uyarlanmigtir. Bu nedenle katilimcilar her maddeye 1 ile 5 arasi deger
verebilmekte ve sosyal medya bozuklugu dlgeginden en diisiik 9 puan ve en yiiksek 45
puan alabilmektedir. Olgekten alinan puanlar arttikga problemli sosyal medya kullanimi
artmaktadir. Ayrica ters ¢alisan maddesi bulunmayan 9 maddelik ve tek boyutlu yapiya
sahip SMBO i¢in DFA’dan elde edilen sonuglar, arastirma verileri ile iyi uyuma sahip
oldugu, faktor yiik degerleri .43 ile .69 arasinda degismektedir. SMBO niin i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve Cronbach alfa diizeyi .86 ve 0lgiit baglantili gecerlik

puani da .83 olarak bulunmustur

3.3.3. Sosyal Etkiye Duyarlik Olgegi (SEDO)

Oyibo ve Vassileva (2019) tarafindan Busch, Schrammel ve Tscheligi (2013) “Ikna
Edilebilirlik Envanteri” iki boyutu ve Kaptein vd. (2012) “Ikna Edici Stratejilere Duyarlik
Olgegi” bir boyutu kullanilarak ortaya konulan sosyal etkiye duyarlik 8lgeginin (SEDO)
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Saritepeci (2020) tarafindan yapilmistir (Bkz. Ek-3). 9 madde ve
2 alt boyuttan (Sosyal 6grenme - sosyal kanit, Sosyal karsilastirma) olusan 6lgek 5°li

likert Her bir maddenin puanlamasi; “Hi¢ Katilmiyorum (1 Puan), Katilmiyorum (2
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Puan), Kararsizim (3 Puan), Katiliyorum (4 Puan) ve Tamamen Katiliyorum (5 Puan)”
seklinde uyarlanmistir. Katilimeilar her maddeye 1 ile 5 arasi deger verebilmekte ve
sosyal etkiye duyarlik 6lgeginden en diisiik 9 puan ve en yiiksek 45 puan alabilmektedir.
Iki faktorlii bir yapiya sahip SEDO i¢in DFA’dan elde edilen sonuglar, arastirma verileri
ile iyi uyuma sahip oldugu, sosyal 6grenme — sosyal kanit (SO-SK) alt boyutundaki
maddelerin faktor yiik degerleri .57 ile .71 araligindayken sosyal karsilastirma (SK) alt
boyutunda ise .61 ile .77 arasinda siralanmaktadir. Olgegin geneline ait i¢ tutarlilik

katsayisi .86 olarak hesaplanmustir.

3.3.4. Sanal Diinya Risk Algis1 Ol¢cegi (SDRAO)

Arslankara ve Usta (2018) tarafindan “Sanal Diinya Risk Algis1 Olgegi”
gelistirilmistir (Bkz. Ek-4). Toplamda 26 madde ve 5 alt boyuttan olusan dlgek 5°1i likert
tipinde derecelendirilmistir. Olcek gegerliligine iliskin yapilan analiz sonuglarma gére,
Olcekte yer alan maddeler i¢in madde test korelasyonlarnin .30 ve iizerinden olmasi
uygun goriilmektedir. 3’1 ters calisan toplam 26 maddeden olusan SDRA 6lgegi 5 alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; Sanal Yozlagsma (SY), Sanal Yipranma (SY1),
Sanal Olanak (SO), Sanal Firsat (SF) ve Sanal Farkindalik (SFA) dir. Sanal Yozlagsma alt
boyutunda 7 madde bulunmakta ve bu maddelerin faktor yiik degerleri -.50 ile .76
arasinda degismekte olup %27.42 varyansa sahiptir. Sanal Yipranma alt boyutunda 6
madde bulunmakta ve bu maddelerin faktor yiik degerleri .43 ile .79 arasinda degismekte
olup %9.76 varyansa sahiptir. Sanal Olanak alt boyutunda 4 madde bulunmakta ve bu
maddelerin faktor yiik degerleri .49 ile .78 arasinda degismekte olup %5.21 varyansa
sahiptir. Sanal firsat alt boyutunda 5 madde bulunmakta ve bu maddelerin faktor yiik
degerleri -.84 ile .62 arasinda degigsmekte olup %5.06 varyansa sahiptir. Sanal farkindalik
alt boyutunda 4 madde bulunmakta ve bu maddelerin faktor yiik degerleri .48 ile .69
arasinda degismekte olup %4.25 varyansa sahiptir. Sanal diinya risk algis1 Glgegi

toplamda % 51.72 varyansa sahiptir.

Arastirma kapsaminda kullanilan DFA yapilmis ve bazi maddeler faktor yiik
degerleri ve artik kovaryans degerleri saglamadig1 i¢in analiz disinda tutulmustur.
Tekrarlanan DFA analizine gore standartlagtirilmis regresyon yiikii .5’in altinda bulunan
sanal farkindalik alt boyutunda 1 madde ve sanal olanak alt boyutunda 1 madde dl¢ekten
cikarilmistir. Tekrar yapilan DFA analizine gore sanal yozlagma alt boyutunda 1 madde

ve sanal farkindalik alt boyutunda 1 madde standartlagtirilmis artik kovaryans degerleri
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bazi maddelerde 2.58 iizerinde oldugu i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmis ve analiz tekrarlanmastir.
Yapilan DFA analizine gore sanal firsat alt boyutunda 1 madde, sanal olanak alt
boyutunda 1 madde standartlagtirilmis artik kovaryans degerleri bazi maddelerde 2.58
tizerinde oldugu igin dlgekten ¢ikarilmis. Yapilan DFA analizi sonucunda (y%/sd = 3.602,
RMSEA = .068, GFI = .906, CFI = .936, IFI = .936 ve TLI =.924) uyum indeksleri iyi

uyuma sahip oldugu goriilmiistiir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu ¢alisma ¢ercevesinde goniillii iiniversite 6grencilerinden veri toplamak amaciyla
cevrimigi form olusturulmus ve sosyal medya ortamlarinda paylasilarak hedef kitleye
ulagilmistir. Paylasilan ortamlarda forma 557 tiniversite 6grencisi goniillii olarak cevap

vermistir.

Elde edilen veriler, tanimlayict analizler ve dogrusal hiyerarsik regresyon analizi
kullanilarak ¢éztimlenmistir. Hiyerarsik regresyon analizi iki veya daha ¢ok bagimli,
bagimsiz degisken arasindaki iligskiyi 6lgmek i¢in kullanilan analiz yontemidir. Hiyerarsik
regresyon yordayict degiskenler arastirmacinin diizenledigi sira dogrultusunda analize
eklenir. Her degisken bagimli degiskene olan katkisina bakilarak degerlendirilir
(Biiylikoztiirk, 2011). Hiyerarsik regresyon analizinde 6rneklem sayisinin yeterli olmast,
coklu dogrusal baginti, u¢ degerler ve degerlerin normal dagilimi gibi varsayimlar

bulunmaktadir (Seger, 2013).

Veri analizi siirecinde aragtirma kapsaminda kullanilan degiskenlerin yapilan
analize uygunluguna dair varsayimlar kontrol edilmistir. Ik &nce degiskenlerin her bir alt
boyutundaki dagilimlarinin normal dagilima sahip olup olmadigi belirlenmis, basiklik
(kurtosis) degeri -.84 - .96 arasinda ve carpiklik (skewness) degeri -.70 - 1.13 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Degiskenler arasi korelasyon degerleri incelendiginde; ikili
degiskenler arasindaki en yiiksek korelasyon degerinin .80 oldugu bulunmustur. Ayrica
hiyerarsik regresyon analizinde bagimsiz degiskenler arasinda ¢coklu dogrusal bagint1 i¢in
Tolerans ve VIF degerleri hesaplanmis, tolerans degeri .28 - .78 arasinda, VIF degeri ise
1.35 — 3.55 arasinda bulunmustur. Bagimsiz degiskenlerin her birisinin yordanan degisken
ile arasinda dogrusal iliski incelendiginde, degiskenler arasinda dogrusal bir iliski oldugu

gozlemlenmis ve normal dagilim sergiledikleri anlasilmistir.
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Varsayimlarin kontrol edilmesiyle elde edilen bulgulardan hareketle degiskenlerin
regresyon analizine uygun oldugu anlasilmistir. Bu degerlere gore ele alinan degiskenler
arasinda ¢oklu baglantilik problemi bulunmadigi ve hiyerarsik regresyon analizi

varsayimlarini karsiladig1 sdylenebilir.

Analiz esnasinda bagimli degisken ile iligkili oldugu diisiiniilen bagimsiz
degiskenler bloklar halinde regresyon analizine dahil edilmistir. Eklenen her blok
kendinden sonra eklenen blok i¢in kontrol degiskeni olarak degerlendirilir. Dahil edilecek

bagimsiz degiskenlerin eklenecegi sira alan yazin taramasi sonucunda belirlenmistir.

Analiz esnasinda katilimcilarin cinsiyet, sosyal medya kullannm durumu vb.
degiskenler yapay degiskenlere doniistliriilmiis ve kategorilerdeki her farkli deger “0”,”1”
gibi sayisal degerlerle kodlanmistir. Cinsiyet kategorik degiskeninde erkek kategorisi
“1”, kadin kategorisi “0” olarak kodlanarak yapay degiskene doniistiiriilmiistiir. Sinif
diizeyi kategorik degiskeninde 1. Sinifta olan Ogrencilerin siif diizeyi “1”, diger
ogrencilerin sinif diizeyi ise “0” olarak kodlanarak yapay degiskene doniistiiriilmiistiir.
Internet ve sosyal medya kullanim aliskanliklar1 degiskenlerinde; giinliik sosyal medya
hesaplarini kontrol etme siklig1 3 gruba ayrilmis, giinliik sosyal medya hesabini kontrol
etme siklig1 0-9 arasi olanlar birinci grup, 10-19 arasi olanlar ikinci grup ve 20 ve iizeri
olanlar {igiincii grup olarak kategorik hale getirilmis olup, ikinci grupta 10-19 arasi
olanlar1 “1”, olmayanlar1 “0” ve l¢iincii grupta 20 iizeri olanlar1 “1”, olmayanlar1 “0”
olarak kodlanmisgtir. Sosyal medya mecralarinda bagkalarmin durum veya hikayelerini

kontrol etme siklig1 5 ve iizeri olanlar “1” olmayanlar “0” olarak kodlanmistir.
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Bu boliimde arastirmada incelenen bagimli ve bagimsiz degiskenlere yonelik
betimsel istatistikler, koreldsyon analizi ve diizenleyici degisken roliine iliskin yapilan

lineer regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Betimsel Bulgular

Bu ¢alismada katilimcilardan sosyal medya bagimliligi, sanal diinya risk algis1 ve
sosyal etkiye duyarlik 6lgekleri araciligiyla toplanan verilerle ilgili betimsel istatistikler
Tablo 4.1’te sunulmustur.

Tablo 4.1 Betimsel Bulgular

Olcekler Madde Sayis1 ~ Min. Max. X X/k* Ss
SMB 9 9.00 45.00 18.01 2.00 6.63
SED 9 9.00 45.00 22.85 2.54 7.07
SO-SK 6 6.00 30.00 16.91 2.82 5.38
SK 3 3.00 15.00 5.94 1.98 2.84
SDRA 20 20.00 100.00 54.49 2.74 18.22
SY 6 6.00 30.00 21.70 3.62 6.93
SF 3 3.00 15.00 10.39 3.46 3.45
SYI 6 6.00 30.00 21.10 3.52 6.99
SO 2 2.00 10.00 5.15 2.76 2.34
SFA 3 3.00 15.00 7.17 2.39 3.19

*k: Olgek ya da élgek alt boyutunda yer alan madde sayis

Tablo 4.1°e gore aragtirmaya katilim saglayan tiniversite 6grencilerinin sosyal
medya bagimlilig1 6l¢egi ortalama puani 18.01 oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin sosyal
etkiye duyarlik olgegi ortalama puani 22.85 oldugu, sosyal 6grenme-sosyal kanit alt
boyutu ortalama puani 16.91 ve sosyal karsilastirma alt boyutu 5.94 olarak
hesaplanmistir. Sanal diinya risk algisi 6l¢gegi ve alt boyutlarina bakildiginda, sanal diinya
risk algis1 Olgedi ortalama puani 54.49 oldugu ve en yiiksek ortalama puanin sanal

yozlasma alt boyutunda 21.70 oldugu goriilmiistiir.

4.2. Universite Ogrencilerinin Sanal Risk Algis1 ve Sosyal Etkiye Duyarhk
Diizeyleri ile Sosyal Medya Bagimhiig1 Arasindaki Iliskiye fliskin Bulgular
Arastirma kapsaminda “Universite dgrencilerinin sanal risk algis1 ve sosyal etkiye

duyarlik diizeyleri ile sosyal medya bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var
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midir?” sorusuna cevap aranmustir. Universite dgrencilerinin sosyal medya bozuklugu ile
sanal diinya risk algisi Ol¢egi alt boyutlar1 ve sosyal etkiye duyarlik olgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.2°te sunulmustur.

Tablo 4.2 Sosyal Medya Bagimlilig1 ile Sanal Diinya Risk Algis1 Alt Boyutlar1 Ve Sosyal Etkiye
Duyarlik Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon iliskisi

SO-

Degiskenler SMB SY SF SFA SYI SO SK SK
SMB -

SY -.20" -

SF =237 12" -

SFA -.02 217 327 -

SYI -207  .79” 677 327 -

SO -.08 23" 38" 637 307 -

SO-SK 22" 117 07 -.01 .08 -.02 -

SK 27" -.08 -.10" .06 -.14" .02 42" -
Ortalama 18.01 2170 1039 717 2110 515 1691 594
S. Sapma 6.63 6.93 3.45 3.19 6.99 3.34 5.38 2.84

N=557 *p<.05 **p<.01

Tablo 4.2’¢ gore, sosyal medya bagimliligi ile sanal diinya risk algisi alt
boyutlarindan sanal yozlasma (r= -.20, p <.01), sanal firsat (r= -.23, p <.01) ve sanal
yipranma (r= -.20, p <.01) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin
oldugu sdylenebilir. Sosyal medya bagimlilig1 ile sosyal etkiye duyarlik alt boyutlarinda
sosyal O0grenme-sosyal kanit(r= .22, p <.05) ve sosyal karsilastirma (r= .27, p <.01)

arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir.

Sanal diinya risk algis1 alt boyutlar1 ile sosyal etkiye duyarlik alt boyutlar
arasindaki iligki incelendiginde, sanal yozlagsma alt boyutu ile sosyal dgrenme-sosyal
kanit arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r=.11, p<.05) anlaml1 bir iliski bulunmustur.
Sanal firsat alt boyutu ile sosyal karsilastirma alt boyutu arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde (r=-.10, p<.05) anlaml1 iligki bulunmustur. Sanal yipranma alt boyutu ile sosyal
karsilagtirma arasinda negatif yonde diigik diizeyde (r=-.14, p<.05) anlamh iligki

bulunmustur.
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4.3. Sosyal Medya Bagimlihg Ile Tliskili Degiskenlerin Incelenmesi

Tablo 4.3 Dogrusal Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B SHs [ B SHs [ B SHs [ B SHs 1]
Cinsiyet 25 57 .019 .38 .54 .028 .68 53 .050 1.02 52 075"
Sinif Diizeyi -.76 .67 -.050 -.49 .64 -.032 -.30 .62 -.019 -.20 .60 -.013
Yas -.26 .09 -.126™ -.16 .09 -.078 -17 .09 -.080 -.18 .08 -.086"
Giinliik Internet kullanim siiresi 40 .09 179™ 39 .09 176" 39 .09 1747
Giinliik sosyal medya kullanim stiresi .06 .02 154" .06 .02 149™ .054 021 144™
Giinliik sovsyal medya hesaplarini kontrol 29 69 018 38 68 055 67 65 042
etme siklig1 (10-19 arasi)
Gnliik sosyal medya hesaplarini kontrol 37 98 024 8 9 054 51 93 033
etme siklig1 (20 ve tizeri)
Giinliik sosyal medya hesaplarinda
bagkalariin durum veya hikayelerini 2.53 .58 181" 2.21 .56 .158™ 2.03 54 146™
ortalama kag defa kontrol ettigi
SY 01 .07 .006 -.03 .07 -.032
SF -37 12 -.194™ -.35 A1 -.181"
SFA 19 A1 .090 A5 10 074
SYI -.10 .06 -.106 -.07 .06 -.073
SO .05 15 .019 .07 14 .023
SO-SK 19 .05 154"
SK .35 10 150"
R? .02 14 .20 27
AR? .02 13 .06 .07
F 2.85 11.26 10.60 13.06

*p<.05 **p<.01
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Tablo 4.3’e gore sosyal medya bagimlilig: ile ilgili agiklanan toplam varyansa;
demografik degiskenlerin katkis1 %2, ikinci modelde Internet ve sosyal medya kullanim
degiskenlerinin eklenmesinin katkist %12, iiglincii modelde sanal diinya risk algis
degiskenin eklenmesinin katkisi1 %6, dordiincii modelde sosyal etkiye duyarlik
degiskenin eklenmesinin katkist %6’dir. Dort adimdan olusan hiyerarsik model
katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin %27’sini agiklamakta ve biitiin adimlar
(Model 1 (R=.123, R?=.01, p<.05), Model 2 (R=.38, R?=.14, p<.01), Model 3 (R=.45,
R?=.20, p<01), Model 4 (R=.51, R?=.27, p<01)) anlamlidir. Hesaplanan regresyon
katsayilar1 dikkate alindiginda sosyal medya bagimlilig1 iizerinde goreli etkisi anlamli
olan degiskenler 6nem sirasina gore; gilinliik sosyal medya hesaplarinda baskalarinin
durum veya hikayelerini kontrol etme siklig1, giinliik Internet kullanim siiresi, sosyal
O0grenme-sosyal kanit, sosyal karsilastirma, sanal firsat, yas ve giinliik sosyal medya

kullanim stresidir.

40



BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Universite dgrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin sanal diinya risk
algisi, sosyal etkiye duyarlik ve cesitli degiskenlerle iliskisini belirlemek amaciyla;
goniilliiliik esasina dayali olarak 337 kadin ve 220 erkek olmak {izere 557 iiniversite
ogrencilerinden toplanan veriler analiz edilmistir. Universite dgrencilerin sosyal medya
bagimliliklar tizerinde sosyal etkiye duyarlik ve sanal diinya risk algisi, demografik ve
Internet-sosyal medya kullanim aliskanliklart ile ilgili degiskenlerin etkileri
betimlenmistir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna karsin katilimcilarin sanal
diinya risk algis1 6l¢ceginin puan ortalamasi orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Faktorler
acisindan bakildiginda ise ortalamanin en yiiksek oldugu faktor sanal yozlasma, en diisiik
oldugu faktor ise sanal farkindaliktir. Sosyal etkiye duyarlik 6lgegi puan ortalamasinin
ise diisiik oldugu ve faktorler acgisindan bakildigindan sosyal dgrenme-sosyal kanit
ortalamasimin orta diizeyde, sosyal karsilastirma ortalamasinin ise diisiikk oldugu

anlasilmaktadir.

Bu calisma kapsaminda tiniversite 6grencilerin sosyal medya bagimliligi ile iligkili
degiskenleri belirlemek i¢in hiyerarsik regresyon analizi baglaminda 4 model

olusturulmustur.
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Demografik Degiikenler Sanal Diinya Risk Algisi

Cinsiyet Sanal Yozlasma
Yas Sanal Firsat

Sinif Dizeyi _ Sanal Farkindahk

: B Sanal Olanak
Internet ve Sosyal Medya Sosyal Medya -

Kullanim Aligkanliklar Baglmllllgl

Sanal Yipranma
Giinliik Internet kullamim siresi

Giinliik sosyal medya kontrol sikiidi . Sosyal Etkiye Duyarlihk

Sosyal Ogrenme - Sosyal Kanit
Ginlik sosyal medya kullamim siresi

Giinliik sosyal medyada bagkalannin durum veya Sosyal Kargilashirma
hikayelerini ortalama kas defa kontrol ettigi

Anlamli iligki var

A 4

Anlamii iligki yok

Sekil 5.1 Aragtirma Modeli Sonucu

5.1.1 Sosyal Medya Bagimliligi ve Demografik Degiskenler

Ogrencilerin demografik ozellikleri (cinsiyet, sinif diizeyi, yas) model 1’de
hiyerarsik regresyona dahil edilmis ve model 1’in anlamli oldugu goriilmiistir. Sosyal
medya bagimliligi yordayan demografik degiskenlere bakildiginda yas anlamli bir
yordayiciyken (H1.3), cinsiyet (H1.1) ve simif diizeyinin (H1.2) anlamli birer yordayici
olmadiklari tespit edilmistir. Bu sonuca gore (H1.3) hipotezi kabul edilmis, (H1.1) ve
(H1.2) hipotezleri reddedilmistir.

Katilimeilarin yagi ile sosyal medya bagimliligi arasindaki iligki incelendiginde
negatif yonde anlaml1 iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla arastirmaya katilan
kiigiik yastaki 6grenciler bliylik yastaki 6grencilere kiyasla sosyal medyaya daha fazla
bagimli olduklart goriilmektedir. ilgili literatiir incelendiginde arastirma bulgusunu
destekler nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir (Chen vd., 2016; Highfield ve Leaver, 2016;
Hou vd., 2019; Monacis vd., 2017; Spante vd., 2018; Sentiirk, 2017; Wang vd., 2015).
Ulasilan sonuglardan farkli olarak; Kaplan (2019)’in yiiksek lisans tezi kapsaminda
tniversite oOgrencileri ile yirittigii arastirmada daha kiiglik yastaki tniversite
ogrencilerinin biiyiik 6grencilere oranla daha fazla sosyal medya bagimlisi oldugu fakat
anlamli iliski olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Bilgilier (2018)
iniversite Ogrencilerin sosyal medya bagimliliklarint 6lgmeye yonelik yaptigi

caligmasinda ise yas etkenin sosyal medya bagimliligina etki etmedigi ve sosyal medya
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bagimlilig: ile yas arasinda anlamli farklilik olmadigini raporlamistir. Goreceli olarak
daha geng¢ 6grenciler, sosyal medyanin sundugu eglence ve zevk hazlarini biiyiik yastaki
ogrencilerden daha fazla takdir etmektedir (Kuss ve Griffiths, 2012). Bu tiir
motivasyonlar zamanla ve yasla birlikte degisebilir. Bu nedenle yas ilerledikge
ogrencilerin sosyal medya kullanim amaglarinin degismesi ve buna bagl olarak daha az

bagimlilik belirtileri gosterdikleri soylenebilir.

Calismanin bulgularma goére Ogrencilerin simif diizeyi ile sosyal medya
bagimliliklar arasindaki iliski anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Buna karsin genel
itibariyle smif diizeyi arttikca sosyal medya bagimliligi dlgeginden alinan puanlarda
gorece disiisler gozlemlenmistir. Literatiirde ¢esitli c¢alismalarda benzer bulgular
raporlanmistir (Akdemir, 2013; Giiriiltii, 2016; Ozdemir, 2019; Tutgun-Unal, 2015).
Ulasilan sonuglardan farkli olarak yapilan bazi ¢alismalarda ise simif diizeyi ile
ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu
raporlanmistir (Argin, 2013; Atalay, 2014; Hazar, 2011). Sinif diizeyi ile sosyal medya
bagimlilig1 arasindaki iliskiyle ilgili farkli ¢aligmalarda farkli sonuglara ulasildigi
goriilmektedir. Smf diizeyi degiskeni ile ilgili ortaya ¢ikan bu durumun farkli
caligmalarda sinif diizeyine gore yas dagilimlarinin benzer 6zellikler sergilememesinden

kaynaklanabilecegi sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan kadin ve erkek Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna dayali olarak,
kadin ve erkek ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu tespit edilmistir. Buna gore cinsiyetin iiniversite Ogrencilerinin sosyal
medya bagimliligi diizeylerinin énemli bir yordayicist olmadigi goriilmektedir. ilgili
literatiir incelendiginde arastirma bulgusunu destekler nitelikte cok sayida ¢alismanin
oldugu goriilmektedir (Aliusta vd., 2019; Baz, 2018; Beyler, 2019; Btachnio vd., 2016;
Casale ve Fioravanti, 2020; Cakmak, 2020; Carkg¢1, 2019; Demir, 2019; Duman, 2019;
Kaplan, 2019; Macit, 2019; Moretta ve Buodo, 2018; Ummet vd., 2019). Buna karsin
calismanin bulgularindan farkli olarak sosyal medya bagimlilif1 ile cinsiyet arasinda
anlamli iligski oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Arslan, 2019; Bas ve
Diktas, 2020; Celik, 2017; Deniz ve Giiriiltii, 2018; Kiran vd., 2020). Universite
Ogrencileri ile yapilan bazi calismalarda, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha

az sosyal medya bagimlilig1 gosterdigi sonucuna ulasirken (Ciftci, 2018; Giileryiiz vd.,
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2020; Onar, 2019; Ozdemir, 2019); baz1 calismalarda ise kadinlarin erkeklere oranla daha
fazla sosyal medya kullandiklar1 ve erkeklere gore kadinlarin daha fazla sosyal medya
bagimlisi olduklarini gésteren sonuglara ulagilmistir (Duygun, 2018; Harmanci1 vd., 2019;
Ince ve Kocak, 2017). Erkekler sosyal medyay1 dncelikle eglence ve eglenmek igin,
kadinlar ise sosyal medyayi esas olarak bilgi ve kisilerarasi iletisim i¢in kullandigindan
sosyal medyay1 kullanma motivasyonunda cinsiyete bagli farkliliklar mevcuttur (Noguti
vd., 2019). Cinsiyet ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliskiye bakildiginda farkli
bulgular elde edildigi goriilmektedir. Her gecen giin BIT kullaniminda cinsiyet temelli
farkliliklarin kullanim aligkanliklart baglaminda farkliliklar olsa da kullanim siklig1 ve

gecirilen siire gibi parametlerde giderek azalmaktadir.

5.1.2. Sosyal Medya Bagimlihig ile Internet ve Sosyal Medya Kullanim
Ahskanhklan Tliskisi

Internet ve sosyal medya kullanim aliskanliklari ile ilgili degiskenler (giinliik bazda
Internet’in ne kadar siire kullanildig1, sosyal medya kullanim siiresi, sosyal medya
hesaplarini ne siklikta kontrol ettigi ve sosyal medya hesaplarinda baskalarinin durum ve
hikayelerini ortalama ka¢ defa kontrol ettigi) model 2’de hiyerarsik regresyona dahil
edilmis ve model 2’nin anlamli oldugu goriilmiistiir. Sosyal medya bagimliligini
yordayan Internet ve sosyal medya kullanim aliskanliklar1 degiskenlerine bakildiginda
giinliik internet kullanim siiresi (H2.1), giinliik sosyal medya kullanim siiresi (H2.3) ve
giinliik sosyal medya hesaplarinda bagkalarinin durum veya hikayelerini ortalama kag
defa kontrol ettigi (H2.4) anlamli birer yordayiciyken, giinliik sosyal medya hesaplarini
kontrol etme siklig1 (H2.2) anlamli bir yordayic1 olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuca

gore (H2.1), (H2.3) ve (H2.4) hipotezleri kabul edilmis, (H2.2) hipotezi reddedilmistir.

Katilimcilarin  giinliik sosyal medyada baskalarmin durum veya hikayelerini
ortalama ka¢ defa kontrol ettigi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif yonde ve
anlaml iligski bulunmustur. Buna gore 6grencilerin sosyal aglarda baskalarinin durum
veya hikaye bilgileri ortalama kag¢ defa kontrol ettigi sosyal medya bagimlilik diizeylerini
yordadig1 goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde arastirma bulgusunu destekler
nitelikte calismalarin  oldugu gorilmektedir (Banyai vd., 2017; Dhir vd.,
2018; Kircaburun vd., 2019; Marengo vd., 2018; Pontes, 2017; Raudsepp ve Kais, 2019;
Worsley vd., 2018). Bagkalarinin ne yaptigint merak etmeyle iliskili gelismeleri kagirma

korkusu (FoMO) giiniimiizde sosyal medya mecralarinda daha belirgin bir sekilde
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goriilmektedir (Przybylski vd., 2013). Oberst vd. (2017)’in yaptig1 arastirmada, yiiksek
diizeyde gelismeleri kagirma korkusuna sahip 6grencilerin psikolojik gereksinimlerini
rahatlatmak amaciyla sosyal medyay1 daha fazla kullanma egiliminde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu durumda beraberinde asir1 kullanimi ve zamanla sosyal medya bagimlilik
diizeyini arttirici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Konu ile ilgili yapilan baska
calismalar degerlendirildiginde 6grencilerin sahip oldugu sosyal medya hesap sayist ile
sosyal medya bagimliligi arasinda dogrusal bir iligski vardir (Al-Menayes, 2016; Baker
vd., 2016; Beyens vd., 2016; Milyavskaya vd., 2018). Sosyal medya hesap sayisinin
artmasi, 0grencilerin daha fazla sosyal medyay1 diisinmelerine, sosyal medyada olan
bitenleri daha fazla merak etmelerine, sosyal medyadan uzak kaldiklarinda yasamlarindan
daha az keyif almalarina ve duygusal anlamda bosluk hissetmelerine neden oldugu ve
ciddi bir sosyal medya bagimliliginin s6z konusu oldugu soylenebilir (Blackwell vd.,
2017; Dhir vd., 2018; Franchina vd., 2018).

Giinliik bazda Internet’in ne kadar siire kullamldigi sosyal medyaya olan
bagimlilig1 etkilemede 6nemli rol oynamaktadir. Calismanin bulgularina gore giinliik
Internet kullanim siiresine bagl olarak sosyal medya bagimhilik diizeyinin artig egilimi
gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Literatiirde bu bulgular1 destekleyen calismalar
bulunmaktadir (Aydin ve Celik, 2017; Calisir, 2015; Hazar, 2011; Karadayi, 2019;
Tutgun, 2009; Wright, 2001; Yilmazsoy ve Kahraman, 2017). Ogrenciler giindelik
ihtiyaglarina baglh olarak Internet’in sundugu imkanlardan yararlanarak ¢evrimici aglarda
bulunan kisisel (blog) sayfalarindan ya da e-posta adreslerinden diger kisilerle sosyal
etkilesimde bulunabilirler. Konu ile ilgili olarak Cift¢i (2018) tiniversite 6grencileri ile
yaptig1 calismada katilimcilarin yarisindan fazlasmin giinliik 3 saat ve iizeri Internet
kullandig1 ve Internet kullanimma bagli olarak sosyal medya bagimlihigi gelistigi
raporlamigtir. Yapilan baska arastirmalarda giinliik 5 saat ve iizeri Internet kullanan
ogrencilerin asosyal egilimli olduklar1 ve bu baglamda sosyal medya bagimliliginin arttig

sonucu raporlanmistir (Becan, 2018; Kirik vd., 2015).

Ogrencilerin giinliik sosyal medya kullanim siiresi, sosyal medya bagimliligin
etkileyen onemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Buna gore iiniversite dgrencilerinin
giinliik bazda sosyal medya kullanim siireleri ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan bakildiginda sosyal

medyada harcanan siirenin artmasi, 6grencilerin sosyal medyaya olan bagimliligini
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etkilemede Onemli oldugunu gostermektedir. Literatiirde benzer sekilde sonuglari
raporlayan ¢aligmalar bulunmaktadir (Abel vd., 2016; Aktan, 2018; Deniz ve Giiriilti,
2018; Duman, 2019; Gezgin vd., 2017; Gokler vd., 2016; Mclintyre vd., 2015; Saver vd.,
2018). Ulasilan bulgulardan farkli olarak Gezgin vd. (2017)’nin yaptigi ¢alismasinda
tiniversite O0grencilerin sosyal medyada gegirdikleri siire ile sosyal medya bagimlilik
diizeyleri arasinda iliski olmadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin sosyal medya
erisimlerinin kolay ve mobil cihaz kullanimlarinin yaygin olmasi, sosyal medya
ortamlarini daha uzun stire kullanmalarina yol agmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin sanal
ortamlar araciligiyla eristikleri aktivitelere yonelme ve Ozellikle oyun oynama gibi
etkinlikler de diistiniildiiglinde sosyal medya kullanimin bagimlilikla iligkili oldugu
goriilmektedir. Konu ile ilgili olarak yapilan baska caligmalar degerlendirildiginde, sosyal
medya kullaniminin bagimlilik boyutuna ulasmasinin nedenlerinden birisinin asir1
kullanim oldugu, sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile sosyal medyada harcadiklari
zaman arasinda anlamli bir iliski oldugu soylenebilir (Aktan, 2018; Balc1 ve Golcii, 2013;
Savci vd., 2018).

Sosyal medya kullanimina bagli olarak sosyal medya hesaplarini kontrol etme
siklig1, tiniversite Ogrencilerinde bagimliliga yol acmadigi ve iki degisken arasinda
anlaml iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda ogrencilerin giinliik sosyal
medya hesaplarini kontrol etme sikliginin artmasi, sosyal medya bagimlilig: {izerindeki
onemli bir yordayici etki olmadigr goriilmektedir. Literatiirde benzer sekilde sonuglar
raporlayan caligmalar bulunmaktadir (De Guinea ve Markus, 2009; Kim ve Malhotra,
2005; Kim, 2009; Limayem vd., 2007; Polites ve Karahanna, 2012). Calisma bulgularinin
aksine; Kirik vd. (2015), Tiirkiye’deki tiniversite 6grencilerinde sosyal medya bagimlilig
diizeyi lizerine nicel bir arastirma adli ¢aligmasinda giinlik frekans sosyal medya
profillerini ziyaret etme oram1 bagimlilikta 6nemli farklilik olusturmaktadir. Benzer
bicimde Aktan (2018) arastirmasinda tiniversite 6grencilerinin sosyal medya kontrol
siklig1 ile bagimlilik diizeylerinin dogru orantili oldugu, giinliik kontrol siklig1 arttik¢a
bagimlilik diizeylerinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumun nedeni olarak sosyal
medyanin 6grenciler tarafindan sik sik kontrol edilmesi aligkanlik diizeyinde kaldig:
diisiiniilmektedir. Diger taraftan 6grencilerinin sosyal medyadaki gelismeleri takip etme
istegi, arkadaslarla kurulan iletisimi devam ettirme, vakit ge¢irme, giindemi takip etme

gibi sebeplerle sosyal medyaya sik sik giris yapmis olabilir.
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5.1.3. Sosyal Medya Bagimliligi ve Sanal Diinya Risk Algis1 Degiskenleri

Sanal diinya risk algis1 6l¢egi alt boyutlart model 3°de hiyerarsik regresyona dahil
edilmis ve model 3’lin anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Arastirmada 6grencilerin sosyal
medya bagimlilig1 diizeyleri ile sanal diinya risk algis1 alt boyutlarindan sanal firsat
(H3.2) ile anlaml iliski oldugu, sanal yozlagma (H3.1), sanal farkindalik (H3.3), sanal
olanak (H3.4) ve sanal yipranma (H3.5) ile anlamli iliski olmadigi bulunmustur. Bu
sonuca gore (H3.2) hipotezi kabul edilmis, (H3.1), (H3.3), (H3.4) ve (H3.5) hipotezleri
reddedilmistir.

Sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi beraberinde getirmis oldugu riskler
biinyesinde firsatlar(avantajlar) barindirmaktadir (Belanche, Casal6 ve Guinaliu, 2012).
Arastirma kapsaminda sanal firsat algisi ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliski
incelendiginde negatif yonde ve anlamli iligski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna gore
sanal firsat algis1 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerini yordayici etkiye sahip
oldugu anlasilmaktadir. Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde sosyal medyada
daha fazla vakit gegiren 6grencilerin sanal ortamlarda yer alan firsatlara iliskin bagimlilik
diizeylerinin pozitif iligkili olarak artis gosterdigi sonucuna ulasilmistir (McCormac vd.,
2017; Taha ve Dahabiyeh, 2021). Sosyal medya kullanim erisilebilirliginin bireysel
olarak artmasi liniversite 6grencileri i¢in sanal ortamda ortaya ¢ikacak olan riskler birer
avantaj unsuru haline gelebilmektedir (Arslankara ve Usta, 2019). Ogrencilerin sosyal
medyanin sundugu firsatlart dogru sekilde kullanmasi ve bu ortamlarda dogru sekilde

vakit gegirmesinden dolay1 onlarin bagimlilik diizeylerinin azaldig1 sdylenebilir.

Sosyal medya kullanimina bagli olarak 6grencilerin siber zorbaliga maruz kalma
baska bir deyisle sanal yipranma(¢okiintii) ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliski
incelendiginde; iki degisken arasinda anlamli iliski olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Buna
gore Ogrencilerin sanal yipranma algist sosyal medya bagimlilig1 lizerinde énemli bir
yordayict olmadigr anlasilmaktadir. Sosyal medya kullaniminin sosyal ve psikolojik
etkileri ogrencilerde yipranmishik duygusunun yasanmasina yol ag¢madigr seklinde
degerlendirilebilir (Stimer, 2001). Sanal yipranma algist ile sosyal medya bagimlilig
arasindaki iligkiyi dogrudan ele alan g¢aligmalar olmasa da bilisim teknolojilerinin
uygunsuz kullanimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, 6grencilerin teknolojiye miiptela
olarak manevi yipranmalar ve sanal hatalar iglemeye miisait olarak ruhen ¢okiintiiler

yasadig1 goriilmektedir (Arslankara ve Usta, 2018; Ektiricioglu vd., 2020; Kii¢iikvardar
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ve Tingdy 2018; Livingstone, 2015). Bu durumun nedeni olarak siirekli sosyal medyada
bulunan 6grencilerin uzun siiren kullanimlar1 sonucunda aligkanlik kazanmalar1 ve buna

bagli olarak yipranma belirtileri goriilmedigi soylenebilir.

Ogrencilerin sosyal medyada siber zorbalik riskine kars1 aldig1 &nlem onlarin sanal
farkindalik(duyarlilik) algisini ortaya ¢ikarmaktadir (Beger vd., 2011). Arastirmada ele
aliman sanal farkindalik algisi ile {iniversite Ogrencilerin sosyal medya bagimlilig
arasinda anlamli iliski olmadig1 sonucuna dayali olarak, sanal farkindalik algis1 sosyal
medya bagimlilig1 iizerinde 6nemli bir yordayici olmadigi anlasilmaktadir. Sanal
farkindalik algis1 ile sosyal medya bagimliligi arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan
caligmalar olmasa da sanal ortamlara yonelik farkindalik algist ile ilgili yapilan
calismalarda, 6grencilerin sanal farkindaliklarin yiiksek oldugu ve teknoloji kullanimi ile
iliskili oldugu sonucuna ulasilmigtir (Acele, 2020; Vervier vd., 2017). Sanal farkindalik
algis1 sosyal medya bagimlilig: ile iliskili olmamasi, sosyal medyay: asir1 kullanan
tiniversite 6grencileri sanal ortamlardaki aktivitelerin bir iz biraktiginin farkinda olmadan
kisisel bilgilerini, fotograflarint bu mecralarda rahatca paylastigt biciminde
degerlendirilebilir. Bu baglamda 6grencilerin sosyal medyadaki etkinlikleri, bunlarin
sonuclart ve karst karsiya olduklari riskler konusundaki farkindaliklart 6nem arz

etmektedir (Buchanan vd., 2019).

Ogrencilerin ~ sosyal medya kullanimi  yararlanabilecekleri  gevrimigi
olanaklar(imkanlar) ve karsilasabilecekleri riskler boyutlariyla ele alindiginda; sanal
olanak algis1 ile sosyal medya bagimlili§i arasinda anlamli iligki olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla Ogrencilerin sanal olanak algisi, sosyal medya bagimlilig
tizerinde 6nemli bir yordayict olmadigi anlasilmaktadir. Cevrimigi forumlar, bloglar,
sohbet odalarina baglanma, sosyal medyanin her tiirlii bilgi, resim ve video paylasimina
imkan vermesi; Ogrencilerin bu imkanlarin kullanimina asina olmasi bagimlhilik ile
iligkilendirilmeyecegi seklinde degerlendirilebilir. Ayrica sosyal medya platformlarin
sundugu imkanlarin yaygin bir sekilde kullanilmasi tiniversite 6grencileri arasinda sorun
teskil etmedigi sOylenebilir. Bunun nedeni olarak sosyal medya olanaklarin 6grenciler

arasinda uygunsuz olarak kullanilmasi diisiiniilmektedir (Arslan, 2019b; Arslan, 2020D).

Ogrencilerin asir1 sosyal medya kullanimi ile sanal yozlasma (soyutlanma)
arasindaki iliski incelendiginde; sanal yozlasma algisi ile sosyal medya bagimlilig

arasinda anlamli iliski olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Buna gore sanal yozlagma algisi
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ogrencilerin sosyal medya bagimliliklar1 {izerinde yordayici olmadigi seklinde
degerlendirilebilir. Bu sonucun aksine konu ile ilgili literatiir taramasinda sosyal medya
araclarin asir1 kullanimin gergcek yasamdan uzaklasma gibi bir dizi sorunlarin kaynagini
teskil etmektedir (Kleinschmit, 2019; Tarhan, 2019). Ogrencilerin yaygin sosyal medya
kullanimi neticesinde sosyal medya bagimliligi, kumar, dolandiricilik, siber zorbalik gibi
risklerle kars1 karsiya gelebilmesine karsin gercek yasamdan soyutlanmadigi sdylenebilir.
Buna bagli olarak uzun siire sanal ortamda olmalari durumunda, 6grencilerin kimlik
catismasi ve psikolojik sorunlar yasamamaktadir (D6nmez ve Dogan, 2020). Bu durumun
nedeni olarak 6grenciler tiim gereksinimlerini mobil cihazlar ve sosyal aglar araciligiyla
gidermeye calismakta ve bu baglamda sanal ortamda karsilasilan sorunlari gergek

yasamdaki sorunlardan farkli gérmedikleri etkili olmaktadir.

5.1.4. Sosyal Medya Bagimhihg1 ve Sosyal Etkiye Duyarhk Degiskenleri

Sosyal etkiye duyarlik 6l¢egi alt boyutlar1 model 4’de hiyerarsik regresyona dahil
edilmis ve model 4’lin anlamli oldugu tespit edilmistir. Aragtirmada 6grencilerin sosyal
medya bagimlilig1 diizeyleri ile sosyal etkiye duyarlik 6lgegi alt boyutlarindan sosyal
O0grenme-sosyal kanit (H4.1) ve sosyal karsilastirma (H4.2) arasinda pozitif yonde ve
anlamli iligkinin oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore (H4.1) ve (H4.2) hipotezleri kabul

edilmistir.

Sosyal etkiye duyarlik baglaminda sosyal 6grenme-sosyal kanit ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskinin oldugu sonucuna dayali olarak; sosyal
ogrenme-sosyal kanit duyarlilik diizeyinin 6grencilerin sosyal medya bagimliliklarini
yordamada belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Literatiirde sosyal medya bagimliligi ve
sosyal 6grenme-sosyal kanit degiskenlerin dogrudan birlikte ele alindig1 baska caligsmalar
bulunmasa da Ogrencilerin sanal ortamlarda bulunma durumlar1 ile sosyal etki
stratejilerinden sosyal 6grenme-sosyal kanit birlikte etkilesim gosterdigi benzer alanda
yapilan bazi c¢aligmalar arastirmanin bulgusunu desteklemektedir (Liu vd., 2017
Naranjo-Zolotov vd., 2021; Nocentini vd., 2010). Ogrencilerin uzun siire sosyal medya
ortamlarinda bulunmasi, onlarin biligsel ve duygusal olarak sosyal 6grenme tutumunu
onemli 6l¢iide etkilemektedir. Buradan hareketle sosyal medya 6grencilerin bagkalarinin
davraniglarin1 gozlemlemelerini saglayacak ortami hazirlamakta olup, taninan veya
giivenilen kisilerin bilgi ve deneyimlerinden tutum degisikligi (Chen vd., 2017) 6grenir

seklinde degerlendirilebilir. Ogrenciler ¢evrimi¢i forumlarda etkilesime girerek
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baskalarmin diisiince ve davraniglarini benimseyip kendi diisiince ve davranislarini
baskalarina kanitlayabilir. Sosyal 6grenme-sosyal kanit baglaminda, uyum davranisini
belirleyen unsurlarin 6grencilerin sosyal medya kullanmada etkili oldugu goériilmiistiir.
Ornegin eglence kavrami kendi basina bir sosyal etki unsuru degilken, sosyal medyada
insanlar1 bir araya getiren ve birbirleriyle cesitli icerikleri paylasmalarin1 saglayan bir
amag olarak, insanlarin uyma davranisi gostermelerine sebep olabilmektedir. Sosyal
paylasim aglarinda arkadasi fazla olan kisilerin popiiler olmasi ve kalabalik arkadas
cevresinin popliler olmay1 saglamasi ve iiyesi kalabalik olan gruplara katilim olmasi,
aragtirmanin bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Benzer sekilde grup disinda
kalmamak, sevilmek ve begenilmek icin sosyal medyaya iiye olmakta Ggrenciler
tarafindan uygun bulunmustur. Sonu¢ olarak iiniversite 6grencileri sosyal medyay1
arkadas cevresi edinme durumu olarak baktiklari i¢in akranlarin onayii kazanma istegi

belirginlesir, akranlarin davranis ve standartlar1 onlar igin 6nem kazanir (Rao vd. 2001).

Sosyal etkiye duyarlik alt boyutlarindan sosyal karsilastirma ile sosyal medya
bagimlilig1 arasindaki iligski incelendiginde pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Literatiirde yapilan calismalar arastirmanin  bulgusunu
desteklemektedir (Haferkamp ve Kramer, 2011; Midgley, 2013; Vogel vd., 2014).
Ogrenciler giin icinde sosyal medya mecralarinda kendi profillerinde paylasimlar yapmak
ya da degisikliklerde bulunmak yerine baskalarmin profillerini inceleyerek sosyal
karsilastirma egiliminde bulunabilmektedir. Ogrencilerin sosyal medyada gezinmeye
ayirabildikleri siire kisa oldugunda, bunu kendi paylasimlarina odaklandiklari
etkinliklerden ¢ok, baskalarinin paylasimlarina odaklandiklar etkinlikler ile gecirdikleri
seklinde yorumlanabilir. Baska kisilerle kendini karsilagtirma, ait olma duygusu
kazanma, sohbet ve sosyal etkilesim i¢in bir ara¢ bulma, aile, arkadaslar ve toplumla
baglantida olma ve digerlerinin ¢evresi hakkinda bir fikir edinme gibi sebepler 6grencileri

sosyal medyay1 kullanmaya itmektedir (McQuail, 2005; Valenzuela vd., 2009).

5.2. Oneriler

Calismanin bulgularina gore giin igerisinde daha uzun siire internet ve sosyal medya
kullanma o6grencilerin sosyal medya bagimlist olma ihtimalini arttirmaktadir. Sosyal
medya bagimlilig ile ilgili 6nleyici faaliyetlerde 6grencilerin internet ve sosyal medya
kullanimi1 baglaminda ayirdiklar siireler ve bunun sinirlandirilmasina yonelik farkindalik

programlarina yer verilebilir.
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Sanal diinyada meydana gelen gelismeleri kacirmamak ic¢in sosyal medyada
akranlarinin durum veya hikayelerini daha fazla kontrol etmek 6grencilerin sosyal medya
bagimliliklarim1 artirmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin sosyal medyaya bagimlilig
Oonlemek amaciyla Ogrencilerin gergek yasamdaki etkilesimlerine 6nem vermesi
saglanarak, gelismeleri kagirma korkusu olarak tabir edilen FoMO’dan kurtulmasi

saglanabilir.

Sosyal medya bagimliligi ile sanal firsat algis1 arasinda negatif yonde anlamli iliski
oldugu sonucuna dayali olarak; 6grencilerin sosyal medya firsatlarindan yararlanmanin
yani sira sosyal medyanin meydana getirdigi tehdit ve tehlikelerden haberdar olmasi da
onem tasimaktadir. Sosyal medya mecralarinda fazla vakit geciren sosyal medya
bagimlis1 6grencilerin bu ortamlara yonelik farkindalik diizeyleri artirilarak, sosyal

medya ortamlarini dogru sekilde kullanilmasi saglanabilir.

Calisma sonucunda 6grencilerin sosyal medya bagimliligi ile sosyal 6grenme-
sosyal kanit arasinda iliski oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik
diizeylerine bagli olarak dgrenciler arasinda sosyal medyanin 6nemli bir sosyal 6grenme
aracit oldugu, ger¢ek yasamdaki Ogrenme davraniglarini sosyal medyada devam
ettirmektedir. Sosyal 6grenme-sosyal kanit baglaminda ayni ortamda bulunan sosyal
medya bagimlis1 6grenciler akranlarin davraniglarini gozlemler, taklit eder ve kendi
davraniglarin1 kars: tarafa ikna etmeye c¢alisirlar. Bu bilgiden hareketle sosyal medya
bagimliligi, 6grencilerin toplumsal uyum davranislarinda neden olacagi sorunlar i¢in

onceden onlem alinmasin gerektirir.
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EKLER

Boliim 1
Veri Toplama Araglar

EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz Kadin [0 Erkek ]

Yasiniz

Boliimiiniiz?

Sinif Diizeyiniz 1. Smuf OJ 2. Simf O 3. Simf [ 4. Siaf [

Giinliik ortalama Internet kullanim siireniz
kag saattir?

Giinliik sosyal medya hesabin1 kontrol etme
sikliginiz nedir? (litfen bir say1 degeri
giriniz)

Giinliik Sosyal medya hesaplarinizda
gecirdiginiz ortalama siire kag saattir?

Giinliik Whatsapp, Instagram vb.
uygulamalarda baskalarinin durum ya da
hikayelerini ortalama ka¢ defa kontrol
edersiniz?

Giinliik hayatinizda en ¢ok kullandiginiz
Internet uygulamalar1 hangileridir (birden
fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)?

L] Mesajlasma (WhatsApp, Mesenger vb.)
[ Instagram

L] Facebook

L] Twitter

L] Youtube vb. video paylagim sisteleri

(1 Snapchat

L] Tiktok

U] Diger

EK-2. Sosyal Medya Bozuklugu Olgegi

Liitfen her ifade i¢in sadece bir se¢enegi isaretleyiniz ve higbir ifadeyi bos birakmayniz.
(DHicbir Zaman (2)Nadiren (3)Bazen (4)Sikhkla (5)Her Zaman

1. Sosyal medyay: kullanacagin an1 diisiinmekten bagska bir sey

diistinmedigin oldu mu?

®
®
©

2. Sosyal medyada daha fazla zaman ge¢irme istegini doyuramadigin

oldu mu?

3. Sosyal medya kullanamadiginda kendini kotii hissetin mi?

4. Sosyal medyay1 daha az kullanma girisimlerin basarisizlikla

sonuclandi mi1?

5. Sosyal medya kullanma isteginden dolay1 aktivitelerini (hobiler,

sportif aktiviteler gibi) ihmal ettin mi?

6. Sosyal medya kullanman bagkalari ile tartismana neden oldu mu?

CICAICRCECERC)
@ ® @O

CICMICRCORC)
OIONICOROXS)
SIONCOROR®)
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7. Anne-baban ve arkadaslarina sosyal medyada harcadigin siire
hakkinda yalan sdyledin mi?

8. Olumsuz duygulardan kagmak i¢in sosyal medyay1 kullandin m1?

CRORC)
CRORS,
® @ @
® @ ®
@ @ @

9. Sosyal medya kullanman kardeslerin veya anne-babanla ciddi
tartismalar yasamana neden oldu mu?

EK-3. Sosyal Etkiye Duyarlik Olgegi

Liitfen her ifade igin sadece bir secenegi isaretleyiniz ve hicbir ifadeyi bos birakmayiniz.
@Hig Katilmiyorum @Katllmlyorum @Kararsulm @Katlhyorum @Tamamen Katiliyorum

1. Herhangi bir karar vermeden 0nce diger insanlardan tavsiye alirim.

2. Davraniglarim1 baska insanlarin davranislarina gore hizlica
uyarlarim.

3. Davraniglarimi etrafimdaki diger insanlara gore diizenlerim.

4. Baskalarini yeni davraniglar edinmede rol model olarak kabul
ederim.

5. Yeni bir durumla karsilastigimda ne yapmam gerektigine karar
vermek i¢in bagkalarini gozlemlerim.

6. Diger insanlara uyum saglamak benim i¢in 6nemlidir.

7. Bagkalariyla kendimi kiyaslamak hosuma gider.

8. Bagkalarinin ne yaptigini ya da yapiyor oldugunu bilmek benim
icin onemlidir

CECNCCICMICORCO NGRS
CECONO CIOMCORONCRO
CEONC OIORIOROICE®
CECACCICAICRCACRO
@@ @U@ @ @

9. Giyim tarzimi arkadaslarimin tercihlerine gore ayarlarim.

EK-4. Sanal Diinya Risk Algis1 Olgegi

Liitfen her ifade i¢in sadece bir se¢enegi isaretleyiniz ve higbir ifadeyi bos birakmayiniz.
@Hig: Yansitmiyor @Az Yansitiyor @Orta Diizeyde Yansitiyor @Cok Yansitiyor @Tamamen Yansitiyor

1. Sanal ortamlarda karsilastigim bireyleri oldugundan farkl
taniyarak onlar tarafindan kandirilabilirim.

®
®
©
®

2. Sanal ortamlara olan bagliligim artarsa ger¢ek yasamda samimi
sohbetlerden kendimi soyutlayip uzaklasabilirim.

3. Yasadigim sorun ve sikintilari istemeden de olsa, tanimadigim
insanlarla paylasmak durumunda kalabilirim.

4. Hig¢ tanimadigim insanlarla sohbet ederken kendimi rahat
hissederim.

5. Sanal ortamlardayken gercek hayat sorunlarindan uzaklasabilirim.

6. Sanal ortamlara olan bagliligim artarsa kendini oldugumdan farkl
bir karakterle yansitabilecegimden dolay: kimlik ¢atigmasi
yasayacagim hissine kapilabilirim.

7. Uzun siire sanal ortamlarla i¢ ice oldugum taktirde psikolojik
rahatsizliklar yasayabilirim.

8. Yaptigim sanal sohbetlerde, 6ziimde var olan evrensel kurallar
(dogruluk, diiriistliik gibi) 6nemini kaybedebilir.

9. Sanal ortamlardaki kisiler bana yakin gelebilir.

10. Sanal ortamlarda paylastigim diislince ve fikirlerimi birilerinin
mutlaka gorecegini bilmek beni piskolojik agidan

CRCOICRICNNCON O NCRICNNG
OROICRIONNON O IORIONO
OROIORIONNON O EIORION®
HE® e ® e ®®
@O O © O e 0
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rahatlatabilir.

11. Sanal diinyada ¢ok fazla vakit kaybetmem neticesinde
derslerimde basarisiz sonuglarla karsilasabilirim.

12. Sanal ortamlarda bilgiye erisim kolay oldugu i¢in zamandan
tasarruf edebilirim.

13. Sanal alemde siirekli yayinlanan reklamlarin bilingaltima yer
etmesi ile marka bagimlisi bir birey haline doniisebilirim.

14. Sanal ortamlar sayesinde eski arkadaslarimi bulabilirim.

15. Yapilacak sinirsiz sohbetler neticesinde mahremiyet, gizlilik,
utanma gibi duygularimi yitirebilirim.

16. Sanal ortamlarda her seye kolayca erigebilmem neticesinde
gercek hayattaki engellere kars1 miicadelen uzak bir hale gelebilirim.

17. Sanal ortamlara ayiracagim siireyi iyi planlayabildigim takdirde
kontrol agisindan bireysel gelisim katki saglayabilirim.

18. Sanal ortamlarda tartismak beni rahatlatir.

19. Sanal medyay1 aktif kullanarak yardimlagsma-dayanigma
kiiltiiriimii gelistirebilirim.

20. Sosyal medya sayesinde arastirma kapasitemi kullanarak elestirel
diistinme becerimi geligtirebilirim.

21. Sosyal medya yiiziinden dedikodu kiiltiiriine kapilabilirim.

22. Kuracagim sanal arkadasliklar sayesinde yeni kiiltiirler
tantyabilirim.

23. Sosyal medya araciligi ile yeni dostluklar edinebilirim.

24. Sanal ortamlarin olumsuz yonleri neticesinde sorumsuz bir
kisilik haline doniisebilirim.

25. Sosyal medyada bilingsizce sorf eden insanlar yiiziinden manevi
yipranmalar yasayabilirim.

26. Sanal ortamlar araciligi ile problem ¢dzme becerisi
kazanabilirim.

CRICRICACICRCICRICR O NCRICNICRCRCORICREC)

CRICRIONCICROIORICR O NORIONMIOROIORICOREC)

ORI IOROIORICR O IORIONIORONORIORE®)
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