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Tezin Ad1 TAHKIM ANLASMASININ BAGLAYICILIGI

Bu calismada tahkim anlagsmasinin baglayiciligina odaklanmaktadir. Tahkim
kurumunun temel ilkeleri ve isleyisi ¢ercevesinde s6z konusu baglayiciligin teorik ve
pratik yonleri incelenmektedir. Tahkim, taraflarin iradeleriyle sekillenen, devlet
yargisina alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak, siklikla tercih edilmektedir.
Bu baglamda, tahkim anlagsmasinin gecerliligi ve baglayiciligi, taraflar arasi hukuki
giivenlik acisindan belirleyici bir rol oynamaktadir.

Tez kapsaminda, tahkim anlagsmasinin tanimi, hukuki niteligi, sekli, kapsami
ve etkileri ayrintili bigimde analiz edilmistir. Baglayicilik ilkesi, hem objektif,
siibjektif hem de zamansal yonleriyle ele alinmistir Tahkim anlagsmasinin
baglayiciliginin hangi hallerde ortadan kalkabilecegi veya gegerliligini yitirebilecegi
de degerlendirilmistir.

Ayrica, kamu diizeni ve devlet egemenligi gibi kavramlarin tahkim
anlagmasinin baglayiciligi lizerindeki etkileri incelenmistir. Devletin yarg: yetkisi ile
taraf iradesi arasindaki denge, baglayicilik ilkesinin simrlarimi belirlemektedir.
Nihayetinde, tahkim anlagmalarinin hukuki baglayicilig, s6zlesmesel bir yiikiimliiliik
olmanin yaninda hukukun etkinligi ve yargi sisteminin islevselligi a¢isindan da 6nem
arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: tahkim, tahkim anlasmasi, hakem sozlesmesi,
egemenlik, uyusmazhk ¢oziimii
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Title of the Thesis BINDING NATURE OF THE ARBITRATION AGREEMENT

This study focuses on the binding nature of arbitration agreements. The
theoretical and practical aspects of this binding nature are examined within the
framework of the basic principles and functioning of the arbitration institution.
Arbitration is frequently preferred as an aternative dispute resolution method to state
jurisdiction, shaped by the will of the parties. In this context, the validity and binding
nature of the arbitration agreement play a decisive role in terms of lega security
between the parties.

Within the scope of the thesis, the definition, legal nature, form, scope and
effects of the arbitration agreement have been analyzed in detail. The binding nature
principle has been addressed in terms of both objective, subjective and temporal
aspects. The situations in which the binding nature of the arbitration agreement may
be eliminated or its validity may be lost have also been evaluated.

In addition, the effects of concepts such as public order and state sovereignty
on the binding nature of the arbitration agreement have been examined. The balance
between the state's jurisdiction and the will of the parties determines the limits of the
binding nature principle. Ultimately, the legal binding nature of arbitration
agreements, in addition to being a contractual obligation, is also important in terms of
the effectiveness of the law and the functionality of the judicial system.

Keywords, arbitration, arbitration agreement, arbitration contract,
sover eignty, dispute resolution



AY

AYM

BAM

bkz.

HD.
HGK
HMK
HUAK
HUMK

ICSID

ISTAC
IsK.
ITOTAM
K.

m.

MHB
MK
MOHUK
MTK

MTO

KISALTMALAR

: Anayasa

: Anayasa Mahkemesi

: Baski

: Bolge Adliye Mahkemesi

: bakiniz

: Cilt

: Hukuk Daires

: Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

. International Center of Settlement of Investment Disputes
(Uluslararasi1 Yatirim Anlagsmazliklart Coziim Merkezi) Form

: Istanbul Tahkim Merkezi

: Is Kanunu

: Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi

: Karar

: madde

: Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni

: Medeni Kanun

: Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun
: Milletleraras1 Tahkim Kanunu

: Milletlerarasi Ticaret Odasi



No.
RG.

S.

S.
TBK
TKHK
TMK
TTK

UNCITRAL

Yarg.

Vi

: Numara

: Resmi Gazete

. sayfa

: Say1

: Tiirk Borglar Kanunu

: Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
: Turk Medeni Kanunu

: Turk Ticari Kanunu

: United Nations Commission on International Trade Law (Birlesmis
Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu)

s Y1l

: Yargitay



vii

ICINDEKILER
OZET ettt iii
ABSTRA CT e e nn e ree s v
KISALTMALAR ettt et s ne e ae e e e e v
ICINDEKILER ..ottt Vii
(€ 128 1O 1
BIRINCI BOLUM ..ottt ettt 3
1. GENEL OLARAK TAHKIM KURUMU VE TEORIK TEMELLERI................... 3
1.1, TahKim KaVIamI ......c.eoiiiiiiiieiieeee e s s e 3
1.2. Tahkim Kurumuna HAkim Temel IIKEIer .........cvovevevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 9
1.2.1. TaSAITUF TIKESI cv.vvuvececiereiieccectetetes ettt ae ettt enanaeaeas 10
1.2.2. Taraflarin ESItIGI ....cveiviiiiiiiiieeseeeeie e 11
1.2.3. Delillerin SerbestliZi .......ccuuvvriiriiiiiriiiie s 12
O 1 | | PSS 14
1.2.5. Nihai Kararin Baglay1Cil@l ..c.cceiiriiiriinieiieniesie s 15
1.2.6. AYTHAbIlIrTiK. ..o e 17
1.2.7. KOMpetenzZ KOMPELENZ........cveeiiiieiieie st esiee e seee st snee e 18
1.3. Tahkimin Avantajlar1 ve Dezavantajlart...........cccoooerieeninnieeneeceeeee e 20
1.4. Genel Olarak Tahkim Anlasmasi ve Hakem SOzIesmesi .......ccccevvveeiiieenvineennnne 24
TKINCI BOLUM ...ttt ns s 32
2. TAHKIM ANLASMASININ BAGLAYICILIGT .......oooviueeeeieeereeeeeeseseeeeesenes 32
2.1, TahKIim ANIASMAST ..coiveiiiiiieiiie ettt enne s 32
2 B R I 112 1 SO OPRPOPRTPR 32
2.1.2. HUKUKT NIEEIIZT .veeruveeiieiieeiiie ettt sttt st e 35
2130 SKIT e 42
2 B B 1] 11 F: 1 o E PSP RPOPRUPR 45
0 BT ) 154 T 53
D200 ST 11 = o S 54
2.2. Tahkim Anlagmasinin Baglay1cilig1 .......cccooviiiiiniiiiiiicee e 56
2.2.1. GENE OlAIEK ..ottt 57
2.2.2. Baglay1ciliZin Kapsami.......ccooeeceiiieiiniiinicniecreseeie e e 58

2.2.2.1. Tahkim Anlagmasinin Etkileri Yoniinden.........cccceeeiviinniiennciennnee. 58



viii

2.2.2.1.1. Olumsuz Etkisinin Kapsami.........c.ccvvveviniinieenenienneenn 58

2.2.2.1.2. Olumlu Etkisinin Kapsami.........c.cceeevreeriniinicnieniennens 59

2.2.2.2. Baglayiciligin Objektif Kapsami.......cccocceeriieiiiienniiesnies e 61
2.2.2.3. Baglayiciligin Siibjektif Kapsami .......ccccoecvieeiiniiniiiieierecnecenes 64
2.2.2.3.1. Tahkim Anlagsmasinin Taraflar1 Yoniinden.................... 65

2.2.2.3.2. Tahkimin Uciincii Kisilere EtKisi.....c.cccoevrevreerererrennnen. 68

2.2.2.4. Baglayiciligin Zaman Itibariyle Kapsami ...........ccoecoeeveveeeerricrerennenne. 82

2.3. Tahkim Anlagmasinin Baglayiciliginin Olmadigi Haller / Sona Ermesi / Ortadan
KAIKIMAST 1.ttt e ne e s ere s 90
2.4. Tahkim Anlagsmasinin Baglayiciliginin ve Baglayici Olmamasinin Sonuglari .. 91
2.4.1. Tahkim Anlagmasinin Baglayiciliginin Sonuglart ..........ccocovvveiveiinicnnne 91
2.4.2. Tahkim Anlagmasinin Baglayic1 Olmamasinin Sonuglart ..........ccceeceenee. 99
2.5, ASMELITK TANKIM ..o 101
2.5.1. Asimetrik Tahkim Kavrami ve Karsiliklilik TIKesi ......ooovevevrereceeieieirinee. 101
2.5.2. Giig Esitsizligi ve Asimetrik Tahkim Sartlarinin Ortaya Cikist................ 102
2.5.3. Uygulamada Asimetrik Tahkim TUrleri........cccooooviniiiiiiiiicniiiiicn, 102
2.5.4. Asimetrik Tahkimde Gegerlilik Sorunu..........ccccoeveiiiiininie, 103
2.5.5. Asimetrik Tahkimde Irade Ozerkligi ve Sinirlart .........ccccevevrvcveiivernnene, 104
2.5.6. Asimetrik Tahkim Anlagsmalarinin Gegerlilik Sartlart.........c.occeeriennnen. 104
2.6. Zorunlu Tahkim Tiirlerinde iradenin Etkisiz Kalmast ..........ccceevverrvererinnennes 104
2.7. Bazi Ozel Tahkim Diizenlemeleri Cercevesinde Tahkim Anlasmasinin
Baglay1Cl1Z 1. e e 111
2.7.1. Tiirkiye Sermaye Piyasalarinda TahKim .........ccccooviiiiieniecee e 112
2.7.1.1. Sermaye Piyasas1 Uyusmazliklarinda Tahkime Elverislilik ............. 112
2.7.1.2. Maddi Hukuk Agisindan Tahkime Elveriglilik ........c.ccccoceviiviiinnnns 112
2.7.1.3. Tasarruf Serbestisi ve Emredici Hikiimler .........c.coceeiieiinencnienee. 113
2.7.1.4. Yargitay Uygulamast.......ccccveevireiiiniiiiesieieseesecre s 113
2.7.1.5. Sermaye Piyasas1 Uyusmazliklarinda Tahkimin Konumu................ 113
2.7.1.6. Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukukun Béelirlenmesi ..................... 114
2.7.1.7. Sermaye Piyasalarinda Tahkim ve Baglayicilik Sorunu.................... 115
2.7.2. SIQOrtA TaNKIMI ... e 116

2.7.2.1. Sigorta Tahkiminin Genel CergevVesi ......urmurrriierrieerriieesiieesreeens 116



2.7.2.2. Sigorta Tahkim Sisteminin Amact ve IsleVi.......cococovvierereireriicrnnen. 117
2.7.2.3. Sigorta Tahkiminin Hukuki Niteligi ve Dayanaklari .........c.c.ccueenneee. 117
2.7.2.4. Sigorta Tahkim Komisyonu ve Uyusmazlik Kapsami....................... 118
2.7.2.5. Sigorta Tahkiminde Uyelik ve Baglay1CiliK .......coovovvvervrrrrnnnnnns 119
2.7.2.6. Sigorta Tahkiminde Asimetrik Tahkim Sartinin Gegerliligi.............. 122
2.7.3. Kiy1 Koruma Kanununda Ongoriilen TahKim........cococovveveveerveeseeeeeseennnnn. 122
2.7.4. SPOT TANKIMI ..ot nne s 124
UGCUNCU BOLUM ...ttt issss st sssssssssssss st esssssssessssssseens 128
3. TAHKIM ANLASMASININ BAGLAYICILIGI YONUNDEN KAMU DUZENI
VE EGEMENLIK KAVRAMLARI.......oooiiiiie e 128
3.1. Kamu Dizeni Kavrami ........occeoieiiiriiieicniee e 128
3.2. Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk Ayrimi Cergevesinde Kamu Diizeni ............... 131
3.3. Tahkim Anlagsmasinin Baglayiciligi Bakimindan Kamu Diizeni ............c........ 133
3.4. Tahkim Anlagmasinin Baglayiciligi Bakimindan Egemenlik ...........cc.ccc.ee..e. 148
SONUGC ...ttt ettt ettt ettt e st e e sbe e s bt e sbeesateebeesaseeabeesaeeabeesaeeeseesaeeenns 151



GIRIS

Sanayilesmenin hiz kazanmasi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle
birlikte, kiiresellesen diinyada bireyler arasindaki sosyal etkilesim diizeyi 6nemli
oOl¢iide artig gostermistir. Bu hizli doniisiim, toplumsal yapida ¢esitli yeniliklerin yani
sira birgok yeni problemi de beraberinde getirmistir. Bu gelismelerin dogal sonucu
olarak, bireyler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin hem mahiyeti karmasiklasmakta
hem de sayis1 her gecen giin artmaktadir. Bu durum uyusmazliklarin daha kisa siirede
¢oziime kavusturulmasi ihtiyacinin giderilmesinde, alternatif ¢dziim yollarinin

aranmasina neden olmustur.

Zira bilindigi lizere uyusmazliklarin ¢oziimiinde ilk akla gelen yoOntem,
taraflarin devletin yargi organlarmma bagvurarak hak aramalaridir. Ancak her
uyusmazligin bu yolla ¢éziilmeye c¢alisilmasi, yargi sisteminin is yiikiinii artirmakta ve
buna bagl olarak yargilama silireci uzamaktadir. Yargilamanin uzamasi, taraflarin
zaman i¢inde hak kaybina ugramasina yol acabilmektedir. Uzun siire ¢oziime
kavusturulamayan ihtilaflar, yalnizca taraflar1 olumsuz etkilemekle kalmamakta, ayni

zamanda lilke ekonomisi bakimindan da dolayli olarak ciddi maliyetlere neden

olabilmektedir.

Devlet yargisina alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda 6nemli bir
yer tutan tahkim kurumu, 6zellikle karmasik ve teknik nitelik tasiyan uyusmazliklarda,
taraflarin iradesine dayali olarak devlet yargisindan bagimsiz sekilde ¢oziim
saglamasinda rol oynamaktadir. Nitekim uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasinda
daha az masrafla, hizli ve gizlilik esasina dayali bir yol sunmasi nedeniyle tahkime
bagvuru orani gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde artis gostermektedir. Tahkim,
taraflarin aralarindaki uyusmazIligi, bagimsiz ve alaninda uzman hakemler araciliiyla
baglayici bir karar ile c¢oziimlemelerini saglayan bir sistem olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tahkim kurumunun islerligini saglayan en temel unsur, taraflar arasinda
yapilan tahkim anlagmasidir. Tahkim anlagmasi, taraflarin mevcut veya muhtemel

uyusmazliklarii tahkim yoluyla ¢6zme iradesini gosteren ve tahkim yargilamasinin



temelini olusturan bir sdzlesme niteligi tasimaktadir. Bu nedenle tahkim anlagsmasinin
hukuki niteligi, sekli, kapsam1 ve etkileri gibi unsurlar hem uygulamada hem de
ogretide tartisma konusu olmustur. Ozellikle tahkim anlasmasinin baglayicilig
meselesi gerek hakem yargilamasinin etkinligi gerekse taraflarin hak arama 6zgiirliigii

bakimindan 6nemlidir.

Calismada oncelikle tahkim kurumuna iliskin genel kavramlar ve tahkim
anlagsmasinin teorik temelleri ele alinmaktadir. Ardindan tahkim anlagmasinin
baglayiciligi ayrintili olarak incelenmektedir. Bu baglamda tahkim anlagmasinin
tanimi, sekli, kapsami, islevi ve etkileri agiklanarak baglayiciligin genel ¢ergevesi ile
objektif, siibjektif ve zaman bakimindan kapsami lizerinde durulmaktadir. Ayrica,
tahkim anlagsmasiin baglayicihiginin ortadan kalktigi haller ve bu durumun taraflar
bakimindan doguracagi sonuglar degerlendirilmektedir. Bunun yaninda baglayici ve
baglayict olmayan tahkim anlagmalarinin sonuglart karsilastirmali  olarak

gosterilmektedir.

Calismanin son boliimiinde ise tahkim anlasmasiin baglayiciligi yoniinden
kamu diizeni ve egemenlik kavramlari ele alinmaktadir. Kamu diizeni kavraminin,
tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizinde, tahkim yargilamasinin sinirlarinin
belirlenmesinde oynadigi rol agiklanarak devlet egemenligi ile tahkim arasindaki iligki
irdelenmektedir. Bu sayede tahkim anlagsmasinin baglayiciliginin hem taraf iradesi

hem de kamu hukuku ilkeleri karsisindaki yeri ve sinirlar1 ortaya konulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
1. GENEL OLARAK TAHKiIiM KURUMU VE TEORiIiK TEMELLERIi
1.1. Tahkim Kavram

Yarg: yetkisinin mahkemeler tarafindan kullanilabilecegi, Anayasa’nin 9.
maddesiyle agik¢a diizenlenmistir. Klasik anlamda yargilamal; devlet tarafindan
kurulan ve belirli esaslara gore yapilandirilan bir mahkeme ya da yargi merciinde,
onceden belirlenmis ve yiriirliikte bulunan kanunlar, igtihatlar, yonetmelikler ve
yonergeler gergevesinde ortaya ¢ikan mevcut hukuki bir uyusmazhigm, yine devlet
tarafindan atanan hakim ya da hakimler kurulu tarafindan karara baglanmasi siirecini
ifade etmektedir?. Temel olarak yargilama yetkisi mahkemelere aittir. Taraflar
arasindaki uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi bu kurumlar vasitasiyla
gerceklestirilir®. Ancak her uyusmazlik icin mahkeme yargilamasinin tek ¢dziim yolu
oldugu sdylenemez. Tirk hukuk sisteminde, mahkemelerin disinda kalan bazi
uyusmazlik ¢éziim yollar1 da kabul edilmistir. Anayasanin 59. maddesinin ikinci
fikras1 ile 125. maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeler dogrultusunda,
belirli kosullarin saglanmasi halinde bazi ihtilaflarin yalnizca dava agmak suretiyle
degil, ayn1 zamanda tahkim yargilamasi yoluyla da ¢oziilebilecegi hiikiim altina
almmustir*. Kanun koyucunun, kimi uyusmazliklar bakimidan mahkeme yargisina
alternatif ve istisnai nitelikte olan tahkim usuliinii de hukuken tanidig1 ve bu yola izin

verdigi anlagilmaktadir®. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda, alternatif

1 Serhat Konuralp, Tahkim, (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2011, s. 55; Ibrahim Ozbay, “Coéziim Yontemleri”, Erzincan Binali Yilduim Universites Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.3, 2006, s. 459; Hakan Pekcanitez — Oguz Atalay — Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 668.

2Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na Gore Tahkim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 3.
8 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.605.

4 Yusuf Enes Beggi, “Sigorta Tahkim Komisyonu”, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi, Ankara, 2022, s. 3.

5 Ejder Yimaz ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymncilik, Ankara, 2021, s. 820;
Kemal Daynlarli, Ic Tahkim, Sozkesen Matbaasi, Ankara, 2004, S. 7;
Ebru Yilmazsoy, “Tahkim ve Hakem Sozlesmeleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, S.41, 2020,
s. 391; Mehmet Ozdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AHBVUHFD), C.17, S.2, 2020, s. 834;
Nitekim AYM su kararinda belirtmistir ki ‘higbir mahkemenin goérev ve yetkisi i¢indeki davaya
bakmaktan kagmamayacagi’ (Anayasa m. 36) kurali, devletin yargi yetkisinin smirlandirilamaz bir
zorunlulugunu gosterirken, ancak bu ilkenin, bireylerin hak arama hiirriyetine makul o&lglide



uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin “aslinda yargi sistemi ile rekabet iginde olmadigi
gibi, amag yargisal yollara basvuru imkanini1 ortadan kaldirmak da degildir. Devlete
ait olan yargi yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazliklarin daha
basit ve kolay ¢dziimii amaglanmaktadir.” ifadeleriyle bu hususu vurgulamistir®. Bu
aciklama, tahkim veya arabuluculuk gibi yollarin, devletin yargi yetkisini devreden
cikarmayip aksine yargiya tamamlayici nitelikte oldugunu gostermektedir. Gergekten
de Mahkeme, ayni kararinda taraflarin arabuluculu§a bagvurmasmin Devletin
yargilama yetkisini bertaraf edemeyecegini, arabuluculuk sonunda anlasma
saglanamazsa yargi yolunun her zaman agik bulundugunu belirterek kuralin
Anayasa’nin 9. ve 36. maddelerine aykiri olmadigini ifade etmistir. Bu gercevede,
zorunlu arabuluculuk dava sartinin, etkili ve makul bir yontem olmasi kosuluyla, hak

arama hiirriyetine engel teskil etmedigi anlasilmaktadir’.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda, getirilen alternatif yolun
Anayasa’daki siirlari agarak yargi yetkisini fiilen ortadan kaldirmasi durumunda hak
arama hiirriyetinin zarar gorece@ini belirtmistir. Ozellikle spor hukukundan
kaynaklanan bir uyusmazlikta Mahkeme, ongdriilen zorunlu tahkim diizenlemesinin
Anayasa’nin  59. maddesinde ¢izilen c¢ergevenin Otesine gegerek “ilgililerin
mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldirmakta ve hak arama hiirriyetinin 6ziine
dokunmaktadir” tespitinde bulunmustur®. Bu karar, alternatif bir yol éngoriiliirken
dahi bireylerin gerektiginde bagimsiz mahkemelere erisim olanaginin tamamen
ortadan kaldirilamayacagini ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi igtihatlari,
zorunlu tahkim ve arabuluculuk gibi yontemlerin belli sartlar altinda Anayasa’ya
uygun olabilecegini, ancak yargi yolunu tiimden kapatan veya hak arama hiirriyetini
Olgiistizece kisitlayan diizenlemelerin  Anayasa’ya aykirt sayilacagini  acgikca

gostermektedir.

siirlamalar getirilmesini tamamen engellemedigi de aciktir. Ayrica AYM, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A md. 11 fikrasindaki “ilk toplantiya mazeretsiz
katilmayan tarafa gider yiikii” diizenlemesini, hak arama yolu iizerinde asir1 bir mali kiilfet teskil ettigi
gerekcesiyle Anayasa’nim 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 bulmus ve iptal etmistir.

6 Anayasa Mahkemesi, 10.07.2013 tarihli, E. 2012/94, K. 2013/89 say1l1 Karar.

" Anayasa Mahkemesi, 10.07.2013 tarihli, E. 2012/94, K. 2013/89 say1il1 Karar.

8 Anayasa Mahkemesi, 10.07.2013 tarihli, E. 2012/94, K. 2013/89 sayili Karar.



Genel olarak tahkim, kanunlarin izin verdigi alanlardaki uyusmazliklarin
¢Oziimiinde kullanilan alternatif bir yoldur. Bu yontemde, taraflar mevcut ya da ileride
dogabilecek anlasmazliklarin1 devlet mahkemeleri yerine bagimsiz hakemler
aracilifiyla ¢ozmeyi tercih eder. Boylece, yargilama siireci kamu otoriteleri disinda,

taraflarin belirledigi kisi ya da kurullar eliyle yiiriitiiliir®.

Tiirk hukukunda tahkim, 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.
407-444 ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) ile diizenlenmistir.
HMK, MTK kapsamina girmeyen uyusmazliklar ve Tiirkiye'de gerceklestirilecek
tahkim prosediirleri i¢in gegerli olup, MTK ise yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim
yeri Tiirkiye olarak belirlenen uyusmazliklar i¢in gegerlidir. Dolayisiyla ¢alismada,
Tiirk tahkim hukuku ile ilgili temel hukuki kaynaklar olan bu iki kanun esas alinarak

aciklamalar yapilmaktadir %°.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 408’¢ gore, bazi uyusmazliklar tahkim
yoluyla ¢ozliime elverigli degildir. Bu kapsamda, tasinmaz mallar iizerindeki ayni
haklarla ilgili uyusmazliklar tahkime konu edilemez. Ayrica, taraflarin serbest
iradeleriyle iizerinde tasarrufta bulunamayacaklar1 konular da tahkime elverisli kabul
edilmez. Bu diizenlemeden, belirtilen siiflar disinda kalan uyusmazliklarin tahkim
konusu yapilabilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir. Ozel hukuk uyusmazliklari, kisiler
arasinda meydana gelen ve hukuki nitelik tagiyan sorunlarin ¢éziimiine iliskindir. Bu
tiir uyusmazliklar; malvarligi, hizmet iligkileri, anlagsmalar, ailevi meseleler ve diger
ozel hukuki iliskilerden dogabilir. Izin verildigi siirece bu uyusmazliklar mahkeme
araciligiyla ¢oziimlenebilecegi gibi, pratikte genellikle daha hizli, diisiik maliyetli ve

kolay olmasi gibi gerekgelerle alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 da tercih
edilmektedir'.

9 Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 139.

10 Dogan Agirman, Milli ve Milletlerarasi Tahkim, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2022, s. 55.

1 Serhat Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari: Tahkim (Doktora Tezi), istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 7.



Tahkim, istisnai nitelikte diizenlenmis olmakla birlikte'?, mahkeme yargisina
alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarindan biridir*3, Tiirk hukukunda &ne ¢ikan alternatif
¢0ziim mekanizmalar1 arasinda en ¢ok tercih edilenlerin basinda tahkim ve uzlastirma
kurumlar1 gelmektedir!®, Ogretide tahkim kavranu farkli yazarlar tarafindan gesitli
acilardan ele alinmig ve farkli sekillerde tanimlanmistir. Konuralp’e gore tahkim,
kanunun yargi yetkisini yalnizca mahkemelere birakmadigi durumlarda taraflar
arasinda dogmus ya da dogabilecek uyusmazliklarin ¢6zlimiine olanak tanir. Bu
kapsamda, s6z konusu uyusmazliklar bir anlasma veya kanun hiikkmiine dayanarak
taraflarca, mahkemece, taraflarin yetkilendirdigi bir makamca ya da dogrudan kanunla
belirlenmis tarafsiz {giincli kisiler araciligiyla devlet yargisina bagvurulmaksizin

¢oziime kavusturulur®®.

Pekcanitez, Atalay ve Ozekes’in tamimma gore tahkim, taraflar arasinda
mevcut ya da gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel bir uyusmazligin, hakemler
araciligiyla ¢dziimlenmesi amaciyla yapilan anlasmadir'®. Akinci, tahkimi yalnizca
kanunen tahkime uygun olan konularla smirli bir ¢oziim yolu olarak
degerlendirmektedir. Bu tanima gore tahkim, taraflar arasinda mevcut ya da ileride
ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin devlet mahkemeleri yerine hakemler araciligiyla
¢oziimlenmesini ongdren bir anlasmadir. Dolayisiyla tahkim, taraflarin anlasmasina

dayanan alternatif bir uyusmazlik ¢dziim yéntemidir®’.

12 Ejder Yilmaz ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 779.

13 Burak Dogan — Murat Ozdamar, Sigorta Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 33.

14 Saban Kaythan — Ozcan Giinergok, Sgorta Hukuku, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2024, C.10, S.7, s.
273; Saban Kaythan — Atakan Adem Selanik, Tahkim Usulii, Segkin Yayincilik, Ankara, 2023, C.3, S.2,
s. 40.

15 Konuralp, “Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari: Tahkim”, 5.128. - Tugce Karaotmarli, “Zorunlu
Mali Mesuliyet Sigortas1 Kapsaminda Sigorta Tahkim Komisyonu Nezdinde Bedensel Zararlardan
Dogan Tazminat Hakki”, Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, (Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul 2023, s. 3.

16 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.605.

v Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, Vedat Kitapcilik, Ankara, 2003, s. 23.



Goksu’nun tanimina gore tahkim, 6zel hukuk alanina giren bir uyusmazligin,
bagimsiz ve tarafsiz hakem ya da hakem kurulu tarafindan ¢oziimlenmesi usuliine

verilen isimdir®.

Ozbek'e gore tahkim, birden fazla tarafin, hukuka uygun sekilde hakemlerce
verilecek kararlar1 kabul edeceklerine dair yaptiklari bir anlasmaya dayanir. Bu
yontem, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklarin adil bir yargi silireci sonucunda
¢Oziilmesini amacglamaktadir. Boylece, tahkim o6zel bir uyusmazhik ¢6ziim

mekanizmas olarak islev gormektedir®®.

Kuru’nun taniminda, iki taraf arasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazIligin, taraflarin
anlasmas1 dogrultusunda &zel kisiler tarafindan ¢oziimlenmesi esast vurgulanmigstir®,
Bal ise tahkimi taraflarin mevcut ya da ileride ortaya cikabilecek uyusmazliklarinin

hakemler tarafindan ¢oziilmesini 6ngdren bir anlasma olarak tanimlamigtir?®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 412. maddesi, tahkim anlagmasim
taraflarin mevcut ya da ileride ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarini hakem veya hakem
kurulu araciligiyla ¢ozmeyi kabul ettikleri bir anlasma olarak tanimlar. Bu anlagmayla
taraflar, devlet yargisi yerine 6zel bir yargi merciine bagvurmayi kararlagtirmaktadir.
Boylece tahkim, taraflarin iradesine dayali ve devlet yargisina alternatif bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemi niteligi tasimaktadir. Bu uyusmazliklar, anlasmadan veya
anlagma dis1 bir hukuki iliskiden kaynaklanabilir. Ayrica bunlarin tamami ya da bir
kismi tahkime konu edilebilir??. Bu dogrultuda tahkim kurumu, meydana gelen bir
uyusmazlikta devlet mahkemelerine bagvurulmasinin bir istisnasin1 olusturur.

Ogretide tahkime iliskin farkli yaklasimlar sonucu birgok tanim gelistirilmistir®.

18 Mustafa Goksu, Alternatif Uyusmaziik Coziim Yollar: ve Tahkim, Segkin Yaymncilik, Ankara, 2020,
s. 117.

19 Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2022, s. 142.

20 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayimncilik, Ankara, 2019, s. 666.

2 Bal, Nurullah. “Internet Alan Adlar1 ve Internet Alan Adi1 Uyusmazliklarimin Tahkim Yoluyla
Coziimlenmesi”. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, 2013, s.
315-352.

22 Ozden, Kasko ve ZMMS Konulu Sigorta Tahkim Komisyonu, s.38.

23 Ozden, Kasko ve ZMMS Konulu Sigorta Tahkim Komisyonu, s. 38.



Tahkim kavrami; hukuki niteligi, yapisal unsurlari ve organizasyonel ¢ercevesi
bakimindan c¢esitli yonlerden ele alinmis ve farkli yazarlar tarafindan ¢ok sayida
siniflandirmaya tabi tutulmustur®®. Bu cercevede; ihtiyari ve mecburi tahkim, ad hoc
ve kurumsal tahkim, tek dereceli ve iki dereceli tahkim ile milli ve milletlerarasi
tahkim gibi farkli ayrimlar yapilmaktadir. S6z konusu tasnifler, dayandiklari dl¢titlere
gore farklilasmaktadir: Taraf iradesine gore ihtiyari ve mecburi tahkim; uyusmazligin
uluslararasi bir nitelik tagiy1ip tasimamasina gére milli ve milletlerarasi tahkim; tahkim
yapisina gore ad hoc ve kurumsal tahkim; hakem kararinin denetim imkanina gore ise

tek kademeli ve iki kademeli tahkim olarak ayrilmaktadir.?®

Tahkim siirecinin, tarafsiz ve bagimsiz bir {igiincii kisi olan hakem ya da hakem
kurulu tarafindan yiiriitilmesi, onu mahkeme yargilamasina benzer kilmaktadir.
Uyusmazhigin ¢éziimiinde gorev alan hakem, bu yoniiyle mahkeme hakimine benzese

de birgok agidan ondan ayrilir?,

Taraflar, aralarinda dogmus ya da dogmasi muhtemel olan ve kamu diizenine
ya da yiiriirliikteki mevzuata aykirilik icermeyen, ayrica ceza yargilamasinin kapsami
disinda kalan 6zel hukuk uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢6ziimleme konusunda
serbesttir. Tahkim kurumunun niteligi geregi, basvuru yapilabilmesi ve siirecin
isletilebilmesi i¢in, istisnai haller disinda, taraflarin iradelerinin karsilikli ve 6zgiir
bi¢imde olusmus olmasi gerekir. Tahkime bagvuruda, taraflarin serbest irades

esastir?’.

Yukarida da ¢esitli vesilelerle ifade edildigi tizere, uyusmazliklarin ¢oziimiinde
basvurulacak asil ve &ncelikli merci, resmi yargi organi olan devlet mahkemeleridir %2,
Bununla birlikte, hukuki diizenlemelerin olanak tanidigi o6l¢iide ve konularda,
taraflarin mevcut uyusmazliklarint mahkeme disinda ¢oziimlemek amaciyla alternatif

yollar1 tercih edebilmeleri miimkiindiir. Bu gibi durumlarda mahkemeler, taraflar

2 Serdar Demirci, “Sigorta Tahkim, Sigorta Hukukunda Uzman Arabuluculuk”, Adalet Bakanhg:
Hukuk Isleri Genel Miidiirligii Arabuluculuk Daire Baskanligi Yaymni, Ankara, 2021, s. 189.

% Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu, s. 29

% Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari: Tahkim, s.128.

27 K orucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Tahkim, s. 85.

2 Murat Atali — ibrahim Ermenek — Ihsan Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymcilik, Ankara,
2021, s. 730.



acisindan ¢ogu zaman ikinci planda kalan bir bagvuru yolu haline gelebilmektedir. Bu
tercihin altinda genellikle uyusmazligin hizla sonuglandirilmasi, ekonomik fayda

saglanmas, siirecin gizliliginin korunmasi gibi gerekgeler yatmaktadir?.
1.2. Tahkim Kurumuna Hakim Temel ilkeler

Tahkim kurumunun 6zii, 6zel hukuk iligkilerinde taraf iradelerinin iistiinliigiine
ve bunun usul hukukundaki yansimasi olan tasarruf ilkesine dayanir. Tasarruf ilkesi
geregi, uyusmazligin sahibi taraflardir ve taraflar, ilizerinde serbest¢e tasarruf
edebilecekleri haklar bakimindan uyusmazligin ¢6ziim yontemi hakkinda karar verme
ozgiirliigiine sahiptir®®. Bu cercevede taraflar, devlet yargis1 yerine tahkim yolunu
secebilirler. Dolayistyla tahkim, taraf iradelerinin {istiinliigli esasina dayanan ve devlet

yargisina alternatif nitelikte bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasidir.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi de cesitli kararlarinda, devletin yargi
yetkisinin mutlak olmadigmi ve kanun koyucunun belirli alanlarda alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollar1 (zorunlu tahkim, arabuluculuk gibi) dngérmesinin, yargi
yetkisinin devri anlamma gelmedigini belirtmistir®’. Nitekim AYM, E.2017/178,
K.2018/82 (03.07.2018) sayili kararinda “hak arama 6zgiirliigiiniin mutlak bir hak
olmadigi, ancak Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca Olgiiliiliik ilkesine uygun
sinirlandirmalarin miimkiin olabilecegini vurgulamistir. Aymi sekilde E.2019/40,
K.2020/40 (17.07.2020) sayili Sigorta Tahkimi kararinda da “alternatif ¢oziim
yollarinin hak arama hiirriyetini ortadan kaldirmadigini, bilakis bu hakkin kullanimina
hizmet ettigini” ifade etmistir. Bu yaklasim, tahkim kurumunun anayasal mesruiyetini

ortaya koymaktadir.

Tahkim yargilamasinda benimsenen usul ilkeleri, temel olarak HMK’da yer
alan yargilama esaslarina dayanmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle HMK m. 24,

yargilamanin tasarruf ilkesine bagli olarak yiiriitiilecegini ongormektedir. Anilan

2 Mehmet Ozdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”, Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AHBVUHFD), C.18, S.1-2, 2013, s. 838.

%0 Burak Huysal, “Giincel Bir Yargi Karar1 Isiginda Tahkim Iradesi ve Yorumu”, Public and Private
International Law Bulletin, C. 43, S. 1, 2023, s. 211-231.

3! Liitfiye Akbulut, “Idari Yargida Insan Haklar1 Denetimi ve Alternatif Uyusmazhik Céziim Yollar1”,
Danistay Dergisi (Journal of Turkish Council of State), Y. 2023, S. 155, s. 51



10

hiikme gore, hakim, taraflardan birinin talebi olmaksizin re’sen dava agamaz, inceleme
yapamaz ve karar veremez. Bu ilke tahkim yargilamasima da yansimakta olup,
taraflardan birinin basvurusu olmaksizin tahkim siirecinin baglatilmas1 veya
yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Tahkim yargilamasinda, kendiliginden aragtirma ilkesi
ile taraflarca getirilme ilkesi arasinda hangisinin uygulanacagi, taraflarin yargilama
usuliine iliskin olarak yaptiklar1 anlagsma ile belirlenmektedir. Ancak taraflar boyle bir

belirleme yapmamissa, kural olarak taraflarca getirilme ilkesinin uygulanacagi kabul

edilmektedir.>

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 29 uyarinca: Taraflar diiriistliik kuralina
uygun davranmak zorundadwr. Y argilamanin ylriitilmesinde esas alinan diiriistliik
kural1, tahkim yargilamasinda ve hakemler bakimindan da gecerliligini korumaktadir.
Davanin ihbar1 ile fer’i miidahaleye iliskin hiikiimler, taraflarca acikg¢a
kararlastirllmadik¢a tahkim yargilamasinda uygulanmamaktadir. Bu hiikiimlerin
tahkim siirecinde gecerli olabilmesi i¢in tgiincii kisilerle de tahkim anlagsmasinin

yapilmis olmas1 gerekmektedir.

Tahkim yargilamasinda, hakem veya hakem kurulu taraflarin talepleriyle bagl
kalmak zorundadir. Bu baglamda, hakem oOniinde agilan bir davaya karsilik olarak
kars1 dava acilabilmesi i¢in, bu karsilik davanin da tahkim yargilamasina konu edilen

uyusmazlikla dogrudan baglantili olmas1 gerekmektedir®.
1.2.1. Tasarruf Ilkesi

Ozel hukuk iliskilerinde bir davanin agilmasi, a¢ilmis davanin siirdiiriilmest,
dava konusunun belirlenmesi ve davanin sona erdirilmesi taraflarin iradesine baglidir.
Medeni usil hukukunda bu durum “tasarruf ilkesi” olarak adlandiriimaktadir®*.
Nitekim HMK m. 24’{in gerek¢esinde de hakimin bir uyusmazlig: kendiliginden ele
alamayacag1, yargilamanin ancak taraflardan birinin talebi lizerine baslayabilecegi ve

tarafin davay1 agma, takip etme ya da sona erdirme konusunda serbest oldugu acikca

32 pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Tnsai Dava ve Insai Hiikiim, s.2704.

33 Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Insai Dava ve Insai Hiikiim, s. 2706.

3 Meri¢, Nedim. Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cercevesinde). Ankara: Yetkin Yaymlari, 2011, s. 53-54.
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belirtilmistir. Ayrica kavramin yalnizca “tasarruf ilkesi” seklinde kullanilmasinin
anlami1 tam karsilamadig1 ve bunun yerine “taraflarca tasarruf ilkesi” ifadesinin tercih
edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®™®. Ciinkii burada kastedilen tasarruf, taraflarin
yargilama siirecinde maliyetleri azaltmaya yonelik bir yetkisi degil, dava hakkinin
kullaniminin tamamen taraf iradesine birakilmis olmasidir. Bu nedenle tasarruf

kavramu, taraflarin dava konusu iizerinde serbestce tasarruf edebilmesini ifade eder®.

HMK m. 24, bu ilkeyi ii¢ fikra halinde diizenler. Maddenin birinci fikrasi
hakimin taraf talebi olmaksizin davayi inceleyip sonuclandiramayacagini ongoriir.
Ikinci fikra, kanunda agik bir zorunluluk yoksa kimsenin kendi lehine dava agmaya
veya hakkini ileri siirmeye zorlanamayacagini belirtir. Ugiincii fikra ise taraflarin
serbestce tasarruf edebilecekleri konularda, dava agildiktan sonra da bu yetkinin

devamini diizenler®’.
1.2.2. Taraflarin Esitligi

Tahkim yargilamasinda taraflarin esitligi ilkesi, taraflarin iddia ve
savunmalarmi adil yargilanma hakki kapsaminda, esit hak ve imkanlarla ileri
stirebilmelerini giivence altina alir. Bu ilke, "silahlarin egitligi" olarak ifade edilen
temel yargilama prensibinin tahkim siirecine yansimasidir. Hakemlerin tarafsizligi ve
bagimsizligi, taraflarin esit kosullarda yargilanabilmesini temin eden baslica unsurlar

arasinda yer almaktadir.

Kural olarak, taraflardan birine beyanda bulunmas i¢in taninan siirenin diger
tarafa da ayni1 kosullarda taninmas1 geregi, taraflarin esit islem gérmesi ilkesinin bir
yansimasidir®®, Bu baglamda, taraflarin tahkim siirecine iliskin bilgilendirilmesi,
aciklama ve delil sunma imkanina sahip olmas1 ve verilen kararlarin gerekgeli bir

sekilde agiklanmasi, hukuki dinlenilme hakkinin saglikli bigimde kullanilabilmesi

3 Umar, Bilge. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi: Yargiclar ve Avukatlar i¢in HMK Uygulamasinda
Karsilasilacak Soru ve Sorunlarm Tiirk ve Neuchatel Bilimsel ve Yargisal igtihatlar1 Isiginda Yanitlart
ve Coziimleri. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s. 109.

%6 Aymi eser, s. 109.

37 Budak, Ali Cem. Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist. 2. Baski, Istanbul: On Tki
Levha Yayinlari, 2009, s. 45.

3 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Cilt 4, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.
5464.
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acisindan zorunludur®®. Hukuki dinlenilme hakki, taraflarin esitligi ilkesinin ayrilmaz

bir parcasi olarak degerlendirilir.

Hakemlerin tiim taraflara esit mesafede durmalari, tahkim yargilamasinin adil
ve dengeli yiiriitiilmesi agisindan son derece dnemlidir. Bununla birlikte, uygulamada
taraflar arasinda ekonomik gii¢, bilgi diizeyi ve deneyim gibi alanlarda ortaya ¢ikan

farkliliklar, tam anlamiyla esitligin saglanmasini zaman zaman giiclestirebilir.
1.2.3. Delillerin Serbestligi

Tahkim yargilamasinda delillerin serbestligi ilkesi, taraflara delil sunmave bu
delillerin hakemlerce degerlendirilmesi siireglerinde Onemli bir esneklik alanm
tanimaktadir®®. Bu ilke ayn1 zamanda hukuki dinlenilme hakkinin bir gériiniimiidiir.
Taraflarin agiklama yapma ve iddialarini ispat etme haklarinin korunmasi, delillerin

serbestce sunulabilmesini gerekli kilar.

Genel olarak tahkim yargilamasinda taraflar, delillerini serbest bigimde segcme
hakkina sahiptir. Bu durum, mahkeme yargilamalarindaki siki sekil kurallarina kiyasla
daha esnek bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Ancak bu serbesti mutlak degildir; taraflarin
tahkim anlagsmasinda aksini 6ngdrmeleri halinde delil sunma &zgirligi
sinirlanabilir*t. Ayrica, taraflarin tabi oldugu tahkim kurallar1 da bu siireci belirleyen

bir baska sinirlandirma aracidir.

Delil serbestisi ilkesi, taraf iradesiyle sekillenen tahkimin dogasina uygundur.
Nitekim 6100 sayili HMK m. 412/1 uyarinca tahkim, “taraflarin sozlesme veya
sozlesme dis1 bir hukuki iliskiden dogan uyusmazliklarin1 hakem Oniine gotiirme
iradeleriyle” kurulur. Dolayisiyla taraflar, tahkim siirecinde hangi delillerin kabul

edilecegini veya edilmeyecegini de kendi iradeleriyle belirleyebilirler.

% Yilmaz, ag.e., s. 5464.

40 Aybiike Basim, "Hukuk Yargilamasinda Delillerin Serbestge Degerlendirilmesi Ilkesi." Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4.1 2018, s. 135-187.

41 Ekin Hacibekiroglu, "Milletlerarasi tahkim hukukunda deliller ve delillerin degerlendirilmesi." 2012,
s. 45-53.
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Delillerin serbestce sunulabilmesi ve tahkim usuliiniin sekilcilikten uzak
yapisi, yalnizca taraflarin ispat faaliyetini kolaylastirir. Aym1 zamanda tahkim
yargilamasiin hizli ve etkin bir sekilde sonuglanmasini da dogrudan destekler. Bu
nedenle delil serbestisi ilkesinin tamamlayici niteligi dikkate alindiginda tahkimin bir
diger temel avantaj1 olan hiz ve etkinlik unsurunun ayrica incelenmesi gerekmektedir.
Asagida tahkim yargilamasmin devlet yargisina kiyasla daha kisa siirede

sonuglanmasini saglayan yapisal ve istatistiksel unsurlar ele alinmaktadir.

Tahkim yargilamasi, devlet mahkemelerine kiyasla taraflara daha hizli ve etkin
bir uyusmazlik ¢6ziim yolu sunmaktadir. Bu durumun en temel sebeplerinden biri,
yarg1 organlarinin ig yiikiidiir. Tahkimde siirecin hizla tamamlanabilmesinin bir diger
nedeni, tasarruf ilkesinin tahkim usuliine yansimasidir. Taraflar, yargilamanin
kapsamini, hakem sayisini, usul kurallarin1 ve siiresini bizzat belirleyebilir. Bu

serbesti, usul ekonomisi ilkesine de uygun diismektedir®.

2015 yilinda adli yargtya bagli ilk derece hukuk ve ceza mahkemelerine gelen
toplam dosya sayis1 (6nceki yi1ldan devredenler, o yil agilanlar ve bozularak gelenler
dahil) 6.020.261 olarak kaydedilmistir. Bu sayi, yillar i¢inde Onemli bir artis
gostererek 2023 itibariyla 8.316.560’a ylikselmistir. Boylece sekiz yillik siirecte dosya
yiikiinde yaklasik %38,1 oraminda bir artis meydana gelmistir®. Istanbul Tahkim
Merkezi’nin (ITOTAM) 2023 yilina ait verilerine gére, merkezde 40’tan fazla tahkim
davasi goriilmiistiir. 2022 yilinda ITOTAM nezdindeki ortalama dava siiresi 10 ay
olarak gerceklesmistir®. Istanbul Tahkim Merkezi’nin (ISTAC) 2024 yih
istatistiklerine gore ise toplam 167 tahkim davasi goriilmiistiir. Bu davalarin %80°1 6
ay ile 1 y1l arasinda, %20’si ise bir y1ldan daha uzun siirede karara baglanmistir. Seri

tahkim kapsaminda ise uyusmazliklarin %82’si 3 ay i¢inde; %181 ise 6 ay i¢inde

42 Gokgen Durmus, “Tahkim Miiessesesinde Usul Tlkeleri”, Tiirk Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 1, S.
2, 2016, s. 73-95.

43 Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudiirliigii, Adalet Istatistikleri Haber Biilteni 2023, Resmi Gazete, 14
Haziran 2024, erigim tarihi: 17.06.2025.

“ ITOTAM, Istanbul Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (Itotam) Yillik Raporu, erisim
tarihi: 17.06.2025.
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¢ozllmiistiir. Bu veriler tahkim yargilamasinin, devlet yargisina kiyasla ¢ok daha kisa

siirede ve etkin bigimde sonuglandigini gostermektedir®.
1.2.4. Gizlilik

Tahkim yargilamasinda esas olan, siirecin gizlilik ilkesi c¢ergevesinde
yiritilmesidir. Bu baglamda, tahkimde aleniyetten s6z edilemez. Taraflarca veya
ticlincii kisilerce dosyaya sunulan ticari defter, belge ve ticari sirlarin disaridan erigsime
kapali olmasi, bu ilkenin dogal bir sonucudur. Ancak yargi organlarinda goriilen
davalarda dosya kapsamindaki belgelerin belirli kosullarda {igiincii kisilerce
incelenebilmesi miimkiindiir. Avukathk Kanunu m. 46 avukatlara ve stgyer
avukatlara, herhangi bir vekaletname sunma zorunlulugu olmaksizin dava ve icra takip
dosyalarmi inceleme yetkisi vermektedir. Oysa tahkim yargilamasinda, bir avukatin
kendi miivekkiline ait olmayan bir tahkim dosyasini inceleyebilmesi icin 6zel
vekaletnameye sahip olmasi gerekir. Bu diizenleme, tahkimin gizlilik ilkesini
yansitmaktadir. Gizlilik ilkesi yalnizca dosya erigimiyle sinirli degildir. Tahkimde
durugmalar kapali yiiriitiiliir, kararlar ve taraf beyanlar1 kamuya ac¢iklanmaz. Hakemler
ile kurumlar, siirece iliskin bilgileri ve ticari sirlart sakli tutmakla yiikiimliidiir. Buna
karsilik devlet yargisinda durugmalar kural olarak agiktir, yalnizca istisnai durumlarda
kapali yapilabilir. Bu fark, tahkimin taraflarin menfaatlerini koruyan 6zel niteligini

ortaya koyar.

Bununla birlikte, son yillarda 6zellikle yatirim ve enerji tahkimleri gibi kamu
yarartyla yakindan iligkili uyusmazliklarda, geleneksel gizlilik anlayisinin mutlaklig:
esnemeye baslamistir. Kamuoyunun bilgiye erisim hakki ve devletlerin seffaflik
yiiklimliiliikleri, tahkimde agiklik ilkesinin giiclenmesine yol agmaktadir. Bu
cergevede Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL),
2013 yilinda Yatirimci-Devlet Tahkiminde Seffaflik Kurallarr’mi kabul etmis; 2014
tarithli Mauritius Konvansiyonu ile de bu kurallarin ge¢mis tarihli yatirim

anlasmalarina uygulanabilmesini hedeflemistir*. Benzer sekilde Uluslararas1 Yatirim

S ISTAC, 2024 Verileri, erisim tarihi: 17.06.2025.

4% UNCITRAL, Rules on Transparency in Treaty-based Investor-Sate Arbitration, 2014,:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral .un.org/files/media-documents/uncitral/en/rul es-on-transparency-
e.pdf (E.T. 02.10.2025).



https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/rules-on-transparency-e.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/rules-on-transparency-e.pdf
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Uyusmazliklart Coziim Merkezi (ICSID), 2022 reform paketinde durusmalarin
kamuya acik yapilabilmesi ve dosya ile kararlarin yayimlanabilmesi ydniinde

diizenlemeler getirerek seffafligi kurumsallastirmaya ¢alismustir®”.

Enerji tahkiminde de benzer bir doniisiim gozlenmektedir. Cagdaslastirilan
Enerji Sarti Antlagmasi, yatirimci-devlet uyusmazliklarinda UNCITRAL Seffaflik
Kurallarinin  uygulanmasimi zorunlu kilmistir®. Boylece taraflarin ve hakem
kurullarmin kimlikleri gibi sinirli unsurlarda gizlilik korunurken, kamusal nitelikli
uyusmazliklarda kamu erisimi saglanabilmektedir. Nitekim Methanex v. ABD ve Suez
v. Arjantin davalarinda, uyusmazlhigin kamu yarari1 boyutu dikkate alinarak gizlilik
taleplerinden ziyade seffafliga oncelik taninmustir®®. Tiim bu gelismeler, yatirimei-
devlet tahkiminde gizlilikten acgikliga dogru bir kayma yasandigini ve giiniimiizde
gizlilik ile seffaflik ilkeleri arasinda daha dengeli bir yaklasimin benimsendigini ortaya

koymaktadir.
1.2.5. Nihai Kararin Baglayicihig

Tahkim yargilamasinda taraflar, karar1 verecek kisiyi, kararin verilme usuliinii
ve hiikme etki edebilecek unsurlar1 belirleme yetkisine sahiptir. Bu 6zellik, mahkeme
yargilamalarindan farklilk arz etmektedir®. Zira devlet yargilamasinda, hiikmii

verecek yargicin belirlenmesinde taraflarin dogrudan bir etkisi bulunmaz.

Tahkim siireci sonunda verilen nihai hakem karari, taraflar agisindan kesin
baglayicilik tasir. Taraflar ayni uyusmazlikla yeniden mahkemeye bagvuramaz.
Ancak, HMK m. 439 geregince hakem kararlarina karsi yalnizca “iptal davasi”

acilabilir. Bu dava, hakem kararin esasin1 yeniden yargilamaz; sadece usule veya

47 UNCITRAL, Rules on Transparency in Treaty-based Investor-Sate Arbitration, 2014, erisim:
https.//uncitral .un.org/sites/'uncitral .un.org/filesymedia-documents/uncitral/en/rul es-on-transparency-
e.pdf (E.T. 02.10.2025).

4 “Debevoise & Plimpton, Modernised ECT: Narrower Protection, Greater Transparency, Fewer
Parties, 24 Ocak 2025, erisim: https.//www.debevoise.com/insights/publications/2025/01/moderni sed-
ect-narrower-protection-greater (E.T. 02.10.2025).”

4 ICSID, “Methanex v. United States of America (NAFTA / UNCITRAL Arbitration Rules)”, ICSID
News Releases, erisim: https.//icsid.worldbank.org/news-and-events/news-rel eases/methanex-v-
united-states-america-naftauncitral-arbitration-rules (E.T. 02.10.2025).

%0 Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014,
Ss. 92.



https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/rules-on-transparency-e.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/rules-on-transparency-e.pdf
https://www.debevoise.com/insights/publications/2025/01/modernised-ect-narrower-protection-greater?utm_source=chatgpt.com
https://www.debevoise.com/insights/publications/2025/01/modernised-ect-narrower-protection-greater?utm_source=chatgpt.com
https://icsid.worldbank.org/news-and-events/news-releases/methanex-v-united-states-america-naftauncitral-arbitration-rules
https://icsid.worldbank.org/news-and-events/news-releases/methanex-v-united-states-america-naftauncitral-arbitration-rules
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kamu diizenine aykirilik yoniinden sinirli bir denetim saglar. Ayrica, ¢ok istisnai
hallerde yargilamanin yenilenmes miimkiindiir(tHMK m. 443). Bu durumlar disinda

hakem kararlar1 kesin ve baglayicidir.

Yargitay uygulamasinda da tahkim kararlarinin baglayiciligr siki bicimde
korunmaktadir. Hakem kararlarinin icrasi i¢in yerel mahkemeden icra edilebilirlik
serhi alinmaktadir. Yabanci hakem kararlar1 ise New York Konvansiyonu uyarinca
tenfiz edilir®’. Bu noktada, tahkim yargilamasinin hiz ve gizlilik avantajlar siirse de

kararin icras1 asamasinda devlet yargisi sinirlt bicimde devreye girmektedir.

Hakem karar1 neticesinde taraflardan birine anlagsma yiikiimliiligliniin ifasi,
borcun 6denmesi veya bir eylemde bulunmama gibi sorumluluklar yiiklenebilir.

Karara uyulmamas1 halinde icra organlari vasitasiyla icra siireci baslatilabilir®.

Hakem kararlarinin kesin ve baglayici niteligi, tahkim yargilamasina duyulan
giivenin korunmasini zorunlu kilar. Taraflarin kendi iradeleriyle segtikleri hakem veya
hakem kurulunun verecegi kararin devlet yargisindaki kararlarla ayni derecede sonug
dogurmasi, hakemlerin kisisel niteliklerine ve yargilamayi yiiriitme bi¢imlerine iliskin
baz1 ilkeleri vazgecilmez héle getirir. Bu noktada tahkimin mesruiyet zeminini
giiclendiren en 6nemli unsur, hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmalaridir. Dolayisiyla
tahkim yargilamasinin baglayicilik 6zelligini tamamlayan ve gliven iliskisinin temelini
olusturan bir diger husus, hakemlerin sahip olmas1 gereken tarafsizlik ve bagimsizlik

niteliginin ayrica ele alinmasidir.

Tahkim yargilamasinda hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmalari, bu yargilama
usuliiniin temel ilkeleri arasinda yer almaktadir. Tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri,
AYM’nin de vurguladigi iizere adil yargilanma hakkinin bir uzantisidir. AYM
kararlarinda  alternatif ¢6ziim yollarinda da taraflarn “adil  yargilanma
gilivencelerinden yararlanmasi gerektigi” ifade edilmistir. Bu baglamda hakemlerin

tarafsizlik ylkiimliliigli, tahkimin anayasal giivence altindaki mesruiyet temelini

51 Levent Borii, “Yarg1 Kararlan Isiginda New York Sézlesmesi’ne Gore Yabanci Hakem Kararlarmin
Tiirkiye’de Tenfizi Engeli Olarak Hukuki Dinlenilme Hakki Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 72, S. 2, 2023, s. 811-844.

52 Omer Faruk Kafali, Tahkim Yargilamasinda Ara ve Nihai Hakem Kararlari, 1. Baski, On ki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2022, s. 69.
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pekistirmektedir®®. Ozellikle milletlerarasi tahkim bakimindan bu nitelikleri tasimayan
hakemler tarafindan verilen kararlarin tenfizi miimkiin degildir®*. Hakemlerin
bagimsizligr ilkesi, adil yargilanma hakkinin bir yansimasi niteligindedir. Bu
dogrultuda, hakemler gorevi listlenmeden Once taraflarla aralarinda bagimsizlik ve
tarafsizliklarin1  zedeleyebilecek herhangi bir iliski veya durumun bulunup
bulunmadigini agiklamakla yiikiimlidiir™. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi ya
da hakemlerin tarafsizligimin ve bagimsizligimin siipheye acik hale gelmesi

durumunda, hakemlerin reddi giindeme gelir.
1.2.6. Ayrilabilirlik

Esas iligkiden dogan hak, bor¢ ve sorumluluklarin devrinde tahkim sartinin
devralana kendiliginden ge¢ip ge¢meyeceginin belirlenebilmesi agisindan, tahkim
sartinin esas soOzlesme ile olan baglantisinin tespit edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®. Tahkim sartiin esas sozlesmeden ne lgiide bagimsiz kabul edildigi,
bu sartin kendi basina ayr1 bir hukuki kadere sahip olup olmadigina iliskin
degerlendirmeyi de dogrudan belirler. Eger tahkim anlasmasinin esas sdzlesmeden
tamamen bagimsiz oldugu kabul edilirse, tahkim sarti sdzlesmenin devri halinde
devredilen feri bir hak niteliginde degerlendirilemeyecektir®’. Buna karsilik tahkim
anlagsmasinin bagimsizligr daha siirli goriiliir ve tahkim anlagmasi ile esas s6zlesme
arasindaki baglilik daha giiclii kabul edilirse, tahkim sartinin sdzlesmeyle birlikte
devredildigini kabul etmek daha kolay hale gelir®®,

53 Liitfiye Akbulut, “Idari Yargida Insan Haklar1 Denetimi ve Alternatif Uyusmazhik Céziim Yollar1”,
Danistay Dergisi (Journal of Turkish Council of State), Y. 2023, S. 155, s. 51 vd.

54 Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, Vedat Kitapgilik, Ankara, 2003, s. 222.

5 Ayni eser, s. 223.

% Uluocak, Nihal. “Milletleraras1 Tahkim Sartinin Alacagin Temliki ile Intikali — Fransiz Igtihad1”.
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C. 19, S. 1-2, 2011, s. 996.

57 Sanl1, Cemal. “Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve Perdeyi Kaldirma Teorisi Uygulamasinda
Sozlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konismentoyu Devralan, Alacagi Temelliikk Eden ve Perdenin
Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu”. Milletleraras1 Hukuk Biilteni — Ergin Nomer’e
Armagan, Y. 22, 2002, s. 783.

%8 Girsberger, Daniel ve Nathalie Voser. Internationa Arbitration: Comparative and Swiss Perspectives.
4. Baski, Nomos, 2021, s. 136.
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Doktrinde ayrica ayrilabilirlik ilkesinin, tahkim anlagsmasinin esas sdzlesmeden
mutlak anlamda bagimsiz oldugu seklinde yorumlanamayacag ileri siiriilmiistiir™.
Mayer’in de vurguladig1 lizere, tahkim yargilamasi kendi basina izole bir alanda
yiriitilmediginden, tahkim anlagsmasinin sdzlesmenin geri kalan hiikiimlerinden
tamamen kopuk bicimde ele alinmas1 miimkiin degildir®. Benzer sekilde Briggs de
tahkim anlagmasinin bagimsizligini, anlagmanin esas sézlesmeden tamamen ayrilmis
bir yap1 olarak diisliniilmesi gerektigi bigiminde yorumlamanin dogru olmayacagini
belirtmistir. Ona gore tahkim anlagmasi “ayrilabilir” (severable) niteliktedir; ancak
bunun, esas sdzlesmeden tamamen “ayr1” (separate) oldugu anlamina gelmediginin
alt1 ¢izilmelidir®!. Tahkim sartinin, esasen bir sdzlesmeyi olusturan gesitli hiikiimlerin
arasinda yer alan, yetki klozu veya hukuk se¢imi klozu gibi hiikiimlerden yalnizca biri
oldugu da belirtilmektedir®. Bu klozlarin tahkim sartina kiyasla neden daha az
ayrilabilir olmas1 gerektigine iligkin herhangi bir gerek¢e bulunmadigi da ifade
edilmektedir®,

1.2.7. Kompetenz Kompetenz

Doktrinde bir gorlis, hakemlerin kendi yetkileri konusunda, tahkim
anlagsmasinin gegerliligine iliskin degerlendirmeler de dahil olmak {izere, karar
verebilmelerinin ayrilabilirlik ilkesinin bir sonucu oldugunu savunmaktadir®. Bu
bakis acisina gore tahkim anlagsmasinin bagimsizlig: ilkesi, “Kompetenz-Kompetenz”
ilkesinin ortaya ¢ikmasina imkan tanimaktadir. Dolayisiyla ayrilabilirlik prensibinin

kapsami belirlenirken Kompetenz-Kompetenz ilkesinin de ayrica ele alinmast ve bu

%9 Abdulla, Zina. “The Arbitration Agreement”. In: Gabrielle Kaufmann-Kohler ve Blaise Stucki (eds),
International Arbitration in Switzerland, Kluwer Law International, The Netherlands, 2004, s. 29.

6 Demirkol, Berk. “Tahkim Anlasmasmin Ugiincii Kisilere Tesmili”. In: Mustafa Erkan ve Candan
Yasan Tepetas (eds), Tahkim Anlagsmasi, Tahkim Okulu Paneller Serisi, Cilt 1, istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2020, s. 292.

61 Mayer, Pierre. “The Limits of Severability of the Arbitration Clause”. In: Albert Jan van den Berg
(ed), Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Y ears of Application of the
New York Convention, ICCA Congress Series No. 9, 1999, s. 262.

52 Briggs, Adrian. Private International Law in English Courts. Oxford: Oxford University Press, 2014,
s. 1005.

8 Landolt, Phillip. “The Inconvenience of Principle: Separability and Kompetenz-Kompetenz”. Journal
of International Arbitration, C. 30, S. 5, 2013, s. 518.

% Redfern, Alan, Martin Hunter, Nigel Blackaby ve Constantine Partasides. Redfern and Hunter on
International Arbitration. Fifth Edition, Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 345; Chuckwumerije,
Okezie. Choice of Law in International Commercial Arbitration. London: Quorum Books, 1994, s. 32.
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ilkenin ayrilabilirlik ilkesi kapsamina girip girmediginin tartisilmasi1 gerekmektedir.
Nitekim 6gretide de tahkim anlagsmasiin ayrilabilirligi ile Kompetenz-Kompetenz
ilkesi ¢ogu zaman birlikte incelenmekte ve karsilastirmali degerlendirmelere konu
edilmektedir®. Bu iki ilkenin pozitif hukuk diizenlemelerinde ayn1 norm altinda yer
aldig1 da goriilmektedir. UNCITRAL Model Kanunu m. 16 bu duruma en belirgin
ornektir. Bunun yani sira, milletlerarasi tahkimin bu iki temel ilkesi tarihsel siiregte

paralel sekilde gelisim gostermistir®®.

Kompetenz-Kompetenz ilkesi, hakemlerin tahkim anlagsmasinin gecerliligi
sorunu da dahil olmak iizere, kendi yetkilerine iligkin meselelerde bizzat karar
verebilmelerini ifade eder®”. Almanca kokenli “die Kompetenz” kelimesi Tiirkcede
“yetki” anlamina gelmektedir. Bu sebeple “Kompetenz-Kompetenz” kavramu,
hakemlerin yetkileri hakkinda karar verme yetkisine sahip olduklarini ifade eder
niteliktedir®®. Bu ilke uyarinca hakemler, tahkim anlasmasinin gecerliligi ve kapsami
yaninda kendi yetkilerini etkileyen tiim konular iizerinde karar verebilirler®. Tahkim
anlagsmasinin gecerliligi ve varligma iligkin tartismalarin Otesinde, uyusmazligin
tahkim anlagsmas1 kapsamina girip girmedigi, uyusmazligin tahkime elverisli olup
olmadigi, tahkime basvurmak i¢in Ongoriilen sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi
veya tahkim yolundan feragat edilip edilmedigi gibi meseleler de hakemlerce
¢oziimlenebilir. Bu durum, Kompetenz-Kompetenz ilkesinin temel bir sonucunu

olusturmaktadir.

8 Dimolitsa, Antonias. “Separability and Kompetenz-Kompetenz”. ICCA Congress Series No. 9, Ed.
Albert Jan van den Berg, Kluwer Law International, 1999, s. 217; Yesilova, Bilgehan. Milletlerarast
Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi. Doktora Tezi, Izmir:
Giincel Hukuk Yayinlari, 2008, s. 428.

6 Dimolitsa, s. 217.

57 Berber-Keser, Leyla. “Hakem Mahkemesinin Yetkisi Hakkinda Karar Verme Yetkis (Kompetenz-
Kompetenz)”. Prof. Dr. irfan Bastug Armagani, Ankara: Seckin Yayincilik, 2001, s. 123-124.

8 Yesilova, Bilgehan. “Tahkim Itiraz1 Uzerine Hakemlerin Yargi Yetkisiyle Ilgili Olarak
Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve Sonuglar1”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 11, Ozel Sayi, 20009, s. 745.

8 Barcelo, John. “Who Decides the Arbitrators' Jurisdiction? Separability and Competence-
Competence in Transnational Perspective”. Cornell Law Faculty Publications, 2003, s. 1118-1119.

0 Barcelo, s. 1118-1119.
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1.3. Tahkimin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Tahkim yolunun hizli isleyisi ve daha az masrafli olmasi, taraflar agisindan
tercih edilme sebeplerinden biridir™®. Devlet yargilamasinda davalarin yillarca
siirebilmesi, tahkime basvurularda artisa neden olmaktadir’?2. Hakemler, devlet
yargisina kiyasla daha kisa siirede karar verme olanagina sahiptir’>. Giiniimiizde yargi
organlarinin yogun is yiikii altinda faaliyet gosterdigi géz oniine alindiginda hakemler
oniinde bekleyen uyusmazliklarin genellikle tekil nitelik tasimasi bu farka
dogurmaktadir. Devlet mahkemeleri belirli zaman dilimlerinde ¢alismakta, adli tatil
uygulamalar1 ile faaliyetleri kesintiye ugrayabilmektedir. Ancak hakemler arzu

ettikleri takdirde tatil dénemlerinde dahi calismalarini siirdiirebilmektedir’*.

Taraflarin, devlet yargisindaki sekli ve detayli usul kurallarinin aksine kendi
uyusmazliklart i¢in daha basit ve pratik usul kurallar1 belirleyebilmesi miimkiindiir.
Bu durum, yargilamanin taraflar acisindan daha esnek bir zeminde yiiriitiilmesine
olanak tanimaktadir’®. Bu nedenle, tahkim yolu daha sade ve uygulanabilir bir yéntem

olarak degerlendirilmektedir’®.

Tahkim yargilamalarinda, mahkeme yargilamalarinin aksine aciklik ilkesi
gecerli degildir. HMK m. 48°de belirtildigi lizere, tahkim yargilamalar1 kural olarak

gizli sekilde yiiriitiilmektedir’’. Bu gizlilik ilkesi, taraflarm ticari itibarlarmin

! Deren Yildirim, Elverislilik, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2007, s. 40; M. Serhat Sarisézen, Yeni
Diizenlemeler, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 378; Yavuz Alangoya, Tahkimin Niteligi, Y etkin
Yaymcilik, Ankara, 2005, s. 18; Hakan Pekcanitez — Oguz Atalay — Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, s. 1067; Serhat Konuralp, Tahkim, s. 134.

2 Yasar Karayalgin, Yargitay Denetimi, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 1994, s. 40; Saim Ustiindag,
“Hakemlerin Israr Hakk1”, Kanun Hukuk Ictihat ve Mevzuat Dergis, C. XV, S. 171/2, Mart 1996, s.
217.

8 Yavuz H. Alangoya — Kamil M. Yildirrm — Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslart,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 595; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 1067,
Sarisézen, Yeni Diizenlemeler, s. 15; Konuralp, Tahkim, s. 133; Alim Taskin, Hakem Sézlesmesi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 9.

" Taskin, Hakem Sozlesmesi, s. 9; Alangoya, Tahkim, s. 18; Sarisdzen, Yeni Diizenlemeler, s. 15, Erol
Ertekin — Izzet Karatas, Uygulamada Ihtiyari Tahkim, Yetkin Yaymncilik, Ankara, 1997, s. 36;
Konuralp, Tahkim, s. 133.

5 Ali Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem Bilirkisilik ve Tahkim, 1. Baski, On Iki
Levha Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 75.

6 Konuralp, Tahkim, s. 133- 134.

7 Konuralp, Tahkim, s. 135.
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korunmasina katki saglar’®. Acik yargilama sonucunda meydana gelebilecek itibar
kayb1 riski ortadan kaldirilmis olur. Bu nedenle, 6zellikle ticari sirlarinin ortaya
¢tkmasindan kaygi duyan sirketler tahkim yolunu tercih etmektedir’®. Sirketlerin mali
durumu, ticari defterleri ve sirlari, ligiincii kisilere ifsa edilmeden taraflar arasinda

¢oziime ulastirilir®,

Tahkimde, taraflarin hakem olarak uzmanlik sahibi kisileri belirleyebilmesi,
verilen kararlarin adaletli ve isabetli olmasini saglayan 6nemli bir unsurdur®l, Uzman
kisilerin secilebilmesi imkani, tahkimin en ¢ok tercih edilen yanlarindan biri olarak
degerlendirilmektedir®. Ancak bazi durumlarda, hakemlere denecek iicretler oldukca
yiiksek olabilmektedir. Bu durum, adaletin tesisi amaciyla bagvurulan tahkim yolunun,
bazi hallerde maddi cikar aract haline gelmesine yol acabilir. Baz1 uyusmazliklarda,
hakem {icretleri davanin konusu ile orantili olarak belirlenmektedir. Bununla birlikte,
tic veya daha fazla hakemden olusan heyetlerce yiiriitiilen tahkim yargilamalarinin

yiiksek maliyetleri beraberinde getirmesi de miimkiindiir®,

Tahkim bir¢ok acidan avantajli olsa dahi bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, hakem kararlarinin taraflarca yerine getirilmemesi durumunda ortaya
cikan icra ve smirli yargi denetimi siirecinde yasanabilecek giicliiklerdir. Hakem
kararlari, devlet mahkemelerinin kararlar1 gibi maddi anlamda kesin hiikiim etkisine
sahiptir. Bu nedenle aynm1 uyusmazlik hakkinda taraflar yeniden dava acamaz ve

mahkemeler esasa girerek inceleme yapamamaktadir®,

Dolayisiyla “mahkemeye tasinma” ifadesi, hakem kararinin dogrudan yeniden

yargilanmas1 anlamina gelmemekte; yalnizca kanunun izin verdigi siirli yargi yollari

78 Ergun Ozsunay, “Tahkim Yargilamasinda Mahremiyet”, Istanbul Barosu Dergisi, C.78, S.2, 2004, s.
541; Sarisdzen, Yeni Diizenlemeler, s. 16: Ustiindag, |srar, s. 217.

® Konuralp, Tahkim, s. 135.

8 Akinci, Milletlerarast Tahkim, S. 9; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 1068;
Sarisozen, Yeni Diizenlemeler, S. 16.

81 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 1067; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, S. 8;
Sarisézen, Yeni Diizenlemeler, s. 13; Taskin, Hakem Sozlesmesi, s. 10.

82 Konuralp, Tahkim, s. 133; Ali Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem Bilirkisilik ve
Tahkim, s. 73.

8 Erol Ertekin — Izzet Karatas, Uygulamada Ihtiyari Tahkim, s. 37; Sarisdzen, Yeni Diizenlemeler, s.
17; Deren Yildirim, “Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri”, Ankara Barosu Dergisi, S.39, 2002, s.
42,

84 Ersin Erdogan, Hakem Kararlarinmin Kesin Hiikiim Etkisi, 2020, s.45
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olan iptal davasi ve istisnai hallerde yargilamanin yenilenmesi yoluyla miimkiindiir.
Tirk hukukunda HMK m. 439 uyarinca hakem kararlarina karsi temyiz veya istinaf
yolu kapalidir. Bunun yerine sadece “iptal davasi” agilabilmektedir. Bu dava, hakem
kararinin esas1 degil, sadece usule iliskin sinirli sebepler (6rnegin hakem heyetinin
yetkisini agmasi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali veya kamu diizenine aykirilik gibi)

yoniinden denetlenmesini saglamaktadir.

Bunun disinda yargilamanin yenilenmesi (HMK m.445-447) ancak ¢ok
istisnai durumlarda miimkiindiir. Ornegin sahtecilik, hile veya yeni delil bulunmasi
gibi olaganiistii hallerde hakem kararmin kesin hiikiim etkisi kaldirilarak yeniden
yargilama yapilabilmektedir. Ancak bu yol son derece sinirlidir ve tahkim kararlarinin

genel kural olarak nihai olma 6zelligini ortadan kaldirmamaktadir.

Bu cercevede, tahkim kararinin taraflarca yerine getirilmemesi halinde

uyusmazligin mahkemelere “tasinmas1” ancak iki sekilde giindeme gelebilmektedir®:

1. Kazanan tarafin karar1 icra ettirmek icin mahkeme ve icra dairesine
bagvurmasi, ¢linkii hakem kararlar1 ilam niteliginde olup ilamlarin icrasi

hiikiimlerine tabidir;

2. Kaybeden tarafin karara karsi iptal davasi agmasi veya ¢ok istisnai olarak

yargilamanin yenilenmesini talep etmesi.

Bu siiregler tahkimin etkinligini kismen azaltabilmektedir. Ciinkii tahkim her
ne kadar tarafsiz ve hizli bir ¢6ziim yolu sunsa da uygulamada hakem kararinin icra
edilmesi asamasinda devlet yargisinin destegine ihtiya¢c duyulmasi, tahkimin
bagimsizligin1  ve  siiratini  sinirlayabilmektedir. Bu  nedenle, tahkimin
dezavantajlarindan biri olarak “icra ve siurli yargi denetimi agamasinda mahkeme

miidahalesinin kaginilmazlig1” gosterilmektedir®.

8 Seyhan Selguk, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Verilen Hakem Kararlarinin Icrasi”,
Hakemli Bir Dergidir, S. 115, s. 1 vd.

8 Gizem Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Hakem Kararlarinin iptali Sebepleri ve
Hakimin Karara Miidahalesi”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25,
S. 2,2021, s. 211-270.
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Bir diger dezavantaj, tahkim kararinin taninacagi ve tenfiz edilecegi iilkenin
hukuk sistemine gore degisebilecek uygulama farkliliklaridir. Her ne kadar 1958
tarihli New York So6zlesmesi yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini
kolaylastirmis olsa da kamu diizeni istisnasit ve tahkime elverislilik sinirlamalar
nedeniyle bazi iilkelerde hakem kararlarmin uygulanabilirligi degisebilmektedir®’. Bu
da uludararasi tahkimde taraflar agisindan belirsizlik ve ek maliyet riski

olusturmaktadir.

Diger yandan, hakemlerin yogun is programi, mesleki agidan yetersiz olmalari
ya da tarafsizliklarin1 koruyamamalar1 durumlarinda yargilamalarin yavaslayabildigi
goriilmektedir. Bu gibi durumlarda tahkim siireci, beklenenden uzun siirebilir®,
Ayrica yalmizca teknik bilgiye sahip olup hukuki bilgisi bulunmayan kisilerin
hakemlik gorevine getirilmesi hélinde yargilamanin saglikli yiiriitiilememesi gibi

olumsuz sonuglarla karsilasiimasi da ihtimal dahilindedir®.
Tahkim Masraflan

Tahkim stirecinde ortaya ¢ikan masraflar, genel masraflar ve taraflara ait 6zel
masraflar olmak iizere iki ana gruba ayrilir. Yargi mercileriyle kiyaslandiginda tahkim
yargilamasinda olusan giderlerin ve vekalet iicretlerinin daha diisiik oldugu yoniinde
genel bir kanaat mevcuttur®. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, bazi tahkim
yargilamalarinda bilirkisi incelemesi, tanik beyani, uzman goriisii veya kesif gibi delil
tirlerinin kullanilmamas1 nedeniyle bu kalemlerde maliyet dogmamasidir. Bazi
uyusmazliklarda hakemler, yalnizca dosya lizerinden karar verebildigi i¢in siire¢ daha

az masrafla sonuglandirilabilir.

Tahkim davalarinda hakem ticretlerinin, mahkemelerde alinan yargi harglarina

kiyasla daha diigiik oldugu da ifade edilmektedir. Ancak bazi1 goriislere gére bu fark

87 Naveen Chandra Sharma, “Defining | ssues of Public Policy Exceptionsin International Commercial
Arbitration: Promoting Uniform Model Norms”, Asian Journal of Legal Education, 2025, s. 1 vd.

8 Yildirim, Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yénleri, s. 42; Pekcamitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, s. 1067; Sarisozen, Yeni Diizenlemeler, s. 17.

8 Pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 1067.

% Begiim Hande Ertiirk, “Milletleraras1 Tahkimde Yeni Gelismeler: Tahkim Yargilamas: Siireci ve
Masraflarinin Azaltilmast”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.19,
S.2, 2013, s.1595-1620.
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yalnizca biiyiik 6lcekli ve yiiksek tutarli davalarda belirgin hale gelir®’. Kurumsal
tahkimde genel masraflar kapsaminda hakem ficreti ile birlikte kurumun idari giderleri
de yer alir. Yalnizca hakem ile taraflardan biri arasinda yapilan bir anlasma, tek basina
gecerli bir hakem anlagmasi sayilmaz. Hukuken gegerli bir hakem ticreti ancak tahkim

anlasmas1 ya da ayrica yapilan bir hakem anlasmasiyla gecerlilik kazanir®.

Idari masraflar ise basvuru harci ve avans olmak iizere ikiye ayrilir. Ayrica,
tahkim yargilamasi siiresince gegici hukuki koruma tedbirlerine bagvurulmasi halinde
bu tedbirlere iliskin teminat yatirilmasi gerekebilir. Bu teminatlar da tahkim masraflari

kapsaminda degerlendirilir.

Tahkimde masraf paylasimi ii¢ farkli yonteme gore gergeklestirilebilmektedir.
Kita Avrupas: ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde yaygin olan "sonuca bagh
masraf paylagimi" yonteminde, uyusmazligi kaybeden taraf tiim yargilama
masraflarindan sorumlu tutulur®®. Amerikan sistemi ise taraflarin kendi masraflarimi
{istlenmelerini ve ortak masraflar1 esit bicimde paylasmalarmi 6ngoriir®. Ugiincii
yontem olan "orantili paylasim kurali", bu iki yontemin birlesiminden olusur. Bu
yontemde hakemler, taraflarin yargilama siirecindeki tutumlarini ve nihai kararin
icerigini goz Onilinde bulundurarak, masraflar1 taraflar arasinda orantili olarak
paylastirr®. Uygulamada, sonuca bagli ve orantili masraf paylasimi yontemlerinin

daha yaygin bigimde tercih edildigi goriilmektedir®®.
1.4. Gend Olarak Tahkim Anlasmasi ve Hakem Sozlesmesi

Tahkim anlagmasi, taraflarin mevcut veya gelecekte ortaya cikabilecek
uyusmazliklarini devlet mahkemeleri yerine hakem ya da hakem kurulu oniinde
¢ozmeyi kabul ettikleri bir irade agiklamasidir. Bu anlasma, taraflarin yargilama

yetkisini 6zel kisilere devretmeleri esasina dayanir. Bdylece, uyusmazlik ¢oziimii

91 Haci Can — Ekin Tuna, Milletleraras: Ozel Hukuk, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 79.
92 Alim Taskin, Hakem Sozlesmesi, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 194.

% Melisa Balik¢1 Sezen, “Tahkimde Yargilama Giderleri ve Masraflar”, Tahkim Yargilamas: Birinci
Boéliim Tahkim Okulu Paneller Serisi, Cilt 2, (Ed.: Mustafa Erkan, Candan Kanunn Tepetas), 1. Baski,
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 500.

% Balik¢1 Sezen, a.g.e., s. 500.

% Balik¢1 Sezen, a.g.e., s. 500.

% Balik¢1 Sezen, a.g.e., s. 501.
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devlet yargis1 disinda, 6zel bir mekanizma araciligryla gergeklestirilmis olur®’. Diger
bir deyisle, taraflarin kendi iradeleriyle serbest¢e diizenleyebilecekleri konulardan
dogan veya dogmasi muhtemel uyusmazliklarin ¢6ziimiine dair yapilan yazili anlagsma,
tahkim anlagsmasi olarak kabul edilir. Bu tiir anlagsmalar, taraflarin uyusmazlig
mahkemeler yerine hakemler araciligiyla ¢ézme iradesini yansitir®®, Model Kanun'da®
da benzer sekilde, tahkim anlasmasi belirli bir hukuki iliski kapsaminda veya
anlagmaya bagh olarak ortaya c¢ikan ya da ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢éziimiinde
tahkim yonteminin tercih edilmesini dngéren bir anlagsma olarak tanimlanmistir. Bu
tanima gore, taraflar uyusmazligin timiini ya da bir boliimiinii hakemler araciligiyla
¢ozmeyi kararlastirabilir. Dolayisiyla, tahkim anlagsmasi gelecekte dogabilecek
ihtilaflar1 da kapsayacak sekilde yapilabilmektedir. Bu anlasma, asil anlagmaya
konulmus bir tahkim sart1 bigiminde diizenlenebilecegi gibi, bagimsiz bir anlasma

seklinde de yapilabilir'®,

Tahkim anlagmasimin kurucu unsurunu, taraflarin uyusmazligin ¢éziim yolu
olarak tahkime basvurma konusundaki agik ve anlasilir iradeleri olusturur. Bu irade,
ister esas anlagsmanin bir hilkkmii olarak tahkim sarti bigiminde yer alsin, isterse
miistakil bir anlagsmada diizenlensin; hi¢bir belirsizlik barindirmamali ve yoruma gerek

duyulmayacak sekilde ifade edilmelidir'®.

9Pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuk, s609; Derya Buluttekin, Tahkimin
Degerlendirilmesi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, s. 270.

9 Kemal Dayinlarh, /¢ Tahkim, Sozkesen Matbaasi, Ankara, 2004, s. 14.

9% UNCITRAL’un Model Kanunu da (Model Law on International Commercial Arbitration), m. 7°de,
taraflarmn “belirli bir hukuki iliski baglaminda veya sozlesmeye bagl olarak ortaya cikabilecek
uyusmazliklar’” hakeme gotiirmeyi kabul edebilecekleri seklinde bir tahkim anlagmasi tanimi yapar.
Ancak 6nemli bir not olarak belirtmek gerekir ki Model Kanun yalnizca bir modeldir; kendi basina
baglayiciligi yoktur. Bir devletin mevzuatina dahil edilmedigi siirece uygulama giici yoktur. Bazi
iilkeler bu model ilkeleri kendi i¢ hukukuna aktarmis olup Tiirkiye agisindan Milletlerarast Tahkim
Kanunu (MTK) ve HMK’nun tahkim hiikiimleri bu model ilkeleri esas almistir.

100 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, Article 7.

101 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, Vedat Kitapgilik, Ankara, 2003, s. 98: “Sézlesmede tahkim
sartina yer verildikten sonra, uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢oziimlenememesi durumunda deviet
yargisinin devreye gireceginin belirtilmesi hdlinde, taraflarin tahkime basvurma iradelerinin agik ve
kesin olmadigi, dolayisiyla bu iradede tereddiit bulundugu kabul edilir. Bu tiir diizenlemeler, tahkim
anlasmasinin gegerliligi agisindan sakinca teskil etmektedir.”

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 13.03.2007 tarihli kararinda (E.2007/769, K.2007/1572) da bu husus
vurgulanmis; uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilememesi halinde mahkemelerin yetkili kilinmasinin,
gecerli bir tahkim iradesi olusturmadig1 ve dolayisiyla tahkim sartinin gegersiz sayilmasi gerektigi
belirtilmistir (Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim Tarihi: 30.10.2023). Aym1 ydndeki bir diger kararda,
uyusmazligin oncelikle tahkimle c¢oziilmesinin Ongdriilmesi fakat tahkim yolu basarisiz olursa
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Tahkim anlagsmasinin gegerli sayilabilmesi igin, taraflar arasinda ¢oziilmesi
istenen hukuki uyusmazligin agik¢a belirlenmis olmasi gerekir. Sadece taraflar
arasindaki tiim ihtilaflarin tahkim yoluyla ¢6zililecegini belirten genel nitelikli ifadeler,
gegerlilik i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla, belirli bir hukuki iliskiye veya somut bir

uyusmazliga dogrudan atif yapilmalidirl®,

Yukarida belirtilen aciklamalardan c¢ikarilacagi iizere, taraflar sadece
aralarindaki anlasmaya dayal1 uyusmazliklar i¢in degil, ayn1 zamanda haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesme gibi anlagma dis1 sebeplerle ortaya ¢ikan uyusmazliklar igin de
tahkime bagvurabilirler. Bu tiir uyusmazliklarin ¢ézliimiinii hakemler araciligiyla
gerceklestirmek tizere tahkim anlagmasi yapilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla tahkim,

yalnizca sozlesmelerle sinirl bir uyusmazhik ¢oziim yontemi degildir'®,

Tahkim anlasmasinin gegerli sayilabilmesi i¢in yazili olarak diizenlenmis
olmasi gerekmektedir. Yazili sekil sartinin yerine getirildiginin kabul edilebilmesi i¢in
taraflarin imzasini tagiyan bir belgenin bulunmasi yeterlidir. Bunun yaninda, taraflar
arasinda mektup, telgraf, teleks ya da faks gibi araglarla karsilikli beyanlarin iletilmis
olmasi da bu sart1 karsilar. Ayrica bu tiir beyanlarin elektronik ortamda paylasiimasi
da yazili sekil sartinin gergeklestigi anlamina gelir. Bunun yaninda dava dilekgesinde
tahkim anlagmasina atifta bulunulmus ve davali cevap dilekg¢esinde bu duruma agikga
kars1 ¢ikmamissa yazili sekil sartinin gerceklestigi kabul edilir. Bu durumda taraflarin
tahkime iliskin irade beyanlarmin Ortlistiigii varsayilir. Dolayisiyla zimni kabul de

yazili sekil sartinin karsilandig1 anlamia gelebilir!®,

Tahkim anlagsmasinda taraf olarak yer alanlar, aralarinda mevcut ya da
gelecekte ortaya cikabilecek bir uyusmazlik bulunan ve bu anlagmanin sonuglarindan
etkilenecek olan gergek ya da tiizel kisilerdir. Bu kisiler, tahkim anlagmasinin hak ve

yukiimliiliiklerini dogrudan iistlenen taraflar1 olusturur. Gegerli bir tahkim anlagmasi

mahkeme yargisina bagvurulacaginin diizenlenmis olmasi nedeniyle gecerli bir tahkim anlagmasinin
bulunmadigina hiikmedilmistir (Y.15.HD, T.22.05.2015, E.2015/2198, K.2015/2758, Kazanci I¢tihat
Bankasi, E.T. 30.10.2023).

102 Akinc, Milletleraras: Tahkim, s.105; Buluttekin, Tahkimin Degerlendirilmesi, S.271.

103 Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2016, s. 51.

104 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 117-124.
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yapabilmeleri icin, bu kisilerin yalnizca hak ehliyetine degil, aynm1 zamanda fiil
ehliyetine de sahip olmalar1 gerekmektedir. Taraflarin, tahkim anlasmasiyla bagh
sonuglar dogurabilecek irade agiklamasinda bulunabilmeleri i¢in bu iki ehliyeti birlikte
tasimalar1 sarttir’®, Bunun yani sira, taraflar tahkim anlasmasim dogrudan kendileri
yapabilecekleri gibi kanun ya da iradi temsilcileri ile vekilleri vasitasiyla da bu
anlasmay1 gergeklestirebilirler'®. Ancak temsil veya vekalet iliskisi kapsaminda
diizenlenecek bir tahkim anlasmasinin gegerliligi konusunda ileride herhangi bir
tartismanin dogmamasi i¢in temsilcinin veya vekilin 6zel yetkiyle donatilmis olup
olmadigmin tespiti nemlidir'®. Nitekim HMK m. 74, acikc¢a yetkilendirilmemis

vekilin tahkim veya hakem anlagmasi yapamayacagini hitkiim altina almistir.

Tahkim anlasmasi, taraflarin tahkime basvurma yoniindeki iradelerini
baglayic1 hale getirmesi nedeniyle nisbilik niteligi tasir'%. Bu nedenle, séz konusu
anlagsma yalnizca taraflar1 baglar. Bununla birlikte, grup sirketler, halefiyet ya da
liclincli kisinin anlagmaya agik¢a taraf olmayir kabul etmesi gibi bazi istisnai
durumlarda, tahkim anlagsmasinin yalnizca taraflar arasinda degil, lgiincii kisiler

bakimindan da hukuki sonug dogurdugu gériilmektedir'®®,

Tahkim anlagmasinin hukuki niteligi hem 6gretide hem de yargi igtihatlarinda
tartisma konusu olmustur’'®. Bu tartismalar, esas olarak ii¢ goriis etrafinda
toplanmaktadir. Ilk goriise gore, tahkim anlasmas1 bir maddi hukuk anlasmasidir. Bu
yaklasim, anlasmanin taraf iradesine dayanarak hiikiim dogurmasi ve gecerliliginin

borglar hukuku kurallart ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekgesiyle tahkim

105 Dayinlarl, f¢ Tahkim, s. 26; Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, S. 25.

16 Daynlarh, f¢ Tahkim, s. 26; Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, S. 25.

197 Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, s. 249.

18 Cansu Yener, Milletleraras: Tahkim Anlasmasimin Kurulmas: ve Etkisi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2015, s.213.

109 Banu Sit Kosgeroglu, “Yabanci Hakem Kararlarmin Ugiincii Kisilere Kars1 Tenfizi”, Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.3, 2011, s. 1-30.

10 Dogan Agirman, Milli ve Milletleraras: Tahkim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 83; Fehmi
Ulgener, “Konismento ve Navlun Sézlesmesindeki Tahkim/Yetki Klozlarmin Uygulanmas: fle ilgili
Sorunlar (3. Deniz Hukukuna liskin Yargitay Kararlari Sempozyumu’na Sunulan Teblig)”, Deniz
Hukuku Dergis, C. 4, S. 1-2, 1999, s. 59.
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anlagsmasin1 6zel hukuk anlasmasi olarak kabul eder. S6zlesmenin maddi hukukta

sonu¢ dogurmasi, bu goriisiin temel dayanaklarindan biridir'*.

Diger bir yaklasima gore ise tahkim anlagmasi, usul hukuku anlasmasi
niteligindedir. Bu goriisii savunanlar, tahkim anlagsmasinin devletin yargilama
yetkisini devre dis1 birakarak uyusmazligin hakemler aracilifiyla c¢oziilmesini
sagladigin1 ve bu nedenle esasen usul hukukuna iligskin nitelikler tagidigini ileri
siirmektedir'?. Bu goriisii benimseyenlere gore, anlasmanin igerigi daha ¢ok usul

hukukuna dair hiikiimler barindirmakta ve etkilerini de bu alanda gostermektedir.

Karma goriis dogrultusunda tahkim anlagsmasi hem maddi hukuk hem de usul
hukukuna iligkin unsurlar igeren ¢ift yonlii bir karaktere sahiptir. Bu goriise gore,
anlagsmanin taraflarin serbest iradelerine dayanarak kurulmasi nedeniyle borglar
hukuku hiikiimlerine tabi olmasi, onun maddi hukuk y®niinii olusturmaktadir. Ote
yandan, uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6zlimiinii 6ngérmesi ve buna iligskin usule dair
diizenlemeler icermesi sebebiyle tahkim anlasmasi ayni zamanda usul hukuku

anlasmast niteligi de tasimaktadir!®,

Uyusmazlik ¢6ziimiinde taraflar ile hakemler ya da hakem heyeti arasinda
yapilan anlasmalara "hakem sozlesmesi” denir. Bu sozlesme ile taraflar
uyusmazliklarint ¢ézmesi i¢in hakemlere belirli bir {icret 6deme yiikiimliligini

iistlenirlert*,

Literatiirde hakem sézlesmesinin bor¢lar hukukuna tabi bir anlasma oldugu ve
aym zamanda vekalet sozlesmesi niteligi tasidigi savunulmaktadir!'®. Hakem

sOzlesmesi, bor¢lar hukuku ¢ercevesinde degerlendirilen bir sézlesme olup, pek ¢ok

11 Cevdet Yavuz, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tahkim Konusmalar—Tartismalar—
Bildiriler, Istanbul, 2009, s. 142.

112 (Jstiindag, Medeni Usul Hukuku, s.68-69; Taskin Alim, Hakem Sozlesmesi, 2. B., Turhan Kitabevi,
Ankara, 2005, s.15-16; Nur Kaldirim, Sirketler Hukukundan Dogan Uyusmaziiklarda Tahkim, Yiiksek
Lisans Tez, Yeditepe Universitesi, Istanbul, 2019, 5.9, dpn.14,

Y3 Yavuz, Tahkim Sézlesmesi, s. 20; Kaldirim, Sirketler Hukukundan Uyusmazliklarda Tahkim, s. 9.
114 Tbrahim Ozbay, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2013, s. 510.

115 Ebru Yilmazsoy, “Tahkim ve Hakem Sozlesmeleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, S.41,
2020, s.391.
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yoniiyle vekalet akdine benzer 6zellikler tasir. Ancak, hakem s6zlesmesinin vekalet
akdine benzemesi, hakemlerin taraflardan birinin menfaatine hareket eden bir vekil
olduklar1 anlamina gelmez. Hakemler, gorevlerini bagimsiz olarak yerine getirirler ve
her iki tarafla da esit sekilde iliskide bulunurlar. Hakemlere oOdenecek iicret
bakimindan her iki taraf da yiikiimlii oldugu gibi, hakemler de her iki tarafa karsi

sorumludure,

Tahkim anlagmast ise yukarida belirtilen anlam ve unsurlar1 dikkate
alindiginda hakem sozlesmesinden farklidir. Hakem s6zlesmesi, uyusmazlik taraflari
ile hakemler arasinda yapilirken; tahkim anlagmasi, uyusmazlik taraflar1 arasinda
akdedilir ve bu anlagma ile uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi kararlagtirilir.
Boylece tahkim anlagsmasi ile hakem sozlesmesi arasindaki fark daha net bir sekilde
ortaya cikmaktadir ve bu iki sozlesmenin farkli konular1 kapsadigi sdylenebilir.

Dolayisiyla tahkim anlagsmasi ve hakem sodzlesmesinin birbirinden ayri1 tutulmasi

gerekmektedir.

Hakem sozlesmesinin gecerli olup olmadigi tahkim anlagmasinin gegerliligine
bagli olmayabilir. Daha agik bir ifadeyle tahkim anlasmasi gegersiz olsa bile hakem
sozlesmesi gegerli kalabilir. Bu durum temelde her iki s6zlesmenin farkli nitelik, amag
ve fonksiyonlar tasidigini ve hukuki sonuglarinin birbirinden bagimsiz olarak

degerlendirilebilecegini gosterir'’,

Uygulamada sik¢a hakem sodzlesmesi ile tahkim anlagmasinin birbirleriyle
karistirildig1 ve bazen de bu terimlerin birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir.
Temelde tahkim anlagsmasi ile hakem sozlesmesi farkli kavramlardir. Doktrinde
tahkim siirecinin unsurlar1 olarak asil s6zlesme, tahkim anlagsmasi, hakem sozlesmesi

ve tahkim prosediirii belirtilmistir'’8,

Tahkim anlagmasi, yukarida da ifade edildigi tizere mevcut bir hukuki iliskiden

ya da herhangi bir sézlesmeden kaynaklanan, taraflar arasinda, dogmus veya

116 Fjder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi C.4, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2021, s.5385-
5386.

17 Dogan Agirman, Milli ve Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2022, s. 169-170.

118 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi C.4, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2021, s.5385-
5386.
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dogabilecek ihtilaflarin tahkim yoluyla ¢oziilmesine dair yapilan bir anlagmadir. Buna
karsilik hakem sézlesmesi, tahkim anlagsmasinin taraflari ile hakemler arasinda yapilan
bir sézlesmedir. Taraflar, hakem s6zlesmesi ile, aralarindaki uyusmazligin ¢6ziilmesi
icin hakemlere basvurma niyetinde olduklarini belirtirler. Hakemler ise bu

uyusmazhigin ¢dziimii icin hakem olarak gérev yapmayi kabul ederler'®®,

Hakem sozlesmesi, hakem veya hakemler ile tahkim anlagmasinin taraflari
arasinda yapilan; taraflarin hak, yetki ve yikiimliliiklerini diizenleyen, usul hukuku
ve 6zel hukuk kurallarina dayanan bir sézlesme olarak tanimlanabilir*?°. Bu anlamda
hakem sdzlesmesi, taraflarin kendi aralarinda yaptiklar1 degil, hakemler ile yaptiklar
bir sozlesme olup, taraflar arasinda ve hakemler arasinda hukuki iliskilerin
diizenlendigi bir anlasmadir'?!. Taraflar arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi halinde veya
baslangicta hakemin ya da hakemlerin bir yargi¢ veya baska bir yetkili tarafindan

secilmesiyle hakem sdzlesmesi kurulmus olur???,

Hakem olarak atanan kisi gorevi kabul etmek zorunda degildir. Taraflarin
hakem tayin etmeleri bir teklif mahiyetindedir. Bu teklif kabul edildigi takdirde,
taraflar ile hakem ya da hakemler arasinda hakem s6zlesmesi olusur. Hakem, sadece
kendisini secen tarafla degil, diger taraflarla da bir s6zlesme iliskisi kurmus olur.
Hakemler, gorevlerini yerine getirdikleri karsiliginda, hakem sozlesmesine uygun
olarak ya da uygulamaya gore belirli bir licret talep etme hakkina sahip olurlar. Hakem
sOzlesmesinin gegerliligi i¢in tahkim anlagmasindan farkli olarak herhangi bir sekil
sart1 aranmaz. Hakem, kendisine yoneltilen uyusmazliklari ¢o6zme teklifini kabul ettigi

takdirde, hakem sozlesmesi yazili veya sozlii olarak kurulmus olur?,

Hakemlik gorevini iistlenen kisi veya kisiler, bu gorevi yerine getirmekle

yiikiimlidiirler (Tirk Borglar Kanunu m. 506/1). Hakemler de tipki hakimler gibi,

119 Erciiment H. Erdem, “Tahkim Anlasmas1”, Hamdi Yasaman’ a Armagan, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2017, s. 243-245,

120 Aydemir, a.g.e., s.36.

121 Konuralp, a.g.m., 5.127; Kalpsiiz, Hakem Kararlarinmn Milliyeti, s. 605

22Tekinalp, Unal, “Hakem Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti Konusunda Diisiinceler”, Tahkim, IV.
Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Bildiriler- Tartismalar, 29 Kasim-4 Aralik 1965, s.15

123 Tekinalp, Hakem Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti, s. 15
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tarafsiz ve adil bir sekilde uyusmazliklari ¢6zmelidir. Bu baglamda, hakemler de tipki

hakimler gibi reddedilebilirler (HMK m. 418)24,

124 Alim Taskin, Hakem Sézlesmesi, 2. Bask1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 17-18
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IKINCi BOLUM
2. TAHKIM ANLASMASININ BAGLAYICILIGI
2.1. Tahkim Anlasmasi
2.1.1. Tanim

Tahkim anlagsmasinin tanimi, tahkim kurumunun tanimina kiyasla daha agik ve
belirgindir. Bu durumun temel nedeni, tahkime iligkin mevzuatta dogrudan tahkim
kurumunun tanimina yer verilmemesi, buna karsilik tahkim anlagmasinin kapsamli
bigimde tanimlanmasidir. HMK tahkim anlagmasina iligkin tanim, agik, detayli ve
anlagilir bigimde diizenlenmistir. Ayrica 4686 sayili Milletlerarast Tahkim
Kanunu’nda (MTK) yer alan tanim ile HMK’da yer alan diizenleme biiyiik dl¢iide
ortlismektedir.

1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK) ise
tahkim anlagmas1 dogrudan tanimlanmamistir. Daha ¢ok anlagmanin hangi hallerde ve
nasil kurulacagina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bu kapsamda HUMK m. 516
tahkim iradesinin nasil ortaya konulabilecegini agiklamaktadir. Tahkim anlagmasinin
acik tanimi ise HMK m. 412’de yer almaktadir'®®. Benzer sekilde, 4686 sayilit MTK
m. 4’te de tahkim anlagmasi acgikc¢a tanimlanmistir. Uluslararas: diizeyde kabul goren
metinlerden olan 1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunu’nun 7. maddesi de tahkim

anlagmasinin unsurlarini ortaya koymustur.
Tahkim s6zlesmesinin tanimlar1 su sekildedir:
1. HUMK Doénemi Diizenlemesi

1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)’nda tahkim
sOzlesmesi dogrudan tanimlanmamis olmakla birlikte, m. 516 hiikkmii tahkim

iradesinin nasil ortaya konulabilecegini diizenlemistir. S6z konusu hiikkme gore

125 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), md. 412/1: “Tahkim sdzlesmesi, taraflarin,
sozlesme veya sozlesme dis1 bir hukuki iligkiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami
veya bir kismmin ¢6ziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklari
anlagsmadir.” (Www.mevzuat.gov.ir, erisim tarihi: 08-09-2025.
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taraflar, aralarindaki mevcut bir uyusmazligi c¢ozmek amaciyla hakem tayin
edebilirler. Bu baglamda, tahkim ayr1 bir sézlesme (mukavele) ile yapilabilecegi gibi,
herhangi bir s6zlesmeye konulacak bir tahkim sart1 aracilifiyla da gergeklestirilebilir.
Ayrica HUMK m. 517, tahkim anlagmasinin gegerliligi i¢cin yazili sekil sartini

ongormustur.
2. HMK’da Tahkim S6zlesmesi Tanimi

Glincel diizenleme olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.

412, tahkim sozlesmesini agik bigimde tanimlamistir. Buna gore:

“Tahkim sozlesmesi, taraflarin, sézlesme veya sozlesme dist bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin
¢Oziimiinin hakem veya hakem kuruluna birakilmast hususunda yaptiklari

anlasmadir.” (HMK m. 412/1)

Bu tanim, tahkim s6zlesmesinin konusunu hem sézlesmesel hem de s6zlesme
dist hukuki iligkilerden dogan mevcut veya gelecekteki uyusmazliklar olarak
belirlemektedir. HMK m. 412/2, tahkim s6zlesmesinin asil sézlesmeye konulan bir
sart (tahkim klozu) ya da taraflar arasinda akdedilen ayr1 bir sézlesme seklinde
yapilabilecegini ifade etmektedir. Ayrica m. 412/3, yazili sekil sartin1 ayrintili bigimde
diizenleyerek hangi hallerde bu sartin saglanmig sayilacagini  6rneklerle

aciklamaktadir.
3. MTK Kapsaminda Tahkim Soézlesmesi

Benzer bir diizenleme 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK)’nda
yer almaktadir. MTK m. 4/1 hiikkmiine gore:

“Tahkim  anlagmasi, taraflarin, sozlesmeden kaynaklansin  veya
kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda

yaptiklar1 anlagmadir.”
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Bu tanim, kapsam bakimindan HMK ile paralellik gostermekte ve tahkim
anlagmasinin, sézlesmeye bagli olsun ya da olmasin, taraflar arasindaki belirli bir

hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklar1 kapsadigini ortaya koymaktadir.
4. Uluslararasi Diizenlemeler: UNCITRAL Model Kanunu

Uluslararasi diizeyde UNCITRAL Model Kanunu (1985), tahkim anlagsmasinin

tanim ve unsurlarin1 m. 7’de diizenlemistir. Model Kanun m. 7(1) uyarinca:

“Tahkim anlasmasi, taraflar arasinda, sdzlesmeye dayali olsun ya da olmasin,
tanimlanmis bir hukuki iliski sonucu aralarinda ortaya ¢ikan veya cikabilecek tiim
veya belirli uyusmazliklarin tahkime sunulmasi igin yapilan bir anlasmadir. Tahkim
anlagmasi, bir sozlesmeye konulan tahkim sartt ya da ayri1 bir anlasma yoluyla

gerceklestirilebilir.”

Bu hiikiim, tahkim anlagmasmin belirli (tanimlanmig) bir hukuki iliskiye
dayanmasi ve mevcut veya ileride dogabilecek uyusmazliklar: kapsamasi gerektigini
vurgular. Ayrica, tahkim anlagmasinin hem bagimsiz bir sozlesme hem de bir s6zlesme
maddesi (tahkim klozu) bi¢iminde diizenlenebilecegini ortaya koyarak HMK ve
MTK’daki yaklasimla uyum gostermektedir.

Pekcanitez, 6zel hukuk uyusmazliklarinin mahkemeler disinda tahkim yoluyla
¢oziimlenmesini saglayan irade beyaninin bir tahkim anlasmasiyla miimkiin oldugunu
ifade ederek bu anlagmanin tahkim yargilamasinin temelini olusturdugunu

belirtmistir'?8.

Yargitay’m 1994 tarihli Ictihad:i Birlestirme Karari’nda tahkim anlasmast,
kamu diizenini ilgilendirmeyen bir konuda taraflarin aralarindaki hukuki uyusmazligin
¢Oziimiinii hakem ya da hakem kuruluna birakmalarma iligkin bir anlasma olarak
tanimlanmistir'?’. Bu tamim, tahkimin esasen taraflar arasi rizaya dayali bir ¢dziim

yontemi oldugunun altin1 ¢izmektedir.

126 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 2014, s. 647.
27 Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari, 28.01.1994, E.4/1, Yargitay Karar Arama Sistemi, erisim tarihi:
17.06.2025, https://www.karararama.yargitay.gov.tr/YIBK; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 17.09.2014
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Yabanct hukuk sistemlerinde de benzer sekilde tahkim anlagmasi
diizenlenmistir. Fransiz hukukunda 2011 yilinda yapilan revizyonla birlikte
Kararname’nin 1442. maddesinde tahkim, “taraflarin dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin1 tahkim yoluyla ¢6zmeyi kararlagtirdiklar1 anlagma” olarak
tanimlanmistir. Alman Medeni Usul Kanunu’nun (Zivilprozessordnung — ZPO)
1029/1. maddesi de benzer bigimde “taraflarin aralarinda dogmus veya dogabilecek
belirli bir hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklari tahkim yoluyla ¢dzmeyi
kararlastirdiklar1 anlasma” seklinde hiikiim altina almmistir. Isvigre Medeni Usul
Kanunu'nun 354. maddesinde ise tahkim anlasmasi, “taraflarin aralarindaki
uyusmazliklarin bir kismin1 veya tamamini, devlet mahkemeleri yerine hakemlere

gbtiirmeyi kararlagtirdiklar: anlasma” olarak ifade edilmistir.

Bu baglamda, tahkim anlagsmasinin tanimina iliskin Tiirk mevzuatinda yapilan
diizenlemeler hem ulusal hem de uluslararast diizeyde uyumlu bir c¢ergeve
olusturmustur. HMK ve MTK’da yer alan hiikiimler, diger iilke mevzuatiyla ve
uluslararas1 model kanunlarla paralellik gostermektedir. Kiiresel ticaretin 6neminin
giderek arttig1 gilinlimiizde, bu yodndeki esglidiimlii diizenlemeler, Tiirk tahkim
hukukunun  ¢agdaslastirilmas1  acisindan  Onemli  bir  ilerleme  olarak

degerlendirilmektedir.
2.1.2. Hukuki Niteligi

Devlet yargisina alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan tahkim yargilamasina
basvurulabilmesi ve uyusmazligin bu yontemle ¢oziilebilmesi i¢in taraflar arasinda
onceden akdedilmis bir tahkim anlagsmasinin bulunmasi gerekmektedir. Bu husus,
tahkimin yargisal ve kanuni olmak iizere iki yoniiniin var oldugunu gostermektedir'?®,
Tahkim anlagmasiyla uyusmazlhigin taraflari, uyusmazligin ¢dziimii i¢in bir hakemi
veya somut uyusmazligin niteligine gore bir hakem heyetini gorevlendirilmesi
konusunda anlasmaktadir. S6z konusu hakem yahut hakem kurulu, bir mahkeme

hakimi gibi hareket etmekte ve yargilamaya benzer bir siire¢ yiiriitmekte ve boylece

tarihli karar, E.2014/22697, K.2014/26896, Kazanc: Ictihat Bankasi, erisim tarihi: 17.09.2025,
<www.kazanci.com.tr

128 K emal Daynlarli, HUMK 'da Diizenlenen Ihtiyari I¢ Tahkim, Sézkesen Matbaas1, Ankara, 2004, s.
18.
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uyusmazlik karara baglanmaktadir. Hakem veya hakem kurulunun uyusmazlik ¢6ziim
siirecini yonetme bi¢imi ile karar alma mekanizmalar1 incelendiginde bu siirecin
mahkeme yargilamasini andirdigi; bazi farkliliklar1 sayesinde ise kendine 6zgii bir

¢oziim yontemi ve spesifik bir yargilama tiirii olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir!?®.

Tahkim taraflarin kendi aralarinda kurdugu ve herhangi bir kisi ya da merciinin
onayma ihtiya¢g duymayan bir anlasmaya dayanmaktadir. Bu yoniiyle 6zel hukuk
alaninda anlagsmaya dayal1 bir hukuki islem niteligi tasimaktadir. Diger yandan, tahkim
slireci hakem veya hakem kurulu tarafindan yiriitiilmektedir. Uyusmazlik hakem
karartyla sonuclandirilmakta ve boylece tahkim yargisal bir faaliyet o6zelligi de

gostermektedir.
Maddi Hukuk Sozlesmesi Goriisii

Tahkim anlagsmasinin maddi hukuk anlasmasi oldugunu savunan goriise gore,
bu kurumun temelinde taraflarin kendi 6zgiir iradeleriyle olusturduklari bir mutabakat
bulunmaktadir. Bu mutabakat, taraflar arasinda karsilikli riza ile kurulan bir anlasmaya
dayanir. Bu nedenle, dayanagini bir anlagsmadan alan bu kurumun maddi hukuk
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir'®. Bu yaklasima gore,
tahkim anlagsmasinin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na ve s6z konusu Kanun’da
ongoriilen gecerlilik kosullarma uygun bigimde diizenlenmesi gerekir'®:. Aksi
takdirde, tahkim anlagsmasinin gegersizligi so6z konusudur ve bunun sonucu olarak

tahkim yoluna bagvurulamayacak ve tahkim siireci isletilemez.

Borglar hukukuna tabi bir anlagsmanin kurulmasinda taraflarin anlagsmanin
konusunu belirleme hususundaki serbestisi, tahkim anlagsmasinda de taraflarin
uyusmazhgin ¢oziimiine iliskin iradelerinde kendini gostermektedir!®2. HMK &ncesi

stirecte bazi goriislere gore tahkim yargilamasi neticesinde hakemler tarafindan verilen

129 Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, (Doktora Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2016, s. 55.

130 Aysel Celikel — B. Bahadir Erdem, Ozel Hukuk, Beta Bastm Yayin, Ankara, 2024, s. 685.

181 Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, s. 352;

Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, (Doktora Tezi), Kocaeli Universitesi, Kocaéli,
2016, s. 57.

132 Fahri Altan Giilerci, Milletlerarast Tahkim Sozlesmesi, Kocatepe Akademi Yayinlari,
Afyonkarahisar, 2014, s. 78.
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kararlarin icra kabiliyeti kazanabilmesi i¢in mahkemeden bir karar alinmasi
zorunludur®®®, Bu goriise gore, hakemlerin gerceklestirdigi tahkim yargilamasi
alternatif bir ¢6ziim yontemi niteliginde olsa da verilen kararlar dogrudan mahkeme
hiikmiiyle ayn1 etkiyi dogurmaz ve kendiliginden icra edilebilir nitelik tasimaz'34. Bu
nedenle hakem kararlarinin icrasi ancak ilgili bir mahkeme kararmin varlig: ile

mimkiindiir!®®,

Bu yaklagima karsilik HMK m. 439 ve madde gerekgesi farkli bir diizenleme
icermektedir. S0z konusu diizenlemede, tahkim yargilamasinda verilen hakem
kararlarinin, mahkeme ilami gibi derhal icra edilebilir nitelikte oldugu agikca
belirtilmistir. Bu hiikiim, tahkim kararlarinin icra kabiliyeti bakimindan mahkeme
kararlariyla esit diizeyde degerlendirildigini gostermektedir. Ayni zamanda tahkim
kurumunun islerligini artirmak ve taraflar1 bu alternatif ¢éziim yoluna yonlendirmek
amaci tagimaktadir. Boylece, tahkimde verilen kararlarin hizli ve etkili bir bigimde
uygulanabilmesi imkani saglanmistir. Ayrica, karara itiraz eden taraf, icranin
durdurulmasi talebinde bulunmak isterse uygun goriilen teminati1 yatirmak suretiyle bu
sonucu elde edebilir!®, Maddi hukuk gériisiinii savunan yazarlar, tahkimin kaynagimin
bir anlasmaya dayandigimi ve bu anlagma niteliginin, tahkim kurumunun esas

karakterini olusturdugunu vurgulamislardir™®’.

Maddi hukuk goriisiinii savunanlara gore, tahkimin temelini taraflarin serbest
iradeleriyle olusturduklari, iizerinde uzlastiklar1 ya da kabul ettikleri bir anlasma

olusturmaktadir. Hakem veya hakem kurulu, bu anlagsma araciligiyla taraflarin iradesi

133A1im Taskin, Hakem Sézlesmesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 16;

Cemal Sanli, Milletlerarast Ticari Tahkim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini,
Ankara, 1986, s. 45; Ziya Akinci, Ticari Hakem Kararlart, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 47; Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim
Sozlesmesi, S. 59

134 Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Legal Yayncilik, Istanbul,
2008, s. 33; Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, S. 59.

135 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1973, s. 4; Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, s. 59.

136 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 73; Ayse
Nur Ozden, Kasko ve ZMMS Konulu Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Kararlarimin Tiirk Ticaret
Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi, (Yiksek Lisans Tezi), Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2023.

137 Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, (Doktora Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Engtitiisii, Kocaeli, 2016, s. 89.
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dogrultusunda gorevli kilinmaktadir. Dolayisiyla hakemler yetkisini anlagmadan
almaktadir. Tahkim siireci, bu anlagsma sayesinde ylriitiilmekte ve hakemler
kararlarini bu anlasmaya dayanarak vermektedir. Taraflar arasinda gegerli bir tahkim
anlagsmast  bulunmadigi siirece tahkim siireci bagslatilamamakta; hakemler
gorevlendirilememekte ve uyusmazlik hakkinda hiikiim kurulmasi miimkiin
olmamaktadir. Bu goriisii benimseyenler, tahkim kurumunun ancak anlagsmaya ve
anlagsmanin de taraflarin 6zgiir iradesine dayanmasi durumunda gegerli olabilecegini

savunmuslardir'®.

Tahkim anlasmasinda kurucu ve esasli unsurlarin maddi hukuka iligskin
nitelikte olmasi, tahkim anlasmasinin maddi hukuk anlasmasi oldugunun bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir'®®. Bu goriise gore tahkim kurumu, bir
anlasmaya dayali olarak islerlik kazanmaktadir ve tahkime iliskin tim hukuki
durumlarda 6100 sayili HMK ile 6098 sayili TBK hiikiimleri uygulanmalidir. Tahkim
anlasmasi, hukuka, ahlaka, kisiye siki siktya bagli haklara, kamu diizenine ve emredici

kanun hiikiimlerine aykir1 igerik tagiyamaz.

Bu yaklagima gore, tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem veya hakem
kurulu kararlar1 dogrudan icra edilebilme &zelligine sahiptir. Kararin yerine
getirilebilmesi i¢in ayrica bir mahkeme karariyla icra edilebilirlik izni, onay ya da

benzeri bir hiikiim alinmasina gerek bulunmamaktadir'®°

. Bu yontiiyle hakem kararlart,
dogrudan hiikiim gibi sonu¢ dogurmakta ve icra kabiliyetine sahip olmaktadir.

Herhangi bir yargi merciinden ayrica bir karar alinmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Tahkim anlasmasinin maddi hukuk karakterli oldugu goriisiiniin temelinde,
taraflarin karsilikli iradeleriyle bu anlasmay1 kurmalar1 ve s6z konusu anlagmanin
Tiirk Borglar Kanunu’na tabi olmasi yatmaktadir. Bu nedenle tahkim anlagmasi

acisindan TBK hiikiimleri gecerli kabul edilmekte ve uygulanmaktadir'®.

138 Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, S.71.

139 Aydemir, ag.e., S.72.

140 Ergin Nomer — Nuray Eksi — Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras: Tahkim Hukuku, Beta Basim,
Istanbul, 2013, C.1, S.4, s. 49-50; Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, S.60.

141 Cevdet Yavuz, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, II. Uluslararast
Ozel Hukuk Sempozyumu: Tahkim Bildiriler Kitabt, Istanbul, 2009, s.143.
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Ayni goriise gore, tahkim siirecini baslatan unsur taraflarin birbirine uygun,
ozgiir iradeleridir'2. Bu irade birligi yalnizca siireci baslatmakla kalmamakta; taraflar
yine ortak iradeleriyle tahkim siirecini istedikleri zamanda sona erdirebilmektedir.
Tahkim siirecinin baslamasit i¢in bir tahkim anlagsmasi yapilmasi zorunludur. Bu
anlasma, TBK kapsaminda degerlendirilmekte ve onun hiikiimlerine tabi
olmaktadir'®, Dolayisiyla, sadece siirecin baslatilmasinda degil, sona erdirilmesinde
de TBK hiikiimleri uygulanmaktadir. Buna gore, tahkim siirecinin sona ermesini
saglayan hakem karar1 da maddi hukuk cercevesinde degerlendirilmekte ve bu
kapsamda TBK hiikiimlerine gére sonu¢ dogurmaktadir'®. Ayrica maddi hukuk
goriisine gore, taraflar TBK hiikiimleri uyarinca serbest ve birbirine uygun irade
aciklamalariyla borg¢lar hukukuna tabi bir anlasma kurabilmektedir. S6zlesmenin
konusunu belirleme hususunda da taraflar kendi iradeleriyle hareket edebilmektedir.
Bu cercevede, taraflar tahkim anlagmasi kapsaminda uyusmazligin nasil ¢oziilecegi

konusunda serbest irade beyaninda bulunma yetkisine sahiptir'®.

Usul Hukuku Sozlesmesi Goriisii / Kazai Goriis

Devletin egemenlik yetkisinden dogan yargi erki, bagimsiz mahkemeler
tarafindan kullanilabilmektedir. Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde mahkeme yargilamasina
alternatif nitelik tagiyan tahkim yargilamasi ise ¢esitli kanunlarda diizenlenen zorunlu
tahkim halleri diginda, taraflarin karsilikli rizasina dayanarak kurduklari tahkim
anlasmas1 esasina gore gerceklestirilebilmektedir'®. Usul hukuku goriisiine gore,
taraflarin serbest iradeleriyle olusturduklari tahkim anlasmasi, usul hukukuna ait bir

anlasma niteligi tasimaktadir’#’,

12 (zden, Kasko ve ZMMS Konulu Sigorta Tahkim Komisyonu, 2023, s. 43.

S Daymnlarli, Humk’da Diizenlenen Ihtiyari I¢ Tahkim, s. 19-20; Hakan Pekcanitez — Oguz Atalay —
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymcihk, Ankara, 2021, s. 2597;
Vildan Nuran Batar, “Sigorta Tahkimde Ispat Sorunlari”, (Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2022, s. 18—19.

144 Ozden, Kasko ve ZMMS Konulu Sigorta Tahkim Komisyonu, 2023, s. 44.

145 Fahri Altan Giilerci, Milletlerarasi Tahkim Sozlesmesi, Kocatepe Akademi Yaymlari,
Afyonkarahisar, 2014, s. 78.

146 Cemal Sanli, Milletleraras: Ticari Tahkim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayin,
Ankara, 1986, s. 42; Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, 2016, s. 63.

147 Aydemiir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, 2016, s. 63.
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Ogretide baz1 yazarlar, tahkim anlasmasinin usul hukukuna ait oldugunu ve
tahkim yargilamasinin usul kanunlar1 kapsaminda dilizenlenmesi gerektigini
savunmustur’*®, Bu dogrultuda, tahkim anlasmasinin usul hukukuna ait bir islem

oldugu yoniindeki goriis, cesitli akademik kaynaklarda da yer almaktadir'4®

. Yargitay,
bir kararinda tahkim anlagmasii usul hukuku alanina ait bir anlasma olarak
degerlendirmistir. Bu baglamda, mahkeme oOgretideki baskin goriisle paralel bir
yaklasim benimsedigini ortaya koymustur’. Buna gére, taraflar aralarinda mevcut
olan veya ileride dogmasi muhtemel uyusmazliklarin ¢6ziimiinde devlet mahkemeleri
yerine tahkim yoluna bagvurmay1 ve bu amagla bir hakem ya da hakem kurulunu
gorevlendirmeyi kararlagtirmaktadir. Taraflarin bu irade beyanina dayanarak
uyusmazligin hakem oniine getirilmesi, hakemlerin belirlenmesi, delillerin sunulmast,
taniklarin dinlenmesi, bilirkisi raporlarinin alinmasi gibi tiim yargilama asamalar
tamamlanmakta ve nihayetinde hakem karar1i ile uyusmazlik ¢oziime
kavusturulmaktadir. Bu baglamda, taraf iradesi yargilama islemlerinin baslangic
noktasi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, tiim bu yargilama evreleri bir usuli
anlagsmaya dayanmakta ve bu siire¢ yine taraflarin beyan ettikleri irade dogrultusunda
sonuglandirilmaktadir. Bu nedenle, tahkim yargilamasimnin basindan sonuna kadar
gegen her asamanin bir usuli anlasmaya dayali oldugu ve tahkim anlasmasinin usul

hukuku bakimindan 6zellik tasidig1 sonucuna varilmaktadir™>?.

Usuli goriise gore, taraflarin hakeme basvurmasi, olaym aydinlatilmasi igin
bilirkisi raporu diizenlenmesi, taniklarin dinletilmesi gibi mahkeme usul islemlerinin

analoglar1 tahkim siirecinde de yer bulabilir'®%. Bu durumda, tahkim sbzlesmesi ve

148 Unal Tekinalp, “Hakem Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti Konusunda Diisiinceler”, Tahkim: V.
Ticaret ve Banka Hukuku Haftast (29 Kasim — 4 Aralik 1965) Bildiriler—Tartismalar, Bankave Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara, 1965, s. 28; Isil Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, Prof.
Dr. Seza Reisoglu’na Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BAT, jDER), C.24, S.2, 2007, s. 239.
149 Ejder Yilmaz ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 822;
Vildan Nuran Batar, “Sigorta Tahkimde Ispat Sorunlar1”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2022, s. 18—19.

10 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.02.2012 Tarihli ve 2011/19-735 Esas Ve 2012/93 Karar Sayil
Karar

51 Daynlarl, HUMK 'da Diizenlenen Ihtiyari I¢ Tahkim (m. 516-536), s. 18; Serhat Sarisézen, Medeni
Usul Hukukunda Hakem Yargilamasi, Kazanci Kitap, Istanbul, 2005 s. 5-6; Aydemir, Tiirk Hukukunda
Tahkim Sozlesmesi, 2016, s. 63.

152 Fikret Yildirim, “Tahkimde Iptal Davasi ve Iptal Davasmin Amaglart Bakimindan Bazi
Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.22, S.3,
2016, s. 3005-3026.
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hakem siireci biitiinciil olarak degerlendirildiginde, bir usul hukuku mekanizmasi
goriiniimiindedir. Ancak bu goriisii savunanlarin “Yargitay’a bagvuru” gibi bir yol
ongormesi artik gegerli degildir. Giincel diizenlemede hakem kararlarina karsi
Yargitay’da temyiz hakki bulunmaz. Bunun yerine HMK m. 439 cer¢evesinde iptal

davasi acilabilir.?3,

Tahkim yargilamasi sonucunda hakemler tarafindan verilen kararlar, herhangi
bir mahkeme hiikmiine veya idari bir makamin onay1 ya da iznine ihtiyag
duyulmaksizin icra edilebilir nitelik tasimaktadir. Bu sebeple, hakem kararlar1 kesin
154

hiikiim niteligindedir~*. Hakem kararlarinin bu 6zelligi de tahkim kurumunun usul

hukukuna tabi oldugunun bir bagka gostergesidir™.

Usul hukuku goriisiine gore, taraflarin aralarindaki uyusmazligi ¢6zmek
amaciyla bir tahkim kurumuna bagvurmalari, bir hakemi yetkilendirmeleri, hakemin
tahkim yargilamasimi yliriitmek i¢in gerekli usuli prosediirleri yerine getirmesi ve
verilen karara karsi1 yalnizca sinirli sebeplerle iptal davasi agilabilmesi gibi hususlar,

tahkim anlasmasinin usul hukukuna tabi oldugunun gostergesidir®®.

Karma Goriis

Karma goriis, tahkim anlagmasinin hukuki niteligini agiklarken yalnizca maddi
hukuk ya da usul hukuku yaklasiminin tek basina yeterli olmadigini savunur. Bu
gorlise gore tahkim anlagmasinin yapisint dogru sekilde anlamak igin her iki alanin
unsurlarini bir arada degerlendirmek gerekir'®’. Bu goriis, tahkimin hem usul hukuku

hem de maddi hukuk yoniinden 6zellikler tasidigini ifade etmektedir.

153 {brahim Ozbay, “Yargitayin Son Kararlar1 Isiginda Hakem Kararlaria Kars1 Agilacak Iptal Davasina
fliskin HMK m. 439 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), 2014, s. 779.

15 Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, s. 71-72

155 Tbrahim Ozbay, “Hakem Kararlarimn Temyizi”, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 66.

156 Ozden, “Kasko ve Zmms Konulu Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Kararlarimin Tiirk Ticaret
Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi”, s.45.

157 Daymlarli, Humk’da Diizenlenen Ihtivari I¢ Tahkim, $.20. -Yavuz, Tirk Hukukunda Tahkim
Sozlesmesi Ve Tabi Oldugu Hiikiimler, s.143.- Sarisézen, Medeni Usul Hukukunda Hakem
Yargilamasi, s.8, - Ozbay- Korucu, Tahkim, s.42. — Pekcanitez, vd., Usul - Medeni Usul Hukuku, s.606,
607; Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, 5.67
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Tahkimin maddi hukuka ve usul hukukuna iligkin yonleri birbirinden ayri
degerlendirilemez. Ciinkii tahkim, hukuki yapis1 geregi her iki niteligi de biinyesinde
barindirmaktadir. Bu ¢ercevede karma goriis, tahkimi bir yandan anlagsmaya dayali
olarak dogan ve bu temele bagli olarak varlik kazanan maddi hukuk karakterine sahip
bir alternatif yargilama yontemi; diger yandan, uygulama siireci boyunca belirli usul
adimlarina tabi olan ve bu nedenle usul hukukuna 6zgii kurallarla yiriitiilen bir

yargilama tiirii olarak kabul etmektedir'®®,

Tahkim kurumu karma goriis acisindan hem maddi hukuk hem de usul hukuku
yonlerini ig¢inde barindiran, her iki yaklasimi da bir araya getiren alternatif bir

uyusmazlik ¢dziim mekanizmasidir®®®,

2.1.3. Sekli

Tahkim anlasmasi, yazili bicimde veya yazililik sartinin yerine gectigi kabul
edilen hallerin varligiyla kurulmaktadir. Bu husus, HMK’nin 412/3. maddesinde
acikca hilkkme baglanmistir. Anilan maddeye gore, kural olarak tahkim anlasmasinin
yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, HMK m. 412/3 uyarinca
tahkim anlagmasi, taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye atifla, aralarindaki mektup,
teleks, faks veya benzeri iletisim araglar1 yoluyla yapilan yazigmalarla ya da elektronik
ortamda diizenlenerek kurulabilir. Ayrica, tahkim anlagsmasma dava dilekcesinde
dayanilmas1 ve davalinin cevap dilekc¢esinde buna itiraz etmemesi halinde de yazili

sekil sart1 yerine getirilmis say1lir'®,

Yazililik sart1 agisindan gozetilmesi gereken ilk nokta, bu sartin kat1 degil,
esnek bir sekilde uygulanmasina olanak taninmis olmasidir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
ongoriilen adi yazililik sekline kiyasla, tahkim anlasmasinda yazililik sartinin yerine
gectigi kabul edilen bazi hallerin de gecerli sayillmas1 miimkiindiir. Bu diizenlemenin
temel amaci, tahkim anlagsmasinin varligini korumak ve esas olarak taraflarin kesin ve
acik irade beyanmmin mevcudiyetini aramaktir. Tahkim anlasmasinin gegerliligi

bakimindan gozetilmesi gereken ilk husus, yazililik sartinin kati bir bicimde degil,

158 Aydemir, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi”, s.67
159 Ayni eser, s.67
160 Ayni eser, s. 174-175



esnek bir anlayisla uygulanmasina olanak taninmis olmasidir. Bu yaklasim, taraf
iradelerinin serbestisini ve tahkimin islevselligini koruma amacina yoneliktir. Tiirk
Borglar Kanunu’nda 6ngoriilen adi yazililik sekline kiyasla, tahkim sozlesmesinde
yazililik sartinin yerine gectigi kabul edilen bazi hallerin de gecerli sayilmasi
miimkiindiir. Boylece, tahkim sézlesmesinin yalnizca klasik yazili metinlerle degil,
taraf iradelerini agik bicimde ortaya koyan farkli yollarla da kurulabilecegi kabul
edilmistir. Bu diizenlemenin temel amaci, tahkim s6zlesmesinin varligini korumak ve
taraflarin kesin ve acik irade beyanina dayanmasini saglamaktir. Tahkim anlasmast,
devlet yargisinin disinda bir uyusmazlik ¢6ziim yoluna yonelimi igerdiginden,
taraflarin bu iradeyi acgik bigimde ortaya koymalari biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ancak
bu amacin gerceklestirilmesi, sekle iliskin sartlarin kat1 yorumlanmasini degil, tahkim
iradesinin  gercekten var olup olmadiginin  somut olay ¢ercevesinde
degerlendirilmesini gerektirir. Bu noktada, Ermenek’in vurguladigi tizere, medeni usul
hukukunun 6ziinde sekilcilik bulunmakla birlikte, sekil kurallarinin maddi hukukun
tanidigt  haklara ulagsmayr imkéansiz hale getirmemesi gerektigi Onemle
belirtilmektediri®l. Bu perspektif, 6zellikle tahkim bakimindan yazililik sart1 ve esnek

uygulama tartismalarinda 6nemli bir teorik dayanak teskil edebilir.

2006 yilinda UNCITRAL Model Kanunu’nda yapilan degisiklikler, 6zellikle
madde 7’nin yeniden diizenlenmesiyle, tahkim anlagmasinin “yazili olmas1™ sartina
daha esnek bir nitelik kazandirmistir. Degisiklik sonrasinda, tahkim anlagsmasinin
igeriginin herhangi bir bicimde kaydedilmis olmasi yeterli sayilmis; boylece elektronik
ortamda yapilan irade beyanlarinin da yazililik sartimi karsilayabilecegi kabul
edilmistir. Bu diizenleme, dijital iletisimin yayginlastig1 gliniimiiz diinyasinda, tahkim
sOzlesmesinin kurulmasina iliskin sekil kosullarint modern ticaretin gerekleriyle
uyumlu hale getirmeyi amaglamaktadir'®?. Bununla birlikte, anilan model kanun
degisikligi Tiirk hukuk sistemine aynen yansitilmamistir. Ozellikle 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yazililik sartinin, model kanunun 6ngoérdiigii esneklik

diizeyinde benimsenmedigi goriilmektedir. Bu durumun temel gerekgesi, elektronik

161 Tbrahim Ermenek, “Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2, 2000.
162 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, 2006 Revision, Article 7.



ortamda yapilan irade beyanlarinin ispat giigliigii yaratabilecegi endisesidir.
Dolayisiyla Tiirk hukukunda yazililik sarti, halen belirli 6l¢lide giivence islevini
siirdiirmektedir'®®. Tiirk hukukunda mevcut yaklasim, giincel kosullar bakimindan
temkinli ve savunulabilir bir durug olarak degerlendirilebilir. Ancak ticari iliskilerin
kiiresel diizeyde dijitallesmesi ve elektronik irade beyanlarinin giderek yayginlagmasi
karsisinda, ilerleyen donemlerde Model Kanun ilkeleriyle uyumlu, daha esnek bir

yazililik diizenlemesine gecilmesi olasilig1 da goz ardi edilmemelidir.

Yazililik sarti bakimindan dikkat edilmesi gereken bir diger husus, bu sartin
gecerlilik mi yoksa ispat sartt m1 oldugu konusundaki degerlendirmedir. Bu noktada,
yazili seklin ispat sarti ile gegerlilik sarti arasindaki farkinin dogru bigimde
belirlenmesi gerekmektedir. Yazililik sartinin 6ngoriilmesinin temel amaci, kamu
diizenini ve islem giivenligini korumaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda asil olan sekil
serbestisidir. Yazililik sartinin yalnizca ispat sartt olarak degerlendirilmesi
durumunda, anlagsma kurulmus sayilir; ancak anlagsmanin varliginin ispati noktasinda

taraflar bakimindan sorunlar ortaya cikar'®*,

Tahkim anlagsmasinda yazililik sartinin gegerlilik sarti olarak ele alinmasi
halinde ise bu unsur, anlasmanin zorunlu unsurlarindan biri niteligini tasir. Buna gore,
tahkim anlagsmasinin yazili yapilmamasi veya yazililik sartinin yerine gectigi kabul
edilen hallerin bulunmamasi durumunda, anlasma gegersiz sayilir ve tahkim yoluna

basvurulamaz®,

Tahkim anlagsmasinda yazililik unsurunun gegerlilik sarti m1 yoksa ispat sarti
m1 oldugu hususunu belirleyebilmek i¢in hem model kanunlara hem de uluslararasi
anlagsmalar ve ulusal mevzuata basvurulmasi gerekmektedir. UNCITRAL Model
Kanunu’nun 7/2. maddesi ile New York So6zlesmesi’nin II/2. maddesinde, tahkim
anlagmasinin yazili olarak diizenlenmis olmasi yeterli sayilmakta; ancak bu husus kati

bir sekil sartina baglanmamaktadir. Bu diizenlemelerde esas alinan unsur, taraflar

163 Ali Cem Budak, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri”, Uluslararasi Ticaret
ve Tahkim Hukuku Dergisi (UTTDER), 2012, C.1, S.1, s. 40-41.

164 Haluk Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2018, s.113-115
185 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim (6100 Sayilhi HMK md. 407- 444), Beta
Yayinlari, Istanbul, 2013 .35
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arasinda yazili delille desteklenebilecek 6lgiide bir irade beyaninin mevcut olmasidir.
Bu cergevede, yabanci hukuk sistemlerinde yazililik unsurunun agirlikli olarak bir

ispat sart1 olarak degerlendirildigi goriilmektedir!®®.

Tirk hukukunda ise gerek kanun metni gerekse kanun gerekgesi dikkate
alindiginda, yazililik unsurunun gegerlilik sart1 niteligi tasidig1 anlasiimaktadir®’.
Doktrindeki hakim goriis de bu yonde olup, tahkim anlagsmasinda yazililik unsurunun
bir gegerlilik sart1 oldugu kabul edilmektedir. Yargitay da kararlarinda yazili seklin

gecerlilik sart1 oldugunu benimsemistir'®®,

2.1.4. Unsurlari

Tahkim anlasmasinin doért temel unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlardan ilki,
taraflar arasinda mevcut veya kurulmasi hedeflenen bir hukuki iliskinin varligidir.
Ikinci unsur, taraflar arasinda dogmus ya da dogmasi muhtemel olan belirli veya
belirlenebilir bir uyusmazligin mevcut olmasidir. Ugiincii unsur, taraflarin agik ve
kesin bir sekilde tahkim yoluna bagvurma iradesini ortaya koymalaridir. Dordiincii ve

son unsur ise s6z konusu uyusmazIligin tahkime elverisli nitelikte olmasidir.
Taraflar Arasinda Mevcut ve Belirli Bir Hukuki iliskinin Varhig

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 412/1 maddesi uyarinca, tahkim
anlagmasinin usuliine uygun bigimde kurulabilmesi i¢in gerekli olan ilk unsur, taraflar
arasinda mevcut bir hukuki iligskinin varligidir. Bu diizenlemeye paralel olarak ayni

unsur, MTK m. 4/1°de yer almaktadir.

Bahsi gecen hukuki iligki, yalnizca bir anlasmadan kaynaklanmak zorunda
degildir; ayn1 zamanda haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme gibi anlagsma disi

sebeplerden de dogabilir. Esas olan, tahkim anlagsmasinin taraflar arasinda hukuki bir

166 Banu Sit, “Tahkim Anlagmasinin Sekli: Yazili Sekil Sart1 ve Internet Aracilifi ile Akdedilen Tahkim
Anlasmalar1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y. 25-26, S.1-2, 2005-2006,
Prof. Dr. Aslan Giindiiz’iin Anisina Armagan, s. 414-145.

167 6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde Gerekgeleri”, erisim adresi:
http://www .tazminathukuku.com/dosyal ar/708 6100-madde-gerekceleri.pdf, erisim tarihi: 08-09-
2025.

188 Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Kapatilan), 2006 tarihli, 2006/521 Esas, 2006/5446 Karar No’lu karari
icin bkz. www kazanci.com.tr/Ictihat Bankas, erisim tarihi: 08-09-2025.
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iliskinin mevcut bulunmasidir. Bununla birlikte, baz1 durumlarda tahkim anlagmasinin
etkisinin tglincli kisilere de tesmil edilmesi miimkiin olabilmektedir. Ancak bu
hallerde dahi, tiglincii kisi ile tahkim anlagsmasinin taraflarindan biri arasinda tamamen
iligkisiz bir durumdan s6z edilemez. Zira tesmilin miimkiin olabildigi 6rneklerin
tamaminda, ticlincii kisi ile taraflardan biri arasinda ya dogrudan bir halefiyet bagi
(6rnegin kiilli veya ciizi halefiyet) ya da dolayl fakat hukuken anlamli bir baglanti
(6rnegin grup sirket iliskisi, temsil veya Tglincii kisi lehine sodzlesme gibi)

bulunmaktadir'®®,

Dolayisiyla {iciincii  kisiye tahkim anlagsmasinin etkisinin
yayilabilmesi i¢in mutlaka taraflardan biriyle arasinda, dogrudan ya da dolayli bicimde
bir hukuki iliskinin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu durum, tahkim anlagmasinin

170 Ayrica, taraflar arasindaki hukuki

“taraf iradesine dayali” niteligiyle de uyumludur
iliskinin tahkime elverisli olmas1 gereklidir. Mevcut ve belirli bir hukuki iligkinin
varligi, tahkim anlasmasinin kurulmasi bakimindan aranan bir unsur olmakla birlikte,
bu iligki heniiz dogmamis olsa da belirli ve sinirlar1 6ngoriilebilir nitelikte oldugu

sirece ileride dogacak ihtimale dayali olarak da tahkim anlagmasi

kurulabilmektedir®™.
Taraflar Arasinda Belirli veya Belirlenebilir Bir Uyusmazhigin Olmasi

Tahkim anlagmasinin kurulmasina iliskin ikinci unsur, taraflar arasinda mevcut
ya da muhtemel belirli veya belirlenebilir bir uyusmazligin varligidir. Bu unsur, HMK

m. 412/1 ve MTK m. 4/1°de agik bi¢imde diizenlenmistir'’?,

Tahkim anlagsmasinin gecgerliligi bakimindan, anlagsmanin belirli veya
belirlenebilir bir uyusmazlig1 konu almasi gerekmektedir. Bu sartin saglanabilmesi
icin en saglikli yaklagim, tahkim anlagsmasinda taraflarin hangi konularda uyusmazIlik

yasadig1 ya da ileride hangi alanlarda uyusmazlik dogabilecegi hususlarina agik¢a yer

169 Nesibe Kantar, Tahkim Anlasmasimin Uciincii Kisilere Tesmili, Yiksek Lisans Tezi, Yasar
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Bornova—{zmir, Kasim 2024, s. 7.

170 Ayse Begiim Keles Giiven, “Tahkim Anlagsmasimin Ugiincii Kisilere Tesmili Baglaminda Grup
Sirketler Doktrininin Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 2, 2021, s. 1127-1165.

171 Salim Yunus Lokmanoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkim S6zlesmesinin Kurucu Unsurlari ve Gegerlilik
Sartlar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), 2020, C. 1, S. 41, s. 357-358.

172 aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, 2017, s. 146.
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verilmesidir. Uygulamada taraflarin, anlagsmalarin tiim uyusmazliklarin tahkimle
coOziilecegine iliskin genel ifadeler ekledikleri sik¢a goriilmektedir. Bu tiir genel atiflar,
tahkim anlasmasinin kapsaminin belirlenmesinde uygulamada bazi belirsizliklere yol
acabilmektedir. Bununla birlikte bu sekilde yapilan diizenlemelerde de Yargitay, soz

konusu tahkim sartinin gegerli oldugunu kabul etmektedir'”3.

Yukaridaki yaklasimin temelinde, tahkim anlagsmalarinin miimkiin oldugunca
gecerli sayilmasi gerektigini 6ngoéren “favor arbitri” ilkesi yatmaktadir. Bu ilke,
taraflarin tahkime gitme iradesi acik¢a ortaya konmussa tahkim anlagmasinin sekli
veya kapsamindaki muglakliklarin yorum yoluyla giderilmesini ve tahkim iradesinin

korunmasini 6ngormektedir.

Yargitay, “bu sozlesmeden dogan veya bununla baglantili tiim uyusmazliklar
tahkim yoluyla ¢6ziilecektir” seklindeki genel ifadeleri gecerli kabul etmektedir ¢iinkii
bu durumda taraflarin hangi hukuki iliskiyi kastettigi bellidir. Bu nedenle tahkime
gotiiriilecek uyusmazliklarin dogacagi hukuki cerceve belirlenmistir. Dolayisiyla
konusunun belirsizligi nedeniyle tahkim sartinin gecersizliginden s6z edilmez.
Yargitay’a gore bu ifadeler, taraflarin tahkime gitme niyetini azami olgiide ortaya

koymaktadir!’,

Yargitay, tahkim klozlarin1 degerlendirirken sekli belirsizliklerden ziyade irade
acikliginin varhigina odaklanmaktadir. Eger taraflar tahkime bagvurmak konusunda
ortak bir irade beyan etmisse sozlesmedeki genel veya genis ifadeler gegerliligi
etkilememektedir. Bu yaklasimin gerekgesi, tahkim kurumunun desteklenmesi ve
taraflarin sectigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonteminin 6ncelenmesidir. Nitekim bu

yorum tarzi, milletlerarasi tahkim hukukunda da kabul goren “favor arbitri” anlayigina

paraleldirt™.

Bu cercevede Yargitay, yalnizca tahkim sartinda acgik bir ¢eligki veya tahkim

iradesini ortadan kaldiran bir ifade bulundugu hallerde tahkim anlagmasini gecersiz

173 Ceren Eyiiboglu, “Tiirk Hukukunda Tahkim Anlasmasmin Gegerliligi”, Ankara Barosu Dergisi,
2017,C. 75, S. 3, s. 237.

174 Lokmanoglu, a.g.e, s. 357-358.

17 Brdogan, a.g.e., S. 45.
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saymaktadir. Ornegin, tahkim sartinda “hakem kararinin almamamasi halinde
mahkemeye basvurulabilecegi” gibi bir kayit varsa bu durum tahkim iradesinde
tereddiit yaratmakta ve tahkim sart1 gecersiz kabul edilmektedir. Buna karsilik, “bu
sozlesmeden dogan biitiin uyusmazliklar hakem tarafindan ¢oziilecektir” seklindeki

kayitlar gecerli sayilmaktadir'™®,

Yargitay’in bu tutumu favor arbitri yaklasimmin bir yansimasidir.
Mahkemeler, tahkim iradesi agikc¢a anlasilan durumlarda, ifadelerdeki muglakliklar:
taraf iradesine uygun bi¢cimde yorumlayarak tahkim anlagmasini gegerli kilma
egilimindedir. Bu nedenle, Yargitay uygulamasi, belirsizlikleri esasli saymamakta;
taraflarin tahkime gitme niyetini agik¢a ortaya koydugu siirece tahkim anlagsmasinin

gecerliligini korumaktadir.
Taraflar Arasinda Acik ve Kesin Bir Sekilde Tahkim Iradesi Varhgi

Taraflar arasinda tahkim anlagsmasini kurulmasinin tiglincii unsuru ise taraflar
arasinda agik ve kesin bir sekilde tahkim iradesinin varligidir. Tahkim anlagmasinda
bu unsura Yargitay da 6nem vermektedir. Soyle ki, Yargitay’in kararlarinda, taraflar
arasinda tahkim anlagsmasinin agik ve kesin bir irade varligi olmadigina dair birgok

bozma karar1 verdigi goriilmektedir.

Tahkim anlasmasinin  kurulmast TBK hiikiimlerine uygun olarak
kurulmaktadir. Bir anlasmanin kurulmasi i¢in ilk sart karsilikli iradenin varligidir.

Ayrica borg altina giren taraflarin imzasi aranir®’”’,

Tahkim anlagmasinda taraf iradesinin agik ve kesin olmasi kural olarak
aranmaktadir. Ancak tahkim anlagsmasinin zimni sekilde kurulmasi ihtimali de
giindeme gelebilir. Bu olasilik, HMK m. 412/3’te diizenlenen yazililik sartinin yerine
gecen haller baglaminda degerlendirilmektedir. Anilan hitkkme gore, dava dilekcesinde
tahkim anlagmasina yer verilmesine ragmen, davali tarafin cevap dilek¢esinde buna

itiraz etmemesi halinde tahkim anlagmasinin yapilmis oldugu kabul edilmektedir. Bu

176 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 22.05.20135 tarihli, 2015/2198 E. — 2015/2758 K.
177 Kemal Oguzman- Nami Barlas, Medeni Hukuk- Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 24. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 208.
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diizenleme dikkate alindiginda, taraflar arasinda agikg¢a bir tahkim iradesi ortaya
konulmamis olsa bile, zimni olarak tahkim anlasmasinin kuruldugu sonucuna

varilabilmektedir.

Tahkim anlasmasinda a¢ik ve kesin bir iradenin aranmasinin temel
sebeplerinden biri, tahkime bagvurunun ihtiyari ve taraflarin serbest iradelerine bagl
bir yol olmasidir. Bunun yani sira taraflarin esitligi ile hukuki dinlenilme haklar1 da
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iligkin hiikiimlerinde agik¢a giivence

altina alinmastir.

Diger yandan, tahkim iradesinin agik ve kesin bigimde ortaya konulmamasi,
ilgili taraf agisindan hak arama 6zgiirligiiniin kisitlanmasi riskini dogurabilmektedir.
Davaci mahkemede dava actiginda davali, ilk itiraz hakkini kullanarak yargilamanin
mahkemede goriilmesini engelleme olanagina sahip olabilmektedir. Bu durum
Anayasal ilkelere aykir1 sonuglara yol agabilmekte ve usul ekonomisi bakimindan arzu
edilmeyen bir netice dogurabilmektedir!’®. Tahkim sartinin kurucu unsurlarindan biri,
tahkim iradesinin acik ve kesin olmasidir. Bu iradenin aranmasi yerinde
goriilmektedir. Taraflarin acik ve kesin iradesinin aranmamasi, hak arama hiirriyetinin

kisitlanmasina ve yargilamanin uzamasina neden olabilmektedir.

Nitekim uygulamada, tahkim iradesinin belirsiz veya tek tarafli bicimde
diizenlenmesi kimi durumlarda “asimetrik tahkim anlagmalar1” veya “patolojik tahkim
klozlar1” olarak adlandirilmaktadir. Asimetrik tahkim anlagsmalarinda, uyusmazligin
¢Ozlim yolunu se¢me hakki yalnizca taraflardan birine taninmakta; diger taraf, tahkime
bagsvurma imkanindan yoksun birakilmaktadir. Bu tiir klozlar, sdzlesme serbestisi
ilkesi geregi kural olarak gecerli kabul edilse de taraf esitligi ve hak arama 6zgiirliigii
ilkeleri bakimindan elestirilmekte; 6zellikle ekonomik agidan zayif tarafin iradesini

simirladigr dlgiide hakkaniyete aykir: bulunabilmektedir'’®.

Patolojik tahkim klozlar ise taraflarin tahkim iradesini belirsiz, eksik veya

celigkili ifadelerle ortaya koyduklari durumlan ifade etmektedir. Bu tiir klozlarda

178 Murat Atali-ibrahim Ermenek-Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayincilik,
Ankara, 2018, s. 726- 727.
17 Y1lmaz — Cavusoglu, a.g.e., s. 600.



50

hangi yargt yoluna gidileceginin agik¢a belirlenmemesi, uygulamada tahkim
itirazlarinin sikca giindeme gelmesine, davalarin uzamasina ve usul ekonomisi
ilkesinin ihlaline yol agabilmektedir. Bu nedenle Yargitay ictihadinda, tahkim
iradesinin acik ve kesin bigimde ortaya konulmasmin tahkim sozlesmesinin

gecerliliginin kurucu unsuru oldugu vurgulanmaktadir?®,

Tahkime Elverislilik

Tahkime elverislilik, tahkim yargilamasinin temel dayanaklarindan birini
olusturmaktadir. Tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlik, bu yolla ¢o6ziime
kavusturulamayacak; dolayisiyla tahkime konu edilemeyecektir. Tahkime elverislilik
kavrami 6gretide iki farkli baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan ilki objektif

elverislilik, digeri ise siibjektif elverisliliktir'®L,

Objektif tahkime elverislilik, konu bakimindan tahkime elverislilik olarak
adlandirilmaktadir. Bu kavram, HMK’da hangi hallerde tahkimin konu bakimindan
elverisli olmayacagina dair hiikiimlerle diizenlenmektedir. Anilan Kanun m. 408
hiikmiine gore, tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklar ile taraf iradelerine tabi
olmayan uyusmazliklar tahkime elverigli kabul edilmemektedir. Miilga Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda tasinmazin aynindan kaynaklanan uyusmazliklara iliskin
bdyle bir diizenleme bulunmamaktaydi. Buna karsilik, HMK isabetli bir yaklagimla bu
tir uyusmazliklar1 tahkim kapsami disinda birakmaktadir. HUMK doneminde
taginmazin aynina iligkin davalarin tahkime elverisli olmadigi, yargi kararlar1 ile kabul

edilmekteydie2,

Yargitay, tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi
yoniindeki degerlendirmesini kamu diizenine iliskin nitelikleri dogrultusunda
yapmaktadir. Bu tiir uyusmazliklarin, taraflarin serbest iradesine birakilmayan bir

uyusmazlik tiirii olarak kabul edilmesi, tahkime elverisliligi ortadan kaldiran temel

180 Yargitay HGK, 2019/574 E., 2021/1710 K., 21.12.2021

181 Siileyman Yilmaz- Gokee Filiz Cavusoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami ve
Tasinmazin Aynina {liskin Uyusmazliklarin Tahkimde Gériilmesi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2019, C. 10, S. 2, s. 600-601.

182 Aydemiir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, s. 225-227.
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gerekce olarak gosterilmektedir!®®

. Kanunun, tahkime konu edilemeyen halleri sinirl
sekilde diizenlemesi, bu iki durumun digsinda kalan uyusmazliklarin tahkime elverisli
oldugu sonucunu mefhumu mubhalif yoluyla ortaya koymaktadir. Bu durum, tahkime
elverigli olmayan uyusmazliklarin ilgili kanunlarda acgik¢a belirtilmesi gerektigi
yoniinde kanun koyucunun tercihine isaret etmektedir’®*. Ancak bu yaklagim, dgretide
elestirilmektedir'®. Tasmmmazin aynina iliskin uyusmazliklarmn taraf iradesine tabi
olamayacag1 goriisii, taraflarin miilkiyet haklar1 {izerinde serbestce tasarruf edebilme
yetkisiyle celismektedir. Nitekim taraflar bir tasinmazin miilkiyetini devretme,
tizerinde hak tesis etme veya sulh yoluyla uyusmazligr sona erdirme konusunda
serbesttir. Bu durumda, ayni konunun tahkim yoluyla ¢oziilmesini kamu diizeni
gerekcesiyle yasaklamak tutarli bulunmamaktadir’®®. Bu yasagm kamu diizeniyle
aciklanmasinin anlamli olmadigi, “her uyusmazligi kamu diizeniyle agiklamanin”
kavrami genigleterek islevsizlestirdigi belirtilmektedir. Kamu diizeni ancak toplumsal
diizeni ve tglincii kisileri dogrudan etkileyen, taraf iradesiyle bertaraf edilemeyecek
alanlarda s6z konusu olmalidir. Taginmazin aynina iliskin 6zel hukuk nitelikli

uyusmazliklarda ise kamu diizeniyle dogrudan bir bag bulunmamaktadir.

Mukayeseli hukukta da (6zellikle Fransa ve Isvigre’de) bu konuda daha esnek
bir yaklasim benimsenmistir. Bu sistemlerde uyusmazligin ekonomik menfaat
icermesi halinde, kamu diizenine temas etse bile tahkime elverisli oldugu kabul
edilmektedir'®’. Rekabet hukukuna, fikri miilkiyet haklarina veya hatta ceza hukuku

kaynakli tazminat taleplerine iligkin uyusmazliklarin tahkimde ¢oztimlenebilmesi bu

183 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 10.10.2011 tarihli 2011/4411 E. ve 2011/5792 K.

“ www.karar.arama.gov.tr”

184 Bksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nda Tahkim, S.75.

185 Siileyman Yilmaz — Gokge Filiz Cavusoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami ve
Tasinmaz Aynina Iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde Gériilmesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergis, C. 10, S. 2, 2019, s. 594-613; Gokg¢e Kurtulan, “Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarinin
Tahkime Elverisliligi”, The Arbitrability of Consumer Disputes Under Turkish Law, 2017, s. 131 vd.
186 Y1lmaz — Cavusoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavramai...”, s. 600.

187 CMSS Legal Services, “CMS Expert Guide to International Arbitration: France”, CMS Law, erisim
tarihi: 10 Ekim 2025, https.//cms.|aw/en/int/expert-guides/cms-expert-guide-to-international -
arbitration/france
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yaklasimin 6rneklerindendir. Bu yoniiyle Tiirk hukukundaki kat1 sinirlamanin ¢agdas

tahkim anlayisiyla uyumlu olmadig elestirilmektedir,

Tahkime objektif elverislilik ilkesi ¢ergevesinde tartigilan bir diger onemli
husus, taraf iradesine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklarin kapsaminin
hangi durumlart icerdigidir. Bu kapsama giren uyusmazlik tiirlerine 6rnek olarak; soy
baginin reddi, bosanma gibi aile hukukuna iliskin davalar, ceza davalari, idari yarginin
yetki uyusmazliklar, iflas hukukuna iliskin meseleler, ¢ekismesiz yargi isleri ile
sirketler hukukunda baz1 6zel dava tiirleri gosterilmektedir. Bu tiir uyusmazliklar,
kamu dilizenine olan dogrudan etkileri ve taraflarin serbest iradesiyle
diizenlenememeleri nedeniyle tahkime elverisli kabul edilmemektedir'®®. Objektif
tahkime elverislilik kapsaminda tartisma konusu olan bir mesele, taraf iradesine tabi
olan hallerden ne anlasilmasi gerektigine iliskindir. Bu yaklasima gore, tahkime
elverigli konular, esasen taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi nitelikteki

hususlarla sinirli olmalidir'®,

Stibjektif tahkime elverislilik, tahkim yargilamasinda taraflarin ehliyet
durumlarimi ifade eder. Tiirk Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yalnizca objektif
tahkime elveriglilik agik¢a diizenlenmis olup, siibjektif tahkime elverislilige iligskin
0zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, tahkim sozlesmesine taraf olacak
gercek veya tiizel kisilerin ehliyetleri, tahkim sozlesmesinin hukuki niteligi

cergevesinde genel hiikiimlere gore belirlenmektedir®?.

Tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk, geleneksel anlamda “usul statiisii” ve
“maddi statii” ayrimi cercevesinde degerlendirilmek yerine, bu ayrimin disinda
konumlandirilan “tahkim anlasmasi statiisii” basligi altinda ele alinmaktadir. Bu

yaklasim, tahkim anlagmasinin hem antlasma hem de usule iliskin yonlerinin dikkate

188 frem Okur, “Industrial Property Arbitration in Turkey: An Analysis in Comparison with Swiss Law”,
GRUR International, C. 72, S. 3, 2023, s. 237-249.

189 Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem Bilirkisilik ve Tahkim, s. 85.

19 Murat Atali-ibrahim Ermenek-Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yayncilik,
Ankara, 2018, s. 724-725

191 Mehmet Sar1, ‘Tahkime Elverislilik®, Terazi Hukuk Dergisi, 2009, C.4, S.32, s. 148.
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alinarak &zel bir hukuki degerlendirme gerektirdigini ortaya koymaktadir’®2, Bu
baglamda, tahkim anlasmasinin gegerliligi ve uygulanabilirligi, Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun 4. maddesinin iigiincli fikrasinda 6zel olarak diizenlenmistir. Anilan
hilkkme gore, tahkim anlasmasi, taraflarca agik¢a bu anlasmaya uygulanmak iizere

belirlenen hukuka uygun oldugu siirece gegerli saylir'®,

2.1.5. Islevi

Bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilebilir nitelikte olup olmadigini ifade

eden kavrama tahkime elverislilik denilmektedir'®

. Bir uyusmazIigin tahkim yoluyla
coziimlenebilmesi, iki temel kosulun birlikte gerceklesmesine baglidir. Bunlardan ilki,
uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olmasidir. Bir diger kosul ise taraflarin,
ortaya c¢ikan uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilecegi hususunda mutabik
kalmalaridir'®, HMK’da tahkime elverislilik, dogrudan tanimlanmak yerine, tahkime
konu olamayacak hallerin agik¢a belirtilmesi yoluyla dolayli olarak ortaya
konulmaktadir. HMK m. 408 uyarinca, tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi miimkiin
olmayan uyusmazliklar, tasinmazlara iliskin ayni haklardan kaynaklananlar ile
taraflarin iradesine tabi olmayan konulardir. Bu diizenleme ile tahkime elveriglilik

kavraminin sinirlari ¢izilmigtir'®,

Tahkime elveriglilik, genel olarak 1ki temel kategori altinda
degerlendirilmektedir. Siibjektif tahkime elveriglilik, kisi yOniinden tahkime
uygunlugu konu edinmekte olup 6zellikle devletlerin veya kamu tiizel kisilerinin

197

tahkime taraf olup olamayacagi sorunu tizerinde durmaktadir=". Ayirt etme giiclinden

yoksun olanlar, ergin olmayan kisiler ve iflas etmis kimseler ile baz1 kamu tiizel

192 Hatice Saritas "4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununa Gére Hakem Kararlarina Kars: Kanun
Yollar1." Sayistay Dergisi 59 2005, s. 141-157.

198 Milletleraras: Tahkim Kanunu, Kanun No. 4686, Kabul Tarihi: 21.06.2001, RG, 5.07.2001, Sayi:
24453, Distur, Tertip: 5, Cilt: 40.

194 Biiyiik, Medeni Usul Hukukunda Insai Dava ve Insai Hiikiim, s. 200; Pekcanitez, Makaleler Cilt II,
s. 509.

195 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 2022, s. 219.

1% Ergin Nomer/Nuray Eksi/Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras1 Tahkim Hukuku Cilt 1, 5. baski
(fstanbul: Beta Basim, 2016), s. 21.

197 Eksi, HMK’da Tahkim, s. 73; Pekcanitez, Yesilirmak, s. 2636; Yilmaz, Cavusoglu, “Tiirk
Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami ve Tasinmaz Aynma iliskin Uyusmazliklarm Tahkimde
Goriilmesi”, s. 601.



kisiliklerinin tahkim anlasmasina taraf olmalar1 halinde, siibjektif tahkime elverigsizlik
gindeme gelir. Bu durumda, taraf ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle tahkim

anlasmas1 gegerlilik kazanamaz'%.

Objektif tahkime elveriglilik, uyusmazlik konusunun tahkim yoluyla ¢oziime
elverisli olup olmadigini, bir baska deyisle konu bakimindan elverislilik unsurunu
incelemektedir®. Taraflarin iizerinde sulh olamayacaklar1 konular bakimindan, yani
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 408. maddesinde sayilan uyusmazliklarda,
tahkimin ¢6ziim yolu olarak tercih edilmesi halinde objektif tahkime elverigsizlik s6z
konusu olacaktir. Bu duruma ceza hukukuna iliskin meseleler, bosanma davalar1 ve

tapu iptali davalar &rnek olarak gosterilebilir®®.
2.1.6. Etkileri

Tahkim sdzlesmesinin usul hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar daha
kapsamli olarak incelendiginde, bu diizenlemenin hem devlet yargisi hem de taraflar
arasindaki yargisal iliski bakimindan iki yonlii bir islev gordiigii goriilmektedir.
Tahkim sozlesmesi, bir yandan devlet mahkemelerinin yarg: yetkisini sinirlandirarak
taraf iradesine Ustilinliik tanimakta; diger yandan taraflar arasindaki yargisal iliskiye

baglayicilik kazandirmaktadir®?.

Tahkim anlagsmasinin olumsuz etkisi, taraflardan birinin tahkim sartina ragmen
devlet mahkemesinde dava agmasi halinde kendisini gosterir. Bu durumda karsi taraf,
HMK m. 413 hiikkmii uyarinca tahkim itirazinda bulunabilir. Mahkeme, tahkim
itirazim Oncelikle ele alir ve tahkim soézlesmesinin gegerli oldugunu, uyusmazligin

tahkime elverisli bulundugunu tespit ederse davayr usulden reddeder?®?. Boylece

198 pekcanitez, Yesilirmak, Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 2636.

19 Eksi, HMK da Tahkim, s. 73; Pekcanitez, Yesilirmak, s. 2636

20 Kuru, Usul Hukuku El Kitab, s. 1873; Zeki Goziitok, Adem Albayrak, Usul El Kitabi, 1. bask1
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), s. 755; Yilmaz, Cavusoglu, Tirk Hukukunda Tahkime Elverislilik
Kavrami, s. 601; Kuru, Usul Hukuku El Kitabi, s. 1873; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s.
2637, dn. 117; Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 292; Abdurrahman Kayiklik, “Anonim Sirket Genel
Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii Thtilaflarinda Tahkim”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 36, S.4
(2020): s. 134.

201 Salim Yunus Lokmanoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkim S6zlesmesinin Kurucu Unsurlar1 ve Gegerlilik
Sartlar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, S.41, 2020, s. 347-368.

202 Fatma Siimeyye Diiven, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Tahkim Ilk Itirazi, Yiiksek Lisans Tezi,
Bursa Uludag Universitesi, 2023, s. 194.
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uyusmazlik, taraflarin iradesine uygun olarak hakem yargisina aktarilmis olur.
Mahkemenin bu asamada yaptig1 inceleme, yalnizca prima facie (ilk goriiniiste) bir
gecerlilik denetimidir. Bagka bir ifadeyle, mahkeme esasa iliskin bir degerlendirme
yapmaksizin yalnizca tahkim s6zlesmesinin varligi, gecerliligi ve uygulanabilirligi
yoniinden bir 6n kontrol gerceklestirir. Bu yaklagim hem usul ekonomisini gozetmekte
hem de taraf iradesine duyulan saygiyr somut bigimde yansitmaktadir. Mahkeme
tahkim itirazin1 hakli buldugunda, uyusmazlik tahkim yoluna aktarilir; bu da tahkim
anlagsmasinin olumsuz etkisini, yani devlet yargisinin devre dis1 birakilmasini ifade

eder.

Buna karsilik tahkim sozlesmesinin olumlu etkisi, hakem kararlarinin
baglayiciligi ve ilam niteliginde icra edilebilirlik kazanmasi suretiyle ortaya cikar.
Yargitay igtihatlar1 da hakem kararlarinin kesin hiikiim teskil ettigini ve mahkeme
kararlariyla ayn1 baglayiciligi dogurdugunu kabul etmektedir. Bu baglayicilik fiili bir
icra giicline sahiptir. Zira hakem karar1, mahkeme ilami gibi icraya konu edilebilir;
kazanan taraf, karar1 ilamli icraya doniistiirerek cebri icra yoluna basvurabilir?®®. Bu
durum, tahkimin yalnizca alternatif bir uyusmazhik ¢6ziim yontemi degil, aym
zamanda icra gilivencesiyle desteklenen bir yargi mekanizmas: oldugunu
gostermektedir. Ayrica taraflar, tahkim anlagsmasiyla devlet mahkemelerinin
yargilama yetkisini hakemlere devretmis olurlar. Bu yetki devri, tahkimin kurumsal
temelini olusturur ve hakemlerin uyusmazligi ¢6zme bakimimdan mahkeme yargisina

benzer bir fonksiyon iistlenmesini saglar.

Bununla birlikte tahkim so6zlesmesinin baglayiciligi sinirsiz degildir. Bu
baglayiciligin kapsami, taraflarin tahkim sdézlesmesinde belirledikleri uyusmazlik
konulariyla sinirhdir. Taraflar dilerlerse tiim hukuki iligkilerini, dilerlerse yalnizca
belirli tiirdeki uyusmazliklar tahkime havale edebilirler. Ancak tahkim iradesi mutlak
bir yetki devri olarak goriilmemelidir; zira kanunun cizdigi tahkime elverislilik
smirlar1 bu baglayiciigin cercevesini belirler?®. Ornegin, HMK m. 408 uyarinca

taginmazlarin aynina iliskin uyusmazliklar veya taraf iradesine tabi olmayan konular

203 pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 2737.
24 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2016/1522, K. 2017/1522, T. 4.4.2017.
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tahkime konu edilemez. Bu tiir durumlarda tahkim anlagmasi yapilmis olsa dahi,
baglayicilik hiikiim dogurmaz. Benzer sekilde, kamu diizenine dogrudan temas eden
alanlarda da taraf iradesinin baglayici giicli sinirlandirilmistir. Medeni hukukta kisisel
statliye, aile iligkilerine veya soy bagina iligkin uyusmazliklar tahkime elverisli
degildir; zira kamu diizeni, tahkim baglayiciliginin dogal bir fren mekanizmasi olarak

islev goriir.

Tahkim sozlesmesinin bu ¢ift yonli etkilerinin incelenmesi, tezin genel
sistematigi bakimindan da dnem tasimaktadir. Zira bu diizenleme, tahkim iradesinin
yalnizca sézlesmesel bir beyan olmaktan 6te hem devlet yargisini dislayan hem de
hakem kararlarina yargisal gli¢ kazandiran bir usul hukuku miiessesesi oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, tahkimin olumlu ve olumsuz etkileri, baglayiciligin
kapsami, smirlar1 ve istisnalar1 konularindaki tartismalara teorik bir temel
saglamaktadir. Ayrica, usul ekonomisi ile adil yargilanma hakki arasindaki dengenin
nasil kurulacagina iliskin degerlendirmelere de katki sunmaktadir. Tahkim
sOzlesmesinin baglayiciligi hem devlet yargisi iizerindeki etkisi hem de hakem
kararlarinin icra kabiliyeti bakimindan, tahkim kurumunun islevsel giiciinii ortaya

koyan temel unsurlardan biridir.
2.2. Tahkim Anlasmasinin Baglayicihgi

Tahkim anlagmasi, taraflarin uyusmazliklarini devlet yargisi yerine hakemler
aracilifiyla ¢cozme iradesini ortaya koyan bir sdzlesme niteligi tagimakla birlikte, asil
Oonemini bu iradenin taraflar ve yargi organlari bakimindan baglayict sonuglar
dogurmasindan almaktadir. Nitekim tahkim kurumunun etkinligi ve giivenilirligi,
biiyiik 6lclide tahkim anlagmasimin hangi 6l¢iide baglayici kabul edildigine ve bu
baglayiciligin = sinirlarinin  nasil  belirlendigine baglidir. Tahkim anlagmasinin
baglayicilifi, yalnizca taraflarin devlet yargisina bagvurma imkanini sinirlandiran bir
etkiyle smirli olmayip, aynt zamanda tahkim yargilamasimin baslatilmas1 ve
stirdiiriilmesi bakimindan olumlu ve olumsuz etkiler dogurmaktadir. Bunun yani sira,
baglayiciligin kapsami; uyusmazligin konusu, taraflarin hukuki konumu ve tahkim
anlagsmasinin zaman bakimindan etkileri gibi cesitli boyutlarda ele alinmay1 gerekli

kilmaktadir.



57

Bu nedenle, tahkim anlagmasinin baglayiciligi Oncelikle genel ilkeler
cercevesinde incelenecek; ardindan baglayiciligin etkileri yoniinden, objektif kapsama,
siibjektif kapsami ve zaman itibariyla kapsami ayr alt baghiklar altinda sistematik
bicimde degerlendirilecektir. Bu yaklagim, tahkim anlagsmasinin baglayiciliginin hem
kuramsal hem de uygulamaya doniik yonlerinin biitlinciil olarak ortaya konulmasini

amagclamaktadir.
2.2.1. Genel Olarak

Tahkim anlagmalari, taraflar arasinda dogabilecek uyusmazliklarin devlet
yargisi yerine bagimsiz ve tarafsiz hakemlerce ¢oziilmesini 6ngoren 6zel hukuk
anlagmalaridir. Ancak tahkim siirecinin iglerlik kazanabilmesi ve verilen kararlarin
gecerli olabilmesi, Oncelikle taraflar arasinda yapilan tahkim anlagmasinin
gegerliligine ve baglayiciligina baghdir. Bu dogrultuda tahkim anlagmasinin

baglayiciligy, ilgili literatiir ve kanunlar kapsaminda ele alinmustir.

Tahkim anlagmasinin en temel 6zelligi, taraflarin devlet yargisini dislayarak
uyusmazliklarin1 hakem oniinde ¢6zmeyi kabul etmeleridir. Bu irade beyani, usuliine
uygun kuruldugu anda taraflar agisindan baglayici nitelik kazanir. Yani taraflardan biri
daha sonra devlet mahkemesine bagvursa dahi, karsi taraf tahkim itirazinda
bulundugunda mahkeme bu basvuruyu reddetmekle ytikiimliidiir. Bu baglayicilik, hem
MTK m. 4 hem de 1958 tarihli New York Sozlesmesi’nin II. maddesinde

diizenlenmistir®®.

Baglayicilik, oncelikle yazililik sart1 ve taraflarin acik irade beyani ile saglanir.
MTK, tahkim anlasmasinin yazili yapilmasini gecerlilik sart1 olarak kabul etmistir?®,
Bu sart yerine getirildiginde, taraflarin iradeleri kesinlik kazanir ve uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢o6ziilmesi zorunlu hale gelir. Ayrica baglayicilik, yalnizca mevcut
uyusmazliklar icin degil, taraflarin gelecekte dogabilecek belirli veya tiim

uyusmazliklarmi tahkime havale etmeleri durumunda da gecerlidir. Bu yoniiyle

25 Giinseli Gelgel, New-York Konvansiyonu’na Gore Hakem Kararlarinin Tenfizinde Yargitay’m Bazi
Kararlarinin Degerlendirilmesi. Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 22 (2),
2011, s. 1138

26 Akinei, Ziya: Milletlerarasi Tahkim s.88
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tahkim anlagmasi, taraflarin ilerideki davraniglarini da belirleyen 6nleyici bir islev
iistlenir. Bununla birlikte, baglayiciligin gecerli olabilmesi i¢in anlagsmanin ehliyet,
tahkime elverislilik ve konu belirginligi kosullarini tasimasi gerekir®®’. Bu kosullar
saglandiginda, taraflar arttk mahkeme yoluna degil tahkim yargilamasina baghdir.
Taraf iradesiyle kurulan bu diizen, uluslararast hukukta ve Tiirk hukukunda anayasal

giivence altindadir?®,

2.2.2. Baglayicihigin Kapsam

Tahkim anlagsmasinin baglayiciligl, yalnizca taraflarin devlet yargisina
bagvurma imkanimi ortadan kaldiran bir etkiyle smirli olmayip; bu baglayiciligin
etkileri, konusu, kisiler bakimindan kapsami1 ve zaman itibartyla sinirlar1 yonlerinden
ayr1 ayr1 degerlendirilmesini gerektiren ¢ok boyutlu bir hukuki nitelik tasimaktadir. Bu
cercevede oOncelikle tahkim anlasmasinin olumlu ve olumsuz etkileri, ardindan
baglayiciligin objektif kapsami, tahkim anlagmasinin taraflar ve tgcilincii kisiler
tizerindeki etkileri ile nihayet zaman bakimindan kapsami ele alinarak, tahkim

anlagmasinin baglayiciliginin sinirlari sistematik bicimde ortaya konulacaktir.
2.2.2.1. Tahkim Anlasmasimin Etkileri Yoniinden

Tahkim anlagmasmin kurulmasi, usul hukuku anlagsmasi niteligi tasimasi
sebebiyle, medeni usul hukuku agisindan birtakim hukuki sonuglarin dogmasina neden
olmaktadir. Zirakanun koyucu, gegerli bir tahkim anlagsmasinin varligina bagh olarak

bazi hukuki sonuglarin gergeklesecegini ongdrmiistiir.

2.2.2.1.1. Olumsuz Etkisinin Kapsami

Ilk olarak, taraflar arasinda yapilan tahkim anlagmasi, uyusmazligmn
¢ozlimiinde devlet mahkemelerinin konuyu ele almasini engelleyecek ve taraflar

hakem yargilamasina bagvurmaya mecbur birakacaktir. Bunun yani sira, taraflar

207 Ceren Eyiiboglu, Tiirk Hukukunda Tahkim Anlagmasinin Gegerliligi, 2017, s. 237.
208 Fatih Isik, Tahkim Anlasmasmnm Esasina Uygulanacak Hukuk, 2021, s. 167.
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arasinda akdedilen tahkim anlagmasi, yalnizca taraflar1 degil, ayn1 zamanda onlarin

haleflerini de baglayici nitelik tasimaktadir®®,

Tahkim, HMK m.116’daki ilk itirazlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle,
tahkim itirazinin niteligini dogru degerlendirebilmek icin dncelikle “ilk itiraz” kavrami
ele alinmalidur. Ilk itirazlar, davanin esasina girilmesini engelleyen nitelikte olmalar
bakimindan dava sartlarina yakinlik arz eden usuli engeller olarak degerlendirilir.
Ancak dava sartlarindan farkli olarak, ilk itirazlarin hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinmas1 miimkiin degildir; ayrica bu itirazlarin, belirli bir siire igerisinde ve
usule uygun sekilde ileri stiriilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, ilk itirazlar hem ileri
siiriilme usulii hem de zamanlamasi bakimindan smirlamalara tabidir?®, Aym

zamanda ilk itirazlar re’sen dikkate alimamaz?!

. Tahkim itirazi, usul hukuku
bakimindan belirli sekil ve siire sartlarina tabi oldugundan, daha o6nce tahkim
anlagmasi yapilmis bir uyusmazlik hakkinda devlet yargisinda dava agilmasi halinde,
bu itirazin ileri siiriiliip siirilmemesi hukuki agidan farkli sonuglar dogurur.
Taraflardan birinin siiresi i¢inde tahkim itirazinda bulunmamasi durumunda, mahkeme

yargi yetkisini kabul ederek davay1 esastan incelemeye devam edebilir.

2.2.2.1.2. Olumlu Etkisinin Kapsami

Taraflar arasinda anlasmadan dogan bir uyusmazlik ortaya ciktifinda, bu
uyusmazligin ¢oziimii icin dnceden belirlenen hakeme basvurulmasi gerekmektedir.
Ancak taraflardan biri, mevcut tahkim anlagsmasina ragmen uyusmazligi devlet
mahkemelerine tasirsa, karsi tarafin bu duruma itiraz etme hakki dogar. Bu durumda
HMK m. 413 devreye girmektedir. Tlgili diizenlemeye gore, taraflar arasinda gegerli
bir tahkim anlagsmas1 mevcut olmasina ragmen uyusmazIlik mahkemeye tasinmigsa bu
durumda davali taraf itiraz hakkina sahiptir. Davali, tahkim itirazin1 ileri siirerek

yargilamanin tahkimde goriilmesi gerektigini belirtebilir. Bu itiraz, mahkemenin yargi

209 Bilge, Necip/ Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 751; Konuralp,
Tahkim 166; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 1074.

20 Akinci, Ziya, Milletlerarast Tahkim, B: 3, Istanbul 2013, s. 125; Pekcanitez, s. 541; Yilmaz,
Zekeriya, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Getirdigi Yeni Hiikiimler, B: 1, Ankara 2012, s. s. 755.

211 Bilge/ Onen, s. 750; Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 542.
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yetkisini sorgulamasina ve tahkim anlagmasinin gegerliligini degerlendirmesine

olanak tanir?*2,

Tahkim, usul hukuku bakimindan bir ilk itiraz niteliginde oldugundan, dava
sartlarindan farkli olarak siireye tabi bir usul islemidir. Bu baglamda, HMK m. 117
geregince, ilk itirazlarin mutlaka cevap dilekcesinde ileri siiriilmesi zorunludur. Aksi
halde, bu tiir bir itirazin mahkemece re’sen dikkate alinmasi ya da sonradan
degerlendirilmesi hukuken miimkiin degildir. Bu durum, tahkim itirazinin siiresinde
ve usuliine uygun sekilde ileri siiriilmesinin, yargilamanin sekli anlamda saglikli

ilerlemesi bakimindan tasidigi 6nemi ortaya koymaktadir.

Tahkim itirazi, yalnmizca tahkim anlasmasinin gegersiz, etkisiz ya da
uygulanamaz oldugu haller disinda mahkeme tarafindan kabul edilir. Bu durumda,
mahkeme Oniine getirilen dava usul yoniinden reddedilir. Ancak bu sonuca
ulagilabilmesi igin tahkim itirazinin kanunda ongoriilen siirede ileri siiriilmiis olmasi

gereklidir?®3,

Mahkemede agilan davaya karst diger tarafin itirazda bulunmamasi halinde
zimni kabul ortaya ¢ikmakta ve dava mahkemede devam etmektedir. ilk itirazlarin
stiresinde ileri stiriilmemesi farkli goriinse de 6zde ayni1 sonucu dogurmaktadir; siire
gecirilmisse hak kaybi meydana gelmektedir®®. Tahkim itirazinin siiresinde
yapilmamasi, bu itirazin bir daha ileri siiriilememesine ve tahkim yoluna
bagvurulamamasina neden olmaktadir. Bu durumda, tahkim itirazinin stiresinde ileri
siriilmemesi halinde, sanki gegerli bir tahkim anlagsmasi hi¢ yapilmamis gibi
degerlendirme yapilir. Buna bagh olarak, uyusmazlik mahkemece esasa girilerek

¢oziime kavusturulur?®®,

212 Yrg. 15. HD, 01.07.2014, E. 2014/ 3330, K. 2014/ 4607; Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Ankara 2012, s. 30; Balci, Muharrem, Thtilaflarin Céziim Yollar: ve Tahkim, B: 1, Istanbul 1999, s.
194; Eray, Hacer Onur, Milletleraras1 Tahkim, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara 2010, s.
30; Ertekin, Karatas, Uygulamada Ihtiyari Tahkim, Ankara 1997, s. 103;

23 Yrg. 6. HD, 30.01.2013, E. 2012/ 9581, K. 2013/ 1334.

214 Bilge/ Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersler, s. 750; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul
Hukuku s. 1075.

215 Yrg. 15. HD, 24.06.2013, E. 2012/ 4971, K. 2013/ 4112
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Tahkim itirazinin ileri siiriilmesi, mahkemenin uyusmazlik konusu hakkinda
yargilama yapmasina engel teskil etmez. Mahkeme, tahkim itiraz1 degerlendirilene
kadar yargilamaya devam edebilir. Buna karsilik, tahkim itirazinin mahkemece hakl
bulunmasi halinde, yargilamaya devam edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda
mahkeme, uyusmazligin kendi yetki alanina girmedigi gerekg¢esiyle davay1 usulden
reddeder. Bu halde, davacinin, gorevsizlik kararinin ardindan yerine getirmesi gereken

usul islemlerini gerceklestirmesi gerekir.

Bu sekilde, uyusmazligin tahkim yoluyla degil de mahkeme nezdinde
goriilmeye baslanmasi sonucunda ortaya g¢ikabilecek hak kayiplari 6nlenmis olur.
Boylece taraflarin, uyusmazlhigin yanlis merciye tasmmmasi nedeniyle magduriyet

yasamalarmin 6niine gegilmis olur®®®,

2.2.2.2. Baglayicih@in Objektif Kapsami

Ogretide tahkime elverislilik, iki temel kategori ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki konu bakimindan tahkime elverislilik (objektif elverislilik), digeri ise
taraflar  bakimindan tahkime elverislilik  (slibjektif  elverislilik)  olarak
adlandiriimaktadir.?!’” Milletlerarasi tahkim hukukunda tahkime elverislilik, dogrudan
maddi gegerlilik konusu kapsaminda o6zel olarak degerlendirilmistir?'®, Objektif
tahkime elveriglilik, taraflar arasinda ortaya c¢ikan uyusmazligin konusunun esas
itibartyla tahkim yoluyla ¢éziilebilir nitelikte olup olmadigin ifade etmektedir?'®. Bu
degerlendirme, uyusmazligin taraflarindan bagimsiz olarak yalnizca uyusmazlik
konusuna iliskin olarak yapilir. Ornegin, kanunla belirli bir uyusmazligin tahkime
gotiiriilemeyecegi agikga Ongoriilmiisse bu konu objektif anlamda tahkime elverisli

kabul edilmemektedir®,

216 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 1075.

217 Ali Yesilirmak, Tahkim, 2011, s. 85.

218 Hac1 Can, Tahkim Hukuku, 2021, s. 170;

29 Ali Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim, On ki Levha
Yayinlari, istanbul, 2011, s. 85.; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.789.

220 Siileyman Yilmaz, Gokee Filiz Cavusoglu, Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami, inénii
Universitesi, C. 10, S. 2, 2019, s. 601.
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Kanun hiikiimleri tasinmaz mallar lizerindeki ayni haklar1 tahkimden agikca
istisna etmistir. Bunun yaninda taraf iradesine tabi olmayan uyusmazliklarin da devlet
yargisinda goriilmesi gerekir. Burada asil sorun hangi uyusmazliklarin taraf iradesi
disinda kaldiginin tespitidir. Kamu diizeni ile dogrudan baglantili olan bu kavram
uluslararasi diizeyde de yeknesaklik gostermez. Her devlet kamu diizeni anlayisini
farkli yorumladigi igin tahkime elverislilik dinamik ve yoruma agik bir alan olarak

varligim siirdiirmektedir??.

Avrupa’da ozellikle Fransa ve Isvigre kamu diizeni ile tahkime elverislilik

222 Kamu diizeni giindeme

arasindaki 1iliskiyi daha esnek degerlendirmektedir
geldiginde tahkime elverislilik daralmaktadir ancak bu durum uyusmazligin tahkim
disina ¢ikarilmasi sonucunu dogurmaz. Yeni yaklasim kamu yarari niteligi tasiyan pek
cok uyusmazligin ekonomik menfaat icermesi halinde tahkim yoluna uygun
sayilabilecegini kabul etmektedir??®. Rekabet hukukuna aykiriliktan kaynaklanan
tazminat taleplerinin tahkimde ¢6ziimlenmesi bu anlayisin 6rneklerinden biridir. Ceza
hukuku kapsamina giren olaylarda bile magdurun tazminata ydnelik taleplerinin
tahkime konu olabilecegi yoniinde igtihatlar olusmustur. Buna karsilik aile hukukuna
iligkin davalar genel olarak tahkim dig1 goriiliir. Bununla birlikte nafaka taleplerinin
ekonomik yonii dne ¢ikarilarak tahkime elverisliligi savunulabilmektedir. Iflas ve fikri
miilkiyet hukukuna iligkin uyusmazliklarda ise kamu diizeni ve herkese kars1 ileri
stiriilebilirlik ol¢iitii dikkate alinmaktadir. Ancak taraflar arasinda hiikiim ifade eden

ve ekonomik c¢ikarla baglantili olan konularda tahkime elverislilik kabul

edilmektedir?®*.

21 Y1lmaz - Cavusoglu, a.g.e, s. 610-613.

222 gniss Private International Law Act (PILA), Chapter 12 — International Arbitration (English
Tranglation), Swiss  Arbitration  Centre, 2021, https.//www.swissarbitration.org/wp-
content/upl 0ads/2021/05/20210129-Chapter-12-PILA_Trandation_English.pdf (Erisim Tarihi: 3 Ekim
2025); White & Case LLP, “Arbitration in France: Key Features and Legal Framework”,
https.//www.whitecase.com/insi ght-our-thinking/arbitration-france-key-features-and-legal -framework
(Erigim Tarihi: 3 Ekim 2025).

223 James Segan, “Arbitration Clauses and Competition Law”, Journal of European Competition Law
& Practice, C.9, S.7, 2018, s. 423-430.

24 Hiiseyin A. Karaca, “Tahkime Elverislilik: Rekabet, Iflas ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Uyusmazliklar1”, Tahkim Okulu Paneller Serisi, Istanbul, 2019, s. 393-411.



https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2021/05/20210129-Chapter-12-PILA_Translation_English.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2021/05/20210129-Chapter-12-PILA_Translation_English.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.whitecase.com/insight-our-thinking/arbitration-france-key-features-and-legal-framework?utm_source=chatgpt.com
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Tiirk hukukunda Yargitay kararlari bu meselede farklilik gdstermektedir.
Ornegin taraflarin KDV’den dogan bir riicu iliskisinde tahkim anlasmas1 yapmasina

ragmen Yargitay vergi konularinin tahkim dist oldugunu belirtmistir?®

. Ayn1 sekilde
kiratespiti davalarinda taraf iradesi ve ekonomik menfaat unsurlar1 géz ardi edilmistir.
Buna karsilik sirketler hukukundan dogan uyusmazliklarda daha dengeli bir yaklasim
goriilmektedir. Genel kurul kararlarinin iptali kamu diizeni ile iligkilendirilerek tahkim
dis1 birakilabilmektedir. Ancak temettii dagitimindan kaynaklanan uyusmazliklar
ekonomik menfaat Ol¢iitii esas alinarak tahkime elverisli kabul edilmistir. Boylece

Yargitay bu alanda taraf iradesi ve ekonomik menfaat kriterlerini gozeten bir denge

kurmaya caligmaktadir.

Bu farkliliklarin temelinde kamu diizeni kavraminin belirsiz ve genis
yorumlanmasi yatmaktadir?®. Yargitay’in tasmmazin aynma iliskin uyusmazliklar
kategorik  bigimde tahkim dist birakmasi, c¢agdas tahkim anlayisiyla
bagdasmamaktadir. Bu tir uyusmazliklarin yalnizca taraflar arasinda hiikiim
doguracagi, iiclincli kisiler bakimindan etkili olmayacagi ve ekonomik menfaat
icerdigi  dikkate alinarak, tahkimde c¢oziilebilmesinin miimkiin  oldugu
savunulmaktadir®®’. Ayrica cerceve sdzlesmelere konulan tahkim kayitlarmin alt
s6zlesmeler bakimindan baglayicilign da bu kapsamda énemlidir. Ogretide, gerceve
sO0zlesmedeki tahkim sartinin, aksi kararlastirllmadik¢a bu s6zlesmeye dayali tiim alt
iliskileri kapsadig1 kabul edilmektedir®®. Ancak bu kuralin istisnas1, konunun tahkime
elverisli olmamasidir. Ornegin cari hesap sdzlesmesine konulan tahkim kaydi, cari
hesap iliskisinde kayitlanan her tiirlii bor¢ ve alacak uyusmazligi icin gegerlidir fakat
eger bu islem tasinmazin aynina iliskinse kanun geregi tahkime elverisli olmaz®?. Bu
nedenle tasinmazin aynina iliskin bir sdzlesmede tahkim kaydi bulunsa bile, bu kayit
yalmizca sahsi nitelikteki alacak taleplerini baglayict olur; ayni hakka iliskin

30

uyusmazliklarda baglayicilik kazanmaz?°. Dolayisiyla, mevcut diizenleme ve

25 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2008/24960, K. 2009/4267.

2% Sinan Can Konyali, Milletlerarast Ticari Tahkimde Kamu Diizeni, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa
Uludag Universitesi, 2017, s. 45.

221 Yarg. 15. HD, 17.06.2015, E.2014/1643, K.2015/3765; HMK m.408; MTK m.1/4.

28 Yesilirmak, A., Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri, 2011, s.147 vd.

29 HMK m.408; MTK m.1/4.

20 Yarg. 11. HD, 05.12.2012, E.2011/13485, K.2012/19915; Yarg. 11. HD, 01.07.2019, E.2019/2226,
K.2019/5000.
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Yargitay uygulamasi 6gretide “asirt kamu diizeni vurgusu” ve “taraf iradesinin

231

daraltilmas1”  gerekceleriyle elestirilmektedir Tasinmazin aynima iliskin

uyusmazliklarin da taraflar arasinda ekonomik nitelik tasidig siirece tahkime elverisli

oldugu yoniinde goriis vardir2,

2.2.2.3. Baglayicihi@in Siibjektif Kapsami

Stibjektif tahkime elverislilik, belirli bir gercek veya tiizel kisinin tahkim
anlagmasina taraf olma ehliyetine sahip olup olmadiginin hukuken degerlendirilmesini
ifade etmektedir®®, Bu kavram, esasen kisilerin ehliyeti ve irade beyanlarmin
gegerliligi ile dogrudan iliskilidir. Siibjektif elverisliligin belirlenmesinde, tahkim
anlagsmasinin 6zel hukuk anlagsmasi oldugu dikkate alinarak taraflarin bu anlasmay1
yapma ehliyetine sahip olmas1 gerektigi kabul edilmektedir®®*. Bu cercevede, ergin
olmayan, ayirt etme giiciinden yoksun ya da kisith bireylerin tahkim anlagmasina taraf
olmalar1 durumunda yapilan anlasma gecersizlik ile karsilasacaktir®®. Ayrica,
taraflarin irade beyanlarinda hata, hile, ikrah gibi sakatlik halleri mevcutsa bu durum
da siibjektif tahkime elverislilik kapsaminda degerlendirilmekte ve tahkim
anlagmasinin gegerliligini etkileyebilmektedir®®. Zira taraflari anlasmay1 akdetme
konusunda gerekli ehliyete sahip olmamalar1 durumunda, tahkim anlasmasi gegersiz
sayilacaktir™®’. Bir baska deyisle, siibjektif tahkime elverislilik yalmzca taraflarin
anlagsma akdetme ehliyetiyle smurli bir husus olmayip, ayni zamanda tahkim

anlagmasinin hukuken gecerli say1labilmesiyle dogrudan baglantili bir unsurdur®®,

Tahkim anlagsmasinin baglayiciliginin siibjektif kapsami, bu anlagmanin kimler
tizerinde hiikiim ve sonu¢ doguracagini belirleyen temel ol¢iittiir. Kural olarak, Tiirk

hukukunda s6zlesmelerin yalnizca taraflar1 arasinda hiikiim ifade ettigi kabul edilir.

Z1 Y1lmaz-Cavusoglu, a.g.e., s. 215 vd.

22 Kuru, ag.e., s. 83; Alangoya, a.g.e., s. 59 vd.

23 Alangoya, a.g.e., s. 87; Yesilirmak, a.g.e., s. 85.

24 Alangoya, ag.e., s. 87.

25 Cevdet Yavuz, “Tiirk Hukukunda Tahkim S6zlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi II. Uluslararas1 Ozel Hukuk
Sempozyumu, Istanbul, 2009, s. 135; Pekcanitez, Yesilirmak, a.g.e., s. 2636.

2% Byrak Huysal, Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 13

27 Mehmet Sar1, Tahkime Elveriglilik, Terazi Hukuk Dergisi, S. 32,2009, s.147

238 Ozbek, Tahkim, s.790.
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Dolayisiyla, tahkim anlagsmasi da yalnizca taraflar arasinda baglayicidir; tigiincii kisiler
ne bu anlagsmayla bagli olur ne de ondan dogan haklar ileri siirebilir. Ancak, bu genel
kuralin mutlak olmadigi, bazi istisnalarin varligi kabul edilmektedir. Bu istisnalar,
Ozellikle halefiyet halleri, {iciincii kisi lehine sdzlesmeler, tahkim anlagmasinin
imzalamayanlara tesmili ve sirket perdesinin kaldirilmasi gibi durumlarda ortaya

c¢ikar.

2.2.2.3.1. Tahkim Anlasmasinin Taraflar1 Yoniinden

1. Kiilli Halefiyet

Kiilli halefiyet hallerinde, tahkim anlagsmasi da dahil olmak iizere miras
birakanin veya devrolunan tiizel kisiligin biitiin hak ve borglar1 halefine gecer. Bu
durumda halef, tahkim anlasmasimnin tarafi sifatini kendiliginden kazanir. Miras,
birlesme, boliinme veya malvarliginin devri gibi hallerde tahkim kaydi ayrica onay
gerektirmeksizin halef iizerinde baglayicilik kazanir®®. Ornegin, birlesme veya
boliinme sonucunda yeni olusan veya devralan sirket, devrolunan sirketin taraf oldugu
tahkim anlagsmalarindan dogan hak ve ytikiimliiliiklerle de bagl olur. Benzer sekilde,
ekonomik nedenlerle yeniden yapilandirilan kamu iktisadi tesebbiisleri bakimindan da
aymi sonu¢ dogar; devlet kontroliindeki bir isletme, yeniden yapilandirmadan 6nce

tarafi oldugu tahkim anlagmasiyla sonrasinda da bagli kalir.
2. Ciiz’i Halefiyet

Ciiz’1 halefiyet, yani alacagin temliki, borcun iistlenilmesi veya sézlesmenin
devri héllerinde de tahkim anlagmasinin akibeti 6nemlidir. Alacagin temliki
durumunda tahkim anlagmasinin devralana gectigi kabul edilmektedir?®. Ciinkii
tahkim kaydi, devredilen alacaga bagli “fer’i hak” niteligindedir. Alacag1 devralan

kisi, tahkim sartina tabi olarak hakki iktisap eder ve ayni sartla bagli olur. Bu durumda

29 Nurangiz Abdullayeva, Halka A¢ik Anonim Sirketlerin Birlesmesi Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018, s. 81.

240 Osman Berat Giirzumar, “Alacagin Devri ve Tahkim Anlasmas1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.22, S.3, 2016, s. 1259.
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devraan hem tahkim yoluna basvurabilir hem de kendisine karsi tahkim itirazi ileri

surtlebilir.

Borcun {stlenilmesi halinde de benzer bir yaklagim benimsenmistir. Yeni
bor¢lu, borcun asliyla birlikte tahkim kaydinin da etkisi altina girer. Ancak burada
onemli olan, alacaklinin rizasiyla yapilan tam borg¢ iistlenmesidir; aksi halde tahkim
anlasmasinin gecisi otomatik olarak gerceklesmez. Soézlesmenin devri ise, tahkim
kaydinin devralana gegmesini en agik bicimde saglayan durumdur. Zira sézlesmenin
devri, yalnizca bir hakkin degil, biitiin hukuki iliskinin devredilmesi anlamina gelir.
Dolayisiyla, devralan taraf s6zlesmenin tamamina — dolayisiyla tahkim kaydina da —
taraf olur. Nitekim Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 09.12.2014 tarihli bir kararinda,
devredilen s6zlesmede yer alan tahkim sartinin devralan bakimindan da baglayici

olduguna hiilkmetmistir®*.

3. Uciincii Kisi Lehine Sozlesmeler

Tirk hukukunda iglincli kisi lehine sdzlesmelerde tahkim kaydinin
baglayicilii, sozlesmenin “ger¢ek” veya “basit” nitelikte olup olmamasma gore
degisir. Eger sozlesme, liglincii kisiye kendi adina dogrudan talep hakk: taniyorsa
tahkim kaydi da bu hakka paralel olarak {i¢iincii kisi bakimindan sonug¢ dogurabilir.
Bu durumda fciincii kisi, sozlesmenin ifasin1 talep ederken tahkim yoluna
basvurabilir. Ancak, taraflarin ortak iradesinin tahkim kaydin1 tigiincii kisi bakimindan
da gegerli kilma yoniinde olmasi gerekir. Buna karsilik, yalnizca taraflardan birinin
tictincii kisi yararina edimde bulunmay1 taahhiit ettigi, ticiincii kisiye bagimsiz bir talep
hakki tanimayan “basit iigiincii kisi lehine s6zlesmelerde” tahkim kaydi tiglincii kisiyi
baglamaz®*2. Bu durumda, iiciincii kisi yalnizca dolayli bigimde yararlanicidir;

tahkimde taraf sifat1 kazanamaz.

4. Tahkim Anlasmasmin imzalamayanlara Tesmili

241 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2014/11942, K. 2014/17697, T. 17.09.2014.

242 Merve Acun Mekengeg, “Tiirk Sirketler Hukukundaki Bazi Durumlarda Tahkim Anlasmasinin

Uglincii Kisilere Tesmili Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.68, S.1, 2019, s. 1-
38.
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Tahkim anlagsmasinin imzalamayan bir kisiye tesmil edilmesi, Tiirk hukukunda
istisnai bigimde miimkiindiir ve olduk¢a dar yorumlanir. Kural olarak, tahkim iradesi
acik olmalidir; dolayli katilim veya fiili davramislar tek basina baglayicilik
dogurmaz®®. Bununla birlikte, iigiincii kisinin sdzlesmenin kurulmasi veya ifasi
asamasinda taraflarla birlikte hareket ettigi, s6zlesmenin icerigini fiilen yonlendirdigi
ve kars1 tarafin hakli olarak bu kisinin de s6zlesmenin tarafi oldugu izlenimini edindigi
hallerde, tahkim kaydinin o kisi bakimindan da baglayici oldugu kabul edilebilir. Bu
durum, “goriintise dayali sorumluluk™ olarak adlandirilir. Ancak {igiincii kisinin
sorumlulugu farkli bir hukuki temele (6rnegin haksiz fiil veya giiven ihlali)

dayanryorsa tahkim kaydinin genisletilmesi miimkiin degildir?*,
5. Sirket Perdesinin Kaldirilmasi

Sirketler hukuku bakimindan, tahkim kaydinin baglayicilig “sirket perdesinin
kaldirilmas1” doktriniyle de iligkili olarak glindeme gelebilir. Tiirk hukukunda, tiizel
kisilik perdesinin kotiiye kullanildig1 hallerde, gercek kontrol sahibi kisi veya ana
sirket sorumlu tutulabilir. Bir tiizel kisiligin yalnizca tahkimden kaginmak veya
s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikleri bertaraf etmek amaciyla kullanilmasi, diirtistliik
kuralina aykirilik olusturur. Bu durumda, tahkim anlagsmasiin etkisi sirket perdesi
arkasma saklanan asil kisiye yoneltilir. Burada aslinda yeni bir tarafa tesmil s6z
konusu olmay1p, mevcut tarafin yerine gececek kisi belirlenmektedir; yani bu bir “taraf

ikamesi”dir.
6. Grup Sirket Tahkimi

Tiirk hukukunda Fransiz hukukundaki “group of companies doctrine” agikca

kabul edilmemistir. Dolayisiyla, ayni gruba bagli bir sirketin, baska bir grup sirketinin

imzaladig1 tahkim anlagmastyla otomatik olarak bagli olmasi miimkiin degildir?%.

3 Ayse Begiim Keles Giiven, “Tahkim Anlasmasimin Ugiincii Kisilere Tesmili Baglaminda Grup
Sirketler Doktrininin Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Selguk Law Review), C.29, S.2, 2021, s. 1128-11509.

24 Giiven, a.g.e., s. 1128-1159.

25 Merve Acun Mekengeg, “Tiirk Sirketler Hukukundaki Bazi Durumlarda Tahkim Anlasmasinin
Ugﬁncﬁ Kisilere Tesmili Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.68, S.1, 2019, s. 1-
38.
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Ancak, bagl sirketin sézlesmenin kurulmasi veya yiiriitilmesinde fiilen yer aldigi,
miizakerelere katildig1 veya tahkim kaydimin varligindan haberdar oldugu hallerde,
somut olaym o&zelliklerine gore goriinlise dayali sorumluluk ilkesi uyarinca

baglayiciligin genisletilmesi miimkiindiir.
7. Zayif Tarafin Korunmasi ve Asimetrik Tahkim Anlasmalar

Baglayiciligin siibjektif kapsamui tartisilirken, zayif tarafin korunmasi ilkesi ve
asimetrik tahkim kayitlar1 da g6z oniinde bulundurulmalidir. Tahkim sdzlesmesi,
dogasi geregi bir usul hukuku kurumu oldugundan, maddi hukukta oldugu kadar genis

246 Usul hukukunda temel ilke “taraflarin

bir koruma anlayis1 burada kabul edilmez
esitligi”dir. Ancak 6zellikle tiiketici veya is sozlesmelerinde, ekonomik agidan giiclii

tarafin tahkimi tek tarafli bicimde dayatmas1 halinde, bu baglayicilik sinirlandirilabilir.

Asimetrik tahkim anlagmalari, yalnizca taraflardan birine tahkime bagvurma
hakki tantyan diizenlemelerdir. Esitlik ilkesiyle ¢elisen bu tiir kayitlar, taraflar arasinda
giic dengesizligi varsa gecersiz sayilabilir. Buna karsilik, esit ekonomik giicteki
tacirler arasinda yapilan asimetrik tahkim anlagmalari, sozlesme serbestisi ilkesi

uyarinca gegerli kabul edilmektedir.

2.2.2.3.2. Tahkimin Ugiincii Kisilere EtKkisi

1. Gendl Olarak

Tahkim anlagmasi, taraflarin devlet mahkemelerine bagvurmalarini
engellemesi sebebiyle esasen nisbilik ilkesini One c¢ikaran bir anlagma niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle yalnizca taraflar bakimindan hiikim ve sonug
dogurmaktadir. Genel kural olarak, tahkim sozlesmeleri yalnizca taraflarim
baglamakta, taraf olmayan kisiler iizerinde dogrudan bir hukuki sonug
dogurmamaktadir. Ancak uygulamada, bazi1 6zel durumlarda tahkim anlagmasina taraf

olmayan ti¢iinci kisilerin de uyusmazlik ¢6ziim siirecine davaci ya da davali sifatiyla

26 Aysegiil Polat, “Asimetrik Tahkim Soézlesmelerinin Gegerliligi”, Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 2019, s. 3-65.
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dahil edilebildigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle, tahkim s6zlesmesinin etkilerinin

belirli sartlar altinda iiciincii kisilere de tesmil edilebildigi goriillmektedir?¥’.

Tahkim anlagmasinin ti¢iincii kisilere tesmili hususunda hakem heyetleri ile
devlet yargi mercileri arasinda benimsenmis, yerlesik bir gorlisten s6z
edilememektedir. Her ne kadar farkli hakem kararlar1 ile mahkeme igtihatlarinda bu
mesele tartisma konusu yapilmis olsa da milletlerarasi tahkim pratiginde bazi hukuki

iliski ve durumlarda ti¢iincti kisilere yonelik tesmilin kabul edilebildigi goriilmektedir.
2. Grup Sirketler Goriisii

Milletleraras1 tahkim anlagmasinin iiglincii kisilere tesmili hususu, Yargitay
kararlarinda da belirli acilardan ele alinmaktadir. Bu c¢ercevede One ¢ikan
yaklagimlardan biri, sirketler toplulugu kapsaminda degerlendirilen grup sirketler
goriistidiir. Bu goriise gore, bir grup icerisindeki sirketin yaptigi tahkim s6zlesmesinin,
grubun diger iiyeleri bakimindan da baglayici olabilecegi ileri siiriilmektedir. Giiglii
konumdaki ana sirkete kars1 verilen hakem kararlarinin tenfizi agisindan, bu tiir bir
tesmilin uygulanabilir oldugu ve ekonomik yonden daha tercih edilebilir bir ¢éziim
sundugu belirtilmektedir. Bu yaklagimin gerekgesi, ana sirketin grup sirketlerinin
yaptig1 anlagmalarin miizakere ve ifa asamalarina dahil olmasidir. Bu sebeple ana

sirketin tahkim anlagmasiyla da bagl sayilmasi gerektigi savunulmaktadir®®,

Bununla birlikte, dgretide®”® ve Yargitay kararlarinda®® her sirketin bagimsiz
tiizel kisilige sahip oldugu vurgulanmakta; bu nedenle grup sirketler goriisiiniin tek
basina yeterli bir dayanak olusturmadig: belirtilmektedir. Tesmilin yalnizca istisnai

hallerde kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.

27 Banu Sit Kosgeroglu, “Yabanci Hakem Kararlarmin Uciincii Kisilere Kars1 Tenfizi”, Gaz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.3, 2011, s. 2-3.

28 §it Kosgeroglu, “Yabanci Hakem Kararlarinin Ugiincii Kisilere Kars1 Tenfizi”, s. 7.

29 Esen, Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasimn Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 132; Sit
Koésgeroglu, “Yabanci Hakem Kararlarinin Ucgiincii Kisilere Kars1 Tenfizi”, s. 7.

20 yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 16.03.2001 tarihli ve 2000/10635 E., 2001/2020 K. sayili karar.
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3. Halefiyet
a. Kiilli Halefiyet

Halefiyet konusunun kiilli ve ciizi halefiyet olmak {izere iki baslik altinda
incelenmesi  gerekmektedir®!., Tiirk hukukunda, taraflar arasinda belirli bir
uyusmazligin ¢éziimiine yonelik olarak tahkim anlagmasi yapilmissa, yargilama siireci
devam ederken taraflardan birinin taraf ehliyetini kaybetmesi durumunda, hakem ya
da hakem heyeti yargilamay1 ertelemektedir. Bu durumda tahkim yargilamasinin
devam edebilmesi i¢in ilgililere bildirim yapilir ve bu siire zarfinda tahkim siiresi
islememektedir. Ancak, bildirim tarihinden itibaren alti ay iginde bir cevap
verilmemesi veya bildirilen kisilerin tahkime devam edeceklerini agik bir sekilde diger
tarafa ya da hakemlere iletmemesi halinde, Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 11/B

uyarinca yargilamanin sona erecegi diizenlenmistir

Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 11/B kapsaminda, tahkim siireci devam
ederken taraflardan birinin taraf ehliyetini yitirmesi durumu o6zel olarak
diizenlenmistir. Ancak tahkim anlagsmasi1 yapilmis olmasina ragmen, yargilama siireci
heniliz baslamadan Once taraflardan birinin bu sifatim1 kaybetmesi durumunda,
haleflerin agik rizas1 olmaksizin tahkim anlagmasiyla bagli sayilmalarinin dogru bir
yaklagim olmadig1 kabul edilmektedir. Zira ilgili Kanun hiikkmii uyarinca, tahkim
yargilamas1 basladiktan sonra dahi, bu siirecin halefler agisindan baglayici olabilmesi
icin, onlarin tahkime devam etmek istediklerini agik bir bi¢imde beyan etmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle, 6gretide benimsenen goriise gore, yargilama dncesinde
taraf olma ehliyetinin kayb1 durumunda haleflerin rizasinin mutlaka aranmasi gerektigi

sonucunaulasiimalidir®?,

Ogretide, sirket tiiriiniin degismesi durumunda yeni sirketin, eski sirketin
hukuki olarak devami olarak kabul edildigi ve bu nedenle mevcut tahkim anlasmasiyla
bagliliginin strdiigi belirtilmektedir. Sirket birlesmeleri acisindan

degerlendirildiginde ise, eger birlesme sonucunda tahkim anlagsmasinin tarafi olan

21 Serpil Isik, Davada Ihbar ve Riicu Davalarina Etkisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2014, s. 149.
22 Sit Kosgeroglu, Yabanct Hakem Kararlarinin Ugiincii Kisilere Kars1 Tenfizi, s. 7.
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sirketin tiizel kisiligi ortadan kalkmamaissa, bu sirketin tahkim anlasmasindan dogan
yukiimliliiklerinin devam edecegi kabul edilmektedir. Buna karsilik, birlesme
neticesinde s6z konusu sirketin tiizel kisiligi sona ermisse, yeni kurulan tiizel kisinin
ayni tahkim anlagmasiyla bagh tutulamayacagi ileri siiriilmektedir. Ayni yaklagim iflas
hali bakimindan da benimsenmektedir. Bu goriise gore, iflas eden kisinin taraf oldugu
tahkim anlagsmasinin, iflas masasia tesmil edilmesi miimkiin gériilmemektedir. Bu
sonuca ulasilmasinin nedeni olarak, iflas masasimin dgiincii kisi olarak

degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir®®,

b. Ciizi Halefiyet

Ciizi halefiyet, bir hakkin veya alacagin belirli bir kisi tarafindan devralinmasi
sonucunda, devralanin devredenin hukuki konumuna devredilen hak kadar halef
olmasi anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle ciizi halef, devredenin tiim hukuki statiisiine
degil, devredilen hakka iliskin yetki ve yiikiimliiliiklere gecer. Bu nedenle alacagin
veya konigmentonun devri gibi islemlerde, devralanin asil s6zlesmede yer alan tahkim
sart1 ile bagh tutulup tutulamayacagi, tahkim anlagsmasinin kisisel etkisi ve li¢iincii
kisilere tesmili bakimmdan 6nemli tartismalar yaratmaktadir®™?. Calismamizda ciizi
halefiyet kapsaminda ii¢ temel iliski incelenmistir: konismentonun devri, alacagin
temliki ve sigortacinin halefiyeti. Bu {i¢ islem tiirii, tahkim anlagsmasinin {i¢iincii
kisilere etkisi bakimindan farkli hukuki 6zellikler tasidig1 i¢in her biri kendi alt baslig1

altinda ele alinmustir.
(1) Konismentonun Devri

Ciizi halefiyet durumunda tahkim anlagsmasmin T{giinci  kisilere
uygulanabilirligi, konuyu ii¢ farkli baslhk altinda ele almay1 gerekli kilmaktadir:

konigsmentonun devri, alacak hakkinin temliki ve sigorta sirketinin halefiyeti.

253 Esen, Tahkim Anlasmasinn Uciincii Kisilere Tesmili, s. 147.

24 Liew, Y. K. “Explaining Assignments of Arbitration Agreements”. The Cambridge Law Journal, C.
80, S. 1, 2021, s. 101-129; Tpek, Mertcan. “Assignment of Contractual Rights and Its Impact on
Arbitration Agreements”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 22,
S. 1, 2016, s. 521-550; Giirzumar, Osman Berat. “Alacagin Devri ve Tahkim Anlagsmasi”. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s. 1257-1273.
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Ozellikle Konismentoyu devralan kisinin konismentoda atif yapilan tasima
sozlesmesinin genel kosullar1 igerisindeki tahkim kaydina tabi olup olmayacagi
hususu, doktrinde tartismalara konu olmaktadir. Bu baglamda, 6gretide agirlikli
olarak savunulan goriise gore, eger konismentoda tahkim sart1 agikca belirtilmisse,
sonraki hamilin bu sarttan haberdar olarak konismentoyu devraldigi varsayilmakta ve

dolayistyla tahkim anlasmas ile bagli olmas: gerektigi kabul edilmektedir?®

. Yargitay
da konismentoda tahkim sart1 agik¢a gosterilmisse, hamilin tasima anlagsmasindaki
sartla bagl olacag1 yoniinde kararlar vermis ve rizasinin varligini aramamistir. Bu
nedenle hamil tahkim anlagmasiyla bagli olmak istemiyorsa konigsmentoyu teslim

alirken tahkim sartmi cizmelidir®®.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda,
konismento hamili tahkim sartin1 kabul etmek istemiyorsa, bu durumu agikca
gostermek adina tahkim kaydini1 konismento iizerinden cizerek ciro etmesi gerektigi
ifade edilmistir. Aksi halde, s6z konusu tahkim sartinin gonderilen agisindan da

baglayici olacag1 sonucuna varilmistir 27,

Uygulamada konismentolar igerisinde siklikla “biitiin diger sartlar Charter
party’deki gibidir” seklinde genel atif ifadelerine yer verilmektedir. Ancak 6gretideki
bazi yaklasimlar, bu tiir genel nitelikli atiflarin tasima s6zlesmesinde yer alan tahkim
sartin1 konismentoya kendiliginden dahil etmeyecegini savunmaktadir. Bu goriise
gore, genel ve belirsiz ifadeler igeren atiflar, taraflarin agik ve kesin bir tahkim
iradesini ortaya koymadig1 i¢in yeterli goriilmemektedir. Buna karsilik, yalnizca
konigsmentoda tahkim kaydina 6zel ve acik bicimde atif yapildigi durumlarda, bu sartin
konismentoya yansidigi ve hamil agisindan baglayic hale geldigi kabul edilmektedir.
Nitekim “tahkim sart1 da dahil olmak tizere biitlin sartlar garter partideki gibidir” gibi

25 fbrahim Arslan — Sevgican Aydmn, “Carter Partideki Tahkim Klozunun Konismento Hamiline
Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7,S.1-2, 2013, s. 131; Nuray Eksi, Milletleraras:
Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalari, 2. Basi, Tipkibasim,
Istanbul, 2010, s. 114.

26 Eksi, Milletlerarasi Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalart,
s 110-111

7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 13.03.1998 tarihli ve 1997/9447 E., 1997/1703 K. sayili karar.
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acik ifadeler igeren atiflarin bulunmasi halinde, hamilin tahkim sartiyla bagli oldugu

yoniinde degerlendirme yapilmaktadir 28,

Buna karsilik aksi yondeki goriis, genel islem sartlarma yapilan atif ile
anlagsmanin tamamiin kapsandigini; bu nedenle gonderilenin de tahkim sartiyla
baglanacagin ileri siirmektedir®™®. Bazi diger goriislere gore ise, gonderilenin tahkim
sart1 ile bagl sayilabilmesi i¢in konismentoda tahkime iligskin agik bir atif bulunmasi
her zaman zorunlu goriilmemektedir. Bu yaklasima gore, taraflarin yapilan genel atfin
tahkim hiikmiinii de kapsadigini bildikleri veya bilmeleri gerektigi durumlarda, tahkim
anlagmasinin hiikiim doguracagi kabul edilmektedir. Bu nedenle, dogrudan atif olmasa
dahi, taraflarin iradesi ve bilgi diizeyi dikkate alinarak bagliligin mevcut olup olmadigi

degerlendirilmektedir 2%°.

Yargitay konismentoda tahkim sart1 iceren tasima anlagsmasina sézlesmesine
atif yapilmasi halinde, gonderilenin konismentoyu ciro yoluyla devralip ibraz etmek
suretiyle yiikii teslim aldigi anda tahkim sarti ile de bagli hale gelecegine karar
vermistir. Kararda, gonderilenin s6z konusu tahkim sartinin tasiyan ile yikleten
arasinda kararlastirildigin1 ve kendisinin ti¢iincii kisi sifatinda oldugunu ileri stirerek
bu hiikiimden bagisik tutulmasini talep etmesinin miimkiin olmadig1 vurgulanmastir.
Bu cercevede, gonderilenin tahkim kaydina karsi ileri siirebilecegi bir itirazinin

bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir?®?,

Tasima anlagmalariyla birlikte diizenlenen bitisik konigsmentolar bakimindan,
tasima anlagsmasina yapilan genel igerikli atiflar araciligiyla, bu anlasmada yer alan
tahkim sartinin konigsmentoya da dahil edildigi kabul edilmektedir. Bu tiir durumlarda,
taraflarin tahkim iradesinin konismentoya yansitildigr yoniinde bir degerlendirme

262

yapilmaktadir*°<. Bununla birlikte, uygulamada zaman zaman bu tiir konigmentolarin

28 Dyygu Damar, “Konismentodan Carter Partiye Yapilan Atifta Tahkim Anlasmasmin Kurulmasi
Meselesi ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Hiikmiin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 64, S. 2, 2006, s. 252-253.

29 Kalpsiiz, “Tahkim Antlasmasi”, s. 1038-1040.

260 Jlgener, “Konismento ve Navlun Sozlesmesindeki Tahkim/Yetki Klozlarinin Uygulanmast ile flgili
Sorunlar”, s. 74.

1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 13.06.2005 tarihli karar, E.2004/9458, K.2005/6114; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 18.03.2013 tarihli karar, E.2012/5290, K.2013/5238.

%2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 01.02.1995 tarihli karar, E.1994/11-765, K.1995/39.
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tasima sozlesmesine eklenmeksizin ciro edildigi durumlarla karsilagilmaktadir. Bu
gibi hallerde, hamil bakimindan tahkim anlagsmasinin gecerli sekilde kurulmus
sayilabilmesi i¢in, konigsmento lizerinde yapilan atifta tahkim sartinin acik ve belirgin
bicimde belirtilmis olmast gerektigi goriisli ileri siirilmektedir. Bu yaklasimda,
hamilin tahkim sartiyla bagli tutulabilmesi igin agik irade beyaninin varligi

aranmaktadir?®?,

6102 sayil1 TTK bu konuda agik bir diizenleme getirmistir. Kanunun 1237.
maddesinin {gilincii fikras1 uyarinca, eger konismentoda bir yolculuk c¢arteri
anlagsmasina atif yapilmissa, konismentonun devri sirasinda carter partinin bir
orneginin de yeni hamile sunulmasi gerekmektedir. Bu diizenleme c¢ergevesinde, garter
partide yer alan hiikiimlerin niteligi elverdigi 6l¢iide konismento hamiline kars1 ileri

stiriilebilecegi kabul edilmektedir.

TTK’daki bu yenilik ile, yolculuk ¢arterinde yer alan tahkim kayd: da dahil
olmak {izere tiim s6zlesme hiikiimlerinin konigsmento hamiline karst ileri siiriilebilmesi
icin anlasmanin bir suretinin konismentoya eklenmis olmasi sart kosulmaktadir. Aksi
halde konismento hamilini yalnizca genel bir atif yoluyla tahkim sartryla baglh tutmak
miimkiin degildir. Bu diizenleme, bitisik konismentolara iligkin uygulamada
benimsenen yaklasim ile de ortiismektedir. Bu cercevede, konismento hamilinin
tasima sozlesmesindeki tahkim hiikmiiyle bagl sayilabilmesi icin {i¢ temel kosulun
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir: Ilk olarak, konismentoda tahkim sartina dzel
olarak atif yapilmis olmasi; ikinci olarak, konismentoya ekli sekilde tasima
anlagmasinin bir 6rneginin sunulmus bulunmast; tigiincii olarak ise, s6z konusu tahkim
hiikmiiniin konigsmentodan kaynaklanan uyusmazliklar1 da kapsayacak igerige sahip

olmasi aranmaktadir 284,

%3 Cemal Sanli, “Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve ‘Perdeyi Kaldirma Teorisi’
Uygulamasinda Sézlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konismentoyu Devralan, Alacagi Temelliik
Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.22, S.2, 2011, s. 779.

264 Damar, “Konismentodan Carter Partiye Yapilan Atifta Tahkim Anlasmasmnm Kurulmas: Meselesi
ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Hitkkmiin Degerlendirilmesi”, s. 267.
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(2) Alacagin Temliki

Alacagin temliki durumunda, temlik eden ile bor¢lu arasinda akdedilmis olan
adi anlagsmada yer alan tahkim sartinin alacagi devralan kisiye karsi da ileri stiriiliip
siiriilemeyecegi hususu doktrinde tartisma konusu yapilmaktadir.?®® Bu konuda hakim
goriis, temlik islemi ile birlikte alacak hakkini kazanan kisinin, temlik edenin yerine
gecerek tahkim anlasmasina taraf sifati kazanacagi yoniindedir. Bu cergevede,
temelliik edenin de tahkim sart1 ile bagl olacagi kabul edilmektedir?®. Bu gériisii
benimseyenlerin One siirdiigii gerekcelerden ilki, alacagin temliki durumunda,
anlagmada aksi yonde bir hiikiim bulunmadikg¢a, temlik eden kisiye siki sikiya bagh
haklar hari¢ olmak {izere, riigchan haklarinin ve fer’i haklarin alacakla birlikte temelliik
edene gegmesidir. ikinci olarak ise, tahkim sartinin asil sézlesmenin ekonomik
biitiinltigii icerisinde degerlendirildigi ve bu nedenle akibetinin, temlik edilen alacagin
hukuki durumunu takip etmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda, tahkim

anlagsmasinin da alacakla birlikte temlik edilmesi gerektigi ileri stirlilmektedir.

Tahkim sartinin alacagin fer’ileri arasinda yer aldigi gerekgesiyle temelliik
edenin tahkim sartiyla bagh tutulmasi, tahkim sartinin asil anlagmadan bagimsiz
olmas1 nedeniyle hakli bir gerek¢e olusturmaz®®’. Bu yaklasim bagimsizlik ilkesiyle
celismektedir?®, Bununlabirlikte, 6gretide kabul edilen hakli goriise gore tahkim sart1
her ne kadar asil anlagsmadan bagimsiz hukuki nitelik tasisa da temlik eden ile bor¢lu
arasindaki anlagsma ve bu anlagsmada yer alan tahkim sarti arasinda ekonomik bir
baglanti bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle taraflar arasindaki ticari iliski nedeniyle
dogabilecek uyusmazliklar ve bunlarin ¢dziim yollar1 anlasmanin ekonomisine dahil
edilmektedir?®. Bu nedenle tahkim sart1, alacaga bagh oldugu icin degil; anlagmanin

ekonomisine dahil oldugu i¢in temelliik edenin iradesi kapsamina girmekte ve taraflar

25 Fikret Eren, 6098 Sayili Borglar Kanununa Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.
Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 1224; Eksi, Milletleraras1 Deniz Ticareti Alaninda
“Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalart, s. 130-131.

%6 Sanli, Konismentonun Devri, s. 785; Nihal Uluocak, “Milletleraras1 Tahkim Sartinin Alacagin
Temliki ile Intikali: Fransiz Igtihad1”, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Y.19-20, S.1-2, 19992000, s. 996.

%7 Leyla Keser Berber, Uluslararas: Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli Tahkim Sorunu, Alfa Yaynlari,
Istanbul, 1999, s. 222.

268 Esen, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlagmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 194.

269 Sanl1, Konismentonun Devri, s. 785.
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aksini kararlastirmadikc¢a temellilk edenin de tahkim sartiyla bagli oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica doktrinde, insaat anlasmalarinda is devam ederken anlagsmanin
baska bir miiteahhide devri halinde, yeni miiteahhidin anlasmadaki hak ve borglarla

birlikte tahkim anlagmasiyla da bagli olacag: ileri siiriilmiistiir?’°.

(3) Sigortacinin Halef Olmasi

Sigortacinin  halefiyeti bakimindan temel sorun, sigorta hukukunda
benimsenen ilke geregi, sigortacinin zarari tazmin ettikten sonra, sigortalinin zarar
verene karst sahip oldugu haklara halef olmasidir. Bu baglamda, sigortali ile zarar
veren arasinda gecerli bir tahkim anlagmasiin bulunmasi durumunda, sigortacinin
halef sifatryla bu tahkim sartina dayanip dayanamayacagi hususu doktrinde tartisma
konusu yapilmaktadir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1.2.1995 tarihli
kararinda, sigorta ettiren ile davali arasinda mevcut olan tahkim kaydinin, kanuni
halefiyet ilkesi uyarinca sigortact bakimindan da baglayici olacagi yoniinde
degerlendirme yapilmistir 2’1, Benzer dogrultuda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi de
sigortalt ile zarar veren arasinda mevcut bulunan tahkim anlagmasinin, kanuni
halefiyet ilkesi geregince sigortaci bakimindan da baglayici nitelik tasidigi yoniinde

karar vermistir?’2.

Ogretide ise Yargitay kararlarinda taraflarin tahkim iradesi {izerinde
durulmadigr belirtilmektedir. Tahkime bagvurma iradesinin mevcut olup olmadiginin
aragtirtlmadan yalnizca halefiyet gerekcesiyle tahkim anlasmasinin sigortaciyi
baglayacagimmin kabul edilmesi durumunda, hakem kararinin iptali ya da tenfizi

asamasinda sorunlarla karsilasilabilecegi ileri siiriilmiistiir®’>.

¢. Tahkim Anlasmasimin Baglayicihg Yoniinden Bazi Ozel Durumlar

(2). Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

210 Dayinlarlh, i¢ Tahkim, s. 27.

211 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 01.02.1995 tarihli karar, E.1994/11-765, K.1995/39.
272 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 13.06.2005 tarihli karar, E.2004/9458, K.2005/6114.
273 Esen, Tahkim Anlasmasimin Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 201-202.
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Tiizel kisiligin ihmal edilmesi veya diger bir ifadeyle “ayr tlizel kisilik
savunmasinin dikkate alinmamasi” seklinde tamimlanan tlizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi halinde, paravan olarak kullanilan sirket ile alacakli arasinda mevcut
bulunan sézlesmede yer alan tahkim sartinin, perde arkasindaki gergek fayda sahibini
olusturan sirkete tesmil edilemeyecegi kabul edilmektedir.?’*. Bu tiir durumlarda,
tahkim sartinin perde arkasindaki sirkete uygulanabilmesi i¢in ayrica irade beyani
veya hukuki bag kurucu bagka unsurlarin varligi aranmakta, aksi halde tahkim

kaydinin bu sirket bakimindan baglayici olmayacagi belirtilmektedir.

Zira perde arkasindaki sirketin sorumluluguna gidilmesi, esasen tiizel kisilik
yapisinin sorumluluktan kaginma araci olarak kétiiye kullanilmasinin 6niine gegilmesi
amactyla, diirtistliik kurali ¢ercevesinde giindeme getirilmektedir. Bu kapsamda, perde
arkasinda yer alan gercek veya tiizel kisi bakimindan, agik bir tahkim iradesinin
varligindan s6z edilmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle, tahkim sartinin bu
kisi ya da kurulusa otomatik olarak tesmil edilmesi hukuken gecerli

sayllmamaktadir®’®.

(2). Temsil

Tahkim anlagmasinin tiglincii kisilere tesmili agisindan tartisma konusu olan
temsil iliskisi, temsil yetkisinin agik¢a verilmedigi; ancak halin sartlarindan temsil
iligskisinin varligimnin ¢ikarildigi, “goriintiste temsil” olarak adlandirilan durumlarda
giindeme gelmektedir. Bazi yabanci mahkeme ve hakem kararlarinda tahkim

anlasmasinin bu sekilde tesmil edildigi goriilmektedir®’®.

Buna karsilik Tiirk hukukunda temsilcinin tahkim anlagsmas1 yapabilmesi i¢in
0zel olarak yetkilendirilmis olmasi sarttir. Bu nedenle zimni yetkiye dayali olarak
hareket eden temsilcinin imzaladig1 tahkim anlagmasinin temsil olunani baglamasi

miimkiin degildir?”’.

274 Sanl1, Konismentonun Devri, s. 786

275 Esen, Tahkim Anlasmasimin Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 256-257

276 Esen, Tahkim Anlasmasimin Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 87

277 Sit Kosgeroglu, Yabanci Hakem Kararlarmin Ugiincii Kisilere Kars: Tenfizi, s. 12, dn. 41
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(3). Ugiincii Kisi Yararia Sozlesme

Tiirk hukukunda tahkim anlagmasinin {i¢iincii kisi lehine tesmili meselesi iki
hakem heyeti kararinda degerlendirilmistir®’®. Ilk kararda, Tiirk Telekomiinikasyon
Kurumu ile bir GSM sirketi arasinda imzalanan tahkim sartt iceren imtiyaz
anlagmasinda, isletmeci GSM sirketinin her ay briit gelirinin bir kismin1 Hazine
Miistesarligi’'na  6demesi  Ongoriilmistir. Bu anlasmadan kaynaklanan bir
uyusmazlikta GSM sirketi, Hazine’nin de yargilamaya katilmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Hakem heyeti, Hazine’ye taraf sifati1 izafe ederken bir Fransiz Yiiksek
Mahkemesi kararina atifta bulunmustur. Kararda, Hazine’nin anlagsmanin tigilincii kisi
yararlanant oldugu, anlasmanin uygulanmasinda rol aldigi ve tahkim sartindan
haberdar oldugu gerekgeleriyle tahkim yargilamasinda taraf olabilecegi
belirtilmistir.2’®Ancak ayn1 uyusmazliga iliskin diger bir hakem kararinda, Hazine’nin
tahkim anlagmasina taraf olmadigi ve yargilama siiresince tahkim yargilamasina

muvafakat etmedigi icin davada taraf olamayacagi ifade edilmistir®®,

Ogretide, iiciincii kisinin tahkim sart1 iceren anlagsmanin lehtar1 olmasinin
zimni bir tahkim iradesi olarak kabul edilemeyecegi; bu nedenle {iglincii kisinin tahkim
anlagsmasiyla bagli tutulamayacagi savunulmustur. Bununla birlikte ayni goris,
taraflarin lehtaraancak tahkim anlagsmasini kabul etmesi kosuluyla anlagsmada yer alan
hakki taniyacaklarini kararlagtirmalari halinde, {igiincii kiginin tahkim anlagmasina

yonelik rizasinin varhigmin kabul edilebilecegini belirtmistir?,

(4). Celiskili Davranis yasagi

Celiskili davranis yasagi, tahkim anlagsmasinin tgiincii kisiye tesmilinde

liclincti kisi yararina anlasma kurumundan farkli bir nitelik tasimaktadir. Burada

278 Esen, Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 221

279 Ahmet Erding Cavusoglu, Telekomiinikasyon Hizmetlerine Iliskin Imtiyaz Sézlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dals, Istanbul, 2007, s. 192—194.

280 Feyza Eker Ayhan, “Tahkim Anlagmasinin Ugiincii Kisi Lehdara Tesmili”, Ata Sakmar’a Armagan,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, 2011, s. 109.

281 Esen, Tahkim Anlasmasimin Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 224-225.
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diiriistliik kurali geregince lehtarin tahkim anlagsmasiyla bagl olmaya itiraz etmemesi

s6z konusudur?®?,

Tiirk hukukunda ¢eligkili davranis yasagi ilkesinin uygulanmasi sonucunda
tictincii kisiye tahkim anlagmasinin tesmilinden s6z edilebilmesi i¢in, {i¢iincii kiginin
tahkim anlagsmasinin tarafi olmamasina ragmen tahkim anlagsmasma yonelik ifa
hareketinde bulunmus olmasi gerekir. Ozellikle gérev belgesini imzalamis olmas1 bu
baglamda O6nem tasir. Bu durumda igiincii kisi artik tahkim anlagmasinin tarafi
olmadigini ileri siiremez. Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta, {igiincii kisinin
ifa hareketlerinin asil anlagmaya degil, dogrudan tahkim anlagmasina yonelik olmasi

halinde tesmilin s6z konusudur?®3,
(5). Garanti Sorumlulugu

Tahkim anlagsmasinin ti¢iincti kisilere tesmiline iliskin tartismalardan biri de bir
kisinin tahkim sarti i¢ceren anlagmanin taraflarindan birinin bu anlasmadan dogan
sorumlulugunu garanti etmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin kefilin, asil
bor¢luyla birlikte miiteselsil ve sahsi sorumluluk iistlenmesi halinde, asil anlasmada
yer alan tahkim sartt nedeniyle kefilin tahkim yargilamasina dahil edilip
edilemeyecegi sorunu giindeme gelmektedir?®*. Ogretide asil bor¢lunun yaptig1 tahkim
anlagmasinin miisterek borgluya ve kefile tesmil edilmesinin miimkiin olmadigi

savunulmaktadir?®,

(6). Baglantili Sozlesmelerde Yer Alan Tahkim Sartinin Tesmili

Yargitay, farkli taraflar arasinda yapilan baglantili anlagmalarda yer alan
tahkim sartinin, tahkim sartin1 igeren anlagmaya taraf olmayan ancak bagka bir
baglantili anlagmaya taraf olan ii¢lincii kisiye tesmil edilemeyecegine hitkkmetmistir.
Kararda, tahkim sartinin uyusmazliklarin ¢éziimiinii hakeme birakmaya yonelik taraf

iradesi oldugunu vurgulamaistir.

282 Eker Ayhan, “Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisi Lehdara Tesmili”, s. 110.

23 K oral, I¢ Tahkim, s. 40

24 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12.01.1966 tarihli karar, E.1966/428, K .1966/6.
285 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 110 Kalpsiiz, Insaat, s. 347-348.
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Somut olayda tahkim sartin1 iceren anlagsma, davaci sirket ile davali M... Enerji
Tic. AS. arasinda imzalanmistir. Bu nedenle tahkim sartinin anlagsmanin tarafi olmayan
diger davali banka M... Corp’a tesmili miimkiin goriilmemistir. Yargitay,
uyusmazliklarin mahkemelerde ¢oziilmesinin asil oldugunu; tahkim anlasmasinin ise
istisnai nitelikte bulundugunu ve yalnizca anlagmanin taraflarin1 bagladigini acikga

belirtmistir?®.

(7). Sirket Ana Sozlesmesindeki Tahkim Sartinin Tesmili

Tahkim anlasmasi sirket ana anlasmasinda yer alabilir.?®” Bu tahkim sarti,
ortakligin kurulus asamasinda kurucu ortaklar tarafindan ana anlasmaya eklenebilir.
Eger sirket ana anlagsmasinda tahkim sarti yoksa, mevcut veya ileride dogabilecek
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilebilmesi i¢in ortaklik genel kurulunda ana

anlagsmanin degistirilmesi gerekir. Bu degisiklikle birlikte tahkim sarti anlagmaya

eklenmelidirs,

Sirket ana anlagsmasinda yer alan tahkim sartinin {igiincii kisilere tesmili iki
farkli durumda giindeme gelmektedir. ilki, ana anlasmada baslangicta tahkim sart1
bulunmamasina ragmen genel kurulda yapilan oylama sonucunda bu sartin eklenmesi
halinde, aleyhte oy kullanan ortagin bu sartla bagl olup olmayacagidir. ikinci durum
ise, sirket ana anlagsmasinda yer alan tahkim sartinin pay devri sonucunda pay1

devralan {i¢iincii kisiye tesmil edilip edilemeyecegidir.

Sirket ana anlagmasinin tahkim sartt eklenmek suretiyle degistirilmesine
yonelik genel kurul kararinda olumsuz oy kullanan ortaklara tahkim sartinin tesmil
edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, tahkimin iradi ve ihtiyari karakteri
geregi, tahkim anlagmasi genel kurulda olumsuz irade beyaninda bulunan ortaklar

baglamaz®®.

26 Turgut Kalpsiiz, “Insaat S6zlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslar1”, Insaat S6zlesmeleri, Yonetici-
Isletmeci Miihendis ve Hukukgular Igin Ortak Seminer, Ankara, 1996, s. 347

27 K alpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1029

288 K alpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1029

29 Martin Domke, Commercial Arbitration, Englewood Cliffs, New Jersey, 1965, s. 47; Cemal Sanli,
Uyusmazhiklarin Coziim Yollari, S. 271.
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Sirket ana anlagsmasina konulan tahkim sartinin pay devri halinde pay1 devralan
ticlincii kisiyi baglayip baglamayacagi meselesi ise oOgretide iki agidan ele
almmaktadir. i1k goriise gore sirket ana anlasmasindaki bazi hiikiimler bor¢lar hukuku
niteligi tasir ve yalnizca taraflar1 baglar. Bu nedenle tahkim sart1 da sadece ortak ile
ortaklik arasinda hiikiim ifade eder. ikinci goriis ise gegerli bir tahkim anlagmasi igin
imzanin zorunlu olmadigini, asil olanin tahkim iradesi oldugunu savunmaktadir. Buna
gore pay1 devralan yeni ortagin tahkimde dava agmasi ve sirket ortakliginin buna itiraz

etmemesi halinde taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlagmasinin kurulmus olacagi

kabul edilmektedir?®,

Yargitay, 7.4.1983 tarihli kararinda, sirket ana anlagsmasina konulmus tahkim
sartinin ortagin miras¢ilar1 agisindan da baglayici oldugunu kabul etmistir?L,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 4 uyarinca dava dilekcesinde yazili bir tahkim
anlagsmasinin varlig: ileri siiriilir ve davali buna cevap dilekgesinde itiraz etmezse,
gecerli bir tahkim anlagmasi kurulmus sayilir. Bu nedenle payi1 devralan ortagin
tahkimde dava agmasi ve ortakligin buna itiraz etmemesi halinde gegerli bir tahkim
anlagsmasinin varhigi tartigmasizdir. Burada {izerinde durulmasi gereken mesele,
ortakliga kars1 pay1 devralan {icilincii kisinin mahkemede dava agmasi ve ortakligin
sirket ana anlasmasindaki tahkim sartina dayanarak tahkim itirazinda bulunmasi ya da
ortakligin payr devralan {iglincii kisiye kars1 tahkimde dava agmasi ve yeni ortagin
gegcerli bir tahkim anlagmas1 bulunmadigini ileri stirmesidir. Bizim katildigimiz goriise
gore, sirket ana anlagsmasinda yer alan tahkim sarti ortaklifin temel statiistinii
belirleyici niteliktedir?®2. Bu nedenle sirketin payimi devralan yeni ortaklar agisindan

da baglayici kabul edilmelidir.

2%0 Sanli, Uyusmazliklarm Coziim Yollari, s. 271; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 22.04.1993 tarihli karar,
E.1993/2051, K.1993/3488; Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 15.11.1995 tarihli karar, E.1995/9108,
K.1995/9685.

21 Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1044

292 Mehmet Oguz Vuraloglu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hakkindaki Hiikiimleri”,
Prof. Dr. Erdal Adal’a Armagan, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8,S.2,2011veC.9,
S.1, 2012, s. 1058.
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2.2.2.4. Baglayicih@in Zaman Itibariyle Kapsami

Tahkim anlagmasmin zaman bakimindan baglayiciligl, taraflarin tahkim
iradesinin hangi anda hukuki sonu¢ doguracagi sorununa iliskindir. Baska bir deyisle,
taraflarin mahkemeye degil hakem Oniine bagvurma yiikiimliiliigii hangi anda baslar,
bu baglayiciligin kaynagi ve sinirlart nasil belirlenir sorusu bu kapsamda
degerlendirilir. Tiirk hukukunda tahkim anlagmasi, sdzlesmesel nitelik tasiyan bir usul
hukuku islemidir. Bu nedenle s6zlesme serbestisi ilkesi ile usul hukukunun temel
kurallar1 birlikte dikkate alinir. Tahkim anlagsmasinin hiikiim ifade etmesi, taraf
iradelerinin tahkim yoluna basvurma konusunda agik ve kesin bir uyum gostermesine
baglidir. Taraf iradeleri bu yonde birlestigi anda tahkim anlagmasi baglayicilik

kazanir.

HMK m. 412/4 hiikkmii bu baglamda belirleyici niteliktedir. Hilkme gore
“heniiz dogmamis bir uyusmazliga iliskin olarak yapilan tahkim anlagsmas1 gegerlidir.”
Bu diizenleme, tahkim kaydinin mevcut uyusmazliklarin yani sira gelecekte dogacak
uyusmazliklart da kapsayabilecegini ortaya koyar. Bdylece tahkim anlasmasi,
uyusmazlik dogdugu anda uygulanabilir hale gelse de taraflar1 irade birlesiminin
gerceklestigi andan itibaren baglar. Dolayisiyla baglayiciligin dogumu, tahkim

iradesinin kurulus anina dayanir.

Tahkim anlagmasinin baglayici hale gelmesi taraflar agisindan usuli bir sonug
dogurur. Bu sonug, mahkeme yoluna bagvurmay: engelleyen tahkim itiraz1 hakki
tizerinden somutlagir. HMK m. 413 hiikmii uyarinca taraflardan biri dava a¢ildiginda,
kars1 taraf tahkim itirazinda bulunabilir. Bu itiraz hakki, tahkim anlagsmasinin
gegcerliliginin zaman bakimindan etkisini ortaya koyar. Tahkim iradesi gecerli bigcimde
kurulmadik¢a, daha sonra yapilan beyanlarla geriye etkili bir gegerlilik kazanmasi
miimkiin degildir. Bu y0niiyle tahkim anlasmasinin baglayiciligi, kurulus anindaki

irade serbestisine siki bigimde baglidir.

Baglayiciligin zaman yoniinden sinirlar, taraflar arasindaki iligkinin niteligine
gore farkhilik gosterebilir. Is iliskileri, tiiketici sdzlesmeleri, kira veya sigorta

sozlesmeleri gibi zayif tarafin bulundugu alanlarda, tahkim kaydimin hangi anda
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baglayict hale geldigi ayrica tartisma konusudur. Bu tiir sozlesmelerde, irade
Ozgiirligiiniin gercekten mevcut olup olmadigi ve tahkim kaydinin mahkemeye erigim
hakkinit simrlaylp simirlamadigi degerlendirilir. Dolayisiyla zaman bakimindan
baglayicilik yalnizca tahkim iradesinin hangi anda dogdugu sorusuna indirgenemez.
Bu kavram, ayni zamanda iradenin serbest ve bilingli bigimde aciklanip
aciklanmadigina iliskin bir 6l¢iit de igerir. Ayrica, is iliskilerinin yani sira tiiketici, kira
ve sigorta soOzlesmeleri bakimindan da tahkim kaydinin zaman bakimindan

baglayiciligi 6zel diizenlemelere ve koruyucu yaklasimlara tabidir.

Ornegin tiiketici sozlesmelerinde, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 5 ve Haksiz Sartlar Yonetmeligi uyarinca, tiiketiciyle dnceden
miizakere edilmeksizin sdzlesmeye dahil edilen tahkim sartlar1 cogu kez “haksiz sart”
olarak nitelendirilmektedir. Bu tiir kayitlar, tiiketicinin mahkemeye erisim hakkin
smirladigl i¢in, ancak uyusmazlik dogduktan sonra ve tiiketicinin agik, bilingli
rizastyla yapilirsa baglayici olmaktadir®®. Benzer sekilde konut ve catili isyeri
kiralarinda, Tiirk Borglar Kanunu m. 354 hiikmii kiracinin aleyhine tahkim yolunu
zorunlu kilan diizenlemeleri gecersiz saymaktadir. Zira bu tiir sozlesmelerde kiracinin
korunmasi amaciyla getirilen emredici hiikiimler, tahkim sartinin kiraci aleyhine
yorumlanmasini engeller. Kirac1 tahkim sartin1 ancak serbest iradesiyle ve agik

miizakere sonucu kabul etmisse bu kayit gegerlilik kazanabilir?®*,

Sigorta sozlesmelerinde ise 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 1423 uyarinca
sigortacinin police diizenlenmeden Once sigortaliy1 yazili bicimde bilgilendirmesi
zorunludur. Bu kapsamda, sigorta policesine eklenen tahkim klozu sigortaliya acik¢a
bildirilmemisse gegerlilik kazanmaz. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 30 uyarinca
kurulan Sigorta Tahkim Komisyonu, sigortaliya devlet yargisina alternatif, hizli ve
uzmanlasmis bir uyusmazlik ¢6ziim yolu sunmaktadir. Bu sistem, sigortaliya
mahkemeye basvurma hakkini tamamen ortadan kaldirmamakta, yalnizca ek bir
bagvuru yolu tanimaktadir. Bu nedenle, policede yer alan tahkim kaydi sigortali

bakimindan baglayici nitelik kazanabilmesi icin, tarafin bu hiikkmii agik iradesiyle ve

2% Kurtulan, ag.e., s. 258.
294 Salih Hakan Kasalak, “Yargitay Kararlari Isiginda Kira Uyusmazliklar ve Kira Uyusmazliklarinim
Ig Tahkime Elverisliligi”, Tiirkiye Mesleki ve Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 14, 2024, s. 34-49.



84

bilgilendirilmis sekilde kabul etmesi gerekir. Aksi halde, tahkim sartinin sigortali
aleyhine dayatildigi hallerde gecerliligi tartismali hale gelmektedir. Bu alanlardaki
diizenlemeler, tahkim anlasmasinin zaman itibariyle baglayiciligimin sadece is
iliskileriyle simirli olmadigini; ayn1 zamanda zayif tarafin yer aldigi tim sozlesme
iliskilerinde (tiiketici, kiraci, sigortali vb.) koruyucu bir islev istlendigini
gostermektedir. Boylece tahkim kaydinin hangi anda hiikim doguracagi, taraf
iradelerinin 6zgiirce birlesip birlesmedigi kadar, kamu diizenine iliskin bu koruma

ilkeleriyle de yakindan baglantilidir®®.

Tahkim kaydinin zaman bakimindan baglayicilig1 yalnizca is hukukuna 6zgii
bir sorun degildir. Benzer tartigmalar, tiiketici s6zlesmelerinde (6502 sayili Kanun m.
68), konut ve catili isyeri kiralarinda (6098 sayili TBK m. 354), ve sigorta
sozlesmelerinde (6102 sayilit TTK m. 1423) de giindeme gelmektedir. Bu alanlarda da
sOzlesmenin kurulma asamasinda taraf iradelerinin esit olup olmadigi, tahkim sartinin
acikca miizakere edilip edilmedigi ve tarafin serbest iradesiyle bu yola yonelip
yonelmedigi degerlendirilir. Bu baglamda, tahkim kaydinin baglayiciligi, yalnizca

imza anma degil, irade serbestisinin fiilen gergeklestigi zamana bagli olarak
belirlenmelidir.

Tahkim sartinin  yalmizca toplu i3 anlagsmalarniyla smirli  olarak
degerlendirilmemesi gerekir. Bireysel is anlasmalarina konulan tahkim sartlarinin da

© jctihatlarinda acikca

gecersiz sayilacagi, Yargitay’in asagida yer verilen®
benimsenmigstir. Taraflar arasinda mevcut bulunan ekonomik esitsizlikten
kaynaklanan bu yaklasim dogrultusunda, gelir kaygisiyla hareket eden is¢inin anlasma
akdi sirasinda tahkim sartina 0zglir iradesiyle karar vermesinin gii¢ oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle, is iliskisi devam ederken diizenlenen is anlagsmalarinda yer
alan tahkim sartlar1 gegerlilik kazanmaz. Tahkim yolunun gegerli sekilde tercih

edilebilmesi i¢in bu tercihin is iliskisi sona erdikten sonra yapilmasi gerekmektedir.

Yargitay kararlarinda, is anlasmasinin kurulmasi veya devami sirasinda

anlagmaya eklenen ya da ayr bir belgeyle diizenlenen tahkim sarti iceren hiikiimlerin

2% Huysdl, a.g.e., s. 211-231.
2% Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 26.05.2008 tarihli ve 2008/10997 E. 2008/12660 K. sayili karar.
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degerlendirilmesine yer verilmektedir. Bu dogrultuda, is¢inin s6z konusu asamalarda
serbest iradesiyle hareket ettiginin kabul edilemeyecegi gerekgesiyle, bu tiir tahkim

297 Ciinkii gorev konusu, kamu diizenine iliskin bir

kayitlar1 gecersiz sayilmaktadir
nitelik tasimaktadir. Bu sebeple, yargilamanin herhangi bir asamasinda mahkeme
tarafindan re’sen gozetilmesi zorunludur. Ayrica, is¢inin ekonomik olarak daha zayif
konumda bulunmasi ve is anlasmasi siirecinde imzalanan 6zel hakem sartinin, serbest
iradeye dayanmadigi varsayimiyla, bu tiir bir tahkim kaydinin hukuki sonug
dogurmayacagi vurgulanmaktadir. Nitekim uyusmazligin 6zel hakem tarafindan
¢oziimlenme imkani bulunmadigi i¢in gorevli mahkeme is mahkemesi olarak

belirlenmistir?®,

Ayrica, ise iade davalarina 6zgii olarak 6zel hakeme goétiiriilme yoniindeki
anlagsmanin yalnizca fesih gerceklestikten sonra yapilmasi halinde gecerli olabilecegi
belirtilmistir. Yargitay’ca somut olayda 6zel hakem anlagmasinin 21.07.2005 tarihinde
yapildig1 ve fesih isleminin 03.10.2007 tarihinde gergeklestigi géz oniine alindiginda,
mahkemenin verdigi gorevsizlik karar1 gecersiz bulunarak hukuka aykir

degerlendirilmistir?®.

Is anlasmasinin imza tarihinden sonra dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda
tahkim anlagmasi yapilmasinin miimkiin goriilmemesi, hukuken tartismaya agik bir
durumdur. Bu yaklasim, HMK m. 412/4 ile agikga g¢elismektedir. Zira ilgili hiikiim
uyarinca heniiz ortaya ¢ikmamis bir uyusmazliga iliskin olarak yapilmis olan tahkim
anlagsmasina karsi, bu gerekceyle itirazda bulunulmasi miimkiin degildir. Ancak is
hukuku uygulamasinda, bu kanuni diizenlemenin aksine bir yaklagim benimsendigi
dikkat cekmektedir. Uygulamada, is hukukuna iliskin tahkim anlagmalarinin yalnizca
mevcut uyusmazliklar bakimidan gegerlilik tasiyacagi yoniinde bir kabul soz
konusudur. Bu yaklasim, 6zellikle is¢inin korunmasina dayanan is hukuku ilkeleri
cercevesinde sekillenmektedir. Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 da bu dogrultuda
istikrar kazanmigtir. Bununla birlikte, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bazi kararlarinda

bu genel egilimin tersine sonuglara ulasildig1 da goriilmektedir. Yargitay, 2007 tarihli

27 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 26.05.2008 tarihli ve 2008/10997 E. 2008/12660 K. sayili karar.
28 Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 20.09.2011 tarihli ve 2011/215 E., 2011/955 K. sayil karari.
29 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 03.11.2008 tarihli ve 2008/5830 E., 2008/29774 K. say1li karar1.
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kararinda, is anlagmasinin kurulmasi ya da siirdiiriilmesi siirecinde yapilan 6zel hakem
anlagsmalarinin yalnizca bu dénemde diizenlenmis olmalar1 nedeniyle dogrudan
gecersiz sayllamayacagini ifade etmistir. Bu gercevede, tahkim sartinin gegerliligi salt
yapildig1 zamana bagli olarak reddedilemez; gegersizlik iddiasinin somut delillerle
ispatlanmasi gerekir. Karara gore, boyle bir anlasmanin gecerliligi, serbest iradeyi
ortadan kaldiran veya iradeyi sakatlayan bir durumun ileri siiriiliip ispatlanmasina

baghdir.

Daire’nin bu kararinda, is iliskisinin devami sirasinda imzalanan 6zel hakem
kaydinin, tek basina is¢inin 6zgir iradesiyle hareket etmedigini gdstermeyecegi, bu
yonde bir iddianin ayrica somut delillerle desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Somut olayda da davaci is¢inin iradesinin sakatlandigina dair herhangi bir kanit
sunmadig belirtilmis; bu nedenle tahkim anlagmasinin gegerli oldugu ve davanin
gorev yoniinden reddedilmesi gerekirken, esasa girilerek kabuliine karar verilmesinin

usul hatasi teskil ettigi sonucuna varilmistir.

Bu yaklasim, Yargitay’in 6zel hakem anlagmalarina iliskin kararlarinda serbest
irade varsayimini korudugunu ve gegersizlik iddiasinin ancak agik bir ispatla ileri
stiriilebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla her ne kadar 6gretide ve bazi kararlarinda
1§ iligkisinin dogas1 geregi irade sakatlig1 varsayimi kabul edilse de Yargitay burada

vakiaya dayali somut ispatin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir3®,

Yukarida anilan ve yerlesik igtihatlarla uyumsuzluk arz eden karara ragmen,
Yargitay’in is anlasmasinin feshinden once akdedilen 6zel hakem anlagmalarinin
gecersizligine yonelik yaklasiminin genel olarak tutarli bir ¢izgi izledigi sdylenebilir.
Yargitay, 2013 tarihli bir kararinda, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 20. maddesindeki bazi
hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesini, bu goriisii destekleyen
gerekgelerden biri olarak degerlendirmistir®®. Is anlasmasimnin kurulmasindan énce ya
da devam ettigi siirecte imzalanan tahkim anlagsmalar1 veya tahkim kayitlari,
gecersizlik yaptirnmiyla karsi karsiya kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle, is iliskisi

stirecinde yapilan bu tiir anlagmalar hukuken gecgerli sayilmaz. Yargitay, iscinin

30 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 26.11.2007 tarihli ve 2007/37878 E., 2007/35335 K. sayili karar.
301 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 25.2.2013 tarihli ve 2013/1773 E., 2013/6664 K. sayil karar.



87

isverenin etkisi ve denetimi altinda olup olmadigi hususunu yalnizca anlagma siiresiyle
sinirl1 tutmamakta, bu degerlendirmeyi anlagsmanin sona erdigi tarihin Gtesine
tasimaktadir. Nitekim Yargitay, anilan kararinda, is iliskisinin sona erdigi giin ile ayni

tarihte imzalanan tahkim anlasmasimi dahi gegersiz olarak nitelendirmistir®2.

Tahkim sartinin hangi asamada Ongoriilebilecegi meselesi, oOgretideki
tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda asil sorun, uyusmazligin 6zel
hakem huzurunda ¢6ziilmesinin kararlastirilmasi halinde is¢inin mahkemeye basvuru
hakkin1  koruyup korumadigidir. Eger o6zel hakeme basvuru imkéninin is
mahkemelerinin yargi yetkisini bertaraf etmedigi ve yalnizca is¢iye taninmis alternatif
bir basvuru yolu oldugu kabul edilirse, bu durum hukuki a¢idan farkli bir
degerlendirmeyi gerekli kilar. Bu ¢ercevede, 6zel hakem anlagsmasinin is anlagmasinin
kurulmasi asamasinda, devami sirasinda ya da sona ermesinden sonra yapilmasi
hukuken miimkiin hale gelecektir®®. Bu goriiste, is¢inin yargiya erisim hakki
korunmakta olup, uyusmazlik halinde dilediginde mahkemeye, dilediginde hakeme
basvurmasi miimkiindiir. Buna karsilik, 6zel hakem kayitlarinin mahkemenin yargi
yetkisini ortadan kaldirdigi kabul edilmesine ragmen, heniiz sona ermemis bir is
anlagmasinin kurulmasindan 6nce ya da anlasma siireci i¢inde imzalanan tahkim
anlagmalarinin, is¢inin hak arama O6zgirliglinii sinirlayici nitelikte oldugu agiktir.
Nitekim Is Kanunu’nun 4. maddesi yargi mercilerine basvurma hakkimi ortadan
kaldiran bir etki dogurabilir®. Bu noktada, iscinin is iliskisinin devami sirasinda
bdylesi bir anlagmaya serbest iradesiyle onay verdiginin varsayilmasi, hayatin olagan

akistyla bagdasmayabilir. Bu nedenle, is mahkemelerinin kurulus amaci da

302 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 25.02.2013 tarihli ve 2013/1773 E., 2013/6664 K. sayili kararinda,
somut uyusmazliga iligkin olarak dikkat ¢ekilen husus, tahkim sartini iceren belgenin, fesih bildirimiyle
ayni tarihte diizenlenmis olmasidir. Kararda, is¢inin bu tarihte halen isverenin denetimi altinda
bulundugu, dolayisiyla tahkim anlasmasinin is iligkisinin sona ermesinden sonra yapildig1 yoniindeki
iddianin kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Yargitay’a gore, tahkim sartinin fesih sonrasi serbest
iradeyle kabul edildigi yoniindeki degerlendirme, ancak taraflarin is iligkisinin sona erdigi ve is¢inin
igverenle hukuki bagliliginin kalmadig: bir agamada diizenlenen anlagmalar igin gegerli olabilir. Oysa
bu durumda, belge ve fesih bildiriminin ayn1 tarihe denk gelmesi, is¢inin igveren karsisindaki bagimli
konumunun siirdiigiinii gostermektedir. Bu nedenle, s6z konusu tahkim sarti, fesihten sonra
diizenlenmis bir irade beyani olarak kabul edilemez ve serbest iradeye dayanmadigi gerekgesiyle
gegersiz sayilir.

303 Ekonomi, Miinir; “Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi Konulu Toplantinin Konusma Metni ve
Genel Gériismeler”, Cimento Endiistrisi Isverenleri Dergisi, 2003 Mart, Ozel Ek 2, s. 25.

304 Akyigit, Ercan; 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Segkin Yayncilik, 2008, s. 850 vd.
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gozetilerek, iscinin gelecekteki hak arama 6zgiirliiglinii sinirlayan nitelikteki tahkim

hiikiimlerinin gegersiz sayi1lmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, is¢iye tahkim yoluna basvuru imkanini taniyan hiikiimlerin
anlasmaya hi¢ konulamamasi1 gerektigi yoniinde mutlak bir yaklasim da isabetli
olmayacaktir. Aksi takdirde, is¢inin hakeme bagvurmasi, ancak igverenin bu yonde
itiraz etmeyerek acik riza gostermesi halinde miimkiin olabilecek ve tahkimi isler

kilacak baska bir mekanizma kalmayacaktir®,

Doktrinde Ozcan da iscilerin tahkime basvurma haklarinin dnceden yasal
diizenlemelerle tamamen engellenmemesi gerektigi goriisiindedir. Bu baglamda,
anlasmada 0zel hakeme basvuru sartinin, is mahkemesine basvuru hakkini ortadan
kaldiran degil, ona alternatif bir yol olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira is
mahkemesine bagvuru yolunu engelleyen bir tahkim kaydi, yalnizca hakkin 6ziinii
zedelemekle kalmayacak, ayn1 zamanda is giivencesi ilkeleriyle de bagdasmayacaktir.
Bu nedenle, s6z konusu tahkim sartinin, is¢inin mahkemeye erigsim hakkini
kisitlayacak sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir. Bir hakkin taninmasi suretiyle

digerinin ortadan kaldirilmasi, kanun koyucunun iradesiyle de celisecektir®®.

Tahkim kayitlarina iligkin zamanlama o6lgiitleri, ibra anlasmalarina eklenen
tahkim kayitlar1 bakimindan da gecerlidir. Uygulamada da acik¢a goriildiigii tizere, 1s
iligkisi devam ederken diizenlenen ibra anlagsmalar1 gegerli kabul edilmemektedir. Bu
tiir anlagmalar, hukuken gecersizlikle sakatlanmis sayilmaktadir. Bu olgunun
temelinde, is¢inin igverene karst ekonomik ve hukuki bakimdan bagimli bir konumda
bulunmasi yatmaktadir. Is giivencesine iliskin koruyucu hiikiimlere ragmen, is¢i cogu
kez is iligkisini siirdiirebilmek ya da alacaklarin1 hizla tahsil edebilmek amaciyla

iradesi disinda ibra anlasmas1 imzalamaya sevk edilebilmektedir®®’.

Bir ibranamenin hukuken gegerli sayilabilmesi i¢in bazi sekli ve maddi
kosullar1 tasimasi zorunludur. Bu baglamda, gecerli bir ibranamenin varligindan s6z

edilebilmesi i¢in oncelikle belgenin yazili sekilde diizenlenmis olmas1 gerekmektedir.

3% Centel, Tankut; Is Giivencesi, Legal Yaymevi, 2013, s. 158.
3%6 )zcan, Durmus; Is Kanunlar1 Serhi, Adalet Yaymevi, 2014, s. 395-396.
307 Ozbek, Mustafa Serdar; Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Yetkin Yaymlari, 2013, s. 758, 759.
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Ayrica, ibra tarihinden itibaren is anlagmasinin sona ermesinin iizerinden en az bir
aylik siirenin ge¢mis bulunmasi zorunludur. Ibranamede yer alan alacaklarin tiirii ve
miktariin agik ve tereddiide yer vermeyecek sekilde belirtilmis olmasi da bir diger
sarttir. Son olarak, ibra konusu ddemenin tam ve eksiksiz olarak, banka araciligiyla
gerceklestirilmesi halinde, bu sartlari tagiyan bir ibraname kapsaminda yer alan tahkim

sart1 da gecerlilik kazanacaktir>®,

Bununla birlikte, ibra anlagmasina konulan tahkim sartinin gecerliliginin
yalnizca ibranamenin gegerliligine bagli olarak degerlendirilmesi isabetli
olmayacaktir. Zira Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca siire bakimindan gecerli
addedilen bir ibraname, ise iade davasi gibi is hukukuna &zgii uygulamalarda
ongoriilen hak diisiiriicii  siirelerle c¢akisabilir. Bu durum, ibra anlagmasinin
gecerliligini tahkim kaydi acisindan tartismali hale getirmektedir. Nitekim Yargitay,
isabetli bir degerlendirme ile henliz bir aylik siire dolmadan diizenlenen ibra

anlasmalarinda yer alan tahkim kayitlarin1 gegerli saymistir3®,

Tirk hukuk sisteminde, is iliskisi siliresince her iki taraf bakimindan da
baglayici nitelikte bir “tahkim anlagmasi yasag1” uygulandigi izlenimi dogmaktadir.
Bu goriintim, 6zellikle is anlagsmasinin devamu siiresince akdedilen tahkim sartlarinin
gecersiz sayllmasi yoniindeki yaklagimlardan kaynaklanmaktadir. Ancak boyle bir ¢ift
tarafli yasagin, Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararlarinin genel amaci ve ruhuyla
ortlistiigli soylenemez. Ayni sekilde, Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda da bu tlirden
mutlak bir yasagi destekleyen tutarli ve kesin bir yaklasim bulunmamaktadir. Daha
hakkaniyetli bir yaklasim ise bu yasagin yalnizca isveren acisindan gecerli kabul
edilmesi yoniinde olacaktir. Bu dogrultuda, is anlasmasinin kurulmasindan 6nce ya da
kurulduktan sonrataraflarcaimzalanacak bir tahkim anlagmasi, yalnizca iggiye yonelik
olarak belirli bir yetki tantyacaktir. is¢i, bu anlasma gergevesinde isterse mahkemeye
isterse tahkime basvurma imkanina sahip olur. Buna karsilik, isverenin ayni
uyusmazlik i¢in tahkime bagvurma hakki siirlandirilacaktir. Bdylece tahkim yoluna

bagvuru bakimindan taraflar arasinda tek yonlii bir yetki dagilimi ortaya ¢ikacaktir. Bu

38 Ozbek, a.g.e., s. 771-772
309 Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 23.03.2012 tarihli ve 2012/12705 E., 2012/5291 K. say1li karari
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cercevede, tahkim hakkinin yalnizca bir tarafa tanindigi ve diger tarafin bundan
yoksun birakildig1 bir tahkim diizenlemesi giindeme gelecektir. Bu durumda, is¢i bir
uyusmazlik ortaya ¢iktiginda isterse tahkim yoluna basvurabilecek, ancak isverenin bu

yolu tercih etmesi miimkiin olmaz.

Doktrinde Esen’in yaklasimina gore, asimetrik tahkim anlagmalari, yani
yalnizca taraflardan birine tahkime basvurma hakki taniyan diizenlemeler, taraflar
arasinda is¢i veya tiiketici gibi zayif bir akit tarafin bulunmamasi ve bu diizenlemenin
mahkemeye erisim hakkindan feragat anlamina gelmemesi kosuluyla, anlasma
ozgurliigii ilkesi ¢ercevesinde gecerli sayilmalidir. Ne var ki taraflardan biri is¢i ya da
tilketici gibi daha zayif bir konumda bulunuyorsa, bu tiir bir asimetrik tahkim hiikmi,

giiclii tarafca zayif tarafa dayatilmis sayilmali ve bu yoniiyle gecgersiz kabul

edilmelidir3™,

2.3. Tahkim Anlasmasinin Baglayicihginin Olmadigi Haller / Sona Ermesi
/ Ortadan Kalkmasi

Tahkim anlagsmasinin hiikkiimsiiz (null and void) sayilmasi, bu anlagmaya
uygulanacak hukuk gergevesinde, tahkim anlagmasinin asli unsurlarinin bulunmamasi,
gerekli sekil sartlarinin yerine getirilmemesi gibi halleri kapsar. Ancak belirtilmelidir
ki, sekil eksiklikleri, New York Sozlesmesi m. II/3 kapsaminda dar anlamda

811 Taraflarin  tahkim

hiikiimsiizliik halleri arasinda degerlendirilmemektedir
anlagmas1 yapabilme ehliyetinden yoksun olmalar1 da gegersizlik sebepleri arasinda
yer alir. Aynmi sekilde, irade sakatliklarinin varligi halinde tahkim anlagmasinin
gecerliligi tartigmali hale gelir. Buna ek olarak, tahkim anlagmasina uygulanacak

hukuk tarafindan ongoriilen 6zel gegersizlik sebeplerinin ger¢eklesmesi de anlasmay1

810 Esen, Emre; Kurtarma Yardim Sozlesmesinde Yer Alan Tahkim Sartinin Gegerliligi, s. 154.

81! New York Sozlesmesi (NYK) ile 1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunu’nun 8. maddesinde
kullanilan Ingilizce terim “null and void” seklindedir. Bu ifade gogunlukla Tiirkgeye “gecersiz”,
“hiiklimsiiz” veya “batil” olarak c¢evrilmektedir. Teknik agidan bakildiginda, tahkim anlagmasinin
“gecersizligi” kavrami, “hiikiimsiizliik” halinden daha genis bir alam1 kapsar. Nitekim tahkim
anlagsmasimin zorunlu sekil sartlarina uymamasi, bu kapsamda tipik ve belki de en sik rastlanan
gecersizlik sebebini olustururken, NYK m. I1/3 baglaminda “hiikiimsiizliik” kavrami—asagida ayrintili
bicimde ele alinacagi tizere—tahkim anlagsmasindaki sekil eksikliklerini disarida birakan daha dar bir
yorumla degerlendirilir (Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958:
Towards a Uniform Judicial Interpretation, Kluwer Law and Taxation Publishers 1994, s. 155).
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hiikiimsiiz kilar. Dolayistyla bu unsurlarin herhangi birinin varligi, tahkim anlagmasini

hiikiimstiiz hale getiren baglica durumlar olarak kabul edilmektedir.

Diger yandan, tahkim anlagmasimin tesirsiz hale gelmesi ya da icrasinin
imkansiz olmasi, bu anlasmanin baslangigta gecerli sekilde kurulmus ve hukuki sonug
dogurabilecek nitelikte olmasina karsin, sonradan ortaya ¢ikan bazi sebepler nedeniyle
artik uygulanabilirligini yitirmesi anlamina gelmektedir. Bu engelleyici sebepler,
tahkim yargilamasi baglamadan 6nce ortaya ¢ikabilecegi gibi, yargilama siirecinde de

vuku bulabilir ve hakem kurulunun nihai bir karar vermesini engelleyebilirs'?,

Her seyden Once vurgulanmalidir ki, tahkim anlagsmasmin hiikiimsiizligi,
tesirsizligi ve icrasinin imkansizli§i kavramlari teorik olarak birbirinden farkli
degerlendirilmekle birlikte; uygulamada, o6zellikle ‘tesirsizlik’ ve ‘icra edilememe’
halleri siklikla birbiriyle oOrtiismekte ve igtihatlarda es anlamli  sekilde
kullanilmaktadir®®3, Nitekim asagida, 6gretideki goriisler ve yarg: kararlar1 1s181nda
verilecek Orneklerde goriilecegi iizere, ayni olgunun kimi zaman tesirsizlik, Kimi
zaman ise icra imkansizlig1 kapsaminda degerlendirildigi dikkat cekmektedir. Tahkim
anlagmasiin hiikiimsiizligi, tesirsizligi ya da icrasinin imkénsiz hale gelmesi
kavramlar1 esasen New York Sozlesmesi (m. V/1-a) ile yabancilik unsuru igcermeyen
tahkimi diizenleyen HMK’da (m. 408, m. 412) lafzi olarak yer almaktadir. Bununla
birlikte, asagida incelenecek bazi hallerin Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun (m. 4,

m. 15) uygulanmasi bakimidan da 6nem tasidig1 goriilmektedir.

2.4. Tahkim Anlasmasinin Baglayicihigimin ve Baglayici Olmamasinin

Sonuclarn
2.4.1. Tahkim Anlasmasinin Baglayicihiginin Sonuclar:

Tahkim anlagmas: taraflar arasindaki uyusmazligin devlet mahkemeleri yerine

bagimsiz ve tarafsiz hakemler tarafindan ¢dziimlenmesini saglamaktadir. Taraflar

812 Max Bonnell, “When is an arbitration agreement “inoperative”?”, International Arbitration Law
Review, 2008, 11(3), 111-117

313 Ali Yesilirmak, “Gegerli Bir Tahkim Anlagmasinin Varligina Ragmen Genel Haciz Yoluyla Takip
Yapuilabilir mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.96, 2011, s. 205-228.



92

tahkim  yargilamasinda  davanin  agilacagi  zamami  kendi iradeleriyle
belirleyebilmektedir. Bu yetki MTK m. 10 ve HMK m. 426 ile giivence altina
alinmaktadir. Taraflarin tahkimi tercih etmesi uyusmazhigin ¢oziilecegi merciiyle
birlikte yargilamanin hangi asamadan itibaren hiikiim doguracagini da belirlemektedir.
Boylece tahkim anlagsmasinin baglayicilign taraf iradesinin yargilama siirecinin

baslangicina kadar uzandigin1 gostermektedir.

Milletlerarast Tahkim Kanunu m. 10 uyarinca taraflar aksine bir diizenleme
yapmadiklarinda tahkim davasmnin agilmis sayilacagi an somut duruma gore
belirlenmektedir. Hakem se¢imi i¢in mahkemeye basvurulmasi, taraflarin belirledigi
kuruma veya kisiye bagvuru yapilmasi, davacinin kendi hakemini se¢ip bildirmesi ya
da hakemlerin sozlesmede isimlerinin agikca belirtilmesi gibi durumlar davanin
acildig1 zamani ortaya koymaktadir. Bu yaklasim mahkeme yargilamalarindaki genel
dava agma kurallarindan farklidir ve taraf iradesine dayanmaktadir®!®. Tahkim

anlagsmasinin baglayiciligr bu noktada uyusmazligin ¢éziim siirecinin sinirlarin1 da

belirlemektedir.

Taraflardan biri mahkemeden ihtiyati tedbir veya haciz karar1 almissa, bu
tedbirin gecerliligi tahkim siirecinin otuz giin i¢inde baslatilmasina bagli olmaktadir.
Aksi durumda tedbir hiikiimsiiz hale gelmektedir. Tek hakemli tahkimde hakem
secildigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde karar verilmesi zorunlu olmaktadir®®, Hakem
heyetlerinde bu siire kurulun ilk toplantisina iligkin tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren islemektedir. Bu diizenleme tahkim yargilamasinin makul siirede
tamamlanmasini hedeflemektedir. Taraflar tahkim anlagmasiyla birlikte bu siire
siirlamalarina uymay1 kabul etmektedir. Baglayicilik bu yoniiyle tahkim siirecinin

etkinligini koruyan bir islev tistlenmektedir.

Tahkim yargilamasinda iddia ve savunmalarin sunulmasi, tanik dinlenmesi,
kesif yapilmas1 veya bilirkisi incelemesi gibi usul islemleri uygulanmaktadir. Tahkim
anlagmasi taraflara bu islemlerin yiiriitiilme bi¢imini belirleme serbestisi tanimaktadir.

Yargilamanin durusmali m1 yoksa dosya lizerinden mi yiiritiilecegi, delil sunma

314 Pekcanitez, Hakan, “Medeni Yargida Adil Yargilanma”, izmir Barosu Dergisi, S.2, 1997, 5.34-57.
815 Pekcanitez, Hakan, a.g.e., 5.34-57.
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stireleri veya hakemlerin yetkileri taraf sozlesmesiyle diizenlenebilmektedir. Bu
durum tahkimin devlet yargisina alternatif bir mekanizma olmanin otesinde taraf
iradesiyle sekillenen 6zel bir usul diizeni olusturdugunu gostermektedir®'®. Tahkim
anlagmasinin baglayiciligi taraflarin kendi belirledikleri usul kurallarina uymalarin
saglamaktadir. Yargilama silirecinin sinirlari mahkeme kurallarindan ziyade taraf

iradesine gore belirlenmektedir.

Tahkim yargilamasinda davaci taraf siliresi icinde dava dilekgesini
sunmadiginda veya zorunlu unsurlari tamamlamadiginda hakemler yargilamay1 sona
erdirebilmektedir. Bu durum tahkim anlagmasinin taraflara getirdigi usul disiplininin
sonucunu olusturmaktadir. Taraflar tahkim sdzlesmesiyle uyusmazligin ¢éziim yerini
belirlerken yargilamanin kurallarina uyma ytikiimliiliigiinii de iistlenmektedir. Tahkim
siirecinde siirelerin ya da sekil sartlariin ihlali yargilamanin sona ermesine yol
agmaktadir®’. Tahkim anlasmasi taraflara uyusmazligin sonucuna kadar giden siiregte

baglayici bir sorumluluk getirmektedir.

Tahkim yargilamasinda hukuki dinlenilme hakki ve taraflara esit davranma
ilkesi adil yargilanma hakkimin temelini olusturmaktadir®'®, Hakemlerin tarafsiz
davranma yukiimliliigii ve taraflarin esit imkanlara sahip olmasi tahkim kararmin
gecerliligi agisindan belirleyici olmaktadir. Bu ilkelere aykiri davranilmasi halinde
hakem karar1 iptale konu olabilmektedir. Tahkim anlagmasinin baglayiciligi bu
asamada taraf iradesinin simrlarini belirlemektedir. Taraf iradesi adil yargilanma
ilkeleriyle uyumlu oldugu o6l¢iide hiikiim dogurmaktadir. Bu durum baglayiciligin
kaynaginin irade serbestisinin yaninda hukuk diizeninin temel ilkeleri oldugunu

gostermektedir.

Tahkim anlagmasinin baglayiciligi devlet yargisindan ¢ekilme etkisinin dtesine
gecmektedir. Taraflarin yargilama stirecine iliskin tiim hak ve yiikiimliiliiklerini

belirlemekte, baslangi¢ anindan siirelere ve usul kurallarindan delil rejimine kadar her

816 Pekcanitez, Hakan, a.g.e., s.34-57.

817 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 428, Resmi Gazete: 4.2.2011, Say1: 27836.

318 Zeynep Albayrak Agi, “Hakem Kararlarmin Hukuki Dinlenilme Hakkina Riayet Edilmedigi
Gerekgesiyle Iptali”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.3, 2023,
s. 115-140.
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asamada taraf iradesini esas almaktadir. Bu irade kamu diizeni, diirtistliik kural1 ve adil
yargilanma ilkeleriyle sinirlandirilmaktadir. Tahkim yargilamasi bu yapisiyla taraf
iradesiyle kurulan ve hukuk diizeninin genel ilkeleriyle dengelenmis bir 6zel

yargilama modeli haline gelmektedir.
Tahkim Yargilamasimnin Sona Ermes

Tahkim yargilamasinda, davali tarafin itiraz1 iizerine hakem ya da hakem
kurulu inceleme yapar. Yapilan degerlendirme sonucunda, davali ac¢isindan
uyusmazligin kesin ¢oziimiine yonelik hukuki bir yararin bulunmadigi kanaatine
varilirsa, bu durum bazi hallerde tahkim siirecinin sona ermesine yol acar. Bu gibi
durumlarda yargilamaya devam edilmez. Bu kapsamda, davacinin actig1 davayi geri
almast tahkim yargilamasim1 sona erdirir. Ayni sekilde, taraflarin tahkim
yargilamasinin sonlandirilmasi konusunda karsilikli mutabakata varmalar1 halinde de
siire¢ son bulur. Ayrica, yargilama giderlerine iliskin gerekli avansin taraflarca
yatirilmamasi durumunda da tahkim yargilamasi sona ermis sayilir. Taraflar arasinda
yapilacak tahkim yargilamasinin sona erdirilmesine iliskin anlagma, hakemler
acisindan da baglayicilik tasimaktadir. Ayrica, hakem ya da hakem kurulu,
yargilamanin siirdiiriilmesinin gereksiz olduguna karar verebilir. Bu durumda veya
yargilamanin fiilen yiriitiillemeyecegi sonucuna ulasilirsa, tahkim stireci kendiliginden

sona erdirilebilir. (HMK m.435.)

Tahkim yargilamasi sirasinda, taraflarin feragat, sulh ya da davay: kabul gibi
yargilamay1 sona erdirici usul iglemlerine bagvurmalar1 halinde de siire¢ sona erer.
Ayni sekilde, hakem veya hakem kurulunun esas hakkinda niha karar vermesiyle
birlikte tahkim yargilamasi tamamlanmis olur. Tahkim, yargilama faaliyeti niteligi
tasidigindan i¢in hakem kararlari da mahkeme kararlar1 gibi kesin hiikiim olusturur.
Bu baglamda, verilen karar taraflar acisindan baglayicidir ve aymi uyusmazlik
konusunda yeniden tahkime bagvurulmasi miimkiin degildir. (HMK m. 439/4) Ayrica
hakem kararlar1 kesin delil niteligi tasidigindan, ileride ortaya ¢ikacak hukuki

stireclerde baskaca ispat faaliyetlerine gerek duyulmaksizin hiikiim etkisi yaratir.
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Tahkim yargilamasinin sona ermesi, tahkim anlagmasinin baglayiciliginin en
somut bicimde ortaya c¢iktig1 asamayi olusturmaktadir. Taraflarin tahkim siirecini
sonlandirma iradesi, hakem kararlariin kesin hiikiim etkisi ve yargilamanin geri
alinmasi ya da feragat gibi iglemler, tahkim anlagmasinin taraflar izerindeki baglayici
giiciiniin dogrudan sonucudur®®. Hakem kararlarinin mahkeme kararlartyla aym
hukuki degere sahip olmasi, tahkim anlasmasiyla kurulan irade iliskisinin devlet
yargisina denk bir yargisal baglayicilik yarattigini géstermektedir. Bu durum, tahkim
siirecinin taraf iradesiyle baslamasina ragmen, tamamlandiginda hukuk diizeni
tarafindan taninan ve kesin hiikiim etkisi doguran bir sonu¢ meydana getirdigini ortaya

koymaktadir.

Tahkim anlagsmasmin baglayici olmamasi, taraf iradesinin hukuken sonug
dogurmamasina ve tahkim kurumunun islevini yitirmesine neden olmaktadir. Tahkime
elverigsiz bir konunun sozlesmeye dahil edilmesi, taraf beyanlarinin hukuk diizeni
tarafindan korunan bir baglayicilik giicii olusturmasini engellemektedir. Bu durumda
tahkim siireci yliriitiilse bile verilen karar hukuki gecerlilik kazanamamakta, iptal
davasi ya da tenfiz asamasinda gecersizlikle karsilasmaktadir. Hakemlerin yargi
yetkisini reddetme yiikiimliligl, baglayiciligin  kapsammi ve  simarlarmi

gostermektedir®?°

. Baglayicilik, taraf iradesinin yani1 sira hukuk diizeninin 6ngordiigii
mesru alan i¢inde anlam kazanmaktadir. Kamu diizenine, emredici kurallara veya
tahkime kapali konulara iliskin durumlarda baglayicilik ortadan kalkmakta ve tahkim
sozlesmesi gegerliligini kaybetmektedir. Boylece tahkim anlasmasinin baglayiciligi,
taraflarin iradesinden Gteye gecerek hukuki sistemin izin verdigi sinirlar i¢inde etkisini

stirdiirmektedir.
Hakem Kararimna Kars1 Bagvurulabilecek Kanun Yollar

Tahkim yargilamasi neticesinde hakem ya da hakem kurulu tarafindan verilen
karar, tipki mahkeme kararlarinda oldugu gibi maddi anlamda kesin hiikiim vasfim
haizdir. Bunun yani sira, hakem veya hakem kurulunun verdigi karar, devletin icra

organlari vasitasiyla cebren yerine getirilebilmektedir. Yargitay kararlarinda, hakem

319 Ersin Erdogan, Hakem Kararlarimin Kesin Hiikiim Etkisi, Y etkin Yayinlari, Ankara, 2017.
320 Y1lmaz —Cavusoglu, a.g.e., s. 594-613.
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ya da hakem kurulu tarafindan verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim
niteliginde oldugu agik¢a belirtilmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu kararlarin

taraflar bakimindan baglayici sonuglar dogurdugu kabul edilmektedir®?.

Hakem veya hakem kurulu tarafindan verilen kararlarin iptali ya da
degistirilmesi, mahkeme kararlarinda oldugu gibi kanun yollarina basvurulmasi
suretiyle miimkiin olmaktadir. Tahkim yargilamasinda verilen kararlara karsi da
taraflar, yargilamada oldugu gibi kanuni bagvuru yollarini kullanabilmektedir. Hakem
kararlarinin denetiminin saglanabilmesi amaciyla mahkemede iptal davasi agilmasina
olanak taninmistir. Ancak bu iptal davasina konu olabilecek sebepler, yalnizca

kanunda sinirli olarak sayilan hallerle sinirli tutulmustur.

Hakem kararlarinin yargisal denetimi, mahkemede iptal davasi acilmasi
yoluyla miimkiindiir. Iptal sebepleri, HMK’nin 439. maddesinde sinirhi olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle kanunda ongoriilen nedenler disinda hakem kararlarinin
iptali talep edilemez. Hakem veya hakem kurulu kararlari i¢in iki dereceli bir denetim
sistemi ongdriilmiistiir. ilk asamada iptal davasi agilir. Bu dava sonunda verilen nihai
karara kars1 ise taraflar, temyiz kanun yoluna bagvurabilir. HMK’nin 439/6. maddesi

bu hususu acik¢a hiikkme baglamaktadir.

Iptal davasimin kapsamini, tahkim yargilamasi sonucunda hakem veya hakem
kurulunun vermis oldugu nihai ya da kismi kararlar olusturmaktadir. Buna karsilik,
tahkim yargilamasi sirasinda verilen ve maddi ya da usul hukukuna iliskin ara kararlara
yonelik olarak iptal davasi acilmasi miimkiin degildir. Hakem veya hakem kurulu
tarafindan verilen kararlara karsi iptal davasi agilabilmesi icin belirli bir siire
Ongoriilmiistiir. Bu siire, kararin taraflara teblig edilmesinden itibaren bir ay olarak
belirlenmistir. S6z konusu diizenleme, HMK m. 439/4. fikrasinda acik¢a yer

almaktadir.

Hakem veya hakem kurulunun esas hakkinda vermis oldugu kararlar hakkinda

iptal davas acilamamaktadir. Yargitay da bu yonde karar vermistir®?2. Tiirk Hukuku

321 Yargitay 1. HD, E.13877, K.228, T.16.01.2002.
322 Yargitay 6.HD, E.2021/5566, K.2021/1702, T.23.11.2021.
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bakimindan tahkimde igerik denetiminin yapilamayacagi, kanun hiikkiimlerinin
lafzindan ve gerekgelerinden agikg¢a anlasilmaktadir. Bu anlamda, tahkim kararlariin
igeriginin denetlenemeyecegine, yani hakem kararlarinin temyiz yoluyla esas
yoniinden incelenmesinin miimkiin olmadigina iligkin yasak gerek kanuni
diizenlemelerle gerekse 6gretide yaygin bigimde kabul gérmiis bir ilkedir. Bu yaklagim
hem taraf iradesine dayanan hem de hukuki zorunluluklarla benimsenmis bir prensip

olarak 6ne cikmaktadir®?3,

Hakem kararina kars1 basvurulabilecek kanun yollari, tahkim anlagmasinin
baglayiciliginin sinirlarini ve hukuk diizeniyle olan etkilesimini ortaya koymaktadir.
HMK m. 439 uyarinca tahkim kararimin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi,
taraf iradesine dayali yargilamanin devlet otoritesiyle ayni diizeyde hukuki sonug
dogurdugunu gostermektedir. Bununla birlikte, iptal davasi yoluyla siirl yargisal
denetimin miimkiin olmasi, tahkim kararlarinin baglayiciligini mutlak olmaktan
¢ikararak hukuk diizeniyle uyumlu hale getirmektedir. Bu sistem, bir yandan taraflarin
irade serbestisine dayanan baglayiciligi korurken, diger yandan kamu diizeni, tahkime
elverislilik ve wusul gilivenceleri bakimindan yargisal denetim mekanizmasi
olusturmaktadir. Boylece tahkim, devlet yargisindan tamamen bagimsiz degil fakat
onunla dengeli bir sekilde iligkilendirilen bir yargilama bicimi olarak baglayiciligim

surdirmektedir.
Tahkimde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 410, tahkim yargilamasinda goérevli ve
yetkili mahkemeye iliskin esaslari diizenlemektedir. ilgili hiikkme gore, tahkim
yargilamasinda mahkeme tarafindan yerine getirilmesi gereken islemler giindeme
geldiginde, bu islemleri gerceklestirecek mahkeme belirlenmektedir. Mahkemenin
gorevli olup olmadigi ise uyusmazligin niteligine bagli olarak asliye hukuk mahkemesi
ya da asliye ticaret mahkemesi seklinde tespit edilir. Yetki bakimindan ise bu

islemlerin tahkim yerinde bulunan mahkemelerce gergeklestirilmesi ongoriilmiistiir.

323 Dogan Agirman, Milli ve Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2022, s. 647 (“Iptal davasinda ..., hakem
kararmin taraflarin ileri silirdiigi maddi vakialara uygunlugu, hukukun dogru uygulanip
uygulanmadigina bakilamayacaktir”).
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Dolayisiyla, tahkim yeri esas alinarak belirlenen mahkemeler, ilgili yargisal islemleri
yerine getirme konusunda hem gorevli hem de yetkili kabul edilmektedir. Taraflarca
tahkim yerinin agik¢a belirlenmedigi hallerde, gorevli mahkemenin tespiti yine
uyusmazligin konusuna gore yapilmaktadir. Bu ¢ergevede, uyusmazligin tiiriine gore
gorevli mahkeme ya asliye hukuk mahkemesi ya da asliye ticaret mahkemesi olarak
tayin edilmektedir. Yetki bakimindan ise mahkemenin belirlenmesinde davalinin
Tirkiye’de bulunan yerlesim yeri esas alinmaktadir. Bu baglamda, yetkili mahkeme
olarak davalinin yerlesim yeri, bulundugu yer veya is yerinin bulundugu yer

mahkemesi esas alinmaktadir®?*.

Tahkimde gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi, tahkim anlagmasinin
baglayiciliginin devlet yargisi ile olan iligkisini somut bicimde ortaya koymaktadir.
Tahkim, esasen taraf iradesine dayanan bagimsiz bir yargilama yolu olmakla birlikte,
bazi asamalarda devlet yargisinin destegine ihtiyag duymaktadir. Hakemlerin seg¢imi,
delil tespiti veya iptal davasi gibi islemlerde gorevli ve yetkili mahkemelerin
belirlenmesi, tahkim anlagmasinin hukuk diizeni igindeki gegerliligini ve icra
edilebilirligini giivence altina almaktadir. Bu diizenleme, tahkimin tamamen yargi dis1
bir mekanizma olmadigini, ancak devlet mahkemeleriyle is birligi iginde yiiriiyen
tamamlayict bir sistem oldugunu gostermektedir. Boylece tahkim anlagsmasinin
baglayiciligi, sadece taraflar arasinda degil, ayn1 zamanda devletin yargisal otoritesiyle

uyum i¢inde igleyen bir baglayicilik niteligi kazanmaktadir.
Hakem Kararinmn Icrasi

Hakem veya hakem kurulu tarafindan verilen kararlarin icraya konulmasi
halinde, davali tarafin bu icranin durdurulmasini ne sekilde talep edebilecegi hususu,
HMK m. 439/4. fikrasinda acik¢a yer almaktadir. Ilgili hiikiim uyarinca hakem
kararina kars1 iptal davasi acilmasi tek basina s6z konusu kararin icrasini durdurma
sonucunu dogurmaz. Yani, iptal davasi ag¢ilmis olsa bile, hakem karar1 kendiliginden
icranin diginda birakilmaz. Bununla birlikte, ilgili fikra c¢ercevesinde taraflardan

birinin basvurusu lizerine mahkeme, icranin durdurulmasina karar verebilir. Ancak bu

324 Gengcan, Omer Ugur; 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Yetkin Yayimevi, Ankara,
2013, s. 1352.
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kararin alinabilmesi i¢in hakem kararinda hiikme baglanan para ya da esya degerine

denk bir teminatin gdsterilmesi gerekmektedir.

Hakem kararlarma iliskin olarak icranin geri birakilmas1t usuli
uygulanmamaktadir. icra ve Iflas Kanunu m. 36, bir ilama kars1 istinaf veya temyiz
yoluna bagvuran borg¢lunun, icranin geri birakilmasi yoniinde karar alinmasini talep
edebilecegini hiikiim altina almaktadir. Ancak bu diizenleme hakem kararlar

bakimindan gegerli kabul edilmemektedir.
2.4.2. Tahkim Anlasmasinin Baglayict Olmamasinin Sonuclari

Tahkim anlagsmasinda, tahkime elverisli olmayan bir uyusmazligin anlagma
konusu olarak belirlenmesi durumunda, dgretideki bir goriis bu tahkim anlagsmasinin

325 Buna karsilik, 6gretide tahkime elverislilik ile tahkim

gecersiz olacagi yoniindedir
anlagsmasinin gegerliliginin birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gerektigini
savunan gorisler de mevcuttur. Bu goriise gore, tahkim anlasmasinin konusu Tiirk
Borglar Kanunu m. 27/I hilkkmiine aykirilik teskil ediyorsa, anlagsmanin gecersizligi soz
konusu olabilir. Ancak tahkime elverislilik, anlagsmanin gecerliligiyle degil,

uyusmazligin konusu ile ilgilidir3?°.

Tahkim anlagmasi, yasanin emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlaka ya
da kisilik haklarina agik bicimde aykirilik icerdiginde gegersizlikle karsilasir. Ayrica,
anlagma konusunun fiilen uygulanabilir olmamasi durumunda da tahkim anlagmasi
hiikiimsiiz sayilmaktadir. Tahkime elverisli olmayan bir uyusmazligin tahkim
anlagmasiin konusu olarak belirlenmesi halinde ise anlasmanin konusu bakimindan
esasa iliskin bir gecersizlik sonucu dogmamaktadir. Bu gibi durumlarda, uyusmazligin
konusuna iliskin olarak tahkime elverislilik yoniinden farkli diizenlemelere dayanan

sonuglar ortaya ¢ikmaktadir®?’,

325 Burak Huysal, Tahkime Elverislilik, 2010, s. 197.

8% Burcu Hendem, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bakimindan Tahkime Elverislilik, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023, s. 186-190

327 Burcu Hendem, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bakimindan Tahkime Elverislilik, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023, s. 186-190.
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Tahkim yargilamasinda verilmis olan kararlara kars1 bagvurulabilecek kendine
0zgii bir yargisal denetim olan HMK m. 439 kapsaminda iptal davas1 6ngdriilmektedir.
Bu dava yoluyla, siirl sayida belirlenen sebepler ¢ercevesinde hakem kararlarinin
hukuki sonu¢ dogurmasi engellenebilmektedir®®®. Tahkime elverisli olmayan bir
uyusmazlik hakkinda tahkim yargilamasinin gerceklestirilmis olmasi, HMK m. 439/11-
g hiikmiinde diizenlenen iptal sebeplerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu
cercevede, tahkime elverigsiz bir konuya iliskin olarak verilen hakem kararina karsi,
tahkim yerinin bulundugu bolge adliye mahkemesinde iptal davasi acilmasi halinde,

s0z konusu hakem karar1 iptale konu olabilmektedir.

Tahkime elveriglilige iliskin itiraz, tahkim siirecinin baglamasinin ardindan
dogrudan hakem kurulunayoneltilebilmektedir. Hakem heyetinin bu itiraz1 reddetmesi
durumunda, tahkime elverissizlik iddias1 ancak verilen tahkim kararina kars1 agilacak
iptal davasi kapsaminda ileri siirtilebilir. Tahkim yargilamasindan 6nce veya tahkim
yargilamasi devam ederken tahkime elverislilik itirazinin mahkemeye yoOneltilmesi

halinde ise mahkeme bu itiraz1 inceleme yetkisine sahip degildir®?°.

Taraflar arasinda tahkime elverigsiz bir uyusmazligin mevcut olmasina
ragmen, bu hususun tahkim yargilamasi sirasinda ileri siiriilmemesi veya hakem karari
sonrasinda iptal davasi agilmamasi ihtimali s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda,
taraflarin itirazda bulunmamis olmalari halinde dahi, hakemlerin somut olaya
uygulanacak hukuku gozeterek kendi inisiyatifleriyle yarg: yetkilerini reddetmeleri

.....

verme ehliyetine sahip olmalar ise "yetkiye yetki" anlamina gelen Kompetenz-

Kompetenz ilkesi olarak adlandiriimaktadir®3L,

Tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlikla ilgili olarak tahkim yargilamasi

yapilmissa, bu durum hakem kararina kars1 iptal davasi agilmasi i¢in gecerli bir neden

88 fbrahim Ozbay, “Yargitayin Son Kararlar: Isiginda Hakem Kararlarma Karsi Acilacak Iptal
Davasina Hiskim HMK m. 439 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmas:”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1, 2014, s. 786.

829 pekcanitez, Yesilirmak, Medeni Usul Hukuku, s. 2644.

330 pekcanitez, Yesilirmak, Medeni Usul Hukuku, s. 2645.

331 Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 7. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2023, s.
488.
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olusturur. Ayni zamanda, s6z konusu karar yabanci hakem karar1 niteligindeyse, tenfiz
edilmesi de miimkiin degildir. Bu nedenle, tahkime elverislilik tahkim siirecinin
gecerliligi agisindan kritik bir olgiittiir®?. Ayrica uyusmazlik konusunun tahkime
elverigli olmamasi halinde bu durumun mahkeme hakimi tarafindan re’sen dikkate
alimmas1 gerektigi kabul edilmektedir®™3. Hakem kararlarinin icrasi, tahkim
anlagsmasinin  baglayiciliginin - en belirgin  bigcimde ortaya c¢iktig1 asamay1
gostermektedir. Hakem kararlarinin mahkeme ilami gibi icra edilebilir nitelik tasimasi,
tahkim yargilamasimnin devlet yargisiyla ayni hukuki etkiyi dogurdugunu
gostermektedir. Bu cercevede, iptal davasi agilmasinin icra siirecini kendiliginden
durdurmamasi, tahkim kararlarinin uygulanabilirli§ini ve taraf iradesine dayanan
baglayiciligin  giiciinii ortaya koymaktadir. Icranin durdurulmasi igin teminat
gosterilmesi sart1, tahkim kararlarinin etkisini zayiflatmadan hukuk giivenligini
saglamaya yonelik bir denge islevi gormektedir. Boylece tahkim, alternatif bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmanin 6tesinde, baglayiciligi devlet otoritesi tarafindan
da kabul edilen ve icra giivencesiyle desteklenen bir yargilama mekanizmasi niteligi

kazanmaktadir.
2.5. Asimetrik Tahkim
2.5.1. Asimetrik Tahkim Kavram ve Karsihkhlik flkesi

Tahkim anlagmasi kural olarak taraflarin esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olmas1 esasina, diger bir ifadeyle karsiliklilik ilkesine (mutuality doctrine) dayanir.33*
Bu nedenle anlagsmanin taraflar agisindan simetrik bir yapida olmasi beklenir. Tahkim
anlasmalarinda temel prensip, hukuki iliskiden dogan uyusmazliklarin taraflar
arasinda herhangi bir istiinliik, ayricalik ya da oncelik taninmaksizin tahkime

gotiiriilebilmesidir’®,

Karsiliklilik kavrami esitlik, adalet ve hakkaniyet gibi degerleri ¢agristirir.

Ancak simetri, her zaman adaletle Ortlismeyebilir. Ayrica hak ve yilkiimliiliiklerin

82 Huysal, Tahkime Elverislilik, s. 345.

333 Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, s. 219.

334 Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nda Tahkim, s. 83.

335 Cemal Sanli — Emre Esen — Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2016, s. 632.
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karsilikli olmasi diisiincesi, zaman icinde 6nemini biiyiik dlgiide yitirmistir®. Bu
noktada, taraflar arasinda olmasi gereken simetriyi kanun hiikmii ya da anlasmada yer
alan bir dlizenleme ile bozan tahkim anlagmalar1 asimetrik veya tek tarafli anlagsmalar

olarak tanimlanir.
2.5.2. Giic Esitsizligi ve Asimetrik Tahkim Sartlarinin Ortaya Cikisi

Bir anlagsmada hak ve yiikiimliiliiklerin dengesiz dagilimi1 ¢ogunlukla taraflar
arasindaki gii¢ esitsizliginden kaynaklanir®®’. Ozellikle tiiketici anlasmalarinda, kira
iligkilerinde, is¢i-isveren baglaminda ve banka islemlerinde bu dengesizlik agikca
goriiliir. Cogu zaman satici, kiraya veren, igveren veya banka gibi ekonomik olarak
daha giiclii olan taraf lehine bozulan bu denge, anlagsmaya yansiyan sartlarla giic
kazanir. Bu durum, asimetrik anlasmalarin ve 6zellikle asimetrik tahkim sartlarinin
gecerliligini tartismali hale getirir. Bununla birlikte, anlasma kurulurken 6zellikle
ticari iligskilerde edimler arasinda mutlak bir dengenin saglanmasi her zaman miimkiin
degildir. Dolayisiyla, hak ve yiikiimliiliiklerin esit olmamasi tek basina anlagsmanin
gegersizligi sonucunu dogurmaz. Ancak bu noktada emredici hukuk kurallarina

aykirilik teskil eden bir durum bulunmamalidir3®,

2.5.3. Uygulamada Asimetrik Tahkim Tiirleri

Asimetrik tahkim anlagmalarinin uygulamada en sik karsilagilan bi¢imleri,
taraflardan yalnizca birine hakem se¢me hakki taninmasi veya tahkime basvurma
imkaninin yalnizca bir tarafa birakilmasidir. Ilk ihtimalde, taraflardan biri (A),
uyusmazlik ¢iktiginda tahkim yahut mahkeme yoluna bagvurma konusunda se¢im
hakkina sahip olurken, diger taraf (B) sadece mahkemeye bagvurabilir®*®. Bu durumda
(B) mahkemeye bagvurdugunda, (A) tahkim sartin1 ileri siirerek uyusmazligin
hakemler 6niinde goriilmesini saglayabilir. Ancak siireci baglatan taraf (A) oldugunda,

sectigi yola kars1 (B)’nin herhangi bir miidahale imkadm bulunmamaktadir. Ikinci

336 Joseph M. Perillo — Helen Hadjiyannikas Bender, Corbin on Contracts, rev. ed., 1995, § 6.1.

337 Deyan Draguiev, “Unilateral Jurisdiction Clauses: The Case for Invalidity, Severability or
Enforceability”, Journal of International Arbitration, C.31, S.1, 2014, s. 21.

338 Draguiev, “Unilateral Jurisdiction Clauses...”, s. 33.

339 [urii Ustinov, Unilateral Arbitration Clauses: Legal Validity, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Tilburg University, 2011, s. 11.
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ihtimalde ise, (A) tahkime veya mahkemeye bagvurma konusunda se¢im hakkini
elinde bulundururken, (B) yalnizca tahkime basvurabilmektedir®*°. Bu durumdada (A)
hangi yolu tercih ederse, (B) 0 tercihe uymak durumunda kalir. Elbette asimetrik

tahkim anlagmalarinin 6rnekleri bu senaryolarla sinirli degildir.
2.5.4. Asimetrik Tahkimde Gegerlilik Sorunu

Taraf esitligini kanun hiikkmii ya da taraf iradesiyle bozan her tahkim
anlagsmasinin asimetrik kabul edilmesi isabetli bir yaklasimdir. Buradaki temel mesele,
anlagsma serbestisinin sinirlaridir. Dolayisiyla hangi durumlarda asimetrik tahkim
anlagsmasinin gegerli, hangi durumlarda gegersiz kabul edilecegi sorunu esas tartisma
alanin1 olusturmaktadir. Bu noktada tahkim anlagmalarinin gecerliligine iliskin
degerlendirmelerin dayanagini ortaya koymak adina oOncelikle mevcut kanuni

diizenlemelere bakmak gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda tahkim 407 ila 444. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Sekle iliskin konular ayrintili bicimde belirlenmis olsa da tahkim
anlagmasinin hangi hallerde esastan gecersiz sayilacagina dair agik bir hiikiim yer
almamaktadir. Sadece 439. maddenin ikinci fikrasinda, tahkim anlagsmasinin gegersiz
oldugunun tespiti halinde hakem kararmin iptal edilebilecegi ifade edilmistir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4/III. maddesinde ise tahkim anlasmasinin
taraflarin anlagmasina ya da anlagsmaya uygulanmak iizere sectikleri hukuka uygun
olmas1 gerektigi; bir hukuk se¢imi bulunmuyorsa Tiirk hukukuna uygunluk aranacagi
diizenlenmistir. Asimetrik tahkim anlagmalarinda gegerlilik sorunu sekilden degil,
esasa iliskin niteliktedir®!. Bu nedenle tespiti oldukea giictiir. i¢ tahkim bakimindan,
bu anlagmalarin gecerliliginin genel hiikiimlere gore incelenmesi gerekmektedir. Tiirk
hukukunda asimetrik tahkim anlagsmalarini dogrudan yasaklayan bir diizenleme
mevcut degildir. Bununla birlikte, bu kayitlarin her durumda gecerli olacagi da

sOylenemez.

340 Draguiev, “Unilateral Jurisdiction Clauses...”, s. 25.
341 Bksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nda Tahkim, s. 83.



104

2.5.5. Asimetrik Tahkimde Irade Ozerkligi ve Sinirlari

Borglar hukukunun temel ilkelerinden biri olan irade 6zerkligi, bireye 6zel
hukuk iliskilerinde kendi hukukunu olusturma ve norm koyma yetkisi verir®*.
Sozlesme Ozgiirliigli ve esitlik ilkeleri ise irade ozerkliginin alt ilkeleri olarak
degerlendirilebilir®®. Asimetrik tahkim anlasmalarindaki tartigmalar, irade
Ozerkliginin siirsiz olmamasindan kaynaklanir. Kanun koyucu bu 6zgiirliige ¢esitli
sinirlamalar getirmistir. Irade ozerkligi ve smurlari, her iilkenin kendi pozitif
hukukunda belirlenmektedir®**. Bu sebeple taraflar arasindaki esitligin kismen
bozuldugu durumlarda, anlasmanin hangi hallerde gecerli sayilacagi ve hangi hallerde

simirlandirmalar nedeniyle gegersiz olacagi, somut olayin Ozelliklerine gore

degerlendirilmelidir.
2.5.6. Asimetrik Tahkim Anlasmalarinin Gegerlilik Sartlar:

Bir anlagmanin gegerli kabul edilebilmesi i¢in bazi temel sartlarin bulunmasi
gerekir. Taraflarin tam fiil ehliyetine sahip olmas1 (TBK m. 15), anlagsmanin emredici
hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 olmamasi (TBK m. 27/1),
anlagsmanin konusunun baslangigtan itibaren objektif olarak imkansiz olmamasi (TBK
m. 27/1) bu sartlardandir. Ayrica kanunun 6ngordiigii gecerlilik sartlarina uyulmasi
(TBK m. 12/II), anlagmanin muvazaali olmamasi1 (TBK m. 19/I), taraf iradelerinin
hata, hile veya tehdit sebebiyle sakatlanmamis olmasi (TBK m. 30 vd.) ve taraf
edimleri arasinda asir1 yararlanmanin bulunmamasi (TBK m. 28) da gecerlilik icin

aranan diger unsurlardir>*®.

2.6. Zorunlu Tahkim Tiirlerinde iradenin Etkisiz Kalmasi

Tahkim anlagmasinin icrasinin miimkiin olmamasi, ¢ogunlukla taraflarin
anlagmay1 hazirlarken gerekli 6zeni gostermemelerinden kaynaklanir. Bu durum,

hakem heyetinin olusturulamamasi nedeniyle mahkemelerce yorum yoluyla da

342 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2015), 298.
38 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 298.

3% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 16-18.

35 Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, s. 352.
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tamamlanamayan ve bu sebeple hiikiim doguramayan tahkim anlagmalarini ifade eder.
Bir tahkim anlagmasinin icra edilebilir sayilabilmesi i¢in tahkim yerinin, hakem
heyetinin olusturulma usuliiniin veya uygulanacak usul kurallarinin belirlenmis olmas1
gerekir. Bu unsurlardan herhangi biri agik sekilde belirlendiginde, tahkim yeri usul
hiikiimleri ya da taraflarin sectikleri kurallar, eksiklikleri tamamlayarak anlasmanin

uygulanabilirligini saglayabilir#.

Ancak anlagmanin bu unsurlarin hi¢birini igermemesi halinde sorun ortaya
¢ikar. Ornegin yalmzca “bu anlasmadan dogacak uyusmazliklar tahkim yoluyla
¢Oziimlenecektir” ifadesinin yer aldigi tahkim sarti, 6gretide “beyaz tahkim sarti
(white clauses)” olarak adlandirilmaktadir. Eger boyle bir sartin gecerliligini
saglayacak tamamlayici bir baglama unsuru (subsidiary connecting factor) da mevcut
degilse, bu durumda “icrasi miimkiin olmayan tahkim sarti” s6z konusu olur®¥.
Nitekim tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi ve uyusmazligin Milletlerarasi
Tahkim Kanunu (MTK) m. 2 anlaminda yabancilik unsuru tasidigi hallerde, MTK
hiikiimleri kendiliginden uygulanir. Bu durumda taraflar herhangi bir belirleme
yapmamis olsalar dahi, hakem heyeti MTK’ya gdre atanabilir ve yargilama bu kurallar
cercevesinde yiiriitiilerek karar verilebilir. Benzer sekilde taraflar yalnizca hakemlerin
secimine iligkin usulii belirlemisse olusturulan hakem heyeti usule dair eksiklikleri
giderme yetkisine sahiptir. Boylece, uyusmazIlik yabancilik unsuru i¢erdiginde MTK

m. 1/f.2 uyarinca MTK nin uygulanmasina karar verilebilir.

Tahkim anlagsmasinin icrasina dair sorunlar ¢ogunlukla ad hoc tahkimlerde
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, mahkemeler taraflarin tahkim iradesini tespit
ettiklerinde, belirsiz ya da celiskili hiikiimler igeren tahkim anlagmalarini miimkiin
oldugunca gegerli kabul etme egilimindedir®*®. Ornegin, anlasmada hem bir devlet

mahkemesinin hem de tahkimin yetkili kilindig1 se¢imlik anlagsmalarda, tahkim

346 Stefan M. Kréll, “The ‘Incapable of Being Performed’ Exception in Article II(3) of the New York
Convention”, in Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards: The New
York Convention in Practice, ed. Emmanuel Gaillard — Domenico Di Pietro, Cameron May Ltd.,
London, 2008, s. 338.

347 Kroll, “The ‘Incapable of Being Performed’ Exception...”, s. 338.

348 Kroll, “The ‘Incapable of Being Performed’ Exception...”, s. 330.
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kaydinin gegerli oldugu ve se¢cim hakkinin davaciya ait bulundugu kabul
edilmektedir3+,

Bununla birlikte, Yargitay’in hem yetkili mahkeme hem de tahkim kaydina
aym1 anda yer verilen anlagmalarda tahkim sartin1 gegersiz saydig1 goriilmektedir®®.
Ozellikle tahkim sart: ile mahkeme se¢iminin se¢imlik degil de kademeli bigimde
diizenlenmesi durumunda taraflarin tahkim iradesinin agik bi¢imde ortaya

konulmamasi sebebiyle gegerli bir tahkim anlasmasindan séz edilemez*.

Taraflarin ayn1 anda hem kurumsal hem de ad hoc tahkime atif yapmalari
halinde ise, mahkemelerin genel egilimi tahkim anlagmasini ayakta tutacak sekilde
yorum yapmak ydniindedir®®2. Béyle bir durumda taraflarin gergek iradelerinin tespit
edilmesi ve buna uygun sekilde hakem heyetinin olusturulmasi 6nem tasir. Zira
giiniimiizde pek ¢ok tahkim mevzuatinda kabul edildigi lizere, hakem heyeti yalnizca
uyusmazligr ¢ozmekle kalmaz; tahkim anlasmasinin gegerliligi ve kapsami da dahil
olmak tizere kendi yetkisine iliskin karar verme yetkisine sahiptir. Taraflar, hakem
heyeti olustuktan sonra da anlagmanin kendi iradeleri disinda yorumlandigini ileri
slirebilirler. Burada esas olan, taraflarin uyusmazligin ¢6ziimiinii hakem heyetine

birakma yoniindeki iradelerinin net bir sekilde ortaya konulmasidir.

Ayn1 uyusmazlik i¢in taraflarin iki farkli ve birbiriyle ¢elisen tahkim anlagsmasi
yapmalart ve bu anlagsmalardan hangisinin uygulanacagmna dair bir hiikme yer
vermemeleri de sorun yaratabilmektedir. Boyle bir durumda, tahkim yargilamasini
bagslatan tarafin (davaci) hangi tahkim anlagsmasina dayanacagi konusunda se¢im

353

hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir Ayrica sonraki tarihli tahkim

anlagmasinin dnceki hilkmii gecersiz kilacagi goriisii de ileri siiriilmektedir.

349 Bilgehan Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve
Denetimi, Giincel Yaymevi, Ankara, 2008, s. 539.

350 Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 08.12.1975 tarihli karar, E.1975/5385, K .1975/5667.

®1Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim: ve Denetimi,
s. 539.

352 Jean-Francois Poudret — Sébastien Besson, Comparative Law of International Arbitration, 2. Baski
(Giincellenmis ve Gozden Gegirilmisg), Thomson Sweet & Maxwell / Schulthess, London / Ziirich, 2007,
s. 130.

353 Poudret — Besson, Comparative Law of International Arbitration, s. 130.
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Taraflarin kurumsal tahkim yerine ad hoc tahkimi tercih etmeleri halinde,
hakem heyetinin olusturulmasi siirecinde bazi giicliiklerle karsilasilabilir. Her ne kadar
ulusal tahkim diizenlemelerinde hakem heyetinin olusturulmasina yonelik
tamamlayict usuller (fallback mechanisms) bulunsa da bazi durumlarda bu yollardan
sonug almak miimkiin olmamaktadir®>*. Taraflarin is birligi olmadan hakem heyetinin
kurulamayacagina dair hiikiimlerin kabulii, tahkim anlagmasmin icrasini
engelleyebilmektedir. Ornegin, taraflarin tahkim yargilamasinin her biri aktif
hakimlerden olusan {i¢ kisilik bir heyet tarafindan yiiriitiilmesini kararlastirmalar
halinde, Alman hukukunda yalnizca taraflarin ortak iradesi veya bagimsiz bir iiglincii
kisi araciligiyla hakim atanabilecegine dair diizenleme sebebiyle taraflarin
anlasamamasi halinde tahkim sart1 icra edilemez kabul edilmistir®™°. Benzer sekilde
taraflarin tek hakemli tahkim 6ngoriip hakemi isimle belirlemeleri ve bu hakemin
O0lmesi durumunda da icrast miimkiin olmayan bir tahkim anlagmasi ortaya

ctkmaktadir®®,

Onceden belirlenen atama merciinin hakem atamasini yapmamasi, segilen
hakem veya hakem heyetinin uyusmazlig1 ¢6zmeye elverisli olmamasi ya da gorevini

{istlenmek istememesi gibi durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir®®’

. Ayrica taraflarin
belirledigi hakemlerin tarafsizligini kaybetmesi de ihtimal dahilindedir. Bdyle
hallerde, secilmis hakemlerin kisiligi onem kazanir. Eger taraflarin iradesi,
uyusmazligin yalnizca bu hakemler tarafindan ¢dziimlenmesi yoniindeyse onlarin
degistirilmesi miimkiin olmaz. Bu durumda tahkim anlagsmasinin icrast da imkénsiz

hale gelir®™®. Buna karsilik taraflar yeni bir hakem veya heyet iizerinde uzlasmaya

varabilirlerse artik yeni ve icra edilebilir bir tahkim anlagmasinin mevcut oldugu kabul

edilir.

Ogretide, Alman ve Avusturya tahkim diizenlemeleri uyarinca, hakem

heyetinin kendini yetkisiz gorerek uyusmazliktan cekilmesi halinde de tahkim

34 Kréll, “The ‘Incapable of Being Performed’ Exception...”, s. 336.

35 K arl-Heinz Bockstiegel — Stefan Michael Kroll — Patricia Nacimiento, Arbitration in Germany: The
Model Law in Practice, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2008, s. 144.

36 Max Bonnell, “When is an Arbitration Agreement ‘Inoperative’?”, International Arbitration Law
Review, C.11, S.3, 2008, s. 111.

357 Kroll, “The ‘Incapable of Being Performed’ Exception...”, s. 338.

38 Kroll, “The ‘Incapable of Being Performed’ Exception...”, s. 339.



108

359 Ancak bu tiir bir durumun

anlagmasinin uygulanamaz hale geldigi belirtilmektedir
MTK m. 15/A/1-d kapsaminda tahkim kararinin iptali sebebi oldugunu vurgulamak
gerekir. Iptal davasina bakan mahkeme de hakemlerin yetkisizlik kararmi hukuka
uygun bulursa bu halde tahkim anlagmasinin en azindan MTK bakimindan artik icra

edilemeyecegi kabul edilmelidir.

Tahkim yerinin belirlenmesi, mahkemelerin yargilamaya yardimci olmasi,
siirecin baglatilmas1 ve yiiriitiilmesi ile kararlarin iptaline iliskin olas1 davalar
acisindan biiylik 6nem tasir. Bununla birlikte, hakem heyetinin olusturulmasi ¢cogu
durumda tahkim yerinin tespitinden daha kritik hale gelebilir. Ciinkii birgok ulusal
tahkim kanunu, hakem heyetine tahkim yerini belirleme yetkisi tanimaktadir (MTK
m. 9/f. 1). Bu nedenle, tahkim yerinin bastan belirlenmemis olmasi, tek basina
anlagsmanin icra edilemezligine yol agmaz. Buna ragmen, taraflarin belirledigi tahkim
yerinde yargilamanin yapilamadigi durumlar da s6z konusu olabilir. Ornegin, Iran
devrimi sonrast Amerikali taraflarin bulundugu uyusmazliklarda, Amerikalilarin
tahkim yerine gitmelerinin miimkiin olmamasi nedeniyle Amerikan mahkemeleri,
tahkim yerinin anlasmanin diger hiikiimlerinden ayrilamayacagini belirterek bu tiir

360 Ote yandan, taraflardan

tahkim sartlarinin icra edilemez olduguna karar vermistir
birinin tahkim yerine gidemedigi her olayda, tahkim anlagmasinin kendiliginden
uygulanamaz hale geldiginin kabul edilmemesi gerektigi de ifade edilmektedir®®’. Zira
birgok ulusal diizenlemede durugmalarin tahkim yerinden baska bir yerde de
yapilabilecegi Ongoriilmektedir (MTK m. 9/f. 2). Ozellikle taraflarm, anlasmayi
yaparken tahkim yerinde i¢ savas ya da ¢atisma gibi durumlarin farkinda olmalarina
ragmen bu yeri tercih etmeleri halinde tahkim anlagmasinin icrasinin imkansiz

sayllmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®2,

Taraflarin kurumsal tahkimi tercih etmeleri ve ilgili kurum kurallarinin

uygulanmast halinde genellikle ciddi sorunlarla karsilasilmamaktadir. Bununla

39 K arl-Heinz Bockstiegel — Stefan Michael Kroll — Patricia Nacimiento, Arbitration in Germany: The
Model Law in Practice, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2008, s. 144; Kr6ll, “The ‘Incapable of
Being Performed’ Exception...”, s. 340.

360 National Iranian Oil Co. v. Ashland Qil Inc., 817 F.2d 326 (5th Cir. 1987).

BLKroll, “The ‘Incapable of Being Performed’ Exception...”, s. 342.

32 Kroll, “The ‘Incapable of Being Performed’ Exception...”, s. 342.
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birlikte, kurumsal tahkimin 6ngoriildiigli durumlarda da “patolojik™ nitelikte tahkim
anlagsmalarina rastlanabilmektedir. Bu tiir anlagsmalarin basinda, secilen tahkim
kurumunun yanlis ya da belirsiz ifadelerle anilmasi, kisaltmalarla belirtilmesi veya
fiilen bulunmayan yahut tahkim anlagsmasinin kurulmasindan sonra faaliyetini sona

erdirmis kurumlara atifta bulunulmas: gelmektedir®®,

Bazi durumlarda tahkim kurumunun adi ile sehir isimlerinin de kullanildigi
goriilmektedir. Ornegin, taraflarn “Cenevre MTO Tahkimi’ne atifta bulunmalar
halinde, MTO Tahkim Mahkemesi ile devlet yargisi tarafindan benimsenen ¢oziim,
tahkim yargilamasinin Cenevre’de ve MTO Tahkim Kurallar1 g¢ercevesinde
yiiriitiilmesi yoniinde olmustur®®*. Bununla birlikte, hem tahkim kurumunun adinin
muglak oldugu hem de belirlenen tahkim yerinde benzer isimli bir kurumun bulundugu
hallerde, tahkim kurumunun hangisi oldugunun tespiti sorun yaratabilmektedir. Boyle
bir durumda taraflardan biri tahkim yeri mahkemesine basvurarak yetkili kurumun
belirlenmesini saglayabilir. Mahkemenin bu noktada yapmasi gereken, favor validatis
ilkesine uygun bigimde taraflarin gercek iradesini tespit etmektir®*®®. Ote yandan,
taraflarin ayn1 anda iki farkli tahkim kurumuna atifta bulunmalari da miimkiindiir. Bu
tiir bir durumda, taraflara bu iki kurumdan birini se¢gme hakki tanindig1 seklinde yorum

yapilmaktadir3®®.,

Taraflarin, mevcut olmayan ya da tahkim anlagsmasinin kurulmasindan sonra
faaliyetini sona erdiren bir tahkim kurumuna atifta bulunmalar1 da miimkiindiir. Boyle
bir durumda mahkemeler cogunlukla, yukarida belirtildigi gibi yorum yoluyla
taraflarin hangi kurumu kastettigini belirleyebilmektedir. Ancak boyle bir tespit
yapilamiyor; hakem heyetinin nasil olusturulacagi veya hangi kurallarin uygulanacagi
belirlenemiyorsa bu halde tahkim anlagsmasinin icrasinin miimkiin olmadig1 sonucuna

varmak gerekir.

363 Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, s. 105.

% Poudret — Besson, Comparative Law of International Arbitration, s. 130.

365 Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi,
s. 536.

366 Kroll, “The ‘Incapable of Being Performed’ Exception...”, s. 330-331.
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Atif yapilan kurumun dagilmas: halinde iki farkli yaklasim bulunmaktadr. ilk
goriis, tahkim anlagsmasinin bu nedenle icra edilemez hale geldigini savunur. Diger
yaklasim ise, kapanan kurumun yerine gecen veya yeni kurulan kurumun kanuni halef
sifatryla uyusmazhig ¢dzme yetkisini devralacagim kabul eder®®’. Burada esas olan,
taraflarin iradelerinin yeni kurulan kurumun yetkisini kapsayip kapsamadiginin tespit
edilmesidir. Eger onceki kurum ile onun yerine gegen kurumun kurallar1 taraflar
acisindan Onemli bir farklilik icermiyorsa tahkim anlasmasinin icrasina imkan
taninmalidir. Buna karsilik degisikliklerin taraflar bakimindan belirleyici nitelikte

368

oldugu hallerde anlagsmanin icrast miimkiin olmaz>°. Dolayisiyla, her somut olayda,

dagilmis kurumun taraflar i¢in tagidig1 6nemin aragtirilmasi gerekir.

Tahkim anlasmasinin icrasint imkansiz hale getiren baska durumlar da
mevcuttur. Taraflarin tahkimden 6nce bagvurulmasi gereken alternatif ¢6ziim yollar
Oongdrmesi ancak bu yollarin tiikketilmemesi bunlardan biridir. Arabuluculuk veya
uzlastirma gibi yontemlere gidilmeden tahkim baslatilamaz; bu durumda hakem veya
hakem heyeti yetkisizlik karar1 vermek zorunda kalir®®. Benzer sekilde, taraflarin
tahkim bagvurusunu belirli bir siireye baglamalar1 halinde bu siirenin gecirilmesi de
anlagsmayi icra edilemez hale getirir. Ornegin, miizakerelerin sonaermesinden itibaren
otuz giin i¢inde bagvuru yapilacagina dair bir kayit varsa taraflarin bu siireye riayet

etmesi gerekir. Aksi halde tahkim anlagmas artik uygulanabilir olmaz3™.

Tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin tahkime katilabilmek igin yeterli
mali imkanlara sahip olmamasi da anlagsmanin icra edilebilirligi bakimindan tartismali
bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmektedir.

Ozellikle ekonomik sikinti yasayan tarafin davaci konumunda olmasi halinde, iki

367 Kréll, “The ‘Incapable of Being Performed’ Exception...”, s. 333-334; Yesilova, Milletleraras:
Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, S. 539.

368 Kr5ll, “The ‘Incapable of Being Performed’ Exception...”, s. 333-334.

39 Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim: ve Denetimi,
s. 530-531.

370 William W. Park, “Determining Arbitral Jurisdiction: Allocation of Tasks Between Courts and
Arbitrators”, The American Review of International Arbitration, C.8, 1997, s. 133.
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temel ilkenin catismasindan s6z edilmektedir: ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesi

ile yargiya erisim hakk1®".

Nitekim tahkim siirecinin baslatilabilmesi i¢in davacinin hakem kurulunca
belirlenen avansi yatirmasi gerekir. Davacinin bu yiikiimliiligi yerine getirecek mali
kaynagi bulunmuyorsa, ona devlet yargisina bagvurma imkaninin taninmasi, yani
yargiya erisim hakkinin korunmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ancak bdyle bir
¢Oziim, davalinin tarafi oldugu tahkim anlagsmasindan dogan menfaatlerini
zedeleyebilir ve ahde vefa ilkesini ihlal edebilir. Dahasi, bu yaklasim davaciya haksiz
bir avantaj saglayarak artik kendisi agisindan elverisli olmayan bir tahkim kaydindan

kurtulmasina da yol agabilir®’2,

2.7. Baz1 Ozel Tahkim Diizenlemeleri Cercevesinde Tahkim Anlasmasinin

Baglayicihigi

Tahkim anlagmasinin baglayiciligi, genel tahkim rejimi cercevesinde ele
alindiginda taraf iradesinin ustiinliigli esasina dayanmaktadir. Bununla birlikte, belirli
uyusmazlik alanlarinda kanun koyucu tarafindan Ongoriilen 6zel tahkim
diizenlemeleri, bu baglayiciligin  kapsamimmi  ve etkisini  6nemli  dlgiide
farklilastirmaktadir. Ozellikle kamu yarari, taraflar arasindaki yapisal esitsizlik ve
diizenleyici-denetleyici  kurumlarin  varligi, tahkim anlasmasinin = mutlak
baglayiciligina smrlar getirebilmektedir. Bu nedenle, sermaye piyasalari, sigorta
hukuku, kiyr koruma rejimi ve spor hukuku gibi alanlarda tahkim anlagsmasinin
baglayicili§i, genel ilkelerden sapmalar igceren 0Ozel rejimler ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. S6z konusu 6zel alanlar igerisinde Tiirkiye sermaye piyasalari,
hem yogun diizenleyici miidahale igeren yapist hem de yatirimcilarin korunmasina
yonelik emredici hiikiimler barindirmasi nedeniyle, tahkim anlasmasinin baglayiciligi

bakimindan ayr1 ve oncelikli bir incelemeyi gerekli kilmaktadir.

871 Kroll, “The ‘Incapable of Being Performed’ Exception...”, s. 334.
372 Kroll, “The ‘Incapable of Being Performed’ Exception...”, s. 334-345.
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2.7.1. Tiirkiye Sermaye Piyasalarinda Tahkim

Tiirkiye sermaye piyasalarinda tahkimin uygulanabilirligi ve tahkim
anlasmasinin baglayiciligi, uyusmazliklarin tahkime elverisliligi, bu elverisliligin
maddi hukuk bakimindan smirlari, taraflarin tasarruf serbestisi ile emredici
hiiklimlerin etkisi ve bu konulara iliskin Yargitay uygulamasi c¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Bunun yaninda, sermaye piyasasi uyusmazliklarinda tahkimin
sistem i¢indeki konumu, tahkim yargilamasinda esasa uygulanacak hukukun
belirlenmesi ve nihayet bu alanda tahkimin baglayicilik sorunu, tahkim anlagsmasinin
0zel diizenlemeler karsisindaki etkisini ortaya koyan temel bagliklar olarak ele

almacaktir.
2.7.1.1. Sermaye Piyasas1 Uyusmazhklarinda Tahkime Elverislilik

Sermaye piyasast uyusmazliklarinin tahkim anlagsmasina konu edilip
edilemeyecegi, HMK m. 408’de diizenlenen tahkime elverislilik kurali gercevesinde
degerlendirilmelidir. Doktrinde tahkime elverislilik, usul hukuku ve maddi hukuk
bakimindan iki ayr1 baslik altinda incelenmektedir.3”® Usul hukuku agisindan tahkime
elveriglilik, dava konusu {izerinde taraflarin iradelerine bagli olarak islem
yapabilmelerini ifade eder. Bu baglamda dava konusu iizerinde sulh, kabul veya
feragat gibi islemler yapilabiliyorsa, usul hukuku bakimindan tahkime elverislilikten

s0z edilebilir.
2.7.1.2. Maddi Hukuk A¢isindan Tahkime Elverislilik

Maddi hukuk yoniinden tahkime elverislilik, davaya konu hakkin taraflarin
tasarruf yetkisine bagli olmasi halinde ortaya ¢ikar. HMK m. 408 geregi, taraflarin
iradelerine tabi olmayan iglerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverigli kabul
edilmez. Objektif tahkime elverislilik olarak da adlandirilan bu kavramda temel 6lgiit,
uyusmazligin taraflarin iradelerine bagli olup olmamasidir. Kanun koyucu, tasinmaz
mallar tizerindeki ayni haklar1 hari¢ tutarak bu 6lciitii esas almistir. Bagka bir ifadeyle,

objektif tahkime elverislilik, esasen uyusmazlik konusunun taraflarin iradelerine tabi

878 Huysal, Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 197.
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olup olmamasiyla ilgilidir. Bu durum, taraflarin uyusmazlik konusunda serbestce

tasarruf edebilmesini anlatir3™.

2.7.1.3. Tasarruf Serbestisi ve Emredici Hiikiimler

Taraflarin uyusmazlik iizerinde tasarruf edebilmesi, kanunda diizenlenmis
anlagma tiirlerinden farkli anlasmalar kurabilmelerini ve bunlari kendi iradelerine gore
sekillendirmelerini kapsar. Ayrica, kanunda diizenlenen anlagsmalarin yapisinin,
emredici hukuk Kkurallarina aykirt olmamak kosuluyla degistirilmesine de imkan
tamr®”®. Buna karsilik, kamu yarar1 amaciyla getirilen hiikiimlerin uygulanmasim
gerektiren uyusmazliklar, taraflarin serbestce tasarruf edemeyecegi konular arasinda

yer alir.
2.7.1.4. Yargitay Uygulamasi

Yargitay uygulamasinda bu yaklasim, taraflarin dava asamasinda sulh
olabilecekleri iglerin tahkime elverisli kabul edilmesi; kamu yarar1 amaciyla getirilen
hiikiimlerin uygulanmasimni gerektiren uyusmazliklarin ise tahkime elverisli
goriilmemesi yoniinde gelismistir. Nitekim kira tespiti ve arsa pay1 karsiligi insaat
yapim anlagmalarindan dogan uyusmazliklarda Yargitay, taraflarin tizerinde sulh
yapabilme imkanini dikkate almaksizin, emredici hiikiimlere aykiriligi esas alarak

tahkim kaydimin gegersizligine karar vermistir>"®.

2.7.1.5. Sermaye Piyasasi1 Uyusmazhklarinda Tahkimin Konumu

Sermaye piyasasi uyusmazliklarinin tahkime elverisli olup olmadig1 konusu,
Tiirk hukukunda karsilastirmali hukuktan farkli bir bigimde ele alinmistir. Ozellikle
ABD hukukunda bu mesele yogun bigimde tartisilirken Tiirk hukukunda ayni diizeyde

874 Y avuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Tahkim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s.
155.

875 K orucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'na Gore Tahkim, s. 155. '

376 Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarmin Iptali Davalarmin Tahkim
Yargilamasina Uygunlugu Uzerine Diisiinceler”, II. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu: Tahkim
Bildiriler Kitabi, 14 Subat 2009, s. 201.
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bir tartismaya rastlanmamaktadir®’’. Doktrinde agirlikli goriis, yatirimer ile yatirrm
kurulusu arasindaki uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu yoniindedir®’®. Buna
karsihik uygulamada, yatinmci-yatirirm kurulusu uyusmazliklarinda ¢ergeve
anlasmalar tahkim kayitlarmin konulmadig: gériilmektedir®®. Bu nedenle sermaye
piyasast uyusmazliklarinda tahkim, taraflarin {izerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri konulara iliskin olsa da HMK c¢ercevesinde tahkime elverisli kabul

edilmesine ragmen fiilen tercih edilen bir yontem olmamustir.
2.7.1.6. Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

Tahkimin yalnizca yargilama hukukunda degil, ayni zamanda esasa
uygulanacak hukukun belirlenmesinde de taraflara serbesti taniyan bir ¢6ziim yolu
oldugunun belirtilmesi gerekir®®. Ancak sermaye piyasasi uyusmazliklarmin kaynagi,
dar ya da genis cercevede ele alinsin, esas itibariyla sermaye piyasasit mevzuatina
aykiriliklardan dogmaktadir. Bu nedenle tahkim yolunda taraflarin esasa uygulanacak
hukuku serbestce belirlemesi, sermaye piyasasi mevzuatinin uygulanmamasina karar
verilmesini miimkiin kilmaz. Bunun sebebi, mevzuatin esas itibariyla emredici

nitelikte kurallardan olusmasidir.

Ogretide ayrica, taraflar arasindaki iliskinin ilgili piyasa isleminin baglh
bulundugu emredici niteligi agir basan usul ve esaslarin disinda kalan konulari
kapsayacak sekilde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriis ileri siiriilmiistiir. Bu

yaklagimin isabetli oldugu ifade edilmektedir®,

377 Mete Tevetoglu, Sermaye Piyasasinda Uygulanacak Hukuk ve Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 266; Barbara Black, “Investor Protection Meets the Federal
Arbitration Act”, Sanford Journal of Complex Litigation, C.1, S.1, 2012 (Fall), s. 16.

78 Huysal, Tahkime Elverislilik, s. 121-122.; Erciiment Erdem, “Tahkim Anlasmas1”, Prof. Dr. Hamdi
Kanunman'a Armagan, Istanbul, 2017, s. 256.

87 Resul Ceviz, Uluslararasi Menkul Kiymet Yatirim Uyusmaziiklarinda Tahkim, Legal Yaymlari,
Istanbul, 2016, s. 130.

380 Erol Ulusoy, “Finans Hukukunda Tahkim”, II. Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu: Tahkim
Bildiriler Kitabi, Istanbul, 14 Subat 2009, s. 205.

38 Ceviz, Uluslararast Menkul Kiymet Yatirim Uyusmazhiklarinda Tahkim, s. 205.
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2.7.1.7. Sermaye Piyasalarinda Tahkim ve Baglayicihik Sorunu

Sermaye piyasasi kurumlarina tiyelikten dogan uyusmazlik ¢6ziim yollarinin,
taraflar arasinda agik bir tahkim iradesi bulunmamasina ragmen tahkime tabi olup
olmadig1 Tiirk sermaye piyasasinin kendine 6zgii yapisi nedeniyle tartigmalidir. Bu
tartisgma Ozellikle iki mekanizma etrafinda sekillenmektedir. Bunlar borsa
blinyesindeki zorunlu uyusmazlik ¢6ziim yontemi ve Tiirkiye Sermaye Piyasalari
Birligi (TSPB) tahkimidir®®2. 91 sayili Menkul Kiymet Borsalar1 Hakkinda KHK 'nin
13. maddesi, borsa liyeleri arasindaki islemlerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziim
merciini Borsa Yonetim Kurulu belirler. Yonetim Kurulu kararlarina karst SPK’ya
basvuru miimkiindiir ve SPK’nin verdigi kararlar kesindir. Danistay 10. Dairesi’nin
25.11.1996 tarihli karari, sistemin tahkim olarak tanimlanabilmesi i¢in gerekli
unsurlari tagimadigini acik bi¢cimde ortaya koymustur. Tahkimin uygulanabilmesi i¢in
kanunda hakem se¢imi, siirecin isleyisi, usul kurallar1 ve uygulanacak hukuk gibi
temel konularin diizenlenmesi gerekir. Borsaya 6zgili uyusmazlik ¢6ziim modeli bu
unsurlar1 icermez. Bu nedenle mekanizma tahkime benzer 6zellikler tasisa da kanuni
olarak zorunlu tahkim degildir. Uyelik iliskisinden zimni tahkim iradesi dogdugu
iddias1 da gecersizdir. Borsaya iiye olmak tahkim soézlesmesi kurmak anlamina

gelmez. Uyelik yalnizca KHK nin 6ngérdiigii idari ¢6ziim yoluna tabi olmay1 saglar.

Borsa iiyeleri ile yatirimeilar arasindaki uyusmazliklar i¢in ise zorunlu degildir.
Taraflar Borsa nezdindeki ¢6ziim yolunu kullanabilir veya uyusmazIigi dogrudan adli
yargiya tastyabilir. Uyusmazligin adli yargiya konu olmasi halinde IMKB’nin dosyay1
1slemden kaldirmas1 bu mekanizmanin tahkim niteliginde olmadigini gésterir. Bu yap1
yatirimel agisindan zorunlu bir tahkim iradesi dogurmaz. TSPB biinyesindeki tahkim
uygulamasi da benzer bi¢imde degerlendirilir. TSPB Statiisii 'niin 6. maddesinin (Q)
bendi Birlige, iiyeler arasinda veya iiyeler ile miisterileri arasinda borsa dis1 sermaye
piyasasi faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiine yardimcei olmak i¢in
tahkim hizmeti sunma yetkisi verir. TSPB Tahkim Kurallar1 ise tahkim yolunun

kullanilabilmesi i¢in taraflarin uyusmazlig1 yazil olarak tahkime gotiirme konusunda

382TSPB Miisteri Uyusmazliklart Hakem Heyeti, “Uyusmazlik Merkezi”,
https://tspb.org.tr/uyusmazlik-merkezi.
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anlagsmis olmasini sart kosar. Bu nedenle Birlige iiyelik tek basina tahkim iradesi
olusturmaz. Yalnizca tahkimin yiriitiilebilece§i kurumsal altyapiyr saglar. Bu
cercevede TSPB iiyeligine dayanarak zimni tahkim iradesinin varligindan soz
edilemez. Tahkim ancak taraflarin agik, belirli ve yazili bir tahkim anlagmas1 yapmasi
halinde baglayicilik kazanir. Bu sart yoksa tahkim yolu higbir durumda zorunlu kabul

edilmez.
2.7.2. Sigorta Tahkimi
2.7.2.1. Sigorta Tahkiminin Genel Cercevesi

Sigorta hukuku uygulamalari olduk¢a eski donemlere uzanmaktadir.
Toplumlar, sosyal ve ticari hayatin saglikli bigimde gelisebilmesi igin tarih boyunca

383 Hayatin olagan akis1 iginde

ekonomik giivence mekanizmalarina ihtiya¢ duymustur
gerek insan faaliyetlerinden gerekse dogal olaylardan kaynaklanabilecek beklenmedik
durumlar, kisilerin hem beden ve ruh biitiinliigiinii hem de malvarlig1 degerlerini zarara
acik hale getirmektedir®®*. Bu degerlerin zarara ugrayabilir nitelikte olmasi, modern
sigorta hukukunda “menfaat” kavraminin belirlenmesine zemin hazirlamistir®®,
Kisiler ugradiklar1 tehlikeler karsisinda ortaya ¢ikan ekonomik kayiplara karsi
korunma ihtiyac1 hissetmistir®®. Giinliik yasamin olagan akisi i¢inde beklenmeyen
olaylara kars1 bireylerin kendilerini ve malvarliklarimi koruma gereksinimi,
olusabilecek ekonomik sonuglara katlanmamak i¢in bir birliktelik olusturma ihtiyacin
dogurmus; bodylece sigorta kurumu ve sigorta uygulamalar gelismistir®®’. Bu
uygulamalar ise zaman igerisinde c¢esitli uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

%3 Isik, Halil Alperen. Denizcilik Sigortalarina Uygulanacak Hukuk. 1. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2024, s. 27.

%4 Is1k, a.g.e, s 27.

%5 Is1k, a.g.e., S. 27.

3% Yener, Mehmet Zahir. “Sorumluluk Sigortast ile Sigorta Kapsamina Alinan Risklerin Borg Iliskisinin
Kaynaklar: A¢isindan Degerlendirilmesi”. Yargitay Dergisi, C. 45, S. 4, 2019, s. 1080.

%7 Is1k, a.g.e., s. 27
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2.7.2.2. Sigorta Tahkim Sisteminin Amaci ve Islevi

Sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin sayisi zaman iginde
artmis; sigortacilik alaninda uzmanlagsmis mahkemelerin bulunmamasi nedeniyle
asliye ticaret mahkemelerinin ig yiikii yiikselmis, yargilamalar yavaglamis ve bu durum
sigortalilarin  magduriyetine yol acmustir®®,  Siirecin  hizlandirilmas1  ve
magduriyetlerin  Onlenmesi amaciyla, sigorta sektoriinde Avrupa Birligi
diizenlemeleriyle uyumlu sekilde sigorta uyusmazliklarinin hizli ve ekonomik yolla
coziilebilmesini saglayacak sigorta tahkimi kurumuna iliskin diizenlemeler

yapilmigtire®,

Mahkemelerin is yiikiiniin artmasi, yargtya bagvuran taraflarin haklara geg
ulagmasina neden olmakta ve yargilamalarin uzun siirmesi hemen her alanda 6nemli
bir sorun haine gelmektedir. Bu nedenle kanun koyucu, yargilama siireclerinin
hizlandirilmasina yonelik c¢esitli diizenleme ihtiyact hissetmistir. Mahkemelerin is
yogunlugunun azaltilmasi, yargilamalarin hizlandirilmasi ve daha nitelikli kararlar
alinabilmesi amaciyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin uygulama alanm
genisletilmistir. Tahkime iliskin diizenlemeler de devlet yargisinda karsilagilan
aksakliklarin giderilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Sigorta tahkim kurumu da

bu ¢ercevede ortaya ¢ikmistir.
2.7.2.3. Sigorta Tahkiminin Hukuki Niteligi ve Dayanaklari

Sigortacilikta tahkim yargilamasi Tiirkiye’de ilk kez 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu ile 03.06.2007 tarihinde diizenlenmistir. Bu Kanun’un ytirtirliikten kaldirdig:
Sigorta Murakabe Kanunu’nda sigorta tahkimine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktaydi®®. 5684 sayili Kanun’un “Sigortacilikta Tahkim” baslikli 30.

maddesi ile sigorta uyusmazliklarinda tahkim wusulii hukuki bir zemine

388 Kale, Serdar ve Miijgan Tung Yiicel. “Sigortacilik Kanununda Tahkim”. Haluk Konuralp Anisma
Armagan 1, Ankara, 2009, s. 462.

39 (Ozdamar, Mehmet. “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, 2013, s. 834.

30 Cakan, Oya. Sigorta Tahkim Yargilamasi ve Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi. 2. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2022, s. 87.



118

391

kavusturulmustur®-. Ayrica Kanun’da 6ngoriilen sigorta tahkimine iliskin yontem ve

esaslar1  belirlemek amaciyla Sigortacilikta Tahkime Iliskin  Y®énetmelik

yayimlanmustir®®,

Yabanct hukuk diizenlerinde, yapilart farkli olsa da sigortacilik alaninda
ombudsmanlik kurumunun uygulandig1 goriilmektedir®®. Sigortacilik Kanunu m. 30
gerekgesinde, sigorta tahkim sisteminin olusturulmasinda uzun yillardir yabanci
hukuklarda uygulanan ombudsmanlik modelinin esas alindig1 belirtilmistir. Bununla
birlikte, ulusal diizenlemelerle uyum saglanmasi1 amaciyla sistemin HMK’da yer alan
tahkim kurumunun temel usul ve esaslari ¢er¢evesinde sekillendirildigi ifade
edilmistir. Tiirk hukukunda ombudsmanlik daha ¢ok kamu hukuku baglaminda birey
ve idare arasindaki uyusmazliklara iligkin bir kavram oldugundan, 6zel hukuk alanini
ilgilendiren sigortacilikta bu terim tercih edilmemistir®®. Ulkemizde 6328 sayili
Kanun ile kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu, idare ile bireyler arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in faaliyet goOstermektedir. Bireyler idari faaliyetler
nedeniyle zarara ugradiklarinda dava agmak yerine bu kuruma da basvurabilmektedir.
Kamu Denet¢iligi Kurumus; tiizel kisilige sahip, 6zel biitceli ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanligina bagli olarak faaliyet gosteren, bir basdenetci, bes denetci, bir
genel sekreter ve diger personelden olusan bir yapiya sahiptir (6328 SK m. 4). Teknik
anlamda tam bir karsilik olusturmasa da ombudsmanlik kurumunun 6zel hukuka

yansimast ilk kez sigortacilik alaninda goriilmiistiir3®.

2.7.2.4. Sigorta Tahkim Komisyonu ve Uyusmazhk Kapsami

Sigorta tahkim yargilamasinin kurumsal yapisini olusturmak {izere bir Sigorta
Tahkim Komisyonu (Komisyon) ihdas edilmistir. Komisyon, sigorta ettirenler veya

sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf (sigorta sirketi)

391 Ozbek, Mustafa Serdar. Alternatif Uyusmazilik Coziimii. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2013, s. 33.

3% Yesilova Aras, Ecehan ve Bilgehan Yesilova. “Sigortacilik Tahkimi — Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirt
Edici Ozellikleri”. Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, Ozel Say1, 2013, s. 277; Giindogdu, Siileyman
Burak. "Sigorta Tahkiminde Yargilamanin Isleyisi ve Deliller Uzerine Bir Degerlendirme." Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15.1 (2025): 457-498.

3% Dekak, a.g.e, s. 61.

39 Ozdamar, a.g.e., s. 835.

3% (Ozdamar, a.g.e., s. 835.
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arasindaki sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklar ile giivence hesabindan
yararlanacak kisiler ve giivence hesabi arasindaki uyusmazliklar1 ¢6zmek amaciyla
Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi biinyesinde olusturulmustur>®.
Bagvurulari biiytik bir kismini ise trafik sigortasi ve trafik sigortasina bagli ara¢ deger

kaybu talepleri olusturmaktadir®®’.

2.7.2.5. Sigorta Tahkiminde Uyelik ve Baglayicilik

Tahkim kurumunun kural olarak ihtiyari nitelikte olmasiyla birlikte, Kanunun
acikca Ongoérdiiglii durumlarda zorunlu oldugu yukarida ifade edilmistir. Sigorta
tahkim sistemine liye olmak isteyen sigorta kuruluslariin Komisyona yazili bir
bildirimde bulunmalar1 gerekmektedir. Sisteme {iye olmakla birlikte sigorta
kuruluslari, kendileriyle ilgili sonradan ortaya g¢ikacak uyusmazliklar bakimindan
sigorta tahkim usuliinii 6nceden kabul etmis olurlar®®, Sigorta tahkim sisteminde
tiyeligi bulunan kuruluslardan biriyle anlasmazliga diisen kisi, sozlesmede 6zel bir

hiikiim bulunmasa bile tahkim usuliine basvurabilir.

Sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisilerin, yararlandiklar1 s6zlesme
tiiriiniin zorunlu sigorta yahut serbest sigorta olup olmamasi fark etmeksizin Sigorta
Tahkim Komisyonuna basvurmalar1 zorunluluk arz etmemektedir®®. Taraflarin adli
yarglya basvurma haklar1 engellenmemektedir®®. Bununla birlikte sigorta
kuruluglarinin = s6z konusu kanun kapsaminda tahkime basvuru sanslari
bulunmamaktadir®®?, Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda (ZMSS) sigorta ettiren
veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan tarafin Komisyona bagvurusu halinde,

Sigorta Tahkim Komisyonuna iiye olmayan kuruluslarin bu duruma itiraz hakk:

3% Berberoglu Yenipimnar, Filiz. Sgortada Riicuen Tazminat Davalari. 4. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2024, s. 64; Kayihan, Saban ve Atakan Adem Selanik. Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim
Yollar: ve Tahkim Usulii. 3. Baski, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2024, s. 69.

397 Kay1ihan/Selanik, a.g.e., s. 69.

3% Yildiz, Habib. “Sigortacilikta Tahkimin Tahkim Tiirleri Arasindaki Yeri”. Istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 13, 2022, s. 620.

39 Ayhan, Riza, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar. Sgorta Hukuku. 6. Baski, Ankara: Yetkin
Yaycilik, 2023, s. 10-12; Kayihan/Selanik, s. 83.

400 yildiz, ag.e, s. 619.

401 Polat, Aysegiil. “Asimetrik Tahkim Sozlesmelerinin Gegerliligi”. Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2019, s. 52.
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bulunmamaktadir®®?. Serbest sigortalar bakimindan ise Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvuru i¢in sisteme iiyeligin bulunmasi veya sigorta sdzlesmesine bir hiikmiin
eklenmesi gerekmektedir®®. Bununla birlikte sisteme iiyeligin bulunmasi Sigorta
Tahkim Komisyonuna basvurmayr zorunlu hale getirmemektedir®®. Sigorta
tahkiminin hukuki niteligine iliskin olarak bir goriise gore, s6z konusu miiessese
ihtiyari nitelik arz etmektedir®®. Bu goriisii savunanlar, sigorta tahkiminin ihtiyari
nitelikte olmasini; sigortacilik yapan kuruluslarin Komisyona iiyeliginin ihtiyari
olmasina, bagvuranlarin devlet yargisinin yaninda sigorta tahkimini se¢me

ozgiirliiklerinin bulunmasina dayandirmaktadir®®.

Komisyona yapilan itirazlar dncelikle itiraz yetkilisi tarafindan usul yoniinden
incelenir. Itirazin usule uygun olduguna kanaat getirilirse, dosya listeden belirlenen ii¢
kisilik itiraz hakem heyetine gonderilir. Siiresi i¢inde ve usuliine uygun sekilde yapilan

itiraz, hakem kararinin kesinlesmesini ve icrasint durdurur (SK m. 30/12).

Tahkim yargilamasinin ikinci agsamasinda gorev yapan itiraz hakem heyetinin,
iki ay icinde kararim1 vermesi gerekir. Heyetin iki yiiz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz
TL’ye kadar olan uyusmazliklarda verdigi kararlar, taraflar agisindan kesin nitelik
tasir*®’. Bu miktar1 asan uyusmazliklarda ise temyiz yolu agiktir. Bununla birlikte,
uyusmazlik miktari belirlenen sinirin altinda olsa dahi; tahkim i¢in 6ngoériilen siireden
sonra karar verilmisse, talep edilmemis bir husus hakkinda hiikiim kurulmussa,
hakemlerin yetkileri disinda bir konuda karar verilmisse veya taraflarin iddialar

disinda bir karara gidilmisse temyize basvurulabilir.

Sigorta tahkim yargilamasinin yiirtirliige girdigi ilk donemde kesinlik/temyiz
smurt kirk bin TL iken son degisiklikle bu sinir iki yiliz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz

TL’ye cikarilmistir. Daha once de belirtildigi iizere, sigorta tahkim komisyonuna

402 K ayihan/Selanik, a.g.e., s. 83.

403 Aym eser, s. 83.

404 Ayn eser, s. 83.

405 Ayn eser, s. 83.

406 Yesilova Aras/Yesilova, s. 289

407 Sigortacilik Kanununun 30’uncu Maddesinin On ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan Parasal

Sinirlarin - Artirllmasina  {liskin  Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig”, Resmi Gazete,
28.02.2023, S.32118, m. 2.
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yapilan basvurularin biiyiik cogunlugu bu sinirin altindadir. Bu nedenle bagvurular
cogunlukla yargiya tasinmaksizin kesinlesmektedir. Bu noktada kesinlik/temyiz
sinirmin  yiiksekligi, hak arama Ozgilrliglinii kisitlayic1  bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Nitekim sinir kirk bin TL iken bile 6gretide bu yonde elestiriler dile
getirilmistir®®, Ancak 18.09.2013 tarihi itibartryla Komisyon biinyesinde itiraz
mekanizmasinin 6ngoriilmesiyle bu elestirilerin éneminin azaldigi ifade edilmistir.
Bugiin i¢in kesinlik sinirmin yiiksek oldugu kabul edilse bile iilkede son yillarda
yasanan yiiksek enflasyon nedeniyle bu miktarin kisa siirede yiiksek algilanmayacagi
sOylenebilir. Bunun yaninda sigorta tahkim yargilamasi yalnizca sigorta sirketleri
acisindan zorunludur. Sigorta ettiren veya sigortalinin mahkemeye bagvuru imkani
devam etmektedir. Bu nedenle, sigorta ettiren ya da sigortali kendi iradesiyle tahkim

yoluna basvurdugunda hak arama 6zgiirliigline aykiriliktan s6z edilemez.

Sigortacilik Kanunu’nda, sigorta uyusmazliklari bakimindan temyizden 6nce
istinaf yoluna basvurulup bagvurulmayacagina dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
SK m. 30/12 yalnizca itiraz hakem heyeti kararlarina kars1 temyiz yoluna gidilecegini
ongoriir. HMK m. 341°de de istinafa bagvurulacak haller arasinda hakem kararlarina
yer verilmemistir. Bu nedenle itiraz hakem heyeti kararlarina kars1 oncelikle istinafa
gidilmesi gerekip gerekmedigi hususunda Ogreti ve yargi uygulamasinda farklh
goriisler ortaya ¢ikmugtir. Yargitay Igtihadi Birlestirme Bilyilk Genel Kurulu
(YIBBGK), 19.06.2020 tarihli ve 2019/4 Esas, 2020/1 Karar sayil1 ilaminda, tahkim
yargilamasinda kararin hizla kesinlesmesinin énemini vurgulamis; bu nedenle itiraz
hakem heyeti kararlarina kars1 dogrudan temyiz yoluna bagvurulabilecegine
hiikmetmistir. Bu baglamda Once istinafa sonra temyize gidilmesi, tahkimin bu
amacina uygun diismemektedir. Bununla birlikte, temyiz sinirina iliskin son degisiklik
sebebiyle kararin pratikte sinirh etkisi kalmistir. Zira yiliksek tutulan temyiz siniri
nedeniyle uyusmazliklarin ¢ogu tahkim asamasinda kesinlesmekte, yargiya intikal
etmemektedir. Esasen temyiz simirinin yiiksek tutulmasi, diizenleyicinin kararlarin

hizli bigimde kesinlesmesini amagladigini da géstermektedir.

48 Selguk Oztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”,
Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2009/2, s. 242.
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2.7.2.6. Sigorta Tahkiminde Asimetrik Tahkim Sartinin Gecgerliligi

Sigorta tahkimi, 0zellikle Tiirk hukukunda 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
kapsaminda diizenlenmis 6zel bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasidir. Bununla
birlikte, s6z konusu diizenlemelerin asimetrik tahkim Ornekleri arasinda
degerlendirilebilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bazi akademik ¢aligsmalar, bu
tiir asimetrik tahkim kayitlariin gegerliligini; taraflarin esit hak ve yiikiimliiliiklere
sahip olmas1 gereken hak arama 6zgiirliigli ile adil yargilanma hakki bakimindan

tartismal1 gormektediri®

. Asimetrik tahkim, taraflardan yalnizca birine (¢ogunlukla
sigortaltya) uyusmazligi tahkime gotlirme imkani taninirken diger tarafin
(sigortacinin) bu imkandan yoksun birakilmasi seklinde ortaya ¢ikar. Bu durum,
tahkim yargilamasinda taraflar arasinda yapisal bir gii¢ ve hak dengesizligi olusturma
potansiyeli tasimaktadir*®. Bu agidan bakildiginda o6zellikle sigortalinin iradesi
disinda, kanun geregi kurulan zorunlu sigorta iliskilerinde asimetrik tahkim sartinin
uygulanmasi, bireyin hak arama oOzgiirliglii ile adil yargilanma hakkinin etkin
kullanimini smirlayabilir®!. Dolayisiyla zorunlu sigorta diizenlemelerinde sigorta
tahkimi yoluyla getirilen asimetrik hiikiimler; esitlik ilkesi, adil yargilanma hakki ve
hak arama hiirriyeti gibi anayasal ve uluslararasi normlarla uyumluluk bakimindan

tartismaya aciktir. Bu tiir hiikkiimler hakkinda iptal davasi veya norm denetimi yoluyla

yeniden degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilebilir.
2.7.3. Kiy1 Koruma Kanununda Ongériilen Tahkim

Tiirk hukukunda tahkim uygulamasi 6zellikle son yillarda dikkat ¢ekici bir artig
gostermistir. Bu gelisme, cesitli acilardan yeni tartismalar1 da beraberinde getirmistir.
Asimetrik tahkim anlagsmalarinin gecerliligi meselesi de bu tartisma alanlarindan birini
olusturmaktadir. Tiirk hukukunda bu tiir anlagmalar1 dogrudan gecersiz sayan agik bir

diizenleme mevcut degildir. Asimetrik tahkim anlagmalart ilk kez Yargitay’in 2011

49 Polat, Aysegiil. “Asimetrik Tahkim So6zlesmelerinin Gegerliligi”. Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2019, s. 3-65.

40 7Zaheeruddin, Mohammed. “Validity of Asymmetrical Clauses in Arbitration Agreements”.
Architecture Image Studies, C. 6, S. 3, 2025, s. 462-469.

41 Yagar, Tugge Nimet. “Sigorta Hukukunda Tahkim”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 36, 2018,
s. 211-240.
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yilinda vermis oldugu bir kararla giindeme gelmis; bu karardaki degerlendirmeler

ogretide gesitli elestirilerin yapilmasina yol agmistir®2,

Taraflarca anlasma serbestisi ¢ercevesinde kurulan asimetrik tahkim
anlagmalar1, yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda kanaatimizce gegerlidir.
Tiirk hukukunda her ne kadar “asimetrik tahkim anlasmas1” adiyla anilmasa da bilinen
orneklerden biri Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigli Kurtarma-Yardim So6zlesmesi’nde
yer alan tahkim sartidir. Belirtmek gerekir ki, Yargitay’in da Oniine gelen bu
anlagsmadaki asimetrik tahkim sart1 artik uygulanmamaktadir. 2015 yilinda yapilan
degisiklikle s6z konusu diizenleme ytirtirliikkten kaldirilmistir. Dolayistyla bu noktada

sadece Yargitay’in kararinda yaptigi tespitler ¢er¢evesinde kisaca deginilmistir.

Kiy1 Emniyeti Genel Midirliigli Kurtarma-Yardim So6zlesmesi’nin
degisiklikten onceki 6. maddesinde yer alan tahkim hiikmii su sekildeydi: “Taraflar
arasinda sulh saglanamazsa, kurtarilan degerlere yonelik kurtarma-yardim
hizmetinden dogan alacagin belirlenmesine iliskin uyusmazlik, siiresi i¢inde
kurtaricimn  talebi iizerine Istanbul’da tahkim yoluyla ¢éziimlenir. Diger

uyusmazhklar ise genel hiikiimler uyarinca Istanbul mahkemelerinde ¢oziimlenir.”

Yargitay 11. Hukuk Dairesi bu hiikmii iki ayr1 gerekceyle gegersiz bulmustur.
Ilk olarak, tahkim iradesinin higbir siipheye yer birakmayacak acgiklikta ortaya
konulmas1 gerekirken ayni anda hem tahkim hem de yetki anlagsmasi yapilmasi,
Yargitay’in yerlesik igtihatlarryla celismektedir. Ikinci olarak ise, yalnizca taraflardan
birine tahkim yoluna basvurma hakki taninmasi, hak arama Ozgiirliigiiyle
bagdagmamaktadir. Nitekim hizmetten yararlanan kisi mahkemeye basvurdugunda,
davali kurum siiresinde tahkim itirazinda bulunmazsa ve tahkim yoluna gidilmezse,

ilgili tarafin basvurabilecegi baska bir yargi yolu da kalmamaktadir.

Hak arama 6zgiirliigii boliimiinde de deginildigi lizere, biz de Yargitay’in ikinci

gerekcesini isabetli buluyor ve bu tiir asimetrik tahkim kayitlarinin gecersiz sayilmasi

42 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 15.02.2011 tarihli karar, E.2009/11257, K.2011/1675.
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gerektigini burada bir kez daha vurguluyoruz. Buna karsilik, 6gretide farkli yazarlarca

da elestirilen ilk gerekgenin yerinde olmadig goriisiindeyiz**>.

2015’te yapilan degisiklikle anlasmanin adi Tiirk Kurtarma Sdézlesmesi
(TURKS 2015) olarak degistirilmis ve 7. maddede tahkim sarti yeniden kaleme
almmustir. {lgili hiikkme gére: “Taraflarca sulh saglanamamas: halinde, kurtarilan
degerlere verilen kurtarma hizmetinden kaynaklanan kurtarma alacaginin veya 6.
maddede belirtilen ozel tazminatin tayin, tespit ve tahsiline iliskin uyusmazhik, stiresi
icinde taraflardan birinin talebi iizerine Istanbul’da tahkim yoluyla ¢éziimlenir.
Taraflar bu konularda ayri dava acamaz. Kurtarma alacagi veya ozel tazminat disinda
kalan uyusmazliklar ise genel hiikiimlere gore Istanbul mahkemelerinde ¢oziimlenir.”
Bu diizenleme ile anlagsmada oOngoriilen tahkim sarti artik tek tarafli nitelik

tasimamakta ve taraflar agisindan simetrik hale gelmektedir.
2.7.4. Spor Tahkimi

Uyusmazliklarin niteliginde yasanan degisim, uluslararasi iliskilerin gelismesi
ve mahkemelerin davalari kisa siirede sonuglandirmada yetersiz kalmasi gibi sebepler,
alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarma yoénelimi artirmistir.  Ozellikle sporun
uluslararasi yapisi, 6zel uzmanlik gerektirmesi ve ortaya ¢ikan uyusmazliklarin siiratle
¢Ozlime kavusturulmasi ihtiyaci, sporla baglantili uyusmazliklarda tahkim yolunu 6ne
cikarmistir. Ogretide, sporun kendine 6zgii 6zelliklerinden dolay1 uyusmazliklarin gok
kisa siire i¢inde ¢6ziilmesinin zorunlu oldugu vurgulanmaktadir. Aksi durumda telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilmektedir®. Nitekim adli yargiya
basvuruldugunda, uyusmazligin ¢6ziimii cogu zaman uzun bir siire alabilmektedir.
Buna karsilik tahkim yolu ile uyusmazliklarin, spor hukuku alaninda uzman kisiler

tarafindan daha hizl sekilde sonuclandirilabildigi ifade edilmektedir®®>.

413 Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nda Tahkim, s. 83, Aydemir, Tahkim, 135.

414 Eric T. Gilson, “Exploring the Court of Arbitration for Sport”, Law Library Journal, C.98, 2006, s.
503-504; Erkan Kiigiikgiingér, “Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Yapisi ve Tahkim
Kurulu Kararlarinin Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), C.50, S.2, 2001,
S. 6.

415 Kiigiikgiingor, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Yapist...”, s. 6.
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Spor uyusmazliklarinda tahkimi gerekli kilan sebepler arasinda hem disiplin
hem de mali konularin kisa siirede ¢6ziimlenmesi ihtiyaci 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica tek
bir uyusmazlik ¢oziim mekanizmasinin varligi, verilen kararlarin miimkiin oldugunca
tutarli ve uyumlu olmasina katki saglamaktadir. Bunun yaninda, spor
uyusmazliklarinin genellikle 6zel uzmanlik gerektiren konular olmast da tahkimi
tercih edilen bir yontem haline getirmektedir. Bu ¢ergevede, spor alaninda gerek ulusal
gerekse uluslararast diizeyde uyusmazliklari ¢ézmek tizere tahkim organlar
olusturulmustur. Uluslararas1 alanda, Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC)
tarafindan kurulan Spor Tahkim Mahkemesi (CAS), sporla ilgili uyusmazliklarin
¢ozlimiinde en 6nemli kurum olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’de ise futbolla ilgili
uyusmazliklarin ¢éziimiinde Tiirkiye Futbol Federasyonu biinyesinde Tahkim Kurulu
gorev yapmakta; diger spor dallarinda ise Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’ne bagh
Tahkim Kurulu ihtilaflar1 karara baglamaktadir.

Son otuz yilda uluslararasi alanda spor hukuku uyusmazliklarinin dikkate deger
Olciide artis gostermesi, milletlerarasi spor organizasyonlarini daha hizli, daha diistik
maliyetli, spor hukukunun ve sporun ruhuna uygun, baglayici nitelikte kararlar
verebilecek bagimsiz bir tahkim orgami kurma ihtiyacim giindeme getirmistir*'®. Bu
ithtiyag sonucunda 1984 yilinda, spor hukukuna iligkin tiim uyusmazliklar1 en kisa
stirede ¢cozmeye yetkili, kararlar1 kesin ve baglayict olan, aynm1 zamanda bagimsiz
yapistyla sporun diinyadaki en iist uyusmazlik ¢6ziim merci kabul edilen Spor Tahkim
Mahkemesi (Court of Arbitration for Sport — CAS/Tribunal Arbitral du Sport — TAS)

faaliyete gegirilmistir*'’,

CAS’1n kurulus asamasinda organizasyon, finansman ve tiiziik degisiklikleri
gibi konularda Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi’nin (IOC) sahip oldugu genis yetkiler,
mahkemenin bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda tartismalara yol agmustir. Isvigre
Federal Mahkemesi’nin bu baglamdaki degerlendirmesi iizerine, CAS’in

bagimsizligini giivence altina almak amaciyla 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu

416 James A. Nafziger, “International Sports Law: A Replay of Characteristics and Trends”, American
Journal of Inter national Law, C.86, 1992, S. 506;
James A. Nafziger, International Sports Law, 2. Baski, Transnational Publishers, New York, 2004, s.
35.

417 Kasmet Erkiner, Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi (C.A.S.), Ankara, 2006, s. 4.
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kapsamda Milletlerarast Spor Tahkim Konseyi (International Council of Arbitration
for Sport — ICAS) olusturulmus; IOC’nin yiiriittiigli organizasyon ve mali destek
gorevleri ICAS’a devredilmistir. Boylelikle ICAS idari ve mali sorumluluklari
tistlenirken, CAS yalnizca yargisal iglevini yerine getirmeye baslamistir. Yapilan bu
degisikliklerin ardindan Isvigre Federal Mahkemesi de CAS’1n tahkim kararlarmin

gerektirdigi bagimsizlik ve tarafsizlik dlgiitlerini karsiladigini kabul etmistir*8,

1994 yilinda Paris’te, IOC (International Olympic Committee), ASOIF
(Association of Summer Olympic International Federations), ANOC (Association of
National Olympic Committees) ve 31 uluslararasi spor federasyonu tarafindan CAS’1n
yarg1 yetkisini taniyan bir konvansiyon imzalanmistir®'®, Béylece bircok uluslararasi
federasyon, CAS kararlarin1 baglayici hale getirmis ve kendi tiiziiklerine sporla ilgili
420

uyusmazliklarin CAS tarafindan ¢dzlimlenecegini belirten hiikiimler eklemistir

FIFA da Ocak 2003’te CAS’1n kararlarinin baglayiciligmi tanimigtir?L,

Genel olarak degerlendirildiginde, CAS’in bes temel islevi bulunmaktadir.
Bunlar; (a) uyusmazliklar ilk ve tek yetkili merci olarak karara baglamak, (b) spor
federasyonlarinca verilen disiplin kararlarini temyiz mercii sifatiyla incelemek, (c)
arabuluculuk (mediation) yontemiyle dostane ¢oziimler liretmek, (d) spora iligkin
hukuki meselelerde goriis bildirmek, (e) olimpiyatlar ile FIFA Diinya Kupasi veya
UEFA Avrupa Sampiyonasi gibi biiyiik spor organizasyonlari sirasinda ortaya ¢ikan

uyusmazliklar siiratle ¢oziimlemektir®?2,

CAS Tiiziigii ve uluslararasi spor federasyonlarinca kabul edilen diizenlemeler

uyarinca, dostane yollarla ¢oziilemeyen uyusmazliklarin devlet mahkemelerine

418 Jason Gubi, “The Olympic Binding Arbitration Clause and the Court of Arbitration for Sport: An
Analysis of Due Process Concerns”, Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law
Journal, C.18, 2008, s. 997-1024.

419 Jason Gubi, “The Olympic Binding Arbitration Clause and the Court of Arbitration for Sport: An
Analysis of Due Process Concerns”, Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law
Journal, C.18, 2008, s. 997-1024.

420 Kysmet Erkiner, “Spor Hukukunun Tanimi, Arastirma Y dntemleri, Devletleriistii Teskilatlari, Rolii
ve Gelismis Ulkelerdeki Egitimi”, 7. Uluslararas: Spor Bilimleri Kongresi Kongre Kitabi, Antalya,
2002, s. 243-244.

421 T, Emre Kogak, Tiirkive Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, Segkin Yaynlari, Ankara, 2007, s. 29.
422 Murat Nart Bozkurt, “Spor Hukuku Uyusmazliklarinin Coziimii”, Ankara Barosu Dergisi, Y .68, S.2,
2010, s. 167.
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bagvurulmaksizin kesin sekilde CAS tarafindan karara baglanmasi 6ngoriilmektedir.
Taraflarin bu yondeki taahhiidii, tahkim sart1 olarak kabul edilmektedir. Bu tiir bir
diizenlemeyi ilk kez kendi tiiziigline Uluslararasi Binicilik Federasyonu (International
Equestrian Federation, FEI) eklemis; zamanla diger spor federasyonlar1 da benzer
hiikiimleri benimsemis ve CAS’a tasinan uyusmazliklarin sayist artmistir. CAS,
sporun uygulanmasina veya gelistirilmesine iliskin ticari uyusmazliklar ile

423 Sporcular,

federasyonlarin verdigi disiplin kararlarina karsi da bagvuru merciidir
kuliipler, federasyonlar, organizatorler, sponsorlar, medya kuruluslart ve spor
malzemesi iireticileri gibi pek ¢ok aktér CAS’a basvurabilmektedir**. Ancak CAS’mn
yetkili olabilmesi icin klasik tahkimde oldugu gibi, taraflar arasinda yapilmis ve
CAS’a acik¢a yetki taniyan bir yazili anlagsma bulunmasi gerekir. Bu yetki,
anlagmalara eklenen tahkim klozlarindan, uyusmazlik sonrasinda yapilan tahkim

anlagmalarindan veya ilgili kurumlarin diizenlemelerinde CAS’a temyiz yetkisi

tantyan hiikiimlerden dogabilir.

CAS biinyesinde yargilama faaliyeti iki ayr1 birim tarafindan yiiriitilmektedir:
[k Derece Tahkim Birimi (Ordinary Arbitration Division) ve Temyiz Tahkim Birimi
(Appeals Arbitration Division). ilk Derece Tahkim Birimi, milletleraras ticari tahkim
kurumlar1 gibi ¢aligmakta; sponsorluk anlasmalari, sporcu anlagmalar1 veya yaymn
haklarina iligkin uyusmazliklar gibi konulari hakem heyetleri araciligiyla karara
baglamaktadir. Bu birime basvurulabilmesi i¢in gegerli bir tahkim anlasmasi sarttir ve
bu anlagma taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmadan 6nce (arbitration clause) ya da

sonrasinda (arbitration agreement) yapilabilir*?®.

Temyiz Tahkim Birimi ise, spor federasyonlar1 veya iist kuruluslarin kesin
nitelikteki kararlarini inceler. Bunun i¢in ilgili diizenlemelerde ya da taraflar arasinda
yapilan anlasmada CAS’in yetkili olduguna dair hiikiim bulunmasi gerekir. Bu
fonksiyon ozellikle doping sebebiyle verilen disiplin yaptirimlarinin denetimi

acisindan biiyiikk Onem tagimaktadir. CAS’in yetkili hale gelebilmesi igin

423 Nafziger, International Sports Law, s. 143.

44 EBrkan Kiigiikgiingdr, “Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Milletlerarasi Tahkim (The Court of
Arbitration for Sport)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.53, S.2, 2004, s. 132.

425 Matthieu Reeb, “The Role and Functions of the CAS”, International Sports Law Journal, 2002/2, s.
33.
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federasyonlarin statii ve tiiziiklerinde, kararlarin CAS’a gotiiriilebilecegini diizenleyen
acik bir hitkmiin yer almasi1 zorunludur®?®. Boyle bir diizenlemeye tabi federasyona

lisansl1 olan sporcunun da bu kayda zimnen riza gosterdigi kabul edilmektedir®’.

CAS kararlar1 farkli sekillerde sonuglanabilir: tazminata hiikkmetme,
federasyon kararini iptal etme, temyiz edilen karari degistirme, karari yeniden
incelenmek iizere iade etme, cezanin kaldirilmasi ya da degistirilmesi, ayrica ihtiyati

tedbir niteliginde kararlarin icrasii durdurmadir®?,

CAS’in merkezi Lozan’da bulundugundan, tahkim yargilamasi Isvigre
hukukuna (lex arbitri) tabidir. Isvigre’deki tiim tahkim kararlar1 gibi CAS kararlar1 da
Isvigre Federal Mahkemesi’nin denetimine agiktir. Isvigre Federal Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanunu’nun 190. maddesi uyarinca, yalnizca ¢ok istisnai hallerde CAS
kararlar1 temyiz edilebilir. Bu haller arasinda, yetkisizlik, savunma hakkinin ihlali,
talep edilen husus hakkinda karar verilmemesi ya da talep edilenden farkli bir konuda
hiikiim kurulmasi, hakem heyetinin usule uygun sekilde teskil edilmemesi veya kararin
kamu diizenine aykir1 olmasi yer almaktadir. Temyiz siiresi, kararin tebliginden

itibaren otuz giindiir.

UCUNCU BOLUM
3. TAHKIM ANLASMASININ BAGLAYICILIGI YONUNDEN KAMU
DUZENIi VE EGEMENLIK KAVRAMLARI

3.1. Kamu Diizeni Kavrami

Ozel hukuk dahil olmak iizere pek ¢ok hukuki kavramin iilkelerin Siyasi
yapilar ve tarihsel gelisimleriyle baglantili oldugu kuskusuz kabul edilebilir. Bununla
birlikte kamu diizeni kavramu {izerine yapilan tarihsel incelemeler bu kavramin tarihle

iliskisinin 6zel hukukun diger bir¢ok kavramina gore daha giiclii oldugunu

426 Bozkurt, “Spor Hukuku Uyusmazliklarinin Cozimi”, s. 168.
427 Rifat Erten, Milletlerarast Ozel Hukukta Spor, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 240.
428 Bozkurt, “Spor Hukuku Uyusmaziiklarinin Coziimii”, s. 185.
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gostermektedir. Ornegin genel ahlak kavramindaki degiskenlik toplumun deger
yargilarindaki doniisiimlere ya da 6rfi-ahlaki normlardaki farkliliklara baglanabilirken
kamu diizeninde goriilen degiskenlik daha ¢ok Siyasi niteliktedir®®, Bu farklilik
yalnizca kavramin anlam ve kapsamina degil ayn1 zamanda kanunlardaaldig: sekle de
yansimistir. Nitekim Fransiz Medeni Kanunu’nda (m. 1162) kamu diizeni anlagma
Ozgiirliigiiniin tek smir1 olarak ongoriilmiisken Alman Medeni Kanunu’nun 138.
maddesinde anlasma Ozgiirliigiiniin  sinirlar1  arasinda kamu  diizenine yer
verilmemistir®°. Bu durum Tiirk hukukunda kamu diizeni teorisi agisindan da goz
oniinde bulundurulmasi gereken énemli bir noktadir. Tiirk/Isvigre Borglar Kanunu’nda
kamu diizeni kavrami agikca diizenlenmistir ancak diger bazi sinirlayici ilkelerle
birlikte zikredilmistir. Dolayisiyla karsilastirmali hukuk incelemelerinde kavramin
Fransiz hukukundaki yeri dikkate alinabilir fakat Tiirk hukukundaki islevi dogrudan

aktarilmamalidir.

Alman hukuk doktrini &zellikle milletlerarasi 6zel hukukta ve ytriirlik
hukukunda benimsenen dar kamu diizeni yaklasimim1 temel almakla birlikte bu
anlayisin Tirk borglar hukukunda kamu diizeninin kapsamini mutlaka daraltacag:

431 Kanaatimizce Tiirk/Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda

sonucuna varmak dogru degildir
anlagsma Ozgiirliigiiniin sinirlarinin emredici hiikiimler genel ahlak kamu diizeni ve
kisilik haklar1 seklinde farklilastirilmasi kavrama borglar hukuku alaninda daha teknik
ve sinirlt bir anlam kazandirmaya imkan vermektedir. Bununla birlikte 6zel hukukun
diger dallarinda kamu diizenine yaklasim belirlenirken Tiirk Medeni Kanunu’nun
hazirlanis  siirecinin Isvigre’den farkli olduguna dikkat edilmelidir. Isvigre
kanunlarinin kodifikasyonu daha muhafazakar bir karakter tasirken Tiirk Medeni ve
Borglar Kanunlar1 devrimei bir nitelik tasimis ve bu durum kamu diizenine yonelik

genel yaklasimi da etkilemistir. Bu baglamda Medeni Kanun’un kendisi Isvigre

hukukundan aktarilmis olsa da Tiirk siyas tarihi ile i¢ ice gegerek milli bir karakter

42 Derya Ates, Borclar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s. 91.

430 Andreas B. Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 1. Cilt, ¢ev. Biilent Davran, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 1948, s. 342-343.

41 Ates, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, s. 162.
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kazanmistir. Bu sebeple kamu diizeni kavramimin < Tirk hukukunda

degerlendirilmesinde toplumsal ve tarihsel baglamin da dikkate alinmas1 gerekir®?.

Kamu diizeni diger 6zel hukuk kavramlarina kiyasla ulusal hukuk diizenleri ve
bu diizenlerin siyasi altyapilartyla daha siki iligki i¢indedir. Bununla birlikte 6zellikle
ekonomik gelismeler s6z konusu oldugunda farkli tilkelerin benzer tecriibeler yasadigi
da goriilmektedir. Nitekim borglar hukukunun klasik liberal anlayis tizerine kurulu
yapist 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢esitli miidahalelerle deg§ismeye baslamis
I. ve II. Diinya Savaglarinin yarattigi ekonomik krizlerin ardindan daha sosyal ve
miidahaleci bir anlasma hukukuna yonelim kaginilmaz hale gelmistir®3. Ancak bu
midahalelerin  anlasma  hukukunu tamamen bireysel oOzerklik aleyhine
dontistiirdiigiinti sdylemek miimkiin degildir. Aksine cogu durumda bu diizenlemeler
ekonomik olarak zay1f durumda bulunan taraflarin korunmasina hizmet etmis bdylece
anlagsma 6zgiirliigi bor¢lar hukukunun ideal bir degeri olarak varligini siirdiirmeye
devam etmistir. Bu ¢ercevede anlagma 6zgiirligiinii koruyan liberal anlayis varligini
korurken ekonomik diizenin isleyisini giivence altina almak amaciyla getirilen
miidahaleler daha modern ve “ekonomik nitelikli” bir kamu diizeni anlayisini ortaya
cikarmistir. Kamu diizeni bdylece yalnizca 6zgiirliiklerin sinirlandirilmas: isleviyle
degil dogrudan bir diizeni kurma ve tanimlama fonksiyonuyla da 6ne ¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle aile hukukunda ya da yargilama hukukunda oldugu gibi basl bagina bir diizen

tasarimini ifade etmektedir.

Dikkat ¢ekici bir husus modern hukuk sistemlerinde ekonomik ve ticari
alandaki kamu diizeni miidahaleleri artarken aile hukuku ve yargilama hukukundaki
kamu diizeni anlayisinin etkisinin zayiflamasidir. Soy bagi hukukunda bireysel
menfaatlere daha fazla Onem verilmesi veya yargilama hukukunda alternatif

uyusmazlik ¢dziim yollarmin &ne ¢ikmasi bu gelismenin 6rneklerindendir®*

. Boylece
6zel hukukun farkli alanlarinda kamu diizeninin artan ya da azalan etkileri ekonomik

politik koruyucu yonlendirici veya sosyal niteliklerle agiklanabilir hale gelmistir.

‘.‘32 Kemal Atasoy, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Kamu Diizenine Aykiriltk Siniri, On iki Levha Yaymlari,
Istanbul, 2020, s. 34.

438 Ulrike Knobel, Wandlungen im Verstiindnis der Vertragsfreiheit, Duncker & Humblot, Berlin, 2000,
s. 99.

43 Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 163.
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Bununla birlikte bu farklilagmalarin her biri ulusal hukuk politikalariyla

sekillenmektedir®®.

Kamu diizeninin modern hukuklarda kazandigi goriintimler her iilke
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Tiirk hukukunda da o6zellikle tiiketici
hukuku kira hukuku rekabet hukuku is hukuku aile hukuku ve yargilama hukuku gibi
kamu diizeni etkisinin yogun oldugu alanlarda kavramin yerel mevzuat ve yargi
igtihatlar1 1s181nda ele alinmasi gerekir. Karsilagtirmali hukuktan yararlanilabilir ancak
kamu diizeni anlayisinin Tiirk hukukuna dogrudan ve mutlak bigimde aktarilmasindan

kaginilmalidir.
3.2. Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk Ayrimi Cercevesinde Kamu Diizeni

Kamu diizeni, “kamu” ifadesi nedeniyle 6ncelikli olarak kamu hukukuna 6zgii
bir kavram izlenimi vermektedir. Bu kavram, tiim hukuk dallarindan 6nce, temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirint belirleme isleviyle Anayasa’nin bazi hiikiimlerinde yer
bulmaktadir. Cilinkii 6zgiirliikleri dogal hukukun soyut alanindan ¢ikarip “hukuk

diizeni igerisinde” kuran ve onlarin sinirlarini belirleyen metinler, Anayasalardir®®.

Toplumsal pratikte Ozgiirliklerin kullanimi, yonetenler ile yonetilenler
arasinda bir mesele haline gelmekte; bu 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi ise idari kolluk
faaliyetleri aracihigiyla gerceklesmektedir®®’. Boylece anayasal diizlemde soyut
bigimde ¢izilen 6zgirliik sinirlari, kollugun miidahaleleriyle ihlal edildiginde, bu
ithlalin giderilmesi idare hukukunun faaliyet alanina girmekte ve kamu diizeni yeniden
tesis edilmektedir. Bu agidan, idari kolluk bakimindan kamu diizeni ¢ogu zaman
varligindan ziyade eksikliginde fark edilen toplumsal bir dis diizeni ifade
etmektedir®®, Dolayisiyla kamu diizeni, bir durum olarak “eksikligin giderilmesi” ile

tanimlanabilir; bu eksikligin giderilmesi de kolluk faaliyetlerinin amaci veya konusu

5 Atasoy, Sozlesme Ozgiirligiiniin Kamu Diizenine Aykiriik Siniri, s.38.

4% Omer Keskinsoy, Anayasa ve Tiirk Anayasa Hukuku, Monopol Yayinlari, Istanbul, 2023, 8. Baski,
s. 3.

7 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2024, 10. Baski, s. 766.

438 Dogu Ergil, “Giivenlik ve Ozgiirliikler: Siyaset Felsefesi Agisindan”, Insan Haklar: ve Giivenlik,
Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 115-
128.
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olmaktadir. Bu nedenle, kamu hukuku kavrami olarak kamu diizeninin anayasa ve
idare hukukundaki goriiniimii  “6zglrlik—diizen” veya “keyfilik—6zgirlik”
ikilemleriyle yakindan iligkilidir. Nitekim bu ikilem, temel hak ve ozgiirliiklere

dokunan her meselede kendisini gdstermektedir®®

. Ancak kamu diizeninin yalnizca
kamu hukukuyla sinirli olmadigi, 6zel hukuk alaninda da farkli bir islev iistlenebildigi

gbzden kagirilmamalidir.

Hukukun temel bir meselesi olarak ozgiirlilk—diizen ikilemi, kamu hukuku
sahasinda oldugu kadar 6zel hukukta da teshis edilmeye muhtactir. Bununla beraber
6zel hukuk, hukuken esit addedilen kisiler arasinda, baska bir ifadeyle, 6zlinde
hakimiyet unsuru barindirmayan iliskileri diizenleyen kurallar biitiinii oldugundan, bu
sahada 6zgiirliigiin nasil bir diizen kaygisiyla ¢atistigini ortaya koymak kamu hukuku
alaninda oldugu kadar kolay degildir. Bununla birlikte, 6zel hukuku karakterize eden
temel deger, modern hukuk sistemlerinde etkisi daralmis olsa da halen irade
Ozgurligiudiir. Kamu diizeni kavraminin bu degerle yarattigi gerilim, 6zel hukukta
kamu diizeninin fonksiyonel anlaminin arastirilmasinda bir baslangi¢ noktasi

olusturmaktadir.

Hukukun temel meselelerinden biri olan 6zgiirliik—diizen ikilemi, yalnizca
kamu hukuku alaninda degil, 6zel hukukta da karsimiza ¢ikmakta ve bu alanda ayrica
ortaya konulmasi gereken bir sorunsal olarak durmaktadir. Bununla birlikte 6zel
hukuk, hukuken esit kabul edilen kisiler arasindaki dogrudan egemenlik unsuruna
dayanmayan iliskileri diizenleyen kurallardan olustugu i¢in bu sahada 6zgiirliigiin
diizen ihtiyactyla hangi noktalarda catistiginmi tespit etmek, kamu hukukuna kiyasla
daha giictiir. Ozel hukuku sekillendiren baslica deger, modern hukuk sistemlerinde
etkisi azalmis olsa da halen irade 6zgiirliigiidiir. Kamu diizeni kavraminin bu degerle
kurdugu karsithk, 6zel hukuk baglaminda da kavramin fonksiyonel anlaminin

arastirilmasinda baglangi¢ noktasidir.

Irade ozgiirliigii, bireylerin kisisel iliskilerini kendi iradeleri dogrultusunda

diizenleme yetkisini ifade eder ve taraflar arasinda kamusal otorite bulunmayan

439 Ergil, “Giivenlik ve Ozgiirliikler...”, s. 116.
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iliskilerde bu serbestinin varlig1 6zel hukukun teorik temelini olusturur*?. Bu nedenle
0zel hukukta kamu diizeni kavraminin anlami, temel hak ve 06zgirliklerin
sinirlandirilmas1 ya da kolluk faaliyetlerinin amaci cercevesinde aranmaz. Ozel
hukukta kamu diizeni, Oncelikle irade Ozgirliigiiniin karsisina yerlestirilerek
degerlendirilmelidir. Dolayistyla, 6zel hukuk alaninda kamu diizeniyle sinirlandirilan
deger, haberlesme, ifade 6zgiirliigl, basin, dernek kurma, konut dokunulmazligi veya
Ozel hayatin gizliligi gibi hak ve ozgiirliikkler degildir. Burada siirlandirilan temel
unsur irade 0zgiirliglidiir ve bu sinirlamanin amaci kamu giivenligi, esenlik veya kamu
saglig1 gibi unsurlarin saglanmasindan ¢ok, irade 6zgiirliiglinden {istlin goriilen bagka
bir degerin korunmasi veya bu deger iizerine insa edilmis bir diizenin giivence altina

alinmasidir.

Bu tespit, kamu diizeni kavraminin 6zellikle borglar hukukunda, “anlagma
Ozgurliigiine getirilen smir” isleviyle Ortlistiiglinii gostermektedir. Liberal hukuk
diizenlerinde irade 6zgiirligiiniin en somut goriiniimii anlasma Serbestisidir ve bu
serbesti Fransiz Medeni Kanunu’ndan bu yana kamu diizeninin korunmasi
gerekcesiyle sinirlandirilabilmektedir. Tiirk hukukunda da kamu diizeni, anlasma
Ozgiirliigiinii sinirlayan unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TBK m. 27/1).
Bununla birlikte, Tiirk 6zel hukukunda kamu diizeni kavraminin gorildigi
diizenlemeler yalnizca TBK m. 27/1 ile smrli degildir. Dolayisiyla Tiirk 6zel
hukukunda kamu diizenine atif yapan kanun hiikiimlerinin incelenmesi, kavramin
yalnizca anlagsma 6zgiirliiglinli sinirlandirma isleviyle sinirl kalip kalmadiginin veya
daha genis, cok boyutlu bir anlam tagiyip tasimadiginin ortaya konulmasi bakimindan

Onem arz etmektedir.
3.3. Tahkim Anlasmasinin Baglayicihgi Bakimindan Kamu Diizeni

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 408 hiikmii uyarinca tahkime elverislilik
acisindan olciit kabul edilen “iki tarafin iradelerine tabi olmayan isler” ifadesinden
dogru sonuglar ¢ikarilabilmesi i¢in Oncelikle taraflara taninan irade serbestisinin

kapsamu ile bu serbestinin kamu diizeni gerekgesiyle hangi ¢cercevede sinirlandirildigi

440 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, 1. Bask1, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1975, s. 341.
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hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Zira gerek yargi kararlarinda
gerekse Ogretide yer alan calismalarda, kamu diizeni kavraminin taraflarin irade

serbestisi bakimindan belirleyici bir unsur olarak degerlendirildigi goriilmektedir®?.

Irade serbestisi ilkesi, taraflarin anlasmanm konusunu belirleme ve
hiikiimlerini diizenleme konusunda kural olarak 6zgiir olduklarini ifade eden temel bir
medeni hukuk ilkesidir®?. Bu kapsamda taraflar, kanunda 6ngoriilmiis herhangi bir
anlagma tiiriine bagh kalmaksizin anlagsma konusu tlizerinde istedikleri sekilde hiikiim
belirleyebilirler*, Bu ilke; anlasma yapip yapmama, anlasmanin tarafin1 ve seklini
belirleme, anlasmay1 sona erdirme ve igerigini degistirme Ozglrligini
icermektedir®*. Bor¢lar hukukuna hakim olan bu temel ilke, ayn1 zamanda diinyada

yayginlik kazanan liberal hukuk anlayisinin da 6ziinii olusturmaktadir®®.,

Her ne kadar kural olarak taraflarin anlasma konusu ilizerinde irade
Ozgurligline sahip olduklar1 kabul edilse de bu ozgiirligiin mutlak olmadig
goriilmektedir®®. Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesi, taraflarm bir anlasmanimn
icerigini yalnizca yasanin 6ngordiigii sinirlar dahilinde serbestce belirleyebilecegini
hiikme baglamaktadir. Bu diizenleme, irade serbestisinin mutlak olmadigini ve kanuni

sinirlamalara tabi tutuldugunu agikca ortaya koyar.

Tiirk Borglar Kanunu m. 27/1. fikrasi, anlagma 6zgiirligiine getirilen sinirlari
ve bu smirlarin ihlali durumunda dogacak hukuki sonuglar1 acgik sekilde ortaya
koymaktadir. Bu maddeye gore, yasanin zorunlu hiikiimlerine, genel ahlak kurallarina,
kamu diizenine ya da kisilik haklarina aykirilik tasiyan ya da konusu fiilen yerine
getirilmesi miimkiin olmayan anlasmalar gegersiz sayilir**’. Bu diizenleme, irade
serbestisi ilkesinin sinirlarindan birinin kamu diizeni oldugunu acik bi¢imde ortaya

koymaktadir. Ayrica kamu diizenine aykirili§in, anlasmanin gecerliligini tamamen

4L yusuf Caliskan, Uyusmazitk Coziim Mekanizmalari, 2008, s. 37

442 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Bas1, Legem Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 16

4“3 Eren, ag.e, s 16-17

44 Aydin Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 21. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2021, s. 8-9

45 Eren, ag.e, S. 16.

46 Eren, a.g.e., s. 363

47 M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Genel Hiikiimler, C.1, 21. Basim, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2023,
S. 86.
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ortadan kaldiran ve anlagmay1 hiikiimsiiz hale getiren agir bir yaptirnmla karsilik

buldugu goriilmektedir®*®.

Kamu diizenine aykiriligin, 6ncelikli olarak emredici hiikiimlerin ihlal edilmesi
yoluyla ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir®®. Bu durumun temelinde, emredici
hiikiimlerin esas amacinin kamu diizenini korumak olmasi yatmaktadir. Nitekim
Medeni Kanun’da yer alan evlilige iliskin diizenlemeler ile kisiligin korunmasina
yonelik hiikiimler, kamu diizenine hizmet eden diizenlemeler arasinda yer

almaktadir®®,

Bu noktada bir goriise gore, taraflarin irade serbestisinin, agikca emredici
hiikiimlere aykirilik bulunmadik¢a kamu diizeni gerekgesiyle siirlandirilmasi uygun
degildir®!. Bu dogrultuda, emredici hiikiimlere aykirilik icermeyen bir anlasma
iceriginin, aym zamanda kamu diizenine aykir1 oldugu ileri siiriilememelidir*®2. Bu
goriise gore, kanunda herhangi bir emredici diizenleme ile agik bir sinir
ongoriilmemisse irade serbestisinin kamu diizeni gibi sinirlart belirli olmayan bir
kavram araciligtyla siirlandirilmasi sakincali goriilmektedir. Diger bir deyisle, irade
serbestisinin sinirlarindan biri olan emredici hiikiimlere aykirilik, kamu diizenine
aykiriig1 da biinyesinde barindirmaktadir*3.Oregin, rekabet hukukuna iliskin bir
uyusmazlikta taraflar arasinda tahkim anlasmasi bulunsa dahi, hakemlerin karar
verirken serbest rekabetin korunmasina yonelik emredici diizenlemeleri gbzetmesi
gerekir. Rekabet Kurulu’nun gorev alanina giren idari yaptirimlara iligkin konularda
hakemlerin karar vermesi miimkiin goriilmemekte, ancak taraflar arasindaki 6zel
hukuk iligkilerinden dogan tazminat taleplerinde tahkim yolu isletilebilmektedir®*.

Benzer bi¢imde, is hukukundan dogan uyusmazliklarda, ozellikle iscinin temel

48 Cemile Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tamnmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 36

4“9 Eren, a.g.e, s. 373; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 88

40 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 87.

451 Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykiritk Kavrami ve Sonuglari, Ozellikle BK m. 65 Kural,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1976, s. 42.

42 Hatemi, ag.e., s. 43

43 Konyali, Sinan Can. Milletlerarast ticari tahkimde kamu diizeni. Yiiksek Lisans Tezi. Bursa Uludag
Universitesi, 2017, s. 17

44 Hilmi Bolatoglu, “Rekabet Uyusmazliklarmin Tahkime Elverisliligine Iliskin Hukuki Cergeve”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.2, 2017, s. 305-332.
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haklarin1 zedeleyecek nitelikteki hiikiimler kamu diizenine aykirilik olusturur. Bu
nedenle, hakemler is s6zlesmelerine dayali tahkim kayitlarini degerlendirirken is¢inin
korunmasina iliskin zorunlu kurallar ¢er¢evesinde karar vermelidir. Ayrica, tiiketici
hukukuna iligskin uyusmazliklarda da kamu diizenine iliskin unsurlar s6z konusudur.
Tiiketicinin bilgilendirilme ve korunma haklarini ortadan kaldiran veya sinirlandiran
tahkim kayitlar1, hakemler tarafindan gegersiz kabul edilmekte; buna karsilik, adil

yargilanma hakki ve esitlik ilkesi gozetilerek olusturulan tahkim sartlar1 gecerli kabul
edilmektedir?®,

Ogretideki alternatif yaklasima gore, irade serbestisinin yalnizca emredici
hiikiimlere aykirilik yoluyla sinirlanabilecegi goriisiiniin benimsenmesi durumunda,
TBK m. 27/I hiikkmiinde emredici hiikiimlere aykiriligin yani sira kamu diizenine
aykiriligin  ayrica gecersizlik sebebi olarak diizenlenmis olmasmin izahi
giiclesmektedir*®. Bu dogrultuda, herhangi bir emredici diizenleme olmasa dahi
anlagsma iceriginin kamu diizenini ihlal etmesi miimkiindiir. Bu nedenle, kamu
diizenine aykiriligi tespit edilen hallerde, ac¢ik bir diizenleme olmasa dahi
hiikiimsiizliik yaptirrminin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®®’. Zira kamu
diizeni kavrami ile emredici hiikiim kavrami ayni anlami tasimamakta ve birbirlerini

tamamen karsilayan kavramlar olarak degerlendirilememektedir®®.

Ogretide birgok yazar ile Yargitay, HMK m. 408’de 6ngoriilen “taraflarin
iradelerine tabi olma” olg¢iitlinii degerlendirirken bu kapsamin igerisine kamu diizeni
kavrammni da dahil etmektedir*®. Bu goriis cercevesinde, kamu diizenine iliskin

nitelikteki konular, taraflarin serbest iradesine tabi olmayan isler kapsaminda

45 Gokge Kurtulan, “Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarmin Tahkime Elverisliligi”>, The
Arbitrability of Consumer Disputes Under Turkish Law, 2017, s. 131 vd.

46 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 88, dn. 131

47 0guzman, Oz, a.g.e., s. 88

458 Turgut Kalpsiiz, Tahkim, Ankara, 2007, s. 120

49 Kalpsiiz, a.g.e., s. 118; Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, 10.02.2012, E.2010/1, K.2012/1:
«...I¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve 6zel hukuktan
dogan ancak taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak anlagilmasi gerekir”.
(RG T. 20.9.2012, S. 28417); Burak Huysal "Giincel Bir Yargi Karar1 Isiginda Tahkim Iradesi ve
Yorumu." Public and Private International Law Bulletin 43.1 2023, s. 211-231; Siileyman Yilmaz ve
Gokge Filiz Cavusoglu. "Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami Ve Tasimmaz Aynina iliskin
Uyusmazliklarin Tahkimde Goriilmesi." Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10.2 2019, s. 594-
613.
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degerlendirilmekte ve bu nedenle tahkim yoluyla ¢oziimlenmeye elverisli kabul
edilmemektedir®®, Baska bir ifadeyle, kamu diizeni tahkime elverislilik yoniinden

taraflarin irade serbestisine bir sinir teskil etmektedir.

Bu baglamda, kamu diizenini ilgilendirdigi kanaatiyle fikri miilkiyet hukuku,
rekabet hukuku ve iflas hukuku gibi ¢esitli hukuk alanlarina iliskin uyusmazlik tiirleri,
sahip olduklar1 6zel nitelikler dikkate alinmaksizin tahkime elverigli kabul
edilmemektedir®l, Benzer sekilde is hukuku, kira hukuku ve tiiketici hukuku gibi
alanlarda ise bu iliskilerde zayif durumda bulunan taraflarin varligi gerekce
gosterilerek, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin kamu diizeni ile baglantili oldugu ve bu

nedenle tahkime elverisli olmadig1 ydniinde degerlendirmelere rastlanmaktadir®®?,

Ornegin is hukukunda tahkime elverislilik bakimindan Yargitay’in yerlesik
ictihatlarinda, oncelikle tahkim anlasmasinin Bor¢lar Hukuku anlaminda bir anlagsma
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda s6z konusu anlasmanin gegerli kabul
edilebilmesi i¢in ahlaka ve kamu diizenine aykir1 bir igerige sahip olmamasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, is hukukuna 6zgii iliskisel yap1 géz Oniine
alindiginda, is¢inin ekonomik olarak giigsiiz bir pozisyonda yer aldigi1 kabul
edilmektedir. Ayrica is¢inin isveren karsisindaki hukuki bagimliligi, taraflar arasinda
esit bir miizakere ortaminin olugsmasini engellemektedir. Bu sebeple, is anlagmasinin
kurulmasi ya da devami esnasinda yapilan tahkim anlagsmalarinda is¢i agisindan gergek
bir irade serbestisinin saglanamadigi yonilinde goriisler ileri stirlilmektedir.
Dolayisiyla, is anlagmasinin kurulmasi veya devami siirecinde yapilan tahkim
anlagmalariin gecersiz kabul edilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Zira bu agamalarda
is¢inin isverene karsi ekonomik ve hukuki bagimliligi, irade serbestisini fiilen
sinirlamaktadir. Buna karsilik, is iligskisinin sona ermesinden sonra yapilan tahkim
anlagsmalarinda, s6z konusu bagimliliklar ortadan kalktigindan, bu tiir anlagsmalarin

463

gecerli oldugu kabul edilmektedir™>. Ancak Yargitay’in bazi kararlarinda, is

460 Akosua Serwaah Akoto, "Public Policy: An Amorphous Concept in the Enforcement of Arbitral
Awards' Journal of Liberty and International Affairs, C. 7, S. 1, 2021, s. 60; Florian Nitu, "EU Public
Policy in International Commercia Arbitration" Rom Arbitration Journal, C. 10, S. 2, 2016, s. 11

%! Huysal, ag.e., s. 120; Akoto, a.g.e, s. 60.

42 Alangoya, a.g.e., s. 84; Huysdl, a.g.e, s. 128 vd.; Akoto, a.g.e., s. 60.

43 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 02.10.2017 tarihli, 2016/21367 E. ve 2017/14609 K. sayili kararinda,
is sozlesmesinde yer alan tahkim sartlarinin gegerliligi is¢inin igveren karsisindaki hukuki ve ekonomik
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anlagmasinin devami sirasinda yapilan tahkim anlagsmalarinin her durumda gegersiz
sayilmayacagi; is¢inin bu anlasmay1 6zellikle alacaklarini tahsil edebilmek amaciyla
baski altinda imzalamis olup olmadiginin somut olayin 6zelliklerine gore arastirilmast

gerektigi ifade edilmektedir®®,

465 m. 6/5. fikras1 uyarinca, is mahkemelerinde

Is Mahkemeleri Kanunu'nun
acilacak davalar yoniinden is mahkemeleri kesin yetkilidir. Bu hiikkme gore, yetki
anlagmasinin gegersizligi yalnizca is¢i tarafindan ileri siirtildiigii takdirde dikkate
alinmakta; is anlasmasinin sona ermesinden sonra yapilan yetki anlagmalari ise her
durumda gecerli kabul edilmektedir®®. Bu diizenleme, is¢inin taraf oldugu yetki
anlagmalar1 bakimindan nispi bir hiikiimsiizliik halinin varligina isaret etmektedir. Bu
baglamda, s6z konusu kanuni diizenlemelerin amaci ve Yargitay’in is¢inin taraf
oldugu tahkim anlasmalarinin gegerliligine iliskin yaklasimi dikkate alindiginda,

benzer bir yorumun tahkim anlasmalari agisindan da yapilmasinin 6niinde bir engel

bulunmamaktadir.

Yargitay’in bu yondeki uygulamalarma karsin, 6zellikle 4857 sayili Is
Kanunu®®’ m 20°de, is anlasmasi feshedilen iscinin ise iade davasi bakimindan
taraflarin arabuluculuk siirecinin ardindan uyusmazligi mahkemeye tasimak yerine
ozel hakeme gotiirebilecegine dair bir hiikiim yer almaktadir. Ayrica, 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu m. 3 uyarinca alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yollarindan biri olan
arabuluculugun bazi is davalar1 agisindan dava sart1 olarak kabul edilmesi, mevcut

hukuk politikalarinin yargr dist ¢6ziim yollarina yoneldigini gostermektedir. Bu

durumu gozetilerek degerlendirilmistir. Kararda, is¢inin is sdzlesmesinin kurulmasi asamasinda
ekonomik olarak igverene bagimli oldugu ve sdzlesme siiresince de hukuki anlamda baglilik iligkisi
icinde bulundugu agikea belirtilmistir. Bu ger¢evede, sdzlesmenin kurulus asamasinda bizzat sdzlesme
metnine dahil edilen bir tahkim sartinin, ig¢inin serbest iradesiyle kabul edildiginden s6z edilemeyecegi
ifade edilmistir. Bu nedenle, is sdzlesmesinde bastan yer alan tahkim kayitlari is¢iyi baglamaz. Buna
karsilik, kararda agikga belirtildigi iizere, sozlesmenin feshinden sonra taraflar arasinda dogabilecek
uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik olarak ayrica tahkim sart1 igeren bir sdzlesme yapilmasi durumunda,
bu anlagma gecerli kabul edilecektir. Zira bu halde, is iliskisi sona erdigi i¢in is¢inin igverene olan
bagimliligr da ortadan kalkmakta; boylece tahkim anlagsmasinin serbest irade ile yapildigi kabul
edilmektedir.

44 Yargitay 9. HD, T. 26.11.2007, 37878/35335

45 RG T. 25/10/2017, S. 30221.

46 Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Yetki Sozlesmesi”, MIHDER, C. 8, S. 21,
2012, s. 11-12.

47 RG T. 10/6/2003, S. 25134.
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baglamda, Yargitay’in tahkime iligkin ictihatlarinin isabetli olmadigi yoniinde

elestiriler ileri siiriilmektedir*®.

Yargitay, cogunlukla is hukukunda benimsedigi yaklasima paralel olarak, kira*® ve

tilketici hukukuna*®

iliskin uyusmazliklarin da tahkime elverisli olmadig1 sonucuna
ulagsmaktadir. Kamu diizenine iligkin meselelerin tahkime konu edilemeyecegine dair
goriisiin temelinde ise tahkim yargilamasina duyulan giivensizlik yer almaktadir. Bu
goriise gore, hakemlerin kamu diizenine iliskin kurallar1 uygulama konusunda yetersiz
kalabilecegi ve bu nedenle kamu diizenine dair meselelerin hakemlerin kararina

birakilmasinin uygun olmayacag diisiiniilmektedir®’t. Ticari iligkiler baglaminda ise

cogunlukla is yerlerinden dogan uyusmazliklarin giindeme gelmesi nedeniyle, konut

48 Asiye Sahin Emir, “Is S6zlesmesinde Yer Alan Tahkim (Ozel Hakem) Sartinin Gegerlilik Sorunu”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 2, 2020, s. 915-918.

49 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 02.12.2004 tarihli, 2004/13018 Esas ve 2004/13409 Karar sayili
ilaminda, tahkim anlagsmasinin gegerliligi, taraflarin uyusmazlik konusuna iliskin serbestge tasarrufta
bulunup bulunamayacaklar esasina gore degerlendirilmistir. Kararda, 1086 say1li miilga Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 518. maddesi uyarmca tahkimin yalnizca taraflarin serbest iradeleriyle
tasarruf edebilecekleri konulara iligkin olarak yapilabilecegi vurgulanmistir. Bu kapsamda, taraflar
arasindaki uyusmazlik, mahkeme kararina gerek olmaksizin yapilacak &zel bir anlagmayla
¢oziilebiliyorsa, o uyusmazlik hakkinda gegerli bir tahkim anlagmasi yapilabilir. Ancak, taraflarin dava
konusu {iizerinde tam ve smursiz tasarruf yetkisine sahip olmadiklari hallerde, tahkim yoluna
bagvurulmasi hukuken miimkiin degildir. Kararda, 6zellikle kira bedelinin tespiti davalari bu ¢ercevede
degerlendirilmis; bu tiir uyusmazliklarin kamu diizenini ilgilendiren nitelikte oldugu ve bu nedenle
tahkim anlagmasina konu olamayacagi agikga ifade edilmistir. Ciinkii kira bedelinin belirlenmesinde
taraflarin serbest iradesi sinirli olup, bu konuda yapilacak diizenlemelerin belirli sinirlar ve kanun
olgiitler cergevesinde gegerlilik kazanabilecegi belirtilmistir. Ayrica kiracinin, kiraya verenin talep ettigi
kirabedelini 6demekle yiikiimlii olmadig1 da hatirlatilarak, kira tespiti gibi kamusal denetim gerektiren
konularda hakem yargilamasmin uygulanamayacagi sonucuna varilmigtir. Bu dogrultuda, kira tespitine
iligkin tahkim sartt, HUMK m. 518 geregince gecersiz sayildigindan, bu uyusmazligin hakem kurulu
tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi hukuken dogru bulunmamuistir.

470 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 20.10.2008 tarihli, 2008/6195 Esas ve 2008/12026 Karar sayil
ilaminda, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un kamu diizenine iligkin 6zel nitelikli
bir kanun oldugu vurgulanmis ve bu baglamda tiiketici uyusmazliklarinda tahkime bagvurulamayacagi
sonucuna vartlmistir. Kararda, anilan Kanun’un 22. maddesiyle tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin
olusturulmus olmasi, kanun koyucunun iradesinin 6zel tahkim yolunu zimnen disladigina isaret ettigi
seklinde degerlendirilmistir. Ayrica 23. maddede yer alan “bu kanunun uygulanmasi ile ilgili her tiirlii
ihtilaflarin tiikketici mahkemelerinde goriilecegine” iliskin acik hiikiim geregi, bu uyusmazliklarda
gorevli yargi mercilerinin kanunla belirlenmis oldugu ve bu yetkinin 6zel tahkim anlagsmalariyla bertaraf
edilemeyecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla kararin gerekcesinde, 4077 sayili Kanun’dan kaynaklanan
uyusmazliklarin, mutlaka tiiketici mahkemelerinde veya uyusmazligin parasal sinirma gore tiiketici
hakem heyetlerinde goriilmesi gerektigi, bu nedenle 6zel hakem Oniinde tahkim yoluyla ¢oziilemeyecegi
acikca belirtilmistir. Yargitay bu karariyla, tiiketicinin korunmasi amaciyla getirilen diizenlemelerin
emredici ve kamu diizenine iliskin karakterini 6n plana ¢ikararak, tiiketici uyusmazliklarinda tahkime
gidilmesinin hukuken miimkiin olmadig1 yoniindeki igtihadini pekistirmistir

47! Huysal, a.g.e., s. 155; Agirman, 2022, s. 190.
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kiraciliginda oldugu gibi kiracinin barinma ihtiyacini koruma amaciyla kamu diizenine

dayal1 bir yaklasim benimsenmemektedir®’2.

Milletleraras1 hukuka bakildiginda, uluslararasi ticaret hukuku kapsaminda
yabanci hakem kararlarinin taninmasi agisindan en 6nemli diizenlemelerden biri olarak
kabul edilen*”® 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icras:
Hakkindaki New York Sozlesmesi, bu konuda 6nemli hiikiimler igcermektedir. S6z
konusu S6zlesme’nin 5/2-b maddesi uyarinca, hakem kararinin taninmasi, taninmanin
talep edildigi devletin kamu diizenine aykirilik olusturuyorsa, yetkili makamlarca

taninma ve icra talebi reddedilebilecektir®’*.

Ilgili diizenlemeden anlasilacagi iizere, kamu diizeni unsuru New York

4% Bu hiikiim dolayisiyla kamu

Sozlesmesi acisindan 6zel bir 6neme sahiptir
diizeninin, ulusal hukuklarda oldugu gibi milletleraras1 tahkim baglaminda da bir
“giivenlik ag1” islevi gordiigl ifade edilmektedir. Ayrica bir devletin belirli alanlarda
yargilama yetkisini yalnizca kendi yetkili organlarinda muhafaza edebilmesi i¢in sahip

oldugu yegane aracin kamu diizeni kavrami oldugu dile getirilmektedir’®.

Bununla birlikte, liberal ekonominin kiiresel dl¢ekte yayginlik kazanmasi ve
ticaret hacminin tarithte goriilmemis derecede genislemesiyle birlikte, uyusmazliklarin
¢Ozlimiinii hizlandirarak ticari islemlere ivme kazandiran tahkim yoluna bagvurular da
artis gostermektedir. Bu gelismelerin etkisiyle, tahkime iliskin miidahaleci tutumlarin

giderek terk edildigi ve yerini daha esnek yaklasimlara biraktig1 gézlemlenmektedir*’”.

Bu dogrultuda, 6gretideki bir goriise gore kamu diizeni, dogrudan tahkime

elverislilige engel teskil eden bir unsur olarak degerlendirilmemelidir. Tahkime

472 Agirman, 2022, s. 190

473 Javier Garcia de Enterria, Arbitration, C. 21, S. 3, 1990, s. 402; Ramona Elisabeta Cirlig,
Comparative Analysis of English, French and German Laws,", C. 61, S. 1, 2016, s. 81; Akoto, a.g.e, s.
60.

4743731 Sayili Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New York Sézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun m. 5.

475 Ramona Elisabeta Cirlig, "Public Policy and the Enforcement of Foreign Arbitral Awards:
Comparative Analysis of English, French and German Laws," Studies and Lega Research, C. 61, S. 1,
2016, s. 82.

476 Cirlig, ag.e., s. 85.

477 Akoto, a.g.e, s. 64; Huysa, ag.e, s. 174-175; Kalpsiiz, a.g.e., s. 121.
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elverislilik bakimindan 6l¢iit olusturacak unsurlarin, ancak kanuni diizenlemelerde
acikca belirtilmis olanlarla smirli tutulmasi gerektigi savunulmaktadir®®. Bu
yaklasima gore, kamu diizeni kavrami tahkime elverislilik ¢ergevesinde degil; tahkim
yargilamasi neticesinde verilen kararin kamu diizenine etkisinin degerlendirilmesinde
dikkate alinmalidir*’®.Bu yaklasima gore, taraflarin iradelerine tabi olma 6lgiitii; kamu
diizeni veya zayif tarafin korunmasi gibi sinirlar1 belirsiz ve hassas temellere
dayandirilmamalidir. Cilinkili kamu diizeni, acik ve net bir tanim1 yapilamayan, tespiti
giic bir kavramdir. Bu belirsizlik nedeniyle, hangi hususlarin kamu diizenine dahil
olmadig1 yoniinde kesin bir siiflama yapilmasi miimkiin olmamaktadir. Bu durumda
hem mahkemelerin hem de taraflarin kamu diizeni kavramini oldukga genis sekilde
yorumlamalar1 ithtimali dogmaktadir. Nitekim her hukuki diizenleme, esasen kamu

diizeni ve kamu yarar1 diisiincelerine dayanmaktadir*.

Dolayisiyla, kamu diizeni gibi sinirlar1 belirsiz kavramlar yerine; taraflarin
uyusmazlik konusu iizerinde serbestge tasarruf edebilmeleri, uyusmazIlik hakkinda
sulh olabilmeleri ya da davay1 kabul edebilmeleri gibi daha acik ve belirli unsurlarin
kriter olarak esas almmasi1 gerektigi ifade edilmektedir®®. Bu yaklasim, tahkimin
gelisimini destekleyen uluslararasi egilimlerle ve ilgili kanuni diizenlemelerle daha

fazla ortiismektedir.

Yargitay kararlarina bakildiginda, taraflarin serbest¢e tasarruf edemedigi
konularin kamu diizeni kapsaminda degerlendirildigi yoniindeki kanaatin yaygin
oldugu goriilmektedir*®?. Bu dogrultuda, Yargitay’mn kamu diizeni kavrami ile HMK

m. 408 hiikkmiinde yer alan iki tarafin iradelerine tabi olma 6l¢iitii arasinda giiclii bir

478 Akoto, a.g.e., S. 64.

479 Nica Nguyen Worthy, “Disputes That Raise Public Policy Issues: Special Problems in International
Disputes”, Defense Counsel Journal, C. 86, S. 2, 2019, s. 2.

40 Huysal, ag.e., s. 157.

48l pekcanitez, Yesilirmak, a.g.e., s. 2632-2633

42 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 10.02.2012, E.2010/1, K.2012/1: “I¢ hukukta kamu
diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve ézel hukuktan dogan ancak
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak anlasiimas: gerekir.” (RG T.

20.9.2012, S. 28417).
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iliski kurdugu dikkati ¢ekmektedir. Ayni sekilde, doktrinde de tahkime elverislilik

meselesini kamu diizeniyle baglantili sekilde ele alan yaklasimlar bulunmaktadir®®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 408 hiikmii kapsaminda tahkime elverislilik
bakimindan 6ngoriilen dl¢iitler arasinda kamu diizeni dogrudan yer almamaktadir. S6z
konusu maddede yalnizca, uyusmazligin tasinmazlarin aynina iliskin olmamasi ve iki

tarafin serbest iradelerine tabi bulunmasi sartlarina yer verilmistir**.

Ogretide, kamu diizeni kavrammin HMK da belirtilen iki 6lciitten bagimsiz
olarak tahkime elverissizlik sebebi sayilmasi elestiriye konu olmaktadir®®®. Bu
cergevede, her kamu diizenine aykir1 goriilen uyusmazligin tahkime elverisli olmadigi

yoniindeki yaklagimin isabetli olmadigi savunulmaktadir.

Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemedigi uyusmazliklarin kamu
diizenine iliskin kabul edilmesi, kamu diizenine dair tim uyusmazliklarin aym
zamanda taraflarin tasarruf edemeyecegi nitelikte oldugu sonucunu dogurmaz. Diger
bir deyisle, bu iki kavram birbirini biitiinliyle kapsamaz; yalnizca belirli durumlarda

ortiisme gdstermektedir®®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 439/11-g ile m. 439/1l-g hiikiimlerinde
tahkime elverigsizlik ve kamu diizeni, birbirinden bagimsiz iki ayr1 iptal sebebi olarak

diizenlenmis olup bu durum s6z konusu ayrimi1 desteklemektedir*®’

. Benzer bir ayrim
New York Sozlesmesi’nde de yer almaktadir. S6z konusu S6zlesme’de yabanci hakem
kararlarmin taninmasina engel teskil edebilecek sebepler arasinda m. 5/2-a hiikmii

tahkime elverisliligi, m. 5/I1-b hiikkmii ise kamu diizenini 6l¢iit olarak dngdrmektedir.

Ogretideki bir yaklasima gore, tahkime elverislilik kamu diizeninin bir unsuru
olarak degerlendirilmelidir ve bu baglamda S6zlesme’nin ilgili a bendinin, b bendi ile

ele alinarak genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriis dogrultusunda

483 K alpsiiz, a.g.e., s. 118; Ilias Bantekas, “The Foundations of Arbitrability in International Commercial
Arbitration”, Australian Year Book of International Law, S. 27, 2008, s. 195

44 Huysal, ag.e., s. 133.

45 Huysal, ag.e., s. 156; Hendem, a.g.e., s. 56

486 Hendem, a.g.e., s. 56.

487 Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Hakem Kararlarimn Iptali Sebepleri (HMK m. 439),
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2023, s. 396.
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kamu diizeninin, tahkime elverisliligin Olgiitii olarak kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadir®®, Zira esasen tahkime elverislilik, icerik itibartyla kamu diizeni
kavramimin kapsamina girmektedir. Bu nedenle, tahkime elverislilik acik¢a bir iptal
sebebi ya da tanimaya engel teskil eden bir durum olarak diizenlenmemis olsa dahi,

kamu diizeni ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Tahkime elverisliligin ayr1 bir baslik altinda diizenlenmesinin amaci, esasen bu
kavramin yalnizca kamu diizeni cercevesinde degil, 6zel olarak dikkate alinmasi
gerekliligine vurgu yapmaktan ibarettir®®, Bu dogrultuda, kamu diizeninin tahkim
yargilamasinda en bagindan itibaren “tahkime elverislilik” ad1 altinda ele alindig1 ve

bu kavrami kapsayici bir dlgiit olarak kabul edildigi dahi ileri siiriilebilir*®°.

Bununla birlikte anilan kanuni diizenlemeler sistematik yorum ydntemiyle
degerlendirildiginde, bir uyusmazlik konusunun kamu diizenine aykiri olmasi ile
tahkime elverisliligi arasinda birbirinden bagimsiz iki olgu oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir*®t. Bu dogrultuda, uyusmazlik konusunun kamu diizenine iliskin olmast,

tek bagina ve ilk asamada s6z konusu konunun tahkime elverisli olmadig1 anlamina

gelmemelidir*®?,

Kamu diizeni, uyusmazlik konusunun degerlendirilmesinden ziyade, verilen
hiikmiin degerlendirilmesinde bir 6lgiit olarak dikkate alinmalidir. Nitekim, kamu
diizeni unsuru tahkime elverislilik kapsaminda degil, tahkim kararlarinin iptali

cercevesinde bir Olgiit olarak diizenlenmistir.

488 Sameer Sattar Arbitral Awards C. 8, S. 5, 2011, s. 6; Fifi Junita, Commercial Arbitration-, C. 5, S.
1, 2012, s. 52-53; Adam Booc, “Public Policy (Ordre Public) Acta Juridica Hungarica, C. 53, S. 3, 2012,
S. 184.

49 Junita, a.g.e., s. 56-57.

4% Booc, a.g.e., S. 184.

491 Sistematik yorum metodu, kanun hiikmiiniin anlamm degerlendirirken hiikmiin kanunda yer aldig
yerin, baglammin ve diger hiikiimlerle olan iliskisinin biitiinsel olarak degerlendirildigi yorum
yontemidir (Sururi Aktas, “Hukukta Yorum Cabalar1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 3-4, 2011, s. 22-23; M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 29.
Basi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 70-71).

42 Akoto, a.g.e., s. 60; Huysal, a.g.e., s. 156; Aktepe Artik, a.g.e., s. 396; Tariq Kameel, Ramzi Madi,
“Arbitrability of Disputes Arising from Patents: A Comparative Study”, 39 Biotechnology Law Report,
C. 39, S. 2, 2020, s. 119
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Ayni zamanda, kamu diizeniyle iliskilendirilen bir uyusmazlikta verilen kararin
kamu diizenine temas etmeyebilece§i gibi, tahkime elverisli kabul edilen bir
uyusmazlik hakkinda verilen karar kamu diizenini ilgilendirebilir. Bu degerlendirme
dogrultusunda, kamu diizenine iliskin bir hususun da tahkime elverisli olabilecegi

sonucuna ulasiimaktadir®®,

Bu yaklasima gore, tahkim yoluyla ¢6ziimlenen bir uyusmazlik hakkinda
verilen kararin kamu diizenine aykiri olmasi durumunda, zaten Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 439/11- hiikmii uyarinca sz konusu kararm iptali miimkiindiir*®. Bu
sebeple, kamu diizenini ilgilendiren bir uyusmazlikta hakemlerin karar vermesini en
bastan engellemek isabetli degildir. Bunun yerine, hakemlerin bu tiir konularda karar
verirken ilgili toplumun hukuk sisteminde kamu diizenine dahil edilen hususlar
bakimindan gerekli hassasiyeti gostererek karar olusturmalart yeterli goriilmelidir®®®.
Ormegin, hakem kurulunun, Tiirk Borglar Kanunu’nun 88 ve 120. maddelerinde
Ongoriilen smirlarin tizerinde fahis faiz orani belirlemesi, kamu diizenine agik bir
aykirilik teskil eder. Zira bu tiir hiikiimler, taraf iradesiyle bertaraf edilemeyen
emredici nitelikte diizenlemelerdir. Bu durumda hakem karari, HMK m. 439/11-§

uyarinca iptal edilebilir®®®

. Ayrica Hakem kurulunun, tapu siciline tescil sonucunu
doguracak sekilde tasinmazin aynina iligkin karar vermesi, Tiirk Medeni Kanunu ve
HMK m. 408 uyarinca tahkime elverigli olmayan bir alani diizenledigi i¢in kamu
diizenine aykiridir*®’. Hakemler yalnizca taginmazin aynina iliskin degil, parasal

tazminat taleplerine iliskin hiikiim kurabilir.

Baska bir deyisle, bir uyusmazligin kamu diizenine iliskin oldugu gerekcesiyle
baslangigta tahkime elverigsiz sayilmasi yerine, o uyusmazIiga iligkin verilen kararin
kamu diizenine aykir1 olup olmadigi her somut olay c¢ercevesinde ayrica
degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda, hakem kararinin kamu diizenine aykirilig1 kesin

olarak ortaya konulmadik¢a uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesine herhangi bir

4% Akoto, a.g.e., s. 60; Aktepe Artik, a.g.e., s. 395-396

4% Hilmi Bolatoglu, Rekabet Uyusmaziiklarimin Tahkime Elverisliligi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 17-18.

4% Bolatoglu, a.g.e., s. 17-18.

496 Yargitay 11. HD, 17.02.2016, E.2015/12884

497 Yargitay 15. HD, 28.03.2019, E.2018/3691
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engel bulunmamalidir. Hakem kararinin  kamu diizenine aykiri  olarak
degerlendirilmesi halinde, bu kararin iptali talep edilebilecek ve kararin icrast miimkiin
olmayacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu durum tahkime bagvurunun baslangigta
engellenmesini gerektiren bir sebep olarak kabul edilmemdidir®®. Zira kamu
diizeninin ihlali, sonradan denetimi miimkiin olan bir husus niteligindeyken, tahkim
yargilamasimin en basindan engellenmesi durumunda devlet agisindan korunmasi
gereken bir menfaat bulunmamaktadir®®. Bir uyusmazligin kamu diizenine iliskin
oldugu gerekgesiyle baslangigta tahkime elverigsiz sayilmasi yerine, kamu diizeni
ihlalinin somut vakada hakem kararinin igerigi ve sonuglart iizerinden
degerlendirilmesi daha uygundur. HMK m. 439/2 hiikmii uyarinca “kararin kamu
diizenine aykir1 olmas1” iptal sebeplerinden biridir. Buna ragmen, hakemlerin resen bu
denetimi yapip kararlarinda kamu diizeni yoniinden durus sergileyip sergilemeyecegi
ve bunu hangi Olciilerle degerlendirecegi, kanunda agik¢a Ongoriilmemistir.
Iptal davasi asamasinda, mahkeme kamu diizenine aykirilig1 acikca tespit etmedikge
karar gecerliligini korur; yanlis veya yetersiz gerekceyle kamu diizenine aykirilik iddia
edilemeyecektir. HMK m. 439/4 uyarinca, iptal davasi agilmasi kararin icrasini
durdurmaz, ancak mahkeme teminat sartiyla icrayr durdurma yolu tamyabilir.
Boylece kamu diizeni, tahkime bagvuruyu Onleyici degil; hakem kararlarinin
mesruiyeti ve uygulanabilirligi yoniinden denetlenebilir bir kriter olarak islev

gormelidir.

Tahkim uygulamalarinin gelisip yayginlastig1 glinlimiizde benimsenen modern
yaklasima gore, kamu diizeni artik tahkime elverislilik agisindan 6nleyici bir kavram
olmaktan uzaklagsmaktadir. Bu anlayis dogrultusunda kamu diizeni, hakem kararinin
verilmesinden sonra iptal davasi siirecinde giindeme gelen bir iptal sebebi olarak ele
alinmaktadir®®. Bu sebeple, kamu diizeni genel bir tahkime elverissizlik durumu

olusturmamali; yalnizca tahkim yargilamasi sonucunda ortaya ¢ikan kararin kamu

4% Aktepe Artik, a.g.e., s. 396.
“® Huysal, ag.e., s. 156.
50 Bolatoglu, a.g.e., s. 18; Huysal, a.g.e., s. 156; Aktepe Artik, a.g.e., s. 395.
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diizenine aykirilik tagimasi halinde, bu aykiriligin iptal davasi yoluyla denetlenmesi
yeterli kabul edilmelidir™.

llgili goriisiin giiniimiizde kabul gérmesinde, 1985 tarihli Mitsubishi Motors
Corp. v. Soler Chryder-Plymouth, Inc. kararinin®®? (“Mitsubishi karar1”) bir déniim

noktas1 niteligi tasidig1 ifade edilmektedir®®

. Kararda Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi, bir uyusmazligin kamu diizenine iligkin olmasinin tek basina o
uyusmazligin tahkime elverisli olmadigi anlamina gelmeyecegini vurgulamstir.
Yiiksek Mahkeme, kamu diizenini ilgilendiren uyusmazliklarda tahkim yargilamasinin
yapilmasina engel teskil eden bir durumun bulunmadigini, ancak yargilama sonucunda
verilen kararin kamu diizenine aykirilik tagimasi halinde bu kararin tenfizinin
engellenebilecegini belirtmistir®™, Tlgili karar sonrasinda gerek Amerikan hukukunda
gerekse Avrupa’da, bir uyusmazlik konusunun tamamen kamu diizenine iliskin
sayilarak bastan tahkim yargilamasina konu edilmesini engelleyen anlayis terk
edilmeye baslamistir. Bu yaklasimin yerini, uyusmazligin kamu diizeniyle ilgili olsa
dahi bunun tahkime elverisliligi engellemedigi yoOniindeki anlayis almaya

baslamistir™®.

1986 tarihli Shearson/American Express Inc. v. McMahon karari, Mitsubishi
kararinda benimsenen yaklasimin sadece milletleraras1 tahkimle sinirli olmadigini,
ayn1 zamanda i¢ hukuk bakimindan da gegerliligini korudugunu ortaya koyan 6nemli
bir karardir. Ilgili davada Federal Temyiz Mahkemesi’nin 2. Dairesi, Mitsubishi
kararinin yalnizca milletlerarasi tahkime iligkin oldugunu, s6z konusu kararda ulusal
kamu diizeninin milletleraras1 tahkim bakimindan etkili olamayacaginin ifade
edildigini, ancak milli hukuk g¢ercevesinde kamu diizenine iliskin herhangi bir

belirlemeye yer verilmedigini belirtmistir. Uyusmazlik, Amerikan Yiiksek

%01 Huysal, a.g.e., s. 156

502Mitsubishi Motorsv. Soler Chrysler-Plymouth, 1985,
https.//supreme.justia.com/cases/federal/us/473/614/, erisim tarihi: 30.06.2025

508 K enneth-Michael Curtin, Redefining Public Policy, C. 64, S. 2, 1997, s. 273; Huysdl, a.g.e, s. 170;
Bolatoglu, a.g.e., s. 74.

504 Huysal, ag.e., s. 170

505 Socidtg Thales Air Defense v. GIE Euromissiles et al. Paris Court of Appeal 2002/19606, Westacre
Investments Inc. v. Jugoimport SPDR Holding Co., Ltd. & Others, Cour d'Appeal Paris, Sep. 30, 1993
(Junita, a.g.e., s. 50-51.); Societe AlmiraFilmsv. Pierrel esQuai, The Paris Court of Appeal, 05.02.1991
(Curtin, a.g.e, s. 275).
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Mahkemesi’ne tasinmis ve Mahkeme, kamu diizeninin tahkime elverislilik agisindan
degerlendirilmesinde milli ve milletlerarasi tahkim ayrimi yapilmasinin gegerli
olmadigini ifade etmistir. Ayrica, Mitsubishi kararinin milletlerarasi1 tahkime iliskin
olarak verilmis olmasina ragmen, Yiiksek Mahkeme kararin dayandigi hukuki
gerekgelerin ulusal tahkim agisindan da gecerliligini kabul etmistir®®. S6z konusu
karar, ulusal tahkim bakimindan da milletleraras1 tahkimde oldugu gibi tahkimin

Oniinii agan yaklasimlarin benimsendigini gostermesi agisindan Onem arz

etmektedir®®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki diizenleme tahkime elverisliligi, yalnizca
tahkime elverisli olmayan durumlarin belirlenmesi yoluyla ortaya koydugundan
tahkime elverislilige istisna teskil eden hallerin sadece HMK m. 408’de yer alan iki
unsurla smirli oldugu aciktir. Kanunda istisna olarak ongoriilen hallere yeni bir
durumun eklenmesi isabetli olmaz. Bu sebeple, kanun metninde agikca
diizenlenmeyen kamu diizeni kavrami ile tahkime elverislilik arasinda, Yargitay
kararlarmin aksine, siki bir iliski kurulmasi dogru degildir®®. Kamu diizeniyle
baglantili oldugu degerlendirilen uyusmazliklarda dahi, taraflarin s6z konusu
uyusmazlik konusu tizerinde serbestce tasarruf edebilmeleri halinde bu uyusmazligin

tahkime elverisli oldugu sonucuna varilmalidir.

Kamu diizeninin, tahkime elverislilik agisindan bir 0Ol¢iit olarak
degerlendirilmesi yerine, tahkim yargilamasi neticesinde verilen karar bakimindan
dikkate alinmasi daha isabetli olacaktir. Zira kamu diizeni unsuru, HMK m. 439
kapsaminda hakem kararlarinin iptali nedeni olarak diizenlenmistir. Ayn1 zamanda
anilan hiikiimde kamu diizeni ile tahkime elverigliligin birbirinden bagimsiz iptal
sebepleri olarak ele alinmis olmasi, bu yaklasimin kabuliinii kolaylastiran bir unsurdur.

Sonug itibartyla, tahkim kararlarinin gecersiz sayilabilmesi, uyusmazlik konusunun

506Shearson/Am. Express Inc. v. McMahon, US Supreme Court, 8.6.1987, (Cevrimigi),
https.//supreme.justia.com/cases/federal /us/482/220/

%07 Javier Garcia de Enterria, “The Role of Public Policy in International Commercial Arbitration”, Law
and Policy in International Business, C. 21, S. 3, 1990, s. 412.

08 Hendem, a.g.e., s. 60.
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kamu diizenini ilgilendirmesinden degil, yalnizca s6z konusu kararin kamu diizenini

ihlal etmesinden kaynaklanmalidir®®.

3.4. Tahkim Anlasmasinin Baglayicihigi Bakimindan Egemenlik

Devletin tanimlanmasina yonelik cesitli yaklagimlar bulunmakla birlikte,
cagdas kamu hukukunda en fazla kabul géren tanim, Jellinek’in “Ug Unsur” teorisine
dayanmaktadir®’®. Bu teoriye gore devlet; insan unsuru, belirli bir toprak parcasi ve
egemenlikten olusan bir varliktir>!, Devletlerin bu unsurlar i¢inde en hassasiyetle
yaklastiklar1 6genin ise egemenlik oldugu siklikla ifade edilmektedir®'?. Nitekim
toprak ve insan unsurlari mevcut olsa dahi, bu iki unsurun varlig1 devletin tesekkiilii
icin yeterli goriilmemekte; devletin mesru iktidarini ifade eden egemenlik unsurunun

da bulunmasi zorunlu addedilmektedir>!3,

Anayasal perspektiften bakildiginda ise egemenlik, devletin nasil bir Siyas
sistem igerisinde yapilandirilacagini belirleyen temel 6gelerden biridir. Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nin 6. maddesinde yer alan “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Tiirk
Milleti’nindir” hiikmii, egemenligin herhangi bir kisi veya ziimrede toplanmasinin
Oniline gecerek, bu yetkinin millet tarafindan ve millet adina kullanilmasinin esas

oldugunu vurgulamaktadir®4,

Egemenlik kavrami, tarihsel gelisim siireci igerisinde siyasi iktidarin
merkezilesmesi ¢abalarinin bir sonucu olarak sekillenmistir. Ozellikle Fransa’da
krallarin, {ilke sinirlar1 igerisinde kendilerine rakip bir otoritenin olusmasini
engellemek ve smirlarinin disinda da daha istiin bir otoriteyi tamimadiklarim
vurgulamak amaciyla bu kavrami gelistirdikleri goriilmektedir. Bu tarihsel baglamda

ortaya cikan egemenlik fikrini sistematik olarak ilk tanimlayan ve kuramsal bir

59 Huysal, a.g.e., s. 173.

510 Georg Jellinek — Walter Jellinek, Allgemeine Saatdehre: Manuldruck, Springer-Verlag, Berlin,
2013.

511 Gozler, Anayasa Hukuku, s.133; Mehmet AKAD-Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku,
Gozden Gegirilmis 6.Basim, Der Yaymlari, Istanbul, 2011, s.101.

512 Karl DOEHRING, Genel Deviet Kurami(Genel Kamu Hukuku), Yeniden Diizenlenmis Ikinci Baski,
cev.Ahmet MUMCU, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2002, 5.133.

513 Gozler, Anayasa Hukuku, s.162.

514 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 11.Bas1, Beta Yayinevi, Istanbul, 2006, s.119.



149

cergeveye oturtan isim ise Fransiz hukukc¢u Jean Bodin olmustur. Bodin’e gore
egemenlik, yurttaslar ve tebaa iizerinde en yiiksek, mutlak ve siirekli otoriteyi temsil
eder. Bu otorite, bagka bir giiciin buyrugu veya baskis1 altinda olmaksizin emir verme

ve yaptirim uygulama yetkisini igerir>™®,

Ancak zamanla, Bodin’in formiile ettigi bu klasik egemenlik anlayisi, modern
uluslararasi iligkiler ve hukuki gelismeler 1s181inda dontisiime ugramistir. Gliniimiiziin
cagdas egemenlik anlayisi, devletlerin uluslararas1 hukuk normlari, Siyasi ve ekonomik
is birlikleri cercevesinde karsilikli bagimlilik iliskileri icinde hareket etmeleri sonucu,

sinirsiz ve mutlak bir yetki olarak goriilmemeye baslanmigtir>®,

Glinlimiizde egemenlik kavrami, yaygin sekilde kabul edilen goriise gore iki
temel boyutta degerlendirilir: i¢c egemenlik ve dis egemenlik. I¢ egemenlik, bir devletin
kendi sinirlar igerisindeki hukuki ve siyasi otoritesini ifade eder. Dis egemenlik ise
devletin uluslararas1 arenada bagimsiz hareket edebilmesi ve bagka bir devlete tabi

olmadan karar alabilmesi anlamina gelir®Y’.

I¢ egemenlik, devletin kendi iilkesi sinirlar1 igerisinde en istiin otoriteye sahip
olmasit durumunu ifade eder. Bu egemenlik, mutlak, sinirsiz, bdliinemez ve
devredilemez bir gii¢ olarak nitelendirilir>!®, Baska bir ifadeyle, i¢ egemenlik; devletin
iilke icinde yer alan tlim sosyal grup ve siiflar iizerinde nihai ve baglayici iradeyi

519

temsil etmesi anlamina gelir>™. Bu {istiin iradenin en somut bigimde yasama, yiiriitme

ve yarg1 yetkilerinin kullaniminda tezahiir ettigi goriilmektedir®%,

Devletlerin, kendi topraklari iizerindeki egemenlik yetkilerini genis bir takdir
alan1 ¢ercevesinde kullandiklar1 gézlemlenmektedir®®. Ancak bu mutlak yetkinin de

cesitli sinirlamalara tabi oldugu agiktir. Bu tiir sinirlamalar, bazen uluslararasi teamdil

515 Gozler, Anayasa Hukuku, S.162.

516 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yaymlari, Istanbul, 1982, S.2.

517 Dohering, s.133; “Arastirmanin iki ayr1 baslik altinda yapilmasi yapay goriilebilir, ¢iinkii her iki
durumda da sorun son karar1 verme yetkisinin saptanmasi noktasinda diigiimlenmektedir”

518 Miinci KAPANI, Politika, 2007, s. 62.

519 Necip BILGE, Hukuk Baslangict - Hukukun Temel Kavram ve Kurumlar:, Turhan Kitabevi, 2006,
s.160

50 CAGAN, ag.e., S.2.

521 AlinaKACZOROWSKA, Public International Law, 4th Edition, Rouledge Publications, New Y ork,
2010, s.315.
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kurallar1 araciligiyla tiim devletlerin egemenlik yetkileri tizerinde etkili olmaktadir.
Bazen de devletlerin taraf olduklar1 uluslararasi antlagmalar vasitasiyla
egemenliklerinin belirli yonlerine sinirlamalar getirilmektedir®®?. Bu dogrultuda,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin m. 90/5. fikrasi, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararasi antlagmalara 6zel bir hukuki statii tanimaktadir. Anilan hilkme gore, temel
hak ve ozgiirliiklere dair uluslararasi antlasmalar ile i¢ hukuk kurallar1 arasinda bir
uyusmazlik ortaya ciktiginda, oncelikle uluslararasi normlar uygulanacaktir. Bu
anayasal diizenleme, ulusal hukuk sistemi igerisinde uluslararasi insan haklar
hukukuna istiinlik taninmasinin agik bir yansimasidir. Bu hiikiim, uluslararasi
hukukun ulusal egemenlik {izerinde etkide bulundugunun agik bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir®?,

522 Edip F. Celik, Milletleraras: Hukuk-Ikinci Kitap, Filiz Kitabevi, Mart 1987, s. 4.
523 Celik, ag.e., s4
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SONUC

Bu c¢aligmada, tahkim anlagsmasinin baglayiciligi, taraf iradesi, kamu diizeni ve
usul giivenceleri arasindaki denge c¢ergevesinde cok yonlii olarak ele alinmustir.
Kurumsal ve tarihsel temeller, Tiirk hukuku ile milletlerarasi uygulama birlikte
degerlendirilmis; irade serbestisinin  smirlart  somut dSlgiitlerle  acgikliga
kavusturulmustur. Baglayiciligin dogumu bakimindan sekil, ehliyet, konu ve yazililik
sartlarinin bir arada bulunmasi gerektigi sonucuna ulasilmisti. HMK ve MTK
hiikiimleri, dava agma ani, siire rejimi ve geg¢ici hukuki korumalar bakimindan
baglayict bir usul mimarisi olusturmaktadir. Bu mimari, mahkemeden tahkime

yonelisi kolaylastirmakta ve usul ekonomisini giiglendirmektedir.

Olumsuz etki kapsaminda mahkemenin gorevden cekilmesi ilkesi, tahkim
anlasmasinin islerlik kazanmasini temin etmektedir. Ilk itiraz iizerine yapilan 6n
inceleme, tahkim anlagmasinin varligi ve uygulanabilirligi yoniinden pratik bir filtre
gorevi gormekte; olumlu etki kapsaminda ise hakem kararlar1 kesin hiikiim niteligi
kazanarak ilamli icraya konu olabilmektedir. Kapsam bakimindan ii¢ eksen
belirlenmistir. Konu bakimindan tahkime elverislilik, tahkim anlagsmasinin sinirlarini
belirleyen temel Olgiitlerden biridir. Taraf bakimindan baglayiciligin halefiyet,
s0zlesmenin devri, alacagin temliki ve sirket perdesinin kaldirilmas1 hallerinde tigiincii
kisilere sirayet edebildigi; zaman bakimindan ise sézlesme kurulurken Ongoriilen
genel tahkim kayitlar1 ile uyusmazlik dogduktan sonra kurulan o6zel tahkim

anlagmalarinin farkli sonuglar dogurdugu gortilmiistiir.

Uygulamada karsilasilan baglica sorun alanlar1 arasinda kamu diizeni
kavraminin belirsiz sinirlari, is ve tiiketici sézlesmelerinde tahkim kayitlarinin
yeknesak yorumlanmamasi, {igiincii kisilere tesmilin Ol¢iitlerinin netlesmemesi ve
asimetrik tahkim kayitlarinin gecerliligi konusundaki istikrarsizlik yer almaktadir.
Ayrica gegici hukuki korumalar ile tahkim arasindaki esglidiimiin her somut olayda
ayni sonucu dogurmadigi tespit edilmistir. Kamu diizeni itirazi, sistem igerisinde
sonradan devreye giren bir glivenlik supab islevi gérmektedir. Bu nedenle baslangicta
tahkime engel olusturmak yerine, hakemlerin somut dosyada kamu diizeni boyutunu

gozeterek karar vermesi ve sonrasinda HMK m. 439 cercevesinde sinirli yargisal
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denetimin isletilmesi, taraf iradesi ile hukuk diizeninin temel ilkeleri arasinda dengeli

bir koruma saglamaktadir.

Siibjektif kapsam yoniinden Onerilen lic basamakli yaklasimda, halefiyet ve
sozlesmenin devri hallerinde baglayiciligin kural olarak devam ettigi; tesmil
iddialarinda diiriistliik kurali ve goriiniise dayali sorumluluk ilkelerinin somut
olgularla ispatlanmas1 gerektigi; grup sirketlerinde ise taraf iradesi ve fiili katilimin
aranmasi, sirket perdesinin kotiiye kullanilmasi halinde taraf ikamesi sonucunun
dogdugu tespit edilmistir. Is ve tiiketici sdzlesmeleri bakimindan, uyusmazlik
dogduktan sonra yapilan tahkim anlagmalarinin riza ve gegerlilik yoniinden daha
saglam sonuglar dogurdugu; buna karsilik zayif taraf aleyhine tek yonli baski
olusturan asimetrik tahkim kayitlarinin gegersiz sayilabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Tacirler arasinda acik, anlasilir ve seffaf diizenlemelerin gegerliligi gii¢lendirdigi

gorilmiistir.

Tahkim anlagmasinin baglayiciligi, taraf 6zerkligi ile kamu diizeni arasinda
kurulan hassas bir dengeye dayanmaktadir. Calismada onerilen diizenlemeler, HMK
m. 408 ve 439’a kisa agiklayici hiikiimler eklenmesi, asimetrik kayitlar ve iiglincli
kisilere tesmil konusunda rehber ilkeler olusturulmasi, gecici koruma siirelerinin
netlestirilmesi ve tanima-tenfiz ile iptal davalarinda uzmanlagmis dairelerin kurulmast,
tahkim uygulamasimin 6ngoriilebilirligini ve icra kabiliyetini artiracaktir. Bu
cercevede, tahkim anlagmasinin baglayiciligina iliskin onerilerin hayata gecirilmesi,
tahkim kurumunun hizli, giivenilir ve hukuk diizeniyle uyumlu bir uyusmazlik ¢6ziim

araci olarak gelisimine katki saglayacaktir.
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