Guniimiiz Miilteci Krizi: Arendtci Bir Elestiri
Mehmet KOCAOGLU"

Oz: Bu makale, giintimiizdeki miilteci krizini, uluslararasi miilteci sistemi ve Tiirkiye 'nin
son yillardaki miilteci politikasi tizerinden ele almaktadwr:. Bu noktada Hannah Arendt’in
miilteciligi uluslararasi diizeyde ve ulusal 6l¢ekte analiz etmek igin zengin bir zemin sag-
ladigini soylemek miimkiindiir. Calismada ilk olarak mevcut uluslararasi miilteci sistemi
elestirel olarak ele alinmaktadir. Ardindan Tiirkiye 'nin miilteci politikas1 Arendt’in kav-
ramlart ve diisiinceleri isiginda yeniden diistiniilmektedir. Makale, Tiirkiye 'nin miilteci
politikasinin hak ve ozgiirliikler dogrultusunda olumlu bir doniisiim gecirdigini, fakat
buna ragmen hala bir takim karisikliklar ve agmaziar icerdigini savunmaktadir.
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Contemporary Refugee Crisis: An Arendtian Criticism

Abstract: This study focuses on the contemporary refugee crisis by taking on the interna-
tional refugee system and the recent refuge policy of Turkey. In this regard, it should be
said that Hannah Arendt offers a rich optic to analyze refugee crisis in the international
and the domestic level. First, the study examines the international refugee system. Sec-
ond, it rethinks the refugee policy of Turkey by employing Arendt’s concepts and argu-
ments. Finally, the study argues that although the refugee policy of Turkey has headed
into a direction that is based on rights and freedoms, there are still perplexities and
dilemmas in the refugee policy of Turkey.
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Giris

Savaglar, ekonomik krizler, ¢cevresel felaketler artik sadece ulusal arena ile si-
nirli bir takim krizlere sebep olmamakta, etkileri uzun zamana yayilan ve ¢6zii-
lemeyen sorunlar da yaratmaktadir. Savaslarin, ekonomik krizlerin ve ¢evresel
felaketlerin yarattig1 en onemli sorunlardan biri miiltecilik sorunudur. Insanlar
totaliter rejimler, i¢ savaglar, uluslararasi savaslar, yoksulluk, 1rka, cinsiyete ve
dini ayrimciliklara dayali siddet, kiiresel iklim degisikliginin yarattig1 yikim se-
bebiyle iilkelerinden ayrilmak zorunda kalmaktadir. Siginacak yeni bir liman ara-

yan insanlar pek ¢ok yerde kabul gérmemekte ve cesitli kotli muamelelere maruz
kalmaktadirlar.

2017 yili itibariyla diinyada 68,5 milyon insan zorla yerinden edilmis
durumdadir. Bu sayinin 25,4 milyonunu miilteciler olusturmaktadir. Cesitli
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gerekeelerle 2017 yilinda her giin elli bine yakin insan evlerini ve iilkelerini terk
etmek zorunda birakilmistir. Diinyadaki miiltecilerin yarisindan fazlas1 Suriye,
Afganistan, Myanmar, Giiney Sudan ve Somali’den hayatlarini kurtarmak i¢in
kacan insanlardan olusmaktadir (UNCHR, 2017a: 2-3). Istatistik tek basma bir
sey sOylemez ama gilinlimiizde ¢ok sayida insanin yerinden ediligine tanik olu-
yoruz. Miiltecilere kapilarini aganlar oldugu gibi diigmanlikla kargilayanlar da
mevcut. Panik, korku ve zalimligin egemen oldugu bir atmosferde yasiyoruz (Lo-
izidou, 2016: 4).

Mevcut miilteci sorunu, ikinci Diinya Savasi’nda tanik oldugumuz miilteci
sorunundan aktorleri ve sebepleri bakimindan farkli olsa da bu insanlik krizi-
ne verilen tepkilerde bir degisiklik olmadi. Carens’in (2013: 193) belirttigi gibi
ikinci Diinya Savasi’nda Yahudileri miilteci olarak kabul etmemek icin iilkelerin
kullandiklar1 yontemler ve sunduklar1 gerekgelerle bugiiniin miilteci krizine se-
yirci kalan iilkelerin kullandiklar1 yontemler ve sunduklar1 gerekceler arasinda
onemli Ol¢lide benzerlik bulunmaktadir. Hannah Arendt’in (2014: 299) isaret et-
tigi gibi ilkeler, siginma arayanlara beseriyetin disinda varliklarmis gibi mua-
mele etmektedirler. Agamben’den hareketle ifade edilirse, miiltecilerin 6liimiine
sebep olanlari sorumlulugunun kabul edilmedigi bir zamanda yasiyoruz. Miil-
teciler Tanr1’ya satilmis kutsal varliklar olarak muamele goriiyor. Bir baska de-
yisle, miiltecilerin durumu kutsal ve lanetli olmanin ayn1 anda ortaya ¢iktig1 ve
somutlastig1 bir ornektir. Miilteci, toplumdan dislanmig, murdar, yasaklanmas,
tehlikeli bir 6zne pozisyonuna itilmektedir (Agamben, 2013: 8§9-98). Miilteciler,
suclularla ve teroristlerle ayni baglam i¢inde kullanilmakta ve batili kiiltiir i¢in
bir tehdit olarak goriilmektedirler (Larking, 2012: 71).

Bu calismada ilk olarak mevcut uluslararasi miilteci sistemi, Arendtci
bir perspektiften analiz edilmektedir. Ardindan Tiirkiye’nin miilteci politikasi-
nin tarihsel arka plani ortaya konmaktadir. Son olarak ise Tiirkiye’nin miilteci
politikasinin gec¢irdigi doniisiim hem yasal mevzuatta yapilan degisiklikler hem
de giinliik hayattaki uygulamalar iizerinden Arendtgi bir okumayla incelenmek-
tedir.

Uluslararasi Miilteci Sistemi: Arendtci Perspektiften
Bir Elestiri

Bernstein (2005: 51), Arendt’in Almanya’dan ayrilmasindan Amerika vatan-
das1 olana kadar gecen on sekiz yil boyunca belirsizlikler igerisinde, uyruksuz
bir insan olarak yasadigini ve bu durumun mdilteciligin yarattig1 paradokslari ve
belirsizlikleri gormesini sagladigini dile getirir. Arendt, yasadigi donemde yer-
siz-yurtsuz kalan, iilkesi i¢inde homojen ¢ogunluga uymadigi i¢in azinlik haline
doniisen, vatanindan ¢esitli sebeplerle siiriilerek miilteci haline gelen insanlara
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tanik oldu. Yersiz-yurtsuz, azinlik, miilteci gibi kavramlar her ne kadar birbirin-
den farkli olsa da Arendt, yersiz-yurtsuzlar, azinliklar ve miilteciler arasinda bu
gruplardan birine ait olan insanlarin haklarini1 garanti edecek bir vatandaslikla-
rinin olmamasi sebebiyle benzerlik kurar (Hirsch ve Bell, 2017: 419). Miilteci,
azinlik, uyruksuz olarak kabul edilen kisi, kendi iilkesinden ayrilan ama kendisini
insanligin bir pargasi olarak kabul edecek ve ikamet etmesine izin verecek baska
bir devlet bulunmadigindan arafta kalmig kisidir (Benhabib, 2016: 65).

Arendt, insanlarin sahip olduklar1 yurttaslik haklariyla beseriyete ait ol-
manin sagladigi insan haklar1 arasinda dogrudan bir iliski oldugunu savunur. Ona
gore insanlar, lilkelerinden ayrildiklar1 anda sadece sahip olduklar sivil haklari,
maddi kazanimlar1 ve sosyal baglar1 degil, ayn1 zamanda {ilkelerinde sahip ol-
duklar1 insan haklarmi da arkalarinda birakmak zorunda kalmaktadirlar. Bunun
sonucunda insanlar, devredilmez, yitirilmez, dokunulmaz olarak diisiiniilen insan
haklarin1 da kaybetmektedirler (Arendt, 2014: 256-258). Buradaki kayip, sadece
sivil haklar1 degil tiim insan haklarini igeren bir kayiptir (Balibar, 2014: 170). Bu
tespit soyut insan haklari diisiincesinin de elestirisini icermektedir. Soyut insan
haklar1 diisiincesinin basarisizligi, insan haklarini koruyacak bir yapiya olan ihti-
yac1 kavramadaki noksanligidir (Parekh, 2004: 45).

Ulus devletin ortaya ¢ikan miilteci kriziyle basa ¢ikmakta yeterli bir ¢oziim
iiretememesi ve pratikte yasananlar, insan haklarina iliskin idealizmin sarsilmaz
inancinin sorgulanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. insanlarm yurtlarmndan
ayrildiktan sonra igine diistiikleri insanlik dig1 durum Arendt’i idealizme daya-
nan insan haklart anlayigin1 sorgulamaya yonlendirmistir. Arendt’in yapmaya
calistig1 sey, insan haklarini yok saymak ya da gorecelestirmek olmayip onlari
giiclendirmeye c¢alismaktir (Balibar, 2007: 733). Arendt’e gore insanin haklarinin
oldugunu sdéylemek ve bunlara ihlal edilemez, dogustan, devredilmez sifatlarini
bigmek, insanlarin haklarini garanti altina almak i¢in yeterli degildir. Yersiz-yurt-
suz miiltecilerin son yiizyilda igine diistiigii durum her seyden 6nce insanin ‘hak-
lara sahip olmak hakkinin’ oldugunu gdstermistir. Insanin evrensel haklara sahip
oldugunu sdylemenin dtesinde pozitif haklari igeren haklara sahip olmak hakki-
nin kabul edilmesi gerekir (Ingram, 2008: 403).

Haklara sahip olmak hakki, insanlar1 sadece ahlaki 6zneler olarak kabul et-
mekle kalmaz, ayni zamanda insanlarin haklarin1 garanti edecek yasal ve kurum-
sal yapilarin olusturulmasim gerektirir. Benhabib’e (2016: 66-67) gore Arendt’in
haklara sahip olmak hakki savunusundaki “ilk hak ifadesi insanligin bir parcasi
olarak muamele gdrmeye iliskin bir anlam igerirken ikinci hak ifadesi ise hakla-
rin kullanilmasina iliskin bir pozitif 6deve ve sorumluluga” iligkin vurguyu igerir.

Haklara sahip olmak hakki, biyolojik 6zelliklerle degil, insanin eylemle-
riyle degerlendirildiginde bir siyasal toplulukta gergeklesebilir. Bu hak miilteci-
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lerin siyasi 0zneler olarak taninmasini gerektiren, sadece yalin hayatlarinin ko-
runmasindan ibaret olmayan, ancak katilmay1 ve ait olmay1 da iceren bir haktir.
Bu hak, zoon politikon olmay1 saglayan bir statii kazandirir. Parekh (2004: 48)
ve Giindogdu da (2015: 152-153) Arendt’in diisiince diinyasinda haklara sahip
olmak hakkinin, kurumlarin getirecegi esitlik ve korumanin diginda, eylemin an-
lamli oldugu kosullarda yagsamakla iligkilendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekerler.
Insan haklarinin ihtiyag duydugu korumay: getirecek aktér, ulus devlet ya da bir
diinya devleti degildir; insanlarin eylem ve soziin anlamli oldugu bir siyasal alan-
da etkilesimde bulunabilmesi ve buradan hareketle insan haklarinin ihtiyag duy-
dugu koruyucu diizenlemeleri birlikte yapmalaridir. Eylemin anlamli olmadigi
bir durumda insanlar diger tiim haklarindan ve insanliklarindan mahrum kalirlar.

Arendt’in (1994: 17-18) aktif yasam (vita activa) kavramsallastirmasinda
eylem, aktif yasamin diger iki unsuru olan emek ve isten farkli olarak insani
beseri bir varlik kilan 6zelliktir. Eylem, insanin digerleriyle esitlik ve farkliliga
dayali etkilesimini icerir. Insan, eylemiyle beseriyetini muhafaza edebilir. Ey-
leme ve konusmanin anlamli olmadig1 sosyal bir zeminden ¢ikmak, beseriyetin
disina konumlandirilmak anlamina gelir. Eylemin anlamli bir sosyal zeminde
siirdliriilmesinin yoklugu, insan i¢in ontolojik problem yaratir. Bu anlamda miil-
tecilerin sosyal hayatta anlamli eylemde bulunma ortamindan diglanmasi, ontolo-
jik yoksunlugu beraberinde getirir. Bu ontolojik yoksunluk, insanin sadece yalin
hayatini siirdiiren bir 6zne olarak goriilmesini, ortak alanin disina itilmesini, terk
edilmesini, kisaca beseriyetin digina konumlandirilmasini igerir. Miilteciler, an-
lamli eylem ve konusma kapasitesini sergileyecekleri bir ortamdan dislanmakla
haklara sahip olmak hakkini kaybederler.

Insan, anlaml1 eylemde bulunabildigi yurdundan ¢ikarildiginda, beseriye-
tin digina itilme tehdidiyle karsilasir. Yurttasi olan devletle baglar koptugunda,
insan haklarinin devredilmez 6zelligi silinip gitmektedir. Arendt’e (2007: 264)
gore “miilteci evini ve gilinliik hayattaki aliskanliklarini, isini, duygularini da
yurdunu terk ettiginde kaybeder, sevdiklerini kaybeder ve 6zel hayati pargala-
nir”. Yurdunu yitirenin yeni bir yurt bulmasi, mevcut miilteci sistemi goz oniine
alindiginda imkansiz hale gelmektedir. Ait oldugu iilkenin vatandasligini kaybe-
den insan, sadece vatandagligini degil, ayn1 zamanda beseriyetin bir ferdi olarak
degerlendirilmesine imkan veren haklarin1 da kaybetmektedir. Siyasi toplulugu-
nu yitiren insan, bir anlamda, beseriyetin disina siiriilmektedir. Arendt’e (1994:
36) gore insanlar arasindan ¢ikmak, 6lmek anlamina gelir. Insanin vatandaslhigini
kaybettiginde doga durumundaki gibi dogal hukuktan kaynaklanan dokunulmaz
haklarini kusanacagi varsayilir, ama dyle olmaz. Aksine insanlik béyle bir varlig:
artik insan olarak gérmez (Parekh, 2014: 652).
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Mahrdt’in (2017: 537) ifadesiyle Arendt’de insanin mekansal baglarini
kaybetmesiyle eylem ve diisiincelerinin anlamlandirilabilecegi ¢ergeveyi kay-
betmesi ayni anda gerg¢eklesmektedir. Miilteciler sosyal hayatlarinda 6nemli bir
kayip yasamaktadirlar. Gibney (2018: 5) miiltecilerin bu durumunun muglaklik,
kimsesizlik, gii¢siizliik igeren bir durum oldugunu vurgular.

Devletinin korumasini kaybetmis kisiler, yasalarla korunmak yerine gel-
dikleri iilkelerde bir anomali olarak goriildiiklerinde bu sorunun ¢éziimii polise
havale edilmis olmaktadir (Arendt, 2014: 288-295). Agamben de (2000: 18-19)
benzer bicimde miilteci probleminin her zaman bireysel degil, yiginlar ilgilen-
diren bir mesele olarak sunulduguna ve insani yardim organizasyonlarina ve
polise havale edildigine dikkat ¢eker. Esasen bugiin de miilteciligi bir anomali
olarak goren Arendtci argiimanin, iilkelerin miiltecilige iliskin yasal mevzuatla-
rin1 ve politikalarini sekillendirdigi soylenebilir. Arendt (2007: 270) Yahudi miil-
teciler iizerinden bunu Orneklendirir: “Yahudiler sigidiklar1 Brezilya’da %30
vergi 6demek zorundaydi, Fransa’da sekizden sonra sokaga c¢ikmalari yasakti,
Los Angeles’ta ise yabanci unsurlar olarak goriildiiklerinden sinirlanmislardi.”
Miiltecilik bugiin de bir anomali olarak goriilmektedir. Bu tavri hem iilkelerin
miiltecilere yonelik uyguladiklar politikalarda hem de 1951 tarihli Miiltecilerin
Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’nin (bundan sonra Cenevre Sozlesmesi)
miiltecilige iliskin yaklasiminda gérmek miimkiindiir. Yasanan miilteci akinlari
ve miiltecilere yapilan muameleler, uluslararasi hukukun araglariin basaril ol-
madigin1 géstermektedir. Miilteciler ya siir1 gegemiyorlar ya da hastaliklarin ve
diger sorunlarin yaygin oldugu kamplara tikiliyorlar (Sar1 ve Taylor, 2018: ii).

Yasanan miilteci krizi kargisinda sorumlulugun kiiresel olarak tistlenilmesi
gerekirken tlkelerin isbirligi yapmak ve sorumlulugu paylagmak hususunda pek
de basarili bir performans ortaya koyduklari sdylenemez. Aksine, miilteci veren
iilkelere cografi olarak komsu olmayan zengin Kuzey iilkelerinin bu krize tepki-
si, miiltecilerin topraklarina ulagmasini engelleyecek politikalari benimseyerek
onlemleri arttirmak yoniinde olmustur.

Miilteci krizi karsisinda batili iilkeler, ¢esitli politikalarla miiltecilerin
giivenli bolgelere ulagmalarini engellemektedir. Batili iilkeler, miiltecilerin iilke
smirlarin1 agmalarinin 6niine gegmek icin gecerli pasaportu ve vizesi olmayan
insanlar1 tagimalari durumunda ulagim sirketlerine ceza vermektedir. Ayrica gog
konusunda uzman olan memurlarint yurt disina gondererek yolcularm ulasim
araglaria binmeden 6nce evraklarini kontrol ederek gerekli dokiimanlara sahip
olmayanlar i¢in 6nlem almaktadirlar. Miiltecilerin denizden gelmesini engelle-
mek i¢in denizlerde ve okyanuslarda sahil giivenlik devriyelerinin gezmesi sik
rastlanilan bir diger politikadir.
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Miiltecilik statiisii bagvuru prosediiriinii baslatmak igin siire limiti koy-
mak, miiltecileri ilk ulastiklari tilkede miiltecilik islemlerini gormeye zorlamak,
ulusal havalimanlarinda uluslararas1 bolgeler yaratmak, miiltecileri engellemeye
yonelik diger politikalardir. Miiltecilik statiisiiniin verilmesini engellemek i¢in
bagvurulan bir politika da Cenevre Sézlesmesi’nin miiltecilikle ilgili maddesi-
ni daha dar yorumlayan bir anlayisi benimseyerek ‘ikincil koruma’ ve ‘gecici
koruma’ gibi uluslararasi korumanin daha zayif tiirlerini olugturmaktir. Giivenli
bolgeler ya da barinma merkezleri yaratarak tilkeye miilteci akinin1 durdurmak,
tilkelerin uyguladiklar diger politikalar arasindadir. Refah devleti uygulamala-
rindan yararlanmalarini kisitlamak, miiltecileri durdurmak i¢in bir kullanilan di-
ger bir aragtir (Hurtwiz, 2009: 18-19).

Uluslararas1 sinirlart gecen miilteciler uzun siire koruma merkezlerinde
bekletilmekte, kotii kamp kosullarina maruz kalmakta, sehir merkezlerinden ve
toplum hayatindan uzak tutulmakta, iltica ettikleri iilkelerde cesitli sekillerde
kotii muamelelere muhatap olmaktadirlar. Hi¢ kimse agik bir sekilde miiltecile-
rin haklarma karst oldugunu ifade etmese de uygulamada miiltecilerin yararlan-
diklar1 insan haklar1 ¢ok sinirli tutulmaktadir. Bir anlamda miilteciler karsisinda
herkes egemen kesilmektedir (Agamben, 2013: 105). Miilteciler, diizenli olarak
ulastiklari tilkelerde taciz edilip asagilanmakta, somiiriiye acik hale getirilmekte,
Arendt’in ifade ettigi gibi beseriyet dis1 pozisyonlara itilmektedirler.

Ikinci Diinya Savasi’na kadar siginma arayanlar igin istisnai olarak uygu-
lanan kamplar o tarihten sonra yaygin bir hal alarak giderek kotiilesmistir (Aren-
dt, 2014: 275). Agamben’e (2000: 40-41) gore kamplar pratikte normal yasal
diizenin diginda, istisna halinin gerceklestigi alanlara doniisiir. Oralarda her seyin
gerceklesmesi ihtimali normallestirilmistir. Kamplarda yasayanlar, disarida ve
icerde olanin, yasal ve illegal olanin, istisna ve siirekli olanin disinda bir yere
konumlandirilir. Miiltecilerin kamplarda yasamak zorunda birakilmasi, miilteci
sorununun ¢dzmiinde de facto bir yontem haline gelmistir. Parekh’in de (2016:
17) belirttigi gibi mevcut miilteci yerlestirme programlari kapsaminda tigiincii
bir ililkeye yerlestirilecek miiltecilerin orani diinyadaki toplam miilteci rakaminin
%1’inden az olacaktir. Miiltecilerin kamplarda ve toplama merkezlerinde tutul-
masi, millteciler iizerinde psikolojik, fiziksel ve sosyal zararlara sebep olmaktadir
(Silverman ve Molnar, 2016: 111).

Giliniimiiz devletlerinin yukarida sayilan politikalari, esasen Arendt’in ifa-
de ettigi gibi, yurttast oldugu iilkenin vatandasligini kaybedenin bir anlamda in-
sanligin digina itildiginin gostergeleridir. Siginma arayanlar1 haklardan mahrum
etmek, su¢ islemis birini haklarimmdan mahrum etmeye gore daha kolay bir hal
almaktadir (Arendt, 2014: 299).
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Siginma arayanlar1 haklarindan mahrum eden bu politikalar, miilteciler ile
ilgili uluslararast mevzuata uygun olarak uygulamaya konmaktadir. Dolayisiyla
devletlerin miilteci krizi karsisindaki mevcut umursamaz ve yetersiz duruslar
sadece uygulamadaki bir takim kétii politikalardan kaynaklanmayip tim ulus-
lararasi miilteci sisteminin {izerine oturdugu sorunlu normatif ve hukuki yapiya
isaret etmektedir. Cenevre Sozlesmesi, zor durumda kalip yurtlarimi terk eden in-
sanlar1 korumak i¢in yeterli normatif ¢ergeveyi ve hukuki araglari icermemekte-
dir. Sézlesme nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’da ortaya gikan miiltecilik
krizine ¢6ziim bulmak amaciyla hazirlanmig olmasi ciddi bir sorundur (Singer ve
Singer, 1988: 114). Bu sebepten dolay1 S6zlesme, ¢ok dar bir miiltecilik tanimini
benimsemistir.

Cenevre Sozlesmesi, 6zellikle etnik, dinsel, sosyal ve siyasal mensubiyet-
lerinden dolay1 tutuklanma korkusuyla {ilkelerini terk edenlerin miilteci olarak
kabul edilecegini 6ngdrmektedir. Eger S6zlesmede sayilan sebeplere dayali ola-
rak tutuklanma korkusu gerekgesiyle lilke terk edilmemisse Sozlesme siginacak
yer arayanlarin miiltecilik statiisiiniin kolayca reddedilmesine firsat vermektedir.
Bu, o6zellikle gogmenlik, miiltecilik ve vatandasliga kabul edilme konularinda
ulus devletin egemenligini mutlak olarak kabul eden bir perspektifi yansitmak-
tadir (Arendt, 2014: 273). S6zlesme’nin igerdigi tanim, insanlarin en temel hak-
larin1 korumakla gorevli devletin islemez hale geldigi kaotik durumlardan kagan
insanlarin miilteci olarak kabul edilmesini zorlastirmaktadir (Shacknove, 1985:
276). Carens’e (2013: 200-201) gdre S6zlesme’nin tanimu, i¢ savastan kacanlarin
miilteci olarak kabul edilmesini zorlastirirken sadece politik gortislerinden dolay1
hapsedilme tehlikesi ya da cezalandirilma riski olanlara miilteci statiistiniin daha
kolay taninmasinin yolunu agmaktadir. Hatta S6zlesme’ye gore i¢ savastan kagan
insanlara miilteci statiisii taninamaz (Lister, 2013: 650).

Ayrica Sozlesme’de devletlerin miiltecilere karsi sorumluluklarinin geri
gonderilmeme (non-refoulment) ilkesi ile siirli tutulmus olmasi, devletlerin hu-
kuksal ve moral sorumluluklari arasinda bir bosluk yaratmaktadir. Devletlerin bu
ilke geregi miiltecileri sinir dig1 etmemek sorumlulugu kati bir sekilde belirle-
nirken miiltecilerin sahip olacaklar1 haklar ve 6zgiirliikkler noktasinda devletlere
ayni katilikta pozitif 6devler getirilmemektedir. Miiltecilerin sosyal ve ekono-
mik haklarinin uygulamada devletler tarafindan garanti edilmesini saglayacak
bir mekanizma ve aktor bulunmamaktadir. Siginma arayanlar yasamaya devam
edeceklerdir; ancak bu, sahip olduklar1 haklardan degil merhametten kaynaklan-
maktadir (Arendt, 2014: 303-306). Deyim yerindeyse miilteciler, hayatta kala-
bilmek i¢in siyasal 6zne olmay1 bir kenara birakip, insancil yardimin nesnesine
doniismek zorundadirlar (Parekh, 2014: 652).
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Bu durum miiltecilerin kamplarda tutulmasina ve haklarmin siirh bir
sekilde taninmasina sebep olmaktadir (Ferracioli, 2014: 130). Ayrica geri gon-
derilmeme ilkesi, miilteci statiisii edinmek isteyenlerin ilk vardiklar tilkelerde
kalmalarina sebep olurken diger devletleri miiltecilerin yeniden yerlestirilmesi
konusunda isteksiz yapmaktadir (Carens, 2013: 207).

Mevcut miilteci sistemi, miiltecilerin dagiliminda adaletsiz bir tablo orta-
ya ¢ikarmaktadir. Miiltecilerin dagilimina bakildiginda, en fazla sayida miilteci
kabul eden iilkeler arasinda Almanya disinda Batili bir tilke gérmek miimkiin de-
gildir (UNCHR 2017 Raporu, 2017a: 3). Miilteci statiisiiniin verilmesi agisindan
bir esitsizlik s6z konusudur. Fakir iilkeler daha fazla sayida miilteciye ev sahip-
ligi yapmaktadir (Dummet, 2001: 35). Oysa miiltecilere yardim, sadece komsu
iilkelerin 6devi olmayip, kiiresel olarak iistlenilmesi gereken bir sorumluluktur.
Mevcut uluslararasi miilteci sistemi zengin kuzey iilkeleri etrafinda bir kalkan
vazifesi gormektedir (Gibney, 2015: 449 ). Bir baska okumayla bu sistem, kuzey
iilkelerinin miiltecileri beseriyetin bir parcasi olarak goren bir perspektife sahip
olmadiklarinin da gostergesidir. Miiltecilik sistemini diizenleyen hukuki alt yap1
ve bu soruna yonelik politikalar ve uygulamalar aslinda tiim diinyada miiltecilik
sorununun bir giivenlik sorunu olarak algilandigini1 ortaya koymaktadir. Ulusal
giivenlige tehdit olarak goriilen miiltecileri siyasal sinirlarin diginda tutmak ulus-
lararas1 miiltecilik sisteminin temel amacidir (Agier, 2011: 18).

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, Cenevre Sozlesmesi’ne dayanan
uluslararast miiltecilik sisteminin miiltecilik sorununu ¢6zmek yerine devletle-
rin egemenlik haklarint ve g¢ikarlarini korumaya yonelik oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Mevcut miilteci sistemi, miilteciler i¢in gidecek yer olmamasi halini
stirekli kilmaktadir (Tuitt, 2016: 8). Sistem, miiltecilere muamelede ahlaki olarak
yapilmasi gerekenin ¢ok uzagina diismektedir (Gibney, 2004: 64). Kukathas’in
da (2016: 259-260) vurguladigi gibi, aslinda tiim miiltecilik sistemi ulusal ¢1-
kar tlizerine kurulu olup, liberalizm, insan haklar1 ve 6zgiirliikkleri gibi kavram-
larla dolu olan mevzuat bunu gizlemeye hizmet etmektedir. Miiltecilerin kotii
durumda olmalarinin sebebi onlarin yasalar 6niinde esit olarak gériillmemesi de-
gil, mevcut uluslararasi miilteci sisteminin onlarin haklarini koruyan bir normatif
zemine oturmamasidir. Arendt¢i anlamda miilteciler bu sistem igerisinde ilk dnce
haklarindan mahrum birakilmakta, ardindan ¢ogu iilkede gettolara ve kamplara
kapatilip diinyayla baglar kesilmektedir (Arendt, 2014: 302).

Mevcut uluslararas1 miiltecilik sistemi, demokratik {ilkelerin miilteci kri-
ziyle bas etme konusunda basarili bir performans sergilemelerinin oniindeki en
onemli engellerden biridir. Buna ragmen Tiirkiye’nin mevcut miilteci politikasi,
miiltecileri hak sahibi 6zneler olarak kabul eden ve insan haklarinin taninmasimi
vurgulayan Arendt¢i anlayisa dogru ilerlemektedir. Ancak insan haklarina dayali
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bir perspektifi benimsemek noktasinda Tiirkiye’nin miilteci politikas1 kimi ge-
liskileri, agmazlar1 ve karigikliklar1 igeren bir dogaya sahiptir. Calismanin geri
kalaninda Tiirkiye nin miilteci politikasindaki bu agmazlar, karigikliklar ve zor-
luklar Arendtci bir bakis agisindan ele alinmaktadir. Bu agmazlari, karisikliklar
ve zorluklar anlayabilmek i¢in ilk olarak Tiirkiye nin miilteci politikasina iliskin
tarihsel bir okuma yapmak gerekmektedir.

Tiirkiye’nin Miilteci Politikasinin Tarihsel Arka Planmi

Bir iilkenin gog politikasinin belirlenmesinde ¢esitli faktorler etkili olur. Gibney
(1999: 176-177) bu faktorleri su sekilde siralar: miilteci talepleri, devletin ekono-
misi, etnik yakinlik, miiltecilerin uyumu, diger devletlerin eylemleri, miilteci ka-
bul eden iilkenin niifusu, miilteci sayisi. Gibney’in saydigi demokratik devletle-
rin miilteci politikalarini sekillendiren bu faktorlere daha 6nceki yillarda yasanan
miiltecilik ile ilgili deneyimler de eklenebilir. Tiirkiye’nin miilteci politikasi s6z
konusu oldugunda da Tiirkiye nin daha dnceki tecriibelerinin bugiinkii politika-
lar1 tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu sdylemek hata olmaz. Tiirkiye’nin
miilteci politikas1 uzun yillara dayali bir tecriibenin sonucunda sekillenmistir.

Osmanl Imparatorlugu ¢ok farkli etnik ve dini kimlige sahip insanlarm bir
arada yasadigi bir imparatorluktu. Osmanli, gé¢ ve miiltecilik politikasinda farkli
etnik, dil ve dini arka plana sahip insanlar1 go¢men olarak kabul edip yerel toplu-
ma entegre etmek yolunu segmisti. Osmanli imparatorlugu’nun miilteci politikasi
esnekti. Osmanli Imparatorlugu 15. yiizyildan baslayarak Ispanya Yahudilerini,
Avusturya egemenligine karsi isyanlardan kagan Macar ve Polonyali miiltecileri,
Bolsevik Devrimi’nden kagan Ruslar iilkenin ¢esitli bolgelerine yerlestirmekte
tereddiit etmemistir (Kiris¢i, 1996: 294-295).

Her ne kadar Tiirkiye Osmanli’nin devami olsa da Osmanli’nin ve Tiirki-
ye’nin gé¢men ve miilteci kabuliinde benimsedikleri politikalar agisindan 6nemli
farkliliklar vardir. Tiirkiye, Osmanli’nin miilteci politikasina iliskin gelenegini
takip etmek istemedi. Osmanli imparatorlugu’nun yikilisi ile birlikte yerine ku-
rulan Tiirkiye, yeni bir ulus devlet insa etmek i¢in sinirlayict bir gd¢ ve miilteci
politikasi benimsedi. Tiirk ve Miisliiman olup civar iilkelerde yasayanlarin tilke-
ye go¢ etmeleri istenirken, Miisliiman ve Tiirk olmayanlarin ise iilkeden ayrilma-
larm tesvik etmek temel 6ncelige doniistii (Igduygu ve Aksel, 2013: 167).

Tiirkiye, kurulusunu izleyen ilk yillarda Tirk dilini, Tiirkligi ve Siinni
Miisliimanlig1 gozeten go¢ ve miilteci politikalarini benimsedi (Cagatay, 2001:
8). Tiirkiye’nin temel Onceligi, benzer toplumsal arka plana sahip insanlar1 bir
araya getirerek ulus devleti insa etmekti. Bu 6ncelik, Cumhuriyet’in ilk yillarin-
da benimsenen go¢ ve miilteci politikalarini belirleyen temel faktordii. Tiirkiye
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kurulugunun ilk yillarinda, Osmanli’ya nazaran daha smirlayici bir gogmen ve
miilteci politikasini benimsemistir (Kirisci, 2000: 3).

fkinci Diinya Savas1 ve bu savasi takip eden yillarda ortaya ¢ikan miilteci
akini, iilkeleri bu konuda adim atmaya itti. Bu sebeple iilkeler mevcut miiltecilik
sisteminin temel zeminini olusturan Cenevre Sozlesmesi’ni imzaladi. Tiirkiye,
1951 yilinda Cenevre Sozlesmesi’ni imzalayan ilk iilkeler arasindaydi ve s6z-
lesmeyi imzalarken “cografi” ve “zaman” limitini kabul etti. Cografi sinirlamaya
gore Tiirkiye, sadece Avrupa’dan gelen insanlara miilteci statiisiiniin verilecegini
kabul ediyordu. Cenevre Sozlesmesi’ndeki zaman siirlamasina gore ise 1 Ocak
1951 tarihinden 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar neticesinde Avrupa’daki
iilkelerini terk eden insanlar s6zlesme kapsaminda miilteci statiisiinden yararla-
nabilecekti. 1967 yilinda zaman limitini kaldiran Tiirkiye, cografi sinirlamaya
iligkin politikasini stirdiirmiistir.

Sézlesme kapsaminda miiltecilik politikasinin {izerine oturdugu cografi
simirlama geregi Tiirkiye, Avrupa’dan gelen insanlar ve Avrupa dis1 diger bolge-
lerden gelen insanlar arasinda farkl politikalar izlemistir. Bu cografi sinirlama
kapsaminda miiltecilik politikasini ve uygulamalarini sekillendiren Tiirkiye, farkli
zaman dilimlerinde Avrupa’dan gelen insanlara miilteci statiisiinii vermistir. ikin-
ci Diinya Savasi boyunca kesin bir rakam olmamakla birlikte yaklasik 100.000
Yahudi’nin Tiirkiye’ye geldigi tahmin edilmektedir. Soguk Savag yillarinda ve
sonrasinda komiinizmden kagan Balkanlardan ve Avrupa’dan gelen insanlar1 da
kabul etmistir. 1970-1996 yillar1 arasinda 13.500 insan Cenevre Sozlesmesi’nin
tanidig1 haklardan yararlanmistir (Kirisci, 2002: 3). Ancak 1990’lardan itibaren
Tiirkiye’nin miilteci politikas1 daha da sinirlayici bir hal aldi. Siginma arayanlar,
cografi olarak Avrupa’dan gelmis olsa da Tiirkiye bu kisilere, Cenevre So6zles-
mesi kapsaminda miilteci statiisli vermek yerine gegici koruma statiisii vermistir.
Bulgaristan’da, Bosna’da ve Kosova’da yasanan dram neticesinde bu bolgeden
gelenlere gecici koruma statiisii verilmistir (Kirisci, 2013: 173). Tiirkiye’nin
90’11 yillarda izledigi miilteci politikasinin siirlayict oldugunun en agik delili-
ni sozlesme kapsaminda degerlendirilmeyen insanlara (Nonconvention Asylum
Seekers) karsi izledigi politikalarda gormek miimkiindiir. Cenevre Sozlesmesi
geregi Avrupa disindan gelenlere Tiirkiye miilteci statiisiinii vermemektedir. Bu
sinirlamadaki temel amag, iilkenin Avrupa ve diinyanin geri kalan bolgeleri ara-
sinda bir tampon bolge haline gelmesini dnlemektir. Tiirkiye’nin hem karadan
hem de denizden Avrupa’yla simirimin olmasi, Tiirkiye’yi miiltecilerin ilk ugrag
haline doniistiirmektedir.

Tiirkiye’nin bulundugu cografyada yakin zamanlarda yasanan Sovyetle-
rin Afganistan’1 isgali, Iran-Irak savasi, Irak’ta Saddam Hiiseyin’in Kiirtlere uy-
guladig1 zuliimler, Korfez Savasi, Amerika’nin Irak’1 isgali gibi 6nemli olaylar
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hatirlanirsa Tiirkiye’nin cografi limiti korumakta nigin 1srar ettigi anlasilabilir
bir hal alir. Tiim bu olaylar neticesinde ¢ok sayida insan Tiirkiye’ye sigimmaistir.
Ozellikle Iran, Irak, Afganistan gibi iilkelerden gelen insanlara miilteci statiisii
verilmesi miimkiin olmasa da Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(UNHCR) bu kisilerin statiisiine karar verene kadar iilkede misafir edilmislerdi.
Dolayisiyla aslinda Tirkiye, Avrupa’nin kati go¢ ve miilteci politikasi sebebiyle
Asya ve Ortadogu’dan gelenler i¢in bir duraga doniistii (Danis vd., 2009: 462).

Avrupa disindan gelip miilteci statiisii talep edenler, Tiirkiye’nin miilteci
politikasinin sekillendirmesinde 6nemli bir adim atilmasina sebep oldu. Ozellikle
1980-1991 yillar1 arasinda 1,5 milyon Iranl iilkeye giris yapt1. Sadece Iranllar
degil Irakli, Afgan, Somalili, Tunuslu, Filistinli insanlar Tiirkiye’ye sigind1 ve
UNHCR statiilerine karar verene kadar iilkede misafir edildi. 1988-1991 yillar
arasinda yasanan korfez krizi neticesinde Irak’tan sayilart 500.000°1 bulan Kiirt
gruplarin Tirkiye’ye siginmasi Tiirkiye’nin miilteci politikasinda 6nemli degi-
sikliklere sebep oldu (Kiris¢i, 1996: 297-298). 1994 oncesinde dogrudan miil-
tecilerin durumunu diizenleyen bir yasal diizenleme yok iken 1994’te dogrudan
miiltecilere yonelik bir yonetmelik ¢ikarildi. Bu yonetmelik devlet ve ulusal gii-
venlik eksenli olup, giivenlik kaygilarmin agir bastig1 bir metindi (Igduygu ve
Keyman, 2000: 386).

Bu yo6netmelik ile birlikte UNHCR, miiltecilik statiisiine karar veren ma-
kam olmaktan ¢ikarilarak Tiirkiye bu karar1 verecek makam olarak belirlenmistir.
Bu yonetmeligin en dnemli katkisi, Cenevre S6zlesmesi’ne gore miilteci statiisii
taninmayacaklar i¢in geri gonderilmeme ilkesinin Tiirkiye tarafindan benimsen-
mesidir. Ayrica Avrupa disindan gelen insanlarin miilteci statiisiine bagvururken
izleyecekleri prosediir belirlenmis ve siire¢ daha seffaf hale getirilmistir (Kirisei,
1996: 303).

1994 yonetmeliginin hazirlanmasinda devletin giivenligini esas alan insan-
cil kaygilar1 geri plana iten bir anlayis hakim olmustur. Yonetmelikte, iilkeye
girigten itibaren 5 giin icerisinde miiltecilik statiisiine bagvurulabilecegi belirlen-
misti. illegal giris yapanlar giris yaptiklar1 yerden miilteci bagvurusunu yapar-
ken, legal olarak giris yapmis olanlar her yerden basvuru yapabiliyordu. Miilteci
statiisiine iligkin verilen kararlara kars1 yargi yolu agik degildi. Glivenlik giicleri
yonetmelik konusunda bilgi sahibi olmadiklarindan uygulamada miilteci statiisii
arayanlari haklarimi ihlal ediyorlardi (Kiris¢i, 1996: 303-304). Bu yonetmelikte
miimkiin oldugunca ¢ok sayida insanin miilteci statiisiiniin reddedilmesi temel
politika olarak benimsenmisti. Gelen elestiriler ve degisen sartlar neticesinde
1999°da bagvuru siiresi 10 giine cikarilirken, 2000 yilinda Danistay’in aldig
kararla bagvurusu reddedilenlerin tilke disina ¢ikarilamayacagi kesinlesti, 2003



32 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 51, Sayt 4, Aralik 2018, s.21-50

yilinda ise Tiirkiye miilteci statiisiine karar verilmesi sorumlulugunu UNHCR’ye
biraktr (Kirisgi, 2013: 179).

Uzun yillar Tiirkiye’de miilteci rejimi 1994 yonetmeligi ve devaminda
bu yonetmelikte yapilan diizeltmelerle yonetildi. Suriye’deki krize kadar miil-
tecilerin oranm1 Tiirkiye’ye go¢ edenler icerisinde 6nemli bir paya sahip degildi.
1997-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye 31.000 siginma talebi almistir (Igduygu ve
Yiikseker, 2012: 449).

Tiirkiye’nin miilteci politikasina iligkin bu tarihsel okuma, Tiirkiye nin
miilteci politikasinin, kurulus yillardan yirmi birinci yiizyilin baslarina kadar in-
san haklar1 karsisinda ulusal egemenligi 6nceleyen, ulusal glivenligi gdzeten ve
miiltecilerin haklarim1 gérmezden gelen Arendt¢i elestirilere muhatap bir pers-
pektifi yansittigi sdylenebilir. Ancak Suriye’de yasan krizin ardindan Tiirkiye’ye
gelen sigimmaci sayisinin artmasi neticesinde insan haklarini esas alan ama gesitli
zorluklar1, agmazlar ve geligkileri igeren bir anlayis Tiirkiye’nin miilteci politi-
kasini sekillendirmistir. Calismanin geri kalaninda Tiirkiye’nin miilteci politikasi
hem yasal mevzuat hem politikalarin uygulanmasi iizerinden Arendt¢i okumaya
tabi tutulmaktadir.

Tiirkiye’de Miiltecilere iliskin Yasal Mevzuatin
Degerlendirilmesi

Tiirkiye’deki Suriyelilerin sayisinin milyonlart bulmasi neticesinde, siginmaci-
lara iligkin yeni bir kanun ve ¢esitli yonetmelikler meclisten ge¢mistir. Bu yasal
diizenlemelerden ilki 11 Nisan 2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu’dur. Daha 6nceki kanun ve yonetmeliklerden farkli olarak kanun miilte-
ci, gecici koruma saglanan sartli miilteci statiilerini ve bu statiilere sahip olanlarin
haklarint ve sorumluluklarini agik bir sekilde diizenlemektedir. Bu dogrultuda
kanunun 4. maddesinde geri gdonderilmeme ilkesine yer verilerek hi¢ kimsenin
hayatinin ve hiirriyetinin tehlikede oldugu yere geri gonderilmeyecegi ifade edil-
mektedir. Uciincii kisimda ise uluslararas: korumanin gesitleri diizenlenmektedir.

Kanunda 6ngoriilen miilteci tanimi, Tiirkiye’nin Cenevre Sézlesmesi’nde-
ki cografi sinirlamasiyla paralellik sergilemektedir. Kanunun 61. maddesi Avru-
pa’da iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle 1rki, dini, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti ve siyasi diislinceleri nedeniyle zulme ugrayanlara miilteci
statiisiiniin verilecegini diizenlemektedir. Bu noktada Tiirkiye bu politikasini,
miilteci statiisli arayanlar i¢in tampon bolgeye doniismemek i¢in siirdiirmektedir.
Avrupa tlkeleri disinda zulme ugrayacagi korkusuyla iilkesini terk ederek Tiirki-
ye’ye siginanlara ise ‘sartli miilteci’ statiisli verilecegi Kanunun 62. maddesinde
diizenlenmektedir. Bu 6zelliklere sahip kisilere Tiirkiye’de miilteci statiisii hakk:
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verilemeyecegi, ancak durumu degerlendirilip tiglincii bir tilkeye yerlestirilinceye
kadar iilkede ‘gecici koruma’ verilecegi agikca garanti edilmektedir.

Daha 6nceki kanunlarda ve diizenlemelerde yer verilmeyen bir husus bu
kanunda yer almakta, miilteci ve sartli miilteci kapsamina girmeyen kisilere
‘ikincil koruma’ statiisii verilecegi belirtilmektedir. Kanunun 63. maddesine gore
“miilteci ve sartli miilteci olarak nitelendirilmeyen ancak iilkesine geri gonderil-
diginde oliim cezasina mahkim edilecek ve infaz edilecek, iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak, uluslararasi veya
iilke genelindeki silahli ¢atigma durumlarinda ayrim gbzetmeyen siddet hareket-
leri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olanlara” ikincil koruma
statiisii verilecegi diizenlenmektedir. ikincil koruma statiisii, mevcut uluslararasi
miilteci sisteminde dahi 6ngoriilmeyen sekilde uluslararasi korumanin kapsamini
genis tutmaktadir. Unutulmamasi gereken husus mevcut Cenevre S6zlesmesi’nin
miilteci tanimi 1rk, din, belli bir toplumsal gruba aidiyet ve siyasi goriisleri nede-
niyle tutuklanma korkusuyla tilkelerinden kacganlar1 kapsarken aslinda i¢ savas,
dogal afetler, iklim degisikligi kapsaminda {ilkelerini terk edenleri disarida tut-
maktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin yasal mevzuatindaki ikincil koruma statiisii,
giiniimiizde uluslararas1 korumaninin statiisiinii diizenleyen uluslararasi mevzu-
attan daha kapsayicidir.

Iskence, cinsel saldir1 ya da siddetin fizyolojik, psikolojik tiirlerine maruz
kalanlara islemlerde dncelik taninacagi ifade edilmektedir. Kanunda belirtilen
cesitli sebeplerle idari gézetim altina alinan kisilere bunun sebebinin kendileri-
ne ve yasal temsilcilerine yazili olarak bildirilecegi, idari gdzetim altina alinma
kararma karsi sulh ceza mahkemesine basvurabilecekleri, itirazin 5 giin i¢inde
karara baglanmasinin zorunlu oldugu, idari goézetimin 30 giinii gecemeyecegi,
idari gbzetim altina alinanlara avukatlari, yasal temsilcileri, noter ve Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi gorevlileriyle goriigme imkan1 saglandi-
&1 kesin bir dille belirtilmektedir. Bagvuru sahibine bagvurusunda takip edilecek
usuller, hak ve yiikiimliiliikkleri ayrintili olarak gerekli goriildiigiinde terciiman
araciligryla agiklanacagi hiikme baglanmistir. Basvurunun sonucuna karsi yetki-
li idare mahkemesine itiraz yolu agiktir. Tiim bunlar miilteci sisteminin giiven-
lik politikast sarmalindan siyrilip insan haklarina duyarli bir yéne evrildiginin
isaretleridir.

Uluslararast korumanin genel usulleri her ne kadar eskiye oranla daha de-
mokratik ve insan haklarina duyarli hale gelmisse de Kanunda bir takim sorunlar
da mevcuttur. Uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlarin kanunun 71. mad-
desi ve 77. maddesi geregince kendilerine gosterilen kabul ve barinma merkezle-
rinde ya da ilde yasamasinin zorunlu olmasi, bu yerlesim yerini terk ederken izin
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almak zorunda olmasi, buna uyulmamasi durumunda basvurusunun iptal edile-
cek olmast ise insan haklar1 ve dzgiirliikleriyle bagdagmamaktadir.

Bir anlamda bu durum, Arendt’in insanlarin yurttagliklarini kaybetmeleri
ve llkeleri terk etmeleri durumunda bir giivenlik sorunu olarak ele alinacaklari
elestirisiyle ortiismektedir (Arendt, 2014: 288). Bu tiir bir ikamet zorunlulugu her
seyden Once insanin seyahat 6zgiirliigline aykiridir. Uluslararasi koruma bagvu-
rusunda bulunanlarin seyahat 6zgiirliigii izerine getirilen bu kisitlamanin amaci
giivenlik bile olsa bunun hakli bir gerekgesi yoktur. Siradan bir Tiirk vatandaginin
giivenlik problemi olusturabilecegi nedeniyle seyahat 6zgiirligi kisitlanmayip
su¢ iglemesi halinde giivenlik gii¢lerinin miidahale edecegi kabuliiyle hareket
ediliyorsa ayni mantikla uluslararasi koruma basvurusunda da ikamet zorunlulu-
gunun olmamasi gerekir. Unutulmamalidir ki siginma talep edenler, sigmilan til-
kedeki vatandaslar ile kiyaslandiginda ¢ogu zaman kurallara uyma egilimlidirler.

Belli bir ilde ikamet zorunlulugunun getirilmesi, insanin birlesme 6zgiir-
ligline de aykiridir. Bu tiir bir zorunluluk, siginma talep edenlerin belirli bir
toplumsal baglam igerisinde gomiilii olduklarin1 gérmezden gelir. Siginma talep
edenler sosyal iliskiler iginde var olurlar ve bu insanlar {ilkenin ¢esitli yerleri-
ne dagilmis aile iiyelerine ve akrabalara, arkadaglara sahiptirler. Bu nedenle bu
insanlar1 bir ilde ikamet etmeye zorlamak onlar aile iiyeleri, akrabalar1 ve arka-
daslariyla bir araya gelmekten alikoyar. Bu tiir bir durum siginma talep edenler
iizerinde zarar verici sonuglara sebep olur. Oysa bu tiir yasagin olmamasi siginma
talep edenlerin toplumsal hayata uyumuna ve yasadiklari yikimin etkilerinden
kurtulmalarina yardimeci olur.

Kanun kapsaminda uluslararasi korumadan faydalananlara saglanan hak-
lar ve ylikiimliiliikler kapsaml1 sekilde diizenlenmektedir. Kanunun 81. maddesi
“uluslararas1 koruma talep edenlere ve bundan faydalananlara saglanan hak ve
imkanlarin Tiirk vatandaslarina saglanan hak ve imkanlardan fazla olacak sekilde
yorumlanamayacagini” dile getirmektedir. Bagka bir ifadeyle kanun, uluslararasi
koruma talep edenlerin haklarinin belirlenmesinde Tiirk vatandaslarinin {istiin bir
konuma sahip olduguna isaret etmektedir. Bu husus, Arendt’in insanlarin yurt-
tasliklarim1 kaybetmeleri ve iilkelerini terk etmeleri durumunda sahip olduklar
haklarda olumsuz niteliksel bir degisme yasanacagi elestirisiyle ortligmektedir
(Arendt, 2014: 256-258). Elbette hukuki bir metinden bu tiir konumlandirmanin
izahimi1 yapmasi1 beklenmez; fakat Tiirk vatandasi olan ve olmayanin temel hak-
lar1 ve 6zgiirliikleri arasinda bir 6ncelik sonralik iliskisi kurmanin hakli bir ah-
laki temeli bulunmamaktadir. Bu tiir bir maddenin varligi, Tiirk vatandaslarinin
siginma talep edenler karsisinda ahlaken {istiin olduklar1 algisina yol agabilir; ev
sahibi toplum ile siginma talep edenler arasinda problem yaratabilir. Bu durum
miiltecileri, siyasal 6zne olarak farkli ama esit olarak anlamli bir sekilde eylem-
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de bulunma ve konusma kapasitesinden, haklara sahip olmak hakkindan yoksun
birakir.

Her ne kadar Kanun Tiirk vatandaslara 6ncelik verilecegini belirtse de ulus-
lararas1 korumadan yararlananlar bir¢ok hakka sahiptirler. Kanunun 89. maddesi
uluslararast korumadan yararlananlarin ilkogretim ve orta 6gretim hizmetlerin-
den, ihtiyac sahibi olanlarin ise sosyal yardim ve hizmetlerden faydalanabilece-
gini diizenlemektedir. Miilteci ve sartli miiltecilerin uluslararasi koruma bagvuru
tarihinden itibaren 6 ay sonra ¢alisma izni i¢in bagvurabilecekleri diizenlenmek-
tedir. Miilteci veya ikincil koruma statiisii sahibinin, statii almasindan itibaren
yabancilarin ¢alisamayacagi is ve meslekler sakli kalmak kosuluyla bagimli ve
bagimsiz calisabilecegi diizenlenmistir. Bu statiiye sahip olanlarin is piyasasina
erisiminin is piyasasindaki ve ekonomideki gelismelere gore sinirlandirilabile-
cegi ifade edilmistir. Tlirkiye’de 3 yildir ikamet edenlere, Tiirk vatandasiyla evli
olanlara ya da Tiirk vatandasi cocugu olanlara bu sinirlamadan muafiyet getiril-
mistir. Uygulamada karsilasilan sorunlara iligkin kaygilar sakli kalmak kosuluyla
bu diizenlemeler uluslararasi koruma kanunundan faydalananlara hak temelli bir
yaklasim benimsendiginin ag¢ik delilleridir.

2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, miilteci, sarth
miilteci ve ikincil koruma statiileri kapsamina girmeyen, kitlesel olarak iilke si-
nirlarina gelenlere 91. madde geregi gegici koruma verilecegini diizenlemistir.
Buna gore gecici koruma verileceklerin “iilkeye kabulii, hak ve yiikiimliiliikle-
rinin Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi ifade
edilmistir.” Bu kapsamda 22 Ekim 2014 tarihinde gegici koruma hususunu dii-
zenleyen yonetmelik 29153 sayili resmi gazetede yayimlamig ve yiiriirliige gir-
mistir.

Bu yonetmelik 6zellikle Suriye’den Tiirkiye’ye girigin arttig1 bir dénem
sonrasinda ihtiyaglara cevap verebilmek, gecici korumanin usullerini, bu koru-
manin kapsamina girenlerin hak ve yiikiimliiliklerini yasal zemine kavusturmak
icin ¢ikarilmistir. Fakat yaratilan bu statiiniin 2013 tarihli Yabancilar ve Ulusla-
rarast Koruma Kanununda sayilan miilteci, sartl miilteci ve ikincil koruma sta-
tiistinden ne gibi fark tasidigi agik degildir. Tek fark bu statiiden yararlanmak
isteyenlerin kitlesel olarak iilkeye giris yapmis olmalaridir.

2014 Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 6. maddesi bu statiiden yararlanan-
larin geri gdnderilmeyecegini kesin sekilde diizenlemektedir. Bu kisilere illegal
girislerinden dolay1 para cezasi verilemeyecegi de yonetmelikte belirtilmektedir.

Gegici koruma kanunu kapsaminda bu koruma tiiriinden yararlanmak iste-
yenlere yapilacak kayit iglemleri bu yonetmelikte belirlenmistir. Bu yonetmeligin
17. ve 21. maddelerine gore siir kapilarinda veya sinir gecis yerlerinde belge-
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siz veya gegersiz belgeyle yabancilarin girislerine valiliklerce izin verilebilece-
g1 diizenlenmistir. Kayit esnasinda bu statiiden yararlanmak isteyenlere siiregle
ilgili bilgi verilecegi acik¢a ifade edilmistir. Yonetmeligin 21. maddesinde bu
siiregte daha sonraki islemlerde kimlik tespitini kolaylagtirmak i¢in bagvuranlarin
fotograf, parmak izi ya da diger biometrik verilerin aliip merkezi veri tabani-
na kaydedilecegi belirtilmistir. Yonetmeligin 22. maddesi geregi kayit islemle-
ri tamamlananlara gegici koruma kimlik belgesi licretsiz verilmektedir. Tiim bu
kayit islemlerinin ayrintiyla diizenlenmesi, siirecin sikintisiz islemesine imkan
vermekte ve sonra yapilacak igslemlerde gegici korumadan yararlanmak isteyenler
lehine bir durum yaratmaktadir.

Kayit islemenin bitmesinden sonra yonetmeligin 23. ve 24. maddeleri ge-
regi kayit edilenlerin gegici barinma merkezlerine sevk edilecekleri ya da genel
miidiirliikce belirlenen illerde kalma hakki verilecegi belirtilmistir. Gegici ba-
rinma merkezlerine sevk edilirken yabancinin talebinin, ailevi durumu ve 6zel
ihtiyac sahibi olup olmadig1 gibi hususlar dikkate alinmaktadir. Bu durum gegici
koruma statiisiinde olanlarin 6nceliklerinin dikkate alindiginin gostergesi olup
insan haklarin1 gézeten bir zihniyetin yansimasidir.

Yonetmelik kapsaminda 26. madde geregi gegici koruma statiisiinden ya-
rarlananlara {icretsiz saglik, egitim, sosyal yardim ve bagvuru ile ilgili siirecte
terciimanlik hizmetlerinin saglanacagi zikredilmistir. Yonetmeligin 27. madde-
sinde temel saglik hizmetleri ve acil saglik hizmetleri kapsamindaki tedavi ve
ilaglardan para alinmayacagi acik sekilde bir sekilde belirlenmistir. Ydnetmeligin
28. maddesinde ise ¢ocuklarin anaokulu, ilkdgretim ve orta dgretim okullarina
iicretsiz devam edecekleri, her yas grubuna yonelik dil egitimi, meslek edindir-
me, beceri ve hobi kurslarinin talebe gore diizenlenecegi ifade edilmistir.

Yonetmelikteki insan haklariyla bagdasan tiim bu 6zelliklere ragmen ge-
cici koruma statiisiinde bulunanlar yine de yerel insanlarin sahip oldugu insan
haklarmin bazilarina sahip olmada sorun yasamaktadirlar. Ozellikle insanin sos-
yal iliskiler kurma ve siirdiirme 6zgiirliigii, seyahat 6zgiirliigii, calisma 6zgiirligii
bu yonetmelikte tam olarak korunmus degildir. Bu bir anlamda Arendt’in s1g81-
nacak yeni bir iilke arayanlarin hak sahibi olmaya haklarinin oldugu vurgusuy-
la ortiismemektedir. Miiltecilerin hak sahibi 6zneler olarak varliklarint devam
ettirmek yerine, geldikleri tilkelerde gosterilen merhamet sinirlart ¢ergevesinde
yasamalar1 gereken 0zneler olarak hayata devam etmeleri istenmektedir (Arednt,
2014: 303-306). Bu durumu ozellikle gegici koruma statiisiine sahip siginma-
cilarin sosyal iliskiler kurma, ¢alisma ve ticaret yapma haklarinda agik olarak
gormek miimkiindiir.

2014 Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 14. maddesinde gegici koruma-
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nin sona ermesinin ardindan iilkeden ayrilmanin esas oldugu vurgulanmaktadir.
Ancak gecici korumadan yararlanilan siirenin bir smirt mevzuatta belirlenme-
diginden bu statiiden yararlananlarin iilkede kalma siiresi geldikleri iilkelerinde
yasanan sorunlarin sona ermesine baghdir. I¢ savas gibi bir sebeple iilkelerinde
ayrilanlarin tilkelerindeki sorunun ¢6ziime kavusmasinin kolay olmadigi, dolayi-
styla sigindiklar {ilkede uzun yillar yasamak zorunda kaldiklar1 dikkate alindi-
ginda, ev sahibi iilkeden ayrilmanin zorunlu olmasi bu statiiden yararlananlar i¢in
sikintilar yaratacaktir. Insanlar bu uzun siire zarfinda yeni bir hayat kurmakta,
evlenmekte, cocuk sahibi olmakta, yeni bir sosyal gevre insa etmekte, miilk sa-
hibi olmakta, is kurmaktadir. Dolayisiyla bu statiiniin bir siire ile sinirlanmamis
olmasi mevcut uluslararast miilteci sistemiyle paralel bir sekilde bir an 6nce si-
ginma isteyenlerden kurtulma kaygisinin esas alindigina isaret etmektedir. Aren-
dtei elestiriyle paralel olarak bu tiir bir kaygi, siginmacilari kurtulunmasi gereken
varliklar olarak goren bir perspektifi yansitmaktadir.

Benzer bir durum, gegici koruma statiisiine sahip insanlarin ¢alisma hak-
larina iliskin diizenlemelerde de mevcuttur. Yonetmeligin 29. maddesinde gegici
koruma statiisiine sahip olanlarin Bakanlar Kurulunca belirlenecek sektorlerde ve
cografi alanlarda calisma izni almak i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
g1’na basvurabilecekleri diizenlenmistir. Bu madde, her ne kadar bu statiide olan-
larin ¢alisma izni alabilecegini ifade etse de 15 Ocak 2016’da ¢ikarilan Gegici
Koruma Saglanan Yabancilarin Caligma Izinlerine Dair Yonetmelikle calisma
izinlerinin alimin1 zorlastiracak sekilde diizenlenmistir. Gegici Koruma Sag-
lanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yénetmeligin 4. maddesinde gegici
koruma statiisiinde olanlarin ¢alisma izni olmadan ¢alisamayacaklar1 veya calis-
tirllamayacaklar1 diizenlenmistir. Daha sonra ¢ikarilan ve yabancilarin ¢alisma
usullerini ve haklarmm diizenleyen Uluslararas: Isgiicii Kanunu kapsaminda 23.
maddeye gore izinsiz yabanci calistirana her izinsiz yabanci i¢in 6000 lira para
cezas1 uygulanacagi belirtilmistir. Ayrica ¢alisma izni olmadan bir igverene bagli
olarak calisan yabanciya 2400 lira, bagimsiz ¢alisana ise 4800 lira ceza verilecegi
diizenlenmistir. Bu maddelerden anlasildig1 gibi gegici koruma statiisiinde olan-
larin ¢alistirilmasini ve ¢alismasini dnlemek i¢in ciddi yaptirimlar getirilmistir.

Bu statiide olanlarin ¢alismasini engellemek i¢in kullanilan ve 2016 yi-
linda ¢ikarilan yonetmelikte yasal dayanagini bulmus olan bir diger yontem ise
kota uygulamasidir. Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine
Dair Yonetmeligin 8. maddesine gore ¢alisma iznine bagvurulan gegici koruma
statiisline sahip ig¢i sayisinin, ¢aligan Tiirk vatandasi sayisinin %10’unu gegeme-
yecegi diizenlenmistir.

Calisma iznine iligskin getirilen bu kisitlamalar, gegici koruma kapsamin-
daki insanlarin ¢alisma hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermektedir. Bu insanlar her
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tirlii birikimlerini iilkelerinde birakip kagtiklarindan ekonomik olarak zor du-
rumda kalmaktadir. Ekonomik sikintilar bir zaman sonra bu insanlarin psikolojik
durumlarint ve sosyal hayatlarini ciddi bigimde etkilemektedir. Bu smirlama-
lar gecici koruma statiisiindeki insanlarin ¢ikarlarini korumaktan ziyade onlari
somiiriiye agik bir duruma getirmektedir.

Bu sinirlamalarin yarattigi sikintilar sadece gecici koruma statiistinde olan-
larin ¢aligma ve ticaret yapma 6zglrliigiinii sinirlamakla kalmamakta, ayni za-
manda bu kisilere is verecek, bu insanlarla ticaret yapacak ve bu insanlarin is yer-
lerinde ¢alisacak, sunduklar1 mallar1 ve hizmetleri satin alacak kisilerin de ticaret
yapma ve ¢aligma hiirriyetlerini ihlal etmektedir. Dolayisiyla bu tiir sinirlamalar
hem geg¢ici koruma statiisiindekiler hem de iilkenin vatandaslarinin hak ve 6z-
giirliiklerini ihlal etmektedir. Bu sinirlamalarin olmamasi durumunda hem gegici
koruma statiisiindekilerin hem de iilke vatandaglarinin durumu iyilesecektir.

Yukarida zikredilen Tiirkiye’de miilteci politikalarinin zemini olusturan
yasal diizenlemeler tek basina miilteci politikalarinin kusursuz sekilde uygulan-
masini garanti etmez. Bu yasal zemini olusturan her ne kadar devlet olsa da insan
haklarinin ve 6zgirliiklerinin de en basta gelen ihlalcisi devletlerdir. Devletler
bunu bazen bunu var olan yasal diizenlemelere aykir1 davranarak yapar bazen
de yonetsel kapasitesinin yetersiz olmasi nedeniyle yapar. Buna ek olarak yasal
zeminin inga edilmesi diinden bugiine her sorunu aninda ¢6zen bir mekanizma da
degildir. Uygulamada farkli sorunlarla ve zorluklarla kargilasmak kaginilmazdir.
Caligmanin devaminda Suriyeli misafirlerin genel durumu tizerinden Tiirkiye’nin
siginmacilara iligkin uygulamadaki politikalar1 ve tavri Arendtgi bir elestiri siiz-
gecinden gecirilmektedir.

Insan Haklar, Giivenlik ve Merhamet Duygusu Arasinda
Siginmaci Misafirler

Tiirkiye’nin Asya ve Avrupa arasinda koprii vazifesi goren cografi konumu, kara-
dan ve denizden Avrupa’ya komsu olmasi ve gelisen dinamik ekonomisi, iilkeyi,
Avrupa iilkelerine gecis icin bir basamak haline getirmektedir. Suriye’deki kriz-
den Once ¢esitli sebeplerle Tiirkiye’yi Avrupa tilkelerine gegis i¢in bir durak ola-
rak goren insanlarin mevcudiyeti gérece az iken Suriye’deki i¢ savas basladiktan
sonra bu say1 milyonlara ulagmustir.

Ulkelerindeki i¢ savastan kagan Suriyelilerin Tiirkiye’yi tercih etmelerinde
bircok faktor etkilidir. Bunlar arasinda en 6nemlisi Tiirkiye nin Suriye ile 911
km’lik sinirinin olmasi ve bu sinirin géreceli olarak kolay gecilebilmesidir.
Ayrica savagtan kagan ve nihai olarak Avrupa lilkelerinden birine yerlesmeyi
planlayanlar i¢in Tiirkiye nin Avrupa’yla olan simirlar1 dnemli bir sebeptir. Buna
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ek olarak Tiirkiye’nin 6zellikle giiney ve glineydogu illerinde yasayan niifusun
onemli bir kisminin Arap kokenli olmasi, Osmanli imparatorlugu’nun dagilma-
sinda sonra bir kistm Arap kdkenli insanin Tiirkiye’de kalmasi ve bu insanlarin
Suriye’de akrabalarinin olmasi da Suriye’deki i¢ savastan kagan insanlarin Tiirki-
ye’yi tercih etmesinde etkilidir. Tiirkiye’deki ve Suriye’deki niifusun ¢ogunlukla
Miisliiman olmasi ve sosyal-kiiltiirel hayattaki yakinliklar, Tiirkiye’yi siginilacak
bir iilke haline getirmektedir.

Suriye’deki i¢ savas baslayali yedi yil oldu. Bu siire zarfinda Suriye’de
yaklasik 11 milyon insan yasanan siddetten kagmak zorunda kaldi. Bunlarin
yaklasik 4,9 milyonu iilke topraklarini terk etti. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin
2016 Tiirkiye Go¢ Raporu’na (2017: 77) gore Tiirkiye 2,8 milyon ile diinyada en
fazla Suriyeli siginmaciyr misafir eden iilke konumundadir. Bu say1 2018 yili
Kasim ay1 itibariyle 3,6 milyonu bulmus durumdadir. Bu rakam Tiirkiye’nin Su-
riye’deki i¢ savastan kacan insanlara acik kapi politikast uyguladiginin en net
delilidir.

Her ne kadar Tirkiye miilteci politikasinda acgik kapi politikasini
benimsemis olsa da uygulamada bazi sorunlarin oldugunu ifade etmek gerekir.
Bunlardan en Onemlisi sinir1 gegmek isteyenlere bazi durumlarda giivenlik
giiclerinin engel olmasidir. Uluslararasi Af Orgiitii, pasaportu olmayanlarin acil
saglik ve insancil ihtiyaglarinin olmadig1 durumlarda iilkeye giris yapmalarinin
engellendigini rapor etmistir. Hatta bazi durumlarda giivenlik gii¢lerinin siniri
gegmek isteyenlere ates agtiklari ifade edilmistir. 2014 yilina kadar Uluslararasi
Af Orgiitiiniin raporuna (Amnesty International Report 2014: 10-15) gére 31 kisi
giivenlik giigleri tarafindan sinir gegis noktalarinda doviilmiis ve 17 6liimli olay
yasanmistir.

Bazi durumlarda Tiirkiye’ nin Suriye’deki i¢ savastan kaganlara gegici siire
ile stmir kapilarini kapattig olaylar olmustur. Ozellikle Tiirkiye’de teror saldirila-
11 oldugunda ya da smirdan gecen Suriyeliler arasinda iSID iiyelerinin de gegtigi
duyumu geldiginde sinir kapilari gegici olarak Suriyelilerin gecisine kapatilmigtir
(Al Ktahieb, 2015). 2013’te Hatay’in Reyhanli ilgesinde bir patlama yasanmis ve
49 kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu saldirilarin ardindan giivenlik gerekgesiyle sinir
kapilar kapatilmigtir. 2015 yilinda Sanhurfa’nin Surug ilgesinde terdr saldiris
yasanmus, 31 kisi hayatini kaybetmis ve sinir kapilar kapatilmstir.

Goriildiigl gibi Tiirkiye miilteci politikasini uygularken bazen gilivenlik
ve siginmacilarin temel haklari arasinda se¢im yapmak zorunda kalmaktadir. Bir
anlamda Arendt’in muiltecileri bir giivenlik sorunu olarak gormek argiimani bu
uygulamada karsimiza ¢ikmaktadir (Arendt, 2014: 293). Her ne gerekce olursa
olsun sinirlarin Suriye’deki i¢ savagtan kaganlara kapatilmasi bu insanlarin ya-
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sadig1 magduriyeti artirmakta ve bu durum insanlarin en temel haklari olan ya-
sam haklarinin ciddi sekilde ihlal edilmesinde Tiirkiye’nin de pay sahibi olmasi
anlamima gelmektedir. Tiirkiye’ nin i¢ savastan kaganlari iilkeye kabul etmekten
gecici olarak sakinmasi i¢ savastan kaganlar icin telafi edilmesi zor bir durum
yaratmakta ve ortaya ¢ikan zarardan Tiirkiye en azindan ahlaken sorumlu hale
gelmektedir.

Smirt gegmeyi basarmis olanlara yapilan kayit iglemleri sonrasinda yu-
karida ayrintili bir sekilde agiklanan Tiirkiye’nin yasal mevzuatina gore gegici
koruma statiisii verilmektedir. Bu statiiniin zaman olarak bir simirinin olmamasi,
bu statiiden yararlananlar agisindan belirsizlige sebep olmaktadir. Bu statiide
olanlarin bireysel olarak uluslararasi koruma basvurulari da alinmamaktadir. Bu
durum Arendt’in yurtlarindaki siyasal toplulukla baglarin1 koparanlarin beseriye-
tin disinda bir belirsizlik iginde yasamalar1 gereken vahsi varliklar olarak algilan-
diklar1 argiimanini 6rneklendiren bir durumdur (Arendt, 2014: 310).

Uzun siireli olarak bu statiiden yararlanan Suriyeliler, Tiirkiye’de yeni bir
hayat kurmakta zorlanmaktadirlar. Yeni bir hayat kurmus olanlar da bu siire sona
erip statiilerinden yoksun kalinca her seylerini geride birakip ayrilmak zorunda
kalacaktir. Arendt¢i anlamda gegici koruma statiisiindekiler sinirli haklariyla her
an smir dis1 edilme tehlikesiyle yasamak zorunda kalmaktadir (Arendt, 2014:
287). Bu tiir bir uygulama, insanin sosyal bir varlik oldugunu, yeni sosyal ilis-
kilerin ve maddi kazanimlarin oldugu yeni bir hayat kurduktan sonra bunlardan
mahrum kalmanin insan iizerinde yaratacagi yikici etkileri gdz ardi etmektedir.
Insanlar yedi yil gibi bir siire igerisinde evlenmekte, es dost edinmekte, okula
gitmekte, is kurmakta, ise baglamaktadir. Tiim bunlar1 gormezden gelen bir yasal
mevzuat ve politika, insan odakli olmanin gereklerinden sapma anlamina gel-
mektedir.

Arendt, miiltecilere yerlesim birimi olarak barmma kamplarinin uygun
goriilmesinin yaygin bir hal aldigim ifade etmektedir (Arendt, 2014: 283). Tir-
kiye’de barimma kamplarinda yasayanlarin sayisi sinirlidir. Sinir1 gegmeyi basar-
mis ve Tirkiye’de bulunan Suriyeli misafirlerin yiizde 91°1 sehirlerde yasarken
yiizde 9’u Tiirkiye’deki 26 kampta yasamaktadir (UNCHR, 2017, Turkey Fact
Sheet). Bu kamplarin bes tanesi 6zellikle Hiristiyanlarin, Kiirtlerin ve Yezidilerin
konaklamasina ayrilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’deki kamplarin farkliliklara yer
verdigi, Tiirkiye’nin miilteci politikasinin farkliliklara duyarli oldugu sdylenebi-
lir (Ferris ve Kirisci, 2016: 36-53). Kamplarda yasayan Suriyeli sayis1 Agustos
2017 yili itibariyle 233.064°tiir (AFAD, 2017). Kamplarda yasayanlarin duru-
munun sehir merkezlerinde yasayanlara gore daha iyi oldugu rapor edilmektedir.
Kamplarda barmma imkénlar1 disinda saglik merkezlerinin, okullarin, dinlenme
alanlarinin ve mesleki egitim programlarinin yer aldig belirtilmektedir (Amnesty
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International Report 2014: 6). Barinma kamplarindaki durum iyi olmakla birlikte
sivil toplum kuruluglari, kamplarin ziyaretlere kapali olmasi sebebiyle yasanan
kosullarin gozlemlenmesinin zor olduguna isaret etmektedir (Yilmaz, 2013: 8).
Kamp kosullarinin iyi olmadigi, 6zellikle besin zehirlenmelerinin oldugu, sabun,
dis macunu ve bebek mamasi gibi temel ihtiya¢ maddelerinin dagitiminda sikin-
tilarin oldugu dile getirilmektedir (Ozden, 2013: 6).

Tiirkiye’deki ilk miilteci kampinin 2011 yilinda agildigi ve o tarihten
bu yana Suriyelilerin bir kismmin kamplarda yasadigi dikkate alinirsa yedi
yil gibi bir slirenin kamplarda yasayan insanlarin iizerinde olumsuz etkiler
yaratmasi kagiilmaz olacaktir. Diinyanin diger bolgeleriyle karsilastirildiginda
Tiirkiye’deki kamp kosullarinin ¢ok daha iyi olmakla birlikte kamplarda uzun
siireli kalan insanlarin psikolojik ve sosyal olarak zarar gérmesi s6z konusudur.
Kamp kosullar1 ne kadar iyi olursa olsun kamplarda yasamak, insanlarin toplum-
sal bir bag kurmasini zorlastirmakta, yeni bir hayata baglamalarina engel olmak-
tadir. Kamp kosullarinda yasayanlarin kamuoyu nezdinde yerel insanlarla ayni
haklara sahip birer 6zne olarak kabul gormesini zorlastiran bir etki yaratmaktadir
(Giindogdu, 2015: 21).

Arendt, miiltecilerin genel olarak egemen iilkelerdeki politikalar netice-
sinde haklarindan mahrum birakilarak yerel toplumdan uzakta gettolarda yerel
halktan kopuk yasamaya mahkim edildigine isaret eder (Arendt, 2014: 302).
Tiirkiye’deki mevcut Suriyelilerin yiizde 91°1 sehirlerde yagamaktadir. Kamplar-
da yasayanlarin ise kamplar disinda yasayanlara gore daha iyi kosullarda yasadigi
belirtilmektedir. Kamp digindakilerin biiyiik cogunlugu Arap kokenli Tiirk vatan-
daslarinin gérece yogun oldugu glineydogu (Sanliurfa, Gaziantep, Kilis, Mardin,
Kahramanmaras) ve giiney illerinde (Hatay, Adana, Mersin) yasarken Istanbul,
biiyiiksehir olmasi ve insanlara cesitli firsatlar saglamasi sebebiyle Suriyeliler
tarafindan en ¢ok tercih edilen ildir (2016 Tiirkiye Go¢ Raporu, 2017: 77-79).
Ailelerin bir araya gelerek ev kiraladiklari, genellikle kotii kosullarda yasadiklari,
hatta sehirlerdeki terk edilmis harabe evleri mesken tuttuklari ifade edilmektedir
(Corabatir ve Hassa, 2013: 10). AFAD’mn (2014: 82) raporuna gore harabe sa-
yilacak binalarda yasayanlarin orani erkekler i¢in yiizde 13, kadinlar i¢in yiizde
16 olup, derme ¢atma ve plastik barmaklarda yasayanlarin orani yiizde 10°dur.
Parklarda yasayan siginmacilarin oldugu rapor edilmektedir (Tabipler Birligi Ra-
poru, 2014: 41).

Sehirlere hizla dagilmis olan Suriyelilerin yiizde 80’inin Tiirkiye’ye
siginmadan Once Suriye’deki aylik gelirlerinin 310 Dolar’in altinda oldugu
(AFAD Rapor, 2014: 72) dikkate alinirsa bu insanlarin kisa bir siire sonra yok-
sullukla bogusmak zorunda kalacagini tahmin etmek zor degildir. Bu durum, in-
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sanlar1 somiiriiye agik bir konuma diistirebilecegi gibi yerel toplumun kendilerine
yabanci olan insanlarla ani karsilasmasinin da bir uyum problemi yaratmasi ka-
¢iilmazdir.

Tiirkiye’nin miilteci politikasinin alt yapisini olusturan yasal mevzuat, ge-
cici koruma statiisiinden yararlananlarin kamplarda kalanlar ve sehirde merkez-
lerinde yagayanlar arasinda ayrim yapmaksizin egitim, saglik, sosyal yardim ve
caligma hakk: gibi bir takim haklara sahip oldugunu acik¢a diizenlemistir. Bu
anlamda Tiirkiye miilteci politikasinda insan haklarma odakli bir yaklasimi be-
nimsemis olmakla birlikte, bu haklara dayanan hizmetlerin saglanmasinda bir
takim eksikliklerin ve yetersizliklerin oldugu gortilmektedir. Dolayisiyla var olan
sorun, yasal mevzuatin insan haklarina dayali olmamasindan degil, uygulamada-
ki sorunlardan kaynaklanmaktadir.

Suriyelilere devlet okullarinda iicretsiz egitim hakki tanmmistir, UNI-
CEF’in raporuna (2014: 24) gore Tirkiye’deki egitim c¢agindaki Suriyeli
cocuklarin yiizde 70’1 herhangi bir egitim almamaktaydi. Bu rakam 2016 tarih-
li International Crisis Group’un raporuna (2016: 3) gore ise yilizde 43’tiir. Bu
alanda karsilasilan en biiyiikk problem, Suriyelilerin bu haktan habersiz olmala-
ridir. Haberi olanlarin bir kismi ise gesitli gerekgelerle ¢ocuklarmi okula gon-
dermemektedir. Bu gerekgelerden ilki, yoksulluk sebebiyle ¢ocuklarin galigmaya
gonderilmeleridir (Ferris, 2016: 62). ikincisi ise biirokratik engeller yiiziinden,
ozellikle ikamet izni istenmesinden dolay1 ¢ocuklarin kaydinin yaptirilamamasi-
dir. Bunun yaninda, Tiirk¢e konusamadiklari i¢in diger ¢ocuklarin asagilamasina
maruz kalacaklar1 korkusuyla ¢ocuklarini okula géndermeyenlerin varligi da ra-
por edilmektedir (Human Rights Watch Raporu, 2015: 3).

Uluslararasi aktorlerden gelen smirlt yardima ragmen Tiirkiye, uygulama-
daki bu sorunlar kaldirmak i¢in ¢abalamaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 6zellikle
biirokratik engelleri kaldirmak igin bir adim atarak ikamet izni belgesi yerine
yabanci tanitim kartinin okula kayit yaptirmak icin yeterli olduguna dair genelge
yayinladi (MEB Genelgesi, 2014). Milli Egitim Bakanlig1 Nisan 2017’de Suriye-
li gocuklarin Tiirk egitim sistemine entegrasyonlarini saglamak i¢in 2078 gegici
stireli 6gretmen alinacagini agiklamist.

flgili mevzuatta tanmmis iicretsiz saglik hakkimnin uygulanmasi esnasinda
da bir takim sikintilar oldugu rapor edilmektedir. Bunlar arasinda hastaneye
gidenlerden para talep edilmesi (Yilmaz, 2013: 13), ilag paralarinin %20’sinin
Odettirilmesi, psikolojik destegin yetersizligi (Corabatir ve Hassa, 2013: 11), dil
bilmeme nedeniyle hizmetlere erisimde sikintilar ve gegici ikamet belgesi olma-
dan ila¢ alinmamasi, hizmet sunumunda ayrimciliga maruz kalma (Tabipler Birli-
gi Raporu, 2014: 49) gibi zorluklar sayilmaktadir. Yasal mevzuat insan haklarina
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odakli olsa da uygulamada gerek gecici koruma statiisiinde olanlarin kendi hak-
lar1 konusunda yeterince bilgi sahibi olmamas1 gerekse saglik hizmetlerini sunan-
larin mevzuattan habersiz olmasi miilteci politikasinin uygulamada sorunlu yirii-
mesine ve gegici koruma statiisiindekilerin magdur olmalarina sebep olmaktadir.

Gegici koruma statiistiindekilerin yasadiklar1 diger bir 6nemli zorluk ise
caligma hakkinin yasal mevzuatta bu hakkin kullanilmasini zorlastiracak sekilde
diizenlenmesidir. 2016 y1l1 itibariyle 10.227 Suriyeli ¢alisma iznine sahiptir. Ka-
yit dis1 ¢aliganlarin sayisinin 300 ile 500 bin arasinda oldugu tahmin edilmektedir
(International Crisis Group Report, 2016: 3-8). Yasal mevzuatta ¢alisma hakkina
iligkin bu zorlastirmanin uygulamadaki yansimasi, gecici koruma statiisiinde-
kiler agisindan 6nemli magduriyetlere yol agmasidir. Calisma izinlerindeki bu
sinirlamalar insaat, tekstil ve tarim sektoriinde yasadisi isgiiciiniin olusmasina
sebep olmaktadir (Kirisci, 2014: 2). Kacak calisan insanlar somiiriiye agik hale
gelmekte, asir1 calisma saatlerine maruz kalmaktadirlar (Amnesty International
Report, 2014: 26). Siginmacilarin ¢alisma hakkindan mahrum birakilmasi onlari
somiiriiye acik hale getirirken ‘animal [ aborans’larda (¢alisan hayvanlar) oldugu
gibi tiim yasamlari bir kolelige dontismektedir (Arendt, 1994: 165).

Oysa yasal mevzuattaki ¢alisma hakkinin verilmesini zorlastiran sinirlarin
kaldirilmasi insan haklariin geregi oldugu gibi ayni1 zamanda uygulamada yerel
halk ve Suriyeliler arasindaki uyumu artirabilir. Koruma statiisiindeki insanlarin
yasal olarak c¢alisabilmesi hem yerel halkin hem de gegici koruma statiisiindeki
insanlarin hayatlarinda gozle goriiliir bir iyilesme saglayabilir (Caplan ve Naik,
2015). Halihazirda gegici koruma statiisiindeki Suriyeliler, 6zellikle kiiciik islet-
melerin ticaret hacimlerinde bir iyilesmeye neden olmuslardir. Gegici koruma
statiisiinde olanlarin yagsadiklari sehirlerin ekonomilerine katkilart ¢ok agiktir.
Gaziantep’ten Suriye’ye ihracat 2011 yilinda 133 milyon dolarken 2013 yilin-
da 278 milyon dolara ¢ikmistir. Mersin’de Suriyeli sayis1 2009°da 25 iken 2014
yilinda 279’a yiikselmistir (Oztiirkler ve Goksel, 2015: 8-18). Yasal mevzuatin
uygulamada yarattig1 sorunlari ortadan kaldirmak igin bir an 6nce ¢alisma hakk1
iizerindeki sinirlamalarin kaldirilmasi1 gerekmektedir. Bu yapildiginda sosyal ve
ekonomik agidan hem yerel halka hem de gegici koruma statlisiindekilere dnemli
katki saglayacaktir.

Arendt’in miiltecilerin hak sahibi 6zneler olarak goérmek yerine onlar
bir yiik olarak gormek argiimani, miiltecilere iligkin uluslararasi kamuoyunun
Tiirkiye ile iliskilerinde de goriilebilir. Tiirkiye’nin miilteci politikasinin uygu-
lanmasinda karsilastig1 en 6nemli problemlerden biri, uluslararasi kamuoyunun
miiltecilere iliskin sorumlulugu paylasmak hususunda katkismin ¢ok az olma-
sidir. Miiltecilerin korunmasi sadece komsu {ilkelerin degil, tiim uluslararasi
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kamuoyunun sorumlulugudur. Suriyelilere ev sahipligi yapan Tiirkiye, miilteci-
lerin korunmasi sorumlulugunun paylasilmasinda yeterli destegi bulamamistir.
Ozellikle siginmacilarin {igiincii bir iilkeye yeniden yerlestirilmesi oranina bakt-
gimizda bu durum ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir. 2016’da Avrupa ve Ame-
rika miiltecilerin yeniden yerlestirilmesi i¢in toplam 179.147 kisilik kontenjan
ayrrmislardir (UNCHR, 2017).

Yeniden yerlestirilme noktasinda batili iilkelerin isteksizligi, farkli poli-
tikalara basvurulmasina sebep olmaktadir. Bunlarin en son 6rnegi, Tiirkiye ve
Avrupa Birligi arasinda 2015 yilinda imzalanan anlasma geregi Avrupa’ya ula-
san miiltecilerin iadesine iliskin anlagmadir. Bu anlasmayla Yunanistan’a ulasan
miiltecilerin Tiirkiye’ye iade edilmesi karsiliginda {i¢ milyar Avro maddi yardim
ve Tirkiye’nin AB’ye liyeligi ve serbest dolasim konusunda kolayliklar vaat
edilmistir (HRW, 2016). Bu anlasma hem legal hem de ahlaki acidan sorunlu-
dur. Fakat mevcut uluslararasi miilteci sisteminin dayandig1 anlayisi yansitan
ve asikar kilan bir ornektir. Ayrica Avrupa Birligi her zaman Tiirkiye’nin gog
politikalarinin hem insancil hem de daha sinirlayici olmasi i¢in 1srarci olmustur
(Tolay, 2012: 131).

Ekonomik olarak da miilteci sorumlulugunun paylasilmasi istenen seviye-
de degildir. Tiirkiye’de Suriyeli misafirler i¢in harcanan paranin 30 milyar Dolar
oldugu iddia edilmektedir. Tiirkiye’ye ulasan uluslararast maddi yardimin tutari
ise uluslararasi kuruluglardan 600 milyon Dolar ve AB’den 1,7 milyar Avro ka-
dardir (Ekomonitor, 2018). Ekonomik olarak uluslararasi yardimin istenen sevi-
yede olmamasi, bu yiikii listlenen tilkelerdeki miilteciler agisindan geri 6denemez
kayiplar yaratmaktadir.

Tiirkiye’nin miilteci politikasi, yasal mevzuattaki ve uygulamadaki eksik-
liklerden, mevcut uluslararast miilteci sisteminin simirlayici yapisindan ve ulus-
lararas1 kamuoyunun sorumlulugu paylagmaktaki yetersizliginden kaynaklanan
zorluklarla ve ¢eliskilerle bogusmak zorunda kalmaktadir.

Sonuc¢

Giliniimiizdeki miilteci krizinin vahameti kendilerine sigmacak liman arayan in-
sanlarin durumlarimi, miltecilik ile ilgili olan ulusal egemenlik, iktidar, insan
haklar1 ve 6devler gibi siyaset felsefesinin kavramlarini, uluslararasi miiltecilik
sistemini, ulusal ve uluslararasi aktorlerin sorumluluklarini, politikalarimi yeni-
den diisiinmeyi gerektirmektedir. Bu degerlendirmeyi yaparken bagvurulabilecek
onemli teorik araglart ve kavramlari sistematik olarak Hannah Arendt’in diisiince
diinyasinda bulmak miimkiindiir.

Arendt, siyasal 6znelerin sahip olduklar1 vatandaslik haklar1 ve insan hak-
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lar1 arasinda dogrudan bir iligki oldugunu iddia eder. Ait oldugu siyasal topluluga
bagliligimi kaybeden siyasal 6znenin ayni zamanda dogal hukukun kendisine ta-
nidig1 hak ve 6zgiirliikleri de kaybettiginin tarihsel 6rneklerle sabit oldugu Aren-
dt’in temel argiimamdir. Insan yurdundan ayrilmakla sadece Lockegu anlamda
dar miilkiyetini kaybetmekle kalmaz, ayn1 zamanda en temel haklarim ve 6zgir-
likklerini de igeren genis anlamda miilkiyet hakkini ve insan onurunu da yitirmis
olur. Canimi kurtarmak ve yeni bir hayat kurmak amaciyla siginma aradig: tilkede
siyasal bir 6zne, hak sahibi bir varlik olma hakkini elde edemeyen siginmacinin,
beseriyet tarafindan yabanil bir varlik olarak insan haklarindan mahrum ve mer-
hamet duygusunun sinirlari ¢ergevesinde belirsizlik i¢inde kaderini yasamaya
terk edildigi agiktir.

Mevcut uluslararast miilteci sistemi, Arendt’in ¢izmis oldugu bu elestirel
resim ile Ortlisen bir dogaya sahiptir. Canlarini kurtarmak i¢in kacan ve yaban-
c1 bir iilkeye siginan miilteciler, hak sahibi varliklar olarak kabul edilmek ye-
rine, ulusal egemenlik ve giivenlik gerekgeleriyle yerel halk karsisinda ikincil
bir pozisyona itilmektedir. Diinyanin pek c¢ok iilkesinde siginma arayan insanlari
engelleyen ve beseriyet disina konumlandiran gesitli politikalarin ahlaki olarak
kabuliinii kolaylastiran uluslararas1 miilteci sistemi kiiresel diizende baskindir.
Uluslararas1 miilteci sistemi, i¢erdigi miilteci tanimindaki yetersizlik ve miilte-
cilerin haklarini koruyacak ara¢ ve mekanizmalardan yoksun olmasi sebebiyle
siginma arayanlari beseriyet dairesinin digina itmektedir.

Uluslararasi kiiresel diizenin bir pargasi olan Tiirkiye hem yasal mevzua-
tinda hem de uygulamalarinda miiltecileri Arendt¢i anlamda beseriyetin bir par-
cast olarak konumlandirmaya yonelik birgok olumlu adimi atmig durumdadir.
Tiirkiye miilteci politikasinda insan haklarina dayali bir perspektife sahip ¢ok
az sayidaki iilkeden biri konumundadir. Ancak yine de gerek mevzuatta gerekse
uygulamada 6zellikle birlesme, seyahat, calisma haklar1 ve 6zgirliikleri, dikkate
alindiginda 6nemli karigikliklar ve agmazlarla kars1 karsiyadir. Bu karisikliklarin
ve agmazlarim agilmasi i¢in yapilmasi gereken, siginma arayanlarin anlamli bir
sosyal zeminde eylem ve konusma hakkina sahip 6zneler olarak siyasal topluluk-
ta kabul gérmesidir.
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