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ON SOz

Psikolojik, sosyal ve bireysel 6zelliklerini gelistirmeleri ig¢in ¢ocuklarimizi kiigiik
yaslarda teslim ettigimiz okullarimiz, {ilkenin gelisimini dogrudan etkilemektedir.
Okullardaki akademik basariy1 ve okul i¢indeki huzuru etkileyen onemli faktorlerden
birisi okul yonetimidir. Okul yonetiminde, 6gretmenlerin yonetime dahil edilmesi okul
igerisinde adalet algilarinin olumlu yonde olusmasina etki edecektir. Her tiirlii teknolojik
gelismeye ragmen 6gretmenler, okullarin en temel unsurlarindandir. Okul yonetiminde
“yoOnetim siireglerinde orgiitsel adalet algis1” son zamanlarda egitim orgiitlerinin 6nemle
tizerinde durdugu konulardan biri olmustur. Yonetim siireglerinin uygulanmasinda
orgiitsel adalet algisi, 68retmenlerin okul oOrgiitiine baglhiliklarini, performanslarini ve
motivasyonlarini etkileyen 6nemli faktorlerdendir. Bu baglamda, “Okul Yonetiminde
Yonetim Sureclerinin Etkililigi ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliski” konusu, okul

yonetimine ve alan yazina katki saglayacag diisiiniilerek belirlenmistir.

Bu ¢alismada; bilgisiyle, onerileriyle ve tecriibeleriyle bana destek olan ve beni
yonlendiren degerli tez danismanim Prof. Dr. Atila YILDIRIM Hocama; yiiksek lisans
egitimim boyunca derslerine katildigim Bilim Dali Bagkani Saym Prof. Dr. Ercan
YILMAZ, Prof. Dr. Mustafa YAVUZ, Prof. Dr. Ali UNAL, Dog. Dr. Gokhan OZASLAN
ve tez savunmamda bulunan Nedim OZDEMIR Hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Aragtirma siiresince her zaman bana maddi ve manevi destegini esirgemeyen,
evlilik hayatimiz boyunca tiim sikinti ve mutlulugunu benimle paylasan, her seyden
Onemlisi bana sabreden sevgili esim Orhan Bey’e; bu siire¢ icerisinde ihmal ettigim
canlarim, giizel ¢ocuklarim Erdem ve Ali’ye; dualariyla beni motive eden canim annem
Nuriye Onal, babam Ali Onal ve kardesim Tugba Kale’ye; ayrica bizlere her tiirlii destegi
veren kayimnpederim Ali Acil ve kayinvalidem Nuriye Acil’a tesekkiirlerimi bir borg

bilirim.

Yasar ACIL

KONYA- 2020
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Okul Yonetiminde Yonetim Siireclerinin Etkililigi ile Orgiitsel Adalet Arasindaki
liski bashikli tez calismamin I¢ Kapak, Ozetler, Ekler ve Ana Béliimlerden (Giris, Alan
Yazin, Yontem, Bulgular, Tartisma, Sonuclar ve Oneriler) olusan toplam 153 sayfalik
kismina iligkin, 21/07/2020 tarihinde tez danigmanim tarafindan Turnitin adli intihal
tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik

raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %16 olarak belirlenmisgtir.
Uygulanan filtrelemeler:

Tez kabul sayfas: harig,
Tez ¢aligmasi orijinallik raporu sayfasi haric,
Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig,

Onsoz harig,

1

2

3

4

5. Icindekiler haric,
6. Simgeler ve kisaltmalar harig,
7. Kaynakca hari¢

8. Ozge¢mis harig,

9. Almtilar déhil,

10. 7 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlar: harig

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismas:
Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarimi inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama
esaslarinda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére intihal igermedigini; aksinin tespit
edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve

yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

21/07/2020

1 el

7

Prof. Dr. Atila YILDIRIM



BILIMSEL ETIK BEYANNAMESI

Bu tezin tamamimin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar
tim asamalarinda bilimsel etie ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez
icindeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akaderﬁik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada
bagkalarinin eserlerinden yararlanilmas: durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif

yapildigini ve bu kaynaklarin kaynakea listesine eklendigini beyan ederim.

21/07/2020

Yasar ACIL
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OZET

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim YOnetimi Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

YONETIM SURECLERININ ETKILILiGI iLE ORGUTSEL ADALET
ARASINDAKI ILISKI

Yasar ACIL

Bu ¢alismanin amaci, Konya ili merkez ilgelerinde (Selcuklu, Meram, Karatay) yer alan
resmi okullarda gorevli 6gretmenlerin goriislerine gore yonetim siireclerinin etkililigi ile
oOrgiitsel adalet arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmanin evrenini, Konya ili
merkez ilgelerinde bulunan toplam 464 okul ve bu okullarda gorev yapan 15080 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada, tabakali 6rnekleme olan kiimeleme 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Orneklemi, 26 okul ve 398 &gretmenden olusmaktadir. Katilimeilarin
%53,3’t (n=212) erkek, %46,7’si (n=186) kadin o6gretmendir. Katilimcilar, %90,7
(n=361) lisans ve %9,3 (n=37) lisans lstii egitim diizeyindedirler. Arastirmada, Gl
(2017) tarafindan gelistirilen “Y6netim Siireglerinin Etkililigi” 6l¢egi ile Colquitt (2001)
tarafindan gelistirilen Ozmen, Arbak ve Ozer (2005) tarafindan ingilizceden Tiirkgeye
uyarlanan “Orgiitsel Adalet Olgegi” kullamlmistir. Bu arastirma, iliskisel tarama
modelindedir. Arastirmada verilerin analizinde SPSS 24.0 Istatistik Programi
kullanilmigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesi t-testi, tek yonlit ANOVA testi ve gruplar arasi
farkin belirlenmesi i¢in Tukey HSD analizi ile saglanmistir. Ayrica yonetim siireclerinin
etkililigi ve orglitsel adalet 6lgeklerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
“Pearson Korelasyon” ve yonetim siireglerinin orgiitsel adalete etkisinin saptanmast igin
de “Regrasyon” testi uygulanmistir. Aragtirmanin bulgularina goére orgutsel adalet
Olceginin alt boyutlarindan olan islemsel adalet, dagitim adalet ve etkilesim adaletin
cinsiyet, yas ve 6gretmenlik hizmet yilin degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi; bulundugu kurumdaki hizmet yilina gore ise anlamli bir sekilde farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Yonetim siireclerinin etkililiginin karar verme siireci alt
boyutu 6rgutsel adaletin “islemsel adalet” alt boyutundaki degiskenligini anlamli diizeyde

etkilemektedir. Yonetim siireglerinin etkililiginin karar verme, orgiitlenme, iletisim ve
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degerlendirme siireci alt boyutlar1 orgiitsel adaletin “dagitim adalet” alt boyutunu anlamli
duzeyde etkilemektedir. YoOnetim siireglerinin etkililiginin karar verme, iletisim ve
degerlendirme siireci orgiitsel adaletin “etkilesimsel adalet” alt boyutunu anlamli diizeyde
etkilemektedir. Aragtirmada okul yonetiminde yonetim siireclerinin etkililigi ile orgiitsel
adalet arasinda pozitif yonlii orta dizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu
baglamda, okul yonetiminde yOnetim siirecleri etkililiginin igleyisinde 6gretmenlerin
katilimlarinin saglanmasi, orgiitsel adalet algilarinin olumlu yonde artacagini séylemek
mdmkindlr. Yoneticilerinin  6gretmenlerin  orgiitsel adalet algisini olumlu yo6nde
olusturabilmeleri igin yOnetim siireclerinin isleyisinde karar verme, iletisim ve

degerlendirmede 6gretmenlerin fikirlerine yer verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yonetimi, Orgiitsel Adalet, Ogretmen, Yonetim Suregleri
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE EFFECTIVENESS OF MANAGEMENT
PROCESSES AND ORGANIZATIONAL JUSTICE IN SCHOOL MANAGEMENT

Yasar ACIL

The aim of this study is to examine the relationship between the effectiveness of
management processes and organizational justice according to the opinions of teachers
working in official schools located in the central districts of Konya province (Selcuklu,
Meram, Karatay). The universe of the research consists of 464 schools in the central
districts of Konya and 15080 teachers working in these schools. In the research, cluster
sampling method, which is stratified sampling, was used. Its sample consists of 26 schools
and 398 teachers. 53.3% (n = 212) of the participants are male and 46.7% (n = 186) are
female teachers. It has been determined that they have a service year of 26 years or more.
The “Organizational Justice Scale”, which was adapted from English to Turkish by
Ozmen, Arbak and Ozer (2005), developed by Colquitt (2001) and “Effectiveness of
Management Processes” developed by Giil (2017). This research is in relational screening
model. SPSS 24.0 Statistics Program was used to analyze the data in the research. Data
analysis was provided by t-test, one-way ANOVA test and Tukey HSD analysis to
determine the difference between groups. In addition, "Pearson Correlation™ test was used
to determine the relationship between the effectiveness of management processes and the
sub-dimensions of organizational justice scales, and "Regression™ test was used to

determine the effect of management processes on organizational justice. According to

XVi



the findings of the research, operational justice, distribution justice and interaction justice,
which are sub-dimensions of organizational justice scale, differ significantly according to
the variables of gender, age and teaching service year; It has been determined that it does
not differ significantly according to the year of service in the institution. Decision making
process sub-dimension of the effectiveness of management processes significantly affects
the variability of organizational justice in the “operational justice” sub-dimension.
Decision, organization, communication and evaluation process sub-dimensions of the
effectiveness of management processes significantly affect the “distribution justice” sub-
dimension of organizational justice. The decision-making, communication and
evaluation process of the effectiveness of management processes significantly affects the
“interactive justice” sub-dimension of organizational justice. In the research, it has been
determined that there is a positive and moderately significant relationship between the
effectiveness of management processes in school management and organizational justice.
In this context, it is possible to say that the participation of teachers in the functioning of
the management processes effectiveness in school management and the perception of
organizational justice will increase positively. In this context, it is possible to say that the
participation of teachers in the functioning of management processes effectiveness in
school management and the perception of organizational justice will increase positively.
It is suggested that teachers 'ideas should be included in the functioning of management
processes in order to create a positive perception of teachers' organizational justice.
Keywords: School Management, Organizational Justice, Teacher, Management

Processes
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BOLUM 1
1 GIRIS

Bu bélumde, problem durumu, arastirmanin amaci, énemi, problem ciimlesi, alt

problemler, 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar bulunmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Calisanlar, gorev yaptiklart kurumlarda rollerini yerine getirirken, baska
calisanlar1 gdzlemleme ve adaletin varligini sorgulama durumundadirlar. Orgiit i¢inde var
olan adalet algisi, kisilerin Orgiitsel baglilik ve performanslarini etkileyen 6nemli bir
faktordiir. Orgiitler, bir sistem iginde istenilen amaca ulasabilmek icin belirli yonetim
stireglerini takip ederler. Yonetim siireglerinin isleyiginde, adil olunmasinin hem orgiitiin
bagliliginin saglanmasi hem de c¢alisanlarin performanslarinin artmasi bakimindan

oldukca 6nem arz etmektedir (Akyol, 2013).

Orgiit, ortak bir amaci gerceklestirmek icin birden fazla bireyin bir araya
gelmesiyle olusur (Demirtas ve Giines, 2002). Ortak amagclar1 gerceklestirmeyi
hedefleyen bireylerin enerjilerini, eyleme doniistiirmek icin Orgiitsel amaclar ile is
gorenlerin ihtiyaclar arasinda denge saglamak gerekmektedir (Ozdemir, 2000). Orgitiin
amaclarin1 yerine getirebilmek i¢in yeterli imkanlar1 saglama, yapiy1 olusturma ve o
yapinin girdilerini ¢iktilarint biitiinlestirme (Yigit, 2000); gerekli materyalleri diizen
icinde toplanmasi (Tortop, 1990); tiim imkanlarin en iyi sekilde kullanilmasi 6rgiitleme
ile gerceklesir (Kaya, 1993, 5.102). Orgiitleme siirecinde 6rgitiin adil yonetilmesi, amaca

ulasmak icin oldukg¢a 6nemlidir.

Adalet, insan iligkilerini etkileyen 6nemli bir faktordur (Stevens ve Wood, 1995).
Calisanlarin gorev dagiliminda, bu goérevlendirmelerden kazanacaklart maddi-manevi
kazanglarda adil ve tarafsiz olunmasi Orgiit agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
itibarla  orgltsel kararlarda, orgiit iginde gergeklestirilen gorevlendirmelerde,
odiillendirmede, personel segme ve yerlestirme gibi bir¢ok orgiitsel konuda adalet

kavraminin yeri biyuktur. (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng., 2001).

Orgutsel adalet, ortak amaca ulasabilmek igin elde bulunan kazamimlarin, gérev
ve sorumluluklarin nasil dagitilacagina ve bu durumun calisanlarca nasil algilandigina

dair 6nemli bir kavramdir. Bu anlamda bilim insanlarinin ilgisini geken arastirma konusu



olmustur (Greenberg, 1987). Calisanlarin, orgiitsel adaleti nasil algiladigini, kazanimlarin
ne sekilde dagitildigi, prosediirlerin nasil isledigi ve oOrgiit icindeki adaletin nasil
paylastirildig1 arastirmalarinda biiyiik yer bulmustur (Cinar, 2002). Calisanlarin olumlu
adalet algisina sahip olmasi, 6rgiitiin amacina ulagsmasi ve orgiitiin yonetim siire¢lerinin
istenilen sekilde isleyebilmesi bakimindan 6nemlidir (Greenberg, 1990). Orgiitler,
verimliligi ve kaliteyi artirabilmek i¢in ¢alisanlarinin davranis ve tutumlarini dnemsemek
durumundadirlar. Bu davraniglar etkileyen en temel etkenlerden birisi 6rgiitsel adalettir
(Polat, 2007). Orgiitsel adalet calisanlarin &rgiit i¢inde yoneticilerinin adil, tarafsiz, ahlaki
ve rasyonel oldugu algisini igerir. Adil olma algisi, ¢alisanlarda olumlu davranislara
yonelmeyi saglarken ayni zamanda verimin artmasina da katkida bulunur. Adaletten
yoksun ortamlar ise ¢alisanlarin motivasyonlarinin diismesine, onlarin isteksiz olmalarina
dolayisiyla da verimin azalmasima yol acgacaktir (Iscan ve Naktiyok, 2004). Bundan
hareketle denilebilir ki, yonetimdeki uygulamalarin adil olmasi, is gorenlerin orgiite olan
bagliliklarimi artirdig1 gibi onlarin giiven duygularini azami 6l¢iiye ¢ikaran bir rol oynar.
Uygulamalarin adilligi, yoneticilerin calisanlarina verdigi deger ve sayginin bir
gostergesidir (Isbas1, 2000; Akyol ve Akcay, 2013).

Yoneticilerin, 6gretmenleri egitimin amaglar1 dogrultusunda motive edebilmesi
ve verimliliklerini arttirabilmesi icin Orgiitsel adalet olgusuna gereken yeri vermesi
oldukca énemlidir. Yoneticiler; karar alirken, gérev dagilimi yaparken, odiillendirme
yaparken, iicretli sinav gorevleri verirken, performans degerlendirme yaparken adaletli
davranarak, okuldaki orgiitsel adalet algisini arttirmalidir (Yilmaz, 2006). Ogretmenlerin
yuksek bir giidiilenmeyle gorevlerini yapmalarini saglamak i¢in, kurum iginde ve diginda
okul yoneticilerinin adil bir yonetim sekli uygulayarak, dgretmenleri kurumlarini seven

ve kurumlari i¢in caba sarf eden kisiler haline doniistiirmesi gerekmektedir (Uysal, 2014).

YoOneticilerin davraniglart ve tutumlar ile calisanlarin orgilitsel adalet algilari
arasinda anlaml bir iliski vardir. Yoneticiler, orgiitiin amaca ulasabilmesi i¢in Orgiitiin
islerini yoneten, karar veren, yonlendiren, planlar yapan ve esgiidiimleyen bireylerdir.
Yoneticilerin verdigi kararlar ve tiim uygulamalardan ¢alisanlar olumlu ya da olumsuz

etkilenmektedir (Sayles, 1981).

Yonetim siireclerinin isleyisinde c¢alisanlarin dahil edilmemesi, onlarin adalet
algilarimi1 olumsuz yonde etkileyebilir. Calisanlarin adalet algisi, orgiitiin verimliligini

etkileyen temel faktorlerden biridir (Isbasi, 2000). Yonetim sireclerinin adil ve diizenli



bir sekilde iglemesi, orgiitiin amaglarina ulagsmasinda kolaylik saglayacaktir (Demirtas ve
Giines, 2002). Yonetim sireclerinin alt boyutlar: olan karar verme, orgiitleme, planlama,
iletisim, koordinasyon, es giidiimleme ve degerlendirmede adaletin saglanmasi, orgiitiin
stirekliligi ve calisanlarin performansi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Toplumun egitim ihtiyacini
karsilayan egitim Orgiitleri, 6gretmeni, yoneticisi, 6grencisi ve ¢alisan diger personelleri
ile bir biitiindiir. Biitiinii olusturan bu pargalarin diizenli ve uyumlu bir sekilde orgiit
amaclarin gerceklestirebilmesi i¢in yonetim siireclerinin adil bir sekilde isleyebilmesi ile
miimkiin olacaktir. Egitim oOrgiitlerinde, Ogretim programlarmin bir biitiinliik iginde
uygulanmas1 ve eldeki kaynaklarin uygun olarak kullanilmasi egitimden beklenen
hedeflerin gergeklestirilebilmesi bakimindan 6nemli gorilmektedir. Orgiit icindeki
orgiitsel adalet algisi, ¢alisanlarda olumlu-olumsuz davranislara yol agarken (Beugre,
2002), onlarm orgiite olan bagliligini ve yoneticilerine olan giivenini de etkilemektedir
(Isbas1, 2000). Dolayistyla, 6rgiit icindeki ydnetim siirecinde orgiitsel adalet algisinin var
olmasi caligsanlarin yonetici ve is arkadaslariyla giiven esasli iligkilerini gelistirmelerini
saglamaktadir (Folger ve Konovsky, 1989).

Ogretmenler, egitimin kalitesinde biiyiikk rol oynamaktadir ve okullarin
vazgecilmez bir pargasidir. Onlarin gorev ve sorumluluklarini istekle yerine getirmeleri,
istenilen verimin elde edilmesini saglayabilir. Ogretmenlerin okula istekle gelmeleri,
kendilerini okulun pargasi gibi gérmelerine baglidir. Onlarin giivenini kazanmak, okula
bagliliklarini artirmak bakimindan yonetim siireclerinin igleyisinde adil olunmasi olduk¢a
onemlidir. Kurum ig¢indeki uygulama ve d&diillendirmelerde adaletli olunmasi

ogretmenlerin hem yoneticilerine hem de kurumlarina bagliligini artiracagi sdylenebilir.

Yonetim siireglerini gergeklestirirken adaletli olmak, ¢alisanlarin yonetimi mesru
olarak diistinmesine katki saglayacaktir (Dilek, 2005). Gergeklestirilmek istenilenamaca
ulagabilmek i¢in yonetim siireclerini uygulamak ve takip etmek orgiitiin ana hedefidir. Bu
baglamda yonetim siire¢leri uygulanirken oOrgiit i¢inde adil olmak, calisanlarin
psikolojisinin iyi olmasina, performanslarinin artmasina ve orgiit i¢cinde huzurlu bir
ortamin olusturulmasina katki saglayacaktir. Bireylerin birlikte yasamalari, ihtiyaglar
icin elde ettikleri kazanglarin adil ve esit verilmesi gerekliligi, adalet faktorinun énemini
ve tartisilmasi gereken bir kavram oldugunu ortaya koymustur. Herhangi bir ¢alisma
ortaminda, yonetim sekli, bireyler arasindaki iletisim, degerler, yoneticilerin ¢alisanlara
kars1 davraniglart ve maddi-manevi tim unsurlar ¢alisanlar giidiillemede etkili olan
Onemli faktorlerdir. (Atalay, 2005).



Alan yazin incelendiginde orgiitsel adalet algisi, aragtirma konusu olmustur.
Yapilan arastirmalarda genellikle orgiitsel adalet ile liderlik davraniglar, degerler ve
kilturel 6zellikler arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir (Altinkurt
ve Yilmaz, 2010). Ilgili arastirmalarda, egitim orgiitlerinin temel tasi olan okullarda
yasanan sorunlarin tabaninda orgiitsel giiven, Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik gibi
degiskenlerin var oldugu goOrilmektedir. Bu anlamda yapilan arastirmalarda,
Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algilarinin  baz1  degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Ancak yonetim sireclerinin orgltsel adalete etkisi ve
yonetim sirecleri ile orgiitsel adalet arasindaki iligki tizerine ¢alismalara
rastlanilmamustir. Bu baglamda, yonetim sureglerinin alt boyutlarmin 6rgutsel adaletin
islemsel, dagitim ve etkilesim adalet alt boyutlarii anlamlhi bir sekilde aciklayip
aciklamadiginin belirlenmesi hem okul yonetimine hem de alan yazina fayda saglayacagi

distiniilmektedir.

Comert, Demirtas, Ustiiner ve Ozer (2008), arastirmalarinda lise dgretmenlerinin
cinsiyet, brans ve kidem degiskenlerine gore is ortamlarinda adalet algisinin olup
olmadigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin cinsiyet ve
brans degiskenlerine gore Orgiitsel adalet algilar1 anlamli bir sekilde farklilasmamus;

kidem degiskenine goére ise anlamli bir sekilde farklilasmistir.

Literatiir taramada, Uysal (2014), yaptig1 arastirmada ogretmenlerin Orgiitsel
adalet algilarinin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve brang degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeye calismistir. Arastirmasinin sonucunda, sadece brang

degiskenine gore farklilik tespit etmistir.

Sonug¢ olarak arastirmacilarin, yapmis olduklar1 calismalarinda ge¢misten
glinlimiize kadar calisma hayatinda Orgiitsel adalet olmasi, etkinligi ve calisanlarin
memnuniyetinin saglanmasi bakimindan 6nemli bir faktér oldugu gdorilmektedir.
Dolayistyla egitim kurumlarinda okullarin uyguladigi yonetim siireglerinde adalet
olgusunun var olmasi, yapilan faaliyetlerin niteligi ve egitim gorevini {istlenen
ogretmenlerin hizmetlerinin kalitesi bakimindan biiylikk bir 6neme sahiptir. Bu
aragtirmada, 0gretmenlerin gortisleri ile elde edilen veriler 151¢inda okullarda, yonetim
stireclerinin etkililigi ile orgiitsel adalet arasindaki iligski ve 6gretmenlerin orglitsel adalet
algilar1 baz1 degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
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1.2 Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, 0gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin bazi degiskenlere
gore incelenmesi ve okul yonetiminde yOnetim siireclerinin etkililigi ile orgiitsel adalet

arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
1.2.1. Problem Cumlesi

Arastirmada belirtilen amaca dayali olarak su sorulara cevap aranacaktir.
Ogretmenlerin, 6rgiitsel adalet algilar ile okul ydnetiminde ydnetim siireglerinin etkililigi

arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.2.2 Alt Problemler

1. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile okul ydnetiminde yOnetim

stireclerinin etkililigi arasinda anlaml bir iligki var midir?

2. Yonetim siireclerinin etkililiginin alt boyutlar1 (karar verme, planlama,
orgiitleme, 1iletisim, etkileme, esgiidiimleme ve degerlendirme), Orgiitsel
adaletin islemsel, dagitim ve etkilesim alt boyutlarini anlamli diizeyde

yordamakta midir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algisi; cinsiyet, egitim durumu, yas, hizmet
stiresi ve bulundugu kurumdaki hizmet y1l1 degiskenlerine gore anlamli bir

sekilde farklilik gostermekte midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde teknoloji ve sosyal degismelerin hiz kazandig1 goriilmektedir. Buna
paralel olarak egitim kurumlarinin da bu degisime uyum saglamalar1 beklenmektedir. Bu
kurumlardan beklenen islevleri yerine getirmeleri, onlarin iyi yonetilmesine baghdir.
Etkili, basaril1 bir yonetim siireci sergileyebilmek i¢in yonetim siireglerini dogru ve
orgiitsel adaletin varliginda uygulayabilmek gerekmektedir. Bu baglamda yonetim
stirecleri, egitimde kalite ve niteligi artirma yolunda her zaman giincelligini
korumaktadir. Calisanlarin motivasyonunu saglamanin, yonetici ve personel arasindaki
problemleri ¢6zmenin, Orgiitiin verimini artirmanin en énemli yollarindan biri etkili ve

adaletli bir yonetim seklidir (Comert ve vd., 2008).

Bilindigi gibi egitim dnce ailede baslar. Temel davranislar ebeveynler tarafindan

cocuklara aile ortaminda kazandirilir. Bu sure¢ okullarda sistemli olarak devam eder. Bu
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sistemin en 6nemli ayagini da 6gretmenler olusturur. Buna bagl olarak arzu edilen
hedeflere ulasilmada yoneticinin dogrudan katkisi olacaktir. Verimli bir 6grenme
ortaminin olusmasi 6ncelikle yoneticiye baglidir. Bu itibarla yonetim siireclerinin etkili
ve adaletli uygulandigi bir okulda, 6gretmenin basarili olmasi beklenir. Yoneticinin ve
Ogretmenin basarisinin artmasi, ayni zamanda Ogrenci performansinin ve okulun

niteliginin de artmas1 demektir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilan ile ilgili bugiine kadar tezler, makaleler ve
kitaplar yayimlanmis, arastirmalar yapilmigtir. Ancak, Konya ilinde okul yonetiminde
yonetim siireglerinin isleyisi ile Ogretmenlerin adalet algilar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Arastirmada 6gretmenlerin,
okul yonetiminde karar verme, planlama gibi uygulamalara dahil edilme slrecinde adil
olunup olunmadiginin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
verilerin, Konya ilinde ve Tirkiye’de bu konu ile ilgili sorunlarin ¢ziimiine fayda

saglayacagi diistiniilmektedir.

Konya’da farkl: tiirdeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleriyle, yonetim
stireclerinin isleyisi ile oOrgiitsel adalet arasindaki iliskinin belirlenmesinin okul

yonetimine ve bu alanda yapilan arastirmalara 6nemli katki saglamasi beklenmektedir.

1.4 Sayiltilar

Bu arastirma asagidaki varsayimlar géz oniinde bulundurularak yapilmaistir;

1. Katilmcilarin, Olgeklerdeki sorular1 objektif olarak cevapladiklari
varsayilmaktadir.

2.  Arastirmada veri toplama araci olarak “Yonetim Siireglerinin Etkililigi
Olgegi ve Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmis; kullanilan araglarin bu
arastirmanin konusuna ve amacina uygun oldugu diistiniilmektedir.

3. Calisma grubuna katilan 6gretmenlerin, veri toplama araglarina verdikleri

cevaplarda samimi olduklari, gergekleri yansittiklar1 varsayilmaktadir.

1.5 Smmirhihiklar

Bu aragtirma, asagidaki sinirliliklar ¢ergevesinde hazirlanacaktir:

1.  Buarastirma; Konya ili merkez il¢elerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
(MEB) bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan ogretmenlerin

gortsleri ile sinirli olmustur.



2.  Bu calisma, Giil (2017) tarafindan gelistirilmis olan “Yonetim Siireclerinin
Etkililigi Olgegi” ve Coulquitt (2001) tarafindan gelistirilmis, Ozmen, Arbak
ve Ozer tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan “Orgiitsel Adalet Olgegi” ile
stnirhdir.

3. Arastirmada sadece nicel veriler toplanmistir.

1.6 Tamimlar
Okul Yonetimi: Toplumun egitim ve 6gretim ihtiyacini karsilamak igin kurulan
orgiitleri gelistiren egitim yonetiminin sinirli alanda gercgeklestirilmesi ve uygulanmasidir

(Basar, 1994:13).

Orgutsel Adalet: Orgiitsel adalet, 6rgiit icinde bireylerin kendilerine adil bir
davranig sergilenip sergilenmedigini tespit etmede basvurduklar: yollar ve drgut icinde
adil olmanin is ile ilgili durumlar etkileyip etkilemedigi ile ilgili bir kavramdir

(Moorman, 1991).

Ogretmen: Egitim orgiitlerinde, ¢ocuklarm ve genglerin kisacasi bireylerin
istenilen yasantilara ulasabilmeleri, deger ve kazanimlara sahip olmalar1 i¢in onlara

rehberlik etmekle gorevlendirilmis kisilerdir (Yiicel, 2004).

Yonetim Stirecleri: Orgiitiin, belli bir amaca ulasmak icin elde bulunan kaynaklari,
materyalleri ve malzemeleri yerinde ve zamaninda kullanarak karar alma, planlama,
esgiidimleme ve uygulama siireclerinin olusturdugu bir biitiiniidiir. YOnetim sirecleri,
belli bir amaci gergeklestirebilmek i¢in insan grubuna is gordiirme faaliyetlerini ifade
etmektedir (Aydin, 2000; Sisman ve Tasdemir, 2008). Bu arastirmada, yonetim siiregleri,
karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim, etkileme, esgiidiimleme ve degerlendirme

olarak incelenmistir.



BOLUM 2
2 KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde yonetim, yonetim biliminin tarihgesi, kurami,
yoOnetim siire¢lerinin; orgiit, orgiitsel adalet kavramlari ve alt boyutlar1 incelenmis ve okul
yonetiminde yonetim siirecleri ile drgiitsel adalet arasindaki iligki irdelenerek bu konuyla

ilgili olarak yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Adalet

Adalet, insanlarin ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri ve var olan kaynaklart
kullanabilmeleri  i¢in  birbirlerinin  haklarim1  gozetmeleri huzur  ortaminin
olusturulabilmesi bakimindan 6nemlidir (Yurir, 2008). Her birey kendi dizenini

kurarken adalet arayis1 igerisine girmis ve bunun i¢in de miicadele gostermistir.

Ik yazili kaynaklardan olan “Hammurabi Kanunlar1”, adalet olgusunun iizerinde
durmus ve bireylerin emeklerinin karsiliginda kaynak dagitimmin adil bir sekilde

yapilmasi gerekliligini vurgulamistir (Cakmak, 2005).

Adalet kavraminin kokeni hem felsefede de yerini bulmustur (Konovsky, 2000).
Platon, adaletin olusturulabilmesi icin tiim bireylere kazanimlarin esit verilmesi
gerektigini yani “mutlak esitlik” ilkesini benimsemistir. Bunun yani sira Aristoteles de
adaleti ekonomi ile iligskilendirerek “dagitici, denklestirici ve odiillendirici” seklinde
ayrigtirmigtir (Demir, 1987, s. 41; akt. Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010). Adalet, insanlar
arasindaki iliskide hak ve hukuku g6ézetmek, davranig olarak uygulamaktir (Piiskiilliioglu,
2001). Alan yazinda adalet kavramina iligkin ilgili ¢aligmalara yon veren yaklasimlar
“esitlik”, “karsiliklilik” ve “rasyonellik” seklinde adlandirilmistir (Halbaw, 2018, s.16;
Cesur, 2019). Bunlar:

1. Esitlik: Tim bireylere esit davranarak adaletli bir sistem olusturulmaya
caligilmasidir. Ancak her calisan insanin pozisyonu, egitimi ve sagladigi
katkilar farklilik gosterdiginden ficretlendirmeler de degisecektir (Cesur,
2019).

2. Karsiliklilik: Dogal olarak insanlarin yasadigi her yerde hem kisisel hem de
ekonomik olarak iligkilerde takas yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem
uygulanirken iligkiler hangi seviyede olursa olsun adaletin saglanmasi

gerekmektedir (Glriz, 1994, 5.23).
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3. Rasyonellik: Yapilmasi istenen islerin ve davranislarin istege bagli olarak

degil belirlenmis kurallar icerisinde uygulanmasini ifade eder (Cesur, 2019).

Orgiitsel adalet, kisilerin ¢alistiklar1 kurumlarinda kendilerine kars1 davranislarda
adil olunup olunmadiginin belirlenmesinde kullanilan yollar ve isle ilgili degiskenleri

nasil etkiledigi ile ilgilidir (Uysal, 2002).

Orgitsel adalet, ilgili arastirmalarda kazanimlarm dagitilmasinda alman
kararlarla, uygulanan prosediirlerle ve bireyler arasi olusan etkilesimle agiklanmaktadir.
Teorisyenler Orgiitsel adaleti, kazanimlar, siirecler ve kisiler arasi etkilesim seklinde

smiflandirmistir (Atalay, 2005).

2.2. Orgitsel Adalet Teorileri

Adalet kavraminin giindeme gelmesiyle birlikte konuyla ilgili birbirinden farkli
adalet kuramlar ortaya ¢ikmustir (Uysal, 2002). Bu kuramlar iki boyut ve dort kategoriden
olusmaktadir (Igerli, 2010, s.69). Orgiitsel adalet kuramlar1 asagidaki tablo 1°de
belirtilmistir.

Tablo 1: Orguitsel Adalet Kuramlari

Reaktif Stire¢ Kuramlar Proaktif Icerik Kuramlar
Dagitim Kuram Adalet Yargi Kurami
Esitlik Kurami Adalet Giidiisti Kurami
Goreli Yoksunluk Kurami

2.2.1. Reaktif Siire¢c Kuramlari

Reaktif kuramlar ¢alisanlarin 6diil, terfi ve kaynak dagitimlar1 sirasinda olumlu
ya da olumsuz davranislari ile ilgilenir. Bu kuramlar kazanimlarin dagitiminda esitligin
olmamasi halinde ¢alisanlarin iy doyumunda ve performansinda diistikliik olacagini 6ne
sUrmistiir (Greenberg, 1987, s.11). Bu teoriye gore, ¢alisanlarin elde ettikleri kazanimlari
ile diger Oorgiitlerdeki c¢alisanlarin kazanimlarim1  kiyaslama yapilir.  Yapilan
karsilagtirmalar  sonucunda c¢alisanlar herhangi bir esitsizlige ugradiklarini

diistindiiklerinde davranissal ve psikolojik tepki verirler (Laginoglu, 2010).

Dagwim adalet kurami
Teorisyeni Homans olan bu kuram, bireyler ve bireyler ile kurum arasindaki

olusan iliskilerin aligveris yolu ile devam etme diisiincesine dayanmaktadir. Bir tiir



mibadele iligkisi diyebilecegimiz bu teoride kazancin birbirine denk olmasi

gerekmektedir (Cakir, 2006, s.35; Alis, 2019).

Esitlik Adalet Kuramu
Esitlik teorisi, kisilerin kendilerini baskalariyla karsilastirdiklarinda esitlik duygusu
hissedip hissetmedikleri ile ilgilidir. 1ki degiskenden bahseden bu teorinin 6nciisi
Adams’dir (Isbasi, 2002). Adams esitlik kuramini “Yatirimlar” ve “kazanimlar” olarak
tanmimlamustir. Yani ¢alisanlarin tecriibelerini, sosyal statlerini, ¢abalarini “yatirimlar”;
elde ettikleri tcretleri, 6dulleri ve terfileri de kazanimlar olarak degerlendirmistir (Atalay,
2005). Adams, yatirimlar ve kazanimlar arasindaki adalet algilamalar1 “Esitlik Denklemi”
adinm1 verdigi bir denklem olusturarak agiklamaya c¢alismistir. Denkleme gore taraflar

“kisi-diger kisi”, oran ise “kazanim-katk1” olarak adlandirilmistir (Isbasi, 2000).

Kisinin Katkisi Diger Kisinin Kazanimi

—
| S—

Kisinin Katkis1 Diger Kisinin Katkis1

Esitlik denkleminde taraflar, Kkatkilar ve kazanimlar esitligini Kkullanarak
birbirlerini karsilastirirlar. Bu karsilagtirma sonucu adil olmayan durum karsisinda

davranigsal veya biligsel yollarla tepkilerini gosterirler (Irak, 2004).

Adams’in teorisi, arastirmacilar i¢in bir ilk adim olmustur. Bu teori, siireg
igerisinde adil kararlarin alinmasi adina bosluklarin olmasi ve ¢alisanlarin adaletsizliklere

kars1 tepkilerini dile getirememesiyle elestiri konusu olmustur (Isbasi, 2000).

Goreli Yoksunluk Adalet Kurami

Crosby’nin (1976) onciiliik yaptig1 kuram, sosyal adalet seklinde de anilmaktadir.
Goreli yoksunluk kurami, elde edilen kazamimlarin adil bir sekilde dagitilmadig:
durumlarda calisanlarin tepki gostermesini tesvik eden bir kuramdir (Irak, 2004). Bu
kuram, disiik statiide olan calisanlarin kendinden {istiin konumda olan calisanlar

arasindaki kiyaslamalarla ilgilenir (Cowherd ve Levine,1992, 5.304).

2.2.2. Proaktif i¢erik Kuramlar
Bu kuramin Onciisti, Leventhal’dir. Reaktif ve proaktif smiflandirilmasi
diisiincesinin temelini Leventhal atmistir. Proaktif kurami g¢alisanlarin kazanimlarinin

adil verilip verilmemesine odaklanan kuramdir (C6p, 2008, s.31).
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Adalet Yarg:1 Kurami

Proaktif kuramin alt basligi olan bu kuramda kurum iginde birbirinden farkli
sekillerde kurallar uygulanarak calisanlara 6diil ve ticret dagitiminin yapilmasinin
yollara bakilir (Igerli, 2010). Leventhal onciiliigiindeki adalet yargi kuramina gore
bireyler, duruma gore kararlarin alinmasi dogrultusunda bazi dagitim kurallarint

uygulamaya koyarlar (Greenberg,1987, s13; akt. Kiligaslan, 2010)

Adalet Giidiisii Kurami

Adalet giidiisii kuraminin teorisyeni Lerner (1977), calisanlarin temel kaygisinin
adil olunmamasi oldugunu vurgulamaktadir. Bu kuram, kazanimlarin dagitim kararlari
almirken adalet bireyler arasindaki etkilesim iligkisine dnem vermektedir. Lerner’in
adaleti dort ilkeden olusmaktadir (Lerner, 1977, s. 36-45; akt. igerli, 2010). Bunlar
asagidaki tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Lerner’in Adalet ilkeleri

1. Rekabetci adalet

2. Esit paylasim adalet

3. Esit temelli adalet

4. Gercek adalet

2.3. Orgutsel Adalet

Orgiit, belirli ve ortak amaglar gergeklestirebilmek amaci ile bir araya gelen
bireylerin koordineli olarak olusturduklar1 sosyal yap1 ve bir iletisim agidir (Bursalioglu,
2000). Bireyler, hem orgiitsel yasamada hem de giinliik yasamda bir¢ok sorunla
karsilagmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde 6rgiitsel uygulamalar hayata gecirilirken her
bireyin hak ettiginin almas1 anlamina gelen adalet olgusu 6nemli bir rol oynamaktadir

(Cetin, Basim ve Karatag, 2011).

Adalet kavraminin kelime anlami, kisilerin zamani ve yeri geldiginde haklarinin
kendilerine teslim edilmesi (Dogan, 2008), insanlarin davranis ve tutumlarini ahlaki
yonden elestiren bir olgudur (Somerville, 1992, s.25). Ayrica adalet denilince, 6rgit
icinde 6deme, 6diil gibi kaynaklarin dagitimina iliskin faaliyetler de akla gelmektedir
(Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelan, 2005). Birey, nerde yasarsa yasasin her zaman
adaletin varligin1 hissetmek ister. Adalet, insanlarin yasadig1 her yerde ve ¢cevrede olmasi

gereken vazgecilmez bir olgu, diizeni ve karsilikli gliveni saglayan bir gerekliliktir
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(Téremen ve Tan, 2010). Orgiitsel adalet adina yapilan arastirmalar, uzun yillar dncesine
dayanmaktadir (Moorman, 1991). Adams (1965) Esitlik Teorisinden yola c¢ikarak
orgiitsel adaletin temellerini atmistir. Adams’in (1965) yaptig1 calismada, adaletin
varhiginda ya da yoklugunda is gorenlerin tepkilerinin neler oldugu belirlenmek
istenmistir (Greenberg, 1990; Titrek, 2009). Sosyal adaletin is hayatina girmesiyle
beraber, Orgiit i¢inde adaleti varligi hissedilmeye baslanmis ve bu durumu ilk defa

Greenberg (1987) “Orgiitsel adalet” olarak adlandirmistir (Folger ve Cropanzano, 1998).

Orgiitsel adalet terimi, calisanlar arasinda adaletin varhigmin, etkisini ve
uygulanabilirligini belirlemeye yonelik olarak kullanilmaktadir. Orgiitsel adalet, daha
acik bir ifadeyle i yerinde ¢alisanlarin, adil davranilip davranilmadig1 hakkindaki algilar:
ve bu algilarin ¢alisanlar agisindan sonuglarin nasil degerlendirildigi bilgisini veren bir
kavramdir (Iscan ve Saymn, 2010). Moorman’a (1991) gére orgiitsel adalet, isyerinde
calisanlarla yakindan ilgili olan adil olmay1 aciklayan terimdir. Yine benzer bir tanimda
oOrgiitsel adalet, Orgiit icinde ¢alisanlara 6diil ve cezalarin nasil, ne sekilde dagitildigina,
bu dagitim esaslarinin ve kararlarinin alinmasina dair uyulmasi gereken kurallar

battntdur (Folger, ve Cronpanzano, 1998).

Orgiitsel adalet algisi, orgiit icinde calisanlart ulasilmak istenen amaglar
dogrultusunda harekete gecirmek ve orgiit ile ¢aliganlar arasindaki iligkiyi diizenlemede
onemli bir olgudur (Greenberg, 1996). Orgitsel adalet algis1, bireylerin 6rgiit iginde

adaletin var olmas1 ya da olmamas1 konusundaki diisiinceleridir.

Calisanlarin, orgiit icindeki uygulamalarin ve kendilerine kars1 olan davranislarin
adil olup olmamas1 konusundaki edinimleri, orgiitsel adalet algisin1 belirleyen 6nemli bir
faktordiir (Fortin, 2008). Greenberg’e (1990) gore oOrgiit i¢inde ¢alisanlar; beklentileri,
istekleri karsilanmadigi zaman haksizliga ugradiklari, kendilerine karsi adil
davranilmadig1 duygusuna kapilirlar. Bu olumsuz tablo karsisinda personelin ise baglilig
azalacak ve onlarda adaletin kendileri tarafindan saglamasi yoniinde diislinceler
olusacaktir.  Barclay’a (2002) gore oOrgiitlerin tamaminda adalet olgusu vardir.

Adaletsizligin goriilmedigi durumda adalet kavrami giindeme gelmez.
Adaletin varligini ya da yoklugunu hissettiren, tetikleyen durumlar vardir. Bunlar:

e Bireyler olumsuz bir tepki ile karsilastig1 zaman,
e  Orgiit degisim siirecine girdigi zaman,
e  Kaynaklar yetersiz geldigi zaman,
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e  Yetki, 6diil gibi dagitimin yapildigi zamandir (Barclay, 2002, s.2).

2.3.1. Orgutsel Adaletin Onemi

Adalet olgusunda en az iki taraf s6z konusudur. Taraflar birey olabilecegi gibi
sosyal birimler ya da kurumlar olabilir. Kisilerin birbiriyle ya da kurumlariyla
iliskilerindeki adalet olgusu huzurlu bir ortamin saglanmasi adina oldukca O6nem
tasimaktadir  (Cakir, 2006). Adalet olgusunun ziddi, “adaletsizlik” olarak
degerlendirilmektedir. Adaletsizlik duygusunun hissedilmesiyle insanlarin ‘“adalet”

arayisina girdikleri sdylenilebilir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010).

Orgiit icinde adalet algismin olumlu oldugunda ¢alisanlarda uyumlu pozitif
davraniglarin goriilebilecegi; tersi durumda ise olumsuz tutum ve davraniglarla
karsilagilabilecegi unutulmamalidir (Beugre, 2002). Bu diistinceden yola ¢ikilarak alan
yazinda adalet algisinin ¢alisanlarin davranislarini ve buna bagli olarak performanslarini

etkiledigini belirleyen bulgulara rastlanilmistir (Beugre ve Baron, 2001; akt.Igerli, 2010).

2.3.2.Orgiitsel Adalet Tiirleri

Yapilan alan yazin taramasinda, Titrek’in (2009) yaptigr calismada oOrgiitsel
adaleti “dagitimsal, islemsel, etkilesimsel, iliski ve bilgi adalet” olmak lizere bes alt
boyutta inceledigi goriilmiistiir. Diger bir aragtirmada ise orgiitsel adalet, “dagitim, siirec,
bilgisel ve bireyler aras1 adalet” olmak tizere dort baslik altinda toplanmaistir (Colquitt vd.,
2001, s.391) Yapilan bu arastirmada ise orgiitsel adalet, “islemsel adalet, dagitim adalet

ve etkilesim adalet” olarak ii¢ baslik altinda incelenmistir (Ozmen vd., 2007).

Sekil 1: Orgiitsel Adaletin alt boyutlari.
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Islemsel Adalet

Islemsel adalet, orgiitte ¢alisanlarin gorevlerin, ddiillerin, yetkilerin kisaca her
tirlii ¢iktilarin dagitima ile ilgili stirecte algilanan adalettir (Colquitt vd., 2001, s.391).
Bir bagka tanima gore islemsel adalet, orgiit icinde planlama, uygulama, karar alma, gorev
ve sorumluluklar gibi biitiin orgiitsel faaliyetler sonucunda kazanilanlarin hakkaniyet
cergevesinde dagitimiyla ilgilenir. Yapilan islemlerin adil olup olmamasi islemsel
adaletin temelini olusturur (Bediik, 2011). Islemsel adalet, prosediirel adalet olarak da
kullanilmaktadir. Orgiitte galisanlara verilen kazanimlarim, onlara saglanan kosullarin ve
calismada gosterdikleri performansin belirlenmesinde kullanilan prosediirlerin adil
olmasidir (Emir, 2017). Islemsel adalet (prosediirel adalet), orgiit i¢inde kazanimlarin
tespit edilmesinde kullanilan cesitli metotlar ve bu siire¢ icerisinde algilanan adalet
algisidir (Folger ve Crapanzano, 1991). Kisaca tanimlamak gerekirse islemsel adalet,
karar vermede calisanlara s6z hakkinin taninmasinda olugan adalet algisidir (Alexander

ve Ruderman, 1987; Unlii, Hamedoglu ve Yaman, 2015).

Islemsel adaletin kendi i¢inde iki boyutu vardir. Bunlar (Thibaut ve Walker,
1975):

1. Yasal islemler: Orgiitte isleyis siirecinde karar alma esnasinda kullanilan
yontemler ve yontemlerin yapisal Ozellikleriyle ilgilidir. Bu boyutta karar
alinmadan once 1§ gorenlere konusma hakki taninir ve goriisleri dinlenilir.

2. Uygulama Sekli: Birinci boyutta karar alma esnasinda kullanilmis olan politika
ve ¢esitli uygulamalarin karar alicilarca uygulanma seklidir.

Leventhal, Karuza ve Fry (1980), islemsel adalette prosediir ve politikalarin adil

uygulanip uygulanmadigin1 tespit etmede adil olmanin alti 6nemli kuralindan

bahsetmistir (Leventhal, Karuza ve Fry, 1980; akt.,Altinbas, 2008) Bunlar:

Tutarli olma,
On yargili olmama,
Dogrulugun 6n planda olmasi,

Duzeltilebilir olma,

o ~ w0 e

Temsilcilik,
6. Etik olmadir.
Yukardaki bu alt1 ilke iizerine kurulmus olan islemsel adalet, ¢alisanlarda adalet

algisini olusturacak boylece orgiit icinde huzurun olusmasina katki saglayacaktir.
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Dagitim Adalet

Dagitim adalet ile ilgili yapilmis arastirmalar incelendiginde, esitlik teorisi
karsimiza ¢ikmaktadir. Adams, orgiitsel adaletin esitlik teorisi ile temelini olusturmus ve
dagitim adaleti de tanimlamistir. Bu teorinin ana temasi, gosterilen ¢cabanin ve gayretin
sonuglarinin esit olmast gerekliligidir. Yoneticiler, c¢alisanlarin is yerindeki
performanslarinin sonucu karsiliginda 6diil, ceza, yetki ve terfi gibi kazanimlarin adil
olarak dagittiginda dagitim adaletini uygulamis olacaktir. Dolayisiyla dagitim adalet,
hizmetler, roller, ticretler gibi pek cok kazanimin galisanlar arasinda paylagimin adil
olmasinin algilanmasidir (Ozen, 2002). Dagitim adalet, calisanlarin iicret alma, terfi etme
ve ddiillendirilme gibi kazanimlarinin adil olarak dagitilmasiyla algilanan adalet seklinde
tanimlanmaktadir (Colquitt vd., 2001). Dagitim adalet “hakkaniyet, ihtiya¢ ve esitlik”
adinda ii¢ olgunun bir araya gelmesi ile olusmaktadir (Iscan ve Naktiyok, 2004; Emir,
2017):

e Hakkaniyet: Calisanlar, gosterdikleri gayret, caba ve hizmetleri oraninda

odallendirilir ya da Gcretlendirilir.

e Ihtiyac: Calisanlarin duydugu ihtiyaglar onemsenir ve bu ihtiyaclarini

kargilamasi adina ek iicret verilebilir.

e Egsitlik: Orgiit i¢inde ¢alisanlarin gdsterdikleri hizmete karsilik esit oranda iicret

almasidir.

Orgiit, siirekliligi saglamak, basarili olmak ve amaclarina ulasabilmek igin is
gorenlerin ihtiyaclarini, beklentilerini saglayarak bunlarin  karsiligini da almak
istemektedir. Ancak bu siire¢ icerisinde calisanlar, kendi aralarinda kazanimlarin adil
dagitilip dagitilmadigi konusunda sik sik kiyaslama yaparlar (Gorguler, 2013).
Kazanimlarin dagitiminda adaletli ya da adaletsiz olarak algilanmasi durumu ¢alisanlarin
davraniglarini, orgiite bagliligini, isin verimini ve buna benzer tiim sonuglar1 olumlu veya
olumsuz etkileyecektir. Bu baglamda, esas olan onlarin dagitim adaletteki algilarini
olumlu yénde diisiinmeleri saglanmalidir (Ozdevecioglu, 2003). Calisanlarin orgiitte

dagitim adalet algisi ti¢ sekilde kendini gostermektedir (Charash ve Spector, 2001):

1. Duygusal Tepki: Kazanimlarin dagiliminda esitsizlik fark eden c¢alisanlar,
kizginlik, nefret gibi olumsuz davranislarla tepkilerini gosterirler.
2. Biligsel Tepki: Dagitim adaletinin olmadig1 ortamlarda ¢alisanlar bilerek ve

isteyerek performanslarini azaltarak tepki gosterirler.
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3. Davranigsal Tepki: Orgiit icerisinde olusan dagitim adalet eksiginde calisanlarin
gosterdigi davranigsal tepkilere, devamsizlik, isten ayrilma ve diger ¢alisanlarla
aralarindaki iligkilerin bozulmalar1 gibi 6rnekler verilebilir.

Sonug olarak calisanlar tarafindan kazanimlarin adil olmadiginin algilanmasi ile
performanslarinin diismesine (Greenberg, 1988), vazge¢gme gibi olumsuz davranislarin
sergilenmesine, is kalitesinin diismesine, (Pfeffer ve Langton, 1993) catisma ve stres

ortaminin olugsmasina neden olabilmektedir (Gorgiiler, 2013).

Etkilesimsel Adalet

Etkilesim adaletin gelisimi 1986 ve 2004 yillar1 arasinda olmustur (Colquit vd.,
2005). Etkilesim adalet, orgiit i¢inde uygulama siirecindeki bireylerin birbiriyle olan
iligkileri tiim orgiitsel faaliyetleri etkileyen 6nemli bir faktordiir. Bies’in 1987°de yaptigi
calismada, saygi, nezaket gibi bireyler arasi tavir ve davranislarin orgiit icindeki bigcimsel

uygulamalara oranla daha ¢ok 6nem arz ettigi goriilmektedir (Unlii vd., 2015).

Etkilesim adalet, orgiitsel uygulamalarin sosyal tarafi ile ilgilenen bir boyuttur.
Greenberg (1990, s.411) yaptig1 calismada, yoneticilerin c¢alisanlar ile yOnetim
stirecindeki iliskileri kapsadigini belirtmistir. Yani Orgiit icinde, karar alma ve diger
sureclerde prosediirlerin karar alicilarin ¢alisanlar ile olan etkilesimine dayali bir kavram
etkilesim adaletidir. Kisiler aras1 tutum ve davranislarin 6zelligi, o6rgiit icindeki adaleti ve

adalet algisini etkileyen unsurdur (Cropanzona, Bowen, Gilliand, 2007, s.34-48).

Etkilesimsel adalet, orgiitlerde kisiler arsindaki iligskilere odaklanmis, tutum ve
davranis iletisiminin adil olup olmamasim incelemistir. Orgiitsel adaletin bu alt boyutu,
plan, prosediir gibi uygulamalar siirecinde ¢alisanlarin ve yoneticilerin birbiriyle olan
davraniglarinda algilanan adalettir (Charash ve Spector, 2001, s.79; Yazicioglu ve
Topaloglu, 2009). Etkilesimsel adalet genel olarak, organizasyon icinde kisilerin
birbirleri ile olan etkilesimlerinin sonucunda olusan adalet algis1 seklinde tanimlanabilir

(Nabatchi, Bingham, Good ve David, 2007).

Greenberg’e (1993) gore, etkilesim adaletin iki alt boyutu vardir (Oral, 2012; Aktas,
2010; Emir, 2017):

1. Kisileraras1 Etkilesim Adalet Boyutu: Kisiler aras1 boyut, orgiit i¢cindeki karar

verici konumda olan ydneticilerin, personeline ne kadar duyarl, saygili,
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nezaketli ve anlayish davrandigini, onlar1 ne kadar ciddiye aldigini1 gosteren bir
boyuttur.

2. Bilgisel Etkilesim Adalet Boyutu: Bu boyut da ydneticilerin, personelini
yonetim siire¢lerinde tam ve dogru olarak bilgilendirmesini ya da

bilgilendirmemesini agiklayan boyuttur.

Orgiitsel adaletin bu boyutunda, is gorenlerin iliskilerinin ve etkilesimlerinin
nitelikleri dnemli bir rol oynamaktadir. Orgiit icinde etkilesimsel adaletin uygulandiginin
hissettirilmesi i¢in c¢alisanlara, onlarmn o6rgiit i¢in degerli, 6nemli ve vazgecilmez
olduklarini davranis ve tutumlarla belirtmek gerekir. Ayrica bireyler arasi olan iliskilerde
etik degerlerin 6n planda tutulmasi, karsilikli saygry1, duyarlilig1 ve sevgiyi beraberinde

getirecektir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2010).

2.3.3. Okul Yonetimi ve Orgitsel Adalet

Egitim Orgiitlerini olusturan okullar, acik sistem oOrgiitlerdir. Ag¢ik sistem olan
okullar1 olusturanlar ise yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve diger personellerdir. Okul
Orgutlerinin iglevlerini diizenli ve tam olarak yerine getirebilmesinde yoneticilere ve
Ogretmenlere biiyiikk gorevler diismektedir (Bursalioglu, 2000). Okul yonetiminde
uygulanan yonetim siireclerinde adalet kavraminin Onemsenmesi yoneticiler ve

ogretmenler igin gok 6nemlidir.

Okul yonetiminde karara katilimda, planlamada, kisiler arasi iletisimde,
orgiitlemede, etkilemede, esgiidimlemede ve degerlendirmede Ogretmenlerin adalet
algismin olumlu yonde olmasi, onlarin okula bagliliklarini, birbirleriyle olan
etkilesimlerini ve giivenlerini artiracaktir. Bu durumun tersi oldugunda ise 6gretmenlerin
motivasyonlarinin, baghliklarinin ve performanslarinin diismesi, catismalarin da

artmasini miimkiin kilacaktir (Cansoy ve Polatcan, 2018).

Okul orgiitlerinde 6gretmenlerin, kendilerine verilen gorevleri en iyi sekilde
yapabilmesi i¢in okul i¢inde gerekli sartlarin saglanmasi ve onlarin gorevlerini engelleyen
faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin yonetim siireclerinde adalet
algisinin olumlu yonde olugsmasi demek onlarin gorevlerini aksatmadan yapmasi

demektir (Polat, 2007; Bas ve Sentiirk, 2011).

Okul yonetiminin, okul amaclart dogrultusunda 6gretmenleri motive edebilmeleri,
istenilen verimi artirabilmeleri i¢in adalet kavraminin 6nemini bilmelidir. Yoneticiler,

gorev dagiliminda, ddiillendirmede, karar siirecinde, performans degerlendirmede adil
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olmali ve adalet algisinin olumlu ydnde olusmasini saglayabilmelidir. Yoneticilerin,
ogretmenleri hem kurum i¢inde hem de kurum disinda okullarini seven ve okullari igin

caba gosteren kisiler haline getirebilmesi adil bir yonetim bigimi uygulamasi

gerekmektedir (Uysal, 2014).

2.3.4. Orgutsel Adalet ve Cinsiyet Tliskisi
Alan yazinda, d6gretmenlerin Orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin baz1 degiskenlere
gore farklilastigi goriilmektedir. Bu anlamda Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine goére

orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Yapilan arastirmalarin  bazilarinin sonuglarmin cinsiyet degiskenine gore
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir
(Akyol, 2013; Polat ve Celep, 2008; Polat, 2008). Bu arastirmalarin sonuglarina gore
erkek 0gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore orgiitsel adalet algi diizeyleri yiiksektir. Bu
anlamda kadin ogretmenlerin, gorev, sorumluluk, 6dul gibi gesitli uygulamalarin
dagitiminda; kazanimlara iliskin bilgilendirilmede adil olunmadig: diisiincelerine sahip

olduklar1 soylenebilir (Polat ve Celep, 2008).

Okul yoneticilerinin, ¢ogunlugunun erkek ogretmenlerden olusmasi sebebiyle
erkek 6gretmenlerin onlarla daha iyi iletisim ve etkilesim igerisinde olmalarina olanak
saglamaktadir. Dolayisiyla erkek oOgretmenler, yoneticilerinin yonetim slreclerinin

isleyisinde adil davrandiklarini diisiinebilirler (Polat, 2008).

Yapilan arastirmalarin bazilariin sonuglarinda ise 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore Orgutsel alg1 diizeylerinin farklilagmadig: saptanmistir (Bas ve Sentiirk, 2011; Celik,
2011; Yilmaz ve Tastan, 2009). islemsel adalet, dagitim adalet ve etkilesim adalet alg
diizeylerinin benzer olmasi, 6gretmenlerin adalet algilarini etkileyecek kosul ve sartlarin

ayni olmasindan kaynaklanmis olabilir (Dogan, 2008).

Geg¢misten bugiine kadar yonetici kadrosunun ¢ogunlugunun erkek personelden
olugsmasina ragmen bu arastirmalarin sonucuna gore kadin ve erkek dgretmenlerin adalet
algilarinin birbirine yakin olmasi olumlu bir sonug olarak diisiiniilebilir. Ayrimcilik yapip
yapmama gibi eylemlerin 6gretmenlerin cinsiyet baglaminda benzer oranda algiladigi

seklinde sdylenebilir (Kurtulmus ve Karabiyik, 2016).

Leventhal ve Lane’nin (1970) yapmis olduklari arastirmada cinsiyet degiskeni ile
adalet alg1 diizeyi arasinda farkl iligkilere ulastiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore

kadin ve erkek bireyler adaletin esitlik olgusuna farkli olarak bakmislardir. Erkekler,
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herkese kuruma verdigi hizmet kadar “esitlik” ilkesinin uygulanmasini savunurken;
kadinlar, kuruma katkiya bakilmaksizin “esit kazanim” dagitilmasint  Onemli

gormiislerdir (Leventhal ve Lane, 1979; akt. Sahin, 2006, s.59).

Yapilan bagka bir arastirmada da kadin calisanlarin adalet algisinin diisiik
olmasinin nedeni olarak, kurum i¢inde kadin ¢alisanlara erkeklere oranla daha az yetki ve

terfi verilmesi goriilmektedir (Kiligaslan, 2010, s.68).

2.3.5. Orgiitsel Adalet ve Yas iliskisi

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algi diizeylerinin farklilasmasindaki diger bir
degisken de yastir. Yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin yas degiskenine gore orgiitsel
adalet algi diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bireylerin
yaslara gore tutum ve davranislari, is yerindeki algilarini, beklentilerini olumlu ya da
olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir (Colakoglu, Ayyildiz ve Cengiz, 2009).

Kurtulmus ve Karabiyik (2016), 6gretmenlerin adalet algilarimin yasa gore
farklilastigini saptamistir. 20-25 yas grubu Ogretmenlerin adalet alg1 diizeyleri, 41 ve

tizeri yas grubu 6gretmenlerden daha yiksektir.

Yilmaz’in (2010) yaptig1 arastirmada ise 21-30 yas araliginda olan dgretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 diger yas araliginda olan 6gretmenlerden daha yiiksektir. Alan
yazinda ilgili arastirmalarin c¢ogunda, genc¢ Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algi

diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Unlii vd., 2015).

2.3.6. Orgiitsel Adalet ve Egitim Durumu fliskisi

Kurum i¢inde gorev, yetki, iicret ve 6diil dagilimlarinda adil olunmasi ¢alisanlarin
adalet algilarin1 olumlu yonde etkileyecektir. Bu baglamda etkin ve verimli ¢alisma
ortami olusacaktir. Farkli egitim seviyesine sahip olan bireyler ayni kurumda
caligmaktadir. Egitim diizeyinin farkli olmasi bireylerin diisiinme, problem ¢6zme, etkin
iletisim gibi birgok yetkinliklerin de farkli olmasina neden olacaktir (Yiiksekbilgili,
Akduman ve Hatipoglu, 2016).

Orgiitsel adalet algis1 ile egitim diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesine dair
yapilan arastirmalarin az sayida oldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda analizler
sonucunda, egitim diizeyi yiikseldik¢e calisanlarin ¢esitli beklentilerinin artmasi
nedeniyle adalet algisinin da diistiigii gozlemlenmistir (Rothwel ve Kazanas, 2003; Dilek,
2005; Yuksekbilgili vd., 2016).
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Orgiitsel adalet ile egitim arasindaki iliskinin incelendigi baska bir arastirmada da
egitim diizeyi yiiksek olan c¢alisanlarin adil olma ile ilgili konulara daha hassas olduklari
belirlenmistir. Elde edilen bulgularda egitimli insanlarin kurum ig¢indeki haklarini
korumak icin beklentilerinin daha c¢ok, kararlara katilimda daha istekli olduklari

goriilmektedir (Kiligaslan, 2010, s.71).

Deilet ve Delaney (1992), arastirmalarinda egitimin yeterlilikle iliskili oldugunu
ve buna bagli olarak da yeterlilik duygusu diizeyinin yiiksek oldugu bireylerin adil
olmayan ortamlarda daha olumsuz tepkiler gosterdigi belirlenmistir (Dailey ve Delaney,

1992; akt. Atalay, 2007, s.22).

Yazicioglu vd. (2009) ilkogretim mezunlarinin adalet algisinin diger mezunlardan
daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuca dayali olarak arastirmacilar,
ilkdgretim mezunu olan ¢alisanlarin kendilerine olan giiven duygusunun eksikliginden

olabilecegini vurgulamislardir.

Bazi arastirmalarin sonuglarinda da okullarda orgiitsel adalet algisinin egitim
durumuna gore anlamli bir farklihik gostermedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun lisans seviyesinde egitime sahip olmasi, dgretmenlerin adalet algisinin
egitim durumuna gore anlaml bir sekilde farklilasmamasina sebep olarak gosterilebilir

(Tan, 2006; Yilmaz, 2010).

2.3.7. Orgiitsel Adalet ve Hizmet Y1l iliskisi

Aragtirma kapsaminda ilgili ¢aligmalarda, 6gretmenlerin hizmet yili degiskenini
ile orgiitsel adalet arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu; 6gretmenlerin adalet algi
duizeylerinin hizmet y1l1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir.
En az hizmet yilina sahip olan gen¢ 6gretmenler, okul mudurlerini 16-20 yil mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerden daha az adil davrandiklarin1 diisiinmektedirler (Celik,
2011; Cirak, 2013).

Comert vd. (2008) yaptiklar1 arastirmada geng Ogretmenlerin adalet algi
diizeylerinin kidemi 21 ve iizeri olan olgun 6gretmenlerin adalet alg1 diizeylerinden diisiik
oldugu ve adalet algilarinin anlamli bir sekilde farklilastig1 sonucuna ulagsmislardir.

Elde edilen veriler 1518inda gen¢ 6gretmenlerin beklentilerinin karsilanmamais

olmasi onlarin adalet algilarii olumsuz olarak etkiledigi diistiniilebilir (Titrek, 2009).
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Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gore adalet algilarinin farklilasmadig

sonucuna ulasan arastirmalara da rastlanilmistir (Bas ve Sentiirk, 2011; Uysal, 2014).

2.3.8. Orgutsel Adalet ve Bulundugu Kurumdaki Hizmet Yih Iliskisi

Alan yazinda 6gretmenlerin bulundugu kurumdaki hizmet siiresi arttik¢a orgiitsel
adalet alg1 diizeylerinin de arttigi belirlenmistir (Cirak ve Baskan, 2015). Cirak ve
Baskan’in (2015) arastirmasinda oOrgiitsel adaletin “dagitim, islemsel ve etkilesim” alt
boyutlarinin 6gretmenlerin bulundugu kurumdaki hizmet yillarina gore adalet algilarinin
anlaml bir sekilde farklilastigi saptanmistir. Bulundugu kurumdaki hizmet siiresi 1-2 yil
olan dgretmenler okul miidiirlerini daha az adil bulurken hizmet sureleri fazla olan

ogretmenler yoneticilerini daha fazla adil bulmaktadir.

2.3.9. Orgiitsel Adalet ve Kisilik Ozellikleri Iliskisi

Kisilik, bireyin duygusal ve davranigsal 6zelliklerini bulundugu ¢evreye uyumlu
bir sekilde koordine etmesidir. Bireydeki kisilik gelismesi, hayat boyunca surecektir
(James ve Mazerolle, 2002). Durustluk, ¢ekingenlik, tutuculuk, uyumluluk bireylerin
gosterdigi bazt davraniglardir ve bu davranislar devamlilik gostermektedirler
(Erdogan, 1983, s.234; akt. Kili¢aslan, 2010).

Her kisi farkli farkli kisilik 6zelliklerine sahiptir. Dolayisiyla bireylerin adalet
algilar1 da farklilik gosterebilir. Kurum iginde alinan kararlar gergevesinde yapilan
uygulamalar i¢in ¢alisan bir birey adil oldugunu diisiiniirken diger bir birey adaletsiz
olarak degerlendirebilir (Kiligaslan, 2010, s.68).

Ozavsaroglu (2015), “Orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven iliskisinde kisilik
Ozelliklerinin diizenleyici rolii ve bir alan arastirmasi” adli aragtirmada kisilik
ozelliklerinin alt boyutlar1 olan “diga doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve agik
gortsliiliik” ile orglitsel adaletin alt boyutlar1 olan “etkilesimsel ve dagitim” arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Orgiitsel adalet algis1 diizeyinin
yiikselmesi ile bireylerin uyumluluk, disa doniikliik, sorumluluk ve agik goriisliiliik

davramislarinin olumlu olarak etkilendigi sdylenebilir (Ozavsarlioglu, 2015).

Alan yazin taramasinda, orgiitsel adaletin kisilik 6zelliklerinde diizenleyici rolu
oldugu (Karapmar, Camgoz ve Ergeneli, 2013), kisilik 6zelliklerinden sorumluluk
davraniginin orgiitsel adalet alg1 diizeylerini 6nemli derecede etkiledigi, yine Orgutsel
adaletin etkilesimsel adalet boyutunun glven duygusu ve verimsiz davraniglar tizerinde

duizenleyici bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (Colquitt, Scott, Judge ve Shaw, 2006).
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2.3.10. Orgutsel Adalet ve Degerlere Gore Yonetim liskisi

Orgiitsel adalet algisi1 etkileyebilen baska bir degisken de degerlere gore
yonetimdir. lgili arastirmalarda orgiitsel adalet algisinin kiiltiirel 6zellikler ile de anlamli

iliskiler oldugu belirlenmistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010).

Degerler, insanlarin yasaminda prensip olarak yerini almis ve onlar1 yasama
giidiileyen amaglarin bir biitiinlidiir (Rohan, 200). Degerler, davranis bicimleri olarak

kabul gormiis kavramlardir ((Guth ve Taguiri, 1965; akt. Altintas, 2006).

Okullarin yasamini, 6gretmen ve yoneticiler tarafindan kabul edilip paylasilan
degerler belirler (Turan ve Aktan, 2008). Bu baglamda c¢alisanlarin ortak degerlere sahip
olmalar1 okul oOrgiitiiniin siirekliligine katki saglar. Aksi durumda degerlerin

paylasilmamasi ¢catigmalara neden olabilir ( Sagnak, 2005).

Yoneticiler, orgitte karar verme, planlama, esgiidiimleme gibi yonetim islerini
yiiriiten kisilerdir. Dolayisiyla onlarin verdikleri kararlar ¢alisanlari olumlu veya olumsuz

etkileyecektir. Basaril1 bir yonetici, ¢alisanlarin degerlerini 6nemseyen ve saygi duyandir

(Sayles, 1981).

Yilmaz’in (2007) ilkogretim okullarinin degerlerle yonetimi calismasinda
ogretmenlerin okul miidiirlerini basarili bulmadiklar1 goriilmiistiir. Altinkurt ve Yilmaz
(2010), arastirmasinda degerlere gore yonetimin orgiitsel adalet algisina etkisinde cinsiyet
ve kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi; brans ve okul tiirii degiskenine
gore ise anlamli bir sekilde farlilik saptanmistir. Okul tirii degiskeninde farkliligin
sebeplerinden birisinin okullarin kendine 6zgiin kiiltlirel yapisinin oldugu sdylenebilir
(Beugre, 2002). Caliganlarin degerlere gore yonetilmesi okul kiiltiriiniin gii¢li-zay1f

olmasini belirleyen nedenlerdendir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010).

2.4.YOnetim

Tiirk Dil Kurumunda (TDK) yonetim kelimesi, Osmanlica bir s6z olan “sevk etme,
idare” olarak kullanilmaktadir. Giiniimiizde ise sevk kelimesinin kullanimi1 unutularak
idare sOzciigii yerini almis ve zamanla “yonetim” sézciigii dilimize yerlesmistir (Boran,
2013, s.5)

Yonetim; bir orgiitiin ortak amaclarmin gergeklestirilebilmesi igin karar verme,
planlama, sorun ¢6zme, Orgiitleme, is bolimii yapma ve degerlendirme gibi ilkelere iligkin
bazi tekniklerle sistemli ve bilingli olarak maharetle uygulanilan faaliyetlerin tiimiidiir.

Kisaca yonetim, bir bilim, siire¢ ve sanat olarak diisiiniilebilir (Erdogan, 2010, s.17).
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Henry Fayol’un, 1916 senesinde yayimladigi "Genel ve Endiistriyel Yonetim
(Industrial and General Administration)" isimli eserinde, yonetim, gelecegi planlama,
yapilacak islerde en uygun esgiidiimlemeyi saglama, orgiitleme ve kontrol etme seklinde
tamimladig1 goriilmektedir (Fayol, 1949). Yonetim, ortak amaglar i¢in bir araya gelmis
kisileri, yoneltme, iletisim yerine getirebilmek i¢in insan ve materyal kaynaklarinin en
uygun sekilde kullanilmasi seklinde tanimlanabilir (Karagoz, 2008).

Drucker (1985), yonetimi bir is olarak gormiistiir. Ona gore yonetim bir is
disiplinidir. Ayn1 zamanda yonetim, bireylerdir ve yonetimde basar1 varsa yOneticinin
basarisi; basarisizlik varsa o da yine yoneticinin basarisizligidir. Yoneticilerin vizyonu,
dogrulugu, iyi veya kotii yonetimin var olup olmadigini ve adanmishigi ortaya ¢ikarir, is
birligi ve es giidiimii saglama gayretlerinin tiimiinii igeren siire¢ (Al, 2010) ya da belli

amagclaridir (Drucker, 2001).

Yonetim, oOrgiitte bulunan her tiirlii kaynaklarin, planlama, esgiidimleme,
orgiitleme ve kontrol etme ile kullanilmasi; 6rgiitiin ulagsmak istedigi amaglarin en

basarili ve verimli olarak gerceklestirilmesidir (Daft, 2003, s.5).

YoOnetim, siire¢, karar verme, idare, planlama, organizasyon ve insan mithendisligi
gibi farkl sekillerde tanimlandigi gibi bir isin nasil yapilmasi gerektigini bilen ve o isi
baskalarina gordiirebilme olarak da tanimlanmaktadir (Karip, 2004). YOnetim, Orgiit
amaglarma daha etkin ve daha verimli olarak ulagsmak i¢in planlama, Orgiitleme,
yoneltme, koordine etme ve degerlendirme gibi fonksiyonlarin gergeklestirilmesidir
(Mucuk, 2006, s.129).

Ydnetim siireci, bir 6rgiitii amacina ulagtirmak icin eldeki biitiin imkanlari (gelir ve
insan kaynaklarmi ) en verimli sekilde kullanilmasi (Erdogan, 2003,s.3), planli olarak
orgiit icinde belirlenmis politikalarin uygulanmasi, kararlarin alinmasi ve degerlendirilme
stirecidir (Taymaz, 2003). Ayrica ¢alisanlarin performanslarini artirarak, orgiitsel
amaclara ulasabilmelerini saglayan karar ve eylemler siireci olarak tanimlanmaktadir
(Bratton ve Gold, 2000; Ozden, 2005; Sezer, 2013). En genel tanimiyla ydnetim, ortak
amag ve degerler etrafinda biitiinlesen bireylerin performanslarini yiikselterek, orgiitsel
amagclar1 gerceklestirmelerini saglayan karar ve eylemler biitiinii olarak tanimlanabilir

(Bratton ve Gold, 2000, s.12; Ozden, 2002).

Gilinlimiizde hizla gelisen ve degisen diinyada farkli alanlardaki arastirmacilar,

egitimi, okul yonetimini ve toplumu anlamanin éneminden bahsederler ( Gee, 2001).

23



Yonetimle ilgili goriisler, tarih boyunca zamana ve sartlara gore degisime ugramis ve belli

araliklarda gelismis yonetsel kuramlar ortaya ¢ikmistir (Kaya, 1984, s.25).

Yonetim bilimi, 1900°1i yillarda bilimsel yonetim ile klasik donemi yasarken,
1930’Iu yillara gelindiginde neoklasik diisiince ile gelisimini devam ettirmigtir. 1950
yillarindan sonra ¢agdas teorilerin hakim oldugu yonetim bilimi, 1980’li yillarindan
itibaren yonetim anlayislar1 gelisme siirecinin biiyiik bir kismini1 tamamlamistir (Ozcan

ve Barca, 2010).

2.5. Yonetim Biliminin Tarihgesi

Yonetim anlayisi, sosyal ve kiiltiirel ¢cevrenin hem tirlinii hem de siirecidir. Ayni1
zamanda agik sistem Ozelliklerine sahiptir ve Endiistri Devrimi'ne kadar gegen siire
icindeki yonetim anlayisinda kiiltiirel degerlerin etkisinin biiyiik oldugu dikkat cekmistir
(Wren, 1972, s.11). Bireyin tek basina ihtiyaglarini karsilamak i¢in yetenegi, ¢abasi, giicii
ve zamani yeterli gelmemektedir. Bu yiizden insanlar bir araya gelerek gruplari
olusturmustur. Olusturulan gruplar giin gegtikge farklilasan ve zenginlesen ihtiyaglar,

istekler ya da amaglar karsisinda insanlar1 6rgiit kurmaya yoneltmistir (Sahin, 2004).

Orgiit, ortak amaglart gergeklestirmek igin bireylerin bir araya gelerek
olusturduklart sistemli yapilardir. Bu sistemli yapilarin diizenli islemesi ve iligkilerini
diizenlemesi, orgiitiin siirekliligini saglamasi gibi pek ¢ok nedenlerden dolay1 yonetim
birimleri kurulmustur (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009; Sahin, 2004). Bu yapilarin ilk
ornegini, Eski Mezopotamya’da gormekteyiz. Eski Mezopotamya’daki kabilelerin
yoneticileri, kayit ile rapor islerini gergeklestiren gruplari kurmuslardir. Daha sonra
yonetimle ilgili, M.O. 4000°li yillarda Siimerler ilk defa yazili olarak kayitlar tutarak
yonetime katkida bulunmuslardir (Bursalioglu, 2000:2). Farabi, belde tiirlerini ve beldede
yasayan yoneticilerin niteliklerini “El Medinetii’l Fazila” adli eserinde belirtmistir
(Bursalioglu, 2000, s.3). Thomes Morie, 1500 yillarinda ideal yonetimin nasil olmasi
gerektigini “Utopia” adli eserinde dile getirirken: 1700’li yillarda Adam Smith ise
“Wealth of the Nations” isimli eserinde uzlasma, denetim ve is boliimii gibi kavramlari
tanimlamistir (Kaya, 1993, s.34). Taylor, Fayol, Weber, Urwick ve Gulick gibi yonetim
bilimciler, yonetimsel deneyimleri evrensel ilkeler haline getirerek, verimi artirmak i¢in
yOnetim biliminin gelismesine ve biiylimesine Onemli katkilarda bulunmuslardir
(Kuguoglu, 1997). Cogu yonetim bilimcilerin eserlerinde, yonetimin siirekliliginden,
ayrimcilik yapmanin sakincalarindan, liderlik tekniklerinden bahsettikleri ve tarih
boyunca yoneticilere, bu yolda 151k tuttuklar1 goriilmektedir.
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2.6. Yonetim Kuramlari

Kuram, bir olguyu tanimlayabilmek i¢in birden fazla degisken arasindaki iliskinin
tespit edilerek, sistematik bir sekilde agiklayabilen kavramlar biitiiniidiir (Karip, 2004,
s.3). Egitim yonetimine gore kuram, egitim Orgiitlerinde sistematik bir sekilde olusan
davraniglar1 betimleyen, analiz eden, birbiriyle iliskili varsayim, kavram ve genellemeler
biitiiniidiir (Hoy ve Miskel 2010). Yonetim kuramlarinin sistemli olarak gelismesi,
Endiistri Devrimi’nden sonra 1900’1i yillarda gergeklesmis; yonetimin kendini birtakim
ilke ve kurallarla sistemde kabul ettirmesi, 2000’li yillarda olmustur (Simsek, 2002, s.41).

Yavuz (2009) yonetim kuramlarini, klasik, davranigsal, sistem, durumsallik, toplam
kalite yonetimi, z kurami1 ve &grenen Orgiit yaklasimi seklinde yedi baglik altinda
toplarken; Leblebici (2008), klasik, neo-klasik, durumsallik, sistem, modern ve post-
modern yaklagim bagliklar1 altinda incelemistir. Yonetim algisini farklilagtiran en 6nemli
faktor yonetim kuramlariyla ilgilidir. Kuram, yoneticinin hakikate ulagmasini saglayan

bir isleve sahiptir (Bursalioglu, 2000, s.17; Yavuz, 2009).

Yonetim kuramlari, bu arastirmada “klasik, neo-klasik, modern ve post modern
yonetim kuramlar1” olmak tizere dort baslik altinda incelenmistir. Giiniimiizde hala bu
yaklasimlarin izleri goriilmektedir. Dolayisiyla bu modelleri, yasanilan problemleri
¢6zmeyi amaglayan; bu amaglar ¢cercevesinde kullanilan, etkinliklerin sayisini artirmaya

calisan ve birbirini tamamlayan yaklasimlar olarak diisiinmek gerekir (Simsek, 2002,
s.41).

2.6.1. Klasik Yonetim Kuramlari

Yonetim kuramlar, Siimerler ile Misirlilarin M.O. 3000°li yillarda kurdugu ilk
devlet orgiitleri ile baslar. Resmi olarak bu kuramlarin uygulama calismalar1 gliniimiize
yakin yiizyillara dayanir (Daft, 2003, s.40). Klasik kuramcilar, en ¢ok verimi
gerceklestirecek bir Orgilit yapisini olusturmaya caligmislardir. Ayrica calisanlarin
toplumsal ya da bireysel ihtiyaglarin1 dikkate almayarak; otoriter, gozlem, denetim ve
emredici liderlik niteliklerinde bir 6rgiit modelini vurgulamiglardir (Giiven, 1981, s.4).
Yonetim kuramlarindan ilki olan klasik kuramlar, “bilimsel yonetim, yonetim siireci ve
biirokrasi yonetim yaklagimlar1” seklinde siniflandirilmistir (Kogel, 1998, s.120; Sahin,
2004).

Klasik yonetim anlayisi, 19. Yiizyilin sonlarinda biirokrasi yonetim anlayisi ile
baslamis 20. Yiizyil baslarinda bilimsel yonetim anlayisiyla devam etmistir. Ardindan
yonetsel anlayis hakim olmustur (Leblebici, 2008). Klasik yonetim doneminde, calisan
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insanlar makinenin bir pargasi olarak goriilmiis, hiyerarsi agir basmistir (Weawer, 1997,
s.13; akt. Yilmaz, 2006).

Klasik kuram, yonetimin fonksiyonlarini, islevlerini ve ilkelerini agiklayarak
klasik bir yonetim akimina ya da teorisine ulasmaya ¢alismistir. Bu slire¢ igerisinde
birbirini destekler nitelikte yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Sanayilesmeyle beraber az
imkanlarla ¢ok iiretim hedefleyen klasik yonetim anlayisi ortaya ¢ikmistir (Yilmaz,
2006). Klasik yonetim anlayisi, 19. Yiizyilin sonlarinda biirokrasi yonetim anlayisi ile
baslamis. 20. yy baslarinda bilimsel yonetim anlayisiyla devam etmis ve yonetsel anlayis
ile tamamlanmistir (Leblebici, 2008). Klasik yonetim doneminde, calisan insanlar
makinenin bir pargasi olarak goriilmiis, hiyerarsi agir basmistir (Weawer, 1997, 5.13; akt.
Yilmaz, 2006). Fayol, yonetimi bir siire¢ olarak degerlendirmis ve bu siireci “planlama,
orgiitleme, yoneltme, koordinasyon, denetleme” basliklar: altinda incelemistir (Summak

ve Ozgan, 2007).

Klasik donemde katki saglayan teorisyenler Adam Smith, Charles Babbage,
Frederic Taylor, Grank Gilbreth, Lilian Gilbreth, Henri Fayol, Luther Gulick ve Lyndall
F. Urwick, Max Weber gibi arastirmacilar olmustur (Arikanl ve Ulubag, 2004).

Bilimsel yonetim yaklagim

Bu y6netim yaklasimi, rasyonellik, verimlilik, is boliimii ve alaninda uzmanlagma
on plandadir. Orgiitte yapilacak isler, en ayrmtisiyla belirlenir ve kimin hangi isi yapacag
analiz edilir. Yapilacak is en uygun, en iyl yontemle tamamlanir. En uygun yontem,
yliksek verimin olmasma gore belirlenir (Aydm, 2000, s.33). Bilimsel yonetim
yaklasimin en ¢ok elestirilen yani ise, ¢aliganlarin toplumsal ya da bireysel ihtiyaglarin
dikkate almayarak; otoriter, g6zlem, denetim ve emredici liderlik niteliklerinde bir érgt
modelini vurgulamiglardir (Giiven, 1981, s.4). Bu yaklasim, merkeze orgiitiin yapisini ve
verimin yiiksek olmasini almistir. Calisanin sosyal ve bireysel 6zelliklerini 6nemsememis
(Yavuz, 2009), en yiiksek verime ulagsmak i¢in insan1 makinenin bir pargas1 olarak tretim
faktorii seklinde degerlendirmistir (Giirsel, 2003; Ozkalp, 1988; Sahin, 2004). Ayrica
Taylor, calisanlar1 giidiilemek ve onlarin performanslarin1 artirmak i¢in tesvik edici,
ekonomik odiiller verilmesi gerektigini “Bilimsel Y&netimin Temel Ilkeleri” isimli

kitabinda 6nermistir (Saylan, 1973, 5.27).

Bilimsel yaklasgimin en 6nemli temsilcisi Frederick W. Taylor’dur. Taylor’un

bilimsel yaklasiminin temelinde Batili diisiiniirlerden Niccola Machiavelli ve Thomas
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Hobbes’un insanlarin dogasiyla ilgili kotiimser varsayimlart  bulunmaktadir.
Machiavelli’nin goriislerine gore insan, dogdugu andan itibaren kotii, tembel ve bencildir.
Ama insanin kotii davranislari iyi bir yonetim ortaminda diizeltilebilir. Insan, ydnetim
i¢in kullanilabilen iyi bir aragtir (Basaran, 2004, s.45). Thomes Hobbes ise yonetim,
otorite olmadan insanlarin mal varliklarinin ve yagamlarinin korunamayacagini diisiiniir.
Ozetle Batili diisiiniirler, insan davranislarini kontrol edici, denetleyici ve smirlayici bir
yonetim mekanizmasi planlayarak, toplumsal diizeni olusturmay1 amaclamislardir (Hoy

ve Miskel, 2010 ve Erdogan, 2010, s.18).

Yonetim ve iretim tekniklerinin yetersiz olmasi, bilimsellikten uzak kalmasi
Taylor’u bu konularda arastirma yapmasina yoOneltmistir. 1911 yilinda yayimlanan
Taylor’un “Bilimsel Yonetim Ilkeleri” adli kitabinda yonetim anlayisinin ilkeleri

belirtilmistir (Simsek, 2002, s.31). Taylor’un ilkeleri tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3: Frederick W. Taylor’un Yénetim Ilkeler

Taylor’un yonetime ait ilkeleri

Rastgele ¢aligma yerine, bilimsel galigma,

Basibozukluk yerine, ahenk ve koordinasyon,

Bireysellik yerine, yardimlagma ve ig birligi,

Minimum verim yerine, maksimum verim,

Calisanlarin yiiksek verimlilik seviyesine ¢ikmasi igin egitim.

Kaynak: Yiksel, 1997:31

Bilimsel yonetim yaklasimin ozellikleri, katkilar1 ve elestirileri tablo 4’te

gosterilmistir Daft, 2003).

Tablo 4: Bilimsel Yonetimin Ozellikleri, Katkilar1 ve Elestiriler

Ozellikleri Katkilar Elestiriler

Yapilacak her is i¢in Performansin artmasi Is gdrenlerin, ihtiyaglart

uygun bir teknik i¢in tazminatin ne Onemsenmemistir.

gelistirilmistir. Caligsanlar kadar énemli oldugu Calisanlarin sosyal

uzmanlastirilmis olup ortaya ¢ikmustir. yonlerine bakilmamistir

is bolimi yapilmigtir Calisanlarin Calisanlar arsindaki
egitilmesinin, verimi uyusmazliklar dikkate
Islerle ilgili gdrev almmanustir. Is
dagiliminin dikkatle gorenlerin, diistinceleri
incelenmesine ve onerileri
baslanmistir Onemsenmemistir
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Tablo 4’iin Devam: Bilimsel Yonetimin Ozellikleri, Katkilari ve Elestiriler

Verimi Artirmak i¢in
caliganlar, fazla maas

ile giidiilenmistir.

Verim yiksek oranda

artmistir.

Bir drlind birden fazla
kisinin tiretmesi,
zanaatkarligi

Oldiirmiistiir

Kaynak: Daft’tan (2003) uyarlanmustir.

Yonetsel Yonetim Yaklasim

Klasik kuramlarin bilimsel yaklagimina yakin bir donemde gelistirilmis olan
yonetsel yaklagim, orglitsel faaliyetleri akil ve mantik {izerine oturtulmus rasyonel
temellere dayali yonetim ilkeleri gelistirmis bir akim olmustur (Leblebici, 2008).
Fayol, yonetim siirecleri akimimin en 6nemli dnciilerinden olup yonetsel ilkelerin
kuramsal ¢ergevesini belirlemeye ¢aligmig ve rasyonel ilkeleri, kisilerin gorevlerine
dair davraniglarim1 “yukardan tabana dogru” anlayisina dayandirmistir (Scott,
1998). Leblebici’nin (2008) yaptig1 calismada Fayol’un bir isletmede olmasi

gereken temel faaliyetleri alt1 baglik altinda inceledigi goriilmektedir. Bunlar, tablo

3’te gosterilmistir.

Tablo 5: Fayol’un isletmedeki Temel Faaliyetleri

1. Teknik Faaliyetler

Uretim, adaptasyon ve montaj gibi

faaliyetler.

2.Ticari Faaliyetler

Satma ve satin alma gibi faaliyetler.

3. Mali faaliyetler

Sermayenin kullanmimu ile ilgili faaliyetler

4. Guvenlik Faaliyetler

Calisanlarin ve miilkiyetin korunmasi.

5. YOnetsel Faaliyetler

Stok yapma ve maliyet hesaplari.

6. Yonetsel Faaliyetler

Planlama,

Orgutleme, emir- komuta,

esgiidiimleme ve kontrol

Kaynak: Leblebici’den (2008) uyarlanmustir.

Fayol, insan psikolojisinden ziyade organizasyonun verimli ve daha etkin is
yapmas1 iizerinde odaklanmistir. Insanlarin tembel oldugunu, sorumluluk almak
istemedigini ve is yapmanin onlar i¢in zor geldigini vurgulamistir. Ayrica iistlerin
astlarima glivenmemesi gerektigini; kontrol, disiplin ve cezanin gerekli gorildigi

yerlerde bir arag olarak kullanilmasinin uygun olacagini da belirtmistir (Eren, 2009, s.21).

Fayol, yonetim siireglerini bes asamada incelemistir. Bunlar: Planlama, 6rgiitleme,
yonlendirme, koordine etme ve denetlemedir. Fayol’un yonetsel kuramina destek
saglayan Luther Gulick ve Lyndall F. Urwick, 1937’de “Y6netim Bilimi Uzerine Yazilar”
adinda derleme bir kitap ¢ikarmislardir (Asan ve Aydin, 2006, s.11-12). Gulick ve
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Urwick, yonetim siireglerini daha da gelistirerek planlama, orgiitleme, kadrolama, emir
verme, esgiidiimleme, raporlama, biitceleme seklinde yeniden formiile etmislerdir (Wren
ve Bedeian, 2009, 217). Yonetsel yaklasim, insana giivenmeyen, tiretimi artirmak adina
ona robot goziiyle yaklasan; motive etmede ceza ve disiplin anlayisini 6ngoren; birtakim
kurallar esliginde oOrgiitiin daha verimli ¢alisacagini varsayan bir yaklasimdir (Sahin,

2004). Klasik yonetim kuramlari tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 6: Klasik Yonetim Kuramlar:

Calisanlari, robot gibi gorerek ekonomik varliklar olarak
Bilimsel Y6netim degerlendirmiglerdir. Calisanlart ekonomik odiillerle
giidiileyip verimi artirmay1 hedeflemisler ve onlarin insani

duygularini goz ardi etmeleri elestiri almistir.

Yoneticiler, yonetsel bir tutum sergileyerek her seyin en
YOrgRl Y onetig iyisini kendilerinin bildigini diisiinerek calisanlar1 karar
siirecine dahil etmemeleri ve emir vererek onlari

yonlendirmeleri elestiri konusu olmugtur

Otoriter, kat1 ve insani yaklagimi olmayan, asir1 sekilci
Burokrasi Yonetim . N -
gerekgesiyle en c¢ok elestiri almasina ragmen hala
giiniimiizde bazi kurumlarda 6nemini siirdiirdiigii dikkat

cekmektedir.

Kaynak: Covey (2012) ve Yagmurlu’dan (2004) uyarlanmustir.

Biirokrasi Yonetimi Yaklasim

Biirokrasi, yasalarin uygulandigi resmi dairelerdeki idari yap1 i¢in kullanilan
bir kavramdir. Biiro sézciigli, Fransizca “bureau” kelimesinden gelmistir. Burea,
masalarin lizerini Ortmek amaciyla kullanilan yesil renkte olan bir Ortii
anlamindadir. Bu sozclik zaman igerisinde ilgili anlamindan uzaklasarak kamu
gorevlilerin galistig isyerlerini anlatmak i¢in kullanilir olmustur. Bir miiddet sonra
da evrensel bir anlam kazanmistir. “Krasi” etimolojik olarak Yunanca olup,
“yonetme” anlaminda kullanilan “krasi” sozciliglinden gelmektedir. Bu paralelde
“bureau” ve “krasi” sozciiklerinin birlesmesi neticesinde “biirokrasi” kelimesi
ortaya ¢ikmistir. Bu tabir, kisa zamanda tiim diinyada yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir (Leblebici, 2008). Biirokrasi kelimesini, ilk defa 1745’te zamanin
Fransiz (ekonomist) ticaret bakani olan Vincent de Gournay kullanmistir. Buna
karsilik biirokrasi denildiginde hatirlanan ilk isim Alman toplum bilimci
Maximilian Weber’dir (Oztiirk, 1993; Sezer, 2013). Biirokrasiyi, kuramsal olarak

ele alan isim ise Karl Heinrich Marx olmustur.
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a) Marxist Blrokrasi: Marx!a gore biirokrasi, egemen toplumlarin egemenliklerini
devam ettirmek i¢in kullanilan baskici bir yonetim seklidir. Biirokrasi onun igin zenginlik
yapan bir model degil, zenginligin iiretimini, tiiketimini, yonetimini ve kontroliinii
saglayan bir aragtir. Ona gore biirokrasi, egemen toplumlarda hem yiik hem de maliyeti
yiiksektir. Ancak hakim olan {retim iligkilerinin devam edebilmesi i¢in burokrasiye
ihtiya¢ duyuldugu; bu ihtiyacin, zaman igerisinde bagka iiretim modellerinin
gelistirilmesiyle ortadan kalkacagini ve bilirokrasinin gereksiz hale gelecegini

savunmustur (Rodrigues, 2001, s.880; Sezer, 2013)

b) Max Weber Birokrasisi: Max Weber, “Yasal Yetki ve Biirokrasi” kitabinda
biirokrasinin ideal bir orgiit yapisi oldugunu belirtmis, biirokrasi modellerinin yapisi ve
ozellikleri hakkinda bilgi vermistir. Ayrica diger yazilarinda biirokrasiyi ideal gérmesi,
yonetsel yetkiyi sorgulamasi da dikkat ¢cekmektedir (Erdogan, 2010). Max Weber, yetkiyi
geleneksel, karizmatik ve yasal-ussal olarak ii¢ baslik altinda incelemistir. Mutlak bir
sekilde itaat etmeyi geleneksel; kisisel yetenek ve giiclere dayali olan yetkiyi karizmatik
olarak degerlendirirken (Kogel, 2011, s.225); demokratik, akil ve mantik esash yetkiyi de
yasal-ussal olarak tanimlamistir (Ada ve Kiigiikali, 2009, s.132).

Weber ve Fayol’un yonetim ilkeleri ve biirokrasiye iligskin goriisleri pek ¢ok tilkede
kabul gérmiis ve uygulanmistir. Gegen siire zarfinda bu anlayislar cercevesinde
kurumlarm yonetiminde hiyerarsi, kuralcilik, merkeziyetgilik, kideme dayali yiikselme

ve denetimler yapilmis, yayginlik kazanmistir (Eren, 2009, s.33).

2.6.2. Neo-klasik Yonetim Kuramlari

Neo-klasik yonetim kurami, is gorenlerin ilk defa insani yOnlerini arastirmistir.
Klasik kuram bilimcilerin 6nemsemedigi insan unsurunu arastirma konusu yapmis
(Kogel, 1998, s.146) ve onlar1 anlamak, yeteneklerinden en iist diizeyde faydalanmak
neo-klasik bilimcilerin 6nemsedigi konulari olusturmustur (Ertiirk, 2009). Bu akimin ana
fikri, orgiit i¢indeki calisanlart tanimak, duygularini anlamak ve oOrgiit amaglarim
gerceklestirebilmek i¢in onlart motive ederek en iist diizeyde potansiyellerinden

yararlanmaktir (Dalay, 2013, s.1).

Neo-klasik kuramin Oncilisii Mary Parker Follet’tir. Follet, 1924-1925 yillar
arasinda “Isletme Yonetiminin Bilimsel Temelleri” ismiyle dersler vererek bu kurama
onemli katkida bulunmustur. Insan unsurunun éneminden sik¢a bahsederek, yoneticilerin

orgiitteki bireylerin deger yargilarini ve aligkanliklarini gz onlinde bulundurmalarini
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belirtmistir. Ayrica bazi sosyal bilimcilerin, gii¢ ve yetki kavramlarmi karistirdiklarin
One stirmiistiir. Follet giicli, herhangi bir olay1 degistirme yetenegi; yetkiyi ise gucl
kullanma hakkina sahip olma olarak tanimlamistir (Kaya, 1993, s.67; Bursalioglu, 2000,
5.25-26; Sezer, 2013). Neo-klasik kuramina Follet, Elton Mayo, Douglas Mc Gregor,
Maslow, Kurt Lewin, Barnard gibi arastirmacilar katkida bulunmuslardir (Dalay, 2013).
Neo-klasik yaklagimu, iki farkli diislince {izerine kurulmustur. Bun iki farkli diigiince tablo

7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Neo-Klasik Yaklasimlar

Insan iliskileri Grup i¢i etkilesim ve iligkilere 6nem verir.
yaklasimi

Davranisci Bireylerin davraniglarina ve ihtiyaglarina
yaklasim Onem verir.

Kaynak: Karip’ten (2004, s.15-16)) uyarlanmistir.

Insan Iliskileri Yaklagimi

Klasik  yonetim kuraminin  bilimsel ve  biirokratik  yOnetime
dayandirilmasindan dolayr 1930’lu yillarda, neo-klasik yonetim kuraminin
dogmasina sebep olmustur (Sagsan, 2002). Bu kuramin temelini insan iligkileri
olusturmaktadir. Calisan1 makinenin bir parcasi1 gibi diisiinmek, giidiilemek i¢in
sadece ekonomik boyutlar1 kullanmak yerine bireysel, toplumsal olarak ¢ok yonlii
motive etme benimsenmistir. Bireyin i¢inde bulundugu gruba ait olma duygusu
asilanmis, yoneticilerin ¢alisanlar1 karar verme siireclerine dahil etmesi diislincesi
benimsenmistir (Aydin, 2000, s.107). Daft’a (2000) gore insan iliskileri yaklagima,
1§ gorenlerin verimliligini ve is doyumlarini daha iist seviyeye yiikseltme amacina

yonelik eylemlerdir.

Bu akimin en 6nemli onciilerinden Elton Mayo, ¢alisanlara daha iyi davranildiginda
ve anlayis gosterildiginde isletmelerin ya da kurumlarin beklenenden ¢ok verim
saglanacagl gorlsiiniic  savunmustur (O’Connor, 1999). Elton Mayo ve Fritz
Roethlisberger ile beraberindeki arkadaslarinin, Hawthorne elektrik fabrikasinda
gerceklestirdikleri caligmalar, insan iligkileri akiminin baslangici olarak goriilmektedir

(Kogel, 2011).

Mayo ve arkadaslari, yaptiklar1 arastirmada g¢alisanlarin bir araya geldiklerinde

informal iliski igerisinde olduklarini belirlemislerdir. Bu iliskinin oldugu orgiitler, resmi
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olarak kurallar1 dGnemsemeyen duygular, normlar, iletisim gibi degerler biitiiniine sahip
olan sosyal yapilardir (Hoy ve Miskel, 2010). Mayo ve arkadaslarinin yaptiklar
aragtirmanin sonuglarina gore:

1.  Elde edilen verimin miktarini belirleyen faktoriin, is gorenin fiziki
kapasitesinin etkisinin olmadig, sosyal kapasitesinin etkisinin oldugu
belirlenmistir,

2.  Calisanlan giidiillemede ve mutlulugunu saglamada, édiillendirme sisteminin
ekonomik olmamasi1 6nemli bir etken olarak goriilmiistiir,

3. Alanda uzmanlasmis olmanin is boliimiine etkisinin yeterli oldugu anlamina
gelmez,

4.  Is gorenler kurallara birey degil grup olarak davranirlar,

5. Sonug olarak verimin artmasi, kisilerin fiziki, teknik, hiyerarsi yonetim,
ekonomik giidiileme ve uzmanlasma faktorleri degil bireysel, sosyal ve

psikolojik faktdrlere baglidir.

Insan iliskileri yaklagimu, bireyler arasi etkilesim, isteklendirme, grup i¢i davranis,
haberlesme ve iletisim gibi faktorlerle gelismeye baslamis ve sosyal, teknik sistemler, kisi
ve orgiit biitiinlesmesi gibi konularla da olgunlasmistir (Wren, 1972, s. 442). insan
iliskileri yaklasimu, 1s gorenleri, sosyal varliklar seklinde degerlendirir, onlarin duygulari
oldugunu, nezaketle davranmak gerektigini ve hem ekonomik ihtiyaclarinin hem de
sosyal ihtiyaglarinin oldugunu savunan bir yaklagimdir. Ancak bu yaklasim, yonetsel
guclerin yoneticilerde olmasi; ¢alisanlarin karar aliminda katilimlarinin saglanmamasi ve

kapali bir sistem olmasi gibi nedenlerden dolay: elestirilmistir (Covey, 2012).

Davranis Bilimleri Yaklagimi

1900°’1i yillarda gelistirilen geleneksel yonetim kuramlari, Amerika ve
Avrupa kitasinda 1930’lu yillara kadar orgiit ve kurumlarin isleyislerine yon
vermistir. 1929 yilinda ¢ogu iilkeleri sarsan ekonomik krizin etkisiyle, isletmelerde
orgiitlenme problemlerinin artmasiyla geleneksel yonetim yaklasiminin yetersiz
oldugu fark edilmistir (Yavuz, 2009). Insan iliskileri yaklasimin eksiklerini
tamamlayan davranis bilimleri yaklagimi, klasik yonetim kurama bazi yonleriyle
benzer olsa da klasik yonetimde gbéz ardi edilen insan unsuruna, is birliginin
Oonemine, kisilerin davranisina, birbiriyle ve cevresiyle olan iliskilerine, orgiitte

karar siiregleri ve grup dinamiklerine dnem vermistir (Jamali, 2005).
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Davranig bilimi, orgiit ¢calisaninin davranisini, ¢evresi ile olan iligkisini Orgiit
amagclar1 gergevesinde anlayabilmek i¢in psikoloji, ekonomi o6zellikle sosyoloji gibi
alanlarin ilgisini ve dikkatini ¢cekmistir. Dolayisiyla bazi orgiitlerde bu yaklagimi gérmek
miimkiindiir. Ornegin General Electric, calisanlarmi ise alirken davrams bilimleri
yaklagiminin yontemlerini uygulamaktadir (Daft, 2003). Diger bir 6rnek olarak da
davranig bilimi yontemleri, insan iliskileri merkezli oldugu icin okul ydnetiminde,
O0grenim programlarinda ve miifettiglerin gorevlerinde (“denetlemez, rehberlik yapar”
anlayis1) tercih edilmistir (Kuguoglu, 1997). Davranis bilimlerinin yonetim ve 6rgut
yapisina iligkin ilkeleri s6yle 6zetlenebilir (Kogel, 2011, 5.34):

1. Orgiit iginde “insan” faktdriinii anlamak,

2. s gorenlerin yeteneklerinden azami diizeyde yararlanabilmek,

3. Orgiitiin yapis1 ve is gdrenlerin davramslar arasindaki etkilesimleri, iliskileri
degerlendirmek,

4. Orgiit calisanlarinim enformal iliskilerini anlamak,

5. Gruplarn, sosyal, ekonomi ve psikoloji gereksinimlerini géz 6niinde
bulundurmak,

6. Yiiksek verimliligin is doyumuna etkisini kestirebilmektir.

Davranis bilimine, Barnard, Wight Bake, Argyris, McGregor, William Ouchi ve
Herbert Simon katki saglayan diisiiniirlerdir. Chester I. Barnard, Ornstein ve Lunenburg
gibi diisiiniirlerden etkilenmistir. Wight Bake, “Fiizyon Siireci” yaklagimini gelistirmistir.
“Birey ve Orgiit Catismas1”goriisleri ile 6n plana ¢ikan Chris Argyris olmustur. “X ve Y
Kuram1” nin teorisyeni M. McGregor; “Z Kuram1” ile William Ouchi’dir. Herbert
Simon,”Y 6netimde Karar Kurami” nin temsilcisidir. (Bursalioglu, 2000: 33). McGregor
ve Likert’in insan unsurunun dogasina ve yapisina dair varsayimlari ile Maslow’un
“Ihtiyaclar Hiyerarsisi “ kurammin da 6zdeslesmesi davranis bilimlerini destekler

niteliktedir (Dalay, 2013).

M. Mc Gregor, klasik kuramin ilkelerini betimledigi X teorisinin ve bu teoriyi
elestirdigi Y teorisinin, William Ouchi’nin Z kurami ve Durumsal Yaklagimin orgiit
calisanina iliskin paradigmalar asagidaki sekilde belirtilmistir (Ozdemir, 2000; Eren,
2012, s.27 ve Robbins 2001).

33



X

Kuram

!

Y

Kurami

Z

Kurami

l

l

Durumsallik

Yaklasimi

l

1-Insan, calisma
yanlis1 degildir,
sorumlulugu sevmez,
glivenli ortam tercih
eder. 2-insanlar,
ancak paraile
gudulenebilir, orgiit
amacinin
saglanabilmesi icin
onlarin zorlanmasi,
kontrol edilmesi ve
gerekli goruldiginde
cezalandiriimasi
gerekir. Yonetici,
disardan ceza, 6diil
ve kontrol yontemi

uygular.

1-Insan, ¢alisma
yanlisidir Sorumluluk
almaya, Orgiit amacini
gerceklestirmeye
isteklidir.

2-Ekonomik yollarla
degil sosyal ddillerle
giddalenir.

insanlar, gerekli sartlar
olusturulursa
sorumluluk alirlar.
Kendilerini kontrol
edebilir ve
gelistirebilirler. Yonetici,

onlara bu ortami saglar.

1-Bu kuramda
Insanlar igin, orgiite
olan baglilik ve
Orgltiin refahi
onemlidir.

2- Duruma gore
hareket edilen bir is

anlayisi hakimdir

1-Calisanlarda
yeterlilik aranir.
Goreve uygun
kisilerin istihdami

saglanir.

Sekil 3: Durumsallik yaklagimi, X Y ve Z Kuramlarimin Kargilastirilmasi

Hoy ve Miskel’e (2010) gore is gorenlerin ihtiyaclarmin giderilmesi ve motive
edilmesi, orgiitsel davranisi ve bagliligi belirleyen faktorlerdir. Hezberg ile arkadaslarinin
yaptig1 ¢alismada is gorenlerin, sorumluluk alma, isin kalitesi, ¢alisma kosullart hem
mesleki hem de kisisel gelisim, sorumluluk alma, {icretler, yonetim sekli, kontrol ve
denetim gibi faktorlerin, is doyumuna olumlu-olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.
Ozetle neo-klasik kuramda calisanlarin, sosyal ve fiziksel gereksinimlerin giderilmesi,
yoneticiler tarafindan kendilerini degerli hissetmelerinin saglanmasi, kendi kendilerini

kontrol etmeleri, gelistirmeleri ve yonlendirmeleri gibi faktorlerin olusturulmasi halinde

verimin artacagi soylenebilir.
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2.6.3. Modern ve Post-Modern Yoénetim Kurami

Klasik ve neo-klasik yonetim anlayislarinin bazi eksik yonlerini gidermek
gayesiyle calismalar yapilmis ve sonucunda modern yonetim anlayisi 1950 yillarinda
ortaya ¢ikmistir (Boran, 2013, s.29). Daniel Bell, postmodernizm kavramini Orgiit
yaklagimi seklinde kullanan ilk kisi olmustur. Sanayi devrimi sonrasi toplumu da
postmodern toplum olarak tanimlamistir. 1970°1i yillardan sonra sanayide yasanan
gelismelere bagl olarak modern orgiitlerin yerini postmodern orgiitler almistir. Bu
orgutlerin felsefesini, emek-iretim yerine bilgi-iiretim, kol giicli yerine akil ve beyin
giicli, agir makinelerin yerine ise teknoloji iiretim bi¢imi olusturmaktadir (Tezcan, 1993).
Postmodern yonetim kurami gelistikten sonra yonetici ile midiir s6zciiklerinin yerini
lider sozciigii almistir. Bu yonetim kuramina gore lider, uzun vadeli fikirler iiretir ve
motivasyon gibi kavramlara da vurgu yapar. Insani degerler dncelik kazanmaktadir
(Aslanargun, 2007).
2.6.4. Sistem Yaklasimi

Sistem yaklasimi ic¢in klasik ve neo-klasik kuramlarinin sentezi denilebilir. Bu
yaklagim, klasik ve neo-klasik kuramlar1 g¢evreyle etkilesim i¢inde olmayan kapali
sistemler oldugu (Yavuz, 2009); davranis¢i, durumsal, orgiit kiiltiirii gibi yaklasimlara da
cagdas bir yonetim anlayis1 getirdigi; yonetimle ilgili faktorleri, ¢cevresi ve birbiri ile ele
alarak yonetim kuramlarina katkida bulundugu sdylenebilir (Jamali, 2005). Dolayisiyla

yonetimde modern diisiincenin baslangici olarak sayilabilir.

Daft’a (2003, s.52) gore sistem yaklasimi, bir sistemde ilgili kisimlarin bir araya
toplanarak Orgiitiin ortak amacin1 gergeklestirmek i¢in biitlinleserek fonksiyon gésterme
durumudur. Yani sistem, ¢evreden girdileri alarak birtakim islemlerden sonra gevreye
cikti vermesidir. Agik sistemde bulunan bir hammadde (bilgi, insan kaynaklar1 vb.)
“girdi”, ¢esitli islemler sonrasindaki sonug¢ da “gikti” (Uretim, kér-zarar vb.) olarak
adlandiriimaktadir (Daft, 2003).

—_—

« Ham madde Donlsim

*Bilgi J + I3 Géren Tatmini

. Finansman «Yénetim . E?;Zﬂ_arm t
* Insan «Uretim un-Hizme

Kaynaklar * Teknoloji
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Sekil 2: Sistem Teorisi
Sekil 5’e gore bir orglit cevreye agik bir sistem i¢cinde hammadde, bilgi, finansal
ve insan kaynaklarini “girdi” olarak; yonetim, iiretim ve teknoloji siireci sonrasinda
uriin/hizmet, kar/zarar ve ¢alisan tatmini “cikt1” dir. Bir sistem, birbiriyle ilgili pargalarin
bir araya gelerek, ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in bir biitiin olarak fonksiyon
gostermesidir. Sistem fonksiyonlar1 dis c¢evreden alinan girdileri bazi yollarla

doniistiirerek tekrar ¢evreye ¢ikti olarak verir (Daft, 2003, 5.52).

2.6.5. Toplam Kalite Yonetim Yaklasimi

Toplam kalite yonetim (TKY) anlayisindaki teorik ¢alismalar 1940’11 yillarda ilk
kez ABD’de yapilmis, II. Diinya Savasi bittikten sonra da Japonya’da uygulanmaya
baslanmigtir. ABD’de 1980 yilindan sonra kabul edilmis bir yonetim sekli olmustur. Bu
yonetim anlayisina gore misterilerin istekleri, her seyden daha tstiin goriilmiistiir

(Kayike1, 1999).

TKY, yonetim uygulamalarinda gelisim ve degisimi ifade eden bir ydnetim
yaklagimidir. Bu yaklasimda yoneticilerin rolii, diger yaklasimlara gore farklilik
gostermektedir. Yoneticilerin, orgiit icinde karar alma ve denetleme fonksiyonlar
daralirken, danismanlik yapma rolleri artmistir (Kogel, 2011; akt. Sezer, 2013). E.
Deming, TKY anlayiginin onciilerindendir. Deming’in TKY anlay1s felsefesi asagida 14
madde seklinde belirtilmistir (Deming, 1986; akt., Yavuz, 2009):

1. Orgiitte, hizmet ve iiriin gelisimini saglamak i¢in amaglarin siirekli hale
getirilmesi, kisa vadeli planlarin yapilmasi yerine uzun vadeli planlarin
yapilmasi.

2. Kurumda, yoneticiler ve is gorenler tarafindan siirekli degisim ve gelisim
felsefesi benimsenmesi,

3. Denetlemek yerine iiriin ve siiregte istenilen kaliteye ulagmak,

4. Hammadde saglamada farkliliklart minimum OlgUye indirebilmek icin
diisiik maliyetli tedarikg¢ileri degil kaliteli tedarik¢iler segcmek,

5. Planlama, iiretim, servis gibi sistemlerin gelisimini siirekli hale getirmek,

6. Is gorenler ile yoneticilere hizmet igi egitim vermek,

7. ldeal liderligi olusturmak ve gorevlerin daha verimli yapilabilmesi igin
toplantilar yapmak,

8. Korkuyu ortadan kaldirmak, etkili bir iletisim ortami1 kurmak,

9. Birimler arasi olumsuzluklar1 gidermek ve grup ¢aligmasini olusturmak,
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10. Slogan, 6giit ve sinirliliklardan uzaklasmak,

11. Uriinde kalitenin diismesine neden olan faktorleri gidermek,

12. Is gorenlerin, basarilariyla dviing duymalari i¢in ortam olusturmak,

13. Bireylerin kendilerini gelistirmeleri i¢in onlara gerekli olanaklar1 saglamak,

14. Ust ve astlarda, tiretimde sorumluluk bilincini gelistirmek.

TKY anlayisinda geleneksel yonetim anlayisinin aksine, liretimden satisa kadar
gecen her asamada insan odakli gelisme, gontillii katilimi saglama, takim ¢alismasi ile
kaliteli tiretim yapma vardir. Bu yonetimde is gorenlerin, yonetime katilimi saglanmakta

ve Orgiite bagliliklar1 artirllmaktadir (Balci, 2004, s.252)

2.7. YOnetim Surecleri

Yonetim siireci, belli bir amaca ulasabilmek icin bir isi baskalarina yaptirma
etkinlikleri strecidir (Efil, 1996). Bir baska yonetim siireci tanimi ise amaglarin etkili ve
verimli bir bigimde gerceklestirilmesi amaci ile bir insan grubunda isbirligi ve
koordinasyon saglamaya yonelik faaliyetlerin tiimiinti ifade etmektedir (Tosun, 1994).
Yonetim siiregleri kavramina ilk kez bilimsel olarak yaklasan yonetim bilimci Henri
Fayol’dur. Bir Fransiz, maden miihendisi olan Fayol, orgiitsel verimi artirmanin yollarin
arastirmistir. Fayol, yonetim siire¢lerini, planlama, orgiitleme, emir verme, esgiidiimleme
ve denetleme olarak gruplamistir (Akgadag, 2012; Aydmn, 2000). Luther Gullick ve
Lyndall Urwick ise Fayol’un bes basamakli yOnetim siirecini genisleterek yonetim
streclerini; planlama, érgutleme, kadrolama, yoneltme, koordinasyon, raporlama ve
blitceleme olarak yedi basamak altinda incelemistir. Egitim yonetiminde en c¢ok
kullanilan yonetim stireci siniflandirmasini ise Russel T. Gregg yapmis ve yonetim
siireclerini karar verme, planlama, Orgiitleme, iletisim, etkileme, koordinasyon ve

degerlendirme bi¢iminde siniflandirmistir (Aydin, 2000; Giil, 2011; Yilmaz, 2012).

Etkili ve adil bir yonetici, yonetim siireglerini bilen ve etkin kullanabilen kisidir.
Her okul yoneticisi, saglikli karar alma ve karar alma siirecine ¢alisanlarini dahil etme;
okulun amaglar1 dogrultusunda is gorenleri 6rgiitleme; etkili bir iletisim kurma; onlari
etkileme ve giidiileme; okul i¢i ve okul dis1 etkinlikleri esgiidiimleme; son olarak da
alman kararlari, planlar, egitim-0gretimle ilgili etkinlikleri gdzden gecirme,

degerlendirme ve yerine getirme durumundadir (Karag0z, 2006).

Bu calismada, yonetim siirecleri karar verme, planlama, orgiitlenme, iletisim,
etkileme, esgiidiim ve degerlendirme basliklar1 altinda incelenmistir.
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2.7.1 Karar Verme Sureci

Karar verme siireci yonetim sureclerinin ilk boyutudur. Bireyler hayat boyu pek
¢ok konuda karar vermek durumunda kalirlar. Karar vermede, istenilen amaca
ulasabilmek i¢in bazi segenekler arasindan se¢im yapma ya da tercih etme s6z konusudur.
Erdogan (2009), karar vermeyi bir amaca yonelik bilingli olarak zihinsel bir faaliyet
seklinde tanimlamaktadir. Karar, yonetimin kalbi (Bursalioglu, 2000), sorunun
¢oziimiinde muhtemel yollardan uygun olanin tercih edilmesi (llgar, 2005), bir olay ya da
problem karsisinda ilgili verileri yorumlayarak yargiya varma olarak tanimlanabilir
(Taymaz, 2003). Daha genel bir tanimla karar, kisinin ¢evresinden ve roliinden
tecriibelerine dayanarak bilingli olarak bir araya getirdigi zihinsel bir siiregtir. Dolayisiyla
karar bir amaca yonelik tercih yapmadir (Oguz, 2009). Karar verme, herhangi bir
problemi ¢6zmek icin yapilan degerlendirmeler neticesinde yargida bulunma ve hiikiim
vermedir (Akgay, 2003).

Karar verme siireci, yoOnetim siiregleri i¢inde en oOnemlilerindendir. Diger
sireglerin niteligi ile biitiinlesmistir. Dolayisiyla yoneticilerin énemli sorumluluklar
arasinda yer almaktadir (Erdogan, 2010, s.55). Karar verme siireci, bir sorunun ya da
olayin ¢oziimiine iliskin ¢6ziim yollarindan en uygununu yoneticinin se¢mesidir (Ergun

ve Polatoglu, 1988).
Karar vermeyle ilgili iki kuram vardir (Taymaz, 2003). Bunlar:

1- Normatif Kuram: Karar vermeyi ama¢ olarak goren kuram igin, bu sireg
mantiksal ve asamali olmalidir. Bu asamalar1 izlemede karar vericinin akilct
davranacag varsayilir.

2- Betimsel Kuram: Karar vermede, akil ve mantiktan ¢ok karar vericinin kisiligi,
degerleri, duygular1 ve normlar: etkisi 6n plandadir. Kararin hangi yollarla degil
hangi agsamalarla alindig1 6nemlidir.

Karar Verme Siirecinin Asamalari

Karar verme siirecinde sorunun ¢6ziimii i¢in bazi agamalar gergeklesmektedir.
Karar verme asamalari; problemin anlasilmasi, probleme iligkin verilerin toplanmasi,
verileri ¢oziimleme ve yorumlama asamasi, segeneklerin degerlendirilmesi, en iyi ve

uygun olaninin bulunup uygulanmasidir (Basaran, 2008, s.87).

1- Problemin Anlasilmasi: Alinan kararin dogru ve etkin olabilmesi i¢in sorunun
boyutlarinin iyi anlasilmasi ve tanimlanmasi gerekmektedir (Yigit, 2000, s.39).
Bunun saglanmasi i¢in sorunun Orgiitiin amaglarin1 engelleyip engellemedigini,
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6-

calisanlarin islerini ve birbirleriyle olan iliskilerini aksatip aksatmadigini ya da ne
kadar aksattigini bilmek gerekmektedir (Karagdz, 2006).

Probleme Iliskin Verilerin Toplanmasi: Bu asamada sorunun nitelikleri arastirilir
ve bu konu ile ilgili veriler toplanir. Dolayisiyla karar vermeye iliskin 6n fikir
edinilir (Binbasioglu, 1983).

Verileri Coziimleme ve Yorumlama: Bu kisimda elde edilen veriler gruplanir ve
her sorunun ¢oziimiine iliskin etkisi ¢6ziim segenekleri incelenir, belirlenir
(Basaran, 2008).

Seceneklerin Degerlendirilmesi: Coziim yollarmin her biri sorunun ¢éziimiinde
ne derece etkili olacagi tespit edilmeye ¢aligilir (Basaran, 2008).

En Iyi ve Uygun Segenegin Bulunmasi: Sorunun ¢dziimiine katlh saglayacak
secenegin belirlenmesine dayanan bir agsamadir (Bagaran, 2008).

Uygulama: Biitiin asamalar gecildikten sonra en uygun karar belirlenir ve kararin

uygulanmasina gegilir (Basaran, 2008).

Iyi bir kararda olmasi gereken ozellikler asagida belirtilmistir:

Karar, bilimsel olmalidir.

Karar, amaglarin1 yerine getirebilecek 6zelliklere sahip olmali

Karar, agik ve net olmali

Karar, kisa zamanda uygulanabilir nitelikte olmali

Karar, mevzuata ve hukuka uygun olmali.

Karar alimirken orgiitte ¢alisan tiim bireylerin goriisleri alinmali ve 6nemsenmelidir
(llgar, 2005; Yavuz, 2003).

Kararlarin kim ya da kimler tarafindan verildigine bakilmaksizin alinan karar

uygulanmadig: siirece grubun isleyemeyecegi sdylenebilir (Giirol ve Turhan, 2005).

Karar

2001;

verme slirecinin nitelikleri asagida oldugu gibi tasnif edebilir (Tokat ve Serbetci,

Akyol, 2013):

e Karar verme slrecinin maliyeti ylksektir: Karar siirecinde alinan kararin
verimli olabilmesi i¢in yardimecr olabilecek bilgilerin toplanmasi
gerekmektedir. Bilgilerin toplanmasi i¢in genis bir kadronun c¢alistirilmasi
gerekebilir. Bunun yani sira materyal kullanimi da zorunlu olabilir. Bu

nedenle kararlarin alinmasi maliyeti yiikseltebilir.
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e Karar verme siireci rasyonellige dayanir: Karar siirecinde yOneticinin
geleneklere dayali yontemler yerine, rasyonel ve gercek¢i yontemlerin
kullanilmasidir.

e Karar siireci gelecege yoneliktir: Karar verme ge¢mis zaman ig¢in degil
gelecege doniiktiir.

e Karar verme siireci sorun ¢dzme slirecidir: YOnetici, Orgiitiin amaglari
dogrultusunda ilerleyebilmesi i¢in karsilagilan engelleri ortadan kaldirma, bir
baska deyisle sorunu ¢6zme siirecidir.

Her orgiitiin ulagsmak istedigi hedefler vardir. Bu hedeflere ulagsmak igin verilen
kararlarin kalitesini artirmak orgiitiin hedefi olmalidir (Ozcan, 2001). Karar siirecinin
kalitesini artirma noktasinda kullanilabilecek gesitli yontemler kullanilmaktadir. Bu
yontemlerin kullanilmasi hem bireysel hem de grup olarak kararlarin uygulanabilirligini
ve etkinligini artirabilmektedir. Karar verme siirecinde uygulanan baslica yontemler

sunlardir (Eren, 2004; Oztiirk, 2003; Taymaz, 2003, s.31; Akyol, 2013; Ozcan, 2010):

e Danmisma Yolu Yontemi: Yonetici, karar verirken uzman ve astlarinin fikrini alir.

e Delphi Yontemi: Bu modelde yonetici, grupla birlikte karar verir. Grup uyelerinin
olusturdugu etkilesimden yararlanilir. Gruplar uzmanlardan olusmustur. Yetki
kendisinde olur.

e Kigisel-Otokratik Yontem: Yoneticinin kararlart sadece kendisinin aldigi ve
calisanlarca uygun goriilmeyen bir yontemdir.

e Vroom-Jago Yontemi: Victor Vroom ve Arthur Jago yoneticiler icin gelistirdigi
bir yontemdir. Bu modelle uygun astlarin se¢iminde ydneticilere yardimci
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Model {i¢ asamalidir. Birincisi liderin karar
siirecindeki davranis sekli, ikincisi analiz etmeyi ve davranis seklini belirlemeye
yonelik sorular, licilinciisii ise otokratikten demokratik karara dogru olan stiregtir.

e Beyin Firtinas1 Yontemi: Bu yontemde odaya birkac kisi kapanir. Odada
sorunlarin ¢oziim yollarina iliskin alternatifler bulmak i¢in diisiincelerini
paylasirlar. Higbir fikir yargilanmaz. Orgiit iiyesi fikrini paylasir. Bir digeri de
baska fikrini paylasir ve ortaya ¢ok daha iyi bir fikir ¢ikabilir. Yargilanma
olmadig1 i¢in her iiyenin diisiincesini paylasmasi daha rahat olacaktir.

e Yetki Yontemi: Yoneticinin gorev, yetki ve sorumluluklarini uygun olan astlarina

devreder.
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e Kararagaci yontemi: Bu yontemle sorunlar sematik olarak gosterilebilir. Ozellikle
cok agamali problemlerde karar verirken yararli neticelere ulagilabilir.

e Philips 66 Yéntemi: Orgiit calisanlar1 5-6 kisilik gruplara boliiniir. Her grupta
baskan belirlenir. Gruplar kendi i¢inde sorunlar1 degerlendirir ve ¢éziim yollari
arar. Her baskan kendi goriislerini miisterek toplantida agiklar. Kisaca beyin
firtinasinin biiyiik gruplarda uygulanmasidir. Karar verme siirecinde karar vericiyi
etkileyen bazi faktorler vardir. Algisal engeller, entelektiiel engeller, kaliplanma,

asir1 koruyuculuk bu faktorlere 6rnek verilebilir (Erdogan, 2010, $.59).

Okul Yonetiminde Karar Verme Sureci

Tiirkiye’de egitim sisteminde olas1 kararlarin alinmasi ve egitim politikalarina
yon verilmesi MEB tarafindan gerceklesmektedir. Okul ile politikalarin olusturulmasi ve
kararlarin verilmesi de okul yoneticisinin sorumluluklarindandir. Fakat okul yoneticileri
tek basina okul orgiitiinii temsil etmemektedir (Yilmaz, 2012). Okul 6rgiitiinii yoneticiler,
Ogretmenler, Ogrenciler ve diger personel bir araya gelerek olusturmaktadirlar.
Dolayisiyla, okul orgiitiinii olusturan tiim personelin en az okul yoneticileri kadar rolleri

vardir (Kasim, 2008).

Orgiit amagclarmin yerine getirilebilmesinde, 6zellikle dgretmenlerin dogru ve
etkin ¢aligmalariin etkisi biiyiiktiir. Bu nedenle 6gretmenlerin, yonetim siireclerinin ilk
boyutu olan karar verme siirecine katilmalari, alinan kararlarin uygulanmasi ve
benimsenmesi bakimindan 6nemlidir (Akc¢adag, 2012). Okul yonetiminde, karar verme
siirecinde rol oynayan i¢ ve dis faktorler arasinda en Onemli olani merkezciliktir.
Yonetimdeki merkezcilik, yetki ve sorumluluklarin rasyonel bir sekilde dagiliminin

ontine gegmektedir (Bursalioglu, 2000, s.97).

Ogretmenlere karar verme siirecine katilimimin, hem kendilerinin hem de
yoneticilerinin mesleki alanda niteliklerinin gelistirilmesine ve giidiilenmelerinde fayda
saglayacaktir (Bursalioglu, 2000, s.159). Ogretmenlerin okul ydnetiminde karar siirecine
dogrudan katilimlar1 “6gretmenler kurulu toplantilar’” dir (Sarpkaya, 1997, s.241).
Ogretmenlerin okul yonetiminde, karar verme siirecine dahil olmalaria ydneticiler tesvik
etmelidir. Bu bakimdan yoneticiler ve deneticiler ayn1 zamanda danigman roliindedir

(Karagoz, 2008).
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2.7.2. Planlama Sureci

Plan, orgiitiin ihtiyaglarinin belirlenmesini ve isin stirekliligini saglar (Coskun,
2006) Plan, en genel anlamda davranig bigimi olarak tanimlanabilir. Planlama, bir amaca
ulagmak i¢in materyalin ve imkanin belirlenmesidir (Ertiirk, 2009). Planlama, ayrica
insan kaynaklarin gelistirilmesinde bir aragtir (Cakalli, 2001). Planlama, orgiitiin
ulagmak istedikleri amaglar1 basarmak, kapsamli ve genis strateji olusturmay1, orgiit igi
ve dis1 faaliyetleri koordine etmek i¢in diizenlemeleri gelistirmektir (Robins ve Coulter,
2003). Planlama, islerin, kaynaklarin siraya koyulmasi ve hangi ydntemleri
uygulanacaginin belirlenmesi (Glimiis ve Giimiig, 2010), orgiitiin amaglarina ulagmak
icin olanaklardan yararlanilmasidir (Taymaz, 2003). Baska bir planlama tanimi ise
orgiitiin 6nceden belirledigi amaglarin gergeklestirilmesi icin eldeki kaynaklarin nasil
kullanilacaginin ve eylemlerin belirlenmesidir (Sigsman, 2012). En genel anlamda
planlama, neyin, kim tarafindan, nerede, nasil ve hangi araglarla yapilacaginin
kararlastiritlmasidir (Yilmaz, 2012). Planlama, ayrica gerekli faaliyetlerin secilme
stirecidir. Bu siireg, Orgiitlerin veri toplama faaliyetlerini de kapsamaktadir. Siire¢
icerisinde Orgitun amaglarina iliskin stratejilerin neler olacagini belirlemeye yardimci
bilgiler toplanir (Geng, 2008). Planlama siirecinin temel 6zellikleri agsagidaki basliklar
altinda toplanabilir (Tokat ve Serbetci, 2001; Akyol, 2013):

e Planlama, igerigi Genis Bir Siirectir: Planlama, rgiitiin her asamasinda
vardir.

e Planlama Siirekliligi Olan Bir Siirectir: Planlama, degisen sartlarda devaml
g6zden gecirilmesi gereken sona ermeyen bir surectir.

e Planlama Hedeflere Ulagsmay1 Saglayan Bir Sirectir: Planlama, orgiitiin

islerini kolaylastirir. Planlama yapilarak orgiitiin hedefine ulagmas1 saglanir.

Planlama Siirecinin Asamalar:
Planlama stirecinde gelecege yonelik yapilacak isler 6ncelik sirasina gore tespit
edilme asamalar1 bulunmaktadir. Planlama siirecinin agamalarim1 alan yazinda farkl

sekillerde siralandig1 goriilmektedir.

Mavis’e (2002) gore, yaptigr calismada planlama siireci bes asamadan

olusmaktadir. Bunlar:

1. Mevcut durumun tespit edilip degerlendirilerek hedeflerin belirlenme agamasi.
2. Verilerin toplanip degerlendirilme agamasi.

3. Ulagilabilir hedeflerin degerlendirilme asamasi.
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4. Eldeki verilerle belirlenen hedeflere ulasmanin yollarinin saptanma asamasi.

5. Son asama olan uygulama yollarinin degerlendirme agamasidir.

Planlama siirecinin asamalar su sekilde ifade edilmektedir (Gilimiis ve Giimiis,

2010; Ebabil, 2015):

Hedef Saptama Asamasi: YOnetim, oOrgiitsel amaglarini gerceklestirmek igin
hedeflerini énceden belirlemelidir.

Hedefi Tanima Asamast: Belirlenen hedefler i¢in gerekli bilgilerin toplanip
hedeflerin taninmasi ve degerlendirilmesi.

Uygulama Segenekleri Arama Asamasi: Hedeflere ulagsmak i¢in sorunun birgok
¢ozlimi olabilir. Hangi ¢6ziim yollar1 uygunsa onun belirlenip secilmesi.

Kararlastirma Asamasi: Bu asamada, yoneticinin goriisleri tek tek incelemesi ve
en uygun olanin se¢ilmesini saglamasi.

Uygulama Asamasi: Bitin asamalar gecildikten sonra plan hedeflerinin
gerceklesmesi i¢in uygulanmasidir.

Degerlendirme  Asamasi:  Planin  uygulanma  asamasinda  yapilacak
degerlendirmelerle olas1 yanlislarin 6nlenmesidir.

Planlama sirecinin orgiit liyelerine katki saglayacagi yararlari asagidaki gibi
belirtilebilir (Aydin, 2000, $.135):

o Bireyin yeteneklerini kullanmasina ve gelistirmesine katkida bulunacaktir.
. Birbirinden farkli goriislerin ve tecriibelerin degerlendirilmesi imkani
ortaya cikar.

. Yapilan caligmalar neticesinde daha saglikli ve amacina uygun planlar

yapilabilmekte ve daha 1yi kararlar alinabilmektedir.

Okul Yonetiminde Planlama Sireci

Okullar, egitim orgiitiiniin dnemli bir parcasidir. Okul orgiitiinti diger orgiitlerden
farkli kilan, amacinin 6grencilerini hem 6gretmek hem de davranis kazandirmasidir.
Dolayistyla, okul i¢i ve okul dis1 eylemlerin iyi bir sekilde planlanmasi gereklidir. Iyi ve
etkin bir plan, bitiun sorulara cevap verebilmelidir (Karagdz, 2006). Okul yonetimi,
planlama yaparken, dogabilecek sorunlardan korkmamali, gerekli onlemleri almalidir.
Olusabilecek her dogal problem, planlamada daha fazla ortak aklin bir araya gelmesidir.
Orgiit icinde yapilan planlamada ve uygulamaya gecilmesinde motive eden en énemli giig
okul yoneticilerinin iyi bir plan yapilacagina ve planli calisgilacagina goniilden

inanmasidir.
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Alan yazina bakildiginda, okul orgiitiinde 6gretmenlerin okul i¢in politikalarin
olusturulmasinda ve planlama faaliyetlerine katilimlarinin saglanmasi onlarda olumlu bir
adalet algisinin olusmasinda 6nemli bir etkendir. Ayrica 6gretmenlerin okula olan

bagliliklarinin artmasi da muhtemeldir (Bursalioglu, 2000, s.159).

2.7.3. Orgiitleme Sureci

Bireylerin tek baslarina biitiin ihtiya¢larini karsilamalarina olanak yoktur.
Dolayisiyla bireyler, dogas1 geregi toplum halinde yasamalar1 neticesinde orgiitleri
olusturmakta ve oOrgiitleri amaglar1 dogrultusunda yasatmaya calismaktadirlar (Bulug,
1996, 5.513; Karagdz, 2008). Orgiit, istenilen amaglar elde edebilmek i¢in amagh olarak
kurulmus olan toplum kiimesi ya da toplumsal birimlerdir (Keskinkilig, 2011). Orgiit,
ortak bir amacin gergeklestirilebilmesi igin ortak ¢abayla birden ¢ok bireylerin eylem ve

giiclerinin birlestirilmesiyle olusan yapidir (Demirtas ve Giines, 2002).

Orgiitleme, Bir amag gerceklestirmek icin ihtiya¢ olan tiim araglari bir araya
getirmektir (Tortop, 1990, s.71). Orgiitleme, bir amac1 gerceklestirmeye yonelik yapiy1
olusturma, donatma, kadrolama siirecidir. Istenilen amaca ulasabilmek icin grupla, ortak
bir calisma gerceklestirilip yapinin olusturulmasi gerekmektedir (Taymaz, 2003). Bir
baska tanima gore orgiitleme, gerekli olan insan ve araglarin en uygun, en dogru ve en iyi
bir bi¢imde kullanilmasinin saglanmasidir (Kaya, 1993; Giirsel, 1997; Karag6z, 2006).

Toplumun ihtiyag duydugu insan giiclinii temin etmek i¢in nitelik ydniinden
zengin bir¢ok bireye ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyaglar: temin etmek amaciyla da bireyler, is

birligi yaparak drgutlenir ve ihtiyac olan nitelikli insan gicuni Gretirler (Karagtz, 2006).

Orgutleme Siireci Yontemleri

Orgiit modeli ya da ydntemi olusmasinda, orgiitiin bigimi, otoritenin derecesi,
orgiitiin  bliytkligii, denetim alani, islerin uzmanlasmasi, kontroliin niteligi ve
etkinliklerin belirlenme boyutlar1 6nemli faktorlerdir (Erdogan, 2003). Bu boyutlar
dikkate alindiginda orgiitleme yontemlerini “dikey, yatay, dikey ve kurmay, komite
orgiitleme” seklinde incelemek miimkiindiir (Erdogan, 2003; Giirsel, 2003; Glimiis ve
Gilimiis, 2010).

Dikey Orneklem Yontemi: Yukaridan asagiya dogru ast iist iliskisi olan érneklem
yontemidir. Merkez yoneticilerden, diger birimlere giden emir komuta zinciri vardir. Bu

orgiitleme yonteminde yetki en tepede toplanmakta, kararlarin alinmasi da daha hizli
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olmaktadir. Uzman ve danigma siirlidir. Bu yonteme 6rnek kurum olarak ordu verilebilir

(Erdogan, 2003; Keskinkilig, 2011; Taymaz, 2011; Yilmaz, 2012).

Yatay Orgiitleme Yontemi: Bu érgiitleme ydnteminde uzmanlasma ve grevin en
iyi sekilde yerine getirilmesi esastir. Yetkilerin ve sorumluluklarin paylasildigi bir
orgiitleme yontemidir. Dikey orgiitlemedeki goriilen hiyerarsi modeli bu orgiitleme
yonteminde yoktur. Yetkilerin paylasilmasi her ne kadar iyi olsa da koordinasyonun
saglanmasi ve denetimin yapilmasinda birtakim giigliiklerin yasandig1 bir yontemdir

(Erdogan, 2003; Keskinkilig, 2011; Yilmaz, 2012).

Dikey ve Kurmay Orgitleme: Bu &rgiitlemede hem yiiriitme hem de danisma
organlarma yer verilmektedir. Yiiriitme organi, orgiitiin ulagsmak istedigi amaclar1 yerine
getirebilmesi i¢in gerekli ¢alismalar yaparken, danigma organi ise uzman olarak yiiriitme
organina destek veren caligmalar yapmaktadir (Erdogan, 2003; Giirsel, 2003; Gilimiis ve
Glimiis, 2012).

Komite Tipi Orgiitleme Yontemi: Karar verme yetkilerinin ve yiritme yetkilerinin
kurula verildigi bir orgiitleme yontemidir (Giirsel, 2003; Giimiis ve Gilimiis, 2010).
Komite tipi orgiitlemelerde amaglarin gerceklestirilmesinden sadece yetkili kisiler
sorumludur (Erdogan, 2003). Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ve Bankacilik
Denetleme ve Duzenleme Kurumu (BDDK) gibi kurumlar 6rnek olarak verilebilir
(Karag6z, 2006).

Orgiitleme, amaglara uygun yapilan faaliyetlerin belirlenmesi, isleri yapacak
bireylerin birbirleriyle olan iliskilerin belirlenmesi ayrica yontem ve araglarin
hazirlanmasini igermektedir (Aslan, 2012). Orgiitleme, bir siire¢ icerisine olusmaktadir.
Orgiitleme siireci, yapilacak islerin belirlenmesi, isleri yerine getirecek olan bireylerin ise
alinmasi, yetki ile sorumluluklarin belirlenmesi, arag, gere¢ ve yoOntemlerin

belirlenmesinden olusur (Tengilimioglu, Atilla ve Bektas, 2009).

Orgutleme Siirecinin Turleri
Alan yazina bakildiginda okuldaki drgiitleme tiirleri farklilik gostermektedir.
Basaran’a (2008) gore orgiitleme tiirleri, dort baslik altinda toplanmistir:
1. Islevsel Orgiitleme: Okuldaki personel isleri, egitim programlar1 ve biitge
yonetimi gibi yonetsel programlar i¢in boliimler olusturulup gorevlerin alt

sistemlerin arasinda dagitilmast ile islevsel orgiitleme yapilmis olur.
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2. Amagsal Orgiitleme: Birbirinden farkli, kendi amaglar1 olan boliimlerin bir araya
gelmesiyle olusur. Tip fakiiltelerindeki dahiliye, kalp gibi boliimlerden olusmast
amacsal érgitlenmeye 6rnek verilebilir.

3. Destekli Amagsal Orgiitleme: Hem ayr1 bdliimlerden olusan hem de bu boliimlere
destek olarak ortak hizmetler veren bdliimleri icine alan oOrgiitlemedir. Tip
fakiiltelerindeki tip boliimlerinden harig personel isleri ve biitge isleri gibi ortak
hizmet alinan boliimler bu orgiitlemeye 6rnek verilebilir.

4. Sirecsel Orgltleme: Yonetin sireclerinin karar verme, etkileme, planlama,
esgiidimleme ve degerlendirme gibi alt boyutlarinin Orgiitlerin igerisinde

bulunmasi ile olusan drgiitleme bigimidir.

Okul Yénetiminde Orgiitleme Sureci

Okul orgiitii, bilgiyi Ogreten, iireten ve yayan bir kurumdur. Okullarda
ogrencilerde, ihtiyaglara gore egitim sisteminin belirledigi programlar ve kazanimlar
cergevesinde Ogretim eylemleri ile istenilen davranislar olusturulmaya calisilir (Eren,
2004). Okul, egitim Orgiitiiniin amaclarmin olusturulmasinda uygulama alani olarak
kullanilan egitim orgiitiiniin bir parcasidir. Her toplum, kiiltiirlerini kendilerinden sonraki
nesillere iletmek ve yeni kiiltiirler gergeklestirebilmek amaci ile okul orgiitlerini
kurmaktadirlar. Okul orgiiti ve yonetim birlikte isler. Okul orgiitiiniin, ulasilmak

istenilen amaglar dogrultusunda stirekliligini saglamak yonetimin gorevidir. (Yildirim,

2016, 5.32).

Okul yo6neticisinin, yetki ve sorumluluklarinin arasinda karar vermenin yani sira
Ogretmenlerin birbirleriyle olan baglantilarini, iliskilerini tespit etmek de wvardir.
Y onetici, bu baglantilar1 belirlerken kurumda calisan gorevlilerle ilgili bilgi edinmeli ve
ogretmenlerini yakindan tamimahdir. Cilinkii hangi gorevi hangi Ogretmenin
yapabilecegini tahmin edebilmelidir. Okul yonetiminde, gorev dagilimidan sonra
yapilacak is, uygun arag-gerecler ve uygun c¢alisma yeri belirlenerek orgiitleme siireci

tamamlanir (Ilgar, 2005, s.44).

Okul yonetiminde, orgiitleme siireci ile her kisinin planlanmis olan ortak
etkinliklere katilimlar1 saglanmali tim Ogretmenlerin yeteneklerine, ilgilerine ve
enerjilerine gore gorev dagilimi yapilmalidir (Aydin, 2000, s.139). Okul 6rgiitiiniin ortak
amaclarin gergeklestirilmesi dogrultusunda uygulanan orgiitleme siireci bir bakima

islerin boliimlenmesidir (Kasim, 2008).
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2.7.4. Iletisim Siireci

Iletisim, Latince “communicare” sozciigiinden gelmektedir. TDK’ de ise “ortak
kilma” olarak gegmektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2004). Iletisim, &rgiit i¢i boliimler,
bireyler ve gruplar arasinda tek yonlii ya da karsilikli bilgi, duygu aktariminin yapildigi
bir siire¢ seklinde tanimlanabilir (Erdogan, 2003). Iletisim, bireylerin bilingli olarak
davranisi degistirmeye ya da etki olusturmaya iligskin bilginin kisiden kisiye aktarilma
siirecidir (Erdogan, 2003). Iletisim, kisiler aras1 etkilesim siirecidir. iletisim insanlarin
birbirini yanitlama ve birbirine anlam ifade etme ¢abalarin1 kapsayan bir etkilesimdir
(Bikan, 2008). En genel tanimiyla iletisim, iki kisi ya da daha fazla kisi arasinda fikir,
anlam, bilgi, duygu, diislince davranig ve tutumlarin belli araglar vasitasiyla aktarilmasi
ve davranisa déniistiiriilmesidir (Bakan ve Biiyiikbese, 2004). Iletisim siireci, iki ya da
daha fazla birey arasinda davraniglar1 etkilemek veya istenilen sonuca ulagsmak ic¢in
anlam, bilgi, kani, fikir, duygu ve tutumlarin anlasilma siireci ve davranisa doniistiiriilme

slireci olarak tanimlanabilir (Bikan, 2008).

Iletisim, diger yonetim siireglerini etkileyen dnemli bir etkendir. iletisim siireci,
planlamalarin yapilmasinda, orgiitiin ortak amaglarina ulagilmasinda ve alinan kararlarin
uygulanilmasinda 6nemli bir role sahiptir (Biite ve Balci, 2010). Bireylerin birbiriyle olan
iletisiminde “iletisim sirasinda fark edilenler” asagida soyle belirtilmistir (Ciiceloglu,
2002):

e Bireylerin yiizlerinin giile¢ ya da asik olmasi,

¢ Kisilerin hastalikli ya da saglikli olmasi,

e Insanlarmn giyimlerinin 6zenli veya dagmik olmasi,

e Kiyafetlerin uyumlu ya da uyumsuz olmasi,

e Davraniglarinin tutarli veya tutarsiz olmasi,

e {letisim esnasinda bireylerin arasindaki mesafenin uzak ya da yakin olmast.

Y oneticiler, yonetim siirecinin stirekliliginin saglanmasi, islerini yapabilmek i¢in
iletisimi temel bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Bu ara¢ ile neyi, nasil istedigini
cevresindekilere aktararak etkin iliskiler kurmaktadirlar. Saglikli ve etkin bir iletisim

kurulabilmesi i¢in iletisim Ogelerinin bilinmesi kisilere fayda saglayacaktir. (Hoy ve
Miskel, 2010).
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Iletisim Surecinin Ogeleri

Yonetim siireglerinin alt boyutu olan iletisim siirecini olusturan Ogeler
bulunmaktadir. Bu 6geler asagida belirtilmistir (Y1lmaz, 2012):

1. Kaynak: Iletisimi baslatan kisi veya gruptur. Kisaca mesaj1 génderen kisidir.

Iletisimde kaynagim giivenilir olmas1 gerekir. Kaynagin giivenilir olmasi saglikli

bir iletisimin kurulabilmesi anlamina da gelmektedir (Giimiis ve Giimiig, 2010).

2. Mesaj: Kaynaktan aliciya iletilen uyaricilardir. Mesajin dili, acik, net ve

anlasilir olmalidir. Mesaj, aranilan verileri igermeli ve kapsamli olmalidir (Akgay,

2003).

3. Kanal: Mesajin aliciya gonderilmesini saglayan aragtir. Kanal, hem géze hem

de diger duyu organlarina uygun olmali ve hitap etmelidir (Yilmaz, 2012).

Kanallar kisa, net ve dogrudan olmalidir. Uzun olan kanallar mesajin igerigini

olumsuz yonde etkileyebilir. Ayrica kanallarin diizenli olmasi saglanmali,

denetlenmeli ve isler duruma getirilmelidir (Erdogan, 2003).

4. Alict: Mesajin iletilip gonderildigi kisi veya gruptur. Alicinin mesaji tam

alabilmesi mesaj1 6nyargisiz degerlendirmesine baglidir (Erdogan, 2003).

5. Doniit: Alicinin, kaynagin ilettigi uyaricilara gosterdigi tutum, tepki ve

bulundugu 6neri olarak tanimlanabilir. Eger alici olumlu, istenen yonde eyleme

gecerse amaca ulasilmis ve basarili olundugu sdylenilebilir. Aksi bir durumda

iletisim siireci tekrar baslatilmalidir (Erdogan, 2003; Yilmaz, 2012; Ebabil, 2015).

Iletisim kanallarinda yiiksek sese sebep olan giiriiltii kaynaklar1 mevcuttur.
[letinin dogru ve net olarak aliciya gelmesi hem giiriiltiiniin hem de kanallarin dzelligine
baghdir. Giiriiltli, mesajin aliciya dogru ve net iletilmesinde engel teskil eden 6nemli bir

faktordur (Dessler, 1995, 5.450).

Iletisim Surecinin Turleri

Toplumun haber almasi, kitle iletisim araclari ile gerceklesmektedir. Iletisim,
sadece bilgilendirme, duygu ve disiinceleri paylasma degildir. Ayn1 zamanda egitme,
ogretme, kaygilar1 azaltma, sorunlar1 ¢6zme ve toplumsal, bireysel gelisim saglama gibi
pek cok islevi yapabilme oOzelligine de sahiptir (Mesleki Gelisim Egitim Programi
[MEGEP], 2007). Yoniine gore iletisim tiirii agsagi iletisim, yukari iletisim, ¢apraz iletisim
ve yatay iletisim olmak {izere dort baslik altinda incelenebilir. Iletisim tiirlerine asagida
yer verilmistir (Mavis, 2002; Tutar ve Yilmaz, 2003; Giirel ve Giiriiz, 2006; Geng, 2008;
Akyol, 2013):
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1. Asagidan Yukarya Dogru Iletisim Tiirii: Bu iletisim tiiriinde, asttan iiste
dogru isleyen, is gorenlerin problemleri hakkindaki bilgilerin ve islerin nasil
yapildigi, yapilacagi bilgilerin aligverisinin yapildig iletisim tiirtidiir (Geng,
2008).

2. Yukaridan Asagiya Dogru Iletigim Tiirii: Ustten asta yonelik bilgi akisinin
oldugu bir iletisim tiiriidiir. Kaynak yonetici iken alicit is gorenlerdir.
Yukaridan asagiya dogru iletisim tiirti, 6rgiit hiyerarsisini temel almaktadir.
Yoneticilerin, calisanlarina ne yapmasi gerektigini s0yledigi bir stireg tiirtidiir
(Gurel ve Guriuz, 2006; Akyol, 2013).

3. Yatay Iletisim Tiirii: Benzer kademelerin yoneticileri ve ¢alisanlar1 arasinda
yani fonksiyonel (liretim, halkla iliskiler, pazarlama gibi) boliimlerin arasinda
iletisim akisinin oldugu iletisim tiliriidiir. Amaci, sorun ¢ozme ve Orgiitsel
koordinasyonu saglamadir (Kaya, 2006). Problemlerin, iist kademelere
taginmadan, giiven esasli ve kisa zamanda islerin yiiriitiilmesi bakimindan
onemlidir (Akyol, 2013).

4. Capraz Iletigim: Bu iletisim tiirii, yoneticinin kendi alaniyla ilgili konularda
baska boliimlerin astlariyla bilgi akisinin oldugu iletisim tirtidiir. Farkli
birimlerde calisan yonetici ve astlarin arasindaki iletisim tiirii olan ¢apraz
iletisim, Orgiit i¢cinde empati yetenegini gelistirirken ayrica sorumluluk ve
uzmanlasmay1 da kolaylastirmaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2003; Mavis, 2002;
Akyol, 2013).

Iletisim Surecini Engelleyen Faktorler

Orgiit icinde ya da disinda iletisimi giiclestiren bircok engel bulunmaktadir.

Kisiler arasi ortak dilin kullanilmamasi, hiyerarsik diizen, yapilan sinirlamalar,
kavramlara ¢ok farkli anlamlar verilmesi, anlasilir bir bi¢imde konusulmasi gibi
faktorler iletisimi engellemektedir. Alan yazin taramasinda iletisimi giiglestiren engeller
asagida belirtilmistir (Ustiiner, 1993, s.80; Uzunoglu, 1994, s.100; Bursalioglu, 2000,
s.119; Karagoz, 2008):

Psikolojik: Verici ile alicinin duygu, tutum ve heyecani gibi kavramlar.

Hiyerarsi: Yetkinin {istte oldugu; genis veya dar kontrol alani, diizensiz bilgi alani

ve list, ast arasi iliskilerde ¢atisma.

Sinirlama: Orgiitiin amaglar1 geregi, birtakim bilgilerin siirlanmasi.

Semantik: Konusma ile yaz1 dilindeki birtakim sebeplerden dolay1 olugan farklar

ya da anlagmazliklar.
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Statii: Verici ile alicinin akademik, sosyal, mesleksel vb. farkliliklaridir.

Okul Yénetiminde Iletigim Siireci

Okul yonetiminde iletisim, okulda bulunan birey veya gruplarin amaglar
dogrultusunda bilgi, anlam, kavram, duygu, tutum ve diisiince aligverisinin yapilmasi ile
gerceklesir. Okulda yonetsel faaliyetlerin strdirtilmesi ve problemlerin ¢6ziime

kavugmasi iletisim siireci ile ger¢eklesebilir (Agikalin, 1995, 5.90).

Okul yonetiminde iletisim siirecinde, formal ve informal iletisim olarak iki
olgudan bahsedilebilir. Formal iletisim, okulda iistten alta veya alttan tiste fikir, anlam
akiginin yapildigi iletisimdir. Emirler, genelgeler, evraklar ve yonergeler gibi yasalarin
Ongordiigii belgelerin esas alindigr iletisim akigi formal iletisime ornek verilebilir.
Informal iletisim de egitim orgiitiindeki kisi ya da gruplarmn arasindaki iletisimdir. Okul
yoneticisi, calisanlarin fikir, duygu, diisiincelerini ve orgiit i¢i sorunlar1 informal iletisim

agina katilarak dgrenebilir (Aydin, 2000, 5.152).

2.7.5. Etkileme Sureci

Etki kavrami, davranig bilimlerinin egitim yOnetimine girmesi ile 6nem
kazanmistir. Etki, bireylerin davranis ve tutumlarimi farklilastiran eylemlerdir. Etki
kavraminin sozliik anlami, baskalarini etkileme, farklilagtirma yetenegidir. Etki, iistiin
ast1 etkileme yollaridir. Ayn1 zamanda etki direk olarak karar siirecine bagl bir olgudur.
Etkinin dis kanad1 yetki, enformasyon ve gerceklestirilen hizmet i¢i egitimler iken etkinin
i¢ kanadi bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi1 ve Orgiit {lyelerinin karar siirecine

katilmalarinin saglanmasidir (Bursalioglu, 2000).

Etkileme ise i goreni istenilen Ozellikte is yapmasimi saglamak i¢in motive
etmektir. Etkileme, iletisim siirecinde bireylerin birbirlerinin inanglarimi, fikirlerini,
tutumlarini ve davranig gibi olgularini farklilagtirmasi olarak tanimlanabilir (Giil, 2011).
Yoneticinin astlarimin faaliyetlerine yon vermesi ve c¢aligmalarina sevk etmesidir.
Etkileme, bir iletisim siirecidir. Ayn1 zamanda insanlar arasindaki iligkilerde birbirlerinin
davraniglarini, diisiincelerini, tutumlarini, fikirlerini, inang¢ ve degerlerini farklilagtirmasi

ya da degistirmesidir (Akc¢ay, 2003).

Etkileme calisani, arzu edilen, istenilen 6zellikte gérev yapmasi i¢in glidiilemeye

ve motive etmeye denilir. Ust kademedeki calisanlarin alt kademelerdeki calisanlarin
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kararlarina katilmalarini 6ngoren davranislaridir (Demirtas ve Gilines 2002; Giirsel,

2003).

Orgiitiin isleyisinin ve siirekliliginin temelinde etkileme siireci bulunmaktadir.
Yonetici kendisine verilen gorev ve sorumlulugu, ¢alisanlarini etkileyerek, onlari istedigi
davramglar1 sergilemelerini saglayarak yapmaktadir. Insanlari, belirli tutum ve
davraniglara yoneltebilme, yOneticinin en onemli Ozellikleri arsinda yer almaktadir

(Kogel, 1998, 5.382).

Etkileme Sirecinin Yontemleri

Yoneticilerin, orgiit amaglarinin gerceklestirilebilmesi igin is gorenler {izerinde
etkili olabilmeleri gerekmektedir (Keskinkilig, 2011). Bunun i¢in ydnetici, Orgiit
calisanlarinin islerini istenen sekilde yapmalari i¢in birtakim etkileme yollar1 kullanir
(Aydin, 2000, s.155). Yonetimin merkezinde olan etkileme siirecinin farkli yontemleri
bulunmaktadir (Giimiis ve Gumiis, 2010). Etkileme yoOntemleri iki baslik altinda
toplanabilir (Eren, 1993, s.320; Giirsel, 2003; Ak¢adag, 2012; Ebabil, 2015):

1. Dugs Etki Yontemleri: Yetki, hizmet i¢i egitim ve bilgilendirme dis etki

yontemleri olarak kabul edilebilir. Yetki aktarimi, enformasyon ve mevcut

durumun iyilestirilmesi i¢in hazirlanan hizmet i¢i etkinlikler ¢alisanlar etkiler.

2. I¢ Etki Yontemleri: Kisisel ihtiyaglarm karsilanmasi, motivasyon, orgiitiin

benimsenmesi ve karara katilimdir (Bursalioglu, 2000; Lunenburg ve Ornstein,

2010).

Etkileme siirecinde, yontem olarak kullanilan yetki, kullanilmas1 gereken en son
yontem olmalidir (Akgadag, 2012). Ozellikle egitim orgiitlerinde, dis etki ydéntemi olan
yetkiden cok i¢ etki yonteminin tercih edilmesi daha etkili ve kaliteli hizmet verilme
olasiligii artiracaktir. Sadece yetkiyle yonetmesi, ¢alisanlarin karar siirecine katilimini

zorlagtiracaktir (Bursalioglu, 2000; Giil, 2011).

Yoneticiler, 6rgiit calisanlarinin is performanslarini artirmak, orgiit amaclarini
gerceklestirebilmek icin giidiileme etki yontemini de kullanmaktadir. Motivasyon
yonteminin, ayrica orglite bagliligini da artirdigini sdylemek miimkiindiir (Lunenburg ve
Ornstein, 2010). Etkileme yontemlerinden digeri de karara katilimdir. Karara katilimin,

calisanlar1 etkilemesinin faydalar1 asagidaki gibi siralanabilir (Eren, 1993, 5.320):

J Calisanlarin, giidiilenmesine iliskin fayda saglar.
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. Calisanlarin, tutum, davranis ve aliskanliklarinin farklilasmasina, yeni fikir

ve diisiincelerin benimsetilmesine yardimei bir aractir.

o Kisisel amaglar ile orgiitsel amaglarin arasinda denge saglamasima fayda

saglayabilir.

J Karara katilmin ¢alisana verdigi moral ve motivasyon ile isten ayrilma

istegi de azalacaktir.

Okul Yonetiminde Etkileme Sureci

Egitim oOrgiitlerinde, okul yoneticileri kadar calisanlarin da mesleki 6grenim
gormiis olmasi yoneticilerin onlar1 etkileme giliciinli istenilen diizeye c¢ikmasini
engellemektedir (Balct ve Aydin, 2001). Ancak yonetim siire¢lerinde ve davranig
bilimlerinde egitim almis yoneticiler, ¢alisanlarini etkileme yollarini daha etkin nasil
kullanilacagini bilir. Yoneticinin etkileme becerisi iletisim (Y1lmaz, 2012), motivasyon,

liderlik 6zellikleri ve davraniglari ile yakindan ilgilidir (Girgin, 2005).

Bir egitim yoneticisi, c¢alisanlarim1 egitim amaglar1 konusunda diisiinmeye
yoneltmeli, onlarin yeteneklerini gelistirmelerine yonelik 6zendirmeli ve bu konuda
yardimci olmalidir (Kuguoglu, 1997, 5.39). Okul yoneticisi, ¢alisanlarinin performansini
ve Orgiite bagliliklarini artirmak i¢in etkileme yollarini bilmeli ve etkileme yollarindan en

uygun olan1 se¢melidir (Giil, 2017a).

Okul yonetiminde yonetici ve Ogretmenler her daim etkilesim igerisindedir.
Dolayist ile miidiirler, farkli kisiliklerle i¢ ige ¢alismaktadirlar (Keskinkilig, 2011). Bu
kisilerin sorunlarini ¢dzmenin, onlarin beklentilerini yerine getirebilmenin ve biitiin
calisanlar Orgiitiin amaglar etrafinda toplayabilmenin énemli bir yontemi de etkileme

slirecinde en uygun yolu segerek uygulayabilmektir (Saritas, 1991; Ebabil, 2015).

2.7.6. Esgiidiimleme Siireci

Orgiitii amaglarma ulastirmak yodneticinin temel gérevlerindendir. Bu amaglara
ulasmanin sartlarindan birisi de is gorenlerin faaliyetlerini esglidiimlemektir (Giil,
2017b). Esgilidiimleme, Orgiitte ayn1 olan hizmeti gérmeye iligkin ¢esitli organlarin hem
gelismelerini hem de etkinliklerini, bir biitiin olusturacak bi¢imde diizenlemek amaciyla
yapilmasi gereken biitiin is ve dnlemlerdir (Ilgar, 2005,). Esgiidiimleme, orgiitte bulunan
kaynaklarin birlestirilmesi; diisiince, fikir ve becerilerin uzlastirilmasi: gibi yollarla
orgiitiin gerceklestirmek istedigi amaclar i¢in yapilan tiim eylemlerdir. Kisaca bir amaci
gerceklestirmek i¢in  elde bulunan biitin madde ve insan kaynaklarinin

biitiinlestirilmesidir (Demirtas ve Giines, 2002). Diger bir tanima gore esgiidiimleme,
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kuruluglarin amaca ulasabilmek i¢in ig birligi i¢inde uyumu saglama siirecidir. Koordine
etme ve uyumu saglama bir esgiidimlemedir. Calisanlarin kendi yaptiklarimin ve
basarilarinin, orgiite olan katkisini gordiiklerinde en iyi esgiidiim ortaya ¢ikacaktir
(Greenberg, 1976, s.67). Fayol’e gore esglidiimleme diger bir adiyla koordinasyon,
calistirmay1 kolay hale getirebilmek igin Orgiit i¢i biitlin eylem ve faaliyetlerin

ahenklestirilmesidir (Mucuk, 2006).

Esgiidiimleme, is boliimii yontemi ile farkli parcalara ayrilmis Orgiitsel
faaliyetlerin farkli birimlerde farkli calisanlarca harcanan ¢abalarin orgiitsel amaclar
etrafinda birlestirilme yontemidir (Kaya, 1993, s.105). Yani boliimler arasinda olusan is
birliginin 6nem ve kalitesidir. Bu kalite yiikseldikce boliimler arsindaki anlagsmazliklar ve
sorunlar azalacak, is birliginin diizeyi ile karsilikli anlayis diizeyi de artis gosterecektir.
Bu artisa paralel olarak en iyi olglide esgiidiim gergeklesecektir (Eren, 1993, s.179).
Orgiitsel amaglara ulasabilmede, kisilerin ve onlarin olusturdugu gruplarin gosterdigi
cabalar1 amaca ydneltmede esgiidiimleme dnemli bir rol iistlenir. Orgiitiin amacina dayali
eylemler i¢cinde esglidiim olmazsa bir eylem diger bir eylemi engelleyebilir ya da eylemler
arasinda bosluk olusabilir (Yigit, 2000). Esgtidimleme, 6rglitte bulunan madde ve insan
kaynaklariin bir araya getirilmesi, bilgi, beceri ve yeteneklerin uzlastirilmasi yollari ile

orgiitsel amaglara ulagilmasidir (Bursalioglu, 2000, s.124).

Esgiidiimlemenin iki Ogesi bulunmaktadir. Bunlarin birincisi kaynaklarin
birlestirilmesi ikincisi de bilgi ile becerilerin uzlastirilmasidir. insan dgesi haric diger
girdilerin esglidiimlemesini olusturmak kolay olacaktir. Ancak bireyler ya da gruplarin
eylemleri arasinda is boliimii olusturmak, esgiidiimii saglamak zor olacaktir. Kisilerin
birbirleri ile uyumlu ¢aligmasi ve Orgiit amacina onlarin yonlendirilmesi, yonetici ile
kendileri arasindaki sorumluluk, gorev, yetki ve beklentilere baghdir (Aydin, 1988; akt.
Yigit, 2000).

Esgiidiimleme, orgiit i¢inde olusan karisikliklari Onler, plan ve politikalar
kurallara uygun bir sekilde gerceklestirir, bireyler arasi iliskileri diizenler, uzlasmay1
saglar, sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastirir ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardim eder
(Sabuncuoglu ve Tokol, 2005). Coruk’a (2012) gore yonetim siireclerinden olan
esgiidiimleme, diger siirecleri de etkileyen bir role sahiptir. Orgiitiin ¢alisma siirecinde
olusan her kosulda gerekli olduk¢a esgiidiimlemenin yeniden olusturulmasi saglanabilir

(Barut, 2007).
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Okul yonetiminde esglidiimlemenin olusturulabilmesi, okulun vizyon ve
misyonunun tiim ¢aliganlarca net bir sekilde bilinmesi ve benimsenmesi ile baslar. Bu
benimsenme ile okulda sinerji olusabilir. Okulda esgiidiimlemenin ger¢eklesmesi gerekli
olan sartlarin saglanmasi ile miimkiin olacaktir. Bu sartlar1 Bursalioglu (2000, s.125)

asagidaki gibi belirtmektedir:

1. Gorevsel yonetim yapisi olmali,
2. Gorev ve sorumluluklari, iligkileri agik ve net belirtilen bir 6rgiit semasi
bulunmali,

Yazili politika ile tiiziikler, plan ve programlar olmali,

Kisiler arasi etkili bir iletisim olmali,

3
4
5. Koordinasyon boliimii ve alaninda uzmanlasmis personeller ¢caligsmali,
6 Yetki diizgiin, kendi ilkeleri i¢inde kullanilmali,

7 Diizenli olarak rapor ve kayit tutulmali,

8 Problemler yasandigi zaman gerektigi yer ve zamanda uzmanlik
komiteleri olusturulabilmeli,

9. Moral ve motivasyon egitimi saglanmali.

Esgiidiimleme Siirecinin Ilkeleri

Yonetim stireglerinin bir 6gesi olan esgiidiimlemenin diizgiin ve etkin bir sekilde
stirekliliginin saglanabilmesi i¢in bir takim temel ilkelerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu ilkeleri dort baslik altinda toplamak miimk{indiir:

1. Dolaysiz Iliski Ilkesi: Bireyler arasi, yiiz yiize yatay iliski ile gerceklesen

emir-komutanin olmadig bir ilkedir (Keskinkilig, 2011).

2. Etkilesim Ilkesi: Bir arada calisan kisilerin birbirini etkiledigi, problem

karsisinda biitiin segeneklerin karsilikli etkilerinin diisliniildiigii bir ilkedir

(Akcay, 2003).

3. FErkenlik Ilkesi: Boéliimler arasindaki uyumun, isleyis siirecinin

planlanmasimnin  ve gerekli programlarin olusturulmasinin  en basinda

esglidiimlemenin olusturuldugu bir ilkedir (Keskinkilig, 2011).

4. Siireklilik Ilkesi: Esgiidiim, bir kez ya da bir problemin ¢dziime kavusmasi

icin degil stirekli olarak yapilmasi gerekliligini belirten bir ilkedir. Esglidiimleme,

birbiri ile iligkili biitiin problemlerin ¢6ziimiinde siirekli ithtiya¢ duyulan énemli

bir siirectir (Akcay, 2003; Keskinkilig, 2011).
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Esgiidiimleme Surecinin YOontemleri

Egitim orgiitlerinde, calisanlar arsinda esgiidiimi olusturmak icin degisik
yontemler gerekebilir. Bu baglamda {i¢ yontemden bahsetmek miimkiindiir (Bursalioglu,
2000; Gilimiis ve Glimiis, 2010):

Emir ile esgiidiim yontemi: Ydnetimde, tek adam modelinin ve otoriterin hakim
oldugu (Akgay, 2003), yoneticinin etkiden ziyade yetkisini kullandigi bir yontemdir
(Taymaz, 2003; Bursalioglu, 2000).

Grup ile esgiidiim yontemi: Orgiit i¢inde is gdrenlerin orgiit amaclar etrafinda
toplandig1, calisanlarin karara katilimlarinin saglandigi ve orgiit icinde saglikli bir

iletigimin kuruldugu yontemdir (Giimiis ve Giimiig, 2010; Bursalioglu, 2000).

Bagimhiligin oldugu esgiidiim yontemi: Gorev ve sorumluluklarin adil, uygun bir
sekilde dagitildigi, uzmanlagsmanin daha sik goriildiigii esgiidiim yontemidir (Glimiis ve
Gilimiis, 2010). Bu yontemde siirekliligi olan bir bagimlilik s6z konusudur. Dolayisiyla
uzmanlasmis calisanin diger ¢alisanlar arasinda esgiidiimii saglamada 6nemli ve etkin bir

gorev Ustlenmektedir (Yigit, 2000).

Yo6netim ayn1 zamanda bir ekip ¢alismasi demektir. Yonetici, ¢alisanlar ile ekip
olmazsa Orglitsel amaglarin ger¢eklesmesi zorlagacaktir. Ekip ¢aligmasinin temelinde ise
esgiidimleme vardir (Glimiis ve Giimiis, 2010). YOnetici, yonetim slreclerinin 6gesi ola
esglidimlemeyi kullanarak is gorenlerinin faaliyetlerini ve eylemlerini 6rgiit amaclari

dogrultusunda birlestirir (Akyol, 2013).

Okul Yéonetiminde Esgiidiimleme

Okul yonetiminde, esgiidiimiin olusturulabilmesi okulun kisa ve uzun siireli
amaglariin gerceklestirilebilmesi adina ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir. Okul i¢indeki
ve disindaki gruplarin birbiriyle olan iletisim, bilgi ve degerler paylagiminda olusabilecek
olumsuz sonuglara karsi okul yoneticisinin yonetim siireclerini dikkatle uygulamasi
gerekmektedir. Problemleri ¢6zmek ve yanlishklart diizeltmek i¢in esgiidiimlemeye
ithtiyac vardir. Okul amaglarinin gergeklestirilebilmesi i¢in sadece okul i¢i gruplarla degil
veliler gibi okul disindaki gruplarla da yoneticinin esglidiimii gerceklestirmesi ¢ok

onemlidir (llgar, 2005; Gursel, 2003; Ebabil, 2012).

Okul yoneticisinin, yonetimin tek basma degil bir ekip ¢alismas: ile

gerceklestigini bilmeli ve bu ekibin i¢inde kendisinin de yer almas1 gerekmektedir. Ekip
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ile calismanin temelinde esgiidiimleme vardir. Okul yoneticisinin esglidiimlemeyi
kullanarak ogretmenlerin ve diger personelin eylemlerini, faaliyetlerini istenilen amag
dogrultusunda birlestirmesi ile hedefe daha kolay ulasildigi goriilecektir. Diger okullarin,
velilerin ve dis ¢evrenin bu esgiidiimleme siirecine katiliminin saglanmasi da yoneticinin

esgiidiim ve yontemlerini iyi bilmesi ile gerceklesecektir (Yilmaz, 2012).

2.7.7. Degerlendirme Sireci

Yonetim siireglerinin son 6gesi degerlendirmedir. Tiim 6rgiitlerde olmasi gereken
nitelikte ve Ozellikte olmasa da kontrol ve degerlendirme yapilmaktadir. Bu sebeple
degerlendirme, biitiin yoneticilerin dikkatle yapmasi gereken 6nemli gorevlerindendir
(Akcay ve Basar, 2004). Degerlendirme, orgiitiin varmak istedikleri hedef ile amaglarin
ne kadarim1 ya da ne Olgiide yapilabildiginin belirlenmesidir (Erdogan, 2006, s.81).
Orgiitsel amaglar1 nasil ve ne olgiide gergeklestirildiginin sistematik diizenli bir
aragtirmayla saptanmasi ve bagimsiz bir sekilde ortaya koyulmasma degerlendirme
denilebilir (Twersky ve Lindblom, 2012). Diger bir tanima gore degerlendirme, amaca
ulagmak icin islerin yapilmasi sirasinda olusabilecek karigikliklar1 ve yanlishiklar

duzeltmek amaciyla gergeklestirilen bir eylem ya da islemdir (Giirsel, 2003).

Degerlendirme daha genel anlamda, 6l¢gmekten ¢ok sorgulama, betimlemeyi ve
yargilamay1 igeren, tasarlayan bir kavramdir. Gergeklestirilmesi beklenen amaclarin,
etkin ve etkili bir sekilde olusturulmasini saglamak ya da ulagilmak istenen hedefleri
gerceklestirebilme becerisini, derecesini saptamaktir. Degerlendirme, daha ¢ok icerik ve

duruma baghdir (Aydogan, 1998; Aydin, 2000; Akyol, 2013).

Etkili, dogru bir degerlendirme yapabilmede, amaca ve hedefe varilip
varilmadigini anlamak olduk¢a 6nem arz eder (Stobart, 2005, s.215; akt. Gil, 2017a) .
Degerlendirmenin tarafsiz olarak gercgeklestirilebilmesi i¢in degerlendirme 6l¢iitlerinin
tam olarak belirlenmesi ve bu siiregte diizeltme ile degistirme faaliyetlerinin de takip
edilmesi saglanmalidir (Giil, 2017b). Degerlendirmenin amact yapilan faaliyetlerin,
uygulamalarin ve eylemlerin basar1 derecelerini objektif bir sekilde ortaya koyabilmektir.
Degerlendirme, okul orgiitliniin gosterdigi hizmet hizmetleri ve verimliligi de artiran bir

stirectir (Boyaci, 2006).

Degerlendirme siireci bazi kaynaklarda denetleme veya kontrol etme olarak
geemektedir (Erdogan, 2003). Degerlendirme siirecinde, toplanan veriler 1s18inda
yonetim siiregleri stirdiiriilebilir 6zelligini canli tutulabilir. Degerlendirme siireci
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sayesinde buttn orgdtin ve her Gyenin etkililik derecesi belirlenebilir (Barut, 2007). Bu
siireg, is goOrenler i¢in Ozendirici ve onlarin ¢aligmalarini  destekleyici, amaca

ulasilabilmek i¢in de verimliligi artirict olmalidir (Coskun, 2006).

Degerlendirme Siirecinin Asamalari

Degerlendirme siirecinde, Orgiitiin basar1 saglamasi icin planlarin yapilmasi,
liderlik unsurlari, olusan problemlerde yapilmasi gerekenler ve alinmasi lazim 6nlemler
onemli bir rol oynamaktadir. Eger ki bu siire¢, yonetimdeki eksiklikleri ve yapilmasi
gerekenleri belirlemeye yardimci oluyorsa degerlendirmede basarili olunmus demektir
(Ataman, 2001). Erdogan (2010), degerlendirme siirecinin asamalarin1 su sekilde

siralamistir:

1. Degerlendirme Siirecinde Neyin Degerlendirileceginin Tespit Edildigi
Asama: Tk asama, katilima dayali bir asamadir. Ortak akilin nemli oldugu ve
diisiinsel ¢abalarin olmasi gerektigi dnemli bir agamadir.

2. Degerlendirme Siirecinde Performans Degerlerinin Tespit Edildigi Asama:
Ik asamada ortak akil ile neyin degerlendirilecegi tespit edildikten sonra, dlgiiler
belirlenir. Ancak kullanilacak olan birimlerin dogru, net ve agik olmasina dikkat
edilmelidir.

3. Degerlendirme Siirecinde Olgiimiin Yapildigi Asama: Belirlenen degerlerin
ne kadarina ulasildigini saptamak iizere birtakim yontemler tespit edilerek dl¢tim
yapilir. Bu dl¢iimleri yapmak i¢in farkli yontemler kullanilabilir.

4. Degerlendirme Siirecinde Sonuc¢larin Belirlenen Degerlerle Karsilastirildig
Asama: Bu asamada once tespit edilmis olan degerlere gore dl¢lim uygulanarak
sonuglar karsilastirilir.

5. Degerlendirme Siirecinin Tekrarlandigi Asama: Bulunan sonuglar, dnceden
tespit edilen degerlerle uyusmuyorsa bu siireci tekrarlamak gerekmektedir.

6. Degerlendirme Siirecinde (Céziim Asamasi:  Yapilmig olan  tim
degerlendirmelerden sonra sonuca gore hedeflenmis olan performans
saglanamazsa ¢0zlime gidilir ve hedeflenen performansa ulasilmasi i¢in yeni

oneriler ve farkli yontemler gelistirilmeye ¢alisilir.

Degerlendirme siireciyle Orgiitiin  sorunlari, sorunlara ¢oziim yollari,
yetersizlikleri, eksiklikleri ve gii¢lii yanlar tespit edilir. Degerlendirme siirecinin formal
Olciileri, yeterli olma ve kidem iken informal Slgiileri, iistler ile fikir birligine varilmasi,
meslektaslar arasindaki etkili iletisim ve iyi gecinmedir (Bursalioglu, 2000).
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Degerlendirme Siirecinde Karsilasilan Sorunlar

Y 6neticilerin, ¢aligmalarini ve yonetim siireglerini ekili kullanip kullanmadigin
belirli araliklarla Gzelestiri  yaparak degerlendirmelidir. Ciinkii yapilan bu
degerlendirmelerle kendi yeteneklerinin ve galisanlar1 ile olan iligkilerinin gelismesini
saglayacaktir. Yoneticiler, degerlendirmeleri diizenli araliklarla ve zamaninda yapmali,
objektif olmalidir (Denizer, 2005). Degerlendirme siirecinde karsilagilan sorunlar agagida
siralanmistir (Erdogan, 2010, s.83):

e Tek ve sabit 6l¢cut kullanma,

e Miisamaha gosterme yani gergek olandan daha ¢ok 6l¢iit ve deger verme,

e (Calisanlarin hem kendi alaninda hem de diger alanlarda miikemmel olmasin

bekleme (hale etkisi),

e Olaylara objektif bakamama,

e Her calisanin 6l¢iitiinii ortalama olarak degerlendirme.

Orgiit icinde degerlendirmenin diizgiin islemesi igin bu gdrevi yerine getiren
yoneticiye onemli sorumluluk ve gorevler diismektedir. Bu gorevleri etkili olarak
yapabilmesi, yoneticinin yonetim ile ilgili beceri ve gerekli donanim 6zelliklerine sahip
olmalidir (Karag6z, 2006).

Okul Yénetiminde Degerlendirme Siireci

Okul orgiitiinde yapilan degerlendirmeler, personelin katilimi olmadiginda
hoslanmadiklar1 ~ bir  siirece  doniisecektir.  Ogretmenlerin  eylemlerinin ~ ve
performanslarinin degerlendirilmesi bagska meslek gruplarina olduk¢a zordur. Bunun
sebebi de ortaya c¢ikan iriiniin yani 6grenci davranis ve tutumlarmin sonuglarini
gorebilmek uzun zaman alacaktir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin, degerlendirme

strecinde dikkatli olmas1 ve bunun i¢in uygun yontemler segmelidir (Karagoz, 2006).

Wareing’e (1990) gore okul orgiitiinde 6gretmen degerlendirmenin amaci, okul
amaglarina ulagsma yolunda 6gretme-6grenme faaliyetinin en iyi bigimde gerceklesmesini
saglamaktir. Etkili, diizgiin yoOntemlere uygun olarak yapilan bir degerlendirme
ogretmenlerdeki korkuyu azaltip onlarin potansiyelini azaltarak 6gretim kalitesini de

yukseltecektir (Spitz, 2001).

2.8. Yonetim Siirecleri ile Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliski
Yonetim siireclerinde Orgiitsel adalet algist ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Okul
orgiitinde orglitsel adalet algisi, pek c¢ok sebeplerden ve degiskenlerden

etkilenebilmektedir. Orgiitte yonetici davramslari, ¢alisanlar {izerinde orgiitsel adalet
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algisinin  belirlenmesinde ¢ok Onemli bir faktordir. Clnkl yoneticiler, yonetim
stireclerinden olan karar verme alt boyutunda ¢aligsanlarin katilimini saglayan, is gérenleri
ve igleri yonlendiren, esgiidiimleyen, planlar1 yapan kisilerdir. Yonetim siireclerindeki

her alt boyutun uygulanmasi c¢alisanlar1 olumlu veya olumsuz yonde mutlaka

etkileyecektir (Sayles, 1981).

Orgiit iginde, yoneticiler ile calisanlar arasinda adaletin olusturulmasinda sadece
dagitim adaletle ilgili maddi unsurlar yeterli olmayacaktir (Demirel ve Segkin, 2011).
Bunun yani sira etkilesim adaletle ilgili olan kisiler arasi iligkiler ve islemsel adalet ile
ilgili olan prosediir islemler de OoOrgiitsel adaletin saglanmasinda etkili olacaktir

(Ibragimova, 2006).

Yapilan bu calismada, yonetim siiregleri karar verme, planlama, oOrgitleme,
iletisim, etkileme, esgiidiimleme ve degerlendirme olmak lizere yedi baslik altinda
incelenmistir. Yonetim siireclerinin alt boyutlar1 ile orgiitsel adalet arasindaki iliski

degerlendirilip belirlenmeye calisilmistir.

2.8.1 Karar Verme ve Orgltsel Adalet

Yonetim siireclerinin ilki “karar verme” dir. Karar verme, yonetimin en dnemli
unsuru olup diger siireglerin temelidir. Karar verme siireci, orgiit icindeki degisikliklerin
yapilmasi, problemin ¢oziilmesi, ¢atigmanin 6nlenmesi, verim ve giidiilemenin artirilmasi
amaciyla kullanilirken; yonetim siireclerinin, 6rgiitiin uzun stirmesi adina da ¢ok énemli

bir unsurudur (Bursalioglu, 2000).

Karar verme, yonetim siireci gibi degisik faaliyetlerin birbirini izledigi ve bir

tercihin yapildig1 alt boliimlerden meydana gelmektedir. Bunlar:

Amacin belirlenmesi veya problemin tespiti
Amaglar irdeleme ve gerekli verileri toplama
Alternatif yollarin belirlenmesi

Olasi sonuglarin tahmin edilmesi

o ~ w0 e

Amagcla &rtiisen en uygun olanmin secilmesidir (Besler, 2009; iraz, 2004).

Karar verme siirecinde dogabilecek adalet noksanligi, hedeflenen siireglere
ulagilmasina engel olmanin yani sira orgiitlin planlarinin da hayata gecirilmesinde sikinti

yaratacaktir (Chegini, 2009).
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Bursalioglu’na (2002) gore enformasyonun eksik olmasi, amaglarin istenilen
diizeyde 6grenilmemesi, secenekleri yanlis degerlendirme, zamanin yetmemesi ya da
verimsiz kullanilmas1 gibi faktorler karar verme siirecini etkilemektedir. Okul
yonetiminde olumlu ve etkili bir iklimin olusturulabilmesi, hedeflenen amaglara
ulagilabilmesi i¢in Ogrenci ve Ogretmen motivasyonunun artirtlmasi, &gretim
programlarinin iyi koordine edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda okul yoneticisinin
dolayl1 bir etkisi vardir (Iraz, 2004). Demokratik bir ortamda, 6gretmen ve 6grencilerin
gerekli oldugu yerde ve zamanda ilgili kararlara katilimlarinin saglanmasi 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin motivasyonunu olumlu sekilde etkileyecektir. Dogru kararlarin dogru
zamanda alinmasi, oOrgiit icinde adil olunmasi ve en uygun kararlarin alinmasi ile
hedeflenen amaca daha kolay ulasilabilecektir. Aksi takdirde orgiitiin hedefine ulagsmasi

zor olacak ve beraberinde pek ¢cok problemi de getirecektir (Bursalioglu, 2000).

Orgtsel kararlar, yoneticilerin yetkilerinden kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiinde
basvurduklart se¢im siirecidir. Bu siirecin hedefi, orgiitiin ulagsmak istedigi verimi elde
etmektir (Akyol ve Akcay, 2015). Dolayisiyla karar verme siireci, Orgiitsel adalet
anlayisiyla dogrudan ilintilidir. Ayni1 zamanda 6rgiitsel adalet, yoneticilerin ne kadar adil
olduguyla ilgili olarak ¢alisanlarm algilarin1 ve sonuglarim etkileyen bir 6gedir. Orgiitte
1 gorenlerin, Orgilitsel adalet algisina sahip olmasi demek, onlarin is doyumlarina

ulasmasi ve Orgiitiin hedeflerine erismesi bakimindan oldukca énemlidir (Iscan ve Sayin,

2010).

Orgiit i¢inde, kararlarm nasil alindig1 ve bu kararlar alinirken kriterlerin neler
oldugunun bilinmesi olduk¢a Onemlidir. Bu siirecte alinan kararlarin objektifligi,
orgutteki adalet algisini belirleyen 6nemli bir faktordiir (Akyol ve Akgay, 2013). Ayrica,
orgiitte alinan kararlara iliskin iiyelerin kazanimlara esit olarak cevap vermesi, yonetimin
adil kararlar aldiginin bir isaretidir. Orgiit icindeki giiven duygusu, orgiit {iyelerinin
olumlu algilarinin olusmasini saglayan 6nemli bir sebeptir. Giiven duygusu, Orgiitiin
stirekliligi i¢in hayati bir 6nem arz etmektedir (Schindler ve Thomas, 1993). Dolayisiyla,
karar verme siirecinde, astlarin karara katilim1 onlarin iistlerine olan giivenlerinin olumlu

yonde olmasina katki saglayacaktir.

Sonug olarak karar verme siireci, Orglitsel adaletin tiim boyutlar ile iligkili bir
siirectir. Is gorenlerin karara katilimin saglanmasi ve kararlar alinirken her yonde adaletin

varliginin hissedilmesi, is gorenlerin orgiite olan bagliligin1 ve glivenini artiracaktir. Bu
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baglamda orgiitteki olusan adalet algisi, orgiitiin verimli olmasini, drgiitiin stirekliligini

ve Orgiit amaglarinin gergeklesmesi konusunda belirleyici 6nemli bir faktordiir.

2.8.2. Planlama ve Orgutsel Adalet

Plan; neyin, nerede ve nasil yapilmasi gerektigini belirten bir aragtir. Plan, strateji
ve politika kavramlarini da igine alir. Planlama ise Orgiitiin amaglarina ulagmak i¢in
sistemli ve kapsamli bir strateji olusturarak, orgiit icindeki faaliyetlerin nasil yapilacagini
ve koordine edilecegini dnceden belirlemektir (Robbins ve Coulter, 2003). Planlama
neyin, ne zaman yapilmas1 gerektiginin bilinmesidir. Orgiitteki en iist ve alt birimde

bulunan ydneticinin planlama yapmas1 gerekir (Ergun, 2004).

Planlamanin temel amaci, 6rgiitiin dnceden belirlenmis hedefe ulagsmasi i¢in eldeki
kaynaklar1 rasyonel bicimde kullanmaktir. Bu dogrultuda planh yapilacak pek ¢ok
faaliyette adil olunmasi, orgiitiin uzun siireli ve etkin olmasini saglayacaktir. Plansiz
yapilan ¢aligmalar ve faaliyetler orgiitii amacindan uzaklastiracak ve onun uzun émiirlii

olmasini engelleyecektir (Demirel, 2009).

Planlama, dnceden tespit edilmis amaglara rasyonel bir bicimde yaklagilmasi ve
amaglarin gergeklestirilmesindeki hazirlik olarak ifade eden Bursalioglu (2002, s. 97)
ayrica planlamayi, uygulamadan once diisiinmek ve ileride olabilecek her seyi
degerlendirme siireci olarak aciklamigtir. Dolayisiyla okul yoneticisi, planlama yaparken
gelecekte neler olabilecegini tahmin etmesi ve orgiit icindeki adaleti saglayabilmelidir.
Ayn1 zamanda 6grencilerin ve 6gretmenlerin, kisisel, toplumsal, ekonomik durumlarini
bilmesi ve iyi tanimasi gerekmektedir. Planlama siirecinde, biitiin bunlar1 g6z 6niinde

bulundurarak adil olmali; planlama konusunda bilgili ve yetenekli olmalidir.

Bir okul yoneticisi, planlama surecinin daha etkin ilerleyebilmesinde,
ogretmenlerde olusan adalet algis1 temel kosullardan birisidir. Calisanlar, diger siireglerde
oldugu gibi planlama silirecinde de yapilan eylemlerin adil olup olmadigin
degerlendirirler. Degerlendirmeler sonucunda farkli tepkiler gostermektedirler. Bu
tepkilerin olumlu yonde olmasi, okul yoneticilerinin planlama yaparken adil kararlar
almasi etkili olacaktir (Akyol, 2013). Calisanlarin kendileri ile ilgili planlamalarda adil
kararlarin alinmasi onlarin Orgiite bagliliklarinin artmasint ve olumlu davranislar
sergilemelerini saglayacaktir. Adalet algisi ile orgiitsel davranisin birbiri ile ilintili oldugu
muhtemeldir (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng., 2001). Ilgili arastirmalarda

orgiitsel planlarda, orgiitsel adaletin ¢alisanlarin duygu, diisiince, tutum ve davraniglarini
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biiylik 6lciide etkiledigi goriilmektedir. Sonug olarak orgiitsel adaletin planlama siirecinde
onemli bir iglevi iistlendigi ve is gorenlerin performansina yansidigi sdylenebilir (Colquitt

vd., 2001).

2.8.3. Orgutleme ve Orgutsel Adalet

Orgiit, Latince “organon” (organ) kelimesinden tiiremis bir kavramdir. Orgiit,
bireylerin bir araya gelerek tecriibe, bilgi ve yeteneklerini birlestirerek ortak bir amaci
gerceklestirmelerini miimkiin kilan is boliimii sistemidir (Simsek, 2010). Orgiitleme
kavrami ise planlarin nasil yapilacagina karar verilmesi ve organize edilmesidir. Hedefe
ulasabilmek icin érgiitleme yapilmasi gerekir (Oztiirk ve Baspinar, 2012).

Orgiitleme, ii¢ evreden olusmaktadir. Bu evreler; islerin belirlenip boliimlere
ayrilmasi, calisanlarin belirlenip gérevlendirilmesi son olarak da yer, zaman ve araglarin
belirlenmesidir. Planlama yapilinca fonksiyonlar, orgiit birimleri olarak toplanir

(Pasaoglu, 2013).

Orgiitleme siireci, orgiit iginde, islerin belirlenmesi ve isleri yerine getirecek olan
calisanlarin gorevlendirilmesi, onlara yetki ve sorumluluklarinin dagitilmasi, ihtiyag
duyulan arag, gereclerin temin edilmesi siirecidir (Tengilimioglu vd., 2009). Bu slrecte,
orgiitsel adaletin dagitim alt boyutu etkili olmaktadir. Dolayisi ile 6rgiitleme siirecindeki
dagilimlarin adil ve esitlik ilkelerine uygun olarak yapilmasi, ¢alisanlarin gorevlerini

daha verimli yapmalarini ve adalet algilarini olumlu yonde etkileyecektir (Akyol, 2013).

Orgiitleme siirecinin ayrica orgiitsel adaletin etkilesim boyutu ile de yakindan
iliskisi vardir. Orgiit icinde gérev dagilimi yapilan is gorenler ile yetki sahibi karar verici
arasindaki etkilesim olduk¢a dnem arz etmektedir. Orgiit ici iligkilerin acik ve net
ifadelerle yapilmasi etkilesim adaletle ilgilidir (Gliney, 2011). Giiven ve saygi kavramlari
Uzerine kurulmus olan etkilesim adaleti, yoOneticilerin calisanlarina hissettirmeleri

calisanlarda olumlu bir adalet algis1 olusmasini saglayacaktir (Akyol, 2013).
2.8.4. Tletisim ve Orgiitsel Adalet

Dokmen’e (1997, s. 19) gore iletisim, iki birey ya da birim arasinda birbirleriyle
olan mesaj aligverisidir. Birtakim diislincelerin, problemlerin, agiklamalarin ve
enformasyonun kisiden kisiye aktarilmasidir (Demirtas ve Giines, 2005). Iletisim siireci
ise bireylerin davraniglarint degistirmek, grup ici iligkileri gelistirmek, oOrgiitte bilgi
aligveris agini olusturmak, sorunlari ¢6zmek ve koordinasyonu saglamak gibi amaclari
gergeklestirebilme siirecidir (Karagdz, 2006). Bu baglamda okul yoneticisinin, ¢evresiyle
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olan iliskilerinde etkili bir iletisim ag1 olusturarak, okul orgiitii ile ¢evresi arasinda
esgiidiimii saglamali ve koprii vazifesi olusturabilmelidir. iletisim siirecini, iyi bilmeli ve
bu konuda yetenekli olmas1 gerekmektedir. Ayrica, okul orgiitiiniin verimliliginin devam
ettirilebilmesi i¢in yoneticinin, paydaslarina alinan kararlari, yapilmasi gerekenleri ve
buyruklari, etkin bir iletisim sistemi olusturarak iletmelidir. Orgiitsel adalet olarak
diisiiniildiiginde yoneticilerle is gorenler arasindaki iletisimin adil olmasi orgiitiin

basarisi, performansi ve giidiilenmesi agisindan oldukca 6nemlidir (Akyol, 2013).

[letisim, Latince “communis” kelimesinden tiiremis “communiction” kelimesidir.
Tiirk¢e karsiligi ise toplumsallasmak, toplu olarak yasamak anlamlarindadir (Giliney,
2011). Iletisim, bireylerin duygu ve diisiincelerini birbirlerine aktarma stirecidir.
Bireylerin davranisin1  degistirmek icin kavramlarin, bilgilerin ve sembollerin

iletilmesidir. iletisim siirecinin bes dgesi bulunmaktadir. Bunlar:

Kaynak (mesaj1 yollayan kisi),
Mesaj (alictya gonderilen uyarici),
Kanal (mesajin iletilmesini saglayan dil ve goz gibi arag),

Alic1 (mesajin ulastirilmak istenilen kisi),

o B~ WD

Doniittiir (alicinin géstermis oldugu tepki) (Ebabil, 2015).

Orgiitsel iletisim, belirlenen amagclar1 gergeklestirmek isteyen Orgitiin, yonetim
uygulamalarinin yani karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim, esgiidiimleme ve
degerlendirmenin yasa ve kurallar ¢ercevesinde uygulanan bir iletisim seklidir (Gliney,
2011). Okul orgiitlerinde iletisim, yonetim ve egitim i¢in hayati bir onem tasgimaktadir.
Okullarda, en 6nemli malzeme insan oldugu i¢in insan iliskilerinde iletisimin yeri

blyuktir (Polat ve Kigik, 2008).

Okul i¢inde iletisim stlirecinde, adaletin hissedilmesi, 6gretmenler ve yoneticiler
arasindaki iletisimi kuvvetlendirecektir. Orgiitsel adaletin etkilesimsel adalet boyutu,
kisiler arasi iligkilerin 6zelliklerine vurgu yapan bir boyuttur (Roch ve Shanock, 2006).
Etkilesim adalet de iletisim siireci gibi 6rgiitsel uygulamalarda insani boyutlarla ilgilenen

bir boyuttur (Bies, 2001).

Etkilesim adalet, kisilerarasi etkilesim adalet ile bilgisel adalet seklinde iki boyutta
incelenebilir. (Colquitt ve Shaw, 2005). Kisileraras: etkilesim adalet, yoneticilerin ilgili

dagitimlari, caliganlara iletirken gosterdigi davranmig ve tutumlar bigiminde ifade
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edilebilir. Bilgisel etkilesim adalet ise, yoneticilerin yapilan ya da yapilacak olan islemleri
calisanlarina iletme seklidir. Her iki iletisimin de adil olmasi, ¢alisanlarda, adalet algisini
olumlu yonde etkileyecektir (Greenberg, 1996). Niehoff ve Moorman, 1993’de yaptiklar
arastirmada etkilesimsel adaletin, okul idarecilerinin yonetim siireclerinin uygulanmasi

sirasinda alinan kararlarin nasil sdylendiginin 6neminden bahsetmislerdir.

Orgiit i¢inde yonetim siiregleri uygulanirken, yonetici ve calisanlar arasindaki
haberlesme siireci onemli bir role sahiptir. Bu iletisim sirasinda saygi, nezaket, etkili
dinleme ve diiriistliikk, adalet algisini etkileyen faktorlerdir. Bir ¢alisanin iletisimden
kaynakli, adalet algisinin diigiik olmasi, yoneticilerine ve kurumuna karsi olumsuz,

istenmeyen davranislar sergilemesine yol agabilir (Polat, 2007).

Orgit icinde hem yonetici hem de ¢alisanlar arasinda etkili iletisimin
olusturulabilmesi, orgiitsel adalet algisinin olumlu yonde etkilemesi agisindan oldukca
onemlidir. Orgiitsel adalet algisinin olumlu yoénde olusmasi, kurum iginde calisanlar
arasinda paylasma ve is bolimii artacaktir. Dolayisiyla orgiitiin amaclarina ulagmast,
orgiitiin siirekliliginin saglanmasi ve basarinin yakalanmasi ile sonuglanacaktir (Akyol,

2013).

2.8.5. Etkileme ve Orgiitsel Adalet

Yoneticiler, c¢alisanlarii giidiilemede, kuruma baghliklarin1 saglamada, orgiit
amaglarmi benimsetmede ve kendilerini mesleki anlamda gelistirmede kendi etki
giiclerini kullanmalidirlar. Etki giiciinii kullanirken, etkileme yontemlerini bilmeleri, bu
yeterlilige sahip olmali ve amaca iligkin yontemleri uygulamalidirlar (Kasim, 2008). Etki,
bagka bireylerin davranis ve tutumlarini degistiren eylemlerdir (Ergetin, 1993, s. 35).
Etkileme ise, yoneticinin 6rgitu etkiledigi tutum ve davranislariyla ilgili bir kavramdir.
Etkileme, yapilan veya yapilacak olan faaliyetlerin temelini olusturdugu ic¢in yonetim
siireclerinde ayr1 bir yer tutar. Etkileme, calisanlarin amaclar dogrultusunda tarafsiz,
rasyonel ve guduleme sirecidir (Simsek, 2002). Etkileme, orgiit i¢inde faaliyetlerin
yapilmasi ve devaminin saglanmasi i¢in i gorenleri motive etme, adil bir lider olma ve
etkili iletisim ortami olusturma siirecidir (Baraz, 2012). Etkileme yerine yoneltme ve

yonlendirme gibi kavramlar da kullanilabilmektedir (Taymaz, 2003).

Etkileme siireci, bireyler arasi iligkilerde birbirlerinin tutumlarini aligkanliklarini
degerlerini ve davraniglarini farklilagtirma siirecidir. Bu siireci 6nemli kilan, insanlara

hizmet etme goriisiiniin hakim oldugu, sosyal 6zelliklerin goriildiigii ve farkli kisiliklere
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sahip caliganlarin ortak degerlerin paylasildig1 bir sistem olmasidir (Haimann, 1978,
s.116; Akcay, 2003). Orgiit calisanlarinin, adalet algilari hem ise kars1 davranis ve
tutumlarini hem de is doyumlarini etkilemektedir (Isbasi, 2000; Aydin ve Kepenekgi,
2008).

Etkileme, is goreni ve paydaslart bir amaca ulasabilmek i¢in istenilen nitelikte is
yapmasini saglamak, giidiilemek (Demirtas ve Giines, 2002, s$.58), yoneticilerin
calisanlarin kararlarina, tutumlarina ve davraniglarina tesir etmektir (Gtirsel, 2003, 5.73).
Aydin’a (2000, s.155) gore oOrgiit tiyelerinin davranislarini yonlendirmede basaril
olabilmesi, yoneticinin etkileme yollarin1 bilmesi ve o yeterlilie sahip olmasi
gerekmektedir. Okul ortaminda paydaslar siirekli etkilesim icerisindedir. Dolayisiyla bu
siirecte 0gretmenlerin orglite baglhiligin1 artirmada ve Orgiitiin amaclarina ulasmasinda
yoneticinin, onlart etkilemede yeterli olmasi olduk¢a dnem arz etmektedir. Verimi
artirma dogrultusunda is gorenleri etkilemenin en Onemli faktorlerden birisi de orgiit
icinde adalet algisini hissettirebilmektir. Yoneticinin adil davrandigi bir ortamda
calisanlarla etkilesim kolaylasacaktir. Ayrica bu durum calisanlarin motive edilmesi ve

onlarin i tatminini hissetmeleri konusunda da etkili olacaktir (Akyol ve Akgay, 2013).

Yonetim sireclerinden etkileme boyutunu en énemli fonksiyonu olan ydnetici,
motivasyon tekniklerini kullanarak etkili liderlik yetenekleri ile orgiit calisanlarini ortak
amaclar dogrultusunda is gormelerini saglamaktadir (Giirtiz ve Giirel, 2006). Etkili
liderlik rollerinin ve giidiileme tekniklerinin orgiitsel davranisla iliskisi, arastirmacilara

konu olmustur.

Yapilan literatiir taramada, orgiitsel adaletin dagitim ve silire¢ boyutu algilarinin
liderlik etkililigiyle iligkili oldugu belirlenmistir (Charash, 2001). Yonetim stireclerinde
adaleti ilke edinmis bir yoneticinin, calisanlarini amaglar dogrultusunda etkilemede
zorluk gekmeyecektir. Orgiit yonetiminde ydneticinin; orgiitsel adaletin dagitim, islemsel
ve etkilesim adalet boyutlarinda adil oldugu algis1 c¢alisanlarda performans artmasini
saglayacaktir. Boylelikle de orgiit i¢inde istenilen kazanimlar elde edilecektir (Akyol,

2013).

2.8.6. Esgiidiimleme (Koordinasyon) ve Orgiitsel Adalet
Esgiidiimleme (koordinasyon) genel anlamda is birligi sistemidir. Daha genis

anlamda ise bir Orgiitiin, sistemli ve devamli ¢alisabilmesi i¢in organlar, amaglar, bireyler
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ve yapilan faaliyetler arasinda is birliginin saglanmasidir. Bu da su sekilde gerceklesir
Geng, 2008):

1. Klasik, emir yolu ile (tek adam ydnetim) esgiidimleme: Bu tip oOrgiit

yonetimlerinde katilim, uzmanlasma ve yenilikler oldukga azdir.
2. Grup yolu ile esglidiimleme: Grup ve is birligi ile yapilan esgiidiimlemedir.

3. Bagimliligin bilinmesi ve taninmasi yolu ile olan esgiidiimlemedir: Orgiit

icindeki ddiillerin, olanaklarin, terfilerin ve statiilerin esit ve adil olarak dagitilmasidir.

Esglidiimleme (koordinasyon), yonetim siireglerinin 6nemli bir boyutudur.
Yonetim isi, tamamen bir ekip isidir. Yonetici, 6rgitin hedeflerini ancak belli bir ekiple
gergeklestirebilir. Ekip calismasinin en temelinde esgiidiimleme vardir ve yonetici, bu
esglidimlemeyi kullanarak calisanlarin eylemlerini bir araya getirir. Calisanlarin
eylemlerinin birbiriyle uyumlu olmalar halinde 6rgiitiin hedeflerine ulagsmasi daha kolay

olacaktir (Akyol, 2013).

Koordinasyon (esgiidiimleme), bir amag¢ dogrultusunda orgiitsel faaliyetlerin is
bolimii yoluyla g¢alisanlarin harcadigi ¢abalarin birlestirilmesi (Kaya, 1993, s5.105),
boliimler arasindaki ig birliginin etkin yapilabilmesidir (Karagdéz, 2008). Calisanlar,
faaliyetleri uyum iginde gerceklestirirse amaca ulagsmak daha kolay olacaktir. Yonetici,
Orgiitlin amaclarin1 ancak uyumlu calisan bir ekiple yerine getirebilir. Bu baglamda
yonetici koordinasyonu kullanarak ¢alisanlarin faaliyetlerini ortak amag etrafinda toplar
(Rodoplu ve Akdemir, 1998, s.27).

Esgiidiimleme, oOrgiitiin ortak amaclarinin gergeklestirilmesi igin yapilan
eylemlerin, faaliyetlerin, bilgi ve yeteneklerin birlestirilmesini, uzlastirilmasini ig¢ine alan
bir siiregtir (Bursalioglu, 2000, s.24). Dolayisiyla esgiidiimleme siirecinde adil olmanin
Onemi, Orgiitlin i¢cindeki is birliginin ve uzlagsmanin saglanmasi bakimindan dnemlidir.
Orgiitte adaletin var olmasi demek, esgiidiimiin de kolaylasmas1 demektir (Sertkaya,

2016).

Yonetimde yetki, sorumluluk ve iicret gibi kazanimlarin, ekip i¢inde adil olarak
dagitilmasi, calisanlarda olusan adalet algisimi etkileyecektir (Folger ve Cropanzano,
1998; Moorman, 1991). Yonetim siireclerinden esgiidiimleme boyutunun, adalet algisi
acisindan diislintildigiinde orgiit icinde yapilan is boliimii sirasinda dagitimin nasil

yapildigi, kararlarin nasil alindig1 ¢ok onemlidir. Bu baglamda sadece dagitim degil
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islemsel siire¢ de adalet algisini etkileyen onemli bir kavramdir (Greenberg, 1987).
Esgiidiimleme siirecinde, orgiitte bulunan madde ve insan kaynaklarinin birlestirilmesi
siirecinde, c¢alisanlarda oOrgiitsel adalet algisinin olumlu yonde hissedilmesi, Orgiitiin

gergeklestirmek istedigi amaglara ulasmasi istenilen sonug olacaktir.

2.8.7. Degerlendirme ve Orgltsel Adalet

Yonetim siireclerinin sonuncusu olan degerlendirme, herhangi bir 6l¢iit araciyla
elde edilen verilerin kontrol edilip yargiya varilmadir (Basaran, 2008). Degerlendirme
siireci, Orgiitiin, ortak amaglara ulasip ulasamadigini belirleyebilmesi, kendini gelistirip
yenileyebilmesi ve yetersizliklerinin giderilmesi igin oldukca dnemlidir (Akcay, 2003).
Bir bagka tanima gore degerlendirme, kontrol siirecinin de i¢inde oldugu ve orgiitiin ortak
amagclarina ulasilip ulagilmadiginin tespit edilmesine yonelik yapilan elestiri suizgecidir
(Aydin, 2000, s.162). Degerlendirme siirecini tamamlayan kontrol, gdrev ve
sorumluluklarin zamaninda ve eksiksiz olarak tamamlanabilmesi i¢in faaliyetlerin
izlenmesi seklinde tanimlanabilir (Oztiirk, 2003). Bu tanim1 da igine alan degerlendirmeyi
daha genel anlamda, daha az kontrol ve élgmenin daha fazla betimlemenin ve icerik ve

duruma bagl yargilamanin isledigi siire¢ olarak diisiiniilebilir (Aydin, 2000).

Degerlendirme siireci, eksiklerin giderilmesi (Akcay ve Basar, 2004), yanligliklarin
dizeltilmesi (Karagbz, 2006) ve 6nlemlerin zamaninda alinmasi (Denizer, 2005) igin
yonetim siireglerinin her boyutunda uygulanmasi gereken bir siiregtir. Degerlendirme
siirecinin, Orgiit c¢alisanlarinin  lehine islemesi oOrgiit amacglarima ulagsmayi
kolaylastiracaktir. Bu siirecte calisanlar 6zendirilmeli ve verimi artirmaya yonelik onlar1

destekleyici olmalidir (Coskun, 2006).

Calisanlarin performanslarinin degerlendirilmesindeki tutum ve davranislar nesnel
oOlgiitlere gore yerine getirilmelidir. Bu baglamda, yerine getirilen gorevler sonucunda
verilen ¢iktilar ya da ddiillerden sonra ortaya ¢ikan adalet algisi, 6rgiitiin motivasyonu ve

devami i¢in ¢cok 6nemlidir (Greenberg, 1987).

Son olarak degerlendirme stireci, kontrol veya denetleme kavramlar1 olarak da
kullanilmaktadir (Erdogan, 2003; Sisman, 2012). Degerlendirme, 6rgiitiin amaca ulasma
stirecinde alinan kararlarla varilan sonug arasinda ne kadar tutarlilik oldugunu belirlemek
icin gergeklestirilen bir siire¢ (Keskinkilig, 2011) ve orgiitiin siirekliligi i¢in geri bildirim
saglanmasidir (Akgay, 2003). Bu siirecin amaci, yapilan faaliyetlerin basar1 derecesini

adil bir sekilde tarafsizca belirleyebilmektir (Ebabil, 2015). Bu baglamda, yapilan
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gorevler sonucunda verilen ¢iktilar ya da odiillerden sonra ortaya ¢ikan adalet algisi,

Orgutln stirekliligi ve basarisi i¢in ¢ok 6nemlidir ( Akyol ve Akcay, 2015).

Calisanlarin  yonetim = siireglerinin  diger boyutlarindaki algiladiklar1 adalet,
degerlendirme siirecinde de onemli bir yere sahiptir (Nabatchi vd., 2007). Gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesiyle olusan ¢iktilarin adil bir sekilde dagitiimasi (Akyol,
2013), tlim yonetim siirecinde islemlerin adil bir sekilde islemesi, ¢alisanlar ile yonetici
arasindaki etkilesimin adil olarak algilanmasi ve degerlendirmenin adaletli yapilmasi

Brgiitin verimliligi ve siirekliligi icin gerekli faktorledir.

Sonug olarak orgiitsel adalet, kazanimlarin ve gorevlerin dagitimi konusunda is
gorenlerin adalet algisiyla ilintili bir kavramdir. Yoneticilerin verdikleri kararlar, yapilan
planlamalar, etkileme (yonlendirme) calismalari, es giidiimleme ve degerlendirme
stireglerindeki adalet algisi, ¢alisanlari olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Calisanlarin
uygulanan bu siireglerdeki adalet algisi, oOrgiitiin siirekliliginin saglanmasinda,
calisanlarin giidiillenmesinde, personel memnuniyetinde ve is veriminin artmasinda etkili

olan bir unsur olarak kabul edilmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010).

Yapilan alan yazin taramasinda, goriildiigli lizere yonetim siireglerinin her bir
boyutu birbirine bagl zincirin birer halkasi gibidir. Halkalarin arasinda olusabilecek
kopukluk butun surecleri etkileyecektir (Akyol, 2013). Bu kopukluklara sebebiyet veren
en onemli faktorlerden birisi de adalet algisidir. Adalet algisi, orgiitlerin verimliliginin
devamnin saglanmasi igin ¢ok dnemlidir. Orgiitlerini biiyiitmek ve gelistirmek isteyen
yoneticilerin, yonetim siireglerinin uygulanmasinda calisanlarinin adalet algilaria

hassasiyetle yaklagmalidir (Comert, vd., 2008).

Yonetim siirecleri ve orgiitsel adalet konularinda yapilan arastirmalar, orgiitlerini
yasatmak ve Orgiitsel verimi artirmak isteyen yOneticilere fayda saglayacaktir. Bu
baglamda, arastirmalarda elde edilen bulgularin, yoneticiler ve ¢alisanlara okullarda ve
diger kurumlarda yonetim siiregleri ile 6rgiitsel adalet algis1 arasindaki iliskinin; yonetim
siireclerinin isleyisinin oOrgiitsel adalet algisina etkisinin belirlenmesine iliskin fikir
verecegi diisliniilmektedir. Bu arastirma, okul yonetiminde yonetim siiregleri etkililigi ile
orgiitsel adalet arasindaki iliskinin ve yonetim sireclerinin 6rgutsel adalet algisina

etkisinin belirlenmesi amaglanarak yapilmistir.
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2.9. Tigili Aragtirmalar
Arastirmanin bu boliimiinde, yonetim siiregleri etkililigi ile orgiitsel adalet
arasindaki iligski ve 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarina dair yapilmis olan arastirmalar

bulunmaktadir.

2.9.1. Yonetim Siireclerinin Etkililigi ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskiye Dair

Yapilmis Olan Arastirmalar

Alan yazinda yonetim surecleri ile Orgltsel adalet arasindaki iligkiyi incelemek
Uzere yapilmis olan arastirmaya rastlanilmamistir. Etik liderlik ve Orgiitsel adalet
arasindaki iliskiye dair caligmalara ulasilmistir (Giil ve Ince, 2014; Arslantas ve
Pekdemir, 2007; Yildirim, 2010).

Giil ve Ince’nin (2014) “Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskiler
Uzerine Bir Aragtirma” adli yaptiklari arastirmanin sonucuna gore, etik liderligin
iletisimsel ve karar verme alt boyutlar1 ile orgiitsel adaletin etkilesimsel alt boyutu

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Arslantas ve Pekdemir (2007), yoneticilerin doniisiimcii liderlik davraniglan ile
calisanlarin Orgiitsel adalet algilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki saptanmuistir.
Elde edilen bulgularda, doniistimcii liderligin karizma- ilham verme ve zihinsel tesvik alt

boyutlarinin orgiitsel adalet algilarina etkileri oldugu goriilmiistiir.

Yildirnm’in (2010) etik liderlik ile orgiitsel adalet algisi arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirmada, orgiitsel adaletin etkilesimsel adalet alt
boyutu ile etik liderligin alt boyutu olan iklimsel, iletisimsel ve etkilesim alt boyutlari

arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
2.9.2. Orgutsel Adalet ile Tlgili Yapilmis Olan Cahsmalar

Bu bolimde orgiitsel adalet algilari ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan

arastirmalar bulunmaktadir.

Yurt Disinda Yapilmis Olan Arastirmalar

Allison Ruth ve Binns 2008’de Harward Universitesi’nde is gorenlerde, Ucret
goriismeleri silirecinde Orgiitsel adalet algisinin etkisini belirlemek amaciyla ¢alisma
yapmustir. 1675 sporcu iizerinde gergeklesen bu aragtirmanin sonunda su bulgulara

ulasilmistir:

69



e s gorenlerle yapilan iicret gdriismeleri siirecinde adil olmanin, is gérenlerin
performansini olumlu etkiledigi,

o Is gorenlerin, {icret gdriismeleri siirecindeki ydnetimin 1liman tutumunun, is
gorenlerin performansina etkisinin olmadigi,

e YoOnetim ile i gorenlerin iicret goriismeleri siirecinde adaletsizlik hissi
olusmasinda is gorenlerde performans yiikselme olmadigi gibi isten kagma
diisiik performansla ¢alisma egilimlerinde oldugu bulgularina ulasilmistir.

Hoy ve Tarter (2004) “Okullarda Orgiitsel Adalet: Giiven Olmadan Adalet Olmaz

(Organizational Justice in Schools: No Justice without Trust)” adli bir arastirma

yapmislardir. Hoy ve Tarter, gerceklestirdikleri bu arastirmanin sonucunda:

1- Adalet ve giiven kavramlarmin arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin
oldugu,

2- Ogretmen ile okul yoneticisi arasindaki iliskinin Ogretmen ile 6gretmen
arasindaki iliskiden daha giiclii ve pozitif oldugu,

3- Giiven kavraminin Orgiitsel adaleti, orgiitsel adaletin de giiven kavramim
etkiledigi,

4- Son olarak da okulda orgiitsel adalet algisinin giiven diizeyini artirdig1 tespit
edilmistir.

Moorman (1991) ise “Orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandashk davranislari
arasindaki gerceklik: adalet algilar1 ¢alisan vatandasligini etkiler mi?” isimli bir ¢alisma
yapmistir. Bu arastirmanin evrenini sirkette calisan 270 kisi olusturmustur. Elde edilen
bulgularda, calisanlarin oOrgiitsel adalet algisi ile vatandaslik davranislarinin birbirini

acikladig1 ve etkiledigi gortilmektedir.

Yurt Icinde Yapumis Olan Arastirmalar
Akyol’un (2014) tlniversitelerde, 6gretim gorevlilerinin orgiitsel adalet algilarinin
belirlenmesi amaciyla, toplam 1139 6gretim elemanin {izerinde yapilan arastirmada,
orgiitsel adaletin alt boyutlarinda yonetim gorevi olanlarin adalet algisi iyi seviyede,
yonetim gorevi olmayan Ogretim gorevlilerinin de orta seviyede oldugu sonucuna

ulasildig1 goriilmiistiir.

Tan (2006) “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Konusundaki Algilar1’” adli caligmasinda; ilkdgretim okullarinda gorev yapan

Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin tespit edilmesi amaclanmistir. Arastirmanin
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sonucuna gore Ogretmenlerin, okullarin sahip oldugu kaynaklarim dagitiminda
adaletsizlik var oldugu ve adalet olgusunun ¢alisanlarin performansini etkiledigi gortisleri

saptanmistir.

Polat 2007°de “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilari, Orgiitsel
Guven Dizeyleri ile Orgiitsel Vatandaslik Davramslari Arasindaki iliski” adli
arastirmasinda 6gretmenlerin goriislerine gore orgiitsel adalet algilariin, drgutsel giiven
diizeylerinin ve oOrgiitsel vatandaslik diizeylerinin birbirleriyle iligkili olduklarini ve
birbirlerini etkiledigini saptamistir. Arastirma bulgularina goére okulun &gretmen
sayilarinin az ya da ¢ok olmasi Orgiitsel adalet algisi ve oOrgilitsel giiven dizeyinin
etkilendigi goriilmektedir. Ogretmen sayismin fazla olmasi orgiitsel adalet algisinin ve

orgiitsel giiven diizeyinin diismesi gdzlemlenmistir.

Ugurlu (2009), ilkogretim dgretmenlerinin orgiitsel adalet algisi, orgiitsel baglilik
ile etik liderlik algist arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile yaptig1 doktora tezinde,
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu aragtirmanin
orneklemini Hatay ilinin ilgelerinde gorev yapan 954 Ogretmen olusturmustur.
Arastirmanin sonucuna gore, cinsiyet, yas, kidem, okuldaki hizmet siiresi ve okuldaki
Ogretmen sayisina gore Orgiitsel adalet algis1 anlamli bir sekilde farklilasmazken brang
degiskeninde sinif ve okul oncesi 6gretmenliginin diger branglara gore orgiitsel adalet
algisimin daha diisiik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
brans, kidem, okuldaki hizmet siiresi ve okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerinin

etkilesimsel adalet alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu da belirlenmistir.

Titrek 2009°da yaptig1 ¢alismada, Okul tiriine Gore okullardaki orgutsel adalet
diizeyini belirlemek i¢in Tiirkiye nin farkli bolgelerinde bulunan okullarin 6rgiitsel adalet
diizeyini okul tiirii ile il degigskenleri bakimindan ortaya koymaya calismistir. Bu
calismanin O6rneklemini ise Tirkiye’nin yedi farkli ilinden segilen 1016 &6gretmen
olusturmustur. Sonugta, okul tiirii ve il degiskenine gore orgiitsel adalet diizeyinin anlaml1
bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Okul tiirii degiskeninde, ilkogretim okullarinin
genel liselerden, genel liselerin de meslek liselerinden pozitif yonlii 6rgiitsel adalet alg:
diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sehir degiskeninde ise bat1 bolgelerinde
bulunan illerin orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin dogu bdlgelerinde bulunan illerdeki

orgiitsel adalet algisindan daha olumlu oldugu saptanmustir.
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Coémert vd. (2008), “Lise Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar” isimli bir
calisma yapmislardir. Yapilan bu ¢alismanin amaci, lisede gorev yapan ogretmenlerin
cinsiyet, brang ve kidem degiskenlerine gore is ortamlarinda adalet algisinin olup
olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Toplam 218 lise 6gretmeni arastirmaya katilmistir.
Elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin cinsiyet ve brang degiskenlerine gore orgiitsel
adalet algilar1 anlamli bir sekilde farklilasmamais; kidem degiskenine gore ise anlamli bir

sekilde farklilasmistir.

Altinkurt ve Yilmaz 2010°da “Degerlere Gore Yonetim ve Orgiitsel Adalet
Iliskisinin Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Algilarma Gore Incelenmesi” isimli
aragtirma yapmistir. Okul yoneticilerinin degerlere gére yonetme ile 6gretmenlerin adalet
algist arasindaki iliski saptanmaya calisilmistir. Arastirmanin bulgular1 asagida

verilmistir:

1- Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari, cinsiyet ve kidem degiskenine gore,
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadar.

2- Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari, brans ve okul tiirii degiskenine gore,
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

3- Orta 0gretim okullarinda yoneticilerin degerlere gore yonetmeyi dgretmenlerin
orgiitsel algilar1 anlamli bir sekilde destekledigi ve aralarinda anlamli bir
iliskinin oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Yilmaz (2010), “Devlet Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet Algilarr” adli ¢alisma yapmustir. Bu calismanmn sonucunda,
ogretmenlerin oOrgiitsel adalet algilar1 yas, 6grenci sayis1 ve kidem degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi; cinsiyet, okuldaki 6gretmen sayisi ve egitim durumlaria
gore de anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Katilimeilarin, pozitif yonlii bir

algiya sahip oldugu belirlenmistir.

Unlii, Hamedoglu ve Yaman’in (2015) “Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 ve
Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki iliski” isimli yaptiklari calismada, orgiitsel
adaletin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel alt boyutlarinin orgiitsel sessizligin
savunmaci boyutu ile negatif yonlii; korumaci ve kabullenici boyutu ile pozitif yonlii bir

iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Diindar (2011), 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin bazi degiskenlere gore

farklilik gosterip gostermedigini inceledigi arastirmasinda cinsiyet, kidem, yas ve medeni
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durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadig1 bulgularina ulagmistir. Bunun
yani sira Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin okuldaki hizmet degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilarinin etkilesimsel adalet boyutunun diger alt boyutlara goére anlamli bir

sekilde yliksek oldugu saptanmuistir.

Uysal (2014), genel liselerde 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarini belirlemek
amaciyla, Hacettepe Universitesinde “Genel Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet Algilar1” isimli yiiksek lisans tezi ¢alismasi yapmistir. Arastirmanin
evrenini, 2013-2014 yillar1 arasinda Ankara ilinin Altindag ilgesindeki genel liselerde
calisan 635 Ogretmen; Orneklemini ise evrenden tesadiifi yontemle belirlenen 239
katilimci olusturmustur. Arastirma bulgularina gore orgiitsel adalet alt boyutlari cinsiyet,
mesleki kidem ile yas degiskenleri anlamli bir farklilik géstermemekte, brans degiskenine
gore ise anlamli bir farklilik gostermektedir. Katilimcilarin orgiitsel adaletin tiim
boyutlarinda “kararsizim” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin
oOrgiitsel adalet algilarindan islemsel adalet boyutu diger boyutlardan daha yiiksek
cikmustir.

Cirak, 2013’te ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6rgitsel adalet
algilarinin demografik o6zelliklerine gore farklilik olup olmadigimi belirlemek iizere
aragtirma yapmustir. Bu aragtirmanin bulgularina gore cinsiyet, bulundugu okulda aym
miidiirle caligma siiresi ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin egitim durumu, yas brans ve okuldaki hizmet siiresi
degiskenlerinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Kahraman (2017), “Okul Y oneticileri ile 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilar ve
motivasyon diizeyleri arasindaki iligki” adli ¢alisma yapmuistir. Arastirmanin 6rneklemini
2015-2016 egitim 6gretim yili Istanbul’un Sancaktepe ve Pendik ilgelerindeki okullarda
gorev yapan 200 6gretmen ve okul yoneticisi olugturmaktadir. Arastirmanin bulgularina
gore yoneticilik becerilerine sahip Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari, okul
yoneticilerinin adalet algilarindan anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmistir. Arastirmada
yapilan analizlerde orgiitsel adalet algilarinin bazi degiskenlerle gére anlamli farkliliklar
gorulmemektedir.

Ergiil (2019) tarafindan yapilan arastirmada orta okul Ogretmenlerinin
algiladiklar1 oOrgilitsel destek diizeyleri ile Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliski

belirlenmeye calistlmistir.  Arastirmanm  &rneklemini  Istanbul-Kiiciikgekmece’de
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bulunan resmi okullarda galisan 537 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen
verilerde 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore drgiitsel adalet algilarinin anlamli bir
sekilde farklilik goriilmiistiir. Bu sonuca gore arastirmada erkek ogretmenlerin adalet
algilar, kadin 6gretmenlere gore yiiksektir.

Iren’in 2015°te yaptig1 arastirmanmn sonucuna gore ilkokullarda calisan
ogretmenlerin adalet alg1 diizeyleri orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Orgiitsel adaletin
alt boyutlar1 sirasiyla en yiiksek diizey etkilesimsel, dagitim ve etkilesimsel adalet
algilanidir. Demografik degiskenlere gore cinsiyet degiskeni anlamli farklilik
gostermektedir. Arastirmada kadin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 orgiitsel adaletin
etkilesimsel alt boyutu erkek 6gretmenlere gore yiiksek ¢cikmistir.

Egitim kurumlarinda orgiitsel adalet algisi ile ilgili yapilan aragtirmalarin genellikle
Ogretmenlerin demografik faktorlerine gore farklilik olup olmamasina yonelik oldugu
goriilmiistiir. Yonetim siireclerinin alt boyutlarinin 6rgiitsel adalet alt boyutlarina etkisi
lizerine bir arastirmaya rastlanilmamistir. Sonu¢ olarak alan yazin incelendiginde
Ogretmenlerin adalet algi diizeylerinin baz1 degiskenlere gore farklilik gosterdigi

saptanmistir.
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BOLUM 3

3 YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri

toplama araglar1 ve veri analizi bulunmaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iligkisel ve karsilastirma modelinde durum tespiti yapmaya yonelik nicel
bir arastirmadir. Iliskisel tarama modeli, birden fazla degiskenler arasindaki iliskiyi,
degisimi ya da derecesini bulundugu kosullarda belirlemeyi amag¢ edinen bir arastirma
teknigidir (Karasar, 2011). Arastirmada, iki temel degisken vardir. Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilari, arastirmanin bagimli degiskenini olustururken okul yonetiminde

yonetim siireclerinin etkililigi de arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturmaktadir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, arastirmada ihtiya¢ duyulan verilerin toplandigi, elde edilen bilgilerin
yorumlandig1 bir grup seklinde tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009). Bu arastirmanin
evrenini Konya ili merkez ilcelerinde (Meram, Selguklu, Karatay) Milli Egitim
Bakanligina bagli ilkokul, ortaokul ve lisede farkli branslarda gorev yapmakta olan
ogretmenler olusturmaktadir. Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden elde edilen resmi
verilere gore Konya ili merkez ilcelerinde (Meram, Selguklu ve Karatay) MEB’e bagli

okullarda ¢aligan 6gretmenlerin sayilarimim dagilimi tablo 8’da gésterilmistir.

Tablo 8: Arastirmanin Evreni

Ticeler Okul Sayis1 Yiizde % Ogretmen Sayisi Yiizde

Meram 149 32,11 3925 26,03
Sel¢uklu 174 37,51 7292 48,36
Karatay 141 30,38 3863 25,61
Toplam 464 100 15080 100

Kaynak: Konya il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Béliimii

Orneklem, bir arastirmada veri toplamak igin evrenden segilen sinirli bir grup
olarak degerlendirilebilir (Biiyiikoztiirk, 2009). Arastirmanin 6rneklemi igin tabakali
orneklem olan kiime &rneklem secilmesi uygun goriilmiistiir. Orneklemi olusturan
okullarin belirlenmesinde tabakali 6rneklemede iki asamali olan kiime Ornekleme
yontemi uygulanmistir. ilk asamada, Konya ilinin merkez ilgelerindeki (Meram,
Selguklu, Karatay) okullar, tabakalara ayrilmis ve tesadiifi olarak belirlenmistir. ikinci
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asamada ise segilen okullar kademeleri dikkate alinarak tirlerine gore A: ilkokul; B:
ortaokul ve C: lise seklinde kiimelenmistir. Kiimelenen okullar tesadtfi numara ¢cekme
programi ile ilgelerdeki okullar tesadiifi yontem kullanilarak belirlenmistir. Kura sonucu
belirlenen okullara 6l¢ekler dagitilmistir. Meram ilgesinde 3 ilkokul, 4 ortaokul ve 4 lise
toplam 11 okula; Selguklu ilgesinde 4 ilkokul, 2 ortaokul ve 2 lise toplam 8 okula; Karatay
ilcesinde ise 3 ilkokul, 2 ortaokul ve 2 lise olmak Uzere toplam 7 okula ulagilmistir.
Okullara toplam 510 adet 6l¢ek dagitilmistir. Dagitilan bu 6lgeklerden 398’1 katilimcilar
tarafindan doldurulmus ve analiz edilmistir. Arastirmada kullanilmis olan olgeklerin
doldurulmasi tamamen goniilliikk esasina dayandirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
toplam 26 ilkokul, ortaokul ve lise dengi okullardan tesadufi olarak belirlenen 398
Ogretmen olusturmaktadir. Kura sonucu belirlenen okullar ve 6l¢ek sayilar1 asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 9: Arastirmanin Orneklemi

iiceler Kiime Orneklemi Olusturan Dagitilan Dénen
Okul Sayis1 Olcek Sayisi Olcek Sayist
A (ilkokul) 3 70 55
Meram B (Ortaokul) 4 90 81
C (Lise) 4 90 64
A (flkokul) 4 75 54
Selguklu B (Ortaokul) 2 38 30
C (Lise) 2 37 16
A (flkokul) 3 67 44
Karatay B (Ortaokul) 2 21 30
C (Lise) 2 22 24
Toplam 26 510 398

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore

dagilimi tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degisken N %

Cinsiyet Kadin 186 46,7
Erkek 212 53,3

Egitim Durumu Lisans 361 90,7
Lisans Usti 37 9,3
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Degisken N %

Yas 20-25 Arasi 11 2,8
26-30 Arasi 29 7,3
31-35 Arasi 89 22,4
36-40 Arast 52 13,1
Hizmet Y1l 1-5Y1d 32 8,0
6-10 Y1l 49 12,3
11-15 Y1l 82 20,6
16-20 Y1l 81 20,4
21-25 Y1l 57 14,3
26 Y1l ve Uzeri 97 24.4

Katilimcilarin, 186°s1 kadin (%46,7), 212’si erkektir (53,3). Katilimcilar, 361
(%90,7) lisans ve 37 (%9,3) lisans listli egitim diizeyine sahiptirler. Calisma grubunu
olusturan katilimcilarin ¢ogu (%30,9, n=123) 46 yas ve yukandir. Katilimcilar,
cogunlukla (%24,4, n=97) 26 yil ve iizeri hizmet yilina sahiptirler.

3.3. Veri Toplama Araglar:

Arastirmada veriler toplanirken “Kisisel Bilgi Formu”, Giil (2017) tarafindan
gelistirilen “Yonetim Siireclerinin Etkililigi Olgegi” ve Colquit (2001) tarafindan
gelistirilen Ozmen vd. (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Orgiitsel Adalet Olcegi”

kullanilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, aragtirmaci tarafindan ¢aligmaya katilan bireylerin cinsiyet ve
yas degiskenlerine iliskin verileri ve diger demografik verileri toplamak amaciyla
hazirlanmis bir formdur. Katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, hizmet siiresine dair

verileri almak i¢in bu form kullanilmistir.

3.3.3. Orgiitsel Adalet Olcegi

Arastirmada, yonetim siireglerinin etkililigi ile orgiitsel adalet arasindaki iligkiyi
ogretmenlerin goriisleri ile belirlemek tizere Colquitt (2001) tarafindan gelistirilen ve 20
maddeden olusan ‘Orgiitsel Adalet Olgegi’ (Organizational Justice Scale) kullanilmistir.
Coulquitt’in Orgiitsel Adalet Olgegi, Ozmen vd. (2005) tarafindan &nce Ingilizceden
Tiirkgeye, sonra Tiirkceden Ingilizceye uyarlanmistir. Arastirmacilarin yaptiklar: faktor
analizi li¢ boyutu dogrulamis ve her boyut ile ilgili yiiksek gilivenilirlik degerleri elde
edilmistir. (Ozmen vd., 2007). Toplamda 20 madde ve (¢ alt boyuttan olusmaktadir.
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Olgegin maddeleri; “hicbir zaman”(1), “nadiren”(2), “ara sira”(3), “cogunlukla”(4) ve
“her zaman”(5) ifadesi yer aldigi icin 5’li Likert tipi derecelendirme Olcegine

dayandirilmistir.

Orgiitsel Adalet Olgegi ii¢ alt boyut ve toplam 20 maddeden olusmaktadir. Bunlar
islemsel adalet, dagitim adalet ve etkilesimsel adalettir. Org(itsel adaleti birinci alt boyutu

olan “iglemsel adalet” alt boyutunda yer alan maddeler:

e Fikirlerinizi ve duygularinizi bu stiregler esnasinda ifade edebiliyor musunuz?
e Bu siirecler esnasinda elde edilen kazanimlar iizerinde etkiniz var m1?

e Bussiiregler tutarli bir sekilde uygulaniyor mu?

e Bussiirecler 6n yargidan uzak uygulantyor mu?

e Busiirecler dogru ve tutarh bilgilere mi dayandirilmis?

e Siirecler sonucu ulasilan kazanimlarin diizeltilmesini talep edebiliyor musunuz

e Bu surecler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur?

Orgiitsel adaletin ikinci alt boyutu olan “dagitim adalet” alt boyutunda yer alan

maddeler:

e Elde ettiginiz kazanimlar isteki ¢cabanizi yansitir m1?
e Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise uygun mudur?
e Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz katkiy1 yansitir mi?

e FElde ettiginiz kazanimlar gostermis oldugunuz performansa uygun mudur?

Orgitsel adaletin dgiincii alt boyutu olan “etkilesimsel adalet” alt boyutunun

maddeler:

e Size nazik davranir mi1?

e Size deger verir mi?

e Size saygili davranir mi1?

e Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir mi?

¢ Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir?

e Siirecleri biitlintiyle ac¢iklar mi1?

o Slreclere yonelik agiklamalart mantiklt midir?

e Siireglere yonelik ayrintilar1 zamaninda aktarir mi1?Bilgi aktarirken herkesin

anlayabilecegi dilden konusur mu?
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Orgiitsel Adalet Olgeginin alt boyutlari, giivenirlik katsayilar1 ve arastirma grubundaki

katsayilar1 agagida Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 11: Orgiitsel Adalet Olceginin Alt Boyutlari ve Giivenirlik Katsayilari

Orgiitsel Adaletin Madde Sayis1 Giivenirlik Katsayisi Arastirma Grubundaki
Alt Boyutlarn Giivenirlik Katsayisi
Islemsel Adalet 1-7 0,86 0,71

Dagitim Adalet 8-11 0,94 0,82
Etkilesimsel Adalet 12-20 0,88 0,76

Arastirmada kullanilan 6rgiitsel adalet 6l¢eginin arastirma grubundaki giivenirlik

katsayilari iglemsel adalet 0,71; dagitim adalet 0,82; etkilesimsel adalet 0,76°dur.

3.34
. Yonetim Siirecleri Etkililigi Olcegi

Bu aragtirmada, okullarda yonetim siireglerinin etkililigini belirleyebilmek i¢in Giil
(2017) tarafindan gelistirilmis “Yonetim Siireclerinin Etkililigi Olcegi” kullanilmistir.
Yonetim Siireglerinin Etkililigi Olgegi, 35 madde ve 7 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
maddeleri, Likert tipi besli olarak; hi¢ katilmiyorum (1), biraz katilmiyorum (2),
katiliyorum (3), oldukca katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5) olarak
derecelendirilmistir. Ogretmen goriislerine gore, YoOnetim Siireclerinin Etkililigi
Olgeginin giivenirligine, Cronbach Alpha katsayisina bakilarak karar verilmistir. Olgegin
Cronbach Alpha katsayis1 toplamda, 0,982 bulunmustur. Olgegin alt boyutlari, giivenirlik

katsayis1 ve arastirma grubundaki giivenirlik katsayis1 asagida Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Yonetim Siireclerinin Etkililiginin Alt Boyutlar: ve Giivenirlik Katsayilar

Yonetim Sireclerinin Madde Guvenirlik Arastirma Grubundaki
Etkililiginin Alt Boyutlar Sayisi Katsayisi Giivenirlik Katsayisi
1. Karar 1-5 0,89 0,95
2. Planlama 7-10 0,91 0,95
3. Orgitlenme 11-15 0,90 0,95
4. Tletisim 17-19 0,86 0,95
5. Etki 20-25 0,91 0,94
6. Esgiidiim 26-30 0,91 0,94
7. Degerlendirme 31-35 0,96 0,94
Toplam 35 0,98 0,95
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3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini
test etmek amaciyla, Aritmetik Ortalama, Ortanca, Tepe Deger, Carpiklik Katsayisi ve
Basiklik Katsayis1 degerleri hesaplanmistir. Yonetim siiregleri 6l¢egi ve orgiitsel adalet
6lceginin cinsiyet ve egitim durumlart degiskenlerine gore karsilastirmada bagimsiz iki
orneklem t testi (independent samples t test); yas, hizmet yili, kurumdaki hizmet yili
degiskenlerine gore karsilastirmasinda tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
testi uygulanmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli farklilik goriildiigiinde
farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey post hoc testinden
yararlanilmistir. Yonetim siiregleri ile oOrgiitsel adalet arasindaki iliski, Pearsen
Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi ile test edilmistir. Analizlerde anlamlhilik diizeyi
(p<0,05) olarak belirlenmistir. Yonetim siireglerinin orgiitsel adalete etkisini agiklamak

icin Regrasyon Teknigi” kullanilmistir.

Arastirmada, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
“Aritmetik Ortalama, Ortanca, Tepe Deger, Carpiklik Katsayis1 ve Basiklik Katsayis1”
degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Aritmetik Ortalama, Ortanca, Tepe Deger, Carpikhik Katsayis1 ve
Basiklik Katsayis1 Degerleri

Degiskenler Aritmetik Medyan Mod Carpikhk Basiklik
Ortalama Katsayisi Katsayisi

Karar 3,37 3,25 4,00 - 0,066 -0,456
Planlama 3,53 3,60 2,80 -0,151 -0,175
Orgiitlenme 3,54 3,60 4,00 -0,188 0,085
fletisim 3,72 4,00 4,00 -0,153 -0,744
Etki 3,51 3,60 3,00 -0,290 -0,155
Esglidiim 3,59 3,66 3,00 -0,228 -0,041
Degerlendirme 3,47 3,40 3,00 -0,205 -0,322
Islemsel Adalet 3,57 3,71 4,14 -0,729 0,612
Dagitim Adalet 3,85 4,00 4,00 -0,737 1,139
Etkilesimsel Adalet 3,76 3,77 3,78 -0,574 0,628

Aritmetik ortalama, mod ve medyanin esit ya da birbirine yakin olmasi ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin 1 simirlar iginde 0’a yakin olmasi, normal dagilimin varligina

kanit olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidel, 1996; McKillup, 2012; akt.
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Demir, Saatgioglu, ve Imrol, 2016). Tiim bu agiklamalara gore degiskenlerin Aritmetik
ortalama, ortanca, tepe deger, ¢arpiklik ve basiklik Katsayisi degerlerinin normallik
gosterdigi diisiiniilebilir. Bu baglamda yapilan analize gore veri seti, normal dagilim

gosterdigi i¢in parametrik testler uygulanmustir.
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BOLUM 4

4 BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular ve yorumlar yer
almaktadir. Okul yonetiminde yonetim siiregleri etkililigi ve orgiitsel adalet arasindaki
iliski, yonetim siireglerinin etkililiginin alt boyutlarinin, 6rgiitsel adaletin alt boyutlarini
anlaml bir diizeyde aciklayip agiklamadigi ve Orgiitsel adalet algisinin 6gretmenlerin
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig: ile ilgili bulgular tablolarda

verilmistir.

4.1. Okul Yénetiminde Yo6netim Sureclerinin Etkililigi ile Orgiitsel Adalet
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular
Okul yonetiminde yonetim siireglerinin etkililigi ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet
alg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek amaci ile degiskenler arasi iligkilere

yonelik gerceklestirilen Pearson Korelasyon analizine iligkin bulgular Tablo 14’te

sunulmustur.

Tablo 14: Okul Yénetiminde Yonetim Sireclerinin Etkililigi ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeyleri Arasindaki iliski

Yonetim Siireclerinin Etkililigi Alt Boyutlar:

L. @ 5]

Orgiitsel S g E

o [} - ,.5

Adalet Alt > % 5 . 2 E g

Boyutlar: o < = z 2 = 5

y S s e o < L g

Y o O = w = a
islemsel r 0,569™ 0,560™ 0,545 0,476™ 0,550™ 0,534™ 0,550™
Adalet p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Dagitim r 0,564 0,535 ,0,464™ 0,506 0,529™ 0,590 0,524
Adalet p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00 0,000
Etkilesimsel 0,572™ ,0,538™ 0,548™ 0,533™ 0,572™ 0,554™ 0,608™
Adalet p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Tablo 14 incelendiginde, “Orgiitsel Adalet” alt boyutlar1 ile “Yonetim Siireclerinin

Etkililigi” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta dizeyde anlamli bir iligki vardir

(p<0,0).
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4.2.Yénetim Siirecleri Etkililiginin Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarna Etkisi
Regresyon analizi i¢in degiskenler arasinda dogrusal iliskinin varligi kosulu
karsilandigindan Ogretmenlerin okul yonetiminde yonetim siireglerinin etkililigi ile

orgiitsel adalet iliskiyi belirlemek amaciyla degiskenler arasinda ¢cok degiskenli regresyon
analizi yapilmistir.

4.2.1. Yoénetim Siireclerinin Etkililiginin Orgiitsel Adaletin Alt Boyutu Olan

Islemsel Adalet Alt Boyutuna Etkisinin incelenmesi

Y 6netim stireclerinin etkililiginin orgiitsel adaletin alt boyutu olan islemsel adalet

alt boyutuna etkisi tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15: Yonetim Sureclerinin Etkililiginin Orgiitsel Adaletin Alt Boyutu Olan
Islemsel Adalet Diizeyi Uzerindeki EtKkisi

Degisken R? F P Alt Boyutlar ] t P
Karar Streci 0,252 3,246 0,001

0,375 33,396 0,000 Planlama Streci 0,062 0,668 0,505

Yonetim Orgitleme Siireci 0,117 1,445 0,147
Sareglerinin Iletisim Siireci 0,023 0,347 0,729
Etkililigi Etkileme Sureci 0,100 1,174 0,284
Esgiidiimleme Siireci 0,050 0,542 0,588
Degerlendirme Siireci 0,074 0,768 0,443

Bagimh Degisken: Orgiitsel Adaletin Alt Boyutu Olan Islemsel Adalet

Yukaridaki tabloda gore; orgiitsel adaletin alt boyutu olan islemsel adalet alt
boyutundaki degiskeni %37,5’ini yonetim stiregleri etkililigi agiklamaktadir. Yonetim
stireglerinin etkililigi alt boyutlar arasinda incelendiginde yonetim siiregleri etkililiginin,
karar verme siireci alt boyutu Orgiitsel adaletin islemsel adalet alt boyutundaki

degiskenligini anlamli diizeyde yordamaktadir (p<0,05).

4.2.2. Yonetim Siireclerinin Etkililiginin Orgiitsel Adaletin Alt Boyutu Olan
Dagitim Adalet Alt Boyutuna Etkisinin Incelenmesi

Y 6netim siireclerinin etkililiginin orgiitsel adaletin alt boyutu olan dagitim adalet

alt boyutuna etkisi tablo 16’da gosterilmistir.

83



Tablo 16: Yonetim Sureclerinin Etkililiginin Orgiitsel Adaletin Alt Boyutu Olan
Dagitim Adalet Dizeyi Uzerindeki Etkisi

Degisken R? F P Alt Boyutlar B t P
Karar Sureci 0,280 3,708 0,000
0,408 38,386 0,000 Planlama Sureci 0,042 0,664 0,643
Yonetim Orgiitleme Siireci -0,202 -2,572 0,010
Sureclerinin Iletisim Siireci 0,141 2,195 0,029
Etkililigi Etkileme Sureci - 0,064 -0706 0,480
Esgiidiimleme Siireci 0,357 3,981 0,000
Degerlendirme Stireci 0,127 1,365 0,443

Bagimh Degisken: Orgiitsel Adaletin Alt Boyutu Olan Dagitim Adalet

Tablo 16’da orgiitsel adaletin alt boyutu olan dagitim adalet alt boyutundaki degiskeni
%40,8’ini yonetim siiregleri etkililigi agiklamaktadir. Yonetim siiregleri etkililigi alt
boyutlar1 arasinda incelendiginde sirasiyla yonetim siireglerinin etkililiginin karar verme
siireci, oOrgiitlenme, iletisim ve degerlendirme alt boyutlar1 orgiitsel adaletin dagitim

adalet alt boyutundaki degiskenligini anlamli diizeyde yordamaktadir (p<0,05).

4.2.3. Yonetim Siireglerinin Etkililiginin Orgiitsel Adaletin Alt Boyutu Olan
Etkilesimsel Adalet Alt Boyutuna Etkisinin Incelenmesi

Yonetim siireclerinin etkililiginin 6rgiitsel adaletin alt boyutu olan etkilesimsel

adalet alt boyutuna etkisi tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17: Yonetim Sureclerinin Etkililiginin Orgiitsel Adaletin Alt Boyutu Olan
Etkilesimsel Adalet Dizeyi Uzerindeki Etkisi

Degisken R? F P Alt Boyutlar B t P
Karar Sureci 0,255 3,385 0,001
0,414 39,304 0,000 Planlama Sureci -0,113 -1,263 0,207
Yonetim Orgiitleme Siireci 0,092 1,174 0,241
Sureclerinin [letisim Siireci 0,147 2,295 0,022
Etkililigi Etkileme Sureci 0,058 0,648 0,517
Esgiidiimleme Siireci -0,035 -0,393 0,695
Degerlendirme Siireci 0,306 3,304 0,001

Bagimh Degisken: Orgiitsel Adaletin Alt Boyutu Olan Etkilesimsel Adalet

Yukardaki tabloda goriildiigii gibi; orgiitsel adaletin alt boyutu olan etkilesimsel
adalet alt boyutundaki degiskeni %4 1,4 iinii yonetim stiregleri etkililigi aciklamaktadir.

Yonetim stirecleri etkililigi alt boyutlar1 arasinda incelendiginde sirasiyla yonetim
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stireclerinin etkililiginin karar verme siireci, iletisim siireci ve degerlendirme siireci alt
boyutlar1 orgiitsel adaletin etkilesimsel adalet alt boyutundaki degiskenligini anlaml

duzeyde yordamaktadir (p<0,05).

4.3. Orgiitsel Adalet Olcegi Alt Boyutlarinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilim
Bu béliimde, katilimeilarin 6rgiitsel adalet algisi alt boyutlarinin cinsiyet ve egitim

durumu degiskenlerine gore farkliliklarini belirleyebilmek amaciyla yapilan t testi

sonuglart; yas ve 0gretmenlik hizmet siiresine gore farkliliklarini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA testi yer almaktadir.

4.3.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algisimin Cinsiyet Degiskenine Gore

Incelenmesi

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore orgiitsel adalet algisi t Testi ile belirlenmis ve

elde edilen bulgular agagidaki tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Adalet Algisinin Alt
Boyutlarina Iliskin t Testi Sonuclari

Orgiitsel Adaletin ~ Cinsiyet N X S t P

Alt Boyutlar

islemsel Adalet Kadin 186 3,61 0,61 0,913 0,098
Erkek 212 3,55 0,72

Dagitim Adalet Kadin 186 3,87 0,70 0,556 0,293
Erkek 212 3,83 0,76

Etkilesim Adalet Kadin 186 3,78 0,58 0,628 0,684
Erkek 212 3,75 0,61

Tablo 18 incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel adalet
dlgeginin “Islemsel Adalet”, “Dagitim Adalet” ve “Etkilesim Adalet” boyutu alt boyut

puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir (p>0,05).

4.3.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algisinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Incelenmesi
Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilar egitim durumu degiskenine gore t testi ile

belirlenmistir. Sonuglar tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Orgiitsel Adalet Algisinin
Alt Boyutlarna iliskin t Testi Sonuclar

Orgiitsel Adaletin ~ Ogrenim N X S t P

Alt Boyutlar: Durumu

Islemsel Adalet Lisans 361 3,56 0,66 -1,459 0,541
Lisans Ust 37 3,73 0,77

Dagitim Adalet Lisans 361 3,86 0,73 0,290 0,805
Lisans Ust 37 3,82 0,73

Etkilesim Adalet Lisans 361 3,76 0,59 -0,720 0,226
Lisans Ustii 37 3,84 0,68

Yukaridaki tabloda, dgretmenlerin egitim durumu degiskenine gore orgiitsel

adalet 6lceginin islemsel, dagitim ve etkilesim boyutlarinin puan ortalamalari anlamli bir

sekilde farklilagsmamaktadir (p>0,05).

4.3.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algisinin Yas Degiskenine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algisi, yas degiskenine gére ANOVA testi ile

belirlenmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 20: Ogretmenlerin Yasa Gore Orgiitsel Adalet Algisimin Alt Boyutlarina iliskin

ANOVA Testi Sonugclari
Gruplar
Degiskenler Yas Arahg N X ss F P Arasi Fark
(Tukey)
1.20-25 yas 11 3,81 0,19 3,812 0,002
2.26-30 yas 29 3,58 0,73 3-6
Islemsel Adalet 3 31-35 yag 89 3,82 0,57 1-6
4.36-40 yas 52 3,52 0,62
5.41-45 yas 94 3,51 0,65
6.46 yas ve yukar1 123 3,45 0,74
1.20-25 yas 11 3,93 0,16 4,979 0,000
2.26-30 yas 29 3,89 0,76
Dagitim Adalet 3 31-35 yas 89 4,15 0,61 3-6
4.36-40 yas 52 3,77 0,84 1-4
5.41-45 yas 94 3,84 0,67
6.46 yas ve yukar1 123 3,66 0,77




Tablo 20°nin Devam

Degiskenler Yas arahg N X SS F P
1.20-25 yas 11 4,01 0,56 2,863 0,015
2.26-30 yas 29 3,73 0,61
Etkilesimsel 3 31-35 yag 89 3,95 0,58 1-5
Adalet 4.36-40 yas 52 375 0,65 36
5.41-45 yag 94 3,68 0,59
6.46 yas ve 123 3,69 0,57
yukari

Tablo 20°de dgretmenlerin yas degiskenine gore orgiitsel adalet lgeginin “Islemsel
Adalet”, “Dagitim Adalet” ve “Etkilesim Adalet” alt boyut puan ortalamalarinin anlaml
bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir (p<0,05). Yapilan Tukey testi sonucuna gore
orgutsel adaletin” Islemsel Adalet” alt boyutunda yas aralign 31-35 ile 20-25 olan
Ogretmenlerin alt boyut puan ortalamalari 46 yas ve yukari olan 6gretmenlerin puan
ortalamalarindan anlamli bir sekilde ytiksektir. “Dagitim Adalet” alt boyutunda 31-35 yas
araligindaki 6gretmenlerin alt boyut puan ortalamalari, 46- yas ve yukar1 olanlardan; 20-
25 yas araligindaki 0gretmenlerin alt boyut puan ortalamalari, 36-40 yas araligindaki
ogretmenlerden anlamli bir sekilde yiiksektir. Orgiitsel adaletin etkilesim adalet alt
boyutunda ise 20-25 yas araligindaki 6gretmenlerin alt boyut puan ortalamalari, 41-45
yas araligindaki Ogretmenlerin puan otalamalarindan; 31-35 yas araligindaki
Ogretmenlerin alt boyut puan ortalamalar1 46 yas ve yukari olanlardan anlamli bir sekilde
yuksektir.

4.3.4 Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algisinin Hizmet Yii Degiskenine Gore
Incelenmesi
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algis1 hizmet yili degiskenine gére ANOVA testi
ile incelenmistir. Elde edilen bulgular tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Ogretmenlerin Hizmet Yilina Goére Orgiitsel Adalet Algisinin Alt
Boyutlarina iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Orgltsel Ogretmenlerin N X Ss F p Gruplar Arasi
Adaletin Alt Hizmet Yih Fark (Tukey)
Boyutlan

1.1-5 yil 32 3.56 0.63 1,182 0,104

2.6-10 y1l 49 3.73 0.55
islemsel Adalet 3.11-15 yil 82 3.71 0.64

4.16-20 yil 81 3.49 0.72

5.21-25 y1l 57 3.54 0.65

6.26 yil ve yukar1 97 3.48 0.73
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Tablo 21’in Devami

Orglitsel Ogretmenlerin N X ss F P
Adaletin Hizmet Yili
Alt
Boyutlan
1.1-5 y1l 32 3.85 0.70 4,185 0,001
2.6-10 y1l 49 3.97 0.56
Dagitim 3.11-15y1l 82 3.08 0.73
2-31-3
Adalet 4.16-20 y1l 81 3.84 0.64
5-32-6
5.21-25 yil 57 3.85 0.78
6.26 yil ve yukar1 97 3.61 0.79
1.1-5 y1l 3.68 0.66 2,484
2.6-10 y1l 3.85 0.48
Etkilesimsel 3.11-15 yil 3.89 0.63 3-4-5-4
Adalet 4.16-20 yil 3.65 0.67 5-6-3-6
5.21-25 y1l 3.88 0.48
6.26 yil ve yukari 3.67 0.57

Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gore orgiitsel adaletin islemsel adalet
boyutunun puan ortalamasi anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir (p>0,05). Orgiitsel
adaletin “Dagitim Adalet” ve “Etkilesim Adalet” alt boyut puan ortalamalar
ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(P<0,05).

“Dagitim Adalet” alt boyutunda, hizmet yili 6-10 yil olanlarn 11-15 yil
olanlardan; 1-5 yil 6gretmenlerin 11-15 y1l 6gretmenlerden; 21-25 yil olanlarin 11-15 y1l
olanlardan ve 6-10 yil olan 6gretmenlerin 26 yil ve tizeri 6gretmenlerin alt boyut puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

“Etkilesim Adalet” alt boyutunda; hizmet y1l1 11-15 y1l olan 6gretmenlerin 16-20
yil olanlardan; 21-25 yi1l hizmet yil1 6gretmenlerin 26 y1l yukar1 olanlardan; 21-25 yil
ogretmenlerin 16-20 yil olanlardan; 11-15 y1l dgretmenlerin de 26 yil ve yukari olan

ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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BOLUMS
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma

Aragtirmanin bu boliimiinde, okul yonetiminde yonetim siireclerinin etkililigi ile orgiitsel
adalet arasindaki iliski, yonetim siire¢lerinin etkililiginin alt boyutlarinin 6rgiitsel adaletin
alt boyutlarin1 agiklayip agiklamadigi ve bagiml degisken olan Orgiitsel adaletin bazi
degiskenlere gore farklilasma gosterip gostermedigiyle ilgili veriler yorumlanmis ve
tartisilmistir. Elde edilen sonuglarin tartisilmasi, alt problemlerin sirasina uygun olarak

yapilmistir.

5.1.1 Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 ile Okul Yonetiminde Yénetim

Siireclerinin Etkililigi Arasinda Anlamh Bir Iliski Var midir?

Arastirmada, “Orgiitsel Adalet” alt boyutlar1 ile “Yonetim Siireglerinin
Etkililigi” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Elde
edilen bulgulara gore okul yonetiminde Ggretmenlerin karar verme, planlama gibi
uygulamalara dahil edilmeleri arttikca onlarin oOrgiitsel adalet algi diizeyleri de
artacaktir. Ogretmenlerin okul yonetimi tarafindan ydnetim siireglerine dahil edilmesi;
iletisim arag ve gereclerinin etkili bir sekilde kullanilmasi; gorev, yetki, ders ve ticret
gibi uygulamalarin adil olarak dagitilmasi; kazanmimlarla ilgili siiregler hakkinda
bilgilendirilmeleri; kendilerine saygi gosterilmesi ve deger verilmesi gibi eylemler,

orgiitsel adalet algisinin arttiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Aykanat ve Yildirim’m 2012°de “Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Arasindaki
[liski” konulu yaptiklari arastirmasinda, etik liderligin karar vermede etik boyutu ile
orgiitsel adaletin boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmanin sonucu ile ortiismektedir.
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5.1.2. Yénetim Siireclerinin Etkililiginin Alt Boyutlari, Orgiitsel Adaletin

“Islemsel Adalet” Boyutunu Anlamh Bir Diizeyde Yordamakta midir?

Yonetim siireclerinin etkililigi alt boyutlar1 arasinda incelendiginde yoOnetim
siirecleri etkililiginin karar siireci alt boyutu, Orgiitsel adaletin islemsel adalet
boyutundaki degiskenligini anlamli diizeyde etkilemektedir. YOnetim siireclerinin
etkililiginin planlama, Orgiitleme, iletisim, esgliidimleme ve degerlendirme alt
boyutlariin oOrgiitsel adaletin islemsel adalet alt boyutuna anlamli diizeyde etkisi
bulunamamustir.

Arastirmanin sonucuna gore, orgiitsel adalet algisinin islemsel boyutunu etkileyen
yonetim sireclerinin karar verme siirecidir. Kararlara katilim oranlarinin disiik diizeyde
olmasi, 6gretmenlerin okul yonetiminde alinan kararlara yonelik s6z hakkinin olmamasi
denilebilir. Dolayisiyla bu durum islemsel adalet algisinin olumsuz yonde olusmasina
neden olacaktir. Bu agidan degerlendirildiginde 6gretmenlerin, karar verme siirecine
dahil edilmeleri, onlarin diisiince ve fikirlerine yer verilmesi uygun olacaktir.

Aykanat ve Yildirim’in (2012) yaptig: arastirmada, etik liderligin karar vermede
etik boyutu disindaki tiim boyutlari, islemsel (prosediirel) adalet boyutunu anlamli bir
sekilde etkiledigi sonucuna ulasildig goriilmiistiir. Bu anlamda arastirmanin bu bulgulari
ile arastirmanin bulgular1 ¢celismektedir. Thibaut ve Walker’a (1975) gore islemsel adalet,
karar alma siirecinde ve uygulanmasinda is gorenlere s6z hakki taninmasidir. s yerinde
orgiit icinde islemsel adaletin saglanmasi icin kurallarin adil olmasi ve karar siirecinde
adil olundugunun ¢alisanlara hissettirilmesi gereklidir (Greenberg, 1990).

Arslantas ve Pekdemir’in (2007), arastirmalarinin bulgularina gore, yoneticilerin
dontisiimcii liderlik davranisi ile ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet algilari arasinda anlamli bir
iligki vardir. Dontisiimeii liderligin alt boyutlar1 orgiitsel adaletin alt boyutlarini anlaml
bir sekilde etkilemektedir. Bu sonuglar, arastirmanin bulgular1 ile benzerlik

gostermektedir.

5.1.3. Yoénetim Siireclerinin Etkililiginin Alt Boyutlari, Orgiitsel Adaletin
“Dagitim Adalet” Boyutunu Anlamh Bir Diizeyde Yordamakta midir?

Elde edilen bulgulara gore, yOnetim siireglerinin etkililiginin karar siireci,

orgiitlenme, iletisim ve degerlendirme alt boyutlar, orgiitsel adaletin dagitim adalet

boyutundaki degiskenligini anlamli diizeyde etkilemektedir. Ydnetim siireclerinin
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etkililiginin planlama, etkileme ve esglidiimleme alt boyutlar1 ise Orgiitsel adalet alt

boyutu olan dagitim adalet alt boyutuna anlamli diizeyde etkisi olmamaktadir.

Cirakli, Ugurluoglu, Santas ve Celik (2014), etik liderligin alt boyutlarinin
dagitimsal adaleti anlamli bir sekilde etkiledigini arastirmalarinda belirlemislerdir.
Yildirim (2010), aragtirmasinda, etik liderligin iletisimsel boyutu ile orgiitsel adaletin
dagitim boyutunda anlamli bir iligski tespit etmistir. Arasgtirmanin bulgulart ile bu
arastirmanin bulgulart kismen oOrtlismektedir. Calisanlar, elde ettikleri kazanimlarini
(gelir, terfi gibi) baskalarin elde ettikleri kazanimlar1 ile karsilastirir ve adil olundugu
veya olunmadigi diisiincesine kapilabilirler. Bunun paralelinde de onlarin tutumlari
olumlu ya da olumsuz olarak degisebilir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010). insanlarin
adalet algilar;, sadece kazanimlarin karsilastirilmas: ile sekillenmemektedir. Orgiit
icindeki, kurallar, iletisim, karar verme ve bireyler arasi olusan etkilesim de adalet algisini

etkilemektedir (Barling and Michelle, 1993, akt., Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010).

5.1.4. Yénetim Siireclerinin Etkililiginin Alt Boyutlari, Orgiitsel Adaletin
“Etkilesimsel Adalet” Boyutunu Anlamh Bir Diizeyde Yordamakta midir?
Aragtirmada, yonetim siireglerinin etkililiginin alt boyutlar1 olan karar slreci,
iletisim siireci ve degerlendirme siireci, orgiitsel adaletin etkilesim adalet boyutundaki
degiskenligini anlamli diizeyde etkiledigi; planlama siireci, orglitleme siireci, etkileme
slireci ve esglidimleme siireci, Orglitsel adaletin etkilesim adalet boyutundaki
degiskenligini anlamli diizeyde etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Yildirim (2010) aragtirmasinda, etik liderligin iklimsel, iletisimsel ve davranigsal
alt boyutlari ile orgiitsel adaletin etkilesim adalet alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iligki tespit edilmistir. Ancak karar vermede etik ile etkilesim adalet arasinda anlaml
bir iligki bulunamamistir. Bu anlamda karar verme boyutu disinda elde edilen bulgular ile

mevcut aragtirmanin bulgular birbiri ile benzerlik gostermektedir.

Karar veren yoneticilerin davranislari, etkilesim adaleti etkiler (Bies ve Moag,
1986, akt., Titrek, 2009). Dolayisiyla yoneticilerin davranis ve tutumlarinin adil olmasi,
calisanlarin hem birbirleri ile hem de ydneticileri ile etkilesimleri olumlu yonde
seyredecektir. Orgiit icerisindeki olumlu etkilesim, calisanlarin performansimin ve
verimin artmasima katki saglayacaktir (Comert vd., 2008). Aydin ve Kepenekc¢i’nin
(2008) yaptig1 arastirmada, orgiitsel adaletin etkilesim ve dagitim adaleti boyutlarinda

yoneticilerin  davraniglarinda  6gretmenlerce  adaletsizlik algilandiginda  isteki
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performanslarin diistiigii ve yonetimde adaletsizligin var oldugu ile ilgili dedikodularin

da yayginlastig1 belirtilmistir.

5.1.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algis1 Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh
Bir Sekilde Farklihk Gostermekte midir?

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel adalet dlgeginin “Islemsel

Adalet”, “Dagitim Adalet” ve “Etkilesimsel Adalet” boyutu alt boyut puan ortalamalari

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir.

Arastirmada kadin ve erkek ogretmenlerin birbirine yakin yanitlar verdikleri,
yonetim siireglerinde yoneticilerinin adil olduklarina katildiklart goriilmistir. Ayni
sekilde, Uysal (2014), 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigini saptamistir. Yine benzer arastirmalar yapan Ozgen
(2018), Celik (2011), Altinkurt ve Yilmaz (2010), Yilmaz (2010), Yilmaz ve Tastan
(2009),Ugurlu (2009) ve 2008’de Comert vd. yapmis olduklar1 aragtirmalarda,
ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma
olmadig1 sonucuna ulastiklar1 goriilmiistiir. Ilgili arastirmalarin bulgular1 ile bu

arastirmanin bulgularinin 6rtiismektedir.

Balike1 Ergiil (2019), Akdeniz (2018), Akyol (2013), Titrek (2009), Polat (2007)
ve Polat ve Celep (2008) cinsiyetlerine gore orgiitsel adalet algisinin anlamli bir sekilde
farklilastigini saptamistir. Balik¢r Ergiil (2019), arastirmasinda ortaokullarda caligan
kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore adalet algilarmin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Yine benzer arastirmalar yapan Akdeniz (2018), Akyol (2013),
Cirak (2013), Polat ve Celep (2008) ve Polat (2007) erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere gore adalet algilarinin daha yiiksek oldugunu belirlemisler. Bu sonuglardan
farkli olarak Titrek (2009) kadin 6gretmenlerin erkek 0gretmenlere gore adaletle ilgili
daha olumlu goriislere sahip olduklarini tespit etmistir. ilgili aragtirmalarin bulgulari ile

bu arastirmanin bulgularinin benzerlik gostermedigi goriilmektedir.

Konuyla ilgili alan yazin taramasinda genel olarak kadin 6gretmenlerin adalet
algis1 erkek ogretmenlere gore diisiik oldugu sdylenebilir. Bu duruma sebep olarak okul
yoneticilerinin ¢ogunlugunun erkek yonetici olmasi diisiiniilebilir. Tiirk egitiminde kadin
yoneticilerinin yerini arastiran Gerni (2001), gelismis bolgelerden az gelismis bolgelere

dogru kadin yoneticilerin oraninin diisiik oldugunu belirlemistir. Yapilan istatistikler, her
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ne kadar kadin yoneticilerin sayilarinin arttigini gosterse de isyerinde On yargih
davraniglarin sonucu olusan engeller kadinlarin yiikselmedeki cesaretini kirmaktadir

(Wirth, 2004; akt. Cetin ve Atan, 2012).

5.1.6. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algis1 Egitim Durumu Degiskenine Gore
Anlamh Bir Sekilde Farklihk Gostermekte midir?

Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore orgiitsel adalet dlgeginin islemsel,
dagiim ve etkilesimsel alt boyut puan ortalamalar1 anlamli  bir sekilde
farklilasmamaktadir. Arastirmada lisans ve lisansiistii egitim durumuna Sahip
Ogretmenlerin, yonetim siire¢lerinde yoneticilerinin adil davrandiklarina katildiklar:

belirlenmistir.

Ozgen (2018), Yilmaz (2010) ve Celik (2013) ydnetim siireglerinde 6gretmenlerin
oOrgiitsel adalet algilarinin egitim durumu degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Yapilan ilgili arastirmalarda elde edilen bulgular ile bu c¢alismanin

bulgular1 benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilarinin egitim durumu degiskenine gore farklilik
gOsteren arastirmalara da rastlanilmistir. Bu ¢alismaya benzer bir ¢calisma yapan Cavus
(2016) Ogretim elemanlarinin egitim durumu yiikseldik¢e adalet algilarin diistigi

bulgusuna ulagmustir.

Balik¢1 Ergiil’tin (2019) yaptig1 calismada ortaokul 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algisinin 6grenim durumu degiskenine gore, orgiitsel adaletin dagitim adalet boyutunun
alt boyut puan ortalamasinin anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Lisans
tistii mezunu olan 6gretmenlerin adalet algilari, lisans ve 6n lisans mezunu 6gretmenlerin

adalet algilarindan daha diisiiktiir.

Alan yazinda yer alan arastirmalarda egitim durumunun c¢alisanlarin beklentilerini
ve onlarin adalet algilarini etkiledigi bulgularina ulagilmistir. Calisanlarin egitim diizeyi

arttik¢a adalet alg1 diizeylerinin diistiigii belirlenmistir (Rotwell ve Kazanas, 2003, s.453).

Orgiitsel adalet algis1, calisan bireylerin kazanimlari, alinan kararlar1 ve calisma
arkadaslarin1 karsilastirma sonucunda olusmaktadir. Buna baglh olarak egitim diizeyi

arttikca calisanlarin alternatifleri ve beklentileri de artacaktir. Beklentilerine karsilik
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bulamayan caliganlarin adalet algilar1 olumsuz yonde etkilenebilir (Yiiksekbilgili vd.

2016).

5.1.7. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algis1 Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir
Sekilde Farkhiik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin yas degiskenine gore orgiitsel adalet dlgeginin “Islemsel Adalet”,

“Dagitim Adalet” ve “Etkilesim Adalet” alt boyut puan ortalamalarinin anlamli bir

sekilde farklilagtig1 goriilmektedir.

Islemsel Adalet” alt boyutunda yas aralig1 31-35 olan dgretmenlerin alt boyut
puan ortalamalar1 46 yas ve yukari olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli bir
sekilde yiiksektir. Orgiitsel adaletin islemsel adalet alt boyutunda, yas grubu 46 yas ve
yukar1 olan 6gretmenlerin, diger yas grubu Ogretmenlerden anlamli diizeyde diisiik
cikmasi; onlarin kazanimlarda etkisinin az olmasi, yonetim siireglerinin isleyisinde
yonetimin On yargilardan uzak olmayisi ve tutarsizligin hdkim olmasi gibi etkenlerin

adalet alg1 diizeyinin diismesine sebep oldugu soylenebilir.

“Dagitim Adalet” alt boyutunda 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin alt boyut
puan ortalamalari, 46- yas ve yukari olanlardan; 20-25 yas araligindaki 6gretmenlerin alt
boyut puan ortalamalari, 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerden anlamli bir sekilde
yiiksektir. Orgiitsel adaletin dagitim adalet alt boyutunda, yas grubunda 46 yas ve yukari
olan 6gretmenlerin adalet algilar1 anlamli bir sekilde diger gruplardan diisiik ¢ikmustir.
Bunun sebebi olarak yonetimde &diil, yetki, terfi, gorev ve sorumluluk dagiliminin adil

olunmamasi sdylenebilir.

“Etkilesim Adalet” alt boyutunda ise 20-25 yas araligindaki 6gretmenlerin alt
boyut puan ortalamalari, 41-45 yas araligindaki 6gretmenlerin puan otalamalarindan; 31-
35 yas araligindaki 6gretmenlerin alt boyut puan ortalamalari 46 yas ve yukari olanlardan
anlamli bir sekilde yiiksektir. Orgiitsel adaletin etkilesim adalet alt boyutunda ise 45- 45
yas grubu 0gretmenler ile 46 yas ve yukar1 olan 6gretmenlerin adalet algi diizeyleri diger
gruplardan anlamhi bir sekilde disiik c¢ikmistir. Bu baglamda okul yoOnetiminde
kazanimlarla ilgili 6gretmenlerin bilgilendirilmemesi ve onlara haksiz yere elestirilerin

yapilmasi adalet alg1 diizeylerinin diisiik ¢itkmasina sebep olarak gosterilebilir.

Alan yazin taramasinda konuyla ilgili yapilan arastirmalarda orgiitsel adalet

algisinin yas degiskenine gore anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Yelboga’nin

94



2012’de yaptig1 arastirma sonucuna gore orgiitsel adalet algisinin dagitim adalet alt boyut
puan ortalamasi anlamli bir sekilde yliksek ¢ikmistir. Robinson (2004) calisanlarin yas
ortalamasi arttikga Orgiitsel adalet algi1 diizeyinin arttigin1 belirtmistir. Colquit, Noe ve
Jackson’n (2002), orgitsel adaletin islemsel adalet boyutu ile yas degiskeni arasindaki

iliskiyi belirleyen arastirmasina da ulagiimstir.

Cesur (2019), Cavus (2016), Cirak (2013), Ugurlu (2009), Yilmaz (2010) ve
Akyol’'un (2013) arastirmalarinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilagsma
saptanmamistir. Bu arastirmalarin  bulgular1 ile yapilan aragtirmanin bulgular

ortiismemektedir.

5.1.8. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algis1 Hizmet Yih Degiskenine Gore
Anlamh Bir Sekilde Farkhihk Gostermekte midir?
Arastirmada, Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gore Orgiitsel adaletin
islemsel adalet boyutunun puan ortalamasi anlamli bir sekilde farklilasmadigi; orgiitsel
adaletin “Dagitim Adalet” ve “Etkilesim Adalet” alt boyut puan ortalamalar

ogretmenlerin hizmet y1l1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi saptanmustir.

“Dagitim Adalet alt boyutunda puan ortalamalari; hizmet yil1 6-10 y1l 11-15 y1l
olanlardan, 1-5 yil 11-15 yi1l 6gretmenlerden, 21-25 y1l 11-15 yil olanlardan ve 6-10 yil
olan 6gretmenlerin 26 yil ve {lizeri 6gretmenlerin alt boyut puan ortalamalarindan anlaml
diizeyde yuksektir. Sonug olarak 11-15 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin alt boyut
puan ortalamalart diger hizmet yilina sahip 6gretmenlerin alt boyut puan ortalamalari
anlaml diizeyde diisiik ¢tkmistir. Ogretmenlerin gostermis olduklari ¢aba ve performans
karsihiginda aldiklart 6dil ve terfilerin yetersiz olmasi ya da beklentilerinin
karsilanmamasi 11-15 yil ile 26 yi1l ve yukar1 hizmet yilina sahip dgretmenlerin adalet
alg1 diizeylerinin diisiik olmasina sebep olarak gosterilebilir. Okul yoOnetiminde
odiillendirme, terfi, ceza, nobet ve gérev dagiliminin 6nceden belirlenmis kurallara gore
saglanmas1 6gretmenlerin adalet algilarini olumlu yonde etkileyebilir. Ogretmenlerin
adalet algilarinin olumlu yonde olmasi onlarin isteki performansini artiracak ve motive
olmalarmni saglayabilir. Calisanlar 6diil, ceza gibi girdi ve ¢iktilarin dagitiminda adil
olunmasi1 beklentisi i¢indedirler. Kaynaklarin hakkaniyetli bir sekilde pay edilmesi

onlarin adalet alg1 diizeyini etkileyecektir (Colquitt vd., 2001).
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“Etkilesim Adalet” alt boyutunda puan ortalamalari; hizmet yili 11-15 y1l olan
Ogretmenlerin 16-20 yi1l olanlardan, 21-25 yil 26 yil yukari olanlardan, 21-25 yil
ogretmenlerin 16-20 yil olanlardan, 11-15 yi1l 6gretmenlerin de 26 yil ve yukar1 olan
ogretmenlerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel adaletin etkilesim
adalet alt boyutunda, 16-20 yil ile 26 yil ve yukart hizmet yili olan 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 diger hizmet yil1 grubu olan §gretmenlerden anlamli bir sekilde dusiiktiir.
Dolayisiyla, yoneticilerin kazanimlarla ve siiregle ilgili olarak bilgilendirmelerin
zamaninda ve tam olarak yapmamalar1 tecriibeli 6gretmenlerin adalet algi diizeylerini

olumsuz yonde etkiledigi sOylenebilir.

Aragtirmanin  bulgusu ile ilgili arastirmalarin bulgular1 incelendiginde,
ogretmenlerin hizmet y1l1 degiskenine gore adalet alg1 diizeyine iligskin farkli sonuglarin
tespit edildigi goriilmiistiir. Ugurlu (2009), Bas ve Sentiirk (2011), Celik (2011) ve Uysal
(2014) ogretmenlerin adalet algilart ile yapmis olduklari c¢alismalarda hizmet yili
degiskenine gore Ogretmenlerin adalet algi diizeyinde anlamli bir farklilagmanin
olmadigint goézlemlemislerdir. Belirtilen arastirmalar, arastirmanin bu bulgusuyla
celismektedir. Comert vd. (2008), Yilmaz (2010) ve Akyol (2013) yaptiklar
aragtirmalarinda ise orgiitsel adalet alg1 diizeyinin hizmet yil1 degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilasti§i sonucuna ulastiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgular ile arastirmanin
bulgular1 benzerlik gostermektedir. Comert vd. (2008), 16-20 yil hizmet yili olan
ogretmenlerin; Y1lmaz (2010), 6-10 y1l 6gretmenlerin; Akyol (2013) ise 20-25 y1l hizmet
yilina sahip o6gretmenlerin adalet algilarinin diisiik oldugunu belirlemislerdir. Bu

farkliliklarin, farkl: sehirlerde yapilmis olmasindan kaynaklanmais olabilir.

Genel olarak okul yonetiminde yOnetim siireglerinin igleyisinde 6gretmenlerin,
adaletle 1ilgili goriislerinin olumlu ydnde oldugu goriilmektedir. Yapilan ilgili
arastirmalarda (Comert vd., 2008; Ugurlu, 2009; Titrek, 2009; Yilmaz, 2010; Altinkurt
ve Yilmaz, 2010; Uysal, 2014) 6gretmenlerin adalet alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu anlamda yapilan arastirmalar ile bu arastirmanin bulgular
ortiismektedir. Orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin yiiksek olmasi calisanlar bakimidan
oldukca 6nemlidir. Adalet algisinin olumlu oldugu yerlerde ¢alisanlar, kendilerini orgiit
icin degerli hissedecekler, hem calisma arkadaslariyla hem de yoneticileriyle uyum iginde

giivene dayali iligkiler kuracaklardir (Folger ve Konovski, 1989). Aksi durumda,
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orgiitlerin amaglarini gergeklestirme yolunda orgiit i¢inde giivensizlik ve ¢atisma gibi

istenmeyen durumlar ortaya ¢ikacaktir (Ozmen vd., 2007).
5.2 Sonuclar

Aragtirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgularna iliskin sonuglara yer
verilmistir. {lk dnce arastirmanin bagimsiz degiskeni olan ydnetim siireglerinin etkililigi
ile bagiml1 degiskeni olan orgiitsel adalet arasindaki iliski ve okul yonetiminde yonetim
stireclerinin etkililiginin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algi diizeylerine etkisine iliskin
sonuglar agiklanmistir. Daha sonra 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet,
O0grenim durumu, yas ve hizmet yili degiskenlerine gore farklilagsmanin olup olmadig: ile

ilgili sonuglar belirtilmistir.

Aragtirmada, “Orgiitsel Adalet” alt boyutlar1 olan islemsel, dagitim ve etkilesim
adalet ile “Yonetim Siireglerinin Etkililigi” alt boyutlar1 olan karar verme, planlama,
orgiitleme, iletisim, etkilesim, esgiidiimleme ve degerlendirme siireci arasinda pozitif
yonlii anlaml bir iliski oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin, okul yonetiminde karar
verme, planlama gibi uygulamalara dahil edilmesi arttik¢a onlarin adalet algis1 da olumlu

yonde artacaktir.

Yonetim streclerinin etkililigi alt boyutlar1 arasinda incelendiginde yonetim
stireglerinin etkililiginin karar verme siireci alt boyutu, orgiitsel adaletin islemsel adalet
boyutundaki degiskenligini anlamli diizeyde etkilemektedir. Ogretmenlerin okul
yonetiminde alinan kararlarda s6z hakkinin olmasi, karar siirecindeki iglemler sirasinda

algilanan adalet de olumlu yonde etkileyecegi sOylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore, yonetim siireglerinin etkililiginin karar verme,
orgiitlenme, iletisim ve degerlendirme siireci alt boyutlari, orgiitsel adaletin dagitim
adalet boyutundaki degiskenligini anlamli diizeyde etkilemektedir. Okul yOnetiminde
karar aliminda, yonetimle aralarindaki etkin iletisimin saglanmasinda ve kazanimlarin
degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin fikir ve diisiincelerine yer verilmesi, gorev ve
sorumluluklarin dagiliminda 6gretmenlerin adaletle ilgili diisiincelerini olumlu yonde

etkileyecegi ifade edilebilir.

Arastirmada, yonetim siireclerinin etkililiginin alt boyutlar1 olan karar verme siireci,

iletisim siireci ve degerlendirme siireci, Orgiitsel adaletin etkilesim adalet boyutundaki
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degiskenligini anlaml diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin karar
verme, iletisim ve degerlendirme siirecine dahil edilmeleri, yonetim ile kendileri
arasindaki siireclerin bilgilendirilme siirecindeki adalet algilarini anlamli bir sekilde
etkileyebilir. Sonug itibari ile 6gretmenler yoneticilerinin kendilerine deger verdiklerini

diistinmelerini saglayabilir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel adalet olgeginin “Islemsel
Adalet”, “Dagitim Adalet” ve “Etkilesim Adalet” boyutu alt boyut puan ortalamalari
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Yoneticilerin, kararlarin alinma ve dagitim
yapilma siirecinde yapilan islemlere 6gretmenlerin dahil edilmesi, yoOneticilerinin
sergiledigi davraniglarin adil olmasi ve kazanimlarin tam olarak zamaninda bildirilmesi
kadin ve erkek Ogretmenlerin adalet algilarinin yiiksek diizeyde ¢ikmasina birer etken

olabilir.

Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore orgiitsel adalet dlgeginin islemsel,
dagitim ve etkilesim boyutlarinin  puan ortalamalart anlamli  bir sekilde

farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore drgiitsel adalet Slceginin “Islemsel Adalet”,
“Dagitim Adalet” ve “Etkilesim Adalet” alt boyut puan ortalamalarinin anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Orgiitsel adaletin islemsel adalet alt boyutunda 46 yas
ve yukari olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 diger yas gruplarindan anlamli bir sekilde
diisiiktiir. 46 yas ve yukar1 olan 6gretmenlerin okul yonetiminde yoneticilerin alinan
kararlarin uygulanma siirecinde adil olmadiklar1 diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir.
Orgiitsel adaletin dagitim adalet alt boyutunda yas grubu 46 yas ve yukari olan
Ogretmenlerin alt boyut puan ortalamalar1 diger yas grubu olan 6gretmenlerin alt boyut
puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde diisiiktiir. Arastirmanin sonucunda 46 yas ve
yukar1 olan 6gretmenlerin islemsel adalet alt boyutunda oldugu gibi dagitim adalet alt
boyutundaki adalet algilarinin da diisiik oldugu gézlemlenmistir. Yoneticilerin gorev,
terfi ve 6diil gibi kazanimlarin dagiliminda adil olmadiklar1 bu alginin olusmasinda etkili
oldugu sdylenebilir. Orgiitsel adaletin etkilesim adalet alt boyutunda ise 41-45 yas grubu
ile 46 yas ve yukar1 olan 6gretmenlerin alt boyut puan ortalamalar1 diger yas grubu
Ogretmenlerin alt boyut puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde diistiktiir. Yoneticilerin

kazanimlarla ilgili slire¢ hakkinda Ogretmenleri bilgilendirmedikleri, dolayisiyla
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ogretmenlerin kendilerine saygi duyulmadigi ve deger verilmedigi diisiincesine

kapildiklar ifade edilebilir.

Arastirmada, O6gretmenlerin hizmet yili degiskenine gore oOrgiitsel adaletin
islemsel adalet alt boyut puan ortalamasi anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.
Orgiitsel adaletin dagitim adalet ve etkilesim adalet alt boyut puan ortalamalari ise
Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gdore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Dagitim
adalet alt boyutunda puan ortalamalari, 11-15 yil ile 26 y1l ve yukar1 hizmet yilina sahip
olan dgretmenlerin puan ortalamalar1 diger hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin puan
ortalamalarindan anlaml diizeyde diisiik ¢ikmistir. 11-15 yil ile 26 yil ve yukar1 olan
Ogretmenlerin, Orglit i¢inde sergiledikleri performansin sonucunda takdir edilmemesi ve
beklentilerinin kargilanmamasi gibi faktorler adalet algi diizeylerinin diisiik olmasina
sebep oldugu sdylenebilir. Orgiitsel adaletin etkilesim adalet alt boyutunda, hizmet y1l1
degiskenine gore 16-20 yil ile 26 y1l ve yukari hizmet yil1 olan 6gretmenlerin alt boyut
puan ortalamalar1 diger hizmet y1l1 grubu olan 6gretmenlerin alt boyut puan ortalamalari
anlamli bir sekilde diistiktiir. Yoneticilerin, alinan kararlar ve kazanimlarla ilgili slrecte
Ogretmenlerin bilgilendirilmemesi, 6gretmenlerin yoneticilerle arasindaki etkilesim
diizeyinin dlismesine sebep olarak goriilebilir. Bu anlamda genel olarak tecriibeli
ogretmenlerin okul ydnetiminde dagitim ve etkilesim algilarimin  diisiik oldugu

gozlemlenmistir.
5.3. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali, uygulamaya

dayal1 ve arastirmaya dayal1 6neriler bulunmaktadir.

5.3.1 Arastirma Sonug¢larima Dayah Oneriler

Arasgtirmanin sonucuna dayal1 6neriler asagida belirtilmistir:

e Okul yonetiminde yOnetim siireglerinin isleyisinde, adalet algisinin olumlu
yonde olusturulabilmesine yonelik 6gretmenlerin karar alma siirecine dahil

edilmesi Onerilebilir.

e Arastirmada, Orgiitsel adaletin dagitim alt boyutunda O6gretmenlerin yas ve
hizmet yilina gore anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Yas ve hizmet yili yiiksek

olan 6gretmenlerin Orgiitsel adaleti dagitim boyutundaki adalet algilarinin diisiik
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oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore okul yonetiminin 6diil, yetki ve ders gibi
uygulamalarin dagitiminda adil olunabilmesi igin Ogretmenlerin bu konuda

fikirleri alinabilir.

e Aragtirmada, Orgiitsel adaletin islemsel adaletin alt boyutunun 6gretmenlerin

yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi, 46 yil ve {izeri yas grubu
ogretmenlerin, islemsel siirecte adalet algilarmin diisiik oldugu belirlenmistir.
Bu sonu¢ ve yapilan arastirmalarin sonuclari ile Onerileri goz Oniinde
bulundurularak okul yonetiminde karar siirecindeki islemler sirasinda tecriibeli

ogretmenlerin fikirlerine daha fazla yer verilebilir.

e Arastirmada, okul yonetiminde Orgiitsel adaletin etkilesim alt boyutunun

Ogretmenlerin yas ve hizmet yili degiskenine gore farklilastigi, 41-45 yas
araliginda ve 16-20 yil araliginda hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin
orgutsel adaletin etkilesim siirecinde adalet algilarinin diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Elde edilen bulgulara gore yoneticilerin, yas ve hizmet yili yiiksek
olan Ogretmenlere siireclerle ilgili bilgileri tam ve zamaninda vermedigi,
fikirlerine saygi duymadigr soylenebilir. Bu baglamda yoneticilerin,
ogretmenlere karsi daha saygili olmasi, onlara deger vermesi ve onlart siireglerle

ilgili zamaninda bilgilendirmeleri 6nerilebilir.

5.3.2. Uygulamaya Dayali Oneriler

Bu béliimde uygulamaya dayali 6neriler asagida gosterilmistir:

Okul i¢inde adalet algisinin olumlu yonde olusturulabilmesi icin okul

yoOneticileri, etkin iletisim kanallarini gerceklestirilebilir.

Okul yoneticilerinin, yonetim siire¢lerinde karar almada Ogretmenleri dahil

etmelidir.

Okul yoneticilerine, yonetim siireglerinin etkin uygulanmasi ve orgiitsel adalet

algisinin olusturulabilmesi ile ilgili seminerler verilmelidir.

Okul yonetiminde, hangi uygulamalarin yapilmasi ya da yapilmamasi gerektigi

konusunda 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmalidir.
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5.3.3. Arastirmaya Dayali Oneriler

Arastirmaya dayal1 6neriler asagida belirtilmistir:
e Alan yazina katki saglamasi agisindan benzer arastirmalarin, farkli illerde ya da
Tiirkiye genelinde nicel ve nitel olarak yapilmasi 6nerilebilir.
e Yapilacak olan arastirmalarda, katilimcinin g¢ocuk sayisi, sendikali olup

olmamasi gibi degiskenlerin sayisi artirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Konya Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izin Belgesi,
Ek 2. Katilime1 Kisisel Bilgi Formu,

Ek 3. Yonetim Surecleri Etkililigi Olgegi,

Ek 4. Orgiitsel Adalet Olgegi,

Ek 5. Konya Ili Merkez ilge Okullarinin Isim Listesi,

Ek 6. Yonetim Siirecleri Etkililigi Olgeginin Izin Belgesi,

Ek 7. Orgiitsel Adalet Olgegi Izin Belgesi,

Ek 8. Ozgecmis.
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Ek 1: Konya Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izin Belgesi

v RULr T.C.
& 3 KONYA VALILIiGi
k j il Milli Egitim Madiirligii
Say1 : 83688308-605.99-E.21246691 07.11.2018

Konu: Arastima [zni (Yagar ACIL)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

flgi :01/11/2018 tarihli ve 48178250-300-E.15008 sayill yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Yénetimi Bilim Dah Tezli Yiiksek
Lisans Programu Orencisi Yagar ACIL'in "Okul Yénetiminde Yénetim Siireglerinin Etkililigi
ile Orgitsel Adalet Arasindaki iliski" konulu aragtirmasini uygulama talebi incelenmistir.

Aragtirmamn; Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde bulunan ekli listede adi yazili
okullarda gorevli Ggretmenlere egitim ogretimi aksatmamak kaydiyla uygulanmasinda
sakinca gorilmemektedir. Aragtrmaci, Mildirligimize bagl egitim kurumlanindaki
caligmalarnim 2018-2019 egitim 6gretim yili igerisinde tamamlamas: zorunludur. Aragtirma
kapsaminda yiiriitilecek galismalarin 2018-2019 egitim gretim yilinda tamamlanmamas:
durumunda Midiirliigiimiizden tekrar izin ahnmas: gerekmektedir,

Aragtirmada Mudirligimiz tarafindan onaylanarak gonderilen veri toplama araglan
kullanilacak olup, aragtirma sonucunun CD ortaminda iki niisha olarak Miidiirliigiimiize
gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve ad1 gegene tebligini arz ederim.

Mukadder GURSOY
fI Milli Egitim Miidiirii

Ek:

1-Ogretmen Katilim Formu (1 Sayfa) M /

2-Yénetim Siiregleri Olgegi (3 Sayfa)
3-Orgiitsel Adalet Olgegi (3 Sayfa) Gisveii £eoonik il
4-Okul Listesi (1 Sayfa) i wenid

% vaigli
Cogn it

Akgesme Mah.Garaj Cad. No: 4 Karatay/KONY A Ayrmntili bilgiigin : Abdurrahman KAYNAK - Scf

Elektronik Ag: http://konya.meb.gov.ir Ali Naci ISIK VHKI

e-posta: istatistik42@meb.gov.tr Tel: (0332) 353 30 50 - Faks : (0332) 351 5940
Bu evrak givenli elektronik imza ile imzal . hitps: gu.meb.gov.r adresinden 5292-18b5-32f4-8750-1346 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 2 Katilmcilarin Kisisel Bili Formu

Sayin Katilimet,

Bu soru formu,“Okul Yénetiminde Yonetim Sireglerinin Etkililigi ile Orgiitsel Adalet Arasindaki [igki”
nin belirlenmesi igin hazirlanmistir. Elinizdeki bu 6lgek iy boliimden olugmaktadir: Birinci béliimde
“Kisisel Bilgiler”, ikinci bslimde “Yonetim Stirecleri”, igtincti bslimde ise “Orgiitsel Adalet” ile ilgili
ifadeler yer almaktadir. Bu Slgekle elde edilecek veriler yalnizea bu aragtirma igin kullamlacaktir. Bunun
diginda herhangi bir kurum ya da kisiyle paylagilmayacaktir. Aragtirmanin saglikly sonuglara ulagmas:,

&lgegin dopru ve tam olarak doldurulmasina baghidir. Katkilarimzdan dolay: simdiden tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Atila YILDIRIM Yagar ACIL
Tez Damigmani Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Yitksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I

Litfen her madde igin size uygun olam (X) isareti koyarak belirtiniz.
1. Cinsiyetiniz:

A. () Kadmn B. () Erkek

2. Egitim Durumunuz:

A. () On Lisans B. () Lisans

C.{) Yiiksek Lisans D.{) Doktora

3. Mesleki kidem yilimz:

A ()15 B.()6-10 Yil C.()11-15 Y1l

D. () 16-20 Y1l E.()21-25 Y1l F. ()26 Yil Ve Uzeri
4. Bulundugunuz Kurumdaki Hizmet Yilimiz:

A.()1-5Y1 B.()6-10 Y1l C.()11-15 Yl
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Ek 3 Yonetim Siirecleri Etkililigi Formu

§
Yénetim Stiregleri Olgegi 2] ¢ > =
G| 2 = 3
JENENENE
£13 |5 |8 | B
Ely |2 |F |¢
2 G o) ]
I | /A M O =
Benim Yoneticim; 1 |2 3 4 5
| 1. Karar alirken diger yonetim siireglerinden (planlama,
orgiitleme, iletisim vb.) yararlanur.
2. Karar verirken 6gretmenleri karar siirecine katar.
3. Aldis kararlar okuldaki problemlerin ¢6ziimiine katki '
saglar.
4. Karar alirken “kamu yaran” kavramim dikkate alr.
5. Karar alirken akilci ve mantikl: karar alma
basamaklanni izler.
6. Planlama yaparken okulun vizyon ve misyonunu goz
Sniinde bulundusur.
7. Planlama sirasinda okulu etkileyen insan ve madde '
kaynaklarim dikkate alur. |
{ 8. Planlama sirasinda, okulun straiejik hedeflerini dikkate '
| alir. i
P‘ Okul ¢alisanlarinin planlama siirecine katilmalarina .
olanak saglar.
110 Planlama stirecini okulun misyonuna uygun uzun, orta
ve kisa siireli planlar hazirlar.
"'11. Okuldaki iglerin dagtiminda kisilerin yeteneklerini
dikkate alir.
12. Okulda yapilacak isleri uygun bir sekilde bsliim ve
birimlere ayinr,
13. Herkesin gorev ve sorumluluklarin agik bir sekilde
| kendilerine bildirir. :
| 14. Okulda koordinasyonu saglamaya yénelik bir ortam ;
| Olusturur. | |
15. Okulda yetki ve sorumluluklann dagilimun: etkili | " !
kilacak bir hiyerarsi olusturur. ?
| 16. Okulda iyi bir iletigim ortam: olusturur. |
' 17. Her tirli iletisim aracindan etkili olarak yararlamir ,
| (mail, telefon). | B
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f18, Kisileraras: iletigim (informal) kanallarim: da etkili
olarak kullanir .

19. Okul ve cevresi arasinda etkili bir iletisim kurar.

20. [letisim engelleri ve iletigimin etkililigi konusunda
yeterlidir.

21. I goren anlayigim deigtirme ve geligtirmede hizmet
ici epitim faaliyetlerinden yararlanir.

22. Okul ¢aliganlarnin kurumsal ihtiyaglan yannda
bireysel ihtivaclarim da dikkate alir.

23. Okul ¢aliganlarina “bu okul hepimizin” duygusunu
asilar.

24. Is gorenleri ise yoneltirken formal yetkiden ziyade etki
gilciinii kullanir,

25. Insanlan y&nlandirirken wzmanhk bilgi ve becerilerini
kullanir.

26. Madde ve insan kaynaklarim okulun amaglarini
| gergeklestirecek sekilde organize eder.

27. Okul galiganlan arasinda igbirligini artiric1 dnlemler
| alir.

28. Okuldaki yapilacak isler igin yazili program ve
prosediirleri uygular.

| 29. Okulda cikabilecek ¢atismalar kuruma zarar vermeden
ybnetir,

30. Farkli uzmanlik alanlanm okulun amaclar: etrafinda
birlestirir.

i'
|
i

b

31. Is gorenlerin basarisin deBerlendirmede kabul
| edilebilir dletitler kuilamr.

[ 32. Degerlendirme eylemine gegmeden dnee §gretmenlerle
On-gbrilsme yapar.

33. Denetleme ve degerlendirmeyi bir siireg olarak gorir.

34. Degerlendirmede ortaya ¢ikan eksikliklerin giderilip
giderilmedigini takip eder..

35. Denetim sonunda &gretmenleri yapilanlarin daha
iyisini yapmaya tesvik eder.
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Ek 4 Orgiitsel Adalet Ol¢egi Formu

Orgiitsel Adalet Olcegi

I-Asagidaki ifadeler sizi kazamimlariniza ulastiran . P
stiregler (kazanimlarimzla ilgili karar vermede & o S E
o ] o s
ydneticilerin kullandig: islemler) ile ilgilidir. 5 g = © “'3;0 2
28] z| <] o] =
1 2 3 4 5
1.Fikirlerinizi ve duygularimzi bu stiregler esnasinda
ifade edebiliyor musunuz?
'| 2.Bu stirecler esnasinda elde edilen kazammlar
iizerinde etkiniz var midir? J;
3.Bu siirecler tutarli bir sekilde uygulanyor mu? | | |
i 4.Bu siirecler 6nyargilardan uzak uygulaniyor mu?
[ 5.Bu stiregler dogru ve tutarl: bilgilere mi
dayandinlmistir? |r
6.Stirecler sonucu ulagilan kazanimlarin diizeltilmesini 2
talep edebilir misiniz? |
7.Bu siirecler etik ve ahlaki standartlara uygon mudur? : |
II-Asagidaki ifadeler elde ettiginiz kazammlarla g
8t =
(aldigmz icret, ilerleme, takdir vb. sonuglanmzla) E - 4 %4 g
| ilgilidir. . 2| a| 51
o s & Q 8
| o e} 4 < (&3] jusy
2 3 4 5
1
| 8. Elde ettiginiz kazanimlar isteki ¢abanizi yansitir m1?
i 9. Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ige uygun
mudur? i
10. Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz katkiyn |
yansitir mi? ! 1
11. Elde ettiginiz kazamimlar géstermis oldugunuz | ]
rformansa uygun mudur? | i
& [
<
1II- Asagidaki ifadeler siirecleri (kazamimlarimzla E‘ % ,§
: 5 g =
ilgili karar vermede yoneticilerin kullandi8: iglemler) S g & a 5
O~ E bl Tt
yonlendiren yetkili ile ilgilidir. | = Zl 2|1 & =
|
1 |2 3 4 5
12. Size nazik davranr mi? ! |
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13. Size deger verir mi?

14. Size saygili davranir mi?

v |

15. Size haksiz yorum ve elestiriler yéneltir mi?

16. Sizinle olan diyaloglarida samimi midir? |

17. Siiregleri buitiiniiyle agiklar m1?

18. Stireclere yonelik aciklamalan mantikli midir? J

19. Stireclere yonelik ayrintilan zamaninda aktanr mi?

20. Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden

konusur mu? i
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Ek 5: Konya Merkez Ilcelerindeki Okullarin Isim Listesi

iL, ILCE VE OKULLARIN iSiM LISTESI
iL KONYA

iLCE OKUL ADI

1.Mehmet Siikriye Sert Ilkokulu

2.Meram Niyaz Usta Ilkokulu

3.Ali thsan Dayioglugil ilkokulu

4.Miimtaz Koru fmam Hatip Ortaokulu
5.Vali Necati Cetinkaya Ortaokulu
MERAM 6.Meram Alparslan Ortaokulu

7.Mehmet Karaciganlar Mevlana [HO.

8 Muhittin Giizel Kihg Lisesi

9. Meram Anadolu Lisesi

10.Konya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
11.Meram Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
1.Ayse Tiimer ilkokulu

2.0va Un flkokulu

3.Seleuk ilkokulu

4.Alaeddin lkokulu

SELCUKLU 5.Maresal Mustafa Kemal Ortaokulu
6.Mehmet Ali Atiker imam Hatip Ortaokulu
7.0sman Nuri Hekimoglu Anadolu Lisesi
8.Erbil Koru Anadolu Lisesi

1.Cengiz Topel ilkokulu

2.0rhan Gazi Ilkokulu

3.Doktor Sedat Yiiksel Ilkokulu
KARATAY 4.Karatay Ortaokulu

5.Karatay Belediyesi Imam Hatip Ortaokulu

6.Karatay 15 Temmuz $ehitleri Anadolu Lisesi

7.Konya Anadolu Imam Hatip Lisesi |

Yasar Aqil
Ogrenci No: 17830102118
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Ek 6: Yonetim Siirecleri Etkililigi Olceginin izin Belgesi
Sayin Dog. Dr. Ibrahim GUL Bey,

Gelistirmis oldugunuz “Yénetim Siireglerinin Etkililigi Olgegi”nizi “Okul Yonetiminde
Yonetim Sureglerinin Etkililigi ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliski” konulu yiiksek
lisans tez calismamda danisman hocam Dog. Dr. Atila Yildirim’in 6grencisi olarak

izninizle kullanmak istiyorum.
Ilginizden dolay1 simdiden tesekkiir eder saygilarimi sunarim.
Yasar Acil (Bayan)
Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Mail: yasaracl01@gmail.com

Yasar hanim,

“Yonetim  Siireclerinin  Etkililigi Olgegi’ni, OKUL YONETIMINDE YONETIM
SURECLERININ ETKILILIGI ILE ORGUTSEL ADALET ARASINDAKI ILiSKi
konulu yiiksek lisans tez calismanizda kullanabilirsiniz. Size ve danigsman hocaniz Dog.

Dr. Atila Yildirim beye ¢alismalarinizda basarilar diliyorum. Kolay gelsin.

Doc. Dr. Ibrahim GUL
Ondokuz May1s Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii

igul@omu.edu.tr
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Ek 7: Orgiitsel Adalet Olceginin izin Belgesi

Sayin Prof. Dr. Omiir N.T. OZMEN Hocam,

Colquitt (2001) tarafindan gelistirilip Arbak, Ozer ve sizin tarafinizdan Ingilizceden

b 99 a1

Tiirkceye cevrilmis ‘Orgiitsel Adalet Olgegi’ “ni, “Okul Yonetiminde Y&netim
Siireclerinin Etkililigi ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliski” konulu yiiksek lisans tez
calismamda danmisman hocam Dog. Dr. Atila Yildirim’in 6grencisi olarak izninizle

kullanmak istiyorum.
Ilginizden dolay1 simdiden tesekkiir eder saygilarimi sunarim.
Yasar Acil (Bayan)
Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Mail: yasaracl01@gmail.com

Omiir Ozmen <omurn.ozmen@gmail.com> 13 Subat
Car 09:19

Alici: ben

Merhaba Yasar,

Kullanabilirsiniz. Kolay gelsin,

Omiir

Yasar A¢il <yasaraclOl@gmail.com>, 12 Sub 2019 Sal, 20:50 tarihinde sunu yazdi:
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi : Yasar ACIL
Dogum Yeri ve Tarihi : Beysehir-Konya 22.08.1979

Medeni Durumu - Evli

e-posta : yasaracl01l@gmail.com

Egitim Bilgileri

Tlkokul : Kireli Kasabasi Tlkokulu

Ortaokul : Kireli Kasabasi Ortaokulu

Lise : Kireli Kasabasi Lisesi

Lisans : Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1
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