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ONSOZ
Din felsefesi disiplinin 6nemli problemlerinden biri de din ve diger kurumlarin

iliskilerinin incelenmesidir. Din-felsefe ve din-bilim iligkileri, Aydinlanma sonrasi
tizerinde birgok tartigmanin yasandigi konular olarak goriilmektedir. Bu iligkilerin en
bariz sekilde tezahiir ettigi basliklardan birisi de dogal teoloji olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Dogal teoloji, felsefe ve bilim metodu kullanilarak ilahiyat alanina dair
diisiince tliretme gayesinde olan bir disiplindir. Gegtigimiz son iki yiiz yilda din
¢alismalarinin bu baglamda yiiriitiilmesinin agirlik kazandigi goriilmektedir. Dogal
teolojinin arastirilmasi adma giiniimiizde en énemli kuruluslardan birisi de dért Iskog
tiniversitesinin ortak kiirsiisii olan Gifford dersleri kiirsiisidiir. Gifford kiirsiisti bir
bucuk asirlik gelenegi ile ilahiyatin bir¢ok alanindan bilim ve felsefe arastirmalarini
giindeme getirmektedir. Gifford kiirstisiiniin yurtdisinda din felsefesi ve bilimleri
branglarinda ciddi tanmirligina karsin ilkemiz akademisinde gerekli ilgiyi
gorememesi c¢alisma konusu se¢iminde bu kiirsiide verilen derslere dair bir ilgi
uyandirmistir. Bu derslerden birini de Ingiltere Baspiskoposlugu gérevinde bulunmus
olan yenilik¢i teolog William Temple vermistir. William Temple din ve yeni

entelektiiel paradigmanin uzlastirilmasi i¢in ¢aba sarf etmis dnemli bir isimdir.

Bu calismada da William Temple’in 1932-1934 yillar1 arasinda Gifford
kiirsiisiinden verdigi “Nature, Man and God” (Doga, Tanr1 ve Insan) isimli ders
serisinin dogal teolojiye bakisinin incelenmesi hedeflenmistir. Boylece din adamligi
gorevinde bulunan, elestirel diisiinceye sahip bir teologun din-felsefe ve din-bilim
iligkisine dair goriiglerine ulasma gayesi giidiilmistiir. Din felsefe gerilimi, bir din
felsefecisinin siklikla karsilastigi ve bu konuya dair takindigi tavirla tiim ¢aligmalarini
etkileyecek bir problem olarak diisiiniilebilir. Temple’in dersleri bu sorusturmaya
yaptig1 katki sebebiyle secilmistir. Derslerin incelenmesi esnasinda Temple’in bu iki
alaninin birbirine duydugu ihtiyaca yaptig1 vurguyla ¢alisma, dini alanda felsefenin
islevi ve smirlarina dair bir arastirmaya evrilmistir. Derslerde felsefe literatiiriiniin
terminolojisinden biraz uzak, 6zgiir arastirma tislubunun benimsenmis olmasi sadelik
ve anlagilirlik i¢in 6nemli bir kolaylik sunmaktadir. Ancak aym iislup Temple’in

goriislerinin felsefe literatiirii igindeki yerinin belirlenmesini zorlastirmaktadir.



Ulkemizde din-felsefe ve din-bilim iliskisine dair fazlaca eser ya da arastirma
bulunmasina karsin dogal teoloji disiplininin incelenmesi adina ¢ok daha az kaynaga
rastlanmaktadir. Dogrudan dogal teoloji disiplini iizerine; Cafer Sadik YARAN
“Naturel Theology in Christianity and Islam: Is There a Common Core?”, “’Yeni Dogal
Teoloji ve Dogu Islam Felsefesi Miras1” isimli iki ve Kemal BATAK “Dogal Teoloji
ve Teistik Argiimanlarin Giicii” isimli bir bilimsel dergi makalesi yayinlamislardir.
Ayrica Filiz ER 2007 yilinda savundugu yiiksek lisans tezi olan “Ontolojinin Dini
Tasavvurlarin igerigine Etkisi (Dogal Teoloji)” isimli ¢alismasi da alana dogrudan

katkis1 bulunan ¢aligmalardan biridir.

Calismamiz girig, iki boliim ve sonu¢ kisimlarindan olusmaktadir. Giris
kisminda dogal teolojiye olan katkist sebebiyle Gifford Kiirsiisii ve William Temple’in
felsefi kisiligi tanitilmis ve dogal teolojinin kavramsal ¢ergevesi ele alinmistir. Birinci
bolimde Temple’in derslerinde dogal teolojinin tanimu, tarihi, dinlerin bu disipline
olan ihtiyaglar1 ve dinle dogal teoloji arasindaki gerilimin boyutu anlatilmaya
calistlmistir. Bu gerilimin dogru tespiti i¢in din, bilim ve felsefenin birbirleriyle
iliskileri ele almmustir. Tkinci boliimde ise dogal teolojinin smrliliklarmin ortaya
konulmasi hedeflenmistir. Bu noktada Temple’in ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji
alaninda felsefenin sinirhiliklarina dair tespitleri toparlanmaya ¢alisilmistir. Bu
tespitler 1s181nda eksiksiz bir diinya goriisii i¢in bilim, felsefe ve dine olan ihtiyag

vurgulanmustir.

Calismanin her alaninda 6zellikle sabirli yonlendirmeleri ve anlayisi sebebiyle
danismanim kiymetli hocam Dog. Dr. Omer Faruk ERDEM’e tesekkiir ediyorum.
Diizeltmeleri ile tezimin ilmi tslubuna 6nemli katkilar1 olan degerli jiiri iiyeleri
hocalarim Prof. Dr. Naim SAHIN ve Prof. Dr. Osman Zahid CIFCI’ye, felsefi
cesaretimin artmasinda 6nemli katkilari olan kiymetli hocam Prof. Dr. Bayram
DALKILIC’a tesekkiir ederim. Her daim yanimda olan, destegini hep hissettigim

sevgili esim Zeynep Sena’ya minnet ve muhabbetlerimi sunarim.

Muhammed URAL
KONYA-2024
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GIRIS
WILLIAM TEMPLE, DOGAL TEOLOJi KAVRAMI VE GIFFORD
DERSLERI

1. William Temple’in Hayat1 ve Eserleri

William Temple, 1881 ingiltere Exeter’de diinyaya gelmistir. Babasi, ileride
kendisinin de gorev alacag Ingiltere’nin milli kilisesi olan Cantenbury Kilisesi
Bagpiskoposlugu gorevini yiiriitmiis, dnemli bir Hristiyan teolog ve din adamudir.’
Babasinin da Cantenbury Baspiskoposlugu yaptigi géz oniinde bulunduruldugunda
cok kiiciik yaslardan itibaren Anglikan cemaati iginde; din, devlet ve halkla yakin

iliskiler i¢inde bulundugu anlasilmaktadir.

Temple, felsefe egitimini Oxford’da tamamlamistir. Mezuniyetinden sonra
heniliz yirmili yaslarinin baglarindayken Oxford Quinn College’da felsefe dersleri
vermeye baglamistir. Otuzlu yaslarina gelmeden rahiplik gbrevine atanmasinin
ardindan sirastyla; okul miidiirliigii, dekanlik ve rektdrliik gérevleri iistlenmistir.?
Egitim alaninda ¢alisirken, Anglikan Kilisesinin yonetim ve uygulamalarinda koklii
bir degisim isteyen Yasam ve Ozgiirliik hareketinin lideri olmustur. Bu degisim
hareketi, Milli Kilisenin Ingiltere’de sosyal devlet anlayisinin hakim olmasinda ve
toplumun her kesimine esit hak ve ozgiirliikler verilmesinde 6nciiliik etmesini talep
etmekteydi. Bu hareket icerisindeyken Sirasiyla Westminster Kanonlugu, Manchester
Piskoposlugu, York Bagpiskoposlugu ve nihai olarak Cantenbury Bagpiskoposlugu
gorevlerini yiiriitmiistiir.®> Ustlendigi gorevlere bakildiginda bu reformist hareketin,
Ingiltere Kilisesi iizerinde kayda deger bir etkiye sahip oldugu gériilmektedir Temple,
Ingiliz Kiliseler Konseyi ve Diinya Kiliseler Konseyi gibi kuruluslarin ortaya ¢ikisinda
da onemli gorevler iistlenmistir.* S6z konusu bu kuruluslar, Hristiyan teolojisi

icerisinde farkli diislincelerin tartisilmalarina imkan tanimaktadir. Bu da bize

1 «“About William Temple”, Bournemouth William Temple Association (Erisim 06 Aralik 2023).

Z «“Archbishop William Temple”, William Temple Foundation (Erisim 06 Aralik 2023).

% The Editors of Encyclopedia, “William Temple”, Encyclopedia Britannica (Erisim 05 Aralik 2023).
4 “From the archive: William Temple, Archbishop of Canterbury”, Church Times (Erisim 07 Aralik
2023).



Temple’in inang diinyasinin gelisim, degisim ve diyaloga ac¢ik oldugunu

gostermektedir.

William Temple, 1942-1944 yillar1 arasinda Cantenbury Bagpiskoposlugu
gorevinde bulunmustur ve bu unvaniyla taninmaktadir. Cantenbury Bagpiskoposlugu,
tiim Anglikan kiliselerini® kendi biinyesinde barindirmaktadir ve Temple bu kurumun
ruhani liderligini yapmaktadir. Sir William Temple’1n s6z konusu bu gérevi, Hristiyan
teolojinin Protestan yorumu i¢inde hem idari hem de ruhani anlamda 6nemli bir role
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu 6nemli makamda yer almak, ayni1 zamanda
siyasi arenayla da yakin iliskiler igerisinde olmasina sebep olmustur. Temple,
Ingiltere’de sosyal problemlerle de yakindan ilgilenmekteydi. Halkin sorunlar1 ve
ozellikle is¢i smifina olan yakinligi, “halkin piskoposu” olarak anilmasimna neden

olmustur.

Sosyal ve siyasi arenadaki aktif roliiniin felsefesini de derinden etkilemis
oldugunu distinmek miimkiindiir. Zira kilisenin yiizyillar boyu takip ettigi halktan
kopuk ve dayatmaci yontemleri kirmak icin dogal teolojiye yoneldigi fikri akla
gelebilir. ingiltere Bagbakan1 Edward Heath 1976 yilinda “Temple, bunca yildir kilise
ogretilerini modern terimlerle ortaya koyan ilk Anglikan lideriydi. Temple'in benim
neslim {izerindeki etkisi ¢ok biiyiiktii.”® sozleri de Temple’in kilisenin iislup ve

yonteminde degisikler yaptigin1 gostermektedir.

Temple’n kiliseyle devlet arasindaki bagi onaylayan ve gelistirmeye calisan
teolojik durusu Ingiltere’de sosyal sorunlarin, Hristiyan inanci cercevesinde
¢dziilmesine olanak saglanmis goriinmektedir.” Temple, Hristiyan teolojisinin giinceli
yakalamasi i¢in bir arayis icerisindedir. Bu arayis1 onu, inancin ve dini hayatin temel

sorunlarini felsefeyi kullanarak ¢6zme ¢abasina yoneltmistir denilebilir.

% Yapisal olarak Protestanlik ve Roma Katolisizmi arasinda yer alan bir reform hareketidir. 16. yy.’m
ilk yarisinda ve Ingiliz milli vurgulariyla ortaya cikmustir. Ingiltere’de resmi mezhep olarak
goriilmektedir. Bu sebeple Anglosakson diisiinceden beslenen ayni zamanda da Anglosakson felsefeyi
besleyen bir kurumdur.

6 «“Archbishop William Temple”.

" The Editors of Encyclopedia, “William Temple”.



Eserleri arasinda en popiiler olani, dinin sosyal hayati yonlendirmesi adina
daha aktif olmas1 amaciyla yazdig1 “Christianity and Social Order” (Hristiyanlik ve
Sosyal Diizen) isimli kitabidir. Bu tez calismasimin konusunu biiyiik dlciide
sekillendiren, iki yil siiren Gifford derslerinin sonucunda yayinlanan “Nature, Man
and God” (Doga, Insan ve Tanri1) eseri ise teoloji goriisiinii ve felsefesini sistematik
bir sekilde yansittig1 temel eseridir. Bu iki 6nemli eseri disinda “The Church Look
Forward” (Kilise Ileriye Bakiyor) ve “Hope of a New World” (Yeni Bir Diinya
Umudu) isimli eserleri hem Ingiltere siyasetine hem de egitim sistemine etki eden

eserleri arasindadir.?

1944 yilinda, 6liimiinden ti¢ y1l sonra William Temple Foundation isminde bir
vakif kurulmustur. Vakif, kendi amacin1 “Hristiyan sosyal kaygilarini laik diinyanin
gercekleriyle iliskilendirmek” olarak belirtmektedir.® Ayrica dinin sosyal hayatin diger
unsurlariyla iligkisi iizerine arastirmalar, yayinlar ve egitimleri tesvik etmektedir.
Vakfin haricinde Ingiltere Manchester, ABD Galvestone ve Teksas’ta William Temple

0

Piskoposluk Merkezleri bulunmaktadir.’® Temple’:n diisiince miras1 sadece

Ingiltere’de degil, Anglosakson diinyanin tamaminda etkili olmustur.

Ustlendigi gorevlerle Ingiltere’de Kilise’yi reforme ederek, Kilise’nin Kita
Avrupasi’nda ugradigi akibetin oniine gegmis gibi goriinmektedir. Milli Kilise’nin
basinda ge¢irdigi iki yillik siire kisa gibi goriinse de Aydinlanma sonrasi ortaya ¢ikan,
dini kurumlarin siyasi ve sosyal alanlardaki otoritesinden kurtulma g¢abasina karsi
ciddi ¢oztimler tiretmis biri olarak degerlendirilebilir. Yeni siyasal diizen igerisinde
Kilise’yi, laik sisteme entegre etmeyi basardig1 goriilmektedir. Tiim bunlarin arkasinda
inancini, dogal teolojinin inceleme sahasina koymakta bir sorun gérmemesi oldugu
diistiniilebilir. Kendi inancini rasyonel diisiinceye dayandirmis olmakla beraber
Hristiyan teologlar1 da bunu yapmaya tesvik etmistir. Dini, bilimsel incelemenin
tamamen disinda goren sosyal bilimciler ve felsefecilere de bu alanin bilimsel ya da

felsefi metotla incelenebilecegine dair ¢cagrida bulunmustur. Boylece 6zelde Hristiyan

8 “William Temple”, New World Encyclopedia (Erisim 07 Aralik 2023).
% “About The Foundation”, William Temple Foundation (Erisim 07 Aralik 2023).
10 “William Temple”, New World Encyclopedia (Erisim 07 Aralik 2023).



teolojisi olmak tizere teolojinin yeni epistemik paradigma igerisinde yer almasi igin

caba sarf eden Onciiler arasinda yer almistir.
2. Dogal Teoloji Kavrami ve Cercevesi

Dogal teolojinin kavramsal ve tarihi ¢ergevesSinin belirlenmesi igin ilk olarak
ikisinden miirekkep oldugu teoloji ve dogal kavramlarmnin incelenmesi yerinde
olacaktir. Teoloji kullanim1 6niine herhangi bir sifat gelmedigi takdirde vahye dayali
teoloji maksadinda kullanilmaktadir. eolojinin yaygin kullaniminda belirli bir dine
matuf sekilde kullanimi sik¢a gériilebilmektedir.!* Dogal ve vahye dayali sifatlarindan
da anlagilacag iizere aradaki temel farkin Tanri’ya dair konugsmada, akil disinda bir
otoriteye basvurulup basvurulmadig: olarak ifade edilebilir. Buna bagl olarak dogal
teoloji, askin varlik tizerine dis bir otoriteye dayanmadan, felsefi yontem kullanilarak
diisiince liretme metodu seklinde anlasilmaktadir. Dogal teoloji icin en dikkat ¢ekici
0zelligin dine dair yapilan aragtirmalarda vahiy dis1 bilgi kaynaklarinin kullanilmasi
olarak vurgulanmaktadir. Tanr1’nin sifatlar1 ve Tanr1 alem iliskisine dair sorgulamalari

vahye bagvurmadan ortaya koymaya calisir.'2

Dogal teolojinin kavramsal ¢ergevesinin daha iyi anlasilmasi i¢in cevaplanmasi
gereken bazi sorular ¢alismanin bu boliimiinde ele alinacaktir. Genel olarak teolojinin
amagclar1 nedir? Dogal teolojinin dogal dinle iliskisi nasildir? Klasik teolojiden (Vahye

dayali) ayrildig1 noktalar nelerdir? Bu ayrim tarihsel olarak nereye dayanmaktadir?
2.1. Teolojinin Sinir, Yontem ve Amaclari

Teolojinin kelime anlami Tanri bilimi, Tiirkiye akademisinde yaygin olan
karsilig1 ise ilahiyat olarak ifade edilebilir.®® Teoloji, askin olana dair arastirmalarin
tamamin1 kapsamaktadir. Yani teoloji iistiin varliga ait bilginin aragtirilmasidir.

Tanrt’y1 konu edinirken O’nun neligi, sifatlar1, buna bagli olarak Tanri’nin dlem ve

11 Katarina Westerlund, “Theology”, Encyclopedia of Sciences and Religions (Dordrecht: Springer,
2013), 2253.

12 peter Barett, “Natural Theology”, Encyclopedia of Sciences and Religions (Dordrecht: Springer,
2013), 1416.

13 Tiirkiye akademisinde ilahiyat ve teoloji iligkisinin nasil goriindiigii {izerine detayl bir aragtirma igin
bk. Ayse Calal - Cemal Tosun, “ilahiyat Nedir: Ogretim Uyelerinin Gériisleri Uzerine Nitel Bir
Arastirma”, Kilis 7 Aralik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/2 (Aralik 2022), 621-650.



insanla irtibatini arastiran ilim olarak tarif edilmektedir.'* Her dinin kendi 6zel ilahiyat
anlayisina, yani Tanr1 anlayisina bagli olarak kendi teolojisi sekillenmistir. Ornegin

Islam dinine 6zgii olarak bu arastirmalart yiiriiten bilim dali kelam ilmidir.®

Askin varligin bilgisinin arastirilmasi i¢in iki farkli yontem izlenebilir. Askin
varligin insana sundugu hitab1 anlama tizerine kurulu olan vahye dayal1 teoloji ve bu
varlig1 vahyin yardimi olmadan yalnizca insan tecriibesi ve aklina dayali olarak anlama

cabasi dogal teolojidir.*®

Vahye dayali teoloji, inanilan kutsal metinde bulunan climleleri insanin kendi
din anlayis1 igerisine yerlestirmesidir.}” Kendi inan¢ diinyasimi insa ederken insan,
kutsal kabul ettigi metinleri birebir kopyalayamaz. Onlarin bir diizen igerisinde
siralanmasi ve inang i¢inde kendi yerlerine yerlestirilmesi gerekmektedir. En literal
din diisiincesinin bile metinleri bir noktada anlamaya ve felsefi olarak tutarli bir sekilde
siralamaya ihtiya¢ duydugu goriilebilir. Bu da vahye dayali, klasik teolojiyi
dogurmaktadir. Sonug olarak vahye dayali teoloji, beslendigi kaynak kutsal metinlerin
otoritesi olsa da kutsal metinleri anlama ve anlagilir kilma faaliyeti sirasinda felsefi
diisiinceyi kullanir. Vahye dayali olmasma ragmen klasik teolojiye tarihsel seyir
icerisinde bakildiginda felsefenin hem metodunu hem de icerigini kullandig1 goriiliir.
Ancak vahye dayali teoloji igin felsefe bir arag¢ olarak ikinci dereceden bir kullanim

sirasmna sahiptir.*8

Tarihsel siiregte teoloji i¢in dikkat ¢ekici bir yon de teolojinin ¢iktilarinin bir
felsefi sistem olarak degerlendirilmesinin, bir inang olarak degerlendirilmesinden daha
baskin oldugudur. Bu durum aslinda klasik teolojinin dine felsefi sistem kurma
arayisindan kaynaklanmaktadir. Felsefi diislincenin ilk orneklerinin dinin rasyonel

zeminde anlagilmasi i¢in bir yOntem arayisinda oldugu acik bir sekilde

14 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii (Ankara: Atlas Kitap, 2018), 121.
15 {slam teolojisinin kelam &zel ismini alis1 ve teoloji kelam arasindaki kapsam iliskisine dair tartisma
igin bk. Josef van Ess, “‘Islam Kelam1’nin Baslangic1”, ¢ev. Saban Ali Diizgiin 41/01 (2000), 399-423.
16 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Say Yayinlari, 2021), 439.

7 William Temple, Nature, Man And God (London: Macmillian and Co., 1949), 5.

18 Saban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih (Ankara: Otto Yayimnlari, 2017), 85.



goriilmektedir.’® Teolojinin insa ettigi sistem, inan¢ diinyasindan ¢ok, felsefi ihtiyaci
karsilamaya yonelik olmustur. Anders Nygren (1890-1978) gibi teolojiyle felsefenin
ayrilmazligini ve teolojinin felsefeye dayali olusunu savunanlarin sdyledigi gibi dinsel
bir soru aslinda anlamaya dair insani bir sorudur ki anlamaya dair biitiin insani sorular
felsefi sorulardir.?® Bu ciimleyle kastedilen, bir dinin teolojisi érnegin Islam kelamu,
kutsal vahiyden hareketle everene dair kapsamli bir anlayis ve sistem olusturmaktadir.
Ancak bu anlays, o dinin kendisi degildir. Islam kelamimin kurdugu bu sistem olmasa
bile Islam, din olma durumundan ve inananlarin ona inanmasi igin gerekli asgari
sartlardan mahrum kalmis olmaz. Bdylece her ne kadar dinlerin kutsal metinlerine ve
temel inanglarina dayali gelistirilmis olsa da teolojinin felsefi kaygilarla harckete

gecen bir disiplin oldugu gortilebilir.
2.2. Teoloji ve Felsefede Dogal Kavrami

Dogal teoloji i¢in kavram ¢dziimlemesi yaptigimizda teolojinin yaninda dogal
sifatiyla nitelendirilmesinin amacin1 anlamamiz gerekmektedir. Felsefe tarihinde
dogal seklinde nitelendirilme, herhangi bir askin bilgi kaynagina bagvurmadan insan
aklina dayal1 diisiince sistemleri i¢in kullanilmaktadir. Dogal nitelendirmesi akla ve
aklin isleyisine uygun diisen anlamina gelmektedir.?* Basina getirildigi kavram igin
diger otoritelerin degil sadece insan aklinin yonlendirmesiyle igeriginin
sekillendirildigi goriisler icin kullaniimaktadir.?? Dogal hukuk, dogal devlet, dogal din,

dogal teoloji anlayislar1 ve belki birkag farkli kullanim daha buna 6rnek verilebilir.

Stoa felsefesinde koklerini bulan dogal olana uygun yasama arzusunun
Ronesansla birlikte tekrar canlandigi goriilmektedir. Dogal olana uygunluk arzusunun
itici giici olarak Antik Yunan disiincesindeki bagimsizlik arayisi etkin rol
oynamaktadir. Ronesans ve Stoa felsefelerinde insan ancak baglarindan koparsa dogal
haline uygun olarak yasayabilir. Insam1 baglayan baglar aslinda insanin dogal

durumunda yoktur, onlar insanin dogru bilgi ve eyleme ulagmas1 6niinde engellerdir.

19 Edward Caird, “Modern Din Bilimleri Kavranmi”, ¢ev. Osman Zahid CIFCI, Akif 52/2 (Aralik 2022),
143.

2 Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, 87.

2L Saban Teoman Durali, Aklin Anatomisi Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2022), 152.

22 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2018), 93.



Ronesans da bu noktada takipgisi oldugu Antik Yunan felsefesini izleyerek insanin
bagimsizligini kazanmasin1 amaglamaktadir.”® Ronesans sonrasi insanin bagimsizlik

arzusu, disiincenin her alaninda nihai amag olarak belirlenmistir.

Bagimsizligin saglanmasi icin ilk atilan adim bilgide bagimsizligin elde
edilmesi olarak amaglanmisti. Insanin kendi basina herhangi bir askin kaynaga
basvurmadan dogru bilgiyi ortaya c¢ikarabilecegi fikri, bagimsizligin oniinii agmak
anlamma gelmekteydi. Bilindigi iizere Ortacag’da dinin kurumsal yoni, bilgi
alanlarinin nerdeyse tamamini kontrol etmekteydi ve bunu kutsal vahiy adina yaptigini
sOylemekteydi. Bu da Ronesansla beraber baslayan bagimsizlasma isteginin 6niinde
bir engel teskil etmekteydi. Aydinlanmaya®* gelindiginde artik entelektiiel ilgi bu
kurumsal yapiya ihtiya¢ olmadan din alaninda gerceklere ulasilabilecegi tezini
savunmaktaydi.?® Aydinlanma diisiincesinde insan aklina bagimsiz bir yer bulma
cabasi aslinda ilk basta dinin kendisine karsi degil, dinin kurumsal yapisinin
otoritesinin, diisiincenin tiim sahalarina yayilmis kollarina kars1 baslamisti. Yukarida
sayilan dogal din, hukuk, devlet vb. gibi diisiince hareketleri bu bagimsizlagsmay1
vurgulayan birer 6rnektiler. Insan bu bagimsizlasma siirecinde her seyin 6lgiitii olarak
goriilmekteydi. Antik Yunan felsefesine dayandirilan bu tarz bir “kendini tan1” gérevi,
bagimsizlasma girisimlerinin basart hissi ile insanin kendi kendine basaracagi bir
gorev olarak goriilmekteydi. Boylece bu gorevde dini kurumlardan tamamen bir

kurtulusun miimkiin olabilecegi diisiiniilmeye baslanmist1.?8

Dogal teoloji de bu noktada insanin din iizerine konusurken kurumsallagsmis
yapiy1 terk ederek yani bagimsizligini ilan ederek fikir yiiriitmesi hedefiyle ortaya

¢ikmis bir teoloji yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal teoloji igin yapilan bu

23 Gokberk, Felsefe Tarihi, 93.

24 Aydinlanma Bati felsefe tarihinde iki yiizyillik bir dénemi kapsamasima ragmen siklikla sanki tek bir
felsefi hareketmis gibi degerlendirilmektedir. Bu algmin olusumundaki ana neden dénemin
karakteristik 6zelliklerinin belirginliginin yaninda toplumsal hayata etkisi lizerinden okunmasi ile ilgili
goriilebilir. Calismada baglamin anlasilmasi adina Aydinlanma igerisindeki gesitlilik {izerinden degil;
genel kabul gormiis sosyal yansimalar {izerinden déneme dair okumalar yapilmistir.

Konunun ayrintili incelemesi i¢in bk. Miimin Koktas, “Aydinlanma, Hristiyanlik ve Deizm”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 17/1 (15 Mart 2017), 143-158.

%5 Ahmet Erhan Sekerci, Aydinlanma ve Din -Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algisi- (Istanbul:
Insan Yayinlari, 2023), 23.

26 Fernand Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, cev. Ayse Meral Aslan (Istanbul: Insan Yayinlari,
2019), 33.



tanimda diger dogal anlayiglardan farkli olarak dikkat edilmesi gereken bir nokta
bulunmaktadir. Diger dogal anlayislar (dogal devlet, dogal hukuk ve en 6nemlisi dogal
din), o alana dair kapsamli disiinceler igermektedir. Yani o alanda belirli teoriler
ortaya koymaktadir. Dogal teoloji ise bir yontemdir. Somut teoriler ortaya atmaz.

Dogal teoloji yontemini kullanip farkli sonuglara ulagmak miimkiindiir.
2.3. Dogal Teoloji ve Dogal Din Ayrimi

Bati’da doga bilimlerinde ciddi ilerlemeler gergeklesirken dogala uygunluk,
dogru icin belirleyici bir nitelik olarak kullanilmaya baslanmisti. Dogal sifatiyla
nitelendirilmesi bir anlayis icin 6nemli bir haklilik gostergesi olarak kullanilmaktaydi.
Ornegin dogal hukuk ve dogal devlet gibi anlayislar siyaset felsefesi i¢erisinde kendine
onemli bir yer edinmisti.?’ Ciinkii bagimsizlasma istegi oncelikle sosyal hayatta
kendisine yer agma arzusuyla hareket etmekteydi. Daha sonra ise bu bagimsizlasmanin
oniindeki biiyiik engele sira gelmisti. Dogal din diisiincesi de bu bagimsizlasma

hareketinin devaminda karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni donemin en 6nemli kabullerinden birisi de dini inanglarin dayali oldugu
ortak bir insan dogasinin bulundugu fikriydi. Bu fikrin yansimasi olarak ortak inang
unsurlarinin insanlarin dinleri igerisinde toplanarak evrensel bir dine ulagmanin
miimkiin oldugu tezi 6n plana cikmisti. Boylece dogal din, yasayan dinlerin
sorunlarindan uzak goriilmekteydi. Ilahi varligin anlasilmast i¢in Orta Cag’in kalintist
olarak goriilen vahye bir alternatif olarak degerlendirilmekteydi. Dogal dinin
Tanrist’nin agkin olmasina ve hiikiimranliginin uzakta olmasma 6zellikle dikkat

edilmisti. Aslinda deizmin temel ilkeleri bu noktada belirlenmisti.?

Dogal dinin iddias1; Tanri’nin yiice bir gii¢ oldugu, ruhun 6limstzligi ve
ahlaki davraniglarin zorunlulugu ilkeleri ile belirtilen, evrensel oldugu diisiiniilen
inanglarin tek dogru dine gotiirecegi yoniindeydi.?® Tanriyla ilgili inanglarm tiim

insanlarda ortak oldugu ve insanin akliyla bunlara dogal olarak ulasabilecegi iddiasi,

21 Seymour Cain, “Din Calismalarinin Tarihi”, ¢cev. Omer Mahir Alper, Bati’da Din Calismalar:
(Istanbul: Metropol Yayinlar1, 2002), 13.

28 Cain, “Din Caligmalarmin Tarihi”, 14.

2 Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, 24.



dogal dinin 17. yiizy1lda savundugu diistinceyi ifade etmekteydi. Boylece tek tek dinler
Onemini yitirmis, bunun yerine insanin akliyla dogru bir din olgusu ortaya
koyabilecegi fikri ortaya atilmist.*® Dogal din vahyedilmis dindeki tiim dogru ve giizel
seyleri igermekteydi, vahyedilmis dinde geri kalan ise sadece birtakim Onemsiz

hurafeler ve batil inanglardan ibaret goriilmekteydi.!

Dogal dinle deizm arasindaki siki irtibata ragmen dogal din iddias1 olan her
diisiiniriin deizmi savundugunu iddia etmek dogru degildir.®? Dogal din, din hakkinda
akilla ulasilacak evrensel ilkeleri savunan ¢esitli goriisleri i¢erisinde barindirmaktadir.
Bu anlayislar arasinda evrensel ilkelerin vahyin mutlakligina dayanmaksizin elde

edilmesi asgari ortak payday: olusturmaktadir.

Dogal din iddiasi, somut bir ilahiyat yani inang¢ esaslar1 bulunan bir anlayis
ortaya koymaktadir.3® Dogal teolojiden ayrildig1 nokta iste burasidir. Dogal teolojiyi,
din tlizerine rasyonel diisiinme iddiasinda olan her kisinin yararlandigi bir alan olarak
genisletmek miimkiindiir. Her diislincenin de en azindan anlasilmay1 umut ettigi i¢in
kiiclik de olsa bir yoniiniin rasyonalite iddiasinda oldugu kabul edildiginde, din adina
diisiince iireten her sistemin dogal teoloji ile iliskili oldugu diisiiniilebilir. Boylece
dogal teoloji, dogal dinden farkli olarak inang esaslar1 olan spesifik bir din anlayisi
olarak diisiiniilemez. Dogal din ile dogal teolojinin irtibati ise dogal din yanlilarinin bu
dini ortaya koyarken sadece dogal teolojiden yararlandiklarini sdylemelerine
dayanmaktadir. Dogal din yanlilar1 diger dinlerin teologlarinin aksine herhangi bir
vahye dayali teoloji kullanmazlar. Ancak onlarin ortaya koyduklar1 da bir inang sistemi
yani bir dindir. Dogal teoloji ise bir teoloji yontemidir. Bu yontem kullanilarak farkl
teolojik sonuglara ulagmak miimkiindiir. Ciinkii dogal teoloji bir yontemdir ve kendi
¢ikarimlari bulunmamaktadir. Yontemi kullanan kisinin elinde farkli hedeflere
ulagmak icin bir yol haline gelir. Dogal din ise salt akla dayali ve inang 6gelerinin tim
dinlerde ortak olan ali hakikatleri icerdigi iddiasinda olan bir din goristdiir.

Isimlendirmenin yakmligi, dogal dinin temel olarak dogal teoloji ydntemine

0 Filiz Er, Ontolojinin Dini Tasavvurlarin Icerigine Etkisi (Dogal Teoloji) (Bursa: Uludag Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 42.

SLEr, Ontolojinin Dini Tasavvurlarin Igerigine Etkisi (Dogal Teoloji), 48.

32 K oktas, “Aydmlanma, Hristiyanlik ve Deizm”, 151.

33 Sekerci, Aydinlanma ve Din -Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algisi-, 113.
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basvurmasi ve otoriteye dayanmadigimin disiliniilmesi gibi sebeplerle karistirilmaya

muisaittir.
3. Gifford Kiirsiisiiniin Kurulusu ve Dersler

19. yy. sonlaria dogru Iskog iiniversitelerinde Lord Adam Gifford un vasiyeti
tizerine din bilimlerinin incelenmesi adina Gifford Dersleri (Gifford Lectures) adinda
bir kiirsii kurulmustur. Bu kiirsii, Iskogya’nin dért biiyiik iiniversitesi olan Aberdeen,
Edinburgh, Glasgow ve St. Andrew Universitelerinde halen faaliyetlerini

surdiirmektedir.

Gifford dersleri, her yil bu dort Iskog iiniversitesinde din bilimleri alaninda
yetkin ve taninmig simalarin yine alanin arastirmacilarini hedef alan ders serileri
sunmalarma olanak saglamaktadir. Din bilimleri ve din felsefesi alaninda giincelligini
koruyan bu derslerin ¢ok ciddi bir gelenek olusturdugu goriilmektedir. Ayni zamanda
dersler alana dair akademik ve entelektiiel ilginin artmasi i¢in de bir misyon

yiiklenmektedir.
3.1. Gifford Kiirsiisii, Kurulus ve Hedefleri

1885 yilinda Iskog bir hukuk¢u olan Adam Gifford, vasiyetinde dogal teoloji
temali bir kiirsiiniin Iskog¢ iiniversitelerinde kurulmasini istemis ve bunun icin
mirasindan pay ayirmistir. Bunun iizerine bir vakif kurulmus ve kiirsiide verilecek
derslerin se¢imi igin bir heyet belirlenmistir. Derslerin iskoc halkina teoloji iizerine
arastirmalarda yeni ufuklar kazandirmasmi ve bunun sadece Iskogya ile smrh
kalmayip tiim teoloji diinyasina etkilerinin bulunmasini isteyen Lord Gifford’un

1885°teki bu vasiyetinin bir buguk asirdir uygulanmaya devam ettigi goriilmektedir.3

Kuruldugu giinden bu zamana kadar 300’lin biraz {izerinde ders serisine ev
sahipligi yapan Gifford kiirsiislinde, ilk ders serisi 1888 yilinda Friedrich Max Miiller
(1823-1900) tarafindan verilen “Dogal Din” isimli derslerdir. Kiirsiiniin dersleri i¢in

secilen dort Isko¢ Universitesi de sadece Iskogya’nin degil tiim Birlesik Krallik’in en

34 Bernard Ewart Jones, The Concept of Natural Theology in The Gifford Lectures (University of Leeds,
PhD Thesis, 1966), 38.
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kokli tniversiteleri arasinda gosterilmektedirler. Kiirsiiniin kurulus tarihi ve
tiniversitelerin agirligi birlestiginde Gifford dersleri, kisa siirede dersleri verenler i¢in
cok biiytik bir prestij kaynag1 olarak goriilmeye baglanmistir. Din felsefesi ve hatta
diger din bilimleri alanlarinda, alanin 6nde gelenleri ve popiiler simalari ders vermeyi

bir onur olarak gordiiklerini belirtmekten ¢ekinmemislerdir.*®

Kurulusundan kisa bir siire sonra boyle bir 6neme sahip olan Gifford Kiirsiisti,
William James (1842-1910), Henry Bergson (1859-1941), Alfred Whitehead (1861-
1947), Richard Swinburne (1934-), Antony Flew (1923-2010), gibi son dénemin
onemli felsefecilerini, kimi zaman Arthur James Balfour (1848-1930) gibi onemli
siyaset adamlarini kimi zaman da Annemarie Schimmel (1922-2003), Mohammed
Arkoun (1928-2010) gibi diger sosyal bilimler sahalarinda taninmis isimleri

agirlamistir, %
3.2. Gifford Dersleri ve Dogal Teoloji

Derslerin ana temasi vasiyette gectigi tizere dogal teoloji olarak belirlenmistir.
Dogal teoloji temasiyla hedeflenen, din felsefesi agirlikli olmak iizere din bilimlerinin
her ¢esidine dair derslerin bu kiirsiide sunulmasidir. Adam Gifford vasiyetinde “dogal
teoloji ¢aligmalarini tesvik etmek, ilerletmek, 6gretmek ve yaymak”™ olarak bu amaci
Ozetlemistir. Bunu “Tanr1’nin yani sonsuzun, her seyin, ilk ve tek nedeninin, bir ve tek
cevherin, tek varligin, yegane gercekligin arastirilmasi; O’nun bilgisinin, dogas1 ve
sifatlarinin incelenmesi; insanlik ve evren arasindaki iligski de Tanr1’nin roliinii, ahlakin
dogasi1 ve temeli ile bunlardan dogan tiim yiikiimliiliik ve gdérevlerin bilgisinin ortaya
cikarilmas1” olarak, kapsamli bir sekilde ortaya koymustur.®” Bu genel amacin igine
din ve metafizik sahaya dair yapilan tiim felsefi ve bilimsel arastirmalar dahil edilmeye

musaittir.

Adam Gifford, derslerin amacina dair diistincelerini dile getirdikten sonra

derslere ve 6gretim gorevlilerine dair bazi Onerilerini belirtir. Bu 6neriler icinde en

% Jonathan C. P. Birch, “Imagining the Gifford Lectures”, Theology in Scotland 29/1 (06 Mayis 2022),
56.

% “History of the Gifford Lectures”, The Gifford Lectures (03 Temmuz 2022).

37 Jones, The Concept of Natural Theology in The Gifford Lectures, 37.
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dikkat ¢ekeni, inangli biri olmasina ragmen dersleri verecek insanlarin belirli bir inang
veya felsefe ekoliinden degil tamamen alandaki derinlikle ilgili olarak belirlenmesini
istemesidir. Gifford derslerde 6zellikle kritik elestirel diisiincenin 6nemini kavramas,
Ozgir diisiiniirlerin dgretim gorevlileri arasinda bulunmasini ister. Hatta septik bir
diisiiniirin bile teoloji {izerine ders vermesinin kendisini bir hayli sevindirecegini
belirtir. Ders verecek akademisyenlere ait belirleyici kriterlerini “Onemli olan gercege

dair saygilar1 ve gercegin pesine diismeleridir.” seklinde ifade eder.%®

Gifford Kiirsiisiiniin dogal teoloji arastirmalari i¢in kurulmasi Gifford’un din
felsefesi ile iliskisinin ciddi bir diizeyde oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda
kiirsti, din arastirmalarinin baska disiplinlerle olan iliskisi sebebiyle diger din
bilimlerinin dogrudan etkisi olan kimi zaman din felsefesini dolayli yoldan etkileyen
derslere de ev sahipligi yapmustir. Ozellikle dinler tarihinin din felsefesi i¢in kaynaklik
degeri diisiiniildiigiinde,®® bu alanda yapilan derslerin kendilerine burada yer bulmasi
gayet dogal goriilmektedir. Ayni sekilde din sosyolojisi ve psikolojisi disiplinleri de
derslerde kendilerine sikga yer bulan din bilimlerindendir. Medeniyet tarihi dersleri
ise dolayli sekilde dogal teoloji ¢alismalarin1 etkileyen disiplinlere ornek olarak
diisiintilebilir. Bilim ve siyaset felsefelerinin islendigi dersler de benzer sekilde
kendilerine yer bulmuslardir. Bunlarin yaninda sik¢a goriilen bagka bir alan ise
Hristiyan teolojisidir. Kelam ve din felsefesi arasinda sik1 bir iliski bulunmaktadir.*°
Derslerde de bu agikca goriilmektedir ve derslerin konumu geregi Hristiyan kelami1 ve

kelameilar kiirstide sik¢a yer almaktadirlar.

Gifford kiirsiisiinlin dersleri incelendiginde, donemsel olarak bazi temel
egilimlerin oldugu sdylenebilir. Bu egilimler bilim ¢evrelerini donemsel olarak etkisi
altina alan goriislere ve paradigma degisimlerine 1s1k tutabilirler. Derslerde felsefe ve
bilim tarihine dair ulasabilecegimiz ¢ikarimlardan birisi felsefe ve bilimlerde goriilen
branglagsma stirecidir. Derslerin ilk donemlerinde din felsefesi ve diger din bilimlerinin
birbirinden net bir sekilde ayrilmadigi ve sonraki donemlere oranla daha karmasik

yapida olduklar1 goriilmektedir. Oyle ki kiirsiide ilk dersleri veren Max Miiller;

38 Jones, The Concept of Natural Theology in The Gifford Lectures, 38.
% Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019), 16.
40 Aydin, Din Felsefesi, 14.
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sosyoloji, felsefe, antropoloji ve dinler tarihi disiplinlerinin aralarina keskin siirlar
¢ekmeden derslerinde kullanmistir. Benzer sekilde ilk donemde verilen dersler kimi
zaman bir alana agirlik veriyor gibi goriinse de sonraki donemler kadar bransglagsma
etkisinde olmayan derslerdir. Ancak branslasmaya dair 6nemli bir tespit de son yirmi
yilda interdisipliner, multidisipliner ¢alismalarin 6nem kazanmasiyla birlikte, tek bir
bransla yetinmeyen derslerin tekrar goriilmeye baslandig1 yéniindedir. Ozellikle fizik,
biyoloji, tip ve siyaset gibi alanlardaki bilim insanlarmin felsefe ve din bilimleri ile

temas halindeki caligsmalar1 buna giizel 6rnekler sunmaktadir.

Derslere konu bazinda bakildiginda ilk donem din felsefesi ¢alismalarinin
felsefenin klasik konular lizerine egildigi goriiliirken, zaman i¢inde temel konularin
yaninda giincel konulara da yer verildigi miisahede edilmektedir. Metafizik ve
ontolojik konular erken dénemlerde nispeten daha sik goriiliirken ilerleyen siirecte
metafizik bilginin imkan1 ve din bilim iligkisinin incelenmesi gibi epistemolojik
konularin agirhiginin arttig1 sdylenebilir. Bu noktada teist iddialarin zaman iginde
ontolojik hedeflerden ¢ok epistemolojik hedefleri énceledigi diisiiniilebilir. Ozellikle
son yirmi yillik donemde ise derslerin daha giincel olaylara egildigi; go¢ ve terdr gibi
sorunlarin derslerde dini ¢ogulculuk ve laiklik anlayiglarina dair igeriklerin

islenmesine etkisi oldugu goriilebilir.
3.3. Temple’n Gifford Dersleri

William Temple, Gifford kiirsiisiinde sundugu “Nature, Man and God” (Doga,
Insan ve Tanr1) isimli ders serisine kendisinin bir din adamu olarak davet edilmesinden
onur duydugunu belirterek baslamaktadir. “Hayattaki en hos deneyimler gorev ve
zevkin birlikte bulundugu deneyimlerdir.” diyerek kendisinin baspiskopos olarak
aslinda teolojiye duydugu ilginin bu dersler sayesinde anlamli bir géreve doniistiigline

isaret ettigini diisiindiirtmektedir.*!

Bununla beraber ders verecek kisilerin (lecturer) se¢ilmesinde gérevli heyetin
secimlerinde sadece mesleki olarak felsefeyle mesgul olanlarla sinirli kalmayip, bagka

alanlarda olup felsefeye ilgi duyan kisilere de yer vererek ne kadar bilgece bir tutum

4 Temple, Nature, Man And God, vii.
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sergilediklerini ifade etmektedir. Cilink{i hayatin biitiin alanlarinda her tiirlii zihinsel
faaliyetin mutlaka metafizik temeller kurmaya ihtiyaci oldugu aciktir. Farklt mesleki
gruplara dahil olduklar1 halde, dahil olduklar1 bu ¢esitli alanlarda metafizik temeller
kurmaya calisan gerek bilim insan1 gerek siyasetci gerekse teolog herkesin felsefi
vurgularindaki renkliligin Gifford kiirsiisti 6zelinde felsefe i¢in vazgeg¢ilmez olduguna
isaret etmektedir. Kendisinin de bu onura, bu bilgece se¢im yontemi vesilesiyle
ulastigin1 vurgulamaktadir. Temple, hayatin her alanindan insanin nihai sorularla
(ultimate question) ilgilenmesinin miimkiin oldugunu disiinmektedir. Zira, bu
derslerin verilmesi i¢in vasiyette bulunan Adam Gifford’un -bir hukuk¢u olmasina
ragmen- zihninde bu sorular 6nemli yer tutmaktadir. Ciinki politik bir konu, temelinde
metafizik problemler de barindirmaktadir. Ayni sekilde kendisinin de bir din adami

olarak bu derslere ¢agirilmasi da bunu gostermektedir.*?

Temple’in ders serisi yirmi dersten olusmaktadir. Glasgow Universitesinde
1932-1933 ve 1933-1934 egitim 6gretim yillar1 sirasinda devam eden dersler, Gifford
kiirstistiniin o zamanlar adeti oldugu tlizere tamamlanmalarinin {izerinden kisa bir stire
gectikten sonra 1934 yilinda iki boliimliik bir kitap halinde basilmistir. Temple basilan
bu kitab1, hocas1 ve mentoru olarak kabul ettigi Iskog felsefeci Edward Caird’in (1835-

1908) hatirasina adamistir.*®

Temple’in derslerinde Gifford kiirsiisiiniin ana temasit olan dogal teolojinin
klasik teolojiden kolay bir sekilde ayrilmasi ve zihinlerde daha net bir kavramsal
cerceve olusturmast adina dogal teoloji (natural theology) ve vahye dayali teoloji
(revealed theology) seklinde bir ayrim goriilmektedir. Bu kavramlastirmayi, derslerin
konu edindigi en 6nemli mesele olarak gérmek miimkiindiir. Tiim seri boyunca dogal
teolojinin vahye dayali teolojiden net bir ayrimi yapilmaya calisilmaktadir. Modern
donem din felsefesi c¢alismalarinda onemli yer tutan, din-felsefe ve din-bilim
arasindaki gerilimin bu iki kavram arasindaki ayrimin netlestirilmesiyle ¢oziime
kavusturulacagi diisiincesi derslerin ana hipotezini olusturmaktadir. Derslerin temel

amacinin dogal teolojiyle vahye dayali teoloji arasinda rasyonel ve ilkesel bir ayrimin

42 Temple, Nature, Man And God, 3.
4 Temple, Nature, Man And God, v.
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kurulmasiyla, din-felsefe ya da din-bilim gibi g¢atisma alani oldugu diisiiniilen
problemlerin ¢oziilebilecegine dair bir iddia ortaya koymak oldugunu diistinmek
miimkiindiir. Bundan dolay1 derslerde genel olarak kat1 ve koktenci tutumlar yerine,

uzlastirmaci ve kabullenici fikirler savunulmaktadir.

Temple, derslerin ana temas: olan dogal teolojinin anlasilmasi igin Adam
Gifford’un vasiyetini inceleme konusu yapmustir. Vasiyetten, “Arastirmacilar tezlerini
sadece bilime dayali, mucizevi vahye dayanmaksizin savunmalidir. Bu da
arastirmacilarin hicbir sinira dayanmaksizin Tanr1 ve sonsuzluk hakkinda her tiirli
soruyu sormalarina olanak saglar. Ozgiir tartismadan daha iyi bir sey yoktur.” ifadesini
almtilamistir.** Temple, Adam Gifford’un ayrica belirttigi iizere derslerde teolojinin
sanki bir dogal bilimmisgesine incelenmesini ve dogal bilimler, nesne {izerine nasil
incelemelerde bulunuyorsa ayni sekilde sonsuz varlik igin de bir bilimin uygulanmasi

istegini dile getirmistir.

William Temple, Gifford’un vasiyetini yazdigi donemde vahye dayali teoloji
ile dogal teolojinin ayriminin daha net oldugunu belirtmektedir. Temple, bunun
sebebini ise Gifford’un yasadigi donemde bu ayrimin nispeten yeni ortaya ¢ikmasi ve
bundan dolay1 bu iki teoloji arasinda ele aldiklar1 konular yoniinden net bir ayrimin
bulundugunun diisiiniilmesi olarak ag¢iklamaktadir. Ancak Temple, derslerinde de
tizerinde duracagi iizere bu iki alan arasinda, ele aldiklar1 konular bakimindan ilk
donemde distintildiigii kadar biiylik bir ayrimin bulunmadigini ifade etmektedir.
Ozellikle bundan sonraki dénemde din bilimleri ¢alismalarinin ortaya cikisiyla, dogal
teolojinin klasik teoloji konulariyla kendi yontemi cergevesinde ilgilendigi

goriilmektedir.

Temple’in derslerinin  kiirsii  tarthinde verilen dersler ve igerikleri
incelendiginde, Gifford kiirsiisiinde daha oOnce goriilen din-bilim arasinda kati
catismaci diislinceyi kirmaya yonelik girisim, dikkate deger bir nokta olarak kendini
gostermektedir. Dersler, bu noktada o©nemli bir kirilma noktasi olarak

degerlendirilmektedir.*® Bu sadece Gifford kiirsiisii i¢in degil, din felsefesi tarihi

4 Temple, Nature, Man And God, 4.
4 Jones, The Concept of Natural Theology in The Gifford Lectures, 122.
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acisindan da donemin Ozelliklerini yansitir nitelikte bir tespit olarak goriilebilir.
Derslerin verildigi donemde hala popiilerligini koruyan kati catismaci goriisiin
yaninda, Temple gibi uzlastirmaci yaklasim yanlilar1 da sayilarini ve agriliklarini
arttirmaya baslamislardi. Kendileri de Gifford kiirslisiinde ders veren Alexander
Balmain Bruce (1831-1899) ve Conwy Lloyd Morgan (1852-1936) gibi isimler, bu

kat1 bilimci ¢atismanin karsisinda olan isimlere 6rnek olarak verilebilir.

Gifford kiirsiisiinde din, bilim ve felsefenin bir uyum igerisinde ele alinmasina
dair ilk adim bodylece Temple tarafindan atilmistir. Uzlastirmaci yaklagimim bu
ilerlemesinin ardindan Charles Earle Raven (1185-1964) ve Karl Barth (1886-1968)
gibi kat1 catismaci goriis yanlilari tarafindan tepkiler gelmesi gecikmemistir. ikisi de
dinin 6zellikle dindarlar tarafindan bilimsel felsefi ilerlemenin 6niinde bir engel olarak
kullanildigint iddia ettikleri derslerini sunmuslardir. Karl Barth, dindarlarin tutumu
yiizinden din-bilim arasinda hi¢bir zaman uzlasi sansinin olmadigini; C. Raven ise bu
sebeple teolojinin artik tamamen bilimsel metotla yapilmasi ve teolojinin inangtan
armdirilmasi igin yeni bir Reform hareketinin gerekli oldugunu savunmaktadir. *°
Temple’in dersleri tek basma bu kati catismact anlayis iizerinde kirilmayi net bir
sekilde gergeklestirememistir. Temple’in bu 1limli yaklasimi bir miiddet daha hem
Gifford kiirsiisiinde hem de din felsefesi ¢evrelerinde kulugkada kalmistir. Ancak
ilerleyen siiregte kati ¢atigmaci goriisiin  kendine destek bulmakta zorlandig:

goriilebilir.

Aslinda Temple, hi¢bir zaman sistemli bir felsefi gelenek baslatma niyetinde
olmamustir. Sadece kendi hayatinda meslegi sebebiyle bizzat i¢inde olmak durumunda
kaldig1 teolojiye dair gozlemlerini aktarmak istemistir. Kendisini inancini giincel
felsefe diisiincesi icerisinde temellendirmeye calisan bir teolog olarak sunmaktadir.
Derslerdeki amacinin ise inancini temellendirmesi esnasinda kendine makul yol olarak
benimsedigi yontemi aktarmasi olarak diisiiniilebilir. Sonug olarak her ne kadar onun
bu dersleri genis kapsamli olsa da bir din adaminin felsefi alandaki tecriibelerine
dayanmaktadir ve felsefi kesinlikten uzak goriilebilir. Iste bu sebeple kitabina vermeyi

diisiindiigii “Diyalektik Gergeklik Uzerine Bir Calisma” isminden vazgegtigini

6 Jones, The Concept of Natural Theology in The Gifford Lectures, 123.
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belirtmektedir.*’ Ciinkii bu isim ona gore kendisinin bir felsefi gelenek baslatma istegi

oldugu fikrini akla getirebilirdi.

Derslerin seyrine bakildiginda bir diigiincenin sunumu, sistemci filozoflarin
takip ettikleri alisageldigimiz yontemden ziyade bazi sorgulamalar esnasinda yasanan
aydinlanmalarin sunumuna benzemektedir. Felsefi diisiincenin sunumunda makul
onciillerden yola ¢ikarak mantik kurallarin isletilmesiyle bir sistem insa edilmesi
yerine burada felsefi aydimlanmalar ¢ogunlukla kendi tecriibesinden yola g¢ikarak
yaptig1 analizlere dayaniyor gibi goriinmektedir. i1k bakista bu ydntemin felsefi olarak
kusurlu oldugu diistiniilebilir. Yazar da bunun farkindadir ve giris boliimiinde kendini
bliyiik iddialara kaptirmadigini agikca ortaya koymaktadir. Ancak Temple kendisinin
de belirttigi lizere, bu sunumu dnemli bir avantaji sebebiyle tercih etmistir. Kullandig1
bu yontemin, felsefeyi gerceklikle daha yakin hale getirdigini diisiinmektedir. Ona
gbre boylece diisiinceler uzun mantiksal asamalardan gegmeden, gerceklige en yakin
haliyle, tazeligini koruma adina belki biraz acele ederek dinleyiciye sunulmaktadir.
Zira disiinceler, uzun felsefi siireglerden gecerken rasyonalize edilme adina
gerceklikten kopabilmektedir. Boylece Temple tercihini eksikleri olmasi pahasina

giincellikten yana kullanmistir.

Temple’in yontemi belki elestirilebilir fakat felsefi olarak degersiz oldugu
iddia edilemez. Aslinda felsefi sistemler de ortaya ilk ¢ikarken iinli sistemci
filozoflarin zihninde de bu sekilde ilerlemis olmalidir. Once tecriibeye dayali
sorgulamalar yapilmis, bunlarin sonucunda yanlislamalar ortaya ¢ikmistir. Ciinki
zihin diinyasindaki paradigma yikilmadan yeni bir sistem kurulamaz. Derslerde de
yeni bir sistemden ziyade, dogal teoloji ile vahye dayali teolojiyi rakip ve kavgali
goren Onceki paradigmaya karsi bir sorgulama goriilmektedir. Boyle bakildiginda
dersler daha ¢ok birer itiraza doniismektedir. Temple bunu, “Amacim, her sonucun bir
sonraki ilerlemenin temeli haline geldigi felsefi bir dokuyu asama asama insa etmek

degildir. Bu diisiince yonteminin degerinin tamamen farkindayim, ancak bunun

47 Temple, Nature, Man And God, viii.
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sorgulamadan ziyade agiklama konusunda daha verimli olduguna inaniyorum.”*®

diyerek net bir sekilde ifade etmektedir.

Derslerin zihninde es zamanl olarak birer sorgulamaya doniistigiinii belirten
Temple, boylece kimi zaman daha 6nce kabul ettigini fark etmedigi diisiincelerin de
ortaya ¢iktigini1 sdylemektedir. Bu durum, Temple’in diisiincelerini sunarken felsefi
ilkelerden bagimsiz ve tamamen dogaclama sekilde hareket ettigini gostermemektedir.
Her felsefeci gibi derslerin felsefe literatiirii igerisinde degerlendirilmesi i¢in yeterli
felsefi nitelikler tasimasini ve felsefi ilkelere bagliligini siirdiirmesini amaglamaktadir.
Temple kendi yontemini, belirli ilkelere bagli kalarak deneyimlerinin belirli 6l¢iide

diizenlenmis tutarli bir ifadesi seklinde betimlemektedir.

Giinlimiiz felsefecilerinin bu tiirden sorgulamaci ve zihin akisina izin veren
felsefi soylesilere ilgilerinin arttigi goriilmektedir. 20. yy.’1in ilk yarisinda gérmeye
basladigimiz bu yontem 21. yy.’a gelindiginde artik genel gecer bir felsefe dersi sunum
yontemi haline gelmis gibi gériinmektedir. Temple, kat1 felsefi tislubun terkedilmeye
basladig1 bu geg¢is doneminin giizel drneklerinden biri olarak Gifford derslerini bu

tarzda gergeklestirmistir.

48 Temple, Nature, Man And God, viii.
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BiRiINCi BOLUM
WILLIAM TEMPLE’DA DOGAL TEOLOJi VE KLASIK TEOLOJI
AYRIMI

William Temple, Gifford kiirsiisiinde sundugu “Nature, Man and God” (Doga,
Insan ve Tanr1) isimli ders serisine dogal teolojinin vahye dayali teolojiden ayrimimi
netlestirme amaci tasidigini sdyleyerek baslamaktadir. Dogal teolojinin anlagilmasi
icin gerekli olan da bu ayrimin netlestirilmesidir. Her ne kadar ilk dersinin adin1 “7The
Distinction Between Natural and Revealed Religion” (Dogal ve Vahyedilmis Din
Arasindaki Ayrim) olarak belirlemis olsa da ders igeriginde dogal dini degil, dogal
teolojiyi temel aldigi goriilmektedir. Dogal din ve dogal teoloji birbirinden ayri
kavramlar olmasina karsin Temple’in bunlarin ayrimini nasil yaptigimi tam olarak
tespit etmek zor goriinmektedir. En azindan felsefe literatiiriinde yer alan yaygin
kullanim1 benimsemedigi aciktir. Bagliktaki dogal din kullanimina karsin igerikte
dogal din kullanim1 ¢ok nadirdir ve aslinda baslikta da dogal teolojiyi kastettigini

diistindiirmektedir.

Temple’n ilk dersine dogal ve vahye dayali teoloji ayrimina dair bir baglik
vermesi, onun iki disiplin arasinda bir uzlagsma gormedigi anlamina gelmemektedir.
Temple, dogal teolojiyi vahye dayali teolojiden ayirirken bu ayrimin disiplinler
arasinda bir gerilim olusturmadigini, aksine bu ayrimin dogru sekilde yapilmasiyla
gerilim algisinin ortadan kalkacagini diisiinmektedir. Zira siirlar iyi belirlenmis
disiplinlerin birbirlerinin siirlarina saygi duyduklari siirece uyumlu calisacaklarini
diisiinmektedir. Dogal teologun dinleri incelerken herhangi bir 6n kabule sahip
olmamasi sart degildir, dini olgulara dair tespit yapabilmesi i¢in gerekli olan ¢esitlilik
bilgisine sahip olmas1 yeterlidir.*® Dogal teoloji ve vahye dayali teoloji arasindaki
ayrimi dogru tespit edebilmek i¢in Temple, iki 6rnekle dogal teologun ilgi alanini
ortaya koymaya c¢aligsmaktadir. Dogal teolog, belirli bir dinin peygamberinin ya da
kurucusunun halki yénlendirmelerini insanlara aktarmaya ¢alismaz. Peygamber ya da
din kurucularinin sdzlerine dayanarak dinin temel ilkelerini belirlemez. Bu klasik

teologun ilgi alanidir. Ancak bir dinin diger dinlerle iligkisini veya Tanri’ya dair

4% Cain, “Din Calismalarinm Tarihi”, 15.
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metafizik kabullerini konu edinebilir. Yani her iki teolojinin de konu olarak ayn1 dini
secebilecegi ancak inceleme alanlarinin farkli olacag ifade edilmektedir. Ayrimin en
temel ilkesi boylece ortaya konulabilir. Bu iki teoloji arasinda konular1 (spheres) degil,

yontemleri (methods) iizerinden bir ayrim kurulmasi gerekmektedir.>

Temple, farkli yontemler kullanmalari sebebiyle bu iki disiplinin birbirine
ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir. Dogal teolojinin yasayan dinler ile iliski kurmasi
ve hem dogal teologlarin hem de klasik teologlarin, bu iliskinin arttirilmasina yardimci
olmasi gerektigi iizerinde dnemle durmaktadir.>* Ancak bu noktada ayni konu iizerinde
calisan ve farkli yontemler kullanan iki disiplinin bagimsiz sonuglar bulmalariyla
beraber aralarinda bir gerilim olusmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Temple, dogal
teoloji ve vahye dayal1 teolojinin uyum i¢inde olabilecegi iddiasini ortaya koyarken;
bu iki disiplin arasindaki olas1 gerilimi engellemek ve bu iki disiplinin sinirlarini
diizenlemek igin din-bilim ve din-felsefe iligkilerini ele almaya ¢alismistir. Clinkii
Temple derslerinde dogal teoloji, bilim ve felsefe yontemi kullanarak dini sahay1
incelemektedir. Bu g6z 6niinde bulunduruldugunda; Temple igin din, felsefe ve bilim
iligkisinin dogal teolojinin imkanina dair 6nemli bir problem olusturdugu anlasilabilir.
Boylece Temple’in ilk derslerinin bu iliskiler tizerine hizlica yogunlasmaya basladigi
goriilmektedir. Temple, dogal teolojinin kullandig bilim ve felsefe yontemi sebebiyle
din-felsefe ve din-bilim iligkisi i¢in Onemli bir uzlagtirma zemini sagladigin
diistinmektedir. Temple; dogal ve vahye dayali teolojinin uyumlu oldugu; dogal
teolojinin, dinin bilim ve felsefe ile arasindaki gerilimi azaltacagi diisiincelerini dogal

teolojinin kullandig1 yonteme dayandirmaktadir.
1. Temple’da Dogal Teolojinin Yontemi ve Kapsami

Temple’in derslerindeki akisin ve uzlastirmaci iddialarin anlasilabilmesi igin
dogal teoloji yontemine nasil baktiginin incelenmesi gerekmektedir. Dogal teolojiyi
vahye dayal1 teolojiden yontem bazinda ayirdigini sdyleyen Temple, dogal teolojinin

kullandig1 yontemi nasil belirlemektedir? Temple icin dogal teolojinin kapsami

0 Temple, Nature, Man And God, 10.
51 Temple, Nature, Man And God, 13.
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nereye kadar genislemektedir? Onun dogal teoloji anlayist ile felsefe literatiiriindeki

dogal teoloji tanimlar1 arasinda bir farklilik bulunmakta midir?

Temple dogal Teolojiyi, “dinin ger¢ek dogasini ve genel gegerliligini aragtiran,
bu arastirmada kendisine yardimci olmasi i¢in insanhigin ger¢ek dinlerinden
yararlanan, dini bir biitiin olarak ve bununla birlikte her bir dini 6zel olarak evren
hakkindaki bilgimiz ve anlayisimiz baglamina yerlestiren felsefi ve bilimsel disiplin
olarak™®? agiklamaktadir. Temple’a gore dogal teoloji, din fenomenini ve dinleri tek
tek felsefi ve bilimsel metotla incelemektedir. Dini, evren hakkindaki bilgimiz
icerisinde nereye yerlestirecegimizi tespit etmektedir. Bir teoloji ¢esidi olmasi
sebebiyle metafizik alan1 da inceler ancak Temple’da dogal teoloji Kimi zaman
inceledigi alan bakimindan askin degil igkin bir karakter tagimaktadir. Boyle bir
anlayisa sebep olan seyin dogal teolojiye sadece felsefi bir karakter degil, bilimsel bir
yon de atfetmesi olarak goriilebilir. Temple’in dogal teolojide bilimsel olarak
inceledigi saha ise din kurumunun sosyal, psikolojik ve tarihi yoniidiir. Boylece onun
icin dogal teoloji hem felsefe hem de bilim metodunu kullanan bir brans olmus olur.
Temple’in bu i¢kin ve askin karakterli dogal teoloji anlayisi, giiniimiiz akademisinde
ilahiyat sahasinin branglasmasinda gérdiigiimiiz felsefe ve din bilimleri bolimiiyle
biiyiik benzerlikler arz etmektedir. Konu ve yontemleri ile felsefe ve din bilimleri
bolimii, Temple’in dogal teolojiye yiikledigi kapsam igin yeterli bir karsilik sunuyor
goriinmektedir. Bu yonlendirmeler 1s181inda Temple’1in anladig1 sekliyle dogal teoloji;
din felsefesi ve bilimlerini i¢ine alan, genis dlgekli bir yontem olarak karsimiza

cikmaktadir.

Aydinlanma sonrasi fen bilimlerinde kullanilan bilimsel metodun her alanda
yayginlastirilma amaci, dogal teolojinin ¢aligma sahasinin din bilimlerinin tiimiinii
kapsayacak sekilde genisletilmesine yol agmistir. 20. yy.’1n baglarinda din bilimleri
branslar1 net bir sekilde birbirinden ayrilmadiklari i¢in din felsefesi basta olmak iizere
karsilagtirmali dinler tarihi, din sosyolojisi ve din psikolojisi dogal teolojinin igerisinde
degerlendirilmekteydi. Temple da derslerinde bu din bilimlerine dogal teoloji iist

basligi icerisinde deginmektedir. Ancak dogal teolojinin kapsaminin bu kadar

52 Temple, Nature, Man And God, 28.
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genisletilmesi, kavramin kendisine uygun diigmemektedir. Temple’in dogal teolojiyi
felsefe ve din bilimleri olarak sunmasi, dogal nitelendirmesine odaklanmasi sebebiyle
ortaya c¢ikmustir. Terkipteki teoloji kismi ise ciddi bir sekilde goz Oniinde
bulundurulmamistir. Bu da teoloji ile dinin esit kavramlar gibi goriilmesine yol
acabilmektedir. Oysa teoloji dinin goriinen yani kurumsal yapisi tizerinde dolayli
olarak calisirken, onun asil ¢alisma sahasi agkin iizerine diisiincelerdir. Dinin sosyal
ve psikolojik igerikli gozlemlenebilir kisimlarini bilimsel metotla inceleyen branslarin
teolojiye dogrudan dahil olup olmadigi noktasinda Temple’in detayli bir inceleme
yapmadigi goriilmektedir. Sosyal bilimlerin felsefe ile olan siki iligkisi, yontemlerinin
farkli oldugunu gozden kacirmaya sebep olabilmektedir. Burada da teolojinin askinla
ilgilenen dogas1 geregi, dogrudan bir bilimsel metot kullanmadigini, onun temel
metodunun felsefi metot oldugunu diisiinmek kavramin yapisina daha uygun
diismektedir.>® Dersler boyunca ise Temple dogal teolojiyi genellikle din sosyolojisi,
din psikolojisi ve antropolojiyle iliskilendirmektedir. Bunu, dogal teolojinin bir

yontem olusunu vurgulamak igin yaptig1 diistiniilebilir.

Temple, dogal teolojinin bir yOnteme isaret ettigi iizerinde siklikla
durmaktadir. Zaten dogal ifadesi de bir yonteme isaret igin kullanilmaktadir. Dogal
teolojinin  “dogal” olusu, herhangi bir degismez metne dayanmamasiyla
aciklanmaktadir. Temple’in bu disipline bictigi misyon, dogal teolojinin ydntem
olmasi sebebiyle her disiincenin dogal teolojiyi kullanabilmesine olanak
saglamaktadir. Yani dogal teoloji, Temple igin belirli bir anlayisin sdzciiliigiinii yapan
bir disiplin degildir. Bu baglamda, inanan veya inanmayan herkes agkin {izerine
konusurken dogal teolojiden yararlanmaktadir. Temple, buradan hareketle dogal
teolojinin bir metot olmasina ragmen dogal teoloji kavraminin ortaya ¢ikisindaki tarihi
siiregte dogal teolojiye kendi taniminda bulunmayan bazi misyonlar bigildigini
diisiinmektedir. > Temple, iste bu siirecin dogal teolojinin yanls anlasilmasinda

onemli bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

% Dogal teolojinin felsefecilerin kullandigi bir yontem olduguna dair bk. Cevizci, Felsefe Sozliigii, 133.
5 Temple, Nature, Man And God, 15.
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2. Temple icin Dogal Teolojinin Klasik Teolojiden Ayrilisimin Tarihi

Siireci

Temple, dogal teolojiye dair kendi kapsam ve amag belirlemesine dayanak
olarak, dogal ve vahye dayali teoloji seklindeki ayr1 kullanimin ortaya ¢ikisina dair bir
inceleme sunmaktadir. Temple’a gore dogal teoloji, sonradan klasik teolojiden
ayrilmis bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslina bakilirsa dogal teoloji ile
kastedilen, agkin tizerine akla dayal1 diisiince tiretmek olduguna goére dogal teolojinin
temelleri felsefe tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. Ancak burada Temple’in
bahsettigi ayrim daha ¢ok Orta Cag Hristiyan felsefesinin kurumsal yapisinin terk
edilmesiyle alakal1 gériinmektedir. Peki Temple’a gore bu ayrilis siireci nasil bir seyir
izlemistir? Iki disiplinin ayrilmasinda temel faktorler nelerdir? Bu tarihsel siirecin

dogal teolojinin anlagilmasina biraktig: etkiler nelerdir?

Temple, skolastik diisiinceye gore hakikat genellikle bir biitiin olarak kabul
edildigi i¢in dogal ve vahye dayali teoloji arasindaki farkin belirgin olmadigini
diisinmektedir. Yine ona gore Skolastik Donem i¢in Tanri’nin varhigimi agiklayan
vahiy, aklin ulastig1 sonuglarla birebir uyumludur. Temple, Hristiyan teologlarin bu
noktada dogal teoloji ve vahye dayali teoloji arasinda bir gerilimin goériilmesinde
onemli rol oynadiklarmi diisiinmektedir. Orta (Cag Hristiyan teolojisinin geg
donemlerinde herhangi bir vahiy olmasaydi bile Tanri’'nin varhigina aklen
ulasabilmenin miimkiin oldugu fikri goriilmektedir.>® Orta Cag felsefesinde delillerle
hedeflenen zaten inanan insanlara bu inancin burhani deliller ile ispatlanabildigini
gostermektir. Delilin giizelligine de iceridekiler yani zaten inananlar karar
vermekteydi.*® Hristiyan teologlarin Incil’i yiiz yillar boyu her tiirlii alanda son merci
olarak gérmeleri, tepkilere sebep olmus ve bu net ¢atisma algisini ortaya ¢ikarmustir.>’
Temple da elestirel diisiinceyi engelledigini diisiindiigii bu anlayiglarin, sonrasinda

diismanliga varan tepkilere yol agmasini olagan gérmektedir.

%5 Temple, Nature, Man And God, 5.

% Kemal Batak, “Dogal Teoloji ve Teistik Argiimanlarin Giicii”, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/11 (2008), 62.

5 Temple, Nature, Man And God, 4.
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Temple, 16. yy.’a gelindiginde Klasik Hristiyan teolojisinin, kendi vahiy
yorumunu aklin her alanda ulasabilecegi son hakikat olarak gormeye basladigini
belirtmektedir. ilerleyen siirecte bu durum, felsefe ve bilim cevreleri icerisinde
Kiliseden bagimsiz dersler diizenlemeye baslanmasina sebep olmustur. Temple,
felsefe ve bilim ¢evrelerinde goriilen bu yeni bagimsiz arastirmalarin dine saldirmak
gibi bir arzusu olmadigmin tizerinde durmaktadir. Dine kars1 tavir almamalarinin
yaninda teolojiden ayrilma gibi bir iddialar1 da olmamistir. Bu bagimsiz arastirmalar
dinin otoritesini kabul ederek ortaya ¢ikmistir. Bunu tesis edebilmek i¢in ise vahyin
dogrusu ve aklin dogrusu gibi bir ayrima gidilmistir ve baslarda vahyin dogrusu akil
ile anlasilamasa dahi otoritesi kabul edilmistir. Temple, bunun sonucunda ¢ok
gecmeden Kiliseden bagimsiz ekoller tarafindan, diisiincenin her alaninda bagimsiz
arastirma ruhunun tesis edildigini diisinmektedir. Temple i¢cin bu ruha dayali olarak
ortaya ¢ikan teorilerin ortak noktalari; dogrulama i¢in kendilerini sinanmaya, itiraza
ve degisime ag¢ik tutmalari olarak goriilmektedir. Boylece dogruluklarini, dayandiklari
yiice otoriteden aldigini iddia eden diisiincelerden ayrilmiglardir. Zaman igerisinde bu
akimlar arasinda otoriteye dayali diisiinceler dezavantajli konuma diismiislerdir. Yani

otoritesine sayg1 duyulan vahiy artik kiigiimsenmeye baslanmistir. 8

Temple’in gatigma algisinin olusmasinda ele aldig1 bu klasik anlayisa ek olarak
Thomas Aquinas’in bilimsel bilgi ve metafizik bilgi ayrimi O6zellikle Hristiyan
teolojisinde dogal ve vahye dayali teolojinin farklilasmasinda oncii rol oynamis
goriinmektedir.> Orta Cag diisiincesi hem Bat1’da hem Dogu’da dogruyu kaynaklarina
gdre ayrima tabi tutmamistir. ilim onlar icin tektir. Vahyin veya doganin arastiriimasi
aym diizlemde degerlendirilmektedir.®® A. Thomas’in felsefe ve teolojiyi birbirinden
net bir sekilde ayirmasi ile aslinda insanin iki temel rasyonel kapasitesi olduguna dair
bir kap1 aralanmigtir. Birinci zemin, aklin duyu verilerine dayali ¢ikarimlarindan
olusurken; ikincisi ise ilklerin yani “iyiligin istenmesi ve kotiiliikten uzaklagma” gibi

apriori hakikatler alanini olusturmaktadir.®* A. Thomas i¢in iki alanin da rasyonel

%8 Temple, Nature, Man And God, 15.

% Batak, “Dogal Teoloji ve Teistik Argiimanlarin Giicii”, 52.

80 Batak, “Dogal Teoloji ve Teistik Argiimanlarin Giicii”, 47.

61 Kasim Kiigiikalp - Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi -Felsefi Temeller- (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2019), 106.
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zeminde bulunmalarina karsin onun bu ayrimi1 daha sonra vahye dayali ve akla dayali
gerceklerin uzlasamayacagi fikrine sebep olmustur. Boylece ozellikle Hristiyan
teolojisinde vahye dayali teoloji ve dogal teoloji ayriminin A. Thomas kaynakli

oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir.5?

Temple, Kiliseden bagimsiz felsefe ve bilim g¢evrelerinin aklin dogrusu ve
vahyin dogrusu dengesinde vahyin dezavantajli konuma ge¢gmesi durumunun ve vahyi
kiigimsemenin ilerleyen donemde ¢ok daha arttigini diistinmektedir. Sonug olarak
tesis edilen bu dogal felsefe, kendi sonuglarinin Gtesinde kabul ettigi dini alani,
isteyenin kullanabilecegi bir fantezi alani olarak gérmeye baslamistir.®® 18. ve 19.
yy.’a gelindiginde artik teolojinin alan1 tamamen kutsal metinlere indirgenmisti. Buna
karsilik mantikgr pozitivist filozoflar, dini higbir sekilde incelemeye deger
gérmemislerdir. Iki alan birbirini artik tamamen gérmezden gelmekteydi.?* Ayrim
artik cok derindi. Mantikli (cogency) olma vaadinde bulunan bir yontemin ¢ok az sey
basarabilecegi diisiiniilen dini alana gii¢ veren seyin sorgulanamaz kaynaklardan
geldigi diisiiniilmeye baslanmisti. Inang, sadece entelektiiel hak olarak saygi
duyulabilen bir alan haline gelmisti. Din, dyle goriiniiyor ki ya aklen giivensiz bir alan

ya da iizerinde diisiinsel ciddi ¢abalar i¢in anlamsiz bir alan olarak algilanmaktaydi.

Felsefe ve bilimin dinle artik herhangi bir baglantis1 kalmadig: diisiincesi, Orta
Cag’mn bu iki alanin i¢ ige gegmis olan sistemine Aydinlanmanin getirmis oldugu bir
tepki olarak goriinmekteydi. Boylece bu alanlar birbirinden tamamen kopartildilar.
Temple, bu durumdan bir ¢ikis yolu arama amaci tasidigini belirtmektedir. Onun ¢ikis
yolu, kendi zamaninda yeni yeni netlesen din bilimleri sahasi iizerine kurulu
goriinmektedir. Kendisi de bunu psikoloji, antropoloji ve karsilastirmali dinler tarihi
branslarmin dinler iizerindeki ¢alismalarina dayanarak onerdigini belirtmektedir.®®
Temple, dogal teolojiyi bu siiregte dnemli bir alternatif olarak gormektedir. Cilinkii
dogal teoloji, bir felsefeci veya sosyal bilimcinin de dinler tizerinde galisabilecegi

fikrine dayandirilmistir. Onemli olan, dogal teologun yalnizca tek bir otoriteye dayali

82 Er, Ontolojinin Dini Tasavvurlarin Icerigine Etkisi (Dogal Teoloji), 3.
8 Temple, Nature, Man And God, 15.

8 Er, Ontolojinin Dini Tasavvurlarin Igerigine Etkisi (Dogal Teoloji), 32.
% Temple, Nature, Man And God, 15.
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kabuller 6ne siirmemesidir. Boyle yaptigi siirece inanlar tarafindan her tiirlii elestiriden
uzak tutulan inanglar da dogal teoloji yontemiyle incelenilebilirlik kazanmis olacaktir.
Dogal teolog, kendi inandigi dogmatik inanci da felsefe veya sosyal bilimler
metoduyla inceleyebilmektedir. Ancak bu incelemeyi yaparken kendisi dogmatik bir
tavir takinmaktan kagmmalidir.®® Boylece dogal teoloji ve dinlerin irtibat1 saglanmus

olacaktir.
3. Temple’a Gore Dinler ve Dogal Teoloji iliskisi

Temple dersler boyunca dogal teolojiyi ¢agdas felsefe ve bilimin dinle kopmus
olan iligkilerini tekrar canlandirabilecek bir disiplin olarak ele almaktadir. Kopmus
olan bu baglarin yeniden tesisinin hem felsefe hem de din anlayislari i¢in 6nemli bir
ihtiyag oldugunu diisiinmektedir. Temple’a gore bu karsilikli ihtiyac nereden
kaynaklanmaktadir? Din alaniyla ilgilenmeyi anlamsiz bulan bir felsefe veya bilim
anlayisi, insanlik tarihi ve toplumsal yapisi igerisinde ¢ok biiyiik alan isgal eden bir
fenomeni gormezden gelmektedir. Bu da felsefe ve bilimin amacma uygun
diismemektedir. Boylece bir gergeklik olarak din kurumunun dogal teoloji disipliniyle
incelenmesi felsefe ve bilimin gorevi haline gelmektedir. Yani dinler dogal teolojinin
inceleme sahas1 icerisinde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ote yandan dinlerin
insanlar {izerinde ciddi bir etkisi olmasi sebebiyle dinler i¢in mutlaka disardan bir
denetleme mekanizmas1 olmasi gerektigini diislinmektedir. Bu da dinlerin
marjinallesmesinin 6niinde bir engel olmasi sebebiyle, felsefe ve bilim tarafindan
incelenmeye ihtiya¢ duyduklarim1 gostermektedir.®” Bu, Temple’n anlayis1 igerisinde

dinin dogal teolojiye ihtiyacini ortaya koymaktadir.
3.1. Kaynak Olmasi1 Bakimindan Dogal Teolojinin Dinlere Gereksinimi

Temple, dogal teolojinin yasayan dinler (actual religion) lizerine ¢alismalarin
arttirmasi gerektigine ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bunun tesvik edilmesinin
onemli oldugunu diisiinmektedir. Dogal teoloji, vahyedilen din olarak iddia edilen

iceriklerden yararlanmali ve bunlar1 arastirilmasi gereken verilerin 6nemli bir pargasi

% Temple, Nature, Man And God, 7.
7 Temple, Nature, Man And God, 44.
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olarak kabul etmelidir. Ornegin, milyonlarca insanin “Allah'tan bagka Tanr1 yoktur ve
Muhammed Allah'in peygamberidir.” inancina sahip olduguna siliphe yoktur.
Temple’a gore dogal teoloji, bu inancin dogru olarak kabul edilmesi gerektigini ya da
felsefenin tiim yapisinin bu inanci igerecek ve onunla uyum icinde olacak sekilde
diizenlenmesi gerektigini sdylemez. Ancak dogal teoloji, insanligin gergek dini
tarihindeki en onemli olgulardan birinin bu oldugunu ve dinin dogasina iliskin bir

aragtirmanin bunu ve diger benzer inanglar1 dikkate almasi gerektigini sdylemelidir.%®

Temple’in dogal teolojiye yiikledigi bu gorev, dogal teolojinin felsefi ve
bilimsel olma iddiasini siirdiirmesi igindir. Felsefi diisiincenin unsurlarindan kapsamli
ve objektif olma sartlarim1 yerine getirmek durumunda oldugu i¢in gercek dinlerin
icerigini kendisine veri kabul etmesi gerekmektedir. Bununla birlikte Temple, dogal
teolojinin inceledigi otorite ne kadar yiice olursa olsun sadece otoriteye dayali hi¢bir
onermeyi kabul etmemesi gerektigini de tekrar belirtmektedir. Ancak bu dnermeleri
kendi yontemi igerisinde inceleme konusu yapmas: gerekmektedir. Dogal teoloji
dinlerin otoriteye dayali ortaya koydugu 6nermeleri; gergek dinlerin kutsal metinlerini,
kurucularini, liderlerini ve inanan toplulugun inanglarini insanin gercek dinlerinin ne

olduguna dair argiimanlar olarak dikkate almalidir.®

Derslerde Temple, kaynaklik etmesi disinda dogal teologun ¢alisma alanini
gercek manada bilmesi i¢in inancin i¢ dinamiklerini de oOziimsemesi (hatta
benimsemesi) gerektigini sdylemektedir. Ona gore dogal teologun arastirma sahasi
olan dinlere (ya da dine) en azindan sempati duymasi gerekir ki onu iceriden
degerlendirme firsat1 yakalasin. Bunu saglamayan dogal teolog icin arastirmay1
saglikli yiiriitmenin zor oldugunu ifade etmektedir. Hatta gérme engelli birinin resim

0 Ancak burada bastan itibaren

elestirmenligi yapmasiyla benzer gdérmektedir.
arkasinda durdugu “dogal teoloji bir sozcii degil bir yontemdir” anlayisina bagh
kalmadigi izlenimi disiiniilebilir. Gérme engelli biri ile kurdugu analojinin temel
eksikler barindirdig goriilmektedir. Oncelikle bilimsel calisma alani dini tecriibenin

kendisi degil kaydidir. Kendisinin de ifade ettigi iizere kutsal metinler, anlatilar birer

& Temple, Nature, Man And God, 28.
% Temple, Nature, Man And God, 19.
0 Temple, Nature, Man And God, 496.



28

metindir ve insan aklina sunulmustur. Inangl olmayan ancak okudugu metni anlama
kapasitesi olan herkes bu kayitlar {izerine bilimsel ¢alisma yapabilir. Gérme engellinin
resimler ilizerine bunu yapma sansi yoktur. Eger Temple, inan¢ sahasinin neligine
inanmayan birinin anlayamayacagini kastediyorsa, inanct bir mevhibe olarak
nitelendiriliyor demektir. Inanmayanlar da bu yetiden mahrum olarak kabul
ediliyorlardir. Inanmayan birisi bu durumda inanmaya hicbir zaman baslamayacaktir.
Inanmayan insan, aslinda inang yeteneginden mahrum degildir ve elbette ki dinler
tizerine makul ¢aligmalar yiiriitebilir. Boyle bir yanilgiy1 inanmayan birisinin inangtan
tiimiiyle uzak, hayatinin tiim alanlarini ve zihnini tamamen inangtan kurtarmis oldugu
diisiincesi besliyor goriinmektedir. Oysa dine inanmayan bir insanin da sahip oldugu
temel birtakim inanglar vardir. Dogal teolojide amag, sifirdan iman1 temellendirmek
degil inanan kisinin rasyonel bir kisi olarak buna inanmaya hak sahibi olup
olmadiginin belirlenmesi olmalidir. Yani zaten inanan birinin bu inancinin onu

rasyonaliteden ¢ikarip ¢ikarmadiginin analizi yapilmalidir.”
3.2. Makuliyet Acisindan Dinlerin Dogal Teolojiye Thtiyaci

Temple, dinin dogal teolojiye olan gereksinimini anlatirken dini kurumlarin
kendisini aklin sorgulamalarindan uzak tutma giidiisiiniin bulundugunu ancak bunun
bilgece bir tavir olmadigini séylemektedir. Bu vurgusunun arkasinda din kurumunun
kendi doneminde yasadig itibar kaybi oldugu goriilmektedir. Ona goére giiniimiizde
bilim insaninin toplumsal kabulii teologunkinden daha baskinken hala teologlarin dini,
bilime kars1 kapali konumda tutmalar1 miimkiin degildir.”> Daha 6nceleri otoriteye
yapilan asir1 vurgu artik kendisini insan deneyiminde aklin denetiminden muaf oldugu
diisiniilen higbir unsurun bulunmadigr anlayisina birakmistir. Temple da bu
diisiinceye katilmaktadir. Bu sebeple dinin tamamziyla dogal teolojinin inceleme sahasi

yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

Derslerde Temple, bu incelemenin gerekliligini dinlerin elestirel incelemeden
muaf goriildiigli zaman nasil asiriliklara kagilabilecegine dikkat ¢ekerek yapmaktadir.

Kendisi bu sistemin bir parcasi olmasina ragmen dinin tiim organlartyla dogal

I Batak, “Dogal Teoloji ve Teistik Argiimanlarin Giicii”, 63.
72 Jones, The Concept of Natural Theology in The Gifford Lectures, 171.
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teolojinin incelemesine agik olmasi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir. Ancak ona gore
bu inceleme disardan bir tanimlamadan ibaret olursa yeterli goriilemez.”® Dogal
teoloji, belirtilen tarihi silire¢ icerisinde yasayan gercek dinlerden kendisini
uzaklagtirmistir. Boylece dinlerin sadece birer sunumu, bazi kavramlarinin felsefi
¢Ozlimii ve Tanr1 delilleriyle kisir kalan bir ekosistem igerisinde kalmis goériinmektedir.
Ancak Temple’a gore dogal teoloji, yasayan ger¢ek dinlerin i¢ dinamiklerine,
kurumlar1 ve kavramlarina icerden bir bakis ortaya koymalidir. Din felsefesinin asil
gorevinin dini, genel insanlik bilgisi igerisinde bir yere oturtmak oldugunu
soylemektedir. Ancak Temple’a gére bunu yaparken inanca onun kendi kavram ve
kurumlar1 incelenerek bakilmamaktadir. Dinlerin kendi pratigi icinde incelenmesi hep
atlanmaktadir.”* Burada konatif ¢oziimlemelerin Temple igin énemi goriilmektedir.
Eger dogal teolojinin konatif yonii daha etkili isletilirse hem dini kurumlarin din
tizerindeki elestirel diisiinceye olan tepkiselligi asilir hem de dinlerin Temple’a gore

yanlis ve asir1 yorumlarinin 6niine gegilebilir.

Dinlerin Temple’in da belirttigi {izere bu asir1 yorumlarin eline diigebilmesi
inancin dogas1 geregi oniine gecilmesi zor durumlar olarak goriilmektedir. inancin
dogrudan kabulle iligkili kisminin nereye kadar uzandiginin belirlenmedigi durumlar
icin bu tehlike ortaya cikabilmektedir. Oysa kutsal metinlerin dogrudan kabulii,
onlarin islenmeden insan zihnine akmasi anlamma gelmemektedir. insan ile bilgi
arasinda dogrudan bir iliski olmadig1 diisiincesi bu noktada 6énemlidir. Buna gore
bilimsel bilgi dahi dogadan bize dogrudan akmaz. Bilginin bize ulagsmasi i¢in arada
epistemik bir dil vardir ve bilgi bunun icinde tahrif olarak bize ulasir. Hakim
paradigmanin bilimsel dil iizerindeki etkisinin biiyiik boyutta olduguna dair ciddi
calismalar vardir.”® Doga bilimlerindeki bu noktaya dikkat ¢eken onemli bilim
felsefecilerinin gorislerinin, vahiy bilgisi i¢in de gegerli olmasinin dniinde bir engel
yoktur. Vahyin bilgisi de bize dogrudan degil epistemik dilin ve din alanindaki hakim
paradigmanin tahrifine ugrayarak ulasir. Bilim felsefesi, bilim i¢in bu tahrifi

sinirlandirmaya ve ciddi zararlara yol agmamasina ugrasirken; dogal teoloji de din igin

8 Temple, Nature, Man And God, 17.

4 Temple, Nature, Man And God, 11.

> Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2019), 164.
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ayni gorevi Ustlenebilir. Burada felsefenin disiplinler iizerinde onlar1 durmadan
kontrol eden, teorileri her seferinde yeniden ele alan ve diizeltmeye ¢alisan fonksiyonu

kullanilmalidir.
4. Temple’in Klasik Teoloji ve Dogal Teoloji Gerilimine Bakis1

Dogal teolojiyle insanlarin mensup olduklar1 ger¢ek dinlerin bu yakin iligkisi
her zaman uyum igerisinde goriildiikleri anlamina gelmemektedir. iki alan arasinda ne
kadar yakin bir iligki varsa catigma ortaminin olugsma ihtimali de o derecede
artmaktadir. Dinlerin dogal teolojiye olan bu ihtiyacina karsin dogal teolojinin ¢cok da
bilgece olmayan bir tavirla dindarlar tarafindan tehdit olarak goriildiigii bir vakiadir.
Bu tavrin arkasinda dinin hayatin diger alanlarina dair kontrol etme isteginin dogal
teoloji tarafindan tehdit edildigi diisiincesi vardir. Aslinda dogal teoloji din iizerine
yaptig1 ¢aligmalarda dinin isteklerini veya ilkelerini ¢iiriitme ya da haksiz gérme amaci

glitmemeli; bunlar1 not edip, inceleyip, ¢éziimleme amaci tagimalidir.

Derslerde dogal teoloji, kisaca din {izerine bilimsel veya felsefi caligma
yapmak olarak aciklanmaktadir. Nasil ki insan hayatinda bulunan diger kurumlar
tizerine bilimsel metot kullanarak inceleme yapiliyorsa din iizerine de boyle bir
inceleme yapilmasi olagandir. Ekonomi, siyaset, aile, egitim ve giinliik hayatimizda
karsilastigimiz biitiin yapilar sosyal bilimler tarafindan incelenmektedir. Dinin bu
alanlarla iliskisinin incelenmesini de Temple’a gore dogal teoloji ilistlenmektedir.
Ancak Temple i¢in din, kendisini bu alanlardan biri olarak gormez. Kendisini baskin
olan; diger tiim alanlari, insani faaliyetleri ve kurumlari kontrol etmeye yetkili otorite
olarak goriir. Bu iddia onun bilim tarafindan incelenmesinde bazi ¢atigmalara yol
aciyor gibi gorlinmektedir. Ancak Temple’in da degindigi iizere dogal teoloji dinin bu
dogas1 nedeniyle onu arastirmayacak degildir. Bu iddiay1 da not edip incelemeye
agmakla yiikiimliidiir.”® Tek otorite olarak bir doktrini kabul edip ona dayanarak
cikarimlarda bulunmak dogal teoloji yonteminin disinda kalmaktadir. Ancak o
doktrini kabul edenlerin onu her tiirlii elestiriden uzakta tutmalari, onu dogal teologun

calisma sahas1 disina itmemektedir. Yani dogmatik bir sistem de pek ala dogal teoloji

6 Temple, Nature, Man And God, 19.
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igerisinde ¢alisilabilmektedir. Dogal teologun yaptigi, bu doktrine -sayet kendisi de
inaniyor olsa bile- disardan bir goz olarak bakmaktir. Onu, yine ona dayanarak degil

akil enstriimanlarini kullanarak inceler.””

Dinin kendi disindaki sosyal alanlar1 kontrol etme istegi Kimi zaman dogal
teolojiye tepkisel yaklagsmasina sebep olmaktadir. Ancak Temple’a gore dogal teoloji,
Tanr’’nin varliginin delilleri ve Tanri’nin felsefi sifatlar1 gibi salt din felsefesi
konulartyla sinirlt kaldig: siirece ciddi bir tepkiye yol agmamaktadir. Din felsefecisi,
Tanrt’nin varligi delillerinden birini, birkagini hatta tamamini reddetse bile bu inanca
bir saldir1 olarak goriilmemektedir. Inanca yer agtigi siirece deliller, sifatlar gibi
konularda ilahi vahyin kabul ettigi ilkeleri kabul etmese bile dindarlar i¢in sonugta
zararsiz bir felsefecidir. Temple i¢in 6rnegin Hume’un siipheciligi, agnostisizme
gitmesine ve rasyonel inancin olmadigi ¢ikarimina ulasmasina ragmen inanca bir kapi
agmus goriindiigii icin bir tehdit olarak degerlendirilmemektedir.”® Dini kurumlar boyle

oldugu siirece din felsefesi 6zelinde dogal teolojiye ciddi bir ilgi gostermemislerdir.

Temple’a gore din mensuplarinin dogal teolojiye bu kayitsiz tutumu, daha
pratik boyutu baskin olan dinlerin bos biraktig1 bir alanda, fazlaca teorik olan din
felsefesinin diisiince faaliyetlerini yiiriittiikleri siirece devam etmis goriinmektedir.”®
Bu tespitler genis kitlelerin tutumlarinin analizine dayanmaktadir. Her zaman din
mensuplari arasinda da felsefeyle ilgilenen ve ilahi vahye uymadig: disiiniilen felsefi
teorilere itiraz eden uzmanlar bulunmaktaydi. Ancak bunlar genis kitleler i¢in
felsefecilerin kendi arasindaki tartigmalar olarak goriilmiistiir. Temple bu tespitine
Hume ve Darwin Orneklerini karsilastirarak devam etmektedir. Ona gére Hume’un
stipheciligi dinin temel arglimanlarina ciddi elestiriler sunmasina ragmen ciddi bir
tepkiyle karsilanmamistir. Darwin’in evrim teorisi ise din adamlari igin ciddi bir sorun
olarak goriilmiis ve ciddi tepkilere sebep olmustur. Temple i¢in bu durumun daha da
ilging yan1 Darwin’in teorisi tek basina inanca bir elestiri olarak goériilmemesi
gerekirken dinler i¢in ciddi bir tehlike olarak goriilmiistiir. Temple boyle bir alginin

olusmasinin sebebi olarak o zamana kadar inancin otoritesi altinda bulunan bir alana

" Temple, Nature, Man And God, 7.
8 Temple, Nature, Man And God, 29.
" Temple, Nature, Man And God, 30.
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midahale ettiginin diistiniilmesini gosterir. Bu alanin inancin otoritesi altinda
goriilmesi ne kadar ilahi vahye ne kadar insan anlayisina dayalidir bunun tespiti onlar

i¢in onemli goriilmemektedir.®

Temple’n tespit ettigi buna benzer bir tavir, karsilastirmali dinler tarihi, din
sosyolojisi ve din psikolojisi gibi din bilimleri sahasinda da goriilmektedir. Ozellikle
bu bilimler, ortaya ¢ikis siireglerinde dinin ziddi olarak kabul edilmislerdir.8* Dogal
teolojinin bu dallari, din felsefesinden farkli olarak dinin otoritesi altinda goriilen
kisimlari sarsacak daha somut ¢alismalar sunmaktadir. Ornegin dinlerin sosyolojik ve
psikolojik kokenleri oldugu iddialar1 Darwin’in evrimi gibi dinin ilahi otoritesini
yikmak i¢in kullanilmaktadir. Bu yonlendirmeyle beraber aslinda bu c¢alismalarin
dogrudan Tanr1 inancina karst bir iddialar1 olmamasina ragmen inanan ve
inanmayanlar arasinda temel ayrimlara doniistiikleri goriilmektedir. Bu tezler, Tanr1
inancinin ve dini yasantinin temeli olarak goriilen seylerin aslinda gereksiz olduklari
izlenimi verilerek sunulmaktadir. Bu teoriler 1s181inda din dis1 diisiincenin tutumu, dine
kars1 olumsuz tavirdan bir adim daha ileri giderek dine kars1 kayitsizliga
doniismektedir.8? Ancak tarihsel siirecte bu diisiincenin agirligi kaybolarak din {izerine
bilimsel arastirma yapmanin imanla bagdasmaz sonuglar1 oldugu algis1 terk edilmeye
baslanmigtir. Hatta dini tutumu derinlestirmeye yardimci olabilecegi iddiasim
savunanlarin sayis1 giderek artnmustir.®® Temple’m da bu goriise sahip oldugu
diistiniilebilir. Buna ragmen bilim ve din iligkisi agisindan gerilimin olup olmadigi

giincelligini koruyan bir problem olarak goriilmektedir.
4.1. Din-Bilim iliskisi Acisindan Ortaya Cikan Gerilimin Nedenleri

Temple’in dogal teoloji anlayigina gore dogal teolojinin igeriginde sunulan
alanlarin 6nemli bir boliimi bilimsel alanlardir ve din bilim iligskisinden birebir
etkilenmektedirler. Temple, din bilim iligkisini dinin egemenlik iddiasiyla
iliskilendirmektedir. Din, kurum olarak hayatin her alaniyla iligki i¢erisindedir. Ancak

insanin deneyim unsurlarmnin hepsine ayni derecede ilgili degildir. Ornegin, ahlakla

8 Temple, Nature, Man And God, 51.

81 Georges Gusdorf, nsan ve Tanri, gev. Zeki Ozcan (Bursa: Emin Yayinlari, 2012), 90.
8 Temple, Nature, Man And God, 30.

8 Gusdorf, Insan ve Tanr1, 91.
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derin bir iliskisi olup ahlaki temelden yonlendirirken, bilimle ayni diizeyde ilgili
degildir. Dinin bilimi tesvik ve bilim ahlakiyla ilgili kii¢iik yonlendirmeler noktasinda
daha dolayl bir iligkisi vardir.®* Buna ragmen modern dénemde din, bilimin &ne
stirdiigii baz teorilere direng gostermektedir. Ayni sekilde Ronesanstan itibaren bilim
de dine karsi ciddi direnis gostermektedir. Aslinda bu kadar az iliski i¢erisinde olan

iki alan birbirlerine karsi neden diismanca tavir takinmaktadir?

Temple’a gore 19.yy’m ilk yarisinda dindarlar, bilimlerin dinin otoritesi altinda
oldugu diisiiniilen sahalar1 tek tek ele gecirdigini diisiinmeye baglamistir. Din ile
bilimin sahalar1 arasinda kabul edilen smirlar degismisti ve yeni smirlar heniiz
netlesmemisti. Bunun sonucunda entelektiiel diinyada bilimin, dinin tiim alanlarini
icine alacak sekilde genisleyecegi yoniinde bir izlenim olugmustu. Temple bu sebeple
saglikli bir iliskinin ve alan paylasimmin meydana gelmesinin geciktigini
diisiinmektedir.2> Bilim {izerinde olusturulan tiim bu alanlar1 kapsama beklentisi
dindar insanlari, bilimin din iizerinde ¢alisma yapmasinin tehlikeli sonuglar1 olacagi
diisiincesine sevk etmistir. Temple’a gore aslinda dinin yanlis disiincelerin esiri
olmamasi i¢in gayet gerekli olan bu calismalara dindarlar bu gerekgeyle karsi
cikmaktadir. Temple, bu gerilimin azaltilmasi i¢in yapilmasi gerekenin din ve bilimin

yontemlerini, kapsamlarini belirlemek oldugunu diisiinmektedir.8

Temelde c¢atisma alaninin bilim ve din arasinda olmadigini diisiinmek
miimkiindiir. Ciinkii iki alan arasinda irtibat cok smirhdir. Ikisini alan olarak
birbirinden ayirmak nispeten kolaydir. Bu iki alan arasinda sinirlarin netlestirilmemesi
veya bu ayrima 6zen gosterilmemesi ¢atisma algisinin temel nedenlerinden biridir.8’
Burada yasanan gerilim, bilim ve din arasinda olmaktan ¢ok dinle ilgisi olmayan fizik
konularmin inang ilkesi haline getirilmesi veya bilimin alanina girmeyen metafizik
konularin bilimsel dogrular gibi aktarilmasindan kaynaklanmaktadir. Din fizik
diinyasini inan¢ konusu edinmez. Bilim de kendisi metafizik ¢ikarimlar yapamaz,

bunun i¢in felsefeye ihtiya¢ duyar.

8 Temple, Nature, Man And God, 31.
8 Temple, Nature, Man And God, 32.
8 Temple, Nature, Man And God, 10.
87 Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilar: (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2011), 121.
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4.1.1. Dinin Simirlarimin  Disina Cikarilmasi Sebebiyle Ortaya Cikan

Gerilim

Dinin bilimsel arastirmanin konusu olan alan igin inang otoritesini kullanarak
yargida bulunmasi, aslinda ¢ogunlukla kutsal metinlerden kaynaklanmamaktadir.
Temple’a gore dindarlar nedenlerini bulmanin zaman aldigi, caligma gerektirdigi
seyler konusunda ¢ok acelecidir ve hemen Tanr1’ya atifta bulunurlar. Temple, bir kere
bu atif yapildiginda nedenlerini bilmedikleri bu olaylarin bir takim dogal siireglerinin
oldugunu iddia etmek artik dindar i¢in “dinsizlik” olarak goriilmeye baslandigini
belirtir. Bu da bazi1 dindar toplumlarda bilimin gelismesine engel olmustur seklinde
yorumlanmaktadir. Ancak bu goriis yalnizca insani bir zaaf 6rnegidir ve ne bilimin ne
de dinin temel ilkesinden kaynaklanmaktadir.%® Dinin temel ilkeleri arasinda bunun
hakkinda bir iddia bulunmasa da sira dis1 seyler hep Tanriya atfedilmektedir. Siradan
olanla dogrudan kurulmayan bu bag, olaganiistii olanla hep ¢ok siki sekilde
kurulmustur. Béylece olaganiistiiniin olagan nedenleri ortaya ¢ikarilmaya baslayinca
sanki din kendi alanim1 kaybediyor gibi goriinmeye baslamustir. ilahi dinlerde ve
ozellikle Kuran’da gilindelik siradan akis i¢indeki seylere bu kadar ¢ok atif yapilmasi
ve Hz. Muhammed’in mucizeler yerine insanlar1 ikna yoluyla dine ¢cagirmasi insandaki
bu diisiince zafiyetinin giderilmesi i¢in 6nemli bir ugrasi olarak goriilebilir. Kuran’da
sivrisinek bile Tanr1 igin bir delil olarak kullanilmaktadir. Olaganiistii olaylar, Islam

icin odak noktasinda degildir.

Temple’a gore Hz. Isa da insanlara Tanri'nin faaliyetini diizenli ve normal
olanin iginde gormeyi 6gretmeyi hedeflemektedir. Giinesin dogusu, yagmurun yagisi,
tohumun bitkiye doniligmesi gibi. Yine Temple’a gore eger insanlar bu konuda O'nu
izlemeye hazir olsalardi, din ve bilim arasindaki gercek ¢atismanin ¢cogu onlenmis
olurdu. “Ancak O'nun bilgeligi, bilim merdiveni saglayana ve bizi Tanri'y1 sadece
simdi ve sonra degil, her yerde ve her zaman is basinda gérmeye yonlendirene kadar
ulasilamayacak kadar yiiksekte kald1.”® Temple’m bu elestirileri nispeten tiim dinler

icin gecerlidir. Maalesef insanlarin olagan olanda ve diizende bulamadiklar1 bilgelik

8 Temple, Nature, Man And God, 46.
8 Temple, Nature, Man And God, 46.
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onlar1 olagandisina yoneltmektedir. Temple, dinlerin bu noktada basarili olamadig1 ve
dindar insanlarin bu basit diistincelerde takili kaldig1 i¢in bilimin hala daha goriinen en
kiiciik parcalardan yola ¢ikmasini mantikli ve gerekli bulmaktadir. Ciinkii bu
rasyonaliteden uzak egilim sebebiyle yiiksek olana atif yapmak uygulanabilir

olmaktan ¢ikmaktadir.*

Inangla olaganiistii arasinda siklikla yapilan yanlis vurgu bilimin de dine kars1
tavir almasina neden olmaktadir. Din ve bilimin -adina konusanlarin- kendi alanlarinin
disina ¢ikmasi, bunu yaptiklarinda da hala kendi otoriteleri adina sdze devam etmeleri,
bu iki alanin birbirlerinin muadili olarak goériilmesine yol agmaktadir. Ronesanstan
beri siiregelen ve ¢atisma oldugu disiiniilen Orneklerde bu hatalar1 gérmek
miimkiindiir. Ilk catismalardan biri ve en ikonik olani astronomide yasanmustir.
Catismanin 6ziinde dinin kendi sahasi digina ¢ikmasi ve otoritesini burada kullanmaya
calismasi yer almaktadir. Fizik aleme ait bir yargi inang ilkesi yapildigi i¢in bu gatigsma
ortaya ¢ikmistir ve sonugta din adamlar1 bundan geri adim atmislardir. Bu geri ¢ekilis
aslinda otoritelerini alanlarinin disinda kullandiklarinin bir gostergesidir. Ciinkii
gercekten dinsel bir yargi olmasi durumunda bu ilkeden vazge¢cmeleri miimkiin
degildir. Vazgecerken ilk basta bu alana girmelerinin yanlis oldugunu da izhar etmis

olurlar. Zira inang ilkeleri dogalar1 geregi vazgegilebilecek unsurlar degillerdir.

Dini alan igerisine, bilimsel unsurlarin inang¢ esasi olarak sokulmasi gibi bilim
felsefesi sistemleri de entegre edilmistir. Ornegin Aydinlanma sonrasi Aristoteles
elestirileri yapilmaya baslanmasiyla Kilise kendisinin hedef alindigi diisiincesine
kapilmustir. Ciinkii A. Thomas, Aristocu bilim felsefesini Hristiyanligin i¢ine entegre
etmis goriinmektedir ve bu entegre sebebiyle Kilise aslinda bir felsefe tiirlinli inang
kaidesi olarak gdormeye baslamistir. Boylece Galileo, Newton gibi diisiiniirlerin felsefe
ve bilim alanindaki seleflerine yaptiklari itiraz dini igerikli olarak gériilmiistiir.>* Dinin
kendi alaninin disina ¢ikisina dair tek tarafli 6rnekler goriilebilecegi gibi bilim
tarafindan gelen saldirilara kars1 savunma mekanizmasini isletirken sinirlarini astig

ornekler de goriilmektedir.

% Temple, Nature, Man And God, 47.
%1 Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, 13.
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4.1.2. Bilimin Smirlarimin Disina Cikarilmas1 Sebebiyle Ortaya Cikan

Gerilim

Ronesansla birlikte ilk donemlerde bu tiir yanlislara yani dinin sahasinin digina
cikigina karsi itirazlar oldukga sik goriilmektedir. Sonrasinda ise daha ¢ok ikinci tiir
yani bilim adina metafizik yargilarin sunuldugu yanlislara rastlamak miimkiindiir. Bu
konuda da biyoloji biliminden ikonik bir érnek verilebilir. Temple’in da dikkat ¢ektigi
lizere evrim teorisine dair bazi bulgular, biyolojinin yaratilis doktrinini ¢liriittiigii
iddiastyla beraber sunulmaktadir. Ancak bu iddia aslinda biyolojinin kendi alanina
girmez. Evrimsel bir siirece dair kesin bulgular bulununca biyolojinin tespiti; “Canli
tiirleri, Diinya tarihi boyunca daha ilkel tiirlerin gelismis tiirlere doniismesiyle ortaya
cikmistir” dan Gteye gegemez. Temple’a gdre evrim teorisinin yaratilis doktrinine
alternatif olabilmesi igin Weissmann ve ekolii tarafindan desteklenen determinist
goriisii igermesi gerekir ki bu da bilimsel degil felsefe tandansli bir doktrindir.®? insan
dogasin1 bu sekilde agiklamayan din buna direnecektir. Temple’a gore; bu direng
bilime kars1 degil, 6zel bir tiir felsefi goriise kars1 olarak degerlendirilmek zorundadir.
Yani din, boyle bir direnis gostererek biyoloji bilimine sonug dikte etmis olmaz, ¢iinkii

determinizm bu bilimin sinirlari igerisinde ulasilmis bir sonug degildir.

Bilimin alani disindaki yorumlarin bilimin iddia ettigi gercekler olarak
sunulmasi, din mensuplarmin bilime o6n yargili davranmalarini hatta bilimsel
gergekleri bile reddetmeleri ve bunu yapmanin dini bir vecibe oldugunu
diistinmelerine yol agmaktadir. Dindarlar bilimin kendi alanindan ¢ikarilarak kurulan
teoriye karsi, teorinin bilimsel yollarla ispatlanabilecek kisimlarina yani goriiniir
alemle ilgili olan kismina da itiraz etmektedirler. Boylece dini kendi alaninin disina
tasimis olurlar. Ancak yetkin bir teolog, yaratilis doktrinin Tanr1 iradesine baglh
oldugunu fark eder ve bilimsel olarak ciiriitiilebilecek bir olguyu inancin temeline

yerlestirmez.%

Psikoloji ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerde durum biraz daha karmasik

goriilebilir. Clinkii bu bilimler, felsefeyi temel alan ve onunla karigik halde bulunan

%2 Temple, Nature, Man And God, 32.
9 Temple, Nature, Man And God, 49.
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bilimlerdir. Din ile daha fazla siirtiisme i¢inde gibi goriinmelerinin sebebi de felsefeye
yakinliklaridir. Bununla beraber deneysel bulgulara dayanan yonleri itibari ile
felsefeyle ayrilmaktadirlar. Ancak ulastiklar1 bulgulari, anlamli hale getirmek igin
onceden hazir bulunan felsefi sistemlere gore yorumladiklarinda, bu yorumlarin
bilimin disinda oldugunu kabul etmeleri gerekmektedir. Ornegin Temple’a gore
psikoloji; maddi unsurlarin kisiligin yegane bileseni olduguna indirgerse din kendi
yagsami igin bdyle bir doktrinin inkarinda 1srar etmelidir. Ciinkii direndigi, bilimin

bulgular1 degil o bulgularin determinizm sistemi igerisine yerlestirilmis yorumlaridir.

Catismanin bu yoniiniin arkasinda bilim adina konusan felsefe vardir. Bilim
dilsizken onu konusturan felsefedir. Bilimin dayandigi gozlem Onermeleri
gdzlemcinin kavramsal ¢ergevesinden dogrudan etkilendigi iddias1 bu noktada 6nemli
bir vurguya isaret etmektedir. Ayni gézlemi yapan bilim insanlar1 kavramsal yani
felsefi egilimlerine gore ayni tecriibeden farkli sonuglara varabilmektedirler.®* Bilimle
din arasinda ortaya ¢ikan catisma gorintiisii de aslinda dinle bilim arasinda degil,
pozitivist ~ve  dogrulamaci  felsefe  anlayislar1  arasindaki  gerilimden
kaynaklanmaktadir.®® Sonucta bu felsefe anlayislar1 kendilerini bilimsel olarak
gorseler de bilim degildirler. Onlarin yargilar1 da metafizik alana dairdir ve bu da bilim

sahasiin disindadir.
4.2. Felsefe ve Din liskisi Acisindan Ortaya Cikan Gerilim

Bilimle din arasinda Temple goriintide bir karsitlik oldugunu iddia ederken
felsefe ile din arasinda daha derin bir gerilimin oldugunu diisiinmektedir. Temple i¢in
felsefe ve din arasindaki gerilimde iki ana faktor vardir. Birincisi, her birinin iistiinliik
iddia ettigi alanin 6zdesligi; ikincisi ise, amag farkliligindan kaynaklanan bu alanla
ilgilenme yontemlerindeki tam karsithiktir. Clinkii Temple’a gore felsefe, bilgiyi
anlamak icin ararken, din bilgiyi ibadet (teslimiyet) icin arar.®® Bu degerlendirme ilk

bakista bazi sorular dogurabilir. Felsefe, bilgiyi anlamak i¢in ararken dinin bundan

% Alan F. Chalmers, Bilim Dedikleri Bilimin Dogast, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme,
cev. Hiisamettin Arslan (istanbul: Paradigma Yaynlari, 2021), 59-61.

% Bilimin ¢iktilarinin yorumlanmasinda felsefenin rolii icin bk. Osman Zahid Cifci, “Naturalist
Verilerin Teistik Sonuglar1 (Fitrat Kavrami Ozelinde Bir Yorum Denemesi)”, EKEV Akademi Dergisi
63 (Agustos 2015), 345-356.

% Temple, Nature, Man And God, 30.
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uzak goriilmesi miimkiin miidiir? Elbette ki boyle bir sey miimkiin degildir. Ancak
burada isaret edilen anlama, felsefede tek basina amacgken, din i¢in anlamak
teslimiyete gotiirmesi sebebiyle amagtir. Felsefe, Aristo’nun isaret ettigi gibi insanin
bilmek istegini yerine getirmek igin vardir. Bilmek, higbir amagla degil sadece igten

gelen merak duygusu sebebiyle aranan bir vasiftir.

Felsefe ve din arasinda bilimle din arasinda hi¢ olmadigi kadar ortak alan
(sphere) mevcuttur. Temple her ikisinin de iddialarini ortaya koyduklari alanin beseri
tecriibenin tamamini kapsadigini sdylemektedir. Felsefe, hayatin tamamina dair
aciklamalarini birlestirerek bir sistem olusturmayi hedeflemektedir. Bu da felsefe ve
dinin ¢atisma yasamalarina sebep olabilir. Iste bu ortak alana farkli amag¢ ve
yontemlerle bakmak ikisinin birbiriyle olan catismasinin 6nemli sebeplerinden
biridir.®” Bunun yaninda bazi felsefe cevrelerinin dine gdsterdigi karsi tutumlarmin
arkasinda teistik argiimanlarin tiim insanlarin aklina hitap edecek sekilde ve aklin bu
argiimanlar1 kabul edecegi iddias1 bulunmaktadir.® Yani insanlara inanmanin dogru,
inanmamanin yanlis olduguna dair delil gosterdigini s6ylemektedir. Eger inanmak bir
goniil isi, ister inan ister inanma seklinde bir yaklasim sergilemis olsa ciddi bir tepki
gbrmez, tartisma da bu kadar uzamazdi. Ancak dinin makuliyet iddiasiyla beraber
Tanri’nin varhi@ felsefi olarak tartismaya agik hale getirilmektedir. Bu sebeple
tartisilan sey, inanmak veya inanmamak degil inanmanin her rasyonel iddia gibi
kendini makul gérmesidir. Felsefenin nihai sorulari, aslinda dinin en basta giivence

verdigi konulardir.

Din bilimi olan teoloji, Tanri’dan baslar ve diinyayr O'na atifta bulunarak
aciklar. Felsefe ise insanlarin ayrintili deneyimlerinden yola ¢ikar ve bu deneyime
iliskin anlayisini yalnizca bu deneyime atifta bulunarak olusturmaya c¢alisir. Aquinal
Thomas’a gore din, askin (goksel) olandan hareketle i¢kine (diinyasal) inmektir.
Felsefe, ise tam tersi diinyaya ait seylerden hareketle askina ulasmaya calismaktir.%

Temple’a gore de felsefenin bilimle olan kagmilmaz ve saglikli akrabaligi, onu her

% Temple, Nature, Man And God, 35.

% Batak, “Dogal Teoloji ve Teistik Argiimanlarin Giicii”, 50.

9 Theodor |. Oizerman, Felsefe Tarihinin Sorunlari, ¢ev. Celal A. Kanat (istanbul: Toplumsal
Doniisiim Yayinlari, 1998), 37.
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seyi agiklanabilecek en diisiik kategoriyle agiklamaya yoneltir. Teoloji, ise her seyin
en yiiksek kategorisiyle baslar ve daha diisiik kategorileri bu en yiiksek ilkeye tabi

olarak tasarlayabilecegi en diizenli hiyerarsiye yerlestirir.'%

4.2.1. Dindar Zihin ile Felsefi Sorgulayicihgin Karsilastirilmasi

Din, felsefe gerilimini somutlastirmak i¢in dindarin ve felsefecinin
motivasyonuna dair bir inceleme yapilabilir. Temple’a gore dindar kisinin amaci,
inancint saglamlastirmak ve derinlestirmektir; filozofun amaci ise anlamak, argiimani
nereye gotiirlirse gotiirsiin takip etmek ve yeterli kanitla desteklenmeyen hicbir seyi
kesin olarak kabul etmemektir. Temple, bu iki amag arasinda agik bir gerilim oldugunu

soyler.10t

Temple, bir dindar ile felsefecinin durumunu kétiilik problemi iizerine
kurdugu bir sahneyle anlatmaya calisir. Yetmis Ugiincii Mezmur’da gegen bir sahneye
gore kendisi acilar igerisinde sefaletle yasayan bir miimin, kotii ve kafir kisilerin neden
refah i¢inde yasadigini sorgular. Bunun sonucunda nerdeyse inancini kaybedecektir.
Ancak Tanr1’nin mabedine girdiginde bir dini tecriibe yasar ve kotiilerin nasil korkung
bir sona ugrayacagini, miiminler i¢in ise Tanri’nin yoldashiginin yeterli oldugunu
anlar. Bunun sonucunda inanct kuvvetlenmistir. Temple, elestirel felsefecinin bu
tecriibe karsisindaki tutumunu inceler. Bu tecriibenin saygi duyulmasi gereken bir sey
oldugunu ancak sadece yazarin gilivencesine dayanarak kabul edemeyecegini
sdyleyecektir.192 Mezmurlar’1 ilahi vahyin bir pargasi olarak géren birisi igin ise bu
olay, benzer bir zihin probleminin ¢dziimiinde yeterli bir anlat1 sunmaktadir. imanl
kisinin kotiiliik problemini sistematik bir zihin faaliyetiyle ¢6zme derdinde olmadig:
anlagilmaktadir. O, Tanr’’nin gercekligi ve iyiligi ile ilgilenir. O’na ilahi vahyin
“kotiiler uzun siire mutlu olmazlar, mutlaka cezalandirilirlar” demesi yeterlidir. Bunun
aksi orneklere isaret edilse dahi inanan kisiye bu ilkenin yanlisligini ispat etmek ¢ok
zordur. Temple’a gore inanan i¢in iman goézleme dayali olgularla olugsmus degildir.

Eger gozleme dayali olgular imanini tehdit etmeye baslarsa; o, onlarin arkasindan

100 Temple, Nature, Man And God, 45.
101 Temple, Nature, Man And God, 39.
102 Temple, Nature, Man And God, 41.
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delilin gotiirdiigii yere gitmez. inancini onlar karsisinda yeniden tesis etmeye calisir.
Onemli olan, herhangi bir doktrinde ya da genellemede degil, kendi deneyiminde
buldugu ¢oziimiin gergekligidir. Temple’a gore inanan i¢in gergek ¢oziim; bilmecenin
yamit1 degil, bilmeceyi sorma arzusunun olmadig1 bir zihin durumuna erigmektir.1%3
Din ile felsefe arasindaki ilgi nesnesine iliskin fark sadece bir mizag farki degil, ayni

zamanda bir yontem farkidir. Ikinci durum birincisinden kaynaklanmaktadir.

Temelinde askin varliga giiven fikri olan din, dogas1 geregi bu noktadan yola
cikar. Teolog ise bu askin varligin karakterini anlayabilmek i¢in felsefe alanina girdigi
Olglide farkli deneyim olgularina agiklamalar getirmeye calisir. Klasik teoloji bu
noktada vahiy temelinde bir felsefe yapma faaliyeti olarak karsimiza ¢ikar. Temple’a
gore bu faaliyet insan zihnini tatmin eden ama ayni zamanda tehlikeli sonuglara
gotiirebilecek bir alandir. Karsisinda elestirel bir felsefe tarafindan siirekli olarak
kontrol edilmedigi siirece onu takip eden zihni her tiirlii fanteziye siiriikleyebilecektir.
Temple’a gore Orta Cag’da Klasik teoloji i¢in herhangi bir denge unsuru kurulmamastir
ve bu durum ciddi sorunlara yol agmistir. Buna ragmen fantastik olandan bu kadar

kaginilmis olmasini sasirtict bulur.204

Temple, dinin tavrinin giivence tavri oldugunu, felsefenin tavrinin ise
sorgulama tavri oldugunu sdylemektedir. Onun i¢in bu iki tavri birlestirmek yeterince
zordur. Kullandiklar1 yontemleri birlestirmek daha da zordur.'® “Ancak hi¢ kimse bu
gerilimi, her iki rolii de ayn1 anda oynamaya yiirekten calisan bir kisi kadar yakindan
farkina varmis degildir.”'% iki rolii de aym anda oynamaya c¢alisan kisi olarak dine
inandig1 halde zihninde felsefi olarak tutarli bir sistem insa etmeye ¢alisan kisileri

kastettigini anlayabiliriz.
4.2.2. Dogal Teologun Inancinin Calismalarina Etkisinin Incelenmesi

Temple’in dindar ve felsefeci ayrimi 6nemli bir sorun dogurmaktadir.

Kendisinin de belirttigi iizere bu durum iki rolii beraber oynamanin handikabidir. Onun

103 Temple, Nature, Man And God, 39.
104 Temple, Nature, Man And God, 44.
105 Temple, Nature, Man And God, 42-44.
106 Temple, Nature, Man And God, 39.
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asil kaygisi, inanan biri tamamen inandig1 otoriteye teslim olmak zorunda oldugu igin
bir dine mensup olan dogal teologun otoriteye dayali yargilardan nasil
kaginabilecegidir. Tapinilan seyin varligina ve sifatlarina iliskin elestirel bir sorgulama
yapmak dindar i¢in nasil miimkiin olabilecektir? Tapinma, tapinilan seye dair bir
teslimiyet icermelidir. Oysa elestirel sorgulama ise dogal teolojinin 6ziidiir. Temple’in
buna dair ¢6ziimii bir teologdan beklenen kolayci bir ¢6ziimdiir. Ona gore dindar bir
dogal teolog i¢in elestirel diisiince de Tanri’nin islerinin arastirilmasidir. Bu onun
teslimiyetinden bir sey eksiltmez ¢iinkil yine Tanr1’y1 arastirmaktadir. Bilimsel ugrasi
faaliyetlerinde de inceledikleri Tanr1’ya olan teslimiyettir.!%” Ancak dinini elestirel
diisiinceyle inceleyen bir dogal teologun yasamasi diisiiniilen zorluk, aklen ulastig
onermelerle dinin Onermeleri arasinda bir ¢eliski goérmesi durumunda ortaya
cikacaktir. Bu durumda tercihini hangi yonde kullanmalidir? Temple i¢in bunun
yontemi elestirel bir teslimiyettir. “Elestirel olmayan bir teslimiyet, kutsanmamis bir
akl1 icerecektir; teslim olmamuis bir elestiri ise ibadetten aciz kalacaktir. Gerekli olan,
zihnin ibadete yonelik arzusuna karsilik gelen, onu tesvik eden ve destekleyen bir
ortam iginde dzgiirce hareket etmesidir.”*%® Aciklama bize net bir ¢ziim yolu sunuyor

goriinmemektedir.

Din, en tam ifadesini insanin ibadet ettigi varliga mutlak teslimiyetinde bulur.
Ancak bu varligin varligi, felsefi tartismalarin ana temasidir. Kisinin kendini
dogrulanmamais bir hipotez olarak hissettigi bir seye teslim etmesi miimkiin degildir.
Aymni sekilde tamamen kendini teslim ettigi bir varligin varligini tarafsiz bir sekilde
tartigmasi da miimkiin degildir. O halde dindar bir kisi, nasil gergek bir filozof olabilir
ya da varolus sorunlarini heniiz ¢6zememis bir filozof, nasil olur da dinin gereklerini
yerine getirebilir? Onun dini bu egzersize izin vermezse gecerliligi konusunda nasil
fikir beyan edebilecek ve onu nasil dogru bir sekilde anlayabilecektir? Temple, bu
sorularin ciddi birer problem olduklarini ve bu iki faaliyet alanin1 birlestirmeye calisan
her kisinin bu gibi ciddi zorlukla karsilastigina deginir. Bu problemlerin ¢6ziimii i¢in
titizlikle ¢alisilmasi gerektigi ortadadir. Yine de Temple teorik olarak bu problemlerin

¢oziilemez olduklarini diisiinmez. Hatta bazi kisilerin bunu asmak i¢in girigimlerde

107 Temple, Nature, Man And God, 496.
108 Temple, Nature, Man And God, 497.
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bulunmasinin din felsefesi igin cok dzel bir gérev olarak goriilecegini sdyler.1®® Ancak
farazi olarak bahsettigi ¢oziim ireten kisilere bir 6rnek vermedigi gibi bunun

¢ozlimiine dair somut bir yaklagim getirdigi de sdylenemez.

Inanan bir kisinin felsefe yapabilmesinin imkani dogal teolojinin imkani
acisindan 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Felsefe ve din arasinda Temple’in acik
gordiigli gerilimin tek bir zihinde ortaya ¢ikmasi yani inangli bir felsefeci ornegi,
felsefe tarihi boyunca karsit 6rneklerden ¢ok daha sik goriilen bir durumdur. Sadece
literatlirdeki bu durum bile kesin olmasa dahi sagduyumuza bu durumun miimkiin
oldugunu gostermektedir. Bu durumda din ve felsefe geriliminin bireyin zihnindeki

karsiliginin incelenmesi gerekir.

Temple’n dinle felsefenin arasinda gordigii gerilim, inanma ve teslimiyet ile
sorgulama ve elestiri arasindaki gerilim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki yaklagimin
bir insanda birlesmesi Temple’a gore ciddi zorluklar beraberinde getirmektedir. Ancak
bu iki tarafin da digerinden tamamen yoksun oldugu diisiincesi ile ilgili gériinmektedir.
Gergekten de bu iki tavrin birine sahip olan kisi diger kisimdan tam anlamiyla uzak
kalabilmekte midir? Yani inanci, teslimiyeti ve kabulii se¢mis goriilen dindar
sorgulama ve elestirel diisiinceden hi¢ yararlanmamakta midir? Ayni sekilde elestirel
diisiinceyi se¢mis goriinen bir felsefeci inang ve kabulden tamamiyla kendini
kurtarabilmis midir? Burada din ve felsefe olgular1 arasinda temel bir metot ayrimi
yapilirken, her insanin bu iki metottan sadece birini segtigini sdylemek giictiir. Aslinda
Temple da inangli filozofun kendi iginde bu zor durumu yasadigini diistinmesine
ragmen felsefe ve din arasindaki gerilimi birbirlerini yok etmeye calisan bir gerilim
olarak gormedigini belirtir. O bunu birbirinin siirlarini belirleyen bir gerilim olarak
goriir. Bu durum aslinda inangli felsefecinin kendi i¢inde dogrudan ciddi bir ¢atisma
yasamadigina dair bir delil olarak goriilmesi gerekirken Temple buna dair bir isarette
bulunmamustir. Oysaki inangli felsefeci i¢in de inanci ve felsefesi arasinda birbirlerinin

sinirini belirleyen uyumlu bir gerilim olmamasi i¢in bir neden goriinmemektedir.

109 Temple, Nature, Man And God, 35.
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4.3. Temple’in Klasik Teoloji ve Dogal Teoloji Gerilimine Dair Uzlastirma
Cabas1

Temple, felsefe ile din arasindaki gordigii gerilimin iki alana da hayat hakki
tanindiktan sonra faydali oldugunu diisiiniir.*'® Her iki tarafin taraflar1 kendilerini
adadiklar1 faaliyetin gercek dogasinin ve kaygisinin ne oldugunu iyi tespit ederlerse
bu gerilim ¢ok saglikli hale gelecektir. Burada bahsettigi gerilimin dogasini incelerken
gerilimin dinle felsefe veya dinle bilim arasinda olmadig: fikrine ulasilabilir. Gerilim
cogunlukla bu alanlarin sinirlarinin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
Temple gerilimi saglikli hale getirilip bunun din, felsefe ve bilim i¢in faydali olmasi

i¢in bazi teklifleri vardir.

Temple i¢in dogal teoloji bu alanlarin uzlastirilmasi ve ¢atismanin faydali hale
getirilmesi i¢in 6nemli bir firsattir. Uzlastirma igin oncelikle dogal teoloji, dinin
mesruiyetini kabul etmekle baslamalidir ki boylece uzlastirma igin ilk adimi1 atmig
olsun.!'! Bu hakkin tesliminden sonra bazi ilkeler cercevesinde bu faaliyetin
yiriitiilmesi  gerektigini soyler. Uzlastirma ilkelerinden ilkini dindarlar igin
sunmaktadir. Dindarlar kendileri i¢in duygusal olarak deger kazanmig meseleleri
tartismaya a¢ik olmalidir. Din kaynakli bir sorun ortaya ¢iktiginda bu durum gergekten
ilahi kaynakli m1 yoksa tarih icerisinde duygusal bir dnem mi kazanmis sorusu
sorulmalidir.!*? Sorgulama sonucunda durumun kendisi dini metinlerde gecmeyen ve
dindarlarin daha 6nce saydigimiz iizere dinin alanina saldir1 algisina karsi kendilerini
savunma i¢in gosterdikleri bir refleks olarak goriiliirse bunun agilmasi gerekmektedir.
Ikinci olarak eger bu sorun gercekten dini metinlerde ise ne yapilmalidir? Din
mensuplarinin bu sorgulama sirasinda kendi iclerinde hem fikir olamayacaklari
ortadadir. Temple’a gore bilimsel goriislerle uzlastirma igin manevi unsurlarin
azaltilmastyla ¢atigmay1 dnlemeye c¢aliganlar ve sorgulanan her ciimleyi son ana kadar
tutmaya calisan duygusal yaklasanlar arasinda bir ayrim olacaktir. Bunlardan ilk grup

cok az manevi etkinligin yaninda ciddi bir entelektiiel girisime sahiptirler. Ikinci grup

110 Temple, Nature, Man And God, 54.
111 Temple, Nature, Man And God, 51.
112 Temple, Nature, Man And God, 52.
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ise ciddi bir manevi etkinin yaninda ¢ok az bir entelektiiel diisiince i¢indedirler.!*®
Ornegin; Ibn Riisd gibi bazilar1 bu soruya “vahyin te’vili istenir” seklinde cevap
vermektedirler.’'* Buna karsm bdyle bir miidahalenin vahye bir ihanet olacagimni
savunanlar vardir. Ancak burada Ibn Riisd hakli olarak dinlerin kurumsal yapilarini
kazanmalar1 i¢in zaten rutin uygulamanin kutsal metinlerin te’vili oldugunu belirtir.!*
Vahyin herhangi bir unsurunun akil yiiriitme ve yoruma (te’vil) bagvurulmadan

anlasilmas1 miimkiin midur?

Temple icin her ne kadar bu iki grupta farkli yonelimlere sahip olsalar da
belirtilen ilkeye sadik olabilirlerse; bu ilkenin adil bir sekilde ayirt edici rolii olmasina
farkli yonlerden destek de bulunmus olurlar. Dislanmasi gereken sey; bunun zorluguna
ragmen kisisel duygu unsurudur. Oziinde higbir manevi deger tasimadig: ve bilimsel
ilerlemelerle gbzden diistiigii anlasilan teolojik bir sistem kurmak i¢in bagvurulmus bir
aciklamaya manevi degeri olan seylerle bagdastirilmasi gerekgesiyle tutunmak hem
bilim hem de din tarafindan kinanmasi gereken bir yanilgi halidir. Ancak manevi
degerin dogast Oyle bir seydir ki onu kisisel bagliliktan ayirmak ¢ok zordur. Bu
nedenle boyle bir ayrim yapma ihtiyaci duyarak kafasi karisanlara en azindan sempati

duymak gerekir.®

Dinle diger alanlarin ¢atismasinin azaltilmasinda diger ilke ise bilim adina
konusanlar i¢in gerekli bir ilkedir. Temple i¢in bilim, iizerinde ¢aligilabilecek en alt
kategoriler yani tikeller iizerinde ¢aligma yapmalidir. Gorevi ve amaci da budur. Bunu
yaparken daha ytiksek kategorileri inceleyen disiplinlerin uygulanabilirligini reddetme
hakkinin olmadigini bilmelidir. Sadece onlara (daha iist kategorilere) bagvurmadan ne
kadar ileri gidebilecegini goérmek i¢in c¢aliyma yapmalidir. Hatta miimkiin
goriinmemekle beraber tiim olgular1 kapsayabilse ve onlar1 mekanik olarak bir arada
tutabilse bile anlamlandirma ve ama¢ bulma gibi daha {ist sistemlerin
gereksiz/anlamsiz oldugunu varsayamaz. Bunu yaptiginda kendi mecrasindan ¢ikmis

olur. Bilimin gozlemlenebilir olgulari kendi yontemiyle agiklayarak yaptigi olumlu is,

113 Temple, Nature, Man And God, 51.

114 Tbn Riisd, Felsefe, Din ve Te vil, gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 33.
115 Tbn Riisd, Felsefe, Din ve Tevil, 34, 40.

116 Temple, Nature, Man And God, 51-52.
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sonrasinda bilimin yontemi dislanarak, bilim adina diger yorumlama ydntemlerine
iliskin olumsuz ¢ikarimlarda bulunmasini asla hakli ¢ikarmaz.''’ Buna gére bilimin
basaris1 ornek verilerek, diger tiim dallardan bilim olmalar1 beklenmektedir. Ancak
hayatin iginde bulunan bu diger alanlarin amact ve dogasi buna miisaade
etmemektedir.!'® Bilimin kendi alaninin disina ¢ikmadaki bu 1srar1 Orta Cag’da din
kurumunun baskisina muadil bir jakoben tavra isaret etmektedir. Nasil ki Kilise
otoriter bir tavirla kendisi disinda bir dogruya ulagsma yontemi gérmediyse bilim de

benzeri bir tutumu bu siiregte ortaya koymustur.!®

Bilim bize goriintir alemin sinirlar igerisinde bilgiler vermekle ytlkiimliidiir.
Felsefe her kanaldan elde edilen bilgileri birbirine baglayarak akil ilkeleri ile tutarli bir
sistem kurmaya calismakla yiikiimliidiir.!? Inanc, ise fizik dtesine dair tiim beseri
faaliyetlere anlam kazandirma ile yiikiimliidiir. Inang, insandaki giivenin
kaynagidir.'?! Bunlarin smirlar1 ele aldiklar1 konular yoniinden degil ydéntemler
tizerinden yapilmalidir. Eger bu hassas bir sekilde yapilabilirse aralarindaki iliski
saglikli olacaktir. Buna dikkat edildiginde her biri ayni konu hakkinda bir seyler
soylese dahi birbirleriyle ¢eliskili olmayacaklardir. Insanm zihin veya sdylem
diinyasinda agirligr daha ¢ok goriilen alan, insanin o alanla degerlendirilmesine yol
acar. Bir bilim insaninin her sdyleminde bilim adina konustugu, felsefecinin felsefe
adina, din insaninin da din adina konustugu diisiiniiliir. Ancak bu insanlarin her biri {i¢
alana da atifta bulunmadan biitiinciil bir zihin diinyas1 insa edemezler. iste catismalar
din alanina giren felsefeci, felsefe alanina giren bilim insani veya bilim alanina giren
din insanlarindan dolay1 bu alanlar arasindaymis gibi goriiniir. Oysa catismalar her
zaman bu alanlarin bizzat kendi iglerinde ger¢eklesmektedir. Clinkii inang sahasinda
bir yargida bulunan filozof artik dinlerle ayn1 kulvara girmis demektir. Ayn sekilde
felsefi bir sitemi savunan bilim insani felsefe kulvarina girmistir. Bilimsel teoriler
tizerine konusan din insani da bilim kulvarina girmistir. Tartismalar da bdylece her

alanin kendi igerisinde gergeklesmis olur. Her biri, birbiri lizerinde kendi amaglari

17 Temple, Nature, Man And God, 52-53.

118 Batak, “Dogal Teoloji ve Teistik Argiimanlarin Giicii”, 67.
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dogrultusunda calisma ve yonlendirme yapabilir. Bunlar dogru yapildiginda ¢atigma

ortaya ¢ikarmaz.

Temple, gerilimin ¢6ziimiine yonelik sundugu bu kriterlere ragmen aradaki
gerilimin devaminm 6nemli oldugunu savunur. Iddiasi bu gerilimin iki kurumun
asimile olmasini engellemek i¢in gerekli oldugudur. Bu noktada A. Wolf’un An
Outline of Modern Knowledge kitabindan “Felsefe, teolojinin hizmetkar1 olmaktan
tamamen vazgectiginde ve kozmik sorunlarini ¢ikarlardan olabildigince bagimsiz bir
sekilde siirdiirdiglinde daha saglikli bir durumda olacaktir.” alintisini yapar. Wolf’un
felsefeyi koruma adina yaptigi bu girisimin dinin refahi i¢in de gerekli oldugu
sonucuna varir. Devaminda bu gerilimin ancak ikisinden biri digerine ciddi olglide tabi
oldugunda gevseyecegini sOyler. Genel kabul goren dostluk atmosferi, felsefi
elestirinin sinirlarin1 koreltebilir. Cilinkii dindar insanlarin duygularini incitmek
istemezler. Ayn1 zamanda dinin otoriteye teslimiyetinin de azalmasina neden olabilir.
Ciinkii felsefi dostlarini kizdirmak istemezler.'?? Bu tavrin Orta Cag’in kurumlar arasi
sorunlarina bir kez daha mahal vermemek i¢in gelistirildigini diisiinebiliriz. Dikkatli
bakildiginda aslinda onermelerde iki kurumun degil kurumlar adina konusan

insanlarin hedef alindig1 goriilebilir.

Temple’in genel olarak dinle felsefe arasinda oldugunu sdyledigi ¢atismanin
aslinda tiimel olarak inang ve akil arasinda olduguna dair bir isaret yoktur. Temple,
din ile felsefe arasinda bir gerilim oldugunu belirtse de bu kurumlarin kendi alanlari
icinde degil onlar admma konusan kisilerin yargilarindan kaynaklandigi oOrnekler
tizerinde durmustur. Faydali gordiigii c¢atismadan Kastettigi, bu kurumlar adina
konusan insanlarin dogru diislincenin ortaya c¢ikarilmas: i¢in gosterdigi karsilikli
direnctir. Insanin bilgisinin smirlarinin kesfedilmesi adma bilim insani, simirlari
zorlamak durumundadir. Ayn1 sekilde felsefeci de anlama kapasitemizin sinirlari i¢in
hep bir adim ileri gitmek isteyecektir. Dinin otoritesini koruma adina din insan1 bu
ilerlemelere karsi temkinli davranacaktir. Temple, bu gerilimden belki toplumsal bir
gereklilik olarak bahsetmektedir. Ancak bunlarin ayni insanin zihninde gatigsma

halinde oldugunu kabul etmek pek miimkiin degildir. Her insanda bilgi, diisiince ve

122 Temple, Nature, Man And God, 55.
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inang belirli oranlarda vardir ve eger ¢atisma igerisinde iseler zihnin pargalarinin

birbiriyle ¢atisma halinde oldugunu kabul etmemiz pek miimkiin goériinmemektedir.

Temple, aslinda isaret ettigi sinirlari sonuna kadar gotiirmeyip alanlarin
simirlarint net bir sekilde ¢izmedigi icin din ve felsefe arasinda ilkesel olarak
catismanin ¢oziilebilecegini ancak bunun realitede ger¢ceklesmedigini diisiinmektedir.
Bu sonuca binaen her ikisine ayni anda sadik kalma yiikiimliiligii hisseden, bu bilingte
olan birinin zor durumunun ve saskinliginin siirmeye devam edecegini sdyler.!?
Ancak gerilimi uzlagtirmak i¢in sdyledigi ilkeleri her iki alan (bilimi de dahil ederek
ti¢ diyebiliriz) i¢in de net bir sekilde uyguladigimizda aslinda ¢atigmanin alanlar (tiizel
kisilikler) arasinda degil, bu alanlarin sézciileri (bireysel kisiler) arasinda olduguna
dair bir ¢ikarim yapmamiz miimkiin goriinmektedir. Temple’da keskinlesmeyen
durum felsefe ve din ayriminin tek tek kisilerin i¢lerinde de oldugudur. Bir insan
fikirlerini bilim, felsefe ve inanci bir arada kullanarak olusturur. Tespit edilmesi
gereken fikrin hangi kisminin tecriibeye, hangi kismimin diisiinceye, hangi kisminin

inanca dayali olarak ortaya kondugudur.

Uc alanin &zellikle felsefe ve dinin goriiniirdeki gerilimlerinin aslinda
birbirlerini alt etme veya yok etme hedefini icermedigini gorebilmemiz i¢in bunlardan
tek birinin veya ikisinin insanin tiim zihni ihtiyaglarina cevap verecek kadar kapsaml
olamayacaklarini kabul etmemiz gerekmektedir. Konunun dogal teolojiye bakan yonii,
dogal teolojinin yontemini olusturan felsefe ve bilimin inang alanini saf dig1 birakmak
icin yeterli kemale sahip olup olmadiklarinin arastirilmasini igermektedir. Temple i¢in
bu alanlar arasindaki gerilimin her birini kendi olmasi gereken yerinde tuttugu igin
kiymetlidir. Ancak bu alnalrdan birinin elinden hayat hakkini almaya calismak
beyhude bir ¢abadir. Ortadan kaldirilmaya ¢alisan inang alani yine bagka bir inang

tarafindan doldurulur.

Temple’in dogal teolojisini incelemeye onun her ii¢ alana da hayat hakki
tanimak icin aralarina koydugu simirlar iizerinden devam etmek yerinde olacaktir.

Dogal teolojinin tek basina ulasabilecegi ve ulasamayacagi alanlara dair tespitleri

123 Temple, Nature, Man And God, 39.
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nelerdir? Temple dogal teolojiyi tek basina yeterli gérmekte midir? Hangi diisiince

alanlarinda dogal teolojinin sinirliliklari ortaya ¢ikmaktadir?
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IKiINCi BOLUM
WILLIAM TEMPLE’DA DOGAL TEOLOJININ SINIRLILIKLARI

Temple, Gifford kiirsiisiinde verdigi derslere birinci boliimde goriildiigii tizere
dogal teolojinin dinler agisindan yanlis bir tepkiyle karsilanan ancak énemli katkilari
olabilecek bir disiplin oldugunu vurgulayarak baslamaktadir. Gerilimi olusturan
unsurlarin tespitini yapar ve ¢oziim Onerileri sunar. Boylece ilk derslerini hem din
adamlarmi hem de sosyal bilimcileri dogal teolojiye tesvik etmeye ayirmisg
goriinmektedir. Temple, derslerinin devamimda ise dogal teolojinin sinirlarint ve
ulagamayacag1 alanlar1 gostermeye c¢alismistir. Kendi ifadesiyle bunlar “dogal

teolojinin aghigimi” (the hunger of natural theology) gostermektedir.'?*

Onceki béliimde goriildiigii iizere dogal teoloji hem bir dine mensup hem de
herhangi bir dine mensup olmayan insanlarin din alaninda konusmalarina imkan
tanimaktadir. Bilim ve felsefe temelinde yiriitilmesinden kaynaklanan bu imkan
sayesinde bir olgu olarak dinin tizerinde diisiince gelistirilebilmektedir. Ancak ister
inangl1 birinin ister dini kabullerden uzak birinin, din alaninda dogal teolojiye dayal
olarak yapilabilecegi zihinsel faaliyetin bazi sinirhiliklart var midir? Yoksa dogal
teoloji, din alaninda eksiksiz bir felsefe-bilim sentezi kurmay1 basara bilir mi? Bunun
incelenmesi i¢in vahyin anlasilmasinda aklin roliiniin tespiti ve smirlarinin
arastirilmasi gerekmektedir. Dogal teolojinin anlasilmasi i¢in onun hangi yargilara
ulasabildigi kadar hangilerine ulasamayacaginin da gosterilmesi biiyilk Oneme
sahiptir. Simurlart bilinmedigi siirece onu anlamak hatta lizerinde konusmak bile

bosuna bir ¢aba olacaktir.

Dogal teoloji, nihai iddiast olarak her bir inang¢ Ggesinin rasyonel olarak
temellendirilebilecek ve tiim rasyonel insanlart ikna edilebilecek bir sistem
gelistirmeye calisir.'?® Son raddede varmak istedigi hedef, insan aklinin inang alanina
gerek kalmayacak kesinlikte bir metafizik diinyay1 insa edebilmesi disiincesidir. Bu
iddia dogal teologun aklin sinirlarini kesfetmek i¢in ilkesel olarak siirdiirmek zorunda

oldugu bir iddiadir. Ancak bu iddianin gergeklikte yerine getirilebilecegini daha da

124 Temple, Nature, Man And God, 495.
125 Batak, “Dogal Teoloji ve Teistik Argiimanlarin Giicii”, 45.
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tehlikelisi getirildigini iddia ettigi anda kendini dogma ilan eder ve inang¢ sahasini iggal
etmeye baslar. Tiim inan¢ sahasim1 reddedilemeyecek kesinlikte rasyonel
temellendirme amaci asla ulagamayacag1 ama ona motivasyon saglayan bir gii¢ olarak

gorlilmelidir.

Temple’in dogal teolojinin sirliklarina dikkat g¢ektigi alanlar ¢ogunlukla
aksiyoloji yani degerler kisminda yogunlassa da ontolojik ve epistemolojik a¢idan da
dogal teolojinin bazi sinirlart oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. Bu sinirlart ¢izerken
dogal teolojinin felsefeyi yontem edinmesi sebebiyle felsefenin sinirlari iizerine bir

sorgulama gerceklestirdigi goriilmektedir.
1. Temple’a Gore Dogal Teolojinin Ontolojik A¢iklamadaki Simirlar:

Temple, dogal teolojinin askin {izerinde diisiince tiretirken fizik Otesine
geemesi gerekliligi sebebiyle bazi sinirlarin ortaya ¢ikacagina dikkat ¢cekmektedir.
Aslinda bu konudaki diigiincelerine dair isaretleri, dogal teoloji ile ilgilenen inangli
birinin yasayacag: gerilime degindigi kistmda gérmek miimkiindiir. Inang ile felsefi
sorgulamanin bir insanda birlesmesi durumunda ciddi zorluklar yasayacagini
diisinmektedir. Bununla igten ice inanglarda aklin genel isleyisi ile uyumlu olmayan
kisimlar bulunduguna dair bir kabulii olduguna dair izlenim olusturmaktadir. Ancak o
akil ile din arasinda uyumlu olmadigini diislindiigii seyleri inancin bir eksikligi olarak
degil; insan aklinin smirlarindan kaynaklandigini séylemek zorundadir. Bu onun igin
dinde aklin herhangi bir rol oynamadigi anlamina gelmemektedir. Aklin metafizik

alandaki sinirlarini tespit etmeye ¢aligmistir.
1.1. Dinin Metafizik A¢iklamalarimin Anlasilmasinda Aklin Simirlar:

Temple’a gore klasik teoloji yani vahye dayali yiiriitiilen teolojide her ne kadar
teologlarin dedigi gibi aklin gérevinin 6nemi iizerinde durulsa da bu sadece bir
aciklama gorevidir. Higbir zaman i¢in vahyin iizerinde bir etkileme giicli oldugu
diisiiniilmez. Akil sadece vahyin rasyonel zemine oturtulmasi i¢in bir hizmetci olabilir.
Dinlerde ne zaman rasyonalite dis1 bir unsur goriiliirse akil ve mantik onu rasyonel
zemine oturtmak i¢in ugrasir. Teslis, Tanri’nin bir bedende ortaya ¢ikist veya asli

giinah gibi inang temellerini Hristiyan teolojisinde aklin temel isleyisinin zorlanarak
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rasyonel zemine oturtulmaya ¢aligildig1 kabuller olarak goriir. Her ne kadar insanlar
anlasin diye bu inang¢ kaideleri akilla agiklansa da aklin genel isleyisine uygun

karakterde olmadiklar: agikardir. Temple’da bunlara dikkat gekmektedir.1%°

Rasyonel zemine oturtulmakta zorlanilan bu tarz inang¢ kaidelerini sadece
Hristiyanlikla iliskilendirmek felsefi metoda uygun diismez. Kutsal metinlere dayali
yapilan klasik teolojinin hangi dinin teolojisi olursa olsun ¢ogu zaman bu konuda
zorlandigimi gorebiliriz. Islam kelameilarinm da aklin genel geger isleyisine uymadig
goriilen inang kaideleri i¢in ayn1 makullestirme c¢abasi i¢ine girmeleri beklenen bir
egilimdir.'?” Hangi dinden olursa olsun teolog kendi dinini makul ve anlasilabilir bir
zemine oturtmaya adamistir. Ancak burada akil, vahyi muhataba kabul ettirme

stirecinde basvurulan bir ara¢ mesabesindedir.

Tann iizerine konusmak, istiine bunu eksiksiz felsefi bir doktrin haline
getirmek bir¢cok problemi beraberinde getirmektedir. Bu diinya ile Tanr1 arasindaki
Ozsel farklilik bunu ortaya ¢ikaran nedenlerden en barizi olarak goriilmektedir. Tanr1
tizerine konugmanin zorluguna ragmen felsefi doktrinler Tanr1’y1 sistemlerinin 6nemli
bir ilkesi olarak kullanmaktan vazge¢gmemislerdir. Hatta sistemlerini Tanri’ya
dayandiran felsefelerin coklugu sebebiyle bir felsefe doktrinin O’na atif yapmadan
tamamlanamayacag1 iddias1 ortaya atilmistir.?® Buna ragmen herhangi bir dini
nitelikli iddianin ister lehte ister aleyhte olsun kati akilct bir sekilde
temellendirilebildigi gozlemlenemez. Neredeyse tiim dini inanislarin benimsedigi

ilkeler bile tartisma konusu olabilmektedir.'?°

Bu tespitlerin ardindan dinlerin ya da klasik teologlarin akli 6n kabullerini
tekrar kanitlamak icin zorladiklar1 goriiliir. Bu durumda felsefi olarak bir
gecersizlikten bahsedilebilir mi? Kat1 rasyonalist anlayisa gore "Herkes i¢in herhangi
bir seye yetersiz bir delille inanmak yanlistir."**° Kat1 rasyonalist anlay1s, eger bir

inan¢ rasyonel bi¢cimde kesin olarak her makul insana inandirici gelecek sekilde

126 Temple, Nature, Man And God, 5.

127 Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilari, 115, 119.
128 Gusdorf, Insan ve Tanri, 22-23.

129 Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilar1, 71.

130 Batak, “Dogal Teoloji ve Teistik Argiimanlarin Giicii”, 58.
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kanitlanamiyorsa inancin makul olarak degerlendirilemeyecegini iddia eder.*®! Peki

bu kat1 rasyonalist standart ger¢ekten saglanabilir mi?
1.2. Kat1 Akiler Metafizik Sistem Kurmanin Iimkam

Temple’in dikkate cektigi iizere dinlerde teologlarin aklin olagan isleyisine
mugayir goriilen unsurlari makul zemine oturtma ¢abasi, ¢ogu zaman muhalifleri
tarafindan objektiflikten uzak ve iki yiizliiliikk seklinde elestiri konusu yapilmaktadir.
Ancak bu tavir sadece teologlara m1 aittir? Bunun tespiti i¢in evreni veya insant
anlamak adma tutarli sistem kurma iddiasi tasiyan felsefi sistemlerin tamamina
bakilabilir. Boyle bir sistemde ilk aranan nitelik tutarlilik olarak belirtilir. Bu tutarlilik
hem sistem i¢i hem de goriingli alemle olmalidir. Ancak bu sistemlerde de biraz 6nce
klasik teologlar i¢in tespit ettigimiz kutsal metinleri rasyonel zemine oturtmak igin
gosterilen zorlama ¢abanin benzeri ile karsilasilir. Felsefe tarihinde ¢ok tabii addedilen
evrenin ortaya ¢ikist gibi basit bir soru bile reddedilemez bir kesinlikte
¢oziilememistir.’®? Diisiince sigramalari, postulatlar, sistemin temel dayanagi olup
sistem igerisine tdbi olmayan ilkeler, teori kismindaki zorluklar1 temsillerle agsma
cabasi, rasyonaliteden kopusu retorik ve edebi dille kapatmaya calismak gibi pek ¢cok
aklin olagan akisina aykirt ogeler; felsefi agiklamalarda siklikla kullanilir. Bu

yontemlerin de aklin genel geger isleyisinde kolaylikla ortaya ¢cikmadigi asikardir.

Felsefe tarihinde kurucu filozoflar olarak kabul edilen isimler bile bahsedilen
akil sigramalarina yer vermek durumunda kalmislaridir. Sistemlerini akli zorlayarak
makullestirme ¢abalari, muhataplar1 (cogu zaman takipgileri) tarafindan ciddi sekilde
elestirilmistir. Bu akli zorlamalar felsefe tarihinin kdse tasi isimleri tarafindan
yapilmistir. Cilinkii bir metafizik sistem insa etmek beraberinde asilamaz zorluklar
getirmektedir. Pascal’in da ifade ettigi gibi insan bu evrenin igerisinde bir nokta gibidir
ve onu kusatmaya ¢aligmak insanin sinirliligi iginde miimkiin gériinmemektedir. Akil,

evrenin biiyiikligii karsinda sinirh kalmaktadir.’®® Bu sebeple her sistem aklin

181 Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilari, 70.

132 Dural1, Aklin Anatomisi Salt Akl Elestirisinin Tesrihi, 160.

133 Abdullah Basmaci - Omer Faruk Erdem, “Blaise Pascal’in Imanin Rasyonelligine Dair Diisiinceleri
Uzerine Bir Analiz”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 48/48 (Aralik 2019),
162.
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siirlarinin basladigr noktada 6n kabullere dayanir ve bu kabullerin bir noktada
gerceklikle veya diger kabullerle ¢eliskiler icerdigi goriilmeye baslanir. Bunun
giderilmesi i¢inse akil bir arag olarak kullanilir. Bundan daha makul bir ugrasi olamaz.
Higbir metafizik sistem rasyonel zeminde miikemmellik iddiasinda degildir. Hakikatin
tamamint  kusatmanin miimkiin olmadiginin g6z Onilinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Iste kendi sistemlerinin de hakikati tiimiiyle kusatamadigini bir bakima
her seyin dayandig1 tek bir teoriyi (theory of everything)'** bulamadiklarini fark eden
filozoflar; hayatlar1 boyunca sistemleri i¢in eklemeler, ¢ikarmalar ve agiklamalar da

bulunmuslardir.

Icinde bulundugumuz evreni ve kendimizi anlamak igin olusturulmus her
kapsamli sistem, eger makul olma iddiasindaysa bu tarz zorlamalara bagvurmak
durumunda kalmaktadir. Bu sistemlerin felsefi olarak irrasyonel goriilmesi anlamina
gelmez. Sistemin kusurlar1 sonra gelenler ve muhataplar tarafindan elestirilere maruz
kalir. Higbir felsefi sistem tiim insanlar1 ikna edecek kesinlikte olamamuistir. Felsefi
problemlerin ¢6ziimiine dair bir birlikteligin ortaya ¢ikmasimi beklemek makul
goriinmemektedir.®® Zaten felsefenin de bdyle bir amaci oldugunu diisinmemek
gerekir. Tek tek gozlemler kesinlik igerebilir ancak onlar1 birbirine baglayacak olan
sistemin ayni kesinlik Olgiitlerine tdbi olmast mimkiin degildir. Gozlemler
anlamlandirilmadig1 siirece salt veri olarak kalirlar. Belirli bir sistem igerisine
yerlestirilip islendiklerinde ise gézleme dayali kesinlikleri kaybolur. Yani felsefeden
bilimsel dogrulama yontemini kullanmasi beklenemez. Bu da yukarida belirtilen

sorunlara yol agmaktadir.

Rasyonel olan seyin sadece ispat alani olarak goriilmesi, felsefeciler icin
heyecan verici bir iddia gibi goriilse de buna kat1 bir baglilik biitiin felsefi birikimimizi
ve faaliyetimizi kisirlastiracak bir yargiyr ortaya koyar. Bu durumda felsefe sadece

mekanik bir akil yiiriitmeden ibaret kalir ve sistem olusturmaya imkan bulunamaz.

134 Aslinda daha cok teorik fizik biliminde sik¢a kullanilan her seyin teorisi kavrami, evrenin tiim
isleyisini agiklamasi hedefi sebebiyle felsefi referansli olarak kullanima uygun goériinmektedir.
Teorinin ana iddiasi igin bk. R. B. Laughlin - David Pines, “The Theory of Everything”, Proceedings
of the National Academy of Sciences 97/1 (Ocak 2000), 28.

13 Ibn Riisd, Felsefe, Din ve Te vil, 35.
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Hume da bu noktada dogal aklin insanin metafizik alanla ilgili dogrulari elde etmesinin

imkanina kars1 ciddi argiimanlar ortaya koymustur.**®
1.3. Kapsamh Bir Ontolojik Anlayista inancin slevi

Insan tutarli bir zihin diinyas1 kurmak zorunlulugu hissettigi icin felsefenin
sorular1 ortaya ¢ikar. Ben ve etrafimda varliklar nasil bir sistem igerisinde varliklarin
bulmus ve devam ettirmektedirler? En genel haliyle bu soru her insanin rasyonaliteden
kopmamak i¢in lizerine tutarli bir yargi belirtmeye ihtiya¢ duydugu bir sorudur. Her
insan bu ihtiyacini kendi egilimleri kadar doyurmak zorundandir. Ciinkii akli bir zemin
insa etmemek ve etrafta olan biteni anlama ¢abasinin olmamasi insan i¢in delilik olarak
nitelendirilir. Asgari diizeyde de olsa anlama ihtiyact duymayan kisiye deli denir ve
eylemlerinde bir tutarlilik aranmaz. Bu noktada Temple da insanin her seyi bilmesi
miimkiin olmadig1 gibi her seyi anlamasi da miimkiin olmadigina deginir. insanin bir
noktada giivenmesi gerekmektedir. Ciinkii tek tek her bir insanin biitlin sistemi ve
sisteme dair iddialar1 kontrol edecek ne fiziksel ne zihinsel kapasitesi vardir.’*” Bu
noktada bazi kabullere giivenmek zorundadir. Bu kabuller onun inang¢ diinyasini

olusturur.

Felsefi sistem, akil yiirlitmenin ulasamadigi noktada kabullere bina edilen
inan¢ alanmi da igermelidir. Rasyonel olma iddias1 bu kabullerin sistemin duyu
tecriibesi ve ona dayali akil yiiriitme ile dogrudan ¢eliski i¢inde olmadigini, bu
kabullere varana kadar izlenen yolun akil yolu igerisinde oldugunu iddia ettigi igin
onemlidir.?® Yoksa her kabuliin dogrulanabilir oldugu varsayimminda bulunmak
olmamalhidir. Eger boyle goriiliirse rasyonalite alanit ¢ok kisir ve higbir sonuca
ulagamayan veriler halinde kalir. Alan F. Chalmers’in detayli bir inceleme sonucu
ortaya koydugu gibi bilimsel ilerlemenin temel metodu olarak kabul edilen gézleme
dayali timevarim metodunun kendisinin bile gozleme dayali olarak ortaya
konamayacag1 ortadadir. Hatta timevarimci ilke sadece gozlem degil akil yiiriitme

kullanilarak bile dogrulanamamaktadir. G6zlemin ¢ok kez ayni sonucu vermesi,

136 Cain, “Din Caligmalarinm Tarihi”, 14.
137 Temple, Nature, Man And God, 19.
138 Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, 32-34.
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Russel’in karikatiirize ettigi Noel arifesinde kesilen hindi 6rneginde oldugu gibi
sonsuza kadar ayn1 sonucu verme zorunluluguna delil olmamalidir.*® Tiimevarim

ilkesinin kendisi bile isleyecegine olan giivene dayanmakta gibi goriinmektedir.

Inang, en biiyiik karsiligin1 dinde bulsa ve dinle paralel bir ¢agrisim iginde olsa
da dinle es deger degildir. Inang, insanin bilme ve anlama kapasitesinin disinda kalan
alanlara dair kabullerini ifade eder. Bu kabuller insanin bildigi ve anladig1 diinyayla
celiski icermedikleri siirece gayri akli goriilmemelidirler. Insanin zihinsel yetilerinden
inanc1 dislamak dinin imkanini ortadan kaldiracag gibi*® dnceki béliimlerde iizerinde
duruldugu tizere degerler, kisisel iligkiler ve dini anlamsiz kilacagi gibi bilimsel

ilerleme, felsefi sistemler kurma gibi diislincenin tiim alanlarim1 kisir birakacagi

ortadadir.

Temple i¢in bilim ve felsefe genelin kapsamli bir ¢6ziimiinii sunmaktan ¢ok
ozelle ilgilenir. Onlarin gorevi varligi en diisiik kategorilere ayirarak incelemeye
calismakken, vahiy ise bunu en yiiksek kategoriden yani Tanridan yola ¢ikarak
yapar.}*! Akil, 6zele dogru yonelir ve maddi aleme hakim olmamiz miimkiin olur. Bu
pargasi aklin tekniklerin anas1 olmasini saglayan pratik yondiir. Kutsalin ifade edilmesi
de akil sayesindedir.}*? Ancak bir felsefe dinin yerine gegemez. O zihnin bagl oldugu
kabulleri ve yargilama bi¢imlerini vahye mutlak iistiinliigiinii ortaya atamaz. Boyle bir
sey yaptiginda bu ancak bir inancin baska bir inang karsisina koyulmasidir.*® Bunu
yaptiginda ise artik felsefe smirlar1 icerisinde degildir. Dinler tarihgileri ve
antropologlar tarafindan yapilan bazi caligmalarda ortaya konan kutsalin aslinda
bilincin ilerlemeci anlayis icerisinde bir basamak degil de bilincin yapisinin igerisinde

bir unsur oldugu tezi tartismaya ciddi katki sunmaktadir. 144

Felsefi sistemlerde aklin kolaylikla kabul edemeyecegi ama felsefecilerin bazi

dolambagli yontemler kullanarak makullestirmeye c¢alistiklart zayifliklarin felsefi

139 Chalmers, Bilim Dedikleri Bilimin Dogasi, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme, 43-
44,

140 Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilart, 71.

141 Temple, Nature, Man And God, 50.

142 Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kegfi, 289.

143 Gusdorf, Insan ve Tanr1, 88.

144 Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, 36.
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diistincenin dogasinda oldugunu gorebiliriz. Peki bu akli zayifliklarin teolojide
bulunmasi ayni sekilde mazur goriilebilir mi? Hem filozoflar hem de muhataplari
onlarin sistemlerini insa ederken en bastan miikemmellik iddiasinda olmadiklarinin
farkindadirlar. Sistemleri elestirmek, gelistirmek ya da degistirmek her zaman
miimkiin goriiliir. Ancak dinler i¢in bdyle bir kap1 acilamaz. Clinkii dinlerin dayandigi
otorite tamamlanmis ve milkkemmellik iddiasinda olan bir metindir. Bu metinlerin ve
iclerindeki inang ilkelerinin degistirilmesi din otoritesine bagliliga ters diiser. Boylece
catismanin yagsandigi yere geldigimizde dine atfedilen tiim akil digilik iddialarinin
temelinde otoritenin oldugunu goériiyoruz. Inananm diisiince diinyasini tasarlayacak
olan sey, dinin merkezinde bulunan her seyin dayandig1 bir otoritedir. Bu otorite
cogunlukla kutsal metinlerdir. Bir otoritenin diisiinsel sinirlar1 belirlemesine dair
inang, bu ¢atismanin odak noktasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Temple’a gore bu

inang akli arag olarak kullanmali ve denetimine tabi tutmalidir.

2. Temple’a Gore Dogal Teolojinin Epistemolojik Simirlar1 ve Vahyin
Kabuliinde Aklin islevi

Temple icin dogal teolojinin simirlar1 vahiy bilgisine duyulan ihtiyaci
gostermektedir. Temple, aklin metafizik sahadaki sinirlarimi sorgularken temel
giidiisiiniin vahiy bilgisinin gecerliligine bir kap1 agmak oldugu goriiliir. Eger akil, tek
basina tam bir metafizik sistem insa edemiyorsa, onun gorevi bu noktada bir arag
olmak ve denetleme yapmak ise o zaman bagka bir bilgi kaynaginin bu isi listlenmesi

gerekmektedir.'#

Din olgusundan bahsetmek i¢in otoriteye ihtiya¢ duyulur. Zaten inanilan da bu
otoritedir. Ilkel inanglar veya ilahi dinler, evrensel olarak hangi inangtan bahsedersek
mutlaka 6n kabule dayali bir otorite vardir ki bu sayede inan¢ olarak anilabilsin.
Genellikle insani ¢abanin iiriinii olmadig1 diisiiniilen otoritenin en géze ¢arpan 6zelligi
degisimi kabul etmeyisidir. inangtaki otoritenin tespiti de boyle yapilabilir. Inanista
asla degismeyecek olan sey ne ise otoriteden kasit odur. Seklinin 6nemi olmaksizin bu

otoritenin kabulii kendisine dayalidir. Kendisini dogrudan insan tecriibesine ait bir

145 Temple, Nature, Man And God, 514.
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kuruma dayandirmaz. Onun iddias1 askin bir bilgiye dayali oldugudur. insan hayatmin
diger deneyim oOgelerinden ayrildigi nokta da burasidir. Diger kurumlar kendisini
insani deneyim ogelerine dayandirmaya mecburdurlar. Otoritenin kabulii nasil

gerceklesmektedir?

Temple’a gore otoritenin kabuliine iliskin diisiilen 6nemli bir yanlis, akla
dayanmadan veya sorgulanmadan kabul edildigi yargisidir. Insanin herhangi bir
sekilde aklen kabul etmedigi bir otoriteye inandigin1 diisiinmek yanilg1 olacaktir.!4®
Insan makuliyetini kendine ispatlamadigi bir hayat:1 yasamaya devam edemez.
Otoritenin insan tarafindan kabuliinii anlamak i¢in Temple’in {lizerinde durdugu
onemli problemlerden birisi ¢ocugun inanca dogru itilmesi tizerinedir. Ona gore bir
cocugun inanci kabul etmesi, daha muhakeme yetenegi gelismeden dnce aile ve egitim
sisteminde kabul goren inanca dayali olarak biiyiitiilmesiyle. Tiim inang¢ diinyasini
kendisine sOylenenler {izerine kurar, anlamasa da kabul eder. Temple bu noktada
aslinda bunun sadece dini kabulleri degil tiim alanlar1 kapsayan bir 6grenme oldugunu
belirtir. Onun i¢in bir matematik kuralinin veya fizik yasasinin bilgisi de kendi gézlem
ve akil yiiriitmesine degil; gretmenine, ailesine olan giivenine dayanir.}*’ En basta
sadece yetiskinlere olan giivenine dayanarak matematik ve fizik sahasindaki kabulleri
kendisi tarafindan dogrulanmamis olsa da akil dis1 goriilmez. Hatta bu alanda yargi
olusturabilecek herhangi bir bilgi hazinesi olmadig1 i¢in itiraz etmesi sagma kabul
edilir. Aslinda kendi tecriibeleriyle dogrulayabilecegi olgular bile onun igin otoriteye
dayali bir kabulden ibarettir. Yetkinligin bulunmadig1 kiside bir baskasina dair olan

giivenin akil dis1 olarak nitelendirilmesi makul goériinmemektedir.

Temple, ¢ocugun Ogrendigi bilgelere karsi olan siiphesinin ¢ogunlukla
yetiskinlere duydugu giivenle ¢oziimlendiginin altin1 ¢izer. Ancak zaman igerisinde
stiphelerini bilgi birikiminin artmasiyla kendi ¢oziimlerini bularak gidermeye baglar
ve artik bazi bilgilerini otoriteye degil kendi tecriibelerine dayandirmaktadir. Artik
fizik alemi i¢in 6gretmen ve ailesinin ogrettikleri, kendi gozlemleriyle kabiliyeti

diizeyinde dogrulanmis bilgilere donlismeye baslar. Onlarin sundugu argiimanlar

146 Temple, Nature, Man And God, 19.
147 Temple, Nature, Man And God, 19.
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modifiye ederek bireysellestirir. Ogretmeninin verdigi bilgilerin bazilarii dogrulayip
kabul ederken, bazilarin1 etmez. Temple’a gore boylece artik birikimi, temelde
Ogretmenine dayaniyor olsa da zaman igerisinde kendi 6zgiin birikimi haline gelir.
Artik inanglar1 sadece onlarin otoritesine dayali degildir.'*® Elbette ki 6gretmenin ve
onceki nesillerin birikimleri olmasa bu kadar hizli ilerleyemez. O sebeple onlara

duydugu minnet devam eder.

Bu analojiyle beraber Temple, siirecin metafizik alan i¢in de benzer sekilde
isledigini diistiniir. Dini inanglar da insan i¢in ilk olarak sorgulama yapilmaksizin diger
insanlara duyulan giiven dayali iken zaman igerisinde insanin kendi deneyimleri
iizerine temellendirildigini belirtmektedir.}*® Temple’n bu teorisinin tek tek insanlar
tizerinde dogrulanmasinin zor oldugu ortadadir fakat inancin akilla iligkisinde tutarlt
bir cevap sundugu sdylenebilir. Din se¢iminin neye gore yapildigi, adil olan Tanri’nin
inanana miikafat, inanmayana ise ceza vermesindeki gerek¢enin ne oldugu gibi dini
sistemlerin tutarliligini saglamak i¢in cevap verilmesi gereken sorulari, ortadan

kaldirmay1 hedefler.

Temple’a gore insanin Tanri’ya olan inanci, giinden giine otonom bir hal alir
ve bu siire¢ insanin inancini dolayl degil dogrudan bir hale getirir. Temple i¢in insanin
inancinin bagkalarindan degil kendinden kaynaklandigini fark edebilmesi igin 0 inanca
dair bir meydan okuma gereklidir. **° Ancak o zaman inancin dolaysizhigm fark
edebilecegini diisiinmektedir. Bu noktada analojinin gegerli goriinmesi adina iyimser
bir senaryo isletildigi goriilmektedir. Ciinkii, insan bir sekilde Tanr1 inancin1 kendi
diisiince sistemine oturtsa bile kimi zaman meydan okumalar onun inancim
yikabilmektedir. Yani zaman gectik¢e kimi insanin inancinin kuvvetlendigi kiminin
ise zayifladigr goriilmektedir. Sonu¢ olarak anne-baba veya Ogretmen gibi dis
giidiileyicilerden uzaklagmak bir vakia iken; bu inancin otonom bir sekilde
korunmasina yol agtig1 gibi kaybedilmesine de yol agabilir. Bu durum Temple’in
diistincesine ciddi bir tezat olusturuyor gibi goriinse de aksine desteklemektedir. Eger

hicbir insan ¢ocukken inandig1 dini biiyiiyilince terk etmeseydi, insanlarin inanglarini

148 Temple, Nature, Man And God, 20.
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stireg icerisinde dogrulamadiklari diisiiniilebilirdi. Ancak inancini terk eden, degistiren
insanlar, diger insanlarin da benzer silire¢ sonucunda inanglarini dogruladiklarina dair

bir isaret olarak gortilebilir.

Temple’a gore insan, inancinin otonom hale gelmesiyle Tanri’’min kendi
tizerinde mutlak otorite kurma hakkinin oldugunu kabul etme noktasina gelir. Temple,
insanin kendi Ozgiirliigiinii bile isteye {iistlin oldugunu kabul ettigi bir otoriteye
vermesinin akil dis1 olmadigini hatta buna itiraz etmenin makul karsilanmayacagini
sOyler. Cahil birisinin nasil ki bilgili birine muhalefeti mantiksizsa bu da ona benzer.
Bir sekilde inanmanin akli bir dogru oldugunu kabul etmisi biri i¢in konustugumuzda,
konunun uzmanlarinin giiven ile Tanr1 otoritesine giiven aynidir der. Uzman olmayan
kisi, uzman1 anlamak i¢in arastirma yapabilir, ¢caba ortaya koyabilir. Ancak bilgi
seviyeleri en azindan yaklasana dek yargida bulunmay1 erteleyecektir. insan ve Tanr
iliskisinde ise bu mutlaka teslimiyetle sonu¢lanmasi normaldir. Cilinkii O’nun bilgisi
yaninda kendi bilgisi hep yetersiz kalacaktir. inananin kendi yargisim1 Tanr1 yargisi

lizerine koymasi sagmaliktir.>!
3. Temple’da Dogal Teolojinin Aksiyoloji A¢isindan Simirlar:

Temple’in kurdugu sistemde ¢ocugun baskalarinin 6gretilerine dayali Tanr1
inanct, kendi deneyim ve diisiincelerine dogru ge¢mesiyle, bir matematik 6nermesini
Ogrenip onu tatbik etmesi arasinda bir analoji kurulur. Fakat hemen fark edilecegi
tizere burada 6nemli bir ayrim vardir. Tanr1 inanct; diger yargilarin arasinda herhangi
bir yargt degildir, evrensel 6neme sahip bir kavrayistir. Bu evrensel yon herhangi bir
matematik veya fizik yargisindan ¢ok daha genis bir 6lgektedir ve dogrulanabilirlik
acisindan 6nemli bir sorun ortaya ¢ikarir. Ciinkii evrenin temeline ait bir yargi olmasi
sebebiyle evrenin iginde olan yargilar gibi kusatilamaz. Iste bu sebeple Temple’a gore
Tanr1’nin varli§ina dair olan yargi, bilim adaminin tek bir doga yasasin1 kavramasina
degil, en yiice hakikat iddiasina olan inancina karsilik gelir. Temple, bilim adamindan
hakikate sadakati diger tiim hususlarin Oniine koymasini nedenini agiklamasi

istenseydi, bunu yapmakta zorlanirdi der. Bunun bilim insanina mantiksiz

151 Temple, Nature, Man And God, 20.
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goriinmedigini ancak bunun igin bir neden gosteremedigini, ¢iinkli bunu tiim 6zel

nedenlerin rasyonel 6n kabulii olarak kabul ettigini sdyler.'®?

Temple, tarihte gordiigiimiiz 6nemli 6rneklerde kendini bileme adamig bilim
insani i¢in ulagtig1 hakikatleri agiklamak, ugrunda pek ¢ok sikintiya katlanilacak yiice
bir gaye oldugunu belirtir. Temple i¢in hakikate olan bu sadakatleri, Tanri'ya olan
inan¢ kadar kesin bir sekilde ¢ocuklukta asilanir. Ayni sekilde burada da ¢ocugun
ikinci elden bilgisi, bilim insaninin bagimsiz kavrayisina ge¢mis olur. Ancak bunu
kavradiginda, bu onun hakim oldugu bir sey degildir; bu ona hakim olan bir seydir.?>
Bu sadakat bilimin ve sanatin da din gibi kendi sehitleri olmasma yol agmustir.
Hakikatleri gizlemeyi reddeden din adami, bilim adam1 veya sanatc1 hepsi inandiklari

ilke iizerine sebat etmis olurlar.

Temple’a gore din, bilim, sanat ve felsefe, varlik {izerine hakikat arayisi
icindedirler ve bu arayis kaginilmaz bir 6n kabul olarak onlarin 6ziinde bulunmaktadir.
Buna ragmen Temple i¢in varligin algilanmasindaki kaginilmaz 6znellik sebebiyle,
algilayan 6znenin benligi algilamaya sinirlar veya carpitmalar getirebilir. Bunlarin
tespiti i¢in durmadan elestiriye tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Bu elestiri Temple’a
gore sempatik olmalidir.™® Ciinkii istenilen sey alanlar1 yok etmek degil,
diizgiinliiklerini kontrol etmektir ancak ayni zamanda tarafsiz ve acimasiz olmalidir ki
amacina ulasabilsin. Bilim, sanat ve felsefede bu, elestirel diislince siirecinin zaten bir
parcasidir. Din i¢inse bundan sorumlu olan bransin dogal teoloji oldugunu
savunmaktadir. Yani Temple’a gore dogal teolojinin isleyisi, din kurumuna duyulan
sempatinin yaninda objektif ve amag¢ i¢in acimasiz olarak siirdiiriilen bir sorgulama
tizerine kurulu olmalidir. Boylece Temple; dogal teolojinin din sahasinda dogru
diistince ilkelerinde olusabilecek sapmalar tespit edebilecegimiz bir enstriiman haline
getirilebilecegini gostermis olur. Ona goére dogal teoloji bu noktada gergek (actual)
dinlerin ve inanglarin, kkenlerinden ve dolayisiyla ilahi vahiyden bagimsiz olarak

elestirilmesiyle yiiriitilmelidir. Ayrica elestirilen seyin tam olarak anlasilmasini ve

152 Temple, Nature, Man And God, 24.
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bilimsel arastirmanin tam acimasizliginmi (objektifligini) hedeflemelidir.’® Tiim bu
sorgulama faaliyetine ragmen insanin hakikate sadakatin iyi olduguna dair giiveni
nasil temellendirilebilir? Sorgulama sonucunda hakikatin anlami, islevi, 6nemi, vb.
bir¢cok mesele ele alinir ancak insanda hakikate kars1 sadakatin kaynagi kabulden Gteye
gegebilir mi? Temple’in burada ahlakin kati rasyonalist bir anlayigla ele
alimamayacagina dair elestirisini gorebiliriz. Bu elestirisini de maddenin bu alemde tek

gerceklik olmamasi fikriyle desteklemektedir.

Temple zihni, Diinyanin olusum siireci igerisinde ortaya ¢ikan maddi unsurlara
indirgememektedir. Salt fizyolojik i¢erikleri olan seylerin bir araya gelip organizmada
biling olusturmalar1 anlamina gelir ki bunu neden-sonug iliskisini anlamsiz kilacak bir
esitsizlik olarak goriir. Salt fizyolojik unsurlardan bir araya gelen bir organizmanin
sadece karmasiklasarak biling dedigimiz seyi olusturmalari, trafik yeterince sikisirsa
trafik lambasinin polis memuruna doniisecegi demek gibidir benzetmesini yapar.>®
Bu noktada yeterince karmasiklasan maddenin farkli bir boyuta ge¢mesinin neden-
sonug iligkisi igerisinde degerlendirilemeyecek bir yaklasim oldugu, en azindan bunun
bir akil sigramasi igerdigi elestirisi onemlidir. Ciinkii insan zihni tiim evreni kusatmaya
calisan bir istaha sahiptir ki sadece bu iddiasiyla bile fizikselden (beden) daha fazlasi
olduguna bir génderme yapar.’®” Temple’in bu iddiasi, Kant’ta gériilen insanin doga
tirtinii yani dogal bilesimlerden meydana gelmis bir varlik degil aksine ahlaki, pratik
bir varlik oldugu tezine bir yakinlik icermektedir.®® Temple, zihinde degerlerin

bulunabilmesine dair bir ge¢isi bu diislince lizerinden yapabilmektedir.

Zihnin maddi olmayis1 onun anlam ihtiyacina sahip oldugunu gostermek icin
gerekli goriinmektedir. Dogada bulunan kuvvetli nedensellige karsin insandaki anlam
arayist, onu giizellige ulasmaya ve onu takdir etmeye, iyilige karsi bir yilikiimlik
bilincine gotiiriir. Temple i¢in de dogal teolojinin en biiyiik sinirliligi, felsefenin tek
basina bu anlamlandirma islemini gergeklestiremeyecek olusudur. Temple’in

derslerine ve genel olarak felsefe tarihine baktigimizda zihnin en 6nemli 6zelliginin

155 Temple, Nature, Man And God, 26.
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bilgi bulmak olmadigin1 asil éneminin amag¢ belirlemek oldugunu goriiriiz. Bilgi
olmadan akil yiiriitme yapilamayacagi ortadadir. Ancak bilgiler, onlari iligskilendiren
akil olmadig1 siirece bir sey ifade etmezler. Aklin iligkilendirdigi bilgiler de bir
noktada zihnin nihai amaci olarak degerlendirilemezler. Temple’a gore insan zihninin
nihai amaci diinyay1 sadece su an oldugu gibi kavramak degildir. O bu diinyay1 belirli
Olclide degistirmek de ister. Bilgiye ulasmak, o bilgileri bir diisiince sisteminin i¢ine
yerlestirmek; bir hayat goriisiinii ortaya ¢ikarir. Temple’a gore de her hayat goriisii

diinyanin isleyisine dair dnerileri ve degisim isteklerini de beraberinde getirir.1>®

3.1. Toplumsal Diizen i¢in Askin Yonlendirmeye Duyulan Ihtiyac

Insanda bulunan yasadigi diinyayr degistirme arzusu her zaman dogru
motiflerle gerceklesmez. Temple’a gore insan kurumlar ne kadar gelisirse gelissin ve
medeniyet, insanlarin tamamini kapsayacak bir adalet diizenine yaklasmis gibi
goriinsiin bu tam olarak saglanamayacaktir. Insan ruhunun dogasinda bulunan
bencillik, sevginin tam anlamiyla hakimiyetini engelleyecektir. Ciinkii medeniyet
gelisirken i¢inde kendi diigmanini yani bencilligi de tasir. Bu kendini diisiinme giidiisi,
tek bir ruhta dahi olsa biitiin sistemi bozmaya yeterlidir. Sadece gercek karsilikli
sevgide diinyanin kétiiliikklerinden kurtulus vardir ve insanlar bu yonde hareket etseler
bile yine de kismen, yakinlasmanin 6zdeslikle sonu¢lanmasini sonsuza dek
engelleyecek giidiiler tarafindan itilirler. Boylece uygarlik ne kadar ilerlerse ilerlesin,
yine de toplumu olusturan insanlarda kendini diisiinme giidiisii bulunacaktir. Bu da her
an biitlinsel yap1y1 bozabilir. Bazi bireyler, gruplar ya da uluslar da ortaya ¢ikabilecek
bu bozulma, kendi iradelerini digerlerine dayatabilmelerini saglayan bazi giic
araglarma sahip olduklarinda énemli bir yozlagmay1 beraberinde getirecektir.'®® T{im
bu sosyal yapiya dair okumanin sonucunda Temple, mutlak olarak sevgi hakimiyetinin
diinyada gerceklesmeyecegi tezine ulasir. Ona gore bu tecriibe ve aklin gosterdigi bir
durumdur. Bodylece Kant’in iyiligin tek basina bu diinyada amacina ulasamayacagi

tezine!®!, iyilik yerine sevgi kavramini kullanarak ortak olmus goriiniir.
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Insan, icinde iyilige dogru bir yonelme ya da Temple’in ifadesiyle sevgi
barindirmasina ragmen neden nihai diizene ulasamiyor? Insanlik tarihinin de bize
gosterdigi lizere kurdugu kurumlar, ilkeler, egitim gibi pek c¢ok ara¢ kullanmasina
ragmen igerisinde tasidig1 ben merkezcilikten kurtulamiyor. Dénem dénem ve bdlge
bolge bazen ¢ok uyumlu isleyen sistem, insanin kusurlar1 sebebiyle saldirganliklarla
sonuglaniyor.’®  Temple i¢in bu sorunun cevabi kutsal kitaplardan Ilk Cag
Felsefesi’ne kadar pek ¢ok ahlak diisiincesinde karsilastigimiz bir dnerme igeriyor.
Insan, goriiniirde kendi yararma olacak seyi, gercekte yarar1 olan seye tercih ediyor.
Yani pusulasi dogru yonii gdstermiyor. Bu yalnizca hayvani diirtiilerin aklin ilkeleriyle
kontrol altina alinmasi sorunu degildir. Aklin iyilik ilkelerini belirlerken kullandig:
Ol¢iitlerin bozulmus olmasi demektir. Temple, bunlara ruhani 6lgiitler olarak bakar ve
bunlar akil yiiritmenin dayandigi ilk dnermelerdir. Eger bunlar bozuksa ¢ikan sonug
1yi niyet ve yontem kullanilsa dahi 1yi olarak ¢ikmaz. Bunu tespit etmek de insan i¢in
¢ok zordur. Burada Sokrates’in dedigi gibi insan bilse dogruyu isler. Bilmedigi igin
yanlis1 yapar. Bu durumda insanin i¢inde onu iyilige gotliren mekanizma bilgisizligi
sebebiyle calismamaktadir.®® Ciinkii pusulasinin onu yanlisa gotiirdiigiinii ve oranin
goriiniirde yararina gibi olsa da ger¢ekte kendisine ac1 ve 1zdirap getirecegini bilse o
yoldan vazgecer. Sokrates’in dedigi gibi cehalet ahlaksizligin 6ziinii olusturur. Burada
felsefenin bu bilgiyi bize verip veremeyeceginin incelenmesi gerekmektedir. Yani
felsefe ahlaki degerleri tek basina, pusulasi olmadan tespit edebilme yetisine sahip

midir?
3.2. Felsefenin Degerler Alanindaki Sinir1

Degerler lizerine Temple’in yaptig1 tartismanin ¢alisma i¢in 6nemi, bunlarin
hi¢ kimse tarafindan eksiksiz temellendirilemedigi iddiasidir. Temple’a gore ahlakin
temellerini felsefenin Gtesine gegcmeden tespit etmeye ¢alisan girisimlerin en biiyligi
Kant’a aittir. Ancak onun ahlak sisteminin bile saf aklin dogrudan ulagamadigi

kabuller olmadan anlagilamaz oldugunu goriiriiz. Buna ek olarak Temple’in ciddi

182 Osman Zahid Cifci, “A Literary/Philosophical Depiction of The Concept of ‘Authority’”, Marife
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elestirilerinden biri, Kant’taki ilkenin evrenselliginin bazi durumlarda sagduyu ve
vicdanla ¢elistigidir.*®* Ciinkii Temple’a gore dogruluk her zaman ayni fiillerin
yapilmasi anlamina gelmez. Kosullar da eylemin iyiligi iizerinde etkilidir. Ayrica onun
i¢in ahlakin kisisel bir yonii de vardir. Ciinkii insan i¢in ahlaki eylem, toplumun bir
ferdi olarak diger insanlara karsi eylemlerinde ortaya ¢ikar. insanin evlat olarak
ebeveynine, ebeveyn olarak evladina, vatandas olarak ulusuna ve insan olarak diger
insanlara gorevleri ayn1 degildir. Kisisel iligkilerin akil yoluyla anlagilamayacak
dinamiklerinin olduguna dayanarak ahlakin bu yoniiniin de akilla temellendirilmesi
zordur. Temple, bu nedenle bu iliskilerde sezginin diisiinceden ¢ok daha stiin
olmasina dayanarak, eylemde esas olarak ahlaki dogamizin kars1 karsiya kaldigimiz
duruma kendiliginden verdigi tepkiye giivenmenin en iyisi oldugu sonucuna ulagrr.1%°
Bunlarin  hassas bir sekilde ayarlanmasi ihtiyaci etigin makullestirilmesini
zorlastirmaktadir ve Temple bu sebeple etige bir bilim denemeyecegini iddia

etmektedir.1%°

Kant’in iyi iradenin diginda higbir seyin salt iyi olmadig1 goriisti ahlakin felsefi
olarak ulagilabilecek kismi igerisinde degerlendirilebilir.®” lyiligin iradi tarafina dair
herhangi bir kars1 ¢ikma ¢ok makul goriinmemektedir. Zaten iyilik sorunu da bu
noktadan sonra iyinin ne oldugunun belirlenmesinde yatmaktadir. Iradenin iyi olarak
belirlenmesi fazlaca tlimeldir. Bu nedenle bilinemez. Temple’a gore Kant'n da
sonunda geldigi nokta bu Ozgiirliigiin ahlaki zorunluluk olan yasasiyla birlikte
anlasilmaz oldugunu kabul etmek ve onun anlasilmazligim kavradigimizi iddia

etmektir.168

Sonug olarak Temple i¢in ahlak asla kesin bir bilim olamaz ve bu nedenle
sorumluluk fiile degil, iradeye bagl olarak insana nispet edilir. Dogruyu istemek
insanin mutlak gorevidir. Ancak kosullardan bagimsiz olarak tek basma yapilip

yapilmamasinin mutlak goérev oldugu hicbir eylem yoktur. Bdylece dogrulugun

164 Temple, Nature, Man And God, 173.

165 Temple, Nature, Man And God, 192.

166 Temple, Nature, Man And God, 192.

167 Biinyamin Bezci, “Kant ve Hegel’in Felsefesinde Etik Anlayis1”, Sosyal Ekonomik Arastrmalar
Dergisi 5/9 (2005), 54.

168 Temple, Nature, Man And God, 168.
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karakterini arayan Temple, ahlak yasasinin “dogruluk yap!” buyrugundansa vahyin
“dogru ol!” buyruguna ulasmak zorunda oldugumuzu vurgular. ' ftirazlar ve
karmasiklik sonucta su noktaya ulasir. Higbir siipheye yer kalmayacak sekilde kesin
olan bir ahlaki eylemin dahi akilla gerekcelendirilmesinde eksiklikler ve c¢eliskiler
ortaya ¢ikmaktadir. Ahlakin ve degerlerin sistemin kendi igerisinden dogrulanmasi
¢ok miimkiin gériinmemektedir. Eger bir ahlak sisteminden bahsediyorsak akil, sezgi
yoluyla nihai deger yargilarint kabul etmistir ve bunun iizerine 6n kabullerine dayali

olarak bir ahlak sistemi insa etmistir diyebiliriz.
3.2.1. Degerlerin Oznel Yoniiniin incelenmesi

Temple i¢in iyi ve giizele dair yargilarimiz bilimin ve felsefenin karakteristik
yontemlerinin uygulanamayacagi sekillerde ortaya ¢ikar. Ona goére deger, 6zne-nesne
iliskisinde ne 6znel ne de nesnel tarafa aittir. Tam da bu iligkinin kendisine aittir. Bir
sey glizel olabilir, ancak bunun degeri ancak bir zihin onu takdir ettiginde ortaya ¢ikar.
Temple, takdir etme kabiliyetine sahip olan zihnin varliktaki giizelligi buldugunu
diisinmektedir. Ancak bu, giizelligin ne sadece zihin tarafindan oraya konuldugu ne
de zihin olmadan giizelligin ortaya ¢ikarilabilecegi anlamina gelmez. Nesnel bir
gergeklige dznel bir deger verilmesi sonucu giizellikten bahsedilebilir.}’® Ornegin
miizigin gilizelliginin sadece ¢algi aletinden ¢ikan titresimlerin kulak zar1 ve sinirler
aracilifiyla beynin bazi boliimlerinin uyarilmasiyla olustugunu miizige duyarli hig
kimse soylemeyecektir. Fiziksel siire¢ boyle olabilir ve bu siire¢ bilimler tarafindan
incelenen kisimdir. Ancak giizellik sadece goriiniirde (surette) aranamaz. O duyuyla
nesnesi arasindaki iliskiden (iilfet) ortaya ¢ikar.}’! Titresimler ve tiim bu fiziksel siirec
aslinda miizigi dinleyenlerin kendilerinde olan giizellik arayigini tatmin etmeleri igin
bir aragtir. Glizellige ulasma arzusu ilk basta bu eylemin ortaya ¢ikmasindaki itici giicii
de olusturmustur. Yani fiziksel siireci tek basina giizelligi olusturmadig1 ve insanin

anlamlandirmasinin etkili oldugu ortaya konmaya calisilir.}’? Herhangi bir ¢ikar

169 Temple, Nature, Man And God, 179.

170 Temple, Nature, Man And God, 209.

11 Naim Sahin, “Gazali’de Bir Deger Olarak Estetik (Giizellik)”, Uluslararast Modern Cag ve Gazzali
Sempozyumu, (2014), 171.

172 Temple, Nature, Man And God, 211.
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olmayan veya bir erege dayanmayan bu fiziksel olayla insanin iligkisi, degeri ortaya

cikarir.!™ Zaten deger de bu iliskinin kendisine verilen bir isimdir.

Temple’a gore bilimler, herhangi bir olaym yeterli bulunan en diisiik
kategoriyle aciklanmasi gerektigi diisturuyla, kacinilmaz olarak daha az gelismis
asamadan baglar. Fiziksel olanla ilgilenirler. Deneysel bilime dayali elde ettikleri
verileri teorik bilimi kullanarak belirli kuramlar igerisinde sunarlar. insan deneyimi
tizerine yukarida yapilan akil yiiriitme de felsefi kismi olusturmaktadir. Giizel ve iyi
degerlerini anlamaya c¢alismak ve bize neler sdyledigine dair diisiince iiretmek
sonucunda bunun insanin sadece fiziksel yonii olmadigina dair bir isaret kabul etmek;
bunlarin hepsi diisiince sahasi icerisindedir. Temple’a gore felsefenin yiiklendigi bu
goreve binaen isaret ettigi bir gidis yoni vardir ancak felsefe oradaki sonucu
gostermez. O nedeni, degerin kaynagini bize sunmaz. Ancak boyle bir sisteme zihnin
varlig1 ve degerin kabulii ancak disaridan eklenebilir.}’* Benzer sekilde insanda giizele
bir yonelisin var oldugu ancak neden giizellik olgusuna sahibiz veya bir sanatginin
digerinden daha giizel eser verdigini nasil iddia ederiz gibi sorulara kendi yontemi
icinde cevap veremez. Kendi kendine bunlara ulagsmasi miimkiin gériinmemektedir.
Ciinkii bunlarin ortaya ¢ikisi bir stireklilik 1hlali olarak goriiliir. Neden-sonug zincirine

eklenebilecek birer halka degillerdir.

Temple, gercekligin fiziksel agiklamalariyla yetinilebilecegine dair egilimi
aslinda bilimin kendi alanindaki son basarilarina dayandirir. Bilimin sonuglar1 biiyiik
Olclide deneysel olarak dogrulanabildigi i¢cin deney sahasi disinda kalan alanlara gore
biiylik kesinlik saglar. Boylece bilim, tek nesnel alan olarak goriiliir. Ancak bilim,
yontemi geregi tiim dikkatini nesne iizerine vermelidir. Ozne, sadece nesne ile ilgilenir
ve kendisini siirece dahil etmez, anlam aramaz. Bunu yaptig1 ve yapmasi gerektigi i¢in
aradaki iliski iizerine konusamaz. Ozne-nesne iliskisini tamamen goz ard1 eden bir
yontemle nesneyi ele almadaki basarisinin bu iligkinin gercekligini ve bu iliskiye dair
sorunlarin higbir 6nemi olmadig1 yoniinde bir kanaat olusturmasi beklendik ama

problemli bir sonugtur. Kendi basarisi igin siire¢ igerisinde gérmezden gelmek zorunda

173 Hiisamettin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti (Konya: Hii-Er Yayinlari, 2019),
83.
17 Temple, Nature, Man And God, 214.
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oldugu bu iligkinin ger¢ekte de olmadigini séylemesi s6z sahibi olmadigi bir noktada

konusmasi anlamina gelir.!"®

“Fiziksel ugtan bagslayarak zihni asla a¢iklayamayiz ve deger de onun tehlikeli
kaderini paylasir.”'’® Temple’in tartismasi burada sonuca baglanir. Eger gerceklik
sadece fiziksel ise ona kendi i¢inde deger atfetmek imkansiz olur. Fiziksel boyutun
disinda bir anlaminin olmasi, deger yargisinin nesnellik iddiasindan uzak oldugu
anlamina gelmemektedir. Deger yargilar1 da dogalar1 geregi en az diger yargilar kadar
nesnellik iddiasindadir. Bir manzaray:1 giizel bulan birisi o giizelligin kendisinden
kaynaklandigini diisiinmez. Kendi duydugu hayranligin manzaranin giizelliginden
kaynaklandigin1 diisiiniir. Deger yani burada giizellik takdir edildigi i¢in kendini
bulmus olur ama takdir edilmesi onu ortaya ¢ikaran sey degildir. Zihin onu bulur ve

takdir eder ama zihin takdir etme eyleminde onu icat etmez ya da yaratmaz.’’

Temple’da degerin fiziksel siireci bir ara¢ olarak kullanmasi1 ahlak alaninda da
goriiliir. Bir eylemin ahlaki olarak nitelendirilmesi de insanin ona ytiikledigi anlam
sebebiyledir.'”® Eylem tek basina fiziksel bir niteliktedir. Temple’in burada verdigi
ornege gore dldiirmek bir eylemdir. Insanin bireysel maddi kazanc1 sebebiyle bir insam
Oldiirmesi kotiidiir. Ancak eger bir hainin bir¢ok aciya sebep vermeden Once
oldiirtilmesinden bahsediyorsak bu, iyi olarak nitelendirilecektir. Sonugta fiziksel

eylem tek basina degil zihnin ona yiikledigi amag veya anlamla deger kazanmuis olur.
3.2.2. Saf Aklin Ahlaki Degerleri Tespit Etmede Yetersizligi

Temple’a gore 6rnegin bir adam zalimligi hayattaki en 1y1i seylerden biri olarak
gbrdiigiinii sOylese buna karsi, Sokrates'in benzer bir baglamda Callicles'e yaptig1 gibi
onu kendisiyle ¢eligkiye diislirmeye ¢alisilabilir ve boylece sdyledigi seyi gercekten
kastetmedigini gosterilebilir. Bunun da fayda vermedigi durumda bir hapishaneye

veya timarhaneye kapattirilabilir ama onun 6nermesine dogrudan cevap verilemez.

175 Temple, Nature, Man And God, 216.
176 Temple, Nature, Man And God, 214.
177 Temple, Nature, Man And God, 215.
178 Temple, Nature, Man And God, 211.
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Temple buna binaen “Bizim deger duygumuz ve nihayetinde her insan i¢in kendi deger

duygusu, nihai ve sondur.” demektedir."®

Temple’in felsefenin ahlak alaninda bir sey sdylemekten aciz oldugunun iddia
ettigini diisinmemeliyiz. Ona gore felsefe, ahlak iizerine konusur ancak kendi
yontemlerine sadik kaldig siirece bu ahlakin nedenini ve en yiiksek ahlakin tespitini
yapmast miimkiin goriinmemektedir. En yiiksek ahlaki tanimlayan filozoflar da
aslinda bunu yaparken mantiksal 6nermelerini temel inanglar1 iizerine insa etmislerdir.
Iyiligi aramaliyim ama neden? Saf akil, tek basina pratik gerekliliklerin nedenine dair
cevaplar vermekten aciz kalmaktadir. Kant i¢in de insan zihnin iki 6nemli fonksiyonu
vardir. Bilimsel (teorik) ve ahlaki (pratik) akillarin alanlar1 birbirinden tam olarak
ayridir. Ancak Kant icin bu iki aklin da isletilmesi ¢ok Onemlidir. Birbirlerinden
bagimsizdirlar ancak insan hayati i¢in gereklidirler. Saf (teorik) akil, insanin
temellendirebildigi alana tekabiil ederken pratik akil kabullerin oldugu a priori alandir.
Saf akil bize teoriyi vermekte iken pratik akil bizim gerceklikle irtibatimiz1 saglar.8°
Felsefe, insan zihninde salt akla ait olmayan unsurlarin da varligmi tanimak
zorundadir.’®! Aklin kendisinde bulunan a priori yargilarin varligi Kant’ta belirgin
olmakla beraber ortiilii veya acik sekilde tiim diisiincelerde goriiliir. Bu akilda hazir
bulunan metafizik yargilar, insan aklinin hayatina devam i¢in sordugu sorularin tatmin
edilebilmesi aninda ortaya ¢ikar. Ciinkii aklin tlimevarimci kismi anlamlandirma
gerektiren bu hayati sorulara cevap vermede yeterli degildir. Hicbir insan bu
kabullerden kagamaz.'®? Ciinkii bu sorulara dair verilen cevaplar ne olursa olsun bir
akil sigramasi icermektedir ve aklin temel ilkeleri ya da tecriibeyle dogrulanamaz.
Ornegin insanin ahlakli olmasinin nedenini kendisini koruma giidiisii gibi cok mekanik
bir kurala baglarsak ve insanin ahlak yasasina uyarak diger insanlarin da buna
uymasint bekleyerek davrandigini sdylesek bile bunu felsefi olarak dogrulama

imkaninindin yoksunuz.

179 Temple, Nature, Man And God, 53., F. H. (Francis Herbert) Bradley, Essays on Truth and Reality
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Temple’a gore ahlak, eylemlerde bir amag se¢imi miimkiinse ortaya ¢ikar. Eger
amag sabitse ve sadece sekilsel olarak bunun nasil yapilacag1 diistiniiliiyorsa burada
ahlaktan degil, zekanin (aklin) kullanimindan bahsedilmektedir. Hayvanlar icin
giidiileri doyurmak sabit bir amactir. Hangi hayvanin beslenme ve iireme se¢iminin
daha ahlaki oldugunu sormamiz sagma olacaktir. Onlar ayn1 amaca giden farkh
tekniklerdir. Iste bu sebeple Temple, ne zaman zihin farkli amagclar arasinda segim
yapmaya baglarsa o zaman bir ahlaktan bahsedilebilir demektedir. Zihin farkli amaglar
fikrine sahip olur olmaz ve bunlar arasinda se¢im yapmaya baslar baslamaz, se¢imine
uygun olarak ahlaki yiiklemlerin 6znesi haline gelir. Ancak bu yiiklemler secilen
amactan alinan tatmin derecesine gore degil, tatminin arandig1 amacin niteligine gore
belirlenir. Bu noktadan sonra “beni memnun ediyor” degil, “ahlaki buluyorum”

diyerek nesnel bir yargiya dogru gecilmektedir.

Temple i¢in insan, tek tek olaylar tizerinde degil ilkeler lizerinde konugmaya
basladiginda ahlakin alanina ilk giris yapmis olur. Bu adimla beraber hayvani
diirtiilerden uzaklagsmanin ilk asamasi gergeklesir. Herkes igin gecerli nesnel ilkeler
belirlenir ve tek tek olaylarin iizerine bu ilkeler uygulanabilir. Ancak hala bu noktada
amag¢ ve anlamlandirma eksigi ortaya ¢ikar. Ornegin servet kazanmanin veya giiclii
olmanin tek basina ahlaki iyi olarak kabul edildigi bir toplumda da nesnel bir 6lgiit
belirlenmistir. Sonucta herkes servet kazanmaya veya giiclenmeye calisir. Fakat
buradaki ilkenin referansi yine ¢ogunlukla ben merkezcidir. Genel gecer bir kural
konulmus olmasina ragmen bu kural 6ziinde sosyal degil, ben merkezci bir kuraldir.'8
Clinkii burada toplumsal olarak ¢ikar ¢atismasi ortaya ¢ikar. Birilerinin zengin olmasi
icin digerlerinin fakir olmas1 gerekir. Bu da catismaya yol acar. Servet edinmenin
baglica iyi olarak kabul edildigi yerde hayvani diizen terk edilmis olunur ancak

referans hala agirlikli olarak benliktir.

Insanm goriiniirdeki iyinin gercekte de iyi oldugundan emin olmasi i¢in 6n
kabullerinin dogrulatmaya ihtiya¢ duyar. Eger elinde tuttugu pusula yanls kuzeyi
gosteriyorsa insanin gittigi yolun gercekte yanlis oldugunu anlamasi ancak dig bir

etkiyle miimkiin olur. Gergek iyiligine olmayan, goriiniirdeki bir iyiligin pesinden

18 Temple, Nature, Man And God, 518.
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gittigi i¢in kendi i¢inde rotasini yeniden yonlendirme giiciine sahip degildir. Eger insan
kurtulusunun araglarini kendi i¢ginden iiretemiyorsa, bu kurtulus ya disaridan gelmeli
ya da hi¢ gelmemelidir.’®* Bu dogrultma dogal teoloji tarafindan yapilamaz. Ciinkii o
insanin zihnin dinamiklerine baghdir ve i¢ etkiyle olusur. Deger yargilarinin dayandigi
ruhani ilkelerin diizeltilmesi i¢in gerekli olan dis miidahale vahiy tarafindan
saglanmaktadir. Clinkii ahlak ilkelerini dayandiracagimiz bu ruhani ilkelerin saf akil
tarafindan saglanmast miimkiin gériinmemektedir. Onlar i¢in dis bir kaynaga ihtiyag

duyariz.

Elde etmek, dogasi geregi insanin kendisine kazan¢ saglama arzusundan
kaynaklanir. Bunun yaninda Temple’a gore elde edildiginde diger insanlarin dolayl
olarak zarara ugratildig1 maddi kazanglar yaninda bilgi, giizellik ve sevgi gibi bireysel
kazancin digerlerinden bir eksiltmeye yol agmadigi kazanimlar da vardir. Birinin
bunlardan birinden faydalanmasi digerlerinin faydalanmasinin Oniinde engel
olusturmaz. Bilgi stogu ogrenilerek tilkenmez. Seven kisi, digerlerinin sevgisini
azaltmaz. Bunlar sahip olunarak ¢ogaltilan seylerdir ve Temple’a gore insan kendini
bu duygulara teslim ettigi Olglide bunlara sahip olabilir. Hayvani diizenden
uzaklagmanin nihai noktas1 budur. Kendini bilgiye teslim etmeyen birisi onu satin
alamaz. Temple i¢in, burada en finlii resimlerin orijinallerini satin alan bir
koleksiyoner; karsilarinda etkilenmez, bireysel bir ¢ikar1 olmaksizin onlara kendini
teslim etmezse o eserlere bilgisayar ekranindan bakan bir sanat 6grencisinden daha az
estetik duygusuna sahiptir. “Glizellikten zevk almak isteyen kisi ruhunu onun
biiylisiine teslim etmelidir; sevmek isteyen kisi benligini vermelidir, ¢iinkii sevgi

budur.”18°

Insan Temple’da ben merkezciliginden uzaklastigi Slciide iyilige yaklasir.
Orneklerde de goriildiigii {izere Temple icin iyilikler benligin inkarini gerektirmektedir
ve bu amaca ulasildig1 6lciide teslimiyet anlamina gelir. Kisi bilgiye, giizelligi ve
sevgiye ulasmak icin kendini teslim etmelidir. Bu teslimiyet kemale tapinmayla ulasir.

Tapinma seviyesindeki bir teslimiyet en yiice teslimiyettir. Temple bu ¢ikarimlarim

184 Temple, Nature, Man And God, 514.
18 Temple, Nature, Man And God, 518.
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insanlik i¢in en yiice iyilik tapinmayla ortaya ¢ikar 6nermesine kadar gotiiriir. Clinkii
tapinma kendini tapinilan seye tam anlamiyla teslim etmektir ve higbir bencillik
icermez. Temple, degerin teslimiyetle kemale erecegini sOyleyerek akli degerler

konusunda nihai amaca ulagmada yeterli olmayacagini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Temple’in degerler alanini iizerine yaptigr bu diisiince faaliyetinin felsefi
olarak ne kadar elestirilecegi veya anlasilirligindan bagimsiz olarak, dogal teolojinin
bazi sinirlarini gostermesi i¢in dnemlidir. Clinkii degerler alani iizerine yapilan her
felsefi etkinlik gibi kendi buldugu bu sonugta bizlere sonugta ne yapilmasi gerektigini
soylememektedir. Temple i¢in buraya kadar yapilan diisiince faaliyeti dogal teolojinin
alaninda kalmaktadir. Ciinkii akil yiirtitme sonucu ulagilmistir. Ona gore dogal teoloji
ile insanin bencilligini yok etmesinin yani teslimiyet ve tapinmasinin iyilik olacagina
ulagilabilir. Ancak dogal teolojinin sinirlar1 burada da ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida
saydigimiz alanlarin (bilgi, giizellik ve sevgi) hicbiri kendi bagina tapinilmay1 hak
etmemektedir c¢linki diger alanlar olmadan eksik kalmaktadirlar. Peki biz
bencilligimizden kurtulmak i¢in tapinmamiz gerektigine ulagtiysak bu tapinma neye

olacaktir?
4. Temple i¢in Insamin Tanr ile iliskisinde Dogal Teolojinin Sinirlihg

Dogal teoloji; insana iyilige ulasmak, kendi bencilliginden kurtulmak icin
tapinmaya ihtiyaci oldugunu sdyleyebilir ancak tanimladigi bu Tanri’yla insani
bulusturamaz. Mutlak iyi bir varliga tapinmasi gerektigini ve ona ulagsmak i¢in yollar
bulmas: gerektigini sdyleyebilir ama insam tapimmaya ikna edemez. Insan, kisisel
iligkilerinde oldugu gibi bu iliskiyi de kendisi kurmak zorundadir. Temple i¢in dogal
teoloji Tanrr’y1 tartisabilir ama O’nu aciga cikaramaz.’®® O’nun icin sadece bazi
vasiflar bulabilir ve bunlar ¢cogunlukla O’nun ne olamayacagi (selbi sifatlar1) ile
ilgilidir. Boylece dogal teoloji kendi basina tapinilacak varligi gostermekten acizdir ve
sinir1  boylece ortaya konmus olur. Felsefenin tek basmma Tanri’nin bizzat
belirlenmesine giicii yetmez ancak O’na bir isarette bulunabilir. Ciinkii felsefenin

buldugu Tanr1 kisisellikten yani bir gerceklikten uzak olmak durumundadir. Bir

18 Temple, Nature, Man And God, 514.
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prensip veya bir ilkeden 6teye gegemez. O, soyut ve ¢ehresizdir. Oysa insanin gergek
Tanris1 ¢ok daha ayrintil bir eskale sahip olmalidir.*®” Deizm veya panteizmde net bir
sekilde gozlemleyebildigimiz Tanr1 bir ¢esit kozmik biling, dev bir bilgisayar veya

evrendeki hareketlere hiikmeden denklemlerin toplami olarak agiklanir. 1%

Felsefecilerin aklin Tanris1 olarak ortaya koyduklar1 aslinda kendi 6n
kabullerinin biraz ideallestirilmis bir versiyonudur. Yani patentleri kendilerine aittir
ve evrensel olarak nitelemeleri sadece bir makyajdan ibarettir.'¥® Dis otoritenin
ortadan kaldirilmasi insanin nesnel bir inang yakaladig1 degil, baska dogrulanamaz dis
etkilerin tercih edilmesi anlamina gelmektedir.'®® Ciinkii eger gergekten bir Tanr1’dan
bahsediyorlarsa O’nunla kisisel bir iliski kurmak durumundadirlar. Dini fenomen,
aklin ilkelerine sik1 sikiya bagl agiklamalardan higbirine indirgenemez.!®! Insanin
tapinmasi i¢in diisiinsel tartisma yeterli degildir. Ciinkii tapinma igerisinde kisisel bir
iligki barindirir ki bu biraz 6nce gordiiglimiiz bilgi, giizellik ve sevgi barindirir. Bunlar
kullanarak adim atacak olan insan iradesini ya da daha sembolik ifadesiyle kalbini
kullanacaktir. A. Thomas’in dedigi gibi akil, imanin kapisin1 gosterebilir ancak adim
atmak ve daha derin hakikatlere ulasmak vahiyle miimkiin goriinmektedir.'%? Béylece
tapindig1 varlikla arasinda kisisel bir iligki ortaya cikabilsin ve kendini ona teslim
edebilsin. Insanla agkin varlik arasinda bir analojiye bagvurmadan yani onda kisisel
dgelerin oldugu kabul edilmeden tapimnma ciddi 6l¢iide dnemini yitirir.2%® Temple bu
noktada “kisilikten mahrum varlik nasil olur da benim hayranligimi, sevgimi, itaatimi
kazanabilsin?” sorusunu sorar. Aklim teslim olmas1 gerektigine ikna olsa bile kalbim
tizerinde tam yetkiye sahip degildir. Benim kendimi teslim ettigim yiice sey hem
felsefi olarak iyi hem de sempatimi canlandiracak bir kisilige sahip olarak kendini

acikca gdstermelidir. 1%

187 Gusdorf, Insan ve Tanri, 25-27.

188 Kolakowski, Modernligin Sonsuz Durusmasi, 155.

189 Gusdorf, Insan ve Tanr1, 91.

190 imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, 62.

191 Gusdorf, Insan ve Tanr1, 92.

192 Kiigiikalp - Cevizci, Bati Diisiincesi -Felsefi Temeller-, 107.

193 Charles Hartshorne, “Din ve Felsefeye Gore Tanr1”, cev. Mehmet Aydin, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/1-2 (Haziran 1981), 205.

194 Temple, Nature, Man And God, 520.
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Temple, felsefe ve bilimsel metodun yetersizliginin insani iliskilerde de ortaya
ciktigimi diistinmektedir. Kisisel olan seyler felsefenin ilgi alani icerisinde degildir.
Asik bir cifte birbirlerine uygunluklar igin bir test yapmay1 teklif etmek rasyonel
goriinebilir ancak iliskinin dogasina aykiridir. Birini sevmek &lgiilebilir bir sey
degildir. Buna dair bir inceleme yaparsak bir psikolog veya psikiyatr esine ve
cocuklarma duydugu sevginin ondaki hormon, genetik ve iggiidiisel nedenleri
oldugunu diisiinse bile kendi sevgisini sadece bunlara dayali olarak ifade etmez.
Sadece fizyolojik nedenleri olduguna dair bir yargisi olsa dahi o sevgi hali
icerisindeyken yasadigi tecriibenin sebeplerini ve siirecin isleyisini bilmesine ragmen
aktaramayacagi bir hal olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii bu iligkilere kendisi anlam
yiiklemektedir, sevgiyi anlamlandirmaktadir. “Kisisel iligkiler nadiren tam olarak
formiile edilebilir ve gercek yiikiimliliklerimiz gercek ahlaki iliskilerimizden
kaynaklandig1 i¢in nadiren herhangi bir formiille temsil edilebilirler.”*% Kita Avrupasi
felsefesinin de pozitivist felsefi sistemlere en biiyiik elestirisi onun sadece akla olan
vurgusu ve insanin duygusal, bireysel yoniinii gormezden gelisidir.’*® Bu elestiri hakli
olmasinin yaninda felsefe ve bilimin bunun iistesinden gelmesini beklemek makul

goriinmemektedir.

Dogal teoloji i¢inse felsefe ve bilimin sinirlarina tabi olmasi sebebiyle din gibi
Tanr’ya dair birtakim yargilar kurabilmesine ragmen dinden farki burada ortaya
cikmaktadir. Temple’a gore “Dinin kalbi, felsefenin arglimanlarla ulasabilecegi Tanr1
hakkinda bir goriisten ibaret degildir. Tanr ile kisisel bir iliskidir.”*®” Tanr1 hakkinda
akla dayali olarak kurdugumuz yargilar sonucu belki bir ilke veya prensip olarak Tanr1
fikrine (tiimeline) ulasabiliriz. Ancak Temple i¢in bu ulagilan Tanr1 fikrine kisisel bir
giiven ve teslimiyet olusmadigi siirece bunun bir dinin Tanrisi olmadig1 agiktir.
Felsefede ilke olarak buldugumuz; mutlak, sonsuz, hareket etmeyen muharrik gibi
seyler bir varliga tekabiil etmezler. Soyut kavramlardan ibarettirler. Ancak insanla
analoji kurularak bu soyut varlik somutlasabilir ve tapinmaya deger olur.!®® O soyut

ilkeler somutlastiritlmadig: siirece gergek bir varliktan bahsetmemekteyiz. Onunla

195 Temple, Nature, Man And God, 193.

19 imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, 81.
197 Temple, Nature, Man And God, 54.

198 Hartshorne, “Din ve Felsefeye Gore Tanr1”, 219.
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aramizda bir benzerlik kuramadigimiz siirece arada bir kisisel iliskiden ve sevgiden
bahsetmemiz miimkiin goériinmemektedir. O’nunla aramizda bir miinasebet oldugu

icin O’na kars1 kendimiz sorumlu hissederiz.**°

Temple’a gore felsefenin ulasabildigi Tanri’nin bir bagka sinirlilig1 da insanlara
vaatte bulunamayisidir. Kurtulus vaadinde bulunmak aklin degil inancin sahasina
girmektedir. Temple akhn, miijde veremeyecegini ancak kurtulus vaadinde bulunan
bir mijdenin dogrulugunun anlasilabilmesi icin kriterler belirleyebilecegini
soylemektedir. Dogal teoloji, bu noktada bir inceleme yapabilir ancak kendisi bir

kurtulus recetesi ¢ikaramaz.?%

Felsefenin uygulanmasi gereken bir regete sundugunu sdyleyen sistemler de
aslinda bu alana gectiklerinde felsefe sinirlarinin disina ¢ikmis olurlar ve kendileri de
bir inan¢ sahasi inga etmis olurlar. Onlarin sundugu bu kurtulus regetesi de dogal
teoloji tarafindan incelenmesi gereken bir inang sistemi haline gelir. Bu noktadan sonra
ilahi vahye dayali oldugu sdylenen metinlerin elestirilmesi ile aymi diizlemde
elestirilirler. Temple’a gore onlarin kendilerini rasyonel olarak dayandiracaklar1 bir
dis kaynak da yoktur. Dogal teolojiye dayali olarak kurulu oldugu diistiniilen boyle bir
sistemin de dikkatli incelendiginde dis kaynakli oldugu goriiliir. Temple bu baglamda
ahlak kurallarinin dayandigi ruhani ilkelerin akil yoluyla ulasilamadigina isarette
bulunmus olur. Bunun i¢in 6n kabullere ihtiyag duyulur. Salt akilla bunlar tespit
genel kabullerinden elde ettigi verilerin yorumlanmasina dayandig: goriiliir. Toplumun
deger yargilarinin ise o topluma nasil geldigine dair incelemelerin yapilmas1 gerekir.
Ancak insanin kendini smirlayacak kurallari kendi kendine dayali veremeyecegi
aciktir ¢iinkii Temple’a gore insanin i¢inde ben merkezcilik vardir ve bundan vaz

geemesi i¢in kendini bir seye teslim etmesi gerekir.

Temple, dogal teolojinin dinler igin 6nemli roliinii onlar1 degerlendirmek ve
ilkesel olarak uygunluklarini kontrol etmek olarak agiklar. Yapabilecegi ve yapmasi

gereken sey, dini her argiimanini acimasiz bir elestiri siizgecinden gegirerek, insanliga

199 Sahin, “Gazali’de Bir Deger Olarak Estetik (Giizellik)”, 176.
200 Temple, Nature, Man And God, 514.
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yardim vaat edecek olan sesin nasil bir ses olmasi gerektigini ortaya koymaya ¢aligsmak
olmalidir. Ancak bu ses kendisine ait olmadig1 gibi, sdylenen mesajin sadece ilkesel
olarak yargilamasini yapabilir. Temple burada ilahi mesajin degerlendirmesinde de
dogal teolojinin siirlari oldugunu vurgular. Kitab-1 Mukaddes’ten “Bana gelin... size

huzur verecegim’?%

ayetini O0rnek vererek vahyin miijde verici yOniine deginir.
Temple i¢in vahyin bu daveti yapma ya da bu vaatte bulunma hakkinm
degerlendirebilecek olan felsefe degildir. Bu hak yalnizca yasam deneyiyle
kanitlanabilir ya da ¢iirtitiilebilir. “Bu ilahi vahiy sayesinde diinya anlasilir olabilir. Bu
olmadan kemer kilit tasindan yoksun oldugu i¢in diiser ve zihin ile i¢inde goriindigi

evren arasindaki ucurum dizginlenemez kalir.”?%?

Dogal teolojinin temellerinin dayandigi bilim verilerinin ve buna uyumlu olan
din felsefesi yonteminin, sadece ilkesel olarak bir Tanri fikrine ulasabilecegini
goriiriiz. Ancak Temple’da insan igin gergek Tanri hi¢bir zaman salt felsefi bir ilke
olan Tanr1 olmamalidir.?%® Ciinkii ancak yasayan gergek bir Tanr1’ya olan inang, insani
iyilige yonlendirir. Bu noktada Aydmlanmanin hatasi olan 6znel olanin reddine

k204

diisme insan zihnin ve bireysel tecriibesinin anlagilmasini imkansiz hale

getirecektir.

Dogal teolojiyle Tanr fikrine ulagirken kullandigimiz ara¢ akil, dolayisiyla
felsefedir. Ulastigimiz varliga karsi bireysel tutumuz yani bireysel olarak bu varligin
bizim i¢in ne anlama geldigi ise bizim inang¢ diinyamizi olusturan seydir. Boyle bir
sonuca ulastiktan sonra insan bu varliga karsi ilgisiz bir tavir takinabilir ve kendisi igin
bir agciklamadan ibaret gorebilir veya bu varligin kendisi ile iligki igerisinde oldugu ve
kendisine kars1 sorumlu oldugunu diisiinebilir. Bu iki 6rnek diisiince de aslinda felsefi
olarak ulasilan sonucun kisisel olarak anlamlandirilmasindan ibarettir, yani birer
inanctirlar. Birincisi dini bir inan¢ degilken ikincisi dinlerin temelindeki inanci

olusturur.

201 Kitab-1 Mukaddes (Erisim 13 Ocak 2024), Mat.11:28.

202 Temple, Nature, Man And God, 520.

203 Temple, Nature, Man And God, 498.

204 Cafer Sadik Yaran, “Yeni Dogal Teoloji ve Dogu Islam Felsefesi Miras1”, Tezkire: Diisiince, Siyaset,
Sosyal Bilim 31-32 (2003), 159-160.
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5. Temple’da Akil ve inancin Insan icin Zorunlulugunun incelenmesi

Temple, askin sahasi ile ugrasirken akli bir arag olarak kullanmak zorunda
oldugunu ancak insanin bundan daha fazlasina muhtag oldugunu diisiinmektedir.
Inancin gerekliligine dair diisiincesini ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji alanlarina
dair dogal teolojinin sinirlarin1 gostererek ortaya koymaya calisir. Aklin gerekliligine
dair diislincesini ise dogal teolojinin dinler i¢in gereklili§ine ve inancin anlasilmasinda
aklin roliine vurgu yaparak ortaya koyar. Bu sebeple O’nun i¢in inang ve akil insanin
hakikate ulasmasinda zorunlu elementlerdir. Onun bu diisiincesinin iki yanlis kabule
bir cevap oldugu goriilebilir. Ilki inanmanin akil ile bir ilgisinin olmadigs, ikincisi ise

dinlere inanmayan birinin inanca hi¢ basvurmadigi yanilgilaridir.

Ilk kabuliin sebepleri arasinda genis Kkitlelerin inanglarm felsefi metotla
temellendirme uzmanligina sahip olmamasi gosterilebilir. Ancak bu onlarin
inanclarim aklilestirmedikleri anlamina gelmez. Ozellikle inancin kabuliine iliski
cocukluktan yetiskinlige gecis siirecini bunun dogru olmadigina dair bir elestiri olarak
sunmustur. Bu noktada genis kitlelerin inanglarini felsefi olarak savunamamalarini
giiven unsuruyla anlatmaktadir. Temple, nasil ki fiziki aleme dair kabullerimizin bir
kism1 uzmanlara olan giivenimize dayanmaktaysa metafizik konular i¢in de dogru
diistinme iizerine uzmanlagsmis kisilere basvurmamizin da rasyonel bir davranis
olacagmi belirtir. Islam diisiince mirasinda da bu durumun avam havas ayrimini
tetikledigi goriilebilir.?®® Bu anlayis aslinda arka planda din adamlar1 ve belki de
peygamberlerin otoritesinin kabuliinii makullestirmektedir. Insan1 sadece uzmanlarin
kontroliine birakmak irade ve sorumluluguna sinir koymak gibi goriilebilir. Bu
noktada Temple, insanin uzmani anlama ¢abasi igerisinde olmasini ve ondan

aldiklarmi kendi sistemini kurmak icin kullanmasi gerektigini séylemektedir.?%

Inang alaninda aklin kullanilmadigina dair yanilgimin bir diger sebebi ise
Aydinlanma sonrasi felsefenin sinirlarinin deney ve goézleme dayali olarak ciddi

sekilde daraltilmasidir. Onermeler kati dogrulamaci yaklasima uymadiklari igin

205 Bayram Dalkilig, “Sadreddin Konevi Vasiyetndmesi’nin Din Felsefesi Problemleri Agisindan
Degerlendirilmesi”, Makdldt 2 (1999), 164.
206 Temple, Nature, Man And God, 20.
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anlamsiz ilan edilmislerdir. Ancak bu tavir uzun siire felsefi etkisini koruyamamustir.
Temple’in kiirsiiye c¢ikisindan yaklasik 30 yil kadar once “Dini Deneyimlerin
Cesitleri” ders serisini ayni kiirsiide anlatan William James buna énemli bir 6rnektir.
James, belirlenen ilkelere uydugu siirece dini tecriibenin kabul edilmesi gerektigini
sOylemektedir. Boylece James’e gore nesnel kurallara tabi oldugu siirece tecriibenin
bireyselligi onun rasyonel olusundan bir sey gotiirmemektedir.?’” Benzer bir sekilde
Richard Swinburne de insanlarin bireysel giivenirliligine dair gelistirdigi safdillik
ilkesiyle beraber aslinda genis Kkitlelerin inanglarin1 dayandirdiklart 6nemli akil
yiiriitme metotlarindan birini felsefi literatiire kazandirmistir.?®® Benzer ¢alismalar
yapilmadan 6nce bu ilkenin felsefi olarak goriilmesi diisiiniilmezdi. Temelde bu ilkeye
dayali inang gelistiren genis halk kitleleri, akil dis1 olarak nitelendirilmekteydi. Ne var
ki simdi nasil dini tecriibe rasyonel bir tartigma konusu olarak goriiliiyorsa, literatiire
kazandirilmamis ilkelere dayanarak inanan insanlar da inanclarin1 aklen

mesrulastirmadiklari ithamina maruz kalmaktadirlar.

Bir uzman inceliginden yoksun olsa da insanlar Temple’in belirttigi gibi
Inanglarini zaman igerisinde rasyonel bir zemine oturtmaktadirlar. En basit yapidaki
bir inang argiimani bile bir uzmanin elinde 6nemli bir rasyonel argiimana doniisebilir.
Ornegin “Ya dogruysa?” gibi bir basit diisiince Pascal’in elinde Tanri’nin varhigina
dair gegerli pragmatik bir argiiman halini almistir. Bu diisiiniirlerin de gosterdigi tizere
inanan insanin hedefe ok atmaya ¢alisan kor bir adama benzetilemeyecegini, insanlarin
inanmasinda rasyonel yaklagimin ifade edilmesinde c¢ok ¢esitli yaklasimlar
gelistirdigini bize gostermektedirler.??® Sonug olarak metafizik alan ile ilgili kendine
sunulanlar1 inceleyecek vakti olmayan insanlar da kendi zihin diinyalarinda gecerli

arglimanlar iizerine inanmaya devam ederler.

Inanmayan insanlarin inanca hi¢ bagvurmadiklarma dair yamlgi ise Temple’mn
ikinci bolimde ortaya koymaya calistigt felsefenin sinirlarinin  anlagilmamasi

sebebiyledir. Herhangi bir dine inanmayan insanlar da hayatlarina devam etmek igin

27 Omer Faruk Erdem, Pragmatizm & Din W.James 'te Dini Tecriibe ve Epistemik Degeri (Konya:

Yediveren Kitap, 2022), 183-184.

208 Erdem, Pragmatizm & Din W.James 'te Dini Tecriibe ve Epistemik Degeri, 171-172.

20 Omer Faruk Erdem, “William James’te Inancin Rasyonelligi”, Beytulhikme An International Journal
of Philosophy 11/3 (2021), 1361.
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fiillerine bir anlam bulmak zorunlulugu hissederler. Temple’a gore 6zellikle aksiyoloji
alaninda ciddi inanglar gelistirmek durumunda kalmaktadirlar. Ancak bunlarin
kaynagi vahiy olmasa dahi birer inangtirlar. Giinliik hayatlarin1 bile ¢ogunlukla
inanclar1 iizerine devam ettirmek zorundadirlar. Boylece Temple’a gore inang ve aklin

kullanimi insanlar i¢in kag¢inilmaz bir zorunluluktur.

Bilgi, diisiince ve inang sahasmnin her insan zihninde yansimalari
bulunmaktadir. Bilimsel bilginin ortaya konmasinda, deneyin bir bilgi kaynagi
olduguna dair diisiinsel bir temellendirme ve bunun degigsmeyecegine olan inang
bulunmaktadir. Bu diisiince ve inanca itiraz edildiginde bilimsel bilgi de dayandigi
nihai Onciilleri kaybedecegi i¢in muhatabina bilgi veremez hale gelecektir. Benzeri
stiregleri dini veya felsefi yargilarda da gérmemiz miimkiindiir. Dini yargilar da en
azindan eser miktar da gozlem bilgisi ve felsefi diislince icerecek sekilde ortaya
konmak durumundadirlar. Aymi sekilde felsefi yargilar da temel inang Ggeleri ve
gozlem bilgisine ihtiyag duyarlar. Eger bilim insani, gercek bir katki saglamak
istiyorsa belirli felsefi teorileri aklen kabul etmeli?!® ve inandig1 temel kabullerin
olmasi gereklidir. Ayn1 sekilde felsefeci felsefeye bir sey katmak istiyorsa bilimsel
verilere sahip olmali ve gilivendigi 6n kabulleri olmalidir. Bir din adami inandig1
kabulleri 6nemine ikna olmak ve bunlar1 yaymak istiyorsa bilimsel veriler ve felsefi

ilkeleri incelemeli, onlar1 kullanmalidir. Bu bir 6neri degil bir zorunluluktur.

Descartes, Bacon ve Newton gibi bazi1 isimlerde din, felsefe ve bilimin
diisiincenin farkli kompartimanlari olarak goriilmesi de onlarin parcalanabilecegi?!! ve
tek baslarina var olabilecekleri yanilgisina zemin olusturmaktadir. Bu anlayis
benimsendiginde i¢lerinden birini segmek ve onun muteber oldugunu diisiinmek i¢in
ilk adim atilmis olur. Descartes’in takipgilerinde bunu ¢ok net bir sekilde gorebiliriz.
Ikiye boliinmiis ve birbirleriyle baglantis1 olamayan bir zihin tasavvuru uzun siire
devam ettirilememis, herkes kendine birini se¢gmistir. A. Thomas’in aralarinda tam bir

uyum bularak birlestirdigi felsefi dogru ile dini dogrunun Descartes’ta artik

210 Teorinin gdzleme olan dnceligi hakkinda bilimsel degerlendirme igin bk. Chalmers, Bilim Dedikleri
Bilimin Dogasi, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme, 65-67, 127-131.
211 Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, 15.
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birlesmeyecek sekilde ayrildigim gdrmek miimkiindiir.?!? Ayn sekilde, felsefe ve din
arasinda siit kardesligi iligskisi oldugu fikri de bu inang ve akl1 birbirlerinden bagimsiz
hale getirmektedir.?!® Ibn Riist¢ii yaklasimda bu iki alanin birbirinden tam tefrikine
dayanmaktadir. Ciinkii akil ve dinin ¢iktilari uyumlu olsa da birbirlerine ihtiyag
duymadan eksiksiz bir sistem ortaya koyabileceklerine dair bir kabul vardir.?** Ancak
Temple’a gore felsefe inanca dayanmadan eksiksiz bir sistem kuramayacagi gibi din

de akil olmadan eksiksiz bir sistem kuramaz.

212 Er, Ontolojinin Dini Tasavvurlarin I¢erigine Etkisi (Dogal Teoloji), 29.
213 [bn Riisd, Felsefe, Din ve Tevil, 56.
214 Kolakowski, Modernligin Sonsuz Durusmast, 142.
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SONUC

William Temple, 6nemli dini gorevlerinin yaninda dini otoritenin felsefe
tarafindan elestiriye tabi tutulmasini savunan bir kisilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kisiligi sayesinde bir buguk asirdir devam eden ve dogal teolojinin tiim alanlarina
dair alaninda ses getiren derslere ev sahipligi yapan Gifford kiirstisiinde ders verme

payesine erismistir.

Temple derslerinde dogal teoloji lizerinde inceleme yaparken dogal teolojiye
yiikledigi misyonun dinleri elestirel diisiinceyi kullanarak sorgulamak oldugu
goriilmektedir. Dogal teolojinin bunu yaparken felsefe ve bilim yontemi kullandigini
diistiniir. Boyle bir sorgulamaya dinlerin makuliyet a¢isindan ihtiyacinin oldugunu
ama bu faaliyetin din, felsefe ve bilim aralarinda gerilim olusturacagini belirtir. Bilim
ile din arasinda dogrudan bir iligki olmamasina karsin birbirlerinin alanina girmeleri
sebebiyle bir ¢atisma algis1 oldugunu tespit eder. Felsefe ile din arasinda ise Temple’a
gore saglikli bir gerilim olmasi 6nemlidir. Boylece ikisi de asiriliklara kagmaktan
kurtarilir. Gerilimlere dair en bariz tavrinin higbir alanin hayat hakkinin elinden
almmamasi oldugunu gorebiliriz. Bunu tespit ederken hem dini hem de felsefi

cevrelerin ug fikirlerini gérme imkan1 bulmasindan yararlanmis goriinmektedir.

Temple dine bir alan agmak i¢in bilim ve felsefenin sinirlarini ¢izmeye galisir.
Dogal teolojinin islevinin yaninda sinirlarini da tespit etmenin gerekliliginin iizerinde
durur. Bu noktada Temple felsefenin ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji agisindan
eksiksiz bir sistem olusturmayacagina dair elestirilerini belirtir. Ozellikle deger
yargilar1 ve kisisel iligkiler, felsefe tarafindan tespit edilmekte en cok eksikligin
goriildiigii alanlardir. Buna bagl olarak Temple tapinma ve vahye alan agmaktadir.
Ciinkii tapinma igerisinde kisisel bir iligki barindirir. Askin varlikla insanin iliski
kurmasina baglidir. Felsefenin ilke halindeki teorik Tanris1 bunu hak edemez. Insanla
aralarinda bir analoji ve irtibat kurulmasi gerekmektedir. Bu Tanr1, deger yargilarinin
temellendirilmesinin zorlugu sebebiyle ise ahlaki pusulasi bozulabilecek olan
insanlara bir dogrulama imkan1 gonderir. Yoksa bu karmasik yapinin kendi i¢erisinden
diizeltilmesi miimkiin gériinmemektedir. Boylece inancin mutlaka insan diisiincesinde

bulunmak zorunda oldugunu tespit eder. Ancak inang, ona gore akla zit bir hal degildir.
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Tam tersine akilla desteklenmektedir. Temple, inancin insan ig¢in sorgulanan ve

temellendirilen bir olgu oldugunu diistintir.

Sonug olarak Temple’in felsefi olarak eksiksiz bir sekilde ¢oziilemeyecegini
diistindiigii problemler incelendiginde tek bir zihinsel faaliyetin tiim bu problemleri
¢ozemeyecegi gboz Oniline alinmalidir. Temple derslerde bunu net olarak ortaya
koyamamustir. Insan zihninin bilgi, diisiince ve inanca ihtiya¢ duydugu ve bu ii¢ alanin
beraber isletilmesi gerektigi tezi savunulmalidir. Bu ii¢ alan, insanin anlamli bir diinya
goriisii inga etmesi i¢in elzemdir. Bu tezin kabulii ile din bilim ve din felsefe arasindaki
iliski saglikli bir diislince tizerine oturtulacagi disiiniilmektedir. Ortaya konan
yargilarin hangi kisminin bilgi, hangi kisminin diisiince hangi kisminin inanca dayali
oldugu belirlenip o diizlemde bir tartisma ortami kurulmalidir. Ancak birbirinden
kopuk ayri mekanizmalar degil birbirini ikna eden bir ¢ark sisteminin isleyisi
hedeflenmelidir. Bu alanlardan birinin sinirina ulastigi noktada diger enstriiman
devreye girmeli ve ondan sonraki yargilarin ona ait oldugunun bilincinde olunmalidir.
Boylece insan zihninin en azindan kendi i¢inde ¢eligkileri ortadan kaldirilmaya bir

adim atilabilme zemini bulunmus olur.

Felsefe kendi i¢inde bulundurdugu elestirel diisiince sebebiyle kendi tizerine
de sorgulamada bulunabilme yetisine sahip yegéane disiplindir. Ancak bu elestirel
diistinceyi kendi alanini daraltmak pahasina da olsa devam ettirmedigi takdirde
biricikligini kaybedecektir. Felsefenin felsefesini yapmak Onemli bir gorevdir.
Ozellikle din felsefesi alaninda yapilan calismalarda felsefenin askin alana dair
sinirlarinin gizilmesi tizerine ¢alismalarin arttirilmasi gerekmektedir. Giintimiizde
birgok onemli felsefeci Aydinlanma sonrasi olusan kat1 temellendirmeci yaklagimi terk
etmigstir ve felsefenin sinirlarina dair g¢alismalar yapmaktadir. Ancak iilkemizde bu
calismalarin halen azinlikta oldugu goriilmektedir. Bu noktada Gifford kiirsiisii arsiv
olarak felsefe ve din bilimleri alan1 i¢in ¢ok ciddi bir veri deposu gorevi gormektedir.
Bu kiirsiiniin iilkemizde felsefe ve din bilimleri akademik ¢alismalarinda ¢ok az dikkat
cekmis olmasi degistirilmesi gereken bir veridir. Hem igerigi hem de gelenegi
acisindan iilkemiz akademisinin ihtiyact olan bir yaklagimi bize sunmakta oldugunu

diisiinmekteyiz.
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