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OZET

Insanligin ve iilkelerin geleceginde ¢ok biiyiik 5Sneme sahip olmalar1 nedeniyle
iistiin yetenekli bireylerin egitimleri, biitiin diinyada 6nemli bir konu olmustur.
Ancak biitiin diinyada {izerinde ¢ok tartisilan diger bir konu da, bu tip bireylerin
dogru tanilanabilmesidir. Alan arastirmalarina bakildiginda, konuya iliskin bir¢cok
arastirmanin olmasina ragmen; gorsel sanatlar alanindaki iistiin yetenekli bireylerin
tamlanmasina ydnelik arastirmalarin ¢ok az sayida oldugu gériilmektedir. Ozellikle
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin ise, az sayida oldugu goriilmistiir. Bu arastirmanin
da ¢ikis noktasi olan, gorsel sanatlardaki iistiin yetenekli bireylerin tespit edilmesinde

kullanilabilecek kriterlerin neler olmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim sistemimiz agisindan bir boslugu dolduracagi disiiniilerek, bu
calismayla sanat alanina 6zgii iistiin (6zel) yeteneklilerin tanilanmasinda uzmanlar ya
da egitimciler tarafindan kullanilabilecek olan kriterlerin belirlenmesi amaglanmustir.
Ayrica bu arastirmanin, gelecekteki akademik arastirmalara zemin olusturarak
standart bir degerlendirme oOlgeginin gelistirilmesi yolunda Oncii olabilecegi
disiiniilmistlir. Biitiin bunlara bagli olarak; yapilan bu calisma, lstiin (6zel)
yetenekli cocuklarin gerceklestirecekleri sanatsal etkinlikleri, sahip olduklar1 tasarim

giicleri ve yaratici fikirleri vasitasiyla Tiirk toplumunu diinya toplumlari icerisinde



temsil edecekleri ve kiiltliir diinyas: icerisinde derin birer izler birakmalarini

saglayacak olmasindan dolay1 6nemlidir.

Bu kapsamda; gelistirilen sabit form goriisme anketi araciligiyla, sanat egitimi
alaninda calisan akademisyenler, sanatcilar ve gorsel sanatlar 6gretmenleri ile sinif

Ogretmenlerinden olusan 50 uzmanin goriislerine bagvurulmustur.

Nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi bu ¢alismada, hazirlanan goériisme
formu araciligiyla uzmanlarin goriislerinden elde edilen veriler kullanilmistir.
Arastirma, uzmanlarin goriislerinden elde edilen bulgular ve yorumlara dayali elde

edilen sonuclar ve yapilan tartisma ile sinirlidir.

Elde edilen verilere gore, gorsel sanatlar alaninda iistiin yetenekli olan bireyleri
tanilamak amaciyla kullanilabilecek kriterler ile ¢ok yonlii tanilama yontemlerinin
kullanilabilecegi sonucuna varilmigtir. Buna bagli olarak, gelecekteki ¢alismalara
baslangi¢ olusturmasi ile bu tip bireylerin tanilanmasinda kullanilmasi amaciyla

igerisinde kriterlerin ve yontemlerin de bulundugu 15 farkli 6neride bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ustiin yetenek, gorsel sanatlar alaninda iistiin yetenek,

istlin yetenekliligin tanilanmasi, tanilama kriterleri, tanilama yontemleri.
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jezin Ingieee Adi of Gifted/Talented Children in the Field of Visual Arts

SUMMARY

The education of gifted individuals has become an important topic all over the
world, because of the fact that they have great prescriptions in the future of mankind
and the countries. The education of these individuals differ by country, it is met with
Science and Art Centers in the Ministry of National Education in Turkey. Yet
another issue that is very much debated all over the world is that such individuals can
be correctly identifying. Regarding field researches, although there are many
researches on the subject; there are few studies on the identification of gifted/talented
individuals in the field of visual arts. Especially the studies that done in Turkey, were
seen to be a small number. As the starting point of this research, the question that
what criteria should be used identifying the gifted/talented individuals in the visual

arts arises.

It is aimed to determine the criteria that can be used by experts or trainers in
the identification of superior (special) talents specific to the field of arts, with with
the thought that filling a gap in terms of our education system. It was also thought
that this research could lead to the development of a standard assessment scale by
laying the groundwork for future academic research. Depending on all these; this
study is important because it will enable the Turkish society to represent in the world

societies and to leave deep traces in the cultural world through the artistic activities



of gifted/talented (special) talented children, their design power and their creative

ideas.

In this scope; through the developed fixed form interview questionnaire, the
opinions of 50 experts composed of academicians, artists and visual arts teachers
working in the field of art education and class teachers were consulted.

In this study using qualitative research methods, the data obtained from the
opinions of experts via prepared interview form were used. The research is limited to
the results and discussions based on the findings and interpretations obtained from

the experts' views.

According to the data obtained, it had become to the conclusion the criteria that
can be used to identify gifted/talented individuals in the field of visual arts and that
all-purpose identification methods can be used. Depending on this, 15 different
proposals have been made, including criteria and methods, in order to be used in the
diagnosis of such individuals with the formation of a starting point for future studies.

Key Words: Gifted/talented, gifted/talented in the field of visual arts,

identification of gifted/talented, criteria of identification, methods of identification.



Vi

ICINDEKILER
Sayfa No
TESEKKUR ...t e, [
OZET ... ii
SUMMARY ..o v
ICINDEKILER.......ouitii e vi
KISALTMALAR. . ..o e Xi
SEKILLER LISTESI. ...ttt Xii
TABLOLAR LISTESI....cuiiiiiiiiiiieccii e, Xiii
1:70) MUAY B BN €] 1 24 1T 1
1.1, Problem Durumu. ............cooiiiiiii e 1
L.1.1. Alt Problemler. ... ..o 2
1.2, Arastirmanin ONemi..........o.oiunien i, 3
1.3, Arastirmanin AMACI. .........eeeiuete ittt ittt ettt 4
1.4. Aragtirmanin Sinirlihiklart...........oooo 4
BOLUM II - KAVRAMSAL CERCEVE.....cuivuiiiiiiiiieinenernereenerneenns 5
2.1. Ustiin Yetenek Kavrami................coooviiiiiiiiiiiiiiiieeieieeee 5
2.2. Ustiin Yeteneklilerin OzelliKleri................coouiiiuiiiiiiiiiiiein, 14
2.2.1 Ustiin Yetenekli Bireylerin Zihinsel Ozellikleri...................... 17
2.2.2. Ustiin Yetenekli Bireylerin Duygusal ve Sosyal Ozelikleri......... 20
2.2.3. Ustiin Yetenekli Bireylerin Kisilik Ozellikleri....................... 21
2.2.4. Gorsel Sanatlar Alanindaki Ustiin Yetenekli Bireylerin
OZIlKIET. . ..., 23
2.3. Ustiin Yetenegin Tanilanmasi..............oooviuiiiuiiiiiieiiiieeein 26
2.3.1 Genel Zeka/Yetenek (IQ) Testleri.........ooevviiiiiiiiiiiiiinnn 27
2.3.2. Ozel Yetenek ve Yaraticilik Testleri..............ccc.vvevuneiunninn. 30
2.3.3. Ustiin Yetenegin Tanilanmasinda Alternatif/Yardimci
Uygulamalar..............oooiiiii e 33
2.3.4. Tiirkiye’deki Ustiin Yetenekliligi Tanilama Siireci.................. 40

2.4 Tlgili Arastirmalar. .............ooiiii i 47



Vi

2.4.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar.....................cooeeeiieiinn.n, 47

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar.....................ooooiina 49

BOLUM IIL - YONTEM.....cuutuituiiuiiuirnernerneenernernersessesnessesnessesesesnesns 54
3.1, Arastirmanin Modeli..... ..o 54

3.2, KatilimCIAT. . .o oot 54

3.3. Veri Toplama Aract......coveoniiii i e 62

3.4. Verilerin Toplanmast...........ooiiiiiiiiiiii e, 63

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasl.........uueeeeeeeeneaee e eiiaaaaannn, 63
BOLUM IV — BULGULAR VE YORUMLAR.......cccottuirtiennernenernnennenn 65

4.1. “1. Cocuklarin Sanatsal Yénden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda
Cinsiyetin Etkisi Nedir?” Alt Problemine Iligskin Bulgular ve

4.2.“2. Cocuklarin Sanatsal Yonden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda
Okulun Bulundugu Bélgenin Etkisi Nedir?”” Alt Problemine iliskin
Bulgular ve Yorumlar.............oooii 68

4.3.“3. Cocuklarin Sanatsal Yénden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda
Ebeveyn Mesleklerinin Etkisi Nedir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular ve
YOrUMIAT. ..ot e 73

4.4. “4. Cocuklarin Sanatsal Yonden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda
Ebeveyn Egitim Durumunun Etkisi Nedir?” Alt Problemine Iligkin
Bulgular ve Yorumlar............ooooiiiii e 75

45. 1. - 4. Alt Problem Durumlarina iliskin Ek Gériis Bildiren Katilimcilarin
Tiirlerine Gore Elde Edilen Bulgular ve Yontemler........................ 79

4.6. “5. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesinde Aranacak Sanat Alani
Disinda Kalan Genel Ozellikler Nelerdir?” Alt Problemine iliskin
Bulgular ve Yorumlar...........ccoooiiiiiiii e, 81

4.7.“6. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesinde Aranacak Sanat
Alanindaki Yetenek Ozellikleri Nelerdir?” Alt Problemine fliskin
Bulgular ve Yorumlar...........cooooiiiiiiiiiii e, 89

4.8.5. ve 6. Alt Problem Durumlarina Iliskin Ek Gériis Bildiren Katilimcilarin

Tiirlerine Gore Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar......................... 97



viii

4.9.“7. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Tanilanmasinda Temel Almacak Siirece

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

4.17.

4.18.

Dayal1 Degerlendirme Kriterleri Nelerdir ve Siirece Dayali
Degerlendirme islemleri Hangi Basamaklardan Olusmalidir?” Alt
Problem Durumuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar.......................... 98
“8. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Tanilanmasinda Temel Alinacak Uriine
Dayali Degerlendirme Kriterleri Nelerdir ve Uriine Dayali
Degerlendirme Islemleri Hangi Basamaklardan Olusmalidir?” Alt
Problem Durumuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar.............c.cocoevevnncne. 110
7. ve 8. Alt Problem Durumlarna iliskin Ek Goriis Bildiren
Katilimcilarin Tirlerine Gore Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar...... 140
Katilimcilar Tarafindan “4. Su Anda Uygulamada Olan Ustiin Yetenekli
Cocuklart Tanilama Y 6ntemleri Hakkinda Bir Bilginiz Var mi1? Sorusuna
Yoénelik Verilen Cevaplara iliskin Bulgular ve Yorumlar................ 144
“9. Bu Arastirmanin Yapildigi Dénemde Uygulamada Olan Ustiin
Yetenekli Cocuklart Tanilamada Kullanilan Yontemler Ne Kadar Uygun
ve Yeterlidir? Alt Problem Durumuna iliskin Bulgular ve
Yorumlar........ooooiii e LAD
“10. Bu Arastirmanin Yapildigi Dénemde Uygulamada Olan Ustiin
Yetenekli Cocuklar1 Tanilamada Kullanilan Y6ntemlerin Dogru ve
Yanlis/Eksik Yanlar1 Nelerdir? Alt Problem Durumuna iliskin Bulgular
VE YOTUMIAT. ... eeet e 148
9. ve 10. Alt Problem Durumlarma Iliskin Ek Gériis Bildiren
Katilimcilarin Tiirlerine Gore Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar...... 156
“11. Ustiin (Ozel) Yetenekli Cocuklar1 Tanilamada Hangi Tiir Sanatsal
Etkinlikler veya Siiregler Kullanilabilir?”” Alt Problem Durumuna iliskin
Bulgular ve Yorumlar............cooiiiiii e 157
“12. Ustiin (Ozel) Yetenekli Cocuklar1 Tanilamada Hangi Tiir
Yontemlerin Tercih Edilmesi ve Uygulanmasi Gerekir?”” Alt Problem
Durumuna iliskin Bulgular ve Yorumlar..........................c...... 161
11. ve 12. Alt Problem Durumlarmna Iliskin Ek Gériis Bildiren

Katilimeilarin Tiirlerine Gore Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar...... 169



BOLUM V - TARTISMA VE SONUCLAR.....cctvuittirieineenernernernnennens 171

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

“1. Cocuklarin Sanatsal Yénden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda
Cinsiyetin Etkisi Nedir?” Alt Problemine iliskin Tartisma ve
SONUGIAT. ... 171
“2. Cocuklarin Sanatsal Yonden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda
Okulun Bulundugu Bélgenin Etkisi Nedir?” Alt Problemine iliskin
Tartisma ve Sonuglar................oooiiii e LT3
“3. Cocuklarin Sanatsal Yénden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda
Ebeveyn Mesleklerinin Etkisi Nedir?” Alt Problemine Iliskin Tartisma ve
Sonuglar.........coiiiiii e LD
“4. Cocuklarin Sanatsal Yonden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda
Ebeveyn Egitim Durumunun Etkisi Nedir?” Alt Problemine Iliskin
Tartisma ve Sonuclar..............oooiiiiiiii i 175
“5. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesinde Aranacak Sanat Alani
Disinda Kalan Genel Ozellikler Nelerdir?”” Alt Problemine iliskin
Tartisma ve Sonuclar...........oooiiiiiiiiii e 177
“6. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesinde Aranacak Sanat
Alanindaki Yetenek Ozellikleri Nelerdir?” Alt Problemine Iliskin
Tartisma ve Sonuglar......... ... 180
“7. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Tanilanmasinda Temel Alinacak Siirece
Dayal1 Degerlendirme Kriterleri Nelerdir ve Siirece Dayali
Degerlendirme Islemleri Hangi Basamaklardan Olusmalidir?” Alt
Problem Durumuna iliskin Tartisma ve Sonuglar.......................... 183
“8. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Tanilanmasinda Temel Alinacak Uriine
Dayali Degerlendirme Kriterleri Nelerdir ve Uriine Dayali
Degerlendirme Islemleri Hangi Basamaklardan Olusmalidir?” Alt
Problem Durumuna iligkin Tartisma ve Sonuclar.......................... 188
7. ve 8. Alt Problem Durumlarina Uzmanlarin Ek Olarak Bildirdikleri
Goériislere Iliskin Tartisma ve Sonuglar.................covveeeiinin... 194

5.10. Katilimeilar Tarafindan “4. Su Anda Uygulamada Olan Ustiin Yetenekli

Cocuklar1 Tanilama Yontemleri Hakkinda Bir Bilginiz Var mi1? Sorusuna

Yénelik Verilen Cevaplara Iliskin Sonuglar................................ 194



5.11. “9. Bu Arastirmanin Yapildigi Dénemde Uygulamada Olan Ustiin
Yetenekli Cocuklar1 Tanilamada Kullanilan Yontemler Ne Kadar Uygun
ve Yeterlidir? Alt Problem Durumuna iliskin Tartisma ve
SONUGIATr. ...t 19D

5.12. “10. Bu Arastirmanin Yapildig1 Dénemde Uygulamada Olan Ustiin
Yetenekli Cocuklar1 Tanilamada Kullanilan Y6ntemlerin Dogru ve
Yanlis/Eksik Yanlar1 Nelerdir? Alt Problem Durumuna iliskin Tartisma
Ve SONUCIAT. ... 196

5.13. “11. Ustiin (Ozel) Yetenekli Cocuklar1 Tanilamada Hangi Tiir Sanatsal
Etkinlikler veya Siirecler Kullanilabilir?” Alt Problem Durumuna Iliskin
Tartisma ve Sonuglar...........oooiiiiiiiii 201

5.14. “12. Ustiin (Ozel) Yetenekli Cocuklar1 Tanilamada Hangi Tiir

Yontemlerin Tercih Edilmesi ve Uygulanmasi Gerekir?”” Alt Problem

Durumuna ligkin Tartisma ve Sonuglar..............ccoooveveeenennn... 202
BOLUM VI - ONERILER.......cccttuuiiiitiuienreeenneeeernneeeeesnnsseenensssseenns. 208
IAYNAKCA ... eeveeveeeeeereseseeseeseeseeseeseeseesessessesssssesessessessensensesns 219



Xi

KISALTMALAR

BILSEM: Bilim ve Sanat Merkezi

BGSO: Bilim ve Sanat Merkezi Gorsel Sanatlar Ogretmeni

GSO: Gorsel Sanatlar Ogretmeni

GSSL: Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

RAM: Rehberlik ve Arastirma Merkezi

SA: Sanatg1 - Akademisyen

SEA: Sanat Egitimcisi - Akademisyen

SO: Smif Ogretmeni

TEVITOL: Tiirk Egitim Vakfi Inang Tiirkes Ozel Lisesi

TUZYEKSAV: Tiirkiye Ustiin Zekalilar ve Ustiin Yetenekliler Egitim Kiiltiir Saglik
Vakfi1 Okullar1

UYEP: Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitimi Arastirma ve Uygulama
Merkezi



Xii

SEKILLER LISTESI
Sayfa No
Sekil-1: Gardner’in Coklu Zeka Kurami.............ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 8
Sekil-2: Sternberg ve Zhang’in Besgen Kurami.................cooooiiiiiiiiiiinenen, 9
Sekil-3: Cohn’un Ustiin Yeteneklilik Modeli...........c.ooouiuviiiiiiiiieiie e 10
Sekil-4: Renzulli’nin Uglii Halka Kurami.................coooviiiiieiiiieiieienn, 10
Sekil-5: Abraham Tannenbaum’un Ustiin Yetenek Kurami Modeli.................... 12

Sekil-6: Renzulli Déner Kap1 Modeli (Yetenek Havuzu Tanilama Sistemi).......... 39



Xiii

TABLOLAR LISTESI

Sayfa No
Tablo-1: Sternberg’in Ug Asamali Zeka TeOriSi..........ccuivniieeiiiiieiieiieineinn, 9
Tablo-2: Ustiin Yeteneklilerin Ozellikleri Hakkinda Yanls Algilamalar.............. 15
Tablo-3: Ustiin Yetenekli ve Parlak Cocuk Arasindaki Farklar......................... 16
Tablo-4: Avrupa Ulkelerindeki Tanilama Kriterleri..................cooeuveiiiiiniinn.n, 35

Tablo-5: Indiana (IN), South Carolina (SC) ve New Mexico (NM) Eyaletlerinde
Sanat Projesi (Project ARTS) Programi1 Kapsaminda Kullanilan Tanilama

Uygulamalari.........ooeiiiii i 38
Tablo-6: Katilimei Tiirline Gére Uzmanlarin Dagilimi.......................cocoeeee. 55
Tablo-7: Katilimei Tiirtine Gore Uzmanlarin Cinsiyet Dagilimi........................ 55
Tablo-8: Katilimei Tiirtine Gore Uzmanlarin Yag Araliklarinin Dagilimu............. 55

Tablo-9: Katilimer Tiiriine Gére Uzmanlarin Gérev Yaptiklari Universite/Okul
Dagilimi. ..o 56

Tablo-10: Katilimei Tiiriine Gére Uzmanlarin Mezun Olduklari Fakiilte Dagilimi...56

Tablo-11: Katilimer Tiiriine Gére Uzmanlarin Milli Egitim Bakanligi Biinyesindeki

Kidemlerinin Dagilimi...........oooiiiiiiiii e, o7

Tablo-12: Katilimci Tiiriine Gére Uzmanlarin Universite Biinyesindeki Kidemlerinin

Dagilimi. ... ..o e o7

Tablo-13: Katilimer Tiiriine Gére Uzmanlarin Meslekteki Toplam Kidemlerinin

DagIlimI. ..o e 58
Tablo-14: Katilimc Tiiriine Gore Uzmanlarin Unvan Dagilimi........................ 58
Tablo-15: Katilimci Tiiriine Gore Uzmanlarin Branglarinin Dagilimi.................. 59
Tablo-16: Katilimer Tiiriine Gore Uzmanlarin Egitim Durumlarinin Dagilimi........ 59
Tablo-17: Katilimei Tiiriine Gére Uzmanlarin Lisans Alanlarinin Dagilimi.......... 60

Tablo-18: Katilimei Tiirtine Gore Uzmanlarin Yiiksek Lisans Alanlarinin

Dagilimi. ..o e 60

Tablo-19: Katilimei Tiiriine Gére Uzmanlarin Doktora Alanlarinin Dagilimi.........60



Xiv

Tablo-20: Katilimci Tiiriine Gore Uzmanlarin Sanatta Yeterlilik Alanlarinin
DagilimiI. .. ..o e 61
Tablo-21: Katilime1 Tiiriine Gore “ Bugiine Kadar Sanatsal Yénden Ustiin (Ozel)
Yetenekli Birey/Bireylerin Tanilanmasi i¢in Yapilan Bir Degerlendirme
Komisyonunda Bulundunuz mu? Sorusuna Verilen Cevaplara Iliskin
DagIlim. .. 61
Tablo-22: Katilimei Tiiriine Gore “Daha Once Ustiin Yeteneklilerin Egitimi ile ilgili
Hizmet i¢i Egitim, Kurs ve Seminer Gibi Bir Egitim Aldiniz m1? Sorusuna
Verilen Cevaplara fliskin Dagilim...............cooooiiiiiiiiinii e, 62
Tablo-23: Cocuklarin Sanatsal Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda Cinsiyetin
Etkisine Iliskin Katilimc1 Gériislerinin Dagilimi............................... 65
Tablo-24: Cocuklarin Sanatsal Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda Okulun
Bulundugu Bélgenin Etkisine iliskin Katilime1 Goriislerinin Dagilimu. .....68
Tablo-25: Cocuklarin Sanatsal Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda Ebeveyn
Mesleklerinin Etkisine liskin Katilime1 Gériislerinin Dagilimi ............. 72
Tablo-26: Cocuklarin Sanatsal Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda Ebeveyn Egitim
Durumlarinin Etkisine iliskin Katilime1 Goriislerinin Dagilimi .............. 75
Tablo-27: 1. - 4. Alt Problem Durumlarma Iliskin Ek Gériis Bildiren Katilimeilarin
Dagilimi.....coooiiiii e LD
Tablo-28: Ustiin Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesinde Aranacak Sanat Alani
Disinda Kalan Genel Ozelliklerin Katilimci Tiiriine Gore Belirtilme
Durumuna [liskin Dagilimlart...............cooviiiiiiiiieieiie e, 81
Tablo-29: Ustiin Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesinde Aranacak Sanat Alani
Disinda Kalan Genel Ozellikler Ile lgili Belirtilen Gériis Sayist
Toplamlarinin Katilimer Tiirtine Gore Dagilimi.............o.ooooiiiinnn. 85
Tablo-30: Ustiin Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesinde Aranacak Sanat Alanindaki
Yetenek Ozelliklerinin Katilimei Tiiriine Gére Belirtilme Durumuna Iliskin

Dagilimlart..........oooiiiii e 89



XV

Tablo-31: Ustiin Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesinde Aranacak Sanat Alanindaki
Yetenek Ozellikleri ile ilgili Belirtilen Gériis Sayis1 Toplamlarinin

Katilimci Tiirtine Gore Dagilimi............ooooiiiiiii e, 93

Tablo-32: 5. ve 6. Alt Problem Durumlarna iliskin Ek Gériis Bildiren Katilimcilarin
Dagilimi ... 98

Tablo-33: Katilime Tiiriine Gore “Planlama” Olgiitiine iliskin Goriislerin
DAL, ..o e 99

Tablo-34: Katilimc Tiiriine Gore “Baslangig/Gelisim/Sonuglandirma Asamalar1”
Olgiitiine iliskin Goriislerin Dagilimi................cooevveiiiieiieieenn. . 101

Tablo-35: Katilimci Tiiriine Gore “Kararlilik” Olgiitiine liskin Gériislerin
Dagilimi. ..o 103

Tablo-36: Katilimc1 Tiiriine Gore “Sabir” Olgiitiine iliskin Goriislerin Dagilimi...104
Tablo-37: Katilimei Tiiriine Gore “Azim” Olgiitiine iliskin Goriislerin Dagilimi...106

Tablo-38: Katilimei Tiiriine Gore “Calismadan Haz Alma” Olgiitiine Iliskin
Gortislerin Dagilimi. .. ..ot 107

Tablo-39: Katilimci Tiiriine Gore “Kompozisyon” Olgiitiine iliskin Gériislerin

Dagilimi.... ..o 111

Tablo-40: Katilime Tiiriine Gore “Teknik” Olgiitiine Iliskin Géoriislerin
Dagilimi..... ..o 114

Tablo-41: Katilime Tiiriine Gore “Oran-Orant1” Olgiitiine iliskin Gériislerin
Dagilimi..... ..o 115

Tablo-42: Katilimci Tiiriine Gore “Mekan/Perspektif” Olgiitiine iliskin Goriislerin
Dagilimi.... ..o 117

Tablo-43: Katilimc1 Tiiriine Gore “Acik-Orta-Koyu Degerler” Olgiitiine iliskin
Gortislerin Dagilimi........ooooiiiii e 119
Tablo-44: Katilimc1 Tiiriine Gore “Isik-Golge” Olgiitiine iliskin Gériislerin
Dagilimi. ... 120

Tablo-45: Katilimei Tiiriine Gore “Renk Bilgisi” Olgiitiine liskin Gériislerin
Dagilimi. ... 121



XVi

Tablo-46: Katilimci Tiiriine Gore “Modle” Olgiitiine Iliskin Goriislerin
Dagilimi. ... ..o 123

Tablo-47: Katilime1 Tiiriine Gore “Konu/Tema” Olgiitiine iliskin Goriislerin
Dagilimi. ... ..o 124

Tablo-48: Katilimc1 Tiiriine Gore “Gergege Yakinlik” Olgiitiine Iliskin Goriislerin
Dagilimi..... ..o 126

Tablo-49: Katilimc1 Tiiriine Gore “Soyut Algilama” Olgiitiine iliskin Goriislerin
Dagilimi. ..o 128

Tablo-50: Katilime1 Tiiriine Gore “Anlatim” Olgiitiine Iliskin Gériislerin
Dagilimi. ... 130

Tablo-51: Katilimer Tiiriine Gore “Ozgiinliik” Olgiitiine iliskin Goriislerin
Dagilimi. ... 132

Tablo-52: Katilimei Tiiriine Gore “Yaraticilik” Olgiitiine iliskin Gériislerin
Dagilimi. ..o 134

Tablo-53: Katilimci Tiiriine Gore “Arag-Gereg Kullanim1” Olgiitiine liskin
Gortlislerin Dagilimi...........ooiiii e 136

Tablo-54: 7. ve 8. Alt Problem Durumlarma Iliskin Ek Gériis Bildiren Katilimcilarm
Dagilimi ... 140

Tablo-55: Ustiin Yetenekli Cocuklarin Tanilanmasinda Temel Aliacak Siirece
Dayali Degerlendirme Olgiitlerine Ek Olarak Séylenen Olgiitlerin Katilime1

Tiiriine Gore Belirtilme Durumuna iliskin Dagilmlart....................... 141
Tablo-56: Ustiin Yetenekli Cocuklarin Tanilanmasinda Temel Almacak Uriine

Dayal1 Degerlendirme Olgiitlerine Ek Olarak Soylenen Olgiitlerin Katilimci

Tiiriine Gore Belirtilme Durumuna iliskin Dagilmlart....................... 143

Tablo-57: Arastirmanin Yapildigi Dénemde Uygulamada Olan Ustiin Yetenekli
Cocuklar1 Tanilama Ydntemlerine Iliskin Katilime1 Goriislerinin

Dagilimi. ... ... e 145

Tablo-58: Uygulanan Yéntemlerin Ne Derece Uygun ve Yeterli Olduguna iliskin
Katilimer Gortiglerinin Dagilimi.............ooooiiiiiiiiiiiiiiien . 146



XVii

Tablo-59: Arastirmanin Yapildigi Déonemde Uygulamada Olan Ustiin Yetenekli
Cocuklar1 Tanillamada Kullanilan Ydntemlerin Dogru Yanlarimin Katilimet

Tiiriine Gére Belirtilme Durumuna Iliskin Dagilimlart....................... 149

Tablo-60: Arastirmanin Yapildig1 Dénemde Uygulamada Olan Ustiin Yetenekli
Cocuklart Tanilamada Kullanilan Yontemlerin Yanlis/Eksik Yanlarinin
Katilimer Tiiriine Gore Belirtilme Durumuna iliskin Dagilimlari........... 151

Tablo-61: 9. ve 10. Alt Problem Durumlarna iliskin Ek Gériis Bildiren
Katilimetlarin Dagilimi.... ... 156

Tablo-62: Ustiin (Ozel) Yetenekli Cocuklar1 Tanilamada Kullanilabilecek Sanatsal
Etkinliklerin veya Siireglerin Katilimer Tiiriine Gore Belirtilme Durumuna
[liskin Dagilimlars............ooieiieii e, 157

Tablo-63: Ustiin (Ozel) Yetenekli Cocuklar1 Tanilamada Tercih Edilebilecek ve
Uygulanabilecek Yontemlerin Katilimer Tiiriine Gore Belirtilme Durumuna
Miskin Dagilimlart..............ccoooieiiiiiiee e 161

Tablo-64: 11. ve 12. Alt Problem Durumlarma Iliskin Ek Gériis Bildiren
Katilimetlarin Dagilimi...........ooooiiii 169

Tablo-65: 5. Alt Problem Durumuna Iliskin Sonuglara Gére Ustiin Yetenekli
Cocuklarin Sanat Alan1 Disinda Kalan Ozellikleri............................ 177

Tablo-66: 6. Alt Problem Durumuna Iliskin Sonuglara Gére Ustiin Yetenekli
Cocuklarin Sanat Alanindaki Yetenek Ozellikleri............................ 180

Tablo-67: 7. Alt Problem Durumuna Iliskin Sonuglara Gére Ustiin Yetenekli
Cocuklarin Tanilanmasinda Temel Alinacak Siirece Dayal1 Degerlendirme
Kriterlerinin Uzmanlar Tarafindan Onemli/Gerekli ve Onemsiz/Gereksiz
Olarak Belirtilme Durumlarinin Dagilimi....................oooa. 183

Tablo-68: 8. Alt Problem Durumuna Iliskin Sonuglara Gére Ustiin Yetenekli
Cocuklarmn Tanilanmasinda Temel Almacak Uriine Dayali Degerlendirme
Kriterlerinin Uzmanlar Tarafindan Onemli/Gerekli ve Onemsiz/Gereksiz

Olarak Belirtilme Durumlarinin Dagilimi...................ocooiiiii 188



XViii

Tablo-69: Ustiin Yetenekli Cocuklarin Tanilanmasinda Temel Alinacak Siirece ve
Uriine Dayal1 Degerlendirme Kriterlerine Ek Olarak Belirtilen Kriterlerin
Dagilimi. ... ..o e 194



BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, énemi ve siirliliklarina yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu:

Gilinitimiizde, bircok iilkede, gelecegin degerleri olarak kabul edilen {istiin
yetenekli ¢ocuklarin egitim gereksinimlerini karsilayabilmek amaciyla hem resmi
hem de 6zel alanda ¢esitli egitim kurumlar1 hizmet vermektedir. Tiirkiye’de de bu
amaca yonelik egitim ve Ogretim faaliyetlerini siirdiirmekte olan en yaygin resmi
kurum Bilim ve Sanat Merkezleridir. Kisaca BILSEM olarak anilan bu merkezlerde,
her yil gelistirilmekte olan tanilama siire¢leri siklikla ilkokul (eski egitim sisteminde
ilkogretim 1. kademe) seviyesindeki Ogrencilere yonelik olmakla birlikte, bu
Ogrencilerin tanilama siirecine katilabilmeleri i¢in kendi smif 6gretmenleri veya
aileleri tarafindan aday gosterilmis olmalar1 gerekmektedir. Ancak diinyada ve
ozellikle de tlilkemizde, gorsel sanatlar alaninda iistiin yetenekli olan 6grencilerin
tespitinde standart bir degerlendirme kriteri bulunmamaktadir. Bundan dolayi, hem
sif Ogretmenlerinin, dgrencileri aday gosterme asamasinda; hem de BILSEM
uzmanlar tarafindan yapilan 6grenci se¢me testlerinde sanat alanindaki yeteneklerin
dlgiilmesinde zorluklar yasanmaktadir. Bu baglamda, BILSEM ve benzeri kurumlar
icin dogru Ogrenci adaylarmin secilememesi ve yetenekli olan ¢ocuklarin bu
kurumlarda egitim firsati yakalayamamasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunu
giderebilmek adina yapilmasi diisiiniilen bu ¢alisma araciligiyla, hem sanat hem de
sanat egitimi alanlarinda calisan akademisyenler ile sinif 6gretmenlerinin ve gorsel
sanatlar ogretmenlerinin uzman goriisleri alinarak, gorsel sanatlar alaninda iistiin
yetenekli olan ¢ocuklarin tanilanmasinda kullanilacak olan kriterlerin belirlenmesi
hedeflenmektedir. Bu c¢alisma sonunda gelistirilecek olan bu kriterlerin, gorsel
sanatlar alaninda {stiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasi igin (sinif ogretmenleri
tarafindan aday gosterilmesi, BILSEM ve benzeri kurumlara segilmesi asamalarinda)
egitimciler ve uzmanlar tarafindan kullanilmasi disiiniilmektedir. Bu baglamda, bu

arastirmanin problem durumu:
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Gorsel sanatlar alaninda iistiin (6zel) yetenekli cocuklarin tanilanmasinda temel

alinacak degerlendirme kriterleri nelerdir?

1.1.1. Alt Problemler:

1. Cocuklarin sanatsal yonden {stiin (6zel) yetenekli olmasinda cinsiyetin

etkisi nedir?

2. Cocuklarin sanatsal yonden {stiin (6zel) yetenekli olmasinda okulun

bulundugu bolgenin etkisi nedir?

3. Cocuklarin sanatsal yonden iistiin (6zel) yetenekli olmasinda ebeveyn

mesleklerinin etkisi nedir?

4. Cocuklarin sanatsal yonden distiin (6zel) yetenekli olmasinda ebeveyn

egitim durumunun etkisi nedir?

5. Ustiin yetenekli gocuklarm belirlenmesinde aranacak sanat alani disinda

kalan genel 6zellikler nelerdir?

6. Ustiin yetenekli cocuklarin belirlenmesinde aranacak sanat alanindaki

yetenek Ozellikleri nelerdir?

7. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda temel almacak siirece dayali
degerlendirme kriterleri nelerdir ve siirece dayali degerlendirme islemleri hangi

basamaklardan olugsmalidir?

8. Ustiin yetenekli gocuklarin tanilanmasinda temel alinacak iiriine dayali
degerlendirme kriterleri nelerdir ve iirline dayali degerlendirme islemleri hangi

basamaklardan olugsmalidir?

9. Bu arastirmanin yapildigi donemde uygulamada olan, istiin yetenekli

cocuklar1 tanilamada kullanilan yontemler ne kadar uygun ve yeterlidir?

10.Bu arastirmanin yapildigi donemde uygulamada olan, {istiin yetenekli

cocuklar1 tanilamada kullanilan yontemlerin dogru ve yanlig/eksik yanlari nelerdir?
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11. Ustiin (6zel) yetenekli ¢ocuklar tanilamada hangi tiir sanatsal etkinlikler

veya siirecler kullanilabilir?

12. Ustiin (6zel) yetenekli cocuklar1 tanilamada hangi tiir yontemlerin tercih

edilmesi ve uygulanmasi gerekir?

1.2. Arastirmanin Onemi:

Gelisen diinyada egitim alaninda da siirekli yeni fikirler ve uygulamalar ortaya
konmaktadir. Bu anlamda 19. yiizyildan giliniimiize iistiin yeteneklilik, zeka kavrami
ile es tutularak cesitli zeka testleri ile aciklanmaya g¢aligilmistir. Ancak halihazirda
kullanilmakta olan bu zeka testleri, sanat alanlari gibi disiplinlerdeki yetenek
seviyesini tek basma Ol¢mekte yeterli degildir. Sanat alaninda yetenegi olan
cocuklarin, toplum i¢inde kaybolmamalar: ve yetenekleri dogrultusunda egitim firsati
yakalayabilmeleri i¢in tespit edilmesi ¢ok Onemlidir. Bu gergeklestigi oranda
cocuklarin egilimleri dogrultusunda egitim almalar1 saglanacaktir. Gelismis bir¢ok
ilke kendi kiiltlir ve yapilarina gére uygulamalar gerceklestirmekte ve yontemlerini

giiniin sartlarina gére de glincellemektedirler.

Halihazirda uyguladigimiz yontemler de baska toplumlardan etkilenerek
uygulanmistir. Bu uygulamalarin  boliimleri eklemelerden ibaret olup, 6l¢me
konusunda tutarli bir sonu¢ ortaya koyamamaktadir. Gelecegin degerleri olarak
kabul edilen {istiin yetenekli cocuklarin, yeteneklerine gore secilmesi ve bu
dogrultuda egitilmesi gerekmektedir. Aymi sekilde gelecegin sanatgilarinin da
cocukluk yaslarindan itibaren tespit edilerek toplumun entelektiiel ve aydin kisilerini
olusturmasi acisindan egitilmeleri Onemlidir. Biitlin bu nedenlerden dolay

cocuklarimizin daha saglikli ve tutarli bir 6l¢gmeye tabi tutulmalarina ihtiyag¢ vardir.

Egitim sistemimiz acisindan bir boslugu dolduracagi diisiiniilerek bu
caligmayla sanat alanina 06zgli TUstiin  (6zel) yeteneklilerin tanilanmasinda
kullanilabilecek Olgiitlerin gelistirilmesi ¢ok Onemlidir. Yapilan bu arastirmanin,
gelecekteki akademik arastirmalara zemin olusturarak standart bir degerlendirme
Olceginin gelistirilmesi yolunda 6ncii olacagi disliniilmektedir. Bu caligsma, iistiin

(6zel) yetenekli ¢ocuklarin gerceklestirecekleri sanatsal etkinlikleri, sahip olduklar
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tasarim gligleri ve yaratici fikirleri vasitasiyla Tiirk toplumunu diinya toplumlari
igerisinde temsil edecekleri ve Kkiiltiir diinyas: igerisinde derin birer izler

birakmalarini saglayacak olmasindan dolay1 6nemlidir.

1.3. Arastirmanin Amaci:

Gelecegin degerleri olarak kabul edilen {istiin yetenekli ¢ocuklarin,
yeteneklerine gore secilmesi ve bu dogrultuda egitilmesi toplumlar i¢in ¢ok
onemlidir. Bu nedenle, sanatta iistiin (6zel) yeteneklilerin dogru tespiti ve egitim
firsati bulmalari, gelecekte iginde yasadiklari toplumun sanat diinyasini temsil
etmesine olanak saglayacaktir. Ayrica sanat¢i olma potansiyeli yiiksek olan bu
cocuklar, icinde bulunduklari toplumun kiiltiirlenmesinde ve sosyo-kiiltiirel agidan
zenginlesmesinde etkili olacaklardir. Bu baglamda; yapilan bu g¢alismada, alanda
uzmanliklar1 oldugu diisiintilen kisilerin goriisleri alinarak gorsel sanatlar alaninda
istlin yetenekli olan g¢ocuklarin tanilanmasinda kullanilabilecek olan Kriterlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica ¢alisma sonunda gelistirilen bu kriterlerin, gorsel
sanatlar alaninda {iistiin yetenekli cocuklarin tanilanmasi, aday gosterilmesi ile se¢imi
icin BILSEM ve benzeri kurumlarda egitimciler tarafindan kullanilabilecegi
disliniilmiistiir. Ayrica akademik c¢alismalara zemin olusturarak, ileride
kullanilabilecek standart bir degerlendirme Slgeginin gelistirilmesi yolunda da oncii

olacaktir.

1.4. Arastirmamin Simirhhiklari:

Bu arastirma:

1. Gorsel sanatlar alaninda iistiin (6zel) yetenekli cocuklarin tespit edilmesinde

kullanilacak kriterlerin, uzmanlarin goriisleri vasitasiyla belirlenmesi ile sinirlidir.

2. Gelistirilen veri toplama araci olan goriisme formundan elde edilen bulgular

ve yorumlara dayali elde edilen sonuglar ve yapilan tartisma ile sinirhdir.



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, genel gergeve olusturmak amaciyla arastirmaya i1sik tutacagi
diisiiniilen ve ilgili kaynaklardan yararlanilarak elde edilen bilgilere yer verilmistir.
Bu baglamda, bu boliim igerisinde iistiin yetenek kavrami, iistliin yetenek kuramlari
ve alanlari, dstiin yeteneklilerin genel Ozellikleri, gorsel sanatlarda {istiin
yeteneklilerin 6zellikleri ve gorsel sanatlar alaninda istiin yeteneklilerin tanilanmast

konulari tizerinde durulmustur.

2.1. Ustiin Yetenek Kavram:

Ustiin yeteneklilik cok erken yastan itibaren akran gruplarma gére birgok
farkliliklarla ortaya c¢ikar ve bu farklilik birtakim avantajlar ile dezavantajlart da
beraberinde getirir. Bu 6zelliklere sahip bireylerin mutlu olabilmesi, gizilgliciiniin
ortaya ¢ikabilmesi, bu giiciin birey tarafindan fark edilmesi, gelismesi ve kendini
gerceklestirebilmesi i¢in {istiin yetenegin ne oldugunun iyi anlasilmasi gerekmektedir
(Bildiren, 2013: 18). Bu nedenle, 6ncelikle iistiin yetenegin ne oldugu, egitimciler ve

arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalar 15181nda agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Ustiin yetenek kavramu ile ilgili olarak alana iliskin arastirmalara bakildiginda
cogunlukla zeka kavrami ile birlikte ele alindigi, hatta esdegerde tutularak zeka
kavramu ile agiklanmaya calisildigi goriilmektedir. Bu arastirma igerisinde de temel
olarak, yetenek kavramindan bahsedilmekle birlikte, zeka kavrami da irdelenecek ve

aciklanmaya calisilacaktir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) (2006) nun internet sitesinde yer alan Giincel Tiirkge
Sozlik’te, yetenek sozciigii, “bir duruma uyma konusunda organizmada bulunan ve
dogustan gelen gii¢ ya da kapasite” seklinde agiklanmaktadir. Ingilizcede ise yetenek
kavrami ile ilgili olarak yetenek alanina bagl olarak “gift” ve “talent” sozciikleri
karsimiza ¢ikar. “Gift” sozctigii dogustan bahsedilen bir armagan anlamina gelirken,
“talent” sozciigii ise bir marifet ve hiiner anlamima gelmektedir. Ayrica Ingiltere’de
yetenek kavrami yerine, bu iki sdzciigii de kapsayan “ability” terimi bilim ve egitim

alanlarinda sikg¢a kullanilmaktadir (Akarsu, 2004b: 129). Akarsu (2001)’ya gore;
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yetenekleri zihinsel ve zihinsel olmayan gibi ikili bir siniflandirmaya sokmadan
“yetenek” sozciigiinlin basina getirilen isme bagli olarak birgok yetenek alani ifade

edilmektedir (Aktaran: Levent, 2013: 3).

Zeka, birgok bilim insanin iizerinde yillardir ¢alistigi soyut bir kavramdir. Zeka
kavramini, Latince “intelligence (inter-legintia)” sézciiglinli, Aristoteles’in
“dianoesis” sozclgliniin neredeyse birebir g¢evirisi olarak ilk kullanan kisi
Cicero’dur. (Levent, 2013: 1). Giinimiize dek arastirmacilar, bireylerin zihinsel
yapilarina ve davraniglarina bakarak zeka ile ilgili fikirler ileri stirmiislerdir. Bu
baglamda zeka, kimi zaman bir testten alinan puan, kimi zaman g¢evreye uyum
saglama, kimi zaman da problem ¢dzme yetenegi olarak diisliniilmiistiir (Blimen,

2005: s.n.yok).

Akarsu (2004a: 439; 2004b: 127-128)’ya gore, ustiin yeteneklilik, tarihte
Sparta’dan Cin’deki Tang Hanedanligi’na, Ronesans donemi Avrupa’sindan
Osmanlr’ya ve antik Yunan medeniyetinden Japon Imparatorlugu’na kadar birgok
topluluk tarafindan sanat, askeri beceriler, liderlik ve soyluluk kavramlariyla

iliskilendirilmistir.

Tarihte, zeka ve yetenek kavrami ile ilgili ilk bilimsel ¢aligmalar Sir Francis
Galton (1822-1911) tarafindan yapilmistir. Walsh ve Betz (1990), Galton’un
insanlarda bir “geleneksel zihinsel yetenek” bulundugu diisiincesinden hareket
ederek dis diinyada yer alan olaylarla ilgili bilgilerin duyu organlar1 araciligiyla
beyne ulastirildigini ve buna bagli olarak algilamada farkliliklar ortaya ¢iktigini ifade
ettigini belirtmislerdir (Aktaran: Levent, 2013: 1). Galton, 1869’da yazdig1 The
Hereditary Genius (Kalitsal Deha) adli kitabinda dehalar iizerinde yaptig
arastirmalarda dahiligin aileden c¢ocuklara gectigini, deha kisilerin akrabalarinin
icinde bir ya da birkag dehanin oldugunu ileri siirmiistiir. Bu goriise bagli olarak
Galton, zekanin biiyiik bir oranla kalitimin eseri oldugunu ve ¢evrenin zeka {izerinde
¢ok az etkisi oldugunu ileri siirmiistiir (Bildiren, 2013: 19-20). Galton, kurdugu
laboratuvarda zekay: 6lgmek amaciyla bazi ¢aligmalar yapmis ve beyin biiyiikligi
ile zeka arasindaki iliskiyi ilk sorgulayan bilim insanlarindan birisi olmustur (Levent,

2013: 1).
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Gagné (2004: 119), istiin yetenekliligi (giftedness) dogustan gelen, egitimle
kazanilmayan bir durum; yetenegi (talent) ise egitimle kazanilabilen bir 6zellik
olarak agiklamis ve bu iki kavrami birbirinden ayirmustir. Ayrica Gagné (2009)
yetenegin, ¢ocuklarda daha ileri yillarda gozlenebilmesine karsin iistiin yetenekli

olmanin daha 6nceden kestirilebilecegini ileri stirmiistiir.

Kulaksizoglu (2005)’nun belirttigine gore; Alfred Binet, Galton’dan farkl
olarak zekanin tanimlanmasi ve Ol¢iilmesiyle ilgili fikirleri elestirerek zekanin ¢ok
farkli zihinsel bilesenlerden meydana geldigini ileri stirmiistiir. Binet’e gore zeka,

“iyi muhakeme edebilme, iyi hiikiim verebilme ve elestirel goriise sahip olma” olarak

tanimlanabilir (Aktaran: Levent, 20013: 1).

Charles Spearman, zekay: iki faktdr kuramiyla agiklamistir. Bu kurama gore,
zeka, her tiirli zihin etkinliginde rol oynayan veya ihtiya¢ duyulan zihinsel enerji
olan genel faktorden (‘g’ faktorii) ve belirli bir zihin etkinliginde rol oynayan 6zel

faktorden (‘s’ faktorii) olusmustur (Duncan vd., 2000: 458).

Kulaksizoglu (2005), Weschler’in zekayi, bir amact olan diisiince ve
davraniglarla bireyin ¢evreyle etkin bir sekilde bas edebilmesini igeren genel bir
yetenek seklinde agikladigini ve buna gore, “diinyay: anlayabilme, diisiinebilme ve

zorluklarla karsilastiginda kaynaklarint etkin bir sekilde kullanabilme becerisi’

olarak tanimladigini ifade etmektedir (Aktaran: Levent, 2013: 2).
Gardner (1993: s.n.yok), zekanin tek bir faktorle agiklanamayacak kadar ¢ok
sayida yetenekleri igerdigini ifade etmektedir. Gardner zekay1:

1. Bir kisinin bir veya birden fazla kiiltirde deger bulan bir {iriin ortaya

koyabilme kapasitesi,

2. Gergek hayatta karsilastifi problemlere etkili ve verimli c¢ozlimler

uretebilme becerisi,

3. Coziime kavusturulmasi gereken yeni veya karmasik yapili problemleri

kesfetme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Uzun, 2004: 15). Gardner yaptig1 bu
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tamma gore zekanin farkli tiirleri oldugunu belirtmektedir (Aktaran: Oznacar ve

Bildiren, 2012: 125).

Sekil-1: Gardner’in Coklu Zeka Kuram

Dogaci / Mantiksal /
Varolussal | Matematiksel

Sozel /
Dilsel

Sosyal /
Kisiler
Arasi

Bedensel

Kaynak: Oznacar ve Bildiren, 2012: 125.

Sternberg ise, zekay1 dort genel yetenek ile tanimlamaktadir:

1. Yasantilardan 6grenme ve yararlanma yetenegi,

2. Soyut diisiinme ya da akil yliriitme yetenegi,

3. Degisen ve belirsiz bir diinyanin durumlarina uyum saglayabilme yetenegi,

4. Kisinin islerini siiratle gerceklestirebilmesi i¢in kendini giidiileme yetenegi

(Atkinson vd., 1995: 507).

Ayrica Sternberg (1997) “U¢ Asamali Zeka Teorisi’nde, zekanin dogasina
iliskin farkli bir bakis a¢is1 ortaya koyarak zekanin {i¢ yoniinii ele almistir. Bunlar;
analitik, sentezci ve pratik zekadir. Analitik zeka; mantiksal diisiinmeyi, akil
yiirlitmeyi ve okudugunu anlamayi igceren geleneksel zeka testlerinin Olctiigii zeka
tiirlinii temsil eder. Sentezci ya da yaratici zeka; mevcut bilgi ve becerileri kullanarak
yeni durumlarla basa ¢ikma yetenegidir. Pratik zeka ise; mevcut bilgi ve becerilere
bagli olarak giinliik yasama uyum saglama yetisi olarak ifade edilir (Aktaran: Levent,

2013: 6).



Tablo-1: Sternberg’in U¢ Asamali Zeka Teorisi

Analitik zeka Yaratici zeka Pratik zeka
Tamamlayici bilesenler Ozgiin gorevler Adaptasyon
Performans bilesenleri Otomatiklesmis gorevler Secme

Bilgi edinme bilesenleri Sekil verme

Kaynak: Sternberg, 1997; Aktaran: Levent, 2013: 6.

Sternberg ve Zhang’in ortaya attifi kuramda bireyi istiin yetenekli olarak
tanimlamak i¢in miikemmellik, enderlik, kanit, iiretkenlik ve deger ol¢iitii olmak
lizere toplam bes Olgiit gerekir (Sekil-2). Miikemmellik O6lgiitii, bireyin bir veya
birkac alanda olaganiistii performans gostermesi gerektigini; enderlik ol¢iitii, bireyin
iistin oldugu yetenek alaninda az rastlanir diizeyde performans sergilemesi
gerektigini; kanit Olciitii, bireyin zeka testlerinde listlin tanisi almasi ve belli bir
alanda stiinliglinii gostermesi gerektigini; {iretkenlik Olgiitli, bir {irlin ortaya
koymayr ve bunu tekrarlama gerektigini ve deger Ol¢iiti de, bireyin {istiin
yeteneginin i¢inde bulundugu toplumda degerli bulunmasi gerektigini isaret eder

(Bildiren, 2013: 34).
Sekil-2: Sternberg ve Zhang’in Besgen Kurami1 Modeli

Miikemmellik Olgiitii

Deger Olgiitii Enderlik Olgiitii

Besgen Kurami

Uretkenlik Olgiitii Kamit Olgiitii

Kaynak: Sternberg, 2004: 16.

21. ylizyilla yaklasildik¢a iistiin zekd tamimlarimin kapsaminin daha da
genisledigi, Ustiin zekd kavrami yerine istiin yetenek kavraminin kullanilmaya

baslandig1 goriilmektedir (Sahin, 2012).

Cohn, iistiin yeteneklilik ve yetenek kavramlarini net bir sekilde birbirinden
ayiran bir model olusturmustur. Cohn, modelinde iistiin yetenekliligi, her biri
yetenegin daha 6zel alt kategorilerine ayrilabilen “zihinsel, sanatsal, sosyal ve diger

insani alanlar” olmak tizere dort yetenek kategorisine ayirmistir. Zihinsel alan, sozel,



10

sayisal, uzamsal yetenekleri ve diger 6zel yetenek boyutlarini; sosyal alan, empati,
liderlik ve diger 06zel yetenek boyutlarini; sanatsal alan, giizel sanatlardaki
yetenekleri ve diger 6zel yetenekleri igerir. Diger insani yetenek alanlarinin tanimi ve
siir1 tam olarak yapilmamis; ancak kisiye 0zel yetenekler olarak adlandirilmigtir

(Bildiren, 2013: 38).

Sekil-3: Cohn’un Ustiin Yeteneklilik Modeli

USTUN YETENEKLILIK
|
ZiHINSEL ALAN IDiCER INSANI YETENEK ALANLARI
T T T 1 r—l—l
Sayisal Sozel Uzamsal Diger 6zel Ozel yetenek Ozel yetenek
(Nicel) yetenek yetenek yetenek boyutlari boyutlari
yetenek boyutlar
SANATSAL ALAN SOSYAL ALAN
r 1 1 r 1 1
Glzel Gosteri Diger 6zel Empatik/Ozgecil Liderlik Diger ozel
sanatlardaki sanatlarindaki yetenek (6zveri) yetenek yetenegi yetenek
yetenek yetenek boyutlari boyutlari

Kaynak: Sternberg, 2004: 85; Aktaran: Bildiren, 2013: 37.

Renzulli, iistiin yetenek kavrami iizerine c¢alisan arastirmacilar arasinda en
onemli ve bu alanda en ¢ok deger bulan kisilerden birisidir. Renzulli (1986)’ye gore
listiin yeteneklilik, “Uclii Halka Kurami”nda ifade ettigi gibi ortalama iistii genel
veya Ozel yetenegin, yaraticiligin ve motivasyonun etkilesimi ile agiklanabilir

(Aktaran: Levent, 2013: 4).

Sekil-4: Renzulli’nin Uclii Halka Kuram

Genel / Ozel
Yetenek

Ustiin
Yetenek

Kaynak: Renzulli, 1978: 5.
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Sekil-4’te gosterildigi gibi, Renzulli’nin iicli halka kurami asagidaki
Ozelliklerle agiklanabilir ve bireyin iistiin yetenekli olarak degerlendirilmesi i¢in bu

ti¢ 6zelligin kesismesi gerekir (Bildiren, 2013: 30):

1. Genel yetenekler; sozciik akiciligi, soyut diisiinebilme, sozel ve sayisal
muhakeme, bilgilerin hizli ve secici olarak hatirlanmasidir. Ozel yetenekler ise;

resim, dans, miizik, tiyatro, matematik, fen, biyoloji gibi 6zel alanlardir.

2. Yaraticilik; yeni ve farkli diisiinceler olusturmayi ve bunlar1 bir problem

tizerinde kullanabilmeyi igerir.

3. Motivasyon ise; gorev listlenme istek ve yetenegidir.

Monks ve Boxtel, Renzulli’nin goriislerine aile, okul ve akran cevrelerini de
eklemistir. Ustiin yetenekliligin yalnizca yaraticilik, kararlilik ve farklilik olmadigimi;
bunun yaninda belirtilen sosyal ¢evrelerdeki davraniglarin ve giidiilenmenin de iistiin
yetenekli bireyler i¢in ayirt edici oldugunu vurgulamislardir (Freeman, 1985;
Aktaran: Senol, 2011).

Sak (2010: 8), Tannenbaum (1986)’un tstiin yeteneklilik ile ilgili goriislerini
su sekilde aktarmaktadir:

“Tannenbaum’a gore bir ¢ocugun ger¢ekten iistiin yetenekli olabilmesi
icin bir arada olmasi gereken bes faktor vardir. Bu faktorler, siiper genel
vetenek (1Q), olaganiistii 6zel yetenek, zihinsel olmayan bireysel
ozellikler, c¢evresel faktorler ve sans faktoriidiir. Olaganiistii o6zel
vetenek; miizik, fen ve matematik gibi alanlara iligkin ozel becerileri
ifade eder. Zihinsel olmayan bireysel ozellikler; motivasyon, azim, merak
ve sorumluluk gibi faktorleri kapsar. Cevresel faktorler; hem bireyin
cevresini olusturan aile, arkadas gruplar: ve okul ortami gibi cevreyi,
hem de bireyin icinde yasadigi iilkenin sosyal, ekonomik ve politik
cevresini igerir. Bazi durumlarda bir iilkenin toplumsal degeri, yetenek
gelisimini bireyin yakin c¢evresi kadar etkileyebilir. Toplumun deger
verdigi, tesvik ettigi ve yatirim yaptigi yetenek tiirlerinin digerlerine gére

daha fazla gelisim gosterdigi goriilmektedir. Ornegin bazi iilkelerin
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cesitli spor dallarinda diger iilkelere gore daha fazla yetenekli sporcunun
vetismesi ve uluslararasi miisabakalarda daha basarili  olmalar
toplumsal degerler ve yatirimlar ile iligkilendirilebilir. Sans faktorii ise;
vetenegin agiga ¢ikmasinda olumlu ya da olumsuz etki yapan bir
durumdur. Bireyin yasaminda yetenek gelisimini onemli derecede
etkileyen beklenmedik durumlar gsans faktorii olarak aciklanabilir.
Ornegin bir Ogrencinin yeteneklerinin destekleyici bir égretmen ile
karsilasmasi, iyi bir sans olarak diistiniilebilir. Diger taraftan bireyin,
vasadigt tilkede ekonomik kriz ¢ikmasi, ¢alistigt is yerinin iflasa gitmesi,
aile i¢ci sorunlar ya da kendi saghgi ile ilgili olumsuz gelismeler

vetenegin geligimini olumsuz etkileyebilir.”

Sekil-5: Abraham Tannenbaum’un Ustiin Yetenek Kurami Modeli

L e ™)

Genel Ayirt edici
yetenek ozel yetenek

USTUN YETENEK

Zihinsel olmayan Cevresel
faktorler faktorler

Sans
faktorii

Kaynak: Bildiren, 2013: 36.

Ustiin yeteneklilik {izerine ¢alismalar yapan Colombus Group (1991) adli bir
aragtirmact grubu tarafindan Ustiin yeteneklilik kavramina iligkin yapilan tanimda,
istiin yetenekli bireylerin duygusal ve biligsel yonlerinin etkilesimine dikkat
cekilmistir. Bu tanima gore istiin yeteneklilik, iist diizey bilissel yeteneklerin ve
yogun duygularin birleserek olaganin disinda deneyimler yarattigi asenkron (es
zamanli olmayan) gelisim seklinde agiklanmaktadir. Ayrica bu asenkron gelisimin
yiiksek zeka kapasitesinin ylikselmesiyle birlikte daha da gelisecegl ifade
edilmektedir (“Sanal-17, t.y.).
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Senol (2011: 8)’un aktardigina gore, Marland (1972), raporunda {istiin
yetenekliligi bir ya da birkag alanda yiiksek performans ve basar1 gdstermek seklinde
tanimlamis ve bu alanlar1 asagidaki sekilde aymrmistir (“Sanal-2”, 1990; Ersoy ve

Avci, 2001; Akarsu, 2004b: 134-135; Passow, 2004; Levent, 2013: 13):
1. Genel zihinsel yetenek
2. Ozel akademik yetenek
3. Yaratici ve iiretici diisiince yetenegi
4. Liderlik yetenegi
5. Gorsel ve gosteri sanatlarinda yetenek

6. Psiko-motor (devinimsel) yetenek

Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’nin 1993’te hazirlatmis oldugu Ulusal
Miikemmellik Raporu’nda iistiin yeteneklilik su sekilde agiklanmistir (Passow ve

Rudnitski, 1993):

“Aymi yas, deneyim ve ¢evre sartlarina sahip akranlarina gore tistiin
performans gosteren veya yiiksek diizeyde basart elde eden ¢ocuklar ve
genglerdir. Bu ¢ocuk ve gencler entelektiiel, yaratici ve olaganiistii bir
liderlik kapasitesine sahip olduklari i¢in sanatsal alanlarda ve ozel
akademik alanlarda yiiksek performans sergilerler. Bu ozellikteki
bireylerin, genellikle okul tarafindan saglanmayan egitim hizmetine veya
etkinliklerine ihtiyact vardwr. Ustiin yetenekli ¢ocuklar ve gengler, biitiin
kiiltiirel gruplar icerisinde ve tiim ekonomik tabakalar arasinda yer

1

alabilmektedirler.’

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen Birinci Ozel Egitim
Konseyi’nin “Ustiin Yetenekli Cocuklar ve Egitimleri Komisyonu Raporu’nda

A%

“Ustiin zekd” ve “listlin yetenek” kavramlar1 “iistiin yetenek™ basghgi altinda ele

alinmisg ve Ustiin yeteneklilik su sekilde agiklanmistir (MEB, 1991):

“Ustiin yetenekliler, genel ve/veya ozel yetenekleri agisindan, yasitlarina

gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi konunun uzmanlar
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tarafindan belirlenmis kisilerdir. Ustiin yetenekliler, bu yeteneklerini
gelistirmede normal egitim programlar: yetersiz kaldig icin kendi ilgi ve
vetenekleri  dogrultusunda  farkliastirilmis  programlara  ihtiyag

duymaktadr.”

2007 yili Subat ayinda yayimlanan 2593 sayili T.C. Milli Egitim Bakanlig1
Tebligler Dergisi’nde yer alan Milli Egitim Bakanligi Bilim ve Sanat Merkezleri
Yonergesi’'nde tstiin yetenekli olan c¢ocuklar, zeka, yaraticilik, sanat, liderlik
kapasitesi veya 0zel akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans

gosterdigi uzmanlar tarafindan belirlenen cocuklar olarak tanimlanmistir (Tuna,

2009a: 163; Levent, 2013: 8).

2.2. Ustiin Yeteneklilerin Ozellikleri:

Ustiin yetenekli bireylerin iginde yasadiklari topluma, iilkelerine ve diinyaya
farkli egitim etkinlikleriyle faydali birer insan olarak kazandirilabilmesi igin
oncelikle bu bireylerin belirlenmesi (tanilanmasi) gerekmektedir. Bunun i¢in de
iistiin yeteneklilerin hangi belirgin 6zelliklere sahip olduklarmin bilinmesi bu
bireylerin belirlenme (tanilanma) siirecini kolaylastiracaktir. Bu dogrultuda,
arastirmanin bu kisminda {stiin yetenekli bireylerin 6zellikleri, daha 6nce yapilan

farkli aragtirmalar vasitasiyla agiklanmaya calisilacaktir.

Akarsu (2004b: 336)’ya gore, “Ustiin yetenekli cocuk kimdir ve bu ¢ocugun
ozellikleri nelerdir?” sorusu bu alanda calisan bir¢ok arastirmaci i¢in cevaplanmasi
gereken en onemli sorulardan birisidir. Bu soruya cevap verebilmek i¢in, yetenegin
ne oldugu ve ortaya ¢ikis biciminin kiiltiirlere ve {ilkelere gore farklilik gosterdigi de
goz Oniine alindiginda degisik yas gruplari, cinsiyet ve bireyin i¢inde bulundugu
cografi ve sosyo-ekonomik kosullar gibi pek ¢ok faktoriin varligi bilinmelidir.
Bununla birlikte, baz1 toplumlarda {iistiin yeteneklilerin 6zellikleri hakkinda yanlis
algilamalar (misconception) ve efsaneler (myth) bulunmaktadir. Bu bilgi hatalarini
diizeltmek amaciyla Hallahan ve Kauffman (1994), iistiin yeteneklilik ile ilgili dogru
olmayan efsaneleri ve gercekleri asagidaki tabloda agiklamaya calismislardir

(Aktaran: Levent, 2013: 11-12):
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Tablo-2: Ustiin Yeteneklilerin Ozellikleri Hakkinda Yanhs Algilamalar

Efsaneler

Gergcekler

Ustiin yetenekli insanlar; fiziksel olarak zayif,
duygusal acidan istikrarsiz ve sosyal becerileri
gelismemis kisilerdir.

Insanlar arasinda bireysel farkliliklar olmakla
birlikte, Gistiin yetenekli bireyler genelde fiziksel
olarak saglikli, sosyal ve etik degerlere sahip
kisilerdir.

Ustiin yetenekliler, “siiper” insanlardir.

Ustiin yetenekli insanlar siiper insanlar degil,
belli alanlarda olaganiistii yeteneklere sahip olan
kisilerdir.

Ustiin yetenekli cocuklar, genellikle okulda
sikilirlar ve 6gretmenlerine karst diismanca bir
tutum sergilerler.

Ustiin yetenekli cocuklar, genellikle okuldan
hoslanirlar, 6gretmenleri ve akranlariyla iyi
iligkiler kurabilirler.

Ustiin yetenekli bireylerin zihinleri genelde
karigiktir.

Ustiin yetenekliler, duygusal agidan kontrollii ve
saglikli gelisim gosteren kisilerdir.

Ustiin yeteneklilerin toplam niifusa oram %3 ila
%S5 arasindadir.

Ustiin yeteneklilerin toplam niifusa oran, iistiin
yetenekliligin taniminin nasil yapildigina bagl
olarak degisir. Bazi tanimlar, Ustiin yeteneklileri
%]1-2 arasinda kabul ederken bazi tanimlar bu
ozelligin yaygimlik oranini %20 olarak ele alir.

Ustiin yeteneklilik, bir kisinin yagaminin her
doneminde daima tutarh ve istikrarli bir 6zellik
gosterir.

Bazi iistiin yetenekli insanlarin olaganiistii
yetenekleri ve verimlilikleri erken gelisir ve
yasam boyu devam eder. Bununla birlikte,
olaganiistii yetenekleri olan bir cocugun
yeteneklerini yetiskinlige kadar fark edememek
bu kisiyi siradan bir yetiskin haline getirir.

Ustiin yetenekli insanlar, her seyi en iyi sekilde
yaparlar.

Bazi iistiin yetenekli insanlar birden fazla alanda
yetenek gosterirken, bazilari sadece tek bir
alanda ileri performans gosterir.

Ustiin yeteneklilik, sadece zeka testi sonucu elde
edilen 1Q puani ile ortaya konulur.

1Q, iistiin yetenekliligin gostergelerinden biridir.
Yaraticilik ve yiitksek motivasyon, genel zihinsel
zeka i¢in bir o kadar 6nemlidir. Gorsel ve
performansa dayali bazi sanatsal alanlardaki
iistiin yetenekler, 1Q testi ile belirlenemez.

Ustiin yetenekli 6grenciler 6zel egitim almadan
da basarili olabilirler.

Bazi {istiin yetenekli ¢ocuklar, herhangi bir 6zel
egitim almadan da olaganiistii performans
gosterebilirler. Fakat bazilar1 ancak uygun
tegvikler ve 6zel egitim imkanlar1 saglandigi
takdirde kendi potansiyeli ile orantil1 diizeyde
performans gosterebilir.

Kaynak: Hallahan ve Kauffman, 1994; Aktaran: Levent, 2013: 11-12.

Ataman (2000), 6gretmenlerin ¢ocuklar1 yetenekli ya da normal sekilde ayirt

etmeye calisirken Tstiin zekalt cocuklari, parlak c¢ocuklar ile karistirmamalar

gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle parlak ve iistlin zekali 6grencileri birbirinden

ayiran Ozelliklerin bilinmesinde yarar vardir (Aktaran: Uzun, 2004: 23):
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Tablo-3: Ustiin Yetenekli ve Parlak Cocuklar Arasindaki Farklar

Parlak Cocuk Ustiin Cocuk

Yanitlar bilir. Sorulart sorar.

Sorular1 yanitlar. Ayrmtilart goriir, tartisir, zenginlestirir.
Kolay 6grenir. Zaten biliyordur.

3-5 tekrarla tam 6grenir. Tam 6grenmesi igin 1-2 tekrar yeter.
Diisiinceleri anlar. Soyutlamalar yapar.

Anlami yakalar. Varsayimlar ortaya koyar.

Dogru olarak kopya eder. Yeni bir desen yaratir.

Okulu sever. Ogrenmeyi sever.

Bilgileri emer. Bilgilerle oynar.

Dogru, ardil sonugtan hoglanir. Karmasikliktan hoslanir.

lyi fikirleri vardir. Cilgin, sagma diigiincelere sahiptir.
Dikkatini yogunlastirir. Hem zihinsel hem de fiziksel olarak Kkatilir.
lyi ezberler. Iyi tahmincidir.

Teknikeidir. Icatgidur.

Cok calisir. Calismaz goriinse de sinavlarda basarilidir.
Ogrendigi kadariyla tatmin olur. Cok fazla 6zelestiri yapar.

Ust grubu olusturur. Grubun 6tesindedir.

Yasitlar ile ilgilidir. Yetiskinleri tercih eder.

Kaynak: Szabos, 1989; Uzun, 2004: 23; Levent, 2013: 31.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde, iistiin yetenekli ¢cocuklarin erken yaslardan

itibaren gelisim asamalarina akranlarina gore daha cabuk eristikleri goriilmektedir.

Erken gelisim doneminde, iistiin yetenekliligin belirtileri olarak su ozelliklerden
bahsedilebilir (Silverman, 1993; Harrison, 2004; Levent, 2013; Ergin ve K&se, 2008;
Akarsu, 2004b):

1.

2.

Yiiksek enerji ve hareket diizeyi

Bebeklik doneminde olagandisi atiklik

Uzun dikkat stiresi

Erken yiirtime

Daha az uyku ihtiyaci

Gelismis bellek, ayn1 yiizleri akranlarina gére erken tanima ve ayirt etme

Erken dil gelisimi ve konusma
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8. Merak
9. Keskin gozlem yetenegi
10. Duyarlilik

11. Ozerklik

Ayrica Maker ve Nielson (1996), iistlin yetenekli bireylerin dort temel 6zellige
sahip olduklarini ifade etmektedir (Aktaran: Levent, 2013: 13):

Ogrenme: Gozle goriiniir kolaylikta ve sasirtict hizda 6zel anlama yetenegine

sahip olma.

Hafiza, Bilgi ve Anlayis: Bilgiyi alma veya beceriyi kazanma, devam ettirme,

biitiinlestirme ve gelistirme konusunda olaganiistii kapasiteye sahip olma.

Problem Cozme: Belli bir amaca wulagsma yolunda engellenme ile
karsilastiginda giicliikleri ortadan kaldirma ve bunlara meydan okuma konusunda

olaganiistii yetenege sahip olma.

Muhakeme: Alternatifleri ve olasiliklar1 diistinme konusunda olaganiistii

yetenege sahip olma.

Yukarida bahsi gecen bilgiler yaninda; farkli arastirmacilar, yaptiklari
caligmalar 1s18inda {stiin yeteneklilerin sahip oldugu ozellikler ile ilgili c¢esitli
bulgular1 alana kazandirmiglardir. Bu caligmalarda ortaya konan distiin yetenekli
bireylerin 6zellikleri; zihinsel, duygusal-sosyal ve kisilik 6zellikleri olarak 3 temel
baglik altinda ele alinmigtir. Ayrica bu gorsel sanatlar alaninda istiin yetenekli olan

bireylerin 6zelliklerine de yer verilmistir.

2.2.1. Ustiin Yetenekli Bireylerin Zihinsel Ozellikleri:

Ustiin yetenekli olan bireylerde goriilen bazi zihinsel o6zellikler, alanda

yapilmis olan diger arastirmalardan faydalanilarak asagidaki gibi siralanmustir:
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1. Hizh 6grenirler (Hollingworth, 1942; Terman ve Oden, 1947; Robinson
vd., 1979; Bloom, 1982; Rogers, 1986; Silverman, 1993; Clark, 2002; Renzulli vd.,
2002; Cutts ve Moseley, 2004).

2. Yaraticiliklart yiiksektir (Caglar, 1972; Albert, 1980; White, 1985;
Renzulli ve Reis, 1985; Rogers, 1986; Louis ve Lewis, 1992; Lovecky, 1993;
Silverman, 1993; Pufal-Struzik, 1999; Clark, 2002; Renzulli vd., 2002; Cutts ve
Moseley, 2004; Davis ve Rimm, 2004).

3. Mikemmel bir hafizaya sahiptirler (Caglar, 1972; Cohen ve Sandburg,
1977; Guilford vd., 1981; Lewis ve Michalson, 1985; Freeman, 1985; Rogers, 1986;
Lewis vd., 1986; Clark, 2002; Cutts ve Moseley, 2004).

4. [llgi alanlar1 ¢ok genistir (Terman ve Oden, 1951; Witty, 1958; Hitchfield,
1973; Cox, 1977; Bloom, 1982; Freeman, 1985; Eby ve Smuthy, 1990; Clark, 2002;
Renzulli vd., 2002; Cutts ve Moseley, 2004).

5. Genis kelime dagarcigina sahiptirler (Terman ve Oden, 1947; Loban,
1963; Hall ve Skinner, 1980; Borkowski ve Peck, 1986; Lewis vd., 1986; Rogers,
1986; Greenlaw ve Mclintosh, 1986; Gross, 1993; Harrison, 1995; Clark, 2002;
Renzulli vd., 2002; Cutts ve Moseley, 2004).

6. Dil gelisimleri hizli ve s6zel yetenekleri yliksektir (Terman ve Oden, 1947;
Caglar, 1972; Gross, 1993; Clark, 2002; Renzulli vd., 2002).

7. Orijinal fikir ve ¢oziimler iretebilirler (Rogers, 1986; Lovecky, 1993;
Clark, 2002, Renzulli vd., 2002; Cutts ve Moseley, 2004).

8. Hayal giicleri geligmistir (Lightfoot, 1951; Terman ve Oden, 1959; Wall,
1960; Piechowski ve Colangelo, 1984; Gallagher, 1985; Piechowski vd., 1985;
Schiever, 1985; Silverman, 1993; Renzulli vd., 2002;).

9. Problem c¢ézme ve muhakeme yetenegine sahiptirler (Caglar, 1972;
Keating ve Bobbitt, 1978; Sternberg, 1986; Silverman, 1993; Clark, 2002; Cutts ve
Moseley, 2004).
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10. Ilgilerini ¢eken konularda dikkat ve konsantrasyon siireleri uzundur (
Witty, 1958; Martinson, 1961; Feldhusen, 1986; Rogers, 1986; Silverman, 1993;
Cutts ve Moseley, 2004).

11. Yasitlarina gore okumay1 daha erken 6grenirler (Terman ve Oden, 1951;
Kasdon, 1958; Durkin, 1959; Martinson, 1961; Caglar, 1972; Cox, 1977; Robinson
vd., 1979; Greenlaw, 1986; Gross, 1993; Clark, 2002; Renzulli vd., 2002).

12. Keskin gozlem becerisine sahiptirler (Carroll, 1940; Witty, 1958;
Martinson, 1961; Caglar, 1972; Rogers, 1986; Renzulli vd., 2002; Cutts ve Moseley,
2004).

13. Sayisal becerileri ¢ok yiiksektir (Hollingworth, 1931; Hilldreth, 1966;
Robinson vd., 1979; Rogers, 1986; Gottfried vd., 1994).

14, Kuvvetli bir algilama yetenegine sahiptirler (Caglar, 1972; Price ve
Milgram, 1993; Silverman, 1993; Clark, 2002; Renzulli vd., 2002).

15. Yap-boz oyunlarinda ¢ok iyidirler (Robinson vd., 1979; Lewis vd., 1986;
Rogers, 1986).

16. Analitik diisiinme yetisine sahiptirler (Caglar, 1972; Silverman, 1993).

17. Cok cesitli sorular sorarlar ( Roedell vd., 1980; Morelock, 1992; George,
1995, Sowden ve Christian, 1999).

18. Renzulli (1986)’ye gore istiin yetenekliler, detaylara ve nesnelerin estetik
ozelliklerine karsi asirt duyarhdir. Baska bir ifadeyle bu tiir bireyler, baskasinin

dikkatini ¢cekmeyen detaylar iizerinde ¢ok fazla durur ve bunlar1 6grenmek isterler

(Aktaran: Levent; 2013).

19. Ustiin yetenekliler, karmasik igerikleri ileri diizeyde algilayabilme
becerisine ve milkkemmel bir hafizaya sahiptirler (Lewis vd., 1986; Cline ve
Schwartz, 1999; Silverman, 2002).
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20. Freeman (1998)’a gore istlin yetenekli ¢ocuklar, olaganiistii hafiza
fonksiyonlari, derin ve iyi organize edilmis bilgi temellerine sahip olmalariyla

tanimlanirlar. Bu 6zellikleri 6grenme yeteneklerine de yansimaktadir (Aktaran:

Levent; 2013).

21. Normal akranlarina kiyasla ¢cok daha hizli bir sekilde yeni ve komplike
bilgiyi 6grenirler, oriintiiler seklinde bu bilgiyi islerler ve sahip olduklar1 bu bilgi
agmi yeni bilgi edinmede tist diizeyde kullanirlar (Caglar, 1972).

2.2.2. Ustiin Yetenekli Bireylerin Duygusal ve Sosyal Ozellikleri:

Ustiin yeteneklilerde goriilen bazi duygusal ve sosyal 6zellikler, konuya iliskin
diger arastirmacilar tarafindan ortaya konan bulgular 1siginda asagidaki gibi

siralanmustir:

1. Duygulart ve hisleri giglidir (Witty, 1958; Caglar, 1972; Dabrowski,
1972; Silverman ve Ellsworth, 1981; Whitmore, 1980; Schetky, 1981; Piechowski ve
Colangelo, 1984; Gallagher, 1985; Schiever, 1985; Rogers, 1986; Piechowski, 1991;
Clark, 2002; Renzulli vd., 2002).

2. Duygusal acidan hassastirlar (Dabrowski, 1972; Torrance, 1977;
Whitmore, 1980; Tuttle ve Becker, 1980; Webb vd., 1982; Roeper, 1982; Strop,
1983; Piechowski ve Colangelo, 1984; Gallagher, 1985; Piechowski, 1991; Clark,
2002).

3. Yasinin lizerinde olgunluk gosterirler (Hollingworth, 1931; Warren ve
Heist, 1960; Caglar, 1972; Haier ve Denham, 1976; Rogers, 1986).

4. Adalet duygulan gelismistir (Caglar, 1972; Silverman ve Ellsworth, 1981,
Ward, 1985; Rogers, 1986; Passow, 1988; Roeper, 1988; Silverman, 1993; Gross,
1993; Clark, 2002).

5. Mizah yonleri gelismistir (Terman, 1925; Hollingworth, 1926; Hildreth,
1938; Getzels ve Jackson, 1962; Caglar, 1972; Rogers, 1986; Shade, 1991,
Silverman, 1993; Kanevsky vd., 1994; Renzulli vd., 2002; Cutts ve Moseley, 2004).



21

6. Giglii moral (etik) degerlere sahiptirler (Terman, 1925; Hollingworth,
1942; Silverman ve Ellsworth, 1981; Passow, 1988; Roeper, 1988; Gross, 1993;
Clark, 2002).

7. Kendinden biiyiiklerle zaman gecirmeyi severler (Terman, 1925;
Hollingworth, 1931; Mann, 1957; O’Shea, 1960; Hildreth, 1966; Freeman, 1979;
Lewis ve Michalson, 1985; White, 1985; Rogers, 1986; Robinson ve Noble, 1991,
Renzulli vd., 2002).

8. Empati yetenekleri gelismistir (Silverman, 1993).

9. Ustiin yetenekli ¢ocuklar, sosyal icerikli konulara karsi oldukea ilgilidirler
(Terman, 1925; Hollingworth, 1942; Martinson, 1961; Boehm, 1962; Drews, 1972;
Vare, 1979; Silverman ve Ellsworth, 1981; Ward, 1985; Passow, 1988; Roeper,
1988; Munger, 1990; Gross, 1993; Clark, 2002).

10. Yapilan arastirmalara gore, iistiin yetenekli ¢ocuklarin normal yasitlarina
gore daha olgun olduklar1 ve daha erken ahlaki muhakemeye sahip olduklari

belirtilmektedir (Howard-Hamilton, 1994; Clark, 2002).

2.2.3. Ustiin Yetenekli Bireylerin Kisilik Ozellikleri:

Ustiin yetenekli olan bireylerde gériilen baz1 kisilik dzellikleri, alanda yapilmis

olan diger arastirmalardan derlenmis olup; asagida siralanmistir:

1. Mikemmeliyetcidirler (Freehill, 1961; Whitmore, 1980; Manaster ve
Powell, 1983; Roedell, 1984; Chamrad ve Robinson, 1986; Rogers, 1986; Karnes ve
Oehler-Stinnett, 1986; Adderholdt-Elliott, 1987; Gallagher, 1990; Kerr, 1991;
Robinson ve Noble, 1991; Silverman, 1993; Renzulli vd., 2002; Clark, 2002; Cutts
ve Moseley, 2004).

2. Merakhidirlar (Cox, 1977; Roedell vd., 1980; Bloom, 1982; Freeman,
1985; Lewis ve Michalson, 1985; Rogers, 1986; Munger, 1990; Louis ve Lewis,
1992; Silverman, 1993; Gottfried ve Gottfried, 1996; Clark, 2002; Renzulli vd.,
2002; Cutts ve Moseley, 2004).
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3. Kitap okumaktan zevk alirlar (Terman ve Oden, 1951; Kasdon, 1958;
Durkin, 1959; Martinson, 1961; Cox, 1977; Robinson vd., 1979; Freeman, 1985,
Rogers, 1986; Gross, 1993).

4. Merhametlidirler (Lighfoot, 1951; Strang, 1958; Dabrowski, 1972; Delp
ve Martinson, 1974; Torrance, 1977; Whitmore, 1980; Webb vd., 1982; PiechowskKi
ve Colangelo, 1984; Gallagher, 1985; Piechowski, 1991; Clark, 2002).

5. Sabirhidirlar (Brandwein, 1955; Witty, 1958; Tuttle ve Becker, 1980;
Roedell vd., 1980; Bloom ve Sosniak, 1981; Lewis ve Michalson, 1985; Feldhusen,
1986; Rogers, 1986; Gottfried ve Gottfried, 1996; Clark, 2002; Renzulli vd., 2002;
Cutts ve Moseley, 2004).

6. Liderlik yonleri kuvvetlidir (Renzulli vd., 2002; Clark, 2002).

7. Otoriteyi sorgulama egilimleri vardir (Hollingworth, 1942; Whitmore,
1979; Schetky, 1981; Sebring, 1983; Munger, 1990; Meckstroth, 1991; Silverman,
1993; Renzulli vd., 2002).

8. Cok soru sorarlar (Terman ve Oden, 1951; Bloom, 1982; Clark, 2002;
Renzulli vd., 2002).

9. Ergin ve Kose (2008)’ye gore; istiin yetenekli ¢ocuklar, kendilerini ve
cevresindekileri i1y1 bigimde degerlendirir ve insanlarin sodyledikleri ile yaptiklar

arasindaki farkliliklara dikkat ederler. Ancak kendilerini daha ¢ok elestirirler.

10. Ozgﬁvenleri yiiksektir (Whitmore, 1980; Rogers, 1986; Sisk, 1987; Parke,
1989; Leroux ve McMillian, 1993; Hallahan ve Kauffman, 1994; Clark, 2002; Davis
ve Rimm, 2004).

11. Rekabeti severler (Webb vd., 1994; Gottfried ve Gottfried, 1996; “Sanal-
37, ty).

12. Kisisel farkindaliklar yiiksektir (Silverman, 1993; Clark, 2002; Cutts ve
Moseley, 2004).
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13. Risk almayi severler (Renzulli vd., 2002).
14. Dogaldirlar ve yapmacik hareketlerden kaginirlar (“Sanal-3”, t.y).
15. Kendini gergeklestirme ihtiyaci hissederler (Clark, 2002).

16. Ustiin yetenekli g¢ocuklar, kendilerine belirledikleri hedeflere ulasma
konusunda 1srarc1 ve kararli bir tavir gosterirken, bilginin dogrulugu konusunda da

stiphecidirler (Gross, 1993; Freeman, 1994; Karnes ve McGinnis, 1995).

17. Sorgulayici, keskin gbézlemei, akiler diistinme gibi 6zellikler gosterdikleri
icin esitsizligi, haksizlig1 ve ¢ifte standardi normal yasitlarina gére ¢cok daha 6nce

fark ederler ( Silverman, 1993; Clark, 2002;).

18. Kisilik 6zelligi olarak amaglarina ulasmaktan ve basaridan zevk duyarlar.

Calisirken sabirli ve kararl bir tutum sergilerler (Akarsu, 2004b; Caglar, 2004a).

2.2.4. Gorsel Sanatlar Alamindaki Ustiin Yetenekli Bireylerin Ozellikleri:

Bu baglik altinda, gorsel sanatlar alaninda {istliin yetenekli olan bireylerin
ozellikleri, alanda yapilmis olan diger arastirmalardan faydalanilarak incelenmistir.
Ayrica bazi aragtirmalarda gorsel sanat yetenegi, gorsel-uzamsal zeka ozellikleri ile
aciklanmistir. Gorsel sanatlar alaninda istiin yetenekli olan bireylerde goriilebilen

bazi 6zellikler agagidaki gibidir:

1. Cizimlerinde derinlik, oran ve yerlestirme (kompozisyon) dikkat ceker
(Boland, 1986; Jones, 1987; Winner, 1996; Metin, 1999; Porter, 1999; Hurwitz ve
Day, 2001; Ersoy ve Avci, 2004; Uzun, 2004; Bozkurt, 2007; Ergin ve Kdose, 2008;
Tuna, 2009a; Tuna, 2012; Bildiren, 2013; Eris, 2013).

2. Sanatsal g¢aligmalar1 yapmaktan zevk alirlar (Metin, 1999; Porter, 1999;
Hurwitz ve Day, 2001; Ersoy ve Avci, 2004; Uzun, 2004; Bozkurt, 2007; Ergin ve
Kose, 2008; Tuna, 2009a; Tuna, 2012; Ozbay, 2013).
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3. Sanat etkinliklerini ciddiye alirlar (Metin, 1999; Porter, 1999; Hurwitz ve
Day, 2001; Ersoy ve Avci, 2004; Uzun, 2004; Bozkurt, 2007; Ergin ve Kose, 2008;
Tuna, 2009a; Tuna, 2012; Ozbay, 2013).

4. Caligmalar1 Ozgiindiir, taklitten uzaktir (Boland, 1986; Jones, 1987,
Freeman, 1998; Metin, 1999; Porter, 1999; Hurwitz ve Day, 2001; Ersoy ve Avci,
2004; Uzun, 2004; Cukierkorn, 2007; Bozkurt, 2007; Tuna, 2009a; Tuna, 2012;
Bildiren, 2013).

5. Yeni materyallere ve deneyimlere ilgi duyarlar (Boland, 1986; Jones, 1987;
Metin, 1999; Porter, 1999; Hurwitz ve Day, 2001; Akarsu, 2004b; Ersoy ve Avci,
2004; Bozkurt, 2007; Tuna, 2009a; Tuna, 2012; Bildiren, 2013).

6. Bos vakitlerini sanat etkinlikleriyle doldurur (Hurwitz ve Day, 2001; Tuna,
2009a; Tuna, 2012).

7. Duygu, diisiince ve deneyimlerini sanatla ifade ederler (Hurwitz ve Day,
2001; Ersoy ve Avci, 2004; Uzun, 2004; Ergin ve Kose, 2008; Tuna, 2009a; Tuna,
2012; Bildiren, 2013; Dogiisgen, 2015).

8. Bagkalarinin sanat caligmalarina, hem degerlendirmek, hem de elestirmek
amaciyla ilgi duyarlar (Metin, 1999; Porter, 1999; Hurwitz ve Day, 2001; Ersoy ve
Avci, 2004; Uzun, 2004; Bozkurt, 2007; Tuna, 2009a; Tuna, 2012; Bildiren, 2013).

9. Sanatsal problemlere ¢6ziim bulmaya calisirlar ve bundan ¢ok hoslanirlar
(Metin, 1999; Porter, 1999; Hurwitz ve Day, 2001; Ersoy ve Avci, 2004; Bozkurt,
2007; Tuna, 2009a; Tuna, 2012; Bildiren, 2013).

10. Sanatsal ¢alismalarinda siire sinirlamasi yoktur (Metin, 1999; Porter, 1999;
Hurwitz ve Day, 2001; Ersoy ve Avci, 2004; Uzun, 2004; Bozkurt, 2007; Tuna,
2009a; Tuna, 2012; Bildiren, 2013; Ozbay, 2013).

11. Oyun hamuru, kil, sabun vb. sekil verilebilen malzemelerle ti¢ boyutlu
calisma yapmaktan zevk alirlar (Hurwitz ve Day, 2001; Ersoy ve Avci, 2004; Uzun,
2004; Tuna, 2009a; Tuna, 2012; Dogiisgen, 2015).
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12. Yaptig1 cizimler, normal ¢ocuklarin aksine semadan uzak, kendi hayal
giiclerine dayalidir ve sanatgilarin yaptiklarina benzer 6zellikler gosterirler (Boland,
1986; Jones, 1987; Hurwitz ve Day, 2001; Tuna, 2009a; Tuna, 2012; Ozbay, 2013).

13. Parga-biitiin iliskisi kurabilirler, detaylar1 fark edebilirler ve bunlar
calismalarinda uygulayabilirler (Boland, 1986; Jones, 1987; Winner, 1996; Freeman,
1998; Hurwitz ve Day, 2001; Cukierkorn, 2007; Ergin ve Kose, 2008; Tuna, 2009;
Tuna, 2012; Eris, 2013; Ozbay, 2013; Dogiisgen, 2015).

14. Cesitli objeleri ¢izmede oldukga basarihidirlar (Boland, 1986; Jones, 1987;
Winner, 1996; Metin, 1999; Porter, 1999; Hurwitz ve Day, 2001; Ersoy ve Avci,
2004; Uzun, 2004; Bozkurt, 2007; Ergin ve Kose, 2008; Tuna, 2012; Eris, 2013;
Ozbay, 2013).

15. Cevresine kars1 gozlem becerileri yiiksektir (Boland, 1986; Jones, 1987;
Metin, 1999; Porter, 1999; Ersoy ve Avci, 2004; Garcia, 2006; Bozkurt, 2007; Tuna,
2009a; Bildiren, 2013).

16. Gigli bir hafizalart vardir (Boland, 1986; Jones, 1987; Winner, 1996;
Freeman, 1998; Metin, 1999; Porter, 1999; Akarsu, 2004b; Ersoy ve Avci, 2004;
Bozkurt, 2007; Tuna, 2009a; Bildiren, 2013; Ozbay, 2013).

17. Normalin tizerinde hayal giiciine sahiptirler (Jones, 1987; Metin, 1999;
Porter, 1999; Ersoy ve Avci, 2004; Bozkurt, 2007).

18. Sanat formlari igerisinde en ¢ok ¢izimi tercih ederler (Tuna, 2009a).

19. Gorsel algi diizeyleri normal ¢ocuklara gore hizli gelisirler (Jones, 1987;
Ergin ve Kose, 2008; Tuna, 2009a; Dogiisgen, 2015).

20. Sanat etkinliklerinde motivasyonlar1 yiiksektir, bagkasinin zorlamasina
ihtiya¢ duymazlar (Hurwitz ve Day, 2001; Tuna, 2009a; Geng, 2012).

21. Birincil olarak gorsellerle diistiniirler ve gorsel agiklamalari tercih ederler

(Ergin ve Kose, 2008; Dogiisgen, 2015; Webb vd., 2016).
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22. Sanat etkinliklerinde uzun dikkat siiresine sahiptirler (Metin, 1999; Porter,
1999; Hurwitz ve Day, 2001; Ersoy ve Avci, 2004; Bozkurt, 2007; Geng, 2012;
Bildiren, 2013; Ozbay, 2013).

23. Sanat konularinda yeni bilgiler edinmeye ya da egitim almaya karsi
isteklidirler (Metin, 1999; Porter, 1999; Ersoy ve Avci, 2004; Cukierkorn, 2007;
Bozkurt, 2007; Senol, 2011; Bildiren, 2013).

24. Estetik alg1 diizeyleri gelismistir ve farkindaliklar yiiksektir (Caglar, 1972;
Jones, 1987; Freeman, 1998; Akarsu, 2004b; Akkanat, 2004; Ataman, 2004a; Caglar,
2004a; Bildiren, 2013).

25. Zekice tasarimlar yaparlar (Caglar, 1972; Caglar, 2004a; Ergin ve Kose,
2008).

26. Renk algilar1 gelismistir, renkleri degisken ve yaratici bi¢imde kullanirlar
(Boland, 1986; Jones, 1987; Winner, 1996; Garcia, 2006; Eris, 2013).

27. Unlii sanatgilar hakkinda bilgi sahibidirler (Cukierkorn, 2007).

28. Yeteneginin farkindadirlar ve gelistirmek igin isteklidirler (Cukierkorn,
2007).

29. Sanatin gorsel dilini (sanat elemanlarini ve tasarim ilkelerini) iyi kullanirlar

(Boland, 1986; Garcia, 2006; Cukierkorn, 2007).

Ayrica gorsel sanatlar alaninda Ustlin yetenekli olan cocuklarin, yukarida
bahsedilen biitiin 6zellikleri gosteremeyebilecegi; bu 6zelliklerin yalnizca birkagina

sahip olabileceklerini belirtmek gerekir.

2.3. Ustiin Yetenegin Tanilanmasi:

Ustiin yetenekli bireylerin egitilerek topluma en iyi sekilde kazandirilabilmeleri
i¢in, 6ncelikle onlarm uygun ve dogru sekilde belirlenmeleri gerekmektedir (Moore,
1992; Omeroglu, 1993; Stile, 1996; Ersoy ve Avci, 2004). Bu durum, uzmanlar

tarafindan en ¢ok tartisilan bir konudur.
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Bu baglamda, iistiin zekad/yetenek ile ilgili ¢caligsmalara bakildiginda, tanilama
konusunun zekd ve yetenek kuramlari ve tamimlamalar1 igerisinde ele alindigi
goriilmektedir. Bu  kuramlardan, arastirmanin  Onceki  basliklar1  altinda
bahsedildiginden; bu baslik altinda yalnizca {stiin yetenekliligin tanilanmasi
(belirlenmesi) i¢in gegmiste ve giiniimiizde yapilan tanilama yontemleri ile siireglere
kisaca bakilacaktir. Ancak bu baslik altinda asil odaklanilacak konu, gérsel sanatlar
alaninda dstiin (0zel) yetenekli bireylerin belirlenmesine yonelik yapilan

uygulamalar olacaktir.

Zekayr ve yetenegi tespit etmeye yoOnelik yontemlerin  basinda
standartlastirilmis, uygulandigi kitleye, zamana ve kiiltiire gore revize edilmis zeka
ve yetenek testleri yer almaktadir. Bu testler de, Spearman’in Iki Faktor
Kurami’ndan hareketle “g” faktoriinii 6lgen genel zeka/yetenek (1Q) testleri ile “s”
faktoriinli 6lgen 6zel yetenek ve yaraticilik testleri seklinde ayrilmaktadir (Duncan
vd., 2000; Ataman, 2004b: 337; Ozgiiven, 2012: 12). Ayrica iistiin yetenekliligin
tanilanmasinda, bu testlere alternatif ya da destek olarak gelistirilmis farkli
uygulamalar yapilmakta olup; bu uygulamalardan sonraki basliklar altinda

bahsedilecektir.

2.3.1. Genel Zeka/Yetenek (1Q) Testleri:

Zeka testleri/Olgekleri, temel bilissel fonksiyonlar1 6lgmek i¢in gelistirilmis ve
farkli alt 6lgeklerden meydana gelen test bataryalaridir (Levent, 2013: 28; “Sanal-4”,
2012). Alana iligkin arastirmalara bakildiginda, zeka testlerinin uygulandiklart kisi
sayisina gore ¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir. Bir tek kisiye uygulananlar bireysel
zeka testi; kabaca tarama amaciyla gruplara doniik uygulananlar ise, grup zeka testi
olarak gegmektedir (Ataman, 2004b: 337; Ozgiiven, 2012).

Zeka lizerine yapilan ilk bilimsel ¢alisma Galton tarafindan yapilmis olsa da;
ilk zeka testinin gelistirilmesi 1905 yilinda Simon ile birlikte Alfred Binet tarafindan
yapilmistir (Eng, 2005; Daglioglu, 1995; Ozgiiven, 2012: 9; Bildiren, 2013; Levent,
2013; Tarhan ve Kilig, 2014: 28; Opengin, 2018: 34-35). Binet-Simon Zeka Testi ya
da Stanford-Binet Zeka Testi olarak bilinen bu test, baska c¢alismalarin temelini

olusturmustur. Fransa Egitim Bakanlig: tarafindan zeka geriligi bulunan ¢ocuklarin
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tespit edilebilmesi amaciyla olusturulmasi istenilen Stanford-Binet Zeka Testi,
giiclik derecesine gore siralanmis 30 sorudan meydana gelmektedir. Bu sorularin
giicliik dereceleri ise, ampirik (deneysel) olarak saptanmustir.  Test, cesitli
fonksiyonlar1 icermekle birlikte, sorular cogunlukla yargi, kavrayis ve muhakemeyi
Olgecek nitelikteki sorulardan olugmaktadir. Sonraki yillarda bu test, ilki 1908’de
olmak tiizere, 1986 yillarina kadar Goddard, Yerkes, Herring, Khulmann, Terman,
Hagen, Sattler, Merrill ve Thorndike gibi farkli arastirmacilar tarafindan yaklasik
sekiz kez revize edilerek farkli iilkelerde de kullanilmistir (Terman ve Merrill, 1960;
Thorndike, 1973: s.n.yok; Thorndike vd., 1986: s.n.yok; Caglar, 2004b: 345;
Ozgiiven, 2012; “Sanal-4”, 2012; Bildiren, 2013; Giigyeter, 2016: 236; Webb vd.,
2016; Opengin, 2018: 41-42).

1939 yilinda David Wechsler, II. Diinya Savasi’nin insanlar {izerindeki
etkilerini (duygusal ve beyin hasarli rahatsizliklar1) incelemek amaciyla 10 ila 60 yas
arasindaki bireylere uygulanmak tizere bir test gelistirmistir. “Wechsler Bellevue
Form 1 (W-B 1)” ad1 altinda yayinlanan s6zel ve performans testler grubu olarak iki
boliimden olusan bu test, Stanford-Binet Testi’nden farkli olarak alt 6l¢ekler formati,
coklu puanlama ve performans 6l¢iimii gibi yontemleri barindiran zihinsel yetenegi
analitik olarak inceleyen bir sistemdir. Ilerleyen zamanlarda bu test, hem yetiskinler
hem de ¢ocuklara yonelik olacak sekilde, Tiirkiye de dahil olmak {izere bir¢ok tilkede
revize edilmis ve Wechsler Yetiskinler Zeka Olgegi (WAIS), Wechsler Cocuklar
Zeka Olgegi (WISC-R) ile Wechsler Okul ve Okul Oncesi Zeka Testi (WPPSI)
isimleri altinda uygulanmistir (Wechsler, 1967: s.n.yok; Wechsler, 1981: s.n.yok;
Wechsler, 1995: s.n.yok; Daglioglu, 1995; Caglar, 2004b: 345; Ozgiiven, 2012;
“Sanal-4”, 2012; Bildiren, 2013; Giigyeter, 2016: 237; Webb vd., 2016; Opengin,
2018: 39-41).

Stanford-Binet ve Wechsler tarafindan gelistirilen zeka testlerinden harig,
ozellikle kiigiik cocuklarin zeka ve gelisim diizeylerini 6lgmeye doniik gelistirilmis
Olgekler de mevcuttur. Bunlar; yeni dogan 1 aylik ¢ocuklara uygulanan Brazelton
Bebek Degerlendirme Olgegi, ilk versiyonu 1925°te yaymlanan 2,5 ila 6 yas arasi
cocuklara uygulanan Gesell Gelisim Olgegi, 2 ila 30 aylik ¢ocuklara yonelik
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diizenlenen Bayley Zihinsel Gelisim Olgegi ile Cattell Bebek Zeka Testi, 1970
yilinda yayinlanan 2,5 ila 8,5 yas arasindaki ¢ocuklarin yeteneklerini 6lgmeye doniik
gelistirilen McCarthy Cocuk Yetenekleri Olcegi, Slosson Zeka Testi, Ustiin Zekal
ve Yetenekli Cocuklar Icin Zekanm Yapist SOI Tarama Testleri, 1959 yilinda Dunn
tarafindan gelistirilen Peabody Resim Sozciik Bilgisi Testi, Uluslararast Leiter
Performans Testi, Kohs Testi, Porteuz Dolambag¢li Yollar Testi, Bender Gorsel
Hareket Algis1 Testi, Dearbon Testi, Bilissel Degerlendirme Sistemi — BDS,
Woodcock-Johnson Bilissel Yetenekler Bataryasi, Cattell Uluslararas1 Zeka Olgegi,
Cambridge Universitesi TOGI-R Zeka Testi (Test of Genuineness), MyIQ Zeka Testi
ve 1980 yilinda yaymlanan 2,5 ila 12,5 yaslarnt arasindaki cocuklara yonelik
hazirlanan Kaufman Cocuklari Degerlendirme Bataryasi gibi 6l¢eklerdir (Daglioglu,
1995; Grigorenko ve Sternberg, 1999; Ataman, 2004b: 337; Caglar, 2004b: 345;
Senol, 2011: 27; Ozgiiven, 2012; “Sanal-4”, 2012; Bildiren, 2013; Levent, 2013;
Giigyeter, 2016: 237; Opengin, 2018).

Ayrica bireysel zeka testlerinin uygulanmasi maliyetli oldugundan ve ¢ok
zaman aldigindan, genellikle bireysel testlerin 6ncesinde tarama amaciyla birden
fazla kisiye uygulanan grup zeka testleri de mevcuttur. Bunlar ise; 1955 yilinda
Tirkiye’de uygulanmasi amaciyla Test ve Arastirma Biirosu tarafindan revize edilen
Otis-Lennon Zihinsel Yetenek Testi, 1953 yilinda Tiirkiye i¢in revize edilen ti¢ farkls
yas araligina uygulanan Thurstone Temel Kabiliyet Testi (TKT 5-7, TKT 7-11, TKT
11-17), Ogrenime Hazir Olus Testi Form-R, California Zihinsel Olgunluk Testi,
Detroit Zihin Testi, Thurstone Kavrayis Siirati Testi, Goodenough-Harris Adam
Cizme Testi, Khulmann Anderson Testleri, Kaufman Kisa Zeka Testi, Soyut
Diisiinme Testi ve Ravens Standart Ilerleyen Matrisler Testi gibi 6lgeklerdir
(Daglioglu, 1995; Ataman, 2004b: 337; Caglar, 2004b: 345; Senol, 2011: 26;
Ozgiiven, 2012; “Sanal-4, 2012; Bildiren, 2013; Levent, 2013; Giicyeter, 2016: 237;
Webb vd., 2016; Opengin, 2018).

Budak (2007), zeka testlerinin bazi istiin ve eksik yonlerini su sekilde

Ozetlemistir:

Ustiin Yonleri:
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1. Yiiksek test skoru akademik (teorik) bilis diizeyini tahmin edebilmektedir.

2. Seckin, list sosyo-ekonomik seviyedeki aileden gelen c¢ocugun zihinsel
yetenekliliginin daha giivenilir bir gostergesi olabilmektedir. Dis goriinilisten

kaynaklanabilecek tarafli tutumlari ortadan kaldirabilmektedir.

3. Kisisel degerlendirmelerin yapisinda bulunabilecek 6n yargt ve yanlig

degerlendirmelere firsat tanimamaktadir.
4. Testle degerlendirme amacli sonug elde etmek daha kolay ve ¢abuktur.
5. Testler, standartlagtirilmis olduklarindan gegerlidirler.

6. Test sonuclariyla testin uygulandigi bireyleri mukayese etme firsati elde
edilir.
Eksik Yonleri:

1. Testler akademik olmayan becerileri ortaya ¢ikaramazlar.

2. Bireyin sosyal yetenegi veya basaristyla ilgili fikir sunmamaktadir. Ornegin,

yaratici diigiince yetenegini teshis etmek miimkiin olmayabilir.

3. Test olmaktan hoslanmayan ¢ocuklar icin dezavantajli olabilir. Tek
oturumluk bir smnav sonunda degerlendirme yapmak ve sonuglar ¢ikarmak giivenilir

olmayabilir.

4. Test sonuglari, kisinin becerilerinin dogustan, sabit ve duragan oldugunu ima

eder.

5. Testler, zekanin c¢ok boyutlu dogasimi ve cesitli diistinme becerilerini

degerlendirmede yetersiz olabilir.

6. Genellikle ortalama sosyo-ekonomik  kiiltir  yapisitna  uygun

olusturulduklarindan diisiik kiiltiir yapilar1 i¢in adaletsiz olmaktadir.

2.3.2. Ozel Yetenek ve Yaraticihk Testleri:

Marland, 1972 yilindaki raporunda iistiin yetenekliligi, genel zihinsel yetenek,
0zel akademik yetenek, yaratici ve iiretici diisiinme yetenegi, liderlik yetenegi, gorsel

ve gosteri sanatlarinda yetenek ile psiko-motor (devinimsel) yetenek gibi alanlara
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ayirarak; bir ya da birka¢ alanda yiiksek performans ve basar1 gostermek seklinde
aciklamistir (Marland, 1972; “Sanal-2”, 1990; Daglioglu, 1995; Ersoy ve Avet, 2001;
Akarsu, 2004b; Passow, 2004: Senol, 2011; Oznacar ve Bildiren, 2012; Levent,
2013).

Renzulli (1978: 5; 1986), iistiin yetenekliligi “Uclii Halka Kurami’nda,
ortalama iistii genel veya 6zel yetenegin, yaraticiligin ve motivasyonun etkilesimi

olarak agiklamaktadir (Levent, 2013: 4; Karabey ve Yiiriimezoglu, 2015: 88).

Zeka testlerinin kapsaminin dar oldugunu ve zekanin, testlerin Slgtiigiinden
daha farkli yonlerinin oldugunu savunan Gardner‘in Coklu Zekd Kurami’nda
acikladigi gibi; bireyin, sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal,
miiziksel, bedensel-kinestetik, sosyal (kisiler arasi), igsel ve dogal zeka olmak lizere
8 farkli zekad alanindan birine veya birkacina sahip olabilecegi ifade edilmektedir
(Gardner, 1983; Gardner, 1999; Clark ve Zimmerman, 2004: 22; Oznacar ve
Bildiren, 2012; Levent, 2013; Webb vd., 2016).

Marland’in raporundan, Renzulli’nin Uglii Halka Kurami’indan ve Gardner’in
Coklu Zeka Kurami’ndan da anlasilacag: tizere, zekanin farkli boyutlarmin oldugu
goriilmektedir. Ancak genel zeka/yetenek testleri, diger zeka/yetenek alanlarimi
6lgmede yetersiz kalmakta ve bu alanlarin 6lgiilmesini zorlastirmaktadir (Clark ve
Zimmerman, 2004: 22-23; Ozgiiven, 2012; Eris, 2013; Webb vd., 2016; Sezerel,
2018: 155-156). Bu nedenle bazi arastirmacilar, gorsel sanatlar, miizik ve mimari
gibi o6zel yetenek ile yaraticilik alanlarini Olgebilecek testler gelistirmeye

calismiglardir. Bunlardan bazilari su sekildedir:

E. P. Torrance tarafindan yaraticiligin Olgiilmesi amaciyla 1966 yilinda
gelistirilen ve 1984 yilinda revizyonu yapilan Torrance Yaratici Diislince Testi, sozel
ve sekilsel olmak {izere 2 alt boliimden olusturulmustur. Bu test ile yaratici
diisinmenin  akicilik, esneklik, orijinallik, genis goriislilik gibi boyutlart
oOlgiilebilmekte ve her boliim igin ayri puanlar elde edilebilmektedir (Torrance, 1966;
Thorndike, 1972; Torrance, 1974; Torrance, 1984; Heausler ve Thompson, 1988;
Aslan, 2001: 20; Ozgiiven, 2012: 254; Webb vd., 2016). Ancak bu testin, Stanford-
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Binet ve Wechsler zeka testlerinin standartlagsma seviyesine ulastigi sdylenemez
(Ozgiiven, 2012: 254). Ayn1 sekilde Torrance (1972), bilimdeki, yazma becerisindeki
ve tiptaki yaratici basarinin, is diinyasindaki, miizikteki ya da gorsel sanatlardaki
basaridan daha kolay tahmin edilebilecegini ifade etmektedir (Aktaran: Clark ve
Zimmerman, 2004: 23).

Minnesota Sekil iliskileri Testi, R. Likert ve W. H. Quasha tarafindan &zellikle
teknik ve mekanik yetenekleri OSlgmek ig¢in gelistirilen 6zel yetenek testidir.
Tiirkiye’de Test ve Arastirma Biirosu tarafindan da Tiirk¢eye revize edilen bu test, 9
yas ve tizerindeki bireylere uygulanir. 20 dakika siiren test iki boyutlu sekillerden
meydana gelen 64 sorudan olusmaktadir. Bu test, mimari, miihendislik, teknik
ressamlik ve benzer bazi meslek alanlarina yonelik yetenekleri olgmektedir

(Ozgiiven, 2012: 254).

Clark ve Zimmerman (2004: 24-25), 1880°li yillardan 1920°li yillara kadar
Ingiliz Ebenezer Cooke (1885), Italyan Carrado Ricci (1887), Alman
Kerschensteiner (1905), Amerikali Thorndike (1916), Whipple (1919) ve Manuel
(1919) gibi aragtirmacilar tarafindan ¢ocuklarin sanat yetenekleri {izerine yapilmis
50’den fazla ¢alismanin bulundugunu; ancak bu c¢alismalarin standart testlere

dontistiiriilemedigini ifade etmektedirler.

Ayrica 1920°li yillardan 1960’11 yillara kadar ki siire¢ igerisinde gelistirilen
Meier Sanatsal Yarg: Testi (Clark ve Zimmerman, 2004: 25; Ozgiiven, 2012: 15),
Horn Sanat Yetenegi Envanteri (Horn, 1953; Clark ve Zimmerman, 2004: 25;
Ozgiiven, 2012: 15), Graves Sanat Yarg: Testi (Clark ve Zimmerman, 2004: 25) gibi
standartlastirilmis bazi sanat testleri, Buro’nun Zihinsel Olg¢iimler Yilliklari’nin
1960’lardan 1970’lere kadarki birkag¢ sayisinda, sanatsal yetenegi tanilama ve dlgme
konusunda basarisiz olduklart igin elestirilmektedir (Clark, 1987). Aymi sekilde
Ozgiiven (2012: 15) ile Clark ve Zimmerman (2004: 25) da bu testlerin sanatsal
yetenegi tam manasiyla Olcemediklerini, gecerlilik-glivenirliliklerinin  diisiik

oldugunu ve buna ragmen kullanimda olduklarini ifade etmektedirler.
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R. Silver tarafindan 1983 yilinda Silver Cizim Testi gelistirilmistir (Silver,
1983). Ancak bu test, sanat yetenegi degil de; zihinsel agidan engelli olan 6grencileri

tanilamak i¢in kullanilmistir (Clark ve Zimmerman, 2004; 25).

1983 yilinda Gilbert Clark, kendisinden Onceki aragtirmalarda var olan
cocuklarin sanat yetenegini 6lgmeye doniik bazi dlgek ve araglardan faydalanarak,
igeriginde birka¢ tane 6zel gizim gorevi bulunduran standardize edilmis bir 6l¢ek
gelistirmistir (Clark, 1989; Clark ve Zimmerman, 2004). Clark’in Cizim Yetenegi
Testi olarak gecen bu test, ¢ocuklarin aynmi siire igerisinde, ayni materyalleri
kullanarak ayni konu hakkinda yaptiklari ¢izimler iizerine yapilan puanlamalardan
ibarettir. Test kapsaminda, ¢ocuklarin sanatsal yeteneklerini Slgebilmek amaciyla

standartlagtirilmis 4 adet ¢izim gorevi verilmektedir (Clark ve Zimmerman, 2004):
1. Sokagin karsisindan goriinen ilging bir evin ¢izimi,
2. Cok hizl1 kosan bir insanin ¢izimi,
3. Bir oyun alani igerisinde kendisini arkadaslariyla oynarken ¢izme,

4. Cocugun hayal giicline dayal1 bir ¢izim yapilmasi.

EPoC Yaraticilik Potansiyelini Degerlendirme Testi (Evaluation of Potential
Creativity Test), 2009 yilinda Todd Lubart, Maud Besancon ve Baptiste Barbot
tarafindan 6-16 yas araliginda ¢ocuklarin potansiyel yaraticilik becerisini 6lgmek igin
gelistirilmis bir testtir. EPOC testi, 6n-test ve son-test seklinde uygulanan ve belirli
bir zaman igerisindeki yaratict potansiyeli 6lgen iki paralel form (A-B) icermektedir.
Her bir form, grafik-sanatsal ve s6zel-edebi boyutlariyla ilgili yakinsak ve iraksak

diisiince bi¢imini gerektiren 8 gérevden meydan gelmektedir (“Sanal-4, 2012).

2.3.3. Ustiin Yetenegin Tamlanmasinda Alternatif/Yardime1 Uygulamalar:

Alana yonelik ¢alismalara bakildiginda; yukarida bahsedilen testlerin yaninda,
istiin yetenekliligin tanilanmasi i¢in alternatif ya da yardimer olarak gelistirilmis ve
uygulanmakta olan bazi yontemler de mevcuttur. Bunlar (Caglar, 2004b; Ersoy ve
Avci, 2004; Metin, 1999; Senol, 2011; Bildiren, 2013; Tarhan ve Kilig, 2014);

1. T1ibbi incelemeler,
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2. Sosyal olgunluk testleri,

3. Psiko-devinimsel testler,

4. Basar1 testlert,

5. Kisilik testleri,

6. 1lgi testleri,

7. Sosyometrik testler,

8. Gozlemler,

9. Vak’a incelemeleri,

10. Ogretmen goriisleri,

11. Akran goriisleri,

12. Ailenin goriisleri.

13. Uzmanlarin goriisleri

14. Aday bireyin kendi hakkindaki goriigleri/Gortisme,

15. Ogrenci portfolyosu (siireg veya iiriin dosyast),

16. Anektod kayitlari,

17. Biyografik veriler.

Birgok iilkede iistiin yetenegin tanilanmasinda kapsamli bir tanilama siireci
kullanilmaktadir. Prof. Dr. Franz J. Monks ve 21 Avrupa iilkesinden temsilcilerin
2004°te ortak yaptiklar1 “21 Avrupa Ulkesinde Ustiin Yeteneklilerin Egitim Raporu

ve Perspektifi” adli arastirmada iistiin yetenekliligin tanilanmasinda kullanilan

kriterler Tablo-4’teki gibi gosterilmistir (Aktaran: Bildiren, 2013: 120-121):
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Tablo-4: Avrupa Ulkelerindeki Tanilama Kriterleri
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Ingiltere X X X X X X X X X
Slovakya X X X X X X X
Isveg X X X X X X X
Romanya X X X X X
Portekiz X X X X X
Polonya X X X X X X X
Hollanda X X X X X X
Litvanya X X X X X X X X
Litksemburg X X X X
Italya X X
Irlanda X X X X X X X X
Macaristan X X X X X
Yunanistan X X X X X X
Fransa X X X X
Finlandiya X X
Ispanya X
Danimarka X X X X
Almanya X X X X X X X X X
Isvigre X X X X X X X X X
Belgika X X X
Avusturya X X X X X X X X X X

Kaynak: Bildiren, 2013: 121.

Kitano ve Kirby (1986: 109) yaptiklart bir caligmada, zihinsel yetenek,
akademik yetenek, yaratici diisiince, liderlik yetenegi ve sanatta yetenek gibi iistiin
yeteneklilik alanlariyla bazi  veri toplama kaynaklarini igeren bir tablo
olusturmuslardir. Bu tabloda yer alan sanat yetenegine yonelik veri toplama
kaynaklar su sekildedir: a) 6gretmenin saptamalari, b) aile goriismeleri, ¢) ¢ocugun
yasitlariyla goriisme, ¢) cocukla goriisme, d) biyografik veriler, e) anekdot kayitlari,

f) ¢ocugun {iriinleri, g) uzman goriisleri, g) yaraticilik testleri, 1) resim alani i¢in
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gelistirilmis 6zel testler. Barbara Clark (2002)’in bir ¢alismasinda da benzer veri

toplama kaynaklarindan bahsedilmektedir.

Tarhan ve Kili¢ (2014), yaptiklar1 bir ¢alismada, {istiin yeteneklileri tanilamada
egitsel modellerden bahsetmektedirler. Bunlar, Renzulli tarafindan gelistirilen Doner
Kap1 Modeli (Yetenek Havuzu Tanilama Sistemi) ile Monks tarafindan gelistirilen

ENTER (Coklu Ustiin Yeteneklilik) Modeli’dir.

ENTER Modeli, iistiin yetenegin IQ ile tanilanamayacagi ilkesine bagl olarak
1988 yilinda Almanya’da kurulan Ustiin Yeteneklilik Calisma Merkezi biinyesinde
calisgan Monks tarafindan gelistirilmis ve iilkede en yaygin bicimde kullanilan
tanilama modeli olmustur (Aktaran: Kaufman ve Sternberg, 2008). Modelin adi, her
biri tanilama siirecinin asamalar1 olan “arastirma, daraltma, test etme, degerlendirme
ve gozden gecirme (explore, narrow, test, evaluate, review)’ sozciiklerin bas

harflerinin kisaltmasidir (Ziegler ve Stoger, 2004).

Renzulli tanilama sisteminin odaginda, “Yetenek Havuzu” &grencileri
bulunmaktadir (Renzulli, 1990). Bu model, 6grencilerin ¢esitli 6lgme yontemleri ile
secilmelerini ve yaratici, iiretken etkinlikler/deneyimler igerisinde bulunmalarini
saglamaktadir. Okul ortaminda yiiksek potansiyeli olan 6grenciler, basar1 testleri,
Ogretmen Onerileri, yaraticilik degerlendirmesi, {irtin Ornekleri gibi ¢esitli
tamlamalarla % 15°lik yetenek havuzuna dahil olur. Ogrenciler, aym zamanda ileri
diizey ilgi, yaraticilik ve motivasyonlarinin belirlenmesi amaciyla, sinif igerisinde
yapilan zenginlestirme etkinliklerinde go6zlenerek; Ogrencilerin yeteneklerine,
ilgilerine ve 6grenme bicimlerine iliskin bilgiler yetenek portfolyosunda toplanir
(Aktaran: Tarhan ve Kilig, 2014). Déner kap1 modelinin agamalari asagidaki semada

gosterilmistir:



Sekil-6: Renzulli Doner Kap1 Modeli (Yetenek Havuzu Tanilama Sistemi)
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=D-
Q-
IV. Asama [ 2

Test Puani Onerileri

(Standart zeka veya basar testleri)

Ogretmen Onerileri
(Yaraticihk, Motivasyon ve Olaganiistii
Zeka/Yetenek sergileyenlerin 6gretmen

tarafindan aday gosterilmesi)

Alternatif Tanilama Yollar
(Kendi kendini aday gosterme, ebeveyn/akran
tarafindan aday gosterilmesi, yaraticihik testleri
ve iiriin degerlendirme/portfolyo)

Ozel Oneriler
(I."den II1. asamaya kadar Ki siiregte gozden
kacan ¢ocuklarin bagka 6gretmenleri
tarafindan aday gosterilmesi)

Ebeveynlerin Bildirimi
/Oryantasyonu

(Ailenin ¢ocugun yetenegi hakkinda
bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesi)

Faaliyet Bilgi Onerileri
(Cesitli konularda proje ya da faaliyetler
uygulamaya ilgili/istekli olan ve biitiin dikkate
ragmen gozden kacabilen ¢ocuklarin
aday gosterilmesi)
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Clark ve Zimmerman (2004: 32-34), Amerika’nin Indiana, South Carolina ve
New Mexico eyaletlerinde Sanat Projesi (Project ARTS) Programi kapsaminda
gorsel sanatlar yetenegine yonelik kullanilan bazi tanilama uygulamalarini asagidaki

gibi tablo halinde sunmuslardir:

Tablo-5: Indiana (IN), South Carolina (SC) ve New Mexico (NM) Eyaletlerinde Sanat
Projesi (Project ARTS) Programi Kapsaminda Kullanilan Tamlama Uygulamalari

wn
@]

Tamlama Uygulamalari IN NM

Kendi kendini aday gosterme formu

Ebeveyn aday gosterme formu

Ogretmen aday gosterme formu

X | X X | X
X | X X | X

Akran aday gosterme formu

Kolaj tasarim gorevi

Ogretmen tarafindan okunan hikdyenin ¢izimi

3 boyutlu kilden hayvan tasarim gorevi

X | X X | X X |X X |X

Ogrenci tutum anketi
Cizim defteri (yaz tatili igin) X
Diger standartlagtirilmig sinif igi 6devler X

Sanat sergileri (halka agik, miize vb.)

Ogrenci portfolyolar

Okul dis1 projeler

Ogrencinin gdzlemlenmesi (sinif iginde ve diger alanlarda)

X [ X | X | X

Onceki yillara ait sanat dersi notlar

Kaynak: Clark ve Zimmerman, 2004: 34.

Yukaridaki aragtirmalar 1s1¢inda, istiin yetenekliligin tanilanmasinda ailenin

ve dgretmenin 6nemini de vurgulamak gerekir. Bu baglamda:

Metin (1999), anne-baba gozlemlerinin ¢ocuklarin beceri ve davranislarina
yonelik en zengin bilgi kaynaklarindan birisi oldugunu ifade etmektedir. Hodge ve
Kemp (2000)’e gore, bebeklik ve okul 6ncesi donemde, ebeveynlerden alinan bilgiler
1s181inda stiin yetenekliligin isaretleri olan bir¢ok durum saptanabilir. Ebeveynler,
cocuklarmin her giin ¢esitli durumlarda nasil davrandiklarimi gézleyerek (6rnegin
yetiskinlerle iletisimlerini izleyerek, tanidigi ve yabanci oldugu durumlara verdigi
tepkileri gozleyerek) onlarin ilgileri ve herhangi bir durumdaki davranigi hakkinda
bilgi sahibi olurlar (Aktaran: Doénmez ve Kurt, 2004). Ancak ebeveynlerin
cocuklarinin yetenekleri konusunda abartili ve yanli davranabildiginden buna dikkat
etmek gerekir (Metin, 1999).
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Ogretmenlerin gdzlemleri ve potansiyel iistiin yetenekli ¢ocuklar1 aday
gostermeleri, bu tip cocuklarin tanilanmalar1 agisindan oldukg¢a degerli bilgi
kaynaklaridir (Bozkurt, 2007). Cutts ve Moseley (2004: 54)’e gore, ¢cocugun yiiksek
yeteneklerine duyarli olan bir 6gretmenin, onun yetilerinin boyutlarini daha iyi
Olcebilecegini, ilgi ve yetilerini daha ileriye gotiirebilmesi yolunda arastirmalar
yapmasina yardim edebilecegini ve ailesine de egitim konusundaki gelecegi

agisindan yardimci olabilecegini ifade etmektedir.

Davasligil vd. (2004: 67), iistiin yeteneklilerin tanilanmasinda dikkat edilecek

hususlar1 su sekilde ifade etmektedirler:
1. Olgmeler, ¢cok yonlii ve ¢ok boyutlu olmalidir.

2. Olgiitler, cagdas bilimsel verilerle, toplumun o zamanki kosullarina uygun

olmalidir.

3. Olgme isleminde, objektif lgme araglarmin yani sira, ebeveyn ve dgretmen
goriisii ile siire¢ icerisinde gozlenen bireylerin ilgi alanlar1 ve dikkat siireleri g6z

Oniine alinmalidir.
4. Tanilama ve se¢me islemleri ¢ok agsamali bir bigimde diistiniilmelidir.

5. Evrensel boyutlar goz oniinde bulundurularak Tiirkiye’de ¢esitli nesnel
O0lcme araglar1 gelistirilmeli, gegerliligi ve giivenirligi saglanmali, standartlastirma

islemleri yapilmalidir.

6. Ustiin yetenekli ¢ocuklar1 tanilama calismalari mevcut durumda il ve
ilgelerdeki Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM)’nde yiiriitiilmektedir.
Rehberlik ve Arastirma Merkezleri, bu anlamda idari ve orgiitsel yapi, teknik
materyal, donanim ve fiziki sartlar ile personel niteligi gibi islevsel konularda

desteklenmeli ve gelistirilmelidir.

7. Mevcut durumda tilkemizde iistiin yetenekli 6grencilerin egitimini siirdiiren
kurumlarin kadrolarma gerekli testleri uygulayabilecek personel dahil edilmeli ve

hizmet i¢i egitim ile desteklenmelidir.
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8. Mevcut testler ve 6lgme araglari, ailenin, 6gretmenlerin ve ¢evrenin kanaat

ve degerlendirmesiyle birlikte kullanilmalidir.

2.3.4. Tiirkiye’deki Ustiin Yetenekliligi Tanilama Siireci:

Bu baglik altinda, aragtirmanin konusu itibariyle Tiirkiye’de gorsel sanatlar
(resim yetenek) alaninda istiin yetenekliligin tanilanmasina yonelik yiiriitiilen

siirecten bahsedilecektir.

T.C. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2018 yilinda yaymlanan Rehberlik ve
Arastirma Merkezi Kilavuzu’na gore, Tiirkiye’de egitim sistemi icerisine dahil olan
cocuklara yonelik tanilama islemleri illerde bulunan Rehberlik ve Arastirma Merkezi
(RAM) biinyesinde yapilmaktadir. Ancak erken ¢cocukluk donemine yonelik islemler
ise, yalnizca RAM’larda degil; hastane psikologlar1 ya da 6zel sektordeki psikologlar
tarafindan da yiiritilmektedir. RAM ve psikologlar tarafindan yiiriitiilen tanilama
islemleri, aile ya da okulun talebi iizerine baslatilmaktadir. Son yillarda {istiin
yetenekli cocuklara iliskin artan farkindalikla birlikte {istiin yetenekli olarak
diistiniilen O6grenciler de bu merkezlere yonlendirilmeye baglanmistir. Uygulanan
O0lcme aracglar1 sonucuna gore ‘istiin yetenekli’ olarak belirlenen ¢ocuklarin, ayn
okul ve sinifta, akranlar ile egitimine devam etmesine karar verilmektedir. Cocuga
herhangi  bir program  zenginlestirme, farklilastirma  Onerisi/uygulamasi
sunulmamaktadir. Bunun yaninda g¢ocuklar, istiin yetenekli Ogrencilere yonelik
orgiin egitim disinda destek egitimi verilmesi amaciyla kurulan Bilim ve Sanat
Merkezi (BILSEM) biinyesinde yiiriitiilen tanilama siirecine uygun sinif diizeylerine

gore dahil olabilmektedirler.

2007 tarihli 2593 sayili T.C. Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi’nde
yaymlanan Bilim ve Sanat Merkezleri Yéonergesi’ne gore; BILSEM’lerde tanilama
siireci su sekilde olmaktadir: Oncelikle aday gosterme islemleri; okul dncesi egitimi
caginda olup herhangi bir okul 6ncesi kurumuna devam edemeyen 3-6 yas grubu
cocuklarin velilerince, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 3-6 yas grubu
cocuklar i¢in okul 6ncesi 6gretmenleri veya velilerince, ilkdgretim kurumlarinda 1.-
5. siniflar i¢in sinif 6gretmenleri; 6.-8. smiflar i¢in sube 0gretmenler kurulunca ve

ortadgretim kurumlarinda ise sinif rehber dgretmenler kurulunca yonerge ekinde
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bulunan gozlem formlar1 dogrultusunda yiritiilmektedir. Daha sonra aday olarak
gosterilen Ogrenciler/gocuklar grup taramasina alinmaktadir. Arkasindan grup
taramasinda  yeterli performansi gdsteren ogrenciler/cocuklar, il Tanilama
Komisyonlar1 tarafindan bireysel incelemeye alinirlar. Bireysel inceleme asamasinda,
yalnizca zeka ve grup tarama testleri uygulanmakta olup; gorsel sanatlar (resim
yetenek) alanina gore herhangi tanilama yontemi uygulanmamaktadir. Tanilama
siireci sonrasinda basarili olan dgrenciler/cocuklar, BILSEM’lere kayit yapma hakki
kazanmaktadir. Ayrica RAM’lar tarafindan yapilan tanilama sonrasinda da

yonlendirilen cocuklar, BILSEM’e kayit hakk1 kazanmaktadir.

4 Kasimm 2016 tarihinde 2710 sayili T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler
Dergisi’nde yayinlanan Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi’ne gore; BILSEM’lerde
tanilama stireci, Bakanlik¢a belirlenen tanilama yas1 veya sinif seviyesi esas alinarak
genel zihinsel yetenek, gorsel sanatlar ile miizik alanlarinda 6zel yetenekli oldugu
diisiiniilen &grencilerin BILSEM’lere aday gosterilmesi ile ilgili is ve islemler,
Bakanlikca yayimlanan tanilama takvimi dogrultusunda Il Tanilama Komisyonu
tarafindan 3 asamada yiiriitiilmektedir. Birinci agama; genel zihinsel, gorsel sanatlar
ve miizik yetenek alanlarinda yetenekli oldugu diisiiniilen 6grencinin 6rgiin egitim
gordiigli okulundaki smif 6gretmeni tarafindan e-okul sistemi iizerinden gozlem
formu doldurularak sisteme kaydedilmesidir. ikinci asama; smf 6gretmenleri
tarafindan sisteme tanitilan Ogrencilere Bakanligin belirledigi sekilde merkezi
bi¢cimde grup tarama uygulamasinin yapilmasidir. Ugiincii asama ise grup tarama
uygulamasindan  Bakanlikca belirlenen performanst gosteren Ogrencilerin

psikometrik ve teknik araglarla bireysel incelemelere alinarak degerlendirilmesidir.

BILSEM’lerdeki tanilama siirecinde bireysel degerlendirme asamas: igerisinde
yer alan gorsel sanatlar alanina yonelik yetenek tanilamasi, il Tanilama Komisyonu
blinyesinde olusturulan 5 asil 5 yedek {iiyenin bulundugu Gorsel Sanatlar
Yetenek/Beceri Degerlendirme Komisyonu tarafindan Bakanlik¢a belirlenen dlgiitler
dogrultusunda yapilmaktadir (Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi, 2016; MEB,
2017a).
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Tiirkiye’de BILSEM biinyesinde &6zel yetenek alaninda ilk tanilama 2001
yilinda yapilmistir (Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi, 2001). Ancak bu tanilama

islemlerine iliskin bilgilere ulagilamamastir.

2014 yilinda tanilama islemleri, Milli Egitim Bakanligi’nin talimat1 (iist yaziya
iliskin tarih ve sayiya ulagilamamistir) dogrultusunda, illerde bulunan Rehberlik ve
Arastirma Merkezleri biinyesinde kurulan II Tanilama Komisyonlar1 tarafindan
olusturulan yonergelere ya da kilavuzlara gore yapilmistir. Ancak 2014 yili igin
MEB tarafindan merkezi anlamda hazirlanmis bir yonerge mevcut degildir. Elazig
Rehberlik ve Arastirma Merkezi Midiirliigii tarafindan 2014 yilinda hazirlanan Bilim
ve Sanat Merkezi’'ne Resim-Miizik Yetenek Alaminda Ogrenci Se¢me Kilavuzu (EK-
4)’na gore, Elazig Bilim ve Sanat Merkezi 2014-2015 egitim-6gretim yil1 igin resim
yetenek alaninda 10 kisilik kontenjan belirlenmistir. RAM’a e-okul (mebbis) modiilii
tizerinden 1., 2., 3., ve 4. siniflardan basvuran aday Ogrenciler, resim yetenek
alanindan 2 agamadan olusan 6zel yetenek sinavina alinmistir. Aday 6grencilerden
birinci asamada, gozleme dayali karakalem obje ¢alismasi yapmalari; ikinci
asamada, komisyon tarafindan verilen konuya yonelik imgesel ¢alisma yapmalari
istenilmistir. Her iki asama igin 60 dakika siire verilmis ve ¢aligmalarin 35x50cm
ebadinda kagit {izerine yapilmasi istenilmistir. Degerlendirme her asama igin 100
puan ilizerinden yapilarak, ortalamast 70 puanin altinda olan adaylar elenmistir.
Degerlendirme kriterleri olarak; a) yaraticilik ve 6zgiinliik (10 puan), b) nesneler
arast iligkilendirme ve mekansal iligki (10 puan), c) hareket (10 puan), ¢) bigimsel
uyum ve denge (10 puan), d) ¢izgi yetenegi (20 puan), e) renk (20 puan) ve f)

konuyu anlama ve uygulama (20 puan) dlgiitleri kullanilmigtir.

2015 yili i¢in gorsel sanatlar alanma yonelik Olgiitlere ya da tanilama
asamalarina iliskin herhangi resmi bir kaynaga ulagilamamistir. Ancak 7 Mart 2018
tarihinde Elazig Bilim ve Sanat Merkezi Miidiirii Z. Sazmaz ve Konya Bilim ve
Sanat Merkezi Gorsel Sanatlar Ogretmeni S. Danis ile yapilan kisisel goriismelere
bagli olarak: Bakanlik¢a belirlenen takvim dogrultusunda 1., 2., 3. ve 4. sif
Ogrencileri, smif Ogretmenleri tarafindan e-okul modilii {izerinden aday

gosterilmistir. Daha sonra aday 6grenciler, ilk olarak grup tarama sinavina alinmis ve
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arkasindan basarili olanlar, bireysel degerlendirmeye alinmistir. Grup taramasi ve
bireysel testler sonrasinda, gorsel sanatlar alanina yonelik yapilan tanilama 2
asamada gerceklestirilmistir. Tamilamaya giren c¢ocuklardan birinci asamada,
gozleme dayali olarak cansiz modelden ¢izim g¢alismasi ve ikinci asamada ise,
verilen bir konu ya da hikayeye dayali imgesel (hayali) tasarim yapmalari
istenilmistir.  Calismalar, degerlendirme komisyonu tarafindan belirlenen
kompozisyon (20 puan), oran-orant1 (20 puan), ¢izgi (20 puan), perspektif (20 puan)
ve yaraticilik (20 puan) olgiitlerine gore degerlendirilmistir (Z. Sasmaz ile kisisel
goriisme, 7 Mart 2018; S. Danus ile kisisel gortisme, 7 Mart 2018).

2016 yilindaki tanilama islemleri, MEB internet sayfasinda 22.10.2015
tarihinden yayinlanan 2015-2016 Bilim ve Sanat Merkezleri Ogrenci Tamilama
Kilavuzu (MEB, 2015)’na gore yapilmistir. Bu kilavuzda yer alan, Bakanlik¢a
belirlenen takvim dogrultusunda smif Ogretmenleri tarafindan e-okul modiili
lizerinden aday gosterilen 1., 2., 3. ve 4. siuf O6grencileri tanilamaya alinmistir.
Gorsel sanatlar (resim yetenek) alani igin biitiin illerdeki BILSEM’lere gonderilmek
tizere MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan bir
tanilama yonergesi hazirlanmistir. Yonergeye iliskin Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Miidiirliigi’nlin gondermis oldugu iist yaziya ulasilamamustir.
Ancak yonerge, tanilama smavindan &nceki giin BILSEM miidiirlerine e-posta
yoluyla gonderilmistir. Yonergeye gore, Gorsel sanatlar alani i¢in yapilan tanilama
siavlarinda, 1. ve 2. siiflar ile 3. ve 4. siniflar igin farkli sinavlar uygulanmistir.
Her sinav i¢in konular ve degerlendirme kriterleri Bakanlik tarafindan olusturulan

yonergede belirtilmistir. Uygulanan siavlar su sekildedir:

1. ve 2. smiflar icin: Birinci asamada; 6grencilerden okunan hikdyeyi gorsel

olarak tamamlama calismasi istenilmistir. Bu asama i¢in yonergede yarim olarak
verilmis 9 farkli hikdye climlesi yer almaktadir. Bu climlelerden birisi, komisyon
tarafindan segilerek tanilama giren dgrencilere okunmus ve tahtaya yazilmistir. Ikinci
asamada; o&grencilerden imgesel tasarim ¢alismasi istenilmistir. Imgesel tasarim
asamasi i¢in yonergede 4 farkli, birbirinden bagimsiz 3’li kelime gruplar1 (6rnegin

yilan, bisiklet, havaalan1 gibi) yer almaktadir. Bu kelime gruplarindan Dbirisi
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komisyon tarafindan segilerek O6grencilere okunmus ve tahtaya yazilmistir. Her iki
asama i¢in, 0grencilerden 40 dakikalik siire igerisinde verilen konuya gore 35x50 cm
ebatlarindaki kagit iizerine ¢izim yapmalari istenilmistir. Calismalar, kompozisyon
(20 puan), oran (20 puan), ¢izgi (20 puan), perspektif (10 puan) ve yaraticilik (30

puan) kriterlerine gore degerlendirilmistir.

3. ve 4. smiflar i¢in: Birinci asamada; 6grencilerden gézleme dayali yetenek

(cansiz modelden ¢izim) ¢aligmasi istenilmistir. Bu asama icin, yonerge isimleri yer
alan 5 farkli objeden birisi komisyon tarafindan secilerek 6grencilerin gorebilecegi
bir noktaya yerlestirilmis ve bunun ¢iziminin yapilmasi istenilmistir. Birinci
asamanin degerlendirilmesinde, kompozisyon (20 puan), oran (20 puan), ¢izgi (20
puan), 1s1k-gdlge (20 puan) ve perspektif (20 puan) kriterleri kullanilmstir. Ikinci
asmada; Ogrencilerden imgesel tasarim c¢alismasi istenilmistir. Imgesel tasarim
asamasi icin yonergede 3 farkli, birbirinden bagimsiz 3’lii kelime gruplar1 yer
almaktadir. Bu kelime gruplarindan birisi komisyon tarafindan secilerek 6grencilere
okunmus ve tahtaya yazilmistir. Ikinci asamanin degerlendirilmesinde, kompozisyon
(20 puan), oran (20 puan), cizgi (20 puan), perspektif (10 puan) ve yaraticilik (30
puan) kriterleri kullanilmigtir. Her iki asama igin, dgrencilerden 40 dakikalik siire
icerisinde verilen konuya gore 35x50 cm ebatlarindaki kagit iizerine ¢izim yapmalari

istenilmistir.

2017 yilindaki tanilama islemleri, MEB internet sayfasinda 11.10.2016
tarihinden yayinlanan 2016-2017 Bilim ve Sanat Merkezleri Ogrenci Tamilama
Kilavuzu (MEB, 2016)’na gore yapilmistir. Bu kilavuzda yer alan, Bakanlikga
belirlenen takvim dogrultusunda simif Ogretmenleri tarafindan e-okul modiili
tizerinden aday gosterilen 1., 2. ve 3. siif 6grencileri tanilamaya alinmistir. MEB
Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin 24.04.2017 tarih ve
5664709 sayili yazisiyla BILSEM’lere gorsel sanatlar (resim yetenek) alanindan
secilecek oOgrenciler icin degerlendirme kriterleri gonderilmistir. Ayrica Resim
Yetenek Alani Uygulama Yénergesi ve Sorulari, tanilama sinavindan onceki giin
BILSEM miidiirlerine e-posta yoluyla gonderilmistir. Yonergeye gore, Gorsel

sanatlar alani i¢in yapilan tanilama sinavlarinda, her sinif diizeyi igin birinci asama
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sinavi aynt sekilde uygulanmig; ikinci asama smavlart ise, farkli sekilde
uygulanmistir. Her sinav i¢in konular ve degerlendirme kriterleri Bakanlik tarafindan
olusturulan yonergede belirtilmistir. Birinci asamada; 6grencilerden imgesel tasarim
calismasi istenilmistir. Imgesel tasarim asamasi icin yonergede her simf diizeyi igin
ayrt ayrt belirlenmis 8 farkli, birbirinden bagimsiz 3’lii kelime gruplart yer
almaktadir. Bu kelime gruplarindan birisi komisyon tarafindan segilerek 6grencilere
okunmus ve tahtaya yazilmustir. Ikinci asama smavlarinin uygulanma sekillerine

asagida yer verilmistir:

1. siiflar igin: ikinci asamada; 6grencilerden okunan hikdyeyi gorsel olarak

tamamlama ¢alismasi istenilmistir. Bu asama i¢in yonergede yarim olarak verilmis 7
farkli hikdye ciimlesi yer almaktadir. Bu climlelerden birisi, komisyon tarafindan

secilerek tanilama giren 6grencilere okunmus ve tahtaya yazilmistir.

2. smmflar icin: Ikinci asamada; ogrencilerden verilen kelimelerin resimle

betimlenmesi galismasi istenilmistir. Bu asama igin yonergede 10 farkli meslek
grubunun ismi yer almaktadir. Bu isimlerden komisyon tarafindan segilen bir tanesi,
ogrencilere okunarak tahtaya yazilmig ve “..... ile bir giin” konulu bir resim

yapmalari istenilmistir.

3. siiflar igin: Ikinci asamada; 6grencilerden gézleme dayali yetenek (cansiz

modelden ¢izim) galismasi istenilmistir. Bu asama igin yonergede belirtildigi gibi,
tim Ogrencilerin gorebilecegi sekilde bir sandalye yerlestirilmis ve dgrencilerden
gormiis olduklar1 sandalyeyi hayal ettikleri mekan, nesne, canli ya da cansiz

varliklarla birlikte ¢izmeleri istenilmistir.

Calismalarin degerlendirilmesinde biitiin sinif diizeyleri ve asamalar i¢in ayni
kriterler kullanilmistir. Bu kriterler; kompozisyon (20 puan), oran (20 puan), ¢izgi
(20 puan), perspektif (10 puan) ve yaraticilik (30 puan) seklindedir. Her iki asama
i¢cin, Ogrencilerden 40 dakikalik siire icerisinde verilen konuya gore 35x50 cm

ebatlarindaki kagit {izerine ¢izim yapmalari istenilmigtir.

2018 yili i¢in tanilama islemleri, MEB internet sayfasinda 28.10.2017
tarihinden yayinlanan 2017-2018 Bilim ve Sanat Merkezleri Ogrenci Tamilama
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Kilavuzu (MEB, 2017a)’na gore yapilmistir. Bu kilavuzda yer alan, Bakanlik¢a
belirlenen takvim dogrultusunda sinif 6gretmenleri tarafindan e-okul modiili
tizerinden aday gosterilen 1., 2. ve 3. smif 6grencileri tanilamaya alinmistir. MEB
Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin 26.03.2018 tarih ve
6127381 sayili yazisiyla BILSEM’lere gorsel sanatlar (resim yetenek) alanindan
secilecek Ogrenciler i¢in degerlendirme kriterleri gonderilmistir. Ayrica Resim
Yetenek Alanit Uygulama Yénergesi ve Sorular:, tanilama sinavindan onceki giin
BILSEM miidiirlerine e-posta yoluyla gdénderilmistir. Bu yonergedeki tanilama
smavina iliskin talimatlar, sinav asamalart ve uygulama sekilleri agisindan 2017
yilina ait yonergedeki sinav uygulamalari ile aynidir. Smav is ve islemleri 2017 yili
ile benzerlik gostermektedir. Ancak bu yonergeler arasinda iki noktada farklilik goze
carpmaktadir. Birincisi, 3. Siniflar i¢in uygulanan ikinci asama sinavi harig
belirlenen konularda (3’lii kelime gruplari, okunan hikaye ciimleleri ve meslek grubu
isimleri) degisiklikler vardir. Ikincisi ise; 3. siniflar icin yapilan sinav asamalarmin
degerlendirme kriterlerinde degisiklik yapilmistir. Birinci agsamanin degerlendirmesi
icin kompozisyon (30 puan), oran (30 puan), ¢izgi yetenegi (30 puan) ve perspektif
(10 puan); ikinci asamanin degerlendirmesi i¢in kompozisyon (20 puan), oran (20
puan), ¢izgi (20 puan), perspektif (10 puan) ve yaraticilik (30 puan) Kriterleri

kullanilmistir.

Yukarida bahsedilen RAM ve BILSEM disinda, ortadgretim diizeyinde gorsel
sanatlar alaninda tstlin yeteneklilerin tanilanmalart ve egitimleri Milli Egitim
Bakanligi’na bagli Gilizel Sanatlar ve Spor Liseleri (GSSL) biinyesinde
yapilmaktadir. Giizel sanatlar lisesi ilk olarak 1989 yilinda agilmistir. Spor liseleri ise
2012 yilinda kurulmus ve bu iki okul tiirii birlestirilerek "Giizel Sanatlar ve Spor
Liseleri (GSSL)" admi almistir. Bu liselerde gorsel sanatlar alaninda yapilan
tanilama islemleri, ortaokuldan mezun olan Bakanlik¢a belirlenen takvim
dogrultusunda &grencilerin bagvuru yapmalarinin ardindan iki agamali uygulanan
ozel yetenek smavi ile gerceklestirilmektedir. Ozel yetenek sinavinin birinci asamasi
desen, ikinci asamasi imgesel ¢alismasi seklindedir. Bu asamalarin adayin yetenek
puanina etki oranlart desen i¢in %40, imgesel i¢cin %60’tir. Sinav agamalarinin

degerlendirilmesinde, desen igin yerlestirme, oran-oranti, ¢izgi kalitesi, hareketi
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dogru yakalama ile bitiinlik ve c¢alismayr tamamlayabilme; imgesel ig¢in
kompozisyon ve kurgu kriterleri kullanilmaktadir (MEB, 2017b). Bu liseler 4 yillik
standart bir programi kapsamaktadir. GSSL miizik, gorsel sanatlar ve spor olmak
tizere li¢ boliimden olusmaktadir. GSSL tanilama sisteminin en bilylik sorunu yeteri
kadar ogrencinin bagvuru yapmamasidir. Bu nedenle tanilama siirecinde bazi
okullarda performans esik degeri diisiirilebilmektedir. Bu da bu tiir okullara yeteri
kadar 6zel yetenege sahip olmayan Ogrencilerin de kabul edilmesine neden

olmaktadir (Sak vd., 2015).

Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de iistiin yeteneklilerin tanilanmasi ve
egitimleri alaninda faaliyet gosteren 1993 yilinda kurulmus olan Tiirk Egitim Vakfi
Inang Tiirkes Ozel Lisesi (TEVITOL) (TEVITOL, 2017) , 2007 yilinda TUBITAK
destegiyle Anadolu Universitesi biinyesinde kurulmus olan Ustiin Yetenekliler
Egitimi Arastirma ve Uygulama Merkezi (UYEP) (UYEP, 2017) ve 2017 yilinda
kurulmus olan Tiirkiye Ustiin Zekalilar ve Ustiin Yetenekliler Egitim Kiiltiir Saglik
Vakfi Okullar1 (TUZYEKSAV) (TUZYEKSAYV, 2017) gibi kuruluslar incelenmistir.
Yapilan incelemeye gore, bu kuruluslar tarafindan gorsel sanatlar alanina yonelik

yetenek tanilamasi yapmadigi tespit edilmistir.

2.4. Tigili Arastirmalar:

Bu baglik altinda, Tiirkiye’de ve yurt disinda gorsel sanatlar alaninda iistiin
(6zel) yeteneklilik ile bu alanda yetenekli bireylerin 6zellikleri ve bu tip bireylerin

tanilanmasi konular1 lizerine yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar:

Yapilan literatiir taramasinda, Tiirkiye’de gorsel sanatlar alaninda iistiin (6zel)
yeteneklilik ile bu alanda yetenekli bireylerin 6zelliklerini ve bu tip bireylerin

tanilanmasini konu alan ¢alismalar sunlardir:

Tuna (2009a) tarafindan yazilan “Yetenekli Cocuklarin Kesfi” baglikli kitap
boliimiinde, alt bagliklar altinda istiin yetenekli cocuklarin genel 6zellikleri ile bu tip

cocuklarin belirlenmesine yonelik yetenek dzelliklerine yer verilmistir. Ayrica istiin
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yetenekli ¢ocuklarin tespitinde faydalanilabilecek 6rnek bir uygulamadan

bahsedilmistir.

Tuna (2012) “Sanatsal Yetenekli Cocuklar ve Ozellikleri” adli makale
calismasinda, istiin yetenekli cocuklarin aileleri ve Ogretmenleri tarafindan
belirlenebilmesi i¢in ¢ocuklarin yetenek 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda Tuna, sanatsal yetenekli ¢cocuklarin genel
Ozellikleri tizerinde durarak 6gretmenlere ve ailelere yol gosterici ipuglar1 sunmay1

amagclamistir.

Geng (2016) “Gorsel Sanatlar Alaninda Ustiin  Yetenek Farkindalig::
Tanilama” adli makalesinde, yontem olarak tarama modelini kullanarak ilgili alan
arastirmalarina ulasmis ve gorsel sanatlar alaninda iistiin yeteneklileri nasil
tanilanmas1 gerektigi sorusuna cevap aramistir. Sonug¢ olarak, zihinsel tanilama
testlerinin gorsel sanatlar alanindaki performansi ya da sanat iiretimini 6lgmede
yetersiz oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda, dgrencinin tanilanmasinda sadece
iriin bazli degil, sanat iiretim siirecinin de dahil edildigi c¢ok yonlii tanilama
yontemlerinin kullanilmasi gerektigi ifade dilmektedir. Bu yontemler; gorsel sanatlar
ogretmenleri tarafindan irline ve siirece iliskin gdzlem yapilmasi, portfolyo
degerlendirmesi, aday gosterme formalarinin kullanilmasi, 6§rencinin sanat notlar
ile akademik basari puanlarinin dahil edilmesi, 6grenciyle goriisme yapilmasi, iriin
calismalarinda iki ve {i¢ boyutlu anlarima, gozlem ve sembol kullanimina firsat
verilmesi seklinde siralanmaktadir. Ayrica bu yontemlerin farkl yas araliklarina gore

degisiklik gostermesi gerektigi de ifade edilmistir.

Geng (2017) “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Resim Uygulamalarinda Zeka”
baslikli makalesinde, iistiin yetenekli 0grencilerin sanat {iretiminde resim ile zeka
iliskisini irdelemeyi amaglamistir. Literatiir taramasi yonteminin kullanildig
calismada, zekd ve resim yeteneginin dogrudan iligkili oldugunu belirtilen
aragtirmalar yaninda, bu iki olgu arasinda dogrudan bir baglantinin olmadiginm
belirten arastirmalarin mevcut oldugu ortaya konulmustur. Calismada, sanatin teknik

veya is¢ilik yonli olan sanat elemanlarinin kullanilmasinda zeka ile resim arasinda
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dogrudan bir korelasyon kurulamazken, resim ¢alismasini sanat doniistiirmek i¢in en

az ortalama iistii bir zekaya ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmaistir.

2.4.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar:

Yapilan literatiir taramasinda, yurt disinda gorsel sanatlar alaninda iistiin (6zel)
yeteneklilik ile bu alanda yetenekli bireylerin 6zelliklerini ve bu tip bireylerin

tanilanmasi konular1 hakkinda son yillarda yapilmis ¢calismalar sunlardir:

Hurwitz ve Day (2001) tarafindan yayimlanan “Cocuklar ve Sanatlari: ilkokul
Icin Yontemler” adli kitapta yer alan “Ustiin Yetenekli Cocuklar” bashg: altinda,
istlin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasi, iistiin yetenegin degerlendirilmesi, gorsel
sanatlarda {istlin yetenekli ¢ocuklar i¢in 6zel diizenlemeler, sanat etkinlik Onerileri,

iistiin yetenekli ¢cocuklarin egitimi konularindan bahsedilmektedir.

Clark ve Zimmerman (2001) “Amerika Birlesik Devletleri'nde Dort Kirsal
Toplulukta Sanatsal Yetenekli Ogrencilerin Tanimlanmas1” bashkli makale
caligmasinda, Sanat Projesi (Proje ARTS)’nin yedi kirsal okulda dort farkli etnik
kokenden sanatsal yonden istiin yetenekli t¢lincti sinif 6grencileri tanimlamak ve
onlara farkli sanat programlari uygulamak icin bir arastirma ve gelistirme projesi
olarak tasarlandigini belirtmektedirler. Arastirma kapsaminda; birka¢ farkli 6lgegin
kullanilmasi durumunda, dgretmenler ve topluluk iiyeleri tarafindan gelistirilen yerel
olarak tasarlanmig tanilama o6lgeklerinin, 6gretmenler ve personel tarafindan uygun
bulundugu ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak; Sanat Projesi (Proje ARTS) igin
Ogrencilerin tanilanmasi ile ilgili arastirmalarda, Yaraticilik Torrance Testleri,
Clark'm Cizim Yetenekleri Testi ve devlet basari testleri puanlar1 arasinda
korelasyon bulundugu belirtilmektedir. Ayrica yapilan testlerde cinsiyete iliskin
anlamli bir farkin olmadigmin tespit edildigi belirtilmektedir. Sanat Projesi (Proje
ARTS)’ndeki benzer popiilasyonlara sahip kirsal topluluklardaki sanatsal yonden
istlin  yetenekli Ogrencilerin tanilanmasinda yerel olgeklerin, Clark'm Cizim

Yetenekleri Testi’nin ve basari testlerinin kullanilmasi onerilmistir.

Clark ve Zimmerman tarafindan, yukaridaki caligmanin haricinde, gorsel

sanatlarda tstiin yeteneklilik ve tanilamaya iliskin hem bir arada hem de ayr1 ayri
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yapilmig birgok ¢aligma mevcuttur (Clark, 1984; Clark, 1987; Clark, 1989; Clark,
1992; Clark, 1993; Clark ve Zimmerman, 1988; Clark ve Zimmerman, 1992; Clark
ve Zimmerman, 2001; Zimmerman, 1992; Zimmerman, 1997a). Ayrica bu
calismalardan yararlanilarak, yine Clark ve Zimmerman tarafindan 2004 yilinda
yayimlanan “Ustiin  Yetenekli Sanat Ogrencilerinin  Ogretimi: Ilkeler ve
Uygulamalar” adli kitap da bulunmaktadir. Kitapta, sanatsal yetenek, gorsel
sanatlarda Tstiin yetenekli Ogrencilerin tanilanmasi, Ozellikleri, 6gretmenlerinin
Ozellikleri, Ogretme stratejileri, miifredat, program gelistirme ve degerlendirme

konularindan bahsedilmektedir.

Garcia (2006) tarafindan yapilan “Gorsel Sanatlarda Ustiin Zekali ve
Yetenekliler, Tanilama, Onyargilar ve Oneriler” adli yiiksek lisans tezinde;
calismanin amaci, hem istiin zekali ve yetenekli programlarini incelemek, hem de
gorsel sanatlar icinde ¢oklu zeka kuramini irdelemek seklinde ifade edilmektedir. Bu
kapsamda, literatiirden faydalanilarak gorsel sanatlar alaninda {istiin zekali/yetenekli
bireylerin tanilanmasina yonelik yontemler, bu tip bireyler hakkindaki 6nyargilar ve

bu bireylerin egitimleri i¢in yeni Oneriler lizerinde ¢alisilmistir.

Aksoy (2008) tarafindan yapilan “Sanatsal Yonden Ustiin Yetenekli
Ogrencilerin Tanilanmasinda Ayrimeilik Analizinin Kullanimi” adli doktora tezinde;
caligmanin, Teksas'taki biiylik sehir okullar1 bolgesinde 6grenim goérmekte olan
gorsel sanatlar alanindaki Ustiin yetenekli 6grencileri belirlemek amaciyla yapildigi
ifade edilmektedir. Arastirma verilerinin iki farkli zamanda iki set halinde toplandig
belirtilmektedir. Bu kapsamda, arastirmanin ilk veri setinde, katilimci olarak gorsel
sanatlar boliimiindeki 9. ve 12. smiflara kayith 143 6grenci (85 kiz, 58 erkek; 28
Afrikali Amerikali, 7 Asyali, 21 Ispanyol, 85 beyaz, 2 diger) se¢ilmistir. Tanilama
verilerini giivence altina almak icin arka arkaya dort yil boyunca kullanildigi
belirtilmektedir. Ikinci veri setinde ise, ilk bulgular1 dogrulamak amaciyla ayn
degiskenler tizerinde toplanan benzer demografik ozelliklere sahip 41 &grenci
tizerinde caligilmistir. Veri toplama aract olarak, goriisme, portfolyo degerlendirmesi
ile gérmeye ve imgeye dayali 6grencilere yaptirilan 6 farkli ¢izim calismalar

kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda, arastirmaci tarafindan 6grencileri temsil etmek
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lizere a) istisnai, b) iistiin ve c) seckin seklinde {i¢ grup olusturulmustur. Her 6grenci,
bu Ogrencilerle uzun bir siire (1 ila 4 yil) iizerinde ¢alisan bir grup Ogretmen
tarafindan okuldaki sanatsal performanslarina dayanan ii¢ kategorik gruba atanmustir.
Ustiin yetenekli olan &grenciler “seckin” grubuna, en az yetenekli olanlari ise
“istisnai” grubuna atanmistir. Her iki veri setinden elde edilen bulgular, Fisher’in
Ayrimcilik Fonksiyonu ile nicel olarak analiz edilmistir. Sonug olarak, 6grencilerin,
sanatsal performanslarina gore ii¢ gruba bolinme yontemi, ayrimcilik analizi ile

ispatlanmustir.

Cukierkorn (2008) “Ustiin Yetenekli Geng Sanatcilar: Onlarin Yeteneklerini ve
Ihtiyaclarini Anlamak” adli makale ¢aligmasinda, sanatsal yonden yetenekli
gengligin, belli bir sanat alaninda kendi yeteneklerini algilamalariyla sinirli olmayan,
ozellikle akil yiirlitme becerilerini ve benlik kavramlarinin farkli yonlerini igeren
akademik ve sanat basarilarim1 etkileyebilecek faktorleri incelemistir. Calisma
kapsaminda, Amerika Birlesik Devletleri’nin giineydogusunda yer alan bir devlet
sanat konservatuarinda 9-12. smiflarda 6grenim goren 272 ogrenci lizerinde
calisilmigtir. Ayrica ¢alismada, okulun gorsel sanatlar, miizik, tiyatro, dans, medya
sanatlar1 ve yaratici yazarlik gibi 6 alanda 6grenci kabul ettigini belirtilmektedir.
Okula basvuru siirecinde, Ogrencinin transkripti ve Ogretmeninin tavsiyesi
gerekmekte; ayrica Ogrencilerin kisa bir deneme silirecinden gecirildikleri ifade
edilmektedir. Gorsel sanatlar alaninda 6grenci se¢iminde, portfolyo degerlendirmesi,
natlirmort ¢izim agamasi ve dgrenciyle kisisel goriisme yontemleri uygulanmaktadir.
Ayrica bazi Ogrencilerin okulda kalabilmeleri i¢in her sene aym siiregten
gecmelerinin  gerektigi ifade edilmektedir. Calismada, okul idarecilerinin
belirttiklerine gore yaklasik yarsinin yoksulluk sinirinda oldugu farkli ik, yas ve
sosyoekonomik yapidan gelen 400 Ogrencinin  okulda egitim gordiigi
belirtilmektedir. Calisma kapsaminda, katilimcilarin (272 6grenci) zeka diizeylerini
olgmek amaciyla Ravens Standart Ilerleyen Matrisler Testi uygulanmistir. Ayrica
ogrencilerin hem belirli bir sanat alanindaki hem de genel anlamdaki benlik
kavramlarin1 6lgmek amaciyla Oz-Tanmimlama Anketi II ve Sanat Oz-Alg1 Envanteri
olmak tizere iki farkli benlik kavrami 6l¢egi kullanilmistir. Sonug olarak; mevcut

literatiir baglaminda, gen¢ sanat¢ilarin zeka ve benlik kavrami puanlarina iliskin
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onemli bulgular sunulmaktadir. Genel akademik benlik kavrami ve akran
iliskilerindeki benlik kavrami gibi bu 6grencileri karakterize eden olumlu ydnler
calismada vurgulanmistir. Bu calismada ayn1 zamanda, gorsel alandaki geng
sanat¢ilar i¢in sanat becerisindeki benlik kavraminin yiiksek zekayla pozitif bir
iligskisinin oldugu ve diger alanlardaki sanatcilarla karsilagtirildiginda 6zgiin benlik

kavrami eksikligini gosterdigi ortaya konulmaktadir.

De Leon vd. (2010) tarafindan “Gorsel Sanatlar Alaninda Kirsal Bolgedeki
Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrencileri Tanilamak I¢in Bir Model Projesi” adl
makale calismasinda, kirsal bolgedeki iki ayr1 okulda &grenim géren Ispanyol asilli
(N=475) ve Amerikan Yerlisi (N=572) ogrencilerin gorsel sanatlar alanindaki
yeteneklerinin tanilanmasi igin gelistirilmis ¢ok yonlii tanilama ydntemlerinden
olusan bir modelden bahsedilmektedir. Gilbert Clark’in Sanat Projesi (Project
ARTS) caligmasindan ilham alinarak yapilan bu calismada, bu iki okuldaki
Ogrencileri tanilamak amaciyla ebeveyn aday gosterme formlari, 6gretmen anketleri,
akran tanilamasi, kendini aday gOsterme, sanat sergileri, Amerikan Yerlisi
Ogrencilerin yaratict davranig kontrol listesi, 6gretmen degerlendirme formu, istiin
zekali/yetenekli degerlendirme 6lcegi, portfolyo ve resmi degerlendirmeler (Clark’in
Cizim Yetenekleri Testi ve Torrance Yaraticit Diislince Testi) gibi ¢coklu yontemler
kullanilmistir. Calismanin sonucunda, projenin hem bu 6grenciler icin hem de i¢inde

bulunduklar1 topluluklar i¢in olumlu sonuglarinin oldugu ifade edilmektedir.

Renzulli vd. (2013) tarafindan gelistirilen “Ustiin Ogrencilerin Davranissal
Ozelliklerini Degerlendirme Olgegi (Renzulli Olgegi)” adli dlgek ile iistiin yetenekli
ogrencilerin sanatsal davranig Ozelliklerinin de dahil oldugu 14 farkli alandaki
davranis 6zellikleri degerlendirilebilmektedir. Bu 6l¢ek, 6gretmenler tarafindan alana
0zgilin davraniglarin sikliklarinin gbzlenerek kayit altina alindigi bir kontrol listesidir.
Her bir davranisa verilen siklik puani, toplam puani olusturmaktadir. Bu 6lcekteki
sanatsal davranis 6zelliklerine iliskin maddeler ile 2007 tarih ve 2593 sayili Tebligler
Dergisi’nde yer alan Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi’'nin eklerinde bulunan

ogretmen gbzlem formlarindaki maddelerle benzerlik gostermektedir.
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Basak (2012)’in Indiana Universitesi’ndeyken yaptign “Sanat Dersinde
Sanatsal Yetenekli Ogrencilerin Miikemmeliyet¢i Tutumlarr” adli  makale
caligmasinda, sanatsal yetenekli Ogrencilerin miikemmeliyet¢ci egilimleri ile
caligmalar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmistir. Bir sanat (resim)
kuliibiindeki 5. sinif 6grencileri ilizerinde yapilan bu vaka calismasinda, goriisme,
gozlem, fotograflar, video kayitlar1 ve dgrenci portfolyolar1 gibi nitel veri toplama
araclarmin  yaninda; nicel veri toplamak amaciyla Uyumlu/Uyumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi (Adaptive/Maladaptive Perfectionism Scale - AMPS)
kullanilmistir. Nicel ve nitel verilerin karsilagtirilmasiyla ortaya ¢ikan bulgulara gore,
ogrencilerin mitkemmeliyet¢i egilimlerini sanatsal caligmalarina yansittiklar: ortaya

cikmustir.
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BOLUM I11
YONTEM

Bu baslik altinda, arastirmanin modeli, katilimecilar, verilerin toplanmasi,

analizi ve yorumlanmasina iligskin bilgiler mevcuttur.

3.1. Arastirmanin Modeli:

Bu calisma, nitel bir arastirmadir. Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama ydntemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergekci ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2005:
39). Merriam (2015: 13)’in aktardigina gore, Van Maanen nitel arastirmayr soyle

tanimlamaktadir:

“Nitel arastirma, bir semsiye terim olup, tamimlamaya, ¢ozmeye,
vorumlamaya ve anlamla ilgili terimlere ulasmaya c¢alisan teknikleri

kapsayan siiregler biitiiniidiir.” (1979).

Ayrica bu arastirma, kavramsal c¢erceveyi olusturma asamasinda alana iligkin
cesitli arastirmalarin incelenmesinden ve goriigme yoluyla veri toplanmasindan

dolay1 betimsel tarama modelindedir. Karasar (2005: 77)’a gore;

“Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amag¢layan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar: i¢inde ve oldugu gibi tamimlanmaya ¢alisilir.

’

Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez.”.

3.2. Katihmcilar:

Bu c¢alisma kapsaminda, amagli 6rnekleme yontemlerinden birisi olan Kriter
(0lgtit) orneklemesi kullanilmistir. Patton (2002), amacghi o6rnekleme yontemini
zengin bilgiye sahip oldugu diisliniilen durumlarin derinlemesine c¢alisilmasina
olanak verdigini ifade etmektedir. Kriter (6l¢iit) 6rnekleme yontemindeki temel
anlayis oOnceden belirlenmis bir dizi Olgiiti karsilayan biitiin durumlarin

calisilmasidir. Burada sozii edilen Olgiit veya Olglitler arastirmaci tarafindan
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olusturulabilir ya da daha Onceden hazirlanmis bir Olgiit listesi kullanilabilir
(Yildirnm ve Simsek, 2005: 112). Bu dogrultuda, gorsel sanatlar alaninda istiin
yetenekliler ve bunlarin tanilanmasi hakkinda uzmanlhigr oldugu diisiiniilen
egitimciler, arastirmacilar ve sanatcilardan olusan 5 ayr1 gruptan yaklagik 80 kisi ile
On goriisme yapilmis olup; bunlardan ¢alismaya goniillii olarak katilanlardan 50 kisi
secilmistir. Bu se¢im isleminde, katilimci gruplar sayisal anlamda esit olmamus;
ancak konuya iliskin uzmanlik durumlar1 dikkate alinarak denk olacak sekilde

gruplanmistir. Tablo-6’da katilimer gruplarinin dagilim frekanslar1 gosterilmistir:

Tablo-6: Katihmei Tiiriine Gére Uzmanlarim Dagilim

Katima Tiirii N Yiizde
Bilim ve Sanat Merkezi Gorsel Sanatlar Ogretmeni (BGSO) 8 16,0
Gorsel Sanatlar Ogretmeni (GSO) 12 24,0
Sanat Egitimcisi - Akademisyen (SEA) 11 22,0
Sanatg¢1 - Akademisyen (SA) 10 20,0
Smif Ogretmeni (SO) 9 18,0
Toplam 50 100,0

Calismaya katilan uzman gruplarmin tiirlerine gore cinsiyet dagilimlar1 Tablo-

7’de gosterilmistir:

Tablo-7: Katihmei Tiiriine Gore Uzmanlarin Cinsiyet Dagilimi

BGSO  GSO SEA SA sO Toplam
Kadin N 3 4 6 1 9 23
Yiizde 37,5% 33,3% 54,5% 10,0% 100,0% 46,0%
Erkek N 5 8 5 9 0 27
Yiizde 62,5% 66,7% 45,5% 90,0% ,0% 54,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Caligmaya katilan uzman gruplarinin tiirlerine gore yas araliklarinin dagilimlari

Tablo-8’de gosterilmistir.

Tablo-8: Katimei Tiiriine Gore Uzmanlarin Yas Araliklarinin Dagilim

BGSO GSO SEA SA sO Toplam
30 yas alti N 0 0 0 0 2 2
Yiizde 0% ,0% ,0% ,0% 22,2% 4,0%
31-40 yas N 6 4 3 1 3 17

Yiizde 75,0% 33,3% 27,3% 10,0% 33,3% 34,0%
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41-50 yas N 2 8 5 3 3 21
Yiizde 25,0% 66,7% 45,5% 30,0% 33,3% 42,0%
51-60 yas N 0 0 1 1 1 3
Yiizde ,0% ,0% 9,1% 10,0% 11,1% 6,0%
60 yas iistii N 0 0 2 5 0 7
Yiizde ,0% ,0% 18,2% 50,0% ,0% 14,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-8’e bakildiginda, ¢alismaya katilan uzmanlarin biiyiikk oranda 31 ila 50

yas arasinda olduklar1 goriilmektedir.

Caligmaya katilan uzman gruplarinin tiirlerine goére gorev yaptiklar

tiniversite/okul dagilimlar1 Tablo-9’da gosterilmistir.

Tablo-9: Katihmer Tiiriine Gére Uzmanlarin Gérev Yaptiklar1 Universite / Okul

Dagilim
BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar N 0 0 5 0 0 5
igBiltDifni Boliimii Resim-Is Egitimi v o 0% % 45,5% % % 10,05
Giizel Sanatlar Fakiiltesi N 0 0 4 8 0 12
béliimleri Yiizde 0% 0% 364%  800% 0% 24,0%
Bilim ve Sanat Merkezi N 8 0 0 0 0 8
Yiizde 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 16,0%
Lise N 0 9 0 0 0 9
Yiizde ,0% 75,0% ,0% ,0% ,0% 18,0%
Ortaokul N 0 3 0 0 0 3
Yiizde ,0% 25,0% ,0% ,0% ,0% 6,0%
ilkokul N 0 0 0 0 9 9
Yiizde ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 18,0%
Ozel Atolye N 0 0 2 2 0 4
Yiizde ,0% ,0% 18,2% 20,0% ,0% 8,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Calismaya katilan uzman gruplarinin tiirlerine gére mezun olduklar fakiilte

dagilimlar1 Tablo-10’da gosterilmistir.

Tablo-10: Katihmei Tiiriine Gore Uzmanlarin Mezun Olduklar Fakiilte Dagilimi

BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar N 8 12 10 7 0 37
Egitimi Boliimii Resim-Is Egitimi Yiizde ) ) ) ) "
ABD. ve dengi mezunu 100,0%  100,0%  90,9% 70,0% ,0% 74,0%
Giizel Sanatlar Fakiiltesi N 0 0 1 2 0 3
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béliimleri ve dengi mezunu Yiizde ,0% ,0% 9,1% 20,0% ,0% 6,0%
].Z.gitim Fakiiltesi Simf N 0 0 0 0 7 7
Ogretmenligi mezunu ve dengi Yiizde 0% 0% 0% 0% 77.8% 14.0%
Formasyonlu diger fakiilte N 0 0 0 0 2 2
mezunu Yiizde 0% 0% 0% 0% 222%  4,0%
Diger fakiilte mezunu N 0 0 0 1 0 1
Yiizde ,0% ,0% ,0% 10,0% ,0% 2,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-10 incelendiginde,

uzmanlarin yaklagik olarak

3/4niin  egitim

fakiilteleri biinyesinde bulunan Resim-Is Egitimi Anabilim Dali ve dengi

boliimlerden mezun olduklar1 goriilmektedir.

Calismaya katilan uzman gruplarinin tiirlerine goére Milli Egitim Bakanligi

biinyesindeki kidem (¢alisma siireleri) dagilimlari Tablo-11’de gosterilmistir.

Tablo-11: Katime1 Tiiriine Gore Uzmanlarin Milli Egitim Bakanhgi Biinyesindeki

Kidemlerinin Dagilimi

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Hig yok N 0 0 2 5 0 7
Yiizde ,0% ,0% 18,2% 50,0% ,0% 14,0%
1-10 yil N 2 1 3 2 3 11
Yiizde 25,0% 8,3% 27,3% 20,0% 33,3% 22,0%
11-20 yil N 6 7 5 3 3 24
Yiizde 75,0% 58,3% 45,5% 30,0% 33,3% 48,0%
21-30 yil N 0 4 1 0 2 7
Yiizde ,0% 33,3% 9,1% ,0% 22,2% 14,0%
30 yl iistii N 0 0 0 0 1 1
Yiizde ,0% ,0% ,0% ,0% 11,1% 2,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Calismaya katilan uzman gruplarmin tiirlerine goére iiniversite biinyesindeki

kidem (caligsma siireleri) dagilimlar1 Tablo-12’de gdsterilmistir.

Tablo-12: Katihmer Tiiriine Gére Uzmanlarin Universite Biinyesindeki Kidemlerinin

Dagilhim
BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Hic¢ yok N 8 12 0 2 9 31
Yiizde 100,0% 100,0% 0% 200%  100,0%  62,0%
1-10 yal N 0 0 6 3 0 9
Yiizde 0% ,0% 54,5% 300% 0% 18,0%
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1120 yil N 0 0 3 1 0 4
Yiizde 0% 0% 27,3% 100% 0% 8,0%
21-30 yl N 0 0 1 1 0 2
Yiizde 0% 0% 9,1% 100% 0% 4,0%
30 il iisti N 0 0 1 3 0 4
Yiizde 0% 0% 9,1% 300% 0% 8,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde 100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 1000%  100,0%

Calismaya katilan uzman gruplarinin tiirlerine gére mesleklerindeki kidem

(caligsma siireleri) toplamlarinin dagilimlar1 Tablo-13’te gosterilmistir.

Tablo-13: Katilimer Tiiriine Gore Uzmanlarin Meslekteki Toplam Kidemlerinin

Dagilim
BGSO GSO SEA SA SO Toplam
1-10 yil N 2 1 1 1 3 8
Yiizde 25,0% 8,3% 9,1% 10,0% 33,3% 16,0%
1120 yal N 6 7 5 0 3 21
Yiizde 75,0% 58,3% 45,5% ,0% 33,3% 42,0%
21-30 yil N 0 4 2 4 3 13
Yiizde 0% 33,3% 18,2% 40,0% 33,3% 26,0%
31-40 y1l N 0 0 2 2 0 4
Yiizde 0% ,0% 18,2% 20,0% 0% 8,0%
40 y1l iistii N 0 0 1 3 0 4
Yiizde 0% ,0% 9,1% 30,0% ,0% 8,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Calismaya katilan uzman gruplarinin tiirlerine gore unvanlarinin dagilimlar

Tablo-14’te gosterilmistir.

Tablo-14: Katihma Tiiriine Gore Uzmanlarin Unvan Dagilimi

BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
Profesor N 0 0 2 4 0 6
Yiizde ,0% ,0% 18,2% 40,0% ,0% 12,0%
Dogent N 0 0 1 3 0 4
Yiizde ,0% ,0% 9,1% 30,0% ,0% 8,0%
Yardimei Dogent N 0 0 5 0 0 5
Yiizde ,0% ,0% 45,5% ,0% ,0% 10,0%
Ogretim Gorevlisi N 0 0 3 1 0 4
Yiizde ,0% ,0% 27,3% 10,0% ,0% 8,0%
Ogretmen N 8 12 0 0 9 29
Yiizde 100,0%  100,0%  ,0% ,0% 100,0%  58,0%
Serbest Sanat¢i N 0 0 0 2 0 2
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Yiizde ,0% ,0% ,0% 20,0% ,0% 4,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde 100,0%  100,0% 100,00  100,0%  100,0%  100,0%

Caligmaya katilan uzman gruplarinin tiirlerine gore branslarinin dagilimlar

Tablo-15’te gosterilmistir.

Tablo-15: Katimei Tiiriine Gore Uzmanlarin Branslarimin Dagilim

BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
Resim / Resim-is N 0 0 11 6 0 17
Yiizde ,0% ,0% 100,0%  60,0% ,0% 34,0%
Grafik N 0 0 0 1 0 1
Yiizde ,0% ,0% ,0% 10,0% ,0% 2,0%
Heykel N 0 0 0 1 0 1
Yiizde ,0% ,0% ,0% 10,0% ,0% 2,0%
Geleneksel Sanatlar N 0 0 0 2 0 2
Yiizde ,0% ,0% ,0% 20,0% ,0% 4,0%
Gorsel Sanatlar Ogretmeni N 8 12 0 0 0 20
Yiizde 100,0%  100,0% 0% ,0% ,0% 40,0%
Smif Ogretmeni N 0 0 0 0 9 9
Yiizde ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%  18,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Calismaya katilan uzman gruplarinin tiirlerine gore egitim durumlarinin

dagilimlar1 Tablo-16’da gosterilmistir.

Tablo-16: Katihmai Tiiriine Gore Uzmanlarin Egitim Durumlarimin Dagihim

BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
Lisans N 2 3 1 2 9 17
Yiizde 25,0% 25,0% 9,1% 20,0% 100,0%  34,0%
Yiiksek Lisans N 6 7 0 0 0 13
Yiizde 75,0% 58,3% ,0% ,0% ,0% 26,0%
Doktora N 0 2 9 4 0 15
Yiizde ,0% 16,7% 81,8% 40,0% ,0% 30,0%
Sanatta Yeterlilik N 0 0 1 4 0 5
Yiizde ,0% ,0% 9,1% 40,0% ,0% 10,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde 100,06 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Calismaya katilan uzman gruplarinin tiirlerine gore mezun olduklar1 lisans

alan1 dagilimlar1 Tablo-17’de gosterilmistir.
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BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
Sanat egitimi / Resim-is egitimi N 8 12 10 5 0 35
Yiizde 100,0%  100,0%  90,9% 50,0% ,0% 70,0%
Sanat N 0 0 1 4 0 5
Yiizde ,0% ,0% 9,1% 40,0% ,0% 10,0%
Sinif egitimi N 0 0 0 0 6 6
Yiizde ,0% ,0% ,0% ,0% 66,7% 12,0%
Diger N 0 0 0 1 3 4
Yiizde ,0% ,0% ,0% 10,0% 33,3% 8,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Calismaya katilan uzman gruplarinin tiirlerine gére mezun olduklar yiiksek

lisans alan1 dagilimlar1 Tablo-18’de gosterilmistir.

Tablo-18: Katihmei Tiiriine Gore Uzmanlarin Yiiksek Lisans Alanlarimin Dagilim

BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
Sanat egitimi / Resim-is egitimi N 3 5 6 4 0 18
Yiizde 37,5% 41,7% 54,5% 40,0% ,0% 36,0%
Sanat N 1 4 3 4 0 12
Yiizde 12,5% 33,3% 27,3% 40,0% ,0% 24,0%
Diger N 2 0 1 0 0 3
Yiizde 25,0% ,0% 9,1% ,0% ,0% 6,0%
Yapmadi N 2 3 1 2 9 17
Yiizde 25,0% 25,0% 9,1% 20,0% 100,0%  34,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Calismaya katilan uzman gruplarinin tiirlerine gére mezun olduklar1 doktora

alan1 dagilimlar1 Tablo-19’da gosterilmistir.

Tablo-19: Katihma Tiiriine Gore Uzmanlarin Doktora Alanlarinin Dagilimi

BGSO  GSO SEA SA sO Toplam
Sanat egitimi / Resim-is egitimi N 0 3 9 4 0 16
Yiizde 0% 25,0% 81,8% 40,0% ,0% 32,0%
Yapmadi N 8 9 2 6 9 34
Yiizde  100,0%  75,0% 18,2% 60,0% 100,0%  68,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Calismaya katilan uzman gruplarinin tiirlerine gére mezun olduklari sanatta

yeterlilik alan1 dagilimlart Tablo-20’de gosterilmistir.
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Tablo-20: Katihmei Tiiriine Gore Uzmanlarin Sanatta Yeterlilik Alanlarinin Dagilhim

BGSO GSO SEA SA SO Toplam

Resim N 0 0 1 2 0 3

Yizde 0% ,0% 9,1% 20,0% ,0% 6,0%
Grafik N 0 0 0 1 0 1

Yizde 0% ,0% ,0% 10,0% ,0% 2,0%
Geleneksel Sanatlar N 0 0 0 1 0 1

Yiizde ,0% ,0% ,0% 10,0% ,0% 2,0%
Yapmadi N 8 12 10 6 9 45

Yiizde 100,0% 100,0% 90,9% 60,0% 100,0% 90,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Bu c¢alisma kapsaminda, arastirmaya katilan uzmanlara “Bugiine kadar
sanatsal yonden iistiin yetenekli birey/bireylerin tanilanmasi i¢in yapilan bir
degerlendirme komisyonunda bulundunuz mu?” ve “Daha once iistiin
yeteneklilerin egitimi ile ilgili hizmet ici egitim, kurs ve seminer gibi bir egitim
aldimiz m1?” sorular yoneltilerek herhangi bir degerlendirme komisyon deneyimleri
ile istiin yeteneklilik {izerine egitimlerinin bulunup bulunmadigi anlasilmaya

calisilmistir. Bu durumlara iliskin dagilimlar Tablo-21 ve Tablo-21’de gosterilmistir.

Tablo-21: Katthmel Tiiriine Gore “Bugiine Kadar Sanatsal Yonden Ustiin (Ozel)
Yetenekli  Birey/Bireylerin Tanmillanmasi I¢cin  Yapilan Bir Degerlendirme
Komisyonunda Bulundunuz mu?” Sorusuna Verilen Cevaplara Iliskin Dagilim

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Evet N 8 10 11 8 2 39
Yiizde  100,0%  83,3% 100,0%  80,0% 22,2% 78,0%
Hayir N 0 2 0 2 7 11
Yiizde 0% 16,7% ,0% 20,0% 77,8% 22,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-21 incelendiginde, arastirmaya katilan uzmanlarin yaklasik olarak
4/5’nin sanatsal yonden istiin (6zel) yetenekli birey/bireylerin tanilandigi bir

degerlendirme komisyonunda gorev aldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo-22: Katihmer Tiiriine Gére “Daha Once Ustiin Yeteneklilerin Egitimi le Tlgili
Hizmet I¢i Egitim, Kurs ve Seminer Gibi Bir Egitim Aldiniz m1?” Sorusuna Verilen
Cevaplara Iliskin Dagilim

BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
Evet N 3 0 5 0 3 1
Yiizde  37,5% ,0% 45,5% ,0% 33,3% 22,0%
Hayir N 5 12 6 10 6 39
Yiizde  62,5% 100,0%  54,5% 100,0%  66,7% 78,0%
Toplam N 8 12 1 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0% 100,09  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-22’ye bakildiginda, aragtirmaya katilan uzmanlarin yaklasik olarak
4/5’nin daha Once {stlin yeteneklilerin egitimi iizerine hi¢ egitim almadiklar

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplanma Araci:

Arastirma kapsaminda goriisme yoluyla veri toplamak amaciyla, iki boliimden
olusan sabit form goriisme anketi (EK-2) hazirlanmig ve arastirmaya katilan
uzmanlarla bu form iizerinden goriismeler gerceklestirilmistir. Goriisme formunun
birinci boliimiinde, katilimcilara yonelik cinsiyet, yas, gorev yeri, gorev siiresi ve
egitim durumu bilgilerini 6grenmeye doniik sorular ydneltilmistir. Ikinci béliimiinde
ise; arastirmanin alt problemlerine iligskin bes ayr1 tema {lizerine olusturulmus toplam

14 soru yer almaktadir. Bu bes tema asagidaki gibidir:

1. Cocuklarin sanatsal yonden iistiin yetenekli olmalarinda cinsiyet, okullarinin
bulundugu bolge, ebeveynlerinin meslekleri ve egitim durumlar1 gibi 6zelliklerini

etkisi,

2. Ustiin yetenekli cocuklarin tanilanmasinda aranacak sanat alani disindaki

genel ozellikleri ile sanat alanindaki yetenek o6zellikleri,

3. Gorsel sanatlar alaninda istiin yetenekli ¢cocuklarin tanilanmasinda temel

alinacak siirece ve iirtine dayali degerlendirme 6lg¢iitleri,

4. Bu arastirmanin yapildigi donemde uygulamada olan {istiin yetenekli

cocuklar1 tanilama yontemlerinin dogru ve yanlig/eksik yanlari ile
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5. Sanatsal yonden lstiin (6zel) yetenekli cocuklar1 tanilamada kullanilabilecek

sanatsal etkinlikler veya siirecler ile uygulanabilecek yontemlerdir.

Ayrica goriigme formunun gelistirilmesi asamasinda, hem amaca uygunlugunu
hem de arastirilmak istenilen alani kapsayip kapsamadigini tespit etmek amaciyla
sanat egitimi alaninda ¢alisan dort oOgretim iyesinin, Ozel egitim (istiin
zekalilar/yetenekliler) alaninda c¢alisan bir 6gretim iiyesinin ve bir dil uzmanin

gorlslerine bagvurularak goriisme sorular1 olusturulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi:

Arastirmanin verileri, literatlir taramasi ve goriisme yoluyla toplanmustir.
Literatiir taramasinda, veriler, alana iligkin yapilmis cesitli arastirmalar kaynak
alinarak elde edilmistir. Goriisme Yyoluyla elde edilen veriler ise; yukaridaki
“katilimcilar” basligi altinda bahsi gegen 50 uzman ile yiiz yiize konugma yontemiyle
ya da yazili olarak elde edilmistir. Yiiz yiize konusma yonteminde, arastirmaya
goniillii olarak katilan uzmanlardan daha o6nceden randevu alinarak goriisme
esnasindaki karsilikli konusmalar ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Ayrica
ses kayitlarin1 destekleyecek anlik yazili notlar da tutulmustur. Yiiz yiize konusma
imkani bulunmayan uzmanlarin goriislerine ise, e-posta tlizerinden gonderilen
goriigme formlariyla yazili olarak ulasilabilmistir. Gorlisme, insanlarin bakis
acilarini, deneyimlerini, duygularini ve algilarini ortaya koymada kullanilan, oldukca
gicli bir yontemdir (Bogdan ve Biklen, 1992). DeMarrais (2004) goriismeyi,
goriismect ve katilmcinin birlikte yer aldigi, arastirma yapilan alana yonelik
hazirlanan sorulara odaklanarak birlikte konusma siireci olarak tanimlamaktadir.
Patton (2002: 341)’ a gore arastirmaci, goriigmecinin aklinda bulunan seyleri

O0grenmek ister.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi:

Arastirmaya iligkin elde edilen verilerin analizinde, betimsel analizin bir alt
boyutu olan igerik analizi yontemi uygulanmistir. Yildirim ve Simsek (2005: 227)’e

gore;
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“Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara
ve iliskilere ulasmaktir. Betimsel analizde ozetlenen ve yorumlanan veriler, icerik
analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla
farkedilmeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilir. Bu amagla toplanan
verilerin once kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore
mantikli bir bicimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin

saptanmasi gerekir.”.

Bu baglamda, goriismeler sonucunda elde edilen ses kayitlar1 ve kayit
esnasinda alinan anlik yazili notlar ile yazili olarak sunulan cevaplarin metne
dokiimii yapilmistir. Daha sonra, katilimcilarin goriislerinden elde edilen anlamli
oldugu diisiiniilen veriler, soru temalarindan yola ¢ikilarak kodlara ayrilmustir.
Ayrica bu kodlama islemiyle ilgili olarak, sanat egitimi ve 6zel egitim alaninda
uzman olan toplamda dort 6gretim liyesinden yardim alimmustir. Yildirim ve Simsek
(2005: 227)’e gore kodlama, verilerin igerik analizine tabi tutulmasi; yani veriler
arasinda yer alan anlamli boliimlere (bir sozciik, ciimle, paragraf gibi) isim verilmesi
stirecidir. Kodlama siireci elde edilen verileri bolimlere ayirmayi, incelemeyi,
karsilagtirmayi, kavramlastirmay1 ve iliskilendirmeyi gerektirir (Strauss ve Corbin,
1990). Kodlama sonrasinda ise, bazi veriler kategoriler altinda toplanmustir. Yildirim
ve Simsek (2005: 228)’e gore kategori, igerik analizinde elde edilen kavramlarin
birbirleriyle belirli bir tema altinda siniflandirilmasidir. En son olarak, olusturulan bu

kodlarin siklik ve yiizdeleri hesaplanarak tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu baglik altinda aragtirmanin alt problem durumlaria goére olusturulmus veri
toplama araci olarak kullanilan gériisme formunun II. boéliimiinde yer alan sorulara
iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. “1. Cocuklarin Sanatsal Yonden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda

Cinsiyetin Etkisi Nedir?” Alt Problem Durumuna iliskin Bulgular ve
Yorumlar:

Birinci alt probleme iliskin olarak, katilimcilara goriisme formunda yer alan “l.a.
Cocuklarin sanatsal yonden iistiin (6zel) yetenekli olmalarinda cinsiyetlerinin bir
etkisinin olup olmadig ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis olup; elde

edilen verilerin frekans dagilimlar1 Tablo-23’te gosterilmistir.

Tablo-23: Cocuklarin Sanatsal Yonden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda Cinsiyetin
Etkisine Iliskin Katihmer Goriislerinin Dagilim

BGSO GSO SEA SA SO Toplam

Etkisi vardir N 1 5 4 2 2 14

Yiizde 12,5% 41,7% 36,4% 20,0% 22,2% 28,0%
Etkisi yoktur N 7 7 7 8 5 34

Yizde  87,5% 58,3% 63,6% 80,0% 55,6% 68,0%
Cevap verilmemistir N 0 0 0 0 2 2

Yiizde ,0% ,0% ,0% ,0% 22,2% 4,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Katilimcilarin %68 (34°i)’1; cinsiyetin, cocuklarin sanatsal yonden iistiin (6zel)
yetenekli olmalarinda herhangi bir etkisinin olmadigi gortsiini belirtmektedir.
Katilime1 tiirtine gore ise, goriislerin dagilimi incelendiginde “Etkisi yoktur”
gorlisiiniin - ¢ogunlukta oldugu goriilmekle birlikte yiizde oranlart degisiklik
gostermektedir. Burada en yliksek oranin, 8 katilimct arasindan 7 kisiye tekabiil eden
%87,5 ile Bilim ve Sanat Merkezlerinde gérev yapan gorsel sanatlar 6gretmenlerinin
(BGSO) goriisleri oldugu; en diisiin oranin ise, 9 katilime1 arasindan 5 kisiye tekabiil

eden smif dgretmenlerinin (SO) goriisleri oldugu goriilmektedir.

Soruya iliskin goriisleri alman katiimcilarin  ifadelerinin  biitiiniine
bakildiginda; {istiin yetenekli olmada cinsiyetin “etkisi yoktur” goriisii cogunlukta

olmakla birlikte, bu etkiyle ilgili alginin daha ¢ok toplumsal ve kiiltiirel yargilardan
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kaynaklandigr yoniinde ifadelerin bulundugu goriilmektedir. Bu soruya iliskin

gorisleri alinan farkl tiirdeki katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Benim gézlemlerime yonelik goriislerim, kiz ¢ocuklarin is¢ilik yoniinden
daha iyi oldugu; ama zihinsel performans gerektiren sanat iiretimindeyse
erkek ogrencilerin daha iyi oldugu yoniindedir. Ama bu soylediklerim bir

veriye dayali degildir,; sadece gozleme dayalidir.” (Katilimci-3: SEA-1).

“Ozel yetenegin, ashnda cok fazla cinsiyetle alakasimn olmadigini
diigtiniiyorum. Fakat sanatsal anlamda, sanat egitim anlaminda kiz
ogrencilerin biraz daha sabirli, biraz daha uygulamaya yonelik
calismalara fazla agwrlik verdigini; erkeklerin biraz daha ¢abuk hareket
ettiklerini ya da o isin ¢abuk bitmesini istediklerini, daha hareketli
olduklarindan kaynaklanan bir durum. Oyle bir aywrim yapabilirim, ama
ozel yetenek, saniwrim cinsiyetle belirlenebilecek bir olgiit degil...”

(Katilimci-4: SEA-2).

“Birkag yildwr ben bilim sanatta ¢alisiyorum. Bununla ilgili, daha onceki,
bilim sanat disindaki hayatim boyunca da cinsiyetin, sanatta yetenek
konusunda bir etkisinin olmadigini gordiim. ...... Yetenek konusunda bir

etkisi yok; ama yetenegini ifade etme konusunda bir fark var.’

(Katilimc1-6: BGSO-4).

“Tip insam degiliz; ama fark oldugunu sanmiyorum ben.” (Katilimci-8:

SA-1),

“Sanatla ugragmasinda bir cinsiyet ayrimumun bir etkisi yoktur; ama

sanat  yapmasinda  farkhiliklar  olusturabilecegini  diigiiniiyorum.”

(Katilimci-11: SA-3).

“.....yetenegi psikomotor davramslar ag¢isindan degerlendirirsek
cinsiyetler etkili; ama erkek lehine bir etkiden bahsedebilirim ben.
Gegmis yillar1 séyle gozden gegiriyorum; hep erkek ogrencilerin desen

cizimleri ¢ok iyiydi aklimda kalan.” (Katilimci-12: SEA-4).



“Genelde, benim fark ettigim, yani ¢ok kaba bir genelleme yapiyorum,
erkek ogrencilerden daha fazla c¢ikiyor iistiin yetenekli ogrenciler.”

(Katilimei-14: GSO-2).

“Cinsiyetlerinin etkisi oldugu diistincesine katimiyorum. Yani erkek ya
da kiz yetenekliyse bunun cinsiyetle bir alakasi oldugunu

diisiinmiiyorum.” (Katilime1-19: GSO-7)

“Sanatsal yonden iistiin yetenekli olmada bence cinsiyetin bir etkisi
yoktur. Ilerlemesinde ya da engellenmesinde cinsiyet faktorii rol oynuyor

diye diistintiyorum.” (Katilimci1-20: SEA-5).

“Cinsiyetlerinin ¢ok etkisinin oldugunu diisiinmiiyorum ben. Ciinkii
burada, neredeyse esit sayida, esit diizeyde c¢ocuklar geliyor.
...... tanmilamada ya da herhangi bir seyde kiz - erkek ayriminin

olabilecegini diisiinmiiyorum.” (Katilime1-26: BGSO-6).

“Valla bence cinsiyet anlaminda kadin sanat¢t ya da erkek sanat¢i diye
vapilan ayrimlari daha ¢ok ideolojik olarak goriiyorum. Yani oyle bir sey
yok, yetenekliyse yeteneklidir.” (Katilimc1-29: SA-5).

“Hayrr, etkisi oldugunu diigiinmiiyorum.” (Katilimc1-42: SO-6).

’

“Cinsiyetin etkisi yoktur; cinsiyet ayrimi oldugunu diistinmiiyorum.’

(Katilimci-44: SO-8).

“Cinsiyetlerinin bir etkisinin olduguna inanmiyorum. Ancak bizim
tilkemizde yonlendirme ve ilgiyle alakali, bir de i¢inde bulundugumuz
toplumun gelecek garantisi, giivencesi arandigi igin genellikle erkek
cocuklarin sanatsal egilimlerde fazla on plana ¢ikmadiklarini, meslek
olarak tercih etmediklerini; kizlarin daha c¢ok tercih ettiklerini biz
gortiyoruz. Ama mezun olan ogrencilerin sanat alamindaki aktivitelerine
baktigimiz zaman erkeklerin daha aktif, bayanlarin daha pasif oldugunu

gortiyoruz. Bu da genellikle bizim toplumumuzla, kiiltiiriimiizle alakall

bir seydir.” (Katilimci-46: SA-9).
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4.2. “2. Cocuklarmn Sanatsal Yonden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda
Okulun Bulundugu Bolgenin Etkisi Nedir?” Alt Problem Durumuna Iliskin
Bulgular ve Yorumlar:

Ikinci alt probleme istinaden, katilimcilara goriisme formunda yer alan “l.b.
Cocuklarin sanatsal yonden iistiin (6zel) yetenekli olmalarinda okullarimin bulundugu
bolgenin bir etkisinin olup olmadig ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis

olup; elde edilen verilerin frekans dagilimlar1 Tablo-24’te gosterilmistir.

Tablo-24: Cocuklarin Sanatsal Yonden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda Okulun
Bulundugu Bélgenin Etkisine Iliskin Katilhmei Goériislerinin Dagilimi

BGSO GSO SEA SA SO Toplam

Etkisi vardir N 2 9 10 8 8 37

Yiizde  25,0% 75,0% 90,9% 80,0% 88,9% 74,0%
Etkisi yoktur N 6 3 1 2 0 12

Yiizde  75,0% 25,0% 9,1% 20,0% ,0% 24,0%
Cevap verilmemistir N 0 0 0 0 1 1

Yizde 0% ,0% ,0% ,0% 11,1% 2,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0% 100,09  100,0%  100,0%  100,0%

Katilimeilarin %74 (37’si)’l; okulun bulundugu boélgenin, ¢cocuklarin sanatsal
yonden stliin (6zel) yetenekli olmalarinda etkili oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Katilime tiiriine gore ise, goriislerin dagilimi incelendiginde “Etkisi
vardir” goriisiiniin cogunlukta oldugu goriilmekle birlikte ylizde oranlar1 degisiklik
gostermektedir. Burada en yiiksek oranin, 11 katilimci arasindan 10 kisiye tekabiil
eden %90,9 ile sanat egitimcisi akademisyenlerin goriisleri oldugu goriilmektedir.
Ancak Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan gorsel sanatlar 6gretmenlerinin
(BGSO) goriislerine bakildiginda, 8 katilimer arasindan 6 kisiye tekabiil eden %75
oranla “Etkisi yoktur” goériisiiniin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Farkli tirdeki katilimcilarin bu soruya iligkin goriisleri incelendiginde,
cogunlukla “Etkisi vardir” goriisii belirtilmistir. Ancak bu etkinin, yetenegin
dogustan var olmasma etkisi degil de, var olan yetenegin gelistirilmesi veya
kesfedilebilmesi lizerine bir etkisi oldugundan bahsedilmektedir. Bu soruya iliskin

goriisleri alinan farkli tiirdeki katilimcilarin ifadeleri asagida siralanmustir:



“Bulundugu bélgenin etkisi var, ¢iinkii bulundugu bélge de kisiyi
yetistirir. Sanat, hem gorme, degerlendirmeye dayali oldugu icin, yani
vasadig1 yerdeki gérme, gozlemleme tabi bunda etkili oluyor. Etkisi var
diyorum.” (Katilimci-3: SEA-1).

“Bence okullarin bulundugu bélgenin sanatsal yonden iistiin yetenekli
olan ¢ocuklara soyle bir etkisi var; sosyal ¢evrelerinde saglanan sosyal
imkanlar... Mesela farkli kurslarin olmasi, etkinliklerin diizenlenmesi,
grup etkinlikleri, c¢esitli gezilerin diizenlenmesi ¢ocugun sosyal
gelisimden etkili olabilecegi gibi sanatsal yonden de zenginlesmeye

neden oluyor.” (Katilime1-5: BGSO-3).

...... ekonomik durumlart iyi olan ya da genel olarak sosyo-ekonomik
durumu iyi olan okullarin égrencileri daha fazla sanatsal faaliyetlerle
mesgul olabiliyor, daha fazla sergiye katilabilir, iste sinemaya, tiyatroya
daha fazla gidip geliyor olabilir. Sanatsal kavramlara hafizast daha
genis olabilir. Fakat resim ozelinden ele alinacak olursa, ozel yetenekli
cok mahrum bir bolgedeki bir ogrenci bile biiyiik bir sehirde siirekli sergi
gezen bir ogrenciden ¢ok daha bagsarili olabiliyor. Yani pek bir etkisi
yok.” (Katilimc1-6: BGSO-4).

“Okullarimin bulundugu bélgenin etkisi olabilir. Ciinkii estetik unsurlar,
dogal giizellikler ¢cocugun estetik duygusunun gelisiminde mutlaka etkili
olacaktir. O anlamda, estetik degerlere sahip ortamlar, ¢ocugun sanatsal
bakisinda da estetik duygularimin gelisiminde de etkili olacaktir diye
diistiniiyorum.” (Katilimc1-7: BGSO-5).

“Kuskusuz, sanatin hangi iilkede, hangi kiiltiirde, hangi cografyada
yvapilyor olmasimin bile, ger¢ek anlamda, sanata ¢ok biiyiik katkisi
vardir. ......O nedenle hangi mahallede, hangi ailede olmasi... Ama

bunlar zorunluluk ve gereklilik degil; dogal olanlar bunlar.” (Katilimci-

11: (SA-3).
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...... Imkénlart iyiyse, yasadigi ¢evrede bircok farkli sey goriir, farkl
verleri gorme imkdni bulur. Yani sosyal statii farki, burada rol oynar.
...... Mahalle gibi unsurlar sosyal statiiyii de belirliyor. Dolayistyla bu
vetenegin gelismesine katki saglhyor. ......Yabanct iilkedeki bir ¢ocuk
bilim miizesine gittiginde bir teleskopla gokyiiziinii inceleyebiliyor. Ama
bizdeki o c¢ocuklara egitim veren bir fen bilgisi ogretmeni bile o
teleskopun fotografini bile gérmemistir belki de... Hi¢ miizede teleskopu
kullanan bir 6grenciyle, normal bir sinifta ders goren bir ogrenci bir
olur mu? ... Cevresel unsurlar, ¢ocugun vizyonun gelismesine,

’

dolayisiyla da yeteneginin gelismesine katki saglar diye diisiiniiyorum.’

(Katilimc1-12: SEA-4).

“Belki onun islenmesinde etkisi olabilir de; o ¢ocugun tistiin yetenekli

olmasinda bir etkisinin oldugunu zannetmiyorum.” (Katilimei-15: GSO-

3).

“Tabi ki, sosyal-kiiltiirel anlamda baktigimizda okullarin  durumu
kendisini gosteriyor. Sanatsal algimin iist diizeyde oldugu bélgelerde

daha farkl yaklagildigini gérebiliyoruz. ......” (Katilimei-18: GSO-6).

...... ozel yetenekli ya da iistiin yetenekli bir ¢ocuk, her okulda karsimiza
ctkar. Ashinda ben buna soyle cevap verecegim: Kesfedilmede okulu
onemlidir, kesfedildikten sonra gelisiminde okulu onemlidir. Kirsal
bolgedeki bir okulda ona sunulanla, iste kiiltiirel olarak madden daha
zengin imkdnlarim oldugu bir okul... Bolgenin etkisi vardir; ama hangi
noktada vardir? O ¢ocugu kesfetmede, gelisiminde ya da
engellenmesinde etkisi vardwr. Olmalarinda demek, iistiin yetenekli
sonradan olmuyorlar. Yetenek gelistiriliyor; ama iistiin yetenekli olma
demeyelim de, yeteneginin ortaya ¢ikmasi ve gelistirilmesi diyelim.
...... bunda okulun etkisi, bana gore, onu kesfetmede gelistirmeye

yoneliktir, etkisi vardir. ......" (Katilimci1-20: SEA-5).

70



“Kesinlikle var, bulundugu ortamin mutlaka etkisi vardir. Ancak sunu
soyleyebilirim, burada ince bir ayrinti var. Cocugun kesfedilmesi
noktasinda orada iyi bir resim d&gretmeni varsa kegfedilebilir diye
diigiiniiyorum. Ama yoksa atiyorum resim dersine bir matematik ya da
Tiirk¢e ogretmeni giriyorsa bunu kegfetmesinin imkanm yok. Koydeki,
kasabadaki okullarin belki béyle bir eksikligi olabilir. Ancak merkezdeki
daha iyi bir okulda, donamimi olsun, ogretmen kadrosu olarak olsun,
bence daha iyi olur, daha rahat fark ederler diye diisiintiyorum. Yani
kéyden de yetenekli bir cocuk ¢ikabilir, ama bunu fark edebilecek kisinin
varhigi énemlidir.” (Katihme1-25: GSO-9).

“Var oldugunu diisiiniiyorum. Cocugun niteligi agisindan su fark oluyor;
su bir gergek ki: ¢cok komplike bir ¢evrede yetisen insanlarin diinyasi
daha zengin olur. Dolayisiyla bir¢ok seyle karst karsiya geldigi icin buna
karst refleksleri, buna kars1 ¢oziimleri, kafasinda olusan seylerde fark
oluyor. Mesela ¢ocuk resimlerine baktiginiz zaman, ¢ok kirsal kesimden

gelen ¢ocuklarin resimleri simirlidir, ¢ok komplike degildir.” (Katilimci-

19: SA-5).

...... yetenegin  ortaya  ¢ikarilmasinda; yani tespit edilebilmesi
noktasinda etkisi olabilir. Ciinkii kirsal bélgelerde aile tarafindan bu
konulara pek dikkat edilmiyor. Algilart daha kapali ve konunun
bilincinde degiller. Tabi ki fkirsal bolgelerde kafalarinda degerli
kildiklart meslekler vardir, ¢ocugu tamamen o meslek igerisinde
diigtiniirler. Cocugun kisisel becerisi, yetenekleri pek goz oJniinde
bulundurulmaz. Diyelim ki, o bolge en yiiksek kariyerli meslek neyse,
¢ocuga “Benim ¢ocugum o isi yapacak.” baskisiyla davraniliyor.

]

Cocugun herhangi bir sanatsal becerisi var mi, yok mu buna bakilmaz.’

(Katilime1-25: GSO-11).

“Ustiin yetenegin yiizde otuz besinin kalitsal, yiizde yirmisinin annenin

hamilelik donemindeki durumundan ve yiizde kirk besinin de ¢evresel
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etmenlerden oldugunu diisiiniiyorum. Cocugu yonlendirmek de dnemli

diye diigiiniiyorum.” (Katilime1-39: SO-3).

“Icince bulunulan cevre ¢ok etkili; ¢evredeki insanlar bu yetenege deger

veriyorsa ¢ocuklar bundan etkilenir.” (Katilimec1-43: SO-7).

“Bolgelerin etkisi soyle; eger bulunduklar: bélgede daha dnce sanat
egitimi almis herhangi birisi varsa ve ornek teskil ediyorsa, o bélgeden
sanat¢t sayisi fazla ¢ikyyor ya da sanat ilgi orani ogrenciler arasinda
daha fazla oluyor. Ornek verecek olursak Trabzon’dan pek ¢ok sanatci
var. Neden? Ciinkii Trabzonlu ornek teskil edecek bir siirii insan var.
...... daha once bir takim sanat¢ilar ¢ikmis ve gerideki ¢ocuklar: tesvik
etmig ya da yonlendirmis. ......Bu da o bélgedeki bazi ¢cocuklarin sanata
olan ilgilerinin artmasina neden oluyor. ......Bu onemli bir etkendir.”

(Katilimc1-46: SA-9).

4.3. “3. Cocuklarmn Sanatsal Yonden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda
Ebeveyn Mesleklerinin Etkisi Nedir?” Alt Problem Durumuna Iliskin Bulgular
ve Yorumlar:

Uglincii alt probleme iligkin, katilimcilara goériisme formunda yer alan “1.cC.
Cocuklarin sanatsal yonden iistiin (6zel) yetenekli olmalarinda ebeveynlerinin
mesleklerinin bir etkisinin olup olmadig: ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusu

yoneltilmis olup; elde edilen verilerin frekans dagilimlari Tablo-25’te gosterilmistir.

Tablo-25: Cocuklarin Sanatsal Yonden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda Ebeveyn
Mesleklerinin Etkisine Iliskin Katimc1 Goriislerinin Dagilimi

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Etkisi vardir N 4 9 9 7 8 37
Yizde  50,0% 75,0% 81,8% 70,0% 88,9% 74,0%
Etkisi yoktur N 4 3 2 3 1 13
Yiizde 50,0% 25,0% 18,2% 30,0% 11,1% 26,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Katilimcilarin %74 (37’si)’li; ebeveyn mesleklerinin, c¢ocuklarin sanatsal
yonden dstiin (6zel) yetenekli olmalarinda etkili oldugu yoniinde goriis

belirtmislerdir. Katilimer tliriine gore ise, goriislerin dagilimi incelendiginde “Etkisi
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vardir” goriigiiniin ¢ogunlukta oldugu goriilmekle birlikte yiizde oranlar1 degisiklik
gostermektedir. Burada en yiiksek oranin, 9 katilimc1 arasindan 8 kisiye tekabiil eden
%88,9 ile smf Ogretmenlerinin gorisleri oldugu; ancak Bilim ve Sanat
Merkezlerinde gorev yapan gorsel sanatlar dgretmenlerinin (BGSO) goriislerine
bakildiginda, “Etkisi vardir” ve “Etkisi yoktur” goriislerinin esit oranda dagiliminin

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin bu soruya iligkin goriislerinin biitiiniine bakildiginda, verdikleri
cevaplar farkli yonde olsa da; bu goriislerin ortak noktasi, ebeveyn mesleklerinin
cocuklarin sanatsal yonden {istiin (6zel) yetenekli olmalarna etkisinin daha ¢ok
kesfetme, farkina varma, yonlendirme veya gelistirme noktasinda oldugu
goriilmektedir. Bu soruya iliskin goriisleri alinan farkl tiirdeki katilimcilarin ifadeleri

asagida siralanmistir:

“Ebeveynlerin mesleklerinin etkisi olur. Soyle ki, yani siirekli okuyan,
gozlem yapan ya da gezen, gezme imkdanina sahip olan mesleklerden
gelen ailelerin ¢ocuklarin daha basarili oldugunu goézlemledim. Yani
ogretmenligimde yaptigim gozlemler bu yonde. Ben etkili oldugunu
diistintiyorum. Ctinkii hi¢ degismeyen, kendi yasadigi bolgenin disinda
baska bir bélge gormeyen dogrencilerin gozlemleri de az olacaktir. O
viizden cesitlilik acisindan, zenginlik agisindan ebeveynlerin meslekleri

de dnemlidir ogrencilerin gelisiminde.” (Katilimci-3: SEA-1).

“Bana gore, bu yetenege sahip dogar. Ebeveynlerin meslekleri,
cocuklarin yeteneklerinin iistiin olup olamayacagini belirlemez. Fakat
cocugun yonlendirilmesinde, iistiin yetenegin erken farkina varilmasinda

belirleyici oldugunu diisiiniiyorum.” (Katilimei-5: BGSO-3).

“Ebeveynlerinin mesleklerinin ya da ilgi alanlarimin etkisi oldugunu
diistintiyorum.  Neticede  bireyin  sekillenmesinde  gozlemledigi
vasantilarin etkisi var. Cocuk gelisiminde de bu boyle, kisilik
olusumunda da bu béyle diye biliyorum. ......”" (Katilimc1-7: BGSO-5).

“Ebeveynlerin mesleginin etkisi yoktur.” (Katilimc1-9: SEA-3).



...... cocuklarin  zekdasinin, yeteneklerinin gelismesine tabi ki o
ebeveynleri bir sekilde katki sagliyor. Birinci derece katki saglamuiyorsa
da katki saglayacak desteklerden yararlandiriyor. Bu da isi getiriyor,
sosyo-ekonomik duruma dayandiriyor. Aile g¢ocugun her anlamda

)

gelismesine katki sagliyor, bu yetenek anlaminda da béoyledir.’

(Katilimc1-12: SEA-4).

“Illa ki biraz etkisi olmus olabilir. Bu etki olumlu yonde olabilir. Ciinkii
bir ebeveynin, eger sanat alaminda veyahut buna duyariilk anlaminda

1

bir yasantisi varsa dogal olarak ¢ocuguna bir yansimasi olacaktir.’

(Katilimei-17: GSO-5).

“Bence kesinlikle etkilidir. ....... aileler bunun oniinde c¢ok engel
oluyorlar. Aile ¢ocugunun yetenegi konusunda farkinda olsa bile,
stkintimiz su;, “Oraya gidince ne olacak?” sorusu. Hele bu ¢evrede en
biiyiik stkintimiz bu. Cocugunun resimle, sanatla ugrasmasini kesinlikle
istemiyorlar; meslek olarak, bir is olarak gormiiyorlar. Bunun da en
biiyiik etkeni, giinliik sosyal yasamda bile insanlarin sanata verdikleri

degerden kaynaklaniyor ashinda.” (Katilimc1-25: GSO-9).

...... ailenin sosyal-kiiltiirel ¢cevresinin de bu konu da etkili olugu agikar

yani.” (Katilimc1-26: BGSO-6).

“Etkisi vardir. Yani ¢ocuk, dogustan bir takim yeteneklerle genlerinden
getirmig olabilir. Ama ebeveyn bilingsizse veya meslek durumu bu
cocugun yetenegini kesfedip onu ac¢iga ¢ikaracak diizeyde degilse, bu
cocugu dogustan gelen yetenekleri kesinlikle koérelir. Onun igin
mesleginin, ailenin ekonomik durumunun, sosyo-kiiltiirel yapisinin
tamamumn etkisi var, ¢ocugun yeteneklerinin gelistirilmesinde ve a¢iga

¢tkartimasinda. ” (Katilhimc1-28: SEA-8).

“Etkili oldugunu diisiintiyorum. Maddi daha genis olan kisiler sinema,
tiyatro, resim sergisi gibi etkinliklere daha ¢ok zaman aywriyorlar diye
diistintiyorum. Bir de, aileler ¢ocuklarinin yetenek ve sosyal yonden de

gelismesi i¢in ¢alismalarda bulunuyorlar. Girdigim sinifta da bu bariz
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bir sekilde belli; maddi imkanlart iyi olan velilerim ¢ocuklarint hafta
sonlart satrang, resim, ok¢uluk gibi c¢esitli kurslara yonlendiriyorlar.
Yani sosyal yonden de ¢ocuklarini sinema, tiyatro gibi etkinliklere
katyorlar. Ama digerlerinde pek béyle bir faaliyet yok. Ekonomik durum
ve sosyal ¢evrenin de bunda etkili oldugunu diigiiniiyorum. Cocugun algi

diinyasi aileye gore degisiyor tabi ki.” (Katilimci-34: SO-1).

“Ustiin yetenekli dgrencilerin dogustan bu ézelliklerle dogduklarina;
ancak ailenin bunun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu diistintiyorum.”

(Katilimc1-40: SO-4).

“Etkisi vardwr; meslege gore o ebeveynin c¢ocuga yaklasimi ve

yonlendirmesi farklidir.” (Katilimc1-42: SO-6).

“Etkili oldugunu diistiniiyorum,; meslek gruplarmmin farkhiligi, ¢ocuklar
farkli  diisiinmeye yonlendirir. Ebeveynler, c¢ocuklarini yetistirirken

meslekleri etkilidir.” (Katilime1-50: SO-9).

4.4, “4. Cocuklarmn Sanatsal Yonden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda
Ebeveyn Egitim Durumunun Yeteneklerine Etkisi Nedir?” Alt Problem
Durumuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Dordiincii alt probleme istinaden, katilimcilara goriisme formunda yer alan “1.¢.
Cocuklarin sanatsal yonden iistiin (6zel) yetenekli olmalarinda ebeveynlerinin egitim
durumlarmin bir etkisinin olup olmadig: ile ilgili gériisleriniz nelerdir?” sorusu

yoneltilmis olup; elde edilen verilerin frekans dagilimlar1 Tablo-26’da gosterilmistir.

Tablo-26: Cocuklarin Sanatsal Yénden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda Ebeveynler
Egitim Durumunun Etkisine Tliskin Katilimer Goriislerinin Dagilimi

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Etkisi vardir N 3 9 9 7 9 37
Yiizde 37,5% 75,0% 81,8% 70,0% 100,0% 74,0%
Etkisi yoktur N 5 3 2 3 0 13
Yizde  62,5% 25,0% 18,2% 30,0% ,0% 26,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Katilimcilarin %74 (37°s1)’1; ebeveyn egitim durumunun, ¢ocuklarin sanatsal

yonden {stiin (6zel) yetenekli olmalarinda etkili oldugu yoniinde goriis



76

belirtmislerdir. Katilimer tiiriine gore ise, goriislerin dagilimi incelendiginde “Etkisi
vardir” goriisiiniin cogunlukta oldugu goriilmekle birlikte ylizde oranlar degisiklik
gostermektedir. Burada en yiiksek oranin, %100 ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri
oldugu goriilmektedir. Ancak Bilim ve Sanat Merkezlerinde gérev yapan gorsel
sanatlar dgretmenlerinin (BGSQ) goriislerine bakildiginda, 8 katilimei arasindan 5
kisiye tekabiil eden %62,5 ile “Etkisi yoktur” goriistiniin daha fazla bir orana sahip

oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin, ¢ocuklarin sanatsal yonden iistiin (6zel) yetenekli olmalarinda
ebeveyn egitim durumunun etkisine iliskin soruya yonelik goriisleri, daha onceki
sorulara iligkin goriislerle paralellik gostermektedir. Bu etkinin daha ¢ok farkina
varma, kesfetme, yonlendirme veya gelistirme acisindan oldugu katilimcilar
tarafindan vurgulanmistir. Bu soruya iliskin goriisleri alinan farkl tiirdeki

katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

...... egitim durumlart ogrencinin basarisint etkiliyor tabi ki... Ciinkii
egitim almig bir 6grencinin ailesi ¢cocugun merakini giderecektir, onun
gozlemlerine yardimct olacaktir. Kafasinda olusacak sorulara cevaplar
bulamaya ¢alisacaktir. Eger egitim durumu uygun bir seviyede degilse,

ogrenci belki en yakiminda olan ebeveynlere sorular soramayacaktir.’

(Katilhimci-3: SEA-1).

...... cocuk yetenege sahip olarak dogar. Ebeveynlerin egitim durumlari,
bu yetenegin korelmesinde veya ortaya ¢ikmast noktasinda onemlidir.
Fakat egitim diizeyi diisiik ebeveynleri olsa bile, ozel yetenege sahip bir
cocugun hayati, belirli kriterler ele alindiginda anasinifi ogretmeninin

dikkati sayesinde bile ortaya ¢ikabilir.” (Katilimici-5: BGSO-3).

“Haywr, pek bir etkisi oldugunu diisiinmiiyorum. Benim ogrencilerim
icerisinde;, genel tahmin, egitim seviyeleri yiiksek ebeveynlerin
cocuklarimin daha basarili daha olacag: yoniinde olabilir; ama tam tersi

sonuclar da gérebiliyorum.” (Katilme1-6: BGSO-4).

...... egitim durumlarimin, almalar, gelistirmeleri, sanat yapmalart

konusundaki kapilarin, pencerelerin ag¢ik olmast birazcik egitimli



insanlarda daha fazla oluyor. Mesela ben akademiye gidecektim;
gidemedim. Niye? Ben kactim, geldim akademi sinavi var diye. Ilan
edilmisti, ne oldu? Bilemiyorum, bir ay ertelendi. Ben gelmisim
Istanbul’a; ka¢misim taa Tarsus tan. Ondan sonra geliyorsunuz siz; tam
siava gireceksin ii¢ giin oncesinden sinav erteleniyor. Haydi, bir ay ne
vapacaksin? Nihayet yirmi giin direndim. Burada da ¢ok diigiindiim,
sonra da dedim: “Ya, bos ver gitsin.” Hayat 6yle; orada olursam okuma
sansim da olmayacakti. Ciinkii yatili okul gibi bir okulu kazanmistim,

gitmek istemiyordum da agik¢asi. O nedenle onemlidir.” (Katilimci-11:

SA-3).

...... kismen de var olmus olsa bir etkisinin oldugunu diigiiniiyorum.
Ctinkii sanatsal egitim, bireylerin ve ebeveynlerin bakis acilariyla

dogrudan orantilidir diye séyleyebilirim.” (Katilimci-16: GSO-4).

“Simdi bir ¢ocuk, tamam dogdu, bir takim genlerden ozellikler getirdi.
Ayni sekilde onlarin islenmesinde, ortaya ¢ikmasinda ebeveynin egitim
durumu ve meslegi tabi ki 6nemli. Sanata duyarli, o alanda yetenekli bir
¢ocuksa, ebeveynleri onu kiiltiir-sanat ortamina sokuyorsa, o ¢ocuk bunu
ortaya ¢ikarip gelistirecektir ve o alanda iistiin yetenekli olacaktir. O
nedenle, elbette ki ebeveynin egitim durumu ¢ok yiiksek, iste ebeveynin
meslegi ¢ok iyi gelir getiriyor diye tistiin yetenekli olmaz bir ¢ocuk. Ama
biraz once dedigim gibi belli noktalarda o6zel bir ¢ocuksa, ebeveyni de
egitimli, o noktaya duyarli, ¢ocugunu farkl yonlerden doyurup onun
niteliklerini ortaya ¢ikarmasina imkan veren bir goriise sahip ve bir
ortam sagliyorsa, bu onu anlama iyi bir egitimle miimkiinse bu soruya da

“evet” diyorum.” (Katilimc1-20: SEA-5).

...... cocuklarwyla ilgilerinin 6nemli oldugunu diistiniiyorum ben. Bazi
ebeveyn var ki, cocuklariyla ¢ok iyi iletisimdedir, her dakika onlarin neye
vetenegi oldugunu dair hem kendisi hem de etrafindakilerle konusur. Bu
anne-babanin biraz daha egitimli olmasiyla ilgili bir durum diye
soylemek lazim. Kesinlikle egitim farkindalik, fark etme agisindan onemli

tabi. Ama bazen ¢ok egitimli olmayan ailelerde de bakiyorsun, ¢ok ilgili
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oldugu igin ¢ocuguyla, o da yénlendirebiliyor. Ama onem egitimli

farkindalig1 bulabilmek i¢in.” (Katilimci-24: SA-4).

...... anne-babalar, eger ¢ok egitimli degillerse, bu konudan haberli
degillerse yanls yargilara varp ¢ocuklari yanls yonlendirebiliyorlar.
...... ebeveynlerin egitim durumlar: ve meslekleri, ozellikle de bu alanla
ilgili farkindaliklar: ¢ok onemlidir. Eger buna yeterlilikleri yoksa ¢cocuga
da herhangi bir imkdn saglayamaziar.” (Katilimc1-30: SA-6).

“Bunu ¢ok aywt edemiyorum. Ciinkii mesela ¢ok seyle karsilasan
cocugun bakis agisi daha farkh. ......Burada bir tek su fark ediyor:
Egitim seviyesi yiiksek bir ailenin ¢ocugu daha fazla uyaranla
karsilagtig icin veya daha fazla sey gordiigii icin bakis agisi daha genis
oluyor, daha farkli seyler ortaya dékebiliyor. Ama diger yandan kiiltiir
seviyesi diigiik olan bir ailenin ¢ocugu iletisim araglariyla ¢ok etkilesime
gecmedigi igin de bakarak ¢izdigi seyi daha ayrintili ¢iziyor diger ¢ocuga
gore.” (Katilime1-32: BGSO-8).

“Daha ilgili olan, okumusg olan ailelerin ¢ok etkisi var tabi.” (Katilimci-

38: SO-2)

1

“Evet, ¢ocuklart kiigiikliikten beri yonlendirdikleri icin etkisi vardir.’

(Katilimc1-41: SO-5).

“Etkilidir, aile ne kadar egitimliyse sanata verecegi deger de o kadar

artacaktir.” (Katihime1-43: SO-7).

“Etkilidir; ¢ocugu sanat alanmina yonlendirme agisindan etkilidir. Egitim
seviyesi yiiksek olan bireylerin sanat alanina yonlendirmesi daha

miimkiindiir.” (Katilime1-44: SO-8).

“Belirli egitim diizeyine sahip ebeveynler, bu yetenekleri daha erken
kesfedebilirler. Egitim diizeyi diisiik olanlar da bu ¢ocuklar
kesfedemeyebilir.” (Katilimc1-50: SO-9).
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45. 1. - 4. Alt Problem Durumlarma Iliskin Ek Goriis Bildiren
Katihmcilarin Tiirlerine Gore Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar:

Birinci ve dordiincii alt problemlerle ilgili olarak, katilimcilara goriisme formunda yer
alan «1.d. Eklemek istediginiz goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis olup; elde edilen

verilerin frekans dagilimlar1 Tablo-27’de gdsterilmistir.

Tablo-27: 1. - 4. Alt Problem Durumlarmna iliskin Ek Gériis Bildiren Katihmcilarin
Dagilhim

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Ek goriis belirtmistir. N 4 1 3 2 3 13
Yiizde  50,0% 8,3% 27,3% 20,0% 33,3% 26,0%
Ek goriis belirtmemistir N 4 11 8 8 6 37
Yizde  50,0% 91,7% 72,7% 80,0% 66,7% 74,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0% 100,09  100,0%  100,0%  100,0%

Katilimeilarin %26 (13°1)’s1, ¢ocuklarin sanatsal yonden {istiin yetenekli
olmalarinda cinsiyetin, okulun bulundugu boélgenin, ebeveyn mesleklerinin ve egitim
durumunun veya bunlarin disindaki unsurlarin etkisi ile ilgili olarak ek goriis
bildirmiglerdir. Bunlar genel olarak, cinsiyet, sosyo-ekonomik yapi, okul ve aile
ortami gibi unsurlarin ¢ocugun sanatsal yonden {istiin yetenekli olmasinda bir
etkisinin olmadig1 yoniindedir. Ancak bildirilen goriislere gore, bu ¢ocuklarin
yeteneklerinin tespit edilebilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in bu unsurlarin etkisi oldugu

tespit edilmistir. Goriisleri alinan farkli tiirdeki katilimeilarin ifadeleri su sekildedir:

“Cevrenin etkisi olabilir. Cocuk, ¢iinkii ¢evresini goriiyor. Cevresindeki
seylere ister istemez ydneliyor. Yani bir resimci olan; bizim ¢ocuk
mesela, esim de resim égretmeni ben de resim égretmeniyim. Ister
istemez o da boyalarla, malzeme oldugu igin sey yapryor. ......Clinkii
gelisimi seviyesi igerisinde bunlart goriiyor ve kullaniyor.” (Katilimei-2:

BGS0O-2).

“......0ogrencilerin aslinda geldikleri, yasadiklar: yer ve aile durumlari,
sosyo-ekonomik durumlar: da etkilidir. Yani meslegin yanminda sosyo-
ekonomik durumlar: da etkili bir durumdur. Ciinkii ekonomik yonden iyi

olan ogrenci daha iyi gézlem yapacaktir, daha iyi imkanlar bulacaktir.



Sergileri gezecektir, dergiler satin alabilecektir. Merakini daha ¢ok

giderebilecektir. ......yani buna ekonomiyi de ekleyebiliriz.” (Katilimci-
3: SEA-1).

...... sadece okul degil, 6gretmenlerin de etkisi var. Ogretmenin de
cocugun ozel yetenege sahip olup olmadiginin bilincinde olmast ya da
bunu en erken siirede fark etmesi gerekiyor ki, hani ondan sonra o

cocugun alacagi egitimi o yonde sekillendirmesi gerekiyor.” (Katilimci-

4: SEA-2).

“......yetenegin, cinsiyet, sosyo-ekonomik durumla ¢ok ilgili olmadigini;
ama o yetenegin gelistirilmesinde bunlarin etkisinin  oldugu
diigtiniilebilir. Yani ¢ocuk resimde yeteneklidir, bunu gelistirmek i¢in bazi
imkanlara ihtiyact vardir. Sosyo-ekonomik durumunun iyi olmasi, iyi bir
okulda egitim goriiyor olmasi yetenegini gelistirme konusunda muhakkak
etkide bulunacaktir ya da ailesinin egitimli olmasi. Fakat o ¢ocugun, bu
Sosyo-ekonomik durumuyla ilgili olan ya da ebeveynleri egitimli olan
cocuklarin, egitimli olmayanlara gére daha yetenekli olacagr anlamina
gelmiyor. Geligmelerinde biraz daha kolaylik saglar.” (Katilimci-6:
BGSO-4).

...... cocuk, eger sanatsal yonden daha duyarli bir ortamda yetisiyorsa
bunun muhakkak yetenegine katkisi olacaktir. Ama bu dogustan gelen

kismint degistirmeyecektir, sadece iistiine arti bir puan koyacaktir.’

(Katilime1-17: GSO-5).

“Gelistirmedeki etmenlerle dogustan getirdikleri arasinda fark vardir.
Imkénlar sunulan cocuk yetenegini gelistirebilir. Yaraticiligi gelistiren ve
engelleyen faktorlerle baglantili seyler. Bu agidan “evet” dedik, ama

diger ac¢idan bakildiginda yetenekli olma anlaminda etkisi yoktur.’
(Katilimc1-20: SEA-5).
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“Yetenek, dogustan gelen bir ozelliktir; ancak bu ozellik, ¢ocugun

cevresinin, ailesinin ve yasantilarinin sonucunda gelisebilir ya da

korelebilir.” (Katilimic1-43: SO-7).

4.6. “5. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesinde Aranacak Sanat
Alam1 Disinda Kalan Genel Ozellikler Nelerdir?” Alt Problem Durumuna
Iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Besinci alt problem ile ilgili olarak, katilimcilara goriigme formunda yer alan “2.a.
Ustiin yetenekli cocuklarin tamlanmasinda sanat alami disinda kalan genel dzellikler ile
ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Buna gére, tistiin yetenekli ¢ocuklarin
belirlenmesinde aranacak sanat alan1 disina kalan genel 6zellikler ile ilgili elde edilen
bulgular, alan aragtirmalarinda oldugu gibi, zihinsel 6zellikler, duygusal ve sosyal
ozellikler ile kisilik ozellikleri olmak {iizere ii¢ ayr1 kategori altinda toplanarak
asagidaki gibi tablo haline getirilmistir:

Tablo-28: Ustun Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesinde Aranacak Sanat Alam1 Disinda
Kalan Genel Ozelliklerin Katilimei Tiiriine Gore Belirtilme Durumuna Iliskin Dagilimm

Kategori Belirtilen Ozellik BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
Zihinsel 1 Ortalama iizerinde N 1 4 1 1 2 9
Ozellikleri zekdya sahiptir Yizde 125%  333%  91%  100%  222%  18,0%
2 Akademik basarist N 0 1 1 0 2 4
ylksektir Yiizde 0% 83%  91% 0% 222%  80%
3 Akademik basarisi N 0 0 0 0 1 1
diisiiktiir Yiizde 0% 0% 0% 0% 111%  20%
4 Psikomotor yonleri /El N 0 1 1 3 0 5
becerisi geligmistir Yiizde 0% 83%  91%  300% 0% 10,0%
5 Alg diizeyi yiiksektir N 1 0 1 1 1 4
Yiizde 12,5% ,0% 9,1% 10,0% 11,1% 8,0%
6  Algisi zayif goriiniir N 0 0 1 0 0 1
Yiizde ,0% ,0% 9,1% ,0% ,0% 2,0%
7 Geri doniit saglayabilir N 1 0 0 0 0 1
Yiizde 12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,0%
8 Tlgi alani cok genisgtir/ N 2 0 2 2 0 6
Cok yonlidir Yiizde 250% 0% 182%  20,0% 0% 12,0%
9  Sozciik dagarcigr genistir N 1 0 0 0 0 1
Yiizde 12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,0%
10 Hizh 6grenir N 1 0 0 0 1 2
Yiizde 12,5% ,0% ,0% ,0% 11,1% 4,0%
11 Hafizas: giiglidiir N 0 0 0 0 1 1
Yiizde ,0% ,0% ,0% ,0% 11,1% 2,0%
12 Analiz giicii yiiksektir N 2 0 0 0 0 2

Yiizde 25,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 4,0%
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Kategori

Belirtilen Ozellik BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
13 Problem ¢dzme giicii N 2 2 0 1 0 5
yiiksektir viizde 250%  167% 0% 100% 0% 10,0%
14 Akil yiritebilir N 2 1 0 0 0 3
Yiizde 25,0% 8,3% ,0% ,0% ,0% 6,0%
15 Elestiri yapabilir N 1 0 0 0 0 1
Yiizde 12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,0%
16 Ozgiin ifadeler kullanir N 1 0 0 0 0 1
Yiizde 12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,0%
17 Yaraticidir / Yaratici N 2 0 2 4 1 9
diistinebilir Yiizde 250% 0% 182%  400%  111%  180%
18 Pratik yontemler N 1 1 0 0 0 2
geli_st_ire_:bilir / Pratik zeka Yiizde
sahibidir 12,5% 8,3% ,0% ,0% ,0% 4,0%
19 Farkl disiplinler N 1 0 0 1 0 2
arasmda iliski kurar - vy,q0 12500 0% 0% 100% 0% 4,0%
20 Motivasyon diizeyi N 0 0 1 0 0 1
yiksektir Yiizde 0% 0% 9,1% 0% 0% 2,0%
21 Teoriyi pratige aktarir N 0 0 0 1 0 1
Yiizde ,0% ,0% ,0% 10,0% ,0% 2,0%
22 Bakis agis1 farklidir N 0 1 0 2 1 4
Yiizde ,0% 8,3% ,0% 20,0% 11,1% 8,0%
23 Cok okur N 0 0 1 0 1 2
Yiizde ,0% ,0% 9,1% ,0% 11,1% 4,0%
24  Gozlem becerisi N 0 0 1 1 1 3
gelismistir Yiizde 0% 0% 91%  100%  111%  60%
25 Kendi isine odaklanir N 0 0 2 0 0 2
Yiizde ,0% ,0% 18,2% ,0% ,0% 4,0%
26 Arastirmaci ve N 0 1 1 0 2 4
sorgulayicidir Yiizde 0% 83%  91% 0% 222%  80%
27 Cevresindekilere renk, N 0 0 0 1 0 1
Digh veya asanm - yrjpde g0y 0% 0% 100% 0% 2,0%
yoniinden ilgi duyar ' ' ' ' ' ’
28 Anlatim / ffade bigimleri N 2 0 1 0 2 5
farkldir Yiizde 250% 0% 91% 0% 222%  10,0%
29 Orijinal / Ozgiin fikirleri N 1 1 0 1 0 3
vardir Yiizde 125%  8,3% 0% 100% 0% 6,0%
30 Sentez/ Yorum yapabilir N 1 0 0 1 0 2
Yiizde 12,5% ,0% ,0% 10,0% ,0% 4,0%
31 Yaptigi isin felsefesiyle N 1 0 0 0 0 1
igilenir Yizde 125% 0% 0% 0% 0% 2,0%
32 Fantezi diinyasi N 0 0 0 1 0 1
zengindir Yiizde 0% 0% 0% 100% 0% 2,0%
33 Gorsel diinyas1 zengindir N 0 0 0 1 0 1
Yiizde ,0% ,0% ,0% 10,0% ,0% 2,0%
34 Gorsel - uzamsal zekdast N 0 0 1 0 0 1
gelismistir Yiizde 0% 0% 91% 0% 0% 2,0%
35 Matematiksel - sayisal N 0 1 0 1 0 2
zekast gelismistir Yiizde 0% 83% 0% 100% 0% 4,0%
36 Farkindalik diizeyi N 0 0 0 1 1 2
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Kategori Belirtilen Ozellik BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
yiiksektir Yiizde ,0% ,0% ,0% 10,0% 11,1% 4,0%
Duygusal ve 1  Toplumsal kurallara uyar N 2 1 0 0 0 3
%(’Zséfi'kleri Yiizde 250%  83% 0% 0% 0% 6,0%
Toplumsal kurallara N 0 0 1 0 0 1
uymaz Yiizde 0% 0% 9,1% 0% 0% 2,0%
3 Toplumda iyi yer edinir N 1 0 0 0 0 1
Yiizde 12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,0%
4 Degerler egitimi N 2 0 0 0 0 2
agisindan gelismistic — vy,q0 25006 0% 0% 0% 0% 4,0%
5 Empati kurar N 1 0 0 0 0 1
Yiizde 12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,0%
6  Onsezi sahibidir / N 1 1 0 1 0 3
Sezgileri giiclidiir Yiizde 125%  83% 0% 100% 0% 6,0%
7  Asosyaldir / Sosyal N 0 3 2 1 1 7
olarak uyumsuzdur - y4. 096 250%  182%  100%  11,1%  14,0%
8  Sosyaldir N 0 4 1 0 0 5
Yiizde ,0% 33,3% 9,1% ,0% ,0% 10,0%
9 Duygusal zekasi N 0 0 0 1 0 1
gelismistir Yiizde 0% 0% 0% 100% 0% 2,0%
10 Espri yetenegi giigliidir N 0 0 0 0 1 1
Yiizde ,0% ,0% ,0% ,0% 11,1% 2,0%
11 Davramnislarn yetiskinlere N 0 0 0 0 1 1
benzer Yiizde 0% 0% 0% 0% 111%  2,0%
Kisilik 1 Sorumluluk sahibidir N 1 0 0 1 0 2
Ozellikleri Yizde 125% 0% 0% 100% 0% 4,0%
2 Ozelestiri yapar N 1 0 0 0 0 1
Yiizde 12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,0%
3 Cesaret / Ozgiiven N 1 0 1 0 0 2
sahibidir Yiizde 125% 0% 91% 0% 0% 4,0%
4 Sabirhdir N 1 0 0 0 0 1
Yiizde 12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,0%
5 Sabirsizdir N 0 1 1 1 0 3
Yiizde ,0% 8,3% 9,1% 10,0% ,0% 6,0%
6 Calisgkandir N 1 0 0 0 0 1
Yiizde 12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,0%
7 Yeni deneyimlere N 1 1 3 2 0 7
isteklidir / Aray1s Yiizde
igerisindedir / Deneyler 12,5% 8,3% 27,3% 20,0% ,0% 14,0%
yapar
8 Merakhdir N 0 1 2 0 0 3
Yiizde ,0% 8,3% 18,2% ,0% ,0% 6,0%
9  Daginiktir / Diizensizdir N 0 0 0 1 0 1
Yiizde ,0% ,0% ,0% 10,0% ,0% 2,0%
10 Yaptigi ise ozel ilgi N 1 0 1 2 0 4
duyar / Tutkuludur Yizde 125% 0% 9.1%  200% 0% 8,0%
11 Hata yapmaktan N 0 0 2 0 0 2
korkmaz Yiizde 0% 0% 182% 0% 0% 4,0%
12 Rabhat tavirlari vardir N 0 0 1 0 1 2
Yiizde ,0% ,0% 9,1% ,0% 11,1% 4,0%
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Kategori Belirtilen Ozellik BGSO  GSO SEA SA SO Toplam

13 Olgun kisilige sahiptir N 0 2 0 0 0 2
Yiizde ,0% 16,7% ,0% ,0% ,0% 4,0%

14 Cok soru sormaz N 0 1 0 0 0 1
Yiizde ,0% 8,3% ,0% ,0% ,0% 2,0%

15 Cok soru sorar N 1 0 1 0 0 2
Yiizde 12,5% ,0% 9,1% ,0% ,0% 4,0%

16 Miidahale edilmesini N 0 1 0 0 0 1
sevmez Yiizde 0% 8,3% 0% 0% 0% 2,0%

17 Liderlik yonii giiglidir N 0 1 0 0 0 1
Yiizde ,0% 8,3% ,0% ,0% ,0% 2,0%

18 Bireysel calismayi sever N 0 1 1 0 0 2
Yiizde ,0% 8,3% 9,1% ,0% ,0% 4,0%

19 Motive etmek daha N 0 1 0 0 0 1
zordur Yiizde 0% 83% 0% 0% 0% 2,0%

20 Kendi ihtiyaglarinin N 0 1 0 0 0 1
farkindadir Yiizde 0% 83% 0% 0% 0% 2,0%

21 Kendisini rahat ifade N 1 1 0 0 0 2
edebilir Yizde 125%  83% 0% 0% 0% 4,0%

22 Iletisim becerisi giicliidiir N 1 2 0 0 0 3
Yiizde 12,5% 16,7% ,0% ,0% ,0% 6,0%

23 Kendi ayaklari iizerinde N 0 1 0 0 0 1
durabilir Yiizde 0% 83% 0% 0% 0% 2,0%

24 Cok tiretkendir N 0 0 1 2 0 3
Yiizde ,0% ,0% 9,1% 20,0% ,0% 6,0%

25 Hiperaktiftir / Cok N 0 0 1 0 0 1
hareketlidir Yizde 0% 0% 91% 0% 0% 2,0%

26 Sagligina dikkat etmez N 0 0 1 0 0 1
Yiizde ,0% ,0% 9,1% ,0% ,0% 2,0%

27 Zaman mefhumu yoktur N 0 0 1 0 0 1
Yiizde ,0% ,0% 9,1% ,0% ,0% 2,0%

28 Odiillendirilmeyi N 0 0 1 0 0 1
beklemez Yizde 0% 0% 91% 0% 0% 2,0%

29 Yaptig ise inanir N 0 0 1 0 0 1
Yiizde ,0% ,0% 9,1% ,0% ,0% 2,0%

30 Azimlidir N 0 0 0 0 1 1
Yiizde ,0% ,0% ,0% ,0% 11,1% 2,0%

31 Aykari/ Farkli/ Siradist N 0 0 1 0 1 2
Kisilige sahiptir Yiizde 0% 0% 91% 0% 11,1%  4,0%

32 Odev yapmayi sevmez N 0 0 0 0 1 1
Yiizde ,0% ,0% ,0% ,0% 11,1% 2,0%

33 Rol-model kisileri 6rnek N 0 0 0 0 1 1
alir Yiizde 0% 0% 0% 0% 11,1%  2,0%

Toplam 80 N 8 12 11 10 9 50

Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-28’e gore, farkl: tiirdeki katilimeilarin goriislerinden elde edilen bulgular

incelendiginde, istiin yetenekli cocuklarin belirlenmesinde aranacak sanat alani
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disina kalan genel ozellikler ile ilgili olarak ii¢ kategori altinda toplanan; 36 adet
zihinsel 6zellik, 11 adet duygusal ve sosyal 6zellik ve 33 adet kisilik 6zelligi olmak
tizere toplam 80 adet Ozelligin ortaya c¢iktigi gorilmektedir. Bu ozelliklerden
katilimcilar tarafindan en az 5 kez ve tizerinde belirtilenler ise; ortalama izerinde
zekaya sahiptir (9 kez), psikomotor yonleri / el becerisi gelismistir (5 kez), ilgi alan
cok genistir / ¢ok yonliidiir (6 kez), problem ¢ézme giicii yiiksektir (5 kez), yeni
deneyimlere isteklidir / arayis icerisindedir / deneyler yapar (7 Kez), yaraticidir /
yaratict distinebilir (9 kez), asosyaldir / sosyal olarak uyumsuzdur (7 kez) ve

sosyaldir (5 kez) ozellikleridir.

Tablo-28 ile baglantili olarak, istiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesinde
aranacak sanat alani diginda genel 6zellikler ile ilgili katilimcilar tarafindan toplamda
181 adet goriis belirtilmis ve bu goriislerden benzer anlamda ifade edilen 80 genel
ozellik elde edilmistir. Bu goriis sayilarinin katilimer tiiriine gore toplamlart ise,
asagida bulunan Tablo-29’da gosterilmistir. ilgili tabloya bakildiginda, konuya
iliskin farkli tiirdeki katilimcilarin belirttigi goriis sayisi toplamlarinin genelde
birbirine yakin oldugu; ancak simif 6gretmenlerinin (SO) en az sayida goriis belirttigi
gorilmektedir.

Tablo-29: Ustiin Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesinde Aranacak Sanat Alam Disinda

Kalan Genel Ozellikler ile Ilgili Belirtilen Gériis Sayis1 Toplamlarimiin Katilimel
Tiiriine Gore Dagihm

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Katilimci sayist 8 12 11 10 9 50
Belirtilen goriis sayis1 toplami 39 40 41 36 25 181

Goriisleri alinan farkl tiirdeki katilimcilarin ifadelerine asagida yer verilmistir:
“Degerler egitimi agisindan bakilabilir.” (Katilimci-2: BGSO-2).

...... bu dgrencilerin genel becerilerinin yaninda zekdlarinin da onemli
oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii sanat iiretmek, sadece el becerisini
gerektiren bir durum degildir. Bu 6grencinin zekdsini gerektiren zihinsel

bir siiregtir aynt zamanda sanat itiretmek. Onun i¢in, bu sanatsal stireci



basariyla gergeklestirmek i¢in, bu ogrencilerin ortalamanin iizerinde bir

zekdya sahip olmalart gerekmektedir.” (Katilimei-3: SEA-1).

“Ustiin yetenekli ¢ocuklarda sanat alani disinda; genis bir ilgi alani,
sozciik zenginligi, hizli ogrenebilme, analiz giicii, problem ¢ozebilme
giicii, onmsezi, akil yiiriitme, elestiri yapabilme, yeni deneyimleri
arzulama, ifadede o6zgiinliik gibi ozellikler aranabilir.” (Katilimci-5:

BGSO-3).

“Ustiin yetenekli ¢cocuklarin ortak ozellikleri bunlar aslhinda: Yaraticilik,
akil yiiriitme, problem ¢ozme, pratik yontemler gelistirebilme, analiz
vapabilme ve farkl disiplinleri iliskilendirebilme...... 7 (Katilme1-7:
BGSO-5).

“Sosyal uyumsuzluklar: 6n planda dikkat ¢ekiyor.” (Katilimci-8: SA-1).

“Motivasyon, ilgi-istek, yaraticilik ve merak gibi genel dzelliklerin
olmasi gerekir.” (Katilimc1-9: SEA-3).

“Farkhliklart var. Genelde, bu ¢ocuklar, goriiniirde problem
yvaratmiyorlar.  Yaptiklar1  zaman, eger bir ortamin  havasin
bozacaklarsa, yani eglenmek istedikleri zaman, bunu hi¢ hissettirmeden
yapiyorlar; sonradan fark ediyorsunuz. Ikincisi, bu ¢ocuklar, ¢ok fazla
soru sormuyorlar. ...... ¢ok fazla soru sormadan bizim uzattigimiz
ipucundan yola c¢ikarak ¢alismasini  tamamlayp teslim ediyor.
...... ogretmenin miidahale etmesini de ¢ok fazla istemiyor. ......Motive
etmek daha zor oluyor. Bu cocuklar, toplumu idare etmesini o iyi

biliyorlar. ......istin yetenekli ¢cocuklar, bireysel ¢aligir.” (Katilimci-14:
GSO-2).

“Kendisini ifade etmesi, duygu ve diisiincelerini veya yapmak istedigi
seyleri ifade etmesi olabilir. Iletisiminin giizel oldugunu diisiiniiyorum;
insanlarla olumlu iletisim kurabilir. Kendi kisisel ihtiyaclarini kendisi

daha cabuk bir sekilde goriir, fark eder diye diisiiniiyorum kendi yas
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grubuna gore. Problemleri daha rahat ¢ézer, ¢oziim yolu arar.’

(Katilimei-15: GSO-3).

...... gorsel algt ve sezgide yeteneklerini kullanabilmesi gerekiyor benim

kanaatimce.” (Katilimc1-16: GSO-4).

“Pratik zeka noktasinda hizli ¢oziimlemeler yapabiliyordur tahminimce.
Ondan sonra ¢esitli sorunlara ani tepkiler verebiliyordur, ani ¢éziimler
tiretebiliyordur. Goriinen seylere biraz daha faklh agidan bakiyordur,
goriinmeyen yonlerini de ortaya koyabiliyordur. Yani farkli bakis
agilarina sahiptir, illa ki standart bakis ac¢isinin disinda bir bakis
agisinin olmasi gerektigini diisvintiyorum. Sosyal anlamda, sosyal ya da

asosyal olmasi bence ¢ok asir1 bir sekilde iistiin yetenegi etkileyen bir

faktor degildir.” (Katilimei-17: GSO-5).

“Merakh, arastirmaci, ¢ok okuyan, gozlem yonii gelismis, aslinda ice
kapanik... Neden? Cok fazla sosyal oldugu zaman iiretmeye vakit
bulamaz. Bazen ice kapanik, bazen algisi zayif gibi goriinen, bazen de
hiperaktif goriinen, ¢ok soru soran, deneyler yapan... ...Evdeki
malzemenin igini a¢an, malzemeyle biitiinlesen... Bir takim aragtirmalar
yaparken, iste kitabini okurken, resmini yaparken, miizikle ilgilenirken
saglhigini hice sayan ve zaman mefhumu olmayan;, ...... Saglik sorunlarin
hice sayan... Ashinda toplumsal kurallari hice sayan, ...... kendi igine
odaklanir; asosyal diyebiliriz bu noktada. Aslinda toplum kurallarina da
baskaldiran, ozgiiveni yiiksek, madalya beklemeyen,; yani bir seyler
yvapar yaratici, listiin. Ama sonunda odiil versinler, derece versinler
beklentisi yoktur. Yani yaptigi isi tamamen dogru bulduklar: adina

yapan, cesur... Bunlari séyleyebilirim.” (Katilimc1-20: SEA-5).

“Cocugun, ¢ok soru sormasi, sorulan sorulara farkli cevaplar
verebilmesi, farkli algilayabilmesi, yorumlama yapabilmesi onun tistiin

zekali oldugunu géosterebilir.” (Katilime1-26: BGSO-6)
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...... sadece c¢izdigi el becerisine dayanan bir seyin kriter olmamasi
gerekir. O, onun bir pargasidir;, ama kriter olarak bunu koydugunuz
zaman yeterli olmaz. Geri kalan egitiminin de iyi olmast lazim,; edebiyat
da okumali, felsefeyi de okumali, oyle bir egitim almalidir. Hepsini iyi
notla gegecek diye bir sey yok; ama ortalama olarak iist diizeyde olmast
gerekir. Bu bilim alaninda da boyledir, bazi insanlar siiper zeki olmasina
ragmen, ilgi alant belli bir yere odaklandig icin gerisi es gegiliyor.
Genel olarak bakildiginda derslerinin biitiiniinde iyi olmasi gerekir. Arti
fantezi ve gorsel diinyasimin zengin olmasi, sezgilerinin kuvvetli olmasi
gerekir. Okudugunu c¢ok anlayip, yorumlayabilmeli, yaraticiliklarinin

viiksek  olmas1  gerekir.  Farkli  6rnekler — arasinda  baglanti

kurabilmelidir.” (Katilimc1-29: SA-5).
“Cok yonlii olmalidir.” (Katilimc1-33: SEA-9).

“Bence tistiin yetenekli ¢cocuklar, sanat alaninda ve sanat alant disinda
da olaganiistii bir merak duygusuna sahip oluyorlar ve benim kendi
gozlemlerim arasinda hep oyle oldu. Merak duygusu belirgin olan
ogrenciler, daha kesfetmeye yatkin olduklari i¢in daha ¢ok sorgulayici
oluyorlar. Bu anlamda da yenilige, bilgiye ve ozgiinliige, sanatsal
ozgiinliige ulasmada diger ogrencilere nazaran daha avantajli hale

geliyorlar.” (Katilimc1-36: GSO-12).

...... algilama diizeyleri diger c¢ocuklart yiiksek oluyor. ......Cocuk,
yvaptigt her islemi sorguluyor. ...... arastirict ve sorgulayici oluyor.
...... Ifade ve espri yetenegi digerlerine gore daha iistiin oluyor. Seviye
ustii yaptigimiz esprileri ve okudugumuz fikralar: daha iyi algiliyor. Yani
vasitlarina gore bir tik yetiskinlere daha yakin oluyorlar.” (Katilimei-37:
SO-1).

“Cabuk ogrenirler ve hafizasinda uzun siire kalabilir.” (Katilimci-41:

3O-5).
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“Bence iistiin yetenekli olmast demek, sira disi olmasiyla alakalidir. Yani
belki boyle bir kistas yapilir mi? Bilmiyorum; ama bunlar belki de ¢ok
diistik seviyeli ¢ocuklar. Mesela Einstein gibi veya diger deha dedigimiz
cocuklarda bakvyorsun bir toplumsal ilgisizlik, bir kayitsizlik; ama bir
noktaya hedeflenmek var. Yani sosyal kisi veya sosyal 6grenciyi nasil
belirliyoruz? Bu insanlarla iyi geginen, aktivitelere katilan insan
sosyaldir diyoruz. Ashinda bu swradandwr anlamina geliyor. Fakat deha
dedigimiz adamlara baktigimiz zaman, konusma farkl, davranis farkl,
objeye bakisi farkli, her seyi farkli denilene dikkat ¢ekiyoruz. Diyoruz ki;
bu farkl bir ¢ocuk. Bu farkli ¢ocuk, eger ortaya farkhiligini koyabiliyorsa
buna deha diyoruz. Bunu daha sonraki zamanlarinda bir iiriine

cevirebiliyorsa ortaya bir deha ¢ikiyor diye diigiiniiyoruz.” (Katilimei-

45: SA-8).

4.7. “6. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesinde Aranacak Sanat
Alamindaki Yetenek Ozellikleri Nelerdir?” Alt Problem Durumuna Iliskin
Bulgular ve Yorumlar:

Altinca alt probleme iliskin, katilimcilara goriisme formunda yer alan “2.b. Ustiin
yetenekli c¢ocuklarin tamilanmasinda sanat alaminda aranacak ozellikler ile ilgili
goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Buna gore, iistiin yetenekli ¢ocuklarin
belirlenmesinde aranacak sanat alanindaki yetenek 6zellikleri ile ilgili elde edilen
bulgular, sanatin teorik igerigini (sanat tarihi, sanat elestirisi ve estetik) bilmeye
dayali 6zellikler, sanat uygulamalar ile ilgili 6zellikler ve sanat alani disinda kalan
genel ozellikler ile ilintili 6zellikler olmak iizere ii¢ ayr1 kategori altinda toplanarak
asagidaki gibi tablo haline getirilmistir:

Tablo-30: Ustiin Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesinde Sanat Alamindaki Yetenek
Ozelliklerinin Katihmei Tiiriine Gore Belirtilme Durumuna iliskin Dagilim

Kategori Belirtilen Ozellik BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
Sanatin Teorik 1 Farkli sanat alanlarina N 1 0 0 3 0 4
?;::ﬁ:“é;ﬁ:‘t‘“ tlgi duyar Yiizde 125% 0% 0% 300% 0% 8,0%
Elestirisi ve 2 Sanat elestirisi N 2 0 2 0 0 4
Estetik) yapabilir Yiizde 250% 0% 182% 0% 0% 8,0%
Bilmeye Dayah
Ozellikler 3 Sanat lizerine / Sanat N 1 1 0 0 0 2
konugmalart yapabilir vy 4. 12506  8,3% 0% 0% 0% 40%

4 Analiz giicii yiksektir N 1 0 2 0 0 3
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Kategori Belirtilen Ozellik BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
Yiizde 12,5% 0% 18,2% 0% 0% 6,0%
5 Akademik basarisi N 0 0 0 0 1 1
yiiksektir Yiizde 0% 0% 0% 0% 111%  2,0%
6 Yeni yorumlamalar N 1 0 2 0 1 4
getirebilir Yizde 125% 0% 182% 0% 111%  80%
7  Gorsel algis1 / Gorme N 1 2 2 2 0 7
becerileri gelismistir vy 40 12506  167%  182%  200% 0% 14,0%
8  Uslup olusturur / N 0 3 0 0 0 3
geligtirir Yiizde 0% 250% 0% 0% 0% 6,0%
9 Cizgisel anlamda hizli N 0 1 0 0 0 1
gelisir Yiizde 0% 8,3% 0% 0% 0% 2,0%
10 Alanmin gegmisini N 0 0 1 0 0 1
sorgular /arastinr v 40 09 0% 9,1% 0% 0% 2,0%
11 Alaninda bugineve N 0 0 1 0 0 1
gelecege yonverir v 40 09 0% 9,1% 0% 0% 2,0%
12 Alaninda cesaret / N 0 0 1 0 0 1
bzgiiven sahibidir vy 50 g0p 0% 9,1% 0% 0% 2,0%
13 Alaninda yeni N 0 1 1 0 0 2
deneyimlere isteklidir / Viizde
Aray1s igerisindedir / ,0% 8,3% 9,1% ,0% ,0% 4,0%
Deneyler yapar
14 Cevresi ve sanat N 0 0 0 1 0 1
alaninda iliski kurar v, g4 0% 0% 100% 0% 2,0%
15 Nesneleri stilize N 1 0 0 0 0 1
edebilir Yizde 125% 0% 0% 0% 0% 2,0%
16 Sanat felsefesineilgi N 2 0 0 0 0 2
duyar Yiizde 250% 0% 0% 0% 0% 4,0%
17 Gorsel diinyasi N 0 0 0 1 0 1
zengindir Yiizde ,0% 0% 0% 100% 0% 2,0%
18 Gorsel-uzamsal zekast N 0 0 0 1 0 1
geligmistir Yiizde 0% 0% 0% 100% 0% 2,0%
19 Kendisini sanat N 0 0 2 0 2 4
yoluylaifade eder vy 5 0op 0% 182% 0% 222%  80%
20 flgisi davramiglarma N 0 1 0 0 0 1
yansir Yiizde 0% 8,3% 0% 0% ,0% 2,0%
Sanat 1 Teoriyi pratige aktarir N 1 0 1 1 0 3
gzgfg'g;“a'““ Yizde 125% 0% 9,1% 100% 0% 6,0%
Ozellikler 2 Sanata ilgisi yiiksektir N 2 2 5 4 2 15
/ Sanat yapmay1 Sever vy a0 95095 16,7% 45,5% 40,0% 22,2% 30,0%
3 Sanat etkinliklerine N 1 0 1 2 0 4
Snem verir Yizde 125% 0% 9,1% 200% 0% 8,0%
4  Sanat etkinliklerinde N 1 0 0 0 0 1
uzun dikkat siiresine Yiizde
sahiptir 12,5% 0% 0% 0% 0% 2,0%
5  Planlama yapabilir / N 1 2 0 0 0 3
Kompozisyonuiyidir vy 4 12506 167% 0% 0% 0% 6,0%
6 Siirec dosyast N 0 0 1 0 0 1
olusturur Kendi —yiizge g 0% 9.1% 0% 0% 2,0%
¢aligmalarini saklar ' ' ' d ' '
7 Farkli/ Yeni N 0 0 0 0 1 1
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Kategori Belirtilen Ozellik BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
materyallere ilgi duyar Yiizde ,0% ,0% ,0% ,0% 11,1% 2,0%
8 Malzeme tercihleri N 0 0 1 0 0 1
farkhdur Yiizde 0% 0% 9,1% 0% 0% 2,0%
9  Renk kullanimlar1 N 0 4 0 0 0 4
farkhdur Yiizde 0% 333% 0% 0% 0% 8,0%
10 Cizimleri farklidir N 0 5 0 1 0 6
Yiizde 0% a7% 0% 10,0% 0% 12,0%
11 Konu/ Tema segimleri N 0 3 0 0 0 3
farkhdur Yiizde 0% 250% 0% 0% 0% 6,0%
12 Alaninda ¢ok iiretir/ N 0 0 1 1 0 2
uygulama yapar Yiizde ,0% 0% 9,1% 100% 0% 4,0%
13 Nesneleri oldugu gibi N 1 1 0 0 1 3
aktarabilir Yizde 125%  83% 0% 0% 11,1%  6,0%
14 Derinlik / Perspektif N 1 0 0 1 0 2
algist vardir Yizde 125% 0% 0% 100% 0% 40%
Sanat Alam 1 Ortalamanin tizerinde N 2 1 1 2 2 8
g‘es:éldaKa'”“ yeteneklidir Yiizde 250%  83%  9,1%  200%  222%  16,0%
Ozellikler ile 2 Ozglindiir N 1 2 0 1 0 4
lintili Yizde 125%  167% 0% 100% 0% 8,0%
Ozellikler
Yaraticidir / Yaratict N 4 1 2 1 1 9
diistinebilir Yizde 50,0%  83% 182%  100%  111%  18,0%
4 Merakhdir N 1 1 1 0 0 3
Yiizde 125%  83% 9,1% 0% ,0% 6,0%
5 Hayal giicii canlidir N 2 1 2 1 1 7
Yizde 250%  8,3% 182%  100%  11,1%  14,0%
6 llgi alan genistir / Cok N 0 0 1 1 0 2
yonliidiir Yiizde 0% 0% 9,1% 100% 0% 40%
7 Onsezi sahibidir / N 1 1 2 2 0 6
Sezgileri giglidir vy 90 12506  83% 182%  200% 0% 12,0%
8 Orijinal / Ozgiin N 1 1 1 0 0 3
fikirleri vardir Yizde 125%  83% 9,1% 0% 0% 6,0%
9 Ogzgiin ifadeler kullanir N 1 0 0 1 0 2
Yizde 125% 0% 0% 10,0% 0% 4,0%
10 Neden-sonug iligkisi N 1 0 0 1 0 2
kurabilir Yizde 125% 0% 0% 100% 0% 4,0%
11 Dogaya ve yasadigi N 1 1 0 1 0 3
ﬁivyﬁedﬁarsl Yizde 12504  83% 0% 100% 0% 6,0%
12 Toplumsal sorunlari N 1 0 0 1 0 2
inceler Yizde 125% 0% 0% 100% 0% 40%
13 Gozlem becerisi N 1 2 3 3 2 11
geligmistir Yizde 125%  167%  27,3%  300%  222%  22,0%
14 Anlatim / ifade N 2 4 1 0 2 9
bigimleri farkhdir vy 4 2500 333%  9,1% 0% 222%  18,0%
15 Bakis agilari farklidir N 1 2 2 3 2 10
Yizde 125%  16,7%  182%  30,0%  222%  20,0%
16 Genel kiiltiirii N 0 1 0 0 0 1
geligmistir Yiizde 0% 8,3% 0% 0% 0% 2,0%
17 Arastirmaci ve N 0 2 1 0 1 4
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Kategori Belirtilen Ozellik BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
sorgulayicidir Yiizde ,0% 16,7% 9,1% ,0% 11,1% 8,0%
18 Geri doniit saglayabilir N 0 1 0 0 0 1
Yiizde ,0% 8,3% 0% 0% ,0% 2,0%
19 Fantezi diinyast N 0 0 0 1 0 1
zengindir Yiizde 0% 0% 0% 100% 0% 2,0%
20 Duygusal zekasi N 0 0 0 3 0 3
geligmistir Yiizde ,0% 0% 0% 30,0% 0% 6,0%
21 lyi bir dinleyicidir N 0 0 0 0 1 1
Yiizde ,0% 0% 0% 0% 11,1% 2,0%
22 Cok okur N 0 0 0 0 1 1
Yiizde ,0% 0% 0% 0% 11,1% 2,0%
Toplam 80 N 8 12 11 10 9 50

Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-30’a gore, farkl: tiirdeki katilimeilarin goriislerinden elde edilen bulgular
incelendiginde, iistiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesinde aranacak sanat alanindaki
yetenek ozellikleri ile ilgili olarak {i¢ kategori altinda toplanan; 20 adet sanatin teorik
igerigini (sanat tarihi, sanat elestirisi ve estetik) bilmeye dayali 6zellikler, 14 adet
sanat uygulamalart ile ilgili 6zellikler ve sanat alan1 diginda kalan genel 6zellikler ile
ilintili 22 adet oOzellik olmak {izere toplam 56 adet ozelligin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Bu o6zelliklerden katilimeilar tarafindan en az 5 kez ve iizerinde
belirtilenler ise; ortalamanin iizerinde yeteneklidir (8 kez), yaraticidir / yaratici
diistinebilir (9 kez), hayal giicii canlidir (7 kez), sanata ilgisi yiiksektir / sanat
yapmay sever (15 Kez), onsezi sahibidir / sezgileri gii¢liidiir (6 kez), gorsel algisi /
gorme becerileri gelismistir (71 Kez), gozlem becerisi gelismistir (11 kez), ¢izimleri
farklhidir (6 kez), anlatim / ifade bicimleri farklidur (9 kez) ve bakis agilar farkhidr
(10 kez) ozellikleridir.

Katilimcilarin -~ goriislerinin ~ biitiinine  bakildiginda;  ¢ogunlukla sanat
uygulamalari ile ilgili 6zellikler ve sanatin teorik igerigini bilmeye dayali 6zellikler
ile sanat alam1 disinda kalan ozelliklerin birbiriyle baglantili oldugu ve birbirinden

cok ayrilamayacagi goriisii hakimdir.

Tablo-30 ile baglantili olarak, iistiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesinde
aranacak sanat alan1 diginda genel 6zellikler ile ilgili katilimcilar tarafindan toplamda
185 adet goriis belirtilmis ve bu goriislerden benzer veya ayni anlamda ifade edilen

56 adet yetenek ozelligi elde edilmistir. Bu goriis sayilarmin katilimer tiirline gore
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toplamlar1 ise, asagida bulunan Tablo-31’de gdsterilmistir. Ilgili tabloya
bakildiginda, konuya iligkin farkli tiirdeki katilimcilarin belirttigi goriis sayisi
toplamlarinin genelde birbirine yakin oldugu; ancak siif 6gretmenlerinin (SO) en az
sayida goriis belirttigi goriilmektedir.

Tablo-31: Ustiin Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesinde Aranacak Sanat Alanmindaki

Yetenek Ozellikleri ile lgili Belirtilen Goriis Sayis1 Toplamlarimn Katilimer Tiiriine
Gore Dagilimi

BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
Katilimer sayisi 8 12 11 10 9 50
Belirtilen goriis sayis1 toplami 38 47 41 38 21 185

Goriisleri alinan farkli tiirdeki katilimcilarm ifadeleri asagidaki gibidir:

“Sanat alanminda, birincisi ozgiin olmasi gerekiyor. Eger ¢izmis oldugu
bir resim varsa, o anlamda bakiyorsak, yaratict olacak. Kullandig teknik

olsun, ¢izgi olsun belli bir kendine 6zgii niteliginin olmast gerekiyor.”

(Katilimci-1: BGSO-1).

“Sanat alanminda da ogrencinin, aslhinda, teorik bilgiyle; o teorik bilgiyi
uygulama alaminda gostermesi bence en belirgin ozelliktir. ......daha
biiyiik yiizeylere, daha farkli materyallerle farkli yaratici iitiinler ortaya
koymalar: onlarin biraz daha diger ¢ocuklardan farkl oldugunun ortaya

¢tkarilmasinda yardimci olabilir.” (Katilimei-4: SEA-2).

“Ustiin  yetenekli ¢ocuklarda; resim ve plastik sanatlarla ilgili
etkinliklere onem vermesi, sanat etkinliklerinde dikkat sitiresinin uzun
olmasi, onsezi ve planlama yeteneginin olmasi, orijinal fikirlerinin
olmasi, merakli ve canli bir hayal giiciiniin olmasi, elestirebilmesi, 6zgiin
ifadeler kullanabilmesi sanat alanminda aranacak ozelliklerdir.”

(Katilimei-5: BGSO-3).

“Sanat alaminda, bir tek sanat daliyla degil; basarili bir¢ok égrencinin
farkly alanlardaki... Mesela resimde bagarii bir ogrenci, sinemaya,
miizige, ne bileyim dans tiirii seylere de genelde ilgi duyar. Burada

basarili olmayabilir. Ama bir izleyici olarak, o sanatin bir tiiketicisi



olarak ilgileri o yénde olabilir, olmast gerektigini diisiiniiyorum. Bir¢ok,
ornegin, resimde bagsarii olan bir ¢ocuk, bir baletin ya da balerinin
hareketlerini ¢izmekten zevk alir. Ama onu ¢izmesi i¢in de seyretmesi
gerekir. Sinemadaki miizigin de goriintiilerle beraber uyumuna dikkat
eder. Yani farkh sanat alanlarinda da yetenekli ogrenciler, kendi
yetenekli olduklar: sanat dalini besleme, arkasinda takviyesi icin onlara
ilgi duyabilirler. Duymasi gerektigini diigiiniiyorum. O konuda da
cocugun ilgisini arastrmak gerekir. Gorsel sanatlarda, ¢ocuk,
mimariden, heykelden bir ilgi duyuyor mu ya da bunlarla ilgili
tasarimlart var mi? Sadece ¢izim, boyama vb. seyler disinda bunlara da

bakmak gerekir.” (Katilimc1-6: BGSO-4).

...... sanat alamnda aranacak ekstra ozellikler de var bence.
...... dogaya ve yasadigi ¢cevreye karsi duyarli, gérme becerileri geligmis,
toplumsal yasam icerisinde sorunlart gozlemleyen, analiz eden, gozlem
becerisi geligmis, neden-sonug iligkisi kurabilme ozelliklerine sahip
olmast sanat alani i¢in olmasi gereken ozelliklerden, ayrica tabi, ilgi ve
yeteneklerinin olmasi... ... ” (Katiime1-7: BGSO-5). (Katilimci, sanat

alam disinda aranacak genel ozelliklere ekleyerek séylemistir.)

...... ilgi aymi zamanda o yetenekle de baglantili diye diistiniiyorum.
Plastik sanatlar a¢isindan baktiginda yaraticilik 6nemlidir. Kendi yaptig
va da baskasinin yaptigi bir sanat eseri karsinda yaratici tavir takinmak
onemlidir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar bir eserin analizinde ¢ok iyidirler.
Eger bir eserin analizinde ¢ok daha fazla detaya giriyorsa, bu bir ilgi ve
yetenegin gostergesidir. Mesela Osman Hamdi’'nin Silah Taciri adl
tablosuna baktigi zaman oradaki nesneleri tek tek aywrt edebilmesi ve
onun hakkinda bir seyler soyleyebilmesi ¢ocugun... Bazi ¢ocuk vardir; o
resim karsindan susar kalir, higbir sey séyleyemez. Ama bazi ¢ocuk
vardir, o resmin en arkasinda yerde duran kiigiik bir tasi bile
soyleyebilir. O detaylarin dillendirilmesi bence, iistiin yetenekli bir

cocugun gosterecegi bir tavir olabilir diye diigiiniiyorum. Kendi yaptigi
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uygulamalarda da sectigi nesnelerin, kullandigi malzemelerin tercihi
onun yetenegi hakkinda bize ipucu verebilir diye diisiintiyorum. En ¢ok
belirleyici olan seylerde, herhalde, o kullandigi nesnelerle ilintilidir.
Tabi ki her ¢ocuk kendi ilgi duydugu materyali isleyecektir, resme dahil
edecektir. Ama onemli olan o nesne degil; o nesneyi nasil bir sekilde

resme aktardigi belirleyici olabilir.” (Katilimci-12: SEA-4).

“Konu se¢iminde digerlerinden daha farkli oluyorlar. ......daha farkh
seyler  yapiyorlar. Olay1  farkly  anlatiyorlar.  Renkleri  farkh
kullaniyorlar.” (Katilimei-13: GSO-1).

... belirli  bir iislup  olusturabiliyorlar, kendilerine bir yol
olusturabiliyorlar. Sanatsal ¢alismanmin yaminda genel kiiltiiriiniin,

arastirmact, sorgulayict kigiliginin  kesinlikle olmas1 gerekiyor.”

(Katilimic-14: BGSO-2).

...... bir sanat alamina yetenegi vardwr diye diistiniiyorum {tistiin
zekalysa. Ya tiyatroya, ya miizige, ya da resme mutlaka ilgisi vardir.
...... Cizgisel gelisim basamaklarinda daha c¢abuk atlamalar olabilir.
Etrafina, ¢evresine karst daha ilgili; gozlem yetenegi daha fazla oldugu
icin boyle oldugunu diistiniiyorum. Cizdigi seylerde daha genis

)

kapsamlidir. ......Renkleri daha fazla kullamirlar diye diisiiniiyorum.’

(Katilimei-15: BGSO-3).

...... bakis acilarimin, anlatim-ifade bicimlerinin nasil oldugunu dogru

okuyabilmeliyiz.” (Katilime1-17: GSO-5).

“.....swmiftaki seviyenin disinda performans gosteriyor yetenekli
cocuklar. Yaptiklart konulara bakis agisi, kompozisyonlari, renk

secimleri, cizimleri, her seyi cok farkli oluyor.” (Katilime1-19: GSO-7).

...... alaminda ge¢misi sorgulayan, bugiiniin bakis agisint gelistiren,
gelecegin izlerini tasiyan arastirmalara imza atan... Simdi yine aslinda,

genelde ve ozelde su degismez: Alaninda ¢ok fazla uygulama yapan, soru
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soran, merakli, iireten, farkliliktan korkmayan, ozgiiveni yiiksek...
Ashinda buradakiler alana da giriyor. Zaten bu genel ozellikle alaniyla
biitiinlesiyor. ......O genelle, 6zeli birbirinden ¢ok fazla aywramiyoruz.
Ama genel ozellikler yaninda yine sanat alaninda da merakli olmast
gerekiyor, ¢ok soru sormasi gerekiyor, tiretmesi gerekiyor, deneme
yapmast gerekiyor. ...... kendi alaminda da bikmadan iiretme istegi,

meraki, sevgisi, gozlemi, bunlardir bence.” (Katilimci-20: SEA-5).

“Birincisi, genelin fark etmedigi seyleri fark edebiliyor mu? Mesela el,
parmak kavramint fark edebiliyor mu? Ciinkii bu giizel sanatlar
fakiiltelerinde bile el ¢izerken 6grencilerin biiyiik zorluk ¢ektigini gordiik.
...... Bir digeri de, ayrintiva dikkat ediyor mu, baskalarimin gormedigi
detaylara girebiliyor mu? Bu ayrintilar, bir yerden gorme, aktarma,
aparma ve aliskinliklarla degil; kendi iginden gelen istekle meydana
getirdigi ya da sezerek meydana getirdigi degerlerdir. Bunlar hemen

belli olur.” (Katilime1-21: SEA-6).

...... sanatin farkli alanlariyla da, yalmiz resim ya da miizik degil,
onlarla da ilgili de eger bir istegi varsa, onu seyretme, gorme, iletisim

kurma gibi.” (Katihimc1-24: SA-4).

“Sanat anlaminda ¢ocuk, perspektifi algilayp bunu aktarabiliyor mu
veya resimde dolu dolu bir anlatim var mu, figiirleri bire bir olmasi bile
en yakin haliyle benzetebiliyor mu, hayali bir durumda figiirleri stilize
edebiliyor mu, hayal diinyasini isin igine katabiliyor mu? Bu anlamda

cocuk degerlendirilebilir bence.” (Katilimc1-26: BGSO-6).

...... gorsel sanatlar alaninda yetenekli olan ¢ocuklar, normal, siradan
cocuklarin  diigiindiigiinden c¢ok farkli diistinerek ortaya ¢ok farkl
projelerle, ¢ok farkli o anda iitopik gibi goriinen fikirlerle karsimiza
¢tkabilir. ......Diger cocuklardan farklh diisiinme bicimleri, farkli bir
hayal diinyalart ve farkl kurgulari vardir.” (Katilimc1-28: SEA-8).
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...... gorsel diinyasi zengin, sezgi giicii kuvvetli ve gérsel algi diizeyi
yiiksek c¢ocuklar olmalidir. Alana ozel ilgisinin bulunmasi gerekir

bunlarin.” (Katilimc1-29: SA-5).

...... gorsel zekadsi iyi olan ¢ocuk hemen kendisini ele verir gibi geliyor

bana.” (Katilime1-31: SA-7).

“Kendisini sanat yoluyla ifade edebilme, severek ve isteyerek iiretmesi

>

gibi ozelliklere sahip olmaldir. ...... ayrica ¢ok yonlii olmalidir.’

(Katilimci1-33: SEA-9).

“Sanat alaminda da iyi bir gozlemci olmasi lazim. Cok kitap okumasi

lazim, ¢ok arastirmaci olmast lazim bence.” (Katilime1-38: SO-2).

“Hayal gii¢lerini, yaraticiliklarimi kullanmalari, gézlem yeteneginin

gelismis olmasi, bakis agisi farklidwr.” (Katilime1-41: SO-5).

“El becerilerinin gelismis olmasi, o alana yatkinlik, ilgilerini ¢ekmesi, o
alanda vakit gecirmeyi sevmesi ve o alanda kullanacagi materyallere
ilgisi yiiksektir. Akademik basariyla sanatta iistiin yetenegin fazla ilgili

oldugunu diisiiniiyorum.” (Katilime1-44: SO-8).

...... sanat alamn disindaki ozellikleri i¢cin soylediklerimle paralel
bunlar. Yani alg: seviyesini yiiksek olmasi, algiladiklarint gérsel sanatla
aktarmasi, onlart normal kisilerden farkli gorebilmeleri, bir sonraki
adimda da islerinin icerisine duygu, diisiince ve hayal giiclerini
katabilmeleri, bunlarin belki iistiin yetenekli olduklar: konusunda bize en

iyi ipucunu veren seyler olabilir.” (Katilimc1-47: SEA-10).

48. 5. ve 6. Alt Problem Durumlarmma Iliskin Ek Goriis Bildiren
Katihmcilarin Tiirlerine Gore Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar:

Besinci ve altincr alt problemlerle ilgili olarak, katilimeilara goriigme formunda
yer alan “2.c. Eklemek istediginiz goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis olup;

elde edilen verilerin frekans dagilimlar1 Tablo-32’de gdsterilmistir.
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Tablo-32: 5. ve 6. Alt Problem Durumlarina iliskin EK Gériis Bildiren Katihmeilarin
Dagilim

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Ek goriis belirtmistir. N 0 2 2 1 0 5
Yizde 0% 16,7% 18,2% 10,0% ,0% 10,0%
EKk goriis belirtmemistir N 8 10 9 9 9 45
Yiizde  100,0%  83,3% 81,8% 90,0% 100,0%  90,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0% 100,090  100,0%  100,0%  100,0%

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda aranacak sanat alam disinda kalan
genel Ozellikler ve sanat alanindaki yetenek ozellikleri ile ilgili olarak ek goriis
bildiren 5 katilimcidan yalnizca 2 tanesi konuya yonelik goriis bildirmis olup;

ifadeleri su sekildedir:

“Fiziksel ozellikler de var tabi. Mesela denilir ki, halk arasinda alm
genis olanin daha zeki oldugu, ne bileyim ben, kulaklar: kepge gibi one
egik olamin... Bunlarin ne derece ger¢eklik payr var? Var gibime geliyor
yani, kocakart masali degil bence yani... Goriiniisiin de zekdyla alakali
olduguna dair ¢ok 6rnek var; mesela uzun burunlu insanlar, kepge kulak

olan, mesela miizik alaminda dahi olabilecek insanmin parmak yapisina

bakarlar.” (Katilimci-8: SA-1).

“Bu tip ¢ocuklar genelde cin gibi oluyor, toplum arasinda oyle denir
va... Belli oluyor bu ¢ocuklarin yiiziinden, goziinden, sana bakisindan,

sordugu sorudan.” (Katilimei-13: GSO-1).

4.9. «7. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Tamlanmasinda Temel Almnacak
Siirece Dayali Degerlendirme Kriterleri Nelerdir ve Siirece Dayah
Degerlendirme Islemleri Hangi Basamaklardan Olusmalidir?” Alt Problem
Durumuna iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Bu baglik altinda, arastirmanin veri toplama araci olarak kullanilan goriisme
formunda yer alan “3.a. Gorsel sanatlar alaninda iistiin yetenekli ¢ocuklarin
tanllanmasinda temel alinacak; siirece dayali degerlendirme o6lciitleri
(planlama, baslangi¢/gelisim/sonuclandirma asamalari, kararhlik, sabir, azim,
calismadan haz alma vb.) ve bu degerlendirme isleminin basamaklarinin neler

olmas1 gerektigi ile ilgili; a) Planlama, b) Baslangi¢c/Gelisim/Sonuc¢landirma
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asamalari, ¢) Kararhlik, ¢) Sabir, d) Azim, e)Calismadan haz alma gibi siirece
dayah olciitlerin Oonem sirasina gore nasil siralanmasi gerektigi ile ilgili
goriisleriniz nelerdir?” sorusuna yonelik farkli katilimci tiirlerinin goriislerinden
elde edilen bulgulara yer verilmis olup; ifade edilen Slgiitler oGnem durumuma gore

her biri ayr1 tablo olacak sekilde asagida sunulmustur.

Goriisleri alinan farkl tlirdeki katilimcilarin ifadeleri tablolara gore su sekilde

siralanmustir:

Tablo-33: Katiima Tiiriine Gore “Planlama” Olgiitiine fliskin Goriislerin Dagilimi

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Cok onemlidir/ Cok gereklidir N 3 1 5 2 6 17
Yizde  37,5% 8,3% 45,5% 20,0% 66,7% 34,0%
Onemlidir / Gereklidir N 2 3 2 1 1 9
Yizde  25,0% 25,0% 18,2% 10,0% 11,1% 18,0%
Az onemlidir / Az gereklidir N 0 1 0 0 0 1
Yizde 0% 8,3% ,0% ,0% ,0% 2,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 1 5 4 4 0 14
Yizde  12,5% 41,7% 36,4% 40,0% ,0% 28,0%
Belirtilmemistir N 2 2 0 3 2 9
Yizde  25,0% 16,7% ,0% 30,0% 22,2% 18,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-33’¢ bakildiginda, katilimcilarin %82 (41°1)’si “planlama” odlgiitiine
iliskin goriis bildirmis olup; %54 (27’sinin)’linlin planlama 6l¢iitiiniin 6nemli/gerekli
oldugu, %28 (14’tniin)’inin ise onemsiz/gereksiz oldugu yoniinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Ayrica gorlisleri  alman katilimcilardan  sanat  egitimcisi-
akademisyenlerin (SEA) ve smif ogretmenlerinin  (SO) bu  6lgiitii  oldukca
onemli/gerekli bulduklari; gorsel sanatlar 6gretmenlerinin (GSO) ise, genel olarak

Onemsiz/gereksiz bulduklari ortaya ¢cikmistir. Katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

...... mevcutlar igerisinde soyle bir siwralama yapabiliriz, sayayim
onlari: Birincisini planlama olarak diisiindiik... ... ” (Katilimei-1: BGSO-
1).

“Planlama olmal... ... ” (Katilime1-2: BGSO-2).



“......Bir digeri iste planlama var; kendi isine planlama yapmasi. Buna

dort diyebiliriz... ... ” (Katilimci-3: SEA-1).

“Planlama, evet, ilk basta olmasi gereken, ilk basta ne yapacagina karar
vermesidir, ne yapmayacagini, o isin i¢ine hangi materyali
kullanmayacagini, konu olarak neyi sececegini... Bunu gérmek énemli.

Planlama ilk basta olabilir.” (Katilimci-4: SEA-2).

“Planlama, daha ¢ok teknik ¢izim yapan, gercek¢i ¢izimler yapan ya da
sanat dallariyla ugrasan ogrenciler igin ¢ok 6nemli bir asama. Ama
bazen spontane, hi¢bir hazirlik yapmadan, planlama yapmadan, i¢inden
geldigi gibi, iste, renklerle oynayan ¢ocuklar ¢ok farkly iiriinler de ortaya
¢tkarabiliyor. Cocugun yapisina gore degisir.” (Katilime1-6: BGSO-4).

“O ¢ocugun karakterine gore de degisebilir. Bazi iistiin yetenekli ¢ocuk
hiperaktiftir, ama bazi ¢ocuklar da daha olgundur, oturaklidir. Ona gére
de bence siire¢ degisir diye diistiniiyorum. O tip ¢ocuklar birden yaparlar

diye diisiiniiyorum, bunun bir planlamasi olmaz.” (Katilimei-15: GSO-

3).

’

“Planlama illa ki olmali ...... tabi ki planlama yapmanmin artisi olur.’

(Katilime1-17: GSO-5).

“Mutlaka planlama, yani baslangi¢ kisminda bir yazili planlama olmasa
dahi, zihinde bir planlama mutlaka olusur. Planlama burada dogrudur.”

(Katilimei-34: GSO-10).

“Stireyi iyi kullanmasi, planlama yapmast onemlidir.” (Katilimci-38:

3O-2).

“Bence birincisi  ...... besincisi planlama ...... olacak sekilde

swralanabilir.” (Katilime1-41: SO-5).
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Tablo-34: Katihmer Tiiriine Gore “Baslangic/Gelisim/Sonuclandirma Asamalarn”
Olgiitiine Iliskin Gériislerin Dagilimm

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Cok onemlidir/ Cok gereklidir N 2 2 2 0 2 8
Yizde  25,0% 16,7% 18,2% ,0% 22,2% 16,0%
Onemlidir / Gereklidir N 2 2 1 2 4 11
Yizde  25,0% 16,7% 9,1% 20,0% 44,4% 22,0%
Az onemlidir / Az gereklidir N 1 1 2 1 0 5
Yiizde  12,5% 8,3% 18,2% 10,0% ,0% 10,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 1 4 4 4 0 13
Yizde  12,5% 33,3% 36,4% 40,0% ,0% 26,0%
Belirtilmemistir N 2 3 2 3 3 13
Yizde  25,0% 25,0% 18,2% 30,0% 33,3% 26,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-34 incelendiginde, katilimeilarin %74 (37°si)’ti “baslangigc / gelisim/
sonuc¢landirma asamalar1” Olgiitline iliskin goriig bildirmis olup; %48 (24’iiniin)’inin
baslangi¢ / gelisim/ sonu¢landirma asamalari dl¢iitiiniin 6nemli/gerekli oldugu, %26
(13’iiniin)’smin ise 6nemsiz/gereksiz oldugu yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir.
Ayrica elde edilen bulgulara gore, farkl: tiirdeki katilimcilardan sinif 6gretmenlerinin
(SO) bu dlgiitii oldukga 6nemli/gerekli buldugu; sanatci-akademisyenlerin (SA) ise,

cogunlukla 6nemsiz/gereksiz buldugu goriilmektedir. Bu goriisler su sekildedir:

“Gorsel sanatlar alaminda iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda
temel alinacak siirece dayali degerlendirme dlgiitlerini; 1)... ...
2)baslangi¢/gelisim/sonuglandirma, ... ... seklinde siralayabiliriz.”
(Katilimei1-5: BGSO-3).

...... siirecin  degerlendirilmesinde  sizin vurguladiklariniz ~ dikkate

alinabilir; siralamada da ¢cok énemli degil.” (Katilime1-7: BGSO-5).

“Aslinda burada bir sinirlandirma olmamali,; yani soyle ki: Bu ¢ocuklar,
sonucta sanatsal yeterlilikle, yeteneklerini kaybetmeden, iste yasamlari
icerisinde bunu eritmeden, sanat degerlerle yasamlarini devam ettirme
kaygisini  diigiindiigiimiizde resimleri giris/gelisme/sonu¢landirma gibi
olgeklerle simirlandirmaya, bir ¢ergeve icine almaya ¢alismak aslinda

yanlis.” (Katilime1-26: BGSO-6).



“Simdi twrnak icerisinde siire¢ diyelim buna; ¢iinkii farkli anlamlar
icerebilir. Cocuk vardir ya da yetigkin vardir, yasa gore degisebilir.
Ayrica algiya gore de farklilasabilir. Dogaya bakar, c¢icege bakar. Bir
tanesi ayrinticidir, ii¢ saatte yapar. Bir tanesi de ayrintidan bagimsiz
vapar onu, yarim saatte bitirebilir. Burada siire anlaminda bakilir.
Gelisme anlaminda bakarsaniz, Bedri Rahmi ve esi Eren Eyiipoglu nu
karsilastirirsak, Bedri Rahmi ayrintiya bakmaksizin isi hizli ve coskulu
bir sekilde ele alir. Bazen sonuca giderken de bozabilir, ¢iinkii heyecanla
yvapan bir kigidir, ¢ok hizli ¢alisan bir kisidir. Eren Eyiipoglu ise, asamali
gider, kendi icinde gelistirir, olgunlagtirir. Onun i¢in siire¢ ya da yapitt
olusturma  siireci  farkli  nitelikler  tasiyabilir, farkli  agidan

degerlendirilmelidir.” (Katilimc1-30: SA-6).

“Bence birincisi ...... ve altincisi baslangi¢/gelisim/sonuglandirma

asamalart olacak sekilde siralanabilir.” (Katihimci-41: SO-5).

“Su sekilde siralayabilivim: 1) ...... 2) baslangi¢/gelisim/sonuglandirma
asamalari...... ” (Katilime1-42: SO-6).

...... “Ben ne kadar ¢alisma yapacagim?” demek ya da “Ne zaman
calisacagim?” demek sanat egitimi alan birisi i¢in sorulmamas: gereken
bir soru. Sanat¢i ya da sanat¢i adayi, iiretir, hep iiretir. Baska bir sey
vapmaz, resim yapar hep ya da neyse sanat alani, onunla ilgili tiretime
gecer. Bunun biri siniri da yoktur, zamani da yoktur, sayisal olarak
herhangi bir seyi de yoktur bunun. Bu formda yazdiklarimizin hepsi de
girebilir igerisine.” (Katilimci-46: SA-9).
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Tablo-35: Katihma Tiiriine Gore “ Kararhlik” Olgiitiine Iliskin Goriislerin Dagilim

BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
Cok 6nemlidir/ Cok gereklidir N 2 3 3 1 2 11
Yiizde  25,0% 25,0% 27,3% 10,0% 22,2% 22,0%
Onemlidir / Gereklidir N 2 1 2 4 4 13
Yizde  25,0% 8,3% 18,2% 40,0% 44,4% 26,0%
Az 6nemlidir / Az gereklidir N 2 1 1 1 0 5
Yiizde  25,0% 8,3% 9,1% 10,0% ,0% 10,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 2 5 4 3 0 14
Yiizde  25,0% 41,7% 36,4% 30,0% ,0% 28,0%
Belirtilmemistir N 0 2 1 1 3 7
Yizde ,0% 16,7% 9,1% 10,0% 33,3% 14,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0% 100,09  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-35’¢ gore, katilimecilarin %86 (43’i)’s1 “kararlilik” Olgiitiine iliskin
goris bildirmis olup; %58 (29’unun)’inin kararlilik dlgiitiiniin 6nemli/gerekli oldugu,
%28 (14’iniin)’inin  ise Onemsiz/gereksiz oldugu yoniinde gorlis belirttigi
goriilmektedir. Ayrica siif 6gretmenlerinin (SO) bu 6l¢iitii oldukca 6nemli/gerekli
olarak nitelendirdikleri; gdrsel sanatlar dgretmenlerinin (GSO) ise, yar1 yariya oranla
Oonemsiz/gereksiz  olarak  nitelendirdikleri  ortaya ¢ikmustir.  Katilimcilarin

goriiglerinde yer alan ifadeler su sekildedir:

“Sabir, kararli olma, aslinda bu terimler birbirine ¢ok yakin, azim ve

kararli olma, bunlar birbirine ¢ok, birbirleriyle ortiisiiyor gibi.’
(Katilimei-1: BGSO-1).

...... pes etmeme ya da karsilasacagi bir gorsel zorlukla veya
arastirmada zorlukla karsilastiginda hemen pes etmemesi durumu.
Siirekli tizerine gitmesi, biraz daha arastirmasi, hocaya sormast; bu da

onemlidir. Kararlilik bu sekliyle a¢ilabilir.” (Katilimci-3: SEA-1).

“«“

ararli olmast onemli; hani o isi bitirebileceginden, o isi
sonlandirabileceginden emin olmast gerekiyor. ......Yani o isi bitirmeye
kararlt olmas1 gerekiyor. Ciinkii bagladigi bir isi biraktigi zaman tam

basart elde edilmis olmuyor.” (Katilimci-4: SEA-2).



...... sonlandirma kisminin onemsenmesi gerektigini diigiiniiyorum,; hem
negatif. hem de pozitif anlamda. Iki tarafli olmalidir. Bunu gézlemleyen
hocast bilebilir. Cocugun ozelliklerini bilmesi gerekir, dikkat eksikligi mi

var, yoksa hiperaktif mi? Bazen hocalar yanhs da tamimlayabilir.

Kararlilik da bununla iliskilidir ... ... ” (Katilmei-12: SEA-4).

“Siiregte, bence oncelikle yapilmasi gereken en énemli unsurlardan bir
tanesi kararlilik olmali; neye c¢alisacagina karar vermeli oncelikle.

Kararhihik oldugu zaman planlamasint kendisi gergeklestirme imkdanina

sahip.” (Katilmci-16: GSO-4).

“Bu tip ¢ocuklar, sizin belirlediginiz olgiitlere gore bakacak olursak,

kararl oluyorlar.” (Katilime1-19: GSO-7).
. buradaki kararlilik; bunu géremezsin.” (Katilime1-20: SEA-5).

...... burada kararlilik, sabir, azim gibi ol¢iitlere bizim tanilamayla ilgili
olarak ¢cok da dikkat etmemiz gerekmiyor bence.” (Katilime1-27: BGSO-
7).

“Bence birincisi ...... dordiinciisti  kararlihik, ... ... olacak sekilde

stiralanabilir.” (Katilime1-41: SO-5).

104

Tablo-36: Katiime Tiiriine Gore “Sabir” Olgiitiine iliskin Goriislerin Dagilimi

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Cok onemlidir/ Cok gereklidir N 1 1 4 2 2 10
Yiizde  12,5% 8,3% 36,4% 20,0% 22,2% 20,0%
Onemlidir / Gereklidir N 1 2 2 3 4 12
Yiizde  12,5% 16,7% 18,2% 30,0% 44,4% 24,0%
Az 6nemlidir / Az gereklidir N 3 1 0 0 0 4
Yizde  37,5% 8,3% ,0% ,0% ,0% 8,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 2 6 5 3 0 16
Yiizde  25,0% 50,0% 45,5% 30,0% ,0% 32,0%
Belirtilmemistir N 1 2 0 2 3 8
Yiizde  12,5% 16,7% ,0% 20,0% 33,3% 16,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
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Tablo-36’ya bakildiginda, katilimcilarin %84 (42’si)’li “sabir” dlgiitiine iliskin
goriis bildirmis olup; %52 (26’smin)’sinin sabir dlgiitiiniin 6nemli/gerekli oldugu,
%32 (16’smin)’sinin ise Onemsiz/gereksiz oldugu yoniinde goriis belirttigi
goriilmektedir.  Ayrica  farkli  tiirdeki  katilimcilardan  sanat  egitimcisi-
akademisyenlerin (SEA) ve smif &gretmenlerinin (SO) bu  6lgiitii  oldukca
onemli/gerekli bulduklari; gorsel sanatlar dgretmenlerinin (GSO) ise, daha ¢ok
onemsiz/gereksiz bulduklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin - goriisleri  asagidaki

gibidir:
“Sabur olabilir.” (Katilimc1-2: BGSO-2).

“Gorsel sanatlar alaminda iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda
temel alinacak siirece dayali degerlendirme dlciitlerini; 1)... ... 6) sabiwr

seklinde siralayabiliriz.” (Katilmc1-5: BGSO-3).

“......sonlandirma kisminin 6nemsenmesi gerektigini diigiiniiyorum, hem
negatif, hem de pozitif anlamda. Iki tarafli olmahdir. Bunu gézlemleyen
hocast bilebilir. Cocugun ozelliklerini bilmesi gerekir, dikkat eksikligi mi
var, yoksa hiperaktif mi? Bazen hocalar yanls da tammlayabilir. ...... ya
da sabir bununla iligkilidir.” (Katilimc1-12: SEA-4).

“Bazilart hi¢ sabwrli olmayabiliyor, hizli ¢alisabiliyor.” (Katilimci-19:
GSO-7).

...... aslinda ¢ocuklarin farkli karakter yapilariyla da ilgili bir durum;
ama genelde sanata yatkin ¢ocuklarda, boyle bir disipline edilmis bir
sabwr gortiyorsunuz. Usanmadan ¢izmek, tekrar tekrar daha iyisini

vapabilmek adina bir daha ¢izmek ve sonug¢ alana kadar ¢aba géstermek;

bu aslinda ¢ok onemlidir.” (Katihimci-24: SA-4).

“Bence sabirly bir sekilde ¢calistyor olmasi 6grencinin yetenekli oldugunu
gostermez. Clinkii on dakika calismis bir ogrenciden bazen bir bucuk-iki
saat c¢alismishk diizeyinde verim alabiliyoruz. Belki bazen hizli

tiretebilmesi, aymi sekilden yirmi-otuz tane farkli tasarim ¢ikarabilecek
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bir ogrenci belki bes dakikada bunu ¢ikarabiliyor; ama tek bir tasarimi
¢ctkarmast saatleri alan égrencilerimiz var. Bu anlamda azim, kararlilik
ve sabwr gibi kriterler bizim i¢cin ¢ok onemli degil. ” (Katilimci-27:
BGSO-7).

“......sabretmek ¢ok onemlidir.” (Katihimci1-31: SA-7).

“Bence birincisi ...... tictinciisii sabir, ...... olacak sekilde siralanabilir.”

(Katilimc1-41: SO-5).

Tablo-37: Katima Tiiriine Gore “Azim” Olgiitiine Iliskin Goriislerin Dagilimi

BGSO GSO SEA SA o) Toplam
Cok onemlidir/ Cok gereklidir N 2 1 3 1 2 9
Yizde  25,0% 8,3% 27,3% 10,0% 22,2% 18,0%
Onemlidir / Gereklidir N 1 2 2 2 4 11
Yizde  12,5% 16,7% 18,2% 20,0% 44,4% 22,0%
Az onemlidir / Az gereklidir N 2 1 1 0 0 4
Yiizde  25,0% 8,3% 9,1% ,0% ,0% 8,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 3 5 4 3 0 15
Yizde  37,5% 41,7% 36,4% 30,0% ,0% 30,0%
Belirtilmemistir N 0 3 1 4 3 11
Yizde 0% 25,0% 9,1% 40,0% 33,3% 22,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-37’ye gore, katilimeilarin %78 (39’u)’i “azim” olgiitiine iliskin goriis
bildirmis olup; %48 (24’iniin)’inin azim o&lgiitiiniin 6nemli/gerekli oldugu, %30
(15’inin)’unun ise 6nemsiz/gereksiz oldugu yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir.
Ayrica goriisleri alinan katilimcilardan en ¢ok smif 6gretmenlerinin (SO) bu &lgiitiin
onemli/gerekli oldugu; yine en ¢ok gorsel sanatlar dgretmenlerinin (GSO) ise

Oonemsiz/gereksiz oldugu yoniinde goriis bildirdikleri goriilmistiir.

“Azim” Olciitiine iliskin gorlislerin  biitlinline bakildiginda, “sabir” ve
“kararlilik” Olgiitleriyle ilgili bildirilen gortislerle benzerlik gostermektedir. Bu

gortsler su sekildedir:



...... burada azim, sabwr; bu azmin en azinda bir tanesinin ¢ikmasi

lazim. Ciinkii sabwr, azim, kararli olma birbirini orttigii igin...’

(Katilimei-1: BGSO-1).

“«

ararli  olmast onemli; hani o isi bitirebileceginden, o isi
sonlandrabileceginden emin olmasi gerekiyor. Sabwr onunla birlikte;

sabuwr ve azim aslinda...” (Katilimci-4: SEA-2).

...... baslangi¢/gelisim/sonu¢landirma, kararlilik, iste, azim, sabir...

Bunlarin hepsine, belki konsantrasyon kelimesiyle tek bir kelimeyle ifade
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edebiliriz. ......Zaten sabur, azmi yoksa ¢alismaya konsantre olmamustir,

girmemistir, dalmamistir ona.” (Katilime1-6: BGSO-4).

(Katilime1-27: BGSO-7).

seyin pesinde kosmasi gerekiyor. Azimli olmasi

(Katilime1-32: BGSO-8).

“Bence birincisi ... ... ikincisi azim,

(Katilime1-41: SO-5).

...... azim, kararliik ve sabiwr gibi kriterler bizim igin ¢ok onemli degil.”

...... “Ben bunu yapacagim.” der ve bir daha ¢izer. Yapmak istedigi

cok onemli bir iste.”

olacak sekilde siralanabilir.”

Tablo-38: Katihma Tiiriine Gore “Cahsmadan Haz Alma” Olgiitiine iliskin Goriislerin

Dagilim
BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Cok 6nemlidir/ Cok gereklidir N 2 2 4 2 7 17
Yizde  25,0% 16,7% 36,4% 20,0% 77,8% 34,0%
Onemlidir / Gereklidir N 5 2 1 2 0 10
Yizde  62,5% 16,7% 9,1% 20,0% ,0% 20,0%
Az onemlidir / Az gereklidir N 0 1 0 1 0 2
Yizde 0% 8,3% ,0% 10,0% ,0% 4,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 1 5 4 3 0 13
Yizde  12,5% 41,7% 36,4% 30,0% ,0% 26,0%
Belirtilmemistir N 0 2 2 2 2 8
Yizde 0% 16,7% 18,2% 20,0% 22,2% 16,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
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Tablo-38’e gore, katilimcilarin %84 (42’si)’li “calismadan haz alma” Olgiitiine
iliskin goriis bildirmis olup; %58 (29’unun)’inin ¢alismadan haz alma o6l¢iitiiniin
onemli/gerekli oldugu, %26 (13’iiniin)’sinin ise onemsiz/gereksiz oldugu yoniinde
goriis belirttigi goriilmektedir. Ayrica goriislerine basvurulan katilimcilardan en ¢ok
siif dgretmenlerinin (SO) ve BILSEM gérsel sanatlar 6gretmenlerinin (BGSO) bu
olgiitiin 6nemli/gerekli oldugu; gorsel sanatlar dgretmenlerinin (GSO) yarist ise bu
Olclitlin  Oonemsiz/gereksiz  oldugu yoOniinde gorlis bildirdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin goriislerindeki ifadeler asagidaki gibidir:

“Oncelikle gozlemlenen siirecte Ogrencinin ashnda yaptigi bu isten
hoslanip hoslanmadigr ¢cok onemli. Yani burada bu var mi; bilmiyorum.
Haz alma var ger¢i; en sona koymussunuz. Birincisi ogrencinin mutlu
olmasi; yani siirecten degerlendirme yapilirken 6grencinin mutlu olmasi;
buna bir yazalim. Haz duymasi, sevmesi... Zaten sevmesi basarimn ilk

adimidir, ... ... ” (Katilime1-3: SEA-1).

“Haz almasi, o isi basardiktan sonra mutlu olmasi, onu hissetmesi ve
bunu yeniden yapmak istemesi onun igin énemlidir. Ciinkii motivasyonu

saglamasin anlaminda...” (Katilimci-4: SEA-2).
“Kesinlikle calismadan zevk alirlar.” (Katilimc1-25: GSO-9).

...... haz alma ve siire¢ icerisinde farkli iiriinler ¢ikararak olumlu
yondeki ilerleyisi bizim igin yetenek gostergesidir.” (Katilimci-27:
BGSO-7).

...... keyif almasi ¢ok onemlidir. Yaptigi isten keyif aliyorsa, geg¢irdigi
stirenin hesabini yapmiyorsa o zaman farklidir. “Bu bitsin.” deyip buna
bir gérev olarak bakiyorsa o gorevdir zaten. O ¢ocukta fark ortaya

cikmaz, sadece gérevi yerine getirir.” (Katilime1-32: BGSO-8).
...... isten haz almasi mutlaka énemlidir.” (Katilime1-37: SO-1).

“Bence birincisi ¢alismadan  haz alma, ...... olacak sekilde

stiralanabilir.” (Katilime1-41: SO-5).
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Gortislerine  bagvurulan farkli  tiirdeki katilimcilardan  siirece  dayali
degerlendirme Olgiitlerinin, Onemsiz/gereksiz oldugunu diisiinenlerin goriislerine
iliskin dagilim frekanslar1 Tablo-33’ten Tablo-38’e kadar birbirlerine paralellik
gostermektedir. Ozellikle, gorsel sanatlar 6gretmeni (GSO), sanat egitimcisi-
akademisyen (SEA) ve sanat¢i-akademisyen (SA) grubunda yer alan katilimcilardan
siirece dayali degerlendirme Ol¢iitlerine 1iliskin  6nemsiz/gereksiz ~ goriisiini
bildirenlerin kendi gruplar igerisindeki dagilimlarinin ortalama %30 ila %350
arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bu goriislerde gegen ifadelerin icerik
acisindan da birbirlerine benzedigi gorilmektedir. Asagida bu 6Slgiitlerin tamaminin
Oonemli/gerekli ya da 6nemsiz/gereksiz oldugunu diistinen farkli tiirdeki katilimeilarin

goriiglerine yer verilmistir:

“Bu  siire¢,  kesinlikle  tamilama  siirecinde  olmasi  gereken

basamaklardwr.” (Katilime1-9: SEA-3).

“Ben, bir kere éyle él¢iitler aramam ogrencilerde. ......Ogrencinin bu ise

ne kadar tutkulu ve istekli anlamak lazim. ......” (Katilimci-11: SA-3).

“Ben, ¢ok siirecten yana degilim; yani iistiin yetenekli c¢ocuk, siireyi
kendisine gore kullanvyor. ......Siire¢, ¢ok belirleyici olmuyor. Ciinkii
tstiin yetenekli bir c¢ocuk igin digerlerine uygulanan siire¢ ya da

asamalar onun i¢in gegerli olmayabiliyor, devre dis1 kaliyor.”

(Katilimei-14: GSO-2).

“Stire¢ kisminda, ¢ocuklarin bireysel ozelliklerinden dolayr farkl
vaklasimlar gosterebilirler. ...... Burada kigisel farkliliklar: diistinerek,
hepsinin sonugta ayni birey olmadigini, farkl gelisim diizeylerinin
oldugunu diigiinerek bence siire¢ de degisebilir. Siireci farkl
degerlendirebiliriz. ......bu konuda net bir sey ortaya koymak dogru
olmayacaktir diye diigiinitiyorum. Yani “Soyle olmalidir.” demek dogru

degildir diye diigiiniiyorum.” (Katihhme1-17: GSO-5).

“Bunu ben ¢ok onemsemiyorum. Cizim ve igindeki doneler bence daha

onemli.” (Katilimci-21: SEA-6).
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“Ben siirecten ¢ok iiriine odaklaniyorum.” (Katilime1-25: GSO-9).

“Aslinda burada bir sinirlandirma olmamali... ... ” (Katilime1-26: BGSO-
6).

“Bunlarin hepsi de esit oneme sahip, siralamaya gerek yok.” (Katilimci-

33: SEA-9).

“Ben soyle séyleyeyim, aslhinda bunlar, iistiin yeteneklileri ortaya
ctkartirken veyahut onu degerlendirirken pek 6nemli degil.” (Katilimci-

35: GSO-11).

“Burada yazili olan basamaklarin olmast gerekir. Gorsel sanatlar

alaminda yetenekli cocuk bunlari yerine getiriyor.” (Katilime1-39: SO-3).

4.10. “8. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Tamlanmasinda Temel Alnacak
Uriine Dayali Degerlendirme Kriterleri Nelerdir ve Uriine Dayah
Degerlendirme Islemleri Hangi Basamaklardan Olusmalidir?” Alt Problem
Durumuna iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Bu baslik altinda, arastirmanin veri toplama araci olarak kullanilan goriigme
formunda yer alan “Gorsel sanatlar alaninda iistiin yetenekli cocuklarm
tanllanmasinda temel alinacak; iiriine dayahh degerlendirme o6lciitleri
(kompozisyon, teknik, oran-oranti, mekan/perspektif, acik-orta-koyu degerler,
151k-golge, renk bilgisi, modle, konu/tema, gercege yakinhk/soyut algilama,
anlatim/ozgiinliik, yaraticihk, arac-gere¢ kullanimi vb.) ve bu degerlendirme
isleminin basamaklarinin neler olmasi gerektigi ile ilgili; a) Kompozisyon, b)
Teknik, ¢) Oran-Oranti, ¢) Mekan/Perspektif, d) A¢ik-Orta-Koyu Degerler, )
Isik-Golge, f) Renk Bilgisi, g) Modle, §) Konu/Tema, h) Gercege Yakinhk/Soyut
Algllama, 1) Anlatim/Ozgiinliik, i) Yaraticalik, j) Ara¢-Gere¢ Kullanim gibi
iiriine dayah olciitlerin 6nem sirasina gore nasil siralanmasi gerektigi ile ilgili
goriisleriniz nelerdir?” sorusuna yonelik farkli katilimcr tiirlerinin goriislerinden
elde edilen bulgulara yer verilmis olup; ifade edilen 6l¢iitler 6Snem durumuma gore

her biri ayr1 tablo olacak sekilde asagida sunulmustur.
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Gortsleri alinan farkl tiirdeki katilimeilarin ifadeleri tablolara gore su sekilde

siralanmustir:

Tablo-39: Katihmer Tiiriine Gére “Kompozisyon” Olgiitiine iliskin Gériislerin
Dagilhim

BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
Cok 6nemlidir/ Cok gereklidir N 3 5 3 2 1 14
Yiizde  37,5% 41,7% 27,3% 20,0% 11,1% 28,0%
Onemlidir / Gereklidir N 1 2 4 3 4 14
Yiizde  12,5% 16,7% 36,4% 30,0% 44,4% 28,0%
Az onemlidir / Az gereklidir N 4 2 0 1 1 8
Yizde  50,0% 16,7% ,0% 10,0% 11,1% 16,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 0 1 3 3 2 9
Yizde 0% 8,3% 27,3% 30,0% 22,2% 18,0%
Belirtilmemistir N 0 2 1 1 1 5
Yiizde ,0% 16,7% 9,1% 10,0% 11,1% 10,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-39’a bakildiginda, katilimcilarin %90 (45°1)’1 “kompozisyon” dlgiitiine
iliskin gorlis bildirmis olup; %72 (36’smin)’sinin kompozisyon 6l¢iitiiniin
onemli/gerekli oldugu, %18 (9’unun)’inin ise Onemsiz/gereksiz oldugu ydniinde
gorliis belirttigi  goriilmektedir. Ayrica goriislerine basvurulan farkl tirdeki
katilimcilardan sanat egitimcisi-akademisyenlerin  (SEA) ve gorsel sanatlar
ogretmenlerinin (GSO) bu &lgiitii oldukca 6nemli/gerekli bulduklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

“Uriindeki ~ degerlendirme  élciitlerine  baktigimizda, —zaten sanat
elemanlari ve ilkeleri adi altinda topalsak bunlari: daha toparlanmus olur.
Yani bunlarin siralamasi da ¢ok onemli degil; onemli olan bunlarin
bulunmasi. Yani sanat eleman ve ilkeleri burada var.” (Katilimci-3:

SEA-1).

“Gorsel sanatlar alaminda iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda
temel alinacak iiriine dayali degerlendirme dlctiilerini; 1) ......

2)kompozisyon, ...... seklinde siralayabiliriz.” (Katilimci-5: BGSO-3).



“Swraladigimiz olgiitler, bir sanatsal ¢alismada dikkat edilmesi gereken,
neredeyse, biitiin konular: kapsvyor. Fakat siralamasinda belki, o da
cocuklarin  yas gruplarina gore degisebilir. Mesela kiiciik yas
gruplarinda kompozisyonu ¢ok onemli bir noktada degerlendirmemek
gerektigini diistiniiyvorum. Bir dl¢gme-degerlendirme ya da puanlamada
¢ok da onemli bir yere koymamak gerekiyor. Cocuk kagidin dortte
birinde harikalar yaratmis olabilir, dortte ii¢ii bos olabilir.
Kompozisyon, daha yasi biiyiik ¢ocuklarda, biraz daha ileri seviyedeki
ogrencilerde onemli bir nokta olabilir. Bir de kompozisyonun onemi,
klasik iste, kagit ve tuvale yapilan bir ¢alismada onemli. Ama artik
glintimiiz gartlarinda dijital ortamda yapilan sanatsal c¢alismalarda
kompozisyonun hi¢cbir 6nemi yok. Herhangi bir alanda yapilip sonradan
birlestirebiliyorsunuz ya da kompozisyonu yeniden degistirip ¢alismanin
kadrajint  kendiniz ayarlayabildiginiz i¢in, zamanla kompozisyonun
onemini yitirdigini diigtiniiyorum. ... ... kompozisyonun yas ve yeni
tekniklerde fazla bir 6neminin olmadigim diigiiniiyorum.” (Katilimci-6:

BGSO-4).

“Simdi burada, kompozisyon, teknik ve oran-oranti tamamen bizimle
ilgili. Kompozisyon onemli; homojenik bir dagilim arariz, istif diyoruz
calismalarda. Teknik ¢ok onemli; her harfin kendi kamis kalem agziyla
olgiitleri var. O teknigi yakalamak ic¢in sabirla, kararlilikla uzun siire
egitim alimir. Oran-oranti da aym sekilde, harflerde dlgiilerini
verebilmek i¢in, kabul goriir bir kompozisyon olusturabilmek icin bu iicti
biz de olmazsa olmazdir. Digerleri bizim alanla ilgili degil.” (Katilimci-

10: SA-2). (Katilimc1-10, icazetli bir hattattir.)

...... siralarsam: Kompozisyon, ......cok énemli.” (Katilimci-14: GSO-

...... kompozisyon, kesinlikle olmazsa olmazlardan; kompozisyonda
yvapilan bir hata ger¢ekten olayr komple isin disina atabiliyor. Bu agidan
kompozisyon énemlidir.” (Katilme1-17: GSO-5).
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“Biitiin yiizeyi doldurmasi hi¢bir zaman 6lgiit degildir.” (Katilimci-21:
SEA-6).

“Kompozisyona ¢ok dikkat etmeyebiliriz. Ciinkii a¢ik kompozisyonlar
kullamilabilir veya ogrenci, takintili oldugu bir ayrintiya ozellikle

odaklanip oray: ¢izmis olabilir.” (Katilimc1-27: BGSO:7).

“Soyle soyleyebilirim, yani egitimde araglarla, amaglart birbirine
karigtirmamak gerekiyor. Egitimimizdeki yanlishklara gelecegim; benim
gecmiste hep gozlemledigim: giizel sanatlar liselerinde hoca geliyor
mesela diyor ki’ Bir kompozisyon yapin.”. Bir kompozisyon yapma olayi,
bir eseri analiz ederken iizerinde durulmasi gereken bir seydir. Ama bir
kompozisyon kalib1 yoktur artik. Dolayistyla sanat tarihi igerisinde bir
donemdeki eserleri farkli kompozisyon tipleri incelenebilir. Ama
gliniimiizde artik bu kompozisyon sablonlari bitmistir. Bunlar analiz
edilirken dikkat edilecek seyler; yoksa bunlar amag olarak verildigi
zaman son derece tehlikelidir. Bunca yillik sanat ge¢migimde soyle bir
kompozisyonla eser iiretecegim dememisimdir. Her sey kendince ortaya

¢tkyor. Bunlar amag degildir.” (Katilimc1-29: SA-5).

...... bahsettigim gibi kompozisyona ¢ok bakilmamalidr. Yani ¢ocuk

kendi icinde degerlendirilmelidir. ... kompozisyonu
sorgulayamam... ... ” (Katilime1-32: BGSO-8).
“......sanatsal unsurlar da ¢ok degerli. Mesela kompozisyon, ...... gibi

unsurlar bircok calisma icin cok kiymetlidir. ” (Katilime1-36: GSO-12).

“Soyle siralayabilirim: 1) ...... 5)kompozisyon, ...... ” (Katilime1-42: SO-
6).
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Tablo-40: Katihmer Tiiriine Gore “Teknik” Olgiitiine iliskin Goriislerin Dagilimi

BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
Cok onemlidir/ Cok gereklidir N 1 0 2 2 0 5
Yizde  12,5% ,0% 18,2% 20,0% ,0% 10,0%
Onemlidir / Gereklidir N 3 6 3 2 3 17
Yiizde  37,5% 50,0% 27,3% 20,0% 33,3% 34,0%
Az onemlidir / Az gereklidir N 2 2 2 2 3 11
Yizde  25,0% 16,7% 18,2% 20,0% 33,3% 22,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 1 1 2 3 2 9
Yizde  12,5% 8,3% 18,2% 30,0% 22,2% 18,0%
Belirtilmemistir N 1 3 2 1 1 8
Yiizde  12,5% 25,0% 18,2% 10,0% 11,1% 16,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0% 100,09  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-40’a gore, katilimcilarin %84 (42°si)’iu “teknik” dlgiitiine iliskin goriis
bildirmis olup; %66 (33’iiniin)’sinin teknik Sl¢iitiiniin 6nemli/gerekli oldugu, %18
(9’unun)’inin ise Onemsiz/gereksiz oldugu yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir.
Ayrica gorisleri alinan katilimcilardan en ¢ok yiizdeyle sanatgi-akademisyenlerin
(SA) bu olgiitiin 6nemsiz/gereksiz oldugu yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin goriislerinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

“Dérdiincii olarak bir tekniginin olmasi gerekiyor ¢ocugun.” (Katilimci-

2: BGSO-2).

“Simdi burada, kompozisyon, teknik ve oran-oranti tamamen bizimle
ilgili. ...... Teknik ¢ok onemli; her harfin kendi kamis kalem agziyla
olgiitleri var. O teknigi yakalamak icin sabiwrla, kararlilikla uzun siire
egitim alvmir. ......Digerleri bizim alanla ilgili degil.” (Katilimci1-10: SA-
2).

“Bu noktada, en onemli olgiitlerden birisi kullandigi teknikle alakali;
teknik olarak neyi kullanacak, malzeme olarak neyi kullanacak? Bence
onemli ayrimlardan birisi bu. Ama tabi her teknigin, her malzemenin
kendine uygun yol ve yontemleri olacaktir degerlendirmede.” (Katilimci-

16: GSO-4).
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“Bilhassa teknik gibi olgiitler bu ¢ocuklarda kiigiik yaslarda aranmaz
diye diigiiniiyorum.” (Katilime1-25: GSO-9).

“Ikinci ya da birinci siniftaki bir ¢ocugun teknik ozelliklerle bir resim

yapmasi beklenemez.” (Katilimc1-26: BGSO-6).

“Bu yasla baglantili olan bir durumdur. Teknik, malzeme bunlar kii¢iik
vasta ¢ok onemli degildir. Ne ile rahat ifade edebiliyorsa onu tercih
edebilir.” (Katilimc1-30: SA-6).

S cocuk kendi icinde degerlendirilmelidir. Ben ¢ocugun ...... ne de

teknigini sorgulayabilirim.” (Katilimc1-32: BGSO-8).
“Soyle swralayabilirim: 1) ...... 10)teknik ve ...... ” (Katilime1-42: SO-6).

Tablo-41: Katimei Tiiriine Gore “Oran-Orant” Olgiitiine iliskin Goriisler

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Cok onemlidir/ Cok gereklidir N 3 3 2 3 1 12
Yizde  37,5% 25,0% 18,2% 30,0% 11,1% 24,0%
Onemlidir / Gereklidir N 4 3 5 2 2 16
Yizde  50,0% 25,0% 45,5% 20,0% 22,2% 32,0%
Az 6nemlidir / Az gereklidir N 1 1 1 1 2 6
Yiizde  12,5% 8,3% 9,1% 10,0% 22,2% 12,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 0 2 1 2 2 7
Yizde 0% 16,7% 9,1% 20,0% 22,2% 14,0%
Belirtilmemistir N 0 3 2 2 2 9
Yizde 0% 25,0% 18,2% 20,0% 22,2% 18,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-41’e gore, katilimcilarin %82 (41°1)’si “oran-orant1” Olgiitiine iliskin
goriis bildirmis olup; %68 (34’liniin)’inin oOran-orant1 Ol¢iitiiniin  6nemli/gerekli
oldugu, %18 (9’unun)’inin ise Onemsiz/gereksiz oldugu yoniinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Ayrica en ¢ok sanat egitimcisi-akademisyenlerin (SEA) ve BILSEM
gorsel sanatlar 6gretmenlerinin (BGSO) bu dlgiitiin dnemli/gerekli oldugu yoniinde

goris bildirdikleri goriilmiistiir. Bu goriisler asagidaki gibidir:



“Gorsel sanatlar alaminda iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda
temel alinacak iiriine dayali degerlendirme olgiitlerini; 1)... ... 4)oran-

oranti, ...... seklinde siralayabiliriz.” (Katilime1-5: BGSO-3).

“Simdi burada, kompozisyon, teknik ve oran-oranti tamamen bizimle
ilgili. ......Oran-oranti da aynmi sekilde, harflerde olgiilerini verebilmek
icin, kabul goriir bir kompozisyon olusturabilmek icin bu iigii biz de
olmazsa olmazdwr. Digerleri bizim alanla ilgili degil.” (Katilimci-10:

SA-2).

“Oran-orantt da bence ilk tigtin icinde yer alabilecek bir sik; ¢iinkii oran-
orantiyr biz derslerimiz icerisinde degerlendirme kriteri olarak ¢ok
kullaniyoruz. Ciinkii oran-orantiy1 iyi algilayabilen bir dgrenci, ileriki
egitimini iyi bir sekilde aldigi1 zaman dogrudan yetenekle ilgili oldugunu
diistiniiyorum bunun.” (Katilimci-14: GSO-2).

“......oran-oranti olmadan da olabilir, ...... ” (Katilimer-15: GSO-3).

...... Oran-oranti, bence kompozisyondan sonra geliyor. Kompozisyonu
zaten dogru kurmak biraz da oran-orantiyla baglantili bir is. Yani oran-

orantyyr dogru kuramiyorsan kompozisyonu da dogru kuramazsin.’

(Katilime1-17: GSO-5).

“O yastaki ¢ocuklar igin baktigimizda, oran-orantiyi gérmemiz miimkiin

degil.” (Katilimci-18: GSO-6).

“Mesela oran-orantiya kiigiik ¢ocuklarda bakilmaldr.” (Katilimci-24:
SA-4).

“O tip ¢ocukta kiigiik yasta pekK ... ... oran-orantt tam olmaz, en azindan

biiyiik-kiiciik, ... ... algist aranabilir.” (Katilime1-25: GSO-9).

. cocuk kendi iginde degerlendirilmelidir. ...... oran-orantiyl

sorgulayamam.” (Katilimc1-32: BGSO-8).
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...... sanatsal unsurlar da ¢ok degerli. Mesela ......oran-Oranti, ......gibi

unsurlar bircok calisma icin ¢ok kiymetlidir.” (Katilime1-36: GSO-12).

...... oran-oranti ve ...... bence én planda tutulmalidir.” (Katilimci-40:

SO-4).

“Cocugun hayal giicii 6n plandadir. Bazen hayalindeki c¢icek biiyiik
olabilir. Onun diinyasinda anlamlandirdigi seylerin boyutlart farklhidir.

Bu yiizden oran-oranti, ....... gibi olgiitleri aramiyoruz.” (Katilimci1-44:

3O-8).

Tablo-42: Katiimer Tiiriine Gore “Mekan/Perspektif” Olgiitiine Iliskin Gériislerin
Dagilim

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Cok 6nemlidir/ Cok gereklidir N 2 3 2 1 0 8
Yizde  25,0% 25,0% 18,2% 10,0% ,0% 16,0%
Onemlidir / Gereklidir N 3 3 3 2 5 16
Yizde  37,5% 25,0% 27,3% 20,0% 55,6% 32,0%
Az onemlidir / Az gereklidir N 3 1 2 3 1 10
Yiizde  37,5% 8,3% 18,2% 30,0% 11,1% 20,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 0 2 2 2 2 8
Yiizde ,0% 16,7% 18,2% 20,0% 22,2% 16,0%
Belirtilmemistir N 0 3 2 2 1 8
Yiizde ,0% 25,0% 18,2% 20,0% 11,1% 16,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-42 incelendiginde, katilimcilarin %84 (42’si)’i “mekan/perspektif”
Olgiitiine iliskin goriis bildirmis olup; %68 (34’linlin)’inin mekan/perspektif
oOlgiitiiniin 6nemli/gerekli oldugu, %16 (8’inin)’smin ise 6nemsiz/gereksiz oldugu
yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir. Ayrica farkli tiirdeki uzmanlardan en diisiik
oranla sanat¢i-akademisyenlerin  (SA) bu Olgiiti  6nemli/gerekli  olarak

nitelendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

“Burada yas bence onemli; yani ogrencinin hangi sinifta oldugu ya da
hangi yas araliginda oldugu aslinda. Ciinkii mesela, ilk basta ilkogretim
ogrencileri mekan/perspektif konusunda c¢ok fazla bilgiye sahip

olmayabilirler ya da onu tam yansitmayabilirler resimlerinde. O yiizden



mekdn/perspektifi ¢cok da ilk siralara almamak gerekiyor, daha sonraki

swralara tasinabilir.” (Katilimci-4: SEA-2).

“Gorsel sanatlar alaminda iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda
temel alinacak 1iiriine dayali degerlendirme Jdlgiitlerini; 1)......
3)mekan/perspektif, ......seklinde siralayabiliriz.” (Katilimci-5: BGSO-
3).

“Degerlendirme dlgiitlerinde, ben, gorsel sanatlar iistiin yetenekli
ogrencilerin, genelde, ¢ok erken yasta perspektifi fark edip
uyguladiklarimt gérdiim. Yani perspektif konusunda yeterli oluyorlar ve

bunu yiiksek seviyede uygulamaya ¢alisiyorlar.” (Katilimei-14: GSO-2).
“Ugiinciisii, bence, mekan/perspektif....” (Katilimei-17: GSO-5).

“O yastaki c¢ocuklar icin baktigimizda, ...... Perspektifi gegin, mekan
zaten genig bir mekdn soz konusu, daracik bir mekdn degil.” (Katilimci

bu 6l¢iitii, Snemsiz olarak gdrmektedir.) (Katilime1-18: GSO-6).

“Giizel sanatlar lisesine baslayacak bir ¢ocuk icin bunlart arayabiliriz.
Ama daha énceki safhada, eger bu yetenekli cocuklarin daha énceden bir
secilmesi, kesfedilmesi durumu séz konusuysa o zaman burada;

perspektifi ¢cok iyi hissetmeyebilir, mekani ¢ok iyi hissetmeyebilir ......
(Katihimci-24: SA-14).

“O tip ¢ocukta kiiciik yasta pek mekan/perspektif, ...... tam olmaz; en
azindan...... uzak-yakin algist aranabilir. Onlarin dogal halleri daha

giizeldir bence. Ama biraz daha biiyiik yaglarda, iste dordiincii siniftan

itibaren bu dlciitlere bakilabilir.” (Katilime1-25: GSO-9).

“Mekan/perspektif ve oran-oranti bence ¢ok onemlidir.” (Katilimc1-27:

BGSO-7).

“Cocugun dogustan getirdigi ozellikler baglaminda, hi¢ egitim almadan

yvaptigi bir resimde diger c¢ocuklara gore perspektifi daha dnce
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’

ogrenmedigi halde bunu cizebilmesi bir yetenek gostergesidir mesela.’

(Katilime1-35: GSO-11).

“Soyle siwralayabilirim: 1)... ... 8)mekan/perspektif, ...... 7 (Katilimce1-42:
SO-6).

Tablo-43: Katiimer Tiiriine Gore “Acik-Orta-Koyu Degerler” Olgiitiine Iligkin
Goriislerin Dagilim

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Cok onemlidir/ Cok gereklidir N 0 0 1 1 0 2
Yizde 0% ,0% 9,1% 10,0% ,0% 4,0%
Onemlidir / Gereklidir N 3 3 3 2 2 13
Yizde  37,5% 25,0% 27,3% 20,0% 22,2% 26,0%
Az onemlidir / Az gereklidir N 4 2 2 3 3 14
Yiizde  50,0% 16,7% 18,2% 30,0% 33,3% 28,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 0 2 3 2 3 10
Yizde 0% 16,7% 27,3% 20,0% 33,3% 20,0%
Belirtilmemistir N 1 5 2 2 1 11
Yizde  12,5% 41,7% 18,2% 20,0% 11,1% 22,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0% 100,00  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-43’e gore, katilimcilarin %78 (39°u)’i ““agik-orta-koyu-degerler”
olgiitiine iliskin goriis bildirmis olup; %58 (29’unun)’inin agik-orta-koyu degerler
olgiitiiniin 6nemli/gerekli oldugu, %20 (10’unun)’sinin ise dnemsiz/gereksiz oldugu
yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir. Bu 6lg¢iit, katilimeilar tarafindan genel olarak
onemlilik/gereklilik derecesi diistik olacak sekilde siralanmistir. Ayrica bu 6l¢iitiin en
cok sanat egitimcisi-akademisyenler (SEA) ile smif dgretmenleri (SO) tarafindan
onemsiz/gereksiz olarak goriildiigii ve gorsel sanatlar Ogretmenlerinin (GSO)
neredeyse yarist tarafindan hi¢ belirtilmedigi goriilmiistiir. Goriisler asagidaki

gibidir:

“Gorsel sanatlar alaminda iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda
temel alinacak iiriine dayali degerlendirme olciitlerini; 1)...... 6)acik-
orta-koyu degerler, ...... seklinde siralayabiliriz.” (Katihmci-5: BGSO-
3).
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“Agik-orta-koyu degerler bence sonlarda; o, c¢izgisel duyarliligin
gelismesiyle ortaya ¢ikan bir seydir.” (Katilimei-17: GSO-5).

...... acik-orta-koyu degerler, ......sart degil. ......ac¢tk-orta-koyu
degerleri hissetmeyebilir, ...... 7 (Katilimci-24: SA-4).

“A¢ik-orta-koyu degerler, ...... gibi olciitler sinav oncesi kurs gibi
etkilerin karsilasilabilecegi kriterlerdir. Bunlari, bence biraz daha geride

swralamak lazim.” (Katilime1-27: BGSO-7).

...... agik-koyu-orta degerler, ...... bence bunlar ¢ok belirleyici olmaz.

Ciinkii bunlarin hepsi ogretilebilir seylerdir.” (Katilimci-33: SEA-9).

“Soyle siralayabilirim: 1)...... 9)agik-orta-koyu degerler, ...... 7
(Katilime1-42: SO-6).

“Buradakilerin hepsi olmak zorunda degil. ...... A¢ik-orta-koyu degerleri
kullanmayabilir, ...... 7 (Katilime1-49: SEA-11).

Tablo-44: Katihma Tiiriine Gore “Isik-Golge” Olgiitiine Iliskin Goriislerin Dagihm

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Cok onemlidir/ Cok gereklidir N 0 0 1 1 0 2
Yizde 0% ,0% 9,1% 10,0% ,0% 4,0%
Onemlidir / Gereklidir N 3 4 3 2 2 14
Yizde  37,5% 33,3% 27,3% 20,0% 22,2% 28,0%
Az onemlidir / Az gereklidir N 4 1 1 3 3 12
Yizde  50,0% 8,3% 9,1% 30,0% 33,3% 24,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 0 4 3 2 3 12
Yizde 0% 33,3% 27,3% 20,0% 33,3% 24,0%
Belirtilmemistir N 1 3 3 2 1 10
Yizde  12,5% 25,0% 27,3% 20,0% 11,1% 20,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-44’e gore, katilimcilarin %80 (40°1)’1 “151k-golge” olgiitiine iliskin goriis
bildirmis olup; %56 (28’inin)’sinin 151k-gdlge Ol¢iitiiniin 6nemli/gerekli oldugu, %24
(12’sinin)’tiniin ise dnemsiz/gereksiz oldugu yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir.
Bu olgiit, katilimcilar tarafindan genellikle 6nem derecesi diisiik olacak sekilde

siralanmistir. Ayrica bu 6lciitiin, en cok gorsel sanatlar 6gretmenleri (GSO) ve siif
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ogretmenleri (SO)  tarafindan ©nemsiz/gereksiz olarak nitelendirildigi ortaya

cikmistir. Katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

“Gorsel sanatlar alaminda iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda
temel alinacak iiriine dayali degerlendirme olgiitlerini; 1)... ... S)isik-

golge, ... seklinde siralayabiliriz.” (Katilime1-5: BGSO-3).
“Isik-golge falan onemli degil.” (Katilime1-19: GSO-7).

...... 1s1k-golge, .....sart degil. ......is1k-golgeyi hissetmeyebilir.”
(Katilimci-24: SA-4).

...... 1s1k-golge  gibi  olciitler sinav  oncesi  kurs gibi etkilerin
karsilasilabilecegi kriterlerdir. Bunlari, bence biraz daha geride

stralamak lazim.” (Katilime1-27: BGSO-7).

...... 151k-golge, ...... bence bunlar ¢ok belirleyici olmaz. Ciinkii bunlarin

hepsi ogretilebilir seylerdir.” (Katilimc1-33: SEA-9).

“Soyle swalayabilivim: 1)...... 11)is1k-golge. Ancak 151k ve golgeye
ilkokul ¢agindaki 6grencilerde bakmiyoruz.” (Katilimei-42: SO-6).

“Buradakilerin hepsi olmak zorunda degil. ......151k-golgeyi kullanmaz
mesela.” (Katilimc1-49: SEA-11).

Tablo-45: Katihma Tiiriine Gore “Renk Bilgisi” Olgiitiine Iliskin Goriislerin Dagilim

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Cok 6nemlidir/ Cok gereklidir N 0 4 1 2 2 9
Yizde 0% 33,3% 9,1% 20,0% 22,2% 18,0%
Onemlidir / Gereklidir N 3 3 5 2 6 19
Yizde  37,5% 25,0% 45,5% 20,0% 66,7% 38,0%
Az 6nemlidir / Az gereklidir N 5 2 1 3 0 11
Yizde  62,5% 16,7% 9,1% 30,0% ,0% 22,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 0 0 4 2 1 7
Yizde 0% ,0% 36,4% 20,0% 11,1% 14,0%
Belirtilmemistir N 0 3 0 1 0 4
Yizde 0% 25,0% ,0% 10,0% ,0% 8,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
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Tablo-45’e bakildiginda, katilimcilarin %92 (46°s1)’si “renk bilgisi” 6l¢iitiine
iliskin goriis bildirmis olup; %78 (39’unun)’inin renk bilgisi 6l¢iitiiniin
onemli/gerekli oldugu, %14 (7’sinin)’linlin ise Onemsiz/gereksiz oldugu yoniinde
goriis belirttigi goriilmektedir. Ayrica bu Olgiitiin, en fazla oranla sanat egitimcisi-
akademisyenler tarafindan Onemsiz/gereksiz olarak goriildiigii ortaya ¢ikmuistir.

Katilimcilarin goriislerinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

“Gorsel sanatlar alaminda tistiin yetenekli cocuklarin tanilanmasinda
temel alinacak iiriine dayali degerlendirme olgiitlerini; 1)...... 7)renk

bilgisi, ......seklinde siralayabiliriz.” (Katilime1-5: BGSO-3).

“Renk bilgisi, kesinlikle ¢ok onemli; c¢iinkii renge olan duyarliligin,
genelde ben, yetenekle de ilgili oldugunu diigiiniiyorum. Yani zekd
seviyesinin ¢ok yiiksek olan insanlarin renklere daha duyarlh oldugunu
diistintiyorum. Daha boyle iistiinkorii diisiinen insanlarin renklere ¢ok

fazla dikkat etmediklerini diigiiniiyorum.” (Katilimei-14: GSO-2).

“Bence renk bilgisi olarak degil de, renk kullanimi seklinde olabilir,

...... ” (Katilimc1-20: SEA-S).
“Her rengi kullanmas: él¢iit degildir.” (Katilimci1-21: SEA-6).
“......renk bilgisi sart degil. ” (Katilimc1-24: SA-4).

“Onlarin diinyalar: farkhdwr. Renkleri algilayislart farklidir. Bunlar
bence daha énemlidir.” (Katilimc1-29: SA-5).

“......sizin burada yazdiginiz seylerin hepsi olmast gereken seyler gibi
geliyor. Ama buradaki renk dedigimiz hadise, biraz bilgi ve tecriibeyle

gelistirilen bir gey.” (Katilimci-31: SA-7).

)

...... rengi ......algilama yeteneginin de etkili oldugunu diigiiniiyorum.’

(Katilime1-37: SO-1).
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“Benim i¢in oncelik boyamadir, renk kullanmimidir. Cocuk, rengi tam
anlamiyla kullanabiliyor mu ya da giizel boyayabiliyor mu? Karisik
renkle kullaniyor mu?” (Katilime1-38: SO-2).

Tablo-46: Katihma Tiiriine Gore “Modle” Olgiitiine Iliskin Goriislerin Dagilimi

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Cok onemlidir/ Cok gereklidir N 0 0 1 1 0 2
Yizde 0% ,0% 9,1% 10,0% ,0% 4,0%
Onemlidir / Gereklidir N 2 4 3 2 2 13
Yiizde  25,0% 33,3% 27,3% 20,0% 22,2% 26,0%
Az onemlidir / Az gereklidir N 4 1 1 3 2 11
Yiizde  50,0% 8,3% 9,1% 30,0% 22,2% 22,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 0 2 2 2 3 9
Yizde 0% 16,7% 18,2% 20,0% 33,3% 18,0%
Belirtilmemistir N 2 5 4 2 2 15
Yizde  25,0% 41,7% 36,4% 20,0% 22,2% 30,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0% 100,09  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-46’ya gore, katilimcilarin %70 (35’1)’1 “modle” Olgiitiine iliskin goriis
bildirmis olup; %52 (26’smin)’sinin modle Gl¢iitiiniin 6nemli/gerekli oldugu, %18
(9’unun)’i ise onemsiz/gereksiz oldugu yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir. Bu
olgiit, diger Olgiitlere oranla, goriisleri alinan farkli tiirdeki katilimcilar tarafindan en
az oranda belirtilen bir olgiittiir. Ayrica onem derecesi diisiik olacak sekilde

siralanmistir. Gortsler asagidaki gibidir:

“Agik-orta-koyu degerler, 1s1k-gélge, modle ve en sona perspektifi
alalim. Ciinkii en ¢ok teknik bilgiye o giriyor.” (Katilimci-4: SEA-2).

“Gorsel sanatlar alaminda iistiin yetenekli cocuklarin tanilanmasinda
temel alinacak tirtine dayali degerlendirme olgiitlerini; 1)... ... 11)modle,

...... seklinde siralayabiliriz.” (Katihmci-5: BGSO-3).

“Bizim ogrencilerde agik-orta-koyu degerler, 151k-golge veya modleye

iligkin bir sey goremiyoruz pek.” (Katilimei-13: GSO-1).

“Modle de énemli.” (Katilimei-14: GSO-2).
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...... modle, ...... bence bunlar ¢ok belirleyici olmaz. Ciinkii bunlarin

hepsi ogretilebilir seylerdir.” (Katilimci-33: SEA-9).

Tablo-47: Katiima Tiiriine Gore “Konu/Tema” Olgiitiine Iliskin Goriislerin Dagilin

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Cok onemlidir/ Cok gereklidir N 3 4 2 1 5 15
Yiizde 37,5% 33,3% 18,2% 10,0% 55,6% 30,0%
Onemlidir / Gereklidir N 1 3 6 2 1 13
Yizde  12,5% 25,0% 54,5% 20,0% 11,1% 26,0%
Az onemlidir / Az gereklidir N 3 1 0 3 1 8
Yizde  37,5% 8,3% ,0% 30,0% 11,1% 16,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 1 2 1 2 0 6
Yizde  12,5% 16,7% 9,1% 20,0% ,0% 12,0%
Belirtilmemistir N 0 2 2 2 2 8
Yizde 0% 16,7% 18,2% 20,0% 22,2% 16,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-47 incelendiginde, katilimcilarin %84 (42’si)’ti “konu/tema” Olgiitiine
iliskin  goriis  bildirmis olup; %72 (36’smin)’sinin  konu/tema  6l¢iitliniin
onemli/gerekli oldugu, %12 (6’smn)’sinin ise Onemsiz/gereksiz oldugu yoniinde
goriis belirttigi gortilmektedir. Ayrica bu 6l¢iitiin, en ¢ok gorsel sanatlar 6gretmenleri
(GSO), smif 6gretmenleri (SO) ve sanat egitimcisi-akademisyenler (SEA) tarafindan

onemli/gerekli olarak belirtildigi goriilmektedir.

“Gorsel sanatlar alaminda iistiin yetenekli cocuklarin tanilanmasinda
temel alinacak iiriine dayali degerlendirme olgiitlerini; 1)konu/tema,

...... seklinde siralayabiliriz.” (Katilimci-5: BGSO-3).

...... siralarsam:  Kompozisyon, kompozisyonun icinde perspektif,
perspektiften sonra konu/tema ¢ok onemli; yani eger iyi bir motivasyon

olmussa, zaten direk konuyu temel aliyor.” (Katilimci1-14: GSO-2).

“«“

onu onemli mi? Tabi konu énemli; oncelikle gizecegi konu neyse ona
karar vermelidir. Burada diger siiregle baglantili olarak karar verme ve

planlama asamasim éncelikle yapmas: gerekir.” (Katilimei-16: GSO-4).

“Bence konu falan énemli degil; ...... ” (Katilime1-19: GSO-7).



“Konu zaten bizim tarafimizdan veriliyor. Buradaki yaratici dge,
konunun ele alimis seklidir. (Goriismeci tarafindan bu 6lgiitlerin, zaten bu
manastyla yazildigi, sadece ipucu verecek sekilde anahtar kelime gibi
kullanildig1 belirtilmistir.) Anlyyorum,; ama bu manada degerlendirmek

lazim diye diigiintiiyorum.” (Katihimc1-20: SEA-5).

“Konu/tema da bazen goz ardi edilebilir. Mesela imgesel ¢alismada
konunun digina ¢ikmis bir 6grenci, konuya uymadi diye diisiik puan

almamali bence.” (Katilimc1-27: BGSO-7).

...... konuya, temaya nasil yaklasmis? Yani soyut bir kavram verirsin;
cocuk, ilk cagristirdigini degil, onun altindaki anlamlarint yakalamaya

calismis mi1, bulabilmis mi? ” (Katilimc1-28: SEA-8).

“Yani yaptirilan iiriine gore degisir. Iste bir konu verip hayali bir resim
yapmasini istersen ben onu yargilayamam ki. Ciinkii ¢ocuk, orada “Ben
bunun boyle olmasini istiyorum.” mantigryla yaklasir. Mesela bir konu
verilmistir, burada standardin disina ¢ikabilen cocuk, dedigim gibi, fikir
tiretebilen, olamin disinda ekleyebilen ¢ocuk farklidir.” (Katilimci-32:
BGSO-8).

“Ben burada konuyu ¢ok énemli buluyorum. Yani yapacagi nesne, kurgu

dahi olsa yapacak olan kisiye bir etki vermesi gerektigini diistintiyorum.”

(Katilimei1-34: GSO-10).

“Konu ele alis bicimi, konuyu degerlendirmesi, konuyu diger
ogrencilerden farkli algilamasi, farkli bir bakis agisindan bakmasi,
bunlar ¢ocugun o siireg icerisindeki yetenekli olduguna dair farkliligidir

yani.” (Katihme1-35: GSO-11).

“Tema, ...... bence én planda tutulmalidir.” (Katilimc1-40: SO-4).

“Soyle siralayabilirim: 1)...... 2)konu/tema ... ... ” (Katilime1-42: SO-6).
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Tablo-48: Katihmer Tiiriine Gore “Gercege Yakinhk” Olgiitiine Iliskin Gériislerin
Dagilim

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Cok onemlidir/ Cok gereklidir N 0 2 3 1 3 9
Yizde 0% 16,7% 27,3% 10,0% 33,3% 18,0%
Onemlidir / Gereklidir N 2 4 4 3 3 16
Yizde  25,0% 33,3% 36,4% 30,0% 33,3% 32,0%
Az onemlidir / Az gereklidir N 5 2 1 2 0 10
Yiizde  62,5% 16,7% 9,1% 20,0% ,0% 20,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 0 0 2 2 2 6
Yizde 0% ,0% 18,2% 20,0% 22,2% 12,0%
Belirtilmemistir N 1 4 1 2 1 9
Yizde  12,5% 33,3% 9,1% 20,0% 11,1% 18,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-48’e gore, katilimcilarin %82 (41°1)’si “ger¢ege yakinlik” Olgiitiine
iliskin goriis bildirmis olup; %70 (35’inin)’inin gergege yakinlik Ol¢iitiiniin
onemli/gerekli oldugu, %12 (6’sinn)’sinin ise onemsiz/gereksiz oldugu yoniinde
goriis belirttigi goriilmektedir. Bu dlgiit ile ilgili goriisler, genellikle “soyut algilama”
oOlciitii ile ilintili olacak sekilde verilmistir. Ayrica bu 6l¢iitii, en yiliksek oranla sinif
ogretmenleri (SO) ile sanat egitimcisi-akademisyenlerin (SEA) tarafindan énemli-

gerekli gordiikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

“Gorsel sanatlar alaminda iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda
temel alinacak iiriine dayali degerlendirme Odlgiitlerini; 1)......
10)gercege yakinlik, ...... seklinde siralayabiliriz.” (Katilimci-5: BGSO-
3).

...... hep realist bir anlatim bigimine odaklaniyorsun. Yetenekli olmasi
icin illa da bire bir aktarmasi gerekmiyor ki, tam tersi var olam farkl bir
sekilde yorumlamas: zaten, onun daha tistiin bir yetenege sahip oldugunu
algilama Olgiitlerini kastederek) iyi olmus. Yani illa gercege yakin olmasi

sart degil; ...... ” (Katilimci-12: SEA-4).

“Buradaki gercege yakinlik/soyut algilama, aslinda bunlar aslinda ¢ok
enteresan iki sey.” (Katilimci-14: (GSO-2).



“Bence gerecege yakinlik/soyut algilama olgiitiindeki ikinci kisim daha
yvaratici. Yani ilkinde zaten ¢ocuk bir sekilde egitim aldiktan sonra

yapabilir, o kapasitesi varsa. ......” (Katilmei-15: GSO-3).

“Soyut algilama/gerecege yakinlik, burada kisisel algiya bagl olarak
bazi seyler gerceklesir. Bakan kiginin yorumlamasina baghdir. Ama
benim kanaatimce her ikisine bakilmali mi? Bakilmalidir, ciinkii bazilart
vardir ki anlatabilecegi ifadeyi soyut olarak nokta, ¢izgi, renk, leke,
benek, doku gibi unsurlarla anlatir, konu ikinci plandadir. Kimilerine
gore konu birinci plandadir ve burada gergege yakinlik on plandadir, ne
derece onu realist bir sekilde aktarabildigi miiddet¢e bagarilidir.”

(Katilimei-16: GSO-4).

S naif  bir c¢ocuk, bisiklete binen birini ¢izerken bisikletin
bosluklarindan arka tarafi gérebiliyorsa bu cocuk egitim gormedigi
halde bunlari gorebiliyor olmasi basaridir. En onemli olgiitlerden

birisidir bence bu.” (Katilimci1-21: SEA-6).

“Burada gercege yakinlik ya da soyut algilamayla ilgili, bazi ¢ocuk soyut
diistindiigii i¢in soyut bir sekilde ifade edebilir. Burada her ikisini de ayni
degerde buluyorum.” (Katilimci-24: SA-4).

“Bence kiiciik yaslarda daha ¢ok c¢evreye, somut nesnelere bakis
acilarina  bakmak lazim, nasil gordiigiine dikkat etmek lazim.”

(Katilime1-25: GSO-9).

“.....ger¢ege yakinlik/soyut algilama, bence bunlar ¢ok belirleyici

olmaz. Ciinkii bunlarin hepsi ogretilebilir seylerdir.” (Katilimc1-33:
SEA-9).

. bi¢cimi algilama yeteneginin de etkili oldugunu diigiiniiyorum.”

(Katilime1-37: SO-1).

“Benim i¢in Ogrencinin ortaya ne koydugu onemlidir;, soyut da

diistinebilir, realist de diistinebilir. Ciinkii o kendi icinde
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degerlendirilmeli, obiirii de

(Katilimci-46: SA-9).

Tablo-49: Katihmer Tiiriine Gore
Dagilhim

kendi

icinde

degerlendirilmelidir.’
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)

“Soyut Algillama” Olgiitiine fliskin Gériislerin

BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
Cok 6nemlidir/ Cok gereklidir N 0 6 3 2 3 14
Yizde ,0% 50,0% 27,3% 20,0% 33,3% 28,0%
Onemlidir / Gereklidir N 2 3 3 3 3 14
Yizde  25,0% 25,0% 27,3% 30,0% 33,3% 28,0%
Az onemlidir / Az gereklidir N 3 0 1 2 0 6
Yizde  37,5% ,0% 9,1% 20,0% ,0% 12,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 1 0 3 2 2 8
Yiizde  12,5% ,0% 27,3% 20,0% 22,2% 16,0%
Belirtilmemistir N 2 3 1 1 1 8
Yiizde  25,0% 25,0% 9,1% 10,0% 11,1% 16,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-49’a bakildiginda, katilimcilarin %84 (42°si)’li “soyut algilama”

olgiitiine iligkin goriis bildirmis olup; %68 (34’liniin)’inin soyut algilama 6l¢iitiiniin

onemli/gerekli oldugu, %16 (8’inin)’smin ise Onemsiz/gereksiz oldugu yoniinde

gorlis belirttigi gorilmektedir. Bu olciit ile ilgili goriisler, ¢ogunlukla “gercege

yakilik” 6lgiitii ile birlikte verilmistir. Bu 6lgiitii, 6nemli/gerekli gordiigiinii belirten

katilimcilardan en yiiksek oran gorsel sanatlar dgretmelerine (GSO) aittir. Goriigler

asagidaki gibidir:

“Soyut algilama ve ifade bicimi olmalidir. Ciinkii hep realist bir anlatim

bicimine odaklaniyorsun. Yetenekli olmasi icin illa da bire bir aktarmasi

gerekmiyor ki; tam tersi var olani farkli bir sekilde yorumlamasi zaten,

onun daha iistiin bir yetenege sahip oldugunu gosterir. O anlamda bu

ikili iliskilendirmeler (gergege yakinlik ve soyut algilama Olgiitlerini

kastederek) iyi olmus. Yani illa gercege yakin olmasi sart degil; iist

diizeyde bir soyut algilama veya ifade etme yetisi de olabilir.’

(Katilimci-12: SEA-4).

’

“Buradaki gercege yakinlik/soyut algilama, aslinda bunlar aslinda ¢ok

enteresan iki sey.” (Katilimci-14: GSO-2).



“Bence gerecege yakinlik/soyut algilama olgiitiindeki ikinci kisim daha
yvaratici. Yani ilkinde zaten ¢ocuk bir sekilde egitim aldiktan sonra
yapabilir, o kapasitesi varsa. Ama ikincisi daha yaratict; kendisinden bir
takim seyler kattigi icin degerlendirme Kriterinde de ona dikkat edilmesi

gerekiyor diye diisiiniiyorum.” (Katilimei-15: GSO-3).

“Soyut algilama/gerecege yakinlik, burada kisisel algiya bagh olarak
bazi seyler gerceklesir. Bakan kiginin yorumlamasina baghdr. Ama
benim kanaatimce her ikisine bakilmalr mi? Bakilmalidir; ¢iinkii bazilar
vardir ki anlatabilecegi ifadeyi soyut olarak nokta, ¢izgi, renk, leke,
benek, doku gibi unsurlarla anlatir, konu ikinci plandadir. Kimilerine
gore konu birinci plandadir ve burada gergege yakinlik on plandadir, ne
derece onu realist bir sekilde aktarabildigi miiddetce basarilidir.”
(Katilimci-16: GSO-4).

“......soyut algisini ortaya koyup ¢izebiliyorsa o ¢ocuk bir tik ondedir.
Ctinkii gorseli, 6yle ya da boyle kurallarla é6gretebilirsin ¢ocuga. Isik-
golgeyle, cizgiyle, perspektifle vs. bunlari verebilirsin; ama soyut algiy
veremezsin. Soyut algi tamamen onun i¢ dinyasindan ¢ikan

yansimalardir.” (Katilimei-18: GSO-6).

“Soyut diisiince ¢ok sonradir, erken doénemlerde aramak aldatici

olabilir.” (Katilimci-21: SEA-6).

“Burada gercege yakinlik ya da soyut algilamayla ilgili, bazi ¢ocuk soyut
diistindiigii i¢in soyut bir sekilde ifade edebilir. Burada her ikisini de ayni
degerde buluyorum.” (Katilimci-24: SA-4).

...... bazen soyut olarak ¢izdigi seyler 6l¢iit olmayabiliyor; ama o kiigiik
yvastaki ¢ocuk onu anlatabiliyorsa bence ¢ok muhtesem bir seydir diye

diisiiniiyorum.” (Katilime1-25: GSO-9).
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“.....gercege yakinlik/soyut algilama, bence bunlar c¢ok belirleyici
olmaz. Ciinkii bunlarin hepsi ogretilebilir seylerdir.” (Katilimci-33:
SEA-9).

“Bir sey iyi benzeterek yapmak belki teknik olarak iyidir; ama sanatsal
vapt olarak veya kompozisyon olarak degerlendirme disina ¢ikmis

olabilir. Dolayisiyla soyut algilama bu anlamda éne ¢ikiyor.” (Katilimei-

34: GSO-10).

“Soyut algilama, ...... veteneginin de etkili oldugunu diistintiyorum.”

(Katilime1-37: SO-1).

“Benim i¢in Ogrencinin ortaya ne koydugu onemlidir, soyut da
diistinebilir, realist de diistinebilir. Ciinkii o kendi icinde
degerlendirilmeli, obiirti de kendi icinde degerlendirilmelidir.”

(Katilimc1-46: SA-9).

Tablo-50: Katiime Tiiriine Gore “Anlatim” Olgiitiine iliskin Goriislerin Dagihm

BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
Cok onemlidir/ Cok gereklidir N 3 8 10 6 7 34
Yizde  37,5% 66,7% 90,9% 60,0% 77,8% 68,0%
Onemlidir / Gereklidir N 4 2 1 1 2 10
Yizde  50,0% 16,7% 9,1% 10,0% 22,2% 20,0%
Az 6nemlidir / Az gereklidir N 1 0 0 1 0 2
Yiizde 12,5% ,0% ,0% 10,0% ,0% 4,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 0 0 0 1 0 1
Yizde 0% ,0% ,0% 10,0% ,0% 2,0%
Belirtilmemistir N 0 2 0 1 0 3
Yizde 0% 16,7% ,0% 10,0% ,0% 6,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0% 100,09  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-50ye gore, katilimcilarin %94 (47°si)’l “anlatim” dlgiitiine iliskin goriis
bildirmis olup; %92 (46’sinin)’sinin anlatim Glgiitiiniin 6nemli/gerekli oldugu, %2
(L’inin)’sinin ise Onemsiz/gereksiz oldugu yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir.
“Anlatim” oOlgiiti ile ilgili gorisler, genellikle “6zglinlik” ve “yaraticilik” oSlgiitleri
ile birlikte verilmistir. Ayrica katilimcilar tarafindan dnem derecesi oldukga yiiksek

olacak sekilde ifade edilmis olup; sanat egitimcisi-akademisyenlerin (SEA) en
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yiikksek oranla bunu vurguladiklart goriilmektedir. Katilimcilarin goriislerinde yer

alan ifadeler asagidaki gibidir:
. anlatim/... ... ilk sirada yer alabilir.” (Katilimci-4: SEA-2).

...... konuyu anlatmada ayri bir sekilde ele almasi, ondaki zihinsel

yeterliligi ile iligkilendirilebilir.” (Katilime1-7: BGSO-5).
“Anlatim ...... olmali.” (Katihmc1-12: SEA-4).

“Bence ...... konuyu anlayip aktarma bi¢imi onemlidir.” (Katilime1-13:

GSO-1).

“Benim i¢in hep su onemli: O tip ¢ocuklarda anlatimlarinda ozgiinliik,
farkli ozgiin bir kompozisyon olusturuyor o ¢ocuklar.” (Katilimci-19:

GSO-7).

“Su an bile ¢ocuklarin okudugu kitaplar, gittigi filmler o kadar fantastik
ki, o kadar kurgular farkl ki; o yiizden hayal diinyasi, o ger¢ekgi-realist
tarzdan biraz daha farkli oluyor. Dolayisiyla senin buraya koydugun
anlatim/...... daha on planda olmali bence.” (Katilimc1-23: GSO-8).

“Anlatim ... ... ¢ok onemli, bunlart gegmemek gerekiyor.” (Katilimci-24:
SA-4).

“Bence buradaki anlatim, ......yoniine daha ¢ok bakilmalidir. Mesela
sigaramin saghga zararlariyla ilgili resim yapan bir ¢ocuk érnek olarak
anlatilmisti bana. Cocuk, kdgidr beyaza boyuyor, sonra sariya ve oradan
da turuncuya dogru gegis yaparak siyaha kadar boyuyor. Cocuga bunun
anlami soruldugunda, sigara kullanan bir insamin dogdugu giinden
ilerleyen evrelere gore cigerlerinin aldigi rengi anlatmaya c¢alistigini
anliyoruz. Iste bu o c¢ocugun acayip bir hayal diinyasi oldugunu

gosteriyor. Bence bu tip seylere bakmak lazim.” (Katilme1-25: GSO-9).
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“Cocuklarin ...... anlatimlarina bakmak daha onemlidir.” (Katilimc1-29:

SA-5).

“Cocuklarin anlatim, ifade bicimleri ¢ok ¢ok farklidir, buna bakmak
lazzm.” (Katilimc1-31: SA-7).

...... burada ......anlatim bicimine bakmak gerekir.” (Katilime1-38: SO-

Tablo-51: Katiime Tiiriine Gore “Ozgiinliik” Olgiitiine Iliskin Gériislerin Dagihim

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Cok onemlidir/ Cok gereklidir N 3 9 11 6 5 34
Yizde  37,5% 75,0% 100,0%  60,0% 55,6% 68,0%
Onemlidir / Gereklidir N 4 2 0 2 2 10
Yizde  50,0% 16,7% ,0% 20,0% 22,2% 20,0%
Az onemlidir / Az gereklidir N 1 0 0 0 0 1
Yiizde  12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 0 0 0 1 0 1
Yizde 0% ,0% ,0% 10,0% ,0% 2,0%
Belirtilmemistir N 0 1 0 1 2 4
Yizde 0% 8,3% ,0% 10,0% 22,2% 8,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-51’e gore, katilimcilarin %92 (46°s1)’si “Ozgiinlik” olgiitiine iligskin
goriis bildirmis olup; %90 (45’inin)’min 6zgiinliik Sl¢iitiiniin 6nemli/gerekli oldugu,
%2 (1’inin)’sinin ise Onemsiz/gereksiz oldugu yOniinde goriis belirttigi
goriilmektedir. “Ozgiinliik” olgiitii ile ilgili goriisler, genellikle “anlatim” ve
“yaraticilik” olgiitleri ile bir arada ifade edilmistir. Ayrica katilimcilar tarafindan
onem derecesi oldukga yliksek olacak sekilde ifade edilmis olup; sanat egitimcisi-
akademisyenlerin (SEA) tamamimin bu Onemliligi/gerekliligi vurguladiklar

goriilmektedir. Goriisler asagidaki gibidir:

“.....burada ozellikle ...... ozgiinliik onemli... Bunu belki sanat
elemanlar: ve ilkelerinin éniine getirebiliriz. Ozgiinliik var. Ciinkii bir
yverden kopya etmeme, sadece kendinden sekiller iiretme; kotii de olsa

kendiliginden olan zaten koti bir iiriin  yoktur. Ama mutlaka
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kendiliginden bir seyler iiretmesi ¢ok onemli; kiiciik yas grubunda bu

daha da onem kazanwyor.” (Katilimci-3: SEA-1).
“......lozgiinliik ilk strada yer alabilir.” (Katilimci1-4: SEA-2).

“......ozglinliik zaten bunlarin hepsinde temel, ...... 7 (Katilimei-7:

BGSO-5).
...... ozgiin olmasi da onemlidir.” (Katilimei-13: GSO-1).

...... burada en 6nemli nokta, kisisel algiya bagli diye diistiniiyorum ben.
...... onemli olan nokta, kuskusuz ki, 6zgiinliik ve yaraticilik.” (Katilimci-

16: GSO-4).

“Farkly, ozgiin... Farkli olmasi, 6zgiin olmasi zaten tek olmasidir. Farkl

olmast, o da yaratict bir iirtin yapryor onu.” (Katilimci-20: SEA-5).

“Su an bile ¢ocuklarin okudugu kitaplar, gittigi filmler o kadar fantastik
ki, o kadar kurgular farkl ki; o yiizden hayal diinyasi, o ger¢ekgi-realist
tarzdan biraz daha farkli oluyor. Dolayisiyla senin buraya koydugun

...... l6zgiinliik ... ... daha én planda olmali bence.” (Katilimci-23: GSO-

1

e ozguinliik, ......daha on planda tutulmasi gereken olgiitler bence.’

(Katilime1-27: BGSO-7).

...... sanat¢r  adaymin, sonradan onu sanat¢l yapabilecek, ozel
konumunu one c¢ikaracak, bireysel durumunu one ¢ikaracak kisisel
yaklasimi, orijinalitesidir. Yani sanat tarihinden, sanat eserlerinden
faydalanabilecek;, ama kendisini katmadigr siirece dogayr kopyalamuis
olur ya da sanat tarihindeki ustalari aynen kopyalamis olur. Kendisi
olmaz ortada, bir sey c¢ikmaz, sanat eseri olmaz. ...... burada

...... ozgiinliik diizeyleri daha énemlidir.” (Katilimei1-30: SA-6).



“Bana sorarsmniz ...... ozgiin bir sekilde kullanimi ¢ok daha énemli gibi

geliyor.” (Katilimci-31: SA-7).

. ozgiinliik on planda olmalidir.” (Katilime1-34: GSO-10).

“Bence temel unsur ézgiinliik olmalidir.” (Katilime1-36: GSO-12).
“Soyle swralayabilirim: 1)anlatim/ozgiinliik, ...... ” (Katilime1-42: SO-6).

...... ozgtinliik, ......gibi olgiitler daha one c¢ikabilir.” (Katilimei-47:
SEA-10).
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Tablo-52: Katiima Tiiriine Gore “Yaraticihk” Olgiitiine Iliskin Goriislerin Dagilim

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Cok onemlidir/ Cok gereklidir N 4 7 11 7 9 38
Yizde  50,0% 58,3% 100,0%  70,0% 100,0%  76,0%
Onemlidir / Gereklidir N 4 3 0 2 0 9
Yizde  50,0% 25,0% ,0% 20,0% ,0% 18,0%
Az onemlidir / Az gereklidir N 0 0 0 0 0 0
Yizde 0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 0 0 0 1 0 1
Yizde 0% ,0% ,0% 10,0% ,0% 2,0%
Belirtilmemistir N 0 2 0 0 0 2
Yizde 0% 16,7% ,0% ,0% ,0% 4,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-52°de de goriilebilecegi gibi, katilimcilarin %96 (48’inin)’simin

“yaraticilik” Olgiitiine iliskin goriis bildirmis olup; %94 (47’°sinin)’liniin yaraticilik

Ol¢iitliniin 6nemli/gerekli oldugu, %2 (1’inin)’sinin ise Onemsiz/gereksiz oldugu

yoniinde goriis belirttigi gorilmektedir. “Yaraticilik” olgtitii ile ilgili gortsler,

genellikle “anlatim™ ve “0zgilinliik” Olciitleri ile bir arada ifade edilmistir. Ayrica

katilimeilarin biiyiik bir kismi tarafindan énem derecesi ¢ok yiiksek olacak sekilde

ifade edilmis olup; sanat egitimcisi-akademisyenlerin (SEA) ve sinif 6gretmenlerinin

(SO) hepsinin bu énemliligi/gerekliligi vurguladiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin

goriisleri agagidaki gibidir:

...... burada ozellikle yaraticilik ......onemli... Bunu belki sanat

elemanlari ve ilkelerinin oniine getirebiliriz.  ...... Ama mutlaka



kendiliginden bir seyler iiretmesi ¢ok onemli; kiiciik yas grubunda bu

daha da onem kazanwyor.” (Katilimci-3: SEA-1).
“.....yaraticilik, ¢ok belirleyici olacaktir.” (Katilimc1-12: SEA-4).

“Yaraticilik, ashinda burada soyut algilama, yaraticilik, anlatim ve
ozgiinliik; ben, anlatim, ozgiinliik ve yaraticihigi ¢ok birbirinden
aywramiyorum. Ciinkii bu anlatim siireci icerisinde olan bir sey olarak

diistiniiyorum yaratictigr.” (Katilimci-14: GSO-2).

“Ben en basta yaraticthgin onemli oldugunu diisiiniiyorum. Ustiin
zekdalyysa zaten yaraticiligr vardwr diye diisiintiyorum,; hani farkhilik

olmasi lazim onun resminde.” (Katilime1-15: GSO-3).

...... burada en 6nemli nokta, kisisel algiya bagl: diye diistiniiyorum ben.

...... onemli olan nokta, kuskusuz ki, 6zgiinliik ve yaraticilik.” (Katilimci-

16: GSO-4).

“Yaraticilik, bilinenlerden yeni bir bilinmeyen ortaya koymaktir. Farkl,
ozgiin... Farklr olmasi, ozgiin olmasi zaten tek olmasidir. Farkli olmasi,
o da yaratict bir iiriin yapiyor onu. Bunlari yan yana kullanabilir miyiz

diye diigiinmek lazim. Bunlar aym anlama gelebilir.” (Katilimei-20:

SEA-5).

“Su an bile ¢ocuklarin okudugu kitaplar, gittigi filmler o kadar fantastik
ki, o kadar kurgular farkly ki; o yiizden hayal diinyasi, o ger¢ekgi-realist
tarzdan biraz daha farklt oluyor. Dolayisiyla senin buraya koydugun

...... yaraticilik daha on planda olmali bence.” (Katilime1-23: GSO-8).

“Bence buradaki...... yaratict  yoniine daha ¢ok bakilmalidir.”

(Katilime1-25: GSO-9).

“Yaraticilik, ......daha on planda tutulmasi gereken olctiiler bence.”

(Katilime1-27: BGSO-7).
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6“ . .
Cocuklarin  ...... yaratict yonlerine,

(Katilimci-29: SA-5).

bakmak daha onemlidir.’

“Kendisi olmaz ortada, bir sey ¢ikmaz, sanat eseri olmaz.

yvaraticulik, ... ... diizeyleri daha énemlidir.” (Katilimc1-30: SA-6).
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1

......burada

“Yaratici olmasi, ¢ok degerli diye diigiiniiyorum.” (Katilime1-36: GSO-

12).

“Ustiin yetenekli ¢ocukta algilama yiiksek oldugu icin yaraticilik 6n
plandadir.” (Katilime1-39: SO-3).

“Soyle siralayabilirim: 1)....

...... ” (Katilime1-42: SO-6).

...... yaraticilik, ......gibi olgiitler daha one ¢ikabilir.” (Katilimci-47:

SEA-10).
Tablo-53: Katilme Tiiriine Gore “Arac-Gere¢ Kullanimr” Ol¢iitiine liskin Goriislerin
Dagilim
BGSO  GSO SEA SA SO Toplam
Cok onemlidir/ Cok gereklidir N 2 2 3 2 1 10
Yiizde 250%  16,7%  27,3%  200%  11,1%  20,0%
Onemlidir / Gereklidir N 2 3 4 2 5 16
Yiizde  250%  250%  364%  20,0%  556% = 32,0%
Az onemlidir / Az gereklidir N 3 0 1 1 0 5
Yiizde  37,5% 0% 9,1% 100% 0% 10,0%
Onemsizdir / Gereksizdir N 0 3 2 3 1 9
Yiizde 0% 250%  182%  30,0%  11,1%  18,0%
Belirtilmemistir N 1 4 1 2 2 10
Yiizde  125%  333%  9,1% 20,0%  222%  20,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
Tablo-53 incelendiginde, katilimcilarin %80 (40’min)’inin  “arag-gereg

kullanim1” olgiitiine iliskin goriis bildirmis olup; %62 (31’inin)’sinin arag-gereg

kullanimi dlgiitiiniin 6nemli/gerekli oldugu, %18 (9’unun)’inin ise dnemsiz/gereksiz

oldugu yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir. Bu goriisler su sekildedir:



...... birinci swrada arag-gere¢ kullanimi olmasi gerekir, ¢iinkii arag-
gere¢ kullanmayr bilmiyorsa kompozisyonu da yapamaz. ......Yalniz, bu

arac-gere¢ kullammu ile teknik ayni gibi sanki.” (Katilimei-1: BGSO-1).

“Gorsel sanatlar alaminda iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda
temel alinacak iiriine dayali degerlendirme olgiitlerini; ...... 12) arag-

gere¢ kullanimi seklinde siralayabiliriz.” (Katilime1-5: BGSO-3).

“Arag-gere¢ kullanimi ile teknik aynmi manada kullanilabilir. ...... Arag-
gere¢ kullaniminda soyle bir sey de var: Teknik ile sinirli kalmayip, farkl
arag-geregle teknigi zorlamak. Bu da enteresan bir seydir. Kisinin
yaptigi igi sorgulamast ve swra digi bir tarzin icerisine girmesi, arayisa
girmesi iyi bir seydir. “Bunu da burada yapabilir miyim?” demesi, bu
kisinin ayricalikli oldugunu gésterir. Bu son derece onemli, bu yoniiyle
ele alinabilir. Mesela teknigi zorlar. Bizim lisans diizeyindeki
ogrencilerin bazisinda var bu durum,; ogretilenin disinda farkl bir sey
arar. Bu cocuk ayricalikhidir iste, bu ¢ocuk yaraticidir ve verilen seyle
vetinmiyordur. Digeri var olam bile ¢ok goriirken malzeme ve teknik
anlaminda, obiirii teknigin ve malzemenin sumrlarini zorlamasi bence
farkl bir sey. Bu iliskilendirilebilir. Ben bu yiizden dedim, teknik ve arag-
gereg kullanimi ayni kategoride olabilir diye.” (Katilimci-12: SEA-4).

...... arag-gere¢ kullammina bilim sanata alinacak c¢ocuklarda ele

alabiliriz, bakabiliriz.” (Katilimc1-28: SEA-8).

“Teknik, malzeme bunlar kiiciik yasta ¢ok onemli degildir. Ne ile rahat
ifade edebiliyorsa onu tercih edebilir.” (Katilimci-30: SA-6).

“Bana sorarsiniz arag-gere¢ kullanimi; yani onun ozgiin bir sekilde

kullanimi ¢ok daha énemli gibi geliyor.” (Katilimc1-31: SA-7).

’

“I)...... 4)arag-gere¢  kullammi,  ...... seklinde  siralayabilirim.’
(Katilime1-50: SO-9).
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Gortslerine bagvurulan katilimeilardan {iriine dayali degerlendirme 6lgiitlerine
iliskin goriislerinin biitiiniine bakildiginda, 6zellikle basta yaraticilik olgiitii olmak
tizere, Ozglinliik, anlatim, renk bilgisi, konu/tema ve kompozisyon O&lgiitlerinin
katilimcilar tarafindan 6nemli/gerekli olarak nitelendirildigi; modle, 151k-gdlge, agik-
orta-koyu degerler ve arag-gere¢ kullanimi 6lgiitlerinin ise az 6nemli/az gerekli ya da
Onemsiz/gereksiz olarak nitelendirildigi ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle
katilimeilar, {iriin degerlendirmesinde, yaraticilikla iliskili Olgiitleri daha Onemli
bulurken; triiniin teknik vb. ilgili kisimlarinin 6nem derecesinde daha gerilere

atilabilecegini ifade etmislerdir.

Katilimeilarin  bir kismi da goriisme formunda yer alan iirline dayali
degerlendirme Ol¢iitlerinin tamaminin veya biiylik bir boliimiiniin 6nemli/gerekli
oldugu ve aralarinda bir 6nem derecelendirmesinin gereksiz oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ayrica katilimecilarin bir bolimi, irliine dayali degerlendirme
Olgiitlerinin veya Onemlilik durumlarinin, degerlendirmeye alinan iistiin yetenekli
cocuklarin yas ya da siif seviyelerine gore degisebilecegini ifade etmislerdir. Biitiin

bu goriislere iligkin ifadeler asagida siralanmistir:

“Uriindeki ~ degerlendirme  élciitlerine  baktigimizda, —zaten sanat
elemanlari ve ilkeleri adi altinda topalsak bunlar: daha toparlanmig olur.
Yani bunlarin siwralamasi da ¢ok onemli degil; onemli olan bunlarin
bulunmasi. Yani sanat eleman ve ilkeleri burada var. ...... burada
ozellikle yaraticilik ya da 6zgiinliik onemli... Bunu belki sanat elemanlari

ve ilkelerinin oniine getirebiliriz. ......bu olgiitler uygun.” (Katilimci-3:

SEA-1).

“Burada yas bence onemli; yani ogrencinin hangi sinifta oldugu ya da

hangi yas araliginda oldugu aslhinda.” (Katilimci-4: SEA-2).

“Siraladiginiz él¢iitler, bir sanatsal ¢alismada dikkat edilmesi gereken,
neredeyse, biitiin konulart kapsiyor. Fakat siwralamasinda belki, o da
cocuklarin  yas gruplarima gore degisebilir. Mesela kiiciik yas

gruplarinda kompozisyonu ¢ok onemli bir noktada degerlendirmemek



gerektigini diistiniiyorum. Bir 6l¢me-degerlendirme ya da puanlamada
cok da énemli bir yere koymamak gerekiyor. ......” (Katilime1-6: BGSO-
4).

“Ben, ozellikle yas gruplarina gore bu kriterlerin ayri ayr
siniflandirilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ilkokul, ortaokul, lise ile okul
oncesi; yani hepsinin kriterlerinin farkli olmasi gerekiyor, onem
siralamasi da degigebilir tabi. Bu onemli bir nokta. Ciinkii yaniltabilir

obiir tirlii; hepsi igin uygulanacak standart bir sablon.” (Katilimci-7:

BGSO-5).

“Pek tabi o olgiitler, bilimsel ol¢iitlerdir. Ama ¢ok onemli degil bence
onem sirasina koymak. Hepsi bunlarin bir biitiindiir; nasil uygun

gortiyorsaniz oyle yapin bence.” (Katilimei-8: SA-1).

...... hepsi de olgiit olarak kullanmilabilir, olmast gerekir.” (Katilimci-

12: SEA-4).

“Goriisme formunda sizin yazdigimz olgiitler mutlaka olmasi gereken
seyler. Ekstradan bir kavram, 6lgiit eklemeye gerek yok. Ciinkii sizin
vazdiklarimiz ¢ok kapsayict kavramlar, sonradan séyleyecegim her sey

mutlaka bunlarin alt kavramlari olacaktir. Yeterli olabilir bence.’

(Katilimei-17: GSO-5).

...... Uriine dayali degerlendirme élciitlerinde dedigin gibi bunlar
kullanilabilir seyler elbette. Ama amacimiz neyse ona gore de; yani
tanilamada hedef neyse ona gore bunlar degisir, gelisir, cogalir, azalir,

bunlar tamam.” (Katilimc1-20: SEA-5).

“Bilhassa teknik gibi olgiitler bu ¢ocuklarda kiigiik yaslarda aranmaz
diye diigiintiyorum. ... ... biraz daha biiyiik yagslarda, iste dordiincii
siniftan itibaren, bu olgiitlere bakilabilir. Bence kiigiik yaslarda daha ¢ok
cevreye, somut nesnelere bakis agilarina bakmak lazim, nasil gordiigiine

dikkat etmek lazim. Daha ileri yaslarda teknigi nasil kullandigina, oran-
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orantiva ne derece dikkat ettigine bakilabilir. Zaten lise ¢aglarinda
bakilirsa bu dlgiitlerin hepsine de dikkat edilmesi gerekiyor. Bence
buradaki anlatim, yaratici yoniine daha ¢ok bakilmalidir.” (Katilimci-25:

GSO-9).

“Yani sizin burada yazdiginiz seylerin hepsi olmasi gereken seyler gibi

geliyor.” (Katilimci-31: SA-7).

“Teknik, acik-orta-koyu degerler, 151k-golge, renk bilgisi, modle, gercege
yakinlik/soyut algilama, bence bunlar c¢ok belirleyici olmaz. Ciinkii
bunlarin hepsi ogretilebilir seylerdir. Bunlarim disinda kalanlar esit
derecededir; bir siralama gerektirmez. Digerleri ¢cocugun kendi kendine

ogrenmesi olanaklidwr.” (Katilime1-33: SEA-9).

411. 7. ve 8. Alt Problem Durumlarmma iliskin Ek Goériis Bildiren
Katihmcilarin Tiirlerine Gore Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar:

Yedinci ve sekizinci alt problemlere iligkin, katilimcilara goriisme formunda
yer alan “3.c. Eklemek istediginiz goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis olup;

elde edilen verilerin frekans dagilimlar1 Tablo-54’te gosterilmistir.

Tablo-54: 7. ve 8. Alt Problem Durumlarmma iliskin Ek Goriis Bildiren
Katilimcilarin Dagilim

BGSO  GSO SEA SA o) Toplam
EKk goriis belirtmistir. N 3 1 2 1 0 7
Yizde  37,5% 8,3% 18,2% 10,0% ,0% 14,0%
Ek goriis belirtmemistir N 5 11 9 9 9 43
Yizde  62,5% 91,7% 81,8% 90,0% 100,0%  86,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Gorsel sanatlar alaninda {istiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda temel
alinacak siirece ve iriine dayali degerlendirme oOlgiitleri ile ilgili goriisleri alinan
farkli tiirdeki katilimcilardan sadece 7 tanesi ek goriis bildirmistir. Bu goriislerin
icerigi, genel olarak Onceki sdylediklerinin devami niteliginde olup; bunlara bir

onceki bagliklar altinda yer verilmistir.
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Katilimcilarin bir kismi, siirece ve irline dayali degerlendirme oOlgiitlerine

iliskin olarak, goriisme formunda yer alan Slgiitlerin yaninda, asagidaki Tablo-55 ve

Tablo-56da gosterildigi gibi farkli dlgtitlerin de degerlendirme kriterleri arasinda yer

alabilecegi goriisiinii belirtmislerdir.

Tablo-55: I"Jstiin"Yetenekli Cocuklarin Tamlanmasinda Temel Ahnacak Siirece Dayah
Degerlendirme Olgiitlerine Ek Olarak Séylenen Olgiitlerin Katilimel Tiiriine Gore
Belirtilme Durumuna lliskin Dagilimlar:

Belirtilen Olgiit BGSO GSO SEA SA SO Toplam
1 Arastirma N 1 3 1 0 0 5
Yizde 12,5% 24,9% 9,1% ,0% 0,0% 10,0%
2 Istek / Tlgi N 1 1 1 4 0 7
Yizde 12,5% 8,3% 9,1% 40,0% ,0% 14,0%
3 Uzun vakit ayirma N 1 0 1 0 0 2
Yiizde 12,5% ,0% 9,1% ,0% ,0% 4,0%
4 Grup ici calisma N 0 1 1 0 0 2
Yiizde ,0% 8,3% 9,1% ,0% ,0% 4,0%
5 Konsantrasyon N 1 0 0 0 0 1
Yiizde 12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,0%
6 Disaridan etkilenmeme N 1 1 0 1 0 3
Yizde 12,5% 8,3% ,0% 10,0% ,0% 6,0%
7 Portfolyo olusturma / Biitiinliik N 1 0 2 3 0 6
Yizde 12,5% ,0% 18,2% 30,0% ,0% 12,0%
8 Caligmay1 sonlandirma hevesi N 0 2 2 0 1 5
Yiizde ,0% 16,7% 18,2% ,0% 11,1% 10,0%
9 Calismaya kars1 tavri / yaklagimi N 2 0 1 0 0 3
Yiizde 25,0% ,0% 9,1% ,0% ,0% 6,0%
10 Uretkenlik N 0 0 1 1 0 2
Yiizde ,0% ,0% 9,1% 10,0% ,0% 4,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo-55’te bulunan ek olgiitlere iligkin katilimeilarin goriislerinde yer alan

ifadeler su sekildedir:

...... uzun sire gegirmis olmasi;, yani

calismalarina  uzun siire

harcamast, yimadan ¢alismast... Bu var mi? Var, yani... (Goriismeci

“kararhilik” ve “azim” Olgiitlerini belirtir.) Yani buna sey diyebiliriz, uzun

siire ayirmasi, vaktinin biiyiik bir boliimiinii bu ¢aliymalara ayirmasi...

Bunu ekleyebiliriz; yani ikinci olarak. Vakit ayirmadan sonra, konuyla

ilgili arastirma yapmasi, buna istekli mi, degil mi? Var mi burada,

arastirma? (Goriismeci tarafindan “Yok” seklinde cevap verilir.) ...Ug



diyoruz buna: Arastirma yapmasi, yani kendiliginden arastirma yapmasi,

incelemesi, bunlar onemli.” (Katihmc1-3: SEAL).

“Ek olarak, grup ¢alismalarimi dikkate alirsak, grup icerisinde paylasim,
yardimlasma, ortaya fikir koyma...” (Katilimci-4: SEA-2).

e baslangi¢/gelisim/sonuclandirma, kararlilik, iste, azim, sabir...
Bunlarin hepsine, belki konsantrasyon kelimesiyle tek bir kelimeyle ifade
edebiliriz. O ¢alisma esnasinda konsantre olmak, biitiin dis diinyayla
belki baglarimi koparma, yan taraftaki ogrencinin ne yaptigiyla hic
ilgilenmeme, benim ¢ok onemli. Tamamen yaptigi ¢alismaya konsantre

olmasu, ii¢ kelimeyi de bence bu kapsar.” (Katilime1-6: BGSO-4).

“Ogrencinin bu ise ne kadar tutkulu ve istekli yaklastgini anlamak

lazzm.” (Katilimci-11: SA-3).

“Mesela ¢alismayr sonlandirma hevesi onemli bir sey bence,
sonlandirma gayreti. Bunu iki tirlii degerlendirebilirsin; hem negatif,
hem de pozitif olarak ele alabilirsin ¢calismayr sonlandirma tavrini.”
(Katilimci-12: SEA-4).

“Cocuk yapacag ¢aliymayla ilgili olarak, sorgulayict ve arastirmact bir
tavirla onceden bir bilgi sahibi oluyor mu, arastiriyor mu ya da eskiz

calismalar: yapiyor mu? Bunlara da bakilmasi gerekir.” (Katilimci-16:

GSO-4).

...... stirece dayall olayda sadece biz iiniversitede, lisansiistiinde dosya,
portfolyo istiyoruz, yetenek sinavlarinda, yiiksek lisansta, doktorada.
Orada bakabiliyoruz. Yani iiniversiteye giris smmaviarinda bile onu
istedigimizde karsimiza ne gelecegini de bilmiyoruz, kendi isi olup
olmadigimi. Ciinkii getirdigi seylerin iizerinde diger mantikla bir takip
yok. Onun igin stirece dayali degerlendirme ¢ok onemli, ¢ok
onemsiyoruz; hele tistiin yetenekli, iistiin zekali cocuklarin tanilamasinda.

Ve neye bakabiliriz? Siirece dayali degerlendirmede tek bir iiriiniin
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kapladig1 siirece de bakabilirsiniz. Yaptigi bir projenin baslangigtan
glintimiize  yasadiklar:, kazanmimlari, zorlanmalari, ortaya koyusu,

denemeleri, bunlara da bakabilirsiniz.” (Katilimc1-20: SEA-5).

“Iik yaptig1 calismayla, bir ay sonraki, iki ay sonraki yaptigi ¢calismanin
kesinlikle kiyaslanmasit lazim ki, gelisimi gorme agisindan siire¢ bu
anlamda onemlidir. Ama daha bu siire¢ yokken c¢ocuklari se¢me
durumundaysaniz eger; yani bir ¢alismayla, iki-iic ¢alismayla bu
cocuklarin yetenekli olup olmadigina karar vermek, iste bu zor bir

stirectir.” (Katilime1-24: SA-4).

...... stire¢ icerisinde farkly tiriinler ¢ikararak olumlu yondeki ilerleyisi
bizim i¢in yetenek gostergesidir. Siiregle ilgili, burada birazcik daha
biitiinsel bakilarak secilecek sanat ogrencisinin bir biitiin anlaminda
degerlendirilmesi gerekiyor. Ev, okul, aldig egitimdeki gostermis oldugu
performans degerlendirmesi, bir portfolyo degerlendirmesi olabilir.

Diger iiriinlerine de bakmak lazim.” (Katilime1-27: BGSO-7).

“Bu ¢ocuklarin secimlerinde Bilsem de yapilan tanilamadaki gibi sadece

birka¢ ¢alismayla degil de; ¢ocuklarin portfolyolarint da, yani gelisim

’

stirecini de inceledigimiz zaman daha iyi sonug¢lar elde edebiliriz.’

(Katilimc1-28: SEA-8).

Tablo-56: I"Jstiin"Yetenekli Cocuklarin Tamlanmasinda Temel Alinacak Uriine Dayah
Degerlendirme Olgiitlerine Ek Olarak Soylenen Olgiitlerin Katillmaer Tiiriine Gore
Belirtilme Durumuna fliskin Dagilhimlar

Belirtilen Olgiit BGSO GSO SEA SA SO Toplam

1 Uslup N 1 1 1 1 0 4
Yiizde 12,5% 8,3% 9,1% 10,0% ,0% 8,0%

2 Anatomi N 0 2 0 0 0 2
Yiizde ,0% 16,7% ,0% ,0% ,0% 4,0%

3 Akici/ Esnek ifade N 0 0 1 0 0 1
Yiizde ,0% ,0% 9,1% ,0% ,0% 2,0%

4 Hareket N 0 1 0 0 0 1
Yiizde ,0% 8,3% ,0% ,0% ,0% 2,0%

Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
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Tablo-56’daki ek olgiitlere iligkin katilimcilarin goriislerinde yer alan ifadeler

su sekildedir:

“Bu olgiitler arasina iislup kavrami da eklenebilir. Yani ¢ocugun
triiniinii ~ degerlendirirken iislubu da goz oniinde Dbulundurmak
gerekiyor.” (Katilimei-1: BGSO-1).

...... burada tislup kavramini ¢cagristiran ya da karsilayacak bir sey yok;

tislup, bir élciit olarak eklenebilir.” (Katilimc1-12: SEA-4).

“Akici, esnek anlatim; esneklik bak burada yok. Bu eklenebilir.”
(Katilimc1-20: SEA-5).

...... hareket gibi unsurlar bir¢cok c¢aliyma i¢cin ¢ok kiymetlidir.”
(Katilime1-36: GSO-12).

4.12. Katihmcilar Tarafindan “4. Su Anda Uygulamada Olan Ustiin
Yetenekli Cocuklar1 Tanllama Yontemleri Hakkinda Bir Bilginiz Var m?
Sorusuna Yonelik Verilen Cevaplara Iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Asagidaki tabloda (Tablo-57), arastirmanin veri toplama araci olarak kullanilan
gorigsme formunda yer alan “4. Su anda uygulamada olan iistiin yetenekli
cocuklar1 tamlama yontemleri hakkinda bir bilginiz var mi?” sorusuna yonelik
farkli katilime tiirlerinin “Evet” ya da “Hayir” cevaplarina iliskin frekans ve yiizde
oranlarma yer verilmistir. Bu soruya “Evet” cevabin1 veren farkli tiirdeki
katilimcilara, arastirmanin 9. ve 10. Alt Problem Durumlarina iliskin olarak, yine bu
sorunun devaminda bulunan “a. Bu ydntemlerin ne derece uygun ve yeterli
oldugu ile ilgili goriisleriniz nelerdir?”, “b. Bu yontemlerin dogru yanlan ile
ilgili goriisleriniz nelerdir?” ve “c. Bu yontemlerin yanhs/eksik yanlar ile ilgili
goriisleriniz  nelerdir?”  sorular1  yoneltilerek  katilimcilarin = goriislerine
basvurulmustur. Bu goriislerden elde edilen bulgular ise, sonraki basliklar altinda

sunulmustur.
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Tablo-57: Arastirmanin Yapildizi Dénemde Uygulamada Olan Ustiin Yetenekli
Cocuklar1 Tanilama Yéntemlerine Iliskin Katilimer Goriislerinin Dagilim

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Evet N 8 4 7 0 5 24
Yiizde  100,0%  33,3% 63,6% 0% 55,6% 48,0%
Hayir N 0 8 4 10 4 26
Yiizde 0% 66,7% 36,4% 100,0%  44,4% 52,0%
Toplam N 8 12 1 10 9 50

Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Katilimcilarin %48 (24°1)’1, “Evet” cevabini vererek, su anda uygulama olan
istiin yetenekli ¢ocuklarin tanilamasinda kullanilan yontemler hakkinda bilgi sahibi
olduklarini belirtmistir. Katilimci tiiriine gore ise, goriislerin dagilimi incelendiginde
Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan gorsel sanatlar gretmenlerinin (BGSO)
tamaminin “Evet” cevabini verdikleri goriilmektedir. Sanat¢1 akademisyenlerin (SA)
tamaminin ise soruya yonelik “Hayir” cevabi verdikleri ve uygulanan tanilama
yontemlerine iliskin higbir bilgilerinin olmadig1 yoéniinde goriis bildirdikleri

goriilmektedir.

Katilimcilarin goriislerinden anlagilmaktadir ki; mevcutta uygulanan tanilama
yontemleri hakkinda, tamilama siirecinin bir pargasi olan smif G6gretmenlerinin
neredeyse yaris1 ve alanla dogrudan ilgili olan gorsel sanatlar Ogretmenlerinin

%66,7’s1min konuya iliskin hig¢bir bilgilerinin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

4.13. “9. Bu Arastirmanin Yapildizn Dénemde Uygulamada Olan Ustiin
Yetenekli Cocuklar1 Tanilamada Kullanilan Yéntemler Ne Kadar Uygun ve
Yeterlidir?” Alt Problem Durumuna iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Arastirmaya katilan farkli tlirdeki katilimcilara, veri toplama araci olarak
kullanilan goriigme formunda yer alan “4. Su anda uygulamada olan iistiin
yetenekli c¢ocuklar1 tanmilama yontemleri hakkinda bir bilginiz var m?”
sorusunun devaminda bulunan “4.a. Bu yontemlerin ne derece uygun ve yeterli
oldugu ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis olup; katilimcilarin

goriiglerinden elde edilen bulgulara iligskin veriler Tablo-58’de sunulmustur.
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Tablo-58: Uygulanan Yoéntemlerin Ne Derece Uygun ve Yeterli Olduguna iliskin

Katihmce1 Goriislerinin Dagilim

BGSO GSO SEA SA SO Toplam
Uygun/ Yeterlidir N 1 1 1 0 0 3
Yizde  12,5% 8,3% 9,1% ,0% ,0% 6,0%
Uygun degil / Yetersizdir N 6 3 6 0 5 20
Yizde  75,0% 25,0% 54,5% ,0% 55,6% 40,0%
Cevap verilmemistir / Bilgisi yoktur N 1 8 4 10 4 27
Yiizde  12,5% 66,7% 36,4% 100,0%  44,4% 54,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Yukaridaki tabloya gore, katilimeilarin %46 (23°{1)’s1 su an uygulamada olan

yontemlerin uygun ve yeterli olup olmadigina iligskin goriis bildirmis olup; bunlardan

yalnizca %6 (3’1)’s1 kullanilan yontemlerin uygun ve yeterli oldugu yoniinde goriis

bildirmistir. Katilimeilarin goriislerinde yer alan ifadeler su sekildedir:

“Yeterli oldugunu soyleyemeyiz; ama dogru yolda oldugumuzu
soyleyebiliriz. Yani hi¢ yoktan iyidir, Tiirkive sartlarinda. ...... Biraz
bunun niteligi ile ilgili belki konusmak gerekiyor, niteligin arttirilmasiyla

ilgili...” (Katilimci-3: SEA-1).

...... bu son uygulamanin dogru oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii sanatsal
vetenegin, ayni zamanda zekdyla da ilgili oldugunu, belli bir derece
tizerinde zekdya sahip ¢ocuklarin sanatta daha basarili olabileceklerini
diistindiigiim icin. ...... Son yillarda, bu yontemlerde siirekli degisikler,
veni uygulamalar oldugunu biliyoruz. Neredeyse her yil farkli ya da
tamamen farkli olmasa da degistirilen yontemler kullaniliyor. Eksik
dedigimiz seyler, mesele gecen sene eksik dediklerimiz bu yil diizeltildi.
Bu yil da hala eksik oldugunu diigiindiigiim seylerin seneye diizeltilecegi
soyleniyor. Evet, eksiklikler kesinlikle var, ama bir kismi diizeltildi, bir

kisminin da diizeltilecegi soyleniyor.” (Katilime1-6: BGSO-4).

“(2016-2017 egitim-6gretim yili sonunda uygulanan gorsel sanatlar
alaninda yapilan tanilama yontemleri hakkinda kisa bir bilgi verdikten

sonra yontemleri dogru ve yeterli bulmadigini ifade edecek sekilde) Ama
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ogretmenlerin  okullardan  yonlendirmesiyle  baslamak  istiyorum.
Osretmenlerin  hazirladigi  gozlem raporlart ¢ok kisa bir siirede
doldurulmus; yani ¢ok ciddiyetle hazirlanmamis gézlem raporlaridir.”

(Katilime1-7: BGSO-5).

“Tam olarak uygun degildir; ama iilkenin durumu, BILSEM, uzman,
zaman, vb. konular diistiniildiigiinde en pratik yontemdir.” (Katilimci-9:

SEA-3).

“Yeterli degil. Sizin onerdiginiz siirecin dahil edilmesi bunu daha saghk
bir hale getirir. Su anda hi¢ yeterli degil bence. Dedigimiz gibi, bir
ogrencinin diyelim ki yasadigi siireci yaptigi tek bir ¢izimle saghkli bir
sekilde degerlendirmek dogru degil. ” (Katilimci-12: SEA-4).

“Cok ozetle soylersem yeterli degil. Ben son iki yildir Ankara’da
tanilamada gorev aliyorum. Insanlar emek veriyorlar; ama yeterli degil.
Biz bu sene sinavin uygulama boyutunda ve yapilani degerlendirme
boyutunda gorev yaptik. Tanilamada ne yapilacagi bir baska komisyon
tarafindan bize hazir yollandi. Biz de bir rapor yazdik. Yani tanilamada
vaptirilacaklarda o tanmilamayr degerlendiren insanlar da olmali, fikir
birliginde bulunmali. Yeterli degil, neden? Daha ¢ok yiizeysel ¢ocuklarin
yetenekleri él¢iiliiyor. Ug boyuta birgcok yerde girilemiyor. Bunlarin
arasinda zaman, mekdn, ¢ocuklarin sayilarinin ¢ok olmasimin da rolii
var. Yani gruplar, hocalar, ideal bir tanilama yapmak isteseler de
sartlara gore kendilerini kisitlyorlar. O nedenle yeterli degil ve tek yonlii
olciiyor, ¢cogu iki boyutu élgiiyor. Sinif 6gretmenleri en fazla su kadarim
yonlendirebiliyor: Realist anlamda ¢izen ¢ocuklar kesfedebiliyor. Ona

i3]

gore giizel resim yapiyor ve “Sen bu sinava gir.” diyor. Diger

farkliiklart kagirabiliyor.” (Katilime1-20: SEA-5).
“Bence su anki sinav sistemi mantikli yani.” (Katilime1-26: BGSO-6).

“Yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.” (Katilhmc1-27: BGSO-7).
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“Su anda bilim sanatlarda yapilan sinavlarda c¢ocuga bizim giizel
sanatlar fakiiltesine veya egitim fakiiltesinin resim boliimiine ogrenci
alinacakmis gibi diistiniip bir imgesel tasarum verilip onun iizerinden
se¢im yaptliyor ve bu ¢ok saghkl degil. ...... bu c¢ocuklarin gorsel
algilarinin élgiilmesi ile ilgili test yok, onlara ozel bir test hazirlanmasi

’

lazim. Yani su anda uygulanan sinav bigiminde eksiklikler var.’

(Katilime1-28: SEA-8).

“Bence bu yontemler yeterli degil. Eger bir sehirde iistiin yetenekli bir
ogrenci segilecekse Bilim ve Sanat Merkezi 6gretmeni biraz yorulacak;
smiflara gidecek. Maalesef belki ¢ok yorucu bir siire¢ olabilir;, ama
cocugun kendi okulunda, kendi ortaminda, kendi yaptigi resimleri
gorecek. Bana ilkokul ogretmenin yonlendirmesi yeterli degil;, “Bari
resimden girsin.” diye yonlendirilen ¢ok 6grenci var. Bunun ayrimini,
“Bu ¢ocuk yazilacak.” diyecek olan kisi bence bilim sanat ogretmeni
olmalidw, uzman kisi olmalduwr. ......Bu okullarda gorev yapan resim
ogretmenleri bu konuda géreviendirilebilir ve ¢ocuklarin yaptiklarina
bakilabilir. ...... Ik bastaki gozem siireci dogru yapumalidir.”
(Katilime1-32: BGSO-8).

“Dogru oldugunu diisiiniiyorum, ancak daha da detayl yapilabilir diye
diistiniiyorum.” (Katilimc1-34: GSO-10).

“Sanatsal yonden iistiin yetenekli bir ¢ocugu tam anlamiyla

kesfedebilecek kriterler yok bence.” (Katilimc1-35: GSO-11).
“Yeterli olmadigim diisiiniiyorum.” (Katilimc1-42: SO-6).

4.14. “10. Bu Arastirmanin Yapildigi Dénemde Uygulamada Olan Ustiin
Yetenekli Cocuklar1 Tamlamada Kullanillan Yoéntemlerin  Dogru ve
Yanhs/Eksik Yanlar1 Nelerdir?” Alt Problem Durumuna iliskin Bulgular ve
Yorumlar:

Bu baglik altinda, gériisme formunda yer alan “4. Su anda uygulamada olan

iistiin yetenekli cocuklar1 tanilama yontemleri hakkinda bir bilginiz var nm?”
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sorusunun devamindaki “4.b. Bu yontemlerin dogru yanlar ile ilgili goriisleriniz
Nelerdir?” ve “4.c. Bu yontemlerin yanhs/eksik yanlari ile ilgili goriisleriniz
nelerdir?” sorular1 farkl tiirdeki katilimcilara yoneltilerek goriislerinden elde edilen

bulgularin frekans ve yiizde oranlar1 Tablo-59 ve Tablo-60’da sunulmustur.

Tablo-59: Arastirmanin Yapildizi Dénemde Uygulamada Olan Ustiin Yetenekli
Cocuklar1 Tamlamada Kullanilan Yoéntemlerin Dogru Yanlarimin Katimer Tiiriine
Gore Belirtilme Durumuna Iliskin Dagilimlari

Bu Yéntemlerin Dogru Yanlart BGSO GSO SEA SA SO Toplam
1 Herkese esit uygulandig: i¢in dogru N 3 0 0 0 0 3
Yiizde 37,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 6,0%
2 Hizli sonuglandirildig igin dogru N 1 0 0 0 0 1
Yiizde 12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,0%
3 Gozlem yapildig1 igin dogru N 1 0 1 0 0 2
Yiizde 12,5% ,0% 9,1% ,0% ,0% 4,0%
4 Akademik basar degerlendirildigi igin N 0 0 1 0 0 1
dogru Yiizde ,0% ,0% 9,1% ,0% 0% 2,0%
5 Zihinsel tanilama asamasi oldugui¢gin N 0 0 1 0 0 1
dogru Yiizde ,0% ,0% 9,1% ,0% 0% 2,0%
6 Gegen yillardaki eksiklikler giderildigi N 2 0 0 0 0 2
igin dogru Yiizde 250% 0% 0% 0% 0% 4,0%
7 Yas seviyesine gore olgiitler oldugu i¢in N 1 0 0 0 0 1
dogru Yizde 125% 0% 0% 0% 0% 2,0%
8  Uriin degerlendirme dlgiitleri oldugu igin N 0 0 1 0 0 1
dogru Yiizde 0% 0% 9,1% 0% 0% 2,0%
9  Boyle bir sinav ve kurum oldugu igin N 0 1 0 0 0 1
dogru Yiizde 0% 8,3% 0% 0% 0% 2,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde 100,0%  100,0% 100,09  100,0%  100,0%  100,0%

Yukaridaki tabloya bakildiginda, kullanilan yontemlerin dogru yanlariyla
alakali olarak katilimcilar tarafindan 9 farkli goriisiin belirtildigi goriilmektedir.
Ayrica goriisme formunda yer alan 4. soruya cevap veren katilimci grup igindeki 23
katilimcidan en c¢ok Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan gorsel sanatlar
ogretmenlerinin (BGSO) goriis bildirdigi goriilmektedir. Soruya yonelik goriis

bildiren katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Esit anlamda herkese aym sekilde uygulandig i¢in dogru yani var.
kriterler herkes i¢in, degerlendirme olsun, siire¢ olsun ... ... herkese ayni

uygulandigy icin egit.” (Katihimei-1: BGSO-1).



“Kisa bir stirede sonuglandirmak i¢in var. Bir de esit olarak herkese ayni
soru soruluyor, yani iyi ya da kétii sonu¢ olarak herkes ayni seyden

geciyor.” (Katilime1-2: BGSO-2).

“Su an bana gore dogru olan, ¢ok iyi bir gozlem, sonra akademik ve
zihinsel yonden orta diizeyin iizerinde olmasi gerekiyor. Sonraki siireg
ise, degerlendirme, iste resim alamindaki degerlendirme. .......yani ii¢
bashik altinda toparlarsak; gozlem var, zaten ogretmenler tarafindan.

Akademik ve zihinsel bir siiregten gegiyorlar, bu da giizel.” (Katilimci-3:

SEA-1).

...... bazi yillar genel yetenek konusunda sinava alinmadan dogrudan
ozel yetenege alinarak ¢ocuklar ozel yetenekten sinav yapilmis. Sonra,
veniden genel yetenekte belli bir seviyenin iizerinde olanlar ozel yetenek
sinavina alindi. Ben de bu son wuygulamamin dogru oldugunu
diistintiyorum. Ciinkii sanatsal yetenegin, ayni zamanda zekayla da ilgili
oldugunu; belli bir derece iizerinde zekdya sahip ¢ocuklarin sanatta daha

basaril olabileceklerini diisiindiigiim icin...” (Katilimc1-6: BGSO-4).

“Okullarda ogretmenlerin hazirladigi  gozlem raporlariyla
yonlendiriliyor ogrenciler ve Bakanligin olusturdugu kriterler dikkate
alinarak uygulama sinavlari yapiliyor. Iki basamakli uygulama sinavi
yapiliyor. Kriterler, tabi orada, yas gruplarina gore degisiyor. Iki ayr
kriter sablonu var.” (Katilime1-7: BGSO-5).

“Uriin degerlendirme siirecinin bir boliimiinii karsiliyor.” (Katilime1-9:

SEA-3).

“Dogru yanlari, bu ¢ocuklarin tespit edilebilmesi, en azindan tespit
etmeye c¢alistliyor. Béyle bir kurumun var olmasi, bu kuruma
ogrencilerin gelebilme ihtimalinin giizelligi beni cezbediyor.” (Katilimci-

18: GSO-6).
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“Dogru yanlart su, olabildigince esitlige dikkat etmeye c¢alisilyor.

Komisyonlar ¢ok titizlikle ¢calistyorlar. Bakanlik bu konuda ¢ok titiz,

clinkii ge¢cmis donemlerde olusmus bazi hatalardan dolayr yogurdu

tifleyerek yiyorlar su anda. Bu anlamda c¢ok dogru, ¢ok mantikl

calisiyor.” (Katilime1-27: BGSO-7).

Tablo-60: Arastirmanin  Yapildizi Dénemde Uygulamada Olan Ustiin Yetenekli
Cocuklart Tamlamada Kullamlan Yoéntemlerin Yanhs/Eksik Yanlarmin Katilimel

Tiiriine Gore Belirtiime Durumuna Iliskin Dagilimlar

Bu Yontemlerin Yanhs/Eksik Yanlari BGSO GSO SEA SA SO Toplam
1 Renkli galisma yaptirilmamasi / Boya N 3 0 0 0 0 3
kullandirilmamasi yanlis/eksik Yiizde 37,5% 0% 0% 0% 0% 6,0%
2 Ug boyutlu calisma yaptirilmamast N 1 0 2 0 0 3
yanhs/eksik Yizde 125% 0% 182% 0% 0% 6,0%
3 Kagt olgiisii yanhs/eksik N 1 0 0 0 0 1
Yiizde 12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,0%
4 Ust diizey / Hatali sinav yonteminin N 2 0 2 0 0 4
kullanilmasi yanlis/eksik Yiizde 25,0% 0% 18,2% 0% 0% 8.0%
5  Tek tip sinav uygulanmasi yanlis/eksik N 0 0 3 0 0 3
Yiizde ,0% ,0% 27,3% ,0% ,0% 6,0%
6 Portfolyo degerlendirmesinin olmamas: N 1 0 4 0 0 5
yanhs/eksik Yiizde 125% 0% 364% 0% 0% 10,0%
7 Smuf 6gretmenlerinin gdzlem konusunda N 4 2 1 0 1 8
yetersiz olmasi eksik/yanlis vizde 50,0%  167%  91% 0% 111%  16,0%
8 Gozlemin yeterli seviyede olmamasi N 5 2 1 0 1 9
yanhs/eksik vizde 625%  167%  91% 0% 111%  18,0%
9  Gozlemin araliklarla olmamasi N 1 1 0 0 0 2
yanhs/eksik vizde 125%  83% 0% 0% 0% 4,0%
10 Degerlendirme 6lgiitlerinin yetersiz N 1 2 0 0 2 5
olmast yanhs/eksik Yiizde 125%  167% 0% 0% 222%  10,0%
11 Siire¢ degerlendirilmesinin yapilmamas1 N 1 0 1 0 0 2
yanhs/eksik Yiizde 125% 0% 91% 0% 0% 4,0%
12 Sanat elestirisi / Estetik yonteminin N 1 0 1 0 0 2
uygulanmamasi yanlig/eksik Yiizde 12,5% 0% 9.1% 0% 0% 4.0%
13 Sanat konugmalarinin yapilmamasi N 1 0 1 0 0 2
yanhs/eksik Yiizde 125% 0% 91% 0% 0% 4,0%
14 Smav asamalarinin az olmasi N 2 0 1 0 0 3
yanhs/eksik Yiizde 250% 0% 91% 0% 0% 6,0%
15 Sinav 6ncesi egitim siirecinin olmamasi N 1 0 0 0 0 1
yanhs/eksik Yiizde 125% 0% 0% 0% 0% 2,0%
16 Sanat alaninda yetenekli dgrencilere N 1 0 1 0 0 2
erisimin kisitl olmasi yanlig/eksik Yiizde 12,5% 0% 9.1% 0% 0% 4.0%
17 Smava ¢ok fazla adayin kabul edilmesi N 1 0 1 0 0 2
yanhs/eksik Yiizde 125% 0% 91% 0% 0% 4,0%
18 Zaman ve mekan yetersizligi N 1 0 1 0 0 2
yanhs/eksik Yiizde 125% 0% 91% 0% 0% 4,0%
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19 Ogretmenlerin / Ebeveynlerin smavi N 1 1 0 0 0 2
prestij olarak gérmesi yanlig/eksik Yiizde 12,5% 8.3% 0% 0% 0% 4.0%
20 Ogrenciye sinav kaygis1 yasatilmasi N 2 0 0 0 0 2
yanhs/eksik Yizde 250% 0% 0% 0% 0% 4,0%
21 Gorsel algi testinin uygulanmamast N 0 0 1 0 0 1
yanhs/eksik Yiizde 0% 0% 91% 0% 0% 2,0%
22 Smavi hizli sonuglandirma istegi N 0 0 1 0 0 1
yanhs/eksik Yiizde 0% 0% 91% 0% 0% 2,0%
23 Tanilamanm belli yas gruplarina N 0 1 0 0 0 1
uygulanmast yanhs/eksik Yiizde 0% 83% 0% 0% 0% 2,0%
24 Tanilama komisyonunun uzmanlardan N 0 0 1 0 3 4
olusmamast yanhy/eksik Yiizde 0% 0% 91% 0% 333%  80%
25 Sanat alaninda zeka testinin baz almmas1 N 0 0 0 0 1 1
yanhs/eksik Yiizde 0% 0% 0% 0% 111%  2,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50
Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Yukaridaki tabloya bakildiginda, kullanilan yontemlerin yanlis/eksik yonleri ile

ilgili olarak katilimcilar tarafindan 25 farkli goriigiin belirtildigi goriilmektedir.

Ayrica goriisme formunda yer alan 4. soruya cevap veren katilimci grup igindeki 23

katilimcidan en ¢ok Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan gorsel sanatlar

ogretmenlerinin  (BGSO) goriis  bildirdigi  goriilmektedir. Aym  sekilde, bu

yontemlerin, katilimcilar tarafindan en ¢ok belirtilen yanlis/eksik yonleri; gozlemin

yeterli seviyede olmamasi, siif 6gretmenlerinin gézlem konusunda yetersiz olmasi,

portfolyo degerlendirmesinin olmamasi ve degerlendirme dlgiitlerinin yetersiz olmasi

seklindedir.

Soruya yonelik goriis bildiren katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Resim smavinda boya kullaniimad:. Boya kullanilmamas: g¢ocugun

kendini ifade etmesi yoniinden yeterli olmamistir.” (Katilimei-1: BGSO-

1),

“Yani renklendirme c¢alismalarit olabilir. Arti kdgidin olgiisii kiiciiltip

biiyiiyebilir, su anda 50x35cm kagit verdik. Belki daha (¢ocuk) kiiciik
oldugu icin birden biiyiik gelebilir.” (Katilimci-2: BGSO-2).

“Son asamada bir sikinti var, son asamada tek bir sinav yapiliyor. Yani

vetigkinlere yapilacak sinav gibi bir sinav yapilyyor. Bunlarda kiiciik yas



grubuna uygulaniyor. Oysaki bu alanda emek vermis, bu alanda yillarini
harcamus bilim adamlari, ézellikle buna karsi ¢ikarlar. Ciinkii kiigiik yas
grubuna resim yaptirarak bunlarin basarili olup olmadiklarin
degerlendirmek ¢ok yanlhs bir durum. Onlarin, ozellikle informal
calismalarindan faydalanmak; yani evde herhangi bir saat yaptig,
kimsenin  baskisi  olmadan kendiliginden yaptigi bir ¢alismay
degerlendirmek ya da o ¢alismalarin toplamindan faydalanmak ¢ok daha
basarili bir sonug verir. Bu gériisteyim. Ozellikle kiiciik yas grubu, yani
bu hatamiz var. Ulkemizde su anda uygulanan sistemde bu yonde bir

yanliglk var.” (Katilimci-3: SEA-1).

“Tanilama stirecinde sinif ogretmenleri, yonlendirme konusunda, ne bir
duyuru yapryor, ne de gozlem yapiyor. Velilerin talebi ya da baskisi
tizerine Bilsem’e basvurulari gercgeklestiriliyor. Bu durumdan haberdar
olan veliler bu isi yapiyor. Smif ogretmenleri bu konuda yetersiz bence.”

(Katilimei-5: BGSO-3).

“Eksikliklerin neler oldugunu konusacaksak; ornegin gecen yil ki
calismalarda modelden ¢izime kompozisyonda 20 puan, yaraticiliga da
20 puan verilmisti. Oysa gordiigiinii ¢izmede yaraticilik ¢ok da on planda
degil. Imgeselde de ayni puanlama vardi. (2016 yili yapilan resim
vetenek alamindaki tanilama sinavinda yer alan 1. ve 2. simf
ogrencilerini degerlendirme olgegini kastederek) ...... Imgeselde de
yvaraticilik puant diger kriterlerle esitti; bu yil o da degistirildi, 30 puana
¢tkarildi. Hala eksiklikler oldugunu diisiiniiyorum. ......Imgeselde renk
kullanilmas1  gerektigini  diisiiniiyorum. Renk biiyiik bir eksilik.
...... Uciincii asamada da, ii¢ boyutlu c¢izimler olabilir, ii¢c boyutlu
tasarimlar olabilir. ... ... Arti, ol¢me-degerlendirmede de, puanlama
vapilirken de bu ii¢ asamanin siireci de degerlendirilmelidir. Sadece
ctkan iiriinler degil, siireci de degerlendirilmelidir. ......Bir dordiincii
kriter olarak da, ¢ocugun sanatsal bilgisi, yorumlamasi, tartismasi,

miilakat seklinde bir kriter de olabilir. Ayri1 bir kriter de, daha once
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vaptigi ¢alismalardan bir dosya diye degerlendirebiliriz. Birkag¢ ¢alisma
g0z oniinde bulundurabiliriz... ... ” (Katilime1-6: BGSO-4).

“Bakanligin o yonde bir ¢alismast oldugunu duymugstuk; yani siirecin
degerlendirilmesine iliskin. Ogrencilerin, adaylarin bir siire egitime
alindiktan  sonra  sinava tabi tutulmasi;, eger oOyle bir sey

2

gergeklestirilebilirse simdikinden daha uygun olur en azindan. ......

(Katilime1-7: BGSO-5).

“Yeterli olgiide, tam olarak sanat alam ile ilgili Jgrencilere

erisilememektedir.” (Katilime1-9: SEA-3).

...... stirecin dahil edilmesi bunu daha saglk bir hale getirir. Su anda
hi¢ yeterli degil bence. Dedigimiz gibi, bir ogrencinin diyelim ki yasadigi
stireci yaptigi tek bir ¢izimle saglikli bir sekilde degerlendirmek dogru
degil. ......biz o ogrencinin dosyasini gormeden o ¢alisma hakkinda ciddi
bir fikir yiiriitemezsin. Ogrencinin alt yapisini bilmek énemlidir. Onceki

calismalarina bakip, simavda yaptigi c¢izimle karsilastrmak lazim.”

(Katilimci-12: SEA-4).

“Ivi bir gozlem sart her seyden once. Ama bunu sinav olarak
diistindiigiimiizde, Bilsem ’de yaptigimiz sinav kriteri olarak ele aldigimiz
takdirde orada ciddi bir handikap var, ciddi bir sikinti var demektir. Yine
doniip dolasiyor, onu gozlemleyecek olan bireyin yeterliligine geliyor.
...... onun en giizel sistemi ciddi bir gozlem sonucunda elde edilmesi
gerekiyor. Bunu bir ders saati icerisinde de yapamazsiniz, ozellikle sinav
esnasinda c¢ocuk swmav kaygisi tasirken. Ciinkii ¢ocugun o an ki
psikolojisini de bilmek lazim. Zaten c¢ocuk daha oraya gelirken
ebeveynlerinden dolay1 6zgiir degil. Cok genis bir zaman gerekiyor. Bir

sinav ortamina getirmek de sikinti ¢ocuk icin. ......” (Katilimci-18: GSO-

6).

...... yiizde yiiz basarili bir se¢cimden bu ¢ocuklart gegcirmemiz ¢ok zor.

Clinkii tarama yapilacak kitle ¢ok biiyiik bir kitle. ...... buraya ozel
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calistirllarak, sanki aileye bir statii kazandiracagi kaygisiyla hazirlanan
cocuklar mevcut. Bunlar da bazen gézden kagiyor ve yetenekli olarak
segiliyor. Bizim burada tablet uygulamasiyla yaptigimiz yirmi dakikalik
tablet uygulamalariyla yapilan seg¢imler bazen ¢ocuklara sinav kaygist
vasatabiliyor, ¢ocuk heyecanlanabiliyor. Belki bunu gidermek adina
sinav sayilart arttirilabilir; ... ... Bir de ¢ocugu defaten sinava almak da
yanlis. Ama séyle bir sey olabilir: Ilk basta ilkokul diizeyinde bunu simf
ogretmenlerinin ve sinif rehber ogretmenlerinin gercekten bir tarama
yapmast gerekiyor. Ciinkii bu sinavlara girenlerin sayisi azaltilirsa, iki
basamakta da yapilabilir, ii¢ basamakta da yapilabilir. Ama su an herkes
simava yonlendigi icin bu ¢ok zor. Aile ya da ogretmen, bu sinaviari

prestij artirma yolu olarak gériiyorlar.” (Katilime1-26: BGSO-6).

“Eksik yonleri su, her ogrenciye ulasamiyoruz. Ulasamadigimiz
ogrencilerde kayp orami nedir; bunu da bilmiyoruz, elimizde bir veri
yok. ......Bir de sinavin kendi icerisinde, yani o sinav siirecinin ¢ok az bir
siire olmasi, tiniversite siavit gibi olmast bizi rahatsiz ediyor. Bir sinav
mantiginda geliyor ¢ocuklar oraya, o binaya. Kiigiik ¢ocuklara bir sinav
stresi  yasatyyoruz. ... Bence en biiyiik handikabimiz,  egitim
fakiiltelerinden sinif 6gretmenlerinin sanat egitimi baglaminda ¢ok
vetersiz  diizeyde mezun olduklarina inanmiyorum ya da oyle
gozlemledigimi diyebilirim. Biraz daha sanat anlaminda, resim ogrencisi
nedir, yetenekli ogrenci kimdir diyerek siniflarindan daha dogru segip
yonlendirdikleri takdirde bu sikintilar olmayacaktir.” (Katilimc1-27:
BGSO-7).

“Bana ilkokul o6gretmenin yonlendirmesi yeterli degil; “Bari resimden
girsin.” diye yonlendirilen ¢ok ogrenci var. Bunun ayrimini, “Bu ¢ocuk
vazilacak.” diyecek olan kisi bence bilim sanat ogretmeni olmalidr,
uzman kisi olmalidir. Yani bu bir resim ogretmeni de olur. Bu okullara

gorev yapan resim Ogretmenleri bu konuda goreviendirilebilir ve

155



156

cocuklarin  yaptiklarina  bakilabilir. Ama bu ilkokul 6gretmenini

degildir.” (Katilimc1-32: BGSO-8).

’

“U¢  boyutlu etkinlikler, estetik, elestiri gibi etkinlikler yoktu.’
(Katilimc1-33: SEA-9).

“Mesela belli bir yasa baglamalari yanhs. Ciinkii sanat éyle bir sey ki,
diyelim iigiincii simif yas grubunda c¢ikmayabilir; ama dortte-beste
¢tkabilir veya daha erken c¢ikabilir. ......Burada bir de ebeveynlerin
cocuklarimi  bu simavlara yénelik girmeleri igin zorladiklarin
diistintiyorum. .....Alk gozlem asamasimin dogru yapilp daha nitelikli
kisilerin bu tanilama sinavlarina yonlendirilmesi gerekir. Burada gozlem

)

vapan swmif ogretmenlerinin de yetersiz oldugunu diistintiyorum.’

(Katilimei-34: GSO-10).

)

“Bir kereye dayanan ol¢menin dogru oldugunu diisiinmiiyorum.’

(Katilime1-40: SO-4).

“Bu tiir cocuklart belirlemek icin kesin kriterlerin olmamasit bir

eksikliktir. (Katilimc1-42: SO-6).

4.15. 9. ve 10. Alt Problem Durumlarmma iliskin Ek Gériis Bildiren
Katihmeilarin Tiirlerine Gore Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar:

Dokuzuncu ve onuncu alt problemlere istinaden, katilimcilara goriisme
formunda yer alan “4.d. Eklemek istediginiz goriisleriniz nelerdir?” sorusu

yoneltilmis olup; elde edilen verilerin frekans dagilimlar1 Tablo-61’de gosterilmistir.

Tablo-61: 9. ve 10. Alt Problem Durumlarmma iliskin Ek Goriis Bildiren
Katilmcilarin Dagilim

BGSO GSO SEA SA o) Toplam
Ek goriis belirtmistir. N 1 0 0 0 1 2
Yiizde 12,5% ,0% ,0% ,0% 11,1% 4,0%
Ek goriis belirtmemistir N 7 12 11 10 8 48
Yiizde 87,5% 100,0%  100,0%  100,0%  88,9% 96,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
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Gorsel sanatlar alaninda {istiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda kullanilan
yontemlerin uygunlugu, dogru ve yanlig/eksik yonleri ile ilgili goriisleri alinan farkl
tiirdeki katilimcilardan sadece 2 tanesi ek goriis bildirmistir. Bu goriislerin igerigi,
genel olarak Onceki sdylediklerinin devami niteliginde olup; bunlara bir Onceki

basliklar altinda yer verilmistir.

4.16. “11. Ustiin (Ozel) Yetenekli Cocuklari Tamlamada Hangi Tiir
Sanatsal Etkinlikler veya Siirecler Kullamlabilir?” Alt Problem Durumuna
Iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Bu bagslik altinda, katilimcilara ge¢mis yillarda ve su anda uygulanan tanilama
yontemleri ve etkinlikleri hakkinda kisa bir bilgilendirme yapildiktan sonra, goriisme
formunda yer alan “5.a. Sanatsal yonden iistiin (6zel) yetenekli c¢ocuklar:
tamlamada hangi tiir sanatsal etkinliklerin veya siireclerin kullanilabilecegi ile
ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis olup, goriislerinden elde edilen

bulgular Tablo-62’de sunulmustur.

Tablo-62: Ustiin (Ozel) Yetenekli Cocuklar1 Tamlamada Kullanilabilecek Sanatsal
Etkinliklerin veya Siireclerin Katihmci1 Tiiriine Gore Belirtilme Durumuna Iliskin
Dagilimlan

Sanatsal Etkinlikler veya Siirecler BGSO GSO SEA SA SO Toplam
1 Ug boyutlu galisma yaptirilabilir N 6 6 9 5 5 31
Yiizde 75,0% 50,0% 81,8% 50,0% 55,6% 62,0%
2 Renkli ¢alisma yaptirilabilir N 4 2 1 0 2 9
Yiizde 50,0% 16,7% 9,1% ,0% 22,2% 18,0%
3 Drama/ Kinestetik etkinlikler N 0 1 1 0 0 2
yaptirtlabilir Yiizde 0% 83%  91% 0% 0% 4,0%
4 El becerisini yansitan ¢aligmalar N 1 0 0 0 0 1
yaptirtlabilir Yiizde 125% 0% 0% 0% 0% 2,0%
5  Farkli materyaller kullandirilabilir N 5 1 6 3 5 20
Yiizde 62,5% 8,3% 54,5% 30,0% 55,6% 40,0%
6 Farkl teknikler ve yontemler N 1 6 3 1 5 16
yaptinilabilir Yiizde 125%  50,0%  273%  100%  556%  320%
7  Konular soyut / somut olarak N 0 1 1 0 1 3
gesitlendirilebilir Yiizde 0% 83%  91% 0% 111%  60%
8  Sanat konugmalari / Miilakat N 3 8 5 5 0 21
yaptinilabilir Yiizde 375%  66,7%  455%  500% 0% 42,0%
9  Sanat elestirisi yontemi kullanilabilir N 2 1 3 1 0 7
Yiizde 25,0% 8,3% 27,3% 10,0% ,0% 14,0%
10 TImgeye / Hayale dayali gahismalar N 1 2 1 5 2 11
yaptinlabilir Yiizde 125%  167%  91%  500%  222%  220%

11 Gormeye dayali ¢aligmalar yaptirilabilir N 0 0 0 1 0 1
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Yiizde ,0% ,0% ,0% 10,0% ,0% 2,0%
12 Gormeye dayal ¢aligmalardan uzak N 0 1 0 0 0 1
durulabilir Yiizde 0% 83% 0% 0% 0% 2,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Yukaridaki tablo incelendiginde, ne tiir sanatsal etkinliklerin veya siireglerin
kullanilabilecegi ile ilgili olarak katilimcilar tarafindan 12 farkli goriisiin belirtildigi
goriilmektedir. Ayrica gorlisme formunda yer alan bu soruya cevap veren 50
katiimcidan en ¢ok sanat egitimcisi-akademisyenler (SEA) ile gorsel sanatlar
ogretmenlerinin  (GSO) goriis  bildirdigi  goriilmektedir. Aym sekilde, bu
kullanilabilecek etkinliklerin/siireglerin, katilimcilar tarafindan en ¢ok belirtilenleri;
lic boyutlu ¢aligma yaptirilabilir, sanat konusmalari/miilakat yaptirilabilir, farkli
materyaller  kullandirilabilir,  farkli  teknikler/yontemler  kullandirilabilir,
imgeye/hayale dayali c¢alismalar yaptirilabilir ve renkli c¢alisma yaptirilabilir
seklindedir.

Farkl: tiirdeki katilimeilarin goriislerinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

...... cocugun el becerisine dayali olarak yetenekli olup, belki ¢izimde,
karakalemde tam belli olamayabilir. Ama ele becerisi ¢calismalarinda
cocugun yetenegi daha net goriilebilir. ......ii¢ boyutlu bir sey ya da her
sey yaptirlabilir. Cocuga herhangi bir malzeme verilebilir, bundan ne
vapilabilir diye sorulabilir. Farkli malzemeler kullanarak el becerisine

bakilabilir bunlara.” (Katilime1-2: BGSO-2).

“Burada aslinda, bir uzamsal (3 boyutlu c¢alismalar1 kastederek)
konularla ilgili verilmesi gerekiyor, yani bir dgrenciye bir konunun
degil, birden c¢ok konunun verilmesi gerekiyor. Ciinkii ogrenci,
gordiigiinii sadece resimleyen basarili ogrenciler olabiliyor; bir de
uzamsal yonden basarili ogrenciler olabiliyor. ......sadece bir sinav
vaparak su konuyu soralim demekle degil; birka¢ konu, hatta bunlar
tercihli de sorulabilir. Yani 6grenci burada istedigi konuyu segip ondan

da degerlendirme yapilabilir, onu da ¢alisabilir. (Katilimci-3: SEA-1).



“Bence boyalar da kullanilmaliydi; ikinci asamada renklendirme
istenmemesi bir¢cok ¢ocugun yeteneginin ortaya ¢ikmasini engelledi.”

(Katilime1-5: BGSO-3).

“Imgeselde renk kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Renk, biiyiik bir
eksilik. Rengi ¢ocuklar ifadelerini giiclendirmek icin, bazen teknik ¢izgisi
giicsiiz olabilir; ama bunu renkle giiclendirebilir. Uciincii asamada da,
tic boyutlu ¢izimler olabilir, ti¢ boyutlu tasarimlar olabilir. Bu kil ile
olabilir, plastilinle olabilir. Yani o, tartisilabilir. Fakat bir ii¢ boyutlu
bicimlendirme ol¢iitii de olmali.” (Katilime1-6: BGSO-4).

“Belki daha iist yas gruplarinda, ilkokulda belki gordiigii sanat eseriyle
(sanat elestirisi yontemiyle baglantili olarak) alakali bir degerlendirme
yapabilir. ......di¢ boyutlu ¢alismalar yapilabilir. Ciinkii ¢ocuklar, zaten
kagitla, kalemle, boyayla c¢ok kiiciik yaslardan beri tamisiyorlar ve
swradanlasiyor aslinda. Bazen kdgit iistiinde kendini ifade edemeyen
listiin yetenek diizeyine sahip ¢ocuklar oluyor, ii¢ boyutta kendisini daha
rahat ifade edebilen. Yogurma maddeleri, oyun hamurlari, ashinda

stnavin uygulama asamalarindan biri olabilir.” (Katilime1-7: BGSO-5).
“Miilakati ¢cok 6nemli buluyorum.” (Katilimci-8: SA-1).

“Sanat elestirisi becerisine bakilmaldur. ......iki ve ti¢ boyutlu ¢alismalar
yvaptirilmalidir. Bilgisayarli tasarimlar da dahil edilebilir.” (Katilimc1-9:
SEA-3).

“Bana gore birinci asamanin hayali olmasindan yanayim.” (Katilimci1-11:

SA-3).

“Eser analizi olabilir, ¢cok da etkili olabilir. Baska bir sey, teknik ve
yontemlerde farkliliklar olabilir. ......Teknik yontemler gelistirilebilir, ii¢
boyutlu ¢calisma da olabilir.” (Katilimci1-12: SEA-4).

“U¢ boyutlu ¢alismalarin eklenmesi bence iyi olur. ......cocugun resmi

tizerine konugma yaptirmamiz miilakat adi altinda ele alimir. ......bence
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miilakatin olmasi gerekir; o ¢ocugu konusturmak énemlidir. ......renkli

calismalar da yaptirilabilir.” (Katilimei-15: GSO-3).

...... renk de isin igine girmelidir. Hem renk, hem karakalem, hem de ii¢
boyutlu ¢alismalar yaptirilabilir. Burada her ¢ocuk, her ¢calismada aym
basariy gosterebilir mi? Mutlaka birisinde daha etkindir, birisinde daha
basarisizdir. Ama en azindan en iyiyi se¢gme adina olmasi gereken yol ve

yontemlerden birisidir diyebilirim.” (Katilimei-16: GSO-4).

“Miilakat testine de tabi tutulabilir diye diistiniiyorum. Miilakattan kasit
bu konuyla alakali nasil bir bagi oldugu, sanat ilgisinin ne derece oldugu
anlagilabilir; bunu illa ki ¢ocuk, agiga vuracaktir. Yani “Ilgi duyuyor mu
bu ige gercekten?, Seviyor mu?, Cevresinden nelerden etkileniyor?,
Ailesinde boyle bir yatkinlik var mi?” gibi bir ¢ok soruyla da ¢ocugun
tespitinin yapilabilir diye diistiniiyorum. Tabi ki bu sorulari ¢ogaltmak
cocugun tespitinde daha arti puanlar getirecektir.” (Katihme1-17: GSO-
5).

“Burada tichoyutlu ¢alismalar da yaptirilabilir ¢ocuklara; vereceksin

ellerine kili, oynayacak onunla. ” (Katilime1-18: GSO-6).

“Ben, hayali konularin, ¢ocuklarin hayalleriyle ortaya c¢ikarttiklar

konularin etkili olabilecegini diisiiniiyorum.” (Katilime1-19: GSO-7).

...... bedensel, zihinsel, toplumsal gelisimleriyle birlikte o ¢ocuklara ¢ok
yonlii tamilamaya yénelik iki boyut, ii¢ boyut, kendini bedenle ifade
etme.” (Katilimc1-20: SEA-5).

...... bol malzeme verip, kendisini ifade etme zamanmini artirip, onun
tiretime, ¢izime, anlatmaya, ifadeye yonlenmesini saglayabiliriz.
Verdigimiz bu olanaklar onu ¢alismaya nasil yonlendiriyor, daha ¢ok
nasil ftiretiyor, tirettikleri bizim beklentilerimize nasil cevap veriyor?

Bunlart test ederiz, bunlart arastiririz.” (Katihimcei-21: SEA-6).
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“Hem ii¢ boyutlu ¢alismalar yaptirmali, hem diyaloga girmeli, hem de
konular verilip imgesel olarak neler yapabildigi gériilmeli ki, imgesel

calisma benim i¢in ¢ok onemlidir.” (Katilimci-24: SA-4).

“.....farkly etkinlikler yaptirilabilir. ......Ug¢ boyutlu ¢alismalar olabilir;
konu vermeden ya da genel bir konu verip ¢ocugu kendi hayal giine
birakip ¢aliyma yaptiridabilir. Sanatsal konusmalar konusunda, bu
olabilir; ama bu daha geri planda olmali. ......Kendi ¢alismast hakkinda
konusma yapilabilir pek tabi; béyle de olmalidir.” (Katilimci-35: GSO-
11).

“Resim, oyun hamuru, ¢amurdan c¢alismalar, kolaj gibi etkinlikler

yaptirilr.” (Katilimci-44: SO-8).

“Senin orneklendirdigin mevcutta durumda uygulanan gormeye ve
imgeye dayali sinavin haricinde kesinlikle ti¢ boyutlu c¢alismalar da

yaptirilmalidir.” (Katilimc1-45: SA-8).

4.17. «“12. Ustiin (Ozel) Yetenekli Cocuklar1 Tamilamada Hangi Tiir
Yontemlerin Tercih Edilmesi ve Uygulanmasi Gerekir?” Alt Problem
Durumuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Bu baslik altinda, goriisme formunda yer alan “S5.b. Sanatsal yonden iistiin
(0zel) yetenekli cocuklar1 tamilamada hangi yontemlerin tercih edilmesi ve
uygulanmasi gerektigi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusu katilimcilara

yoneltilmis olup, goriislerinden elde edilen bulgular Tablo-63’te sunulmustur.

Tablo-63: Ustiin (Ozel) Yetenekli Cocuklar1 Tanilamada Tercih Edilebilecek ve
Uygulanabilecek Yontemlerin Katihmer Tiiriine Gore Belirtilme Durumuna Iliskin
Dagilimlan

Yontemler BGSO GSO SEA SA SO Toplam
1 Tanilama siireci uzun zamana yayilabilir N 5 9 7 3 1 25
Yiizde 62,5% 75,0% 63,6% 30,0% 11,1% 50,0%
2 Tanilama araliklarla / farkli zamanlarda N 3 5 0 1 0 9
yaptlabilir Yiizde 37,5%  417% 0% 100% 0% 18,0%
3 Resimlerine gore ¢ocuk tipleri dikkate N 0 0 1 0 0 1
almabilir Yiizde 0% 0% 9.1% 0% 0% 2,0%
4 Gorsel algi testi uygulanabilir N 1 10 5 3 0 19

Yiizde 12,5% 83,3% 45,5% 30,0% ,0% 38,0%
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5 Torrance Yaratici Diisiince Testi N 0 0 1 0 0 1
uygulanabilir Yiizde 0% 0% 9.1% 0% 0% 2,0%
6 Tanilamada gorsel zeka oyunlari N 1 1 0 0 0 2
kullanlabilir Yizde 125%  83% 0% 0% 0% 4,0%
7  Sezgiye dayali / Duygusal zeka testi N 0 1 0 1 0 2
uygulanabilir Yiizde 0% 83% 0% 100% 0% 4,0%
8  Gozlem siireci genisletilmelidir / N 2 6 5 5 1 19
Tanilama igerisinde gozlem yapilabilir Yiizde 25,0% 50,0% 455% 50,0% 11,1% 38,0%
9  Gozlemin tarafsizligina dikkat N 0 3 1 0 0 4
edilmelidir Yiizde 0% 250%  91% 0% 0% 8,0%
10 Gozlem / Yonlendirme brang 6gretmeni N 1 5 4 7 0 17
tarafindan yapilabilir Yizde 125%  417%  364%  70,0% 0% 34,0%
11 Ebeveynlerin goriisleri aliabilir N 0 0 1 0 0 1
Yiizde ,0% ,0% 9,1% ,0% ,0% 2,0%
12 Portfolyo istenebilir N 2 3 8 3 1 17
Yiizde 25,0% 25,0% 72,7% 30,0% 11,1% 34,0%
13 Kiigiik (6-12) yas grubuna uygulama N 0 0 1 0 0 1
yaptirilmayabilir Yiizde 0% 0% 91% 0% 0% 2,0%
14 Tanilama 6ncesi egitim siireci olabilir N 2 0 1 0 2 5
Yiizde 25,0% ,0% 9,1% ,0% 22,2% 10,0%
15 Tanilamada siire¢ degerlendirmesi N 1 0 2 1 0 4
yaptlabilir Yiizde 125% 0% 182%  100% 0% 8,0%
16 Degerlendirme 6lgiitleri diizenlenmelidir N 1 0 0 0 0 1
Yizde 12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,0%
17 Smav asamalar cesitlendirilebilir / N 2 6 1 2 1 12
¢ogaltilabilir / Cok yonlii tanilama Yiizde ) . . . .
yapilabilir 25,0% 50,0% 9,1% 20,0% 11,1% 24,0%
18 Sanat tanilama atdlyeleri (miize, sanat N 1 2 2 0 0 5
galerisi, vb.) olusturulabilir / Tanilama Yiizde ) . . . .
kamprt olusturulabilir 12,5% 16,7% 18,2% ,0% ,0% 10,0%
19 Tanilamada teknoloji / akill cihaz N 1 2 0 0 0 3
uygulamalarindan faydalanilabilir Yiizde 12.5% 16,7% 0% 0% 0% 6.0%
20 Tanilamada grup ¢alismasi yaptirilabilir N 0 1 0 0 0 1
Yiizde ,0% 8,3% ,0% ,0% ,0% 2,0%
21 Tanilama oyun ortaminda yapilabilir N 1 0 1 1 0 3
Yiizde 12,5% ,0% 9,1% 10,0% ,0% 6,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Yukaridaki tablo incelendiginde, hangi yontemlerin tercih
edilebilecegi/uygulanabilecegi ile ilgili olarak katilimcilar tarafindan 21 farkhi
goriisiin belirtildigi goriilmektedir. Ayrica gériisme formunda yer alan bu soruya
cevap veren 50 katilmcidan en ¢ok gorsel sanatlar dgretmenleri (GSO) ile sanat
egitimcisi-akademisyenlerin (SEA); en az ise smf &gretmenlerinin (SO) goriis
bildirdigi goriilmektedir. Aymi sekilde, bu kullanilabilecek etkinliklerin/stlireglerin,

katilimeilar tarafindan en ¢ok belirtilenleri; tanilama siireci uzun zamana yayilabilir,
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gorsel algi testi uygulanabilir, gézlem siireci genisletilmelidir/tanilama igerisinde
gbozlem yapilabilir, gbézlem/yonlendirme brans Ogretmeni tarafindan yapilabilir,
portfolyo istenebilir, sinav asamalar1 c¢esitlendirilebilir/cogaltilabilir/¢cok yonlii

tanilama yapilabilir ve tanilama araliklarla/farkli zamanlarda yapilabilir seklindedir.
Farkli tiirdeki katilimeilarin goriislerinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

“Stire¢ biraz daha uzun olsa iyi olur. Mesela, ¢ocuk geldi, burada atolye
ortaminda birkag giin ¢alisti. Belli bir ¢izim yaptirildi; sonra diyelim ki,
aradan bir hafta, on giin, yirmi giin farz edelim, belli bir araligi oldu
tekrar. Bir daha farkl konu ile ilgili tekrar geldi. Tekrar bir iiriin sey
olsa; iki turiin ayri ayri degerlendirilse daha saghklt olur diye

diistiniiyorum.” (Katilimei-1: BGSO-1).

...... su andaki mevcut sistemde de ogretmenlere bir gézlem imkdni
veriliyor; birka¢ ay ogrencilerin gézlemlenmesi icin formlar veriliyor.
Ama gelen sonuglar, ashnda formlara gére degerlendirilmedigi,
ogretmenlerin  kendi goézlemlerini on planda tuttugu yoniindedir.
...... oncelikle iyi bir gozlem; bu gézlem, hele hele brans égretmeniyle
olursa ¢ok daha iyi sonu¢ alimir. Ama verilen kriterlere dayali olarak,
kriterlerin giizelce goz oniinde bulundurulmasiyla suf égretmenleri de
bunu yapabilir, iyi bir gozlem yapabilir. ......Eger énceden iyi gozlemler
vapilmamigsa ogrenciler yine kisa bir siireligine gozlemlenebilir. Yani 1
saatlik sinav yerine, belki son asama olarak 1 haftalik bir egitim ve
sonrasinda bir egitim degerlendirilmesi; ogrencinin egitim stirecindeki
davramslarimin gozlemlenmesiyle son sekli verilebilir. Eger onceden iyi
gozlemler  yapilmamigsa  ogrenciler  yine kisa  bir  siireligine
gozlemlenebilir. Yani 1 saatlik sinav yerine, belki son asama olarak 1
haftalik bir egitim ve sonrasinda bir egitim degerlendirilmesi; 6grencinin
egitim stirecindeki davranislarinin gézlemlenmesiyle son sekli verilebilir.
...... Bu da kiiciik yas grubu ogrencilerinin sadece onceden yaptigi
calismalardan érnekler (portfolyo kastedilerek) verilebilir. Bunun

yamnda roportaj yapilabilir ya da goriisme yapilabilir. Bu goriismede,



ogrencinin gercekten kendiliginden mi aday olmak istedigi; yoksa
birisinin istegiyle mi olmak istedigi onemlidir. Portfolyo ve okulda, evde
herhangi bir zamanda yaptigi calismalarin daha iyi sonu¢ verecegi
gortistindeyim. ......Resimleri a¢isindan normal ¢ocuklar arasinda farkl
tipler varken (goriicii, yapici ve karisik) sanatsal yonden iistiin olanlarda
da bunlart mutlaka cesitlendirmemiz ve tek konudan kacinmamiz
gerekiyor. ......(uygulama sinaviyla ilgili olarak) Oysaki bu alanda emek
vermis, bu alanda yillarint harcamis bilim adamlari, ozellikle buna karsi
ctkarlar. Ciinkii kiigiik yas grubuna resim yaptirarak bunlarin bagaril

olup olmadiklarini degerlendirmek ¢ok yanliy bir durum.” (Katilimci-3:
SEA-1).

...... ti¢ boyutlu ya da uzamsal zekdsina yonelik sorular... Aslinda algiya
yvonelik sorular olursa daha giizel olur, hani o anlamda bir test olursa;
gorsel algiyla alakali. Daha ¢ok onun gorsel algisini ortaya
ctkarabilecek ya da fark etme becerisini ortaya c¢ikarabilecek testler
olabilir. ...... Stiregle alakali da, sanwrim, iistiin yetenekli ¢ocuklarin
belirlenmesinde uzun bir siire¢ degil de; hani teste yonelik belli bir
zaman diliminde ortaya c¢ikariliyor, ama bu ne kadar saghkli? Kisa
sureli bir degerlendirme, belirleyici olabilir, ama ¢ok da saghkh
olmayabilir. Uzun siireli olursa gelisimi gérme anlaminda ya da
gelecekteki gelisiminde ne kadar yol kat edebilecegi ile ilgili fikir edinme
agisindan belirleyici olabilir. Gozlem onemli, iste bu siireci yaydiginizda

iyi bir gozlem yapmis oluyorsunuz. (Katilimci-4: SEA-2).

...... ol¢me-degerlendirmede de, puanlama yapilirken de bu iig
asamamn siireci de degerlendirilmelidir. Sadece ¢ikan tiriinler degil,
siireci de degerlendirilmelidir. ...... Bir dordiincii kriter olarak da,
cocugun sanatsal bilgisi, yorumlamasi, tartismasi; miilakat seklinde bir
kriter de olabilir. Ayr1 bir kriter de, daha énce yaptigi ¢calismalardan bir
dosya diye degerlendirebiliriz.  Birka¢ ¢aliyma goz  oniinde

bulundurabiliriz; ama bunun puani az olmalidwr. Ciinkii bazen burada
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diirtistliik unsuru tartisiuir. Gergekten kendisini yaptigi ¢calisma mi? Goz
oniinde bulundurulmali; ama puam az olmaldir.” (Katilime1-6: BGSO-

4),

“Burada stirecin daha genis tutulmasi onemli; hem egitim icin, hem de

uygulama simavlar igin.” (Katilime1-7: BGSO-5).

“Tanilama i¢in, iki ve ti¢c boyutlu degisik gorsel sanatlar alan ile ilgili
etkinliklerin yapilabilecegi bir atolye ortami olusturulmalidir. Kiigiik bir
miize (arkeoloji, vb.) veya sanat galerisinin oldugu mekanlarin (tanilama
atolyesi) olusturulmas: gerekir. Tanilamada kullanilabilecek yontem
olarak, goézlem ve portfolyo ...... yaptirilmalidir. ... ... en onemli sey,
bence bu tiir ogrenciler, iki haftalik veya daha fazla siire icerisinde kendi
ortamlarinda gozlemlenmelidir. Bunun yaminda ilgi-isteklerini olgmek
icin “Sanat Tanilama Atolyeleri” kurularak gorsel sanatlarin her alani
ile ilgili materyallerle bir araya getirip siireg, tiriin, motivasyon, elestiri,
vb. gibi kavramlarla ilgili gozlemler yapimalidir. Gozlem formlari, ozel
vetenekli ¢cocugu tespit igin yeterli degildir, ozellikle bir uzman goriisiine

dayaniyorsa.” (Katilime1-9: SEA-3).

)

““Kimsin?, Ne hissediyorsun?, Ne yaptin?” dosyasini istiyorum.’
(Katihimci-11: SA-3).

...... vapilan ozel yetenek sinavimin yamnda portfolyo, yani siireg
dosyasina bakilabilir ¢ocugun. ...... Stire¢ anlaminda genis zamana

vaylabilir mi? Olabilir, ...... ” (Katilimei-12: SEA-4).

...... siire¢ anlaminda, d&grencinin  Bilsem’e gelmeden dnce sinif
ogretmeni tarafindan donem boyunca birkag farklh ¢alisma yaptirilarak
bunlarin Bilsem’e gonderilerek takibinin yapilmas: saglanabilir.”

(Katilimei-13: GSO-1).

“Goriisme oncesindeki sohbetimizde gorsel algi testinden bahsetmistim

mesela. Artik giiniimiizde ¢ocuk gérsel egitiminin ¢ogunu teknolojik
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ortamdan aliyor. ...... teknolojik ortam bulduklari zaman ¢ok giizel isler
¢tkariyorlar. Bence, eger ¢cocugun teknolojik anlamda yaptigi ¢alismalar
varsa bununla ilgili dosya istenebilir. Ama bu teknolojik anlamda
birikimli insanlar tarafindan degerlendirilecek bir dosya olmali ki, o
calismalarin o ¢ocuga ait teknolojik iislup yoniinden olup olmadigin

anlayabilecek bir komisyonun da olmasi lazim.” (Katilime1-14: GSO-2).

“Gozlem siiresinin ve sayisimin artirtlmasi gerekir. Bence ¢ocuk, tek bir
gtin degil de, bir hafta gibi daha fazla bir siirede, farkli asamalarda ve
farkli  ortamlarda gozlemlenmelidir. ...... Gorsel alg1 testi belki
vapilabilir; hani tistiin zekali olduklari i¢in onu daha rahat yaparlar diye

diistiniiyorum.” (Katilimei-15: GSO-3).

“Bu siireg igerisinde gorsel algi ve sezgiye dayali testler, uygulamalar
daha dogrusu,; ama en 6nemlisi gorsel algi testi mutlaka uygulanmalidir.
...... Acaba ilk basta gozlem yapan swumif ogretmenleri sanat egitimi

noktasinda ne derece yeterli, ya da yeterli degil? En onemli noktalardan

bir tanesi budur. ......Gozlemin uzman kisilerce yapilmasi en dogru
karardir. ......Gozlemin siire¢ icerisinde yapilmast gerektigi noktasinda
hemfikiriz; ...... Tanilama siavlari ise, genis bir stirece yayilmall bence.

...... Siirecin genis tutulmasi gerektigini sundan soyliiyorum: Farkl
zamanlar farkly ¢alismalar yaptirilmalidir. Ciinkii bazi ¢ocuklar o anda

giiniinde olmayabilir ve rahatsiz olabilir.” (Katilimc1-16: GSO-4).

“Bu bilim sanat merkezleri noktasinda, mesela ogretmenlerin bu
segiciligi ¢ok fazla yapmadan ogrencileri gozlemleyip gonderdigini
gordiim. Yani hi¢ resimle ¢ok ciddi bir baglantisi olmayan ¢ocuklar bile
sirf ¢ok 6grencimiz gitsin hesabiyla iyi bir secimin yapilmadigi asikar.
En basta gozlem dogru yapilmiyor, bu bir gercgek. ......Bunun dogru
kisiler tarafindan gézlemlenmesi bu kisinin ortaya ¢ikmasini asikar bir
sekilde etkileyecektir. Ama dogru kisiler, bu smif ogretmenleri midir?
Yoksa bu konuda egitim almis bu konuda uzmanlar midir? Bence

uzmanlar tarafindan bu isin yapimasi gerekir. ......benim gozlemledigim
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kadariyla bilim ve sanat merkezlerinde, yani surf ¢ok ogrenci bu ise
girsin diye dgrencilerin  yonlendirildigini  goriiyorum. ... Sinav
stirecinin, sizin anlattiginiz mevcut durumdaki durumun tersine, uzun
olmast belki daha belirleyici olacaktir. Portfolyo da ayri bir tartisma
konusu, ne kadari kendisine ait o islerin. Ama gorsel algi testi ilave
olarak yaptirilabilir. ......Bir bilim sanat sinavi dort yiiz, bes yiiz ogrenci
gelebiliyor. Bu is, okullarda uzmanlarca gézlemler yapilarak daha az

sayya indirgenerek yapilabilir.” (Katilimc1-17: GSO-5).

“Stire olarak sikintimiz var zaten, oradaki bir saatlik ya da kirk dakikalik
bir siire baktigimda bir sinav icin ¢ok uzun bir siire degil. Uzun bir
stirece yayuabilir, bir kamp gibi olabilir. ......oradaki ogretmenin gozlem
Sformlariyla beraber ele almak lazim gerekecektir. ......Bu gerekirse bir
yil gibi uzun bir zaman yayimali ve tek tek gozlem ve goriisme yapilarak
tespitleri saglanabilir. Bir sitkinti da bazi okullarin, ozellikle ozel

okullarn tiim égrencilerini yonlendirmesidir.” (Katilimci-18: GSO-6).

...... dosya, portfolyo...... siirece dayali degerlendirme ¢ok onemli.
...... Stiregte ortaya c¢ikan iiriinlerin niteligine gore kriter gelistirme.
...... Bir kere kesinlikle ¢ok yonlii tamilamaya yonelik, bir de bu
tanitlamalarda c¢ocuklarin ¢izgisel gelisim basamaklarini hatirlamak;
ama tek basina da onalar korii koriine bagla kalmamak gerekir.
...... Onun i¢in ¢ok yonlii tanilama gerekiyor. ......Bir gorsel sanatlar
tanilamasinda bile Torrance’in yaratict diigiince testi bizim i¢in giizel bir
testtir; hem sozel, hem de ¢izgisel yon var. ......Gorsel algi testi zaten
Torrance Yaratici Diisiince Testi'nde de var; dogru gorme, gordiigiinii
algilama. ......Gorsel algi, testi zaten test olarak yapmasan bile ona
uyguladigin tanilamalar igerisinde algilayabiliriz. Bu biraz sununla

alakali; komisyonun da ozellikleri ile alakalidir.” (Katilimc1-20: SEA-5).

...... alternatif olarak, ¢ocugu yaptigi ilk ¢alismadan son c¢alismaya

]

kadar biitiin ¢alismalarimi  bir diziye konur ve bunlara bakilir.’

(Katilimci-21: SEA-6).

167



“Simif ogretmenleri, okullardaki resim oOgretmenlerinden yardim
isteyebilirler. Eger kendi gozlemleri olumluysa ¢ocukla ilgili, iste “Ben
¢ocukta sunlari  gozlemledim.” diyerek resim oOgretmeninin de
gozlemlerinden faydalanabilir diye diisiiniiyorum. Sonucta o, alanla ilgili
daha ¢ok egitim almus birisidir. Suif ogretmeni, resim ogretmeninden ya

da kendi alanuyla ilgili olan ogretmenlerden yardim alabilir.” (Katilimci-

24: SA-4).

...... smav kaygisini yasatmadan siireci genis birkag etkinlige, zekd
oyunlarina yaymak, ii¢ boyutlu ¢alismalara yaptirmak ya da gorsel algi
testi uygulamak gibi yontemler uygulanabilir...... Bunlar en iyi on
gozlem asamasinda olusturulacak komisyonun biitiin okullara giderek
sosyal etkinlikler icerisinde ¢ocuklari izleyerek yapabilirler. On
degerlendirme asamasinda oyun da oynatirsin, baska isler de
vaptirabilirsin ve bunlart gézlem formalarina kayit edebilirsin. Boyle en
son asamalara az sayida c¢ocuk girer ve daha dogru bir tanilama
yapabilirsin. ......alaninda uzman kisilerden olusan komisyonlarin bu éon

degerlendirmelerde bulunmasi gerekiyor.” (Katilime1-26: BGSO-6).

...... cocuklart kendi haline birakip sadece gozleme dayansak ¢ok daha
enteresan seyler yakalayabiliriz. ......Yani takip etmek lazim; bence sinav
vapmak yerine oyun ortami icerisinde sanat¢i ve uzman pedagoglarin
ciddi gozlemleriyle takip etmek gerekiyor. Cocuklara kesinlikle sinav
kaygist yasatmamak gereKir. ......sanatsal konugsmalart ¢ok profesyonel
insanlar aracihigiyla yapmak gerekiyor. ...... Gorsel algi testi de
uygulanabilir tabi. Bunlarin hepsi yapilabilir; ama burada yapilmamast

gereken tek sey, sinavdir.” (Katilimci1-31: SA-7).

“Zekd testi yapildiginda gorsel zekda gibi bir siirii zekd cegitleri var.
...... Buradan gorsel alg1 testi gibi testler uygulanabilir mesela.
...... Ctinkii bu ¢ocugun algist farkhdir. ......smav bir giinde degil de
birkag¢ giine yayilip farkly etkinlikler yaptirlabilir. ......Cocugu kendi

haline birakip gozlemlemek gerekir. ... ... Simdi  benim  burada
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gozlemledigim sey su; veliler ¢ocugun okuldaki hocasini bu konuda baski
altina alvyor. Bunu bir prestij olarak diisiiniiyor ve ¢ocuklart hakkinda
herkes giizel seyler duymak istiyor. Bilim sanatin sinavina sokmak, o

siava girmek bile bir prestij aract olarak kullanilyor.” (Katilimci-35:

GSO-11).

...... zihinsel stireglerin yaminda duygusal zekdy: élgebilecek stiregler de
dahil olmaldir. ...... ciddi anlamda bir jiiriyle gozlem yapiyorlar.
...... Isin icerisinden sectikleri insanlar tavir olarak da sanata uygun mu
diye bakiliyor. Sadece iiriin odakli bakilmiyor. ......esnek bir anlayis
icerisinde anaokulunda itibaren yiiksekogretime kadar bu siirecin takibi
ve tespiti gerekir. Burada ¢ocugun yaptigi isler, bu siire¢ icerisinde bir
dosyada toplanirsa bu takip saglanabilir. Cocugun arka plamni da
gormek lazim. ......Ayrica burada gozlem yapan kisinin ¢ocukla birebir
calisip onun davrams bi¢imi bilmesi lazim. Bu sayede dogru gozlem
vapilir ve kurum sinavina gercekten yetenekli oldugu diisiiniilen ¢ocuklar
yonlendirilmis olur. ......Gorsel algi testi kesinlikle kullanilabilir. Bu

cocuklara uygun bir formatta béyle bir test uygulanabilir.” (Katilimci-
45: SA-8).

4.18. 11. ve 12. Alt Problem Durumlarna fliskin Ek Goriis Bildiren
Katihmcilarin Tiirlerine Gore Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar:

On birinci ve on ikinci alt problem durumlartyla ilgili, katilimcilara goriisme
formunda yer alan “S.c. Eklemek istediginiz goriisleriniz nelerdir?” sorusu

yoneltilmis olup; elde edilen verilerin frekans dagilimlari1 Tablo-64’te gosterilmistir.

Tablo-64: 11. ve 12. Alt Problem Durumlarmna iliskin Ek Goriis Bildiren
Katilimeilarin Dagilim

BGSO  GSO SEA SA o) Toplam
Ek goriis belirtmistir. N 3 1 1 0 0 5
Yiizde 37,5% 8,3% 9,1% ,0% ,0% 10,0%
Ek goriis belirtmemistir N 5 11 10 10 9 45
Yiizde 62,5% 91,7% 90,9% 100,0%  100,0%  90,0%
Toplam N 8 12 11 10 9 50

Yiizde 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
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Gorsel sanatlar alaninda iistiin (6zel) yetenekli ¢ocuklart tanilamada hangi tiir
sanatsal etkinliklerin veya siireclerin kullanilabilecegi ve hangi yontemlerin tercih
edilmesi/uygulanmast  gerektigi ile ilgili goriisleri alinan farkli  tiirdeki
katilimcilardan yalnizca 5 tanesi ek goriis bildirmistir. Bu goriislerin igerigi, genel
olarak onceki sOylediklerinin devami niteliginde olup; bunlara bir dnceki basliklar

altinda yer verilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUCLAR

Bu boliimde, aragtirma bulgularindan ulasilan sonuglar ile bu sonuglarin
literatiir kapsaminda Onceki calismalarla benzerliklerine veya farkliliklarina yer

verilmistir.

5.1. “1. Cocuklarin Sanatsal Yonden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda
Cinsiyetin Etkisi Nedir?” Alt Problem Durumuna Iliskin Tartisma ve Sonuglar:

Calismaya katilan uzmanlarin goriislerinden cinsiyetin, cocuklarin sahip
oldugu sanatsal yetenege herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Goriisme yapilan uzmanlar, kiltirel degerlerin ve toplumun cinsiyete yonelik
yargilarinin, ¢ocuklarin, sanatsal yeteneklerinin kesfinde, yonlendirilmesinde, aday
gosterilmesinde ve gelistirilmelerinde olumlu ve olumsuz yonde etkilerinin oldugunu

belirtmislerdir.

Alana iliskin yapilmis diger c¢alismalar incelendiginde, iistiin yeteneklilerin
cinsiyet durumlartyla ilgili bir¢ok arastirmanin yapildigi goriilmektedir. Fakat bu
arastirmalarin daha ¢ok ¢ocuklarin sayisal ve sozel yetenekleriyle ilgili oldugu ve
arastirma sonuglarma gore kizlarin ve erkekler arasinda belirgin farkliliklarin
olmadig1 goriilmektedir (Lindberg vd., 2010; Hedges ve Nowell, 1995; Hyde ve
Linn, 1988; Hyde, 2005; Robinson vd., 2014: 35; Olszewski-Kubilius ve Turner,
2002; Borkowski, 1990; Reis ve Park, 2001; Halpern, 1986; Terman, 1925; Eng,
2005: 143-146). Aymi sekilde, bu arastirmalarda; kizlar ve erkekler arasindaki
fizyolojik  ve  psikolojik  farkliliklarindan  dolayr  zeka  6zelliklerinin
karsilastirilmasinin neredeyse imkénsiz oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica bu
durumda, fizyolojik farkliligin bir etkisinin olmadigi, daha ¢ok kadinlarin toplumsal
degerler acisindan kisitlanip baskida tutulmalarinin bu sonucu etkiledigi de

arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir.

Ayrica asagida yer verilen bazi aragtirmalar, bu ¢aligmanin sonucunu destekler

niteliktedir:
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Ustiin yetenekli &grencilerin tanilanmasindaki ve bu tip 6grencilere hizmet
etmek tlizere tasarlanan programlardaki oOnyargilar, firsat esitsizligine neden

olabilmektedir (Petersen, 2010).

Clark ve Zimmerman (2004: 62)’a gore, sanat egitimindeki cinsiyetciligin
tanilanmasi ve analizi; feminist sanat egitimcilerinin endiseleriyle alakalidir. Bu
feminist sanat egitimcileri, sanat egitimcilerinin 6gretim asamasindaki sanata iliskin
cinsiyet farkliliklarin1 incelemesini ve sanat igerigindeki toplumsal cinsiyet
Onyargilarinin ve sanat ogretmenleri ile devlet okul sanat programlarinin statiisiiniin

belgelenmesini 6nermektedirler.

Galton, Yoder ve Terman gibi arastirmacilar, cinsiyet ve zeka iliskisiyle alakali
olarak, anne-babanin &grencileri yanlis sekilde kesfetmesi, aday gostermemesi ve
toplumsal algilar gibi nedenlerle kiz ¢ocuklarindan daha az sayida dahinin ¢iktigini

soylemektedirler (Daglioglu, 1995).

Altun ve Yazici (2010), iistiin yetenekli 164 kiz ve 222 erkek 6grenci iizerinde
ogrenme stilleriyle alakali yaptiklar1 bir ¢alismada, cinsiyete bagl olarak kiz ve
erkek Ogrencilerin 6grenme stillerinde 6nemli bir farkliligin bulunmadigi sonucuna

varmiglardir.

Clark ve Zimmerman (2004: 62-66) tarafindan Amerika’daki Indiana Yaz
Sanat Enstitlisii’nde farkli bolgelerden gelen 7 erkek ve 12 kiz 6grenci ile gorlisme
yontemiyle yapilan arastirmada, 0grencilere yetiskinlerin ve akranlarinin destegi,
ebeveynlerinin meslekleri, gelecek beklentileri, sanat eseri iiretme istekleri, aile
icindeki konumlari, sanat¢ilart tanimalari, okullasma ve sanat yetenekleri,
Ogretmenleri ve enstitilye giris sekilleri ile ilgili sorular sorulmustur. Cocuklarin
cinsiyetleriyle alakali olarak; konu ve malzeme se¢imlerinde kiiltiirel kaliplarin etkili
oldugu goriildiigii; erkek dgrencilerin, kiz 6grencilere gore 6zel yetenekleriyle alakali
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ve bu durumun, yetigkinlerin erkek g¢ocuklari
daha ¢ok cesaretlendirmesiyle alakali oldugu; erkeklerin sanat aktivitelerine katilma

ve kendilerini ifade etme konusunda kizlara oranla daha Ozgiivenli olduklari;
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erkeklerin siniflarindaki kizlara oranla notlarim1 daha az Oonemsedikleri; erkeklerin

daha bagimsiz olduklar1 sonucu ortaya gikmustir.

Cocuklarin sanatsal yonden yetenekli olmalarinda cinsiyetin etkisine iliskin
hem bu aragtirmanin sonuglarina, hem de konuya iliskin yapilmis diger aragtirmalara
gore, cinsiyet ve yetenek olgularmin birbiriyle iliskili olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak cinsiyete iliskin zamana ve toplumlara gore degisiklik gosteren bakis

acilariin ve yargilarin bu iliskiyi etkiledigi goriilmektedir.

5.2. “2. Cocuklarmn Sanatsal Yonden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda
Okulun Bulundugu Boélgenin Etkisi Nedir?” Alt Problem Durumuna Iliskin
Tartisma ve Sonuclar:

Calismaya goriisleriyle katkida bulanan uzmanlarin ifadelerinden; ¢ocuklarin
okullarinin bulundugu bdlgenin, onlarin yetenekleri iizerinde etkisinin oldugu
sonucuna varilmistir. Bu etkinin, yetenegin dogustan var olmasiyla ilgili degil de;
daha ¢ok bu c¢ocuklarin, var olan yeteneklerinin kesfedilebilmesi, gesitli bi¢imlerde

desteklenebilmesi ve gelistirilmesiyle ilgili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sonucu destekleyecek olan bazi alan aragtirmalarina asagida yer verilmistir:
James T. Webb vd. (2016: 27-28)ne gore:

“Alaninin onde gelenleri, tistiin yetenekliligi gelismekte olan bir deneyim
olarak goriirler. Bu, itistiin yetenekliligin dogustan getirdigi ve siirekli
olarak gésterdigi bir sey olmadigini belirtir. Daha ¢ok biiyiiyen, gelisen
beceriler veya maruz kalma, wuygulama ve firsatlarla ortaya ¢ikan
becerilerdir. ...... Ustiin yeteneklilik, hdlihazirda olaganiistii basar:
ortaya koymus kisilerle sinirli degildir. Dogru egitim ve firsatlar verilirse
saswrtici performans ortaya koyabilecek kisileri de icine alir. Baska bir

deyisle iistiin yeteneklilik, olgunlastikca belirginlesir.”

Cattale, Amerika’da fen bilimi alaninda g¢alisan 1000 segkin insan iizerinde
yaptig1 bir ¢aligmasinda, bu insanlarin kirsal bolgelerden ¢ok dogu kiyisinin yogun
yerlesim merkezlerinde yetistigini bulmustur. Bunlardan en segkin olanlarin ise, yine

fen bilimi alaninda ¢alisan kisilerin ¢ocuklari oldugunu da ifade etmistir. Cattle,



174

arastirmasinda elde ettigi bulgulara dayanarak “kisinin hangi diizeye kadar
gelisebilecegini kalitimsal gizil giiciin belirledigini; ancak gergekte nereye kadar
gelisebilecegini  ¢evre kosullarinin  etkiledigini” iddia etmektedir (Aktaran:

Daglioglu, 1995: 29).

Terman (1925), Kaliforniya’da bulunan okullarda 6grenim goren c¢ocuklar
lizerinde yaptig1 bir ¢calismasinda, {istiin zekali1 cocuklara kdy okullarindan daha ¢ok
bliyiik kent okullarinda rastlanildigini; kentlere ¢ok yakin ve ¢ok uzak olan kdy
okullar1 ile kent okullar1 arasinda énemli bir farklilik bulundugunu ifade etmektedir.
Ayrica bu gibi ¢ocuklara, devlet okullarindan ziyade parali 6zel okullarda daha gok
rastlanildigini da belirtmektedir. Bu durumun, toplumun varlikli ve seckin ailelerinin
cocuklarmi parali 6zel okullara gonderme tercihiyle alakali oldugunu da

belirtmektedir.

Nachitgal (1992)’a gore; kirsal bolge okullarindaki oOgrenciler, niifus
yogunlugu fazla olan merkezlerden uzak olduklar1 i¢in biiyiik sehir bolgelerinde olan
biiylik sanat galerileri, dnemli miizeler, biiylik kiitliphaneler, konser salonlari ve
benzer tesisler gibi geleneksel kiiltiir kaynaklarina kolaylikla erisememektedir
(Aktaran: Clark ve Zimmerman, 2004: 31-32). Bu nedenle, kirsal bolge okullarindaki
ogrenciler, iilkenin ¢ok niifuslu sehir ve banliyo bolgelerindeki 6grencilere sunulan
cesitli  sanat kaynaklari ve deneyimlerini kesfetme firsatlarina  sahip

olamamaktadirlar (Clark ve Zimmerman, 2004: 32).

Ozetlenecek olursa; bu arastirmanin sonuglarina gore, ¢ocuklarin okullarinin
bulundugu bolgenin sanatsal yonden {iistiin yetenekli olmalarinda etkisinin oldugu
goriilmistiir. Bu etkinin, ¢ocuklarin kesfedilebilmeleri ve egitim firsat1 bulabilmeleri

noktasinda oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.3. “3. Cocuklarin Sanatsal Yonden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda
Ebeveyn Mesleklerinin Yeteneklerine Etkisi Nedir?” Alt Problem Durumuna
Iliskin Tartisma ve Sonuglar:

Calisma kapsaminda goriisleri alinan uzmanlarin ifadelerinden, g¢ocuklarin
sanatsal yonde istiin yetenekli olmalarinda anne-baba mesleklerinin etkili oldugu

sonucuna ulagilmigtir. Ancak bu etkinin, daha ¢ok bu cocuklarin kesfedilmesi,
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yeteneklerinin farkina varilmasi, ilgili egitim olanaklarina yonlendirilmesi ve
gelistirilmesi noktasinda oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonuca benzer sonuglar

ortaya koymus farkli arastirmalar asagidaki gibidir:

De Condolle, Fransa Fen Akademisi yabanci seref tiyelerinden 50 kisi tizerinde
yaptig1 bir ¢aligmasinda, yarisindan fazlasinin zengin ve asil ailelerden geldigini
bulmustur. Ayrica Elise, “Ingiliz Dahileri” adimi verdigi cesitli alanlarda éne ¢ikip
tinlenen 829 kisiyi inceledigi c¢alismasinda, %41,3’linlin yiiksek meslek grubu,
%31,3’linilin tiiccar, %18,8’nin asil ve zengin ailelerden geldigini saptamistir (Eng

vd., 1975; Daglioglu, 1995).

Condolle, Pearson ve Thorndike gibi arastirmacilar, “segckin ve biiylk
kisilerin” genellikle asil, zengin ve orta seviye iistiindeki sosyo-kiiltiirel tabakalardan
gelmesinin ¢evre etkileriyle alakali olabilecegini ifade etmislerdir. Bu arastirmacilara
gore, bu tiir aileler ¢ocuklarina o donemde miimkiin olan egitimi saglayabilecek
olanaklara sahiptir. Ayn1 zamanda, bu aileler, ¢cocuklarinin yetistikleri alanda one
cikip basart elde edebilmeleri i¢in gerekli olan toplumsal iliskiler ve giicii de

ellerinde tutmaktadirlar (Eng vd., 1975; Cansev, 1982; Daglioglu, 1995).

Bu aragtirmanin sonuglarina goére, ¢ocuklarin anne-baba mesleklerinin sanatsal
yonden {istiin yetenekli olmalarinda etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu etkinin,
cocuklarin kesfedilebilmeleri ve egitim firsati bulabilmeleri noktasinda oldugu

sonucuna ulagilmistir.

5.4. “4. Cocuklarin Sanatsal Yonden Ustiin (Ozel) Yetenekli Olmasinda
Ebeveyn Egitim Durumunun Yeteneklerine Etkisi Nedir?” Alt Problem
Durumuna liskin Tartisma ve Sonuclar:

Calisma kapsaminda goriisleri alinan uzmanlar, ¢ocuklarin sanatsal yonde
istiin yetenekli olmalarinda ebeveyn egitim durumunun etkili oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica 2., 3. ve 4. alt problem durumlarina iligkin elde edilen sonuglarin
birbiriyle paralellik gosterdikleri tespit edilmistir. Ayni sekilde uzmanlarin
goriislerinden, anne-baba egitim durumlariin etkisinin daha ¢ok kesfetme, farkina
varma, yonlendirme veya gelistirme noktasinda oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak James T. Webb vd. (2016: 27)’nin aktardigina gore:
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“Ebeveynlerin siklikla, ¢ocuklarimin basit bir sekilde olagandisi bir
potansiyelle mi  dogdugu, yoksa ¢ocugun becerilerinin  kendi
ebeveynliklerinin bir sonucu mu oldugu konusunu merak ederler.
Muhtemelen zekanmin birincil olarak kalitimsal mi oldugu ya da bireyin
cevresinden mi etkilendigi konusu her zaman tartisilacaktir. 1960 lardan
bu yana diinyanin c¢esitli bolgelerinden arastirmacilarin ¢alismalar
bebeklik doneminde birbirinden ayrilip farkli ¢evrelerde yetistirilen tek
yumurta ikizlerini karsilastirmistir. Bu ikiz ¢alismalarinda arastirmacilar
zekdda (en azindan 1Q dlgiimlerinde) kalitsal bilesenin %50-60 etkisi
oldugunu gormiislerdir (Sattler, 2001). Bazi ikiz ¢alismalart ayrica,
siklikla yiiksek zekaya eslik eden motivasyon ve diirtiiyii etkileyen kisilik
ozellikleri ve mizacin da kalitsal bilesenleri oldugunu géstermislerdir

(Bouchard, 1984).”

Ayrica Webb vd. (2016)’nin ayni caligmasinda, yukarida bahsi gecen
ebeveynlerin meslek ve egitim durumlarinin ¢ocugun sanatsal yonde iistiin (6zel)
yetenekli olmasina etkisinin dstiin yetenekliligin kesfi, fark edilmesi veya
gelistirilmesi yoniinde olduguna iliskin sonuglar1 destekleyecek su goriise de yer

verilmistir:

...... Ustiin yetenekli ¢ocuklar da diger tim ¢ocuklar gibi destekleyici
cevrelerde gelismekte, destekleyici olmayan c¢evrelerde gelisim
gosterememektedirler. Kiiciik ¢ocuklar giiclii bir duygusal ve egitsel
zenginlestirmeye tabi tutulurlarsa olgiilen zekd puanlarinda bile artis

goriilebilir. 7-8 yasina kadar ¢ocugun IQ puani zenginlestirilmis ¢evre

ile 10-20 puan ya da daha fazla yiikselebilir.” (Webb vd., 2016: 27).

McKinney (2007), Henderson’un 2006’da yayimladig1 ve konusu iistiin zekal
ve yetenekli kadinlar ile ilgili olan bir kitap iizerine yaptig1 incelemesinde; kitabin
birinci bdliimiinde yazarm, kadinlarin ileri yaslarindaki basarilarinda erken
yaslardaki ebeveyn desteginin Onemini vurguladigindan bahsetmektedir. Bu
destekten kasit, yiiksek beklentiler, tesvik (cesaretlendirme), rehberlik, destek ve rol

modelliktir. Yine bu kitabin ilerleyen boliimiinde, zengin igerikli destegin yaninda;
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basar1 igin iyi genler, zengin bir ¢evre, beynin olgunlasmasi ve 6z-motivasyondan

olusan dort 6nemli unsuru da vurgulamistir.

Yapilan bu ¢alisma ve diger alan arastirmalarindan da anlasildigi gibi; okul,
anne-babanin meslek ve egitim durumlari gibi unsurlardan olusan zenginlestirilmis
¢evrenin, Ustiin yetenekli ¢ocuklarin, basta kesfedilmesi olmak iizere, gelismesinde

ve ileriki yaglarda basarili olmasinda biiyiik katkilar1 vardir.

5.5. «“5, Ustiin Yetenekli" Cocuklarin Belirlenmesinde Aranacak Sanat
Alam Disinda Kalan Genel Ozellikler Nelerdir?” Alt Problem Durumuna
Iliskin Tartisma ve Sonuclar:

Ustiin yetenekli cocuklarin belirlenmesinde aranacak sanat alani disinda kalan
genel ozellikler ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglar, asagida bulunan Tablo-65’te ii¢ baslik

altinda listelenmistir.

Tablo-65: 5. Alt Problem Durumuna iliskin Sonuclara Goére Ustiin Yetenekli

Cocuklarin Sanat Alam1 Disinda Kalan Ozellikleri

Zihinsel Ozellikler Duygusal ve Sosyal Ozellikler Kisilik Ozellikleri
1 Ortalama tizerinde zekaya sahiptir Toplumsal kurallara uyar Sorumluluk sahibidir
2 Akademik basarisi yiiksektir Toplumsal kurallara uymaz Ozelestiri yapar
3 Akademik basarisi diistiktiir Toplumda iyi yer edinir Cesaret / Ozgiiven sahibidir
4 Psikomotor yonleri / El becerisi Degerleri egitimi agisindan Sabirhdir
gelismigtir gelismistir
5 Algi diizeyi yiiksektir Empati kurar Sabirsizdir
6 Algis zayif goriiniir Onsezi sahibidir / Sezgileri Caliskandir
giiclidiir
7 Geri doniit saglayabilir Asosyaldir / Sosyal olarak Yeni deneyimlere isteklidir / Arayis
uyumsuzdur icerisindedir / Deneyler yapar
8 Ilgi alan1 gok genistir / Cok ydnliidiir Sosyaldir Meraklidir
9 Sozciik dagarcigi genigtir Duygusal zekas: gelismistir Daginiktir / Diizensizdir
10  Hizh 6grenir Espri yetenegi giicliidiir Yaptigi ise ozel ilgi duyar /
Tutkuludur
11  Hafizas: giigliidiir Davranislar yetigkinlere benzer Hata yapmaktan korkmaz
12 Analiz giicii yiiksektir Rahat tavirlar vardir
13 Problem ¢6zme giicii yiiksektir Olgun kisilige sahiptir
14 Akl yiiriitebilir Cok soru sormaz
15  Elestiri yapabilir Cok soru sorar
16 Ozgiin ifadeler kullanir Miidahale edilmesini sevmez
17  Yaraticidir / Yaratici diisiinebilir Liderlik yonii giiclidiir
18  Pratik yontemler gelistirebilir / Pratik Bireysel ¢aligmay1 sever
zeka sahibidir
19  Farkl disiplinler arasinda iligki kurar Motive etmek daha zordur
20  Motivasyon diizeyi yiiksektir Kendi ihtiyaglarinin farkindadir
21  Teoriyi pratige aktarir Kendisini rahat ifade edebilir
22 Bakis acisi farklidir Iletisim becerisi giigliidiir
23 Cok okur Kendi ayaklar iizerinde durabilir
24 Gozlem becerisi gelismistir Cok tiretkendir
25  Kendi isine odaklanir Hiperaktiftir / Cok hareketlidir
26 Arastirmaci ve sorgulayicidir Sagligina dikkat etmez
27  Cevresindekilere renk, bigim ve Zaman mefhumu yoktur
tasarim yoniinden ilgi duyar
28 Anlatim / Ifade bigimleri farklidir Qdiillendirilmeyi beklemez
29  Orijinal / Ozgiin fikirleri vardir Yaptifi ise inanir
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30  Sentez / Yorum yapabilir Azimlidir

31  Yaptigi isin felsefesiyle ilgilenir Aykiri / Farkli / Sira dis1 kisilige
sahiptir

32 Fantezi diinyas: zengindir Odev yapmay1 sevmez

33 Gorsel diinyasi zengindir Rol-model kisileri 6rnek alir

34  Gorsel-uzamsal zekas: gelismigtir

35  Matematiksel-sayisal zekasi
gelismistir

36  Farkindalik diizeyi yiiksektir

Tablo-65’e gore elde edilen sonuglara bakildiginda, iistiin yetenekli ¢gocuklarin
belirlenmesinde aranacak sanat alani disinda kalan genel 6zellikler ile ilgili olarak i¢
kategori altinda toplanan; 36 adet zihinsel 6zellik, 11 adet duygusal ve sosyal 6zellik
ve 33 adet kisilik 6zelligi olmak {izere toplam 80 adet 6zelligin ortaya ciktig
goriilmektedir. Bu oOzelliklerden uzmanlar tarafindan en az 5 defa ve iizerinde

belirtilenler ise su sekildedir:
1. Ortalama tizerinde zekaya sahiptir (9 defa)
2. Yaraticidir / Yaratici diistinebilir (9 defa)
3. Yeni deneyimlere isteklidir / Arayis igerisindedir / Deneyler yapar (7 defa)
4. Asosyaldir / Sosyal olarak uyumsuzdur (7 defa)
5. Ilgi alan1 ¢ok genistir / Cok yonliidiir (6 defa),
6. Psikomotor yonleri / El becerisi gelismistir (5 defa),
7. Sosyaldir (5 defa)
8. Problem ¢6zme giicii yiiksektir (5 defa)

Arastirmanin 4. Bolimiinde yer alan Tablo-28 ile baglantili olarak, istiin
yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesinde aranacak sanat alani1 disinda genel 6zellikler ile
ilgili farkli tiirdeki uzmanlar tarafindan toplamda 181 adet goriis belirtilmis ve bu
gorlislerden benzer anlamda ifade edilen 80 genel 6zellik ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, konuya iligkin farkli tiirdeki uzmanlarin belirttigi goriis sayisi toplamlariin
genelde birbirine yakin oldugu; ancak smif 6gretmenlerinin (SO) en az sayida goriis

belirttigi gortiilmektedir. Bu sayilar su sekildedir:
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1. Bilim ve Sanat Merkezi’nde gorevli gorsel sanatlar dgretmeni (BGSO):

Katilan 8 kisi tarafindan 39 goriis belirtilmistir.

2. Gorsel sanatlar dgretmeni (GSO): Katilan 12 kisi tarafindan 40 goriis
belirtilmistir.

3. Sanat egitimcisi-akademisyen (SEA): Katilan 11 kisi tarafindan 41 goriis
belirtilmistir.

4. Sanatci-akademisyen (SA): Katilan 10 kisi tarafindan 36 goriis belirtilmistir.
5. Smif dgretmeni (SO): Katilan 9 kisi 25 goriis belirtilmistir.

Bu sayilara gore, simf Ogretmenlerinin istiin - yetenekli g¢ocuklarin
belirlenmesinde aranabilecek genel 6zellikleriyle alakali olarak daha az bilgiye sahip

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirmanin sonuglarin1 destekleyecek sekilde, iistiin yetenekli ¢ocuklarin
sanat alan1 disinda sahip olduklar1 genel Ozelliklerle ilgili alanda yapilmis bircok
calisma mevcuttur (Terman, 1925; Hollingworth, 1926; Hollingworth, 1931,
Hildreth, 1938; Carroll, 1940; Hollingworth, 1942; Lightfoot, 1951; Terman ve
Oden, 1947; Terman ve Oden, 1951; Brandwein, 1955; Mann, 1957; Durkin, 1958;
Kasdon, 1958; Strang, 1958; Terman ve Oden, 1959; Witty, 1958; O’Shea, 1960;
Warren ve Heist, 1960; Wall, 1960; Freehill, 1961; Martinson, 1961; Boehm, 1962;
Getzels ve Jackson, 1962; Loban, 1963; Hildreth, 1966; Caglar, 1972; Dabrowski,
1972; Drews, 1972; Marland, 1972; Hitchfield, 1973; Delp ve Martinson, 1974;
Haier ve Denham, 1976; Cohen ve Sandburg, 1977; Cox, 1977; Torrance, 1977,
Keating ve Bobbitt, 1978; Freeman, 1979; Robinson vd., 1979; Vare, 1979; Albert,
1980; Hall ve Skinner, 1980; Roedell vd., 1980; Tuttle ve Becker, 1980; Whitmore,
1980; Bloom ve Sosniak, 1981; Guilford vd., 1981; Schetky, 1981; Silverman ve
Ellsworth, 1981; Bloom, 1982; Roeper, 1982; Webb vd., 1982; Manaster ve Powell,
1983; Sebring, 1983; Strop, 1983; Piechowski ve Colangelo, 1984; Roedell, 1984;
Gallagher, 1985; Freeman, 1985; Lewis ve Michalson, 1985; Piechowski vd., 1985;
Renzulli ve Reis, 1985; Schiever, 1985; Ward, 1985; White, 1985; Borkowski ve
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Peck, 1986; Chamrad ve Robinson, 1986; Davidson, 1986; Feldhusen, 1986;
Greenlaw, 1986; Greenlaw ve Mclintosh, 1986; Karnes ve Oehler-Stinnet, 1986;
Lewis vd., 1986; Renzulli, 1986; Rogers, 1986; Sternberg, 1986; Adderholdt-Elliott,
1987; Sisk, 1987; Passow, 1988; Roeper, 1988; Parke, 1989; Ebby ve Smuthy, 1990;
Gallagher, 1990; Munger, 1990; Kerr, 1991; Meckstroth, 1991; Piechowski, 1991;
Robinson ve Noble, 1991; Shade, 1991; Louis ve Lewis, 1992; Morelock, 1992;
Gross, 1993; Leroux ve McMillian, 1993; Lovecky, 1993; Price ve Milgram, 1993;
Silverman, 1993; Gottfried vd., 1994; Hallahan ve Kauffman, 1994; Howard-
Hamilton, 1994; Kanevsky vd., 1994; George, 1995; Harrison, 1995; Karnes ve
McGinnis, 1995; Gottfried ve Gottfried, 1996; Maker ve Nielson, 1996; Pufal-
Struzik, 1999; Sowden ve Christian, 1999; Clark, 2002; Renzulli vd., 2002; Akarsu,
2004b; Akkanat, 2004; Ataman, 2004a; Cutts ve Moseley, 2004; Caglar, 2004a;
Davasligil, 2004; Davis ve Rimm, 2004; Ersoy ve Avci, 2004; Harrison, 2004;
Hokelekli ve Giindiiz, 2004: 132; Karaca ve Sezginsoy, 2005; Uzun, 2004; Jost,
2006; Bildiren ve Uzun, 2007; Bozkurt, 2007; Ergin ve Kose, 2008; Tuna, 2009a;
Stuart ve Beste, 2011; Senol, 2011; Bildiren, 2013; Levent, 2013; Ozbay, 2013;
“Sanal-37, t.y.).

5.6. “6. Ustiin Yetenekli Cocuklarmn Belirlenmesinde Aranacak Sanat
Alamindaki Yetenek Ozellikleri Nelerdir?” Alt Problem Durumuna Iliskin
Tartisma ve Sonuclar:

Ustiin yetenekli cocuklarm belirlenmesinde aranacak sanat alanindaki yetenek
ozellikleri ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglar, asagida bulunan Tablo-66’da ii¢ baslik

altinda listelenmistir.

Tablo-66: 6. Alt Problem Durumuna iliskin Sonuclara Gore Ustiin Yetenekli
Cocuklarin Sanat Alanindaki Yetenek Ozellikleri

Sanatin Teorik icerigini (Sanat Sanat Uygulamalar ile flgili Sanat Alam Disinda Kalan Genel
Tarihi, Sanat Elestirisi ve Estetik) Ozellikler Ozellikler ile ilintili Ozellikler
Bilmeye Dayali Ozellikler
1 Farkli sanat alanlarina ilgi duyar Teoriyi pratige aktarir Ortalamanin ilizerinde yeteneklidir
2 Sanat elestirisi yapabilir Sanata ilgisi yiiksektir / Sanat Ozgiindiir
yapmay1 sever
3 Sanat tizerine konusabilir / Sanat Sanat etkinliklerine 6nem verir Yaraticidir / Yaratici diisiinebilir
konugmalar yapabilir
4 Analiz giicii yiiksektir Sanat etkinliklerinde uzun dikkat Meraklidir
stiresine sahiptir
5 Akademik basarisi yiiksektir Planlama yapabilir / Kompozisyonu  Hayal giicii canlidir
iyidir
6 Yeni yorumlamalar getirebilir Siire¢ dosyasi olusturur / Kendi Ilgi alam genistir / Cok yénliidiir

caligmalarini saklar
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7 Gorsel algis1 / Gorme becerisi Farkli / Yeni materyallere ilgi duyar ~ Onsezi sahibidir / Sezgileri
gelismistir giiglidiir

8 Uslup olusturur / gelistirir Malzeme tercihleri farklidir Orijinal / Ozgiin fikirleri vardir

9 Cizgisel anlamda hizli gelisir Renk kullanimlar farklidir Ozgiin ifadeler kullanir

10  Alanmnin gegmisini sorgular / aragtint  Cizimleri farklidir Neden-sonug iliskisi kurabilir

11  Alaninda bugiine ve gelecege yon Konu / Tema se¢imleri farklidir Dogaya ve yasadig1 ¢evreye karsi
verir duyarhdir

12 Alaninda cesaret / 6zgiiven sahibidir Alaninda ¢ok tiretir / uygulama Toplumsal sorunlari inceler

yapar

13  Alaninda yeni deneyimlere isteklidir/  Nesneleri oldugu gibi aktarabilir Gozlem becerisi gelismistir
Arayis icerisindedir / Deneyler yapar

14  Cevresi ve sanat arasinda iliski kurar Derinlik / Perspektif algis1 vardir Anlatim / Ifade bigimleri farklidir

15  Nesneleri stilize edebilir Bakis agilar farklidir

16  Sanat felsefesine ilgi duyar Genel kiiltiirii gelismistir

17  Gorsel diinyasi zengindir Aragtirmaci ve sorgulayicidir

18  Gorsel-uzamsal zekas: gelismigtir Geri doniit saglayabilir

19  Kendisini sanat yoluyla ifade eder Fantezi diinyas1 zengindir

20  Ilgisi davraniglarina yansir Duygusal zekas1 gelismistir

21 Tyi bir dinleyicidir

22 Cok okur

Tablo-66’ya gore ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde, istiin yetenekli

cocuklarin belirlenmesinde aranacak sanat alanindaki yetenek ozellikleri ile ilgili

olarak ii¢ kategori altinda toplanan; 20 adet sanatin teorik igerigini (sanat tarihi, sanat

elestirisi ve estetik) bilmeye dayali 6zellikler, 14 adet sanat uygulamalar ile ilgili

ozellikler ve sanat alan1 diginda kalan genel 6zellikler ile ilintili 22 adet 6zellik

olmak iizere toplam 56 adet 6zelligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu 6zelliklerden

uzmanlar tarafindan en az 5 defa ve tlizerinde belirtilenler ise su sekildedir:

1. Sanata ilgisi yiiksektir / Sanat yapmayi sever (15 defa)

2. Gozlem becerisi gelismistir (11 defa)

3. Bakis acilari farklidir (10 defa)

4. Anlatim / Ifade bigimleri farklidir (9 defa)

5. Yaraticidir / Yaratici diisiinebilir (9 defa)

6. Ortalamanin tizerinde yeteneklidir (8 defa)

7. Hayal giicii canlidir (7 defa)

8. Gorsel algis1 / Gorme becerileri giicliidiir (7 defa)

9. Onsezi sahibidir / Sezgileri giigliidiir (6 defa)
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10. Cizimleri farklidir (6 defa)

Arastirmanin 4. bolimiinde yer alan Tablo-31 ile baglantili olarak, tistiin
yetenekli cocuklarin belirlenmesinde aranacak sanat alanindaki yetenek ozellikleri ile
ilgili farkli tiirdeki uzmanlar tarafindan toplamda 185 adet goriis belirtilmis ve bu
goriislerden benzer anlamda ifade edilen 56 yetenek ozelligi ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda, konuya iliskin farkli tiirdeki uzmanlarin belirttigi goériis sayisi
toplamlarinin genelde birbirine yakin oldugu; ancak smif 6gretmenlerinin (SO) en az

sayida goriis belirttigi goriilmektedir. Bu sayilar su sekildedir:

1. Bilim ve Sanat Merkezi’nde gorevli gorsel sanatlar dgretmeni (BGSO):

Katilan 8 kisi tarafindan 38 goriis belirtilmistir.

2. Gorsel sanatlar dgretmeni (GSO): Katilan 12 kisi tarafindan 47 goriis
belirtilmistir.

3. Sanat egitimcisi-akademisyen (SEA): Katilan 11 kisi tarafindan 41 goris
belirtilmistir.

4. Sanatci-akademisyen (SA): Katilan 10 kisi tarafindan 38 goriis belirtilmistir.
5. Smif dgretmeni (SO): Katilan 9 kisi 21 gériis belirtilmistir.

Bu sayilara gore, smif Ogretmenlerinin iistiin yetenekli ¢ocuklarin
belirlenmesinde aranabilecek sanat alanindaki yetenek o6zellikleriyle alakali olarak

daha az bilgiye sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirmanin sonuglarin1 destekleyecek sekilde, iistiin yetenekli ¢ocuklarin
sanat alaninda sahip olduklar yetenek o6zelliklerle ilgili alanda yapilmis birgok
calisma mevcuttur (Lowenfeld ve Brittain, 1964; Caglar, 1972; Marland, 1972;
Renzulli, 1978; Edwards, 1979; Passow, 1981; Boland, 1986; Kitano ve Kirby, 1986;
Renzulli, 1986; “Sanal-2”, 1990; Gardner, 1993; Daglioglu, 1995; Winner, 1996;
Winner, 1997; Freeman, 1998; Metin, 1999; Porter, 1999; Koster, 2000; Ersoy ve
Avci, 2001; Hurwitz ve Day, 2001; Renzulli vd., 2002; Kumar, 2003; Akarsu,
2004b; Akkanat, 2004; Ataman, 2004a; Clark ve Zimmerman, 2004; Caglar, 2004a;
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Ersoy ve Avci, 2004; Passow, 2004; Sternberg, 2004; Uzun, 2004; Eng, 2005;
Cukierkorn, 2007; Bozkurt, 2007; Ergin ve Kose, 2008; Tuna, 2009a; Senol, 2011;
Geng, 2012; Tuna, 2012; Bildiren, 2013; Eris, 2013; Geng, 2013a; Geng, 2013b;
Levent, 2013; Renzulli vd., 2013; Ozbay, 2013; Déogiisgen, 2015; Webb vd., 2016;
Geng, 2017).

5.7. “7. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Tanillanmasinda Temel Alnacak
Siirece Dayali Degerlendirme Kriterleri Nelerdir ve Siirece Dayal
Degerlendirme islemleri Hangi Basamaklardan Olusmahdir?” Alt Problem
Durumuna Iliskin Tartisma ve Sonuglar:

Arastirma kapsaminda, goriislerine bagvurulan katilimcilara 7. alt problem
durumuna iligkin olarak “3.a. Gorsel sanatlar alaninda iistiin yetenekli ¢cocuklarin
tamlanmasinda temel alinacak; siirece dayahh degerlendirme olgiitleri
(planlama, baslangig¢/gelisim/sonuclandirma asamalari, kararhhik, sabir, azim,
calismadan haz alma vb.) ve bu degerlendirme isleminin basamaklarinin neler
olmas1 gerektigi ile ilgili; a) Planlama, b) Baslangi¢c/Gelisim/Sonuc¢landirma
asamalari, ¢) Kararhlik, ¢) Sabir, d) Azim, e)Calismadan haz alma gibi siirece
dayal olciitlerin onem sirasina gore nasil siralanmasi gerektigi ile ilgili
goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis olup; siirece dayali degerlendirme
kriterlerinin onemlilik/gereklilik durumlarina iliskin elde edilen sonuglar asagida

bulunan Tablo-67’de ozetlenmistir.

Tablo-67: 7. Alt Problem Durumuna Iiliskin Sonuglara Gore Ustiin Yetenekli
Cocuklarin Tanllanmasinda Temel Alnacak Siirece Dayali Degerlendirme
Kriterlerinin Uzmanlar Tarafindan Onemli/Gerekli ve Onemsiz/Gereksiz Olarak
Belirtilme Durumlarinin Dagilim

Siirece Dayali Degerlendirme Kriteri Onemli/Gerekli Onemsiz/Gereksiz ~ Belirtilmemistir ~ Toplam
(N) (N) (N) (N)

1 Calismadan haz alma 29 13 8 50

2 Kararlilik 29 14 7 50

3 Planlama 27 14 9 50

4 Sabir 26 16 8 50

5 Bagslangi¢/Geligsim/Sonuglandirma 24 13 13 50
asamalari

6 Azim 24 15 11 50

Yukarida tablo ve arastirmanin 4. boliimiinde yer alan 33.-38. tablolar ile
baglantili olarak, uzmanlarin gorislerinden elde edilen veriler 1s18inda asagidaki

sonuglara ulasilmistir:
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1. “Planlama” Olgiitiiniin, gorsel sanatlar alanindaki siirece dayali
degerlendirme kriterleri arasinda olduk¢a 6nemli/gerekli oldugu goriilmiistiir. Ayrica
goriisleri alinan farkli tiirdeki uzmanlardan sanat egitimcisi-akademisyenlerin (SEA)
ve smif dgretmenlerinin (SO) bu dlgiitii olduk¢a dnemli/gerekli bulduklari; gorsel
sanatlar ogretmenlerinin (GSO) ise, genel olarak Onemsiz/gereksiz bulduklar:

sonucuna ulagilmistir.

2. “Baslangi¢/Gelisim/Sonuglandirma agsamalar1” 6lgiitii, uzmanlarin yaklasik
yarist tarafindan Onemli/gerekli olarak nitelendirilmistir. Ancak uzmanlarin
neredeyse ligte birlik kisminin ise, bu oOlgiitiin 6nemsiz/gereksiz oldugu yoniinde
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda, “baslangi¢/gelisim/sonuglandirma
asamalar1”  Olclitlinlin, siirece dayali degerlendirme  kriterleri  arasinda
onemlilik/gereklilik derecesi acisindan orta diizeylerde olmasi gerektigi sonucu elde
dilmistir. Ayrica uzmanlardan smif 6gretmenlerinin (SO) bu 6lgiitii  oldukca
onemli/gerekli  buldugu; sanatgi-akademisyenlerin ~ (SA) ise, ¢ogunlukla

Onemsiz/gereksiz buldugu sonucuna ulagilmastir.

3. “Kararlilik” 6l¢iitiiniin, uzmanlarin biiyilk bir kismi tarafindan oldukca
onemli/gerekli goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda bu 6lgiitiin, siirece
dayali degerlendirme kriterleri arasinda onemlilik/gereklilik derecesi agsisindan ilk
siralarda yer almasi gerektigi sonucu elde edilmistir. Ayrica simif d6gretmenlerinin
(SO) bu olgiitii oldukca &nemli/gerekli olarak nitelendirdikleri; gorsel sanatlar
ogretmenlerinin  (GSO) ise, yar1 yaritya oranla Onemsiz/gereksiz olarak

nitelendirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

4. “Sabir” ol¢iitlinlin, uzmanlarin yaris1 tarafindan Onemli/gerekli olarak
goriildiigli; ayn1 zamanda katilimcilar tarafindan en fazla onemsiz/gereksiz olarak
belirtilen 6l¢iit oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica farkli tiirdeki uzmanlardan sanat
egitimcisi-akademisyenlerin (SEA) ve siif dgretmenlerinin (SO) bu 6l¢iitii oldukea
onemli/gerekli bulduklari; gorsel sanatlar dgretmenlerinin (GSO) ise, daha cok

Oonemsiz/gereksiz bulduklart goriilmektedir.
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5. “Azim” 6l¢iitiinti, uzmanlarin neredeyse yarisinin 6nemli/gerekli gordiikleri
ortaya cikmaktadir. Arastirma kapsaminda elde edilen goriisler incelendiginde
“azim” Olciitline iliskin ifadelerin, “sabir” ve “kararlilik” Olciitlerine iliskin ifadelerle
benzerlikler gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica en ¢ok smf dgretmenleri (SO) bu
dlgiitiin dnemli/gerekli oldugu; yine en ¢ok gorsel sanatlar dgretmenleri (GSO) ise

Oonemsiz/gereksiz oldugu yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

6. “Calismadan haz alma” Ol¢iitii, uzmanlarin yarisindan fazlasi tarafindan
Oonemli/gerekli olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda bu o6l¢iitiin, silirece dayali
degerlendirme kriterleri arasinda onemlilik/gereklilik derecesi agsisindan en basta
yer almast gerektigi sonucu elde edilmigtir. Ayrica goriislerine bagvurulan
uzmanlardan en ¢ok smif Ogretmenlerinin (SO) ve BILSEM gorsel sanatlar
ogretmenlerinin  (BGSO) bu olgiitiin - énemli/gerekli oldugu; gorsel sanatlar
dgretmenlerinin (GSO) yarist ise bu 6lciitiin nemsiz/gereksiz oldugu ydniinde goriis

bildirdikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yukaridaki oOlgiitlere iliskin ortaya c¢ikan sonuglara genel itibariyle

bakildiginda;

a. Bu olciitler, genel itibariyle dnemli/ gerekli olarak degerlendirilmis ve farkl
onemlilik/gereklilik derecelerine goére siralanmis olup; calismadan haz alma ve

kararlilik olgiitleri ilk siralarda yer almaktadir.

b. Azim, sabir ve kararlilik kriterleri uzmanlar tarafindan genel olarak
birbirlerine yakin ifadeler olarak goriilmiis ve bunlarin tek bir 6lgiit olarak yer almasi

gerektigi belirtilmistir.

c. Bu olgiitler, farkli uzman tiirleri tarafindan genel olarak oOnemli/gerekli
olarak nitelendirilseler de; ozellikle gorsel sanatlar dgretmenlerinin (GSO), sanat
egitimcisi-akademisyenlerin (SEA) ve sanat¢i-akademisyenlerin (SA) igerisinde
oldukga yiiksek oranda bir grubun bu kriterleri dnemsiz/gereksiz olarak nitelendirdigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu oranlar, her grup icerisindeki dagilim frekanslarina

bakildiginda %30 ila %50 civarindadir.
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Siirece dayali degerlendirme ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglarla benzerlik

gosteren bazi arastirmalara asagida yer verilmistir:

Kirisoglu (2009)’na gore, sanatin dogasiyla ilgili olarak; sanatta her olgu, her
eylem, farkli kisilerde, farkli ortamlarda ve farkli tepkilerle ortaya ¢ikmakta ve
kendini uygulama (iiriin) ile gostermektedir. Bu nedenle, olaylara ve olgulara daha
yorumsal ve bireysel yaklagsma gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle sanat
egitimde sayisallastirmada, yani 6l¢cme ve degerlendirmede giicliik ¢ekilmektedir. Bu
Ogrencinin sadece uygulama yeterliligi acisindan Olgiilmesi ve iirline dayali olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Oysa sanat egitimi alaninda, yaratici siireg,

sonu¢ kadar 6nemlidir (Aktaran: Mamur, 2010).

Stire¢ degerlendirmesi, bir 6n degerlendirme olarak gorilmiis ve 6grenciler
calisirken, onlarin gelisimleriyle ilgili 68retmenlerinin karar verebilmesini saglayan
bir degerlendirme tiirii seklinde tanimlanmistir (Mamur, 2004; Tuna, 2009b). Siire¢
icinde degerlendirme, bireysel ve kiigiik gruplarin {iriin ve siire¢ olarak gelisimleri ile

ilgilidir (Kirisoglu ve Stokrocki, 1997).

Yolcu (2009), iirtiniin degerlendirilmesi kadar siirecin degerlendirilmesini de
onemli bulmustur. Ona gore, sanat ogretimde degerlendirme yapilirken, yalnizca
triiniin degerlendirilmesi degil; siirecin de degerlendirilmesi, degerlendirmenin
objektifligi a¢isindan dnemlidir. Bu nedenle, 68rencinin ¢aligmasi esnasinda yapilan
on degerlendirmeler (siire¢ icerisindeki degerlendirmeler), gerek not verme, gerekse
yol gosterme bigiminde olsun olduk¢a 6nemlidir. Ayrica Yolcu, 6grencinin siireg
igerisindeki performansi, becerisi, konuya yaklagsma bi¢imi ve ara¢ kullanmadaki
ustaligr gibi niteliklerin degerlendirmeye dahil olmas1 gerektigini belirtmistir. Ayn1
zamanda, Ogrencinin gelisim siirecinin tek bir c¢alismaya bakilmadan, farkl

caligmalarinin gézlemlenmesiyle degerlendirilmesinin gerektigini de ifade etmistir.

Bu degerlendirme tiirli, 68renciler calisirken, yani {iriin olusturma asamasinda
gozlem yapmayr ve Ogretmenin karar vermesini saglayan bir sistemdir.
Degerlendirmenin ve 6gretmenin aktif olabilmesi agisindan, Olgililecek ozelligin

taninmas1 ve tanimlanabilmesi gerekir. Bu da Ogrenciyi nitelikli bir bicimde
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gozlemlemekten ge¢mektedir. Bu amagla, 6grenci denetim listeleri hazirlanabilir.
Aym zamanda, etkinlik siiresince Ogrencilerin gozlenmesi, Ogretmenin Kkarar
verebilmesinde etkili olabildigi gibi, ¢ocuga ait rehberlik amaglh kisisel bilgiler elde
edilebilmekte ve resimleriyle iliskilendirilerek saglikli tespitler yapilabilmektedir
(Mamur, 2004).

Sanat egitimi alamiyla ilgili yapilan c¢alismalara bakildiginda; sanatsal
degerlendirmede, iirlin degerlendirilmesinin yaninda, o c¢alismalar yapilirken
gecirilen silirecin  ve gelisim asamalarinin  da  degerlendirilmesi  gerektigi
vurgulanmaktadir (Wilson, 1971; Gel, 1990; Kirisoglu ve Stokrocki, 1997; Eisner,
2002; ileri, 2002; Mamur, 2002; Alakus, 2004; Clark ve Zimmerman, 2004; Mamur,
2004; Sabol, 2004: 140; Cepni, 2006, Mermer, 2006; Kirisoglu, 2009; MEB, 2009;
Ozsoy ve Alakus, 2009; Tuna, 2009b; Yolcu, 2009; Mamur; 2010; Buyurgan ve
Buyurgan, 2012; Yildiz, 2012; Mamur ve Ozsoy, 2015). Ayrica siireg
degerlendirmesi konusunun, gézlem ve portfolyo gibi diger konularla bir arada ele
alindig1 da goriilmistiir. Ayni sekilde, bu arastirmanin veri toplama aracinda siirece
dayali degerlendirme kriterlerine iliskin  Onerilen  Olgiitlerin ~ (planlama,
baslangic/gelisim/sonuglandirma asamalari, kararlilik, sabir, azim, ¢alismadan haz
alma vb.), yukarida yer alan ¢esitli aragtirmacilarin ¢aligmalarina bakildiginda, eksik
oldugu ve cesitlendirilmesi gerektigi de anlasilmistir. Bu baglamda, yukaridaki
arastirmalarda bahsedilen, sanatsal yonden iistiin yetenekli cocugun siire¢ igerisinde
Ozgiiven sahibi olmasi, sanata karsi ilgi ve sevgisinin olmasi, sanat kiiltiiriine acik
olmasi, sanat elestirilerine katilmaya istekli olmasi, sanatsal konulara doniik
arastirma, yorumlama ve uygulama yapabilmesi, siirekli liretmeye meyilli olmast,
sanatgilar, sanat eserleri ve sanat etkinlikleri hakkinda belgeler toplamasi, 6z-disiplin
ve sorumluluk sahibi olmasi, kendi c¢aligmalarini biriktirmesi, zamani ve arag-
gerecleri kullanma yeterliligine sahip olmasi, caligmalarinda ileri asamalara
gecebilmesi ile kendisini gelistirmek amaciyla 6z-degerlendirme yapmast gibi

davranig 6zelliklerinin Sl¢iit olarak kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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5.8. “8. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Tamilanmasinda Temel Alinacak
Uriine Dayali Degerlendirme Kriterleri Nelerdir ve Uriine Dayah
Degerlendirme islemleri Hangi Basamaklardan Olusmahdir?” Alt Problem
Durumuna Iliskin Tartisma ve Sonuclar:

Arastirma kapsaminda, goriislerine bagvurulan katilimcilara 7. alt problem
durumuna iliskin olarak “3.b. Gorsel sanatlar alaninda iistiin yetenekli ¢cocuklarin
tanillanmasinda temel alinacak; iiriine dayalhh degerlendirme olgiitleri
(kompozisyon, teknik, oran-oranti, mekan/perspektif, acik-orta-koyu degerler,
151k-golge, renk bilgisi, modle, konu/tema, gercege yakinhk/soyut algilama,
anlatim/ozgiinliik, yaraticihk, arac¢-gere¢ kullanimi vb.) ve bu degerlendirme
isleminin basamaklarimin neler olmas1 gerektigi ile ilgili; a) Kompoziyon, b)
Teknik, ¢) Oran-Oranti, ¢) Mekan/Perspektif, d) A¢ik-Orta-Koyu Degerler, e)
Isik-Golge, f) Renk Bilgisi, g) Modle, §) Konu/Tema, h) Gercege Yakinhk/Soyut
Algilama, 1) Anlatim/Ozgiinliik, i) Yaraticalik, j) Ara¢-Gere¢ Kullanim gibi
iiriine dayal olgiitlerin 6nem sirasina gore nasil siralanmasi gerektigi ile ilgili
goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis olup; firiine dayali degerlendirme
kriterlerinin Onemlilik/gereklilik durumlarina iliskin elde edilen sonuglar asagida

bulunan Tablo-68’de 6zetlenmistir.

Tablo-68: 8. Alt Problem Durumuna iliskin Sonuclara Gore Ustiin Yetenekli
Cocuklarin  Tanilanmasinda Temel Almmacak Uriine Dayah Degerlendirme
Kriterlerinin Uzmanlar Tarafindan Onemli/Gerekli ve Onemsiz/Gereksiz Olarak
Belirtilme Durumlarinin Dagilimi

Uriine Dayah Degerlendirme Kriteri Onemli/Gerekli Onemsiz/Gereksiz ~ Belirtilmemistir ~ Toplam
N) N) N) N)
1 Yaraticilik 47 1 2 50
2 Anlatim 46 1 3 50
3 Ozgiinliik 45 1 4 50
4 Renk bilgisi 39 7 4 50
5 Konu/Tema 36 6 8 50
6 Kompozisyon 36 9 5 50
7 Gerecege yakinlik 35 6 9 50
8 Soyut algilama 34 8 8 50
9 Mekan/Perspektif 34 8 8 50
10  Oran-Oranti 34 9 9 50
11 Teknik 33 9 8 50
12 Arag-gereg kullanimi 31 9 10 50
13 Acik-Orta-Koyu degerler 29 10 11 50
14 Isik-Golge 28 12 10 50
15 Modle 26 9 15 50

Yukarida tablo ve arastirmanin 4. boéliimiinde yer alan 39.-53. tablolar ile
baglantili olarak, uzmanlarin goriislerinden elde edilen veriler 1518inda asagidaki

sonuglara ulasilmstir:
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1. “Kompozisyon” Olclinliniin, gorsel sanatlar alanindaki {irline dayali
degerlendirme kriterleri arasinda olduk¢a énemli/gerekli oldugu goriilmiistiir. Ayrica
goriislerine basvurulan farkli tiirdeki uzmanlardan sanat egitimcisi-akademisyenler
(SEA) ve gorsel sanatlar dgretmenleri (GSO) bu 6lciitii olduk¢a &nemli/gerekli

bulmuslardir.

2. “Teknik” o6l¢iitii, uzmanlarin yaklasik olarak 3/5°1 tarafindan 6nemli/gerekli
olarak nitelendirilmistir. Ayrica goriisleri alinan uzmanlardan en ¢ok oranla sanatgi-
akademisyenlerin (SA) bu Olgiitiin  0nemsiz/gereksiz oldugu yoniinde goriis

bildirdikleri sonucu elde edilmistir.

3. “Oran-Orant1” olgiitli, uzmanlarin yaklagik olarak 3/5’1 tarafindan
onemli/gerekli oldugu yoniinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Ayrica en ¢ok sanat
egitimcisi-akademisyenlerin (SEA) ve BILSEM gorsel sanatlar dgretmenlerinin
(BGSO) bu olgiitiin  6nemli/gerekli oldugu yoniinde goriis bildirdikleri ortaya
cikmaktadir.

4. “Mekan/Perspektif” oOlgiitlinlin, uzmanlarin  yaklasik olarak 3/5°1
onemli/gerekli oldugu ifade edilmistir. Ayrica farkl tlirdeki uzmanlardan en diisiik
oranla sanatg¢i-akademisyenlerin  (SA) bu Olgiiti  6nemli/gerekli  olarak

nitelendirdikleri goriilmektedir.

5. “A¢ik-Orta-Koyu degerler” ol¢iitii, uzmanlarin yarisindan fazlasi tarafindan
Oonemli/gerekli goriilmiistir. Bu 0l¢ilit, uzmanlar tarafindan genel olarak
onemlilik/gereklilik derecesi agisindan gerilerde olacak sekilde siralanmistir. Ayrica
bu 6l¢iit, en cok sanat egitimcisi-akademisyenler (SEA) ve sinif dgretmenleri (SO)
tarafindan Onemsiz/gereksiz olarak goriilmiis olup; gorsel sanatlar 6gretmenlerinin

(GSO) neredeyse yaris1 tarafindan hig belirtilmemistir.

6. “Isik-Golge™ oOlgiitli, uzmanlari yarisindan fazlasi tarafindan 6nemli/gerekli
goriilmistiir. Bu 6l¢iit, uzmanlar tarafindan genel olarak 6nemlilik/gereklilik derecesi
acisindan gerilerde olacak sekilde siralanmigtir. Ayrica bu 0Olgiit, en ¢ok gorsel
sanatlar 6gretmenleri (GSO) ve simif dgretmenleri (SO) tarafindan énemsiz/gereksiz

olarak nitelendirilmistir.
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7. “Renk bilgisi” 6l¢iitii, uzmanlarin 4/5’i tarafindan 6nemli/gerekli olarak
goriilmiistiir. Ayrica bu 0lgiit, en yiiksek oranla sanat egitimcisi-akademisyenler

tarafindan 6nemsiz/gereksiz olarak goriilmiistiir.

8. “Modle” Oolgiitli, uzmanlarin yaris1 tarafindan Onemli/gerekli olarak
belirtilmistir. Bu Olclit, uzmanlar tarafindan genel olarak oOnemlilik/gereklilik
derecesi acisindan en sonda olacak sekilde siralanmistir. Bu yoniiyle, “modle”

Olciitii, diger Olclitlere gére uzmanlarin goriisleri arasinda en az belirtilen Ol¢iittiir.

9. “Konu/Tema” 6l¢iitii, uzmanlarin neredeyse 3/4’ii tarafindan 6nemli/gerekli
olarak goriilmiistiir. Ayrica bu dl¢iit, en cok gdrsel sanatlar dgretmenleri (GSO), simf
ogretmenleri (SO) ve sanat egitimcisi-akademisyenler (SEA) tarafindan

onemli/gerekli olarak belirtilmistir.

10. “Gergege yakinlik” Olgiitli, uzmanlarin biiyiikk bir kismi tarafindan
onemli/gerekli olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu 6lgiit, en yiiksek oranla sinif
ogretmenleri  (SO) ile sanat egitimcisi-akademisyenler (SEA) tarafindan

onemli/gerekli gorilmiistiir.

11. “Soyut algilama” Oolgiitli, uzmanlarin biliylik bir kismi tarafindan
onemli/gerekli olarak nitelendirilmistir. Bu olgiit ile ilgili elde edilen veriler,
genellikle “gerecege yakinlik” o6lgiiti ile ilgili elde edilenlerle ilintilidir. Bu 6lgiiti,
Oonemli/gerekli gordiiglinii belirten uzmanlardan en yiiksek oran gorsel sanatlar

ogretmeleri (GSO) grubuna aittir.

12. “Anlatim” 0lgiiti, uzmanlarin c¢ok biiyilk bir kismi tarafindan
onemli/gerekli olarak goriilmiistiir. Hatta bu oOl¢iitiin, onemlilik/gereklilik derecesi
oldukea yiiksek goriilmiis olup; sanat egitimcisi-akademisyenlerin (SEA) en yiiksek

oranla bunu vurguladiklar ortaya ¢ikmaktadir.

13. “Ozgiinlik” &lciiti, uzmanlarm c¢ok bilyilk bir kismi tarafindan
onemli/gerekli olarak goriilmiistiir. Hatta bu Ol¢iitiin, onemlilik/gereklilik derecesi
oldukea yiiksek goriilmiis olup; sanat egitimcisi-akademisyenlerin (SEA) tamaminin

bu d6nemliligi/gerekliligi vurguladiklar1 goriilmektedir.
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14. “Yaraticithk™ 06lgiit, uzmanlarin neredeyse tamami tarafindan
onemli/gerekli olarak goriilmiistiir. Hatta bu oOl¢iitiin, onemlilik/gereklilik derecesi
olduk¢a yiiksek gorilmiis olup; sanat egitimcisi-akademisyenlerin (SEA) ve simif
ogretmenlerinin -~ (SO)  hepsinin  bu  &nemliligi/gerekliligi  vurguladiklari
goriilmektedir. Ayrica uzmanlarin, “yaraticilik” o6l¢iitii “6zglinliik” ve ‘“anlatim”

Olctitleri ile birlikte degerlendirdikleri goriilmiistiir.

15. “Arag-gerec kullanimi” Olgiitli, uzmanlarin yaklasik olarak 3/5°i tarafindan
onemli/gerekli seklinde ifade dilmistir. Bu 0Olgiit, gorsel sanatlar 6gretmenlerinin

(GSO) 1/3’ii tarafindan hig belirtilmemistir.

Yukaridaki Olgiitlere iliskin ortaya ¢ikan sonuglara genel itibariyle

bakildiginda;

a. Uriin degerlendirmesindeki zihinsel ve duygusal boyutlar1 iceren basta
yaraticilik olmak tizere, 6zgilinlik ve anlatim Olgiitleri arastirmaya dahil olan
uzmanlar tarafindan yiiksek oranlarda onemli/gerekli seklinde ifade edilmistir. Bu
baglamda; bu Olciitler, Onemlilik/gereklilik siralamasi agisindan ilk iicte yer

almaktadir.

b. Yine iirlin degerlendirmesindeki hem zihinsel/duygusal hem de uygulama ile
ilgili boyutlar1 igeren, basta renk bilgisi olmak {izere sirasiyla, konu/tema,
kompozisyon, ger¢ege yakinlik, soyut algilama, mekan/perspektif, oran-oranti ve
teknik Olgiitleri de uzmanlar tarafindan 6nemlilik/gereklilik dereceleri orta diizeyde
olacak sekilde siralanmistir. Bu dlgiitler de, bu yoniiyle iirlin degerlendirmesinde

onemli/gerekli olarak nitelendirilmektedir.

C. Arag-gere¢ kullanimi, agik-orta-koyu degerler, 151k-golge ve modle olgiitleri
ise uzmanlar tarafindan Onemlilik/gereklilik dereceleri diisiik olacak sekilde

siralanmustir.

¢. Arastirmaya katilan uzmanlarin biliyiik bir kismi, bu Olgiitlerin farkh
onemlilik/gereklilik  derecelerine sahip olmakla birlikte hepsinin de iiriin

degerlendirmesinde Onemli/gerekli oldugunu belirttikleri goriilmistiir. Ancak
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uzmanlarin bir kisminin ise, bu Odlgiitlerin tamamim1 ya da uygulama ile ilintili

olanlarin1 6nemsiz/gereksiz olarak ifade ettikleri ortaya ¢ikmustir.

d. Ayrica bu olgiitlerin, onemlilik/gereklilik durumlarinin, degerlendirmeye
alinan iistiin yeteneklilerin yas ya da smif seviyelerine gore degisiklik gosterebilecegi

ortaya ¢ikmistir.

Uriine dayali degerlendirme ile ilgili ortaya ¢ikan sonugclarla benzerlik gosteren

bazi arastirmalara asagida yer verilmistir:

Sanat egitimi igerisinde, uygulamali caligmalarin degerlendirmesi en c¢ok
zorlugun hissedildigi alandir. Teknik becerinin degerlendirilmesinde genellikle sorun
yasanmamaktadir. Yaraticilik, anlatim ve estetik Ogeler, bireysel ¢oziimlemelere
sahip oldugundan bireysel degerlendirmeye ihtiyag¢ duyulmaktadir. Ancak bu
unsurlarin degerlendirilmesi olduk¢a gii¢ olsa da asla gz ardi edilmemelidir

(Kirisoglu, 2002).

Mamur (2004), uygulamali ¢aligmalarda siire¢ ve tirlinii, iki 6nemli 6ge olarak
gormils ve Ogrencilerin caligmalari esnasinda bir O6n degerlendirmeye tabi
tutulmalarimin  yani1 sira, bitmis ¢aligmanin da degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Ayrica degerlendirmeden oOnce lrlinlin belli Olgiitlere  gore
derecelendirilmesinin  yarar1  olacagin1  belirtmistir. Bu baglamda, iriin
degerlendirmesinde; 6zgiinliik ve yaraticilik, lirlindeki estetik dgeler, teknik beceri ile
verileni alma ve uygulama olgiitlerinden olusan 4 unsurun kullanilabilecegini

Onermistir.

Yine Mamur (2009: 316) baska bir ¢alismasinda, alana iliskin diger
arastirmalardan faydalanarak “sanatsal ¢aligmalar icin dereceli puanlama anahtar1”
gelistirmistir. Bu dereceli puanlama anahtarinda 6l¢ek olarak; anlatim ve 6zgiinliik,
arac-gere¢ ve teknigin kullanimi, tasarim ve kompozisyon ile calisma aliskanligi

olmak tizere 4 kriter yer almaktadir.

Kirisoglu (2002: 207) ise, bir caligmasinda iiriin degerlendirmesine yonelik

sunlar1 dnermistir:
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“1. Ogrenci, énceden saptanan hedeflerin ne kadarina ulasabilmis?

2. Gorsel deneyimlerini ve elde ettigi teknik beceriyi kullanarak estetik

bir diizen yakalayabilmis mi?
3.0greniklerini iiriiniinde uygulayabilmis mi?
4. Yapit, yaratici ogeler iceriyor mu?”

Lindstréom (2006: 55) yaratict performansin degerlendirmesinde Isve¢ Milli
Egitim Acentesi’nin 1998’de yedi o6lgiit belirledigini aktarmaktadir. Bu dlgiitlerden
licii bitmis iiriin ile alakali; dordii ise siire¢ caligmalariyla alakalidir. Uriin &lgiitleri
incelendiginde, “materyal ve teknigin beceri ile kullanimi1”, “renk, big¢im ve

kompozisyon” ve “Ogrencinin gorsel calismasinda amacini iletebilmesi”dir.

Winner (1996)’a gore, resimde yetenegin erken donem gostergeleri arasinda,
resimde ayrintilara yer verme, liclincii boyut ve derinlik katma, erken yasta gergekci
cizimler yapma, renkleri degisken ve yaratict bigcimlerde kullanma sayilabilir

(Aktaran: Eris, 2013: 56).

Boland (1986), gorsel sanatlar alaninda yetenekli 6grencilerin sanat iriinlerine
iligkin ¢esitli aragtirmacilarin bulgulariyla ilgili olarak sunlar ifade etmektedir: Bu
tirtinler, ustaca olusturulmus kompozisyona, biitiinliige, uyuma, asimetrik dengeye,
olduk¢a kompleks ve detayli bir yapiya sahiptirler. Ayni sekilde, sanat elemanlar1 ve
ilkeleri agisindan renklerinin iyi diizenlenmis, kontrast ve ton degerleri iyi
harmanlanmis, 1s1k-gélge dogru sekilde kullanilmistir. Ayni sekilde oldukca
kontrollii gizgilere, bilingli olusturulmus sekillere sahip olup; form, gruplama ve

hareket agisindan da oldukga giigliidiir.

Ozetlenecek olursa; hem bu arastirmanin sonuglarina gére hem de konuya
iliskin yapilmis diger arastirmalara gore, iiriine dayali degerlendirmede anlatim,
Ozgiinliik, yaraticilik, teknik beceri, tasarim unsurlariin kullanimi ve kompozisyon

gibi 6l¢iitlerin kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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5.9. 7. ve 8. Alt Problem Durumlarina Uzmanlarin Ek Olarak Bildirdikleri
Goriislere Iliskin Tartisma ve Sonuclar:

Gorsel sanatlar alaninda tistiin yeteneklilerin tanilanmasinda temel alinabilecek
stirece ve triine dayali degerlendirme kriterleriyle alakali olarak farkli gruptaki
uzmanlardan 7 tanesinin ek olarak goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bu goriislerden
toplamda 14 adet farkli 6lgiit ortaya ¢ikmis olup; bunlara asagida bulunan Tablo-
69°da yer verilmistir:

Tablo-69: Ustiin Yetenekli Cocuklarin Tamlanmasinda Temel Almacak Siirece ve
Uriine Dayah Degerlendirme Kriterlerine Ek Olarak Belirtilen Kriterlerin Dagilimi

Siirece Dayal Degerlendirme Kriteri N Uriine Dayah Degerlendirme Kriteri N
1 Arastirma 5 Uslup 4
2 Istek/Ilgi 7 Anatomi 2
3 Uzun vakit ayirma 2 Akici/Esnek ifade 1
4 Grup i¢i ¢alisma 2 Hareket 1
5 Konsantrasyon 1
6 Disaridan etkilenmeme 3
7 Portfolyo olusturma/Biitiinlik 6
8 Calismay1 sonlandirma hevesi 5
9 Calisamaya karg1 tavri/yaklagimi 3
10 Uretkenlik 2

Hem Tablo-69, hem de alana iliskin diger arastirmalara bakildiginda, goriisme
formunda yer alan siirece ve triine dayali kriterlerin yeterli olmadiklar1 ve 6lgiitlerin
cesitlendirilmesi gerektigi anlasilmistir. Alana iliskin bu arastirmalara, Onceki
tartisma bagliklar1 altinda yer verilmis olup; ayrica ilerleyen boliimlerde de

verilecektir.

5.10. Katihmellar Tarafindan “4. Su Anda Uygulamada Olan Ustiin
Yetenekli Cocuklar1 Tanllama Yontemleri Hakkinda Bir Bilginiz Var m?
Sorusuna Yonelik Verilen Yamitlara iliskin Sonuglar:

9. ve 10. alt problemlere iliskin sonuclara ulasabilmek amaciyla, oncelikle
uzmanlarin mevcut durumda istiin yetenekli ¢ocuklar1 tanilamak i¢in kullanilan
yontemler hakkinda bilgilerinin olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Bu
baglamda, uzmanlara “4. Su anda uygulamada olan iistiin yetenekli ¢cocuklar:
tanilama yontemleri hakkinda bir bilginiz var m1?” sorusu yonelmis olup; alinan

yanitlar 1s181nda su sonuglara ulagilmistir:

1. Arastirmaya katilan uzmanlarin yaklasik olarak yarisinin bu yontemler

hakkinda bilgilerinin oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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2. BILSEM gérsel sanatlar dgretmenlerinin (BGSO) tamami bu ydntemler
hakkinda bilgi sahibidir.

3. Gorsel sanatlar dgretmenlerinin (GSO) 1/3’ii bu yontemleri bilmektedir.
Ancak dogrudan alanla ilgili olan gorsel sanatlar 6gretmenlerinin biiyiik bir kisminin

bu yontemleri bilmemesi dikkat ¢ekicidir.

4. Sanat egitimcisi-akademisyenlerin (SEA) yaklasik %65’ bu yontemler
hakkinda bilgi sahibidir.

5. Sanatci-akademisyenlerden (SA) higbirinin uygulanan bu yontemler

hakkinda bilgisi yoktur.

6. Sinif 6gretmenlerinin (SO) yaklasik olarak yaris1 (%44,4’{i) bu yontemlerle
ilgili bilgi sahibi degildir. Dolayisiyla tanilama siirecinin bir parcast olan smif

Ogretmenlerinin bu durumu oldukea dikkat ¢ekicidir.

Uzmanlarin bu soruya verdikleri yanitlara iliskin tartisma, 10. alt probleme

iliskin tartisma ve sonuglar baglhig altinda degerlendirilecektir.

5.11. “9. Bu Arastirmanin Yapildign Dénemde Uygulamada Olan Ustiin
Yetenekli Cocuklar1 Tamlamada Kullanilan Yontemler Ne kadar Uygun ve
Yeterlidir?” Alt Problem Durumuna Iliskin Tartisma ve Sonuclar:

Bu ¢alismanin 4. Boliimiinde yer alan Tablo-57 ve Tablo-58 ile baglantili
olarak, uzmanlara yoneltilen “4.a. Bu yontemlerin ne derece uygun ve yeterli
oldugu ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusuna verilen yanitlardan elde edilen

sonuglara gore:

1. Arastirmaya katilan uzmanlarin yaklasik olarak yarisinin bu yontemlerin ne
derece yeterli ve uygun olduguyla ilgili yanit verdikleri; diger yarisinin konuyla ilgili

hi¢ bilgisinin olmadig1 ya da soruyu yanitlamadiklari ortaya ¢ikmistir.

2. Konuya iligskin goriis bildiren 23 uzmandan yalnizca 3 tanesi bu yontemlerin

uygun ve yeterli oldugunu belirtmistir. Bu oran oldukga diisiiktiir.
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3. BILSEM gérsel sanatlar dgretmenlerinin (BGSO) %4’ii bu yontemleri uygun

ve yeterli bulmamustir.

4. Gorsel sanatlar dgretmenlerinin (GSO) yalnizca 1/3’ii goriis bildirmis olup;

bunlarin da %751 bu yontemleri yetersiz ve uygunsuz bulmustur.

5. Yaklasik %65 oranla goriis bildiren sanat egitimcisi-akademisyenlerin

(SEA) biiyiik bir kism1 bu yontemlerin yetersiz ve uygunsuz oldugunu belirtmistir.

6. Sanatgi-akademisyenlerin (SA) bu yontemler ile ilgili yanitlarinin olmadigi

goriilmiistiir.

7. Konuya iliskin goriis bildiren simf &gretmenlerinin (SO) tamani bu

yontemlerin uygun ve yeterli olmadigini ifade ettikleri ortaya ¢ikmuistir.

8. Uzmanlarm 10. alt probleme iligkin goriislerini, yukaridaki soruya verilen
yanitlarin devaminda belirttikleri goriilmiis olup; bu yanitlara iliskin tartisma ve

sonugclar bir sonraki baglik altinda degerlendirilecektir.

5.12. “10. Bu Arastirmanin Yapildigi Dénemde Uygulamada Olan Ustiin
Yetenekli Cocuklari Tamlamada Kullanilan Yontemlerin Dogru ve
Yanhs/Eksik Yanlar1 Nelerdir?” Alt Problem Durumuna iliskin Tartisma ve
Sonugclar:

Bu g¢alismanin 4. Boliimiinde yer alan Tablo-58, Tablo-59 ve Tablo-60 ile
baglantili olarak, uzmanlara yoneltilen “4.b. Bu yontemlerin dogru yanlar ile ilgili
goriisleriniz nelerdir?” ve “4.c. Bu yontemlerin yanhs/eksik yanlar ile ilgili

goriisleriniz nelerdir?” sorular1 verilen yanitlardan elde edilen sonuclara gore:

1. Konuya iligkin goriis bildiren uzmanlarin, {stiin yeteneklilerin
tanilanmasinda mevcutta kullanilan yontemlerin dogru yanlariyla ilgili 9 adet goriis

tizerine beyanda bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunlar:
a. Bu yontemler, herkese esit uygulandigi i¢in dogrudur.
b. Bu yontemler, hizli sonuglandirildigi i¢in dogrudur.

c. Gozlem yapilmas1 dogrudur.
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¢. Bu yontemler igerisinde, akademik basar1 degerlendirildigi i¢in dogrudur.
d. Bu yontemler igerisinde, zihinsel tanilama asamasi oldugu igin dogrudur.
e. Gegen yillar igerisinde goriilen eksikler giderildigi i¢in dogrudur.

f. Yag seviyesine gore Ol¢tiiler kullanildig i¢in dogrudur.

g. Tamlamada, iiriin degerlendirmeye yonelik oOlgtiller kullanildigir i¢in

dogrudur.

g. Boyle bir smnavin yapiliyor olmast ve bdyle bir kurumun var olmasi

dogrudur.

2. Goériisme formundaki 4. soruyu yanitlayan uzmanlardan en ¢ok BILSEM
gorsel sanatlar dgretmenlerinin (BGSO), kullanilan bu ydntemlerin dogru yonleriyle

alakal1 goriis beyan ettikleri ortaya ¢cikmistir.

3. Uzmanlarin, {Ustiin yeteneklilerin tanilanmasinda su anda kullanilan
yontemlerin yanlis/eksik yonleriyle ilgili olarak 25 ortak goriis iizerine beyanda

bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunlar:

a. Tanmlamada, renk c¢aligmalarin  yaptirilmamast veya boyanin

kullandirilmamasi yanligtir/eksikliktir.
b. Tanilamada, ti¢ boyutlu ¢aligma yaptirilmamasi eksikliktir.
c. Tanilama esnasinda, ¢cocuklara verilen kagidin 6lgiisii yanlistir.
¢. Cocuklara yonelik tep tip sinav yonteminin uygulanmasi yanlistir.

d. Cocuklarmn, st diizey veya hatali sinav yontemleri ile tanilanmaya

caligilmasi yanlistir.

e. Tanilamada, portfolyo (siire¢ dosyasi) degerlendirmesinin bulunmamasi

eksikliktir.
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f. Sinif 6gretmenlerinin gézlem konusunda yetersiz olmalar1 eksikliktir.
g. Gozlemin yeterli seviyede olmamasi eksikliktir.

g. Gozlemin araliklarla yapilmamasi yanlistir.

h. Tanilamadaki degerlendirme 6lgiitlerinin yetersiz olmasi yanlistir.

1. Tanilama igerisinde, siirecin degerlendirilmemesi eksikliktir.

I. Tanmlamada, estetik ve sanat elestirisi yoOntemlerinin uygulanmamasi

eksikliktir.

j. Tamilama igerisinde, c¢ocuklarla sanat konusmalarinin yapilamamasi

eksikliktir.
K. Sinav (tanilama) agsamalarinin az olmasi yanlistir.
l. Sinav (tanilama) dncesi egitim siirecinin olmamasi yanlistir.

m. Sanat alaninda yetenekli 6grencilere erisimin kisith olmasi veya yetersiz

olmasi yanlistir.
n. Sinava ¢ok fazla sayida adayin kabul edilmesi yanlistir.
o. Tanilama siirecinde zaman ve mekan yetersizligi eksikliktir.
6. Ogretmenlerin ya da ebeveynlerin bu sinavi prestij olarak gérmesi yanlistir.
p. Aday 6grenciye sinav kaygisinin yasatilmasi yanlistir.
r. Tanilamada, gorsel alg1 testinin uygulanmamasi yanlistir.
S. Smavin (tanilamanin) hizli sonuglandirilmaya ¢alisilmasi yanlistir.
s. Tanilamanin belli yas gruplarina yapilmasi yanlistir.

t. Tanilama komisyonunun uzman kisilerden olusturulmamasi yanlistir.
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u. Sanat alaninda zeka (IQ) testinin baz alinmasi yanlistir/eksikliktir.

4. Ustiin yeteneklilerin tanilanmasinda su anda kullanilan ydntemlerin
yanhis/eksik yanlariyla ilgili olarak goriis bildiren uzmanlardan en ¢cok BILSEM

gorsel sanatlar dgretmenlerinin (BGSO) goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmustir.

5. Bu yontemlerin yanlis ve eksik yanlariyla alakali olarak, uzmanlar tarafindan
en ¢ok vurgulananlar ise; gozlemin yeterli seviyede olmamasi, sinif 6gretmenlerinin
gbzlem konusunda yetersiz olmasi, portfolyo degerlendirmesinin olmamasi ve

degerlendirme 6lg¢iitlerinin yetersiz olmasidir.

Yukarida ortaya konulan sonuclar, alana dair yapilmis farkli arastirmalar

tarafindan da desteklenmektedir. Bunlardan birkagina asagida yer verilmistir:

Boland (1986), 1Q testleri ve sanatsal yetenegin iliskisiyle alakali olarak, bazi
arastirmacilarin goriislerini su sekilde aktarmaktadir: Lowenfeld ve Brittain (1964),
zeka testlerinin sonuclarinin gosterge olarak kullanilamayacagini iddia etmislerdir.
1919'dan gilinlimiize kadar birgok arastirmaci, ortalamanin iizerinde bir IQnun, iist
diizey sanatin iiretiminin 6n sart1 oldugunu iddia etmistir (Ziegfeld, 1961; Vernon
vd., 1977). Diger arastirmacilar, ortalamanin {izerinde IQ'nun gerekli bir sart oldugu;
ancak sanat yetenegini veya yaraticiligi garantilemek igin yeterli olmadig1 sonucuna

varmiglardir (Hollingworth, 1926; Birch ve McWilliams, 1955; Schubert, 1973).

Tanilamada zeka (IQ) testlerinin baz alinmasinin yanlishgiyla ilgili olarak Eris
(2013) ise, 1Q testi sorularinin ¢ogunlukla gercegi tek bir yanita indirgedikleri igin
yaraticiligi, kiiltiirel farkliliklari, ¢ocuklarin hayata bakis acilarini, cok yonlii ve
demokratik diislinceyi yansitamadiklarini ifade etmektedir. Ayni sekilde, yaraticiligin
on planda oldugu resim yeteneginin erken donemdeki belirtilerinin 1Q testlerinin

kapsami disinda kaldigini da belirtmektedir.
Ayrica Eris, ayni caligmasinda sunlar1 da aktarmaktadir:

“Yiiksek puan elbette zihinsel potansiyele dair bir ipucu olarak
goriilmeli; ancak diigiik puan, zekd ve yetenegin azligi ya da yoklugu

olarak degerlendirilmemelidir. New York'ta Columbia Universitesi
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Teachers College icinde 3 yil asistan 6gretmen olarak ¢alistigim, iistiin
yetenek potansiyelli ¢ocuklara hizmet veren okul oncesi egitim kurumu
Hollingworth Center’da ¢ocuklar yiiksek IQ skoru elde ederse okula
giriste diger olgiitlerle birlikte kullaniimaktaydr. Ancak ¢ocuk, 10
testinden diisiik puan almissa 1Q skoru giris olgiitleri arasindan
eleniyordu. Degerlendirmede aslen énemli olan ol¢iit, varsa ¢ocugun o
giine kadar yapmis oldugu c¢alismalarin bir dosyasi (portféyii), anne
babaya verilen soru formuna girilen ¢ocukla ilgili ayrintili bilgiler ve
anektodlar, c¢ocuklart sinif icinde ogretmenle birlikte kiigiik grup
aktivitelerinde ve oyun ortaminda bir giin boyunca gozlemleyip ona gore

bir sonuca varmakt.” (Eris, 2013: 49-50).

Yamin (aktaranin kisisel goriismesi)’e gore yurtdisinda bazi istiin yetenek
programlarina ogrenci secerken yaraticilik, gozlem, portfolyo gibi yontemlerin

arasinda IQ skoru sadece %20°lik bir nem tasimaktadir (Aktaran: Erig, 2013: 50).

Jones (1987), 1Q skorlarinin sanatsal yetenegi temsil etmede yetersiz oldugunu
belirterek, farkli yontemlerle bu yetenegin tespit edilebilecegini belirtmistir. Benzer
sekilde, gorsel sanatlar alaninda iistiin yetenekliler lizerine ¢esitli arastirmalar yapan
Clark ve Zimmerman (2004), Amerika’nin bazi eyaletlerinde kullanilan c¢esitli
tanilama yoOntemlerinden bahsetmektedir. Bu yontemlere, 12. alt probleme iliskin

tartisma ve sonug baslig altinda detayli olarak yer verilmistir.

Akar ve Uluman (2013)’in aktardigina gore, simf Ogretmenleri iizerine
yapilmis bazi1 arastirmalarin bulgulari; genel olarak sinif 6gretmenlerinin {istiin
yetenek kavrami ve {istiin yeteneklilerin 6zellikleri hakkinda yeterince bilgiye sahip
olmadiklarini (Gokdere ve Ayvaci, 2004: 18), {istiin yetenekliligi daha ¢ok derslerde
basarili olma ile esdeger tuttuklarimi (Schack ve Starko, 1990; Rohner, 1995) ve
tecriibeli smif Ogretmenlerinin iistiin yetenek hakkindaki goriislerinin ¢ok smirl
oldugunu (Neumeister vd., 2007) gostermektedir. Hatta 6gretmenlerin iistiin yetenek
kavrami ve {istiin yeteneklilerin 6zellikleri hakkindaki bilgilerinin yetersiz olusu,
onlarin Ogrencilerini dstiin yetenek programlarina aday goésterme konusunda

basarisiz olacaklarina dikkat ¢ekilmektedir (Akar ve Sengil Akar, 2012).
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Bazi arastirmalar da, siirecin degerlendirilmesini, gézlemlenmesini ve bunun
cesitli portfolyo tiirleri ile kaydinin tutulmasi gerektigini vurgulamaktadir (Gitomer
vd., 1992; Grace, 1992; Grady, 1992; Kush, 1994; Paulson ve Paulson, 1994;
Castiglione, 1996; Lustig, 1996; Barton ve Collins, 1997; Kirisoglu ve Stokrocki,
1997; Zimmerman, 1997a; Zimmerman, 1997b; Walker, 1998; Guenter, 1999;
Benjamin, 2001; Hurwitz ve Day, 2001; Aykag, 2003; Clark ve Zimmerman, 2004;
Davasligil ve arakadaslari, 2004; Bekiroglu, 2005; Kan, 2007; Demiréren vd., 2009;
Mamur, 2009; Tuna, 2009b; Mamur; 2010; Hunt, 2011; Mamur ve Ozsoy, 2015).

5.13. “11. Ustiin (Ozel) Yetenekli Cocuklar1 Tamlamada Hangi Tiir
Sanatsal Etkinlikler veya Siirecler Kullamilabilir?” Alt Problem Durumuna
fliskin Tartisma ve Sonuclar:

Bu caligmanin 4. Boliimiinde yer alan Tablo-62 ile baglantili olarak, uzmanlara
yoneltilen “S.a. Sanatsal yonden iistiin (6zel) yetenekli cocuklar1 tanilamada
hangi tiir sanatsal etkinliklerin veya siireclerin kullanilabilecegi ile ilgili

goriisleriniz nelerdir?” sorusuna verilen yanitlardan elde edilen sonuglara gore:

1. Konuya iligkin goriis bildiren uzmanlarin, istiin yeteneklilerin
tanilanmasinda kullanilabilecek sanatsal etkinlikler ve siirecler ile ilgili olarak 12

adet goriis tlizerine beyanda bulunduklar1 goriilmistiir. Bunlar:
a. Ustiin yetenekli ¢ocuklara ii¢ boyutlu calismalar yaptirilabilir.
b. Tanilamada, renkli caligmalar yaptirilabilir.
c. Tanilama siirecinde drama/kinestetik etkinliklerden faydalanilabilir.
¢. Cocuklarin el becerilerini yansitabilecekleri caligmalar yaptirilabilir.
d. Cocuklara farkli materyaller kullandirilabilir.
€. Cocuklara farkli teknikler ve uygulama yontemleri yaptirilabilir.

f. Tanilama siirecinde, ¢ocuklara ¢alismalar1 igin verilen konular soyut ve

somut olarak ¢esitlendirilebilir.
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g. Cocuklarla sanatsal konugsmalar yapilabilir veya sanat iizerinde onlarla

miilakat yapilabilir.
g. Cocuklar1 sanatsal yonden tanilamada sanat elestirisi yontemi uygulanabilir.
h. Cocuklara, imgeye (hayale) dayali ¢alismalar yaptirilabilir.
1. Cocuklara, gébrmeye dayali calismalar yaptirilabilir.

I. Ayrica uzmanlardan birisi, ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerini daha iyi
anlayabilmek i¢in gormeye dayali calismalardan uzak durularak hayali ¢aligsmalara

daha fazla yer verilmesi gerektigini savunmustur.

2. Ustiin yeteneklilerin tanilanmasinda kullanilabilecek sanatsal etkinlikler ve
stiregler ile ilgili olarak goriis bildiren 50 uzmandan en ¢ok sanat egitimcisi-
akademisyenlerin (SEA) ve gérsel sanatlar gretmenlerinin (GSO) goriis bildirdikleri

ortaya ¢ikmistir.

3. Bu sanatsal etkinlikler ve siireglerle alakali olarak, uzmanlar tarafindan en
¢cok wvurgulananlar ise; lic boyutlu c¢alismalarin, sanat konugmalarin/miilakatin
yaptirilabilecegi, farkli materyallerin teknikler ve yontemleri kullandirilabilecegi,

imgeye/hayale dayali caligmalar ile renkli ¢aligmalarin yaptirilabilecegidir.

Yukaridaki sonuglart destekleyen ¢esitli arastirmalara, 12. alt probleme iliskin
tartisma ve sonu¢ baghigr altinda detayli olarak yer verilmistir. Ciinkii bu
aragtirmalarin sonuglari, hem 11. alt probleme, hem de 12. alt probleme iligkin ortaya

¢ikan sonugclar1 destekler niteliktedir.

5.14. “12. Ustiin (Ozel) Yetenekli Cocuklar1 Tamlamada Hangi Tiir
Yontemlerin Tercih Edilmesi ve Uygulanmasi Gerekir?” Alt Problem
Durumuna lliskin Tartisma ve Sonuclar:

Bu calismanin 4. Boliimiinde yer alan Tablo-63 ile baglantili olarak, uzmanlara
yoneltilen “5.b. Sanatsal yonden iistiin (6zel) yetenekli cocuklar1 tanilamada
hangi tiir yontemlerin tercih edilmesi ve uygulanmasi gerektigi ile ilgili

goriisleriniz nelerdir?” sorusuna verilen yanitlardan elde edilen sonuglara gore:



203

1. Konuya iligkin goriis bildiren uzmanlarin, istiin yeteneklilerin
tanilanmasinda tercih edilmesi ve uygulanmasi gereken yontemler ile ilgili olarak 21

adet goriis tizerine beyanda bulunduklar1 goriilmiistiir. Bunlar:
a. Tanilama siireci uzun zamana yayilabilir.
b. Tanilama araliklarla ve farkli zamanlarda yapilabilir.

c. Resimlerine gore ¢ocuk tipleri dikkate alinarak, ¢ocuklarin yetenek

ozellikleri buna gore degerlendirilebilir.
¢. Cocuklara gorsel algi testi uygulanabilir.
d. Cocuklara Torrance Yaratici Diislince Testi uygulanabilir.
e. Tanilama esnasinda gorsel zeka oyunlarindan faydalanilabilir.
f. Cocuklara sezgiye dayali ve duygusal zeka testleri uygulanabilir.

g. Gozlem siireci genisletilebilir ve tanilama siireci icerisinde de goézlem

yapilabilir.
g. Gozlemin tarafsizligina dikkat edilmelidir.

h. Cocuklarin sanatsal (6zel) yeteneklerinin gézlemlenmesi veya tanilanmasina

yonlendirilmesi brans 6gretmenleri tarafindan yapilabilir.
1. Ustiin yetenekli cocuklar hakkinda ebeveynlerinden goriis alinabilir.
1. Cocuklardan portfolyo istenebilir.

j. Tamlama siirecinde, kiiglik (6-12) yas grubu c¢ocuklara uygulama

yaptirilmayabilir.

K. Cocuklara ve sinif ogretmenlerine yonelik tanilama Oncesi egitim siireci

olabilir.

1. Tanilamada siire¢ degerlendirmesi yapilabilir.
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m. Tanilamaya iliskin degerlendirme 6l¢iitleri diizenlenebilir.

n. Siav agamalari ¢esitlendirilebilir ve sayisi ¢ogaltilabilir. Cocuklarin sanatsal

yetenekleri ¢ok yonlii olarak tanilanabilir.

o. Sanat tanilama atdlyeleri (miize, sanat galerisi, vb.) ya da tanilama kamplari

olusturulabilir.
0. Tanillamada teknoloji ya da akilli cihaz uygulamalarindan yararlanilabilir.
p. Tanilamada grup calismasi yaptirilabilir.
r. Tanilama oyun ortaminda yapilabilir.

2. Ustiin yeteneklilerin tanilanmasinda tercih edilebilecek ve uygulanabilecek
yontemler ile ilgili olarak goriis bildiren 50 uzmandan en c¢ok gorsel sanatlar
ogretmenleri (GSO) ile sanat egitimcisi-akademisyenlerin (SEA); en az ise, simf

dgretmenlerinin (SO) goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir.

3. Bu yontemlerden, uzmanlar tarafindan en ¢ok vurgulananlar ise; tanilama
slireci uzun zamana yayilabilir, gorsel algi testi uygulanabilir, gozlem siireci
genisletilmelidir/tanilama igerisinde gozlem yapilabilir, gozlem/yonlendirme brans
Ogretmeni  tarafindan  yapilabilir, portfolyo istenebilir, smnav asamalar
cesitlendirilebilir/¢ogaltilabilir/cok  yonlii  tanilama  yapilabilir ve tanilama

araliklarla/farkli zamanlarda yapilabilir seklindedir.

Ozsoy vd. (1992)’ne gore, zeka ve yetenek kuramlarindaki cesitlilik, yetenekli
olan ¢ocuklarin sahip olduklari ozellikler agisindan, bu tip ¢ocuklarin tek bir
yontemle tanilanma ve belirlenmelerini olumsuz hale getirmektedir. Gegerli ve
giivenilir bir sonug elde etmek i¢in ¢ok yonlii arama, tarama ve incelemeye ihtiyag

vardir (Aktaran: Davasligil vd., 2004: 66).

Jones (1987), sanatsal yetenegi olan ¢ocuklari tanilamada en yaygin sekilde
kullanilan yontem ve teknikleri su sekilde siralamaktadir: a) Okul tarafindan aday

gosterilme, b) Veli tarafindan aday gosterilme, ¢) Kendini aday gdsterme, ¢.)
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Portfolyo incelemesi, d) Zamanlanmis 6devler, €) Goriisme, f) Standartlastiriimis test

puanlart.

Clark ve Zimmerman (2004), Amerika’nin bazi eyaletlerinde uygulanan farkl
tanilama yontemlerini su sekilde siralamaktadirlar: Torrance Yaratict Diislince Testi
(Torrance, 1972), Clark’in Cizim Yetenekleri Testi (Clark, 1989; Clark ve Wilson,
1991; Clark, 1993), kendini aday gosterme formlari, ebeveyn aday gosterme
formlar1, 6gretmen aday gosterme formlari, akran aday gosterme formlari, kolaj
tasarim ¢alisma Ornegi, 6gretmen tarafindan okunan hikayeye ait illiistrasyonlar, Kil
ile 3 boyutlu hayvan calismasi, 6grenci tutum anketi, yaz donemi eskiz defteri,
standartlagtirtlmis sinif ici 6devler, sanat sergileri, 6grenci portfolyosu, okul dist
projeler, 6grencinin sinif i¢i ve disinda gozlemi, 6nceki sanat dersi notlari, akademik

kayitlar ve goriisme seklindedir.

Sonu¢ olarak, her bir alt problem durumuyla ilgili arastirmaya katilan
uzmanlarin goriislerinden elden edilen bulgulara gore ortaya ¢ikan sonuglarin hepsi

Ozetlenecek olursa;

1. Bireylerin cinsiyet durumlarimin, iistiin zekali/yetenekli olmalarina herhangi
bir etkisinin olmadigi; ancak bu durumla ilgili toplumsal yargilarin var oldugu

gorilmiistiir.

2. Ustiin (6zel) yetenekli ¢ocuklarin 6grenim gordiikleri okul tiiriiniin, okulun
bulundugu bolgenin, anne-babalarinin meslek ve egitim durumlarinin, ¢ocuklarin
zeka/yetenek acisindan {stiin olmalarinda higbir etkisinin olmadigi; ancak bu
ustiinliigiin  kesfedilmesi, farkina varilmasi, yonlendirilmesi ve gelistirilmesi

noktasinda oldukea etkili oldugu goriilmiistiir.

3. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda aranacak sanat alani disinda
kalan genel 6zellikleriyle alakali zihinsel, kisilik, duygusal ve sosyal olmak tizere 80
farkli 6zelligin var oldugu ortaya ¢ikmustir. Bunlarin, alana iligkin yapilmis diger
aragtirmalarla karsilastirildiginda benzer olduklari; hatta bu 6zelliklere daha

fazlasinin eklenebilecegi goriilmiistiir.
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4. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda aranacak sanat alani yetenek
Ozellikleriyle alakali sanatin teorik igerigini (sanat tarihi, sanat elestirisi ve estetik)
bilmeye dayali Ozellikler, sanat uygulamalar1 ile ilgili 6zellikler ve sanat alani
disinda kalan genel 6zellikler ile ilintili 6zellikler olmak tizere 56 farkli 6zelligin var
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunlarin, alandaki diger arastirmalarla karsilastirildiginda
benzer olduklar1 goriilmiistiir. Ancak alanda sanatsal yetenek ozellikleriyle ilgili
arastirmalari, genel zeka/yetenek 6zellikler ile ilgili yapilan arastirmalara nazaran

kisitl oldugu tespit edilmistir.

5. Ustiin yeteneklilerin 6zellikleri ilgili olarak, bu calismaya goriisleriyle
katkida bulunan farkli tirdeki uzmanlardan tanilama siirecinin de bir pargasi olan

siif 6gretmenlerinin (SO) en az oranda goriis beyan ettikleri goriilmiistiir.

6. Gorsel sanatlar alaninda iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda temel
alimacak siirece dayali degerlendirme Olgiitleri genel olarak Onemli/gerekli
goriilmistiir. Ancak tanilama stireciyle dogrudan ya da dolayli baglantis1 bulunan
sanat ve sanat egitimi alaninda faaliyet gosteren uzmanlarin dikkate deger bir kismi,

bu olgiitleri onemsiz/gereksiz olarak degerlendirmislerdir.

7. Gorsel sanatlar alaninda {istiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda temel
alinacak tiriine dayali degerlendirme olciitleri genel olarak 6nemli/gerekli seklinde
degerlendirilmistir. Ancak bu Olgiitlerin tanilama yapilan bireylerin yas ve smif
diizeylerine gére onem siralarinin degismesi gerektigi veya yapilan iirline gore olgiit

olusturulmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

8. Bu arastirmanin yapildigi déonemde uygulamada olan iistiin yeteneklileri
tanilama yontemleri ile ilgili olarak, arastirmaya dahil olan uzmanlarin neredeyse
yarisinin bilgisi oldugu tespit edilmistir. Bunlardan sanatci-akademisyenlerin (SA)

higbirisinin konuya iligkin bilgilerinin olmadig1 goriilmiistiir.

9. Bu arastirmanin yapildigi dénemde uygulamada olan {istiin yetenekli
cocuklar1 tanilama yOntemlerinin genel olarak yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Uzmanlar tarafindan, bu yontemlerin dogru yonleriyle alakali 9 adet, yanlig/eksik
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yonleriyle alakali olarak da 25 adet olmak {izere goriis beyan edildigi goriilmiistiir.

Bu gortislere iliskin detayli sonuglar 6nceki boliimlerde yer almaktadir.

10. Sanatsal yonden {stiin (6zel) yetenekli c¢ocuklar1 tanilamada
kullanilabilecek sanatsal etkinlikler veya siiregler ile uygulanabilecek yontemler
hakkinda, farkli goriisler sunulmustur. Bunlar arasinda; renkli ve ii¢ boyutlu
caligmalarin yapilmasi, sanatsal konusmalar, portfolyo (siire¢ dosyasi), farkl
materyaller ve tekniklerin dahil edilmesi, gozlem siireci, gbzlem yapan ve
yonlendiren kisilerin durumlari, tanilama oSlgiitlerinin ve asamalarinin diizenlenmesi

gibi gesitli goriisler yer almaktadir.
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BOLUM VI

ONERILER

Bu boliimde, bu calismanin ulastigi sonuclar 1s18inda gorsel sanatlar alaninda
iistlin yeteneklilerin tanilanmasina yonelik mevcut duruma iliskin ve gelecekte bu
konuyla alakali yapilacak yeni arastirmalara katki saglayabilecek Oneriler yer

almaktadir.

1. Bu arastirma sonucuna gore, ¢ocuklarin sanatsal yonden {istiin yetenekli
olmalarinda cinsiyetlerinin herhangi bir etkinin olmadigi; ancak bu durumla ilgili
toplumsal yargilarin s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, gorsel sanatlar
alaninda {stiin (6zel) yetenege sahip oldugu distiniilen ¢ocuklarin cinsiyet
ozellikleriyle ilgili toplumsal yargilar g6z ardi edilmelidir. Ustiin zekanin veya
yetenegin cinsiyete gore farkinin olmadigi konusunda c¢ocuklarin aileleri ve
Ogretmenleri bilinglendirilmelidir. Hatta bu bilinglendirme c¢alismalar1 c¢esitli
platformlar (gorsel, isitsel ve yazili medya, internet, kamu spotu araglari, konferans,

seminer vb.) vasitasiyla tiim topluma yonelik olarak yapilmalidir.

2. Cocuklarmin sanatsal yonden fistiin yetenekli olmalarinda, okullarinin
bulundugu bdlgenin, ebeveynlerinin meslek ve egitim durumlarmin etkisinin
bulunmadig1; ancak bu cocuklarin kesfedilebilmesi ve yonlendirilip gelistirilmesi
bakiminda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu agidan iistiin yetenekli bir bireyin,
sosyo-kiiltiirel ya da kirsal-kentsel olarak toplumun herhangi bir kesiminden ortaya
cikabilecegi varsayilmalidir. Bu baglamda, {stiin yetenekli oldugu diisiiniilen
cocuklarin egitim gordiigii okullarin durumlar1 ve bulunduklar1 bolgeler her ne
sekilde olursa olsun; bu tip ¢ocuklarin da tespiti ve sonrasinda yonlendirilmesinin

saglanmasi gerekir.

3. Yine yukaridaki ilk iki maddeyle baglantili olarak; {istlin yetenekli oldugu
diisiniilen ¢ocuklarin anne-baba meslek ve egitim durumlartyla ilgili olarak, hi¢bir
cocuk arasinda fark gozetmeksizin “egitimde firsat esitligi” ilkesi dogrultusunda

dogru tespit edilebilmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Oncelik ailelerde olmak
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tizere, ¢ocuklarin Ogretmenlerinin ve tanilamayi yapan birey(ler)in bu konuyla

alakal1 farkindaliklarinin saglanmasi oldukca 6nemlidir.

4. Ustiin (6zel) yetenekli bir bireyin dogru sekilde tanilanabilmesi (tespit
edilebilmesi) i¢in, dncelikle o bireyin zihinsel, ruhsal, sosyal ve kisilik 6zelliklerinin
iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda, MEB biinyesinde hizmet veren Rehberlik
ve Arastirma Merkezleri ile Bilim ve Sanat Merkezleri tarafindan, ¢ocuklarin egitim
gordiigli basta kres-anaokulu olmak iizere ¢esitli diizeylerdeki egitim kurumlarinda
Ogretmen, idareci ve velilere yonelik seminer faaliyetleri diizenlenmelidir. Bu
sayede, ¢ocuklarin yakin g¢evresinde olan kisilerin bilinglendirilmeleri ve bu tip

cocuklarin dogru sekilde yonlendirilip tespit edilebilmeleri saglanmis olacaktir.

5. Bir onceki maddeyle baglantili olarak, gorsel sanatlar alaninda {istiin
yetenekli bir bireyin dogru tanilanabilmesi igin yetenek alaniyla ilgili sahip olunmasi
gereken ozelliklerin de iyi bilinmesi gerekmektedir. Ancak literatiire bakildiginda, bu
alana iligkin g¢aligmalarin az oldugu goriilmektedir. Bu agidan oOncelikle gorsel
sanatlar alaninda yeteneklilik kavrami ve bu yetenege sahip bireylerin 6zellikleri
hakkinda ¢esitli arastirmalarin yapilmasi gereklidir. Daha sonrasinda ise, ailelerin ve
egitimcilerin ¢esitli vasitalarla konuya iliskin farkindaliklarinin saglanmasi faydal
olacaktir. Ozellikle, ailesinden sonra cocugun egitim hayatindaki en Onemli
rehberlerden birisi olan smif Ogretmenlerinin farkindalik ve biling diizeylerinin
arttirilmas1 oldukca 6nemlidir. Bu hususta, Universiteler ve MEB ortakliginda

yapilacak hizmet i¢i egitim etkinliklerinin nitelikli olarak yiirtitiilmesi gerekir.

6. Tanilama smavlar1 Oncesinde yapilan, aslinda tanilamanin en Onemli
unsurlarindan birisi oldugu diisiiniilen gozlem siirecinin daha nitelikli yapilmasi
dogru olacaktir. Burada gorsel sanatlar alamiyla da baglantili olarak, {istiin
yeteneklilik uzmanlarinin, sanat egitimcisi akademisyenlerinin, gorsel sanatlar
ogretmenlerinin  ve sif Ogretmenlerinin  dahil oldugu bir uzman grubu
olusturulabilir. Bu uzman grubu, istiin yetenekli oldugu diisiiniilen gocuklar1 cesitli
sekillerde, siireci genis bir zamana yayarak farkli araliklarda, ortamlarda ve

etkinliklerde gozlemleyebilirler.
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7. Gozlem siireci ile paralel olarak, hem tanilama sinavi Oncesi, hem de
tanilama asamalar1 esnasinda c¢ocugun gecirdigi siirecin degerlendirilebilmesi
amaciyla siirece dayali degerlendirme oOl¢iitlerinin olusturulmasi ve bir 6l¢ek haline
getirilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, gézlem tek bir kisinin elinde olmamali
ve kisa bir siireye veya tek bir etkinlige gore yapilmamalidir. Bu ayn1 zamanda,
gorsel sanatlar yetenek alanina 6zgii gozlem formunun gelistirilmesi anlamima da

gelmektedir.

8. Gorsel sanatlar alanmma yonelik mevcutta bulunan iiriine dayali
degerlendirme Olgiitleri ile yeni gelistirilebilecek olan siirece dayali degerlendirme
Olgiitlerinin, tanilamaya tabi tutulan bireylerin yas, sinif gibi gelisim diizeyleri ile
gecirilen siirece ve yaptirilan iiriine gore diizenlenmesi uygun olacaktir. Kiiciik yas
gruplart i¢in yaraticilikla ilgili unsurlar 6n planda tutulabilirken; ileriki diizeylerde

teknik ve uygulama becerileriyle alakali diger unsurlar da dahil edilebilir.

9. Gorsel sanatlar alaninda yapilan tanilama simav agamalarinin sayisi ve tiirleri
cogaltilabilir. Bu baglamda, ¢ocuklar1 ¢ok yonlii olarak tanimlayabilmek i¢in onlara
farkl1 sanatsal etkinliklerin yaptirilmasi, siireglerin ve yontemlerin uygulanmasi
gerekir. Ornegin mevcutta yapilan IQ testleri, gormeye ve imgeye dayali ¢izim
caligmalarinin yaninda; renkli ¢alismalar, {i¢ boyutlu c¢alismalar ve dijital
platformlarda tasarim c¢alismalar1 gibi farkli teknik, konu ve materyalleri igeren
sanatsal etkinlikler, sanat konugmalari, portfolyo (siire¢ dosyasi) takibi, standardize
edilmis aday gosterme formlari, gorsel algi testleri, duygusal veya sezgisel zeka
testleri, sanata dair gelistirilmis zekda oyunlari, grup c¢alismalari, vb. siire¢ ve
yontemler uygulanabilir. Ayrica bu etkinlik, siire¢ ve yontemler ¢ocuklarin gelisim
diizeyleri goz Onilinde bulundurularak planlanmalidir. Bu siire¢ ve yontemlerden

ilerleyen maddelerde detayl1 olarak bahsedilecektir.

10. Tanilama komisyonlara segilen kisilerin, iistiin yeteneklilik ve sanat
egitimi lizerine uzmanh@ bulunan Ogretmen ve akademisyenlerden segilmesi

gerekmektedir.
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11. Tanilama siireci Oncesinde, siirece iliskin olarak ¢ocuklara, ailelerine ve

sinif 6gretmenlerine egitim verilebilir.

12. Tanilama i¢in 6zel atdlyeler veya kamplar olusturulabilir. Burada ¢ocuklar
genis bir siire¢ igerisinde farkli zaman araliklariyla, farkli etkinlik ve yontemler
vasitasiyla tanilamaya tabi tutulabilirler. Bagka bir deyisle, tanilama sinavi tek bir
giine sigdirilmadan, siire¢ icinde gézlemin oldugu, cok farkli materyal ve tekniklerle
sanatsal etkinliklerin yaptirildigi birka¢ giine ve farkli mekéanlara (miize, sanat
galerisi, sanat atolyeleri, vb.) yayilabilir. Boylece hem c¢ocuklar ¢ok yonlii olarak

tanimlanabilir, hem de ¢ocuklara sinav stresi yasatilmamais olur.

13. Ustiin yetenekli olarak nitelendirilen ¢ocugun her alanda iistiin yetenekli
olamayacagi; sadece belirli bir ya da birkag¢ alanda {istiin yetenekli olabilecegi hesaba
katilmalidir. Bu baglamda, Marland Raporu (1972) ve Gardner’in Coklu Zeka
Kuram1 temelinde, bir ¢ocugun diger alanlarda herhangi bir {istiinliigiiniin olmadan
da yalnizca gorsel sanatlar alaninda iistiin yetenekli olabilecegi diisiintilerek ona goére

tanilama yontemleri gelistirilmelidir.

14, Tanilama siireci, onceki maddelerde belirtilen basta gézlem olmak iizere,
cesitli slireg ve yontemlerle yiiriitiilerek, gercekten iistiin (6zel) yetenekli oldugu
diisiiniilen c¢ocuklarin tespit edilmesi saglanmali ve tanilama sinavina sadece o
cocuklarin yonlendirilmesi saglanmalidir. Ayrica yapilan tanilama smavlarinin bir
prestij arac1 olmadigi, ¢ocuklarin ailelerine ve sinif 6gretmenlerine cesitli vasitalarla
anlatilmalidir. Bu sayede, tanilama siireci daha nitelikli ve basarili gegirilerek;
gercekten istiin yetenekli olan ¢ocuklarin egitilebilmeleri ve uzun vadede topluma

faydali1 bireyler olabilmeleri saglanacaktir.

15. Bu arastirmanin sonuclar1 ve yukarida siralanan Oneriler 1s18inda gorsel
sanatlar alaninda istliin yetenekli oldugu diisiiniilen ¢ocuklarin tanilanmasinda
uygulanabilecek siire¢ ve bu siiregte kullanilabilecek yontemler ya da Kriterler

asagidaki sekilde olabilir.

A. Oncelikle, gorsel sanatlar alaninda iistiin yetenekli olan gocuklarda;
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a. Sanatin farkli disiplinlerine ilgi duyma ve 6nem verme,

b. Sanat tizerine sozli ya da yazili olarak yorum yapabilme,
diisiincelerini beyan edebilme.

C. Sanatta liretmeye meyilli olma ve bundan haz alma,

¢. Kendisini sanat yoluyla ifade edebilme,

d. Kedisine 6zgii tislup gelistirme,

€. Sanatin ge¢cmisi, bugiinii ve gelecegi hakkinda sorgulayici olma,

f. Sanatin felsefi, psikolojik ve sosyolojik temellerine ilgi duyma.

g. Sanata dair yeni deneyimlere, materyallere ve tekniklere yonelik

merakli olma,
8. Sanat ile yasadig1 ¢evre arasinda iliski kurabilme,
h. Sanatsal problemleri tespit etme ve bunlara ¢oziim tiretebilme,

1. Detayc1 gozlem becerisi, yiiksek hayal giicii ve gorsel hafiza gibi
niteliklere sahip olma,

1. Siirekli taklitten uzak, 6zgilin olmaya ¢alisma,
J- Cizgisel anlamda hizl1 geligebilme,

k. Bagkalarinin iirettigi sanat eserlerine kars1 degerlendirmek, elestirmek

ve koleksiyon yapmak amaciyla ilgi duyma,
1. Sanat hakkinda siirekli yeni bilgiler edinmeye istekli olma,
m. Estetik alg1 diizeyinin ve farkindaliginin yiiksek olmasi,
n. Sanatin gorsel dilini (sanat elemanlar1 ve tasarim ilkeleri) iyi kullanma,

0. Cizim, boyama ve ii¢ boyutlu sekillendirme gibi sanatsal iiretim

bi¢imlerinde basarili olma,

0. Zekice tasarimlar olusturma,
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p. Sanatsal olaylar1 (sergi, gezi, yarisma, sdylesi, calistay, bienal, trienal
vb.) takip etme ve bunlara katilma gibi gesitli davranis 6zellikleri aranmali ya da

gozlemlenmelidir.

B. Sanatsal yonden istiin yetenekli oldugu disiiniilen c¢ocugun
tanilanmasinda, 6zellikle gézlem siirecinin dikkatle gergeklestirilmesi gerekir. Buna
yonelik olarak, yukaridaki “A” maddesinde bahsedilen 6zelliklerden faydalanilarak
cocuklarin farkli gelisim diizeylerine gore “gorsel sanatlar yetenegi gézlem kontrol
formu” olusturulmalidir. Bu form, okul Oncesi donemden itibaren aile ortaminda
ebeveynler, okul doneminde ise sinif 6gretmenleri ile gorsel sanatlar 6gretmenleri ve
daha ileri yaslarda uzman akademisyenler tarafindan ¢cocugun yetenek 6zelliklerinin
gozlemlenmesinde kullanilabilir. Bu goézlem, ¢esitli zamanlarda farkli araliklarla

gerceklestirilerek bu formlar araciligiyla kayit altina alinabilir.

C. Siire¢ igerisinde farkli zaman araliklarinda gercgeklestirilmek {izere,
cocugun sanata olan ilgisini, yaklasimini anlamak, sanata iligkin bilgilerini ve
diistincelerini tespit etmek amaciyla konunun uzmanlari tarafindan gocuk ile sanatin
alt disiplinleri olan sanat tarihi, estetik ve sanat elestirisi temelinde goriismeler
yapilabilir ya da yazi yazma etkinlikleri yapilabilir. Bu gorisme kayitlar1 ya da
cocugun yazdiklar1 kayit altina alinarak, bunlar hakkinda degerlendirme notlar

tutulabilir.

C. Yukaridaki maddelerle baglantili olarak; ¢ocugun siire¢ icerisinde farkl
zamanlarda ve farkli sekillerde iiretmis oldugu ¢alismalar veya onlarin gorselleri ile
cocuk hakkinda uzmanlar tarafindan tutulan gozlem, goriisme notlar1 ve gorsel
sanatlar derslerine iliskin akademik basar1 degerlendirmeleri bir araya getirilerek
cocuga ait bir portfolyo olusturulabilir. Bu portfolyo, c¢ocugun her gelisim
asamasinda takip edilmesi amaciyla kullanilabilir ve tanilamanin ilerleyen

asamalarinda degerlendirmeye katilabilir.

D. Gorsel sanatlar alaninda yetenekli oldugu diisliniilen ¢ocugun dogru
sekilde tanilanmasi i¢in buna yonelik aday gosterilmesi oldukca dnemlidir. Clinkii bu

arastirmanin sonugclari ile konuya iliskin yapilmis diger arastirmalar, aday gosterme
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stirecinin tanilamanin 6nemli bir pargasi oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda,
yetenek potansiyeli olan c¢ocugun aday gosterilebilmesi amaciyla anne-babasi,
Ogretmenleri, akranlar1 ve kendisi tarafindan doldurulabilecek standartlastirilmis
“aday gosterme formlari”nin gelistirilmesi uygun olacaktir. Bu formlar, gozlem,
goriisme ve portfolyo gibi ¢ocuk hakkinda veri toplama yontemleri ile paralel olacak

sekilde cocuklarin yas seviyelerine gore olusturulabilir.

E. Cocuklarin gelisim diizeylerine gore gorsel sanatlar yetenegini 6lgmeye
doniik standardize edilmis gesitli testler kullanilabilir ya da gelistirilebilir. Bunlar,
gorsel algi testleri, estetik algi ve begeni Olgekleri ile ¢izim testleri gibi olgekler
olabilir. Bu olgekler, potansiyeli oldugu disiiniilen g¢ocuklarin gorsel diinyayi
algilama, yorumlama bigimlerinin, estetik begenilerinin ve ¢izim becerilerinin
anlasilmasinda kullanilabilir. Ornegin bu kapsamda yurtdisinda kullanilan Clark’in
Cizim Yetenegi Testi, Tiirkiye’de kullanilmak tizere uyarlanabilir ya da buna benzer
standart bir “gdrsel sanatlar yetenek testi” gelistirilebilir. Ayrica bu kapsamda, gorsel
sanatlara yonelik zekd/yetenek (gorsel-uzamsal, gorsel hafiza vb.) oyunlar

gelistirilebilir.

F. Yukarida yer alan “B” ve “C” maddeleri ile baglantili olarak, okul i¢i
veya okul dis1 etkinlikler kapsaminda c¢ocuklarin takip ettikleri ya da katildiklar
sanatsal olaylar (sergi, gezi, yarisma, sOylesi, calistay, bienal, trienal vb.) ile ilgili
Ogretmenleri ve aileleri tarafindan kayitlar tutulabilir. Ayrica ¢ocuklardan,
katildiklart ya da takip ettikleri bu etkinliklere iliskin rapor hazirlamalari istenebilir.
Bu sayede ¢ocugun sanatsal olaylara iliskin ilgi ve tutumlar1 hakkinda veri toplanmis

olur. Bu wveriler, ¢ocugun yeteneginin tanilanmasinda bilgi kaynagi olarak

kullanilabilir.

G. Gorsel sanatlar alaninda iistiin yetenekli oldugu diisiiniilen ¢ocuklari
tanilamak maksadiyla, gézlem, goriisme, portfolyo ve aday gosterme islemlerinden
sonra uygulanmak iizere ¢izim, boyama ve {i¢ boyutlu ¢alismalar gibi uygulama
caligmalarini igeren bir 6zel yetenek sinavi uygulanabilir. Ancak bu sinav g¢ocuklara
herhangi bir sinav kaygist yasatmadan farkli glinlerde yapilabilir ve farkli araliklarla

tekrarlanabilir. Ayrica uygulama caligmalarinin tiirleri ve asamalar1 ¢ocuklarin yas
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seviyelerine gore degisiklik gosterebilir. Bu kapsamda, asagidaki asamalar

uygulanabilir:

a. Cocuklarin goérme becerilerini, gozlem yeteneklerini Olgmek

maksadiyla gormeye dayali ¢izim ¢aligmasi yaptirilabilir.

b. Cocuklarin imgelem ve tasarim giiglerini 6lgmek amaciyla soyut ve
somut kavramlar1 igceren konulara gore belirlenecek imgesel tasarim ¢alismasi
yaptirilabilir. Konular1 soyut ve somut olarak ayirmak, cocuklarin gorsel zihin

yapilarmin farkli boyutlar1 ve gorsel diisiinme bi¢imleri hakkinda bilgi verebilir.

c. Yukaridaki her iki agamaya da ayrica renkli calismalar dahil edilebilir.
Bu sayede c¢ocuklarin renk algilamalari, rengi kullanim bigimleri ve renk

yorumlamalar1 hakkinda bilgi edinilebilir.

¢. Cocuklarin ii¢c boyuta (uzunluk, genislik ve derinlik kavramlarina)
iligkin algilarin1 ve bunu gorsel olarak yorumlama bigimlerini 6lgmek maksadiyla,
yas seviyelerine gore belirlenecek materyaller ile li¢ boyutlu ¢alismalar yaptirilabilir.
Bu materyaller, eksiltme (yontma) ya da birlestirme (yapilandirma/insa)
yontemlerine uygun olacak sekilde, kil, sabun, plastilin, parafin kaliplari, kagit gibi
malzemelerden segilebilir. Ug boyutlu ¢alismalar da, gérmeye ve imgeye dayali

olacak sekilde ¢esitlendirilebilir.

d. Cocuklara tablet, bilgisayar gibi dijital platformlar iizerinde gorsel

tasarim ¢aligmalar1 yaptirilabilir.

G. Yukarida “G” maddesindeki 6zel yetenek smnavinda uygulanacak
asamalar icin liriine ve siirece dayali degerlendirme kriterleri belirlenmelidir. Bu
kriterler, 6zel yetenek sinavina alinan ¢ocuklarin yas seviyelerine ve yaptirilan {iriine

gore degisiklik gosterebilir. Bu kapsamda;

a. Siirece dayali degerlendirme kriterleri i¢in bu arastirmanin veri
toplama aracinda yer alan (planlama, baslangig/gelisim/sonuglandirma asamalari,

kararlilik, sabir, azim ve ¢aligmadan haz alma vb.) Olgiitlerinin yaninda, konuya
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iliskin yapilmis diger arastirmalardan yola ¢ikarak yeniden diizenlenmis olan

asagidaki kriterler kullanilabilir:

e Planlama ve zaman kullanimi: Cocugun ortaya koymak istedigi

iriiniin yapim siirecindeki biitiin asamalar1 tasarlamasi ve zamani etKili

kullanmasi,

e Motivasyon: Cocugun ¢aligsma siireci igerisinde, ¢alismaya karsi ilgili,

sabirli ve azimli yaklagmast,

e (Calismadan haz alma: Cocugun siirecin basindan sonuna kadar

calismaktan zevk almasi,

e (Calismay1 sonuglandirma hevesi: Cocugun c¢alismayr bitirmeye

yonelik istekli olmasi,

e Oz-disiplin: Cocugun siire¢ boyunca calisma planina iliskin disiplinli

yaklagmasi ve sorumluluk sahibi olmasi,

e Arag-gere¢ kullanimi: Cocugun arag-geregleri kullanma becerisi ve

arac-gereclere olan yaklasimi seklinde olabilir.

Yukarida siralanan kriterlerin yaninda, sanatsal yonden iistiin yetenekli
cocugun yalnizca bir ya da birka¢ caligmasini yaparken gecirdigi siire¢ degil;
cocugun oOnceki donemlerinde gerceklestirdigi calismalarin biitliinlinde gegirilen
siirecin de degerlendirilmesi gereklidir. Bu bakimdan, ¢ocuk hakkinda toplanan
gozlem, goriisme ve portfolyo verileri araciligiyla cocugun siireg igerisinde gostermis
oldugu davranig bigimleri de 6l¢iit olarak kullanilabilir. Bu 6lgiitler; ¢ocugun biitiin
siire¢ boyunca 6zgiiven sahibi olmasi, sanata karsi ilgi ve sevgisinin olmasi, sanat
kiltliriine agik olmasi, sanat elestirilerine katilmaya istekli olmasi, sanatsal konulara
doniik arastirma, yorumlama ve uygulama yapabilmesi, slirekli liretmeye meyilli
olmasi, sanatgilar, sanat eserleri ve sanat etkinlikleri hakkinda belgeler toplamasi, 6z-
disiplin ve sorumluluk sahibi olmasi, kendi ¢alismalarini biriktirmesi, zamani ve

arac-gerecleri kullanma yeterliligine sahip olmasi, caligmalarinda ileri agamalara
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gecebilmesi ile kendisini gelistirmek amaciyla 6z-degerlendirme yapmasi seklinde

olabilir.

b. Uriine dayali degerlendirme kriterleri igin bu arastirmanin veri toplama
aracinda yer alan (kompozisyon, teknik, oran-oranti, mekan/perspektif, agik-orta-
koyu degerler, 1s1k-gblge, renk bilgisi, modle, konu/tema, ger¢ege yakinlik/soyut
algilama, anlatim/6zgilinliik, yaraticilik ve arag-gere¢ kullanimi vb.) Ol¢iitlerinin
yaninda, konuya iligkin yapilmis diger arastirmalardan yola ¢ikarak yeniden

diizenlenmis olan asagidaki kriterler kullanilabilir:

e Kompozisyon: Cocugun tasarim elemanlarini yerlestirme ve tasarim

ilkelerini kullanma yaklagimi,

e Teknik: Cocugun tanilama smavinda belirlenen teknige (karakalem,

pastel veya suluboya gibi renkli ¢aligmalarda) uygun sekilde ¢aligmasi,

e Oran-oranti: Cocugun yaptigi ¢alismada tasarim elemanlarinin konum

ve boyut agisindan birbirleriyle olan iligkilerine dikkat etmesi,

e Mekan ve derinlik algisi: Cocugun soyut veya somut kavramlara

iligkin yaptig1 iki ve {li¢ boyutlu ¢aligmalardaki mekan ve derinlik algisinin

yiiksek olmast,

e Acik-orta-koyu degerler: Cocugun ¢alismasindaki agik-orta-koyu

degerlere ve 151k-golgeye iliskin farkindaliginin olmast,

e Renk vaklasimi: Cocugun rengi algilamasi, renk tiirleri (ana, ara, zit,

soguk ve sicak renkler) hakkinda bilgi sahibi olmasi ve renkleri kullanma

yaklagimi,

e Konu/tema yaklasimi: Cocugun tanilama sinavinda kendisinden

calisilmasi istenilen soyut ya da somut konu ve temaya iliskin yaklagimu,

bunu gorsellestirme bigimi,
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e Ozgiinlik: Cocugun uygulama yaklasimi ve anlatim bicimleri

acisindan 6zgiin olmasi, taklitten kaginmasi,

e Yaraticilik: Cocugun, ¢alismalarinda yaratici yaklagimlar sergilemesi,
farkli ifade bigimleri kullanmas1 ve yeni tasarimlar ortaya koymasi seklinde

olabilir.

Yukarida yer alan Olgiitler, daha once ifade edildigi gibi, tanilamaya alinan
cocuklarin yas seviyelerine gore degisiklik gosterebilir. Bu baglamda, 10 yas ve iizeri
cocuklarda biitiin Olciitler tercih edilebilirken; kiigiik yastaki cocuklarda onlarin

yaraticilik, tasarim ve anlatim giiglerini 6lgmeye doniik olan olgiitler tercih edilebilir.

H. Yurtdisinda iistiin yetenekli ¢cocuklar1 tanilamak i¢in kullanilan Renzulli
Doéner Kap1 Modeli (Yetenek Havuzu Tanilama Sistemi) gibi bir tanilama modeli
gorsel sanatlar alanina yonelik olacak sekilde gelistirilebilir. Bu kapsamda, yukarida
bahsedilen gozlem, goriisme kayitlari, aday gosterme formlari, portfolyo, gorsel
sanatlar yetenek testi gibi veri kaynaklar1 yetenek havuzunun olusturulmasi i¢in déhil
edilebilir. Daha sonra bu yetenek havuzundaki asamalardan gecen ¢ocuklar, cesitli
uygulamali (¢izim, boyama, ii¢ boyutlu vb.) calismalarin yaptirilabilecegi 6zel

yetenek sinavina dahil edilebilirler.
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Genel mudirligimiiz tarafindan bilim ve sanat merkezlerine resim yetenek alanindan
secilecek dgrenciler icin degerlendirme kriterleri 26/03/2018 tarih ve 6127381 sayili yazimiz ile illere
gonderilmigtir.  “Okunan Hikayeyi Gorsel Olarak Tamamlama”, “Okunan Kelimelerin Resimle
Betimlenmesi” , “imgesel Tasannm” ve “Cansiz Modelden Cizim” baghklarinin konulari komisyon
tarafindan belirlenerek asagida agiklanmigtir.

RESIV YETENEK ALANI UYGULAMA YONERGESi VE SORULARI
Asagida simif diizeylerine gore belirlenen {gli kelime gruplarindan biri komisyon tarafindan
secilerek gozetmen dgretmen tarafindan tahtaya yazllacak ve belirtilen sekilde okunacaktir.

“sevgili ogrenciler, hos geldiniz. Bu uygulamada sizden kendinizi en iyi ifade ettiginizi
distindtigtiniz resmi yapmaniz  beklenmektedir. Yapacaginiz resmin iginde tahtaya yazilan
sy s UGI0-KelIMeE grubuny iliskilendirmeniz gerekmektedir. Resmi
tamamlamaniz i¢in 40 dakika siireniz vardir. En glizel resmi yapacaginizi imit ediyor, hepinize
basarilar diliyoruz. “ Ogrencilerin karakalem teknigi ile cizmeleri istenecektir.

1. Siniflar_1. Oturum: “imgesel Tasarim”
Bu oturumda sylenecek (tahtaya yazilacak) kelimeler:

e Civciv, Makas, Manav

e Yengeg, Diirbiin, Banka

e Ahtapot, El feneri, Berber
o Kurbaga, Dis fircas), Kale
e Balik, Gitar, Dondurmaci
o Oriimcek, Saz, Firin

e Leylek, Perde, Hamam

e Karga, Kitap, Deniz kenari

2.Siniflar_1.0turum : “imgesel Tasarim”

Bu oturumda soylenecek (tahtaya yazilacak) kelimeler:
e Fare, Matkap, Atolye

e Kertenkele, Tencere, Tamirhane

e Zebra, Sehpa, Tren Gar

e Denizati, Ugurtma, Spor salonu

e Aslan, Sokak lambasi, Cicekgi

e Yarasa, Araba, Kiimes

o Penguen, Sag kurutma makinasi, Cadde

o Deve, Bebek arabasi, Durak

3.Siniflar 1.0turum: “imgesel Tasarim”

Bu oturumda séylenecek (tahtaya yazilacak) kelimeler:
o Tilki, Uglii piriz, Kule

e Gergedan, Pencere, Asansor

e Tavus kusu, Telefon, Tren vagonu

e Dinozor, Piknik sepeti, Lokanta

o Panda, Elektrik siiplirgesi, Terminal (otogar)

e Cekirge, Kitaplk, Mutfak

e Goril, Televizyon, Bahge

o Timsah, Utii masasi, Hastane
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1.$imiflar 2. Otururm: “Okunan Hikayeyi Gorsel Olarak Tamamlama”

Asagida 1. siniffar icin belirlenen hikdye gruplarindan biri komisyon tarafindan segilerek bu
hikaye gozetmen dgretmen tarafindan tahtaya yazilacak ve belirtilen sekilde okunacaktir.

Bu oturumda asagidaki metin okunacaktir:

“Sevgili 6grenciler, bu uygulamada sizden, kendinizi en iyi ifade ettiginizi dugtindigiiniz resmi
yapmaniz beklenmektedir. $imdi size bir hikaye okuyacagiz. Ancak bu hikayenin tamamini anlatmay1p
yanim birakacagiz. Sizler de yarim kalan bu hikdyenin nasil devam edebilecegini veya nasil
sonuglanabilecegini disiiniip, onun resmini yapacaksiniz. Yapacaginiz resim mutlaka okudugumuz
hikaye ile iliskili olacaktir. Bu resmi tamamlamaniz i¢in 40 dakika siireniz vardir. En giizel resmi
yapacaginizi imit ediyor, hepinize bagarilar diliyoruz.”

o Kiiciik kasabasindan, biyiik sehre ilk defa giden Zeynep, sagkinlikla etrafina bakiyordu. Kendi
yasadig yer hi¢ bu kadar kalabalk degildi. Zeynep kendini yabanci hissettigi bu ortamda tanidik bir
seyler gérmek icin etrafina bakarken...

o Sahin, 9 yagina kadar hi¢ balga gitmemisti. O sabah heyecanla yataktan kalkan $ahin, Babasi
ve abisi ile giizel bir giin gegirmeyi planliyordu. Abisi ile ¢anta ve oltalarini ellerine alip arabaya dogru
gidiyorlardi ki babalarinin sagkinlik igcinde arabanin yaninda oturdugunu gordiiler...

o Yaramazlig her zaman bagina dert agardi, o giin de dyle oldu. Bu defa da eli ¢ok acyordu.
Babasinin kucaginda hastane koridorunda bekleyen Caglar, hemsire ablalarina basindan gegen olay
anlatmaya baslad...

e Can, Derya ve Mustafa parktaki kumun iizerinde mutlu mutlu oynuyorlardi. Buzdolabi
kutusundan tasarladiklari uzay araglarini bu defa hayal ettikleri biyiik gikolata gezegenine
indirmislerdi. Sonra...

o Eren okuldan déndigiinde kedisinin evde olmadigini fark etti. Hemen digari ¢ikarak etrafta
kedisini aramaya bagladi. Bu sirada arkadagi Ayse’ve rastladi. Ayse kedisinin evlerinin arkasinda
bulunan parka dogru gittigini soyledi. Eren parka geldiginde birde ne gorsun...

o Ali 0 sabah ¢ok mutlu uyand. Ciinkii annesi 6z verdigi gibi Ali'yi tiyatroya gotiirecekti. En
giizel elbiselerini giyerek yola koyuldular. Ama sokakta bir gariplik vardi. insanlar telasla saga-sola
kosusturuyordu. Ne olup bittigini anlamak igin...

° Poyraz, kiigiik kardesiyle oynadigl sirada digaridan gelen sesleri duydu ve
pencereye kostu. Bu sirada disarida okuldan tanidigr arkadaglarinin parktaki agacin yaninda durmug
hayretle bir seye baktiklarini gordd...

2.Siniflar 2. Oturum: “Verilen Kelimelerin Resimle Betimlenmesi”

Asagida 2. Siniflar igin  belirlenen kelimelerden biri komisyon tarafindan secilerek bosluga
getirilecek ve ogrencilerden “......... ile bir giin” konulu resmi belirtilen sekilde karakalem teknigi ile
cizmeleri istenecektir.

Bu Oturumda Soylenecek (Tahtaya Yazlacak) Kelimeler:

“Sevgili dgrenciler, bu uygulamada sizden, kendinizi en iyi ifade ettiginizi digtindigintiz resmi
yapmaniz beklenmektedir. $imdi , “..oeeeenile bir gilin ” konulu resim yapmanizi isteyecegiz (Orn:Bu
kisi ile bir giin gegirseydiniz, o giin neler yasardiniz?). Yapacaginiz resim mutlaka okudugumuz kelime
ile iliskili bir giin olacaktir. Bu resmi tamamlamaniz i¢in 40 dakika siireniz vardir. En giizel resmi
yapacaginizi imit ediyor, hepinize bagarlar diliyoruz.”

e Ambulans sofori
o Bilim adami

e Palyago

e Bah¢ivan

® AsCl
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e Terzi
o Ciftci
e Garson

@ Doktor
: o Ayakkabi boyacisi

3 Giniflar 2. Oturum: “Gézleme Dayah Yetenek (Cansiz Modelden Cizim)”

Asagida 3. Siniflar igin belirlenen konu gozetmenler tarafindan anlatilir ve tahtaya yazilir. Tim
ogrencilerin gorebilecegi sekilde ‘SANDALYE’ yerlestirilir. Sandalye Gzerine; ceket ya da havlu gibi
kumas kivnimlarinin giziminin yapilabilecegi bir nesne konur. Ogrencilerden, Sandalye ve iizerine
konulan esyanin karakalem teknigi ile resimlerini yapmalari istenir.

Bu oturumda agagidaki metin okunacaktir:

“Sevgili 6grenciler; bu uygulamada sizden karsinizda gérmiig oldugunuz sandalyeyi ve tizerine
konulan nesneyi ¢izmeniz beklenmektedir. Resmi tamamlamaniz icin 40 dakika streniz vardir. En
giizel resmi yapacaginizi imit ediyor, hepinize basarilar diliyoruz.”

1. SINIFLAR GORSEL SANATLAR YETENEK ALANI BIREYSEL DEGERLENDIRME

- - YONERGESI
| P | 1.0turum 20t,,‘_‘_._“,""
1. Uygulama iki oturum halinde yapilacaktir. 1. Oturum ve 2.
; Oturum igin 40'ar dal dakika siire verilecektir.
E 2. | iki oturum ardsmda 10 dk mola verilecektir. -
; 3. Ogrencnerm uygulama saatleri farkhdir. Dogru saatte ve dogru
salonda olduklarini  uygulama girig belgelerinden kontrol ediniz.
| 4. Uygulamanin yapilacagl salonuna cep telefonu, fotograf makinasi
: gibi elektronik egyalar alinmayacaktir. o]
H 5. Uygulamanin  oturum saatleri pozetmen tarafindan lahtaya
; yazilacaktir.
6. Bireysel de, degerlendirme igin ko konular tahtaya yazilacaktir.
7. Uygulama esnasinda ihtiyag duyan ogrenci siniftabulunan

gozetmenlerden  birinin  gozetiminde lavabo  ve tuvalet ihtiyacim
| giderebilecektir.

8. ilk 15 dakika |9|nde uygulamayd gelen ogrencder uyg,ulamaya
| alinacak, ilk 20 dakika iginde 6grenciler sinavdan gikmayacaktir.
9. Uygulama bd§ldmadan once, sinif listesine gore oturtulan

ogrencilerin kimlik bilgileri kontrol edilerek adi, soyadi, aday numarasi ve
TC kimlik no’su gozetmen tarafindan uygulama evrakinin (resim kagid)
ilgili kogesine yazilacaktir. Ogrenci imzasi ilgili kisma alinacaktir. (NOT:
imza yerine adi ve soyadini Ogrencinin kendi eliyle yazmasi kabul
edilebilir.)

10. Uygulama evraklari teslim alinirken kimlik bllyllerlnln oldugu kdse
kapatilarak ~ seffaf bantla  yapistinlp  her iki evrak birbirine
 zimbalanacaktir.

11. Ogrencinin sinif diizeyi (1.Sinif-2. Sinif- 3.Sinif) kapatllan kismin
tizerine belirtilecektir.

12, Uygulamaya girmeyen og,rencﬂer listede “GIRMEDI ”yazllarak
belirtilecektir.
13. Uygulamaya giren ogren( ilerin evraklari teslim im alinirken Ilsteye
| imza atmalari istenecektir.

. imasrach




1. OTURUM : IMGESEL TASARIM
sevgili dgrenciler, hos geldiniz. Bu uygulamada sizden kendinizi en iyi ifade ettiginizi
diigindigiiniiz resmi  yapmaniz beklenmektedir. Yapacagmiz resmin iginde tahtaya yazilan

ey oo SR .. ticlii kelime grubunu iliskilendirmeniz gerekmektedir. Resmi
tamamlamaniz icin 40 dakika sireniz vardir. En giizel resmi yapacaginizi timit ediyor, hepinize
basarilar diliyoruz.

2. OTURUM: OKUNAN HIKAYEYi GORSEL OLARAK TAMAMLAMA

Sevgili 6grenciler, bu uygulamada sizden, kendinizi en iyi ifade ettiginizi digtindigliniz resmi
yapmaniz beklenmektedir. $imdi size bir hikdye okuyacagiz. Ancak bu hikdyenin tamamini anlatmayip
yarim birakacagiz. Sizler de yarm kalan bu hikdyenin nasil devam edebilecegini veya nasil
sonuglanabilecegini diiginiip, onun resmini yapacaksiniz. Yapacaginiz resim mutlaka okudugumuz
hikaye ile iligkili olacaktir. Bu resmi tamamlamaniz icin 40 dakika siireniz vardir. En giizel resmi
yapacagmizi imit ediyor, hepinize basarilar diliyoruz.




2. SINIFLAR GORSEL SANATLAR YETENEK ALANI BIREYSEL DEGERLENDIRME

YONERGESI -
. GOUEM LAOWND
L Uygulama iki oturum halinde yapilacaktir. 1. Oturum ve 2.

Oturum igin 40’ar dakika sire verilecektir. S 1
2. ikioturum arasinda 10 dk mola verilecektir. |

3. Ogrencilerin uygulama saatleri farkhdir. Dogru saatte ve dogru

salonda olduklarini uygulama giris belgelerinden kontrolediniz. | I
4. Uygulamanin yapilacagi salonuna cep telefonu, fotograf makinasi

| gibi elektronik esyalar alinmayacaktir. o -

5. Uygulamanin  oturum saatleri gdzetmen tarafindan tahtaya

| yazlacaktir.

6.  Bireysel degerlendirme icin konular tahtaya yazilacaktir.

7. Uygulama esnasinda ihtiyag duyan ogrenci sinifta bulunan

gbzetmenlerden birinin - gdzetiminde lavabo ve tuvalet ihtiyacini
giderebilecektir.

8. itk 15 dakika iginde u&gularﬁa&a geleﬁ'b‘iéré‘ﬁéiler Uygulamaya
alinacak, ilk 20 dakika icinde 6grenciler sinavdan ¢clkmayacaktir.
9. Uygulama baglamadan 6nce, sinif listesine gore oturtulan

dgrencilerin kimlik bilgileri kontrol edilerek adi, soyadi, aday numarasi ve
TC kimlik no’su gozetmen tarafindan uygulama evrakinin (resim kagidh)
ilgili kosesine yazilacaktir. Ogrenci imzasi ilgili kisma alinacaktir. (NOT:
imza yerine adi ve soyadini grencinin kendi eliyle yazmasi kabul
edilebilr) p O
10. Uygulama evraklari teslim alinirken kimlik bilgilerinin oldugu kose
kapatilarak ~ seffaf  bantla  yapistirilip her iki evrak birbirine
zmbalanacaktr.

it Ogrencinin 5|nlﬁﬁzeyi_ﬁ.simf—2.$lmf—3.Slnlf) 'kapatnlan~ﬁm|n
uizerine belirtilecektir.

| 12.  Uygulamaya girmeyen ogrenciler listede “GIRMEDI “yazilarak
| belirtilecektir.

| imza atmalari istenecektir.

13. Uygulamaya girern @eﬁéilerin evraklan teslim alinirken listeye

1. OTURUM : IMGESEL TASARIM

Sevgili 6grenciler, hos geldiniz. Bu uygulamada sizden kendinizi en iyi ifade ettiginizi
dilsindigiintiz  resmi yapmaniz beklenmektedir. Yapacaginiz resmin iginde tahtaya yazlan
eeeresses e seerag eessessssmennessinny seesssesssnsnnnnennees UGHU kelime grubunu iliskilendirmeniz beklenmektedir. Resmi
tamamlamaniz icin 40 dakika siireniz vardir. En giizel resmi yapacaginizi Umit ediyor, hepinize

bagsarilar diliyoruz.
2. OTURUM : OKUNAN KELIMELERIN RESIMLE BETIVILENIMESI

Sevgili 6grenciler, bu uygulamada sizden, kendinizi en iyi ifade ettiginizi dustindiigiiniiz resmi
yapmaniz beklenmektedir. $imdi , “..ocecunenns ile bir giin ” konulu resim yapmanizi isteyecegiz (Orn:
Bu kisi ile bir giin gegirseydiniz o giin neler yagardiniz Yapacaginiz resim mutlaka okudugumuz kelime
ile iliskili bir gin olacaktir. Bu resmi tamamlamaniz icin 40 dakika sireniz vardir. En giizel resmi

yapacaginizi imit ediyor, hepinize basarilar diliyoruz.




3. SINIFLAR GORSEL SANATLAR YETENEK ALANI BIREYSEL DEGERLENDIRME

YONERGESI
e s e e | 1.0turum | 2.0turum
1. Uygulama iki Oturum halinde yapilacaktir. 1. Oturum ve 2.
| Oturum igin 4 40'ar dakika ika siire verilecektir. 4
2. Iki Oturum ar drasmda 10 dk mola venlecektlr |
3. Ogrenulerm uygulama saatleri farklidir. Dogru “saatte ve dogru
| salonda olduklarini uygulama girig belgelerinden kontrol ediniz. _
4. Uygulamanin yapilacagi salonuna cep telefonu, fotograf makinasi
gibi elektronik esyalar alinmayacaktir.
5. Uygulamanin  oturum saatleri gozetmen tarafindan tahtayd
yazilacaktir.
6. Bireysel deferlendirme icin konular tal tahtaya yazilacaktir.
7 Uygulama esnasinda ihtiyag duyan dgrenci sinifta bulunan

gozetmenlerden  birinin - gozetiminde lavabo ve tuvalet ihtiyacini
| giderebilecektir.

8. ilk 15 dakika |g|nde uyguldmaya gelen ogrenCIIer uygulamaya
alinacak, ilk 20 dakika icinde & ogrenciler sinavdan ¢tkmayacaktir.

ogrencilerin kimlik bilgileri kontrol edilerek adi, soyadi, aday numarasi ve
TC kimlik no’su gozetmen tarafindan uygulama evrakinin (resim kagidi)
ilgili kogesine yazilacaktir. Ogrenci imzasi ilgili kisma alinacaktir. (NOT:
imza yerine adi ve soyadin 6grencinin kendi eliyle yazmasi kabul
_edilebilir.)

9. Uygulama baglamadan &nce, sinif listesine gore oturtulan |

kapatilarak ~ seffaf bantla yapistiniip  her iki evrak birbirine
| zmbalanacaktir.

10. Uyguldrﬁevraklan teslim alinirken en kimlik bllgll(.rmln oldug’u koge .

11. Ogrencinin sinif diizeyi (1. Sinif-2.5inif-3. Slnlf) kapatilan kismin
Uzerine belirtilecektir.

12. Uyg’ulamaya girmeyen ogrencner r listede “GIRMEDI “yazilarak
| belirtilecektir.

13. Uygulam.éyd glren ogrenmlerm \ evraklari teslim “alinirken Ilsteye
imza atmalari istenecektir.

1. OTURUM : iIMGESEL TASARIM

Sevgili 6grenciler, hos geldiniz. Bu uygulamada sizden kendinizi en iyi ifade ettiginizi
diisiindGgliniiz  resmi  yapmaniz beklenmektedir. Yapacaginiz resmin iginde tahtaya yazilan
... liglii kelime grubunu iliskilendirmeniz beklenmektedir. Resmi

tdmamlamamz icin 4() dak|ka siireniz vardir. En giizel resmi yapacaginizi imit ediyor, hepinize

basarilar diliyoruz.

2. OTURUM : GOZLEME DAYALI YETENEK ( CANSIZ MODELDEN cizim)

“Sevgili 6grenciler; bu uygulamada sizden karginizda gérmiis oldugunuz sandalyeyi ve zerine
konulan nesneyi ¢izmeniz beklenmektedir. Resmi yaparken objelerin buyiikliiklerine dikkat etmeli ve

resmi kagidi kaplayacak bilyiiklikte gizmelisiniz. Resmi tamamlamaniz igin 40 dakika siireniz vardir.

En giizel resmi yapacaginizi imit ediyor, hepinize bagarilar diliyoruz.”




RESiIM YETENEK ALANI
1. ve 2. SINIFLAR OGRENCI DEGERLENDIRME FORMU

RESIM (GORSEL/UZAMSAL)
YETENEK ALANI TANILAMA
SINAVIL

1.0turum
Gozleme Dayali Yetenck
(Cansiz Modelden Cizim)

2.0turum
Imgesel Tasarim

%100

Ogrencinin Ad1ve Soyads

12
12
S
=

30

1=
|2
[

10

Kompozisyon
Oran Orantl
Cizgi Yetenegi
Yaraticihk
Ortalama %50
Kompozisyon

Perspektif

Cizgi Yetenegi

Oran Oranti
Perspektif

Yaraticihk

Ortalama %50
Agirhikh Ortalama

UYGULAMALI TANILAMA SINAV SURESI:
1. Gozleme Dayali Yetenek / Cansiz Modelden Cizim 40 dk. (10 dakika ara)

2. Imgesel Tasarim 40 dk.




RESiM YETENEK ALANI
3. SINIFLAR OGRENCi DEGERLENDIRME FORMU

RESIM (GORSEL/UZAMSAL) 1.0tarum 2.0turum
YETENEK ALANI TANILAMA Gozleme Dayali Imgesel Tasarim =
SINAVI Yetenek (Cansiz 3
Modelden Cizim) °
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UYGULAMALYX TANILAMA SINAV SURESI:
1. Gozleme Dayal Yetenek / Cansiz Modelden Cizim 40 dk. (10 dakika ara)

2. Imgesel Tasarim 40 dk.
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1. SINAV SURECI

1.1. Kimler Sinava Alinacaktir.

10-28 Mart 2014 tarihleri arasinda basvurulari e-okul modiiliinden yapilan adaylar sinava

alinacaktir. ( Ek-1 liste)

1.2. Sanat Ogrencileri Hangi Tiir Sinavla Alinacaktir?

@ Sanat 6grencileri 6zel yetenek sinavi ile segilmektedir.

1.3. Rehberlik ve Aragtirma Merkezince Yapilacak Is ve islemler.
Sinavla ilgili resmi yazigmalari yapmak

Sinav merkezini belirlemek ve sinav ortamini hazirlamak

B Sinav komisyonlarini olusturmak

Sinavi gergeklestirmek

Sinav sonuglarini okul/6grenci ve velilere duyurmak

[ Kesinlesen Listeleri Bilim Sanat Merkezine bildirmek

Aday dgrencilere / velilerine sinav tarih, saat ve sinav girig yerlerini duyurmak.

1.4 Resim ve Miizik Yetenek Alnindan Kag Ogrenci Alinacak?
@ Elazig Bilim ve Sanat Merkezi 2014-2015 Egitim-Ogretim yili igin Resim
alanindan 10 (on), Miizik alanindan 10(on) olmak lizere toplam 20 sanat 6grencisi

kontenjani belirlemistir.

1.5. Yetenek Sinav Tarihleri
Aday 6grencilerin sinav giris yerleri 16-30 Haziran 2014 tarihleri arasinda Rehberlik

ve Arastirma Merkezi Mudiirligi web sitesinden ilan edilecektir.
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ikinci agama 23-30 Haziran 2014 tarihlerinde gerceklestirilecektir.
Muzik yetenek alaninda birinci asama (6n degerlendirme) sinavi 16-20 Haziran

2014, ikinci agama 23-30 Haziran 2014 tarihlerinde yapilacaktir.

SINAV YERi:

Kaya Karakaya Giizel Sanatlar Lisesi

Sinav Takvimi
YETENEK ALANI
RESIM
23-30/06/2014
09:00- 16:00
MUZziK
23-30/06/2014

09:00- 16:00

1.6. Yetenek Sinavinda Ogrencilerin Yanlarinda Bulundurmasi Gereken

Sinav Girig Belgeleri

Nifus clizdani

1.7. Yetenek Sinavinda Ogrencilerin Yanlarinda Bulundurmasi Gereken

Arag/Gereg ve Enstriiman

Resim alanindan sinava girecek 6grencilerimiz; 50*35 ebadinda resim kagidi, kiskag(mandal)

resim kalemleri, silgi, kalemtiras, 50*35 ebadinda althk (duralit veya mukavva),12 ‘li kalin kuru boya
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2. OZEL YETENEK (MUZIK) SINAVI

Mizik yetenek sinavi iki asamali gergeklestirilecektir. Birinci asamada basarili olacak dgrenciler
ikinci agama sinavina katilacaklardir

2.1. Miizik Sinavi Kriterleri

2.1.1. Birinci Asama Kriterleri
1-Seslerin algilanmasi.(Tek ses, iki Ses)
2-Ezgi tekrar. (Tonal, Modal)

3-Ritim tekrari.

4-Sarki seslendirme.

5-Calgi

2.1.2. ikinci Asama Kriterleri

1-Seslerin algilanmasi.(Tek ses, iki ses, Ug ses)

2-Ezgi tekrari. (Tonal, Modal)

3-Ritim tekrar.

4-Sarki seslendirme.

5-Calgi

Not: Miizik alaninda ikinci asama sinavina girecek 6grencilerimiz varsa enstrimanlarini
yanlarinda getirebilirler.

2.2. Miizik Sinavi Degerlendirme Kriterleri

1-Tek ses (10 puan) : Piyanoda verilen tek sesi “na” ya da “a” hecesiyle tekrar
verebilme.

2-Cift ses (10 puan) : Piyanoda ayni anda tinlatilan gift sesi “na” ya da “a”
hecesiyle ayri sesler olarak tekrar verebilme.

un

3-Ug ses (15 puan) : Piyanoda ayni anda tinlatilan {i¢ sesi “na” ya da “a” hecesiyle ayri sesler

olarak tekrar verebilme.

4-Ezgi tekrari tonal (15 puan) : Piyanoda galinan iki dortlik dért élgiilii tonal bir ezgiyi “na” ya da “a”
hecesiyle tekrar edebilme.




“na” ya da “a” hecesiyle tekrar edebilme.

6-Ritm tekrari (15 puan) : Piyanoda ¢alinan iki dortlitk dort lgiilii ritmi kalemle ya da elle vuruslar
yaparak tekrar edebilme.

7-Bir sarki sdyleme (10 puan): Herhangi bir sarkiyi tonunda ve ritminde diizgiin séyleyebilme
8-Bir galgi calma (10 puan): Herhangi bir galgi galabilme

9-Toplam 100 puan {izerinden degerlendirme yapilmaktadir.

3. OZEL YETENEK (RESIM) SINAVI

3.1. Resim Sinavi Kriterleri

Resim yetenek sinavi iki agamali gergeklestirilecektir. Birinci agamada bagaril olacak 8grenciler ikinci
asama sinavina katilacaklardir

3.1.1. Birinci Asama:
Karakalem obje galismasi 60 altmig dakika

Bilim sanat merkezinin resim boliimine alinacak 6grenci adaylarinda; gordigiinii algilama ve
cizebilme yetenegini saptamak igin; olusturulacak konuyu (obje) karakalem teknigiyle gizimini
yapar.

3.1.2. ikinci Asama:
imgesel sinavi: (60) altmis dakika

Bir kavram, olay, duygu veya diistinceyi; kuru boya ya da pastel boya teknigini kullanarak renkli
¢alisma seklinde tasarlayabilme becerisini 6lgmek igin yaptirilir.

Bu agama, sinav jiirisinin sinav dncesi tespit edecegi herhangi bir konuda adayin yaraticihgini,
hayal edebilme kapasitesini, gézlem giictini, segtigi konuya bakis agisini ve algi birikimini 6n plana
¢ikartmayi amaglayan imgesel (hayali) calismayi igerir.

Adayin imgesel konuda farkli ve ilging yaklasimi, orijinal tavr ve yaraticiik gabasi 6zellikle
aranacak olan ozelliklerdir. Konuya bakis agisini, olaylari gésterme noktasini,

figiirlerde devinimi, mekédnda farklilig, yorumlamada ise bireyselligi ifade edebilme kapasitesi
degerlendirmenin onemli noktalandir.

Her iki sinavin sorusu sinav baglamadan 30(0tuz) dakika ©nce sinav jirisi tarafindan hazirlanir.

imgesel sinav sorusu &grencilere sinav baglangicinda yazili olarak dagitilir. Sinav basladiktan
30(otuz) dakika sonra gelenler sinava alinmaz. Sinav bagladiktan 30(otuz) dakika iginde adaylar
disari ¢tkamaz. Yine sinav bitimine 15 (on bes) dakika kala adaylar sinav salonundan disan
¢ikamaz.
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Yetenek Sinavi Jirisi, sinav kagitlarinin kapali kimlik yerlerini agmadan toplu halde

kiyaslama yoluyla; karakalem obje ¢aligmasini 100 (yiiz) tam not lizerinden; imgesel ¢calismayi

100 (yiiz) tam not iizerinden ayri ayri degerlendirir ve sinav kagidinin Gizerine ayri ayri yazar. iki

¢alismaya verilen notlarin ortalamasi sinav puani olarak belirlenir. Tiim kagitlar

degerlendirildikten sonra; sinav kagitlarindaki kimlik bilgilerinin yazil kdsesi agilarak adaylarin

ad ve soyadlar ile aday numaralari basan puanina gore siralanir taban puan olan (70) yetmis

puanin altinda olan eserler elenir taban puanin tizerinde puan alan eserler basari sirasina gére

siralanir ve bir tutanakla belirlenir.

Degerlendirme;

1-Yaraticilik ve 6zgiinliik ( 10 puan)

2-Nesneler arasi iligkilendirme ve mekansal iliski(10 puan)
3-Hareket( 10 puan)

4-Bigimsel uyum ve denge( 10 Puan)

5-Cizgi yetenegi(20 puan)

6-Renk(20 puan)

7-Konuyu anlama ve uygulama(20 puan) seklinde yapilir.

4. ILETiSIM
Adres:Elazig Rehberlik ve Arastirma Merkezi MudurlGgi

Cumhuriyet Mah.164. sok. /ELAZIG
Telefon: 04242474695

Faks : 04242477795
http://elazigram.meb.k12.tr/

E mail:144705@meb.k12.tr
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2014-15 EGITiM OGRETIM YILINDA BiLiM VE SANAT MERKEZINDE OGRENIM GORECEK

OGRENCIi SECiMi SURECINDE RESiIM YETENEK ALANI DEGERLENDIRME KRIiTERLERI:

RESIM YETENEK ALANI DEGERLENDIRME KRITERLERi:

KRITER PUANI
1 | Yaraticilik ve dzgiinliik (10 puan)
2 | Nesneler arasi iligkilendirme ve mekansal iligki (10 puan)
3 |Hareket ( 10 puan)
4 | Bigcimsel uyum ve denge ( 10 puan)
5 | Cizgi yetenegi ( 20 puan)

6 | Renk ( 20 puan)
] 7 | Konuyu anlama ve uygulama ( 20 puan)
' TOPLAM (100 puan)
H




RESIM YETENEK ALANI DEGERLENDIRME KRITERLERi:

OGRENCININ ADI-SOYADI:

TC.NO:
KRITER PUANI 1JURI [ 2J0RI | 3.JURI

1| Yaraticihk ve 6zguinlik ( 10 puan)
2 | Nesneler arasi iliskilendirme ve mekansal iligki ( 10 puan)
3 | Hareket (10 puan)
4 | Bigimsel uyum ve denge (10 puan)
5 | Cizgi yetenegi (20 puan)
6 | Renk ( 20 puan)
7 | Konuyu anlama ve uygulama (20 puan)

TOPLAM (100 puan)

1.JURI 2.JURI 3.JURI

10
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T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIiVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirlugii

Ozgecmis
Ad1 Soyada: Atilla SIRIN I Imza: ‘
Dogum Yeri: Bayat / Corum
Dogum Tarihi: 23.04.1984
Medeni Evli
Durumu:
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Ad1 Program Yer Yil
Ilkogretim Sare Ozkasik¢1 1.0.0. Konya | 1990-1995
Ortaégretim Meram Ortaokulu Konya | 1995-1998
Lise Dolapoglu Anadolu | 20 x5 ik (M) Konya | 1998-2002
Lisesi
Selguk Universitesi Gligggpruatlar Egitimi
Lisans . w Boliimii Resim-Is Konya | 2002-2006
Egitim Fakiiltesi s o
Ogretmenligi ABD.
Selcuk Universitesi Gizel Sanatlar Egitimi
Yiiksek Lisans Sosyal Bilimler Anabilim Dal1 Resim-is Konya | 2006-2008
Enstitiisti Egitim Bilim Dali
Becerileri: Gorsel Sanatlar, Miizik, Spor
figi Alanlan: Gorsel Sanatlar, Miizik, Spor, Motosikletler, Avcilik/Aticilik
Usta Ogretici (2006-2009) — Konya Meram Halk Egitim Merkezi ve Aksam
is Deneyimi: %anat Okulu _ "
Ogretim Gorevlisi (2009-Halen devam ediyor) — Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-is Egitimi ABD.
Aldig Odiiller: Jiiri Ovgii Odiilii, V. Ulus.lararam Balaton Salon Kiigiik Formatli Sanat
Eserleri Bienali, MACARISTAN, 2014
Hakkimda bilgi
almak icin Dr. Ogr. Uyesi Nihat SIRIN, Prof. Dr. Melek GOKAY, Prof. Dr. Hiiseyin
onerebilecegim | ELMAS, Prof. Dr. Ismail AYTAC, Dr. Ogr. Uyesi H. Kiibra OZALP
sahislar:
Telefon: +90 543 420 4219
Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Resim-Is
Adres: Egitimi ABD., A Blok Zemin Kat Oda: 107, Rektorlik Kampiisii, 23119,

Merkez/ELAZIG




