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OZET

Kullanicist ile bir biitiin olan kentler, yasayan birer organizma olarak nitelendirilebilmektedir.
Insanlar, yasamlarmin her aninda kentin farkli kisimlarinda yer almaktadirlar. Kullanilan kent mekénlar
barinma, ¢alisma ve eglenme gibi farkli iglevlere sahiptir. Kent mekaninin islevi ne olursa olsun, kullanici
tarafindan rahat kullanilabilmesi i¢in algilanabilir olmalidir. Kisi algilayarak mekan1 kavramaktadir. Her
kullanicinin duygu ve diisiincelerinin farkli olmasi, kentsel mekanin farkli algilanmasina neden
olmaktadir. Zaman icerisinde kentsel mekénda ortak algi olugsmasina ragmen kiginin mekan tercihleri ve
buna bagl olarak da zihin haritasi farklilik gdstermektedir.

Ortak faydalanilan kentsel mekanlarin kullanilabilmesi igin rahat algilanabiliyor olmasi
gerekmektedir. Geligen teknoloji ve ekonomi ile hizla yayilan kentlerde niteliksiz mekanlar ortaya
cikmaktadir. Ara¢ odakli gelisen kentlerde tasitlarin icerisinde kullanicilar, kentsel mekani yeterince
deneyimleyememektedir. Dolayisiyla kentsel mekani yeterince algilayamamaktadir. Cunkd bir kenti
kavramak ve algilamak i¢in mekanda yaya olarak hareket edilmesi gerekmektedir. Kisi tasit
icerisindeyken beyninin algilayamayacagi hizda ilerlemektedir. Bu da yasadigi mekanlari tanimayan
kullanicilarin ¢ogalmasini beraberinde getirmektedir.

Mekan1 yaya olarak deneyimleyen kullanict yiriime hizinda ¢evresini rahatga
algilayabilmektedir. Yiriime eylemine uygun olarak tasarlanan mekanlar kullanict tarafindan daha ¢ok
tercih edilmektedir. Bunun yaninda bu mekanlarda aktivite gesitliligi, giivenilirlik, saglamlik, estetik
guzellik gibi 6zelliklerin de olmasi kullanici tarafindan olumlu algiya sebep olmaktadir. Bu ¢aligmanin
amaci, kentsel mek&nda kullanict algisinin irdelenmesidir. Bu dogrultuda ilk olarak kentsel mekanda
kullanici algisi konusu iizerine, literatiir taramasi yapilmistir. Mevlana Caddesi ve yakin ¢evresi kullanici
algisinin belirlenebilmesi i¢cin 300 kullaniciya anket calismast uygulanmustir. Anket g¢alismasinda,
kullanicinin  demografik 6zelliklerine ve Orneklem alammin ¢esitlilik, okunabilirlik, erisilebilirlik ve
imgelenebilirlik parametreleri dogrultusunda algisini 6lgmeye yonelik sorulara yer verilmistir. Literatiir
aragtirmasi ve anket sonuglarindan elde edilen verilerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda kentsel
mekanda kullanici algisinin gelistirilebilmesine yonelik oneriler ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Algi, insan —¢evre iliskisi, kentsel mekan, kullanici algisi, zihinsel harita.
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ABSTRACT

Cities that become one with its residents can be characterized as living organisms. People locate
at different part of the city through their lives. Urban spaces that are used have different functions like
sheltering, Working and entertainment. No matter what the function of urban space it should be
perceivable to be used easily by residents. The person comprehends the place by perceiving. The fact that
every resident’s emotions and thoughts are different cause that urban space is perceived differently.
Although the fact that mutual sense forms during time, person’s space choices and depending on that their
mind map differs.

Common interest of urban spaces should be easily perceived to be used. There emerge
unqualified spaces in rapidly spreading cities because of the advancing technology and economy.
Residents cannot experience the urban space sufficiently in developing cities that is vehicle focused.
Thereby, they cannot perceive the space adequately because it is necessary to move on foot in space to be
able to grasp and perceive the city. Person moves at a speed that it is not possible for his or her brain to
perceive it. This brings about residents who do not know the space that they live in.

Resident who is experiencing the space on foot can easily perceive the space at walking speed.
Spaces that are designed appropriately for act of walking are preferred more by residents. Besides that,
qualities like variety of activities, reliability, robustness, and aesthetical beauty that are possessed by
these spaces cause a positive perception for residents. The purpose of this study is to examine the
perception of the resident in urban space. For this purpose, literature review has been made about resident
perception in urban space initially. Questionnaire study applied to 300 residents to be able to identify the
perception of residents of Mevlana Street and its neighborhood. The questionnaire included questions that
are oriented to measure the resident perception in accordance with the demographic information of
residents and variety of sample, parameters of readability, accessibility and imageability. Suggestions for
developing the resident perception in urban space is presented after evaluation of literature review and
data collected from the results of the survey.

Key words: Perception, people-environment relationship, urban space, resident perception, mind
map



ONSOZ

Kentsel mekan tasarimi, sitirekli gelisen ve biiyiiyen giiniimiiz kentleri igin
vazgecilmez bir uygulama haline gelmistir. Kullanicinin kenti konforlu bir sekilde
kullanabilmesi i¢in planlama calismalarinin alt 6lgeklerde de irdelenmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla mekanin daha yakindan incelenmesini saglayan kentsel
tasarim ¢alismalar1 bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Kentsel tasarimin basarili olabilmesi i¢in en temel gereklilik kullanicinin
ihtiyaclarina cevap verebilmesidir. Kullanicinin mekani1 kullanabilmesi i¢in dncelikle
algilamasi gerekmektedir. Temelde her insanin i¢ diinyasindaki duygu ve diistinceleri,
hayattan beklentileri, gecmisteki yasantis1 farkli olsa da mekandaki temel ihtiyaglari
ortak bir noktada biitiinlesmektedir. Dolayisiyla bu ortak ihtiyaclar dogrultusunda
tasarlanan mekan, her bir kullanic1 icin farkli seyler ifade etse de basarili oldugu
miiddetce algis1 da olumlu yonde olacaktir. Bu ¢alismada kullanici algisinin, mekan ve
onu olusturan bilesenlerden nasil etkilendigi incelenecektir.

Bu caligmanin, elestirileri ve yonlendirmeleriyle olgunlasmasini saglayan
damigsmanim Prof. Dr. Ummiigiilsim TER’e, yiiksek lisans egitimim boyunca
desteklerini ve bilgilerini esirgemeyen hocalarirma ve maddi-manevi her konuda
yanimda olan aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Ayse KAPTAN
KONYA-2018
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1. GIRIS

Kentsel mekanlar, yas, cinsiyet, egitim, sosyal, kiiltiirel ve daha bir¢ok farkli
Ozellige sahip kisilerin kullandig1 yasam alanlaridir. Kentsel mekanlar, icinde yasayan
insanlar gibi zamanla degisebilmekte ve zamandan etkilenmektedir. Bu degisim,
kentlerdeki niifusun artmasi ve teknolojik gelismelere bagli olarak gerceklesmektedir.
Kullanici, sosyal, kiltiirel, yasamsal ihtiyaglar1 dogrultusunda ve zamanin teknolojisine
uygun bicimde tasarlanmis mekan arayisi igerisindedir. Bu durum, kentsel mekanin
kulanicinin etkisi ile fiziksel ve sosyal ihtiyaglar (yiiriinebilirlik, giivenlik, erisilebilirlik,
mekan ¢esitliligi vs.) dogrultusunda tasarlandigini gostermektedir.

Ik asamada tasarlanan kentsel mekan, zamanla mekana verilen farkli islevler ile
farkli 6zellikteki kullanicilar1 bir araya getirmektedir. Sosyal ve fiziksel mekandan
etkilenen kullanici, kente gore sekillenmeye baglamaktadir. Mekanm siirekliligi,
kapalilig1, gegirgenligi, genisligi, Olciisii, tarihi gibi daha birgok 6zelligi, kullanici
davranisi ve hareketini etkilemektedir. Buna gore kullanici her mekéana bir anlam
yiiklemektedir. Mekana kars1 ortak bir diisiince olusabildigi gibi farkli diisiinceler de
ortaya ¢ikabilmektedir. Toplanma ve dagilma mekani olan dis mekanlar, kimi
kullaniciya ge¢misini ya da hayatinin belirli bir anin1 animsatirken kimine de neredeyse
higbir sey ifade etmemektedir. Bu olus, mekanin kisi lizerindeki sosyal ve kiiltiirel
etkisini ortaya koymaktadir. ilk olarak kullanicinin belirli sosyal ve kiiltiirel yasantisina
gore sekillendirdigi mekan, kullaniciya gegcmisini animsatarak sosyal anlamda kendine
baglamakta ve  kullanicinin  tercihlerini  etkileyerek mekan  kullanimini
sekillendirmektedir (Turksoy, 1986).

Bir mekanin fiziksel a¢idan kullanilabilir olmasi, tercih edilebilirligini
artirmaktadir. Toplumun her kesiminin ihtiyacina cevap verebilen mekanlar, kullanici
tarafindan en ¢ok tercih edilen mekéanlar olmaktadir. Bu dogrultuda basta kullanici
tarafindan sekil verilen mekénlar, daha sonra kullaniciy1 etkileyerek tercihlerine yon
vermektedir.

Kentler, canlilar gibi degisen ve doniisen yapilardir. Insan eliyle sekil alan doga,
lizerinde yapilan degisikliklerden etkilenerek farklilasmaktadir. Dolayisiyla bu
degisimden insanlar da etkilenmektedir. Bu etkilesim, mekanin kalitesine ve konforuna

gore zaman zaman olumlu ve olumsuz etkiler olusturmaktadir.



Mekanin algilanabiliyor olmasi, kullanicinin mekan kullanimini etkilemektedir.
Kullanici, mekani algiladigr zaman yoniinii ve yolunu bulabilmekte, kendini guvende
hissetmekte ve sosyal aktivitelerde bulunabilmektedir.

Kentsel mekan, kullanicis1i ile bir Dbitindiir ve siirekli birbirlerini
etkilemektedirler. Kullanici fiziksel miidahalelerle kenti degistirip dontistiiriirken mekan
da kullanictya farkli deneyimler sunmaktadir.

Kentsel algi mekanin okunabilirligi ile dogru orantilidir. Okunabilirligi ytliksek
bir mekanin algis1 da dolayisiyla yiiksek olacaktir. Ayn1 zamanda okunabilir mekanlar,
kullaniciya, kentsel fonksiyonlara erisilebilirlik algis1 da vermektedir. Erisilebilirligin
giiclii oldugu mekanlarin algis1 da gii¢lii olmaktadir.

Kullanici erigebildigi mekanda, farkli kullanimlarin da olmasini beklemektedir.
Erisilebilirlik sadece ulasim agisindan degil kentsel donatilar agisindan da 6nemlidir. Bu
durum karma kullanimi yani mekanda cesitliligi ortaya c¢ikarmaktadir. Belirli diizen
icerisinde ve birbiri ile uyumlu farkli fonksiyonlarin bulunmasi kullanicinin mekan
daha fazla tercih etmesini saglamaktadir.

Imge 6zelligi kazanmis kent elemanlar1 mekan algisini etkilemektedir. Kentsel
mekan icerisinde imge Ozelligi kazanmis kentsel elemanlar mekan kullanimini
kolaylagtirmaktadir.

Bu ¢alismada, kentsel mekanin, kullanici algisini nasil etkiledigi ve kullanicinin
tercihlerini nasil yonlendirdigi irdelenecektir. Bu baglamda 6rneklem alan igerisinde
kullanicr algisinin dlgiilecegi parametreler belirlenmistir. Bu parametreler, okunabilirlik,
cesitlilik, erisilebilirlik ve imgelenebilirliktir.

Bu kapsamda ¢alismanin kaynak arastirmasi kisminda 6zellikle “alg1”, “kentsel
mekan”, “insan ve cevre iligskisi” konular1 {izerinde durulmustur. Daha sonra kentsel
mekanin tasidigi maddi ve manevi 6zellikleri kullanict algisin1 ve dolayisiyla mekén
tercihini nasil etkiledigi agiklanmuistir.

Calisma konusu igin segilen alan Alaeddin Tepesi ve Mevlana Kiilliyesi arasi
glizergah1 olan Mevlana Caddesi’dir. Bu glizergah Uzerinde kalan alan, kent icerisinde
onemli kullanim alanlarin1 biinyesinde bulundurmaktadir. Ayn1 zamanda kentin en canl
giizergdhlarindan birisi niteligindedir.

Calismanin arastirma sonuglar1 ve tartisma kisminda galisma alani olarak secilen
Mevlana Caddesi ve yakin g¢evresinin kurumlarca yapilan planlar dogrultusunda tarih

icindeki gelisimi ve degisimi incelenmistir. Ardindan yapilan anket ¢alismasi ile



Mevlana Caddesi’ nde kullanict algisinin neden, nasil etkilendigi okunabilirlik,
cesitlilik, erisilebilirlik, imgelenebilirlik parametreleri ¢ercevesinde belirlenmistir.
Sonu¢ boéliimiinde ise elde edilen veriler 1s18inda mekansal alginin kullanict

acisindan 6nemi ve gerekliligi tizerinde durulmustur.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Alg1 ve Algilama Kavramm

Algmin farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Lang (1987), algiy1 cevre ile ilgili bilgi
edinme stireci olarak degerlendirirken, Altman ve Chemers (1980), duyu organlar ile
alinan bilginin zihinde sekillendirildigini, Hilgard ve Atkinson (2009) ise algiy1, kiginin
cevresindekileri fark etmesi ve yorumlama siireci oldugunu ifade etmektedir (Unal,
2013).

Norberg Schultz (1972), insanin ¢evreden yararlanirken, taniyarak, anlayarak ve
sosyal, kiiltiirel degerlerini katarak yorumladigim1 ve algiladigini belirtmigtir (Irmak
Durmaz, 2008). Caglayan ve ark. (2014) ise alginin, kisinin yasantisinin her
doneminden, zihnindeki disiincelerden etkilenen ve her kiside farklilik gdsteren bir
olgu oldugu belirtilmisglerdir.

Rapoport (1977), kisinin deneyimledigi, bilgi edindigi mekan ile zihninde
degerlendirme siirecinin beraber bir biitiin oldugunu ve bu siirecin siireklilik
gosterdigini savunmaktadir (Tayyare, 2007).

Lynch (2010), kentsel mekan1 algilamasinda, yol (iz), sinir (kenar), b6lge, odak
(diigiim noktasi) ve isaret dgelerinden (landmark) etkili oldugunu ortaya koymustur.
Lynch’e gore kullanici, farkli mekanlar1 deneyimledikge, kenti biitiin olarak algilamaya
baslamaktadir.

Gordon Cullen (1971), kisinin yaya olarak kullandigi mekanin her noktasindan
etkilendigini ve kullanicinin, kent mekanini kendi goriisleri, algilama bigimi ve mekanin
asil goriintisii ile birlestirerek algiladigini belirtmektedir. Mekanin gorselligine ve
sanatsal durusuna da dikkat ¢eken Cullen, kullanicinin zihninde olusan birbirinden
bagimsiz mekanlari, daha sonra seri bir goriintii olarak algilandigin1 savunmaktadir
(Korumaz, 2011).

Algilama duyu organlar ile ger¢ceklesmektedir. Duyu organlari ile beyine iletilen
duyumlar kiiltiir, yas, cinsiyet, ge¢mis yasant1 gibi siizgeclerden gegerek kisinin
hissetmesini saglamaktadir. Eger alinan duyumlar beyine ulagsmaz ise algilama
gerceklesmemektedir (Asan, 2012). Ornegin, gocuk sahibi olan bir kullanic1 gocuk oyun
alanlarini diger kullanicilara gore daha ¢abuk algilayabilmektedir.

Kisi devamli olarak cevresi ile etkilesim halindedir. Bu etkilesim ile kullanici

mekani tanimakta ve zihninde sekillendirmektedir. Bu silirecin tamami algilama olarak



tanimlanabilmektedir. Kisi c¢evresindeki nesneleri sosyal, kiiltiirel, yasamsal
farkliliklarina gore algilamaktadir. Algilanan ¢evre kesin ve net bir sonu¢ degildir.
Kisinin onceden algiladigr bir ¢evre veya nesnenin anlami, daha sonraki edindigi
tecribelere gore degisebilmektedir (Karageng, 1997). Bir kentin algilanmasi demek,
kentin igerisinde kisinin ¢evresini rahatlikla taniyabilmesi, anlamlandirmasi ve 6zgiirce

hareket etmesi anlamina gelmektedir (Biger Erkan, 2002).

2.1.1.Algiy1 Etkileyen Faktorler

Algi, i¢ ve dis faktorlerden etkilenmektedir. f¢ faktorler, kisinin psikolojik
diinyas: ile ilgilidir (Blyiikgelen, 2007). Kisiye gore degisen bir olgu olan algi, kisinin
sosyal, kiiltiirel, egitim, aile yapisi, duygu ve diisiincelerine gore farklilasmaktadir
(Caglayan ve ark., 2014). Dig faktorler ise kisinin i¢inde bulundugu mekan ile ilgilidir.
Algi, gozlemlenilen nesne ve mekéanlarin fiziksel oOzellikleri ile birbirlerine gore
konumlarindan etkilenmektedir (Url 1).

Mekanin boyutlart degistirilmeden rengi, dokusu ve seklinin degistirilmesiyle de
alg1 degismektedir. Ac¢ik renkler, mekanin daha anlasilir algilanmasini saglarken, koyu
renkler mekani karartarak anlasilabilirligini azaltmaktadir (Goler, 2009). Doku ile ilgili
olarak ise Hesselggren (1977), dokusuz nesnelerin soyut, dokulu nesnelerin de somut
olarak algilandig: belirtmektedir (Aslan ve ark., 2015).

Rapoport (1977), alginin, yalmizca dis goriintiiye gore degerlendirilmesinin
yanlis oldugunu savunmaktadir. Algilamanin fiziksel ozelliklerin yaninda, kisinin,
duygu, diisiince, sosyal, yas, cinsiyet ve daha bircok Ozelligine gore degisecegini
vurgulamaktadir. Kisi ¢cevredeki uyarilari kisi en az iki filtreden gegirmektedir. Birincisi
kisinin kiiltiirti, ikincisi ise kisinin kendi i¢ diinyasidir. Kisilerin kiiltiirel degerlerine
gore algilamasi, ortak bir sistem olusturmakta ve algilanan nesne ya da mekanin ortak
algisin1 ortaya koymaktadir (Unal, 2013).

Aktiirk (1993), algmin, geng insanlarda fiziksel uyaricilar ile yetigkinlerde ise
anlamlandirma ile gerceklestigini ayrica bireyin edindigi tecriibenin algilamaya
yardime1 oldugunu belirtmektedir (Unal, 2013). Benzer sekilde Kahvecioglu (1998)’ da
genglerin sokak, park ve kamusal mekan gibi alanlar1 kolaylikla algilarken yaslilarin
daha cok sakin, hareketsiz alanlar1 ve tarihi alanlar1 algiladiklarini belirtmektedir. Yas
faktorlinlin yaninda cinsiyetin de algilamada etkili oldugunu belirterek kadin ve

erkeklerin algisinin farkli oldugunu belirtmektedir. Kadinlar, erkeklere gore hafizalari



daha gii¢lii oldugu i¢in mekani daha kolay algilayabilmektedir. Buna karsin erkekler de
kadinlara gore karmasikligi daha ¢abuk fark etmektedirler (Unal, 2013).

v’ Ogrenmenin Algiya Etkisi

Algi konusu 6grenme ya da kisinin karakteristiginde olan bir 6zellik olup
olmadig1 hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi aragtirmacilar alginin insan
beyninde var olan bir islev oldugunu belirtirken bazilar1 sonradan kazanildigini ifade
etmektedir (Ozkalp ve ark., 2004).

Algi iizerinde calisan psikologlardan Hering, insanin goéziindeki ag tabakasi
sayesinde farkli algiladigin1 savunmaktadir. Her insanin goziindeki ag tabakasinin farkli
olmasi nedeniyle beyne giden algi da farkli olmaktadir. Ciinkii gozde bulunan bu tabaka
derinligi algilamada etkilidir. Helmholtz ise alginin dogustan gelen bir 06zellik
olmadigini ve sonradan kisinin 6grenerek kazandigina ya da 6grenmenin mutlaka algiya
etkisi oldugunu ifade etmektedir (Ozkalp ve ark., 2004).

Algmin 6grenmeye bagli olup olmadigina iligkin arastirmalar incelendiginde,
bazi alg1 6zelliklerinin dogustan bazilarinin ise sonradan kazanildiginin savunuldugu
gorulmektedir. Nesnelerin temel basit 6zelliklerinin (renk gibi) ya da zemin ve nesnenin
algilanmast gibi durumlarda kisinin dogustan gelen algis1 devreye girmektedir.
Ogrenme ile alginin gelismesinde ise daha karmasik bir algi deneyimi gerektiren
ozellikler, nesneler algilanmaktadir (Ozkalp ve ark., 2004).

Dogustan gelen algilardan birisi sekil-zemin algisidir. Gozleri gdrmeyen bir
birey gormeye bagladiktan sonra sekil-zemin algis1 kolaylikla olusmaktadir. Bu durum

sekil-zemin algisinin dogustan gelen bir algi oldugunu gostermektedir (Url 3).

v Alg1 Yanilmast

Algi  yanilmasit duyu organlarimizin hatali algilayip yorumlamasiyla
olugsmaktadir. Kisinin ¢evresini ya da bir nesneyi oldugundan daha farkli algilamasina
algt yanmilmasi denilmektedir (Url 2). Yanilsama ikiye ayrilmaktadir. Bu hatali
algilamaya nesne ya da mekanin fiziksel 6zellikleri neden oluyorsa bu fiziksel
yanilsamadir (Sekil 2.1) (Sekil 2.2). Uziintii, mutluluk, nefret, sevgi gibi kullanicinin i¢
diinyasindan etkilenen bir yanilma ise psikolojik bir yanilsamadir. Fiziksel yanilsamaya,
suya batirilan bir cismin kirik olarak algilanmasi, demiryolu raylarinin uzaklastikca
birlesmis gibi algilanmasi, ufukta yeryiizii ve gokyiiziiniin birlesmis olarak algilanmasi;

psikolojik yanilsamaya, karanlikta bir nesnenin bir canli olarak algilanmasi, duvardaki



bir lekenin 6rumcek olarak algilanmasi ya da gece disaridan gelen bir riizgar sesinin
hirsiz sesi olarak algilanmasi 6rnek verilebilir (Url 2). Bir sokagin farkli noktalardan dar
ve genis algilanmasi fiziksel algi yanilmasina oOrnek gosterilebilir. Psikolojik algi
yanilmasina 6rnek olarak ise kisinin bagina gelen iiziintii verici bir olayin, gerceklestigi

mekan ile bagdastirmast ve o mekani giivensiz olarak algilamasi gosterilebilir.

Sekil 2.1. Ug boyutlu gériinime sahip yesil alan (sol kismindan goriiniis), Paris (Url 4)

Sekil 2.2. Ug boyutlu gériiniime sahip yesil alan (6n kismindan gériiniis), Paris (Url 4)

v Algida Degismezlik
“Algisal degismezlik; bireyin, farkl 151k, a¢t ve uzakliga ragmen tamdik bir
nesneyi taniyabilme becerisi, egilimi” olarak tanimlanmaktadir (Acartiirk ve ark. ,
2013). Bu tanima gore, kisinin dnceden tanidig1 ve zihninde algiladig1 bir nesne ya da
mekan1 daha sonra 6zellikleri degisse de ayni sekilde algilamasi olarak agiklanmaktadir.
Algida temel olarak 3 degismezlik vardir. Bunlar;

Sekil Degismezligi: Seklini bildigimiz bir nesne ya da alanin farkh

perspektiflerden bakilmis olmasi algimizi degistirmemektedir. Bunun nedeni, cismin

sekli hakkinda bilgi sahibi oldugumuz i¢in o bigimde kabul etmemizdendir. Ornegin,



sekli bilinen bir kapiya farkli perspektiflerden bakilmasi algiyr degistirmeyecektir (Sekil
2.3) (Asan, 2012).

Sekil 2.3. Algi degismezligi (Goksu, 2012)

Biiyiikliik Degismezligi: Onceden bilyiikliigii hakkinda bilgi edindigimiz

nesneyi daha sonra da ayni sekilde algilamamiz algida biiyiikliik degismezligidir (Sekil
2.4) (Asan, 2012).
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Sekil 2.4. Biiyiikliigii bilinen varligin farkl uzakliktayken de ayni biiyiikliikte disiiniilmesi (Url 5)

Renk ve Parlakhk Degismezligi: Onceden rengi ve parlakligi hakkinda bilgi

edindigimiz nesnenin daha sonra da ayni sekilde algilanmasidir (Asan, 2012).

Algida degismezlik kavramina kentsel mekandan ornekler verilirse; kullanicinin
cocukluk doneminde yasadigi mahalleyi animsadiginda ayni sekilde ve biiyiikliikte
olarak algilamasi, 6nceden gilivensiz olarak bilinen bir cadde, sokak ya da meydanin

giivenlik sorunu ¢6ziilmiis olsa da ayn1 sekilde algilanip hatirlanmasidir.



v Algida Secicilik

Algi, kisinin dis uyaricilardan aldigi uyar: ile benligindeki tecriibeleri, hayat
gorlislinii, duygularint ve buna benzer etkenlerle birlestirerek zihninde olusturdugu
anlamlar biitliniidiir (Aytem, 2005). Bu nedenle farkli kisiler tarafindan ayni nesne ya da
mekan farkli sekilde algilanmaktadir. Kisilerin ilgilendikleri ve dikkatlerini ¢eken
konularda algilar1 daha fazla ve secicidir (Goksu, 2012). Ornegin bir cocugun mekan
tercihi onun en ¢ok sevdigi eylem olan oyun ile alakali olmaktadir. Oyun alani1 olarak
algiladig1 bir mekan dikkatini hemen ¢ekecektir. Bir diger 6rnek ise fiziksel engeli olan
bir kisinin, kentsel dis mekanda ona kolaylik saglayacak ve rahat hareket etmesine

yardimci olacak alanlar1 daha ¢abuk fark etmesidir.

v Algisal Organizasyon

Birbiri ile uyum icerisinde olan c¢evre ve nesnelerin kisinin beyninde
gruplandirilmasima  algisal organizasyon denilmektedir. Algisal organizasyonu,
benzerlik, yakinlik, devamlilik (siireklilik), gruplama, tamamlama, zitlik, simetri gibi
faktorler etkilemektedir (Goksu, 2012).

Algisal organizasyon {ii¢ tiirliidiir. Bunlar; sekil-zemin iliskisi, gruplama ve
tamamlamadir. Sekil - zemin iliskisi, algilanan sekil ve zemini ifade etmektedir (Sekil
2.5). Sekil her zaman once algilanmaktadir. Zemin her zaman fark edilememektedir
(Url 3). Ornegin; sokakta ilerleyen bir yayamn yiiriidiigii yol zemin olarak kabul
edilirse, karsisina ¢ikan yesil alan sekil olmaktadir. Farkli bir 6rnek verilirse, sokakta
yiirlirken soludugumuz havayi zemin olarak kabul edersek, sokakta bulunan firindan
gelen ekmek kokusu sekil olmaktadir. Bu durum, ayni mekani kullandigimizda
icerisinde bulunan islevlerin aklimiza gelmesi, mekani sahip oldugu islevleri ile

organize ettigimizi gostermektedir.
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Sekil 2.5. Sekil-Zemin organizasyonu (Url 6)

Algisal organizasyonun bir diger tiirii ise gruplamadir. Birbirine benzeyen,
streklilik veya yakinlik gosteren ve birbirini tamamlayan nesneler grup gibi
algilanmaktadir (Url 3). Ornegin, tarihi konutlarm bulundugu sokaklarin, formlart
birbirine benzedigi icin kisi zihninde gruplandirarak kentin diger bolgelerinden ayri
tarihi bir bolge olarak algilamaktadir. Sekil 2.6’daki planda yollarla ayrilan kentsel

yapilar, gruplar halinde algilanmaktadir.
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Sekil 2.6. Algisal organizasyonda gruplama (Url 7)

Nesnenin yalnizca bir kismimi goren kisinin, sekli algilayarak zihninde
tamamlamasi ise algisal organizasyonda tamamlama olarak agiklanmaktadir (Sekil 2.7)
(Url 3).
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Sekil 2.7. Algisal organizasyonda tamamlama 6rnegi (Url 8)

2.2.Kentsel Cevre

Rapoport (1977), c¢evreyi, dogal bilesenler ve insanlarin olusturdugu yapay
bilesenlerden meydana gelen bir organizma olarak tanimlamaktadir (Tayyare, 2007).
Ancak ¢evre, yalnizca fiziksel 6gelerden olusmamaktadir. Bunun yani sira ¢evrenin,
duygusal ve psikolojik 6zellikleri de bulunmaktadir. Kentsel ¢evrenin hem duygusal
hem de fiziksel Ozellikleri bir arada bulundurmasinin nedeni, kullanicisindan
kaynaklanmaktadir. Cevre, kullanicilarin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine gore
sekillendirilmektedir. Bu sekilde bi¢imlendirilen ¢evre, daha sonra igerdigi sosyal
anlami ile toplumu etkilemektedir. Bu etkilesimin sonucunda kullanicida ¢evre
psikolojisi olusmaktadir. Kentsel ¢evrenin okunakliligi, seffafligi, stirdiiriilebilirligi gibi
Ozellikleri igerisinde bulunan yapay ve dogal bilesenlerin niteligi ile konfor vb.
Ozellikleri kullanict ile iliskisini olusturmaktadir. Kisacasi kentsel c¢evre ve insan

birbirini tamamlamaktadir (Erkan, 1996).

2.2.1. Insan ve Cevre Iliskisi

Insan-gevre iliskisinin olusabilmesi i¢in 6ncelikle kullanicinin gevreyi algilamasi
gerekmektedir. Mekan kullanicisi, ¢evreyi algiladiktan sonra tepki vermektedir (Firidin,
2000). insan-cevre iliskisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ise kisinin mekanda hareket etmesi
gerekmektedir. Hareket eylemi sayesinde kullanici, g¢evresindeki olaylari, ogeleri,
bosluklar1 ve mekanda bulunan her tirden varligin birbiri ile iligkisini
algilayabilmektedir (Unal, 2013).

Kentsel cevre, kisinin konut disinda kullandigi alanlar1 temsil etmektedir.
Kentsel dis mekanda kullanicilar, farkl etkinliklerde bulunmaktadir. Dolayisiyla kentsel

dis mekanlar, kullanici i¢in en 6nemli sosyal ortamlardir (Akarsu, 2002). Bu sosyal
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ortamlarda insanlar farkli yasamsal ihtiyaglarin1 gidermeye ihtiya¢ duymaktadir. Lang
(1987), insanin cevre ile iligkisinin fiziksel ve psikolojik ihtiyaglar dogrultusunda
gerceklestigini ifade etmektedir. Dolayisiyla cevre, kisilerin farkli ihtiyaglarina gore
sekillenmektedir (Ayyildiz, 2000).

Gehl (1987), insan hayatindaki etkinliklerin gerceklesmesi i¢in farkli ¢evrelerin
gerektigini, kullanicinin zorunlu aktivitelerde, mekan kullanisl olsa da olmasa da, bu
cevreleri kullanmak durumunda oldugunu belirtmektedir. Fakat istege bagli ve planh
sosyal etkinliklerde ise kullanici, mekanin kalitesi ve kullanilabilirligine goére tercih
yapabilmektedir. Gehl (1987), kullanicinin kentsel mekandaki etkinliklerini asagida
belirtilen sekilde siniflandirmaktadir:

v' Zorunlu Aktiviteler: Kisinin zorunlu ihtiyag¢larin1 karsilamak igin ¢evre ile
etkilesimde oldugu etkinliklerdir. Bu yilizden kullanici, mekan ile fazla etkilesim
halinde olmamakta ve mekandan az derecede -etkilenmektedir. Zorunlu
aktiviteler, kisinin mekan tercihini etkilememektedir. Bunun nedeni, aktivitenin
bir zorunluluk karsisinda yapiliyor olmasi ve dolayisiyla mekan tercihini ortadan
kaldirmasidir.

v Istege Bagh Aktiviteler: Mekanin fiziksel kalitesi, diizeni, konforu gibi
etkenlere gore tercih edilen gevreler, istege bagli aktivitelerin gerceklestirildigi
mekanlardir. Kisinin mekani tercih etmesinde, kalite ve konfor o6zellikleri
etkilidir. Istege bagl aktivitelerde kullanicilar, kendilerini mutlu hissettikleri
mekanlar1 tercih ettiklerinden, zorunlu aktiviteler bu mekanda gercgeklestigi
zaman, mekan daha fazla kullanilmaktadir.

v' Sosyal Aktiviteler: Diger aktivitelerden farki, zorunlu ve istege bagh
aktivitelerin birlestigi noktalarda rastlantisal bir sekilde ortaya c¢ikmasidir.
Sosyal aktiviteler genellikle kamusal alanlarda ger¢eklesmektedir. Kimi
kullanict i¢in bu alan, zorunlu aktivite alani iken kimi kullanict i¢in ise istege
bagl kullanilan bir mekan ozelligi tagimaktadir. Kisacas1 sosyal aktiviteler,
farkli sosyal etkinliklerde bulunan kullanicilarin birbirleri ile iletisim iginde

olduklar1 mekanlarda gerceklesmektedir.
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2.2.2. Cevresel Davranis

Cevresel davranig, kullanicinin yasam bi¢imi, diinya goriisli, egitimi, yasi,
cinsiyeti gibi kisisel ve fiziksel 6zelliklerinin yaninda mekanin da fiziksel 6zelliklerine
bagli olan bir davranig bigimidir. Dolayisiyla mekani sekillendiren 6nemli kriterlerden
birisi de ¢evresel davranis konusudur (Edgii, 2003). Bu calismada cevresel davranisi

etkileyen faktorler kisisel ve mekansal olarak iki baglikta degerlendirilmistir.

2.2.3. Cevresel Davramis1 Etkileyen Faktorler

v’ Kisisel Faktirler
Kullanicinin ¢evresel davranigini, mekan 6zelliklerinin yaninda kisisel faktorler
de etkilemektedir. Bunlar kiiltiir etkeni, kullanic1 gereksinimleri, yasam bi¢imi ve yas ve

cinsiyet olarak aciklanmistir.

v Kltur Etkeni
Kiiltiir, dogustan gelen bir 6zellik olmayip, kisinin yasadigr ortamdan edindigi
bir birikimdir. Toplumsal kiiltiir, insan yasami boyunca farkli mekan ve durumlarda
ortaya ¢ikmakta ve sekillenmektedir (Sancak, 2010). Dolayisiyla kiiltlir, sonradan
Ogrenilen, yasaminin her alanindan etkilenebilen, insanlar1 belirli ¢ercevelerde bir arada

tutan ve gelecek nesillere aktarilan davranislar biitiintidiir (Erdonmez, 2005).

Kiiltiir Diinya Goriisii |—» Degerler Imge/Sema|—» [Yasam Bicimi, Etkinlikleq

h

¥

Sekil 2.8. Rapoport (1977)’ un, Kiiltiir Kavram iliski Semas1 (Erdénmez, 2005)

Kentsel mekanin sekillenmesinde kiiltiir etkili rol oynamaktadir. Toplumun var
olan kiiltiirii ile sekillenen kent, kullanicist i¢in ortak bir dil olusturmaktadir. Mekanin
ortak bir degere gore sekillenmesi ile kullanicilar benzer algisal davraniglara sahip
olmaktadir. Bu sekilde kullanicilar arasinda belirli bir kiiltiirel iletisim ortaya

cikmaktadir (Erdonmez, 2005).
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V' Kullanici Gereksinimleri

Insan, yasami boyunca birtakim gereksinimlere sahiptir. Yasadig1 mekanlarda bu
gereksinimlerin giderilmesi gerekmektedir.

Maslow (1943), insan ihtiyaglarini hiyerarsik bir siraya koyarak agiklamistir. Bu
siralamaya gore; fiziksel ihtiyaclar, giivenlik, aidiyet, saygin olma duygusu ve kendini
gerceklestirme ihtiyaci yer almaktadir (Seker, 2014).

Maslow (1954), fiziksel ihtiyaclar1 insan bedeninin gereksinimleri (acikmak,
susamak, dinlenmek vb.) olarak agiklamaktadir. Sonrasinda giiven ihtiyaci ve ait olma
gereksinimi gelmektedir (Seker, 2014). Kentsel mekan tasariminin, kullanicinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda tasarlanmasi1 mekani bagarili kilacaktir. Dolayisiyla fiziksel
ihtiyaclar ve glvenlik ihtiyact mekan tercihini ve kullanici davramigini etkileyecektir.
Fiziksel ihtiyaglara cevap verebilen, farkli kullanim alanlarina sahip ve gliven veren
kentsel mekéanlar daha ¢ok tercih edilmektedir (Atabek, 2002).

Aidiyet duygusu, insanlarin psikolojik acidan ihtiyag duyduklari bir
gereksinimdir. Bu duyguyu kisi, barinma, calisma, gezme ve eglenme mekanlar gibi
daha bircok alanda hissetme ihtiyact duymaktadir. Dolayisiyla kullanici mekanin
aidiyet duygusunu yitirerek degismesini istememektedir. Kentsel mekanda yenilenen ve
yeni insa edilen mekanlarin, var olan kent kimliine gore tasarlanmasi kullanici
davranigini olumlu yonde etkileyecektir. Yeni tasarimlarin ¢evresiyle uyumlu, benzer ve
organize olmasi, yani birbiri ile biitiinlesebilmesi, var olan aidiyet duygusunu
koruyacaktir. Burada Gestalt ilkeleri’nin benzerlik, devamlilk ve organizasyon
ilkelerinin belirli diizeyde gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Atabek, 2002).

Sosyal anlamda aidiyet duygusu insan davranislarinda onemli bir olgudur.
Dolayistyla aidiyet duygusunu yitirmemis mekanlar, kullanic1 agisindan daha ¢ok tercih
edilmektedir (Atabek, 2002).

Maslow’un kullanici gereksinimleri tablosunun son iki maddesi olan saygin
olma ihtiyaci ve kendi olma gereksinimi, kisinin sosyal ve toplumsal ihtiyaglar1 oldugu
belirtilmektedir. Bu gereksinimleri kisi temel ihtiyaglarin1 karsiladiktan sonra talep
etmektedir. Ornegin, gecimini saglayamayan bir kisinin kariyer yapma gereksinimi de
olmayacaktir (Seker, 2014).

v' Yasam Big¢imi
Yasam bicimi, toplumun kiiltiirii ve yapisina gore sekillenmektedir. Dolayisiyla

kisinin davranislar1 da bu yonde sekillenmektedir. Kentsel mekanlar toplumun yasam ve
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davranig bi¢ciminden etkilenmektedir. Gelisen ve doniisen hayat tarzlarina, kentsel
mekanlar da adapte olmaktadir. Ozellikle kamusal alanlarda kullanicilarin iletisim
igerisinde olmasi mekan-insan ve insan-insan iliskilerini desteklemekte ve toplumsal
yasam bicimini sekillendirmektedir (Atsever, 2009).

Gelisen teknoloji ile insanlarin yasam tarzlar1 da degismekte ve bu durum
kentleri de etkilemektedir. Kentlerinin kontrolsiiz biiylimesi ve hizlanmasi ile yasam
bicimi ve dolayisiyla insan davranist da degismektedir. Kentsel alanlarin insan
dleeginden ¢ikmasi ve otomobillesme ile yasam bigimi de hizlanmistir. Ozetle

toplumsal yagsam bicimi kentsel mekani etkileyen 6nemli etkenlerdendir.

v Yas ve Cinsiyet

Kentsel mekani sekillenmesine yas ve cinsiyet kriterleri de etki etmektedir.
Ortak kullanilan kentsel mekanlarin bu kriterlere gore oOzellikleri farklilagmaktadir
(Yalginkaya, 2015).

Cinsiyet kavrami, kentsel mekanda gozetilmedigi zaman yalnizca erkek ya da
yalnizca kadina hitap eden mekanlar ortaya c¢ikmaktadir. Giinlimiiz kentlerinde
genellikle kadinlarin bu konuda sorun yasadiklart goriilmektedir (Yalginkaya, 2015).
Kadinlar bazi kentsel mekanlarda kendilerini glivende hissetmedikleri i¢in mekanda
erkeklerden farkli davramislar gostermektedir. Giiven duymadiklar1 veya konforlu
kullanamadiklar1 mekanlar1 ya daha az ya da hi¢ kullanamamaktadirlar. Dolayisiyla
aynt mekanda cinsiyete bagli farkli davramis sekilleri ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir (Altay Baykan, 2015).

Mekan davramisini yas kriteri de etkilemektedir. Kentsel mekani c¢ocuklar
etrafindaki farkli nesne ve yerleri inceleyerek kullanmaktadir. Yetiskin insanlar genelde
belirli bir amaca yonelik hareket ettikleri i¢in dogrusal bir hareket davranisi icerisinde
bulunmaktadirlar. Yash bireyler ise yetiskinler kadar aktif olmadiklari i¢in mekanda,
cocuklar kadar olmasa da, daha dalgali bir hareket bicimi gostermektedirler (Aydemir
ve ark., 2004) (Sekil 2.9).
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v Algi ve Cevresel Iliski

Algi, kullanict ve ¢evresel mekan arasindaki iliskiden olugmaktadir. Kullanici
cevresinden psikolojik olarak etkilenmekte ve cevresiyle etkilesime ge¢mektedir.
Mekanin farkli fiziksel, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, anlamsal ve benzeri 6zellikleri kiside
farkli algilara neden olarak davranis bi¢imine yansimaktadir. Ayni kiiltiire sahip
insanlar mekam  farkli sekilde algilayabilmekte ve farkli  davranislarda
bulunabilmektedir. Bunun nedeni de kisilerin farkli diisiince ve yasam tarzina sahip
olmalaridir. Yine de ayni mekansal alanlar farkli kullanicilarda ayni davranissal
hareketlerle biitlinlesebilmektedir (Atabek, 2002).

Krupat (1985), cevresel iliski konusunda insan-gcevre iligkisini, c¢evresel
determinism, possibilism ve probabilism seklinde agiklamistir.

Buna gore cevresel determinism, kisinin tercihlerini etkilemektedir. Kisinin
cevresi ile iligskisinde etkin rol oynayamadigini ve siirekli zorlayici bir etkinin altinda
kaldigini1 belirtmektedir.

Possibilism yaklagimi ise, kisinin ¢evre ortaminda daha ¢ok s6z sahibi oldugunu
ve kararlarini, tercihlerini kendisinin verebildigini anlatmaktadir.

Son olarak probabilism anlayisi, kisiye yeni tercihler olusturmaz. Sadece
secimini etkilemekte ve yonlendirmektedir (Atabek, 2002).

Bu yaklagimlar kentsel ¢evre-insan iliskileri ag¢isindan yorumlandiginda; aslinda
her birinin belirli diizeyde etkili oldugunu gorebilmekteyiz. Determinism yaklasima,
kullanicilara zorla dayatilan ve tercih etmek zorunda birakilan mekanlar
acgiklamaktadir. Possibilism, kaliteli ve basarili mekanlarin kisiler tarafindan daha ¢ok

tercih edildigini ve probabilism de heniiz yapilagmamis c¢evrenin ya da belirli bir
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kiiltiire, diizene, yapiya sahip olan mekanin, tasarimciya nasil sekillenmesi hakkinda

fikir vererek yonlendirdigini agiklamaktadir (Erdonmez ve Aki, 2005).

v Mekéansal Faktorler
Kentsel mekanda bulunan elemanlar ve bunlarin birbiri ile iliskisi de algiyr
etkileyen faktorlerdendir. Bunlar mekansal diizen, mekan kalitesi, isaret 6geleri ve odak

noktalar1 olarak acgiklanmaistir.

v Mekéansal Duzen

Kentsel mekanda kullanict en az kapali ortamlardaki kadar vakit gecirmektedir.
Bu nedenle mekansal diizenin gerekliligi 6nem arz etmektedir. Kentsel ¢evrenin belirli
bir diizen ve hiyerarsi icerisinde olmasi, kullanicinin mekéansal davranisini olumlu
yonde etkileyerek tercih etmesini saglayacaktir. Mekana sekil veren yapilarin oranlari,
biyiikliigi, sikligi, iligkisi kisilerde farkli izlenimlere sebep olmaktadir. Dolayisiyla
kisinin mekan davranisini da direkt etkilemektedir (Aydemir ve ark., 2004).

Mekansal diizen arayisi, ayn1 zamanda kullanicinin estetik goriiniime de ihtiyag
duymasindan dolay1 ortaya c¢ikmistir. Kentsel estetik kavrami, insanlarin yalnizca
fiziksel ihtiyaclarina degil duygusal ve psikolojik ihtiyaglarina da cevap vermektedir.
Kullanicr tercihlerinin yogunlastigi kullanim alanlarinin 6zelliklerinden birisi de estetik

acisindan basar1 saglanmis mekanlardir (Erdogan, 2006).

v Mekan Kalitesi

Kentlerin, kullanicida olusturdugu etki énemli bir konudur. Insan iletisimin
mekan ve birbirleri arasinda basarili bir gergeklesmesi, mekan kullanicisi agisindan
onemlidir. Mekan, kullanicilar1 arasinda farkl iletisimsel olaylarin gegtigi alan oldugu
icin kalitesinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Mekanin kaliteli olmas1 kentin imajin1 da
olumlu yonde etkilemektedir ve tercih edilebilirligini artirmaktadir. Ornegin; kentin
kamusal alanlarinin gesitlilik, konfor, giivenlik ve bakimlilik kriterleri tasarlanmig
olmasi, farkli kullanimlar sunacagindan mekéan kalitesini artiracaktir. Bu da beraberinde
istege bagl etkinliklerin yapilma oran1 artisin1 getirecektir (Erdonmez ve Aki, 2005).

Lynch (1984), mekansal tercihi artiran kalite kavraminin mekanin canlilifina,
duygusuna, uygun Ozellikte olmasina, erisilebilir ve kontrollii olmasi ile

gerceklesecegini belirtmistir (Inceoglu ve Aytug, 2009).
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Gehl (1987), mekéan kalitesini mek&nda yapilan aktivitelere baglamistir. Bu
aktiviteler, zorunlu aktiviteler, istege bagl aktiviteler ve sosyal aktiviteler olarak lice

ayrilmstir.

v’ Isaret Ogeleri ve Odak Noktalart

Kentsel mekanda bulunan odak noktalar1 kullanici tarafindan g¢abuk
algilanabilmektedir. Bu nedenle kullanicinin c¢evresel davranisini etkileyen mekansal
Ogelerden birisi de kentin odak noktalaridir. Odak noktalar1 ayn1 zamanda bulundugu
mekan ile iligkilendirilmekte ve bagdastirllmaktadir. Ayrica cevresindeki yapi1 ve
mekanlarin anlamlarin1 da kendi kimligi ile artirmaktadir. Hatta iglevini yitirmis odak
noktalar1 olsalar bile insan belleginde yer tutmaya devam etmektedir (Lynch, 2010).

Isaret Ogeleri, kolay algilanan ve ¢evresinden ayrilan noktasal yap1 veya
elemanlardir. Isaret dgelerinin fark edilebilmesi icin ¢evresindeki yapi ve varliklarin
Ozelliklerinden farkli 6zellikte olmas1 gerekmektedir. Bu maddi bir farklilik olabildigi
gibi manevi bir degisiklik de olabilmektedir. Boylelikle benzerlik ve siireklilik gésteren
mekanlarda fark edilebilirligi artacaktir (Lynch, 2010).

Isaret 6gelerinin bulundugu kent ile biitiinlesmesi, kent haklinin isaret dgesini ve

mekani sahiplenmesini saglayacaktir (Biger Erkan, 2002).

2.2.4. Cevresel Psikoloji

Insan, cevre ile siirekli etkilesim halindedir. Bu nedenle kullanilan mekanin
kisinin ihtiyaclarina cevap vermesi gerekmektedir. Mekanin fiziksel o6zellikleri,
kullanict davranislarina yon vermektedir (Halu Yazicioglu, 2010).

Cevresel psikoloji, insan1 ¢evresinden etkilenen bir varlik olarak, cevreyi de
insan tarafindan sekillendirilen bir alan olarak kabul etmektedir. Bu nedenle ¢evre ve
insan bir biitiin olarak ele alinmaktadir (TUrksoy, 1986).

Kisinin ¢evreyle olan iliskisi, ¢evresel bilis kavrami olarak adlandirilmaktadir.
Cevresel bilis, kullanicinin ¢evreyi gormesinden, anlamlandirmasina, bilgilerini
beyninde toplayip sekillendirmesine, hafizasina yerlestirmesine ve tekrar hatirlama
siireclerine kadar genis bir silireci kapsamaktadir. Cevresel bilis ile kullanici kendi
duygusal diinyasindaki yasantilari ve beklentilerine gdre beyninde cevreyi
sekillendirmektedir. Tekrar aym1 mekani kullandiginda ise, Onceki algisimi tekrar

hatirlamaktadir (Tiirksoy, 1986).
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2.3. Zihinsel Harita Kuram

Cevrenin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel gibi 6zelliklerini, kisi beyninde tecrlbeleri
ve tercihleri ile birlestirerek bir harita olusturmakta ve bu harita zihinsel harita olarak
adlandirilmaktadir. Kullanicinin onceliklerine gore dikkatini ¢ceken ve goziline carpan

mekan Ozellikleri zihin haritasin1 olusturmaktadir (Biger Erkan, 2002) (Sekil 2.10).
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Sekil 2.10. Zihinsel harita 6rnegi (Url 9)

Zihinsel harita ayn1 zamanda biligsel harita olarak da bilinmektedir. Biligsel
harita, kullanicinin fiziksel g¢evreyi zihninde sekillendirmesidir. Rapoport (1977),
bilissel haritanin kisinin zihninde, daha 6nceden kullanmamis bir mekéan da olsa bir
seklin olustugunu belirtmektedir. Boylece kisi mekan1 kullandigi zaman, daha donceden
edindigi bilgileri de kullanarak daha basarili biligsel haritalar olusturabilmektedir. Kisi
bu haritayl, mekanin fiziksel 6zelliklerinin yaninda kendi i¢ diinyasina, kiiltiiriine,
diisiincelerine ve mekani 6grenme durumuna gore sekillendirmektedir (Tayyare, 2007).

Lynch (2010), kullanicilarin zihinsel haritayr olustururken yollar, sinirlar,
bolgeler, odak noktalar ve isaret 6gelerini kullandiklarini, zihinsel haritay1 olustururken

kisilerin Oncelikli belirttikleri kisimlarin farkliliklar gosterdigini  belirtmektedir.
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Kullanicilarin bir kismi zihin haritalarinda 6ncelikle yollart belirtirken, bir kismi ise
kentin sinirlarini, bdlgeleri ya da nirengi noktalarini belirtmislerdir.

Kullanici, zihin haritasin1 olustururken mekandaki landmarklardan (isaret
Ogeleri), nirengi noktalarindan yararlanmaktadir. Zihin haritasi olusturmada kullanilan
bu belirleyicileri 6zgiin yapan o6zellikler ise kentin birgok kismindan goriinmesi ya da
cevresindeki yapilardan farkli bir 6zellik tagimasidir (Lynch, 2010). Bunun yaninda
zihinsel harita, kolay okunabilen ve anlagilabilen mekanlarda kolaylikla olusmaktadir.
Fakat kullanim1 ve anlasilmasi zor mekanlarda, zihin haritasi olusumu zorlagsmakta ve
kullanict mekani algilayamamaktadir (Tayyare, 2007).

Zihin haritas1 olusturan kullanicilar her biri isaret 6gelerine farkli anlamlar
yiiklemektedir. Farkli bigimlerde ve diisiincelerde hatirlanan, isaret 6geleri genellikle
kent igerisinde yon bulmak i¢in kullanilmaktadirlar (Lynch, 2010). Bu ogeler kimi
zaman insan 6l¢eginde iken kimi zaman kent 6l¢eginde olabilmektedir (Tayyare, 2007).
Bir meydanda bulunan bir ¢esme, oturma ogesi ya da herhangi bir kentsel 6ge insan
Olceginde bir nirengi noktas1 6zelligi tasirken (Firidin, 2000), sanayi alani, tarihi carsi
alani, eglence alanlar1 gibi kentin farkli islevlere sahip bolgeleri de kentsel Glgekte

nirengi noktasi 6zelligi kazanabilmektedir.

2.4. Kentsel imge ve Alg1

Kentsel imge, kent kimliginin olugsmasini saglamaktadir. Cogu zaman kent
mekaninda bulunan ve herkes tarafindan taninan; yon bulma, toplanma-dagilma,
bulugma noktasi gibi amaglarla kullanilan kent imgeleri, fiziksel, duygusal, kiiltiirel ya
da farkli bir anlam tagimaktadir (Lynch, 2010).

Kent ile biitiinlesmis, kente kimlik vermis imgelerin diginda kentsel mekanda,
farkli kullanicilar igin farkli imgeler bulunmaktadir. Ornegin; mekanda bulunan
dinlenme ogeleri yaslilar i¢cin daha algilanabilir oldugu i¢in daha belirlin algilanip,
hatirlanmaktadir. Fakat ayn1 mekandaki oturma 6gesi ¢ocuklar i¢in birer oyun elemani
olarak goriilebilmektedir. Dolayisiyla yaglilar i¢in birer imge haline gelen ve tercihlerini
etkileyen dinlenme mekanlar1 ¢ocuklar i¢in bir imge 6zelligi tasimayabilir (Kiirk¢iioglu,
2009).

Kentsel imge sayesinde kentsel mekanlar daha taninabilir ve kullanilabilir

ozellikler tagimaktadir. Bu da kiginin algisin1 olumlu etkileyerek zenginlestirmektedir.
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Bu nedenle kentsel imgenin kolay anlasilir ve algilanabilir olmasi gerekmektedir
(Kiirkgtioglu, 2009).

Kentsel imge, bazen de kisinin zihninde kendi amaglarina, diisiincelerine, gorsel
zekasma ve bunun gibi daha bir¢ok kritere gore secilip belirlenmektedir. Dolayisiyla
kentteki herhangi bir imge her kullanicinin zihninde ayni etkiyi vermeyebilmektedir.
Ornegin bir kentte yasayan bir kullanic1 mahalledeki herhangi bir yap1 veya dgeyi imge
olarak kullansa da o mekani tanimayan bir kisi i¢in o mekan veya 6ge imge 6zelligi
tasimaz (Lynch, 2010).

Kentsel imgenin taninabilirligi, kent icerisinde Slgege bagli da olabilmektedir.
Yani mahalle dl¢ceginde imge olarak kullanilamayan bir kent 6gesi kentsel 6l¢ekte kent

imgesi olarak algilanabilmektedir (Lynch, 2010).

2.5. Kentsel Mekan ve Kullanici Algisi

Mekan1 cevreden ayiran oOzellik, mekanin bir formu, sinir1 ve 6zelliginin
olmasidir. Mekana ait 6zellikler onu nasil kullanilacagmi anlatir. Ornegin bir gegis
mekan1 olan sokak ile bir toplanma mekani olan meydan farkli 6zelliklere sahiptir.
Mekanlarin bir kullanis amaci etrafinda sekillenmesi kullanan kisiler ag¢isindan ortak bir
dil olusturmasini saglamaktadir (Firidin, 2000).

Kentsel mekan, kisilerin sosyo-kiiltiirel yapisi, yasayis bigimleri, egitim durumu
gibi degiskenlere gore sekillenen; dogal ya da yapay, fiziksel midahale edilen veya
edilmeyen ve siirekli degisim-doniistime agik alanlardir (Erkan, 1996).

Krier (1979), kentsel mekan1 tanimlarken mekanin farkl 6l¢iilerde ve bigimlerde
oldugunu, bu bicimlerin okunabildigi siirece diger dis mekanlardan ayrilabilecegini
vurgulamaktadir. Krier’e gore kentsel mekani olusturan sekillerin ve elemanlarin estetik
acidan kaliteli olmas1 onemlidir. Ayn1 zamanda kentsel tasarimda mekanin 6nemini
vurgulayarak, sokak ve meydanlara deginmektedir. Kentsel mekan1 meydanlardan yola
cikarak sekillendiren Krier, kentsel mekanlarin, kare, iicgen ve daireden olustugunu
belirtmektedir. Ona gore bu sekiller, kentsel mekanda birbirine eklemlenerek, dizilerek
ve farkli sekilde birbiriyle etkilesim halinde olarak kentsel mekanda algiy1
olusturmaktadir (Sekil 2.11).
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Sekil 2.11. Farkli 6l¢ekteki kentsel mekanlar (Krier, 1979)

Kentsel mekan, her kullanici i¢in farkli anlamlar tasimaktadir. Bunun nedeni her
kullanicinin tecriibesi, yasam tarzi, sosyal hayati, ge¢misteki yasantis1 ve gelecekteki
beklentilerinin farkli olmasidir (Tiirksoy, 1986). Bununla birlikte her kentin bir tarihi
geemisi bulunmaktadir. Bu ortak gegmis, mekanlarin sekillenmesinde etkin rol
oynamaktadir. Iste bu sekilde kurulan mekanlarda kullanici algis1 biitiinlesmektedir
(Gliveng, 1991). Biitiinlesen alg1 cergevesinde mekan tasarimi igin gerekli olan
ihtiyaclar ortaya ¢ikmaktadir.

Kullanici mekanin bir parcasi oldugundan, tasarim da kisinin fiziksel ve
duygusal ihtiyaclarina gore sekillenmektedir. Insan hareketleri ve mekan bir biitiindiir.
Bu nedenle mekan ve insan siirekli birbirinden etkilenmektedir. Bu etkilesim ile ¢evre
ve kullanici algist siirekli degismektedir (Turksoy, 1986).

Siirekli degisim ve doniisiim igerisinde olan mekanin, yalnizca fiziksel olarak
diizenli olmas1 yeterli olmamaktadir. Mekanin fiziksel diizeninin yan1 sira bir anlami da
olmalidir. Kullanici dolastigi alanlarda tarihini, aliskanliklarini, dogasini ve kentin
duygusunu hissetmelidir. Bu durum gergeklestiginde kisi mekan kullanmaktan hosnut
olacaktir (Lynch, 2010).

Bir kentin okunabilir, goriilebilir ve kendi igerisinde uyumlu olmasi,
kullanilabilirligi ve kullanic1 memnuniyetini etkilemektedir. Ancak kentte bulunan tiim
fiziki elemanlarin diizenli olmasi1 kullanici algisinin temelini olusturuyor olsa da, mekan
duygusu bu algiy1 biiylik 6l¢iide tamamlamaktadir (Lynch, 2010; Bigcer Erkan, 2002).

Montgomery (1998), kentsel mekan tasariminin, kullanici agisindan tercih
edilebilirligini etkiledigini belirtmektedir. Mekan igerisindeki kullanim alanlarinin, giin
icerisine dagilmis olmasi giivenilirlik algisin1 artirmakta ve tercih edilme oranini

yiikseltmektedir. Karma kullanim olarak adlandirilan bu kullanim giiniin her saatinde
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mekani canli tutmaktadir. Mekanin, farkli islevlere sahip olmasi, farkli 6zelliklerdeki
insanlart (yasli, geng, engelli, ¢cocuk, egitim durumu, yasam tarzi vb.) da bir araya
getirmektedir. Boylece mekan, kullaniciya gliven algis1 vermektedir (Firidin ve Ensici
Aksel, 2006).

Kentsel mekandaki karma kullanimin basarili olabilmesi i¢in kullanimlarin
birbirini desteklemesi gerekmektedir. Bir mekanda ekonomik, rekreasyonel ve kdltirel
kullanimlarin bir arada olmas1 kisinin tercihini olumlu etkilemektedir (Firidin ve Ensici
Aksel, 2006) (Sekil 2.12). Ornegin bir anne aligveris yapacagi bir mekanda,
cocuklarinin da vakit gegirebilecegi alanlarin bulunmasin tercih etmektedir. Bu yiizden

oyun alanlar1 bulunan mekanlar1 diger kullanicilara gore daha ¢abuk algilamaktadirlar.

Sekil 2.12. Kentsel mekanda karma kullanim (Url 10)

Mekanin basarili sayilmasi i¢in Montgomery (1998), mekanin sahip oldugu
anlamin kentsel canlilik i¢in onemli bir kriter oldugunu belirtmektedir. Buna gore
mekanin, ulasimi kolay, hareket alani rahat ve kullaniciya farkli kullanim alanlari
sunmasi; giivenli ve tercih edilebilir bir yer olmasi1 gerekmektedir (Firidin ve Ensici
Aksel, 2006).

Kullanilabilir mekanlarin bir diger 6zelligi de cesitliliktir. Kentsel mekanin
cesitlilik ozelligi, kullanict algis1 ve tercihini biiyiik olgiide etkilemektedir. Jacobs
(2011)* a gore kullanici, cesitliligi hemen fark etmektedir. Kisi hareketliligin oldugu
mekan1 hemen algilayarak, o mekan1 kullanip, desteklemektedir. Jacobs (2011),

mekanda c¢esitliligin - saglanmast i¢in 4 kriterin yerine getirilmesi gerektigini
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belirtmektedir. Bu kriterler; mekanin birden fazla igleve sahip olmasi, bina bloklarinin
kisa boyutlarda olmasi, eski ve yeni binalarin karigik halde konumlanmasi ve yeterli
niifus yogunlugunun saglanmasidir. Bu dort bilesenden biri bile eksik kaldigi zaman

kentsel ¢esitliligin saglanamayacagini savunmaktadir (Sekil 2.13).

Sekil 2.13. Mekanda ¢esitlilik, Danimarka (Url 11)

Kullanilabilir ve basarili mekanlar konusunda yayalarin ne tiir mekanlar tercih
ettigini inceleyen Rapoport (1990b, 1991), yaya hareketlerini dinamik ve statik olarak
ikiye aymrmustir. Dinamik hareketler yiirimek, statik hareketler de oturmak ya da
dinlenmektir. Dinamik hareketteki kullanicilar, karigik, dar ve dogrusal alanlar1 tercih
etmektedir (Sekil 2.14). Statik hareketteki kullanicilar da daha agik alanlari ve oturma
eylemini gergeklestirebilecekleri alanlar1 tercih etmektedir (Sekil 2.15). Dinamik ve
statik hareketler mekanda beraber kullanildiginda kullaniciya farkli kullanim alanlar

algis1 vermektedir (Halu Yazicioglu, 2010).
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Sekil 2.15. Statik hareketli kullanic1 (Url 13)

Bentley ve ark. (1985), kullanici tarafindan tercih edilen mekan o6zelliklerini;
gecirgenlik, ¢esitlilik, saglamlik, gorsel uygunluk, zenginlik, kisisellestirme ve
okunabilirlik olarak belirtmektedir. Bu parametreler 1s1ginda kullanicilar igin en uygun
cevre tasariminin nasil olmasi gerektigi tartisilmistir. Tasarlanan g¢evrenin tasarimi
kisilerin tercihlerini etkilemektedir. Kullanici gitmek istedigi mekanin Kaliteli olmasini
beklemektedir. Mekanin kullanim cesitliligini saglamasi, kolay anlasilabilir olmasi,
yalnizca bir yerin bile birden fazla kullanim sunmasi, mekan igerisinde bulunan
elemanlarin gorsel acidan uygunluk gostermesi ve bunun yani sira biitiin duyulara da

hitap edecek kadar zengin olmasi, kullanicilarin  kendi diinyasina gore
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kisisellestirmesine imkan saglayacak tasarimlarin kaliteli mekanlar oldugu belirtilmistir
(Bentley ve ark., 1985).

Eldem (1991), seffafligi olmayan 6gelerin kisiye kapalilik ve kusatilmiglik hissi
verdigini savunmaktadir. Ortak bir bahgeyi kullanan konutlarin arasinda gegis
alanlarinin olmamasi ya da konut cephelerinin uzun olmasi, mekanin kapali ve giivensiz
olarak algilanmasina neden olmaktadir (Sekil 2.16). Yapr kiitlelerinin belirli araliklarla
kesilerek gecis alanlar1 olusturulmasi ise bu algiy1 tersine gevirecektir (Irmak Durmaz,

2008).

Sekil 2.16. Seffafligi olmayan mekan 6rnegi, Copenhagen (Url 14)

2.5.1. Mekan Algisina Cevresel Elemanlarin Etkisi

Mekanda bulunan farkli ozellikteki Ogeler, kisinin zihninde degisik algilara
neden olmaktadir (Irmak Durmaz, 2008). Freud (1922), kentsel mekanda algilamamiza
sebep olan kentsel 6zelliklerin baginda morfolojik 6zelliklerin oldugunu belirtmistir.
Mekani algilamada cevrenin dolu/bos orani, rengi, sekli ve malzemesinin yaninda
mekanin iglevi de etkilidir (Kiirk¢tioglu ve Ocake1, 2015).

Krier (1979), kentsel mekanlarin algilanabilmesi i¢in yapilarin arasindaki kalan
kentsel bosluklarin anlamli bir sekilde tasarlanmasi gerektigi savunmustur. Krier’ e gore
kentsel acik mekanlar sekli ve nitelikleri ile okunakli olmalidir. Cevresel elemanlarin
birlikteligi ve birbiri ile iliskisi algilamada farkliliklar olugturmaktadir. Buna tek bagina
bir yapragin sadece yaprak olarak algilanip, bircok yapragin bir arada oldugunda bir

agac olarak algilanmasi 6rnegi verilebilmektedir (Berberoglu, 2010).
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Mekan algisinda, ¢evresel boyutlarin etkisi, mekandaki hareket ve hizin etkisi,

mekandaki 151k ve rengin etkisi ve 6znel yargilarin etkisi biiyiik 6nem tasimaktadir.

v’ Cevresel boyutlarin etkisi

Mekan, icinde bulunan doluluk ve bosluklar ile bir biitiindiir. Mekanin i¢indeki
nesneler, yapilar ve birgok somut elemanlar doluluklari, doluluklar1 olusturan 6gelerin
arasinda kalan alanlar ise bosluklar1 olusturmaktadir. Bu doluluk ve bosluklarin
boyutlari, kullanicida giivenli-glivensiz, duragan-hareketli, bollci-birlestirici, rahat-
sikict gibi daha bir¢ok algiya neden olmaktadir (Anonim, 2005). Bir mekan1
algilanabilir kilmak i¢in igerisindeki 6geler ile beraber meydana gelen bosluklar da
tanimli hale getirilmelidir. Mekanin boyutsal algisinin arttirilmasi i¢in bosluklarin ve
Ogelerin anlamli bir biitlinliik gostermesi gerekmektedir. Mekan1 bi¢imlendiren 6geler
ile bosluklarin boyutlar1 ve arasindaki iliski, miizik sesine benzetilebilir. Mekandaki
bosluk herhangi bir miizigin duyulmadigi bir zaman olarak diisliniilmektedir. Miizik
basladigi zaman notalar ve aradaki duraklar art arda siralandiginda bir biitiin
olusturmakta ve notalarin arasindaki duraklar (bosluklar) anlam kazanmaktadir. Mekan
da aynm1 bu diizen gibi onu olusturan o6geler ve bosluklar arasinda bir biitiinlik
oldugunda rahat bir bigimde algilanabilmektedir (Demirel, 2004).

Kentsel mekanda bulunan sanatsal 6gelerin boyutlar1 da mekan algisim
etkilemektedir. Estetik kaygisiyla olusturulan sanatsal ogeler mekana bir 06lgU

kazandirmakta ve mekan1 bos ve tanimsiz algisindan uzaklagtirmaktadir (Karaaslan,

2005) (Sekil 2.17).

Sekil 2.17. Yaya yolunda bulunan sanatsal perde égesi, Madrid (Url 15)
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Mekandaki nesnelerin boyutlar1 kullanicida farkli algilar olusturmaktadir. Birden
fazla kiigiikk nesnenin birlikte olusturdugu etki tek bir biiyiikk nesnenin olusturdugu
etkiye ulasamamaktadir (Ustiindag, 2009). Ornegin kent merkezinde bulunan tarihi gars
ve gliniimiiz biiyiikk aligveris mekanlarinin kiside olusturdugu etki ve dolayisiyla algi
farkli olmaktadir. Tarihi ¢arsi, modern aligveris merkezlerine oranla insan 6l¢egine daha
yakin oldugu i¢in zihinde kiiglik etkiler olusturmaktadir (Sekil 2.18). Bu etkiler,
mekanin kolay erisilebilmesi, giiven ve sicaklik hissetmesi ya da sosyo-kiltirel
etkilesimin daha fazla olmasi gibi algilar olusturmaktadir. Modern aligveris merkezleri
ise ¢ok sayida kullaniciya hizmet veren ve sosyal etkilesimin az oldugu mekanlardir. Bu
sebeple kullanici tarafindan kisilerin birbirleri ile iletisimin az oldugu mekanlar olarak
algilanmaktadir (Sekil 2.19).

Sekil 2.19. Cok sayida aligveris alani iceren bir mekan Tokyo-Ginza Caddesi (Url 17)
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v' Mekandaki hareket ve hizin etkisi
Mekan hareketsiz, mekan1 kullanan kisi ise hareketli yapiya sahiptir. Kisinin
mekanda kendisini konumlandirmasinda ve mekani algilamasindaki en biiyiik faktor
yergekimi ve yergekimine karsi verilen tepkilerdir. Mekan kullanicis1 surekli hareket
halinde oldugu icin algis1 degismekte ve farkli noktalar kesfetmektedir (Demirel, 2004).
Arnheim (1977), mekani statik (duragan) ve dinamik (hareketli) olarak ikiye
ayirmaktadir. Buna gore bir koridor duragan bir yapiya sahiptir. Kisi koridorda ne kadar
ilerlerse ilerlesin hep ayn1 dogrultuyu kullanacagi i¢in algis1 ayni kalacaktir (Sekil 2.20).
Fakat bu durum bir oda i¢in farklidir. Odanin her kosesi, kisiye farkli izlenimler

sundugu i¢in kullanicr algist siirekli degisecektir (Demirel, 2004).

Sekil 2.20. Koridor sekline sahip ve duragan algisi olusturan bir sokak (Url 18)

Mekanin hareketliligi ve kalabalik/tenhalik etkisi psikolojik olarak kisiyi
etkilemektedir. Ornegin duragan bir kalabalik, ilerleyen ve hareket eden bir kalabaliktan
daha sikic1 ve olumsuz sekilde algilanmaktadir. Kisinin bdyle durumlarda mekan

tercihleri de degismektedir (Sekil 2.21).
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Sekil 2.21. Duragan mekan 6rnegi, Havana-Kiiba’daki Plaza De La Catedral (Url 19)

Hareket, mekan algisinda 6nemli bir davranistir. Hareket eden kisi ile duran kisi
mekan1 farkl sekilde algilamaktadir. Duran kisi ¢evresini daha fazla inceleyeceginden
hareket halindeki kisiye gore daha fazla mekan ya da nesne algilayacaktir (Erkan,
1996). Bu yiizden yliriime, ¢evreyi algilamak i¢in en O6nemli hareketlerden birisidir.
Kisinin sikilmadan yiiriiyebilecegi ortalama mesafe 400-500 metredir. Bu mesafeyi
mekanin ¢esitliligi, konforu, fiziksel yapisi gibi Ozellikler de etkilemektedir (Halu
Yazicioglu, 2010).

Kalabalik yaya mekanlarinda kullanici, alan1 giivenli olarak algilamakta ve tenha
bir yere gore daha cok tercih etmektedir. Kalabalik mekanlarda yayalar eger hareketsiz
veya yilirime hizinin (I m/s) altinda ise kisi bu durumu yiiriime engeli olarak
algilamaktadir (Oziibal, 2009). Fakat kullanicilarin hareketlerinin seri ve hizli olmasi
mekanin hizli algilanmasina neden olmaktadir.

Lang (1987), ulasim araglariin meydana getirdigi hareketin de algilamay1
etkiledigini belirtmektedir. Aracin igerisindeki kisi sadece yolu ve yol isaretlerini

algilarken, yiiriiyen Kisi ¢evresini biitiiniiyle algilamaktadir (Unal, 2013).

v Mekdndaki 1sik ve rengin etkisi
Mekanin algisini, mekanin barindirdigi 6gelerin yani sira aydinlatmasi: da
etkilemektedir. Mekanda bulunan 151k 6geleri ¢evresini aydinlatarak belirginlestirmekte
ve algiyr artirmaktadir (Sekil 2.22). Bu durumda aydinlik bir alanda algi, karanlik bir
alana gore daha fazla olmaktadir (Sekil 2.23). Isigin 6zelliklerin degismesi ile de mekén
farkli ozelliklere sahip olabilmektedir (Turgay ve Altuncu, 2011). Aydinlatma
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elemanlarinin renginin ya da giiciiniin degismesi mekana aydinlik ya da los 6zellikleri
vermektedir. Ornegin, bir meydan yeterli aydinlatma elemanlarma sahip degilse,
kullanic1 tarafindan aksam saatlerinde tercih edilmemektedir. Karanlik bir mekan

kullanici agisindan giivensiz olarak algilanmaktadir.

Sekil 2.22. Karanlik mekan 6rnegi (Url 20)

Sekil 2.23. Aydinlik mekéan 6rnegi (Url 21)

Renk, mekan algisinda onemli etkenlerden birisidir. Aydinlatmanin yani sira
renk faktorii de algiyr etkilemektedir. Renklerin her biri mekédna farkli bir anlam
yiiklemektedir. Kirmizi, canlilik ve hareketlilik algist olusturmaktadir. Turuncu
eglendirici, mutluluk verici bir renk ¢esididir. Sar1 tonlarina gore; agik sar1 mekani genis
algilamamiza neden olurken solgun sar1 rengi dinlendirme algis1 vermektedir. Yesil ise
dogay1 temsil ettiginden dinlendirici ve huzur verici bir etkisi vardir (Sekil 2.24). Mavi

rengi Ozgiirliigii animsatirken ayn1 zamanda huzurun da rengidir. Siyah ise hiiziin ve
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mutsuzluk rengi olarak algilanmaktadir. Her rengin farkli bir duygu hissettirme 6zelligi
olsa da kiginin egitimi, cinsiyeti, yasi, yasadiglt ortam ve daha bir¢cok degiskene gore
algis1 farklilasmaktadir. Ornegin bat1 iilkelerinde 6liimii temsil eden renk siyah iken

Japonya’da beyazdir (Ozdemir, 2005).

Sekil 2.24. Dogayi temsil eden mekan 6rnegi, Hangzhou Hubin (Url 22)

Kentsel mekanda kullanilan renkler farkli amaglara hizmet etmektedir. Bunlar;
ulasim alanlarinda kullanilan trafik lambalarinin farkli renkteki 1siklari, reklam
panolarinda dikkat ¢ekmesi igin kullanilan renkler, belirli bir uyum yakalamaya
caligilan yapilarin renkleri gibi 6rneklendirilebilir. Kentsel mekanda bulunan yapilar
koyu renklere boyandiginda agir gibi algilanirken acik renkli yapilar hafif gibi
algilanmaktadir. Renkler bir araya geldiginde ya da tek basina kullanildiginda farkl
algilar olusturabilmektedir. Ornegin farkli renklerde boyanan bir bina tek renk bir
yaptya gore daha kolay algilanmaktadir (Sarica, 2011). Kentsel peyzajda kullanilan
renkli ¢icekler ya da bitkiler de yesil alanlarin algilanmasini artirmaktadir.

Bazi durumlarda kisinin mekani hizli bir sekilde algilamasini saglamak i¢in renk
ya da baska bir 06zelliginin tamamen zit Ozellikleri verilmektedir. Yangin aninda
kullanicilarin yangin ¢ikis kapisini algilayip hizli hareket etmeleri icin ¢evresinden
bagimsiz ve daha ¢abuk fark edilecek sekil ve renklerde yapilmasi bu duruma 6rnektir

(Berberoglu, 2010).
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v' Oznel yargilarn etkisi

Mekani algilamada fiziksel 6zelliklerin yani sira mekéani kullanan kisinin duygu
ve diisiince diinyas1 da etkilidir. Mekan kullanicisinin yagina, cinsiyetine, yasam tarzina,
tarihi gecmisine ve daha bircok duygusal degiskene gore Olclilemeyen 6znel yargilar
olugsmaktadir. Bu 6znel yargilar ile kisiler mekani farkli algilamaktadirlar (Karaaslan,
2005).

Bazen 6znel yargilar ortak bir tarihi gegmisin ¢evresinde biitiinlesebilmektedir.
Bir kentin tarihi ge¢cmisinin yansitildig1 veya tarihi yapilarinin korundugu mekanlarda
kisiler ortak gecmislerini hatirlayarak mekani ayni veya benzer sekilde
algilayabilmektedir.

Alexander ve ark. (1977), mekanin insan yasayis tarzi ve Kkiiltiiriine goére
degistigini belirtmektedir. Kentsel mekanlar ortak bir yasanti ve kiiltiire gore
sekillendigi icin algilamasinda kisiye ipuglar1 vermektedir (Unal, 2013).

Kentsel mekanlarin ortak sosyal ve kiiltiirel hayata gore sekillenmesi benzer
algilar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Oyle ki ortak bir tarih miras1 ile sekillenmis kentler bile
kisiye aymi algiyr verebilmektedir. Ornegin Tiirkiye'nin bircok kentinde bulunan
bedesten ve meydan gibi kentsel mekanlar ayni Ozelliklere ve sekillere sahip
olabilmektedir. Bu durum kisinin hi¢ tanimadig1 bir kentsel mekanda bile ayn1 algiy1

hissetmesine neden olmaktadir.

V' Duyu organlarimn etkisi
Rapoport (1977), mekan algisinin gérme ve koku duyularmin etkisi ile
olustugunu ancak en cok gorme faaliyeti ile gerceklestigini belirtmektedir. Koku
duyusunun da algilamada etkili oldugunu séyleyen Rapoport, kokunun bir mekani 6zel
kildigin1 ve ona belirli bir kimlik kazandirdigini savunmaktadir (Tayyare, 2007).
Uzaklik, gorsel algiy1 etkileyen 6nemli bir unsurdur. Halu Yazicioglu (2010),
algi-uzaklik iligkisini agagidaki sekilde aciklamistir:
e 100 m ve daha tizeri uzakliklarda kisi gérdiigti alandaki insanlarin ne yaptiklarini
algilayamamaktadir.
e 70-100 m arasindaki uzaklikta kisi karsisindaki insan1 ve yaptigi isi algilayabilir.
e 30 m mesafede kisi karsisindaki insanin fiziksel 6zelliklerini (sag, boy, yas vb.)

algilayabilir.
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e 20-25 m mesafe uzaklikta kisi karsisindaki kisinin psikolojik durumunu
algilayabilmektedir.
e 1-3 m arasinda kisiler rahatlikla konusarak iletisim kurabilirler.

Sesin mekani algilamadaki etkisi, siddetine gore degismektedir. Mekandaki ses
diizeyi, olmasi1 gerektiginden fazla ise kiside negatif bir algi olusmaktadir. Doga sesleri
gibi kisiye huzur veren sesler ise olumlu bir algi olusmasini saglamaktadir (Tayyare,
2007).

Gehl ve Gemze (1996), duyma islevinin uzaklik ile iligkili oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore;

e (-7 m arsinda kisiler rahatlikla konugsabilmektedir.

e 7-35 m uzaklikta kisiler iletisim kurabilmektedir. Fakat bu konusma normal bir
konusma degildir.

e 35 m ve daha istii uzaklikta iletisim ancak yiiksek sesle gerceklestiginde

kurulabilir (Halu Yazicioglu, 2010).

Kentsel mekan1 algilamada dokunma ve tatma duyular1 da etkilidir. Ornegin, bir
meydanin yer dosemesinin konforu bile mekan tercihini etkilemektedir. Tatma duyusu
ile de kisinin bir sokakta yemis oldugu gidanin verdigi algi ile sokak, kimlik
kazanabilmektedir.

2.6. Gestalt Tlkeleri Dogrultusunda Mekan Algisinin Incelenmesi

Gestalt teorisi, algilanan nesnenin veya mekanin biitiini ile ilgilenmektedir. Bu
kuram, biitiinlin onu olusturan parcalarindan tamamen farkli bir anlam tasidigini
anlatmaktadir. Teoriye gore kiginin gordiigli nesne ya da mekan zihninde kodlanmakta
ve gruplanmaktadir. Kuramcilara gore kisinin zihni nesneleri biitiinliikk, yakinlik,
siireklilik, benzerlik ve basitlik olarak algilar ve gruplandirir (Balkar, 2011).

Gestalt teorisi, butlinlik ilkesine dayanmaktadir. Buna gore birbiri ile etkilesim
halinde olan nesne ya da mekanlar bir uyum ve butinlik icerisindedir (Tayyare, 2007).

Sureklilik, mekanda ayn1 6zellikte olan kentsel elemanlarin tekrar etmesiyle ya
da bir yolun, kiyimnin stireklilik gostermesi ile ger¢eklesebilmektedir. Siireklilik gésteren
bu kentsel elemanlar kiside bir sinir olarak algilanmaktadir. Siireklilik gdsteren 6geler
bir alan1 ¢evrelerse orada kapalilik hissi vermektedir (Sekil 2.25). Bu durum, Gestalt
kuramindaki ilkelerin bir arada iken tek baslarina ¢ikardiklari anlamdan daha farkli bir

anlam olusturduklarim gdstermektedir (Onem ve Kilingaslan, 2005).
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Sekil 2.25. Siireklilik gosteren bir mekéan, Malaga-ispanya (Url 23)

Yakinlik ilkesi, mekanda birbirine yakin olan 6geleri kapsamaktadir. Ornegin, bir
sokak cephesinde birbirine yakin konutlarin yan yana dizilmesi hem siireklilik ilkesi
hem de yakinlik ilkesinin anlamlarin1 birlestirerek kisi tarafindan belirli bir grup olarak
algilanmaktadir. Ayn1 zamanda benzerlik ilkesi de kisinin mekam bir biitiin olarak
algilamasim saglamaktadir (Onem ve Kilingaslan, 2005). Nesnelerin birbirine yakinlig

ayn1 zamanda kapalilik duygusu da olusturmaktadir (Biger Erkan, 2002) (Sekil 2.26).

Sekil 2.26. Birbirine yakin dgelerin kapalilik algist olusturmasi, Londra-Ingiltere (Url 24)

Nesne ya da mekanlarin farkli fiziksel 6zellikleri agisindan birbirine benzemesi,

bir biitiin olarak algilanmasina neden olmaktadir (Biger Erkan, 2002). Fakat benzerlik
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ilkesi, mekan1 bir grup olarak algilanmasina neden olsa da bazen mekanin

taninabilirligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Sekil 2.27).

Sekil 2.27. Birbirine benzeyen bina cepheleri, Copenhagen-Danimarka (Url 25)

Basitlik ilkesinde, nesneler veya mekanin en basit sekilde algilanmasi soz
konusudur (Sekil 2.28). Gorsel algi konusunda da bahsedilen kisinin alana olan
uzakligi, mekanin ayrintisim1 fark etmesi ile iliskilidir. Kullanici, 100 metre ve daha

fazla uzakta olan mekan1 genel hatlariyla basit sekilde algilamaktadir (Halu Yazicioglu,
2010).

Sekil 2.28. Rahat algilanabilen sade ve basit bir mekéan, Stockholm-isveg (Url 26)



37

Sekil-zemin ilkesine gore sekil arka plandan, yani zeminden farkli olarak
algilanmaktadir. Genellikle zemin sekle gore daha basit bir formdadir (Aytem, 2005)
(Sekil 2.29).

Sekil 2.29. Sekil-zemin iligkisi, Lima-Peru (Url 27)

Ciiceloglu (1999), “Insan ve Davranis1” isimli calismasinda, seklin algilanmasi
icin zeminin mutlaka olmasi1 gerektigini belirtmistir. Bir seklin herhangi bir ifade

olusturmasi i¢in zeminden farkli olmasi gerekmektedir (Biger Erkan, 2002).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alismanin ana materyalini Alaeddin Tepesi ve Mevlana Turbesi’ni birbirine
baglayan Mevlana Caddesi ve yakin gevresi olusturmaktadir. Caddenin kuzey kisminda
kalan alan Karatay ilgesine bagli olup giiney kisminda kalan alan da Meram ilgesine
baglhidir (Sekil 3.1). Konya sehrinin tarihi-ticari merkezinin omurgasini olusturan cadde,

giintimiize degin ticari islevini devam ettirmektedir.

" Nlaeddrd . 3
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Sekil 3.1. Mevlana Caddesi ve yakin ¢evresi

Calismanin kavramsal cercevesini olusturmak i¢in ilk olarak literatiir taramasi
yapilmigtir. Bu dogrultuda g¢alisma konusuna altlik olusturabilecek konuyla ilgili
makale, kitap, tez, dergi ve elektronik kaynaklar incelenmistir. Literatiir taramasinda
oncelikle, algi kavrami ele alinmis, kentsel mekanda davranis bicimlerinin
cozimlenmesi icin mekan, mekan tasarimi, insan ve g¢evre iliskisi, kullanict algisi,
kullanict algisint etkileyen faktorler gibi konular incelenmistir.

Literatiir taramasi ile kavramsal ¢er¢eve olusturulduktan sonra, ¢alisma alanina
iligkin, Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan ve yaptirilan, plan ve plan
kararlar1 degerlendirilmistir. Elde edilen literatir verileri ve incelenen planlar
dogrultusunda, ¢alisma alaninda kullanicinin hareket ve davranislari gézlemlenmistir.
Bu gozlemler fotograflanarak tez konusu dogrultusunda yorumlanmastir.

Kavramsal g¢ercevede ele alinan kaynaklarin irdelenmesi sonucunda arastirma

alan1; okunabilirlik, erisilebilirlik, ¢esitlilik ve imgelenebilirlik parametreleri
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dogrultusunda degerlendirilmesine odaklanilarak, anket sorular1 da bu yoOnde
hazirlanmistir.

Anket uygulamasi 2018 yili Haziran ayinda gergeklestirilmistir. Uygulanacak
anket sayisi, 2017 TUIK, adrese dayali niifus kayit sisteminden elde edilen niifus
verilerine gore hesaplanmigtir. 2017 yili niifus sayimimna gore Konya'nin niifusu
2.180.149 kisidir. Popiilasyon biiyiikliigii (N) olarak belirlenmistir. Popiilasyonun
%0.01’i olan deger 218 olarak bulunmustur.

N (Konya ili niifusu)=2.180.149
N (Ornek hacmi)=N x %0.01
N=218 kisi

Anket 6rnek hacmi toplamda 300 kisi kabul edilmis ve anket uygulamasinda
‘Basit Rastgele Ornekleme Yontemi’ kullamlmustir. Anket uygulamasindan 6nce, 6n
anket uygulamasi yapilarak, anket formunun kullanilabilirligi sinanmistir. On anket
uygulamasi sonucunda cadde kullanim saati ve kullanim amaci sorularinin segenekleri
yeniden diizenlenmistir. Anketlerden elde edilen veriler, sayisal ortamda, % 95 giiven

araliginda degerlendirilmistir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

4.1. Konya Kentinin Konumu ve Gelisimi

Konya, Tirkiye’nin yiiz élcimi bakimindan en biiyiik illerinden birisi olup I¢
Anadolu Boélgesi’nde bulunmaktadir. Sehrin etrafi daglarla gevrilidir. Kent merkezi ova
etrafinda gelisim gostermistir.  Sahip oldugu karasal iklim kent butlninde
gortilmektedir. Arazi yapisinin genellikle ova ve diizlik olmasi tarim sektoriiniin
gelismesini kolaylastirmustir (Tapur, 2009). TUIK verilerine gore, Konya kentinin 2017
yil1 ntifusu 2.180.149°dur.

Konya kenti, 1987 yilinda biiyiiksehir statiisii almistir. 2014 yilinda da 6360
sayili kanun geregince biiyiiksehir belediyesi sinirlart il sinirlart olmustur (Kanmaz,

2015). Sekil 4.1°de Konya il ve ilge sinirlar1 belirtilmistir.

Sekil 4.1. Konya ili ve ilge sinirlart (Url 31)

Konya kentinin ilk yerlesim alani, Alaeddin Tepesi ile Mevlana Turbesi
arasindaki alandir. Tarihsel siire¢ igerisinde kent formu, Alaeddin Tepesi odakli gelisim

gostermistir (Sekil 4.2). Kentin gelisim yoniiniin kuzey olarak belirlenmesi ve ikinci
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merkez kararlarinin alinmasi ile kent kuzey yoninde gelisim gostermistir (Gezgin,
2014).
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Sekil 4.2. Tarihsel sureg icerisinde kent formunun gelisimi (Yenice, 2005)

4.2. Konya Kentinin Tarihsel Gelisim Siireci

Konya, sosyal ve kiiltiirel yapisi, ekonomisi, konumu ve daha bircok alanda
onemli bir konumdadir (Kustepe, 2011). Bizans déneminde, sadece Alaeddin Tepesi
tzerinde yerlesmeler bulunurken, Selguklu Devleti zamaninda yerlesmeler Alaeddin
Tepesi’nin ¢evresine yayilmaya baglamistir. Osmanli Devleti zamaninda ise sehir, dnce
dogu yoniine ardindan giiney, giineydogu yéniine dogru yayilmustir (Ocal, 2005).
Konya, Selcuklu déneminde en parlak dénemlerini yasamistir. Selguklu donemi, Konya
kentinin, yonetim, fiziksel, ekonomik ve kiiltiirel agidan gelistigi ve ilerleme kaydettigi
bir donem olmustur. Dolayisiyla bu gelismeler fiziksel mekanin sekillenmesini olumlu
etkilemistir. Selguklu doneminin ardindan Osmanli Devleti devrinde de ayni sekilde

gelismeler devam etmistir (Ter ve Ozbek, 2005) (Sekil 4.3).
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"l Tarihi Gekirdek
B seicuklular  1069-1309
- Karamanhlar 1310-1483
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Cumhuriyet

Sekil 4.3. Konya’nin Mekansal Gelisimi (Ter ve Ozbek, 2005)

Konya sehrinin ekonomik agidan gelismesinde tarim sektéri dnemli bir etkendir.
Sehirde tarimin gelismesiyle, tarima dayali sanayiler de artmistir. Bunun yami sira
Konya’da kurulan egitim kurumlari, sosyal, kiiltiirel ve egitim agisindan da kentin
gelismesini saglamistir (Ocal, 2005). Ayn1 zamanda Konya, sehir planlama deneyimi
olarak Tiirkiye’nin 6nde gelen sehirlerindendir. 1940’11 senelerde, Konya igin ilk plan

deneyimi yasanmistir (Yenice, 2012).

4.2.1. 1923 Konya Sehrinin Harita-i Umumiyesi ve Oncesi

18. yy.”in sonlarina kadar Konya’da, imar faaliyetlerinde 6nemli bir gelisme
yasanmamistir (Anonim, 2001). Musmal (2008), calismasinda 1867 yilinda Konya
Carsisi, Kapi Cami yakinlarinda bulunan bir kahve ocaginda biiyiikk bir yangin
yagandigini belirtmistir. Uzun siire kontrol altina alinamadigi igin ¢arsida bulunan
yapilarin biiylik ¢ogunlugu zarar gérmiistiir. Yangin sonucunda toplam 872 isyeri, 3
adet ev ve 2 adet cami biiylik hasar gormiistiir. Yanginin ardindan, Konya valisi,
belediye baskani ve iist diizey yoneticilerinin destegi ile ¢ars1 igin yeni planlar gizilerek
iki sene igerisinde yenilenmistir. Yenilenen alanlara farkli meslek dallarinda iki katl
isyerleri acilmigtir (Kus, 2012). Yangin sonrasinda Konya’da imar faaliyetleri stirekli
hale gelmistir (Anonim, 2001). Yenilenen alanlar icerisinde bulunan Mevlana Caddesi,
Konya’nin énemli caddelerinden biri olmustur. Mevlana Caddesi ve yakin g¢evresi 19.
yy.” dan bu yana kentin en canli bélgelerindendir. Birgok tarihi mirasi ve farkli kullanim
alanlarin1 barindirmasi ise en ¢ok tercih edilen alan olmasini saglamustir (Ter ve Ozbek,
2005).
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Harita-i Umumiye 1924 yilinda Konya Belediyesi tarafindan Konya’y1 tanitmak

amactyla hazirlanmistir (Konya Biiyiliksehir Belediyesi Arsivi) (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Konya Harita-i Umumiyesi (Konya Bllyiksehir Belediyesi Arsivi)

4.2.2. 1946 Nazzim imar Plam

1946 yili imar planina kadar kent, giiney ve dogu yoniine dogru gelisim
gOstermistir. Bunun en 6nemli sebebi tarim topraklarinin bu bolgelerde yogun olmasidir
(Yenice, 2005). Konya’nin ilk imar plani niteligindeki 1946 yilinda onanan plan, kent
merkezinin etrafin1 saran bir yap1 seklinde gelistirilmigtir. Kentin ulagim sistemi i¢in
Musalla Mezarligi’nin kuzeyinden baslayan, kentin dogu kismi ile devam eden,
Mevlana Tiirbesi mezarliginin batisindan gegen ve tren garinin dogusunda son bulan bir
cevre yolu tasarlanmistir (Anonim, 2001).

1946 imar planindan 6nce hazirlanan halihazir harita iizerinde, Konya sehrinin
Alaeddin Tepesi etrafinda yayilarak gelistigi goriilmektedir. Ozellikle tepenin dogu ile
giiney kisimlarinda daha fazla gelisme olmustur. Yerlesim alanlar1 daha ¢ok Alaeddin
tepesinin etrafinda kurulurken; ticaret alanlari, Hiikiimet binasi ve Mevlana Tiirbesi
etrafinda yogunlagmistir. 1946 planinda Mevlana Caddesi igin ticaret islevinin

strddrilmesi 6ngorilmistiir (Yenice, 2005) (Sekil 4.5).

i
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Sekil 4.5. Konya 1946 Nazim imar Plam (Konya Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)

4.2.3. 1954 Nazim imar Plam

Tiirkiye’de 1950°1i yillar1 ve sonrasinda kdyden kente goégler hizlanmaya
baglamistir. Bunun sonucunda kentlerde ¢alisma ve barinma ihtiyact artmistir. Bu
durum beraberinde kentsel gelismeyi getirmistir (Giiresci, 2011).

1954 yilinda yapilan imar plan1 da kentlesmenin etkisi ve 1946 imar planinin
yetersiz kalmasiyla hazirlanmistir. Ancak bu plan Revizyon Plani olarak hazirlandigi
icin 1946 tarihli imar planinin kararlarinda biiyiik degisiklikler yapilmamistir (Anonim,
2001). Plan kararlarinda Mevlana Caddesi’nin mevcut ticaret iglevinin devam ettirilmesi

ongoriilmiistiir(Anonim,2001)(Sekil4.6).

I
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Sekil 4.6. Konya 1954 Y1li Nazim Imar Plan1 (Konya Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)
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1954 yili Nazim Imar Plani incelendiginde, Mevlana Caddesi iizerinde konut
alanlarmin bulundugu gorilmektedir. Fakat konut alanlari, giiniimiizde ticaret alani
olarak kullanilmaktadir.

Odabas1 ve ark. (2000)’nin belgeledigi resim, Mevlana Caddesi’nin 1950’li
yillarinda ¢ekilmistir (Sekil 4.7). Buna gore Alaeddin Tepesi’nden Mevlana TUrbesi’ne
dogru ilk olarak, Meghul Asker Anit1 ve caddenin sag tarafinda Yusuf Sar’a ait konak
gortilmektedir. Bu konak daha sonra belediye binasi olarak kullanilmistir (Kustepe,
2011).

et TEUL 7 WG

=2 KonyasAlaeddinder

FOTO A, Ektem

Sekil 4.7. 1950°1i yillarda Mevlana Caddesi (Kustepe, 2011)

4.2.4. 1966 Yil Nazzim imar Plam

Ulke genelinde yasanan sanayi sektoriindeki hizli gelisme, Konya kentini de
etkilemistir. 1960’11 yillarda gelisen sanayi sektorii ile kentin niifusunun artmast,
beraberinde konut ihtiyacini da getirmistir (Yenice, 2005).

1960’11 yillarin ortalarinda Konya kentinin mevcut yerlesim dokusunun dogu,
giiney ve giiney dogu kisimlara dogru gelistigi goriilmektedir. 1966 yili dncesi imar
planlarinda kentin bati yoniinde gelisimi ongoriilmiis olsa da gelisme gliney ve dogu
yoniine dogru olmustur. Bu nedenle imar planmin yetersiz kaldig1 gerekcesiyle, Iller
Bankasi’na imar plam hazirlanmas: igin yetki verilmistir. Iller Bankasi 1965 yilinda
imar planinin hazirlanmasi i¢in bir yarisma diizenlemistir (Yenice, 2005).

Yarismay1 kazanan Yavuz Tas¢1 ve ekibi, onceki planlarda yapilan hata ve
yanliglart tespit etmislerdir. Bu yanlislarin en temel olanlari; kent ekonomisinin yogun

olarak tarima dayali olmasina ragmen diizensiz ve daginik bir yerlesim deseni ile tarim
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alanlarinin zarar gérmesi, kent merkezine baglanan 1sinsal yollarin dagimik gelismeye
sebep olmasi, otogarin yerlesim agisindan elverissiz bir yerde olmasi, konut alani
eksikligi, kent trafiginin g¢evre yolundan olumsuz etkilenmesi olarak siralanmistir
(Anonim, 2001).

Plan kararlari ile;

- Tarihi ticaret alaninin igerisinde bulunan ve kent trafigini olumsuz etkileyen
otogar alani, giinlimiizde Kule Site Avm’nin bulundugu alana tasinmasina karar
verilmistir (Anonim, 2001).

- Gelisme alani olarak kentin kuzey ve bati yonii segilmistir. Kuzey yonlinde
yeni otogar, liniversite ve agik-yesil alan gibi 6nemli kullanim alanlarinin yer se¢imi
yapilmistir (Yenice, 2005). Bunun yani sira tren gari ile yeni otogar arasinda idari alan
ve bu alan cevresinde yogun konut alan1 6ngoriilmiistiir (Anonim, 2001) (Sekil 4.9)
(Sekil 4.10).

-Yaya erisilebilirligine 0nem verilerek, oneri konut alanlari ve ticaret alani
arasinda yaya alanlar1 6nerilmistir. Bunun yani sira, Mevlana Caddesi tamamen yaya
kullanimina ayrilarak, caddenin kuzey ve glneyinde bulunan tasit yollarma arag
trafiginin yonlendirilmesi 6ngoriilmiistiir (Anonim, 2001). Fakat Mevlana Caddesi i¢in
getirilen bu plan karar1 uygulanmamustir.

- Mevlana Caddesi icin getirilen bir diger karar, mevcut yogun ticaret islevinin
kentin belirli bolgelerine tasinarak cadde (zerindeki yogunlugun azaltilarak farkli
merkezler olusturulmasidir (Yenice, 2005). Sekil 4.8 de Mevlana Caddesi’nin 1970’li
yillardaki durumu gorilmektedir.
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Sekil 4.8. 1970’1i yillarda Mevlana Caddesi (Yenice, 2011)
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Sekil 4.9. Konya 1966 Y1li Nazim Imar Plan1 (Konya Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)
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Sekil 4.10. Konya 1966 Y11 Nazim Imar Plani, Mevlana Caddesi (Konya Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)
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4.2.5. Konya 1999 Yili Nazim imar Plam

1999 Nazim Imar Plani’nda, tek merkezli kent anlayis1 yerine, egitim ve ticaret
gelisim odakl1 bir plan hazirlanmistir. Bunun yani sira kent formunun da 6rtimcek ag1
seklinde bigimlenmesine karar verilmistir (Yenice, 2005).

1999 Nazim Imar Plani’nda ¢ok merkezli bir kent dngériilmiistiir. Mevlana
Caddesi’nin de igerisinde bulundugu ve ayn1 zamanda Zafer, Belediye bdlgesi ve
simdiki Kule Site aligveris merkezinin bulundugu eski otogar alani ve gevresi icin
¢ekirdek merkez islevi Ongoriilmiistiir. Bu alanlarin g¢ekirdek merkezi secilmesinin
temel nedenleri tarihi, kultirel, ticari, mesleki agidan zengin olmasidir (Anonim, 1999).
Bu donemde Mevlana Caddesi icerisinde ticari faaliyetlerde artis gozlemlenmistir.

1999 yili Nazim imar Plani ile 2020 yil1 igin plan éngdriisii hazirlanmistir. Buna
gore, Mevlana Caddesi’nin biiyiik bir boliimiine ticaret ve ydnetim merkezi islevi

verilmistir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. 1999 Nazim Imar Planinin 2020 yili plan dngdriisii (Konya Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)
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4.2.6.2000 Yili ve Sonrasi Plan Donemi

Konya kenti planlama ¢alismalarinda, 2000 yil1 ve sonrast i¢in kentsel donilisiim
ve yenileme konulart {izerinde durulmustur. Kent icerisinde kalan kullanissiz alanlar
icin donlisim ve Yenileme karart alinmistir. Doniisiim ve yenileme alanlar igin
genellikle, konut ve ticaret islevi ongoriilmiistiir. Bunun yani sira kagak yapilasmanin
engellenmesi, sosyo-donati alanlari ve yesil alanlarin artirllmast da plan kararlari
arasinda bulunmaktadir. Plan dogrultusunda; kentin kuzey yonunde bulunan otogar
alaniin ve Meram il¢esindeki Et-Balik kurumunun bulundugu alanin konut ve ticaret
alanina dondstiiriillmesi, Meram ve Karatay ilcelerinde bulunan konut alanlarinin
yenilenmesi dngdriilmiistir (Yenice, 2012).

Hazirlanan plana gore, iic merkez ilgenin kesistigi ve Alaeddin Tepesi ile
Mevlana Turbesi’ni de kapsayan bdlgeye ticaret-turizm islevi verilmistir. Bu bdlgede az
yogun konut alanina izin verilmis olsa da tarihten gelen ticari islevin korunmasi
amaclanmistir. Plan kararlarinda, Mevlana Tiirbesi ve gevresi i¢in kentsel dokunun bir
biitiin olarak korunmasi karart alinarak mevcut silueti koruma c¢aligmalarinin da

yapilacag belirtilmistir (Anonim, 2016) (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. 2016 y1li Konya Merkez Planlama Alt Bélgesi Nazim Imar Plan1 (Anonim, 2016)
4.3. Tarihi Kent Merkezi Koruma Amag¢h Imar Plam

1997 wyilinda Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan, 6zel bir planlama

sitketine yaptirilan ve Konya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulu
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tarafindan onaylanan 1/1000 6lgekli Koruma Amagcli Imar Plani iptal edilerek, 2005
yilinda Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan 1/5000 6lgekli Koruma
Amagli Imar Plan1 Konya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bélge Kurulu
tarafindan onaylanmistir. Giiniimiizde ise 2009 yilinda Konya Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun onayladigi 1/5000 ve 1/1000 dlgekli Koruma
amagli imar plani yiiriirliktedir (Sekil 4.13) (Anonim, 2009).

1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani yaklasik 175 hektar alani
kapsamaktadir. Bu plan Abdiilaziz, Beyhekim, Ferhuniye, Hamidiye, Sems-i Tebrizi ve
Tarla mahallelerinin biitiinii ile Aziziye, Beyazit, Devricedid, Sahibiata ve Siikran,
mabhallerinin yalnizca bir kismin1 kapsamaktadir. 1/1000 o6l¢ekli Koruma Amaglh
Uygulama Imar Plani ise yaklasik 47 hektar biiyiikliigiinde olup Ankara Caddesi,
Serafettin Caddesi, Aziziye Caddesi, Ayanbey Sokak, Miizealan1 Caddesi, Alaeddin
Bulvari, Sahibiata Caddesi, Selimiye Caddesi, Bagsarali Caddesi ve Hisar ve Hotuz
Sokaklarinin ¢evreledigi alan1 kapsamaktadir (Anonim, 2009).

Konya Koruma Amagl Imar Plani’nin temel amaci; plan kapsamindaki sit
alanlar1 ve igerisinde bulunan tarihi ge¢misi yansitan varliklar1 korumak, gelistirmek ve
strdurdlebilir hale getirmektir. Bu kapsamda planin ana hedefleri;

e Bedesten ve dogu-bati kesimindeki konut alanlari, Serafettin Cami’nin dogu ve
batisinda kalan alanlar, Sems Tebrizi Tiirbesi ve c¢evresinde sagliklagtirma,
diizeltme, canlandirma ve gerekli durumlarda doniisiim uygulamalarin
yapilmasi,

e Birden fazla ulasim ag ile desteklenmesi ve bu ulasim alanlarinin birbirini
tamamlayic1 sekilde planlanmasi, geleneksel ¢arsi alaninda yaya bolgelerinin
artirilmasi,

e Plan alani igerisinde bulunan tarihi dokunun, yiiksek yapilar arasinda kalmamasi
i¢in bina yiiksekliklerinin siirlandirilmasi,

e Tarihi yapilarin 6zgiin kimlikleri korunarak yenilenmesi, cephelerinin tarihi
dokuya uygun olmasi icin cephe diizenlemesi ¢alismalar1 yapilmasi, cadde ve
sokak elemanlar ile peyzaj uygulamalariin tarihi dokuyu bozmadan yeniden
diizenlenmesi,

e Mekan kullanicisinin her tiirlii ihtiyacini karsilayabilecek ve sosyal hayatin da

desteklendigi islevlerin getirilmesi,
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Mevlana Tiirbesi’nin bulundugu alanin siluetini etkileyen islevlerin kaldirilarak,
meydan diizenlemesinin yapilmasi,

Serafettin Cami ve Kayalipark ¢evresinde yayalar i¢in daha kullanigh kentsel dis
mekan alanlarinin olusturulmasi,

Alaeddin Tepesi’nde arkeolojik kazilar ile tarihi miras1 koruma ¢alismalarinin
yapilmasi,

Mevlana Caddesi’nin gineyinde bulunan ve mekan cesitliliginin saglandig
ticaret alaninin korunmasi,

Yogun arag¢ trafiginin azaltilmasi ve toplu tagimanin yayginlastirilmasi igin
Alaeddin-Yeni Adliye arasinda tramvay hattinin yapilmasi,

Ilerleyen zamanlarda Mevlana Caddesi’nin ara¢ kullanimima kapatilarak yalnizca

toplu tasima, yaya ve bisiklet kullaniminin saglanmasi olarak belirlenmistir

(Anonim, 2009).
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4.4. 2013 Yih Ulasim Ana Plam1 ve Mevlana Caddesi

Kent i¢i ulasiminin diizenlenerek, tiim ulasim tiirlerinin birbirine uyum

saglamas1 ve ulagim taleplerine hem giiniimiizde hem de gelecekte de cevap verilmesi

amaciyla 2013 yilinda Ulasim Ana Plani hazirlanmistir. Planin ana hedefleri;

Kent merkezinin transit ve yogun arag trafiginden arindirilmasi,

Gelismis otopark alani politikalar1 olusturulmasi,

Yaya ulasimina ve toplu tagimaya 6nem verilmesi ve yaygin kullaniminin
desteklenmesi,

Yik tagimaciligi ve ticari ulasimin kent merkezinde siirlandirilmasi olarak
belirlenmistir (Anonim, 2013).

Geleneksel carsinin da bulundugu tarihi kent merkezinde, toplu tasima araglari,

yaya ve bisiklet ile ulagimin 6n plana ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bunun i¢in Kazim

Karabekir Caddesi, Mimar Muzaffer Caddesi, Mevlana Caddesi ve Istanbul Caddesi

giizergahinda yaya alan1 Onerilmistir. Ozellikle Mevlana Caddesi, tramvay hatt1 ile

desteklenerek yaya oOncelikli bir giizergdh olmasi Ongériilmiistiir. Bunun yani sira

Mevlana Caddesi acil eylem Oneri yaya aksi olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.14)
(Anonim, 2013).
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Sekil 4.14. Konya Ulagim Ana Plani yaya yolu 6nerileri (Anonim, 2013)

Planda, Mevlana Caddesi i¢in toplu tasima ve yaya bdlgelerinin yan1 sira bisiklet
ulagim giizergahlar1 da belirlenmistir. Bisiklet yol diizenlemesi i¢in isaretlemeler ve

bisiklet duraklar1 da 6ngorulmistiir (Sekil 4.15) (Anonim, 2013).
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Sekil 4.15. Konya Ulagim Ana Plani bisiklet yollari ve park yerleri (Anonim, 2013)

Mevlana Caddesi gunimizde tramvay ve motorlu araglar ile ortak
kullanilmaktadir. Yaya kaldirimlar1 genisletilerek icerisine bisiklet parklar1 yapilarak,
Biiyliksehir  Belediyesi  tarafindan  {icretli  kullanima  sunulmus bisikletler
yerlestirilmistir. Bedesten icerisindeki ara¢ yollarmin biiyiik bir bolimii tamamen
yayalastirilirken bazi boliimleri ise glinun belirli saatlerinde motorlu ara¢ kullanimina
acilmaktadir (Sekil 4.16 — 17 — 18 -19).



Sekil 4.18. Konya Bedesteni, Ahmet Tevfik Paga Sokak (Orijinal, 2018)
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Sekil 4.19. Hiikiimet Meydani bisiklet duragi (Orijinal, 2018)

4.5. Mevlana Kultar Vadisi Projesi

Mevlana Kultir Vadisi Projesi, 2010 yilinda Konya Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan kent igerisindeki tarihi ve turistik yapilarin korunmasi ve kentle biitiinlesik
hale getirilmesi i¢in yapilan kentsel doniisiim ¢alismasidir. Belirtilen proje alaninin
biiyiikligii 3.950.000 m?” dir (Sekil 4.20) (Url 28).

Bu proje kapsaminda Konya genelinde 50’den fazla cami, medrese, han, hamam
ve tlrbe restorasyonu, tarihi Osmanli Bugday Pazar1 projesi, Bedesten’ de 2.687 binanin
restorasyon calismasi ve Mevlana Caddesi’nde 51 binanin cephe sagliklastirmasi
yapilmistir. Projenin devaminda ise Alaeddin Tepesi ¢evresi, Kazimkarabekir Caddesi
ve Atatiirk Caddesi’nde bulunan diikkan ve binalarin da cephe ¢aligmalarinin yapilmasi

planlanmaktadir (Url 29; Url 30).

Sekil 4.20. Mevlana Kiiltiir Vadisi Proje Alan Sinir1
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4.6. Anket Verilerinin Degerlendirilmesi

Calisma alani olarak belirlenen Mevlana Caddesi’nde, mekan algisin1 6lgmek
amaciyla anket caligmasit yapilmistir. Anket sorulari kullanicinin mekani nasil
algiladigini belirlemeye yonelik; erisilebilirlik, okunabilirlik, gesitlilik, imgelenebilirlik
parametreleri dogrultusunda hazirlanarak, yorumlanmistir. Anket sorulari, kullanicinin
demografik o©zelliklerini ve belirlenen parametreler ¢evresinde kullanici algisinin
Olcllmesine yonelik olusturulmustur.

Anket verileri degerlendirildiginde, ankete katilanlarin %52,3” iindn kadin,

%47,7’ sinin ise erkek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimu

Cinsiyet Frekans %
Kadin 157 52,3
Erkek 143 47,7

Toplam 300 100

Ankete katilan kullanicilarin %5°i 07-15, %15’ 16-24, %43’0 25-40, %31’ 41-
60 yas araliginda, %6°’s1 ise 61 yas ve tlzeridir (Cizelge 4.2). Anket sonuglarina gore

calisma alanini daha ¢ok 25-40 yas arasi bireylerin kullandigi belirlenmistir.

Cizelge 4.2. Ankete katilanlarin yas gruplarina gore dagilimi

Yas Frekans %
07-15 15 5
16-24 45 15
25-40 129 43
41-60 93 31

61 yas tizeri 18 6
Yanit vermedi 0 0
Toplam 300 100

Ankete katilanlarin, %3,7°sinin ¢alismadigi, %15’inin memur (kamu), %8’inin
is¢i(kamu), %5,7’sinin 0zel sektdr-masa basi-vasifsiz, %5,3’niin 0zel sektor-kol
giiciiyle calisanlar, %15’inin 0zel sektor-vasifli (avukat, mimar, doktor v.s.), %7’sinin
esnaf veya sanatkar (kendi hesabina lokanta, emlak¢i v.s.), %6’ sinin emekli, %18’inin

ev hanimi, %15,7°sinin 6grenci oldugu ve %0,7 sinin de yanit vermedigi belirlenmistir
(Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Ankete katilanlarin meslek gruplarina gore dagilimi

Meslek Frekans %
Calismiyor 11 3,7
Memur (kamu) 45 15
Isci (kamu) 24 8
Ozel sektdr-masa basi-vasifsiz 17 57

Ozel sektdr-kol giiciiyle

16 53
calisanlar
O;el sektdr-vasifli(avukat, 45 15
mimar, doktor v.s.)
Esnaf veya sanatkar (kendi 21 7
hesabina lokanta, emlakg1 v.s.)
Emekli 18 6
Ev hanimi 54 18
Ogrenci 47 15,7
Koylu-ciftci 0 0
Yanit vermedi 2 0,7
Toplam 300 100

Ankete katilanlarin egitim durumu, %1’inin okuma-yazma bildigi, %13,3’untin
ilkokul, %13’0n0n ortaokul, %18,7’sinin lise, %11,7’sinin yiksekokul, %31,3’Unin

universite, %11’inin ylksek lisans-doktora mezunu oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Ankete katilanlarin egitim durumlarina gore dagilimi

Egitim Durumu Frekans %
Okuma-yazma bilmiyor 0 0
Okuma-yazma biliyor 3 1
Tlkokul 40 13,3
Ortaokul 39 13
Lise 56 18,7
Y liksekokul 35 11,7
Universite 94 31,3
Yiksek lisans-doktora 33 11
Yanit vermedi 0 0
Toplam 300 100

Kullanicilarin %26,7’si Karatay, %33,7’si Meram, %39,7’si Selcuklu ilgesinde
ikamet etmektedir (Cizelge 4.5). Kullanici ikamet yili dagilimi ise, %31,7’sinin 1-10
sene, %37,7’sinin 11-20 sene, %20’sinin 21-30 sene, %3,3’0Unin 31-40 sene, %4’ Unun

40 sene ve Uzeri ikamet ettigi belirlenmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.5. Kullanici ikamet yeri dagilimi

Tkamet Frekans %
Karatay 80 26,7
Meram 101 33,7
Selcuklu 119 39,7

Toplam 300 100
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Cizelge 4.6. Kullanic1 ikamet yil1 dagilimu

Ikamet Y1l Frekans %
1-10 sene 104 34.7
11-20 sene 113 37.7
21-30 sene 60 20.0

31-40 sene 10 3.3

40 sene ve lzeri 12 4.0
Toplam 300 100.0

Ankete katilanlarin mekan kullanim siklig1 incelendiginde, %14,7’sinin her gun,
%12,7’sinin hafta sonu, %14’0Unlin haftada bir kere, %13,7’sinin haftada 2’den fazla,

%43,7’sinin nadiren, %1,3’0nln ilk defa geldigi belirlenmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Mevlana Caddesi’nin kullanim siklig1

Mekéan Kullanim Siklig1 Frekans %
Her gilin 44 147
Hafta Sonu 38 12.7
Haftada 1 Kere 42 14.0
Haftada 2'den Fazla 41 13.7
Nadiren 131 43.7

[k Defa Geldim 4 1.3
Toplam 300 100

Mevlana Caddesi’nin kullanim saatleri incelendiginde, kullanicilarin %5,3’{indn
8.00-10.00, %28,7’sinin 10.00-12.00, %29’unun 12.00-14.00, %9,3’0nin 14.00-16.00,
%11’inin 16.00-18.00, %4’ inlin 18.00-20.00, %2,7’sinin 20.00’dan sonra ve %10’unun
isyeri burada oldugu igin sabah ve aksam kullandiklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Mevlana Caddesi’nin kullanim saatleri

Mekan Kullanim Saati Frekans %
8.00-10.00 16 5.3
10.00-12.00 86 28.7
12.00-14.00 87 29.0
14.00-16.00 28 9.3
16.00-18.00 33 11
18.00-20.00 12 4.0
20.00'dan sonra 8 2.7
Sabah ve aksam 30 10

Toplam 300 100
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Yapilan anketlere gore aragtirma alaninin kullanim amaci belirlenmistir. Buna
gore caddeyi her zaman kullananlarin %6,7°si aktarma yapmak icin, %9’u igyeri cadde
tizerinde oldugu i¢in, %5,3’li caddenin yakin ¢evresinde ikamet ettigi i¢in, %21°i yol
glizergahinda oldugundan, %6,7’si bulusmak icin, %8,3’U gezmek igin, %6,7’si
aligveris yapmak igin, %3l yiriiylis yapmak i¢in, %6,3’U kendini ait hissettigi i¢in,
%4,7°si tanidigr kisiler oldugu igin, %6’s1 gocuklugu burada gegctigi i¢in ve son olarak
%7’si caddeyi samimi buldugu i¢in kullandigini ifade etmistir. Anket sonuglarinin
degerlendirilmesi sonucunda kullanicilarin  genellikle caddeyi, alisveris yapmak,

gezmek ve bulusmak i¢in kullandiklar tespit edilmistir (Cizelge 4.9).



Cizelge 4.9. Mevlana Caddesi kullanim amaci
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Mekan1 Kullanim

Amact Her Zaman Cogu Zaman Bazen Nadiren Hichir Zaman Toplam
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

Aktarma yapmak
icin 20 6,7 30 10 54 18 70 23,3 126 42 300 100
Isyerim burada
oldugu i¢in 27 9 3 1 10 3,3 8 2,7 252 84 300 100
Evim burada oldugu
icin 16 5,3 6 2 20 6,7 6 2 252 84 300 100
Yol giizergahinda
oldugu igin 63 21 52 17,3 94 31,3 47 15,7 44 14,7 300 100
Bulusmak icin 20 6,7 46 153 113 37,7 69 23 52 17,3 300 100
Gezmek icin 25 8,3 63 21 102 34 77 257 33 11 300 100
Al i k
icin o 20 67 66 22 83 29,3 85 28,3 41 137 300 100
Yiiriivii K ici

Hriyus yapmaiiein 9 3 34 11,3 48 16 81 27 128 42,7 300 100
Kendimi ait
hissettigim i¢in 19 6,3 30 10 35 11,7 64 21,3 152 50,7 300 100
Tanidigim kisiler
oldugu igin 14 4,7 25 8,3 34 11,3 58 19,3 169 56,3 300 100
Cocuklugum burada
gectigi icin 18 6 12 4 13 4,3 26 8,7 231 77 300 100

o buldus

Samimi buldugum 21 7 32 107 60 20 74 24,7 113 37,7 300 100

icin
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Ankete katilanlarin kullandiklar1 ulagim araglar1 incelendiginde, en fazla
kullanilan ilk ti¢ ulasim tiirii; ozel tasit (%31), yaya (%19) ve otobiis (%19,3) olmustur
(Cizelge 4.10). En fazla tercih edilen segenegin 6zel arag olmasi, caddenin arag odakl
oldugunu gostermektedir. Bu durum yaya kullanicilar igin erigilmesi zor bir alan olarak

algilanmasina neden olmaktadir.

Cizelge 4.10. Mevlana Caddesi’nde ulasmada tercih edilen ulagim tiirii

Ulagim Tiirii Frekans %
Yuruyerek 57 19
Ozel Tasit 93 31
Taksi 2 0.7
Minibds 49 16.3
Belediye Otobust 58 19.3
Tramvay 33 11.0
Bisiklet-Motosiklet 7 2.3
Yanit Vermedi 1 0.3
Toplam 300 100

Fonksiyon erisilebilirligi oransal olarak degerlendirildiginde, en fazla tercih
edilen segenekler; toplu tasima duraklar1 (%60,3), konaklama mekanlari (%57),
toplanma alanlar1 (%57), restoranlar (%55), idari yapilar (%54,3), yaya yollar1 (%53,7),
aligveris mekanlar1 (%53,3), turistik esyalarin satildigi diikkanlar (%51,7), dini tesisler
(%50,3), sosyal aktivite mekanlar1 (%49), yesil alan-parklar (%43), kafeler (%27),
otopark (%11) olmustur (Cizelge 4.11).

Ankete katilanlarin  Mevlana Caddesi’nde bulunan fonksiyonlardan
memnuniyeti incelendiginde, %352,7’sinin turistik esyalarin satildigi diikkanlardan,
%51,7’ sinin aligveris mekanlarindan, %47,7’sinin restoranlardan, %47,3’iiniin sosyal
aktivite mekanlarindan, %43, iinlin dinlenme alanlarindan, %40,7’sinin dini tesislerden,
%39, 7’sinin idari yapilardan, %37,7’sinin konaklama mekanlarindan, %37’ sinin yesil
alan-parklardan, %32’sinin  sosyo-kdltlrel tesislerden, %29,3’Unin kafelerden,
%28,3’liniin ise iklimsel kosullara gore korunakli alanlardan memnuniyet duyduklar
belirlenmigstir (Cizelge 4.12).

Kentsel donati memnuniyeti incelendiginde, kullanicilarin %60,7°si aydinlatma
elemanlarininin  sayr ve nitelik olarak yeterli oldugunu, %50,3’i toplu tasima
duraklarmin say1r ve nitelik bakimindan yeterli oldugunu, %48,3’ii kaldirim

dosemelerinin rahat bir yiirliylis sagladigini, %41°1 isaret ve bilgi levhalar1 ile yoni
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kolay buldugunu, %41°1 sinirlandiricilarin (trafik bariyerleri vb.) mekani yeterince
givenli kildigini, %35,7°s1 ¢op kutularinin sayr ve nitelik olarak yeterli oldugunu,
%29’u peyzaj dgelerinin doga giizelligi agisindan yeterince meveut oldugunu, %26,3’
bisiklet parklarinin yeterli ve kolay bulunabilir oldugunu, %26’s1 oturma elemanlarinin
say1 ve nitelik olarak yeterli oldugunu, %22,3’i kentsel donati elemanlarinin fiziksel
engellilerin kullanimia uygun oldugunu ve %19,3’ii wc’lerin say1 ve nitelik olarak
yeterli oldugunu belirtmistir (Cizelge 4.13).

Ankete katilanlardan Mevlana Caddesi yakin cevresinde bulunan meydanlari
degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore, kullanicilarin %67’si meydanlara yaya
erisiminin kolay oldugunu, %61’1 meydanlar1 rahat¢a fark edebildigini, %352,3’0
meydan igerisinde kolay yon buldugunu, %50,3’i meydan giris ¢ikislarinin belirgin
oldugunu, %47,7’sinin meydanlar1 giivenli buldugu, %44’ meydanlara aracla kolayca
erigebildigini, %40,3’U meydanlarda bulunan kentsel elemanlarin kullanimimi uygun
buldugunu, %38’i her meydanin kendine 06zel bir kimligi oldugunu, %37’si
meydanlarda aligveris, sosyal ve kiiltiirel etkinlik imkan1 oldugunu ve %28,3’iiniin

meydanlarin her iklimde rahat kullanabildigi tespit edilmistir (Cizelge 4.14).



Cizelge 4.11. Mevlana Caddesi’ nde bulunan fonksiyonlarin erisilebilirligi (oransal)
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Kesinlikle

Kesinlikle

Fonksiyon Erisilebilirligi Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Toplam
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

7 2,3 37 12,3 12 4 161 53,7 83 21,7 300 100
Yaya Yollaria

64 21,3 131 43,7 68 22,7 33 11 4 1,3 300 100
Otoparka
Aligverig mekanlarina (market,
giyecek, elektronik, kirtasiye vb.) 6 2 33 11 36 12 160 53,3 65 21,7 300 100
Turistik egyalarin satildig1
dikkanlar (Konya sekeri, 1 0,3 10 3,3 15 50 155 51,7 119 39,7 300 100
hediyelik esya vb.)

5 1,7 16 5,3 35 11,7 165 55 79 26,3 300 100
Restoran

31 10,3 68 22,7 94 31,3 81 27 26 8,7 300 100
Kafe
Toplanma Alanlar (Kayalipark,
Mevlana Meydani, Hilkiimet 2 0,7 11 3,7 22 7,3 171 57 94 31,3 300 100
Meydani1 vb.)
Dini Tesislere 0 0 4 13 17 57 151 503 128 427 300 100
Idari Yapilara 1 03 11 37 56 18,7 163 543 69 23 300 100
Konaklama Mekanlar: (Otel vb.) 1 03 4 13 38 12,7 171 57 86 287 300 100
Toplu Tagima Duraklarina 0 0 3 19 6,3 181 60,3 91 30,3 300 100
Sosyal Aktivite Mekanlari
(meydan vb agik alanlar) 0 0 19 6,3 59 19,7 147 49 75 25 300 100
Yesil Alan — park 11 3,7 48 16 51 17 129 43 61 20,3 300 100




Cizelge 4.12. Ankete katilanlarin Mevlana Caddesi’nde bulunan fonksiyonlardan memnuniyet degerleri (oransal)
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Kesinlikle

Kesinlikle

Fonksiyonlar Roilm Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Toplam

Frekans % Frekans % Frekans % Fre;<an % Frekans % Frekans %
Aligveris Mekanlar1 (market, giyecek,
elektronik, kirtasiye vb. satan diikkanlar) 13 4,3 21 7 45 15 155 51,7 66 22 300 100
Turistik egyalarin satildig1 dikkkanlar (Konya
sekeri, hediyelik esya vb.) 3 1 11 3,7 17 5,7 158 52,7 111 37 300 100
Dini Tesis 4 13 4 13 7 23 122 407 163 543 300 100
Kafe

44 14,7 50 16,7 83 27,7 88 29,3 35 11,7 300 100

Restoran 12 43 30 10 70 233 143 477 a4 147 300 100
Dinlenme Alanlart 21 7 35 11,7 57 19 130 433 57 19 300 100
Iklimsel kosullara gore korunakl alanlar 38 12.7 61 20,3 77 25,7 85 28.3 39 13 300 100
Konaklama Mekanlan (Otel vb.) 5 17 19 63 120 43 113 3717 34 11,3 300 100
Idari Yapilar 5 17 31 103 119 397 107 357 38 127 300 100
Sosyo - Kiiltiirel Tesisler (sergi alanlari,
genclik merkezi, el sanatlar1 kursu vb) 21 7 66 22 75 25 96 32 42 14 300 100
Sosyal Aktivite Mekanlar1 (meydan vb agik
alanlar) 16 5,3 40 13,3 56 18,7 142 47,3 46 15,3 300 100
Yesil Alan - park 23 7,7 70 23,3 54 18 111 37 42 14 300 100




Cizelge 4.13. Ankete katilanlarin Mevlana Caddesi’nde bulunan kentsel donatilardan memnuniyet degerleri
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(oransal)
Kentsel donatilar Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Donat1 Yok Toplam
Katilmiyorum Katiltryorum
Frekans % Frekans %  Frekans %  Frekans %  Frekans %  Frekans %  Frekans %
Isaret ve Bilgi Levhalar ile 20 6,7 72 24 44 14,7 123 41 40 13,3 1 0,3 300 100
gidecegim yonii kolay
buluyorum.
Cop Kutular1 say1 ve nitelik 28 9,3 77 25,7 52 17,3 107 35,7 36 12 0 0 300 100
olarak yeterlidir.
Bisiklet parklar1 yeterli ve 13 43 69 23 122 40,7 79 26,3 15 5 2 0,7 300 100
kolay bulunabilir sekilde
konumlandirilmustir.
Oturma Elemanlar1 say1 ve 36 12 109 36,3 56 18,7 78 26 20 6,7 1 0,3 300 100
nitelik olarak yeterlidir
W say1 ve nitelik olarak 47 15,7 111 37 69 23 58 19,3 13 4,3 2 0,7 300 100
yeterlidir.
Peyzaj égeleri (Sis havuzu, 48 16 83 21,7 63 21 87 29 17 5,7 2 0,7 300 100
yesil alan vb.) doga giizelligi
acisindan yeterince mevcuttur.
Kaldirim Désemeleri rahat bir 21 7 28 9,3 42 14 145 48,3 64 21 0 0 300 100
yiirliyiis saglamaktadir.
Aydinlatma Elemanlari say1 ve 8 2,7 16 53 41 13,7 182 60,7 53 17,7 0 0 300 100
nitelik olarak yeterlidir.
Sinirlandiricilar (trafik 24 8 44 14,7 61 20,3 123 41 46 15,3 2 0,7 300 100
bariyerleri vb.) mekan
yeterince giivenli kilmaktadir.
Toplu Tagima Duraklari say1 13 4,3 34 11,3 38 12,7 151 50,3 63 21 1 0,3 300 100
ve nitelik bakimindan
yeterlidir.
Kentsel Donat1 elemanlar1 49 16,3 75 25 88 29,3 67 22,3 19 6,3 2 0,7 300 100

fiziksel engellilerin
kullanimina uygundur.




Cizelge 4.14. Ankete katilanlarin Mevlana Caddesi yakin ¢evresinde bulunan meydanlardan memnuniyet degerleri (oransal)
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b, . Kesinlikle Kesinlikle Toplam
Meydan Hakkinda Goriisler imryondi Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %  Frekans %
Meydan giris ¢ikislart belirgindir. 12 4 40 13,3 42 14 151 50,3 55 183 300 100
Meydan icerisinde yon bulmak
kolaydir. 10 3,3 31 10,3 45 15 157 52,3 57 19 300 100
Meydanlar giivenlidir. 22 73 31 10,3 52 17,3 143 47,7 52 17,3 300 100
Meydanlar her iklimde rahat
kullamilabilir. 42 14 94 31,3 63 21 85 28,3 16 53 300 100
Meydanlarda bulunan kentsel
elemanlarim kullanimi uygundur. 26 8,7 71 23,7 59 19,7 121 40,3 23 1,7 300 100
Meydanlar rahatca fark edilmektedir. 5 17 18 6 36 12 183 61 58 193 300 100
Meydanlara yaya erigimi kolaydur. 9 3 13 43 13 43 201 67 64 21,3 300 100
Meydanlara aragla erigim kolaydir. 23 7.7 44 14,7 43 14,3 132 44 58 193 300 100
Meydanlarda aligveris, sosyal ve
kiltiirel etkinlik imkan1 vardir. 31 10,3 66 22 72 24 111 37 20 6,7 300 100
Her meydanin kendine 6zel bir 22 73 38 12,7 61 20,3 114 38 65 21,7 300 100

kimligi vardir.
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Mevlana Caddesi’nin okunabilirligi, Kevin Lynch (2010)’in ortaya koydugu
fiziksel bilesenler (yollar, sinirlar, odaklar, bolgeler, nirengiler-isaret ogeleri) ile
degerlendirilmistir. Buna gore ankete katilanlarin %55,7’si odak noktalarinin yon
bulmaya yardimci oldugunu, %50,7’si sinirlayict kentsel elemanlarin caddeyi daha
anlasilir kildigint belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin %43,3’ii mekan kullaniminda
isaret dgelerinin kolaylik sagladigini, %42,7° si izlerin (tasit yollar1 veya yaya yollar1)
kolayca ayirt edilebildigini, %36’ s1 da caddenin farkli kullanimlar ile bolgelere
ayrildigini belirtmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Mevlana Caddesi okunabilirlik degerlendirmesi (oransal)

Kevin Lynch Kriterleri

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmtyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

Toplam

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %  Frekans %

Izler (tasit yollar1 veya
yaya yollar1) kolayca 9
ayirt edilebilmektedir.

Mekéan kullaniminda

isaret 0geleri kolaylik
saglamaktadir(Dikkatinizi 14 4,7 45 15 74 24,7 130 43,3 37 12,3 300 100
ceken herhangi bir 6ge)

Sinirlayicilar caddeyi
daha anlasilabilir
kilmaktadir (Binalar vb.)

Cadde farkli kullanimlar
ile bolgelere ayrilmustir.
(dini bolge, ticaret 17 5,7 61 20,3 67 22,3 108 36 47 15,7 300 100
bolgesi, yesil alan vb.)

Odak noktalar1 cadde
icerisinde yon
belirlemeye yardimec1 3 1 29 9,7 43 14,3 167 55,7 58 19,3 300 100
noktalardir. (kavsak,
meydan, durak vb.)

3 42 14 56 18,7 128 42,7 65 21,7 300 100

6 2 36 12 69 23 152 50,7 37 12,3 300 100

Anket uygulamasinda katilimcilardan anketlerde Mevlana Caddesi’ni sifat
ciftleri ile tanimlamalari istenmistir. Buna g0re Mevlana Caddesi’nin nitelik
degerlendirilmesinde sifat ¢iftlerinin aldigi ortalama puanlara gore cadde Ozellikleri;
canli, ara¢ odakli, eglenceli, kullanimi1 rahat, bakimli, giiriiltiilii, ferah, hizli, uzun, basit,
geleneksel, diizenli, hatirlanabilir, seffaf, uyumlu, asimetrik, kalabalik, siirekliligi olan,

aydinlik, renkli, kimlikli olarak belirlenmistir (Cizelge 4.16).



Cizelge 4.16. Mevlana Caddesi sifat ¢iftleri degerlendirmesi (ortalama)
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Sifat Cifti Frekans Ortalama Deger
Canli-Durgun 300 1.08
Yaya odakli-Ara¢ odakl 300 -0.20
Sikici-Eglenceli 300 -0.14
Kullanimi rahat-Kullanimi zor 300 0.50
Bakimi-Bakimsiz 300 0.82
Sakin-Guraltalu 300 -0.72
Ferah-Daraltici 300 0.22
Yavas-Hizh 300 -0.72
Uzun-Kisa 300 0.53
Basit-Karmasik 300 0.47
Geleneksel-Modern 300 0.99
Dizenli-Daginik 300 0.79
Hatirlanabilir-Unutulur 300 0.94
Seffaf-Kapali 300 0.82
Uyumlu-Uyumsuz 300 0.58
Simetrik-Asimetrik 300 -0.20
Tenha-Kalabalik 300 -0.84
Siirekliligi olan-Siirekliligi olmayan 300 0.36
Aydinlhik-Karanlik 300 0.83
Renkli-Renksiz 300 0.51
Kimlikli-Kimliksiz 300 1.10
Toplam 300 5

Ankete katilan kullanicilardan, Mevlana Caddesi ve yakin g¢evresini en iyi

tanimladigimi diisiindiikleri ilk 3 yapi/mekani belirtmeleri istenmistir. Kullanicilarin
20,8’i Mevlana Tiirbesi ve Meydani’nin, %14,3’0 Alaeddin Tepesi’nin, %8,3’0 ise

Kayalipark’in Mevlana Caddesi’ni en iyi tanimladigini ifade etmistir (Cizelge 4.17).



Cizelge 4.17. Mevlana Caddesi’ndeki yapi/mekéanlarin degerlendirmesi (oransal)
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Mevlana Caddesi yap1 analizi

Segilme Sayisi

%

Alaeddin Tepesi 129 14.3
Kayali Park Tramvay Duragi 34 3.8
Hiikiimet Meydani 35 3.9
Kayali Park 75 8.3
Aziziye Cami 31 3.4
Postane 8 0.9
Ziraat Bankasi 13 14
Serafettin Cami 44 4.9
Kapu Cami 28 3.1
Tarihi Mahkeme Hamami 7 0.8
Iplik¢i Cami 42 4.7
Valilik Binasi 63 7.0
Bedesten 72 8.0
Selimiye Cami 55 6.1
Merkez Bankasi 6 0.7
Sarraflar Yeralt1 Carsist 47 5.2
Saray Carsisi 21 2.3
Mevlana Tiirbesi ve Meydani 187 20.8
Diger 2 0.2
Toplam* 899 100.0

*n sayis1 orneklem hacmini gegmektedir.

Mevlana Caddesi

%46,7’si sosyal acidan, %49’u saglik agisindan giivenli oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmaya katilanlarin %28,7°si ise yaya ve ara¢ yolunun kesistigi noktalarin giivenli

oldugunu belirtmistir (Cizelge 4.18).

giivenlik acisindan degerlendirildiginde,

kullanicilarin

Cizelge 4.18. Mevlana Caddesi’nin guvenlik degerlendirilmesi (oransal)

Mekan
Giivenilirligi

Kesinlikle

Katilmtyorum Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Toplam

Frekans % Frekans %
Sosyal
Acidan
Givenlidir 25 83 42
Yaya ve
arag
yollarmin
kesigim 45 15 75 25
noktalar

glvenlidir.

Saglik
Acisindan 18 6 23
Guvenlidir

7,7

Frekans %

55 18,3

73 24,3

50 16,7

Frekans %

140 46,7

86 28,7

147 49

Frekans

38

21

62

%

12,7

20,7

Frekans

300

300

300

%

100

100

100
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Ankete katilanlarin Mevlana Caddesi’nde yapilan cephe sagliklastirma ve

dizenleme g¢alismalarina iliskin goriisleri degerlendirildiginde, katilimcilarin %35’inin

bina cephelerinde yapilan sagliklastirma ¢alismalarinin mekan taninabilirligini olumlu

etkiledigini,

%29,7’sinin

tramvay yolunun yapilmasinin

ara¢  yolu

algisini

zorlastirmadigini ifade ettikleri belirlenmistir. Kullanicilarin %57,3°U yaya yollarinin

genisletilmesinin daha rahat bir ylriyls sagladigini, %49,3°0 Bedesten icerisindeki

yollarinin yayalastirilmasinin mekanin daha kolay algilanmasinmi sagladigini, %49,3’U

de Mevlana Meydani’n1 daha kolay algilandigini belirtmislerdir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Ankete katilanlarin Mevlana Caddesi’ndeki cephe sagliklastirmasi ve diizenleme

caligmalarina yonelik goriiglerinin dagilimi (oransal)

Mevlana
Caddesi’ndeki
cephe
sagliklastirmasi
ve dlizenleme
¢alismalarina
yonelik goriigler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Toplam

Frekans

Bina cephelerinde
yapilan
sagliklagtirma
mekan
taninabilirligini
olumsuz
etkilemistir.
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Tramvay yolunun
yapilmasi arag

yolu algisini 55
zorlagtirmustir.

Yaya yollarinin
genigletilmesi
daha rahat bir
ytirtiytis
saglamistir.

Mevlana Meydani
daha kolay
algilanmaktadir.

Bedesten
icerisindeki
yollarinin
yayalagtirilmasi
mekanin daha
kolay
algilanmasini
saglamustir.

%  Frekans %

22,3 105 35 71

18,3 89

2,3 14 4,7 31

3,7 21 7 49

2,3 11 3,7 12 4 148

Frekans %  Frekans %

23,7 43 14,3

29,7 34 11,3 77 25,7

10,3 172 57,3

16,3 148 49,3

49,3

Frekans

14

45

76

71

122

%

4,7

15

25,3

23,7

40,7

Frekans

300

300

300

300

300

%

100

100

100

100

100
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Anket uygulamasinda Mevlana Caddesi’nde yapilan cephe sagliklastirmasi ve
diizenleme caligmalar1 sonucunda kullanicilarin alani1 kullanim siklig1 sorgulanmaistir.
Ankete katilanlarin %47,3’0 cephe sagliklastirmasinin kullannom sikligin1 degistirip
degistirmedigi konusunda kararsiz olduklarini, %61’i tramvay yolunun yapilmasinin,
%82,3’U yaya yollarmin genisletilmesinin, %52,7°’si Mevlana Meydani’nin yeniden
duzenlemesinin, %87,3’U de Bedesten igerisindeki ara¢ yollarinin yayalastirilmasinin

kullanim sikligin1 olumlu etkiledigini ifade etmistir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Mevlana Caddesi’nde yapilan cephe sagliklagtirmasi ve diizenleme ¢aligmalart sonucunda
kullanim sikligimin degerlendirilmesi (oransal)

Cephe sagliklagtirmasi ve
Diizenleme Caligsmasi

Sonrast Mekan Kullanim Olumsuz Kararsizim Olumlu Toplam
Siklig1
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

Bina cephelerinde yapilan
sagliklastirmalar 20 6,7 142 47,3 138 46 300 100
Tramvay yolunun yapilmast 49 163 g5 227 183 61 300 100
Yaya yollarinin
genisletilmesi 4 1,3 49 16,3 247 82,3 300 100
Mevlana Meydani’nin
yeniden diizenlemesi 44 14,7 98 32,7 158 52,7 300 100
Bedesten igerisindeki ara¢

5 1,7 33 11 262 87,3 300 100

yollariin yayalastirilmasi

Ankete katilanlarin Bedestende yapilan cephe sagliklastirmasi ve diizenleme
calismalarina yonelik goriisleri sorgulanmigtir. Kullanicilarin %61,7°si estetik agidan
daha giizel goriindiigiini, %46,7°si yolunu daha kolay buldugunu, %53’ cadde
icerisinde daha rahat hareket edebildigini, %48’i Bedesten’ in eski haline gore daha
givenli oldugunu ve %47,7’si de Bedesten igerisindeki ara¢ yollarinin

yayalastirilmasinin erisimi kolaylastirdigini belirtmistir (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21. Ankete katilanlarin Bedestende yapilan cephe sagliklagtirmasi ve diizenleme ¢aligmalarina
yonelik goriiglerinin dagilimi (oransal)

Bedestende yapilan
cephe
sagliklastirmasi ve
dizenleme
calismalarina
yonelik goriisler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katilryorum

Toplam

Estetik acidan daha
guzel gorinayor.

Daha kolay yolumu
bulabiliyorum.

Daha rahat hareket
edebiliyorum.

Bedesten carsisi
eski haline goére
daha givenli oldu.

Bedesten
icerisindeki arag
yollarmin
yayalastirilmasi
erigimi
kolaylagtirmistir.

Frekans %

4 1,3

12 4

Frekans

7

24

%

2,3

1,3

0,3

1,7

Frekans

10

69

26

25

17

%

3,3

23

8,7

8,3

5,7

Frekans

185

140

159

144

143

%

61,7

46,7

53

48

47,7

Frekans

94

55

107

125

131

%

31,3

18,3

35,7

41,7

437

Frekans

300

300

300

300

300

%

100

100

100

100

100

Ankete katilanlardan Mevlana Caddesi’ nde yapilan cephe sagliklagtirmasi
calismalarindan kaynaklanan degisikliklerden dolayi tarih ve kiiltiir algilarinin hangi
yonde degistigini belirtmeleri istenmistir. Kullanicilarin %75’1 tarihi gegmis ve kiiltiir

algisinin arttigini diisiinmektedir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Mevlana Caddesi’ndeki cephe sagliklagtirmasi ve diizenleme ¢aligsmalarinin tarih ve kiltir
algisina etkisi (oransal)

Tarih ve Kiiltiir Algis1 Degisikligi Frekans %

Tarihi gegmis ve kiiltiir algist artmustir. 225 75.0
Tarihi gegmis ve kiiltiir algis1 azalmustir. 39 13.0
Bilmiyorum 36 12.0
Toplam 300 100.0

Ankete katilanlarin Mevlana Caddesi ve yakin gevresinin sorunlarina yonelik
goriisleri sorgulanmistir. Buna gore sirasiyla; yogun tasit trafigi (%52,7), yesil alanlarin
az saylda olmasi (%46,3), tasit siiriiciilerinin davraniglar1 (%39,7), iklimsel kosullara
gore korunakli mekanlarin olmamasi (%38,3), otopark alanlarinin yetersizligi (%35)

olarak belirlenmistir (Cizelge 4.23).



79

Cizelge 4.23. Ankete katilanlarin Mevlana Caddesi ve yakin gevresinin sorunlarma ydnelik goriiglerinin
dagilim (oransal)

Sorunlar Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Toplam
Frekans %  Frekans % Frekans % Frekans %  Frekans %  Frekans %
Yogun tasit
trafigi 5 1,7 11 3,7 30 10 158 52,7 96 32 300 100
Yesil alanlarin
az sayida 13 43 17 5,7 30 10 139 46,3 101 33,7 300 100
olmasi
Tasit
strtctlerinin 6 2 24 8 62 207 119 39,7 89 297 300 100
davranislar
Kalabalik-
guvensiz 50 16,7 69 23 71 23,7 69 23 41 13,7 300 100
olmasi
Hava ve
gurdltd 67 22,3 76 25,3 47 15,7 81 27 29 9,7 300 100
kirliligi
Gorsel kirlilik 71 237 87 29 70 233 51 17 21 7 300 100
iklimsel
kosullara gore
korunakl 5 1,7 25 8,3 82 273 115 383 73 243 300 100
mekanlarin
olmamasi
Otopark
alanla'rln.m 10 3,3 29 9,7 61 20,3 105 35 95 31,7 300 100
yetersizligi
Yonuna
bulamamak 80 267 103 343 70 233 33 11 14 47 300 100
Altyap1
eksikligi 95 31,7 108 36 44 147 41 137 12 4 300 100
Temizlik 105 35 119 397 35 11,7 28 9,3 13 43 300 100
Bakimsizlik-
denetleme 109 36,3 109 36,3 50 16,7 14 47 18 6 300 100

Anket uygulamasinda, kullanicilarin arastirma alanina iliskin goriislerini

belirtmeleri istenmistir. Bu dogrultuda alinan cevaplar;

“Otopark eksikligi ve cadde tizerindeki arterlerde tasit yogunlugunun fazla

olmas1 nedeniyle trafik planlamasi ve otoparklar gdzden gegirilmeli.”

“Yesil alanlarin artirllmasi, eski dokusunda mevcut olan yesil alanlarin

Konya’ya tekrar kazandirilmasini temenni ediyorum.”

“Mevlana Caddesinde hafizamda en giizel yer kaplayan mekdn Mevlana

Muzesinin onundeki banklarda, havuzlardaki fiskiye sesini dinleyerek oturmakti.

Maalesef bu duyguyu torunlarimiza aktaramayacagiz. Simdi oras: siislii “l love Konya”



80

yazilari ile doldurulsa da yazin Konya giinesinde o agacglarin golgesini, serinligini hep
arayacagiz. Belediyenin en ufak bir agiklama yapmadan orayr bir beton yiginina
dondiirmesi ¢ok aci. Konya’nin yillardir hasretini ¢ektigi yeraltt metrolardan hala ses
gelmezken, birden karsimiza adliye tramvayr c¢ikti. Tramvaylarin gectigi raylarda
cimlendirme yapilmasini gereksiz buldum. Fuzuli masraf. Adliye tramvay raylarinin
oldugu bolgede ¢ikan tarihi eserlerin ne yapildigina dair bir kamu bilgilendirmesi de
yapilmadi. Bu da isin ayr1 bir boyutu.”

“Yesil alanlarin  eksikligi ozellikle yaz mevsiminde ciddi problemler
olusturmaktadir. Bu konu iizerine yogunlagirsaniz daha keyifli yasanilabilir bir
Alé&eddin- Mevlana aksi1 olusturulmus olur.”

“Huzurlu bir sekilde yiiriiyebildigim bir cadde. Sonunun nereye gidecegini
bildigim i¢in fiziksel agidan herhangi bir sorun yasamiyorum. Cephe diizenlemeleri yeni
bir mekan kullanicisi i¢in yaniltici olabiliyor. Fakat bu cephe sagliklastirmalari her
zaman kullanan bir kisi igin daha temiz ve giivenli bir ¢evre olusturmaktadir. Mevlana
Caddesi giiniin belli saatlerinden sonra sosyal acidan tehlikeli bir hal almaktadir. Bu da
sanirim Mevlana Tiirbesi ve ¢evresinde yasayan insan profilinden kaynaklanan bir
sorun. Bu durum giivensizlik meydana getirmekte olup giivenligi saglayacak onlemler
cogaltilabilir. Ornegin aydinlatmalar fazlalastirilabilir, giinliik siirekli kullanim alanlari
olusturulabilir. Esnaf diikkanin1 kapatip gittigi zaman bu caddede nerdeyse hayat
bitiyor. Buna 6nlemler alinabilir.”

“Mevlana Meydani ve caddesi sanki turistik hedeflerden farkli olarak birtakim
diger amaglar gerceklestirmek Uzere dizayn edilmis gibi duruyor, yaya ve arag trafigi
eskiye nazaran ¢ok cok kotii, diizgiin bir fizibilite caligmasi yapilmadigr asikar,
yogunlugu dengeli tutabilecek yaya ve ara¢ gecis noktalari ¢ok problemli, Mevlana
Caddesi’nin sonunda tiirbenin eski girisinin oldugu alanlar yesildi, agaglar vardi,
tlrbede ziyaretini tamamlayan turistler o alanda banklarda otururdu, meydan1 havali ve
turistik kilarlardi, o alan su anda yesil degil. O alanin yesilini yok ettiler, betonlastirdilar
ve orada turbenin dibinde miting yapiliyor, Sultanahmet meydaninin ortasinda,
Ayasofya' nin dibinde, Topkapi'min girisinde miting yapmak kulaga nasil tuhaf
geliyorsa Mevlana meydaninin gobeginde, turistlerin de yogunlukta oldugu alanda
miting yapmak o kadar sorgulanabilir olsa gerek. Yaya kaldirimlar1 rahat yiirliyiis i¢in
de problemli goriinmektedir, cadde iizerindeki mimaride c¢ok ciddi aksakliklar s6z
konusu, simetrik yapilasma mevcut olmayip, mimari iyilestirmenin de olmasi sart

gorinmektedir.”
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“Mevlana Caddesi ferah bir durumdan ¢ok uzaktadir, ayrica eski turistik hali yok
denecek kadar azdir, yaya ve arag trafigi cok yogun, alternatif gecis noktalar1 yapilmali.
Caddeye tramvay olmadi, ¢ok kotii bir proje. Sehrin kalbi olan bir noktay1 insanlarla
beslemez de boyle bir tramvay yolu projesiyle bogarsaniz oradan hayat bulmak
giiclesebilir, cadde ve meydan c¢ok daraldi, modern sehir goriiniimiinden de fazlasiyla
uzaklagtirildi.”

“Mevlana Turbesi'nin 6ninde bulunan agaglarin ve park diizenlemelerinin

kaldirilip tiraslanmast ve bu alanin betonlastirilmasi diisiiniildiigii gibi "meydanin
goriilebilirligini artirmak" degil, anlamsiz bir bosluk yaratmaktir. Ona bir nebze anlam
katmak amaciyla tiirbe onii meydanina plastikten "K¥NYA" yazisi eklenerek bu
boslugun ve higligin aslinda fark edildigi fiilen itiraf edilmis ve "betondan bosluk"
manasizlig1 yetkililerce bir nebze giderilmek istenmistir. (Burasi yeri degil fakat ayni
tiraglama islemi bugiin Kiiltiirpark denen yerde kiitliphanenin oniinde de yapilmistir.)
Meydan yaratmak, toplanilacak genis alanlar agmak otokratik kiiltiirlerde halki
toplayip planlanan seslere / sese akortlamak maksatli siyasi miihendislik hamleleridir.
Glinlimiiz toplumu internetle tanisik ve barisik, fikir teatisi ve kazanimini online
saglayan, sosyallesmesinin Onemsiz sayilamayacak bir kismini paylagim siteleriyle
gergeklestiren bireylerden olusmaktadir. Sehir meydanlarinin toplanma ve govde
gdsterisi yapma alanlarma ihtiyact yoktur. Ozel olarak tiirbe 6nii, miting yapilacak
niimayis sergilenecek bir bosluk hi¢ degildir. Eger boyle goriiliiyor ve tasarlantyorsa,
buranin "din-kiiltlir turizmi" vasfinin énemsenmedigi ¢ikariminm1 yapmak zor degildir.
Bedesten ve civarinda yapilan restore - yenileme c¢alismalari aslina uygun degildir.
Yapilan yenileme calismasi baska illerde de yapilan "paket" ¢aligmalardan biridir, bir
nevi "standart restore"dir. Ornek vermek gerekirse Ankara Hamaménii, Ankara Haci
Bayram Veli Civari, Ankara Beypazar1 ve Konya Bedesten dortliisii sayilabilir. Bu
dortliinlin her biri farkli kiltiirel ve tarihi dokuya, getirimlere, iklime, 6zelliklere,
motife, fonksiyona sahip olmalarina ragmen ayni ve tek tip "yenilenmislerdir." Bu
yeniden kimliklendirme faaliyetinin 6znesinin ilgili yerlere aym kiiltiirel dokunusta
bulunmak istemesini benzemezleri tiplestirme olarak gorebiliriz. Farkli yerler tek bir
ortak noktadan goruliiyor, hepsi sadece "tarihi” kabul ediliyor ve tarihi olan her mekén
beyaz al¢1 kahverengi ahsapla gicir gicir Safranbolu Evleri haline getiriliyor. Bu faaliyet
tarihi bilinci veya farkindaligi artirmak bir yana mevcut tarihi algilart da silip
stiptirmekte, mekanlarin kendilerine has dekorlarin1 detaylarini aynilagtirarak onlar

otantik konumlarindan koparmakta, mahsus sahsiyetlere sahip bulunan "original,
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unique" mekanlar, aym elin {riinii siradan, tek tip binalara doniistiiriilmekte ve
sahsiyetleri baltalanmaktadir. Buralar1 ziyaret eden insanlarin zihninde buralarin -
sozgelimi Bedesten Carsisi'nin- belli ki tarihi bir yer oldugu algis1 olusabilir lakin
carsinin tarihin hangi kisminda hangi alamet-i farikasiyla var oldugu ve bugiine ne gibi
islevleri icra ederek nicin ulasabildigi gibi ancak mekana mahsus gostergelerle
anlasilabilecek resim olusamaz. Bu ankette ancak "giiriiltii kirliligi, tasit soforlerinin
davraniglar1" gibi genel ifadelerle etrafinda dolasilan problemlerden birisi de gereksiz ve
yuksek sesle korna/klakson c¢alinmasidir. Bu konuda ikaz levhalariyla siiriiciiler

uyarilmali ve siikiinetin teminine ¢alisilmalidir."

4.7. Gozlem Verilerinin Degerlendirilmesi

Mevlana Caddesi, mekansal verilerinin degerlendirilmesi igin g6zlem
yontemiyle kullanic1 ve mekan iliskisi incelenmistir. Bu degerlendirme okunabilirlik,
erisilebilirlik, cesitlilik ve imgelenebilirlik parametreleri dogrultusunda yapilmistir.

Mevlana Caddesi dogrusal bir yapiya sahip olmasindan dolay:r rahat goriis
acisina sahiptir. Caddenin her iki ucunun da goriilebilir olmasi kolay okunmasini
saglamakta ve dolayisiyla algilanabilirligini artirmaktadir. Sekil 4.21 ve Sekil 4.22°deki
gorsellerde Mevlana Caddesi’nin baslangi¢ ve bitis noktalar1 gorilmektedir.

Sekil 4.21. Mevlana Caddesi’nin baglangi¢ ve bitis noktalar1 (Orijinal, 2018)
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Sekil 4.22. Mevlana Caddesi’nin baglangi¢ ve bitis noktalar1 (Orijinal, 2018)

Caddenin karsilikli kaldirimlart goriilebilir agiklikta tasarlanmistir. Bu durum
kullanicinin ¢evresini rahatlikla gorebilmesini ve kendini guvende hissetmesini
saglamaktadir (Sekil 4.23.).

Sekil 4.23. Mevlana Caddesi’ndeki kargilikli kaldirimlarin goriinebilir olmasi (Orijinal, 2018)

Ada bulyukluklerinin insan dlcegine uygun olmasi gecirgenligi saglayarak
kaybolmusluk hissini ortadan kaldirmaktadir. Sekil 4.24’de bina cephelerinin insan
Olcegine uygun oldugu goriilmektedir. Bina cephelerinin uzunlugunun gecirgenlige

imkan tanimasi erisilebilir mekan algisini olusturmaktadir.
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Sekil 4.24. Mevlana Caddesi’ne cephe veren binalarin kat yiikseklikleri (Orijinal, 2018)

Mevlana Caddesi’nin hem tramvay hem de motorlu araglar igin ortak kullanilan
bir cadde olmasi trafik giivenligini olumsuz etkilemistir. Trafik isaret ve lambalar ile
giivenlik saglanmaya calisilmis olsa da engelli, ¢ocuk, ¢ocugu olan bireylerin ve
yaslilarin kullanimina uygun degildir (Sekil 4.25 - 4.26). Ayrica trafigin yogun oldugu
saatlerde yayalar daha hizli hareket etmek zorunda kalmaktadir. Bu da kullanicinin
mekan1 daha iyi deneyimlemesine engel olmakta ve algilamasini zorlastirmaktadir.
Sonug olarak tasit yolunun karmasasi, okunabilirlik ve erisilebilirlik algisini olumsuz

etkilemektedir.

Sekil 4.25. Mevlana Caddesi baslangi¢ noktasi (Orijinal, 2018)
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Sekil 4.26. Mevlana Caddesi (Orijinal, 2018)

Bedesten bolgesinde (Geleneksel Carsi) yapilan cephe sagliklagtirmasi
caligmasinda binalarin 6lgeginin korunmasi fiziksel ve gorsel acgidan erisilebilir bir
mekan olmasini saglamistir. Bedesten bolgesinde yapilan yayalastirma uygulamasi
mevcut ara¢ yogunlugunu ortadan kaldirmigtir. Bedesteni yaya olarak deneyimleyen
kisi, mekan ile daha ¢ok etkilesim halinde oldugu i¢in mekan hakkinda daha ¢ok bilgi
edinmektedir. Dolayisiyla mekanin okunabilirligi kolaylasmistir (Sekil.4.27). Bedesten
bolgesine tramvay, otoblis ve minibiis gibi toplu tasima araclar1 ile rahat
erisilebilmektedir. Ozel araci ile gelmeyi tercih edenler ise otopark sorunu

yasamaktadir.

Sekil 4.27. Bedesten icinde yayalastirilmis yol (Orijinal, 2018)

Mevlana Caddesi’nde bulunan kaldirim genisliklerinin yer yer degismesi rahat
ve kolay erigimi kisitlamaktadir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28. Kaldirimlarin genisleyip-daralmasi (Orijinal, 2018)

Cadde igerisinde bulunan kaldirimlarda, fiziksel engelli kullanicilar igin
isaretlemeler, hemzemine yakin kaldirimlar, agag alt1 1zgaralar, trafik 1siklarinda sesli

uyaricilar ve rampalar bulunmaktadir (Sekil 4.29) (Sekil 4.30) (Sekil 4.31).

Sekil 4. 30. Mevlana Caddesi’ndeki hemzemin seviyesindeki kaldirimlar (Orijinal, 2018)
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Sekil 4. 31. Mevlana Caddesi’nde bulunan agag alt1 1zgara (Orijinal, 2018)

Diikkan girisleri ise ¢cogunlukla hemzemin ile ayni1 giriste olmakla beraber bu
Ozellikte olmayan yerler de bulunmaktadir. Kaldirim genislikleri, genel olarak engelli
kisilerin kullanabilecegi genisliktedir. Fakat kaldirimlarin bazi kisimlar1 tekerlekli
sandalyenin gecemeyecegi genisliktedir (Sekil 4.32). Dolayisiyla cadde engelli kisilere

kullanim firsat1 verse de bazi kisimlari yeterince erisilebilir degildir.

Sekil 4.32. Engelli bireyler igin elverigli olmayan kaldirim genigligi (Orijinal, 2018)

Bedesten icerisindeki kaldirnm dosemelerinde ise engelli kullanicilar igin
herhangi bir isaretleme bulunmamaktadir. Fakat kaldirim désemeleri konforlu bir

kullanim saglamaktadir. Diikkan girisleri ise hemzemin seviyesindedir (Sekil 4.33).
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Sekil 4.33. Hemzemin ile ayni1 seviyede diikkan girisleri (Orijinal, 2018)

Kentin hemen hemen her bdlgesine hizmet veren toplu tasima araglarinin durak
noktasinin Mevlana Caddesi Uzerinde olmasi, alanin erisilebilirligini artirmaktadir.
Mevlana Caddesine 0zel arag ile rahat ulasilabilmesine ragmen otopark eksikligi, cadde

tzerinde parklanma sonucunda yaya ve tasitlar i¢in sorun olusturmaktadir (Sekil 4.34).

Sekil 4.34. Mevlana Caddesi tizerine park eden araclar (Orijinal, 2018)

Mevlana Caddesi’nde bulunan kaldirimlarin genisligi ve doseme malzemesi

yaya erisimi agisindan rahat bir yiiriiyiis saglamaktadir (Sekil 4.35).
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Sekil 4.35. Kaldirim désemesi (Orijinal, 2018)

Mevlana Caddesi’nin yaya ve toplu tasima araglar1 ile erisilebiliyor olmasi,
kullanicinin konforlu bir sekilde mekani deneyimlemesini ve daha rahat algilamasini
saglamaktadir. Engelli kullanicilar igin otobiis duraklar1 yer isaretlemeleri ile
belirtilmistir. Fakat bu isaretleme g0rme engeli olan bireyler icin yeterince
duyumsanabilir degildir. Kayalipark tramvay duraginda engelli bireylerin fark

edebilmesi i¢in herhangi bir isaretleme bulunmamaktadir (Sekil 4.36).

Sekil 4.36. Engelli bireyler i¢in isaretlemeler (Orijinal, 2018)

Kaldirim yiiksekligi engelli bireylerin kullanimina uygundur. Ancak bazi otobiis
ve minibiislerin giris kapilar tekerlekli sandalye ile kullanima uygun degildir. Tramvay
duraklarinda ise tramvaya binis kapilar1 igin yer dosemesinde isaretlemeler
bulunmaktadir. Fakat tramvay duraginin genisligi, tekerlekli sandalye kullanicisi i¢in
giivenli degildir. Bunun yani sira tramvay duraginin yogun tasit trafiginin ortasinda
bulunmasi da bir sorundur. Tramvaylarin hemzemin seviyesinde olmasi tekerlekli

sandalye kullanan bireyler i¢in kolaylik saglamaktadir.
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Mevlana Caddesi ve yakin g¢evresinin, ticaret odagi olarak planlanmig olmasi
nedeniyle, cadde lizerinde farkli ihtiyaglara yonelik aligveris mekanlar1 yer almaktadir.
Genellikle tarih ve kultiri yansitan esyalarin satildigi dikkénlar ve gida, tekstil,
yonetim, eglence, turizm gibi farkli sektdrlerden de ticaret alanlar1 bulunmaktadir.
Birden fazla ticari kullanim alanlarmin olmasi ticari fonksiyonlarda ¢esitliligin
oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira dini mekanlarin, meydanlarin ve dinlenme
alanlarinin da bulundugu cadde, kamusal kullanim ¢esitliligi gostermektedir. Fakat bu
alanlar ¢ogunlukla giindiiz kullanima uygun oldugu i¢in Mevlana Caddesi ve yakin
cevresi aksam saatlerinde tenhalagmaktadir. Bunun nedeni ise aksam kullanimina uygun
ticari-kiiltiirel etkinlik alanlarinin ve konut alanlarinin bulunmamasidir.

Konut islevinin bulundugu mekanlar, kullanicisi tarafindan kontrol edilen
alanlardir. Konut alanlar1 kamusal mekanlardan daha c¢ok sahiplenilen mekanlardir.
Mevlana Caddesi ve yakin gevresinin konut alan1 gibi ikinci bir islevi bulunmamaktadir.
Bu nedenle aksam saatlerinde tenhalagsmakta ve giivensiz olarak algilanmaktadir.
Dolayistyla Mevlana Caddesi fonksiyonlarda cesitlilik ve karma kullanim agisindan
zayif kalmistir.

Mevlana Caddesi’ndeki yapilar, sagliklastirma ¢alismasindan sonra daha diizenli
ve bakimli bir goriintiiye sahip olmustur. Fakat ayn1 tiir malzeme kullanilmas1 mekan
algisinin  zayiflamasina neden olmustur. Ozellikle Bedestende yapilan cephe
sagliklastirma calismasinda bu durum goézlenmektedir. Bedestende bulunan binalarin
yiikseklik ve geniglik Olgiilerinin birbirine yakin olmasi ve cephelerinin ayn1 malzeme

ile dizenlenmesi, mekan algisinin zayiflamasina neden olmustur (Sekil 4.37).

Sekil 4.37. Bedesten’de diikkanlarin cephe goriiniimi (Orijinal, 2018)
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Bina cepheleri iyi ve tarihi dokuya uygun bir gorintiiye sahip olsalar da
(6zellikle Bedesten igerisi) goriiniimleri aynilastirilmigtir. Bunun yaninda sagliklastirma
calismasi, mekan okunabilirligini de olumsuz etkilemistir. Kentin kenarlar1 olarak
tamimlanan bina cephelerine yapilan bu ¢alisma, mekanin kimligini olumsuz
etkilemistir.

Tarihi ve kiiltlirel gegmisi ile belirli bir kimlige sahip olan Mevlana Caddesi ve
yakin ¢evresi, kentin en Onemli hafiza mekanlarindan birisidir. Mevlana Caddesi,
teknolojinin gelismesiyle biiyliyen kentlerin, degisen ticari tercihlerine ragmen, sahip
oldugu kimligi ile her zaman kullanilan mekanlardan olmustur. Bunun yaninda Mevlana
Turbesi, Alaeddin Tepesi ve cadde iizerinde bulunan daha bir¢ok tarihi yapilar, buray1
goérmeyenlerin zihninde bile bir imge olmay1 basarmistir. Bu nedenle arastirma alani
kuvvetli bir imgelenebilirlik 6zelligi tasimaktadir.

Mevlana Caddesi icerisinde bulunan bu imgeler kullanicist igin ipuglar
sunmaktadir. Caddenin karsilikli kaldirimlarinda, kullanicinin zihninde yer edecek
yapilar bulunmaktadir. Hatta bu gorsel c¢esitlilik kisinin caddeyi sikilmadan
kullanmasini da saglamaktadir.

Mevlana Caddesi (zerinde bulunan Kayalipark’in dogal peyzaj Ogeleri bir
kimlik elemani 6zelligindedir (Sekil 4.38). Fakat arastirma alani icerisinde bu gibi dogal
kimlik elemanlar1 yetersizdir. Hatta Mevlana Meydani’nda bulunan dogal kimlik
elemanlarinin tamamen kaldirilmasi, kullanicilarin  algisin1  olumsuz etkilemistir.
Mevlana Caddesi Uzerinde imge elemanlar1 da bulunmaktadir. Bunlara Hiikiimet
Meydant’ nda, Kayali Park’ta ve Sarraflar Yeralti Carsis1 tizerindeki agik alanda
bulunan su 6geleri, Mevlana Meydani’nda bulunan Konya yazili plastik 6ge, Mevlana

ve Sems Anit1 gibi imgeler 6rnek gosterilebilir (Sekil 4.39).

Sekil 4.38. Kayalipark (Orijinal, 2018)



92

Sekil 4.39. Mevlana Meydani plastik 6gesi (Orijinal, 2018)

Arastirma alan1 Kevin Lynch’in ortaya koydugu fiziksel bilesenlere gore
degerlendirildiginde; Mevlana Caddesi tarihi bir gilizergdh1 temsil etmektedir.
Dolayisiyla kent igerisinde bir iz 6zelligindedir. Cadde ve yakin ¢evresinde tarihi ve
kilturel bircok yapr oldugu i¢in isaret dgeleri agisindan da zenginlik gostermektedir.
Swmirlayicilar olarak kabul edilen binalar ise; Mevlana Caddesi’ne dogrusal bir yap1
kazandirmaktadir (Sekil 4.40).

Sekil 4.40. Sinir 6zelligi tagiyan binalar (Orijinal, 2018)

Bolge olarak tanimlandiginda ise, Mevlana Tiirbesi, Serafettin Cami, Huklmet
Meydani, Iplik¢i Cami ve cevresi ibadet amaclh kullanilan, Kayalipark ve Serafettin
Cami’nin batis1 yesil alan o6zelligi gosteren, Mevlana Caddesi Uzeri ve Bedesten ise
ticarin yogunlastig1 bolgeler olarak degerlendirilebilir. Odak noktasi olarak da tramvay

ve otobiis duraklari, Alaeddin Tepesi ve Mevlana Meydani bulunmaktadir.
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Mevlana Meydani, Hiikiimet Meydan1 ve Kayalipark’in kendine 0zgu
karakterleri bulunmaktadir. Kayalipark icerisinde dogal 6gelerin, dinlenme alanlarinin,
kamusal ve ticari yapilarin, toplu tasima duraklarinin bulundugu bir odak noktasidir.
Birden fazla fonksiyona sahip olan bu mekan, her bir kullanicinin ihtiyaci
dogrultusunda zihninde bir imge olusturmustur. Sahip oldugu peyzaj dokusu sayesinde
yaz mevsiminde kullanicisina ferah bir ortam saglamakta ve mekani tanimlayan bir
6l¢ek kazandirmaktadir. Kayalipark’in igerisinde bulunan resmi kurumlar, farkli yastaki
kullanicilara hizmet etmektedir. Dolayisiyla Kayalipark, gesitlilik ve imgelenebilirlik
ozelligine sahip bir mekandir (Sekil 4.41).

Sekil 4.41. Kayalipark (Orijinal, 2018)

Arastirma alanmi igerisinde bulunan bir diger meydan, Serafettin Cami’nin
dogusunda bulunan Hikiimet Meydani’dir. Meydan fonksiyon ac¢isindan
degerlendirildiginde bisiklet parki, dini ve ticari yapilar icermektedir. Serafettin
Cami’nin cevresinin agik olmasi, kamusal alan kullanimini ve okunabilirligini
kolaylastirmaktadir. Meydani sinirlandiran ve 0Olgek kazandiran binalar, mekanin
giivenli oldugu algisin1 desteklemektedir. icerisinde bulunan Kiltir havuzu olarak
adlandirilan su 6gesi meydani tanimlayan bir kent imgesi 6zelligindedir. Meydanda yaz
ve kis aylarinda kullanilacak korunakli bir alan, bitkisel 6geler, dinlenme alanlari
bulunmamaktadir. Bu nedenle meydan, kullanicis1 i¢in sadece ge¢is mekani
niteligindedir (Sekil 4.42).



94

Sekil 4.42. Hiikiimet Meydani (Orijinal, 2018)

Hiikiimet Meydani’nin devami niteligindeki Sarraflar Yeralti Carsisi’nin
uzerindeki alan da caddenin yogun kullanilan mekanlarindandir. Bu alan igerisinde
ticaret ve dinlenme islevleri bulunmaktadir. Ticari diikkanlar meydan i¢in kenar 6zelligi
tasimaktadir. Bu da mekana dogrusal bir algi vererek okunabilirligini artirmaktadir.
Dinlenme alanlarinda ise siis havuzu ve banklar bulunmaktadir. Ancak bu dinlenme
alanlar1 farkli iklim kosullarina gore korunakli alanlar olmadigi i¢in fonksiyon ¢esitliligi

sunmamaktadir (Sekil 4.43).

Sekil 4.43. Sarraflar Yeralt:1 ¢arsisi tizerindeki meydan (Orijinal, 2018)

Aragtirma alaninda bulunan bir diger meydan, Mevlana Meydani’dir.
Meydan icerisinde tarihi ve dini yapilarin bulunmasi nedeniyle gicli bir kimlige
sahiptir. Fakat dis mekan diizenlemesi ile dogal peyzaj dgelerinin tamamen kaldirilmasi
alan okunabilirligini olumsuz etkileyerek bos-tanimsiz algilanmasina neden olmaktadir.
Mekanin bu derece bos birakilmasi kapalilik hissini olumsuz etkilemis ve buna baglh

olarak giivenlik algisinin yok olmasina neden olmustur (Sekil 4.44). Ayrica igerisindeki
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imgelerin yok olmasi kullanicinin hafizasint da olumsuz etkilemistir. Meydana
yerlestirilen plastik malzemeli Konya yazis1 ise mekan ile 6zdeslesmeyen, yalnizca yol
tarifinde kullanilabilecek bir obje niteligindedir. Meydan, kendine 06zgii Olgegini
yitirerek insan 6lgeginin disina ¢ikmustir. Her iklim kosuluna uygun korunakli alanlarin
bulunmamasi, bulusma noktast olma ve dinlenme alan1 6zelligini yitirmesine neden

olmustur (Sekil 4.45).

Sekil 4.45. Mevlana Meydani’nda bulunan kentsel donati elemanlart (Orijinal, 2018)

Erisilebilirlik agisindan degerlendirildiginde ise toplu tasima ile erisim kolaydir.
Fakat meydani ¢evreleyen yolun trafik yogunlugundan dolay:1 yaya erisimine elverisli
degildir. Ozel aragla erisim kolay olsa da otopark sorunu nedeniyle sikintilidir (Sekil
4.46).
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Sekil 4.46. Mevlana Caddesi tramvay ve ara¢ yolu kesisimi (Orijinal, 2018)

4.8. Gozlem ve Anket Verilerinin Birlikte Yorumlanmasi

Mevlana Caddesi, okunabilirlik, cesitlilik, erisilebilirlik ve imgelenebilirlik
parametreleri cercevesinde, kavramsal arastirmalar, gozlem ve anket bulgular 1s18inda
degerlendirilmistir.

Kullanici kentsel mekani okuyabildigi 6l¢iide kullanabilmektedir. Okunabilirlik
memnuniyet kavrami ile iligkilidir. Bu nedenle Mevlana Caddesi igerisinde bulunan
fonksiyonlarin ve kentsel donatilarin memnuniyet durumlar degerlendirilmistir.

Mevlana Caddesi fonksiyon memnuniyeti agisindan en yiiksek dereceye sahip
olan kullanim %54,3 degeriyle dini tesisler olmustur. Mevlana Caddesi’nde bulunan
camilerin hem acgikca goriilebilmesi hem de giiglii tarih algisina sahip olmasi
kullanicinin ilgisini ¢ekmektedir. Memnuniyeti acisindan en fazla tercih edilen diger
fonksiyon turistik esyalarin satildigi diukkanlar (%52,7) olmustur. Mevlana Caddesi
tarihsel siiregte islevini kaybetmeden gunimuze kadar gelen bir mekandir. Bu nedenle
tarih ve kiiltiiriin yasatildigi ¢ok sayida diikkan bulunmaktadir. Memnuniyet derecesinin
yiiksek olmasi kuvvetli bir tarih ve kiiltiir algisinin oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda tarih ve kiiltlirii yasatan bu ticari mekanlar birer imge 6zelligi kazanmistir.
Turistik esyalarin satildig1 diikkanlardan sonra en fazla tercih edilen fonksiyon ise
aligveris mekanlaridir (%51,7). Bu da ticari anlamda kullanicinin memnuniyetini
kazandigimi gostermektedir. Diger fonksiyonlarin memnuniyet degerleri ise sirasiyla;
restoranlar (%47,7), dinlenme alanlar1 (%43,3)’dir. Konaklama mekanlar1 kent halki
tarafindan fazlaca kullanilmayan bir fonksiyon oldugundan ankete katilanlarin %43’
kararsiz oldugunu belirtmistir. Mevlana Caddesi kullanicisinin %39,7’si idari yapilarin
memnuniyeti hakkinda kararsiz kalmistir. Bunun nedeni ise idari yapilarin farkli yastaki

Kullanicilara hitap etmemesinden kaynaklanmaktadir. Ankete katilanlarin %32’si s0Sy0-
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kilturel tesislerden %37’si de yesil alan-parklardan memnun oldugunu belirtmis olsa da
Mevlana Caddesi’nde sosyo-kiiltiirel etkinliklere yer verilmemesi ve yesil alanlarin dis
mekan diizenlemesi ile azaltilmis olmasi bu oranin diisiik olmasinin sebeplerindendir.
Iklimsel kosullara gore korunakli alanlarn memnuniyet degerlerinin birbirine yakin
olmast (%28,3 katiliyorum, %25,7 kararsizim ve %?20,3 katilmiyorum) iklimsel
kosullara gore korunakli alanlarin yeterli olmadigini gostermektedir. Mevlana Caddesi
Uzerindeki kafe tarzindaki isletmelerin yetersiz olmasindan dolayr memnuniyet derecesi
diistik (%29,3) ¢ikmustir.

Kentsel donati memnuniyeti degerlendirildiginde, kullanicilarin %41°1 isaret ve
bilgi levhalar1 yonii kolay bulduklarini ifade etmistir. Buna gore ankete katilanlarin
cogunlukla isaret ve bilgi levhalarindan faydalanarak caddeyi kullandiklar1 tespit
edilmistir. Dolayisiyla cadde igerisindeki okunabilirligin diisiik oldugu ve isaret ve bilgi
levhalarindan yardim alindig tespit edilmistir.

Mevlana Caddesi ve yakin ¢evresinde bulunan kent elemanlarinin memnuniyeti
degerlendirildiginde, kullanicilarin %36,3’li oturma elemanlari, %37°si wc’ler hakkinda
memnuniyetsizliklerini belirtmistir. Ankete katilanlarin %40,7’s1 bisiklet parklari,
%29,3’U fiziksel engelliler igin isaretlemeler hakkinda kararsiz kaldigini belirterek
yeterli gormedigi ifade etmistir. Memnuniyet degeri yiiksek olan kent elemanlart ise,
¢cop kutular (%35,7), peyzaj 0geleri (%29), kaldirim dosemeleri (%48,3), aydinlatma
elemanlar1 (%60,7), sinirlandiricilar (%41) ve toplu tasima duraklar1 (%50,3) oldugu
tespit edilmistir. Bu veriler dogrultusunda kentsel donati elemanlarinin cesitlilik
acisindan yetersiz kaldig1 belirlenmistir.

Mevlana Caddesi’nin okunabilirligi degerlendirildiginde; ankete katilanlarin
%42,7’si izlerin (tasit yollar1 veya yaya yollar1) kolayca ayirt edilebildigini belirtmistir.
Mevlana Caddesi, dogrusal olmasi nedeniyle, yaya ve arag yolu kolay ayirt edilebilir ve
okunabilir bir 6zelliktedir. Ankete katilanlarin %43,3’0 yol bulmada ve yonlenmede
isaret ogelerinin kolaylik sagladigini ifade etmistir. Mevlana Caddesi tarihi bir gecmise
sahip oldugu i¢in mekan kullanicisina farkli isaret 6geleri sunmaktadir. “Sinirlayicilar
caddeyi daha anlagilabilir kilmaktadir” ifadesine %50,7 katiliyorum cevabi, mekanin
barindirdig1 sinirlama 6zelligine sahip elemanlarin algilandigini gostermektedir. “Cadde
farkli kullanimlar ile bolgelere ayrilmistir” ifadesine kullanicilarin %36°s1 katildiginm
belirtmistir. Ayn1 zamanda bu ifadeye verilen %22,3 kararsizim ve %20,3 katilmiyorum
cevabr mekénin bolgeler halinde algilanmadigini gostermektedir. Ankete katilanlarin

%55,7°si odak noktalarinin cadde igerisinde yon belirlemeye yardimci oldugunu
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belirtmistir. Dolayisiyla Mevlana Caddesi’nde bulunan odak noktalar1 kullanici
tarafindan fark edilmektedir.

Okunabilirligi yliksek olan mekéanlar kolay algilanmaktadir. Bunun yaninda
okunabilir mekanlar kullanici tarafindan erisilebilir olarak algilanmaktadir. Bu nedenle
Mevlana Caddesi ve yakin cevresinin kentsel fonksiyonlara erisilebilirligi
degerlendirilmistir. Ankete katilan kullanicilarin %60,3’0 toplu tasima duraklarinin
erisilebilir oldugunu belirtmistir. Bunun nedeni Mevlana Caddesi’ne otobiis, minibiis ve
tramvay ile ulasim imkaninin olmasindan kaynaklanmaktadir. Birden fazla toplu tasima
imkaninin olmasi kullaniciya erisilebilir algis1 vermektedir.

Mevlana Caddesi tarihi ag¢idan zengin geg¢mise sahip oldugundan yurti¢i ve
yurtdisindan birgok turistin ilgisini ¢ekmektedir. Dolayisiyla cadde iizerinde birgok
konaklama mekan1 bulunmaktadir. Bu nedenle kullanicilarin %357’si konaklama
mekanlarinin erisilebilir oldugunu ifade etmistir. Bunun yani sira kullanicilarin %50,3’1
dini tesislere, %54,3’1i idari yapilara erisilebilirligin kolay oldugunu belirtmistir. Buna
gore calisma alanm igerisindeki dini tesislere, idari yapilara ve konaklama mekanlarina
erisilebilir algis1 olugsmustur.

Ankete katilanlarin %57’si toplanma alanlarina, %55’i restoranlara, %53,3’U
aligveris mekanlarina, %51,7’si turistik esyalarin satildigi diikkanlara, %49’u sosyal
aktivite mekanlarina, %43’ yesil alan-parklara erisimin kolay oldugunu belirtmistir. Bu
durum ticari ¢esitlilik anlaminda erisilebilir oldugunu gostermektedir. Kafelere erisimde
ise kullanicilarin %31,1°1 kararsiz kaldiklarini ifade etmistir. Mevlana Caddesi’nde kafe
tarzinda ticari isletmeler cok nadir bulundugu i¢in erisilebilirlik agisindan zayif
kalmustir.

Giivenlik duygusu da erisilebilirlik acisindan 6nemli bir kriterdir. Bu nedenle
Mevlana Caddesi’ nin giivenlik diizeyi de ol¢iilmiistiir. Ankete katilanlarin %46,7°si
sosyal agidan gilivenli oldugunu, %28,7’si yaya ve arag yolunun birlestigi noktalar
acisindan giivenli oldugunu ve %49’u da saglik agisindan giivenli oldugunu belirtmistir.
Yaya ve ara¢ yolunun birlestigi noktalar acgisindan giivenilirlik ifadesine verilen
cevaplarin yiizde degerleri birbirine yakin oldugu i¢in, Mevlana Caddesi ve yakin
cevresi ulagim giivenligi algisinin zayif oldugu gézlenmistir.

Meydanlar, yayalar i¢in dnemli gecis alanlaridir. Iletisimin ve etkilesimin en
fazla saglandig1 alanlar olan meydanlar, kentsel mekan algisin1 da etkilemektedir. Bu
nedenle Mevlana Caddesi tizerinde bulunan meydanlarin da kullanic1 algisi

degerlendirilmistir. Buna gore; Mevlana Caddesi’nde bulunan meydanlar okunabilirlik
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algis1 acisindan incelendiginde %350,3 oraninda meydanlarin giris ve ¢ikislarinin
belirgin oldugu, %52,3 oraninda meydanlar igerisinde yon bulmanin kolay oldugu,
%47,7 oraninda meydanlarin giivenilir oldugu, %61 oraninda meydanlarin rahatga fark
edilebildigi belirtilmistir. Bu degerlere gore meydanlar kullanicilar i¢in okunabilir
algisina sahiptir.

Meydanlar ¢esitlilik parametresine gore incelendiginde, kullanicilarin %31,3’0
meydanlarin her iklimde rahat¢a kullanilamadiginmi, %40,3’0 meydanlarda bulunan
kentsel elemanlarin kullaniminin uygun oldugunu, %37’si sosyal aktivite, aligveris ve
kiltarel etkinlik imkan1 oldugunu belirtmistir. Buna gore meydanlar, farkli iklimlerde
kullanim ¢esitliligi sunmazken, kentsel elemanlar, ticari ve kilturel etkinlik gesitliligi
acisindan yeterli bulunmustur.

Meydanlarin ~ ulasim  agisindan  erisilebilirlikleri  degerlendirildiginde,
kullanicilarin %67°si yaya erisimi agisindan kolay oldugunu, %44°0 aragla erisimin
kolay oldugunu belirtmistir. Buna goére meydanlar erisilebilir olarak algilanmaktadir.

Mevlana Caddesi ve yakin c¢evresi; genel cerceveden bakildiginda nasil
algilaniyor? sorusuna cevaben ankette sifat ciftleri verilerek c¢alisma alaninin
tanimlanmasi istenmistir. Buna gore sifat ¢iftlerinin aldigi ortalama degerlere gore
caddenin ozellikleri, canli, ara¢ odakli, eglenceli, kullanim1 rahat, bakiml, giiriiltiili,
ferah, hizli, uzun, basit, geleneksel, diizenli, hatirlanabilir, seffaf, uyumlu, asimetrik
kalabalik, siirekliligi olan, aydinlik, renkli ve kimlikli olarak belirlenmistir. Bu verilere
gore kullanict Mevlana Caddesi ve yakin ¢evresine olumlu bir bakis agisina sahiptir.
Fakat ulasim ag¢isindan arag¢ odakli ve giiriiltiilii oldugunu belirtmistir. Bu durum ulagim
acisindan erisilebilirlik algisinin sorunlu oldugunu gostermektedir.

Kentsel mekanin benimsenmesinde yapilarin etkisi de biiyiiktiir. Ozellikle tarihi
ve kiiltiirel bir gegmisi olan mekanlar kullanicinin zihninde daha biiyiik etki
olusturmaktadir. Bu dogrultuda kullanicilara, Mevlana Caddesi ve yakin c¢evresini
tanimlayan ii¢ yapt ya da mekan sOylemeleri istenmistir. Buna cevaben en fazla segilen
yapt ve mekanlar sirasiyla, Mevlana Tiirbesi ve Meydani, Alaeddin Tepesi ve
Kayalipark olmustur. Bu se¢imlerin karakteristik 6zellikleri, mekanin tanimlanmasinda
rol oynamaktadir. Dolayisiyla tarihi ve kiiltiirel bir imgelenebilirlik s6z konusudur.

Mevlana Caddesi ve yakin c¢evresinin sahip oldugu bu tarihi ve kilturel
karakteristiginin korunmasi ve yasatilmasi amaciyla cephe sagliklagtirmasi ve dis
mekan dizenlemesi yapilmistir. Bu ¢alismalarin mekan algisina etkisi belirlenmistir.

Buna gore bina cephelerinde yapilan sagliklastirmalar mekéan algisini etkilememistir
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(%35). Bunun nedeni Mevlana Caddesi’ndeki kullanimlarin ayni kalmasidir. Daha 6nce
mekani deneyimleyen kisi 6grenmenin algiya etkisi ile mekani zihninde tutabilmektedir.
Bu nedenle cephe sagliklastirmasi ve dis mekan diizenlemesi caddeyi devamli kullanan
kisilerin okunabilirlik algisin1 olumsuz etkilememistir. Ankete katilanlarin %29,7’s1
tramvay yolunun yapilmasinin ara¢ yolu algisim1 zorlastirmadigini ifade etmesine
ragmen %25,7’si arag yolu algisini zorlastirdigini belirtmesi, tramvay yolunun arag yolu
algisin1 zorlastirdigimi gostermektedir. Tramvay yolu farkli bir zemin ddsemesi ile
belirtilmis olsa da devamli hareket halinde olan araglar kisinin algisini trafige
yonlendirmektedir. Ankete katilanlarin  %57,3’ti  yaya Yyollarinin genisliginin
artirtlmasinin daha rahat bir yiiriiylis sagladigini ifade etmislerdir. Yaya yollarinin
genisletilmesi daha rahat ve konforlu bir yiirliyiis sagladigi i¢in erisilebilirlik algisi
artmigtir. Mevlana Caddesi kullanicilarinin %49,3’ti Mevlana Meydani’n1 eskisinden
daha kolay algiladigini belirtmislerdir. Meydanin Oniiniin agilmis olmast kolay
algilanmasina yardimci olmustur. Fakat igerisinde iklimsel kosullara gore diizenlenmis
korunakli alanlarinin olmamasi1 kullanicilart agisindan sorun olusturmaktadir. Ayni
zamanda tamamen bosaltilan meydan eski kimligini kaybetmistir. “Bedesten
icerisindeki yollarin yayalastiritlmast mekanin daha kolay algilanmasint saglamistir”
ifadesine kullanicilarin %49,3’ katiliyorum cevabi vermistir. Bedesten igerisindeki
yollarin yayalastirilmast mekani arac¢ igerisinde deneyimlemenin disina c¢ikartarak
okunabilirlik algisini artirmistir. Fakat Bedesten igerisinde yapilan cephe sagliklastirma
caligmasi, yapilarin aynilagmasina ve cephe ¢esitliliginin yok olmasina neden olmustur.

Mevlana Caddesi’nde yapilan cephe sagliklastirmast ve dis mekan
duzenlemelerinin, kullanim sikligini ne yonde etkiledigi sorgulanmistir. Buna gore, bina
cephelerinde yapilan degisiklikler kullanma sikligin1 %46 oraninda olumlu etkilemis
olsa da %47,3 oraninda kullanicilar kararsiz kalmistir. Tramvay yolunun yapilmasinin
kullanim sikligint %61 oraninda, yaya yollarinin genisletilmis olmast da %:82,3
oraninda olumlu etkiledigi belirlenmistir. Bunun nedeni erisilebilirlik algisinin artmis
olmasidir. Mevlana Meydani’ nin yeniden diizenlenmesi ise %52,7 oraninda olumlu
etkiledigi belirlenmistir. Bedesten igerisindeki ara¢ yollarinin yayalastirilmas: da mekan
kullanim sikligin1 %87,3 oraninda olumlu etkilemistir. Ticari bir alanda kullanici belli
bir ama¢ icin mekan kullandigindan kisa ve kolay algilanabilir giizergahlar tercih
etmektedir. Bunun yani sira yaya yollar1 arag yollarina goére daha guvenlidir. Bu
nedenlerden dolay1r Bedesten i¢i yayalastirma calismast mekan kullanma sikligim

olumlu etkilemistir.
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Mevlana Caddesi kullanicisina yapilan bu ¢aligmalar sonucunda tarihi ve kiiltiir
algisinin ne yonde degistigi sorulmustur. Kullanicilarin %75’ Mevlana Caddesi ve
yakin ¢evresinin tarihi ve kiiltiir algisinin arttigini belirtmistir.

Mevlana Caddesi ve yakin ¢evresinin sorunlar1 degerlendirildiginde, kullanicilar
en 6nemli sorunun yogun tasit trafigi (%52,7) oldugunu belirtmislerdir. Diger sorunlar
ise sirasiyla, yesil alanlarin az olmasi (%46,3), tasit siiriiciilerinin davraniglart (%39,7),
iklimsel kosullara gore korunakli alanlarin olmamasi (%38,3), otopark alanlarinin
yetersizligi (%35), hava ve giiriilti kirliligidir (%27). Cadde ve yakin ¢evresinin
kalabalik ve gilivensiz olduguna kullanicilarin %23’ katilmadigimi, %23,7°si ise
kararsiz kaldigini belirtmistir. Mevlana Caddesi kullanicilarinin %34,3’U yon bulmanin,

%36’s1 altyapi eksikliginin, %39,7°si cadde temizliginin ve %36,3’ti de bakimsizlik-

denetleme sorunlarinin olmadigini belirtmistir.



102

5. SONUCLAR VE ONERILER

Sanayi devriminden sonra kentler hizli ve kimliksiz olarak gelismeye
baslamistir. Bu hizli gelisme ile kullanici ihtiyaglart ve algis1 goz ardi edilerek niteliksiz
mekénlar ortaya ¢ikmistir. Bunun yami sira kentlerin tarihi  ve kiltlrel
yapt/mekanlarinda bilingsiz yapilan cephe sagliklastirmasit ve dis mekan diizenleme
calismalar1 kent kimligine zarar vermektedir. Bunun sonucunda tarihi ge¢misi zarar
gormiis kentler ortaya ¢ikmaktadir.

Kentsel mekanlar giin gegtikge insan dlgeginin disina ¢ikmaktadir. Kimlikli ve
nitelikli kentsel mekanlar tasarlamak, kullanicinin algi ve davraniglart degerlendirilerek
miimkiin olmaktadir. Bu nedenle kentsel mekan icin karar verilirken, kullanicisi olan

insan ve onun i¢ diinyasi iyi degerlendirilmelidir.

5.1 Sonuglar

Yasam alani olan kentler, kullanicisi ile bir biitiindiir. Kentler, kisilerin fiziksel
ve duygusal ihtiyaclarina gore sekillendirilmektedir. Insan eliyle yapilan bu
degisiklikler sonucunda mekan da kullanicisini etkilemektedir. Bu nedenle kentsel
mekanda kullanici algisi, planlama ¢aligmalarinda, {lizerinde 6zenle durulmasi gereken
bir konudur.

Giliniimiiz teknolojisi ve ekonomisi ile kent yasami giin gecgtik¢e hizlanmaktadir.
Bu hizli yasam tarzina insanlar da uyum saglamak zorunda kalmistir. Kentte bulunan
barinma, ¢alisma, egitim, eglence gibi yasam alanlarinin da bu hizli hayat tarzina bagh
olarak kaliteli ve kullanilabilir olmas1 gerekmektedir. Kentsel mekanin kullanilabilir
olmasi, kullanici tarafindan algilanmasina baghdir. Kisi algiladigi mekanda kendisini
rahat ve mutlu hissetmektedir.

Kentte yasayan insanlarin her birinin farkli 6zellikleri ve yasantilar1 vardir.
Kullanicilar baz1 kullanim alanlarinda ortak bir ama¢ dogrultusunda toplanmis olsalar
da mekan, ihtiyaclar dogrultusunda farklilagmaktadir. Bunun sonucunda algilanabilir
mekanlar olusturmak ig¢in ¢evre psikolojisi konusunun en basta irdelenmesi
gerekmektedir.

Kisinin mekani1 deneyimlemesi ile edindigi, duygusal ve psikolojik etkiler ile

aklinda kalan fiziksel goriintii birleserek mekan algisini olusturmaktadir. Bununla
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birlikte insan, zihninde mekana iligskin 6znel bir harita olusturmaktadir. Bu zihin haritasi
mekani tasarlayan kisilere, kullanim alanlar1 hakkinda fikirler vermektedir.

Bir mekan, kullanicisi ile bir biitiin oldugu i¢in tasarimci, kullanici ihtiyaglarini
g6z o©nunde bulundurmak zorundadir. Sosyal agidan kullanicinin, sosyo-kiltirel
yasantisi, tarihi bellegi, yasam tarzi hakkinda bilgi sahibi olunmasi; fiziksel acidan da
kullanict i¢in konforlu kullanimi saglayan, okunabilirlik, siireklilik, cesitlilik,
gavenilirlik, 6lg¢ek, seffaflik, birbiri ile uyumu gibi birgok kriterin de dogru bigimde
saglanmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla mekan kolay algilanabilecektir. Kolay
algilanabilen mekanlar ise tercih edilen mekanlar haline gelecektir.

Mevlana Caddesi ve yakin g¢evresi kuruldugu giinden giiniimiize kadar ticaret
islevini siirdiirmiis bir kentsel mekandir. Icerisinde Selguklu déneminden giiniimiize
kadar bir¢cok yap1 varligini stirdiirmiistiir. Bu nedenle Mevlana Caddesi’nin gucli bir
tarihi ve kiiltiirel algis1 bulunmaktadir. Giinlimiize kadar ticari islevinin korunmasi ve
farkl1 oOzellikteki kullanicilara hizmet ediyor olmasi tercih edilebilirliginin canl
oldugunu gostermektedir. Ancak yapilan dis mekan diizenleme caligsmalar1 ile tasit
trafiginin daha fazla artmasi ve yesil alan varliginin azaltilmasu, tarihi ve kulttrel doku
algisinin oniine ge¢gmektedir. Bunun yani sira Mevlana Caddesi’nde aksam saatlerinde
kullanilabilecek fonksiyonlar bulunmamaktadir. Bu durum kullanict algi ve
davraniglarini olumsuz etkilemektedir.

Kentsel mekanin kullanicisi olan insan, mekani kullanirken onun hakkinda bilgi
edinmekte ve algilamaktadir. Bu dogrultuda degerlendirilen Mevlana Caddesi, yapilan
ulagim projesinden sonra daha karmasik bir ara¢ trafigine sahip olmustur. Tramvay
yolunun yapilmis olmasi yerinde bir karar olsa da motorlu ara¢ trafiginin
sinirlandirilmamasi1 mekani karmasiklastirmistir. Ara¢ yolunun karmasasit kullanici
algisin1 dagitmakta ve olumsuz bir alg1 olusturmaktadir. Bunun yani sira ara¢ ve yaya
yollarmin yesil alanlardan arindirilmis olmasi mekan karakterini de olumsuz
etkilemektedir. Meydanlar ve kaldirimlarin peyzaj dgeleri ve kentsel donatilardan
arindirilmis olmasi, mekan karakterini yok ederken insan 6l¢eginin disina ¢ikmasina
neden olmustur.

Kentlerin sekillenmesinde ulagim aglarinin da 6nemli etkisi bulunmaktadir.
Yollarin karakteristigi kullanic1 zihninde mekan1 tanimlamasina yardimer olmaktadir.
Kentsel mekén kullanicisi yollarin iizerinde bulunan mekan dgelerini yol ile bir btln
olarak algilamaktadir. Mevlana Caddesi’nde bulunan tarihi yapilar, mekanin karakterini

olusturmustur. Mevlana Caddesi ve yakin gevresinde bulunan, kent imgesi haline
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gelmis tarihi mekan ve yapilarin karakterinin korunarak gelistirilmesi Mevlana Caddesi
icin olusan algiy1 da korumus olacaktir.

Tarihi kent merkezi olan Mevlana Caddesi ve yakin c¢evresi karakterinin
bozulmadan siirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir. Mekandaki tarihi yapilarin
asl1 nasil korunuyorsa cadde kimligi ve algis1 da o derece korunmalidir.

Farkli kamusal ve ticaret alan kullanimlarina sahip olan Mevlana Caddesi
kullanicisina fonksiyon ¢esitliligi saglamaktadir. Ancak giin sonunda kullanicinin alani
terk etmesi Mevlana Caddesi’ ni bos ve tenha bir alana doniistiirmektedir. Caddenin
ikinci bir kullanim ile iglevlendirilmesi giivenlik algisi olusmasini saglayacaktir. AKSi
halde karma kullanim tam anlamiyla saglanamayacaktir.

Kent imgeleri de mekan cesitliligini desteklemektedir. Mevlana Caddesi tarihi
ve kiiltiirel imgelere sahip bir mekandir. Fakat sagliklastirma ve diizenleme ¢alismalari
ile sahip oldugu bazi imgeler kaybolmustur.

Mekanin imgelenebilirligi, dogrudan kullanicinin algisin1 etkilemektedir. Bu
nedenle Mevlana Caddesi’nin sahip oldugu imgeler, tarih ve kiiltire uygun
gelistirilmelidir. Kentsel imgelerin gelistirilmesi caddenin okunabilirligini  de
artiracaktir.

Mevlana Caddesi, kentsel mekén olmanin da Gtesinde Konya’ nin uzun tarihi
ge¢misgini  barindirmaktadir. Bu nedenle kullanicisinin  zihninde ayricalikli  bir
konumdadir. Yapilan her ¢alisma ve degisiklik kullanici algisinda yer edinmektedir.
Dolayisiyla Mevlana Caddesi ve yakin ¢evresi, okunabilir, algilanabilir ve imgelenebilir
olmalidir. Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in verilen plan kararlarinin, kullanici

ihtiyaclar1 dogrultusunda olmasina 6zen gosterilmelidir.

5.2 Oneriler

Yapilan anketler ve gozlemler dogrultusunda Mevlana Caddesi ve yakin gevresi
igin kullanici agisindan daha iyi algilanabilir ve tercih edilebilir olabilmesi icin 6neriler
gelistirilmistir.

Mevlana Caddesi boyunca yayalara yonelik daha aktif kullanabilecekleri ve
mekanin ¢esitliligini artiracak, sosyal ve kiltirel mekanlar olusturulmalidir. Dolayisiyla
sosyo-kiiltiirel aktivitelerin yapildig: alanlar canli olarak algilanarak tercih edilebilirligi

artacaktir.
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Mevlana Caddesi’nin yogun tasit trafiginin azaltilmas1 igin belirli saatlerde 6zel
tasit trafi§ine kapatilmasi saglanmalidir. Ozel araglar icin trafige agildigi zamanlarda
cadde kenarinda duraksamalarin olmamasi i¢in otopark ve cep parklar yapilmalidir.

Otopark fiyatlandirmasinda ise siire ile ters orantili olarak fiyatlandirilmanin
yapilmasi ile toplu tasima kullanimi tesvik edilmelidir. Ara¢ yollarmin bu sekilde
diizenlenmesi caddeyi yaya ve toplu tagima ile kullanan kisilerin erisilebilir mekan
olarak algilamasini kolaylastiracaktir. Bunun yani sira toplu tasima kullaniminin artmasi
icin kullaniciya kolaylik saglayacak fiyatlandirmalar yapilmalidir.

Mevlana Meydant’nin karsisinda bulunan otobiis duragi trafik karmasasina
neden olmaktadir. Ara¢ yolunun giivenliginin saglanmasi i¢in Mevlana Caddesi’nde
daha glvenli bir alana tasinmalidir. Ulasimda erisilebilirlik algisinin artirilmasi igin
Kayalipark tramvay duragi engelli bireyler i¢in daha belirgin hale getirilmeli ve
engelliler i¢in kullanilamayan alanlar duzeltilmelidir.

Tramvay ve motorlu tasitlarin ayni alan1 kullanmasi trafigin karmasasini
artirmakta ve algisim1 zorlastirmaktadir. Araglarin tramvay yoluna girmelerini
engellemek icin tramvay yolu giizergahina kentsel ulasim peyzaji uygulanmalidir. Arag
ve tramvay yolunun birbirinden ayrilmasi kullanicinin caddeyi algisal organize etmesini
saglayacaktir.

Yayalarin daha rahat ve kolay erisim saglamalar1 agisindan meydanlar peyzaj
ogeleri ve farkli iklimlerde kullanilabilecek alanlar olusturulmalidir. Meydanlar ve yaya
yollarina agaglar dikilerek yaz aylarinda daha ferah bir kullanim alani1 saglanmalidir.
Bunun yani1 sira meydanlara 6l¢ek kazandirilmas: ve daha aktif kullanilmasini saglamak
icin kentsel donat1 elemanlar1 ve peyzaj dgeleri eklenmelidir.

Meydanlarin kullanim ¢esitliliginin artirilmasi i¢in sosyal, Kiltiirel ve alisveris
amagl kullanimlara yer verilmelidir. Meydanlarin stirekli kullanilan mekéanlara
dontigmesi ile canlilik kazanmasi giivenlik algisini da artiracaktir.

Yaya giizergahlarina ¢ocuklarin da vakit gegirebilecegi kiiciik eglence alanlari
tasarlanmalidir. Farkli 6zellikteki kullanicilara hitap eden mekanlar duzenlenmesi,
algida secicilik olusturacaktir. Bu durum mekanin kullanilabilirligini artiracaktir.

Onemli tarihi mekanlardan biri olan Bedesten bolgesine yén bulmay:
kolaylastirmak igin, isaret ve bilgi levhalari, imaj elemanlari, tarih ve kultlir(i yansitacak
sekilde tasarlanmalidir. Tarih ve kiiltiir algis1 degismedigi igin kullanict mekani daha

kolay algilayacak ve hatirlayacaktir.
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EKLER

EK-1 ANKET FORMU

Soru 1. Cinsiyetiniz nedir?

1.
2.

() Kadin
() Erkek

Soru 2.Yasimiz nedir?

1.

o U A WM

() 07-15
()16-24

() 25-40
()41-60

() 61 yas iizeri
() Yanit vermedi

Soru 3.Mesleginiz nedir?

1.

© XN LN

10.
11.
12.

() Calismryor
() Memur (kamu)

() Isgi (kamu)

() Ozel sektor-masa basi-vasifsiz

() Ozel sektor-kol giiciiyle ¢alisanlar

() Ozel sektor-vasifli(avukat, mimar, doktor v.s.)

() Esnaf veya sanatkar (kendi hesabina lokanta, emlakei v.s.)
() Emekli

() Ev hanimi

() Ogrenci

() Koylu-ciftci

() Yanit vermedi

Soru 4.Egitim durumunuz nedir?

1.

© o N OR DN

() Okuma-yazma bilmiyor
() Okuma-yazma biliyor
() ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Yuksekokul

() Universite

() Yuksek lisans-doktora
() Yanit vermedi

5. Hangi ilcede ikamet ediyorsunuz? Kag senedir?
L()Karatay ...ocoovvvveiieiiiineiennn
2.()Meram ........cciiiiiiii,
3.()Selguklu ..ovevveii
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6. Mevlana caddesini hangi siklikla kullaniyorsunuz?
1.() Hergin
2.() Hafta Sonu
3.() Haftada 1 kere
4.() Haftada 2’den fazla
5.() Nadiren
6.() Ilk defa geldim

7) Mevlana caddesini hangi saatlerde kullanirsiniz?
1.() 8.00-10.00
2.() 10.00-12.00
3.() 12.00-14.00
4.() 14.00-16.00
5.() 16.00-18.00
6.() 18.00-20.00
7.() 20.00°den sonra
8.() Tim Gin

8) Mevlana caddesini kullanma amaciniz nedir? (1:her zaman 2:¢ogu zaman 3:bazen
4:nadiren 5:hicbir zaman)

Kullanim amaci 1 12 |3 |4 |5

Aktarma yapmak i¢gin

Isyerim burada oldugu i¢in

Evim burada oldugu i¢in

Yol giizergahinda oldugu i¢in

Bulusmak igin

Gezmek icin

Aligveris yapmak igin

Yiiriiyiis yapmak i¢in

Kendimi ait hissettigim i¢in

Tanidigim kisiler oldugu icin

Cocuklugum burada gegtigi i¢in

Samimi buldugum igin

Diger (Belirtiniz)

9) Mevlana caddesine gelmek igin gogunlukla hangi ulasim tiiriinii kullanirsiniz?

() Yurtyerek geliyorum
() Ozel tasit

() Taksi

() Minibus

() Belediye otobusu

() Tramvay ile

() Bisiklet-motosiklet
() Yanit vermedi

NGOk~ wWDdE
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10) Kullandiginiz ulasim tiirline gore (yaya, arag, toplu tasima vb.) Mevlana
Caddesi’nde bulunan fonksiyonlara erisilebilirliginizi degerlendiriniz.

(1: Cok Zor 2:Zor 3:Kararsizim 4:Kolay 5:Cok Kolay)

Gok Zor

Zor | Kararsizim | Kolay

Cok
Kolay

Yaya Yollarina

Otoparka

Aligveris mekanlarina (market, giyecek, elektronik,
kirtasiye vb.)

Turistik egyalarin satildig1 diikkanlar (Konya sekeri,
hediyelik egya vb.)

Restoran

Kafe

Toplanma Alanlan (Kayalipark, Mevlana Meydani,
Hiikiimet Meydani vb.)

Dini Tesislere

Idari Yapilara

Konaklama Mekanlar1 (Otel vb.)

Toplu Tagima Duraklarina

Sosyal Aktivite Mekanlar1 (meydan vb agik alanlar)

Yesil Alan - park

11) Mevlana Caddesi’nde bulunmasindan memnun oldugunuz fonksiyonlar nelerdir?
(1: Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5:Kesinlikle

Katiliyorum)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Aligveris Mekanlar1 (market, giyecek,
elektronik, kirtasiye vb. satan
dikkénlar)

Turistik egyalarin satildig1 diikkkanlar
(Konya sekeri, hediyelik esya vb.)

Dini Tesis

Kafe

Restoran

Dinlenme Alanlar1

Iklimsel kosullara gére korunakli
alanlar

Konaklama Mekanlari (Otel vb.)

Idari Yapilar

Sosyo - Kultiirel Tesisler (sergi
alanlari, genclik merkezi, el sanatlari
kursu vb)

Sosyal Aktivite Mekanlar1 (meydan
vb acik alanlar)

Yesil Alan - park

Eksik oldugunu diisiindiigiiniiz kentsel donatilari
belirtiniz
(en fazla 3 kentsel donati belirtebilirsiniz)

12) Mevlana Caddesi’nde bulunan kentsel donatilar1 degerlendiriniz.
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(1: Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5:Kesinlikle

Katiliyorum)

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Donat1
yok

[saret ve Bilgi Levhalart
ile gidecegim yonii
kolay buluyorum

Cop Kutular1 say1 ve
nitelik olarak yeterlidir

Bisiklet parklar1 yeterli
ve kolay bulunabilir
sekilde
konumlandirilmistir

Oturma Elemanlar1 say1
ve nitelik olarak
yeterlidir

Wec say1 ve nitelik olarak
yeterlidir.

Peyzaj dgeleri (Sus
havuzu, yesil alan vb.)
doga giizelligi agisindan
yeterince mevcuttur.

Kaldirim Désemeleri
rahat bir ylirliyiis
saglamaktadir

Aydmlatma Elemanlar1
say1 ve nitelik olarak
yeterlidir

Simirlandiricilar (trafik
bariyerleri vb.) mekani
yeterince guvenli
kilmaktadir.

Toplu Tagima Duraklari
say1 ve nitelik
bakimindan yeterlidir.

Kentsel Donati
elemanlar fiziksel
engellilerin kullanimina
uygundur.

13)Mevlana Caddesi tizerindeki meydanlari belirtilen 6zelliklere gore degerlendiriniz.
(1: Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5:Kesinlikle

Katiliyorum)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Meydan giris ¢ikislari belirgindir.

Meydan icerisinde yon bulmak

kolaydir.

Meydanlar givenlidir.

Meydanlar her iklimde rahat

kullanilabilir.

Meydanlarda bulunan kentsel
elemanlarin kullanim1 uygundur.(yer
dosemesi, oturma elemani, ¢Op
kutusu, aydinlatma elemani vb.)
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Meydanlar rahatca fark edilmektedir.

Meydanlara yaya erisimi kolaydir.

Meydanlara aragla erigsim kolaydir.

Meydanlarda aligveris, sosyal ve
kilturel etkinlik imkan1 vardir.

Her meydanin kendine 6zel bir
kimligi vardir.

14) Mevlana Caddesi icin asagidaki sorular1 cevaplayiniz.
(1: Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5:Kesinlikle

Katiliyorum)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle

Katiliyorum Katiliyorum

[zler (tasit yollar1 veya yaya yollar1)
kolayca ayirt edilebilmektedir.

Mekan kullaniminda isaret 6geleri
kolaylik saglamaktadir(Dikkatinizi
ceken herhangi bir 6ge)

Sinirlayicilar caddeyi daha
anlagilabilir kilmaktadir (Binalar vb.)

Cadde farkli kullanimlar ile
bolgelere ayrilmistir. (dini bolge,
ticaret bolgesi, yesil alan vb.)

Odak noktalar1 cadde icerisinde yon
belirlemeye yardimc1 noktalardir.
(kavsak, meydan, durak vb.)

15) Asagidaki sifat ciftleri ile Mevlana Caddesi degerlendiriniz.
(1: Kesinlikle Katiliyorum 2:Katiliyorum 0:Kararsizim -1:Katiliyorum -2:Kesinlikle

Katiliyorum)
1 2 -1 -2

Canli Durgun
Yaya Odakli Arag Odakli
Sikict Eglenceli
Kullanimi rahat Kullanimi zor
Bakimli Bakimsiz
Sakin Garaltala
Ferah Daraltici
Yavasg Hizli
Uzun Kisa
Basit Karmasik
Geleneksel Modern
Dizenli Daginik
Hatirlanabilir Unutulur
Seffaf (Goriiniirligi iyi) Kapali (Goriniirligi kotii)
Uyumlu (Kentsel elemanlar Uyumsuz(Kentsel
vb.) elemanlar vb.)
Simetrik Asimetrik
Tenha Kalabalik
Siirekliligi Olan Siirekliligi Olmayan
Aydinlik Karanlik
Renkli Renksiz
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[ KimliKii [ | [ | | [ Kimliksiz

16)Mevlana Caddesi ve ¢evresini tanimladigini diislindiigiiniiz ilk 3 yapiy1 isaretleyiniz.

( )Alaeddin Tepesi ()Serafettin Cami ()Selimiye Cami

( )Kayal1 Park Tramvay Duragi ( )Kapu Cami ( )Merkez Bankasi

( )Hiikiimet Meydan ( )Tarihi Mahkeme Hamami

( )Kayal1 Park ()Iplik¢i Cami ( )Saray Carsis1

()Aziziye Cami ( )Valilik Binas1 ( )Mevlana Tiirbesi ve Meydant
( )Postane ( )Bedesten ( )Diger (Belirtiniz) ( )Sarraflar Yer Alt1 Carsisi

( )Ziraat Bankast

17)Asagidaki kriterlere gére mekanin giivenligini puanlayiniz.
(1: Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5:Kesinlikle
Katiliyorum)

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Sosyal Ac¢idan Glivenlidir

Yaya ve ara¢ yolunun
birlestigi noktalar giivenlidir.

Saglik Acisindan Giivenlidir

18) Mevlana Caddesi iizerinde yapilan diizenlemeler hakkindaki goriislerinizi belirtiniz.
(1: Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5:Kesinlikle
Katiliyorum)

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum | Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Bina cephelerinde
yapilan
sagliklastirmalar
mekan taninabilirligini
olumsuz etkilemistir.

Tramvay yolunun
yapilmasi arag yolu
algisini zorlagtirmistir.

Yaya yollarinin
genisletilmesi daha
rahat bir ylirliyiis
saglamustir.

Mevlana Meydani
daha kolay
algilanmaktadir.

Bedesten icerisindeki
yollarmin
yayalagtirilmasi
mekanin daha kolay
algilanmasini
saglamustir.
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19) Mevlana Caddesi iizerinde yapilan degisiklikler mekan kullanim sikliginizi nasil
etkiledi? (1: Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum

5:Kesinlikle Katiliyorum)

Olumsuz Etkiledi

Kararsizim

Olumlu Etkiledi

Bina cephelerinde yapilan sagliklastirmalar

Tramvay yolunun yapilmasi

Yaya yollarinin genisletilmesi

Mevlana Meydani’nin yeniden diizenlemesi

yayalagtirilmasi

Bedesten igerisindeki arag¢ yollariin

20)Tarihi Bedesten carsis1 tlizerinde yapilan cephe sagliklastirma ve diizenleme
caligmalar1 hakkindaki goriislerinizi belirtiniz.
(1: Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5:Kesinlikle

Katiliyorum)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Estetik agidan daha glzel
gordnayor.

Daha kolay yolumu
bulabiliyorum.

Daha rahat hareket
edebiliyorum.

gore daha guvenli oldu.
(trafik ve sosyal guvenlik
acisindan)

Bedesten carsisi eski haline

Bedesten icerisindeki ara¢
yollarinin yayalastirilmasi
erigimi kolaylastirmigtir.

21)Yapilan degisikliklerle mekanin tarih ve kiiltiir algis1 nasil etkilenmistir? (1:
Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5:Kesinlikle

Katiliyorum)

Tarihi gegmis ve kiiltiir algis1 artmustir.

Tarihi gecmis ve kiiltiir algis1 azalmustir.

Bilmiyorum

22)Mevlana Caddesinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

(1: Kesinlikle Katilmiyorum2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5:Kesinlikle

Katiliyorum)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Yogun tagit trafigi

Yesil alanlarin az sayida olmasi

Tasit siiriiciilerinin davraniglari

Kalabalik-giivensiz olmasi

Hava ve giiriiltii kirliligi

Gorsel kirlilik
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Iklimsel kosullara gore korunakli
mekanlarin olmamast

Otopark alanlarinin yetersizligi

Yoniini bulamamak

Altyapi eksikligi

Temizlik

Bakimsizlik-denetleme

Baska ise belirtiniz

23) Mevlana Caddesi icin belirtmek istediginiz baska bir konu varsa kisaca belirtiniz.
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