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Bu caligmay1 tercih etmemizin amaci, distopya eserlerinde teknoloji ve siyasetin
etkisiyle Ozgiirlik ve ahlak kavramlarmin devlet tarafindan sansiirlenmesi ve bu
kavramlarin siyasi yonetimin isleyisine gore sekil almasi ile ortaya ¢ikan problemleri ve
uyarilar1 tespit ederek, insanin daha kaliteli, bilingli ve irade sahibi bir varlik olarak
yasamasina katki sunmaktir.

Distopya eserlerinde insan her tiirlii kusuruyla ve sorunuyla yansitilmaktadir. Bu
yansimanin bir aynasi olabilecek diizeyde bir ¢alisma ile biz de diger alanlarda oldugu gibi
ilahiyat alaninda da distopya ¢aligmalarina daha fazla yer verilmesinin, insanin iradesini ve
aklin1 dogru bir sekilde kullanmasinin gerek kendi gerek devleti agisindan Onemini
gostermeyi hedefledik. Bu dogrultuda ¢alismamiz giris ve {i¢ bdliimden olusmaktadir.
(Calismamizda nitel aragtirma yontemi kullanilmistir.

Insan distopyalarda kapitalizmin de etkisiyle devlet tarafindan bir makine olarak
goriilmektedir. Makinelerdeki diizen insandan da beklenir. Hakikat devletin tekelinde olup,
hakikatler arasi bir tercih s6z konusu degildir. Tek hakikat, kusursuz goriilen devletin
sOylem ve eylemleridir. Bu nedenle distopyalarda ozglirliik, istenen bir sey degildir.
Distopyalarda ahlak ise devletin bu sdylem ve eylemlerine uymaktir. Distopyalarda
devletin, hukukunu ve devamliligini bireyin ahlakinin {istiinde tutmasi ve bu devletin
iistiinliigiinii kurmast i¢in de bireyi her bakimdan kiskaca almasi, totaliter sistem araciligiyla
saglanmaktadir. Dolayisiyla distopyalarda bireyin higbir alanda bir 6zgiirligi
bulunmamaktadir. Bireye ait bir akil, diisiince, 6zel hayat yoktur. Birey, iradesini ya iktidara
ya da akli, zihni uyusturucu tiirden seylere teslim etmistir.
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The purpose of choosing this study is to contribute to the human being's life as a
higher quality, conscious and willful being by identifying the problems and warnings that
arise when the concepts of freedom and morality are censored by the state under the
influence of technology and politics in dystopian works and these concepts are shaped
according to the functioning of the political administration. to present.

In dystopian works, humans are reflected with all their flaws and problems. With
a study that can be a mirror of this reflection, we aimed to show the importance of giving
more space to dystopian studies in the field of theology, as in other fields, and of using the
human will and mind correctly, both for himself and the state. In this regard, our study
consists of an introduction and three parts. Qualitative research method was used in our
study.

In dystopias, humans are seen as a machine by the state under the influence of
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ON SOz

Insanm en 6nemli amagclarindan biri mutlu bir yasam siirmektir. Bireysel
mutlulugun olabilmesi adina toplumsal huzur ve istikrar sarttir. iste bu mutlu toplumu
tasarlamak i¢in litopyalar ortaya ¢ikmistir. Tasarlanan iitopyalarda toplumda ideal olan
diizen ele alinmaktadir. Ancak ideal toplum tasarisi zaman igerisinde toplumu ve
insan1 her bakimdan denetleyen bir mekanizma haline doniigmiistiir. Yasanilan
sikintilar neticesinde insan karamsar bir yapiya biiriinmiis ve bu durum distopyalara
zemin hazirlamistir. Distopya eserlerinde sikg¢a yer alan problemlerden 6zgiirliik ve

ahlak konular1 arastirmamiza konu olmustur.

Bu calisma giris, birinci boliim, ikinei boliim ve {giincii boliim seklinde
olusturulmustur. Giris kisminda arastirmanin konusu, Onemi, smirliliklarina
deginilerek distopya kavraminin tanimi ve tarihgesi ile distopik eserler ve 6zelliklerine
yer verilmistir. Tezin konusu, distopyalardaki o6zgiirliik ve ahlak anlayislarinin
ozellikle distopya eserleri lizerinden incelenmesi neticesinde elde edilen tespitler ile
sekillenmistir. Birinci bolim olan distopyalarda o6zgiirlik konusunda oncelikle
Ozgurliglin ne oldugu, ozgiirlik tiirleri ve sonrasinda distopyalarda 6zgiirliiglin
kisitlandig1 alanlar arastirma konusu olmustur. Ikinci bdliimde distopyalarda ahlak
cercevesinde totaliter rejimlerin ahlak anlayisi, bireyin ve devletin ahlakinin catistig
yerler, propaganda ve beyin yikamanin distopyalardaki ahlaka etkisi incelenmistir.
Son olarak ii¢lincii boliimde ise totaliter sisteme yonelik elestirileriyle 6n plana ¢ikan
se¢ili distopya eserleri olan 1984, Cesur Yeni Diinya, Fahrenheit 451, Biz’in 6zgiirlik
ve ahlak ekseninde karsilastirmali analizleri ile bu eserlerdeki 6zgiirliik

miicadelelerinin degerlendirilmesine yer verilmistir.

Calismamizda insani1 yiizlesebilecegi sorunlarla karsi1 karsiya getiren distopya
eserlerinde ele alinan temel problemlerden ozgiirliikk ve ahlaki birinci ve ikinci
boliimde incelerken, totaliter sistemi elestiren segili distopya eserleri ¢cer¢evesinde de
liclincli boliimii analizler {lizerinden ele almaya gayret ettik. Bu gayrete yonelik
yardimlarin1 ve nezaket dilini benden esirgemeyen kiymetli danismanim Dog. Dr.
Omer Faruk ERDEM’e, lisans yillarimda her konuda yol géstericiligi ile bana usta
olan Prof. Dr. Ibrahim MARAS’a, konu hakkinda benimle énemli goriisler paylasan

arkadasim doktora 6grencisi Ayse TASTAN’a, destegini ve dualarini higbir zaman



benden eksik etmeyen emektar anneme ve tanmistigimiz giinden beri okumam
konusundaki destegi, 6zverili yardimlar1 i¢in esim Ali AYDINALP’e tesekkiirlerimi
bir borg bilirim. Gayret bizden, tevfik Allah’tandir. Hamd O’nadir.
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GIRIS

Insanin yeme, i¢gme, barmma gibi temel yasamsal haklarinin yani sira saygi
gorme hakki da onun temel ihtiyaglarindandir. Ruhsal bir ihtiyag¢ olan saygi, 6zgiirlikk
kavramu ile yakindan iliskilidir. Insan, 6zgiirliigiinii, stnirlarini bilen bir varlik oldugu
takdirde baskalarinin sinirlarina yaklagmamasi, bunlara zarar vermemesi gerektigini
de bilecektir. Iste insanin sinirmi1, 6zgiirliigiinii ve haklarini bilmesinin yollarmdan biri
olarak distopya eserleri biiylik 6nem arz etmektedir. Bu énemden bahsedebilmemiz
adina distopyalarda 6zglirliik ve ahlak bagliklari ile insanin siirini, haklarini, insani
acidan distopyalardaki durumu detayli olarak ele alinacaktir. Distopyalarda devlet
eliyle insana her tiirlii eylemin yaptirilmasi bir 6zgiirliik sorunu oldugu kadar ahlakilik
ilkesiyle de ne derece uygundur konusu tartisilacaktir. Fakat bunlardan Once
arastirmamizin konusu, amaci, énemi, yontemi ve sinirliliklarindan bahsetmemiz
gerekecektir. Devamindan ise saglikli bir durum tespiti yapabilmemiz agisindan
distopya kavraminin ne oldugunu agiklayip, distopik eserlere ve Ozelliklerine yer

vermemiz isabetli olacaktir. Bu nedenle giris kisminda bu konulara yer verilecektir.

1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Insan1 &zgiirliigiinden ve haklarindan yoksun yasamaya zorlayan bir sistem,
yavas yavas kendi 6zlinden siyirarak benligini imha eden bir hiiviyettedir. Bu imha;
kitle iletisim araglari, politik ve ekonomik saiklerle dogrudan veya dolayl
gerceklestirilmektedir. Boylesi bir kisitlamada agirlikli olarak insanin basina
gelebilecek felaket senaryolarinin anlatildigi pek ¢ok distopya eseri, ¢alismamizin iki
ayagi olarak ozgiirliikk ve ahlak ile ilintili bicimde ele alinacaktir. Bu ¢alismayi tercih
etmemizin amaci, distopya eserlerinden yola gikarak 6zgiirliik ve ahlak kavramlari, bu
kavramlara yiiklenen anlam, deger ve imkan hakkinda yapilan uyarilari tespit ederek,
insanin bilingli ve iradeli bir varlik olarak yasamini siirdiirmesi yolunda bir katki

sunmaktir.

2. Arastirmanin Onemi

Distopyalarda insan, kendi varligindan ziyade toplumun varligin1 korumasi ve

siirdiirmesi i¢in 0zgiirliiglinden vazgegerek baski diizenine sartsiz kosulsuz bir sekilde



boyun egmek zorunda birakilmistir. Bu anlamda distopyalarda ana tema 6zgiirliik ve
ahlak etrafinda sekillenmektedir. Oyle ki her tiirlii 6zgiirliigii elinden alinan insanin
blinyesinde ahlakilik ilkesi de barinamayacagindan bu diinyada mutlu bir hayat
stirdliremeyecektir. Dolayisiyla 6zgiirliigii olmayan insan, distopyalarda goriildigi
gibi mutsuz, donuk, karamsar bir yapiya biiriinmektedir. 19. ve 20. yiizyillarda yaganan
sosyal, siyasi, ekonomik, teknolojik gelismeler ve agir savaslar neticesinde insanin bu
yapiya biiriinmesi kaginilmaz hale gelmistir. Distopyalar, kusursuz bir toplumu anlatan
itopyalarin aksine insant ve gercek diinyayr her tiirlii sorunuyla ve kusuruyla
yansitmaktadir. Biz de bu yansimanin bir aynasi olabilecek sekilde arastirma yaparak
bu calisma ile ilahiyat alanindaki ¢alismalarin artmasinin ve insanin hem kendi hem
devleti acisindan iradesini ve bilincini dogru sekilde kullanmasmin Onemini

gostermeyi hedefledik.

3. Arastirmanin Yontemi ve Simirhliklar:

Bu ¢alismada kullandigimiz aragtirma yontemi, nitel bir arastirma yontemidir.
Bu calisma icin gerekli literatiir aragtirmasi yapilmis, distopyalarin giiniimiize 151k ve
ayna olabilecek yoOnlerini ortaya ¢ikarmak adina bir tez konusu belirlenmistir.
Dolayisiyla distopyalarda 6zgiirliik ve ahlak konusu iizerinde yapilacak bir calismanin

yolumuzu aydinlatabilecegi ongdrilmiistiir.

Distopya eserlerini farkli agilardan incelemeye yonelik eserlerin literatiirde az
olusu, konunun daha derinlemesine incelenmesini ve daha olgunlagsmis tespitler sunma
isini zorlastirmistir. Ozgiirliik konusu ise tam tersi bir o kadar yaygin bir konu

oldugundan iki konu arasinda baglant1 kurmak, isimizi yokusa stirmiistiir.

Distopya literatiiriinde tezimizde en ¢ok istifade ettigimiz kaynaklarin baginda
Krishan Kumar’mn Modern Zamanlarda Utopya Ve Karsitopya, Nail Bezel’in
Yeryiizii Cennetlerinin Sonu (Ters Utopyalar), George Orwell’m 1984, Yevgeni
Zamyatin’in Biz, Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya, Rad Bradbury’in Fahrenheit

451 eserleri gelmektedir.

Distopya eserlerine yonelik ¢alismalarin yabanci kaynaklara nispeten
Tirkiye’de tez ve kitap ¢alismalari1 anlaminda son zamanlarda artis1 gézlemlenirken,

makale calismalarinin daha yogun oldugu tespiti yapilmastir.



4. Distopya Kavrami ve Tarihcesi

Yunanca ‘dus’ (zor) ve ‘topos’ (yer) sozciiklerinin bir araya getirilmesiyle
‘kétii yer, zor yer’ anlaminda distopya kavramu tiiretilmistir. Utopyanin karsit1 olarak
bilinen distopya kavrami, ‘karsi {itopya, negatif iitopya, ters iitopya, anti {itopya,
kakotopya’ gibi farkli kavramlarla da ifade edilebilmektedir. Her ne kadar 19. yiizyilin
sonlarinda ortaya c¢ikmis olsa da distopya, 20. yiizyilda varhigm ve agirligim
gostererek yaygilasmaya baslamustir.*

Yaygin olan goriise gore distopya kavramu ilk kez 1868’de John Stuart Mill
(1806-1873) tarafindan yapilan bir konusma esnasinda kullanilmistir. Kakotopya
seklindeki kullamm ise Jeremy Bentham (1748-1832) ile olmustur.? Distopya
kavramini kullanan ilk kisiye dair genel kabul John Stuart Mill’in kullanim1 olsa da
yapilan son arastirmalara gére Andrew Milner Locating Science Fiction adli eserinde
farkli bir durumdan bahsetmektedir. Buna gore 1747 yilinda distopya kavramini
kullanan ilk kisinin Henry Lewis Younge (1694-1762) oldugu ifade edilmektedir. Bu
konudaki en giincel bilgi s6z konusu eserden hareketle, Henry Lewis Younge’in 1747
yilinda distopya kavramini kullanan ilk kisi oldugu, sonrasinda Noel Turner’in 1782
yilinda kullandig1 ve John Stuart Mill’in ise 1868 yilinda distopya kavramini politik
bir konusma esnasinda kullandig1 {izerinedir.> Bu konudaki calismasi ile 6n plana
cikan bir aragtirmaci olarak Emrah Atasoy, Diana Q. Palardy’nin g¢alismasindan
hareketle distopya kavraminm ilk defa 1747 de Henry Lewis Younge’in Utopya ya da
Apollo’nun Altin Giinleri (Utopia: or Apollo’s Golden Days) adli eserinin dordiincii
sayfasinda gectigi iizerine giincel bilgiyi ortaya koymustur.*

Distopya kavram olarak her ne kadar 19. yiizyilda ortaya ¢ikmis olsa da aslinda
koklerini iitopyadan alarak ilk {itopyayla birlikte tematik bir yapida sekillenmeye
baslamistir. Utopyanin tam tersi bir diinya kurgulandig: icin bu tiirdeki eserlere ters

iitopya da denmektedir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi, atom bombalar1 gibi diinyayi

! Emrah Atasoy, “Distopik Kurgu ve Umitvar Distopya Baglaminda Utopyacilik Gelenegi”, Gaziantep
Uni. Sosyal Bilimler Dergisi, C. 19, S. 3, 2020, s. 1140.

2 Krishan Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Kars1 Utopya, 1. Baski, Kalkedon Yayncilik,
Istanbul, 2006, s. 172.

3 Andrew Milner, Locating Science Fiction, Ed. David Seed, 1. Baski, Liverpool UP, 2012, s. 89-90.
* Atasoy, “Distopik Kurgu ve Umitvar Distopya Baglaminda Utopyacilik Gelenegi”, s. 1141. - Henry
Lewis Younge, UTOPIA: or, Apollo’s Golden Days (Dublin: George Faulkner, 1747), 4.



derinden sarsan olaylar ile iitopyalarda yer alan giizellemeler, hayaller, yerini
distopyalarda karamsarliga birakmustir.

Distopyalarin klasik dénemi Birinci Diinya Savasi’nin akabindeki yillardir.®
Cilinkii savastan sonra yasanilan hayal kirikliklar ve mutsuzluk, insanlar1 itopyalardan
uzaklastirmistir.® Klasik distopya eserlerinde, savasin sonucu olarak gelecege dair
beklenti ve hayallerin yerini almis oldugu c¢aresizlikler ve tiikenmislik
resmedilmektedir seklinde yorumlanabilir.

Krishan Kumar’a gore distopya kavraminin ortaya ¢ikisinin en temel nedeni
{itopyalardir. Denilebilir ki iitopya neden ise distopya bir sonuctur. Utopya tez ise
distopya antitezdir. Her ne kadar distopyalar temel malzemeyi iitopyalardan almis olsa
da s6z konusu olan bu malzemelerden kendine 6zgii bir tema olusturmay1 basarmistir.
Bu temada ana renk genel cerceve itibariyle siyahtir denilebilir.” Distopyalarin ana
renginin siyah olmasinin nedeni, insanlarin Ttopyalarda yer alan hayatin
gerceklesmeyecegini anlamasi neticesinde biiylik bir hizla degisen c¢ag karsisinda
hayatin asil gergeklerini idrak etmeleridir. Bu baglamda itopyalar distopyalarin nedeni
olmaktan ziyade, distopyalara ilham kaynagi olmus ve hatta her {itopya kendi
icerisinde bir distopya barindirmaktadir ¢ikariminda bulunulabilir.  Nitekim
itopyalarin tasarlandigi gibi sonug¢lanmamalari, insanlar iitopya diisiincesinden
uzaklastirmistir. Oyle ki 20. yiizyillda yasanan agir savaslar, soykirimlar, {iretim-
tilketim dengesizligi, ekonomi, sosyal hayat, doga katliami, rejimsel baskilar, somiirii
diizeni gibi insanin ve diinyanin dengesini alt iist eden kokli degisimlerin ¢coklugu
neticesinde yasananlara dikkat ¢ekmesi ve problemlerin neden oldugu karamsar
havanin dagilmasina yonelik kalict ¢oziimler tretebilmek diisiincesiyle distopya
alanindaki eserler, toplum nezdinde oldukga ses getirmis ve halen de getirmeye devam
etmektedirler.

Iste bu yiizden 20. yiizy1l distopyalarin altin ¢agi, distopya yiizyili olarak

nitelendirilebilir.2 Boylece 6zellikle Bati medeniyetinin 20. yiizyilda yasamis oldugu

5 Filiz Cevik Tan, Sam Shepard Oyunlarinda Distopik Olan (Doktora Tezi), Ankara Uni., 2010, s.
35.

6 Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Kars1 Utopya, s. 358.

7 Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Kars1 Utopya, s. 172.

8 Atasoy, “Distopik Kurgu ve Umitvar Distopya Baglaminda Utopyacilik Gelenegi”, s. 1141.



problemler ve kaos ortam1 distopya eserlerine konu olmustur.® Bir¢ok cagda ve olayda
oldugu gibi bir {iriiniin ortaya ¢ikisinda, yasanilan ¢agdan bagimsiz kalinamamaktadir.
Ayni sekilde distopyalarin 20. yiizyilda agirhi@ini gostermesi de bu ¢agda yasanan
sosyal, siyasi, ekonomik ve dini hayat anlayiginin insanlara sirayet etmesi bu durumun
gostergesidir.

Yevgeni Ivanovig Zamyatin’in Biz (1920-1921) adli eseri ilk distopik eser
olarak bilinse de Jack London’m Demir Okge (1908) adindaki eseri 20. yiizyildaki ilk
distopya ornegidir. Bu eserde Amerika’da emperyalizmin artistyla buradaki oligarsik
diizen ‘demir 6kge’ olarak nitelendirilmistir.!° Bdylece sosyalizm konusunun islendigi
eserde Amerika ile Almanya arasinda ¢ikacak olan savas, 6nceden kitaplarda islenerek
toplumsal bir ikaz olarak kabul edilmistir. Biz adli distopya eserinde ise Sovyet
Rusya’nin sistemine yonelik dogrudan elestiriler yer aldigindan oldukca ses
getirmistir. George Orwell 1984 ve Hayvan Ciftligi eserlerinde ise sosyalizmi teoride
vaat eden devletlerin, basa gectiklerinde sosyalizmin aksine despot ve totaliter bir
yapiya biirlinmesini elestirir. Postmodernizm sonrasi kapitalizmin yogun baskisiyla
insanin degersiz bir varlik olarak goriilmesi ve insanin 6ziinden siyrilarak kendine
yabancilagsmasiyla birlikte kapitalizme dair elestiriler agirliklidir. Bu eserlerin
distopyalarin klasik ve ilk eserleri olmasindan hareketle denilebilir ki distopyalar en
temelinde sosyalizm, kapitalizm ve komiinizm elestiri odakli yazilmiglardir.
Boylelikle bu sistemlere yonelik elestirilerin 20. yiizyilda ¢ogalmasi neticesinde
distopya eserlerine yonelis de agirlik kazanmustir.

Tiirk edebiyatinda distopik olarak yazilan ilk roman Yasar Kemal’in 1977°de
yaymlanan Filler Sultani ile Kirmizi Sakalli Topal Karinca adli eseridir.’! Hem
Bati’da hem de Tiirk edebiyatinda distopik eserlerin ne tiir 6zelliklere sahip olduklari

bir sonraki baslikta ele alinacak ve distopya eserlerine ornekler verilecektir.

9 Yakup Akyiiz, “Utopyalar ve Distopyalar Isiginda Medeniyet Tasavvurunun Tarihi Seyri”, Medeniyet
Tasavvuru ve Karatay Medresesi, Ed. Omer Faruk Erdem - Murat Ayvaci, 1. Baski, KTO Karatay
Medresesi Yayinlari, Konya, 2018, s. 326.

10 Jack London, Demir Okge, Cev. Levent Cinemre, 12. Basim, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2020, s. XI.

11 Mesut Teksan - ipek Demir, “Distopik {1k Tiirk Romani: Yasar Kemal’in Filler Sultani ile Kirmizi
Sakalli Topal Karinca”, Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, S. 12, 2023, s. 1657.



5. Distopik Eserler ve Ozellikleri

Distopyalarda toplumun uyumu ugruna bireyin hak ve 6zgiirliikleri feda edilir.
Toplumdaki bu uyumun saglanmasi adina insan i¢in degerli olabilecek her sey baskici
ve kati bir anlayisla denetim altina alinmaya ¢alisilir. Bu denetimin de bir sinir1, sonu
bulunmamaktadir. Bu noktada insanlari denetim altinda tutmak igin biirokrasi ve
teknoloji nemli iki ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan biirokrasi ve teknoloji
karsisinda nesnelesen bir varliga doéniismektedir.'® Distopyalarda 6zgiirliigiin
olmamasmin nedeni tam olarak budur. Insan distopyalarda devlet tarafindan bir
makine olarak goriilmektedir. Makinelerdeki diizen insandan da beklenir. Hakikat
devletin tekelinde olup, hakikatler arasi bir tercih s6z konusu degildir. Tek hakikat
devletin sdylem ve eylemleridir. Bu nedenle distopyalarda 6zgiirliik, istenen bir sey
degildir. Distopyalarda ahlak ise devletin bu sdylem ve eylemlerine uymaktir.

Distopya eserlerinde toplumda var olan diizen siirekli olarak sorgulanmakta,
bireyin diisiinme ve hissetme yetilerinin kullanilmayisina dikkat ¢ekilmektedir. Akil
kalp birlikteligi bir yana, bu iki olgunun tek basina varliklarini siirdiirebilmesi ve
insani1 etkinlestirmesi distopik eserlerde miimkiin degildir. Distopya eserlerinde insan
edilgen bir varlik olarak baskalarmin golgeleri ve fikirleri altinda yasamini devam
ettirmektedir. Bu goélgede varligimi siirdiirmeye ¢alisan insan, bir benlik ve kimlik
arayisina girmeden kendisine ve ge¢misine yabancilagsmis bir sekilde modernitenin,
teknolojinin riizgar etkisinde robotlagma yolunda hizla ilerlemektedir.

Bireyin kendisine ve ¢evresine yabancilasmasi neticesinde korku iitopyalari
ortaya ¢ikmistir.!3 Bu eserlerin 6nemli bir islevi, okuyucunun var olan ya da var olmasi
thtimal dahilinde olana dair diisiinmesini, sorgulamasini saglayarak ona korku
vermektir. Korkan insan harekete gegmek ister. Ancak bu korkuyu insana verirken onu
harekete gecirecek olan mesaj1 vermeyi de ihmal etmez. Bu; diizelmeye, iyilestirmeye
yonelik bir uyar1 mesajidir. Distopyalardaki uyar1 mesajlari elestirel nitelikte olup bu
dogrultuda distopyalarin elestirel iitopyalar olarak goriilmesinin temel nedeni, ilgili

eserlerde anlatilanlardan yola ¢ikarak insanin daha iyi bir toplum igerisinde yasamasi

12 Nail Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu (Ters Utopyalar), 1. Baski, Say Yayinevi, 1984, s. 7-10.
13 Yakup Akyiiz, Utopyalarda Din-Siyaset iliskisi (Doktora Tezi), NEU, 2013, s. 157.



icin zemin hazirlamaktir.'* Bu dogrultuda distopyalarin devlette otoritenin hakimiyet
kazanmasinin yerine bireyin 6zgiirliigiiniin, bireye anlam katacak unsurlarin varliginin
olmas1 gerekliligini anlatmak igin elestirel sekilde kaleme alinan eserler oldugu
belirtilebilir. Bireyi anlamsizlastiracak unsurlardan kurtararak ona ozgiirliglinii ve
degerini kazandirma yolunda bu tiirden eserlerin islevi biiyiiktiir.'® Kitaplar genellikle
insanin yolunu aydinlatmakta, hayatina 1s1k tutmaktadir. Distopya eserleri de derin
karanliklar igerisinde kendini, benligini, kimligini kaybeden insana kendini aramasi
gerektigini hatirlatmaktadir.®

Distopyalarda agirlikli olarak islenen konulardan biri ahlaki baglamda
¢okustiir. Bu eserlerde insanin 6znelligini kaybederek bir nesneye donlistiigii apagiktir.
Insan zihninin bazi distopik eserlerde donuklasmasi, bazilarinda ise soniik hale
gelmesi anlatilmaktadir. Yine bu eserlerde insanin zamansal, mekénsal ve teknolojik
anlamda ilerlerken, bu ilerlemeler esnasinda insanin git gide kendine karsi
yabancilasmas: ele alinmaktadir. Iste distopyalardaki karamsarhigin temel nedeni
insanin bu yabancilagmasindadir. Kendi degerlerine aykiri diisen insani anlatan
distopyalardaki amag, eserlerde s6z konusu diizen denilen sistemin, insanin yapisina
ters olusuna dikkat ¢ekmektir.'’

Bireyi ve bireyin 6zgiirliiglinii 6n plana ¢ikarma gayesi giiden postmodernizm
akimi distopya eserlerinin olusmasinda onemli rol oynamaktadir.® Sosyalizm,
komiinizm ve kapitalizm elestirilerini barindiran distopya eserleri, bireyin
Ozgiirliigiiniic ve diislincelerini baz alan postmodernizmin etkisiyle daha ¢ok
yayginlagmistir kanisina varilabilir.

Utopyalarda da distopyalarda da herhangi bir alternatife yer verilmemektedir.°
Distopyalarin en temel konusu insanin tek tiplestirilmesidir. Bu anlamda bagka bir

alternatif yoktur. Distopyalarda farklilik arz edebilecek her seye karsi bir tahakkiim

14 Onur Agkaya, “Utopya ve Distopya: Siyasetin Edebiyat Uzerindeki Etkisi”, MCBU Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 14, S. 4, 2016, s. 26.

15 Akyiiz, “Utopyalar ve Distopyalar Isiginda Medeniyet Tasavvurunun Tarihi Seyri”, s. 331.

16 Akyiiz, “Utopyalar ve Distopyalar Isiginda Medeniyet Tasavvurunun Tarihi Seyri”, s. 328.

17 Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu (Ters Utopyalar), s. 97.

18 Funda Civelekoglu, “Korkunglasan Diinyanin Teselli Noktasi Olarak Distopya”, Dogu Bati Diigiince
Dergisi, S. 80, 2017, s. 19-20.

19 Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu (Ters Utopyalar), s. 197.



s6z konusudur.?’ Burada tek tiplestirme hem toplum hem de insan i¢in basli basia bir
amactir. Clinkii tek tiplesen birey ve toplum, belli otoritelerin boyundurugu altina
girmekte zorlanmayacak, bunu otomatik olarak benimseyecektir. Utopya ve
distopyalarin ¢alisma sorular1 ortaklik tasimaktadir. Her ikisi de insanin nasil, nerede,
kimlerle yasadiginin, 06zel hayatlarmin, iktidarin, giiciin kimde oldugunun
pesindedir.?!

Distopya eserleri insanlarda farkindalik olusturmakta ve onlar1 uyarmaktadir.
Bu uyari, 20. yiizyilda agir basmaya baslayarak degisen ve doniisen diinya karsisinda
diizene ayak uyduramayan insana, diizene uymasi yoniinde degerleri, hayal giici,
fikirleri, 6zgirliigi ve benligi elinden alinma pahasina her tiirlii yola bagvurularak
yapilir. Distopyalar araciligiyla insanlara yapilan uyari1 aslinda insanin gercegidir.
Insan ztliklardan olusan bir diinyada varhini siirdiirmekle miikellef iken,
litopyalardaki miikemmeliyet¢ilik ve kusursuzluk, insanin dogasina aykiri
diismektedir. Distopya, insanin yasadigir ¢agin ve biraz daha ileriki yasaminin bir
ongoriisii ve i¢sel dokiimiidiir. Gerek iitopya gerekse distopyalardaki en temel kaygi
diizen kaygisidir. Ancak {itopyalarda diizen amaglanirken, distopyalarda bu diizenin
olamayacagindan bahsedilir. Utopyalarda diizen kusursuzluk iizerinden vyiiriirken,
distopyalarda denetim yoluyla yiiriimektedir. Utopyalarda kusursuzluk ahlaki anlamda
islenirken, distopyalarda denetimin ve hiikiimetin kusursuzlugu anlatilmak
istenmektedir. Netice itibariyle her ikisinde de diisiince ve insani degerlerin iistiinde
tutulan bu diizen, insanin m1 diinya i¢in yoksa diinyanin m1 insan i¢in oldugu sorununu
giindeme getirmektedir. Ayni soru insami dogrudan ilgilendiren bir¢cok alan ig¢in
gecerlidir.

Bilimkurgu edebiyatiyla benzerlik gosteren distopya eserlerinin bilimkurgu
eserlerinden farki, toplumsal ve siyasal anlamda yapilan elestirilerin bilingli olarak

vurgulanmasidir. Zaten distopya eserlerine ilginin yogunlagmasinin nedeni, bu

2 Mahmut Avel, “Utopya Iginde Distopya: Herbert George Wells’in ‘Zaman Makinesi”, Temasa
Felsefe Dergisi, S. 16, 2021, s. 194.

2L Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, Cev. Umit Tosun, 36. Baski, Ithaki Yayinlari, istanbul, 2020, s.
11.



toplumsal ve siyasal alanlardaki eksiklikleri agiga ¢ikarmadir. Distopya eserleri, siyasi
birer hiciv 6zelligi tasimaktadir.??

Distopyalarda insan ve toplum, unutma tizerine yagamini idame ettirir. Unutan
insan ilkesiz olup ilkeli bir durusa da sahip degildir. Bir unutma araci olarak da medya
distopyalarda dogrudan devreye girer.? Unutmak, insanda var olan duygular ve
diisiinceleri ortadan kaldirir. Distopyalarda ozellikle iktidarin insanlardan ve
toplumdan istedigi de budur.

Distopya eserlerinde mahremiyet, 6zel alan yoktur. Bireye ait ne varsa iktidara
mal olmus vaziyettedir. Oyle ki, distopya konusunda bir basyapit olan 1984 adl eserde
insanlar ‘tele ekran’ denilen bir aygit tarafindan kesintisiz izlenmektedir.2* Bu durum,
insana dair 6zel hi¢bir alanin olmadiginin kaniti niteliginde bir 6rnektir.

Totaliter rejimli devletler, sdylemlerini ve fikirlerini halka kabul ettirmek adina
onlar1 ikna yontemini degil, bask1 ve siddeti baz almislardir. Dolayisiyla titopyalardaki
timitvar tutum, yerini distopyalarda karamsar yapiya birakarak edebi eserlere de
yansimstir. Ancak distopyalar her zaman umutsuzluk barimndirmamaktadir. Oyle ki,
1980 ve 1990’11 yillarda “limitvar distopya’ klasik distopyadan farkli olarak insanlara
ve insanliga umudun da var oldugunu anlatmaktadir. Umitvar distopyalar sadece
sistemi elestirmez ayni zamanda {imidi de korur. Umitvar distopyalara érnek olarak;
Margaret Atwood’un The Handmaid’s Tale (1985), Octavia E. Butler’in Parable of
the Sower (1993) eserleri verilebilir.®

Distopik eserlerde aile, arkadas, cocuk, akrabalik ve kan baglar1 insan i¢in
Oonemsiz olarak goriilmekte hatta iktidarin baskici sistemine karsi bir tehdit olarak
yansitilmaktadir.?® Bu kavramlarin distopyalardaki insanlar icin anlamsiz ve ilkel hale

geldigi soylenebilir.

22 Tijlay Akkoyun, Utopya / Distopya, 1. Baski, Kurgu Kiiltiir Merkezi Yayinlar1, Ankara, 2016, s. 32,
34.

23 Mesut Hazir - Talha Dereci, “Hayat Bir Distopyadir Modernlikten Postmodernlige Bir Utopya —
Distopya Dikotomisi I¢inde Toplum”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, S. 80, 2017, s. 112.

24 George Orwell, Hayvan Ciftligi, Cev. Celal Uster, 59. Basim, Can Sanat Yayinlari, Istanbul, 2019,
s.13.

25 Atasoy, “Distopik Kurgu ve Umitvar Distopya Baglaminda Utopyacilik Gelenegi”, s. 1143, 1144,

26 Emine Oztiirk, V. N. Voynovi¢ Orneklemesinde Sovyet Edebiyatinda Satirik Distopya (Doktora
Tezi), Ankara Uni., 2022, s. 48.
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Distopyalarda gelecege yonelik zaman dilimleri yer alsa da esas vurgu aslinda
simdiki zamanin problemine dikkat ¢ekmektir. Eger simdiki zamanda bu problem
¢cOziilmezse gelecekte s6z konusu problemin daha biiyiik tehlike olusturabilecegini
onceden okuyucuya sunmak distopyanin temel hedeflerindendir. Ayrica verilmek
istenen mesajlar distopya eserlerinin baskarakteri ile verilir ve romana konu olan
problemi fark edip, toplumu uyanis hareketine gegirecek olan baskarakterdir.?’

Distopya eserleri zaman ve mekan agisindan insandan bagimsiz olabilecek
yerlerde ve bambagka isimler esliginde anlatilir. Bunun nedeni, distopyalar yoluyla
anlatilmak istenen mesajlarin  dogru, olabildigince tarafsiz bir sekilde
degerlendirilmesidir. Toplumsal anlamda gergekei bir elestiri yapabilmek ic¢in her
anlamda uzakligin baz alinmasi, distopyalarin temel 6zelligi haline gelmistir.?

Diinyanin igine siiriiklenmis oldugu problemleri anlatan distopya eserlerinin
esas amaci yasanan ve yasanabilecek problemlere karsi ayna gorevi istlenmektir.
Distopyalar bir nevi gelecegin fragmani gibidir. Bu fragmandaki mesajlar1 anlamayan
veya anlamak istemeyen insan, kendisini bu kotii gelecek filminin tam da ortasinda
bulacaktir.

Distopik eserlere dair ¢esitli 6zellikleri siraladiktan sonra bu alanda Bati’daki
eserlerden tespit edebildigimiz ornekler su sekilde verilebilir: H. G. Wells Zaman
Makinesi (1895), Robert Hugh Benson Diinyanin Efendisi (1907), Jack London Demir
Okce (1908), Yevgeni Zamyatin Biz (1920), Franz Kafka Dava (1925), Aldous Huxley
Cesur Yeni Diinya (1932), Katharine Burdekin Swastika Geceleri (1937), Arthur
Koestler Giin Ortasinda Karanlik (1941), George Orwell Hayvan Ciftligi (1945) ve
1984 (1949), Kurt Vonnegut Otomatik Piyano (1952) ve Galapagos (1985), Ray
Bradbury Fahrenheit 451 (1953), William Golding Sineklerin Tanrisi (1954), Anthony
Burgess Otomatik Portakal (1962), Philip K. Dick Yiiksek Satodaki Adam (1962) ve
Androidler Elektrikli Koyun Diisler mi (1968), Ursula K. Le Guin Miilksiizler (1974)
ve Hep Yuvaya Dénmek (1985), Margaret Atwood Damizlik Kizin Oykiisii (1985), Jose

27 Teksan - Demir, “Distopik ilk Tiirk Roman1: Yasar Kemal’in Filler Sultani ile Kirmiz1 Sakalli Topal
Karinca”, s. 1649.
28 Akkoyun, Utopya / Distopya, s. 50.



11

Saramago Korliik (1995), Zoe Fairbairns Kadinlar Kulesi (1979), Suzanne Collins
Ac¢lik Oyunlar: (2008).

Distopyaya dair 6rnekler ¢ogunlukla Bat1 kaynakli olsa da Tiirk edebiyatinda
da distopya ornekleri giderek artis gostermekte olup, bunun Ornekleri su sekilde
verilebilir: Yasar Kemal Filler Sultant ile Kirmizi Sakalli Topal Karinca (1977),
Adam Senel Ozmos Kronos (1993), Alev Alatli Schrodinger'in Kedisi: Kdbus (1999),
Cetin Altan 2027 Yilmin Anmilar: (1999), Burak Ozdemir Y/ 2102 (2001), DR.
Uykusuzlar (2002), Latife Tekin Unutma Bahgesi (2004), Mehmet Agar Siyah
Hatiralar Denizi (2005), Ugur Dolgun Iste Biiyiik Birader (2005), Tahsin Yiicel
Gokdelen (2006), Kaan Arslanoglu Sessizlik Kuleleri (2007), Cem Akas
Gitmeyecekler I¢in Urbino (2007) ve Y (2018), Oya Baydar Copliigiin Generali (2009)
ve Kopekli Cocuklar Gecesi (2019), Ayse Kulin Tutsak Giines (2015), Mehmet Sagbas
Barbar Yeni Diinya (2018), Selim Erdogan Kurbaga Adasi: Bir Istanbul Distopyasi
(2019), Yiice Aganoglu Degisenler (2019), Melek Taskin Militan (2019), Alparslan
Bozkurt Distopya (2021).2°

Tiirk edebiyatinda distopyaya dair verilen eserlerin konu iceriklerine
bakildiginda Istanbul’un gidisat1 ve gelecegi ile ilgili tasvir, tahayyiil ve betimlemelere
yogun ilgi oldugunu goézlemlemekteyiz. Bunun sebebinin de Tiirkiye’nin gelecegini
insa etmesinde Istanbul mega kentinin biiyiik roliiniin oldugunu diisiinmek yanls
olmayacaktir. Ayrica distopyalar uyari niteligi tasidigindan Istanbul’un gelecege
yonelik yasayabilecegi problemlere dair ¢6ziimlerin artirilmasi 6nem arz edecektir.

Giris boliimiinde arastirmamiz ile ilgili temel bilgilere yer verdikten sonra
distopya kavramini ve tarihgesini, distopyalarin 6zelliklerini irdeledik. Simdi de
distopyalarda devletin kendi sistemini devam ettirirken bireyi ne tiir yonlerden bask1
altina aldig1 ve hangi tiir 6zgiirliiklerden yoksun biraktigi, 6zgiirliigiin olmayisinin
sebepleri ve distopyalarda bu tiirlerin 6rnekleri birinci boliimiin konusu olarak

tartisilacaktir.

2% Tiirk edebiyatindaki distopik roman eserleriyle ilgili bilgilerin ¢ogu Ipek Demir’in 2020 yilinda
yaynlanan Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyatinda Distopik Romanlarin Kuramsal Analizi ve Tematik
Cergevesi (1990-2019) adli Yiiksek Lisans tezinden yararlanilarak olusturulmustur.
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BiRINCi BOLUM
DISTOPYALARDA OZGURLUK

Distopya denilince akla ilk gelen kavramlardan biri ahlak iken digeri
Ozguirliktiir. Bu kavramlarin akla ilk gelenlerden olmasinin temel sebeplerinden biri
ise distopyalardaki devlet sistemidir. Nitekim distopyalarda bireyin devlet eliyle her
bakimdan gozetlenip denetlenmesinin bir ahlakiligi olmadigi gibi bu durum bireyi
temel hak ve ozgiirliikklerinden mahrum etmektedir. Bu dogrultuda 6zgiirliigiin belli
bir tanim1 var midir? Distopyalarda 6zgiirliikk ne anlama gelmektedir? Bireyin mahrum
birakildigi bu Ozgiirliikler distopyalarda ne tiir olarak karsimiza c¢ikmaktadir?
Calisgmamizin iki ana temasindan biri olan distopyalarda Ozgiirlikk konusu igin

yukaridaki sorulara cevaplar bu boliimde verilecektir.

1. Ozgiirliik Kavram ve Tiirleri

Ozgiirliik kavrami, evrensel temel bir deger ve genis yelpazeli bir kavram
oldugundan bu kavramla ilgili yapilacak bir ¢alismanin siirlarini ¢izmek oldukga
zordur. Bu sinirlart belirlemek adina distopyalarda 6zglirliigiin yeri, hangi 6zgiirliik
tiirlerinin bulundugu ve distopyalarda 6zgiirliigiin olmadig1 bir toplumda ortaya ¢ikan
problemler tartisilacaktir.

Insanlik tarihine baktigimizda bireysel ve toplumsal olan her adimim ve olayimn
arkasinda dogrudan ya da dolayli olarak dzgiirliik kavrami bulunmaktadir.*® Bununla
birlikte secimler ve eylemler, duygu ve diisiince ile zaman ve mekan farkliligini
beraberinde getirdigi i¢in, gecmisten giinlimiize 6zgiirlik kavramina dair tek bir ortak
tanimdan bahsedilememektedir.

Ahlak ve siyaset felsefesinin en temel kavramlarindan biri 6zgiirliiktiir. insanin
secimlerinde ve eylediklerinde ne kadar 6zgiir oldugu tartigmasi bu alanlarda 6nem arz
etmektedir. Ozgiirliik, canli ya da cansiz herhangi bir seye bagliligin olmamasi, bir
etki, tehdit ve baski altinda kalmama, insanin kendi iradesiyle segimlerde bulunabilme

durumudur.! Insana has olan bu dzgiirliik, diger biyolojik kosullardan ve canlilardan

% Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 16, 2013, s. 64.
31 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, Ankara, 1975, s. 138.
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ayrilan bir kavramdir. Ozgiirliik bir yanilsama olmay1p, nesnel, apagik bir gercektir.3?
Hannah Arendt’a gore bireyin 6zglirliigii, birey yeni baglangi¢lar yapma yetisine sahip
ise ozgiirdiir seklindedir.>® Ancak Kant, Arendt gibi 6zgiirliigii apacik bir sey olarak
gormez. Kant’a gore Ozgiirlik bir postulattir. Ozgiirlik bilimsel olarak
kanitlanamayacagindan, sadece akilla kavranabilen bir alan olarak numenal diinyaya
aittir. Ozgiirliik, dis nedenlerden bagimsiz, aklin buyruklarina gore hareket eden failin
otonomisidir.3*

Ozgiirliik; isteng dzgiirliigii, kisisel 6zgiirliik, diisiinme 6zgiirliigii, torel biling
ozgurliigii, eylem 6zgiirligi, dogal 6zgiirliikk olmak iizere tiirlere ayrilmaktadir. Bu
ozgiirliikleri kisaca agiklamak yerinde olacaktir. Isteng dzgiirliigii; insanin istemesinin
kendisinden, zorlama olmaksizin istemesidir. Kisisel ozgiirlik; isteng ozgirligi
kisisel 6zgiirliigiin temelidir denilebilir. insanin kendi 6ziiniin istemesi, samimiyetle
istemesi demektir. Diistinme 6zgiirliigii; dis diinyadan ve etkilerden bagimsiz olarak
diisiinebilme ve diisiincelerini baskalarina karsi ifade edebilme 6zgiirliigiidiir. Basin
ozglrliigii bu diisiinme 6zgiirliigii kategorisine dahil edilebilir. Torel biling 6zgiirligi;
insanin bir dine, inanca inanip inanmama 6zgiirligiidiir. Kendi istenciyle bir dine ya
da inanca dahil olmas1 ya da olmamasi da denilebilir. Eylem 6zgiirliigii; insanin kendi
istegine gore, higbir baski altinda kalmadan, bagimsiz bir sekilde eylemde
bulunmasidir. Bunun da kendi igerisinde fizik 6zgiirliik, ruhbilimsel 6zgiirliik, ahlaksal
ozgiirliik, toplumsal 6zgiirliik gibi tiirleri bulunmaktadir. Son olarak dogal 6zgiirliik;
insanin gevresine etki edip degistirebilme kabiliyeti olarak tanimlanabilir.®

Pozitif ve negatif 6zgiirliik seklinde ikiye ayrilan 6zgiirliik tiirleri de var olup
bunlar1 devlet baglaminda ele aldigimizda, distopyalardaki iktidar hakimiyeti geregi
konumuz daha ¢ok negatif 6zgiirliikkle ilintilidir. Negatif 6zgiirliigii kisaca devletin
herhangi bir miidahalesinin olmamasi durumu olarak agiklamamiz miimkiindiir. S6z
konusu Ozgiirliikte bireyin lehinde ya da aleyhinde olan hi¢bir miidahale kabul

edilemez. Buna gore devlet, birey i¢in adaleti ve gilivenligi saglamakla sorumludur.

%2 Daniel C. Dennett, Ozgiirligiin Evrimi, 1. Basim, Alfa Basim Yaym, Istanbul, 2016, s. 351.

3 Niliifer Urlu Unaldi, “Hannah Arendt Diisiincesinde irade, Ozgiirliik ve Eylem Iiligkisi”, Hitit
ilahiyat Dergisi, C. 21, S. 2, 2022, 5. 1407-1408.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 6. Baski, Say Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 740.

3 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 138, 139.
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Pozitif 6zgiirliik ise negatif 6zgiirliikteki dis miidahalelerden ziyade, bireyin bizzat
harekete ge¢mesi ve sdz sahibi olmasi seklinde tanimlanabilir.®® Her iki 6zgiirliik
tiirlinde de esas olan durum, disaridan gelen hi¢bir miidahalenin kabul edilmemesi ve
eylemin olmasi gerekliligidir.

Bunlarin diginda 6zgiirliik tiirlerinden sakinma 6zgiirliigli de bir tiir olarak
sayilabilir.®’ Sakinma ozgiirliigii bir seyleri istememe iizerinedir. Bu noktada
Ozgiirliigiin  sadece bir seyleri isteyebilme, yapabilme, sdyleyebilme olarak
bilinmesinden bagka, istemedigini yapmama Ozgiirlii§iine de vurgu yapilmaktadir.
Boylelikle insan bir seyleri yapma konusunda tercihte bulunabildigi gibi, bir seyleri
yapmama konusunda da tercihte bulunabilir yargisina ulasilabilir.

Erich  Fromm (1900-1980), bireylesmenin Oncesini ‘ilk baglar’ olarak
nitelendirmektedir. Birey, ilk baglardan kurtuldugu 6l¢iide 6zgiirliige adim atmaktadir.
[k baglarindan giderek siyrilan insan, bu diinyadaki varligini hissetmeye baslar.
Insanin bu varolusu ve 6zgiirliigii, birbirinden ayirt edilemeyecek bir biitiindiir. 3

Bireysellik, 6zgilirliikk gibi kavramlar1 detayli olarak ele alip savunarak bu
kavramlar1 &n plana cikaran filozoflardan Ingiliz filozof John Stuart Mill’in (1806-
1873) konuyla ilgili goriislerine yer vermemiz konunun 6nemi agisindan isabetli
olacaktir. Mill’e gore gelisebilmenin yolu bireysellesmeden gegmektedir. Mill
ozgiirliik konusunda en ¢ok ifade 6zgiirliigii iizerinde durmaktadir.*Hiirriyet Ustiine
adli eseri ozgiirliik savunusu iizerinedir. Mill’deki ifade ozgiirliigii, bireyselligin
olusmasinda ve siirdiiriilmesinde birincil derece etken roldiir.*°

Distopyalarda o6zgiirliigiin onlindeki en biiylik engel olarak devletlerin
kapitalizm ve komiinizm odakl tutumlari etkilidir. Tlk distopya eserlerinde totalitarizm
elestirisi agir basarken, modern distopyalarda neoliberalizm daha etkili hale gelmistir.

20. yiizyilin ilk yarisinda bilimsel gelismelerin hizla artarak atom bombalar1 gibi

% fbrahim Dursun, “Devletin Faaliyet Alanim Belirleyen Temel Ozgiirliikler: Negatif ve Pozitif
Ozgiirliikler”, Akademik incelemeler Dergisi, C. 4, S. 1, 2009, s. 11.

37 Margaret Atwood, Damizhk Kizin OyKkiisii, Cev. Seving Altingeki - Ozcan Kabakgioglu, 38. Baski,
Dogan Kitap, Istanbul, 2021, s. 51.

3 Erich Fromm, Ozgiirliikten Kacis, Cev. Semsa Yegin, 4. Baski, Payel Yaymlari, Istanbul, 1996, s.
37, 40, 42.

% Yilmaz Bayram, “John Stuart Mill’de ifade Ozgiirliigii”, Gazi Uni. [iBF Dergisi, C. 15, S. 3, 2013,
s. 117.

40 Bayram, “John Stuart Mill’de Ifade Ozgiirliigii”, s. 123.
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olaylarla insan hayatini tehdit eden bir unsur haline gelmesi, insanlarin diisiinceye ve
akla yonelik duydugu giiveni sarsmistir. Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonraki
distopyalarda devletin bireyin 6zgiirliigiinli 6telemesi, kapitalizmin son bulacagi bir
gelecek tasaris1 yoniindeki elestiriler esliginde neoliberalizm yer almaktadir.*!

Bu boliimde bahsedilen 6zgiirliik tiirlerinden hangileri distopyalarda 6n plana
cikmaktadir sorusuna cevaplar bu béliimiin alt basliklarinda verilecektir. 11k olarak

distopyalarda 6nemli bir sorun olan diisiinme 6zgirliigline yer verilecektir.
1.1. Diisiinme Ozgiirliigii

Distopik eserlerde diisiinme oOzgiirligiiniin 6niindeki en biiylik engellerden
birisi insanin aklinin ve kalbinin iktidar, uyusturucu ilaglar vb. araciligiryla dumura
ugratilmasidir. Bu konuda ¢ok fazla d6rneklerle dolu olan bir distopya eseri olarak 1984
verilebilir. Bu eser basta olmak iizere cesitli distopya eserlerindeki diislinme
Ozgurliigiine dair bakis agisi tartigilacaktir.

Insanm bir robottan ayrisan yonii, 6zgiir olmasinda yatar. Robot, karar verip
se¢im yapamazken, insan bu dzgiirliige sahiptir.*? Bireyin zihinsel saglig1 acisindan
diisiince 0zgiirliigline sahip olusu 6nemlidir. Diislince 6zgiirliigiiniin yoksun oldugu
zihinler dogmatik hale gelen bir yigindan olusur. Bu yi8inlar ise faydasiz, akil ve kalp
samimiyetinden uzak sadece kagit iistiinde kalmaya mahkam giigsiiz 6gretilerdir.*®

Hirriyetle pek yan yana zikredilemeyen kavramlardan biri taassuptur. Taassup
sahibi birey, diistinme, sorgulama, elestirme olmaksizin bir fikri veya inanci korii
koriine kabul edip buna baglanmaktadir. Taassup diislincesindeki insan, siddete ve
baskiya meyilli olup, hos gérmedigi fikre ya da inanca karsi ¢ikmak icin siddete
basvurmaktan sakinmaz.** Burada taassup sahibi insanin tamamen hiir olmadig: fikri
anlagilmamalidir. Taassup her ne kadar tasvip edilen bir tutum olmasa da igerisinde

kismen de olsa 6zgirliigii barindirir. Taassup diisiincesindeki insana dair elestirilen

4 Agkaya, “Utopya ve Distopya: Siyasetin Edebiyat Uzerindeki Etkisi”, s. 33, 40.

42 Kemal Goz, “Hiirriyet Kavrami ve Bat1 Diinyasindaki Gelisimi”, Felsefe Diinyasi, S. 49, 2009, s.
159.

43 John Stuart Mill, Diisiince ve Tartisma Ozgiirliigii Uzerine, Cev. Cem Akas, 1. Basim, Can Sanat
Yaynlar, istanbul, 2019, s. 56-57.

# Hiiseyin Oztiirk, “Insan Hiirriyeti ve Ahlak iliskisine Bir Bakis”, Felsefe Diinyas1 Dergisi, S. 69,
2019, s. 156, 157.
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nokta, kendi fikrinin disindaki fikirlere kapali, elestiri ve sagduyudan uzak olmasidir.
Distopik eserlerdeki iktidar da kendisine baglilig1 esas aldigindan, taassuba dayali bir
toplum olusturmak istemektedir.

Bireyin iradesi dogrultusunda bir partiye, kuruma, cemaate, gruba dahil olmasi
olagandir. Burada olagan dis1 husus, bireyin iradesini tamamen birine ya da birilerine
birakmasidir. Bu durum 1984 distopya 6rneginde oldugu gibi diisiinceleri denetleyen
‘Diisiince Polisi’nin varligina benzer bir yapiya sahip olabilecek nitelikteki akil
tutulmalar1 ile miimkiindiir. Aklin tutuldugu, islevini yitirdigi ortamlarda insan
iradesizce aklini bir bagkasinin eline kiraya vermektedir. Nihayetinde diisiince ve ifade
Ozgurliigii, bagkasinin kontrolii altina girmektedir. Eserde ‘Parti’, insanin gozleriyle
gordiigiiniin, kulaklariyla duydugunun bile yanlis oldugunu, tek gercegin ‘Parti’nin
sdyledikleri oldugunu savunmaktadir. Ozgiirliik denilen sey ‘Parti’ ne derse tamamen
ona gore davranmaktan ibarettir. ‘Parti’ iiyelerinin uyumanin disinda yalniz kalmalar
kesinlikle yasaktir. Bu durumun, iiyeleri bireysellige, bir kimlik arayisina gotiirecegi
bilindigi i¢in ‘Parti’ {iyelerinin tek basina herhangi bir sey yapmalar tehlikeli olarak
goriilmektedir.*® Gergekten de yalniz ve kendisiyle bas basa kalan insanin diisiinmeye
daha cok vakti vardir. Halbuki bu eserde ‘Parti’ {iyelerinin diistinme gibi bir haklar1 ve
liikksleri s6z konusu bile degildir.

Aklin1 kullanmak, akilli olmak, 1984°te yalnizca Parti’nin dediklerini sorgusuz
sualsiz bir bigimde gergek olarak kabul etmektir. Akilli olan insan, benliginden
vazgecerek kendisini tamamen s6z konusu Parti’ye adayandir. Bu noktada insan kendi
diisiincelerini sOyleme Ozgiirliigiine degil, Parti tarafindan sdOylenenleri yapma
Ozgirliigiine sahiptir. Ciinkii 1984°’te ozgiirlik bir koleliktir. Kolelik ile zihinler
hiikiim altina girmektedir.*® Denilebilir ki 1984’te dogru hareketin 6lgiisii Parti’nin

kendisi olmakta, Parti buyruklari insan i¢in degismez dogru telakki edilmektedir.

1.2. Isci Ozgiirliigii

Distopik eserlere bakildiginda 6zellikle kapitalizm odakl sinifsal bir farklilik
dogrudan goze carpar. Bu carpikligin kokeninde distopyalarin igine dogdugu 20.

4 George Orwell, 1984, Cev. Celal Uster, 65. Bask1, Can Sanat Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 92, 93, 228.
46 Orwell, 1984, s. 269, 285.
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yiizy1ldaki somiirgeciligin etkisi biiyiiktiir. Is¢i smifin iicreti azalip, ¢alisma saatlerinin
artirilmasi, fabrikatorlerin giiciine giic katmaktadir. Kiiciik esnaf ve halkin, bu
durumun karsisinda sinmekten, susmaktan bagka caresinin kalmayis1 distopik eserlere
malzeme olmustur. Bunun tipik &rnegi Jack London’in Demir Okge’sidir. Toplumun
iki ayr1 ucu arasindaki ugurumu konu edinen bu eserde toplumsal sinifin farkliliklar
betimlenmistir. London’m bu eserinde ydnetimsel bir kélelik hakimdir. Oyle ki, eserde
yonetim basin, kilise ve yargiyr denetim altinda tutmaktadir. Yonetim, kentsoylu
smifin tekelindedir.*’

Gergek yerine ¢ikarcilik, bencillik duygulariyla ve insanlarin aciz kaldiklar
haller de kullanilarak adalet bertaraf edilmektedir.®® Ornegin is¢i sinifinin kapitalist
sistemde gercekleri dile getirme Ozgiirliigli son derece sigdir. Bu smnifin yedigi
ekmegin ve hayatinin devami i¢in herhangi bir yorum yapmadan salt emirleri yerine
getirmesi istenir.*® Ciinkii gerceklerin ortaya ¢ikmasinda ifade dzgiirliigiiniin olmasi
gerektigi yerde ifadeler, i¢inde bulunulan sartlara, kisilere ve bu kisilerin isteklerine
gore sekil almaktadir.

Amerika’da kolelik sistemi devam etseydi belki de Demir Okge gibi bir
distopya eseri yazilmayacakti. Bu eser, Amerika’da koleligin yerini alan is¢i sinifinin
yasadig1 sikintilar1 kaleme aldi. O zamana degin koleler maruz kaldiklar1 haksiz
muamelelere ses ¢ikarmazken, kdle niteligi tasimayan bireyler olarak is¢i sinifinin
kole muamelesi gorerek ezilmesi ve kdlenin isini yapmasi bu is¢i sinifini rahatsiz etti.
Bu durumdan rahatsiz olan is¢i sinifinin sadece isim degisikligi ile devam eden somiirti

diizenine boyun egmemesi, bagkaldir1 nedeni olmustur.
1.3. Din Ozgiirliigii

Distopik eserlerde iktidarin kendisinde bir tanrisallik gorerek her seye giic
yetirebilecegini ve her seyin onun kontrolii altinda oldugunu zannetmesiyle tanriciliga

meyletmesi agik¢a gozler Oniine serilmektedir. Insanin ahlaken yetkinlesme ve

‘.‘7 Necdet Neydim — Ali Polatel, “Distopya Romanlarmin Olusumu ve Tarihsel Gelisimi; Cevirilerinin
Incelenmesinde One Cikan Kuramsal Yaklasimlar”, istanbul Uni. Ceviribilim Dergisi, S. 12, 2020, s.
58.

48 ondon, Demir Okge, s. 45.

49 London, Demir Okge, s. 81.
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olgunlagma siirecinde bu gibi durumlarla karsilasildiginda ahlakin bir frenleyici sistem
oldugunu diisiinecek olursak, bu durumdaki birey ve ¢evresindekiler dnemli dlgiide
ahlak problemleriyle karsilasacaktir. En onemlisi de kendisini bu durumda goren
insanlar kitlelere ulastik¢a toplumdaki ahlaki diizen ve 6zgiirliikk gibi temel degerler de
ziyadesiyle zarar gorecektir.

Bircok 6zgiirliik kisitlamalarinin yani sira distopyalarda insanlar dini bakimdan
da bir ozgiirliige sahip degillerdir. iktidar Tanri’dan da &te, sadece kendisine
tapmilmasin1 emretmektedir ¢ikarimi yapilabilir. Halbuki Tanri, insandan kendisine
itaat etmesini ister. Fakat bu itaati insanin kendi istenciyle 6zgiir bir bigimde yerine
getirmesini bekler. insanin sirf baskalarmin séz ve eylemleri ile degil, kendi akli ve
hiir iradesi ile hareket etmesi dinin istedigidir. Insanin iyiligi de kotiiliigii de iradesiyle
tercih edebilmesi, eylemin sonuglarmin kendisine ait olmas1 agisindan nemlidir.%° Biz
adli distopya eserinde ge¢mis donemlerde yasayan Hristiyanlardan hareketle itaatin
erdem olarak goriildigiiniin vurgulanmastyla birlikte ‘biz’in Tanri’dan, ‘ben’in ise
seytandan geldigi ifade edilmektedir. Burada biz vurgusunun ve buna dair 6zlemin agir
bastigi goriilmektedir. Fakat s6z konusu eserde ‘biz’i olusturmak igin, ‘ben’in
tamamen ortadan kaldirilmaya calisilmasi eserin ana konusudur. Bilingsiz itaat
oviilerek, insanin 6zgiir iradesi ‘biz’in esareti altina girmektedir. Ciinkii yine bu eserde
kisisel biling acikca bir hastalik olarak goriilmektedir.>

[lahi kaynakl1 baz1 kutsal metinlerde gegen cennetten ¢ikarilma olay ile ilgili
yine Biz adli distopya eserinde ya 6zgiirlik ya mutluluk {izerine bir se¢im yapilmasi
zorunlulugundan bahsedilmektedir. Seytanin devreye girerek insami zararli bir
ozgiirliige siiriikledigi bahis konusudur.5? Yapilan herhangi bir secimde mutluluk ya
da o6zgiirligii birbirine alternatif iki konu olarak gormek bash basma ‘ben’i ve ‘biz’i

¢ogu zaman yanliga gotiirebilir.

SAnthony Burgess, Otomatik Portakal, Cev. Aziz Ustel, 35. Basim, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayimnlari, Istanbul, 2020, s. 86.

5 Yevgeni Ivanovig Zamyatin, Biz, Cev. Fatma Arikan — Serdar Arikan, 11. Baski, Ithaki Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 134.

52 Zamyatin, Biz, s. 69.



19

1.4. Egitim Ozgiirligii

Distopyalarda insanin diisiinmesini engellemek isteyen devletin en basta
yaptiklarindan biri insanlar1 egitimden mahrum birakmaktir.

Bir bilgiyi, isi 6grenme orani artarsa bu sekilde daha bilingli hale gelen insan,
kendi hak ve 6zgiirliiklerini de daha iyi bilecek konuma gelebilir. Bununla ilgili olarak
Asimov’un Ben, Robot adli eserinde robotlarin bile 6grenme kapasiteleri arttikga
kendilerini daha bilingli gordiiklerinden bahsedilmesi 6rnegi verilebilir.>® Ogrenme
kapasitesinin artis1 ile 6zgiirliik dogru orantilidir denilebilir. insan neyin eksikligini
yastyorsa genellikle o yonde giiciinii artirmaya calisir. Giig bir bakima ihtiyagtan
dogar>* fakat her insan, ihtiyaclarini giiciinden karsilayamaz. Tek tiplesen insanlar,
otorite karsisinda onlara verildigi kadarini alir, 6tesini sorgulamazlar. Bilingli ve 6zgiir
bireyler ise baska gii¢ler tarafindan yonetilmekten ziyade kendi giigleriyle eksiklerini
gidermenin pesindedir.

Sefilligin, kolelik tezahiirlerinin yaygin oldugu toplumlarda ozgiirlikten
bahsetmek imkansizdir. Bu tip toplumlarda ozgiirliigli engelleyen, kisitlayan bir
yonetimin olmas1 ihtimali yiiksektir.>®> Bagskalarinin &gretileriyle, hiikiimleriyle
biiyliyen ¢ocuklar ya da yetiskin insanlar i¢in hayatlarinda o6zgiirliige yer yoktur.
Ogretilerde ne varsa zihinler de buna gore sekillenmektedir.*® Iste bu baskici tutum ve
davraniglar1 yapanlara sinir koyup, dur demeden insanin 6zgiirliigiinii eline almasi
miimkiin degildir.®’” Soyle ki, sorun s6z konusu 6zgiirliik haklarin1 savunabilmek icin
bireysel, toplumsal ya da devlete yonelik ne tiir calismalarin ¢6ziim ve sonug getirecegi
konusunda ciddi adimlara ve fikirlere ihtiya¢c bulunmaktadir. Bununla birlikte insanin
once kendi aklini ve iradesini kullanmasi, 6zgiirliigiin en biiyiik adimidir. Ancak aklini
ve iradesini kullanan toplumlarda kisitlama hi¢ yoktur demenin de yanlis bir tutum

olacagini burada belirtmekte fayda vardir. Nitekim diinya tizerindeki higbir toplumda

53 Isaac Astmov, Ben, Robot, Cev. Ekin Odabas, 20. Baski, Ithaki Yaynlari, Istanbul, 2022, s. 137.

5 H.G. Wells, Zaman Makinesi, Cev. Celal Uster, 15. Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlar,
Istanbul, 2022, s. 34.

% Orwell, Hayvan Ciftligi, s. 16.

% Huxley, Cesur Yeni Diinya, s. 53.

5" Orwell, Hayvan Ciftligi, s. 17.
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Ozgurliiklerin smirsiz olmadigi apacgik bir gercektir. Sorun olan nokta, devletlerin
bireylerdeki 6zgiirliikleri kisitlama dereceleri, bireyi her alanda kisitlamasidir.

Ozgiirliik seriiveni insanin magarasindan c¢ikmasiyla baslar. Bir onceki
paragrafta bahsi gecen bireysel adimlardan biri olarak siiphesiz ki insan1 bu magaradan
cikarip ozgiirliige kavusturacak yollardan biri kitaplardir. Ancak kitaplar araciligiyla
insanlarin 6zgiirlesmesini, aydinlanmasini istemeyenler Fahrenheit 451 adli distopya
eserinde ¢oziimii kitaplar1 yakmakta bulmuslardir. Birey, okumadig1 zaman karanliga
mahkim olur ve bu sekilde okumayan bireylerden olusan bir toplumda cehalet
basroldedir. Cehaletin oldugu toplumlarda 6zgiirliik adina kayda deger bir gelismeden
bahsedilemez. Fahrenheit 451 adli eserde insanlarin birbirine benzeyerek
esitlestirilme  diisiincesinin  toplum tarafindan sindirilmesi adina Kkitaplarin,
kiitiiphanelerin yakilarak tamamen yok edilmesi tasvir edilmektedir. Boylece insanlar
kitap bulup da okuyamadiklar1 zaman =zihinlerini agacak, elestirel diislinceyi
gelistirecek temel aragtan uzak kalacaklardir. En nihayetinde insan, kalabaliklar
arasinda siradan ve siiriiden, herhangi bir varlik olarak yasamini idame ettirecektir.%
Bununla birlikte kitaplarin insan1 her zaman dogruya gotiirdiiglinli, cehaletten
armdirdigii sdylemek yanlis olacaktir. Ornegin totaliter rejimlere sahip devletlerin
basindaki kisiler de kitap okuyabilmektedir. Fakat okuduklari kitaplar onlar1 tutucu,
baskict biri yapmistir. Dolayisiyla burada kitap okumanin éneminden ziyade, insani
cehaletten, taassuptan, baskici diigiince ve eylemlerden uzaklastiracak olup, akl-1 selim
bir zihin diinyasina ulastiracak olan okumalardan bahsedilmektedir.

Okumak, insanlar1 rahatsiz edebilir. Kitaplar insana bir farkindalik katma
yolunda hayatin piiriizlerini gézler oniine serme islevine sahiptir. Pek ¢ok kimse bu
piiriizleri goz ard1 ederek yasamay1 secer ¢iinkii rahatsiz edilmek istemezler.>® Okuyan
insan farkindalik sahibi olur. Kendisini ve ¢evresinde olup biteni derinlemesine
ogrenmek, harekete gecmeyi gerektirecektir. Bu biling 6zgiirliigiine sahip olmay1 pek
cok insan sadece en temel diyebilecegimiz diizeyde istemektedir. Tabi burada

bahsedilen okuma, insana diisiinsel ¢esitlilik katan tiirden bir okuma olup, zihin agic1

5 Rad Bradbury, Fahrenheit 451, Cev. Dost Kérpe, 22. Baski, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 79,
95.
% Bradbury, Fahrenheit 451, s. 105.
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nitelikteki ufuktur. Belirli sozciikleri tekrar etmekle yapilan bir okuma, kor
zihniyetlere dokunamaz. insana farkindalik katan bir okumaya Kur’an-1 Kerim’de
deginilmekte olup ancak akil sahiplerinin anlayacagi okuma tiirii vurgulanmaktadir.
Islam dininde hikmete gtiirecek olan okumanin &nemi, bilenlerle bilmeyenlerin ayni
olamayacagindan yola ¢ikilarak insani diigiinsel bir hikmet yolculuguna ¢ikarmasi

sebebiyle 6nemli goriilmiistiir.
1.5. Eyleme Ozgiirliigii

Ozgiirliikklerinden arindirilarak robotik, mekanik bir varliga déniistiiriilen
insanin su¢ isleme potansiyelinin de diisecegi Yevgeni Zamyatin’in Biz’inde
goriilmektedir.®® Aslinda bircok distopya eserinde amaglanan ve vurgulanmak istenen
mesajlardan bir tanesi budur: Ozgiirliigii olmayan insanin sug isleme potansiyelinin
azalmasi, devlet icin olabildigince az sorun olusturacaktir. Halbuki soniik hale gelen,
pasif, ozgiirliigii olmayan bir insanin sorun olusturmamasindan ziyade herhangi bir
noktada ¢dziim iiretememesi asil problem konusu olmalidir. Ozgiirliigii ve eylemi her

bakimdan sinirlandirilan insan, yasama bizzat taniklik edememektedir.
1.6. Kisisel Ozgiirliik

Distopyalarda insanin zarar gérdiigli en bliyiik 6zgtrliik alanlarindan biri de
kisisel 6zgiirlik alanidir.

1984’te ifade edildigi iizere televizyon ve teknoloji ile insanlarin mahremine
dair simirlar ortadan kaldirilarak kisisel dzgiirliik alami zarar gérmiistiir.5! 1984°te
insanlarin evlerinin gozetlenmesi bir tarafa, diisiincelerinin dahi ‘Diisiince Polisi’
tarafindan denetlenmesi durumu, benligin ve kimligin ortadan kaldirildiginin
gostergesidir.%? Eserde yer alan slogana gore ‘Ozgiirliik kéleliktir® ifadesini tersten
okuyacak olursak, koleligin 6zgiirliikk oldugu savunulmaktadir. Bu esere gore insan
ancak kole oldugu, siirekli olarak birilerinin emri altinda ve bagimli oldugu zaman

Ozgiirliigiine kavusur. Birey tek basina diisiinemez, karar veremez. Ciinkii tek basina

60 Zamyatin, Biz, s. 44.
51 Orwell, 1984, s. 223.
62 Orwell, 1984, s. 12.
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olan her zaman daha giigsiizdiir. S6z konusu eserde birlik olabilmek adina, insan tek
basina hareket etmekten vazgegmesini bilmeli ve 6zgiirliigiinli baska insanlara vermeli
ya da kurumlara bagimli olarak yasamali mesaji verilmektedir. Ozgiirlik demek
kendine yabancilasarak topluma yakinlas demektir. Ozgiirliik demek diisiinmemek,
konusmamak, herhangi bir konuda bir fikir beyan etmemek, sadece denilenleri
yapmak demektir. Neticede bu eserde 6zgiirliik, bilimin, aklin, sagduyunun pesinden
degil, belli otoritelerin pesinden gitmek demektir.

Orwell 1984 eserinde oOzgiirligii kolelik olarak ele alirken, baglihigi da
diistinceyi devre dis1 birakmak olarak ele almaktadir. Bagimli insan diisiinmeyen
insandir. Diisiinceden yoksun insanda ise biling diye bir sey yoktur. 1984°te 6zgiirliikk
koleliktir, diisiincesizliktir, bilingsizliktir. S6z konusu eserde Parti’nin koymus oldugu
tiim yasaklar insanlarin bilinglenmelerini engellemeye yonelikti. Bilinci, diisiincesi
engellenen insan isyan edemeyecek ve kontrol altinda yasamaya mecbur kalacakt1.®®
Cagimizda yasanan bilimsel ve teknolojik gelismelere baktigimizda iilke ve bolge fark
etmeksizin bir¢cok insanin bundan pay aldigi aciktir. Bilinci yok edecek ya da
diisiinmeyi duraganlagtiracak olandan kisiyi uzak tutacak olan kisinin iradesidir.

Distopyalarda 6zgiirliik tiirleri goriildiigli iizere her alanda kisitlanmaktadir.
Devletin bireyi kisitladigi bu o6zgiirlik alanlar1 detaylariyla bir sonraki konuda

islenecektir.
2. Distopyalarda Ozgiirliigiin Kisitlanmasi

Distopyalardaki o6zgiirlik tiirleriyle ilgili 6rneklerle beraber bu 6zgiirliik
tirlerine dair kisitlamalardan cinsel 6zgiirliige bir 6nceki baslik altinda degil, burada
yer vermeyi daha uygun gordiikk. Bunun nedeni ise, cinsel ozgiirliikklere dair
orneklerden ziyade kisitlama durumunun daha agir basmasidir. Distopyalarda
Ozgiirliigiin  kisitlanmasinda devletin rolii biliylik oldugundan oncelikle devletin
topluma kars1 sorumluluklar1 ve gérevlerini anlatmada John Locke’un goriislerinden
istifade etmeyi konuyla baglantili gérerek burada Locke’un goriislerine yer verdik.

Ozgiirliik, bireyin en temel ve dogal hakki oldugu i¢in devlet bu temel haklari

korumakla yiikiimliidiir. John Locke da bu konuyla ilgili bireyin ti¢ temel hakkindan

63 Orwell, 1984, s. 64, 81.
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biri olan 6zgiirliikk hakkindan bahsetmektedir. Locke’a gore bireyin fikirleri, eserleri
iizerinde devletin bir sansiir hakkmnin olmamasi gerekir.%% Dogal &zgiirliiklerin
korunmasi i¢in bir devlete ihtiyacin hasil oldugunu ifade eden John Locke, bunun bir
toplum sozlesmesiyle giivence altina alinabileceginin  miimkiin oldugunu
belirtmistir.® Locke’a gore devletin var olus amaci bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini
korumaktir. Devletin bu korumay1 hukuki yollarla yapmas1 gerekir.

Locke’un devletin, haklar1 ve 6zgiirliikkleri korumasi gerekliligi goriistiniin
aksine, totaliter diizendeki biitiinlesmenin gergeklesmesi, bilimsel tahakkiim
araglarmin zihinleri bigimlendirerek ele gecirmesiyle miimkiindiir. Tek tiplesen bu
toplumlar, 6zgiirliikkten tamamen yoksun kalmaktadir.%” S6z konusu yénetimin hiikiim
siirdiigii toplumlarda bireyler, korii koriine inanan itaatkarlara doniismektedir.%®
Distopik eserlerde totaliter yapi, siddet ve baski unsurlarini barindirmasi nedeniyle
Ozgurliige dogrudan bir saldir1 ve tehdit olarak goriilmektedir. Halbuki Arendth
diisiincesinde 6zgiirliik, kamusal alanda denetim ve baski igermeyen siyasette hayat
bulur.%® Dolayistyla distopyalarda insanlar se¢im haklarindan ya yoksun birakilmakta
ya da feragat edilmektedir. Boylece ortaya kisiliksiz bir insan ¢ikmaktadir. Amag da
zaten budur. Kisiligini, benligini kaybeden insan, verilen ve istenen her emri kosulsuz
yerine getirmektedir.”

Radikal degisimler distopyalar araciligiyla anlatilir. Toplumda aslinda agik¢a
belli olan temel problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi yoniinde distopyalar 6nemli bir
yere sahiptir. Toplumda var olan diizen ve sistem, distopyalarda o6zellikle iktidar
olgusu iizerinden anlatilmaktadir. Distopyalarda iktidar, baskici diizeni sadece kendi

cikarlart dogrultusunda saglayan, degisimi elinde tutup bireyi ve halki stabil hale

8 Dursun, Devletin Faaliyet Alanin1 Belirleyen Temel Ozgiirliikler: Negatif ve Pozitif Ozgiirliikler”, s.
5.

8 Mehmet Onal - Sedat Capkin, “John Locke’da Ozgiirliik - Doga Durumu ve Miilkiyet Hakki
Baglaminda -”, inénii Uni. Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 8, S. 1, 2019, s. 211.

6 Onal - Capkin, “John Locke’da Ozgiirliik - Doga Durumu ve Miilkiyet Hakki Baglaminda -, s. 212.
67 Asli Favaro, “Bilimsel Tahakkiime Kars1 Bireysellesme: Kopya Bedenler ve The Island”, Ege Uni.
iletisim Fak. Yeni Diisiinceler E-Dergisi, S. 8, 2017, s. 19.

% Favaro, “Bilimsel Tahakkiime Kars1 Bireysellesme: Kopya Bedenler ve The Island”, s. 20.

69 Zafer Yilmaz, “Hannah Arendt’in Ozgiirlik Anlayis1”, Atatiirk Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C.9,S. 1, 2010, s. 233-234.

0 Burgess, Otomatik Portakal, .74, 142.
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getiren aktif bir giic konumundadir.”* Burada iktidar, toplumun kaderini tayin etmekte,
bireyi iradesi disinda birakarak 6zgiirce yasamasini engellemektedir.

Modern donemlerden itibaren bireysellik anlayisinin artmasiyla ‘birliktelik, biz
olma’ anlay1s1 toplumlardaki baskin diisiince olmaktan ¢ikmaya baslamistir.”? Ozgiir
insan olmanin ilk basamaklarindan biri olan bireysellik fikri toplumlarin bazi
kesimlerinde agir bastigindan, Ozgiirlilk adi altinda kimi bireyler ‘biz’ bilincini
yitirmektedirler. Hayatin her alaninda bireysellik esas alinirsa, insanlar1 bir arada
tutabilecek degerlerin ortadan kalkmasi giindeme gelebilir. Bu durum, insani
karamsarliga, yalnizliga, bencillige siiriikleyebilir.

Ozgiir birey soylemleri ile insanlardan bazilar1 yalmzliga, yorgunluga ve
bunlarin akabinde de bosluga diisebilmektedir.”® Kimsenin sdylem ve eylemleri ile
ilgilenmeden sadece kendi hayatina odaklanan insan i¢in derin bir yalnizlik da
beraberinde gelebilir. Bir insanin 6zgiir bir birey olabilmesi, her zaman yalnizliktan
gecmemelidir. Yalnizlik hostur fakat her seyde oldugu gibi bu iste de denge miithimdir.
Bireyi yalmzliktan bosluga diisiirmeyen 6zgiirliik ancak bir anlam ifade eder. Oyle ki,
insanlarin yasadiklari, hayat hikayeleri arasindaki benzerlik oranlar arttik¢a insanlar
arasinda bir farkhilik kalmayacaktir.”® Bdylece insan toplumun diger iiyelerinde
gordiigli muameleleri 1y1 ya da kotii fark etmeksizin normallestirecek, eksik ya da
haksizlik olan1 da géremeyecektir. Nitekim herkesin tek tip olup, ayni oldugu yerde
farkli olanin sevildigi, benimsendigi pek goriilmiis sey degildir. Distopya eserleri tam
olarak bunu amacglamaktadir. Zira tek tip bireylerden olusan toplulugu kontrol altinda
tutmak cok daha kolay bir istir.

Distopyalarda 6zgiirliigiin kisitlandig1 temel alanlardan biri insanlarin cinsel
hayatidir. insanda duyguyu ve diisiinceyi harekete geciren ne varsa yasak oldugu gibi
haz verici nitelige sahip olan cinsellik de distopyalarda yasak kilinmistir. Cinselligin

distopik eserlerde haz uyandirmayacak sekilde yapilmasinin sebebi, diizen ve istikrari

1 Michael D. Gordin - Helen Tilley - Gyan Prakash (Der.), I"Jtopya/Distoan Tarihsel Olasiigin
Kosullari, Cev. Esma Kartal - Cem Kayaligil - Aysegiil Turan, 2. Baski, Ko¢ Uni. Yayinlari, 2020, s.
8-9.

2 Robert Hugh Benson, Diinyanin Efendisi, Cev. Bugra Ozmiildiir, Arunas Yaymcilik, Istanbul, 2017,
s. 298.

73 Alpaslan Bozkurt, Distopya, 1. Basim, Fihrist Kitap, Istanbul, 2021, s. 72.

4 Bozkurt, Distopya, s. 69.
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bozmasinin éniine gegmektir.” Insanlar giindelik hayatta kiminle beraber olacagini
segebiliyorken, distopya eserlerinde insanin beraber olacagi kisiyi segme hakki yoktur.
Ask, evlilik, sevgi, sadakat gibi insana anlam ve biitiinliik katan duygulara distopik
eserlerde yer verilmedigi gibi, buna zaman ve alan agmaya c¢alisanlarin da
cezalandirilmalar1 s6z konusudur. Insanlarin yalnizca parti, iktidar ve toplumsal
sistemin dongiisii i¢in ¢iftlesmelerine ve liremelerine izin verilmistir.

Cesur Yeni Diinya’da Kulugka ve Sartlandirma Merkezi’nde seri insan iiretimi,
otomatik olarak yapilmasi suretiyle gergeklestirilir. Zamyatin’in Biz adli eserinde ise
insanlar ‘Seks Biirosu’ndan birliktelik igin birer bilet alirlar ve bu bilette beraber
olacaklar1 kisi ve saat belirlenir.’® Belirli olanin disinda bir sey yasayamayanlarin
tasvir edildigi bu distopik eserlerde, insana haz verebilecek duygular sonuna kadar
insanin ruhundan ve hayatindan alinmaktadir.

Zamyatin’in Biz’inde cinsellik tamamen sifirlanmis ve insana haz vermekten
soyutlanarak yemek igmek gibi insanlarin siradan bir fiziksel ihtiyaci goriinlimiine
indirgenmistir. Eserde her numaranin bir seks {iriinii olarak diger numaralar {izerinde
hak sahipligi vardir.”” Belirtildigi gibi cinsellik bu eserde sadece fiziksel bir aractir.

Anthony Burgess’in Otomatik Portakal adli distopik eserinde baskarakter olan
Alex, diizen bozan bir yapiya sahip olup, cinsellige diiskiindiir. Bu diiskiinliigii ona
bir¢ok zarar getirmis ve isledigi suglar arasina tecaviiz de eklenmistir. Ancak Alex
tizerinde farkli bir ceza yontemi denenir. S6z konusu cezada Alex’e daha dnceden
1sledigi suglar bir film olarak gosterilmektedir. Egitici bir tedavi olan bu yontem ile
Alex’te bulant1 ve cinsel anlamda soguma meydana gelir.’®

1984°’te evlilikler insanlarin kendi istek ve arzulari dogrultusunda
gerceklesmeyip, devletin istegi iizerine yapilan bu evlilikler Parti’ye kars1 birer gorev
olarak telakki edilmektedir. Eserde Winston’un karis1 olan Katharine’in evlilikten
beklentisi, esiyle sadece diizenli olarak iligskiye girip bunun meyvesi olacak bebegi

diinyaya getirmekti. Parti’nin evli ¢iftlerden istedigi, kendi hizmetine sunulacak

> Yakup Akyiiz, “Utopyadan Distopyaya Cinsellik Ediminin Rolii”, Temasa Felsefe Dergisi, S. 17,
2022, s. 28.

Neydim - Polatel, “Distopya Romanlarmin Olusumu ve Tarihsel Gelisimi; Cevirilerinin
Incelenmesinde One Cikan Kuramsal Yaklagimlar”, s. 57.

7 Zamyatin, Biz, s. 31.

78 Akyiiz, “Utopyadan Distopyaya Cinsellik Ediminin Rolii”, s. 29.



26

cocuklarin yapilmasi oldugundan Katharine’in biitiin derdi buydu. Bu eserde insanin
esi ile bir zevk, heyecan ve arzu duyarak birlikte olmasi diisiince sugu olup, sevmek
ya da sevilmek gibi duygular erdemsizlik ve isyan olarak goriilmekteydi. O yiizdendir
Ki sevgi olmasa bile evliligi devam ettirmek esasti, Parti insanlarin bosanmalarina
karstyd1 fakat ciftlerin ¢ocugu yoksa ayri yasayabilirlerdi.”® Orwell’in eserinde
devletin, insanin 6zel hayatlarmma -yatak odalarma- varincaya kadar ne denli
kisitlamalar getirdigi bu 6rneklerden agik¢a anlagilmaktadir.

Margaret Atwood’un Damizlik Kizin Opykiisii adli distopik eserinde Gilead
yonetimi altindaki kadinlarin adlari, damizlik kiz olarak gittikleri her evde
degistirilerek kadinlar kimliksizlestirilmektedir.®% Bahsi gecen eserde kadinlarin arag
kullanmalari, tek baslarina disariya ¢ikmalari, calisma hayatinda var olmalar1 gibi
insana nefes mahiyetinde olan 6zgiirliiklerin tamami yasak olup, yasamdan soyutlanan
bir kadin figiirlinlin alt1 ¢izilmektedir. Bu eserde damizlik olarak gittikleri evlerde
kizlarin yasadiklar1 cinsel birliktelik, biitiin ev iiyelerinin gozleri Oniinde dualarla
gerceklesmektedir. Higbir zevk, duygu vermeyen bu birlesme, kutsal bir gorev olarak
‘seremoni’ seklinde adlandirilmaktadir.®! Mahremiyet denilen alanin tamamen ortadan
kaldirildig1 bir distopya 6rnegi de bu eserdir. Devletin cam evlerde yasayan insanlari
her an gozetlemesi de Biz adli distopik eserde yer alan bir mahremiyet ihlali 6rnegidir.
Gortildugii iizere distopyalarda higbir 6zel alana saygi duyulmamakta, her sey devletin
izni ve denetimi dahilinde ger¢eklesmektedir.

Distopyalarda insanin 6zgiirliik alanina ket vurulan énemli hususlardan biri
onu umudunun yok olmasma giden ya da gidebilecek siirece siirliklemektir.
Siiriiklenen insan kendi fikirleri, istekleri dogrultusunda kararlar alamayacak hale
getirildiginde ortada bir 6zglirliikkten bahsetmek imkansizdir. Franz Kafka’nin (1883-
1924) Dava adli eserinde bu konu ahlaki bir ¢okiintii olarak yer almaktadir.®? Insanin
umudu yitip gittiginde ondan geriye pek bir sey kalmamaktadir. Insan bu sekilde gerek
ahlaki gerekse pek cok bakimdan c¢okmekte ve Ozgiir olup olmadigini bile

7 Orwell, 1984, s. 77-79.

8 Dilan Tiiysiiz, “Feminist Distopyalarda Tahakkiim ve Direnisin Temsili: Damizlik Kizin Oykiisii Dizi
Film Omegi”, Yedi: Sanat, Tasarim ve Bilim Dergisi, S. 25, 2021, s. 43.

81 Tiiysiiz, “Feminist Distopyalarda Tahakkiim ve Direnigin Temsili: Damizlik Kizin Oykiisii Dizi Film
Ornegi”, s. 44.

8 Franz Kafka, Dava, Cev. Ilknur Ozdemir, 1. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 38.
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umursayacak halden ¢ikmaktadir. Adaletsizliklere karsi elestirilerin yer aldig1 bir yapat
olan Dava’da baskahraman Josef K.’nin hukuksuzluk, yasasizlik ve insanin kendi
cikarlar1 dogrultusunda islettigi sisteme karst bagskaldirist anlatilarak hukukun
tstiinliigii  ilkesi savunulmakta, insanin hukuken oOzgilir olusunun Onemi
vurgulanmaktadir. Toplumun temeli olan adaletin saglanmasinda ‘gergegi dile getirme
Ozgiirliigii’ bu dogrultuda birinci derecede Onemlidir. Ne var ki bu Ozgiirliigiin,
mahkemeler ve toplumsal normlar araciligiyla gerektigi 6l¢iide yerine getirilemedigi
zamanlar olmaktadir. Kafka’nin Dava adli eseri bunun tipik bir 6rnegidir.

Zamyatin’in Biz’inde Velinimet olarak bilinen tek adam, yonetimin basidir.
Senede bir defa Birlik Giinii’nde insanlar bir araya gelirler ve tek adami tekrardan
segerler. Tek adami segmeme hakki sadece sdzde sahip olunan bir hak olarak
mevcuttur. Tek adami segmeyenlerin 6liim cezasina ¢arptirilmalari, bu se¢imin sdzde
olusunun acik bir kanit1 niteligindedir. Farkli bir goriis belirtenler ise Gaz Odasi’nda
cesitli iskencelere maruz kalirlar.®® Biz adli distopik eserde biitiin bunlar ve daha da
fazlasi, insana bir nokta kadar bile olsa 6zgiirliigiin verilmediginin gostergesidir.
Burada Tek Devlet catis1 altinda insanlar aynilestirilmektedir. Birbirinin aynis1 olan
insanlar daha zararsiz goriilmektedir. Ozgiirliigiin sifira indirgenmeye c¢alisildig bu
eserde sug islememenin yolu bdylelikle bulunmustur. Insan, dzgiirliiklerinden kurtulup
armndiginda suga da bulasmayacaktir.?* Zamyatin’in Biz’inde bdylelikle suc ve
Ozglrliigiin esitlendigini, devletin diizeni saglamada tehdit ve su¢ teskil edecek
ozgirliklerden insant tamamen arindirmaya calismasi tespitini yapmamiz
miimkiindiir.

Var olan 6zgiirliikleri devam ettirebilme adina insanin hak ve ozgiirliiklerine
sahip ¢ikmasi gerekir. Insanm sahip oldugu hak ve &zgiirliikklerini aramasi ve
kaybetmemesi ise biling¢lilik halinin siirdiiriilebilirligi ile miimkiin olabilir. Bu konuyla
ilgili alimler, liderler, diisiiniirler ve filozoflar gibi toplum nezdinde s6z sahibi

insanlarin yol gostermesi ilerleme bakimindan onemlidir.®5 Fakat her alimin, liderin,

8 Neydim — Polatel, “Distopya Romanlarmin Olusumu ve Tarihsel Gelisimi; Cevirilerinin
Incelenmesinde One Cikan Kuramsal Yaklagimlar”, s. 62.

8 Zamyatin, Biz, s. 44.

8 Burgess, Otomatik Portakal, s. 146.
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diislinliriin ya da filozofun bizi dogru yola ve disiinceye gotiirmeyecegi de
unutulmamalidir.

Netice itibariyle, distopyalarda bireyin hicbir alanda bir 6zgirligi
bulunmamaktadir. Bireye ait bir akil, diisiince, 6zel hayat yoktur. Mahremiyet ihlalleri
distopyalarda zirvededir. Bireye ait saglam ve saglikli bir iradeden bahsedilemez.
Birey, iradesini ya iktidara ya da akli, zihni uyusturucu tiirden seylere teslim etmistir.
Bu noktada 6nemli bir sorun olarak tiim bu kisitlamalarin ahlaki bir tarafi var mdir,
distopyalarda devletin ahlaka bakis agis1 nasildir sorular1 distopyalarda 6zgiirliik ve

ahlak iligkisi ekseninde ikinci boliimde tartisilacaktir.
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IKINCI BOLUM
DISTOPYALARDA AHLAK
Distopyalarda bireye hicbir 6zgiirliik alan1 taninmazken, s6z konusu durumun
ahlaki yonden bir problem teskil edip etmeyecegi konusu bu boliimde tartigilacaktir.
Bu minvalde devlet bir ahlaka sahip midir, bireylerin 6zgiirliiklerinin olmayisinin
ahlak ile iliskisi konular1 yer alacaktir. Oncesinde ise devletin siyasi tutumunu bilme

acisindan totaliter rejimlerin ahlak anlayis1 konusuyla ilgili arasgtirmalara yer

verilecektir.

1.Totaliter Rejimlerin Ahlak Anlayisi

Distopya eserlerinde insan yasami igin biiyiikk bir tehdit kaynagi olan
totalitarizmin ahlaka etkileri, aragtirmamizin ilk konusu olarak ele alinmaktadir.
Kavramin anlasilirligi agisindan totalitarizm kaynakli ahlak anlayisini ele almadan
once totalitarizm nedir, bu kavram ilk defa ne zaman ortaya ¢ikmistir, bunu ele
almamiz gerekecektir. Akabinde totaliter yapinin oldugu toplumlarda ahlak

anlayislarinin nasilligi distopyalar kapsaminda incelenecektir.

Bir kavram olarak ilk defa 1920’li yillarda ortaya ¢ikmis olan totalitarizm,
giiniimiizde Hitler Nazizmi ve Sovyet Stalinizminin akla geldigi, toplum {izerinde
biitiiniiyle, baskict bir tutumla hakimiyet saglamaya calismaktir.® Totalitarizm,
diinyaya topyekiin tahakkiimii ve insana her bakimdan egemen olusu hedefler.®’
Totaliter rejimlerde ahlak, devre disi birakilmaktadir. Totalitarizmin sahip oldugu
baskict anlayist topluma empoze etmede ahlak baz alinmaz, devletin buyruklarinin
ahlakiligi diisliniilmez. Bu dogrultuda totaliter anlay1s, topluma hiikmetme adina her

tiirlii yasay1 ve yolu miibahlastirir.%®

Totaliter rejimde iktidarin disindaki higbir diislince bigimi onaylanmaz.

Iktidarin diisiincesine itaat esastir. Farkli olan diisiince ya da birey, bir tehdit unsuru

8 Tugba Yazici, “Hannah Arendt’te Totalitarizm’in Neligi”, Kaygi. Bursa Uludag Uni. Fen Edebiyat
Fak. Felsefe Dergisi, S. 30, 2018, s. 194.

87 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari-1 Antisemitizm, Cev. Bahadir Sina Sener, 5. Baski,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 11.

8 Yazici, “Hannah Arendt’te Totalitarizm’in Neligi”, s. 198.
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olarak goriilmesi nedeniyle gerekli cezay1 alir. Totaliter diizende bireyler gozetim
dismna ¢ikamazlar.®® Bu diizende diinya, insanlarin biricik diinyas1 olmaktan ¢ikarak
otomatik bir diinyaya evrilmektedir. Totaliter rejimli devletin temel 6zelliklerinin

basinda bu gozetim kavrami gelmektedir.

Distopyalarda totaliter anlayis, iktidarin insan1 her bakimdan kontrol, denetim
ve gozetim altinda tutmasiyla viicut bulmaktadir. Bu kontrol mekanizmasi bazen
ilaglarla, bazen akil ve ahlak dis1 yontemlerle, bazen de teknolojik aygitlar yoluyla
gerceklestirilmektedir. Bu noktada giiniimiizde 6zellikle akilli cihazlar basta olmak
tizere cesitli teknolojik aygitlarla gozetlendigimizi soylemek hi¢c de yanlis
olmayacaktir. Farkinda olmaksizin bir sekilde gézetime tabi oldugumuz bu siiregler,
totaliter diinyanin ayak izleri olarak degerlendirilebilecegi gibi her gozetleme durumu
da totalitarizm kavramu ile bagdastirilmamalidir. Birtakim davranislarin gesitli baski
araglariyla yaptirilmasi bizi dogrudan totalitarizm kavramina goétiirmez. Nitekim
totalitarizm ortaminda tahakkiim zirvede oldugundan, en ufak bir baskida ya da
zorlamada direkt totalitarizmden bahsetmek yanlis olacaktir. Simdi totalitarizmin

distopyalarda nasil gegtigi, ahlak anlayisini nasil sekillendirdigi irdelenecektir.

Distopik eserlerdeki totaliter anlayisa gore bireyin giiclinii devletten almasi
gerekirken, giiciinii devlete teslim ettigi tespit edilmistir. Bu alandaki eserlerde
iktidarin sistematize etmek istedigi toplumsal denetim i¢in totaliter yapiya ihtiyaci
vardir. Yoneten grup, halka karsi istediklerini ve sisteminin devamini ancak bu sekilde
saglayabilir. Distopyalarda bu toplumsal denetim saglanirken insana bir o6zgiirliikk
alaninin agilmamasinda herhangi bir ahlakilik ilkesi aranmaz. Totaliter rejimli
yonetimlerde tek yerden verilecek emirle yonetim saglanmakta ve bu durumun ahlaki
oldugu, toplumsal diizen i¢in de iyi oldugu diistiniilmektedir. Distopya eserlerinde
Ozgiirliik ve ahlak iliskisinin ¢ikmazi da buradadir. Ahlakilik, distopyalarda insana
saglanan ozgiirliikle elde edilememistir. Dolayisiyla devletin ahlakina gore, bireyler
icin Ozglirlik alan1 daraldik¢a distopyalarda toplumsal diizenin artacagi izlenimi

bulunmakta ve buna gore hareket edilmektedir.

8 Selguk Kahraman, “Teoride ve Pratikte Totaliter Rejimlerin Karakteristigi”, Akademik
Hassasiyetler, C. 10, S. 22, 2023, s. 37.
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Totaliter rejimi anlatan en onemli distopya eserlerinin baginda kanaatimizce
George Orwell’in 1984 adli roman1 gelmektedir. Eserde ‘Biiylik Birader’in her yerde
olusu, insanin diisiincelerini kontrol eden ve diisiinmesini dahi bir su¢ olarak sayan
‘Diigiince Polisi’nin varlig1 diktatdr yonetimin de 6tesinde totaliter yonetimin doruk
noktalarindan birisi olmaya muktedirdir. Yine Orwell’1n 6nemli bir distopya eseri olan
Hayvan Ciftligi adl1 eseri de totaliter devlet yapisini, adil olmayan diizeni elestirmek
tizere kaleme alinmis bir eserdir. Bahsi gecen eserde hayvanlarin basa gectikten sonra
aslinda kendilerinin elestirdikleri yonetim ve baskinin daha fazlasini koltuk sevdasi ve
otoriter gii¢ adina diger hayvan cinslerine karsi uygulayarak totaliter yapiya
bagvurmalar1 gozler oniine serdedilmektedir. Ayni sekilde Yevgeni Zamyatin’in Biz
adindaki distopik eserinde de totaliter devlet anlayisinin izleri agik¢a goriilmektedir.
Insanlarin cam evlerde yasamalari, standart saatlerde uyuyup uyanmalari bu durumun
bir ornegidir. Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sinda ise diger distopya
orneklerinde oldugu gibi agikca bir despotizmden bahsedilemediginden totalitarizme
dair agik bir vurgu da bulunmamaktadir. Bu eserde denetimin sézde bir isteng iizere
gerceklestigi sOylenebilir. ‘Bokanovski’ diye adlandirilan islem ile insanlar belirli
secenekler arasindan kismen de olsa secebilme 6zgiirligline sahiptirler. Bu iglem ile
insanlar biriciklikten ¢ikarak standart bireyler haline getirilirler.®® Eserde ad1 gecen ve
hatta ad1 esere konu olan ‘Yeni Diinya’ tam olarak bdyle bir yerdir. Yeni Diinya’da
her sey iktidarin gozetimi ve kontrolii altinda oldugundan endiseye mahal yoktur. S6z
konusu kontrolden ¢ikmamalari i¢in insanlarin iktidarin temel cergeveyi ¢izdigi bir
hayat dongiisiinde, sinirli segenekleri segmesi olanagi sunulmustur. Cesur Yeni

Diinya’nin insanlar sartl bir 6zgiirliige mahk(m olmuslardir.

Orwell’1n eserlerinden 1984°te devleti yoneten imparatorluklardan biri olan ve
romanda ana mekan olarak gecen Okyanusya’da yasayan insanlar tele-ekranlar
araciligiyla siirekli izlenmekte, gozetimin odaginda yasamaktadirlar. Nitekim bu
gbzetim olay1 birgok distopya eserinde mevcuttur. 1984’te gdzetim, siddet ve baski
yoluyla yapilabilirken, Cesur Yeni Diinya gibi distopya eserlerinde kimyasal bir

denetim silah1 olan ila¢ vb. yoluyla saglanmaktadir. Cesur Yeni Diinya’da bilimsel

% Huxley, Cesur Yeni Diinya, s. 34.
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metotlar, gbzetimin yapilabilmesi adina bigilmis kaftandir. Dogum olay1 ve insanin
iiremesi ‘Bokanovski’ islemi ile laboratuvarlarda gerceklesmektedir. Bu eserde birey

daha dogmamisken denetim altina girmistir.

Psikolojik agidan denetim yolu da distopyalarda iktidarin sik¢a basvurdugu
etkili bir yontemdir. 1984 distopyasinda Okyanusya’da cesaretsiz ve korkuyla yasayan
ofkeli bireylerin sayisinin artirilarak bu bireylere ¢aresizlik duygularinin asilanmasi,
insan1 insan kilan biitlin duygulardan arindirip siliklestiren bir yapisinin olmasina
neden olmustur. Bunun neticesinde 1984°te iktidara bagimli halde yasamak, insanin
adeta zorunlu nihai hedefi haline getirilmistir. Insan bu sekilde dért bir yandan giigsiiz
bir varlik haline déniistiiriilmektedir.®* Nefret duygusu bu anlamda en etkili silahlardan
biridir.

Totaliter rejimli devletlerde ahlaki kokten cokertme cabalarinin basinda
toplumun mihenk tas1 olan aile yapisin1 bozmak ve aile kiiltiiriinii ortadan kaldirmak
onemli bir yer tutar. Ciinkii bu devletler, kurduklar1 despot sistemin devamini
getirebilmek adina toplumu giiglii kilan temel yapiy1 sarsarak aileyi kontrol altinda
tuttugunda toplumu da kontrol edebilmenin yolunun kolaylastiginin farkindadirlar.
Aile iliskileri ile ilgili distopik eserlerde bir aile mahremiyetinin olup olmadigi, tek
esle evlilik ve evlilige bakis agis1 problemlerine burada deginmek yerinde olacaktir.

Bir ailenin iiyeleri arasinda herhangi bir gerek¢e ya da ¢ikar olmayan, kandan
gelen bir can sevgisi, mahremiyet, kardeslik duygular1 vardir. Winston adl1 karakter,
1984 adli distopik eserde artik bu asil duygularin yerini nefrete, korkuya, acimasizliga
biraktigindan bahsetmektedir.®? Insanlar distopik eserlere gdre aymi evin igerisinde
fakat farkli diinyalara sahip, birbirine yabanci birer tiiketicilerdir.®® Buradan hareketle
aile olmanin, insam1 yiice duygu ve diisiincelere gotiirerek yalmzliktan uzak
tutabilecegi sdylenebilir. Insan bir aileye sahip oldugu takdirde disarrya karsi daha
yekviicut, dik, saglam durabilmektedir. Iste bu yiizden distopyalardaki yonetim, aile

yapisini baltalamak istemekte, aileyi kdkten yok etmek amacini giitmektedir.

1 Orwell, 1984, s. 181.

%2 Orwell, 1984, s. 40.

9 Ejder Celik, “Distopik Romanlarda Toplumsal Kurgu”, Sosyoloji Arastirmalari Dergisi, C. 18, S.
1, 2015, s. 74.
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Iki insanin es olabilmesi ve evliligin devamlilig1 agisindan kar1 koca iliskisinin
de saglikl bir sekilde yiirtitiilmesi gerekir. 1984 adli distopya eserinde bu durum tam
aksi sekilde yiirlimekte olup, eslerin birlikte olmasi sakincali olarak goriilmektedir.
Parti’deki asil amag, Parti'nin denetiminde yetisecek cocuklar yetistirmektir.%
Evliligin tek amaci budur. S6z konusu eserde bahsedildigi gibi iki insanin birbirini
higbir anlamda sevmeden yaptig1 evlilikler, toplumun aile yapisina, Kkiiltiiriine,
degerlerine ciddi zararlar vermektedir. Kendi iradeleriyle degil, baskalarinin
iradeleriyle idare altinda kalan esler, birbirlerine karsi istek, sehvet duymanin bir
diisiince sugu oldugunu bilmekteydiler.*® Iste bu yiizden eslerin kendi istek ve
iradeleriyle bir araya gelmeleri miimkiin degildi.

Tek eslilik, Omiir boyu yalniz bir kisi ile birlikte olma fikri Cesur Yeni Diinya
adli distopik eserde kélelik olarak goriilmekte olup kotiilenmektedir. Bu da s6z konusu
eserde daha ¢ok ‘herkesin herkese ait olusu’ fikriyle savunulmaktadir. Béylece bireyin
ilgileri, duygular1 ve diislinceleri yok edilmektedir. Bu yokluk, insanm
mekaniklestirmekten ote bir sey degildir.®® Cesur Yeni Diinya’da bireyler, ‘herkes
herkese aittir’ diisiincesinden hareketle 6zel anlam ifade edebilecek her tiirlii insan ve
duygudan soyutlanmistir. Bu eserde mahremiyet, ¢ocuk sahibi olma, ebeveynlik gibi
kavramlar anlamim yitirmektedir. Eserde gegcen ‘Kiirtaj Merkezi’ ad1 verilen yerde
cocuklarin dogal yontemlerle degil, yapay yollarla laboratuvarlarda meydana gelmesi
isleminin yapildigi kurumun varligi, bu durumun bir Ornegidir. Cocuk sahibi
olunacaksa bu, ancak devletin izni ve kontrolii ile miimkiin olabilir. ‘Londra Merkez
Kulugka ve Sartlandirma Merkezi’nde insanlarin genlerine bagtan miidahale edilmesi
yoluyla denetimler en bastan itibaren siki hale getirilmektedir. Boylece sonraki
denetim stirecleri kolaylagsmaktadir.

Aile kurumunun saglikli bir sekilde nesilden nesile devam edebilmesi igin
iireme, c¢ogalma olaymin da saglikli bir bicimde gerceklesmesi gerekir. Kadina
sayginin anneye saygl oldugu unutulmamalidir. Bu durumun bir distopya eseri olan

Damizlik Kizin Ovykiisii'nde detayli olarak islenmekte oldugu sdylenebilir. Ruhu,

% Orwell, 1984, s. 76.
9 Orwell, 1984, s. 79.
% Huxley, Cesur Yeni Diinya, s. 64.
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iradesi olan canli bir varli§1 soniiklestirmek, sindirmek daha Otesi cisimlestirmek
demek, tiim Ozgiirliik haklarini elinden almak demektir. Bahsi gecen eserde kadinin
sahip oldugu tek bir sey vardir; o da rahmidir. Aslinda buna bile sadece fiziksel
bakimdan sahiptir. Bebek sahibi olma gibi bir se¢gme hakkinin olmayisinin alti
cizilmektedir.”” Bahsi gecen eserde kadimin ne bedeni ne ruhu ne akli ne de iradesi
vardir. Eserde en ¢ok betimlenen hususlardan biri kadinin adinin bile olmayisidir.
Kadimin cinsiyetinden 6nce bir insan oldugunun unutulusu gézler 6niine serilmektedir.
Kadin bu distopya eserinde cinsel bir obje olmaktan 6te gidememektedir.

Bir ailede olan bitenin yine aile i¢inde kalmasi gerekir. Aile mahremiyeti bunu
gerektirir. 1984’te ise bu durumun aksine ailede olan biten her sey ‘Diisiince Polisi’
tarafindan agik bir bicimde ortaya konulmaktaydi. Ustelik bu gérevi anne babalarma
kars1 yapan da bizzat o ailenin gocuklariydi.® Bir aileyi yok etmek, dahas1 aile kavrami
par¢alanmak hedefleniyorsa bunun i¢in ¢ocuklar1 yonetmek, ele gegirmek yeterlidir.
Bu eserde birey, ailesinin, ¢ocuklarinin yaninda higbir sey konusamayacak vaziyete
geldiginde, bireyin ailesinin yaninda bile kendisini rahat hissedemeyisi, tedirginligi
tasavvur edilmektedir. insan, ailesi ile dahi bir sey paylasamayacak hale gelirse
kendisini giivende hissedebilecegi ortami kalmamaktadir. Bu durum da insani
yalnizliga, bitkinlige, caresizlige siiriikleyebilir.

Biitiin bu verilerden hareketle, distopyalardaki totaliter diizendeki ahlak
anlayisinda 6nemli bir yere sahip olan aile kiiltiirii ile ilgili su tespitler sdylenebilir:
Aile kavraminin distopik eserlerde bir anlami, 6nemi kalmamus olup evlilik de gereksiz
bir kurum haline gelmektedir. Hem kar1 koca iliskisi hem de aile i¢i iligkilerde bir ¢ikar
s0z konusudur. Aile mahremiyeti, niifus planlamas: distopyalarda iktidar tarafindan
belirlenmektedir. Distopyalarda insanin ailesi bir yakinlik, samimiyet ifade etmez.
Insanin bir aileye sahip olmasi onu gii¢lii kilmaz. Ciinkii distopyalarda giiciin kaynag:
iktidardir. Aile kurumu, bir toplumun siirekliligi, giiclii olusu noktasinda toplumun en
temel yapi taglarindan biri oldugundan gerek iitopyalarda gerekse distopyalarda aile
baglar1 koparilmaya, yok edilmeye calisiimaktadir. Insan, genellikle aile yoluyla

diizen, kiiltiirel ve sosyal gelisim saglar, iitopik ve distopik eserlerdeki iktidar giic ise

97 Atwood, Damizlik Kizin Oykiisii, s. 79, 163, 183.
% Orwell, 1984, s. 148.
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bu gelisimi istememektedir. Totaliter sistemlerde ailenin saglikli bir sekilde devami
demek, devletin sonu oldugundan totaliter diizende aile kiiltiiriine yer yoktur.

Totaliter yapiy1 elestirici nitelikte bir ifade olarak 1984°te gegen
‘buharlagtirma’ kavrami Orwell tarafindan kasith kullanilmis izlenimi vermektedir. Bu
eserin lkinci Diinya Savasi’ndan sonra yayinlanmasi, Hitlerin Yahudileri yakarak
6ldiirmesinin bir vurgusu olabilir. Yazarin burada insandan geriye tek bir izin dahi
kalmayisina dikkat cekmek i¢in Ozellikle bu kavrami kullanmasi bir ihtimal
dahilindedir.%®

Totaliter diizende toplum, bireyden dnce gelir. Kafka’nin Dava adli eserinde
baskarakter, toplum igerisinde yalnizlastirilmis, sugsuz iken suglu damgasi yiyerek
biirokratik diizene kurban gitmis ve nihayetinde de 6ldiiriilmiistiir. Dava adli distopya
eseri, postmodern dénemin ortaya koymus oldugu bir tiriindiir. Avrupa’da insani ezen,
siliklestiren yapiya bir baskaldiridir. Devletin totaliter sistemini devam ettirmesi
Demir Ok¢e adl1 distopya eserinde ise oligarsik diizen ile miimkiindiir. Oligarsinin tam
karsisinda yer alan eserin baskahramani Ernest Everhard’in insanlara hiikmetmek
tizere kurulan bu diizene karsi ¢ikmasi ve miicadelesi titizlikle anlatilmaktadir.
Dolayistyla Demir Okge, Amerika’nin yogun kapitalizm ve emperyalizmine bir
bagkaldir1 eseri olarak ele alinmistir. Bir sosyalizm elestirisi olarak yazilan Cesur Yeni
Diinya’da ise toplumsal istikrar adina sloganlar bulunur. ‘Yeni Diinya Devleti’nin
stiregenligi i¢cin bu sloganlar ‘cemaat, 6zdeslik ve istikrar’dir. Bu sloganlarla birey,
geriye itilerek toplum &n plana ¢ikartilir. Birey, toplum igin vardir.'®

Distopyalarda toplumsal denetimi saglamanin yollarindan biri olarak dil
karsimiza ¢ikmaktadir. Fahrenheit 451°de dil, insanin zihnini siirekli mesgul eden dev
ekranlar nedeniyle bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikmaktadir. Televizyonlar insanin beynini
malayani seylerle doldurarak oyalamakta, bu durum insanin diline de yansimaktadir.
Nitekim Leibniz’in de dedigi gibi ‘dil, zihnin aynasidir’. Zihin giindelik hayatta

cogunlukla neye maruz kalirsa, dil de bundan 6nemli 6l¢iide nasibini alacaktir. 1984°te

% M. Caner Miftioglu, “Gundelik Hayatta Totalitarizm: George Orwell’m 1984 Adli Distopya
Romaninda Ideal Toplum Tasavvurlar1’”’, Dumlupimnar Uni. Sosyal Bilimler Dergisi, S. 44, 2015, s.
186.

190 Huxley, Cesur Yeni Diinya, s. 31.
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dil “ciftdiislin’ diye yeni bir dile donligmektedir. Bu yeni dilde bir s6zciigiin zidd1 ile
birlikte olmas1 durumu séz konusudur. Insan bu zit kavramlar arasinda bir sekilde
celiskiye diiserek saglikli bir ayirt etme yetisine sahip olamayacaktir. Boylelikle yeni
dil sdylemi ile dillerden zihinlere dogru giden hakimiyet siireci kolaylasacaktir. Yeni
sOylemde gec¢misin izlerinin silinmesi, bireyin arkasinda gii¢ alacagi bir tarihinin,
gegmisinin birakilmamasi amaglanmaktadir. Cesur Yeni Diinya’da ise bireyler daha
dogmadan kaderleri yazildig1 gibi dil yapilar1 da belirginlestirilmektedir. Boylelikle
distopik eserlerde insanin farkli bir sey sdylemesinin de diisiinmesinin de yeri yurdu
olmadigi, verilen 6rneklerden de rahatlikla anlasilabilir.

Distopyalarda diktatorliikten ote totaliter bir yonetimi merkeze koyan ahlak
anlayisinin oldugu tespit edilmistir. Diktatorliikte eylemlere miidahale s6z konusu
iken, totaliter diizende her alana dogrudan bir miidahale s6z konusudur. Bunun basinda
da ahlaki yapr gelmektedir. Totaliter devlet sisteminde bireyin Ozgiirliiklerinin
kisitlanmasi, devlet i¢in ahlaki agidan bir sikint1 dogurmamaktadir. Devlet bu anlamda
distopyalarda bireye 6zgiirliik tanimadig: gibi onun i¢in ahlaki olan1 da 6nemsemez.
Distopyalarda totaliter ahlak anlayisi tamamen iktidar eksenli olup, bireysel ahlakin
yerinin olmadigi ve devlet ahlakinin ne diizeyde oldugu bir sonraki baslikta

tartisilacaktir.
2. Bireysel Ahlak ve Devlet Ahlaki Arasindaki Catisma

Distopyalarda totaliter ahlak anlayisinda bireysel ahlak ilkeleri devletin
cikarlar1 ugruna tiimiiyle feda edilmektedir. Devlet, bu fedakarligi halka mecburi
tutmaktadir. Dolayisiyla bireyin iradesinin devre dis1 birakildig: distopya diinyasinda
bir ahlakliliktan s6z edilemez. Zira ahlakiligin 6nemli sartlarindan biri insanin 6zgiir
olmasi iizerinedir. Ahlaki 6zgiirliikte 6zgiir irade sarttir, birey ancak 6zgiir oldugunda
iyiyi veya kotiiyii seebilir.!°* O halde distopyalarda ahlakin kaynag1 nedir, distopyalar
nasil bir ahlak yapisina sahiptir, distopyalarda bir ahlakilik ilkesinden bahsedilebilir
mi gibi sorulara birey ve devlet arasindaki ahlaki catisma g¢ercevesinde cevaplar

aranacaktir.

101 Hiisamettin Erdem, Ahlak Felsefesi, 5. Baski, Hii-er Yayinlari, Konya, 2002, s. 86.
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Ahlakgilara gore bireyin en temel vazifesi, beden ve ruhtan meydana gelen bir
varlik olarak oncelikle nefsini, bedenini ve ruhunu diisiinerek sagligini korumasidir.
Insan, aklen ve bedenen saglikli olmadan ahlak da bireyde yerini alamayacaktir.
Insanin ruhsal bakimdan saglikli olabilmesi, akl-1 selim diisiiniip hareket etmesine ve
ahlak zirhini biiriinmesine baglidir. insan1 terbiye edecek olan ahlak ilmidir.'%?

Ahlak felsefesinin temel kavramlari olan iyi, kotii, etik, vicdan, irade, eylem ve
ozgiirliik birbirleriyle yakindan iliskilidir. Ozgiirliik olmadig takdirde bir tercih etme,
segme eylemlerinden bahsedilemez. Buradan hareketle 06zgiir iradenin ahlak
felsefesinin temel sartlarindan biri oldugu ifade edilebilir.

Ahlak felsefesi kaynaklarinda teorik ahlak konusu daha ¢ok normatif etik
baslig1 altinda incelenmektedir. Normatif etik, pratikte olmasi gerekenler iizerinde
durur. Bir insanin ne tiir eylemlerde bulunarak ahlakli bir yapiya biirlinmesi gerektigi
ile ilgili eylemi iyi kilan durumlari ortaya koyar.%

Normatif etik; teleolojik etik, deontolojik etik (6dev ahlaki) ve erdem etigi
olmak iizere ii¢ farkli teoriye ayrilmaktadir.'® Ozgiirliik ise olmasi gereken ile
ilgilenen normatif etikteki biitiin bu teoriler i¢in en temel kavramlar arasinda yer alir.
Ozgiirliigii ahlaki bir biling olarak gérecek olursak, insanin neyi yapip yapmamasi
gerektigi ile ilgili bilgiler normatif etik tarafindan ortaya konmaktadir.

Ahlak ilminde en temel kaidelerden biri, bireyin eylemini, fikrini kendi hiir
iradesiyle ortaya koymasidir. Fakat distopik eserlerde bu durum tam tersidir. Siyasal
otoritenin hakim oldugu birey ya da grup, bireyin 6ziine ait ne varsa onu unutturma,
kaybettirme pesindedir. Distopyalarda bireyin ismi, kimligi yok edilmekte oldugundan
birey, eyleminin ahlaki olup olmadigin1 umursayacak bilince sahip degildir. Distopik
eserlerde yer alan bas kahramanlar hari¢ toplum, bilinci kapali y18in insanlardan
olusur. Boyle bir toplumda bireysel ahlak yerine iktidar kurallar1 gegerlilik gosterir.
Iktidar kurallar1 ise birey icin ahlaki olmasalar bile sorgulamaya, elestirilmeye
kapalidir. Elestiri yapanlar farkli cezalar yoluyla cezalandirilarak, iknaya mecbur

birakilarak iktidarin kati diizenine uyum saglamak zorunda kalirlar. Distopyalarda

102 Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 113-115.
103 Ahmet Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, 1. Bask1, Say Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 43.
104 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, s. 44.



38

ahlakilik hukuk i¢in gereklidir. Halbuki ahlakilik i¢in dinin de olmasi gerekir.
Ahlakilik i¢in neyin gerekli oldugu konusu bakis acisina gore degiskenlik gosterse de
buradaki temel problem, tamamen kendine gére bir ahlaki anlayis belirlemektir.
Ciinkii gayeyi asan bir vasita, insani baskici, despot bir tutuma gotiirmekte olup bu
keyfi tutumun bir ahlaki tarafi da yoktur. S6z konusu problemin ortadan kaldirilmas1
icin bu keyfi degerleri mutlak degerler haline getirmek gereklidir. Bu dogrultuda
mutlak degerler sosyal, mantiga uygun, istikrar kazanmis fiillerden olusmaktadir.1%®
Dolayisiyla distopyalarda benimsenen ahlaki anlayis ile bireyin ahlaki
ortismemektedir.

Devlet i¢cin en bagta hukuk gerekirken, ahlakilik i¢in din gereklidir.
Distopyalarda devlet bu hukuk sistemini kendine gore tasarlamakta olup, dini tarafini
tamamen devre dis1 birakmaktadir. Distopyalar kendi sistemine gore bir ahlak anlayist
olustururken, bireyin ahlak anlayisini olusturabilecegi 6zgiirlik haklarina ve inang
yapisina miidahale ederek bireyi ahlaki baglamda soniik hale getirmistir.
Distopyalarda devlet, bireyin ahlaken yiikselise gecerek devletin ahlakina aykiri
davranabilecegi endisesiyle her tiirlii despotlugu yapmayi1 kendinde hak olarak
gormektedir seklinde de ifade edilebilir. Dolayisiyla distopyalarda devletin ahlaki ile
bireyin ahlaki arasindaki ¢atisma, devletin bir ahlaka sahip olup olmamas: ile ilgili
degil, devletin ahlaka bakis acis1 ile bireyin ahlakinin bagdagmamas: tizerinedir.

Toplum iginde irade dzgiirliigii olmayan insan sorumlu da olmaz. insanlarin bir
kismi sorumluluklardan kagmak adma 6zgilir olmamay1 tercih ederek yasamayi
istemektedirler. Tercihleri sonucunda basarisizlig1 kabullenmek biling ister. Bu bilinci
edinmek istemeyenler ozgiirligiin sorumlulugunu almak yerine kole olmayi
yeglemektedirler. Kolelerin, kolelik anlayisinin tezahiirlerinin oldugu bir toplumda bir
ortak bir hareketten, birlikten s6z edilmesinin imkan dahilinde oldugu pek
soylenemez.1%

Ahlakin temelinde var olan genel 6zglirliigiin korunmasi i¢in devletin giiciline
ihtiyag vardir. Devletin giicii olmadan insanin genel 6zgiirliiklerine sahip olmasi

miimkiin olmadig1 gibi insanin ahlakiligi de ortadan kalkmaktadir. Ciinkii hak ve

105 Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 82-83.
106 Erjc Hoffer, Kesin inanghilar, Cev. Erkil Giinur, 16. Bask1, Olvido Kitap, Istanbul, 2021, s. 49.
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Ozgirliikleri olmayan bir insanin ahlakiligi de olmaz. Ahlakin korunmasi i¢in devletin
ahlaka, ahlakin da devlete karsilikli ihtiyaclari bulunmaktadir. Devletlerin uzun
omiirlii olmalarinda bu ahlaki yapiya yaslanmasi hayati énem teskil eder.'%” Bireyin
Ozglrliigiini tamamen sinirlayarak bir ahlak sistemine sahip devletler, devletin devami
geregi hukukunu, bireyin her tiirlii 6zgiirliigli ve ahlakinin iistiinde tutmaktadir.

Distopyalarda toplumsal diizenin, hukukun kaynagi ahlak olmasi gerekirken
iktidar kaynaktir. Distopyalarda ahlakin varlik sebebi iktidardir.!%® Bireyin haklart
biitlinliyle devletin tekelindedir. Bundan dolay1 bireysel ahlak yerini iktidarin
kurallarina birakmustir.

Ahlaki normlar ve ahlak yapis1 toplumlari ayakta tutan temel dayanaklardandir.

109 jken distopyalarda ahlakin varligina dair

Ahlakin kaynagi din ve toplum sézlesmesi
bir kaynak olarak ne bir dini yapidan ne de bir toplum sézlesmesinden bahsetmemiz
olanaksizdir. Distopyalarda toplumun ve dinin ahlak anlayisina uygun bir ahlaki yap1
s0z konusu olmadigi i¢in devletin ahlaki immoralist ahlak anlayisi iizerine kuruludur.
Ornegin gegmisi bertaraf etme diisiincesi toplumun ve insanlarin standart ahlak
anlayisini degistirmektedir. Bireyin, ailenin, toplumun ahlaki distopyalarda yapisal
olarak 6nemli 6l¢iide yikilmakta, yerine iktidarin otoritesi hakim olmaktadir. Boylece
toplum ve dinler tarafindan daha dnceden kurulmus olan tiim ahlaki degerler distopik
eserlerde yikilmaya calisilmaktadir. Ahlakin Ol¢iisiiniin, kaynaginin istiin insan
oldugunu ve devletin kaynaginda ahlak olmadigini iddia eden immoralistlerden®® yola
cikilarak distopyalarda ahlakin Olgiisiiniin iktidardaki insan oldugu sdylenebilir. Bu
anlamda distopyalarda immoralist ahlak (ahlaksizlik ahlaki) anlayisinin
yayginlasmasinin baz alindigin1 sdylemek isabetli olacaktir.!**

Netice itibariyle immoralist ahlak, distopyalarda iktidarin benimsedigi ahlak
olmustur. Dinin, dilin toplum nezdindeki yeri tamamen soyutlanarak insanin

diisiinceden, degerden yoksun bir varlik olarak yasamasi beklenmektedir. Boylece

107 Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 197-198.

108 Yakup Akyiiz, “Distopyalarda Ahlakin Devlet Diizenindeki Yeri”, Kilitbahir Dergisi, S. 20, 2022,
S. 226, 231.

109 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, s. 16.

10 Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 53.

1 Akyiiz, “Distopyalarda Ahlakin Devlet Diizenindeki Yeri”, s. 227.
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medeniyet distopya eserlerinde hayattan koparilmistir.}*2 Degerin, ahlakin, duygunun,
dinin distopyalarca bir anlami, 6nemi ve gegerliligi kalmamustir. Distopyalarda devlet
ahlaki yozlagsmis vaziyettedir. Birey, erdem duygusunu yitirmis, iyilikten ve iyi
olmaktan nefret eder olmus hatta toplumdaki herkesin ahlaksizlagmasini isteyecek
kadar kendisi ahlaksizlagmigtir.!t

Cesur Yeni Diinya’da devletin bir ahlaka ihtiyact bulunmamaktadir.
Toplumdaki diizeni, birlikteligi saglayacak olan ahlak degil, ‘soma’ hapt ve Yeni
Diinya Devleti’ne uyum saglamaktir. Diger distopya eserlerinden farkli olarak Cesur
Yeni Diinya’da bu uyumun insanin kendi iradesiyle fakat yine zorunlu olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Nitekim eserde mutlulugun ve erdemin sirr1 olarak bu
sartlandirilmis irade oldugu bilgisi yer almaktadir.!’* Burada anlatilmak istenen
problem, sarth zihin diinyasina sahip bireylerin iradesi gergekten 6zgiir bir iradeyi
icermemekte olmalidir.

Cesur Yeni Diinya’da olusturulan ‘Tek Devlet’in ahlaki, olglisiiz ve iradesiz
yasamaktir.!?® Hatta bu eserdeki 6l¢iisiiz ahlak, liberal ahlak anlayisini yansitmak icin
yazilmis bir uyar1 niteligindedir.*'® Devlet bu anlamda ahlaki matematiksellestirerek
nicel olarak ele alir. Mutluluk, hayatin bir amaci olmaktan ¢ikarak devletin zorunlu bir
arac1 haline gelmis durumdadir.''” Hatta bu durum, bir ahlak egitimi olarak
‘hipnopedya’ ile 6rneklenebilir. Hipnopedya, Yeni Diinya Devleti’nde uykuda verilen
bir egitimdir ve akla uygun degildir. Bireyi ahlaki ve sosyal yonden egiten bir gii¢
olarak hipnopedyada ‘Devlet’in 6gretileri’ yer alir. Zihinlere uyku esnasinda defalarca
kez islenmeye calisilan bu 6gretiler ile 6nce ¢ocuklarin sonra da yetiskin bireylerin
zihni sekillendirilmeye calisilir.!*® Ogretilerle sekillenen akil ve ahlak diinyasmin
oldugu bir yerde ahlak alaninda énemli goriisleri olan Kant’tan istifade etmek yararl

olacaktir. Kant’a gore ahlaklilik, akli olan her varlik i¢in gegerli olup zorunludur. Bu

112 Akyiiz, “Utopyalar ve Distopyalar Isiginda Medeniyet Tasavvurunun Tarihi Seyri”, s. 330.

113 yakup Akyiiz, “Korku Utopyalarinda Din Algis1”, NEU ilahiyat Fak. Dergisi, S. 37, 2022, s. 90.
114 Huxley, Cesur Yeni Diinya, s. 42.

15 Akyiiz, “Korku Utopyalarinda Din Algist”, s. 91.

116 Agkaya “Utopya ve Distopya: Siyasetin Edebiyat Uzerindeki Etkisi”, s. 44.

117 Tuba Nur Umut, “Rénesans Utopyalarindan 20. Yiizy1l Distopyalarna: Ahlak — Teknoloji — Toplum
[ligkilerinin Kurgusu Nasil Degisti?”, II. Uluslararasi Din ve insan Sempozyumu, Ed. Dr. Ogr. Uyesi
Ishak Tekin, Ars. Gor. — Esma Tiirkmen, 1. Baski, Soncag Yayincilik, Ankara, 2021, s. 234.
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goriislerinden hareketle denilebilir ki, akla sahip olan bir insan i¢in ahlaki olmayan
durum, insanin kullanilan bir varlik olmasi, varliginin amacina aykiri olarak onun salt
bir arag olarak gdoriilmesi ile ilgilidir. Cilinkii insanin kullanilan bir varlik olmasi, onun
hem ahlakiligine hem akil sahibi olusuna ters diismektedir. Bu durum, insan1 degerli
olmaktan ¢ikarir. Dolayisiyla insani degerli kilan ahlaklilig1 ve bir amag sahibi olusu,
insanin arag olarak kullanilmasiyla birlikte kaybolur.!'® Distopya eserlerinde insan bir
ara¢ olarak kullanildigindan, insanin degerini ve ahlakini yitirmekte oldugu Kant’in
bu goriislerinden hareketle sdylenebilir.

Sonug olarak bireyde var olan vicdan, merhamet gibi bireyin kisilik yonii
distopyalarda ortadan kaldirilnmustir. Iktidar, bireyin goziiniin 6niinde masum birilerini
oldiiriirken birey bu durumlara tepkisiz ve duyarsiz konuma getirilmistir.1%°
Distopyalar kendi 6z degerlerine yabancilasan insanin seriivenidir. Dolayisiyla bu
alandaki eserlerde devletin tekelinde yasayan birey i¢in yasamin bir anlami, amaci ve
ahlak1 yoktur.

Bireyin yagamini ve ahlaki yapisin1 dogrudan etkileme gayesi giiden ¢esitli
propaganda ve beyin yikama teknikleri distopyalarda devletin ahlakini gdsterir. Devlet
kendi ¢ikarlar igin bireyi bu yollarla etkileme pesindedir. iste bu etkileme yollar1
olarak propaganda ve beyin yikama tekniklerinin 6zellikle bireyin ahlaki {istiindeki

etkisini ayr1 bir baslik altinda ele almamiz gerekecektir.

3. Propaganda ve Beyin Yikama Tekniklerinin Ahlak Algis1 Uzerindeki
Etkisi

Distopyalarda bireyi her alanda manipiile etmek i¢in devlet, propaganda ve
beyin yikama yoluna bagvurur. Devletin insanlart bu sekildeki sindirme yollarinin ise
ne kadar ahlaki oldugu 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
ahlaki alg1 {izerindeki etkinin boyutu burada incelenecektir. Bu baglamda
distopyalarda hangi propaganda tiirii kullanilmaktadir? Distopyalarda propaganda
ornekleri nelerdir? Beyin yikamanin tanimi, beyin yikama teknikleri ve distopyalarda

kullanilan beyin yikama teknikleri nelerdir? Bu beyin yikama tekniklerinin

119 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. lonna Kuguradi, 3. Baski, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, Ankara, 2002, s. 29-65-78.
120 Yazic1, “Hannah Arendt’te Totalitarizm’in Neligi”, s. 201.
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distopyalardaki 6rnekleri nelerdir? Son olarak da giiniimiizde kullanilan beyin yikama
tekniklerinin distopyalardaki ahlak anlayisina ne denli etki ettigi bu kisimda
irdelenecektir.

Totaliter diizen, baski ve siddet igermesi sebebiyle toplumlarda uzun siireli
barmamamaktadir. Dolayisiyla toplumda Kalici olan bir diizeni saglamaya ihtiyag hasil
oldugundan devletin, insan1 aklen ve kalben biitlinliyle ele ge¢irmesi gerekmektedir.
Bu aklen ve kalben ikna, psikolojik bir savas yontemi olan propaganda araciligiyla
olur. Propaganda, insanlari topyek(in haline getirse de aslinda onlan
yalmzlastirmaktadir. Bu yalnizligin agirlik tarafi ise siyasettedir.'?! Totaliter bir rejim
ne kadar totaliter olsa da insan1 eylemsel olarak ele gegirebiliyorken, aklina ve kalbine
belli bir oranda miidahale edebilir. Bu belli oranin distopyalardaki érnekleri birazdan
verilecektir fakat distopyalardaki iktidar insan1 her bakimdan ele gecirmeyi hedeflese
de bunun hicbir zaman miimkiin olmayacagimi sdyleyebiliriz. Zaten bu miimkiin
olsayd1 distopya eserleri yazilmazdi.

Propaganda, beyaz, gri, kara, silahli ve karsi propaganda olmak {izere tiirlere
ayrilir. Bunlardan kara propaganda, insanda var olan yerlesmis inanglari yikarak insani
ahlaken ve ruhen ¢okertmeyi amaglayan, bunun igin de yalan, hile basta olmak tizere
her yolu miibah goéren bir propaganda tiiriidiir. S6z konusu propaganday1 yapanlar
vicdanen hic¢bir sorumluluk kabul etmezler. Bu propagandada insan, en zayif
noktalarindan vurulur ve zaafi olan her durum bir malzeme haline getirilir.}?2 Buradan
anlagilmaktadir ki kara propagandada bir ahlaki anlayisa, tutuma rastlanmamaktadir.
Aksine propagandanin amacina ulagma pahasina tiim yollara olumlu bakan bu ahlak,
daha Once de belirttigimiz gibi immoralist ahlak anlayis1 ile Ortiismektedir.
Distopyalarda devlet ya da iktidar hicbir ahlaki kaygi tagimadigi gibi vicdani bir
sorumlulugu da biinyesinde barindirmadigindan distopyalardaki immoralist ahlak
anlayisinda en ¢ok kara propaganda araglar1 kullanilmaktadir yargisinda bulunulabilir.
Tabi distopyalarda biitiiniiyle kara propaganda kullanilmaktadir gibi kesin bir hitkkme

varilamaz.

121 Nevzat Tarhan, Psikolojik Savas - Gri Propaganda, 4. Baski, Timas Yayinlari, 2016 (e-Kitap Baski
Yih), s. 23.
122 Tarhan, Psikolojik Savas — Gri Propaganda, s. 24, 28-29.
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Distopik eserlerde iktidar, toplum iizerindeki hakimiyetini stirdiirebilmek adina
propagandaya basvurur. Propaganda distopyalarda iktidarin vazgegilmez aracidir.
Distopik eserlerde iktidarin istikrar adina insanlara asilanmasi gereken 6fke, nefret gibi
duygular1 ¢esitli propaganda araglart yoluyla dikte ettigi goriilmektedir. Simdi
distopyalardaki bu propaganda araglarindan bahsetmemiz konunun anlasilirlig
acisindan faydali olacaktir.

Zamyatin’in Biz’inde yalnizca Tek Devlet’in oldugu, bu devletin kalic1 ve son
olusuna dair Ogretilerle eserde bilimsellik fikri kullanilarak propaganda yapilmaya
calisilmaktadir. Orwell’in 1984 distopyasinda siirekli olarak ‘Biiyiik Birader’ disinda
hicbir seye baglanilmamasi gerektigi anlatilmaktadir. ‘Parti’ye itaatin esas oldugu,
iktidarin disindaki her yolun yanlis oldugu tele-ekranlar araciligiyla beyinlere
islenmektedir.

Propagandada yer alan mesajlarda en etkili olanlar tercih edilir.>® Nitekim
distopik eserlerde kullanilan propaganda mesajlari, insanlar1 zihnen etkileyip
uyusturabilecek sekilde tasarlanmistir. 1984°te var olan tek parti ‘INGSOS’un temel
slogani; savasin barig, Ozgiirligin kolelik ve cahilligin de bir giic olarak
goriilmesidir.*?* Cesur Yeni Diinya’da Yeni Diinya Devleti’nin temel slogani; cemaat,
ozdeslik ve istikrar olarak vurgulanmistir.}?® Ayrica yine bu eserde ‘herkesin herkese
ait olusu’ da hipnopedyada temel bir atasdzii olarak slogan hiikmiinde yer alir.1?®
Hayvan Ciftligi adl1 eserde yonetimin saglayamadigi adaleti saglamak vaadiyle basa
gecen hayvanlardan Snowball’in hayvanciligin temel ilkeleri adi altinda yayinladig:
ilkelerin 6zii olan ‘dort ayak iyi, iki ayak kotii” mesaji, bu eserin asil propaganda
climlesidir.*?’

Fanrenheit 451°de propaganda araci televizyonlardir. Insanlar televizyonda
olup bitenleri merak ettigi kadar kendi gelecegini merak etmemekte, saatlerce bir
makineyi dinleme ugruna en degerli seyi olan vaktini heba etmektedir. Giinlimiizde

televizyonlarla birlikte internet ve sosyal medya araclart da giiclii birer propaganda

123 frem Dogan, “Siyasal Propaganda ve Sosyal Medya”, Ahi Evran Akademi, C. 1, S. 2, 2020, s. 2.
124 Orwell, 1984, s. 26.

125 Huxley, Cesur Yeni Diinya, s. 31.

126 Huxley, Cesur Yeni Diinya, s. 64.

127 Orwell, Hayvan Ciftligi, s. 32, 42.
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aract haline gelmis vaziyettedir. Bahsi gecen eserde televizyonlarin siirekli agik
tutulmasi zorunlu kilinmistir. Evlerde 11k goriiliip de televizyonlar kapali olursa devlet
bu olaya hemen miidahale ederek, insanlarin aralarinda kaynasmayi, birlesmeyi
saglayabilecek her tiirlii sohbet, diisiinme ve iletisim yolunun oniinii kesmeye
calismaktadir. Eserdeki Clarisse ve ailesinin basma gelenler bu durumun acik
kanitidir.

Cesur Yeni Diinya’da ‘Saatbas1 Radyosu’ ile 1984’teki tele-ekranlar birer
propaganda araglaridir. Her an ve her yerde olan bu propaganda araglar ile iktidarin
dayatmalar insanlara aktarilmakta olup, bu dayatmalar: dinlememe gibi alternatif de
bulunmamaktadir.

Feminist bir distopya eseri olan Damuzlik Kizin Opykiisii'nde Gilead
yonetiminde insam1 6ziinden uzaklastirma gayesi giiden tahakkiim araclari; kutsal
metinler, damizlik kizlarin isimlerinin degistirilmesi, kadinlarin kiyafetlerinin sinifsal
farkliliklara gore yeniden tasarlanarak giydirilmeye zorlanmalaridir.?®

Beyin yikama, insanin saglikli diisiinememesi, aklin normal islevini yerine
getirememesi ic¢in saptirilmasi, itiraz etmenin ortadan kaldirilmast seklinde bir
propaganda teknigidir.}?® Beyin yikama “bireyin aklmin kendi kontroliinden ¢ikarak
baskalariin kontrolii altina girmesi” seklinde ifade edilebilir.

Beyin yikama faaliyetleri eski zamanlara kadar dayansa da temellendirilmesi
20. ylizy1lda olmustur. 1970°1i yillara kadar beyin yikama faaliyetleri askeri, siyasi ve
ideolojik amaglarla kullanilirken, bu yillardan itibaren insanlarin inanglarin
degistirerek yeni dini hareketlere katilimim saglama amach yayginlik kazanmistir.
Beyin yikama ise, klasik beyin yikama ve modern beyin yikama teknigi olmak {izere
iki tlirdiir. Klasik beyin yikamada birey, goniillii olmadigindan duygu ve diisiinceleri
esir edilerek kontrol altina aliir. Bu esareti saglayabilmek adina bireyin fiziksel
ihtiyaclar1 istismar edilerek birey fiziken iknaya zorlanir.!3® Bu minvalde distopya
eserlerinin pek ¢ogunda klasik beyin yikama tekniginin kullanilmasi bir iddia olarak

One strtilebilir.
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Beyni yikanan bireyler artik birer fanatik olma yolundadirlar. Sadece belli bir
ideolojiye saplanip kalarak akil ve ahlak ilkelerini geride birakan insan fanatiktir.
Fanatik insan dislinceden, bilingten yoksundur. Davasi ugrunda goziinii dahi
kirpmadan canini veren fanatik insan, kendi davasi disindaki her seye ve herkese karsi
kordiir.®! Distopyalarda iktidarin bireyden istedigi, iktidar fanatikligidir denilebilir.
Fanatik birey iktidar bagimlisidir, iktidarin yaptigi her seyi mesru ve gerekli gortir.
Fanatik insan i¢in davanin igerigi, dogrulugu, ahlakiligi probleminin énemi yoktur.
Onun igin dnemli olan, bir dava ugrunda kendini adamaktir.’3? fste bu minvalde,
ornegin 1984°’te ‘Parti’nin devamlili1 icin iiyelerinin kesin inangli, soru sormayan,
diisiince iiretmeyen insanlardan olusmas1 gerekmektedir.®® Aksi takdirde diisiinebilen,
sorular pesine diisen insan en sonunda temel hak ve ozgiirliiklerinin kisitlanmasina
tahammiil edemeyerek ‘Parti’ ile ilisigini kesmek isteyecektir. iktidarlarin islevini
devam ettirebilmesi, {yelerinin iktidara karsi baskaldirmayan fanatiklerden
olugmasina baghdir. Bu tarzdaki iktidarlar ve fanatik insanlar i¢in felsefenin varligi
tehdit olarak goriilmektedir. Halbuki felsefenin olmadigi toplumlarda bir medeniyetin,
ilerlemenin varhgindan da s6z edilemeyecegi asikardir. Felsefe bu noktada
toplumlardaki geri kalmishig1, duraganhigi ortadan kaldirmaktadir.!3* Distopyalarda ise
felsefe, bireyden ve hayattan uzak tutulmustur. Ciinkii felsefenin diisiinceyi,
sorgulamay1 temeline alarak insan1 uyandirici etkisi, distopyalar i¢in biiyiik tehlike arz
etmektedir. Toplumlarda ne zaman ki felsefe hayata, yonetime, topluma dahil edilirse
iste o zaman karanlik iitopyalardan aydinliga dogru yol alinabilir.

Orwell 1984 adli eserinde, yonetimin dort farkli bakanliktan olustugunu ifade
etmektedir. Genel veya 6zel fark etmeksizin hicbir seyin gizli kalmamasi ve gegmisin
tiim izlerinin silinmesi ile ilgilenen ‘Ger¢cek Bakanligr’, savasit konu edinen ‘Baris
Bakanligr’, diizenden ve hukuktan sorumlu ‘Sevgi Bakanlig1i’ ve iktisattan sorumlu
‘Varlik Bakanlig1’ seklinde toplamda dort denetleyici bakanlik bulunmaktadir. Bu

bakanliklarin kontrol mekanizmasi islevini goren bir ‘tele-ekran’ ise biiylik dneme

131 Hoffer, Kesin Inanchlar, s. 111.

132 Hoffer, Kesin Inanchlar, s. 113.

133 Orwell, 1984, s. 32.

13 Omer Faruk Erdem, “Din ve Medeniyet; Bilim ve Medeniyet; Felsefe ve Medeniyet; Islam
Medeniyetinin Bati’ya Etkisi”, Medeniyet Tasavvuru ve Karatay Medresesi, Ed. Omer Faruk Erdem
- Murat Ayvaci, 1. Baski, KTO Karatay Medresesi Yayinlari, Konya, 2018, s. 55.
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sahiptir.!® Bu 6rnekte oldugu gibi distopya eserlerinde bdylelikle giiven duygusu
insanlardan arindirilmaya calisilmistir. Giivenilecek tek varligin iktidar olmasinin alt1
wsrarla ¢izilir. Insanin anne, baba, arkadas, es, ¢ocuk gibi en yakinindaki kisiler ile
arasindaki samimiyetin dahi iktidar tarafindan yok edilmesi hedeflenmisgtir.}3
Iktidarin asil hedefi ise insanlarin birbirlerine olan baglihg degil, kendisine olan
bagimlilig1 lizerinedir. Bagimli bireylerden olusan bir halki yonetmek ve idare etmek
devlet agisindan en kolayidir.

Beyin yikama tekniklerinden klasik beyin yikamanin yetersiz oldugu
goriisiinden hareketle yeni bir model olan modern beyin yikama teknigi ileri
stirilmiistiir. Bu teknikte klasik beyin yikamadaki gibi fiziksel ihtiyaglari istismardan
ziyade psiko-sosyal ihtiyaglar istismar edilir. Klasik beyin yikamada fiziki ikna
etkiliyken, modern beyin yikamada bireyler psikolojik ikna yontemine tabi tutularak
adeta kale en igten fethedilir. Ayrica bireyi duygu ve disiincelerinde yaniltma
amaclanmir.’*” Modern beyin yikama tekniginin distopya eserlerindeki en agik 6rnegi
ise Cesur Yeni Diinya’dir. Insanlarin toplumsal diizene ayak uydurabilmeleri igin
kendilerinin bu diizene dair istek ve inanglarinin olmasi, ikna olmas1 gerekir. Zorba,
baskici, otoriter yontemlerle insanlar yola getirilemez.*® Cesur Yeni Diinya adli
distopik eserde baskalarina gore sekillenen, ismarlama bir mutluluk anlayis1 hakimdir.
Kisi kendi isteklerine gore mutlu olmay1 segememekte, mutluluk bir isteng iizere degil,
ogreti yoluyla gerceklesmektedir.'*® Insan bu eserde, bir et pargasindan 6te bir varlik
degildir.}*’ S6z konusu eser bu anlatimlariyla yapay, tamamen dgretilerle cevrelenmis
bir diinyay1 tasvir etmektedir. Eserde ‘soma’ adi verilen hap, ismini Hindistan dini
torenlerinde islevsellige sahip olan bir bitkiden almaktadir. Soma, bahsi gegen eserde
alkol ve uyusturucudan daha etkili fakat daha zararsizdir. Diinyay1 degistirmeye glicii
yetmeyen iktidar sahipleri, bu giicli zihinleri tamamen uyusturucu bir haptan istifade

etmek icin kullanmaktadirlar. S6z konusu hap, bireylerin diinyalarimi, fikirlerini,

135 Orwell, 1984, s. 14.

136 Goksen Yildirim, “Orwellyen Distopya Esliginde insana, Kiiltiire ve Sehre Bakmak”, Sosyal
Bilimler Dergisi, 2019, S. 34, s. 158.

187 Kirman, “Beyin Yikama Teorileri”, s. 124.

138 Burgess, Otomatik Portakal, s. 145.

139 Huxley, Cesur Yeni Diinya, s. 107.

140 Huxley, Cesur Yeni Diinya, s. 74.
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ruhlarini ve akillarin1 uyusturmalart adina tiim diizensiz, rahatsiz ve mutsuz edici
seylere kars1 birebir ilag konumundadir. Bu teknik her ne kadar fiziksel bir iknay1
barindirsa da psikolojik ikna daha baskindir. Ciinkii soma ile insanlar1 fiziken kontrol
altinda tutmanin oOtesinde, akil ve ruh bakimindan hakimiyet saglanmak
amaclanmaktadir. Boylelikle insanlarin iistiindeki bireysel ve toplumsal denetimler
soma ile rahatlikla saglanabilmektedir.!*! Netice itibariyle bu eserde soma hapr,
modern bir beyin yikama teknigi olarak kullanilmaktadir ¢ikariminda bulunulabilir.
Ancak bu eserde oldugu gibi insanlarin zihnen saglikli diisinememe ve irade
edememesinde etkili olan beyin yikama olaylarinin faili ya da failleri ahlaken sug
islemektedir.}*? Nitekim insan1 bedensel ya da zihinsel kontrol altina almanin ahlaki
hig¢bir tarafi bulunmamaktadir.

Ug ayn baslikta inceledigimiz distopyalarda ahlak arastirmamizda totaliter
zihniyetin distopyalarda hakim oldugu gozlemlenmistir. Bu zihniyet, bireyi her
bakimdan goézetleme, denetleme ve kontrol isini devlet araciligiyla mesru hale
getirmis, bu mesruiyetin birey agisindan ahlaki baglamini da umursamamistir. Bundan
dolay1 devletin ahlaki distopyalarda immoralist ahlak olarak goriilmiistiir. Devlet icin
ahlakin bireydeki ve devletteki yeri, devletin sdylem ve eylemlerine kosulsuz itaat ile
gerceklesir. Bu nedenle birey ahlaki olarak da devletin ahlakina tabi olmak durumunda
birakilmistir. Ahlakin buyruklari devlete itaatin niine gecemez. Distopyalarda devlet,
mesruiyetini kalicilik agisindan propaganda cesitlerinden kara propaganda ve beyin
yikama tekniklerinden klasik beyin yikama ve modern beyin yikama teknigi ile
gerceklestirir. Bunlar1 gerceklestirirken herhangi bir yasallik ya da ahlakilik ilkesi
giitmeyen devletin zihniyeti sadece kendi hukuk sistemini devam ettirmektir.

Distopyalarda devletin istiinliigii i¢in bireyin 6zglrliigiinii ve ahlakini hice
sayan totaliter sistemi anlatan klasik distopyalarin karsilastirmali analizi ve bu

minvalde verilen miicadelelere dair degerlendirme {iciincii boliimde yer alacaktir.

141 Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Kars1 Utopya, s. 417.
142 Tarhan, Psikolojik Savas - Gri Propaganda, s. 48.
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UCUNCU BOLUM

OZGURLUK VE AHLAK BAGLAMINDA TOTALITER SiSTEMi
ELESTIREN DISTOPIK ESERLERIN INCELENMESI

1. Totaliter Sistemi Elestiren Distopik Eserlerin Ahlak ve Ozgiirliik

Temalarinin Karsilastirmah Analizi

Distopyalarda devletin hukukunu ve devamliligini bireyin ahlakinin tstiinde
tutmasi ve bu devletin istiinliigiinii kurmasi i¢in de bireyi her bakimdan kiskaca
almasi, totaliter sistem araciligtyla saglanmaktadir. Bu boliimde distopya eserlerinde
onemli birer sorun haline gelen 6zgiirliik ve ahlaki, totaliter yapiya sahip devletlere
yonelik getirmis oldugu elestirilerle 6n plana ¢ikan Biz, 1984, Cesur Yeni Diinya ve
Fahrenheit 451 eserleri {izerinden inceleyecegiz. Bu boliimde aragtirmamizi bu dort
eserle sinirlandirmig olmamizin temel sebebi, bahsi gegen dort eserin de totaliter rejimi
elestiri amagli kaleme alinmig olmasidir. Bu dort eserde bireyler devlet tarafindan
diisiince, eylem, din ya da inang, egitim, kisisel 6zgiirliilk basta olmak {izere hayatin
pek ¢ok temel alaninda kisitlanmaktadirlar. Yine bu dort eserde de devletin bireyden
her zaman 6nce geldigi daha 6nceki boliimlerde ortaya konmustur. Tezimizin birinci
boliimiinde ele aldigimiz distopyalardaki 6zgiirliiglin totaliter rejimle baglantis1 ve
yine ikinci boliimde distopyalardaki totaliter sistemin ahlaka yansimasi, bizi bu
konuya dair benzerlik ve farklilik esaslarina dayanarak karsilastirmali olarak analiz
yapmaya yoneltmistir. Metnin akiciligini bozmamak icin eserlerin hepsinin adinin tek
tek sdylenmesi yerine bazen “bu eserlerde, bu dort distopya eseri, se¢ili eserler” gibi
ifadeler gectigi takdirde atif yukarida bahsi gegen eserlere yonelik olup, bunu 6nceden
belirtmekte fayda gormekteyiz. Oncelikle analize bu eserlerdeki benzer yonlerden
baslanmakta, farkliliklar1 sonradan gelmektedir. Totaliter rejimlerin 6zgiirliik ve ahlak
baglaminda bu dort eserdeki benzer ve farkli yonleri nelerdir? Bu dort eserde
ozgirliikler hangi bakimlardan kisitlhidir? Bu dort eserde birey mi esastir, yonetim mi?
Siyaset ahlakin altinda m1 kalir yoksa tistiinde mi? Bu dort eserde totaliter devletlere
kars1 bireylerin bir 6zgiirlilk miicadelesi var midir? Bu 6zgiirliik miicadeleleri nasil
gerceklesmektedir? S0z konusu miicadeleler nasil degerlendirilmelidir? Bu sorulara

benzer ve farkli yonlerden analizler yapilarak cevaplar aranacaktir.
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Ozgiirliigiin temeli olan diisiinme, bu dért distopya eserinde ydnetime aykirt
olup, 1984 6rneginde oldugu gibi bir diisiince sugu olarak goriilmekte ve bu diistince
sucunu isleyenler ‘buharlagtirma’ adi verilen insanlik dis1 bir cezaya tabi
tutulmaktadirlar. Bu yontemin amaci, insandan geriye higbir iz birakmamaktir. Adalet,
liyakat gibi kavramlarin tarihe karistigi bu distopya eserlerinde yonetim sadece
iktidarin kendi koydugu kurallar ¢ergevesinde ilerlemektedir. Totaliter devlet yapisina
sahip bu eserlerde diistinme, sorgulama, elestirme, yargilama gibi zihni melekeler
devre dis1 birakilmistir.

Bu distopya eserlerinde diislinceye ve ozgiirliige deger verilmemesi, toplumun
yonetim bi¢imini de kokiinden etkilemektedir. Distopyalardaki yonetim bigimi
demokrasiyi kesinlikle 6ngérmez. Cogunlugun fikirlerinin distopyalarda hi¢bir nemi
yoktur. Cogulculuk bir marifet degil ancak basa biiyiik bir dert olarak goriilmektedir.
Bu yiizden kimsenin sesini giir ¢ikarmamasi adina baski ve siddeti baz alan totaliter
devlet yapis1 6n plana ¢ikartilir. Beyinler yikanir, propaganda yapilir ve dzgiirlik ile
insan1 insan yapan degerlerin tiimii birer birer insanin hayat damarlarindan kopartilir.
Bu yolda kars1 ¢ikan bireyler mutlaka cezalandirilirken, iktidar her seyi yapmay1
miibahlastirir.

Orwell 1984’iinde topluma baris ve huzur getirecegini addeden Sovyet
Rusya’nin sosyalizm vaadinin aksine getirmis oldugu baski, siddet ve koleligi yani
totaliter diinyayr ciddi bicimde elestirir. Insanlarin bedenlerinin, giivenlerinin,
zihinlerinin ve hayatlarinin nasil suistimal edildigini garpici bir eser olarak kaleme
aldip1 1984 ile ortaya koyar.*4®

Secili distopyalarda diislince Ozgiirliigliniin yapisini olusturan dil, smirh
sozctiklerle kullanildiginda diisiincenin alani da daralacaktir. Dil zayifligi, diislincenin
de zayiflamasina yol agmaktadir. 1984°te Yenisoylem dilinde sozciiklerin zit anlamlari
kullanimdan ¢ikartilir, bunun yerine ters ya da olumsuz sozciiklerin kullanim1 zorunlu
tutulur. Misal olarak iyi sozctuigii kotii karsitiyla degil, yokiyi seklinde kullanilir. Bu

sekilde kavramlarin icleri bosaltilarak anlamsiz hale getirilir.14*

43 M. Basak Uysal, “George Orwell’m 1984°ii: Toplumsal Degerler ve Anti-Utopya”, Sosyal Bilimler
Dergisi Enstitiisii, S. 9, 2012, s. 141.
144 Uysal, “George Orwell’in 1984’ii: Toplumsal Degerler ve Anti-Utopya”, s. 138-139.
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Bu distopya eserlerinin yazildiklar1t doneme baktigimizda donemin var olan
sorunlarindan kapitalizm ve komiinizmin ustalikla anlatilmasi, doneme 1s1k
tutmaktadir. S6z konusu eserlerin bilhassa Ikinci Diinya Savasi sonrasi yazilmalari,
degisen ve degismekte olan diinyanin problemlerine yonelik bir agik mektup ¢igligidir.
Insan bu ¢igliklar ne kadar duymazdan gelirse, uyari niteliginde olan bu eserlerdeki
problemler kendi bagina geldiginde biiylik pismanliklar yagsamas1 muhtemeldir.

Bu dort distopya eserinde de insanlarin birbirinin aynisi oldugu, tek tip bir
toplum insa edilmeye ¢alisilir. Farkliliklara, farkli olana higbir durumda tahammiiliin
ve yerin olmadig1 bu toplumlarin yoneticileri, 6zgiirliige kap1 aralayacak higbir fikre,
insana, olaya miisaade etmemektedir. Temel yasam Ozgiirliiklerinden dahi arindirilan
insanm1 sindirmek ve insan lizerinde otokontrol saglamak, yonetimin isini bir hayli
kolaylastirmaktadir.

Secili eserlere baktigimizda cinsellik konusunun ortakli§i goze c¢arpar. Bu
eserlerde bireyler bir arzu, istek tizere birlikte olmay1 belirleme 6zgiirliigiinden yoksun
olup, siirekli bir dis kontrol ile belirlenen birlikteliklere itilmektedirler. Dolayisiyla bu
birliktelikler rastgele kisilerle gergeklestirilmektedir de denilebilir. Amag¢ haz
duymadan yapilan birlikteliklerin kontroliinii elden birakmamaktir. Distopyalarda ask,
sevgi gibi duygulara higbir suretle yer olmamasi bunun nedenidir. Insan1 uyandirip
harekete gecirebilecek ne varsa yasaklanmustir.

Bu dort distopya eserine bakildiginda iktidarin ya da yonetimin baginda olanin,
blinyesinde bir tanrisallik edasiyla insanlara hilkmetmeye calismasi agik bir tespittir.
Yonetimin basindakilerin bu kadar ileriye giderek her seyi kontrol etme g¢abalari,
sinirsiz bir gii¢ anlayisi, semavi dinlerle asla bagdagmaz. Postmodern dénemde insan,
dinden uzaklastik¢a bu diinyaya ve igindekilere olan sahiplik, aitlik ve aidiyet
duygular1 yogunlasir. Distopyalarda her seyin iktidara ait olmasi, yetkin bir Tanri
inanciin yokluguna isarettir. 1984’teki Biiyiik Birader, Cesur Yeni Diinya’daki
Velinimet, Biz’deki Tek Devlet bu tanriciliga meyletmekte, toplumun kendilerine
kosulsuz itaatini saglamaya ¢aligsmaktadirlar. Distopyalarda dinden uzaklagan insanlar
olarak yonetim, kendisinde tanrisallik gormektedir. Bu secili eserler bize dinin
islevinin anlamsizlagtigini, yeni diinyada dine yer olmadigini anlatmaya calisir.
Ahlakin bir kaynaginin din oldugunu diisiindiiglimiizde, insanlarin dinden uzaklastik¢a

ahlaki olanin da bir 6neminin kalmamasi distopya konulari arasinda yer alabilir.
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Glinliik hayatta bilimsel gelismelere c¢ogunlukla olumlu bakilirken,
distopyalarda bilimsel gelismeler, insan1 denetleyici, uyusturucu isleve sahip olup
bilinci ve insana 6zgii olan1 ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle de insan1 duygularindan
soyutlamak, distopyalarda bilimin temel bir gorevi haline gelmistir. Cesur Yeni
Diinya’da insanlarin daha bebeklikten itibaren duygular1 yok edilmeye caligilir.
Bebekler bir duygu belirtisi gosterirlerse, canlar1 acisa bile bu bebeklere aninda
elektrik akimiyla miidahale edilir.}*® Huxley’in eserindeki bu 6rnekten hareketle
bilimsel gelismeler arttik¢a insanin 6zgiirlilk alaninin nasil daraltilmaya c¢alisildigi
gozlemlenmektedir. Boylece bilimsel alandaki gelismeler artarken, distopyalarda
duygu, diisiince, ozgiirliik, sevgi gibi kavramlarin yitip gitmesi konu edilir. Huxley,
distopyasinda bu tuhaf zithiga 151k tutmaktadir.

Ikinci boliimde ele alinan konulardan biri olarak distopyalarda propaganda ve
sloganlar 6nemli bir yer tutar. Beyinleri yikamaya araci olan sihirli ciimleler, insant
derinden etkileyebilecek bicimde tasarlanirlar. Segili eserlerde de beyin yikama
teknikleri ve propagandanin ugruna her yolun mesru goriilmesinin ne bir 6zgiirlikk yani
ne de birey acisindan ahlaki bir tarafi mevcuttur. Iktidarin kendi diisiincelerini
dayatmas1 yolunda yaptiklari, insan1 devre dis1 birakilarak ger¢eklesmektedir.

Distopyalardaki teknoloji karsithigi ya da olumsuzlugu biraz abartilarak
eserlere konu olmaktadir. Distopik eserler, konusu geregi karamsar ve olumsuz yonleri
paylasirken asirtya gitmektedir. Teknolojinin distopyalardaki olumsuz yanlarinin
anlatimma katilmakla beraber basta insan hayatin1 kolaylastirmasi gibi olumlu
yanlarini da belirtmemiz gerekir. Insan, teknoloji kullaniminda akl1 ve iradesini daha
etkin kullanabildigi 6lglide teknoloji de insani olumsuz yonden etkilemeyi teget
gecebilir. Tabi gliniimiizde insanlarin bir nevi giinliik rutini, olmazsa olmazi haline
gelen teknolojik aygitlarin karsisinda insanin aklini ve iradesini etkin kullanmasi ne
kadar miimkiindiir oras1 tartigilir.

Secili distopyalar heterojen olmay1 kabul etmez, homojenligi esas alir. Esitlik
yerine es olmay1 biitiinliik olarak gdren bu distopyalarda insan, sadece bir sayidir,

nesnedir. Biz adli distopik eserde cam evlerde yasanmasi, insanlarin birer numaradan

145 Sema E. Ege, “Aldous Huxley ve Celiskiler”, Ankara Uni. DTCF Dergisi, C. 40, S. 3-4, 2000, s.
140.
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ibaret olmalar1 ile Jeremy Bentham’in Panaptikon’u benzerlik gostermektedir.
Panaptikon bir gozetim hapishanesi olup insanlar burada her agidan rahatlikla
gozlemlenebilmektedir. Burada gozetlenen, gozetleyeni goéremez. Her agidan
gozetlendigini bilen insan, diizeni ve sistemi bozan davranislardan kacinmaya mecbur
kalir.}*® Biz’deki Tek Devlet’in, insanlar1 cam evlerde gdzetlemesi, 1984 teki Biiyiik
Birader’in tele-ekranlar ile insami siirekli izlemesi birer panaptikon benzeri 6rnek
olarak verilebilir. Ayrica panaptikonda insanin her agidan gozetlenmesi, giiniimiizde
teknolojik araglarla kismen yapilmakta izlenimi vermektedir. Nitekim akilli cihazlarin,
sosyal medyanin, otomatik araglarin varligi bu duruma bir 6rnektir.

Her eser mutlaka yazildigi donemden iz tasiyarak pay alir. Secili distopya
eserleri de kaleme alindiklar1 donemin problemlerinden totaliter yonetimleri hedef
almaktadir. Zamyatin’in Biz 1 Sovyetler Birligi’ni, Orwell’1n 1984’1 Sovyetler Birligi
ile birlikte Almanya ve italya’y1, Huxley’in Cesur Yeni Diinya’st Amerika’da kat,
baskici sistemi hicvetmektedir. Bu sebeple ele alinan eserlerdeki elestiriler dogrudan
siyasi yonetimlere odaklidir.**” Bu eserlere yonelik olarak ozellikle kapitalizm ve
komiinizm elestirileri yogunluktadir.

Incelenen segili distopya eserlerinde insanin sahip oldugu hak ve dzgiirliiklerin
maniplile edilisi ustalikla betimlenirken, bu problemlerin ¢oziimlerine yonelik bir
tasarmin da distopyalarda olmayisi dikkat cekmektedir. Insanin baskici ydnetimlere
kars1 ¢aresizce boyun egisinin anlatilisi kadar buna yonelik ¢éziimlerin de yer almasi,
okuyucu acisindan daha yénlendirici olacaktir kanaatindeyiz. Oyle ki, sadece var olan
sorunlar1 konugmak insani bir yere gotiirmemektedir.

Distopyalarda insanlar siirekli bir tiikketim zorunlulugu icerisindedirler. Aslinda
burada kapitalizm vurgusu agirhiktadir.!*® Insanlardaki tiiketim olgusu son yillarda
kapitalizm ile artis gostermis ve liretim-tiiketim dengesi kaybedilerek insanlar birer
tilketim ¢i1lgimn1 olmaya baglamiglardir. Sinirsizca tiikketim bataklifina diisen insan,

bunu ozgiirlikle bagdastirmaktadir. Halbuki haddinden fazlasimi kullanmak diinya

146 Emine Cengiz, “Zamyatin’in ‘Biz’ (M1y) Adl Eseri Uzerine Bir Inceleme”, MCBU Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 19, S. 4, 2021, s. 261-263.

147 Miiftiioglu, “Giindelik Hayatta Totalitarizm: George Orwell’in 1984 Adli Distopya Romaninda Ideal
Toplum Tasavvurlar1”, s. 180.

148 Aysel Ersoz, “Kuramdan Distopik Topluma Tiiketim Olgusu: Cesur Yeni Diinya Romaninin
Diislindiirdiikleri”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 27, S. 2, 2023, s. 293.
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diizenini bozmakta ve insanin gelecegini olumsuz etkilemektedir. insan, kapitalist
diizende esyanin, maddenin koélesi olup Ozgiirliigiinii bunlara hapsetmektedir.
Belirlenmis distopya eserleri bu duruma dikkat ¢ekmekte, cogunlukla tiiketen ama
iretmeye katkisi pek olmayan insanin bir koleye doniisme ihtimalinden
bahsetmektedir.

Secili distopya eserleri insanin kendi degerlerine, 0ziine ne kadar yabanci
kaldigin1 ve bunu yadirgayan insanlarin sayismin da azalmasmi resmetmektedir.4®
Boyle bir diinyanin insani ise kendinden gecerek en ¢ok da kendine yabancilasmis ve
daha da kétiisi bu durum normallesmistir. Insanin kendine yabancilagmasina,
degerlerini bilmemesine alisiimaya baglanmistir.

Bu distopik eserlerde iktidar sadece kendi sistemini ve diisiincelerini gercek
gormekte, diinyadaki diger devletlerin fikirlerini ve ideolojilerini yok sayarak
yadsimaktadir. Cogulculuk, fikir aligverisi gibi kavramlar diinyanin pek ¢ok yerinde
anlam bulmadigi gibi bu kavramlara distopya diinyasinda hi¢ rastlanamaz.
Distopyalarda yalnizca kendi goriisiine giivencesi olan bir iktidar s6z konusudur. Bu
iktidarlara gore geriye kalan devletler genellikle ilkeldir ve iktidara boyun egmeleri
gerekir. Aksi takdirde kendi baslarma buyruk olup 6zgiirliik ugruna yok olmaya
mahkumdurlar. Tek bir sinir, dogru vardir; bu da iktidarin belirledigi dogrulardir. Insan
Ozglirligi biitlintiyle iktidara baghdir.

Insanin en &6zgiir oldugu alanlardan biri hayal giiciidiir. Fakat secili distopya
eserlerinde hayal giiciinii engellemek, devletin bir gorevi olarak belirlenmistir. Bireyi
ve toplumu her bakimdan esaret altina almaya ¢alisan distopyalardaki bu devletlerin
amaci, bireyi ayakta tutabilecek, bireyin bagimsizligini ilan edebilecegi ve bireyi
diisiinmeye gotiirecek fikirleri bertaraf etmektir.*>® Hatta bu dogrultuda Biz’deki hayal
giiclinii devreye koyan I-330’un eserin sonunda ortadan kaldirilmasi, 1984°te Diisiince
Polisi’nin varhigi, Fahrenheit 451’de insam1 diisiinmeye, bilinglenmeye sevk

edebilecek kitaplarin yakilist bu durumu daha iyi aciklar niteliktedir. Netice itibariyle

149 Arzu ibisi Temelli, “Distopik Bir Gelecek Kurgusu: Zamyatin’in Biz’i”, Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Arastirmalari, S. 33, 2017, s. 137.
1% ibisi Temelli, “Distopik Bir Gelecek Kurgusu: Zamyatin’in Biz’i”, s. 148.
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bu distopya eserlerinde insani esaretten kurtarabilecek her seyin Oniine gegilmeye
calisiimastir.

Fahrenheit 451 ve 1984 eserlerinde insanlar zorunlu bir kontrole tabi
tutulurken, Cesur Yeni Diinya’da insanlar soma hapiyla kismen de olsa 6zgiirliik
icerisinde kontrole tabi olmaktadirlar. Orwell insanin gelecegi ile ilgili kaygilarini
savas, totaliter devlet gibi olgular lizerinden anlatirken, Huxley savaslardan cok
teknolojinin insan iizerindeki zararli yonlerine egilim gostermistir. Huxley, eserinde
tipki soma gibi insan1 oyalayan, vaktini alip kendisine bagimli hale getiren
teknolojinin, gelecekte insanlara savaslardan daha ¢ok zarar verebileceginin ve bunun
insanimn iradesiyle gergekleseceginin altii cizmektedir.®® Bizce de Cesur Yeni
Diinya’nin ¢izdigi resim, tarihte yakin zamanlara isaret etmektedir. Glinlimiizde bile
insanlar saatlerini televizyon, sosyal medya araclar1 karsisinda gegirmekte ve bundan
hicap duymamaktadir. Ciinkii insan bu duruma alismaktadir. Sadece o an1 yagamaya,
zevke diiskiin insanlarin sayis1 azimsanacak gibi degildir. Bu eserde, diinyada giderek
yiikselen hedonizme bdylece elestirilerde bulunulur. Soma hapiyla Cesur Yeni
Diinya’da mutlulugu yakalayan insanin giiniimiizde teknoloji ile bu mutlulugu
yakaladigini soylemek, benzerlik agisindan dogru bir ¢ikarim olabilir. Elbette bu
durum bizlerin i¢ini karartip, umutsuz olmamiza sebep olmamalidir. Nitekim bu
minvalde yazilan distopik eserlerin de amaci, insanlart umutsuzluga ya da
karamsarliga siiriiklemek degildir. Bilakis insanin gelecegini ilgilendiren sorunlarla
yilizlesmesini saglayarak ona daha iyi bir geleceginin de olabilecegini ancak bu iyi
gelecegin, aklin1 ve iradesini kullanma cesaretini gosteren insanlarla miimkiin
olabileceginin 6n uyarisidir.

Cesur Yeni Diinya, Biz ve 1984’te okuyucuya sunulan olumsuz diinyanin
sorumlusunun dogrudan totaliter devlet oldugu mesaj1 agiktan verilirken, Fahrenheit
451°de bireyin se¢imlerinin hem kendi hem de toplum adina 6nemi anlatilmaya
calisihr.’®? Aslhinda Fahrenheit 451 ile insanin ozgiirliikler icerisinde yasamasmin

oneminden ziyade, iyi bir yasam i¢in se¢imlerin ne denli kritik oldugu mesaj1 verilir.

151 Akkoyun, Utopya / Distopya, s. 56-57.
152 Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu (Ters Utopyalar), s. 199.
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Bu segili eserlerde totaliter devletin yoneticileri, bireylere sonradan miidahale
etmektedir. Bu durum yalnmzca Cesur Yeni Diinya’da farklidir. Huxley, eserinde Oyle
bir denetim mekanizmasi tasarlamistir ki bireye miidahale en basindan yapilir. Sosyal
sartlandirmanin biitiinsel denetimde eksik kalmasi, bireye genleri yoluyla miidahale
edilerek tamamlanmaya caligilir. Bahsi gecen eserdeki eksikligin giderilmesi igin
insanin dogumu itibariyle tasiyabilecegi kalitsal ve genetik degerlere yonetimin
istedigi bicimde sekil verilir.®>® Inceledigimiz tiim distopik eserlerden yola ¢ikarak
Cesur Yeni Diinya’daki bu durumun insanin 6zgiirliigiine yapilabilecek en biiytlik
darbe oldugu kanaatine varabiliriz. Ciinkii daha dogmamus bir canliya hele de bu canli
insan iken yapilan islem, 6zgiirliigiin 6liimiine isaret eder. Bir insana yapilabilecek en
biiylik ahlaki kotiiliik bu olmalidir.

Dolayisiyla segili bu dort distopya eserinde totaliter diizen agir bir sekilde
elestirilmektedir. Bu elestirilerin basinda insanlarin ahlakini1 yozlagtirma, degistirme
ve Ozglrliikk haklarin1 yok etme adina yapilan islemler gelir. Bu islemler insani ve
toplumu tek tiplestirme, cinsel kisitlama, diisiinsel yoksunluk, dili zayiflatma, ge¢misi
silme tiirlindeki islemlerdir. Simdi de bu islemlere yonelik distopyalardaki bireyin
totaliter diizene kars1 Ozgiirlik miicadelelerinden ve ahlaki ikilemlerden

bahsedilecektir.

2. Totaliter Sistemi Elestiren Distopya Eserlerinde Yer Alan Ahlaki

ikilemlerin ve Ozgiirliik Miicadelelerinin Degerlendirilmeleri

Totaliter rejimli devletlerin bireylerin hayatini tamamen abluka altina almalari,
hayatlarim1 hige saymalar1 ne ahlaksal olarak ne de insani olarak acgiklanabilir bir
durum degildir. Bireyin hi¢ hiikmiinde, bir esyadan farksiz olarak goriilmesinde biiyiik
savaslarin, soykirimlarin etkisi olduk¢a fazladir. Bireyin sahip oldugu ozgiirliik ve
ahlakiligi elinden alan bu sistemlere yonelik elestirilerdeki ahlaki ikilemler ve
Ozgiirliik haklarina yonelik yapilan miicadeleler, bir 6nceki boliimde inceledigimiz
totaliter rejimleri elestiren segili eserler Biz, 1984, Cesur Yeni Diinya ve Fahrenheit
451 ekseninde degerlendirilecektir. Bu eserlere atfen yine ‘secili eserler, hepsi, bu

eserler’ ifadelerini kullanmamiz daha pratik olacaktir.

153 Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Kars1 Utopya, s. 405.
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Bu secili eserlerde diger sistemlerde oldugu gibi egitim sisteminde de 6nemli
problemler mevcuttur. Egitim, bu distopyalarda iktidara gore sekillenmektedir.
1984’te dilin Yenisoylem adi altinda zayiflatilmasi, resmi tarihin kontrol edilmesi
bunun tipik Ornegidir. Gegmisin ve dilin sansiirlenmesi, iktidar karsitlar1 igin
diizenlenen Nefret Saatleri, egitimdeki problemlere 6rnek olarak verilebilir.*** Halbuki
egitimin temel amaglarindan biri, insan1 ahlaken yetkinlestirmek, bir digeri ise kisinin
kendi hak ve ozgirliiklerini bilen, savunan biri olarak yetismesini saglamaktir.
Distopik eserlerde bu anlamda bir tezat s6z konusudur. Verilen 6rneklerden hareketle
denilebilir ki egitim, distopyalarda amacindan tamamen saptirilmigtir. Egitim bu
dogrultuda bilimsel diisiinceden uzak kalarak iktidarin boyundurugu altina girmistir.
Distopyalarda tarafsiz egitimin yerini biitlinliyle iktidar temelli egitim almistir. Yalniz
tarafsiz egitimin diinyanin herhangi bir yerinde olup olmadig: tartisma konusudur.
Nitekim devlet kurumu altinda tarafsiz egitimin miimkiin oldugu pek goriilmemistir.
Distopyalarda egitimle ilgili olan bir diger husus ise verilen cezalardir. Egitimde tesvik
Oonemli bir rol oynarken ve bir su¢ islendiginde bu suca uygun cezalar verilmesi
gerekirken, distopyalarda verilen cezalarin ¢ogunlugu korkutucu niteliktedir. Seg¢ili
distopyalarda da ayni sekilde insanin hata yapma payinin sifira indirgenmesi, verilen
cezalarin niteligini de etkilemektedir. Bu noktada verilen cezalar egitici, doniistiiriicii
nitelikte olmayip, korkutucu ve caydiricidir. Fahrenheit 451°de de egitim tamamen
rafa kaldirilmistir. Kitaplarin varligindan ve giiciinden korkanlar, ¢areyi onlar1 yakarak
yok etmekte bulmuslardir. Egitimli, kendini bilen, bilingli, kiiltiirlii bireyler secili
distopyalarda en son istenecek seydir. Bu nedenle egitim faaliyetleri adi altinda yapilan
propaganda, sansiir ve beyin yikamanin amaci, bireyi iktidara ve belli otoritelerin
buyruklarina gore yetistirmektir. Segili distopyalarda tarafsiz egitim, yerini iktidarin
buyruklarina birakarak bagimsizliktan ¢ikmis ve iktidara bagimli hale getirilmistir.
Bagimsiz bireyler olusturmak gibi bir hedefi olan egitimin aksine bu distopyalarda
iktidara bagimli, duragan bir kitle kiiltlirii olusturulmaya c¢aligilmaktadir. Netice
itibariyle egitim, secili distopyalarda bireylere 0Ozgiirlik getirmedigi gibi,

ozgirliiklerini otoritelere karsi teslim eden bir birey profili olarak yerini almistir.

154 Fikri Giil - Birol Soysal, “Iktidar ve Ideoloji Baglaminda Distopyalarda Egitimin Fonksiyonu:
George Orwell’in 1984 Ornegi”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, C. 7, S. 4, 2020, s. 2771-2772.
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Egitim, bireylerin zihniyet sahibi olmalar1 i¢in yapilan bir sey iken, bu durum segili
distopyalarda zihinlerin iktidar tarafindan ele gegirilmesiyle sonuglanmistir. Egitim,
bu distopyalarda bireyi y1gin haline getirmek i¢in sistematize edilmistir.

Bireyin bagimsiz olmasinin aksine kendisine bagimli olarak yetistirmeyi vazife
edinmis se¢ili distopyalarda, baski toplumlarinda insan1 Ozgiirlestiren en Onemli
araclardan biri olan kitaplarin biitiinliyle yasaklanmasinin 6rnekleri su sekildedir:
1984’te Winston adindaki eserin baskarakteri, eski belgeleri, bilgileri bugiine gére
degistirir. Cesur Yeni Diinya’da insanlarin hipnopedya ile dogmadan Once
sartlandirilmalart okumalarina engel teskil ettigi gibi bu kitaplar eserde toplumun en
asag1 smifi olarak goriilen Alfa sinifina bile yasaktir.?>® Fahrenheit 451°de de insanin
gecmisle olan bagi kopartilarak ne gegmise ne de giiniimiize dair kitaplar okumasi
miimkiindiir. Se¢ili distopyalarda okuyan, bilen ve kiiltiirlii bireylerin ilk is olarak
Oziine, degerlerine ve iradesine sahip ¢ikmak isteyecegini ve kitaplarin aydinlatici
islevini bilen totaliter devletin yoneticileri, kitaplar1 yok ederek biitiin bu
aydinlanmadan bireyi mahrum etmeye c¢alismislardir. Ancak buna ragmen segili
distopyalarda biiyiik su¢ oldugu bilinse de giinliik tutma, kitap okuma gibi yasaklar
cignenmeye c¢alisilmistir. Bu durum bize gostermektedir ki, insanin son derece agir
sartlarda yasamasi1 ya da ceza korkusu, insanin bagimsizlik isteginin Oniine
gecememektedir.

Secili distopik eserlerin anlatmak istedigi mesajlardan biri olarak toplumdaki
herkes ayni diisiinceye sahip olsa bile bu diislince dogru olmayabilir ve bir kiginin dahi
olsa farkli goriisii olmasi olagandir. O bir kisi ise basina gelebilecek felaketlere ragmen
uyamst gdze alabilir. Ozgiir diisiincesini savunmak isteyen bir insan, umutsuzluk
diisiincelerinin esiginde de olsa imkan arayabilir. Secili distopik eserlerde de
romanlarin bagkarakterleri hep bir uyanis igerisindedirler. 1984’te romanin
bagkarakteri Winston, hikayenin sonunda basarisiz da olsa totaliter yonetime karsi
sesini ¢ikarmustir. Biz’de D-503 seklinde isimlendirilen eserin baskarakteri de
“biz’den ben” olma yolculuguna cikarak yoneticilere karsi gelmistir. Fahrenheit

451°deki eserin bagkarakteri Guy Montag yine romanin ana konusunun aksine

155 Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu (Ters Utopyalar), s. 197.
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kitaplar1 yakmanin yerine okumanin faydali oldugunu deneyimleyerek yasaklara
baskaldirmistir. Burada anlasildigi iizere distopyalar, insanin 6zgiirliiklerini elinden
alan sistemlere karsi bir tek kisinin baskaldirmasimnin dahi etkisini ve Onemini
okuyucuya yansitmaktadir. Bu minvalde her zaman ¢ogunlugun ortak goriisii dogru
olmayabilir, bazen tek bir Kisinin goriisii de basli basina dogru olabilir. Bunun igin
insanin i¢indeki potansiyeli aciga ¢ikarmaya calisan distopyalardaki bu miicadelelerin
degeri yadsinmamalidir.

Dolayisiyla distopyalarda insanlar 6zellikle totaliter sisteme sahip devletlerde
farkli yollarla manipiile edilmeye calisilarak 6ziinden, kimliginden, degerlerinden
uzak, stabil bir yasama hapsedilmektedir. Distopyalarda bu durumun ahlaka aykiri

oldugu da diisiiniilmez. Ciinkii distopyalarda ahlak, yonetime tabi olmak zorundadir.
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SONUC

Teknolojik gelismelerin ve blirokrasinin insanin hayatina, 6zgiirliigline
olumsuz sekilde etki edisleri distopya eserlerinde ustalikla islenmektedir. Insanin
diistinebilmesi, irade edebilmesi degil, otomatik bir varlik olarak tipki bir makine gibi
sadece sdyleneni yapmasi, inceledigimiz distopya eserlerine konu olmustur. ilgili
eserlerde insanlarin fikirlerine, duygularina, diisiincelerine kisacasi hayatlarina
dogrudan miidahalenin tezahiirleri anlatilmaktadir. Ozgiirliik kavrami distopyalarda
basli basma bir tehlike olarak gorilmekte, koleligin asil Ozgiirlik oldugu
betimlenmeye calisilmaktadir. Bunun i¢in de 6zellikle ¢esitli teknolojik araglarla ve
gelismelerle insanin 6zgiirligi kisitlanmakta, hatta olabildigince ortadan kaldirilmasi
amaglanmaktadir. Ciinkii birey akil etmedigi, bilincini kullanmadig: siirece toplum ve
devlet icin problem olusturmamaktadir. Iste bu nedenle distopya eserlerinde devlet

birey icin degil, birey devlet i¢indir anlayig1 hakimdir.

Distopyalarda ifade ve diislince oOzglrliigii basta olmak {izere Ozgirliik
tiirlerinin higbirine rastlanmaz. Ozgiirliigii yok etme adma, biiyiik cezalar, dilin ve
tarihin degistirilmesi, insan bedeni ve zihni ilizerinde denetime basvurulur. Bireyin
kiminle birlikte olacag: hatta bu birlikteliklerin yeri, saati bile yetkililer tarafindan

belirlenir.

Distopya eserlerinde 6n plana ¢ikan iki kavram olarak ozgiirliik ve ahlak
incelemelerimizin neticesinde Oncelikle her iki kavramin da distopyalardaki totaliter
yonetim ve halk i¢in bir anlam1 olmadigin belirtmemiz gerekir. Distopyalarda ahlak,
immoralist ahlak bazlidir. Bu ahlakin da devlet agisindan herhangi bir 6l¢iisii, kaidesi
yoktur. Distopik eserlerde ahlakin iktidara bagli olmasi, egitim, aile iligkileri, evlilik
gibi kurumlar ve mahremiyet, saygi gibi kavramlarin yoklugu ile anlam biitiinliigiinii
ve degerini kaybeder. Bireysel ahlak yerine iktidarin ya da sistemin kurallar

gecerlidir. Dolayisiyla distopyalarda siyaset, ahlaktan 6nce gelir ve ahlaki yegler.

Distopyalarda ortak bir amag, insani tek tiplestirmektir. Distopyalarda insanin
nefes almasi disinda canli oldugunu belirtecek bir 6zellige sahip olmamas: dikkati
cekmektedir. Dolayistyla distopya eserlerinde insan, kimligini kaybedip

savrulmaktadir. Distopyalarda insana kimligini, kiiltiirlin{i, degerlerini gdsterecek bir
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akil olmadigi gibi aile, es, arkadas, ahlak da birey agisindan 6nemini yitirmektedir. Bu
durum giliniimiizde bir nevi moda furyasi adi altinda ve sosyal medya araglar ile
yapilmaktadir.

Distopyalarda 6zgiirligii kisitlama, yok etmenin 6nemli yollarindan biri devlet
eliyle yapilan propaganda ve beyin yikama islemleridir. Bu propaganda ve beyin
yikama igslemlerini yaparken distopyalardaki iktidar hi¢bir sekilde ne 6zgiirliige dikkat
eder ne de ahlaki bir kaygi tasir. Bu dogrultudaki incelemelerimiz neticesinde
distopyalarda tiir agisindan c¢ogunlukla kara propaganda yapildigi, beyin yikama
tiirlerinden ise klasik ve modern beyin yikama tekniklerinin kullanildig1 tespitine

ulastik.

Secili eserler olarak inceledigimiz totaliter diizeni elestiri amaciyla yazilan
Fahrenheit 451, 1984, Biz ve Cesur Yeni Diinya, distopya eserleri arasinda bir kiilt
kabul edilmistir. Bu eserler birinci ve ikinci diinya savaslarinin etkisinde kalan diinyay1
ve totaliter toplumlar1 tasvir etmektedir. I¢ine dogduklar1 dénemin o6zelliklerini
barindirmayan eser yoktur. Dolayisiyla giiniimiizde distopya eserlerinin agirlikli
konusu teknoloji ve toplum tizerindeki gotiiriileridir. Bu ¢gagda insani zihnen uyusturan
maddelerin artis1, sinirsiz ozglirliik anlayislari, teknoloji bagimliligi, postmodern
diinyada insan, kadin haklar1 ve is hayati, belli sehirlerde niifusun olagandan fazla
artigt (Istanbul gibi), gd¢ sorunu, ekonomik gelir gider dengesizligi minvalindeki

konular yeni distopyalara gebe olabilecek tiirdendir.

Distopyalarda daha ¢ok sorunlar iizerinde durulurken, bu sorunlara yonelik
herhangi bir ¢6ziimiin pek sunulmadig1 goriilmistiir. Bir ¢6ziim regetesi olarak felsefe
ve din, akil ile kalp birlikteligini saglayarak insanin farkindaliklarini artirmaya,
gdzlerini agmaya, korii korline inanmamaya cagirir. Taklidin giizellemesinden uzak
durup, otoriteye karsi ¢ikar. Devletin bir haddi olmas1 gerektigini ve bu haddi bilmesi
gerektigini ogiitler.

Cagin ve diinyanin siirekli olarak degismesi ve gelismesiyle birlikte
yasanabilecek olumsuzluklara, problemlere ve tehlikelere kars1 6nlem alinmasi adina
distopyalarin islevi biiyiiktiir. Ulkemizde distopya iizerine caligmalar bulunsa da
distopyalarin bu islevinin 6nemine dair biiyiik bir farkindalik olmayip ¢alismalarin

artirtlmas1  gereklidir. Dolayisiyla insanin basina gelebilecek kotii  felaket
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senaryolarinin gerceklesmemesi ya da olabildigince en aza indirgenmesi igin
distopyalara dair yogun calismalar yapilmasi1 gerekli goriilmektedir. Distopyalari
felaketler silsilesi olarak gérmekten ziyade, meydana gelebilecek felaketlere karsi
Oonlem alma seklinde gdrmek daha isabetli olacaktir. Distopyalar gelecegin bir
Ongoriisii niteligindedir.

Insanlarin birey olabilmesi, sahip olduklar1 hak ve &zgiirliiklerini bilmesi,
kendilerinin ve yasadiklar1 diinyanin farkinda olmalar1 yolunda devinim saglayan bu
tiirden eserlerin titizlikle okunmasi ve bu tiirden eserleri incelemeye, arastirmaya
verilen dnemin artarak devam etmesi, insanligin saglikli gelisimi acisindan 6nem arz

etmektedir.
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