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OZET
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Fizik Egitimi Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

10. SINIF FiZIK MUFREDATININ, DERS KITABININ VE DERSININ BiLIMSEL
SUREC BECERILERI YONUNDEN ICERIK ANALIZi

Anil GECICI

Bu arastirmada 2019 -2020 egitim-6gretim yilinda 10.smiflarda okutulan MEB fizik ders kitabi
ve Milli Egitim Bakanhg: tarafindan 2018 yilinda yayinlanan fizik dersi 6gretim programimin bilimsel
siire¢ becerileri bakimindan incelenmesi amaglanmaktadir. Arastrma kapsaminda 10. smuf fizik ders
kitabinmn incelenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan fizik ders kitabi degerlendirme formu ve 10. siuf
fizik 6gretim programinin incelenmesi amaciyla da fizik dersi dgretim programi degerlendirme formu
gelistirilmistir. 10. siuf fizik ders kitabi ve 6gretim programi bu formlar kullanilarak dokiiman incelemesi
yoluyla degerlendirilmistir. Ayrica, 10. smif fizik ders kitabi ve dgretim programi arasindaki uyum Ki-
kare testi araciligiyla belirlenmistir. Analizler sonucunda, ders kitabinin dort {initesinde de, 10. smif fizik
ders kitabindaki sorularin 6lgmeyi hedefledigi bilimsel siire¢ becerileri ve 10. smif fizik 6gretim
programindaki kazanimlarm icerdigi bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir iliski olmadigi
bulunmugtur. 10 smif fizik 6gretim programmin deneysel becerileri icerme orani yaklasik olarak %30
iken, 10. smif fizik ders kitabinda yer alan sorularm yaklasik %6’smin deneysel beceri dlgmeyi
hedeflemesi kitap ve Ogretim programi arasindaki uyumsuzlugun sebebi olarak goriilmiistir. Bu
kapsamda, 10. siif fizik ders kitabinda 6gretim programiyla uyumlu olarak deneysel becerileri 6lgen soru
sayisinin arttiritlmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Fizik ders kitabu, fizik 6gretim programi, bilimsel siire¢ becerileri



ABSTRACT
Department of Mathematics and Science Education
Physics Education Program

Master Thesis

CONTENT ANALYSIS OF THE 10TH GRADE PHYSICS CURRICULUM,
TEXTBOOK AND COURSE IN TERMS OF SCIENTIFiC PROCESS SKIiLLS

Anil GECICI

In this study, it is aimed to examine the MNE physics textbook that was taught in the 10th grades
in the 2019 -2020 academic year and the science process skills program published in 2018 by the
Ministry of National Education in terms of scientific process skills. Within the scope of the research, the
physics course curriculum evaluation form was developed by the researcher to examine the 10th grade
physics textbook and the physics curriculum evaluation form was developed to examine the 10th grade
physics curriculum. 10th grade physics textbook and curriculum were evaluated by using these forms
through document analysis. In addition, the harmony between the 10th grade physics textbook and the
curriculum was determined through the Chi-square test. As a result of the analysis, no significant
relationship was found between the scientific process skills aimed at measuring the questions in the 10th
grade physics textbook in all four units of the textbook and the scientific process skills contained in the
10th grade physics curriculum. While the ratio of the 10-class physics curriculum to include experimental
skills is approximately 30%, it was seen that 6% of the questions in the 10th class physics textbook aimed
to measure experimental skills as the reason for the discrepancy between the book and the curriculum. In
this context, it may be suggested to increase the number of questions measuring experimental skills in
accordance with the curriculum in the 10th grade physics textbook.

Keywords: Physics textbook, physics curriculum, science process skills



BOLUM 1
1 GIRIS

Tezin bu boliimiinde, problem durumuna, aragtirmanin amacina, 0dnemine,
smirliliklarina, varsayimlarina ve arastirmada gecen bazi terimlerin tanimlart yer

almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Insanhigin basladig: giinden simdiye kadar insanlarin temel ¢abasimnin, dogay1
anlamak, anlamlandirmak ve gerceklestirdigi gozlemler sonucunda gordiiklerini
hayatina katki saglayacak duruma getirmek oldugu goriilmektedir. Bu caba siirekli
devam etmis ve her yeni gelen nesil bir 6nceki neslin elde ettigi birikimin {izerine
yenilerini ekleyerek bir sonrakine aktarimda bulunmustur. Fizik bilimine iligkin
bilgilerin de insanoglunun var oldugu ilk giinden beri birikimli olarak ilerledigi ve
uygarligin baslangicinin da bu bilgilere dayandig1 kabul edilebilir. Insanoglunun kas
giicii yardimiyla bir nesneyi uzaga firlatmasiyla seriivenine baslayan fizik bilgisi,
yine insanoglunun fizik bilgisini kullanarak gelistirdigi teknoloji ile uzaya uydu
gondermesi bilgisine kadar ulasmistir. Her ne kadar ulasilan bu nokta son gibi
goriinse de oniimiizdeki ¢aglarda fizik tarihinin ¢ok farkli noktalara ulagabilecegini

sOylemek mumkindir (Tuncay, 2014).

Fizik biliminin dogmasinda ve fizik bilimine ait kavramlarin ortaya
cikmasinda Einstein ve Infeld’in goriisleri olduk¢a dnem tasimaktadir. Einstein ve
Infeld, fizik bilgisinin insan akli tarafindan yaratildigin1i ve bu bilginin insanin
yasadig1 ¢evreden bagimsiz olamayacagini ifade etmislerdir. Fizigin, insanin kendisi
etrafinda bulunan diinyay1 tanmima g¢abasmin bir iirlinii oldugunu belirtmislerdir.
Tarihsel agidan fizigin bilimsel faaliyet olarak ilk goriildigii yerler Cin, Hint,
Mayalar, Antik¢ag, Mezopotamya ve Misir medeniyetleridir. Antik ¢agda yasayan
Anaksimenes, Anaksimandros ve Thales dogada yasanan olaylar1 dogal nedenlerle
agiklama yolunu se¢misler ve kendilerini fizikolog olarak ifade etmislerdir (Cevizci

ve Onder, 2012).



Stephen Toulmin ve Thomas S. Kuhn’a go6re bilimsel bilgi, bireyin
cevresindeki olaylar1 algilama ve anlama cabasi siirecinde gergeklestirdigi bilimsel
etkinliklerden meydana gelen bir Grinddr. Bilimsel Grin ise ancak bilimsel yontem
ve teknikler kullanilarak elde edilebilir (Kale 2014). Elde edilen bilimsel bilgilerin ve
bilimsel drtinlerin sonraki nesillere aktarilmasi ise ancak egitim yoluyla saglanabilir
(Matthews, 2017).

Bilimsel bilginin aktarilmasmin en 6nemli yolu olan egitim, tarih boyunca
cok farkli yaklasimlarla ele alinmig ve insanlarm egitim anlayis1 siirekli degiskenlik
gostermistir. Neredeyse her yeni ¢agda geleneksel egitim anlayisi elestirilmis ve
onun yerine post modern egitim anlayis1 oviilmiistiir. Giintimiizde de bir 6nceki ¢cagin
Ogretmen odakli egitim anlayis1 yerini Ogrenci merkezli egitim anlayigina
birakmistir. Ortaya ¢ikan teknolojik yeniliklerinde egitim ortamlarma aktarilmasi
post modern egitim anlayisinin gereklerinden biridir. Yasadigimiz ¢agda her gegen
giin yeni gelismeler olmakta ve bu gelismeler sonucunda da egitim anlayisinda ve
egitim ortamlarinda zorunlu yenilikler hizli bir sekilde yasanmaya devam etmektedir

(Bishop ve Verleger 2013)

Bir iilkeyi bulundugu konumdan alip ileriye tasimasi diisiiniilen egitim ve
ogretim faaliyetleri belli bir plan ¢ergevesinde, ¢aga uygun 6gretim tekniklerinden
yararlanilarak ve Ogrencilerin  bireysel farkhiliklarmi da  dikkate alarak
gergeklestirilmelidir. Bunlara ek olarak, egitimin gergeklestirildigi ortamlarda
modern teknolojinin sundugu tiim pozitif olanaklardan faydalanilmali ve 6grencilerin
ogrenme etkinligini arttiracak her tiirli materyal egitim-6gretim slrecine dahil
edilmelidir (Gok ve Silay 2004). Egitim-6gretim siireci glinimize ait problemlere ve
ihtiyaclara ¢0zim dreten, ogrenci merkezli, Ogrencilerin Ggrenme siirecinin
uygulamalr bir sekilde ilerlemesini benimseyen, proje ¢alismalarmma dnem veren ve
bilimsel becerileri gelistirmeyi amaglayan bir siire¢ olmalidir. Bu agidan fizik
Ogretiminin de gilinlimiiziin yenilenen ve degisen Ogretim ortamlarina uyum

saglamasi gerektigi ifade edilebilir.

Ogrenciyi merkeze alan ve dgrencinin kendi bilgisini kendisinin iiretmesini

esas alan post modern egitim anlayismin 6grencilerin fizik dersindeki basarisini da



arttiracagl dustiniilmektedir. Fizik dersinde Ogrencilerin basarisizlik sebepleri
aragtirildiginda bunun en Onemli sebebinin 6grencilerin konular1 anlamamalari
oldugu goriilmektedir. Fizik dersinde basarisiz olan &grenciler, fizik dersi
konularinin gercek hayatla bir ilgisini kuramadiklarmi ifade etmektedirler (Demirci
2003). Buna gore, fizigin baz1 6grenciler i¢in soyut plandan somut plana gecemedigi
sOylenebilir. Oysa, fizikle ilgilenen bilim insanlar1 fizigin doganin kendisi oldugunu
savunmakta ve insanoglunun fizik bilimi sayesinde dogada gerceklesen olaylarin
neden ve sonuglarmi 6grenerek merak icgiidiislinii tatmin ettigini ifade etmektedirler.
Bu agidan fizigin oldukca somut Ogelere sahip oldugunu ve fizigi soyut olarak
gormenin mantikl bir agiklamasi olmadigini ifade etmektedirler. Ogrencilerin fizigi
ogrenmede yasadiklar1 bir diger zorluk ise fizik dersinin formillerden ibaret
oldugunu diisiinmeleridir. Aslina bakilirsa fizigin doga olaylarinda soyutlanarak
anlatilmas1 halinde 6grencilerin boyle bir diisiinceye kapilmalar1 olduk¢a normaldir.
Bu sorunun temel sebebi, fizik dersinin 6grencilere klasik yontemlerde, fizik ve doga

iligkisi kurulmadan anlatilmasidir (Bozkurt ve Sarikog 2008).

Klasik 6gretim metotlarinin  diger derslerde oldugu gibi artik fizik
ogretiminde de etkili olmadig1 ve gilinlimiiz insanin ihtiyacini karsilayamadigi agiktir.
Fizik oOgretiminde ihtiyag duyulanin 6grencilere sadece formiilleri ezberletip
uygulama yapmalarmi saglamak olmadigi, buna ek olarak 6grencilerin kendi
o0grenme stireglerini kendilerinin gerceklestirmesinin saglanmasi gerektigi herkes
tarafindan kabul edilmektedir (Sezer ve Alabay, 2018). Diger bir ifadeyle bireyin,
kendi 6grenme siirecinin farkinda olmasini ve kendi 6grenme siirecini yonetmesini
saglanmak cagm gereklerini karsilayabilmek i¢cin egitimin temel amaglar1 arasinda
yer almalidir. Bireyin kendi 6grenme siirecini kendi insa etmesi de ancak bilimsel
stire¢ becerilerine sahip olmasi ile miimkiin olabilmektedir Bu ag¢idan bilimsel siire¢
becerilerinin fen bilimlerinde, 6grencilerin aktif bir sekilde dgrenmesini saglayan,
O0grenmeyi kolaylastiran, Ogrencilerin 6grenme konusunda sorumluluk almasini
saglayan, 6grenilen bilgilerin kaliciligini arttiran ve 6grenciye aragtirma yontemlerini

benimseten beceriler oldugu ifade edilebilir (Cepni, 2007).



Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerine sahip olarak bilgiyi hazir bir sekilde
almak yerine bilgiyi kendi becerileriyle ulagsmalari, onlar1 hayatlar1 boyunca
karsilasacaklar1 problemleri ¢dzme konusunda da basarili kilacaktir. Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine sahip birer basarili 6grenen olmalarmi bir¢ok faktor
etkilemektedir. Ogrencilerin zamanlarmin biiyiik bolimiinii gecirdikleri okul
ortamlar1 bu becerilerin kazandirilacagi en Onemli ortamlardir. Bu yiizden,
ogrencilerin 6grenmeyi 6grenen bireyler olmasimi saglanabilmesi i¢in ilkokullardan
baslamak {izere egitimin tiim kademelerinde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
kazanabilmelerini saglayacak sekilde diizenlemeler yapilmalidir. Bu diizenlemelerin
en Onemlisi Ogretim programlarinin bilimsel siire¢ becerilerini dikkate alarak
diizenlenmesi ve buna bagh olarak okullarda okutulan kitaplarda yer alan
etkinliklerin ve sorularn bilimsel siire¢ becerilerini igermeleridir. Bu yizden,
Ogrencilerin 1yi birer 6grenen olmasi isteniyorsa 6gretim programlar1 ogrencilere
bilimsel siire¢ becerileri kazandiracak sekilde hazirlanmali ve okul kitaplarinin
ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandiran birer kaynak gdrevi gdrmesi

gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde, fizik dersine ait 6gretim programmin ve derslerde
kullanilan kitaplarin  bilimsel siire¢ becerilerini yeterince igeriyor olmasmin
ogrencilerin gelisiminde dnemli oldugu goriilmektedir. Bu yilizden, bu arastirmanin
problemini, Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda 10. siif diizeyinde okutulan
fizik ders kitab1 ve fizik 6gretim programinda bilimsel strec¢ becerilerine ne kadar
yer verdiginin tespit edilmesi ve eksikliklere yonelik ¢6ziim dnerilerinin belirlenmesi

olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; bilimsel siire¢ becerilerine 10. smiflar
diizeyinde okutulan fizik ders kitaplarinda ve fizik 6gretim programinda ne kadar yer
verildigini tespit etmek ve eksikliklerin giderilebilmesi i¢in ¢oziim Onerilerinde

bulunmaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. MEB 10. smif fizik ders kitabinda yer alan sorular bilimsel siire¢

becerilerini hangi oranda icermektedir?



2. MEB 10. smif fizik egitim programi bilimsel siire¢ becerilerini hangi
oranda igermektedir?

3. MEB 10. sinif fizik ders kitabinda yer alan sorularin igerdigi bilimsel siire¢
becerileri vee MEB 10. smif fizik egitim programinin belirttigi bilimsel siireg

becerileri uyum gostermekte midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Bilimsel siire¢ becerileri, giiniimiiz diinyasinda her 6grencinin edinmesi
gereken becerilerin basinda gelmektedir. Bu yilizden, hem egitim programlar1 hem de
okullarda kullanilan kitaplar bilimsel siire¢ becerilerini igermelidir. BOylece, bilimsel
stire¢ becerilerinin temel alindigi bir egitim sonucunda 6grenciler bilimsel bilgiyi

edinmede ve anlamlandirma da daha basaril1 bir konuma gelebilirler.

Bu arastirmada ise iilkemizdeki ortadgretim kurumlarinda kullanilan 10 sinif
fizik 6gretim programi ve 10. smif fizik ders kitabi bilimsel siire¢ becerileri agisindan
incelenecek ve egitim programinin ve fizik ders kitabmin bilimsel siire¢ becerileri
acisindan eksiklikleri ortaya konacaktir. Buna ek olarak, arastirma sonucunda ortaya
konan eksikliklerin giderilmesi icin ¢6ziim Onerilerinde bulunulacaktir. Arastirma
elde edilecek sonuglar ve ortaya konacak ¢6ziim Onerilerinin oniimiizdeki yillarda
gelistirilecek yeni O0gretim programlar1 ve fizik ders kitaplarina saglayacagi katki

bakimindan oldukc¢a 6nem tasimaktadir.

1.4 Simirhliklar
Bu arastrma 2018 yilinda yaymlanan 10. smf fizik 6gretim programi ve
2019-2020 yilinda MEB tarafindan kabul edilen 10. smf fizik ders kitab1 ile

smirlidir.

1.5 Varsayimlar
2019 -2020 egitim-6gretim yilinda 10.smniflarda sadece MEB tarafindan kabul

edilen ders kitaplarinin okutuldugu varsayilmaktadir.



1.6 Tamimlar
Ogretim programm: Milli egitim Bakanhgi tarafindan 2018 yilinda

yayinlanan fizik 6gretim programi

Ders kitabi: 2019- 2020 yilinda MEB tarafindan kabul edilen ders kitab1



BOLUM 2
2 KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Fizik Egitimi

Dogay1r anlaminin en Onemli araglarindan biri olan fizik, teknolojik
gelismelere de kaynaklik eden temel bir bilimdir. Fizik bilimine kars1 olumlu tutum
sergilemenin en dnemli kosulu fizigin gercekte ifade ettigi anlami, bir bagka deyisle,
cevremizde olup biten somut olaylar1 anlamlandirmamizi saglayan bir ara¢ oldugunu
anlamamizdir. Fizigin soyut formiillerden ibaret olmadigi, hayatin bir parc¢asi oldugu
anlasildiginda fizige karsi sergilenen olumsuz tutum azalacaktir. Bu yilizden, fizik
egitimi s0z konusu oldugunda, 6grencilere ilk olarak fizigin ifade ettigi gercek anlam
anlatilmali ve fizige karsi olumlu tutum sahibi olmalar1 saglanmalidir (Cepni, 2007).
Ogrenciler fizik bilgisinin bilimsel bir bilgi oldugunu ve onlara gercek hayatta

yardimci olacagim gordiiklerinde fizik egitiminin basarili olma ihtimali artacaktir.

Stephen Toulmin ve Thomas S. Kuhn gibi énemli bilim insanlar1 bilimsel
bilgiyi, bireyin ¢evresinde gerceklesen olaylar1 anlama ve anlamlandirma siirecinde
gerceklestirdigi  bilimsel etkinlikler sayesinde ortaya c¢ikan bir {iriin olarak
gormiislerdir (Kale 2014). Bilimin ve bilimsel faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan
irlinlerin artmasi ancak egitimle miimkiindiir. Fizik biliminin 6grencilere egitim
yoluyla aktarilmasi zor goériinse de, zor ve karmasik gibi gériinen fizik biliminin
ogrencilere aktarilmasi i¢in bir¢ok 6gretim yontemi oldugunu ve fizigin 6gretilmesi

icin bu yontemlerin denenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Matthews, 2017).

2.1.1 DUnyada fizik egitiminin tarihi

19. ylizyilin ortalarma kadar bilimsel bilgi doganin goézlenmesiyle elde
edilmekteydi. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren bilimsel bilginin nesnel 6gretim
yoluyla aktarilabilecegi diisiincesiyle sistemli fizik egitimi uygulamalar1 goriilmeye
baslandi. Bu yillarda, fizik egitiminde Ogretmen merkezli bir anlayis hakimdi

(Glcum ve Kaptan 1992).

20. yiizyilim baglarindan itibaren fizigin 6gretiminde deneysel yontemin 6ne

ciktig ifade edilebilir. Bu yillarda, 6zellikler Armstrong’un deneysel yontemi olarak



adlandirilan stratejiler fizik 6gretiminde kullanilmaktaydi. Bu yontemde, 6grencilerin
bilimsel bilgiyi laboratuvar ortaminda deney yaparak 6grenmeleri ve elde ettikleri

bilgiler sayesinde becerilerini arttirmalar1 hedeflenmektedir (Leite 2002).

1920’li yillarda gergeklesen endiistri devriminden sonra fizik egitiminde
duyulan ihtiyaglar degismis ve fizik egitiminde de yenilikler kaginilmaz hale
gelmistir. Bu ylizden, artik sistemli bir fizik egitimine ge¢ilmis ve verilecek fizik
egitiminin ortaya ¢ikan ihtiyaglara ¢0ziim iiretmesi amacglanmistir (Kabaran ve

Gorgen, 2016).

20. yiizyiln ortalarinda 2. Diinya Savasi sirasinda devletlerin silah
gelistirilmesinden otiirli teknoloji ihtiyaci artmustir. Silahlarm gelistirilmesi sirasinda
kullanilacak teknoloji ise fizik bilgisi gerektirdigi icin fizik egitimi oldukca dnem
kazanmustir. Bu durum fizik egitiminin ihtiyaglara cevap verebilecek sekilde yeniden

planlanmasina yol agmistir (Matthews, 2017).

Rusya’nin 1960’11 yillarda uzaya uydu gondermesiyle birlikte fizik egitiminde
yeni bir doneme girilmistir. Uzaya uydu gonderilmesi sirasinda fizik biliminden
faydalanilmasi tiim diinyanmn dikkatini fizik bilimine ve buna bagh olarak fizik
egitimine ¢ekmistir. Bu yillardan sonra devletler egitim 6gretim programlarinda fizik
egitimine onem verecek sekilde yeniden planlamalar yapmislardir. Bu durum, diinya
iizerindeki devletlerin bilimsel bilgiye bakis acisin1 da degistirmis ve “bilimsel
bilgiyle yasamimiza katki saglayacak neler {iretilebilir” ilkesi, bilimin sadece
Kitaplardan ibaret olmadigina, insan hayatina dokunabilecegine herkesi inandirmistir.

(De Boer vd. 2008).

Telekomiinikasyon devriminin yasandigir 1980°1i yillarda, enerji ihtiyacinin
artmasiyla birlikte, egitimli insan ihtiyac1 da artmistir. Enerji sektoriinde ¢aligacak
insanlarin fizik egitimine ihtiya¢ duyuyor olmasi fizigin 6nemini arttirmustir. Bu

durumun fizik egitiminin 6nemini arttirmistir (Kabaran ve Gorgen 2016).

1990’1 yillara gelindiginde diinyadaki bir¢ok devletin 6zel kisileri ozel
amaclar dogrultusunda yetistirme anlayisindan herkes i¢in egitim anlayisina gectigi

goriilmektedir. Egitim felsefesinde yasanan bu degisim “bilgi ve becerilerin, herkes



tarafindan Ogrenilip, elde edilen bu bilgilerleri kullanarak bilingli yasam siirme”
olarak tanimlanan bilimsel okuryazarlik tanimini ortaya ¢ikarmistir. Bu felsefeye
gore, herkes egitim almali ve toplum olarak gelisim saglanmaliydi (Eurydice 2011).
Sonraki yillardan gliniimiize kadar toplumun ihtiyacina gore egitim sistemleri
yeniden yapilandirilmis ve bu yiizden fizik egitimi de siirekli bir degisim halinde

olmustur.

2.1.2 Ulkemizde fizik egitimin tarihi

Ulkemizde 1940-1941 yillarinda ilk fizik programm kullamlmistir. Bu
programin sadece fizik dersinde yil i¢inde anlatilacak konularm siralanmasiyla
olusturulmus bir program seklindedir. Teorik anlamda ilk program olmasi bu
programi Oonemli kilsa da uygulama da yetersiz kaldigi goriilmiistiir. 1949-1950
yillarinda 6nceki fizik programinda degisiklikler yapilmis ve bu program onceki
programa gore daha yiikli bir igcerige sahip olmustur. Bu programda goze carpan en
onemli eksiklik ise, mekanik konusunun 2. ve 4. smiflarin programina dahil edilerek
o0grenme giicliigline neden olunmasidir. Bu programin en 6nemli yeniligi ise fizik
programinda ilk defa atom fizigi konusunun yer almasidir. 1950-1951 yillarinda
egitim programlariyla ilgili ¢alismalar devam etmis ve fizik programi yenilenmistir.
Bu yillarda, yeni diizenlemelerle beraber 6grenciler edebiyat ve fen kollar1 olmak
iizere iki farkli kola ayrilmis ve her grup icin farkli egitim programi uygulanmaistir.
Bu yiizden, fizik programi da edebiyat ve fen kollar1 i¢in ayr1 olarak hazirlanmstir.
1957-1958 wyillarinda fizik programi yenilenmis ve fizik programina alisilmisin
disinda yeni konular eklenmistir. Telgraf ve fizik, meteoroloji ve fizik ve mulzik
aletlerinde fizik bunlardan birkagidir. Bu programda iinite sayisi artmis ve ayni
konulara farkl {initelerde de yer vererek konularin pekistirilmesi hedeflenmistir. Bu

program uzmanlar tarafindan konularin dizilimi sebebiyle elestirilmistir (Yazici

1994).

1974-1975 willarinda fizik programu ABD’de bulunan PSSC’nin (Fizik
Bilimleri Caligma Komitesi) calismalarinda faydalanilarak gilincellenmistir. Bu
programda deneylere, laboratuvar galismalarma, doga olaylarinin fiziksel yonlerini

anlamaya yonelik uygulamalara agirlik verilmistir. Programin temel felsefesi



Ogrencilerin yaparak ve yasayarak Ogrenmesini saglamaktir. PSSC fiziginin temel
alindig1 bu programin uygulama siiresinin sadece bir yil olmasit programin en 6nemli
eksikligi olarak gosterilebilir. Ayrica, daha onceki programlarda yer almayip bu
programda yer alan 6gretmen kilavuz kitaplar1 bu programi farkli kilmaktadir. Bu
yoniiyle de programin &gretmenlere kilavuzluk roliinii yiikledigi ifade edilebilir

(Unal vd., 2004).

1985-1986 yillarinda onceki fizik programmin bazi eksikliklerini giderme
amagcl bir yenileme ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Bu programda konular1 bélmeden
bir biitiin halinde 6grenciye aktarma ve PSSC fiziginin eksik yOnlerini gidermek
amaglanmistir. 1991-1992 yillarinda ise egitim programinda fizik dersi se¢meli ders
olarak yer almistir. Fizik dersinin kredili sistem geregi se¢meli derslerin arasina
konularak zorunlu olmaktan ¢ikarilmasi bir¢ok arastirmaci tarafindan elestirilmistir.
Bu programda fizik dersi “Ileri Fizik” olarak adlandirilmis ve ders programinin
iceriginde ileri fizik konulariyla birlikte klasik ve modern fizik konulari da yer
almaktadir (Yazic1 1994). Fizik dersine ait ilk ayrintili egitim programi gelistirme
caligmasi ise 1997 yilinda Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED)
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu program hazirlanirken benimsenen felsefe ise
O0grenci yaparak ve yasayarak oOgrenmeli, 6grendigi bilgiler 6grenci icin giinliik
hayatta islevsel olmali, 6grenci 6grenme siirecinde aktif rol almali seklindedir (Unal

vd. 2004).

2017 yilinda fizik dersi programinda degisiklikler yapilsa da, 2017 programi
2007 ve 2013 yil1 programlar1 ile temel noktalarda farklilik géstermemektedir. 2017
programinda kazanimlar ve konu igerikleri agisindan yeniliklerin oldugu
goriilmektedir. Onceki programlarda yer alan bilgi ve beceri kazammlar1 ufak
farkliliklarla korunmus fakat bu programda deger kazanimlar1 adi altinda yeni
kazanimlar gelistirilmistir. Buna ek olarak, yapilandirici yaklagimin temel esas1 olan
ogrencinin aktif katilimini saglama ve problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi gibi

hedefler programin temel felsefesini olusturmustur (Yayla ve Yayla, 2018).

Yenilenen programlarla birlikte bilimsel okuryazarlik kavraminin 6ne ¢iktig1

goriilmekte ve buna bagl olarak &grencilerin aldiklar1 egitim sonrasinda dogada
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gerceklesen olaylar1  fizik bilgileriyle iligkilendirerek anlamlandirabilmeleri
beklenmektedir (MEB, 2013). Ogrencilerin bu beceriyi elde etmeleri bu alanda
bilimsel okuryazar olduklar1 anlamina gelmektedir. Bilimsel okuryazarlik olmanin
yolu da bilimsel sure¢ becerilerine sahip olmaktan gegmektedir. Bu yiizden,
yenilenen programlar ve okullarda kullanilan kitaplarin temel amaglarindan biri de

ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasidir.

2.2 Bilimsel Stire¢ Becerileri

Gagne (1965) bilimsel siire¢ becerileri kavramini ilk kez ortaya atan bilim
adamidir. Gagne’ye (1965) gore, bilimsel sorgulama siirecinin temelini bu beceriler
olusturmaktadir. Ostlund (1995) ise bilimsel siire¢ becerilerini diinyay: tanimak ve
diinya hakkinda edinilen bilgiyi organize etmek i¢in kullanilan 6nemli bir ara¢ olarak
tanimlamistir. Ayrica, bilimsel siire¢ becerilerine sahip olan bir 6grencinin artik bir

bilim adam1 gibi diisiinmeye baslayacagimi da 6ne slirmiistiir.

Sahin-Pekmez’e (2000) gore, bilimsel siire¢ becerileri 6grenciyi arastirmaya
yonlendiren, 6grencinin etkin olarak sorumluluk kazandig1 ve laboratuvar ortaminda
deneyle gerceklestirilen ¢aligmalar1 daha hizli bir sekilde anlamasini saglayan temel

becerileridir.

Cepni (2007) bilimsel stre¢ becerilerini bilimsel arastirma yontemlerini
uygulayabilmek i¢in sahip olunmasi gereken temel beceriler olarak tanimlamis ve bu
becerilere sahip olmanin fen ve fizik egitiminde basarili olmay1 kolaylastirdigini
iddia etmistir. Bilimsel siire¢ becerilerine sahip olan 6grencilerin kendi 6grenme
stireclerini kendi baglarma gerceklestirebildiklerini ve boyle bir 6grenmenin daha

kalic1 oldugunu ifade etmistir.

Aslan, Ertas-Kilig, Kilic (2016) bilimsel bilginin yapilandirilmasi i¢in gerekli
olan becerilerin bilimsel siire¢ becerileri olarak tanimlanabilecegini ifade etmislerdir.
Bilimsel siire¢ becerilerini, biitlinlestirilmis ve temel silire¢ becerileri olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Temel sureg becerileri giinliik hayatta kullandigimiz becerileri
olustururken, biitlinlesmis silire¢ becerileri ise temel becerileri de kapsayan daha

kompleks becerilerden olusmaktadir. Temel sure¢ becerilerinin  6grencilere
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kazandirilmasi okul 6ncesi donemden itibaren baslarken, biitliinlesmis siire¢ becerileri
ise daha ileri yaslarda 6grencinin soyut diisiinme kapasitesinin de artmasiyla ortaya

ctkmaktadir.

2017 yilinda yenilenen fizik Ogretim programinda ise bilimsel siire¢
becerileri, smiflama, 6lgme, g0zlem yapma, verileri kaydetme, verileri kullanma ve
model olusturma, hipotez kurma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme ve deney
yapma gibi bilimsel ¢alismalar swrasinda kullanilan temel becerirler olarak

aciklanmistir (MEB, 2018).

Bilimsel stire¢ becerileri hakkinda yapilan tanimlarin hepsi birlikte
degerlendirildiginde tanimlarin ortak ifadeler igerdigi ve tanimlarin ¢ogunda bilimsel
arastrma siirecinde kullanilan metotlara deginildigi goriilmektedir. Buna gore,
bilimsel siire¢ becerilerinin bilimsel arastirma metotlarin1 kullanabilmenin temel sart1

oldugu ifade edilebilir.

2.2.1 Fizik egitiminde bilimsel siire¢ becerilerinin 6nemi

Fizik Ogretimi iki 6nemli esas iizerine kurulmustur. Bunlardan birincisini
Ogrencinin Ogrenmesi gereken bilgiler olustururken, ikincisi ise bilgiyi edinme
siirecinde kullanilan ydntemlerdir. Ogrencinin bilimsel bilgiye ulasmasi ancak
bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmak ve bu becerileri yerinde kullanmaktan gecer.
Fizik dersinin amaglarindan biri de Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerinin
kazandirilmasidir. Ogrenciler ancak bilimsel siire¢ becerilerine sahip olarak fizigin
bilimsel yonint kavrayabilirler. Dolayisiyla fizik Ogretmenlerinin temel gorevi,
sorgulayan, arastrmaci, gilnliikk hayatta karsilastigt problemleri fizik ile
iliskilendirebilen ve bu problemlerin ¢oziimiinde bilimsel yontemleri kullanabilen

bireyler yetistirmektir (Tan, Temiz, 2003).

Bilimsel siire¢ becerileri dikkate alinarak gergeklestirilen bir fizik 6gretiminin
ogrencilerin aktif katilimini arttirdigi, 6grenciye dogru bilgiye ulagma becerisi
kazandirdigi, kalic1 ve anlamli 6grenmeyi sagladig: ifade edilmektedir (Aydogdu,
Tatar, Yildiz, Bulduk, 2012). Ayrica, 6grencilere fizik egitimi sirasinda fizikle ilgili

tiim bilimsel bilgileri vermek miimkiin degildir. Bu durumda, 6grencilere bilimsel
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bilgiye ulagsma yolunu, bir baska deyisle, bilimsel arastirma yontemini 0gretmek
gerekmektedir. Bunun 0n sart1 da bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmaktir. Bu

yiizden, bilimsel siire¢ becerileri fizik 6gretiminde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

2.2.2 Bilimsel siire¢ becerilerinin basamaklari
Bilimsel stre¢ becerileri temel beceriler, nedensel beceriler ve deneysel

beceriler olmak iizere {ic boliimden olusmaktadir.

Temel Beceriler
Temel beceriler, gozlem yapma, 6lgme, smiflama, verileri kaydetme, say1 ve

uzay iligkisi olmak iizere 5 beceriyi icermektedir.

Gozlem Yapma

Gozlem yapma, bireyin dogumundan baslayip hayati boyunca devam eden bir
stirectir. Dogada gerceklesen olaylarin ve dogada bulunan nesnelerin gézlenmesi ile
bilimsel siire¢ baslar. Insanin etrafinda olup biteni merak etmesi ve sorgulamasi
bilimsel arastirmalarin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu anlamda, bilimsel
arastirma yapmak i¢in dogru sorularin sorulmasi ve buna bagh olarak dogru
gbzlemlerin yapilmasi sarttir. Bir bagka deyisle, en temel bilimsel sure¢ becerisi

gbdzlem yapmaktir.

Ogrencilerin gdzlem yetenegi diger tiim o&zelliklerinden daha gelismis
seviyededir. Okul hayatina baslamadan once 6grendikleri bir¢ok seyi yaptiklari
gozlemler sonucunda dgrenirler (Blackwell ve Hohmann, 1991). Ogrenciler nesneleri
gbézlemlerken nesnelerin ayrintilarindan ¢ok nesnelerin  genel Ozellikleriyle
ilgilenirler. Nesnelerin benzer 6zelliklerini gormek yerine farkliliklarina odaklanirlar
(Carin vd., 2005). Bu ylzden, dgrencilere kiigiik yaslarda gbzlem yapma ve yaptigi
bu goézlemleri paylasma firsati sunulmalidir. Bu sayede, &grenciler nesneler
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 kavrayabilme, yapilacak gozlem igin gerekli
olan uygun arag-gereci secip kullanabilme ve yaptigi gozlemin sonuglarmi

degerlendirebilme becerisi kazanacaklardir (Roden vd., 2005).

Gozlem, nicel ve nitel gozlem olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Nicel

gOzlemler Olgim araglar1 gerektiren gozlemler olarak adlandirilirken, nitel
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gozlemlerde Ol¢lim aracma ihtiyag duyulmamaktadir. Nicel gozlemler neticesinde
nesnelere ait 6zellikler arasindaki ¢ok kiiciik farkliliklar bile ortaya ¢ikarilabilirken,
nitel g6zlemlerde ise nesnelere ait dzelliklerin siniflandirilmasi gergeklestirilmektedir
(Bagc1-Kilig, 2002). Ogrenciler okul oncesi dénemlerde daha cok nitel gozlemler
yaparken, yaslar1 ilerleyip soyut diisiinme becerileri arttigi zaman nicel gozlemler de

yapmaya baglarlar (Monhardt ve Monhardt, 2006).

Sadece gorme duyusunun kullanilip diger duyularin géz ardi edildigi
etkinlikler 6grencilerin nicel ve nitel gézlem yapma becerilerinin gelismesi icin
yeterli degildir. Gozlem sirasinda bes duyu organmin da aktif olarak kullanildig:
etkinlikler sayesinde 6grencilerin nesnelerin farklilik ve benzerliklerini, olaylardaki
ve nesnelerdeki degisimleri ayirt edebilmeleri saglanmalidir. Bu yiizden,
ogretmenlerden o6grencilere koklama, gorme, dokunma, tatma ve isitme gibi tim
duyularmi kullanabilecekleri etkili bir egitim ortami saglamalar1 beklenebilir. Fakat
duyu organlarinin belli sinirlara sahip olmalar1 6grencilerin de gozlemlerini
siirlandirir. Bundan dolayi, 6grencilere gozlem esnasinda blylteg, stetoskop,
mikroskop gibi gézlemin duyarlilik diizeyini arttiracak aletler kullandirilmahidir
(Peters ve Gega, 2002). Bu sekilde ogrencilerin yakin gbzlem yapmalari
saglanacaktir. Buna ek olarak, ogretmenler, Ogrencilerin etkinlikler sirasinda
gozlemlerini not almalarini ve bu notlar sayesinde veri toplamalarini tesvik
etmelidirler. Ogrencilerin gozlem becerisinin artmas1 i¢in uygun olan ara¢ ve
geregler ve smif ortami ayarlanmali, 6grencilere kendi iclerinde tartisabilmeleri i¢in
zaman ve firsat verilmeli, 6grencilerin gelisimine ve konuya uygun olacak sekilde
ogretim yontemleri belirlenmelidir. Ayrica, 6grencilere yeterince gozlem yapma
firsatt  sunulmali, yaptiklar1 gozlemler hakkinda tartigabilecekleri ortam
olusturulmali, yaptiklar1 gézlemlerdeki detaylar1 gormeleri i¢in 6grenciler motive
edilmelidir (Monhardt ve Monhardt, 2006). Bunlara ek olarak, dgrencilerin gézlem
becerisinin gelismesi i¢in Ogretmenler &grencilere yonelttikleri sorular1 dikkatle

secmelidirler (YOK/Diinya Bankasi, 1997).

Ogrencilerin gdzlem yapma becerilerin gelismesi i¢in dgretmenlerin dikkat

etmesi gereken hususlar asagida maddeler halinde verilmistir (Akgtin, 2004):
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. Gozlem yapilmadan Once, gozlemin tarihi, yeri, siiresi, amaci, g6zlem
yapacak kisiler, gozlenilecek olay, gozlem yerine gidis ve gelisle ilgili
bilgiler, gozlemin hangi yolla yapilacagt ve gozlemin hangi yolla
degerlendirilecegi planlanmalidir.

o Engelli 6grenciler gézlem yaparken 6gretmenleri yanlarinda bulunup onlarla

ilgilenmeli ve yardim etmelidirler.

J GOzlem Oncesinde dgrencilerin psikolojik olarak hazir olmasi saglanmalidir.

J Tiim 6grencilerin gézlemden esit derecede faydalanmasi saglanmalidir.

. Gozlem dncesinde dgrencilere gerekli olan agiklamalar yapilamalidir.

o Gozlem sirasinda 6gretmen dgretim ilkelerine bagl kalmalidir.

. Gozlem sirasinda 6grenciler not almalari igin tesvik edilmelidir.

J Gozlem sonrasinda 6gretmen dgrencilerle gozlemi degerlendirmelidir.
Olcme

Olgme cogunlukla fen ve matematik uygulamalarmda kullanilan ve
ogrencilerin siniflama, gézlem ve iletisimlerine kesinlik katan kavramlardan biridir
(Monhardt ve Monhardt, 2006). Olgme, olgu, cisim ve olaylarm gdzlenen
ozelliklerinin sayilarla ifade edilmesi olarak da tanimlanmaktadir. Olgme de s6z
konusu olan nesnelerin dlctlebilir 6zellikleridir. Bu 6zellikler ise dlgiilen nitelige ait
olan birimle ifade edilir. Ornegin, geminin uzunlugu nitelik olarak kabul edilirse
uzunlugu 6lgmek i¢inde metre birimi kullanilabilir (Myers, Washburn ve Dyer,
2004).

Olgme becerisinin 6grencilere kazandirilmasi zor oldugu icin becerinin
Ogrenci tarafindan kavranmasi icin tekrar yoluyla pekistirme yapilmast 6nem
tagimaktadir. Eger bir 6gretmen dersinde 6lgme becerisini 6grencilerine kazandirmak
icin etkinlik yapiyorsa tekrar tekrar 6lgme yapilmali ve 6grencilerin 6lgme becerisi
konusunda kendilerine giivenmelerini saglamahdir (Howe ve Jones, 1998). Olcme
becerisini kazandirmak i¢in yapilacak tekrarlar 6grencilerin daha az hatayla 6lgme
yapmasmi saglayacak ve Ogrencilerin  daha dogru tahminler yapmalarini

saglayacaktir (Carin vd., 2005; Peters ve Gega, 2002).
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Ogrenciler dlgmeye ait becerileri ve kavramlar1 bes asamada Ogrenirler

(YOK/Diinya Bankasi, 1997):

1. Nesnelerin bazi 6zelliklerinin dl¢iilebildiginin farkinda olma ve “ Ne kadar
agir” ve “Ne kadar uzun?” gibi sorularla karsilastig1 zaman kendisine tam olarak ne

soruldugunu bilmesi
2. Nesnelerin 6zelliklerini karsilastirabilmek ( daha hafif, daha kisa gibi)

3. Nesnelerin ozellikleri 6lgmek igin uygun yontemler ve uygun birimler

tespit etmek
4. Nesneleri 6lgmek icin standartlagsmis birimler kullanmak

5. Nesnelerin o6zeliklerini Olgerken kullandig1 birimleri sayiyla ifade

edebilmek i¢in formiil olusturmak

Siniflama

Smiflama, bilimsel yolla elde edilen bilgilerin diizenlenmesinde oynadig1 rol
bakimindan bilimin temelini olusturmaktadir. Siniflama becerisi ise olaylar1 ve
objeleri temsil eden bilgilerden farkli ve benzer 6zelliklerine gore kiime olusturma
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle, niteliklerine ve ortak
Ozelliklerine gore nesnelerin ve olaylarin gruplara ayrilmasi olarak da ifade edilebilir

(Carin vd., 2005).

Ogrenciler siniflandirma becerisini kazanamazsa, dgrendikleri kavramlari
birbirinden ayirt etme ve iliskilendirme konusunda zorluk yasarlar (Temiz, 2001).
Ogrenciler smiflama becerisini kazanir ise gdzlemlerinden Urettikleri bilgiler daha
saglikli olur. Bu yiizden, 6grenciler gozlem yaparken elde ettikleri verileri
siralamalar1 ve verilerin arasindaki iligkiye gore smniflandirma yapmalari istenmelidir.
Smiflandirma becerisiyle birlikte 6grenciler yeni 6grendikleri kavramlar ile bildikleri
kavramlar arasinda iligki kurarlar ve yeni 6grendikleri kavramin smifin1 ona gore
belirlerler (Monhardt ve Monhardt, 2006). Bu agindan, smiflandirma becerisinin

kavramlar1 6grenme ve gelistirme siirecinde oldukca faydali oldugu ve karmasik gibi
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goriinen kavram haritalarin1 6grencinin zihninde netlestirmeye yardimei oldugu ifade

edilebilir (Karahan, 2006).

Verileri Kaydetme

Verileri kaydetme, olaylar ve nesneler hakkinda elde edilen verileri,
alanyazinda kullanilan farkli diizenleme yontemleriyle organize etme olarak
tanimlanmaktadir. Verileri kaydetme bircok kaynakta bilimsel iletisim kurma

becerisi olarak da adlandirilmaktadir.

Gozlem sonucunda toplanan bilgileri baska insanlarin da rahat bir sekilde
anlayabilecegi cesitli bilgi formlarma doniistiirme islemi bilimsel iletisim kurma
olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak, sozli veya s6zli olmayan sunumlar ve
bilgileri organize etme de bilimsel iletisim kurmanin kapsami igine girmektedir.
Burada bahsedilen sozli olmayan sunumlara grafikler, resimler, diyagramlar,

semalar ve sekiller 6rnek olarak verilebilir (Peters ve Gega, 2002).

Bilimsel iletisim kurmanin en etkili yollarindan biri de 6grencilerin arastirma
sirasindaki gozlemlerini not alip kaydetmesi ve arastirma sonunda notlarini rapor
olarak sunmasidir. Ogrenciler bilimsel etkinlikler sirasinda hem nicel hem de nitel
bircok veri elde ederler. Elde ettikleri bu wverileri anlasilir bir sekilde farkli
duzenleyici formlarda kaydetmelidirler. Bu siiregte, deney esnasinda nesnelerin
birbiriyle iliskisi ve nesnelerin birbirine olan etkisi de gozlenip 6lclimlenerek
kaydedilmelidir. Ogrencilerin deney sirasinda elde ettigi verileri kaydetmesi deney
sonucunda elde ettikleri bulgular1 baskalariyla paylasabilmesi agisinda ©nem
tasimaktadir. Ogrenciler deney sonucunda elde ettikleri bulgular1 yazili bir rapor
halinde paylasabilecekleri gibi sozlii olarak da sunabilirler. Deney sonucunda elde
edilen bulgularmn sozlii olarak sunulmasi 6grencilerin bilimsel terimleri glnluk
konusmada kullanma ve bilimsel iletisim becerilerinin artmasinda 6nemli bir rol
oynar. Ogrenciler bu deneyimleri ne kadar ¢ok yasarlarsa bilimsel iletisim becerileri
o kadar gelisir ve yaptiklar1 gozlemleri bilimsel olarak ifade ederken kullanacaklar1

kelimeleri daha fazla oranda dogru segerler (Tatar, 2006).
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Sayt ve Uzay Iliskisi Kurma

Sayr iligkisi kurma, hesaplama ve sayma benzeri faaliyetleri igeren,
matematiksel formdller ve kurallarin nicelikleri hesaplamak ve temel olgller
arasindaki iliskilerin kurulmasi amaciyla kullanildigi bir beceridir. Fizikte
problemleri yanitlamak adina sayilar1 dogru bir bigimde kullanmak oldukga kritik bir
Oneme sahiptir. Nesnelerin dizlemdeki ve U¢ boyutlu evrendeki sekillerine gore
anlasilmasi ve anlatilmasi uzayla ilgili siirecleri kapsar. Say1 ve uzay iliskisi kurmak
ise 6grencinin uzayda yer ve yon kavramlarmi gelistirmesini gerekli kilar. “Bir kiip
kag kenardan olusur”, “Bir sekle ait simetri eksenleri nasil belirlenir”, « ki boyutlu
bir sekli tic boyutlu bir sekle nasil doniistiirebilirim” gibi sorularin 68renci tarafindan
dogru cevaplanmasi i¢in 6grencinin say1 ve uzay iliskisi kurma becerisinin gelismis

olmasi1 gerekmektedir (Cepni, 2007).

Nedensel Beceriler
Onceden kestirme, degiskenleri belirleme, verileri yorumlama, sonug ¢ikarma

nedensel beceriler kapsaminda degerlendirilen dort bilimsel stire¢ becerisidir.

Onceden Kestirme

Eldeki veriler kullanilarak gelecekte olabilecek olaylar hakkinda yargida
bulunma becerisi dnceden kestirme olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle,
onceden kestirme, elde veriler ve deneyimlere dayanarak olaylarin sonuglarini
tahmin etme islemidir denebilir. Burada bahsedilen tahmin etme islemi igin gozlem
yapmak oldukga 6nemlidir. Ciinkii 6nceden ketsime islemimde tahminlerin rastgele
yapilmasi s6z konusu degildir. Yapilacak tahminler gegmis deneyimlere ve giivenilir
gozlemlere dayanmalidir (Myers, Washburn ve Dyer, 2004). Dolayisiyla isabetli bir
tahmin i¢in bireyin sadece gozlem yapmasi yetmez, birey ayni zamanda ge¢cmis
bilgilerinden de faydalanmalidir. Bireyin konu hakkinda bilgisi arttik¢a yapacagi
tahminlerin dogru olma olasilig1 da o oranda artacaktr (Monhardt ve Monhardt,
2006).

Onceden kestirme becerisi bilimsel siireg becerileri igerisinde kritik bir éneme
sahiptir. Ogrencilerden bir olaym sonucunu énceden kestirmek amaciyla tahminde

bulunurken, yaptiklari tahminin nedenlerini de belirtmeleri istenmelidir. Bu ac¢idan
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Ogretmenler tahminde bulunan 6grenciye mutlaka “ Neden bu sekilde bir tahminde
bulundun” sorusunu sormalidirlar. Bu sekilde 6grenciler herhangi bir tahminde
bulunurken rastgele hareket etmeyecek ve yaptiklar: tahminin nedenini daha detayli
diisiinerek verileri arasinda bulunan iliskiyi daha etkili bir sekilde analiz edeceklerdir

(Carin vd., 2005).

Degiskenleri Belirleme

Degiskenlerin belirlenmesi bir deney sirasinda deneyin sonucunu etkileyecek
tim faktorlerin belirlenmesi anlamma gelmektedir (Arthur, 1993). Deneyle ilgili
bagimli ve bagimsiz degiskenler s6z konusu olacagi gibi kontrol degiskenlerinin
oldugu deneylerde olmaktadir. Bagimsiz degisken bagimli degiskeni etkileyen
degisken olarak tanimlanirken, kontrol degiskeni de ikil degisken arasindaki iliskinin
dogru olarak belirlenebilmesi icin sabit tutulmasi gereken degisken olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin, belli bir yolda hizin zamana etkisi incelenirken siirtiinme
kuvveti kontrol degiskeni olarak sabit tutulmalidir. Aksi takdirde hizi fazla olan
aracin hareket ettigi yolun siirtiinme kuvveti diger yola gore ¢ok fazla ise diisiik hizli
aracin yolu daha az siirede almasi gibi yanlis bir sonuc elde edilebilir. Ozellikle
bilimsel gelisim diizeyi disiik olan Ogrenciler bagimsiz, bagimli ve kontrol

degiskenlerini belirleme de zorluk yasayabilmektedirler (Aydogdu, 2006).

Verileri Yorumlama

Deney sonucunda elde edilen bulgular1 bir araya getirerek birlikte
degerlendirme, bu sekilde olgular ve olaylar arasindaki iligkiyi belirlemeyi iceren
beceri verileri yorumlama becerisi olarak adlandirilmaktadir. Deney yaparken bazi
degiskenler sabit tutularak bazi degiskenler iizerinde degisiklik yapilir ve deneyler
tekrarlanir. Yapilan bu deneylerden elde edilen farkli sonuclarin degerlendirilmesi de
veri yorumlama becerisi olarak isimlendirilebilir. Veri yorumlarken karmagik
bilgileri organize etmenin en etkili yolu ¢izelge, grafik gibi gorselleri kullanmaktir

(Tatar, 2006).

Verileri yorumlama isleminde deney sonucunda elde edilen farkli bulgular

birlikte degerlendirilip bunlar arasindaki iligki veya oriintiiler bulunmaya galisilir.
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Deney sonucunda ulasilan sonuglarin gegerli ve giivenilir olmasi elde edilen verilerin

dogru yorumlanmasina baglidir (Temiz ve Tan, 2003).

Sonuc¢ Citkarma

Yapilan deney ya da gozlem sonucunda genellemelere veya bazi sonuglara
varabilme ve elde edilen bulgulara agiklama getirebilme becerisi sonu¢ ¢ikarma
becerisi olarak adlandirilmaktadir. Bir bagka deyisle, 6grencilerin dnceki bilgilerine
ve gozlemlerine dayanarak deneyden elde edilen bulgular1 yorumlamas: ve deney
sonucunda elde edilen bulgularin nedenlerine iliskin ag¢iklamalar yapmasi sonug

¢ikarma becerisi olarak nitelendirilebilir (Myers, Washburn ve Dyer, 2004)..

Ogrencilere sonug ¢ikarma becerisi kazandirilmak isteniyorsa bunun bilimsel
deney ve gozlemler kullanilarak gergeklestirilmesi daha faydali olur. Cunki bilimsel
deney ve gozlemlerde dgrenciler soyut arag gereclerden ziyade somut arag gereclerle
caligma firsat1 bulabilirler ve bu durum sonug ¢ikarma becerisini pozitif yonde etkiler
(Carin ve Bass, 2008). Yapilan deneyler ve gézlemlerde 6grenciler duyu organlariyla
elde ettikleri bilgileri yorumlar ve sonug ¢ikarirlar. Ozellikler deney ve gézlemlerde
bulunan bosluklar dgrencinin 6nceden sahip oldugu deneyim ve bilgiler sayesinde
doldurularak sonug ¢ikarma islemi yapilir. Bu yiizden, dogru sonug ¢ikarma islemi
icin Ogrencilerin gozlemlerini dogru bir sekilde yapmasi ve gozlemlerinde elde
ettikleri bulgulara gore sonug ¢ikarmalar1 istenmelidir. Tanimlar1 incelendiginde
sonug ¢ikarma becerisi ve 6nceden kestirme becerisi birbirine benziyor gibi gézikse
de onceden kestirme de olmayan bir olaymn bilgi ve deneyime dayali olarak tahmin
edilmesi s6z konusuyken, sonu¢ ¢ikarma da olmus bir olaya iliskin elde edilen
bulgularin yorumlanarak sonuca baglanmasi s6z konusudur (De Rosa ve Abruscato,
2018).

Deneysel Beceriler
Deneysel beceriler, hipotez kurma, model olusturma, deney yapma,
degiskenleri degistirme ve kontrol etme, karar verme olmak {izere 5 beceriyi

icermektedir.
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Hipotez Kurma

Hipotez, bilimsel varsayimlara dayanan dogrulugu ispatlanmamig dnermelere
verilen isimdir. Gergeklestirilen bir deneyde elde edilmesi umulan bulgular hipotez
olarak nitelendirilir. Buna ek olarak, hipotez gergeklestirilen deneyin ydnteminin
nasil olacaginin da temel belirleyicisidir. Hipotezlerin bir baska amaci da yasa ve
teorileri olusturmak icin kullanilmasidir. Hipotezin her zaman dogru olmasi
gerekmez. Baz1 hipotezler deneyler sonucunda reddedilebilir. Onemli olan kurulan
hipotezin akla yatkin olmas1 ve alanyazin tarafindan desteklenmesidir. Bu sekilde

ortaya konan hipotezler test edildikten sonra kabul veya reddedilir (Tatar, 2006).

Test etme ve hipotez kurma becerisi gelismis bir 6grenciden asagidaki

ozelliklere sahip olmasi beklenir (Arslan, 1995).

o Kurdugu hipotezin akla yatkin ve alanyazin destekli olmasina dikkat eder.

. Hipotezini hangi yontemlerle test edecegini bilecek kadar arastirma
yontemleri bilgisine sahip olmalidir.

. Hangi degiskenin hipotezdeki hangi gorevde (bagimli degisken, bagimsiz
degisken, kontrol degiskeni) oldugunu bilmelidir.

. Uygun istatistiksek testleri kullanarak degiskenler arasindaki iliskiyi tespit
eder.

. Elde ettigi bulgu neticesinde hipotezi kabul veya reddeder.
Model Olusturma

Modeller, nesnelerin gercek halini blyiterek ya da kiigiilterek insanlarin
anlayabilmesi i¢in hazirlanan somut sekillerdir. Fen bilimleri dersinde kavramlarin
Ogretiminde 6grencilerden model olusturmalar1 istenerek model olusturma becerileri

gelistirebilir (Bage1 Kilig, 2003).

Deney Yapma

Deney, hipotezleri ispatlamak ya da clritmek ve delil elde etmek icin
kullanilan 6nemli bir aragtir. Orijinal bir deney tasarlanarak hipotezler test edilebilir
ve guvenilir verilere ulagsmak miimkiin olur (Temiz 2001). Deney yapma, BSB’nin

tamamini igerir ve biitiinlestirilmis stire¢ becerileri olarak isimlendirilir (Peters ve
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Stout, 2006). Deney Ogrencilerin merak etmesiyle baglar, merak edilen konu
hakkinda sorular sorulur ve hipotezler olusturulur. Hipotezler olusturulduktan sonra
degiskenler belirlenir. Degiskenler belirlendikten sonra deney yapma asamalarma
karar verilir (Bagc1 Kilig, 2002). Deney yapma becerisi diger tiim siire¢ becerilerini
icermektedir. Deney yapma becerisinin amact hipotez kurarak degiskenler arasinda
baglantiy1 saglamaktir. Deney yaparken 6grenci bir tane yol izleyebilecegi gibi,
degisik yollar1 da takip edebilir. Deney yaparken dnemli olan 6grencinin deneyin

diizenegi kurabilmesi ve amacini kavrayabilmesidir (Cepni, 2007).

Degiskenleri Degistirme ve Kontrol Etme

Degiskenleri kontrol etme, bir calismadaki kosullar1 kontrol altinda tutma
anlamimdadir (Abruscato ve DeRosa, 2009). Degiskenleri degistirme ve kontrol
etme, hipotez ile iliskili olan degiskenlerin diginda kalan biitiin degiskenlerin sabit
tutularak, bagimsiz degiskenin degistirilerek bagimli degisken iizerindeki etkisini

arastirmaktir (Temiz, 2007).

Karar Verme
Karar verme, biitiin siirecleri kullanarak sonuca ulagmaktir. Problemin
¢Oziimiinlin sonunda bir karar verilir. Karar verme siirecinde arastirma

yontemlerinden faydalanilir (Cepni vd., 2007).

2.3 Fizik Egitimi ve Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Ilgili Arastirmalar

Temiz (2001) Orneklemini Ankara’da bulunan dort farkli lisede Ogrenim
goren 80 9. sinif 6grencisinin ve 30 fizik 6gretmeninin olusturdugu ¢alismasinda, 9.
smif Fizik dersi programinin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme
konusunda basarili olup olmadigini arastirmistir. Bu calismada veri toplama araci
olarak likert tipi bir anket ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi kullanilmistir. Calisma
kapsaminda Ogretim yili basinda ogrencilere Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi
uygulanmistir. Ayn1 uygulama ayni 6grencilere 6gretim yili sonunda da yapilmistir.
Ayrica likert tipi ankette 6gretmenlere 6gretim yili sonunda uygulanmistir. Calisma
sonucunda, ogrencilerin 6gretim yili baginda belirlenen bilimsel sire¢ becerileri ile

Ogretim yolu sonunda belirlenen bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli fark
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olmadig tespit edilmistir. Buna gore, uygulanan fizik dersi programmin bilimsel

slire¢ becerilerini gelistirmede yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Temiz ve Tan (2001) 6rneklemini 80 lise 1. smif dgrencisinin olusturdugu
calismalarinda bilimsel silire¢ becerilerini 6lgmeyi amacglayan bir dlgme araci
gelistirmiglerdir. Cesitli a¢ik u¢lu sorulardan olusan bu testte her bilimsel beceri
diizeyini 6l¢en sorular bulunmaktadir. Testin maddeleri yazildiktan sonra 6grencilere
on test olarak uygulanmistir. On test sonucunda, ilkdgretim ¢agmdaki 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerinin yeterince gelismedigi sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak,
ogrencilerin arag-gere¢ kullanma ve smiflama becerilerinin diger becerilerine gore
daha fazla gelistigi tespit edilmistir. Ogretim yili sonunda uygulanan son test
sonucunda ise On test ve son test puanlar1 arasmda anlamli fark olmadig:
belirlenmistir. Buna gore, Ogretim programinin Ogrencilerin  bilimsel siireg

becerilerini gelistirme konusunda basarisiz oldugu ifade edilebilir.

Tasar, Temiz ve Tan (2002) ¢alismalarinda ilkogretim diizeyinde uygulanan
Fen Ogretim Programmda yer alan kazammlar1 bilimsel siire¢ becerilerine gore
smiflandirmay1 amaglamiglardir. Ayrica, bu calisma ile 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerini gelistirme konusunda fen 6gretiminin neden basarisiz oldugu sorusunun
cevabini da yanitlamaya c¢alismislardir. Bu kapsamda arastirmacilar fen 6gretim
programinda yer alan 576 kazanimi 12 bilimsel siire¢ becerine gore
siniflandirmislardir. Arastirma sonucunda, kazanimlarin bilimsel siire¢ becerilerine
gore dagilimimin siiflara gére dengeli oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, verileri
yorumlama ve hipotez kurma becerileri kazanimlarda olduk¢a az bir sekilde temsil
edilirken tahmin etme becerisinin kazanimlarda temsil edilmedigi sonucuna

ulasilmustir.

Bozyilmaz (2005), nitel aragtirma tekniklerinden dokiman analizine dayali
calismasinda, Fen ve Teknoloji Programinin bilimsel okur-yazarlig: ve bilimsel streg
becerilerini ne Olglide gelistirebilecegini belirlemek istemistir. Bunun igin 2004
yilinda gelistirilen 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim programindaki dgrenci
kazanimlarin1 ve Onerilen etkinlikleri analiz ederek; bilim okur-yazarhigmin bilimsel

bilgi, bilimin arastirict dogasi, bilim, teknoloji ve toplumun birbirleriyle etkilesimleri
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boyutlarinda hangilerinin desteklenme potansiyeli oldugunu belirlemis ve program
icindeki dagilimlar1 incelemistir. Ayrica arastirmada, 6grenci kazanimlari ve Onerilen
etkinlikler  incelenerek, Ogrencilerin  hangi  bilimsel  sure¢  becerilerini
gelistirebilecekleri ortaya ¢ikarilmistir. Calismanin sonucunda, bilimsel okuryazarlik
boyutlarindan en ¢ok iglenen boyutun bilimin arastirict dogasi oldugu, daha sonra
sirastyla bilimsel bilgi ve bilim, teknoloji ve toplumun etkilesimleri boyutlarmin
vurgulandigi bulunmustur. Bilgiye ulastiran bilim boyutunun ise ¢ok az vurgulandigi
ortaya ¢ikmustir. Ayrica arastirmada, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin,
birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri agisindan biraz daha gelistirilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Do6kme (2005) calismasinda MEB’in gelistirdigi 6. smif fen bilgisi ders
kitabini1 bilimsel siire¢ becerileri temsil etme agisindan degerlendirmistir. Arastirma
sonucunda, kitabm 12 temel bilimsel siire¢ becerisini icerdigi fakat tahmin yiriitme
smiflama, hipotez kurma ve iletisim becerilerini diger becerilere gore daha az
icerdigi tespit edilmistir. Buna ek olarak, kitabm iletisim kurabilme, tahmin yirttme,
sayilar1 kullanabilme, 6lcme ve smiflama becerileri agisindan zenginlestirilmesi

Onerisinde bulunulmustur.

Arslan ve Ozdemir (2006) ¢alismalarinda fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinda yer alan etkinliklerin 6grencilere bilimsel siire¢ becerilerinden sonug
cikarma, Olgme ve gozlem yapma becerilerini kazandirip kazandirmadigini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, programda yer alan etkinliklerin bu ¢ temel

bilimsel beceriyi kazandirma bakiminda yeterli olmadigina karar verilmistir.

Basdag ve Giines (2006) calismalarinda 2004 yilinda 5. smiflara uygulanan
fen ve teknoloji dersi 6gretim programi ile 2000 yilinda 5. siniflara uygulanan fen ve
teknoloji dersi 6gretim programini bilimsel siire¢ becerilerini kazandirma agisindan
karsilastirmay1 hedeflemiglerdir. Bu amacgla 2000 yilinda 5. smnifta egitim goren
ogrenciler ile 2004 yilinda 5. smifta egitim goren Ggrencileri egitim-6gretim yili
sonunda bilimsel sure¢ becerileri 6lgiip, farkli yillarda elde edilen puanlari
karsilagtrmiglardir. Calisma sonucunda, bilimsel siire¢ becerilerini kazandirma

acisindan 2004 yilinda 5. smiflara uygulanan fen ve teknoloji dersi Ogretim
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programinin 2000 yilinda 5. siniflara uygulanan fen ve teknoloji dersi Ogretim
programma gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak,
ogrencilerin elde ettikleri bilimsel siire¢ becerileri puanlarmin her iki program

acisindan da cinsiyete gore anlamli fark gostermedigi belirlenmistir.

Koray, Bahadir ve Geggin (2006) ¢alismalarinda 9. smiflarda okutulan kimya
ders kitabinin ve kimya Ogretim programimin bilimsel siire¢ becerileri ne kadar
icerdigini arastirmiglardir. Bu amagla, 9. smif kimya ders kitab1 ve 6gretim programi
icerik analizi kullanilarak incelenmistir. Ayrica, dgrencilerin 9. smif kimya ders
kitabi ve Ogretim programi hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaciyla
arastirmacilar tarafindan bir goériisme formu olusturulmus ve bu form 6grencilere
uygulanmistir. Arastrma sonucunda, 9. smif kimya ders kitabi ve &gretim
programinin bilimsel siire¢ becerilerini icerme bakiminda yeterli diizeyde olmadigi
ve kimya ders kitabi ile dgretim programi arasinda da bilimsel siire¢ becerilerini
icerme agisindan uygunluk olmadigr sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak,
ogrencilerle yapilan goriismelerde, 6grencilerin kimya dersine karsi ilgili olduklar1
ve kimya ders kitabmnin seviyesinin kendilerine uygun oldugunu diistindiikleri

belirlenmistir.

Oluk, Sambur ve Can (2006) yapilandirmaci kurama gore hazirlanan yeni fen
ve teknoloji dersi Og8retim programi ile Onceki yillarda kullanilan 5. siniflara
uygulanan eski fen ve teknoloji dersi 6gretim programini bilimsel siire¢ becerileri
acisindan karsilastirmayr hedeflemislerdir. Arastrma sonucunda, yeni 6gretim
programi kapsaminda kullanilan kitapta hipotez kurma becerisinin temsil edilmedigi
goriilmiistiir. Ayrica, bu kitapta iletisim, siniflama, tahmin yiritme becerilerinin
diger becerilere gore daha az oldugu sonucunda ulasilmistir. Eski 6gretim programi
kapsaminda kullanilan kitapta kavramlar detayli anlatildig: i¢in 4 (nitede toplam 61
etkinlik ve kazandirilmasi hedeflenen 294 bilimsel siire¢ becerisi yer almaktayken,
yeni programa gore hazirlanan kitapta ise kavramlar daha yalmn anlatildig: i¢in, 7
iinitede toplam 62 etkinlik ve kazandirilmast amacglanan 358 bilimsel siireg
becerisinin oldugu saptanmistir. Buna gore, yeni 6gretim programina gore hazirlanan

Kitapta kazandirilmasi hedeflenen bilimsel siireg¢ becerilerinin daha fazla oldugu ve
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yeni programin bilimsel siire¢ becerilerine eski programa gore daha fazla 6nem

verdigi sonucuna ulasilmistir.

Senem (2013) calismasinda, lise 1. sinif ders kitab1 ve lise 1. smif 6gretim
programini bilimsel siire¢ becerileri agisindan incelemistir. Ayrica, calisma
kapsaminda ders kitab1 ve dgretim programimin bilimsel siire¢ becerileri agisindan
uygunlugu da incelenmistir. Caligma sonucunda elde edilen bulgulara gore, fizik
Ogretim programinin veri toplama ve yorumlama becerisine 6nem verirken, ¢ikarim
yapma, deney yapma ve tahmin etme becerilerine yeterince Onem vermedigi
saptanmustir. Fizik ders kitabi incelendiginde ise, kitapta veri toplama ve yorumlama
ve 6lgme becerilerinin yiiksek diizeyde temsil edildigi fakat degiskenleri tanimlama
ve kontrol etme ve hipotez kurma becerilerinin yeterince temsil edilmedigi
belirlenmistir. Sonug olarak, fizik 6gretim programi ve fizik dersi kitabmnin bilimsel

stire¢ becerileri agisindan uyum gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Kaya (2016) ¢alismasinda, 3. siniflarda okutulan fen bilimleri ders kitabinin
bilimsel siire¢ becerilerini ne kadar destekledigini ve yapilandirmaci yaklasima
uygunlugunu arastirmistir. Bu amacla 3. smif fen bilgisi kitabi lizerinde dokiiman
analizi ger¢eklestirilmistir. Kitapta yer alan tim etkinlikler bilimsel slire¢ becerilerini
icerme acisindan incelenmis ve elde edilen sonuglar frekans tablolar1 yoluyla
gosterilmistir. Calisma sonucunda, kitapta yer alan etkinliklerin bazi bilimsel siireg
becerilerine odaklandigi ve bu becerilere oldukca fazla yer verdigi fakat bazi
becerilere ise neredeyse hi¢ yer vermedigi tespit edilmistir. Bu agidan 3. simif fen
bilimleri kitabinin bilimsel siire¢ becerileri acisindan yeterli olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Tiirk (2019) calismasinda 2005, 2013 ve 2018 yillar1 fen dersi Ogretim
programlarinm 8. smif diizeyi "Canlilar ve Hayat" 6grenme alanindaki bilimsel siire¢
becerileri karsilastirilmistir. Dokiimanlar, Talim Terbiye Kurulu tarafindan kabul
edilmis ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan ders kitab1 olarak onaylanmis
2005 yili 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'na gore hazirlanan 8.
Smif Fen ve Teknoloji ders kitaby, 2013 yili 8. siuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi'na gore hazirlanan 8. Smif Fen Bilimleri ders kitabi1 ve 2018 yili 8. smif
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Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'na gére hazirlanan 8. Sinif Fen Bilimleri ders
kitabi  olarak  belirlenmistir. Verilerin ~ analizinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Calismada kullanilan betimsel analiz teknigi ile 2005-2013 ve 2018
yillarindaki fen dersi ogretim programina goére hazirlanmis ve MEB tarafindan
okutulan fen ders kitaplarindaki "Canlilar ve Hayat" 6grenme alanindaki bilimsel
stre¢ becerileri tek tek ele alinmistir. Calisma sonucunda, programda yer alan
"Canlilar ve Hayat" 6grenme alani igin Onerilen bilimsel siire¢ becerilerinin farkli
yillardaki kitaplar i¢in ayn1 olmadig1 goriilmiistiir. 2005 yilina ait ders kitabinda daha
¢ok kazanim, iinite ve etkinlik yer alirken bilimsel siire¢ becerileri agisindan daha
zengin oldugu sonucuna ulasilmistir. 2013 yilina ait ders kitabinda etkinlikler
azaltilmis, bilimsel sure¢ becerilerinin karsilandigi kazanimlar sadelestirilmistir.
2018 yilma ait ders kitabinda birlestirilmis beceriler, temel becerilere gore daha fazla
yer almistir. Etkinlikler, kitaplarda agirlikli olarak metinden Once yer almistir. Bu
durum da ogrencilerin ¢alismada gegcen konuyu onceden kesfetmelerine imkan

saglamistir.
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BOLUM 3
3YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, incelenen dokiiman, veri toplama araglari

ve veri analizi yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 2019 -2020 egitim-6gretim yilinda 10. smiflarda okutulan
MEB fizik ders kitab1 ve Milli egitim Bakanlig1 tarafindan 2018 yilinda yaymlanan
fizik dersi dgretim programi nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi
yoluyla incelenmistir. Dokiiman incelemesi, arastrma kapsaminda incelenmek
istenen olgu veya olgularla ilgili iceren materyallerin analizini icermektedir (Yildirim
ve Simsek, 2013).

3.2 Veri Kaynaklan
Calismanin veri kaynaklarmi 2019 -2020 egitim-6gretim yilinda 10.smiflarda
okutulan MEB fizik ders kitab1 ve Milli egitim Bakanligi tarafindan 2018 yilinda

yayinlanan fizik dersi 6gretim programi olusturmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclan
Arastirmada veri toplama araci olarak 10 smuf fizik ders kitab1 ve fizik dersi

O0gretim programi i¢in hazirlanan degerlendirme formlar1 kullanilmastir.

3.3.1 Fizik ders kitab1 degerlendirme formu (FDKDF)

FDKDF (EK 1) arastirmaci tarafindan 10. smif fizik ders kitabinda yer alan
sorularin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgme niteligi agisindan incelenmesi amaciyla
hazirlanmistir. Hazirlanan form kullanilarak, 10. smif fizik ders kitabinda yer alan
sorular temel beceriler (gézlem yapma, 6lgme, siniflama, verileri kaydetme, say1 ve
uzay iliskisi kurma), nedensel beceriler (6nceden kestirme, degiskenleri belirleme,
sonu¢ ¢ikarma, verileri yorumlama) ve deneysel beceriler (hipotez kurma, model
olusturma, deney yapma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, karar verme)
acisindan degerlendirilmistir. Degerlendirme islemi {i¢ fizik 0gretmeni tarafinda

yapilmig ve kodlayicilar arasi tutarlik katsayis1 Miles ve Huberman’mn (1994)
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giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmigtir (Glivenirlik Formiilii: Goriis Birligi/
Goriis Birligi+ Gorlis Ayriligr). Bu durumda kodlayict tutarlilik katsayisi 0,84
(97/97+18) bulunmustur.

3.3.2 Fizik dersi 6gretim program degerlendirme formu (FDOPDF)
Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen ve 2018
yilinda yayinlanan fizik dersi 6gretim programu bilimsel siire¢ becerilerini kapsamasi

bakimindan incelenmistir.

Fizik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar tek tek bilimsel siireg
becerilerine gore smiflandirilmistir. Hazirlanan degerlendirme formunda fizik dersi
O0gretim programinin kazanimlara karsi siire¢ becerilerini karsilama durumu
isaretlenmistir. Yapilan smiflamanin giivenirligi ile ilgili iki U¢ fizik 6gretmeninden
gbriis alinmistir. Kazanim degerlendirme formu Ek 2’de verilmistir. Kodlayici

goriisleri arasindaki uyum orani 0,84 (97/97+18) bulunmustur.

3.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada 10. simf fizik ders kitabinda yer alan sorularin ve fizik dersi
O0gretim programinda yer alan kazanimlarin bilimsel siire¢ becerileri agisindan ne
diizeyde oldugunun tespitine yonelik dokiiman analizi yapilmistir. Ders kitabinda yer
alan 6rnek sorular, degerlendirme sorular1 ve programda yer alan iinite kazanimlari
kuramsal ¢erceve 1s1ginda tek tek ele alinarak ifadelerin hangi bilimsel siireg
becerilerini temsil ettigi ortaya konulmus ve elde edilen veriler (nite Unite

hazirlanarak tablolar halinde verilmistir.

10. siif fizik ders kitabinda yer alan sorularin ve fizik 6gretim programinda
yer alan kazanimlarmm dokiiman analizi yoluyla nasil incelendigi ilerleyen

paragraflarda detayli olarak agiklanmustir.

Ik olarak 10. siuf fizik dersi dgretim programi ve bu programa gore
hazirlanmig 10. smif fizik ders kitab1 temin edilmistir. Daha sonra bu dokiimanlarin
orijinalligi ve giivenilirliginin kontrol edilmesi agisindan program ve ders kitabimin
Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan yayimlandig1 kontrol

edilmistir. Dokiimanlarin orijinal ve giivenilir olduguna kanaat getirildikten sonra 10.
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smif fizik dersi 0gretim programinda yer alan kazanmmlar ve 10. simuf fizik ders
kitabinda yer alan sorularin ele alinmasina karar verilmistir. Dokiiman analizinde

asagida belirtilen bilimsel siire¢ becerileri dikkate alinmustir.

[EEN

. GOzlem

2. Olgme

3. Smiflama

4. Verileri kaydetme

5. Say1 ve uzay iliskisi kurma
6. Onceden kestirme

7. Degiskenleri belirleme

8. Sonug ¢ikarma

©

. Verileri yorumlama

10. Hipotez kurma

11. Model olusturma

12. Deney yapma

13. Degiskenleri degistirme
14. Kontrol etme

11. Karar verme

Dokiiman analizi gerceklestirildikten sonra elde edilen veriler Ki-Kare testi
kullanilarak analiz edilmistir. Ki-kare testi iki kategorik degisken arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilir. Ki-kare testi sonucunda p

degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi degiskenler arasmda anlamli iligki oldugunu
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gostermektedir (Biiyiikoztiirk, . Bu arastirmada da, bilimsel siire¢ becerilerinin fizik
ders kitabm ve fizik 6gretim programindaki temsiliyetleri arasindaki iliski Ki-kare

testiyle belirlenmistir.
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BOLUM 4
4 BULGULAR VE YORUMLAR

4.1 Elektrik ve Manyetizma Unitesinin Bilimsel Siire¢c Becerileri A¢isindan
Degerlendirilmesi

Fizik ders kitabmin elektrik ve manyetizma {initesinin konu anlatimi
boliimiinde yer alan sorularin 6lgmeyi amagladiklar1 bilimsel sure¢ becerilerine gore

dagilimi Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Elektrik ve manyetizma iinitesinin konu anlatimi boliimiinde yer alan
sorularin bilimsel siirec becerilerine gore dagihimm

1.UNITE AKIM AKIM VE
ELEKTRIK VE POTANSIYEL ELEKTRIiK -
MANYETIZMA FARKIVE DEVRELERI MIKEETISLAR MA;LYAF,\T IK TOPLAM
(DERS KIiTABI) DIRENC

TEMEL

BECERILER £ 45 “ 6 67
Gozlem Yapma 1 2 1 1 5
Olgme 1 4 - 1 6
Siniflama - - - - -
Verileri Kaydetme 1 5 1 3 10
Say1 ve Uzay Iliskisi 9 34 2 1 16
Kurma

NEDENSEL

BECERILER 10 40 4 7 61
Onceden Kestirme - - 1 1 2
Degiskenleri ) ) ) i i
Belirleme

Sonug Cikarma 1 4 - 2 7
Verileri Yorumlama 9 36 3 4 52
DENEYSEL

BECERILER 2 4 2 2 10
Hipotez Kurma - - 1 - 1
Model Olusturma

Deney Yapma 1 2 1 1 5
Degiskenleri

Degistirme ve 1 2 - 1 4
Kontrol Etme

Karar Verme - - - - -
TOPLAM 24 89 10 15 138

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, elektrik ve manyetizma Unitesindeki sorularin
5’1 gbzlem yapma becerisini, 6’s1 6lgme becerisini, 10’u verileri kaydetme becerisini,

46’s1 say1 ve uzay iliskisi kurma becerisini, 2’si 6nceden kestirme becerisini, 7’si
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sonu¢ ¢ikarma becerisini, 52°si verileri yorumlama becerisini, 1’1 hipotez kurma
becerisini, 5’1 deney yapma becerisini ve 4’ti degiskenleri degistirme ve kontrol etme
becerisini Olcmekteyken smiflama, degiskenleri degistirme, model olusturma ve

karar verme becerilerini 6lgen herhangi bir soru bulunmamaktadir.

Tablo 4.1 incelendiginde, akim potansiyel farki ve diren¢ konusundaki
sorularm 13’1 temel becerileri, 10’u nedensel becerileri, 2’si ise deneysel becerileri
Olgmektedir. Elektrik devreleri konusundaki sorularin 45°i temel becerileri, 40’1
nedensel becerileri, 4’ii deneysel becerileri 6lgmektedir. Miknatislar konusundaki
sorularm 4’0 temel becerileri, 4’U nedensel becerileri, 2’si deneysel becerileri
Olgcmektedir. Akim ve manyetik alan konusundaki sorularm 6’s1 temel becerileri, 7’si
nedensel becerileri, 2’si deneysel becerileri 6lgmektedir. Buna gore, temel beceriler
(n=6) ve nedensel becerileri (N=7) 6l¢en soru sayisinin birbirine yakin oldugu fakat

deneysel becerileri (n=2) 6lgen sorularin olduk¢a az oldugu ifade edilebilir.
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Fizik ders kitabmin elektrik ve manyetizma {initesindeki degerlendirme
sorularinin 6lgmeyi amagladiklar1 bilimsel siire¢ becerilerine gore dagilimi Tablo

4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2 Elektrik ve manyetizma iinitesindeki degerlendirme sorularimin bilimsel
siire¢ becerilerine gore dagilinm

1.UNITE AKIM
ELEKTRIK VE POTANSIYEL ELEKTRIiK
MANYETIZMA FARKIVE DEVRELERI
(DERS KIiTABI) DIRENC

AKIM VE
MIKNATISLAR MANYETIK U.D. TOPLAM
ALAN

TEMEL
BECERILER 2 2 1 S 10

Gozlem Yapma - - - 2 2
Olgme - - - i .
Siniflama 1 - - - 1
Verileri Kaydetme - - £ - -

Say1 ve Uzay
Iligkisi Kurma

NEDENSEL
BECERILER

Onceden Kestirme - - - - - _
Degiskenleri
Belirleme
Sonug Cikarma - - - - 43 43
Verileri
Yorumlama

DENEYSEL
BECERILER

Hipotez Kurma - - - - - -
Model Olusturma - - - - -

Deney Yapma - - - 2 - 2
Degiskenleri

Degistirme ve - - - - - -
Kontrol Etme

Karar Verme - - - - - -

TOPLAM 3 17 3 26 86 135

* U.D. : Unite degerlendirme

Tablo 4.2°’de wverildigi gibi, elektrik ve manyetizma (Unitesindeki
degerlendirme sorularmin 2’si gdzlem yapma, 1’1 siniflama, 7°si say1 ve uzay iliskisi
kurma, 2’si degiskenleri belirleme, 43’1 sonug ¢ikarma, 78’1 verileri yorumlama ve
2’si deney yapma becerilerini 6lgmekteyken, 6lgme, verileri kaydetme, dnceden
kestirme, hipotez kurma, model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme
ve karar verme becerilerini Olgen herhangi bir degerlendirme sorusu

bulunmamaktadir.
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Tablo 4.2 incelendiginde, akim potansiyel farki ve diren¢ konusundaki
degerlendirme sorularin 2°si temel becerileri, 1’i nedensel becerileri 6lgmekteyken,
deneysel becerileri 6lgen soru bulunmamaktadir. Elektrik devreleri konusundaki
degerlendirme sorularin 2’si temel becerileri, 15’1 nedensel becerileri 6lgmekteyken,
deneysel Dbecerileri Olgen soru bulunmamaktadwr. Miknatislar  konusundaki
degerlendirme sorularin 1’i temel becerileri, 2’si nedensel becerileri 6lgcmekteyken,
deneysel becerileri Olcen soru bulunmamaktadir. Akim ve manyetik alan
konusundaki degerlendirme sorularmin 5’i temel becerileri, 19°u nedensel becerileri,
2’si deneysel becerileri dlgmektedir. Unite degerlendirme testinde bulanan 86
sorunun tamami ise nedensel becerileri Olgmektedir. Buna gore, elektrik ve
manyetizma initesindeki degerlendirme sorularmnin ¢ogunlugunun nedensel

becerileri (n=86) ol¢tiigii ifade edilebilir.

Fizik dersi 6gretim programindaki elektrik ve manyetizma unitesine ait
kazanimlarin 6lgmeyi amagladiklar1 bilimsel silire¢ becerilerine gore dagilimi Tablo

4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3 Elektrik ve manyetizma iinitesine ait kazamimlarin bilimsel siire¢ becerilerine
gore dagihimm

1.ONITE ELEKTRIK
ELEKTRIK VE AKIMI, . AKIM VE
POTANSIYEL l%gggﬁggi MIKNATISLA MANYETIK TOPLAM
MANYETIZMA FARKI VE ALAN
DIRENC
K1 K2 K3 K4 K5 Kb K7 K8 K9
TEMEL
BECERILER 1 5 5 5 2 1 4 4 3 30
Goézlem Yapma - * *oO* - - 6
Olgme - 6
Siniflama * * * 7
Verileri ) * *  * . - * = * 6
Kaydetme
Say1 ve Uzay " * *  * * - - * - 5
Iliskisi Kurma
NEDENSEL
BECERILER 2 3 3 3 4 3 3 2 23
Onceden d i Ny i i i 1
Kestirme
Degiskenleri " * N . * * « i 7
Belirleme
Sonug¢ Cikarma * * *o* * * * * 8
Verileri ) - - % * - * * 7
Yorumlama
DENEYSEL
Hipotez Kurma -
Model Olusturma * *o* * * - 5
Deney Yapma * *o* * * * 6
Degiskenleri
Degistirme ve * * o * * - 5
Kontrol Etme
Karar Verme * * o0 * * * 6
TOPLAM 3 12 12 12 6 1 11 11 7 75

K1: Elektrik akimi, direng ve potansiyel farki kavramlarini agiklar.

K2: Kat1 bir iletkenin direncinin bagli oldugu degiskenleri analiz eder.

K3: Elektrik Akimi, direng ve potansiyel fark: arasindaki iliskiyi analiz eder.

K4: Ureteglerin seri ve paralel baglanma gerekcelerini aciklar.

KS5. Elektrik enerjisi ve elektriksel gii¢c kavramlarini iliskilendirir.

K6: Elektrik akiminin olusturabilecegi tehlikelere karsi alinmasi gereken saglik ve giivenlik
onlemlerini agiklar.

K7: Miknatislarin olusturdugu manyetik alani ve 6zelliklerini agiklar.

K8: Uzerinden akim gegen diiz bir iletken telin olusturdugu manyetik alan1 etkileyen degiskenleri
analiz eder.

K9: Diinya’nin manyetik alanmin sonuglarini agiklar.
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Tablo 4.3’te gorilldigu gibi elektrik ve manyetizma Unitesindeki
kazanimlarin 6’s1 gézlem yapma, 6’s1 6lgme, 7’si simiflama, 6’s1 verileri kaydetme,
5’1 say1 ve uzay iliskisi kurma, 1’1 dnceden kestirme, 7’si degiskenleri belirleme, 8’1
sonug ¢ikarma, 7’si verileri yorumlama, 5’1 model olusturma, 6’s1 deney yapma, 5’1
degiskenleri degistirme ve kontrol etme ve 6’st karar verme becerilerini
icermekteyken, hipotez kurma becerisini iceren herhangi bir kazanim

bulunmamaktadir.

Tablo 4.3 incelendiginde, akim potansiyel farki ve direng konusundaki
kazanimlar 6 temel beceriyi, 5’i nedensel beceriyi ve 4 deneysel beceriyi
icermektedirler. Elektrik devreleri konusundaki kazanimlar 13’ temel beceriyi, 10
nedensel beceriyi ve 8 deneysel beceriyi icermektedirler. Miknatislar konusundaki
kazanimlar 4 temel beceriyi, 3 nedensel beceriyi ve 4 deneysel beceriyi
icermektedirler. Akim ve manyetik alan konusundaki kazanimlar 7°si temel beceriyi,
5 nedensel beceriyi ve 6 deneysel beceriyi icermektedirler. Buna gore, elektrik ve
manyetizma unitesindeki kazanimlarin ¢ogunlugu temel becerileri (n=23) icerse de,

kazanimlarin bilimsel siire¢ becerileri agisindan yakin dagildig: ifade edilebilir.

Fizik ders kitabi elektrik ve manyetizma {initesinde yer alan sorularin 6lgmeyi
amacladiklart bilimsel sire¢c becerileri ve fizik 6gretim programi elektrik
manyetizma Unitesindeki kazanimlarin icerdikleri bilimsel siire¢ becerileri arasindaki
iligkinin belirlenmesi i¢in uygulanan Ki-kare testinin sonuglar1 Tablo 4.4’te
verilmistir.

_Tablo 4.4 Fizik Ders Kitab: Elektrik ve Manyetizma I"Jnitgsinde Yer Alan Sorularin
Olcmeyi Amacgladiklar1 Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Fizik Ogretim Programm Elektrik

Manyetizma Unitesindeki Kazammlarin icerdikleri Bilimsel Siire¢c Becerileri
Arasindaki Iliskiye Dair Ki-Kare Testi Sonuglari

Temel Nedensel Deneysel

2
Beceriler Beceriler Beceriler sd X P
Kazanimlar %40 %31 %29
Sorular %28 %67 %5 2 2,624 0,302

* sd: Serbestlik derecesi, X?: Ki-kare testi istatistigi, p: Anlamlilik degeri

Tablo 4.4’te verildigi gibi, 10. smif fizik 6gretim programmin elektrik ve
manyetizma Unitesindeki kazanimlar %40 oraninda temel becerileri, %31 oraninda

nedensel becerileri ve %29 oraninda deneysel becerileri igcermektedirler. 10. smif
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fizik ders kitabinin elektrik ve manyetizma iinitesindeki sorularn %28’i temel
becerileri, %67’si nedensel becerileri, %5°1 ise deneysel becerileri dlgmektedir. Ki-
kare testi sonucuna gore, fizik ders kitabi elektrik ve manyetizma tinitesinde yer alan
sorularin 6lgmeyi amacladiklar1 bilimsel siire¢ becerileri ve fizik 6gretim programi
elektrik manyetizma konusundaki kazanimlarin igerdikleri bilimsel sure¢ becerileri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0,05). iki degisken arasinda iliski
olmamasinin sebebi olarak, dgretim programindaki kazanimlarin icerdigi deneysel
becerilerin oran1 %22 iken, sorularin 6lgmeyi amagladiklar1 deneysel becerilerin %5

olmasi gosterilebilir.

4.2 Basin¢ ve Kaldirma Kuvveti Unitesinin Bilimsel Siirec Becerileri Acisindan
Degerlendirilmesi

Fizik ders kitabmnin basing ve kaldirma kuvveti iinitesinin konu anlatimi
boliimiinde yer alan sorularin 6lgmeyi amagladiklar1 bilimsel siire¢ becerilerine gore

dagilimi Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5 Basin¢ ve Kaldirma Kuvveti Unitesinin Konu Anlatimu Bolimiinde Yer Alan
Sorularin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Gore Dagilinm

2.UNITE DURGUN

BASINC VE KALDIRMA AKISKANLARIN

KUVVETI (DERS BASING UYS(}ULADIGI TOPLAM
KIiTABI) KALDIRMA KUVVETI

TEMEL BECERILER 26 20 46
Goézlem Yapma 4 2 6
Olgme 4 1 5
Siniflama - - -
Verileri Kaydetme 4 2 6
Say1 ve Uzay Iliskisi Kurma 14 15 29
NEDENSEL BECERILER 28 20 48
Onceden Kestirme 1 - 1
Degiskenleri Belirleme - - -
Sonug Cikarma 5 3 8
Verileri Yorumlama 22 17 39
DENEYSEL BECERILER 8 3 12
Hipotez Kurma - - 1
Model Olusturma - -

Deney Yapma 4 2 6
Degiskenleri Degistirme ve 4 1 5
Kontrol Etme

Karar Verme - - -
TOPLAM 62 43 105
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Tablo 4.5’te goriildiigii gibi, basing ve kaldirma kuvveti {initesinin konu
anlatimi bolimiinde yer alan sorularin 6’s1 gdzlem yapma, 5’1 dlgme, 6’s1 verileri
kaydetme, 29’u say1 ve uzay iliskisi kurma, 1’1 6nceden kestirme, 8’1 sonug ¢ikarma,
39’u verileri yorumlama, 1’1 hipotez kurma, 6’s1 deney yapma ve 5’1 degiskenleri
degistirme ve kontrol etme becerilerini &lgmekteyken, siniflama, degiskenleri
belirleme, model olusturma, kontrol etme ve karar verme becerilerini 6lgen herhangi

bir soru bulunmamaktadir.

Tablo 4.5 incelendiginde, basing konusundaki sorularin 26’s1 temel becerileri,
28’1 nedensel becerileri, 8’1 ise deneysel becerileri 6lgmektedir. Durgun akiskanlarin
uyguladig1 kaldirma kuvveti konusundaki sorularin 20°si temel becerileri, 20°si
nedensel becerileri, 3’ii deneysel becerileri 6lgmektedir. Buna gore, temel beceriler
(n=46) ve nedensel becerileri (n=48) o6lgen soru sayisinin birbirine yakin oldugu

fakat deneysel becerileri (n=11) 6lgen sorularin olduk¢a az oldugu ifade edilebilir.

Fizik ders kitabmin basing ve kaldirma kuvveti {initesindeki degerlendirme
sorularmin 6l¢meyi amagladiklar1 bilimsel siire¢ becerilerine gore dagilimi Tablo

4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6 Basing ve kaldirma Kkuvveti iinitesindeki degerlendirme sorularimin bilimsel
siire¢ becerilerine gore dagilinm

2.UNITE DURGUN
BASINC VE AKISKANLARIN
KALDIRMA BASINC UYGULADIGI
KUVVETI (DERS KALDIRMA
KiTABI) KUVVETI

UNITE

DEGERLENDIRME TOPLAM

TEMEL
BECERILER 4 10 26 40

Gozlem Yapma - - - -
Olgme - - - .
Siniflama - - 2 2
Verileri Kaydetme - - - -

Say1 ve Uzay Iliskisi 4 10 24 38
Kurma

NEDENSEL

BECERILER 14 10 o3 77

Onceden Kestirme - - - -
Degiskenleri Belirleme - - - -
Sonug Cikarma - - - -
Verileri Yorumlama 14 10 53 77

DENEYSEL
BECERILER

Hipotez Kurma - - - -
Model Olusturma - 5 - -
Deney Yapma - - - -
Degiskenleri

Degistirme ve Kontrol - - - -
Etme

Karar Verme - - - -

TOPLAM 18 20 79 117

Tablo 4.6’da verildigi gibi, basing ve kaldirma kuvveti {initesindeki
degerlendirme sorularinin 2’si smiflama, 38’1 say1 ve uzay iliskisi kurma ve 77°si
verileri yorumlama becerilerini 6lgmekteyken, gozlem yapma, 0Olcme, verileri
kaydetme, dnceden kestirme, degiskenleri belirleme, sonug ¢ikarma, hipotez kurma,
model olusturma, deney yapma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme ve karar

verme becerilerini 6l¢en herhangi bir degerlendirme sorusu bulunmamaktadir.

Tablo 4.6 incelendiginde, basing konusundaki degerlendirme sorularin 4’(i
temel becerileri, 14’0 nedensel becerileri 6lgmekteyken, deneysel becerileri ¢lgen
soru bulunmamaktadir. Durgun akiskanlarin uyguladigi kaldurma kuvveti
konusundaki degerlendirme sorularin 10°u temel becerileri, 10’u nedensel becerileri

dlcmekteyken, deneysel becerileri dlcen soru bulunmamaktadir. Unite degerlendirme
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testinde bulanan 79 sorunun 26’s1 temel becerileri, 53’0 ise nedensel becerileri
Olgmektedir. Buna gore, elektrik ve manyetizma {iinitesindeki degerlendirme

sorularinin ¢ogunlugunun nedensel becerileri (n=77) 6l¢tiigi ifade edilebilir.

Fizik dersi 6gretim programindaki basing ve kaldirma kuvveti Unitesine ait
kazanimlarin icerdikleri bilimsel siire¢ becerilerine gore dagilimi Tablo 4.7°de
verilmistir.

Tablo 4.7 Basing ve kaldirma Kuvveti iinitesine ait kazammlarin icerdikleri bilimsel
siire¢ becerilerine gore dagilinm

2.UNITE DURGUN AKISKANLARIN
BASING VE KALDIRMA BASING UYGULADIGI KALDIRMA TOPLAM
KUVVETI KUVVETI

K1 K2 K3 K4
TEMEL BECERILER 1 5 2 2 10
Gozlem Yapma - * - * 2
Olgme - o 1
Siniflama * * * * 4
Verileri Kaydetme - i - - 1
Say1 ve Uzay iliskisi Kurma - * * - 2
NEDENSEL BECERILER 3 4 3 3 13
Onceden Kestirme - * - - 1
Degiskenleri Belirleme * * * * 4
Sonug Cikarma * * * * 4
Verileri Yorumlama * * * * 4
DENEYSEL BECERILER 0 5 0 0 5
Hipotez Kurma - * - - 1
Model Olusturma - * - - 1
Deney Yapma - * - - 1
Degiskenleri Degistirme ve ) * ) . 1
Kontrol Etme
Karar Verme - * - - 1
TOPLAM 4 14 5 5 28

K1: Durgun akigkanlarda cisimlere etki eden kaldirma kuvvetinin basing kuvveti farkindan
kaynaklandigimni agiklar.

K2: Kaldirma kuvvetiyle ilgili belirledigi giinliik hayattaki problemlere kaldirma kuvveti ve/veya
Bernoulli Tlkesi’ni kullanarak ¢6ziim 6nerisi {iretir

K3: Durgun akiskanlarda cisimlere etki eden kaldirma kuvvetinin basing kuvveti  farkindan
kaynaklandigini agiklar.

K4: Kaldirma kuvvetiyle ilgili belirledigi giinliik hayattaki problemlere kaldirma kuvveti ve/veya
Bernoulli ilkesi’ni kullanarak ¢dziim 6nerisi iiretir.
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Tablo 4.7°de gorildigi gibi, basing ve kaldirma kuvveti 0nitesindeki
kazanmmlarin 2’si g6zlem yapma, 1’i 6lgme, 4’0 smiflama, 1’1 verileri kaydetme, 2’si
say1 ve uzay iligkisi kurma, 1’1 onceden kestirme, 4’ degiskenleri belirleme, 4’0
sonu¢ ¢ikarma, 4°U verileri yorumlama, 1’i hipotez kurma, 1’i model olusturma, 1’i
deney yapma, 1’i degiskenleri degistirme ve kontrol etme ve 1’i karar verme

becerilerini icermektedir.

Tablo 4.7 incelendiginde, basing konusundaki kazanimlar 6 temel beceriyi, 7
nedensel beceriyi ve 5 deneysel beceriyi icermektedirler. Durgun akiskanlarin
uyguladig1 kaldirma kuvveti konusundaki kazanimlar 4 temel beceriyi, 6 nedensel
beceriyi 6lgerken, herhangi bir deneysel beceriyi icermektedirler. Buna gore, elektrik
ve manyetizma tinitesindeki kazanimlarin ¢ogunlugun temel (n=10) ve nedensel
(n=13) becerileri igerdigi, sorularin gogunlugunun deneysel becerileri (n=5) icermegi
ifade edilebilir.

Fizik ders kitab1 basing ve kaldirma kuvveti iinitesinde yer alan sorularin
Olcmeyi amagladiklar1 bilimsel siire¢ becerileri ve fizik 6gretim programi basing ve
kaldirma kuvveti tnitesindeki kazanimlarin igerdigi bilimsel sire¢ becerileri
arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in uygulanan Ki-kare testinin sonuglar1 Tablo

4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8 Fizik ders kitab1 basin¢ ve kaldirma kuvveti iinitesinde yer alan sorularin
o6lcmeyi amacladiklar: bilimsel siire¢ becerileri ve fizik 6@retim program basing ve
kaldirma kuvveti iinitesindeki kazamimlarin icerdigi bilimsel siire¢ becerileri
arasindaki iliskiye dair ki-kare testi sonuclar

Temel Nedensel Deneysel s X2
Beceriler Beceriler Beceriler P
Kazanimlar %36 %46 %18
Sorular %39 %56 %5 2 3,049 0,112

* sd: Serbestlik derecesi, X?: Ki-kare testi istatistigi, p: Anlamlilik degeri

Tablo 4.8’de verildigi gibi, 10. simf fizik 6gretim programmin basing ve
kaldirma kuvveti Unitesindeki kazanimlar %36 oraninda temel becerileri, %46
oraninda nedensel becerileri ve %218 oraninda deneysel becerileri dlgmeyi
icermektedirler. 10. sinif fizik ders kitabinin basing ve kaldirma kuvveti Unitesindeki
sorularm %39’u temel becerileri, %46’s1 nedensel becerileri, %5’1 ise deneysel

becerileri icermektedirler. Ki-kare testi sonucuna gore, fizik ders kitab1 basing ve
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kaldirma kuvveti tinitesinde yer alan sorularin dlgmeyi amagladiklar1 bilimsel stireg
becerileri ve fizik O6gretim programi basing ve kaldirma kuvveti Unitesindeki
kazanimlarin igerdigi bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir (p>0,05). ki degisken arasinda iliski olmamasmin sebebi olarak,
Ogretim programinda deneysel becerilerin oram1 %18 iken, sorularin Slgmeyi

amacladiklar1 deneysel becerilerin %5 olmas1 gosterilebilir.

4.3 Dalgalar Unitesinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Ac¢isindan Degerlendirilmesi
Fizik ders kitabmin dalgalar Gnitesinin konu anlatim: bolimiinde yer alan
sorularin dlgmeyi amagladiklar1 bilimsel siire¢ becerilerine gore dagilimi Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 4.9 Dalgalar iinitesinin konu anlatim béliimiinde yer alan sorularin bilimsel
siire¢ becerilerine gore dagihim

3.DALGALAR DALGA VE
(DERS KiTABI) DALGA s
S . U DEPREM
HAREKETININ DALGASI SES DALGASI DALGASI TOPLAM
TEMEL
BiLESENLERI
TEMEL
BECERILER 25 &0 4 59
Gozlem Yapma 3 5 3 11
Olgme 3 5 - 8
Siniflama - - -
Verileri Kaydetme 3 5 1 9
Say1 ve Uzay Iliskisi 16 15 ) 31
Kurma
NEDENSEL
BECERILER 21 20 8 49
Onceden Kestirme - - - -
Degiskenleri ) ) ) i
Belirleme
Sonug Cikarma 3 5 4 12
Verileri Yorumlama 18 15 4 37
DENEYSEL
BECERILER 6 10 3 19
Hipotez Kurma - - - -
Model Olusturma - - - -
Deney Yapma 3 5 3 11
Degiskenleri
Degistirme ve 3 5 - 8
Kontrol Etme
Karar Verme - - - -
TOPLAM 52 60 15 127
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Tablo 4.9°da goriildigii gibi, dalgalar iinitesi konu anlatimi boliimiindeki
sorularin 11°1 gozlem yapma, 8’1 6lgme, 9’u veriler kaydetme, 31’i say1 ve uzay
iligkisi kurma, 12’si sonu¢ ¢ikarma, 37’si verileri yorumlama, 11’1 deney yapma ve
8’1 degiskenleri degistirme ve kontrol etme becerilerini 6lgmekteyken, siniflama,
onceden kestirme, degiskenleri belirleme, hipotez kurma, model olusturma ve karar

verme becerilerini 6l¢en herhangi bir soru bulunmamaktadir.

Tablo 4.9 incelendiginde, dalga ve dalga hareketinin temel bilesenleri
konusundaki sorularin 25’i temel becerileri, 21’i nedensel becerileri, 6’s1 ise
deneysel becerileri 6lgcmektedir. Su dalgas1 konusundaki sorularin 30°u temel
becerileri, 20’si nedensel becerileri, 10°u deneysel becerileri 6lgmektedir. Ses dalgas1
konusundaki sorularin 4’i temel becerileri, 8’i nedensel becerileri, 3’0 deneysel
becerileri 6lgmektedir. Deprem dalgasi konusunda ise herhangi bir 6rnek soru
bulunmamaktadir. Buna gore, temel beceriler (n=59) ve nedensel becerileri (n=49)
Olgen soru sayismin birbirine yakin oldugu fakat deneysel becerileri (n=19) 6lgen

sorularin oldukga az oldugu ifade edilebilir.

Fizik ders kitabinin dalgalar tinitesindeki degerlendirme sorularmin 6lgmeyi

amagcladiklar1 bilimsel siire¢ becerilerine gore dagilimi1 Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.1 Dalgalar iinitesindeki degerlendirme sorularinin bilimsel siire¢ becerilerine
gore dagihimm

3.DALGALAR DALGA VE
(DERS KIiTABI) DALGA
L SuU DEPREM -
HARTEEIK/IEI;IENIN DALGAS| SESDALGASI . ~ag U.D.TOPLAM

BiLESENLERI

TEMEL 12 5 6 2 38 63
BECERILER

Gozlem Yapma - - - - - -
Olgme - - - - - .
Smiflama - - - - 1 1
Verileri Kaydetme - - - - - -

Say1 ve Uzay
iliskisi Kurma 12 > 6 2 s e

NEDENSEL

BECERILER 12 11 6 2 52 83

Onceden Kestirme - - 4 ¥ - j
Degiskenleri

Belirleme

Sonug Cikarma - - - - - -
Verileri

Yorumlama

DENEYSEL
BECERILER

Hipotez Kurma - - - - - -
Model Olusturma - - - - 3 -
Deney Yapma - - - - - -
Degiskenleri

Degistirme ve - - - - - -
Kontrol Etme

Karar Verme - - - - - -

TOPLAM 24 16 12 4 90 146

* U.D. : Unite degerlendirme

Tablo 4.10°da verildigi gibi, dalgalar {initesindeki degerlendirme sorularinin
1’si smiflama, 62’si say1 ve uzay iligkisi kurma ve 83’ verileri yorumlama
becerilerini 6lgmekteyken, verileri kaydetme, dlcme, gbzlem yapma, Onceden
kestirme, sonu¢ ¢ikarma, degiskenleri belirleme, deney yapma, model olusturma
hipotez kurma, karar verme, degiskenleri degistirme ve kontrol etme becerilerini

Olgcen herhangi bir degerlendirme sorusu bulunmamaktadir.

Tablo 4.10 incelendiginde, dalga ve dalga hareketinin temel bilesenleri
konusundaki degerlendirme sorularin 12°si temel becerileri, 12’1 nedensel becerileri
Olgcmekteyken, deneysel becerileri Olgcen soru bulunmamaktadir. Su dalgasi

konusundaki degerlendirme sorularin 5’i temel becerileri, 11’1 nedensel becerileri
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Olgmekteyken, deneysel becerileri O6lgen soru bulunmamaktadir. Ses dalgasi
konusundaki degerlendirme sorularin 6’s1 temel becerileri, 6’s1 nedensel becerileri
Olgcmekteyken, deneysel becerileri 6lcen soru bulunmamaktadir. Deprem dalgasi
konusundaki degerlendirme sorularinin 2’°si temel becerileri, 2’°si nedensel becerileri,
dlgmekteyken, deneysel becerileri 6lgen soru bulunmamaktadir. Unite degerlendirme
testinde bulanan 90 sorunun 38’i temel becerileri, 52’si nedensel becerileri
Olgmekteyken, deneysel becerileri 6lgen soru bulunmamaktadir. Buna gore, elektrik
ve manyetizma Unitesindeki degerlendirme sorularmin c¢ogunlugunun nedensel

becerileri (n=83) o6l¢tiigii ifade edilebilir.

Fizik dersi 6gretim programindaki dalgalar tinitesine ait kazanimlarin i¢erdigi

bilimsel siire¢ becerilerine gére dagilimi Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.2 Dalgalar Unitesine ait kazammlarin bilimsel siire¢ becerilerine gore dagilim

DALGA VE
P DALGA
3. UNITE P SES DEPREM
DALGALAR HAREKETININ SU DALGASI DALGASI DALGASITOPLAM
 TEMEL
BILESENLERI
Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
EEEAEEII&LER 51 0 5 1 5 5 5 1 1 1 0 30
Gozlem Yapma o * - - - - 6
Olgme -k x - - - 5
Siniflama * ok ok * * * * - 11
Verileri Kaydetme > - * > . * % * - - - - 6
Say1 ve Uzay * % % > * * i i ) ) 6
Iliskisi Kurma
gggggisLEl!:_R 3 1.3 3 1 3 3 3 1 1 2 1 25
Onceden Kestirme - - - - - - - - . . . 1
Degiskenleri . A N * * i . . ) .
Belirleme
Sonug Cikarma R < A < * g * * 11
Verileri W Y Y « . ] . u 6
Yorumlama
DENEYSEL
BECERILER 4 0 4 4 0 4 4 4 0 0 0 1 25
Hipotez Kurma - - - - - - - - i, - . * 1
Model Olusturma - - - - - - 6
Deney Yapma - - - - - - 6
Degiskenleri
Degistirme ve *oo- x % - * * - - - - 6
Kontrol Etme
Karar Verme * - x0x - % * * - - - - 6
TOPLAM 12 2 11 12 2 12 12 12 2 2 3 2 84

K1: Titresim, dalga hareketi, dalga boyu, periyot, frekans, hiz ve genlik kavramlarini agiklar
K2: Dalgalar1 tasidig1 enerjiye ve titresim dogrultusuna gore siiflandirir.

K3:
K4:
Kb5.
K6:

K8:

Atma ve periyodik dalga olusturarak aralarindaki farki agiklar.

Yaylarda atmanin yansimasini ve iletilmesini analiz eder.

Dalgalarin ilerleme yonii, dalga tepesi ve dalga ¢cukuru kavramlarini agiklar.
Dogrusal ve dairesel su dalgalarinin yansima hareketlerini analiz eder.
K7: Ortam derinligi ile su dalgalarinin yayilma hizini iligskilendirir.
Dogrusal su dalgalarmin kirilma hareketini analiz eder.

K9: Ses dalgalari ile ilgili temel kavramlar1 6rneklerle agiklar.

K10: Ses dalgalarinin tip, denizcilik, sanat ve cografya alanlarinda kullanimina 6rnekler verir.
K11: Deprem dalgasini tanimlar.
K12: Deprem kaynakli can ve mal kayiplarmi 6nlemeye yonelik ¢oziim onerileri gelistirir.
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Tablo 4.11°de goriildiigii gibi, dalgalar tinitesindeki kazanimlarmn 6’s1 gézlem
yapma, 5’1 6lgme, 11’1 siniflama, 6’s1 verileri kaydetme, 6’s1 say1 ve uzay iligkisi
kurma, 1’1 dnceden kestirme, 7’si degigskenleri belirleme, 11’1 sonug ¢ikarma, 6’s1
verileri yorumlama, 1’1 hipotez kurma, 6’s1 model olusturma, 6’s1 deney yapma, 6’s1

degiskenleri degistirme ve kontrol etme ve 6’s1 karar verme becerilerini icermektedir.

Tablo 4.11 incelendiginde, dalga ve dalga hareketinin bilesenleri konusundaki
kazanimlar 11 temel beceriyi, 10 nedensel beceriyi ve 12 deneysel beceriyi
icermektedirler. Su dalgasi konusundaki kazanimlar 16 temel beceriyi, 10 nedensel
beceriyi ve 12 deneysel beceriyi icermektedirler. Ses dalgasi konusundaki
kazanimlar 2 temel beceriyi, 2 nedensel beceriyi 6lgmekteyken herhangi bir deneysel
beceriyi icermektedirler. Deprem dalgas1 konusundaki kazanimlar 1 temel beceriyi, 3
nedensel beceriyi ve 1 deneysel beceriyi icermektedirler. Buna goére, dalgalar
tinitesindeki kazanimlarin ¢ogunlugun temel (n=28) ve nedensel (n=25) ve deneysel

(n=25) beceriler a¢isindan dengeli dagildig: ifade edilebilir.

Fizik ders kitab1 dalgalar tinitesinde yer alan sorularin 6lgmeyi amagladiklari
bilimsel siire¢ becerileri ve fizik 6gretim programi dalgalar tinitesindeki kazanimlarin
icerdigi bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in uygulanan Ki-

kare testinin sonuglar1 Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.3 Fizik ders kitabi dalgalar iinitesinde yer alan sorularin 6l¢cmeyi amacladiklar
bilimsel siire¢ becerileri ve fizik 6gretim program dalgalar iinitesindeki kazamimlarin
icerdigi bilimsel siirec becerileri arasindaki iliskiye dair ki-kare testi sonug¢lari

Temel Nedensel Deneysel

2
Beceriler Beceriler Beceriler sd X P
Kazanimlar %38 %31 %31
Sorular %45 %48 %7 2 1,922 0,461

* sd: Serbestlik derecesi, X?: Ki-kare testi istatistigi, p: Anlamlilik degeri

Tablo 4.12°de verildigi gibi, 10. smuf fizik 6gretim programinin dalgalar
iinitesindeki kazanimlar %38 oraninda temel becerileri, %31 oraninda nedensel
becerileri ve %31 oraninda deneysel becerileri igermektedirler. 10. siuf fizik ders
kitabinin dalgalar tnitesindeki sorularin %45’i temel becerileri, %48’si nedensel
becerileri, %7’si ise deneysel becerileri icermektedirler. Ki-kare testi sonucuna gore,

fizik ders kitab1 dalgalar {initesinde yer alan sorularin 6lgmeyi amagladiklar1 bilimsel
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siire¢ becerileri ve fizik O0gretim programi dalgalar konusundaki kazanimlarin
icerdigi bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0,05).
Iki degisken arasinda iliski olmamasmin sebebi olarak, &gretim programinda
deneysel becerilerin orani %31 iken, sorularin Slgmeyi amagladiklar1 deneysel

becerilerin %7 olmasi gosterilebilir.
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4.4 Optik Unitesinin Bilimsel Siire¢ Becerileri A¢isindan Degerlendirilmesi
Fizik ders kitabinin optik iinitesinin konu anlatimi boliimiinde yer alan
sorularin 6lgmeyi amacladiklar1 bilimsel siire¢ becerilerine gore dagilimi Tablo

4.13’te verilmistir.

Tablo 4.4 Optik iinitesinin konu anlatimi béliimiinde yer alan sorularin bilimsel siire¢
becerilerine gore dagilhimm
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4. OPTIK Z & = <« ¥ = g gif< 2 4 =
(DERS J 24 g =2 % 2 W 35z § ¥ 4
. pd O P LLI - @ (@) < zZ o
KITABI) = 1) < _ [ = @ <=5 N o @)
&) > N @9 X W y=z B @ F
> D) w > — a
< [a) o> ==
4 O
=
=
TEMEL
BECERILER 6 8 6 11 8 23 14 7 96
Gozlem Yapma 1 1 1 1 - 3 2 1 2 13
Olgme 1 1 1 1 - 3 2 1 2 1 13
Siniflama
Verileri
Kaydetme 1 1 1 1 - 3 2 1 2 1 13
Say1 ve Uzay
iliskisi Kurma 3 5 3 8 8 14 8 1 3 4 57
NEDENSEL
BECERILER 4 6 4 9 8 17 10 2 5 5 70
Onceden ) ) i i i i i i ) ) )
Kestirme
Degiskenleri i i ) ) ) ) ) ) i i i
Belirleme
Sonug Cikarma 1 1 1 1 - 3 2 1 2 1 13
Verileri
Yorumlama 3 5 3 8 8 14 8 1 3 4 57
DENEYSEL
BECERILER 2 2 2 2 0 6 4 2 4 2 26
Hipotez Kurma - - - - - - - - - - -
Model i i ) ) ) ) ) ) i i i
Olusturma
Deney Yapma 1 1 1 1 - 3 2 1 2 1 13
Degiskenleri
Degistirme ve 1 1 1 1 - 3 2 1 2 1 13
Kontrol Etme
Karar Verme - - - - - - - - - - -
TOPLAM 12 16 12 22 16 46 28 8 18 14 192
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Tablo 4.13’de goriildiigii gibi, optik iinitesi konu anlatimi boliimiindeki
sorularin 13’1 gézlem yapma, 13’1 6lgme, 13’1 veriler kaydetme, 57’si say1 ve uzay
iliskisi kurma, 13’0 sonug ¢ikarma, 57’si verileri yorumlama, 13’U deney yapma ve
13’0 degiskenleri degistirme ve kontrol etme becerilerini 6lgmekteyken, siniflama,
onceden kestirme, degiskenleri belirleme, hipotez kurma, model olusturma ve karar

verme becerilerini 6l¢en herhangi bir soru bulunmamaktadir.

Tablo 4.13 incelendiginde, aydmlanma konusundaki sorularn 6’s1 temel
becerileri, 4’0 nedensel becerileri, 2’si ise deneysel becerileri 6lgmektedir. Golge
konusundaki sorularm 8’i temel becerileri, 6’s1 nedensel becerileri, 2’si deneysel
becerileri dlgmektedir. Yansima konusundaki sorularin 6’s1 temel becerileri, 4’0
nedensel becerileri, 2°si deneysel becerileri 6lgmektedir. Diizlem ayna konusundaki
sorularin 11’1 temel becerileri, 9’u nedensel becerileri, 2’si deneysel becerileri
Olcmektedir. Kuresel aynalar konusundaki sorularm 8’i temel becerileri, 8’i nedensel
becerileri  6lcmekteyken, deneysel becerileri 6lcen  herhangi  bir  soru
bulunmamaktadir. Kirilma konusundaki sorularm 23’0 temel becerileri, 17°si
nedensel becerileri, 6’s1 deneysel becerileri dlcmektedir. Mercekler konusundaki
sorularm 14’0 temel becerileri, 10’u nedensel becerileri, 4’0 deneysel becerileri
Olcmektedir. Optik araglarin ve merceklerin kullanim alanlar1 konusundaki sorularin
4’0 temel becerileri, 2’si nedensel becerileri, 2’si deneysel becerileri 6lgmektedir.
Prizmalar konusundaki sorularin 9’u temel becerileri, 5’i nedensel becerileri, 4’0
deneysel becerileri 6lcmektedir. Renkler konusundaki sorularin 7’si temel becerileri,
5’1 nedensel becerileri, 2’si deneysel becerileri 6lgmektedir. Buna gore, optik
tinitesinin konu anlatimi boliimiinde yer alan sorularin biiyiikk ¢ogunlugunun temel

becerileri (n=70) 6l¢meyi hedefledigi ifade edilebilir.

Fizik ders kitabinin optik tinitesindeki degerlendirme sorularinin 6lgmeyi

amagladiklar1 bilimsel siire¢ becerilerine gére dagilimi Tablo 4.14°te verilmistir.
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Tablo 4.5 Optik iinitesindeki degerlendirme sorulariin bilimsel siire¢ becerilerine gore
dagihm

4. OPTIK
(DERS
KiTABI)

AYDINLANMA
GOLGE
YANSIMA
DUZLEM AYNA
KURESEL AYNALAR
KIRILMA
MERCEKLER
OPTIK ARACLAR VE
MERCEKLERIN KULLANIM
ALANLARI
PRIZMALAR
RENKLER
UNITE
DEGERLENDIRME
TOPLAM

TEMEL
BECERILER

o
w
w
ol
o
(o]
o
o
~
(]

36 65

Gozlem
Yapma

Olgme - - - - - - - - - - - -

Siniflama - - - - . - F - - - - .
Verileri
Kaydetme
Say1 ve Uzay

fliskisi Kurma 0 3 3 5 0 6 0 0 7 5 36 65

NEDENSEL

BECERILER 2 3 0 5 10 12 10 3 7 5 77 134

Onceden
Kestirme
Degiskenleri
Belirleme
Sonug
Cikarma
Verileri
Yorumlama

DENEYSEL
BECERILER

Hipotez

Kurma

Model

Olusturma

Deney Yapma - - - - - - - - - - - .
Degiskenleri

Degistirme ve - - - - - - - - - - - .
Kontrol Etme

Karar Verme - - - - - - - - - - . .

TOPLAM 2 6 3 10 10 18 10 3 14 10 113 199

Tablo 4.14’te verildigi gibi, optik {initesindeki degerlendirme sorularmin 65’i

say1 ve uzay iligkisi kurma ve 134’1 verileri yorumlama becerilerini 6l¢mekteyken,
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smiflama, gozlem yapma, dlgme, verileri kaydetme, onceden kestirme, degiskenleri
belirleme, sonu¢ ¢ikarma, hipotez kurma, model olusturma, deney yapma,
degiskenleri degistirme ve kontrol etme ve karar verme becerilerini 6lgen herhangi

bir degerlendirme sorusu bulunmamaktadir.

Tablo 4.14 incelendiginde, aydinlanma konusundaki degerlendirme
sorularinin 2’si nedensel becerileri 6lcerken, temel ve deneysel becerileri lgen soru
bulunmamaktadir. Golge konusundaki sorularin 3’ temel becerileri, 3’U nedensel
becerileri  Olgerken,  deneysel becerileri  Olgen  degerlendirme  sorusu
bulunmamaktadir. Yansima konusundaki sorularm 3’4 temel becerileri 6lgerken,
nedensel ve deneysel becerileri 6lgen degerlendirme sorusu bulunmamaktadir.
Diizlem ayna konusundaki sorularin 5’i temel becerileri, 5’1 nedensel becerileri
Olgerken, deneysel becerileri 6l¢en degerlendirme sorusu bulunmamaktadir. Kiresel
aynalar konusundaki degerlendirme sorularmin 10’u nedensel becerileri Olcerken,
temel ve deneysel becerileri 6lcen soru bulunmamaktadir. Kirilma konusundaki
sorularm 6’s1 temel becerileri, 12’si nedensel becerileri dlgcerken, deneysel becerileri
Olcen  degerlendirme  sorusu  bulunmamaktadwr. Mercekler  konusundaki
degerlendirme sorularinin 10’u nedensel becerileri Olgerken, temel ve deneysel
becerileri Olcen soru bulunmamaktadir. Optik araglar ve merceklerin kullanim
alanlar1 konusundaki degerlendirme sorularinin 3’ii nedensel becerileri Olgerken,
temel ve deneysel becerileri 6lgen soru bulunmamaktadir. Prizmalar konusundaki
sorular 7’si temel becerileri, 7’si nedensel becerileri 6lgerken, deneysel becerileri
Olcen degerlendirme sorusu bulunmamaktadir. Renkler konusundaki sorularmn 5°i
temel becerileri, 5’i nedensel becerileri dlgerken, deneysel becerileri 6lgen
degerlendirme sorusu bulunmamaktadir. Unite degerlendirme testinde bulanan 113
sorunun 36’s1 temel becerileri, 77°si nedensel becerileri 6lgmekteyken, deneysel
becerileri 6lgen soru bulunmamaktadir. Buna gore, optik iinitesindeki degerlendirme

sorularinin ¢ogunlugunun nedensel becerileri (n=134) 6l¢tiigii ifade edilebilir.

Fizik dersi 6gretim programindaki optik iinitesine ait kazanimlarm bilimsel

slire¢ becerilerine gore dagilimi Tablo 4.15°de verilmistir.
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Tablo 4.6 Optik iinitesine ait kazammlarin bilimsel siire¢ becerilerine gore dagihim

< < @ o

P < x w @

Z w é 2 o< <§( v S o S

. < Qo = 0 X < 4 <

4. OPTIK 4 2 3 = ug = W S X 3

z Q z W g2 o 2 N Z O

o © F RN ©Z 2 o x o F

% ) p A

o
Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 Ki12 K13 K14

TEMEL
BECERILER 1 5 2 2 4 2 5 4 4 4 1 5 4 1 44
Gozlem L% % Sk ok kK * * - 8
Yapma
Olgme - * _ - * - * * * * - * * - 8
Smiflama ok ok kL *oF - - * * E * 9
Verileri s s . *  x  x  * - * * - 8
Kaydetme
Sayl ve Uzay . * * * * * * * * * _ * * _ 11
Iliskisi Kurma
NEDENSEL
BECERILER 1 3 1 1 3 1 3 3 3 3 2 3 3 2 32
Onceden Y AW A B Y 3 - - 0
Kestirme
Degiskenleri L x % % % % * * 10
Belirleme
Sonug x kK ok x * * ok *x  * * * * * 14
Cikarma
Verileri o s ) *  x x % . * * ; 8
Yorumlama

DENEVSEL o 4 0 0 4 o0 4 4 4 3 0 4 4 o0 31
RECERILER

Hipotez

Kurma i ) T i i 0
Mode| * * * * * * * * 8
Deney Yapma * * XX 0F * * 8
Degiskenleri

Degistirme ve * * * Ok x . * * 7
Kontrol Etme

Karar Verme * * ookoxox * * 8

TOPLAM 2 12 3 3 11 3 12 11 11 10 3 12 11 3 107

K1: Isigin davranig modellerini agiklar.

K2: Isik siddeti, 151k akist ve aydinlanma siddeti kavramlar: arasinda iligki kurar.

K3: Saydam, yart saydam ve saydam olmayan maddelerin 151k gecirme ozelliklerini aciklar.
K4: Isigin yansimasini, su dalgalarinda yansima olaywyla iliskilendirir.

K5. Diizlem aynada goriintii olusumunu aciklar.

K6: Kiiresel aynalarda odak noktasi, merkez, tepe noktast ve asal eksen kavramlarint agiklar.
K7: Kiiresel aynalarda goriintii olusumunu ve ozelliklerini aciklar.

K8: Isigin kirilmasim, su dalgalarinda kirilma olayt ile iligkilendirir.

KO: Isigin tam yansima olayini ve simir acisini analiz eder.

K10: Farkli ortamda bulunan bir cismin goriiniir uzakhigim etkileyen sebepleri aciklar.
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K11: Merceklerin ozelliklerini ve mercek cesitlerini aciklar.
K12: Merceklerin olusturdugu goriintiiniin ozelliklerini aciklar.
K13: Istk prizmalarinin éozelliklerini aciklar.

K14: Cisimlerin renkli goriilmesinin sebeplerini aciklar.

Tablo 4.15te gorildigi gibi, fizik 6gretim programmin optik Unitesindeki
kazanimlarin 8’i gozlem yapma, 8’i 6lgme, 9’u simiflama, 8’i verileri kaydetme, 11’i
say1 ve uzay iliskisi kurma, 10°u degiskenleri belirleme, 14’0 sonu¢ ¢ikarma, 8’i
verileri yorumlama, 8’i model olusturma, 8’i deney yapma, 7’si degiskenleri
degistirme ve kontrol etme ve 8’i karar verme becerilerini igermekteyken, dnceden
kestirme ve hipotez kurma becerilerini igeren herhangi bir kazanim

bulunmamaktadir.

Tablo 4.15 incelendiginde, aydinlanma konusundaki kazanimlar 6 temel
beceriyi, 4 nedensel beceriyi ve 4 deneysel beceriyi icermektedirler. Golge
konusundaki kazanimlar 2 temel beceriyi, 1 nedensel beceriyi igerirken, herhangi bir
deneysel beceriyi icermemektedirler. Yansima konusundaki kazanmmlar 2 temel
beceriyi, 1 nedensel beceriyi icerirken, herhangi bir deneysel beceriyi
icermemektedirler. Diizlem ayna konusundaki kazamimlar 4 temel beceriyi, 4
nedensel beceriyi ve 4 deneysel beceriyi icermektedirler. Kiresel aynalar
konusundaki kazanimlar 7 temel beceriyi, 4 nedensel beceriyi ve 4 deneysel beceriyi
icermektedirler. Kirilma konusundaki kazanimlar 12 temel beceriyi, 9 nedensel
beceriyi ve 11 deneysel beceriyi igermektedirler. Mercekler konusundaki kazanimlar
6 temel beceriyi, 5 nedensel beceriyi ve 4 deneysel beceriyi icermektedirler.
Prizmalar konusundaki kazamimlar 4 temel beceriyi, 3 nedensel beceriyi ve 4
deneysel beceriyi icermektedirler. Renkler konusundaki kazanimlar 1 temel beceriyi,

2 nedensel beceriyi icerirken, herhangi bir deneysel beceriyi icermemektedirler.

Fizik ders kitabinm optik {initesinde yer alan sorularin 6l¢gmeyi amagladiklar1
bilimsel siire¢ becerileri ve fizik Ogretim programinin optik Unitesindeki
kazanimlarin icerdikleri bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi

icin uygulanan Ki-kare testinin sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.7 Fizik ders kitabi optik iinitesinde yer alan sorularin 6l¢cmeyi amacladiklar
bilimsel stire¢ becerileri ve fizik 6gretim program optik iinitesindeki kazammlarin
icerdikleri bilimsel siirec becerileri arasindaki iliskiye dair ki-kare testi sonuclari

Temel Nedensel Deneysel sq X2
Beceriler Beceriler Beceriler P
Kazanimlar %41 %30 %29
Sorular 0641 0652 %7 2 2,043 0,192

* sd: Serbestlik derecesi, X2 Ki-kare testi istatistigi, p: Anlamlilik degeri

Tablo 4.16’te verildigi gibi, 10. smf fizik 6gretim programinin optik
unitesindeki kazanimlar %41 oraninda temel becerileri, %30 oraninda nedensel
becerileri ve %29 oraninda deneysel becerileri icermektedirler. 10. simif fizik ders
kitabinin optik {initesindeki sorularm %41’i temel becerileri, %52’si nedensel
becerileri, %7’si ise deneysel becerileri 6lgmektedir. Ki-kare testi sonucuna gore,
fizik ders kitab1 dalgalar {initesinde yer alan sorularin 6lgcmeyi amacladiklar1 bilimsel
stire¢ becerileri ve fizik Ogretim programi dalgalar konusundaki kazanimlarin
icerdikleri bilimsel siireg becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir
(p>0,05). Iki degisken arasinda iliski olmamasmin sebebi, dgretim programinda
deneysel becerilerin orani %29 iken, sorularin G6lgmeyi amagladiklar1 deneysel

becerilerin %7 olmasi olarak gdsterilebilir.
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BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma

Bu arastirmada, bilimsel siire¢ becerilerine 10. siniflar diizeyinde okutulan
fizik ders kitaplarinda ve fizik 6gretim programinda ne kadar yer verildigini tespit
edilmesi ve fizik ders kitab1 ile fizik Ogretim programi arasmndaki uyumun

belirlenmesi amaglanmustir.

Arastirma sonucunda, fizik 6gretim programindaki kazanimlarim icerdikleri
bilimsel siire¢ becerileri say1 bakimindan biiyiikten kiigiie dogru sonu¢ c¢ikarma,
smiflama, degiskenleri belirleme, verileri yorumlama, say1 ve uzay iliskisi kurma,
g6zlem yapma, karar verme, deney yapma, verileri kaydetme, degistirme ve kontrol
etme, model olusturma, Olgme, hipotez kurma, Onceden kestirme seklinde
siralanmustir. Fizik ders kitabindaki sorularin 6lgtiikleri bilimsel siire¢ becerileri ise
say1 bakimindan biiyiikten kiiciige dogru verileri yorumlama, say1 ve uzay iliskisi
kurma, verileri kaydetme, sonu¢ c¢ikarma, gozlem yapma, deney yapma, Olgme,
degiskenleri degistirme ve kontrol etme, siniflama, Onceden kestirme, model
olusturma, hipotez kurma, degiskenleri belirleme, karar verme seklinde siralanmistir.
Buna gore, 10. smf fizik 6gretim programindaki kazanimlarm en c¢ok icerdigi
bilimsel siire¢ becerisinin nedensel siire¢ becerilerinden sonug¢ ¢ikarma becerisi, en
az icerilen becerinin ise nedensel becerilerden dnceden kestirme becerisi oldugu, 10.
siif fizik ders kitabinda en ¢ok Olgiilen becerinin nedensel becerilerden verileri
yorumlama becerisi, en az Olcilen becerinin ise deneysel becerilerden karar verme
becerisi oldugu ifade edilebilir. Buna gore, fizik ders kitabinda yer alan sorularin
cogunlukla temel ve nedensel becerileri Olgtiigli belirtilebilir. Ayrica, fizik ders
kitabinda bilimsel siire¢ becerilerinin dagilimmin dengeli olmadig1 da sdylenebilir.
Ogretim progranu ve ders kitabmin bilimsel siire¢ becerilerini icerme bakimindan
benzer oOzellikle gostermemesi, ders kitabi ve Ogretim programi arasindaki
uyumsuzlugun bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Alanyazin incelendiginde, bu
aragtirmadan elde edilen bulgulara benzer bulgularin elde edildigi arastirmalar

oldugu goriilmektedir. Bu arastrmalarda da, bilimsel siire¢ becerilerinin incelenen
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kitaplar i¢in dengeli dagilmadigi (Dokme, 2005; Tolan, 2011; Dursun, 2014; Arikan,
2018) ve incelenen kitaplarin ve ait olduklar1 6gretim programlariin bilimsel stre¢
becerileri agisindan uyumsuzluk gosterdigi (Koray, Bahadir ve Koksal, 2007; Senem,
2013) ve ders kitaplarinda yer alan sorularin c¢ogunlukla temel bilimsel sireg

becerilerini 6l¢tiigli (Tasar, Temiz ve Tan, 2002) gorulmektedir.

Arastirma sonucunda, 10. smif fizik 6gretim programinda yer alan dort {inite
icinde fizik ders kitabindaki sorularin 6l¢tiigii bilimsel siire¢ becerilerinin dagilimi ve
fizik 6gretim programinda yer alan kazanimlarin igerdigi bilimsel stire¢ becerilerinin
dagilimi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ders kitabi ve 06gretim
programindaki uyumsuzlugun temel sebebi olarak deneysel becerilerin dagilimi
gosterilmistir. Fizik 6gretim programinda deneysel becerilerin orani yaklasik olarak
%29-30 iken fizik ders kitabinda bu oranin yaklasik olarak %5-7 oldugu
goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde, bu arastirmadan elde edilen bulguyu
destekler nitelikte ¢alismalarin (Koray, Bahadir ve Geggin, 2006; Senem, 2013;
oldugu goriilmektedir. Bu calismalarda da ders kitaplar1 ve 6gretim programlari
deneysel beceriler agisindan uyum saglamamaistir. Bu agidan, 6gretim programinda
yer verilen deneysel becerilerin ders kitaplarinda yeterince 6l¢iilmemesinin genel bir

problem olarak karsimiza ¢iktig1 soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar birlikte degerlendirildiginde, 10. smif fizik
ders kitabinda yer alan sorularin ¢ogunlukla temel ve nedensel becerileri 6l¢tiigii
fakat deneysel becerileri Olcen sorularin az oldugu, 10. smf fizik 6gretim
programinda ise temel, nedensel ve deneysel becerilerin dengeli dagildig:
goriilmektedir. Dolayistyla 10. smif fizik ders kitabi ve 10. smif fizik 6gretim

programu bilimsel siire¢ becerileri agisindan uyum gostermemektedir.

5.2 Sonuclar
Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulardan c¢ikarilan sonuglar asagida

sirayla verilmistir.

J 10. smuf fizik ders kitabindaki sorularm ¢ogunlugu veri yorumlama becerisini

Olcerken, karar verme becerisini 6l¢en herhangi bir soru bulunmamaktadir.
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J 10. smif fizik 6gretim programindaki kazanimlarin ¢ogunlugu sonug ¢ikarma
becerisini i¢erdigi sonucuna ulasilirken, kazanimlarin en az igerdigi beceri
onceden kestirme becerisi oldugu sonucu elde edilmistir.

o 10. smf fizik ders kitabindaki sorularin ¢ogunlugunun nedensel becerileri
Oletiigii, deneysel becerileri dlgen soru sayisinin olduk¢a az oldugu sonucuna
ulagilmistir.

. 10. smif fizik 6gretim programindaki kazanimlarin bilimsel siire¢ becerileri
acisindan dengeli dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

. 10. smif fizik ders kitabindaki sorularin deneysel becerileri 6lgme acisindan

zayif kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

. 10. smif fizik ders kitab1 ve 10. sinif fizik 6gretim programinin bilimsel siire¢

becerileri bakimmdan uyum gostermedigi sonucuna varilmastir.

5.3 Oneriler
Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve

arastirmaya yonelik olarak verilen 6neriler asagida siralanmastir.

. Bu calismada, 10. sif fizik ders kitabindan karar verme berisini Olgen
herhangi bir soru olmadigi sonucu elde edilmistir. 10. siniflar i¢in yazilacak
olan yeni fizik ders kitabinda bu eksiklige dikkat edilerek kitap yazilabilir.

. Bu arastirmada, 10. sinif fizik ders kitabindaki sorularin deneysel becerileri
O0lcme konusunda yetersiz kaldigir sonucuna ulasildigindan, 10. smiflar igin
yazilacak olan yeni fizik ders kitabinda deneysel becerileri 6lgen sorulari
agirhiginin arttirilmasi onerilebilir.

o Bu caligmada, 10. sinif fizik 6gretim programi ve 10. smif fizik ders kitabinin
bilimsel siire¢ becerileri acisindan uyumsuzluk gosterdigi sonucuna
varildigindan, 10. smiflar i¢in yazilacak olan yeni fizik ders kitabinda
ogretim programindaki kazanimlarin icerdigi bilimsel siire¢ becerileri dikkate
alinarak ders kitabinin yazilmasi 6nerilebilir.

o Bu aragtirmada, 10. smif fizik ders kitab1 ve 10. smif fizik 6gretim programi
bilimsel siire¢ becerileri agisindan incelenmistir. Benzer arastirma, farkli

brans ve farkli siif diizeylerindeki kitaplar i¢in uygulanabilir.
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EKLER

EK 1. Fizik Ders Kitab1 Degerlendirme Formu

UNITE ADI
(DERS KITABI)

ALT BASLIKLAR

TOPLAM
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BECERILER

Gozlem Yapma

Olgme

Siniflama

Verileri Kaydetme

Say1 ve Uzay

Iliskisi Kurma

NEDENSEL
BECERILER

Onceden Kestirme

Degiskenleri

Belirleme

Sonug
Cikarma(Yordama)

Verileri

Yorumlama

DENEYSEL
BECERILER

Hipotez Kurma

Model Olusturma

Deney Yapma

Degiskenleri
Degistirme ve

Kontrol Etme

Karar Verme

TOPLAM
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EK 2. Fizik Dersi Ogretim Programn Degerlendirme Formu

o ALT BASLIKLAR

UNITE ADI TOPLAM
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Degiskenleri
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