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Insanlarin hem bu diinyada hem de ahirette saadete ulasabilmeleri igin,
Allah’in dinine ve onun emir ve nehiylerine uymalar1 gerekmektedir. islamiyet’teki
emir ve nehiyler, ferdi hayati kapsadigi gibi i¢timai hayat1 da kusatmaktadir. Bagka
bir ifadeyle Islam dini, insan ile Allah arasindaki iliskiyi tanzim ettigi gibi insanlar
arasindaki iliskileri de diizenler. Bu diizenlemeler arasinda fikih dilinde “Uktibat”

diye adlandirdigimiz “Ceza Hukuku” da bulunmaktadir.

Biitiin hukukgular igtimai hayatin nizamini ve kurallarin1 ¢igneyenlere
yonelik bir yaptirnmin uygulanmasi gerektigi hususunda fikir birligine ulagmakla
birlikte cezanin amacinin 1slah midir, caydirma midir gibi temel meselelerde ihtilaf
ettiklerinden cezalarin keyfiyeti konusunda da farkli goriislere varmislardir.
Islamiyet’in de bu konuda kendine ait bir ceza hukuku vardir. Bu hukukta baz
suglarin cezalarmin miktar: belirtilmisken, yasaklanan hususlarin kahir ekseriyetinin
miktar: belirtilmeyip zamanin ve sartlarin durumuna gore icap ettiren cezalar tespit

etmek devlet otoritesine tevdi edilmistir.

Biz de bu tezimizde Islim dininde haram kabul edilen irtidad olay1 igin bir
cezanin Ongoriliip Ongoriilmedigini, Ongoriildilyse de keyfiyetinin belirli olup
olmadigini1 Kur’an-1 Kerim, Peygamber Efendimiz £’in Siinnet’i, sahabe ve tabiinin
s0z ve uygulamalari, dort mezhep ve bunlarin disinda kalan diger alimlerin
ictihadlar1 ve bazi muasir arastirmacilarinin goriislerinden yola ¢ikarak ortaya

koymak istedik.

Calismamizda  yardimlarin1  esirgemeyen ve  yonlendirmelerinden
faydalandigim kiymetli danismanim Dog. Dr. Ismail Bilgili hocama siikranlarimi arz
ederim. Tezimizi gozden geg¢irip 6zellikle dil bakimmdan bazi tashihlerde ve tashih

onerilerinde bulunan Dr. Harun Dikkaya hocama da ayrica tesekkiir ederim. Son

VI



olarak, maddi ve manevi desteklerini ve dualarini benden hi¢ esirgemeyen ve ilim
yolundaki ilk tedrisatimi veren anneme ve babama, ayrica bu siiregte ciddi bir sabir

niimunesini sergileyen refikama tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
Gayret bizden, tevfik Allah Teala’dandir.

Selim Saritag

Konya 1443/2022
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GIRIS

. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Mislimanlarin Bati’ya kars1 zayif diistiigii, kapitalist sistemin ve Batili
“degerlerin” egemen kilinmaya calisildig1 giiniimiizde Isldm dini ile ilgili bircok
konu ve meseleler Bati’nin tenkitlerine maruz kalmistir. Bu elestirilere kars1 cevap
bulmaya c¢alisan bazi arastirmacilar, yerine gore gelenekte hi¢c problem teskil
etmemis olan hiikiimleri, savunma psikolojisinin halet-i rdhiyesi ile farkli
degerlendirmisler ve bu hiikiimlere, Bati’nin itirazlarina maruz kalmayacak bir
sekilde bazen zorlama cevaplarda bulunmuslardir. Bu tartismalar arasinda genelde
ceza hukukuyla, 6zelde irtidad cezasiyla ilgili meseleler de nasibini almistir. Biz de
bu arastirmamizda gegmiste bir sikint1 teskil etmemis, fakat glinlimiizde tartismaya
acilmis olan irtidadin cezasini had ve ta‘zir cezalar1 baglaminda incelemeye galistik.
Bunun i¢in evvela Islim ceza hukukuna genel bir giris yaptik ve had ve ta‘zir
cezalari1 tanitmaya gayret ettik. Buna miiteakiben nass baglaminda irtidadin
cezasini tahlil ettikten sonra kadim fukahanin bu konu hakkindaki goriislerini tespit
etmeye calistik. Bildhare muasir arastirmacilarindan kimin, hangi goriisii, neye
dayanarak benimsedigini, uygun diisiindiigiimiiz bir tasnif ¢ercevesinde tetkik ettik
ve bunun sonunda tezimizin genel degerlendirmesini de yaparak bu ¢alismamizi bir

neticeye baglamaya calistik.
Bu aragtirmamizda 6zellikle alt1 hususu aydinliga kavusturmay1 amagladik:

1. Dort mezhebi esas alarak had ve ta‘zir cezalarini gesitleriyle, 6zellikleriyle ve
amaglariyla birlikte tanitmak.

2. Ayet ve hadislerin ibarelerinden ve bunlarin tefsir ve serhlerinden yola
¢ikarak irtidadin cezasini tespit etmek.

3. Kadim fukahanin, irtidadin cezasi hakkindaki goriislerini serdetmek.

4. Muasir arastirmacilarin - bu  konuyu nasil degerlendirdiklerini, bu
arastirmacilar igerisinde ge¢misten farkli tutumlar1 olanlarin goriislerini nasil
temellendirdiklerini ve onceki goriislere nasil irtiraz ettiklerini ortaya

koymak.



5. Yapilan tenkitlerde haklilik payinin bulunup bulunmadigini tespit etmek.

6. Kadim ile modern anlayis arasindaki farkliliginin kaynagini ortaya koymak.

Il. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Irtidadla ilgili konular; irtidadin sartlari, irtidadin siibaitu, irtidadin cezasi,
miirtedin ailevi ve mali durumu gibi konular1 kapsayan oldukca genis bir alandir. Biz
ise, irtidad sugunun siibt bulduktan sonra kendisine tatbik edilen asli ceza ile
arastirmamizi siirlandirdik. Maamafih sucgun siibiitu ile asli cezanin tenfizi arasinda
istitabe (tovbeye davet etme) diye ifade edilen bir ara donem bulunmaktadir ki, bunu
da konumuza dahil ettik. Keza irtidadin cezasini had ve ta‘zir cezalari baglaminda
ele aldigimizdan, had ve ta‘zir mefhumlarinin tanitilmasinmi da arastirmamizin
kapsamina aldik. Konular1 daha ziyade dort mezhebin goriisleri tlizerinden tetkik
etmeye ¢alistik, fakat uygun gordiigiimiiz yerlerde diger miictehidlerin ictihadlarina
da deginmeye Ozen gosterdik. Giiniimiizde bu alanda c¢alisma yapan biitiin
aragtirmacilarin gorislerini ele almamiz miimkiin olmadigindan onlar arasinda bir

secime ve siirlandirmaya gittik.

11l. ARASTIRMANIN SUNUMU
Tezimiz; girig, dort boliim, sonug ve kaynakcadan miitesekkildir.

Birinci béliimde, Islam ceza hukukuna genel bir giris yaptiktan sonra dort
mezhebi esas almak suretiyle had ve ta‘zirin tamimlarini, cesitlerini, cezalarini,
ozelliklerini ve amaglarini ortaya koymaya ve sonunda ikisi arasindaki farklar1 arz

etmeye c¢alistik.

Ikinci béliimde, konumuzla ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz ayetleri tespit ettik
ve bu ayetleri muhtevasina uygun olarak miildhaza ettigimiz bagliklar altinda tasnif
ederek tetkik etmeye calistik. Ayn1 sekilde konumuzla ilgili 6ne ¢ikan hadisleri tespit
ettik ve yine bunlari, hadislerin muhtevasina uygun olarak diisiindiigiimiiz basliklar

altinda gruplandirarak irdelemeye gayret ettik.

Ucgiincii béliimde; evvela sahabe ve tabiinin irtidadin cezasi baglamindaki

goriislerini arz ettik. Daha sonra Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeliler’in irtidadin



cezasi ve istitabe hakkindaki goriislerini delilleriyle birlikte ortaya koymaya calistik.
Bilahare ti¢ mezhebin bu konuda Hanefiler’e yonelik itirazlarini tahlil ettik ve dort
mezhebin goriislerini mukayese ettik. Bu boliimiin sonunda ise, dort mezhebin

disinda kalan diger miictehidlerin goriislerine ve icma meselesine kisa temas ettik.

Dordiincii boliimde, arastirmamiza farkli bir 1sik tutacagi miilahazasiyla
evveld Tanzimat donemine degindik. Bu konuda 6nce genel malamatlar verdikten
sonra Osmanli’nin bu donemde irtidad olaylarina karsi bakis a¢isin1 arz etmeye
calistik. Bilahare irtidadin cezasi konusunda kadim fukahanin goriisiinden ilk
farklilasmanin ne zaman basladigin1 ve kim tarafindan gergeklestirildigini tespit
etmeye c¢alisttk. Buna miiteakiben, muasir arastirmacilarin goriiglerini, uygun
diistindigiimiiz bir tasnif gergevesinde tetkik ettik. Bu boliimiin sonunda ise, irtidadin
cezasi baglaminda kadim fukahaya yoneltilen itirazlar tahlil ettik ve tezimizin genel
degerlendirmesini  yaparak aragtirmamizi bir neticeye baglamak suretiyle

sonlandirdik.

Kaynaklara atif yaparken D[4 ve ISAM’m yontemini esas almaya calistik.
Soyle ki: Kaynakcada eser hakkinda gereken biitiin bilgiler, s6zgelimi; miiellifin ve
eserinin adi, eseri nesreden/tahkik eden kisinin adi, cilt sayisi, basildigi yer, matbaa
ve tarihi gibi bilgiler bulundugundan dipnotta arastirmamizin bagindan sonuna kadar
sadece miiellifin meshur olan ad, lakap veya kiinyesini ile eserin miimkiin mertebe
kisaltmasint yazarak yetindik. Atifta bulundugumuz eserin, sayet varsa Cilt

numaralarin1 Romen rakamiyla, sayfa numaralarini ise normal rakamla gosterdik.

IV. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Aragtirmamizda kullandigimiz  kaynaklara temas etmeden oOnce, tez
konumuzu belirlemedeki seriivenimizi kisa bir sekilde anlatmamizin faydali
olacagini diigsiinmekteyiz. Genelde kamu hukukuna; o6zelde de ceza ve idare
hukukuna ile uluslararas1 hukuka taalluk eden konulara merakimiz bulundugundan
ve bahusus irtidadin cezasi giiniimiizde ayrica tartisilir hale getirildiginden bu alanda
yiiksek lisans tezimizi yapmayr arzu etmistik. Fakat bu alanda lilkemizde yazilmis
tez ve makaleleri taradigimizda, yaklasik son otuz yil igerisinde ondan fazla

makalenin, bir doktora ve birkag tane de yiiksek lisans tezinin yazildigini tespit ettik.



Binaenaleyh ilk basta bu konuyla ilgili yeterince arastirma yapildigin1 zannederek
bunu tez olarak incelemekten vazge¢ip, akademik merakimizi gidermek i¢in de en
azindan seminer ¢apinda bir ¢alisma yapmayi arzu etmistik. Ulkemizde yaklasik son
otuz yilda yazilan tez ve makalelerinin bir kismini teferruatli, bir kismini ise
yiizeysel bir sekilde gézden gegirdigimizde, neredeyse hepsinin ayni veya benzer
sonuclara varmalar1 dikkatimizi celbetmisti. Bu arastirmalarin ortak noktalari ise,
kadim fukahadan farkli bir goriis benimsemeleriydi. Bildhare bu konuyu daha
derinlemesine tetkik etmek icin asli kaynaklara indigimizde, yapilan arastirmalarin
bazi noksan yonlerinin bulundugunu fark ettik. Bu sebeple, tartisma odaginda kalan
irtidadin asli cezasini tez diizeyinde tekrar incelenmesi gerektigi kanaatine vardik ve

danigman hocamizin onayi ile de bu konuyu se¢mis bulunduk.

Arastirmamizin kaynaklarina gelince; had, ta‘zir ve irtidad gibi kelimelerin
kavramsal tahlilini yapabilmek i¢in kavramlar1 konu edinen eserlerden faydalandik.
Avetleri tetkik ederken Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923) ve ibn Kesir (6.
774/1373) gibi rivayet agirlikli olan; Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Beyzavi (6.
685/1286), Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) gibi dirayet agirlikli olan
tefsirlerden istifade ettik. Keza; Cessas (6. 370/981), Ebi Bekir ibnii’l-Arabi (6.
543/1148), Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6. 671/1273) gibi fikih agirlikli olan
ahkam tefsirlere de basvurmaya 6zen gosterdik. Irtidad baglaminda varid olan
hadisleri tespit etmek igin temel hadis kitaplarina ve ozellikle Kiitiib-i Tis‘a’ya
bagvurduk. Hadis ile ilgili meseleleri incelemek igin de; Hattabi (6. 388/998), Kadi
Iyaz (6. 544/1149), Nevevi (6. 676/1277), Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449),
Bedreddin el-Ayni (6. 855/1451), Ali el-Kari (6. 1014/1605) gibi kadim hadis
sarihlerinin eserlerine baktigimiz gibi Azimabadi (6. 1329/1911), Seharenfiiri (6.
1346/1927), Muhammed Taki el-Osmani gibi yakin dénemde yasamis veya hala
yagayan alimlerin hadis serhlerine de basvurduk. Sahabe ve tabiinin sdz ve
ugulamalarini tespit etmek i¢in de 6zellikle Abdiirrezzak es-San‘ani (6. 211/826-27)
ile Ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) el-Musannef adli eserlerine baktik.

Ayet ve hadisleri incelerken daha ziyade miifessirlerin ve hadis sarihlerin
bunlari nasil izah ettiklerini ortaya koymaya calistik. Nitekim buna miiteakip olan

boliimlerde fakihlerin goriis ve delillerine teferruath bir sekilde ele aldigimizdan ayet



ve hadisleri inceledigimiz boliimlerde fikih kitaplarinda fazla deginilmeyen yonlere

temas etmeyi daha uygun gordik.

Kadim fiira fikih kaynaklarina gelince, 6ncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki,
Hanefiler’in irtidadin cezasina yonelik yaklagimlarinin anlasilmasi diger ii¢ mezhebe
nispeten daha zor oldugundan ve Hanefiler’in bu baglamdaki goriisleri bazi muasir
arastirmacilarinin da tenkitlerine maruz kaldigindan, diger ii¢ mezhebe nazaran daha
fazla eserlerine bagvurma ihtiyacini hissettik. Hanefiler’in temel metin ve serhlerine
basvurmakla beraber Ebt Yasuf’un (6. 182/798) Kitabii’l-Hardc’1 ve Muhammed b.
Hasan es-Seybani’nin (6. 189/805) el-Asl ve es-Siyerii’l-kebir’i gibi miimkiin
mertebe ilk donem kaynaklara da bakmaya 6zen gosterdik. Irtidadin cezasia yonelik
Hanefiler’in tutumunu dogru bir sekilde anlayabilmek ic¢in Kitdbii’s-Siyer
baglamindaki genel hiikiim ve kaidelerin ve Hanefiler’in bu konuyla ilgili temel
yaklagimlarmin bilinmesi gerektigini, aksi takdirde meselenin yanlis yorumlanarak
dogrunun kagirilmasi da miibrem oldugunu fark ettik. Hanefi mezhebinin irtidadin
cezasina yonelik temel mantigini anlayabilme konusunda 6zellikle Cessas’in Serhu
Muhtasari’t-Tahdvi’sinden, Serahsi’nin (6. 490/1097) el-Mebsit’undan  ve
Kasani’nin (6. 587/1191) Bedai “’sinden ¢ok istifade ettik. Hanefiler’in usil-i fikih ile
ilgili gortiglerine temas etmemiz gerektiginde daha ziyade Ebii‘l-Usr el-Pezdevi’nin
(6. 482/1089) Kenczii'l-viisul’line ve Abdiilaziz el-Buhari’nin (6. 730/1330) bunun
tizerine yazdig1 Kesfii'l-esrar adli serhine, keza Pezdevi’nin eserini ihtisar eden
Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin el-Mendr’ma ve Ibn Melek’in (6. 821/1418) bunun

tizerine yazdig1 Serhu Mendri’l-envar’ina bagvurduk.

[rtidadin cezas1 baglaminda Maliki, Safii ve Hanbeliler’in goriislerini ortaya
koymak i¢in, onlarin temel eserlerine bagvurmakla birlikte Malik b. Enes’in (6.
179/795) el-Muvatta ”s1, Safii’nin (6. 204/820) el-Umm’ii ve Ahmed b. Hanbel’in (8.
241/855) oglu Abdullah’m (6. 290/903) Mesd’il’i gibi ilk dénem kaynaklarina
bakmaya da 6zen gosterdik. Ehl-i siinnet disindaki mezheplerin goriislerini arz

ederken, bizzat kendi kaynaklarini kullanmaya da gayret ettik.

Islam ceza hukukunu ve had ile ta‘zir cezalarini tanitirken, yine ayni sekilde
dort mezhebin temel eserlerinden istifade ettik. Bununla beraber Abdiilkadir Udeh
(6. 1374/1954), Omer Nasuhi Bilmen (6. 1391/1971), Muhammed Ebd Zehre (6.



1394/1974) ve Mustafa Cevat Aksit gibi son donem fikih¢ilarin eserlerinden de
faydalandik.

Muasir arastirmacilarin goriislerine temas etmeden, arastirmamiza farkli bir
151k tutacagi diisiincesiyle evvela Tanzimat donemine degindik. Bu konu hakkinda
once genel bilgileri vermek igin Ercliment Kuran’in (6. 1430/2009) Tiirkiye nin
Batililagmasi, Halil Inalcik’in (6. 1437/2016) Tanzimat ve Bulgar Meselesi ve Thsan
Stireyya Sirma’nin Miisliimanlarin Tarihi adli eserlerine basvurduk. Tanzimat’in
ozellikle hukuki cephesine temas etmeye calisan Hifz1 Veldet Velidedeoglu’nun (6.
1412/1992) “Kanunlagtirma Hareketleri ve Tanzimat” adli ¢alismasina da degindik.
Bati’nin Tanzimat’a bakis agisin1 gormek i¢in de, Friedrich Christoph von Eichmann
(6. 1292/1875) ve Edouard Philippe Engelhardt (6. 1334/1916) gibi bazi
oryantalistlerin bu baglamdaki eserlerine de miiracaat ettik. Daha sonra Osmanli’nin
Tanzimat donemindeki irtidad olaylarina karsi bakis agisini ortaya koyabilmek igin
Resat Kaynar’in (6. 1427/2006) Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Giilnihal
Bozkurt’un Gayrimiislim Osmanl Vatandaglarinin Hukuki Durumu, {lber Ortayli’nin
“Tanzimat Doneminde Tanassur Ve Din Degistirme Olaylar’” ve az evvel
zikrettigimiz Eichmann’in Die Reformen des Osmanischen Reiches adh

calismalarindan istifade ettik.

[rtidadin cezasi baglaminda giiniimiiz calismalara gelince, bu alanda inceleme
yapan biitlin arastirmacilarin goriislerini ele alamayacagimiz asikardir. Bu sebeple bir
se¢ime ve sinirlandirmaya gitmemiz gerekecekti. Biz de daha ziyade iilkemizde veya
Miisliman diinyasinda taninmis olan ve miirtedler hakkinda genel veya 0ozel
calismas1 bulunan bazi Islam hukukcularinin gériislerini tetkik etmeyi tercih ettik.
Boylece Arap iilkelerinden; Muhammed Resid Rizd (6. 1354/1935), Abdiilkadir
Udeh, Mahmid Seltit (6. 1383/1963), Muhammed Tahir b. Astr (6. 1393/1973),
Muhammed Ebl Zehre, Muhammed Said Ramazan el-Biti (6. 1434/2013), Numéan
Abdiirrezzak es-Semerra’l (6. 1443/2021), Abdiilhakim Hasan el-Ayli, Yasuf el-
Karadavi ve Muhammed Selim el-Avva’nin; Hindistan ve Pakistan bolgesinden
Muhammed Hamidullah (6. 1423/2002) ve Muhammed Taki el-Osmani’nin;
iilkemizden de; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1361/1942), Omer Nasuhi



Bilmen, Ali Safak, Hayreddin Karaman, Nihat Dalgin, Kasif Hamdi Okur ve Sahip

Beroje’nin goriislerini tahlil etmeye ¢alistik.

Ayetlerin, hadislerin ve alint1 yaptigimiz eserlerin Arapga asillarmi genellikle
dipnotta bazen de metin igerisinde vermeye 6zen gosterdik. Tiirkge kaynaklardan
yaptigimiz alintilarda, “irtidad” kelimesinin “irtidat” seklinde yazilmasi durumunda
oldugu gibi imla birligini saglamak i¢in uygun gordiigiimiiz yerlerde bazen imlaya
miudahale ettik. Ayetlerin meéllerini ise; EImalili Hamdi Yazir, Hasan Basri Cantay
(6. 1384/1964), Omer Nasuhi Bilmen ve DiB’nin meallerinden istifade ederek

olusturmaya c¢alistik.



BiRINCi BOLUM
ISLAM CEZA HUKUKUNA GENEL BiR BAKIS

|. GENEL BILGILER

Irtidad cezasini, tezimizin bashiginda da ifade edildigi iizere “Had ve Ta‘zir
Cezalar1 Baglaminda” tahlil edecegimizden arastirmamizin birinci béliimiinde Islam
ceza hukukunu genel hatlariyla, “had ve ta‘zir” mefhumlarini ise nispeten daha
tafsilatli bir gergevede tanitilmasinda fayda miilahaza ettigimizden evvela bu konuyu

ele almay1 uygun gordiik.

Islam ceza hukuku, Islam hukuku icerisinde giiniimiizde meshur olan “ibadat
(@htall); muamelat (©3lxall), ukibat (wbsall)” geklindeki tiglii tasnifinde ukbat
terimiyle ifade edilmektedir. Ancak kadim fiirG fikih kitaplarinda boyle bir tist baslik
bulunmadigindan ceza hukukuyla ilgili konular Kitabii’l-Hudiid (252> QUS),
Kitdabii’I-Cindydt (<Ghs)) QUS) Kitdbii'I-Cirdah ()oY QS), Kitabii’'d-Diydt ((AUS
<Lall), Tazir (=) gibi basliklarda incelenmistir. Bazi kaynaklarda Kitdbii’s-
Serika (&l US) gibi bizzat sugun kendisi baslik koyularak ukabat ile ilgili
meseleler ele alinmustir. Kezd ana konusu ceza hukuku olmasa da kismen bu
mevzuya Kitdbii'l-Esribe (Y Q) Kitabii's-Siyer (sd) SX), Kitdbii I-Ikrdh
(s\SY) HS) gibi bagliklarda temas edilmistir. Kadim fiira fikih kitaplar1 diginda el-
Ahkdmiis ’s-sultdniyye (Asaludl JSaY1), es-Siyasetii s-ser Tyye (G &) Adnl) gibi telif
tiirii eserlerde de ukbat konularina deginilmistir. Kadim eserlerde “Islim Ceza
Hukuku” seklinde bir baslik bulunmadigindan da genel bir tarifi yapilmamigtir. Bu
sebeple Islam ceza hukuku ile igili tanimlar giiniimiize ait tariflerdir. Bunlardan
Mustafa Cevat Aksit’e ait olan tarifi zikretmek istiyoruz: “Islam ceza hukuku, kamu
yararmi korumak amaciyla tayin edilen haram fiiller ve bu haram fiillere kars:
devletin uyguladig1 cezalar yoniinden fertle deviet arasindaki iliskileri diizenleyen

hukuktur.”*

! Aksit, Islém Ceza Hukuku, s. 55.



Islam ceza hukukunda “su¢” kavrami icin genellikle “cerime, Cerdim ( «da sl
a3l ,al) kelimesi kullaniimaktadir.” Bununla birlikte bazi fukaha tarafindan bunun
icin “cinayet (&al)” kelimesi de kullanilmistir.® Cerime veya cinayet, kadim
dénemde “Allah Tedld’'min had ve ta‘zir ile engelledigi ser‘i yasaklardir.”* veya
“Ister mala ister cana karsi islenmis olsun, ser‘an haram kilinmis olan ﬁildir.”5
seklinde tanimlanirken giiniimiizde “Seriatin haram kilip iizerine ceza tayin ettigi bir

fiil veya terktir.”®

seklinde tarif edilmektedir. Aksit, mezkir tanimlarda sugun
manevi unsurunun belirtilmediginden dolay1r soyle bir tarifi 6nermektedir: “Isldm
hukukunun kanunla yasaklaywp karsihiginda ceza takdir ettigi, sorumlu bir sahsin

»7 Ceza anlamima gelen ukibat kavrami ise

hukuka aykirt bir fiili veya terkidir.
“Sdari“’in (kanun koyucunun) emrine karsi ¢ikmalgigneme sonucu toplumun

maslahat icin belirlenmis bir cezadir.”® seklinde tanimlanmustir.

Suglarin taksimine gelince, “zar(rat-1 hamse (4wl &l 9 pall)” olarak ifade
edilen; din, can, nesil, akil ve malin korunmasina yonelik maslahatlar1 esas almak
suretiyle bese taksim edildigi gibi su¢un/cezanin miktarina ve tiiriine gore de tasnif
edilmektedir.® Ancak miktar ve tiiriine gore yapilan taksim daha yaygindir. Soyle ki,
suclar genellikle “had (2aV)), kisas ve diyet (4l 5 g=badll), ta‘zir (Las=3)” seklinde
iice tasnif edilmektedir.’® Maamafih “kisas ve diyet” sucunu “had” sucun icinde

miitalaa etmek suretiyle “had ve ta‘zir” seklinde ikili taksime gidenler de

2 Maverdi, el-Ahkdamii’s-sultdniyye, S. 322; Ebl Ya‘la el-Ferra, el-Ahkdmii’s-sultdaniyye, s. 258; Udeh,
et-Tesri'u’l-cind’i, |, 66.

3 ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 1X, 2-3; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 1V, 308; Udeh, et-Tesri 'u’l-
cina’i, |, 67.

4 Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, s. 322; Ebt Ya‘la el-Ferr, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, . 258. ;a3 2l
Jeomd 5 s lgie Jaddl a ) de sd @l ) shaae

> ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, 1X, 3-4. .o 5 Jw e OIS 2130 & 5% a3ah Jab :idial) Benzer tarif igin
ayrica bk. Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 1V, 308.

® Udeh, et-Tegri'u’l-cind’i, |, 66. Ade il 5 4ay a3 o day i) Cami @5 5l Jad e yall

! Aksit, Islém Ceza Hukuku, s. 66.

8 Udeh, et-Tesri’u’l-cind i, |, 609. .& i) sl (laas o delaall daliad il o) jall & o4 ial)

o Ebi Zehre, el-Cerime, s. 39-40, 42-43. Giiniimiizde ceza hukuku baglaminda ayrica kasith olan veya
olmayan, sugiistii olan veya olmayan, icabi veya selbi olan, muvakkat veya muvakkat olmayan,
topluma veya fertlere yonelik olan, adi veya siyasi olan suglar gibi taksimler de yapilmaktadir. Bunun
icin bk. Udeh, et-Tegri u’l-cind i, |, 83-110.

10 Udeh, et-Tesri'u’l-cind’i, 1, 78. Hanefi kaynaklarinda “had, kisas, ta‘zir” seklindeki taksim had
kavraminin tanimi izah edilirken tebariiz etmektedir. Bunun igin bk. Kasani, Beddi‘, 1X, 177,
Merginani, el-Hiddye, IV, 5; Civizade, el-7sar, 111, 411; Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd’ik, V, 3.



bulunmaktadir."* Daha sonra tekrar izah edilecegi iizere kisasi hadde dahil edenler
cezanin miktarini, dahil etmeyenler ise sugun tiiriinii (Allah hakki, kul hakki) esas

12 «Kisas ve diyet”

almaktadirlar. sucu bizim c¢alismamizin kapsamina
girmediginden bundan sonraki basliklarda sadece “had ve ta‘zir” suglarim

irdelemeye ¢alisacagiz.

Diger basliga ge¢meden dnce de Islam hukukunun cezadaki maksadina kisaca
deginmek istiyoruz. Islim’da cezay1 tayin eden Yiice Allah ve O’nun yetki
vermesiyle Resilullah € oldugundan bir bakimdan cezalardaki asil maksadini
saptamanin imkaninin tartigilabilir oldugu, fakat bununla birlikte bazi ayetlerin,
hadislerin ve cezalarin uygulanig sekillerinin goz 6niinde bulunduruldugunda temel
maksatlarim ¢ikarabilmenin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.* Abdiilkadir
Udeh, seriatin cezadaki maksadinin iki temel esasa/ilkeye dayandigini soylemektedir.
Birincisi, suca karst miicadele etme esasidir ki bunun amaci toplumu suc¢lardan
korumaktir. Ikincisi ise suclunun kisiligi ile ilgili esastir ki, bunun amac1 da suclunun
1slahidir.™ Baska bir ifadeyle amag, kisiyi amansizca cezalandirmak degil, sugluyu
yakalayarak toplumu onun kétiiliiklerinden korumak ve onu 1slah etmektir.'® Udeh,
bu tasnifle cezadaki maksadin iki boyutlu oldugunu yani biri topluma digeri de

suclunun sahsina yonelik bakan bir boyutu oldugunu ifade etmektedir.

Y Maverdi, el-Ahkamii s-sultdniyye, s. 325; ibnil-Hiimam, Fethu’l-kadir, V, 197; ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-ra’ik, V, 3; Ebl Zehre, el-Cerime, s. 43.

12 Bba Zehre, el-Cerime, s. 44-45.

13 “Kisas” bazi kaynaklarda “cinayet” lafziyla da ifade edilmektedir. “Cinayet” genel anlamda

yukarida izah edildigi lizere “su¢” kavramini ifade ederken, 6zel anlamda “kisas” kavramini ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Buna gore kisas/cinayet “canlara ve azalara kars: islenen haram kilimmus
fiil” olarak tanimlanmaktadir. Bunun igin bk. ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, 1X, 3. Al 5 jaladl
) BY) 5 ety JA 2% Jed Benzer tarif igin ayrica bk. Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 1V, 308; Ebi
Zehre, el-Cerime, s. 45.

14 Aksit, Islém Ceza Hukuku, s. 57.

15 Udeh, et-Tegriul-cind i, 1, 611.

16 Caliskan, “Hadd Cezalar1”, s. 368.
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1. HAD

A. Tanim

Had (2~1) kelimesi; “2 - 2 - #” kokiinden miistak olan mastar bir fiil olup
lugatta “menetme/engelleme,*’ iki sey arasindaki fasil/engel, *® herseyin nihayet
buldugu yer,' bir seyin sonu,? bir seyi bir seyden ayirmak®'” gibi anlamlara
gelmektedir. Cogulu “hudad” seklindedir.?” insanlarin girmelerine engel oldugu i¢in
kapiciya “haddad (slaall)” denilmistir. 2 Aymi sekilde gardiyana da insanlarin
cikmalarina engel oldugu icin “haddad” denilmistir.24 Bir beldenin hudidlar1 onun
siirlart anlamindadir, zira baskasinin miilkiiniin i¢ine girmesine ve bazisinin ondan
¢ikmasina engel olmaktadir.”® Efradini cAmi, agyarini méni olan lafiz (yani tanimlar)
da “had” olarak isimlendirilmektedir, zira lafiz (tanim) bir seyin manasini
toplamakta, onun disinda kalan manalarin girmesine ise engel olmaktadir.?® Allah
Teala’nin haram kildig1 seylere ve onun ahkdmina da “hudidullah (4 253s)”
denilmektedir.”’

Istilahi anlamina gelince had, genellikle Hanefi fukahasi tarafindan “Allah

Tedla'nin hakki olarak (uygulanmasi) gereken miktar: belirlenmis cezadwr.” 28

7 Ciiveyni, Nihdyetii’-matlab, XVII, 177; Késani, Beddi‘, 1X, 177; Merginani, el-Hiddye, IV, 5;
Ciircani, et-Ta ‘rifdt, s. 146; Firazabadi, el-Kdmiis, s. 276; Civizade, el-Isdr, 111, 411; ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-ra’ik, V, 3; Buhitl, Kessdfii'I-kina’, V1, 77; Tehanevi, Kessafii istilahati’I-fiiniin, 1, 623.

18 Ibn Manzir, Lisdnii’l-’Arab, 111, 140; Firdzabadi, el-Kdamiis, s. 276; Zebidi, Tdcii’l- ‘aris, V1II, 6.

19 jbn Manzr, Lisdnii'I-'Arab, 111, 140,

20 Firtzabadi, el-Kdmiis, s. 276; Tehanevi, Kessdfii istildhdti’l-fiiniin, |, 623; Zebidi, Tdcii’l- ‘aris,
VI, 6.

21 zebidi, Tacii’l- ‘aris, VI, 8.

22 ibn Manzir, Lisdnii’l-’Arab, 111, 140; Ciircani, et-Ta 7ifdt, s. 146; Zebidi, Tdcii’l- ‘aris, VIII, 6, 7.
23 Ciiveyni, Nihayeti’l-matlab, XVII, 177; Kasani, Bedai‘, IX, 177; Merginani, el-Hidaye, IV, 5;
1bn1'i:1-H1'im€1m, Fethu’l-kadir, V, 197, Civizade, el-fsar, 111, 411; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, V, 3;
Ibn Abidin, Reddii’lI-muhtdr, V1, 3.

24 ibni’l-Himam, Fethu'l-kadir, V, 197; bn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, V, 3; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, VI, 3.

25 ibni’l-Himam, Fethu'l-kadir, V, 197; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, V, 3; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, VI, 3.

%8 jbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd’ik, V, 3.

2T el-Bakara 2/186; en-Nisa 4/13; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, V, 3.

28 Kaésani, Beddi‘, 1X, 177; Merginani, el-Hiddye, IV, 5; Mevsili, el-Muhtdr, s. 427; Ciircani, et-
Ta'rifat, s. 146; Molla Hiisrev, Diirerii ’l-h.iikkaim, I, 61; ibn Niiceym, eI-thrii :r-rci ik, V, 3;
Tehanevi, Kegsafii istilahati’l-fiinin, 1, 623; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 3. Ibn Abidin tanimin
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seklinde tarif edilmektedir. Fukahanin, had suglarini, kendisine “ceraim (2)”
lafzini izafe etmeden “hudid (253a1)” olarak isimlendirdikleri, bu suglarin cezalarina
da ayni sekilde “252a0 tabirini kullandiklar1 ifade edilmektedir.?® Yani hudid suclart
icin “cerdimii’l-hudad (2520 &31,2)” denilmesi gerekirken “ala” lafz1 hazfedilerek
yalnizca “2521” kelimesi kullanilmaktadir. Boylece bu terimle hem belli cezalar hem

de belli suclar tabir edilmektedir.*

Bu cezalarin Yiice Allah’a nispet edilmesi hem ehemmiyetine ve baskalari
tarafindan af ve 1skat edilemeyecegine isaret etmek® hem de nesepleri, irzlari,
akillari, mallar1 koruma gibi biitiin insanlara donen umumi maslahatlara yonelik
konuldugunu beyan etmek icin oldugu ifade edilmektedir.®? Tanimdaki “4: 5™ lafz1
darp etme/vurma, kesme, dldiirme suretiyle cezalandirmayr;®® 5%« lafz1 cezamn
Kitap, Siinnet veya icma’a mebniyetini** veya 6zel miktarini;* “cs¥ lafz1 da devlet
baskanmin huzurunda sug sabit olduktan sonra kendisi tarafindan ikame edilmesinin
gerekliligini * ifade ettigi zikredilmektedir. Hadlerde sefaat etmenin, bu suglarin

cezalarimi uygulamanin vacip oldugu halde terkini talep etme anlamim

tastyacagindan caiz gérﬁlmemistir.37

Mezkir tarifte “Allah Tedld nin hakki olarak” kaydi kisas sugunu/cezasini,
“miktar: belirlenmis” kaydi ise ta‘zir sugunu/cezasini tanim dis1 biraktigi ifade
edilmektedir.®® Nitekim kisas, kul hakkidir®® ve bu sebeple de kendisinde af ve sulh

caiz gérﬁlmﬁstﬁr.4o Ta‘zir ise, miktar: belirlenmemis cezalardir.**

bagina “(Kdtiiliiklerden) engellemek icin” kismim eklemektedir. Boylelikle tanima hadlerin umumi
maksadini da eklemis olmaktadir. . Jued 4t lea (i3 jaa 4y 53c 13l

29 Udeh, et-Tesri'u’l-cind i, 1, 79.
30 Aksit, Islam Ceza Hukuku, s. 73.
31 Bilmen, Kamus, 111, 187.
32 Kése}ni, Beddi*, IX, 249; Toni’l-Hiimam, Fethu I-kadir, V, 195; Tbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, V,
4; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 3.
33 Tehanevi, Kegsdfii istildhati’l-fiinin, 1, 623; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 3.
3% Seyhizade, Mecme u’l-enhur, 11, 332; ibn Abidin, Reddii l-muhtdr, V1, 3.
% ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, V1, 3.
38 Seyhizade, Mecme u’l-enhur, 11, 332.

! Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, V, 197; Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, V, 3-4; Seyhizade,
Mecme’u’l-enhur, 11, 332.
38 Kasani, dedi . IX, 177; Merginani, el-Hiddye, IV, 5; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 11, 61;
Civizade, el-Isar, 111, 411; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, V, 3; Tehanevi, Kessdfii istilahati’I-fiinin, |,
623.
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Daha az meshur olan ikinci tanima gore had “Ser‘an miktar: belirlenmis
cezaduir.”* seklinde tarif edilmektedir. Birinci tanimdan farkli olarak “Allah hakki”
kayd: bulunmamaktadir. Bu sebeple bu tarifi esas alanlar, kisas sugunu hadler

kapsaminda miitalaa etmislerdir.*® Ancak bu durumda hadler iki kisma ayrilmaktadur:

1. Sug sabit olduktan sonra affetmenin kendisinde miimkiin olmayan hadler
(Yukarida zikredilen ilk tanima dahil edilen hadlerdir).
2. Sug sabit olduktan sonra affetmenin kendisinde miimkiin olan hadler (Kisas

sugu/cezasi bu gruba girmektedir).*

Safii fakihlerinden Maverdi (6. 450/1058), aynmi sekilde hadleri ikiye
ayirmakla birlikte ikinci tariften farkli olarak “Allah Tedld 'min yasakladigin
islemekten ve emrettigini terketmekten caydirmak icin koydugu engellerdir.” ®
seklinde tanimlamaktadir. Bu tarifte iki husus dikkati celbetmektedir. Birincisi, yasak
bir fiili isleme neticesinde meydana gelen cezanin yaninda emredilen seyleri
terketmek suretiyle terettiip eden cezalar1 da had kapsaminda zikretmesi, ikincisi
olarak da “engeller (U2/52)” kelimesini kullanmakla “4e 1 kavraminin anlamina
yaklasan genel bir tanmim yapmasidir. Maverdi, bu tarifle hadleri tanimlamaya
calismigsa da bu tarif sanki ta‘zir suglar1 da kapsamaktadir. Nitekim bir kag satir

NI

sonra engellerin (ba'3)) “had ve ta‘zir” seklinde ikiye ayrildigini sdylemektedir.*®

%9 Kasani, Beddi’, 1X, 177; Merginani, el-Hiddye, IV, 5: Molla Hiisrev, DiireriiI-hiikkdm, |1, 61;
Civizade, el-Isdr, 111, 411; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, V, 3; Tehanevi, Kessdfii istilahati’l-fiiniin, |,
623.

%0 Kasani, Bedai’, IX, 177.

1 Kasani, Bedai*, 1X, 177; Merginni, el-Hiddye, IV, 5; Molla Hiisrev, Diirerii'I-hiikkam, 11, 61;
Civizade, el-Isdr, 111, 411; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, V, 3; Tehanevi, Kessdfii istilahati’I-fiiniin, |,
623.

42 Ibni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, V/, 197; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, V, 3; Buhati, Kessdfii’l-
kind’, V1, 77, Tehlnevi, Kessdfii istildhdti’l-fiinin, |, 623; Bilmen, Kamus, Ill, 187-188.
Ao pi3 55 Ay gie Aal)

43 Ibni’l-Hiimam, Fethu I-kadir, V, 197; Tehanevi, Kessdfii istilahati’l-fiinun, 1, 623.

a4 Ibni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, V/, 197; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, V, 3; Tehanevi, Kessdfii
wstildhati’l-fiinin, 1, 623; Bilmen, Kamus, Ill, 188; Ebl Zehre, el-Cerime, s. 45. Affetmenin
kendisinde miimkiin olan hadlere, kisas ittifakla girmektedir. Kazf (zina iftirasinda bulunmak)
sugunun da buna dahil olup olmamas1 mezhepler arasi ihtilafli bir konudur. Bir sonraki baglikta buna
tekrar deginecegimiz igin bu bilgiyi vermekle iktifa ediyoruz.

4 Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, s. 325. L & jiy « jlaa Lo i<l (e ga )l s dll Lgacas jaly) ;3 gaall
Al

46 Maverdi, el-Ahkdmii's-sultdniyye, s. 325.
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Diger kaynaklardan farkli olarak Maverdi hadleri oncelikle Allah Teéla’nin
haklar1 ve kul haklar1 seklinde ikiye ayirdiktan®’ sonra Allah Teala’nin haklarimi da
farzlarin terkedilmesi suretiyle gereken hadler ile yasak bir seyi islemek suretiyle
gereken hadler seklinde ikiye ayirmaktadir.”® Ayni taksim, Méaverdi’nin muasir1 ve
Hanbeli fakihlerinden Eba Ya‘la el-Ferrd’da da (6. 458/1066) goriilmektedir. *°

Mezkir taksimi maddeler halinde sdyle gdstermemiz miimkiindiir:

1. Allah Teala’nin hakki olan hadler.
a. Farzlarn terk edilmesi suretiyle gereken hadler.*

b. Yasak bir seyi islemek suretiyle gereken hadler.
2. Kul hakki olan hadler.

Maverdi’de oldugu gibi diger bir Safii fakihi imamii’l-Harameyn Ciiveyni (6.
478/1085), kisas ve ta‘zir suglar1 da tesmil edecek sekilde haddi “Miistehak olana

9951

ikame edilen cezadir.””" seklinde tarif etmektedir.

Tanimlarin en biyik ozelligi efradint cami, agyarmi mani olmalaridir.
Hadlerin tarifinde de bu 6zelligi en giizel yansitan tanim, burada ilk olarak zikredilen

ve genellikle Hanefiler tarafindan kullamilan tarif®” oldugu kanaatindeyiz, zira bu

*" Maverdi’nin buraya kadarki taksimi ile “affetmenin kendisinde miimkiin olan ve olmayan hadler”
seklindeki ikili tasnif aymi seyi ifade etmektedir. Sadece isimlendirmede bir farklilasma
bulunmaktadir.

48 Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, s. 325.

* Ebi Ya‘la el-Ferrd, el-Ahkdamii’s-sultaniyye, s. 258. Maverdi ve Ebl Ya‘la el-Ferrd’nin el-
Ahkamii’s-sultaniyye adli eserlerinde bircok benzerlikler mevcuttur. Bu husus iki miielliften
hangisinin digerinden istifade ettigi suali akla getirmekedir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bk.
Mehmet Erkal, “el-Ahkamii’s-Sultaniyye”, s. 556-557.

50 Bizim aragtirdigimiz kaynaklar igerisinde hadleri bu sekilde taksim edenlerin sadece Méaverdi ve
Ebl Ya‘la el-Ferra’nin oldugunu gordiik. Diger kaynaklarda hadler sayilirken sadece haram bir fiili
islemek suretiyle gereken cezalar zikredilmektedir. Farzlarin terk edilmesi suretiyle gereken cezalar
ise bazi kaynaklarda miistakil bir baglik altinda degil, bilakis daha ziyade irtidad/miirted gibi bagliklar
altinda islenmektedir. Buradaki tartiyma konusu daha ¢ok namaz kilmayan kimseye yonelik tatbik
edilecek miieyyide etrafinda dénmektedir. Bununla birlikte orug, zekat ve hac ibadetlerinin terki
halinde terettiip edecek ceza hakkinda da tartigmalar bulunmaktadir. Hanefiler, farzlarin terkedilmesi
suretiyle gereken cezalari ta‘zir kapsaminda degerlendirirken, diger {i¢ mezhepte bu mevzuda mezhep
i¢ci bile ciddi ihtilaflar bulunmaktadir. Hem kaynaklarda had denilirken daha ¢ok haram bir fiili
islemek suretiyle gereken cezalarin anlagilmasi hem de farzlarin terk edilmesi suretiyle gereken
cezalarin kapsaminin genis olmasi hasebiyle kanaatimizce miistakil bir ¢alismada daha teferruatli bir
sekilde tetkik etmenin daha uygun olacagini diisiindiigiimiizden bu konuya tekrar temas etmeyecegiz.
Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bk. Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, s. 326-327; Ebi Ya‘la el-Ferra,
el-Ahkdamii’s-sultdniyye, s. 261-262; Ibn Abdiilber, el-Kafi, 11, 1092; Kasani, Beddi‘, 1X, 270.

51 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XV1I, 177. L st e Lliall & giall o sa ;3

52 “Had, Allah Tedld 'nin hakki olarak (uygulanmasi) gereken miktar: belirlenmis cezadir.”
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tanim hadleri, kisas ve ta‘zir suglarindan en giizel bir bigimde ayirmaktadir. Bununla
birlikte bir sonraki baslikta da goriilecegi lizere suclarin yerine gore “had ve ta‘zir”
seklinde ikiye ayrilmasi daha elverisli olabilmektedir. Bu durumda da en uygun tarif

ikinci tanim olacaktir.®®

B. Cesitleri

Tanimda oldugu gibi hadlerin sayis1 konusunda hem mezhepler arasi hem de
yerine gore mezhep i¢i de farkliliklar bulunmaktadir. Bu sebeple evvela bu hususta
dort mezhebin goriislerini naklettikten sonra mezhepler arasinda kisa bir mukayese

yapmaya calisacagiz.

1. Hanefiler

Tespit edebildigimiz kadariyla Hanefiler’de dort, bes veya alti gesit hadden
bahsedilmektedir. S6zgelimi, Kasani (6. 587/1191) hadlerin bes oldugunu sdyleyerek

bunlar soyle siralamaktadir:>*

Zina Haddi - b0

Kazf Haddi - <3 (Zina Iftirasi)

Siirb Haddi - <) (Hamr-_sal/Sarap Igme)
Siikr/Sekr Haddi - Sl (Sarhosluk)

Serika Haddi - 4S_l (Hirsizlik)

o > w0 N e

Ibn Niiceym (6. 970/1563) ise Kasani’ye itiraz ederek siikr/sekr haddini siirb
haddi igerisinde degerlendirmekte ve bdylece hadleri dorde diisiirmektedir.> Ciinkii
ona gore bunlarin cezanin sebepler: farkli olsa da,*® cezanin kemmiyeti (miktarr) ve
keyfiyeti (eda sekli) aymi oldugundan aymi had bagligi altinda ele alinmasi
gerekmektedir. ® Aym miitalaa Seyhizade de (5. 1078/1667) miisahede

53 “Had, ser‘an miktar: belirlenmis cezadir.”

> Kasani, Bedai", 1X, 177.
5 ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd’ik, V, 4.
%6 Nitekim sarabin (_<3ll) mutlak igilmesiyle yani bir damla igilse bile had cezasini gerektirirken,

sarap disinda olan diger sarhos verici igkilerin ancak sarhos edecegi miktarinin igilmesiyle had
cezasii gerektirmektedir. Bunun i¢in bk. Mevsili, el-Muhtdr, s. 436, 438.

57 ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd’ik, V, 4.
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edilmektedir. °*® Boylelikle kendisi sirb haddini “sarap i¢me” ve “sarhos olma
kaydiyla sarhosluk veren seyleri igme” seklinde ikiye ayirmaktadir. % Seyhizade,
mezkir iki Hanefi fakihinden farkli olarak hadlere “kat‘u’t-tarik - Gkl aké (yol
kesme/eskiyalik) haddi”ni de eklemektedir. Boylece ona gore hadler bes

olmaktadir.®

Bu durum “acaba Kasani ile ibn Niiceym, kat‘u’t-tarik sucunu had olarak
degerlendirmemisler mi?”” sualini akla getirmektedir. Kanaatimizce her ikisi bu sugu,
slirb ve siikr/sekr hadlerindeki tartisma da oldugu gibi miistakil zikretmek yerine
serika haddi i¢inde ele almislardir. Nitekim Kasani, kat‘u’t-tarikin had cezasi
oldugunu Kitdbii’s-Serika bashg icerisinde birka¢ yerde zikretmektedir.® Ayni
durum Ibn Niiceym’de de mevzubahistir, ¢iinkii kendisi kat‘u’t-tarikten bahsederken
buna bilyiik hirsizlik, serikaya da kiigiik hirsizlik demektedir.®® Ayrica dort hali
bulunan kat‘u’t-tarikin bir halinin cezasindan bahsederken acik bir sekilde bu
durumdaki o6ldiirme cezasmin kisasen degil, had cezasi olarak uygulandigini ifade
etmektedir.®® Bu aciklamalardan, Kasani ile ibn Niiceym’in, Kat‘u’t-tarik sucunu bir
had sugu gormekle beraber siikr/sekr haddini siirb haddi igerisinde degerlendirenler
gibi bu sugu serika haddi icerisinde miitalaa ettikleri anlasilmaktadir. ibn Abidin (6.
1252/1836) ile bu konuda ona tabi olan Omer Nasuhi Bilmen ise, siikr/sekr haddini
siirb haddinden ayirarak hadleri altiya glkarm1slard1r.64

Kanaatimizce bu husustaki en giizel tasnif Seyhizade’ye aittir. Bunun

sebebini izah edebilmek i¢in bu konudaki iki hususa temas etmemiz gerekecektir:

1. Siikr/sekr haddini siirb haddi igerisinde degerlendirme meselesinde, siikr/sekr
haddini, siirb haddi icerisinde miitalaa edip bunu “hamr/sarap i¢me” ve
“sarhos olma kaydiyla hamr disinda sarhosluk veren seyleri igme” seklinde

ikiye tasnif etmeyi daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz, zira her ikisinde de

*8 Seyhizade, Mecme u l-enhur, 11, 332.

%9 Seyhizade, Mecme u’l-enhur, 11, 332.

%0 Seyhizade, Mecme u’l-enhur, 11, 331.

61 Kasani, Beddi*, 1X, 349, 366.

82 fbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, \/, 114, 133.

%3 {bn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, V, 114.

64 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 3; Bilmen, Kamus, 111, 188.
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aynt ceza Ongorilmektedir. Bir haddin kendi igerisinde bir ka¢ kisma
ayrilmast bu hadde mahsus bir durum degildir. Ornegin, zinadan dolay:
terettiip eden ceza, failin durumuna gore farklilik arz etmektedir. Soyle Ki,
muhsan olan® kimsenin cezasi ile muhsan olmayamin cezasi birbirinden
farklidir. Cezalar1 farkli olmalarina ragmen yine de ayni baslik altinda
incelenmektedir. Eger “suglarin tiirii, cezaya gore degil, sugun fiiline gore
tespit edilir ve siirb haddi sarabin mutlak igilmesiyle sabit olurken, siikr/sekr
haddi ise sarhos edecek miktar: icilince siiblit bulmaktadir. Bunun neticesinde
her iki sugun iki farkli had tiiri olmasimi iktiza eder.” diye itiraz edilecek
olunursa kat‘u’t-tarik haddi ornek gosterilebilir. Nitekim bu had sugu dort
sekilde ger<;el<lesebilmektedir:66

a. Sadece mal almakla.

b. Sadece dldiirmekle.

c. Mal alip dldiirmekle.

d. Mal almayip ve 6ldiirmeyip sadece korkutmakla.
Buradaki her sekil icin farkli cezalar takdir edilmistir.®” Hem fiiller hem de
cezalar farkli olmasina ragmen her bir ¢esidin miistakil bir had olarak
zikredilmeyip, bilakis kat‘u’t-tarik haddinin degisik kisimlar1 olarak
degerlendirildigine gore sucun fiili tam aym1 olmasa da cezasi ayni
oldugundan siikr/sekr haddini siirb haddi igerisinde miitalaa edilmesi bi’t-
tariki’l-evla olmas1 gerekecektir.

2. Kat“u’t-tarik haddinin serika haddi igerisinde degerlendirme meselesinde ise,

bunun miistakil bir had olarak sayilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim

kat‘u’t-tarik sucu yukarida zikredildigi lizere hem sadece mal alma sikki

6 Muhsan olma durumu iki tirlidiir: 1. Zina (recm) haddi baglamimda muhsan; akil-balig, hiir ve
Miisliiman bir erkegin ayni vasfa sahip olan bir kadinla sahih bir nikahta cinsel iligkiye girmis olan bir
kimseyi ifade etmektedir. 2. Kazf haddi baglaminda muhsan; akil-balig, hiir, iffetli (zina etmemis) ve
Miisliiman olan bir kimseyi tammlamaktadir. Bk. Merginéni, el-Hiddye, 1V, 20, 75; Mevsili, el-
Muhtar, s. 429-430, 433. Mezhepler arasi kazf baglamindaki ihsan sartlar1 konusunda genelde bir
ihtilaf bulunmamakla birlikte zina haddi baglaminda, Miisliman olma veya sahih nikahta iliskiye
girilen kisinin ayn1 vasfa sahip olmasi gibi bazi sartlarin gerekliligi konusunda ihtilaf mevzubahistir.
Bunun i¢in bk. Ibn Abdiilber, el-Kdfi, 11, 1068-1089; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XVII, 184; ibn
Kudame, el-Mukni‘, s. 433, 436; Nevevi, Minhdcii 't-talibin, s. 441, 503; Karafi, ez-Zahire, XII, 102;
Ibn Miiflih, Kitabii'I-Fiiri‘, X, 50-51, 73-74.

66 K asani, Beddi*, X, 366; Merginani, el-Hiddye, 1V, 148-150.

67 Kasani, Beddi‘, 1X, 366; Merginani, el-Hiddye, 1V, 148-150.
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disinda farkli sekillerde de cereyan edebilmekte hem de sadece mal alinsa
bile serikadan yine farkli bir cezaya carptirilmaktadir.®® Bu sebeple kat‘u’t-
tarikin miistakil bir had olarak zikredilmesinin daha uygun olacagin

diistinmekteyiz.

Hanefi mezhebinde had ¢esitleri, ister dorde ister bese veya altiya ayrilsin,
buradaki degerlendirmelere iyice bakildiginda bunun hakiki bir ihtilaf olmadigi, salt
lafzi bir ihtilaftan ibaret oldugunu kolayca fark edilecektir. Daha agik bir ifadeyle
sOyleyecek olursak ihtilaf, bir sugun had olup olmamasi konusunda degil, o sugun
miistakil bir had mi yoksa diger haddin i¢inde bir tiir mii meselesindedir. Bu sebeple
had ¢esitleri konusunda Hanefiler’in mezhep igerisinde ittifak ettikleri sGylenebilir.
Keza bunlar tespit ederken “Allah Tedld nin hakki olarak (uygulanmasi) gereken
miktar: belirlenmis cezadwr.” seklinde yaptiklar: had tanimlarina da sadik kaldiklarimi
ifade edebiliriz. Daha az yaygin olmakla birlikte “Had, ser‘an miktar: belirlenmis
cezadw.” tarifi esas alanlar da yine buna uygun bir sekilde had cesitlerini tespit
etmislerdir. ki tanim arasindaki fark, kisas sucunun had suclarmna dahil edilip

edilmemesi mevzusunda tezahiir etmektedir.

“Irtidad - 2%_¥) (Dinden Cikma)” ve “Bagy - =I!! (Devlete Kars1 Isyan)”
suclart  bulunmakla beraber Hanefiler bunlart had suglart  kapsaminda
degerlendirmemislerdir. Ancak bu husus bunlart ta‘zir suglari kapsaminda
degerlendirdikleri anlamina da gelmemektedir. Nitekim Hanefiler, bu iki sugu ceza
hukuku baglaminda degil Kitdbii's-Siyer/Kitdbii 'I-Cihdd (el @US/ )l QUS) baglig
altinda yani cihad ahkadmi cercevesinde miitalaa etmislerdir. “Irtidad” zaten tezimizin
asil konusu olup tglincii bolimde Hanefiler’in bu meseledeki tutumlarini etraflica

tekrar ele alacagimizdan bu bilgileri vermekle iktifa ediyoruz.

Maliki mezhebine ge¢gmeden Once, su ana kadar aktardigimiz bilgileri ve
bizim bu konudaki tercihimizi de géz oniinde bulundurarak Hanefi mezhebindeki

had cesitlerini i¢ kisimlariyla beraber sdyle siralamamiz miimkiindiir:

1. Zina Haddi

a. Muhsan olan.

68 Kasani, Beddi‘, 1X, 334, 366; Merginani, el-Hiddye, 1V, 96-97,127-128,148-150; Mevsili, el-
Muhtar, s. 443-444.
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b. Muhsan olmayan.
2. Kazf Haddi
3. Siirb Haddi
a. Hamr/Sarap igme.
b. Sarhos olma kaydiyla hamr disinda sarhosluk veren seyleri igme.
4. Serika Haddi
5. Kat‘u’t-Tarik Haddi
a. Sadece mal almakla.
b. Sadece dldiirmekle.
c. Mal alip dldiirmekle.

d. Mal almayip ve 6ldiirmeyip sadece korkutmakla.

2. Malikiler
Malikiler, hadleri genellikle yedi olarak tespit etmislerdir. S6yle ki:*

Zina Haddi - L

Kazf Haddi - <34l (Zina Iftirasi)

Siirb Haddi - <& (Icki igme)

Serika Haddi - 4S_d) (Hirsizlik)

Hirébe (Kat‘u’t-Tarik) Haddi - 4,1 (Yol Kesme/ Eskiyalik)
Ridde Haddi - 32,) (Dinden Cikma)

Bagy Haddi - ) (Devlete Kars1 Isyan)

N o o a &~ w Db e

Hanefiler’den farkli olarak Malikiler, stirb haddinde, “hamr” ile “diger sarhos
edici ickiler” arasinda bir fark gozetmemisler, kat‘u’t-tarik kavrami yerine daha
ziyade hirabe lafzin1 kullanmiglar ve ridde ile bagy suclarini had suglarina
eklemislerdir. Ancak Ibn Abdiilber (6. 463/1071) Kitdbiil-Hudiid (252~} <S) baghg
altinda bagy sucunu zikretmeyerek hadleri altiya diigirmiistiir. 7 Bagy konusunu
Kitabii'I-Cihdd (3ea)) ) kapsaminda ele almaktadir.”* Ancak ilging olan sudur ki,

69 ibn Sas, el-Cevdhir, 111, 1138; Ibnii’l-Hacib, Cdmi u’l-iimmehat, s. 512; Karafi, ez-Zahire, XII, 5;
Hattab, Mevahibii’l-celil, V1II, 365.

70 Ibn Abdiilber, el-Kdfi, 11, 1068, 1075, 1078, 1079, 1087, 1089. Ibn Abdiilber, hirdbe ve ridde yerine
muharibin (o) ve miirted (2i<V) kelimesini kullanmustir.
™ ibn Abdiilber, el-Kaf7, 1, 462, 486.
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ridde’ ve hirabe’ suglarim Kitabiil-Hudid da zikrettigi gibi Kitdbii’l-Cihdd bashg
altinda da islemektedir. Sanki her iki su¢u ceza hukuku baglaminda had suglar
olarak degerlendirmekle beraber bunlarin, bunun yaninda savasla ilgili boyutlar da
tasidigint  hissettirmekte ve bdoylelikle Hanefiler’in bu konudaki tutumlarina

yaklagmaktadir.

Ibn Abdiilber disinda kalan miiellifler hudid kavram1 yerine daha gok “cezayi
gerektiren suglar (2Gssdl Laall ElGsl) ™ veya “cinayet (usl)”7® terimlerini
kullanmislardir. Malikiler, Hanefiler’in aksine genellikle had konusunu incelemeye
bagladiklarinda bu kavramin tarifini yapmadiklarindan had sayilarini tespit ederken
hangi tanima goére hareket ettiklerini tam tespit edilememektedir. Kullandigimiz
kaynaklar arasinda sadece Hattab (6. 954/1547) sOyle bir tanim yapmaktadir:
“Cinayet, kisinin hemen veya sonucunda meydana gelen zarari kendisine veya
baskasina yonelik islemesidir.”"® Ancak bu tarif ¢ok genis olup, kisas ve ta‘zir

suglarini da kapsamaktadir.

Buradaki miiskil durum Malikiler’in kazf haddi konusunda benimsedikleri
tutumlarina gore sekillenmektedir. Sozgelimi, kazf sugu sultanin huzurunda sabit
olduktan sonra makzaf (zina iftirasina ugrayan), zina iftirasinda bulunan kimseyi
affedebilir mi meselesinde Malik b. Enes’ten iki farkli goriis nakledilmektedir.”’
Hadleri alti veya yedi olarak tespit eden Maliki fakihleri, sayet kazf sugu sabit
olduktan sonra makzif affedilemez goriigiinii esas alarak bu tespitte bulundularsa,
kazf haddini Allah hakk: olarak kabul ettikleri anlamina gelmektedir ki, Hanefiler’de
genel kabul goren “Allah Tedld 'min hakki olarak (uygulanmasi) gereken miktar:
belirlenmis cezadir.” tanimi esas almis olmalari miimkiindiir. Nitekim bu durumda
bu tanima uygun bir sekilde hadleri siralamiglardir. Fakat kazf sugu sabit olduktan

sonra makzaf affedilebilir goriislinii esas almislarsa, kazf haddini kul hakki kabul

"2 {bn Abdiilber, el-Kafi, 1, 485. Oradaki baslik: Babii’l-Hukm fi ehli’r-ridde (52,0 Jal 3 -Sall ).
" {bn Abdiilber, el-Kdff, 1, 486. Oradaki baslik: Babii Kitali’I-liistis ve kuttd‘1’t-tarik ( om sealll J
%.g J..LJ\ &LL\B 9). .
ibn Sas, el-Cevahir, 111, 1138; ibni’l-Hacib, Cami u l-iimmehat, s. 512; Hattab, Mevihibii l-celil,
VII1, 365.
" Karafi, ez-Zahire, XI1, 5; Hattab, Mevahibii'I-celil, V111, 365.
"® Hattab, Mevahibii I-celil, V11, 365. St 5 Y& 3imi Ga s i 5l s Sl 250 4035 e 5b -adisd
" fbn Abdiilber, el-Kafi, 11, 1078.
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etmis olduklarindan “Had, ser‘an miktar: belirlenmis cezadw.” tarifi esas almis

olmalar1 gerekir. Ancak bu durumda da tarife sadik kalabilmeleri i¢in had suglar

arasinda kisas sugunu da zikretmeleri icap etmektedir.

Kazf sugunu Allah Teald’nin hakki olarak kabul etmeleri durumunda tespit

ettikleri had sayis1 tanim ile uyum saglarken, kul hakki olarak diisiinmeleri halinde

bunun sdylenilmesi miimkiin degildir. Ancak kul hakki kabul etmeleri durumda da,

tanim ile say1 arasinda mutabakat olusabilmesi i¢in kanaatimizce hadleri su sekilde

tespit etmeleri daha uygun olacaktir:"®

A. Allah Teala’nin Hakki Olan Hadler (Affin Miimkiin Olmadigi Hadler)

o &~ w0 D

1. Zina Haddi

Siirb Haddi

Serika Haddi

Hirabe (Kat‘u’t-Tarik) Haddi

Ridde Haddi

Bagy Haddi

Kul Hakki Olan Hadler (Affin Miimkiin Oldugu Hadler)
1. Kisas Haddi
2. Kazf Haddi

o g~ w N

3. Safiiler

Safii, Kitabiil-Hudid baglig1 altinda su hadleri saymaktad1r:79
Zina Haddi - b

Hamr (Stirb) Haddi - <)

Serika Haddi - 48 !

Kutta‘u’t-Tarik Haddi - Gkl gUad

Miirted (Ridde) Haddi - x3_l!

Hanefiler ve Malikiler’den Ibn Abdiilber’de oldugu gibi Safii de, bagy

sugunu Uktbat baglaminda islememistir. Onun bu konuyu Kitabii’l-Cihad ve’l-

8 Burada Malikiler’in genel goriisiinii esas alacagimizdan bagy sucunu da zikredecegiz.
7 Safii, el-Um, VII, 319, 363, 372, 384, 389, 393.
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cizye’den (%al 5 sleadl ) sonra® islemesi bunu cihad hiikimleri kapsaminda
degerlendirdigini géstermektedir. Burada calib-i dikkat olan diger husus, kazf sugunu
miistakil bir baslik altinda ele almayip “es-Sehade fi’z-zina (L)) # 33el)” altinda
sadece “Onlar (sahitler) dorde tamamlanamazsa kazf haddi uygulanir.”® diyerek
yetinmesidir. Baska bir ifadeyle Safii, Kitdbii 'I-Hudiid bolimiinde kazf i¢in miistakil
bir baslik koymamustir. Biiylik ihtimalle kendisi hadleri tespit ederken “Allah
Tedld’min hakki olarak (uygulanmasi) gereken miktar: belirlenmis cezadir.” tanimi
esas almis olmali ki, hem kisas1 hem de kazf sugunu burada miistakil olarak
zikretmemistir. Nitekim Safii mezhebinde kisas gibi kazf sucu da kul hakki
kapsaminda yani kendisinde affetmenin mimkin oldugu suglar arasinda

de gerlendirilmek‘[edir.82

Maverdi ise, yasak seyleri islemek suretiyle gereken hadleri sdyle tasnif

etmektedir:®

A. Allah Teala’nin Hakki Olan Hadler

1. Zina Haddi

2. Hamr (Siirb) Haddi

3. Serika Haddi

4. Muharabe (Kat‘u’t-Tarik) Haddi
B. Kul Hakki Olan Hadler

1. Kisas Haddi

2. Kazf Haddi

Bir dnceki boliimde had ile ilgili tanimlar zikredilirken Maverdi’nin verdigi
tanimin ta‘zir suclar1 da kapsayacak sekilde genis olmas1 hasebiyle bize gore had i¢in
uygun bir tarif olmadig1 belirtilmisti. Yaptig1 tasnife uyum sagladigindan “Had,

ser‘an miktar: belirlenmis cezadir.” seklindeki tarif bu taksimat i¢in esas alinmasi

80 Safii, el-Um, V, 322, 483, 513. Oradaki baslik: Kitabii Kitali ehli’l-bagy ve ehli’r-ridde (Jaf Ju& s
33l Jal 5 ad)). Burada ridde sugundan bahsederken dinden ¢ikmadan ziyade Hz. Ebt Bekir
doneminde zekat vermeyi menetmeleri sebebiyle devlete isyan eden Miisliimanlardan bahsetmektedir.
Bunun i¢in bk. Safii, el-Um, V, 516-518.
81 Safii, el-Um, VII, 345, REAH PN ‘w)\ \}L& (J 13 }éjj Had suglar1 arasinda saymamasina ragmen
kazf haddi demesi, miktar: belirlenmis bir ceza oldugunu gostermek igin olabilir.
82 Miizeni, Muhtasar, s. 343: Maverdi, el-Ahkdmii s-sultdniyye, s. 327; Sirazi, el-Miihezzeb, \/, 409;
Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, XVII, 177, 214; Gazzali, el-Vasit, V1, 456.

3 Maverdi, el-Ahkdmii's-sultdniyye, s. 327.
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daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Ridde sugunu zikretmemesi disinda Allah
Teala’nin hakk: olarak saydiklar1 Safii ile paralellik arz etmektedir. Bununla birlikte
el-Havi’l-kebir adl1 eserinde irtidada uygulanan cezanin had cezasi oldugunu agikca
sdylemektedir.®* Fakat Kitdbii 'I-Hudid dan (25 QS 6nce Kitdlii Ehli’l-bagy (I
& Jal) bashg altinda ele almas1,® onun irtidadi had cezasi gerektiren bir sug
olarak gormesiyle beraber bir yonden de bagy suguna benzetmektedir. Zaten bu
eserde yukarida verdigimiz tasnif yapilmayip konu daha farkli bir bigimde
anlatilmaktadir. Bunun sebebi de bu eserin Safii’nin talebesi olan Miizeni’nin (6.

246/878) Muhtasar adli eserinin serhi olmasidir.

Miizeni’nin bu eserinde bu konular1 ele alis tarzina bakildiginda ilging bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir. SOyle ki, Kitabii'l-Hudid igerisinde sadece zina ve kazf
haddinden bahsettikten sonra Kitdbii’s-Serika (&) <US) diye miistakil bir baglik
agip kat‘u’t-tarik haddini bu kisimda ele almaktadir. ®® Bu konulari aymi usul
gergevesinde EbG Hanife’'nin (6. 150/767) onde gelen talebelerinden olan
Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin el-Asl isimli eserinde isledigi miisahede
edilmektedir.®” Miizeni konulari bu suretle ele almakla Safii’nin usuliinden ayrildig:
bedihi olmakla beraber Seybani’in eserinden etkilenmis olmasi imkan dahilindedir.
Onceden Safii mezhebine miintesip olup daha sonra Hanefi mezhebine intikal eden
Tahavi (6. 321/933) kendisine ni¢in mezhebini degistirdigini sorulunca “Crinkii ben
dayimin (Miizeni) devamli Ebii Hanife nin kitaplarina baktigini gordiim, bu sebeple

intikal ettim.”®

seklinde cevap vermesi Miizeni’nin, Hanefi mezhebinin en temel
kaynaklarindan olan el-Asl adli  eserden etkilenmis olma olasiligimi
kuvvetlendirmektedir. Maverdi’de her iki eserinde ridde su¢unu had suglari/cezalari
konular1 igerisinde zikretmemesi de, Miizeni’den etkilendigini gostermektedir.
Bununla beraber el-Ahkdamii’s-sultaniyye’de Safii’nin had olarak saydiklarina uygun

bir tasnifte bulunmasi1 ve el-Havi'l-kebir’de her ne kadar riddeyi Kitdbii’'l-Hudud

84 Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 156-157.

8 Maverds, el-Havi I-kebir, X111, 99, 149, 185.

8 Miizeni, Muhtasar, s. 342, 343, 344, 346.

87 Seybani, el-Asl, VII, 143, 179, 192, 227, 285.

88 Halili, el-frsdd, 1, 341. A G U3 « Gasa K b kI A JA ool B Y
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icerisinde zikretmese de, irtidada uygulanan cezanin had cezasi oldugunu agikca

sOylemesi, Safii’nin ¢izgisinden tamamen ayrilmadigini da gostermektedir.

Eb Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) ve Nevevi’de de, Miizeni’nin bu konulari
ele alig tarzinin izleri goriinmektedir. Su farkla ki, Sirazi serika igin miistakil bir
baslik agmayip ridde ve bagy disindaki suclar1 Kitdbii'l-Hudiid iginde islemektedir.®®
Nevevi’de, kat‘u’t-tarik haddi miistesna ridde ve bagy suglar1 dahil biitiin had suglar1
miistakil basliklarda ele almaktadir.*® Ortak noktalar, ayni siralamaya gore konulari
islemeleridir. Ancak konuyu boyle ele almalariyla hangi tarife gore bu sayiy1 tespit
ettikleri mechul kalmaktadir. Nitekim eger ridde ve bagy sucunu, had baglaminda
degil, Hanefiler gibi cihad ahkami gercevesinde degerlendirmisseler bir sikinti
bulunmamakla beraber, hadleri; zina, kazf, siirb, serika ve kat‘u’t-tarik seklinde bes
olarak tespit etmeleri durumunda bir sikinti ortaya c¢ikmaktadir. Zira Safii
mezhebinde kazf sugu kul hakki yani affedilmesiyle diisen su¢ olarak kabul
edilmektedir. ®* Sayet kazf sugunu, Allah hakki olarak kabul etmis veya hadler
arasinda zikretmemis olsalard1 “Had, Allah Tedld 'nin hakki olarak (uygulanmasi)
gereken miktar: belirlenmis cezadir.” tarifine uygun davranmis olurlardi. Fakat hem
kazfi hadler arasinda saymalart hem de kul hakk: olarak kabul etmeleri, tespiti neye
gore yaptiklari muglak kalmaktadir. Sayet “Had, ser ‘an miktar: belirlenmis cezadir.”
tanimi esas alindi denilecek olursa, mutabakat saglanabilmesi igin, 0 vakit, kisas

sugunu da ekleyip Maverdi’nin yaptig1 gibi bir tasnif yapilmas: gerekirdi.

Ciiveyni’ye (0. 478/1085) gelince, Safii’nin sayisina kazf haddini de
ekleyerek hadleri altiya ¢ikarmaktadir.*? Kazf haddini kul hakk: olarak beyan ettigi
icin de Miizeni, Sirazi ve Nevevi’de yukarida izah edildigi tizere hangi 6lgiitlere gére
bu sayiy1 tespit ettikleri miigkil burada da s6z konusudur. Nitekim kendisi kazf
haddinin diger hadlere baz1 yonlerden benzedigini, fakat kisas ile benzerliklerin daha

¢ok oldugunu sdylemesine ragmen93 kazf sugunu hadler arasinda saymasi dikkat

89 Sirazi, el-Miihezzeb, V, 191, 206, 371, 397, 418, 448, 454.

%0 Nevevi, Minhdcii't-talibin, s. 499, 501, 503, 505, 506, 511, 513.

%! Miizeni, Muhtasar, s. 343; Maverdi, el-4hkdmii’s-sultdniyye, s. 327; Sitazi, el-Miihezzeb, \/, 409;
Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, XVII, 177, 214; Gazzali, el-Vasit, V1, 456.

%2 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XV11, 177-178.

%8 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XVII, 214
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cekicidir. Ciiveyni’nin ¢eliskiye diismemesi i¢in yukarida soyledigimiz gibi kisas
sucunu da hadler arasinda zikredip Maverdi gibi hadleri ikiye ayirmasi gerekirdi.
Ciiveyni, riddeyi hadler kapsaminda saymakla beraber mezhep ic¢inde soyle bir
goriisiin oldugunu da “J&* lafziyla aktarmaktadir:

“Miirted hadlere dahil edilse de, (aslinda) had ménasinda degildir. Stiphesiz bu

durum, islam’a kiligla davet edilmesi anlamindadir. O(nun hali), kafirlerin Islam’a

davet edilmesi mesabesindedir, ancak (su farkla ki) kafirlerden cizye kabul

edilmektedir. Miirted ise, Islim’a davet edilendir. Eger buna iltizam ederse, ne

giizeldir. Aksi takdirde kili¢ kendisine uygulanir (é')ldiiriih'ilr).”95

Bu ibareden, Safii mezhebinin icerisinde ridde konusunda iki farkli
anlayisinin bulundugu anlasilabilmektedir. Birinci grup Safii’yi takip ederek ridde
sugunu had sayarken, ikinci bir grup Hanefiler’in bu konudaki tutumlarina
yaklagarak cihad ahkami gergevesinde degerlendirmektedirler. Bu ikinci gruptan
maksadin mezkdr bilgiler miivicehesinde miitalaa edildiginde Miizeni ve onun

yolundan gidenlerin olmasi muhtemeldir.

Son olarak bu konudaki Gazzali’nin (6. 505/1111) goriistinii aktarmak
istiyoruz. Zira Gazzali, hadleri yedi olarak tespit etmesiyle digerlerinden ayrilmakta

ve Maliki mezhebinin goriisiine yaklagsmaktadir. Onun zikrettigi hadler sunlardlr:96

Zina Haddi

Kazf Haddi

Siirb Haddi

Serika Haddi
Kat‘u’t-Tarik Haddi
Ridde Haddi

Bagy Haddi

N o o a &~ wDbh e

Bu hadleri sayarken hudad yerine Malikiler’de genellikle oldugu gibi “cezayi
gerektiren suglar Kitabi (<bsill dissdl sl QU)” baghgim kullanmugtir, ¥

% Bu ifade fikih kaynaklarinda daha ¢ok mezhepte ragbet edilmeyen goriisler i¢in kullaniimaktadir.

% Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XVI1, 178. ) sl eles s slaline i (uli 3531l Gl ()5 54 -
Y5 ol can 531l G Sy G seae 3y dhall agie i 3 gl Y] @SLY) ) JUSD eles dlia sy cadluY)
Al Cadl

% Gazzali, el-Vasit, V1, 413.
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Maamafih bu bolimii isledikten sonra diger konuya ge¢meden “Had gerektiren

% iparesini kullanmasi, bunlar1 had suclar1 olarak kabul

(suglary) bitirdikten sonra...
ettigini acikca beyan etmektedir. Kazf sugunda diger hadlerde oldugu gibi koélenin
cezasmin hiir olan kimsenin cezasinin yarisina tekabiil ettiginden Allah hakkina
benzedigini, fakat makzdfun (zina iftirasmma ugrayanin) affiyla had cezasinin
diistiigtinden dolay1 da kul hakkinin galip oldugunu séylemektedir.99 Sonucta sucun
affedilmesiyle cezanin diismesi gerg¢egi aslinda kazfin kisas su¢una daha ¢ok
benzedigini gostermektedir. Bunun neticesinde kazf sucunu kul hakki olarak
benimsedigine gore Maliki mezhebinde sunmaya calistigimiz elestiri ve Onerimiz
Gazzali i¢in de mevzubahistir. Ayrica kdlenin cezasinin hiir olan kimsenin cezasinin
yarisina diigmesi biitiin hadler i¢in degil sadece celde (3da)) - degnek/sopa vurma)

cezalar i¢in gegerlidir. Nitekim uzuv kesme ve Olim cezalarinda bu

diisiiniilemeyecegi icin hiirde tatbik edilen ceza kéleye de uygulanmaktadir.'®

Buraya kadar aktardigimiz bilgiler gergevesinde, Safii mezhebinin hadler
konusunda Hanefiler ve kismen Malikiler’de oldugu gibi bir yeknesaklik
bulunmadigi s6ylenebilir. Hanefi mezhebine yaklasan Miizeni ve onu takip edenler
bulundugu gibi, Gazzali gibi Malikiler’e yaklasan ve Maverdi gibi Safii ve
Miizeni’nin arasinda giden alimler mevcuttur. Bu sebeple Safiiler’in bu mevzudaki
tutumlar1 birbirlerinden ¢ok ayrismaktadir. Bununla birlikte aralarinda kendi sistem
biitiinliigii igerisinde en tutarli olan taksimin buraya kadar zikrettigimiz sebeplerden

dolay1 Safii ve Maverdi’ye ait oldugu kanaatindeyiz.

4. Hanbeliler

Hanbeliler, Ebl Ya‘la el-Ferra istisna edilirse Malikiler gibi hadleri yedi

olarak tespit etmislerdir. Soyle ki:'™

%7 Gazzali, el-Vasit, VI, 413.

%8 Gazzali, el-Vasit, VI, 516. 2550 clia 54 e Ge 31315

% Gazzali, el-Vasit, VI, 456.

100 Ciiveyni, Nikdyetii I-matlab, XVI1, 177-178.

108 Kudame, el-Mukni‘, s. 431, 433, 436, 439, 440, 445, 446, 448; Ibn Miiflih, Kitabii'I-Fiiri‘, X,
29, 49, 71, 96, 128, 155, 170, 186; Buhiti, Kessdfii'l-kind’, V1, 77, 89, 104, 116, 128, 149, 158, 167.
Maliki ve Hanbeliler gibi giiniimiizde had gesitlerini yedi olarak tespit eden arastirmalar arasinda
Abdulkadir Udeh, Ali Safak, Ibrahim Caligkan ve Mustafa Cevat Aksit’i zikredebiliriz. Bk. Udeh, et-
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Zina Haddi - b

Kazf Haddi - <33l

Miiskir (Siirb) Haddi - Sl

Serika Haddi - 4S )

Muharibiin /Kat‘u’t-Tarik Haddi — Gkl adad/( 52 slaall
Miirted (Ridde) Haddi - xi !

Bagy Haddi -

N o a A w Db oE

Ebil Ya‘la el-Ferra’daki tasnif ile Maverdi’nin yaptig1 siniflandirma tamamen
aym oldugundan, 1% yle goziikiiyor ki, bu konudaki Hanbeli mezhebinin genel
tutumunu yansitmamaktadir. Ibn Kuddme ve Buhiiti’nin de, ridde cezasinin mahiyeti
hakkinda had disinda farkli bir agiklama daha getirdikleri goriilmektedir. Fakat
tezimizin Ugiincii boliimiinde bu konuya tekrar deginecegimiz i¢in bu bilgiyi
vermekle iktifa ediyoruz. Bu mezhepte ayrica, kazf sugunun Allah hakki mi, yoksa
kul hakki mi1 oldugu konusunda Malikiler’de oldugu gibi iki goris
nakledilmektedir.®® Allah hakk: kabul etmeleri durumunda tespit ettikleri had suclari
Hanefiler’in zikrettikleri tanimla uyum halindedir. Sayet kul hakki olarak kabul
etmeleri durumunda ise bir sikintt meydana ¢ikmaktadir. Buradaki miigkil, Maliki
mezhebinde arz edilen ile ayn1 oldugundan orada yapilan tenkit ve oneriler burada da

gecerlidir. Bu sebeple bu bilgileri bu kisimda tekrarlamiyoruz.

5. Mezhepler Arasinda Mukayese

Hadlerin gesitlerini tespit etme konusunda kanaatimizce en isabetlisini Hanefi
mezhebi yapmistir. Nitekim Hanefl mezhebini diger mezheplerden ayiran en bariz
nokta, hadleri siralamadan once tanim sartlarina uygun bir sekilde bir tarif ortaya
koymalari, daha sonra niye bu tarifi benimsediklerini beyan etmeleri, bilahare diger
suglardan ayrilan yoniinii zikretmeleri ve bunu miiteakiben hadleri incelemeleridir.
Tatbik ettikleri bu yontem sayesinde hadleri sayarken tanimlarina sadik kalip

kalmadiklarini test edebilme imkanimiz tezahiir etmektedir ki, yaptigimiz arastirma

Tesri’u’l-cind’i, 1, 79, I.I, 345; Safak, Mukdyeseli Isléam Ceza Hukuku, s. 137; Caligkan, “Hadd
Cezalar1”, s. 374; Aksit, Islam Ceza Hukuku, s. 81-83.

192 B Ya‘la el-Ferra, el-dhkdmii s-sultdnivye, s. 263.

103 n Kudame, el-Mukni*, s. 436; ibn Miiflih, Kitabii'I-Fiirii*, X, 86.
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kapsaminda kendi sistemlerinin biitiinliigiinii koruduklarini ifade edebiliriz. Diger
mezheplerde ilk basta boyle bir tanim verilmediginden, verilse bile efradini cami,
agyarmi mani bir tarif olmadigindan neye gore hadleri tespit ettiklerini anlamakta
giiclik ¢ekilmektedir. Hanefiler’in diger mezheplerden ayrildiklar1 diger husus ise,
ihtilaflar1 manaya yani asla yonelik olmayip lafza yonelik yani sadece goriiniiste
olmasidir ki bu da, mezhepte bir yeknesakligin ve tutumlarinda bir berrakligin

oldugunu gostermektedir.

Hanefiler’den sonra bu konuda en isabetli tespitte bulunan mezhep Maliki ve
-Ibn Kudame ve Buhiiti’nin ridde hakkindaki aciklamasi goz ardi edilirse- Hanbeli
mezhepleridir. Zira her iki mezhepte had gesitlerini tespit etme konusunda fazla bir
farklililk bulunmamaktadir. Sadece kazf sugunu kul hakki olarak kabul etmeleri
durumunda bir miskilin ortaya ¢ikacagi aciklanmisti. Safii mezhebine gelince, bu
mevzuda en ¢ok ihtilafin bu mezhepte oldugu goriilmektedir. Bu mezhep
mensuplarinin bu konuda kendi imamlariin yolunu tam olarak takip etmedikleri
dikkat cekmektedir. Safii’nin 6grencisi Miizeni, muhtemelen Hanefi mezhebinden
etkilenerek bu meselede Hanefiler’e yakin bir yol seyretmis ve bu meyil de, sonraki
bazi Safii fakihlerini kismen etkilemis goziikkmektedir. Diger taraftan da, Gazzali gibi
Malikiler’e yaklasan ve Maverdi gibi Safil ve Miizeni’nin arasinda giden alimler de

mevcuttur.

Dikkatleri celbeden baska bir husus ise, Hanefiler’in ve genelde Séfiiler’in,
hatta Ibn Abdiilber ve Eb(i Ya‘la el-Ferrd gibi bazi Maliki ve Hanbeliler’in, bagy
sugunu ukabat kapsaminda degerlendirmezken, daha sonraki Maliki ve Hanbeliler’in

bunu had ¢esitleri arasina ilhak etmeleridir.

Hadlerin cezalarina gegmeden oOnce biitiin mezheplerin bu konudaki
gortiglerini bir arada gormek igin bizim yaptigimiz oOnerilerle birlikte bir tabloda
gostermek istiyoruz. Birinci tabloyu “Had, Allah Tedld’'nin hakki olarak
(uygulanmast) gereken miktar: belirlenmis cezadur.” tarifi esas alarak, ikinci tabloyu
ise “Had, ser‘an miktar: belirlenmis cezadir.” tamimi temel alarak olusturduk.

Mezhep iginde ihtilaf edilen hadler parantez igerisinde gostermeye ¢alistik.
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Tablo 1

Hanefiler Malikiler Safiiler Hanbeliler
Zina Zina Zina Zina
Kazf (Kazf) (Kazf)
Stirb Siirb Siirb Siirb
Serika Serika Serika Serika
Kat‘u’t-Tarik Kat‘u’t-Tarik Kat‘u’t-Tarik Kat‘u’t-Tarik
Ridde (Ridde) (Ridde)
(Bagy) (Bagy) (Bagy)
Tablo 2
Hanefiler Malikiler Safiiler Hanbeliler
Allah Hakk: Zina Zina Zina Zina
Kazf
Sitirb Sitirb Siirb Stirb
Serika Serika Serika Serika
Kat‘v’t-Tarik | Kat‘u’t-Tarik | Kat‘u’t-Tarik | Kat‘u’t-Tarik
Ridde (Ridde) (Ridde)
(Bagy) (Bagy) (Bagy)
Kul Hakkau: Kisas Kisas Kisas Kisas
(Kazf) Kazf (Kazf)
C. Cezalan

Bu baslikta, fazla teferruata girmeden hadlerin ceza miktarlarindan ve eda

keyfiyetlerinden bahsedecegiz. Riddenin/Irtidadin cezasi zaten tezimizin ana konusu

oldugundan onu burada zikretmeyecegiz. Ayni sekilde meshur taksime gore had

cezalarma dahil edilmeyen kisas cezasini da ele almayacagiz. Bagy suguna yonelik

verilen ceza, savas hukukunun bir neticesi mi, yoksa had cezasi mi1 konusu tartismali

olmakla birlikte bu suga 6ngoriilen miieyyideyi zikredecegiz.

Siirb haddi hari¢ diger hadlerin bedene yonelik uygulanan asli cezalarinda

mezhepler arasinda bir ittifak bulunmasina ragmen bazi hadlerde hapis ve siirgiin
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gibi hiirriyeti kisitlayan veya sahitligin kabul edilmemesi gibi mahrumiyeti intac
eden fer‘i/ek cezalarda ihtilaf bulunmaktadir. Goriilecegi tizere kat‘u’t-tarik cezasiyla
ilgili ihtilaf ise, cezanin miktarina veya keyfiyetine yonelik degil, ayette zikredilen

dort cezanin hangisi bu sugun dort tiiriinden hangisine uygulanacagr ile ilgilidir.

Zina, kazf ve siirb suglarinda oldugu gibi celde (degnek/sopa vurma)
cezalarinda kolenin cezasi hiir olan kimsenin yarist kabul edilmektedir.'® Bunun i¢in
“...Onlar (cdriyeler) evlendikten sonra bir fuhus yaparlarsa, onlara muhsan (hiir)

kadinlar iizerindeki cezamin yarist  (uygulanwr)...” 105

ayeti delil olarak
gosterilmektedir. 1% Fakat serika ve katu‘t-tarik gibi cezanin yariya diisiiriilmesi

miimkiin olmayan suclarda hiir ve kélenin cezasi ayni olmaktadir.'”’

Had suglarin cezalarini delil ve hiikiim seklinde aktarmaya ¢alisacagiz:

1. Zina

Muhsan olmayan:'®
a. Delil:'®

o Celde Cezasi: “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiizer

< 110
degnek vurun...”

e  Siirgiin Cezasi: Bu konuda varid olan hadis ve sahabe uygulamalarl.111

Cuveynl Nihdyetii’I-matlab, XVII, 177; Kasani, Beddi ", X, 250; Karaf" ez-Zahire, XII, 113.
en-Nisa 4/25. %u\)@)\ EY) M}L«” é& G gmg u@,.‘.u w g “\ Q\é &a;-\ \)b%

Kasam, Bedai’, IX, 250; Karafi, ez-Zahire, XIl, 113; Buhiti, Kegsafii 'I-kina’, V1, 93.

% fbon Abdiilber, el-Kdfi, I, 1080, 1087; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XV1I, 177; Kéasani, Beddi ‘, 1X
250; Merginani, el-Hiddye, IV, 100; Karafi, ez-Zahire, X1, 142; ibn Miiflih, Kitabii’I-Fiiri‘, X, 128,
155.

108 Muhsan olma durumu iki tirlidiir: 1. Zina (recm) haddi baglaminda muhsan; akil-balig, hiir ve
Miisliiman bir erkegin ayn1 vasfa sahip olan bir kadinla sahih bir nikahta cinsel iliskiye girmis olan bir
kimseyi ifade etmektedir. 2. Kazf haddi baglaminda muhsan; akil-balig, hiir, iffetli (zina etmemis) ve
Miisliiman olan bir kimseyi tammlamaktadir. Bk. Merginéni, el-Hiddye, 1V, 20, 75; Mevsili, el-
Muhtdr, s. 429-430, 433. Mezhepler arasi kazf baglamindaki ihsan sartlar1 konusunda genelde bir
ihtilaf bulunmamakla birlikte zina haddi baglaminda, Miisliiman olma veya sahih nikahta iliskiye
girilen kisinin ayn1 vasfa sahip olmasi gibi bazi sartlarin gerekliligi konusunda ihtilaf mevzubahistir.
Bunun i¢in bk. Ibn Abdiilber, el-Kdfi, 11, 1068-1089; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XVII, 184; ibn
Kudame, el-Mukni‘, s. 433, 436; Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, s. 441, 503; Karafi, ez-Zahire, XIl, 102;

{Bg Miiflih, Kitabii’l-Fiird ‘, X, 50-51, 73-74.

105

Deliller, bu kisimda arz edecegimizden ibaret degildir. Biz sadece bir iki tanesini zikretmekle
iktifa edecegiz.
M0 en-Nir 24/2. €305 £l Wi g K 1,456 G006 donly

Buharl, “Hudtd”, 32; Tirmizi, “Hudtd”, 11; Muvatta’, “Hudad”, 13.
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b. Hukim:

Celde Cezas:: Zina eden kimsenin cezasi hiir ise 100 celde, kole ise 50
celdedir.'*?

Siirgiin Cezasi: Bir yil siirgiin cezasi; Maliki, Safii ve bir rivayette
Hanbeliler’e gore had cezasidir.™™® Malikiler’de kadin ve kéleler siirgiin
edilmezken,'** Hanbeliler’de bunu had cezasi olarak kabul edenlere gore
sadece kole siirgiin edilmemektedir.**® Safiiler’de ise, kole konusunda iki

116

goriis nakledilmektedir. Hanefi ve Hanbeliler’in mezhepteki asil

goriislerine gore, celde ve siirgiin cezalari had olarak birlesmez."*” Onlar,
hadis ve sahabe uygulamalarinda nakledilen siirgiin cezasini ta‘zir cezasi

118

olarak miitalaa etmektedirler.” Hanefiler’in diger yorumuna gore, bu

miieyyideyle ilgili uygulamalar mensuhtur.**®

Muhsan olan:
a. Delil: Restlullah #’in “Allah 'tan baska ilah olmadigina, benim de Allah’in

Resulii olduguma sahitlik eden Miisliiman bir kisinin kani ancak su ti¢ seyden

biriyle helal olur: Zina eden seyyi

b 1?0 .21 sozii ile recm ile ilgili

uygulamalar1.’® Sahabenin icmaindan da bahsedilmektedir.'??

12 1 Abdilber, el-Kdfi, 11, 1070; Ciiveyni, Nikdvetii I-matlab, XVII, 177; Kasani, Beddi*, IX, 250;
Merginani, el-Hiddye, 1V, 14, 17; ibn Kudame, el-Mukni®, s. 433; Nevevi, Minhdcii 't-tdlibin, s. 503-
504; Karéfi, ez-Zahire, X1, 81; ibn Miiflih, Kitdbii I-Fiirii*, X, 49, 52.

13 Ciiveyni, Nihdyeti’l-matlab, XVII, 180; ibn Kudame, el-Mukni’, s. 433; Nevevi, Minhdciit-
tdlibin, s. 503-504; Karafi, ez-Zahire, XI1, 88 ibn Miiflih, Kitdbii I-Fiiri*, X, 51-52.

114 K arafi, ez-Zahire, XI1, 88.

1% jpn Kudame, el-Mukni®, s. 433; ibn Miiflih, Kitabii'I-Fiiri*, X, 52.

U8 Ciiveyni, Nihdyetiil-matlab, XVI1, 180; Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, s. 503-504.

W7 Merginani, el-Hiddye, TV, 23; ibn Miiflih, Kitabii'I-Fiirii*, X, 51.

18 asani, Bedai*, 1X, 211-213; ibn Miiflih, Kitdbii'I-Fiiri‘, X, 51.

19 Merginani, el-Hidaye, IV, 24.

120 Muhsan olan kimse demektir.

121 Buhari, “Diyat”, 6; Miislim, “Kasime”, 25, 26; Eba Davad, “Huddd”, 1; Tirmizi, “Diyat”, 10;
Nesai, “Muharebe”, 5; Ibn Mace, “Huddad, 1; Ahmed b. Hanbgl, el-{\/li{sned; VI, 119-120, VII, 152;
Darimi, “Hudd”, 2, “Siyer”, 11. Lafiz Miislim’e aittir. sl S3 a0 V) A Y & 3 calla 15,80 23 Jad Yy
e ) D (3L Y el

1

22 Buhari, “Hudd”, 21-25, 29-31, 37-38; Mislim, “Hudad”, 15, 16, 19, 22-29; Ebl David, 23-26;

Tirmizi, “Huddd”, 7-10; Ibn Mace, “Hud(d”, 7, 9-10; Muvatta’, “Huddd”, 1-6, 10.
123 Merginani, el-Hidaye, IV, 12.
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b. Hiikiim: Recm (s>_!) cezasidir yani taslayarak Sldiirmek."?

2. Kazf

a. Delil: “Muhsan (namuslu) kadinlara (zina isnadiyla) iftira atan, sonra bunu
(ispatlamak i¢in) dort sahit getiremeyen Kkimseler(in her birine) seksen
degnek vurun. Artik onlarin sahitligini hicbir zaman kabul etmeyin. Iste onlar
fasiklarin ta kendileridir. Ancak bundan sonra tovbe edip wslah olanlar
miistesnadir. Zira Allah gafirdur (¢ok bagislayandir), rahimdir (¢ok
merhamet edendir).”*?

b. Hikim: Zina iftirasinda bulunan kimsenin cezasi hiir ise 80 celde, kole ise 40
celdedir. ' Diger cezasi da bu kisinin sahitliginin ebediyen kabul
edilmemesidir. Buradaki ihtilaf, kazif (zina iftirasinda bulunan) tovbe ettigi
halde sahitlik vasfinin geri doniip dénmemesiyle ilgilidir. Hanefiler, kazif
tovbe etse bile sahitligini kabul etmezken diger mezhepler kabul

etmektedir. 1%’

Hanefiler, ayetteki “Ancak bundan sonra tovbe edip islah
olanlar miistesnaduwr...” ifadesinin fasik kimselerden istisna edildigini, bu
sebeple sahitligi tesmil etmedigini ifade etmektedirler.’”® Diger mezhepler
ise, burada sahitligin red sebebinin fisk oldugunu, bu durum tévbeyle zail

olunca da sahitliginin tekrar kabul olunacagim benimsemektedirler.*?

3. Siirb

a. Delil: “Enes b. Malik’ten: Nebi %’e sarap i¢mis bir adam getirildi. Ona iki
hurma daliyla yaklasik kirk sefer vurdu. (Enes b. Mdlik) dedi ki: Bunu Ebi

12% fon Abdilber, el-Kdfi, 11, 1068-1070; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XVII, 177, 184; Kaséni,
Beddi‘, 1X, 177; Merginani, el-Hiddye, 1V, 12; Ibn Kudame, el-Mukni®, s. 433; Nevevi, Minhdcii't-
talibin, s. 503; Karafi, ez-Zahire, XI1, 76; ibn Miiflih, Kitabii I-Fiiri, X, 49.

2% en-Niir 24/4-5. 3335 156l $e 2301 Yy sdds st 2,406 gk xah 36 5 2 ot il 6,05 iy

4 225 5 40 T G LT 908 a2 1o 16 (TN Gyl

126 jbn Abdiilber, el-Kdfi, 11, 1075-1076; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, XVII, 177, 216; Kasni,
Beddi‘, IX, 250; Merginani, el-Hiddye, IV, 74-75; Ibn Kudame, el-Mukni*, s. 436; Nevevi, Minhdcii t-
talibin, s. 505; Karafl, ez-Zahire, X1, 113; Ibn Miiflih, Kitabii’l-Fiiri‘, X, 71.

127 Maverdi, el-Ahkamii’s-sultdnivye, s. 335; Merginni, el-Hidaye, IV, 88, V/154-155; ; Karafi, ez-
Zahire, X1I, 117; ibn Miiflih, Kitdbii I-Fiiri, X1, 341-342.

128 Merginani, el-Hiddye, V, 154-155.

129 \ arafi, ez-Zahire, XI1, 117.
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Bekir de yapti. Omer (halife olunca) insanlarla (bu konuda) istisare etti.
Bunun iizerine Abdurrahman soyle dedi: ‘(Sarap i¢me haddini) hadlerin en
hafifi/azi olan seksen (celde yap).” Omer bunu emretti.”*>* «._Ali dedi ki: ‘Ey
Abdullaz b. Ca'fer! Kalk ve ona celde uygula.” Bunun iizerine ona celde
uyguladi. Kirka ulasana kadar Ali saydi ve dedi ki: ‘Dur.’ Sonra soyle dedi:
‘Nebi % kirk celde uyguladi. Ebii Bekir de kirk, Omer ise seksen celde
uyguladi. Hepsi stinnettir. Fakat bu (kirk celde) benim icin daha
sevimlidir. ”***
b. Hikiim: Hanefi, Maliki ve Hanbeliler’in mezhepteki asil goriisiine gore siirb
haddinin cezasi, hiir icin 80, kéle icin 40 celdedir.*® Bu konuda sahabenin

133

icmaindan da s6z edilmektedir.”*® Safiiler’e gore ise, hiir i¢in 40, kole i¢in 20

134

celdedir. Kirk miktarma ziyade edilen celdeler, ta‘zir kapsaminda

degerlendirilmektedir.*®

4. Serika

a. Delil: “Yaptiklarina bir karsilik ve Allah’tan ibret verici bir ceza olmak tizere
hirsiz erkek ile hirsiz kadwn ellerini kesin. Allah azizdir (mutlak giic
sahibidir), hakimdir (hiikiim ve hikmet sahibidir).”*®

b. Hikim: Hirsizlik yapan kimsenin cezasi sag elin bilekten kesilmesidir.**’
Ikinci kez hirsizlik yapanmin da sol ayagi kesilir. 38 Ugiincii kez yapilan

hirsizlik durumdan itibaren mezhepler arasi ihtilaf bulunmaktadir. S6zgelimi,

Mushm “Hudd”, 35; Tirmizi, “Hudd”, 14. saad «5aall o 5 8 I G,\ # A Gy clila o ol Ge
)AQM)A\A s«u.u\.mjjda.‘\ u;\» u-u)“ J.\c d\;\a ‘u.u\ JLIQ....:\ ).4: U\SLAS c)&y\d’ﬁ} d\ﬁ ‘«U"-’J‘ j;.\uum‘);.a
"% Miislim, “Hudd”, 38. 2y 106 & (il ;08 Gt & o S fle s skl (M6 4 s 0 0 N2 510G
é‘ Sl 15 A 085 (Bl a5 efanadl &0 s da g el 8 0

Ibn Abdiilber, el-Kdfi, 11, 1078-1079; Kasani, Beddi‘, 1X, 250; Merginani, el-Hiddye, IV, 69-70;
Ibn Kudame, el-Mukni, s. 439; Karafi, ez-Zahire, XIl, 181; ibn Miiflih, Kitdbii I-Fiiri‘, X, 99-100.

3% Merginani, el-Hidave, IV, 69; Karafi, ez-Zahire, XI1, 204.
3% Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, XVI1, 177, 332-333; Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, s. 513.
3 Nevev1 Minhdcii 't-talibin, s. 513

® el-Maide 5/38. £@ LS5 558 T 4 A e MSE LS KT PATIARH U005 8,6

Ibn Abdiilber, eI-Kaf, I1, 1085; Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, XVII, 262; Kasani, Beddi‘, IX, 346,
353; Merginani, el-Hiddye, IV, 127; bn Kudame, el-Mukni‘, s. 444; Nevevi, Minhdcii t-talibin, s.
510; Karafi, ez-Zahire, XI1, 181; Ibn Miiflih, Kitdbii’I-Fiirii ‘, X, 146.

138 ibn Abdiilber, el-Kdff, 11, 1085; Ciiveyni, Nihdyetiil-matlab, XV, 262; Kasani, Beddi ', 1X, 346;
Merginani, el-Hiddye, 1V, 1.28; Ibn Kudame, el-Mukni‘, s. 444; Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, s. 510;
Karafi, ez-Zahire, XII, 181; Tbn Miiflih, Kitdbii 'I-Fiirii‘, X, 146.
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Hanefi ve Hanbeliler’in asil goriislerine gore, hirsiz tovbe edene kadar
hapsedilir, ayrica ta‘zir edilebilir.™*® Maliki ve Safiiler’e gore, hirsizin sol eli
kesilir, dordiincii kez aymi sucu tekrarlayacak olursa sag ayagi kesilir,

besincisinde ise hapsederek veya déviilerek ta‘zir edilir.**°

5. Kat‘u’t-Tarik

a. Delil: “Allah’a ve Resuliine savas acanlarin ve yeryiiziinde fesat ¢ikarmaya
calisanlarin cezasi, ancak ya oldiiriilmeleri, ya asilmalar: yahut ellerinin ve
ayaklarimin ¢aprazlama kesilmesi veya (bulunduklari) yerden siiriilmeleridir.
Bu onlarn diinyadaki riisvayhgidir. Ahirette de onlara biiyiik bir azap vardir.
Ancak onlar ele ge¢irmezden once tovbe edenler miistesnadir. Artik bilin ki,
Allah gafiirdur (cok bagislayandir), rahimdir (cok merhamet edendir). »***

b. Hiikiim: Yol kesiciligin cezasinin; nefy (& - hapis veya siirgiin), sag elinin
ve sol ayaginin ¢aprazlama kesilmesi, 6liim veya asma oldugu konusunda
mezhepler arasi ittifak varken kat‘u’t-tarikin dort durumunun hangisinde
hangi cezalarin uygulanacagi meselesinde goriis ayriligi bulunmaktadir.
ba. Hanefiler:**

e Sadece mal almigsa: Sag eli ve sol ayagi caprazlama kesilir.

e Sadece oldiirmusse: Had cezasi olarak oldiiriliir.

e Mal alip 6ldiirmiisse: Halife; sag elini ve sol ayagini g¢aprazlama
kesme ve buna miiteakiben onu o6ldirme yahut asma veya
caprazlama kesmeksizin sadece 6ldiirme yahut sadece asma arasinda
muhayyerdir. Eba Yasuf ve Seybani’ye gore ise, halife, ¢aprazlama
kesme cezasini uygulamaksizin sadece 6ldiirme yahut sadece asma

arasinda tercih yapabilir.

139 K asami, Bedai*, 1X, 346; Merginani, el-Hiddye, IV, 128; ibn Kudame, el-Mukni‘, s. 444; ibn

Miiflih, Kitdbii I-Fiirii‘, X, 147.
190 ibn Abdiilber, el-Kafi, 11, 1085; Ciiveyni, Nikdyeti -matlab, XV, 261-262; Nevevi, Minhdcii
talibin, s. 510; Karafi, ez-Zahire, XIl, 181.

1 el-Maide 5/33-34. gl 258 51 il 5T of s 20T & Giais A5 AT 604 ol e i
Ll 1585 o 8 o 0 ol ) @ e 052 5l 85 T 3 08 (T e f s 32 4y
@ Ls 58 AT ETG

192  asan, Beddi*, X, 366; Merginani, el-Hiddye, 1V, 148-150.
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e Mal almayip ve Oldiirmeyip sadece korkutmussa veya bunlardan
once yakalanmigsa: Tovbe edene kadar hapsedilir.

bb. Malikiler:**

e Sadece mal almigsa: Halife; elini ve ayaklarini ¢aprazlama kesme,
6ldiirme veya asma arasinda muhayyerdir.

e Sadece oldiirmiisse veya mal alip 6ldiirmiigse: Halife sadece 6ldiirme
ile asma arasinda tercih yapabilir.

e Mal almayip ve 6ldiirmeyip sadece korkutmussa: Halife; dldiirme,
asma, elini ve ayaklarin1 ¢aprazlama kesme veya nefy etme (siirgiin
etme veya mezhepteki meshur goriise gore hapsetme) arasinda
muhayyerdir. Buradaki muhayyerlikten —maksadin halifenin
ictihadina donmesi oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, kanaat
onderi olan kimse oldiiriiliir veya asilir, sadece kuvvet sahibi olan
kimse elleri ve ayaklar1 caprazlama kesilir, bu iki 6zellige sahip
olmayan kimseye de en kolay olan1 yani nefy (hapis veya siirgiin) ve
dovme cezasit uygulanir.

be. Safiiler ve Hanbeliler:**

e Sadece mal almigsa: Sag eli ve sol ayag1 ¢aprazlama kesilir.

e Sadece oldiirmiisse: Had cezasi olarak oldiirtiliir.

e Mal alip éldiirmiisse: Oldiiriiliir sonra asilir veya asilarak dldiiriiliir.

e Mal almayip ve dldiirmeyip sadece korkutmugsa: Siirgiin edilir ve
ayriyeten hapsedilebilir ve doviilebilir. Bu son kismi had cezasi
olarak gorenler oldugu gibi ta‘zir cezasi olarak degerlendirenler de

bulunmaktadir.

6. Bagy

a. Delil: “Eger Miiminlerden iki grup birbiriyle carpisirlarsa aralarini diizeltin.
Eger biri digerine karsi haddi asarsa, Allah’in emrine doniinceye kadar

haddi asan tarafa karsi savasin. Eger (Allah’in emrine) donerse, artik

%3 fbn Abdiilber, el-Kafi, 1, 487; ibn Riisd, Bidayetii l-miictehid, s. 891.
194 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XVI1, 302-307; ibn Kudame, el-Mukni®, s. 445; Nevevi, Minhdcii t-
tdlibin, s. 511; ibn Miiflih, Kitdbii'I-Fiiri“, X, 155-157.
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aralarimi addletle diizeltin ve (her iste) adaletli davranin. Ciinkii Allah, adil

davrananlari sever.”™*

b. Hiikiim: Isyancilar evvela cemaate dsnmeye ¢agrilir ve siipheleri giderilmeye
calisilir. Davalarindan vazgegerlerse kendilerine dokunulmaz. Fakat israr
ederlerse, topluluk dagitilana kadar onlara kars1 savasilir.'*® Bazilarina gore,
isyancilar toplanip silahlanmadik¢a veya kendileri savasa baslamadikg¢a harp
edilmez.**’ Sonu¢ olarak kendilerine karsi isyan halindeyken savasildigina

gore cezalar1 oliimdiir.

7. Had Cezalarina Toplu Bir Bakis

Had cezalarmin, eda keyfiyeti ve miktar1 seklinde iki boyutunun oldugu
goriilmektedir. Had cezalarini, edd keyfiyetine gore sOyle taksim etmemiz

mumkindir:

A. Asli Cezalar:**®

1. Nefy (&) ; Kat‘u’t-Tarik
2. Celde (321al) : Zina (Muhsan Olmayan), Kazf, Siirb
3. Uzuv Kesme (k) Kat‘u’t-Tarik, Serika
4. Olim
a. Oldiirme (Ji) ; Kat‘u’t-Tarik, Bagy
b. Asma («l<ll) : Kat‘u’t-Tarik
c. Recm (a1 : Zina (Muhsan Olan)

B. Fer‘i Cezalar:
1. Nefy (Hiirriyeti Kisitlayan Ceza) > Zina
2. Sahitliginin Kabul Edilmemesi (Mahrumiyet ifade Eden Ceza) : Kazf

Eda keyfiyetleriyle beraber had cezalarinin miktarlarim1  mezheplerin

gortslerini de bir araya getirerek sdyle tablolastirmamiz miimkiindiir:

1 el Hucurat 49/9. & x5 531 e o287 Je wpis) eds 06 Was Tkl Llesl sl s 0l olp
40 CebnkT 4 0T 3 Ty YT s 8 26 o T )2

1% ibn Abdiilber, el-Kdff, 1, 486; Merginani, el-Hiddye, IV, 291-292; ibn Kudame, el-Mukni*, s. 446;
Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, s. 499; Mevsili, el-Muhtdr, s. 461; Karafi, ez-Zahire, XIl, 6; Ibn Miiflih,
Kitabii \-Fiiri‘, X, 170.

47 Merginani, el-Hidaye, IV, 292; Mevsili, el-Muhtdr, s. 461.

148 Nefy cezasi harig hepsi bedene yonelik cezalardir.
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Hadler Hanefiler Malikiler Safiiler Hanbeliler
Zina: Hiir: Hiir: Hiir: Hiir:
Muhsan 100 Celde 100 Celde + | 100 Celde + | 100 Celde +
Olmayan 1 Y1l Siirgiin | 1 Y1l Siirgiin (1Yl
Stirgiin)
Kole: Kole: Kole: Kole:
50 Celde 50 Celde 50 Celde + 50 Celde
(1Yil/6 Ay
Stirgiin)
Muhsan Recm Recm Recm Recm
Olan
Kazf Hiir: Hiir: Hiir: Hiir:
80 Celde + 80 Celde + 80 Celde + 80 Celde +
Sahitligin Sahitligin Sahitligin Sahitligin
Diismesi Diismesi Diismesi Diismesi
Kole: Kole: Kole: Kole:
40 Celde 40 Celde 40 Celde 40 Celde
Siirb Hiir: Hiir: Hiir: Hiir:
80 Celde 80 Celde 40 Celde 80 (40) Celde
Kole: Kole: Kole: Kole:
40 Celde 40 Celde 20 Celde 40 (20) Celde
Serika Sag Elin Sag Elin Sag Elin Sag Elin
Bilekten Bilekten Bilekten Bilekten
Kesilmesi Kesilmesi Kesilmesi Kesilmesi
Kat‘u’t- Sag Elin ve Sag Elin ve Sag Elin ve Sag Elin ve
Tarik: Sol Ayagin Sol Ayagin Sol Ayagin Sol Ayagin
Mal Alma Caprazlama | Caprazlama | Caprazlama | Caprazlama
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Kesilmesi Kesilmesi/ Kesilmesi Kesilmesi
Oldiirme/
Asma
Oldiirme Oldiirme/ Oldiirme/ Oldiirme Oldiirme
Asma Asma
Mal Alma | Sag Elin ve Oldiirme/ Oldiirme ve | Oldiirme ve
ve Oldiirme | Sol Ayagin Asma Asma Asma
Caprazlama
Kesilmesi
sonra
Oldiirme/
Asma,
Sadece
Oldiirme/
Asma
Korkutma | Nefy - Hapis | Nefy - Hapis Nefy - Nefy -
(Stirgiin)/ Siirgiin Siirgilin
Sag Elin ve (Hapis) (Hapis)
Sol Ayagin
Caprazlama
Kesilmesi/
Oldiirme/
Asma
Bagy Savas - Oliim | Savas - Oliim | Savas - Oliim | Savas - Oliim
D. Ozellikleri

Hadlerin cezalarim

siralamamiz mimkiindiir:

zikrettikten sonra

38

“Allah Tedld’'min hakk

olarak

(uygulanmast) gereken miktar: belirlenmis cezadir.” tarifine uygun diisen hadleri
esas almak suretiyle bunlarin 6zelliklerini maddeler halinde ve izah edilmesinin

gerekli oldugunu diisiindiiglimiiz yerlerde kisa agiklamalar da yaparak su sekilde




1. Had cezalariin miktar: ve uygulama keyfiyeti Kur’an-1 Kerim, Siinnet veya
fcma’a dayanmaktadir. 149

Miktarin artirma veya eksiltme caiz degildir.**°

Maslahat1 topluma dénen Allah Teala’min haklarindandir.™*

Hadler siipheyle sabit olmaz.™

a > DN

Hadler sadece beyyine (sahitler) ve ikrar ile sabit olur. Beyyine de sadece

erkeklerin asaleten yaptiklar1 sehadetleriyle olur.*

6. Suc ispatlanmadan once itham edilen kisi, sahitler tezkiye edilene kadar
hapsedilebilir.**

7. Sug, hakimin huzurunda hiiccetle ispat edildikten sonra af, sulh ve ibra
miimkiin degildir.*> Yani kulun 1skat etmesiyle diismez.*

8. Sug, hakimin huzurunda hiiccetle sabit olduktan sonra sefaat ciz degildir.™’
Fakat hakime ulagsmadan ve sugun onun huzurunda sabit olmadan sefaat
etmek caizdir.*®

9. Sug sabit olduktan sonra suglunun tovbesi de diinyadaki had cezasini
diisl'irmez.lsg

10. Suclunun ikrarindan riicd etmesine itibar edilir.*®

11. Had cezasin1 sadece devlet baskani veya onun yetkilendirdigi kimseler

uygulayabilir.**

199 Seyhizade, Mecme u’l-enhur, 11, 332; ibn Abidin, Reddii l-muhtdr, V1, 3.

150 Buhati, Kessdfii I-kind’, VI, 77; Bilmen, Kamus, 111, 326.

51 wasani, Bedai*, 1X, 249.

152 1 asani, Bedai*, 1X, 229; Bilmen, Kamus, 111, 326.

193 K asani, Bedai*, 1X, 229.

19%  asani, Bedai*, 1X, 274: ibn Abidin, Reddii'l-muhtdr, V1, 103; Bilmen, Kamus, 111, 327.

5% B Ya‘la el-Ferra, el-dhkdmii s-sultdniyye, s. 281; Kasani, Beddi, 1X, 248.

196  asani, Bedai®, 1X, 249.

Y7 Ebg Yala el-Ferra, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, s. 281; ibni’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, V, 197; ibn
Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, V, 3-4; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 11, 332; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
VI, 3-4.

198 {bn Abidin, Reddii l-muhtdr, V1, 3-4.

159 {bnii’I-Hiimam, Fethu I-kadir, V, 196.

180 {bn Abidin, Reddii'l-muhtdr, V1, 103; Bilmen, Kamus, 111, 327.

161 Kasani, Beddi‘, IX, 250; Ibn Kudame, el-Mukni‘, s. 431. Hanbeliler’de, efendi kolesine celde

cezasini uygulayabilecegi, kesme ve Oldiirme cezalarinda ise, iki rivayetin bulundugu ifade
edilmekedir. Bunun igin bk. Ibn Kudame, el-Mukni*, s. 431.
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12. Aym cinsten olan had suglari tekrarlamirsa teddhiil cereyan eder. 2
Sozgelimi, kisi birkag defa zina eder veya sarap igerse tek had uygulanlr.163
Fakat had uygulandiktan sonra tekrar aynmi sugu tekrarlayacak olursa ikinci
sefer had cezas tatbik edilir."®*

13. Hadler konusunda erkek ve kadnlar esittir.®®

14. Mimkiin olan yerlerde koéleye hiir olan kimsenin cezasinin yarisi
uygulanir.®® Ancak bu sadece celde cezalarinda (muhsan olmayanin zinast,
kazf ve siirb hadlerinde) séz konusudur. Oldiirme ve kesme cezalarinda hiir
ve kole esittir.*®’

15. Celde cezalarinda helak korkusu varsa uygulanmaz. Bu sebeple hastalara,
lohusa ve hamile kadinlara, siddetli soguk ve sicak giinlerde uygulanmaz.*®®

16. Celde cezalar1 yiiz, bas ve cinsel organlari gibi bazi uzuvlara tatbik
edilmez.'®

17. Hadler mescidler gibi bazi yerlerde icra edilmez.'"

18. Oliim cezasna muhatap olan mahdd (kendisine had cezasi uygulanan

kimse) ailesine verilir ve diger oliilerde oldugu gibi yikanir, kefenlenir,

cenazesi kilinir ve defnedilir.t™*

E. Amacglan

Had cezasinin vazedilmesindeki asli maksadinin (hikmetinin) “Kullarin
kendisiyle zarar gordiikleri seylerin engellenmesi”*'* oldugu ifade edilmektedir,

Bunun agilimi s6yledir: Bir sugun zarari ve fesadi, topluma yonelik ise ondan dolayi

162 y asani, Bedai*, X, 248; ibn Kudame, el-Mukni‘, s. 432.

163 \ asani, Bedai*, 1X, 248; ibn Kudame, el-Mukni*, s. 432.

164  asani, Bedai*, 1X, 248.

165 K asani, Bedai*, 1X, 250.

186 Giiveyni, Nihdyetii‘I-matlab, XVI1, 177; Kasani, Beddi*, 1X, 250; Karafi, ez-Zahire, X1, 113.

187 fbn Abdiilber, el-Kafi, 11, 1080, 1087; Ciiveyni, Nikdyetii I-matlab, XVII, 177; Kasani, Beddi ", IX,
250; Merginani, el-Hiddye, IV, 100; Karafi, ez-Zahire, XI1, 142; ibn Miiflih, Kitdbii I-Fiiri*, X, 128,
155.

168  asani, Bedai*, 1X, 256.

169  asani, Bedai*, 1X, 256.

170 Ciiveyni, Nihdyerii’l-matlab, XVI1, 365; Kasani, Beddi, X, 262; ibn Kudame, el-Mukni*, s. 431.
11 K asani, Bedai®, 1X, 269.

172 Merginani, el-Hiddye, IV, 5; ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, \/, 195; Molla Hiisrev, Diirerii’l-
hiikkéam, 11, 61; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd’ik, V, 4; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 11, 332; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, V1, 3. Sl 4 )yl e la 33
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tatbik edilecek cezalar da umumu ilgilendiren menfaatler seklinde olmasi

gerekecektir.'"

Hadlerde; nesepleri, 1rzlar, akillar1 ve mallar1 koruma gibi biitiin
insanlara donen maslahatlar gdzetilmektedir.’* Sozgelimi, zina haddinde neseplerin,
kazf haddinde irzlarin, siirb haddinde aklin, hirsizlik haddinde mallarin korunmasi

vardir, 17

Boylece hadlerde, ammeye donen bu maslahatlarinin  korunmasi
hedeflenmektedir ki, Allah Teala’nin hakki olarak isimlendirilmesinin sebebi bu
oldugu ifade edilmektedir. '’® Miisliman toplumundan bu suretle fesadin

17 alemde adalet nizammin baki kalmasina vesile olmaktadir.*"® Bu

defedilmesiyle de
da ancak caydiric1 cezalar konulmasiyla miimkiindiir. Had i¢in vazedilen cezayi
bilmenin de, sucu islemeye mani oldugu, sug islense bile had cezasinin kendisine
uygulanmas1 neticesinde bu suca tekrar donmeyi engelleyecek kadar caydirict

ozelligi tasidign ifade edilmektedir.*”

Bagka bir ifadeyle bu miieyyideler suglular
hakkinda bir ceza, baskalari i¢in birer ibret vesilesidir.'® Boylece giinahin/sugun

benzerlerinin yapilmasina engel olunmaktadir.'®*

Buraya kadar anlatmaya calistigimiz bilgilerden, had cezalarinda daha ¢ok
toplum maslahatinin korunmasinin hedeflendigini, bu amag sayesinde toplumdan
fesadin giderildigi ve adaletin tesis edildigi anlagilmaktadir. Bunun da, sucluyu ve
suc¢ isleme meylinde olanlari caydiracak nitelikte miieyyidelerin vazedilmesiyle
gerceklesecegi kabul edilmektedir. Ancak bununla beraber cezalarin caydirici
olmasmin, bunun insam1 heldk edici olmasi gerektigi anlammna gelmedigi

182 Nitekim ayni cinsten olan had suglar1 tekrar islenildigi vakit

vurgulanmaktadir.
tedahiilin s6z konusu olmasi ve celde cezalarinda hastalik gibi heldk korkusunun

bulunuldugu durumlarda haddin uygulanmamasi gibi 6zellikler bunu gostermektedir.

173 Kasani, Bedai*, 1X, 249: Bilmen, Kamus, 111, 187.

174 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 3.

78 fon Niiceym, el-Bahrii r-ra’ik, V, 4.

176 Kasani, Beddi ‘, IX, 249; Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, V, 195; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, V,
4; Bilmen, Kamus, 111, 187.

Y7 Kasani, Beddi*, 1X, 249; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, V, 4; Seyhizade, Mecme u’l-enhur, I,
331,

178 Civizade, el-fsar, 111, 411.

179 fon Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, V, 4; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 1, 332.

180 Bilmen, Kamus, 111, 187.

181 Giiveyni, Nihdyetii'I-matlab, XVI1, 178; Buha, Kessdfii I-kind’, V1, 77.

182 1 asani, Bedai*, 1X, 256.
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Sonugta had cezalarmin maksadina yonelik yapilan vurgu daha ziyade toplum

maslahatina zarar verecek hususlarin caydirict usullerle engellenmesidir.

Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328) diger kadim kaynaklardan farkl1 bir
boyuta daha temas etmektedir. Soyle ki, ona gore hadlerin ikame edilmesi Yiice

Nasil ki bir baba, ¢ocugunu sevmesine

Allah tarafindan kullarina bir rahmettir.
ragmen fesada diismemesi i¢in onun halini 1slah etme maksadiyla ve ona merhamet
ettiginden onu te’dib (terbiye) ediyorsa veya doktor sagligina kavusmasi i¢in hastay1
ilagla tedavi ediyorsa, had cezalarin1 uygulayan kimsenin de halkini 1slah etmek,
kotiiliikleri yasaklamak, onlar i¢in menfaatleri celb ve onlardan zararlar1 defetme
niyetiyle cezalar1 tatbik etmesi gerektigini soylemektedir. ** ibn Teymiyye bu
izahiyla digerlerinden farkli olarak hadlerin suglunun Kkisiligine yonelik olan
maksadini da dile getirmektedir ki, o da, su¢lunun “islah” edilmesidir. Su¢ isleyen
bir kisi de, salaha ulasabilmesi i¢in ¢ocugun terbiyesinde ve hastanin iyilesmesinde
oldugu gibi gecici bir mesakket olan ceza silirecinden gegmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Buradan, Abdiilkadir Udeh’in de soyledigi gibi cezalarm
maksadinin iki temele dayandigi, birinci esasin toplumu koruma amaciyla suga karsi
miicadele etmeyi ifade ettigi, ikinci temelin ise suglunun 1slah1 gayesiyle suglunun

kisiligine yonelik oldugu anlagilmaktadir.*®

I11. TA‘ZIR

A. Tanim

Ta‘zir (Lo=d) kelimesi; “, - J - ¢” kokiinden miistak olup tef*il babinda

mastar bir fiildir ve lugatta “reddetme, '*® caydirma, '*" levmetme, ' te’dib, **°

183 fbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-ser iyye, S. 79.

184 Ibn Teymiyye, es-Sivdsetii’s-ser iyye, s. 79.

185 (Jdeh, et-Tegri'u I-cind’i, 1, 611.

188 oniv’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, V, 329; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, V, 67; Tehanevi, Kessdfii
istildhdti’-fiingin, 1, 485; Zebidi, Tacii’I- ‘ariis, X111, 20.

87 foni’l-Himam, Fethu'l-kadir, V, 329; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, V, 67; Tehanevi, Kessdfii
istilahati’l-fiinin, |, 485.

188 7 ebidi, Tacii I- ‘aris, X111, 20.

189 {bn Manzir, Lisdnii'l-"Arab, IV, 562.
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190 5»

yiiceltme gibi anlamlara gelmektedir. Bu kelime, ezdad yani birbirine zit

manalar1 barindiran kelimelerdendir.*®*

Terim anlamina gelince genellikle Hanefiler ta‘ziri “(Miktar:) hadden az olan

192 geklinde tarif etmislerdir.

bir te dibdir (terbiye etme anlamini tasiyan bir cezadir)
Bu tanimda, ta‘zirin miktarmin hadden daha az olmasinin ve bu cezanin te’dib
(<o) niteligini tagimasinm vurgulanmasi goze carpmaktadir. Halbuki Hanefiler,
maslahatin icap ettigi bazi istisnai durumlarda siyasi Katil olarak da isimlendirdikleri

ta‘zirin 6ldiirmeye kadar gidebilecegini kabul etmektedirler.'®?

Bu sebeple ta‘zir igin
“Ser‘an miktar: belirlenmemis bir cezadwr.” seklinde daha kapsayict bir tarif
yapmalar1 beklenirdi. Nitekim Hanefiler had kavramini tarif ederken bu tanimin
hangi kayitlardan dolay1 kisas ve ta‘ziri kapsam disina ¢ikardigini izah ettiklerinde
aslinda dolayli olarak zikrettigimiz tanimi yapmis olmaktadirlar. Oyle gdziikiiyor ki,
had kavramimin tahlilinde; had, kisas ve ta‘zir kelimelerine daha kusatici bir tarif
yapilirken, ta‘zir basligi altinda yapilan tanimda daha ¢ok cezanin genel 6zelligi ve
maksadi gozetilmistir. Maverdi ve Eb( Ya‘ld el-Ferrda’'nin, “Ta‘zir, miktar:

59194

konulmamus bir giinaha karst yapilan te’dibdir.””" seklinde verdikleri tanim bizim

sOyledigimiz tarife yaklagmaktadir.

Lugat kitaplarinda da, lugat anlami1 yaninda ta‘zirin 1stilahi anlam1 “Sug¢luyu
(sugu) tekrarlamaktan menetmek ve mdsiyetten caydirmak icin (miktary) hadden az

olan darptir (vurmadir).”**®

seklinde vermeye g¢alismislardir. Fakat ta‘zir cezanin
daha sonraki boéliimde tekrar izah edilecegi {izere vurmaya mahsus bir miieyyide

olmadigindan % by tammin eksik kaldig1 ve anlamin kapsami ¢ok daraltildig:

%0 ibn Manzfr, LisGnii’l-’Arab, |V, 562; Firizabadi, el-Kdmiis, s. 439; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr,
VI, 103.

9% {bn Manzir, Lisdnii’l-"Arab, IV, 562; ibn Abidin, Reddii l-muhtdr, V1, 103.

192 Giircani, et-Tarifdt, s. 125; foni’l-Himam, Fethu’l-kadir, V, 329; Molla Hiisrev, Diirerii’l-
hiikkam, 1, 74; Ton Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, V, 67; Tehanevi, Kessdfii istildhati’I-fiiniin, |, 485; Tbn
Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 103. 321 & 53 caali 1 5e3)

193 ibon Abidin, Reddii I-muhtdr, V1, 107.

% Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, s. 344; Ebl Ya‘la el-Ferra, el-Ahkdmii’s-sultiniyye, s. 279.
250l L g ol ugid e qaall s 5y 5al)

S Ibn Manzir, Lisdnii’l-'Arab, IV, 561; Firazabadi, el-Kdmiis, s. 439; Zebidi, Tdcii’l- ‘aris, X1, 20.

Firtizabadi’nin verdigi tamimimn basinda “su¢luyu (sug:u) tekrarlamaktan menetmek ve madsiyetten
caydirmak i¢in” eki ise bulunmamaktadir. Aaanal) (8 42583 el e Sl 4aidl 3501 (55 S s ol

196 4 ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd’ik, V, 67.

43



ortadadir. Bunun tam tersine Maliki fakihlerinden Ibn Sas (6. 616/1219) ta‘ziri “Yiice
Allahin hakkr veya kul hakki konusunda kulun kendi(sini isleme)siyle Rabbine karsi
asi oldugu suctur.”’*" diye tamimlamasi da, had ve kisasi i¢ine alacak derecede
tanimin kapsamini ¢ok agmis bulunmaktadir, zira bu tarif biitiin suglar1 igine
alabilecek derecede genis bir manay1 ifade etmektedir. Gazzali de, “bu yedisi
(hadler) disinda olup kulun kendi(sini isleme)siyle Rabbine karsi asi oldugu tiim
suclardir.” *® demesi de kisas sucunu kapsam disi birakmadigindan eksik
kalmaktadir. Udeh ise, bizim daha ¢ok Hanefiler’den bekledigimiz tarife yakin
olarak ta‘ziri “Seriatin kendisine muayyen ve miktar: belirli cezalari koymadig

5,199

suc¢larin cezasidrr. seklinde tanimlamaktadir.

B. Cesitleri

Uktibat baglaminda zikredilen had gesitlerinin ve kisasin diginda kalan ve
cezasi tayin edilmemis biitiin yasaklanmis fiiller ta‘zir sugu kapsamina girmektedir.
Bu sebeple bunu belli bir sayiya hasretmek zordur. Fakat bununla birlikte
ozelliklerini nazar-1 dikkate alarak bazi kisimlara ayirmak da miimkiindiir. Soyle ki,

Mustafa Cevat Aksit ta‘zir suglarini ikiye ayu‘maktadur:200

1. Hakkinda kanuni ceza bulundugu halde, sugun unsurlarinin tam
gerceklesmemesi nedeniyle kanuni cezasi uygulanamayan yasak fiiller.
2. Kanunda cezasi tayin edilmemis biitiin yasak fiillerdir. Bu fiillerin sug

sayilmalar1 genellikle te’dib amaclyladlr.201

Udeh ise farkli bir tasnifte bulunarak ta‘ziri ii¢ kisma ayirmaktadir:**

1. Masiyet lizere uygulanan ta‘zir. Haram bir fiili isleme veya vacipleri terketme

neticesinde gereken ta‘zir cezalaridir.

7 ibn Sas, el-Cevahir, 111, 1178. a3 Ga sl cailasms ) G3a e Glin (e 4 2aal) 4y omny Lo i 2 3adl
198 Gazzali, el-Vasit, V1, 513. 42 e Sal amsd Usa Gl 638 (5 sue dilin JS 1y a1l

% Udeh, et-Tesri u’l-cind’i, 1, 127. 335 dima il sie Ll day 580 il il e Gugie 5 1y el

0 Aksit, Isiam Ceza Hukuku, s. 77.

oL Aslinda bu taksimin temelini Késani’de bulmak miimkiindiir. Fakat Aksit’in yaptig1 gibi “ta‘zir
ikiye ayrilmaktadir” seklinde bir tabir kullanilmamaktadir, bilakis bu iki kisim metnin iginde
serpistirilmis olarak anlatilmaktadir. Ozellikle birinci madde satir aras1 gegmektedir. Bu metinlerden
bu ¢ikarimi yapan Aksit oldugunu diisiindiigiimiizden bu taksimi kendisine nispet etmeyi daha uygun
§orduk Kasani’deki bilgiler i¢in bk. Kéasani, Bedadi ‘, IX, 270-271.

Udeh, et-Tesri’u’l-cind’t, 1, 128, 149-151, 155-156.
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2. Genel maslahat igin tatbik edilen ta‘zir. Bu bir masiyet mukabilinde
uygulanmayip, bir umumi maslahat mukabil tatbik edilmektedir. Sucu
ispatlanmadan once itham edilen kisinin hapsedilmesi, bir ciiriim olmaksizin
bir sahsin bagka bir beldeye siirgiin edilmesi, namaz kilmayan g¢ocugun
terbiye edilmesi bunlara 6rnek gosterilebilir.

3. Muhalefet sebebiyle olan ta‘zir. Mendup ve mekruh olana aykiri davranan
kimsedir. Bu da masiyet olarak degil, muhalefet olarak isimlendirilmektedir.
Muhalefet sebebiyle ta‘zir etme konusunda fukahanin ihtilaf ettigi

sOylenmektedir.

Udeh, Aksit’in zikrettigi birinci kismindan bahsetmemekle birlikte, bunun
yerine Aksit’in saymadigi iki ¢esit daha eklemektedir. Omer Nasuhi Bilmen de,
Udeh’in zikrettigi ilk maddeye ta‘zir derken, birinci ve ikinci kismina beraber
“siyaset-i ser’iyye (siyaset)”?® kavramini kullanmaktadir.”®* Fukahanmn istilahinda
siyaset ile ta‘zirin miiteradif terimler oldugunu ifade etmekle birlikte siyasetin

205 Nitekim ta‘zir cezasi sadece bir

ta‘zirden daha genel oldugunu sdylemektedir.
ciirim mukabilinde olurken, siyaset-i ser’iyye ise, su¢lu olmayan bir sahsin miicerret
amme maslahati miildhazasiyla bulundugu beldeden baska bir yere nakledilmesi
6rneginde oldugu gibi ciirim mukabilinde olmasi sart degildir.’® Veliyyii’l-emrin
fesad erbabini gerektiginde 6ldiirmesi veya maslahat mukabilinde had cezasiyla
ta‘zir cezasmin cem‘ edilmesi de siyaset-i ser’iyye  kapsaminda

degerlendirilmektedir.?®’

Udeh, genel maslahat i¢in tatbik edilen miieyyideleri ta‘zirin bir nevi olarak
degerlendirirken, Bilmen bunun aksine sadece masiyet veya ciiriim {izere uygulanan
cezayi ta‘zir olarak isimlendirmekte ve bdylece ta‘ziri siyaset-i ser’iyyenin bir tiirii
olarak kabul etmektedir. Fakat kadim fukahanin -6zellikler kisminda da goriilecegi

tizere- mimeyyiz c¢ocugunun te’dib edilmesini ve siyasi katil konusunu ta‘zir

293 Bilmen siyaset-i ser‘iyyeyi “beseriyetin saldh ve intizami icin Seriat-1 Islamiyye’nin kabul ve
iltizam ettigi bir kisim yiiksek ahkdmlar” diye tarif etmektedir. BK. Bilmen, Kamus, 111, 330.
204 .
Bilmen, Kamus, 111, 330.
295 Bilmen, Kamus, 111, 330.
206 Bilmen, Kamus, 111, 330.
297 Bilmen, Kamus, 111, 331.
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baglaminda zikretmeleri®® sebebiyle ta‘ziri sadece su¢ mukabilinde olan bir ceza
tiirtine hasretmemenin daha uygun olacagini diisiinmekteyiz. Zaten Bilmen’in Siyaset
kavramini “beseriyetin saldh ve intizami icin Seriat-1 Islamiyye nin kabul ve iltizam

209 seklinde tarif etmesi, bu terimin, seriata aykir

ettigi bir kisim yiiksek ahkamlar
diismedigi ve maslahata mebni oldugu miiddetge devlet otoritesinin sadece ukibat
alanmna degil kamu hukuku alanina giren bitiin dallarinda diizenlemeler

yapabildigine isaret etmektedir.

Sonraki bolimlerde de goriilecegi lizere ta‘zirde cezanin miktarinin tespiti ve
eda keyfiyeti devlet bagkaninin ictihadina havale edilmistir. Ayn1 sekilde siyaset-i
ser’iyye kapsaminda da halife, 6zellikle kamu hukuku alaninda -ukiibat dahil- seriata
aykirt olmamast ve maslahata mebni olmasi1 sartiyla ictihadina gore
davranabilmektedir. Buna gore ta‘zir ve siyasetin ortak yonii, devlet otoritesinin
ictihadina dayanmasidir, ancak su farkla ki, ta‘zir sadece ceza hukukuna yonelik bir
boyut tasirken, siyaset-i ser’iyye Ozellikle kamu hukukun biitiin alanlarini
kapsamaktadir. Bu sebeple siyaset ile ta‘zir kavramlar1 arasinda umum-husus mutlak
iligkisinin bulundugu sdylenebilir. Yani siyaset ta‘ziri kusatirken, ta‘zir siyaseti
kapsamamaktadir veya baska bir ifadeyle her ta‘zir siyaset iken, her siyaset ta‘zir
degildir. ?!° Fakat buna ilaveten siyaset-i ser’iyye kavramimin ceza hukuku
baglaminda kullanildiginda kadim fukaha ile de mutabakat saglayabilmek igin
ta‘zirin miiteradifi kabul etmek suretiyle orta bir yol benimsemenin daha uygun

olacagi kanaatindeyiz.

Biitiin bu zikrettiklerimizi géz 6niinde bulundurarak ta‘zir i¢in soyle bir tasnif

Onerilebilir:

A. Bir Su¢ Mukabilinde Olan Ta‘zir
1. Had ve kisas sugunun unsur ve sartlarinin tam ger¢eklesmemesi
neticesinde ta‘zire doniismesi.
2. Ser‘an cezanin miktar: belirlenmemis bir masiyet lizere yani haram bir

fiili isleme veya vacipleri terketme neticesinde gereken ta‘zir.

208  asani, Beddi*, 1X, 270; ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, V1, 107.
209 Bilmen, Kamus, 111, 330.
210 Apaydin, “Siyaset-i Ser‘iyye”, s. 300.
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3. Maslahat mukabilinde olan ta‘zir.
a. Had tlizerine eklenen ta‘zir.
b. Siyasi katil seklinde ta‘zir.***

B. Bir Su¢ Mukabilinde Olmayan Ta‘zir
1. Umumi maslahat mukabilinde olan ta‘zir.

2. Mendup ve mekruh olana muhalefet etmek suretiyle ta‘zir.

C. Cezalan

Ta‘zir cezanin, eda keyfiyeti ve miktar1 seklinde iki boyutu bulunmaktadir.
Ta‘zirin, ser‘an miktar1 belirlenmis bir miieyyide olmadigindan®? cezanin miktarinin
tespiti ve ed keyfiyeti devlet baskanimin ictihadina tevdi edilmistir.?*®

Cezanin keyfiyeti konusunda, suglunun durumuna ve ciirmiine gore halifenin

veya hakimin ona sert bakarak,?** bagirarak,?™ sert sz soylerek,?'® k2

azarlayara
vurarak,218 kulak g:ekerek,219 hapsederek,220 sarigint g:1kararak,221 velayetini alarak???
gibi sekillerle ta‘zir cezasinda bulunabilecegi kabul edilmektedir. Onemli olanin,

suclunun tekrar ciirim iglemesini engelleyecek bir miieyyidenin tatbik edilmesinin

2 jike olarak ta‘zir cezasl, hadden az olmak durumundadir. Siyaseten 6ldiirme ta‘zir kapsaminda
olaganiistii bir durum oldugundan onu tasnif icerisinde miistakil olarak zikretmeyi uygun gordiik.

212 Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, S. 344; EbQ Ya‘la el-Ferra, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, s. 279;
Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XV, 361; Kasani, Beddi ", IX, 177, 270; Merginani, el-Hiddye, I,.S; ibn
Kudame, el-Mukni, s. 440; Karafi, ez-Zahire, )A(II, 118; Ibn Miiﬂih, Kitabii’l-Fiirii ‘, X, 103; Ibnii’l-
Himam, Fethu’l-kadir, V, 330; Civizade, el-Isdr, 111, 411; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, V, 3;
Buhti, Kegsafii 'I-kina’, V1, 121; Tehanevi, Kessdfii istildhdti’[-fiiniin, 1, 623.

13 Kasani, Beddi‘, 1X, 271; Merginani, el-Hiddye, 1V, 93; ibn Sas, el-Cevdhir, 111, 1178; Ibnii’l-
Hacib, Cami’'u’l-iimmehat, s. 5245 Kaféﬁ, ez-Zahire, Xll, 118; Ibni’1-Himam, Fethu'[-kadir, V, 330;
Buhiti, Kessdfii'I-kina’, V1, 124; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 104.

Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkam, |1, 75; Ton Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, V, 67.
215 foni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, V/, 330.
218 \olla Hiisrev, Diirerii I-hiikkam, |1, 75; ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra’ik, \/, 67.
21 Buhati, Kessdfii I-knd’, V1, 124,
218 W asani, Bedai®, 1X, 271; Merginani, el-Hiddye, 1V, 93; Tonii’l-Hacib, Cami’u’l-iimmehdt, s. 525;
Ibnii’l-Hiimam, Fethu’ l-kadir, V, 330; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdam, 1l, 75; Ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-ra’ik, V, 67, Buh(ti, Kessdfii'l-kina’, V1, 124.
219 Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkam, |1, 75; ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra’ik, \/, 67.
220 K asani, Beddi*, IX, 271; Merginani, el-Hiddye, IV, 93; Toni’l-Hacib, Cami’u l-iimmehdt, s. 525;
Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, V, 330; Molla Hiisrev, Diirerii’[-hiikkam, 1, 74; Buhlti, Kessdfii’l-
kina’, VI, 124,
22} fonii’1-Hacib, Cami u’l-iimmehdt, s. 525.
222 Buhiti, Kessdfii I-kind’, V1, 124.
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2% Eba Yasuf, Tarafeyn ?* ve diger ii¢ mezhep

oldugu vurgulanmaktadir.
imamlarindan farkli olarak sultanin mal almak suretiyle de ta‘zirde bulunmasinin

céiz oldugunu benimsemektedir.?®

Cezanin miktarina gelince, ilke olarak ta‘zir cezasmmin miktarinin had
cezasindan daha az olmasi gerektigi kabul edilmektedir. *® Ancak Maliki
fakihlerinden Karafi (6. 684/1285), ta‘zirin caydiriciiginin suga gore olmasi
gerektigini, eger bu da haddi icap eden sugu asacak sekilde olursa miktari da hadden

227 Hatta baz1 alimler birtakim istisnai

fazla olmasi lazim geldigini ifade etmektedir.
durumlarda ve maslahat mukabilinde suglunun siyaseten dldiiriilebilecegini
soylemektedirler. 2% Sozgelimi, Hanbeli mezhebine mensup olan Buhati (6.
1051/1641), fesadi tekrarlayan kimseyi had cezalari caydirmadigi takdirde ve bu
fesad1 defetmek de ancak oldiirmekle tahakkuk edecekse o kisinin 6ldiirebilecegini
ifade etmektedir.??® Ayni sekilde ibn Abidin de (6. 1252/1836), bir kisinin bir sugu
cok defa tekrarlayacak olursa halifenin onu ta‘ziren o6ldiirebilecegini, buna siyasi
Katil denildigini, hirsizlig1 bir ka¢ defa tekrarlayan kimsenin veya litilik durumunun

%0 Devlet bagkanmm bir

buna Ornek olarak gosterilebilecegini sOylemektedir.
maslahat gormesi durumunda hadler iizere ta‘zir cezasin ekleyebilecegi,** keza hem
celde hem de hapsetme gibi iki ta‘zir cezanin bir arada uygulayabilecegi kabul

edilmektedir.?*

223 K asani, Beddi*, 1X, 271; Merginani, el-Hiddye, 1V, 93; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, \V/, 330; ibn

Abidin, Reddii 'I-muhtar, /1, 104.

224 Hanefi literatiiriinde bu kelime, EbGi Hanife ve Muhammed b. Hasan es-Seybani’yi ifade
etmektedir.

225 fbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, \/, 330.

226 1 udar, Muhtasar, s. 305; Ciiveyni, Nihdyetii I-matlab, XV, 361-362; Gazzli, el-Vasit, VI, 515:
Kasani, Beddi*, IX, 271; Merginani, el-Hidaye, IV, 92; ibn Kudame, el-Mukni‘, s. 440; Mevsili, el-
Muhtdar, s. 432; Buhiti, Kessafii'l-kina’, V1, 121, 124.

221 K arafi, ez-Zahire, XI1, 120-121.

228 Buhati, Kessdfii I-knd’, V1, 124; ibn Abidin, Reddii l-muhtar, V1, 107.

229 Buhati, Kessdfii I-kind’, V1, 124.

230 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 107.

231 {bniv’1-Hacib, Cdmi u l-iimmehat, s. 525; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, V1, 107.

232 y udari, Muhtasar, s. 305; Merginani, el-Hiddye, 1V, 93
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Eger ta‘zirin cezasi celde ise, alt sinirinin olmadigi konusunda mezhepler
arasinda genel kabul varken,?® Malikiler miistesna iist haddi meselesinde mezhepler

ihtilaf etmislerdir:

Hanefiler: Ebl Hanife ve Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye gore, ta‘zir
miktarmin en fazlas1 39 celdedir.?* Ebi Ydasuf’a gore, 75 celdedir. > Baska bir
rivayette, 79 sayist kendisinden nakledilmektedir.®® Bu sayiy1 tespitte her ii¢ imam
en az had miktar1 olan kazf haddini esas almislardir. Nitekim onlar Peygamber
Efendimiz e nispet edilen su hadise dayanmaktadirlar: “Kim had (cezasi) olmayan
bir konuda had (miktarni) asarsa, o kimse sinirt asanlardandir.”*" Fakat bu konuda
goriis ayriligiin ortaya ¢ikmasinin sebebi, hiir olana mi, yoksa kole olana mi tatbik
edilen had miktarimin 6l¢ii alinacagi meselesine dayanmaktadir. Buna gore, Ebl
Hanife ve Seybani, kdleye uygulanan kazf haddini esas aldiklari i¢in 40 celdeyi 6lcii
almiglar ve bundan bir vurmay1 eksilterek 39 rakamina ulagsmislardir. Eb Yasuf ise,
hiire tatbik edilen kazf haddini esas aldigi i¢in 80 celdeyi temel almis ve bir rivayete
gore kiyasa binaen bundan bir vurmayi eksilterek 79 rakamina ulasmis, diger
rivayete gore Hz. Ali’ye (6. 40/661) nispet edilen bir goriise dayanarak 75 celdeyi
kabul etmistir.?*® Bu iki goriis disinda EbG Ydsuf’a iki farkli goriis daha nispet
edilmektedir. Bundan birincisine gore, miktarin sugun biyiikliigiine ve kii¢iikliigline
gore tespit edilmesi, ikincisine gore ise, her sugun kendi tiiriine yaklastirilmasidir.

Sozgelimi; dokunma, 6pme gibi suglarin zina haddine, zina disindaki iftiralarin kazf

233 Hanefi mezhebinde bu konuda ihtilaf edilmistir. Soyle ki, Kudiiri celde cezasinin asgari miktarimni
ticle sinirlandiririken, Kaséani alt sinirindan bahsetmemektedir. Merginani de, Kudiri’nin gorisiini
aktarmakla birlikte bazi Hanefi mesayihten “en az miktarmin imamm (halifenin) miinasip gordigi
sey” goriisiinii de nakletmektedir. ibn Abidin ise, Kuddri’nin muhtemelen ii¢ celdeden daha az ceza
ile engelleme/caydirma amacinin gerceklesmeyecegi diisiindiigiinden bu kanaate vardigini sdylemekle
beraber, bunun dogru olmadigini, zira caydirmanin kisiden kisiye degisecegini, maksadin bundan
bagka bir ceza ile hasil olacaksa miktar belirlemenin bir manasinin olmadigini agikca ifade etmektedir.
Bunun i¢in bk. Kuddri, Muhtasar, s. 305; Kasani, Beddi‘, IX, 271; Merginani, el-Hiddye, 1V, 93; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtir, V1, 104. Diger iic mezhep ise, en az miktarnin olmadig goriisiinii
benimsemektedirler. Bk. Gazzali, el-Vasit, VI, 515; Karafi, ez-Zahire, XII, 118; Buhiti, Kessdfii'l-
kina’, VI, 124,

234 K udari, Muhtasar, s. 305: Kasani, Beddi*, 1X, 271; Merginani, el-Hidave, IV, 92.

235 Kudari, Muhtasar, s. 305; Kasani, Beddi‘, IX, 271; Merginani, el-Hiddye, IV, 92.

236 Kasani, Beddi‘, IX, 271; Merginani, el-Hiddye, 1V, 92. Merginani bu goriigii Ziifer b. Hiizeyl’e de
nispet etmektedir.

237 Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, V111, 567 (nr. 17584, 17585). .«nSial e 563 38 & b 15 &b Gy

238 K asani, Beddi*, 1X, 271-271; Merginani, el-Hidaye, IV, 92.
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haddine yaklagtirlmasi gibi.”®® Ta‘zir miktarimin en fazlasimn had miktar1 oldugu
konusunda Hanefiler arasinda ortak bir nokta varken, hangi had miktar1 esas
alinacagi meselesinde ise ihtilafin bulundugu goriilmektedir.

240 ta*zir miktarinm en

Safiiler: Hanefiler’de oldugu gibi Safiiler’in ¢cogunlugu
fazlasinin had miktar1 oldugu konusunda birlesmekle beraber hangi had miktarinin
esas alinacagi mevzusunda ihtilaf etmislerdir. Soyle ki, EbGi Ylsuf gibi her ta‘zirin
muktezasinin kendi tlirinden olan haddin muktezasina gore olacagi goriisiini
benimseyenler oldugu gibi miktar1 en az olan had sugunun ta‘zirin dzami miktar
olacagin1 kabul edenler de vardir.?** En az had miktar1 esas alanlar, sirb haddine

242

gore haraket etmislerdir ki Safii mezhebinde 40 celdedir. “* Fakat bu goriisii

benimseyenler ise, suclunun hiir olmasi durumunda iki gruba ayrilmislardir:**

1. Hiir, hiir haddine; kole de, kole haddine gore ta‘zir edilir ki bu da hiir i¢in 40,
kole i¢in 20 celdedir.

2. Ta‘zirin en fazlas1 20’den azdir, ¢iinkii genel olarak haddin en az1 budur.

Boylece Hanefiler’de oldugu gibi Safii mezhebinde de en az had miktar: esas
alanlarin hiir olana m1, yoksa kole olana mu1 tatbik edilecek haddin temel alinacagi

konusunda ihtilaf ettikleri miisahede edilmektedir.

Hanbeliler: Hanbell mezhebi “Allah’in hadleri disinda bir kimseye on
celdeden fazla vurulmaz.”®** hadisine dayanarak ta‘zirin on celdeyi gegmeyecegini
benimsemislerdir.?* Onlara gore, sahabeden nakledilen ve on celdeyi asan ta‘zirler

bunun istisnalarimi ifade etmektedir.?*® Fakat diger mezhepler ise, sahabenin on

239 Merginani, el-Hiddye, IV, 93; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, V1, 104,

240 Nevevi, baz1 Safiiler’in ta‘zir miktarinin en fazlasmin on celde olarak kabul ettiklerini, fakat
cumhurun bunu benimsemediklerini soylemektedir. Bk. Nevevi, el-Minhdc, V, 666-667.

241 Ciiveyni, Nihdyetii I-matlab, XVII, 361.

242 Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, XVI1, 362.

283 Ciiveyni, Nihdyetii I-matlab, XVII, 362.

24 Buhari, “Hudd”, 42; Miislim, “Huddd”, 40; Eba Davad, “Hudad”, 39; Tirmizi, “Hudad”, 30; fbn
Mace, “Hudid”, 32. .« 3538 Ge 38 S Y) olala H5e (538 MYy

2 {bn Kudame, el-Mukni, s. 440; Buhati, Kegsdfii I-kind’, V1, 123.

246 Buhati, Kessdfii I-king’, V1, 123-124.
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celdeyi gecen uygulamalarini delil gostererek bu hadisin mensuh oldugunu ifade

etmektedirler.?*’

D. Ozellikleri

Had cezalarinin oOzelliklerini maddeler halinde saydigimiz gibi ta‘zir
miieyyidelerinin 6zelliklerini de maddeler halinde ve izah edilmesinin gerekli
oldugunu diisiindiigiimiiz yerlerde kisa aciklamalar da yaparak su sekilde
stralamamiz miimkiindiir:

1. En belirgin 6zelligi cezanin miktarinin belirlenmemis olmasidir.2*®

2. Ta‘zr, Allah Tedla’nin hakki olabilecegi gibi kul hakki da olabilmektedir.?*

3. Béyle bir sugu isleyen her akil, ta‘zire muhatap olabilmektedir.?*® Buna gére
Miisliiman, kafir, kadin, erkek, balig ve akil (miimeyyiz) olan ¢ocuk esittir.
Miimeyyiz ¢ocuk hari¢ digerleri ceza ehliyetine haizdirler. Miimeyyiz ¢ocuk
te’dib ehlinden sayildigindan ceza olarak degil, terbiye etme amaciyla ta‘zirin
kendisine tatbik edilebilecegi kabul edilmektedir.?*

4. Siiphe ile sakit olmaz. Bazi karine ve aldmetlere mebni icra edilebilir.?>?

5. Sug, diger kul hakki davalarmda oldugu gibi ispatlamir.”® Soyle ki; ikrar,
beyyine (sahitlik), niikiil (yeminden dénme), hakimin kendi bilgisi, kadinlarin
sehadeti, sahitlige sahitlik ve hakimin hakime gonderdigi yazi ispat vasitalari

olarak kabul edilmektedir.?>*

241 Nevevi, el-Minhdc, V, 667; Tbni’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, \, 335.

288 Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, s. 344; Ebt Ya‘la el-Ferrd, el-Ahkdmii 's-sultdnivye, s. 279;
Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XVII, 361; Kasani, Beddi‘, 1X, 177, 270; Merginani, el-Hiddye, 1V, 5;
Ibn Kudame, el-Mukni‘, s. 440; Karafi, ez-Zahire, X1, 118; Ibn Miiflih, Kitdbii’l-Fiiri‘, X, 103;
Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, V, 330; Civizade, el-Isdr, 111, 411; Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd’ik, V, 3;
Buhiti, Kessdafii'I-kina’, V1, 121; Tehanevi, Kessdfii istildhati’l-fiiniin, 1, 623.

9 Ebd Ya‘la el-Ferra, el-Ahkdmii’s-sultniyye, s. 281-282; Gazzali, el-Vasit, V1, 513; Kasani, Beddi ",
IX, 270; ibnii’1-Hacib, Cdami u’l-iimmehdt, s. 524. Ferra digerlerinden farkli olarak sultanin hakkindan
da bahsetmektedir. Bu durum, kul hakkina taalluk eden bir meselede hak sahibi sugluyu af etmesine
ragmen sultanin maslahat gérmesi halinde ta‘zir cezasini yine de uygulayabilir mi konusunda tezahiir
etmektedir. EbQl Ya‘la el-Ferrd, Ahmed b. Hanbel’in s6zlerinin zéhirine gére bu durumda ta‘zirin
diisecegi cikarilsa da, tehzib (ahlaki gilizellestirme) i¢in ta‘zirin diismemesinin ihtimal dahilinde
olabilecegini ifade etmektedir. Bunun i¢in bk. Ebfl Ya‘la el-Ferra, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, s. 282.

250  asani, Beddi*, 1X, 270.

251 K asani, Beddi®, IX, 270.

%2 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 103: Bilmen, Kamus, 111, 326.

253 K asani, Beddi®, IX, 274.

254 Kasani, Bedai', 1X, 274.
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6. (Ozel bir maslahat yoksa) su¢ ispatlanmadan once itham edilen kisi
haspsedilemez. Nitekim hapis bizzat bir ta‘zir cezasidir.”®

7. Ta‘zir, kul hakkina taalluk ederse hak sahibi sugluyu affedebilir. 256 Eger
Allah hakkina taalluk ederse bazilarina gore halife affetmeyi uygun gérmesi
halinde bunu yapabilecegi, >’ bazilarina gore ise bu durumda affin caiz

olmamasi yé')m'indedir.z‘a’8

8. Ta‘zirde sefaat etmek cizdir.?*®

9. Kul hakkina taalluk eden ta‘zir sugun cezasi hak sahibi affetmedik¢e tovbeyle
diismez, fakat Allah Teala’nin hakkina taalluk eden suclarin cezasi ise
diisebilir.*®

10. Kul haklarina yonelik olan ta‘zirde suglunun ikrarindan riicii etmesine itibar
edilmez.?®!

11. Ta‘zir cezasini tatbik eden devlet baskani olabilecegi gibi efendi kdlesini;
koca hakkinin engellendigi ve niisizun mevzubahis oldugu konularda
karisini; baba ve onun izniyle muallim de balig olmayan kiiclik ¢cocugunu
te’dib edebilir.?®®> Hatta bazilari, masiyeti isleyeni gdren herkesin ta‘zire
salahiyetli oldugunu kabul ederken, *®® bazilari da, bu durumun sefih
kimselerin eziyete yonelmeleri sonucunda kargasa ve fitneye sebebiyet
vereceginden bu yetkiyi sadece mezkr sahislara hasretmektedirler.”®* Ayrica

265

ta‘zirin sadece selamet sartiyla caiz oldugu kabul edilmektedir.” Sayet 6lim

ile sonuglanacak olursa tazminatin akile tarafindan 6denmesi gerektigi ifade

255 K asand, Beddi*, 1X, 274; ibn Abidin, Reddii’l-muhtr, V1, 103; Bilmen, Kamus, 111, 326-327.

256 Ebl Ya‘la el-Ferra, el-Ahkamii’s-sultaniyye, s. 281; Gazzali, el-Vasit, V1, 514; Kasani, Beddi‘, IX,
274; Bilmen, Kamus, 111, 327.

257 Gazzali, el-Vasit, V1, 514; ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, V/, 330-331.

238 Bbi Yala el-Ferra, el-Ahkdmii s-sultdniyye, s. 282; ibni’l-Himam, Fethu I-kadir, V, 330-331.

29 fbn Abidin, Reddii l-muhtar, V1, 103: Bilmen, Kamus, 111, 327.

260 Bilmen, Kamus, 111, 327.

281 fbn Abidin, Reddii l-muhtar, V1, 103: Bilmen, Kamus, 111, 327.

262 Gazzali, el-Vasit, V1, 513-514; ibn Sas, el-Cevahir, 111, 1179 ibnii’l-Hacib, Cami ' I-immehdt, s.
525: Karafi, ez-Zahire, X11, 119.

283 jbn Abidin, Reddii'l-muhtar, V1, 103; Bilmen, Kamus, 111, 327.

264 K arafi, ez-Zahire, XI1 119.

285 Gazzali, el-Vasit, VI, 513; ibn Sas, el-Cevdhir, 111, 1179; ibni’l-Hacib, Cami u l-iimmehat, s. 525:
Karafi, ez-Zahire, X11, 119. Hanefller, selamet sartin1 halife i¢in sart kosmamaktadirlar. Onlar, devlet

bagkanmin had veya ta‘zir ile cezalandirdig1 kimselerin 6lmeleri durumunda kanlarini heder kabul
etmektedirler. Bk. Merginani, el-Hiddye, 1V, 94.
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edilmektedir. ® Koca da, sadece hafif bir dovmeyle karisini te’dib
edebilmektedir, korkutucu ve tehlikeli sonuglara gotiirecek dévmeler caiz
kabul edilmemektedir.?®’

12. Cezanin miktarinin tespiti ve eda keyfiyeti halifenin ictihadina tevdi
edilmistir.?%®

13. Suglunun durumuna gore cezalar farkhlasabilir.269

14. Ilke olarak ta‘zir cezasinin miktar: hadden daha azdir.?"

15. Istisnai durumlarda ve maslahat geregi suglu siyaseten Sldiiriilebilir.2"

E. Amaclan

Had cezasinda oldugu gibi ta‘zir cezasinda gozetilen maksadinin da zecr
(b>_Y) yani engellemenin ve caydirmanin oldugu vurgulanmaktadir.?’? Fakat bununla
birlikte hadden farkli olarak vurgu, toplumun maslahatina yonelik yapilmasindan
ziyade daha ¢ok suglunun kisiligine yonelik yapilmaktadir. Zaten ta‘zirin taniminda
genellikle “fe’dib («=))” kelimesinin kullanilmasi ve suglunun ciirmiine ve haline
gore cezanin farklilasmasi 6zelligi de, cezanin, féilinin 1slah edilmesi amacina matuf
oldugunu gostermektedir. Sonugta her iki miieyyide de iki gaye yani zecr ve te’dib
amaglar1 gozetilmekle®”® beraber toplum maslahati ile sahsm 1slahi arasinda vurgu

farki bulunmaktadir.

265 Gazzali, el-Vasit, VI, 513; ibn Sas, el-Cevahir, 1L, 1179; ibnii’l-Hacib, Cami ‘u l-iimmehdt, s. 525:
Karafi, ez-Zahire, XI1, 119.

257 Gazzali, el-Vasit, V1, 514: ibn Sas, el-Cevahir, 111, 1179: Karafi, ez-Zahire, XI1, 119.

288 1 asani, Beddi*, 1X, 271; Merginani, el-Hiddve, IV, 93; Tbnii’l-Hacib, Cami u’l-iimmehdt, s. 524:
Karafi, ez-Zahire, X1, 118; Tbni’l-Himam, Fethu l-kadir, V, 330; Buhiti, Kessdfii’l-kina’, V1, 124;
ibn Abidin, Reddii l-muhtdr, V1, 104; Bilmen, Kamus, 111, 326.

289 Bl Ya‘la el-Ferrd, el-dhkamii s-sultdniyye, s. 279; Merginani, el-Hiddye, IV, 93; ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, V, 330; Buhiti, Kessdfii/l-kind’, VI, 124; ibn Abidin, Reddii l-muhtar, V1, 104.

270 K udari, Muhtasar, s. 305; Ciiveyni, NikdyetiiI-matlab, XV, 361-362; Gazzali, el-Vasit, VI, 515:
Kasani, Beddi*, IX, 271; Merginani, el-Hidaye, IV, 92; Ibn Kudame, el-Mukni‘, s. 440; Mevsili, el-
Muhtar, s. 432; Buhiti, Kessdfii I-kind’, V1, 121, 124.

"L Buhati, Kegsdfii I-kna’, V1, 124; ibn Abidin, Reddii l-muhtar, V1, 107.

212 Bhi Ya‘la el-Ferr, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, s. 279: Kasani, Beddi, IX, 271; Merginni, el-
Hidaye, IV, 93; Tbnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, V, 330.

213 Ebl Ya‘la el-Ferra, had ve ta‘zirin; te’dib, 1slah etme ve engelleme maksadinda bulustuklarim
ifade etmektedir. BK. Ebi Ya‘la el-Ferra, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, s. 279.
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IV. HAD VE TA‘ZiR ARASINDAKI FARKLAR

Had ve ta‘zir su¢ ve cezalarin arasindaki farklarin buraya kadar yapmaya
calistigimiz tetkikimizden ve bahusus Ozellikler kisminda aktardigimiz bilgilerden
¢ikarmak miimkiindiir. Fakat bunun tekrar bir tabloda maddeler halinde
karsilagtirmali olarak gostermek uygun olacagini diistinmekteyiz. Arastirdigimiz
kaynaklar arasinda bu ikisi arasindaki farklart maddeler halinde kismen Kéasani’nin,
fakat asil olarak [bn Abidin ve Omer Nasuhi Bilmen’nin zikrettigini gordiik.2"* Bu
sebeple bu ii¢ kaynakta zikredilen bilgileri esas alarak, fakat verdigimiz bilgileri de
g6z oniinde bulundurmak suretiyle tarafimizdan da bazi1 degisikliklerde bulunarak

sOyle tablolagtirmamiz miimkiindiir:

Had Ta‘zir

1. | Miktart ve eda keyfiyeti nass ile | Miktar1 ve eda keyfiyeti halifenin

belirlenmistir. Ziyadelestirme, | reyine havale edilmistir. ilke
noksanlastirma  veya  degistirme | olarak had miktarini
miimkiin degildir. geememelidir.

2. | Allah Teala haklarindandir. Allah Teala haklarindan

olabilecegi gibi kul haklarindan da

olabilmektedir.

3. | Sadece ceza ehliyetine haiz yani | Te’dib ehlinden sayilan miimeyyiz

akil-balig olana uygulanabilir. cocuklara da uygulanabilir.

4. | Siiphe ile sakit olur. Stiphe ile sakit olmaz. Bazi karine

ve alametlere mebni icra edilebilir.

5. | Sadece beyyine (sahitler) ve ikrar ile | Beyyine ve ikrarin yaninda niikil
sabit olur. Beyyine de sadece | (yeminden donme), hakimin kendi
erkeklerin asaleten yaptiklan | bilgisi, kadinlarin sehadeti,
sehadetleriyle olur. sahitlige sahitlik, hakimin hakime
gonderdigi  yaz1  gibi  ispat

vasitalariyla da sabit olur.

6. | Sucu ispatlanmadan &nce itham | (Ozel bir maslahat yoksa) sucu

214 Bk, Kasani, Bedai*, 1X, 274; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 103, 123: Bilmen, Kamus, 111, 326-

328.
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edilen kisi sahitler tezkiye edilene
kadar hapsedilebilir.

ispatlanmadan o6nce itham edilen
kisi haspsedilemez. Nitekim hapis,

bizzat bir ta‘zir cezasidir.

Sug sabit olduktan sonra af, sulh ve

ibrd miimkiin degildir.

Kul hakkina taalluk eden bir sug
sabit olduktan sonra hak sahibi af,
sulh veya ibradda bulunabilir, bu
sebeple bu hak varislere de intikal
edebilir. Allah Teala’nin hakkina

taalluk eden suglarda ihtilaf vardir.

Sug sabit olduktan sonra sefaat caiz

degildir.

Su¢ sabit olduktan sonra bile

sefaat caizdir.

Su¢ sabit olduktan sonra bu

diinyadaki ceza tovbe ile diismez.

Kul hakkina taalluk eden bir sugun
cezast hak sahibi affetmedikce
tovbeyle diismez, fakat Allah
Teala’nin hakkina taalluk eden

suclarin cezasi ise diisebilir.

10.

Suglunun ikrarindan riici etmesine

itibar edilir.

Kul haklar1 konularinda su¢lunun
ikrarindan riici  etmesine itibar

edilmez.

11.

Sadece devlet baskani veya onun
yetkilendirdigi  kimseler  tatbik
edebilir.

Devlet baskani ve onun naibleri
yaninda; baba, efendi, koca ve
bazilarina gore masiyeti isleyeni
bizzat gbéren her Miislimanin

usulii dairesinde tathik edebilir.

12.

Ayni cinsten olan had suclar

tekrarlanirsa tedahiil cereyan eder.

Kul hakkma taalluk eden suglar
tekrarlanirsa  tedahiil ~ cereyan

etmez.

13.

Erkek ve kadin ceza konusunda

esittir.

Suglunun ciirmiine ve haline goére

cezasi degisebilir.

14.

Zaman asimiyla cezanin sakit olmasi

konusu ihtilaflidir.

Kul hakkina yonelik olan suglar

zaman asimiyla sakit olmaz.

55




15. | Sugludan kefil alinmasi ihtilaflidir. Sugludan kefil alinmasi ittifakla

mumkundiir.

Tezimizin birinci boliimiinde Islam ceza hukukunu genel hatlariyla, “had ve
ta‘zir” mefhumlarini nispeten daha tafsilath bir sekilde tanitmaya calistik. Bundan
sonraki boliimde aragtirmamizin asil konusuna girerek evvela nass baglaminda

irtidad cezasii tetkik etmeye gayret edecegiz.
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IKINCi BOLUM
NASS BAGLAMINDA iRTIiDAD CEZASI

I. KAVRAMSAL CERCEVE

A. lIrtidadin Lugat Manasi

Irtidad (2'xi,¥)) kelimesi; “2 - 2 - ” kokiinden miistak olup ifti‘al babinda
mastar bir fiildir ve lugatta “gittigi yoldan geri donmek,?” doniismek/degismek,’’®
riict etmek?””” gibi anlamlara gelmektedir. “Ridde (s2,1)” kelimesi ise, irtidad
fiilinden tiretilmis bir isimdir.?’® Bir kimse, Miisliiman olduktan sonra kafir olursa
“Falan dinden irtidad etti.” denilmektedir.’® Ragib el-Isfahani (6. V./XL. yiizyilin ilk
ceyregi), irtidad ile ridde kelimeleri arasindaki umum-husus iligkisine deginmekte ve
buna binaen irtidadin hem kiifiirde (dinden donmede) hem de baska seylerde

kullanildiginy, riddenin ise, sadece kiifre has kilindigim ifade etmektedir.?®

B. irtidadin Istilahi MAanasi

281 j.1a .
k, Y Islam’dan sonra kiifre

Irtidad/Ridde, stilahta “fmandan riicii etme
donmek®®® gibi genellikle kisa bir sekilde tarif edilmektedir. Bununla birlikte tarifi
biraz daha agarak tanimlayanlar da bulunmaktadir. Bunlardan iki tanesini zikretmek
istiyoruz. Bunlardan birisi Seyyid Serif el-Ciircani’ye (6. 816/1413) ait olup irtidad:
“Kiifiir sebebiyle Islam’dan ayrilmasi miimkiin olan kimsenin, Allah Tedld nin
varligini nefyetme, Nebi'yi nefyetme veya yalanlama, zartirat-1 diniyye olarak bilinen
ve tizerinde icmd edilmig olunan bir meseleyi bir 6ziir olmaksizin inkdr etme, kiifiirde

tereddiit etme, mushafi pislige atma veya bir mahlika secde etme gibi kiifre niyet

275 Ragib el-Isfahani, Miifredat, s. 349.

278 fon Manzir, Lisdnii'I-’Arab, W, 173; Zebidi, Tacii 'I- ‘aris, V11, 90.

217 Eirtizabadi, el-Kamis, s. 282.

2"8 {bn Manzar, Lisdnii'I-’Arab, 111, 173; Ciircani, et-Ta rifdt, s. 180; Firazabadi, el-Kamis, s. 282;
Zebidi, Tdcii’I- ‘ariis, V111, 90.

219 fon Manzir, Lisanii'I-’Arab, W, 173; Zebidi, Tacii 'I- ‘aras, V11, 90.

280 Ragib el-Isfahani, Miifreddt, s. 349. Bu umum-husus iligkisine gore “her ridde irtidaddir, fakat her
irtidad ridde degildir” sonucu ¢ikmaktadir.

28 asani, Beddi*, 1X, 526. .ca¥) oe & sa 53

282 Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 149; Ragib el-Isfahani, Miifiedat, s. 349; Ciircani, et-Ta rifit, s.
180; Bilmen, Kamus, 1V, 5. 3y aey 5aSH I & oa )l 133l
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ederek, onu sayleyerek, onu yaparak, istihza ederek, inat ederek veya itikat ederek

»283 seklinde tanimlamaktadir. Ciircani burada itikadi, kavli ve

Islam1 terk etmesidir.
ameli irtidadin baz1 kisim ve durumlarina isaret ederek genis bir tanim yapmaktadir.
Ayni sekilde kisa tariflere nispeten daha uzun olan ve burada zikretmeyi uygun
gordiigiimiiz ikinci tanim ise Omer Nasuhi Bilmen’e aittir. Irtidadi “Esasen
Miisliiman olan veya bildhare Din-i Islam’1 kabul etmis bulunan bir sahsin bildhare
doniip baska bir dine intisap etmesi veya highir din ile mukayyed bulunmayip inkar-1

»284 seklinde tamimlayan Bilmen ise, Ciircani’den farkli

mahza sapmasi demektir.
olarak daha c¢ok irtidad eden sahsin hangi hallerden hangi durumlara intikal
edebilecegine vurgu yapmaktadir. Maamafih bu konuda her iki miiellifi temayliz
ettiren husus, genel ve kisa yapilan tariflerden farkli olarak bazi noktalara vurgu
yapmak suretiyle daha uzun bir tanim yapmalaridir. irtidad eden erkege “miirted
(w8 _<1)”, kadina ise “miirtedde (333_4')” denilir. Kisacas1 miirted(de), imandan sonra

Kafir olan, inkar eden kimsedir.?®®

1. NASS BAGLAMINDA iRTiDAD CEZASI

Islam dininden doénen kimseye matuf ongériilen diinyevi ve uhrevi cezayi
tespit edebilmek igin evveld Islim’in temel iki kaynagi olan Kur’dn-1 Kerim ile
Peygamber Efendimiz #’in Siinneti’ne miiracaat etmek gerekmektedir. Bu sebeple
bu baglik altinda, irtidadin cezasi hakkinda varid olan ayet ve hadisleri tespit ve tahlil

etmeye calisacagiz.

A. Kur’an-1 Kerim Ayetleri Baglaminda irtidad Cezas:

Tespit edebildigimiz kadariyla dinden donen kimselerin durumlar1 hakkinda
bahseden ayetler genellikle “iman ettikten sonra inkar eden” ibaresinin veya “irtidad”
fiillinin gectigi ayetlerdir. Bununla birlikte salt ayetin ibaresinden yola ¢ikmak
suretiyle degil de, sebeb-i niizal gibi ancak tefsirler vasitasiyla irtidad ile irtibatinin

283 Cﬁrcél’li, et-Ta ‘ri‘f‘a"t’ s. 180. }i ey uls Z‘)@:\u‘ }i Slad }i “}1}5 )i AA‘)Q 62554 e)\.u‘;“ AJ{NL é‘,“ﬂ e éLg :EJ)S\
25 e Db s a ol 4 pstaa adde @M).q\ 2ma 5 A ‘lf".‘sf‘)i cllad dll 25a 5 (A clalic) S dalie
Gslaal 3 gan 5l 308 L caian olal) Sl (GiS A

284 Bilmen, Kamus, 1V, 5.

285 Tehanevi, Kegsdfii istilahati'I-fiiniin, 11, 1510, a¥) 3 SiSs 3 5a 15l
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kurulabilecegi ayetler de mevcuttur. Bu sebeple biz burada bu konuyu; “iman
ettikten sonra inkar eden” ibaresinin gectigi ayetler, “irtidad” fiilinin gectigi ayetler
ile dolayli olarak irtidad ile irtibatlandirilan ayetler, seklinde ti¢ boliime tasnif edip

bu alt basliklar altinda irdelemeye ¢alisacagiz.

1. “iman Ettikten Sonra inkar Eden” ibaresinin Gectigi Ayetler

Bu baglamda birka¢ ayet bulunmaktadir. Fakat biz burada yalniz konumuzla
baglantisi oldugunu diisiindiigiimiiz ayetleri ele alacagiz. Zira diger ayetlerin konusu
-bagliktaki ibarenin gegmesine ragmen- esasen miirtedler hakkinda olmayip vurgu
farkli meseleler iizere yapilmaktadir. Bu husus ayetlerin siyak-sibaklarindan ve
tefsirlerin izahlarindan anlasilmaktadir.”® Dolayisiyla bu baslk altinda aragtirmamizi

sadece asagida zikredecegimiz ayetler tizerinde yogunlastiracagiz:

¥ & :;,::J\;,;; & 4 J)ﬂjj}ijxm\)ﬁs 550 uis 5%
B Gl 20 Al & 1 e fﬁ 4iEe A3 @ Gk 53301 i
enm;-\fuuimw@%m” ST ke Y g Gels
Ja o i AT 4 rel A Tyaes ¢ “j 01® fe5 5,88 &1 35 1
40 o Ul 14 el e
a. “Iman ettikten, Peygamberin hak olduguna sahitlik ettikten ve kendilerine agik
deliller geldikten sonra inkar eden bir toplumu Allah nasil hidayete erdirir? Allah,
zalimler toplumunu hidayete erdirmez. (86) Iste onlarin cezasi; Allah’in,
meleklerin ve biitiin insanlarin lanetinin tizerlerine olmasidir. (87) Onun (lanetin)
icinde ebedi kalacaklardir. Onlarin azabi hafifletilmez, onlara da (yiizlerine de)
bakilmaz. (88) Ancak bundan sonra tovbe edip kendilerini diizeltenler
miistesnadir. Siiphesiz  Allah gafirdur (¢cok bagislayandir), rahimdir (gok
merhamet edendir). (89) Siiphesiz iman ettikten sonra inkar eden, sonra da inkarda

ileri gidenlerin tdvbeleri asla kabul edilmeyecektir. Iste onlar, sapiklarin ta

kendileridir. (90)2%"

Taberi, 86-89. ayetlerinin Sebeb-i niiz(li hakkinda te’vil ehlinin ihtilaf

ettiklerini soylemekte ve bu konu hakkindaki goriisleri rivayetleriyle birlikte

86 Bu baglamda tahlil etmeyecegimiz ayetler sunlardir: et-Tevbe 9/66, 77; en-Nahl 16/106.
87 Al-i Imran 3/86-90. Bagsliktaki ibare 86. ve 90. ayette gegmektedir. Ancak ayetler arasindaki anlam
biitiinliigiini korumak icin iki dyetin arasinda gegen ayetleri de zikretmeyi uygun gordiik.
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288 Beyzavi ile ibn Kesir’in de tefsirlerinde naklettikleri birinci goriise

zikretmektedir.
gore, bu ayetler Haris b. Siiveyd el-Ensari hakkinda nézil olmustur.?®® Séyle ki, ibn
Abbas’tan (6. 68/687-88) rivayet edildigine gore, Ensar’dan bir adam Miisliiman
olmus, sonra da irtidad edip sirke katilmisti. Bu kiginin Haris b. Stiveyd oldugu,
Miicahid b. Cebr’den (6. 103/721) nakledilen diger bir rivayette tasrih
edilmektedir.?*® Sonra Haris pisman olup kavmine, benim bir tévbe hakkim var mu,
diye Resilullah #’e¢ sormalar1 i¢in bir mektup gonderir. Bunun iizerine “/man
ettikten sonra inkdar eden bir toplumu Allah nasil hidayete erdirir...” kisimdan
“.Allah gafirdur (¢cok bagislayandiwr), rahimdir (¢cok merhamet edendir).” kisma
kadarki ayetler nazil olur. Kavmi ona (nazil olan ayetleri bildirmek i¢in) bir mektup

. . ~ . ve e 291
gonderince, Haris tekrar Miisliiman olur.

Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) de aralarinda bulundugu ikinci goriise gore, bu
ayetler ehl-i kitap hakkinda nazil olmustur.?®” Bu ménaya gére ehl-i kitap, Hz.
Muhammed #’in ozelliklerini kitaplarinda gormiisler, bunu ikrar etmisler ve hak
olduguna sahitlik etmislerdi. Ne zaman kendi kavimleri disinda bir peygamber
gonderilince bu hususta Araplar1 kiskanmiglardi. Bu kiskangliklarindan dolayr da

ikrarlarindan sonra inkar etmislerdi.”

Taberi, bu iki goriisii zikrettikten sonra Hasan-1 Basri’nin sdylediklerinin
ayetin zahirine daha yakin ve dogru oldugunu beyan etmekle beraber diger goriisi
destekleyecek haberlerin daha ¢ok oldugunu ve Kur’an’in te’vili konusunda daha
bilgili olan miifessirlerin bu goriiste olduklarimi da itiraf etmektedir.?®* Bununla
birlikte ister peygamber olarak gonderilmeden 6énce Hz. Muhammed #’e iman edip
peygamber olarak gonderildikten sonra inkar eden ehl-i kitap olsun ister basta kafir

olup sonra O’nun ¥ doneminde Miisliman olduktan sonra tekrar inkar eden

288 Taberd, Cami ‘u l-beyan, I, 306-309.

289 Taberd, Cami ‘u l-beyan, W1, 306; Beyzavi, Envrii t-tenzil, s. 189; ibn Kesir, Tefsir, |1, 65.
20 Taberi, Cami ‘u I-beyan, 111, 307; ibn Kesir, Tefsir, 11, 65.

29 Taberd, Cami ‘u I-beyan, |11, 306-307; ibn Kesir, Tefsir, 11, 65.

292 Taberd, Cami ‘u’l-beyan, |11, 308.

293 Taberd, Cami ‘u l-beyan, 111, 308.

294 Taberi, Cami ‘u I-beyan, 11, 308.

60



miirtedler olsun her iki grubun bu ayetlerin kapsamina girmelerinin miimkiin

oldugunu Taberi ifade etmektedir.?*®

Bu izahlardan, Al-i imran sdresinin 86-89. arasindaki ayetlerin Kimler
hakkinda nazil olduklar1 kesin olmamakla beraber mezkir rivayetler sebebiyle
miirtedler hakkinda olmasi kuvvetle muhtemel oldugu anlasilmaktadir. Ehl-i kitap
hakkinda nazil olmus olsa bile Taberi’nin de ifade ettigi lizere miirtedlerin de bu
ayetlerin kapsamina girmemeleri konusunda bir engel yoktur. Bu ayetleri konumuz
baglaminda yani miirtedin cezas1 acisindan degerlendirecek olursak 86-89.
arasindaki ayetler, diinyevi bir yaptirnmdan degil, miirtedlerin iginde ebedi
kalacaklar1 bir lanete ve hi¢ hafifletilmeyecek bir azaba ducar olacaklar1 seklinde

uhrevi bir cezadan bahsetmektedir.

90. ayetinin kimler hakkinda nazil olduguna gelince, bunu dorde kadar
cikaranlar vardir.”®® Ancak ménalari birbirine yakin olmalart hasebiyle kanaatimizce
goriisleri ikiye kadar indirmek de mimkiindiir. S6zgelimi, birinci goriise gore, bu

ayet Yahudiler hakkinda nézil olmustur. 291

Bu tefsire gore, ayete iki anlam
verilmistir. Birinci manaya gore, Yahudiler Hz. Miisa #’e ve Tevrat’a iman ettikten
sonra Hz. Isa #°i ve Incil’i inkar etmisler, sonra da Hz. Muhammed #’i ve Kur’an’1

2% jkinci anlama gore Yahudiler,

inkar etmeleri sebebiyle de kiifiirleri artmustir.
peygamber olarak gonderilmeden 6nce Hz. Muhammed %°¢ iman edip peygamber
olarak gonderildikten sonra inkar etmisler, sonra da kiifiirleri, kiifiir {izere inat ve
israr etmeleri ve O’nu # her vakit yermeleri sebebiyle artmustir.?® Taberi, bu
ayetinin oncesinin ve sonrasinin Yahudiler hakkinda nazil oldugunu, boylece ayetin

siyak-sibaki agisindan bu anlamin daha uygun oldugunu séyleyerek bu gorisii

295 Taberd, Cami ‘u l-beyan, 111, 309.
29 \faverdi, en-Niiket, I, 407.
27 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, W, 310; Maverdi, en-Niiket, |, 407; Beyzavi, Envdrii't-tenzil, s. 189;
Nesefl, Meddrikii 't-tenzil, |, 272. Maverdi, hem bu goriisii hem de genel olarak ehl-i kitap hakkinda
nazil oldugu goriisii zikretmektedir. Fakat diger miifessirler daha ¢ok sadece Yahudilere vurgu
gggmalarmdan dolayt sirf bu goriisli zikretmeyi daha uygun gordiik.

Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 111, 310; Maverdi, en-Niiket, 1, 407; Beyzavi, Envdrii’t-tenzil, s. 189;
Nesefi, Meddrikii 't-tenzil, |, 272.
299 Beyzavi, Envarii 't-tenzil, s. 189; Nesefl, Medarikii 't-tenzil, 1, 272. Taberl ve Maverdi ayn1 manay1
biraz daha miicmel ifadelerle vermislerdir. Bk. Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, |11, 310; Maverdi, en-Niiket, |,
407.
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%0 jkinci goriise gore, bu ayet irtidad eden bir kavim hakkinda

benimsemektedir.
nazil olmustur.*®* Maverdi, bu kavmin tevriye®* yoluyla tévbelerini izhar etmeye
azmettiklerini, fakat Allah Teald’nin, onlarin sirlarina Peygamberimiz #°i muttali
kildigin ifade etmektedir.®® Beyzavi ve Nesefi ise, dyetin irtidad ettikten sonra
Mekke’ye sigman ve “Muhammed’in zamanin felaketlerine/0liime ugramasini
bekliyoruz.” veya “buna ugramasini bekledigimiz i¢in Mekke’de kaliyoruz.”
demeleri sebebiyle kiifiirleri artan bir kavim hakkinda oldugunu beyan

etmektedirler.3%

Bu agiklamalardan, bu ayetin hem Yahudiler hem de miirtedler hakkinda
nazil olmus olmasi miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Ayetin miirtedler hakkinda
oldugu kabul edilirse bile, yukarida izah edilmeye caligildig1 tizere 6nceki ayetlerde
oldugu gibi burada da diinyevi bir cezadan bahsedilmemektedir, bilakis sadece
tovbeleri asla kabul edilmeyeceklerinden s6z edilmektedir ki, bu da uhrevi bir
cezadir. Nitekim mufessirlerin, tovbelerinin kabul olmamalarin sebebi olarak onlarin

sadece 6liim aninda tdvbe ettiklerini gostermeleri®® ve “Fakat azabimizi gordiikleri

55 306

zaman imanlart kendilerine fayda verecek degildi... ayetinin be’s yani azap

307

aninda imanlar1 kabul edilmeyeceklerine isaret etmesi de”" buradaki ikazin uhrevi

bir boyutu tasidigini desteklemektedir.

se X s [

8 5ak T i 2V 5REs 33T 3 1, 00e T 00 SR Bl Sl
¢ st 1 ¥
b. “Iman edip sonra inkar eden, sonra iman edip tekrar inkar eden, sonra da
inkarlarinda ileri gidenler var ya; Allah onlar1 bagiglayacak da degildir, dogru yola

iletecek de degildir.”%

390 Taberd, Cami ‘u I-beyan, 111, 310.

301 Maverdi, en-Niiket, |, 407; Beyzavi, Envarii t-tenzil, s. 189; Nesefi, Medarikii 't-tenzil, 1, 272.

302 Tevriye, miitekellimin soziiyle zahirinden farkli bir ménay1 murad etmesidir. Kisinin harpte oncii
birlikten birisini kastederek “Imammiz 61dii.” demesi gibi. Bk. Ciircani, et-Ta ‘7ifdt, s. 134.

393 \averdi, en-Niiket, I, 407.

304 Beyzavi, Envarii t-tenzil, s. 189; Nesefi, Medarikii t-tenzil, 1, 272.

395 Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, W, 310; Maverdi, en-Niiket, |, 407; Beyzavi, Envarii't-tenzil, s. 189;
Nesefi, Medarikii ’{-tenzfl, |, 272.

3% Gafir 40/85. ¢ o i W 240 23aks s 216y

307 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 1, 272.

308 on-Nisa 4/137.
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Bu ayet, Al-i Imréan siiresinin 90. Ayetine mana cihetiyle benzemekle beraber
hem 6nemine binaen hem de tefsirlerde bazi farkli bilgilerin verilmesinden dolay1 bu
ayeti ayriyeten tahlil etmeyi uygun goriiyoruz.

Bu ayette kimler hakkinda bahsedildigi konusunda {i¢ goriis zikredilmistir.*°

Birinci goriise gore, bu ayet Yahudiler hakkinda nézil olmustur.®'® Bu manaya gore,
Yahudiler Hz. Miisa #’e iman ettikten sonra buzagiya ibadet ederek inkar etmisler,
Hz. Misa & onlara dondiigii vakit tekrar iman ettikten sonra, Hz. Isi ’i inkar

etmisler ve Hz. Muhammed #’i inkar etmeleri sebebiyle de kiifiirlerinde ileri
gitmislerdir.311 Ikinci goriise gore, bu ayet miinafiklar hakkinda nazil olmustur.*2
Nesefi, bunlarin defalarca zahirde iman edip, sirda inkar eden miinafiklar oldugunu,
onlarn kiifiirde ileri gitmeleri de, bu hal lizere 6liime kadar sebat etmeleri manasinda
oldugunu sdylemektedir. Ona gore, bu ayetin miinafiklar hakkinda nazil olmus
olmasi kendisinden sonra “Miinafiklara, kendileri igin elem dolu bir azabin oldugunu

1 14 v .. o o e . . A
»313 314 Ugiincii goriise gore ise, bu ayet

miijdele. ayetinin gelmesi teyit etmektedir.
ehl-i kitap hakkinda nézil olmustur.?"® Bundan onceki dyetlerin iki kitap ehlinin
kissas1 hakkinda bahsetmesi sebebiyle Taberi, bu goriisii, ayetin en dogru te’vili

olarak kabul etmektedir.3*®

Irdelemeye calistifimiz bu Aayetin sadece ibaresine bakildiginda ilk akla
irtidad meselesi gelmektedir. Ancak tefsirleri tetkik ettigimizde miifessirlerin, ayetin
siyak-sibakini nazar-1 dikkate alarak ve buna gore de ayette farkli takdirler yaparak
daha ¢ok ehl-i kitap ve miinafiklar hakkinda yorum getirdiklerini gérmekteyiz.
Bununla beraber bizim konumuzla ilgili olarak Hz. Ali gibi bazi alimlerin bu ayete

dayanarak miirtedin ancak {i¢ sefer tovbeye davet edilebilecegini sdylediklerini bazi

399 Taberi, Cami‘u’l-beyan, IV, 217-219; Maverdi, en-Niiket, |, 536-537. Taberi, ii¢ goriisiin ikisinde
aslinda ehl-i kitab1 zikretmektedir. Sadece birisinde bunu tasrih etmekle beraber diger goriiste yaptigi
takdirlerden dolay1 ehl-i kitaptan bahsettigi anlagilmaktadir.

310 Maverdi, en-Niiket, |, 536-537; Beyzavi, Envdrii t-tenzil, s. 265; Nesefi, Meddrikii t-tenzil, |, 405.
311 \Maverdi, en-Niiket, |, 536-537; Beyzavi, Envarii t-tenzil, s. 265; Nesefi, Medarikii t-tenzil, 1, 405.
312 Taberd, Cami ‘u’l-beyan, IV, 218; Maverdi, en-Niiket, 1, 536-537; Nesefi, Medarikii t-tenzil, |, 405.
313 en-Nisa 4/138. 4 i vike 2 5L el 5

314 Nesefi, Meddrikii 't-tenzil, 1, 405.

315 Taberd, Cami ‘u I-beyan, IV, 219; Maverdi, en-Niiket, 1, 536-537.

318 Tabert, Cami ‘u I-beyan, IV, 219.
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tefsirlerde nakledilmektedir.3!’

Ancak cumhura gore, miirted her irtidad ettiginde
tdvbeye davet edilebilir.®!® Bu ve benzeri konular aragtirmamizin iiciincii boliimiinde

tekrar ele alacagimizdan bu bilgileri vermekle iktifa ediyoruz.

“Iman ettikten sonra inkér eden” ibaresinin gectigi ayetlerin delaletleri sarih
gibi goziikse de, bu ayetlerin siyak-sibakina ve miifessirlerin izahlarina bakildiginda
ehl-i kitap gibi miirtedler disindaki ziimreler hakkinda nazil olmus olmalarinin
ihtimal dahilinde oldugu sdylenebilir. Maamafih, ayetlerin miirtedler hakkinda nazil
oldugu kabul edilirse bile diinyevi bir yaptirnrmdan degil; lanete ugramalari,
azaplarinin hafifletilmemesi, tovbelerinin kabul edilmemesi gibi sadece uhrevi

cezalardan bahsedilmektedir.

2. “irtidad” Fiilinin Gegtigi Ayetler

“Irtidad” fiilinin gectigi Ayetlerin bazilarinda sdzliik anlamimin kullanildig,
digerlerinde ise terim anlaminin gectigi miisahede edilmektedir. Sozlik anlaminin
kullanildig1 ayetlerin bizim konumuzla ilgisi olmadigindan burada sadece 1stilahi
anlamin1 ihtiva eden ayetleri tetkik etmeye gallsacaglz.319 Bu baglamda Kur’an-1
Kerim’de ii¢ dyet bulunmaktadir. Bunlardan birinin konusu miinafiklar oldugu igin®®

biz burada sadece asagida zikredecegimiz iki ayeti ele alacagiz:

B > P
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a. “..Onlar gii¢ yetirebilseler, sizi dininizden dondiiriinceye kadar sizinle
savagsmaya devam ederler. Sizden kim, dininden irtidad eder (doner) de kafir

olarak oliirse, dylelerin biitiin yapip ettikleri diinyada da ahirette de bosa gitmistir.

Bunlar cehennemliklerdir, orada siirekli kalacaklard1r.”321

U Taberi, Cami ‘u I-beyan, IV, 219; Maverds, en-Niiket, 1, 537; ibn Kesir, Tefsir, 11, 404-405.
318 Taberd, Cami ‘u I-beyan, IV, 220; Maverdi, en-Niiket, 1, 537.
319 Sozliik anlammimn kullanildig1 yetler sunlardir: el-Maide 5/21; Ydsuf 12/96; ibrahim 14/43; el-
Kehf 18/64; en-Neml 27/40.
320 \juhammed 47/24-26. Ayetlerin tefsiri iin ayrica bk. Nesefi, Meddrikii t-tenzil, 11, 328.
321
el-Bakara 2/217.
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O donemde Miisliimanlari, isldim dininden déndiirmeye c¢alisanlarin Kureys
miisrikleri oldugu ifade edilmektedir. > Miifessirler, dinden ddnen kimsenin
amellerinin diinyada ve ahirette diismesinin, batil olmasinin veya bosa ¢ikmasinin ne
anlama geldigini farkli sekillerde izah etmislerdir. Soyle ki, Taberi’ye gore bunun
manasi, amellerin Sevabi ve ecri bosa gitmesi ve miirtedin diinya ve ahiret yurdunda
ceza gormesidir. %23 Fahreddin er-Razi’ye gore, diinyada amelin diigmesinin iki
anlami1 vardir. Birinci manaya gore, mirtedin yakalandiginda Oldiiriilmesi ve
yakalanincaya kadar savasilmasidir, zira 0, arttk Miiminler tarafindan dostluga,
yardima ve giizel ovgiiye layik bir kimse degildir. Diger manaya gore, riddeden
sonra yaptiklart amellerinin bosa gitmesidir. Ahirette amelin diismesinin manast ise,
onceki amelleriyle miistehak olduklar1 sevaplarinin bosa ¢ikmasi veya bu ridde ile
ahirette sevap ve fayda gormeyip, bilakis onunla en biiyiik zarara ugramalaridir ki
“..Bunlar cehennemliklerdir, orada siirekli kalacaklardir.” ayeti bu zararin

keyfiyetini beyan etmektedir.**

Taberi, amellerin diismesini; amellerin sevabi ve ecri bosa gitmesi manasi
yaninda miirtedin diinya ve &hiret yurdunda ceza gbrmesi seklinde miicmel bir tarzda
yorumlarken, Fahreddin er-Razi ozellikle diinyevi cezasi konusunda ondan farkli
olarak, miirtedin yakalandiginda 6ldiiriilmesi ve yakalanincaya kadar savasilmasi
seklinde biraz daha tafsili olarak izah etmesi géze ¢arpmaktadir. Fahreddin er-Razi,
bu ac¢iklamayi neye dayanarak sdyledigini zikretmese de daha sonraki boliimde tetkik
edilecegi tizere bu konuda varid olan hadislerden miilhem bunlar1 sylemis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Beyzavi ve Nesefi ise, amellerinin bosa gitmesini,
miirtedlerin diinyada Islim’dan dolay: elde edilen diinya faydalarmi kagirmalari,

ahirette ise sevaplarmin diismesi seklinde izah etmektedir.*?®

Bu ayet baglaminda ayrica, miirtedin bizzat irtidad etmesiyle mi, yoksa ancak

kiifiir tizere 6lmesiyle mi ameli bosa ¢ikacagi konusu tartisilmistir. Safiiler, Allah

Teédla’nin, amellerin bosa gitmesini ridde ilizere 6lmeye bagladigini séSyleyerek326

322 Taberd, Cami ‘u’l-beyan, 1, 391.

323 Taberd, Cami ‘u’l-beyan, 1, 392.

324 Eahreddin er-Razi, Mefétihu’l-gayb, V1, 40.

325 Beyzavi, Envarii t-tenzil, s. 135; Nesefi, Medarikii t-tenzil, 1, 181.
Beyzavi, Envarii t-tenzil, s. 135.
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mirtedin  amelinin  ancak  kafir olarak  Olmesiyle bosa  gidecegini
benimsemektedirler. 3" Hanefi ve Malikiler’e gore ise, kisinin bizzat irtidad
etmesiyle ameli bosa cikmaktadir.’® Nesefi, “...Her kim de inanilmasi gerekenleri
inkdr ederse ameli bosa gider..”**® ayetinde amellerin “bosa gitmesinin” bizzat
irtidad etmesine baglanildigim s6yleyerek bu goriise delil getirmektedir.**® Ayrica bu
ihtilafin, bu meselede oldugu gibi Hanefiler’e gore mutlakin mukayyede
hamledilmeme, Safiiler’e gére de hamledilme ilkesine mebni oldugunu ifade

etmektedir.>*

Ebi Bekir Ibnii’l-Arabi de Malikiler’in goriislerini desteklemek icin “...Eger

59332 A 333

Allah’a ortak kosarsan elbette amelin bosa cikar... ayetiyle istidlal etmektedir.
Bu ayetteki hitap, her ne kadar Allah Resulii £’e yonelik olsa da buradaki murad,
bagkalar1 yani immetidir, ¢iinkii Nebi ’in irtidad etmesi ser‘an muhaldir.** Allah
Teala’nin, resullerinin sirk kosmayacaklarini bilmesine ragmen nigin bdyle bir
hitapta bulundugu seklinde akla bir sual gelirse buna “muhal olan seylerin
farzedilmesi kelamda sahihtir” kaidesi geregince bunda bir beis olmadig1 seklinde
cevap verilmistir. ** Ibnii’l-Arabi devaminda Safiller’in bu Ayeti sdyle

yorumladiklarini aktarmaktadir: “Bilakis hitap dimmete tagliz tarikiyle Allah Resulii

327 fonii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'an, |, 183; Beyzavi, Envarii't-tenzil, s. 135; Nesefi, Medarikii't-
tenzil, |, 181.

328 finii’1-Arabi, Ahkdmii'l-Kur'an, |, 183; Nesefi, Medarikii ‘t-tenzil, 1, 181.

329 el-Maide 5/5. 4,4z ks 38 G 5 b

330 Nesefi, Medarikii't-tenzil, 1, 181.

33l Nesefl, Meddrikii’t-tenzil, 1, 181. Nesefl burada usuli bir konuya isaret etmektedir. Soyle ki,
Maide slresinin 5. dyetinde miirtedin amelinin bosa ¢ikmasi bizzat irtidada baglanarak mutlak
gelmistir. Bakara sfiresinin 217. ayetinde ise miirtedin amelinin bosa ¢ikmasi 6liim haline baglanarak
mukayyed gelmistir. Hanefiler’e gore, bu durumda mutlak mukayyede hamledilmedigine gore her iki
delille ayr1 ayr1 amel edilmektedir. Buna gore, kisi irtidad ettiginde ister 6lmiis olsun ister olmasin
bizzat irtidad etmesiyle amelleri bosa gitmis olmaktadir. Fakat Safiiler’e gore, bu durumda mutlak
mukayyede hamledildigine gore Maide siresinin 5. ayeti, Bakara siiresinin 217. ayetiyle birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple de her ne kadar Maide sliresinde bu konu mutlak olarak
gelmis olsa da Bakara stiresindeki ayet onu takyid etmektedir. Buna gore, kisi irtidad ettiginde ancak
bu hél lizere oliirse amelleri bosa gitmektedir. Mezheplerin hangi durumlarda mutlaki mukayyede
hamledip hamletmedikleri arastirmamizin konusu olmadigindan bu bilgileri vermekle yetiniyoruz. Bu
konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Ibn Melek, Serhu Mendri’l-envir, s. 185-189.

332 o7 Ziimer 39/65. oée,\ia.c ulu—d es jw\ QJ% Maéna cihetiyle buna benzeyen diger ayet: el-En‘am
6/88.
333

ibnii’1-Arabi, Ahkdmii’I-Kur’dn, 1, 183.
334 fonii’1-Arabi, Ahkdmii'l-Kur'an, |, 183; Nesefi, Medarikii ‘t-tenzil, 111, 190-191.
335 Nesefi, Medarikii 't-tenzil, 111, 190-191.
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&’e yoneliktir ve gsunun beyanidir: Nebi & makaminin serefine ragmen (farz-1 muhal)
sirk kosarsa ameli mutlaka bosa gider. O hdlde sizin durumuz nice olur?! Ancak O
%, makamimin faziletinden dolayi sirk kosmaz.”**® Buradaki ihtilafin semeresi su gibi
olaylarda tezahiir ettigi ifade edilmektedir: Bir Miisliman kimse hacca gittikten
sonra irtidad eder ve tekrar Miisliiman olursa durumu ne olur? Hanefi ve Malikiler’e
gore, irtidad etmesi sebebiyle bu kimsenin ilk hacci batil olmakta, bundan dolay1 da
tekrar hacca gitmesi gerekmektedir. Safiiler’e gore ise, ameli baki kaldigindan

haccim iade etmesi gerekmemektedir.**

Son dénem miifessirlerinden Muhammed Tahir b. Asdr, 6zellikle miirtedin
diinyevi cezas1 cercevesinde Onceki tefsirlerde goremedigiz farkli bir istidlalde
bulunmaktadir. S6zgelimi, ona gore burada “<w¥” kelimesindeki “—” lafz1 ta‘kibiyet
manasini ifade etmektedir ve dinden irtidad edene atfedilmistir. Boylece bu atifta,
oliim vakianm irtidad halini takip ettigine dair bir isaret vardir. Ibn Astir, miirtedlerin
cogunlugunun ecelleri, irtidad etmelerine miiteakiben gergeklesmedigine dikkat
¢ekerek bunun zaruri sonucu olarak miirtedin cezasinin olim oldugunu ifade
etmektedir. Baska bir ifadeyle ona gore, bu ayet miirtedin Oldiiriilmesinin

viicObiyetine delalet etmektedir.®

Ancak bizim tespit edebildigimiz kadariyla kendisine kadar gelen meshur
tefsirlerde boyle bir izahata rastlamadigimizdan “acaba delilden medlile mi, yoksa
medlilden delile mi gitmistir” seklindeki sual aklimiza gelmektedir. Baska bir
ifadeyle Ibn Asir sirf bu Ayete nazar ederek iptidden bu hiikkme ulasabilir miydi,
yoksa hadis ve fikih kitaplarindan elde ettigi bilgiler neticesinde zihninde tebelliir
eden hiikmii bu ayetle temellendirmeye veya teyit etmeye mi ¢alismistir. Onceki
miifessirlerin boyle bir ¢ikarimda bulunmadiklart g6z Oniinde bulundurulursa

kanaatimizce ikinci seceneginin daha agir bastig1 tebeyyiin etmektedir.

Buraya kadar tahlil etmeye calistigimiz ayetlerden farkli olarak ilk defa bu

ayette uhrevi cezanin yaninda diinyevi bir cezadan da bahsedilmektedir. O da, dinden

3 fbni’1-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1, 183, e Al 5l Sl 2 L Clla 5 5 gl Laal 083
e i 812 Y 45 1 i e it 5 s st B 00 B ¥

337 {bnii’I-Arabi, Ahkdmii I-Kur an, 1, 183.

338 ibn Asar, et-Tahrir, 11, 335.
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donen kimsenin amellerinin bosa gitmesidir. Ahirette amellerin bosa gitmesinin
manasi, tefsirlerde de gorildigi tizere sevabin bosa gitmesi seklinde anlami agik
iken, diinyada amellerin bosa gitmesinin anlami biraz daha miicmel kalmaktadir.
Miifessirlerin bunu farkli izah etmeleri de bunu destekler mahiyettedir. Bununla
beraber bu ayette, miirted icin amellerin bosa gitmesi seklinde cezanin mahiyeti

miicmel olarak ifade edilmis olsa da diinyevi bir cezanin 6ngorildiigii sdylenebilir.

UG5 s 8 2 5 e s sl Gy

S s 5V G 5,08 V5 ATt & Gydesd o ST e siel sl e

46 18 Fog 405 2L i a1
b. “Ey iman edenler! Sizden kim dininden irtidad ederse (donerse), (bilin ki) Allah
onlarin yerine Oyle bir topluluk getirir ki, Allah onlar1 sever, onlar da Allah’1
severler. (Onlar) Miiminlere kars1 algak goniilli, kéfirlere kars1 giglii ve

onurludurlar. Allah yolunda cihad ederler. (Bu yolda) higbir kinayicinin

kinamasindan da korkmazlar. Iste bu, Allah’m bir litfudur. Onu diledigine verir.

Allah vasi‘dir (liitfu genis olandir), alimdir (hakkiyla bilendir).”**®

Allah Teédla’nin, mirtedlerin yerine getirdigi kavmin kimler oldugu
hususunda dort goriis zikredilmektedir: **° Hasan-1 Basri, Katade b. Didme (6.
117/735) ve Ibn Ciireyc (6. 150/767) gibi alimlerin aralarinda bulundugu birinci
goriise gore, bunlar ridde ehliyle savasan Hz. Eba Bekir (8. 13/634) ve ashabidir.>*
Bu yoruma katilanlara gore, bu ayette heniiz gergeklesmemis ve sonra vuku bulacak
olan bir seyin haber verilmesinden dolayr hem Peygamber Efendimiz #’in
niibiivvetine delil** hem de Hz. Eba Bekir, Hz. Omer (5. 23/644), Hz. Osman (6.
35/656) ve Hz. Ali’nin imametlerinin sihhatine delalet vardir.®*® Cessas bu hususu
soyle gerekcelendirmektedir: “...Ciinkii Nebi *’in vefatindan sonra irtidad eden

Araplara karsi ancak Hz. Ebu Bekir ve ashabit savasmistir. Allah Tedld, onlart

339 o|-Maide 5/54.

30 Taberi, Cami‘u’l-beyan, \V, 587-590; Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, IV, 101. Ancak Cessds,
Taberi’den farkli olarak ii¢ goriis zikretmektedir. Taberd, biitiin Yemen ehli ile Yemen ehlinden bir
grup seklinde bunlar iki farklh goriis olarak aktarirken, Cessas ise Yemen ehlini tek bir goriis olarak
zikretmektedir.

34 Taberi, Cami ‘u’I-beyan, \V, 587; Cessas, Ahkdmii’l-Kur-dn, IV, 101.
342 Nesefi, Medarikii 't-tenzil, 1, 454.

343 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, IV, 101; Nesefi, Medarikii’t-tenzil, 1, 454. Nesefi, Cessas’dan farkli
olarak sadece Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer’i zikretmektedir.
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sevdigini, onlar da Allah 1 sevdiklerini, onlarin onun yolunda cihad ettiklerini ve (bu
yvolda) hi¢chir kinayicinin kinamasindan da korkmadiklarini haber vermektedir.
Mdalumdur ki, bu sifatlara hdiz olanlar Allah’in veli kullaridir. Nebi % ’den sonra
miirtedelere karsi ancak bu zikredilenler ve ona tabi olanlar savasmislardir.”>* Hz.
EbG Bekir’in imametinin sthhatine ayrica Feth sGresinin 16. ayetini delil

getirmektedir.*®

Taberi’nin de tercih ettigi ikinci gorlise goére, miirtedlerin yerine getirilen
kavim Yemen ehlinden bir gruptur ki Ebu Misa el-Es‘ari’nin (6. 42/662-63) grubu
olan Abdullah b. Kays oldugu kabul edilmektedir.**® Miicahid gibi tigiincii goriis
sahipleri, buna yakin olarak biitin Yemen ehlini demislerdir.**’ Dérdiincii goriis

sahibi olan Siiddi’ye (6. 127/745) gore ise, bu ayet Ensar hakkindadir.®*®

Beyzavi, bu ayetin baglaminda Allah Resuli #’in déneminin sonlarinda

Araplardan ii¢ grubun irtidad ettigini sdyleyerek su bilgileri vermektedir:**°

1. Beni Medlec: Onlarin baglar1 Zilhimar Esved el-Ansi (6. 11/632) idi.
Yemen’de ortaya cikip orayr istild etmisti. Sonra Fir(iz ed-Deylemi (0.
53/673), Allah Resulii #’in ruhunun kabzedildigi gecenin sabahinda Ansi’yi
Oldiirmiista.

2. Beni Hanife: Miiseylimetiilkezzab’in (6. 12/633) ashabidir. Hz. Ebi Bekir
ona kars1 bir orduyla savasmis ve Hz. Hamza’y1 (6. 3/625) sehid eden Vahsi
b. Harb (6. 23/644) onu 6ldiirmiistii.

3. Beni Esed: Tuleyha b. Huveylid’in (6. 21/642?) kavmidir. Allah Resulii
ona karst Halid b. Velid’i (6. 21/642) gondermisti. Tuleyha ise, savastan

sonra Sam’a kagmis ve sonra tekrar Miisliiman olmustu.

Bu ayette Allah Teald, O’nun sevgisine mazhar olan bir toplulugu

miirtedlerin yerine gegirecegini vaad etmektedir. Tefsirlerin yaygin kanaatine gore,

Cessas Ahkamii’I-Kuran, 1V, 101. ¢¥5a3 )Sa i 2416 W) # @J\ 3la g A L_U,J\ Oe \JJU\ um\ N
}@Mﬁmo.\&s u.qlsu.eu\ ‘,}L.q) c@f}[ Lyl u}slé.' MR m@u)um*l}m)m)*xm\ QAT Ay daazal
‘;@.cl_uljwjji.\d\ g‘){ﬁ).\:'—%‘;d\mu;mﬂ\d;mel) m\éj

Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1V, 101.

* Taberi, Cami ‘u’I-beyan, IV, 588, 591.

*7 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, \V, 589; Cessas, Ahkdmii’l-Kur dn, IV, 101.
*8 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, \V, 590; Cessas, Ahkdmii’l-Kur-dn, IV, 101.
9 Beyzavi, Envarii t-tenzil, s. 293.

69



bunu Hz. Eba Bekir ve ashabi ridde ehline karst savasmak suretiyle
gerceklestirmiglerdir. Burada ferdi bir cezadan bahsedilmese de igtimai olarak
mirtedlerin heldka ugradiklar1 baska bir ifadeyle kendilerine karsi savasildigi
okunabilmektedir. Savasta galip olan durum 6ldiirmek olunca, burada sarih bir tarzda
ifade edilmese de, bu husus dolayli olarak miirtedler i¢in Oliim cezasini akla

getirmektedir.

“Iman ettikten sonra inkar eden” ibaresinin gectigi ayetlerinin delaletleri
sarih gibi goziikse de miirtedler disindaki ziimrelerin hakkinda nazil olmus olmasinin
ihtimal dahilinde oldugu, ayetlerin miirtedler hakkinda nazil oldugu kabul edilse bile
diinyevi bir yaptirnrmdan degil, sadece uhrevi cezalardan bahsedildigi ifade edilmisti.
Fakat “irtidad” fiilinin gegtigi ayetlerin konusu bunlardan farkli olarak miirtedler
hakkinda oldugu agiktir. Keza bu ayetlerde uhrevi cezanin yaninda diinyevi cezadan
da bahsedilmektedir. Bundan dolayr “irtidad” fiilinin gectigi ayetlerde -mahiyeti
ibareden kesin c¢ikmasa da- diinyevi bir cezaya isaret edildigi soylenilmesi

mumkuindiir.

3. Dolayh Olarak irtidad ile irtibatlandirilan Ayetler

“Kur’an-1 Kerim Ayetleri Baglaminda Irtidad Cezasi” baslik altinda son
olarak mahza ayetlerin ibaresinden yola ¢ikmak suretiyle degil de, sebeb-i niizll gibi
ancak tefsirler vasitasiyla irtidad ile irtibatinin kurulabilecegi ayetleri tahlil edip
bundan sonra irtidad baglaminda varid olan hadisleri incelemeye gayret edecegiz. Bu

baglamda asagida zikredecegimiz iki ayeti ele alacagiz:

-

CIaT i dmal 3l S Sl s Lalal 36 Bis Jc BT 335 55 T G
40 G328 55 s 550 AT Sk ads
a. “Insanlardan 6ylesi de vardir ki, Allah’a kiyidan kenardan kulluk eder. Eger

kendisine bir hayir dokunursa onunla mutmain olur. Sayet basina bir kotiiliik

gelirse gerisin geri doniiverir. (O) diinyada da, hirette de hiisrana ugramistir. iste

bu apacik ziyanin ta kendisidir.”>>°

Bu ayetin sebeb-i niiziilu olarak Ibn Abbas’tan su olay nakledilmektedir: “Bir

adam Medine’ye gelirdi ve esi bir erkek dogurunca, ati da bir yavru dogurunca ‘bu

50 el-Hac 22/11.

70



salih bir dindir’ derdi. Esi ve ati bir sey dogurmadiginda ise ‘bu kotii dindir’
derdi.”®* [bn Abbas’tan nakledilen diger bir rivayette ise olay daha tafsili olarak
soyle aktarilmaktadir: “Araplardan (Bedevilerden) bazi insanlar Nebi % e gelirler ve
Miisliiman olurlardi. Memleketlerine dondiiklerinde o yilin yagmuru bol, topragi
verimli olup giizel dogumlarla karsilastiklarinda ’bizim bu dinimiz sdlihtir/iyidir’
derler ve bu dine yapisirlardi. Eger o yilin topragi ¢orak olup kotii dogumlar ile
kithk yihyla karsilastiklarinda ise ‘bu dinimizde haywr yoktur’ derlerdi. Bunun
tizerine Allah Tedld, Peygamberine ‘Insanlardan oylesi de vardir ki, Allah’a kiyidan

’

kenardan kulluk eder. Eger kendisine bir hayw dokunursa onunla mutmain olur...
avetini ndzil buyurdu.”*>
Ayetin sebeb-i niiziline uygun olarak “...gerisin geri doniiverir...” kismu,

353

irtidad ederler yani kafir olarak donerler seklinde tefsir edilmistir.”>” Buna gore, bu

ayetin miirtedler hakkinda nazil oldugu s6ylenebilir. Ayetin devaminda bu kimsenin
hem diinyada hem de ahirette hiisrana ugradigindan bahsedilmektedir. Bununla
birlikte bu hiisranin keyfiyeti izah edilmemistir. Fakat miifessirler, simdiye kadar
zikredilen ayetlere mutdbik olarak &hiretteki hiisrani; mirtedin - sevabmin

354 355

bulunmamast, *** amelinin diismesi ** ve cehennemde ebedi kalmasi®*® seklinde

aciklamiglardir. Diinyadaki hiisrana gelince, bu husus farkl sekillerde izah edilmistir.
Sozgelimi, Kurtubi bunu ganimetten ve 6vgiiden nasip almamalari olarak tefsir

357 358 359 O|al’ak

ederken, Beyzavi masumiyetin gitmesi, Nesefi de oldiiriilmesi
aciklamislardir.  Beyzavi, = masumiyetin  gitmesiyle = muhtemelen  canin
korunmuslugunun kalkmasimi kastetmistir. Buna gore, Beyzavi ile Nesefi’nin

tefsirleri birbirine yaklagmaktadir. Maamafih Bakara stiresinin 217. ayetinde oldugu

> Buhari, “Tefsir (Stre 22)", 2; fbn Kesir, Tefsir, V, 361. <13 4541 ol (48 il s 0430 48 08
é%,;@m J&“«L;c_}:g,&f\ﬁg;ﬂ, CJLA;J;\‘;; Jlé«d.(;’" /
‘meu);}wy“u}‘u}heu \;&;}u\)m\}m@u T Ui ¢ \)su ‘way“@me&}we&
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Beyzav1, Envdrii 't-tenzil, s. 672; Tbn Kesir, Tefsir, V, 362.

% Kurtubi, el-Cami*, X1V, 331.
395 Beyzavi, Envarii t-tenzil, s. 672.

% Nesefi, Medarikii t-tenzil, 11, 430.

7 Kurtubi, el-Cami, XIV, 331.

58 Beyzavi, Envarii t-tenzil, S. 672.

5 Nesefi, Medarikii 't-tenzil, 1, 430.
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gibi bu ayette de uhrevi cezanin yaninda diinyevi bir cezaya isaret edildigi
bahsedilebilir. Fakat bunun keyfiyeti izah edilmedigi i¢in diinyevi yaptirimin
mahiyeti miicmel kalmakta ve miifessirlerin de yaptigi gibi bu miicmelligin tafsil

edilmesi de ancak Siinnet kaynagina bagvurmak suretiyle miimkiin hale gelmektedir.

HE YA i ”’,m, ad oSG U3 ) ;,;JM ST G Galsll B3
c%n L\J\b\.xc‘léi "JJUA‘QL:J;SBJ}SQB\ZL;?\QN;Q{;QVM
b. “Bedevilerin (savastan) geri birakilanlarina de ki: ‘Siz, giiglii kuvvetli bir kavme
kars1 savasmaya veya (savagsmadan) onlarin Miisliiman olmalari(n1 saglamaya)

cagrilacaksiniz. Eger itaat ederseniz Allah size gilizel bir miikafat verir. Ama

onceden dondiigiiniiz gibi yine doénerseniz, Allah sizi elem dolu bir azap ile

azaplandurir.”*%°

“Bedevilerin (savastan) geri birakilanlar..”inin Hudeybiye’den geri duran
Ciiheyne, Miizeyne, Esca‘, Gifir ve Eslem kabileleri oldugu ifade edilmektedir.®®*
Fakat kendilerine kars1 davet edilecekleri kavmin kim oldugu konusunda bir¢ok
goriis zikredilmistir.** Biz burada ibnii’l-Arabi’nin de yaptig1 gibi sadece 6ne ¢ikan

lic gorlist zikredecegiz:

1. Farslar ve Rumlar.®®
2. Genelde ridde ehli ®* 6zelde Miiseylimetiilkezzab’m kabilesi olan Beni

Hanife.3%®

3. Huneyn giiniindeki Hevézin ve Gatafan kabileleri.**®

% el-Feth 48/16.

%! ibnii’1-Arabi, Ahkamii’l-Kur dn, 1V, 97.

62 Biitiin goriisleri zikretmeyi konumuz agisindan ¢ok fazla faydali oldugunu diisiinmedigimizden
sadece One ¢ikanlar zikredecegiz. Biitlin goriisleri gormek icin ayrica bk. Taberl, Cami ‘u’l-beydn, X,
229-231; ibn Kesir, Tefsir, VII, 351. Gériislerinin fazla olmasinin sebeplerinden birisi mesela; Farslar
ve Rumlar, sadece Farslar, sadece Rumlar seklinde bunlarin ii¢ farkli goriis olarak aktarilmasidir. Biz
ise, bunu bir goriige indirgeyerek sadece Farslar ve Rumlar olarak zikredecegiz.

8 Taberl, Cami‘u’l-beydn, X, 229; Cessas, Ahkdamii’l-Kur’'an, V, 272; Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-
Kur’dn, |V, 97; Nesefl, Medarikii’'t-tenzil, 111, 338; Ibn Kesir, Tefsir, VII, 351. Ancak Nesefi burada
sadece Farslar’1 zikretmekedir.

64 Beyzavi, Envarii t-tenzil, . 964; Nesefl, Medarikii 't-tenzil, 111, 338.

> Taberi, Cami ‘u’l-beyin, X, 230; Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, V, 272; Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-
Kur’dan, \V, 97; Beyzavi, Envarii t-tenzil, s. 964; Nesefi, Medarikii 't-tenzil, 111, 338; Tbn Kesir, Tefsir,
VII, 351.

386 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, X, 230; ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, \V/, 97; ibn Kesir, Tefsir, VII,
351. Taberi ve Ibn Kesir ise sadece Hevazin kabilesini zikretmektedirler. Ayrica Taberi’nin bu
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Bu goriislerden hangisi kabul edilirse, ayetin ozellikle “Crsalisd 31 3 st
kismina, ona gére mana verilmistir. Sozgelimi, Arap miisrikler ve miirtedler aym
grupta degerlendirildikleri i¢in ikinci ve iiglincli goriisii esas alanlar ayete
“...savasmaya veya (savasmadan) onlarmn Miisliiman olmalari(mi saglamaya)...”
manasini verirlerken, ehl-i kitap olan Rumlar ile Meciisi olmalart sebebiyle ehl-i
kitaba miilhak sayilan Farslar ayni1 grupta miitalaa edilmesinden dolay1 birinci goriisii
esas alanlar Aayete “..savasmaya veya (savasmadan) teslim olmalari(n
saglamaya)...” seklinde farkli bir anlam yiiklemislerdir. Dolayistyla birinci anlama
gore, cizye kabul edilmeksizin Miisliman oluncaya kadar kendilerine savasin
taayyiin ettigi kimselerin Arap (misriklerin) ve mirtedlerin oldugu beyan

367

edilmektedir.”" Daha agik bir ifadeyle, Arap misrikler ve miirtedler, kendilerinden

%8 Buna gore bunlarin sadece

ancak Islam’in veya kilicin kabul edildigi kimselerdir.
iki segenekleri bulunmaktadir: Ya Miisliiman olmak ya da savagmak, bundan baska
iiciincii bir secenekleri nefyedilmistir. **° Eger Aayette kastedilenler Farslar (ve
Rumlar) ise, “Csala 57 kismia “boyun egmek, teslim olmak” seklinde yukaridaki
ikinci mana verilmistir,>”° zira onlar cizyeye ehil kabul edildikleri i¢in Miisliiman

olmalarina kadar savagilmalar1 gerekmedigi ifade edilmektedir.®*

Yukarida acikladigimiz Maide siiresinin 54. ayetinde oldugu gibi miifessirler
bu ayete de dayanarak Hz. Ebsi Bekir ve Hz. Omer’in imametlerinin sthhatine delil
getirmektedirler.*? Nitekim Hz. Eba Bekir, onlar1 Beni Hanife’ye karsi savasmaya
davet etmis ve Hz. Omer’i istihlaf etmisti. Hz. Omer de onlar1, Fars ve Rumlara kars1
savagmaya davet etmisti.’”® Allah Teala, bu ayetle kendilerini savasa davet edene

itaat etmeyi lazim kildigina gore*™* Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer’in imametlerinin

konudaki tercihi, tayin etmeksizin gii¢lii bir toplulugunun oldugunu kabul edilmesi yoniindedir, bk.
Taberi, Cami ‘u’l-beydn, X, 231.

357 {bnii’I-Arabi, Ahkdmii ‘I-Kur-an, IV, 97.

388 Nesefi, Medarikii 't-tenzil, 111, 338.

389 Kurtubi, el-Cami‘, XIX, 313; Beyzavi, Envdrii t-tenzil, s. 964; Nesefi, Medarikii 't-tenzil, 111, 338,
370 Nesefi, Medarikii 't-tenzil, 111, 338.

371 {bnii’I-Arabi, Ahkdmii I-Kur dn, IV, 97.

372 Cessas, Ahkamii’l-Kur'dn, V, 272; ibni’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'dn, \V, 97: Nesefi, Medadrikii't-
tenzil, 111, 338. Cessas, ayrica Hz. Osman’1 da zikretmektedir.

373 Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, V, 272; ibnii’l-Arabi, Ahkdmii 'l-Kur-dn, 1V, 97. Cessas’da Hz. Omer’in
istihlafi gegmemektedir.

374 Cessas, Ahkamii'I-Kur'an, V, 272.
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sthhati meydana ¢ikmaktadir. Bu agiklamalara gore bu ayet, ya miirtedler ya da ehl-i
kitap ve ona miilhak olanlar hakkinda nézil olmustur. Ancak hangi ziimre esas
alinirsa ayetin “& 54 31 235555 kismima -muhtemelen baska delilleri de gz dniinde

bulundurarak- farkli anlamlar yiiklenmistir.

Bu baglik altinda aragtirdigimiz ayetlerin miirtedleri mevzubahis ettigini
ancak tefsirler vasitasiyla 6grenmekteyiz. Hac siresinin 11. ayetinde irtidad edenin
hem diinyada hem de ahirette hiisrana ugradigin1 miicmel olarak belirtilirken, Feth
stiresinin 16. ayetinde ise, onlara karsi savasilmasi baska bir deyimle oldiiriilmesi
gerektigi, bundan kurtulusun da ancak Miisliiman olmalari suretiyle olacagi sarih bir
sekilde ifade edilmektedir. Ozellikle Hanefi fakihlerin miirtedin cezas1 konusunda en
cok istidlal ettikleri ayetlerden birisi bu ayettir. Ancak bu meseleyi ilgili boliimiinde
tekrar daha ayrintili bir gergevede ele alacagimizdan bu bilgiyi vermekle iktifa
ediyoruz.

“Kur’an-1 Kerim Ayetleri Baglaminda irtidad Cezasi” bashg: altinda tahlil

etmeye calistigimiz ayetlerden su sonuclarin ¢ikarilmasi miimkiindjir:

“Iman ettikten sonra inkar eden” ibaresinin gegtigi ayetlerin delaletleri sarih
gibi goziikse de miirtedler disindaki ziimrelerin hakkinda nazil olmus olmasimin
ihtimal dahilinde oldugu, miirtedler hakkinda nazil oldugu kabul edilse bile bu
ayetlerde diinyevi bir yaptirnmdan degil; lanete ugramalari, azaplarinin
hafifletilmemesi, tovbelerinin kabul edilmemesi gibi sadece uhrevi cezalardan

bahsedildigi sdylenebilir.

“Irtidad” fiilinin gectigi Ayetlerin konusu ise “Iman ettikten sonra inkar eden”
ibaresinin gectigi ayetlerden farkli olarak miirtedler hakkinda oldugu acik ve
kesindir. Keza bu ayetlerde amellerinin bosa gitmesi seklinde uhrevi cezanin yaninda
diinyevi cezadan da bahsedilmektedir. Ahirette amellerin bosa gitmesinin manasi
tefsirlerde de gorildiigli iizere sevabin bosa gitmesi seklinde anlami agik iken,
diinyada amellerin bosa gitmesinin anlami biraz daha miicmel kalmaktadir. Ayni
durum “Dolayli Olarak Irtidad ile Irtibatlandirilan Ayetler” alt bashiginda
inceledigimiz Hac stresinin 11. ayetinde de gbzlemlenebilmektedir. Zira bu ayette,

irtidad edenin sadece hiisrana ugrayacagindan bahsedilmektedir.
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Maide siresinin 54. ayetinde ise ferdi bir cezadan bahsedilmese de igtimai
olarak miirtedlerin helaka ugradiklar1 baska bir ifadeyle kendilerine kars1 savasildigi
okunabilmektedir. Savasta galip olan durum 6ldiirmek olunca, burada sarih bir tarzda
ifade edilmese de, bu husus dolayli olarak miirtedler i¢in Oliim cezasini akla
getirmektedir. Bunun daha agik sureti -sayet miirtedler hakkinda néazil oldugu kabul
edilirse- Feth stiresinin 16. ayetinde goriilebilmektedir. Nitekim burada miirtedlere

sadece ya Miisliiman olma ya da savasma se¢enekleri sunulmaktadir.

Tefsirlere bakilmaksizin sadece Aayetlerin zahirlerine nazar edilmesi
durumunda en azindan Kur’an-1 Kerim’de dinden dénenler i¢in hem uhrevi hem de
diinyevi cezanin oOngoriildigii soylenebilir. Fakat miirtedin diinyevi yaptirimi
ayetlerde miicmel kalmasi sebebiyle bunun tafsilatina niifuz edebilme ihtiyaci
hadislere miiracaati elzem kilmaktadir. Bu sebeple bundan sonraki baslikta irtidad

baglaminda varid olan hadisleri incelemeye calisacagiz.

B. Hadisler Baglaminda Irtidad Cezasi

Bu baslik altinda irtidad cezasi baglaminda en ¢ok zikredilen ve kendisiyle en
cok istidlal edilen hadisleri ele alacagiz. Tespit edebildigimiz kadariyla bu
hadislerden bazilar1 Peygamber Efendimiz *#’in bizzat kendi sozii, digerleri ise
uygulamalaridir. Buna ildveten Hz. Muhammed % heniiz hayatta iken sahabenin
bagka bir yerde karsilagtiklari bir olaymn hiikkmiinii Peygamberimiz %’e nispet etmek
suretiyle temellendirdikleri hadisler de vardir. Bu sebeple biz burada bu konuyu;
kavli siinnet baglaminda varid olan hadisler, fiili siinnet baglaminda varid olan
hadisler ve sahibenin bir olayin hiikmiinii Restilullah #’°¢ nispet etmesi seklinde li¢

boliime tasnif edip bu alt bagliklar altinda irdelemeye calisacagiz.

1. Kavli Siinnet Baglaminda Varid Olan Hadisler

Bu baglamda Peygamber Efendimiz %#’in iki hadisini tahlil etmeye

calisacagiz:

75



[ P e C o s w1 qee e 99310
a. 65188 a5y JX (e Kim dinini degistirirse, onu 6ldiiriin.

Temel hadis kitaplarinda bu hadis bazen mezkir sekilde sadece Restlullah
’in sozii zikredilerek rivayet edilirken®”® genelde su baglamda gegmektedir: “Ali bir
kavmi yaktirmist. Bu durum Ibn Abbas’a ulasinca dedi ki: Ben olsaydim Allah
Resulii &’in ‘Allah’in azabiyla azaplandirmayin.’ séziinden dolayr onlart yakmazdim,
fakat Allah Resuli &’in  ‘Kim dinini degistirirse, onu éldiiriin.” soylemesi gibi onlart

(elbette) oldiiriirdiim.” 3"

Bazi rivayetlerde ise, hadisin sonunda su ek de
bulunmaktadir: “Bu haber Ali’ve ulasinca dedi ki: Hay Ibn Abbas’a”®"® veya “ibn
Abbas dogru soyledi.”" Birinci soz taacciib ifade ederken, ikinci soz ise tasdik

ifadesidir.

Yakma gibi mitad olan kiligla 6ldiirme disindaki infaz sekilleri ve bunun
mesr olup olmamasi gibi meseleler bizim konumuzun disinda bir mevzu olmasi
hasebiyle bunu arastirmamizda irdelemeyecegiz. Bizim konumuzla ilgili olarak ibn
Abbas’in, Peygamber Efendimiz £’in sozii geregi Hz. Ali’nin miirtedleri 6liimle
cezalandirmasini tasvip etmekle beraber sadece onun Oldiirme keyfiyetini yine
Resilullah #’in bagka bir sozii geregi tenkit ettigi soylenebilir. Hem hadisin ibaresi
hem de mezkdr iki sahdbinin tutumu irtidad cezasimnin 6lim oldugunu sarih bir

sekilde ortaya koymaktadir.

Muasir alimlerinden Taki el-Osmani de, hadisteki oliim cezasmnin illetinin
irtidad oldugunu tekid etmek igin bir fikih usulii kaidesine isaret etmektedir. Soyle
ki, “Her ne zaman bir kisi miistak olan bir isimle hiikiim verirse, onun istikakinin

maddesi, bu hiikmiin illeti olur ki, o hiikiim bu illetin etrafinda déoner.” ilkesini

Buhéri “Cihad”, 149, “Istitabetii’l-miirteddin”, 2; Ebli David, “Huddd”, 1; Tirmizi, “Huddd”, 25;
Nesai, “Muharebe”, 14; Ibn Mace, “Hudd”, 2; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 364-365, 1V, 335-
336, V, 119.

376 Nesai, “Muhdrebe”, 14; ibn Mace, “Huddd”, 2; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 119. Malik b.
Enes ise, bu hadisi mursel olarak su lafizlarla rivayet etmektedir: “Kim dinini degistirirse, onun
bo_/ynunu VUIUN.” A8 | ylald 43 e bay Muvatta’, “Akziye”, 15.

Buhari, “Cihad”, 149, “Istitdbetii’l-miirteddin”, 2; Ebéi David, “Hudid”, 1; Tirmizi, “Hudad”, 25;
Nesai, “Muharebe”, 14; Ahmed b. Hanbel, el Musned 11, 364-365, IV, 335 336. Lafiz Buhari’ye
alttlr ‘((*u“—‘b’-"}m!-'Y» d\ﬁﬁ@.ﬂ\uy?@ﬁ\éb\&_\.\sﬁ d\s&wl_\c u;\é.\ﬁ‘u_’ﬁd);c‘\.\c AH\G..AJL&: u\
«a}ﬁﬁlﬁ 4y dm Cray 1 c_r‘-‘” JaL {.é_"\hsl
378 Eba Davad, “Hudad”, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 364-365, 1V, 336. &3 1]t e <ll3 gla
Losle

" Tirmizi, “Hud@d”, 25. .« G Gaiay ;0 (e &b &1
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sdyleyerek irtidad cezasinin 6liim oldugunu beyan etmektedir.**® Bu kaideyi daha iyi
anlayabilmek i¢in bunu hirsizlik cezasiyla misallendirmektedir. Sozgelimi, Allah
Teala, Maide suresinde “Hirsiz erkek ile hirsiz kadimin ellerini kesin...” sl
buyurmaktadir. Bu ayette Yiice Allah, hirsizlik eden erkek ve kadina ellerinin
kesilmesiyle hitkmetmistir. Her iki isim yani i S5 3G 3 miistaktir. Boylece her
ikisinin istikakinin maddesi, kesme hiikmiine eksen ve illet olan “4 " lafzidir
(hursizliktir).®® Bu izahata gore, “J% o=” miistak bir isim olup, bunun istikakinin
maddesi, oldiirme hiikmiine eksen ve illet olan “J%” lafzidir. Taki el-Osmani bu
kaideye binaen, nasil ki ayetin ibaresine gore ellerinin kesilmesinin illetinin
hirsizliktan baska bir sey olamayacagi gibi hadisin ibaresine gore de 6ldiirmenin

illetinin din degistirmekten bagka bir sey olmadigini sdylemektedir. >

Hadisin ibaresi ile mezkir iki Sahabinin tutumunun yaninda bu usuli kaide de,
irtidad cezasmin 6liim oldugunu kuvvetlendirmektedir.
Cal 1 eadE 2L W) et ks s a1 Al Y G S calig (a0 82 s Yy
e laall 5 el anal & AN 5 il Gl 5 o 30 30

b. “Allah’tan bagka ilah olmadigina, benim de Allah’in Resulii olduguma sahitlik

eden Miisliiman bir kisinin kani1 ancak su ii¢ seyden biriyle helal olur: Zina eden

. 384 . . "
Seyylb,38 haksiz yere bir cana kiyan ve cemaatten ayrilarak dinini terk eden. 385

“Cemaatten ayrilarak dinini terk eden” seklinde terciime ettigimiz kisim

méana cihetiyle degismese de genellikle “delaall 5 Jaall 4l & &% [afiz]arla rivayet

380 Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, IV(IT), 191. Bu kitap Miislim’in Sahih’inin serhidir.
Bu eser iki farkli miiellif tarafindan yazilmistir. Dig kapagma gore ilk ¢, i¢c kapagina gore ilk alt1
cildin kitabinin adi “Fethu’l-miilhim” ve miillefi farkli iken, dis kapagina goére son lig, i¢ kapagmna
gore son alt1 cildin kitabinin adi1 “Tekmiletii Fethi’l-miilhim” ve miellifi Taki el-Osmani’dir. Ancak
bizim kullandigimiz baskida eserinin yayimevi dis kapagini numaralandirirken iki kitap birmis gibi I-
VI seklinde numaralandirmistir. Bu sebeple kaynak verirken farkli iki cilt rakami yazdik. Birinci
rakam dis kapagmin cilt numarasini ifade ederken parantez igindeki rakam ise i¢ kapagnin cilt
numarasini gostermektedir. .lale aSall g aSall cliAle & ¢S5 caBlEL Sale Gl ¢(Flia aul o o jall oSa LS

381 ol-Maide 5/38. 4\l 530 45,101 &, L%

382 Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, IV(11), 191.

383 Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’I-miilhim, IV(11), 191.

384 \uhsan olan kimse anlamina gelmektedir.

385 Buhari, “Diyat”, 6; Miislim, “Kasame”, 25, 26; Ebt David, “Huddd”, 1; Tirmizi, “Diyat”, 10;
Nesai, “Muharebe”, 5; Ibn Mace, “Hudad”, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 119-120, VII, 152;
Darimi, “Hudad”, 2, “Siyer”, 11. Lafiz Miislim’e aittir.
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edilmisken Buhari (5. 256/870), “delaall &A1 oAl Ge 5”387 geklinde rivayet
etmistir. Yukaridaki hadisi Abdullah b. Mes‘id (6. 32/652-53) ve Hz. Aise (6.
58/678) bu lafizlarla nakletmislerdir. Hz. Osman’nin ve Hz. Aise’nin diger
rivayetlerinde ise “delaall (5 aall aual &,81 yerine “asdlil 35 B3 J25 (Miisliiman
olduktan sonra irtidad eden adam),®® 4.3t 3% & (Maiisliman olduktan sonra kafir
olan),®® alul W 33 5K (Miisliiman olduktan sonra kafir olan),*® ¢\a) 35 & (Iman

%1 > oibi birbirine yakin fakat degisik lafizlarla

ettikten sonra kafir olmak)
aktarilmaktadir. Fakat her iki sahabinin bu rivayetlerdeki ortak noktlar1 “cemaatten

ayrilma” kisminin gegmemesidir.

Sarihler, ‘“delaall (5,688 (Cemaatten ayrilan)’ mistakil bir sifat
olmadigim, bilakis “4x &,A/5A0 Ge G, (Dinini terk eden)” lafzmnm sifat-1

392 7ira aksi takdirde oldiiriilmesi

miiekkedesi oldugunu kabul etmektedirler.
gerekenler dort olmus olmaktadir.®®® Buna gore “Cemaatten ayrilarak dinini terk
eden”in anlami, ridde suretiyle Miisliiman cemaatini terkeden, onlarin aralarindan
¢ikan ve onlarin islerinden ayrilan manasinda olmaktadir. 3% Dinini terkedenin
mutlaka oldiiriilecegi halde Peygamber Efendimiz £’in bunu “aelaall 5 iyl G

395 «“muteber olan

olarak vasiflandirmasinin sebebi veya faidesi nedir tarzdaki soruya
dinin, cemaatin iizerinde bulundugu din oldugunu bildirmek/hissettirmek igin
oldugu” seklinde cevap verilmektedir. **® ibn Hacer el-Askalani de, bu soziin
“Allah’tan baska ildh olmadigina, benim de Allah in Resulii olduguma sahitlik eden
Miisliiman bir kiginin...” soziline benzedigini, sehadetin, Miisliiman lafzim1 kayitlayan

degil aciklayan sifat oldugunu, ¢ilinkii Miisliman olmanin ancak sehadet lafziyla

386 Miislim, “Kasame”, 25; Ebd David, “Hudad”, 1; Tirmizi, “Diyat”, 10; ibn Mace, “Huddd”, 1;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 119-120; Darimi, “Siyer”, 11.

387 Buhari, “Diyat”, 6.

388 jbn Mace, “Hudad”, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLI1, 462-463, 520-521

389 Nesai, “Muharebe”, 5.

39 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XL, 349-350.

391 Darimi, “Hudad”, 2.

392 {bn Hacer, Fethu'l-bari, XXI1, 37; Ali el-Kari, Mirkat, VI, 5; Azimabadi, “Avnii I-ma bad, XII, 7,
Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, IV(I1), 191.

393 {bn Hacer, Fethu'I-bari, XXII, 37.

39 fbn Hacer, Fethu’l-bari, XXI1, 37; Ali el-Kari, Mirkat, VI1, 5; Azimabadi, ‘Avnii’l-ma ‘bad, XII, 7.
395 Kirmani, el-Kevakibii ‘d-derdri, XXIV, 11.

39 Wirmani, el-Kevakibii ‘d-derdri, XXIV, 11; Aym, ‘Umdetii I-kari, XXIV, 61.
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olabilecegini ifade etmektedir. Keza “4elaall 5 jaali/el 81 gifat-1 miiekkede oldugunu,
ayni hadisin Hz. Osman’dan “Miisliiman olduktan sonra kdfir olan” ¥ ve
“Miishiman olduktan sonra irtidad eden”%® ile Hz. Aise’den “Miisliiman olduktan
sonra kdfir olan” ** lafizlaryla rivayet edilmesi bu hususu destekledigini sdyleyerek
goriisiinii teyit etmeye c¢aligmaktadir. “0 fon Hacer’in bu dedikleri, hadisin farkli

lafizlarla rivayet olunduklarina dair yukarida verdigimiz bilgilerle ortiismektedir.

Bedreddin el-Ayni, bazi gruplarn hadisin “Geladl (5,G/& @ kismina
dayanarak, icmaa muhalif olanlarin kafir olacagimi soylediklerini aktarmaktadir.
Kendisi, bunun bes vakit namaz gibi dinde zaruri olarak bilinmesi gereken seyleri
inkar etmesiyle sinirlandirilmasi gerektigini, bazilarinin da bunu, alemin hadis
olmas1 gibi tevatiirle bilinmesi gereken vacip olan seylerin inkar edilmesiyle

kayitladiklarini sé')yle:mektedir.“'o1

Taki el-Osméni de Peygamber Efendimiz #’in “aial &,81” kismint « & jaall
delaaly seklinde kayitlamasinin sebebi veya hikmeti olarak sunlar zikretmektedir:
“Belki Nebi %, riddenin sadece Islam’1 sardhaten reddedene mahsus olmadigin,
bilakis zindiklar: da kapsadigim beyan etmek icin ‘cemaatten ayrilmayr’ Islam’i
terkedene aciklayici bir sifat gibi zikretti. Oyle ki, onlar Miisliimanlig: iddia ederler,
fakat zarirat-1 diniyyeden birisini inkdr etmek suretiyle Miisliiman cemaatinden
ayrilirlar. Onlarin hilkmii de, Islam’t reddedenin hiikmiiyle esittir. Sayet sadece
Islam’1 terk etmekle yetinip, cemaatten ayrilmay: zikretmeseydi belki tevehhiim eden
bir kimse, miirtedin Oldiiriilmesi ancak sardhaten reddetmek suretiyle Islam’1 terk
edene mahsus oldugunu, Miisliimanhigim iddia eden zindikliart kapsamadigin
tevehhiim edebilirdi. Islam’1 terk etmeye ‘cemaatten ayrilmayr’ takip ettirince, (sézii)

biitiin zindiklart da kapsamis olmaktadir.”**® Ayni’nin ifadelerinde oldugu gibi

397 Nesai, “Muharebe”, 5.

398 jbn Mace, “Hudad”, 1.

399 Nesai, “Muharebe”, 5.

% {bn Hacer, Fethu I-bari, XXI1, 37.

L Aymi, ‘Umdetii I-kari, XXIV, 62.

492 Taki el-Osméni, Tekmiletii Fethi'I-miilhim, IV(I1), 212. &0 43S 1aaS delaall 3 e <3 2 ) Ja)
el Aelan (58 by 23S 5 2SLY) (5030 (il 3300 o3 ¢ Ao P (b s i3 Y 530 o (il o)
W )lie Sy Al 5 okl DY A 5 o el g g cel s DY) () e pSa 5 agaSad (gl Gl 5 e saa) IS
Lali o3Ln Cppeaall A8 any Y 5 Al jem (s pShal) S5 ity L) 5 5al) JEI O ot s o 5 Ly eland)
Cmmand 38U 31 Jadi e Leal) 36 ey Sl & 53 e
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burada da irtidadin sadece irtidadi beyan etmek suretiyle degil, bununla beraber
“zarrat-1 diniyye” seklinde ifade edilen seylerin inkan da kiifrii gerektirecegi
vurgulanmakta ve bu durumu “cemaatten ayriima” sifatinin ifade edebilecegi

soylenmektedir.

Ayni sekilde “cemaatten ayrilma” sifatinin bazilarma gore, Hariciler’de
oldugu gibi bid‘at, isyan (bagy) veya baska sekillerle cemaatten ayrilan herkesi de
kapsadigini %3 Ve bu hadisin onlarin  Sldiiriilmesine  delil getirildigi

nakledilmektedir.*%*

Ibnii’l-Arabi’nin seyhlerinden/ashabindan 6ldiiriilme sebeplerini
on olarak aktardigini, fakat kendisinin bunlarin hadiste zikredilen ti¢ durumunun
disina ¢ikmadigini (yani diger 6ldiirtilme sebeplerinin bu {i¢ sebebe raci oldugunu)
ifade ettigini ibn Hacer ve Ayni serhlerinde zikretmektedirler.*® Taki el-Osmani de,
savas ve bagy gibi olaylarin 6ldiirmeyi gerektiren durumlar olmasina ragmen hadiste
zikredilmemesinin sebebi olarak hadisin maksadinin kisinin yalniz basina emniyet
halinde islemesi sebebiyle oldiiriilmesini mubah kilan suglarinin beyani oldugunu
degil, savag ve cihadla ilgisi vardir. Ayrica suglu bir kimse isyam tek basma degil,
bilakis kuvvet ve direnci olan bir cemaatle beraber isleyeceginden bu ciiriim hadiste

zikredilmemistir.407

Boylece hem hadisin ibaresinden hem de sarihlerin agiklamalarindan yola
cikarak, Miisliimanin kanmi helal hale getiren ii¢ durumdan birinin, Kisinin Islam
dinini terketmesi oldugu denilebilir. Baska bir ifadeyle irtidadin cezasi oliimdiir.
Ancak kanaatimizce burada zikrettigimiz hadisin baglaminda hem Eba David’un (6.
275/889) hem de Nesai’nin (6. 303/915) Hz. Aise’den naklettikleri iki rivayeti

incelememiz uygun olacaktir.

Eba David’da rivayet edilen hadis soyledir: “Allah’tan baska ildh
olmadigina, Muhammed de Allah’in Resulii olduguna sahitlik eden Miisliiman bir

kiginin kani ancak su ii¢ seyden biriyle helal olur: Bir adamin muhsan olduktan

403 Nevevi, el-Minhdc, V, 594; Emir es-San‘ani, Siibiilii’s-selam, IV, 5.
804 Aymi, ‘Umdetii’I-kari, XXIV, 61.

%95 {bn Hacer, Fethu I-bari, XX, 42: Ayni, ‘Umdetii'I-kdri, XXIV/, 62.
408 Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, IV(I1), 191.

7 Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, (1), 191.
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sonra zina etmesi, o adam recmolunur; Allah’a ve Resuliine karsi savasa c¢ikan
adam, o da ya oldiiriiliir ya asilir veya stirgiin ediliv; veya bir cana kiyan éldiirmesi
sebebiyle oldiiriiliir.”**® Bu rivayette mezkdr hadisten farkli olarak hem suglarin
oldiirtilme sekilleri beyan edilmekte hem de “Cemaatten ayrilarak dinini terk eden”
ibarenin yerine “Allah’a ve Resuliine karsi savasa ¢ikan adam, o da ya éldiiriiliir ya
asur veya stirgtin edilir’ sozii gegmektedir yani irtidad olay1 zikredilmemektedir.
Serhlerde bu hadisteki muhariplerden muradinin, devlet baskanina ve Miisliman

cemaatine karsi ¢ikan, yolu (yolculari) korkutan ve yeryliziinde fesad ¢ikaran *°

A A

kuttd‘u’t-tarik yani eskiya ve yol kesiciler veya bagiler oldugu ifade edilmektedir.**

Aslinda bu hadisin dnceki hadisle ¢elisen bir yonii yoktur, zira her iki hadis,
iki sucun cezasinda birlesse de, tiglincisiinde farkli suclardan bahsetmektedir. Ancak
bu durumda Taki el-Osmani’nin agiklamisinda oldugu gibi sugun ige
hasredilmesinin nedeni veya hikmeti hakkindaki izahi biraz miiskil bir vaziyete

diismektedir.

ARy

Bununla birlikte daha ziyade agiklanmasi gereken rivayetin Nesai’nin Hz.
Aise’den naklettigi su hadis oldugunu diisiinmekteyiz: “Miisliiman bir kisinin kani su
tic durum hari¢ helal degildir: Muhsan olan zinac: recmolunur veya kasten bir
adami 6ldiiren adam oldiiriiliir veya Islam’dan ¢ikip da Allah azze ve celle’ye ve
Resuliine karsi savasan adam, ya oldiiriiliir ya asilir veya siirgiin edilir.”*'* Bu
rivayette Ebl David’un rivayetinden farkli olarak muharip vasfinin yaninda irtidad
boyutu da zikredilmektedir. Iste bu kisim izaha muhtagtir, zira « Sfa A 0% e
hadisi ile bu baslikta zikredilen hadis, irtidad eden i¢in sadece 6liimii 6ngoriirken bu
hadiste 6lim disinda siirglin cezasina da isaret edilmektedir. Bunun neticesinde
“acaba irtidad i¢in Olim disinda baska cezalar da verilebilir mi?” sorusu akla
gelmektedir. Gorebildigimiz kadariyla bu miiskili dolayli olarak gidermeye
calisanlardan birisi Ibn Teymiyye, digeri de Emir es-San‘ani’dir (6. 1182/1768).

48 Eba David, “Hudad”, 1. 385 1036 380 V) o) 35 18284 Sy ol W) Al Y 5 3 coliad (530 43 a3 Yy
ey 8 (2 G 5 5y A 51 el 51 o A3E a3 U U e 7 0A (855 45 5 A0 (pliad) 5 3
499 {bn Reslan, Serhu Siineni Ebi Daviid, XV1, 231,

410 A zimabadi, ‘Avnii 'I-ma ‘bid, X1, 8.

1 Nesai, “Muharebe”, 11. 1aasis S&5 J8 845 51 (a3 dada o) :dliad &3 380 Y1 ol (530 £ a3 Yy
oV (e A 51 il 3 R AT 55 Ja g e A G jad oS (e 2533 335 51 (58 Bengzer rivayet igin bk.
Nesai, “Kasame”, 13.
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Fakat Ibn Teymiyye bunu Ebti David’daki rivayet {izere ¢dziime kavusturmaya

calismaktadir.

Soyle ki, kendisi “cemaatten ayrilarak dinini terk eden” soziiniin iki
sekilde tefsir edildigini séiylemektedir.412 Birinci agiklamaya gore, bunlar yol kesen
mubhariplerdir. Bu mananin yukarida zikredilen Ebi David’un rivayetinde miifesser
olarak geldigini, cemaatten ayrilmanin ancak savasla olabileceginden dinini
terkedenin “cemaatten ayrilmakla” vasiflandirildigini ifade etmektedir.*** Ona gore
miirted, Miisliimanin umumuna dahil olmadigindan ondan istisna edilmesine ihtiyag
yoktur. Ibn Teymiyye, dinini terk eden ile dinini degistirenin arasmi ayirt ederek
dinin terk etmesini, dinin gerekliliklerinin disina ¢ikmasi olarak yorumlamaktadir.*
Ikinci agiklamaya gore bununla murad, irtidad edip savasan kimselerdir. Bu kimseler
buna gii¢ yetirdikten sonra tovbe etseler dahi herhalde oldiiriilmeleri gerektigi ifade

5 fbn Teymiyye son olarak hadiste miicerret irtidadin kastedilmis

edilmektedir.
olsaydi “cemaatten ayrilma” soziine ihtiya¢ kalmayacagini, ¢iinkii kisi, insanlarin
cemaatinden ayrilmasa da miicerret dinden c¢ikmasiyla zaten Oliime mahkim

olacagini séiylernektedir.416

Ibn Teymiyye miirtedin cezasimn &liim oldugunu kabul etmekle birlikte
“cemaatten ayrilma” sdzinden ve EblG Daviad’daki rivayetten yola g¢ikarak her iki
hadisi cem® ve te’lif etmeye ¢alismaktadir. Bize gore onun bu agiklamalar1 hem
birkag yonden tenkide tabi tutulabilir hem de Nesai’de gecen hadisteki miiskile tam
bir cevap alinamamaktadir. So6yle ki, kendisi dinin terketmesini, dinin
gerekliliklerinin disina ¢ikmasi olarak anlamaktadir. Fakat Nesai’de “aSisy) e & 5557
ibaresi geg¢mektedir. Bunun da dinin gerekliliklerinin disina ¢ikmasi olarak

anlasilmasinin bir zorlama olacag:i bedihidir. Fakat dyle kabul edilse bile ibn

Teymiyye bu yorumu yaparken, Hz. Osman ve Hz. Aise’den “4edil 3 5%7%7 ve

12 {bn Teymiyye, es-Sarimii I-meslil, s. 319.
*13 {bn Teymiyye, es-Sarimii I-meslil, s. 319.
14 {bn Teymiyye, es-Sarimii I-meslil, s. 319.
*15 {bn Teymiyye, es-Sarimii I-meslil, s. 319.
18 {bn Teymiyye, es-Sarimii I-mesli, s. 320.

17 AR @ A LR
Nesai, “Muharebe”, 5.
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“asds) 3 B3 34578 gibi mutlak irtidada delalet eden lafizlarla rivayet edilen
hadisleri tamamen goz ardi etmektedir. Bu rivayetler bize, “aual A" s3ziiniin
hakiki manada din degistirmeyi ifade ettigini; “4eleall 5 &z jbarenin de, dinini terk
edenin agiklayici ve tekid edici sifati oldugunu agikg¢a gostermektedir. Bu sebeple

Ibn Teymiyye’nin yapmaya ¢alistigi bu yorumlaria katilamamaktay1z.

ANy

San‘ani ise, dogrudan Nesai’nin rivayetine yonelmekle birlikte ¢ok kisa ve
kanaatimizce yetersiz sOyle bir aciklama getirmektedir: “‘Allah azze ve celle’ye ve
Resuliine karsi savasan’ sozii ‘Islam’dan ¢ikip’ soziinden sonra gelmesi Ozel bir
sekilde Islam’dan ¢ikana ézel bir hiikmiiniin beyan edilmesidir ki, bu da savasma
durumudur. Bu kimse igin 6liim, asma veya siirgiin seklinde ézel bir hiikiim vardir.
Bu hadis, énceki hadisten®® daha ézel bir (durumu ifade eden) hadistir.”*? Bu
baslkta zikrettigimiz hadisin aciklamasinda ise *‘Dinini terk eden’ Islam’dan hangi
sekilde cikarsa ¢iksin biitiin miirtedlere geneldir ve Islam’a geri donmediginde
Gldiiriiliir.>*** demesi ile “s5H88 2 0% & hadisini izah sadedinde “Daha énce
gectigi gibi hadis, dinini degistiren kimsenin oldiiriilmesi gerektigine delildir ve bu
hem erkekleri hem de kadinlar: kapsamaktadir. Ilkinde icma, ikincisinde ihtilaf
vardir.”*% sOylemesi ilk aktardigimiz igerikle ¢elismektedir. Zira son iki alintida
irtidadin hangi sekilde olursa olsun biitiin miirtedlere genel oldugunu ve bunun
cezasinin erkeklere yonelik 6lim olduguna icmamn bulundugunu ifade ederken, ilk
alintida savag halinde irtidad edene 6liim, asma veya siirgiin seklinde 6zel bir hilkme
tabi tutuldugunu soylemektedir. Olim ve asma cezalarinda bir sikint1 ortaya
ctkmazken siirgiin cezasinda ise bir ¢eliski meydana ¢ikmaktadir. Kisacasi, San‘ani
meseleyi ¢ozmeye c¢alisirken kendisiyle ¢elismesi sebebiyle mevzuyu daha miiskil

hale getirmektedir.

18 {bn Mace, “Hudad”, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLI1, 462-463, 520-521.

M9 «Onceki hadisten™ maksadi bu baslikta zikrettigimiz hadistir.

2 Emir es-San‘ani, Sibiilii’s-selam, IV, 6-7. g J&J Gald &1 515 L) éhe & 535 4138 583 A1 g3 &l
) Eapasl S8 A1 fa Al 36 ¢ A0 51 el 3 R e SN L g Gald 28K AT & jlakl) BA s (mld S e
*2! Emir es-San‘ani, Siibiilii’s-selam, IV, 6-7. a5 & &) (i S38 85 ol S G 54 06 265 4l 3101
2 Y

*22 Emir es-San‘ani, Siibiilii 's-seldm, IV, 94-95, Ja3 2 343 a3 S Ao 03 o I8 b e O Euaa
s BN i LAl IV slnalls
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Maalesef bu tearuzu giderme konusunda en azindan bizim yaptigimiz
arastirma kapsaminda sadra sifa bir izahat tarzi bulamadik. Bununla birlikte bizim
zihnimize meseleyi ¢ozme sadedinde iki ihtimal gelmektedir. Fakat « (s &all aia & 8
delasll jle “asdlls) 323 73 (457 seklinde rivayet edilen hadislerin, hem ravilerinin daha
cok olmasi hem de alimlerin kahir ekseriyetinin irtidadin cezasini istidlal ederken bu
hadisleri esas almalar1 sebebiyle esas alinmasi ve Nesai’deki rivayetin bunlarin
1s18inda te’vil edilmesi daha ilmi ve daha saglikli bir usul olacagi kanaatinde

oldugumuzu bastan sdylemek isteriz.

Bizim diistindiigtimiiz birinci ihtimale gore hadisteki maksadin, ister miirted
olsun ister olmasin genel anlamda sadece yol kesenler hakkinda olabilecegi
yoniindedir. Hadiste “a3Y (e #3555 soziiniin denilmesinin sebebi de Uraniler
Olaymda423 oldugu gibi o donemde eskiyalik sugunun genellikle miirtedler tarafindan
yapildigina dair bir isaret kabilinden olabilir. Belki hadis s6ylenildigi zaman irtidadin
nihai cezasi heniliz vazedilmemisti. Bagka bir ifadeyle hadisin maksadi Ebt
Daviid’un rivayetinde oldugu gibi aslinda diger iki sugun yaninda genel olarak yol
kesenin cezasin1 beyan etmektir. Boylece “a3iy) (e z 533 ibaresi de, hiikiim koymak
icin degil, vakiaya isaret etmek icin sOylenmis olabilir. Hiikiim koymak i¢in
vazedildigi denilecek olursa bile bunun sonraki 6liim hiikmiiyle neshedilmis oldugu
da soylenebilir. Nitekim bu husus nesh durumuyla agiklanmazsa “a) G gAY
ibaresinin ni¢in soylenildigi sorusu muallakta kalmakta, zira kisi, irtidad etmese de
miicerret muharip veya yol kesme vasfi geregince bu cezalara zaten muhatap
olmaktadir. Iste bu sikintiin giderilmesi, kanaatimizce yukarida izah ettigimiz

sekilde miimkiindiir.

2% Enes b. Malik’in rivayet ettigine gore olay sOyle cereyan etmistir: “‘Bir grup insan Ukl veya
Urayne’'den geldi. Fakat onlar Medine’ye uyum saglayamadilar. Bunun iizerine Nebi % onlara
sagmal develeri yani onlarin bevil ve siitlerinden igmelerini emretti. Sonra ayrildilar. Iyilestiklerinde
ise Nebi ¥’in cobamni oldiiriip siiriisiinii gotiirdiiler. Daha sonra giindiiziin ilk vaktinde haber gelir
gelmez onlarin pesine (izciler) gonderdi. Giindiiz vakti (giines) yiikseldiginde onlar getirildi. Bunun
tizerine emretti ve ellerini ve ayaklarint kesdi, gozlerine mil siiriildii ve sicakliga (¢ole) atildilar. Su
istediler fakat onlara su verilmedi.’ (Hadisin ravilerinden olan) Ebii Kildbe dedi ki: ‘Onlar hirsizlik
yaptular, oldiirdiiler, iman ettikten sonra kdfir oldular ve Allah’a ve Resuliine karsi harp agtilar.”
Buhari, “Vudid’”, 66. Benzer rivayetler icin ayrica bk. Buhari, “Tib”, 5-6, “Hudtd”, 17; Miislim,
“Kasame”, 9-11; Ebd David, “Hudd”, 3; Tirmizi, “Taharet”, 55; Nesai, “Taharet”, 191, “Muharabe”
7-9; ibn Mace “Hudud” 20. L;a.a L;\.\l\ e.h)aiﬁ» A.UJ,«J\ \}}\;U M.\.Us: }\ dSs: O u.uLl\ eas d\ﬁ ‘dﬂ.q u; u.u\
flad r,,._m \,auu\,‘(,x.”u;wL;mwd\scb\,m‘\}Mm‘\ﬁmu«tyu\}wy\ 15055 G5 il ol ile
caJ;J\ \}sﬂ\} ra@_u:\c_\)ma}‘?@ajja_} t)asﬁ)alﬁ»c*g@)@\@a)\uﬁce.%)b\@n_\usc)tg_d\dj\@ﬁ\
«4_‘}“;)_5431\ \}U\AJ‘N_‘LM\M\J)ﬁj‘\,m,\,s)ad}@» M)\A}I\dlﬁ «U}MJ\AU}M
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Ikinci ihtimale gore “aSisy) e # 553 ” ifadesi; hata, nisyan veya ravi tasarrufu
gibi durumlarin neticesinde hadisin metnine idrac edilmis olabilir. Bizi bu diisiinceye
sevk eden iki sebep vardir. Birincisi, diger rivayetlerin hepsinde “ (s_&all aial & A
delaaly veya “4edli) 35 55 JA ) gibi lafizlarin gegmesine ragmen sadece iki rivayette
farkl1 bir ibare ge¢mekte ve bu iki rivayetten tek bir tanesinde o3yl (e 7555 eki
bulunmaktadir. Ikinci sebep ise, bu baglamda Hz. Aise’den rivayet edilen hadislerin

dort farkli sekilde nakledilmis olmalaridir:

1. Abdullah b. Mes‘tid’a muvafik olarak “delaall (5 ,laal) 4wl &G geklinde
nakledilmistir.***

2. Hz. Osman’a muvafik olarak “4asdi 35 %7 ve “adll) S5 35 JA5” gibi
mutlak irtidada delalet eden lafizlarla rivayet edilmistir.**

3. “Lad¥l Ga G 5l llal 5f (Ji A0S sy 4 Ujlss £ 53 0557 seklinde sadece
kendisinden aktarilmustir.*®

4. “oai) Ge Gl 3 Cliad 51 B ADL0s O5s Se A Gojlad S Ge £045 045

seklinde yine sadece kendisinden rivayet edilmistir.**’

Bu kadar farkli lafizlarla bu hadisin nakledilmis olmasi mana ile rivayet
konusunu giindeme getirmektedir. Ozellikle son iki maddenin ilk iki maddeden hem
mana bakimindan ayrilmas: hem de son iki maddenin yalniz Hz. Aise’den, iistelik
yine manayi etkileyecek sekilde farkl: lafizlarla rivayet edilmesi goze garpmaktadir.
Bu goriintii de, bu hadisin Hz. Aise’den ména ile rivayet edildigi goriisiinii
desteklemektedir. Bundan dolay1 6zellikle son hadisteki “e%}f\ O & 522 ekinin; hata,
nisyan veya ravi tasarrufu gibi durumlarin neticesinde hadisin metnine idrac edilmis
ihtimalini akla getirmektedir. Ama biz bunu ihtimalden daha fazla bir yere maalesef
tastyamiyoruz, zira bunu tespit edebilmek ancak yogun bir arastirma neticesinde
sadece hadis alaninda miitehassis kimseler tarafindan yapilabilecegi gerceginden

yola ¢ikarak bu ihtimali belirtmekle iktifa ediyoruz.

424 . . 3 A t3] A7 <€ A >
Miislim, “Kasame”, 26; Nesai, “Muharebe”, 5.

425 Nesai, “Muharebe”, 5; ibn Mace, “Hudad”, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLI1, 462-463, 520-
521.

25 Eba Davad, “Hudad™, 1.
421 Nesal, “Muharebe”, 11, “Kasame”, 13.
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A

Rivayetlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi durumunda ¢ (3 &l 4l & A
delaall jle “asdlly 35 %5 J45” seklindeki rivayetlerin ilmi agidan esas alinmasi daha
saglikli olacagi ve bu rivayetlerle beraber st 4y J% (2 hadisi de gdz oniinde
bulunduruldugunda kavli siinnet baglaminda varid olan hadislerin irtidad cezasini

sarih bir sekilde 6liim olarak ortaya koyduklari ifade edilebilir.

2. Fiili Siinnet Baglaminda Varid Olan Hadisler

Bu baglamda iki hadis 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi Uraniler kissas1,*28

digeri ise Abullah b. Sa‘d b. Ebt Serh (6. 36/656-57) hakkindaki rivayettir. Uraniler
kissasinda zikredilen cezalarin, kat‘u’t-tarik veya irtidad suguna binaen infaz edilmis
olabilecegi, *29 pircok farkh lafizlarla rivayet edilmis olmasi, cezalandirma
keyfiyetine bakilirsa miisleyi (eziyeti, iskenceyi) cagristiran kisas uygulamalarinin
bulunmasi gibi ayrica arastirilmasi ve izah edilmesi gereken birgok meseleyi ihtiva
ettiginden konumuz cergevesinde sadece asagidaki rivayeti kisa incelemeye
calisacagiz:

QI Galh (il A5 o ) gLl R 2o ol oh S i e 8

A Oshs el (e G Gl A Jalll Al A O G # A L) 4 5al

“Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh, Restilullah #’¢ katiplik ediyordu. Seytan ayagim
kaydirdi, bunun iizerine Kafirlere katildi. Mekke’nin fethinde Res(lullah 2

Oldiriilmesini emretti. Ancak Osman b. Affan onun igin eman istedi. Bunun

. . N s . ,,430
iizerine Restlullah # de ona eman verdi.

28 Rivayet i¢in bk. 423. dipnot.

429 Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, TV(IT), 187. Sadece Nesai, Enes b. Malik’in bu hadisi
rivayet ettiginde Abdiilmelik b. Mervan’in ona “Kiiflir mii, giinah m1 sebebiyle (cezalandirildilar)?”
diye sorunca Enes’in “Kiiflir sebeb1yle” d1ye cevap verdlgml nakletmektedir. Bk. Nesai, “Tahéret”,
191, “Muharabe”, 9. «JAS-I 8 sy 3 )ASJ Cauaall 1 4 s u.u‘z? Sl M Guaall )-m\ J&y Ancak
cezalandirma usuliine baklldlglnda daha cok yol kesme cezasii hatirlatmaktadir. Taki el-Osmani’nin
de sOyledigi gibi aslinda bu cezanin her iki suca nispet edilmesi de miimkiindiir. Bununla birlikte
buradaki cezanm illeti tam agik olmamasi, miisle gibi uygulamalarinin neshedilmis olmasi, istelik
cezanin illeti irtidad kabul edilmis olsa bile zikrettigimiz nesh olgusundan dolay: bu hadisten irtidadin
nihai cezanin ¢ikarilamayacagindan dolay: bu rivayetin tahlilini daha farkli arastirmalara havale edip
bu bilgileri vermekle yetiniyoruz.

30 Ebi Davad, “Hudad”, 1
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Hz. Osman’in, Abdullah b. Sa‘d b. Ebu Serh i¢in eman istemesinin sebebinin
onun riddeden tovbe edip Islam’a donmesinden dolay1 oldugu ifade edilmektedir.***
Nitekim bu manay1 EbG David’un Sa‘d b. EbG Vakkas’tan (6 55/675) naklettigi
rivayetten ¢ikarmak miimkiindiir.*** Fakat bu rivayette, Nebi #’in ilk basta onun
biatini kabul etmeyip ancak {i¢lincii miiracaattan sonra kabul etmesi goze
carpmaktadir. ibn Ebi Serh tovbe etmesine ragmen nigin Peygamberimiz £’in ilk

A Sl

basta biatini kabul etmeyip oldiirlilmesini istemesi sorusuna, Nebi # hayatta iken

433

kiifiirden dolay1 tovbenin kabulii onun rizasina bagli oldugu™* veya bu durumun bu

kisiye mahsus oldugu seklinde yanitlanmaya calistimistir.***

Bu rivayetten, ibn Eba Serh’in irtidad edip diisman safina katildigi icin
6ldiiriilmesinin emredildigi anlasilmaktadir. Bu cezanin sebebinin salt diigman safina
katilma olarak izah edilmesi kanaatimizce pek tutarli gozilkmemektedir, zira
Restlullah ¥ Mekke fethinde diisman safinda bulunan herkesi oldiirmeyi
emretmemis, bilakis mazide bazi agir cerimeler isleyen bazi 6zel kisileri ismen
zikrederek oldiiriilmelerini  buyurmustu. Bunlarm arasinda ibn Ebd Serh de

bulunmaktaydi. Rivayetten de anlasilacagi {izere onun da sugu irtidad etmesiydi.

3. Sahibenin Bir Olayin Hiikmiinii Resiilullah £e Nispet Etmesi

Bu baslik altinda da konumuz ¢ergevesinde sadece asagidaki rivayeti tahlil
edecegiz:
G2 A0 &a ) & caldd (G san G813 B 913 L 10 o5k e A5 1315 Al
A ALY OB czad ula) (08 el sy A sl (JRE S GuaT Y OB G 5L
g Sl e S0 cal sty N gl
«...Allah Resulii # onu (Ebl Misa’y1) Yemen’e gonderdi. Sonra Muaz b. Cebel’i
onun arkasindan yolladi. Muaz, Ebli M{isd’nin yanina varinca (Ebli Miisd ona)

dedi ki: ‘In.” Onun igin bir minder koydu ve o an yaninda zincirlere bagli bir adam

gordii ve (Muéz) dedi ki: ‘Bu kim?’ (Ebli Miisa) soyle cevap verdi: ‘Yahudi idi,

3L Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, IV/(I1), 189.

32 Ebi Davad, “Hudad”, 1.

433 Sindi, Fethu 'I-vedid, \V, 274-275; AzZimabadi, ‘Avnii’-ma ‘bid, X1, 13.
434 Seharenfard, Bezlii I-mechad, X1, 422.
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Misliiman oldu sonra tekrar dinine, kot dine dondii.” (Mudz) sOyle dedi:
‘Oldiiriilene kadar oturmam, (bu) Allah ve Resuliiniin hiikmiidiir.” (EbG Misa)
dedi ki: ‘Otur, tamam!” (Muaz ise) sdyle dedi: ‘Oldiiriilene kadar oturmam, (bu)

Allah ve Resuliiniin hiikmiidiir’ bunu {i¢ sefer tekrarladi. Bunun iizerine (Ebi

Miisd) emretti ve (o kisi) oldiirildi..."**°

Ahmed b. Hanbel’in rivayetinde ise, miirtedin boynu vurulduktan sonra Muaz
b. Cebel’in (6. 17/638) “Allah ve Resulii séyle hiikmetmistir: ‘Kim dininden donerse,

9

onu oldiiriin.” veya séyle dedi ‘Kim dinini degistirirse, onu 6ldiiriin. ™ sdyledigi
gegmek‘[edir.436 Baska rivayetlerde, irtidad eden kisinin bu olaydan 6nce tovbeye
davet edildigi, hatta Ebt Misa’'nin onu yaklasik yirmi giin tovbeye davet ettigini,
Muiz’'m oraya vardiginda da yine Islim’a davet ettigini ama bunu reddetmesi
neticesinde boynunu vurdugu nakledilmektedir. **” Iki sahabinin bu tutumu ve
bahusus Muaz’in ¢ok sarih bir sekilde bu hiikkmii Nebi £’e heniiz hal-i hayatta iken

nispet etmesi miisellem olarak irtidadin cezasinin 6liim oldugunu gostermektedir.

“Hadisler Baglaminda Irtidad Cezas1” béliimiinde arastirmaya c¢alistigimiz

hadislerden su sonuglarin ¢ikarilmasi miimkiindiir:

Kur’an-1 Kerim’in dinden doénenlere hem uhrevi hem de diinyevi cezayi
Oongordiigiinii, fakat diinyevi cezanin mahiyeti miicmel olarak zikredilmesi sebebiyle
de hadislere miiracaat edilmesi gerektigini belirtmistik. Ayetlerden farkli olarak
hadislerde ¢ok agik bir sekilde irtidad cezasinin 6liim oldugu beyan edilmektedir. Bu
boliimde zikrettigimiz ilk ve son hadiste ismi gegen dort sahabinin tutumu da bu
goriisii desteklemektedir. Kanaatimizce sadece Nesai’nin rivayeti biraz izaha muhtag
olan bir hadistir. Ancak bu rivayeti esas alip diger hadisleri te’vil etmeye ¢aligmak,
delaletleri c¢ok acik ve net olmasi sebebiyle pek saglikli ve kabil-i tatbik
gozilkmemektedir. Bu sebeple yapmaya calistigimiz gibi diger rivayetlerin esas

alinmasi ve onlarin 1s18inda Nesai rivayetinin degerlendirilmesi daha saglikli ve daha

ilmi bir yontem olacag1 kanaatindeyiz.

3% Eba David, “Hudad”, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 343-344.

38 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 343-344. 4 & ga5 Ga Oy sty 41 md 0 @i &gy
< 5E818 s 0 Gy 106 3 T8

37 Eb David, “Hudid”, 1. cle Slus slad dgia by 5 AL 0 jde olead Dyl ce 350 8 J& s uisn il il
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UCUNCU BOLUM
KADIM FUKAHANIN IRTIDADIN CEZASI HAKKINDAKI
GORUSLERI

Islam’in temel iki kaynagi olan Kur’an-1 Kerim ile Peygamber Efendimiz
&’in Siinnet’i cergevesinde irtidadin cezasini irdelemeye c¢alistiktan sonra bu
boliimde evvela sahabe ve tabiinin irtidad meselesindeki tutumlarimni tahlil etmeye
gayret edecegiz. Bilahare dort mezhebin irtidadin cezasi hakkindaki goriislerini ve
“istitabe (tovbeye davet etme), irtidadin tekerriiri” gibi buna bagli olup izah
edilmesinde fayda miildhaza ettigimiz tali konular hakkindaki ictihadlarini arz
etmeye calisacagiz. Devaminda dort mezhep disinda kalan diger miictehidlerin
gorislerini kisaca zikredecegiz ve sonunda da bu baglamda ifade edilen icma

goriisiini degerlendirecegiz.

I. SAHABE VE TABIININ iRTIDADIN CEZASI HAKKINDAKI
GORUSLERI

A. Sahéabenin S6z ve Uygulamalari

“Hadisler Baglaminda Irtidad Cezas1” boliimiinde hadisleri tahlil ederken dort
sahabinin yani Hz. Ali, Ibn Abbas, Ebl Misa el-Es‘ari ve Muaz b. Cebel’in bu
konudaki tutumlar1 arz edilmisti. Bu béliimde yine Hz. Ali ve Ibn Abbas’tan
nakledilen diger rivayetleri zikredecegimiz gibi bunlar diginda kalan Sahabenin

gorlslerini de aktarmaya ¢alisacagiz.

Miisliiman olduktan sonra kafir olan bir adami Hz. Ali’nin bir ay tovbeye
davet ettigi, ancak tovbeyi reddetmesi neticesinde onu  Oldiirdigi

nakledilmektedir.**®

Bagka rivayetlerde ise miirtedin ancak ii¢ giin tovbeye davet
edilecegi gecmektedir.**® Ayrica Hz. Ali’ye gore, miirted sadece ii¢ (sefer) tovbeye

davet edilir, tekrar (dordiincii defa) irtidad edecek olursa (tovbeye davet

438 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 164 (nr. 18691).
439 jbn Abdiilber, el-Istizkdr, XXI1, 143.
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edilmeksizin) Sldiirilir.**® Hz. Ali’nin, islam’dan irtidad eden Miistevrid el-Acli’yi
tovbeye davet ettigi, fakat tdvbeyi reddedince onu 6ldiirdiigii nakledilmekte,*** diger
bir rivayette ise, Miistevrid’in ayaklarini vurdugu, bunun iizerine diger insanlarin da
onu oldiirdiigi gegmektedir. * Kezd Muhammed b. Eba Bekir es-Siddik’in (6.
38/658) Hz. Ali’ye, irtidad eden iki Misliiman hakkinda soru sordugu bir mektup
yazdig1 ve bu mektuba Hz. Ali’nin ona “Tovbe ederlerse (ne giizeldir), yoksa ikisinin

boynunu vur.” seklinde cevap verdigi de rivayet edilmektedir.***

Aktardigimiz bu rivayetlere bakildiginda Hz. Ali’nin kesin bir sekilde
miirtedin cezasinin 6lim oldugu kanaatinde oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bununla
birlikte miirtedde yani irtidad edenin kadin olmasi durumunda kendisinden iki goriis
nakledilmektedir. Birinci goriisiine gore, miirtedde kdlelestirilir, ikinci goriisiine gore
ise, irtidad eden erkekte oldugu gibi Sldirilir.*** Ayni sekilde ibn Abbas’in da
irtidad eden erkek ile kadin arasinda bir ayirimda bulundugu goriilmektedir. Zira ona
gore, irtidad eden kadmlar Sldiiriilmezler, fakat hapsedilirler*”® ve Islam’a davet
edilip (Miisliman olmaya) zorlanilirlar. *% ibn Omer’den (6. 73/693) ise,

miirteddenin 6ldiiriilecegi goriisii nakledilmektedir.**’

Hz. Ebl Bekir’e gelince onun Restlullah &’in vefatindan sonra irtidad eden
kavimlere karsi savastigi ve zekat vermeyenler hakkinda Hz. Omer’in ilk basta
kendisine karsi ¢iktigi meshurdur.**® Bunun diginda Hz. Eba Bekir’in, ridde ehlini
Oldiirmek iizere bir grup yollayinca “Arastirin! Hangi mahalleden/kavimden ezan

isitirseniz (Oldiirmekten) vazgegin, c¢iinkii ezan imann sidridir.” dedigi rivayet

40 fbn Eba Seybe, el-Musannef, X1V, 594 (nr. 29589),
*1 ibn Abdiilber, el-istizkar, XXI1, 143,
2 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 170 (nr. 18711).
3 Abdiirrezzik es-San‘ani, el-Musannef, X, 170-171 (nr. 18712). 4 e ) i€ « & o & aaas
(agBET G ylald W5 (LS Bl ) CEKE BN el G
44 fbn Eba Seybe, el-Musannef, X1V, 596 (nr. 29598).
5 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 177 (nr. 18731); ibn Eba Seybe, el-Musannef, X1V, 597
nr. 29599).
*® fbn Eba Seybe, el-Musannef, XIV, 597 (nr. 29599).
47 Buhari, “Istitabetii’-miirteddin”, 2.
™ Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 172 (nr. 18718); Buhdri, “i'tisim”, 2, “Zekat”, 1,
“Cihad”, 102; Miislim, “Iman”, 32. Hz. Ebt Bekir ile Hz. Omer arasinda cereyan eden bu tartismanin

nedenini tezimizin dordiincii béliimiiniin “Kadim Fukahaya Yé&neltilen Itirazlarin Tahlili” kisminda
etraflica ele alacagimizdan burada bu bilgiyi vermekle iktifa ediyoruz.
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edilmektedir. **° Ayrica irtidad eden Beni Hanife’nin kadinlarmi 6ldiirmeyip
kolelestirdigi de kendisinden nakledilmektedir.**® Hz. Osman da, iman ettikten sonra
kafir olan bir kimseyi ii¢ giin Islim’a davet ettigi, reddedince onu 61diirdiigﬁ,451
baska rivayetlerde ise, hem kendisinden hem de ibn Omer’den miirtedin sadece iic
(sefer) tovbeye davet edilecegi goriisiinde olduklart nakledilmektedir.*** Ayni sekilde
Ibn Mes‘id’un irtidad eden bir kavmi tévbeye davet ettigini, iclerinde bulunup
zamaninda Miiseylimetiilkezzab 1n elgisi olan Ibn Nevéaha’y1 ise “El¢i olmasaydin
seni (elbette) dldiiriirdiim.” hadisi sebebiyle “Artik irtidadin: izhar ettin, bugiin elgi

degilsin.” diyerek tovbeye davet etmeden 61diirdigi zikredilmektedir.*?

Buraya kadar zikrettigimiz biitiin sahabilerin irtidadin cezasini erkek igin
olim olarak kabul ettikleri soylenebilir. Bununla beraber konumuzla ilgili Hz.
Omer’e nispet edilip dzellikle giiniimiiz arastirmacilar tarafindan kadim anlayistan
farkli bir sekilde degerlendirilen bir rivayet bulunmaktadir. ®* Rivayet Enes b.
Malik’ten (6. 93/711-12) soyledir:

«...Ebli Mis4, beni Tiister’in fethi sebebiyle Omer’e gonderdi. Bekir b. Vail’den
olan alt1 kisilik bir grup islam’dan irtidad etmis ve miisriklere katilmislardi. Omer
bana sordu ve dedi ki: ‘Bekir b. Vail’den olan bir grup ne yapti?’... Onu mesgul
etmek icin baska bir s6ze basladim. (Omer) dedi ki: ‘Bekir b. Vail’den olan bir
grup ne yapt1?” Dedim ki: ‘Ey Miiminlerin Emiri! Islim’dan irtidad eden ve
miisriklere katilan bir kavimdir. Oliim disinda onlara bir yol var miyd1? Omer dedi
ki: ‘Onlar1 sag sdlim yakalamam benim i¢in giinesin Safrd ve Beydad’ya
dogmasindan daha sevimlidir.’... Dedim ki: ‘Sen onlar1 yakalamig olsaydin onlara

ne yapardin?” (Omer) dedi ki: ‘Kendisinden ¢iktiklar1 kapiya girmelerini onlara arz

49 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 172 (nr. 18716). Wl 1 5Ei, 106 5330 JaT Jial &5 5 Gy W
@) o Y1 8 o) 58 (I g s il

0 Ebit Yasuf, Kitdbii'l-Hardc, s. 67.

L Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 164 (nr. 18692).

2 fbn Eba Seybe, el-Musannef, X1V, 594 (nr. 29590, 29591).

“* ibn Abdilber, el-istizkdr, XXI1, 140, i (s 3:a 3 % 41 Jhy J58 5335 38150 0l 3 smasa (ol iy ol
SO L5 AT gLy catd gl il 8350 ekl Y 5 g ) AT O (B () 50 GO Y 5 Al Abdiirrezzak
es-San‘ani’de hadis soyle aktarilmaktadir: “El¢i Gldiiren olsaydim (elbette) seni 6ldiiriirdiim.” <X 3h
(A Y 5L S Bk. Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 169 (nr. 18708).

% Ancak biz bu kisimda sadece kendi degerlendirmemizi yapip giinlimiiz arastirmacilarimin

goriislerini tezimizin dordiincli boliimiinde ayrintili bir sekilde ele alacagimizdan burada sadece

ihtiya¢ miktarinca goriislerini genel olarak 6zet bir sekilde aktaracagiz.
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ederdim. Kabul etselerdi onlardan kabul ederdim, aksi takdirde hapse

koyardim. 455

Muasir arastirmacilardan bazilari bu rivayete dayanarak Hz. Omer’in
mirtedin her durumda mutlaka Oliimle cezalandirilmas:1 gerektigi kanaatinde
olmadigi, bilakis hapis gibi farkli sekillerde de cezalandirilabilecegi goriisiinde
oldugu, binaenaleyh irtidadin had cezasi degil, ta‘zir cezasi oldugunu iddia
etmektedirler.**® Sadece bu rivayete bakarak ilk nazarda belki bu sonuca varilabilir,
fakat kanaatimizce Hz. Omer’in gergek tutumunu tespit edebilmek igin bu baglamda
varid olan diger rivayetleri de g6z oniinde bulundurarak biitiinciil bir degerlendirme

yapmak daha saglikli olacaktir.

Rivayete gore ibn Mes‘0d, Irak ehlinden olup Islam’dan irtidad eden bir
kavmi tutuklamis, onlar hakkinda Hz. Omer’e mektup yazmis, Hz. Omer de ona
mektupta soyle cevap vermistir: “Onlara hak dini ve ‘La ildhe illallah’ sehddetini
arz et, kabul ederlerse onlari serbest birak, kabul etmezlerse onlar: oldiir.” Bunun
lizerine Ibn Mes‘id kabul edenleri terk etmis, kabul etmeyenleri de oldiirmiistiir. ™’

Hz. Omer’in buradaki tutumuna gore irtidad edenlerin oldiiriilmesi gerektigi

yoniindedir.

Bagka bir olayda ise s6yle bir rivayet nakledilmektedir:

“Eb{i Musi el-Es‘ari tarafindan bir adam Omer’in huzuruna geldi, Omer insanlar
hakkinda soru sordu, o da haber verdi. Sonra Omer dedi ki: ‘Icinizde
Mugarribe’den bir haber var m1?” (Adam) soyle dedi: ‘Evet, bir erkek Miisliiman
olduktan sonra kafir oldu.” (Bunun iizerine Omer) dedi ki: ‘Onunla ne yaptimz?’
(Adam) soyle dedi: ‘Ona yanasdik ve boynunu vurduk.” Bunun iizerine Omer dedi

ki: ‘Keske onu ii¢ giin hapsedip her giin ona somun ekmegi yedirseydiniz ve

> Abdiirrezzak es-San‘a ani, el-Musannef, X, 165-166 (nr 18696) bn Abdulber el-Istizkar, XXII
142 (Baz1 ku(;uk lafiz farkiyla). LALM @lie 4 &= e LA‘ b g—‘ﬂ-' sh S s e 4»\ e ol G
JB (¢l o & w R Jad Ly (G uﬁﬂﬂb FNF e)wy‘ OB 1585 8 g o )5-' o O R B s - R
\)s;])ﬁ)w‘i\uc \)A.\J\eﬁ cu.\.u}d\ )AAH.\ uls«('d;\}ua)&w)sﬂ‘dﬁu» O\& ‘a@_\sdmy );\;uhéuhlﬁ
Jlﬁ «;\..4:\35\ ’bs;awu.u...dlé.\lc c_udbl.uél c_\;\LAL»(;@_m;\ UJS‘ u‘}!» hae (e () Y\ HJJ.MLA ‘u.\S)JJJb
\}Ldulﬁ ‘u\}Lmu\ M.\.A \P);Gﬂ\gu‘?@_\bba)h: g_uS)) d\ﬁ?*h\}la@bubauﬁu} ‘u.\.u}d\ ).u\b ulﬂ
«u;..d\ J}.\.u\ Y\}H_uul\sdh
456 Ayli, el-Hurriyatii’l-’amme, s. 426; Beroje, “Irtidat Cezasmma Yeni Bir Yaklasim”, s. 315;
Karadavi, “Irtidat Sorunu”, s. 263; Avva, Nizdmii 'I-cind iyyi I-Islami, s. 193-195.

*7 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 168-169 (nr. 18707). & Sidfl 0o 155851 Lajh 2 s 4 3
A5 ‘N_.;dﬁ‘u,muu‘wylu\\zum@, Ga) s gl (m ) Gy ol CEE b ) ped IS (3100 A
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tovbeye davet etseydiniz ya! Belki tovbe edip Allah’in emrine donerdi.” Sonra

Omer sdyle dedi: ‘Allah’tm (bu haber) bana ulastiginda (orada) hazir

bulunmuyordum, (bunu) emretmedim ve (buna) raz olmadim,”**®

Bu rivayette, Hz. Omer’in tovbeye davet etmeden miirtedin Sldiirtilmesini
dogru karsilamadigimi  dgrenmekteyiz. Yani burada, Hz. Omer miirtedin
oldiriilmesine karst ¢ikmamakta, bilakis oOldiiriilmeden Once tovbeye davet
edilmemesine karst durmaktadir. Aksi takdirde hapsedilmesini ii¢ glin ile

smirlandirmazda.

Aktardigimiz son iki rivayete bakildiginda Hz. Omer’in irtidad edenlerin
oldiiriilmesi gerektigi goriisiinde oldugu, fakat bunu gergeklestirmeden Once
mirtedlerin tovbeye davet edilmesi gerektigi kanaati benimsedigi soylenebilir.
Ancak bu durumda Hz. Omer ile ilgili aktardigimiz ilk rivayet, diger iki rivayetle ya
celismektedir ya da celismemektedir. Celistigi durum kabul edilirse bazi muasir
aragtirmacilarinin yaptig1 gibi soyle bir te’lifte bulunmak miimkiindiir: “Hz. Omer
miirtedin her durumda mutlaka Oliimle cezalandirilmast gerektigi kanaatinde
olmamis, bilakis hapis gibi farkli sekillerde de cezalandirilabilecegi goriisi
benimsemis, dolayisiyla da farkli durumlarda farkli tutumlar sergileyerek degisik
cezalar 6ngérmiistiir.” Ancak bu husus, rivayetlerin birbiriyle celistigi yani Hz.
Omer’in birbirinden farkli cezalar 6ngordiigii soylenilmesi durumunda gecerli
olacaktir. Fakat rivayetlerde birbirini nakzedecek ifadelerin bulunmadigi, bilakis
birbirini destekleyecek mahiyette olduklari denilmesi durumunda boyle bir te’lif ve
izaha ihtiyag kalmayacaktir. Ug rivayet birlikte tahlil edildiginde aslinda bir
celiskinin olmadigi ve yukarida yapilan izaha ihtiyag kalmadig: kanaatindeyiz. Zira:

1. lIk rivayette Hz. Omer’in miirtedlerin dldiiriilmesine kars1 ¢iktigina dair sarih
bir ifade bulunmamaktadir. Bilakis onun karsi ¢iktigi husus, miirtedlerin
oldiiriilmeden 6nce tdvbeye davet edilmemeleri ve Islam’m kendilerine arz

edilmemeleridir. Bu manay {igiincii rivayet desteklemektedir.

Muvatta’ “Akz1ye”, 16; Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 164-165 (nr. 18695); ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, X1V, 593-594 (nr. 29588); Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, XXI1, 141. Lafiz Malik b.
Enes e aittir. ‘,S.\BU\SJA ‘)A.Gddlﬁed a).\;ucu»\.d\tpdi.us dwy‘wﬁ@‘dﬁmdé)‘—’uﬂé-“wﬁéﬂeﬁ
61_1).15}-0.\.-.&.\})3\» fcd&smu)mﬁeh;ﬁ dla“«ur,.\laﬁus du‘MJw\mJﬂsd}J‘e’_} duﬁe).\a‘uﬂu,«
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2.

Ik rivayette Hz. Omer’in &liim cezasii zikretmemesi onu nefyettigi
anlamina gelmemektedir. Aymi sekilde bu rivayette sadece hapis cezasini
zikretmesi de onu irtidadin nihai cezast olarak gordiigini de
gerektirmemektedir. Bilakis bu rivayet diger rivayetlerle birlikte miitalaa
edildiginde Hz. Omer’in hapis cezasim miirtedler icin tekrar Islaim’a
donmelerine birer diistinme ve siiphelerini izdle etme donemi olarak telakki
ettigi sOylenilmesi miimkiindiir. Nitekim diger rivayette bunu ii¢ giin ile
sinirlandirmasi da bu méanay: desteklemektedir. Keza bu rivayeti aktaran Ibn
Abdiilber rivayetin sonunda “‘Yani tévbe edene kadar hapse atardim, tévbe
etmezlerse oldiiriiliirler.” Durum boyledir, ¢tinkii Allah Resulii %’in ‘Kim
dinini degistirirse, onun boynunu vurun.’ hadisinden dolayr bagkast cdiz
degildir.”*® demesi de bu hususu teyit etmektedir.

Hz. Omer’in, hem hadislerin sarih olmasina hem de mezkir sekiz sahabinin
acik tutumuna ragmen farkli bir gorlise sahip oldugunu sdylemek pek
gercekei ve makul goziikmemektedir. Buna sarih hadislere ve sekiz sahabinin
goriislerine muvafik kendi s6z ve uygulamalar1 eklenince, farkli bir tutuma
sahip oldugu diisiinceyi daha da zayiflatmaktadir. Ibaresi sarih olmayan bir
rivayeti esas alip digerleri te’vil etmek yerine biitiin rivayetleri géz 6niinde
bulundurmak suretiyle bir degerlendirmede bulunmanin ve daha agik olan
rivayetleri esas alip nispeten daha kapali olan rivayetleri bunlarin 1s1ginda
anlamanin kanaatimizce daha ilmi ve daha saglikli bir usul olacaktir.
Genellikle giinliimiiz aragtirmacilardan miicerret irtidadi diinyaya bakan
yoniiyle su¢ olarak gormeyenler, miirtedlerin sadece muharip olma
durumunda yani Miislimanlara karsi savastiklarinda, onlara diismanlik
ettiklerinde ve boylece diisman safina gectiklerinde oldiiriildiiklerini iddia

etmektedirler.*°

Yani onlara gore, miirtedlerin dldiiriilmelerinin mesruiyeti
fillen muharip olma vasfina sahip olmalaridir. Rivayette ise, agik bir sekilde
miirtedlerin irtidadla yetinmeyip miisriklere katildiklari, baska bir deyimle

diisman safina gegtikleri ifade edilmektedir. Mezkir goriis sahiplerine gore

459 ibn Abdiilber, el-fstizkdr, XXI1, 142, J5i 552 5550 ¥ 15 15 15k 21 30 15k B Basdl agfea i L
AR | 5 ylal8 A% 0 Gy 2 A J sl
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Resid Riza, Fetava, 1, 576; Seltit, Akide ve Seri‘a, s. 281; Dalgin, “Irtidat ve Cezés1”, s. 183.
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bile, Hz. Omer’in bu vaziyette olan miirtedleri éliimle cezalandirmasi daha
uygun olacakti. Bu da bize, Hz. Omer’in bu rivayette hapis cezasini nihai bir

ceza olarak gérmedigini géstermektedir.

Buraya kadar aktardigimiz bilgilere binaen ashab-1 kiramin irtidadin cezasini
olim olarak kabul ettikleri soylenilmesi miimkiindiir. Sadece Hz. Omer’den
nakledilen bir rivayette farkli bir degerlendirmeye sevk edebilecek bir yon
bulunmaktadir. Fakat yukarida izah edilmeye calisildig1 iizere rivayetler bir biitiin
olarak tahlil edildiginde boyle bir te’vile gitmenin pek saglikli ve ilmi olmayacagi,
bu sebeple de Hz. Omer’in diger sahabe gibi ayni goriisii paylastigi kanaatindeyiz.
fbn Omer ve bir rivayete gére Hz. Ali’ye nispet edilen goriisler miistesna ashab-1
kiramin irtidadin cezasi1 konusunda erkek ile kadin arasinda bir ayirim gozetip
gozetmedikleri rivayetlerde genellikle tasrih edilmediginden bunun tespiti
zorlasmakla beraber bazi rivayetlerde Hz. EbG Bekir, Hz. Ali ve Ibn Abbas’in
erkekten farkli olarak kadma oOlim disinda baska bir cezayr Ongordiikleri
gecmektedir. Sahdbe arasinda diger bir ihtilaf konusu ise, irtidad edenin kag sefer

veya kag giin, ay gibi siireyle tovbeye davet edilecegi meselesidir.

B. Tabiinin So6z ve Uygulamalar

Hz. Omer’de yapildigi gibi Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) ve Omer b.
Abdiilaziz’den (6. 101/720) nakledilen baz1 rivayetlere dayanarak farkli ¢ikarimlara
gidildigi i¢in irtidad edenin erkek olmasi durumundaki goriiglerini en son
inceleyecegiz. Bununla birlikte tdbiin doneminde sahdbe doneminden farkli olarak
irtidad eden kimsenin kadin olmasi durumunda hangi cezanin uygulanacagi
konusundaki rivayetlerin arttig1 goriilmektedir. Bu sebeple evvela tabiinin miirted
hakkindaki goriiglerini zikredecegiz, bildhare miirtedde hakkindaki ihtilaflarini

aktarmaya calisacagiz.

Tavis b. Keysan’m (6. 106/725), dinden donen kimseden kan disinda bir
seyin kabul olunamayacagl,461 Ata b. Eb(i Rebah’in da(. 114/732), miirtedin islam’a

davet edilecegi, reddetmesi durumunda 6ldiiriilecegi®? goriisiinde olduklari rivayet

461 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 166-167 (nr. 18700).
%2 {bn Eba Seybe, el-Musannef, XIV, 595 (nr. 29595).
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edilmektedir. Ibn Sihab ez-Ziihri’nin de (6. 124/742) “Bir Miisliiman, miisrik olursa
iic sefer Islam’a davet edilir. Reddederse boynu vurulur.*% dedigi nakledilmektedir.
Ashab-1 kiramda oldugu gibi mezkir ii¢ tabiin aliminin de, miirtedin cezasini 6lim

olarak benimsedikleri bu rivayetlerden 6grenmekteyiz.

Miirteddeye gelince, bu konuda farkli goriisler zikredilmektedir. Séyle ki, Ibn
Sihab, irtidad eden erkekte oldugu gibi miirteddenin tovbeye davet edilecegi,
reddetmesi durumunda o6ldiiriilecegi kanaatindedir.*** [brahim en-Nehai’den de bir
rivayet hari¢c *® miirteddenin tovbeye davet edilecegi, reddetmesi durumunda
6ldiiriilecedi®® kanaatinde oldugu nakledilmekte, bazi rivayetlerde ise tévbe kismi

zikredilmeksizin sadece miirteddenin 6ldiiriilecegi ge¢mektedir.*®’

Hasan-1 Basri’den bu konuda Ibrahim en-Nehai’nin aksine bir rivayet harig*®®
kadmlarm Islam’dan irtidad ettiklerinde &ldiiriilmeyecegi goriisiinde oldugu rivayet
edilmektedir. *° Oldiiriilmedigi durumunda ise hangi cezaya muhatap olacag
konusunda kendisinden iki goriis aktarilmaktadir. Birinci goriise gore, miirtedde
kélelestirilir,*”® Miisliimanlarin cariyesi olur*’! ve Islam’a zorlanilir.*"? Ikinci goriise
gore ise, hapsedilir.*”® Atd b. Ebi Rebah’in da, miirteddenin oldiiriilmeyecegi

474

kanaatinde oldugu aktarilmaktadir.”"™ Katade b. Diame’nin miirtedde hakkinda séyle

dedigi rivayet edilmektedir: “Kolelestirilir ve satilir. Aymi sekilde Ebii Bekir ridde

3 Abdiirrezzak es-San‘a ani, el-Musannef, X, 164 (nr. 18693); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, X1V, 595
(nr 29594) fbn Eba Seybe’de “Bir Miisliman miisrik olursa” kismu yoktur. 1y 08 & g i) o
«‘u.n: u)mk_fa\ ulﬁ ‘J\)Au)ue)w\i\ ‘_Q\G:J?Lml\d)u\

64 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 176 (nr. 18725); Buhdri, “Istitabetii’l-miirteddin”, 2.
Buhari’de tovbeye davet etme kismi gegmemektedir.

%5 jbn Eba Seybe, el-Musannef, XIV, 598 (nr. 29603). Bu rivayette oldiiriilmeyecegi goriisii
§e<;mekted1r .

Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 176 (nr. 18726, 18727); Ibn Eba Seybe, el-Musannef,
X1V, 598-599 (nr. 29606, 29607).

467 Buhéri “Istitabetii’l-miirteddin”, 2; ibn Eba Seybe, el-Musannef, X1V, 599 (nr. 29608).

® fbn Ebd Seybe, el-Musannef, XIV, 598 (nr. 29604). Bu rivayette tévbeye davet edilecegi,
reddetmesi durumunda oSldiiriilecegi gegmektedir.

%09 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 176 (nr. 18727); ibn Eba Seybe, el-Musannef, X1V, 597
(nr. 29601-29603).
10 Abdiirrezzak es-Sanani, el-Musannef, X, 176 (nr. 18727); ibn Eba Seybe, el-Musannef, XIV, 597
Snr 29602).
Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, X1V, 597 (nr. 29602).
Abdurrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 176 (nr. 18727).
"3 {bn Eba Seybe, el-Musannef, X1V, 597 (nr. 29603).
" {bn Eba Seybe, el-Musannef, X1V, 597 (nr. 29600).
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ehli kadinlariyla béyle yapmistir, onlari satmistir.” *™ Aym goriis Omer b.
Abdiilaziz’e de nispet edilmektedir. Rivayete gore Hiristiyanlasan bir timmiiveled
hakkinda “Dogduyu yerde satilsin. Kendi dininden olana satilmasin.” seklinde bir
mektup yazmustir.*’® Diger bir rivayette ise, Omer b. Abdiilaziz, Miisliiman erkege
ait olup irtidad eden bu timmiiveledi Devmetii’l-Cendel’de ayni dininden olmayana

sattig1 ge(;mektedir.477

Buraya kadar aktardigimiz bilgilere istinaden tabiinin miirtedde hakkindaki

goriigleri sdyle 6zetlenebilir:

1. Miirtedde, irtidad edenin erkek olmasi durumunda oldugu gibi tovbeye davet
edilir, reddetmesi durumunda 6ldiirtiliir.
2. Miirtedde oldiirtilmez:
a. Hapsedilir.
b. Kélelestirilir, Miisliimanlarin cariyesi olur ve Islam’a zorlanilir.

c. Kolelestirilir ve (kendi dininden olmayana) satilir.

Bu béliimiin basinda Ibrahim en-Nehai ve Omer b. Abdiilaziz’den nakledilen
baz1 rivayetlere dayanarak farkli ¢ikarimlara gidildigi zikredilmisti. Bu baglamda
fbrahim en-Nehai’den nakledilen rivayet soyledir: “Ibrahim miirted hakkinda dedi
ki: ‘Ebediyen tovbeye davet edilir.” Siifyan dedi ki: ‘Bizim aldigimiz goriis
budur.”*"® Bu rivayete dayanarak ozellikle giiniimiiz arastirmacilar, Nehai ve
tebeu’t-tabiin alimlerinden Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/778) mirtede yonelik 6lim
cezast disinda baska bir cezayr ongordiiklerini iddia etmektedirler.*”® Bu konuda
Hanbeli fukahasindan Ibn Kudame’nin (6. 620/1223) bu rivayeti zikrettikten sonra

475 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 176 (nr. 18728). & s Jad G5 p U5 iy (06 G35 (e

42330l Jal by

476 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 176 (nr. 18729). Sy 1Zal ol gl &l de B e O

i AT Ge ¢ LE V5 Ledle A5a b (i g

417 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 176 (nr. 18730); ibn Eba Seybe, el-Musannef, XIV, 598

(nr. 29605). Abdiirrezzak es-San‘dni’de “Miisliiman erkege ait olup irtidad eden” kismi

§7e§;memektedir. o ] ’
Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 166 (nr. 18697). J& «/3) Ll :Xi0al 8 J6 aal ) e

A MG LA 1% Gl

479 Dalgin, “Irtidat ve Cezas1”, s. 182; Okur, “Irtidat Fiili i¢in Ongériilen Asli Yaptirnm”, s. 354;

Karadavi, “Irtidat Sorunu”, s. 263-264; Avva, Nizamii'l-cind 'iyyi’l-Islami, s. 193-194.
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“Bu ise ebediyen dldiirmemeye gétiiriir ki, bu da Siinnet ve Iemd’a aykiridir.”*®

demesi de calib-i dikkattir. Ancak Ibn Kudidme bu rivayeti bdyle yorumlamakla
kendisiyle c¢elistigini diisiinmekteyiz, zira kendisi ayni eserde iki yerde hem
oldiriilmenin gerekliligi konusunda erkek ve kadin arasinda bir fark gozetmeyen
hem de ii¢ giin tévbeye davet edilmeden miirtedin OSldiiriilmeyecegi goriisiini

benimseyen alimleri zikrederken her iki yerde Nehai’nin ismini de zikretmektedir.***

[brahim en-Nehai’nin bu sdzii yanlis yorumlandigi kanaatindeyiz, ciinkii
yukarida miirtedde hakkindaki goriisleri zikredilirken kendisine nispet edilen bir
rivayet hari¢ biitiin rivayetlerde oldiiriilmesi gerektigi goriisii gectigi belirtilmisti.
Oldiiriilmeyecegi goriisiinii aktaran tek bir rivayetin bu kadar rivayete karsi
mukabele edemeyecegi asikardir. Buhari’nin Nehai’den miirteddenin 6ldiiriilmesi
gerektigi goriisiinii cezm sigasiyla aktarmasi da*®? bu hususu kuvvetlendirmektedir.
Onun, irtidad edenin kadin olmasi durumunda 6ldiiriilmesi gerektigi goriisiine sahip
olduguna gore irtidad edenin erkek olmasi durumunda Oldiiriilmesi gerektigi

kanaatinde olmasi1 bi’t-tariki’l-evla’dir. Zaten kendisinden nakledilen “Miirted

8 jon Kudame, el-Mugni, X, 77. 30 Gllas say o5l G Y & ) oonli 13y 150 G (22830 J,
.glea¥ls Zahiri mezhebinin ikinci kurucusu kabul edilen Ibn Hazm da, gbriisiin kime ait oldugunu
belirtmeksizin bir grubun “.J& Y3 ol L) &6 A&k (Bir grup dedi ki: Ebediven tovbeye davet
edilir, oldiiriilmez.)” gorisiinde olduklarini nakletmektedir. Bizim tespit edebildigimiz kadariyla
“Gldiiriilmez” kism1 olmaksizin bu s6z sadece Ibrahim en-Nehai’den nakledilmistir. Bu sebeple onun
bu grupla Nehai ve ona tabi olan Siifyan es-Sevri’yi kastetmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak
Ibn Kudidme’nin yorumunda oldugu gibi “dldiiriilmez” kismmnin onun kendi ¢ikarimi oldugu
kanaatindeyiz, zira aragtirdigimiz temel hadis kaynaklarindaki rivayetlerde bdyle bir ilave ile
kargilagmadik. Diger ilging taraf ise, bu goriis sahiplerinin delillerini zikrederken yukarida izah
etmeye ¢alistigimiz Hz. Omer ile ilgili rivayetleri nakletmesidir. Halbuki “Ebediyen tévbeye davet
edilir.” diyen Nehai ve ona tabi olan Sevri’nin boyle bir istidlalde bulunduklariyla ilgili bir bilgiye de
rastlamadik. “Oldiiriilmez” kismmin onun kendi ¢ikarimi oldugunu diisiindiigiimiiz gibi bu goriise
sahip oldugu zannettigi kimselerin Hz. Omer’e nispet edilen rivayetlerle istidlal ettiklerini diisiinerek
bunlar arasindaki irtibatt kuranin kendisinin olmasi da muhtemeldir. Yukarida arz ettigimiz
miitalaamizdan farkli olarak bagka bir ihtimale gore de, bu goriis sahiplerinin altinda Hz. Omer ile
ilgili rivayetleri zikrettigine gore bizzat Hz. Omer’in bu kanaatte oldugunu diisiinmiis de olabilir. Bk.
ibn Hazm, el-Muhalla, X11, 109, 112, 113, 116.

48l Bk ibn Kudame, el-Mugni, X, 74, 76

Buhéri “[stitabetii’l-miirteddin”, 2. .«t5a) (i, 2w G ,a505 5a 43 063 Buhari’nin muallak
(&t=l) olarak rivayet ettikleri hadlsler meshurdur. Muallak hadis, isnadin bagindan bir veya daha fazla
kisinin hazfedildigi rivayettir. Yerine gore s6z sahibine kadar biitiin isnad hazfedilebiliyor. Bunun
yapilmasi; tekrara diismeme, kisaltma gibi baz1 sebeplerden otlirii olabiliyor. Buhari de Sahih’inde
muallak hadisleri bazen “0>é JS3 «s 5, «J& gibi cezm sigasiyla, bazen de “IX M e SN g5 «J&”
gibi cezm olmayan (temriz/u=y <) sigasiyla rivayet etmektedir. Buhari’nin cezm sigasiyla naklettigi
rivayetler de kendisine ta‘lik edilen raviye veya soz sahibine kadar hazfedilmis olan sened
muhaddisler tarafindan genellikle sahih kabul edilmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bk.
Stiyati, Tedribii 'r-ravi, 11, 430-451; Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 391-399.

98



55483

tovbeye davet edilir. Tovbe ederse terkedilir, reddederse oldiiriiliir. rivayeti de,

bu goriiste oldugunu agikca beyan etmektedir.

Bu durumda “Ibrahim en-Nehai’nin ‘Ebediyen tévbeye davet edilir.’
sOziinden maksat nedir?” sorusuna gelince, bununla miirtedin hi¢ 6ldiriilmeyecegi
anlamina mezkar rivayetler sebebiyle gelemeyecegini izah ettik. Buna gore buradaki
maksat, miirtedin tekrar Miisliiman olduktan sonra tekrar tekrar irtidad edecek olursa
her defasinda tovbeye davet edilmesidir. Nitekim fukaha arasinda bir kimsenin kag
sefer irtidad ettiginde tovbeye davet edilmesi gerektigi konusu tartisilmistir. Daha
once de zikredildigi gibi Hz. Ali gibi miictehidlerin, miirtedin sadece ii¢ sefer
tovbeye davet edilecegi, tekrar dordiincii defa irtidad edecek olursa tovbeye davet
edilmeksizin oldiiriilecegi goriisinde olduklarmi belirtmistik. Iste Nehai de, bu
soziiyle bu goriiste olmadigini, miirtedin kag sefer irtidad edecek olursa olsun her
seferinde tovbeye davet edilecegi kanaati benimsedigini ifade etmek istemis ve
Siifyan es-Sevri de ona katilarak bu goriiste oldugunu beyan etmistir. Ibrahim en-
Nehai’nin fikhi geleneginden gelen Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin “Miirted,
tovbeye davet edilir ve tovbe ederse, sonra yine irtidad eder ve bunu tekrar tekrar
yaparsa, tovbesi ebediyen kabul edilir ki, bu Ibrahim’in (Allah Tedld ona merhamet

etsin) goriisidiir.”*®* demesi de sdylediklerimizi teyit eder mahiyettedir.

Omer b. Abdiilaziz’e gelince, ondan nakledilen ve farkli yorumlara sevk

eden iki rivayet bulunmaktadir ki, ilki soyledir:

“Urve, Miisliiman olup sonra irtidad eden bir adam hakkinda Omer b. Abdiilaziz’e
mektup yazdi, o da ona sdyle mektup yazdi: ‘Ona Islam’in siarlarindan sor. Sayet

onlar1 biliyorsa ona Islam’1 arz et, reddederse boynunu vur. Sayet onlar1 bilmiyorsa

. . - ?9’4
cizyeyi agirlastir ve onu birak. 8

Ikinci rivayet ise sdyledir:

“Ma‘mer dedi ki: Ada ehlinden bir grup bana, bir kavmin Misliiman olduklarini,

(fakat) bu hal tizere ¢ok kisa bir siire kaldiktan sonra irtidad ettiklerini haber

Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, XIV, 594 (nr. 29592) O Al ) s ulﬁ LS B B el ) e

Serahs1, Serhu Kltabl 'S- Szygrl I-kebir, V, 166. 45 &ild o5 e Al Jad s X)) g P-' i 4-')4‘ gt &3
485 Abdurrezzak es- San an1 eI Musannef X 171 (nr 18713) JAJ @ )-uaJ\ e u-ﬂ )«c «.4‘ «—uS b})“— u\
de3; ‘*—uﬂ‘ L L@f-‘ & e
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vermislerdi. Bunun iizerine Meymiin b. Mihrin onlar hakkinda Omer b.

Abdiilaziz’e mektup yazmis, o da ona soyle (geri) mektup yazmusti: ‘Onlara

cizyeyi tekrar koy ve onlar1 bira 1486

Bu iki rivayetteki uygulamanim, miirtedin cezasinin tayini islam devletindeki
otoritenin insiyatifinde ve yetki alaninda kaldigmi*®’ ve buna binaen bir had cezas:

%8 jddia edilmektedir. Aslinda ozellikle ilk rivayetin

olmadigimin gostergesi oldugu
muhtevasia iyice bakildiginda Omer b. Abdiilaziz’in miirtedin cezasmin &lim
oldugu goriisiinii ortaya koydugu kanaatindeyiz. Nitekim onun Urve b. Ziibeyr’den
(6. 94/713) irtidad eden kimseye “Islam’in siarlar’”ndan sormasini istemesi; bilmesi
ve reddetmesi halinde de oldiiriilmesini talep etmesi baska bir ifadeyle 6liim cezasini

miirtedin bilgisine bagli olarak uygulatmas1 dikkat ¢ekicidir.

“Islam’m siarlari”’ndan; temel iman esaslar1, bes vakit namaz, orug gibi her
Miisliimanin bilmesi gereken ve “zar(rat-1 diniyye” olarak ifade edilen hususlari
kastetmis olmas1 gerek. Sanki Omer b. Abdiilaziz soyle bir istidlalde bulunmustur:
“Bir kisi, IslAim’m siarlarmi yani her Miisliiman’in bildigi ve bilmesi gerektigi
hususlari (zartirat-1 diniyye) bile bilmiyorsa nasil bir dine girdigini bilmiyor anlamina
gelmektedir. Nasil bir dine girdigini bilmeyen kimse de, o dinde tasdik edilmesi
gereken esaslar1 da bilemez. Iste bdyle bir durumda olan bir kimsenin gergekten
Islam’a girip iman etmis olmasi siipheli hale gelir ki onun dinden ¢ikmasi da siipheli
bir vaziyet alir. Yani bastan dine girisi siipheli olan, ¢ikis1 da stiphelidir. Bir kimse,
bir dine girdigi halde onun en temel konularini bilmiyorsa, onun bu dine girisinin
benimseyerek degil; korku ve sikintidan kurtulma, bir zarari defetme, diinyevi
menfaatlere nail olma gibi baska gayelerle oldugunu gostermektedir. Irtidad
cezasinin uygulanabilmesi i¢in de, su¢un kesin bir sekilde sabit olmasi gerekir. Bu
da, yakinen iman etmis bilinen bir kimsenin tekrar dinden kesin ¢ikmasiyla miimkiin
olur. Bunun zahiren tespiti de, ancak Islim’in siarlarmni bilmesine baghdir. Bilmesi

durumunda da, irtidadin cezasi uyugulanir ki, o da 6limdiir.”

Abdurrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 171 (nr. 18714). &l s 5all Jal (e e;a @)-\a\ (JE e G
H—‘l"‘JJU‘ A.J\L_\.\Sﬂ»})ad\d.\swﬁé\u\wwu}m*&u&d}mj‘;\;m‘}“ \).\Sme](u\}ah\l.qﬁ
«("@LJ} M_ual\

487 Okur, “Irtidat Fiili i¢in Ongoériilen Asli Yaptirim”, s. 353; Avva, Nizdmii l-cind iyyi’l-Islami, s.
194-195.
88 Beroje, “Irtidat Cezasina Yeni Bir Yaklasim”, s. 315-316; Avva, Nizdmii’l-cind’iyyi I-Islami, s.
194-195.
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Aslinda arz ettigimiz bu yorumumuzu ikinci rivayetin de teyit ettigini
diistinmekteyiz. Nitekim din degistirmek, biitiin hayat tarzin1 degistirmek anlamina
gelmektedir. Bir insan bunu benimseyerek yapmak istiyorsa bunu etraflica teffekiir
ederek yapacagi beklenir; zira bununla diislince diinyasi, diinyaya bakis acis1 kisacasi
biitiin hayat tarz1 degisecektir. Uzun tefekkiir sonucu bir dini benimseyenin ondan
cok kisa bir siirede tekrar vazgegmesi beklenmez. Sayet boyle bir durum tahakkuk
edecek olursa, o dine bastan itibaren tasdik ederek girmedigini, bilakis ya diinyevi
gibi bagka gayelerle girdigi ve maksadi hasil olunca veya umdugunu bulamayinca
tekrar ¢iktigi ya da kendisine yiliklenen agir cizyeden kurtulmak, Miislimanlar
tarafindan kendisine yonelik gelebilecek bir tehlikeyi savusturmak gibi bir zarari
defetmek amaciyla veya bir korku sebebiyle Islim’a girdigi, fakat bu korku, tehlike
ve sikint1 izdle olunduktan sonra tekrar ¢iktigi seklindeki ihtimalleri akla
getirmektedir. Tkinci rivayette de, bir kavmin Miisliiman olduktan ¢ok kisa bir siire
sonra tekrar irtidad ettikleri gecmektedir ki, bu da zikrettigmiz ihtimalleri akla
getirmektedir. Iste boyle bir durumda olan bir kimsenin zahirde Islim’a girmis olsa
da, gergekten iman etmis olmasi siipheli hale gelir ki, onun dinden ¢ikmasi da yine

stipheli bir vaziyet alir.

Kisinin gercekten iman etmis olup olmamasi zahiri olarak tespiti miimkiin
olmasa da her iki rivayette oldugu gibi delalet-i hal bu gibi siipheleri uyandirabilir.
Iste bu sebeple de irtidadin gerceklesmis olup olmamasi siipheli hale geldigi
durumlarda Omer b. Abdiilaziz’in 6liim cezasindan sarf-1 nazar edilmesinin ve bunun
yerine o kimselerin eski durumlardaki vaziyetleri ne ise onun devam ettirilmesinin
daha uygun olacagi goriisiinii benimsemis olabilir. Bundan dolay1 da onlara cizyenin
tekrar konulmasini istemistir. ilk rivayette islam’in siarlarini bilmemesi durumunda o
kimseye agirlastirilmis cizyenin konulmasini istemesi de, Islim’a girip ¢ikmanin
kesinlikle hafife alinamayacak kadar ciddi bir mesele oldugunu gostermek igin ta‘zir

cezasi babindan bir miieyyide olabilir.
Bu bolimde aktardigimiz bilgileri s6yle degerlendirmemiz miimkiindiir:

Hz. Omer, Ibrahim en-Nehai ve Omer b. Abdiilaziz’den nakledilen bazi
rivayetlere dayanarak farkli ¢ikarimlara gidilmeye c¢alisilmissa da yukarida izah

edilmeye calisildigi sebeplerden dolayr bdyle neticelere varmanin pek mimkiin
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olmadig1 kanaatindeyiz. Omer b. Abdiilaziz ile ilgili rivayetin agiklanmasi diger
ikisine nispeten biraz daha zor goziikse de onun sahabeden ve kendi akranlarindan
farkli bir tutum sergilemis olmasi bize gore pek gercekei goziikmemektedir. Bu
sebeple, irtidad edenin erkek olmasi durumunda cezanin 6liim oldugu konusunda
sahabe ve tabiinin hemfikir olduklar ifade edilebilir. irtidad edenin kadmn olmasi
haline gelince, sahabe doneminde irtidadin cezasi1 konusunda erkek ile kadin arasinda
bir ayirim gozetip gézetmedikleri rivayetlerde genellikle tasrih edilmemesine karsin

tabiin doneminde bu konuda agik ifadelerinin bulundugu miisahede edilmektedir.

II. DORT MEZHEBIN IRTIDADIN CEZASI HAKKINDAKI
GORUSLERI

A. Hanefiler

1. irtidadin Cezas

Hanefiler, miirted ile miirtedde i¢in farkli cezalar 6ngdrmeleri sebebiyle bunu

iki ayr1 baglikta irdelemeye ¢alisacagiz.

a. Miirted

Hanefiler’e gore, (akil-balig) Miisliiman bir erkek islam’dan irtidad eder ve
kiifre girerse, evveld kendisine Islam arz olunur yani tovbe edip tekrar Miisliiman

olmast icin teklifte bulunulur.*®® Ug¢ giin hapsedilir ve siiphesi varsa giderilmeye

%0 gayet Miisliiman olursa kendisine artik dokunulmaz. Fakat bu teklifi

491

calisilir.

reddedip kiifiirde 1srar edecek olursa ittifakla 6ldirilir.™" Bu konuda kéleye de aymi

9 Ebii Yasuf, Kitabii'l-Hardc, s. 180; Seybani, el-Asl, VII, 492; Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahdvi,
VI 113; Kuddri, Muhtasar, s. 369; Serahsi, el-Mebsit, X, 98; Merginani, el-Hiddye, 1V, 272;
Burhaneddin el-Buhari, el-Muhit ’I-Burhani, V, 260; Mevsili, el-Muhtar, s. 459; Nesefi, Kenzii 'd-
deka'ik, s. 387; Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkdm, 1, 301.

490 gudari, Muhtasar, s. 369; Merginani, el-Hiddye, IV, 272; Mevsili, el-Muhtdr, s. 459; Nesefi,
Kenzii'd-dekad ik, s. 387; Molla Hiisrev, Diirerii’[-hiikkam, 1, 301.

91 Ebt Yasuf, Kitabii’I-Hardc, s. 180; Seybani, el-Asl, VII, 492; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi,
VI, 113; Kudari, Muhtasar, s. 369; Serahsi, el-Mebsiit, X, 98; Merginani, el-Hiddye, IV, 272;
Burhaneddin el-Buhéari, el-Muhiz’I-Burhani, V, 260; Mevsili, el-Muhtdr, s. 459; Nesefi, Kenzii'd-
deka’ik, s. 387; Molla Hiistev, Diirerii'I-hiikkdm, |, 301.
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ceza dngoriilmektedir.*® Olim cezasmnin delili icin genellikle “...Siz, giichi kuvvetli
bir kavme karsi savasmaya veya (savasmadan) onlarin Miisliiman olmalariy(n

saglamaya) ¢agrilacaksiniz... »493 »494

ve “...Miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin...
ayetleri, “Kim dinini degistirirse, onu oldiirin.” **° ve “dllah’tan baska ildh
olmadigina, benim de Allah’in Resulii olduguma sahitlik eden Miisliiman bir kiginin
kani ancak su ii¢ seyden biriyle helal olur: Zina eden seyyib, haksiz yere bir cana
kiyan ve cemaatten ayrilarak dinini terk eden.”**® hadisleri ile sahabe uygulamalar

20 sterilmektedir.*’

b. Miirtedde

Hanefi mezhebinde, (akil-balig) Miisliiman bir kadinin dariilislamda*®® ferdi

olarak Islam’dan irtidad edip kiifre girmesi neticesinde terettiip eden miieyyide ile

492 Seybani, el-Asl, VII, 499-500; Serahsi, Serhu Kitabi’s-Siveri’l-kebir, V, 166, el-Mebsit, X, 110-
111; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu ’Z-Burhéfni, V, 260; Mevsili, eI-fhtiydr, 111, 208.

% el-Feth 48/16. 40,208 31 148t s LB U8 Dy asesiny

49% ot-Tevbe 9/5. {rhyiiazs b S ATLIEE

495 Buhari, “Cihad”, 149, “Istitabetii’l-miirteddin”, 2; Ebt David, “Hudd”, 1; Tirmizi, “Hudtd”, 25;
Nesai, “Muharebe”, 14; Ibn Mace, “Hudd”, 2; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 364-365, 1V, 335-
336, V, 119. .58 45 05 Say

496 Buhari, “Diyat”, 6; Miislim, “Kasame”, 25, 26; Ebt David, “Huddd”, 1; Tirmizi, “Diyat”, 10;
Nesai, “Muharebe”, 5; ibn Mace, “Hud0d”, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 119-120, VII, 152;
Darimi, “Hud@d”, 2, “Siyer”, 11. Lafiz Miislim’e aittir. Js) 34 V) al) Y Ol 2 ol 5,0 45 Jaa Yy
c@eaall (5 aal asal &1 AN 5 (pudllly Gl 5 ¢ 3050 il D aa V) el

497 Seybani, el-Asl, VII, 492; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V1, 113; Serahsi, el-Mebsiit, X, 98;
Kasani, Beddi‘, 1X, 530; Merginani, el-Hiddye, 1V, 273; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu ’I-Burhdni,
V, 260; Mevsili, el-fhtiydr, 11, 208; Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik, 1V, 172; Molla Hiisrev, Diirerii’l-
hiikkdam, 1, 301; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 11, 488-489. Tevbe siresinin 5. ayeti hari¢ Hanefiler’in
agirlikli olarak kullandiklart delilleri tezimizin ikinci boliimiinde etraflica tahlil edildiginden orada
aktardigimiz malimatlar1 ve yaptigimiz degerlendirmelerimizi burada tekrarlamayacagiz. Sadece
Hanefiler’in bu deliller baglaminda daha onceki boliimde zikredilen bilgilerden farkli miilahazalar
varsa, onlar1 inceleyip aktarmaya c¢alisacagiz. Aym sekilde diger mezhepleri irdelerken de bu usulil

tatbik etmeye 6zen gosterecegiz.

%98 Hanefiler’in devletler hukuku anlayisina gore, iilkeler genel olarak dariilislam (Islam iilkesi) ve

dariilkiiftr/dariilharp (kiiftir/harp iilkesi) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Késani, bir iilkenin ne ile
dariilislama veya dariilkiifiire doniisecegi bilgisini verirken, aslinda bunun zimninda tariflerini de
yapmaktadir. S6zgelimi, dariilkiifiiriin, Islim ahkaminin zuhur etmesiyle/hakim olmasiyla dariilislama
doniisecegi konusunda mezhep igerisinde bir ittifakinin bulundugunu sdéylemektedir. Buna gore
dariilislam, Islam hiikiimlerinin hakim oldugu yerler; dariilkiifiir/dariilharp da, islam hiikiimlerinin
hakim olmadigr yani kiifiir ahkdminin hiikmettigi yerler olmaktadir. Fakat darilislamin ne ile
dariilkiifiire doniisiicegi konusunda EbG Hanife ile Imameyn (Hanefi literatiiriinde bu kelime, Ebii
Yasuf ve Muhammed b. Hasan es-Seybani’yi ifade eden bir terimdir) arasinda bir ihtilafinin
bulundugundan bahsetmektedir. Séyle ki, Ebli Yusuf ve Seybani’ye gore, dariilislamin, kiifiir
ahkdminin hakim olmasiyla dariilkiifiire doniismektedir. Nitekim onlara gore, bir yerin dariilislam
veya dariilkiifiir olarak isimlendirilmesi, Islimiyet’in veya kiifriin hakim olmasi itibariyledir.
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dariilharbe kagip ele gegirilen veya miirtedlerin bir bdolgeye istild ederek
Miisliimanlara karsi savasirken ele gecirilen miirteddeye Ongoriilen ceza
farklilasmaktadir. Miirtedlere karsi savasirken veya dariilharbe kacip ele gegirilen
kadinlarin ve gocuklarin esir alinacag: ve Islam’a zorlanilacag: ifade edilmektedir.*®°
Buna Hz. Ebi Bekir’in, Beni Hanife ve irtidad eden diger Araplara yonelik
uygulamalar1 ve Hz. Ali’nin Hz. Ebi Bekir’e muvafakat ederek Beni Naciye yonelik

yaptig1 tatbikat: delil gosterilmektedir.>®

Hiir bir kadin dariilislimda ferdi olarak Islam’dan irtidad edip kiifre girer ve
kendisine Islam’a tekrar girmesi igin teklifte bulunuldugu halde kiifiirde 1srar etmeyi
tercih edip tekrar Miisliman olmamasi durumunda ise; o6ldirilmeyecegi, fakat
Miisliiman oluncaya veya oliinceye kadar hapsedilecegi ve Islam’a zorlanilacag
ifade edilmektedir.>®* Bununla birlikte Ebd Ytsuf’un (5. 182/798) ilk basta, irtidad
eden kadinin irtidad eden erkek gibi dldiiriilmesi gerektigi goriisiinde oldugu, fakat

daha sonra Ebd Hanife’nin gériisiine riici ettigi nakledilmektedir.>*

Miirteddenin Isldim’a nasil zorlanacagi konusu Hanefi mezhebinde farkli

sekillerde izah edilmektedir:

Kasani, Islom’a zorlanilmasini, her giin hapisten cikartilip tovbeye davet
edilmesi ve Islam’m kendisine arz edilmesi, Miisliiman olmamasi durumunda ikinci

sefer hapsedilmesi ve bu durumun Misliiman olana veya 6lene dek devam etmesi

Dolayistyla hanginin ahkdmiyla hiikmediliyorsa, ona gore iilkenin mahiyeti sekillenmektedir. Fakat
EbG Hanife’ye gore, darilislam ancak ¢ sartinin bir arada bulunmasiyla dariilkiifiire
doniisebilmektedir: 1. Kiifiir ahkAminin hakim olmasi. 2. Dariilkiifiire bitisik olmast. 3. I¢inde artik ilk
eman yani Miislimanlarin (verdigi) eman ile emniyette bulunan Miisliiman ve zimminin kalmamasi.
Ebi Hanife’ye gore, iilkenin Islaim’a veya kiifre izAfe edilmesi, bizzat Islam veya kiifiirden dolay:
degil, emniyet ve korku itibariyledir. Yani Miisliimanlarin emniyette, kafirlerin ise korkuda
bulundugu yer dariilislam; kafirlerin emniyette ve Miisliimanlarin ise korkuda bulundugu yer
dariilkiifiir olmaktadir. Tam anlamiyla kafirlerin emniyette ve Miisliimanlarin ise korkuda bulunmasi
da ancak mezkilr ii¢ sartin tahakkuk etmesiyle olacagi kabul edilmektedir. Bk. Kasani, Beddi", 1X,
518-520.

*%% Ebd Yosuf, Kitabii'I-Hardc, s. 67, Tahavi, Muhtasar, s. 259,

*% b Ysuf, Kitabii'l-Hardc, s. 67.

L Bb Yiasuf, Kitdbii'l-Harde, s. 180-181; Seybani, el-Asl, VII, 497; Kuddri, Muhtasar, s. 369:
Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-kebir, V, 166, el-Mebsiit, X, 108; Kasani, Beddi ‘, 1X, 532; Merginani,
el-Hiddye, IV, 275; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu ’-Burhdni, V, 260-261; Mevsili, el-Muhtdr, s.
459; Nesefl, Kenzii'd-dekd ik, s. 387; Zeylal, Tebyinii’l-hakd’ik, 1V, 174; Ayni, el-Bindye, VI, 272;
Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 67; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 303; Ali el-Kari, Fethu
badbi’l-’indye, |11, 305-306; Seyhizidde, Mecme 'u’l-enhur, |1, 495,

502 evbini, el-Asl, VII, 499; Tahavi, Muhtasar, s. 259: Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, V1, 124:
Serahsi, el-Mebsiit, X, 108.
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seklinde izah ederken;®® Serahsi, Hasan b. Ziyad’m (5. 204/819) Ebii Hanife’den
sOyle bir nakilde bulundugunu aktarmaktadir: “Miirtedde, tovbe edene veya olene
kadar ara sira hapisten ¢ikarilir ve 39 celde vurmak suretiyle ta ‘zir edilir ve tekrar
hapsedilir.”*® Burhaneddin el-Buhari (6. 616/1219), Bedreddin el-Ayni ve ibnii’l-
Hiimam (6. 861/1457) ise, Hasan b. Ziyad’dan gelen rivayeti “her giin 39 celde/sopa
vurma” olarak naklederken, °® Seyhizade bu goriisiic Kudari’den (5. 428/1037)
aktarmaktadir.>® Kasani de, miirteddenin ta‘zir cezasi olarak her giin doviilecegi
goriisiinii Kerhi’den (5. 340/952) rivayet etmektedir.>®” Ancak bu rivayette vurma
sayisinin  zikredilmemesi dikkat ¢ekmektedir. Ayni hususu yani belirli bir sayi
vermeksizin her giin mutlak olarak vurma bilgisini Merginani (6. 593/1197) ve
Mevsili’nin (6. 683/1284) eserlerinde de bulmaktaylz.508 Ibnii’l-Hiimam da, her giin
doviilecegi goriistiniin Eb( Hanife’den rivayet edildigini belirtmektedir.>® Zeylai (6.
743/1342) ise, mezkir alimlerden farkli olarak her ii¢ giinde bir doviilecegini
sdylemektedir.”™® Ancak Ibnii’l-Hiimam, dévme ile ilgili goriisleri saymakla birlikte
dovme hususunun Seybani’in eserleri olan el-Cdmi ‘u’l-kebir ve Zahirii'r-rivdye’de
zikredilmedigine dikkat ¢cekmekte ve Hasan b. Ziyad’dan nakledilen her giin 39 celde
vurma gorlsliniin pespese yapilmast takdirde oliime gotiirecegini, bu sebeple
hadler/cezalar ictima ettiginde miistehak olunmayan Glimlere sebebiyet vermemesi
icin tatbik edilen ilk cezanin yaralar1 iyilesmeden ikincisinin uygulanamayacagini

soyleyerek bu goriisii tenkit etmektedir.>*

Miirteddenin Miisliiman olana veya dlene dek hiirriyetinin kisitlanmasina ek
olarak dovmeyle ta‘zir edilecegi Hanefi mezhebinde genel olarak benimsenmekle
birlikte bunun hangi siklikla ve ka¢ vurmayla yapilacag: ihtilaf konusu oldugu bu

bilgilerden anlasilmaktadir. Genel olarak ta‘zir cezalarda 39 celde sinir kabul

503 K asani, Beddi*, 1X, 532.

204 Serahsi, el-Mebsir, X, 108. 31 s & ) uiall I ah g b 0085 als 2ieds Qb 0K 3 4535
e

505 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu l-Burhdni, V, 261; Ayni, el-Bindye, V11, 273; ibni’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, V1, 67.

506 Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 11, 495,

507 K asani, Beddi*, 1X, 532.

%98 \erginani, el-Hiddye, IV, 275; Mevsili, el-ihtivar, |11, 213-214.

599 fpnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, V1, 67.

10 7evlai, Tebyinii'I-haka'ik, \V, 174-175.

Y {bni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, V1, 67.
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edildiginden, 39 celdeyi 6ngdren goriis, cezanin sinirint gostermeye matuf olarak
sOylenilmis olmasi muhtemeldir. Mutlak dovmeyi ifade eden goriisler de, ta‘zir
cezalarin genel 6zelligi olan cezanin miktarinin devlet bagkaninin veya onun naibi
olan hakimlerin ictihadina havale edilmesi gerektigi esasina dayanmis olmasi

mimkindiir.

Kole kadm irtidad ederse; Muhammed b. Hasan es-Seybani, Serahsi ve
Kasani’ye gore, irtidad eden hiir kadina yapilan muamele yani kendisine oncelikle
Islam’m arz edilmesi, miirteddenin reddetmesi durumunda 6ldiiriilmeyip hapsedilme
uygulamasi ayni sekilde irtidad eden kole kadina da yapilmaktadir. 2 Ancak
efendisi, irtidad eden cariyenin hizmetine ihtiyaci varsa hapsedilmemekte, bilakis
kendisine hizmet etmesi ve onun evinde hapsedilmesi icin efendisine iade

513

edilmektedir.> Bununla birlikte cariyeyi Isldim’a zorlama gérevi efendisine tevdi

edilmektedir. °'*

Cariyenin  efendisine iade edilmesi ise su sekilde
gerekgelendirilmektedir: “Cariye irtidad etmis olsa bile efendisinin miilkiyeti onun
lizerinde devam etmektedir. Boylece Allah hakk: olan irtidad eden kimsenin islam’a
zorlanilmas1 hakki ile kul hakki olan efendinin cariyesini istihdam etme hakki ictima
etmektedir. Her iki hakki gbzetmek i¢in de cariye efendisine iade edilmekte ve onu
Islam’a zorlama gérevi de efendisine verilmektedir.’*® Miirtedde ile iliskiye girmek
kimseye heldl olmadigindan da, istihdam baglaminda cimd etme durumu istisna
edilmektedir.”**® Burhaneddin el-Buhari, Zeylai ve Ayni gibi fakihler ise, efendinin
cariyeyi talep etsin etmesin, ihtiya¢ duysun duymasin, hakimin cariyeyi ona her

haliikarda iade edecegi goriisiinii benimsemektedirler.’

Ozetle denilebilir ki, Hanefi mezhebinde, Miislimanlar miirtedlere karsi

savas halindeyken ele gecirilen veya dariilharbe kacip ele gecirilen miirteddeler,

*12 Seybani, el-Asl, VII, 499-500; Serahsi, Serhu Kitabi’s-Siveri’l-kebir, V, 166; Kasani, Beddi*, 1X,
533.

%13 Seybani, el-Asl, VII, 499-500; Serahsi, Serhu Kitabi’s-Siveri’l-kebir, \/, 166; Kasani, Beddi*, 1X,
533,

514 Seybani, el-Asl, VII, 499-500; Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siveri’l-kebir, \/, 166; Kasani, Beddi*, 1X,
533; Merginani, el-Hiddye, IV, 275; Zeylai, Tebyinii'l-hakd ik, \V, 175; Ayni, el-Bindye, VII, 272;
Molla Hiisrev, Diirerti 'I-hiikkdam, |, 303; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 11, 495,

>15 K asand, Bedadi*, 1X, 533; Ayni, el-Bindye, VIL, 272; Seyhizade, Mecme u’l-enhur, 11, 495.

%16 asani, Bedadi*, 1X, 533; Seyhizade, Mecme u l-enhur, 11, 495.

> Burhaneddin el-Buhari, el-Muhiru 7-Burhani, V, 261; Zeylai, Tebyinii’l-hakd ik, IV, 175; Ayni, el-
Binaye, VI, 272.
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kolelestirilip Islam’a zorlanilirken, dariilislamda bireysel anlamda irtidad eden hiir
kadinlar, Miisliman olana veya Olene kadar hapsedilmekte ve buna ek olarak
ayriyeten celde cezasiyla da ta‘zir edilmesi ongoriilmektedir. Cariyeler ise, 6zellikle
efendilerinin onlarin hizmetlerine muhtag olmalari durumunda kendilerine iade
edilmekte ve ev hapsi ile Islim’a zorlama gorevi efendileri tarafindan icra
edilmektedir. Irtidad, kadm tarafindan zikredilen durumlardan hangisiyle
gerceklesirse gerceklessin bunlarin ortak noktalarinin; dldiriilmeme, hiirriyetlerini

kisitlandirma®® ve islam’a tekrar girmeleri icin cebir uygulama oldugu sdylenebilir,

2. Miirted ile Miurtedde Arasindaki Ceza Farkinin Sebebi

Hanefi kaynaklarinda, miirted ile miirtedde arasindaki ceza farkinin sebebi
beyan edilirken nakli delillere ve akli izahatlara dayanildigi goriilmektedir. Nakli
deliller arasinda genellikle kadinlarin 6ldiiriilmesini yasaklayan hadisler ile Abdullah
b. Abbas’in bu konu hakkindaki sézi zikredilmektedir. Hanefi kaynaklarin kahir
ekseriyetinde ceza farkinin sebebinin ¢ikis noktasi ve asli delil olarak kadinlarin
Oldiiriilmesini  yasaklayan hadisler gosterilirken, 1% Bba Yasufun sadece Ibn
Abbas’in kavlini delil olarak zikretmesi, *° Seybani’in de mezkir anlamdaki
hadislerin varligindan bahsetmesiyle beraber ilk delil olarak Ibn Abbas’in sdziinii
aktarmasi°2® da calib-i dikkattir. Bu da, miirted ile miirtedde arasindaki ceza farkinin
sebebinin ¢ikis noktasinin, aslinda bir sonraki alt baslikta da aktarilacag iizere ibn

Abbas’in bu konu hakkindaki sozii olduguna isaret etmektedir.

Abdullah b. Abbas’in, miirted ile miirteddenin cezasi arasinda bir ayirimda
bulunmasimin bir dayanagi olmasi icap eder ki, Seybani’in irtidad konusunu
Kitabii’s-Siyer bashgi altinda ele almasi ve mirteddenin o6ldiiriilmeyecegine dair

ikinci delil olarak “aymi sekilde Peygamberimiz % den, harpte miisrik kadinlarinin

>18 Cariyelerin hiirriyetleri zaten kisitlanmustir, fakat irtidad etmeleri durumunda ayriyeten ev hapsiyle
cezalandirildiklari i¢in kisitli olan hiirriyetleri daha da daraltilmaktadir.

19 Cessis, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VI, 120; Serahsi, el-Mebsir, X, 109; Kasani, Beddi’, 1X, 533;
Merginani, el-Hiddye, IV, 274; Mevsili, el-fhtiydr, I, 214; Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, IV, 174; Ayni,
el-Bindye, VII, 271, Ibni’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 67; ibn Niceym, el-Bahrii’'r-rd’ik, V, 217;
Seoyhizéde, Mecme u’l-enhur, 11, 495; Meydani, el-Liibdb, V, 316-317.

>2C Eb Ytisuf, Kitabii l-Hardc, 5. 180-181.

521 Sevban, el-Asl, VI, 497.
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oldiiriilmelerini yasakladigi (haberi) bize ulast.”>** demesi, bunun dayanagmin,
cihad ahkami ¢ergevesinde varid olan delillerde aramak gerektigine dair bir isaret
olarak okunmasi miimkiindiir. Sonraki Hanefi fukahasinin miirted ile miirtedde
arasindaki ceza farkinin sebebini beyan ederlerken, ibn Abbas’in da mutlaka hadis
gibi bir delile istinad etmek suretiyle bu goriise vardigini diigiinerek, ilk delil olarak
kadinlarin 6ldiirtilmesini yasaklayan hadisleri zikretmis olmalart muhtemel iken, bazi
mezheplerin sahabe kavlini hiiccet kabul etmemeleri sebebiyle kendi goriislerini
daha iyi savunabilmek igin asli delil olarak hadis deliliyle baslamak istemis de
olabilirler. Hangi delil ¢ikis noktasi olarak kabul edilirse edilsin, Hanefiler’in bu iki
delili merkeze alip, goriislerini baska delil ve akli izahlarla beraber kuvvetlendirmeye
ve bir sistem bitliinligii igerisinde mantiki bir zemine oturtmaya calistiklart
sOylenebilir. Biz ise uygun diisiindiigiimiiz alt basliklarla, Hanefiler’in bu konudaki

delil ve izah tarzlarini aktarmaya galisacagiz.

a. Sahabe Rivayeti

Mirteddenin  cezas1 hakkinda Abdullah b. Abbas’tan su sozi
nakledilmektedir: “Kadinlar, Islam’dan irtidad ettiklerinde oldiiriilmezler, fakat
hapsedilir, Islim’a davet edilir ve O’na zorlamlirlar.”>*® Baska bir rivayette ise

soyle gecmektedir: “Bir kadin Isldm dan irtidad ederse hapsedilir, éldiiriilmez.”>**

b. Kadnlarin Oldiiriilmesini Yasaklayan Hadisler

Hanefiler’e gore, Peygamber Efendimiz #’in kadmlarin 6ldiriilmesini
yasakladigindan miirtedde o6liimle cezalandirilmaz.®® Bunun i¢in genellikle su hadis
zikredilmektedir: “Allah Resulii %’in gazvelerinin birisinde bir kadin olii olarak

bulunuldu, bunun iizerine Allah Resulii ¥ kadinlarin ve cocuklarin éldiiriilmelerini

222 Seybani, el-Asl, VII, 497, coall b S sl slsi 08 e g 4 2 ) Jgma s e Uikl g

523 B Yasuf, Kitabii'I-Hardc, s. 180-181; ibn Ebé Seybe, el-Musannef, XIV, 597 (nr. 29599). Ji ¥
Adle 55805 ) ) G (ladd B8 Q) e G113 Ll

24 Seybani, el-Asl, VII, 497; Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 177 (nr. 18731). s all caxi i 13
LJ38 ol g G WY oo

525 Seybani, el-Asl, VII, 497: Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, VI, 120; Serahsi, el-Mebsit, X, 109;
Kasani, Beddi‘, 1X, 533; Merginani, el-Hiddye, 1V, 274; Mevsili, el-fhtivar, 11, 214; Zeylai,
Tebyinii’l-hakd ik, 1V, 174; Ayni, el-Bindye, VII, 271; [bni’l-Hiimam, Fethu I-kadir, V1, 67; ibn
Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, V, 217; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 11, 495; Meydani, el-Liibdb, V, 316-
317.

108



yasakladi.” °*® Benzer rivayette “yasakladi” lafzi yerine “yadirgadi/reddetti” >%

kelimesi kullanilmistir. Kadinlarin 6ldiiriilmesini yasaklayan diger bir rivayet olarak
su hadis nakledilmektedir: “Riydh Ibn-i Rebi‘ soyle dedi: Biz, Resiilullah % ile
birlikte bir gazvedeydik, (bir grup) insanlarin bir seyin cevresinde toplandigini
gordii ve ‘Onlar ne iizere toplandiklarina bir bak’ diyerek bir adami gonderdi.
Gelince (o kisi) dedi ki: ‘Oldiiriilmiis bir kadn iizere (toplanmuslar).” Bunun iizerine
2 soyle buyurdu: ‘Bu (kadin) savasmiyordu ki.’ (Ravi) dedi ki: Halid b. Velid éncii
birligindeydi. Bunun iizerine & bir kisiye soyle buyurarak (Halid b. Velid’e) yollad:

‘Halide soyle ki, ne kadin ne de (¢calistirilan) ig¢iyi/hizmetc¢iyi oldiirsiin. 528

Ali el-Kari, tespit edebildigimiz kadariyla diger Hanefi kaynaklarindan farkli
olarak Taberani’nin (6. 360/971) Mu ‘cem’inden naklen miirteddenin cezasinin 6lim
olmadigim gosteren su hadisi zikretmektedir: “Resilullah % Mudz b. Cebel’i
Yemen'e gonderdiginde soyle buyurdu: ‘Hangi erkek Islam’dan irtidad ederse, onu
davet edin. Tévbe ederse, onu kendisinden kabul edin. Tovbe etmezse, boynunu
vurun. Hangi kadin Islam’dan irtidad ederse, onu davet edin. Tovbe ederse, onu

kendisinden kabul edin. Reddederse, tGvbeye davet edin. %

Son zikrettigimiz rivayette, irtidad edenin erkek olmasi ve kiifiirde 1srar
etmesi durumunda Oldiiriilmesi gerektigi acik bir sekilde ifade edilirken, irtidad
edenin kadin olmasi1 ve ayni sekilde kiifiirde 1srar etmesi durumunda ise sadece tekrar
tovbeye davet edilmesi gerektigi buyrulmaktadir. Bagka bir ifadeyle miirtedde i¢in
olim cezasindan bahsedilmemektedir. Fakat arastirdigimiz kaynaklar gergevesinde
Ali el-Kari disindaki Hanefiler’in -méanasi a¢ik olmasma ragmen bu rivayeti

zikretmemeleri dikkat ¢ekici olmakla birlikte- bu konuda daha ziyade ilk iki rivayeti

26 Buhéari, “Cihad”, 148; Miislim, “Cihad”, 25; Darimi, “Siyer”, 25. ¢ \as gan b 5 35 e
«UM\NM@AJ_ 2 40 Jshe)y ety A I

Buhéri “Cihad”, 147; Mislim, “Cihad”, 24; EbtG David, “Cihad”, 120; Tirmizi, “Siyer”, 19. &
kAl s Ll (8 2 d}u))s;is» Al ) g laa (ma b Cia g5l
528 Ebu Daviid, “Cihad”, 120. G ceod o Cpaaine il 18 5538 (35 ) gy go US 1B gl G 2l
cJ.J}H o Al MJ&A\ LA‘GJ d\ﬁ «d.:b.ﬂ aM (S LA)) d\s& cdu& b‘).n\ L_Ac dm ;\A& «;Y}z @.\;\ e)u: Jja.:\» d\sﬂ )\AJ
«\A.\.u:: Y}a\flulm\i .‘J\Alds» sl D ) Cand

Taberam el-Mu ‘cemii 'I-kebir, XX, 53-54. Ali el-Kari, Fethu babi’l-'indye, 111, 305. i o ek G
W dsie G lald g 4 () 5 e B G (8 AN Y1 cE 31 I35 Wy oall I e G A 0B 2 0 s
L &gl b5 olghe J6 s LA gk M L e &Y 3lnal
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esas aldiklari i¢in, bir sonraki alt baslikta mezkir iki hadis tizerinden miirteddenin

cezasina baglantiy1 nasil kurduklarini aktarmaya gayret edecegiz.

c. AKli Temellendirme

Mezkir hadislere dayanarak bu yasaginin, hem asli (bastan beri) kiifiir iizere
olan kadini, hem de tarii/arizi (irtidad suretiyle sonradan meydana gelen) kiifiir iizere
olan kadin kapsayacak derecede am>® (genel) oldugu kabul edilmektedir.>** Allah
Resulii # de, kadinlarin oldiiriilmemelerini savagsmama illetiyle beyan ettigine gore
biinyeleri geregi savasmaya ehil kabul edilmeyen kadin -ister asli kafire olsun, ister

miirtedde olsun- dldiirilmeyecegi ifade edilmektedir.>*

e 86 A4y 0 (o (Kim dinini degistirirse, onu éldiirin.)’ hadisinde ‘o= (kim)’
kelimesi am bir lafiz oldugundan erkekleri ve kadinlar1 kapsamaktadir. Binaenaleyh
kadin da erkek gibi oldiiriiliir. Zira irtidad biiyiik bir cinayet oldugundan kan1 mubah
kilan illet, imandan sonra kafir olmaktir. Kadinn irtidadi, bu konuda yani erkegin
irtidadindaki cezasina ortak olur ki muktezasinda da yani 6limde de ortak olur,
ciinkii illette ortak olma, malulde de ortak olmayi gerektirir. Zina, siirb-1 hamr,

59533

hirsizlik, kisasta oldugu gibi... seklinde yapilan itiraza kars1 Hanefiler bir kag

acidan cevap vermeye ¢alismislardir. Soyle ki:

1. Yukaridaki hadisi rivayet eden bizzat Abdullah b. Abbas olmasina ragmen
“Kadinlar, Islam’dan irtidad ettiklerinde oldiiriilmezler, fakat hapsedilir,
Isiam’a davet edilir ve O’na zorlamilirlar.” ve “Bir kadin Isldm dan irtidad

ederse  hapsediliv,  oldiiriilmez.”  demesi, binaenaleyh  miirteddenin

530 Am, anlamlar1 aym olan fertleri kapsayic1 sekilde igine alan lafizlar1 ifade etmektedir. Bk. Nesefi,

el-Mendr, 5. 42. .Jsai) Jas o 5 saall Zadhia 131 31 J505 Lo salall

531 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahdvi, V1, 120-121; Ayni, el-Bindye, VII, 271; ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, V1, 67; Meydani, el-Liibdb, V, 316-317.

%32 Serahsi, el-Mebsit, X, 109; Merginani, el-Hiddye, IV, 275; Mevsili, el-fhtivar, 11l, 214; ibnii’l-
Hiumam, Fethu’l-kadir, V1, 67; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 11, 495.

%33 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V1, 120-121; Kasani, Beddi’, IX, 532-533; Merginani, el-
Hiddye, 1V, 274; Zeylal, Tebyinii’l-hakd ik, IV, 173-174; Ayni, el-Bindye, VI, 271; Ali el-Kari, Fethu
babi’l-’indye, 111, 305. Buradaki itiraz bu dipnotta kaynak olarak gosterdigimiz miielliflere ait
degildir. Onlar sadece nakledici konumunda olup, bildhare bu itirazlara cevap vermeye ¢alismislardir.
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oldiiriilmemesi goriisiinde olmasi, hadisteki “o<” lafzinin am olmayip sadece

erkeklere delalet ettigini gostermektedir.>**

2. Cessas, “Kim dinini degistirirse, onu 6ldiiriin.” hadisinin, Allah Resulii £’in
kadinlarin  6ldiiriilmesini  yasaklamasina itiraz olarak getirilmesi céiz
olmadigimi ifade etmektedir. Nitekim miirted tekrar Miisliiman oldugunda
ittifaken oldiiriilmedigine gore, herkesin miirtedin sirf dinini degistirmesi
sebebiyle oldiriilmeye miistehak olmadigi konusunda ittifak ettiklerini
sOylemektedir. Ona gore, eger miirted dinini degistirmesi sebebiyle
oldiirilmeye miistehak olsaydi, o zaman Miisliiman oldugunda da onu hak
etmesi gerekirdi. Nitekim recm 6rneginde oldugu gibi bu ceza zina sebebiyle
miistehak olununca, zina eden tovbe etse de recm cezasi diismeyecektir. Ayni
seklide baskasini (haksiz yere) 6ldiirme sebebiyle kisasi hak eden kimsenin
tovbesi de, kisas1 diistirmemektedir. Binaenaleyh miirtedin tekrar Miisliiman
olmasi durumunda 6ldiiriilmeyecegi konusunda ittifakin bulunduguna gore,**

sadece tebdilden (din degistirmeden) dolayr oOldiirilmeye miistehak

olmayacagi anlasilmis olacaktir. Bilakis “tebdil” ile beraber baska bir

“mana”dan dolay1 6liim cezasi1 gerekecek Ki bu manayr “tebdil” tazammun

etmektedir. Boylece tebdil ile beraber Oldiirmenin gergeklestirilmesi

konusunda sart kosulan bir mananin talep edilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

534 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, V1, 121; Mevsili, el-fhtiydr, 111, 214.

535 Cessas, bu konuda bir ittifakin oldugunu soylemektedir. Fakat Tahavi, goriis sahiplerini

belirtmeksizin bazilarinin, tdvbenin had cezasim kaldirmayacag gerekgesiyle miirtedin Islam’a donse
bile dldiiriilmesi gerektigi goriisinde olduklarim zikretmektedir. Aym1 durum Ibn Hazm’da da
gorilmektedir. O da ayni sekilde goriis sahiplerini belirtmeksizin bir grubun, tovbe etsin etmesin,
Islam’a donsiin dénmesin Sldiiriilecegi goriisiinde olduklarini séylemektedir. Bunun igin bk. Tahavi,
Serhu miiskili’I-Gsar, V1, 305-306; Tbn Hazm, el-Muhalld, XII, 109. Tespit edebildigimiz kadariyla
sahabe, tabiin, dort mezheb ve dort mezhep disindaki diger miictehidler, irtidaddan sonra tekrar
Misliiman olan kimsenin o6ldiiriilmeyecegi konusunda hemfikirdirler. Bu sebeple o6ldiiriilmesi
gerektigini soyleyenlerin goriisiiniin $dz bir goriis olmasi gerekecektir. Arastirdigimiz kaynaklar
icerisinde sadece baz1 Maliki kaynaklarda bu goriisiin Abdiilaziz b. Ebl Seleme adli bir fakihe nispet
edildigini gordiik. Bk. ibn Eba Zeyd, en-Nevddir, X1V, 490, 511; ibn Abdiilber, el-Istizkdr, XXII,
145; bn Riisd (el-Cedd), el-Beydn, XVI, 378-380, 429. Maliki fakihlerinden Sahntin’dan “bu siz bir
gdriistiir” sdziiniin nakledilmis olmas1 (bk. Ibn Ebii Zeyd, en-Nevddir, XIV, 490) ve Tahavi ve Ibn
Hazm da bu goriis sahiplerinin isimlerini zikretmeye bile gerek duymamalar1 da, bunun $az bir goriis
oldugunu desteklemektedir. Bununla birlikte Tbn Abdiilber, Leys b. Sa‘d’m ve onunla aym goriiste
olan bir grubun bu konuda bir tafsilde bulunduklarin nakletmektedir. S6zgelimi, onlara gére, Islam
tizere dogan bir kimse irtidad edecek ve bu sug adil sahitler tarafindan ispatlanacak olursa, bu kisi
tovbeye davet edilmez, hatta tovbe etmis olsa bile 6ldiiriilmesi gerekecektir. Bk. Ibn Abdiilber, el-
Istizkdr, XXI1, 145. Muhtemelen Cessas, ya bu goriiste olanlar1 hic duymamis yahut isitmis olsa bile
saz kabul ettiginden dolay1 alimlerin ittifakin1 zedeleyecek bir konumda gérmemistir.
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Bu sebeple de mezklr hadisin sadece lafzina itibar edilmesi sakit

olmaktadir.>*

3. Diger Hanefi kaynaklarinda ayrica, (asli) bir kafir Miisliiman oldugunda veya
birinin  Yahudilikten Huristiyanliga yahut Hiristiyanliktan Yahudilige
gectiginde de, din degistirme s6z konusu oldugu halde bu kisi
dldiiriilmedigini,>*” bunun da mezkdr hadisin zahir ménasi terkedilmis ve

kendisine has 8

(6zel) anlamimin dahil olmus am bir lafzin oldugunu
gosterdigini ifade edilmektedir.®® Yani “u%” lafz1 ne kadar zahir manasiyla
hem erkek ve kadinlara hem de din degistirmenin biitlin durumlara samil
bulunsa da, zikredilen sebeplerden dolay1 nasil din degistirmekten sadece
Miislimanliktan ¢ikma anlasiliyorsa, Allah Resulii £’in -asli ve arizi kiifrii
kapsayacak sekilde- kadinlarin 6ldiiriilmesini yasaklamasindan dolay1 da, bu
hadisten sadece irtidad eden erkeklerin anlasilmasi gerektigi tezahiir
etmektedir. Boylece “Kim dinini degistirirse, onu éldiiriin.” hadisi, erkeklere
hamledildiginde, kadinlarin 6ldiiriilmesini yasaklayan hadis ile (goriiniisteki)

tenakuzun izale edildigini, bundan dolay1 da her iki delille amel etmenin de

kabil olacag: ifade edilmektedir.>*

Buradan anlagilmaktadir ki, Hanefiler’e gore “Kim dinini degistirirse, onu
oldiiriin.” hadisi ile kadinlarin oOldiirtilmesini yasaklayan hadis, zahir manalar
itibariyle amdir. Fakat her iki delilin am manas1 esas alindiginda bir tendkuzun
meydana geleceginden dolayir delillerden birisinin te’vil edilmesi icap edecektir.
Hanefiler de, yukarida zikredilen sebeplerden dolay1 “Kim dinini degistirirse, onu
oldiiriin.”  hadisinin zahir manasimnin esas alinamayacagi, fakat kadinlarin
Oldirilmesini yasaklayan hadisin zahir manasi itibariyle asli ve arzi kifri
kapsayacak sekilde am olmasi1 ve bu zahir anlamini iptal ettirecek bagka bir delil
veya karinenin olmadigina gore de, bu hadisin zahir manasimin esas alinmasi ve

“Kim dinini degistirirse, onu oldiiriin.” hadisinin te’vil edilmesi gerektigini

536 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, V1, 121.
537 Serahsi, el-Mebsiit, X, 110; Zeylai, Tebyinii'I-haka’ik, \V, 174; Ayni, el-Bindye, VI, 271.

>38 Has, teker teker gostermek suretiyle malum olan tek bir manayi ifade etmek igin konulan lafizlar

ifade etmektedir. Bk. Nesefi, el-Mendr, s. 20. .3_8Y) e o glan 3al g nal gia§ dail (S :Galall
%39 Serahsi, el-Mebsit, X, 109-110; Ayni, el-Bindye, VII, 271.
540 K asani, Bedai®, IX, 533.
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soylemektedirler. Hadisteki “0<" lafzinin da sadece erkeklere hamlediginde de, biitiin

bu iskallerin izale edilmis olacagi diistiniilmektedir.

Yukaridaki Cessas’in ifadesine gore mirted sadece tebdilden dolay:
oldiirtilmeye miistehak olmayacak, tebdil ile beraber baska bir manadan dolay1 6liim
cezasi gerekecektir. “Eger salt tebdil irtidad cezasinin illeti degilse, 0 zaman miirted
hangi illetten dolay1 6liimle cezalandirilmaktadir? Cezay:r gerektiren ve ‘tebdil’ ile
beraber bulunan 0 ‘méana’ nedir?” sorusuna Cesséas’in cevabi soyledir:

“Denilirse: Tebdil ile beraber 6ldiirmenin miistechak olmasi konusunda sart kosulan

mana nedir? Ona denilir ki: Bizim bunu beyan etmemize gerek yok, ¢iinkii biz

senin haberindeki (“Kim dinini degistirirse, onu oldiiriin.” hadisindeki) umumuna

itibar edilmesinin 1skatin1 beyan ettik. Bununla beraber bize disiinmeye

gerekmedigi halde teberru olarak diyoruz ki: Tebdil ile beraber kendisiyle

6ldiirmenin miistehak oldugu mana, ‘kifiir lizerine ikame’ etmektir. Kadin

harbiyye ise, baslangigta kiifiir tizere ikame etmesinden dolayr oldiiriilmeye

miistehak olmaz. Ridde sonrasi da aym sekildedir, ¢linkii dinden dénme ancak

(kiifiirde) ikame ile beraber bulundugunda 6ldiirmeyi gerektirir. O ikame ki, dinini

degistiren biri olmasa bile baglangicta (ikame) yalniz bulunsa, bununla

oldirilmeye miistehak olur. Ancak kimin baslangicta kiifiirde ikame etmesinin

oldiirilmeye miistehak olmasi konusunda bir etkisi yoksa ayni sekilde dinini

degistirmesiyle de yoktur.” >4

Boylece Cessds’a gore, irtidadin cezasmin illeti “kiifiir tizere ikame”dir.
Goriistini kuvvetlendirmek i¢in Cessas ayrica “‘La ilahe illallah’ deyinceye kadar
insanlarla savasmakla emrolundum. Kim ‘La ilahe illalléh’ derse, onun (Islam in)
hakki miistesna, malini ve canini benden korumus olur. Onun (gizli halinin) hesabi
ise Allah’a aittir.”** hadisini delil getirerek, Nebi £’in kamin korunmuslugunu
tevhidin izhar etmesine bagladigini, kadinin kan1 Miisliiman olmadan 6nce de tevhidi
izhar etmeksizin korunmus iken Miisliman olduktan sonra kiifre donerse hiikkmii de

ayn1 sekilde olmasi gerektigini, ¢iinkii onun kani Islam ile korunmus olmadigindan

S Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, VI, 121-122. $0:) ae Jll Glisin) 315 s o3 inall Lab 08 o8
o) Ga Ll ol Ol 5 e e A3 e 8 O ey a8 o gl e alia) L Ll WY eelld gl Lile (ad :d J8
g a1 1z SN o ALBYL JEI Gaies Y sl el o ) e AaBY) s cdpall ae JE Gaind 43 (63 el o
O Lald capal 4y Vane 0S5 Al )5 ) Lo @i 1200 o) ) AWBY) a3 o gy L) aall i (Y 68300 ey i
Ol Al e GUAKE () Sliail 8 58 120y 4y (S5 B

542 Buhari, “I‘tisaim”, 2; Miislim, “fman”, 32-35. Y| &l| ¥ ;06 (a8 i ¥) &) ¥ ) sh s A G el
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Mislimanligt  yok olmasiyla da Oldiriilmesi gerekli hale gelmeyecegini
sOylemektedir. 543 Erkegin kadindan farkli olarak, Miisliiman olmasindan once
oldiriilmesi mubah oldugundan kani baslangigta korunmus olmayip, ancak
Miisliiman olmasiyla korunmus hale geldigini, daha sonra irtidad ettiginde Islam ile
kazandigi korunmuslugu zail olacagindan kani tekrar mubah haline doniisecegini

ifade etmektedir.>*

Cessas gibi Serahsi de, 6lim cezasinin ridde iizere bir ceza olmadigini,
kiginin “kiifiir lizere 1srar” etmesi itibariyle buna miistehak oldugunu, kisinin tekrar
Miisliiman oldugunda kiifiirde israr olmadigindan cezanin diismesi de buna delil
oldugunu sdylemektedir.>*® Fakat diger Hanefi kaynaklarinda irtidad cezasimin illeti
olarak “muharip/harbi (savasci) olma, savasa ehil olma, harp, hirdbe” gibi birbirine
yakin manalara delalet eden illetler gosterilmektedir. *® Bu durum da “acaba
Hanefiler irtidadin cezasi igin farkli illetler mi tespit etmisler?” seklindeki soruyu
akla getirmektedir. Bunun cevabi ise, Serahsi’nin su ifadelerinde goriilmektedir:

(Kisi) kiifiirde 1srar etmekle de Misliimanlara karsi muharip konumunda

olmaktadir. Muharipligini defetmek i¢in de oldiriliir. Ancak Allah Tedla, bazi
yerlerde (6ldirme hitkmiintin) illetini belirtmistir: “...Eger onlar sizlere karsi
savasirlarsa, siz de onlari Sldiiriin.. " Bazi yerlerde de bu illete gotiiren sebebi
de aciklamustir ki, bu da sirktir. Oldiirme, muharip olma durumuna gore oldugu ve

kadinin da savasa niyetinin uygun olmadig: sabit olduktan sonra, kadin ne asli ne

de tarii kiifiirde 6ldiiriiliir, fakat hapsedilir. >+

Serahsi’nin bu ifadelerinden, Hanefiler’in irtidadin cezasinin illetini tespit
ederlerken birbirinden farkli ve birbirini nakzedici illetler tespit etmedikleri

anlasilmaktadir. Bilakis Cessas’in “kiifiirde ikame etme”, ¢ogunluk da “harbi olma”

543 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, V1, 122.

S44 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, V1, 122,

% Serahsi, el-Mebsiir, X, 110.

% Merginani, el-Hiddye, IV, 274-275; Mevsili, el-fntivdr, 11, 214; Zeylai, Tebyinii'l-haka’ik, IV,
174; Ayni, el-Bindye, VII, 269; Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, VI, 68; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik,
V, 217; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 11, 495.

>4 el-Bakara 2/191. § 20 s oy

>4 Serahsi, el-Mebsiit, X, 110. e (i M5l 4 ) 5aal) o0 (8 Gualiaall G e & & &I e )5l
ool 3al) i 3 A ) e 81 il o5 (V9 i) 2,156 1Sl o8 ol 4l gl sal i b
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seklinde illeti tespit etmis olsalar da, Serahsi’nin her ikisini zikretmesi, bunlarin
birbirini tamamlayici ifadelerinin oldugunu gostermektedir. Nitekim bazilar1 cezanin
illetini beyan ederken, digerleri de bu illete gotiiren nedenini baska bir ifadeyle illetin

illetini zikretmislerdir.

Hanefiler, ni¢in irtidadin cezasinin bizzat din degistirme olmayip hirdbe

oldugunun hikmetini de s6yle izah etmeye ¢alismislardir:

“Din degistirmek ve asli kiifiir en biiyilk suglardandir. Fakat bu kul ile Rabbi
arasinda olan bir durumdur. Onun cezast ahiret giiniine tehir edilmistir, zira
cezalarda asil olan ahiret yurduna ertelenmesidir. Nitekim &hiret yurdu, bu
diinyada iglenen amellere karsilik olarak cezanin konuldugu yerdir. Burast ameller
yurdu, oras1 ceza yurdudur. Diinyada acil olarak uygulanan cezalar, kullara dénen
maslahatlar icin konulmus tedbirlerdir. Ornegin; kisas, canlar1 korumak; zina
haddi, nesepleri ve mesri aile hayatin1 korumak; hirsizlik haddi, mallar1 korumak;
kazf haddi, irzlar1 korumak ve hamr haddi, akillar1 korumak i¢indir. Kisi kiifiirde
israr etmek suretiyle de Misliimanlara karst muharip konumuna gelmektedir Ki
onun muharipligini defetmek i¢in de Sldiiriiliir. Yani irtidad sebebiyle 6ldiiriilme,
harp serrini defetmek i¢in gereklidir yoksa kiifiir fiiline kargilik verilen ceza olarak
degil, ciinkii irtidadin cezasi Allah Teala’nin nezdinde 6liimden daha biiyiiktiir.
Boylece irtidadin cezasi kendisinden harp etmenin gerceklestigi kimseye has

kilmmustir ki, bu kimse de erkektir. Bu sebeple Nebi # kadmlarimm oldiiriilmesini

yasaklamistir. Bu yasagi da savagmamakla illetlendirmistir.”549

Boylece Hanefiler’in irtidad cezasinin illetini “harbi olma” olarak tespit
ettikleri sOylenebilir. Fakat Serahsi’nin “(Kisi) kiifiirde 1srar etmekle de
Miisliimanlara karst muharip konumunda olmaktadr.” demesi ve Mevsili’nin

» 90 s5ylemesi, “acaba

“oldiiriilmeyi gerektiren sebep savasa ehil olmasidir.
oldiirmeyi gerekli hale getiren ‘harbilik’ vasfindan maksat, bilfiil savagsmak mu,
yoksa bilkuvve savasabilme Ozelligine sahip olmak muidir?” sualini  akla

getirmektedir. Kanaatimizce bunu dogru bir sekilde tespit edebilmek icin Kitdbii's-

9 Serahsi, el-Mebsir, X, 110: ibni’l-Himam, Fethu'l-kadir, VI, 68. Biz her iki fakihin

sOylediklerini mezcederek aktardik. Benzer ifadeler, fakat muhtasar bir sekilde diger kaynaklarda da
bulunmaktadir. Bunun i¢in bk. Merginani, el-Hiddye, |V, 274-275; Zeylai, Tebyinii’l-hakd ik, 1V,
174; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, V, 217; Seyhizade, Mecme 'u’I-enhur, 11, 495,

>0 Mevsili, el-fhtiyar, 111, 214, JGl 1 Jall Ca g2l Coza G
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Siyer boliimiiniin bas kismina bakmamiz icap edecek ki, Hanefiler’in cihad ahkami

baglamindaki temel tutumlarini anlayabilelim.

d. Harbi Olmanin Mahiyeti

Siyer, “siret” kelimesinin ¢ogulu olup lugatta “islerde izlenilen yol” anlamina
gelip, 1stilahta “Nebi %’in gazvelerde izledigi yol” seklinde tarif edilmektedir.>"
Serahsi ise bu alanin “siyer” diye isimlendirilmesinin sebebini séyle izah etmektedir:

“Bu kitap (boliim) bununla (siyer ile) isimlendirilmistir. Zira burada harp ehlinden

olan miisriklere; yine harp ehlinin ahid ehlinden olan miiste’men ve ehl-i zimmete;

ikrardan sonra inkar etmeleri sebebiyle kafirlerin en kétiileri olan miirtedlere ve

cahil ve te’villerinde batil olsalar bile halleri miisriklerin hallerinden daha asagida

yer alan (hafif olan) bagy ehline kars1 muamelelerinde Miisliimanlarin izledikleri

yollar1 (tutumlari) agiklanmaktadir.”*

Serahsi’nin bu ifadelerine gore Kitabii’s-Siyer’de Miisliimanlarin bes grupla

olan muameleleri incelenmektedir. Bunlar:

1. Miisrikler

2. Miiste’menler (Kendisine eman® verilen harp ehli)

3. Ehl-i zimmet (Kendisiyle zimmet akdi®>>* yapilmas: halinde dariilislamda
vatandas olarak yasamalart miimkiin olan harp ehli)

4. Miirtedler

5. Ehl-i bagy (Devlete kars1 isyan eden Miisliimanlar)

L Merginani, el-Hiddye, IV, 157; Nesefi, Kenzii'd-deka ik, . 369. 433t b ol 5 sall adde ol o
Civizade, tarifinde “Allah Resulii #’in ve sahdbenin gazvelerde izledikleri yol” diyerek sahibeyi de
dahll etmektedir. Bunun icin bk. Civizade, el-Isdr, IV, 5. . 533 8 4ilana 58l Jgu ) S

SerahSI el-Mebsiit, X, 2. «_U;J\ da‘a\ wuﬁ}iﬂ\ ca‘d.nbuj\ ‘_guulu.d\ a).\...u‘\.\ﬂuu‘\.\y ubﬂ\ kY8 wm}
selia Gl il Al e j1ob s iy D g_u;\,; Gl Gnall s A5 (AT Gl Ge ke sl b1 aa
Colads a8 85 Glala 1S (5 Sl JIs 55
553 “Eman, emniyete ndiliyeti hakkinda diismana verilen séz veya yapilan isaret” seklinde tarif
edilmektedir. Bk. Bilmen, Kamus, 111, 378. Kéaséani, emanin, muvakkat (gegici) ve miiebbet (devamli)
seklinde ikiye ayrildigim1 ve muvakkat olan emanin da, tekrar kendi igerisinde iki tlire taksim
edildigini beyan etmektedir. Buna gore, muvakkat emanin birinci tiirii -daha ¢ok meshur ve yaygin
olan tiir-, Miisliman askerlerin, kafirlerin bir sehrini veya kalelerini muhasara ettikleri zaman,
kafirlerin eman talep etmeleri neticesinde kendilerine emanin verilmesi seklinde cereyan etmektedir.
Ikinci tiiri, muvadea yani Miisliiman tarafin zayif, diisman tarafin giiglii olmas1 gibi ancak zaruret
durumlarda savasin durdurulmasi konusunda sulh antlasmasmin yapilmasi suretiyle gerceklesir.

Muebbet eman ise, zimmet akdini ifade etmektedir. BKk. Kasani, Beddi‘, 1X, 411-412, 419-420, 426.
4 < Zimmet akdi, harbi olan bir sahsin veya cemaatin, Islaim ahd ve emanmm yani tabiiyyetini kabul

etmesi” seklinde tammlanmaktadir. Bk. Bilmen, Kamus, 111, 422-423.
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Ik {ic grupta olanlarin 6zelligi asli kiifiir iizere olup, aslen harp ehlinden
kabul edilmeleridir. Fakat kendisine eman verilmesi suretiyle miiste’menler
muvakkaten, zimmet akdi yapilmasi suretiyle de ehl-i zimmet miiebbeden harp
ehlinden ¢ikip farkli bir statii kazanmaktadirlar. Bundan dolay: her ikisine ahid ehli
denilmektedir. Miirtedler de, ayni sekilde harp ehlinden kabul edilmektedir. Ancak
ilk ti¢ gruptakilerden su farkla ki miirtedler arizi kiiftir sebebiyle Miisliiman safindan
harp ehli safina sonradan intikal etmislerdir. Ehl-i bagy ise, digerlerinden farkli

olarak yanlis bir te’vil ile mesr( olan bir halifeye karsi ayaklanan Miisliimanlardir.

Hanefiler, Miisliimanlarin cihadda harbilere karsi izledikleri yontemin {i¢
basamakli oldugu ifade etmektedirler. S6zgelimi, Misliimanlar dariilharbe girip bir
sehri veya kaleyi muhasara ettikleri zaman ilk énce onlar1 Islim’a davet ederler. Eger
davete icabet ederlerse onlara karsi savasmaktan vazgegerler. Fakat Miisliiman
olmaktan sakinirlarsa, ikinci secenek olarak cizyeyi® eda etmelerine davet ederler.
Bunu da reddederlerse son asamada Allah Teala’dan yardim istenilerek onlara karsi
savagirlar. %6 {slam davetinin kendilerine heniiz daha ulasmamis kimselerle
savasilmas: ancak onlar1 Islim’a davet ettikten sonra cdiz olacagi, kendilerine
davetin ulagsmis kimselere de tekrar davet etmenin miistehap olacagi kabul

%7 Fakat bununla birlikte islam davetinin kendilerine heniiz daha

edilmektedir.
ulasmamis kimselerin davet edilmeden o6nce olduriiliirlerse bile masum kabul

edilmediklerinden dolay1 tazminin gerekmeyecegi de ifade edilmektedir.*®

“Sehrin ve kalenin Miisliimanlar tarafindan muhasara edilmesi” seklindeki
ifadeler, burada savasa baglayan tarafin Miislimanlar oldugunu géstermektedir. Bu
durumda harbi olanlar bilfiil savas1 baslatan konumunda degillerdir. Zira fiili savas
genellikle ya karsi tarafin Miislimanlar1 muhasara etmeleri suretiyle baslar veya

meydan muharebesinde gergeklesir. Halbuki burada muhasara edenler Miisliimanlar

5% Cizye, zimmet ehlinden alinan seyi yani bas vergiyi ifade etmektedir. Bk. ibn Manzir, Lisdnii’l-

"Arab, XIV, 146-147; FirGzabadi, el-Kdmiis, s. 1270; Ayni, el-Bindye, VII, 238; ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-rd’ik, V, 186.

5% K asani, Beddi*, 1X, 392-393; Merginani, el-Hidaye, 1V, 161, 164; Nesefi, Kenzii ‘d-dekd’ik, s. 369-
370; Mevsili, el-Muhtar, s. 446; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-"indye, 111, 260-261; Seyhizade, Mecme 'u’l-
enhur, 11, 604, 606.

%7 Kasani, Beddi*, IX, 391-392; Merginani, el-Hidave, IV, 162-163; Nesefi, Kenzii ‘d-dekd ik, s. 370;
Mevsili, el-Muhtdr, s. 446; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 11, 605.

598 Seyhizade, Mecme u I-enhur, 11, 605.
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olduklar1 i¢in savunma savasindan degil, ancak fetih hareketinden bahsedilmesi
mimkiindiir. Binaenaleyh bu durum, dariilharptekiler yani harbi olan kimseler ile
sadece bizzat savasanlarin degil, bununla birlikte hatta daha ziyade bilkuvve
savasabilenlerin, bagka bir ifadeyle savasmasalar bile savasabilme potansiyeline
sahip olanlarin kastedildigini gostermektedir. Kudiri ve Merginani’nin “Bize karst

»» 559

savasa baglamasalar bile kdfirlere karsi savasmak vdciptir. demeleri ve

Nesefi’nin “Iptidden (baslayarak) cihad etmek farz-i kifayedir.”>®

sOylemesi de
harbi kimsenin bilfiil savasandan ziyade bilkuvve savasabilen kimseleri ifade ettigi
diistinceyi teyit etmektedir.

Hanefi kaynaklarinda cihad etmenin hiikiim itibariyle farz-1 kifaye oldugu

beyan edilmektedir.”®

Nesefi’nin de tasrih ettigi tizere bu agiklamadan, farz-1 kifaye
olan cihadin 6zellikle dariilharpte bulunup savasmasa bile savasmaya chil olanlara
karst yapildigi anlasilmaktadir. Zira “Nefir-i Am (ple ) diye tabir edilen milli
seferberlikte yani diisman tarafin Miisliimanlara hiicum etmek suretiyle bilfiil
savagsmaya baslamasi mevzubahis oldugunda cihadin farz-1 ayn konuma yiikselecegi
ifade edilmektedir.’® Dolayisiyla 6ldiiriilmeye miistehak héle getiren “harbi” vasfina
sahip olabilmek i¢in bilfiil savasan konumunda olmanin gerekmedigi, bilakis
bilkuvve savasabilen kimse olmanin yeterli oldugu sdylenebilir. Bunun en agik
ifadesini Kasani’nin su ciimlesinden ¢ikarmak miimkiindiir: “Buradaki ilke soyledir:
Her kim kital (savas) ehlinden ise, onun oldiiriilmesi helaldir, onun (bu konuda)
savasip savasmamas: esittir.”>® Harbi ifadesi daha ¢ok bilfiil savasam ¢agristirdigi

i¢cin, bunun bilkuvve savasabileni de kapsadigini, hatta daha ziyade bunlarin

kastedildigi tasrih edilmesinin elzem oldugu kanaatindeyiz.

Miisliimanlarin cihadda harbilere karsi izledikleri yontemin {i¢ basamakli
oldugu ve Misliiman olmadiklari durumunda cizye vermelerine davet edildikleri

belirtilmisti. Fakat bu durumun, ehl-i kitap (Yahudiler ve Hiristiyanlar), Mecasiler ve

559 Kudiri, Muhtasar, s. 359; Merginani, el-Hiddye, 1V, 159. Uy al o 5 caaly LI Ju

%60 Nesefi, Kenzii ‘d-deka’ik, 5. 369, .15 Al (a5 slgall

581 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VII, 5; Kudari, Muhtasar, s. 359; Kasani, Beddi*, IX, 380:
Merginani, el-Hiddye, IV, 159; Nesefi, Kenzii 'd-dekd ik, s. 369.

%62 1 udari, Muhtasar, s. 359; Merginani, el-Hiddye, IV, 158-159; Nesefi, Kenzii 'd-deka’ik, s. 369.
563 K asand, Bedadi®, 1X, 400. . Al i Ji6 el suu 4l Jay J ol 0 S 030 IS o 408 B
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acem (Arap olmayan) putperestler de oldugu gibi sadece kendilerinden cizyenin
kabul edildigi kimseler hakkinda oldugu vurgulanmaktadir.’®* Kendilerinden cizye
alinmasi caiz olan kimselerle zimmet akdi yapilmasi suretiyle de savasin durumu son
bulacagi ifade edilmektedir. °® Cizye almamin mesruiyeti ise su Aayetle
delillendirilmektedir:>®® “Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve dhiret giiniine
iman etmeyen, Allah'in ve Resuliiniin haram kildigini haram saymayan ve hak dini
kendine din edinmeyen kimselerle, kiiciilerek/zelil olarak elleriyle cizye verinceye

kadar savasin. 967

Arap miisrikler ile miirtedler ise, yukaridakilerden farkli olarak cizye
ehlinden kabul edilmemektedir.’® Bu sebeple onlarla zimmet akdi yapilamayacag
icin de, erkeklerin sadece Islam ile kilig/6liim arasinda iki segeneklerinin bulundugu

Vu1rgulanmaktadlr.569 Bunun i¢in su iki ayet delil getirilmektedir:

1. “Haram aylar ¢ikinca miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin, onlar
vakalaywn, onlart hapsedin ve onlari her gozetleme yerinde oturup bekleyin.
Eger tévbe eder, namazi dosdogru kilar, zekati da verirlerse artik yollarini
serbest birakin. Siiphesiz Allah gafiirdur (¢ok bagislayandir), rahimdir (¢ok
merhamet edendir).”°"® Cessds, bu ayetin Arap miisrikler hakkinda nazil

3

oldugunu gosteren delilinin, “...Onlarin antlagmalarim, siireleri bitinceye

564 Ebl Yusuf, Kitabii’l-Hardc, s. 128-129; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VI, 12; Kasani,
Beddi, 1X, 428, 433; Merginani, el-Hiddye, 1V, 162; Zeylal, Tebyinii’l-hakd ik, 1V, 85; Civizade, el-
Isar, IV, 7; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-"indye, 111, 261; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 11, 604-605.

%85 Serahsi, el-Mebsiit, X, 111,

%6 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, V11, 12; Kasani, Beddi*, 1X, 428.

*%7 et-Tevbe 9/29. 5,301 s B oo 85 V5 40,055 801 252 6 8,052 V5 9T ol V5 G 6,08 Y a8y
40 b3 2hs 43 o TR 5o ST

%8 Eba Yasuf, Kitdbii'l-Hardc, s. 67, 128-129; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V11, 12; Serahsi,
el-Mebsit, X, 111; Merginéni, el-Hidaye, 1V, 162; Zeylai, Tebyinii'l-haka’ik, 1V, 85; Ayni, el-Bindye,
VII, 269; Ibni’l-Himam, Fethu'l-kadir, V, 429-430; Civizade, el-Isdr, IV, 7; Ibn Niiceym, el-
Bahrii'r-rd ik, V, 127; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-’indye, 111, 261; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 11, 604-
605.

%9 Eba Yasuf, Kitdbii'I-Hardc, s. 67, 128-129; Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, V11, 12; Serahsi,
el-Mebsut, X, 98, 111; K.'leéni, Beddi‘, 1X, 428, 437, Merginani, el-Hiddye, 1V, 162; Zey_lai,
Tebyinii’I-hakd’ik, 1V, 85; Ibnti’l-Humam, Fethu’l-kadir, V, 429-430; Civizade, el-Isdr, IV, 7; Ibn
Niiceym, el-Bahrii 'r-rd’ik, V, 127; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-’indye, 111, 261; Seyhizade, Mecme 'u’l-
enhur, 11, 604-605.

°70 et-Tevbe 9/5. of 555 ¥ LAl 2hy ey 28,005 18 8ass dis &S AT LISE SAT LT Al g
€0 1 ke A1 8y e L3 85 i 0205 L
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571
kadar  tamamlaymn...”

anlamindaki bir Onceki ayetin oldugunu
sOylemektedir. Nitekim bu antlasma, Nebi % ile Arap miisrikler arasinda
cereyan etmistir. Keza Allah Resulii &’in onlardan sadece Islam veya kilict
kabul etmis olmasi ve bu durumun onlar hakkinda hitkkmen halen devam
etmesi de, Arap miisrik erkeklerden sadece Miisliman olmalar1 veya
savasmalarmin kabul edilecegini, ayetteki “...Miisrikleri 6ldiiriin...” lafzinin
hakiki anlami1 da erkekler hakkinda oldugu ve kadinlarin bu lafza ancak delil
ile dahil edilebilecegini ifade etmektedir.>’® Aym hususu “Miiskiman bir
kisinin kami su iic durum hari¢ helal degildir: Iman ettikten sonra kafir
olmak...”*"® hadisi i¢in de sdylemektedir.>"*

“...Siz, giiclii kuvvetli bir kavme karsi savasmaya veya (savasmadan) onlarin
Miisliman olmalari(ni saglamaya) ¢agrilacaksiniz...”"® Hanefiler bu ayetin,
Arap miisrikler veya miirtedler hakkinda nazil oldugunu kabul
etmektedirler.>’® Binaenaleyh bu ayet, Arap miisrikler ve miirtedlere karsi

Miisliiman olmalarina kadar savasilmasi gerektigini gostermektedir.
Boylece Hanefiler’in harbileri su sekilde iki kisma ayirdiklar1 sdylenebilir:

Cizye ve zimmet akdine ehil olabilen: Bunlar kendisiyle zimmet akdinin
yapilmast ve bunun neticesinde cizye alinmasinin caiz oldugu kabul edilen
harbilerdir. Hanefiler’e gore, Arap miisrikler ve miirtedler disindaki biitiin
kafirler bu gruba dahildir. Misliimanlarin bu harbilere karsi izledikleri
yonteminin ii¢ basamakli oldugu kabul edilmektedir: Islam, cizye ve savas.

Cizye ve zimmet akdine ehil olamayan: Bunlar kendisiyle zimmet akdinin

yapilmasi ve bunun neticesinde cizye alinmasinin caiz olmadigi kabul edilen

> et-Tevbe 9/4. %;@u diie r,@,mjau%
572 Cessis, Serhu Muhtasari't-Tahavi, V1, 123, VI, 12.
373 Darimi, “Hudid”, 2. .«...ola) 33 )35-1 Ru> CRPXENH ‘21\ ald (g4l 23 3a3 Yy Benzer hadisler igin ayrica
bk. Nesai, “Muharebe”, 5; ibn Mace, “Hudtd”, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XL, 349-350, XLII,
462-463, 520-521.
574 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, V1, 123-124.

el-Feth 48/16. “..Siz, gii¢lii kuvvetli bir kavme karst, onlar Miisliiman olana kadar savasmaya

cagrilacaksiniz...” seklinde de meal verilmektedir. 45,223 31 &5 o sak b 55 ) G5 ind

576 Serahsi, el-Mebsiit, X, 117-118; Kasani, Beddi‘, 1X, 437; Merginani, el-Hiddye, IV, 162; Zeylai,
Tebyinii’'l-haka’ik, IV, 85; Civizade, el-isar, IV, 7.
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harbilerdir. Bunlar da, Arap miisrikler ve onlarin menzilesinde kabul edilen
miirtedlerdir. Miisliimanlarin bu harbilere kars1 izledikleri yonteminin ise iki

basamakli/segenekli oldugu kabul edilmektedir: Islam veya savas/oliim.

Serahsi, Arap miisriklerin ve miirtedlerin diger harbilerden farkli olarak nigin

sadece iki segeneklerinin bulundugunun hikmetini soyle izah etmeye ¢aligmaktadir:

“Bir miirtedin riddesi sebebiyle éldiiriilecegi; Ali, ibn Mes‘td, Muiz ve bunlarin
disinda olan diger sahabeden radiyallahu anhum nakledilmistir. Clinkii miirted,
Arap miigrikler menzilesindedir veya su¢ bakimindan onlardan daha da kétiidiir.
Nitekim onlarin (Arap miisriklerin), Reslullah # ile akrabaliklar1 vardir ve
Kur’an onlarin diliyle indirilmistir. Fakat onlar, Allah’a ortak kostuklari vakit
biitiin bu haklara/nimetlere riayet etmemislerdir. Bir miirted de, Restlullah #’in
dinindendi. Seriatin giizelliklerini dgrenmisti/bilmisti. Irtidad ettigi vakit de
bunlara riayet etmemistir. Nas1l Arap miisriklerden, Islim veya &liimden baska bir
sey kabul edilmiyorsa, ayni durum miirtedler i¢cin de gegerlidir. Su farkla ki,
miirted siire talebinde bulunursa, kendisine {i¢ giin siire verilir. Cilinkii anlagilan
odur ki, kendisine siiphe ariz olmus ve bu sebeple de irtidad etmis. Bize diisen bu
siipheyi izale etmektir...

Miirtedler, Misliimanlardan zimmet isteginde bulunsalar, bu istekleri kabul
edilmez. Ciinkii zimmet, ancak kolelestirilmesi ciiz olan kimselerden kabul edilir.
Miirted ise, Arap miisrikler gibidir. Ciinkii onlar (Arap miisrikler), Restlullah % ile
akrabalik baglarmin bulunmasina ragmen, digerleri (miirtedler) de, (6nceden)
Resiilullah # ile aymi din bagi i¢inde olmalarina ragmen sug islemislerdir.
Resilullah ¥°in ‘Arap yarimadasinda iki din bir arada bulunmaz.”"’ buyrugunu
uygulayarak nasil Arap misriklerden zimmet (akdi) kabul edilmiyorsa,
miirtedlerden de kabul edilmez... Zira tekrar Miisliiman olmalarina kadar onlarla

savasmak farzdir. Nitekim Kur’an’da ‘...onlar Miisliiman olana kadar savasmaya

(gag’rzlacakszmz)...’578 buyrulmaktadir. Farzi yerine getirmek miimkiin iken onu

tehir etmek ise caiz degildir.”579

" Muvatta’, “Cami‘”, 18. .« caoall 3505 3 &35 Y
°7® el-Feth 48/16. 45,225 31 243, 1a)

Serahs1 el-Mebsiit, X, 98, 117. 4Lalall uaehyn; Qahs 2l uabér— o8 s 4, Je X iy
?j) H_ud.vd);ubﬂ\)‘%‘gd\d}u)ulﬁe@\ﬁgmme@aﬂp\}\uﬂ\é :\l)wmﬂ\u‘}[hb)“z@cdmwj
u&mj\undla&\}gymywl;,Qu)p.\s}cﬁm\d}u)wad«\wugmﬂ\\»}‘\}Sy\uadhd;\}c\)a
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Serahsi, Arap miisriklerin ve miirtedlerin ortak noktalarinin, nimete karsi
ziyadesiyle nankor davranmalart oldugunu sOylemektedir. Arap miisrikler,
Peygamber Efendimiz #’in kendi aralarindan ¢ikmasi, onlarla akrabalik baginin
bulunmasi, Kur’an-1 Kerim’in kendi dilleri ile nazil olmasi gibi bu kadar nimetlere
mazhar olmalarina ragmen Peygamberimiz ¥’in hayatin son yillarina kadar O’nu
inkdr etmeleri, karst ¢ikmalari, hatta savasmalar1 nankorliiklerinin  zirvesini
olusturmaktadir. Bu durum da, onlar bilfiil savagmasalar bile iglerinde besledikleri
diisman duygulartyla her an savagabilme potansiyele sahip olduklarindan ve
baskalarinin nail olamadiklar1 nimetlere mazhar olmalarina ragmen bunlari ellerinin
tersiyle g¢evirmelerinden dolayi, Miisliiman olmadiklar1 miiddetge sadece Oliime

miistehak olabileceklerini gostermektedir.

Aymi sekilde miirtedlerin de, irtidaddan once Resilullah % ile ayni dine
mensup olma serefine sahip iken ve bu ylice dinin giizelliklerine sahit olmusken
irtidad etmeleri suretiyle bu nimet ve giizelliklere ziyadesiyle nankdrliik
etmelerinden ve dolayisiyla Miisliman safindan diisman safina gegmelerinden
dolay1, Miisliiman olmadik¢a sadece 6liime miistehak olacaklardir. Nitekim biitiin
giizellikleriyle techiz ve tezyin edilmis bu yiice dine, irtidad etmek suretiyle en
biiyiilk nankorliigli yapan bir miirtedin, Misliimanlara karsi hangi kotiiliikleri
yapabilme potansiyeline sahip olabilecegi kanaatimizce izahtan varestedir. Fakat bu
kotiiligiin ve zararin daha ziyade savagmak suretiyle sadece erkeklerden beklenildigi
icin Arap misrik kadmlar ve miirteddeler oldirilmemektedir. Bunun yerine,
Restlullah #’in Evtas kabilesinin kadin ve ¢ocuklarini esir alip paylastirdigi delil
gosterilerek, Arap miisrik kadinlar ve onlarin ¢ocuklari kolelestirilecegi ifade

edilmektedir.>®

Kasani, Arap miisriklerin ve miirtedlerin, diger harbilerden farkli olarak nigin
cizye ve zimmet akdine ehil olamadiklarinin hikmeti konusunda Serahsi’den farkli

bir boyuta daha temas etmektedir:

O G agae O GY | G Al e SIS 8 Y GRS (i ol 338 8 aeiia Yy 2 4l S o) (S
(43R (pn (AR g (il Aal8) 588 5550 V5 (0T el 6,005 51 28 ekl 1 e 0 06 15
580 Serahsi, el-Mebsiit, X, 117-118,
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“Ehl-i kitabin, zimmet (akdi) ve cizyenin kabulii ile serbest birakilmalari, onlardan
alinan seylere ragbet etmek, bunlara tamah etmek igin degil, bilakis ancak Islam’a
davet etmek icindir. Nitekim onlar Miisliimanlarin arasina karistiklarinda, Islam’in
ve onun seriatinin giizelliklerini diisiinecek, onu inceleyecek ve aklin kabul ettigi
esaslar iizere tesis edildigini gorecek ve onu kabul edecektir. Dolayisiyla bu
(Miisliimanlarin arasina karisma durumu) da, onlar1 Islam’a davet etmis olacak ve
bunun neticesinde ona ragbet etmis olacaklardir. Béylece zimmet akdi, Islam(a
girmeleri) tmidiyle yapilmaktadir. Fakat bu mana, zimmet akdinin Arap
miigriklerle yapildiginda hasil olmamaktadir. Ciinkii onlar taklid ve adet ehlidirler,
babalarinin taklid ve adetlerinden baska bir sey bilmezler, bilakis bunun disinda
kalanlar1, delilik sayar ve alay konusu yaparlar. Teemmiil etme ve seriatin
gilizelliklerini diisinmekle mesgul olmazlar ki ona vakif olsunlar ve bu durum
onlar1 islam’a davet etsin. Boylece onlarin Islam’a daveti ancak kiligla taayyiin
etmektedir. Bu sebeple Allah Resulii # onlardan cizyeyi kabul etmemistir...

Ciinkii (zimmet) akdi, miirtedler hakkinda da Islam’a vesile olmamaktadur.
Nitekim zahire gore miirtedin Islam dininden uzaklasmasi, onun giizelliklerini ve
akillarin 6villmeye layik gordiigii seriatin1 tanidiktan sonra degil, ancak kotd
seciminden ve ser tabiatindan dolayidir. Artik onun kurtulusa ermesinde
tmitsizlige diisiilmiistiir. Boylece zimmet akdi ve cizyenin kabulii onun hakkinda

Islam’a vesile olmamaktadir. Allahu Teala a‘lem.”®®!

Kasani, Serahsi’den farkli olarak daha ¢ok zimmet akdinde ve cizyenin
alinmasinda gézetilen maksada vurgu yapmaktadir. Ona goére, Arap miisriklerin ve
miirtedlerin digindaki harbilerden cizyenin alinmasi, bir ihtiyagtan veya bir arzudan
dolayr degil, bilakis onlar1 Islim’a davet etme sebebiyledir. Sozgelimi, onlar
Miisliiman toplumuna ilhak edildikleri vakit, Miisliimanlar1 ve Islamiyet’i daha
yakindan taniyacak, onun giizelliklerini gorecek ve bunun neticesinde Miisliman
olma ihtimalleri de yiikselecektir. Yani zimmet akdi, kendilerinden Misliiman

olmalar1 umulan kimselerle yapilmaktadir. Fakat Arap miisrikler ve miirtedlerde,

%81 Kasand, Bedai', 1X, 433-434, 437-438. i pgio 335 Lo 3 1 Y A5l Jhs il 158 5 L) 1
Lo e Aaunra a5 8 Lo |5y chmil pd aSY) (b 3 1sheli ccppalunall 1plallad SUay) 150 3 Uy el b ol
o el iy Juany ¥ iadl) 1385 SUaY) la 1 Al e S8 e (508 eaSuy) ) I3 ab g1 el g o giall ALcia
Oslaidy b Ui gin g Ay yaas D (5 gm Lo (30 o Y] 265 Balall (5 5m (5 ym Y ke s 0l Jal 2l tall (S e
A1 0 gy i Vel @) 1 ped Lo s il (0058 D) )t g8 el |l fng e 3 il il
alae e Le ey DY) (o e Jiiy Y adl Jallall Y Y] ) Al s a8y Y X all a8 28l Y5 L A a)) age
Ry a3 850 Uy Badll e )5S 8 candld o (ol i chmale 2305 0 L1 o gl W) O gindl 3 52 asall anil i
Aol Mas d 5 23y )
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Miisliman olma ihtimalleri adeten kalmadigi i¢in, onlarla zimmet akdinin

yapilmasinin da artik bir anlam1 kalmayacaktir.

Kasani, Arap miisriklerle zimmet akdinin yapilmasinin nigin anlamsiz
oldugunu sosyo-psikolojik tahlil yapmak suretiyle izah etmeye ¢aligmaktadir. Ona
gore, Arap miisriklerin 6zelligi, atalarinin inang ve adetlerine dogru olup olmadigin
tefekkiir etmeksizin ve sorgulamaksizin asir1 bir sekilde bagli olmalaridir. Bu kor
taklitlerinden ve mutaassip tutumlarindan dolay:1 akla, mantiga ve hakikate uygun
gorii, fikir veya inanglari, sirf onlarin inang ve adetlerine ters diigmesi nedeniyle
kabul etmeye yanasmamaktadirlar. Hatta bununla da iktifa etmeyip bunun da
otesinde, hakikati benimseyenleri delilikle itham etmekte veya onlarla istihza
etmektedirler. Kendi inan¢ ve adetleri disindaki inang¢ ve fikirlere karsi tamamen
kapali olmalar1 da, onlarm artik Islam’a davet edilmelerinin anlamsiz hale

gelmektedir ki, onlarla zimmet akdinin yapilmasinin da faydasi kalmamaktadir.

Arap migriklerin bu tutumlarini, Peygamber Efendimiz #’in niiblivveti
boyunca onlara yonelik yaptigi teblig ve miicadelesinde miisahede etmek
miimkiindiir. Allah Resulii # onlarin aralarindan ¢ikmasi ve kendi dillerinde nazil
olan Kur’an-1 Kerim’in mucizesine yakinen sahit olmalarina ragmen, sirf atalarina
kor bagliliklarindan ve inatlarindan dolayr bunlart inkér etmislerdir. Bununla da
yetinmeyip, Peygamber Efendimiz #°i -hasa- mecnun, sair, kahin, sihirbaz olmakla
itham etrnisler;582 onunla alay etrnislerS83 ve savasmislardir. Bu hasmane tavirlarini
da, Peygamber Efendimiz *#’in hayatinin sonuna kadar siirdiirmiislerdir. Artik
onlarin Miisliiman olmayacaklar1 adeten kesinlesince, indirilen son strelerden birisi

olan Tevbe sdresinin®®* “...Miisrikleri éldiiriin...”*®

ayeti nazil olmakta ve bdylece
Islam’1 kabul etmedikleri miiddetce 6liime miistehak olmaktadirlar. Tarihi tecriibenin
tescilledigi tizere, Arap miisriklerden Miisliiman olmalar1 artik umulmadigina gore
de onlarla zimmet akdinin yapilmasinin bir faydasi ve anlami kalmamaktadir.

Gegmis peygamberlerin kavimleri, iman etmeyecekleri kesinlestiginde semavi azapla

%82 Bk es-Saffat 37/36; ez-Zariyat 51/52; et-Tar 52/29-30; el-Hakka 69/41-42.

%83 Bk, el-En‘am 6/10; er-Ra‘d 13/32; el-Enbiya 21/41.

°84 Bk. Buhari, “Megazi”, 66, “Tefsir (Stre 9)”, 1; ibnit’l-Arabi, Ahkdmii I-Kur’an, I, 344; ibn Kesir,
Tefsir, IV, 93.

*5 et-Tevbe 9/5. 4GS 2231 1,5
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586

umumi helake dugar olmuslardi.”™” Bu immetten semavi azap ile toplu helakin

87 sanki iman etmeyecekleri Adeten kesinlesen kimselerin

kaldirildigina gore
cezalandirilmalari, artik semavi azap ile degil, Miislimanlarin elleriyle yani cihad

yoluyla tezahiir etmektedir.

Kasani, miirtedlerin de Arap miisriklerde oldugu gibi ayni hikmete mebni
olarak zimmete ehil kabul edilmediklerini ifade etmektedir. Nitekim eger miirtedin,
Islam’1 tekrar kabul etme konusunda umulan bir kimse olsaydi, tdvbeye cagrildig
vakit tekrar Miisliiman olurdu. Zaten miikemmel olan bir dine miintesip olan bir
kimseden, onun giizelliklerine vakif olduktan sonra akli nedenlerle ondan yiiz
cevirmesi tasavvur edilemez. Bu durum da, onun Islam’dan ¢ikmasinin gercek
nedeninin, akli bir gerek¢eden dolayr olamayacagii sadece diinyevi ve nefsani

kaygilarla gerceklesecegini gostermektedir.

Kasani’nin bu diisiincesini, Isd #’in tekrar yeryiizine indiginde cizyeyi
kaldircacagim beyan eden hadislerin de®® destekledigi kanaatindeyiz. Sézgelimi,
bazi alimlere gore bu hadislerde cizyenin kaldirilmasindan maksat, artitk o dénemde
ehl-i kitap dahil biitiin kafirlerden sadece islam’in veya 6liimiin kabul edilecegidir.*®
Ancak Nevevi, Isi #’in yeryiiziine yeni bir seriat ve miistakil bir risalet ile degil,
Peygamber Efendimiz #’in seriatina tabi olarak ineceginden ve bununla
hiikmedeceginden cizye hiikmiiniin kaldirilmasinin, Isa £’in neshetmesiyle degil, Hz.
Muhammed #’in beyan: ile neshedilmis olacagni vurgulamaktadir. ** Oyle
goziikiiyor ki bunun hikmeti de, bu olaganiistii olay gergeklestikten sonra ehl-i kitap
ve diger kafilerden bazilarmin halen kiifiirde 1srar edecek olurlarsa, bu vaziyetin
onlarin Islim dinine bundan sonra girmeyeceklerini tescillemis olacagindan artik
onlarla zimmet akdinin yapilmasinin da bir anlami bulunmayacagi seklindedir.
Nitekim Is4 &’in tekrar yeryiiziine inmesiyle; Yahudilerin, Hiristiyanlarim, hatta diger

biitin kafirlerin Miisliman olmamalar1 i¢in artik bir bahaneleri kalmayacaktir.

586 Bl et-Tevbe 9/70; es-Sad 38/12-14.

%87 Bk. Nesai, “Kiyamii’l-leyl”, 16; Taberi, Cami ‘u’l-beyan, V11, 799-800.

8 Bk, Buhari, “Biiyd*”, 102, “Mezalim”, 31, “Enbiya’”,49; Miislim, “iman”, 242; Eba David,
“Melahim”, 14; Tirmizi, “Fiten”, 47; Ibn Mace, “Fiten”, 33.

%89 BK. Nevevi, el-Minhdc, 1, 592.

590 Nevevi, el-Minhac, 1, 591-592.
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Boylece cizyeye chil olanlar, Arap miisriklere ve miirtedlere ilhak edilerek harbiler

tek smifa diisecektir.

Hanefiler’in, miirtedlere karsi savasirken veya dariilharbe kacip ele gecirilen
kadinlarin ve ¢ocuklarin da esir alinacagi goriisiinde olduklar1 beyan edilmisti. Fakat
Arap miisrik kadinlar ve ¢ocuklarindan farkli olarak miirtedde ve ¢ocuklari, 6nceden
Miisliiman olmalar1 sebebiyle Islam’a zorlanilacagi, Arap miisrik kadinlar ve
cocuklari ise, bastan beri Miisliiman olmadiklar1 i¢in de islim’a zorlanilamayacag:

%91 Hanefiler’in, hiir bir kadin dariilislaimda ferdi olarak Islam’dan

zikredilmektedir.
irtidad edip kiifre girer ve kendisine Islam’a tekrar girmesi icin teklifte bulunuldugu
halde kiifiirde 1srar etmeyi tercih edip tekrar Miisliiman olmamasi durumunda ise,
oldiiriilmeyecegi, fakat Miisliiman oluncaya veya oliinceye kadar hapsedilecegi ve
Islam’a zorlanilacagi kanaatte olduklari da beyan edilmisti. Dariilislamdaki bir
miirteddenin nigin kélelestirelemeyeceginin sebebini Serahsi, Zahirii 'r-rivaye’den>*
sOyle nakletmektedir: “Zahirii 'r-rivaye'ye gore (miirtedde) dariilislamda bulundugu
miiddetce kolelestirilmez. Nitekim giivencelerle tekid edilmis hiirriyeti, salt riddesi
sebebiyle iptal edilmez. Bu (hiirriyetini saglayan giivenceler) kolelestirilmesine

engeldir. Ayrica dariilislam, kélelestirme diyari afe(g“rildir.”593

Miirteddenin 8ldiiriilmemesi baglaminda “Nebi £’in Ummii Mervan adindaki

bir miirteddeyi ve ayn1 sekilde Hz. Ebd Bekir’in de Ummii Kirfe ismindeki bir

91 Serahsi, el-Mebsiiz, X, 117-118.

92 Zihirii ‘r-riviye, Muhammed b. Hasan es-Seybani tarafindan telif edilen ve genellikle alt1 kitap

olarak kabul edilen su eserlerdir: el-Mebstit (el-Asl), el-Cdami ‘u’s-sagir, el-Cami ‘u’l-kebir, ez-Ziyddat,
es-Siyerti’s-sagir,  es-Siyerii’l-kebir.  Bunlar  Mesd’ilii’l-usiil veya el-Usil olarak da
isimlendirilmektedir. Bu eserlerde agirlikli olarak ii¢c imamin yani EbGi Hanife, EbG Yusuf ve
Seybani’nin goriisleri zikredilmektedir. Bu kitaplarin Seybani’den giivenilir raviler tarafindan
miitevatir veya meshur derecesinde rivayet edilmis kabul edildiginden Zdhirii'r-rivdye olarak
adlandirildigi ifade edilmektedir. Seybani’den daha az giivenilir bir sekilde rivayet edilen el-
Keysdniyyat, el-Hdriniyyat, el-Ciircaniyydt ve er-Rdkkiyydt gibi eserlere ile Hasan b. Ziyad’in el-
Miicerred ve Ebl Yusuf’un el-Emali gibi Kitaplara ise Mesd ’ilii 'n-nevadir (Nevadir) denilmektedir.
Yani bunlar, mezhep imamlarinin gorislerini ihtiva eden, fakat Zdhirii r-rivaye ile miisemma olan
mezkir alt: kitabin disinda kalan eserlerdir. Bunun igin bk. ibn Abidin, Serhu ‘Ukiidi resmi’l-miifti, s.
24-25; Leknevi, el-Fevd’idii’l-behiyye, s. 270. Zdhirii r-riviye baglaminda Hanefi mezhebinde
yapilan farkli degerlendirmeleri gormek ve Mesa ’ilii 'n-nevadir hakkinda daha fazla bilgi almak igin
ayrica bk. Ebli’l-Hac, ‘Ukidii resmi’l-miifti, s. 49-52.

> Serahsi, el-Mebsir, X, 111, & J5aY0 860 834 &Y (5508 ¥ 2530 jalla b Sl 5 3 &l
(B iy Sl S 15 (5«38 50U Aadla a5 350 Ll Il Devaminda Serahsi, dariilislamdaki bir
miirteddenin  kolelestirelecegi  gorligiiniin - Nevddir’de EbG Hanife’ye nispet edildigini de
nakletmektedir.
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miirteddeyi oldiirdiikleri rivayet edildigine gore, irtidad eden kadin irtidad eden

59594

erkek gibi Oldiiriilmesi gerekir.”””" seklinde yapilan itiraza karsi Serahsi’nin cevabi

sOyledir:
“Oldiiriilen miirtedde savasciydi. Nitekim Ummii Mervan hem savasiyor hem de
savasa tesvik ediyordu. Aralarinda itaat edilen bir kimseydi. Ummii Kirfe’nin ise

otuz tane oglu vardi. Onlar1 Miislimanlara karsi savasa tesvik ederdi. Onun
oldirtilmesinde ogullarinin giiciinii kirmasi vardir. Ayrica Ebd Bekir’in bunu
maslahat ve siyaset 59 yoluyla yapmis olmasi da muhtemeldir. Nitekim ayni
sekilde samata yapmak igin Restilullah #°in vefatinda tef ¢alan kadinlarin ellerinin
kesilmesini de emretmistir...

Bir kadinin savasci, kralice ve biiylicii olmasi durumunda oldiirilmesi de,

(zararmi) defetmek ig:indir.”596

Ibnii’l-Hiimdm da, Nebi #’in kadmnlarin &ldiiriilmesini yasaklamasini,
savagsmamakla 1illetlendirdigine gore miirtedde ancak kendisine uyulan ve goriis
sahibi kimse ise oldiiriilecegini, fakat irtidadi sebebiyle degil, yeryiiziinde fesadi

yaymaya calistigindan dolay: olacagini ifade etmektedir.®’

Buraya kadar aktarmaya calisti§imiz agiklamalardan su sonuglarin

¢ikarilmast miimkiindiir:

Hanefiler’e gore irtidad cezasinin illeti, kisinin “harbi” olmasidir. Fakat
bununla kisinin fiili olarak savasmasi gerekmeyip, bilakis savasabilmeye ehil olmasi
yeterli goriilmektedir. Onun bu muhariplik 6zelliginden intac etmesi yiiksekle
muhtemel olan savas tehlikesini defetmek i¢in 6ldiiriilmektedir. Fakat onun “harbi”
olma durumu, cizye ve zimmete ehil olabilen kimseye benzememektedir. Bilakis
cizye ve zimmete ehil olamayan Arap miisrikler statiisiinde kabul edilmektedir ki

secenekleri, ya tekrar Miisliman olma ile 6liim arasinda donmektedir. Boylece

594 Serahsi, el-Mebsiiz, X, 109. Ummii Mervan ile ilgili rivayet i¢in bk. Darekutni, es-Szinen, 1V, 128
(nr. 3215, 3216); Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, V111, 353 (nr. 16866). Ummii Kirfe ile ilgili rivayet igin
de bk. Beyhaki, es-Stinenii’[-kiibrd, V111, 354-355 (nr. 16872, 16873).
° Ta‘zir cezasinin gesitlerinden bahsedildigi boliimde siyaset-i ser‘iyyenin ne anlama geldigi beyan

edllmlstl Bunun igin tekrar bk. Tez Metni, s. 45-46.

Serahs1 el-Mebsit, X, 110. &3 ‘dhﬂ‘ Q“— Sl i3 dﬁ\& &I Glsha e‘ uU “‘mﬁa &k Qlﬁ L;\“ ﬁﬂ‘)
u,edhu\sq.'l da.\;.v) ceg_\i}u)»&l.@i\a@\s u.\ALuM dl.\séc (;@_a.a);.\;uls) cl.u\u};)u\.@u\_ﬁ‘u)ae\} ¢(=g_\54.cU=A

L«.»J\ JL@J:‘)I@AJJ\ J}ujc_v)dudﬂ L).I‘)a.agrl)\j‘ cwlm@f\wmw\)w\ QJ)L.M\.\Q AT L;"‘JQ“"‘M
gﬂ\t@maﬁu)\&}wx&u&m}

Ibni’l-Himam, Fethu’l-kadir, V1, 68.
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irtidad eden birisi savagsmasa bile kiifiirde ikame ve 1srar etmesi, onu kendiliginden
muharip olma konumuna getirmektedir. Serahsi’nin “(Kisi) kiifiirde israr etmekle de
Miisliimanlara karst muharip konumunda olmaktadir.” 5% Burhaneddin el-
Buhari’nin “Buradaki mdna: O (miirted), bizzat irtidad etmesiyle bize karsi savasgt
olmustur, ¢iinkii onun savagmaya miisait gerekgesi (biinyesi?) bulunmaktadir.
Bununla savasmaya etken olan sey yerine gelmistir ki, o da kiifiirdiir. Bu (yani
kiifiir), asli kifir de oldugu gibi éldiirmenin viictiibiyeti veya mubahligi konusunda

gercek savasin yerine ikame edildi.”>%

ve Bedreddin el-Ayni’nin “Zira 0 (miirted
olan), bizzat irtidad etmesiyle Islam ehline kars: muharip olmustur ve bu sebeple de
oldiiriiliir.”®® demeleri de, irtidad eden kimsenin oldiirtilmeye miistehak olmasi igin
bilfiil savagsmasinin gerekmedigini, bizzat irtidad edip kiifirde ikame etmesiyle

“harbi” vasfini kazanmas: yeterli oldugunu gostermektedir.

Daha agik bir ifadeyle sdyleyecek olursak “harbi” olma durumu, savagmaktan
ziyade zimmi ve miiste’menler de oldugu gibi bir bakimdan bir statiiyii ifade
etmektedir. Her statiiye yonelik de farkli hiikiimler uygulanmaktadir. Cizye ve
zimmet akdine ehil olabilen harbilere “Islam, cizye ve savas” seklinde {iclii bir
asamayla iliski kurulurken, Arap miisrikler ve miirtedlere sadece “Islam veya 6liim”
seklinde bir ltimatom verilmektedir. Bunun i¢in de “Haram aylar ¢ikinca miigrikleri

buldugunuz yerde oldiiriin...”*" ve «..Siz, giiclii kuvvetli bir kavme karsi savasmaya

veya (savasmadan) onlarin Miisliiman olmalari(n1 saglamaya) g:agrllcwakszmz...”602
ayetleri ile Restlullah #’in ve ashab-1 kirdamin s6z ve uygulamalar1 delil olarak
gosterilmektedir. Arap miisrikler ve mirtedlerin, zimmete ehil olamamanin hikmeti
baglaminda, diger insanlarin nail olamadiklari nimetlere mazhar olmalarina ragmen

bunlara ziyadesiyle nankorliik etmeleri gésterilmektedir. Bu durum da “Mazarrat,

% - Serahsi, el-Mebsit, X, 110. Osaltall G jlaz & & K e y)5iayg

® Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu I-Burhani, V, 260. & 4 0¥ e ya Jm 531 ity 31 48 il
mh\@}\ edﬂupjéu\)ﬂ\m;emﬂj‘usu‘ﬁ\}h}cd);.“écu&:\.ﬂ\ue\ﬁd&}cu\)ﬂuﬂ.@(vm)
eVl S 6 LS Kullandigimiz kaynakta “4a” kelimesi gegmekte, fakat ciimlenin manasia
bakildiginda muhtemelen bir imla hatasi bulunmaktadir. Bu sebeple bu imlaya yakin olup ciimlenin
manasina uygun olabilecek kelimeyi parantez igerisinde zikrettik. Yukarida yaptigimiz gibi “Aiy”
kelimesi “gerek¢e” olarak terciime edilirse manasi “giinkii onun savagmaya uygun gerekgesi
bulunmaktadir.” olacagindan imla hatasindan da bahsedilemeyecektir.

%00 A vni, el-Bindye, VII, 269. i ) 3aY U e s 30 ki Y 5
%01 6} Tevbe 9/5. dihyiazy dis &S BTIEE AT LT ol 156p

%% el-Feth 48/16. €5, 31 245,le s LB U5t a8 ) s3esecy
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menfe ‘ar mukdbelesindedir.”®® “Kiilfet, ni‘mete ve ni‘met, kiilfete goredir.”®™

gibi
kiilli kaideleri hatirlatmaktadir. Nitekim Arap miisriklerin, Peygamber Efendimiz %
ile akrabalik baginin bulunmasi, Kur’an-1 Kerim’in de kendi dilleri ile nazil olmasi;
miirtedlerin de, irtidaddan once Restlullah % ile ayni dine mensup olma serefine
sahip ve bu yiice dinin giizelliklerine sahit olmalar1 gibi biiylik nimetlere mazhar
olduktan sonra bunlar1 inkar etmenin bir bedeli, bir kiilfeti olmas1 gerekecek ki, 0 da,
nimetin tekrar ikrar edilmedigi miiddetge 6liimle cezalandirilma seklinde tahakkuk
edecektir. Hikmet baglaminda ayrica, zimmet akdinin, kendilerinden Miisliiman
olmalari umulan kimselerle yapildig: ifade edilmektedir. Fakat Arap miisriklerin ve
miirtedlerin, Miisliman olma ihtimalleri -tarihi tecriibelerle tescillendigi {izere-

adeten kalmadig: icin, onlarla zimmet akdinin yapilmasinin da artik bir anlaminin

kalmayacag kabul edilmektedir.

Cessas ve Serahsi gibi fakihler miistesna genellikle Hanefiler, irtidad
cezasmin illetini “harbi olma” olarak ifade etmektedirler. Bu ifade evvelemirde
okuyucunun zihninde bilfiil savasani cagristirmaktadir. Fakat miirted konusu
Kitdbii’s-Siyer boliimii iginde miitalaa edildiginden, harbi olmanin mahiyetini dogru
bir sekilde tespit etmenin, ancak bu boliimiin bas kismini incelemekle miimkiin
olacagi kanaatindeyiz. Bizim tespit edebildigimiz kadariyla da, kisinin muhariplik
vasfina sahip olabilmesi i¢in bilkuvve savasabilme 6zelligine sahip olmasi yeterli
goriilmektedir. Keza harbilerin kendi icerisinde ikiye ayrilmasi ve miirtedlerin Arap
miisriklerle beraber diger harbilerden daha farkli bir grupta miitalaa edilmesi de,
“harbi” olmanin 6zel bir statiiyli ifade ettigini desteklemektedir. Bazi Hanefi
kaynaklarinda miirted konusu islenirken -bazi isaretler bulunsa da- “ni¢in irtidad
cezasimin illetini ‘harbi olma’ olarak beyan ederlerken, bunun bilfiil savasani ifade
etmedigini agikca belirtmemisler?” seklinde bir soru sorulacak olursa “belki
Hanefiler, Kitdbii’s-Siyer boliimiinde bunu sarih bir sekilde ifade etmelerinden ve
okuyucunun miirted konusuna varirken oOnceki bolimii okumus oldugunu
varsaymalarindan 6tiirii bunu tekrar etmeyi gerek duymamis olabilirler.” seklinde

muhtemel bir cevap verilebilir. Bu durum da, bir mesele bir konu iginde ele

603 Heyet, Mecelle, I, 15 (md. 87).
604 Heyet, Mecelle, I, 16 (md. 88).
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alindiginda, evvela konunun temel mantigmin anlasilmasinin ve tiimel ilke ve
hiikiimler ile tikel meseleler arasindaki irtibatinin dogru kurularak konu biitiinligii
igerisinde fehmedilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Sayet ciliz’i
meseleler konu biitiinliigii igerisinde incelenmezse, meselenin yanlis yorumlanarak

dogrunun kagirilmasinin da miibrem olacagi miisellemdir.

Hanefiler’e gore, miirtedin 6liime miistehak olmasina sebep olan vasfinin,
savasmaya ehil olmasi oldugu beyan edilmisti. Kadinlar da biinyeleri geregi
savagsmaya ehil kabul edilmediginden, irtidad etmeleri durumunda oldiiriilmeyip,
dariilharp veya dariilislamda bulunma durumuna gore ya kolelestirilmekte ya da
hapsedilmektedir. Bunun i¢in, kadinlarin 6ldiirilmesini yasaklayan hadis delil olarak
gosterilmektedir. Bu hadisin zahir manasi itibariyle asli ve arizi kiifrii kapsayacak
sekilde am olmasi, “Kim dinini degistirirse, onu oldiiriin.” hadisin de manasi am olsa
da baz1 sebeplerden dolay1 zahir manasinin esas alinamayacagindan dolay1 erkeklere
hamledilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Nebi #’in kadinlarin oldiiriilmesini
yasaklamasini savagsmamakla illetlendirdigine gére miirtedde ancak kendisine uyulan
ve goriis sahibi kimse ise oldiiriilecegini, fakat irtidad: sebebiyle degil, yeryiiziinde
fesadr yaymaya c¢alistigindan dolay1 olacagi benimsenmektedir. Buna gore, erkegin
oliime miistehak olabilmesi igin bilkuvve savasabilme 6zelligine sahip olmasi yeterli
iken, kadinlar ise ancak bilfiill savasmalar1 durumunda Oliime miistehak
olabilmektedirler. Bu da ya bizzat savasmalar1 seklinde hakikaten ya da savasa tesvik
etmeleri veya kralicelerde oldugu gibi kendisine uyulan ve goriis sahibi kimse

olmalar1 gibi hitkmen gerceklesebilmektedir.

Erkekler tabiatlari itibariyle savasmaya miisait goriiliirken, kadimnlar mizaglari
geregi savagsmaya ehil goriillmemektedir. Bu sebeple de 6liime miistehak olabilmeleri
icin ya hakikaten ya da hiikkmen savasmalar1 gerekmektedir. Bu durum da, “Sifdr-1

arizada asl olan ademdir.”%% 606

ile “I‘tibar gadlib-i sdayi‘a olup nadire degildir.”*° gibi
kiilli kaideleri hatirlatmaktadir. Nitekim kadinlarin savasmalar tabiatlar1 geregi nadir
vuku buldugundan, onlarda asil olan hal, savasmamalaridir. Yani kadinlarin harp

etmeleri, arizi bir durum oldugundan yok hiikkmiinde kabul edilmekte ve buna binaen

605 Heyet, Mecelle, I, 4 (md. 9).
606 Heyet, Mecelle, I, 8 (md. 42).
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savasa chil kabul edilmemektedirler. Bu sebeple 6liime miistehak olabilmeleri igin de
bilfiil savasmalar1 gerekmektedir. Erkekler ise onlardan farkli olarak, savasmalari
yaygin olan bir durum olmas1 hasebiyle onlar da savagmak arizi degil, bilakis asli bir
haldir. Bu sebeple de 6liimii hak etmeleri igin savasmasalar bile savasa chil olmalari

yeterli olmaktadir.

Kanatimizce burada cevaplanmasi gereken bir mesele daha vardir ki, o da su
sekildedir: “Hanefiler’e gore, erkek 6liime miistehak olmasi i¢in savasa ehil olmasi
yeterli iken, bedeni ozirliiliikler gibi savasma ehliyetini ortadan kaldiran durumlar
s06z konusu oldugunda miirtedlerin cezasi yine 6liim miidiir?” Bu sorunun cevabini

bir sonraki alt baslikta cevaplandirmaya ¢alisacagiz.

e. Bedeni Oziirliiliiklerin Miirtedin Cezasina Etkisi

Hanefi mezhebinde miirted, harbi olmasi sebebiyle Sliimle cezalandirildigina
gore yukaridaki soruyu dogru bir sekilde cevaplayabilmemiz igin Oncelikle
Hanefiler’in bu konu baglamindaki harbilere yonelik genel tutumlarini arz etmemiz
gerektigi kanaatindeyiz. Sozgelimi, savas halindeyken 6ldiriilmelerinin caiz
olmayan kisiler arasinda su gruplar sayilmaktadir: Kadinlar; ¢ocuk, mecnun, ma‘tih
gibi miikellef olmayanlar; ama, kotiirtim/yatalak gibi bedeni oziirliiliikleri bulunanlar

%7 Bazi kaynaklarda bedeni 6ziirliilik sahiplerine; felg,

ayag1 ve eli gaprazlama kesik veya sadece sag eli kesik olan kimseler eklenmekte;®®

ve pir-1 fani olan yaslilar.

diger bazi kaynaklarda ise rahipler/kesisler ve manastir ehli olanlar da
zikredilmektedir. °® Fakat bunlarin 6ldiiriilmemeleri ancak insan toplumuna
karigmamalar1 yani evlerde, kiliselerde veya daglarda inzivaya c¢ekilip toplum

hayatindan tamamen tecrit etmeleri sartiyla olacag: Vurgulanmaktadlr.610

Hanefiler, oldiriilmeyi mubah kilan seyinin “hirap/harp” oldugunu kabul

etmeleri ve bunun mezkir kisilerden adeten tahakkuk etmeyecegi varsaydiklarindan,

807 Tahavi, Muhtasar, s. 283; Kasani, Beddi*, IX, 398; Merginani, el-Hiddye, IV, 169-170; Nesefi,
Kenzii'd-dekd ik, s. 370; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 11, 414-415.

608 1 asani, Bedadi*, 1X, 398; Merginani, el-Hiddye, IV, 169; ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra’ik, V, 131;
Segyhizéde, Mecme u’l-enhur, 11, 415.

%09 Tahavi, Muhtasar, s. 283; Késani, Beddi’, IX, 398-399; ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra’ik, V, 131;
Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 11, 415.

61 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VI, 29; Kasani, Beddi ‘, 1X, 399-400; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-
rd’ik, V, 131; Seyhizade, Mecme 'u’[-enhur, 11, 415.
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bu kisilerin &ldiiriilmelerini cdiz gérmemektedirler. ®*' Fakat bunlarm bizzat
savasmalari, savasa tesvik etmeleri, maddi anlamda destek olmalari, itaat edilen veya

savasta goOriis sahibi Kimseler olmalari durumunda ise Oldiiriilmeleri caiz hale

612

doniisecegini ifade etmektedirler. Yani bu kisiler hakikaten yahut hiikmen

savastiklar1 vakit oldiirilmeye miistehak olmaktadirlar. Bu konudaki Hanefiler’in

tutumunu Kasani su ilkeyle 6zetlemektedir:

“Buradaki ilke soyledir: Her kim kitdl (savas) ehlinden ise, onun 6ldiiriilmesi
helaldir, onun (bu konuda) savasip savagmamasi esittir. Her kim kital ehlinden
degilse, onun Olduriilmesi helal degildir. Ancak hakikaten veya goriisiiyle, itaat

edilmesiyle ve tesvik etmesiyle manen savasmasi durumu bundan miistesnadir.”®**

Devaminda Kasani su ciimleleri de sarf etmektedir:

“Bu sebeple insanlar arasina karisan rahip ve kesisler, delirip ayilanlar, sagir ve
dilsiz olanlar, sol eli veya ayaklarindan birisinin kesik olanlar kitdl ehlinden
olduklar1 i¢in savagmasalar bile oldiriiliirler. Eger birisi zikrettiklerimizden yani
Oldiriilmesi heldl olmayanlardan birisini Oldiirtirse, ona ne diyetten ne de
keffaretten bir sey gerekir. Sadece tovbe Ve istigfar etmesi icap eder. Zira kafirin

kani, ancak eman ile mitekavvim olur (deger kazamr). Bu ise

,,614
bulunmamaktadir. 6

611 Merginani, el-Hiddye, 1V, 169; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, V, 131; Seyhizade, Mecme 'u’l-
enhur, 11, 415.

®12 Tahavi, Muhtasar, s. 283; Kasani, Beddi*, IX, 399; Merginani, el-Hiddye, IV, 169; Nesefi,
Kenzii’d-deka ik, s. 370; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, V, 131; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 11, 415.
613 K asant, Beddi’, 1X, 400, cse s e OS5 s o) 5l Q6 o) sus el Jouy QU Jal 0 IS (30 IS o 48 a1
oanadlly dethll s gl lu e sl Aids Ji8 13 Y) 4l Jay Y Ju Ja

614 Kasani, Beddi‘, IX, 400. ) akadl s ¢ 32 5 a5 (a5 gy s 5 (i) Tl (53 Ll 5 (upnadl) i
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Kasani, bu ilkenin savag halindeki kaide oldugunu sdylemekte ve savas bittikten sonra yapilmasi
gereken muamelenin su sekilde olmasi gerektigini ilave etmektedir:

“Savag bittikten sonraki héle gelince -ki bu esir alma ve yakalamadan sonraki olan durumdur-
sOyledir: Savas halindeyken her kimin oldiriilmesi helal degilse, onun savas bittikten sonra da
oldiiriilmesi helal degildir. Hakikaten veya ménen savastiginda her kimin oldiiriilmesi savas
halindeyken helal ise, onun esir alma ve yakalamadan sonra da 6ldiiriilmesi mubahtir. Ancak ¢ocuk ve
akletmeyen ma‘tih bundan miistesnadir. S6yle ki, ikisi hakikaten ve manen savastiklarinda savag
hélindeyken oldiiriilmeleri mubahtir. (Fakat) savas bittikten sonra ikisi esir alindiklarinda savasta
Miisliimanlardan bir grubu 6ldiirmiis olsalar bile dldiiriilmeleri mubah degildir. Zira esir aldiktan
sonra yapilan oldiirme ceza yoluyladir. Ikisi ise, ceza ehlinden degillerdir. Savas halindeyken
oldiirmeye gelince, bu savas serrini defetmek icindir ki ikisinde bu ser bulunmaktadir. Bu sebeple de
serri defetmek i¢in ikisinin dldiiriilmeleri mubahtir. (Ancak) ser, esir almakla yok olmakta ve bundan
sonraki 6ldiirme ceza yoluyla yapilmaktadir. ikisi de, bunun ehlinden degillerdir. Allahu Siibhanehi
ve Teala a‘lem.” Bunun igin bk. Kasani, Beddi‘, IX, 400. ¥ 2 le a5 «Jll (o ¢ 1, 2y L s Ll
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Boylelikle savasmaya echil kabul edilen erkeklerin savasmasalar bile
oldiriilmeleri helal kabul edildigi goriilmektedir. Eger savasmalarina mani olacak
oOzirliiliikleri var ise, ancak hakikaten veya hilkkmen/manen savasmalar1 neticesinde
oldiirilmeye miistehak olmaktadirlar, aksi takdirde oOldiriilmeleri caiz kabul
edilmemektedir. Sagr, dilsiz, sol eli®® veya ayaklarindan sadece birisinin kesik
olmast gibi  oOzirlillikler de, savasmaya engel olan haller olarak
degerlendirilmemektedir. Kadin, ¢ocuk, mecnun gibi dldiiriilmeleri cdiz olmayanlar,
ancak hakikaten veya hiitkmen bilfiil savagmalari durumunda 6ldiiriilmeleri helal hale
doniismektedir. Bu sebeple kraligeler veya miikellef olmadiklar1 halde krallik
makamina getirilen c¢ocuk Vveya ma‘tihlar, hakikaten savasmasalar bile
konumlarindan dolayr manen savas¢i hitkmiinde kabul edildiklerinden ve onlarin
Olimleriyle kafir tebaanin kuvvetinin kirilacagi disiintildiigiinden 6ldiiriilmeye
miistehak olmaktadirlar.®™® Oldiiriilmeleri helal olmayan kimselerin, Miisliimanlar
tarafindan yine de Oldiiriilecek olurlarsa, kanlari ancak eman ile deger
kazanacagindan kendilerine tovbe ve istigfar disinda bir tazminatin veya keffaretin

gerekmeyecegi de ifade edilmektedir.

Kanaatimizce oldirilmeleri cdiz olmayan kimseleri {i¢ grupta soyle

toplamamiz miimkiindjir:

1. Miikellef olmayanlar: Bu gruba, akli melekeleri yok olan mecnun veya zayif
olan ma‘tiih ve bul(ig yasina heniiz ulasmamis ¢ocuklar girmektedir.

2. Savas ehlinden kabul edilmeyenler: Bu gruba, tabiatlar1 geregi adeten
savagsmaya misait goriilmeyen kadinlar ve ama, kotliriim/yatalak olma gibi
savagmalaria engel olacak kadar bedeni oziirliiliikkleri bulunan ve bu sebeple

de kadinlar menzilesinde degerlendirilen erkekler girmektedir.

S Aa Q6 13 QLN Jla 8 4l Jag (g IS e (g f 1A e alE Jay Y JU Ol 4l Jay Y (e JS8 3391
Tl Vs oine s Adia DllE 13 JUl Jla 8 LaghiB Ly 08 (Jing Y o3 0 sinall 5 ¢ oal) W) 50l 5 32Y) ey 4l Ly ¢ ina
Il e Ll Lot 5 ey siadl (5 b a2 JiE (Y €U 3 Cppalosall (ho Ao lan DB () 5 ¢l pud 13 JUBD (h0 § 1) 2ny Loglid
G S8 ¢ ulL il ade) 3B ¢l ada) LagliB rald Lagie Sl a8 g (JUll 58 adald JUl) Alla 8 Jiil) s o, giall
el (ai s ailaans 4l 5 Lelal (o Lo Laa 5 e siall (3 ylas s2a

615 Muhtemelen o dénemdeki insanlarin kahir ekseriyetinin sag elleriyle is gordiikleri i¢in sag elinin
kesik olma durumunun savasmaya mani olarak kabul edilirken, sol elinin kesik olma hali bu
lgfgsamda miitalaa edilmemistir.

Ibni’l-Himam, Fethu’l-kadir, V, 438.
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3. Toplumdan kendilerini soyutlam:s olanlar: Bu gruba, ibadet i¢in inzivaya
¢ekilmis manastir ehli olan rahipler yani kesisler girmektedir. Bunlar
toplumdan irtibatlarin1 tamamen kestikleri i¢in tehlike unsuru olmaktan

cikmis olup, sanki varliklart yok hilkmiinde kabul edilmektedirler.

Pir-i fani olan yasliya gelince, biinyesini esas almak suretiyle “savas ehlinden
kabul edilmeyen” grupta degerlendirilecegi gibi akli melekelerinde bulunmasi
muhtemel olan zaafiyetinden dolayr “miikellef olmayan” grupta da diistintilebilir.
Nitekim Hanefiler oldiiriillmesine engel olacak pir-i fani olan yashyr iki sekilde
tanimlamaktadirlar. Birinci tarife gore; savasmaya, iki tarafin savasmak igin bir araya
geldiginde bagirmaya (komuta vermeye, tesvik etmeye) ve hamile birakmaya giic

yetiremeyen kimsedir.®*’

Hamile birakmaya da gii¢ yetirememesi gerekir ki onun
neslinden Miisliimanlara karsi savasabilecek kimseler yetismesin.618 Bu tarif esas
alindiginda, pir-i fani olan yash “savas ehlinden kabul edilmeyen” gruba tabi
olacaktir. Cessas’a ait olan ikinci tanima gore, akli melekelerini ve temyiz giiclinii
kaybetmis kimsedir.®*® Bu tarif esas alindiginda ise, “miikellef olmayan” gruba dahil

olmasi sebebiyle dldiiriilmeyecektir.

Buraya kadar zikrettigimiz bilgilerden; miikellef olmayan, savasa ehil
olmayan ve toplumdan kendilerini tecrit etmis olan kimselerin hakikaten veya
hitkmen savagmadiklar1 miiddetce 6ldiirilmeleri caiz olmadigi anlagilmaktadir. Fakat
harbilerin, cizye ve zimmet akdine ehil olabilen ve olamayan seklinde ikiye ayrildig:
beyan edilmisti. Binaenaleyh “buradaki hiikiimler, sadece cizye ve zimmet akdine
ehil olabilen kimseleri mi kapsamaktadir, yoksa Arap miisrikler ve miirtedlere de
samil midir?” sorunun cevabi kismen miirtedler hakkinda Hanefiler’e karsi
yoneltilen bazi itirazlar1 yanitlamaya calisan Cessas’da ve ondan ayni bilgiyi
nakleden Ayni ve ibnii’l-Hiimam gibi fakihlerde goriilebilmektedir. Soyle ki:

“Denilirse: Bu durum pir-i fani yash olan, ruhban, manastir ehli ve zemna

(kottriim) olan kimseler hakkinda sizle ¢elisir, ¢iinkii sen onlar1 harbi olduklarinda

6ldiirmiiyorsun, fakat Miisliiman olup irtidad ettiklerinde ise onlar1 6ldiiriiyoruz?

U fonii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, V, 438; ibn Niceym, el-Bahrii'r-rd'ik, V, 132; Seyhizade,
Mecme’u’l-enhur, 11, 414-415.

®18 fonii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, V, 438; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, V, 132.

819 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, V1, 122-123.
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Ona denilir ki: Pir-i fani olan yash kimse, savagsta goriis sahibi ise veya akli tam
ise, onu &ldiiriiriiz ve irtidad ettigi zamanda aym sekilde oldiiriiriiz, zira Ibn
Diigunne Diireyd b. es-Simme, pir-i fani olan bir yaghi iken Huneyn giinii
oldiiriildii. Nebi 2 de bunu yadirgamadi. Oldiiriilmeyen kisi ise, akilli ve temyiz
edebilen kimselerin hudidundan zail olmus ve kaybolmus pir-i fani olan yashdir.
O vakit bu kimse, mecnun ve ¢ocuk konumundadir. Bu sebeple harbi olsa da
irtidad etse de dldiriilmez...

Rahiplere ve manastir ehline gelince, senin onlari hakkinda soru sorman su
bakimindan muhaldir: Miisliman olduktan sonra rahiplige donmesi muhaldir,
¢linkii bu manastir/ruhban hayati yasayan Hiristiyanlar i¢in kullanmilan bir isimdir.

Miirted ona itikad etse de, ne Hiristiyan ne de rahip olur. Bu sebeple onlarin

hakkindaki sual imkﬁn51zd1r.”620

Mecnun ve ma‘tih gibi akil olmayan kimseler miikellef olmadigindan ve
irtidad etme, sirk kosma gibi durumlarin kendilerinden tasavvur edilemediginden
hiikiim olarak, Arap miisrik ve miirted ile diger harbiler arasinda bir fark
gozetilemeyecegi bedihidir. Aynmi sekilde, hadislerde kadinlarin ve ¢ocuklarin
oldiirtilmesinin yasaklanigi am oldugundan, savas ehlinden kabul edilmeyen kadinlar
ile miikellef olmayan ¢ocuklar hangi harbi gruba mensup olurlarsa olsunlar, Hanefi

mezhebinde yine ayn1 hiikiimlere tabi tutulacaklardir.

“Manastir hayat1 yasayan rahiplere” gelince, Cessas’in da ifade ettigi gibi
bunlar, belli bir hayat tarzi yasayan Hiristiyanlardir. Dolayisiyla Arap misrikler ve
miirtedlerden miitesekkil olan harbi grubuna bunlarin déahil edilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Nitekim Arap olan Hiristiyanlara, Arap miisrigi denilemeyecegi
asikardir. Keza rahipligin ve kesisligin, miinzevi bir hayat yasayan Hiristiyan
kimselere verilen bir isim ve belirli bir siire¢ gectikten sonra kazanilan bir statii
olmasi1 hasebiyle miirtedin de, irtidad etmesinin hemen akabinde boyle bir statiiyii

kazanamayacag izahtan varestedir. Velev ki boyle kabul edilse bile miirtedler, Arap

620 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, V1, 122-123; Ayni, el-Bindye, VII, 111; ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, V, 429-430. Ayni ve Ibnii’l-Hiimam’da, rahipler ve manastir ehli ile ilgili kisim
geememektedir. a1 518 1) aglifi ¥ Y (e 5 aal guall Jal s ol Sl g ) gl SSle ity 13 18
351 130 A3 alia g Jiall JalS (S 5F e all b ol 13 AS 1) Al Ul o A sl Ll sl U 150551 o ) palad 13) sl
ngﬁ\gw\@d\}hdﬂayLﬁﬂ\wb %LFUM DJSA.J.@E ‘L:\.'v\j\i,.\ﬁdlsj ‘%eﬁM\wg)dﬁbﬂ\&\dﬁﬁ}
Sl by il 13 Y5 caa IS 18] i D ¢ all 5 () sinal) A Jiar (S0 Nia 1368 ¢ daaall 5 +3al) 3508 e J s
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e agd Jlpalld a5 Y g conie] f 5 Wl pal oS

135



miisrikler menzilesinde kabul edildikleri i¢in Miisliiman olmadiklar1 miiddetge yine

olumle cezalandirilacaklardir.

Cessas’a gore, pir-i fani yaslh olanin, akli melekelerini ve temyiz giiclinii
kaybetmis kimse olmasi hasebiyle miikellef olmayacagindan, harbi olsa da irtidad

etse de oldiirilmeyecektir.

Ozetle denilebilir ki, miikellef olmayanlar ile savasa ehil kabul edilmeyen
kadinlar hangi harbi gruba mensup olurlarsa olsunlar, 6ldiiriilmeme konusunda ayni
hiikiimlere tabi olacaklardir. Fakat toplumdan kendilerini soyutlamis olanlar ise,
sadece cizye ve zimmet akdine ehil olabilen kimselerden tasavvur olunabileceginden,

onlarla ilgili hikkiimler, Arap miisrikler ve miirtedleri kapsamayacaktir.

“Ama, kotiiriim/yatalak olma gibi savasmalarina engel olacak kadar bedeni
Oziirliilikleri bulunan ve bu sebeple de kadinlar menzilesinde degerlendirilen
erkeklerin, cizye ve zimmet akdine ehil olabilen kimselerden iseler,
oldirtilmeyeceklerdir. Fakat bu hiikiim, bu vaziyette olan Arap miisrik ve miirted
erkekleri de kapsamakta midir?” sorusuna Cessds mirted baglaminda soyle

sOylemektedir:

“Kotiiriim kimse (zemna) yash konumundadir, bu sebeple akilli olduktan sonra

diger insanlar1 6ldirdugii gibi imam (halife) bunu gerekli goériirse, onun da

oldiiriilmesi caizdir. irtidad ettikleri zaman da onlar1 8ldiiriir.”%?*

Cessas’in = “kotirim” olan kimsenin akli dengesi yerindeyse, devlet
bagkanmnin onu 6ldiiriilmesini gerekli gérmesi hélinde -muhtemelen savasta goriis
sahibi olmasi, savasa tegvik etmesi gibi sebeplere binaen- oldiiriilmesinin caiz
oldugunu demesine ragmen irtidad etmesi durumunda, halifenin gerekli gérmesine
baglamaksizin, akli dengesi yerindeyse mutlak olarak oldiiriiliir demesi kanaatimizce
calib-i dikkattir. Eger burada harbi olan kotiirimden maksadi, sadece Arap miisrik
disindaki harbiler ise, belki bir tedruz ortaya ¢ikmamaktadir. Nitekim miirtedler,
zimmete ehil olabilen harbiler gibi degerlendirilmemektedir. Fakat eger kotiirim

olan harbiden maksadi, hem Arap miisrikler hem de diger harbiler ise, 0 zaman bir

821 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, V1, 122-123; Ayni, el-Bindye, VII, 111; ibni’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, V, 429-430. o) 2= (i) ile Jiy LS eelld plaY) (6l ) 1) agdi s o sl A Jiay agh (a3 el
) 13) Wl ity g o M 535S,
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iskalin varligindan bahsetmemiz gerekecektir. Clinkii miirtedler, Arap miisrik
menzilesinde kabul edildikleri i¢in 6ldiiriilme konusunda onlarin hiikiimlerine tabi
olacaklardir. Buna gore, eger kotiiriim olan bir Arap miisrikin mutlak olarak degil de
devlet baskaninin gerekli gérmesi halinde oldiiriilmesi caiz olacag: ifade edilirse,
kaide geregi, kotiiriim olan mirtede de ayni hiikiim tatbik edilmesi gerekecektir.
Fakat Cessas’in bunu tefrik etmemesi ve ama, kotiirim/yatalak olma gibi
savasmalarma engel olacak kadar bedeni Oziirliliikleri bulunan erkeklerin
oldiiriilmeyecegini sdyleyen fakihler de, Arap miisrikler ile diger harbiler arasinda
bir ayimrim yapmamalart bu konuyu muglak birakmaktadir. Hatta oldiirilmeme
konusunda ¢ocuk, mecnun, ma‘tih gibi miikellef olmayanlar ve savasa ehil kabul
edilmeyen kadinlar; ama, kotiiriim/yatalak gibi bedeni 6ziirliiliikleri bulunan erkekler
ile ayn1 ciimlede zikredilmeleri, 6ziir sahibi erkeklerin, hangi harbi gruba mensup
olurlarsa olsunlar hiikkiim bakimindan miisterek olduklari intibain1 olusturmaktadir.
Dolayisiyla bedeni oOziirliiliikkleri bulunan Arap misriklerinin oldiriilmeleri caiz
goriilmedigi zaman, mezhebin i¢ tutarliligini korumak igin bu vaziyette olan
miirtedler de oldiriilmemeleri gerekecektir. Eger bu durumdaki Arap misriklerin
oldiirtilmeleri yine de gerekli kabul ediliyorsa, o vakit kaide geregi, miirtedlerin de

oldirtlmeleri gerekecektir.

Aragtirdigimiz kaynaklar igerisinde bu miiskilin cevabi sadece Serahsi’nin su

ifadelerinde goriilebilmektedir:

“Mesdyihimiz -Allah Tedld onlara merhamet etsin- (bedeni bakimindan) oziir
sahibi olan Arap misrikler(in oOldiiriilmeleri) konusunda ihtilaf etmiglerdir:
Onlardan bir kismt diyorlar ki; asli kiifiir tizere olanlar 6ldiriiliirler, ¢iinkii afetin
huldil etmesi, zimmet akdine benzer. Durum su ki, (normalde) zimmet akdiyle,
savag son bulur. Fakat asli kiiftirde, kimin savagi zimmet akdiyle diismiiyorsa, ayni
sekilde afetin hulil etmesiyle de diismez. Iste bu goriise gore, oziir sahibi
miirtedler de oldiriliirler. (Diger goriiste) denildi ki: Afetin huldl etmesi,
disilik/kadinlik konumundadir. Ciinkii afetin hultl etmesi, (kisinin) biinyesini
savagsmaya miisait olmasindan c¢ikarir. Bu goriise gore de, asli kiiflir {izere

olduklarinda nasil 6ldiiriilmiiyorlarsa, riddeden sonra da t')ldl'iriilmezler.”622

622 Serahsi, eI:Mebsﬁt, X, 111. U};Qg G aiiad ‘703';\ SR UA )llaiﬁl S5 &}-‘-’” %in Feas) 1_,;_",\_;,“ QE;’\}
SRS - L) D 8 AR b 2e Ol Dakig ¥ (a8 (O 4 a0 06 AR GBS AEY) U618 BY e 1) K s o
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Demek ki buradaki ihtilaf, bedeni 6ziirliilik durumunun neye kiyas edilecegi
meselesine dayanmaktadir. Hanefiler’in bir kismi, kisinin afete yakalanmasini yani
bedeni bakimindan oziir sahibi olmasim zimmet akdine benzetirken, °% diger bir
kistm Hanefiler, bu durumu savasmaya chil kabul edilmeyen kadinliga kiyas

etmiglerdir.

Birinci goriis sahiplerine gore, ilke olarak cizye ve zimmete ehil olabilen
kimselerle zimmet akdinin yapilmasi suretiyle savas son bulurken, Arap miisrikler ve
miirtedler, cizye ve zimmete ehil olamadiklar1 i¢in zimmet akdiyle savas nihayete
ermemektedir. Oziirliiliik sahibi olmanin zimmet akdine benzetildigine gére, Arap
migsriklerin  ve miirtedlerin  oziirlilik durumlar1t diger harbilerin aksine
6ldiiriilmelerine mani olmayacaktir. Bu goriis sahipleri, nasslarin, 6ziirliiliikklerinden
dolay1 savasabilme kabiliyetini yitiren ile yitirmeyen Arap miisrikler ve miirtedler
arasinda bir ayirimda bulunmaksizin Misliiman olmadiklar1 miiddetce umumiyetle
Oldiiriilmelerini emretmesine dayanarak bu kanaate varmis olabilirler. Eger
“harbilerin o6ldiirilmelerini mubah kilan illet, savasa ehil olmalar1 ise, o vakit
savagma ehliyetini kaybeden Oziir sahiplerinin oldiriilmemeleri gerekmez mi?”

seklinde itiraz edilirse belki su iki agidan cevap verilebilir:

Birincisi, 0ziir sahipleri ne kadar biinyeleri itibariyle savasmaya miisait
olmasalar da savasta goriis sahibi olmalari, savasa tesvik etmeleri veya maddi
destekte olmalar1 miimkiindiir. Yani hakikaten savasamazsalar bile hiikmen
savagsabilme tehlikeleri baki kalmaktadir. Eger buna da “Arap miisrik ve miirted
disindaki 6ziir sahibi harbilerde de bu tehlike mevcuttur, fakat onlar hakikaten veya
hilkmen savasmadik¢a oOldiriilmiiyorlar?” seklinde itiraz edilirse “diger harbiler
zimmete ehil olabildiklerinden zimmet akdinin yapilmasi suretiyle savas tehlikesini
ortadan kaldirmak mimkiindiir, fakat Arap misrikler ve miirtedler ile zimmet
akdinin yapilmasi miimkiin olmadigindan hitkkmen savasabilme tehlikeleri her zaman

devam etmektedir.” seklinde cevap verilebilir.

UJSJ u\y*\.\.\.\.\mCFMY ‘4.\};‘2“ AJ).\.AJMY\ d}l; Jss ‘u}l.m L)‘J-U*M )\Jp‘}“ )JJ d;s]\ \ML;’J “U‘}“ d}l;.v
L;mY\)sSSIL;u}LmYLASm)S\.\uujhs;‘zld)d\\uéu‘dmﬂwha

% Muhtemelen Hanefi mezhebinde daha ¢ok tercih edilen goriis budur, ¢linkii Serahsi diger goriis
sahiplerini “J&” lafziyla nakletmektedir.
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Ikincisi, Arap miisriklerin ve miirtedlerin, cizye ve zimmete ehil
olamamalarinin hikmetinin bu konuda etkili olmus olmasi da miimkiindiir. S6yle ki,
zimmet akdinin, kendilerinden Miisliiman olmalar1 umulan kimselerle yapildigi
zikredilmisti. Mezkar iki grup da, bagkalarmin nail olamadiklari nimetlere mazhar
olmalarina ragmen bunlara nankdrliik etmeleri ve artik Miisliiman olmalart umulan
kimseler olarak kabul edilmediklerinden zimmet ehli olamamaktadirlar. Bu
nankorliik ve iimid kesilme durumu 6ziir sahibi olan kimseler i¢in de mevcuttur. Bu
sebeple onlar da Miisliman olmadiklar1 miiddetge Oldiriilmeye miistehak
olmaktadirlar. Sanki Arap misriklerin ve miirtedlerin 6liimii hak etmelerinde “harbi”
olmalarinin Gtesinde “nimete nankdorlik etme” ve “kendilerinden tekrar Misliiman
olma iimidinin adeten kesilmis olma” boyutunun da etkili oldugu goziikkmektedir. Bu
durumlarin kadinlar i¢in de tasavvur edilebildigi halde bunlara dahil edilmemeleri
hadislerin umumiyetle onlarin o6ldirilmelerini nehyetmesi sebebiyledir. Ancak
erkeklerin oldirilmelerinde hikmet boyutunun etkili olmasi onlarin harbilik
vasiflarini nefyetmemektedir. Yani oldiiriilmeye miistehak olmalarindaki asil etken,
harbi olmalari; tali etken ise, nimete nankorliik etmeleri ve kendilerinden tekrar

Miisliiman olma timidinin adeten kalkmasidir.

Ikinci goriis sahipleri ise, “harbi olma” illetine vurgu yaparak oziir sahibi
Arap misriklerin ve miirtedlerin durumunu kadinlara benzetmekte ve onlarin
hiikiimlerine tabi kilmaktadirlar. Buna gore, nasil kadinlar tabiatlar1 geregi
savagsmaya ehil kabul edilmediklerinden dolay1 oldiiriilmiiyorlarsa, ayni sekilde
bedeni Oziirliiliikkleri sebebiyle savasmaya miisait olmayan erkeklerin de

oldiirtilmemeleri gerekecektir.

Cessas’in ibaresini degerlendirirken ifade ettigimiz gibi, eger Oziir sahibi
Arap misrikler ile miirtedler arasinda Oldiiriilme konusunda farkli hiikiimler
zikredilseydi, o zaman ilkeye sadik kalinmadigindan mezhep igerisinde bir i¢
tutarsizliktan yani bir c¢eliskiden bahsetmemiz gerekecekti. Fakat Hanefi
mesayihlerinin, bedeni 6ziirliiliik durumunun neye kiyas edilecegi konusunda farkli
bir tutum sergilemis olsalar da, her iki tarafin, 6ziir sahibi Arap miisrikler ile
miirtedleri ayn1 hitkkme tabi kilarak ilkelerine sadik kaldiklar1 igin mezhebin sistem

biitiinliiglinii ve i¢ tutarliligini muhafaza ettikleri kanaatindeyiz.
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Kisilerin 6ldiiriilmelerini mubah kilan illetin “harbe ehil olma” olarak tespit
edildigi, savagsmaya miisait olmayanlarin ise, hakikaten veye hiikkmen harp etmeleri
durumunda Oldiiriilmeleri caiz hale doniisecegi beyan edilmisti. Boylece kisi savasa
ehil ise, bilkuvve savasabilmesiyle; buna ehil degilse, hakikaten veya hiikkmen bilfiil
savagmastyla “harbi” vasfin1 kazanacaktir. Fakat Cessas’in, pir-i fani olan yasli gibi
oldiirtilmeleri cdiz olmayan kimselere de “harbi” kavramini nispet etmesi ve yerine
gore harp ehlinin “Miisliimanlar ile kendisi arasinda bir zimmet (akdi) ve ahdi

624 CFogal . .
" yveya “Ehl-i Isldm ile aralarinda muvddea ve musdleha

s 625

olmayan diisman kafirdir.
bulunmayan gayri miislimlere ait iilke ahalisinden her biri. seklinde tarif
edilmesi, “harbi” kavraminin iki farkli baglamda kullanildigin1 gostermektedir.
Birinci baglama gore, savas halindeyken oOldiiriilmeleri cdiz olan kimseleri yani
savasa ehil olanlar1 °® ve savasa ehil olmayanlardan hakikaten veya hiikmen
savasanlar ifade ederken; ikinci baglama gore, 6ldirilmeleri caiz olan kimseler olup
olmadigina bakilmaksizin kendisine eman verilmemis veya zimmet akdi yapilmamis
olan herkesi kapsamaktadir. Yani dariilharbin biitiin vatandaslarin1 ifade etmektedir.
Savasmaya ehil olmayanlarin boyle isimlendirilmeleri muhtemelen tebeiyyet yoluyla
veya aslina bakmak suretiyle olmustur. Yani kadinlar kocalarina; ¢ocuk, mecnun gibi
miikellef olmayanlar da babalarina tebeiyyet yoluyla harbidirler. Pir-i fani olan
yaslilarin, bedeni oziirliiliik sahiplerin veya rahiplerin de, asli durumlarina bakilarak
harbidirler. Zira erkeklerde asil olan hal, savasabilme ozelligine sahip olmalaridir.
Yaslilik, bedeni Oziirliilik, rahiplik gibi durumlar ise arizidir. Boylece “harbi”

kavraminin genel anlamda bir vatandasligi, 6zel anlamda oldiiriilmelerini caiz kilan

bir vasfi ifade ettigi sdylenebilir.

Sonug olarak denilebilir ki, Hanefiler, buraya kadar zikrettigimiz delillere
istinad ederek irtidad meselesini ceza hukuku baglaminda degil, cihad ahkami
gergevesinde degerlendirmislerdir. Cihadin genel hiikiim ve Kaidelerini de g6z

Ooniinde bulundurarak irtidad eden kadinlarin Oldirilmemeleri, irtidad eden

624 Ciircani, et-Ta 7ifdt, s. 98. A3 ¥ 5 3ee Cpaluall G 5 4im Gl (531 ESI saall 1 jal) Jal
625 Bilmen, Kamus, 111, 338.

626 Erkeklerin “harbi” vasfina sahip olabilmeleri igin savasa ehil olmalar1 yeterli kabul edildiginden,
kanaatimizce bilfiil savasan erkegi ayriyeten zikretmemiz gerekmeyecektir. Nitekim kisi, bilkuvve
savagabilmekle “harbi” vasfin1 kazanabiliyorsa, bilfiil savasanin da buna dahil edilmesi bi’t-tariki’l-
evla olacaktir.
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erkeklerin ise oldiiriilmeleri gerektigini kabul etmislerdir. Hanefiler bu meseleyi
Kitdbii’s-Siyer baglaminda ele aldiklar i¢in “Hanefiler’e gore miirted olan kimse,
had veya ta‘zir sebebiyle oldiiriiliir.” ctimlesinin kurulmasinin miimkiin olmadigini
diisinmekteyiz. Nitekim nasil bir harbinin 6ldiiriilmesi, bir had veya ta‘zir cezasi
olarak nitelendirilmeyip cihad hiikiimlerinin bir sonucu olarak anlagiliyorsa ayni
sekilde miirtedin cezasi da, had veya ta‘zir olarak vasiflanamayacaktir. Baska bir
ifadeyle Hanefi mezhebinde irtidad eden bir erkegin O6ldiiriilmesi, had veya ta‘zir
cezast olarak degil, cihad ahkaminin zaruri bir neticesi olarak uygulandigi
kanaatindeyiz. Sadece irtidad eden kadinlara yonelik 6ngoriilen hiirriyet kisitlamanin
ve celde cezanin ta‘zir baglaminda degerlendirilmesinin mimkiin oldugunu

dijsl'inmekteyiz.Gz7

Ancak bununla birlikte Hanefiler’in bu genel tutumundan farkli olarak belki
Tahavi’nin goriisii zikredilebilir. Fakat onun bu goriisii bizzat benimsedigi i¢in mi,

yoksa iltizam-1 tashih yontemini -goriisii benimsemis olmasa da karsi tarafi ilzam

%27 Hanefi mezhebinde kadmlarin disinda kalan, fakat irtidad etmeleri durumunda yine ayni sekilde

oliimle cezalandirilmayan kimseler arasinda -bazilarinda ihtilaf bulunmakla beraber- su gruplar da
zikredilmektedir:

1. Hiinsa Miiskil. Nitekim erkeklik durumu siiphelidir.

2. Miisliimanlig: tebeiyetle olan. Yani annesi babasi Miisliiman olmasi sebebiyle ¢cocugun da
onlara tabi olarak hilkkmen Miisliiman olan, fakat bulig ¢agina kafir olarak eren ve bulig
cagima erdikten sonra Islam’1 ikrar ettigine dair kendisinden bir sey isitilmemis olan kimse.
Kafir olarak bulig ¢agina eren miirteddenin ¢ocugu.

Islam diyarina tebeiyetle Miisliiman olan lakit yani buluntu gocuk.

Tebeiyetle degil, kendi karariyla Miisliiman olan ¢ocuk.

Islam’a zorlanan zimmi, miiste’men ve harbi.

Sarhos iken Miisliiman olan kimse.

Miislimanligr iki erkek sahidin sehadetiyle olup, daha sonra bu sehadetlerinden riici eden
kimse. Nitekim riicli, sehadette yalan siiphesini barindirmaktadir. Bazi1 rivayetlerde buna bir
erkek ve iki kadinin sahitligi de eklenmektedir.

9. Bir hiristiyanin Misliiman olduguna iki hiristiyanin sahitlik ettigi halde kendisinin inkar

etmesi.

Bunun igin bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, VI, 388-390. Mezkir maddelere bakildiginda 6zel
sebeplerden dolay1 6liim cezasimin uygulanmadigi fark edilecektir. Sozgelimi, 1. maddedeki kiside
kadin olma ihtimali bulundugundan siipheli bir durum s6z konusudur. 2.-5. maddeler arasinda
miikellef olmayan ve durumlar1 genellikle tebeiyetle olan ¢ocuklarin halleri mevzubahistir. 6.-7.
maddeler arasinda ikrah ve sekr gibi ehliyet arizalarindan bahsedilirken, 8.-9. maddeler arasinda
kisinin Miisliimanligin siibltunda bir siiphe s6z konusudur. Birinci madde haric diger maddelerde
gbze carpan nokta, gergek anlamda bir irtidadin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda bir siiphenin
bulunmasidir. Birinci maddedeki siliphe ise, irtidada yonelik degil, kisinin kimligine ydneliktir.
Boylece mezklr gruplarin 6liimle cezalandirilmamalarinin arizi bir sebepten dolayr oldugunu
soylememiz ve bunu siiphe kavramiyla 6zetlememiz miimkiindiir. Bunlarin dldiiriilmemeleri arizi
durumlar sebebiyle oldugundan genel hiikme tesmil edilemeyecegi de bedihidir.

ONOUAw
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etmek i¢in o goriisli benimsemis gibi davranma yontemi- kullanmak i¢in mi zikretti,

cok acgik olmadigini diisiinmekteyiz. Soyle ki:

“Ebli Ca‘fer (Tahavi) sdyle dedi: Bazilar1 ‘kim Isldm’dan irtidad ederse, ister
Islam’a donsiin ister [slam’a dénmesin, Oldiriliimesi gerekir.” dediler. Onlar,
kisinin dinden ¢ikmasi sebebiyle irtidadini had olarak oldiriilmesine gerekli
kildilar. S6yle dediler: ‘Nasil ki zina edenin tovbesi, kendisinden zina haddini
kaldirmiyorsa; hirsizin tovbesi, hirsizlik haddini ortadan kaldirmiyorsa, miirtedin
durumu da boyledir. Tovbesi, ridde haddini kaldirmaz, bu had da 6ldiiriilmesidir.”
(Bize kars1) muhalefetlerinden dolay1 bu konuda onlara karst hiiccetimiz soyledir:
Biz, Allah azze ve celle’nin bize zina edene zina haddini, hirsiz edene de hirsizlik
haddini uygulamamizi emrettigini buluyoruz. Allah azze ve celle kitabinda soyle
buyurmaktadir: ‘Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiizer degnek
VururL..’,628 ‘Hirsiz erkek ile hirsiz kadinin ellerini kesin...’.629 Boylece zina eden,
zinay1 terketse de zina ismi ondan ayrilmaz. Aym sekilde kendisinden hirsizlik
kalksa ve onu terketse de hirsizlik yapana hirsizlik ismi 1lazim gelir.

Miirted ise, irtidad etmesiyle kafir oldugunu biliyoruz. Ancak riddeden islim’a
donecek olursa, ona kafir demek (artik) caiz olmaz, ¢inkii (kisi) ancak kafir
oldugunda kiifiir ile isimlendirilmesi cdiz olmaktadir. Kiifiirden ¢ikip Miisliiman
oldugunda ise, ona kafir demek (artik) cdiz degildir. Nitekim bununla (kiiftirle)
beraber (ayn1 anda) Misliiman olarak isimlendirilmesi de caiz degildir.
Dolayistyla (bir kisinin) bir halde hem Miisliman hem de kéafir olarak
isimlendirilmesi muhaldir, zira Allah azze ve celle sdyle buyurmaktadir: ‘fman
edip sonra inkdr edenleri, sonra yine iman edip tekrar inkdr edenleri, sonra da
inkrlarm artiraniare..” *° Allah azze ve celle onlara, imandan irtidad etmeleri
sebebiyle gerceklesen kiifiirlerinden sonra (tekrar) imanmt ispatlamstir.
Zikrettiklerimiz boyle olunca, o zaman makul olan sudur:

‘Kime, bu manalardan bir mananin ismi lazim gelirse ve kendisinden bu isim
kalkmazsa, o vakit onun ehlinden olur ki ona cezasinin uygulanmasi gerekli hale
gelir. Kim de, bir hdlde onun ehlinden olur sonra da kendisiyle ehlinin
adlandirildig1 isim tizerinden kalkarsa, o zaman bu isme ehil olanlara gereken ceza
da tizerinden diiger.” Nitekim biz, ridde isminden riici edene neyin gerekli
oldugunu Allah Resulii £’den 6greniyoruz. Bu da zikrettigimiz tizere kendisinden
6ldiiriilmenin kaldirilmasidir. Bunun delili de sudur... : ‘Ensar’dan bir kisi irtidad

edip Mekke’ye siginmig, sonra ise pisman olmustu. Bunun iizerine, kendisine

628 on-Nir 24/2.

629 o|-Maide 5/38.
630 on-Nisa 4/137.
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tovbe hakkinin bulunup bulunmadigim, Allah Resulii £’e sormak i¢in kavmine bir
elgi gonderdi. Bunun tizerine Allah azze ve celle su ayeti indirdi: ‘Peygamberin
hak olduguna sahitlik etmisler iken iman ettikten sonra inkdr eden bir toplumu
Allah nasil hiddyete erdirir... Ancak bundan sonra tévbe edip kendilerini

diizeltenler miistesnadir...”. ' Bunu ona yazdilar. Boylece dondi ve tekrar

v e 5, 632
Miisliiman oldu.

Tahavi burada, irtidad cezasini had olarak géren ve had cezalarinin tovbeyle
sakit olmayacagini gerekge gostererek kisi tekrar Islam’a donse de 6liim cezasmin
diismeyecegi goriisiinde olanlara karsi cevap vermeye calismaktadir. Fakat Tahavi
bunu yaparken, bizzat kendisi de irtidad cezasin1 had olarak kabul ettigi i¢in mi,

yoksa irtidadin cezasi had olarak kabul edilse bile Miisliman oldugunda nigin

31 Al-i imran 3/86-89.

632 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, VI, 305-307.
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Tahavi’nin “kime, bu ménalardan bir mananin ismi ldzim gelirse ve kendisinden bu isim kalkmazsa, 0
vakit onun ehlinden olur ki ona cezasmin uygulanmasi gerekli hale gelir. Kim de, bir hilde onun
ehlinden olur sonra da kendisiyle ehlinin adlandirildig isim {izerinden kalkarsa, o zaman bu isme ehil
olanlara gereken ceza da iizerinden diiser.” seklinde ortaya koydugu ilke ile Cessas’in “eger miirted
dinini degistirmesi sebebiyle dldiiriilmeye miistehak olsaydi, o zaman Miisliman oldugunda da onu
hak etmesi gerekirdi. Nitekim recm drneginde oldugu gibi bu ceza, zina sebebiyle miistehak olununca,
zina eden tovbe etse de recm cezasi1 diismeyecektir...” ifadeleri arasinda ilk bakista bir ¢eliskinin var
oldugu gibi gozikmektedir. Halbuki daha dikkatli bir sekilde bakildiginda, her ikisinin, aslinda
birbirlerini tamamlayan seyler sdyledikleri fark edilecektir. Nitekim Cessas’in ifade ettigi gibi eger
miirted, salt dinini degistirmesi sebebiyle oldiirlilmeye miistehak olsaydi, tdvbe etse de onu hak etmesi
gerekirdi. Fakat Cessas’in, irtidadin cezasinin kiiftirde ikame etmesi sebebiyle oldugunu sdylemesi,
aslinda tam da Tahavi’nin bu soylediklerini desteklemektedir. Ciinkii kisi, irtidad etmesiyle kendisine
miirted ismi lazim gelmekte ve kiifiirde ikame etmesiyle de miirted ismi kendi iizerinden
kalkmadigindan cezaya miistehak olmaktadir. Fakat tovbe edip tekrar Miisliiman oldugunda, kiiftirde
israr etmedigi i¢in miirted ismi kendisi ilizerinden kalkacak ve artik miirted ismiyle miisemma
olamayacagindan, onlarin miistehak oldugu cezaya da ducar olmayacaktir.
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oldiirtilmesi gerekmedigini akli bir sekilde nasil izah edilebilecegini gostermek igin
mi yaptig1 kanaatimizce ¢ok agik degildir. Nitekim Muhtasar adli eserinde, irtidad
eden erkeklerin tévbe etmediklerinde oldiirtilmeleri gerektigini; irtidad eden
kadinlarin ise, EbG Hanife ve Seybani’ye gore oOldiiriilmeyecegini, fakat Ebi
Yisuf’tan bazen miirteddenin Oldiiriilecegi, bazen de oOldiiriilmeyecegi goriisii
nakledildigi gibi, bazen de evvela oldiiriilme goriisiinde olup sonra Ebi Hanife’nin
oldirilmeyecegi  gorlisiine  riici  ettigi  rivayetlerinin = de  bulundugunu

aktarmaktadir. %2

Fakat burada dikkatleri ¢eken husus, Tahavi’nin bu goriisleri
yorumlamaksizin ve tercih etmeksizin sadece nakletmesidir. Bu sebeple Tahavi’nin
hangi goriisii  benimsedigini bu ibarelerden tam olarak c¢ikaramamaktayiz.
Hanefiler’in genel tutumu gibi, miirted ile miirteddenin cezasi arasinda bir ayirim
yapip cihad ahkdminin bir sonucu olarak sadece erkeklerin oldiiriilmesi gerektigi
goriisiinde olmasi muhtemel oldugu gibi miirted ile miirteddenin cezasi arasinda bir
fark gozetmeksizin had cezasi olarak kabul etmis olmasi da ihtimal dahilindedir.

Eger Tahavi, irtidadin cezasini had olarak kabul etmis olsa bile, tespit edebildigimiz

kadariyla Hanefiler’in genel yaklagimini yansitmamis olacaktir.

3. istitabe

Irtidad sugunun gerceklesmesi ile cezanin uygulanmasi arasinda bir ara
dénem bulunmaktadir ki buna istitibe denilmektedir. Istitabe, irtidad eden kisinin
tekrar Miisliiman olmasi i¢in tovbeye davet edilmesini ifade etmektedir. Bu baslik
altinda ise; istitdbenin hiikkmiinii, irtidad eden kimsenin tévbe etmesi i¢in kendisine
sunulan miihleti ve kendisinin tovbeye davet edilmeden once o6ldiiriilmesinin

hiikmiinii incelemeye ¢alisacagiz.

a. Hikiim

Ebl Ydusuf, istitdbeyi gerekli géren ve géormeyenlerin delillerini arz ettikten

sonra®®* sOyle demektedir:

“Istitabeyi gerekli goren fukaha -ki onlar ¢oktur- bu hadislerle ihticAc etmislerdir.

Bu konuda isittigimiz en giizel olan -Allahu a‘lem-, (miirtedlerin) tovbeye davet

633 Bk. Tahavi, Muhtasar, s. 259.
834 BK. Ebi Yasuf, Kitabii I-Hardc, s. 179-180.
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edilmeleridir. Eger tovbe ederlerse ne giizeldir, yoksa meshur hadislerde geldigi ve

idrak ettigimiz fukahanin bulunduklari goériisleri iizere boyunlari vuralur.”®%°

Ebli Yusuf, istitabeyi gerekli goren fakihlerin ¢ogunlukta oldugunu ve bu
konudaki en gilizel gorlisiin de, miirtedlerin tovbeye davet edilmeleri seklinde
oldugunu beyan etmekle birlikte bununla istitdbenin viicGbiyetini mi, yoksa
miistehapligint m1 kastetti konusu kanaatimizce pek acik degildir. Seybani de, el-Asl
adl1 eserinde hiikmiinii belirtmeksizin sadece Miisliiman bir erkegin Islam’dan irtidad
ettiginde kendisine Islam’m arz edilecegi, tekrar Miisliiman olmamasi durumunda ise
dldiiriilecegini sdylemektedir.®*® Fakat sonraki Hanefiler, miirtedin tovbeye davet
edilmesinin ve islam’n kendisine arz edilmesinin vacip olmayip, miistehap/mendup
oldugunu agikca ifade etmektedirler.®®” Nitekim miirted, kendisine Islam davetinin
ulasmis kimse olarak kabul e:dildig“;inden,638 kendilerine Islam’in daveti ulasmis olan
harbi kéfirlere benzetilmektedir.®®*® Onlara bu davetinin tekrar yapilmasi da miistehap
olarak kabul edildigi ifade edilmisti. Miirtedin tovbeye davet edilmesinin miistehap
olmasina ayrica tekrar Miisliman olma ihtimalinin bulunmasi gerekge olarak

g0 sterilmektedir.®*

b. Miihlet

Irtidad eden kimseye tekrar Miisliiman olmast igin teklifte bulunuldugu halde
bunu reddetmesi durumunda yine de kendisine miihlet verilip verilmeyecegi hususu

Hanefi mezhebinde iki farkli sekilde yorumlanmistir.

Genellikle Zahirii r-rivdye’ye nispet edilen birinci goriise gore, miirtedin siire

talebinde bulunmamasi durumunda derhal oldiiriilecegi, fakat miihlet istemesi

835 Eba Yasuf, Kitabii'I-Hardc, 5. 180. Gais  Gidl 5 Giuy) - 38 aa 5 ol G sl Ga 5585 Cunlall o3y
elgatll (p SN faalle 8 Ly s siiall Cusla¥l e pla e e gg8le ] G o W) 5 ) 06 (8 ) LS G e 2 g b s
636 Seybani, el-Asl, VII, 492.

837 Serahsi, el-Mebsit, X, 99; Kasani, Beddi‘, IX, 530-531; Merginani, el-Hiddye, IV, 272;
Burhaneddin el-Buhéri, el-Muhitu’l-Burhani, V, 260; Mevsili, el-fhtiydr, 111, 207-208; Zeylai,
Tebyinii'I-haka ik, IV, 172; Ali el-Kari, Fethu bdbi I-"indye, 11l, 302; Meydani, el-Liibab, V, 315-316.
638 Serahsi, el-Mebsit, X, 99; Kasani, Beddi’, IX, 530-531; Merginani, el-Hiddye, IV, 272;
Burhaneddin el-Buhéri, el-Muhitu’l-Burhani, V, 260; Mevsili, el-fhtiydr, 111, 207-208; Zeylai,
Tebyinii'I-haka ik, IV, 172; Ali el-Kari, Fethu babi I-"indye, 11l, 302; Meydani, el-Liibab, V, 315-316.
639 Serahsi, el-Mebsit, X, 99; Merginani, el-Hiddye, IV, 273; Zeylai, Tebyinii’l-haka'ik, IV, 172; Ali
el-Kari, Fethu babi’l-"indye, 111, 302.

640 Kasani, Bedai*, 1X, 391-392.
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halinde ii¢ giin hapsedilerek miihlet verilecegi ifade edilmektedir.®*

Bu goristn
dayanagimi Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin “Dedim ki: ‘Ne dersin, Miisliiman
bir erkek Isldm’dan irtidad ettiinde bu konudaki hiikiim nasildir?’ Dedi ki:
‘Kendisine Islam arz edilir, Miisliiman olursa (ne giizeldir), aksi takdirde derhal
yerinde oldiiriiliir. Ancak miihlet istemesi bundan miistesnadir. O vakKit ti¢ giin

842 g5 ziinde gormek miimkiindiir. Nitekim burada miirtedin, isldm’in

miihlet verilir.
arz edilmesinden sonra Miisliiman olmamasi durumunda derhal oldiiriilecegi, ancak
miihlet istemesi halinde kendisine {i¢ giin siire verilecegi sdylenmektedir. Kasand,
mirtedin sire talebinde bulunmasma ek olarak halifenin, tovbe etmesini
arzulamasi/limit etmesi durumunda da miihlet verebilecegini, fakat bunu arzulamaz
veya miirted miihlet istemez ise, onu hemen 6ldiirecegini sé')ylemek‘[edir.643

Merginani, “...Miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin. .. ** ayetin ile “Kim

dinini degistirirse, onu oldiiriin.” hadisin miihlet kaydi zikredilmeksizin varid
oldugu; miirtedin kendisine davetin ulastig1 harbi bir kafir gibi oldugundan miihlet
verilmeksizin hemen oldiiriilecegi, zira zannedilen bir durumdan dolay1 vacip olan
tehir etmenin cdiz olmayacagini sdyleyerek bu goriisii  delillendirmeye
¢alismaktadir.®*® Fakat ibnii’l-Hiimam, zannedilen bir durumdan dolay1 vacip olani
tehir etmek cdiz olmadigini séylemenin dogru olmadigini, zira bu yorumun ii¢ giin
miihlet vermenin kerahetini gerektirecegini, ayrica Hanefi mezhebinde mutlak emrin
fevri (derhdl uygulanmasini) gerektirmeyecegi sebebiyle de mezhebinin kendi
ilkesine muhalefet etmek anlamina gelecegini soyleyerek bu istidlali tenkit
etmektedir.>*®

841 Serahsi, el-Mebsir, X, 98-99; Merginani, el-Hiddye, IV, 272-273: Burhaneddin el-Buhari, el-
Muhitu ’I-Burhani, V, 260; Mevsili, el-fhtiydr, 11, 208; Ayni, el-Bindye, VI, 268; Seyhizade,
Mecme’u’l-enhur, 1, 488.

842 Seybani, el-Asl, VI, 492. ol eadul) e m jan U8 $4 aSall (€ DY) e 35 13) alosal) o il i sl
L1 A ala 58 Jaie Ol 0 V) ailSa JB Y 5 L

843 Kasani, Beddi*, 1X, 531.

644 et-Tevbe 9/5. {rhyiiazs b S AATLIEE

645 Merginani, el-Hiddye, IV, 273. Zeylal ve Ali el-Kari bunu benzer bir sekilde agiklamaya
caligmaktadirlar. Bunun igin bk. Zeylai, Tebyinii’l-hakd ik, |V, 172; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-’indye,
11, 302.

%4 {bni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, V1, 65.
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Genellikle Nevadir’den nakledilerek EbG Hanife ve Ebl Yasuf’a atfedilen
ikinci goriise gore, miirtedin miihlet talebinde bulunsun bulunmasin, kendisine her
iki durumda da ii¢ giin miihlet verilmesinin miistehap olacag: ifade edilmektedir.®*’
Ancak Serahsi’nin, miirtedin miihlet istemesi durumunda devlet baskaninin ona siire
tanimas1 gerektigini séylemesi®® ile Meydani’nin (6. 1298/1881), miirtedin ii¢ giin
hapsedilmesinin mendup oldugu goriisiinii zikretmesiyle birlikte miihlet talebinde
bulunmasi halinde miihlet vermenin vacip olacagi goriisiinde bulunanlarin oldugunu
da “d# lafziyla aktarmasi ®*° dikkat cekmektedir. Meydani’nin “J#” lafziyla
aktardig1 kimseler arasinda Serahsi’nin de bulunmasi kuvvetle muhtemeldir. ibnii’l-
Himam’m da, el-Mebsiit’un yani Serahsi’nin sézlerinin zahirine gére miirtedin

miihlet istemesi durumunda ona siire taninmasinin vacip oldugunu ifade etmesi de®*°

diisiindiiklerimizi teyit etmektedir. Bdylece bunu benimseyenler, Seyhayn’a®*

nispet
edilen goriisten farkli olarak miirtedin siire istemesi durumunda miihlet verilmesinin

miistehap kalmayacagini, vacibe doniisecegi goriistiindedirler.

Miihletin ~ siiresine  gelince, Hanefiler’de bu siire ii¢ giin ile
siirlandinlmustir. 2 Bu  siiregte  miirtedin  siipheleri  varsa  giderilmeye
calisilmaktadir. 3 Bu miihlet siiresine delil olarak Hz. Omer’in sozii ve sart

muhayyerligi ile ilgili varid olan hadis gosterilmektedir.®* Soyle ki:

1. “Ebii Musd el-Es‘ari tarafindan bir adam Omer’in huzuruna geldi, Omer
insanlar hakkinda soru sordu, o da haber verdi. Sonra Omer dedi ki:

‘Icinizde Mugarribe’den bir haber var mi?’ (Adam) soyle dedi: ‘Evet, bir

647 Serahsi, el-Mebsiit, X, 99; Merginani, el-Hidaye, 1V, 273; Burhineddin el-Buhari, el-Muhitu I
Burhdni, V, 260; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-"indye, 111, 302; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 11, 488.

648 Serahsi, el-Mebsiit, X, 99.

649 Meydani, el-Liibab, V, 315.

%0 fonii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, /1, 64-65.

651 Hanef literatiiriinde bu kelime, Eb(i Hanife ve Ebl Yasuf u ifade eden bir terimdir.

852 Sevbani, el-Asl, VII, 492; Serahsi, el-Mebsir, X, 98-99; Kasani, Beddi‘, X, 530-531; Merginani,
el-Hiddye, |V, 272-273; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhizu ’I-Burhdni, V, 260; Mevsili, el-Muhtdr, s.
459; Nesefi, Kenzii’'d-dekd ik, s. 387; Ayni, el-Bindye, VI, 268; Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, VI,
64; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-indye, 11, 302; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, |1, 488.

653 Serahsi, el-Mebsir, X, 98; Kasani, Beddi*, IX, 531; Merginani, el-Hiddve, IV, 272; Burhaneddin
el-Buhéri, el-Muhitu’I-Burhdni, V, 260; Mevsili, el-Muhtdr, s. 459; Nesefl, Kenzii'd-dekad ik, s. 387,
Ali el-Kari, Fethu babi’l- indye, 11, 302.

654 Serahsi, el-Mebsit, X, 99; Kasani, Bedai*, 1X, 531; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhizu I-Burhan,
V, 260; Ayni, el-Bindye, VII, 268, Ibni’1-Hiimam, Fethu I-kadir, V1, 64; Ali el-Kari, Fethu babi’l-
‘indye, |11, 302.
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erkek Miisliiman olduktan sonra kdfir oldu.’ (Bunun iizerine Omer) dedi ki:
‘Onunla ne yaptimiz?”’ (Adam) soyle dedi: ‘Ona yanasdik ve boynunu vurduk.’
Bunun iizerine Omer dedi ki: ‘Keske onu ii¢ giin hapsedip her giin ona somun
ekmegi yedirseydiniz ve tovbeye davet etseydiniz ya! Belki tovbe edip Allahin
emrine donerdi.” Sonra Omer soyle dedi: ‘Allah’tim (bu haber) bana
ulastiginda (orada) hazir bulunmuyordum, (bunu) emretmedim ve (buna) rdzi
olmadim.” ®*° Serahsi, Hz. Omer’in bu duruma karst bu kadar tepki
vermesine ragmen bunun Yine de istitibenin viicibiyetini gostermedigini iKi
sekilde izah etmeye calismaktadir. Birincisi, oldiriilen kisi belki siire
talebinde bulunmustur. Buna ragmen oldiiriildiigii icin de Hz. Omer bu
vaziyete siddetle kars1 ¢cikmstir. Ikincisi, o donemde Miisliimanlar arasinda
Islam dinine yeni girmis kimseler coktu ve kendilerine bir siiphenin ariz
olmas1 miimkiindiir. Sayet onlarin bu siipheleri kaldirildiginda tovbe etmeleri
de kuvvetle muhtemeldir. Bu yilizden istitabe ve miihlet vermeyi terketmek
mekruh goriilmiistiir. Fakat Serahsi, kendi zamaninda artik dini hiikiimlerin
yerlestigini, hak ortaya ¢iktigin1 ve bundan sonra sirk kosmanin bazen inattan
dolay1 bazen de kendisine ariz olan bir siipheden dolay1 olabilecegini ve bunu
tefrik edebilmenin alametinin miihlet istemesi oldugunu, sayet bunu talep
etmemesi durumunda onun inat¢1 bir kimse oldugu ortaya ¢ikmig olacag ve
bu sebeple de onun oOldirilmesinde bir sakinca olmayacagini
séylemektedir.656

Allah Resulii # ticarette aldanan bir sahabiye soyle buyurmustur: “Sen (bir
sey) satin aldiginda de ki: ‘Aldatma yoktur.” Sonra satin aldigin her esyada

li¢c gece muhayyerligin vardir..”®" Ayni, bu hadisin delalet-i nassi®® ile

> Muvatta’, “Akziye”, 16; Abdiirrezzdk es-San‘ani, el-Musannef, X, 164-165 (nr. 18695); ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, XIV 593-594 (nr 29588); Ibn Abdiilber, el-Istizkar, XXI1, 141. Lafiz Malik b.
Enes’e aittir. aS-ﬁ GE A hae A6 5ol il e ATld 5 all) sd o JB G JAJ il o et e a8
sh)ié}’u.uﬁ;)ﬁ\» fcd&smu)mﬂeh;ﬁ dla“«ur,.\laﬁus du‘MJw\mJﬂsd}J‘e’_} dme).\a‘uﬂu,«
Y a3l s ol s etmdl A ) aly sk 06 & el D3l g oo Al £S5 i o K £kl

Serahs1 el-Mebsiit, X, 99.
Ibn Mace, “Ahkam”, 24.

Deldlet-i nass, ictihad ve istinbat etmeksizin lugat olarak nazmin/metnin mdnasiyla sabit olan
seydir.” seklinde tarif edilmektedir. Bk. Pezdevi, Kenzii l-viisil, s. 300; Nesef" eI-Menar s. 86.
Nesefi’nin tamminda “istinbat” kismi bulunmamaktadir. Y3 3G Y ad ua-d\ an L ua.d\ iV
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miirtede verilen miihletin ii¢ giinle takyid edildigini ifade etmektedir.®®
Sozgelimi, Hanefiler’e gore bu hadiste diisiinme siireci ti¢ giin ile takdir
edilmistir.?®® Miirtede verilen miihlet de; hakkin kendisi icin tekrar tebeyyiin
etmesi, bunu teemmill etmesi ve Ozirlerin giderilmesi nedeniyle

661

verilmektedir.”™" Sart muhayyerliginde, tefekkiir etmek i¢in ii¢ giin yeterli

goriildiigiinden miirtede verilen diisiinme siiresinde aymi sekilde {i¢ giiniin

kifayet edecegi varsayilmaktadir.®®

c. Istitaibeden Once Oldiirmenin Hiikmii

Bir kisi, irtidad eden bir kimseye Islam’1 arz etmeden yani tovbeye davet

etmeden 6nce oldiirecek olursa, o kimseye bir seyin gerekmeyecegi, °® fakat bu

664

davranigin mekruh olacag:’”" ifade edilmektedir. Buradaki kerahiyetinin manasinin,

miistehap olanin terk edilmesi yani tenzihi mekruh anlaminda oldugu beyan

LG Yani istinbat ve ictihad etmeksizin, kisinin sirf lugat manasindan yola cikarak ulastigi
hiikiimlerdir. Ornegin, anne ve babaya 6f demek yasaklanmustir. Bunun lugattaki anlami, eziyet
etmenin ve hafife almanin nehyedilmesidir. Vurmanin da lugattaki anlami, ayni sekilde eziyet etme ve
incitmedir. Anne babaya 6f demek eziyet oldugu i¢in yasak olduguna gore onlart dovmek Sncelikli
olarak yasak olacaktir. Ancak bu sonuca ictihad etmek yoluyla degil, salt lugat manasi diigiiniilerek
ulagilmaktadir. Bk. Nesefi, el-Mendr, s. 87; ibn Melek, Serhu Mendri’l-envar, s. 171-173.

859 Ayni, el-Bindye, VI, 268.

%60 Serahsi, el-Mebsiit, X, 99; Ayni, el-Bindye, V11, 268.

881 Serahsi, el-Mebsiit, X, 99; Ayni, el-Bindye, VII, 268; {bnii’|-Hiimam, Fethu 'I-kadir, V1, 64; Ali el-
Karl, Fethu babi’l-"indye, 11, 302.

662 Sart muhayyerliginde diisiinme siirecinin en fazla {i¢ giin olmasi Eb(i Hanife ve Ziifer b. Hiizeyl’e
goredir. Nitekim onlara gore, bu muhayyerlik akdin muktezasi olan lizim yani baglayicilik 6zelligine
ters diismektedir. Fakat nass sebebiyle istihsanen buna ii¢ giin miisaade edilmistir. Bu sebeple hadiste
zikredilen miiddetle iktifa etmek gerekmektedir. Imameyn’e gére ise, belirli bir miiddet tesmiye
edilmesi durumunda sart muhayyerligi iic giinden fazla da olabilmektedir. Onlara goére, bu
muhayyerlik diisinme ihtiyacina mebni vazedilmistir ki aldanma durumu defedilsin. Bunu
gerceklestirebilmek i¢in de yerine gore ii¢ giinden fazla diisinmeye ihtiyag bulunmaktadir. Bk.
Merginani, el-Hiddye, IV, 415-416. imameyn’in bu yorumuna gére aslinda miirtede verilen miihletin
ihtiyaca gore ii¢ giinden fazla da olmas1 miimkiin olacaktir. Fakat tespit edebildigimiz kadariyla Eb
Yisuf ve Seybani’e gore, miirtede verilen diisiinme siireci en fazla ti¢ giin olabilmektedir. Bu sebeple
Ayni’nin, sart muhayyerligi hakkinda varid olan hadisin delélet-i nassi sebebiyle miirtede verilen
miihletin ii¢ giin ile takyid edildigini ifade etmesi ancak Eb{i Hanife ve Ziifer b. Hiizeyl i¢in delil
olarak sdylenebilir. Dolayistyla Imameyn’in Hz. Omer’in rivayetinde oldugu gibi sadece sahabe
kavline dayanarak bu miiddeti ii¢ giin ile simirlandirmig olmalari muhtemeldir.

883 Seybani, el-Asl, VII, 510; Tahavi, Muhtasar, s. 261; Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, V1, 138:
Kuddri, Muhtasar, s. 369; Serahsi, el-Mebsiit, X, 120; Késani, Beddi‘, IX, 531; Merginani, el-Hiddye,
1V, 274; Mevsili, el-Muhtdr, s. 459; Nesefl, Kenzii 'd-dekd ik, s. 387; Molla Husrev, Diirerii’[-hiikkam,
I, 301. Bir seyin gerekmeyeceginden maksat, kisasin ve tazminatin yani diyetin gerekmeyecegidir.

664 Kudari, Muhtasar, s. 369; Kasani, Beddi‘, 1X, 531; Merginni, el-Hiddye, IV, 274; Nesefi,
Kenzii'd-dekad’ik, s. 387; Molla Hiisrev, Diirerii’[-hiikkam, 1, 301.
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edilmektedir.®®®

Nitekim miirted, kendilerine Isldm davetinin ulasmis olan kafirlere
benzediginden davetinin yenilenmesi vAcip goriilmemistir. °®° Miirtedin can
dokunulmazligi bizzat ridde sebebiyle zail olmasi ve bu kiifrii nedeniyle
oldiirilmesinin mubah hale doniismesinden dolayr da kendisine yonelik islenilen
cinayetler heder kabul edilmekte yani karsiliksiz kalmakta ve dolayisiyla 6ldiirene de

bir sey gerekmemek‘[edir.667

Tahavi, istitdibeden Once miirtedi o©ldiren Kkimseye kisas ve diyetin
gerekmeyecegini sOylemekle beraber digerlerinden farkli olarak o6ldiirmeyi
oncelemesinden dolay: te’dib edilecegini ifade etmektedir.®®® Tahavi’nin Muhtasar
adli eserini serh eden Cessas’in da, bu ifadeyi agiklarken bir yandan “Fakat
istitabenin (oldiiriilmeye) takdim edilmesi ve Isldm’a davetin éldiirmeden once
olmasi en giizelidir.”®* demesi, diger yandan hemen akabinde “Kim ise bundan énce
onu oldiiriirse kanim tazmin etmesi gerekmez, sadece Islam’a davet etmeden énce
harbiyi 6ldiiren kimse de oldugu gibi oncelemesi sebebiyle miisi’ (giinahkar/hata

etmis) olur.” ®"°

soylemesi calib-i dikkatir, zira bu ifadeler birbirini nakzeden
cimleler gibi durmaktadir. Nitekim ilk ciimle, istitdbenin Oldiiriilmeye takdim

edilmesinin miistehap hiikkmiinii ¢agristirirken, diger climlede gecen miisi’ kelimesi

665 Merginani, el-Hidaye, 1V, 274; Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 67, Molla Hiisrev, Diirerii’l-
hiikkam, 1, 301; Meydani, el-Liibdb, V, 316.

%86 Serahsi, el-Mebsiit, X, 120; Merginani, el-Hiddye, IV, 274; Zeylai, Tebyinii’l-hakd ik, IV, 173;
Molla Hiisrev, Diirerti’[-hiikkam, 1, 301.

667 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VI, 138; Serahsi, el-Mebsiit, X, 107; Kasani, Beddi ", 1X, 531;
Merginani, el-Hiddye, IV, 274; Mevsili, el-fhtiydr, 11, 208; Zeylai, Tebyinii’l-hakd’ik, 1V, 173,
Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, V1, 67; Meydani, el-Liibdb, V, 316. Savas ehlinden kabul edilen ve
kéfir olan erkeklerin can dokunulmazhg islam ile oldugu, kiifiir iizere ikame etmeleri halinde
kanlarinin ancak eman ile deger kazanacagi ve emanin ne anlama geldigi beyan edilmisti. Bunun
delillerini ve sebeplerini teferruatli bir sekilde “Mirted ile Mirtedde Arasindaki Ceza Farkinin
Sebebi” bagligr altinda ele aldigimizdan o bilgileri burada tekrarlamayacagiz. Fakat sunu demekle
iktifa etmek istiyoruz: Kasani, savasmay1 haram kilan sebeplerin “Iman, Eman ve Harem Bolgesine
fltica” seklinde ii¢ oldugunu zikretmektedir. “Harem Bélgesine iltica” baglaminda Kasani, harbi
kimsenin bu bdlgeye sigindiginda oldiiriilmesi mubah olmadigi, fakat Harem bdlgesinden ¢ikana
kadar kendisine yemek ve su verilmeyecegi, barindirilmayacagi ve alisveris yapilmayacagini
soylemektedir. Keza Ebli Hanife ve Seybani’in, harbinin Harem bdlgesinde 6ldiiriilmedigi gibi oradan
(zorla) ¢ikarilmayacagi goriisiinde olduklarini, Ebi Yisuf’un ise, ¢ikarilabilecegi goriisiinde oldugunu
aktarmaktadir. Bunun icin bk. Kasani, Beddi‘, 1X, 403, 458. “Iman ve Eman” konularina daha &nce
degindigimizden burada tekar temas etmeyecegiz.

668 Tahavi, Muhtasar, s. 261.

669 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, V1, 138. 418 J8 23y ) eleal) 5 LY i guad) oSl

670 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, V1, 138. al] & Gue S5 e glaa adle (K5 ol relld J8 4l (e
) S ele 3 Gy a8 S
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ile bu durumu Islam davetinin kendisine ulasmamis harbinin Islam’a davet etmeden
once oOldiiriilmesine benzetmesi viicibiyet hiikmiinii hatirlatmaktadir. Sanki
Hanefiler’in genel tutumlarindan farkli olarak Tahavi ve Cessas’a gore miirtedin
oldiiriilmeden dnce tovbeye davet edilmesi ve Islam’in kendisine arz edilmesi vacip
hiikkmiindedir. Ibnii’l-Hiimam’in “Arzi vdcip gérenlere gore de, (istitdbeden once
ldiirmek) tahrimen mekruhtur.”®"* demesi ve Meydani’nin de, miirtedin tovbeye
davet edilmeden once oldiiriilmesinin “fenzihen veya tahrimen mekruhtur” ©72
sOylemesi, Hanefl mezhebinin igerisinde bu konuda bir ihtilafin bulunduguna ve bir
kistm Hanefiler’in istitdbeyi vacip olarak gordiiklerinden istitdbeden Once
6ldiirmenin tahrimen mekruh olarak kabul ettiklerine dair bir isaret bulunmaktadir.

Yukarida izah edilmeye ¢alisildigr tizere Tahavi ve Cessas’in da bu goriis sahipleri

icerisinde bulunmalar1 muhtemeldir.

Hanefiler’in, irtidad eden kimsenin kadin olmasi durumunda 6ldiriilmeyecegi
goriisiinde olduklar1 ifade edilmisti. Fakat irtidad eden bir kadin buna ragmen bir
kimse tarafindan Oldiiriilecek olursa, (Hanefi mezhebi disindaki) bazi alimlerin,
miirteddenin oldiiriilmesini gerekli gordiiklerinden yani bu konuda bir ihtilafin
bulunmasindan dolayr yine de bir sey gerekmeyecegi soylenmektedir. 673 Fakat
fakihler arasinda boyle bir ihtilaf olmamis olsaydi, muhtemelen Hanefiler yine de bir
seyin gerekmeyecegini ifade edeceklerdi. Nitekim harbilerle ilgili hiikiimleri
aktarirken bu konuyla ilgili Kasani’nin su s6zii zikredilmisti:

“Buradaki ilke sOyledir: Her kim kitdl (savas) ehlinden ise, onun oldiiriilmesi

helaldir, onun (bu konuda) savagip savagmamasi esittir. Her kim kitdl ehlinden

degilse, onun Sldiiriilmesi helal degildir. Ancak hakikaten veya goriigiiyle, itaat

edilmesiyle ve tesvik etmesiyle manen savasmast durumu bundan miistesnadir...

Eger birisi zikrettiklerimizden yani 6ldiriilmesi heldl olmayanlardan birisini

Oldiiriirse, ona ne diyetten ne de keffaretten bir sey gerekir. Sadece tovbe ve

871 fonii’1-Hiimam, Fethu T-kadir, V1, 67. a3 4158 (aoall s i sk ba Sie 5
872 Meydani, el-Liibab, V, 316. Ly 5l ey clld als &
873 Seyban, el-Asl, VII, 510; Mevsili, el-htivar, 111, 214; Zeylai, Tebyinii I-haka'ik, 1V, 175.
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istigfar etmesi icap eder. Zira kafirin kani, ancak eman ile miitekavvim olur (deger

kazanir). Bu ise bulunmamaktadlr.”674

Miirteddenin 6ldiiriilmesi caiz olmasa da, kafirin kan1 ancak eman ile deger
kazanacagindan oldiirene tovbe ve istigfar disinda bir sey gerekmeyecektir. Ancak
Mevsili, bir kimse irtidad eden bir kadini dariilislamda bulundugu halde 6ldiirmiisse,
devlet baskanindan bagimsiz bir sekilde hareket ettiginden sadece ta‘zir olunacagini

s<'5ylemektedir.675

Miirtedin kim tarafindan oldiiriilecegi meselesine gelince, Seybani, bir
kolenin efendisi kendi kolesini oOldiirebilecegini, zira Ibn Omer’in de kolesi
Hiristiyanlastiginda boyle yaptigini soylemektedir. Hatta miirtedin irtidad etmesiyle
6ldiiriilme hususunda harbi gibi olmasindan ve her Miisliimanin da eman: olmayan
harbiyi 6ldiirme hakki olacagindan her Miisliiman tarafindan dldiiriilebilecegi, fakat
efdal olanin, miirtedin halifeye gotiiriilip onun tarafindan oldiiriilmesi seklinde
oldugunu da ifade etmektedir.®”® Serahsi de, imamin (devlet baskammin) cezay:
uygulamasinin daha uygun olmasini “giinkii bunda had mdnasi vardwr ve haddin ifasi

imama aittir” 8"’

seklinde agiklamaktadir. Yani miirtedin cezasi her ne kadar
Hanefiler’e gore had cezasi olmasa da, bir yonden Allah hakkina taalluk etmesi diger
taraftan Miisliman olmadik¢a sadece Oliime miistehak olmasi yoniiyle cezasinin
miktar1 belli olmasi bakimindan had cezasina benzemektedir. Had cezalarin
uygulanmasi da devlet otoritesi ve onun yetkilendirdigi kimseler tarafindan icra
edildigine gore miirtedin cezasinin ayni sekilde halife veya onun vazifelendirdigi

kimseler tarafindan tatbik edilmesinin daha uygun olacagi kabul edilmektedir.

Serahsi, Serhu Kitabi’s-Siyeri’l-kebir’de Seybani’in, bir grup miirtedin harag
O0demeleri tlizere kendilerine eman verilmesini talep ettiklerinde, onlara eman
verilmesi gerekmedigi ifadesini aciklarken “Ciinkii miirted, had olarak éldiiriilmeye

miistehaktir. Haddin mal karsiliginda yerine getirilmesinin terkedilmesi ve

874 Kasani, Bedai*, 1X, 400. ¢ s al o S 5 iy o) 5l 6 o) gun el Jany JUE Jal 0 OIS (10 IS o 48 ¥
oot b A Uy Y 4 LSS (pae aaly JB 5l i sadlls dellally ol Sl ine ol i J5E 13) ) 4l Jay Y U
s oy YL WY gy Y S 23 (Y ¢ NI 5y ) Y] 66 S Y 5 s (hn 48

"> Mevsili, el-htivdr, 111, 214.
875 Serahsi, Serhu Kitdbi's-Siyeri l-kebir, \/, 166.
877 Serahsi, Serhu Kitabi's-Siveri’l-kebir, \/, 166. 2ay) G 35540 2ty 3all S 4 &Y
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geciktirilmesi cdiz degildir.” demesi de dikkat cekicidir.®”® Nitekim burada miirtedin
oldiiriilmesi had olarak uygulandigi beyan edilmektedir. Ancak onun bu s6ziin zahir
anlami1 esas alindig1 takdirde “Miirted ile Miirtedde Arasindaki Ceza Farkinin
Sebebi” boliimiinde Serahsi’nin el-Mebsit adli eserinden aktardigimiz goriisiiyle
¢elismis olacaktir. Cilinkii kendisi bu konuyu orada hem Kitdbii’s-Siyer boliimiinde
incelemesi hem nicin miirteddenin cezasinin erkek ile aym1 olmadigini anlatmaya
gayret etmesi hem de bunun illetini “harbi olma” olarak tespit etmesi, onun bu
meseleyi orada Hanefi mezhebine uygun bir sekilde had olarak degil, cihad ahkami
gergevesinde degerlendirdigini  gostermektedir. Hatta el-Mebsit’ta miirtedlerin
Oldiiriilmelerinin tehir edilmesinin cdiz olmadigim1  “...nasil Arap miisriklerden
zimmet (akdi) kabul edilmiyorsa, miirtedlerden de kabul edilmez... Zira tekrar
Miisliiman olmalarina kadar onlarla savasmak farzdw. Nitekim Kur’an’da °...onlar
Miisliiman olana kadar savagmaya (gagrllacaksznzz)...’679 buyrulmaktadir. Farzi
verine getirmek miimkiin iken onu tehir etmek ise cdiz degildir.” seklinde
gerekgelendirmektedir.680 Yani burada “had” yerine “farz” kavramini kullanmas1 ve
bunu savas baglaminda ele almasi bu konuyu ceza hukuku baglaminda miitalaa

etmedigini gostermektedir.

Seybani’in irtidad konusunu es-Siyerii’l-kebir adli kitabinda islemesi ve
Serahsi’nin yukaridaki ciimleyi bu eseri serh ederken kullanmasi gz oniinde
bulunduruldugunda, bu ciimlenin; el-Mebsiit’ta anlattig: bilgilerle, eserini serh ettigi
Seybani’in goriisiiyle ve Hanefi mezhebinin genel tutumuna aykiri diismeyecek
sekilde anlagilmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Aksi takdirde el-
Mebsiit’taki bilgilerin farkli olmast ve Serhu Kitabi’s-Siyeri’l-kebir adl1 eserde de
miirteddenin cezasinin farkli olmasina kars1 ¢ikmamasi sebebiyle kendisiyle ¢elismis
olacaktir. Nitekim sayet irtidadin cezasini had olarak kabul etmis olursa miirteddenin
cezasini da oliim olarak kabul etmesi gerekecektir, zira tezimizin birinci boliimiinde
zikredildigi gibi had cezalarmin 6nemli &zelliklerinden biri de erkek ile kadin

arasinda bir farkin gozetilmemesidir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla Serahsi

%78 BK. Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-kebir, V/, 215. Y3 35l 128 8% 5535 V5 dha Saiis 3540 08 &Y

Jay 58
579 el-Feth 48/16. 5,105 31 243 Jup
680 gy Serahsi, el-Mebsiit, X, 117.
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diger Hanefiler gibi irtidad eden kadina irtidad eden erkekten farkli bir cezayi
ongormektedir. Bu sebeple ya Serahsi’nin yukaridaki sozii esas alinip kendisiyle

k% ya da el-Mebsir'taki goriisii esas almip yukaridaki ciimleyi

celistigi sOylenece
buna aykirt diismeyecek sekilde anlagilmasi gerekecek ki, kanaatimizce daha uygun
olant da budur. O zaman “giinkii miirted, had olarak oéldiiriilmeye miistehaktir...”
climlenin, “giinkii bunda had manast vardwr.” seklindeki climlesi gibi anlasilmasi
uygun olacaktir. Yani onun bunu had olarak isimlendirmesi, miirtedin cezasinin bir
yonden Allah hakkina taalluk etmesi diger taraftan Miisliiman olmadikca sadece
6lime miistehak olmasi1 yoniiyle cezasmmin miktar: belli olmasi bakimindan had
cezasina benzemesinden dolayidir. Baska bir ifadeyle her ne kadar irtidadin cezasi

sonu¢ olarak had degilse de, had cezasinda benzeyen yonleri bulundugundan bir

bakimdan had manasin1 da tasimaktadir.

Bu durumun hem tam tersi hem de benzeri Safii mezhebinde de
goriilmektedir. Sozgelimi, durumun tam tersi bazi Safiiler’in ridde cezasi hakkinda
“Miirted hadlere ddhil edilse de, aslinda had manasinda degildir.” 682 seklinde ifade
ettikleri sozlerinde miisahede edilmektedir. Yani burada Serahsi’nin dediginin tam
tersine irtidad cezasinin aslinda had manasinda olmadig: ifade edilmektedir.
Durumun benzeri ise, Safiiler’in kazf hakkindaki tutumlarinda goriilmektedir.
Nitekim Ciiveyni kazf haddinin diger hadlere bazi yonlerden benzedigini, fakat kisas
ile benzerliklerin daha ¢ok oldugunu séylemektedir.683 Buradan; bazi cezalar bazi
yonlerden bir ceza tiiriine, baz1 yonlerden de diger ceza tiiriine benzeyebildigi, fakat
en ¢ok benzerliginin hangi yonde ise ona ilhak edildigi anlagilmaktadir. Serahsi de,
Ciiveyni’nin kazf cezasindaki tutumunda oldugu gibi miirtedin cezasim asil olarak
cihad ahkaminin zaruri bir neticesi kabul etmekle birlikte had cezasina bazi
yonlerinden benzemesi sebebiyle miirtedin had olarak o6ldiiriilmeye miistehak

oldugunu sdylemesinde bir beis gérmemis olabilir.

681 “Zaman igerisinde goriislinii degistirmis olabilir, eserin birinde ilk goriislinii, digerinde de son

goriisiinil zikretmis olabilir.” denilse bile miirted ile miirtedde i¢in ayn1 cezay1 dngérmediginden az
evvel izah edilen sebepten 6tiiriil yine de uyumlu bir tutum sergilemis olmayacaktir.

%82 Bl Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, XVII, 178, s 3 Guli 2 saally ol o 5 5 al
883 Bk. Citveyni, Nihdyeti’l-matlab, XVII, 214.
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4. irtidadin TeKkerriirii

Bir kimse Islam’dan irtidad eder, sonra tovbe edip Miisliiman olur, sonra
tekrar Islam’dan irtdad eder ve yine Miisliiman olur ve bunu bir kag hatta ¢ok sefer
tekrarlarsa kendisinden tSvbenin yine de kabul edilecegi ifade edilmektedir. ®®*

3

Bunun i¢in “...Eger tovbe eder, namazi dosdogru kilar, zekdti da verirlerse artik

yollarini serbest birakin...”®® ayeti delil gosterilmektedir.®® Ayni sekilde Nebi £’in
miinafiklarin zahiri Misliimanliklarini kabul ettigi ifade edilmektedir.®® irtidadin
tekerriiri durumunda, bu kisinin sugundan dolayr siddetli bir sekilde doviilecegi,

tovbesini  ve samimiyetini ortaya koyana kadar da hapsedilecegi de

nakledilmektedir.®%

Ebl Yusuf’tan ise, bir kimsenin tekrar tekrar irtidad etmesi durumunda dini
hafife almis olacagindan tdvbeye davet edilmeden ve kendisine Islam’m arz
edilmeden 6nce dldiiriilecegi goriisii nakledilmektedir.®® Benzer sekilde Hz. Ali ve
Ibn Omer’den, kisinin {i¢iincii seferden sonra yani dérdiincii defa irtidad etmesi
halinde tovbesinin kabul edilmeyip her haliikarda éldiiriilecegi nakledilmekte®® ve
bunun igin “/man edip sonra inkdr eden, sonra iman edip tekrar inkdr eden, sonra da
inkdrlarinda ileri gidenler var ya; Allah onlar: bagislayacak da degildir, dogru yola

59691

iletecek de degildir.”®" ayetini delil gosterdiklerini ifade edilmektedir.®® Ayrica bu

durumun, bdyle bir kisinin hakikaten tovbekar olmadigini, bilakis dini hafife alan ve

684 Seybani, el-Asl, VII, 510-511; Serahsi, el-Mebsir, X, 99; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhiru 'I-
Burhdni, V, 261; Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik, IV, 172; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-"indye, 111, 302-303;
Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 11, 487.

%83 et-Tevbe 9/5. o;ér.@,\,.w 1,158 558901155155 LA 1,261 1,56 o 8%

%86 Serahsi, el-Mebsiit, X, 99; Ali el-Kari, Fethu babi’l-"indye, 111, 303.

87 Zeylai, Tebyinii'I-hakd’ik, \V, 172.

%88 Serahsi, el-Mebsiit, X, 100; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhizu I-Burhdni, V, 261; Ayni, el-Bindye,
VII, 269; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, |1, 487.

889 Serahsi, el-Mebsit, X, 100; Zeylai, Tebyinii I-hakd'ik, \V, 173: Ali el-Kari, Fethu babi’l-"indye,
11, 303.

%0 ibn Eba Seybe, el-Musannef, XIV, 594 (nr. 29589, 29501); Serahsi, el-Mebsit, X, 99;
Burhdneddin el-Buhéri, el-Muhitu’l-Burhdni, V, 261; Ayni, el-Bindye, VI, 269; Seyhizade,
Mecme’u’l-enhur, 1, 487.

%9 en-Nisa 4/137. Sz 2daid Y3 240 sk 40 s 23 i L3 28 e e Biie i 5T
892 Taberi, Cami ‘u'l-beyan, IV, 217; Serahsi, el-Mebsit, X, 99.
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alay eden bir kimse oldugunu gosterdigini sdylenmektedir. ®*®* Ancak Serahsi,
Hanefiler’e gére bu ayetin iman edip tovbeyi izhar eden kimse hakkinda olmadigini,
kiifrii artan/kiifiirde ileri giden hakkinda oldugunu sdyleyerek bu goriisii tenkit

etmektedir.%%*

Nitekim ona gore, dordiincii defa irtidad eden kimsenin halinin bundan
onceki durumu gibi oldugu, bu sebeple de tekrar Miisliiman olmasit durumunda

bunun kabul edilmesi gerektigini sdylemekte ve bunun igin “...Size selam verene,
99695 A

‘sen Miimin degilsin’ demeyin...”*” ayetini ile “Usdme b. Zeyd dedi ki: Resiilullah &
bizleri bir seriyyeye gondermisti. Ciiheyne 'nin Hurakdt (kabilesinde) sabahladik. Bir
adamla karsilastum ve bunun tizerine ‘La ildhe illalldh!’ dedi. Ancak (buna ragmen)
ben ona bigagi sapladim (6ldiirdiim). Fakat bundan dolay: icime bir sikinti diistii ve
bu durumu Nebi &’e anlattim. Bunun iizerine Allah Resulii & soyle buyurdu: ‘O ‘La
iléhe illalléh!” dedi ve sen onu éldiirdiin mii?’ (Usdme) dedi ki: Soyle dedim:
‘Sildhtan korktugu icin bunu séyledi.” O % soyle buyurdu: ‘Kalbini yardin mi ki,
onun bunu séyleyip séylemedigini bilesin'?’ Bu sézii bana o kadar ¢ok tekrarlad: ki,
o giin Miisliman olmus olmami temenni ettim.” °® hadisini delil olarak

géstermektedir.697

Boylece Hanefiler’in irtidadin cezasi, istitibe ve irtidadin tekerriirii

hakkindaki goriiglerini arz etmeye ¢alistik. Bundan sonraki kisimlarda, Maliki

3 Serahsi, el-Mebsiit, X, 99; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’/-Burhdni, V, 261; Seyhizade,
Mecme 'u’l-enhur, 1, 487.
%94 Serahsi, el-Mebsiit, X, 99.
%9 en-Nisa 4/94. s e o 2 8 20 1,5 Y5y

Mushm “Iman”, 158. Benzer rlvayetler icin bk. Buhari, “Megazi”, 45; Miislim, “iman”, 159; Eba

David, “Clhad” 103. ¥ d\sﬁ)\AJ&_\SJAb c%w&_\b)ﬂlw ‘4.1).»@‘59??4))\ J}u)b.z.u -0 JJJU.IMLM‘
ol d_,.u:JLl Gfh du«“ml.\sjw\(\d\\(du\» ) d}.n)dba‘éf‘fuﬂm_)sgs ‘Jawsum@&,sw P ‘ﬁl«d\
ey dalid 1SS s gle Wi 015 b (@Y A I Al s 48 G G Sy, 106 D (e LA LI LY
Serahsi bu rivayeti benzer sekilde fakat bazi eklemelerle birlikte aktarmaktadir. Soyle ki: “Nakledildi
ki, Usame b. Zeyd radiyalléhu anh miisriklerden birine saldirmisti. Miisrik; ‘La ilahe illallah!’
soyledlgl halde Usame onu 6ldiirmiistii. Bu durum Restlullah £’e ulasti ve Restilullah £ Usame’ye:

“‘La ildhe illallah!’ diyen birini mi oldiirdiin? Kiyamet giinii ‘Ld ildhe illalldh’in hesabini nasil
vereceksin?” buyurmustu. Usémg ‘Kendisini korumak i¢in bunu séyledi.” deyince; ‘Kalbini yarip
baktin mi?’ cevabim vermisti. Usdme ‘Bunu yapsaydim yine bana asikdr olmazdi ki.” deyince
Restlullah € ‘Kisinin kalbindekilerini dili tabir eder.” buyurmuslardir.” Bk. Serahsi, el- Mebsut X,
100. dm%mdquhcmmmyww Jmuﬁjmnwdwg;&;mww)m)wuuu\w),
Calrd 31 0E e Salh e i Yay G oD 5 I L) 8 @l a5 0 V) AD) S &l Ba V) AD) Y 06 YA iy,
.«4-1\-46-;15 Ge yad Ll g (G o O JR L

7 Serahsi, el-Mebsiit, X, 99-100.
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mezhebinden baglayarak diger mezheplerin goriislerini de tetkik etmeye gayret

edecegiz.
B. Malikiler

1. irtidadin Cezasi

Malikiler’e gore, bir kimse Islim’dan irtidad eder ve kiifre girerse, evvela

698

kendisine Islam arz olunur ve ii¢ giin tdvbeye davet edilir.®” Sayet Miisliiman olursa

kendisine artik dokunulmaz. Fakat bu teklifi reddedip kiifiirde 1srar edecek olursa

699

oldirtliir.”™ Bu 6lim cezas1 boynu vurulmasi suretiyle gergeklesir.mo Oliim cezas1

>0 e “Kim dinini
703

icin genellikle “Kim dinini degistirirse, onun boynunu vurun.
degistirirse, onu 6ldiiriin.”"* hadisleri ile sahabe uygulamalar1 gosterilmektedir.
Malik b. Enes, hadiste; Yahudilikten Hiristiyanliga, Hiristiyanliktan da Yahudilige
gecenlerin ya da diger biitiin dinler arasinda din degistirenlerin degil, yalnizca

[slam’dan ¢ikip bunu da agiklayanlarin kastedildigini ifade etmektedir.’®

Ibn Abdiilber, bir cemaatin irtidad edip islam’a donmekten imtina etmeleri
durumunda kendilerine kars1 savasilacagi, yakalandiklari vakit oldiriilecegi, cizye
vermeyi kabul etmek isterlerse bile kendilerinden sadece Islim veya &liim kabul
edildiginden bu talebin reddedilecegini ifade etmektedir. "% Hanefiler’den farkli
olarak Malikiler, irtidadin cezas: konusunda erkeklerin ve kadinlarin cezasmni esit

kabul etmektedirler.”%®

%98 \uvatta’, “Akziye”, 15; ibn Abdiilber, el-Istizkdr, XXII, 146, el-Kdfi, 1, 485; Ciindi, Muhtasar, s.
238.

899 Muvatta’, “Akziye”, 15; ibn Abdiilber, el-istizkar, XX, 146, el-Kafi, 1, 485; ibn Sas, el-Cevahir,
111, 1141; ibni’l-Hacib, Cdmi u’l-immehdt, s. 513; Karafi, ez-Zahire, X11, 37; Ciindi, Muhtasar, s.
238.

79 jbn Abdiilber, el-Kdfi, 1, 485, 11, 1089.

01 Muvatta’, “Akziye”, 15. A3 | 5) ,ald A 532 Hay

702 Buhari, “Cihad”, 149, “Istitabetii’l-miirteddin, 2; Ebd Davad, “Hudad”, 1; Tirmizi, “Hudad”, 25;
Nesat, “Muhﬁreb}}ej”, 14; Ibn Mace, “Huddd”, 2; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 364-365, 1V, 335-
336, V, 119, .« st a5 J5 (ay

793 \uvatta’, “Akziye”, 15, 16; ibn Ebd Zeyd, en-Nevddir, X1V, 490; Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, XXII,
136-143.

704 Muvatta’, “Akziye”, 15

7% ibn Abdiilber, el-Kdfi, 1, 485.

7% on Abdiilber, el-Kafi, 1, 485, 11, 1093; Karafi, ez-Zahire, XI1, 40.
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Malikiler, tovbeye davet edilen miirtedin, Islim’dan ¢ikip baska bir dine
girdigini izhar eden kimse oldugunu, zindiklarin ise bu kapsama dahil olmadiklarini

vurgulamaktadirlar. "’ Zindik, kiifrii gizleyip imanmny/Miislimanhgmn izhar eden

708

kimse olarak tanimlanmaktadir.” Boyle bir kimsenin yakalandigi vakit, tovbeye

davet edilmeden oldiiriilecegi ifade edilmektedir.”® Nitekim tSvbesinin bilinmedigi
yani takiyye yapmasmm mevzubahis olabilecegi kabul edilmektedir. "*° Fakat

yakalanmadan 6nce kendisi tovbe ederek gelmesi durumunda tévbesi kabul edilecegi

711

de sdylenmektedir.”™ Ibnii’l-Arabi bunu su sekilde agiklamaktadir:

“Zindikin tovbesi bilinemez, ¢iinkii o kiifrii gizleyip iman izhar etmektedir. Onun
imant ancak soziiyle bilinmektedir. Ayni sekilde bunu simdi ve her zaman
yapmakta ve ‘ben Miiminim’ demekte, halbuki izhar ettiginin aksini gizlemektedir.
Onu yakaladigimizda ‘tovbe ettim’ demekte, fakat durumu hi¢ degismemektedir.
Tovbenin kabulii ise, ancak gelecekte tersini yapmak suretiyle gecmis halini
degistiren tovbe ile gerceklesmektedir. Bu sebeple diyoruz ki: Onu yakalamadan

snce, kendisi tsvbe edici olarak (bize) vardiginda, tovbesini kabul ederiz.”’ >

Baz1 Mailikiler, Miisliman olan, fakat kisa siire icerisinde irtidad eden
kimseyi farkli bir sekilde degerlendirmislerdir. Soyle ki, Malik b. Enes ve 6grencileri
Ibnii’l-Kasim (6. 191/806) ve Ibn Vehb’e (6. 197/813) gore bir sikint1, korku, darlik,
zarar, gic yetiremeyecek sekilde cizyenin yiiklenmesi gibi sebeplerden dolay:r bir
kimse Misliiman olduktan sonra irtidad edecek olursa mazur goriilerek

sldiiriilmemektedir.”** Nitekim Islam’a ancak isteyerek girdigini bilinen bir kimsenin

07 Muvatta’, “Akziye”, 15; ibn Eba Zeyd, en-Nevadir, XIV, 518-519; ibn Abdiilber, el-Istizkdr,
XXI1, 146.
798 \fuvatta’, “Akziye”, 15; ibn Abdiilber, el-Kafi, 1, 1091; fbnii’l-Arabi, Ahkdmii I-Kur’dn, 1, 421;
Karafi, ez-Zahire, XI1, 37.
799 \uvatta’, “Akziye”, 15; ibn Eba Zeyd, en-Nevddir, XIV, 518; ibn Abdiilber, el-fstizkar, XXII,
146, el-Kdfi, 11, 1091; ibnii’l-Hacib, Cami'u l-iimmehat, s. 513; Karafi, ez-Zahire, X1I, 37; Ciindi,
Mubhtasar, s. 238.
10 Muvatta’, “Akziye”, 15; ibn Ebd Zeyd, en-Nevddir, XIV, 519; fonii’l-Arabi, Ahkdmii'l-Kur an, I,
421: ibnii’1-Hacib, Cdmi 'u’l-iimmehdt, s. 513; Karafi, ez-Zahire, XII, 37.

! ibn Eba Zeyd, en-Nevddir, XIV, 520; ibni’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'an, |1, 421; ibnii’l-Hacib,
Cami’u’l-iimmehat, s. 513; Karafi, ez-Zahire, X1I, 37; Ciindi, Muhtasar, s. 238.
e  fbnil- Avabi, Abkamil'l-Kur'an, 1, 421. Lok )ss&\ P uw\ Sk 8 4y 1 Ju ¥ gl &5

4.\.1}.1 L\L\& 4.\1:: -
713 jbn Ebii Zeyd, en-Nevédir, XIV, 492-493; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn, XVI, 433-435; ibn Ss, el-
Cevéhir, 111, 1140.
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irtidad etmesi durumunda 6liim cezasina miistehak olacagi kabul edilmektedir.”** fbn
Riisd el-Ced (5. 520/1126) de, “Islim bes (esas) iizerine bina edilmistir:...” "™
hadisini delil getirerek, bir kisinin Islam dini iizere oldugu sodyleyebilmenin aslinda
ancak namaz, zekat, orug¢ ve hac gibi seriatin fillerini yerine getirme konusunda

devamhlik gostermesi durumunda dogru olacagini ifade etmektedir.”*®

Boylece Maliki mezhebinde, bir kimsenin zahiren Miisliiman olup, fakat kisa
bir siire sonra irtidad etmesi &rneginde oldugu gibi Isldm’a girisi isteyerek
olmadigina, bilakis bir sikinti, korku, darlik vs. sdiklerden dolayr olduguna dair
harici karineler bulunmasi durumunda 6liimle cezalandirilmayacaktir. Malikiler’in
bu tutumu, Omer b. Abdiilaziz’in bu baglamdaki tavrini hatirlatmaktadir. Hatta
Malikiler’in bu goriisii, orada arz ettigimiz miitalaamiz1 destekler mahiyette oldugu
kanaatindeyiz. Bununla birlikte Malik b. Enes’in 6grencilerinden olan Esheb el-
Kaysi (6. 204/820) ve Ibnii’l-Macistin’dan (6. 212/827) nakledildigine gore, bir
kimse; sikinti, korku, darlik gibi sebeplerden dolayr Miisliiman olmus olsa bile
irtidad ettiginde bunun bir mazeret sayilmayacagi ve cezasi yine o6lim olacagi

goriisiindedirler.”"’

Ozetle denilebilir ki, Maliki mezhebinde irtidadin cezasi, erkek veya
kadindan sadir olup olmamasina bakilmaksizin o6liimdiir. Tezimizin birinci
bolimiinde Malikiler’in riddeyi had cezalari igerisinde saydiklar1 ifade edilmisti.
Binaenaleyh bu mezhepte irtidad eden kimsenin had cezasi olarak oldiiriildiigi ifade
edilebilir.

"% {bn Ebd Zeyd, en-Nevadir, X1V, 493; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn, XV, 434.

15 Buhéri, “Iméan”, 2; “Tefsir (Stre 2)”, 30; Miislim, “Iman”, 19-22; Tirmizi, “Iméan”, 3; Nesai,
“Iman”, 13. .« ...:osd e a0y oy

"8 jbn Riisd el-Ced, el-Beydn, XVI, 434-435.

™ {on Eb Zeyd, en-Nevddir, XIV, 492-493; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn, XV, 433, 435; ibn Sas, el-
Cevahir, 11, 1140.
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2. lstitabe

a. Hikiim

Maliki mezhebinde, irtidad eden kimseye tovbenin arz edilmesi vacip olarak

kabul edilmekte *® ve bunun i¢in sahibe uygulamalari delil olarak

719

gosterilmektedir.”™ Ibn Abdiilber ise, bu hususta sunlar1 soylemektedir:

“Bu konudaki sahih olan rivayet ibn Abbas’tan gelen ‘Kim dinini degistirirse, onu
Oldiiriin.’ hadisidir. Hadisin zahirine gére, Isldm dinini degistiren, her durumda
6ldiriilmesi ve boynunun vurulmasi gerekir, ancak sahabe soyle demistir: ‘O
tovbeye davet edilir. Tovbe ederse (ne giizeldir), aksi takdirde oldiiriiliir.” Sanki
onlarin nezdinde hadis, dinini degistirip ondan donmeyip bu durum {izerinde
diretene karsi sadir olmustur. Baska dinden degil, Islim dininden dénene kars
sadir oldugu gibi...

Sahabe arasinda miirtedin tévbeye davet edilmesi konusunda bir ihtilaf
bilmiyorum, sanki onlar Nebi 2 ‘Kim dinini degistirirse, onu éldiiriin.” séziinden
‘tovbeye davet edildikten sonra’ seklinde anlamiglardir. Allahu a‘lem. Ancak
Muaz’in, EbG Misa ile ilgili olan hadis bundan miistesnadir. Rivayetin zahiri,
tovbeye davet etmeden 6ldiirdiigiinii gosteriyor, fakat denildi ki miirted tovbeye

davet edilmisti.”720

Ibn Abdiilber’in ifade ettigi iizere, sahdbe uygulamalarinda daima istitabenin
yapildigi goziikmektedir. Aslinda Muaz b. Cebel’in bu konu ile ilgili rivayetler bir
biitin halinde degerlendirildiginde istitdbenin yapildigi goriilmektedir. Rivayet
sOyledir:

A0 A5 (O 06 ek e 208 UGB 06 (Jia 5 M el S ol e g
G Ay a8 (s (U5 (IR 138 106 9138 e 106 (55 0% s3ie (A5 13)5 Bl g
S STV OB i sl 0B sls A plal (JE R QAT Y 106 o5

8 4y ald e e S el gy U flal (G

18 ibn Sas, el-Cevdhir, 111, 1142; Tbnii’l-Hacib, Cdmi u’l-iimmehat, s. 513; Karafi, ez-Zahire, XII,
39-40.
79 Ibn Ebh Zeyd, en-Nevadir, X1V, 490; ibn Abdiilber, el-Istizkdr, XXI1, 139-143.

2% ibn Abdiilber, el- Istizkdr, XXI1, 137,143, 1% “alb; 80 4 0% oy .o o Euon 4 gl
Jﬁ‘i\}ubu\ﬁu\;ﬁuﬂ:ﬁ\ \}XGMM\ u\ ‘2“43.\5 g)m}dmhdm)lem‘!\ uJJ)AS; uad\;dﬂéc u;y;ud;.ﬂ
Y}_,_gﬁr_ ujaeMY\wanL@\CPuSm u).a.‘eljdhg\s L;:Lujuadmwg; C}?Am _u.\aj\uls.q
Y\ (Jr_\ M\Jumu\ A:ud\ «Ul.\suuadmw»&f@.d\ IR e \}4@*\55 m)A\mLuu\Lgu)Aml;.A\ u.u(dc\
el u\SMMJA\JQu\dﬁJSJMM\ u}dd.\s.‘\a)‘cUau\ﬁb_m_yx@|@A\;u;uh
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“...Allah Resulii # onu (EbG Miisa’y1) Yemen’e gonderdi. Sonra Muéz b. Cebel’i
onun arkasindan yolladi. Muaz, Ebli M{isd’nin yanina varinca (Ebli Miisd ona)
dedi ki: ‘In.” Onun igin bir minder koydu ve o an yaninda zincirlere bagl bir adam
gordii ve (Mulz) dedi ki: ‘Bu kim?” (EbG Masd) s6yle cevap verdi: ‘Yahudi idi,
Misliman oldu sonra tekrar dinine, kotii dine dondil.” (Muaz) sOyle dedi:
‘Oldiiriilene kadar oturmam, (bu) Allah ve Resuliiniin hiikmiidiir.” (Ebii Miisi)
dedi ki: ‘Otur, tamam!” (Mudz ise) sdyle dedi: ‘Oldiiriilene kadar oturmam, (bu)

Allah ve Resuliiniin hiikkmiidiir’ bunu ¢ sefer tekrarladi. Bunun iizerine (Ebi

Miisd) emretti ve (o kisi) 6ldiiriildii...” 2

Ne kadar rivayetin bu kisminda istitdbeden bahsedilmemis olsa da, diger
rivayetlerde irtidad eden kisinin bu olaydan once tovbeye davet edildigi, hatta Eb
Misa’nin onu yaklagik yirmi giin tovbeye davet ettigini, Muaz b. Cebel’in oraya
vardiginda da yine Isldm’a davet ettigini ama bunu reddetmesi neticesinde boynunu

722 Fakat buna ragmen salt yukaridaki rivayete ve “Kim

vurdugu nakledilmektedir.
dinini degistirirse, onu oldiiriin.” hadisin zahirine dayanarak ve irtidadin cezasinin
had cezasi oldugunu gerekge gostererek miirtedin tovbeye davet edilmeyecegi, tovbe
etmis olsa bile oldiiriilecegi goriisii Abdiilaziz b. Ebl Seleme’ye (6. 164/780) nispet
edilmektedir. " Sozgelimi, ona gore, nasil ki zina eden kimse tSvbe ettiginde
kendisinden zina haddini kaldirmiyorsa ayni sekilde tovbe irtidadin cezasini da izéle
etmemektedir.’** ibn Eba Zeyd (6. 386/996) ise, zina edenin tovbesi kendisinden
zina ismini kaldirmadigini ve bu sebeple ona zina iftirasinda bulunan kimseye kazf
haddi uygulanmadigini, fakat miirtedin tovbesi kendisinden kiifiir ismini izéle
ettiginden cezasini da kaldirdigini diyerek irtidad ile diger hadler arasindaki ince
farka isaret etmekte ve boylece Ibn Ebi Seleme’nin istidlalini tenkit etmektedir.’?
Ayrica Allah Resulii #’in fiili ile sahiabe uygulamalar1 delil gosterilerek bu goriis

reddedilmistir.”?

2L B Davad, “Hudad”, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 343-344.

"% Eb Davad, “Huddd”, 1. elesd dlas slad et by 8 5 A i pde sless (o) g 350 8 J s omisa o o
ALE O a8

"23 {bn Ebd Zeyd, en-Nevadir, X1V, 490, 511; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn, XV, 379-380, 429.

2% {bn Ebii Zeyd, en-Nevddir, XIV, 490.

% jbn Eba Zeyd, en-Nevadir, XIV, 490. ibn Ebd Zeyd'nin bu beyani, daha énce zikredilen
Tahavi’nin agiklamasina benzemektedir. Bunun igin tekrar bk. Tez Metni, s. 142-143.

728 {on Eba Zeyd, en-Nevddir, XIV, 490-491; fbn Riisd el-Ced, el-Beydn, XV, 379-380.
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b. Miihlet

Sahabe arasinda miirtedin tévbeye davet edilmesi konusunda bir ihtilafin
bilinmedigi, fakat bunun ka¢ sefer veya ka¢ giin, ay yapilacagi meselesinde ihtilaf
edildigi zikredilmektedir.”*” Fakat Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali ve Ibn Mes‘ad gibi
sahabenin ve onlardan sonra gelen alimlerin ¢ogunlugunun istitdbenin {i¢ giin
goriisiinde olduklar: rivayet edildiginden Malikiler de istitdbe siiresini li¢ glin olarak
benimsemislerdir.”*® Fakat ii¢ giin miihlet verilmesinin viicibiyeti ve miistehapligi
konusunda Maliki mezhebinde iki rivayetin bulundugu zikredilmektedir.”®® ibn Riisd

s 730

el-Ced ayrica “..Memleketinizde ii¢ giin daha yasayw/kaln... ayetini, “Bir

Miislimana, (din) kardesini ii¢ giinden fazla terkedip kiis durmasi helal degildir.”"™*
hadisini delil getirerek ve buna binaen bazi fikhi hiikiimlerden de 6rnek gostererek

bir¢ok seyin ti¢ giinle sinirlandirildigini séiylemektedir.732

c. Istitaibeden Once Oldiirmenin Hiikmii
Bu konuda ii¢ tane goriis nakledilmektedir:

1. Sahniin’a (6. 240/854) ve Esheb’e nispet edilen goriise gore, oldiirene ne
kisas ne de diyet gerekmektedir. *® Fakat halifeden bagimsiz hareket
ettiginden te’dib edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.”*

2. Ibnii’l-KAsim ve yine Esheb’e nispet edilen diger goriise gore, miirtedin
diyeti, irtidad ettigi dinin diyeti ne ise ona goredir.”*®

3. Ibnii’l-Kasim ve Esheb’den rivayet edilen diger goriise gore, miirtedin diyeti

Mecisilerin diyeti gibidir.”*®

27 ibn Abdiilber, el-stizkdr, XX11, 139-143; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn, XVI, 380.

728 bn Abdilber, el-istizkar, XX, 139-140, el-Kafi, 11, 1089-1090; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn, XVI,
380; ibn Sas, el-Cevahir, 111, 1142; Ibnii’l-Hacib, Cdmi u’l-iimmehdt, s. 513; Karafi, ez-Zahire, XII,
39-40.

29 jbn Sas, el-Cevahir, 11l, 1142; ibni’l-Hacib, Cdmi’u’l-iimmehat, s. 513; Karafi, ez-Zahire, XII,
39-40.

"0 Had 11/65. 4 56 25 2515 5 Ty

73! Buhari, “Edeb”, 57,62, “Isti’zan”, 9; Eba Davad, “Edeb”, 54; Tirmizi, “Birr”, 21, 24, 75; ibn
Mace, “Mukaddime”, 7. «el 4506 G338 sA1 34 O altadl Jad V3

732 ibn Riisd el-Ced, el-Beydn, XVI, 380.

"33 {bn Ebii Zeyd, en-Nevddir, XIV, 511; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn, XV, 429.

734 ibn Ebd Zeyd, en-Nevadir, X1V, 511.

7 fbn Eba Zeyd, en-Nevddir, XIV, 511; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn, XV1, 429.
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Bu nakillerden, Malikiler’in istitabeden 6nce miirtedi dldiiren kimseye kisas
yapilmayacagi konusunda hemfikir olduklar1 halde diyetin gerekip gerekmeyecegi,
gerekirse de neye gore diyetin tespit edilecegi konusunda ihtilaf ettikleri
anlasilmaktadir. Malikiler irtidad: had cezasi olarak kabul etmeleri sebebiyle, normal
sartlarda bu su¢ mahkemede usuliine uygun bir sekilde ispatlandiktan sonra bu
cezanin devlet baskani veya onun yetkilendirdigi kimseler tarafindan tatbik edilmesi
gerekmektedir. Ancak istitibeden Once miirtedi Oldiiren kimse bu siiregleri
atladigindan, fakat bir siiphenin varligi s6z konusu olmasi hasebiyle de kisasin
uygulanamadigindan sadece ya diyet veya en azindan ta‘zir cezasiyla

cezalandirilmaktadir.
C. Sifiiler

1. irtidadin Cezasi

Safiiler’e gore, bir kimse Isldim’dan irtidad eder ve kiifre girerse, evvela

kendisine Islam arz olunur ve tovbeye davet edilir.”*’

Sayet Miisliiman olursa
kendisine artik dokunulmaz. Fakat bu teklifi reddedip kiifiirde 1srar edecek olursa
oldiiriiliir.”® Oliim cezasi konusunda erkekler ve kadinlar ile hiir ve kéleler esit kabul
edildigi gibi,739 iman iizere dogmus olan ile kiifiir izere dogmus olup sonra imani
ikrar etmis olan arasinda da bir fark gozetilmemektedir.”** Bu 6liim cezasi sadece
boynu vurulmas: suretiyle gerceklesecegi de belirtilmektedir.”* Oliim cezasi igin
genellikle “Kim dinini degistirirse, onu oldiirtin.” ve “Miisliiman bir kisinin kant su
iic durum hari¢ helal degildir: Iman ettikten sonra kdfir olmak veya muhsan olduktan

sonra zina etmek veya haksiz yere bir cana kiymak.” ™ hadisleri ile sahabe

73 ibn Riisd el-Ced, el-Beydn, XVI, 429.

737 Safii, el-Um, VI, 399; Nevevi, Minhdcii t-talibin, s. 502.

38 Safit, el-Um, VI, 398-399, 401; Miizeni, Muhtasar, s. 341; Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 149,
151, 155; Siraz, el-Miihezzeb, V, 208, 210; Ciiveyni, Nihdvetii’l-matlab, XVII, 160, 162; Gazzali, el-
Vasit, VI, 428; Nevevi, Minhdcii 't-tdlibin, s. 502, Ravzatii 't-talibin, X, 75-76.

39 Safit, el-Um, VII, 399, 401; Miizeni, Muhtasar, s. 341; Maverdi, el-Havi'l-kebir, XIII, 155:
Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, XVII, 160; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, X, 75-76.

740 Safit, el-Um, VII, 399; Miizeni, Muhtasar, s. 341; Maverds, el-Havi l-kebir, X111, 149.

"L Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, XVII, 160: Nevevi, Ravzatii t-tdlibin, X, 76.

"2 Safii, el-Um, VII, 393; Nesai, “Muharebe”, 5; ibn Méce, “Huddd”, 1; Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, XL, 349-350, XLII, 462-463, 520-521; Drimi, “Hudad”, 2. Lafiz $afii’ye aittir. £ a3 ¥»
e g (i OB 3 phimd) 318 5 5 i sk 5K 1236 5320 1 ol 5 54
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uygulamalar1 gosterilmektedir.

™ Eger bir grup irtidad eder ve islam’a girmekten

imtind ederlerse, Hz. Ebi Bekir’in yaptig1 gibi halifenin onlara karsi savasmasi

gerektigi, sayet onlardan esir diisenler olursa tovbeye davet edilecekleri, bundan

kaginmalari durumunda ise kiifiir lizere ikame etmeleri cdiz olmadigindan

oldiiriilecekleri ifade edilmektedir.”**

Safii ve Maverdi’nin bu konuyu ele alirken, arastirdigimiz kaynaklar

igerisinde digerlerinden farkli olarak evveld bazi ayetlere isaret etmeleri dikkat

cekmektedir. $afii’nin zikrettigi ayetler sunlardir:"*

. c A . 7
yerine su iki ayeti eserine almigtir: >

“Fitne ortadan kalkincaya ve din Allah’in oluncaya kadar onlarla

746
savasin...”

“...Sizden kim, dininden irtidad eder (ddner) de kdfir olarak oliirse, dylelerin

biitiin yapip ettikleri diinyada da, dahirette de bosa gitmi5tir...”747

“Haram aylar ¢ikinca miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin...”™

“Andolsun ki, sana ve senden onceki (peygamber)lere soyle vahyedildi:

‘Andolsun (bilfarz Allah’a) ortak kogarsan, amelin bosa ¢ikar ve hiisrana

< 5749
ugrayanlardan olursun.”™

Maverdi ise, Bakara stiresi 217. ayeti hari¢ diger ayetleri zikretmeyip, onlarin
0

“...Her kim de inanilmasi gerekenleri inkdr ederse, ameli bosa gider ve 0,

dhirette hiisrana ugrayanlardandir.”™*

3 Safit, el-Um, VII, 393; Maverds, el-Havi I-kebir, XIII, 150; Sirazi, el-Miihezzeb, \, 208; Ezrai,
Gatii I-muhtdc, 1X, 25; Sirbini, Mugni l-muhtdc, IV, 181,

44 Sirazd, el-Miihezzeb, V, 214.

5 Safii, el-Unm, VI, 393.

746

747

el-Bakara 2/193. § £ 4l &,e03 5 6,28 Y o6 ﬁuﬁ
el-Bakara 2/217. § 551 AT § 1l e Sl 56 545 8 s o2 22 S 35

748 et-Tevbe 9/5. dahyihizs dis o8 ATLEE pAT T Fast5gp

7

%9 ez-Ziimer 39/65. 45 & w50l 5o 55,505 alle ead $H 5T S e il 5 ) ol 2855

70 Maverds, el-Havi 'I-kebir, X111, 149,

751

el-Maide 5/5. 4G G s 5o 55551 3 345 I RN I R Y
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»  “Iman edip sonra inkdr eden, sonra iman edip tekrar inkdr eden, sonra da
inkdarlarinda ileri gidenler var ya, Allah onlari bagislayacak da degildir,

dogru yola iletecek de degildir.”752

Buna miiteakip Maverdi’nin “Allah’in kitab: ile riddenin tehlikesi sabit
olunca... Allah Resulii #’in siinneti ve sahdbenin icmdi ile éldiiriilmesi gerekir.”™
seklinde arz ettigi s6ziinden, irtidad meselesinin bazi ayetlerde temas edilmis olsa
bile irtidad cezasimin asil delilinin Siinnet ve sahabe icmai oldugunu ¢ikarmak

miumkindiir.

Malikiler’de oldugu gibi genellikle Safiiler’in de, riddeyi had cezalar
kapsaminda degerlendirdikleri tezimizin birinci boliimiinde beyan edilmisti. Fakat
bununla birlikte Ciiveyni, kendi mezhebi igerisinde sdyle bir goriisiin oldugunu “J#”
lafz1yla aktarmaktadir:

“Miirted hadlere dahil edilse de, (aslinda) had méanasinda degildir. Stiphesiz bu

durum, Islam’a kiligla davet edilmesi anlamindadir. O(nun hali), kafirlerin islam’a

davet edilmesi mesabesindedir, ancak (su farkla ki) kafirlerden cizye kabul

edilmektedir. Miirted ise, Islam’a davet edilendir. Eger buna iltizam ederse, ne

giizeldir. Aksi takdirde kili¢ kendisine uygulanir (6ldﬁrﬁlﬁr).”754

Bu ibare bize Hanefiler’in yaklasimm hatirlatmaktadir. Oyle goziikiiyor ki,
Safil mezhebinin igerisinde ridde konusunda iki farkli anlayis bulunmaktadir. Birinci
grup ridde sugunu had sayarken, ikinci bir grup Hanefiler’in bu konudaki tutumlarina
yaklasarak bu meseleyi cihad ahkami ¢ergevesinde degerlendirmektedirler. Bu ikinci
gruptan maksadin, Miizeni ve onun yolundan gidenlerin olmalar1 muhtemeldir. Bizi
bu diisiinceye sevk eden sebeplerini tezimizin birinci boliimiinde izah ettigimizden o

kismi burada tekrarlamayacagiz.”™

7% en-Nisa 4/137. Sz 2danid V3 24 5k 0 oo 23 i L3 2 i ad o ipie i o, TG
753 Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 149, & & J5) iy Jal Lin g b a3 1 QB 5330 Sha e 13
e A ) 4lata plad)

75 Ciiveyni, Nihdyetii -matlab, XVII, 178, ) Ciedl eles 416 slaline i (uld e sanll 3ad o5 55l -5
Y15 @B il o DY) ) sete el el agie i 8 gl V) oY) ) JUSH les e g adY)
A @5 Candl

735 Bunun igin tekrar bk. Tez Metni, s. 22-25.
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2. lstitabe

a. Hiikiim
Safii mezhebinde istitabenin hiikmii konusunda iki goriis bulunmaktadir:

1. Vacip degildir yani miistehaptir. ™ Zira bu goriis sahiplerine gdre sayet
istitdbe vacip olsaydi, miirted tovbeye davet edilmeden once oldirildigi
zaman, bu cinayet katil tarafindan tazmin edilmesi gerekirdi. Fakat tazmine
mahal olmamasi, istitdbenin vécip olmadigin gdstermektedir.”’

2. Mezhepte tercih edilen goriise gore vaciptir.”® Bunun i¢in Hz. Omer’in razi
olmadig1 olayla ilgili rivayet delil getirilmektedir.” Bu goriis sahiplerine
gore, eger istitibe vacip olmasaydi Hz. Omer onlarin fiillerinden teberri
etmezdi. "*° Ayrica miirted, irtidad etmeden once Islam ile saygin ve
korunmus bir kimse idi. Ridde de genellikle bir siipheden dolayr meydana
geldiginden, o kimseye bir siiphenin ariz olmus olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Bu sebeple evveld bu sek izale edilmeye caligilir.”®

b. Miihlet

Safil mezhebinde istitdbenin miihleti konusunda da ayni sekilde iki goriisten

bahsedilmektedir:

1. Hz. Omer’in riz1 olmadig1 olayla ilgili rivayeti esas alarak bunu ii¢ giin
olarak ifade edenler.”®® Onlara gore, ridde genellikle bir siipheden dolay:
olmaktadir. Bunun da derhal tovbe istemekle izédle edilmesi zor

goziiktiginden ¢ gin ile takdir edilmesi gerekmektedir. Nitekim

796 Sivazi, el-Miihezzeb, V/, 208; Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, s. 502, Ravzatii t-tdlibin, X, T6.

"7 Siraz, el-Miihezzeb, V/, 208.

738 Sirazd, el-Miihezzeb, V, 208; Nevevi, Minhdcii ‘t-tdlibin, s. 502, Ravzatii t-talibin, X, 6.

739 Rivayet icin tekrar bk. Tez Metni, s. 92-93, 147-148.

780 Siraz, el-Miihezzeb, V, 208-209.

8L Barai, Gatii l-muhtac, 1X, 25; Sirbind, Mugni l-muhtdc, \V/, 180,

782 \iizeni, Muhtasar, s. 341; Sirazi, el-Miihezzeb, V, 209; Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, XVI1, 164;
Gazzali, el-Vasit, VI, 429; Nevevi, Minhdcii t-talibin, s. 502, Ravzatii t-talibin, X, 76; Ezral, Giiti'l-
muhtdc, IX, 25; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 1V, 181.
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aligveristeki sart muhayyerliginde oldugu gibi bu siire icerisinde diisiinmek
ve tefekkiir etmek miimkiin ve yeterli olacaktir.”®

2. Safii’nin ve Miizeni’nin de i¢inde bulundugu ve mezhepte tercih edilen
goriise gore, irtidad eden kisi tovbeye davet edildigi halde bundan imtina

edecek olursa derhal oldiiriiliir. "®*

Bu durum mezhep igerisinde iki farkli
sekilde gerekgelendirilmeye ¢alisiimaktadir. Ciiveyni’nin Miizeni’ye atfettigi
goriise gore, bu durum Islamiyet’e kiligla (davet edilmesine)
hamledildiginden ridde iizere 1srar ve ikame etme konusunda bir lahza bile
hayat hakk: yoktur.”® Ebu Ishak es-Sirazi’nin de “ciinkii bu kiifiirden dolay:
bir tévbeye cagirmadir, harbinin tovbeye davet edildigi gibi ii¢ ile takdir
edilmez.” " demesi de mezkadr aciklamaya benzemektedir. Sirbini (6.
977/1570) ise, miirtedin oldiiriilmesinin bir had cezas1 oldugunu ve diger
hadlerde oldugu gibi bunun da tehir edilmeyecegini sdylemektedir.’®” Ayrica
Allah Resuli £’in cezanin ertelenmesini emretmemis olmasi delil olarak
zikredildigi gibi,768 miihlet verilmesinin vacip olmadigi, ihtilafin miistehap
olup olmamasi yoniinde oldugu da nakledilmektedir. %9 Safif, miirtedin
tovbeye davet edilip bundan imtina ettigi halde 6ldiiriilmemis olur ve bunun
tizerinden ig, alt1 veya daha fazla giin gegmis olduktan sonra imanini izhar

edecek olursa, bu durumun yine de onun kanini koruyacagi ve kendisine

Islam hiikmiiyle hitkmedilecegi bilgisini de eklemektedir.’”

783 Siraz, el-Miihezzeb, V/, 209.

"84 Safii, el-Um, VI, 399, 401; Miizeni, Muhtasar, s. 341; Sirazi, el-Miihezzeb, V, 209; Ciiveyni,
Nihdyetii’l-matlab, XVII, 164; Gazzali, el-Vasit, VI, 429; Nevevi, Minhdcii’t-tdlibin, s. 502,
Ravzatii 't-talibin, X, 76; Ezrai, Giitii'I-muhtdc, |X, 25; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1V, 180.

"85 Ciiveyni, Nihdyetii I-matlab, XVII, 164. Ciiveyni’nin bunu Miizeni’ye atfetmesi; Safii mezhebinin
icerisinde ridde konusunda iki farkli anlayisin bulundugunu, bunlardan birinin Hanefiler’in bu
konudaki tutumlarina yaklagtiklarint ve bunlarin da Miizeni ve onun yolundan gidenlerin olmalari
muhtemel oldugu goriisiimiizii teyit ettigini diisiinmekteyiz.

786 Sivazi, el-Miihezzeb, V, 200. . o ad) AAlS 5 a5 ol i<l (ya duliind 43Y

787 Sirbini, Mugni l-muhtdc, 1V, 180.

768 Miizeni, Muhtasar, s. 341.

"% Ezrai, Gatii’l-muhtac, X, 25.

770 Safii, el-Unm, V11, 399.
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c. Istitabeden Once Oldiirmenin Hiikmii

Irtidadin cezasi, Allah Teala hakki igin uygulanmasi gerekli olan bir had

cezasi olmasi sebebiyle bu miieyyideyi tenfiz etmek halife veya hakim gibi onun

yetkilendirdigi kimselerin hakki oldugu ifade edilmektedir.”"

Fakat buna ragmen
istitabeden dnce ve devlet bagskaninin izni olmaksizin miirted baska birisi tarafindan
dldiiriilecek olursa, bu fiilin giinah olacag kabul edilmekle birlikte, ""* devlet
baskanindan bagimsiz hareket ettigi i¢in ta‘zir edilecegi, ancak bunun disinda kisas

773

ve diyetin gerekmeyecegi vurgulanmaktadir.”” irtidad eden kimsenin kéle olmasi

durumunda efendinin onu 6ldiirme hakki olup olmadigi konusunda iki goriisten

™ 5ldiirme hakk: oldugu goriisii daha cok tercih edilmektedir.””

bahsedilse de,
Fakat buraya kadar aktarmaya calistigimiz durumlarmn, irtidad eden kimsenin
savagsmamasi durumunda s6z konusu oldugunu, sayet savasacak olursa gii¢ yetiren

herkesin onu 6ldiirme hakkinin bulundugu da belirtilmektedir.””®

3. lirtidadin TeKerriirii

Bir kimse Islam’dan irtidad eder, sonra tévbe edip Miisliiman olur, sonra
tekrar Islam’dan irtdad eder ve yine Miisliiman olur ve bunu birkag¢ hatta ¢ok sefer

tekrarlarsa kendisinden tovbenin yine de kabul edilecegi, fakat dini hafife aldigindan

777

ta‘zir edilecegi ifade edilmektedir. Bunun i¢in “Kdfirlere de ki: Eger

vazgegerlerse, gecmisteki olan (giinah)larr onlara bagislamr..” '™ ayeti delil
gésterilmektedir.779 Ayni sekilde Safii’nin de iginde bulundugu ve mezhepte tercih

edilen goriise gore, kiifriinii gizleyip Misliimanligin1 izhar eden zindiklarin da

"L Safii, el-Um, VII, 408:; Sirazi, el-Miihezzeb, V, 211; Nevevi, Ravzatii't-talibin, X, 76; Sirbin,
Mugni’l-muhtdc, 1V, 181.

e Nevevi, Ravzatii 't-talibin, X, 76

3 Safit, el-Um, VII, 408; Miizeni, Muhtasar, s. 341; Sirazi, el-Miihezzeb, V/, 211; Nevevi, Ravzatii 't-
tdlibin, X, 76; Sirbini, Mugni I-muhtdc, IV, 181.

14 Sirazd, el-Miihezzeb, V, 212.

"5 Sirbini, Mugni l-muhtdc, |V, 181.

78 Sivbini, Mugni l-muhtdc, IV, 181,

7 Safi, el-Um, VI, 398; Sirazi, el-Miihezzeb, V, 209; Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, XV, 163-164:
Nevevi, Ravzatii 't-tdlibin, X, 75-76; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, IV, 182.

"% el-Enfal 8/38. ¢l 35 G o 33k s ol e ol i)

19 Sivazi, el-Miihezzeb, V, 211; Sirbini, Mugni l-muhtdc, IV, 182.
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tévbeleri makbul sayilmaktadir.”® Safii, Yiice Allah’mn, kitabmin bircok ayetinde
miinafiklar1 imani izhar eden ve sirki gizlemeye galisan kimseler olarak tanittigini,
onlari cehennem atesinin en asagi tabakasinda cezalandiracagini, " fakat bununla
beraber imanlarini izhar etmeleri durumunda bu izharin bu diinyada kendileri i¢in bir
kalkan oldugunu bildirdigini "% soyleyerek bu goriisi  delillendirmeye

(,‘ahsmatktadlr.783

Sirazi de “Insanlar, Allah’tan baska ilah olmadigina ve Muhammed in
Allah’in Resulii olduguna sehddet edinceye kadar, onlara karsi savasmakla
emrolundum. Eger, Allah’tan baska ildh olmadigina ve Muhammed’in Allah’in
Resulii olduguna sehddet eder, kiblemize yonelir, kestiklerimizi yer ve namazlarimizi
kilarlarsa, kanlari ve mallar: bizlere haram olur, ancak bunlarin (Allah’a veya kula
vonelik taalluk eden) haklar: miistesnadir. (O vakit,) Miisliimanlarin lehine olanlar,
onlarm da lehine, onlarin (Miisliimanlarin) aleyhine olanlar da, onlarin
aleyhinedir.”"® hadisini delil getirerek ve miinafiklarin ziddimi gizledikleri halde
Islam’1 izhar ettikleri zaman Nebi £’in onlara dokunmadigim gerekce gostererek,
zindiklarmm da aym sekilde Miislimanliklarini  agikladiklar1  vakit onlara

dokunulmamasi gerektigini savunmaktadir.’®
D. Hanbeliler

1. irtidadin Cezasi

Hanbeliler’e gore, bir kimse Islim’dan irtidad eder ve kiifre girerse, evvela
kendisine IslAm arz olunur ve ii¢ giin bask1 da yapilarak tovbeye davet edilir. Sayet

Miisliiman olursa, kendisine artik dokunulmaz. Fakat bu teklifi reddedip kiifiirde

80 Safii, el-Um, VII, 412-413; Miizeni, Muhtasar, s. 341; Maverdi, el-Havi I-kebir, XII1, 151; Sirazi,
el-Miihezzeb, V, 210; Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, XVI1I, 162-163; Gazzali, el-Vasit, V1, 428; Nevevi,
Ravzatii 't-talibin, X, 75-76; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1V, 182.

781 en-Nisa 4/145.
782 6} Munafikin 63/1-3.

83 Safii, el-Um, VI, 394-395; 412-413.

84 Nesai, “Muharebe”, 1, “Iman”, 15. 13 4 d;»u [LVESS u‘} G AN Y G e g;‘; u»\-\l‘ S8 & k—U»a‘»
alzaly ab sl e &iaa 8 dEda 15ag a0 LAl 1R 5 o (35 1Raa s 0 V) A Y T s

«pele L ee-\lr—; Gealaall G 21 a5, V) Benzer rlvayetler icin bk. Buhari, “Salat”, 28; Ebl David, 103;

Tirmizi, “Iman”, 2.

8 Siraz, el-Miihezzeb, V, 210-211.
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israr edecek olursa oldiriliir.”®® Oliim cezas: konusunda erkekler ve kadinlar esit
kabul edilmektedir. ®" Ayrica bunun infazi sadece kilicla yapilacagi da ifade
edilmektedir.”®® Oliim cezasi icin genellikle “Kim dinini degistirirse, onu 6ldiiriin.”
ve “Allah’tan baska ilah olmadigina, benim de Allah’in Resulii olduguma sahitlik
eden Miisliiman bir kisinin kani ancak su ti¢ seyden biriyle heldl olur: Zina eden
seyyib, haksiz yere bir cana kiyan ve cemaatten ayrilarak dinini terk eden.”"®®
hadisleri ile sahabe uygulamalari gosterilmektedir.”*® Sadece irtidad eden kimsenin
kafirlerin elgisi olmasi durumunda, Miiseylimetiilkezzab’in elgisiyle ilgili nakledilen

791

rivayet sebebiyle,”* el¢i oldugu miiddetce 6ldiiriilmeyecegi ifade edilmektedir.”?

Malikiler ve Safiiler’de oldugu gibi Hanbeliler’in de, riddeyi genellikle had
cezalar1 kapsaminda degerlendirdikleri tezimizin birinci boliimiinde ifade edilmisti.
Fakat bununla birlikte Buhiti’nin bir taraftan “...ciinkii o (irtidad), haddi gerektiren
bir fiildir.” *® demesi, diger taraftan “Nitekim miirtedin &ldiiriilmesi  kiifiir

17 soylemesi birbirini nakzedici ciimleler gibi

sebebiyledir, had olarak degi
durmaktadir. Nitekim bir taraftan irtidadi had cezasii gerektiren bir fiil olarak
tanitirken, diger taraftan miirtedin oldiirtilmesinin had cezasi olmadigini, bilakis

kiifiir sebebiyle oldiirildigiini beyan etmektedir. Buhiti’nin bu sozleri, Ciiveyni’nin

78 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Mesa’il, s. 430; Hiraki, Metnii’Il-Hiraki, s. 132; ibn Kudame, el-
Mugni, X, 74, el-Mukni, s. 448; Ibn Miiflih, Kitabii 'I-Fiird ‘, X, 192; Buhiti, Kessdfii’l-kina’, V1, 174.
87 Hiraki, Metnii’l-Hiraki, s. 132; ibn Kudame, el-Mugni, X, 74, el-Mukni®, s. 448; ibn Miiflih,
Kitabii’I-Fiirii ', X, 192; Buhiti, Kessdfii'l-kina’, V1, 174.
"8 {bn Kudame, el-Mugni, X, 78, el-Mukni*, s. 448; ibn Miiflih, Kitabii'I-Fiird‘, X, 192; Buhti,
Kessdfii’l-kina’, V1, 174.
789 Buhari, “Diyat”, 6; Miislim, “Kasame”, 25, 26; Eba Davad, “Hudad”, 1; Tirmizi, “Diyat”, 10;
Nesai, “Muharebe”, 5; Ibn Mace, “Huddd”, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 119-120, VII, 152;
Darimi, “Hudtd”, 2, “Siyer”, 11. Lafiz Miislim’e aittir. 35t 580 Y14l Y 51 22 callas (5,80 23 Oa3 Y
«a.bl.aaﬂ CBJ’IAM\ A,EJ ‘QJJ@‘) ‘L).ns:\ﬂ.’l nys:d\) c@\;ﬂ L\;&S\ cﬁ.v).\:' leab ‘)}\ ‘f\f\ﬂ
"0 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Mesd'il, s. 430; ibn Kudame, el-Mugni, X, 74-75; Buhdti,
Kessdfii’'l-kina’, V1, 174.

fbn Mes‘Gd’un irtidad eden bir kavmi tdvbeye davet ettigini, iglerinde bulunup zamaninda
Miiseylimetiilkezzab’in elgisi olan Ibn Nevaha’y1 ise “El¢i olmasaydin seni (elbette) éldiiriirdiim.”
hadisi sebebiyle “Artik irtidadin izhar ettin, bugiin elgi degilsin.” diyerek tovbeye davet etmeden
oldiirdiigii zikredilmektedir. BK. [bn Abdiilber, el-Istizkdr, XXI1, 140. $333 A0 () 3 gmase Gl iy ol
A sty it el il 8330 el ) st ) A1 0188 (G (g OB Y 3 Al s (e bla 3 0 05 I3
S QLG Abdiirrezzak es-San‘ani’de hadis syle aktarilmaktadir: “El¢i dldiiren olsaydim (elbette)
seni Oldiiriirdiim.” .« ¥y ud &K 5h, Bk, Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X, 169 (nr.
18708).
792 {bn Miflih, Kitdbii’l-Fiira‘, X, 192; Buhati, Kessdfii I-kind’, V1, 174.
"% Buhiiti, Kegsdfii I-ind’, V1, 174, 2 (s 52 Jab 43
9% Buhdti, Kessdfii I-king’, V1, 175. )oY o ji<) 55l J8 oY
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kendi mezhebi igerisinde “J&” lafziyla aktardigi “Miirted hadlere ddhil edilse de,
(ashinda) had manasinda degildir. Siiphesiz bu durum, Islam’a kilicla davet edilmesi

anlamindadir.” '

goriise ve boylelikle Hanefiler’in yaklasimina benzemektedir.
Maamafih Buhiti’nin birbirini nakzedici gibi duran iki ciimle kurmasi sebebiyle

bununla maksadi kanaatimizce biraz muglak kalmaktadir.

Benzer durum, Ibn Kudame’de de goriilmektedir. Nitekim irtidad konusunu
el-Mukni “ adl1 eserinde Kitabii’l-Hudiid kisminda ele alirken, el-Mugni adl1 kitabinda
Kitabii'l-Hudiid’dan 6nce miistakil bir bashkta incelemekte ve burada ayni sekilde
riddenin &liimii, had degil kiifiir sebebiyle oldugunu beyan etmektedir.”®® Bu durum
da, Safiiler’de oldugu gibi Hanbeli mezhebi igerisinde de irtidad cezasinin mahiyeti
konusunda iki farkli yaklagiminin bulundugunu gostermektedir. Fakat mahiyeti
hakkinda ihtilaf etmis olsalar da, riddenin cezasi 6liim oldugu konsusunda ittifak

ettiklerinden buradaki ihtilafin lafizda kaldig1 sdylenebilir.
2. lstitabe

a. Hiikiim

Safiiler’de oldugu gibi Hanbeli mezhebinde de istitdbenin hilkmii konusunda

iki goriis bulunmaktadir:

1. Vacip degildir yani miistehaptir.”®’ Zira bu gbriis sahiplerine gore, Nebi £’in
“Kim dinini degistirirse, onu oldiiriin.” hadisinde istitabeyi zikretmemistir.
Ayrica irtidad eden kimse kiifiir sebebiyle oldiiriilecegi icin asli kiifiirde
oldugu gibi tovbeye davet edilmesi gerekmemektedir. Ustelik bu kisi,
istitabeden oOnce Oldiriildiigi vakit tazmini gerekmemektedir, halbuki
tovbeye davet etmeden Once Oldiiriilmesi haram olmus olsaydi tazmin

edilmesi gerekirdi.”®®

795 Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, XVII, 178, 25w} ) Cisedly eles s slalina 3 i €3 5311 31 (55 5,
7% jbn Kudame, el-Mugni, X, 81.

7 ibn Kudame, el-Mugni, X, 76, el-Mukni*, s. 448; ibn Miiflih, Kitdbii I-Fiiri‘, X, 192.

78 fbn Kudame, el-Mugni, X, 76.
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2. Mezhepte tercih edilen goriise gore vaciptir.”” Bunun igin Hz. Omer’in razi
olmadigi olayla ilgili rivayet delil getirilmektedir. Bu goriis sahiplerine gore,
eger istitdbe vacip olmasaydi Hz. Omer kendisini onlarm fiillerinden beri

890 ('mmii Mervan ile ilgili hadiste Allah Resulii #°in onun tvbeye

kilmazdi.
davet edilmesini emretmesi de bunun i¢in delil gsterilmektedir.®™ Ayrica
necis elbisede oldugu gibi 1slah edilmesi miimkiin olan seyin 1slahtan 6nce
telef edilmesinin caiz olrnadlgl802 ve harp ehli olan kadin, ¢cocuk ve yaslilarda
oldugu gibi oldirtilmeleri haram olan kimselerin katledilmeleri her zaman
tazmini gerektirmedigi ifade edilmektedir. ®® Ancak miirtedin dariilharbe

gitmesi durumunda tovbeye davet edilmeden éldiiriilecegi belirtilmektedir.®**

b. Miihlet

Tovbeye davet etmeyi vacip gormeyen nakle gore, miihlet verilmesi de vacip

olmayip hemen &ldiiriilmesi caizdir.®”® Fakat tercih edilen goriise gore, istitabe ii

806

gilindiir. Bunun igin Hz. Omer’in riz1 olmadigi olayla ilgili rivayet delil

gosterilmekte ve irtidadin bir siipheden dolayr meydana geldiginden ve bunun da
hemen izéale olunamayacagindan diisiinme miiddeti kadar beklemek gerektigini ve

bunun icin de ii¢ giin yeterli olacag: ifade edilmektedir.®%’

Keza ii¢ giin tovbeye davet
etmeden irtidad edenin 6ldiiriillmeyecegi ilim ehlinin gogunlugunun goriisii oldugu da

belirtilmektedir.®%®

799 {bn Kudame, el-Mugni, X, 76-77; Buhiti, Kegsdfii I-kind’, V1, 174.

890 o Kudame, el-Mugni, X, 77; Buhdti, Kegsdfii I-kind’, V1, 174.

81 jpn Kudame, el-Mugni, X, 77. Rivayet soyledir: “Kendisine Ummii Mervin denilen bir kadn
Islam’dan irtidad etmisti. Bununun iizerine Nebi 2 ona Isldm’in arz edilmesini, dénerse (serbest
birakilacaginy), aksi takdirde éldiiriilecegini emretmisti.” Dé}}‘ekqtniﬂ, es-Su:nen, Vv, 1.28 (nr._;3215;
3216); Beyhaki, es-Siinenii l-kiibrd, VI, 353 (nr. 16866). 12l 3y o &85 )35 4 1 J& 51540 ()
Ll V) g Eaa sy Gl ¢ ASLY) e i Gl # ()

892 10 Kudame, el-Mugni, X, 77; Buhdti, Kegsdfii I-kind’, V1, 174.

893 jbn Kudame, el-Mugni, X, 77.

804 Buhati, Kessdfii I-kind’, V1, 175.

805 fbn Kudame, el-Mukni®, s. 448; ibn Miiflih, Kitabii I-Fiird, X, 192.

896 o Kudame, el-Mugni, X, 77; Buhdti, Kegsdfii I-kind’, V1, 174.

897 {bn Kudame, el-Mugni, X, 77; Buhti, Kessdfii I-kind’, V1, 174.

898 jbn Kudame, el-Mugni, X, 76.
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c. Istitabeden Once Oldiirmenin Hiikmii

Safii mezhebinde oldugu gibi Hanbeliler’de de irtidadin cezasi, Allah Teala
hakki i¢in uygulanmasi gerekli olan bir Oldiirme cezasi olmasi sebebiyle bu
miieyyideyi tenfiz etmek devlet bagkaninin veya onun naibinin hakki oldugu ifade

edilmektedir.%

Eger bunlarin izni olmadan bagkas1 tarafindan oldiiriilecek olursa,
katilin giinah islemis olacag ve ta‘zir edilecegi, fakat bununla birlikte ister bu eylemi
istitdbeden oOnce ister sonra yapmis olsun, tazminatin gerekmeyecegi kabul
edilmektedir.®° Nitekim onlara gore, ridde olay: kan1 mubah hale getirdiginden
miirtedin can korunmuslugu istitibeden dnce de ortadan kalkmakta ve bundan dolayi
da tovbeye davet etmeden evvel oldiiriilse bile kan1 heder olmakta yani karsiliksiz

kalmaktadir.8'*

3. lirtidadin Tekerriirii

Bir kimse tekrar tekrar irtidad edecek olursa veya bu kisi zindik ise, bu
diinyada tovbesinin kabul edilip edilmeyecegi konusunda Hanbeliler’de iki goriis

nakledilmektedir.®*?

E. Uc Mezhebin Miirteddenin Cezas1 Konusunda Hanefiler’e Yonelik

itirazlar

Hanefiler’den farkli olarak Maliki, Safii ve Hanbeli mezhebinde irtidad eden
kadinin cezasi, erkekte oldugu gibi 6lim oldugu ifade edilmisti. Miirteddenin
oldiiriilmesi gerektigi goriisii ayrica sahabeden Hz. Ebl Bekir ve Hz. Ali, tabiinden
Ibrahim en-Nehai, Hasan-1 Basri, Mekhdl (6. 112/730), Hammad b. Ebd Siileyman
(6. 120/738), Ibn Sihab ez-Ziihri ve bu iki ziimrenin disinda kalan Evzai (6.
157/774), Leys b. Sa‘d (6. 175/791) ishak b. Rahdye (6. 238/853) gibi diger

813

miictehidlere de nispet edilmektedir. Mezkir ti¢ mezhep, Hanefiler’in bu

meseledeki tutumunu tenkit etmek i¢in bazi itirazlarda bulunmuslardir. Hem yapilan

899 o Kudame, el-Mukni*, s. 448; Buhiti, Kessdfii I-kind’, V1, 175,

810 jbn Kudame, el-Mukni‘, s. 448; Buhti, Kegsdfii I-kind’, V1, 175.

8L Buhati, Kessdfii I-kind’, VI, 175.

812 jbn Kudame, el-Mukni, s. 449.

813 Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 155; ibn Kudame, el-Mugni, X, 74. Ancak ibn Kudame; Hz. Ebd
Bekir, Hz. Ali ve Hasan-1 Basri’den farkl: goriisler de nakledildigini belirtmektedir.
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elestirilerin birbirine yakin olmast hem de tekrara diismemek icin onlarin Hanefiler’e
yonelik yaptiklar1 tenkitlerini bir baslik altinda arz etmeye ¢alisacagiz. Ancak biraz
sonra aktaracagimiz tenkitlerin Hanefiler tarafindan nasil cevaplandirildiklarini
“Miirted ile Miirtedde Arasindaki Ceza Farkinin Sebebi” adli baslikta teferruatli bir
sekilde ele aldigimizdan burada tekrarlamayip oraya isaret etmekle iktifa etmek
istiyoruz. Itirazlar1; Sahabe Rivayetleri, Hadisler ve Akli Temellendirme seklindeki

alt bagliklar igerisinde tetkik etmeye calisacagiz.

1. Sahiabe Rivayetleri

Abdullah b. Abbas’a nispet edilen “Kadinlar, Islam’dan irtidad ettiklerinde

5,814 ve

oldiiriilmezler, fakat hapsedilir, Islam’a davet edilir ve O’na zorlamilirlar.
“Bir kadin Islam’dan irtidad ederse hapsedilir, oldiiriilmez.” 815 seklindeki
rivayetlerinin, ravi tenkidi yapilarak ve hadis ehli nezdinde bunlarin hatali oldugu
ifade edilerek reddedilmektedir.**® Buna karsilik Hz. Ebti Bekir’in, Islam’dan irtidad
eden ve adi Ummii Kirfe olan bir kadmi tdvbeye davet ettigini, fakat buna icabet
etmemesi sebebiyle oldiirdiigii rivayeti®’ delil olarak getirilmektedir.®'® Hz. Eba
Bekir’in, Beni Hanife kadinlar1 kolelestirdigi ile ilgili rivayetler ise, daha once
Miisliman olmadiklarma hamledilmekte ° ve kolelestirilen kimselerin 6nceden

Miisliman olduklarimin sabit olmadigi ve Beni Hanife’den sadece bazi kisilerin

Miisliiman olduklari ifade edilmektedir.®%

Sahabe rivayetleri baglaminda Abdullah b. Abbas’a nispet edilen soziin baska
bir manaya te’vil edilemeyecek kadar sarih oldugundan sadece isnad tenkidi
yapilmak suretiyle reddedilmekte, fakat Hz. Ebl Bekir’in Beni Hanife kadinlari

kolelestirmesi ise, te’vil edilmeye kabil oldugundan yukarida zikredilen anlamlara

®1 Ebii Yasuf, Kitdbii I-Hardc, s. 180-181; ibn Eba Seybe, el-Musannef, XIV, 597 (nr. 20599). (i ¥
Adle §505 Y ) Gie s Gads G815 (oY) e (A1 1Y) £l

815 Seybani, el-Asl, VII, 497; Abdiirrezzak es-San“ani, el-Musannef, X, 177 (nr. 18731). s all sl 13
NN PRGINTENRS T

816 Safit, el-Unm, V1, 417-418; Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 157.

817 Beyhaki, es-SiineniiI-kiibrd, V111, 354-355 (nr. 16872, 16873).

818 Safii, el-Um, VI1, 418; Ibn Ebi Zeyd, en-Nevddir, X1V, 495; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn, XVI,
392.

819 Buhati, Kessdfii I-kind’, V1, 174.

820 b Kudame, el-Mugni, X, 75.
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hamledilmeye calisiimaktadir. Buna karsin Hanefiler, Ummii Kurfe ile ilgili rivayeti
kabul etmekle birlikte bunu kendi sistem biitiinliigii ¢ergevesinde yorumlayip bu
rivayetin mutlak anlamda miirteddenin Oldiiriilmesi gerektigine dair diger

mezheplere delil olamayacagini belirtmektedirler.

2. Hadisler

Ug mezhebe gore, “4 586 45 0% 327 hadisinde “02” kelimesi am bir lafiz
oldugundan erkekleri ve kadinlar1 kapsamakta, dolayisiyla kadin da erkek gibi
sldirilmektedir. ®* Aymi sekilde “Allah’tan baska ildh olmadigina, benim de
Allah’in Resulii olduguma sahitlik eden Miisliiman bir kisinin kani ancak su ii¢
seyden biriyle heldl olur: Zina eden seyyib, haksiz yere bir cana kiyan ve cemaatten

ayrilarak dinini terk eden.” seklindeki hadis de am kabul edilmektedir.2??

Miirteddenin tovbe etmemesi durumunda mutlak olarak 6ldiriilmesi
gerektigine dair ayrica Cabir b. Abdullah’dan (6. 78/697) nakledilen su hadis delil
gosterilmektedir:** “Kendisine Ummii Mervin denilen bir kadin Islam dan irtidad
etmisti. Bununun iizerine Nebi % ona Islam’in arz edilmesini, donerse (serbest

birakilacagini), aksi takdirde oéldiiriilecegini emretmisti.”***

3. AKli Temellendirme

Uc mezhebe gore, nasil ki had cezasini gerektiren zina sugunda erkek ile
kadinin cezasi esit ise ondan daha biiyiik bir sug olan irtidad cerimesinde de erkek ile

kadimin cezas esit olmasi bi’t-tariki’l-evla olmasi icap edecektir.®?

Hanefiler’in, Nebi #’in kadinlarin 6ldiiriilmelerini yasaklamasindan yola
cikarak bu yasagin, hem asli (bastan beri) kiifiir lizere olan kadini, hem de arizi

(irtidad suretiyle sonradan meydana gelen) kiifiir {izere olan kadim1 kapsayacak

! {bn Ebi Zeyd, en-Nevddir, XIV, 495: Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 156; ibn Riisd el-Ced, el-
Beyan, XV, 392; ibn Kudame, el-Mugni, X, 75; Buhiti, Kessdfii I-kind", V1, 174,
822 \Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 156-157; ibn Kudame, el-Mugni, X, 75; Buhiii, Kessdfii I-kind’,
VI, 174.
823 Maverdi, el-Havi I-kebir, X1, 156; Sirazi, el-Miihezzeb, V, 208; ibn Kudame, el-Mugni, X, 75:
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1V, 180.
%** Darekutni, es-Siinen, IV, 128 (nr. 3215, 3216); Beyhaki, es-Siinenii -kiibrd, V1, 353 (nr. 16866).
((Q_\L\ﬂy‘jl_\u‘)ulﬁ‘e).u\‘)“l.é_\lﬂua‘)’_lu‘))h’&j"grun)Au‘emy‘&um)‘u‘)‘)&e‘wdma‘f‘u‘
825 {bn Eba Zeyd, en-Nevadir, XIV, 495; Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 157; ibn Riisd el-Ced, el-
Beydn, XV, 393; Buhiiti, Kegssafii 'l-kind’, VI, 174.
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derecede am oldugu, Allah Resulii #’in de kadinlarin 6ldiiriilmemelerini savasmama
illetiyle beyan ettigine gore blinyeleri geregi savasmaya chil kabul edilmeyen kadin -
ister asli kafire olsun, ister miirtedde olsun- Sldiiriilmeyecegi goriisiinde olduklar
ifade edilmisti. Bu istidlale karsi i mezhebin itirazi su sekildedir: Onlara gore,
kadmnlarin oldiiriilmelerinin  nehyedilmesi  bir sebebe binaen soylenilmistir ki,
bununla asli kiifiir iizere olan harbi kadinlar kastedilmistir. %° Nitekim onlar
blinyeleri geregi savagsmaya misait olmadiklari i¢in savasmadiklari miiddetce
oldiiriilmezler. %’ Bunun i¢in “Bu (kadin) savasmiyordu ki” %% hadisi delil
gosterilmektedir. ° Aslinda rahip gibi savasmadiklari bilinen erkeklerin de
oldiriilmeyecegi kabul edilmekle birlikte harbi olan erkegin ve kadinin arasindaki
farkinin, erkegin savagmadigi bilinene kadar savastigina, kadinin ise savastigi
bilinene kadar savasmadigina hamledilmesinde oldugu beyan edilmektedir.®* Baska
bir ifadeyle bir karine bulunmadik¢a erkekte asil olan durum savasmasi, kadinda ise
savagsmamasidir. Binaenaleyh erkegin harpte 6ldiiriilmesi, kadinin da 6ldiiriilmemesi

esastir.

“Kadinlarin 6ldiiriilmelerinin yasaklanmasi geneldir, bu sebeple bir sebebe
hasredilemez.” seklindeki itiraza “‘Kim dinini degistirirse, onu 6ldiiriin.’ hadisi de
am olduguna gore iki delil arasinda zahirde bir tearuz bulunmaktadir. Bu sebeple
birinin digerine tahsis edilmesi icap eder ki, bir sebep iizerine mebni gelen delilin
tahsis edilmesi, digerinin umum {izerine hamledilmesi gerekir. Zira sebep tahsis

5831

emarelerindendir. seklinde cevap verilmeye ¢alisilmaktadir.

Hanefiler’in irtidad cezasinin illetini “harbi olma” olarak tespit etmelerine ve
cezal miieyyide bakimindan asli ile arizi kiifiir arasinda bir ayrima gitmemelerine

yonelik; manastir ehli, ihtiyar, ama ve kotiirtim ile ilgili tutumlar1 6ne siiriilerek

825 {bn Eba Zeyd, en-Nevadir, XIV, 495; Maverdi, el-Havi l-kebir, X111, 157; ibn Riisd el-Ced, el-
Beydn, XVI, 392; ibn Kudame, el-Mugni, X, 75; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, \V, 180; Buhiti, Kessdfii 'I-
kina’, VI, 174.

827 {bn Ebii Zeyd, en-Nevddir, XIV, 495; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn, XVI, 392.

828 Epa Davad, “Cihad”, 120, «J5& 53 48 Ly,

829 {bn Ebii Zeyd, en-Nevddir, XIV, 495.

830 jbn Riisd el-Ced, el-Beydn, XVI, 392-393.

831 \Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 157.
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kendi ilkeleriyle celiskiye diistiikleri iddia edilmektedir.®® Soézgelimi, sayet irtidad
cezasinin illeti “harbi olma” ise ve asli ile arizi kiifiir arasinda bir ayrim yok ise
mezkir gruplar, asli kiifiir sebebiyle oldiiriilmedikleri gibi arizi kiifiir sebebiyle yani
irtidad etmeleri durumunda da oldiiriilmemeleri gerektigi halde Hanefi mezhebinde
bu gruplar, irtidad etmeleri durumunda yine 6liim ile cezalandirilmaktadirlar. Onlarin

boyle davranmalari da kendi ilkeleriyle celistiklerini gostermektedir. 833

Hanefiler ile diger iic mezhebin miirteddenin Oldiiriliip oldiirilmeme
konusundaki goriis ayriliginin ¢ikis noktasinin, Nebi #’°in kadimlarin 6ldiiriilmelerini
yasaklamasi ile “Kim dinini degistirirse, onu oldiiriin.” hadisi oldugu goriilmektedir.
Hanefiler bagka nakli ve akli delillere dayanarak birinci durumu am kabul edip ikinci
hadisi tahsis ederken, diger {ic mezhep ise tam tersini disiinmektedir. Ayrica
Hanefiler ceza bakimindan asli ve arizi kiifiir arasinda bir fark gézetmezken, diger ii¢

mezhep bunun ikisini ayirarak her iki grubu farkli hiikiimlere tabi tutmaktadirlar.

F. Irtidadin Cezasi Baglaminda Dort Mezhep Arasinda Mukayese

Arastirmamizin bu boliimiinde dort mezhebin irtidadin cezasi hakkindaki
goriislerini, bu konuda one siirdiikleri delillerini ve istitdbe gibi izah edilmesinde
fayda miilahaza ettigimiz tali konular hakkindaki ictihadlarini arz etmeye ¢alistik. Bu
alt basghkta, irtidadin cezasi baglamindaki dort mezhebin goriiglerini bir arada

gormek i¢in kisa bir mukayese yapip buradaki konuyu tamamlamaya calisacagiz.

Hanefiler’in irtidad meselesini ceza hukuku baglaminda degil, cihad ahkami
cergevesinde degerlendirdikleri ifade edilmisti. Onlar, cihadin genel hiikkiim ve
kaidelerini de goz Oniinde bulundurarak irtidad eden kadinlarin 6ldiriilmemeleri,
irtidad eden erkeklerin ise oldiriilmeleri gerektigini kabul etmislerdir. Hanefiler bu
meseleyi Kitdbii’s-Siyer baglaminda ele aldiklari igin “Hanefiler’e gore miirted olan
kimse, had veya ta‘zir sebebiyle oldiriiliir.” ctimlesinin kurulmasinin miimkiin
olmadigin1 diistinmekteyiz. Nitekim nasil bir harbinin 6ldiiriilmesi, bir had veya

ta‘zir cezasi olarak nitelendirilmeyip cihad hiikiimlerinin bir sonucu olarak

832 ibn Eba Zeyd, en-Nevddir, XIV, 495; Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 157; ibn Kudame, el-Mugni,
X, 75.
833 {bn Eba Zeyd, en-Nevddir, XIV, 495; Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 157; ibn Kudame, el-Mugni,
X, 75.
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anlasiliyorsa aymi sekilde mirtedin cezast1 da, had veya ta‘zir olarak
vasiflanamayacaktir. Baska bir ifadeyele, Hanefi mezhebinde irtidad eden bir erkegin
oldirtilmesi, had veya ta‘zir cezasi olarak degil, cihad ahkaminin zaruri bir neticesi
olarak uygulandigi kanaatindeyiz. Sadece irtidad eden kadinlara yonelik 6ngoriilen
hiirriyet kisitlamanin ve celde cezanin ta‘zir baglaminda degerlendirilmesinin

miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz.

Maliki, Safii ve Hanbeliler, Hanefiler’den farkli olarak riddeyi genellikle had
cezalar1 kapsaminda degerlendirmislerdir. Bu sebeple de ceza baglaminda erkek ile
kadin1 esit kabul ederek her ikisi i¢in 6liim cezasini ongormiislerdir. Hanefiler ile
diger mezhepler arasindaki bu ihtilafin sebebini cezanin mahiyetinde miisahede
edebilmek miimkiindiir. Nitekim Hanefiler bu meseleyi ceza hukuku baglaminda
degil, cihad ahkami gergevesinde miitalaa ettikleri igin cihadin genel hiikkiim ve
kaidelerini de goz Oniinde bulundurarak irtidad eden kadinlari farkli bir statiide
degerlendirmislerdir. Fakat diger li¢ mezhep, bu meseleyi genellikle ceza hukuku
baglaminda had cezasi kapsaminda ele aldiklari i¢in erkek ile kadin arasinda bir fark
gozetmemislerdir. Bununla birlikte Safii mezhebinin igerisinde bir grubun bu konuyu
Hanefiler gibi cihad ahkami g¢ergevesinde degerlendirmelerine ragmen erkek ile
kadin arasinda bir ayirim yapmamalar1 da dikkat ¢cekmektedir. Ayni sekilde bazi
Hanbeliler’in, irtidad cezasmin had degil kiifiir sebebiyle uygulandigini séyleyerek

farkli bir tutum daha sergiledikleri miisahede edilmektedir.

Genel olarak irtidadin cezasi, en azindan erkek i¢in Oliim olarak kabul
edilmesine ragmen bazi istisnai durumlarda bu cezanin uygulanip uygulanmamasi
noktasinda Hanefi ve Maliki mezhepleri igerisinde bazi ihtilaflarin bulundugu
goriilmektedir. Soyle ki, Hanefl mesayihleri savagsmaya engel olacak derecede bedeni
Ozirligi bulunan bir erkegin irtidad etmesi durumunda 6ldiiriiliip 6ldiirmeyecegi
konusunda ihtilaf etmislerdir. Oldiiriilmemesi gerektigini diisiinenler, bdyle bir
kimseyi savagmaya ehil kabul edilmeyen kadinlara benzeterek onlarm hiikiimlerine
tabi tutmuslardir. Yani ne kadar bu kisi cinsiyet bakimindan erkek olsa da, hiikiim
bakimindan kadinlara miilhak edilmistir. Maliki mezhebinde ise, bir kimsenin
zahiren Misliiman olup, fakat kisa bir siire sonra irtidad etmesi 6rneginde oldugu

gibi Islam’a girisi isteyerek olmadifma, bilakis bir sikinti, korku, darlik vs.
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saiklerden dolayr olduguna dair harici karineler bulunmasi durumunda o&liimle
cezalandirihip cezalandirilmayacagi konusu ihtilaf edilmistir. Fakat her iki mezhepte
zikredilen bu durumlar hem 6zel ve istisnai halleri ifade etmesi hem mezhep
icerisinde bile ihtilafli olmasi hem de “istisnalar kaide bozmaz” kurali geregi
mezhebin genel tutumlarina ve goriislerine tesmil edilemeyecegi miisellemdir. Bu
sebeple dort mezhebin, mahiyeti hakkinda farkli degerlendirmelerde bulunsalar da
irtidad eden erkegin oldiiriilmesi gerektigi konusunda ittifak ettiklerini, buna karsilik
irtidad eden kadmin cezasinin ne olacagi mevzusunda ihtilaf ettiklerini sdylememiz

miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Hanefiler disindaki ii¢ mezhebin, irtidad: genellikle had cezalar1 kapsaminda
miitalaa ettikleri yukarida ifade edilmisti. “Acaba bu sug, tezimizin birinci
bolimiinde saydigimiz had cezalarin 6zelliklerini tagimaktadir mi?” sorusunun
cevabinin verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim ¢aligmamizin son olan
dordiincii boliimiinde de goriilecegi tizere bazi muasir arastirmacilar, ridde sugunun
hadleri had yapan birgok 6nemli 6zelliklerini tasimadigini, bu sebeple de had cezalar
arasina dahil edilemeyecegini iddia etmektedirler. Bu iddianin dogrulugunu veya
yanlighigimni tespit edebilmek icin de bu cezalarin 6zellikleri arasinda bir karsilagtirma
yapilmasi gerekecektir. Fakat tezimizin birinci boliimiinde zikredilen had cezalarin
bazi oOzellikleri sugun siibatuyla ilgilidir. Biz ise, aragtirmamizi sugun siibit
bulduktan sonraki asamayla siirlandiracagimizi beyan etmistik. Bu sebeple ne kadar
sugun siibitu kismi yapmak istedigimiz bu karsilastirmada kismen tezimize dahil
olsa da, asil ¢alismamizin kapsami disinda kaldigi igin derinlemesine inmeyip sadece
zina haddi miistesna diger hadlerde oldugu gibi irtidadda da sugun ispati i¢in iki

sahidin gerekli oldugunu®** belirtmekle iktifa etmek istiyoruz.

834 Bk. Ciiveyni, Nihdyeti’l-matlab, XVII, 170; ibn Kudame, el-Mugni, X, 99; Sirbini, Mugni’l-
muhtdc, TV, 179. Ibn Kudame, sadece Hasan-1 Basri’nin zina cezasina kiyas ederek oliimii gerektiren
cezalarda da dért sahidin bulunmasi gerektigini kabul ettigini aktarmaktadir. Bk. ibn Kudame, el-
Mugni, X, 99. Bir kimse, kiifrii gerektiren bir s6z veya fiilde bulunmadikca o kimsenin irtidad ettigi
zaten bilenemeyeceginden kisinin ikrar etmesiyle de sugun sabit olacagi kendiliginden anlasilacaktir.
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Had

irtidad

Miktart ve eda keyfiyeti nass ile
belirlenmistir. Ziyadelestirme,

noksanlastirma  veya  degistirme

miimkiin degildir.

Cezas1 siinnet ile sabit olduguna
gore bu Ozellik, irtidad igin de soz
konusudur. Ayrica bu sugta baska
cezanin uygulanabilmesi miimkiin

degildir.

Allah Teala haklarindandir.

Bu ozellik, irtidad igin de soz
konusudur, zira bu cezanin tatbik
edilmesinde dinin korunmasina
yonelik bir maslahat

bulunmaktadir.

Sadece ceza cehliyetine haiz yani

akil-balig olana uygulanabilir.

Cocuk ve mecnun olanlara 6liim
cezast uygulanmadigmna goére bu
ozellik, irtidad i¢in de soz
konusudur. Nitekim ridde sadece
akli melekesi olan kimselerden
tasavvur olunabileceginden
mecnun olan bir kisi bu kapsamin
disinda kalacaktir. Ayni sekilde
cocuk miikellef olmadigindan bu

cezaya muhatap olmayacaktir.

Stiphe ile sakit olur.

Bir kisi ya Miislimandir, ya da
kafirdir. Ikisi bir arada bulunmaz.
Bu sebeple kesin kiiftir durumu
mevzubahis oldugunda bu ceza
uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu
Ozellik, irtidad i¢in de s0z
konusudur. Hatta bu 6zellikten
dolay1r harici karineler bulunmasi
durumunda zadhiren bu sug

gerceklesmis gibi goziikse bile
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Omer b. Abdilaziz ve baz
Malikiler, siipheden dolayr 6liim
cezasinin uygulanmamasi

gerektigi  kanaate varmislardir.
Onlarin bu tutumu, bu &zelliginin
bu sugtaki mevcudiyetini ayrica

teyit etmektedir.

Sadece beyyine (sahitler) ve ikrar ile

Bu ozellik, irtidad igin de soz

sabit olur. Beyyine de sadece | konusudur.

erkeklerin asaleten yaptiklari

sehadetleriyle olur.

Sugu ispatlanmadan o6nce itham | Davali ya bu itham: tasdik edecek

edilen kisi sahitler tezkiye edilene

kadar hapsedilebilir.

ya da reddedecek. Kiifriinii izhar
etmesi durumunda zaten sahitlerin
iddialarin1 tasdik etmis olacaktir.
Reddetmesi durumunda Miisliiman
oldugunu ispatlamasi gerekecektir.
Bu da, sehadet getirme ve onlarin
itham ettileri

kendisine seyleri

nefyetme suretiyle gergeklesir.

Misliimanlhigim1 ~ boylece  ikrar

etmesi durumunda =zaten Olim

cezasi diigecektir. Bu sebeple 6liim

cezast i¢in tezkiyeye ihtiyag
kalmayacaktir.
Sug sabit olduktan sonra af, sulh ve | Bir kisi kiifirde ikame ettigi

ibrd miimkiin degildir.

miiddet¢e onun igin af, sulh ve

ibra miimkiin olmadigina gore bu

Ozellik, irtidad i¢in de s0z
konusudur.
Sug sabit olduktan sonra sefaat caiz | Bir kisi kiifiirde 1srar ettigi
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degildir.

miiddetge baska kimsenin ona
sefaat etmesi caiz olmadigina gore
bu oOzellik, irtidad i¢in de soz
konusudur. Bu konuda Hz.

Osman’in, Abdullah b. Sa‘d b.

Ebi Serh icin eman istemis
olmasinin bu maddeye itiraz
olarak getirilmesinin dogru

olmayacag: kanaatindeyiz, zira Ibn

Ebi Serh tovbe tekrar

edip
Misliman olduktan sonra Hz.

Osman onun i¢in eman istemisti.

Su¢ sabit olduktan

diinyadaki ceza tovbe ile diismez.

sonra bu

Had cezalarin Onemli

ozelliklerinden biri  olan bu
ozellik, irtidad i¢in s6z konusu
degildir. Fakat bu durum, bu sucu
yine de  hadler arasindan
¢ikarmamaktadir, zira Tahavi’nin
de isaret ettigi tizere riddenin diger
hadlerden soyle ince bir farki
bulunmaktadir: Mesela, zina eden
kimse zinay1 terketmis olsa bile
zina ismi ondan ayrilmamaktadir.
sekilde,

kimse bu fiili bildhare terketmis

Ayni hirsizlik  yapan
olsa bile hirsizlik ismi kendisine
lazim gelmektedir. Bu sebeple her
iki sugta tovbe vaki olmus olsa
bile, had
gerekecektir. Miirted ise, irtidad

cezast uygulanmasi

etmesiyle kafir olmaktadir. Ancak
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riddeden sonra Islam’a dénecek
olursa, ona kafir demek artik caiz
olmayacaktir.  Nitekim  kisinin
kiifiir ile isimlendirilmesi ancak
kafir olmasi durumunda
mimkiindiir. Bu sebeple kisi,
kiiftirden cikip Miisliiman
oldugunda ona kafir demek artik
caiz olmayacaktir. Dolayistyla bir
kiginin bir halde hem Miisliiman
hem de kafir olarak
isimlendirilmesi muhaldir.  Bu
sebeple de irtidad eden kimse
Miisliiman oldugunda kiifiir iizere
ikame etmediginden cezasi
diisecektir. Tahavi, bu hususu
sOyle kaidelestirmistir: “Kime, bu
manalardan  bir mananin  ismi
lazim gelir ve kendisinden bu isim
kalkmazsa, o vakit onun ehlinden
olur ki ona cezasinin uygulanmasi
gerekli hale gelir. Kim de, bir
halde onun ehlinden olur sonra da
kendisiyle ehlinin adlandirildig
isim uzerinden kalkarsa, o zaman
bu isme ehil olanlara gereken ceza
da {izerinden diiser.” Buradan,
irtidad sucunun kendine has olan
bu oOzelliginden dolayr diger
hadlerden sadece bu acidan

ayrildig1 anlasilmaktadir. Kat‘u’t-
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tarik sucunda da, kisi
yakalanmadan Once tovbe etmesi
durumunda had cezasmin diisecegi

85 bazi  hadlerin

gercegi  de,
digerlerinden farkli olarak kendine
has bazi ozelliklerin

bulunabilecegini gostermektedir.

10.

Sug¢lunun ikrarimdan riici etmesine

itibar edilir.

Irtidad eden kimsenin Miisliman
olmasi durumunda Olim cezasi
diiseceginden bu o6zellik, irtidad

icin de soz konusudur.

11.

Sadece devlet bagkani veya onun
yetkilendirdigi  kimseler  tatbik

edebilir.

Bu ozellik, irtidad igin de soz

konusudur.

12.

Ayn1 cinsten olan had suglan

tekrarlanirsa tedahiil cereyan eder.

Tedahiil sadece olim disindaki
celde, kesme gibi cezalarda
tasavvur  olunabileceginden bu
ozellik, irtidad igin s6z konusu
degildir.

13.

Erkek ve kadin ceza konusunda

esittir.

Riddenin cezas1 erkek ve kadin
icin olim olduguna gore bu
ozellik, irtidad i¢in de 06z

konusudur.

14.

Mimkiin olan yerlerde koleye hiir
olan kimsenin cezasinin yarisi
uygulanir. Ancak bu sadece celde

cezalarinda s6z konusudur.

Riddenin cezast 6lim olduguna
gore bu oOzellik, irtidad i¢in soz

konusu degildir.

15.

Celde cezalarinda heldk korkusu

varsa uygulanmaz.

Riddenin cezas1 celde cezasi
olmadigina gore bu ozellik, irtidad

icin s6z konusu degildir.

835 Bk el-Maide 5/33-34.
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16. | Celde cezalar1 yiiz, bas ve cinsel | Riddenin cezas1 celde cezasi
organlart gibi bazi uzuvlara tatbik | olmadigina gore bu ozellik, irtidad

edilmez. i¢in s6z konusu degildir.

17. | Hadler mescidler gibi bazi yerlerde | Bu ozellik, irtidad i¢in de s6z

icra edilmez. konusudur.

18. | Olim cezasma muhatap olan | Bu 6zellik, irtidad i¢in s6z konusu
mahdid (kendisine had cezasi | degildir, zira miirted kiifiir iizere
uygulanan kimse) ailesine verilir ve | lmiistiir.
diger Oliilerde oldugu gibi yikanir,
kefelenir, cenazesi kilmir ve
defnedilir.

Bu tablodan su sonuglarin ¢ikarilmasi: miimkiindiir:

12., 14., 15. ve 16. maddelerde zikredilen 6zellikler, had cezalarin genel
ozellikleri olmayip sadece celde cezalarina yonelik 6zellikler oldugundan irtidad i¢in
mevzubahis olmayacagi bedihidir. 6. ve 18. maddede zikredilen 6zellikler, irtidad
sugunun kendi 6zelliginden kaynaklanan durumundan dolay1 s6z konusu olmayacagi
da agiktir. Fakat diger maddelerde arz edilen ozelliklerin hepsi ii¢ mezhebin
yaklagimma gore irtidad cezasinda da bulundugundan, riddenin ceza hukuku
cercevesinde miitalaa edilmesi durumunda had cezasi olarak kabul edilmesinin dogru
olacagi kanaatindeyiz. Bu husus da, bazi muasir arastirmacilarinin bu baglamda 6ne
stirdiikleri iddialarinin  gergegi pek yansitmadigimi gostermektedir. Sadece 9.
maddedeki 6zellik, irtidadda bulunmamas: dikkat ¢ekmektedir. Fakat yukarida izah
edilmeye c¢alisildigi tizere bu husus sugun kendine has olan bir 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Benzer bir durumun kat‘u’t-tarik sucunda da bulundugu
yukarida ifade edilmisti. Nasil ki, diger hadlerde bulunmayan bir 6zelligin kat‘u’t-
tartk sucunda bulunmasi onu hadlerin disina ¢ikartmiyorsa aymi sekilde diger
hadlerde bulunmayan bir 6zelligin ridde sugunda bulunmasi da onu hadlerin
kapsamindan ¢ikarmayacaktir. Maamafih diger had cezalarinin salt bu 6zelliginden
dolay1 bazi alimler tovbenin irtidad cezasini diisiirmeyecegi kanaatine varmiglardir.
Ancak bunun saz bir gorliis oldugu da vurgulanmaktadir. Eger Hanefiler irtidad

cezasimi cihad ahkami gergevesinde degil de had cezasi kapsaminda degerlendirmis
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olsalardi, erkeklerin ve kadinlarin cezalarimi tefrik ettikleri icin celiskiye diismiis
olacaklardi. Fakat diger ii¢ mezhep -mezhep igerisindeki ihtilaflar1 bir kenara
birakacak olursak-, irtidad cezasim erkek ve kadin igin esit kabul ettiklerinden ve had
cezalarin diger ozellikleri ridde cezasinda da bulundugundan, bunu had kapsaminda
miilahaza etmekle kendi anlayiglari ¢ercevesinde tutarli bir gorilis sergiledikleri

kanaatindeyiz.

Buraya kadar dort mezhebin irtidadin cezasi konusundaki yaklasimlarini arz
etmeye ¢alistik. Bundan sonraki baslikta dort mezhep disinda kalan diger fakihlerin

gortislerini delillere ve teferruata inmeksizin zikretmekle yetinecegiz.

I1l. DORT MEZHEP DISINDAKIi MUCTEHIDLERIN IRTIDADIN
CEZASI HAKKINDAKI GORUSLERIi VE iCMA

A. Dort Mezhep Disindaki Miictehidlerin Irtidadin Cezasi Hakkindaki

Goriisleri

Sahabe ve tabiinin bu konudaki goriisleri 6zellikle bu bolimiin basinda
zikredilmisti. Bu bilgileri kisaca tekrarlayacak olursak Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer, Hz.
Osman, Hz. Ali, Muaz b. Cebel, Ebi Msa el-Es‘ari, Abdullah b. Mes‘ad, Abdullah
b. Omer, Abdullah b. Abbas ve Enes b. Malik gibi sahabeden miirtedin &ldiiriilmesi
gerektigi nakledilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla onlardan bunun disinda
baska bir goriis aktarilmamstir. Sadece Hz. Omer’den nakledilen bir rivayette farkli
bir degerlendirmeye sevk edebilecek bir yoniin bulundugunu, fakat rivayetler bir
biitiin olarak tahlil edildiginde boyle bir te’vile gitmenin pek saglikli ve ilmi
olmayacagini, bu sebeple Hz. Omer’in de diger sahabiler gibi ayn1 goriisii paylastig:
kanaatinde oldugumuzu ifade etmistik. ibn Omer ve bir rivayete gore Hz. Ali’ye
nispet edilen goriisler miistesna ashab-1 kiramin irtidadin cezasi konusunda erkek ile
kadin arasinda bir ayirim gozetip gozetmedikleri rivayetlerde genellikle tasrih
edilmediginden bunun tespiti zorlasmakla beraber bazi rivayetlerde Hz. Eba Bekir,
Hz. Ali ve Ibn Abbas’in bunlari farkli bir konumda degerlendirerek kadina 6liim

disinda bagka bir cezayr ongordiikleri gegmektedir. Sahdbe arasinda diger bir ihtilaf

186



konusu ise, irtidad edenin ka¢ sefer veya ka¢ giin, ay gibi siireyle tovbeye davet

edilecegi meselesidir.

Ibrahim en-Nehai, Omer b. Abdiilaziz, Tavis b. Keysan, Hasan-1 Basri,
Mekhul, Atd b. Ebli Rebah, Katdde b. Diame, Hammad b. Ebi Siilleyman ve ibn
Sihab ez-Ziihri gibi tabiin miictehidlerin de miirtedin 6ldiriilmesi gerektigi goriiste
olduklar1 aktarilmaktadir. Sadece Hz. Omer’de oldugu gibi Ibrahim en-Nehai ve
Omer b. Abdiilaziz’den nakledilen bazi rivayetlere dayanarak giiniimiizde farkli
cikarimlara gidilmeye c¢alisilmissa da boyle neticelere varmanin pek miimkiin
olmayacagi agiklanmisti. Tabiin doneminde sahabe doneminden farkli olarak irtidad
edenin kadin olmasi durumunda cezanin ne olacagi konusunda daha c¢ok nakillerin
bulundugu; [brahim en-Nehai, Tavas b. Keysan, Mekhil, Hammad b. Ebl Siileyman
ve Ibn Sihab ez-Ziihri gibi fakihlerin erkek ile kadin arasinda bir ayirima
gitmedikleri, fakat buna karsin Omer b. Abdiilaziz, Hasan-1 Basri, Atid b. Ebii Rebah
ve Katade b. Diame gibi miictehidlerin kadin i¢in &6liim disinda bagka cezalar

ongordiikleri miisahede edilmektedir.

Bu iki ziimrenin disinda kalan Evzai, Siifyan es-Sevri, Leys b. Sa‘d ve Ishak
b. Rahiye gibi miictehidlerden de miirtedin oOldiiriilmesi gerektigi goriisi

aktarilmaktadir.®*® Siifyan es-Sevri disindaki mezkar fakihlerin miirtedde igin de

5lim cezasim ongordiikleri rivayet edilmektedir. %’

838

Zahiri mezhebine gore de,

miirted 6ldiiriilmesi gerekmektedir.

Ehl-i siinnet disindaki mezheplere gelince, Sia mezhebinin Zeydiyye koluna

gore, irtidad eden kimsenin cezasi, erkek veya kadin olduguna bakilmaksizin

839

oliimdiir.”> Sia mezhebinin Imamiyye kolu ise Hanefiler gibi irtidad eden erkegin

Oldiiriilecegi, kadinin ise hapsedilecegi goriisiinii benimsemisledir. 840 Harici

836 Tirmizi, “Hudad”, 25; Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 155; ibn Kudame, el-Mugni, X, 74; Ali el-
Kari, Fethu bdbi’l-’indye, 111, 305; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 11, 495,

837 Tirmizi, “Hudad”, 25; Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 155; ibn Kudame, el-Mugni, X, 74; Ali el-
Kari, Fethu babi’l-’indye, 111, 305; Seyhizade, Mecme 'u’l-enhur, 11, 495,

838 Ibn Hazm, el-Muhalld, XII, 115. ibn Hazm ridde konusunu el aldigi boliimde miirteddenin
cezastyla ilgili ihtilafa deginmemesi dikkat ¢gekmektedir. Kendisi bu kisma 6zel olarak deginmedigine
§§59re miirtedde i¢in de 6liim cezasini gerekli gordiigiinii hissettirmektedir.

Sevkani, es-Seylii 'I-cerrdr, s. 868.
890 Tsi, Tehzibii I-ahkdm, X, 156-165.
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mezhebinin ibaziyye koluna gore de, irtidad eden kimsenin cezasi, erkek veya kadin

olduguna bakilmaksizin Sliimdiir.3*

B. icma

Buraya kadar aktarmaya ¢alistigimiz bilgilerden; sahabe, tabiin, dort mezhep
ve diger Ehl-i siinnet miictehidlerin hatta bunlarin diginda kalan $ia’nin Zeydiyye ve
Imamiyye kollar1 ile Harici mezhebinin Ibaziyye kolunun, irtidad eden erkegin
oldirilmesi gerektigi konusunda ittifak ettiklerini, buna karsin irtidad eden kadinin
cezast konusunda sahabe doneminden itibaren ihtilaf ettiklerini gormekteyiz. Birgok

82 irtidad edenin erkek olmasi

fakihin de kanaatimizce hakl olarak ifade ettikleri gibi
durumunda oldiiriilmesi gerektigi konusunda icmam vuku buldugunu veya daha
ihtiyatli bir ifadeyle sOylenecek olursa bu meselede bir ihtilafin varliginin
bilinmedigini diisinmekteyiz. Buna ragmen bazi muasir aragtirmacilar ulastigimiz bu
sonuctan daha farkli neticelere varmislardir. Iste tezimin son béliimiinde muasir
aragtirmacilardan kimin, hangi goriisii, neye dayanarak benimsedigini, uygun

diisiindiigiimiiz bir tasnif ¢ercevesinde tetkik etmeye calisacagiz.

841 Ettafeyyis, Serhu Kitabi'n-Nil, XIV, 786.

842 Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 149; Kasani, Beddi*, IX, 530; ibn Kudame, el-Mugni, X, 74; Ayni,
‘Umdetii’l-kari, XXIV, 61; Emir es-San‘ani, Siibiilii’s-selam, 1V, 95; Sevkani, es-Seylii’l-cerrdr, s.
868; Ebii Zehre, el- ‘Ukite, s. 154-155; Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, IV(i1), 186-187.

188



DORDUNCU BOLUM
MUASIR ARASTIRMACILARIN IRTIDADIN CEZASI
HAKKINDAKI GORUSLERI

Tezimizin bu boliimiinde gegen son asirdan giiniimiize dek bu alanda
aragtirma yapmis bazi Islim hukukgularmnin goriislerini uygun diisiindiigiimiiz bir
tasnif ¢ergevesinde irdelemeye gayret edecegiz, bilahare arastirmamizin genel bir
degerlendirmesini yaparak tezimizi nihayete erdirmeye calisacagiz. Fakat onlarin
goriiglerine temas etmeden once, ¢alismamiza farkll bir 151k tutacagi miilahazasiyla
genelde Miisliimanlarin tarihinde 6zelde Osmanli tarihinde bir doniim noktasi olarak
kabul edilen,?* baska bir ifadeyle Miislimanlarin klasik dénem ile modern cag
arasinda idari, siyasi, hukuki, kiiltiirel ve fikri anlamda bir kirilma dénemi olan

Tanzimat’a deginmek istiyoruz.

I. TANZIMAT DONEMINDE iRTiDAD MESELESI

A. Genel Bir Bakis

Tanzimat, Osmanli tarihinde 1839 (h. 1255) yilinda Tanzimat Fermani’nin
(Hatt-1 Hiimayun) ilan edilmesiyle baslayan, Istanbul Giilhane’de okunmasi
sebebiyle oraya izafetle “Giilhane Hatt-1 Hiimayun” olarak da tesmiye edilen ve
devlete miispet veya menfi etkileri konusunda giiniimiize dek ciddi bir sekilde
tartisilagelen bir donemi ifade etmektedir.®* Biz bu bolimde aslinda Osmanh
Devleti’nin o donemde irtidad meselesiyle ilgili karsilastiklar1 bazi olaylara yonelik
tutumlarin1 arz etmeye c¢alisacagiz. Fakat Osmanli Devleti’nin bu konuda o
donemdeki tavrint daha iyi anlayabilmek igin, kisaca Tanzimat’s meydana getiren

amillerinden ve siyasi arka planindan bahsetmemiz faydali olacagi kanaatindeyiz.

Tarihgiler, Tanzimat’t meydana getiren amillerinden bahsederken genellikle

iki noktada yogunlagmaktadirlar:

843 Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 3-4; Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, V, 263.

b4 Engelhardt, Tiirkiye ve Tanzimat, s. 39; Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 3; Kuran,
Tiirkiye 'nin Batililasmasu, s. 22, 33-34; Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, V, 264.

189



Birinci sebep olarak; nasil ki buhranli donemler yasayan devletler bundan
kurtulmak igin idari, hukuki ve kiiltiirel 1slahat hareketleriyle devletini yeniden
tanzim etme ihtiyacin1 hissediyorlarsa ayni sekilde Osmanli Devleti’nin de,
Tanzimat’a tekaddiim eden son asirlarda hukuki tatbikatlarin ihmale ugramasi
neticesinde idari, mali, sosyal vs. alanlarda bazi sikintilarin tezahiir etmeye

basladigindan®® “bu ¢iiriik yapiya, muntazam bir devlet kadrosu verme ve Osmanl

Saltanat’ni modern esaslara dayanan bir Avrupa devleti yapma iddiasinda” ®*°

oldugu gosterilmektedir. Bu sebeple Halil Inalcik Tanzimat’i “temel miiesseseleri
bozulmus olan Osmanli Imparatorlugu’nun, yepyeni bir medeniyetle yiikselen ve

taarruza gegen bir Avrupa’'min ezici tistiinliigii karsisinda yeniden teskilatlanma

tesebbiistintin kati safhasr” seklinde tanimlanmasini onermektedir.®’

Ikinci saik olarak; Batrmin tazyiki ve tesviki ile Osmanli’nin Avrupa’y
memnun etme ve tevecciihiinii kazanma cabasi gosterilmektedir. **® Bu sebeple
Tanzimat, bir “garplilasma hareketi” olarak tanimlanmaktadir.®*® Ancak Bati’ya
yonelik yapilan tavizlerin baglangicinin 1740 yillarina kadar gétiiriilebilecegini

sdyleyen Ihsan Siireyya Sirma bunu su sekilde agiklamaktadir:

“Daha o6nce Fransa ile yapilan 1740 tarihli kapitiilasyon antlagmasiyla Osmanli
Devleti’nde yasayan Katolikleri himaye hakki Fransizlara verilince, diger Avrupa
devletleri de benzer haklar talep etmeye baslamis ve nihayet 1774 Kigiik
Kaynarca Antlagsmasi’yla Ruslar da hem Osmanli sularinda serbestge gezme hem
de Ortodokslar1 koruma hakkina sahip olmuslardi. Bu antlagmadan sonra, Osmanli
Devleti hem toprak kaybetmeye hem de yavas yavas kendi vatandasi olan
azmliklar tizerinden Bati’ya tivizler vermeye bagladi. Avrupa devletlerine Osmanlt
vatandasi olan Hiristiyanlart koruma hakki verilince, azinlik durumunda olan
Hiristiyanlar (zimmiler) da bu durumu firsat telakki ederek ‘eziliyoruz!’
bahanesiyle her tarafa isyan ve bagimsizlik miicadelesine giristiler. Bu biiyiik
tehlikeye karsi Osmanli devlet ricali, memleketin igine diistiigli siyasi, iktisadi ve
sosyal bunalimlari tahlil edip koklii ¢areler bulmak yerine; her seyin askeri alanda

yapilacak islahatla diizelecegine inandilar ve ise bu alandan basladilar. “Yeni

845 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, \VV, 264-265.
846 Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 2.
847 Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 2.

848 Engelhardt, Tiirkive ve Tanzimat, s. 8; Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 4; Sirma,
Miisliimanlarin Tarihi, V, 267-268.
849 Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 2; Kuran, Tiirkiye 'nin Batililasmast, s. 34.
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Diizen’ demek olan Nizam-1 Cedid fikriyatinin miicidi Sultan III. Selim de, yaptig1

ve yapmayi diislindiigii 1slahatlarla Devlet-i Aliyye’ye bir sey kazandiramadi. ">

Buna miiteakiben Osmanli’da askeri bir sinif olan Yeniceri Ocagi devlete
itaatsizligi ve kendi basina buyruk hareket etmeyi meslek haline getirince, Sultan I1.
Mahmud (6. 1255/1839) 1826 yilinda bu miiesseseyi kaldirmig ve bazi 1slahatlara
tesebblis etmis, fakat buna ragmen Osmanli Devleti’nin gerilemesini
durduramamist.®*! Erciiment Kuran’nin ifadesiyle sdyleyecek olursak “Yiiz elli yilda
Osmanli Devleti Avrupa’yi titreten biiyiik bir Imparatorluk iken varhigini korumaktan
dciz bir siyasi tesekkiil hdline gelmisti.”®* Osmanli’nin bu vaziyetini idrak edenler,
caresini, ozellikle diisiince alaninda yapilacak yeni 1slahatlarda gérdiiler.®* Kuran
ayrica, Tanzimat’tan once 1793 yilindan itibaren muhtelif Avrupa iilkelerinde
kurulan daimi elgiliklerin; Bati’y1 taniyan devlet adamlarinin yetismesine imkan
vererek, Bati’dan asker ve sivil miitehassislarinin getirilmesinde vasita olarak ve
Bati’ya gonderilen Ogrencilerinin  islerini  diizenleyerek Tiirk toplumunun

batililasmasinda nemli rol oynadiklarini beyan etmektedir.®*

Tanzimat’in ilan edilmesinde 6zellikle o donemin Osmanli Hariciyye Naziri
olan Mustafa Resid Pasa’ya (6. 1274/1858) merkezi bir rol bicilmektedir.2>®> Mezkar
Pasa Bati hayranligi ile temayiiz eden bir kisi olarak taninmaktadir, hatta 6yle ki
Sultan Il. Mahmud onun Bati’ya olan asir1 bagliligin1 son anda anlayinca, bunu
devlete yapilmis bir hiyanet olarak degerlendirmis ve oldiiriilme fermanini vermis,
fakat bunun farkinda olan Resid Pasa, hastaligini bahane ederek Istanbul’a
dénmemis ve Londra’da Sultan II. Mahmud’un $liimiinii beklemisti.?*® Onun vefati
tizerine Sultan Abdiilmecid 1839 yilinda heniiz 16 veya 18 yasinda tecriibesiz bir
geng iken tahta gegmis ve Padisah’in bu durumunu firsat bilen Mustafa Resid Pasa

onu etkileyebilecegini diisiinerek alelacele Istanbul’a dénmiis ve Sultan

850 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, \V, 248-249.

851 Kuran, Tiirkiye 'nin Batililagmast, S. 22; Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, V, 259.
852 Kuran, Tiirkiye 'nin Batililagmast, S. 33.

853 Kuran, Tiirkiye 'nin Batililagmast, S. 33.

854 Kuran, Tiirkiye 'nin Batililagmast, s. 11-12.

855 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, V, 263.

856 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, \V, 266.
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857 . .
Bunun tzerine 3

Abdiilmecid’i Tanzimat’in ilan edilmesi konusunda ikna etmisti.
Kasim 1839 (h. 26 Saban 1255) yilinda Topkapi Sarayr civarindaki Giilhane
bahg¢esinde tertiplenen merasime saray erkani, devlet ricali, ulema, askeriye simifi,
esnaf cemiyetleri, gayri miislimlerden yabanci sefirler, Rum ve Ermeni patrikleri,
Yahudi hahambasi gibi kimseler katilmig ve Sultan Abdiilmecid, Giilhane koskiinde
hazir bulundugu bir vakit bu meshur Hatt-1 Hiimayun, Mustafa Resid Pasa tarafindan

okunmus ve bdylelikle Tanzimat devri baglamigtir.5*®

Tanzimat Fermani’nin muhtevasina gelince, 6zellikle iki noktada bir farklilik

meydana getirdigi ifade edilmektedir:

1. Padisahi salahiyet alani simirlandirilmigtir. %
2. Gayri mislimlere miisavat hakki taninmistir.*® Hatt-1 Hiimayun’da, tebaanin
can, mal, 1rz ve namusu, din ve mezhep farki gdzetmeksizin emniyet altina

almacag1 vaad ediliyordu.®®*

Ozellikle ikinci madde sebebiyle sikintilarin ve tartismalarin tezahiir ettigi
ifade edilmektedir. Sozgelimi, bu madde bir taraftan azinlikta olanlara iyice
zayiflamig olan Osmanli Devleti’ne baskaldirmak suretiyle bagimsizlik miicadelesine
girismeye cesaret etmelerine zemin hazirlarken, %% diger taraftan bu Hatt-1
Himaytn’da her ne kadar “ahkdm-i1 ser‘iyyeden asla inhirdf edilmeyecegi”
zikredilmis olunsa da, o giinden beri bircok Miisliiman tarafindan bu islahatin

863

“ahkdm-1 ser ‘iyyeye mugdyir oldugu” beyan edilmistir.”> fhsan Siireyya Sirma da,

bu ferman dikkatli bir gozle incelenmeyecek olursa, bu desiselerin farkina

varilamayacagi, hatta oyle ki, okuyana ilk nazarda Miislimanlarin hayrina bir

864

hadiseymis gibi bir intiba bile verdigini sdylemektedir.”™" Mustafa Resid Pasa’nin,

857 Kuran, Tiirkiye 'nin Batililagmast, S. 33-34; Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, V, 263, 266.

858 Engelhardt, Tirkive ve Tanzimat, s. 39; Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 3; Kuran,
Tiirkiye 'nin Batililasmasu, S. 22, 33-34; Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, V, 264, 266-267.

859 Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 5; Sirma, Miislimanlarin Tarihi, V, 268.

860 Engelhardt, Tiirkiye ve Tanzimat, s. 39; Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 3; Kuran,
Tiirkiye 'nin Batililasmasu, S. 22, 33-34; Swrma, Miisliimanlarin Tarihi, V, 264, 266-267.

861 Engelhardt, Tiirkiye ve Tanzimat, s. 39; Kuran, Tiirkiye 'nin Batililasmast, s. 22, 34.

862 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, \V, 268.

863 Engelhardt, Tiirkive ve Tanzimat, s. 39-40; Kuran, Tiirkiye nin Batililasmasi, s. 22; Sirma,
Miisliimanlarin Tarihi, V, 267.

864 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, \V, 267.
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fermanin ilanindan o6nce Oldiiriilmekten korktugunu ifade etmis olmasi yani bu
fermanin kendi katlini dahi giindeme getirecek kadar tehlikeli bir belge olarak bizzat
kendisi tarafindan degerlendirilmis olmasi da, bunun Miisliimanlarin maslahatina
degil, bilakis aleyhine olan bir tesebbiisiin gostergesi oldugunu destekler
mahiyettedir. °® Ancak Tanzimat Ferman:’nin hangi maddelerin seriata mutdbik,
hangilerinin de mugayir olduklar1 miistakil olarak arastirilmasi gercken bir konu

olmasi hasebiyle biz bu bilgileri vermekle iktifa ediyoruz.

Siireyya Sirma, Tanzimat Fermani’nin Avrupa’nin baskisiyla ilan edildigine
vurgu yaparak, onlarin bundan goézettikleri gayenin kesinlikle Osmanli Devleti’ni
kalkindirmak ve bozulmus olan devlet miiesseselerini yeniden diizenlemek
olmadigini, bilakis Bati c¢ikarlar1 i¢in, Hiristiyan ve Yahudilere 6zel haklarin
taninmas1 i¢in oldugunu belirtmekte ve bu goriisiinii Fransanin o giinkii Istanbul
sefirinin kendi devletine verdigi su bilgilerle teyit etmeye ¢alismaktadir:
“Ekselanslarin ¢ok iyi bildigi gibi, bizim bu reformlardan maksadimiz Osmanl
Devleti’ni kalkindirmak degil, Ayasofya iizerinde parlamakta olan hildli indirip

86 Buna karsin Halil Inalcik biraz daha

yerine tekrar Hiristiyan hagini koymaktir.
olumlu bir taraftan bakarak bu hareketin, o donemde meydana gelen ve “Osmanlilik
Siyaseti” diye adlandirdigi yeni bir tesekkiiliin bir tezahiirii oldugunu beyan
etmektedir.®®’ Bu tesekkiiliin devleti yeniden tanzim etmedeki gayesinin de, hukuk
miisivati prensibiyle Hiristiyan tebaayr devlete baglamak ve Imparatorlugu’nun
vahdetini koruyup saglamlastirmak suretiyle toplumda vahdet¢i bir Osmanlilik
zihniyetini meydana getirmek oldugunu iddia etmektedir.®® Ona gére, bu yeni
siyasetin parolas1 “Imparatorluk tebaasinin hukuk miisavatina dayanan Osmanl

birligi” seklindedir.®*

Siireyya Sirma, Tanzimat’in ilan edilmesi konusunda Bati’nin biiyiik bir rol
oynadigini ve bu islahatin Miisliimanlarin maslahatina ve onlarin degerlerine aykiri

oldugunu kabul ettiginden Tanzimat’a kars: menfi bir tavir sergilerken, Inalcik buna

865 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, \V, 267.

866 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, V, 268-269.
867 Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 3.
868 Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 3-4.
869 Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 3-4.

193



karsin bu 1slahat tesebbiisiinii Osmanli’nin kendi i¢ dinamiginin bir neticesi olarak
algilamakta ve meydana gelen bu yeni tesekkiile olumlu bir ména yiikleyerek
Tanzimat’1 ¢ikis noktasi itibariyle miispet bir sekilde miitalaa etmektedir. Her iKi
miiverrih farkli nokta-i nazardan deger yargisinda bulunmalarina ragmen,
Tanzimat’in {imit edilen neticeyi vermedigi, hemen gelmesi beklenen yiikselis ve
terakkiyi getirmedigi ve bu sebeple de toplumun hosnutsuzlugunun devam ettigi
konusunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir. 870 Kisacasi Tanzimat, Osmanli
Devleti’nin  sonunu hazirlamasi bakimindan en Onemli bir merhale kabul
edildiginden,®” getirdigi yeniliklerle “yeni bir devir miijdeliyordu”.®” Engelhardt’in
deyimiyle soylecek olursak “...Hatt-i Hiimdyun’'da... an‘andt-1 tarihiyyeye merbiit
olan kdide-i esdsiyye bir darbede alt-iist ediliyordu. Binaenaleyh Tiirkiye’'de bir

9873

inkilab vukia geliyor demektir.””"* Bir asir gegmeden Osmanli Devleti yikilmisg ve

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustu.

Osmanli Devleti’nin irtidad meseleyle ilgili karsilastiklart bazi olaylar
zikretmeye gegmeden evvel kisaca Tanzimat’in o6zellikle hukuki cephesine temas

etmeye c¢alisan Hifz1 Veldet Velidedeoglu’nun bazi miitalaalarini arz etmek istiyoruz.

Velidedeoglu, Osmanli tarihinde parlak sahifelerinin bulundugu gibi, keyfi ve
kanunsuz idare yiiziinden karanlik sahifelerinin de bulundugunu, fakat bunun salt
Osmanli tarihine has bir olgu olmayip diger devletlerde de miisahede edilen bir vakia
oldugunu sdylemektedir. ** Kendisi, Bati’da krallarin keyfi idarelerini dini bir
Kisveye biiriindiirerek mesrilastirmaya ¢abalayanlarin Kiliseler oldugunu, Dogu’da
da padisahlar i¢in bunu ulemé ziimresinin yapmaya ¢alisigimi iddia etmektedir.®”
Tanzimat’in ilan edilmesinde Avrupa’nin tazyikinin ve Osmanli’nin Avrupa’yi
memnun etme ¢abasinin 6nemli bir rolii oldugunu kabul etmekle beraber, en énemli
amilin, Tanzimat’a tekaddiim eden bir iki asir zarfinda adaletin istikrarsizligi

sonucunda maseri vicdanda bu emniyetsizlige ve nizamsizliga karst hasil olan bir

870 Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 8; Sirma, Miislimanlarin Tarihi, V, 264.
871 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, \V, 263.

812 Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 5.

873 Engelhardt, Tiirkiye ve Tanzimat, s. 39-40.

874 Velidedeoglu, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 139.

875 Velidedeoglu, “Kanunlagtirma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 140.
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8% Bu sebeple Velidedeoglu Tanzimat’i

aksiilamel oldugunu diistinmektedir.
“Osmanli Devleti’nde o zamana kadar hiikiim siirmiis olan keyfilikten hukukilige,
kanunsuzluktan mesriiyete, emniyetsizlikten emniyete gegig” olarak tarif
etmektedir.®”” Ancak “...ictimai vicdanda hdsil olan aksiilamel(in), miiesses ictimai
nizama ve dini Kaidelere karsi degil, ictimai nizamdaki yolsuzluga, addletsizlige,
diizensizlige karsr” oldugunu aksi takdirde bu “reaksiyon(un) bizzat cemiyet diizenine
ve din hdkimiyetine karst olsaydi, ¢ikacak netice Tanzimat degil, koca bir inkilap”

olacagini da Vurgulamaktadlr.878

Velidedeoglu, Tanzimat’in tarihi nokta-i nazarindan ehemmiyeti inkar
olunamayacagi, fakat bununla birlikte umulan neticeyi eksiksiz olarak tahakkuk
ettiremediginden bagslatilan 1slahatin, adli sahada da kanunlastirma sahasinda da
yarim kaldigi, bu sebeple de Tanzimat’taki kanunlastirma hareketinin Osmanli’nin
ictimai biinyesine esasl bir yenilik getirmedigi ve Tiirkiye’de muasir anlamda tam
bir kanunlastirma isinin ancak Cumhuriyet devrinde basarilabildigi kanaatindedir.®”®
Ona gore, hakiki bir 1slahata ve muasir manada medeni bir kanunlastirma hareketine

seriat “engel” olmaktaydi. O bu durumu soyle izah etmektedir:

“Fikrimizce bir 1slahat yapmak diigiincesinde gerek Padisah ve gerek Tanzimat
ricali samimi idi; hepsi memlekette yeni bir nizam kurmak arzu ediyorlardi. Fakat
bu arzularinin bir hududu vard: ki, o da ‘Seriat’tir. Seriata dokunmak ve dini
hukuku kaldirip aklin icaplarina ve devrin, Garp’te miiterakki bir mahiyet arz eden
telakkilerine gére biitiin medeni miinasebetleri tanzim edici yeni bir kanun koymak
o zaman hi¢ kimsenin hatirindan gegmemisti. Hatta en radikal olanlar ve Fransiz
medeni kanununun kabuliinii teklif edenler bile bunun sadece mahdut sahalarda
tatbikini derpis etmekte idiler. ‘Ser‘i Serife’ miistenid hukuk yine oldugu gibi
kalacakti. Demek ki, memleketin biinyesinde hakiki bir 1slahat yapmak ve muasir
manada medeni kanun yaratarak i¢timal miinasebetleri onunla tanzim etmek i¢in

her seyden 6nce dine miistenid hukuka el uzatmak, onu ytkmak 1azim geliyordu. O

876 Velidedeoglu, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 140-141, 164-165, 168-169, 206.
817 Velidedeoglu, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 139.

878 Velidedeoglu, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 206-207.

879 Velidedeoglu, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 205-207.
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devirde, dine miistenid hukuku ortadan kaldirmak, dini ortadan kaldirip kafir

olmakla miisavi telakki edilirdi.”®&

Daha sonra arastirmasini su ctimlelerle baglamaktadir:

“Sayet, Islam’in dini an‘anesi dolayisiyla, ezciimle evlenme ve bosanmada dini
teamiiliimiize uymayan hiikiimler varsa, kanunu bu teamiile uydurmak degil, dini
vicdanimiza hasredip, ona miistenid hukuki teamiilimiizi terk ve yeni
teamiilimiizi medeni kanuna gore tesis etmek mecburiyetindeyiz. Medeni ve
ink1lapg1 millet sifatin1 tasimak bize bunu emrediyor. Iste Tanzimat’ta bu cihet
diistiniiliip tahakkuk ettirelemedigi ve hukuk kaideleri din kaidelerinden tamamen
tefrik olunamadigi i¢indir ki 1255 (1839) tarihinden sonra baglayan kanunlagtirma

hareketi -fiideleri inkar edilmemekle beraber- yarim bir tesebbiisten ibaret

kalmusgtir. »B81

Miiellifin, bir taraftan “O devirde, dine miistenid hukuku ortadan kaldirmak,
dini ortadan kaldirip kdfir olmakla miisavi telakki edilirdi.” demesi, diger taraftan
“...dini teamiiliimiize uymayan hiikiimler varsa, kanunu bu teamiile uydurmak degil,
dini vicdammiza hasredip, ona miistenid hukuki teamiiliimiizii terk ve yeni
teamiiliimiizii medeni kanuna gore tesis etmek mecburiyetindeyiz.” séylemesi
gercekten diistindiiriicidiir. Biz bu baglamda sadece boyle bir teklifin imana taalluk

eden bir mesele oldugunu hatirlatmakla yetinmek istiyoruz.

Buraya kadar aktardigimiz maliimatlardan su neticelerin ¢ikarilmasi

mumkindur:

Nasil ki buhranli dénemler yasayan devletler bundan kurtulmak igin devletini
yeniden tanzim etme ihtiyacini hissediyorlarsa ayni sekilde Osmanli Devleti de,
Tanzimat’a tekaddiim eden bir iki asir igerisinde bazi sikintilar bas gosterdiginden
bazi 1slahatlarin yapilmasii gerekli gormiistiir. Bu kisma kadar giintimiiz tarihgiler
arasinda genellikle bir tartigma tarafi yok iken, bu 1slahatin nasil yapilacagi
konusunda goriis ayriligi baslamakta ve buradaki ihtilaf da kanaatimizce Kisinin
diinyaya bakis ag¢isina miibteni sekillenmektedir. S6zgelimi, seriata temessiik eden
miitedeyyin kesim, bu sikintilardan kurtulus c¢aresini dinin 6ziine riici etmekte

goriirlerken, daha ziyade inkilap¢i ve laik¢i zihniyetini temsil edenler bunun

880 Velidedeoglu, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 206.

881 Velidedeoglu, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 209.
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¢Oziimiinii Bati’nin yaptig1 gibi “aklin ve asrin icaplarina gore” hareket etme de yani
batililasmada gormektedirler. Tanzimat ile umulan neticelere ulasilamadigi
konusunda iki taraf hemfikir iken, bu tesebbiisiin bu muhteva ile bir batililasma
hareketi olmasi sebebiyle miitedeyyin kesim bunu kendi dini degerlerinden bir
uzaklasma ve yabancilagsma olarak telakki ettiklerinden Tanzimat’it menfi bir sekilde
miitalaa ederlerken, laik¢i kesim bu hareketin -bazi konularda noksan kalmis olsa da-
giiniimiiz laik diizenine ve kendilerince “muasir ve medeni” kodifikasyona bir koprii
vazifesi  yerine getirdiginden Tanzimat’t olumlu  bir girisim  olarak
degerlendirmektedirler. Dolayisiyla buradaki asil tartisma konusunun diizenlemenin

hangi suretle yapilacagi mevzusuna yani muhtevasina yonelik oldugu, yoksa devletin

yeniden tanzim edilmesine yonelik olmadigi anlasilmaktadir.

Tanzimat, ister miispet ister menfi olarak yorumlansin, vakia su ki, Osmanli
Devleti o donemde ciddi bir sekilde zayiflamis ve Bati’nin baskisiyla tavizler
vermeye baglamisti. Bazi devlet adamlart da Avrupa’dan etkilenerek Osmanli’da
yeni bir zihniyetin tesekkiil etmesine zemin hazirlamislar ve tekrar kalkinmayi
garplilasmada gdrmiislerdi. Iste Osmanli bdyle bir vaziyette iken “acaba irtidad ile
ilgili bakis a¢is1 o donemde nasildi?” sorusunu bir sonraki baslikta cevaplandirmaya

calisacagiz.

B. Osmanl’mn irtidad Olaylarmma Kars1 Bakis Ac¢is1

Tanzimat’mn ilan edilmesinde Bati’nin 6nemli bir rolii bulundugu yukarida
izah edilmisti. Ancak Avrupa bununla yetinmemis bilhassa Ingiltere ve Fransa,
Osmanli’nin miirtedlere yonelik uyguladigi idam cezasina siddetli bir sekilde kars1
g;lkmlslardlr.882 Bu baglamda Mustafa Resid Pasa’nin 1844 (h. 1260) yilinda Paris
elgisi iken Fransa’nin Hariciyye naziri Gizot/Guizot (6. 1291/1874) ve Kral Lui
Filip/Louis-Philippe (6. 1266/1850) ile yaptig1 goriismeler, konumuz agisindan kayda

deger oldugundan bununla baglamak istiyoruz.

882 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanii Vatandaglarimin Hukuki Durumu, s. 130; Kaynar, Mustafa Resit
Pagsa ve Tanzimat, s. 556.
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1. Mustafa Resid Pasa Ornegi

Mustafa Resid Pasa, besinci Paris elgiligine tayin edilince bir dnceki Paris
sefiri olan Nafi Efendi ile Guizot’a veda ziyaretine gitmislerdi. Bu bulusmada
beklenmedik bir sekilde Guizot, miirted meselesine deginmis ve Avrupa’nin dzellikle
de Ingiltere ve Fransa’min Osmanli’da miirtedlerin idam edilmeleri tekrarlanacak
olursa buna artik tahammiil edemeyeceklerini, bu konuda adim atilmamasi
durumunda da istemedikleri baz1 yaptirimlara tesebbiis edeceklerini, kendileri bunu
arzu etmemis olsalar bile amme efkrinin onlar1 buna zorlayacagini ifade etmisti.®®®
Buna karsin Nafi Efendi miirtedin 6ldiiriilmesinin “mecbiiriyet-i ser iyye ve diniyye”
geregi oldugu konusunda uzun uzadiya kelam sarf ederek karsi tarafi ikna etmeye

calismissa da buna muvaffak 01ama1mst1r.884

1844 yilinda Selanik’te bir kisinin irtidad etmesi sebebiyle idam edilecegi
Babiali®®° tarafindan bildirilmis ve bu uygulama sebebiyle istanbul’daki Fransiz ve

Ingiliz elgileri BabiAli’den, miirtedlere ser‘? cezamin tatbik edilmeyecegine dair

886

“taahhiidat-1 resmiye” talebinde bulunmuslardi.”™ Bunun iizerine hiikiimet, Resid

Pasa’y1 Fransa Hariciyye’sine bu meseledeki mazeretlerini bildirme ve muvafakat

saglayamadiklar1 durumunda yaptirimlarinda nereye kadar gidebileceklerini 6§renme

konusunda gérevlendirmislerdi.887

Resid Pasa, Guizot ile gériismesinde miirtedin 6ldiirtilmesinin “mecbiiriyet-i
ser‘iyye” sebebiyle oldugunu vurgulamasina ragmen Fransiz ve Ingiliz sefirleri,

miirtedlere ser‘i cezanin tatbik edilmemesi yoniinde resmi bir taahhiitname verilmesi

888

konusunda israr edince™ Resid Pasa su 6nemli ctimleleri sarf etmistir:

“.bu 1rad olunan keyfiyat su‘ibat-1 adiye kabilinden olsa Devlet-i Aliyye’nin
kat‘iyyen tereddiit buyurmayacag derkar ise de, ahkdm-1 ser‘iyyenin kavanin-i
akliyye gibi tegayyiir ve ta‘dil kabul etmeyecegi ve bu keyfiyet hi¢ kimsenin yed-i

iktidarinda olamayacagi umir-1 miisellemeden olmasiyla Fransiz devletinin bu

883 Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, s. 556-557.

884 Kaynar, Mustafa Resit Paga ve Tanzimat, s. 557.

885 Babiali, kelime manasiyla “Yiice kap1” anlaminda olup “padisah ve sadrazam sarayi, devlet ve
hiikiimet dairesi”ni ifade eden bir terimdir. BK. Ipsirli, “Babiali (Tarih)”, s. 378.

886 Kaynar, Mustafa Resit Paga ve Tanzimat, s. 557-558.

887 Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, s. 558.

888 Kaynar, Mustafa Resit Paga ve Tanzimat, s. 559.
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sevdadan vazgegmesini ve Ingiltere devletinin dahi bu taraftan sarf-1 mesai ve
himmet ile vazgegirilmesini saltanat-1 seniyye Fransa devletinin meshir olan insaf
ve hakkaniyetinden me’mil buyurmaktadir...

...bu misillii teklifat-1 miitehakkimane vukau istigrab olunacak keyfiyattandir ve
bir devlet-i miistakillenin kendii memalikinde ve kendii tebaasi hakkinda ahkdm-1
diniyye kavanin-i miiessesesini icrd etmesine miimane‘at olunmasi higbir vakitte
isitilmis degildir ve iste Avusturya ve Rusya ve Prusya devletleri tarafindan
dogrusu tamam kaide-i insaf ve hakkaniyete muvafik hareket olunmakta

oldugundan Fransa ve Ingiltere devletlerinin dahi bu ustl-i mu‘tedilede

e < 65,889
bulunmalari iktiza etmez mi?

Resid Pasa, bu ciimlelerde miirtedin cezasinin ser‘i bir ceza oldugunu
vurgulamakta ve bu sebeple de bunu degistirmeye tesebbiis etmenin hi¢ kimsenin
yetkisinde olmadigindan bu konuda adim atamayacaklarini1 beyan etmektedir. Ayrica
bir devletin baska bir devletin i¢ meselelerine miitechakkimane tavirla karismasina
tepki gostermekte ve bu konuda Avusturya, Rusya ve Prusya devletleri gibi
davranmalarini talep etmektedir. Devaminda her devletin kendine mahsus usulleri,
adetleri ve kanunlart olabilecegini ve bazi devletlerin bu kanunlari hos
karsilamayabileceklerini, fakat bununla birlikte miistakil bir devletin i¢ meselelerine
miidahale etme haklarinin bulunmadiklarin1 altin1 ¢izmeye g¢alismaktadir. 80 By
sozlere ragmen yine de yazili teminat istemeleri lizerine Resid Pasa ““...mugdyir-i
seri‘at olan bir maddeye Devlet-i Aliyye nasil senet verebiliir ve bunca ulemd-yi
dzam ve heyet-i mecmi ‘ay-1 islamiyyenin asla kabul ve tecviz edemeyecegi bir

. n . .. 1
hususa ne vechile cesdret olunur.” seklinde cevap vermistir. %

Daha sonra bu konuyu bir de Fransa Krali Louis-Philippe’ye anlatmak {izere

3

bir goriisme gerceklesmisti. 2 Burada Kral’in “...saltandt-1 seniyyenin icdbdt-i
asriyyeyi bi’l-miildhaza bu niyetlerden vazge¢cmesi umiir-1 miihimmedendir.” s6ziine
Resid Pasa “...bu keyfiyet umiir-1 ddiyeden olsa terkinde Devlet-i Aliyye nin asla

tereddiit buyurmayacag derkdar ise de, ahkdm-1 diniyyeden olmasi cihetiyle

889 Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, s. 559-560.
890 Kaynar, Mustafa Resit Paga ve Tanzimat, s. 561.
891 Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, s. 561.
892 Kaynar, Mustafa Resit Paga ve Tanzimat, s. 562.
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tegayyiirii  kimsenin Yyed-i iktidarinda olamayacagi...” seklinde cevap vererek

yukarida arz ettigimiz Guizot’a sdyledigi benzer sozler sarfetmistir.®®

Mutabakat saglanamadig1 igin Resid Pasa, Guizot ile tekrar goriismiis, benzer
argiimanlar getirilmis, fakat bu seferki goriismede Guizot ilk basta sert davranmis ve
daha sonra konugmasini biraz yumusatmlstlr.894 Bilahare bu tartismalara Avusturya
Prensi Meternih/Metternich (6. 1275/1859) dahil olmus ve Guizot’un Londra ile

3

yaptigi temaslar sonunda Resid Pasa’ya “..bundan boyle miirted maddeleri
mecbhiiriyet merkezine gelmemek icin taraf-1 Devlet-i Aliyye’den esbdb-1 lazimeye
tesebbiis buyrulacagina taahhiid-i resmi istihsdl olunmasi...” seklinde yeni bir teklif
yapilmig, fakat Resid Pasa buna da “...bu keyfiyet her nasil tahfif olunsa ve her ne
tarafa gevrilse nihayet ahkam-i diniyyeye dokunacak bir madde i¢in taahhiid-i resmi
icrdst  miimkiin  olamayacagindan mukaddemlerde irdd ettigim ma ‘zeret-i
hakikiyyeden baskasini soyleyemem...” seklinde olumsuz yamt vermisti.®*® Daha
sonralar1 bu konuda Guizot ile son bir gériisme daha gergeklesmis ve burada Resid
Pasa “miirted maddelerin icrd-y1 ceza-yi ser ‘isi merkezine gelmemesi iciin” gereken
tedbirlerinin alinacagi, fakat bunun hangi suretle olacagi konusunda Osmanli
Devleti’nin kendisi karar verecegini sdylemis ve Guizot bu ifadelere de itiraz
etmemisti.?*® Bu goriismeden sonra miirted meselesi hakkinda Resid Pasa’nin besinci
Paris elciligi devresinde sikayeti gerektirecek bir olay tekrar meydana gelmedigi

ifade edilmektedir.®®’

Osmanli Devleti’nin Tanzimat doneminde ne kadar zayiflamis ve fikri, idari,
hukuki vs. anlamda bir kirilma dénemi yasamis olsa da, miirtedin cezas1 konusunda
“mecbiiriyet-i ser‘iyye ve diniyye; ahkam-1 diniyyeden olmasi cihetiyle tegayyiirii
kimsenin yed-i iktidarinda olamayacagi” gibi gerekgeler gostererek bu konuda taviz
vermemeye calistigr goriilmektedir. Hatta Bati hayranligi ile temayiiz etmis olan

Mustafa Resid Pasa bile bu meseleyi bu denli savunmus olmasi ayrica calib-i

893 Kaynar, Mustafa Resit Paga ve Tanzimat, s. 563.

894 Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, s. 564-565.
895 Kaynar, Mustafa Resit Paga ve Tanzimat, s. 565-566.
89 Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, s. 567-568.
897 Kaynar, Mustafa Resit Paga ve Tanzimat, s. 567-569.
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dikkattir.2%® Bu da, Osmanli Devleti’nin Tanzimat doneminde bile miirtedin cezasini
Oliim olarak kabul ettigini, hatta bunun degistirilmesinin kimsenin saldhiyet alaninda

olmadigini sdyleyecek kadar kesin bir hiikiim olarak telakki ettigini gostermektedir.

Osmanli’'nin bu kesin kararinda belki tali etken olarak Bati’nin miirted
meselesinde gozettikleri hedef de etkili olmus olabilir. Giilnihal Bozkurt’un ifade
ettigi gibi, bu teklifin altinda Osmanl1 topraklarinda Hiristiyanlik propagandasi yapan
misyonerlerin ¢abalarini kolaylastirma amacinin da yattigi aciktir.?® Bozkurt’a gore,
“din hiirriyeti” sikintist Avrupa’da da mevcuttu. Sézgelimi, Ispanya’da Katolik
olmayan dini Ayinler yasak iken, Italya’da Protestan mezhebine gecenler agir

cezalara carptirtyorlard.*®® Devaminda ise, su 6nemli bilgileri de ilave etmektedir:

“Ancak tabii ki, Osmanli Devleti’nde sorun din hiirriyeti degil, biiylik giiglerin
zayif bulduklar1 bir iilkede dilediklerini yapabilmeleriydi. Osmanli Devleti
kurulusundan itibaren hi¢bir zimmiyi Miisliimanliga gegmeye zorlamamis, onlarin
kendi dinlerinde kalmalarmma izin vermis; ancak Miislimanlara da kendi seri
kanunlarin1 uygulamusti. islamiyet’i kabul eden zimmiler de Islim hukukunun
irtidad konusundaki hiikkmiine dogal olarak tabi tutulmuslardi. Osmanli Devleti’nin
Miisliimanlara irtidad cezasin1 uygularken, Miisliiman olan zimmilere bu cezayi
uygulamayacagi yolunda bir vaadde bulunmasi, din konusunda ¢ok hassas olan ve
zaten reformlar yiiziinden rahatsiz olan Miisliimanlarin biiyiik olaylar ¢ikarmasina
yol agabilirdi. Bir ser‘l devlette, seriatin temel kurallarindan birini uygulamamay1

ilan etmek devletin aslin1 inkar1 olacak ki, hi¢gbir Osmanli hiikiimeti -tiim vaadlere

ragmen- buna kalklsmadl.”g01

Demek ki, Osmanli Devleti ser‘i bir devlet olmasi hasebiyle ser‘l bir hitkmii
lagvedemeyeceginden, velev ki buna tesebbiis etmeye ¢alismis olsa bile Miisliiman
halkinin siddetli tepkisine maruz kalacagindan ve Bati’nin bu 1srarlarinda gozettikleri
hedeflerini de bildiginden miirted meselesinde istikrarli bir durus sergilemeye gayret

etmistir. Fakat daha sonralar1 bu konuda Bati’nin baskis1 daha da artinca “acaba

898 Belki burada “Resid Pasa’nin bunu merkezden aldigi tilimat sebebiyle savunmustur.” seklinde
itiraz edilebilir. Fakat Resid Pasa bu konuda farkli diigiinmiis olsaydi Tanzimat Fermani’nin ilanindaki
etkisi gibi muhtemelen bu konuda da merkezdeki hiikiimeti ikna etmeye ¢alisird1 veya goriismelerde
daha yumusak bir dil kullanirdi. Fakat soylediklerine bakildiginda siddetli bir sekilde bu konuyu
savundugu miisahede edilmekte ve bu durum da kanaatimizce Resid Pasa’nin merkez ile ayni goriisii
ggglastlglm gostermektedir.

Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu, s. 132.
900 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarimin Hukuki Durumu, s. 133.

901 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarimin Hukuki Durumu, s. 133.
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Osmanli bu durusuna sadik kalabilmis mi, yoksa bazi tavizler mi vermeye
baslamis?” seklindeki suale Friedrich Christoph von Eichmann ile Ilber Ortayli’nin

arastirmalarinda bazi cevaplar bulabilmek miimkiindiir.

2. Avrupa’nin Baskis1 ve Osmanhh Mukavemetinin Zayiflamasi

Eichmann, 1843 yilinda Hiristiyanliga donen bir Ermeni miirted idam
edilince, ilk tepkinin o zamanin Ingiliz biiyiikelcisi olan Stratford Canning de
Redcliffe (6. 1297/1880) tarafindan gergeklestigini, fakat din menseli bir mesele
olmasi1 ve dolayisiyla hiikiimetin saldhiyet alanin1 agmasi sebebiyle bu kanunun
kaldirilmasint kabul ettiremediyse de, Babiali’nin resmi bir notada Avrupali
temsilcilerine, irtidad eden Hiristiyanlarin idammi engellemek igin, gerekli olan
etkili tedbirleri alacaklarini beyan ettiklerini aktarmaktadir.®*? Ancak daha sonralar:
benzer vakialar Halep ve Edirne’de meydana gelince, 1855 yilinda Ingiltere’de
bulunan “Komitee der tiirkischen Missionsgesellschaft (Tirk Misyoner Toplulugu
Komitesi)’nin baskani Shaftesbury, Ingiliz hiikiimetinin dikkatini mezkdr olaylara
cekerek 1844 yilinda Babiali tarafindan verilen notaya ragmen Islim’dan irtidad
edenin olimle cezalandirilmasini ongdren kanunun halen yiiriirliikte oldugunu bu
olaylarin kamtladigini ifade etmisti.”®® Ayni sekilde Avrupa ve Amerika’dan olan ve
kendilerini “Freunde religidser Freiheit (Dini Ozgiirliik Dostlar1)” olarak
isimlendiren bir toplulugunun birgok {iyeleri Osmanli’da mirtedlerin idam
edilmelerinden rahatsiz olmuslar ve bu sebeple 1855 yilinda Paris’te; Ingiltere ile
Prusya krallarina; Fransiz ile Avusturya imparatorlarima ve diger Hiristiyan
hiikiimdarlara imzaladiklar1 dilekgelerini gondermisler ve bu dilekgede, ister
Miisliiman olarak dogmus olan ister Islim’1 sonradan kabul etmis olan kimselerin
Hiristiyanliga gectiklerinde higbir itiraza maruz kalmamalar1 veya 6liime mahkam
edilmemeleri konusunda Bati’nin Babili’ye yonelik niifuzlarini kullanmalarini ve bu
meselede bizzat Sultan tarafindan resmi bir teminat elde etmelerini talep

etmislerdi.®*

902 Eichmann, Die Reformen des Osmanischen Reiches, s. 253, 402-403.
903 Eichmann, Die Reformen des Osmanischen Reiches, s. 254.
904 Eichmann, Die Reformen des Osmanischen Reiches, s. 254.
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Bunun iizerine Ingiliz biiyiikelgisi Stratford bu konuda Ingiltere’ye
beynelmilel hukuki baglilig1 olan bir vaadde bulunulmasini “Hangi dine mensup
olursa olsun, Sultan majesterlerinin hi¢cbir tebaasi/emir kKulu dini goriisiinden dolay
ne hakarete ugrayacak ne de rahatsiz edilecek. Takip edilmesi veya cezalandirilmasi
bi 't-tariki’l-evld olmayacaknr.” diyerek talep etmisti.®® Kanun kuvvetinde olan
bdyle bir agiklamanm ilan edilmesi, adeta Islam hukukunu ilga etmekle esdeger
olacagindan Osmanli Devleti tarafindan reddedilmis ve nasil ki Hiristiyan bir kralin
Yeni Ahid’den bir boliimiinii silemiyorsa, ayni sekilde Kuran’in ahkamini/yazgisini
degistirmenin halifenin saldhiyetinde olmadig: ifade edilmisti.”®® Bunun yerine mana
cihetiyle aymi olan, fakat dine aykir1 olmayan formda bir yazi teklif etmislerdi.
Osmanli Devleti’ne gore, miirtedin 6ldiiriilmesinde Hiristiyan’in inancin1 almak
yoktu, sadece Miisliiman’m irtidad etmesi durumunda kendi dinine yonelik bir sug
islemesinden dolay1 cezalandiriliyordu.*’ Eichmann ise, Hatt-1 Hiimayun’a gore,
Islam’dan irtidad eden bir Huristiyan’mn artik Islam’a gore degil, intikal ettigi dine
gore hareket edebilme hakkini iddia edebilecegini savunmakta ve bdyle bir
meselenin  ¢ozlimiiniin, hakimin bu yeni kanunu nasil yorumladigina bagh
oldugundan eski kuralin agikca kaldirilmadigina dayanarak miirtedi 6liime mahkim
edebilecegini sdyleyerek bu yaziyr elestirmekte, hatta bu durumun ulemanmn iyi
niyetine havale edilerek korunacaksa, Osmanli’daki vicdan hiirriyetinin koti

durumda oldugunu iddia etmekteydi.*®

Eichmann’a gore, ozellikle Ingiltere’nin itibar1 sayesinde, tesirli olan bir
teminata 1856 yilinda ulasilmustir.®® Stratford, 1856 yilindaki notada bu sefer ¢ok
sert bir dil kullanmis ve Hiristiyanliktan Isldim’a gegen kimse nasil
cezalandirilmiyorsa, aynmi sekilde Miisliimanliktan Hiristiyanlifa gegenin de

cezalandirilmamasini sert bir dille talep etmis ve bunun aksi durumunun kendilerine

905 Eichmann, Die Reformen des Osmanischen Reiches, s. 254-255. “Kein Unterthan Sr. Majestdt des
Sultans, welchem Cultus er auch angehére, wird wegen seiner religiésen Meinung weder beleidigt
noch beunruhigt und noch viel weniger verfolgt oder bestraft werden.”

906 Eichmann, Die Reformen des Osmanischen Reiches, s. 255.
o7 Eichmann, Die Reformen des Osmanischen Reiches, s. 255.
908 Eichmann, Die Reformen des Osmanischen Reiches, s. 255-256.
909 Eichmann, Die Reformen des Osmanischen Reiches, s. 256.
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bir hakaret sayilacagini sdylemisti.”*® Bunun iizerine dénemin Hariciyye Nézir1 Fuad
Pasa (6. 1285/1869) bu notaya verdigi cevapta, 1844 yilinda miirted meselesine
yonelik yapilan teminatlarin yenilenecegini ve teyit edilecegini, hatta o zaman
miirted olan Hiristiyanlar igin oliim cezasinin durdurulacag: ifadesinin biitiin

miirtedlere genisletilecegi taahhiit ediliyordu. ***

Eichmann’in ifadesine gore,
“Hariciyye Nazuri'min 12 Subat 1856 yilinda verdigi notada Osmanli onurunun biitiin
izleri kaybolmustu.”®* Yine Eichmann’a gore, bu nota sayesinde Hatt-1 Hiimayun’da
ifade edilen din hiirriyeti tam anlamiyla giivence altia alinmis ve ingiliz temsilcileri,
Tiirk mahkemelerinin miirtede yonelik islam’m hiikiimlerini tatbik etmek istedikleri

her davada miidahale hakkini elde etmislerdi.”

Eichmann’in bu anlattiklarindan, Osmanli Devleti’nin 1844 yilinda Paris’te
Mustafa Resid Pasa ile ortaya koydugu istikrarli durusunu tam muhafaza edemedigi
anlasilmaktadir. Miirted meselesi Avrupa’da dyle bir makes bulmustu Ki, bazi niifuz
sahibi dernekler bile bu konudaki memnuniyetsizliklerini ifade ederek ve Avrupa’nin
muhtelif hiikiimdarlarina dilekgeler yazarak bu mevzuya dahil olabilmiglerdir.
Toplumda meydana gelen bu rahatsizlik neticesinde Batili iilkeler Osmanli’ya
yonelik miirted meselesindeki tazyiklerini artirmaya baslamislardi. Osmanli Devleti
1844 yilindaki tutumunu ilk basta 1855 senesinde de muhafaza etmeye calismis ise
de, 1856 yilinda ingiltere’nin sert dille verdigi notanin cevabinda bir yumusama
miisahede edilmektedir. Bu olayimn ger¢eklemesi, Islahat Fermani’nin arefesine dogru
tekabiil etmesi de ayrica dikkate degerdir. Zira 1856 yilin Subat ayinda ilan edilen
Islahat Fermani, Ihsan Siireyya Sirman’in ifadesine gore “gayri miislimlere Tanzimat
Fermani ile gizlice verilen haklarin agik¢a ilant icin ¢ikarilan bir fermandzr”.914
Eichmann’im da, mezkiir nota sayesinde Ingiliz temsilcilerinin, Tiirk mahkemelerinin

miirtede yonelik islam’in hiikiimlerini tatbik etmek istedikleri her davada miidahale

910 Eichmann, Die Reformen des Osmanischen Reiches, s. 256. Nota’nin tamamui i¢in ayrica bk. s.
404-408.

ol Eichmann, Die Reformen des Osmanischen Reiches, s. 257, 409-410.

912 Eichmann, Die Reformen des Osmanischen Reiches, s. 257. “In der Note dieses Ministers der
auswdgrtigen Angelegenheiten vom 12. Februar 1856 ist jede Spur osmanischen Stolzes
gfgchwunden.”

Eichmann, Die Reformen des Osmanischen Reiches, s. 257.
L4 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, V, 270.
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hakkint elde ettiklerini demesi de, Siireyya Sirma’nin ifadesini teyit eder

mahiyettedir.

3. Osmanl’nmin Miirtedlere Yonelik Baz1 Uygulama Ornekleri

Ilber Ortayli, arastirmasinda 1857 ve 1859 yillarinda Osmanli’da meydana
gelen ve Devlet’in buna yonelik aldigr tedbirleri anlatan iki irtidad olaym
aktarmaktadir. SOyle ki, Sadaret’in arz tezkiresine gore, 1857 yilinda Musul’da aslen
Hiristiyan iken, 35 sene dnce Miisliiman olan ve daha sonralar1 esi ve erkek ¢ocugu

ile tekrar Huiristiyanliga gecen bir vakia tezahiir etmisti.’™

Bu olaya yonelik alinan
kararda, mezkdr kisilerin halihazirda bulunduklar1 yerde bazi mahzurlar meydana
gelebileceginden eski mahallelerinden uzak ve ahalisinin sadece Hiristiyanlardan
ibaret bulunan miinasip bir yere nakledilecegi ve bunun “feddbir-i miilkiyye
iktizasindan olacagr” ifade edilmekte ve benzer bir meselenin Girid’de de meydana

geldigini ve ayn1 hiikme baglanildig: beyan edilmektedir.”

1859 yilindaki Sadaret’in arz tezkiresinde ise, Girid ve Trabzon taraflarinda
meydana geldigi gibi Uskiip ve Prizren’de de bazi kisilerin Hiristiyan olduklart
halde, kendilerini Miisliiman gosterip ara sira “mezheb-i aslilerini” ilan ettikleri ve
«...bunlar sahihen Huristiyan olduklar: hdlde cebr ile zi Islam’da tutmaktan bir fdide
olmayup, bilakis bunlara Miisliiman deniiliip de, mezheb-i aslilerini ildn ettikleri
siirette ehl-i Islam dan iken tanassur etmis gibi gériindiiklerinden bunun si-i tesirdti
olmast ile asillart Hiristiyan oldugundan, kendi hdllerine bwrakildigi gosterilmek
daha miindsip olur ise de...” denilmektedir.*"” Ancak bununla birlikte Uskiip valisine
Miisliiman ahalinin bu konudaki tepkilerinin ne olacag: tahkik ettirilmis ve bunlarin
bir iki sefer “tahvil-i mezhep ettikleri” ve Miislimanlar tarafindan bir sey
denilmeyecegi cevap olarak verilmigti. **8 Ortayli, bu tezkirenin, gizli Hiristiyan
cemaatlerin varliginin devlet tarafindan bilindigine ve zimnen tanindigina isaret
ettigini ifade etmekte ve Girid’deki bu gibi gizli Hiristiyanlarin etnik menseleri

tartisildigi, bunlarin adanin fethinden sonra miilklerini korumak isteyen eski

915 Ortayli, “Tanzimat Doneminde Tanassur”, s. 482.

916 Ortayli, “Tanzimat Doneminde Tanassur”, s. 483.
917

9

Ortayli, “Tanzimat Doneminde Tanassur”, s. 483.
18 Ortayli, “Tanzimat Doneminde Tanassur”, s. 484.
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Venedikliler olduklart ve zahiren Misliimanligi bu sebepten dolay: kabul ettiklerini
ileri siirenlerin bulundugunu zikretmektedir.’*® Hatta Arnavut tarih¢i B. Graceni’nin
Avusturya ve Rusya arsivleri konsolosluk kayitlarindan; Elbasan, Iskodra, Drag
civarinda bazi kdylerde goriiniiste Miisliiman, fakat aslinda Ortodoks veya Katolik

inanctaki kdyleri tespit ettigini sdylemektedir.

Ortayli, bu bilgileri arz ettikten sonra Tanzimat doneminde meydana gelen
Islam’dan irtidad olaylarini, sadece nesredilen belirli kararnameler veya dis devlet
raporlart ile anlamanin pek miimkiin olmadigini, zaman ve mekéan itibariyle daha
genis bir ¢ergevede arastirilmasi ve mutlaka Osmanli devlet arsivlerinin taranmasi
gerektigini ifade etmesine ragmen, ' “Ger¢ekte Tanzimat devrinde tanassur
olaylarina Osmanli Devleti goz yummaktaydi ve bu konuda diplomatik ve idari
kademelerde tartisagelen 6liim cezasnin pek uygulanmadigi, fakat toleransin veya

99 922

umursamazligin da resmen ilan edilip goze gosterilmedigi anlasiliyor. seklinde

kesin bir yargiya varmasi kanaatimizce pek isabetli olmamistir. Nitekim:

1. Ortayl, zikrettigi iki olay1 sadece tarihi bir acidan degerlendirerek bu kesin
sonuca varmustir. Halbuki bu konu kanaatimizce bir de hukuki
perspektifinden degerlendirilmeye tabi tutulmasi, sozgelimi arsivlerin
Ozellikle mahkemeye intikal eden vakialarda mahkeme tutanaklarmin tekrar
gozden gegirilerek, sugun unsurlarinin ve sartlarinin tamamen tahakkuk edip
etmedigi arastirilmasi gerekmektedir. Ozellikle zikredilen ikinci olayda ifade
edildigi gibi, bunlarin gizli Hiristiyan olduklar1 ve baska sebeplerden dolay1
zahiren Misliiman olarak goriindiikleri devlet hatta halk tarafindan bile
biliniyordu. Bahusus Girid’dekilerin miilklerini korumak isteyen Venedikliler
olabileceklerini ve bu sebepten otiirii zahiren Miisliiman olduklar1 da
belirtilmektedir. Tezimizin tglincii boliimiinde baz1 Malikiler’in, miirtedin

olimle cezalandirilabilmesi i¢in Islam’a girisinin isteyerek olmus olmasi

919 Ortayli, “Tanzimat Doneminde Tanassur”, s. 484.

920 Ortayli, “Tanzimat Doneminde Tanassur”, s. 484. Osmanli’nin miirtedlere yonelik yukarida

zikrettiklerimizden baska uygulama Orneklerini gérmek igin ayrica bk. Halide Aslan, “Tanzimat
Déneminde Din Degistirme Uggeni: Thtida - Gizli Din - Tanassur”, CIEPO 19 Osmanli Oncesi ve
Donemi Tarihi Aragtirmalar: 11, 11 (2014), s. 621-645.

921 Ortayli, “Tanzimat Doneminde Tanassur”, s. 484-485.

922 Ortayli, “Tanzimat Doneminde Tanassur”, s. 485.
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gerektigi; eger sikinti, korku, zarar1 defetme gibi sebeplerden dolay1 zahiren
Miisliman olduktan sonra irtidad edecek olurlarsa mazur goriilerek
oldirilmeyecekleri goriisiinii benimsedikleri ifade edilmisti. Ayni sekilde
Hanefi mezhebinde de, ikrah ile Miisliman olma gibi bazi siipheli
durumlarda &liim cezasinin uygulanmadigr zikredilmisti. Bu sebeple
Osmanli’daki miirted meselesinde saglikli bir degerlendirmede bulunabilmek
icin bu olaylarin bu tarafin da miistakil olarak irdelenmesi gerekmektedir.
Kisacasi bizim burada tenkit ettigimiz yon, bu olaylarin hukuki cephesinin
arastirilmadan kesin bir kanaate varilmasidir.

Sayet hukuki anlamda biitlin unsurlar ve sartlar tahakkuk ettigi kabul edilse
bile, “Osmanli bu olaylara géz yummaktaydi” demek yerine “Bati’nin
baskisiyla meydana gelen garesizliginin ve giigsiizliigiiniin bir tezahiirii olarak
Osmanli bu hiikkmii uygulamamay1 denedi” demenin daha miinasip olacagi
kanaatindeyiz. Nitekim Ortayli’nin zikrettigi vakialarda alinan Kkararlar,
Islahat Fermani’ndan sonra alinan kararlardir. Yukarida izah edildigi gibi, bu
donemde Osmanli Devleti artik Bati’'nin bu konudaki baskisina mukavemet
etmede zorlanmis ve tiviz vermeye baslamisti. Oyle gdziikiiyor ki, Osmanli
Devleti mezkir olaylarda uluslararasi arenada tekrar “giiriiltii gtkmasin™ diye,
istemeyerek de olsa oliim cezasindan bazen sarf-1 nazar edebilmistir.
Ozellikle ikinci 6rnekte Uskiip valisine Miisliiman ahalinin bu konudaki
tepkilerinin ne olacag: tahkik ettirilmesi, sdylediklerimizi destekler mahiyette
oldugunu diistinmekteyiz. O boélgenin Miisliimanlari, bu kimselerinin asli
inanglarmi gizlediklerini bildiklerinden, zahirdeki Miisliimanliklarini ve ara
sira asli dinlerini ilan etmelerini hakiki bir irtidad olarak telakki etmemis ve
bu sebeple de onlarin hakkinda verilen karara ses g¢ikarmamis olabilirler.
Sayet onlarin nazarinda da gergek bir irtidad olay1 gergeklesmis olsaydi,
biiyiik ihtimalle buna ses ¢ikarirlardi. Boyle bir durumda halkin tepkisini
cekmemek i¢in de, devlet daha onceki yillarda yaptigi gibi muhtemelen bu
miirtedleri de liimle cezalandirirdi. Sanki Osmanli bu dénemde bu konuda
hem halkin hem de Bati’nin nabzini yoklamis ve her iki taraftan “giiriiltii

cikartmayacak™ adimlar atarak bir denge siyaseti yiiriitmeye ¢alismistir. Fakat
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bunu bir “g6éz yumma” olarak degil, ¢aresizligin ve giigsiizligiin bir tezahirii

olarak yapmuistir.

4. Degerlendirme

Tanzimat doneminde iyice zayiflamig olan Osmanli Devleti’nin bu durumunu
Batil iilkeler ve bilhassa Ingiltere ve Fransa firsat bilerek Osmanli’da miirtedlere
yonelik uygulanilan idam cezasmma miidahale edebilmislerdir. Ik yapilan
miizakerelerde Osmanli, miirtedin 6liim cezas1 konusunda “mecbhiuriyet-i ser ‘iyye ve
diniyye; ahkam-1 diniyyeden olmast cihetiyle tegayyiirii kimsenin yed-i iktiddrinda
olamayacagi” gibi gerekgeler gostererek bu mevzuda taviz vermeksizin istikrarli bir
durus sergileyebilmistir. Fakat 1855 yillarina varinca artik Avrupa’nin mageri
vicdaninda hasil olan rahatsizlik neticesinde bazi niifuz sahibi dernekler harekete
geemis ve Avrupa’nin muhtelif hiikkiimdarlarina dilekgeler yazarak bu mevzuya dahil
olabilmislerdir. Bunun Tlzerine Batili iilkeler Osmanli’ya yonelik miirted
melesesindeki tazyiklerini artirmaya baslamislardi. Osmanli Devleti ilk basta buna da
mukavemet etmeye caligmigsa da, Islahat Fermani’nin ilan edildigi donemlere yakin
tarihlerde artik eski durusunu muhafaza etmekte zorlanmis ve tavizler vermeye

baglamisti.

Islahat Fermani’ndan sonraki donemlerde irtidad vakialarinda hem bir artis
hem de 6liim cezas1 disinda alinan bazi tedbirler gozlemlenebilmektedir. Ortayli’nin
da ifade ettigi gibi, Tanzimat doneminde meydana gelen islam’dan irtidad olaylarini
daha saglikli bir sekilde degerlendirebilmek i¢in, daha genis bir cercevede
aragtirtlmast ve Osmanli devlet arsivlerinin taranmasi gerekmektedir. Ancak
olaylarin dogru anlasilabilmesi i¢in sadece tarihi a¢idan degil, ayriyeten hukuki yonii
de tahlil edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bunun icin de ozellikle mahkeme
tutanaklarina da bakmak icap edecektir. Dolayisiyla bunlar daha berrak bir sekilde
ortaya konulana kadar bu konuda daha ihtiyatli yarg: ciimlelerin kurulmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak sug unsurlarin ve sartlarin tamamen tahakkuk edip etmemesi
yani meselenin hukuki boyutundan bir an sarf-1 nazar edilirse, zikredilen irtidad
olaylarinda 6liim disinda siirgiin gibi baska tedbirlerin alindigi goriilmektedir. Ancak

bunun Osmanli Devleti’nin gdsterdigi toleransin, umursamazlifin veya goz
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yummanin neticesi olarak degil, Bati’nin baskisiyla meydana gelen caresizliginin ve
giigstizliigiiniin bir tezahiirii olarak gergeklestigini diisiinmekteyiz. Maamafih ilk
bakista her ne kadar uygulama yoniinden bir zaafiyetin varligindan s6z edilebilse de,
Kasif Hamdi Okur’un sdyledigi gibi “bu hiikmii fiilen uygulayamasalar da ‘de facto’

durumu ‘de jure’ héle getirmemek icin dzami gayret sarf etm(isler)dir.”®*

yani her
ne kadar Osmanli, son donemde miirtedlere 6liim cezasimi uygulama konusunda
sikintt ¢gekmisse de, hukuki olarak veya baska bir ifadeyle fikhi anlamda her daim
irtidadin cezasini 6liim olarak kabul etmistir. Bununla da yetinmemis, tstelik bunun
degistirilmesinin kimsenin salahiyet alaninda olmadigini séyleyecek kadar kesin ser‘i
bir hiikkiim oldugunu beyan etmistir. Dolayisiyla Osmanli bu hiikkmiin icma ile sabit
oldugunu kabul etmis olmali ki bu sozii sarf edebilsin. Nitekim eger miirtedin
cezasinda fakihler arasinda bir ihtilaf mevcut olsaydi Osmanli’nin bu kadar zayif
oldugu bir vaziyette ve Bati’nin ciddi baskisi altinda iken sikintiy1 defeden goriisle
hareket etmeyip tek bir goriiste 1srar etmis olmasi kanaatimizce diisiiniilemez. Ancak
boyle davranmadigina ve miirtede tatbik edilen 6liim cezasini siddetli bir sekilde
savunduguna gore miirtedin cezasini miittefekun aleyh bir konu olarak kabul etmis
oldugunu gostermektedir. Binaenaleyh Osmanli’nin bu donemine kadar miirtedin

cezast konusunda en azindan fikhi diizeyde bir ihtilafin bulunmadigi sonucunun

¢ikarilmast miimkiindiir.

Osmanli Devleti bu vahim vaziyette iken ve Tanzimat donemiyle fikri,
hukuki vs. alanlarda meydana gelen yeniliklere ragmen, miirtedin cezas1 konusunda
fikhi anlamda etkilenmemesi ve kadim fukahanin ittifakin1 devam ettirmesi calib-i
dikkattir. O halde fikri kirilmalarin ve batililasmanin yasandigi Tanzimat doneminde
bile miirtedin cezas1 konusunda bir goriis ayriligi zuhur etmediyse, ilk ihtilafi ortaya
¢ikarak bu konudaki icmar delen kimdir? Bu sorunun cevabini bir sonraki baslikta

vermeye calisacagiz.

923 Okur, “Irtidat Fiili igin Ongoriilen Asli Yaptirim”, s. 361.
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Il. iRTIDADIN CEZASI KONUSUNDA KADIM FUKAHANIN
GORUSUNDEN FARKLILASMANIN BASLANGICI

Tespit edebildigimiz kadariyla irtidadin cezasini kadim fukahadan farkli bir
sekilde degerlendiren ilk kisi Muhammed Resid Riza’dir. Bu sebeple onun bu

konudaki goriislerini miistakil bir baglik altinda ele almay1 uygun goriiyoruz.

Resid Rizd’ya gore, o donemde Arap miisriklerden olan miirtedler irtidad
ettikleri vakit Miisliimanlara kars1 savasmaya ve zarar vermeye dondiiklerinden,
onlarm Sldiirilmeleri mesrd kilmmustir.** Ayni sekilde “Kitap ehlinden bir grup
soyle dedi: ‘Iman edenlere indirilene giiniin baslangicinda iman edin, sonunda da
inkdr edin ki, belki onlar (size bakarak) dénerler.”® ayetinde ifade edildigi gibi
baz1 Yahudiler, Islam’a girdiklerini agikladiktan sonra tenkitlerini sdyleyebilmeleri
icin irtidadlarin1 izhar ediyorlar ve bdylece insanlari Isldm’dan sogutmaya
calistyorlardi. Ancak bilahare iman ettikten sonra irtidad edenler 6liimle tehdit
edilince, bunlar hilelerinden vazge¢mislerdi. *® Resid Riza bu bilgileri verdikten
sonra, miirtedin Oldiirlilme emrinin insanlar1 dinlerinde baski yapmaktan dolay1
olmadigi, bilakis miisriklerin serrini ve hilekar Yahudilerin tuzaklarini menetmek
icin oldugu sonucunu ¢ikarmakta ve bunun o asrin Siyasetinin gerektirdigi
sebeplerden dolayr yapildigini, giintimiizde de bunun “askeri orfi siyaset” olarak

isimlendirildigini iddia etmektedir. %'

Devaminda ise, o donemde bazi
Miisliimanlarm, Yahudi olan evlatlarin1 isldm’a zorlamak istediklerini, ancak Nebi
“’in bu konuda Yiice Allah’tan aldigi vahiyle onlar1 bundan menettigini, 6yle ki
Islam’mn kuvveti zirvede iken Beni Nadir siirgiin edildigi sirada “Dinde zorlama

yoktur...”%? ayeti nazil oldugunu séylemektedir.”®

Resid Rizd, Fetdvd kitabinin baska bir boliimiinde tekrar bu konuya

deginmekte ve orada Kur’an’da miirtedin Oldiiriilmesine yonelik bir emrinin

924 Resid Riza, Fetdva, 11, 576.

9% Al imran 3/72. 2080 s s Tyl Ll a5 Lk o0 & Ol ol Lk csl il 5 £ <65
£ Oy

926 Resid Riza, Fetava, I, 576-577.

927 Resid Riza, Fetava, Il, 577.

%28 el-Bakara 2/256. EXEURERIRC

929 Resid Riza, Fetava, Il, 577.
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bulunmadigini, bilakis Miislimanlarla savagsmayan ve hiikiimetin itaatinden
¢ikmayan barisgt miirtedlerin dldiiriilmemesine “...Eger onlar sizden uzak durur da
sizinle savasmaz ve barisi size bwrakirlarsa (teklif ederlerse); Allah, onlarin
aleyhinde sizin icin bir yol (vetki) vermemistir.”%° ayetinde delaletlerin bulundugunu
sdylemektedir.®* Ona gore bu ayet, bazi miifessirlerin ifade ettikleri gibi islam’1
izhar edip de sonra irtidad edenler hakkinda oldugu kabul edilirse, savasmayan ve
baris yanlist olan miirtedlerin Sldiiriilmeyeceklerine delalet etmektedir.*? Kur’an’da
miirtedin Oldiiriilmesine dair bir nassin bulunmadigindan dolayr da, bu &yetin
hiikmiinii neshedecek bir nassin bulunmadigin iddia etmektedir.”** Ancak bununla
birlikte sahih hadiste dinini degistiren i¢in 6ldiirme emrinin sabit oldugunu, hadisin
bu anlamini sahdbenin ameli teyit ettigini, cumhurun da bu goriiste olduklarini ve
Kur’an’m Siinnet ile neshedilmesi konusunun ihtilafli bir mevzu oldugunu itiraf
etmektedir. ®** Fakat Hz. Ebd Bekir’in hilafetinin baslarinda miirtedlere yonelik
yapilan savaslarin ictihada mebni olabilecegini ifade etmektedir.®® Nitekim ona
gore, Hz. Ebli Bekir topluca dini terkedenlere ve zekati vermeyenlere karsi
savasmisti, ciinkii zekdt vermeyi menetmek, Isldm cemaatini ayirmak ve onlarin
nizamimi dagitmak anlamma gelmekteydi. **® Sonunda mezkdr Ayetin hiikmiiniin
mensuh oldugu kabul edenlerin goriisiinii, bu konuda ancak tekelliif ile nesh ortaya
cikabilecegini ve bu tekellife girme hirsinin sebebinin ne oldugunu sorarak

elestirmeye gallsmaktadlr.g37

Resid Rizd’nin yapmaya calistigi bu degerlendirmelerinden su yonlerin 6ne

ciktig1 goriilmektedir: Ona gore;

1. Kur’an’da miirtedin Oldiiriilmesine yonelik bir emir yoktur, bilakis

savagsmayan miirtedlerin 6ldiiriillmeyeceklerine dair delaletler bulunmaktadir.

%30 en-Nisa 4/90. ¢ S ezl 2223 201 o 13 2200 22 Al 28 o T8 Skt o6y
931 Resid Riza, Fetdvd, IV, 1539.
932 Resid Riza, Fetavd, IV, 1540.
933 Resid Riza, Fetavd, IV, 1540.
934 Resid Ruza, Fetavd, IV, 1540.
935 Resid Riza, Fetavd, IV, 1540.
936 Resid Riza, Fetavd, IV, 1540.
937 Resid Riza, Fetavd, IV, 1541.
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2. Miirtedlerin dldiirtilmeleri o donemin konjoktiiriin geregi olmustur. Zira o
asirda irtidad edenler, diisman safina ge¢ip Miisliimanlara karsi savasan ve
zarar veren kimselerdi. Binaenaleyh Hz. Ebl Bekir’in miirtedlere yonelik
yaptig1 savaslar bu ictihada mebni ger¢eklesmistir.

3. Boylece miirtedlerin Oldiiriilmelerinin  mesruiyeti  bilfiil savasmakla ve
Miisliimanlara zarar vermekle mukayyeddir. Bu sebeple bilfiil savagsmayan ve
Miislimanlara zarar vermeyen miirtedlerin sirf irtidadlart sebebiyle
oldirilmeyeceklerdir. “Dinde zorlama yoktur...” ayeti de bunu teyit
etmektedir.

4. Bununla birlikte hadisin ve sahabe amelinin zahirine ve cumhurun goriisiine

gore, miirtedin cezasi liimdiir.

Bu ifadelerden, Resid Riza’nin miicerret irtidad: diinyevi bir sug olarak kabul
etmedigi, bilakis Miisliimanlara karst bilfiil savagsmayi veya zarar vermeyi sug
unsuru olarak telakki ettigi anlagilmaktadir. Ancak burada su¢ kavramindan, bir fiilin
yapilmasi veya terk edilmesi sebebiyle diinyada cezanin terettiip etmesi anlamini
kastetmekteyiz, yoksa bu fiilin haram olmas1 ve uhrevi cezay:1 gerektirecek bir sug

olmas1 konusunda herhangi bir ihtilafin bulunmadig asikardir.

Hem Resid Riza’nin hem de bir sonraki baslikta aktarilacag: iizere onun gibi
benzer fikirleri benimseyenlerin kadim fukahanin goriiglerine yonelttikleri itirazlara

ve yaptiklar farklar1 yorumlara kars1 soyle bir yontem izlemeye ¢alisacagiz:

1. Eger yapilan elestirilerin cevaplari, calismamizin daha 6nceki konularin
tahlilinde verilmis ise, tekrarlanmasinda fayda gordiigimiiz yerlerde bunlara
kisa temas edecegiz, aksi takdirde fazla tekrara diisgmemek ve konuyu
teferruatli bir sekilde daha 6nceki boliimlerde ele aldigimiz igin ilgili yerlere
atifta bulunmakla iktifa edecegiz.

2. Sayet daha onceki boliimlerde deginmedigimiz farkli miitalaalarin bulunmasi
durumunda, gerekli gordiigiimiiz yerlerde kisaca kanaatimizi arz edecegiz,
fakat cevaplanmasi 6nemli ve daha uzun oldugunu disiindiigiimiiz yerleri
“Kadim Fukahaya Yéneltilen Itirazlarin Tahlili” kisminda miistakil olarak

irdelemeye ¢alisacagiz. Bazi itirazlarin cevaplari kadim fukahanin goriislerini
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benimseyen giinlimiiz aragtirmacilar tarafindan yeterince verilmisse, o kisma

geldigimizde kisa hatirlatmada bulunmakla iktifa edecegiz.

Bu yontemimizi Resid Rizad’nin diislincelerine tatbik edecek olursak sunlar

sOylenebilir:

Resid Rizd, Kur’an’da miirtedin Oldiiriilmesine yonelik bir emrin
bulunmadigini kesin bir sekilde nefyetmektedir. Ancak bizim yaptigimiz incelemede
Kur’an-1 Kerim’de oliim cezasima yonelik bazi isaretlerinin bulundugu neticesine
varmistik. Ancak bizi bu sonuca gotiiren tetkikimiz uzun oldugundan orada arz
ettigimiz bilgileri burada tekrarlamayacagiz.**® Nisa sfiresinin 90. ayetine yonelik
diisincelerine gelince, bunun biraz daha uzun bir sekilde tahlil edilmesi gerektigini
diisiindiigiimiizden bu meseleyi “Kadim Fukahaya Yoneltilen Itirazlarin Tahlili”

boliimiinde daha genis bir ¢ergcevede incelemeye calisacagiz.

Miirtedlerin 6ldiiriilmeleri o donemin konjoktiiriin geregi oldugu, Hz. Eba
Bekir’in miirtedlere yonelik yaptigi savaslarin ictihada dayali gerceklesmis oldugu
ve miirtedlerin 6ldiriilmelerinin mesruiyetinin bilfiil savasmakla ve Miisliimanlara
zarar vermekle mukayyed oldugu diisiinceleri, tespit edebildigimiz kadariyla
kendisinden dnce hi¢ sOylenmemis, ilk defa kendisi tarafindan dile getirilmis olan
fikirlerdir. Nitekim irtidadi had cezasi kabul edenlere gore, 6liim cezasinin o doneme
has bir uygulama olmas1 miimkiin degildir, zira had cezalari zaman ve mekéna gore
sekil alan cezalar degillerdir. Bu sebeple Hz. Eb(i Bekir’in miirtedlere kars1 yaptigi
savaglar1 ictihada binaen gergeklestirmis olmasi da diisiinelemez. Ayrica miirtedlerin
oldiiriilmeleri sadece Hz. Eba Bekir’in hilafeti doneminde degil, diger rasid
halifelerin déneminde de vuku bulmustur.®° Bu durum da, bunun ictihada ve
donemin konjoktiirine dayali bir hiikim olmadigini, bilakis nassa dayali ve
degismeyen bir hiikiim oldugunu gostermektedir. Hanefi mezhebine gelince, onlara
gore, irtidad eden erkek harbe ehil olmasi sebebiyle dldiiriilmektedir. Erkegin bu
Ozellige sahip olmasi da, o doneme has bir nitelik olamayacagi da miisellemdir.
Tespit edebildigimiz kadariyla kendisine kadar hatta Osmanli’nin Tanzimat’taki

buhranli déneminde bile bu konuda farkli bir goriis ortaya konulmadigindan bu

%38 Bunun i¢in tekrar bk. Tez Metni, s. 58-75.
939 Bunun i¢in tekrar bk. Tez Metni, s. 89-95.
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cezanin belli donemlere ve durumlara has kilinamayacaginin en biiyilik
gostergelerinden biri oldugu kanaatindeyiz. Bu sebeple Resid Riza’nin miirtedlerin
oldirilmesini  konjoktiire baglamaya c¢alismasi, kanaatimizce véakiaya pek
uymamakta, temellendirmesi zayif kalmakta ve bir¢gok yonden tenkide tabi
tutulabilmektedir. Keza boyle sabit olan bir hiikmii konjoktiire baglamanin,

tarihselcilige kap1 aralama tehlikesini de tazammun etmektedir.

Hanefiler’in miirtedin dldiiriilmesinin gerekliligini harbi vasfina baglamalari
ile Resid Rizd’nin bunu bilfiil savasmasi1 ve Miisliimanlara zarar vermesi ile
irtibatlandirmas: ilk bakista ayni goriiste olduklari intibain1 vermektedir. Ancak iki
goriis arasinda soyle bir fark bulunmaktadir: Hanefiler’e gore miirtedin dldiirtilmesi
icin bilkuvve savasabilme vasfina sahip olmasi yeterli iken, Resid Riza’ya gore bu
kisi hakikaten savasmasi gerekmektedir.”** Kendisi boyle diisiinmekle gorebildigimiz
kadariyla gegmis fakihlerinin sdylemedikleri yeni bir anlayis ortaya koymakta ve
irtidadi diinyev1 bir su¢ olmaktan ¢gikarmaktadir. Nitekim bir kisi dinden ¢ikmasa bile
Miisliimanlara kars1 savagsmasi durumunda 6liimle cezalandirilmaktadir. Bu da, onun
miicerret irtidadi diinyevi bir miieyyideyi gerektiren bir sug olarak telakki etmedigini

gostermektedir.

A

“Dinde zorlama yoktur...” ayeti baglaminda verilen 6rnekler de, miirtedler
hakkinda degil, iptidien Miisliiman olmayan kimselerin Islim’a zorlanmalari
hakkinda oldugundan bizim konumuzla aslinda bir ilgisi bulunmamaktadir. Kendisi,
hadisin ve sahabe amelinin zahirine ve cumhurun goriisiine gére miirtedin cezasinin
6liim oldugunu itiraf etmektedir. Fakat bizim tespit edebildigimiz kadariyla bu goriis
cumhurun degil, kendisinden Once yasamus biitiin fakihlerin goriisiidiir. Bunun
cumhura nispet edilmesi, sanki baska goriiste bulunanlarin da var oldugu intibaini

olusturdugundan, kanaatimizce dogru bir niteleme degildir.

Ozetle Resid Riza nin, irtidad: su¢ unsurundan ¢ikarip sugu bilfiil savasmaya
hamlederek ve bunu bazi delillerle temellendirmeye gayret ederek ilk defa kadim
fukahadan farkli bir anlayis ortaya koymaya calistigi sdylenebilir. Ancak yukarida

arz etmeye calistigimiz miitalaalarimizda goriildigii iizere ciddi temellendirmelerin

%40 Hanefiler’in bu konudaki goriisleri icin tekrar bk. Tez Metni, s. 107-144.
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yapilamadig1 kanaatindeyiz. Fakat buna ragmen kendisinden sonraki bazi muasir
arastirmacilar Resid Riza’nin a¢tig1 bu yola dahil olarak bu goriisii devam ettirmeye
ve yeni arglimanlar gelistirmeye ¢alismislardir. Bununla birlikte bu konudaki yeni
olusumlara ve fikirlere kars1 kadim fukahanin yolunu savunanlar da olmustur. Iste
aragtirmamizin bir sonraki bagligimizda muasir arastirmacilardan Kimin, hangi
gorlsili, neye dayanarak benimsedigini, uygun diisiindiigiimiiz bir tasnif ¢cercevesinde

tetkik etmeye c¢alisacagiz.

I1l. MUASIR  ARASTIRMACILARIN  IRTIDADIN  CEZASI
HAKKINDAKI GORUSLERI

Bu konuda uygun diisiindiigiimiiz kendi tasnifimizi zikretmeden evvel bazi
arastirmacilarin  bu baglamda yaptiklar1 siiflandirmalarina  kisaca deginip

degerlendirmemizi arz etmek istiyoruz.

Fatih Orhan, son dénem alimlerin ridde su¢una bakislarim1 “Had Cezas1” ve
“Siyasi Ceza” olarak kabul edenler seklinde iki grupta ele almaktadir.”** Ancak bu
taksim, kanaatimizce hem ¢ok yiizeysel hem de teknik anlamda eksik kalmaktadir.
Aym sekilde Irfan iInce “Riddenin mdhiveti ve miieyyidesi konusunda modern
donemde ortaya atilan goriisleri iki noktada toplamak miimkiindiir” diyerek “Fikhi
Olgiilere Gore Riddenin Sug Sayilmamas1” ve “Ridde Bir Ta‘zir Sugudur” seklinde
ikili bir taksime gitmektedir. *> Bu tasnif fikhi baglamda daha teknik bir
siniflandirma olsa da, kadim fukahanin goriiglerini benimseyen giinliimiiz

arastirmacilardan hi¢ bahsetmemesi bir noksanlik olarak goze ¢arpmaktadir.

Abdiilmecid es-Serifi ise, taksimi iice ¢ikararak “Eski Fakihlerin Tutumunu
Benimseyenler”, “Bireysel Ridde ile Toplumsal Ridde Arasinda Ayirim Yapanlar”
ve “Miirtede Had Cezasinin Uygulanmasini Sarih Bir Sekilde inkar Edenler”
seklindeki basliklar altinda konuyu incelemeye ¢alismaktadir.’*® Ancak bu tasnifin

de su iki noksanlig1 barindirdigini diisiinmekteyiz: Birincisi, ikinci ile {igiincii grup

941 Orhan, Islam Ceza Hukukunda Irtidat, s. 171, 177.
942 Ince, “Ridde”, s. 90-91.

%3 Serifi, el-islam ve’l-hadadse, s. 126-131. Kasif Hamdi Okur da, Serifi’nin bu tasnifini basliklarinda
bazi tassaruflar yapmakla birlikte aktarmaktadir. Bunun igin bk. Okur, “irtidat Fiili Iigin Ongériilen
Asli Yaptirim”, s. 361-363.
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arasinda hukuki anlamda bir fark bulunmamaktadir. Nitekim her iki gruba gore
irtidad bir su¢ sayilmamaktadir. ikinci grupta toplumsal riddenin bireysel riddeden
tefrik edilmesi, toplumsal riddeye irtidadin su¢ haline donistigii anlamina
gelmemektedir. Zira Serifi, bu grubu agiklarken buradaki su¢ unsurunun
Miisliimanlara karsi savasmaya ve devlete karsi iSyan etmeye baglanildigini
zikretmektedir.*** Yani toplumsal riddeye cezay: micip olan fiil yine irtidad degil,
Miisliimanlara kars: bilfiil savagmalar1 veya devlete isyan etmeleridir. Boylece ikinci
grup Uglincii grup gibi, irtidadin had cezasi oldugunu hatta diinyevi bir miieyyideyi
gerektiren bir su¢ oldugunu inkar etmektedirler. Dolayisiyla hukuki anlamda
aralarindaki fark da ortadan kalkmaktadir. ikinci eksiklik, bu taksimin sadece
“Modern Arap Miitefekkirlerine” yonelik bir smiflandirma olmasidir. %5 By da,

Miisliiman diinyasindaki diger diisiiniirleri devre dis1 birakmaktadir.

Buraya kadar aktarmaya c¢alistigimiz tasniflerde hukuki anlamda ve kapsam
bakimindan zikrettigimiz sebeplerden dolayr bazi eksikliklerin bulundugu
kanaatindeyiz. Bu sebeple biz hem daha kapsamli hem de fikhi baglamda daha

teknik oldugunu diisiindiigiimiiz su tasnifi onermekteyiz:

A. Irtidadi Sug Olarak Kabul Etmeyenler
B. irtidad1 Sug Olarak Kabul Edenler
1. irtidadin Cezasim Ta‘zir Cezas1 Olarak Gorenler
2. Irtidadin Cezasmi Oliim Olarak Gérenler
a. Oliim Cezasmi Had Cezas1 Olarak Kabul Edenler

b. Oliim Cezasin1 Had Disinda Bir Sebeple Gerekgelendirenler

Onerdigimiz bu tasnif icerisinde giiniimiiz bazi1 aragtirmacilarmin gériislerini
irdelemeye gayret edecegiz. Bu alanda calisma yapan biitiin arastirmacilarinin
goriislerini  ele alamayacagimiz da asikardir. Bu sebeple bir seg¢ime ve
siirlandirmaya gitmemiz gerekecektir. Biz de daha ziyade iilkemizde veya
Miisliiman diinyasinda taninmis olan ve miirtedler hakkinda genel veya ozel

calismasi bulunan bazi Islam hukukcularinin gériislerini tetkik etmeyi tercih ettik.

94 Serifi, el-islim ve I-hadase, 5. 130.
945 Serifi, el-Islim ve’l-haddse, s. 126. Ancak Okur, ayni taksim icerisinde iilkemizdeki baz1 Islam

hukukgularim ekleyerek bunu telafi etmeye calismistir. Bunun icin bk. Okur, “Irtidat Fiili I¢in
Ongoriilen Asli Yaptirim”, s. 361-363.
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Daha sonra da goriilecegi {izere irtidad: sug kabul etmeyen ile bunu sug olarak kabul
etmekle beraber ta‘zir cezasi olarak degerlendirenler arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. Bu sebeple Islam hukukculardan bazilarinin arastirmalarinin bazi
yerlerinde ta‘zire yakin ifadeler kullanirlarken, diger bazi yerlerinde su¢ olmama
yoniinii ¢agristiran ibareler kullandiklarindan hangi grupa dahil edilecegi bazen
zorlasmaktadir. Biz ise, hangisinde daha ¢ok vurgu yapildigimi esas alarak bu

kimseleri o gruba dahil ettik.

Tespit edebildigimiz kadariyla Resid Rizd’min irtidadi diinyevi cezayi
gerektiren bir sug olarak kabul etmeyerek kadim fukahaya aykiri ilk goriis bildiren
kisi oldugunu zikretmistik. Kronolojik olarak en son onun goriisiinii zikrettigimizden
bu tasnifte de onun yolundan gidenleri ilk 6nce ele almayi, daha sonra bu goriise
yakin olup ayni sekilde gegmis fakihlerin goriislerinden ayrilan ve bunu ta‘zir cezasi
olarak benimseyenlere temas etmeyi, sonunda da kadim fukahanin goriislerini

savunanlari zikretmeyi uygun gordiik.

A. Irtidadi Su¢ Olarak Kabul Etmeyenler

Bu goriisii benimseyenler arasinda Mahmid Seltit ve Muhammed Said

Ramazan el-Bati, >

Hamdi Okur zikredilebilir.

iilkemizden de Hayreddin Karaman,®®’ Nihat Dalgin ve Kasif

%0 Bt digerlerinden farkli olarak daha ziyade sadece illet boyutuna ve bir kimse irtidad ettigi vakit -
delillere deginmeksizin- nasil bir yol izlenilmesi gerektigine deginmektedir. Soyle ki, ona gore, bir
kimse dinden ¢ikacak olur ve bunu kimseye anlatmaz veya sadece yakin akrabalarina sdylemis olursa
kendisine dokunulmaz. Ancak bununla yetinmeyip herkesin 6niinde siiphelerini ve yeni fikirlerini ilan
etmeye baslar ve bunda israr ederse, Islim’a ve akaidine fikri bir savas ilan etmis olacagindan bu
kimse artik savas unsuruna doniismiis bir kisi olarak degerlendirilir. Evvela bu kimselerin siipheleri
alimler vasitasiyla ve ilmi cevaplarla giderilmeye calisilir, buna ragmen kiifiirde 1srar etmesi
durumunda 6limle tehdit edilerek tovbeye davet edilir. Talep edilen tovbe ise, kiifriinii ilan etmesini
vazgegmesiyle gergeklesir. Eger buna karsi ¢ikmasi hélinde, onun derdinin kendisinin “dogru”
gordiigi fikirleri benimsemek suretiyle inang ve fikir hiirriyetini elde etmek degil, bilakis etrafindaki
insanlar1 ulastig1 batila tdbi kilma arzusunda oldugu anlasildigindan, hakkindaki hiikiim istikrar
bulmus olur ve bunun hitkmii de savas sebebiyle dliimdiir, yoksa kiifiir sebebiyle degildir. Bunun i¢in
bk. Bati, Hurriyetii’l-insdn, s. 85-88.

Boylece Biti’ye gore, bir kisi irtidad eder, fakat bunun propagandasim1 yapmaz ise kendisine
dokunulmaz. Ancak batil diislincelerini yaymak suretiyle baskalarin1 etkilemeye caligmasi,
Miislimanlara kars1 fikr bir savas agmis anlamina geleceginden kendisine engel olmaya caligilir.
Biiti’nin anlayiginda, miirtedin cezasinin diismesi i¢in tekrar Miisliman olmasi gerekmemekte, batil
diislincelerini yaymamasi yeterli goriilmektedir. Boylece Biti, bir miirtedin 6ldiiriilmesi i¢in beden ile
harp etmesini gerekli gormeyip, fikri diizeyde savagmasini yeterli saymaktadir.
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Mezkir arastirmacilar irtidad baglaminda ifade edilen baz1 ayetleri
inceledikten sonra genellikle miirtedlerin amellerinin bosa gitmesi ve uhrevi azaba
ducar olmalar1 disinda diinyevi miieyyideye yonelik temaslarin veya isaretlerin
bulunmadig1 sonuca varmaktadirlar.**® Oliim cezast icin delil getirilen bazi ayetler de
savas duruma hamledilmeye caligiimaktadir.®* Ayrica, “Dinde zorlama yoktur...”950
“Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin hepsi elbette topyekiin iman ederlerdi.
Boyle iken Miimin olsunlar diye insanlart sen mi Zorlayacakszn?”951 gibi ayetlere

atifta bulunularak dindeki inang 6zgiirliigiine vurgu yapilmakta ve kisinin sirf irtidad

etmesi sebebiyle dldiirilmesinin bu ilkeye ters diisecegi iddia edilmektedir. >

Kasif Hamdi Okur digerlerinden farkli olarak ayrica usuli bir boyuta da
deginmektedir. Soyle ki, ona gore, “isaretin delaleti” yoluyla Kur’an’in miirted icin

uhrevi azabin haricinde maddi bir mieyyide 6ngormemektedir. %2

“Beyan
makaminda iktisar, hasr ifade eder.” kaidesinden yola ¢ikarak Kur’an’in miirtedin
durumunu agiklarken uhrevi cezayla yetinmesinin, bunun disinda bagka bir
miieyyideyi benimsemedigi seklinde anlasilabilecegini iddia etmektedir.”™* Ancak

miirtedin 6liim cezasinin “Kim dinini degistirirse, onu oldiiriin.”” hadisin “ibare(si)nin

%47 Hayreddin Karaman, Anahatlariyla Islim Hukuku ve Mukayeseli islam Hukuku adli eserlerinde
irtidad sucunu hadler igerisinde incelediginden (bk. Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, 1, 170,
174-175, Mukayeseli Isléam Hukuku, |, 205-206) onu evvela riddeyi had cezasi olarak kabul edenler
arasinda zikretmeyi diisiiniyorduk. Fakat Kasif Hamdi Okur, Karaman’in daha 6nce kadim fukaha ile
aymi goriisii paylastig1 halde Mukayeseli Islam Hukuku adli eserinin sonraki baskisinda Resid Riza’nin
goriisiine atifta bulundugunu gerekge gostererek artik Miisliimanlarla fiill miicadeleye girenler ile
bireysel anlamda din degistirenler arasinda ayirim yapanlar igerisinde degerlendirilebilecegini
soylemektedir. Bk. Okur, “Irtidat Fiili Icin Ongoriilen Asli Yaptinm”, s. 362. Binaenaleyh bu
miildhazanin dogru olup olmadigini 6grenmek icin Karaman ile irtibata gegme ihtiyacini hissetik.
Kendisiyle irtibata gegince sordugumuz soruya soyle cevap vermistir: ““...Bana gore, irtidad su¢unun
cezasi idam degildir. Boyle olsa kadin da idam edilirdi. Ceza, muharip durumuna ge¢meye baghdwr.”
(Goriisme Tarihi: 24.05.2022) Boylelikle Okur’un hakli oldugunu ve Karaman’in da Resid Riza gibi
irtidad1 su¢ olarak kabul etmeyip riddenin cezalandirilmasin bilfiil savagsmaya bagladigini 6grenmis
olduk.

%8 Seltit, Akide ve Seri‘a, s. 280; Dalgm, “irtidat ve Cezasi”, s. 176, 179, 188; Okur, “irtidat Fiili
f¢in Ongériilen Asli Yaptirim”, s. 349. Ancak bizim bu konuda farkli bir sonuca vardigimizi daha
once de beyan etmistik.

949 Dalgin, “Irtidat ve Cezas1”, s. 176-177.

950 o|-Bakara 2/256. 4, 39519

1 Yainus 10/99. ¢ Gt 1yims i i 28 ealilies 28 o815 or o9 0520 5

%2 Seltit, Akide ve Seri‘a, s. 281; Dalgm, “irtidat ve Cezast”, s. 188; Okur, “irtidat Fiili i¢in
Ongoriilen Asli Yaptirim”, s. 348, 364. Bu konuya “Kadim Fukahaya Yoneltilen Itirazlarm Tahlili”
kisminda tekrar deginecegiz.

%3 Okur, “irtidat Fiili I¢in Ongoriilen Asli Yaptirim”, s. 349.

94 Okur, “Irtidat Fiili igin Ongoriilen Asli Yaptirim”, s. 349-350.
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delaleti”®®

ile anlagildigindan dolayi, hadis ile ayet arasinda bu baglamdaki iligkiyi
sorgulamaktadir. Sozgelimi ona gore, bu hadis ayet lizerine ek bir hiikiim
getirdiginden “nass {lizerine ziyade” meselesi giindeme gelmekte ve bu da
Hanefiler’de nesh olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple ziyade hiikiim getiren
hadisin 4had degil, meshur veya miitevatir seviyesinde olmasi gerekmektedir. %
Bagka bir ifadeyle Okur’a gore, miirtedin 6liim cezasi sabit olabilmesi i¢in bu
konudaki hadisin en azindan meshur seviyesinde olmasi gerekir ki “isaretin delaleti”

yoluyla miirted i¢in uhrevi azabin haricinde maddi bir miieyyide 6ngérmeyen

Kur’an’a ziyade bir hiikkiim getirebilsin. Bunu da Hanefi usul anlayisin bir geregi

995 K elamin kendisi icin sevk edilmis ve murad edilmis ise “nassin ibaresi/ibarenin delaleti”, kelamda
maks(d olmadigi ve kendisi igin sevk edilmedigi hilde nazimda sabit ise “nassin igareti/igsaretin
delaleti” olarak tabir edilmektedir. Yani bu kavramlar ile lafizlarin méanalara veya hiikiimlere delélet
yonleri ifade edilmeye calisilmaktadir. Hanefiler bunlari; nassin ibaresi, isareti, delaleti ve iktizasi
seklinde dort kisma ayirmaktadirlar. Ancak metinde sadece ilk iki kavram gegtiginden, bu ikisi i¢in su
ornegi zikretmek istiyoruz: “...Onlarin (annelerin) yiyecegi ve giyecegi marif vech ile cocuk
kendisinin olan(babay)a aittir...” §0,50 5345285 5i8, .4 530 (5w (el-Bakara 2/233) ayetinde
nafaka viicibiyetinin babaya ait olusu ibarenin delaletiyle sabittir, zira kelam bunun igin sevk
edilmistir. Buradaki “J” kelimesi miilkiyet ménasi ifade edip babaya izife edildiginden, nesebin
babaya nispet edilecegi ve babanin ¢gocugunun mali {izerinde temelliik veldyetinin bulundugu isaretin

deléletiyle anlasilmaktadir. Her iki delélet tiirii hitkkmiin gerekliligi bakimindan esit kabul edilirken,

tearuz halinde ibarenin delaleti tercih edilmektedir. Bunun i¢in bk. Pezdevi, Kenzii l-viisiil, s. 295.

936 Okur, “Irtidat Fiili I¢in Ongériilen Asli Yaptirim”, s. 350. Ancak bu yaklasimin sadece Hanefiler

acidan gecerli oldugunu, diger Islam hukukgularmin, ek olan hilkmii nesh olarak
degerlendirmediklerini ve senedi sahih olan 4had haberin, Kur’an’in mutlak ve genel ifadeleri iizerine
ek hiikiimler getirebilecegi goriisiinde olduklarini da belirtmektedir.

Hanefiler, Restlullah #°den bize ulasan haberleri li¢ kisma ayirmaktadirlar:

1. Kendisinde siiphe bulunmayan ve Peygamber Efendimiz #’e ittisali kAmil olan miitevatir
haber. Yani her tabakada adetleri sayilmayan ve yalan {izere anlagsmalari tevehhiim
edilmeyen cok kisiler tarafindan rivayet edilen haberlerdir. Kur’an-1 Kerim’in nakli, bes
vakit namaz ve bunun rek‘atlar1 gibi seyler buna 6rnek gosterilmektedir. Bu haberin, yakini
ve zaruri ilim ifade ettigi kabul edilmektedir.

2. Ittisdlinde sireten siiphe bulunan meshur haber. Bu haber, sahibe déneminde ahad
seviyesinde olup, ikinci tabakadan itibaren yani sahdbe doneminden sonra miitevatir
seviyesine ulagan haberdir. Hatta Cessas gibi bazi Hanefiler, meshur haberi miitevatir
haberinin iki kismindan birisi olarak degerlendirmislerdir. Mest {izere mesh veya recm ile
ilgili hadisler bu kapsamda 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu haberin, ilmii’t-tuma’nineyi
gerektirdigini ve bununla Kur’an {iizerine ziyade hilkiim getirilmesinin yani neshin
gergeklesmesinin sahih oldugu kabul edilmektedir.

3. [Ittisalinde sfreten ve manen siiphe bulunan ahad haber. “Sfret’ten maksat, Peygamber
Efendimiz #’e ittisalinin kati olarak sabit olmamasi, “méina”dan kastedilen ise, {immet
tarafindan telakki bi’l-kabl olmamasidir. Ahad haber, miitevatir veya meshur seviyesine
ulasamamus bir, iki veya daha fazla kisiler tarafindan rivayet edilen haberler olup ameli
gerektirdigi, fakat ilme’l-yakin meydana getirmedigi kabul edilmektedir.

Bunun i¢in bk. Pezdevi, Kenzii l-viisiil, s. 352-360; Nesefi, el-Mendr, s. 105-107; Ibn Melek, Serhu
Menari’l-envar, s. 206-208.

219



olarak diisinmektedir. **’ Okur, klasik dénemde miirtedle ilgili 4yetlerin usul
acisindan bu sekilde incelendigine rastlamadigini stiylemektedir.958 Mahmad Seltit
ise, ayet tizerinden degil, “hadler, ahad hadisle sabit olmaz.” ilkesini benimseyen
alimlerin goriislerinden yola ¢ikarak bu kaidenin irtidad meselesinin arastirma

yoniinii degistirebilecegini kabul etmektedir.*

Hadislere gelince, “Kim dinini degistirirse, onu éldiirtin.” rivayetinin,
“Allah’tan baska ildh olmadigina, benim de Allah in Resulii olduguma sahitlik eden
Miisliiman bir kisinin kanmi ancak su ti¢ seyden biriyle heldl olur: Zina eden seyyib,
haksiz yere bir cana kiyan ve cemaatten ayrilarak dinini terk eden.” ve “Miisliiman
bir kisinin kant su ii¢ durum hari¢ helal degildir: Muhsan olan zinaci recmolunur
veya kasten bir adami éldiiren adam oldiiriliir veya Islam dan ¢ikip da Allah azze ve
celle’ye ve Resuliine karsi savasan adam, ya oldiiriiliir ya asilr veya siirgiin

edilir.”%®

seklindeki rivayetler tarafindan agiklandigi ve kayitlandigi iddia edilerek,
oliim cezasi Isloam cemaatinden ayrilma ve bilfiil muharip olma durumuna
hamledilmeye caligilmaktadir.®®* Ancak muharip olan kimseler miirted olmasalar bile
kendilerine kars1 savasilmasi gerekmektedir. Bu sebeple hadislerde 6zellikle “dinini
terk eden” kimseye nigin vurgu yapildigi yonii arastirmacilar tarafindan izah
edilmemesi dikkat ¢ekmektedir. Halbuki hadis sarihleri ‘“‘cemaatten ayrilarak”
kismiin ne anlama geldigini agiklamaktadirlar. Keza Hz. Osman’mn ve Hz. Aise’nin

diger rivayetlerinde “cemaatten ayrilarak” kismi bulunmadan sadece “Miisliiman

olduktan sonra kafir olan” gibi lafizlarin gegtigi halde bu sekilde varid olan hadislere

%7 gy degerlendirmeyi “Kadim Fukahaya Yéneltilen Itirazlarin Tahlili” kisnuinda miistakil olarak
tetkik edecegiz.

%8 Okur, “Irtidat Fiili Igin Ongoriilen Asli Yaptirrm”, s. 350.

959 Seltat, Akide ve Seri‘a, s. 281. Bu konuya “Kadim Fukahaya Yoneltilen Itirazlarin Tahlili”
kisminda tekrar deginecegiz.

%0 Nesai, “Muhérebe”, 11. 155sia Y45 J8 325 3 a6 Giads ol :dias &3 30 ) liad (5 )31 £ i ¥y
oY) (e A8 3 Gl 5 R AT L5 5 B N & )ad S Ge £ 530 045 5 (&8 Benzer rivayet igin bk.
Nesai, “Kasame”, 13.

%61 Dalg, “irtidat ve Cezas1”, s. 179-182. Hatta Dalgm, Hz. Aise rivayetinin diger hadisleri tahsis
etmis olabilecegine ilk olarak Emir es-San‘ani’nin dikkat cektigini sdylemektedir. Bk. Dalgin, “Irtidat
ve Cezas1”, s. 180. Fakat bizim tespit edebildigimiz kadariyla San‘ani, harp etmeyen miirtedlerin
Oldiirilmeyecegini sOylememekte, bilakis erkek miirtedlerin Oldiiriilecegi konusunda icmain
bulundugundan bahsetmektedir. Bununla birlikte yukarida zikredilen iiciincii hadis baglaminda yaptigi
aciklamasi, miirtedle ilgili olan diger rivayetlerde yaptigi izahlarla tendkuz halinde bulundugundan
celigkiye diistiigli ifade edilmisti. Bunun i¢in tekrar bk. Tez Metni, s. 83. Okur ise, yukarida zikredilen
ikinci ve liglincii hadis {izerinden giderek benzer degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bunun igin bk.
Okur, “Irtidat Fiili i¢in Ongoriilen Asli Yaptirim”, s. 351.
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hi¢ deginilmemesi de kanaatimizce bir eksikliktir. Bu konuda tahsis vazifesi
verilmeye calisilan Ozellikle tiglincii hadise gelince, bunun degil de, nigin diger
rivayetlerin esas alinmasi gerektigi tezimizin ikinci boliimiiniin  “Hadisler
Baglaminda irtidad Cezas1” kisminda ayrintili bir sekilde izah edildiginden o bilgileri

burada tekrarlamayacagiz.

Okur’un, “isaretin delaleti” yoluyla Kur’an’in miirted i¢in uhrevi azabin
haricinde maddi bir miieyyide 0Ongormedigini sdyledigi halde “Kim dinini
degistirirse, onu éldiriin.” hadisinin din degistirene 6liim cezasini gerektirdigini,
fakat hadisin sebeb-i viirGdu (baglami) hakkinda kaynaklarda ayrintiya
rastlanmadigini, bununla birlikte baglamin tesis etme noktasinda “ilgili” ayetlerin
yardimer olabilecegini diisinmesi de calb-i dikkattir. °2 Zira hem bir taraftan
Kur’an’da miirted i¢in diinyevi bir cezadan bahsedilmedigini sdylemek, diger
taraftan da diinyevi bir miieyyideyi 6ngoren hadisin baglamim ayetlerde aramak bir

celiski gibi durmaktadir.

Ibn EbG Serh meselesinde, Hz. Osman’in onun igin eman istemesinden
irtidadin had gerektiren bir su¢ olmadigi fikri ¢ikarilmaya g¢alisilmaktadir. %3 By
olaya ve “Bir Arabi, Resillullah %’e biat etmisti. Daha sonra Arabi Medine’de
rahatsizlanmigti. Bunun tizerine Nebi ’ye gelir ve soyle der: ‘Ey Muhammed,
biatimi boz.” Resiilullah % bunu reddeder. Sonra tekrar gelir ve soyle der: ‘Biatimi
boz.” Resilullah % bunu reddeder. Sonra tekrar gelir ve soyle der: ‘Biatimi boz.’
Restilullah % bunu reddeder. Bunun tizerine Arabi ¢ikar ve Restlullah % soyle der:
‘Medine demirci kériigii gibidir. Pis olani yok eder ve temiz olani ortaya ¢ikar. %%
seklindeki hadise dayanarak ve sarihlerin g¢ogunun bedevinin “Biatimi boz.”
s6ziinden “Medine’de kalma biatimi boz.” seklinde anladiklar1 halde Kadi 1yéz,
Kirmani (6. 786/1384) ve Ibn Hacer el-Askalani gibi bazi1 hadis sarihlerinin hadisin

zahirinden bedevinin dinden ¢ikmak istediginin anlasilacagimi soylediklerini ifade

%2 Bk, Okur, “Irtidat Fiili i¢in Ongdriilen Asli Yaptirim”, s. 352.
63 Dalgin, “Irtidat ve Cezas1”, s. 181.

964 Buhari, “Feza’ili’l-Medine”, 10, “Ahkam”, 45, 47, “I‘tisam”, 16; Miislim, “Hac”, 489. Lafiz

Muslim’e aittir. Buhéri’de, Arabi’nin “Islam i lizere” biatlestigi eki bulunmaktadir. A Jske) &b & f—‘ &
“;\a_u Lf‘h\ d\s& w;\; (u i 4.\3\ d}uJ ‘;M g@:u.: ersl VA L| dhﬁ I gr"‘n ‘;:"U M_umdh J:} @‘J&Y\ L.\L.alﬁ T
«L@.u]ae..a.u; L@.u;@.u ‘).\S]\SA.\J.\A\LA.:\» fgfc\.\l\ dy.n)dh& ﬁ@\):\(\ C);ﬁ ‘@b@uwﬂa\ dhﬁ 6b¢1&e—l c‘:ﬂﬁ
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edilerek, Peygamber Efendimiz %’in muharip olmayan miirtedleri 6ldiirmedigi

sonucuna varilmaya (;alhsllmaktatdlr.965

Hz. Eba Bekir’in miirtedlere karsi yaptigi savaslarin, halifenin siyasi
otoritesini tanimama, devletin devami ve Islam’mn bekasi sebebiyle yapildigina

%6 Hz. Omer’in baz1 miirtedlere hapis cezasim 6ngdrmesi, Omer

yorumlanmaktadir.
b. Abdiilaziz’in bu baglamda farkli uygulamalarda bulunmasi, ibrahim en-Nehai ve
ona bu konunda tabi olan Siifydn es-Sevri’nin miirtedin oliinceye kadar tovbeye
davet edilecegi goriisiinde olmalari ifade edilerek bu baglamda 6ne siiriilen icma
goriisii sorgulanmaktadir.”®” Hatta Okur’un, 6liim disinda baska cezalari éngdren
anlayislarin Siinnet’e ve Icma’a aykir1 olarak degerlendirildigini ve bu sebeple bu
gorislerin “hilaf kitaplarimin tozlu sayfalari arasina burakilmistir.”%®® demesi ve
Dalgin’in da “Irtidadla 6liim cezasimin ozdeslestirilmis olusunda, kanaatimizce,
kaynaklardaki rivayetlerin bir biitiinliik icinde degerlendirilmeyisinin ve Islam in
vapilanma donemine ait birka¢ uygulamanmin tiim ¢aglara tesmil edilmesinin etkisi

59969

olmugtur.””>" ifade etmesi ile gelenege ciddi bir ithamda bulunduklar1 goriilmektedir.

Ancak bu rivayetlerin kanaatimizce yanlis yorumlandigi ve nasil anlagilmasi

gerektigi daha once ilgili boliimiinde ayrintili bir sekilde izah edildiginden burada o

bilgileri tekrarlamayacagiz.’”

Miirtedlerin cezalandirilmalar1 baglaminda Peygamber Efendimiz #’¢ ve bazi
sahdbe ve tabiine nispet edilen farkli uygulamalardan dolayr bu mesele siyasi

otoritenin yetki sahasinda oldugu diistiniilmekte ve oldiiriilme cezasi konjoktiire

971

baglanilmaya ¢alisilmaktadir.”"* Bu konuda Nihat Dalgin s6yle demektedir:

“Goriildiigii gibi, Islim devletinin temelleri sarsilmaz sekilde muhkemlestigi,
Islam iimmeti giiciinii diinyaya kabul ettirdigi Omer doneminde, irtidad suglularina

yaklagim biraz farkli olmustur. Kanaatimizce bunun sebebi; irtidad suglularinin bu

95 Dalgin, “Irtidat ve Cezas1”, s. 182-184. Bu hadisi “Kadim Fukahaya Yéneltilen Itirazlarin Tahlili”
kisminda miistakil olarak tetkik edecegiz.

966 Dalgin, “Irtidat ve Cezas1”, s. 181; Okur, “Irtidat Fiili i¢in Ongériilen Asli Yaptirim”, s. 353.

%7 Dalgin, “Irtidat ve Cezas1”, s. 181-182; Okur, “Irtidat Fiili igin Ongériilen Asli Yaptirim”, s. 353-

%8 Okur, “irtidat Fiili I¢in Ongoriilen Asli Yaptirim”, s. 354.

%69 Dalgin, “Irtidat ve Cezas1”, s. 189.
970 Bunun i¢in tekrar bk. Tez Metni, s. 89-102.
o Dalgin, “Irtidat ve Cezas1”, s. 181-182; Okur, “Irtidat Fiili Igin Ongériilen Asli Yaptirim”, s. 353.
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donemde bir grup olusturup, toplu halde isyana girismemeleri ve islam devletinin,
bir kisim insanlarin din degistirmesinden yipranmayacak kadar giiclenmesidir...

Dinden ¢ikanin, ayn1 zamanda, devlete savas agmis bir eskiya olarak goriilmesi
olgusu, kanaatimize gore, toplumlarin ve zamanin 6zelliklerine gore degisiklik arz
edecektir. Belki, Islim’mn yeni devlet olma ve giiclenme cabasinda oldugu ve
sarsilmaz bir topluluk olma siirecinde bulundugu ilk yillarinda, birilerinin Islam’1
kabul edip, birka¢ giin veya ay sonra ‘Bu dinden ¢ikiyorum.” diye karsi safa
ge¢mesine miisaade edilmezdi. Takdir edilmelidir ki, her sosyal grup, cemiyet,
toplum ve devletin, kurulma asamasinda olaganiistii durum ve hiikiimler caridir.
Toplum gii¢lenip, sistem her tiir kurum ve miiesseseleriyle sarsilmaz bir hal aldigi
donemlerde, kendi istegiyle Islam dinine giren bir sahis, yine kendi istegiyle, inang

hiirriyetini kullanarak, bazi ahkdmin1 sevmedigi veya agir geldigi diigiincesiyle,

Islam’dan ¢ikip baska bir dini tercih edemez mi?”972

Benzer sekilde Okur da sunlari séylemektedir:

“Netice itibariyla miirted kavrami, tipki dariilislam, dariilharp, zimmi, miiste’men,
harbi kavramlar1 gibi klasik dénem Islam hukukgularimin uluslararas: iliskiler
alaninda ortaya koyduklar1 yapi icerisinde fonksiyonel 6zelligi olan ve belli bir
anlam tasiyan kavramlardir. Irtidad bugiin anladigimiz manada inang degistirmeyi

deyimlememekte, o zamanki yapi agisindan toplumsal yasam tarzi degisikligi

dolayisiyla toplumsal tercih degisikligi anlamim taslmaktad1r.”973

Boylece bu goriisii benimseyenler, kiifriin ve irtidadin kan1 mubah hale
getirmedigini, cezalandirmay:r gerektiren illetin; IslAim cemaatinden ayrilip
Miisliimanlara kars1 savasmak, onlara diismanlik etmek, Isldm devletine kars1 isyan
cikarmak, toplumunun inanglarina saldirarak onlar1 ifsad etmeye calismak gibi
sebeplerden &tiirii oldugunu °* ve vetkili merciinin bu baglamda 6lime kadar
varabilecek bir cezay: takdir edebilecegi diisiiniilmektedir.’”® Binaenaleyh fikren ve
fiilen toplumda huzursuzluk ¢ikarma egiliminde olmayan miirted erkek ve miirtedde

kadinlar sadece irtidadi sebebiyle 5liimle cezalandirilmayacaklardir.”™

972 Dalgin, “Irtidat ve Cezas1”, s. 181-183.

73 Okur, “irtidat Fiili I¢in Ongoriilen Asli Yaptirim”, s. 363.

74 Seltit, Akide ve Seri‘a, s. 281; Dalgm, “irtidat ve Cezasi”, s. 177, 182-183, 188.
75 Dalgin, “irtidat ve Cezasi”, s. 182, 188.

976 Dalgin, “Irtidat ve Cezas1”, s. 188.
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Okur, bu konuda Hanefiler’in goriiglerine de deginerek onlara gore miirtedin
oldirilme gerekgesinin inancimi degistirmesi degil, Miisliimanlara karsi diismanca
tavir almasi oldugunu sdylemektedir.’’” Devaminda bu fakihlerin irtidad eden her
erkegin eline kilig alip Miisliimanlara zarar verebilecek potansiyel bir tehlike, her
kadinin da boyle bir fiili gerceklestirme imkanit olmayan bir varlik olarak
degerlendirdiklerini, fakat bir kadin plan yapma veya etrafindakilere soziinii
gecirebilecek durumda ise, potansiyel bir tehlike arz ettiginden Oldiiriilecegi
goriisiinde olduklarim ifade etmektedir.’”® Ancak Okur, Hanefiler’in irtidada verilen
cezanin gerekcesini “Islam toplumuna karsi cephe almak” seklinde tespit ettiklerini
diistinerek, bu ilkeyi ictihadlarinda tutarli bir sekilde yansitamadiklarimi iddia

979

etmektedir.”” Ciinkii onun anlayigina gore bu kaidenin neticesi soyle olmaliydi:

“Kadin olsun, erkek olsun, her kim dinini degistirip Miisliiman topluma karsi
cephe alirsa, kamu diizenini ihlal edici davramslarindan dolay1 cezalandirilir.
Cezanin tespiti kamu giicliniin tensibine birakilmistir. Sugun agirligina gére bunun

idam olmasi da miimkiindiir. Ancak bu cezanin gerekgesi inan¢ degisimi degil, sug

teskil edecek fiillerin islenmesidir.”980

Ancak biz Okur’un bu disiincelerine katilamamaktayiz. Nitekim tespit
edebildigimiz kadariyla Hanefiler bu konuyu kendi mezhebinin sistem biitiinliigiine
ve i¢ tutarliligina halel getirmeden ele almiglardir. Hatta Hanefiler’in bu meseleyi
Kitabii’s-Siyer icerisinde miitalaa etmeleri baglaminda, bir meselenin bir konu iginde
ele alindiginda, evveld konunun temel mantiZinin anlagilmasmin ve tiimel ilke ve
hiikiimler ile tikel meseleler arasindaki irtibatinin dogru kurularak konu biitiinligii
igerisinde fehmedilmesinin ne kadar 6nemli oldugu, sayet ciiz’i meseleler konu
biitiinliigli igerisinde incelenmezse, meselenin yanlis yorumlanarak dogrunun
kagirilmasinin da kaginilmaz olacagi ifade edilmisti. Bu sebeple Okur’un bu

mevzuda yanildiginm diistinmekteyiz.
Ayni sekilde Okur’un su sozlerinde de yanildig: kanaatindeyiz:

“Gerek Ebl Ydasuf ve Seybani’nin, gerekse Kudiri ve Serahsi gibi ilk donem

7 Okur, “irtidat Fiili Igin Ongoriilen Asli Yaptirim”, s. 355.
978 Okur, “Irtidat Fiili igin Ongoriilen Asli Yaptirrm”, s. 356.
79 Okur, “Irtidat Fiili I¢in Ongoriilen Asli Yaptirim”, s. 356.
%80 Okur, “Irtidat Fiili igin Ongoriilen Asli Yaptirim”, s. 356.
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hukukgularinin eserlerinde hapis siirecinde kadinin déviilecegine dair bir bilgi
olmamasina ragmen, ge¢ donem hukukcularinin eserlerinde her giin ya da ii¢
giinde bir doviilmesi gerektigi seklinde ifadeler yer almaktadir. Goriildiigi gibi ilk

donemden uzaklasildikc¢a olaya bakista hukuki metinlere yansiyacak bir katilagsma

5,981
vardir.

Halbuki bizim tespit edebildigimiz kadariyla, Serahsi bu konuya degindigi

gibi celde goriisii Hasan b. Ziyad tarikiyle Ebi Hanife’den nakledilmektedir. Ayn

sekilde Kerhi ve Kudtri’den benzer bilgiler aktarilmaktadir. %2 Boylece Okur’un

Hanefiler’e yonelik yapmaya c¢alistigi itirazlarin pek vakiayr yansitmadigi

kanaatindeyiz.

Irtidad1 suc¢ olarak kabul etmeyenlerin gériisleri su sekilde 6zetlenebilir:

Onlara gore;

1.

Kur’an’da miirtedin uhrevi cezasina temas edildigi halde diinyevi bir
miieyyideden bahsedilmemektedir.

“Dinde zorlama yoktur...” ayeti kisinin inang Ozgiirliglinii teminat altina
almaktadir.

Miirtedlerin ~ Oldiiriilmeleri o donemin konjoktiirlin geregi olmustur.
Peygamber Efendimiz ¥’e¢ ve bazi sahdbe ve tabiine nispet edilen farkli
uygulamalar bunun bir gostergesidir.

Din degistirenler; irtidad etmelerinden dolayr degil, Islam cemaatinden
ayrilip Miisliimanlara kars1 savagmalari, onlara diigmanlik etmeleri, Islam
devletine kars1 isyan ¢ikarmalari, toplumunun inanglarina saldirarak onlari
ifsad etmeye caligmalar1 gibi sebeplerden dolayr kamu otoritenin uygun
gordiigii bir ceza ile cezalandirilacaklardir.

Boylece muharip olmayan miirtedlere dokunulmayacaktir.

Miirtedin 6liim cezasina yonelik One siiriilen icma goriisiine ihtiyatla
yaklagmak gerekir. Zira kadim fukaha bu konudaki farkli uygulamalar1 géz

ard1 ettiginden meseleye biitiinciil bakamamugtir.

%L Okur, “irtidat Fiili I¢in Ongoriilen Asli Yaptirim”, s. 358.
%2 BK. Tez Metni, s. 104-106.
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Irtidadi su¢ olarak kabul etmeyenlerin goriislerine dikkatli bir sekilde
bakildiginda, aslinda Resid Rizd’nin ortaya attig1 fikirlerinin bir devami niteliginde
oldugu, sadece argiimanlarin biraz daha gelistirilerek farkli delillerin de ilave edildigi

fark edilecektir.

Bir sonraki bashigimizda irtidadi su¢ olarak kabul eden goriislere temas
etmeye calisacagiz. Ancak riddeyi bir su¢ olarak telakki edenler bunun cezasinda ve
mabhiyetinde ihtilaf etmislerdir. Biz ise, bu boliimde bahsedilen goriise en yakin olan,

irtidad: ta‘zir cezasi olarak benimseyenlerin goriislerini incelemekle baslayacagiz.
B. irtidadi Suc Olarak Kabul Edenler

1. irtidadin Cezasim Ta‘zir Cezasi Olarak Gorenler

Bu goriisii benimseyenler arasinda Abdiilhakim Hasan el-Ayli, Yasuf el-
Karadavi ve Muhammed Selim el-Avva, iilkemizden de Sahip Beroje zikredilebilir.
Ancak bu goriis sahipleri, irtidadin ta‘zir cezasimi gerektiren bir su¢ oldugu
konusunda genelde ortak bir anlayisa sahip iseler de, buna yaklagim tarzlar1 bazi
yonlerden ayrilabilmektedir. S6zgelimi, Beroje’nin goriisii baz1 agilardan irtidad: sug
olarak kabul etmeyenlerin fikirlerine yaklagirken, Karadavi ise, irtidadi had cezasi
olarak gorenlerin anlayisina bazi yonlerden yaklasabilmektedir. Bu sebeple irtidad
ta‘zir cezasi olarak kabul edenlerin goriislerini teker teker inceleyip sonunda ortak

noktalarini zikretmeyi daha uygun goriiyoruz.

Sahip Beroje, irtidadi sug olarak kabul etmeyenlerden farkli olarak Kur’an-1
Kerim baglaminda miirtedin diinyevi cezasimi tam nefyetmemekte, sadece ilgili
ayetlerden farkli sonuglara ulasmanin miimkiin oldugundan kesin bir hiikkme
varabilmenin Siinnet’e bagvurmak ile kabil olabilecegini ifade etmektedir. %
Bununla birlikte arastirmasindaki amacinin “biitiin rivayetleri sayip dokmek degil,
klasik anlayista kabul gérmiis olanlarindan farkli rivayetlerin de bulunduguna dikkat
cekmel®* oldugunu da belirtmektedir.

983 Beroje, “Irtidat Cezasma Yeni Bir Yaklasim”, s. 311.

o84 Beroje, “Irtidat Cezasma Yeni Bir Yaklasim”, s. 313.
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Ona gore, Hz. Peygamber #’in irtidad eden bazi Kkisilerin oldiirmesini
emrettigine dair rivayetlerin yaninda, Ibn Ebsi Serh ve biatini bozmak isteyen bedevi
orneginde oldugu gibi baz1 kimselere dokunmadigina dair hadisler de
bulunmaktadir.*®®> Ayni sekilde sahabe déneminde miirtedlerin 6ldiiriildiigiine dair
haberlerin bulunmas: yaninda, Hz. Omer ve Omer b. Abdiilaziz’in rivayetlerinde
oldugu gibi farkli uygulamalar da zikredilmektedir. *° Beroje, bu farkli
uygulamalardan yola ¢ikarak mezkir zatlarin irtidad cezasimi had cezasi olarak
gormedikleri sonucuna varmaktadir.®’ irtidadi sug olarak kabul etmeyenler gibi
Peygamber Efendimiz #’in miirtedlerin 6ldiiriilme emrinin o dénemin konjoktiirii
icerisinde anlasilmasi gerektigi kanaatindedir. Ona goére, bu konu bu cergevede
disiintildiigiinde Allah Resulii #’in bu cezay: devlet bagkani sifatiyla o sartlara has
siyasi bir miieyyide olarak takdir ettigi anlasilacak, aksi takdirde farkli rivayet ve

%8 Boylece irtidad

uygulamalarinin arasin1 te’lif etmek miimkiin olmayacaktir.
cezasindaki gaye, kisiyi tekrar Miisliiman olmaya zorlamak degil, giintimiizdeki
vatana ve milli degerlere hiyanet etmede oldugu gibi Islam dinini, devletini ve

toplumunu muhafazasma méatuftur.”®

985 Beroje, “Irtidat Cezasmna Yeni Bir Yaklasim”, s. 312-313. Daha 6nceki kisimlarda aym veya

benzer itirazlara cevap verildiyse yahut tekrar bakilmasi igin tezimizdeki gerekli olan yerlere atifta
bulunulduysa bunlar1 genel olarak tekrarlamayacagiz.

Beroje ayni sayfalarda, irtidad ettigi halde Peygamber Efendimiz ’in dokunmadig1 kimselerle ilgili
su rivayeti de zikretmektedir: Enes radiyallahu anh dedi ki: “Huristiyan bir adam Miisliiman olmustu
ve Bakara ve Al-i Imrdn’t okuyordu. (Bu kisi) Nebi % icin yaziyordu. Daha sonra tekrar Huristiyan
oldu ve séyle demisti: ‘Muhammed kendisine yazdigimdan baskasimi bilmez.’ Bunun iizerine Allah
onu 6ldiirdii ve onu defnettiler. Sabah olunca yer onu disart atmisti...” @i ) an el Ge
A G V) 3R8 (5,% L o005 (I8 (Ul pial Aad et ool LG IS8 (e T3 85801 1085 ¢l Wil 045 (IS 106
Orany) Akl Mg ca-»a\ﬂ ¢ 543 Ju 43.la Bk, Buhari, “Menakib”, 25. Ancak bu rivayeti, o kimsenin irtidad
ettigi halde cezalandirilmadigi seklinde yorumlamanin isabetli olmadigini diisiinmekteyiz. Zira bu
olayr rivayet eden Enes b. Malik “<” lafzim1 kullanarak, bu kisinin bu olaydan sonra ¢ok uzun
yasamadigini gostermektedir. Buhari’nin bu rivayeti “p>wy) A 55l 43l bagligi altinda zikretmis
olmasi da, bu hadiste verilmek istenen mesajin, seni bir sekilde Hz. Muhammed %’e iftirada bulunarak
irtidad eden bir kimsenin Miisliimanlar tarafindan cezalandirilmaya ihtiya¢ kalmaksizin Yiice Allah
tarafindan oOldiiriilmesi ve defnediligi halde topragin onu disari atmasi oldugunu hissettirmektedir.
Kezad Miislim’in rivayetinde bu miirtedin bu olaydan sonra ve Olmeden Once ehl-i kitaplarin
bulundugu bolgeye kagtig1 zikredilmektedir. Bk. Miislim, “Sifatii’l-miinafikin”, 14. Bu da, o kimsenin
Miislimanlarin hiikiim siirdiikleri alaninin digina ¢iktigini ve onun cezalandirabilmenin ancak o
bolgeyle savagsmakla miimkiin olacagini gostermektedir. Bu sebeplerden dolay: bu rivayetinin irtidad
eden bazi kisilerin cezalandirilmadigina delil getirilmesinin uygun olmayacagi kanaatindeyiz.

986 Beroje, “Irtidat Cezasma Yeni Bir Yaklasim”, s. 315-316.

987 Beroje, “Irtidat Cezasina Yeni Bir Yaklasim”, s. 316.

988 Beroje, “Irtidat Cezasma Yeni Bir Yaklasim”, s. 316-317.

89 Beroje, “Irtidat Cezasina Yeni Bir Yaklasim”, s. 317.
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Beroje, Hz. Ebl Bekir donemindeki ridde olaylarindan sonra Miisliimanlarda
irtidad edenlere karsi bir hassasiyetin olustugunu, bu sebeple miictehidlerin -genel
tatbikata uygun diistigli i¢in- hep miirtedin oldirilmesini emreden rivayetler
tizerinden yogunlastiklarini, bunun neticesinde de bundan farkli olan haber ve
uygulamalar {izerinde yeterince diisiiniilmesi ve degerlendirilmesini neredeyse
imkansiz hale geldigini ve bu farkli rivayetlerin “mdkul/ olmayan tarzlarda te vil
edilmeye baslandi($in)” iddia ederek,*° Nihat Dalgm ve Kasif Hamdi Okur’da
gorildigi gibi kadim fukahaya ciddi bir ithamda bulunmaktadir. Ayni sekilde

Hanefiler’in bu konudaki goriislerini sdyle elestirmektedir:

“Hanefiler’e gore mirtedin O6ldiiriilmesinin illeti, onun irtidad etmekle fiilen
muharip (savasg1) duruma gegmesidir. Oldiiriilmesinin emredilmesi meydana
getirecegi tahribati 6nlemek igindir... Bu illet kadin i¢in mevcut olmadigindan;
yani kadin, erkek gibi savasamayacagindan, oldiiriilmesi yasaklanmistir. Hanefiler
bu illetin kadinda bulunmasi durumunda onun da oldiiriilebilecegini 6zellikle
vurgulamslardir...

Gorildiigi gibi kadin miirtedlerin 6ldiiriilmemesinin illeti, savasamama olarak
kabul edildiginde, irtidad eden ihtiyarlarin, gérevli rahiplerin hatta eli silah tuttugu
halde, islam’a karst fiili veya fikri bir miicadeleye girmeyenlerin de
oldiriilmemesinin kabul edilmesi gerekirdi. Ciinkii hiikiim, illet ilizerine bina
edildiginden, illetin bulundugu her durumda hitkkmiin de bulunmasi prensiptir.
Halbuki Hanefiler kadinla ilgili illeti aym durumdaki diger kisilere tesmil
etmemislerdir. Bu da illetin ya yanlis tespit edildigini, ya da eksik uygulandigini
gostermektedir. Hanefi kitaplarinda, bu hitkmiin neden aym illeti tagiyan benzer
durumdaki diger kisilere de uygulanmadigi hususunda tatmin edici bir izaha
rastlamadik. Serahsi’nin gelistirdigi uzunca izah tarzinda, bu paradoks yine de
¢Ozlimsiiz kalmistir.

Eger Hanefiler, illet olarak belirledikleri vasfi hem cami bir sekilde tatbik etmek,
hem de savas durumuna kiyas yaparak degil de, baska delillerden hareketle
savunsalardi daha tutarl1 bir goriis ortaya koyabilirlerdi. Yani dogru bir illet, yanlis
delillerle savunuldugu veya tam olarak uygulanmadigi i¢in hak ettigi degeri

bulamamlstlr.”991

Okur’un  Hanefiler’e yonelik yapmaya calistigi tenkitlere kars

sOylediklerimizin burada da gegerli oldugunu diisiinmekteyiz. Beroje’nin ifade ettigi

990 Beroje, “Irtidat Cezasma Yeni Bir Yaklasim”, s. 317.

%01 Beroje, “Irtidat Cezasina Yeni Bir Yaklasim”, s. 318-319.

228



elestirilerinin cevaplari tezimin tiglincti boliimdeki “Miirted ile Miirtedde Arasindaki
Ceza Farkinin Sebebi” kisminda teferruath bir sekilde bulundugundan bu konuda

oraya atifta bulunmakla iktifa etmek istiyoruz.

Beroje, irtidadin had cezasi olamayacagini bu konudaki farkli rivayetler

disinda su gerekgelerle de temellendirmeye ¢alismaktadir:*®? Ona gore;

1. Delilden kaynaklanan bir sliphe bulunmaktadir. Had cezalarin hemen hepsi
Kur’an ve Siinnet’te agik bir sekilde yer almaktadir. Ancak irtidadin cezasi
Kur’an’da agik bir sekilde yer almadigi gibi, bu suca farkli cezalar 6ngéren
hadis ve sahabe uygulamalar1 bulunmaktadir. Bu siiphe ister ser‘i delilden
(kanuni unsur), ister siiblt delilinden (maddi unsur) kaynaklansin, siiphenin
daima san1gm lehine yorumlanmasi Islam hukukunda temel bir prensiptir. Bu
konuda farkli uygulamalarinin bulunmasi da, bu cezanin had olmasini siipheli
héle getirir ve delilden dogan bu siiphenin sanigin lehine yorumlanmasi
gerektirdiginden irtidadin ta‘zir cezasi olarak degerlendirilmesini icap
ettirir.%

2. Had cezalarinda, su¢ sabit olduktan sonra affedilmesi miimkiin degildir.
Halbuki fakihlerin ¢cogunluguna gore, miirtedin tovbe etmesiyle 6liim cezasi
diismektedir. Bu durum da, irtidadin daha ¢ok bagy suguna benzedigini
géstermektedir.994

3. Bir cezanin niteligini tespit etmenin yollarindan biri de, hadis ve fikih
kitaplarinda hangi basliklar altinda ele alindiklaridir. Mesela; hirsizlik, zina
gibi suglar hadler igerisinde yer verildiginde, bunlarin had cezasi gerektiren
suglar oldugu anlasilir. Kiitiib-i Sitte’de irtidad konusu Kitabii’l-Hudiid’da

992 Beroje, “Irtidat Cezasma Yeni Bir Yaklasim”, s. 313, 319-321, 323.

993 Beroje, “Irtidat Cezasina Yeni Bir Yaklasim”, s. 313, 320. Sahdbe ve tabiin dénemindeki farkli
uygulamalarinin nasil anlagilmasi gerektigi beyan edilmisti. Bu baglamda itiraz olarak getirilen bazi
hadislere de deginilmisti. Temas edilmeyen hadisleri de “Kadim Fukahaya Yéneltilen itirazlarin
Tahlili” kisminda miistakil olarak tetkik edecegiz. Boylelikle ser‘l delilden kaynaklanan bir sliphenin
var olup olmadigin tespit etmis olacagiz. Mahmid SeltGt ve Kasif Hamdi Okur, irtidadin cezasi
baglamindaki siiphenin varligin1 hadislerin siibGtuyla iliskilendirirken, Sahip Beroje rivayetlerin farkli
olmas1 sebebiyle delaletinin zanniliginden yola ¢ikmaktadir. Ancak bununla birlikte recm ve hamr
haddinin sadece Siinnet deliliyle sabit oldugunu, hatta hamr cezasinin celde miktarinda ihtilaf edildigi
hélde bunlarin had kapsamindan ¢ikarilmadigini hatirlatmak isteriz.

994 Beroje, “Irtidat Cezasina Yeni Bir Yaklasim”, s. 320. Bunun cevabi i¢in bk. Tez Metni, s. 142-
143, 180-186.
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incelendigi gibi Kitabii’l-Cihad, [ ‘tisam, Istitabe, Muhdrebe gibi basliklarda
da ele alinmistir. Fikih kitaplarinda Safii konuyu Kitdbii’l-Hudid igerisinde
ele alirken, Hanefiler bunu Kitdbii’s-Siyer igerisinde incelemislerdir. Bazi
Maliki, Safii ve Hanbell kaynaklarinda Kitabii’l-Hudiid’dan Once ve
Kitabii’l-Bugat’tan sonra, bazilarinda ise Kitabii 'l-Hudiid’un i¢inde fakat yine
Kitabii’I-Bugdt veya Hirdbe’den sonra incelenmistir. Bu da, onlarn irtidad

sucunu bagy veya hirabe suguna benzettiklerini géstermektedir.995

Bir konunun hangi baslik altinda incelendigini goz 6niinde bulundurmanin
onemli oldugunu kabul etmekle birlikte, her zaman yukaridaki sonuca varmanin
dogru olmayabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim bir rivayet bir¢cok hiikiim igerdigi ve
birden fazla konuya degindigi i¢in hadis kitaplarinda bircok farkli basliklarda tekrar
zikredilmesi yaygindir. Fikih kitaplarma gelince, irtidad konusunun hangi baslik
altinda incelendigini g6z Oniinde bulundurmanin ehemmiyetini 6zellikle Hanefi
mezhebinde gormiistiik. Bu baglamda Safii mezhebinde irtidad meselesinde farkli

anlayislarin bulundugu, bir grubun bu konuda Hanefiler’e yaklastigi da zikredilmisti.

Digerlerinin tasnifinde ise, hirabe sugu zaten miistakil bir had cezasi oldugu
icin onu Ornek vermenin pek isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Bazi fakihlerin ridde
konusunu Kitabii’lI-Hudiid’dan 6nce ve Kitdbii’l-Bugdt’tan sonra islemeleri, bunu
had cezasi olarak kabul etmeleri yaninda bagy suguna benzeyen yoniiniin
bulundugunu gostermek sebebiyle de olabilir. Bunun benzeri Kitdabii 'n-Nikdh
konusunda da goriilmekedir. Nitekim nikah bir taraftan ibadet boyutu olan, diger
taraftan muamele alanini ilgilerinden ser‘i bir akiddir. Bu sebeple bazi fikih
kitaplarinda bu gegis boyutunu géstermek i¢in bu mevzu, ibadet konularindan sonra,
fakat muamelat konularinin basinda islenmektedir. Bununla birlikte nikah meseleleri
muamelata dahildir. Ayn1 durum ridde i¢in de diistiniilerek yapilmis olabilir. Bir
sucun Kitabii’l-Hudud bashig1 altinda ele alinmamasi, bunun had kapsaminda
degerlendirilmedigi anlamina her zaman gelmeyebilir. Nitekim Seybani’in el-
Asl’inda, Késani’nin Beddi “sinde, Merginani'nin el-Hiddye’sinde, Mevsili’nin el-
Muhtdr’inda, Nesefi’nin Kenzii'd-dekd 'ik’inde oldugu gibi serika ve kat‘u’t-tarik

hadleri Kitabii’l-Hudiid bashigi iginde degil, ondan sonra miistakil bir baslikta

995 Beroje, “Irtidat Cezasina Yeni Bir Yaklasim”, s. 320-321.
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islenmigstir. Halbuki Hanefi mezhebine hatta biitiin fakihlere gore hirsizlik, haddi
gerektiren bir suctur. Ayni sekilde Maverdi’nin el-Hdvi l-kebir’inde ve Ciiveyni’nin
Nihayetsi 'I-matlab’inda da hirsizlik haddi Kitdbii 'I-Hudiid’dan sonra Kitdbii’s-Serika
icerisinde ele alinmistir. Bu durum da, bir konunun bir baslik i¢inde incelendiginde
bunun g6z oniinde bulundurmanin 6nemli oldugunu, fakat her zaman Beroje’nin

yapmaya calistif1 yoruma gétiirmeyecegini de gostermektedir.

Beroje, buraya kadar zikredilen sebeplerden dolay: irtidadi, ta‘zir cezasini
gerektiren bir sug olarak telakki etmektedir. Ancak bununla birlikte bazi ifadelerinde
irtidadi1 su¢ unsurundan ¢ikardigindan riddeyi sug olarak kabul etmeyenlerin
fikirlerine yaklagmaktadir. Soyle ki, ona gore, bir fiilin su¢ kapsamina alinabilmesi
i¢in kanun tarafindan sinirli bir bigimde tespit edilebilir 6zelliklere sahip olmas1 ve
herhangi bir seklide sug sayilabilecek bir eylemin bulunmasi gerekmektedir. Boylece
maddi bir fiili islemeyen birinin cezalandirilmasini giiniimiiz hukuk diizeninin de
kabul etmedigini ve kimsenin fikir ve niyetinden, diisiince ve kanaatlerinden dolay1
sorumlu tutulamayacagmi soylemektedir. **° Ayrica ona gore, bir fiilin cezaya
muhatap olabilmesi i¢in o eylem ile hukuk nizammin ihlal olunmasi veya ihlal
tehlikesinin meydana getirmesi gerekmekte ve bununla da ya sosyal ya da kisisel bir
yararin korunmasi amaglanmasi icap etmektedir. Aksi takdirde buna hizmet etmeyen

ceza, hukuki acidan temelsiz kalmaktadir.®®’

Boylece Beroje, irtidad eyleminin tek
basina bir sucta bulunmasi gereken unsurlar1 tagimadigini diistinmekte ve sirf bu
fiilden dolay1 cezanin takdir edilmesi savunulacaksa bunun hangi hukuki faydaya
mebni oldugunu sorgulamaktadir. Sayet buna Yiice Allah ile bir ahdin bozulmasi
sebebiyle cezalandirildigi gerekge olarak gosterilecekse, buna biitiin giinahlarda
Allah Teéla’nin ahdi ¢ignenmis olacagindan her giinah i¢in ceza takdir edilmesi
gerekmez mi seklinde mukabele edilebilecegini diisinmektedir. °*® Binaenaleyh

Beroje, bir kisinin salt vicdani kanaatinden dolay1 islim’dan ¢ikip baska bir dine

9% Beroje, “Irtidat Cezasina Yeni Bir Yaklasim”, s. 319. Ancak Beroje bunlar1 sdylemekle kendisiyle

celistigini diistinmekteyiz, zira bu mantiga gore irtidad, ta‘zir cezasini gerektiren bir su¢ bile olmamasi
g&rekirdi. .

Beroje, “Irtidat Cezasina Yeni Bir Yaklasim”, s. 319.
99%8 Beroje, “Irtidat Cezasina Yeni Bir Yaklasim”, s. 319. Bu itiraza belki, hangi ahdin bozulmasinda
cezanin terettiip edecegi Yiice Allah tarafindan takdir edildigi ve diger giinahlardan farkli olarak
burada itikadi diizlemde bir ahdi bozma bulundugu seklinde yanit verilebelir.
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girmis olsa, cezalandirilmas: bile gerekmedigi sonucuna varmaktadir. **° Bu
ifadelerinden dolay1 kendisini irtidadi su¢ olarak kabul etmeyenlerin igerisinde de
degerlendirmenin miimkiin olacagini1 diisiinmekteyiz. Ancak bir taraftan ta‘zir cezasi
gorligiinii savunmasi, diger taraftan bu sekilde miitalaalarda bulunmasi kendisiyle
celistigini gostermektedir. Ustelik zikrettigi gerekgelerine bakildiginda birgok
yonden riddeyi su¢ kabul etmeyenlerin yapmaya calistiklar1 temellendirmelerine

benzedigi miisahede edilmektedir.

Muhammed Selim el-Avva da, 6zellikle Kur’an-1 Kerim baglaminda riddeyi
su¢ kabul etmeyenler gibi benzer goriigsler arz etmektir. Ona gore de, ayetlerde

miirted igin uhrevi ceza disinda diinyevi bir miieyyideye isaret etmemektedir.'°%

Ustelik “Dinde zorlama yoktur...”*%" ayetine atifta bulunarak dindeki fikir, goriis ve
se¢me hiirriyetine vurgu yapmakta, neshin ictihad yoluyla degil sadece nass yoluyla
bilinebilecegini sdyleyerek bu ayetin nesh edildigini ifade eden goriisleri
reddetmekte ve SiyGti’nin topladigi 21 mensuh ayetler arasinda “Dinde zorlama
yoktur...”  ayetinin  zikredilmedigini  belirterek  goriisiinii  desteklemeye
¢alismaktadir. %% Ayrica Kur’an’in ancak Kur’an veya miitevatir siinnet ile
nesholunabilecegi sebebiyle neshin ispati i¢in miirtedin 6ldiiriilmesini 6ngéren sahih
hadislerin delil getirelemeyecegini diisiinmektedir. Béylece Avva, bu ayetin muhkem
oldugunu ve ridde konusunun bu asil ve siinnetten alinan diger hakikatler 1s1ginda

1003

arastirtlmas1 gerektigini kabul etmektedir. Bu kisma kadar Avva’nin gorisleri

irtidad1 sug olarak kabul etmeyenlerin anlayisiyla 6rtiismektedir.

Daha sonra fukahanmn, miirtedin cezasin1 ortaya koymak i¢in Uraniler
olayma,1004 “Allah’tan baska ildh olmadigina, benim de Allah’in Resulii olduguma
sahitlik eden Miisliiman bir kiginin kani ancak su ii¢ seyden biriyle heldl olur: Zina

eden seyyib, haksiz yere bir cana kiyan ve cemaatten ayrilarak dinini terk eden.” ve

999 Beroje, “Irtidat Cezasma Yeni Bir Yaklasim”, s. 323.

1000 A yva, Nizdmii I-cind ‘iyyiI-Islami, s. 180-182.
1001 ¢)-Bakara 2/256. EXEURERINC

Avva, Nizamii’l-cind iyyi I-Islami, s. 183-184.
AvVVa, Nizdmii'l-cind iyyi’I-Islami, s. 183-184
1004 Rivayet i¢in tekrar bk. 423. dipnot.

1002
1003
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“Kim dinini degistirirse, onu oldiiriin.” hadislerine dayandiklarini sdylemektedir.**®

Uraniler olaymn1 muharip durumuna hamletmekte, ikinci delili Ibn Teymiyye’den de
nakilde bulunarak aym sekilde savas haline te’vil etmektedir.®® Uciincii hadisin,
miirtedin cezasinin had olarak oliim oldugunu sdyleyenlerin en kuvvetli delili

oldugunu ifade etmektedir. %%’

Kanaatimizce Avva bundan sonra Onceki tutumuyla tam zit bir tavir
sergilemektedir. Sozgelimi, bazi muasir arastirmacilarinin; Isldm’in ridde igin
diinyevi bir ceza ongormedigini, “Kim dinini degistirirse, onu éldiiriin.” hadisin de
muharip olan miirtede isaret ettigini ve sadece bu yorumla Islam’m iistlendigi inang
hiirriyeti ile miirtedin cezasi arasindaki tendkuzunun ortadan kaldirilabilecegini iddia
ettiklerini aktardiktan sonra, % bu anlayisin, “apologist tavir’in (6ziirdileyeci ruhun)
bir tezahiirii oldugunu sdyleyerek elestirmesi ve irtidadin seriatta sug olan bir amel
oldugunu teslim ettigini ifade etmesi calib-i dikkattir. ®®° Zira ayetleri
degerlendirirken inang¢ hiirriyetine siddetli bir sekilde vurgu yaptigi halde, burada

ayni gerekceyle hadisi farkli yorumlamaya ¢alisanlari tenkit etmektedir.

Avva, irtidadin bir su¢ oldugunu kabul etmekle birlikte bu sugun mahiyetini
sorgulamaktadir. Burada Mahmtd Seltit’a atifta bulunarak “hadler, ahad hadisle
sabit olmaz.” ilkeyi hatirlatigimi zikretmekte ve “Kim dinini degistirirse, onu
6ldiiriin.” hadisinde vérid olan emrin neye delalet ettigini sormaktadir.’*® Sahih olan
goriisiin, bir karine bulunmadigi miiddet¢e emrin viicip ifade ettigini kabul etmekle
beraber Peygamber Efendimiz %, sahdbe ve tabiine nispet edilen farkli
uygulamalardan yola ¢ikarak hadisteki muradinin, dldiirmenin vacip degil mubah
oldugu, binaenaleyh miirtede verilen cezanm Islam devletindeki otoriteye yetki
olarak tevdi edilen ta‘zir cezasi oldugu ve bu sebeple de idama kadar gidilebilecegi

1011
sonucuna varmaktadir.'°

1005 A vva, Nizdmii I-cind 'iyyiI-Isiami, s. 184-187.

Avva, Nizamii’l-cind iyyi I-Islami, s. 185-187.

Avva, Nizdmii’l-cind "iyyi I-Islami, s. 188.
1008

1009

AVVA, Nizdmii'l-cind iyyi’I-Islami, s. 188.

Avva, Nizamii’l-cind iyyi I-Islami, s. 189.

Avva, Nizamii'l-cind iyyi I-Islami, s. 189-190.

AvvA, Nizamii’l-cind 'iyyi’l-Islami, s. 191-195. Avva’min getirdigi rivayetler ve yaptig1 yorumlar
biiyiik 6l¢tide 6nceki aragtirmacilarin goriislerini incelerken zikredilen bilgilerle ortiistiigiinden burada
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Abdiilhakim Hasan el-Ayli, onceki fakihlerin riddenin had cezasi oldugu
konusunda neredeyse icma ettiklerini itiraf etmekle birlikte, miiteahhirinden
bazilarmin bunu ta‘zir cezasi olarak kabul ettiklerini soylemektedir. 1012° Ancak
burada had cezasi yerine o6liim cezasi konusunda ittifak ettiklerini demesinin daha
dogru olacagini diisiinmekteyiz, nitekim Hanefi mezhebinde oldugu gibi irtidad
konusunu ceza hukuku baglaminda degerlendirmeyenler de bulunmaktadir. Ayni
sekilde miiteahhirin kavrami daha ziyade kadim fukaha igin kullanilan bir terim
oldugundan ve bizim tespit edebildigimiz kadariyla Resid Riza dncesi bu konuda
farkli goriisler zikredilmediginden yanlis bir alginin olugsmamasi i¢in miiteahhirin

yerine muasir kelimenin kullanilmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Ayli de, Peygamber Efendimiz %, sahibe ve tabiine nispet edilen farkl
rivayet ve uygulamalara dayanarak irtidad cezasinin had cezasi olamayacagini,
halifenin devlet bagkani sifatiyla uyguladigi bir ta‘zir cezasi oldugunu kabul
etmektedir.’® Ona gore, veliyyii’l-emr bu yetkiye dayanarak siyasi katil de oldugu
gibi maslahatin gerektirdigi durumlarda hapis, siirgiin gibi cezalarinin yaninda 6liim
cezasini da verebilmekte hatta gerektigi durumlarda onu affedebilmektedir.’** Hz.

EbG Bekir’in aldigi ve sahabenin de muvafakat ettigi miirtedlere karsi savas

tekrarlamayacagiz. Sadece zikrettigi gerekgeklerinden birisine deginmek istiyoruz. Avva, “Kitap
ehlinden bir grup soyle dedi: ‘Iman edenlere indirilene giiniin b@}langzcznda iman edin, sonunda da
inkdr edin ki, belki onlar (size bakarak) dénerler.” 172 50 fe 31 @il st ol j31 22 4418 <J65h
L GINY S rgm Al T3kt QL;‘JT i35 (Al-i Tmran 3/72) ayetinin Miiminleri dinlerinde fitneye sokmak
ve Islam’dan dondiirmek igin Isldim ve kiifiir arasinda gidip gelen Yahudilerden bahsettigini
soylemekte ve topluca meydana gelen riddenin Medine’de gerceklestigi ve o vakit Islam devleti kaim
oldugu halde Resilullah £’in onlar1 cezalandirmadigini ifade ederek miirtedin cezasinin had olarak
oliim olamayacagim iddia etmektedir. Bk. Avva, Nizdmii'l-cind iyyi’l-Islami, s. 192-193. Ancak
kanaatimizce bu agiklama onun lehine degil, bilakis aleyhine delil olmaktadir, ¢iinkii irtidadi sug
olarak kabul etmeyenler bile o donemde miirtedlerin, Miisliimanlara karst savasmalari, Islam
aleyhinde propaganda yapmalari, toplumunun inanglarina saldirarak onlar1 ifsad etmeye ¢aligmalart
gibi sebeplerden 6tiirti 6ldiirtildiiklerini soylemektedirler. Ancak bu drnekte had cezasi bir yana higbir
miieyyide uygulanmamustir. Halbuki bu durumdaki miirtedlerin cezalandirmalari, Avva’ya gore de
bi’t-tariki’l-evla olmasi gerekirdi. Nitekim kendisi, topluca ridde edenlerin, devletin bagkanina ve
temeline kars1 savasan kimseler olduklar1 i¢in devletin onlara kars1 kayitsiz kalmasi cdiz olmadigini
belirtmektedir. BK. Avva, Nizdmii’l-cind iyyi l-Isldmi, s. 195. Ancak yukarida da, Medine’de topluca
riddenin meydana geldigi hade Peygamber Efendimiz &’in onlara dokunmadigini sdylemektedir.
Halbuki onun topluca ridde hususundaki bakis agisina gére onlara miidahale edilmesi gerekirdi. Bu
sebeple Avva’nin bu konuda ¢eliskiye diistiigii ve lehine sundugu delilin aleyhine oldugu sdylenebilir.
1012 ~ a7 sa

Ay, el-Hurriydtii’l-’dmme, s. 423.
1013 Ay, el-Hurriydtii’l-’dmme, s. 424-430.
1014 AVIi, el-Hurriyati'l-"amme, s. 427, 429-431,
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kararinin, amme maslahatinin gerektirmesi sebebiyle halife sifatiyla alinan siyasi bir
karar oldugunu diisiinmektedir. *°*° Irtidadi ta‘zir cezasi olarak kabul edenlerin
delillerini zikrederken, miirtedlerin cezalandirilmalar Islam’da kararlastirilmis inang
hiirriyetiyle bir alakas1 olmadigimi, Miisliimanlarin ve Islam devletinin nizamin1 ve
sirlarini korumaya yénelik siyasi bir mesele oldugunu vurgulamaktadir.’*® Ayli bu

yonden Avva ve Beroje’nin anlayislarindan ayrildigi goriilmektedir.

Irtidadin cezas1 tévbeyle diismesi, Ibn Ebi Serh olayinda oldugu gibi sefaatin
miimkiin olmas1 ve Hanefl mezhebinde erkek miirted ile kadin miirtedde arasinda
ceza farkinin bulunmasi gibi 6zellikleri zikrederek bunun had cezasi olamayacagi
diisiincesini temellendirmeye calismaktadir.’®*” Ayrica ona gore, ridde had cezasi
olmus olsayd1 Hz. Eb( Bekir zekat vermeyenlere kars1 savagmak istedigi vakit Hz.

Omer gibi bazi sahabilerin onunla ilk basta miinakasa etmezlerdi.'%*8

Ayli, irtidadin bir su¢ oldugunu gerekgelendirirken bunun diger sistemlerde
devlet nizamina karsi islenen en biiyiikk hiyanet suguna yani vatana hiyanet

cerimesine tekabiil eden siyasi bir su¢ oldugunu vurgulamaktadir. 1019

Bunu sdyle
aciklamaktadir: Islam, ibadet konular1 yaninda yonetim ve siyaseti de kapsayan bir
nizamdir. Bu y6netim sistemi; vatandaslik, vatana dostluk, devletin sirlarin1 koruma
gibi meseleleri de barindirmaktadir. Tatbik edilen kanuna uygun olarak devletin
ictimail nizaminin iizerinde yiiridiigi gortis ve ilkelere karsi ¢ikmak, devlete karsi
c¢ikmak anlamina gelmektedir. Bu sebeple demokrasi devletleri, komiinizm
ilkeleriyle savasir ve bu ideolojiyi cezalandirilmas: gereken bir su¢ olarak
addederler. Ayni sekilde komiinizm devletleri de, devletin resmi goriisiinden
cikanlar1 idama kadar gidebilecek miieyyidelerle cezalandirmaktadirlar. islam,
ibadetin yaninda ictimai ve siyasi nizami da kapsadigindan Islam vatam, Islam

nizaminin tatbik edildigi yerdir. Bu sebeple bir kisi, devletin benimsedigi goriise

veya devletin i¢timai nizamina karsi ¢ikarsa vatana hiyanet sugunu islemis kabul

1015
1016

Ay, el-Hurriydtii’I- ’dmme, s. 429-431.

Ay, el-Hurriydti’l-’dmme, s. 425. Ne kadar Ayli bunu onlarin temellendirmesi olarak aktarmig
olsa da, daha sonraki aciklamalarindan onun da bu goriiste oldugu anlasilmaktadir.

1007 A VI, el-Hurrivatii’I-"amme, s. 430. Bunun cevabi icin bk. Tez Metni, s. 142-143, 180-186.

8 Ayli, el-Hurriydtii’l-’amme, s. 430. Bu hususu “Kadim Fukahaya Yoneltilen Itirazlarin Tahlili”
kisminda miistakil olarak tetkik edecegiz.

1019 Ay, el-Hurriydtii’l-’amme, s. 427.
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edilmektedir. Islam’mn ridde igin bir ceza koymasi, bu fiille islam’mn bir parcasi olan
ictimai nizama kars1 ¢ikilmasi sebebiyledir. Temel nizamininda din ile yoOnetim
arasini ayiran devletler, dini akideyi ictimai sisteminin esas1 yapmadiklarindan din
degistirmeyi su¢ saymazlar, fakat benimsedikleri ictimal veya siyasi goriise karsi
cikmay1 yerine gore idam cezasmi bile gerektirebilecek bir sug olarak telakki
etmektedirler. irtidadda da, devlet baskani Islami igtimai nizamini1 korumak i¢in ayn1

sekilde 6liim cezasini kararlagtirabilmektedir. %%

Ayli’nin bu agiklamasinda ridde sugunu giiniimiizdeki vatan hiyanetine
benzettigi miisahede edilmektedir. Dariilislamin siyasi, idari ve i¢timai nizami Islam
dini tizerine kuruldugundan, bu hiikiimlere karsi ¢ikmak devletin nizamina karsi
¢ikmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle irtidad cezalandirilmasi gereken bir sug
olarak kabul edilmektedir. Fakat giiniimiizdeki devletler, sekiiler ve laik sistemlere
sahip olduklari i¢cin din merkezli inan¢larin yerini diinyevi ideolojiler almistir. Bu
sebeple din degistirme su¢ unsurundan ¢ikmis, buna mukabil devletin resmi
ideolojisinden ayrilmak sug¢ olarak telakki edilmistir. Aslinda bu izahta, Sahip
Beroje’nin itiraz olarak sordugu “irtidad eyleminin hangi hukuki faydaya mebni
olarak cezalandirilmaktadir?” sorusuna cevap bulmak miimkiindiir. Ayrica burada
yapilan agiklamanin ta‘zir cezasindan ziyade had cezasini gerektiren bir sugu
nitelendirdigini diisiinmekteyiz, zira had cezalarinin amaglarindan bahsedilirken
fakihlerin, bir sugun zarari ve fesadi, topluma yonelik ise ondan dolayi tatbik
edilecek cezalar da umumu ilgilendiren menfaatler seklinde olmasi gerekecegini
ifade ettikleri beyan edilmisti. Vatana hiyanete benzeyen bir sug topluma yonelik bir
zarar oldugundan ve buna terettiip edecek cezanin amme maslahatina donecek
sekilde olmasi gerektiginden, riddenin miieyyidesi ceza hukuku baglaminda
miilahaza edilecekse, bu 6zelliginden dolay1 hadler kapsaminda dahil edilmesi daha

miinasip olacagi kanaatindeyiz.

Yuasuf el-Karadavi ise, digerlerinden farkli olarak irtidadin had cezasi
olmamasi gerektigini sdylememektedir, sadece bazi durumlarda bunun ta‘zir cezasi
olarak yorumlamanin imkan déahilinde oldugunu savunmaktadir. S6yle ki, ona gore,

Miisliiman fakihler miirtedin cezasinin tayini konusunda aralarinda ihtilaf etmis

1020 AvIi, el-Hurriyati'Il-"amme, s. 427-428.
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olsalar da, cezalandirilmas: gerektigi hususunda ittifak etmisler, ¢cogunluk yani dort
mezhep, hatta sekiz mezhep irtidadin cezasiin 6liim oldugu konusunda birlesmisler
ve bu konuda sahabeden birgok sahih hadis nakledilmistir.®** Ancak Karadavi, Hz.
Omer’in hapis cezasmmi 6ngérdiigii rivayete dayanarak, Hz. Omer’in miirtede her
durumda oliim cezasi verilmesi gerektigi kanaatinde olmadigi veya Hz. Peygamber
2£’in “Kim dinini degistirirse, onu oldiiriin.” hadisini devlet baskanmi vasfiyla
sOylemis olabilecegini diisiiniirek miirtedin Oldiiriilmesini siyasi otoritenin bir

1022 Benzer goriiste Ibrahim

tasarrufu olarak kabul etmis olabilecegini diisiinmektedir.
en-Nehai ve Siifyan es-Sevri’nin de oldugunu ifade ederek irtidadin, bid‘at¢ilarda
yapildig1 gibi agir ve hafif seklinde ikiye ayrilmasini teklif etmektedir. Buna gore,
agir irtidad, bunun propagandasi yapan; hafif irtidad ise, bunun propagandasi
yapmayan miirteddir. Agir irtidadda cumhurun goriistiyle yani had cezasiyla hareket
etmenin daha uygun olacagi, hafif irtidadda da dindeki inang¢ hiirriyetini de goz
oniinde bulundurarak Hz. Omer, Nehai ve Sevri’nin goriisiinii benimsemenin

miimkiin olabilecegini kabul etmektedir.'*®

Karadavi, irtidad cezasinin agir olusunun hikmeti konusunda Ayli gibi benzer
sozler sarf etmektedir. Sézgelimi, Islam toplumu akide esas1 iizerine bina edilmis bir
toplum oldugundan akide; onun kimliginin temelini, hayatinin eksenini ve varliginin
Oziinii olusturmaktadir. Bu sebeple bu temeli sarsmaya yeltenen hi¢ kimseye
miisamaha gosterilmez. Binaenaleyh irtidadin1 ilan eden bir kisi; toplumun
sahsiyetine, manevi varligina ve IslAm’in zarirat-1 hamse ilkelerinin ilki olan dinin
muhafazasina yonelik bir tehlike arz etmektedir. Bir Miimin din ugruna canini,
vatanini ve malini bile feda edebilmektedir. Diger toplumlarda da; kimlik, aidiyet ve
mensubiyet gibi sarsilmasina asla miisamaha gostermeyecegi ilkeleri bulunmaktadir.
Bu sebeple toplumun gizli sirlarini diigmanlara aktarmak suretiyle vatana hiyanet
etmek biiyiik bir su¢ kabul edilmekte ve bir topluma mensubiyeti olan kisiye
dilediginde milli bagliligin1 degistirme hakki verildigini hi¢ kimse tarafindan
sOylenilmemektedir. Bu konu inang 6zgiirliigi ile sinirli tutulacak bir mesele degil,

bir kimlik ve mensubiyet meselesidir. Dolayisiyla irtidad eden kimse, dariilislamdan

1021
1

Karadavi, “Irtidat Sorunu”, s. 260-261.
022 K aradavi, “irtidat Sorunu”, s. 263.
1023 Karadavi, “Irtidat Sorunu”, s. 263-265.
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baska bir iilkeye intikal ederek daha dnce iiyesi oldugu islam milletinden ayrilmis ve

kendi iradesiyle diisman safina katilmis olmaktadir.**?*

Irtidad edip propagandisin1 yapan kimsenin cezasinin ihmal edilmesi
durumunda, ¢ok ciddi fitnelere sebebiyet verebilecegini Afganistan 6rnegi tizerinden
anlatmaktadir. Ulkede bazi gruplarin dinden ciktiklarim, sonra Rusya’da egitim
goriip komiinist ideolojiyi benimsediklerini, Komiinist Parti’nin yaninda askerlik
yaptiklarin1 ve beklenmedik bir zamanda iktidar1 ele gegirerek toplumun kimligini
degistirmeye tesebbiis ettiklerini, fakat Afgan halkinin onlara teslim olmayip
miicadele ederek direndiklerini ve bunun kahramanliklarla dolu Afgan cihadina
déniistiigiini soylemektedir.'°® Ona gore, bu olaylar, miirtedlere karsi gsterilen bir

gafletin ve durumu yeterince ciddi almamanin bir neticesiydi.'*?

Karadavi, o6zellikle propagandanin bulunmadigi irtidad durumunda ta‘zir
cezanin uygulanmasini Onermesiyle birlikte, bazi ¢agdas kimselerin, irtidadin
diinyevi cezasinin Kur’an-1 Kerim'de bulunmadigi, sadece ahad hadislerde gegmesi
sebebiyle de had olarak sabit olamayacag: diisiincelerini elestirerek bu sefer irtidadi
had cezasi olarak kabul edenlerin gbriislerini savunmaktadir.'®’ Ona gére, sahih
siinnet, Miisliimanlarin ittifakiyla ameli hiikiimlerin bir kaynagidir. Ahad hadislerle
hadler konusunda hiikiim verilemeyecegi goriisiiniin dogru olmadigini, miirtedin
oldiirtilmesini emreden ve bunun Hulefa-yi Rasidin doneminde de uygulandigini
gosteren sahih hadislerin bulundugunu, tabi olunan biitiin mezheplerin hamr haddi
konusunda ahad hadislerle amel ettiklerini, hatta irtidadin cezas: hakkindaki
hadislerin hamr haddi ile ilgili rivayetlerden daha fazla ve daha sahih oldugunu,
tistelik cemm-i gafir yani ¢ok sayida sahabe tarafindan rivayet edildiginden bunun
meshur seviyesinde oldugunu belirtmektedir. 1%® Ayrica ahad hadislerle ilgili

iddialar1 dogru olmus olsaydi, bunun Islim ahkdmmm en azindan 95%’inin ilgasi

1024
1025

Karadavi, “Irtidat Sorunu”, s. 264-266.
Karadavi, “Irtidat Sorunu”, s. 266.
1026 Karadavi, “Irtidat Sorunu”, s. 266.
1027 K aradavi, “Irtidat Sorunu”, s. 269.
1028 Karadavi, “Irtidat Sorunu”, s. 269.
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1929 jemain da dini kaynaklarindan biri

anlamina gelecegini hatirlatmaktadir.
oldugunu soyleyerek, Hz. Omer, Nehai ve Sevri’den nakledilen rivayetler haric
tutulursa biitiin fakihlerin irtidadin cezasinin 6liim olarak kabul ettiklerini ifade

etmektedir. %%

Buraya kadar aktardigimiz bilgilerden su sonuglarin ¢ikarilmasi miimkiindiir:

Bu goriis sahipleri irtidadi ta‘zir cezasmmi gerektiren bir sug¢ olarak kabul
etmekle birlikte, buna yaklasim tarzlar1 ve arz ettikleri gerekgeler bazi yonlerden
benzese de, bazi agilardan farklilasmaktadir. Ornegin, Sahip Beroje takdim ettigi
arglimanlarin bir¢ogu riddeyi sug¢ kabul etmeyenlerin getirdikleriyle ortiismektedir.
Hatta inang hiirriyetine yaptigi vurgu ve sug¢ kavrami {izeri yaptigi analize bakilirsa,
aslinda riddeyi ta‘zir cezasini gerektiren bir sug olarak bile kabul etmemesi gerekirdi.
Bu sebeple Beroje birbirine zit goriisler arz ettiginden kendisiyle c¢elistigini
distinmekteyiz. Ayni1 sikintt Muhammed Selim el-Avva’da da goriilmektedir.
Kendisi bir taraftan inang hiirriyetine vurgu yaparken, diger taraftan ayni gerekceyle
hadisleri farkli yorumlamaya calisanlar1 tenkit etmesi dikkat cekicidir. Ayrica
irtidadin ta‘zir cezasi gerektiren bir su¢ kabul edilmesi durumunda inang hiirriyeti
ilkesiyle nasil bagdasacagi konusu kendisi tarafindan kanaatimizce yeterince izah

edilmemistir.

Abdiilhakim Hasan el-Ayli ise, miirtedin cezalandirilmasinin inang
hiirriyetiyle bir alakasi olmadigini ifade ederek digerlere nispeten daha tutarli bir
goriis sergiledigi soylenebilir. Ancak irtidad: vatana hiyanet suguna benzetmesinde
yaptig1 agiklamanin ta‘zir cezalardan ziyade had cezalarinin hikmetini ¢agristiran bir

izah tarzi oldugunu diisinmekteyiz.

Mezkdr ii¢ aragtirmacinin birlestikleri taraf, irtidadin had cezasi1 olamayacagi
konusunu temellendirmeye ¢alismalaridir. Yasuf el-Karadavi ise, bu agidan onlardan

ayrildig1 goriilmektedir. Clinkii Karadavi yerine gore riddenin had cezasi oldugunu

1029 Karadavi, “Irtidat Sorunu”, s. 269. Ancak bunu gerekge olarak sdylemek kanaatimizce pek

vakiay1 yansitmamaktadir. Zira itiraz edenler, mutlak olarak ahad hadislerin hiiccet olmadiklarini
séglemeyip, bunu sadece had cezalarina hasretmektedirler.

1030 Karadavi, “Irtidat Sorunu”, s. 269. Bu aciklamanimn da zayif oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii
Karadavi; Hz. Omer, Nehai ve Sevri’nin farkli goriiste olduklarini kabul ettiginden burada 1stilahi
anlamindaki yani ser‘ delil olarak kabul edilen icmadan bahsedilemeyecegi asikardir. Miictehidlerin
¢ogunlugunun benimsedigi goriis ise, 1stilahl anlaminda bir icma degildir.
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kabul eden goriisii savunmakla birlikte 6zellikle propaganda yapmayan miirtede
ta‘zir cezanin uygulanmasinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Bu diisiinceyi de
temellendirirken, digerlerinden farkli olarak bu baglamda Hz. Peygamber #’c
atfedilen degisik uygulamalarma degil; Hz. Omer, Nehai ve Sevri’ye nispet edilen

goriislere dayanarak bunu yapmaktadir.

Bu agiklamalardan, irtidad: ta‘zir cezasi olarak benimseyenlerin goriislerinde
bir yeknesakliginin bulunmadig1 miisahede edilmektedir. Fakat buna ragmen bilhassa
Karadavi’nin goriisleri bu konuda bazi yonlerden istisna edilirse onlarin ortak

diistinceleri s6yle 6zetlenebilir: Onlara gore;

1. Kur’an’da miirtedin uhrevi cezasma temas edildigi halde diinyevi bir
miieyyideden bahsedilmemekte veya en azindan agik bir delalet
bulunmamaktadir.

2. Peygamber Efendimiz *#’e¢ ve bazi sahibe ve tabiine nispet edilen farkl
uygulamalar bunun had degil, ta‘zir cezasi oldugunu gostermektir.

3. Ustelik tovbe ile irtidad cezanin diismesi ve sefaatin miimkiin olmasi, bu
sucun had cezasini gerektiren bir su¢ olamayacagini gostermektedir.

4. Bu sebeple irtidadin cezasi, halifenin devlet baskani sifatiyla uyguladigi bir
ta‘zir cezasidir.

5. Binaenaleyh siirgiin, hapis cezasi yaninda amme maslahatinin gerektirmesi
durumunda olimle de cezalandirilmasi miimkiindiir. Hz. Ebl Bekir’in

miirtedlere kars1 savagmasi da, maslahat ve konjoktiir geregi olmustur.

Yukaridaki maddelere bakildiginda bir¢ok yonden irtidad: sug olarak kabul
etmeyenlerin goriislerine benzedigi, 6zellikle inang hiirriyetine vurgu yapan Avva ve
Beroje’nin fikirleri buna eklenirse neredeyse aradaki niiansin ortadan kalkacag fark
edilecektedir. Buraya kadar tetkik etmeye gayret ettigimiz iki diisiincenin ortak
noktalarindan birisi de, kadim fukahadan farkli bir anlayisi benimsemeleridir.
Bundan sonraki bagliklarda geleneksel anlayist benimseyenlerin goriislerini

irdelemeye calisacagiz.
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2. lirtidadin Cezasmm Oliim Olarak Gérenler

Bu goriis sahipleri, irtidadin cezasinin en azindan erkek igin 6liim oldugu
konusunda ittifak ettikleri halde bunun mahiyeti konusunda ihtilaf etmislerdir.
Bazilar1 bunu had cezasi olarak kabul ederlerken, digerleri bu konuda genellikle

1031

Hanefiler’in tutumunu yansitmaktadirlar. Bu sebeple miirtedin cezasini 6lim

olarak benimseyenleri iki baslik altina ele almaya ¢alisacagiz.

a. Oliim Cezasim Had Cezasi Olarak Kabul Edenler

Bu goriisii benimseyenler arasinda Abdiilkadir Udeh, Muhammed Tahir b.
Asir,**? Muhammed Ebd Zehre, Numan Abdiirrezzak es-Semerra’i ve Taki el-
Osmani, tilkemizden de Ali Safak zikredilebilir.

Bu goriis sahipleri genellikle irtidad baglamindaki ayet ve hadislere atifta

1033 szellikle cezanin hikmet

bulunarak riddenin cezasini temellendirdikten sonra
boyutuna temas etmeleri ve bazilarmin da riddenin cezasi1 konusunda itirazda

bulunmaya ¢alisanlara cevap vermeleri goze ¢carpmaktadir.

1081 “Hanefiler’in miicerret irtidadi liim cezasinm illeti olarak kabul etmediklerine gbre onlarmn

anlayisini yansitanlari, irtidadi sug olarak kabul etmeyenlerin grubunda degerlendirmek gerekmez
mi?” sorusuna $oyle cevap verilebilir:

Tezimizin onceki boliimiinde Cessas’dan aktarildigi {izere, Hanefiler’de miirted i¢in “tebdil” ile
beraber bulunan baska bir “mana”dan dolay: 6liim cezasi gerekmektedir ki, bu manay1 “tebdil”
tazammun etmektedir. Tebdil ile beraber kendisiyle 6ldiirmenin miistehak oldugu mana ise “kiifiir
tizere ikame” etmektir. Bu vaziyet lizerinde bulunan kimse ise harbi konumundadir ve harbe ehil olan
kimse de Oliimle cezalandirilmaktadir. Bagka bir ifadeyle Hanefiler’e gore irtidad olayr biitiin bu
manalar1 kendisinde barindirdigindan riddenin kendisi bir su¢ olmaktadir. Nitekim Hanefi
mezhebinde kisinin bizzat irtidad etmesiyle kan1 mubah hale gelmektedir, ¢iinkii onun hayati Islam ile
dokunulmazligr kazanmisti. Fakat tovbeye davet edildikten sonra kiifiirde 1srar edecek olursa, cezasi
taayyiin ederek oldiiriilmesi vacip konuma yiikselmektedir. Hanefiler’e gore, miirtedin Sldiiriilmeye
miistehak olabilmesi i¢in bilkuvve savasabilmesi yeterli goriilmektedir yani miirted irtidad diginda
bagka bir sug¢ islemese bile yine o6liimle cezalandirilmaktadir. Halbuki irtidadi sug¢ olarak kabul
etmeyenlere gore bizzat irtidad, kan1 mubah hale getirmemekte, bilakis miirtedin cezalandirilmasi
ancak bilfiil savagmasiyla ve Miisliimanlara zarar vermesiyle miimkiin olmaktadir. Hatta uygulanacak
olan miieyyide her zaman Sliim olmasi da gerekmemektedir. Buradan anlasiimaktadir ki, bu goriis
sahiplerine gore miirted, irtidad eyleminden dolay1 degil, bizzat baska bir sucu bilfiil islemesiyle
cezaya miistehak olmakta ve ridde disinda bir su¢ eyleminde bulunmadigi miiddetce de higbir
miieyyideye muhatap olmamaktadir. Bdylece iki goriis arasindaki fark ortaya ¢ikmakta ve burada
zikredilen sebeplerden otiirii Hanefi mezhebinin anlayisini yansitanlarin irtidadi su¢ olarak kabul
edenlerin arasinda miitalaa edilmesini daha dogru bulmaktayiz.

1082 ibn Astr’un irtidad baglamindaki goriisii daha once zikredildiginden o bilgileri burada
tekrarlamayacagiz. Bunun igin tekrar bk. Tez Metni, s. 67.

1033 deh, et-Tegri'u'l-cind’i, 1, 661, 11, 720; Eb Zehre, el- ‘Ukibe, s. 155: Safak, Mukdyeseli Isiim
Ceza Hukuku, s. 186; Semerrd’i, Ahkdmii’l-miirted, s. 20-21, 30-32; Taki el-Osmani, Tekmiletii
Fethi’l-miilhim, 1V(Il), 188-190. Hatta Taki el-Osmani, mezklr sayfalarda tekrarlariyla birlikte
toplam 17 rivayet zikretmektedir.
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Irtidadin 6liim cezasinin hikmeti baglaminda, bu sugun giiniimiizdeki vatana
hiyanet suguna benzedigi ve devlet nizamina karsi ¢ikma anlamimi tasidigi ifade
edilmektedir.’%* Soyle ki, islam devleti ve ictimai nizami Islam dini iizerine bina
edilmis bir devlettir.'®®® Giiniimiiz hukukta devletin temel umdelerine ve sistemine
muhalefet edenlere karsi nasil 6liime kadar gidebilen agir cezalar konulmussa, ayni
sekilde Islam’da irtidad eden kimse; devletin miiesses sistemini tanimayan, hafife
alan, kars1 ¢ikan ve Islam vatandasligindan ¢ikip diismanlarin safina gegen bir kimse
olarak kabul edildiginden devletin i¢timai nizammi koruma gayesiyle
sldiriilmektedir.’®® Benzer agiklamayi Ayli ve Karadavi gibi irtidad: ta‘zir cezasi
olarak kabul edenlerin ifadelerinde de gormistiik. Riddeyi had cezasi olarak
benimseyenlerden bazilar1 bu kisilerden daha Once yasadiklart g6z Oniinde
bulundurulursa, riddeyi ta‘zir cezasi olarak degerlendirenlerin bu argiimani irtidad:
had olarak kabul edenlerden iktibas etmis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Maamafih
bu izah tarzinin -riddenin ceza hukuku igerisinde miilahaza edilmesi durumunda- had

cezalarina daha uygun bir a¢iklama oldugu beyan edilmisti.

Riddenin cezas1 konusunda itirazda bulunmaya galisanlara kars1 6zellikle Eba
Zehre, Ali Safak ve Taki el-Osmani’nin cevaplar vermeye gayret ettikleri miisahede
edilmektedir. Hatta Taki el-Osmani, miurtedin Oldiiriilme meselesinde sahabeden
glinimiize kadar Mislimanlar arasinda icmam vuku buldugunu ve h. XIV. asra
kadar bu konuda immetin fukahasi arasinda bir ihtilafin varligini bilmedigini ifade
ederek Bati ve onlarin fikirlerine tutkun olan bazi kimselerin irtidadin cezasini inang

Ozgiirligline aykir1 oldugu gerekgesiyle tenkit etmeye baslamalarini ve sanki bu

1034 (deh, et-Tesri'u'l-cind i, 1, 661-662; Ebii Zehre, el- ‘Ukiibe, s. 155; Safak, “islam Hukukunda

Inang Hiirriyeti”, s. 140, Mukdyeseli Islaim Ceza Hukuku, s. 185; Semerra’i, Ahkdamii’l-miirted, s. 182.
1035 (Jdeh, et-Tesri'ul-cind’i, 1, 661-662; Ebd Zehre, el- Ukibe, s. 155; Safak, “islam Hukukunda
Inang: Hiirriyeti”, s. 140, Mukdyeseli Islém Ceza Hukuku, s. 185; Semerra’, Ahkdmii’I-miirted, s. 182.
1036 \ydeh, et-Tegri'u'l-cind i, 1, 662; Eba Zehre, el-‘Ukiibe, s. 155; Safak, “islam Hukukunda inang
Hiirriyeti”, s. 140, Mukdyeseli Islam Ceza Hukuku, s. 185; Semerra’i, Ahkdmii’l-miirted, s. 182. Ali
Safak, iilkemizde de devletin temel umdelerini yikmaya ve redde yonelik her hareketin ve miiesses
devlet nizamini tanimayan her kisinin Tiirk Ceza Kanunu’nda da (6rnegin T.C.K. 141/4, 142/1, 146.
ve 163. maddeleri) oldukg¢a agir cezalarla cezalandirildigini hatirlatmaktadir. Bk. Safak, Mukdyeseli
Islém Ceza Hukuku, s. 185.
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hiikkmiin IslAm’in alninda bir lekeymis gibi onu yok etmeye calismalarini siddetle
elestirmektedir.lo37

5> 1038

“Dinde zorlama yoktur... ayetine dayanarak riddenin cezasini inkar

etmeye calisanlara soyle cevap verilmektedir: Bu ayette nehyedilen ikrah, asli bir

kafirin iptidden islam’a girmeye zorlanmasidir,’®*

yoksa miirtedin durumuyla ilgili
degildir. 1040 gy manayr hem Aayetin siyaki hem de sebeb-i niizGilii baglaminda
nakledilen rivayetler teyit etmektedir. *** Ebti Zehre, Islam’mn kendisine giren
kimsenin talebinde halis olmasmi ve Islam’in hakikatlerini ve meziyetlerini idrak
etmis olarak kendi ihtiyariyla girmis olmasini istedigini, fakat bu sekilde Miisliiman
olduktan sonra sadik bir niyet ve dogru bir delil ile dinden ¢ikmanin miimkiin
olmadigindan tekrar Islim’dan kopma hakkinin bulunmadigim ve irtidadin ancak bir
sapma ve saptirma sebebiyle olabilecegini Vurgulamaktadlr.1042 Taki el-Osmani de,
“Dinde zorlama vyoktur...” ayetinin icma ile umum iizere olmadigini, Arap
yarimadasinda bulunan Meciisi ve putperestler kimselerden ancak islam veya kilicin
kabul edildigi, aksi takdirde bunlarin da Isldim’a icbar edilmelerinin ciiz olmamasi

1043

gerektigini hatirlatmaktadir.™ ~ Hatta bazi miifessirlerin bu ayetin “Fitne ortadan

kalkincaya ve din Allah’in oluncaya kadar onlarla savagin...” ™ ve “Ey Nebi!

Kifirlere ve miinafiklara karsi cihad et.. 1045

ayetleriyle mensuh oldugunu kabul
ettiklerini aktarmakla birlikte, bundan muradinin, Arap yarimadasinda bulunan
miigriklerin ayetin umumundan tahsis edilmis olmalari anlaminda olabilecegini
belirtmektedir.’**® Aym sekilde bu ayetin miirtedlere sdmil gelmedigini Resalullah

in beyan ile 6grendigimizi de vurgulamaktadir.'®’

1037
1038

Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, IV(I1), 186-187.

el-Bakara 2/256. 4,201 3251 Y%

Ebii Zehre, el- ‘Ukiibe, s. 84; Safak, “Islam Hukukunda Inang Hiirriyeti”, s. 136; Taki el-Osmani,
Tekmiletii Fethi’l-miilhim, IV (11), 187.

1090 1aki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, V(1) 187.

1081 B Zehre, el- ‘Ukitbe, s. 84-85; Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi l-miilhim, IN(11), 187.
1042 B Zehre, el- ‘Ukitbe, s. 84-85.

1093 Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi I-miilhim, N(11), 188.

10 el-Bakara 2/217. & £ 4l &85 Ei5s 5,58 ¥ s Zhidiny

et-Tevbe 9/73. §eantl; U aps 230 @p%

Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, IN(I1), 188.

Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, IV(I1), 188.

1039

1045

1046
1047
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Irtidad eylemine ceza tatbik etmenin inang ve fikir 6zgiirliigii ile catisacag
iddiasina karst1 EbG Zehre, inang hiirriyetinde, kisinin yapip soylediklerine
inanmasmi ve bagka bir inanca intikal etmesi ve bunu insanlara ilin etmesi
durumunda dogru bir mantik yiiriitmeyi gerektirdigini, ancak akilli bir kisinin tevhid
dininden putperestlik gibi aklin kabullenemeyecegi bir dine girmesinin
diistiniilemeyeceginden bunun hakiki fikir hiirriyetiyle degil, sadece hevasina uymak
veya talep ettigi maddi bir seye meyletmek yahut yanilmak suretiyle
gerceklesebilecegini ifade etmektedir.'® Ona gore hiirriyet, idrak eden bir kimsenin
saptirmaksizin ve alay etmeksizin kendi ihtiyar ile yaptigi eylemdir, fakat irtidad
eden bunu dini sarsmak, eglenmek, alay etmek ve saptirmak gayesiyle yaptigi igin
Islam onlara kars1 savasarak asil goriis ve fikir hiirriyetini korumaktadir. 1049 Ebq
Zehre, Islam dini {izere saglam olan bir kisiden dinden ¢ikma olaymin neredeyse hig
vuku bulmadigini, irtidad etmis olsa bile maddenin veya benzer seylerin aklini
basindan almasindan veya fikrindeki fesadindan dolay1 ¢ikmis olacagini, kendisine
tovbe arz olundugunda da, heva ve maddeye uyan ile sapip da tekrar hidayete ermek

1050 jrtidad edenlerin genellikle

isteyen kimsenin ortaya g¢ikacagini sdylemektedir.
diinyevi amagclardan dolay: Islam’a giren kimseler oldugunu, evlilik gibi ihtiyaglarini
giderdikten sonra eski dinlerine geri déndiiklerini hatirlatmaktadir.'®! Ona gore,
boyle kimselere karst savasmanin inan¢ hiirriyetine karsi savasma anlamina
gelmemekte, bilakis yapilan bu miicadele ile inanglar heva ehlinin hevalarindan
korunulmaktadir. Sayet bu ceza ihmal edilirse, bu olaylar Misliiman {ilkelerinde
cogalir ve bu sefer hakiki inang hiirriyetinin korunmasina yonelik ¢6ziim iiretme
ihtiyac1 hasil olur. Hatta miirtedlerin &liimle cezalandirilmalar, islam’a art niyetle

1052

girmek isteyen miinafiklar1 tesebbiislerinden vazgegirmektedir. Kisacas1 Ebu

Zehre’ye gore, riddenin cezasi inang hiirriyetine karsi bir tavir degil, bilakis bunu

koruyan bir tedbirdir.'%

1048
1049
1050
1051

Ebl Zehre, el- ‘Ukiibe, s. 85.
Ebi Zehre, el- ‘Ukitbe, s. 85.
Ebl Zehre, el- ‘Ukiibe, s. 85.
Ebi Zehre, el- ‘Ukitbe, s. 85.
1052 B Zehre, el- ‘Ukitbe, s. 85-86.
1053 B Zehre, el- ‘Ukiibe, s. 86.
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Bu baglamda Taki el-Osmani ise, Islim’m mutlak fikir hiirriyetini ikrar
etmedigini, bunu ser‘l hududlarla takyid ettigini Vurgulamatktatdlr.1054 Ona gore, eger
bu hiirriyet mutlak olsaydi zinanin cevazligina inanan kimseye bu fiili isledigi vakit
cezanin uygulanmamasi ve zenginlerden hirsizligin cevazina inanan kimseye elin

. e a 1055
kesilmemesi caiz olurdu.

Taki el-Osmani, fikir ozgirliigii gerekgesiyle irtidad
cezasini bagy durumuna hamledenlerin kendileriyle celistiklerini sdylemektedir, zira
bagilerin kahir ekseriyeti bir nazariyeden dolay1 devlet baskanina kars1 ¢ikar, bunu
dini bir vecibeden dolay1 yaptigina itikad eder ve halifeye itaatin masiyet oldugunu
iddia ederler. Ancak fikir hiirriyetini savunanlara gore bile bu kimseler devlet
otoritesine itaat etmeye zorlanmahidirlar. Halbuki bu durum onlarin anlayiglarina

gore fikir hiirriyetine ters diismesi gerekirdi. %

Bu sebeplerden dolayr Taki el-
Osmani, fikir 6zgiirliigiiniin kayitlanmas: gerektigini, aksi takdirde diinyada biitiin
kotiiliiklerin ve fesadlarin serbest hale gelebilecegini ve bunun da toplumu anarsi ve
kaosa siiriikleyecegini ifade etmektedir. 1%’ Ona gore, fikir o6zgiirliigiiniin
kayitlanmas1 gerektigi esasinin kabul edildikten sonra sadece bunun siirmin neye
gore tayin edilecegi konusu hakkinda konusulmasi icap edecektir. Bu tayin de ya
sadece akla ya da ilahi vahye havale edilerek gergeklesecektir. Taki el-Osmani, aklin
hem hata etmeye miisait oldugundan hem de insanlar arasinda farklilik arz etmesi
sebebiyle bir ilkede toplamanin miimkiin olmadigindan bunun smirnin
belirlenmesinin  ilahi vahye havale etmek suretiyle olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Peygamber Efendimiz % de, irtidadi menetmesi ve bunu insan
kanin1 mubah hale getiren bir su¢ olarak kilmasi ile bu fikir hiirriyetini

smlrlandlrmlstlr.1058

Ali Safak ise, bu meselede digerlerinden farkli olarak ayriyeten tarihteki diger
toplumlarin inang, fikir ve sz hiirriyetine yonelik tutumlarina kisa deginmekte ve
giniimiiz hukukunda bazi fikir ve sozlerin su¢ unsuru olup olamayacagini

incelemektedir. Safak evvela hukuk aleminde de savunuldugu gibi kanun olmadan

105% Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, V(11), 192.

Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi l-miilhim, IV(I1), 192,
Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, IV(I1), 192.
1057 Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi I-miilhim, W(11), 192.
1058 Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, IV(11), 192.
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(kanuni unsur) ve dis diinyada bir hareket olmadan (maddi unsur) bir seyin sug

sayilamayacagini belirtmektedir.'%*°

Tarihi gelisimindeki fikir ve sz hiirriyeti baglaminda Safak sunlar

sOylemektedir:

“Hiristiyanliktan onceki devirlerde, mesela siyasi miinakasa hiirriyetinin en genis
Olgiide cereyan ettigi Atina’da Perikles zamaninda kabul edilen mukaddes
degerlere dil uzatanlarmm cezalandirilmasina dair kanun geregi tanrilara
inanmayanlar1 cezalandirirlardi...

Sokrates’inde genglere dinsizlik propagandasi yaptigi, onlarin ahlakini bozdugu
ileri silirilmiis, 6lime mahkim edilmistir. Aristo da hakkinda aym hiikiimlerin
uygulanacagini tahmin ederek Atina’yr terketmistir. Roma Imparatorlugu’nda
fikir, inan¢ ve s6z hiirriyetinin taminmadigimi gosteren pek ¢ok tarihi olaylar
mevcuttur. Nitekim bu Imparatorluk’ta Yahudiler ve ozellikle Hiristiyanlara,
miladdan sonra IV. asrm sonlarina, Hiristiyanligin bir Imparatorluk dini olarak
kabuliine kadar, her tiirli iskence reva gorilmistir. Bizzat Yahudi ve
Hiristiyanlar, kendi aralarinda, ayni dinin mensuplarina, ayri kollardan birinin
mensubu olmalar1 sebebiyle, her tiirlii iskence ve 6lim cezalar1 uygulamiglardir.
Engizisyon mahkemeleri bunun bir delilidir. Ayn1 iilkede ayr1 din mensuplar: bir
arada yasamuslarsa da higbir din, dinden ¢ikmayi, irtidadi kabul etmemis; hos

karsilamamis; dinden ¢ikanlara en agir cezay: uygulamlslardlr.”1060

Tarih boyunca diger toplumlarda devletin resmi anlayisina aykiri olan diger
diisiince ve inaniglara hi¢c miisamaha gosterilmedigi bu ifadelerden anlasilmaktadir.
Hatta o zaman demokrasinin en zirvede oldugu kabul edilen Atina’da bile buna
tolerans gosterilmemis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Safak, bundan sonra modern hukukun
fikir ve soz hiirriyetine yonelik bakis agisini incelerken su o6nemli bilgileri
vermektedir:

“Kanun yapma yetkisini ellerinde bulunduran kisgiler ve meclisler, yetkilerini

simirlandirarak fikir hiirriyetini koruyabilmek i¢in, hukukun mahiyeti mukabil fikir

faaliyetine karst ilgisiz ve yabanci kalmalidir, deniliyordu...

Ozellikle din ve vicdan hiirriyetini teminat altina almak isteyen Spinoza,

Thomasius, Puffendorf ve Kant gibi filozoflar amme otoritesinin yetkisini

simirlamak maksadiyla hukukun fikri faaliyetlere yabanci oldugu ve olmasi lazim

1059 Safak, “Islam Hukukunda Inan¢ Hiirriyeti”, s. 133-134.

1060 Safak, “Islam Hukukunda Inang Hiirriyeti”, s. 134.
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geldigini savunmuslardir. Ad1 gegen filozoflarin diisiinceleri ¢ok genis ve asiri
sayilir. Sebebi ise; hukuk fiilleri ancak failin durumunu, diisiince ve mahiyetini
nazara alarak kiymetlendirir ve o6zellikle iradilik vasfi Gstiin olan ceza hukuku
sahasinda diigiincenin yeri oldukga onemlidir. Yalniz fikir ve digiince kisinin
kendi icerisinde kalirsa elbette hukuken bir hiikiim uygulanmaz. Ama harici,
maddi bir hareketle tezahiir ettiginde bu hareketin, eylemin degerlendirilmesi
amaciyla nazar-1 itibara alinabilir ki, bu bir bakima fikir ve diisiincenin eyleme
gecmesiyle ceza hukuku acgisindan tehlike hali var mudir, yok mudur
degerlendirilmesine tabi tutulur...

Belirli birtakim diisiince ve fikirlerin cemiyet i¢in zararli oldugu, bu nedenle
kanunlarin bu gibi fikir ve kanaat sahibi olanlar1 bugiin bile cezalandirdig: ileri
stiriilmiis ve bu nevi suglara, kanunlarda ‘Fikir ve Kanaat Suglar1’ ad:1 verilmistir...
Bugiin Tiirk hukukunda, kanunlarin baz: fikirleri kétii fikir ve diislince sayan ve
bunlarin yorumlanmasini, tahlil ve tefsirini, tenkidini, propagandasini yasaklayan

maddeleri mevcuttur.”lo61

Guiniimiiz hukuk diizeninde hem bazi diisiince ve kanaatlerin topluma zararh
olmalari durumunda bir su¢ olarak kabul edildigini hem de kimsenin fikir ve
niyetinden, diisiince ve kanaatlerinden dolay1 sorumlu tutulmamasinin ancak kisinin
bunlar1 digar1 yansitmayip kendi icerisinde sakladigi durumda gecerli olacagini bu

bilgilerden 6grenmis olmaktayiz.

Safak, mezk(r maltimatlar1 verdikten sonra Islam hukukundaki fikir ve ifade
ozgiirliigiine deginmekte ve Islam hukukunda i¢ alemde kalan fikirlerden dolay:
mesuliyetin mevzubahis olmadigini, fakat séze dokiilen ve beyan edilen fikirlerden

otliri sorumlulugun da ancak dinin nehyettigi alanlar ilgilendirdiginde s6z konusu

1062

olacagin1 sOylemektedir. Boylece Islam, gayri miislimlere inan¢ ozgiirliigiinii

tanidigr halde Miisliman olan kimsenin irtidad etmesine miisaade etmemistir.

Bununla birlikte boyle kisilere, tovbe etmeleri durumunda riddenin asli cezasi olan

1063

oliim infaz edilmemektedir."™ Safak, Islam hukukunda yalniz Islami kaideleri ihlal

eden sozler degil, aym sekilde kisinin izzet ve serefini kiigiik diisiiren kazf sugunda

1064

da ceza terettiip ettigini hatirlatmaktadir.” " Kisacas1 ona gore, bir kisi, inang¢ ve

1061
1062

Safak, “Islam Hukukunda Inan¢ Hiirriyeti”, s. 135-136.
Safak, “Islam Hukukunda Inang Hiirriyeti”, s. 140.
1063 Safak, “Islam Hukukunda Inang Hiirriyeti”, s. 140.
1064 Safak, “Islam Hukukunda Inang Hiirriyeti”, s. 141.
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diisiincelerini disar1 yansitmayip icinde biraktigit miiddetce bundan dolay1r bu
diinyada mesul olmamakta, fakat soze gegirdigi ve eyleme donistirdigi fikirleri
genel ilkelere muhalif olmasi durumunda cezaya muhatap olmaktadir. Boylece s6z
hiirriyeti mutlak ve sinirsiz olmayip, dinin kaideleriyle ve baskalarinin hakkina

taalluk eden durumlarla sinirlidir. 1%

Ug arastirmacinin aktardiklar1 bilgilerden, tarih boyunca devletlerin resmi
gorlslerinden farkli fikirlere sahip olunmasina miisamaha gostermedikleri
anlasilmaktadir. Hatta gliniimiiz hukukunda bile topluma zararl olarak telakki edilen
kanaatler sug¢ kapsaminda degerlendirilmektedir. islam dininde de, mutlak ifade
Ozgurligi kabul edilmemis, zina iftirast ve irtidad gibi ahkamina ters diisen ve
sahislara veya topluma zarar veren sozli fiiller cezayr gerektiren suglar olarak
addedilmistir. Islim’dan irtidad eden kisinin gercekten akli istidlalde bulunmak
suretiyle ihtiyari olarak degil de, genellikle nefsani arzu ve sebeplerden otiirii bunu
gerceklestirdiginden  burada inang  hiirriyetinden  bahsedilmesi ~ miimkiin
olmamaktadir. Bu sebeple hakiki inan¢ ve fikir Ozgilirligiinii suistimallerden

muhafaza edebilmek i¢in miirtedler 6liimle cezalandirilmasi gerekmektedir.

Miirtedin cezasim bilfiil savasma durumuna te’vil etmeye c¢alisanlara karsi
Taki el-Osmani’nin yanitinin bir kism1  “Kim dinini degistirirse, onu oldiiriin.”
hadisi ag¢iklanirken aktarilmisti. Onu burada tekrarlayacak olursak, Taki el-Osmani
bu hadisteki 6liim cezasinin illetinin irtidad oldugunu tekid etmek i¢in bir fikih usulii
kaidesine isaret etmektedir. Soyle ki, “Her ne zaman bir kisi miistak olan bir isimle
hiikiim verirse, onun istikakinin maddesi, bu hiikmiin illeti olur ki, o hiikiim bu illetin
etrafinda doner.” ilkesini sOyleyerek irtidad cezasinin 6lim oldugunu beyan
etmektedir. °° Bu kaideyi daha iyi anlayabilmek igin bunu hirsizlik cezasiyla
misallendirmektedir. S6zgelimi, Allah Teala, Maide stresinde “Hirsiz erkek ile hirsiz
kadimin ellerini kesin...”*% buyurmaktadir. Bu ayette Yiice Allah, hirsizlik eden
erkek ve kadma ellerinin kesilmesiyle hiikmetmistir. Her iki isim yani “ 3 &dl3

b W3 miistaktir. Boylece her ikisinin istikakinin maddesi, kesme hiikmiine eksen

1065
1066

Safak, “Islam Hukukunda Inang Hiirriyeti”, s. 142.

Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, IV(I1), 191, «A8E5) sale (& ¢(3iha anl (o o jall oS LIS
Lo aSall s aSall elldldle () &5
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ve illet olan “4 ,” lafzidir (hirsizliktir).'*®® Bu izahata gore, “d% = miistak bir isim
olup, bunun istikakinin maddesi, 6ldiirme hitkmiine eksen ve illet olan “J%” lafzidir.
Taki el-Osmani bu kaideye binaen, nasil ki ayetin ibaresine gore ellerinin
kesilmesinin illetinin hirsizliktan bagka bir sey olamayacagi gibi hadisin ibaresine
gore de Oldiirmenin illetinin din degistirmekten bagka bir sey olmadigini

séylemektedir.1069

Bu kaideye gore irtidad eden kimse tovbeye davet edilmemesi ve tekrar
Miisliiman olmasi durumunda yine 6liimle cezalandirilmas: gerekirdi. Fakat Taki el-
Osmani’nin bu kisma deginmedigi goriillmektedir. Bununla beraber bunun cevabi
Ebl Yisuf'un ve Tahavi’nin eserlerinden ¢ikarilmasi miimkiindiir. Tahavi’nin bu
konudaki aciklamasi daha 6nce zikredildiginden burada tekrarlamayacaglz.107o Ebl
Yasuf ise, istitabeyi gerekli gorenlerin -ki kendisi de bu goriistedir- delillerini
zikrederken * 58 4 0% 4a (Kim dinini degistirirse, onu éldiiriin.)” hadisinde “ (=
s e W8 (kim dinini degistirmesi(ne miiteakip bu hdl) iizere ikame ederse)”
seklinde takdirde bulunduklarini ifade etmektedir.®”* Bu takdir ile beraber Taki el-
Osmani™nin isaret ettigi usdl-i fikth kurali ile birlikte diisiiniildiigiinde « e A8 oa
4Las” miigtak bir isim olup, bunun istikakinin maddesi, 6ldiirme hiikmiine eksen ve
illet olan “dudll e 445y olmaktadir. Boylece buradaki cezanin illeti, tebdil (kiiftir)
tizere ikamedir. Dolayisiyla bir kimse tekrar Miisliiman oldugu zaman tebdil (kiifiir)
tizere ikame etmediginden 6lim cezasi diigmektedir. Binaenaleyh bu illetin istikrar
bulmamasi i¢in miirted tovbeye davet edilmektedir. Fakat tovbeyi reddedip kiifriinde
israr etmesi durumunda kiifiir iizere ikame illetinin tahakkuk ettiginden bu kisi
oliimle cezalandirilmaktadir. Kanaatimizce Taki el-Osmani’nin bu kaide baglaminda
eksik biraktigt bu miiskil, Eb0 Yasuf'un hadiste yaptig1 takdir ile c¢oziime

kavusmaktadir.

1068
1069

Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi l-miilhim, W(11), 191.
Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, IN(I1), 191.
1070 Byinun igin tekrar bk. Tez Metni, s. 142-143.

1071 By Yasuf, Kitabii'-Hardc, . 179.
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Taki el-Osmani, bu konuda sadece bu usuli kaideye deginmekle yetinmeyip

baska deliller daha sunmaya c¢alismaktadir. Soyle ki, Muaz b. Cebel ve Ebi Misa el-

Es‘ari arasinda gecen olayla ilgili sdyle degerlendirmede bulunmaktadir:**"?

“Daha sonra Ebi Masa el-Es‘ari radiyallahu anh’in hadisinde gordiin ki, Ebi
Miisa miirted bir adam igin ‘Islim’dan sonra Yahudi oldu’ disinda baska bir sug
zikretmedi. Eger bagi olsaydi onu (mutlaka) zikrederdi. Nasil olurda kendisinde
kuvvet ve direng olmayan bir kisi bagi olabiliyor? Reddedilemeyecek kadar hak
olan sudur ki, 0 kimse bagy sucunu islememis, sadece irtidad sucunu irtikap
etmisti. Sonra Muaz radiyallahu anh’a o kimsenin irtidad ettigi haber verilince,
Ebl Misa radiyallahu anh’a baska bir sey ve onun irtidad ile beraber bagy su¢unu
isleyip islemedigini sormadi. Sadece irtidadina muttali olunca onun o6limiine
hiikkmetti ve miirtedin 6ldiiriilmesinin Allah ve Resulii’niin hikkmii oldugunu
zikretti. Bundan miirtedin 6ldiiriilmesinin viicibiyeti hi¢bir siiphe olmaksizin

sahabe arasinda bilinen yaygin bir durum oldugu ortaya (;1kmaktad1r.”1073

Taki el-Osmani, “Allah’tan baska ilah olmadigina, benim de Allah in Resulii
olduguma sahitlik eden Miisliiman bir kisinin kani ancak su ti¢ seyden biriyle heldl
olur: Zina eden seyyib, haksiz yere bir cana kiyan ve cemaatten ayrilarak dinini terk
eden.” hadisin “cemaatten ayrilarak dinini terk eden.” kisminin savagarak cemaatten
ayrilan mirtedlere hamledilmesine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, eger bu hadiste
cemaatten ayrilmaktan maksadin bagy ve savas olmus olsaydi, irtidadin ayrica
zikredilmesinin bir manasi olmazdi, ¢iinkii bagilik su¢unda o6ldiirmenin mubah
olmasi i¢in kendisine irtidad sugunun eklenmesine ihtiyag bulunmamakta, bizzat
bagilik sugu kanin heder olmasmna sebep olarak yetmektedir. Bdylece irtidadin
cemaatten ayrilmakla beraber zikredildigine gore burada Oldiirmenin mubahlig

1074 Taki el-Osmani cemaatten

konusunda maksid sebep ridde olmasi gerekmektedir.
ayrilmayi, Misliiman cemaatinin itikadlarindan ayrilmak seklinde yorumlayarak,

“cemaatten ayrilarak” kisminin “dinini terk eden” soziiniin agiklayict veya tekid

1072 pivayet igin bk. Tez Metni, s. 87-88.
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250



edici sifat1 oldugunu beyan etmektedir.

1975 Taki el-Osméni bu gerekgelerle irtidad

cezasinin bagy sucuna ve savasma durumuna hamledilmesinin yanlis oldugunu

ortaya koymaya calismaktadir.

Irtidadi had cezasi olarak kabul edenlerin irtidad baglamindaki ayet ve

hadislere atifta bulunarak riddenin cezasini temellendirdikten sonra 6zellikle cezanin

hikmet boyutuna temas ettikleri ve Ebl Zehre, Ali Safak ve Taki el-Osmani’ gibi

mielliflerin riddenin cezas1 konusunda itirazda bulunmaya c¢alisanlara cevap

vermeye gayret ettikleri miisahede edilmektedir. Bu goriis sahiplerinin diisiinceleri

sOyle Ozetlenebilir: Onlara gore;

1.

Kur’an-1 Kerim’de irtidadin cezasiyla ilgili bazi isaretler bulunsa da, asil delil
Siinnet ve Icma’dur.

Bu sug, giiniimiizdeki vatana hiyanet su¢una benzemekte ve devlet nizamina
kars1 ¢ikma anlamini tagimaktadir.

“Dinde zorlama yoktur...” ayetinde nehyedilen ikrah, asli bir kafirin iptidaen
I[slam’a girmeye zorlanmasidir. Bu ayet, Resullah #’in beyam ile Arap
miisrikleri ve miirtedleri kapsamamaktadir.

Islam, mutlak ve sinirsiz fikir ve sdz hiirriyetini ikrar etmemis, bilakis bunu
kazf ve irtidad sugunda oldugu gibi ser‘i hududlarla takyid etmistir. Tarih
boyunca diger toplumlarda, hatta giiniimiiz hukukta bile mutlak fikir ve ifade
Ozgiirliigii kabul gérmemistir.

Islam’dan irtidad eden bunu genellikle nefsani arzular sebebiyle
gerceklestirmektedir. Onun cezalandirilmasiyla hakiki inang ve fikir
Ozgiirliigii suistimallerden muhafaza edilmektedir.

Irtidadin cezasi sadece savasma durumuna hamledilmesi miimkiin degildir.
Hadisler ve sahabe uygulamalari birlikte degerlendirildiginde ve usil-i fikih

kaideleri goz oniinde bulunduruldugunda bu hakikat ortaya ¢ikmaktadir.

b. Oliim Cezasim1 Had Disinda Bir Sebeple Gerekcelendirenler

Bu goriisii benimseyenler arasinda Muhammed Hamidullah, tilkemizden de

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir ve Omer Nasuhi Bilmen zikredilebilir.

1075

Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, IV(I1), 191.
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Bilmen ve Hamidullah meseleyi cihad ahkami ¢er¢evesinde miitalaa ederek
Hanefiler’in yaklasimini yansitirken, Yazir onlardan biraz daha farkli bir gerekce
sunmaktadir. Yazir, “Dinde zorlama yoktur...”**"® ayetini tefsir ederken dinde asil
olanin “ef ‘al-i iztirdriyye degil, ef“dl-i ihtiyariyye” oldugunu ve bu sebeple “avdriz-i
ehliyetten” sayilan ikrahin yasaklandigim vurgulamaktadir.'®”” Ayette gecen “.3”
harf-i ceri sebebiyet manasinda diisiiniildiigiinde anlaminin “ikrah, din icin, dine
idhal igin yoktur.” seklinde olacagii, dolayisiyla ayetin hi¢ kimsenin islam dinine
girmek igin cebr edilemeyecegi hiikmiinii tazammun ettigini soylemektedir. 1’
Fakat Yazir “Bi’r-rizda kabil-i Islam ettikten, Allah’a ve peygamberlerine ahid
verdikten sonra doner irtidad eder de tovbe etmezse miicazat edilir ki, bu bir ikrah
degil, nakz-1 ahdin netice-i zartriyyesidir.”**"® diyerek irtidadin cezasini bu sekilde
gerekgelendirmektedir. Ona gore, irtidad eden kimsenin tekrar Miisliiman olmamasi

durumunda cezalandirilmasi, ahdini bozmasinin zorunlu bir sonucu olarak

gerceklesmektedir Ki bu bir ikrah olmamaktadir.

Yazir’in bu agiklamasi, Hanefiler’de miirtedin cihad ahkdminin zaruri
neticesi olarak Oldiiriilmesi gerektigi gorilisiine benzemektedir. S6zgelimi, Hanefi
mezhebinde Miisliman olan bir kimse irtidad ettiginde harbi statiisiine intikal
etmektedir. Baska bir ifadeyle Islam devletinin vatandasi olan Miisliiman bir kimse
dinden ¢iktiginda bu vatandashgmi kaybettigi gibi harbi vasfini kazanarak hayat
dokunulmazligi da kalkmaktadir. Boylece bu kisinin devlet ile olan antlagsmasi
bozuldugundan harbilerin hiikiimlerine tabi tutulmaktadir. Miirted olan bir kisi de,
zimmete ehil olamadigindan onun ahdinin yenilenmesi sadece tekrar Miisliiman
olmasiyla miimkiindiir. Sayet tekrar Miisliiman olmayip kiifiir iizere 1srar edecek
olursa Yazir'in da ifade ettigi gibi nakz-1 ahdinin netice-i zarlriyyesi Sebebiyle
cezaya muhatap olmaktadir.

Bilmen ise, bu konuda Hanefiler’in ve diger mezheplerin goriislerini arz

1080

ettikten sonra, miirtedler hakkinda tatbik edilen cezanin hikmet-i tesriiyyesine

1078 o|-Bakara 2/256. 4,3 5 851 b
1077 1 ar

Yazir, Kur’dn Dili, 11, 860, 863.
1078 vazur, Kur'an Dili, 11, 861, 863.
1079 Yazir, Kur’dn Dili, 11, 863.

1080 Bilmen, Kamus, 1V, 9-13.
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Hanefl anlayisini esas alarak deginmektedir. S6yle ki, Bilmen evvela, imanin kiginin
ihtiyarina dayanan bir itikad meselesi oldugunu, bu diinyanin da bir imtihan yeri
olmast ve ihtiyara malik olmadan imtihanin da gergeklesemeyecegine gore hig
kimsenin Islam dininin kabulii i¢in zorlanamayacagini hatirlatmaktadir.’®" Bilahare
irtidad edenin kadin olmasi durumunda hem onun menfaatini hem de Islam
cemiyetinin diizenini korumak maksadiyla hapsedilerek te’dib edildigini ve bunun
ikrah-1 miilci olmadigini ifade ettikten sonra irtidad edenin erkek olmasi durumunda

bu esastan nigin doniiliip 6liimle cezalandirildigi ve bu cezanin hangi hikmete binaen

1082

verildigi sorusunu sormakta™"“ ve bunu su sekilde cevaplandirmaktadir:

“Evet... kimsenin din-i Islam’1 kabul etmesi i¢in esasen cebr edilemez. Miirted
hakkinda boyle bir cebrin cereyan: ise bir acil serri defetmek hikmetine
misteniddir. Soyle ki:

Irtidad eden bir erkek Islam cemiyetine karst muharip bir vaziyette bulunmus, haiz
oldugu ismet-i sahsiyesinin siikituna sebebiyet vermistir. Boyle bir muharibin
katli ise daima mesridur. Kadmlarda ise bu muhariplik hali mevcut degildir.
Filhakika Islam cemiyetine dahil bir sahsin bildhare bu cemiyetten ¢ikmasi, o
cemiyete karsi hasmane bir vaziyet almaktan, o cemiyeti istihfaf etmekten, o
cemiyete muharip kesilmekten bagka bir sey degildir. Bu gibi muharip olanlar ise
herhalde katle miistahik olurlar. Maahaza beseriyetin hakiki bir din dairesinde
umumi bir uhuvvet teskil ederek mesudine yasamasi Miisliimanlikta bir gayedir,
umum beseriyetin menfaatleri de bunu muktezidir. Binaenaleyh hakiki bir din olan
Islamiyet’in mehasin ve mealisini anlamis olmasi iktizd eden bir Miislimin
bilahare bu gayeye muhalif hareket etmesi; hem kendisinin, hem de ammenin
menafiine miinafi dhenk-i umumiyi ihlale badi olacagindan hakkinda boyle bir
cezayr miistelzim olur. Selamet-i umumiyye ic¢in boyle bir cezamin viicudiine
ihtiyac vardir.

Islam i¢timai hayatinda cemiyetin oldugu gibi fertlerin de saadetlerine hizmet bir
umdedir. Bu saadeti takdir edemeyen fertlerin serbesti-i harekatin1 kismen takyid
ile kendilerinin bu saadetten mahrum kalmalarina ¢alismak veliyyii’l-emr igin bir
vecibedir. Bu cihetledir ki, irtidad edip de kendilerini ebedi bir saadetten mahrum
birakacak sahislar hakkinda katil gibi agir bir ceza vazedilerek bu gibi fena
temayiillerin Oniine gecilmek, bu gibi muzir hareketlerin tevessiiline meydan

verilmemek icap etmistir. Irtidad hadiseleri, Islom cemiyetini sarsacagi gibi

1081 Bilmen, Kamus, 1V, 13.

1982 Bilmen, Kamus, IV, 13-14.
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ailelerin irtibat ve insicamini da haleldar edecek mes“im birer hailedir. Irtidad
eden bir fertten mensup oldugu Islam cemiyeti teneffiir edecegi gibi kendi ailesi,
akrabast da teneffiir edeceklerdir. Miiteneffir fertlerden tesekkiil edecek
cemiyetler, aileler arasinda ise tesiniidden, tedviinden eser gorillemez. Bilakis
bunlarin arasinda daima bir adavet ve husumet eseri tezahiir eder. Boyle bir hélin
tahaddiisiine meydan vermek ise, igtimai heyeti idare eden kuvvetler igin muvafik
olamaz. Binaenaleyh igtimai heyeti mutazzarrir edecek, aile ocagina zahiren ve
batinen yikacak olan boyle feci bir hadisenin agir bir ceza ile karsilanmasi, hem
fertlerin hem de cemiyetin hakiki menfaatleri aralarinda bulunmustur.

[rtidad fezahatini miirtekip olan herhangi bir sahis, mensup oldugu islam
cemiyetinin biinyaninm1 hedme, sekl-i dinisini tagyire ¢alisan, baska milletlerin
amaline hizmet eden pek muzir bir fert demektir. Boyle bir sahis, Misliimanlarin
ahval ve esrarina vakif olabileceginden bunun Islam cemiyeti aleyhine casuslukta
bulunmasi da pek melhuzdur. Bir milletin sekl-i hiikiimetini tagyire ¢alismak,
vatana karg1 bazi hiyanetlerde bulunmak, bir¢ok yerlerde idam cezasimi miistelzim
bulunmaktadir. Bir Islam cemiyetinin dinini tagyir ve istihfafa ¢aligmak, biinyan-1
igtimaisini tahribe kiyam etmek ise bunlardan daha hafif bir cinayet degildir.
Bilakis hem hiyanet-i vataniyyeyi mutazammindir hem de ondan ve emsalinden
daha biiytik bir cinayettir. O halde irtidad cinayetinin katil gibi bir ceza ile
karsilanmasi selamet-i umumiyye namina ¢ok goériilmemek 1azim gelir...

Velhasil: Fertleri hakiki bir dinin feyz ve saadetinden mahrum birakacak olan
irtidad temayiilii, bir hiirriyet semeresi degil, cahilce bir ciiret eseri olup manevi
hayati1 imha edeceginden buna méni olmak, fertlerin saadetine ¢alismay1 bir vazife
bilen Islam ictimai heyeti icin kudsi bir vazifedir. Artik bdyle ulvi bir maksatla
tathik edilecek bir ceza, siiphe yok ki fertlerin manevi hayatini, hakiki hiirriyetini
idameye hadim olacak, bunun neticesinde cemiyet hayati da haleldar olmaktan

mahfuz bulunacaktlr.”1083

Bilmen, bu ifadelerinde hem Hanefi mezhebinde nigin irtidad eden erkek ile
kadin arasinda bir farkin bulundugunu agiklamaya hem de miirtedin fert, aile, toplum
ve devlet zaviyesinden hangi hukuki faydaya mebni cezalandirildigini beyan etmeye
calismaktadir. Bilmen’in burada arz ettigi bilgilerin uzun olsa da 6nemine binaen,

bunu bizzat kendi sozleriyle aktarmayi daha uygun bulduk.

Hamidullah’a gelince, aragtirmasinda uluslararas1 hukuk alanina dahil olacak

sekilde bir yere hakimiyet kuran kimselerin beynelmilel hukukun hiikiimlerine tabi

1983 Bilmen, Kamus, IV, 14-15.
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tutulacagini, aksi halde {ilkenin normal ceza hukukuna gore yargilanacagini ve bunun
kendi arastirmasinin disinda kalan bir konu oldugunu belirtmesine ragmen, 1084
miirtedlere karsi savas agma eyleminin, fert olarak irtidad edene verilen cezanin
dayandig1 prensibinin aymisma dayandigii soylemektedir. '°®®> Hamidullah, Islam
idare seklinin esaslari dine dayandigindan, riddenin cezalandirilmasi hususunda
ortaya konulan sebebini anlaminin zor olmayacagini, komiinist ve kapitalist
sistemlerde de “kendilerinin hikmet-i viicudu olarak gordiikleri dogrulara” karsi
baskaldirilarin en agir sekilde cezalandirmaktan c¢ekinmediklerini, dolayisiyla bu
hakkin Islim igin de hi¢c kimse tarafindan c¢ok goriilmemesi lazim geldigini
Vu1rgulamaktadlr.1086 Ona gore de, Hz. Peygamber £’in Siinnet’i, Hz. EbG Bekir’in
karar ve uygulamalari, diger sahabilerin ve daha sonraki tiim fukahanin icmai, hatta

1087

bazi ayetler, miirted i¢in en agir cezayr onermektedirler.” ' Bu sebeple miirted olan

kimseye, ne eman verilir ne de zimmi olmasina miisaade edilir, sadece Islam ile kilig

arasinda birisini segmek durumundadir.

Buradaki goriis sahipleri irtidadi had cezasi olarak kabul edenlerden farkli
olarak bu konuyu ceza hukuku baglaminda degil, Hanefiler gibi cihad ahkami
cercevesinde ele almaktadirlar. Ortak noktalar: ise, riddenin cezasini en azindan
erkek icin 6liim olarak kabul etmeleri ve bunun hikmeti baglaminda Islam nizamina
kars1 ¢ikma, hafife alma, toplumun huzuruna zarar verme, vatana hiyanet suguna

benzetme gibi benzer gerekgeler sunmalaridir.

Boylelikle muasir arastirmacilardan kimin, hangi goriisii, neye dayanarak
benimsedigini, uygun distiindigiimiiz bir tasnif cercevesinde ortaya koymaya
calistik. Tespit edebildigimiz kadartyla irtidadi diinyevi cezayr gerektiren bir sug
olarak kabul etmeyerek ilk defa kadim fukahadan farkli bir anlayis ortaya koymaya
calisan kisi Resid Riza’dir. Kendisinden sonraki bazi muasir arastirmacilar onun
actigt bu yola dahil olarak bu goriisii devam ettirmeye ve yeni argiimanlar

gelistirmeye ¢alismislardir. Bununla birlikte bu konudaki yeni olusumlara ve fikirlere

1084
1085
1086

Hamidullah, Isldm 'da Devlet Iddresi, s. 216.
Hamidullah, Isidm da Deviet Idaresi, s. 217.
Hamidullah, Isldm 'da Devlet Iddresi, s. 217.
1087 Hamidullah, Isldm da Devlet Idaresi, s. 218.
1088 Hamidullah, Isldém da Devlet Iddresi, s. 219.
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kars1 kadim fukahanin yolunu savunanlar da olmustur. Irtidadi suc olarak kabul
etmeyenlerin goriislerine dikkatli bir sekilde bakildiginda, aslinda Resid Rizd’nin
ortaya attig1 fikirlerinin bir devami niteliginde oldugu, sadece arglimanlarin biraz

daha gelistirilerek farkli delillerin de ilave edildigi fark edilecektir.

Riddeyi bir sug olarak olarak telakki edenlere gelince, onlar bunun cezasinda
ve mahiyetinde ihtilaf etmislerdir. irtidad1 ta‘zir cezasi olarak benimseyenler,
riddenin ta‘zir cezasini gerektiren bir su¢ oldugu konusunda ortak bir kanaate sahip
iseler de, buna yaklasim tarzlari ve arz ettikleri gerekgeler bazi acilardan
farklilasmaktadir. Bu sebeple bu goriis sahipleri arasinda bir yeknesakliginin
bulunmadigi sodylenebilir, ¢linkii bazilar1 irtidadi su¢ olarak kabul etmeyenlerin
fikirlerine yaklasirken, digerleri ise irtidadi had cezasi olarak goérenlerin anlayisina
bazi yonlerden yaklasabilmektedir. Ancak riddeyi su¢ kabul etmeyenler ile ta‘zir
cezasini gerektiren bir su¢ olarak benimseyenlerin ortak noktalarinin, kadim

fukahadan farkl bir anlayis ortaya koymaya calismalarinda oldugu ifade edilebilir.

Irtidadin cezasini 6liim olarak kabul edenler ise, bunun mahiyeti konusunda
ihtilaf etmislerdir. Bazilar1 bunu had cezasi olarak kabul ederlerken, digerleri bu
konuda genellikle Hanefiler’in tutumunu yansitmaktadirlar. Ama her iki tarafin ortak
noktasinin, kadim fukahanin goriisiinii devam ettirmeye ¢alismalar1 ve bu cezanin
hikmet boyutuna &zellikle temas etmeleri oldugu sdylenebilir. Irtidadi had cezasi
olarak kabul edenlerde dikkati celbeden diger bir husus ise, riddenin cezasi

konusunda itirazda bulunmaya ¢alisanlara karsi cevap vermeye gayret etmeleridir.

Tezimizin “Genel Degerlendirme” kismina gegmeden 6nce kadim fukahanin
tutumuna karg1 yoneltilen bazi itirazlara deginmek istiyoruz. Onlara karst yapilan
tenkitlerinin bir kisminin cevabi aragtirmamizin 6nceki boliimlerde gecmisti ki yeri
geldiginde onlara atifta bulunmustuk. Yapilan bazi elestirilerin yaniti ise, geleneksel
anlayis1 benimseyen bazi muasir arastirmacilarin goriislerini tahlil ederken, onlar
tarafindan kanaatimizce sadra sifd olacak sekilde verilmisti. Diger bazilara da,
metin igerisinde veya dipnotta itirazlarin akabinde kendimiz kisa temas etmistik. Bu
kisimda ise, sadece tezimizde daha once deginmedigimiz ve kadim anlayist
benimseyen giintimiiz arastirmacilar tarafindan da genellikle temas edilmemis olup

da tetkik edilmesinde fayda miilahaza ettigimiz bazi itirazlar1 incelemeye calisacagiz.
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Boylece yapilan tenkitlerde haklilik paymmn bulunup bulunmadigimi gérmiis

olacagiz.

IV. KADIM FUKAHAYA YONELTILEN ITIRAZLARIN TAHLILI

Tenkitleri; ayet, hadis ve sahabe uygulamasi baglaminda yapilan itirazlarin

tahlili seklinde ii¢ baslik altinda tetkik etmeye calisacagiz.

A. Ayet Baglaminda Yapilan itirazlarin Tahlili

Itiraz:

“Dinde zorlama yoktur...”'%® ayeti muhkem olup inan¢ 6zgiirliigiinii teminat
altina almaktadir. SiiyQti’in el-ftkdn adli eserinde topladigi 21 mensuh ayetler
arasinda “Dinde zorlama yoktur...” ayetini zikretmemesi bunu kuvvetlendirmektedir.

Bu sebeple miirtedin salt inang degistirmesi sebebiyle dldiiriilmesi bu ilkeye ters

diismektedir.
Tahlil:

Aslinda bu itirazin cevabi ozellikle irtidadi had cezasi olarak kabul edenler
tarafindan yeterince izah edildigini disiinmekteyiz. Fakat riddenin cezasini tenkit
edebilmek i¢in bu ayet bir¢ok arastirmaci tarafindan delil olarak getirildiginden buna

tekrar temas etmeyi uygun goriiyoruz.

Miifessirler bu ayetin kimler hakkinda nazil oldugu konusunda ii¢ goris

zikretmektedirler:

1. Islamiyet kendilerine gelmeden énce Ensar’m bazi g¢ocuklar1 Yahudi veya
Hiristiyan dinine girmislerdi. Daha sonra Islam onlara ulasinca, eski dinleri

tizere kalmak isteyen Ensar’in bazi ¢ocuklarina Miisliiman olmalari i¢in baski

yapilmaya ¢alisilinca bu ayet nazil olmustur. %

2. Bu ayet cizye vermeyi kabul eden ehl-i kitap hakkinda 6zeldir.'%%

1089 o|_Bakara 2/256. 47, 39519
Taberi, Cami ‘u’l-beydn, |1, 780-783; Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1, 263; Beyzavi, Envarii't-
tenzil, s. 154; Tbn Kesir, Tefsir, |, 581.
1091 Tabert, Cami‘u’l-beyan, 11, 783-784; Tonii’|-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1, 263; Beyzavi, Envdrii -
tenzil, s. 154; Ibn Kesir, Tefsir, 1, 582.

1090

257



3. Bu ayet geneldir, fakat savasi emreden ayetler ile neshedilmistir. %%

Birinci madde ile ikinci madde aslinda aymi grubu ifade ettigi igin
Beyzavi’nin yaptig1 gibi goriisleri ikiye indirmek miimkiindiir. Boylece bu ayet ya
genel olup neshedilmistir ya da 6zel olup neshedilmemistir. Aslinda {igiincli goriisii
benimseyenler de, bu hilkkmiin ehl-i kitap hakkinda halen gegerli oldugunu kabul
etmektedirler. Dolayisiyla hangi goriis esas alinirsa alinsin buradaki hiikkmiin cizye
vermeyi kabul eden ehl-i kitap hakkinda hala cari oldugunu gostermektedir. Aradaki
fark, ikinci goriise gore bu hiikiim bastan beri sadece ehl-i kitap ve onlara miilhak
olanlar i¢in s6z konusuydu, bu sebeple nesh veya tahsis durumu bulunmamaktadir.
Uciincii goriise gore ise, bu hiikiim iptidden ehl-i kitap disinda kalan diger kafirler
icin de gecerliydi, fakat daha sonra Arap miisrikler ve miirtedler gibi kendilerinden
sadece IslAm’in veya savasin kabul edilecegi ayetler nazil olunca, “Dinde zorlama
yoktur...” ayeti diger ayetler tarafindan tahsis veya neshedilerek zimmet akdine ehil

olamayanlar bilahare bu hiikmiin kapsam1 disinda kalmiglardir.

Taberi bu baglamda ayetin nesholunmadigi goriisiinii benimsedigini ifade
ederek ayetin “kendisinden cizye alinan hi¢ kimseye dinde (dine girmesi konusunda)
ikrah yoktur” seklinde anlasilabilecegini beyan etmektedir. °* Hatta biitiin
Miisliimanlarin Nebi #°den, Arap miisrikler ve miirtedler gibi baz1 gruplarin Islam’a
girmeleri i¢in onlar1 zorladigini, bundan imtina etmeleri durumunda &ldiirtilmeleri
gerektigine hiikmettigini ve sadece kendilerinden cizye alinmasinin miimkiin oldugu

kimseleri dine ikrah etmedigini naklettiklerini hatirlatmaktadir.****

Kanaatimizce nesh baglaminda genellikle gdézden kacirilan su durumdan
dolayr yanlis degerlendirmeler yapilabilmektedir: S6zgelimi, nesh kavramindan
genellikle ayette veya hadiste ifade edilen hitkkmiin sonradan gelen baska bir nass ile
tamamen ortadan kalkmasi durumu anlasilmaktadir. Fakat yukaridaki Ornekte
goriildiigii gibi hitkmiin kapsaminin baska bir nass ile daraltilmasi da baz1 fakihler
tarafindan nesh olarak isimlendirilmektedir. Halbuki bir¢ok fakih bu durumu ifade

etmek icin tahsis kavramimi kullanmaktadir. Ustelik 1stilahlarin zaman icerisinde

1092 raberi, Cami‘u’l-beyan, 11, 784; ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, 1, 263; Beyzavi, Envdrii -

tenzil, s. 154; Ibn Kesir, Tefsir, 1, 582.
1093 Taberd, Cami ‘u l-beyan, 11, 784. .cxall b i 32l aie 38l ae 22Y o) S Y
1098 Tabert, Cami ‘u'l-beyan, 11, 784,
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yerlestigi olgusu g6z Oniinde bulunduruldugunda oOzellikle sahdbe ve tabiin
doneminde kullanilan nesh kavraminin sadece hitkmiin kiilli anlamda izale edilmesi

olarak anlagilmamasi gerektiginin ehemmiyeti ortaya ¢ikmaktadir.

“Dinde zorlama yoktur...” ayetinin mensuh oldugu ifade eden alimlerin
goriiglerini tenkit etmeye c¢alisan bazi muasir arastirmacilar tam da bu konuda
yanilgiya kapildiklar1 kanaatindeyiz. Nitekim bu ayeti mensuh olarak ifade edenler,
bu hiikmiin cizyeye ehil olabilenler i¢in halen gecerli oldugunu kabul etmislerdir.
Dolayistyla onlarin bundan maksatlart kismi nesh veya bagkalarmin ifade ettikleri
gibi tahsis olmas1 gerekmektedir. Siiy(ti de, el-/tkdn adli eserinde tam da bu noktaya
isaret etmek istedigi goriilmektedir. SiiyGti, tahsise ugramis olan birgok ayetlerin
mensuh olarak isimlendirilmesine karsi ¢ikmakta ve Ozellikle savasi emreden
ayetlerin neshedici olarak kabul edilmediginde mensuh ayetlerinin sayisinin az
olacagii vurgulamaktadir.'®® Binaenaleyh Siiyati’nin “Dinde zorlama yoktur...”
ayetini mensuh ayetler arasinda zikretmemesi de ya bu ayetin bastan beri sadece
cizye vermeyi kabul eden ehl-i kitap hakkinda 6zel oldugunu ya da ayetin iptidden
herkes hakkinda genel olup, bilahare -tefsirlerde ne kadar neshedilmis kavrami
kullanilmis olsa da- tahsise ugramis oldugunu kabul etmesi sebebiyle olmasi gerekir.
Ustelik Siiyfiti’nin mensuh olarak topladigi 21 ayetlerden bazilarmmn hiikiimlerinin
neshedilmis olup olmadig1 konusunda farkli gortisler de zikrettigi1096 g0z Oniinde
bulunduruldugunda Avva’nin itiraz olarak getirmeye calistigi gerekcenin zayif

kaldigin1 diistinmekteyiz.

Miifessirlerin bu ayetin zimmet akdine ehil olup da cizye vermeyi kabul
edenler hakkinda muhkem oldugu ve bu hiikkmiin Arap miisrikleri ve miirtedleri
kapsamadig1 konusunda hemfikir olduklari, fakat Arap miisriklerin ve miirtedlerin bu
ayetin hiikmiine baslangicta dahil miydi, yoksa degil miydi meselesinde ihtilaf

1097

ettikleri sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle miifessirler bu ayetin umum iizerine

1995 Siiyati, el-itkan, s. 465.
1

0% By Sityati, el-frkdn, s. 466-467.
1097 Kesir, bu ayetin mensuh oldugunu kabul edenlerin ikrahtan, biitiin iimmetlerin Islam dinine
girmeleri icin Islim’a davet edilmelerini, Miisliiman olmamalar1 veya dinlerinde kalip cizye vermeyi
reddetmeleri durumunda oldiiriillinceye kadar kendilerine karsi savasilmasini anladiklarini
zikretmektedir. Bk. Ibn Kesir, Tefsir, I, 582. Ancak cizye vermesi sartiyla kendi dininde kalabilen

kimse i¢in “dine zorland1” ifadesinin kullanilmasi pek isabetli durmamaktadir. Zira bu durumdaki kisi
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olmadig1 konusunda ittifak ettikleri halde, bunun iptidden mi, yoksa intihden mi

boyle oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir.

Buradaki bilgilerin irtidad: 6liim cezasi olarak kabul edenlerin ifade ettikleri
bilgilerle ortiistiigii goriilmektedir. Dolayistyla bu ayet tizerinden yapilmaya ¢alisilan
itirazlarin zayif kaldig1 ve vakiayr pek yansitmadigi kanaatindeyiz.

Itiraz:

Kur’an’da Miisliimanlarla savasmayan ve hiikiimetin itaatinden g¢ikmayan
baris¢1 miirtedlerin 6ldiirilmemesine “...Eger onlar sizden uzak durur da sizinle
savasmaz ve barisi size birakirlarsa (teklif ederlerse); Allah, onlarin aleyhinde sizin

1098

icin bir yol (yetki) vermemistir. ayetinde delaletler bulunmaktadir. Bu ayetin

mensuh oldugunu sdylemek bir tekelliiftiir. Bu tekelliife girme hirsinin sebebi nedir?
Tahlil:

Bu ayetin sibaki soyledir: “Size ne oluyor da miinafiklar hakkinda iki gruba
ayrildimiz? Allah onlart yaptiklarindan dolayr basasagi etmistir (eski konumlart olan
kiifre dondiirmiistiir). Allah’in saptrdigin siz mi yola getirmek istiyorsunuz? Allah
kimi saptirrsa, artik onun i¢in asla bir (¢tkis) yol(u) bulamazsin. (88) Arzu ettiler ki,
kendilerinin kiifre saptiklar: gibi siz de sapasiniz da beraber olasiniz. Bu sebeple,
onlar Allah yolunda hicret edinceye kadar i¢clerinden dostlar edinmeyin. Eger yiiz
gevirirlerse onlart yakalayin ve buldugunuz yerde oldiiriin. Onlardan ne bir dost
edinin, ne de bir yardimci. (89) Ancak sizinle aralarinda antlasma olan bir kavme
siginmis bulunanlar yahut sizinle savasmaktan veya kendi kavimleriyle savasmaktan
gogiisleri daralip size gelenler miistesnadir. Eger Allah dileseydi, onlart sizin

iizerinize musallat ederdi de sizinle savasirlardi. Eger onlar sizden uzak durur da

dine sadece davet edilmektedir, dilerse bu teklifi kabul etmeyip cizye vermek suretiyle kendi dininde
kalabilmektedir. Halbuki Arap miisriklerde ve miirtedlerde oldugu gibi onlara sadece Miisliiman olma
veya 0lme secenegi sunulmaktadir. Harbiler arasinda bu ayrimmin hikmetinin ne oldugu daha dnce
tezimizde beyan edilmisti. ibn Kesir’in zikrettigi bu kimseler, ikrahi bu sekilde tanimlamis olsalar
bile, onlar da zimmete ehil olabilen kimselerin cizye vermeleri durumunda dinlerinde
kalabileceklerini, fakat bu hakkin Arap misrikler ve miirtedler ig¢in gegerli olmadigm kabul
ettiklerine gore metinde zikrettigimiz sonug yine ¢ikmaktadir.

1% en-Nisa 4/90. 4 Sz 2ol 22 07 Jaz W5 0T 2l BT 60 26 2S5 o)
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sizinle savasmaz ve barisi size biwrakirlarsa (teklif ederlerse); Allah, onlarin

aleyhinde sizin icin bir yol (vetki) vermemistir. (90)*°%°

“Size ne oluyor da miinafiklar hakkinda iki gruba ayrildimiz?...” ayetinin

sebeb-i niizhlii hakkinda miifessirler genellikle bes goriis zikretmektedirler:

1. Zeyd b. Sabit’e (6. 45/665) gore bu ayet, Uhud giinii Restlullah #°den geri
durup, Medine’ye donen ve Resllullah #’e¢ ve ashabina “Savasmayi
bilseydik, elbette arkamizdan gelirdik.” diyenler hakkinda inmistir.*'®° Zeyd
b. Sabit’in rivayet ettigine gore, Nebi ¥ Uhud’a ¢ikinca onunla beraber
bulunan bir grup geri déonmiistii. Nebi #’in ashabi da onlar hakkinda iki
gruba ayrilmisti. Bir firka “Onlar 6ldiirecegiz.”, diger firka ise “Hayir.”
demislerdi. Bunun {izerine su ayet nazil oldu: “Size ne oluyor da miinafiklar
hakkinda iki gruba ayrildimz? Allah onlar: yaptiklarindan dolayr basasag
etmistir  (eski  konumlari olan kiifre dondiirmiistiir)...”. Binaenaleyh
Restlullah # Medine hakkinda soyle buyurmustu: “Siiphesiz o, Taybe dir.
Ates giimiigiin kirini yok ettigi gibi o da kirini yok eder.”*%

2. Hasan-1 Basri ve Miicahid b. Cebr’e gore bu ayet, Mekke’den Medine’ye
gelen ve Miisliimanlara Miisliiman olduklarini izhar ettikten sonra Mekke’ye
tekrar dontip sirklerini izhar eden bir grup hakkinda nazil olmusgtur.'%

3. Ibn Abbas ve Katade’ye gore bu ayet, sirk ehlinden olup Mekke’de Islam’1
izhar eden ve Miislimanlara karsi miisriklere yardim eden bir kavim

hakkinda nazil olmustur.1103

1% en-Nisa 4/88-90. £ Wi 55 4T ol 53 s of Gy A 5228 W 42851 4 it a3 280 iy

B3 0B T Jt 8 T 5 T e Bl Yo 0 0488 T S opis J 15 @ St A 44 B8
S 3T $A 4 16 38 ) Oshat ol VL @) Dl V5 5 245 T30 5 8,055 s AT 28,350
A e 0 3l 35 T o 83 rele 1 T 5 s ot 3T 3k o 145,00 2
&0 S 2l 2223 401 o 13

1190 Taberi, Cami‘u’l-beyan, IV, 50-51; Cessas, Ahkdmii’l-Kur-an, |11, 187; Maverdi, en-Niiket, I,
515: fbnu’l-Arabi, Ahkdmii I-Kur'an, |, 484.

Y08 Taberd, Cami ‘u’l-beydn, IV, 50. Ayrica bk. Buhari, “Megazi”, 17, “Tefsir (Sire 4)”, 15: Tirmiz,
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192 Taberi, Cami‘u’I-beydn, \V, 51; Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, \Il, 187; Maverdi, en-Niiket, I, 515;
Ibnu’l-Arabi, Ahkdmii’I-Kur’dn, |, 484.
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4. Siddi’ye gore bu ayet, Medine’de olup nifaklar1 sebebiyle oradan ¢ikmak

isteyen bir kavim hakkinda inmigtir. "%

5. Diger goriise gore bu ayet, ifk ehlinin durumu hakkinda nazil olmusgtur. ™%

Taberi ve Cessas, 89. ayetinde gegen “...Bu sebeple, onlar Allah yolunda
hicret edinceye kadar iglerinden dostlar edinmeyin...” ifadeden dolay1r bununla
Medine ehlinin kastedilmis olamayacagini soylemektedirler.**% Nitekim Resalullah
2’in doneminde hicretin, diger kiifiir beldelerden Medine’ye oldugu ve burada
ikamet eden miisriklerin ve miinafiklarin zaten hicret yurdunda bulunduklarindan

onlar igin hicret s6z konusu olamayacag ifade edilmektedir.**’

Bu sebepten dolayi
Taberi, bu ayetin Mekke ehlinden olup Miisliiman olan ve daha sonra Islam’dan
irtidad eden bir kavim hakkinda nazil oldugu goriisii tercih etmektedir. Cessas da,
hicretin Miisliiman olduktan sonra gegerli olacagi sebebiyle bu ayetin “Miisliiman
oluncaya ve hicret edinceye kadar” seklinde anlasilmasi gerektigini ve bu farzin
Mekke’nin fethine kadar yiirlirliikte oldugunu ve daha sonra neshedildigini

1108

hatirlatmaktadir.”*™ Ibnii’l-Arabi ise, Taberi ve Cessas’m aksine bu ayetin Zeyd b.

Sabit’in rivayet ettigi lizere Medine’de bulunan ve Uhud gazvesinden geri duran

miinafiklar hakkinda nazil oldugunu kabul etmektedir.*'%°

Boylece bu ayetin Mekke ehlinden olan bir grubun Miisliiman olduktan sonra
tekrar sirke donen kimseler hakkinda veya Medine’deki miinafiklar hakkinda nazil
oldugu goriisiin daha ¢ok tercih edildigi miisahede edilmektedir. Bu da, bu ayetin
miirtedler hakkinda olup olmadigi konusunda bir kesinliginin bulunmadigini
gostermektedir. Miisliiman olup sonra sirke donen kimseler hakkinda oldugunu
benimseyenler de “Ancak sizinle aralarinda antlasma olan bir kavme siginmig

bulunanlar miistesnadir...” ayetinin “Haram aylar ¢tkinca miisrikleri buldugunuz

1103 Taberd, Cami ‘u I-beyan, \V, 51-52; Cessas, Ahkamii'l-Kur’dn, |11, 186-187; Maverdi, en-Niiket, 1,

515; ibnu’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, |, 484.

1103 Taberd, Cami ‘u’l-beyan, IV, 52-53; Maverdi, en-Niiket, |, 515; ibnu’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kur’dn, 1,
485.
105 Taberi, Cami‘u’l-beydn, IV, 53; Maverdi, en-Niiket, |, 515; fbnu’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'an, |,
485.
1106

Taberi, Cami ‘u’l-beyan, IV, 53; Cesss, Ahkamii I-Kur'an, 11l, 187.
Taberl, Cami ‘u’l-beydn, 1V, 53.

Y08 (ossas, Ahkamii'-Kur’dn, 11, 187.
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1107

262



591110

verde oldiiriin... ayetiyle neshedildigini ve bundan sonra Arap miisriklerden

sadece Islam’in veya savasin kabul edildigini Vurgulamaktadlrlar.1111 Hatta Taberd,

bu ayetlerin Tevbe stresindeki ayetlerle nesholundugu konusunda te’vil ehlinin icma
1112

ettiklerini sdylemektedir.
Fahreddin er-Razi ise, “Ancak sizinle aralarinda antlasma olan bir kavme

b

ayetinde istisna edilenlerin cumhura gore
1113

siginmis  bulunanlar miistesnadir...’
kafirler oldugunu, fakat bazilarina gore Miiminler oldugunu zikretmektedir.
Ayetin kafirler hakkinda nazil oldugu kabul edilirse, nesh soziiniin gerekli oldugunu,
zira onlar savast terk etseler bile Oldiiriilmelerinin yine de caiz olacagini
soylemektedir.'*** Fahreddin er-Razi, diger goriisii Eba Mislim el-Isfahani’ye (6.
322/934) nispet etmektedir. Ona gore, Allah Teala hicreti her Miisliiman’a farz
kilinca mazereti olanlar1 istisna etmis ve “..siginmis bulunanlar miistesna...”
buyurmustur. Bunlar Restlullah #’¢ hicret ve yardima niyet eden Miiminlerden bir
grup olup, yollarinda kafirlerin bulunmasi ve onlardan korkmalar1 sebebiyle
Restlullah #°e¢ yol bulamamislardi. Bundan dolayr Miislimanlarin kendileriyle
antlasma yaptiklar1 bir kavme gitmisler ve kurtulus miimkiin olana kadar orada
ikame etmiglerdi. Bundan sonra Yiice Allah, Restlullah #’¢ gidip Allah Teala’dan
korkmalar1 sebebiyle Peygamber #’°e ve ashabina karsi savagmayan ve ayni sekilde
akrabalar1 olduklar1 i¢in veya cocuklart ve esleri onlarin yaninda bulunduklar1 i¢in
kafirlere kars1 da savasmayan kimseleri istiSna etmistir, ¢linkii sayet onlara kars

savasmis olsalardi1 ¢ocuklarini ve eslerini 6ldiireceklerinden korkuyorlard1.1115

Ozetle denilebilir ki, bu Aayetlerin kimler hakkinda nazil oldugu ihtilafl
olmakla birlikte, Miisliiman olup sonradan tekrar irtidad eden Mekke miigrikleri
hakkinda oldugu kabul edenler, bu ayetlerin icma ile “Haram aylar c¢ikinca

2"

miisgrikleri buldugunuz yerde oldiiriin...” ayetiyle mensuh oldugunu kabul ettikleri

goriilmektedir. Bu sebeple bu ayetlerin Miisliimanlarla savagsmayan ve hiikiimetin

1110

et-Tevbe 9/5. 455, 22311156 A1 41 sl 5y

Taberl, Cami ‘u’l-beyan, IV, 56, 58, 60-61; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 11, 189; Maverdi, en-
Niiket, 1, 516.

Y12 Taberd, Cami ‘u I-beyan, IV, 58.

W13 Eahreddin er-Rézi, Mefétihu’l-gayb, X, 230.

114 Eahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, X, 230.

115 Eahreddin er-Rézi, Mefétihu’l-gayb, X, 230.
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itaatinden ¢ikmayan barig¢1 miirtedlerin Sldiiriilmemesine delil olarak getirilmesinin

[3

zaylf oldugunu diisiinmekteyiz. Aksi takdirde “...miisrikleri buldugunuz yerde
oldiiriin...” ayetiyle bunun nasil te’lif edilecegi miiskili ortaya ¢ikmaktadir. Burada
neshin varligi konusunda hatta bir icmain bulundugu nakledildigine gore aslinda
Resid Rizd&’nin “Nesh tekelliifiine girme hirsinin sebebi nedir?” sorusu kendisine
“Burada nesh olgusunu inkar etme hirsinin sebebi nedir?” seklinde tekrar tevcih

edilebilir.

Itiraz:

Miirtedin 6liim cezasi sabit olabilmesi i¢in bu konudaki hadisin en azindan
meshur seviyesinde olmas1 gerekir ki, “isaretin delaleti” yoluyla miirted i¢in uhrevi

azabin haricinde maddi bir miieyyide Ongormeyen Kur’an’a ziyade bir hiikiim

getirebilesin. Hanefi usul anlayisina gore bu boyle olmasi gerekir.
Tahlil:

Burada Kur’an-1 Kerim’de “isaretin delaleti” yoluyla miirted i¢in uhrevi
azabm haricinde maddi bir miieyyide 6ngériilmedigi iddia edilmektedir. Fakat bizim
vardigimiz neticeye gore, bazi ayetler miirtedin cezasina isaret etmektedir. Kasif
Hamdi Okur buradaki itirazi 6zellikle Hanefi mezhebine yoneltmektedir. Ancak
buradaki tenkidin su sebeplerden dolay1r dogru olmadigini diisiinmekteyiz:

1. Hanefiler irtidadin cezasmi delillendirirken sadece hadislere degil,

591116

“...Miigrikleri buldugunuz yerde éldiiriin... ve “...Siz, giicli kuvvetli bir

kavme karsi savasmaya veya (savasmadan) onlarin Miisliiman olmalari(ni
saglamaya) Qagrzlacakszmz...”lm ayetlerine de dayanmaktadirlar. Hanefiler
miirtedleri genellikle Arap miisriklerinin hiikiimlerine tabi kildiklart igin
birinci ayeti delil gostermisler, ikinci ayetin de miirtedler hakkinda nazil
oldugunu kabul etmislerdir. Ozellikle ikinci 4yetin “ibaresinin delaleti” ile
miirted i¢in sadece Miisliman olma ile savasma arasinda secenck

sunulmaktadir. Diger ayetlerin “igaretin delaleti” yoluyla miirted i¢in uhrevi

azabm haricinde maddi bir miieyyide ongoriilmedigi sOylenilse bile, Feth

1118 ot Tevbe 9/5. §ihsiiazg dis 58 ATLIEE

7 el-Feth 48/16. €5,2023 51 25,0 wak b U3l 035 ) 32 iy
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sresinin 16. ayetinin mirtedler hakkinda nazil oldugu kabul edilmesi
durumunda miirtedlere karst Miisliman olmalarima kadar savasilmasi
gerektigi ibarenin deléleti yoluyla anlasilmaktadir. Her iki delalet tiirii tedruz
etmesi halinde ibarenin delaleti usuli kaideye gore tercih edilecegi
zikredilmisti. Buna goére, Miisliman olmalarina kadar miirtedlere karsi
savasilmasi icap etmektedir.

Sayet Okur’un iddiasinin ilk kismi kabul edilse bile, miirtede 6liim cezasini
emreden hadislerin dhad seviyesinde oldugu iddiast da tahlil edilmesi
gerekecektir. Acaba bu hadislerin toplami1 dhad seviyesinde midir? Ebd YGsuf

13

bu baglamda “..meshur hadislerde geldigi ve idrak ettigimiz fukahanin
bulunduklar: gériisleri iizere boyunlart vurulur.”® diyerek “meshur” lafzini
kullanmas1 dikkat c¢ekicidir. Yasuf el-Karadavi’nin de, irtidadin cezasi
hakkindaki hadislerin cemm-i gafir yani ¢ok sayida sahabe tarafindan rivayet
edildiginden bunun meshur seviyesinde olmasi gerektigini sdylemektedir.**®
Bu bilgiler de, irtidadin cezasi hakkindaki hadislerin Hanefiler’in usul
anlayisina  gére en azindan “meshur” seviyesinde olabilecegini
gostermektedir. Hatta bunun ameli tevatiir derecesinde olma ihtimalinin de
bulundugu disiiniilebilir. SoOyle ki, miitevatir haber hadis usulciileri
tarafindan genellikle “lafzi tevatlir” ve “manevi tevatir” seklinde ikiye
aynimaktadir. ' Bazilari buna “tabaka tevatiiri” ve “ameli/tevériis eden
tevatiir’ kisimlarini da ekleyerek bunlari dorde ¢ikarmaktadirlar.'*? Bizim
konumuzu ilgilendiren kisim ise “ameli tevatir’dir. Amell tevatiir
kavramiyla, abdestte misvakin kullanilmasinin siinnet olmasi, giinde bes vakit
namaz kilinmasi, Ramazan ay1 oru¢ tutulmasi gibi her asirda seriatin

sahibinden giinlimiize kadar yalan ve hata {izere birlesmeleri adeten miimkiin

olmayacak biiyiik bir topluluk tarafindan amel edilen seyler ifade

EbQ Yasuf, Kitdbii'I-Hardc, s. 180. 33853 &z alle Hl8 L35 sakall cualal) fe 2la b e 2382 &6

Karadavi, “Irtidat Sorunu”, s. 269. Ancak Karadavi bununla muhaddislerin anlayisindaki
“meshur” hadisi kastetmis olabilir. Fakat bununla birlikte sanki miirtedlerin 6ldiiriilmesini emreden
hadislerin toplam1 “ahad” seviyesinden daha iist seviyede oldugunu hissettirmeye ¢aligmaktadir.
1120 .. a,n T

Stiyati, Tedribii 'r-ravi, V, 50.
Sebbir Ahmed, Mebadi’ii ‘ilmi’l-hadis, S. 88-94. Sebbir Ahmed, miitevatir haberi dérde ayiran ilk
kisinin Kesmiri oldugunu séylemektedir. Bk. Sebbir Ahmed, Mebddi’ii ‘ilmi’l-hadis, S. 94.
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edilmektedir. > Abdiilaziz el-Buhari bu baglamda, “Virise vasiyet
yoktur.” 1% hadisinin miitevatir kuvvetinde oldugu kabul edildiginden,
Bakara stresinin 180. ayetinde ifade edilen vasiyetin farz oldugu hiikmiinii
neshettigini soylemektedir. ' Abdiilaziz el-Buhari, miitevatirin “rivayet
bakimindan miitevatir” ve “inkar edilmeksizin amelin ortaya ¢ikisi agisindan
miitevatir” seklinde ikiye ayrildigini ifade etmektedir.***®> Ona gore, ikinci tiir
yani amelin tevatiir derecesinde zuhur etmesi, insanlar1 rivayetten miistagni
kilmaktadir. Bu sebeple “Virise vasiyet yoktur.” hadisi de bunun
mesabesinde kabul edilmektedir, ¢iinkii bununla amel, tartismalar1 olmaksizin
fetva imamlarimin sozleriyle birlikte ortaya c¢iktigindan bu hadisle nesh

1126 jrtidadin cezasi ile ilgili rivayetler ve uygulamalar

miimkiin olabilmistir.
bu bilgilerle beraber diistiniildiigiinde rivayet bakimindan meshur, amel
bakimindan miitevatir seviyesinde olmasit miimkiindiir. Dolayisiyla Kur’an-1
Kerim’de “isaretin deléleti” yoluyla miirted i¢in uhrevi azabin haricinde
maddi bir miieyyide ongoriillmedigi goriisii kabul edilse bile, Hanefl usul
anlayigina gore irtidadin cezasini emreden hadislerin en azindan “meshur”
seviyesinde olmalari1 kuvvetle muhtemel oldugundan Kur’an’a ziyade hiikiim
getirebilmektedirler.

Sayet hadislerin ahad seviyesinde kaldig1 goriisii kabul edilse bile; Maverdi,
Kasani, Ibn Kudame gibi fakihler, miirtedlerin &ldiiriilmeleri gerektigi
konusunda sahabe icméainmn bulundugunu ifade etmektedirler.''?” Hatta Eba
Yisuf’un “...idrak ettigimiz fukahanin bulunduklar: goriisleri tizere boyunlart
vurulur.” seklindeki ifadesinin icmaa bir isaret olarak okumanin miimkiin
oldugu sdylenebilir. Hanefiler’in usul anlayisina gore, haber-i vahid ve kiyas,

bizzat kendisi ilmi gerektirmese de, icma ile teyit edildiginde kati ilmi

1122
1123

Sebbir Ahmed, Mebddi i ‘ilmi’l-hadis, s. 92-93.
Eba Daviad, “Vesaya”, 6, “Biiyd”, 90; Tirmizi, “Vesaya”, 5; Ibn Mace, “Vesdya”, 6.

)3 as Da )

1124"

1125

Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 111, 266.
Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii 'l-esrar, 111, 266.

126 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii T-esrdr, 111, 266.
W27 Naverds, el-Havi T-kebir, X111, 149; Kasani, Beddi’, 1X, 530; ibn Kudame, el-Mugni, X, 74.
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gerektirmektedir. 1%

Yani icma, zanni delilden sadir olunca katilik, kati
delilden sadir olunca tekid ifade etmektedir.'** Béylece haber-i vahid ve
kiyas gibi zanni deliller icma ile katilesmektedirler. En kuvvetli icma da
sahdbe icmdr olup 4yet ve miitevatir haber gibi kabul edilmektedir. ***°
“Miirtedin oldiiriilmesi gerektigi konusunda biitiin sahabenin sarih ifadeleri
bulunmamaktadir.” seklinde itiraz edilirse, sahdbeden bize ulasan goriislerin
ayni oldugundan ve bunlarin disinda kalan diger sahabenin goriisleri bize
sardhaten ulasmamis olsa da bunu inkéar ettiklerine dair bir bilgi
bulunmadigindan burada siikGiti icmam varligindan bahsedilebilir. Sayet bu
da inkar edilecek olursa, en azindan sahdbe doneminde bir ihtilafin
bilinmedigi ve kendilerinden sonra gelen fakihlerin icma ettikleri s6ylenebilir
ki, bu da Hanefiler’in usul anlayisina gére meshur hadis konumundadir.***
Boylece miirtedlerin 6ldiiriilmesini emreden hadisler ahad seviyesinde kabul
edilse bile, Hanefiler’e gore bu konuda sahdbenin icmai bulundugundan bu
hadisler Kkatilesmekte ve boylelikle Kur’an’a ziyade hiikiim getirmesi caiz
olmaktadir. Sahabenin icmai inkar edilse bile, ondan sonraki dénemde icma

gerceklestigi kabul edildiginden hadis meshur konumuna yiikselerek yine
ayni sekilde Kur’an’a ziyade hiikiim getirebilmektedir.

Boylece zikredilen her ii¢ durumda bile Hanefiler miirtedin cezasinmi 6lim
olarak kabul etmeleriyle kendi usul anlayisina uygun davrandiklari anlagilmaktadir.
Kanaatimizce bu durum da, Okur’un Hanefiler’e yonelik yapmaya g¢alistigi itirazinin

haksiz yere yapildigini ortaya ¢ikarmaktadir.
B. Hadis Baglaminda Yapilan itirazlarin Tahlili
Itiraz:

“Hadler, ahad hadisle sabit olmaz.” ilkesi, irtidadin had cezasi olmamasin

gerektirir.

Tahlil:

128 Qerahsi, Usil, 1, 302.

129 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii T-esrdr, 111, 391.
W30 by devi, Kenzii I-viisil, s. 548; ibn Melek, Serhu Mendri ‘l-envar, s. 259.
YL besdevi, Kenzii I-viisil, 5. 548; ibn Melek, Serhu Mendri'l-envdr, s. 259.
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Aslinda bunun cevabi bir 6nceki itirazda kismen verilmistir. Nitekim irtidadin
cezas1 ile ilgili rivayetler ve uygulamalar birlikte distiniildiginde rivayet
bakimindan meshur, amel bakimindan miitevatir seviyesinde olmasi miimkiindiir.
Fakat ahad seviyesinde oldugu kabul edilse bile, Abdiilaziz el-Buhari, cumhr-1
ulemanin had cezalarinin haber-i vahid ile ispat edilmesinin caiz oldugunu kabul
ettiklerini nakletmektedir. **? Ebti Y@suf'tan da bu gdriisiin rivayet edildigini,
Cessas’in ve Hanefller’in cogunlugunun bu goriiste olduklarini da aktarmaktadir. "3
Onlara gore, Hanefiler'in Mislimanin bir zimmi karsiliginda kisasen
oldiirtilebilecegi goriisiinii  haber-i vahid olan miirsel bir habere dayanarak
benimsediklerine ve ayni sekilde dldiiriilen bir kisiye karsilik toplumun 6ldiirtilecegi
dair hiikkmiin haber-i vahid bile olmayan Hz. Omer’in soziiyle sabit olduguna gore
haber-i vahid ile had cezasi sabit olabilmesi gerekir. Nitekim kisas, haber-i vahidle
sabit olabiliyorsa, had cezasi da sabit olabiliyor demektir, ¢linkii cezanin siipheyle
diisecegi ilkesi her ikisinde de bulunmaktadir.**** Buna karsilik Kerhi’nin had
cezalarmin haber-i vahid ile ispat edilmesinin caiz olmadig1 goriisiinde oldugu ve

Pezdevi ile Serahsi’nin de bu goriise meylettikleri ifade edilmektedir.**®

Cumhur had cezalarinin haber-i vahid ile ispat edilmesinin cdiz oldugunu
kabul etmelerine ragmen Hanefiler’den bazilari buna itiraz etmislerdir. “Hadler, ahad
hadisle sabit olmaz.” ilkesi yukarida zikredilenlerle birlikte disiiniildiigiinde, bunun
irtidadin cezasi igin itiraz olarak getirilmesinin dogru olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim irtidadin cezasini had olarak kabul eden ii¢ mezhep, hadlerin ahad hadisle
sabit olabilecegini kabul etmektedirler. Hanefiler’den bazilar1 bunu kabul etmemis
olsalar bile, kendileri bu konuyu had baglaminda degil, cihad ahkami gergevesinde
degerlendirdikleri i¢in bu tenkidin kime ydneltilecegi muallakta kalmaktadir. Bir de
irtidadin cezasini emreden hadislerin “ahad”dan daha st seviyede oldugu ihtimali de
g6z Oniinde bulundurulursa, Mahmid Seltit’un bu diisiincesinin zayifligin1 ortaya

koydugu kanaatindeyiz.

1132
1133

Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 111, 42.
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 1, 42.
1134 Abdiilaziz el-Buhari, Kefii l-esrar, 11, 42,
1135 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii l-esrar, 111, 42,
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Itiraz:

“Bir Arabi, Resilullah %’e biat etmisti Daha sonra Arabi Medine de
rahatsizlanmisti. Bunun iizerine Nebi %’yve gelir ve soyle der: ‘Ey Muhammed,
biatimi boz.” Resiilullah % bunu reddeder. Sonra tekrar gelir ve soyle der: ‘Biatimi
boz.” Resiilullah % bunu reddeder. Sonra tekrar gelir ve soyle der: ‘Biatimi boz.’
Restilullah % bunu reddeder. Bunun iizerine Arabi ¢ikar ve Resiilullah % soyle der:
‘Medine demirci korigii gibidir. Pis olani yok eder Ve temiz olani ortaya ¢ikar. ™
hadisinde ifade edilen “Biatimi boz.” s6ziinden baz1 hadis sarihleri, bedevinin dinden
¢ikmak istemesini anlamiglardir. Bu durum da, Peygamber Efendimiz ¥’in muharip

olmayan miirtedlere dokunmadigin1 géstermektedir.
Tahlil:

Nevevi, Kadi Iyaz’in soyle dedigini nakletmektedir: “Bu bedevinin biati,
Mekke fethinden ve Nebi %’e hicretinin (viiciibiyetinin) kalkmasindan sonra olmast
da muhtemeldir. Islam iizere biat etti ve onu bozmaswn talep etti ki (Peygamberimiz

i 1137
%) onu bozmadi.”

Nevevi, buradaki ifadeyi sanki Kadi Iyadz’in kendi goriisiiymiis gibi
aktarmaktadir. Fakat Kadi Iyaz’in eserine bakildiginda bunu yakin lafizlarla, fakat
kendi goriisii olarak degil, bilakis daha ziyade tercih edilmeyen goriis olduguna isaret
etmek igin “J&” lafziyla baskalarindan nakletmektedir.'*® Kadi iyaz kendisi ise,
muhacir olan kimselerin o zaman hicreti terk etmeleri ve bu konudaki biatlerini
bozmalar1 cdiz olmadigini, hatta Nebi # bunu yapanlara lanet ettigini ve bu
bedevinin hicret ettikten sonra “irtidad ettigini” soylemektedir."*** Fakat bu ciimlenin
metindeki siyak-sibakiyla beraber diisiiniildiiglinde bununla s6zlilk manasini yani

hicret ettikten sonra hicretinden “dondii” anlamimi kastetmis olmalidir. Nitekim

1136 Buhari, “Feza’ilii’l-Medine”, 10, “Ahkam”, 45, 47, “I‘tisam”, 16; Miislim, “Hac”, 489. Lafiz

Muslim’e aittir. Buhéri’de, Arabi’nin “Islam i lizere” biatlestigi eki bulunmaktadir. & Jske) &b G f—‘ &
o A O Gels B B B Ok B i Al Ak 610G 8 ) 6 dial B 2e ) Qs e
«L@.\.\Jaéa.a.\.i} L@.u;@.uc).\ﬁlsuﬁd\l.m\» fgﬁ:‘w dy.n)dh& ﬁ@\):\(\c)aﬁ “;ﬂﬁ‘;uu.:wﬂa\ dhﬂ ‘b&\Ae—l‘@lﬁ

W37 Nevevi, el-Minhdc, IV, 604, % 4 353¢l) L il s 3% 3 &8 521 15 B ek el 6
Al a8 Ak ) il LY B s W5

38 wadi yaz, fkmalii’l-Mu lim, 1V, 500. o8 a3s¥) e Qi) Ll 5 6 gl Ja s il 2y oIS 4l Jaing 15
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hemen akabinde bu bedevinin Peygamber Efendimiz % ile beraber Medine’de ikamet
edecegi lizere biat edenler arasinda oldugunu beyan ederek bu goriisiin en zahir vecih

1140

oldugunu soylemektedir.”" Nevevi de, bu bedevinin Nebi #’e hicret eden ve onun

yaninda kalmak tizere biat eden kimselerden oldugu goriisii cogunluga nispet ettigi

k' aslinda Kadi Iyaz ile aym

gibi kendisi de bu goriisii benimsedigini ifade edere
gOriisii  paylagsmaktadir. Dolayisiyla bedevinin biatini bozmasmi istemesinden,
dinden ¢ikmayr arzu etmesinin anlasilmasinin KAadi Iyaz’a gore tercih edilmeyen
zay1f bir goriis oldugu miisahede edilmektedir. Kirmani ise, Peygamber Efendimiz
#’in biatini feshetmesinden imtind etmesinin sebebi olarak bu feshin irtidad:
tazammun ettigini zikretmek suretiyle KaAdi Iyaz’in “J#” olarak naklettigi goriisii

benimsemektedir.*4?

Nevevi’nin yaptigi gibi Ibn Hacer el-Askalani ve Bedreddin el-Ayni de
yanlislikla Kadi lydz’a yukarida zikredilen goriisii nispet etmektedirler.**** Ayni,
KAdi Iyaz’dan bu goriisii naklederken daha cok Nevevi'nin eserinde gecen lafizlarla
bunu aktarmustir."*** Oyle goziikiiyor ki, ibn Hacer ve Ayni, Kadi Iyaz’a bu goriisii
nispet ederken kendi eserine degil, Nevevi'nin kitabina bakarak yetinmisler ve bu

sebeple bu goriisii yanlishikla Kadi Iyaz’a atfetmislerdir.

Ibn Hacer bunun disinda, hadisin zahir anlamma gore bozma talebinin bizzat
Islam’mn kendisiyle ilgili oldugunu sdylemekle beraber, o donem hicret vacip olup
hicretten sonra bedevilige donenler hakkinda tehditler bulundugundan bozma
talebinin hicret hakkinda da olabilecegini ifade etmekte ve bu ikinci goriisii cumhura

nispet etmektedir. 1*4°

Zira onlara gore buradaki mana Islam biatinin bozulmasi
anlaminda olsaydi, Nebi # onu mutlaka riddesi sebebiyle 6ldiiriirdii."**® ibn Battal el-
Kurtubi de (6. 449/1057), buradaki anlaminm Isldm’dan irtidad etmek istemesi

olamayacagmin delili, sdzlesmesini ancak bu konudaki Nebi &’in muvafakatini

1190 W adi yaz, fkmalii’l-Mu lim, 1V, 500.

1141 Nevevi, el-Minhdc, IV, 604.

1142 Kirmani, el-Kevakibii'd-derdri, XXV, 64.

1193 {bn Hacer, Fethu'l-bdri, VI, 240; Ayni, ‘Umdetii'I-kdri, X, 350.

1144 Ayni’de gegen ibare su sekildedir: sle o W5 ) 855el) L sils c—“‘” 2ay I wiagy o il 5 0 palie
Al 18 208Y) (b SUYI Bk. Ayni, ‘Umdetii 'I-kdri, X, 350.

1195 §bn Hacer, Fethu 'I-bari, V1, 240, XXI11, 398.

1148 §u1 Hacer, Fethu I-bari, V1, 240.

270



alarak ¢dzmek istemesidir. Nitekim Medine’den ¢ikmasi Islam’dan ¢ikmasi seklinde
olsayds, o vakit Nebi & onu 6ldiiriirdii. ibn Battal’a gore, bu kisi irtidad ederek degil,
isyan ederek Medine’den ¢ikmis ve isabet eden hastaliktan dolay1 kendisinin mazur

oldugunu zannetmistir.***’

Ibn Hacer ayrica, Ibnii’t-Tin’in Nebi #’in masiyet konusunda bedeviye
yardim etmemek ic¢in onun biatini bozmasindan imtind ettigini sOyledigini
nakletmektedir.™**® ibnii’t-Tin’e gore, Mekke fethinden 6nce Medine’ye hicret etmek
her Miisliman i¢in farz oldugundan biat, ilk basta izin olmaksizin Medine’den
¢ikmama {izere idi. Bu sebeple bedevinin ¢ikmasi da bir isyan olmaktaydi. Bu durum
da, biatlesmenin fetihden 6nce gergeklestigine isaret etmektedir.***® Ancak buradaki
zemmin, Medine’de kalmayi istemeyerek ¢ikan kimseler hakkinda oldugu;
Medine’nin ve orada oturanlarin faziletine inandiklar1 halde ilim yaymak, sirk
beldeleri fethetmek, sinir bolgelerde ndbet tutmak, diismanlara karsi cihad etmek gibi

dogru maksatlarla sehirden ¢ikanlari kapsamadigi da belirtilmektedir.***°

Kisacas1 cumhur, buradaki biatin Mekke fethinden 6nce hicretin farz oldugu
donemde gergeklestigini kabul ettiklerinden “Biatimi boz.” ifadesinin “hicret biatimi
boz.” anlamina gelmesi gerektigini sdylemelerine karsin, bazilar1 bu s6z ile “Islam

biatimi boz.” manasinin kastedilmis olabilecegini de g6z 6niinde bulundurmuslardir.

Riddeyi su¢ olarak kabul etmeyenlerin veya ta‘zir cezasi olarak kabul
edenlerin, delaleti agik olmayip ihtimalli olan bir hadisin tercih edilmeyen ve zayif
goriilen manasimi esas almalar1 ve bunun 1s18inda irtidad cezasini sarih bir sekilde
oliim olarak ifade eden hadisleri te’vil etmeye ¢alismalar1 dikkatleri celbeden bir
husustur. Bu yontemin ilmi a¢idan ne kadar sihhatli oldugunu evvela sorgulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Ibn Battal’m da ifade ettigi gibi, sayet bu kisi irtidad etmeyi
arzu etmis olsaydi, nicin bu konuda Peygamber Efendimiz £’in onayini almak
istemis olsun ki? Evvela bu sualin karsi taraftan cevaplandirilmasi gerektigini

diisiinmekteyiz. Sayet buradaki durumun “Islam biatimi boz.” anlamin1 ifade ettigi

Y47 §un Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, IV, 552.

1148 jun Hacer, Fethu I-bari, XXII1, 398.
1149 §1n Hacer, Fethu 'I-bari, XXII1, 398.
1150 §1n Hacer, Fethu 'I-bari, XXII1, 399,
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kabul edilse bile, heniiz 0 dénem irtidadin cezasimin vazedilmemis olma ihtimalinin
de bulundugu soOylenebilir. Nitekim miirtedin cezasi i¢in 6zellikle h. 6 senesinde
nazil oldugu ifade edilen Feth saresi** ve indirilen son stirelerden birisi olan Tevbe
stiresi % delil gosterildigi goz 6niinde bulundurulursa bunun ihtimal dahilinde
olabilecegini gostermektedir. Sayet Peygamber Efendimiz #’in miirtedin cezasi
konusunda farkli uygulamalari olmus olsaydi, bunun mutlaka sahabe, tabiin ve
onlardan sonra gelen miictehidlerin goriislerine yansimigs olurdu. Fakat tespit
edebildigimiz kadariyla kadim fukaha arasinda bu konuda erkek miirted igin bir
ihtilafin bulunmadigina gore ve sayet ilk basta farkli uygulamalarin bulundugu kabul
edilse bile, muhkem olan en son uygulamanin kadim fukahanin benimsedigi goriis
olmas1 icap eder. Binaenaleyh burada yapilmak istenilen itirazin zayif kaldigin

diistinmekteyiz.

C. Sahibe Uygulamasi1 Baglaminda Yapilan itirazlarin Tahlili
Itiraz:
Ridde had cezasi olmus olsaydi, Hz. Ebi Bekir zekat vermeyenlere karsi

savasmak istedigi vakit, Hz. Omer gibi baz1 sahabilerin onunla ilk basta miinakasa

etmezlerdi.
Tahlil:
Eba Hiireyre (6. 58/678) olaym soyle cereyan ettigini rivayet etmektedir:

Restlullah & vefat edince ve Ebi Bekir de halife secilip Araplardan bazilari
tekrar kafir olunca Omer Ebli Bekir’e soyle demisti: “Restlullah & “‘Ld ildhe
illallah’ deyinceye kadar insanlarla savasmakla emrolundum. Kim °‘Ld ildhe illallah’
derse, onun (Islam i) hakki miistesna, malini ve camini benden korumus olur. Onun
(gizli hdlinin) hesabt ise Allah’a aittir.” dedigi hélde insanlarla nasil savasirsin?”
Bunun iizerine Ebl Bekir demisti ki: “Allah’a yemin olsun ki, namazla zekatin
arasini ayiranlara karst mutlaka savasacagim, zira zekat malin hakkidir. Allah’a

yemin olsun ki, Restlullah &’e verdikleri bir deve yularin1 bile bana vermekten

1151
1152

Bk. ibn Kesir, Tefsir, VI, 339.
Bk. Buhari, “Megazi”, 66, “Tefsir (Stre 9)”, 1; Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, |1, 344; ibn
Kesir, Tefsir, IV, 93.
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imtind ederlerse onlara karsi bunu menetmeleri sebebiyle savasacagim. Bunun
iizerine Omer dedi ki: “Allah’a yemin olsun ki, Allah azze ve celle’nin, Eba Bekir’in

sadrini savasa agtigim gordiim ve bunun hak oldugunu anladim.”***®

Abdullah b. Omer ise, olay! zikretmeksizin sadece Peygamber Efendimiz
#’in soziinii su ziyade ile nakletmektedir: “/nsanlar, Allah’tan baska hicbir ildhin
bulunmadigina ve Muhammed’in Allah’in Resulii olduguna sehddet edinceye,
namazt dosdogru kilincaya ve zekdti hakkiyla verinceye kadar onlara karsi
savasmakla emrolundum. Bunlari yaptiklar: takdirde Islam’in hakki miistesna
kanlarint ve mallarini benden korumug olurlar. Onlarin (gizli hdllerinin) hesabi ise
Allah’a aittir” *** Bu rivayette digerinden farkli olarak “..namazi dosdogru
kilincaya ve zekati hakkiyla verinceye kadar...” eki bulunmaktadir.

Safii, Allah Resulii #’in vefatindan sonra ridde ehlinin su sekilde iki tiirlii

olduklarini séylemektedir:'*>

1. Zilhimar Esved el-Ansi, Miseylimetiilkezzab, Tuleyha b.

Huveylid***®

ve onlarin ashabinda oldugu gibi Miisliiman olduktan
sonra kafir olan kavimler.

2. Islam’a bagl kalmalaria ragmen zekat vermeyi meneden kavimler.

Birinci grubun ridde ehlinden olduklar1 zahir oldugu halde, nigin zekat
vermeyenlere de bu isim 1tlak edilmistir sorusuna Safii, riddenin Arapg¢a’da kiifiir ile
bulundugu durumdan irtidad etmek (donmek) ve hakki engellemek suretiyle irtidad

etmek (donmek) anlamina geldigini, bu sebeple bir seyden donen kimseye “ o= X))

1153 Buhari, “I‘tisdm”, 2; Mislim, “iman”, 32. Benzer rivayet i¢in ayrica bk. Safii, el-Um, V, 516;

Buhari, “Zekat”, 1, “Clhad” 102. Rlvayetm sadece hadis kismi igin ayrica bk. Miislim, “Iman”, 33-
35 J&&Yuw\u: d\ﬁcu)ﬂ\wﬁwﬁsjcaau)&y\m\}‘@?ﬂ\J}m)é}au J\Aw}ﬁ@\

b_m(mcm‘m\ VI Al Y 06 (e ) Al Y \,J,uc_bwu\gz\s\;,iuf\» e | d)uJJUM}ch\JJbJu.\S
}5 AUJ\} cd\.q.“ SN alS).“ u\ﬁ wlS).“_, a)u.a” u.u d)& U’“ umﬁy 4JJ\_5 JS.! }.1\ J\Aﬁ c«AUJ\ L_A: 4.1\...»;_5 MAJ Y\ M.umj A
B 055 5o A &) ) A L adish ol G ek 08 cada o BG40 Jslo ) A% 1K Ve g
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Buhérf, “Iméan”, 17; Miislim, “Iman”, 36. o4l Ol O &l e Ok JE 206 ae ol 2 e
V) el sal s cahelay a1 saiat o slR8 138 GBS 14305 Al 1 sadhy o Jshs ARaA Gl A YA Y G s R
(el e sl s s

1155 Gt el-Unm, V, 516,

1156 Tuleyha b. Huveylid’in daha sonra tekrar Miisliman oldugu zikredilmektedir. Bk. Beyzavi,
Envarii ’t-tenzil, s. 293.

273



13 denilmesinin dogru olacagini sdylemektedir.**>” Ona gore, Hz. Eba Bekir ve Hz.
Omer’in savasacaklar1 kimseler arasinda imana bagh olanlarin bulunduklarini
biliyorlardi. Boyle olmasaydi Hz. Omer onlara kars1 savasmakta siipheye diismezdi
ve Ebl Bekir de “‘La ildhe illallah’ (soziinii) terkettiler, bu sebeple miisrik oldular.”

demis olurdu.***®

Boylelikle Safii’ye gore o donemde irtidad edenlerin iki grup olduklar
anlasilmaktadir. Ancak Arapga’da ridde kelimesi “dinden ¢ikmak™ anlamindan daha
kapsamli bir kavram oldugundan her iki ziimre igin de kullanilmistir. Birinci grup
istilahi manada miirtedler iken, ikinci grup lugavi veya siyasi anlamda miirted
kimselerdir. Hz. Omer’in de ilk basta siipheye diisip muhalefet ettigi mesele,
birincilere karsi degil, ikincilere yani lugavi/siyasi anlamda miirted olan kimselere
kars1 savasilmasiydi. Daha sonra Hz. Ebl Bekir’in bu mevzuda hakli oldugunu
anlayinca ona muvafakat etmisti.

Maverdi ise, soyle bir ayirima gitmektedir: >

1. Bir kavim adil bir halifeye (farziyetini) inkar ederek zekati eda
etmekten imtina ederlerse, inkar etmeleri sebebiyle miirted olduklari
i¢in onlara irtidad ehlinin hiikiimleri uygulanir.

2. Eger zekatin viicbiyetini itiraf etmekle beraber onu eda etmekten
imtind ederlerse, Miisliiman bagilerden olurlar ki, zekatin edasini

menetmeleri sebebiyle kendileriyle savasilir.

Maverdi de, Hz. Ebli Bekir’in Islim’a bagli olmalarmna ragmen zekati eda
etmeye mani olan ikinci gruba karsi savastigini ifade etmekte ve onlarin “Allah’a
yemin olsun ki, biz iman ettikten sonra kdfir olmadik. Biz ancak mallarimiz iizerine

cimrilik yaptik.” dediklerini aktarmaktadir. 1**

Boylece Maverdi’ye gore de Hz.
Omer’in Hz. Eb0 Bekir’e ilk bastaki muhalefetinin ikinci grup hakkinda oldugu

anlasilmaktadir.

1157
1158

Safii, el-Um, V, 516.

Safit, el-Um, V, 516, .0 55 ) s5kad 20 V) A1) Y 1 &5 38 & 3 Ol 2618 8 Had Sl L Sl Y 35
1159 Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, s. 98.

1160 Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, S. 98. M3l e Uidas 305 Llay) 3 U8 L i3 01518
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Hattabi ise, her iki fakihden biraz farkli ve daha tafsilatli bir siniflandirmaya
gitmektedir. Ona gore, ridde ehli iki sinif olup, birinci grup da kendi igerisinde tekrar

ikiye ayrilmaktadir. Soyle ki; et

1. Dinden irtidad eden smif. Ebt Hiireyre’'nin “...Araplardan bazilar: tekrar
kdfir olunca...” sdziinden kastedilen kimseler bunlardir. Bunlar da iki gruptur:
a. Esved el-Ansi, Miiseylimetiilkezzab ve onlara uyanlar. Hz. Eba Bekir
onlara karsi savasmisti. Sonunda birlikleri bozulmus ve helak
olmuslardi.
b. Dinden irtidad eden, seriati inkar eden, namaz, zekat ve diger din
islerini terk eden ve cahiliyyede bulunduklar1 hallerine geri donenler.
Onlar yeryiiziinde Yiice Allah’a ancak su iic mescidde secde
etmislerdi: Mekke, Medine ve Bahreyn’de Ciivasa denilen bir kdyde
bulunan ve Abdiilkays Mescid’i olarak ifade edilen yer. Bunlar
Ezd’deki dinlerine tutunmuslar ve Yice Allah, Miislimanlara
Yemame fethini ihsan edinceye kadar Ciivasa’da mahsur kalmislardi.
2. Namaz ile zekatin arasini ayiran, namazi kabul edip zekatin farziyetini ve

devlet bagkanina zekatinin verilmesinin viicibiyetini inkér eden simf.

Hattabi, bu sonuncu grubun aslinda bagy ehlinden olduklarini kabul etmekle
birlikte zekatt menedenlerin arasinda onun farziyetine inananlarin da bulundugunu,
fakat onlarin baglarinda olanlarin bu kisileri goriislerinden uzaklastirmaya

1182 attabi, zekatin farziyetini o donem inkar edenlere

calistiklarim1 sdylemektedir.
kars1 savasilip savasilmayacagi konusunda ihtilaf edildigini ve bu meselede Hz.
Omer’de bir siiphenin meydana geldigini belirtmektedir.**®® Hattabi’ye gore, dinin
asli tizere kalip zekati menedenler aslinda bagi kimselerdir. Safii gibi ridde
kelimesinin “dinden ¢ikmak” anlamindan daha kapsamli bir lafiz oldugunu kabul

1164

etmektedir. Ona gore, onlar dinin haklarindan bazilarint menetmeleri konusunda

miirtedlerle ortak olduklarindan kendilerine ridde kavramu izafe edilmistir. Ridde,

1161 Hattabi, Me ‘Glimii’s-Siinen, |1, 3-4. Nevevi de, Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer arasinda cereyan eden

rivayeti Hattabi’nin giizel serh ettigini ifade ederek onun agiklamasini kendi eserinde de aktarmustir.
Bunun i¢in bk. Nevevi, el-Minhdc, 1, 296-301.

1162 Hattabi, Me ‘Glimii’s-Siinen, |1, 4.

113 Hattabi, Me ‘alimii s-Siinen, I, 5.

1164 Hattabi, Me ‘Glimii’s-Siinen, 11, 6.
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lugavi bir kelime olup, kendisine yoneltilen bir emirden ayrilan herkesin bununla
isimlendirilmesi miimkiindiir. Zekatt menedenlerde de, itaatten ayrilma ve hakki
menetme durumu mevcuttu. Bundan dolayr 6vme manasini barindiran “din” kelimesi
onlar igin artik kullanilmamis, bunun yerine kendileri ile irtidadlar1 hakiki olan

kimseler arasinda bulunan miisareketlerinden dolayr onlara bu nahos isim

takllnnstlr.1165

“Zekati menedenlerin durumu nasil te’vil edilip bagilere ilhak edilir?
Zamanimizdaki Miisliimanlardan bir grup zekatin farziyetini inkar edip onu eda
etmekten imtina ettikleri vakit onlar bagilerin hiikiimlerine mi tabi kilinir?”

seklindeki soruya Hattabi sdyle cevap vermektedir:

“Denilir ki: Hayir. Bu zamanda zekatin farziyetini inkdr eden, Misliimanlarin
icmaiyla kafir olur. Bu iki grup arasindaki fark sudur: Onlar...bu zamanda benzeri
ortaya ¢ikmayan bazi durum ve sebeplerden dolayr mazur goriildiiler. Bunlar:

1. Seriat hiikiimlerinin (nesh ile) degisiklige ugradigi yakin bir doénemde
yasamalart.

2. Nebi &’in vefatiyla bir fetret déoneminin olugmasi ve toplumun dini emirlere
kars1 cahil olmalar1. Onlarm Islam ile dénemleri yeniydi ve bu sebeple onlara
stipheler karigabiliyordu. Sarabin i¢ilmesinin mubahlhigi konusunda Allah
Teala’nin ‘Iman edip sdlih ameller isleyenlere (haram kilimmazdan evvel daha

» 1166 gziinii ‘biz, Allah’a iman

once) tatmis olduklarindan bir giinah yoktur...
ettigimiz, salih ameller isledigimiz, (Allah’a karst gelmekten) sakindigimiz ve
(kendimizi) 1slah ettigimiz halde iciyoruz.” diyerek (yanhs) te’vil eden bazi
sahabiler mazur goriildiikleri gibi, onlar da (bunda) mazur goriildiiler. Ancak
giiniimiizde Islam dini yayildi1 ve zekatin viicibiyeti Miisliimanlar arasinda meshur
oldu. Oyle ki artik has ve am (yani herkes) bunu biliyor ve bu(nu bilme)
konu(sun)da alim ve céhil miisterek olmustur. Bundan dolay1 artik hi¢ kimse
zekatr te’vil ederek inkadr etmede mazur degildir. Bes vakit namaz, Ramazan
aymnda orug¢ tutma, cenabetten gusletme, zinanin, sarabin ve mahrem olan
kimselerle nikdhin haram kilinmast ve benzer hiikiimler gibi bilgisi yayilmis olup
immetin icma ettigi (bu) dini meselelerinden herhangi birisini inkar edenin
durumu da aymdir. Ancak bir kimse yeni Miisliiman olup Islim’in sinirlarini

bilmiyorsa bu kisi miistesnadir. Bilmediginden dolayr bunlardan bir seyi inkar

1165
1166

Hattabi, Me ‘Glimii ’s-Stinen, 11, 6.
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etmis olursa tekfir edilmez/kafir olmaz. ‘Din’ adimn {izerinde kalmasi

konusundaki durumu, mezkar grubun durumu gibidir.”1167

Boylece Hattabi’ye gore zekatin farziyetini 0 donem inkar edenler mazur
goriilebiliyordu. Nitekim Peygamber Efendimiz # heniiz daha yeni ahirete irtihal
ettiginden seriat yeni tamamlanmisti ve bazi hiikiimlerde nesh olgusu da
bulundugundan 6zellikle yeni Miisliiman olan kavimler cari olan son uygulamalari
bilemeyebiliyorlardi. Fakat giliniimiizde bu hiikiimler artik herkes tarafindan
bilindiginden ve bdylece mazeret de kalktigindan, kisi dinin temel esaslarindan birini
inkar etmesi durumunda dinden ¢ikmis sayilmaktadir. Yukaridaki durumun
giinlimiizde sadece yeni Misliman olmus kimseler hakkinda ancak tasavvur
edilebilecegi ifade edilmektedir. Hz. Omer de, bu ikinci gruptakilerden -Hattabi’nin
zikrettigi sebeplerden dolay1- irtidadin hakikaten tahakkuk edip etmedigi konusunda
slipheye diismiis ve bu sebeple ilk basta Hz. Ebl Bekir’e muhalefet etmis, fakat daha

sonra onu hakli gorerek onu desteklemisti.

Ozetle denilebilir ki, Allah Resulii #’in vefatindan sonra meydana gelen
ridde hareketleri genellikle iki simifta miitalaa edilmistir. Birinci grubun dinden
ciktiklarina ve onlara karsi savasilmasi gerektigine dair bir ihtilaf yok iken, ikinci
grup hakkinda Hz. Ebli Bekir ve Hz. Omer arasinda evveld bir goriis ayriligt
meydana gelmisti. Safii, Maverdi ve Hattabi, ikinci gruba karsi bagi olmalar
sebebiyle savasildigi konusunda hemfikirdirler. Fakat Safii ve Maverdi, zekatin
farziyetini kabul etmeleriyle birlikte bunu eda etme konusunda imtina ettikleri igin
onlara kars1 savasildigini sdylerken, Hattabi’ye gore zekatin farziyetini inkar etmeleri
nedeniyle bu savas olmustur. Fakat o doneme mahsus bazi sebeplerden 6tiirii Hz.
Omer onlardan hakikaten riddenin vuku bulup bulmadigi konusunda siipheye

diismiis ve onlara kars1 savasilmasina ilk basta itiraz etmis, fakat daha sonra Hz. Eba
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Bekir’in goriisiine katilarak ona muvafakat etmistir. Ridde kelimesi “dinden ¢ikmak”
anlamindan daha kapsamli bir lafiz oldugundan, o dénem bu kavram birinci gruba

1stilahi manada, ikinci gruba lugavi veya siyasi anlamda izafe edilmistir.

Dikkat edilirse Hz. Omer; Esved el-Ansi ve Miiseylimetiilkezzab gibi irtidad
ettikleri kesin bilinen miirtedlere karsi savasilmasina muhalefet etmemis, sadece
zekatin farziyetini kabul eden fakat bunu edid etme konusunda imtind eden
Miisliiman bagilere veya zekatin viicibiyetini o donem inkar edenlerin riddelerinin
slibatli konusunda siipheye diistiigiinden onlara karsi savasilmasina ilk basta itiraz
etmisti. Hz. Omer, irtidad ettikleri yakini olarak bilinen miirtedlere karsi harp
edilmesine muhalefet etmedigine gére Ayli’nin “Ridde had cezasi olmus olsaydi, Hz.
Omer gibi bazi sahabilerin Hz. Ebl Bekir ile ilk basta miinakasa etmezlerdi.”

seklindeki iddiasinin pek vakiayr yansitmadigini ve zayif kaldigini diisiinmekteyiz.

Boylelikle aragtirmamizin  bu  boliimiinde tezimizde daha Once
deginmedigimiz ve kadim fukahanin goriislerini benimseyen giiniimiiz arastirmacilar
tarafindan da genellikle temas edilmemis olup da tetkik edilmesinde fayda miildhaza
ettigimiz bazi itirazlari incelemeye ¢alistik. Ulastigimiz sonuglarin kadim fukahaya
yonelik yapilan itirazlar ile 6rtiismediginden, kendi goriisiinii savunabilmek ve karsi
tarafi elestirebilmek adina yerine gore tekelliife girildiginden, yapilmaya ¢alisilan
temellendirmelerinin zayif kaldigindan ve vakiayr pek yansitmadigindan kadim
fukahaya yonelik yapilan tenkilerde haklilik paymin bulunmadigi kanaatine
vardigimizi sdyleyebiliriz. Bu boliimde son olarak tezimizin genel degerlendirmesini

yaparak arastirmamizi hitdma erdirmeye ¢alisacagiz.

V. GENEL DEGERLENDIRME

Bu tezimizde evvela Islim ceza hukukuna genel bir giris yaptiktan ve had ve
ta‘zir cezalarini tetkik ettikten sonra irtidadin cezasini ilk once ayet ve hadislerden
yola ¢ikarak tespit etmeye calistik. Bilahare kadim fukahanin goriislerini delilleriyle
birlikte ortaya koyduktan sonra muasir arastirmacilardan kimin, hangi goriisii, neye
dayanarak benimsedigini, uygun diisiindiigimiiz bir tasnif ¢ergevesinde arz etmeye

calistik.
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Arastirmamizin neticesinde, delilleri daha saglam ve delaletlerinin daha agik
ve kesin olmasi, tespit edebildigimiz kadariyla kadim fukahanin da bu meselede
ittifak etmeleri nedeniyle irtidadin cezasi en azindan erkek i¢in 6liim olarak kabul
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Buna muhalif olmaya c¢alisan tarafin gortsleri
ulastigimiz neticelerle ortiismemesi, genellikle delaleti acik olmayip ihtimalli olan
delilleri esas almalari ve bunun 1s1ginda irtidad cezasini sarih bir sekilde 6liim olarak
ifade eden delilleri te’vil etmeye ¢alismalari, kendi goriislerini savunabilmek ve karsi
tarafi elestirebilmek adina yerine gore tekelliife girmeleri, birgok tenkitlerin 6zellikle
Hanefi mezhebine yonelik olanlarin vakiayr pek yansitmamasi ve bu sebeple de
itirazlarin  haksiz yere yapilmasi sebebiyle temellendirmelerinin zayif kaldigini
diistinmekteyiz. Onlarin itirazlariin cevaplari arastirmamizda isaret edilen yerlerde
teferruath bir sekilde verildiginden onlar1 burada tekrarlamak yerine genel

degerlendirmemizde su sorunun cevabini aramak istiyoruz:

“Deliller bu kadar acik ve kesin olmasi ve sahabe, tabiin, dort mezhep, dort
mezhep disindaki diger miictehidler, hatta Ehl-i siinnet disindaki mezhepler irtidad
eden erkegin cezasimi ittifakla 6lim olarak kabul etmelerine ragmen, nigin bazi
muasir arastirmacilar bu goriisten ayrilip buna muhalefet etme ihtiyacini

hissetmislerdir?”

Buradaki muhalefetinin  kaynagini1 delillerden ziyade sosyo-psikolojik

amillerde aranmasinin gerektigini diistinmekteyiz. Soyle ki:

Goriildigi tizere Tanzimat’a tekaddiim eden bir iki asir zarfi igerisinde
Osmanli Devlet’inde bir gerileme yasanmis ve yavas yavas Bati’ya tavizler
verilmeye baglanmisti. Bu inhitati engelleyebilmek i¢in baz1 padisahlar birtakim
1slahatlara tesebbiis etmis olsalar da buna mani olamamislardir. Binaenaleyh
Bati’dan etkilenen bazi Osmanli biirokratlar1 bu vaziyetin ¢aresini 6zellikle diisiince
alaninda yapilacak reformlarda yani garplilasmada gérmiislerdi. Sonugta Bati’nin da
baskisiyla Giilhane Hatt-1 Hiimayun ilan edilerek Tanzimat donemi baslamis ve
Osmanli’nin sonunu getirecek olan bu olay Miisliimanlarin tarihinde kadim doénemi
ile modern ¢ag arasinda idari, siyasi, hukuki, kiiltiirel ve fikri anlamda bir kirilma
doneminin bidayeti olmustur. Fakat dini meselelerin degerlendirilmesinde yasanilan

degisikliklerinin ve kirilmalarinin yansimalari daha ziyade yaklasik bir asir sonra
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hissedilmeye baslanacaktir. Bu donemlerde bazi alanlarda ne kadar bir batililagsma
hareketi goriinse de irtidad 6rneginde oldugu gibi tizerinde ittifak edilen ve sabit olan
dini hiikiimlerinde kadim fukahanin ¢izgisinden bir sapma goziikmemektedir. Ancak
Osmanli’nin yikilmasi ve birgok Miisliiman iilkelerde inkilaplarin gergeklesmesi
suretiyle laik, sekiiler ve istibdat¢i rejimlerin kurulmasiyla artik dini mevzularin

maziden farkli miildhaza edilmesine yol agmustir.

Miisliimanlarin Bati’ya kars1 zayif diistiigli, kapitalist sistemin ve Batili
“degerlerin” egemen kilinmaya calisildigi giiniimiizde Islim dini ile ilgili bircok
konu ve meseleler Bati’nin tenkitlerine maruz kalmistir. Bu elestirilere karsi cevap
bulmaya ¢alisan Miisliiman diinyasindaki bazi arastirmacilar da, yerine gore
gelenekte hig problem teskil etmemis olan hiikiimleri, savunma psikolojisinin halet-i
rihiyesi ile farkli degerlendirmisler ve bu hiikiimlere, Bati’nin itirazlarina maruz
kalmayacak bir sekilde bazen zorlama cevaplarda bulunmuslardir. Bu tartismalar
arasinda genelde ceza hukukuyla, 6zelde irtidad cezasiyla ilgili meseleler de nasibini
aldig1 gozlemlenebilmektedir. Son yiizyillda yasayan bazi arastirmacilar Bati’nin
yillardir empoze etmeye calistigi fikirlerden etkilenerek bilingli veya bilingsiz bir
seklide Miislimanlarin geri kalmishgmin faturasini gelenege kesmeye calismas,
Batr’'nin “degerlerine” ters diisen Islami hiikiimleri tekrar sorgulamaya baslamis ve

“asrin icaplarina uygun” bir sekilde yorumlamaya 6zen gostermislerdir.

Tanzimat’tan beri irtidad meselesi de “inan¢ ve ifade Ozgirligiine” ters
diistiigi gerekge gosterilerek Bati tarafindan tenkide tabi tutulmaya galisilmustir.
Oyle goziikiiyor ki, modern diinyanin deger yargilarindan etkilenenler bu konuya
savunma psikolojisinin halet-i riihiyesi ile yaklagmislar ve bu meseleyi bu degerlere
ters diismeyecek sekilde yorumlamaya caligmislardir. Nitekim arastirmalarina ve
argiimanlarina bakildiginda umumiyetle “inan¢ ve ifade 6zgiirligii” ilkesini esas
aldiklar1 ve bunu destekleyecek referanslar aramaya gayret ettikleri fark
edilmektedir. Yani irtidadin cezasini bu ilke ile te’lif etme konusunda zorlananlar
bunun ¢oziimiini bilingli veya bilingsiz bir sekilde kadim fukahaya muhalefet
etmekte gdrmiisler ve kendi tezlerini destekleyecek delillerin arayisina diistip kadim
fukahanin bu konuda dayandiklar: delilleri “asrin anlayisina” uygun diisecek sekilde

te’vil etmeye calismiglardir.
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Bu konuya bilingli veya bilingsiz sekilde bu yontemle yaklasildigi i¢in varilan
sonuglarin ilmi agidan ne kadar muteber olabilecegi evvela sorgulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Nitekim genellikle zayif olan toplumlar kendilerini ezen giigler
karsisinda zaman igerisinde asagilik kompleksine kapilirlar ve duygularinin etkisinde
kalan akillar1 artik saglikli hitkiim vermekte zorlanirlar. Bu durum bize “Bir kimse iki
(kisi) arasinda ofkeli iken hiikiim vermesin.”***® hadisini hatirlatmaktadir. Nevevi bu
hadis baglaminda Aalimlerin, hakimin dogru disiinmesini etkileyecek biitiin
durumlarin bu yasak kapsamina dahil edilecegini sdylediklerini aktarmaktadir, **°
Nitekim duygularinin ve bagka faktorlerinin etkisi altinda kalmis kimseler, saglikli
bir sekilde diisiinemeyecekleri i¢in vardiklart sonuglar da sihhatli olmayacaktir.

Ancak bu engel izdle edildigi vakit tekrar saglkli diisiinebilme istidadina

kavusacaklarindan ulastiklar1 neticeler de tekrar sihhatli olabilecektir.

Bir kimse ferdi olarak duygularinin ve baska faktorlerinin etkisiyle
muhakemesini gerektigi gibi kullanamadigindan nasil yanlis ve sihhatli olmayan
sonuglara varabiliyorsa ayni sekilde yillardir bagka milletlere karsi zayif kalmis ve
onlarin fikirlerinin istilasina maruz kalmig toplumlarda igtimai diizeyde bir etkilenme
s6z konusu oldugundan bu durumun bdyle toplumlarda yasayan birgok Kkisilerin
saglikli diistinmelerine daha siddetli bir sekilde engel olabilecegini diisiinmekteyiz.
Bu sebeple toplumlarin baskalarinin etkisi altinda kalmadiklari doénemlerde
benimsedikleri goriislerin saglikli ve muteber olacag, fakat baskalarinin tesiri altinda
bulunduklar1 zamanlarda kabullendikleri goriislerin mezktr sebeplerden &tiirti
sthhatli ve giivenilir olmayacag1 kanaatindeyiz. “Tesir altina diisen milletler, saglikli
diistiniip diisiinemediklerini nasil anlayacaklar?” seklindeki soruya, sayet giiglii ve
bagimsiz olduklart donemlerde benimsedikleri goriiglerine hararetle muhalefet
ediyorlarsa, bu durum bagka faktorlerinin etkisi altinda kaldiklarimi ve bunun

neticesinde saglikli diistinemediklerinin gostergesi oldugu seklinde cevap verilebilir.

Bu sdylediklerimizi tezimizin konusuyla irtibatlandiracak olursak,

Miisliimanlarin giiclii ve baska fikirlerinin tesiri altinda olmadiklar1 donemlerde

1168 Byihard, “Ahkam”, 13; Miislim, “Akziye”, 16; Nesai, “Edebii’l-kudat”, 18. Lafiz Miislim’e aittir.

RO S B FUSLEER S
1169 Nevevi, el-Minhdc, VI, 22.
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irtidadin cezasi erkek igin ittifakla O6lim olarak kabul edildigi miisahede
edilmektedir. Hatta Miisliimanlarin gerilemeye basladiklar1 Tanzimat doneminde bile
Bati’nin fikirleri heniiz daha biitiin alanlara ve toplumun her kesimine sirayet
etmediginden ulema ve imera irtidad meselesinde etkilenmemis ve kadim fukahanin
cizgisini koruyabilmislerdir. Fakat yaklasik bir asir sonra Misliimanlarin vaziyeti
daha da kotiilesince ve artik Bat1 anlayisinin iyice etkisi altinda kalininca, birgok dini
mevzularinda oldugu gibi irtidad konusunda da birtakim kirilmalar goriinmeye
baslanildi. Iste Bati’nin empoze etmeye ¢alistig1 fikirlerinin etkisi altinda kalan bazi
muasir arastirmacilar, irtidad meselesinde kadim fukahanin ittifakina muhalefet
ederek saglikli sonuglara varamadiklarini diistinmekteyiz. Nitekim yukarida arz
edilmeye c¢alisildigt gibi toplumlarin tesir altinda kalmadiklar1 donemlerde
benimsedikleri goriisler sagliklt ve muteber olup, tesir altinda olduklar1 zamanlarda
kabullendikleri goriisler sihhatli ve giivenilir olmayacaktir. Dini konular baglaminda
bu olgu, icma edilen veya neredeyse ittifak edilen konulara muhalefet etmede en
giizel bir sekilde tezahiir etmektedir. Boylece kadim fukahanin icma ettikleri veya
neredeyse ittifak ettikleri konularda -her ne kadar giiniimiiz Bat1 “deger anlayisina”
ters diigse de- muhalefet etmeyenler, kaynaklarimizi tesir altinda kalmadan
degerlendirebildikleri, binaenaleyh onlarin goriislerinin ilmi ve muteber olacagi
kanaatindeyiz. Yani bir kiginin bagka fikirlerinin etkisi altinda kalip kalmadigini
ogrenebilmenin kistasi, gegmisinin tesir altinda kalmadigi donemlerde ittifak ettikleri
konulara muhalefet edip etmemesidir. Aslinda irtidad disindaki diger mevzularda
gelenek ile barisik olan bazi arastirmacilarin irtidad meselesinde kadim fukahanin
ittifakina muhalefet etmeleri, onlarin bu baglamda kendilerini asrin etkisinden tam
tecrit edemediklerinin ve etkilenme oranminin kisilerden kisilere farkliik arz

edebileceginin bir gostergesidir.

Maamafih tesir altinda kalmanin kaynaklardan referans bulabilmeye mani
olmamaktadir, bilakis zorlama yorumlar yapilarak, konuya biitiinciil bakilmayarak,
gercegi yansitmayan haksiz tenkitlerde bulunularak gibi yontemlerle goriislerin
kadim metinlerden temellendirebilmesi miimkiindiir ve vakidir. Fakat bunun ilmi
acidan muteber olamayacagi da misellemdir. Zira bdyle davranan bir Kimse,

kaynaklara olmasi1 gereken sekilde degil, bilakis kendi ¢agmin fikirlerinin tesiri
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altinda bunlara bakmaktadir. Nasil ki normalde gozliik takmayan birisi, bunu taktigi
vakit gozleri bulanik gormeye basliyorsa, ayni sekilde kendi asrin etkisi altinda kalan
kimse de, belki bu gozliigiin kendisine takildigini farkina varmadan, artik kaynaklara
saglikli bir seklide bakamamaktadir. Tekrar saglikli bir inceleme yapabilmek igin de,
evvela ¢cagin gozliigini ¢ikarip kaynaklara dyle bakmak icap edecektir.

Tiirkistan bolgesinde isldm dinine kendilerini miintesip géren bazi kisilerin
Sovyet rejiminin zulmii altinda yasadiklar1 dénemde sosyalizm ve komiinizme
yonelik bakis agilar1  zikrettigimiz duruma giizel bir Ornek teskil ettigini
diisiinmekteyiz. Nitekim o dénem Rusya Imparatorlugu’nda yasayan bazi
“Miisliiman  aydinlarin”  sosyalizm ile IslAm’m arasinda benzerliklerinin
bulundugunu, hatta Hz. Muhammed £’in -hasa- dini 6gretileri sosyalist nitelikte olan
ilk komiinist oldugunu ve Komiinist Parti’nin ana gayelerinin Kur’an’da
bulundugunu iddia edebilecek kadar ileri gittikleri zikredilmektedir.**”® Halbuki
komiinist rejimi altinda yasamayan ve sosyalist diisiincelere meyletmeyen her
Miisliiman bunun ne kadar yanlis bir iddia oldugunu bilmektedir. Fakat orada
yasayan, zuliim goren ve yillardir sosyalist fikirlerin tesiri altinda kalan kimse belki
farkina varmadan bu sosyalist gozliiglinti takarak veya kendisine taktirilarak Kur’an-1
Kerim’e, siinnet-i seniyyeye ve temel kaynaklara bakmakta ve bunun neticesinde
boyle gercek disi sonuglara ulasabilmektedir. Ayni durum irtidad meselesi igin de

s0z konusu oldugu sdylenebilir.

Kanaatimizce tesir altinda kalindiginin bir gostergesi de, giiniimiiz hukuk
anlayisiyla Isliam hukukunun bazi hiikiimlerinin yargilanmaya ¢alisilmasidir.
Konumuz baglaminda irtidadin cezasini tenkit etmeye ¢alisanlardan bazilari, bunun
giinimiiz hukuk anlayisindaki su¢ unsurlarini tasimadigimi gerekge gostererek
riddenin cezay1 gerektiren bir su¢ olamayacagini iddia edebilmislerdir. Ancak Sulhi
Donmezer (6. 1425/2004) ve Sahir Erman’in (6. 1416/1996) beraber telif ettikleri
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku adli eserlerinde bu baglamda ¢ok énemli bir noktaya
temas ettiklerini diistinmekteyiz. S6zgelimi, onlar sucun genel unsurlarini “kanuni
unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur” seklinde siralayip,

bunlarin kisa agiklamalarini yaptiktan sonra bu unsurlara dayanarak sucu “Sorumlu

1170 Bk. Ersahin, Tiirkistan’'da Islam ve Miisliimanlar, s. 81-87.
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bir sahis tarafindan miispet veya menfi bir hareketle meydana getirilen, ceza
tehdidini tasiyan bir kanundaki tarife uygun ve hukuka aykiri olan bir fiildir.”
seklinde tarif etmislerdir.**™ Fakat sucun tanimini bu sekilde verdikten sonra bunun
dipnotunda su 6nemli bilgileri zikretmektedirler:

“Surasin1 belirtelim ki, hemen her yazar ya mensup oldugu felsefl goriise uyarak

yahut sugun genel unsurlari teorisi bakimindan vardigi neticeye gore, su¢ hakkinda

degisik tarifler vermistir. Mesela Teknik Hukuk Okuluna bagli yazarlar ‘kanunun

cezalandirdig fiil sugtur’ demekle yetinmislerdir. Buna karsiik mutlak addlet

teorisine taraftar olanlar sugu ‘ahlak ve adalete aykiri olan her tiirlii fiil ve hareket’

seklinde tarif etmisler. Pozitivistler ise, su¢un toplum igin tehlikeli bir sahsi

meydana ¢ikaran bir alamet oldugu goriisiinden hareketle ‘belirli bir zamanda,

belirli bir halkin, ortalama ahlakiyatina aykir1 hareketler’ veya ‘ferdin topluma

uymasi i¢in zorunlu olan ortalama bir 6l¢ii igerisinde, diiriistlik ve merhamet

duygularini ihlal eden hareketler’ seklinde sugu tarif etmislerdir. Durckheim gibi

sosyologlar ise, sugu ‘kollektif suurun kuvvetli ve yerlesmis durumlarini ihlal eden

filler’ olarak tarif etmislerdir. Hukuk¢ularin tarifi de farklidir...” 7

Muasir Batili hukukg¢ularin sugun unsurlarinda ve tarifinde birlesemedikleri,
bilakis hepsi kendi felsefi goriisiine ve diinyaya bakis agisina gore bunu belirledikleri
bu ifadelerden anlagilmaktadir. Bu sebeple ciiz’1 meseleler tetkik edildiginde ilk 6nce
sistemin biitiinligii icerisinde ve dayandiklari temellere gore degerlendirilmesi
gerekecektir. Aksi takdirde baska bir anlayisin ilkeleriyle farkli bir sistem tenkide
tabi tutuldugunda, metodolojik hataya ve bunun sonucunda anakromizme (yanlis
anlam yiikleme ve degerlendirmeye) distlmiis olacaktir. Nitekim kavramlar,
kuramlar ve kurumlar, kisilerin diinyaya bakis agilarma gore sekillendiginden
bunlarin tenkidi ya temellerine ya da sistemin biitiinliigii igerisinde fer‘i meselelerine
yonelik yapilmasi gerekecektir. Boylece bir tendkuzun bulunup bulunmadigi tespit
edilecek ve yapilan itirazlarda haklilik payinin mevzubahis olup olmadigi ortaya
cikacaktir. Tartigma bir sistemin temellerine yonelik yapilmasi durumunda, hangi
bakis acisinin, felsefl goriisiiniin veya inancin akl-1 selime muvafik oldugu ortaya

¢ikacagindan artik ciiz’1 konulara temas etmeye de ihtiya¢ kalmayacaktir.

1171
11

Donmezer - Erman, Ceza Hukuku, 1, 327-328.
72 Donmezer - Erman, Ceza Hukuku, 1, 328.
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Buraya kadar zikrettigimiz sebeplerden dolayr fikhin hiikiimlerini modern
hukukun ilkeleriyle yadirgamanin metodolojik acidan ne kadar sorunlu oldugu
kanaatimizce izahtan varestedir. Binaenaleyh sucun tarifi yapilirken ve bunlarin
unsurlart tespit edilmeye c¢aligilirken, bunun fikhin kendi kaynaklarindan ve
hiikkiimlerinden yola ¢ikarak ortaya konulmasi ve bunlarin 1s1ginda ictihadlarin
degerlendirilmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Ancak bundan sonra “Islam Ceza
Hukuku” ile diger “Ceza Hukuku” sistemleriyle bir mukayese yapilarak benzer ve

farkli noktalarinin tespit edilmesinin bir anlami olacaktir.

Yukarida goriildiigii tizere giiniimiiz hukuk ekollerinin hepsi, mensup oldugu
felsefi goriisiine ve diinyaya bakis agisina gore sugun unsurlarmi tespit etmeye ve
kendi tarifini yapmaya ¢alismislardir. Bunun bir sonucu olarak bazi hukuk ekollerine
gore sug olabilecek bir eylem veya hareket, digerlerine gore sug olmayabildigi gibi,
ayni sekilde fikihta sug olabilen bir fiil de, bagka sistemlerde su¢ olmayabilmektedir.
Dolayisiyla diger sistemlerin anlayislarina gore bazi eylemlerin su¢ olarak kabul
edilmediginden Isldm hukukunun bazi hiikiimlerini elestirmeye ve bu sistemlerin
anlayislarina uygun olacak bir sekilde yorumlamaya ¢aligmak, yasanilan diizeninin
tesiri altinda kalindiginin  gostergesinden baska bir sey olamayacagini
diistinmekteyiz. Bu sebeple giiniimiiz hukuk diizeninin kKimsenin fikir ve niyetinden,
diigiince ve kanaatlerinden dolayr sorumlu tutmadigindan yola ¢ikarak -ki giiniimiiz
hukukta bile bazi1 diisiince ve kanaatler topluma zararli olarak telakki edilmeleri
durumunda su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir- fikihtaki irtidadin hiikkmiinii
elestirmek metodolojik acgidan ne kadar sakincali oldugu miisellemdir. Binaenaleyh
glinimiiz hukukunda mutlak ifade 6zglrligiinin varhigi farz edilse bile -ki oyle
degildir- bunun Islim dininde mutlak s6z hiirriyetinin  bulunmasin
gerektirmemektedir. Bilakis Islam dininde ifade ozgiirliigii kendi hiikiimleriyle
tanzim ve takyid edilmistir. Bundan dolayi, irtidadin cezasi en azindan erkek igin
Olim olarak kabul edilmesinin elzem oldugu ve bunu farkli yonlere ¢ekmeye
calisgmanin ilmi olmaktan ziyade sosyolojik sebeplerden dolayr gergeklestigi

kanaatindeyiz.
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SONUC

Bu arastirmamizda ulastigimiz neticeleri s0yle siralamamiz miimkiindjir:

Kur’an-1 Kerim’de dinden doénenin o6lim cezasiyla ilgili bazi isaretlerin
bulundugu soylenebilir. Ozellikle Feth siresinin 16. Ayetinin miirtedler
hakkinda nazil oldugu kabul edilmesi durumunda harp edilecek kimselere
kars1 sadece ya Miisliman olma ya da savasma segenekleri sunulmasi
suretiyle miirtedin cezasi daha da belirginlesmektedir.

. Hadislerde irtidadin cezasi sarih bir sekilde 6liim olarak ifade edilmistir.
Sahabe ve tabiin, irtidad edenin erkek olmasi durumunda cezanin Oliim
oldugu konusunda hemfikir iken, irtidad eden kadinin cezas1 hakkinda ihtilaf
etmislerdir.

. Hanefiler, irtidad meselesini ceza hukuku baglaminda degil, cihad ahkami
cergevesinde degerlendirmislerdir. Cihadin genel hiikiim ve kaidelerini de
g6z Oniinde bulundurarak irtidad eden kadinlarin 6ldiiriilmemeleri, irtidad
eden erkeklerin ise Oldiiriilmeleri gerektigini kabul etmislerdir. Hanefl
mezhebinde irtidad eden bir erkegin Oldiiriilmesi, had veya ta‘zir cezasi
olarak degil, cihad ahkdmmin zaruri bir neticesidir. Irtidad eden kadinlara
yonelik ongdriilen hiirriyet kisitlamanin ve celde cezanin ta‘zir baglaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir.

. Maliki, Safii ve Hanbeliler, Hanefiler’den farkli olarak riddeyi genellikle had
cezalar1 kapsaminda miitalaa etmisler ve bu sebeple de ceza baglaminda
erkek ile kadini esit kabul ederek her ikisi i¢in 6liim cezasin1 6ngdérmiislerdir.
Maamafih Safii ve Hanbeli mezhebinde bu cezanin mahiyeti konusunda
farkli yaklasimlar da bulunmaktadir.

Riddenin, ceza hukuku ¢ergevesinde miilahaza edilmesi durumunda had
cezas1 olarak kabul edilmesi dogrudur. Nitekim sucun kendi 6zelliginden
kaynaklanan bazi durumlar miistesna had cezalarimin genel 6zelliklerini
tasimaktadir.

Dort mezhep disindaki diger Ehl-i siinnet miictehidleri ile Sia’nin Zeydiyye

ve Imamiyye kollar1 ve Harici mezhebinin Ibaziyye kolu gibi Ehl-i siinnet
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disindaki mezhepler bile irtidad eden erkegin Oldiiriilmesi gerektigi
konusunda ittifak etmislerdir.

8. Boylece irtidad edenin erkek olmasi durumunda oOldiiriilmesi gerektigi
konusunda icma vuku bulmustur veya daha ihtiyath bir ifadeyle sdylenecek
olursa bir ihtilafin varligi bilinmemektedir.

9. Osmanli’nin iyice zayifladigi Tanzimat doneminde Batili lilkeler ve bilhassa
Ingiltere ve Fransa bunu firsat bilerek Osmanli’da miirtedlere yonelik
uygulanilan idam cezasina miidahale etmek istemislerdir. Boylece bu konu
Osmanli’nin i¢ meselesinden c¢ikartilip, diger devletleri de ilgilendiren
beynelmilel bir mevzu haline doniistiirilmeye ¢alisilmistir. Bati’nin baskisina
ragmen Osmanl1 bu zayif vaziyetinde bile mukavemet etmeye ¢alismis, fakat
daha sonra bu tazyikler artinca ilk bastaki durusunu uygulama yoniinde tam
muhafaza edememistir. Fakat bununla birlikte miirtedin cezasim fikhi
diizeyde miitemadiyen 6liim cezasi olarak savunmustur.

10. irtidadin diinyevi cezay:1 gerektiren bir su¢ olmadigini, aksi takdirde bunun
inang Ozgirliigii ilkesiyle ters diisecegini ve tarihte buna yonelik uygulanan
cezalarin bilfiil savasmaya hamledilmesi gerektigini iddia ederek ilk defa
kadim fukahanin goriisiinden farkli bir anlayis ortaya koymaya calisan kisi
Resid Rizd olmustur. Daha sonra kendisini takip edenler buradaki
arglimanlar1 biraz daha gelistirerek bu yeni akimi devam ettirmeye
calismiglardir. irtidadi ta‘zir cezasinmi gerektiren bir sug olarak kabul edenler
de bir¢ok yonden bu anlayisa yaklagsmislar ve kadim fukahadan farkli yeni bir
goriis ortaya koymalar1 noktasinda onlarla birlesmislerdir.

11. Giiniimiizde kadim fukahanin goriisiinii devam ettirmeye calisanlar da,
Ozellikle cezanin hikmet boyutuna temas etmeye c¢alismiglar ve riddenin
cezast konusunda yeni olusumlarin itirazlarina kars1 cevap vermeye gayret

etmislerdir.

Tezimizin genel degerlendirmesinde ifade ettigimiz gibi, delilleri daha
saglam ve delaletlerinin daha agik ve kesin olmasi, tespit edebildigimiz kadariyla
kadim fukahanin da bu meselede ittifak etmeleri nedeniyle irtidadin cezasi en

azindan erkek i¢in 6liim olarak kabul edilmesi gerektigini diisinmekteyiz.
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Riddenin cezasi erkek i¢in 6liim oldugu konusunda bir ittifakin olusmasina
ragmen, bu cezanin mahiyeti hakkinda ihtilaf edildigi miisahede edilmektedir.
Hanefiler, irtidad meselesini ceza hukuku baglaminda degil, cihad ahkami
cergevesinde degerlendirdikleri igin erkek ile kadin arasinda farkli cezalar
benimsemelerine karsin, diger iic mezhep riddeyi genellikle had cezalar1 kapsaminda
miitalaa ettikleri i¢in ceza bakimindan kadin ile erkek arasinda bir fark
gozetmemislerdir. Kanaatimizce her iki taraf bu meseleyi delilleriyle birlikte kendi
sistem biitlinliigli icerisinde tutarli bir sekilde ele aldiklarindan bir goriisii tercih
etmek yerine bu baglamda sadece irtidadin Kitdbii’s-Siyer gergevesinde miilahaza
edilmesi durumunda Hanefiler’in yaptig1 gibi cihadin genel hiikiim ve kaidelerini de
gdz oOniinde bulundurarak irtidad eden erkeklerin ve kadinlarin farkl
degerlendirilmesinin, ancak riddenin Ukiibdt kapsaminda ele alinmasi durumunda
diger iic mezhebin genellikle yaptigi gibi had cezalarin igerisinde ve bunlarin
ozellikleri geregi irtidad eden erkekler ve kadinlar arasinda bir farkin
gbzetilmemesinin daha tutarli oldugunu disiindiigiimiizii bildirmekle iktifa etmek

istiyoruz.

Kadim fukaha irtidad eden erkegin cezasinda ittifak ettikleri halde, bazi
muasir aragtirmacilar bu icmaa muhalefet edebilmislerdir. Bu muhalefetinin sebebini

fikhi delillerden ziyade sosyolojik nedenlerde aramamiz gerektigini diisiinmekteyiz.

Soyle ki:

Tarih boyunca zayif kalan ve ezilen toplumlar, zaman igerisinde “gli¢lii” olan
devletlerin empoze ettikleri fikirlerini benimseyebilmisler ve bunun neticesinde
kendi mazisine kars1t muhalefet edebilmislerdir. Miisliimanlarin tarihine bakildiginda,
Miislimanlarin 6zellikle ti¢ biiylik krizle karsi karsiya kaldiklart goriilmektedir.
Bunlar; Hagli seferleri, Mogol istilast ve Tanzimat ile baslaylp Osmanli’nin
yikilmasiyla doruk noktasina ulasan, giiniimiizde de varligini devam ettiren fikir
istilas1. Miislimanlarin zulme ugradiklart ve buhranli dénem yasadiklar ilk iki
krizden kendi i¢ dinamikleri sayesinde kendilerini toparlayabilmisler, fakat fikir ve
zihniyet istilasina ugradiklar1 son tehlikeden kendilerini heniiz kurtarabildikleri

sOylenilmesi miimkiin degildir.

288



Bu son krizin karsisindaki degisim-doniisiim o kadar derin olmustur ki,
ulemanin on dort asirdir ittifak ettikleri dini konulara, tecdid ve reform adi altinda el
uzatilmaya ve bu konularla ilgili farkli goriisler ortaya konulmaya calisilmustir.
Ozellikle Bat’nin ve asrin “degerlerine” ters diisen ve onlarin tenkitlerine maruz
kalan meseleler, giinimiizde bazi1 aragtirmacilar tarafindan savunma psikolojisinin
halet-i rahiyesi ile kadim fukahanin anlayisindan farkli degerlendirilmis ve Bati’nin
itirazlarina maruz kalmayacak bir sekilde yorumlanmaya galisilmistir. Bu tartismalar
arasinda genelde ceza hukukuyla, 6zelde irtidad cezasiyla ilgili meseleler de nasibini

almistir.

Kadim fukaha, irtidad eden erkeginin cezasmnin 6lim oldugu konusunda
hemfikir olmalarina ragmen, bazi muasir arastirmacilar 6zellikle ifade ozgirligi
ilkesinden yola ¢ikarak ve cagin etkisinde kalarak kadim fukahaya muhalefet
edebilmisler ve bdylece yeni bir anlayis ortaya koymaya calismislardir. Ancak belli
basl sistemlerin etkisi altinda kalarak inceleme yapip goriis belirtmenin ilmi acidan
ne kadar sihhatli ve muteber olabileceginin evvela sorgulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Tesir altinda kalinip kalinmadiginin tespiti de, saglikli donemde
benimsenen goriislere hararetle muhalefet edilip edilmedigini gormekle miimkiindjir.
Nitekim toplumlarin  baskalarmin etkisi altinda kalmadiklart donemlerde
benimsedikleri goriislerin saglikli ve muteber olacagi, fakat tesir altinda bulunduklar:
zamanlarda kabullendikleri  goriislerin  sithhatli  ve giivenilir olmayacagi
kanaatindeyiz. Zira duygularinin ve bagka faktorlerinin etkisi altinda kalmis
kimseler, saglikli bir sekilde diisiinemeyecekleri icin bu kimselerin vardiklar
sonuglar da sihhatli olmayacaktir. Ancak bu engeller izale edildigi vakit tekrar
saglikli disiinebilme istidadina kavusacaklarindan ulastiklar1 neticeler de tekrar

sthhatli olabilecektir.

Buraya kadar aktarmaya calistigimiz sebeplerden dolayr miirtedin 6lim
cezasma karsi yapilan muhalefetinin kaynagini delillerden ziyade sosyo-psikolojik
amillerde aranmasinin gerektigini diisinmekteyiz Bu sebeple tezimizi su soruyu
sorarak noktalamak istiyoruz: “irtidadin cezasini kadim fukahadan farkli bir sekilde
degerlendirenler, sayet Miisliimanlarin giiclii olduklar1 donemlerde yasamis olsalardi

acaba su an savunduklar1 goriislerini benimserler miydi veya Misliimanlar
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giinimiizde zayif durumda ve baskalarinin tesiri altinda kalmis olmasalardi acaba
kadim fukahadan farkli bir goriis ortaya koyma ihtiyacini hissederler miydi?”” Allahu

Teala a‘lem.
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