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OZET

Anadolu, sahip oldugu jeopolitik konumu sayesinde, tasidig1 potansiyeli
ve firsatlar yiizyillar boyunca degerlendirmesini bilmistir. Onemli 6l¢iide dogal
yol agimin varhgi, ulasimda elverisli kosullar sundugu gibi beseri ve iktisadi
etkinlikler de tarihi siirecte ic ice bir yon takip etmistir.

Bizans Devleti’nin siyasi ve iktisadi sisteminin XI. yiizyildan itibaren
zayiflamasi, Tiirkiye Sel¢uklular1 adina bu nizamm tekrar insa etmesi icin uygun
ortamn hazirlamistir. Selcuklu sultanlary, iilke icinde huzur ve giivenligi
sagladiktan sonra fetih hareketlerini, iktisadi amaclar gozeterek, ticari yollar
giivenli hale getirmek iizerine planlamislardir. Karadeniz’de Sinop ve Sugdak;
Akdeniz’de Aldiye ve Antalya gibi liman sehirlerini ele gecirerek, dogu-bat1 ve
kuzey-giiney istikametinde yiiriitiillen ticareti denetim altina almislar, bu da
Anadolu’ya dinamizm katmstir.

Sel¢uklu sultanlari, iktisadi ve ticari hareketlilige ivme kazandirmak icin
koruyucu ve tesvik edici dnlemlere de yonelmislerdir. Bazi hukuki tanzimler
yapilarak, tiiccar devletlerle antlagsmalar imzalanmistir. Giimriik vergi oranlari
diisiiriiliirken, tacirlerin zararlar1 devlet sigortasi kapsaminda garanti altina
alinmistir. Boylece ticari akim Sel¢uklu sahasina cevrilmis ve ihracat on plana
cikmustir.

Ticaretin milletlerarasi1 boyuta tasinmasinda, ticari yol agimin varhg ve
sundugu elverisli kosullarin da onemli o6lciide katkis1 olmustur. Seyahat
sirasinda umulan giivenlik ve ulasim rahathgi, Selcuklu yoneticilerinin
goziinden kagmamis, mevcut olan1 gelistirmek ve himaye etmek maksadiyla
ribat, kervansaray, han ve koprii gibi yapilar meydana getirmisler ve bunlara
bilyiik onem atfetmislerdir.

Bu arastirmada, Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nin Anadolu’yu milletlerarasi
ticaret agina entegre edebilmek icin ne tiir politikalar izledigi, ekonomik
amaclara binaen gerceklesen fetih faaliyetleri ve yatirnmlarin, bu cografyay:
nasil refaha kavusturdugu incelenmeye ¢ahsilmistir.
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ON SOZ

Tiirkiye Selguklu Devleti’ni tam olarak anlayabilmek i¢in XII. ve XIII. yiizyil
Anadolusu’nun siyasi tarihinin yani sira Ozellikle ictimai tarihini de ele almak
gerekir. Devletin gelismesine, refaha ulasmasina firsat taniyan unsurlart ve olaylari
anlasilir kilmak, biiylik 6nem arzeden igtimai kosullar1 6grenmekle miimkiin olabilir.
Nitekim Selguklular, miicadeleler neticesinde niifus kayiplarina ugrayan ve iktisadi
hayat1 perisan birakan Anadolu’ya, sadece siyasi egemenliklerini getirmekle
kalmamuslar, i¢timal cemiyetlerini de beraberinde getirmislerdir. Bu durum, iilkeye
yeni bir ¢ehre ve nizam kazandirmakla birlikte, kendine has kiiltiir ve medeniyetinin

dogmasinda etkili olmustur.

Bakildiginda bolgenin iktisadi ve ticari boyutu hakkinda yapilan ¢aligsmalarin,
daha ¢ok siyasi ve dini agidan ele alinan caligmalara kiyasla geri planda kaldig
goriilmektedir. Oyle ki bu konuya dair ortaya konulan bilgiler, genellikle siyasi tarih
biinyesinde ele alinmistir. Dolayisiyla bu aragtirmada, XIII. ylizyilda Selguklularin
ticari faaliyetleri incelenirken, yakin donemlere de deginilerek, Anadolu’nun iktisadi

ve ticari vaziyeti anlatilmaya ¢alisilmistir.

Tezimizin hazirlanma siirecinde, tim yogunluguna ragmen derin bilgi ve
yonlendirmelerinden faydalandigimiz, ilaveten yetismemizde biiyiik emekleri olan
saygideger hocam ve danismanim Prof. Dr. Ayse Dudu KUSCU’ya tesekkiir etmeyi
bir bor¢ bilirim. Ayrica ¢aligmalarimiz sirasinda yardimina ihtiya¢ duydugumuz ve
bu konuda zaman ayirma nezaketi gosteren degerli Ars. Gor. Burak CELIK’e
tesekkiir ettigimi belirtmeliyim. Biiylik bir sabirla maddi ve manevi desteklerini

esirgemeyen kiymetli aileme de siikranlarimi sunarim.

Taha Yasin AYDIN

KONYA -2023



GIRIiS

Biiytik Selguklu Devleti’nin kurulmasiyla birlikte Tiirk tarihi acisindan
meydana gelen en Onemli gelismelerden birisi, hi¢ kuskusuz, Yakin Dogu’nun
ozellikle Anadolu’nun fethi ve Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurulmas: olmustur.
Devletin tesekkiil etmesiyle beraber Anadolu’da, siyasi, sosyal ve iktisadi agidan
onemli gelismeler yaganmustir. Tiirk akinlarindan 6nce Anadolu’nun genel durumuna
bakildiginda: Bizans Devleti’nin Araplar ve Sasaniler ile uzun yillar devam eden
rekabeti ve savaglar, bir yandan niifus kaybina sebep olurken bir yandan da Anadolu
ticaret yollarinin varhigini ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla iktisadi gerileme de
kaginilmaz olmustur. Bununla beraber ele alimman donemde Akdeniz ve ticaretinin
Miisliimanlarin hakimiyetine ge¢mesi, Anadolu’yu uluslararasi ticarette saf disi
biraktig1 gibi Avrupa’nin iktisadi varligini da sikintiya sokmustur. Ardindan yasanan
Hagli Seferleri ile Bizans Devleti’nin kurdugu siyasi ve iktisadi diizen parcalanmus,
Avrupa’nin  Dogu Tlzerindeki faaliyetleri, Anadolu i¢in yipratict sonuglar
dogurmustur.! Bu vaziyet karsisinda Tiirkiye Selguklu Devleti, beklenenin aksine
mevcut durumu diizeltmek ve Anadolu’yu refaha ulastirmak adina 6nemli gorevler

tstlenmistir.

Anadolu ve Tiirk tarihi agisindan doniim noktalar1 sayilan Malazgirt Zaferi
(1071) ile Bizans’a kars1 ayn1 sekilde basar1 elde edilen Myriokephalon Zaferi (1176)
arasindaki donem, genel olarak milletlerarasi ticari faaliyetlerin gerg¢eklesmesine
imkan vermemistir. Tirkiye Selguklu Devleti sultanlarindan 1. Riikneddin
Siileymangah (1075-1086), 1. Kili¢ Arslan (1092-1107), Sahinsah (1110-1116) ve L
Mesud (1116-1155) saltanatlarini, Anadolu topraklarinin fethi, Hagli Seferleri ve
Bizans ile miicadele yine Biiyiik Selguklular ve ilk donem Tiirk Beylikleri ile

ugragmakla gecirmislerdir. Boylece devletin bagimsizligin1 kazanmasi ve teskilatinin

! Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihi’ne Giris, C. I, Enderun Yay., Istanbul, 1981, 3. Bask, s.
208; Tuncer Baykara, Anadolu’nun Selcuklular Devrindeki Sosyal ve iktisadi Tarihi Uzerine
Arastirmalar, Ege Universitesi Basimevi, Bornova-izmir, 1990, ss. 20-27; Miikrimin Halil Yinanc,
Tiirkiye Tarihi: Sel¢cuklular Devri, C. I, IUEF Yay., Istanbul, 1944, ss. 164-165; Mustafa Akdag,
Tiirkiye’nin iktisadi ve ig:timai Tarihi (1243-1453), C. I, Tekin Yay., Ankara, 1979, 3. Baski, ss. 9-
10; Osman Turan, “Selguk Kervansaraylari”, Belleten, C. 10, S. 37, 1946, s. 472; Sezgin Giigliiay,
“Anadolu Selguklu Devleti’nin Ticaret Politikas1”, Tiirkler, C. 7, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002,
s. 365; Ismet Kayaoglu, “Anadolu Selguklular1 Devrinde Ticari Hayat”, AUIFD, C. 24, S. 1, 1981, ss.
359-360.



yerlesmesinde onemli fedakarliklar gosteren kurucu sultanlar olmuslardir. Neticede
Anadolu’nun degisim siirecinde yasanan gelismeler bir asira yakin slirmiistiir ve
ticaret icin gereken sartlar ancak II. Kili¢ Arslan (1155-1192) doneminde uygun hale

gelebilmistir.

Anadolu’nun, dogu-bat1 ve kuzey-giiney ticaret yollarinin kesistigi bir
konumda bulunmasi, bdlgenin uluslararasi ticarette miithim bir koprii vazifesi
gormesine imkan vermekteydi ve transit ticaretin isleyebilmesi i¢in bu konumdan
istifade etmek gerekiyordu. Ancak kuzey ve giiney yoniindeki onemli ticaret
yollarinin denize ulastigr noktalar Selguklularin hakimiyetinde degildi. Devletin,
Anadolu transit ticaretinden tam anlamiyla istifade edebilmesi i¢in sahillerin Tiirk
hakimiyetine ge¢mesi sartti. Bu amagla Selcuklu sultanlari, siyasi istiinliigii elde
tutmak ve deniz Otesi devletlerle ticari faaliyetleri kolaylastirmak adma gerekli

onlemler almislardi.’

II. Kili¢ Arslan’dan itibaren devletin siyasi, askeri, iktisadi ve ticarl anlamda
onemli bir yiikselis donemine girdigi goriiliir.* Ardindan II. Kili¢ Arslan’in ogullari
arasinda ortaya c¢ikan saltanat miicadelesinde II. Riikneddin Siileymansah’in (1196-
1204) idareye hakim olmasiyla merkezi otorite yeniden kuvvetlendi.’ 1. Gryaseddin
Keyhiisrev (1205-1211) doneminde gelindiginde, ticaret yollar1 iizerinde bozulan
asayis ve emniyetin saglanmasi amaciyla 1206 yilinda Samsun {izerine sefer
diizenlendi ve boylece Karadeniz yolunun giivenligi saglanmis oldu. Ardindan 1207
yilinda Antalya’nin fethi ile ithalat ve ihracat limanina sahip olundugu gibi buras1 bir
{is haline getirildi. Yerine gecen oglu I. izzeddin Keykéavus da (1211-1220) babasimnin
siyasetini takip ederek, 1214 yilinda Sinop’u Selguklu topraklarina katti. Sehir kisa

2 Osman Turan, Tiirkiye Selcuklulari Hakkinda Resmi Vesikalar: Metin, Terciime ve
Arastirmalar, TTK Yay., Ankara, 1958, s. 121; Turan, “Il. Kili¢ Arslan”, iA., C. 6, MEB Yay.,
Istanbul, 1977, s. 701.

3 IV. Hagh Seferi sonras1 Karadeniz’de ortaya ¢ikan miicadeleler, ticari faaliyetlerin duraklamasina
neden olmustur. Komnenoslarin Karadeniz sahillerinde uyguladig1 yayilmaci politika, kervan yollarini
olumsuz etkiliyordu. el-Cezire, Suriye ve Misir’dan; Kayseri ve Sivas gilizergdhi ile Samsun ve Sinop
limanlarina ulagmas: gereken kervanlar, Sivas’da kitleler halinde yigilmislardi. Ayrica bolge
giivenliginin azalmasi, Kirim ve Istanbul arasindaki ticari faaliyetleri de sarsmust1 (Ibnii’l-Esir, el-
Kamil fi’t-Tarfh, C. XII, (Cev. Ahmet Agirakca- Abdiilkerim Ozaydin), Bahar Yay., Istanbul, 1987,
s. 201; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2021, 18. Baski,
ss. 301-302).

4 Turan, “II. Kilig Arslan”, ss. 699-702.

5 Osman Turan, “II. Siileymansah”, iA, C. 11, MEB Yay., Istanbul, 1979, s. 230.



siirede ticaret merkezi haline gelerek, burada bir donanma kuruldu. Ote yandan
Trabzon Rum Devleti’ne Selguklu tabiyetini kabul ettirerek giiciinii pekistirdi.
Tirkiye Selguklu sultanlar1 arasinda seckin bir yere sahip olan I. Alaeddin
Keykubad’in (1220-1237) saltanatinda da, Anadolu, refah ve bollugun 6nde oldugu
bir medeniyet seviyesine yiikseldi. Ozellikle 1225 yilinda deniz asir1 gerceklestirilen

Sugdak (Kirim) seferi ile Selguklu kara ve deniz giiciiniin zirvesine ulasild1.®

Tiirkiye Selguklu Sultanlari, Anadolu’da birlik ve emniyeti sagladiktan sonra
tilkenin iktisadi yagamini gelistirmek adina da 6nemli gayretler icerisine girmislerdir.
Ticaretin gelismesi ve tacirlerin korunmasi amaciyla hayata gecirilen faaliyetlerin
basinda, iilke igerisinde imar edilen kervansaraylar, hanlar ve kopriiler yer almistir.
Gorevlendirilen muhafiz birlikleriyle de ticaret kervanlarinin gilivenligine 6zen
gosterilmistir. Ayrica ¢esitli nedenlerle yol iizerinde soyguna ugrayan veya mallari
denizde batan tacirlerin zararlari, devlet sigortasi diyebilecegimiz yeni bir uygulama
ile devlet hazinesinden karsilanmistir. XIII. yiizyi1lda Antalya ve Sinop gibi 6nemli
liman sehirlerinin ele gecirilmesinin hemen ardindan, ticari iliskileri kolaylagtirmak
ve gelistirmek adina bu bolgelere sermaye sahibi tacirler yerlestirilmistir. Bunun yani
sira dis ticareti ve tiiccar sinifini1 tesvik etmeye yonelik 6nemli imtiyazlar taninmas,

giimriik vergi oranlarinda dikkate deger indirim uygulanmstir.’

Tiirkiye Selguklu Devleti, hakim oldugu bolgelerde ekonomik refahi sagladig:
Olclide tutunabileceginin bilincindeydi. Bu diisiince ile {iretim artisin1 saglamak ve
ticari hayati canlandirmak amaciyla her milletten esnaf ve zanaatkarin Selcuklu
topraklarina istihdam edilmesine 6zen gostermistir. Bu anlamda Ahi Tegskilati, hayata
gecirdigi uygulamalar ve faaliyetler ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu teskilatin oynadigi

role bakildiginda: Farkli meslek gruplarina sahip zanaatkarlar orgiitlenme imkani

6 Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-islim Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2009, ss.
293-295; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 305-307.

7 Faruk Siimer, “Tiirkiye Kiiltiir Tarihine Umumi Bir Bakis”, AU. DTCF Dergisi, C. 20, S. 3-4, 1962,
s. 222; Salim Koca, “Tiirkiye Selguklularinda Ekonomik Politika”, Erdem, C. 8, S. 23, 1996, ss. 467-
469; Turan, “Selcuk Kervansaraylar1”, ss. 473-474; Kayaoglu, a.g.m., ss. 360-366. Tiirkiye Sel¢uklu
Devleti’nin XIII. yiizyildan itibaren denizlere acilmasi, Bizans’tan imtiyazlar kazanan Batili tliccar
devletlerin Selguklulara yakilagsmasini saglamistir. Sahip olunan imtiyazlarin Selguklulara da kabul
ettirmek gibi bir ¢aba icerisine girmeleri, devletlerarasinda 6nemli maddeler iceren ticaret
antlagmalarinin  imzalanmasinda etkili olmustur (Abdiilhalik Bakir- Muhammet Berberoglu,
“Beylikler Dénemi Oncesinde Karedeniz’de Uluslararasi Ticaret”, Oguz-Tiirkmen Arastirmalari
Dergisi, C. 1, S. 1, 2017, s. 166).



bulmuslar, Anadolu’nun 6nemli bolgelerinde iiretim yerleri ve ¢arsilar kurarak, Tiirk
toplum hayatinin gelismesine Onciililk etmislerdir. Devlet ise c¢ikarlar1 icabi bu
teskilatin hukuki varligimi tanimis, c¢esitli hak ve imtiyazlar vererek ¢alismalarina

destek olmustur.®

Selguklu Devleti’nin 1243 yilinda Kosedag Savasi ile Mogollar karsisinda
yenilgiye ugramasi, Anadolu’yu fiili olarak Mogol isgaline agik hale getirmistir. Bu
durum, siyasi oldugu kadar iktisadi ve ictimai ¢okiisede neden olmustur.” Devlet
hayatinda bu yeni donem, sultanlarin adlartyla degil iimeranin s6z sahibi oldugu
donemlerle anilmistir. 1243-1277 yillar1 aras1 idari, siyasi, iktisadi ve medeni
buhranlarin yasandigi bir devir olurken, bu tarihten sonra da Selguklu hanedani

varhigin siirdiirmiis, fakat fiillen mevcud olamamistir.'®

Anadolu cografyasi, sahip oldugu dogal zenginlik ve cografi konumundan
dolay1 her devirde yogun bir iktisadi ve ticari canlilig1 blinyesinde tasimistir. Ortacag
tarihinde 6nemli bir yer tutan Tiirkiye Selguklu Devleti, ii¢ kita arasinda ticari kdprii
vazifesi géren bu iilkenin biitiin avantajlarmndan faydalanmasini bilmistir. Onemli
ticaret yollarinin Anadolu {izerinden ge¢mesi, bolgeyi tam anlamiyla ticaretin
merkezi konumuna tagimistir. Bu durumun 6nemini anlamakta gecikmeyen Selguklu
sultanlari, ticaretin gelismesi adina biiyiik gayret gostermisler, gerceklestirilen

politikalar sayesinde de ticari gelenegin olugsmasinda 6nemli bir rol teskil etmiglerdir.

8 Yasar Bedirhan, “Tiirkiye Selguklu Sultanlarmin Milletleraras1 Ticareti Gelistirmek I¢in Yiiriittiigi
Faaliyetler ve izledigi Politikalar”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 9, S. 42, 2016, s.
487; Fatih Aksoy, “XII.-XIII. Yiizyillarda Tirkiye Selguklularinin Anadolu’nun Tiirk Yurdu
Olmasina Etki Eden Iktisadi ve Ticari Faaliyetleri”, Oguz-Tiirkmen Arastirmalari Dergisi, C. 3, S.
1, 2019, s. 213; Koca, “Tiirkiye Selguklularinda Ekonomik Politika”, ss. 477-478.

% bn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye fi’l-Umuri’l-Ala’iye (Selcuknime), C. II, (Cev. Miirsel Oztiirk),
KB Yay., Ankara, 1996, ss. 64-75; Abi’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, C. II, (Cev. Omer Riza Dogrul),
TTK Yay., Ankara, 1987, 2. Baski, ss. 541-542; Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda ik
Mutasavviflar, Diyanet Isleri Baskanligi Yay., Ankara, 1976, 3. Baski, s. 189; Kopriilii, Osmanh
Devleti’nin Kurulusu, TTK Yay., Ankara, 1991, 4. Baski, ss. 32-33; Turan, Sel¢uklular Zamaninda
Tiirkiye, ss. 456-457.

10 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, (Cev. Miirsel Oztiirk), TTK Yay.,
Ankara, 2000, ss. 33-35; Kopriilii, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, ss. 32-33; Turan, Tiirk-islam
Medeniyeti, s. 296; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 523-524, 539-541; Togan, a.g.e.,
ss. 234, 249; Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nejat Kaymaz, Pervine Mu’inii’d-din
Siileyman, AU Basimevi, Ankara, 1970.



Calismanin temel konusunu, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin ticarete yonelik
gergeklestirdigi fetihler ve ekonomik odakli uygulanan politikalar olusturmaktadir.
Ug¢ ana béliimden olusan calismanin birinci boliimiinde: Tarihin basladigi ilk
devirden itibaren Anadolu ve yakin cevresindeki ticaretin gelisim safhalari, XII.
yiizyilda Anadolu’daki ticaretin genel durumu, bu baglamda Selguklularin iktisadi
faaliyetleri, ayn1 donemde bu cografyadaki ticareti etkileyen unsurlar ve siyasi ortam
ele almacaktir. Ikinci boliimde: Selguklu sultanlarmn ticari amagh fetihlerine yer
verilecek ve degerlendirmeler yapilacaktir. Ugiincii boliimde ise ekonomik amagh
gerceklestirilen yeni politikalardan ve bu politikalarin Selguklu Devleti’nin bolgesel

bir gii¢ olmasindaki etkilerinden bahsedilecektir.

Calismanin amaci, iizerinde yeterince arastirma yapilmamis bir konu
hakkinda farkli bilgi ve degerlendirmeler yapmanin yani sira gerek kaynak gerekse
arastirma eserlerde bulunan daginik bilgileri, bir biitiin halinde ve kronolojik olarak
ele almak, sadece Tiirkiye Selguklu Devleti’nin ticari faaliyetlerini i¢ine alan bir
calisma yapmaktir. Ozet olarak ele alinan bu galisma, genel bir derleme mahiyetinde

olacaktir.



BIiRINCi BOLUM

XIIL. YUZYIL ONCESi ANADOLU TiCARETININ DURUMU

1.1. Anadolu’nun Jeopolitik Onemi ve Iktisadi Boyutu

Milletlerin kendine 6zgii tarih olusumunu dogrudan veya dolayli yonden
etkileyen konulardan birisi de yurt tutulan topraklarin cografi konumu ve tasidigi
potansiyeldir. Sahip olunan cografyanin sundugu sartlar 6l¢iisiinde ortaya ¢ikan ve
gelisen kiiltir ve medeniyetler, tarihin seyrinde de ayni oranda etkin bir gorev
istlenebilmistir. Bu noktada, tarihin pek ¢ok devrinde 6nemli bir yer tutan ve baslica
medeniyetleri barmndirma imkani yakalamis cografyalardan bir tanesi de

Anadolu’dur.

Cografi konumu dolayisiyla tarihi yollar agisindan 6n plana ¢ikmig Anadolu,
yiizyillar boyunca dogu-bati yoniinde bir kavsak noktasi, bir ana yol ve koprii
vazifesi gdrmiistlir. Milletleraras1 ticaretin ¢ift yonlii akisina firsat tanidigi gibi bu
topraklarin bir go¢ yolu olarak kullanilmasinda da kolaylik saglamistir.!! Ornegin
Avrupa’dan Kiiciik Asya’ya girmek isteyen kavimler, Canakkale Bogazi’n1 bir gecit
olarak kullandiklar1 gibi Avrupa’y: istila edecek Asyalilar i¢in de Canakkale’ye
uzanan yol miihim bir is gdrmiistiir. Oyle ki Pers Krali 1. Dareios (M.O. 522-486),
Dogu milletini buradan Avrupa topraklarma sokmustur.'? Giineyde Mezopotamya ve
Suriye; kuzeyde Karadeniz; batida Ege Denizi ve Marmara kiyilarina hakim olan
Anadolu, siirekli etkilesim sahasina doniismiis, bdylece dogunun kokli kiiltiir ve
medeniyetlerini, Akdeniz medeniyetine aktaran bir kapt olmustur. Bu niteligin
kazanilmasinda, dogudan gelerek Kiigiik Asya’ya ulasan milletlerarasi yollarin
katkis1 bliyiiktiir. Ege ve Marmara kiyilarma kadar uzanarak Roma’ya dogru yayilan
bu hattan, Stimer-Akkad kiiltirli Yunanistan’a taginmis ve Yunan medeniyetinin
ortaya ¢ikmasinda esas etkeni teskil etmistir. Tarihe damgasin1 vuran fetihlerede

aracilik eden ayn1 yol, Makedonyal1 iskender’in doguyu ele gecirip Asya’nin iglerine

' M. Kemal Ozergin, Anadolu Selcuklular1 Caginda Anadolu Yollar1, (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Istanbul, 1959, s. 3.

12 Semseddin Giinaltay, Yakin Sark IV: Perslerden Romahlara Kadar, TTK Yay., Ankara, 1987, 2.
Baski, s. 19; Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Iletisim Yay., Istanbul, 2008, s. 92.



kadar girmesini saglamistir. Hattd Dogu’nun Bat1 iizerinde hakimiyet tesis edebilmek
icin gerceklestirdigi seferlerin geneline bakildiginda, Farslar, Araplar, Mogollar ve

Tiirkler bu kopriiden istifade etmistir.'?

[lk iskan alanlarindan olma &zelligini tastyan Anadolu, verimli arazileri, genis
capl ovalari, tarim ve hayvancilik i¢in miisait konumu ile de iktisadi bir {stiinliik
kazanmustir. Zirai ve sanayi iirlinler bakimindan hayli bereketli bu cografya, mevcut
iktisadi kapasitesinin yant1 sira ger¢cek anlamdaki potansiyeline stratejik konumundan
kaynakl1 dogan transit tasimacilik ile ulasmistir. Dahilinde ve yakin cevresinden Ipek
Yolu, Baharat, Kral ve Haci Yollar’’nin ge¢gmis olmasi, bolgenin degerini agikca
belirtmektedir.'* Bu noktada, Anadolu’daki yollarm ticari miibadelenin
gerceklesmesine imkéan sagladigi, liretim ve tiiketim arasindaki ihtiyaci karsiladig
goriilityor. Bolgeler arasindaki iliskilerin artmasina paralel gelisen ulasimdaki ivme,
onu, kara ve deniz ticaretine zorlamistir. Anadolu’nun girintili ¢ikintili ve kumsal
kiyilar1 deniz ulasiminda erken ilerlemeler kaydetmis, korunakli ve dogal limanlar1
ise erkenden ticaret merkezlerine donilismiistiir. Bu da bolgenin ekonomik gelisimine

ve maddi refahima olumlu etkiler birakmustir. ">

Akdeniz ve Karadeniz’in hakim oldugu genis hinterlandi ve bogazlar araciligi
ile diinyaya agilmasi, Ilk¢ag’dan itibaren dénemin agirlik merkezlerinden sayilan
Anadolu’nun siyasi ve ticari yasaminda 6nemli yer edinmistir. Akdeniz havzasi ve
onun bir pargasini olusturan Karadeniz, iilke iginden gegen ticaret yollar1 ile
biitiinleserek, dogu ile batinin cazibe merkezine déniismiistiir.'® Kuzeydeki liman
kentleri arasinda Samsun (Amisos), Sinop ve Trabzon 6n plana ¢ikarken, giineyde ise
Antalya (Attaleia) ve Mersin limanlar1 basi ¢ekmistir. Bu limanlara pek ¢ok deniz ve
kara yolu baglanmakla birlikte, Roma’ya kadar ulasan kiy1 ticaretinin baslangic
noktalarini teskil etmislerdir. Dogal bir liman olusu itibariyle 6zel bir yere sahip

Sinop’un asil ehemmiyeti, dogu mallarinin neredeyse tamamini iilke i¢ine nakleden

13'W. M. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, (Cev. Mihri Pektas), MEB Yay., Istanbul, 1960,
s. 23; Semseddin Giinaltay, Yakin Sark II: Anadolu, TTK Yay., Ankara, 1987, 2. Baski, ss. 46-47.

4 Sezgin Giigliiay, Selguklular Doéneminde Ortadogu’da Ticaret (XL-XIII Yiizyillar),
(Yaymlanmis Doktora Tezi), Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal,
Elazig, 1999, ss. 5, 17.

15 Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, TTK Yaylari, Ankara, 1999, 7. Bask, s. 124; Ozergin,
a.gt.,s. L.

16 Bakir-Berberoglu, a.g.m., ss. 154, 158.



kervan yolunun bitisinde yer almasindan kaynaklanmiyordu.!” Liman faaliyetleri
acisindan en miisait merkezlerden oldugu anlasilan Trabzon ise Ilk¢ag’dan itibaren
Karadeniz sahasindan temin edilen madenlerin aktarma noktasi olmasinin yani sira
gemi yapiminda kullanilan kereste, balik ve tahil gibi ¢esitli ihrac iirlinlerini ticari
degere de kavusturmustur. Diger yandan Miisliiman tacirler i¢in batiya acilan bir
kap1 vazifesi goren Trabzon, Ortacag islam cografyacilari tarafindan milletlerarasi

ticaret merkezi olarak ifade edilmistir.'8

Anadolu’daki yollarin esas amaci, sehirleri hiikiimet merkezine baglamak
oldugundan, dogu ve bat1 yol sebekeleri gelisimini her donemde siirdiirmiistiir. Kral
Yolu’na karsilik gelen ve iilkenin emtiasin1 dogudan batiya nakleden Ephesos (Izmir)
ve Miletos (Aydin) gibi liman sehirleri, Frigya ile Galatia bolgelerini Adalar Denizi
ve hiikiimet merkezine baglamasindan dolayr 6nem kazanmistir. Daha uygun
sartlarda bir limana sahip bulunan Ephesos, tstiinliigiinii belirli araliklarla Miletos’a

kaptirsa da her iki sehirde miihim bir ticaret merkezi olma &zelligini korumustur.'

Anadolu, Mezopotamya, Suriye ve Akdeniz arasindaki ticaret havzasina bir
gecit yolu olan Kilikya sahasida, cografi konumundan dolay1 tarih boyunca dikkatleri
lizerine ¢ekmistir. ilkcag’daki kralliklardan Tiirk hakimiyetine kadar, On Asya
hegemonyasim elinde tutmak isteyen devletler, bu bdlgeye biiyiik dnem atfetmistir.>°
Fenike limanlari, iskenderun Kérfezi, Firat kopriileri araciligiyla Akdeniz, Hindistan
ve Asya iglerinden gelen kervanlarin kavsak noktasini olusturuyordu. Yine Anadolu
ile Misir arasinda yiiriitiilen etkin ticaret, Kilikya bogazlar1 ve Liibnan gegitleri
lizerinden saglanmaktaydi. Dolayisiyla Anadolu, Iran, Bizans ve Misir cografyasina
egemen olabilmek, bir bakima elverisli konuma sahip Kilikya’y1 elde tutmaktan

gecmistir.?!

17 Ramsay, a.g.e., ss. 27-28, 59.

8 Bayram Arif Kose, “Ortagagda Trabzon Limaninin Tarihsel Cografyasinin Siyasal ve Ekonomik
Sonuclar1”, Karadeniz incelemeleri Dergisi, C. 11, S. 22,2017, ss. 11-12, 14.

19 Ramsay, a.g.e., ss. 46, 60.

20 Giinaltay, Yakin Sark IL, s. 359.

2l Giinaltay, Yakin Sark IV, s. 109.



1.2. Ilk¢ag’dan Sel¢uklu Hikimiyetine Kadar Anadolu’da Ticaret

1.2.1. ilk¢cag Anadolu Uygarhiklarinda Ekonomik ve Ticari Faaliyetler

M.O. 2. bin yilda bu cografyadaki en biiyiik siyasi gii¢ Orta Anadolu’yu
merkez alan Hitit Devleti olmustur. Anadolu tarihinde 6nemli bir yeri olan Hititlerin,
bu bolgeye nereden geldigi ya da burada yasayan yerli halktan oldugu netlik

kazanmamis konular arasindadir.??

Kizilirmak’in c¢evreledigi topraklarda oturan
Hititler, M.O. 3. bin yilda burada yasayan Hattilere izafeten bulunduklari bdlgeye
Hatti Ulkesi adin1 vermistir. M.O 1700-1200 tarihleri arasinda Anadolu’yu
hakimiyeti altina alan Hititler, Kuzey Suriye iizerindeki egemenligi sayesinde, Dogu

Akdeniz ile Mezopotamya arasindaki ticari ulasim agin1 denetim altinda tutmustur.??

M.O. 1950-1725 yillar1 arasin1 kapsayan ve yaklasik 200 yil kadar siiren Asur
Ticaret Kolonileri Cagi’nda kurulan pazar yerleri, Mezopotamya ile Anadolu
arasinda yiiriitiilen yogun ticari faaliyetlerin kavsak noktalarin1 teskil etmekteydi.
Karum adi1 verilen pazar yerleri arasindaki baglanti, Vabartum denilen kiigiik ¢aplt
konaklama birimleri ile saglaniyordu. Asurlu tacirler tarafindan 40 civarinda kentte
meydana getirilen ticaret kolonileri arasinda en 6nemlisi, Kayseri’de bulunan Kanis
(Kiiltepe)’dir.>* Bu ticaret merkezlerinin siyasi, askeri ve iktisadi iliskilerin
yiriitiildiigli Firat ve Dicle Vadisi’ni izleyen yol {izerinde yer almasi, kervan
yollarinin Onemini arttirmakla kalmamig, Hititlerin Kapadokya ovasindan Kuzey

Suriye’ye yonelmesinde etkili olmustur.?

Hitit Devleti, bir yandan iilkesinin cografi durumunu bir yandan da ticaretin
servet edinmedeki degerini iyi bir sekilde kavradigindan, refah ve zenginligini ticaret
tizerinden elde etmeye caligmistir. Nitekim ticaret merkezlerinin Firat boylarina
dogru kaymasiyla birlikte, zaten Kapadokya ovasina sahip Hititlerin, hem i¢ bdlge
mabhsulleriyle degis tokus yaptigi Ege emtiasinin Suriye ve Mezopotamya’ya

tasinmasinda hem de dogu emtiasinin batiya nakledilmesindeki rolii biiyiiktiir.?®

22 Tekin, a.g.e., s. 50.

23 Hasan Bahar, Eskicag Uygarhklary, Kémen Yayinlari, Konya, 2014, 4. Baski, ss. 172, 206.
24 Bahar, a.g.e., ss. 201, 203; Tekin, a.g.e., s. 50.

25 Giinaltay, Yakin Sark I1, ss. 73, 167, 287.

26 Giinaltay, Yakin Sark IL, ss. 167-168, 287.
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M.O. 2. bin yilin baglarindan itibaren Mezopotamya, tung imalatinda ihtiya¢ duyulan
bakir ve kalay madenlerini ithal yolla temin etmesi gerekiyordu. Bu konuda zengin
bakir rezervlerine sahip Anadolu, ilk sirada yer almaktaydi. Asurlu tacirler
Anadolu’dan bakir karsiladiklar1 gibi Afganistan’dan getirdikleri kalayr da burada
pazarlama firsatt bulmuslar ve agig1 kapatmiglardir. Asurlu tacirler, bundan bagka

altin, giimiis ve yiin gibi hammaddeleri de ithal etmekteydiler.?’

Hitit Devleti’nin yikilisinda, merkezi yapiin zayiflamasi, Batt Anadolu’daki
yerel kralliklarin ayaklanmalari etkili olmakla beraber, 6zellikle Ege Gdogleri ile
denizden gelen kavimlerin akinlari asil darbeyi vurmustur. M.O. 1180 yillaria dogru
siyasi varligr ortadan kalkan Hititler, yeni gii¢lerin baskilar1 karsisinda Giineydogu

Anadolu ve Suriye’ye cekilerek varligini siirdiirmiistiir.?®

M.O. 2. bin yilda Anadolu’nun bat1 kesiminde dikkate deger bir siyasal ve
askeri gii¢ bulunmuyordu. Ulke, birtakim yerel beylikler arasinda paylasilmis
vaziyetteydi. Hititlerden sonra Bati Anadolu’da ortaya ¢ikan boslugu, Orta ve Dogu
Akdeniz bolgesinde, M.O. 1600-1200 yillarinda goriilen Aka (Miken) uygarligi
doldurmustur. Anadolu, Ege ve Yunanistan’in yerlesik milletleri ile kaynasan bu
kavim, Hititlerin siyasi birligi kurduklar1 sirada iliskiler yiiriitmiistiir. Akalar, Dogu
ve Bati Akdeniz kiyilarina yerlesirken, Anadolu’nun Ege kiy1 seridi boyunca da
otuzu geckin ticaret kolonileri meydana getirmistir. Bu kolonist kentlerin
gelismesiyle birlikte ticarette yakalanan ivme, Aka (Miken) uygarligini, M.O. 1400-
1200 yillar1 arasinda en iist seviyeye tasimistir. Akdeniz havzasi boyunca genisleyen
Aka ticaret sistemi, Yunanistan’in basta bakir olmak iizere gereksinim duydugu
madenlere ulagmasinda kolaylik saglamigtir. Diger yandan ticaret aginin uzantisi
Karadeniz’den getirilen tahilin Canakkale Bogazi’ndan tasiniyor olmasi, buranin

Akalar tarafindan denetime sokulmak istenmesine yol agmigtir.?

Dért yiiz yillik bir hareketlilik déneminin ardindan, M.O. 2. bin yilin son
ceyreginde Avrupa’dan dogu istikametinde gereklesen goc¢ dalgalari, Anadolu’nun

etnik ve sosyal yapisinda onemli degisikliklere yol acarken, aralarinda bir dengeye

%7 Bahar, a.g.e., s. 249.
28 Giinaltay, Yakin Sark I1, s. 287; Tekin, a.g.e., ss. 50-51.
2 Bahar, a.g.e., ss. 237, 308-309; Tekin, a.g.e., ss. 47-49.
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sahip Yakin Dogu’nun devletler sistemini de ¢okertmistir. M.O 1200-1050 yillarinda
yasanan ve tarihte Ege Gogleri olarak adlandirilan biiylik goc hareketi sirasinda,
Balkanlardan gilineye inen Dorlar, Yunanistan ve Ege’deki Aka uygarligini yikmastir.
Giliney ve Bati Anadolu’daki kolonilerini kaybeden Akalarin yerini ise
Yunanistan’dan gelen fon, Aiol ve Dor kavimleri almistir. Bunlardan ion boylari,
Sisam, Sakiz gibi adalar ve Ortabati Anadolu’ya; Aioller, Midilli Adasi ile Kuzeybati

Anadolu kiyilarma; Dorlar ise Rodos ve Giineybati Anadolu’ya yerlesmistir.*

Aka uygarhginin yikilis1 ile Pers hikimiyetinin basladigit M.O. 6. yiizyil
arasindaki donemde, Anadolu’da yerlesik hayata gececek yeni uygarliklar ortaya
cikmistir. Balkanlarda yerlerinden oynatilan bazi1 Trak kavimleri, bogazlar vasitasiyla
Anadolu’ya adim atarak, Kuzeybati Anadolu ve Marmara bolgesine yerlesmistir.
Bunlar daha sonra, Orta Anadolu’nun batisinda Avrupa ve Anadolu kiiltiirleri
etkisinde gelisen Frigya, Lidya, Karya, Likya gibi siyasal giigler meydana

getirmislerdir.!

Frigyalilarin kuvvetli bir devlet olarak siyaset sahnesinde gériinmeleri, M.O.
8. yiizyilla denk gelmektedir. Ilk olarak Marmara Denizi’nin giineyinde yer alan
Misya ve Bitinya’da oturmuslar, ardinda Sakarya ile Biiyilk Menderes havzasina
yerlesmislerdir. Frigyanin cografi simniri: Kizilirmak, Antalya, Goksu ve Konya

yoresine kadar uzanmaktaydi.>?

Ele alinan dénemde Ionya ve Aiolya kentlerinin arkasinda ciddi bir giiciin
olmayisi, Orta Anadolu’da baskenti Gordion’da kurulan Frigya ve daha sonra Sardes
merkez olmak tizere kurulacak Lidya Devleti’nin yayilmaci bir tutum sergilemesine
yol agmis, bu da Aiol ve Ion kenlerinin rahatca biiyiimesine imkan tanimistir.>?
Uretimini yaptiklar1 mallara kolaylikla pazar bulabilecek kadar maden, aga¢ ve

dokumacilikta mahir olan Frigyalilar, dogudan gelen Kimmer istilas1 karsisinda

39 Mansel, a.g.e., ss. 88, 92; Bahar, a.g.e., ss. 173, 216, 218, 239; Tekin, a.g.e., s. 45.
31 Mansel, a.g.e., s. 92; Bahar, a.g.e., s. 218; Tekin, a.g.e., ss. 85-86.

32 Giinaltay, Yakin Sark IV, s. 20; Bahar, a.g.e., ss. 173, 233; Tekin, a.g.e., s. 86.

33 Mansel, a.g.e., ss. 92, 122.
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direnemeyerek, M.O. 6. yiizyilin baslarinda yikilmistir. Ancak Eskisehir, Afyon ve
Kiitahya bolgelerinde M.O. 5. yiizyila kadar varliklarini korumuslardir.>*

Frigyalilarin ortadan kalkmasiyla Bati Anadolu’da Lidya egemenligi
belirmistir. Lidyalilar, topraklarindan Kimmerleri temizledikten sonra Gediz ve
Kiiclik Menderes vadilerini ig¢ine alan bolgede Sardes merkezli bir devlet kurdu. Kisa

zamanda iilke sinirlar1 doguda Kizilirmak ve giineyde Toroslar’a kadar ulast1.*

Lidyalilar doneminde Anadolu’nun ticari kapasitesi ve degerinin daha ¢ok 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ulkenin cografi konumunu ve elverisli topraklarin
varhigim1 gbézden kacirmamislar, transit ticaret ve tarimin gelismesine gayret
etmiglerdir. Ekonomik gelismenin ancak siyasi agidan diizen ve emniyetin
saglanmasi ile miimkiin olacaginin farkina vardiklarindan, doguda Asurlular, batida
fonyalilar ile iyi iliskiler kurulmus, béylece Lidya Devleti, dogu ile bat1 arasinda
transit ticaret merkezi olacak bir konuma ylikselmistir. Bunun i¢in daha Once
Frigyalilarin kestikleri Efes’ten Sardes’e varan ve buradan doguya ulasan Kral
Yolu'nu yeniden islek hale getirdikleri gibi, bu glizergah {izerinde konaklama
birimleri de insa etmislerdir. Ote yandan Sardes’den Sinop’a giden ticaret yolunun
giivenligi saglanirken, Misir ile siyasi iligkileri gelistirmek adina Miletos’tan
baslayan yeni bir ticaret yolu agilmistir. Dikkate deger bir diger gelisme ise ilk defa
Lidyalilar tarafindan ticaret araci olarak madeni paranin basilmasidir. Bu yenilikle
denetimi zor tahil miibadelesinin ve tediye yontemlerinin sona erdigi goriiliir.*® Daha
sonraki asamada, paranin basimi dnce lonya ve Anadolu’nun biitiin bati kiyilarmna
geemis, ardindan Yunanistan’a ve Sicilya’daki Yunan koloni kentlerine kadar

yayilmistir.>’

Zaman zaman Kimmer istilalarina maruz kalan Lidya Devleti, Sardes’in M.O.

546 yilinda Persler tarafindan ele gegirilmesiyle son bulmustur. Bu tarihten itibaren

34 Bahar, a.g.e., s. 235, 240; Tekin, a.g.e., ss. 86-87.
35 Bahar, a.g.e., s. 235; Tekin, a.g.e., s. 87.

36 Giinaltay, Yakin Sark IV, ss. 352, 355.

37 Tekin, a.g.e., ss. 83-84.
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Anadolu’nun Pers egemenligine girmesi, Biiyiik Iskender’in M.O. 330 yilinda buraya

gelisine kadar degismeyecektir.>®

1.2.2. Fenike Ticareti ve Akdeniz’deki Ustiinliikleri

Ege Gogleri’nin yasandigi donemde ikinci dalgayi teskil eden kavimlerin
Anadolu tizerinden Suriye’ye gecmeleri, bolgede siyasal karisikliga neden olmakla
birlikte, Akdeniz diinyasinin yeniden sekillenmesinde de énemli bir rol oynamistir.
Bir yandan Misir giiciinii kaybederken bir yandan da Sami kokenli Aramilerin yukari
Suriye, Mezopotamya ve Anadolu’yu isgal ederek On Asya’yr parcalamalari,
dogudaki Asur Devleti’ni bolgede hareketsiz birakmistir. Bu ortam igerisinde
birtakim Akdeniz devletleri ylikselmeye baslamistir ki bunlar arasinda Fenikeliler ile

Yunanistan ve Anadolu kiyilarinda yer alan sehir devletleri sayilabilir.*

M.O. 4. bin yildan itibaren Filistin’in kuzeybatisinda, Liibnan daglari ile
Akdeniz arasindaki dar serit lizerinde oturan topluluga, Misirlilar Amurru derken,
daha sonra Yunanllar Fenikeliler adin1 vermistir. Yasadiklar topraklarin arazi yapisi
nedeniyle tarimin verimli olmayisi, onlar1 gemicilik ve ticaret alanina itmistir.
Fenike: Doguda Siimer, Akkad, Asur; kuzeyde Hurri-Mitanni ve Hatti; glineyde
Misir gibi devrin 6nemli devletleri arasinda yer almak; batida ise Miken ve Ege
kiiltiir cevresine komsu olmak ayricaligmma sahipti. Bu noktada, bahsi gecen
devletlerin diigim merkezi Suriye kiyilari, ticareti gelistirmek agisindan cazip
goziikiiyordu.*® Dolayisiyla Akdeniz ticareti, ilk etapta Arados, Biblos, Sidon, Akka
ve Tir (Sur) gibi 6ne c¢ikan Fenike kiy1 kentlerinde dogmus, kisa siire sonra
Mezopotamya, Anadolu ve Misir arasinda ¢ogalan mal ve esya alisverisi Karadeniz,

Kizildeniz ve Atlas Okyanusu’na kadar tagmustir.*!

Fenikeliler, deniz ve kara ulasimindan nasil istifade edeceklerini iyi bir

sekilde bildiklerinden, devrin milletlerarasi pazarlarinin pek c¢ogunda s6z sahibi

38 Bahar, a.g.e., s. 237; Tekin, a.g.e., s. 88.

3 Mansel, a.g.e., s. 92; Bahar, a.g.e., ss. 108-109, 219.

40 Semseddin Giinaltay, Yakin Sark III: Suriye ve Filistin, TTK Yay., Ankara, 1987, 2. Baski, ss.
160, 162.

4l Giinaltay, Yakin Sark I11, s. 162; Bahar, a.g.e., ss. 109, 112.
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olmuslardir. IX. ve VIL yiizyillar arasinda, Dogu Akdeniz diinyasinin en kapsamli
ticaret antreposuna doniisen Fenike limanlari, Akdeniz’e entegre bulunan Hazar
Denizi, Kizil Deniz ve Basra Korfezi’nden gelen ana ticaret yollarii besliyordu.
Ticaret filolar1 ve kervanlarin tasidigr tirlii emtia Sidon ve Tir depolarinda
biriktirilmekte, ardindan her tarafa dagitilmaktaydi. Ticaret sahasinin daha da
genislemesiyle beraber, Hindistan, Asya ve Afrika kiyilarindan mallar getirilmeye
baslanmis, buradan Ege kiyilar1 ve adalarina nakledilmistir. Arabistan’dan zamk,
akik; Hindistan’dan amber, kumas, baharat, fildisi, ender agaclar; Misir’dan keten,
pamuk; Afrika’dan altin abanoz, deve kusu tilyii; Ispanya’dan giimiis; Yunan
adalarindan bakir, beyaz ve renkli mermer; Kafkasya’dan maden; Orta Asya’dan at;
Kuzey iilkelerinden kalay, parfiim getiriliyordu. Liibnan daglarindaki ormanlardan
saglanan keresteler ile insa ettikleri ticaref filosu sayesinde, Fenike gemicileri uzak
cografyalarda ticaret limanlar1 ve koloniler kurmustur. Malta, Sicilya, Sardunya,
Tunus ve Cezayir’deki kolonilerinden baska Kibris, Rodos ve Tasoz adalarindan

demir, altin ve bakir ¢ikarip pazarlamislardir.*?

Fenikelilerin ticaret alanindaki basarilar1 IV. yilizyilin ortalarindan itibaren
sarsilmaya baglamistir. Pers egemenligine girmesiyle bes satrapliga ayrilan bolge,
Biiyiik Iskender’in istildsina kadar dénem donem etkinligi artip azalsa da

Akdeniz’deki niifuzunu siirdiirmiistiir.*?

1.2.3. Anadolu Kiyilarinda Yunan Kolonizasyon Hareketi

Yunanlilarin, siki ticarl temaslarda bulundugu Fenikelilerden yaziyr
dgrenmesi, Yunan kiiltiir ve hayatiin ilerlemesinde 6nemli bir paya sahiptir. M.O. 8.
ylizyilin sonuna dogru ekonomik iistlinliik Yunanlilara gegcmeye baslamis, Fenike
ticaretini tehdit eder hale gelmistir.** Grek Kolonizasyon Cagi olarak bilinen ve M.O.
750-550 yillar1 arasini kapsayan donemde,* Yunanlilarin Akdeniz ve Karadeniz’in

iclerine sokularak, kendi kiiltiirlerini daha uzak yerlere yaymak istedikleri goze

42 Giinaltay, Yakin Sark I11, ss. 167, 177-178, 203-204.

43 Giinaltay, Yakin Sark I1I, s. 202; Hasan Bahar, a.g.e., s. 110.
4 Mansel, a.g.e., ss. 125-127.

45 Bahar, a.g.e., s. 316.
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carpar. Bu hareketliligin yasanmasinda daha ¢ok tarimsal, ekonomik ve ticari
nedenler ilk siradadir. Suriye limanlarindan getirilen dogu emtiasinin benzerini
tiretmekle sanayinin esasini olusturmuslar, hem ithal mallar1 hem de kendi iirtinlerini
i¢ kesimlerde piyasaya siirerek, biiylik bir gelir saglamiglardir. Zamanla ticaret ve
sanayinin gelismesine paralel olarak kendini hissettiren yeni hammadde ve pazar
arayisi, onlari, elverisli sahalarda koloniler kurmaya yoneltmistir. Bunun yaninda
ekonomik hayatin vazgecilmezi paranin icadi ve onem kazanmasi da kolonizasyon

faaliyetlerini etkilemistir.*®

Anadolu’nun bati kiyilarindaki Yunan sehirleri ise zaten Anadolu’nun i¢
kesimleri ve On Asya ile ticari ve kiiltiirel iliskiler yiiriittiigiinden, bu harekete daha
gec katilmistir. Fakat Lidya Devleti’nin bu ticarete set ¢ekmesi, koloni fikrinin
canlanmasina yol agmustir.*’ Denizcilige ve ticarete agirlik veren lonyalilar, Ege
havzasmin yogunlugundan otiirii giiclii filolar1 sayesinde, Marmara ve Karadeniz
kiyilarma el atmistir. Ozellikle Ionya kent devletlerinden Miletos’un, M.O. 670
yilina dogru ticaret ve balik¢ilik agisindan potansiyel barindiran noktalara yerlestigi
goriiliir.*® Miletoslular, ilk dnce Canakkale Bogazi'ndaki Abidos (Aydos) ile
Kapidag Yarimadasi’ni karaya baglayan noktada Kizikos ve Kios’ta (Gemlik)
koloniler kurmustur. Daha sonra Marmara’dan Karadeniz’e agilarak, Anadolu’nun
kuzey kiyilarindaki Sinope (Sinop), Amisos (Samsus), Kerasos (Giresun) ve
Trapezus’a (Trabzon) yerlestikleri sdylenebilir. Oyle ki Yunanistan’a nakledilen
genis Olcekteki tahil ve ticarl emtianin, ¢ok gegmeden bu kolonileri zengin yaptig1 bir

gercektir.*’

M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda dogudan Perslerin yeni yayilmalara sekte
vurmasi, batida ise Yunanistan’daki gruplarin kolonilere karsi tavir almasi gibi
etkenler, 200 yil kadar sliren bu kolonizasyon faaliyetinin durmasina neden

olmustur.>

46 Mansel, a.g.e., ss. 125-126, 156-157.

47 Mansel, a.g.e., ss. 157-158.

“8 Giinaltay, Yakin Sark IL, s. 360; Mansel, a.g.e., s. 167.
4 Mansel, a.g.e., s. 160.

0 Mansel, a.g.e., s. 160.
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1.2.4. Pers Hegemonyasi Altinda Ticaret

M.O. 9. yiizyilldan itibaren Iran cografyasinda adim1 duyurmaya baslayan
Persler, Ahamenis hanedanindan gelen Pers Krali Biiyiik Kyros’un (M.O. 559-529)
550 yilinda Med Devleti’ni ortadan kaldirmasiyla birlikte, sinirlar1 Anadolu’da
Kizilirmak vadisine kadar uzanan bir devlet kurmus ve bdylece On Asya’nin en
kuvvetli giicii haline gelmistir.>! Bu olay, sadece Persler agisindan degil, var olan
Yakin Dogu iilkeleri ile Dogu Akdeniz ve Ege bdlgelerinin kaderini tayin eden bir
donemin baglangi¢ evresidir. Bu siralarda Yakin Dogu; Lidya ve Babil devletleri
arasinda taksim edilirken, Dogu Akdeniz’de Misir s6z sahibiydi. Ege diinyas1 ise
birbirinden bagimsiz kent devletlerinden olusan Yunanlilarin rekabet sahasina

doniismiistii.>?

Asurlular’da oldugu gibi Persler de topraklarinin hizla biiylimesiyle denizlere
acilma arzusunu tasidigindan, ilk andan itibaren Fenike’ye 6nem atfetmistir. Bunun
i¢in Kral Kyros, M.O. 539 yilinda Babil Devleti iizerine yiiriimiis ve bdlge Perslerin
idaresine gegmistir. Gii¢lii bir devletin Suriye ve Anadolu’yu ele geg¢irmesi
durumunda, Akdeniz’deki dengelerin bozulacagindan korkan Misir Firavunu
Amasis, vakit kaybetmeden Kibris’1 zaptederek Akdeniz yolunu kapatsa da kisa siire

sonra biitiin Dogu Akdeniz ve Ege Denizi Perslere acilacaktir.>

M.O. 538 yilinda Pers hegemonyasim kabul eden Fenike sehir ve limanlari,
filolarim1 Perslerin idaresine birakmustir. Boylelikle dogu iilkeleriyle yliriitiilen
ticareti, Suriye-Arabistan giizergdhindan ilerleyen ve Fenike’de son bulan yollar
almustir. Bu degisim, lonya kentleri karsisinda daha fazla mali kaynaga sahip olmak
ve refahin artmas1 demekti.* Diger yandan Persler, Sidon krallarin1 biitiin Fenike
gemilerinin basina amiral sifatiyla tayin ederek, onlarin askeri harekatlara katilmasi

saglanmustir.>

Perslerin Akdeniz ve Ege bolgesindeki ticareti denetimine alma c¢abasindaki

bir diger engeli de batidaki Lidya Devleti olusturuyordu. Kral Kyros, M.O. 546

51 Mansel, a.g.e., s. 253; Tekin, a.g.e., s. 90.

52 Giinaltay, Yakin Sark IV, s. 4.

53 Giinaltay, Yakin Sark IIIL, s. 190; Giinaltay, Yakin Sark IV, s. 8.
54 Mansel, a.g.e., s. 254.

35 Giinaltay, Yakin Sark I11, s. 201.
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yilinda Lidya kralint maglup ederek baskent Sardes’e girmis, bu tarihten sonra
Anadolu’da Pers hakimiyeti baslamistir.’® Emperyalist bir siyaset takip eden ve
sinirlarini hi¢ durmadan genisleten Kral Kyros, ¢ok gegcmeden lonya kentlerini de
teker teker zapt etmistir.’’ Bu diisiincenin, Kral 1. Dareios (M.O. 522-486)
zamanimnda da siirdiigii goriiliir. Nitekim M.O. 513-512 yillarinda diizenledigi Iskit
seferinin akabinde Trakya ve Karadeniz kiyilarmi ele gecirmis, dogal olarak
bogazlarin denetimide Perslere ge¢mistir. Bunun sonucunda, Yunanistan ve Bati
Anadolu’daki kent devletlerinin, bilhassa Miletos’un Karadeniz’deki kolonilesme
hareketi ve ticareti sekteye ugramis, Ege havzasina tasinan bugday sevkiyatida

durma noktasma gelmistir.>®

Kral Kyros doneminde, satraplik adi verilen bir tiir yerel yonetim birimlerine
ayrilan Anadolu, Kral I. Dareios devrinde tekrar organize edilerek, mali agidan dort
biiyiik eyalete boliinmiistiir. Lidya, Ionya, Kilikya ve Armenia’dan olusan bu
eyaletler, idari yonden de on satrapliga ayrilmistir.’® fonya’nin da bagh oldugu Lidya
satraplig1, Anadolu’nun en bereketli arazilerini kapsamistir. Perslerin zenginlikte ilk
sirada tuttugu satraplik baskenti Sardes, bu devirlerde, mithim bir ticaret merkezi ve
Asya’dan Avrupa’ya nakledilen mallarin deposu olmustur. Her ne kadar deniz
tasimaciligina Yunan kentleri hakimse de kara ticareti Lidyalilarin kontrolii
altindayd1.®® Bu imtiyazin kazamlmasinda, Perslerin tesis ettigi gelismis yol
sebekesinin rolii oldukca fazladir. Efes-Sardes-Susa arasinda isleyeyen ve Kral Yolu
adiyla bilinen bu yol: Basra Korfezi civarindaki Susa’dan baglayarak, Malatya-
Kayseri-Ankara-Gordion gilizergahini takip ediyor, batida ise Sardes’e variyordu.
Ortalama 2.500 km’lik hat iizerinde konaklama birimleri yer almaktaydi1.®! Frigya
satrapligina gelince, dogudan Miletos ve Efes kentlerine ulasan ticaret yolu iistiinde

bulunan baskent Kelenes, iilke igindeki ticarette bir antrepo vazifesi gormiistiir.

56 Mansel, a.g.e., s. 253; Tekin, a.g.e., s. 90; Bahar, a.g.e., s. 322.

57 Mansel, a.g.e., ss. 253, 256.

58 Tekin, a.g.e., ss. 94-95; Bahar, a.g.e., s. 323.

59 Giinaltay, Yakin Sark IV, s. 17; Tekin, a.g.e., ss. 90, 92; Bahar, a.g.e., s. 322.
% Giinaltay, Yakin Sark IV, ss. 17-18.

61 Tekin, a.g.e., ss. 92, 94.
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Buraya gelen kervanlar Frigya, Lidya ve Karya iizerinden cesitli bdolgelere

dagiliyordu.5?

Kral I. Dareios’tan sonra sarsintilar gegirmeye baslayan Persler, artik devletin
biitiinliigiinii muhafaza etmenin endisesine kapilmistir.®> M.O. 334 yilinda
Anadolu’ya gecen Biiyiik Iskender, Granikos Suyu (Biga Cayi) yakinlarinda Pers
satraplarin1 yenilgiye ugratmasi ile On Asya’yr ele gegirmis, Kilikya’daki Issos
galibiyetiyle de Fenike, Suriye, Filistin ve Misir diismiistiir. M.O. 331 yilinda Erbil
bolgesindeki Gavgamela’da giristigi son savasta ise Pers Devleti’ni tamamen ortadan
kaldirmustir. Ozetle Indus’tan Marmara ve Ege Denizi’ne; Hazar ve Kafkasya’dan
Basra Korfezi ve Nil 6tesine kadar ulasan devletin silinmesi igin ii¢ darbe yeterli

gelmistir.%*

Pers hegemonyasinda gegen donemin baslica 6zelligi, Dogu ile Bati’nin
yakinlagsmasi sonucunda ortak bir Akdeniz medeniyetinin ortaya ¢ikmasidir. Daha
oncesinde birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilmis bulunan Yakin Dogu ve Yunan
ekonomisi, tek bir otorite altinda birlestirilerek, ihtiyaclarin smirliligindan kaynakl

bolgesel ticaretin yerini, zamanla transit ve ihracat sathalar1 almistir.%®

1.2.5. Hellenizm Doneminde Ticaret

M.O. 336 yilinda babasi II. Filip’in 6liimii iizerine Makedonya tahtina ¢ikan
Biiyiik Iskender, Korint Birligi tarafindan bu yapmin hegemonu ve dogu seferinin
komutant secilmistir. Anadolu’ya ge¢meden once Trakya, Makedonya ve
Yunanistan’daki ayaklanmalar1 bertaraf etmis, ardindan Grek devletlerini siyasi ve
iktisadi buhrandan kurtarmak i¢in dogu iktikametinde hiicuma gec¢mistir. Iskender’in

dogu seferine basladignt M.O. 334 yilindan, son Hellenistik krallik olan

62 Giinaltay, Yakin Sark IV, s. 21.

63 Mansel, a.g.e., s. 256.

6 Giinaltay, Yakin Sark IV, ss. 49-50.
% Giinaltay, Yakin Sark IV, s. 51.
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Ptolemaioslarm M.O. 31 yilindaki Actium Savasi sonrasi yikilmalarma kadar gecen

300 yillik devre, Hellenistik Cag olarak adlandirilir.%

Iskender, Anadolu’dan Hindistan’a varincaya kadar yikti§1 devletlerin
kurumsal yapisina dokunmamig, ancak mali alanda bazi1 yenilikler meydana
getirmistir. Buna gore, mali idareyi eyalet idaresinden ayirmis, pek cok eyaletleride
icine alan vergi bolgeleri ortaya cikarmistir. Ayrica biiyiik captaki yerlesim
birimlerinin sehirlere entegrasyonunu saglayarak, bu noktalar1 imparatorlugun
dayanak noktalarina doniistiirmiis, kisa siirede kendi adina izafeten yetmis civarinda
sehir inga etmistir. Bunlar arasindan ilk sirayi, ticari oneminden dolayr Misir’daki
Iskenderiye ile Firat yollarmnin bitisindeki Iskenderun aliyordu. Sadece Anadolu’nun
bat1 kiyilarindaki Yunan kentlerini, Korint Birligi’ne baglamig, Anadolu’yu ise yedi
eyalete bolmiistiir.®” Diger taraftan Perslerden kendisine kalan altin ve giimiis
rezervlerini, haklarin1 elinde tutmak sartiyla sikke basiminda kullanmis ve hemen
piyasaya siirmiistiir. Belirli standartlara sahip Iskender sikkelerinin biiyiik ilgi
goérmesi, para ekonomisinin On Asya’da gelismesine ve ticaretteki ilkel miibadele
sisteminin zamanla birakilmasina yararken, Akdeniz piyasalarina da egemen

olmustur.®®

Zamaninda Persler, deniz ticaretini hakimiyetlerindeki karalara baglamaya
cabalarken, Iskender bunun aksini uygulamak istemis ve belirli yerlerde insa ettigi
ticaret merkezlerini denize baglamaya caligmistir. Bunun i¢in Perslerden kalan yol
aginm1 tamir etmis ve gelistirmistir. Ardindan merkezi sehirler ile Orta Asya’dan
gecen yollarin hedefi de belirmeye baslamistir. Iskender’in, Iran ve Misir
cografyasint Yunan diinyas1 ile kaynastirma gayreti, merkezi Akdeniz olan
kozmopolit bir ekonominin dogmasina da firsat tan1d1.®” Nitekim Yunanllar, ticarete
acilan yeni pazarlar sayesinde hammadde ihtiyacini1 gidermisler ve boylece sanayide

ivme yakalanmugtir.”

6 Tekin, a.g.e., s. 120; Bahar, a.g.e., ss. 345-346, 349.

87 Giinaltay, Yakin Sark IV, ss. 55-56; Mansel, a.g.e., s. 455.

8 Mansel, a.g.e., s. 455.

% Giinaltay, Yakin Sark IV, ss. 57, 76-77; Mansel, a.g.e., s. 457.
70 Mansel, a.g.e., s. 499.
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Iskender’in M.O. 323 yilinda Slmesi iizerine Hellenizm diinyasinda, karisiklik
donemi gbze carpar. Imparatorluk, elli yildan fazla siiren iistiinlik miicadeleleri
sonucunda generaller arasinda paylasilmis, Misir Ptolemaioslarm, Suriye
Selevkoslarin, Makedonya ise Antigonoslarin hiikmii altma girmistir.”! Akdeniz
hegemonyasi, Ptolemaioslar ile Selevkoslar arasinda bitip tilkenmeyen bir ¢ekigme
konusuydu. Mezopotamya’da sz sahibi olan Selevkoslar, Akdeniz ve Basra
Korfezi’ne sokulabilmek i¢in idare merkezini Antakya’ya tasidiysa da bu siyaseti
uygulamada ge¢ kalmis, bu yiizden Tir ile Sidon’a yerlesmis ve Kibris ve Delos
adalarini iggal etmistir. Ptolemaioslar ise deniz yoluna hakim bir vaziyette, Yunan
diinyasiyla eski baglarmi tekrar tesis etmis, Kibris, fonya ve Fenike kentleriyle
saglam iligkiler kurmustur. Toprak genisletmekten daha ¢ok ekonomik yola egemen
olmak arzusu barindiran bu karsilikli siyaset nedeniyle Suriye, Yunan adalar1 ve

fonya kentlerini ele gecirmek adina araliksiz bir savas ortami bas gdsterecektir.”?

Ptolemaioslarin Italya’nin giineyini ele gecirmesinin ardindan, Akdeniz’de
ticaret vasfina sahip bir devlet olarak belirmesi, hem Akdeniz ekonomisinin homojen
bir yapiya biirlinmesine hem de Yunan sehirlerinin kalkinmasina yaramigstir. Fakat
Hellenizm kiiltiirii etrafinda is giliciine dayanan birtakim sanayi sehirlerinin
gelismesi, bu bolgelerde tiiketici nitelik tasiyan bazi fertlerin ortaya c¢ikmasina
sebebiyet verdigi gibi besin maddelerinin teminini de zorlastirmistir. Oyle ki M.O. 3.
yiizyilin sonlarina dogru tarimsal kapasitesi azalan Yunanistan, iagesini Misir ve
Anadolu’dan tedarik eder olmustur. Bahsedilen donemde Misir, Onemli tahil
ambarlarma sahipti. Diger yandan Bergama Kralligi da kayda deger bir hacime

ulasmis ve tahil ihracatinda miihim bir konuma yiikselmistir.”

Ele alinan donemde Selevkoslarin idaresi altinda bulunan Fenike ve Suriye
kiyilari, ithalat ve ihracat noktasinda mevkilerini muhafaza etmektedir. Kralliga ait
topraklar: Akdeniz’i On ve Orta Asya; Hindistan ve Arabistan ile birlestiren ana
kervan yollarinin bitisinde yer almasindan dolay1 kara ve deniz giizergdhina denk

gelen bazi sehir ve limanlarin ekonomisi ve refahi giinden giine artmistir. Bunlar

71 Bahar, a.g.e., ss. 348-349; Mansel, a.g.e., s. 478.
72 Giinaltay, Yakin Sark IV, s. 77.
3 Mansel, a.g.e., ss. 503-504, 507.
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arasinda Dicle kenarindaki Selevkeia, Asi Nehri kenarindaki Orontes, Akdeniz

kiyisinda canli bir liman olan Antiyoheia (Antakya) sayilabilir.”*

Ticaretin giderek yayilisi ve sayilari artan deniz seferleri, her biri farklh
tilkelere 6zgili triinlerin tanitilmasim1i ve Akdeniz havzasinda ticarete konu olan
mallarin fiyat bakimindan aym diizeyde tutulmasini saglamstir. Iskenderiye, bugday,
dokuma, kagit; Pontus (Karadeniz), ceviz, findik; Babil, hurma; Asur, pamuk;
Antakya, incir; Suriye, yapagi, sert kil; Beyrut, kuru liziim; Sam, erik ihracatiyla {in
kazaniyordu. Fenike kentleri ise Orta Asya ve Cin mallarinin diinyaya tanitilmasi
islevine sahipti. Buradaki limanlara Hindistan’dan inci, Cin’den ipek, Liibnan’dan
kereste, diger yerlerden kalay getiriliyordu. Bati Anadolu’daki Milet, Efes, izmir,
Priene ve Bergama kentleri de ticari yol sebekesinden besleniyor, sanayi alaninda
ciddi hamleler ortaya koyuyorlardi. Milet, kumas sektdriinde Suriye’ye rakip oluyor;
Kos Adasi (Istankdy) ipek dokuyor; Bergama ise degerli kumaslar iiretiyordu.
Iskenderiye’den organize bir sekilde hareket eden gemiler Karadeniz’e kadar
varmakta ve diigiim noktasii teskil eden Byzantion (Istanbul), Seleukia (Silifke),

Sinop ve Rodos biiyiik pazarlar olarak énem kazanmaktaydi.”

Hellenistik kralliklarin bu donemde siyasi bir gii¢ haline gelen Roma ile
miicadele igine girmeleri, onlarin sonunu getiren baslica etken olmustur. Selevkos
Kralig'mn M.O. 188 yilinda imzaladigi Apameia Baris Antlagmasi sonras,
kralligin topraklar1 Roma eliyle miittefikleri arasinda taksim edilmis, M.O. 146
yilinda da Yunanistan ile beraber Roma Cumhuriyeti’nin Makedonya Eyaleti’ne
doniismiistiir. Ptolemaios Kralligi ise M.O. 31 yilinda gergeklesen Actium Savasi’da
Roma’ya kars1 yenilmesi lizerine son Hellenistik krallik da yikilmistir. Boylelikle
Akdeniz diinyasinin en kudretli siyasi giicii, M.O. 27 yilindan itibaren imparatorluk

niteligi kazanan Roma olmustur.”®

4 Mansel, a.g.e., s. 500.
5 Giinaltay, Yakin Sark IV, s. 155; Mansel, a.g.e., s. 499; Bahar, a.g.e., s. 361.
76 Tekin, a.g.e., ss. 168-169.
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1.2.6. Roma Doneminde Ticaret

Hellenistik cagin siyasi ve ekonomik basarilarina ¢izgi ¢eken Roma, daha
M.O. 8. yiizyilda kiigiik bir sehir goriiniimiindeydi. Fakat bu durum, M.O. 4.
yizyilda degiserek, sistematik gelisen biiylime faaliyetleri neticesinde sehir
canlanmaya basladi. Roma Devleti, teskilatlanmasin1i tamamladiktan sonra
Akdeniz’de varlik gdsterme ¢abasina girmistir. Bunun icin ilk asamada, M.O. 272
yilinda Italya’nin giineyine egemen olmus, M.O. 168 yilindan itibaren de Dogu
Akdeniz iizerinde giiciinii pekistirmistir. M.O. 146 yilinda ise Roma’nin Kartaca
Savaslari’nda galip gelmesiyle birlikte, Dogu ve Bati Akdeniz ticaretini kismen eline
gecirmis, M.O. 44 yilinda Anadolu’ya yerlesmesiyle de Akdeniz diinyasinda lider

konumuna yiikselmistir.”’

Roma Imparatorlugu’nun &ne ¢ikan esas dzelliklerinden bir tanesi, Akdeniz
kavimler toplulugundan meydana geliyor olmasidir. Bakildiginda, biitiin Roma
topraklar1 bu ticaret havzasinin etrafindaki alanlara niifuz etmistir. Dolayisiyla
imparatorlugun ayakta kalmasi da siiphesiz buradaki siyasal ve ekonomik birliginin
uyumuna ve giivencesine bagliydi.’® Bu acidan Roma Barisi (Pax-Romano) ile
Akdeniz havzasi ve Yakin Dogu’daki ticari faaliyetler ¢ogalmis, bu da ticaret akisi
ve giivenligini saglamaya yaramustir.”” Zamanla aym denizden istifade eden iilkeler
arasinda yakin ticaret iligkileri kurulmus, hem sanayi mallar1 hem de dogal iiriinlerin
miibadelesi daha etkin hale gelmistir. Bu durumun, daha ¢ok ticareti genis Olcilide
ithalata dayanan Roma’ya faydasi dokunmustur. ihracat merkezi Anadolu ve Suriye,
Roma diinyasi i¢in birer pazar konumuna sahiptiler. Suriye’nin dokumalari, saraplari,
yaglari, baharatlar1; Istanbul, Urfa, Antakya ve Iskenderiye’nin dokumalari; Misir,
Afrika ve Ispanya’nin bugdayi; italya ve Galya’nin saraplari; Misir’in parsdmeni

ticarete konu olan iiriinlerden bazilarrydi.®°

Roma devrinde de ticaretin asil faaliyet alani, dogudan batiya uzanan yollar

tizerindeydi. Ayrica Karadeniz ve Akdeniz kiyilarindaki limanlar da Bati ile

7 Tekin, a.g.e., ss. 190-191, 201-203, 206; Giigliiay, a.g.t., s. 31.

8 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, (Cev. Sadan Karadeniz), Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2014, 13.
Baski, s. 11.

" Giigliiay, a.g.t., s. 33.

8 Pirenne, a.g.e., ss. 11-12.
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ticaretinin dogrudan yiiriitiilmesine imkan taniyordu. Giineyde Tarsus, Side, Attaleia
(Antalya) ve Telmessos (Fethiye) limanlari; kuzeyde Kizikos, Amisos (Samsun),
Sinop ve Trabzon limanlari, pek ¢ok yolu kendisine baglamakla, Roma’ya kadar

varan kiy! ticaretinin kavsak noktalar1 sayiliyordu.®!

Roma Imparatorlugu’nun genis yiiz dl¢iimiinden kaynakli gegirdigi Bat1 ve
Dogu seklindeki siyasal doniisiimde bile Akdeniz diinyasi, ticaret merkezlerini
birbirine yakinlastiran tiiccar sinifi sayesinde, ekonomik anlamda kendini yenilemeye

devam etmistir.®?

1.2.7. Bizans Doneminde Ticaret

Roma Imparatorlugu’nun 395 yilinda ikiye ayrilmasiyla Dogu Akdeniz ve
Anadolu, Dogu Roma (Bizans) egemenligine girdi. Bu siralarda Bati, dahili
sarsintilar nedeniyle devamli saldirilara ugrarken, Bizans ise Batililarin kendisiyle
miicadele etmeyi diisiinmedikleri Akdeniz’de gii¢ ve itibarin1 korumaktaydi. Asya
istikametinden gelen yollarin son buldugu liman sehirleri ve ticaretini de hala elinde
tutuyordu. Fakat VIL yiizyillda Islim’in ortaya cikisi ile stratejik agidan Snemli

birgok topragini terk etmek zorunda kald1.®?

Elli yil gibi kisa bir zamanda Isldim akinlari, Cin Denizi’nden Atlantik
Okyanusu’na; Magrib’den Seyhun’a kadar yayilarak, dogu ve bat1 ticaretine aracilik
edebilecek ¢ok sayida devletler meydana getirmistir. Miisliiman Araplar, ilk 6nce
Sasani Devleti’ni yiktiktan sonra (637-644), sirastyla Suriye (634-636), Misir (640-
642), Afrika (698), Anadolu’nun bir boliimii (647-740) ve iran’1 Bizans Devleti’nden
koparp aldi. Fetihlere devamla iIspanya’ya varildi (711).%% Araplar, karadaki
basarilarii1 denize de tasiyarak, hakimiyetlerini daha da pekistirdiler. IX. yiizyil

8! Ramsay, a.g.e., s. 59.

82 Pirenne, a.g.e., ss. 19-20.

8 Wilhelm Heyd, Yakin- Dogu Ticaret Tarihi, (Cev. Enver Ziya Karal), TTK Yay., Ankara, 2000,
2. Baski, ss. 27-28; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Cev. Fikret Isiltan), TTK Yay.,
Ankara, 2019, 10. Baski, s. 65.

84 Alexander Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, (Cev. Tevabil Alkag), Alfa Yay., Istanbul,
2016, ss. 248-249; Claude Cahen, Hagh Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, (Cev. Mustafa Das),
Yeditepe Yay., Istanbul, 2010, s. 7; Pirenne, a.g.e., s. 25; Ostrogorsky, a.g.e., ss. 102-103, 108, 131,
146.
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kapsayan donemde, Balear adalari, Korsika, Sardinya, Sicilya (827-902), Girit (825-
961) ve Rodos’u ele gecirdiler. Taormina’nin 902 yilinda diismesiyle de Sicilya
tamamen Miisliimanlarin idaresine gegti. Tunus (698-703), Kahire (973), Mehdiye

sehirlerinde yeni limanlar kurdular ve Palermo (837) tersanesi de ana iisleri oldu.®®

Miisliimanlarin X. yiizyila dogru asamali1 olarak seyreden siyasi diistiisii, VII.
ve VIIL. yiizyilda Bizans’1n biitlinliigiine kars1 siiregelen tehditkar tavrin son bulmasi
izledi.®® Bizans, 961 yilinda ileri karakolu olan Girit’i almis, Kibris ve Rodos
hakimiyetini yeniden saglamasi ile Ege Denizi’ne baglanan yollarin kilidini elinde
tutmustur.?” Batililar ise Akdeniz’e hakim olmanin teminat1 gérdiikleri Sardinya’yi
1022, Sicilya’yr 1058, Korsika’y1 1091 yilinda zapt etmis ve buralardaki ticari
tagimacilik zamanla onlarin kontrolii altina girmistir. Sonug¢ olarak Miisliimanlarin
Batr’y1 ablukaya almalarini saglayan hareket iislerinin yeniden el degistirmesiyle
Suriye, Misir ve Ege Denizi adalarindaki limanlarda ticari faaliyetler siiratle artmaya

baslamistir.®

Akdeniz: Fenikeliler, Yunanlilar ve Romalilar vasitasiyla dogunun kiiltiir ve
medeniyetini batiya aktaran Avrupalilar i¢in hayati bir 5Sneme sahipti. Fakat islam
akinlari, alisilagelmis diizenin tersine bir durum ortaya ¢ikarmistir. Kendi
kaynaklartyla idare etmeye zorlanan Avrupalilar, ticaretin agirlik merkezi Akdeniz
kiyilarindan uzaklasarak, kuzeye yonelmistir.®® Bu gelisme, dogu-bati arasindaki
iliskilerin ylriitiilmesine imkan veren baslica yollar1 barindiran Bizans Anadolusu’na
ciddi faydalar sagladi.’® Nitekim Kizildeniz ve Basra yolunun Hristiyanlara
kapanmasi iizerine Hint ticareti, Karadeniz-Kafkasya hattina kaydi. Yakin Dogu
emtiasi, Hazar Denizi’ni asarak Aras Nehri boyunca devam eden, ardindan
Karadeniz kiyilarina ulasan ve buradaki limanlardan kuzeye ¢ikan yoldan taginmaya

basland1. Oyle ki IX. ve X. yiizyilda Bizansh tacirler Karadeniz’e acilirken, Trabzon

$5 Herbert Heaton, Avrupa Iktisat Tarihi, C. I, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay - Osman Aydogus), Teori
Yay., Ankara, 1985, s. 75; Cahen, Hach Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, s. 7; Vasiliev, a.g.e., s.
352; Pirenne, a.g.e., s. 30; Ostrogorsky, a.g.e., ss. 192, 195, 239.

8 Vasiliev, a.g.e., s. 317.

87 Fernand Braudel, Uygarhklarin Grameri, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), Imge Kitabevi, Ankara,
1996, ss. 80-81.

8 Pirenne, a.g.e., s. 72.

% Pirenne, a.g.e., s. 27.

% Akdag, a.g.e., s. 431.
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en islek limanlardan birisine doniistii.’! Bizans Devleti, Kuzey ve Giiney Asya
tirtinlerinin bir boliimiinii, Kirim’da ileri karakol olarak meydana getirdikleri Kereg
ve Cherson sehirlerinden temin ediyorlardi. Ozellikle seker ihtiyacim karsiladiklari
bali, kiirkii ve kdleyi bu pazarlardan satin almaktaydi.®> Diger yandan Miisliiman
tilkeleri i¢in de tedarik edilmesi gereken pek ¢ok mal bulunuyordu. Kalay, madeni
esya, kiirk, kole, silah, kereste ve yiinlii kumas gibi mallarin bir kismi, Avrupa’dan
Rusya’ya getirildikten sonra erisilebiliyordu.”> Bu istikametlerde gelisen ticaretin
onemini, Rusya’da kesfedilen ¢ok sayidaki Arap ve Bizans sikkelerinden anlamak

miimkiindiir.”*

1.3. Selcuklu iktisadi Yapisinin Olusmasina Yonelik Faaliyetler

Tiirkiye Selguklu sultanlari, Anadolu’nun yurt edilmeye calisildigi donemde
dahi askeri hareketleri iktisadi ve ticari ¢ikarlar dogrultusunda gerceklestirmisler ve
fetihleri de bu gercevede degerlendirmislerdir. Bu diisiincenin tabii sonucu olarak
stratejik oneme sahip bolgeler veya kaynaklar, fetih hareketlerinin yoniinii tayin
etmistir. Bu amagcla hareket eden ve ilk Ornegini veren ise Sultan I. Riikneddin
Siileymangah (1075-1086) olmustur. Suriye hakimi Atsiz ile giristigi miicadelede
basarisiz olan Siileymansah, kendi emniyetini saglamak ve faaliyetlerini
gergeklestirebilmek amaciyla daha uygun sartlarda bulunan Anadolu’ya ¢ekilmistir.
Bolgede Selguklu sehzadesinin veya otoritesinin bulunmamasi, onun hizla fetih
hareketlerine girismesinde etkili oldu.”> Siileymansah, Marmara Denizi’ne kadar
ilerleyerek, istanbul’un hemen yaninda saglam surlarla ¢evrilmis olan Iznik sehrini
1075 yilinda fethetti.’® Burayr Tiirkiye Selguklu Devleti’nin baskenti yaparak,

Bizans’a kars1 en yakin hareket {issii haline getirdi.””’

I Heyd, a.g.e., ss. 6, 13-14, 50; Giigliiay, a.g.t., s. 35.

%2 Pirenne, a.g.e., ss. 42-43; Ostrogorsky, a.g.e., s. 68; Heyd, a.g.e., ss. 13-14.

% Heaton, a.g.e., s. 77.

% Pirenne, a.g.e., s. 43.

% Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 83.

% fznik’in fethi ve dolayisiyla Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurulus tarihi netlik kazanmamus konular
arasindadir. Miellifler tarafindan 1078-1081 yillarmi kapsayan farkl fikirler ileri siirilmiistiir. Bu
konuda I. Kafesoglu 1078 yilini, M. Halil Yinang 1080 yilmni, yine Z. V. Togan da 1081 yil1 olarak ele
almistir (Ibrahim Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, MEB Yay., Istanbul, 1972, s. 89; Kafesoglu,
“Meliksah”, iA., C. 7, MEB Yay., Istanbul, s. 668; Yinang, Tiirkiye Tarihi, I, s. 109; Togan, a.g.e, s.
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Siileymansah, Iznik’in fethi ile devletini genisletmeye ¢alisirken, Bizans ise i¢
savaglar ve taht kavgalar1 ile ugrasmaktaydi. Bizans’in i¢inde bulundugu buhrandan
faydalanan Siileymansah, 1080 yil1 civarinda devletin sinirlarin1 Marmara, Karadeniz
ve Akdeniz istikametinde genisletti. Kisa siirede Bursa ve Kocaeli Yarimadast’ni ele
gecirdi. Istanbul Bogazi’na kadar ulastiktan sonra Uskiidar ve Kadikdy dahil olmak
lizere bogazin Anadolu yakasina hakim oldu. Hattd Istanbul Bogazi’nin Anadolu
sahilinde kurulan giimriik daireleriyle bogazdan gecen gemilerden vergi dahi

almistir.”®

Stileymansah’in takip ettigi basarili fetih hareketleri, 1080 yilinda Tiirkmen
kitlelerinin Azerbaycan’dan Anadolu’ya gelmesini saglamis ve iilkede Tirk niifusu
hizla gogalmistir. Ote yandan Bizans’in Ermenilere, Siiryanilere, Giirciilere ve Rafizi
Mezhebi’ne bagli olan yerli halklara kars1 izledigi Ortodokslastirma ve Rumlagtirma
siyaseti, bu halkarin Selguklu yonetimi altinda birlesmesinde etkili olmustur. Ayrica
Stileymansah, biiyiik toprak sahiplerinin hizmetinde olan esir veya kdyliilere
uyguladigi miri toprak rejimi sayesinde, hiirriyetlerine kavusuyorlar ve miilkiyete

sahip oluyorlard:.*’

1081 yilinda Bizans tahtinda meydana gelen degisiklikle imparatorlugunu
ilan eden I. Aleksios Komnenos, dogudan iilkesinin smirlarini tehdit eden
Selcuklular1 bogazlardan uzaklastirmak amaciyla tedbirler almaya koyuldu.
Imparator Aleksios, uyguladigi gece baskinlar ile kismi basar1 saglasa da istedigi
sonucu elde edemedi. Bizans’in Balkanlardaki kotii durumunu da degerlendiren

Aleksios, Siileymangah’a 6nemli miktarda para veya vergi vermek suretiyle taraflar

202). Fakat Arap miielliflerden Azimi ve Ibn Seddad, kesin bir ifadeyle Iznik’in 1075’ de ele
gecirildigini sdylerler. Bu bilgilerin Bizans kaynaklar tarafindan da teyid edilir mahiyette oldugunu
belirten Osman Turan ise 1078’de sehrin zaten Tiirk idaresinde bulundugunu, dolayisiyla fethin de
1075°de gergeklestigini savunmustur (Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 84).

97 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’in Sonrasi, (Cev. Bilge Umar), Inkilap Kitapevi, Istanbul,
1996, ss. 24, 126; Ali Sevim, Anadolu Fatihi Kutalmsoglu Siileymansah, TTK Yay., Ankara,
1990, s. 26; Turan, Sel¢uklular Zamaminda Tiirkiye, s. 84; Yinang, Tiirkiye Tarihi, I, s. 109;
Ostrogorsky, a.g.e., s. 323.

% Yusuf Ayonii, Selcuklular ve Bizans, TTK Yay., Ankara, 2021, 3. Baski, ss. 71-73; Claude Cahen,
Tiirklerin Anadolu’ya Ik Girisi (XI. Yiizyihn Ikinci Yansi), (Cev. Yasar Yiicel - Bahaeddin
Yediyildiz), TTK Yay., Ankara, 2021, 3. Baski, ss. 42-43; Anna Komnena, Alexiad, ss. 25, 126;
Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 84-85, 90; Sevim, Siileymansah, s. 27; Yinang,
Tiirkiye Tarihi, I, s. 109; Ostrogorsky, a.g.e., s. 323.

% Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 86; Sevim, Siilleymansah, s. 27.
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arasinda bir antlasma imzalandi (1081). Boylece Selguklular, sinir olarak kabul
edilen izmit Korfezi'nden Marmara Denizi’ne akan Drakon Suyu’na kadar
cekilmistir. Bu antlagma neticesinde Siileymangah, Marmara Denizi sahillerine kadar
biitiin Anadolu’ya fiili olarak hakim oldugunu Bizans’a kabul ettirmistir. Siikiinetin

saglanmasiyla Siileymangah, yoniinii giineye cevirme firsat: bulmustur.!®

Ermenilerin Anadolu’nun gilineyinde prenslik kurmalari, Tiirkiye Selguklu
Devleti i¢in 6nemli bir sorun teskil ediyor ve Siileymangah’t dogu yoniinde hareket
etmeye zoruyordu.!”' Siileymansah, zaman kaybetmeden, 1082 yilinda Cukurova
(Kilikya) bolgesine gelerek, Tarsus’u ele gegirdi. Ertesi yil 1083°de Adana, Misis,
Anazarba ve civar bdlgelerin tamami hakimiyeti altina aldi. 1084 yilinda Iznik’in
idaresini emirlerinden Eb(i’l-Kasim’a devrederek Antakya iizerine sefere ¢ikti ve bu
sehri de fethetti. Fakat Siileymansah’imn genisleme siyaseti, Suriye bdlgesini tehdit
eder hale gelmis, bu da Biiylik Selguklu Devleti ile ¢atismasina neden olmustur.
Stileymansah, Halep hakimi Serefiiddevle Miislim ile giristigi miicadelede basarili
olmugsa da 1086 yilinda Melik Tutus ile giristigi savasta yenilerek hayatini
kaybetmistir.!%?

Stileymansah, Antakya seferine ¢ikmadan o©nce Anadolu’nun farkh
bolgelerine emirler tayin etmisti. Bu emirler arasindan Iznik ve cevresinin idaresini
elinde tutan Eb(’l-Kasim, kisa zamanda kuvvet kazanarak hiikiimdarligini ilan etti.
O, ilk 1is olarak, kardesi Ebi’l-Gazi’yi Kapadokya bdlgesine vali olarak
gorevlendirdi. Bu sirada Bizans’in Normanlarla miicadelesini firsata ¢eviren Ebi’l-

Kasim, 1081 yilinda imzalanan Drakon Suyu antlasmasim yok sayarak, Istanbul

100 Anna Komnena, Alexiad, ss. 124-126; Turan, Selcuklular Zamaninda TiirKiye, ss. 90-91; Sevim,
Siileymansah, s. 30; Yinang, Tiirkiye Tarihi, I, s. 114; Ayoni, a.g.e., ss. 74-75.

108 Ayrintih bilgi igin bkz. Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, TTK
Yay., Ankara, 2019, 2. Baski.

192 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, C. X, (Cev. Abdiilkerim Ozaydin), Bahar Yay., istanbul, 1987, s.
128; Abi’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, C. I, (Cev. Omer Riza Dogrul), TTK Yay., Ankara, 1987, 2.
Baski, ss. 329-332; Siiryani Mihail, Siiryani Patrik Mihail’in Vekayinamesi, II. Kisim (1042-1195),
(Cev. Hrant D. Andreasyan), TTK Kiitiiphanesi Basilmamis Niisha, ss. 30-31; Miineccimbasi Ahmed
b. Liitfullah, CAmiu’d-Diivel (Selcuklular Tarihi), C. II, (Haz. Ali Ongiil), Kabalc1 Yayincilik,
Istanbul, 2017, ss. 16-18; Urfali Mateos, Urfah Mateos Vekayinimesi (952-1136) ve Papaz
Grigor’un Zeyli (1136-1162), (Cev. Hrant D. Andreasyan), TTK Yay., Ankara, 2019, 4. Baski, ss.
161-164, 168-169; Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, ss. 14-15; Anna Komnena, Alexiad, ss. 194-195;
Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 98-104; Sevim, Siilleymansah, ss. 30-33; Yinang,
Tiirkiye Tarihi, [, ss. 116-117, 120-123; Ersan, a.g.e., s. 110.
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yakinina ve Marmara kiyilarina varan askeri harekatlar diizenledi. Imparator
Aleksios, karsi saldirtya gecerek EbG’l-Kasim’i durdurmak ve barisa zorlamak
istemisse de basar1 saglayamadi (1085-1086). Bizans aleyhindeki faaliyetlerini 1srarla
stirdiiren Eb0’l-Kasim, Marmara kiyilarina diizenledigi akinlarda ele gegirilen
Gemlik (Kios) limaninda, donanma i¢in gemi insasina basladi. Diger yandan onun,
Bizans i¢in bir diger tehlike olan Izmir hakimi Caka Bey ve Pecenekler ile iliskiler
kurmas1, Imparator Aleksios’u endiseye diisiirdii. Harekete gecen Aleksios,
Butumites idaresindeki donanmay1 Kios {izerine gonderirken, ayni sirada Tadik
(Tadikios) idaresindeki kara ordusunu da Iznik {izerine génderdi. Bizans donanmasi
yapimi siiren gemileri yangma verirken, Tadik ise Eb(’l-Kasim’in Iznik’e kadar

cekilmesini sagladi.'®

Biiyiik Selcuklu Sultan1 Meliksah, Anadolu’daki Sel¢uklu emirlerini itaat
altina almak ve Iznik’i kendi hakimiyetine gegirmek amaciyla 1086-1087 yillari
arasinda Emir Porsuk idaresindeki orduyu Anadolu’ya gonderdi. Bu kétii haber, hem
Istanbul hem de Iznik iizerinde telasa neden oldu. Aleksios, bu tehlikeyi
engelleyebilmek icin Ebl’l-Kasim ile ortak hareket etmeye karar verdi. Bu firsati
kagirmayan Eb0’l-Kasim, Bizans ile anlasma yolunu tutarak davet edildigi Istanbul’a
gitti. Daha sonra iznik’e gelerek buray1 kusatan Emir Porsuk, Bizans kuvvetlerinin
yardima gelmesi iizerine ¢ekilmeye mecbur kaldi. Diger taraftan Sultan Meliksah,
Porsuk’tan sonra emirlerinden Bozan’1 Iznik iizerine gdrevlendirdiyse de basarili
olamadi ve Ulubat Golii civarina ¢ekildi. EbG’l-Kasim, bu sartlar igerisinde daha
fazla direnemeyeceginin farkina vararak, yerine kardesi EbG’l-Gazi’yi wvekil
biraktiktan sonra af dilemek ve iznik’in kendisine birakilmas1 amaciyla Meliksah’in
yanina gitti. Ancak olumlu bir sonu¢ alamadan isfahan’dan geri dénen Ebi’l-Kasim,

yolda Emir Bozan tarafindan ele gegirilerek 6ldiiriildii (1092).!%

103 Tsin Demirkent, Tiirkiye Selcuklu Hiikiimdar1 Sultan I. Kihi¢ Arslan, TTK Yay., Ankara, 2020,
3. Baski, ss. 1-2, 4; Anna Komnena, Alexiad, ss. 197-199; Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya ilk Girisi,
ss. 46-51; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 114; Sevim, Siileymansah, s. 39; Ayoni,
a.g.e., ss. 78-80.

104 Anna Komnena, Alexiad, ss. 201-204; Urfali Mateos, Vekayinidme, s. 178; Cahen, Tiirklerin
Anadolu’ya ik Girisi, ss. 51-52; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 114-117; Sevim,
Siileymansah, s. 39-40; Demirkent, I. Kihi¢ Arslan, ss. 4-6; Ayonii, a.g.e., ss. 80-85; Kafesoglu,
a.g.m., s. 668.
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Bu olaylar yasanirken Siileymansah’in emirlerinden olan Karatekin, Antakya
seferi sirasinda Anadolu’da fetihler yaparak Kastamonu, Cankir1 ve Sinop’u ele
gecirmisti. Ancak Emir Bozan’in faaliyetleri yiliziinden zor duruma diisen Karatekin,
Sinop ve diger sahil bdlgelerinden ¢ekilmistir. Durumdan istifade eden Bizans ise

Sinop’a hakim olmustur. %

Siileymansah’m 6liimii {izerine Izmir ve g¢evresinde Caka Bey tarafindan
bagimsiz bir Tirk beyligi kurulmustu. Bizans’a karsi gerceklestirilen akinlar
sirasinda Bizans kumandani Aleksandros Kabalika tarafindan esir alinan Caka Bey,
Imparator Nikephoros Botaniates’e (1078-1081) sunulmustur. 1081 yilinda
Imparator Aleksios Komnenos’un tahta ¢ikmasi ile kendisini tehlikede géren Caka

Bey, Istanbul’dan kagarak Izmir’i ele ge¢irmis ve burada beyligini kurmustur.'%

Beyligini giliclendirme imkani1 bulan Caka Bey, Rumlarla olan yakin iligkisi
ve tecriibeleri sayesinde, donanma yapimina giristi. Mahir ustalarin yardimiyla 40
gemiye sahip olan Caka Bey, denize agilarak fetihlere basladi. Kisa zamanda sahil
sehirlerinden olan Urla ve Foca’y1 aldiktan sonra yOniinii adalara ¢evirdi. Midilli,
Sisam, Sakiz, Rodos ve Istankdy’ii fethetti. Aleksios, onun bu faaliyetler karsisinda
Niketas Kastamonites idaresinde bir donanma gonderdiyse de Caka Bey donanmay1
maglip etti ve bir kisitminida ele gegirdi (1088-1089). Bu zafer, Tirklerin Bizans

karsisinda basari sagladiklari ilk deniz savasidir.'?’

Ustiinliigii elinde tutmaya devam eden Caka Bey, Anadolu’ da Eb’l-Kasim
ile Balkanlarda Pecenekler ile anlagarak ortak bir cephe kurmaya ve kuvvetlenmeye
calisgtyordu. Onun bu planinin farkina varan Aleksios, 1091 yilinda Kumanlarla
anlasarak Pecenekleri imha etti. Bu sirada adalar iizerinde faaliyetlerine devan eden
Caka Bey, miittefiki Pegenekleri kaybetmesine ragmen miicadelesinden vazgegmedi.

Ote yandan Aleksios, Yuhannes Dukas’1 karadan ve Kostantinos Dalassenos’u da

105 Anna Komnena, Alexiad, s. 196; Turan, Selcuklular Zamanmnda Tiirkiye, s. 96; Sevim,
Siileymansah, s. 28; Ayonil, a.g.e., s. 83.

106 Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi Selcuklular Dénemi, TTK Yay., Ankara, 2020, 5. Baski, s. 180;
Miicteba Ilgiirel, “Caka Bey”, DiA, C. 8, istanbul, 1993, s. 187; Turan, Selcuklular Zamaninda
Tiirkiye, ss. 117-119; Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 6; Ostrogorsky, a.g.e., s. 332.

107 Anna Komnena, Alexiad, ss. 229-230; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 180; Cahen, Tiirklerin
Anadolu’ya ik Girisi, s. 52; Turan, Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, ss. 119-120; Demirkent, 1.
Kili¢ Arslan, s. 7; llgiirel, a.g.m., s. 187.
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denizden Caka Bey lizerine gonderdi (1092). Midilli Adasi’nda baslayan ve uzun
siiren savaslar sonucunda Tiirk donanmasi yok edildi ve Caka Bey’de Izmir’e
cekilmeye mecbur kaldi. Ancak Bizans’in yoniinii, Girit ve Kibris’da patlak veren
isyanlara cevirmesi, Caka Bey’e giiclenme firsatt verdi. O, bu defa, karadan
Canakkale Bogazi’na kadar ilerledi ve Edremit’i aldi. Daha sonra stratejik noktada
bulunan ve giimriik sehri olan Abidos’u (Abydos) kusatmasi, Istanbul’u tehlikeye
soktu. Bizans’in saldirtya gecerek Tiirk topraklarinda isgale kalkismasi, giin gegtikge
basarilarina yenisini eklemek arzusunda olan Caka Bey’i, daha da gayretlendirdi. O,
ittifak tesis edebilmek i¢in Sultan I. Kili¢ Arslan’a kizin1 verdi. Bu sayede, saglam
bir miittefik kazanan taraflar, Bizans’a kars1 miicadeleye basladi. Fakat Caka Bey’in
sonu gelmeyen yayilmaci faaliyetleri, kisa siire sonra hem damadi Sultan 1. Kili¢
Arslan’t hem de Imparator Aleksios’u rahatsiz etti. Aleksios, Kili¢ Arslan’a bir
mektup yolladi ve kaympederine karsi kiskirtti. Caka Bey’in devamli olarak
giiclenmesini kendi héakimiyet sahasi i¢in engel olarak goren Kilig Arslan,
Aleksios’un ittifak talebini kabul etti. Boylece karadan ve denizden sikistirilan Caka
Bey, amacin1 6grenmek i¢in goriismeye gittigi sultanin yaninda, bir ziyafet sirasinda
oldiiriildi. (1093). Caka Bey’in Sliimiiyle birlikte yonetiminde bulunan bolgeler,
kardesi Yalvag ve diger emirlerin idaresinde varhigini siirdiirdii. Fakat 1. Hacgh
Seferi’nden faydalanan Aleksios, izmir ve Ege adalarmi giicliik ¢ekmeden ele

gecirmeyi bagard.!®

Sultan Meliksah’in 1092 yilinda 6lmesi lizerine ortaya ¢ikan taht kavgalari,
Stileymansah’in oglu Kili¢ Arslan’in serbest kalmasini sagladi. Anadolu’ya doénen
Kilig Arslan, iznik’e geldi ve idareye hakim olan Ebd’l Gazi’nin yonetimi
devretmesiyle tahta oturdu. iznik’i kendisine payitaht yapan Kilig Arslan, Ebd’l-
Gazi’yi sehrin komutanliindan azletti ve yerine Emir Muhammed’i Beylerbeyi
olarak goreve getirdi.'” Boylece alt1 yil boyunca (1086-1092) bassiz kalan Tiirkiye

Selguklu Devleti, Kili¢ Arslan’in sultan unvanini almasiyla yeniden canlandi.

108 Anna Komnena, Alexiad, ss. 231-234, 248, 250-252, 265-271; Sevim, Anadolu’nun Fethi, ss.
180-182; Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya iIk Girisi, s. 53; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye,
ss. 120-127; Demirkent, I. Kili¢ Arslan, ss. 7-8, 17, 19-20; Ostrogorsky, a.g.e., ss. 332-333; Tlgiirel,
a.g.m., ss. 187-188.
109 Anna Komnena, Alexiad, s. 206; Turan, Sel¢uklular Zamammnda Tiirkiye, s. 126; Demirkent, L.
Kili¢ Arslan, s. 17
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Sultan I. Kilig Arslan (1192-1107), Beylerbeyi Muhammed’i Marmara
sahillerine gonderek, Ulubat Goli ile Kapidag bolgelerini ele gegirdi. Fakat bu
iistiinliik, Bizans’in Emir Muhammed’i bozguna ugratip esir almasiyla sona erdi.''
Kilig Arslan, Caka Bey’e karst daha once zikrettigimiz nedenlerden 6tiirli Bizans ile
baris yaparak ve iilkenin batisin1 giivenceye aldiktan sonra 1097 yilinda Malatya’y1
muhasara etti. Bu tarihte, sehrin idaresi Ermeni Gabriel’in elinde bulunuyordu. Tam
bu sirada Hacli ordusunun Anadolu’ya gegerek Iznik’e vardiklarmi haber alan Kilig
Arslan, kusatmayi kaldirip derhal iznik’e ulasti.!!! Selguklu sultan1 ani bir saldiriyla
kusatmay1 kirmak istemisse de basarili olmadi ve geri ¢ekildi. Bu vaziyet {izerine

Tiirkler, Haziran 1097°de Iznik’i Bizans’a teslim etti.!'?

Diger yandan Kili¢ Arslan, Anadolu’da ilerleyen Hagli ordusuna kars
istenilen bagariyr gosteremedi. 1097 yilinda Haglilarin saldiris1 ile Eskisehir ve
Eregli’de bozguna ugrayan Tiirkler, agir bir darbe aldi1 ve direnme giicii kirildi. Bati
Anadolu’da hakimiyeti kaybeden Kili¢ Arslan, I¢ Anadolu’ya cekilerek payitahti
Konya’ya tasidi. Bu durumdan istifade eden Bizans ise Adalar Denizi ve Marmara
sahillerini ele gegirdi. Ayrica Karadeniz’deki bazi kiy1 bolgelerine de sahip oldu.
Kili¢ Arslan, 1. Hagli ordularinin Anadolu’da tehdit ve tahrip edici faaliyetleri
karsisinda yeterince direnememisse de 1101 yilinda yeniden harekete gegcen Haclh
kuvvetlerini Konya, Eregli ve Merzifon’da maglip ederek, Anadolu’da Selguklu
hakimiyetini tekrar tesis etti.'!® Bu basarilar iizerine imparator Aleksios, Kili¢ Arslan
ile bir anlagsmaya varilmasi geregi duydu. Nitekim daha sonra Marmara sahilleri,
[zmir ve Antalya’nin Bizans’ta kalmasina karar verilirken, buna karsilik Bizans’in

isgal ettigi diger yerler ise Sel¢uklulara birakildr.!™*

110 Anna Komnena, Alexiad, ss. 207-209; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 127;

Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 18.

I Urfali Mateos, Vekayinime, ss. 187-190; Abi’l-Farac, Tarih, I, ss. 335-336; Siiryani Mihail,
Vekayiniame, s. 46; Anna Komnena, Alexiad, s. 325; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, ss.
127-128.

112 Tsin Demirkent, Hach Seferleri, Diinya Yayincilik, Istanbul, 1997, ss. 30-34; Demirkent, 1. Kilic
Arslan, ss. 30-32; Urfal1 Mateos, Vekayiname, s. 190; Anna Komnena, Alexiad, ss. 325-329; Turan,
Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 129-130.

113 Komnena, Alexiad, ss. 331-333, 336-339, 347; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 130-
134; Demirkent, I. Kili¢ Arslan, ss. 33-50; Demirkent, Ha¢h Seferleri, ss. 62, 64-67, 70-72.

114 Tyran, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 134; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 116.
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Bu antlasmadan sonra batida istikrar1 saglayan Kili¢ Arslan, dogu ile
ilgilenme imkan buldu. O, ilk is olarak 1103 yilinda Haglilarin baskisina ugrayan
Elbistan ve Maras’1 ele gegirdi.!'> Daha sonra Danismendli Giimiistekin Ahmed Gazi
idaresinde bulunan Malatya’yr 1105 yilinda kusatti ve buranin teslim edilmesiyle
sehre hakim oldu. Ayni y1l igerisinde, Dogu Anadolu Tiirk beylerini kendisine tabi
kildi. Ardindan beraberindeki emirler ile birlikte Urfa Hagli Kontlugu'na sefer
diizenledi ve 1106 yilinda Urfa’yr kusatti. Tam bu sirada Musul hakimi Cokermis’in
adamlari, Harran’in sultana birakilacagini sdylemesi iizerine kusatmayr kaldiran
Kilig Arslan, Harran’a vardi ve sehri teslim aldi. Ote yandan Musul ve civarina tayin
edilen Biiyiik Selguklu emiri Cavli, Cokermis’i maglip edip 6ldiirmesi lizerine sehrin
onde gelenleri, Kili¢ Arslan’t Musul’a davet etti. Harekete gecen sultan, sehre girdi
ve hutbeyi kendi adma degistirdi. Fakat 1107 yilinda Cavli ile savasa girisen Kilig

Arslan, yenilgiden kagamadi ve Habur suyunu gecmeye calisirken bogularak 61dii.''°

Kili¢ Arslan’in 1107 yilinda 6liimiiniin ardindan, Anadolu’da siyasi gii¢
dengesi yeniden sekillendi. Bu tarihte Danigsmendlilerin basinda bulunan Emir Gazi,
daha once Selguklu tabiyetini kabul etmis bulunuyordu. Fakat Kili¢ Arslan’in 6liimii
lizerine ortaya ¢ikan otorite boslugu ve sehzadeler arasindaki iktidar miicadelesi,
Emir Gazi’yi harekete gecirdi. Hakimiyet alanin1 biiyiitmeyi ve beyligini yeniden
giiclendirmeyi hedefleyen Emir Gazi, taht kavgasina girisen Sahingah’a kars1 damadi
olan Mesud’a destek verdi ve onun Tiirkiye Selguklu sultan1 olmasini sagladi (1116).

Boylece Danismendliler, Anadolu’da tekrar siyaseten iistiin duruma geldiler.!!’

I. Mesud’un (1116-1155) saltanat yillari, devletin toparlamasi ve Anadolu’da
Sel¢uklu hakimiyetinin tesis edilmesine yonelik gayretlerle gecti. Bu zaman zarfinda
saltanatinin ilk devirlerini, kaympederi Emir Gazi’'nin niifuzu altinda strdiirdii.

Anadolu’da meydana gelen olaylar karsisinda giderek miidahaleci davranan Emir

115 Tyran, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 135.

116 Abg’l-Farac, Tarih, II, ss. 345-347; Ibni’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, X, ss. 339-345;
Miineccimbagi, Camiu’d-Diivel, II, ss. 20-21; Urfali Mateos, Vekayiname, ss. 229-230; Siiryani
Mihail, Vekayiname, ss. 51-53; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 135-138; Demirkent, I.
Kili¢ Arslan, ss. 58-63.

17 Miikrimin Halil Yinang, “Danismendliler”, A, C. 3, MEB Yay., s. 469; Abdiilkerim Ozaydin,
“Danismendliler”, DiA, C. 8, Istanbul, 1993, s. 470; Erdogan Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri
Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul, 2013, 8. Baski, s. 229; Muharrem Kesik, “Tiirkiye
Selguklular1 ile Danismendliler Arasindaki iliskiler”, Tiirkler, C. 6, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara,
2002, s. 920.
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Gazi, Sultan Mesud ile birlikte Malatya iizerine yiiriidii ve 1124 yilinda sehri ele
gecirdi. Daha sonra Sultan Mesud, 1126-1127 yillar1 arasinda kardesi Melik Arab ile
girstigi miicadelede, Emir Gazi’nin destegini aldi ve onu maglip ederek kagmasini
sagladi. Bu sayede Ankara ve Kayseri’ye de zapt eden Emir Gazi, damadi Sultan
Mesud’a biraktigi Konya ve civari harig, Firat’tan Sakarya’ya kadar olan Sel¢uklu
toraklar1 {izerinde hakimiyet kurdu. Anadolu’nun en kudretli devleti haline gelen
Danismendliler, 1129 yilinda ise Ankara, Cankiri, Kastamonu ve Karadeniz
sahillerini idare altina aldi. 1129-1133 yillar1 arasinda yasanan Danismendliler-
Bizans miicadelesi, Karadeniz sahilleri ve Kastamonu boélgesinin devamli el
degistirmesinde etkili oldu. 1130 yilinda Cukurova seferine ¢ikan Emir Gazi,
Antakya Prensi II. Bohemund’u yenilgiye ugratti ve 6ldiirdii. Bir y1l sonrada Ermeni

Krali I. Leon iizerine giderek itaatini sagladi.!'®

Bizans Imparatoru II. Ioannes Komnenos, Emir Gazi’den sonra basa gecen
Melik Muhammed’in i¢inde bulundugu taht kavgalarindan faydalanarak, 1135
yilinda Kastamonu ve Cankiri’y1 ele gecirdi. Ancak Sultan Mesud ile ittifak kuran
Melik Muhammed, imparatorun geri ¢ekilmesinin ardindan, bu bolgelere yeniden
hakim oldu. Ioannes Komnenos’un 1137 yilinda ¢iktig1 Kilikya seferini firsat bilen
Melik Muhammed ile Sultan Mesud, fetihlerini ilerleterek, Karadeniz sahilleri ve
Sakarya yorelerine kadar gotiirdii. Kendisinden sonra Danismendlilerin Sivas koluna
hakim olan kardesi Yagibasan ise 1155 yilinda Bafra ve Unye’yi ele gegirdi. Fakat

bu bolgeler Bizans’a ittifak dahilinde geri verildi.'"

Sultan Mesud, uzun siiren saltanatt boyunca &nemli gorevleri yerine
getirmekle beraber, siddetli miicadeleler sonucunda devletin kurulmasini saglamis ve
Anadolu’nun yurt tutulmasinda etkin bir yere sahip olmustur. O, Danigsmendlilerin

parcalanmasiyla birlikte Kayseri, Sivas ve Malatya kollarmi kendisine tabi kildi ve

8 Toannes Kinnamos, Historia (1118-1176), (Haz. Isin Demirkent), TTK Yay., Ankara, 2020, 2.
Baski, ss. 11-12; Niketas Khoniates, Historia: Ioannes ve Manuel Komnenos Devirleri, (Cev.
Fikret Isiltan), TTK Yay., Ankara, 2020, 2. Baski, ss. 12-13, 20; Faruk Siimer, “I. Mesud”, DiA, C.
29, Ankara, 2004, s. 340; Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, ss. 229-230; Yinang,
“Danismendliler”, ss. 469-470; Ozaydn, a.g.m., s. 470; Kesik, a.g.m., ss. 921-923.

119 Toannes Kinnamos, Historia, ss. 13, 33-36; Niketas Khoniates, Historia, ss. 13, 20-21; Mergil,
Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, s. 230; Stimer, “I. Mesud”, s. 340; Yinang, “Danismendliler”, ss.
471-472; Ozaydm, a.g.m., s. 471; Kesik, a.g.m., ss. 924, 928.
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hakimiyeti altina aldi. Boylece Anadolu’daki siyasi istiinliik, yeniden Selguklulara
gecmis oldu. Ayrica Sultan Mesud, 1146-1147 yillarinda bas gosteren Bizans ve I1.
Hagli taarruzlar karsisinda, devletini yok olmaktan kurtardigi gibi Anadolu’da yeni

bir donemin kapilarini aralamis oldu.

1.4. Hach Seferleri’nin Donemin Ticaretine Olan Etkileri

Ticaret, bir devletin iktisadi mevcudiyetini merkeze almakla birlikte, sosyal
ve siyasi amillerin de ticaret iizerinde etkin bir rol oynadigr hi¢ kuskusuz
bilinmektedir. Meydana gelen bu amillerin birbiri ile bagi bulunmakta, bir alanda
olusan huzursuzluk ve basarisizlik diger alanlarada yansimaktadir. Nitekim ticari
faaliyetlerin kolay isleyebilmesi, siyasi ve sosyal istikrarin diizende olusuna isaret
ettigi gibi bu alanlarda yakalanan basar1 da, o ilkenin ticari canliligina katki
saglamaktadir. Gereken sartlarin olusmadigi devirlerde ise ticarette aksamalar

meydana gelmektedir.

Bahsi gecen konunun yant sira hem devlet olarak hem de ferdi olarak verilen
kararlardan bagimsiz gelisen olaylar da yasanmaktadir. Tam bu noktada, ele alinan
donem igerisinde On plana ¢ikan ve siyasi etkileri kadar ekonomik etkileri
bakimindan da son derece onemli goriinen Hagli Seferleri goze ¢arpmaktadir. Bu
sebeple Hacli Seferleri’nin Anadolu cografyast ve yakin cevreleri iizerinde

olusturdugu ekonomik etkileri ve boyutu hakkinda bilgi vermemiz yerinde olacaktir.

Hagli Seferleri’nin gelisimi ve ortaya ¢ikis safthasinin daha iyi anlagilabilmesi
icin Dogu ve Bat1 konjonktiiriinii genel hatlariyla ele almak gerekir. Soyle ki, bu
donemde Avrupa, siyasi problemler ile bogusmaktaydi. Bir yandan Karolenj
Imparatorlugu Almanya ve Fransa iizerinde hakimiyetini tesis etmeye calisirken,
diger yandan VIII. ve XI. ylizyillar arasinda devam eden kuzeyden Norman, dogudan
Macar istilalar;, Avrupa’yr sikintiya diisiirmiistii.'”® Bu durumun yani sira VIL

yiizyilda Akdeniz’in dogu, bati ve giiney sahillerinin Miislimanlar tarafindan

120 Steven Runciman, Hac¢h Seferleri Tarihi, C. I, (Cev. Fikret Isiltan), TTK Yay., Ankara, 1989, 2.
Baski, ss. 44-45; Cahen, Hach Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, s. 41; Braudel, a.g.e., s. 128.
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fethedilip ¢evrelenmesiyle birlikte, burast bir Islam golii haline geldi.'?! Bu
hakimiyet, XI. yiizyilin sonuna kadar devam etti. Misliimanlarin Akdeniz
egemenligi, Avrupa’yr dar bogaza sokarak icine kapanmaya sebebiyet verdigi gibi

feodal sistemin ortaya ¢ikisinin da ilk niivesini teskil etti.'??

Yiizyillardir Roma idaresinde bulunan Akdeniz, artik biiyiik bir kismiyla
Miisliimanlarin egemenligi altina girmisti. Boylece Avrupa, Dogu ve Bati olarak
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis oluyordu.'® Bu durumu Ibn-i Haldun: “Artik
Hristiyan kavimler Akdeniz’de bir tahta parcasit dahi yiizdiiremiyorlardr” ifadesini
kullanarak giizel bir sekilde acgiklamistir. Henri Pirenne ise Araplarin Afrika
sahillerinde ve Sicilya’da hakimiyet kurmalar1 sonucu ortaya ¢ikan korsan gemileri
nedeniyle Dogu-Bati arasindaki ticari iliskilerin kesildigini sdylerek, durumu izah

etmistir.!2*

Bizans’in durumuna bakacak olursak, antik devirden itibaren Akdeniz-
Karadeniz ve Asya-Avrupa arasindaki énemli noktalara hakim vaziyetteydi.!?> Deniz
ulasiminda sagladig1 basarilar sayesinde Karadeniz kiyilari, Kiiciik Asya, Italya ve
Adriyatik kiyilar1 ile canli bir miinasebete sahipti.'?® Ozellikle Avrupa’nin,
Miisliman diinyas1 ile ticari iliskilerinde yakaladigi artis, Anadolu’daki ticaret
yollarint elinde tutan Bizans’a Onemli kazanglar saglamisti. Fakat IX. ylizyilda
Miislimanlarin gliglenmesi ve Orta Dogu’ya hakim olmalari, Bizans’in transit

ticaretini ve ulastmini dogrudan etkiledi.'?” Akdeniz’deki canlihigin Miisliiman

12l Miisliimanlarmn, ozellikle IX. yiizyilhin basindan itibaren denizdeki hAkimiyetlerini daha da
pekistirdikleri goriiliir. Balear adalarii (Ispanya), Korsika, Sardunya, Girit (825-961) ve Sicilya (827-
902)’y1 isgal etmisler; Tunus (698-703), Cezayir, Iskenderiye (973) ve Palermo kiyilarinda kurduklart
tersaneler ve limanlar sayesinde de deniz iislerine sahip olmuslardir. Boylece Roma’y1 dahi tehdit eder
hale gelmislerdir (Pirenne, a.g.e., s. 30; Braudel, a.g.e., ss. 80-81).

122 Tyran, “Selguk Kervansaraylar”, s. 472.

123 Pirenne, a.g.e., s. 26.

124 Sezgin Giiglilay, “Avrupa Ile Tiirk-Islam Diinyas: Arasinda Hayat Damar1 Olan Ticaret Yollart
(IX-XIV. Yiizyillar)”, 38. ICANAS: Uluslararasi1 Asya ve Kuzey Afrika Calismalar1 Kongresi, 10-
15.2007, Ankara, s. 1431; Turan, “Selguk Kervansaraylar1”, s. 472.

125 Cahen, Hach Seferleri Zamaninda Dogu ve Baty, s. 43.

126 Pirenne, a.g.e., s. 68; Runciman, a.g.e., s. 43.

127 Akdag, a.g.e., 431. Bu donemde, Abbasi Devleti’nin siyasi ve iktisadi agidan kudretini arttirmast,
Orta Asya milletleri ve Akdeniz diinyas: adma olumlu bir seyir izlemistir. Uzak Dogu tacirleri
tasidiklar1 emtiay1, Anadolu limanlarindan ya da Istanbul’dan batiya gotiirmek yerine, artik Kizildeniz
iizerinden Misir’a indirmeyi uygun buluyorlardi. Buradan mallar, Miisliimanlarin kontroliinde, Italyan
ticaret gemileri araciligiyla Avrupa’ya ulastiriliyordu. Dolayisiyla bu durum, Dogu-Bati transit
ticaretini tistlenen Bizans’1 da devre digt birakmis oluyordu (Runciman, a.g.e., s. 46).
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ticareti halini almasi1 ve sinirlandirilmasi, Anadolu’ya olan ihtiyacin dolayisiyla ticari

miinasebetlerin  azalmasina neden oldu.'*®

Bununla birlikte Bizans, Arap
hakimiyetinin yani sira Avrupa ve Asya yoOniinden gelen Tiirk istilalar ile karsi
karstya kaldi. Ozellikle Selguklularin askeri basarilari ve sonucunda Anadolu’ya

yerlesmeleri, Bizans i¢in yeni bir miicadele donemini baslatt:.'?’

Iste bu genel vaziyet karsisinda endiseye kapilan Bizans Kilisesi, iliskilerin
kopuk olusuna bakmaksizin, Latin Kilisesi karsisinda yardim istemekten geri
durmamistir. Papa ise bu durumu lehine kullanarak, Yunanlilar karsisinda Latin
Kilisesi’nin iistiinliiglinii gostermek adina yardimi kabul etmistir. Her ne kadar Hagh
Seferleri’nin goriiniisteki dini amaci, Hz. Isa’nin Kudiis’teki mezarini ele gegirmek!*°
olsa da esas amag, ekonomik nedenlerdi. Avrupa, Miislimanlarin uzun siiredir
Akdeniz’de uyguladigir ablukay1 ortadan kaldirmak, ardindan Suriye ve Misir
sahillerine adim atmak istiyordu. Bu diisiince, Hagcli Seferleri’nin dogusunda ve

teskilatlanmalarinda etkili oldu.!3!

Anadolu cografyasinin Akdeniz ve Karadeniz gibi ticarl canliliga sahip
onemli denizlerle sarilmis olmasi, bolgeyi transit ticareti bakimindan kiymetli bir
konuma tasimistir. Bu deniz yollarmin sagladigi avantaj sayesinde, Kuzey-Giiney
yoniinde bulunan deniz asir1 {ilkelerle ve Avrupa ile dahi ticari iligkiler
kurabilmekteydi. Ayrica Anadolu, biinyesinde tasidigi oOnemli tarihi yollar
aracihigiyla Iran, Kafkasya ve otesi bolgelerle de miinasebet halindeydi. Bu yollar
arasinda en miihim olanlar1 ise Ipek ve Baharat Yollar’1 ve bu yollara bagl olan
kollardi.'> Fakat ticaretin askeri giizergihlara yakin yerlesim merkezlerinde
133

yogunlagmasi, bu bolgelerin siyasi olaylardan dogrudan etkilenmesine yol act1.

Iste XI. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan Hagl Seferleri de Dogu ve Bati iliskilerine

128 Turan, “Selguk Kervansaraylar”, s. 472.

129 Cahen, Hach Seferleri Zamaninda Dogu ve Batu, s. 43.

130 Abbasi Halifesi el-Hakim’in, XI. yiizyihn ilk yillaridan itibaren, Hristiyanlarin aleyhinde sert
uygulamalar hayata gecirdigi goriilmektedir. Cok sayida kilisenin yakilmasi, mallarinin miisadere
edilmesi, Hristiyanlarin katli ve hatta Kudiis’teki Kutsal Mezar Kilisesi’nin tahribi gibi olaylar, batida
anlatilarak, Hagli Seferi propagandasinin 6nemli dayanaklarindan birini teskil etmistir (Cahen, Hach
Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, s. 22; Runciman, a.g.e., s. 28).

B! Giigliiay, a.g.t., ss. 190-191; Runciman, a.g.e., ss. 74, 77, 90.

132 Giigliiay, “Hayat Damar1 Olan Ticaret Yollar1”, ss. 1430, 1435.

133 Giiray Kirpik, “Haglilar ve Ipek Yolu”, Bilig Dergisi, Say1 61, 2012, s. 180; Giicliiay, “Hayat
Damari1 Olan Ticaret Yollar1”, s. 1430.
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farkl1 bir yon tayin etti. Hagli ordusunun Anadolu’da ilerlerken Ipek Yolu iizerinde
bulunan merkezlere hakim olmasi ve ardindan Antakya, Urfa, Kudiis ve Trablus’da

birer kontluk kurmalari, ticaretin sekteye ugramasina neden oldu.
Hagli ordularinin, Anadolu’da takip ettigi giizergahlar:

Birinci Hagl Seferi (1097): Izmit, 1znik, Eskisehir, buradan sonra asil kervan
yolu izlenerek Bolvadin, Aksehir, Ilgin, Konya, Eregli’ye varildi. Burada iki gruba
ayrilan ordunun biyiik kisimi, Kilisehisar, Kayseri, Goksun, Elbistan, Maras,
Gaziantep, Antakya’ya vardi. Diger Ha¢li grubu ise Kiilek Bogazi, Tarsus, Misis
iizerinden Antakya’ya ulast.** Bu donemde, Maras ve Cukurova civarinda yagmalar

yapilirken, Tarsus ve Samandag limanlari ise istilaya ugradi.'*

1101 yili Hag¢l Seferleri: Hacilar Yolu olan izmit, Iznik, Osmaneli,
Golpazari, Nallihan, Ayas glizergahi izlenerek Ankara, Cankiri, Merzifon (Amasya)

civarma varildi. Fakat Haglilar, yenilgiye ugradi.!3®

Tkinci Hacli Seferi (1147-1148): Iznik, Balikesir, Edremit, Bergama, Manisa,
[zmir, Efes, Biiyiik Menderes Vadisi, Ladik, Antalya, Antakya.137

Uciincii Hacli Seferi (1190): Biga, Kirkagag, Akhisar, Sardes, Alasehir yolu
ile Denizli civarina gelindi. Uluborlu, Yalvag, Aksehir, Ilgin, Konya, Larende,

Silifke’de son buldu.'?®

Goériildiigii iizere Haglilarin kullanmis oldugu giizergahlar, ayn1 zamanda Ipek
Yolu’nun 6nemli bir kismina denk gelmistir. Yukarida zikredilen sehirlerin hepsi
Hagli Seferleri nedeniyle istildya acik hale gelmis ve savas ortamina donmiistiir.
Sadece bu sartlarin bile Anadolu’daki ticari hareketlilige ne kadar zararlar verdigini
acikca ortaya koymaktadir. Akabinde Dogu’da kurulan kontluklarin, deniz ticaretini
Suriye iizerine indirgemisi, Anadolu’ya iran ve Basra tarafindan gelen kervan akisini

fiili olarak bitirmesine yol agmustir.!*® Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurulus

134 Ozergin, a.g.t., s. 36.

135 Kirpik, a.g.m., ss. 179-180.

136 Demirkent, Hagh Seferleri, ss. 65-67.

137 Ozergin, a.g.t., s. 36.

138 Kirpik, a.g.m., s. 180; Ozergin, a.g.t., s. 37.

139 Cahen, Hach Seferleri Zamaninda Dogu ve Baty, s. 175; Akdag, a.g.e., s. 432.



38

sathasinda ortaya ¢ikan bu olaylar, ticari hayat iizerinde uzun siirecek tahribatlara ve
dolayisiyla yeni ticari kapilar aramasma neden olmustur.!*® Selguklular igin ticari
anlamda asil atilimlar ve miireffeh eserler, Hacli Seferleri’nin son buldugu ve
kontluklarm giicten diistiigli bir donemde, 1204 yili sonrasinda, ticari bolgelerin

alinmasiyla gerceklesecektir.

Hagli Seferleri’nin siyasi ve askerl sonuglarinin yaninda asil biiylik basari
ekonomik alanda yakalanmistir. Bu seferlerin en baginda Avrupalilar, yeni topraklar
kazanmak ve ardindan Avrupa niifusunun ele gegcirilecek iilkelere yerlestirilmesi
diisiincesindeydi. Aym zamanda Italyan tiiccar devletleri de Akdeniz’e egemen
olmanin ¢abasina girmisti. Nitekim dogunun zenginliginin farkedilmesiyle ekonomik

kazanglar saglayan Haglilar, dini hedeflerinden sapmislardir.'4!

Kurulan kontluklarin siyasi ve askeri tarihine yer vermekten ziyade, bunlarin
niteliklerinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Urfa Kontlugu: Ermeni-Bizans
arazilerini igine almakla beraber, Suriye-Mezopotamya baglantis1 {izerindeki
konumundan o6tiirii Miisliimanlarin saldirilarina ilk ugrayan olmustur. Ayrica bu
kontluk, Italyan tacirlerinde destegini gorememistir.!*? Antakya Prensligi ve Trablus
Kontlugu: Islim memleketleri ile Bat1 arasindaki transit ticareti gdrevini iistlenmistir.
Kudiis Krallig1 ise Miislimanlar ile iyi iliskiler kurarken, bazi donemlerde de siyasi

ve ticari cekismelere neden olmustur.'*

Italyan tiiccar devletleri, Hach kontluklarinin doguya yerlesmesinde ve
teskilatlanmasinda dnemli bir paya sahiptiler. Suriye kiy1 limanlarini ele gecirmek,
Haglilar i¢in biiyiik bir sorun teskil ediyordu ve Italyan filolarinin destegi olmadan
buralarin hakimiyeti gerceklesemeyecekti. Ciinkii burada tutunabilmeleri ig¢in
ihtiyactan fazlasi olan asker ve paranin kaynagi onlardi. Ayrica Bati ile iletisimi

sadece onlar yiiriitiiyordu.'** Bu firsat karsisinda &n plana ¢ikan Venedik, Ceneviz ve

10 Kirpik, a.g.m., s. 194,

! Giigliiay, a.g.t., s. 193.

142 Cahen, Hach Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, s. 100.

3 Heyd, a.g.e., ss. 186-187.

1% Heyd, a.g.e., ss.147-148; Runciman, a.g.e., ss. 217, 235, 241. Haglilar, 1104 yilinda Akka’yi
kusattiklar1 zaman, Venediklilerin yardimi sayesinde sehri ele gecirebilmiglerdir. Yine Antakya’nin
1097 yilinda zapt edilmesinde, Cenevizliler 6nemli bir paya sahiptir. Ayn sekilde Cenevizliler, Kudiis
ve Trablussam kusatmalarinda da pek ¢ok gayret gostermistir. Diger yandan Pisalilar, 1099 yilinda
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Pisa, farkli merkezler iizerinde egemenlik yarismna basladilar. ilk kez Dogu
memleketlerinde oturma sansi yakaladilar ve yardimlar1 karsiligi Hach kontluklarinin
kendilerine sundugu imtiyazlardan faydalandilar.!* Venedikliler: Sayda, Hayfa, Str
ve Akka’da emlak ve ticaret imtiyazina kavusmuslardi. Cenevizlilerin ise Siiveydiye,
Kudiis, Yafa, Akka, Kayseri, Arsif ve Beyrut’ta mahalleleri ve pazarlar
bulunuyordu. Ote yandan Yahudiler ve Pisalilar da mahalle, kdy ve pazarlar elde
etmiglerdi. Bu bolgeler, dogunun 6nemli ticaret merkezleri haline geldigi gibi
kolonilerinin de dogusunu sagladi. Boylece Italyan tiiccar devletleri, Akdeniz

iizerinde en hareketli ve zengin konuma yiikseldi. 4

Hagli ve Italyan is birligi sayesinde, Dogu-Bat1 arasindaki ticarette Snemli bir
artts olmustur. Dogu trilinleri transit ticaret yollar1 araciligi ile kiyilara kadar
geliyordu. Batil tacirler aradiklar tiriinlere, 6zellikle Suriye’de ve Misir’da kolayca
ulasabiliyordu.!¥” Gelisen ticaret ile birlikte sadece iist smifin bulabildigi ve liiks
sayilan dogu iiriinleri olan seker, muz, nar, 1spanak, incir, limon, zeytin, portakal,
pring, hurma, seftali gibi gida maddeleri, Haclilarin karsilagtigi yeni {iriinler
olmustur.'*® Bagka bir yenilik de Miisliimanlarin iktisadi alanda gelistirdikleri esnaf
teskilatlanmasiin 6zl degistirilmeden 6rnek alinmasidir. Béylece Bati iilkelerinde
yiiriitiilen serbest piyasa alisverisi kaldirilmis, yerine loncalar kurulmustur.'*® Ayrica
Hagli Seferleri i¢in ihtiya¢ olan paranin tedarik edilmesi arazilerin ve varliklarin
satilmasi ile karsilandigindan, piyasa canlanmig ve altin para iiretimi artmistir. Bu
faaliyetlerin tabii sonucu olarak devletleraras1 bankacilik ve kredi hizmetleri ortaya

cikmustir.'>°

Sonug olarak Hagli Seferleri’ni kapsayan donemde, Islam alemi ile siyasi ve
askeri konularda siki bir ¢ekisme yasanmasina karsin, ekonomik anlamda Bati ile

Dogu arasinda saglam bir iliski tesis edilmistir. Dolayisiyla Haglilarin ekonomik

Lazkiye kusatmasina katilirken, ayni yil Kudiis ve Yafa’nin giiclendirilmesine yonelik yardimla
yetinmistir (Giigliay, a.g.t., s. 201; Heyd, a.g.e., ss. 145-151).

145 Cahen, Hag¢h Seferleri Zamaminda Dogu ve Bati, s. 102; Demirkent, Hach Seferleri, s. 279;
Heyd, a.g.e., ss. 147-148.

146 Heyd, a.g.e., ss. 161-169; Kirpik, a.g.m., ss. 185,187.

47 Heyd, a.g.e., s. 178.

18 Kirpik, a.g.m., ss. 189-190.

1499 Akdag, a.g.e., s. 434.

150 Demirkent, Ha¢h Seferleri, ss. 279-280.
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anlamda biiyiik karlar elde etmesi, ticarl akisin hizlanmasini saglamis ve bu

seferlerin siyasi kapsamini ikinci plana itmistir.
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IKiNCi BOLUM

TiCARI HEDEFLERE YONELIiK SELCUKLU FETiHLERIi

2.1. Siyasi Biitiinliik ve Istikrarin Saglanmas
2.1.1. II. Kili¢ Arslan (1155-1192) Doneminde Fetih Faaliyetleri

Selguklu hakimiyeti altinda bulunan Anadolu cografyasinin tekrar siyasi ve
iktisadi agidan dengeye ve kararlhiliga sahip olmasi, hi¢ kuskusuz Selguklularin bu
alanlarda takip ettigi politikalarin bir sonucudur. Bu politikalarin temel hedefi, Tiirk
siyasi birligini olusturmak; devletin dogal smirlarini yeniden ihya etmek; Selguklu
iktisadin1 uluslararas1 arenaya tamitmak ve bundan fayda saglamakti.!>! Fakat
huzursuzlugun kendini gosterdigi XI. ve XII. yiizyilda, bir yandan Sel¢uklular ile
Tirk Beylikleri arasinda yasanan catigmalar bir yandan da Bati1 tarafindan
teskilatlanan Hagli Seferleri, Anadolu’da siyasi istikrarin olugmasinda en biiyilik
engeli teskil etmis ve geciktirmistir.!>® Hagli Seferleri’nin ardindan Tiirkler, fetih
zamanlarinda Bat1 istikametinde sahip olduklar1 kiy1 kesimlerini ve pek cok Bizans
sehrini birakarak Anadolu’nun i¢ kesimlerine ¢ekilmistir. Bu ¢ekilmenin neticesinde
ise Selguklu-Bizans siyasi smirlart Kizilirmak bolgesine kadar gerilemistir.
Anadolu’da siyasal dengelerin belirlenmesine yol acan bu olaylar, Sel¢uklular igin
organize hale gelmeye firsat tanirken, ayni1 zamanda Tiirklerin bu topraklarda daimi
olarak tutunmasina imkan vermistir. Takriben bir ylizyil1 alan bu siireg, 6zellikle XII.
yizyilin ikinci yarisinda tahta gecen Sultan II. Kili¢ Arslan doéneminde, siyasi

biitiinliik ve istikrarin kurulmasiyla ilk adim atilmistir.!>3

Iktisadi ve ticari ilerlemenin 6niinii acabilmek ve transit ticari faaliyetlerin
sorunsuz isleyebilmesi, esas olarak Selcuklularin s6z sahibi oldugu Anadolu’da
siyasi biitiinliigiin kurulmasinda yatiyordu. Bu boliinmiisliik ve ¢ok basliliga son

vermek isteyen II. Kili¢ Arslan, devletin Bat1 yoniinii giivenceye almasinin ardindan

5T Giigliiay, “Ticaret Politikas1”, ss. 365-366.

152 Miikrimin Halil Yinang, “Tiirkiye Sel¢uklularinda Devlet Yapisinin Sekillenmesi”, Tiirkler, C. 7,
Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 240; Turan, Resmi Vesikalar, s. 121.

153 Koray Ozcan, “Anadolu’da Selguklu Kentler Sistemi ve Mekansal Kademelenme”, Orta Dogu
Teknik Universitesi Mimarhik Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2006, s. 24.
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hemen harekete gecti. O, ilk 6nce Anadolu siyasi birligini kurmada en ¢ok sorun
olusturan Danismendliler {izerine yiiriidii.!>* Gii¢lii hasmi1 olan Yagibasan’in &liimii
tizerine Danigmendliler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar1 firsata ¢eviren Kili¢ Arslan,
onlarin topraklarini ele gegirmeye basladi. 1165 yilinda Elbistan’1i, Tohma Vadisi’ni,
Darende ve Gediik bolgesini aldi. Danismendli takibini stirdiirerek, 1168-1169
yillarinda Kayseri ve Zamanti sehirlerini Ziinnin’dan alarak smirlarina katti. Kilig
Arslan, daha sonra Ankara ve Cankir1 hakimi olan kardesi Sahinsah’in iizerine
yiiriiyerek buralari ilhak etti. Yasanan bu olaylar karsisinda Kayseri Meliki Ziinn(n,
Malatya Meliki Efridun (Feridun) ve Sahingah, Musul ve Halep Atabeyi Nureddin
Mahmud b. Zengi’ye iltica ettiler. Kili¢ Arslan, 1169°da Atabey Nureddin
Mahmud’un istila ettigi Raban, Goksun, Behisni ve Maras bolgelerine yeniden
hakim oldu. Danismendliler karsisinda genisleme siyasetine ara vermeyen Kilig
Arslan, Malatya’da bas gosteren huzursuzluklar dolayisiyla 1171°de burayr istilaya
girigti. Danigmendlilerin, Tiirkiye Selguklularina kars: siirekli birlikte hareket ettigi
Atabey Nureddin Mahmud b. Zengi’nin 1174’de 6lmesinden sonra en kudretli
hasmindan kurtulan Kili¢ Arslan, 1175°de Danismendli idaresinde bulunan Sivas,
Niksar, Tokat ve Komana sehirlerine bir bir hakim oldu. Boylece Sivas kolunu
ortadan kaldiran Kili¢ Arslan, son olarak Malatya iizerine hiicum etti ve dort aylik bir
kusatmanin ardindan 1178’de sehri alarak, Danismendlilerin hem bu koluna hem de

beyligin tamanina son vermis oldu.'>

Kili¢ Arslan, bahsedilen faaliyetlerinin yani sira bu doneme kadar Biiyiik
Selguklulara tabi olan ve ayni zamanda Anadolu’da istildlarda bulunan Giirciilere

kars1 devamli olarak savas ve savunma gerceklestiren Dogu Anadolu Beyliklerini de-

154 Bedirhan, “Politikalar”, s. 485; Koca, “Tiirkiye Selguklularmda Ekonomik Politika”, s. 467.

155 bnii’l- Esir, el Kamil fi*t-Tarth, C. XI, (Cev. Abdiilkerim Ozaydin), Bahar Yay., Istanbul, 1987,
ss. 257-258, 314-315, 322; Nigdeli Kadi Ahmed, el-Veledii’s Sefik ve’l-Hafidii’l-Halik (Anadolu
Selcuklularina Dair Bir Kaynak), C. I, (Cev. Ali Ertugrul), TTK Yay., Ankara, 2015, ss. 439-440;
Sefer Solmaz, “Danismendliler”, Tiirkler, C. 6, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, ss.734-744;
Abdiilkerim Ozaydm, “II. Kiligc Arslan”, DiA, C. 25, Ankara, 2002, ss. 400-401; Ozaydn,
“Danigmendliler”, ss. 472-473; Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbéar, s. 23; Miineccimbasi, Camiu’d-
Diivel, II, ss. 27-28; AbuG’l-Farac, Tarih, II, ss. 402, 406, 410, 418, 424, Siryani Mihail,
Vekayiname, ss. 206, 209, 227, 229-231, 233-234, 252; loannes Kinnamos, Historia, s. 209; Niketas
Khoniates, Historia, ss. 83-84; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 128; Turan, “II. Kili¢ Arslan”, ss. 691-
694; Yinang, “Danismendliler”, ss. 473-474; Kafesoglu, a.g.e., s. 94; Kesik, a.g.m., s. 930.
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Biiyiik Selguklularin siyasi kudretlerini kaybetmelerini firsata ¢evirerek- otoritesini

kabul ettirmeyi basarmist1.!>

Kilig Arslan, Dogu’da Danismedliler ve onlarin miittefiki olan Atabey
Nureddin Mahmud ile miicadele edip hepsini etkisiz hale getirdikten sonra giiciinii
artirir ve devletin smirlarini biiyiitiirken, Bizans Imparatoru Manuel ise bu siralarda
Balkanlar ve Avrupa ile ilgileniyordu. Manuel’in Roma Imparatorlugu’nu yeniden
diriltme diisiincesi ile Bati’da giristigi sonu gelmeyen savaslar, Bizans’1 gii¢ten
diistirmiis ve Selguklularin Anadolu’da daha kolay faaliyet yiiriitmelerini saglamist.
Selguklu hakimiyetinin giderek giiclendiginin farkina varan Manuel, yoniinii tekrar
Anadolu iizerine cevirdi.!”” O, Selguklulara agir bir darbe indirmek ve payitaht
Konya’y: alarak Tiirk tehlikesini bertaraf etmek amaciyla harekata giristi. 1176 yili
[lkbaharinda sefere ¢ikan imparator, harekatini giivende tutabilmek adina Eskisehir
yolunun aksine Denizli giizergdhindan ilerledi. Bizans ordusu Denizli’yi asarak 17
Eyliil 1176°da Myriokephalon (Kumdanl)!>® mevkine geldi ve “Tzibritze” adi
verilen gecilmesi gli¢ olan bir vadiye girdi. Burada Kili¢c Arslan, planina uygun
olarak Bizans ordusunu pusuya diisiirdii ve imha etti. Savasin hemen akabinde
Impartor Manuel, Bat1 Anadolu’da Bizans’a ait muhkem kaleleri yikmay1 ve agir bir

tazminat ddemeyi kabul ederek Istanbul’a giicliikle donebildi.'>”

Myriokephalon (Kumdanli) Zaferi, Bizans ve Selguklular i¢in tarihi agidan
Malazgirt’in ardindan ikinci bir devrin baglangici olmustur. Kazanilan bu zaferden
sonra Bizans’in Anadolu’yu ele gecirme beklentisi ve gayretlerine tiimiiyle son

verilmistir. Boylece Tiirkler, Ege kiy1 kesimleri haricinde Anadolu’daki hakimiyet ve

156 Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, Bogazici Yaynlari, Istanbul, 1998, 5.

Baski, s. 61; Yinang, Tiirkiye Tarihi, I, ss. 3-4.

157 Ebru Altan, “Myriokephalon (Karamikbeli) Savasinin Anadolu Tiirk Tarihindeki Yeri”, Tiirkler,
C. 6, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 1100; Ioannes Kinnamos, Historia, s. 209. Sel¢uklu
kudretinin artmasina bagl olarak Eskisehir bdlgesine gelen ve burada bir yi1ginak halini alan Tiirkmen
kuvvetleri, Bizans arazilerine akinlar gergeklestiriyorlardi. Tiirkmenler Denizli, Kirkagag, Bergama ve
Edremit’e kadar yayilmislardi (Siiryani Mihail, Vekayindme, s 246; Niketas Khoniates, Historia, ss.
85, 103; Toannes Kinnamos, Historia, s. 211; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 231;
Ayonii, a.g.e., s. 163).

158 Savasin gegtigi mevki hakkindaki goriisler igin bkz. Ayonii, a.g.e., ss. 167-168.

159 Friedrich Karl Kienitz, “Osmanlilardan Onceki Anadolu Tiirklerinin Politik ve Kiiltiir Bakimmdan
Diinya Tarihindeki Onemi”, (Cev. Mithat San), Belleten, Cilt 50, Say1 196, 1986, s. 286; Siiryani
Mihail, Vekayiname, ss. 248-250; AbQ’l-Farac, Tarih, II, s. 422; Ioannes Kinnamos, Historia, ss.
210-215; Niketas Khoniates, Historia, ss. 123-132; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, ss.
233-234; Ayonii, a.g.e., ss. 171-173; Altan, a.g.m., ss. 1101-1104.
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istiinliigii tartismasiz yeniden iistlenirken, Bizans ise ilk Hagli Seferi’nden itibaren
girdigi saldirgan tutumu birakarak, mevcut topraklarin giivenligi endisesiyle
miidafaya baslamistir. Neticede 1176 yili Selguklular adina Hagli Seferleri’nin yol

actig1 ¢okiintii déneminin sonu ve gelismenin baslangici olmustur. '

Imparator Manuel’in kisa siire sonra bahaneler sunarak antlasma sartlarini
yerine getirmemesi iizerine Kili¢ Arslan’in 1177°de gonderdigi kuvvetler, Menderes
Vadisi’ne akin ederek Aydin’a kadar ulasti.'®' Bununla birlikte Manuel’in 1080°de
Olimiinden sonra Bizans topraklarina Tirkmen hiicumlar1 giderek artmis ve
direnmek giic hale gelmistir. Boylece Kilic Arslan, tekrar istiliya baglayarak
Uluborlu, Kiitahya, Eskisehir bolgelerini 1182’de ele gecirmis ve Sel¢uklu sinirlari
Denizli’ye dayanmistir.'®? Ayrica bu dénemde Akdeniz kiyilari Selcuklularin
hakimiyeti disinda kalmakta ve bu bolgelerde yasanan ticari faaliyetlerin Selcuklu
topraklarina gecisini zorunlu kiliyordu. Bu fikir ile ticaretin ilerleyebilmesi adina
kiyilarin 6nemini kavrayan Kili¢ Arslan, 1182°de Antalya’yr muhasara etmis, fakat
basarili olamamustir.!> Ancak bu girisim, Tiirkiye Selguklu Devleti'nin gelisimine
yeni bir boyut katmistir. Sebebi ise gogebe tarzi teskilatlanmanin bu yonlii kale ve
bolgelere sahip olmak icin eksik kalmasi, yerlesik agidan siyasi ve askeri teskilatin
ne kadar ihtiyag oldugunu gostermistir. Bu durum da yerlesik elemanlarin siyasi
yapiya gecisini rahatlatmistir.'®* Diger taraftan Tiirkmen birlikleri Ermeni arazilerine
akin ederek 1187’de Sis (Kozan)’e kadar ilerlemis ve Silifke’yi sultan namina

fethetmistir.'®

Sultan Kili¢ Arslan, zorlu ugraglar sonucunda Anadolu’da siyasi birligi

kurmay1 basardigr halde, iilkesini on bir ogluna taksim ederek bu siyasi birligi

160 Tyran, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, ss. 235-236; Turan, “Il. Kili¢ Arslan”, ss. 693-694;
Ozaydin, “II. Kili¢ Arslan”, s. 401; Yinang, Tiirkiye Tarihi, I, ss. 3-4; Kafesoglu, a.g.e., s. 95;
Kienitz, a.g.m., s. 286; Altan, a.g.m., s.1104.

161 Niketas Khoniates, Historia, s. 133; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 239; Ayonii,
a.g.e., ss. 175-176.

162 Siiryani Mihail, Vekayinime, ss. 260, 267-268; Mer¢il, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, s.
120; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 239; Turan, “II. Kili¢ Arslan”, s. 695; Ozaydin, “II.
Kili¢ Arslan”, s. 401; Ayond, a.g.e., s. 179; Kafesoglu, a.g.e., s. 95.

163 M. Said Polat, “Selguklu Tiirkiyesi’nde Ticaret”, Tiirkler, C. 7, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002,
s. 568; Kayaoglu, a.g.m., s. 360.

164 Polat, a.g.m., s. 568.

195 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 241; Ozaydin, “II. Kili¢ Arslan”, s. 401; Ersan, a.g.e.,
s. 150; Kafesoglu, a.g.e., s. 96.
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tamamen bozmustur.!® Tiirk feodal devlet an’anesi gozetilerek yapilan bu taksime
gore: Kutbeddin Meliksah, Sivas ve Aksaray’a; Riikneddin Siileymansah, Tokat ve
Karadeniz bolgesine; Nureddin Sultansah, Kayseri civarina; Mugiseddin Tugrulsah,
Elbistan’a; Muizeddin Kaysersah, Malatya’ya; Muhyiddin Mesud, Ankara merkez
olmak tizere Kastamonu, Cankir1 ve Eskisehir’e; Giyaseddin Keyhiisrev, Uluborlu ve
Kiitahya bolgesine; Nasreddin Berkyaruksah, Niksar ve Koyluhisar’a; Nizameddin
Argunsah, Amasya’ya; Arslansah, Nigde’ye; Sancarsah Eregli’ye melik sifatiyla
atand1.'®” Bu sekilde Kili¢ Arslan, sultan olarak kalmaya devam edecek ve merkezi
idareyi elinde tutatarak melikler iizerinde siyasi niifuzunu saglamayi amagliyordu.
Fakat o, devletin biitiinliigiinli koruyacak sistemi tam anlamiyla hayata
gecirememistir. Bu nedenle daha saltanati doneminde ogullari arasinda Sel¢uklu

tahtina sahip olabilmek i¢in gekismeler baslamistir.'®8

Sonu¢ olarak II. Kili¢ Arslan’in kudretli saltanati doneminde, hasim olan
Tirk Beyliklerine ya son verilerek ya da tabi hale getirilerek Anadolu’da milli
birligin esast olusturulmus, dahili emniyetin temini saglandiktan sonra da Bizans’in
Anadolu’ya sahip olma arzu ve cabalar1 kesin olarak nihayete ermis ve bdylece
Birinci Hagli Seferi’nden itibaren devam eden buhran ve tehlikeler giderilmistir.
Sahip olunan bu basarilar, iktisadi ve Kkiiltiirel faaliyetlerin Oniinii agarken,

Selcuklularin yiikselisine de zemin hazirlamistir.'®

166 Yinang, “Devlet Yapisinmn Sekillenmesi”, s. 240.

197 Tbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye fi’l-Umuri’l- Ala’iye (Selcukname), C. I, (Cev. Miirsel Oztiirk),
KB Yay., Ankara, 1996, s. 41; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, XII, ss. 82-83; Nigdeli Kad1 Ahmed,
el-Veledii’s Sefik, s. 439; Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbar, s. 23; Siiryani Mihail, Vekayiname, ss.
284, 289-291; Abl’l-Farac, Tarih, II, s. 463; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 242; Turan,
“II. Kilig Arslan”, s. 696.

168 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarth, XII, s. 83; Miineccimbasi, CAmiu’d-Diivel, II, s. 32; Yinanc,
“Devlet Yapismn Sekillenmesi”, s. 240. Ibn Bibi, ad1 gecen bu meliklerin babalarina kars1 higbir
sorumlulugunun bulunmadigini, kendi bolgelerinde yar1 miistakil olarak tam yetkiye sahip olduklarini
soyler (Ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, 1, s. 41).

169 Yinang, Tiirkiye Tarihi, I, ss. 3-4; Yinang, “Devlet Yapisinin Sekillenmesi”, s. 240; Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 258; Turan, “II. Kili¢ Arslan”, ss. 688, 701; Siimer, “Tiirkiye
Kiiltiir Tarihine Umumi Bir Bakis”, s. 219.
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2.1.2. II. Riikneddin Siileymansah (1196-1204) Doneminde Fetih

Faaliyetleri

Farkli yorelere melik olarak atanan sehzadeler arasinda meydana gelen
saltanat kavgalarinin ardindan, II. Riikneddin Siileymansah’in yonetime hakim
olmasiyla birlikte, merkezi otoritenin yeniden kuvvet ve etkinlik kazandig
goriilmektedir.!’® Kaynaklarda Siileymansah’a dair bahsedilen ilk maltimat, babas II.
Kilig Arslan’in, devletin taksimi sirasinda onu Tokat ve civarina melik olarak
atamasiyla alakalidir.!”! Tokat yoresini idare eden Siileymansah, cok gecmeden
Bizans’a kars1 fetih hareketine basladi ve Yesilirmak sahasini izleyerek Karadeniz
kiyilarinda bulunan bazi yerleri ve Samsun (Amisos)’u fethetti. Bu sirada kardesleri
Ankara meliki Mesud ile Uluborlu meliki Giyaseddin Keyhiisrev de akinlarda

bulunarak, Kastamonu ve Menderes civarini ele gecirdi.!”

XII. yiizyilin sonlarma gelindiginde, Tiirkiye Selguklu Devleti i¢in
Uistiinliigiinii daha ¢ok gosterebilecegi uygun kosullar olusmaya basliyordu. Uzun
zamandir ticari faaliyetlerin digina itilen Anadolu, ticaret yollarinin 6nem
kazanmasiyla en sik tercih edilen miibadele merkezleri arasinda goriilmeye
baslandi.'”? Ticaret lizerinde hissesine diiseni koparabilmek ve bunun siyasi
neticeleriyle miicadele edebilmek i¢in bundan 6nce takip edilen bagimsiz ticaret
ustliinden vazgecme fikrinin, ele alinan doénemde Selguklu idaresine kismen
yerlesmeye basladig1 goze ¢arpmaktadir.!’* Nitekim Siileymansah’in i¢ cekismelerle
mesgul olmasini firsat bilen Bizans Imparatoru III. Aleksios Angelos (1195-1203),
goriiniirde Giresun’da batan bir gemiyi aramak ve mallarin1 kurtarmak, gercekte ise
Samsun limanindaki gemileri gaspetmek niyetiyle Konstantin Frankopulos
idaresinde bir filoyu Karadeniz’e sevketti. Bizans donanmasi, Samsun (Amisos)

kiyisina yaklasan gemileri gasbetmis, tacirlerin bir boliimiinii esir alip bir bolimiinii

170 Selim Kaya, “II. Siileymansah”, DiA, C. 38, Istanbul, 2010, s. 106; ibn Bibi, el-Evamirii’l-
Ala’iye, 1, ss. 41-57; Bedirhan, “Politikalar”, s. 483.

171 Tbnii’]-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, XII, s. 84; Kaya, “II. Siileymansah”, s. 105.

172 Claude Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, (Cev. Erol Uyepazarci), Tarih Vakfi Yurt Yay.,
Istanbul, 2012, ss. 63-64; Mercil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, s. 121; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 265; Turan, “II. Silleymansah”, s. 223; Turan, “II. Kili¢ Arslan”, s. 696;
Kaya, “II. Siileymansah”, s. 105.

173 Aksoy, a.g.m., ss. 192-193.

174 Polat, a.g.m., ss. 568-569.
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de Oldirmiistii. Tacirler imparatora ilettikleri sikayetler olumlu bir netice
vermeyince, Konyal1 tacirler magduriyetlerini Riikneddin Siileymansah’a bildirdi. Bu
durum iizerine Stileymansah, imparatora el¢i yollayip bir yandan esir ve mallarin
iadesini istiyor, bir yandan da yeni bir antlagma imzalanmasini 6neriyordu. Durumun
ciddiyetinin farkina varan Bizans imparatoru, olaym sorumlulugunu komutani
Konstantin Frankopulos’a atarak tazminat 6demeyi ve yillik vergi vermeyi kabul

etti.'”?

Sultan II. Riikneddin Siileymansah doneminde, Tiirk siyasi birligini kurma ve
merkezilesme faaliyetleri daha diizenli bir ¢alisma ile siirdiirtilmiistiir. Hakikaten
kardeslerinin ¢ogunu bertaraf ederek, Anadolu’yu tek bir merkez altinda toplamay1
basarmustir.!’® Siileymansah, ilk olarak kardeslerinden Berkyaruksah ve Argunsah
idaresinde bulunan Niksar, Amasya ve Koyulhisar’1 ele gecirdi. Hemen ardindan
Elbistan hakimi Mugiseddin Tugrulsah da yerini korumak amaciyla itaatini arzetti.
(1197). Anadolu’da siyasi birligin tekrar tesis edilmesi konusunda ciddi yol katetmis
olan Siileymansah, Selcuklu otoritesini Bati ve Orta Anadolu topraklarinda
pekistirdikten sonra yOniinii, Dogu Anadolu’daki birligin saglanmasina c¢evirdi.
Eyyulbilerin kendisine verdigi yardimla itaat etmekte zorluk ¢ikaran kardesi Malatya
meliki Muizeddin Kaysersah {izerine yiiriidii ve sehri muhasara ederek buraya hakim
oldu (1200/1201). Boylece devletin hudutlari, kardesi Muhyiddin Mesud

idaresindeki bolgeler harig, yeniden Firat boylarma kadar ulasmis bulunuyordu.!”’

Ozellikle bu dénemde, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da bulunan beyliklerin
mevcudiyetleri ve bagimsizliklari, Tiirkiye Selguklulari ve Eyytlbiler nezdinde
sorgulanir ve tehdit edilir duruma gelmistir. Biiylik Selguklularin son bulmasiyla
birlikte siyasi ve askeri sahada desteksiz kalan bu beylikler, rakip olan bu iki devlet

arasinda, boyun egdirmek veya ortadan kaldirmak amaciyla rekabet konusu

175 Claude Cahen, “13. Yiizyihn Basinda Anadolu’da Ticaret”, Cogito, S. 29, 2001, s. 133; Cahen,
Osmanlilardan Once Anadolu, s. 64; Turan, Resmi Vesikalar, ss. 122-123; Turan,
“II.Siileymangah”, s. 224; Kaya, “II. Siilleymansah”, s. 106; Ayoni, a.g.e., s. 194; Polat, a.g.m., ss.
568-569.

176 Yinang, Tiirkiye Tarihi, I, s. 4.

177 Abi’l-Farac, Tarih, II, s. 474; Ibni’l-Esir, el-Kamil f’t-Tarih, XII, ss. 84, 146-147;
Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel, 11, s. 35; Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, s. 123; Turan,
Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, ss. 271, 275; Turan, “IL.Silleymansah”, s. 224; Kaya, “IL
Siileymangah”, ss. 105-106.
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178 Mengiiciikliilerin Erzincan kolu hakimi Behramsah ile Divrigi kolu

olmustur.
hakimi Turansah, Siileymansah’a tabiyetlerini bildiriyorlardi. Siileymansah, ayrica
Artuklularin Harput kolu hakimi Nizameddin’i de tabiyeti altina almay1 basardi.
Girciilerin Dogu Anadolu topraklarini istild etmeleri ve Erzurum’a kadar ulagmalari,
bolge adina 6nemli bir giivenlik sorunu olusturuyor ve Siileymansah’t Giircistan
seferine ¢ikmaya mecbur ediyordu. Bu maksatla Erzurum’a gelen Siileymansah,
Saltuklu hiikiimdar1 Nasreddin Muhammed’in destek konusunda olumsuz tutumu
iizerine'”” onu hapse atip bu hanedanin varligma son verdikten sonra Saltuklulara ait
biitiin yerleri ilhak etti (25 Mayis 1202). Erzurum’un idaresini ise kardesi
Mugiseddin Tugrulsah’a verdi. Bu sirada Mardin Artuklu emiri Artuk Arslan,
Eyylbiler karsisinda Siilleymansah’tan yardim talep ederken (1202), Siimeysat
Eyytbi hiikkimdari Melik Efdal de amcasi Melik Adil’in baskilarma kars:

Selguklulara tabi oldugunu bildirdi. (1202/1203).'%

Bu basarilarin ardindan Siileymansah’in Glircistan lizerine sefere ¢ikmasi i¢in
onemli gerekgeleri bulunuyordu. Bu donemde Saltuklular, doguda Giirciiler ve
kuzeyde Rumlar karsisinda, Anadolu’ya Azerbaycan ve Tiirkistan’dan gelen go¢ ve
ticaret yollarmin aktif ve giivende tutulmasi i¢in miicadele ediyordu. Fakat Iran’da
Selguklu hakimiyetinin 1194’de sona ermesi ile Dogu Anadolu’da siyasi istikrar
kaybolmus, bu nedenle Azerbaycan Atabeyleri, Ahlatsahlar ve Saltuklular da
Giirciilerin  kuvvet ve istilalar1 karsisinda direnemez olmustu. Nitekim Kralice
Thamara (1184-1211) doneminde Giirciiler, bu siyasi ortamdan istifade ederek

Erzurum’a kadar ilerlemis ve Kars’1 zapdetmislerdi. Nihayet bu tehlikeyi bertaraf

178 Faruk Siimer, Selcuklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, TTK Yay., Ankara,
1990, s. 37; Ali Ongiil, “Saltuklular”, Tiirkler, C. 6, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 800; Turan,
Sel¢uklular Zamaminda Tiirkiye, s. 276.

179 Tbnii’l Esir, baris sartlarmin goriisiildiigii sirada yakalanip hapsedildigini belirtiyor (el Kamil fi*t-
Tarih, XII, s. 147). ibn Bibi ise Saltuklu hiikiimdarinin sultan1 karsilamada hosnutsuz bir tutum
takindigini, bu nedenle de hapsedildigini ifade eder (el-Evamirii’l-Ala’iye, I, s. 93). Gorilinen o ki
Siileymangah’in bu eylemi 6ncesinden planladigi ve bunun i¢inde bir mazeret aradig1 muhakkaktir.

180 Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, s. 24; Ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, s. 93; Ibnii’l-Esir, el-
Kamil fi’t-Tarth, XII, ss. 147, 156, 170, 172, 211; Nigdeli Kadi1 Ahmed, el-Veledii’s Sefik, s. 441;
Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel, 11, s. 35; Ab0’l-Farac, Tarih, II, ss. 474-475, 486; Siimer, Dogu
Anadolu’da Tiirk Beylikleri, ss. 37-38; Mergil, Miisliman Tiirk Devletleri Tarihi, ss. 123-124;
Sevim, Anadolu’nun Fethi, ss. 135-136; Yinang, Tiirkiye Tarihi, I, s. 4; Turan, Dogu Anadolu
Tiirk Devletleri Tarihi, s. 20; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 275-277; Turan,
“II.Siileymansah”, ss. 226, 229; Kaya, “II. Siileymansah”, ss. 105-107; Ongiil, a.g.m., s. 800.
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etmek ve bdylece Anadolu-Kafkasya ticaret yolunu yeniden agmak isteyen
Siileymansah, harekete gecti. Selguklu ordusu Erzurum’dan hareket ederek, Pasinler
giizergahinda bulunan Micingerd Kalesi yakinlarina geldi ve ordugah kurdu. Giircii
kuvvetleri, Selguklu ordusunu habersiz olduklar1 bir anda pusuya diistirdii. 1202
yilinda meydana gelen savasta yenilgiye ugrayan Siileymangah, Erzurum’a ¢ekildi ve
daha sonra Konya’ya dondii. Savasin ardindan Giirciiler, Sel¢uklulara kars1 bir arazi
ilhakina girismedikleri gibi bu maglibiyetin Selguklu niifuzuna da bir etkisi

olmamustir.'®!

2.2. IV. Hach Seferi (1204) Sonrasi1 Olusan Siyasi ve Ticari Ortamin

Selcuklu Fetihlerine Yon Vermesi

XII. yiizyilm ikinci yarisina gelindiginde, Bizans Imparatorlugu siyasi agidan
farkli bir buhran i¢ine diismils bulunuyordu. Tahta hakim olan ve uzun yillardir
tilkeyi yoneten Komnenos hanedanligi biiyliik gayretler gdstermesine ragmen,
imparatorluga sadece zaman kazandirmisti. Dogu ve Bati yoniinden gelen rakiplerine
kars1 sikismis vaziyette olan Bizans, bliyiik tehdit olarak Selguklular1 gormekteydi.
Her ne kadar bu diisiince uzun vadede dogru gibi goziikse de Bizans adina gergek
zarar Batr’dan geldi.'®? 1198 yilinda Papa III. Innocentius kutsal yerlere tekrar hakim
olmak ve Dogu’daki Hagli kontluklarina yardim amaciyla yeni bir Haghi Seferi
cagrist yapti. Biiylik kismi Fransiz ve Flaman askerlerinden meydana gelen ve
Venediklilerin destegiyle giiclendirilen bu seferin ilk rotasi, Misir olarak
belirlenmisti. Amac1 ise bu bolge iizerinden Suriye’de bulunan Hristiyanlarin
emniyetini temin etmekti. Fakat kisa siire sonra Hagli liderleri seferin yoniinii
Istanbul olarak belirledi.'®® Aslinda harekdtin amacindan sapmasinin altinda birden
fazla neden yatiyordu. Bat1 diinyasi, Bizans’1 gdzetimine alir ve Roma Kilisesine tabi

hale getirirse dini ve maddi yonden eskiye kiyasla durumunun diizelecegini

181 Tbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 91-95; Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, s. 24; Ibnii’l-Esir,
el-Kamil fi’t-Tarih, XII, s. 211; Abu’l-Farac, Tarih, II, ss. 487-490; Siimer, Dogu Anadolu’da
Tiirk Beylikleri, ss. 37-38; Merg¢il, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, s. 123; Turan, Dogu
Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, ss. 18-19; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 275-282;
Turan, “II. Siileymansah”, ss. 226-229; Kaya, “II. Siileymansah”, ss. 106-107; Ongﬁl, a.g.m., s. 800.
182 Ayonii, a.g.e., s. 204,

183 Demirkent, Ha¢h Seferleri, ss. 168-170; Heyd, a.g.e., s. 289.
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diisiiniiyordu. Bu hakli nedenler uzun yillardir sdylenmekteydi ve tecriibe edilmisti.
Gereken sartlarin saglandigi 1204 yilina gelindiginde ise seferin boyutu birden
biyiidii. Haghlar artik sadece Istanbul’u degil, Bizans Imparatorlugu’nun tamamini

ele gecirmek igin anlagmislards. '8

Mart 1204’de Haclilar ve Venedikliler, sehri ele gecirebilirlerse nasil bir yol
izlenilecegine dair bir antlasma hazirladilar. Bu goriismeye: Venediklileri temsilen
Doge Dandolo, Haclilan temsilen Boniface de Montferrat ile Flandre kontu
Baudouin ve iki Fransiz sovalye katildi. S6z konusu bu antlasma: Imparatorun ve
patrigin  belirlenmesi, ganimetlerin pay edilmesi ve topraklarin taksimini
kapsiyordu.'®> Verilen kararlarla dngériilen, kurulacak olan Latin Imparatorlugu

tizerinde, Haclilarin ve Venediklilerin sahip oldugu miisterek bir hakimiyetti.

Nisan 1204’te Istanbul’un ele gegirilip yagma edilmesinden sonra Mart
ayinda imzalanan antlagsma esas alinarak, Flandre kontu Baudouin 16 Mayis 1204’te
kurulan Latin Imparatorlugu’nun tahtina secildi. Buna gore, patrik secimini elinde
bulunduran Doge Dandolo, Venedikli Thomas Morosini’yi bu makama atadi.'®® Bu
secimlerin ardindan sira, Bizans topraklarinin boliistiirilmesine gelmisti. Antlagsma
cercevesinde imparator sifatiyla Baudouin biitiin devlet arazisinin dortte birini
alacak, diger dortte iicliikk kisim 6zel bir komisyon ile Venedikliler ve sovalyeler
arasinda paylastirilacakti. BoOylece Baudouin, Karadeniz ve Marmara Denizi
arasindaki arazileri, Ege adalarimi (Midilli, Sakiz, Sisam) ve Trakya’yr aldi. Selanik
Diikaligi’n1 hakeden Boniface de Montferrat, Makedonya ve Teselya’y1 i¢ine alan bir
krallik kurarken, diger Hacglhi liderleri Yunanistan’in biiyiikk bir boliimiinde farkli

devletler meydana getirdiler.'®’

184 Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, (Cev. Giil
Cagal1 Giiven), Sabanc1 Universitesi Yay., Istanbul, 2000, s. 135.

185 Robert de Clari, istanbul’un Zapt1 (1204), (Cev. Beynun Akyavas), TTK Yay., Ankara, 1994, s.
32; Geofroi de Villehardouin, IV. Hagh Seferi Kronikleri, (Cev. Ali Berktay), Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yay., Istanbul, 2008, s. 102; Demirkent, Ha¢h Seferleri, s. 177; Nicol, a.g.e., s. 134;
Ostrogorsky, a.g.e., ss. 390-391.

186 Robert de Clari, istanbul’un Zapti, ss. 47-48; Geofroi de Villehardouin, IV. Hach Seferi
Kronikleri, s. 108.

187 Robert de Clari, Istanbul’un Zapt, ss. 32, 52; Geofroi de Villehardouin, IV. Hach Seferi
Kronikleri, ss. 119-121; Demirkent, Hach Seferleri, s. 180; Nicol, a.g.e., ss. 141-142; Ostrogorsky,
a.g.e., ss. 391-392; Heyd, a.g.e., s. 295.
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Topraklarin taksim edilmesi sirasinda en karl ¢ikan ise Venedikliler oldu.
Bizans egemenligindeki cografyaya dair direkt bilgiye sahip bulunanlar
Venediklilerdi. Bu firsat1 iyi degerlendirerek, kendi hisselerine diisen topraklarin
belirlenmesinde biliylik 6zen gosterdiler. Mora’da Koron ve Modon limanlari;
Adriyatik kiyilarinda Dyrrhakhion (Dirag) ve Ragusa (Dubrovnik) kentleri; Girit,
Korfu, Naksos, Euboea (Egriboz), Andros adalari; Trakya’da Edirne’ye, Canakkale
Bogazi ve Marmara Denizi’ne kiyis1 olan 6nemli liman sehirlerinden Gelibolu,
Tekirdag, Eregli’ye sahip oldular. Bundan baska Istanbul da paylasima dahil edildi.
Imparator buranmn sekizde besini alirken, Venediklilere ise sekizde iicliik kismi
birakildi. Bu bolgelerin biiyiik kismi verimli ve ticari akigin rahat yiiriitiilmesi i¢in
gemilerin yanasmasina uygun yerlerdi. Neredeyse tamami Venedik ile Istanbul
arasindaki deniz giizergdhi ilizerinde bulunuyor ve bogazlara hakim olarak girisi

denetim altinda tutuyorlard.'8?

Istanbul’un ele gegirilmesinden sonra Balkanlarda ve Yunanistan’da siyasi
tesekkiiller kuran Latinler, Anadolu topraklarinda fazla ileri gidemediler. Isgal
sonras! Istanbul’dan ayrilan Bizans erkdnmin bir boliimii, heniiz siyasi otoritenin
bulunmadig1 yerlere kagmis ve mahalli halkin yardimlar1 ile Bizans’i yasatan
devletler kurmuslardir. Basarilar kazanan bu devletler, ¢ok sayida asil ve kilise
erkani i¢in si@inak durumuna geldi. I1I. Aleksios Angelos’un damadi olan Theodoros
Laskaris liderliginde Iznik’te, Angelos ailesine mensup Mikhail Dukas Epir’de
egemenlik kurdu. Bunlardan ¢ok kisa zaman once Imparator 1. Andronikos
Komnenos’un torunlar1 olan Aleksios ve David kardesler ise Trabzon’u zapt ederek,
burada bagimsizliklarini ilan ettiler. Bu devletler bir yandan kendilerini Bizans’in
asil mirascist olarak sayarken bir yandan da Latin hakimiyetinin son bulmasi igin

gayret gosterdi.'®

Bahsi gecen mirasct devletlerin en kuvvetlisi ve en miithim olani, Selguklu
arazileri ile Latin yonetimindeki bolgeler arasinda ortaya ¢ikan ve Ege kiy1 seridinin

bir bolmiinii elinde bulunduran Laskaris hanedanligmin hakimiyetindeki Iznik

188 Robert de Clari, istanbul’un Zapti, s. 52; Demirkent, Hach Seferleri, s. 180; Nicol, a.g.e., ss.
135, 141-142; Ostrogorsky, a.g.e., s. 391; Heyd, a.g.e., s. 295.

139 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 300-301; Ayonii, a.g.e., ss. 207-208; Ostrogorsky,
a.g.e., ss. 393, 395.
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Devleti idi. Theodoros Laskaris, Istanbul’un isgal edilmesinden bir giin 6nce
sehirden ayrilmis ve Marmara iizerinden Iznik’e gelmisti.!”® Latinlerin birlik ve
diizeni bir yil gibi kisa bir siirede bozulunca, Theodoros Laskaris burada hareket
serbestligi yakalamis ve elverisli zamanda herekatin1 silirgiinden bir devlete
cevirmistir.!”! Bizans halki adina Anadolu’nun &nem kazanmasiyla birlikte elde
kalan topraklar, sigindiklar1 son korunak yeri olmustu. Bundan &tiirii iznik idaresi,
topraklarin emniyetini saglamak ve kuvvetli bir idari tegkilatin olusturulmasina

yonelik biitiin ¢abalar1 gdstermistir.!*?

Bizans’in varligimmi siirdiiren bir bagka halef devlet ise Trabzon Rum
Devleti’dir. Buranin Iznik ve Epir’den farkli olarak Istanbul’un zaptiyla dogrudan bir
ilgisi yoktu. Trabzon Rum Devleti’nin kuruculart olan Aleksios ve David
Komnenos’un hikayesi, dedeleri imparator 1. Andronikos Komnenos’un 1185 yilinda
saltanatin1 kaybetmesi ile baglar. Kendisinden sonra imparatorluk makamina gecen
II. Isaak Angelos, bu iki kardesin veliahtlik sifatin1 tagimasi ve 6ngordiigii risklerden
dolay1 onlar1 etkisiz kilmak istemistir. Ancak bu donemde daha c¢ocuk yaslarda
bulunan Komnenos kardesler, Istanbul’dan gizlice c¢ikarilarak, teyzeleri Giircii
Kraligesi Thamara’nin sarayma gotiiriilmiislerdir.'”> Komnenos kardesler, Latinlerin
isgalinden kisa bir siire once teyzelerinin yardimini alarak, Giircii birlikleri ile
beraber Nisan 1204 yilinda Trabzon iizerine gitmisler, fazla direnise ugramadan
buraya hakim olmuslardir. Bunun akabinde devletin basina Aleksios gegerken, batiya
yonelen kiiciik kardesi David ise Karadeniz kiyisini takip ederek, Sinop ve Eregli
bolgelerini ele gecirmis, ardindan devletin simirlarin1 Sakarya yoresine kadar

4 Theodoros Laskaris karsisinda Komnenos kardesler, Bizans

ulastirmustir.'”
hanedanina mensup olma bakimindan daha 6nde bulunmaktaydi. Bundan dolay1

kendilerini imparator olarak Laskaris’ten daha yiiksekte tutuyorlardi. Ayrica Bizans

190 Robert de Clari, istanbul’un Zapty, s. 39.

Y1 Ostrogorsky, a.g.e., s. 395.

192 Ostrogorsky, a.g.e., s. 395; Ayonii, a.g.e., s. 215.

193 K opriilii, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, s. 29; Ostrogorsky, a.g.e., s. 393; Ayonii, a.g.e., ss. 211-
212. Trabzon Rum Devleti’nin ortaya c¢ikis safhasi aragtirmacilar tarafindan farkli boyutlariyla
incelenmis ve birtakim fikirler ileri stiriilmiistiir.

194 K 6priilii, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, s. 29; Turan, Sel¢uklular Zamanmnda Tiirkiye, s. 301;
Ayonii, a.g.e., s. 213; Ostrogorsky, a.g.e., s. 393.
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kilise merkezinin ve imparator secimlerinin Iznik’e kaymasi, iki devlet arasindaki
Yy 5

diismanlig1 daha da arttirmustir. '

Bizans devlet yapisinin sarsintiya ugramasi, onceden siiregelen kargasanin
yayllmasina yol ag¢misti. Bu durum, Anadolu’da kismi hakimiyetlerin ortaya
cikmasinda etkili oldu. Kendi miistakil otoritelerini kuran sahsiyetler arasinda, Honas
ve Menderes civarma hakim 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in kaympederi Manuel
Mavrozomes; Milet yaninda bulunan Sampson’a hakim Sabbas Asidenos;
Philadelphia’da (Alasehir) yerlesmis olan Theodoros Mankaphas bulunuyordu.
Merkezi yonetime karsi beklentileri kalmayan Anadolu’daki yerli Bizans halki,

huzurun temin edilmesi adina bu miistakil otoritelerin arkasinda durmustur.'*®

Siyasi ortamin yeniden sekillenmesi, Selguklular agisindan da biiylik dnem
arzediyordu. Ilk etapta, Latinler ile Selguklular arasinda tampon vazifesi gdren Iznik
Devleti mithim bir tehdit olusturmazken, ¢ok ge¢cmeden Trabzon Rum Devleti ile
giristigi miicadele, bolgedeki ticaretin aksamasma yol acti. Ote yandan
Komnenoslarin da Trabzon ve civarinda kuvvet kazanmasi ve bu siiregte Karadeniz
sahasini Sel¢uklulara kapatmak istemesi, transit ticari faaliyetleri durma noktasina
getirdi.'”” Gergekten bu donemde Kuzey-Giiney istikametinde sik1 bir ticari faaliyet
s6z konusuydu. Kuzey Karadeniz’deki Kirim limanindan yiiklenen emtia, Trabzon,
Sinop ve Samsun limanlarina indiriliyor, buradan da ticari karayolu hattina
baglanarak Iran, Irak ve Suriye’ye ulasmas1 saglaniyordu. Fakat bahsedilen bu siyasi
gelismeler, Irak ve Sam yoniinden gelen tacirlerin miibadele merkezi Sivas’tan oteye
gecmesine engel oldugu gibi Selcuklular1 da ekonomik anlamda sikintiya soktu.'?®
Dolayistyla Anadolu’daki ticaret yollarmi emniyetli hale getirmeyi ve transit ticareti
yeniden canlandirmay1 amag edinen Selguklular, gerekli fetih politikalarini uygulama

konusunda geri durmayacaktir.

195 Ostrogorsky, a.g.e., s. 396.

19 Tyran, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, ss. 301, 303; Ayonii, a.g.e., s. 214; Ostrogorsky, a.g.e.,
s. 394,

97 Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, s. 301; Ayonii, a.g.e., ss. 216-217; Altan, a.g.m., s. 46;
Kose, a.g.m., s. 22.

198 {bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, XII, s. 201; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, ss. 123-125;
Bakir-Berberoglu, a.g.m., ss. 163-164.
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2.3. I. Giyaseddin Keyhiisrev’in (1205-1211) ikinci Saltanat Déneminde

Ticari Fetihler

2.3.1. Karadeniz Ticaret Yolunun A¢ilmasi ve Giivenliginin Saglanmasi:

Samsun Seferi (1206)

Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in tahta oturmasiyla birlikte, Selcuklu
Devleti giiciinii hissettirmeye baslamis ve rakipleri lizerinde niifuzunu pekistirmisti.
Daha énce de bahsedildigi iizere Istanbul’un 1204 yilinda Latinler tarafindan isgal
edilmesi, Selcuklu siyaseti ve fetih hareketlerinin belirlenmesinde énemli bir etken
oldu.' Bu isgal hareketi, ilk safhada, Selguklular adina bir telasa yol agsa da
akabinde Bizans Devleti’nin ordu ve teskilatim kaybetmesi, Selguklu Devleti’ne
giiven ve yeni siyasi firsatlar saglanmisti. Nitekim Bizans’in varisi olarak iznik’te yeni
devlet kuran Theodoros Laskaris, bir yandan Latinler karsisinda konumunu
muhafaza etmeye ¢alisirken bir yandan da Karadeniz’in Bati sahillerini isgale
kalkisan Trabzon Komnenoslarina karsi direnis gostermekteydi. Bu vaziyet, Tiirkiye
Selguklu Devleti’nin kiymetini 6n plana ¢ikardigi gibi ittifaki gozetilen bir devlet
haline de getirdi. Oyle ki ortak ¢ikar ve diismanlar1 bulunan Theodoros Laskaris ile
Giyaseddin Keyhiisrev bir dostluk ve ittifak antlasmasi yaptilar. Bu antlasma
sayesinde arkalarin1 emniyete alan taraflar, diismanlariyla daha rahat miicadeleye
giristiler. Boylece Theodoros Laskaris David’in kuvvetlerini bozguna ugratirken,

Giyaseddin Keyhiisrev ise Aleksios’a kars1 galip geliyordu.?%

Bizans devlet yapisinin sarsintiya ugramasi, ayni zamanda imparatorluk
arazileri lizerinde kismi hakimiyetlerin ortaya ¢ikmasina da neden oldu. Kendi
miistakil otoritelerini kuran sahsiyetler arasinda Sabbas adli bir Rum, énemli ticaret
merkezi ve limani olan Samsun’u (Amisos) ele ge¢irmis bulunuyordu. Ayrica
Theodoros Laskaris’e tabiyetini sunarak onun destegini almis olan Sabbas, Trabzon

Rum Devleti’ni yoneten Aleksios ile Sinop ve Eregli hakimi David kardesler

199 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 300.

200 Osman Turan, “I. Giyaseddin Keyhiisrev”, IA, C. 6, MEB Yay., Istanbul, 1977, s. 216; Turan,
Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, s. 301; Salim Koca, “Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Temel ¢ ve
Dis Politikalar1 ve Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev (1192-1196, 1205-1211)”, USAD, Say1 5, 2016, s.
45; Ostrogorsky, a.g.e., s. 393.
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karsisinda bagimsizlik miicadelesi vermekteydi.?”! Karadeniz sahilinin bu bélgesi,
daha II. Riikneddin Siileymangah’in Tokat meliki oldugu sirada fethedilerek, Tiirkler
tarafindan Samsun’a komsu yeni bir sehir kurulmustu. Kisa zamanda gelisim
gosteren Miisliiman kolonisi ile Hristiyan Amisos halki arasinda, ortak ticari
cikarlarin fayda sagladigi giizel iliskiler tesis edilmisti. Fakat simdi bu bdlgede
meydana gelen miicadeleler, mevcud diizenin ve huzurun bozulmasina neden oldu.?%?
Gergekten Aleksios, isgdl hareketine devam ederek devletinin smirlarmi bati
yoniinde ilerletirken, Sabbas’in kendisine itaat etmesini istediyse de olumsuz cevap
almasi lizerine Amisos’u kusatti. Buna karsilik mevcud diizenin korunmasindan yana
olan bolgedeki Rumlar ve Tirkler, ¢ikarlari nedeniyle Sabbas’in yaninda yer
aliyorlardi. Miisliman Samsun’da yasayan Tirkler, kendilerini de tehdit altinda
goriince, Konya’ya haber ulastirarak Sultan Giyaseddin Keyhiisrev’den yardim
istediler. Komnenos kardesler tarafindan sikistirilan Sabbas ise Theodoros

Laskaris’in yardimini talep etti.?®

Komnenoslarin Karadeniz bolgesindeki yayilma faaliyetleri, Tiirkiye
Selcuklu Devleti i¢cin de Onemli bir sorun teskil ediyor, ozellikle Karadeniz
giizergahinda bulunan kervan yolunun giivenligini olumsuz etkiliyordu. Ciinkii bu
donemde Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney yoniinde gelismis olan ticari hareketlilik,
Anadolu’yu uluslararasi bir kavsak noktasi haline getirmisti.?®* Gergekten Misir,
Suriye, Irak ve el-Cezire’nin Miisliman halki ile Karadeniz’in kuzey sakinlerinden
olan Kipg¢ak halki arasinda ciddi bir degis tokus faaliyeti bulunmaktaydi. Kuzeyin
cokea ilgi goren kiirkleri, cariyeleri ve ordular1 ayakta tutan koleleri, simdi yolu
uzatarak Orta Asya’dan degil yeni giizergah olan Anadolu iizerinden karsilanmaya
baslanmust1.?®> Kuzey-Giiney yonlii bu yol giizergahi: Antalya, Aldiye veya Ayas’tan
(Yumurtalik) hareketle Konya-Aksaray-Kayseri tizerinden Sivas’ta birinci kol halini
aliyor, buradan Erzincan-Erzurum {izerinden Tebriz’e ya da Tokat-Amasya

vasitastyla Sinop ve Samsun limanlarina variyordu. Ikinci kol ise Suriye-Irak kervan

201 Koca, “I.Gryaseddin Keyhiisrev”, ss. 45-46; Turan, Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, s. 301;
Turan, “I. Giyaseddin Keyhiisrev”, s. 616; Ostrogorsky, a.g.e., s. 394.

202 Tyran, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 302; Turan, “I. Giyaseddin Keyhiisrev”, s. 616.

203 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 302.

204 Tyran, “Selcuk Kervansaraylar”, ss. 471-476.

205 Osman Turan, “Selguklular Zamaninda Sivas Sehri”, AU. DTCF Dergisi, C. 9, S. 4, 1951, s. 449;
Heyd, a.g.e., s. 328.
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yolu ile Elbistan-Kayseri dogrultusunda ilerleyerek Sivas’a gelmekte, buradan ayni
yol ile denizle bulusarak Kirim’in en Onemli ticaret limani olan Sugdak’a

vartyordu.2%

Ancak Komnenoslarin yayilmaci faaliyetleri sonucu olusan siyasi ortam,
tizerinde durdugumuz ticari hareketliligin tamamen kesilmesine neden oldu. Tiirkiye
Selguklu Devleti’nin kara ve deniz ulasimini dogrudan etkiledi ve yola ¢ikan ticaret
kervanlar1 Sivas’in ilerisine gecemediler.?’” ibnii’l-Esir, 1206 yilinda meydana gelen
olaylar1 anlatirken: “Anadolu, Rus ve Kipgak sehirleriyle yapilan kara ve deniz
ulasimi durdu. Kimse Guydseddin’in iilkesine gidemez oldu. Halk bundan dolay
biiyiik zarara ugradi. Suriye, Irak, Musul, el-Cezire ve diger yerlerden de tiiccarlar
Anadolu’ya geliyorlardi. Sivas’ta toplanan tiiccarlar, yollar agilamadig igin
stkintiya diistiiler. Sermayesi ile donebilenler bahtiyar sayiliyordu” sozleri ile
durumu agik¢a izah etmistir?®® Iste bu siyasi vaziyet karsisinda Giyaseddin
Keyhiisrev, hem ticaret yolunu yeniden acip giivenligini saglamak hem de Aleksios
ve David kardeslerin Karadeniz sahillerine yerlesmesini 6nlemek amaciyla 1206
yilinda bir sefer diizenledi. Trabzon Rum Devleti’ne ders vermek lizere bolgeye
gelen Giyaseddin Keyhiisrev, Aleksios’u maglip ederek, yolun giivenligini yeniden
temin etti. Keyhiisrev, bu zaferini yeterli gormiis olmali ki daha 6nceki yerli idareyi

gorevinde birakmakla birlikte, Samsun ve civarini zapt etmeye girismemisti.?*

2.3.2. Antalya’nin Fethi (1207)

Akdeniz ve Karadeniz’in disartya agilimini saglayan liman ve sehirlerinin
Selguklular biinyesinde tasidigi onem apacik bilindiginden 6tiirii baz1 dénemlerde

ticarl yollar lizerinde meydana gelen engeller ve ticaret kervanlarinin rastladigi

206 Yasar Bedirhan, “Secuklu Tiirkiyesi’nde Ticaret Yollari, Limanlar ve Pazar Yerleri”, Turkish
Studies, C. 11, S. 11, 2016, s. 17; Turan, “Sel¢uk Kervansaraylar1”, s. 475; Akdag, a.g.e., ss. 34-35;
Heyd, a.g.e., s. 328; Ozergin, a.g.t., ss. 50-92; Ozcan, a.g.m., s. 31.

207 Kizihrmak Vadisi'nde verimli ziral alanlarin iizerine kurulan Sivas sehri, cografi konumu
dolayisiyla ilkcag’dan bu yana siyasi ve ticari merkez olma 6zelligini muhafaza etmistir. Saglam
surlar ile gevrelenmis ve her yoniiyle bayindir hale gelen bu sehrin, XIII. yiizyildan itibaren daha da
on plana ciktig1 goriiliir (Kopriilii, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, ss. 59-60).

208 Tbnii’]-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, XII, s. 201.

209 Tyran, Sel¢uklular Zamaminda Tiirkiye, s. 303; Turan, “I. Gryaseddin Keyhiisrev”, s. 617.
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zorluklar, bu bolgelerin fethini zorlunlu kiliyordu. Uluslararas: ticaretin iilke adina
Oonemini kavramis ve bu iktisadi bakis ile tirlii onlemler almaktan c¢ekinmeyen
Selguklu sultanlarinin, en basta, bu limanlara sahip olma siyasetini izlemeleri dogal
bir durumdu.?!® Bu bakimdan Samsun seferini basariyla tamamlayip, Trabzon Rum
Devleti’ni yenilgiye ugratarak kuzey ticaret yolunu giivenlik altina alan I. Giyaseddin
Keyhiisrev, ayni amag ile bu defa yoniinii Akdeniz’e ¢evirerek, Antalya’nin fethi i¢in

hazirliga girigsmisti.

Bahsi gecen donemde Ege ve Marmara sahilleri Selguklu hakimiyetinde
olmadigindan dolayr Anadolu’nun Bati Akdeniz ve Avrupa iilkeleri ile olan ticari
iliskileri, giineyde bulunan Antalya, Alaiye ve Kilikya’daki Yumurtalik (Ayas)

limanlarn {izerinden yiiriitiiliiyordu.?!!

Maistr, Suriye ve Avrupa liman merkezlerinden
yiiklenen ticari emtia, muhtelif yollar aracilig1 ile bahsedilen limanlara indirilmekte
ve ayni sekilde Anadolu iglerinden getirilen {riinler de Akdeniz’in limanlarina
dagitillyordu. Akdeniz ticareti iizerinde kendini gosteren bu talep unsuru, 6nemli
liman merkezleri arasinda direkt ya da dolayli bir bagm olusmasmi sagladi.’!?
Bizans’in yonetiminde oldugu donemde Onemli bir konuma sahip olan Antalya
limani, Anadolu’nun iglerine varan tacirler i¢cin miithim bir kap1 vazifesi

goriiyordu.??

Haglilarin burayr isgaline kadar imparatorluk, bazi antlagmalar
aracihig ile tiiccar devletlere acik tutuyor ve ticari serbetlik taniyordu.?!* Ayrica
Bizans’in en verimli tahil deposu Misir ile ulagimi, karadan en kestirme yolun
denizle birlestigi Antalya limani {izerinden saglanmaktaydi. Islam cografyacisi Ibn

Havkal, Antalya’dan Istanbul’a karadan sekiz giinde varilirken, aym limandan

219 Tyran, Resmi Vesikalar, ss. 123-124.

21 Akdag, a.g.e., s. 34.

212 Turan, “Selguk Kervansaraylar1”, ss. 474-475; Aksoy, a.g.m., s. 216.

213 Bedirhan, “Ticaret Yollari, Limanlar ve Pazar Yerleri”, ss. 18-19.

214 Bizans Imparatoru I. Aleksios Komnenos, 1082 yilinda ¢ikardig1 fermanla Bizans idaresine bagl
bulunan bolgelerde, biitiin vergi, resim ve haractan Venediklileri muaf tutarak, kapsamli bir ticari
imtiyaz tanmnmistir. Ilerleyen donemlerde bu ayricaliklar1 diger fermanlar izlemistir. Imparator
Manuel Komnenos’un 1148°deki hiikmii ile Venediklilerin Antalya limanina Ozgiirce girmeleri
saglanmis, bu hiikiim, III. Aleksios tarafindan 1199 yilinda da yenilenmistir. Yine 1156’da Antalya ile
ticarl faaliyetleri bulunan Cenevizliler de (Heyd, a.g.e., ss. 129, 334; Nicol, a.g.e., ss. 57-58; Aksoy,
a.gm., s. 203), 1191-1192 yillarinda sehirde oturmaya baslamislardir. (Serdar Cavusdere,
“Selcuklular Déneminde Akdeniz Ticareti, Tiirkler ve Italyanlar”, Tarih Okulu Dergisi, C. 2009, S.
4, 2009, s. 68).
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hareketle denizden gidilirse ancak uygun hava sartlar1 ile on bes glinde varildigini

soyler.?!> Bu da zamandan ve kaynaktan tasarruf edilmesi bakimindan énemlidir.

Antalya limaninin ithalat ve ihracat kapisi olmasi, Dogu ve Kuzey iilkeleri ile
kurulmug olan ticari iligskilerde basi ¢ekmesinden dolayr sehrin Tiirk hakimiyetine
gecmesinden once burada da Samsun’da oldugu gibi Tiirk ve Miisliiman kolonisinin
yerlestigi biliniyordu.?'® II. Kilig Arslan, 1182 yilinda giristigi fetih hareketi
sirasinda, Antalya’yr sikistirmis, fakat ele gegirmekte basarili olmamis ve sehir
Bizans idaresinde varhigini siirdiirmiistiir.?!” Simdi ise ayn1 Sabbas’in Samsun’da
ortaya ¢iktig1 gibi Aldobrandini adinda bir Italyan da Latinlerin Istanbul’u isgal
etmesi ile mevcud karigikliktan faydalanarak Antalya’ya hakim olmustu. Bolgede
yasanan g¢atismalar liman ve yol gilivenligini tehlikeye sokmus, yerli halkla birlikte
Misir’dan ve Avrupa’dan gelen tacirler soyulmustur.?!® Ibn Bibi, Horasan, Irak ve
diger iilkelerden yola ¢ikan tacirlerin, Misir ve Iskenderiye’de satin aldiklar gesitli
mallar ile birlikte deniz yolunu kullanarak Antalya’ya geldiklerini, fakat tiiccar
kafilesinin Frenkler tarafindan soyuldugunu ve eziyete ugradiklarini yazar.>'
Magdur olan tacirler, Sultan Giyaseddin Keyhiisrev’e sikayetlerini ileterek yardim
etmesini istediler. Bu durum iizerine hemen harekete gecen Giyaseddin Keyhiisrev,
ordusunu toplayip Antalya oOnlerinde karargah kurdu ve sehri kusatti. Muhasara
aletleri ile kale burclar yipratildi. Fakat sehrin diisecegini anlayan ve telasa kapilan
Aldobrandini, Kibris Frenklerinden acil yardim talebinde bulundu.??® 1192 yilinda
Kibris adasina yerlesen Haglilar ile Anadolu liman sehirleri arasinda saglam bir ticari
iliski bulunuyor, 6zellikle gida maddelerini temin ettikleri Anadolu sahillerine

yerlesmek amaciyla uygun vakti gozetiyorlardi.??! Kibris Krali, Aldobrandini’nin

215 Baykara, a.g.e., s. 109.

216 Tyran, Sel¢uklular Zamaminda Tiirkiye, s. 306; Turan, “I. Gryaseddin Keyhiisrev”, s. 617.

217 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 306; Turan, “I. Giyaseddin Keyhiisrev”, s. 617; Heyd,
a.g.e., ss. 334-335.

218 Osman Turan, “Orta Caglarda Tiirkiye Kibris Miinasebetleri”, Belleten, C. 31, S. 124, 1964, s.
214; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 306; Turan, “I. Giyaseddin Keyhiisrev”, s. 617,
Koca, “I. Giyaseddin Keyhiisrev”, s. 47; Heyd, a.g.e., s. 335.

219 fbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 115-116.

220 bnii’l-Esir, el-Kamil fi*t-Tarth, XII, s. 209; Ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, 1, ss. 115-117;
Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel, I, s. 40.

221 T11. Hagh Seferi sirasinda Ingiliz Krali Arslan Yiirekli Richard, Kibris’t 1191°de isgal etmesi ile
burada bagimsiz hiikiim siiren Isaakios Komnenos’un idaresine son verdi. 1192°de ise Kibris’1 para
karsiliginda Kudiis Krali Guy de Lusignan’a teslim ederek, adada yeni bir Hagli (Fransiz) devleti
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yardim talebi iizerine metbQ hiikiimdar sifatityla Montbeliard komutasinda kiigiik bir
donanmay1 Antalya’nin miidafaasina gonderdi. Bu kuvvetler, deniz yoniinden sehre
alinarak kaleye yerlestiler. Fakat Kibris Frenkleri, sadik bir dost olmaktan uzakt.
Rumlar, Tiirklerin baskilar1 karsisinda gii¢ duruma diistiiklerinden, Frenk kuvvetleri
sehrin yonetimini ele ge¢irdi. Aldobrandini’nin aldig1 bu destek ve himaye nedeniyle
ilk kusatmada basar saglayamayan Giyaseddin Keyhiisrev, geri ¢ekilmek suretiyle
ordusunu daglara ve yollara mevzilendirerek, Antalya’y1 uzaktan sikistirmaya

baslad1.???

Frenklerin kotii yonetimi ve tutumu sehirde hosnutsuzluga yol agarken,
kusatmanin da devam etmesi, Rum halki iizerinde baskiy1 iyice arttirtyordu. Bu
durumdan sikayetci olan Rumlar, adaleti gozeten Tiirk idaresine yakinlik gosterdiler.
Gryaseddin Keyhiisrev’e gizlice haber iletip sehre davet ettiklerini ve kendisine
destek vereceklerini bildirdiler. Birinci kusatmadan herhangi bir neticeye varamamais
olan Giyaseddin Keyhiisrev, bu firsat karsisinda yeniden harekete ge¢ti ve sehri
yakindan kusatma altina aldi. Selguklu ordusunun tekrar saldiriya gectigi sirada,
Konya’nin eski sipahilerinden olan Yavlak Arslan, surlarin tepesine ¢ikarak sultanin
sancagini dikmeyi basardi. Ardindan yerli halkin kale kapilarin1 agmasiyla birlikte
igceri giren Selguklu ordusu, sehri iggal etti. Nihayet kars1 koyan Frenk askerlerinin

mukavemetinin kirilmasi ile sehir 5 Mart 1207°de fethedildi.?*

Belirli bir miiddet Antalya’da konaklayan Giyaseddin Keyhiisrev, bazi tanzim
ve Onlemler ile sehri bir Tiirk-Islam yurduna déniistiirdii. Kendisinin yeniden tahta
oturmasinda onemli katkilar1 bulanan Miibarizeddin Ertokus’u Antalya’ya vali ve

siibas1 olarak atadi. Tiirk fetih diislincesinin tabii sonucu olarak sehre kadi, imam,

tesekkiil etmis oldu. Haglilarin dogudaki faaliyetlerinde bir iis haline gelen ve dogu-bati istikametinde
depo olarak goriilen Kibris’da, kisa zamanda ticaret kolonileri de olugmaya bagladi. Nitekim
Provensal: tacirler, Konya ile Kibris arasindan transit ticareti yiiriitiiyorlar ve adaya erzakla birlikte
sap, yiin, deri ve ipek getiriyorlardi (Turan, Resmi Vesikalar, ss. 110-111; Turan, “Tiirkiye Kibris
Miinasebetleri”, s. 213; Heyd, a.g.e., ss. 334, 348-349; Ostrogorsky, a.g.e., s. 377).

22 ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, 1, s. 117; Ibnii’l-Esir, el-Kamil f’t-Tarih, XII, s. 209;
Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel, II, ss. 40-41; AbG’l-Farac, Tarih, II, s. 488; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 306; Turan, “I. Giyaseddin Keyhiisrev”, s. 617; Koca, “I. Gryaseddin
Keyhtisrev”, s. 47; Heyd, a.g.e., s. 335.

223 [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, XII, ss. 209-210; Ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, s. 118;
Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel, I, s. 41; Ab{’l-Farac, Tarih, II, s. 488.
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hatip ve miiezzin tayin etti. Sehrin birtakim 6zel yapilarini camiye ¢evirerek minber

ve mihrap koydu. Kale ve burglar1 onartarak silah ve erzak ile doldurdu.??*

Tiirkiye Selguklu Devleti, Antalya’nin fethi ile sikigmis oldugu vaziyetten
styrilarak, kara devleti goriiniimiinden kurtarilmis oldu. Bu basar1 sayesinde devlet,
disa agilim1 gergeklestirecek miihim bir ithalat ve ihracat limanina kavustu. Ayrica
burasi, giiney sahillerin fethine yonelik yapilacak harekatlarda katki saglayacak olan

Selguklu donanmasinin bir iissii konumuna getirildi.?**

2.3.3. Anadolu-Suriye Kervan Yolunun Ac¢ilmasi ve Giivenliginin

Saglanmasi: Kilikya Ermenileri Uzerine Sefer (1208-1209)

II. Riikneddin Siileymangah’in 6limii iizerine Selguklu tahtinda pes pese
meydana gelen bunalimlar ve ardindan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in seferler ile
mesgll olmasi, Kilikya Ermeni Krali II. Leon’un Selguklu tabiyetinden ayrilmasina
ve Tiirk topraklarina saldirmasina firsat verdi. Kral Leon, 1206 yilinda, Tiirkmen
niifusun yogun bulundugu Goksun’a baskin yaparak, ¢ok sayida mal ve esir ile
yirliylistine devam etti. Ardindan Elbistan’t kusattiysa da bagarili olamadi.
Ermeniler, yalnizca Selguklulara kars1 saldirida bulunmuyor, ayn1 zamanda Halep
s gegerek, Eyylibi topraklarinda da tahribata yol agiyordu. Halep Eyyiibi
Hiikiimdar1 Melik Zahir, Ermeniler karsisinda kismi basarilar saglasa da tehlikeyi

bertaraf edemedi.?%¢

Ozellikle Kral Leon’un saltanati déneminde yiiriitiilen genisleme siyaseti ile
ciddi bir gelisim gosteren Kilikya Ermeni Kralligi, bir yandan Iskenderun
Korfezi'nden Antalya’nin dogusuna varan sahil bdlgelerinin hékimiyetini elinde
tutuyor, bir yandan da Misir, Firat ve Suriye iizerinden Anadolu’ya ulasan kervan
yolunun iilke arazisinden ge¢mesiyle biiyiik avantaj ve kar sagliyordu.??’ Simdi ise

tipki Karadeniz ve Akdeniz seferlerini zorunlu kilan sebepler gibi, burada da ayni

224 fbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 118-119.

225 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 307; Turan, “Tiirkiye Kibris Miinasebetleri”, s. 215.
226 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, XII, s. 199; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 308;
Ersan, a.g.e., s. 163.

227 Ersan, a.g.e., s. 177; Heyd, a.g.e., ss. 408-409; Ozergin, a.g.t., s. 50.
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sorunlar kendini gosterdi. Ermenilerin bu baskin ve yagma faaliyetleri, bolge
tizerinde huzur ve emniyeti yok ederken, Anadolu-Suriye arasinda islemekte olan

kervan yolunun durmasina neden oldu.??

Antalya’nin  fethini tamamlayan Giyaseddin Keyhiisrev, Ermenileri
cezalandirmak tizere sefer hazirliklarina giristi. 1208-1209 yillar1 arasinda ordusunun
basinda Marag’a gelen Keyhiisrev, burada, Seldhaddin Eyylbi’nin oglu Melik
Zahir’in gondermis oldugu birlikleri de ordusuna dahil ederek, Ermeni sinirlarinin
Otesine gecti. Zamaninda II. Kilic Arslan tarafindan ele gegirilen ancak tekrar
Ermenilere birakilan Pertus kalesinin de i¢inde bulundugu pek ¢ok kale alindi. Pertus
kalesinin senyorii bulunan Kral Leon’un oglu Gregoire (Kirkor) esir edildi.
Gryaseddin Keyhiisrev, elde ettigi bu basarilarin ardindan, kis ayinin gelmesi
nedeniyle geri donmeye karar verdi. Kral Leon, Sel¢uklular ile iliskileri yeniden tesis
etmek icin Misir Eyyitibi Hiikiimdar1 Melik Adil ve Halep Eyytbi Hiikiimdar: Melik
Zahir’den aracilik etmelerini istedi. Sultan Keyhiisrev, Kral Leon’un Miisliiman
esirleri geri vermesi, tazminatin ddenmesi ve Halep topraklarina tekrar tecaviiz
etmemesi sartlart ile baris teklifini kabul etti. Bu antlasmanin akabinde sultan adina

sikke bastiran Kral Leon, bdylece tekrar Selguklu tabiyetine girmis oldu.??’

2.4.1. izzeddin Keykavus (1211-1220) Déneminde Ticari Fetihler

2.4.1. Sinop’un Fethi (1214) ve Trabzon Rum Devleti’nin Sel¢uklularin

Vassali Haline Gelmesi

Selguklularin Akdeniz sahilleri ile baglantis1 kurulurken, ayn1 zamanda ticari
acidan biiylik 6neme sahip olan Karadeniz de Tiirklerin hedefi olacaktir. Giyaseddin
Keyhiisrev’in 6liimiinden sonra tahta gecen oglu I. izzeddin Keykavus, Anadolu
ticaretinin kesintisiz bir sekilde isleyebilmesi i¢in uluslararasi bir liman vazifesi
goren Sinop’un Selguklu egemenligine girmesinin zorunlu oldugunu diisiintiyordu.

Oyle ki Kirim ve diger kuzey halklar1 ile var olan ticaretin siirdiiriilebilmesi, ticari

228 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, XII, s. 199; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 308;
Turan, “I. Gryaseddin Keyhiisrev”, s. 617.
229 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 308-309; Ersan, a.g.e., s. 164.
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emtiaya duyulan ihtiyacin zahmetsizce giderilebilmesi, Kirim’dan baglayarak Misir’a
degin ulasan ticaret glizergahi lizerinde kontroliin saglanabilmesi i¢in Sinop limanina
hakim olmak bir gereklilikti. Bu bakimdan Izzeddin Keykavus, devletin dahili
meselelerini ¢oziime kavusturduktan sonra Anadolu istikametinde 6nem kazanan
uluslararas1 ticaret yollarin1 ve babasimin takip etti§i siyaseti gozeterek, sefer

hareketlerini ticari ¢ikarlar dogrultusunda sekillendirdi.

Bu donemde Trabzon Rum Devleti ile Iznik Rum Devleti arasinda
Paflagonya bdlgesinde yasanan catigmalar, sahiller araciligi ile yiiriitiilen ticaretin
etkinligini kaybetmesinde aktif bir rol oynuyordu. Bu nedenle devamli olarak
giivenlik ortadan kalkiyor, yollar kesiliyor ve 6zellikle Selguklular kuzey yoniinden
tehlikeye acik hale geliyordu. Theodoros Laskaris, kisa zaman 6nce Karadeniz’in
bat1 istikametinde tutunmaya c¢alisan David Komnenos’u Eregli ve Amasra
civarindan uzaklastirarak, Paflagonya sahillerine ve Sinop’un bati yakasindaki
topraklara kadar hakim olmustu. Bununla birlikte Theodoros Laskaris, Alasehir
savaginda Sultan Giydseddin Keyhiisrev’in sehit edilmesi sonucu zarar goéren
Selguklu-Iznik iliskilerini yeniden tesis etme niyetindeydi. Laskaris, her ne kadar
sultan ile bir dostluk antlagmas1 yapmis ve amacina ulasmis goziikse de buna karsilik
Izzeddin Keykavus'un cekinceleri vardi.?*° Soyle ki, daha &nce bu bélgelere
gergeklestirilen harekatlarin amaci, sadece limanlarin Miisliiman halkin menfaatinide
gozetecek sekilde islemesini saglamak ve baglanti yollarini emniyette tutmakti. Fakat
bu diisiincenin bir sonu¢ vermeyecegi, daha sonra gergeklesen siyasi olaylarla
goriildii ve mevcud idareler ile diizenin siirdiiriilemeyeceginin farkina varildi.?*! Bu
bakimdan Izzeddin Keykavus, bir yandan Laskaris’in ele gecirdigi bolgelerde
hakimiyetini ve giliclinii pekistireceginden korkuyor bir yandan da Aleksios

Komnenos’un bu bélgeleri isgal edebilecegini biliyordu.?*? Biitiin bu sebepler bir

20 Muyrat Kegis, Trabzon Rum imparatorlugu ve Tiirkler (1204-1404), (Yayinlanmis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Ankara, 2009, ss. 97-98,
108; Turan, Resmi Vesikalar, s. 104; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 321, 325; Cahen,
a.g.m., s. 135; Ostrogorsky, a.g.e., s. 399.

Bl Ksse, a.gam., s. 22.

232 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 71; Cahen, a.g.m., s. 135; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 325. Bu tarihlerde Selguklu-Bizans sinir1: Akdeniz bolgesinde Dalaman’dan
hareketle kuzey-kuzeydogu istikametinde bir hat gizerek, Mudurnu’nun dogusundan devam ediyor,
daha sonra Eregli ve Devrek arasindan Sinop’a variyordu (Cevdet Yakupoglu, Kuzeybati
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araya geldiginde, Sinop’un alinmasi, Sel¢uklular a¢isindan kaginilmaz olmustu.
Neticede Izzeddin Keykavus, sarilmis vaziyete son vermek amaciyla iki Rum
Devletinin ¢ekismesinden ve mesgil olmalarindan istifade ederek, Sinop seferine

cikti.

Sefer hazirliklarinin bitirilmesinin ardindan Sel¢uklu sultani, ordusunun
basinda payitaht Konya’dan ayrilarak Sivas’a geldi. ibn Bibi’nin naklettiine gore,
Sivas’ta bazi idari tanzimler yapmakla mesgil olan sultana, bu sirada, Tiirk smir
muhafizlar tarafindan bir mektup getirildi. Bu haberde, Canit Tekfuru Kir Aleksi
(Canik veya Trabzon imparatoru)’nin®*? Selcuklu smirlarina saldirida bulundugu,
Tirk yerlesimlerine baskinlar gergeklestirdigi, ekili arazi ve hayvanlarin yagma
edildigi, evlerin zarar gordiigii yazmaktaydi.?** izzeddin Keykavus, bu durum
lizerine istisare meclisi kurarak, beraberindeki beylerle birlikte Sinop’un vaziyeti
hakkinda miizakere ettiler. Burada sultan, ihtiyathi hareket etmenin daha dogru
olacagini diistinerek, ilk once Sinop’un durumu ve civarma dair malimati olan
kisilerin goriislerini aldi. Onlar: “Sinop kusatiimadan dogrudan girisilecek bir
savasla alinacak bir yer degildir. Ancak kusatma ile ora halki, yiyecek ve icecek
stkintisina diiser, karadan ve denizden yardim kesilirse sehrin alinmast miimkiin olur
ve zafer kazanilir” dediler. Gergeklesen miizakereler sonucunda Sinop’un fethinin
miimkiin olduguna karar verdiler.?**> Gerekli tedbirler alinmis bir vaziyette Sivas’tan
hareket eden Selguklu ordusu, Kizilirmak civarma vardiginda, Kir Aleksi’nin ve
Sinop’un durumunu tetkik etmek maksadiyla Onden casuslar gorevlendirildi.
Selguklu ordusunun yiirliylis giizergdht sakli tutulmasindan dolayr Rumlarin bu
ilerleyisten haberleri yoktu. Kisa siire sonra casuslar, Kir Aleksi’nin 6nlem almadan,

500 kisilik askeri kuvvetle avlanmaya ¢iktigin1 uc birliklerine ilettiler. Vakit

Anadolu’nun Sosyo-Ekonomik Tarihi (XIII-XV. Yiizyillar), (Yaymlanmis Doktora Tezi), Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal1, Ankara, 2017, s. 33).

233 Kaynaklar bu kisi hakkinda, aym noktada birleserek “Canit Tekfuru” seklinde ele almuslardir. Bu
siralarda Samsun (Canik) ve Sinop, Trabzon Rum Devleti’nin idaresindeki sehirler oldugu icin bahsi
gecen tekfurun da imparator 1. Aleksios Komnenos’un valisi olmasi gerekir (M. Sakir Ulkiitasir,
“Sinop’ta Selgukiler Zamanina Ait Tarihi Eserler”, Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi,
S. 5, 1949, s. 150).

234 fbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 168-169. Trabzon Rum y®éneticilerinin dis politikalarina
bakildiginda, komsu devletlerin dahili miicadelesinden her kosulda beslendikleri ve bunu avantaja
cevirdikleri gbze ¢arpmaktadir.

235 [bn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, s. 169; Miineccimbasi, CAmiu’d-Diivel, 11, s. 49.
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kaybetmeden harekete gecen uc birlikleri, beklenmedik bir baskinla Kir Aleksi’yi
esir aldilar ve sultana getirdiler.*® Sultan izzeddin Keykavus, Aleksi’nin kusatmada
fayda saglayacagini diisiinerek, onu da beraberinde gotiirdii. Nitekim Sinop Onlerine
geldiklerinde, Aleksi ile birlikte yakalananlar arasindan bir kisi secildi ve sehre
gonderilerek buranin sultan adina teslim edilmesi istendi. Fakat sehirdekiler: “Kir
Aleksi yakalanmissa, onun yerine yéneticilik yapabilecek olgun yasta ogullart var.
Onlardan birini padisahliga oturtur, bu iilkeyi Miisliimanlara birakmayiz” diyerek
teslime razi olmadilar. Bu uyari girisimi yeniden tekrarlanmis ise de yine bir sonug
alinamadi. Sabri tiikenmekte olan Izzeddin Keykavus, sehirdekilerin maneviyatini
bozmak ve baskiyr arttirmak amaciyla kaleden kolaylikla goriilebilecek bir alanda
esir Aleksi’ye igskence edilmesini emretti. Boylece kalenin miidafileri ile Tiirkler
arasinda psikolojik bir savas baslamis oldu.?*’” Bu sirada Sinop karadan tamamen
kusatilmigsa da deniz yOniinden baglantis1 kesilmedigi icin yardim almay1
sirdliriiyordu. Bu sorunu ¢6zmek i¢in Behram Trablusi adinda bir komutan
vazifelendirildi ve idaresindeki bin askerle sahile giderek yardimda bulunan gemileri
atese verdi. Bdylece sehrin disariyla irtibatin1 koparmis oldu.?*® Yapilan baskilar
karsisinda glic duruma diisen kale miidafileri, hem Aleksi’nin iskenceye
dayanamayacaginin hem de erzakin giderek tiikkendiginin farkina varmalar iizerine
goriismeyi talep ettiler. Sultanin Aleksi’yi serbest birakmasi ve kendilerinin de zarara
ugramadan sehirden ¢ikmalarina miisaade edilmesi sartiyla teslime razi olacaklarini
soylediler. Bu teklifi olumlu karsilayan Izzeddin Keykavus, hemen ahidnime
hazirlayarak sehre yolladi. Ardindan Selguklu askeri ve emirlerinden olusan bir grup,
saltanat sancagi ile birlikte sehre girdi ve 26 Cemaziyelahir 611 (2 Kasim 1214)

Cumartesi giinii bir térenle sancak kalenin burcuna dikildi.>*

Fetihten bir giin sonra izzeddin Keykavus ile Kir Aleksi arasinda bir antlasma

imzalandi. Divan mensubu noterlerin hazirlamis oldugu ahidname, sultanin

236 ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 169-170; Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel, II, s. 49;
Ulkiitastr, a.g.m., s. 113. Abul’l-Farac, Kir Aleksi’nin Sultan tarafindan 6ldiiriildiigiinti yazar (Tarih,
11, 5. 497).

237 {bn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 171-172; Miineccimbagi, CAmiu’d-Diivel, II, s. 50; Turan,
Sel¢uklular Zamaminda Tiirkiye, s. 325.

238 Turan, Selguklular Zamanminda Tiirkiye, ss. 325-326; Kegis, a.g.t., s. 102.

23 bn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 172-173. Miineccimbasi, fetih tarihini 16 Cemaziyelevvel
(23 Eyliil 1214) olarak veriyor.
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huzurunda Kir Aleksi’ye sunularak yemin ve tasdik ettirildi. Bu antlasmaya gore: Kir
Aleksi’nin can1 bagislanacak, Sinop hari¢ olmak iizere Canik bdlgesi ve civari
kendisi ve ¢ocuklaria birakilacak, buna karsilik sultana her yil 10.000 dinar, 500 at,
2.000 sigir, 10.000 koyun gonderilecek, ayrica ihtiya¢ duyulursa Selguklu ordusuna
askeri destek verecekti. Antlasmanin akabinde sultandan miisaade alan Kir Aleksi,

kendisi ve maiyeti i¢in hazirlanan gemiye binerek sehirden ayrildi.>*

Miihim bir ithalat ve ihracat kapist olan Sinop’un fethedilmesi ile birlikte
askeri, ticari, dini ve sosyal agidan sehrin imarma girisilmistir. Izzeddin Keykavus,
sehirde bir vakit oturup iilkenin tamamina gonderdigi fermanlarla her bdlgenin
zengin ve itibarli olanlar1 belirlenip Sinop’a nakledilmesini emretti. Eger malin
birakamayip gitmekte goniilsiiz davranan olursa, o kisilerin ancak onay1 ile
gayrimenkuliinii devlet hazinesi adina satin almalarmi ve degerinin eksiksiz
0denmesini buyurdu. Bu yaklasim tarzi, istenilen vasiflara sahip kisilerin Sinop’a
gelmesini sagladi. Yeni tayinler yapilarak kadi, katip, hatip, miiezzin, muarrifler,
kale komutant ve muhafizlar goérevlendirildi. Sehirde bulunan kilise camiye
doniistiiriildii. Daha 6nce sehri terkedenler, naibler vasitasiyla ¢agirilarak miilklerine
yeniden kavustu.?! Fethedilen yeni yerlerde giivenligin 6n planda tutulmasindan
dolay1 askeri yap1 ve kalelere ait sur duvarlar1 ve burg¢larin tamiri, biiylitiilmesi veya
yeniden insas1 ger¢eklestirildi. Bundan baska birde medrese meydana getirildi. Cepni
boyuna mensup asiretlerden giiclii bir uc teskilati olusturuldu. Ayrica toprak ve niifus
tahriri de unutulmadi. izzeddin Keykavus, gerekli diizenlemeleri hayata gecirdikten
sonra beraberinde fethe katilan emirlerinden Simre Valisi Bedriiddin Ebubekir’i
Sinop’a siibas1 olarak gorevlendirdi. Onemli bir kuvveti de idaresine verdikten sonra

Sivas’a geldi.>*

240 Tbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 173-174.

241 Tbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 174-175.

242 Nermin Saman Dogan, “Anadolu Selguklu Sultani 1. izzeddin Keykavus Déneminde (1211-1220)
Baniler ve Imar Faaliyetleri”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, C. 0, S. 24,
2016, s. 224; ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, 1, s. 175; Ulkiitasir, a.g.m., s. 114. Bu noktada izzeddin
Keykavus’un, burada bir Ickale (Ahmedek) insa edilmesine ve eklemeler yapilmasina dair verdigi
emir, ayr1 bir 6rnek teskil etmektedir. Meydana getirilen Sinop Igkalesi surlarinda 15 kitabe yer
almakla birlikte, bu yazitlarda sultanin yaninda savasa katilmis 12 emirin, 9 Selguklu sehrinin ve diger
gorevlilerin adi iglenmistir. Yapimi listlenen emirler, insa hareketini bir yil gibi kisa bir siirede
tamamlamislardir (Cemayizelevvel 612) (Dogan, a.g.m., ss. 224-225; Ulkiitasir, a.g.m., ss. 113-114,
119).
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Sonug itibariyle kazancini 6nemli 6l¢iide ticaretten temin eden Trabzon Rum
Devleti, 1214 yilinda Sinop’u kaybetmesiyle Sel¢uklular’a tabi hale geldi. Bu durum,
Mogol isgalinin ortaya cikisina kadar devam etti. Istanbul’a kiyasla hayli mesafesi
bulunan Trabzon Rum Devleti’nin, Trabzon-Sinop-Istanbul arasinda siirdiiriilen
deniz trafiginden mahrum edilmesi, Karadeniz hinterland: ile siki sikiya yiiriitiilen
ticari etkinlikteki niifuzun Selguklulara ge¢mesini sagladi. Dolayisiyla Latinler ve
Trabzon Rum Devleti’nin yaninda Selguklular da tigiincii taraf olarak yerini ald1 ve

bolgede ortaya ¢ikabilecek bir koridorun da éniine gegilmis oldu.?*

2.4.2. Antalya’nin Elden Cikmasi ve Nihai Olarak Fethi (1216)

Sultan Giyaseddin Keyhiisrev’in sehit edilisinin ardindan ortaya ¢ikan otorite
boslugu, ogullar1 izzeddin Keykavus ile Aldeddin Keykubad arasinda saltanat
miicadelesinin yasanmasina neden olurken, bu durum, ayn1 zamanda Antalya’da
oturan Hristiyan halk iizerinde, sehre yeniden hakim olma fikrini dogurdu. izzeddin
Keykavus’un Sinop seferine ¢ikmasini ve mesglliyetini de firsat bilen Hristiyan

halk, ¢ok gegmeden isyan hareketini baglattilar.

Savasin gidisati ve sehrin fethine dair 6nemli bilgiler veren Ibn Bibi’nin
anlattigina gore, Antalya’nin kéafirleri bir gece baskini ile Selguklu asker ve
yoneticilerine hiicum ederek, onlar1 6ldiirmek ve esyalarini yagma edip aralarinda
boliismek tlizere ittifak ettiler. Sayet miisliman ordusunun kendilerine saldirmasi
durumunda, sehri Frenklere birakacaklarini sdylediler. Gergekten hepsi, sozlestikleri
gibi, gecenin bir vaktinde faaliyete gectiler ve miisliimanlar1 hazirliksiz yakaladilar.
Yas ve cinsiyet gozetmeksizin hepsini 6ldiirdiiler. Ug¢ giin sonra menfi haberi
payitaht Konya’da isiten Sultan izzeddin Keykavus, topladigi mecliste: “Antalya
diisman kdfirlerin saldirisina karsi siki bir korunmaya alinmis deniz kenarinda bir

sehirdi. Cok giivendigimiz o bolge simdi elimizden ¢ikmistir. Eger en kisa zamanda

243 M. Said Polat, Mogol istilasina Kadar Tiirkiye Selcuklulari’nda ictimai ve iktisadi Hayat,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dali, Istanbul, 1997, s. 176; Ostrogorsky, a.g.e., s. 399; Kose, a.g.m., ss. 22-23; Bakir-
Berberoglu, a.g.m., ss. 164-165.
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bu olaymn iizerine gitmezsek, sahillerde bulunan diger swmr sakinleri, bu
gevsekligimizin ve zayifligimizin haberini alinca isyana ve kiistahliga baglarlar. Bu
durumda isi telafi etmek ve orayt geri almak gii¢lesir” diyerek, durumun ciddiyetini
ve hassas oldugunu belirtmistir. Goriismenin ardindan Izzeddin Keykavus, beylere ve
askerlerine fermanlar gonderdi. Selguklu ordusu, kisa siirede Konya ovasinda
birlesti. Saltanat otagim1 Ruzbe ovasinda yerlestiren Izzeddin Keykavus, ordusunun
basinda Antalya iizerine harekete gecti. Selguklu ordusunun iizerlerine yiiriimekte
oldugunu 6grenen Hristiyanlar, Frenklerden yardim istediler.** Kibris kral naibi
Gautier de Monbeliart ve idaresindeki kuvvetlerin,>* Antalya’ya gelisi ile sehirde
savunma hazirhig1 ve onlemler almaya bagladilar. Bu sirada Selguklu ordusu, sehri
cepecevre kiskag icine almis ve savas aletlerini hazirlamis bulunuyordu. Kusatmanin
bir an &nce sonuclanmasini isteyen izzeddin Keykavus, on kisilik piyade gruplari
olusturulmasint ve her grubun tek seferde surlara cikabilecegi 6zel merdivenlerin
yapilmasini emretti. Bir giin sonra istenildigi gibi hiicuma geg¢ildi ve surlarin tepesine
cikmay1 bagaran piyadeler Frenk askerlerini dldiirerek kale kapilarini agtilar. Sehre
akin eden ordu, miisliimanlara yasattiklarinin karsilig1 olarak, Frenkleri 6ldiirdii ve
yerli Hristiyan halki da esir etti. Izzeddin Keykavus, Antalya’yr yeniden ve nihai
olarak kurtardiktan sonra bolgeyi iyi taniyan ve halkin yasayisi hakkinda tecriibe
edinmis olan Miibarizeddin Ertokus’u, sehre silibasi olarak tekrar tayin etti. Sultan,

gerekli diizenlemeleri hallettikten sonra Konya’ya vardi.>*®

Izzeddin Keykavus, Antalya’nin istirdadindan sonra zaferini, fetih-nameler ile
komsu hiikiimdarlara duyurmustur. Bu fetih-ndmelerden bir tanesi, bugiin bize kadar
ulagsmis olup, konu hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Sultan, bu metinde:
“Kendisine ait oldugu halde el koyulan Antalya’nin fethi dolayisiyla el¢i génderdigi,
askerlerinin Ramazan’n ilk giinii baslayp sonuna kadar sehri, karadan ve denizden
kusattigini, mancinik ve neft makinelerinin kurulmus olmasina ragmen siddetli
direnis ve zorluklarla karsilastiklarini, nihayet Allah’in yardimiyla ayin sonunda,
Cuma giinii, sehrin fethi bayramyla Ramazan bayraminin birlestigini” anlatmistir.

Bu konuya dair bir bagka énemli vesika 6rnegi de bahsettigimiz fetih-nameyi tasdik

24 Tbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 162-164.
24 Turan, “Tiirkiye Kibris Miinasebetleri”, s. 215.
246 [bn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 164-167.
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eder nitelikdeki Antalya surlar1 iizerine islenmis olan kitabelerdir. Bazi kisimlar
¢Oziilmeye muhta¢ olmakla birlikte kitabede: “Sehir Giyaseddin Keyhiisrev
tarafindan fethedilmisti. Fakat sehit olarak 6liimiinden sonra beldenin halki isyan
etti ve orada eskisi gibi sirk kaim oldu. Keykdvus sayisiz askerleriyle 612
Ramazan’w ilk giinii baslyarak sehri karadan ve denizden bu ayin sonuna kadar
muhasara etti. Her tarafina manciniklar yerlestirdi. Allah yardim etti ve gece-giindiiz
cihaddan sonra Allah kelimesi galip gelerek sehir fethedildi.” seklinde 6zet bir
anlatim mevcuttur.?*’ ibn Bibi, her ne kadar konu hakkinda genis bilgiler sunsa da
olayin tarihini belirtmedigi gibi kronolojik agidan da hatali bir sira takip ederek,
Sinop’un fethinden daha Once gostermistir. Fetih-name ve kitdbe orneklerinde
verilen kuvvetli bilgilerden yola ¢ikarak, Antalya’nin 22 Ocak 1216 (30 Ramazan
612) Cuma giinii kurtarildig1 rahatlikla anlasilacaktir. Ayrica Kibris ile iligkisi
bulunan ibn Vasil, Frenklerin Antalya’yr isgal ettigini, sehirdeki Miisliimanlarin
oldiirtildiiglinii, daha sonra sultanin ayni yilin Ramazan ayinda sehre yeniden hakim
oldugunu yazar. Bir diger miiellif Zehebi’de, bu bilgileri teyit eder mahiyettedir.>*®
Nigdeli Kadi Ahmed ise kronolojik siray1 dogru vermekle birlikte, Sinop ve Antalya

seferlerini bir y1l geriden yani 610 ve 611 olarak ele almistir.>*

Bu olaym yasanmasina neden olan isyan hareketi ilizerine ciddi onlemler
almanm mecburiyetini farkeden izzeddin Keykavus, sehrin ikiye bdliinmesini ve bu
sayede Hristiyanlarin daha kontrollii bir sekilde idare edilecegini diistinmiistiir.
Nitekim Miisliiman ve Hristiyan halkin bir arada hayatini siirdiirmesine yonelik ilk
girigim kotii sonuglar dogurunca, aralarina duvar ¢ekilmistir. Ancak bu girisimlerde
yetersiz bulunmus olmali ki kisa siire sonra baska bir sur daha cekilerek, ickale
(Ahmedek) insa edilmistir. Bu uygulama, 6zellikle Hristiyan niifusun agir bastig

Selguklu sehirlerinde daha sonra rastlayacagimiz faaliyetlerin dnciisii olmustur.?%

247 Turan, Resmi Vesikalar, ss. 101-103.

248 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 331.

29 Nigdeli Kadi Ahmed, el-Veledii’s Sefik, s. 441.

250 Baykara, a.g.e., ss. 110-113. Sunu da belirtmek gerekir ki Sinop’ta baslayan imar faaliyetlerinin
cesitli emirler aracilifiyla yiiriitiilmesi ve bunlarin burglar {izerine isimlerinin not diigiilmesine onay
verilmesi, Antalya’nin fethi sonrasinda da gériilen bir durumdur. Fakat Antalya Ickale kitabeleri
incelendiginde, Sultan izzeddin Keykdvus’un kurucu veya yaptiran olarak daha faal bulundugu
anlasilmaktadir (Dogan, a.g.m., ss. 226-228).
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2.5. 1. Alaeddin Keykubad (1220-1237) Doneminde Ticari Fetihler
2.5.1. Alaiye’nin Fethi (1221-1222)

Sultan 1. Aldeddin Keykubad, abisi I. izzeddin Keykavus’un halefi olarak
Tiirkiye Selcuklu tahtina oturdugunda, iilke siyasi ve iktisadi bakimdan oldukca
istikrarli bir ortama kavusmus bulunuyordu. Giiney-Kuzey yonlii isleyen ticaret
yollar1 {izerinde yer alan ve miihim bir limana sahip olan Sinop ve Antalya’nin
alinmasi, Selcuklulara cesitli avantajlar sagladigi gibi 6nemli Ol¢iide itibar da
katmisti. Fakat bu konumun korunabilmesi, bahsedilen sehirlerin etrafindaki diger
limanlarla desteklenmesine ve ¢evredeki muhkem yapilar1 ilhdk ederek deniz
ticaretinin kara yoluyla birlestirilmesine bagliydi.>>! Bununla birlikte Kilikya Ermeni
Krallig1, Akdeniz’de, Manavgat’a kadar uzanan kiy1 bolgelerini elinde tutuyor, deniz
ulastmim1 kullanan tacirler, emniyetli olusundan dolayr Ermenilere ait olan Ayas
(Yumurtalik) limanini tercih ediyordu. Bu can sikici durumda, Selguklularin Akdeniz

ticaretindeki payin1 asagiya cekmesine neden oluyordu.>>

Bu sirada Sultan Aldeddin Keykubad, Mogol istilasina kars1t miidafa
onlemleri almis, Konya ve Sivas gibi miihim sehirlerin surlarini ve kalelerini yeniden
insa etmis bir vaziyette, yaz mevsimini ge¢irmek amaciyla Kayseri’de oturuyordu.?*?
Burada devletin ileri gelenleri ile ¢esitli konular {izerinde miizakere eden Aldeddin
Keykubad’a, Antalya siibasis1 Miibarizeddin Ertokus ve Emir-i Ahur Esededdin
Ayaz gibi Giyaseddin Keyhiisrev doneminden bu yana devlete faydasi dokunmus

emirler, Akdeniz sahillerinde bulunan Kalonoros?** adindaki yer hakkinda: “Deniz

251 Emine Uyumaz, “Anadolu Selguklu Sultami I. Aldedin Keykubadd Dénemine (1220-1237) Bir
Bakis”, Cogito, S. 29, 2001, s. 122.

22 Heyd, a.g.e., s. 408; Ozergin, a.g.t., s. 50.

253 Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel, II, s. 58; ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 271-275; Turan,
Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 353-356.

254 Antik dénemde ve Roma hakimiyetinde Korakesion olarak anilan, Bizans devrinde ise Kalonoros
ismini alan bu yer, boyu 250 metreye ulagan kayalik bir yarimada iizerinde kurulmustur. Bu
topografik yapisi, sarp ve dayanikli bir kalenin insasina imkan verirken, ayni zamanda deniz iissii
islevi bakimindan da dikkati ¢ekmistir. Oyle ki Roma ve Bizans dénemlerinde sahil kalesi ve iis
vazifesi goérmiistiir. Hattd Ilk¢ag’dan bu yana korsanlarm dahi merkezi olmustur (Besim Darkot,
“Alaiye”, iA., C. 1, MEB Yay., Istanbul, 1978, s. 286; Tuncer Baykara, “Aldiye’de Bazi Yeni
Kitabeler”, Tarih Enstitiisii Dergisi, S. 12, Istanbul, 1982, s. 579). Kaynaklarda bu yer hakkinda,
Candelour veya Candalour (Simon de Saint Quentin, Bir Kesis’in Anilarinda Tatarlar ve Anadolu
1245-1248, (Cev. Erendiz Ozbayoglu), DAKTAV, Antalya, 2006, ss. 48, 60) ya da Galonoros
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kenarinda bir sehir var. Oramin kist insana mutluluk veren bahar gibidir. Kiri,
laleden lal rengine biiriinmiis olup, giizelliginden dolayr suyunda tas yoktur. Orasi
cok latif ve taze agmus bir giil gibidir. Fakat var olan dikeni yiiziinden rahat degildir.
Antalya gibi cennet giizelligine sahip degilse de topragi tamamen amber
vapisindadir.” seklinde tasvir ederek, sultani1 buranin fethi i¢in tesvike ¢alistyorlardi.
Onlar ayrica, kalenin granit taglardan insa edilmis ve ulasilmasi gii¢ daglarla
kusatilmis olmasindan dolay1 Sis ¢evresine rahatlikla hiikkmettigini anlatiyor, Misir’a
giden gemilere agir vergiler koyduguna isaret ederek, sultan arzu ederse fethinin
miimkiin oldugunu dile getiriyordu.?* Iste biitiin bu sebepler, Alaeddin Keykubad’m

Kalonoros kalesine sefere ¢ikmasinda etkili oldu.

Fetih hareketlerini siyasi planlarina gore yiiriiten Aldeddin Keykubad,
askerlerin hazir edilmesi i¢in fermanlar gonderilmesini buyurdu. Bu sirada sultan
Kayseri’den ayrilarak Konya’ya varirken, uc kuvvetleri de payitahtta toplandi. Sefer
hazirliklarimi  tamamlayan Aldeddin Keykubad, kusatmaya baslamadan Once
ordusunun ii¢ gruba ayrilmasini emretti. Buna gore: Birinci grup sarp olan kara
yoniinden kiskag altina alacak; ikinci grup deniz kenarindan kusatacak; {i¢iincii grup
da donanma ile denizden saldirida bulunacakti. Yapilan plan dahilinde harekete
gecen Selguklu ordusu ve donanmasi bolgeye geldi ve kaleyi kusatmaya basladi. Bu
sirada Kalonoros kalesinin idaresi, Kyr Vart adli kisinin elinde bulunuyordu.
Latinlerin 1204 yilinda Istanbul’u isgal etmesi iizerine Bizans topraklarinda ortaya
¢ikan yerel hakimlerden birisi de bu kisi idi. Kara tarafinda bulunan askerler 100
mancinik ile etkili olmaya ¢alisiyorlar, fakat hem kalenin saglam ve hakim bir yerde
olusu hem de kis mevsiminden dolayi, kusatma iki ay kadar siirdii. Alaeddin
Keykubad, nihayet beylerini huzuruna ¢agirarak, yapilacak son bir saldirtyla fethin
mimkiin oldugunu ve inancini dile getirdi. Ayrica savasta yer alan goniilli ve
fakirlere de 10.000 dirhem giimiis, 1000 bas koyun, 100 bas sigir dagitarak herkesin

azmini arttirdi.>®

seklinde kayitlar da vardir (Simbat, Baskumandan Simbat Vekayinamesi (951-1334), (Cev. Hrant
D. Andreasyan), TTK Kiitiiphanesi Basilmamig Niisha, s. 80).

255 Osman Turan, “Selguk Devri Vakfiyeleri II. Miibarizeddin Er-Tokus ve Vakfiyesi”, Belleten, C.
11, S. 43, ss. 415-416; Tbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss.254-255; Miineccimbagsi, CAmiu’d-
Diivel, I, ss. 58-59.

2% Simbat, Vekayinime, s. 80; ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 256-262.
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Sultanin kararliligr ve bitmeyen hiicumlar karsisinda kaleyi savunmanin bir
sonu¢ getirmeyecegini farkeden Kyr Vart, daha dnce aralarinda yakin ve samimi
iliskiler bulunan Antalya siibasis1 Miibarizeddin Ertokus’a adamini yolladi. Komsu
ve dost olmalarmin hatirina, sultandan kendisi i¢in af dilemesini ve caninin
bagiglanmasini istedi. Ertokus’un getirdigi haberi sevingle karsilayan Aldeddin
Keykubad, bu teklifi kabul etti. Sultan, kalenin teslim edilmesi ve Kyr Vart’in kiz1
(ya da cariyesi) ile evlenmek, karsilifinda da kendisine Aksehir’in idaresini ve bazi
taninmis koOyiin miilkiyetini bagislamak yoluyla anlagsma saglandi. Daha sonra
kaleden ¢ikarak sultanin huzuruna gelen Kyr Vart, 6ziir diledi ve saygisint sundu.
Sultan Aldeddin Keykubad, sancak ve ¢etr golgesinde, davul (kos), zurna esliginde
kaleye hareket ederken, onu goren yorenin biiyiikleri ve kesisleri hediyeler takdim
ederek karsiladilar. Kaleyi zorluk ¢ekmeden ele geciren Aldeddin Keykubad, boyle
giizel bir yeri kendisine bahsettigi icin Allah’a siikretti. Bundan dolay1 beylerine
hitap ederek, bu minnettarligin1 gosteren ve biiyiikliigline yakisir sekilde yorenin
yeniden insa edilmesini, Kalonoros yerine kendi adina istinaden Aldiye isminin
koyulmasint emretti. Fethin ardindan Antalya’ya dogru yola ¢ikan Alaeddin
Keykubad, yiirliylis glizergadhinda bulunan Alara kalesine rastladi. Buranin idaresi,
Kalonoros hakimi Kyr Vart’in kardesinin elindeydi. Sultan, direnmeden kaleyi teslim
etmesine dair bir mektup yolladig1 sirada, kale hakimi oliince, oranin biyiikleri
kaleyi sultana teslim ettiler. Neticede burasi da savas yasanmadan Selcuklu

topraklarina katilmis oldu. 2%’

Ibn Bibi’de daha dnce gordiigiimiiz iizere olaylarin tarihini belirtmiyor olusu,
Alaiye’nin fethinde de goze carpmaktadir. Olaylar1 karmasik bir halde anlatirken,
Konya surlarinin yapimima 615 (1218) yilinda baslandigini yazar. Buradan hareketle
fetih faaliyetinin bu tarihten sonra ve inganin bittigi 1221 yilindan 6nce yasanmis
olmas1 gerekir.”®® Ayrica halife tarafindan sultana gonderilen Seyh Omer b.

Stihreverdi’nin, 617 (1220-1221) yillar1 arasinda Konya’ya geldigi bilinmektedir.

257 Simbat, Vekayiname, s. 80; Ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 262-269; Miineccimbast,
Camiu’d-Diivel, II, ss. 59-60; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 356-357; Turan,
“Miibarizeddin Er-Tokus ve Vakfiyesi”, s. 416.

238 [bn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, s. 271; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 354.
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Sultanin sefere ¢ikmasi, bu elci kabuliinden sonra gerceklesmistir.?>° Nigdeli Kad
Ahmed fetih tarihini 619 verirken,?®® Ebul Ferec ise 620 (1223) yilinda alindigim
soyler.?®! Olaylarin kronolojik acidan bir degerlendirmesini yapmak gerekirse, sefere
kis ayinda ¢ikilmasi ve kusatmanin da uzamasina bagl olarak, harekata 1221’in son
aylarinda baglandig1 ve dolayisiyla kusatmanin 1222’nin kiginda neticelendigi ortaya

¢ikmaktadir.

Alédeddin Keykubad, adi ve yiiceligine yakisir bir sekilde Aldiye’nin imarina
yonelik faaliyetlerde bulundu. Koskler ve on iki kapili saray yaptirarak, kendisi ve
halefleri i¢in kis mevsimlerinde dinlenecegi bir merkez haline doniistiirdii. Medrese,
hamam, cami gibi medeni tesisler insa edildi. Ayrica devlet adamlar1 tarafindan
surlar ve burglar viicida getirildi. Bunlarin yan1 sira Alaiye’nin kusatilmasi sirasinda
Antalya’daki donanmanin da sefere dahil edilmesi, kisa zamanda denizciligin ne
kadar gelismis oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan denizcilige verilen degerin
diger bir 6rnegide, fethin akabinde burada yapimina baslanan ve 625 (1228) yilinda
bitirilen tersanenin tesis edilmesidir.>%> Ger¢ekten Sinop, Antalya ve Aliye nin fethi,
Tiirk tarthinde Onemli bir yer edinmekle birlikte Akdeniz ve Karadeniz’de

yiiriitiilecek seferlerin 6niinii agmustir.

2.5.2. Akdeniz Sahil Kalelerinin Fethi (1225)

Sultan Aldeddin Keykubad, dahili meseleleri yoluna koyup otoritesini
giiclendirdikten sonra daimi olarak sefer ve fetih hareketlerine giristi. Bu donemde
miihim bir transit ticaret durag vazifesi goren ve 1. Izzeddin Keykavus dédneminden
bu yana Selguklulara tabiyetini siirdiiren Kilikya Ermeni Krallig, ticareti aksatmaya
yonelik faaliyetlerde bulunuyordu. ibn Bibi’nin aktardigina gére, sultana sikayet igin
gelen bir tacir: “Ben, Halep tarafindan buraya gelmek icin yola ¢iktim. Leon’un

tilkesine girince haydutlar biitiin mallarimi elimden aldilar. Hristiyanlarin sizden

259 Miineccimbasi, CAmiu’d-Diivel, 11, s. 58.

260 Nigdeli Kadi Ahmed, el-Veledii’s Sefik, s. 442.

261 Ab@’l-Farac, Tarih, 11, s. 516.

262 Miineccimbasi, CiAmiu’d-Diivel, 11, ss. 59-60; Ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, s. 267; Turan,
Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, ss. 358-360; Turan, “Miibarizeddin Er-Tokus ve Vakfiyesi”, s.
417; Baykara, a.g.m., s. 580; Cavusdere, a.g.m., s. 58; Darkot, a.g.m., ss. 286-287.
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korktugunu bilerek dergdhiniza vardim” diyordu. Bu tacirin ardindan gelen baska
birisi de: “Ben, Antalya sakinlerindenim. Biitiin yasamim boyunca biriktirip
korumaya ¢alistigim mallarimi gemiye yiikleyip, Misir’a gitmek icin yola ¢iktim.
Fakat sahilden Frenklerin saldirisiyla karsilastik. Biitiin mallarimizi aldilar ve bizi
esir ettiler” diyerek, sikayetini arzetti. Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin uluslararasi
ticarette yakalamis oldugu ivmeye bagl olarak tiiccar siifinin tesvik edilmesini ve
Anadolu-Suriye arasinda gelisim gosteren kervan yolunun giivenliginin saglanmasini
ticari siyaset olarak goren Aldeddin Keykubad, soyulan tacirlerin zararlarinin

hazineden karsilanmasimi sdyledi.?6

Cukurova bolgesine gergeklestirilen sefer hakkinda ortaya konan arastirma
eserlerde genellikle, Ibn Bibi’de gecen ve tacirlerin soyulmasina dair hadiselerin,
Sultan Alaeddin Keykubad’in Ermeniler iizerine yiirlimesindeki nedeni olarak
degerlendirilmistir. Bu goriis, kuvvetli bir gecerlilige sahip olmakla birlikte sefere
etki eden baska nedenleri de aramak gerekir. Clinkii bu déonemde Kilikya Ermeni
Kralligi, Anadolu’nun iistlenmis oldugu transit ticaretin giris noktalarindan birini
teskil ediyor ve tiiccar uluslarin ragbet ettigi onemli ithalat ve ihracat limanlarina
sahip bulunuyordu. Bu bakimdan Ermeniler, tacirlerin 6dedikleri vergiler ve iilkeye
getirdikleri paranin ekonomiye ciddi oranda fayda sagladigini bilerek, ticari
imtiyazlar tanmmustir. ilk 1201 yilinda ve ardindan 1215°de yenilenen iki ayr
anlagmayla birlikte Cenevizliler, vergilerin biiyiik bir kismindan muaf tutularak, tilke
icerisinde ticarl serbestlik elde etmistir. Sis, Misis, Adana, Tarsus ve Ayas
(Yumurtalik) bolgelerinde bir yandan ticari isletmeler acarken, bir yandan da
koloniler kurmuslardir. Ayni sekilde Venedikliler de 1201°de bir anlagsma
gerceklestirmis ve buna yakin imtiyazlara sahip olmustur.?®* Netice itibariyle
Ermenilerin hem ticareti 6zendirici politikalar uygulayip hem de ticareti sekteye

ugratmaya yonelik bir siyaset takip etmesi ¢ok akla yatkin goériilmiiyor.

Siyasi agidan Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesine miihim bir yer ayiran
Alaeddin Keykubad’in, Cukurova’ya yonelmesindeki nedenler arasinda, Ermenilerin

tutarsiz davranislari da 6nemli bir etken olmustur. Gergekten Ermeniler, bu donemde

263 [bn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 317-318.
264 Ersan, a.g.e., s. 178; Heyd, a.g.e., ss. 411-415.
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firsat yakaladikca Selguklu topraklarina saldirida bulunuyordu. Dolayisiyla Aldeddin
Keykubad, tabiyetten ¢ikan Ermenileri cezalandirmay1 zorunlu gordiigii gibi giic
yetireceginin de farkindaydi.?®> Ibn Bibi, Alaiye’nin fethinden sonra kis mevsimini
burada geciren Aldeddin Keykubad’in, bahar gelince Konya’dan ayrilarak
Kayseri’ye vardigini, ordunun da daha Onceden burada toplanmasi i¢in emir
verdigini zikreder.?® Bu da sultanin zaten bir sefer diisiincesinde oldugunu ve
sikayetlerini iletmek i¢in gelen tacirlerinde, bu esnada huzura g¢ikarildigim

gosteriyor.

Cukurova bolgesine askerleri sevkeden Alaeddin Keykubad, Casnigir
Miibarizeddin Cavli ve 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in kayimnpederi Emir Komnenos
Mavrozomes’u Selguklu ordusunun basma atadi. iki kola ayrilan orduda, Emir
Mavrozomes idaresindeki kuvvetler, Larende yoniinden hareketle Goksu Vadisi'ni
izleyerek, Isauria (I¢-il) havalisi ele gecirdi ve Silifke’ye kadar gidildi.?¢’
Miibarizeddin Cavli komutasindaki ikinci kol ise Marags ve Ceyhan Vadisi
istikametinde ilerleyerek, Cukurova’ya ulasti. Bu yliriiyiis sirasinda, daha once I.
Izzeddin Keykavus’un zapdettigi Cingin kalesi yeniden fethedildi. Karadan saldiriya
gecen Selcuklu ordusunun otuz kadar kaleyi aldig1 belirtiliyor.2®

Aldeddin Keykubad, Kilikya Ermeni Kralligi’na karsi kuzeyden ordular
sevkederken, Antalya siibasis1 Miibarizeddin Ertokus’u da hem Ermenileri baski
altinda tutmak hem de Kibris Kralligi’'ndan gelecek askeri yardimlari onlemek
amaciyla sahilden ilerlemesi i¢in gorevlendirmisti. Gergekten sahil seridinden
saldirtya gecen Ertokus, Frenkleri bozguna ugratarak piiskiirtmeyi basardi. Birgok
kale ve hisarin terkedilmesi tizerine Ertokus, Manavgat, Anamur ve kirk civarinda

kaleye hakim oldu.?*’

265 Tyran, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 364; Ersan, a.g.e., s. 179.

260 fbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 315-316.

267 ibn Bibi, Silifke’nin de fethedildigini belirtiyor (el-Evamirii’l-Ala’iye, I, s.354). Fakat hem
Ermeni kaynagi olan Simbat Vekayindmesi hem de Ab{’l-Farac’in verdigi bilgilerden, buranin
Haglilarin idaresinde kaldig1 gortiliiyor (Simbat, Vekayindme, ss. 80, 84-85; Abt’l-Farac, Tarih, II,
ss. 521-522).

268 Simbat, Vekayindme, s. 80; Abi’l-Farac, Tarih, II, s. 521; Tbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss.
345-353; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 365-366; Ersan, a.g.e., s. 180.

209 Simbat, Vekayiname, s. 81; ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, s. 354; Turan, “Tiirkiye Kibris
Miinasebetleri”, s. 217. Ibnii’l-Esir ordunun iki kola ayrildigindan habersiz olmali ki Selguklularmn
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Ermeniler, Frenk kuvvetlerinin etkisiz birakildigin1 ve Selguklu saldirisina
karst koyamayacagmi goriince, sartlar1 onceden hazirlanmis olan barig teklifini
Sultan Alaeddin Keykubad’a ilettiler. Bu anlasmaya goére Ermeniler, her yil 1000
stivari ve 500 cark¢idan olusan kuvveti savas hizmetine yollamayi, daha Once
vermekte olduklar1 haraci iki katina yiikseltmeyi, sikkenin sultan adina kesilecegini

iistleniyor ve onayliyordu.?”

1225 yilinda meydana gelen bu seferin sonucunda, Kilikya Ermeni Krallig
tekrar Selcuklu tabiyetine sokulmus, Iskenderun Korfezi’nden baslayip Aldiye’ye
kadar varan Ermeni topraklar1 son derece kiiciilmiistiir. Ote yandan giiney sahil
kesiminde yer alan Korykos (Kiz Kalesi) ve Ayas limanlar1 hari¢ olmak iizere, I¢-il
(Mersin) bolgesi Selcuklular tarafindan fethedilmis ve buraya Tiirkmen topluluklar

yerlestirilmistir.?”!

2.5.3. Mogollarin Kirim’1 Isgal Etmesi (1223) ve Yasanan Gelismeler

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Sinop’u fethinden sonra Karadeniz ticaretinde
onemli bir taraf olarak giliciinli hissettirmesine yonelik attig1 diger bir adim, odak
noktas1t Sinop olmak {izere Sugdak’a diizenlenen seferdir. Samsun ve Sinop gibi
Anadolu’nun canlilhik kazanmig limanlarina gelen mallar gemilere yiiklenerek,
Karadeniz’in kuzey kesiminde yer alan Kirim yarimadasina tasiniyordu. Burada

bulunan liman sehri Sugdak?®’?

ise Selcuklu pazan agisindan 6nemli bir konuma
sahipti.?”? Bu devirde niifusu 308.000 kisiye erismis olan Sugdak: Alanlar, Rus,

Kipgak ve Hazar Tiirklerinden miitesekkil, gemilerin yanagsmasina miisait liman1 ile

sadece asilmast kolay goziiken dogu istikametinden harekete gegtigini, ele gecirilen kalelerinde
toplamda dort tane oldugu soyler (el-Kamil fi’t-Tarih, XII, s. 427).

270 fbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 352-353.

271 Abi’l-Farac, Tarih, II, s. 521; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 76; Ersan, a.g.e., s. 181;
Uyumaz, a.g.m., s. 124.

272 Tiirkistan bolgesinden Kirim sahillerine gelen Sogdlu tacirlerin kurdugu bu sehir, kendi adlariyla
anilir olmustur. Eski Rusya’da Surozch, Grekge Sougdaia, Avrupalilar Soldaia, Sodaia, Soldachia,
Miisliimanlar ise Sugdak, Sudak / Sudag seklinde zikretmistir (A. Yakubovski, “Ibn-i Bibi’nin XIII.
Asir Basinda Anadolu Tiirkleri’nin Sudak, Polovets (Kipgak) ve Ruslara Karsi Yaptiklar1 Seferin
Hikayesi”, (Cev. Ismail Kaynak), AU. DTCF Dergisi, C. 12, S. 1-2, 1954, s. 216; Turan, Sel¢uklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 380; Heyd, a.g.e., s. 329-330).

273 Aksoy, a.g.m., s. 217.
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deniz ticaretini rahatlatan bir yerdi.?”* Bu da Rusya’ya varan Tiirk ve Arap tacirleri
ile kuzey halklar1 ve Anadolu arasinda ticaret yiiriiten Ruslar1 bolgeye ¢ekerek, islek
bir merkeze donistiirdii. Kuzeyin deri ve kiirkleri; Astragan vasitasiyla Asya
bozkirlarindan getirilen pamuklu ve ipekli kumaslar, baharat; Kefe ve Sugdak
limanlarinda satiliyordu. Buna karsilik epey ragbet edilen Kipgak koleleri ve
cariyeleri Anadolu’nun giris kapist olan Trabzon ve Sinop limanlarina indiriliyor,
ardinda Islam cografyasina dagitilmak iizere Sivas’da organize edilen pazarlarda

satisa sunuluyordu.?”

Fakat bahsi gecen bu genis capli miibadele faaliyeti, Mogollarin bolgeye
gelmesi ile biiyiik bir sarsintiya ugrayacaktir. Bu donemde Sugdak sehri: Anadolu,
Kipcak sahasi, Rusya, Bulgar ve daha Oteye ulasan yollarin en gelismis odak
noktalarindan olmasi, bu giizergahin, devrin dogu milleti tarafindan taninmasini
sagladi. Bu tstiinliik, Mogollar1 Kipcak sahasina cektigi gibi Sugdak’in yagma ve
tahrip etmesine yol agmistir. Mogol komutanlarindan Cebe ve Sobiitey’in 1223 yili
baslarinda gergeklestirdigi istild hareketi, bolgedeki ticarl faaliyetleri c¢okme
noktasma getirdi.?’® Ibnii’l-Esir durumu su sozlerle ifade ediyor.: “Mogollarin
bolgeyi istila ettigi giinden bu yana her yer 1ssizlast, ticaret yollart kesildi. Bolgenin
ticari emtiast kiirk, samur ve sincap derileri ulastirilamaz oldu.” Yine ayn1 miiellif,
Sugdak’in Mogol isgaline ugramasi iizerine halkin bir boliimiiniin daglara kactigini,
bir boliimiiniin de gemiler vasitasiyla Sel¢uklulara sigindigin1 soylemekte, ileri gelen
ve zengin Rus tacirlerin de iilkelerinin istila edilmesinden dolay1 aileleri ile beraber

[slam beldelerine gittiklerini kaydediyor.?”’

Diger yandan Tiirkiye Selguklu Devleti’ne tdbi bulunan Trabzon Rum

Devleti’nin, Mogollarin akin yaptigi Sugdak’ta varlik géstermeye ¢alismasi, ayri bir

274 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 381; Yakubovski, a.g.m., ss. 215-216.

25 Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hamna Seyahat 1253-1255, (Cev. Ergin Ayan),
Ayisig1 Kitaplari, Istanbul, 2001, s. 28; W. De Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait
Metinler, (Cev. Ismail Hakki Izmirli), Maarif Matbaasi, Istanbul, 1941, s. 55; Ibnii’l-Esir, el-Kamil
fi’t-Tarih, XII, s. 346; Turan, “Sivas Sehri”, s. 449; Heyd, a.g.e., ss. 328-329; Polat, a.g.t., ss. 176-
177; Aksoy, a.g.m., ss. 217-218.

276 Bertold Spuler, Iran Mogollar1: Siyaset, idare ve Kiiltiir flhanhlar Devri 1220-1350, (Cev.
Cemal Kopriilii), TTK Yay., Ankara, 1957, s. 38; Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarth, XTI, ss. 345-346,
348; Tiesenhausen, a.g.e., ss. 54-55; Yakubovski, a.g.m., s. 217.

277 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, XII, ss. 345-348. Tiesenhausen, a.g.e., ss. 57-58, 61.
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sorun teskil ediyordu. Ciinkii Komnenoslarin Sinop’u kaybetmesi, Trabzon
araciligiyla yiirttiilen ticari iligkilere zarar vermisken, simdi de bdyle bir ortamin
dogmasi Karadeniz ticaretinin 6nemini arttirmis ve Selguklulara karsi rekabete tesvik
etmistir.>’® Nitekim Komnenoslarin gemileri yagma etmesine dair bilgi veren Ibn
Bibi, Sultan Aldeddin Keykubad Kayseri’de bulundugu sirada farkli bolgelerden
sikdyet maksadiyla tacirlerin geldigini, aralarindan bir kisinin de Kipcak, Bulgar
(itil) ve Rus memleketlerine gitmekte olan tacirlerin Hazar Denizi’'nde (Karadeniz)
biitlin mallarmin  soyuldugunu, canlarin1 giicliikle kurtardiklarini, adalet ve

dogrulugundan tiirii sultanin huzuruna geldigini soyler.>”

Birbirini takip eden bu ve benzeri gelismeler, Aldeddin Keykubad’in siyasi
cikarlarina zitlik gostermesinden dolay1 Karadeniz’deki ¢cekismelere miidahil olmaya
mecbur etmistir. Bu nedenle ticari 6neme sahip Sugdak’a bir sefer karar1 verilmesi

beklenilen bir durum olmustur.

2.5.4. Sugdak Seferi (1225) ve Sonuc¢lar

Alaeddin Keykubad, diizenlenecek askeri harekati kumanda etmesi icin
devletin Melikii’l-Umeras1 Hiisameddin Coban’1 tayin etti. Ordunun hazirligimni
tamamlayan Hiisameddin Coban, hareket merkezi Sinop’ta gemilere yerlestirdigi
askerlerle Karadeniz’e acild1.?®® Selcuklu donanmasinin sehrin yakinina geldigini
goren Sugdak halki, kendilerinden akilli ve deneyimli bir adami segerek Hiisameddin
Coban’a yolladilar. Onlar, mektupta: “Biz cihan padisahinin kullariyiz. Onun biiyiik
bir orduyu sahile géndermesinin sebebini bilmiyoruz. Eger bdac’t ve gegis resmini
(resm-i bdc) édemekte ihmal davrandiysak, birakin onu fazlasiyla telafi edelim.
Fermana uyarak bu zor isi kolaylastiralim. Eger Rus tarafina gitmek istiyorsaniz,
selvi boylu yigitlerimizi segip, alet ve edevatlariyla size génderelim de onlar

askerlikte ve kullukta gérevierini yapip, Sultan’in diismanlarina kili¢ sallasinlar ve

278 Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, ss. 76-77; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, ss.
379-381; Yakubovski, a.g.m., s. 217; Kecis-Miynat, a.g.m., ss. 253-254.

279 {bn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 315-317.

280 [bn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, s. 319; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 379.
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onun yolunda canlarini feda etsinler.” diyordu. Ote yandan endiseye kapilan Sugdak
halki, Kipcak melikine de bir elgi gondererek, durumu haber ettiler. Bunun {izerine
Kipcak meliki, zaman kaybetmeden Rus knezine haberi bildirmek amaciyla elgi
yolladi. Nihayet kisa siirede Rus ve Kipgak askerlerinden meydana gelen 10.000
kisilik stivari kuvveti, Hiisameddin Coban’a gonderilen Sugdak el¢isinin getirecegi

cevabi bekliyordu.??!

Bahsi gegen el¢i Hiisameddin Coban’in huzuruna ¢iktiginda, sultana baglilik
gosterilecegi ve ordunun na’l-baha bedeli olarak 50.000 dinar 6demeye hazir
olduklarmi sdyledi. Melikii’l-Umera teklif karsisinda ofkelenerek, bu yolu sadece
altin ugruna satmak i¢in gelmedigini ve boyun egmeyen olursa azaba ugrayacagini,
bas egenlerin ise iyilik ve nimet bulacaklarini belirtti. Bunun {izerine el¢i eli bos
olarak geri dondii. Selguklu ordusu ise yiikleriyle beraber karaya ¢ikti. Gece yarisina
kadar ziyafetler diizenleyen Selguklu askerleri, hi¢ beklenmedik bir anda civarda
konuslanmis olan Kipcak ordusunun hiicumuna ugradi. Sabah meydana gelen
catismada kesin bir sonuca varilamamis olsa da ertesi giin siirdiiriilen savas Selguklu

ordusunun mutlak galibiyetiyle neticelendi.®?

Kipgak ordusunun bozguna ugrayip dagildigini haber alan Rus knezi,
Selguklu ordusu karsisinda gii¢ yetiremeyegini bildigi i¢in ¢arpigsmaya cesaret
edemedi. Bu nedenle sectigi bir elgiyi su sozlerin yer aldigt bir mektupla
Hiisameddin Coban’a ulastirdi. “Buraya ordu getirdigini isittim. Fakat Sultan’in
sana ne emrettigini bilmiyorum. Sunu bil ki, akilsiz ve fikirsiz Kipgaklar, bizim
soziimiize hi¢ itimat etmediler. Ben ise, Sultan’a samimiyetle bagliligimi ve kul
oldugumu bildiriyorum. Beni de tayin ettiginiz diger kullarinizdan sayin ve iilkemi
bana bagislayin. Sizden ricam benim bu dileklerimi Sultan’a arz etmenizdir. Ayrica
Rus knezi, bu mektubun yaninda ¢ok sayida at, Rus keteni, kiirk, miicevher ve
20.000 dinar gonderdi. Hiisameddin Coban, hediyeleri kabul etti ve askerlere
paylastirdi. Dordiincii giin beraberindeki emirleri toplayip, Ruslarin tabiyetlerini
ilettiklerini, bac ve hara¢ 6demeye razi olduklarimi sdyledi. Bundan baska saltanat

namusunun korunmasi ve onlarin taleplerini sultana iletmek konusunda diisiincesini

281 Tbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 325-326.
282 [bn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 326-333.
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belirtince, biitlin emirler onu destekledi. Karara varan Hiisameddin Coban,
alikoyulan el¢iyi cagirarak, Rus knezinin dostluk davetini olumlu bulduklarini
sOyledi ve ona kini altin Hint kilicindan, altin islemeli hil’atlerden hediyeler ve
saltanat kiilah1 verdi. Akabinde hos sozler ihtiva eden bir mektupla birlikte el¢iyi
ugurladi. Daha sonra Hiisameddin Coban, savasta ele gegirilen ganimetleri Sinop ve

Kastamonu’ya gonderdi.?®?

Bu sirada olup biteni takip eden Sugdak halki, Kipgaklarin hezimeti ve
Ruslarin da Selguklulara itaat etmesi lizerine, siranin kendilerine geldigini bilerek,
umutsuz bir halde sehri savunmak i¢in tedbir almaya giristiler. Cetin bir miicadele
igerisinde gecen savasta Sugdaklilar, agir bir sekilde maglip edildi ve sehrin direnisi
tiimiiyle kirildi. Sehre giren Melikii’l-Umera Hiisameddin Coban, Sultan Alaeddin
Keykubad’in buyrugu geregince, Sugdak halkini bagisladigini ve tacirlerin gasp
edilen mallarinin iade edilecegini duyurdu. Hristiyanlara ait ¢anlar parcalandi ve ¢ok
kisa zamanda buraya bir cami insa edildi. Kadi, hatip, miiezzin atandi. Halktan baz1
itibarli kisilerin ¢oguklart rehin olarak alindi. Sugdak’i dini acidan teskilatlandiran
Hiisameddin Coban, devletin sadik komutanlarindan birini sehre yonetici olarak

biraktiktan sonra gemiye binerek Anadolu’ya déndii.?®*

Sugdak seferi hakkinda erken donem kaynaklar1i herhangi bir tarih
belirtmezken, daha sonra ele alinan arastirma eserler ise kronolojik agidan
varsayimdan ibarettir. Bu da bilgi karmasasina yol agmakla birlikte, miielliflerin
tarihlendirme hususunda ayni fikirde uzlasmasmi giiglestirmistir. Ibn Bibi’nin
anlattm metodunda belirli bir diizenin takip edilmeyisi, olayin meydana geldigi
tarihin tesbitini ve giivenilirligini miimkiin kilmiyor. Ote yandan seferi net olarak
1227 yilina tarihlendiren Miineccimbasi, bu konuda istisna sayilsa da Selguklu
doénemine dair dogrudan kaynak niteligini tasimaz.?®> 1227 tarihinin &zellikle Osman
Turan tarafindan kabul gormesi, Miineccimbagi’nin muhtemel kaynak olduguna

isarettir.?®® Yakubovski ise bu olaym 1221 veya 1222 yillar1 arasinda yasanmus

283 fbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 333-336.
284 Tbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 336-345.
285 Miineccimbasi, CAmiu’d-Diivel, 11, s. 63.

286 Tyran, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, s. 384.
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oldugunu 6ne siirmiisse de?®” hem kaynaklarda verilen bilgilerin tutarsizligi hem de
kronoloji meselesi, incelendiginde seferin 1219 ve 1227 tarihleri arasinda her yil
meydana gelebilecegini gosteriyor. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki kaynaklarda
sunulan bilgilerin kisitlt yorumu, bu seferin vuku buldugu tarihi belirlemede birtakim
isaretler icerir. Ibn Bibi, Sugdak seferine karar verildigi sirada, Emir Miibarizeddin
Cavli ve Mavrozomes’in Kilikya Ermeni Krallig1 iizerine sevkedildigini kaydeder.?®
Ayrica Tirkiye Selcuklu Devleti 1223 tarihinde gergeklesen Mogol istilasindan daha
erken bir zamanda Sugdak’1 fethetseydi, Mogollar bolgeye geldiginde bir catismanin
cikmast kacinilmaz olurdu. Yalmiz kaynaklarin aktardiklarina goére, boyle bir
problemin yasanmadigi goriilmektedir.?®® Dolayisiyla akla en uygun gelen 1225

tarihi kabul edilebilir.

Selguklularin  Sugdak hakimiyetinin ka¢ yil siirdigi tam olarak
bilinmemektedir. Bununla birlikte Mogollarin bolgeyi yeniden isgal ettigi 1239
yilina kadar varhigim1 korudugu diisiiniilmektedir.>*® Basariyla sonuglanan Sugdak
seferinin ardindan Selguklular, Sinop’un fethinden sonra miithim bir stratejik merkeze
hakim olarak, ilk denizasir1 limana kavusmustur. Kuzey ticaret yolu iizerinde ortaya
cikan tehlikenin bertaraf edilmesiyle Kastamonu-Sinop-Kirim arasinda giiclii ve
daimi bir iktisadi bag tesis edilirken, ayn1 zamanda Suriye’ye kadar uzanan ticari
etkinligi de arttirmistir. Boyle bir basarimin elde edilmesinde, Sinop’ta olusturulan
Tirk donanmasimin katkist da unutulmamalidir. Gergekten bu donanma,
Karadeniz’deki Selguklu hakimiyetinin pekigmesinde biiyilk yarar saglamis ve

kudrettini kanitlamstir.

2.5.5. Sinop-Trabzon Catismasi ve Trabzon Rum Devleti’nin Tekrar

Tébiyet Altina AliInmasi

1214 yilinda Sinop’un fethedilmesiyle beraber Sel¢uklularin vassali haline

gelen Trabzon Rum Devleti ile yiiriitiilen iligkiler, 1223 yilina kadar sorunsuz olarak

287 Yakubovski, a.g.m., s. 212.

288 fbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 319-320.

289 Seferin tarihi hakkinda degerlendirme igin bkz. Kegis-Miynat, a.g.m..

2% Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 380; Spuler, a.g.e., s. 46; Kecis-Miynat, a.g.m., s.
251.
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stirdiiriildii. Fakat Mogollarin 1223 yilinda Sugdak’r isgale kalkigmalar1 sonrasi
meydana gelen olaylar, iki devlet arasindaki iligkilerin zedelenmesine ve tavir
almalarina yol a¢ti. Bu déneme dair énemli bir kaynak ihtiva eden ibn Bibi’nin
eserinde konuya iliskin higbir bilgi yer almamaktadir. Ancak Ibnii’l-Esir, Mogol
tehlikesinden kagan zengin Rus tacirlerini tasiyan bir geminin kiyitya yaklastigi
sirada pargalanip battigini ve bu gemiden geriye kalan mallarin ise Sel¢uklular
tarafindan yagma edildigini yazar. O donemin hukukuna gore limana yakin bir
bolgede batan gemi ve beraberindeki mallar, sahillere hakim hiikiimdarin

sayiliyordu. Sultan bu sayede énemli kazang elde etmisti.>”!

Islam kaynaklar1 igerisinde sadece Ibnii’l-Esir’in zikrettigi bu olay hakkinda,
Bizans kaynaklar1 daha tafsilatli bilgiler sunmaktadir. Ayrica olaylarin gelisimide
farklilik arzeder. Buna gore, iki devlet arasinda var olan sulh ortami, Sinop valisi
Hetum’un faaliyetleri nedeniyle bozulmustur. 1223 yilinda Cherson ve Gothia
civarindan toplanan vergileri Trabzon’a gotiirmekte olan bir gemi, bas goOsteren
firtinadan otiiri Sinop limanina gelmisti. Bu esnada Hetum, yolcular: esir edip biitiin
mallara el koydu. Yasanan olay iizerine Trabzon Rum Devleti tarafindan Sinop
tizerine gonderilen filo karaya cikarak, cok sayida Tiirk gemisini ele gecirmis ve
miirettebatin bir kismimi oldiiriip bir kimimni1 da esir etmistir. Zor durumda kalan
Hetum, goriisme talebinde bulunmus ve varilan uzlasma neticesinde, el gecirilen

gemi, mal ve esirleri ile birlikte Trabzon Rum Devleti’ne iade edilmistir.2*>

Olaylarin sebep ve gelisimi bakimindan kaynaklarin verdigi bilgiler her ne
kadar degisik aktarilsa da Sel¢uklularin Karadeniz’deki gemileri yagma ve gasp
etmeleri Ortligen noktalar olarak goriilmekte ve dolayisiyla Sinop-Trabzon arasinda

bir catismanin dogmasina neden oldugu muhakkaktir.

Nitekim 1223’den itibaren taraflar arasinda giderek artan gerginlik ortami,
Trabzon Rum Devleti’ni Karadeniz’deki Selguklu egemenligini zayiflatmaya

yoneltiyordu. Ciinkii Sinop’un ardindan Sugdak’in da Selguklular tarafindan

1 {pni’]-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, XII, ss. 347-348.

22 yusuf Ayonii, “Tiirkiye Selguklu Devleti Ile Trabzon Imparatorlugu Arasinda Karadeniz
Bolgesindeki Hakimiyet Miicadeleleri (1204-1243)”, Tarih incelemeleri Dergisi, C. 23, S. 1, 2008,
ss. 21-22; Ayonii, a.g.e., ss. 238-239; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 77; Kegis, a.g.t., ss.
116-118.
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fethedilmesi, elverissiz topraklari nedeniyle ihtiyag duydugu tahili bile Rusya’dan
ithal eden ve dolayisiyla hazinesinin biiyiik bir kismini ticaretten saglanan vergilerle
ayakta tutan Trabzon yonetimini tehdit eder hale gelmisti. Bu bakimdan Karadeniz’in
islek limanlarmi ve buralara entegre ticaret yollarimi elde tutmak sartt1.?*> Oyle ki
Celaleddin Harezmsah’in Dogu Anadolu siyasetine miidahelesini firsat goéren
Trabzon Rum Imparatoru 1. Andronikos Gidos (1222-1238), Sultan Alieddin
Keykubad’in 1228 yilinda Erzincan’i fethedip Erzurum iizerine yiirtidiigii sirada,
Samsun ve Sinop’a saldirmis, Unye’ye kadar olan bolgeyi yagmalamisti. Bu isgal
girigimi lizerine seferden geri donen Aldeddin Keykubad, Sinop’u kara ve denizden
muhasara ederek sehre yeniden hakim oldu. Diger yandan Samsun ve Unye’ye kadar

olan sahilleri de kurtardi1.>**

1223 yilinda Selguklular ve Trabzon Rumlarmin diismanca tavir almalarina
neden olan gemi krizi, 1228 yilina kadar kiigiik ¢apli ¢cekismeler halinde devam etti.
Bu tarihten sonrada taraflar arasindaki iliskinin olumlu gitmedigi goriilmektedir.
Nitekim bolgede etkin ve giiglii bulunan otoritelere yanasmaktan geri durmayan L.
Andronikos Gidos’un, Anadolu’ya gelerek siyasi yapinin degismesine yol acan
Celaleddin Harezmsah ile bir ittifak kurmasi, bu tarihte Trabzon Rum Devleti’nin
Selguklu tabiyetinde bulunmadigim1 gostermektedir. Fakat 1230 yilinda yasanan
Yassigimen Savasi’nda Sultan Aldeddin Keykubad’in Harezmsahlar1 yenilgiye
ugratmasi, Imparator I. Andronikos Gidos i¢in agir bir darbe olmus ve Selguklulara
tekrar tabi hale gelmistir. 1. izzeddin Keykavus devrindeki antlasmaya kiyasla daha
sert hiikiimler iceren maddelere bogun egmistir. Yeni antlagmaya gore: Trabzon
yonetimi hara¢ vermeyi siirdiirecek, ihtiya¢ duyulursa 200 kadar1 mizraklidan olusan
1.000 askeri Selguklu ordusuna gonderecekti. Rumlarin bu tabiyeti, Sel¢uklularin

1243 yilindaki Kosedag maglibiyetine kadar siirmiistiir.?*>

293 Bakir-Berberoglu, a.g.m., s. 172; Kése, a.g.m., ss. 23-24.

294 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, XII, ss. 441-442; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, ss.
381-382; Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, s. 65; Cahen, Osmanhlardan Once
Anadolu, ss. 81-82.

295 [bn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, s. 406 vd.; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 383;
Ayonii, a.g.e., ss. 241, 245-247; Ayo6nii, a.g.m., ss. 27-29; Kegis, a.g.t., ss. 145-147, 149, 152.
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2.6. Sinop’un Selcuklu Topraklarina Yeniden Katilmasi (1266)

Trabzon Rum yoneticileri, Sinop’u kaybettikten sonra sehre yeniden hakim
olma arzularindan hi¢ geri adim atmamuglardir. Sinop yalnizca Karadeniz ticareti igin
bir liman vazifesi gormiiyor, ayni dl¢iide Paflagonya ve buradan Bitinya bdlgesine
varmak i¢in mithim bir konuma da sahip bulunuyordu. Bu bakimdan Komnenoslar,
ilk giinden bu yana siiregelen Istanbul’u ele gecirme diisiincelerine ulasmak
istiyorlarsa Sinop’a kesinlikle sahip olmak durumundaydilar. Aradiklar firsat ise
Mogollarin Anadolu’ya gelerek siyasi giic dengelerinin el degistirmesi veya
bozulmasiyla ortaya ¢ikti. Bu da arzularim1 yeniden ve daha etkili bir bigimde
diriltti.?*® Mogol isgalini ve Selguklularin dahili sorunlarini lehine ¢evirmek isteyen
Trabzon Rum Imparatoru I. Manuel Komnenos (1238-1263), 1I. izzeddin Keykavus
ile IV. Riikneddin Kili¢ Arslan arasinda meydana gelen saltanat kavgasindan istifade

ederek, 1259 yilinda Sinop’u ele gegirdi.?’

Bu tarihten o6nce Sinop’un, Reisu’l-Bahr Naib Siicaeddin’in idaresinde
oldugunu goriiyoruz. 1253 yilinda Selguklular tarafindan Altinordu Devleti’ne
yollanan elgilik kafilesinde bulunan Siicaeddin’e, Batu Han tarafindan Naib sifatiyla
yarlik verilmistir. Daha sonra bu vazifeyi yiiriitmek iizere Sinop’a donmiistiir.
Buradan hareketle 1253 yili ve sonrasi i¢in Sinop’un Altinordu Devleti’nin
himayesinde oldugunu diisinmek miimkiindiir?®® Ote yandan 1253 yilinda
Mogolistan’a giden Avrupali seyyah Wilhelm Rubruk, Rusya-Anadolu arasindaki
etkin ticarete dair bilgiler sunarken, Sinopolis’te (Sinop) bir hisar ve limanin yer

aldigini ve sehrin bu tarihte Selguklulara ait oldugunu belirtmektedir.?

2% Kegis, a.g.t., ss. 154-155, 168.

27 jbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, 11, ss. 148-151 vd.; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s.
264; Turan, Selcuklular Zamanminda Tiirkiye, s. 345; Kaymaz, a.g.e., s. 112; Ulkiitasir, a.g.m., s.
140. ibn Bibi olay hakkinda sadece bir ciimle ile bahseder ve net bir tarih belirtmez. Bu tarihte
Anadolu’daki kosullar, bdyle bir isgéle girismeye imkan veriyordu. Anlasilacag iizere, 1259 yilinda
[zzeddin Keykavus ve Riikneddin Kilig Arslan, iist diizey devlet erkdni ile beraber, Mogol Ham
Hilagli’niin yanina gitmislerdi. Bu da Selcuklu topraklarini muhtemel bir saldiriyr acik hale
getirmigstir (Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi: Sel¢uklular Devri, C. II, (Haz. Refet Yinang),
TTK Yay., Ankara, 2014, ss. 238-239; ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, II, ss. 155, 165; Aksarayi,
Miisameretii’l-Ahbar, ss. 45-46; Kaymaz, a.g.e., ss. 74-79).

298 {bn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, II, ss. 127-128; Yinang, Tiirkiye Tarihi, II, ss. 207-209.

2% Wilhelm Von Rubruk, Seyahatnime, s. 27.
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Mogol Hanlari, kendi otoritesini etkileyecek biitiin siyasi ve askeri
hareketliligi denetim altinda tutmak istedikleri icin sosyal ve politik alanda eyleme
gecilecek ufak bir degisiklikte, onlarin iznini almak sartt1 ve bu izin yarlik’la tasdik
ediliyordu. Iste Sinop’un da yeniden Selguklu topraklarma katilabilmesi igin
Mogollardan bir yarlik elde etmek gerekiyordu. Nitekim devletin dahili meseleleri
¢Ozlime kavustuktan sonra Sultan IV. Kili¢ Arslan ve Vezir Muineddin Siileyman
Pervane, 1265 yilinda ilhanli hiikiimdar1 Abaka’nin tahta ¢ikisini tebrik icin gittikleri
sirada, ondan bu hususta yarlik aldilar. Bu da bir bakima Batu Han’1in vermis oldugu
yarlik’1 daha {ist mevkide bulunan bir yarlik ile hiikiimsiiz birakiyordu.** Muineddin
Pervane’nin asil amaci ise Sinop’u kendi cabasi ile fethedip, burayi kili¢ hakk: olarak

gostermek ve miilkiyetini elde etmekti.*’!

Muineddin Pervane, Sinop’un kurtarilmasi i¢in onay ve yetkiyi sagladiktan
sonra sultanin izni dahilinde kendi ikta’1 olan Tokat’a dondii. Burada Danismend-ili,
Niksar ve Samsun bolgesinden topladigi 4.000 civarinda askerle Sinop {izerine
harekete gecti. Sehre vardiginda, elinde bulunan yarlik’1 kale miidafisine yolladi ve
teslim olmasini istedi. Bu esnada Sinop, Gaydan veya Gavras isminde bir valinin
idaresindeydi ve buray1 Trabzon Imparatoru II. Andronikos namina ydnetiyordu.*??
Pervane, valinin teslim olmaya yanasmamasi iizerine, sehri karadan muhasara altina
aldi. Fakat deniz yoniinden bir baski yapilmamasi, Trabzon’dan destek igin
sevkedilen Frenk birliklerinin sehre girmesini kolaylastirdi. Bu durum, muhasaranin
uzamasina ve ¢ok sayida insanin Oliimiine yol acti. Pervane, sadece karadan
kusatmanin sonu¢ vermeyecegini farkederek, sehri deniz tarafindan da sikistirmak
istedi. Tacti’d-Din Kili¢ komutasindaki 1.000 kadar denizciyi gemilere bindirdi ve
ana girisin yer aldig1 liman tarafina gonderdi. Carpismanin siddetlendigi esnada
Tacii’d-Din  Kilig’in kaleye girip Rum valisini 6ldiirmeyi bagarmasi, sehrin
diismesini sagladi. Ardindan sehre giren Pervane, Rumlarin kiliseye ¢evirdigi camiyi

yeniden ibadete acti ve kendisine ait bir medrese yapilmasini emretti. Ayrica o,

30 fbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, II, s. 165; Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, s 58; Yinang,
Tiirkiye Tarihi, II, ss. 261-262; Kaymaz, a.g.e., ss. 111-112.

30 Kaymaz, a.g.e., s. 112.

302 Aksarayi, Gdydan olarak bahsediyor (Miisimeretii’l-Ahbar, s. 63). Gabras ve Gavras seklinde
ifade eden kayitlar da mevcuttur (Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 545; Kaymaz, a.g.e., s.
112; Kegis, a.g.t., 164).
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Trabzon Rum Devleti’ne (Canik Ulkesi) ait bulunan ve Miisliimanlarin aleyhine
faaliyet gosteren 12 kaleyi ele ge¢irmistir. Ancak bu kalelerin kontrolii zor oldugu
i¢in, hepsini yiktirmistir.*® Insa edilen medrese kitabesinde, Muineddin Siileyman
Pervane’nin 661 (1262) yilinda sehri miistevlilerden geri aldig1 yazmaktadir. Fakat
bu tarihte Sinop, Rumlarin elinde bulunuyordu.*®* Ibn Bibi ise muhasaranin 1264
yilinda basladigimi ve iki yil siirdiigiinii soyler.>® Abaka Han’nin 1265 Haziran
ayinda tahta ¢ikmasi ve Sultan IV. Kili¢ Arslan’in 1266 yaz ayinda oldiiriilmesi
diisiintiliirse, fethin tarihi 1266 olarak kabul etmek kronolojik acidan daha uygun

olur.3%

Muineddin Pervane, Sinop’un fethini gerceklestirdikten sonra sultandan
sehrin kendisine temlik (miilk) edilmesini istemistir. Zaten Mogollarin destegi
sayesinde tehlikeli hale gelmis olan Pervane’yi karsisina almak istemeyen Sultan
Kili¢ Arslan, tugra divAninda memur olan Ibn Bibi’nin yazdig1 temlikname ve ser’i
hiicceti (belge) ona gonderdi. Aksarayi ise Pervane’nin gonliinii almak ve kendisine
yakin tumak niyetinde olan sultanin, fethin hemen ardindan temlik menstru’nu
gonderdigini belirtir.>*” Verilen bu temlik sayesinde, Pervaneogullar1 Beyligi’nin de

temeli atilmis oluyordu.

303 Aksarayi, MiisAimeretii’l-Ahbar, ss. 62-63; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 265; Turan,
Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 545-546; Yinang, Tiirkiye Tarihi, II, ss. 260-261; Kaymaz,
a.g.e., ss. 112-113; Ulkiitasr, a.g.m., ss. 140-141.

304 UJlkiitagir, a.g.m., s. 142.

395 Tbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, II, s. 165.

3% Tbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, II, s. 169; Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, ss. 58, 64-65; Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 546; Kaymaz, a.g.e., s. 113.

37 ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, II, s. 165; Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, s. 63; Yinang,
Tiirkiye Tarihi, II, ss. 261-262; Kaymaz, a.g.e., s. 114.
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UCUNCU BOLUM

TiICARETI KORUYUCU VE TESVIK EDICI POLITIKALAR

3.1. Ticari Antlagsma (Imtiyaz) ve Isbirligi Politikasi

Tiirkiye Selguklu Devleti, gergeklestirdigi fetih politikalar1 sayesinde,
Anadolu’daki ehemmiyeti yiiksek ticari yol agini kontrol altina almis ve bdylece
giivenligin saglanmasiyla ilkenin ticari etkinligini arttirmayr basarmistir. Artik
Anadolu cografyasinin eristigi bu yeni ¢ehre ve hareketliligi muhafaza etmek adina,
bu sahada aktif rol oynayan denis asir1 tiiccar devletler ile diplomatik iligkiler tesis
edecek ve basaril1 da olacaktir.’® XIII. yiizyila girisle birlikle giineyde Antalya’ya
hakim olarak Akdeniz’de, kuzeyde Sinop’u alarak Karadeniz’de yeni bir taraf olarak
belirmesi, daha once Bizans’tan imtiyazlar saglayan bu tiiccar devletlerin
Selguklulara yanasmasina ve sahip olduklar1 imtiyazlar1 onlara da onaylatmak
seklinde bir tutum almalarma yol agmistir’” Ozellikle Latinlerin basim cektigi
tiiccar devletlerin milletlerarasi ticarette pay koparabilme veya oturmus ticari sisteme
katilarak mevkilerini pekistirme arzusu, dogrudan ya da dolayli olarak Sel¢uklu
ticaretine de fayda saglayacagi icin ticari iliskilerin ilerletilmesi beklenen bir durum
olmustur.®!® Béylece taraflar arasinda kapsamli hiikiimler igeren ticaret antlasmalari

imzalanmustir.

3.1.1. I. Giyaseddin Keyhiisrev ile Kibris Kralhgi Arasinda imzalanan
Ticaret Antlasmasi (1207)

Denizasir1 Hristiyan devletlerle gerceklestirilen ticari antlagmalarin baslangi¢
noktasini Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev ile baglatmak gerekir. Ciinkii bu sultanin
ikinci saltanat1 ile birlikte, devlet iizerindeki taht kavgalar1 sona ermis, akabinde

Ozellikle Anadolu’da her yoniiyle artis gOsteren milletleraras: ticari etkinlikleri

308 Giigliiay, “Ticaret Politikas1”, s. 367.
39 Bakir-Berberoglu, a.g.m., s. 166.
310 Aksoy, a.g.m., s. 206.
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biiyiitmek ve tacirlerin maruz kaldigi sorunlar1 ¢dzmek amaciyla 1206 yilinda
Samsun seferini basariyla yiiriitmiis, kuzey yonlii isleyen ticaret yolunun giivenligini
saglamistir. Bundan baska ayni ticari ama¢ ve dogrultuda, Akdeniz’e ¢ikis noktasi
olan Antalya’yr 1207 yilinda fethetmistir. Boylelikle Sel¢uklular, dnemli bir ithalat

ve ihracat kapisina sahip olmustur.3!!

1192 yilindan bu yana Kibris adasinda oturan ve Akdeniz kiyilari ile yogun
bir ticaret icerisinde olan Haglilar, bilhassa gida maddelerine Antalya limani
tizerinden erigiyordu. Selguklular ise Avrupa ile Anadolu arasinda énemli bir kdprii
vazifesi goren ve antrepo olarak kullanilan Kibris’in ticarl éneminin farkindaydi.
Dolayistyla her iki tarafta, menfaatleri icabi1 kar saglayacak bir dostluk kurma
ihtiyact duymustur.’!> Nitekim Kibris Krali Hugues (1210-1218)’in Sultan I
Izzeddin Keykavus’a yazdigi Ocak 1214 tarihli ilk mektubunda: “alti yildan beri
aramizda yeminle tasdik edilmis bir dostulugun mevcut bulundugunu, Sultanlik
devleti adamindan 6grenecek ve vesikalarin altin miihiirle miihiirlenmis oldugunu
anlayacaksiniz.” ifadesi, iliskilerin daha I. Giyaseddin Keyhiisrev’'in 1207°de
Antalya’y ele gecirmesinin ardindan kurulduguna dair kiymetli bilgiler sunmaktadir.
Ayni mektubun bagka bir yerinde ise “emin adaminizin vasitasi ile alinan zat-1
devletlerinin mektubu okunmus ve muhtevasinda tespit edilenler anlagilmistir.”
seklindeki agiklama da ilk girisimin ve mektubun I. Giyaseddin Keyhiisrev’in eliyle
gerceklestigi anlasiliyor. Fakat bahsi gecen bu belge mevcut degildir.?!?

3.1.2. I. izzeddin Keykavus Ile Kibris Krali Hugues Arasinda imzalanan
Ticaret Antlasmasi (1214-1216)

Selguklular, Antalya’nin ele gecirilmesi iizerine, Akdeniz’deki ticari

faaliyetlerde aktiflik gostermek ve tacirleri Anadolu’ya getirebilmek diisiincesiyle

311 Tyran, Resmi Vesikalar, ss. 110-111.

312 Yasar Bedirhan, “Milletleraras1 Ticaret Baglaminda Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Ticari
Miinasebette Bulundugu Devletler ve Tacirler”, The Journal of Academic Social Science Studies, S.
43, 2016, s. 335; Turan, Resmi Vesikalar, ss. 110-111; Turan, “Tiirkiye Kibris Miinasebetleri”, s.
216; Heyd, a.g.e., s. 334; Giigliiay, a.g.t., s. 69; Cavusdere, a.g.m., s. 60.

313 Melek Delilbagt, “Tiirk Sultan ve Beylerine Ait Yunanca Belgeler Hakkinda Baz1 Bilgiler”, Tarih
Arastirmalar: Dergisi, C. 15, S. 26, 1991, s. 76; Turan, Resmi Vesikalar, ss. 110-111; Cavusdere,
a.g.m., s. 60.
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vakit kaybetmeden Kibrishlar ile ticaret antlagmalar1 diizenleyip, iktisadi amag¢ ve
politikalarina dncelik tanidiklarini gostermistir.>'* Tiirklerin denizasir1 Hristiyan veya
Batili devletler ile ilk sayilabilecek ticari antlasmalar1 mevcut belgelere gore, Sultan
I. Izzeddin Keykavus ile Kibris Krali Hugues arasinda meydana gelmistir. Kralin
Ocak 1214 yilinda gonderdigi mektup ile basayip, sultanin Eyliil 1216 tarihli
mektubu ile asil seklini alan ve sonuncusunu teskil eden, toplam bes mektup
yazilmistir. Bunlarin ihtivast bakimindan ilk dort tanesi krala, son olan ise sultana
aittir ve Grekge kaleme alinmistir.!> Burada gdze carpan miihim bir nokta, taraflarin
dostluk antlagsmasina binaen mektuplarin hususi elgiler vasitasiyla yiiriitiilmiis
olmasidir. Miitekabiliyet esasina dayanan ve kararlar1 karsilikli olarak taahhiit edilen
bu antlasma, ele alinan doneme kiyasla ¢ok defa rastlanilan tek yanli kabul edilen bir
metin ya da diizenleme olmaktan farklidir.?'® Oyle ki Kral Hugues’in Sultan izzeddin
Keykavus’a yazmis oldugu mektupta, sultanin giiclinii yiicelterek “Karada ve
denizde galip ve muzaffer” sifatiyla selamlamaktadir. Ardindan kral, sultanin elgisi
tarafindan gonderilen mektubun hiikiimlerine iliskin taahhiitte bulundugunu, sultanin
baska bir emir ve isteginin kendisine teblig edilmesini belirtmektedir. Dolayisiyla
Selguklular ile Kibris Krallig1 arasinda karsilikli siirdiiriilen bu belgeler, sadece iki
tilkenin siyasi ve ticari iliskileri agisindan olmayip, genel anlamda Ortagag Akdeniz

ticareti bakimindan da 6zel bir yer tutar.?!’

Tiirkiye Selcuklular1 ile Kibris Kralligi arasinda kabul ve tasdik edilen

antlagsmanin ticari esaslari su sekilde tanzim edilmistir:

1- 1ki tarafin tacirleri ve gemicileri bir digerinin iilkesine rahatca giris ve

¢ikista bulunabileceklerdi.

2- Selguklu ve Kibrish tacirler, karsilikli yiiriitiilen ticaretlerinde sadece

ittifak edilen giimriik vergisini 6deyeceklerdi. Bu, antlagsmada isaret edilmemis olsa

314 Tyran, “Tiirkiye Kibris Miinasebetleri”, s. 215.

315 Turan, Resmi Vesikalar, ss. 109-111; Giigliiay, a.g.t., s. 69; Cavusdere, a.g.m., ss. 59-60. Bu
dostluk antlagsmasi, Tiirk diplomasisinde ele alinan ilk Yunanca belge olmasindan dolayr miihimdir.
Diger yandan XIII. yilizyilda Yunan dilinin kullanim sekli ve 6zellikleri bakimindan bilgiler sunar
(Delilbas, “Tiirk Sultan ve Beylerine Ait Yunanca Belgeler”, ss. 75-76).

316 Melek Delilbasi, “Ortagag’da Tiirk Hiikiimdarlar1 Tarafindan Batililara Ahidnamelerle Verilen
Imtiyazlara Genel Bir Bakis”, Belleten, C. 47, S. 185, 1983, s. 96; Cavusdere, a.g.m., ss. 60.

317 Tyran, Resmf Vesikalar, ss. 109, 112-113.
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da vergi miktarinin o tarihlerde %2 - %3 kadar oldugu bilinmektedir. Ayn1 devirde
el-Melikii’l-Adil’in Pisali tacirlerden %16 glimriik vergisi aldigi hesaba katilirsa,

Selguklularin ciddi bir ayricalik sunduklar1 goriilecektir.

3- Taraflardan birinin sahillerinde firtinaya maruz kalan veya kazayla
karsilasan taraflarin gemileri yagma edilmeyip, i¢indeki miirettebat ve emtia giivende
tutularak iade edilecekti. Donemin gecgerli hukukuna gore, Dogu’da ve Bati’da
farketmeksizin, bir {ilkenin sahillerinde hasara ugrayan gemiler ve igindekiler

bolgeye egemen devletin sayiliyordu. Dolayisiyla bu uygulama kaldirilmistir.

4- Her iki tarafin tacirlerinden biri karsi iilkede 6lmesi durumunda mallarina

el konulmay1p, mirascilarina devredilecektir.

5- Kibris Kralligi’'na ait bolgelerde, karada veya denizde korsanlarin el
koydugu gemi ve emtia, Selguklu topraklarina siginmasi halinde yakalanip Kibris’a
iade edilecekti. Buna karsilik ayni durumu Selguklu Devleti yasarsa gemiler

batirilacak ve sultana sadece insanlar ve mallar geri verilecekti.

6- Antlagsma ii¢c yil gecerliligini koruyacakti. Antlasmaya arzu ederlerse
Ermeni Krali, Antakya Prensi ve diger Hristiyan taraflar da katilabilecekti. Bu ibare,
ayr1 bir 6nem arzeder. Ciinkii Selguklularin, Hristiyan ya da Batili devletlerle

temaslarinda bahsi gegen antlasmanin drnek teskil edecegi agiktir.?!8

Daha oOnce ele alinan fetihler ve simdi de bu antlagmalar bize gosteriyor ki
Selguklularin ticareti gelistirmek icin gayrette bulunduklarin1 ve Anadolu
cografyasina yeni bir kimlik kazandirdigini ortaya koymaktadir. Yapilan antlagsma ile
Kibris’in Akdeniz’de iistlenmis oldugu konak vazifesi, Avrupa ile de ticar iliskileri
sistemli hale getiriyordu. Bu da hi¢ kuskusuz Selguklular adina mali yonden dikkate

deger bir temel olusturmus ve Anadolu’ya hareketlilik kazandirmgtir.®"”

318 Turan, Resmi Vesikalar, ss. 113-115, 140-143; Turan, “Tiirkiye Kibris Miinasebetleri”, s. 216;
Delilbasi, “Ahidnamelerle Verilen Imtiyazlara Genel Bir Bakis”, s. 96; Bedirhan, “Devletler ve
Tacirler”, s. 336; Heyd, a.g.e., s. 463; Giicliiay, a.g.t., ss. 69-70; Cavusdere, a.g.m., s. 60-61.

319 Giigliiay, a.g.t., ss. 70-71; Kayaoglu, a.g.m., s. 361.
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3.1.3. 8 Mart 1220 Tarihli Selcuklu-Venedik Baris ve Dostluk Antlasmasi

Kibris Kralligr ile imzalanan antlasma, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin siyasi
arenada odugu kadar, ticari bakimdan da kuvvet kazandiginin delilidir. Bu kuvvetin
bir diger yansimasi ise Sultan 1. Aldeddin Keykubad’in saltanat makamina oturdugu
1220 yilinda Akdeniz ticaretinde faal rol oynayan Venedik Cumhuriyeti ile yapilan
antlasmadir. 8 Mart 1220 tarihli bu antlasma, Anadolu’da meydana gelen dahili
miicadelelere son vererek siyasi istikrart temin eden ve mall yonden oncelikli
kaynaklarindan olan ticareti kalkindirmaya ¢alisan Selguklu Devleti ile daha once
Bizans’tan sagladigi muafiyet ve imtiyazlar1 artik Selguklulardan edinmeye g¢alisan

Venedik Cumhuriyeti’nin yakin iliskilerinden dogan bir belgedir.*?°

Bilhassa XIIL. yiizyilin baginda Latinlerin Istanbul’u isgal etmesi, Bizans’m
aleyhine goziikerek, imparatorlugun toprak kayiplari ticaretin gelismesine engel
olurken, buna karsilik Anadolu’nun biiyiik bir kisminda Sel¢uklu egemenligi
hakimdi. Anadolu’da imal ve ithal edilen iirlinlerin maliyet agisindan daha ucuz
olmasi, Tirkler ile ticareti elverisli yapiyor, boylelikle Akdeniz ve Karadeniz
ticaretinde {istiinliikleri olan ve bunu devam ettirmek isteyen Italyanlar da

Selguklulara yanasiyorlardi.>?!

Venediklilerin Selguklu topraklarinda ticaret yapma serbestligi, Giyaseddin
Keyhiisrev’in Kibrishilarla yaptigir antlasmanin akabinde ayni amacla vermis oldugu
fermanla baslamis ve daha sonra oglu izzeddin Keykavus da ikinci bir ferman ile
bunu tasdik etmistir. Bu fermanlarda hem ticarl serbestlik taninmis hem de
Venediklilerin Sel¢uklu iilkesinde bulunduklar1 siirece korunacaklarina isaret
edilmistir. Ayrica getirdikleri mallardan  %2’nin  {lizerinde giimriikk resmi
alinmayacagi buyurulmustur. Aldeddin Keykubad ile Venedikliler arasinda yapilan
antlasmada “Merhum babasinin, kardesinin ve kendisinin fermanlari hiikiimlerine
gore” ifadesi, daha 6nce olusturulan hiikiimlerin korunmus oldugunu gosterir. Fakat

bize ulasan belge sadece sonuncusudur.>??

320 Cavugdere, a.g.m., s. 63.
321 Giigliiay, a.g.t., s. 71; Aksoy, a.g.m., s. 204.
322 Turan, Resmi Vesikalar, s. 124; Heyd, a.g.e., s. 333.
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Antlasma, Kibris Krali ile Keykavus arasinda belirlenen hiikiimlerden sekil
ve igerik acisindan farklilik arzetmekte olup, ticari ve hukuki ylikiimliiliikler ayrintili
bir sekilde belirtilmistir. Venedik Cumhuriyeti’ni temsil eden ve antlagmaya imza
atan kisi Istanbul’da uzun miiddet “podesta” Ik vazifesi gdren Jacobus Teopulo’dur.
Selguklular1 temsil eden ise iist diizey bir komutan olan Sipehsalar Semseddin
Emirii’l-Gazi’dir. Antlagsma hiikiimlerinin bu elgiler tarafindan miizakere edildigi ve
varilan kararlarin daha sonra sultanin iradesiyle ferman haline getirildigi
gorilmektedir. Bu suretle son seklini alan antlasma iki bolimden meydana
geliyordu. ik boliimde Venediklilere tanman serbestlikler ve haklar; ikinci boliimde

ise Venediklilerin Selguklu vatandaslarina tatbik edecegi hiikiimleri kapsiyordu.*?

8 Mart 1220 tarihli bu antlasmaya gore: Selguklu ve Venedikli tacirlere,
mallarma ve gemilerine saglanacak kolaylik, destek, korunma ve iltica konularinda
miitekabiliyet esasina dayali olarak, taraflarin taahhiitte bulundugu tek tek
belirtilmistir. Venediklilere ait kara ve denizlerde Selcuklu vatandaslari tacize
ugrayip mallarina el koyulursa yeniden iade edilecek, eger suclunun mala veya malin
biiyliik bir ¢ogunluguna sahip oldugu anlasilirsa haksiz sekilde alinan mal tazmin
edilecektir. Tek yonli olan bu maddede, Selguklu idaresi altinda zarar gdren
Venedikli tacirleri hakkinda herhangi bir ibare yer almamaktadir. Bu hiikiim, Tiirkler
acisindan bir kazang gibi anlasiliyorsa da Selguklu sultanlarinin politikalar1 geregi,

bu tiir olaylar karsisinda tacirlerin mallarini tazmin ettikleri bir gercektir.>>

Bundan bagka diisman olsun veya olmasin, iki iilkenin vatandasina ait gemiler
bir takibe ya da hasimane bir davranisa ugrarsa taraflardan birine tabi olan insan ve
mallar diger devlet tarafindan ayr1 tutulacaktir. Ayrica gemilerde yabancilarin olmasi
halinde onlara da dokunulmayacaktir. Ote yandan iki tarafin gemileri tehlikeye
maruz kalirsa kurtarilmak i¢in destek, kendi sahil ve limanlarina siginmalarini

taahhiit ediyordu.3%’

Bu antlagmanin bir diger 6nemli maddesi de giimriik vergilerinin %10’dan

%2’ye dustiriilmesidir. Degerli tas, inci, altin, giimiis, bugday iizerinden giimriik

323 Turan, Resmi Vesikalar, ss. 125, 133-134; Heyd, a.g.e., s. 336; Cavusdere, a.g.m., ss. 61-62.

324 Turan, Resmi Vesikalar, s. 126; Delilbasi, “Ahidnamelerle Verilen Imtiyazlara Genel Bir Bakis”,
s. 96; Giigliiay, “Ticaret Politikas1”, s. 368.

325 Tyuran, Resmf Vesikalar, s. 126.
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alinmayacaktir. Genellikle ihract yasaklanan degerli madenlerin, taslarin ve gemi
ithalinin vergiden muaf tutulmasiyla alakali hiikiimlere, dénemin Miisliiman
yoneticilerine ait belgelerde de karsilasiimaktadir.??® Ozellikle tahil iiriinlerinde bu
uygulamanin yapilma nedeni, zirai toplumlarda zaman zaman yasanan kitliklar

sebebiyle dogacak iase sorununa dnlem almakti.*?’

Bir baska hiikiimle de Venediklilere Sultan tarafindan tek tarafli olarak,
Anadolu’da mahkeme kurma imtiyazinin taninmasidir. Bu maddeye gore:
Venediklilerden secilecek mahkeme tiiyeleri, Anadolu’da ticaretle ugrasan Latinler
arasinda meydana gelen uyusmazliklara bakacaklar, hirsizlik ve cinayet davalar ise
sultanin mahkemelerine devredilecektir. Ortacag hukukunda, yabancilarin kendi
kanunlarma bagli kalinarak yargilanmalar1 kabul goérmiis bir sistem oldugundan,
kendi vatandaslarinin davalarmma bakmalar1 dogal bir durumdu. Buradaki dnemli
nokta, Venediklilerin konsoloslar1 bulunmayan Latinlerin de davalarina
bakmalarydi.’?® Bu sekilde Venedikliler, Sel¢uklu idaresi altindaki &teki tiiccar

devletlere kiyasla se¢kin bir pozisyona gelmistir.

Antlagmada, Selguklu vatandaslar1 menfaatine, tek tarafli bir madde de yer
almaktadir. Bu hiikiim geregince: “pek yiiksek Sultan’in toraklarinda yasayan
kimseler adi gecen yer ve iilkelere girerken, kendi gemileri ya da yabanct gemileri
limana yanasirken bizimkiler (Venedikliler) tarafindan selamlanacaklardir.”
Miitekabiliyet ilkesiyle pek alakasi olmayan bu maddenin yazilmasi, Sultan Alaeddin
Keykubad’in yabanci devletler nazarinda kiymete deger bir kudret ve niifuz sahibi

oldugunun isaretidir.*?’

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin iktisadi ve ticaril politikasini en giizel bi¢imde
sunan bu antlagsma, iki y1l devam edecek sekilde imzalanmistir. Bundan sonraki ticari
iligkilerin esaslarina dair yeni bir antlasmanin diizenlendigi bilinmemekle beraber,

Venedikliler sahip oldugu bu imtiyazlari, sonraki zaman igerisinde kesintiye

326 Tyran, Resmi Vesikalar, s. 125; Delilbasi, “Ahidnamelerle Verilen Imtiyazlara Genel Bir Bakis”,
s. 97; Heyd, a.g.e., s. 334; Cavusdere, a.g.m., s. 62.

327 Polat, a.g.t., s. 179.

328 Turan, Resmi Vesikalar, s. 131; Delilbasi, “Ahidnamelerle Verilen imtiyazlara Genel Bir Bakis”,
s. 97; Heyd, a.g.e., s. 334.

329 Tyran, Resmf Vesikalar, s. 133.
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ugramadan kullanmistir. 1228 yilinda Venedik Cumhuriyeti’'nin Sultan Alaeddin
Keykubad’a gonderdigi el¢i Filippo Giullano’nun kaynaklarda adi gecse de yeni bir

antlasma veya dncekinin tasdikine dair ortaya koyulan kesin bir bilgi yoktur.>*

Ote yandan Selguklular, Pisalilar, Provensalilar ve Cenevizliler dahil diger
Latin toplumlariyla da ticari iliskiler tesis etmeyi unutmamistir. Nitekim 1236’da
Provensalilar, 1237°de de Cenevizliler Antalya’da faaliyet yiiriitiiyorlardi. Hatta
Kibris Krali I. Henry’nin Marsilya ve diger tiiccar devletlere 1236 yilinda verdigi
imtiyaz fermaninda, Konya Selguklu Sultanligi’ndan temin edecekleri sap, ylin ipek
ve ipekli kumaglardan bahsedilmektedir. Ayrica bu ve diger emtiaya ait giimriik
bedeli %1 degerinde belirlenmistir.’*! Ozetle Selguklular, hakimi oldugu topraklari

Latinlere acik tutmaktan kacinmamastir.

3.2. Tiiccar1 Zarardan Koruma ve Devlet Sigortasi

Uluslararas1 nitelikte ticari yol agini biinyesinde tasiyan Tiirkiye Selguklu
Devleti, topraklar iizerinde faaliyet gosteren tacirleri ve kervanlar1 muhafaza etmek
icin ciddi bir 6zen gdstermistir. Bu noktada, kervansaraylar mithim bir unsuru teskil
ediyor, eskiya ve hirsizlik gibi olaylar karsisinda kervan kafilelerinin giivenligini
saglamak i¢in de askeri birlikler gérev yapiyordu. Teskilatin basinda ise kervansalar
(rahdar veya tutgavul) adinda bir yonetici bulunuyordu. Ticari giivenligin ihlaline
son derece onem verildiginden dolay1 herhangi bir hadisenin yasanmasi savasa yol

acabilecek bir konuydu.**

Hakikaten bu duruma 6rnek verebilecegimiz bir¢cok olay meydana gelmistir.
Ik olarak Bizans Imparatoru III. Aleksios Angelos (1195-1203), goriiniirde
Giresun’da batan bir gemiyi aramak ve mallarin1 kurtarmak, gercekte ise Samsun
limanina yaklagmakta olan gemileri yagma etmek niyetiyle Konstantin Frankopulos

idaresinde bir filoyu Karadeniz’e sevketmistir. Bizans donanmasmin yagmalari

30 Tyran, Resmi Vesikalar, ss. 135-136.

31 Turan, Resmi Vesikalar, ss. 117-118; Turan, “Tiirkiye Kibris Miinasebetleri”, s. 217; Cahen,
Osmanlilardan Once Anadolu, ss. 121, 126-127; Kayaoglu, a.g.m., s. 363; Cavusdere, a.g.m., s. 64.
332 Yagar Bedirhan, “Tiirkiye Selguklularinda Dis Ticaret”, Turkish Studies, C. 9, S. 5, 2014, s. 392;
Turan, Tiirk-islim Medeniyeti, s. 356; Turan, “Selguk Kervansaraylar1”, s. 377; Giigliiay, a.g.t., ss.
80-81.
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neticesinde zarara ugrayan tacirler, imparatora sikayetlerini ilettilerse de olumlu bir
cevap alamamislardir. Ancak i¢lerinde bulunan Konyali tacirler, magduriyetlerini II.
Riikkneddin Siileymansah’a bildirdiklerinde, sultan tarafindan kendilerine 50 maden

giimiis verilerek zararlar1 tazmin edilmistir.>*?

I. Giyaseddin Keyhiisrev, Sinop ve Samsun civarini ele gegirmek isteyen
Komnenoslarin kuzey ticaret yolunun gilivenligini bozarak, kervanlarin Sivas’ta
yigilmalarina sebep olmalar1 nedeniyle 1206 yilinda bir sefer gergeklestirmis,
boylece Karadeniz ticareti yeniden islerlik kazanmustir.** Yine aym sultan
doneminde, Misir ve Iskenderiye’den Frenk kumaslar1 satin alarak Antalya’ya varan
Irakli, Horasanli ve diger iilkelere mensup tacirler, sehri isgal eden Aldobrandini
tarafindan soyulunca, Sel¢uklu sultaninin huzuruna c¢ikip, yasananlart tek tek
nakletmisler ve mallarinin kurtarilmasii talep etmislerdi. Bu durum karsisinda
sultan da “mallarinizi geri alip onlart eksiksiz ve saglam sekilde size teslim etmeden
yerime oturmayacagim. Bulunamayan esyanizi kendi hazinemden karsilayacagim”™
diyerek, arzularinin gergeklestirilecegini belirtmistir.>*> Harekete gecen Giyaseddin
Keyhiisrev, Antalya’y1 1207 yilinda fethettikten sonra ganimetin beste birini devletin
hazinesine tatsis etti. Ardindan sikayet¢i olan tacirlerden mallarinin nitelik ve
niceliklerinden bahseden detayl1 bir listesi alindi. Tespit edilen ve askerlerin eline
ganimet olarak gegenler sahibine iade edildi. Kaybolan mallarin mukabili ise sultanin

hazinesinden alinarak karsiland1.>3

Bir yandan kervan yollarinin giivenliginin saglanmasi bir yandan da devlet
sigortas1 diyebilecegimiz tacirlere ddenen tazminat uygulamasi, ticareti himaye ve
tesvik amaci giidiilerek basariyla yiiriitiiliyordu. Nitekim buna bagka bir 6rnekte, 1.
Alaeddin Keykubad’in Kayseri’de bulundugu sirada yasanmistir. Bir tacir, adaleti
gbzeten sultanin huzuruna gelerek: “Ben, Halep tarafindan buraya gelmek igin yola

ctktim. Leon’un iilkesine girince haydutlar biitiin mallarimi elimden aldilar.

333 Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 64; Cahen, a.g.m., s. 133; Turan, Resmi Vesikalar, ss.
122-123; Turan, “II. Siileymansah”, s. 224; Bedirhan, “Politikalar”, s. 495.

334 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, XII, s. 201; Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, ss. 301-
303; Turan, “I. Gryaseddin Keyhiisrev”, s. 617.

335 Tbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 115-116.

3% ibn Bibi, el-Evamirii’l- Ala’iye, I, ss. 119-120; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, XII, s. 209;
Bedirhan, “Politikalar”, s. 496.
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Hristiyanlarin sizden korktugunu bilerek dergdahiniza vardim” demistir. Ardindan
gelen ikinci tacirde de “Ben, Antalya sakinlerindenim. Biitiin yasamim boyunca
biriktirip korumaya ¢alistigim mallarimi gemiye yiikleyip, Misir’a gitmek igin yola
ctktim. Fakat sahilden Frenklerin saldirisiyla karsilastik. Biitiin mallarimizi aldilar
ve bizi esir ettiler” diyerek sikdyetini arzetti. Uciincii tacir ise “kdr icin denizler
karalar asip diinyayr dolastim. Kipgak, Bulgar, Rus diyarlarindan size yonelmistim.
Hazer’de (Karadeniz) elimdeki her seyi aldilar” diyerek yardim istedi.’*’ Sikayetleri
dinleyen Alaeddin Keykubad, ticari faaliyetleri ve ticaret yollarim1 emniyetli hale
getirmek i¢in 1225 yilinda, Hiisameddin Coban’it Sugdak (Kirim)’a Kipcaklar ve
Ruslar {izerine; Miibarizeddin Cavli’yr Ermeniler lizerine; Miibarizeddin Ertokus’u
Akdeniz sahillerine sefer diizenlemekle vazifelendirdi. Bahsedilen bolgelerde elde
edilen galibiyetler neticesinde tecaviize ve yagmaya ugrayan tacirlere, alinan

ganimetlerden ve devlet hazinesinden zararlari tazmin edilmistir.>*

Bu olaylardan anlasiliyor ki Selguklu Devleti, gerek yazili taahhiitiin
baglayiciligindan dogan, gerekse teamiil ya da devletin iktisadi siyaseti ve itibari
sebebiyle olsun, uygulamada herhangi bir devletin veya yagmacilarin saldirt ve

baskilar1 karsisinda ticari zararlari tazmin ettigini kanitlamustir.>*

3.3. Ticari Vergilerin Diisiiriilmesi

Diger milletlerde oldugu gibi Selguklular da insa ettikleri iktisadi diizenlerini
stirdiiriilebilir ve koruma altinda tutabilmek icin devletin mali kazancini olabildigince
yiikseltmek ve bunu kalici hale getirmek istemistir. Her ne kadar stratejik liman
sehirleri fethedilmis ve bdylece onemli bir mevkiye gelinmis olsa da Tiirkiye
Selcuklu Devleti, genis Olclide bir kara devleti vasfina sahipti. Donemin
ekonomisinin biiylik oranda zirai faaliyetlere bagli oldugu disiiniilirse bundan
dogacak ziraat ve sanayi ile imal edilen {iriinlerin ticarete dahil edildigi bir sistemin

varhig1 goze carpacaktir. Dolayisiyla bu alanlardan temin edilen gelirlerin miithim bir

337 1bn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 316-318.
338 fbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, 1, ss. 319-320; Turan, Resmi Vesikalar, ss. 127-128.
339 Turan, Resmf Vesikalar, s. 128.
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kaynak olusturmasi, ekonomik ac¢idan etkinliklerin iiretim ve tliketim asamasini

diizenlemeyi gerekli kilmis ve bu amagla vergiler (giimriikler) hayata gegirilmistir.

Selguklulardaki giimriik vergi sistemi, donemin Islim ve Bati diinyasinda
tatbik edilen sistemle neredeyse benzerlik gosterir. Ancak devletin sahip oldugu
kosullara bagli olarak baz1 uygulamalar farklilik arzeder. Buna goére, kimi zaman
malin degerine bakilarak giimriik tespit ediliyor, kimi zaman da gidis ve gelis
istikametine gore giimriikler belirleniyordu. Oyle ki satilmak icin getirilen mallar ile
transit sekilde nakledilen mallar arasinda bile ayr1 giimriik tarifesi isliyordu.>*
Selguklularin yiiriirliige koydugu ticari vergilere baktigimizda: bdc, bedreka, daraib,
ubur, zaraib-i avariz (fazla riisum), tamga, meks, osiir ve mukarrerdat bunlardan
bazilartydi. Adi gecen vergilerden bir kismi giris ve ¢ikislarda, bir kismi da

limanlarda, gecitlerde, kervan ve yolcu himayesi igin tahsil edilirdi.>*!

Selguklular, ticareti tesvik maksadiyla Batili tiiccar devletlerle diizenledigi
antlagmalarda, glimriik bedelini epey asagiya ¢cekmistir. Venedikliler ile imzalanan
antlagmada, onlarin Anadolu’ya ihracin1 yaptigi tirtinlerden %2 degerinde oldukga az
bir glmriik vergisi aliyordu. Biitiin devletler kendi i¢ gereksinimlerini temin
edebilecek iirtinlere daha diisiik, i¢ pazarinda daralmaya yol agacak ihracatta ise
yiiksek vergi koymay1 esas aldiklarindan, bazi iiriinlerin sinir disina génderilmesini
yasaklamistir. Nitekim bahsedilen antlagmayla altin, glimiis ve degerli taslarin ¢ikisi
yasaklandig1 gibi ithalinde ise giimriik vergisi kaldirilmistir. Buna karsilik Selguklu
tacirlerinin ~ Venedik  topraklarinda  yiirtirlikte olan  vergileri  6demesi
ongoriilmiistiir.>*? Giimriik vergi miktarlarinin Anadolu’daki ticari etkinligi hangi
Ol¢iide canlandirdigini kavrayabilmek bakimindan, donemin diger devletleri ile
kiyaslama yapmak yerinde olacaktir. Ornegin Selahaddin Eyytbi (1171-1193)
doneminde %20 ile %30; el-Melikii’l-Adil’in (1200-1218) verdigi 1215 tarihli
beratta %16, altin ve glmiste %10; Memlik Sultan1 Kalavun (1279-1290)

doneminde %10 ile %4 arasinda giimriik vergisi alindig1 bilinmektedir.>** Bunlarin

340 Giicliiay, a.g.t., ss. 76, 79.

341 Bedirhan, “Dis Ticaret”, s. 392.

342 Turan, Resmi Vesikalar, ss. 125, 130; Giigliiay, a.g.t., s. 76; Delilbasi, “Ahidnamelerle Verilen
Imtiyazlara Genel Bir Bakis”, s. 97.

343 Bedirhan, “D1s Ticaret”, s. 392; Heyd, a.g.e., ss. 463-468; Cavusdere, a.g.m., s. 63.
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yani sira Kibris Krali I. Henry (1218-1253)’nin Marsilya, Provensali ve diger tiiccar
sinifina  verdigi 1236 tarihli imtiyaz fermaninda, iilkesinde serbest ticaret
yapabileceklerini, ayrica Anadolu veya baska yerlerden getirilen iiriinlerin Kibris’ta
satilmas1 halinde %1 oraninda vergi alinacagi hiikmii, Sel¢uklularda ihracatin ne

olciide gelistigini ortaya koymaktadir.>*

Bazi donemlerde giimriik vergilerinin tacirlerin yararina muaf tutulduguda
olmustur. Ticaretin tiirlii ve emtiaya bakilmaksizin bu kolaylik saglanmistir. Mesela 1.
Gryaseddin Keyhiisrev, 1207°de Antalya’nin fethinden sonra bir ferman ¢ikartarak:
“Bu giinden sonra biitiin Rum iilkelerinde ne ticareti yapilirsa yapilsin ve oradan
hangi tiiccar gegerse geg¢sin vergiden (bdc), gegis ticretinden (ubur), ilave ve fazla
riisumdan (zarayip-i avariz) muaf tutulmugtur.” seklindeki karar ile ticareti tesvik

etmistir.>4°

Bunlarin  disinda Selguklularda i¢ glimriik diyebilecegimiz, tacirlerin
giizergdh iizerinde bir merkezden baska bir merkeze gecislerde Odedikleri gecit
vergisi uygulamasimin da varligi bilinmektedir. XIII. yiizyilda, Cenevizliler Sivas’a
gidebilmek i¢in Ceyhan yolunu takip etmeleri gerekiyordu ve burada gegit vergisini

odemek zorundaydilar.?*®

Selcuklu Tirkiyesi’nin iktisadi alanda ivme kazandigin1 gostermesi
bakimindan, devletin vergilerine dair tespit edilen rakamlar, somut birer kanittir.
XIII. yiizyilda ithalat ve ihracat kapsaminda limanlarda toplanan glimriik vergisi
giinliik 1000 sultani altin tutarindaydi. Bu rakam, Sultan Meliksah déneminde ise
iptal edilen ticarl vergiler dahil hepsi 600.000 dinar tutuyordu. Diger yandan
Selguklu hakimiyetinde olan Anadolu sehirleri vergi toplam1 15.000.000 dinar (altin)
tutarken, Mogol isgalinin ardindan iilkede meydana gelen yikim ve iktisadi ¢okiis, bu

rakamu, 1336 tarihli vergi defterine gore 3.300.000 dinara geriletmistir.>*’

344 Turan, Resmi Vesikalar, ss. 117-118; Turan, “Tiirkiye Kibris Miinasebetleri”, s. 217; Cavusdere,
a.g.m., s. 64; Kayaoglu, a.g.m., s. 363.

345 Tbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 120-121; Bedirhan, “Politikalar”, s. 495.

3% Giigliiay, a.g.t., s. 79; Polat, a.g.t., s. 185.

347 Turan, Tiirk-islim Medeniyeti, ss. 370-371; Giigliiay, a.g.t., s. 80; Polat, a.g.t., s. 185.
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3.4. Ticaret Hukuku ve Yargi Diizenlemesi

Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin Ortagag miitekabiliyet esasina gore diizenlemis
oldugu ticari antlagsmalar incelendiginde, Sultan Izzeddin Keykavus ile Kral Hugues
arasinda imzalanan antlagmada, hukuki meselelerin detayina girilmemistir. Ornegin
tiiccar ya da yabancilar arasinda olusabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde ve suglu
kimselerin cezasmin tatbikinde, herhangi bir mevkinin belirlenmesi s6z konusu
degildir. Buna karsin Aldeddin Keykubad’in yapmis oldugu antlasmada, hukuki
konular ayrintili bir sekilde hiikkme baglanmistir. Sultana ait fermana gore:
Venedikliler ya da diger Latinler arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar kendi elleriyle
kurulacak 6zel bir mahkemeye devredilmekte, sadece hirsizlik ve cinayet davalarmi
ilgilendiren hukuki yetki sultanin hakimlerine birakiliyordu. Gergekten ticari
etkinligin artmasiyla birlikte Sivas’ta Cenevizliler, Konya’da ise Venedikliler kendi
konsolosluklarini1 kurmuslar ve bahsedilen uyusmazliklari buralarda ¢ézmiislerdir.>*8
Venediklilere taninan bu o6zel yargi hakki, Ortacag’da kabul goren yasalarin
kisiselligi diyebilecegimiz, kisilerin baska iilkelerde de kendi devletlerinin hukukuna
tabi olma ilkesinden kaynaklaniyordu. Ayrica bu hakkin diger Latinler, Pisalilar ve
baska milletleri de i¢ine almasi, Venedik Cumhuriyeti’nin Sel¢uklu topraklarindaki
biitiin Latin ve Hristiyan halkin temsilcisi oldugunun ve {istiin tutuldugunun bir

gostergesidir.>*

Sultanin kendi mahkemelerinde goriilecek olan hirsizlik ve cinayet davalarini,
belgede isaret edilen esas iizerine, Selguklu bas kadisinin yiirittigi ser’i
mahkemelerden ziyade, payitahtta 6rfi davalara bakan “Divan-1 adl” veya “Divan-1
mezalim” mahkemeleri {istlenmistir. Ozellikle Frenkler ve Ermeni Krali II. Leon’un
(1187-1219) taciz ve yagmalart sonucu magdur olan Tiirk ve yabanci tacirlerin
350

sikayetleri, Selguklu sultanlar1 tarafindan, bu divanda (dadgéah) dinleniyordu.

Aldeddin Keykubad doneminde sultanin baskanliginda kurulan bu mahkeme, is

348 Turan, Resmi Vesikalar, ss. 115-116; Delilbasi, “Ahidnamelerle Verilen Imtiyazlara Genel Bir
Bakis”, ss. 96-97; Heyd, a.g.e., s. 334.

3% Turan, Resmi Vesikalar, ss. 131-133; Cavusdere, a.g.m., ss. 63-64.

350 Tbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 115-116, 316-318; Turan, Resmi Vesikalar, ss. 131-132.
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yiikiiniin artmas1 nedeniyle ser’i konulari ilgilendirmeyen 6rfi davalara, “Emir-i dad”

veya “Emir-i adl” iinvanina sahip bir yetkili idare etmeye baslamistir.>!

3.5. iskan Siyaseti

Fetihleri ger¢ek anlamda kalici hale getirebilmek icin fiziki cografyanin
hakimiyetini saglayan askeri giic ve siireklilikten daha ziyade, beseri cografyaya
niifuz edip sekillendirmek en etkili yontem olmustur. Bu durumda, fetihlerden 6nce
ve sonra belirli bir iskdn siyasetinin takip edilmesi, gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir. XI. yiizy1l 6ncesi meydana gelen Bizans-Islam ¢atismalari, Anadolu’da
yikict etkiler birakmis ve bunun sonucunda bolge niifusu son derece diigmiistiir.
Ardindan bag gosteren Tiirk-Bizans savaslar1 ve Hagli Seferleri, 6liim ve gogleri daha
da hizlandirdi. Bu da Anadolu’da biiyiik ¢apli iskdn alanlarinin agilmasina firsat
verdi. Bu cografyay1 gercek anlamda Tiirk-Islam yurdu kilabilme diisiincesiyle gaza
eden Tiirkiye Selcuklu Devleti, lehine goziiken mevcut durumdan istifade ederek,

Tiirk kitlelerini elverisli sahalara iskan etmeye basladi.>>?

Kirsal yasamin dogal cevresiyle bir biitiin halinde olmasi, bu cografyada
gecim saglayan insanlarin hayat diizeninde ve kiiltiiriinde ciddi etkiler birakmakta,
farkli bolgelerden Anadolu’ya go¢ eden topluluklarin, yeni maddi ¢evre kosullarina
uyum saglamasmi da zorunlu kiliyordu.>*® Bu bakimdan Selguklular, fethettikleri
bolgelerde giicliik cekmeden iskan siyasetini tatbik edebilmek ig¢in miri toprak
sistemine basvurmustur.®>* Sultan 1. Riikneddin Siileymansah’tan itibaren miri toprak
sistemini hayata ge¢irmisler ve boylece hem Tiirklerin ve Rumlarin gé¢ etmeleri

konusunda kolaylik saglanmis hem de zanaat sahibi insanlarin etnik ve dini yoniine

351 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Devleti Teskilitina Medhal, TTK Yay., Ankara, 2014, 5.
Baski, s. 97; ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, s. 285; Turan, Resmi Vesikalar, ss. 131-132;
Bedirhan, “Politikalar”, s. 496.

352 Osman Cetin, “Iskanlarla Anadolu’nun Tiirk Vatam Haline Gelmesi”, Tiirkler, C. 6, Yeni Tiirkiye
Yay., Ankara, 2002, ss. 423-426; Osman Turan, “Tiirkiye Sel¢cuklularinda Toprak Hukuku”, Belleten,
C. 12, S. 47, 1948, s. 572; Turan, Tiirk-islAam Medeniyeti, s. 349.

333 Polat, a.g.t., s. 80.

354 Bu sistemde, topragin miilkiyet hakki devlete ait olurken, tasarruf sekli ise koylii tarafindan
belirlenmektedir. Devlet sadece denetleyici bir rol iistlenmis ve kdyliiye sundugu birtakim haklar
vasitastyla ortakci ve serf durumuna diisiirmemeye ¢alismistir. Ayrica koylii topragint satamaz, vakif
ve bagis yoluyla haklarini devredemezdi. Sadece topragin isletilmesi kosuluyla ogluna miras
birakmasina miisaade edilmistir (Turan, “Toprak Hukuku”, s. 559).
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bakilmaksizin liretime dahil edilmesi i¢in ortam olusturulmustur. Yerlesik diizene
gecenlere tarim i¢in tohum, tarim aletleri ve hayvan vermisler, bazi araliklarla vergi
muafiyeti dahi getirmislerdir. Hakikaten Bizans’in uyguladigi yogun vergiler
karsisinda ezilen Rum halki bile, bu muafiyet sayesinde, Selguklu idaresindeki
topraklara go¢ etmeye baslamistir. Bu suretle Bizans’in dogu simirinda kalan
sehirlerinin niifusu giderek diismiis, Selguklu Tiirkiyesi’ndeki biiyliyen niifus ve is

giiciine bagli ticari altyap1 ve potansiyeli de gelisme gdstermistir.>>>

Selguklu sultanlari, bir yandan Anadolu’daki Tiirkmen ve gayrimiislim
gruplarini organize bir sekilde iskdna tabi tutarken, bir yandan da ayni siyasi ve
iktisadi amaglar dogrultusunda, fethedilen sehirlerde hakimiyeti pekistirmek icin
devletin korumasi ve oOnderliginde birtakim tesviklerde bulunuyorlardi. Mesela
Sultan II. Kili¢ Arslan, Aksaray sehrini askeri lis olarak insa ederken, sehrin civarina
kervansaraylar, zaviyeler, camiler ve pazarlar kurdurmus, buraya tiiccar ve giftciler
iskan etmistir.**® Bundan baska Ermenilerin, Goksun, Behisni ve Maras halkim
yagma ve fazla vergilerden dolayr ezmeleri sebebiyle halkin ¢ogu bolgeyi
terketmisti. Bir siire sonra Kili¢ Arslan’in bu sehirleri ele gecirmesi ve hosgoriilii
olusu sayesinde, halk bosalan sehirlere tekrar yerlesmis ve bu sehirler

canlanmugtir.®’

Ayni siyaseti takip eden Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev, Anadolu’daki
tarimsal etkinligi arttirmak ve fetihler nedeniyle zarar goren yerlerin tekrar
kalkinmast i¢in 1196 yilinda fethettigi Biiyiik Menderes havzasinin civarinda
yasayan Rumlar esir ederek, onlari aile ve memleketlerine gore kaydettikten sonra
Aksehir ve ¢evresine yerlestirmistir. Ardindan onlara tohum, hayvan ve tarimsal alet
dagitmis ve belirli bir siire de vergiden muaf tutmustur. Sultan Keyhiisrev, Bizans
Imparatoru ile baris yapmasi {izerine, siirgiin edilenlerden kurtulus fidyesi

almayacagini ve topraklarina geri donebileceklerini sdylediyse de onlardan hi¢ kimse

355 Turan, Tiirk:islﬁm Medeniyeti, s. 348; Turan, “Toprak Hukuku”, ss. 561, 563; Cahen,
Osmanlilardan Once Anadolu, s. 117; Kopriili, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, s. 52; Bedirhan,
“Politikalar”, s. 485.

356 Turan, Tiirk-IslAim Medeniyeti, s. 353; Turan, “Il. Kili¢ Arslan”, s. 701; Bedirhan, “Politikalar”,
s. 485.

357 Urfal: Mateos, Vekayinime, ss. 316-318; Bedirhan, “Politikalar”, ss. 485-486.
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geri donmedigi gibi bu firsatlar isiten baska kimseler de Selguklu topraklarina gog

etmeye baslamistir.>>8

Yine Sultan 1. Izzeddin Keykavus 1214 yilinda Sinop’u fethedince: “Her
bolgeden ve her sehirden yetenekli, giiclii ve itibarli bir zengin (hace) secerek
Sinop’a gondermelerini, eger segecekleri kisi, malini miilkiinii birakip gitmek
istemezse, onun gayrimenkuliinii génliinii ederek hazine icin satin almalarini ve onun
tam karsiligini odemelerini” emretmistir. Bu hiikiim geregince, civar bolgelerden
akillt ve zengin kimseler secilerek Sinop’a sevkedilmistir. Ayrica sehirden kaganlar

tekrar getirilerek, mallar1 ve miilkleri iade edilmistir.*>

Bu konuda diger bir 6rnek de Sultan I. Alaeddin Keykubad’in 1225 yilinda
Sugdak’in fethiyle beraber bir grup Kipgak halkin1 Anadolu’ya naklederek, Sinop’a
yerlestirmesi ile Aldiye’yi imar ve iskdn etmesidir. Bunun disinda Harezmliler
tarafindan tahrip edilen Ahlat’1 ele geciren Aldeddin Keykubad, sehri ve g¢evresini
yeniden imar etmek ve tarimsal faaliyetlerin eskisi gibi siirmesi i¢in bazi onlemler
almigtir. Vezir Ziyat’d-Din Kara Arslan Onderligindeki pervine ve miistevii’yi
Ahlat’a gondererek, mal ve arazi tespiti yaptirmis, farkli yerlere siginmis olan yore

halkini davet ederek yardimda bulunmustur.*°

Anadolu’daki iskanlarin hayata gec¢irilmesinde, Selguklu sultanlarinin tatbik
ettigi resmi faaliyetlerin yani sira sivil kuruluslarin da miihim yardimlar1 olmustur.
Bu sivil kuruluslan teskil eden tasavvufi tarikat ve gruplarin inga ettikleri tekke ve
zaviyeler, Anadolu’ya gelmekte olan yeni niifusun iskan edilmesinde 6nemli rol

oynamigtir.>¢!

Ornek olmasi bakimindan Emirci Sultan Zaviyesi’nin yapilis1 ve isleyisi bu

noktada onemlidir. Bahsedilen zaviye, Kayseri ve Kirsehir lizerinden Amasya’ya

358 Bedirhan, “Politikalar”, s. 485; Turan, “I. Giyaseddin Keyhiisrev”, s. 614; Koca, “I. Giyaseddin
Keyhiisrev”, ss. 33-34; Ozcan, a.g.m., s. 47.

359 Tbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 174-175.

360 Mehmet Altay Kdymen, “Tiirkiye Sel¢uklular1 Devleti’nin Ekonomik Politikas1”, Belleten, C. 50,
S. 198, 1986, s. 616; ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 425-428; Uzungarsili, Medhal, ss. 113-
114; Bedirhan, “Politikalar”, s. 486; Ozcan, a.g.m., s. 47.

361 Omer Liitfi Barkan, Kolonizatér Tiirk Dervisleri, Hamle Yay., Istanbul, ss. 28-29; Bedirhan,
“Politikalar”, s. 486; Yakupoglu, a.g.t., s. 585.
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giden yol gilizergdhindaki Osman Baba Tekkesi Kdyii’'nde insa edilmistir. Etrafi kisa
siirede yerlesime agilmis ve ekonomik anlamda bir gelisim gostermistir. Bu
giizergahtan gecen tacirler ve yolcular burada konaklamiglar, misafirlerin
ihtiyaclarii temin etmek adina, birtakim tesis ve yapilar olusturulmustur. Civardaki
tarim sahalarinin iyilestirilmesi ve ekimler sonucunda bdlge niifusu artmis ve

bayindir hale gelmistir.>6?

Ote yandan Ahilik Teskilati’'nin da ayn1 amac¢ ve dogrultuda faaliyette
bulundugu bilinmektedir. Bir yandan insa ettikleri zaviyeler araciligiyla Tiirkmenlere
emniyetli bir ortam ve barinma imkani sunarken bir yandan da tarimsal {iretim
hareketlerini organize ederek, Tiirkmenlerin yerlesik hayata dahil edilmesini ve
kirsal yerlesimlerin imar ve iskanim saglamiglardir. Ahili (Kirikkale), Ahiler
(Eskisehir), Ahiboz (Ankara), Ahi Mesud (Ankara), Ahi Mamak (Ankara), Ahi Seyh
(Eskisehir) gibi yeni kdyler meydana getirerek, Tiirk iskanina yon vermistir. Bununla
birlikte sehirlerdeki insa faaliyetlerinde yer alarak, Ahi Celal (Aksehir), Ahl Osman
(Karaman), Ahi Evren (Kirsehir), Ahi Pasa (Nigde), Ahi Musa (Harput) ve Ahi
[zzeddin (Kiitahya) gibi yeni mahalleler olusturmuslar ve bu sekilde iskdna

ozendirilmeye ¢aligilmigtir. 363

3.6. ithalat ve Thracat Odakh Uretim Politikasi
3.6.1. Tarimsal Uretim Cesitliligi ve Hacminin Artmasi

Anadolu’nun cografi konumu ve farkli iklimlere sahip olusu, bu topraklarda
yetisen Uriinlerin ¢esitliligini arttirmig, bu da milletlerarasi ticari iligkilere yon veren
miibadele merkezlerinden birisine donlismesini saglamistir. Devletin kurumsal ve
toplumsal yapisinda saglanan istikrar ile birlikte Selguklu sultanlari, simdi ise mali

kaynak agisindan 6nemli bir unsur olan ihracati ilerletmek ig¢in ticarette goriildiigii

362 Bedirhan, “Politikalar”, s. 486; Yakupoglu, a.g.t., s. 586.

363 Abdullah Kaya, “Anadolu’nun Tiirk ve Islam Yurdu Haline Gelisinde Ahilerin Rolii ve Onemi”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 29, 2014, s. 557; Barkan, a.g.e., ss. 28-29, 33, 41;
Ozcan, a.g.m., s. 42.
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gibi tarimsal alanda da iiretim cesitliligini ve hacmini yiikseltmek adina birtakim

Onlemlere basvurmustur.

Ilk olarak, savaslar nedeniyle terkedilen sahalara ciftcilikle mesgl olan
gruplar yerlestirilmis, bu suretle hem bu alanlar hareketlilik kazanmis hem de
versimsiz hale gelen topraklar yeniden degerlendirilmistir. Bu noktada bir adim daha
atilarak, Selcuklu topraklari miri (devlet miilkiyeti) sistem igine alinmistir. Bu
sekilde, miilkiyeti devlete ait olmasi kaydiyla ¢iftcilere sadece isleyebildikleri oranda
topragin tasarruf hakki verilmis ve kiginin ¢cocuguna devredebilmesi sayesinde herkes
toprak sahibi olmustur. Ote yandan gifcilere tohum, bugday, tarimsal aletler ve cift
hayvanlar1 dagitilmis, belirli bir siire vergiden muaf tutularak, onlarin kalkinmasi
saglanmistir. Bu politikanin dogal sonucunda ise gogebe ve yore insaninin iskani
basariyla gerceklesmis ve tarmmsal iiretimin kapasitesi de artmistir.’®* Hakikaten
donemin resmi kayitlar1 g6z oniine alinirsa isletilen tarim arazilerinin biiyiikliigliniin

3.000 ¢ift dkiizle siiriilecek boyutta oldugu anlasiimaktadir.>®®

Selguklu sultanlarmin aldigir bir diger onlem, tarimsal iiretim hacminin
yiikselmesine fayda saglayacak olan sulama sistemlerini Anadolu’da da hayata
gecirmeleri olmustur. Insa edilen su kuyular1 ve su kanallar1 aracilifi ile ekilebilir
toprak miktarinda biiyiime yakalanmis, boylelikle Anadolu’nun i¢ kesimlerinde bazi
donemlerde meydana gelen kitliklar ve buna bagli bag gosteren fiyat artiginin dniine
gecilmistir.*®® Su borularindan hatlar, havuzlar, su depolari, sarniglar yapiliyor,
kuyular kaziliyordu. Amasya’daki bostanlar1 sulayan su depolart mevcuttu.
Konya’daki bag ve bahgelerde havuzlar vardi. Konya’nin disinda kalan Sirahorlu
koyii ¢evresindeki bir noktada bes adet su dolabi inga edilmisti. Suyu aktarabilmek
icin toprak ya da kursun borulardan yararlaniliyordu. Kirsehir ve Koghisar’daki
araziler ile iiziim baglar1 bu borular vasiyasiyla sulanmaktaydi. Bunun yaninda su
kuyular1 da biiyiik is gormiistiir.’®’ Ilhanli veziri Resideddin Fazlullah, tarimsal

sulama ve kanallar konusunun dikkatle {izerinde durmus, Malatya ve Diyarbakir’da

364 Turan, Tiirk-Islim Medeniyeti, s. 348; Turan, “Toprak Hukuku”, s. 559; Koca, “Tiirkiye
Selguklularinda Ekonomik Politika”, ss. 470-471; Stimer, “Tiirkiye Kiiltiir Tarihine Umumi Bir
Bakis”, ss. 221-222.

365 Bedirhan, “Politikalar”, s. 486.

3% Aksoy, a.g.m., ss. 195-196.

367 Bedirhan, “Politikalar”, s. 492.
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yaptirdigi su kanallar1 sayesinde sulu tarrm cogalmistir.®® XIII yiizyilda
Anadolu’dan gegcen yabanci seyyahlar, islenmis arazilerin ¢oklugundan Gvgiiyle
bahsederek: Kayseri, Aksaray, Konya ve Sivas sehirlerinin baglantili oldugu yollar
tizerinde sulama kanallari, tarlalar ve meyve bahgelerinin bulundugunu, neredeyse
her sehir ¢evresinde {iziim, sebze ve meyve bahgelerinin yer aldigini, sehir ahalisinin

de geciminin bir boliimiinii buralardan temin ettigini kaydetmislerdir.>®

Ticareti yapilan baslica iiriinler arasinda, iilkenin cografi yapis1 ve iklim
ozelliklerine bagli olarak bol miktarda bugday, piring ve pamuk yer almistir.’’® Daha
cok i¢ kesimlerde yetistirilen ve oldukga fazla iiretilen bugday, Ege’deki Balat, Foga,
Ayasulug limanlar iizerinden Avrupa, Kibris ve Islam iilkelerine ihrag¢ ediliyordu.’”!
Tarmma verilen degeri gostermesi bakimindan Sultan I. Aldeddin Keykubad’in
basibos gezinen Kalenderi tarikatina bagli kisileri yakalatip, bugday tarlalarinda veya
tas ocaklarinda calistirmas1 dikkat gekicidir.>’> Gercekten Anadolu’nun bugday
deposu haline gelmesi, vakif senetlerine de yansimistir. Burada c¢alisan gorevlilerin
ticretlerinin neredeyse yarist bugday ile karsilaniyordu. Bu miktar, kisi basina yilda

24 mudd, yani 250-300 kiloya denk geliyordu. Bu da bir ailenin yillik ekmek ihtiyaci

demekti.’”3

Tarim iirlinleri arasinda dari, arpa, burgak, mercimek ve ¢avdar da yaygindi.
XIII. yiizyilda hububatin pazar ihtiyacin1 fazlasiyla géren ve ihracatini saglayan

Antalya ve Alaiye limanlari, bugday, arpa, nohut ve susam iirlinlerini Kibris ve

368 Zeki Velidi Togan, “Resideddin’in Mektuplarinda Anadolu’nun Iktisadi ve Medeni Hayatina Ait
Kayitlar”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 15, S. 1-4, Istanbul, 1953, ss. 37-39.
369 fbn Battita, ibn Battiita Seyahatnamesi, C. I, (Cev. A. Sait Aykut), Yap: Kredi Yay., istanbul,
2004, ss. 403-408, 411-417, 424-428, 431, 442; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, ss. 118-119;
Koca, “Tiirkiye Selguklularinda Ekonomik Politika”, s. 471.

370 {smail Hakki Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, TTK
Yay., Ankara, 2019, 7. Baski, ss. 247, 252; Turan, Tiirk-islAm Medeniyeti, s. 360; Aksoy, a.g.m., s.
223.

371 Yagar Bedirhan, “Milletler Arasi Ticaret Baglaminda Tiirkiye Selguklulari Devrinde Uretimi
Yapilan, Thrag ve Ithal Edilen Ticaret Mallar1”, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 9, S.
43,2016, s. 617; Heyd, a.g.m., ss. 550, 556-557, 605-608.

372 K$ymen, a.g.m., s. 619,

373 Osman Turan, “Selguk Devri Vakfiyeleri III. Celaleddin Karatay, Vakiflar1 ve Vakfiyeleri”,
Belleten, C. 12, S. 45, 1948, ss. 55-61; Koca, “Tiirkiye Selguklularinda Ekonomik Politika”, s. 471.
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Avrupa’ya tasinmasinda dnemli bir yere sahipti. Bu iste ise Cenevizli tacirler basi

cekiyordu.’”*

Anadolu’da iiretim ve ihracat yapildig1 gibi ayn1 zamanda Islam iilkelerinden,
kuzeyde Bulgar ve Kipgak sahalarindan, Bizans ve Avrupa’dan da biiyiikk oranda
ithalat gergeklesiyordu. Donemin liikks gida maddesi olan seker, Misir, Sam ve
Irak’tan ithal edilerek, mevki ve servet sahibi kisilerce tiiketilirken, alt sinif ise seker
ihtiyacin1 bal, pekmez ve meyvelerden karsiliyordu. XIV. yiizyillda yasamis olan
Floransali tacir Pegolotti, Antalya’da ihraci yapilan iirlinler arasinda sekerden de
bahsetmistir.’”> Nitekim Memliik tarihgisi el-Omeri, XIII. yiizy1lda memlekete 6zgii
triinleri 6nemle sayarken, arpa ve bugdayin yani sira Akdeniz kiyr seridinde
yetistirilen limon, portakal, muz, hurma ve bali da kaydetmistir. Ayrica
Anadolu’daki gida maddelerinin diger {lkelere kiyasla daha ucuz oldugunu

belirtir.>7¢

Anadolu’da yetistirilen meyveler arasinda kayisi en fazla paya sahipti. Konya
ve Antalya yoresinde yetisen “Kamereddin” adindaki kayis1 kurutularak Misir, Sam
ve Irak’a ihrag ediliyordu.’”” Anadolu’yu gezmis olan ve kiymetli bilgiler veren {inlii
seyyah Ibn Battuta, bagcilik ve iiziim yetistiriciliginin ¢ogu sehirde yapildigindan soz
ederek, ozellikle Iznik’teki bekar iiziimiinii 6vgii ile anlatmistir. Bu cinsin ince
kabuklu, acik renkli, cok tatli ve c¢ekirdegi az oldugunu soyler. Seyyah, Kirsehir,
Kochisar ve Aksaray’da da hayli {izim baglariin yer aldigini, Sinop’ta ise liziim ve
incir yetistirildigini kaydeder. Ote yandan Sivas, Niksar, Amasya ve Zile
bolgelerinde, baglar, bahgeler ve bostanlar olup, buralarda yetisen {iziimden sarap ve
pekmez imal edilmistir. Konya yoresinde kayisi, incir, kavun tarimiyla ilgilenilmis
ve Avrupa’ya ihraci gerceklesmistir. Yine seyyah, Aksehir’in elma, armut, seftali ve
ayvasiin tadinin giizelliginden, Amasya’nin ise biliylikk ve lezzetli fistiklarinin

thracata konu oldugunu belirtmistir. Mardin’de kayisi, iizlim, incir ve kavun;

374 Fazlullah el-Omeri, Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve Duyduklarim (Mesaliku’l Ebsar),
(Cev. Ahsen Batur), Selenge Yay., Istanbul, 2014, ss. 144-159; Uzungarsili, Akkoyunlu
Karakoyunlu Devletleri, s. 247; Bedirhan, “Thra¢ ve Ithal Edilen Ticaret Mallar1”, s. 617; Bedirhan,
“Dis Ticaret”, s. 380; Heyd, a.g.e., ss. 610-611; Cavusdere, a.g.m., s. 70.

375 Turan, Tiirk-Islim Medeniyeti, ss. 361-362; Heyd, a.g.e., s. 612.

376 ]-Omeri, Mesaliku’l Ebsar, ss. 144-145.

377 fbn Battiita, Seyahatniame, I, ss. 403, 412; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 118;
Bedirhan, “Thrag ve Ithal Edilen Ticaret Mallar1”, s. 618.
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Erzincan’da kayis1 ve armut; Karadeniz bolgesinde findik iiretimi; Kastamonu ve
Iznik’te ceviz ve kestane yetistirildigini aktarmistir.>’® Anadolu’da 6zel bir tiiketimi
bulunan ve boya imalati ve dericilik sektorlerinde ragbet edilen safran bitkisinin,
Safranbolu ve Viransehir civarinda yetistigine rastlamaktayiz. Ibn Battuta,
Goyniik’te ekim-dikim alanlarinin olmadigini ve yalnizca safran iiretimi yapilmasina

ragmen, tacirlerin satin almak i¢in buraya geldigini yazmstir.>”

3.6.2. Hayvan Yetistiriciligi

Selguklu sultanlarinin Anadolu’ya gelen konargdcer Tiirkmen topluluklarini
hayvanciliga uygun alanlara iskan etmeleri, hayvanciligin ekonomik hayatta yeni bir
unsur olarak ortaya ¢ikmasini saglarken, ayn1 zamanda Tiirkmenlerin ve ¢iftlik sahibi
idareci smifin genis sahalarda otlattiklar1 hayvanlar, onlar i¢in gecim kaynagi
olmustur. Tirkiye Selguklu Devleti’nin hayvancilik faaliyetlerinde, koyun ve keci

380

bast ¢ekiyordu.®®® el-Omeri, koyun ve ke¢i varligimin at ve sigirdan daha cok ve

kiymetli oldugunu, o6zellikle tiftik kecisi killarnin ipekten farksiz goriindiigiinii

yazmistir.>8!

Stiriiler halinde yetistirilen bu kii¢iikbas hayvanlarin yiinlinden,
derisinden, kilindan, siitiinden ve etinden c¢okca istifade ediliyordu. Mesela yiinden
ve kildan ¢adir ¢ulu, hali, kilim, kece, ¢uval, ip ve kumas imal ediliyordu. Deri ise
ayakkabi, ¢izme, ¢arik, tulum ve yayik tarzi iirlinlerin yapiminda énemliydi. Siit de
peynir, yogurt, yag, ayran gibi her zaman ihtiya¢ duyulan farkli gida maddelerine
doniistiiriiliiyordu.*®? Koyun ve keciden imal edilen bu esyalar ve gidalar Irak, Iran,

Sam, Trabzon Rum Devleti ve Bizans’a ihra¢ edilmistir.*%3

Ote yandan Dogu Anadolu, koyun ve kegi iiretiminde ayr1 bir yere sahipti. Bir
koyden 45.000 bas koyun ve keci cikabilmekteydi. 1226 yilinda bir tacir,
Erzurum’dan Tebriz’e tek seferde 20.000 bas koyun sevketmisti. Bu devirde bir kisi

378 {bn Battiita, Seyahatname, I, ss. 430-440; Bedirhan, “ihra¢ ve Ithal Edilen Ticaret Mallar1”, s.
617-618.

37 Ibn Battiita, Seyahatname, I, s. 433; Yakupoglu, a.g.t., ss. 397-398.

380 Koca, “Tiirkiye Selguklularinda Ekonomik Politika”, s. 472; Akdag, a.g.e., s. 28.

381 ¢]-Omerd, Mesaliku’l Ebsar, s. 144; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 119.

382 Koca, “Tiirkiye Selguklularinda Ekonomik Politika”, s. 472.

3% el-Omeri, Mesaliku’l Ebsar, ss. 144-145; Turan, Tiirk-islim Medeniyeti, s. 359; Bedirhan,
“Ihrag ve Ithal Edilen Ticaret Mallar1”, s. 619; Akdag, a.g.e., s. 29.
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1000 bas koyuna sahip olabiliyordu.’® Bunlardan baska Vezir Resideddin
Fazlullah’in Diyarbakir ve Anadolu’nun muhtelif bélgelerindeki ¢iftliklerinde
250.000 civarinda koyunu vardi.>® Tbn Bibi’nin aktardigina gore, Sultan I. Aldeddin
Keykubad’in sarayinda bir giinde 30 bas koyun, Emir Seyfeddin Ayaba’nin

mutfaginda ise 80 bas koyun kesilmekteydi.*

Ulkenin bir¢ok yerindeki koyun ve keginin yan1 sira biiyiikbas olarak at, katir,
sigir, okiliz ve deve de yetistiriliyordu. Bu konuda miktarin biiyiikliiglinii gostermesi
acisindan ornekler vermek miimkiindiir. Yine Vezir Resideddin Fazlullah’a ait ayn
bolgedeki ciftliklerde 30.000 bas at ve kisrak bulunuyordu.’®’ 1258 yilinda
Adiyaman’m bir koyiinde 7.000 okiiz ve sigir c¢ikmaktaydi. Bunlarin disinda
Mogollara 6denmesi gereken vergiler arasinda at, katir ve koyun 6nemli bir yer isgal
ediyordu. Oyle ki 1259 yilinda Mogol Ham Hiilagii’ye vergi olarak getirilenler
arasinda, 500 bas Igdis at ve 500 bas katir vardi. Anadolu’daki gdcebelerin
yetistirmis oldugu atlar “Tiirk?” ismiyle taninmaktaydi. Arap atlarma kiyasla daha
hizli ve ¢evik olmalarindan dolayr Selcuklu siivarilerinde vazgegilmez unsurdu.
Konya, Eskisehir, Ankara, Aksaray, Kastamonu, Kiitahya, Karaman ve g¢esitli
bolgelerde yetistirilen atlarin tanesi 1000 altindan satiliyordu. Suriye, Irak, Iran,
Misir’a ihrac edilerek, bu iilkelerde “igdis” olarak lin kazanmisti. Tiirki atlarin bu
kadar degerli sayilmalari, Selguklu sultanlarinin resmi hediyelerine de yansimistir.>®8
Sultan II. Kili¢ Arslan, 1172-1173 yillarinda emirlerinden Siileyman’1, Y6riik atlarini
hediye etmesi icin Bizans Imparatoru 1. Manuel Komnenos’a gonderdigi

bilinmektedir.>%’

3% Turan, Tiirk-islim Medeniyeti, s. 360; Bedirhan, “Ihrag ve ithal Edilen Ticaret Mallar1”, s. 619.
385 Togan, “Anadolu’nun iktisadi ve Medeni Hayatina Ait Kayitlar”, s. 37.

3% Tbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, s. 283.

387 Togan, “Anadolu’nun iktisadi ve Medeni Hayatina Ait Kayitlar”, s. 37.

388 Faruk Siimer, Yabanlu Pazari: Selcuklular Devrinde Milletlerarasi Biiyiik Bir Fuar, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1  Vakfi Yayn, [stanbul, 1985, s. 17; Erdogan Mergcil, Tiirkiye
Selcuklulari’nda Meslekler, TTK Yay., Ankara, 2001, s. 30; Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, ss.
45-46; Uzungarsili, Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, ss. 250-251; Turan, Tiirk-islam
Medeniyeti, s. 363; Koca, “Tiirkiye Sel¢uklularinda Ekonomik Politika”, ss. 472-473; Bedirhan,
“Ihrag ve Ithal Edilen Ticaret Mallar1”, ss. 618-619.

3% Niketas Khoniates, Historia, s. 85.
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3.6.3. Kiiciik Sanayi (Imalat)

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin tesvik edici politikalar ile ylriitiilen tarim ve
hayvancilik faaliyetleri, ¢esitli sanayi kollarinin gelismesini saglamis ve bdylece ¢cok
kiymetli ticari tirlinler imal edilmistir. XIII. yiizyilda Anadolu’da {iretilen hali ve
kilimler Tirkmenler tarafindan dokunmakta olup, diinyanin en giizel halilar1 olarak
iin salmistir. Aksaray, Usak ve Erzurum’da dokunan bu sanat eserleri Sam, Misir,
Irak, Bahreyn, Hindistan, Cin, Tibet, Londra, Paris gibi bircok iilkeye satilmigtir.3*°
Anadolu’da {iiretimi yapilan pamuk, yiin, tiftik ve ipekten tiirlii kumaslar imal
ediliyordu. Bunun i¢in Matlatya’da kumas dokuyan 12.000 tezgah calismaktaydi. 8
Mart 1220 tarihli Selguklu-Venedik ticaret antlagmasi ile Pegolotti’nin eserinde ele
alan ham ve islenmis ipegin de ihracata konu oldugundan bahsediliyor ve ticarette
“Tiirk ipekleri” namiyla biliniyordu.**! Alasehir, Balikesir, Denizli, Malatya, Konya,
Aksaray, Kayseri, Diyarbakir, Mardin, Erzincan gibi Anadolu’nun bir¢ok sehir ve
koylerinde dokunan perdeler, bezler ve kumasglar, varlikli kimselere hitap edebilecek
kalitede ve giizellikteydiler.’*> Mesela Aksaray’m hali diginda denizci ortiileri;
Karaman’in renkli kumaslar1 ve hamam takimlari; Antalya kemhalar1 (ipekleri);
Erzincan buharinleri; Mardin ve Mus pamuklari; Denizli’nin altin islemeli bezleri;
Ankara ve Sivas’in yiinli kumaglarnn (soflar1); Kastamonu ve Diyarbakir’in
sahtiyanlar1 (islenmis derileri) ¢ok tinlii olup, Avrupa’nin ve dogunun c¢esitli

iilkelerine ihrac ediliyordu.**

Hayvanciligin yogun sekilde yapilmasi, dericilik (debbaglik) faaliyetlerini de
olduk¢a gelistirmisti. Bu is i¢in dericiler c¢arsist1 vardi ve deriler buralarda
islenmekteydi. Hayvanlardan elde edilen yiin, kil ve yapagi gibi ham maddeleri
islemek icin kiilah-diizlar ve dokumacilar ¢arsilar1 kurulmustu.’** Deriden elbise,

ayakkabi, ¢izme gibi esyalar {iretilmekteydi. Sivas, Kirsehir ve Konya’daki

3% fbn Battiita, Seyahatname, I, s. 414; Turan, Tiirk-islim Medeniyeti, s. 360; Bedirhan, “Ihrag ve
ithal Edilen Ticaret Mallar1”, s. 620; Siimer, “Tiirkiye Kiiltiir Tarihine Umumi Bir Bakis”, ss. 229-
230.

391 Turan, Tiirk-Islim Medeniyeti, s. 360.

392 Uzungarsili, AkKkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, ss. 249-250; Akdag, a.g.e., s. 30.

393 Marko Polo, Marko Polo Seyahatnimesi, C. I, (Cev. Filiz Dokuman), Terciiman Gazetesi, 1001
Temel Eser, (Basim yeri ve yil1 yok), s. 24; Ibn Battita, Seyahatnﬁme, 1, s. 408; Turan, Tiirk-Islam
Medeniyeti, s. 360; Mer¢il, Meslekler, s. 19; Bedirhan, “Ihra¢ ve Ithal Edilen Ticaret Mallar1”, s.
620.

3% Mergil, Meslekler, ss. 26, 33; Bedirhan, “Politikalar”, s. 487.
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boyahane, cenderehane ve sabunhanelerde boya ve renkli kumas imalat1 yapiliyor,
sahtiyanlik i¢in genellikle mor ve kirmizi renkler tercih ediliyordu. Kayseri,
Diyarbakir ve Kastamonu’da da dericilik yaygin olup, o6zellikle Kastamonu
marokenleri meshurdu.?®> Vezir Resideddin Fazlullah’a ait mektuplarda, Mardin’den
5.000 adet adim (sahtiyan: islenmis ke¢i derisi) ve Siirt’ten 10.000 adet sahtiyan
temin edilmesine dair hiikiimler dikkat cekicidir.>*® Bunlardan baska halkin
aydinlatma araglarinda ihtiya¢ duydugu nebati yaglar bezirhanelerde imal ediliyor ve
sabun da buralarda yapiliyordu. Ust sinif tabaka ise daha degerli gériilen balmumu
ile evlerini aydinlatiyordu. Dokuma ve tip alaninda talep duyulan ¢esitli nebati yaglar
da Anadolu’dan ihrac edilmekteydi. Konya, Antalya, Mardin, Ergani sehirlerinde
saraphaneler bulunuyordu. Denizli sarabi iinliiydii. Mimari siislemelerde siklikla

kullanilan ¢iniler kasihanelerde bolca iiretiliyordu.*®’

Ote yandan Antalya, Alaiye, Kastamonu ve Sinop’un i¢ bolgelerinde yer alan
verimli ormanlar sayesinde daglardan kereste temin ediliyor, bir kismi disariya
satildiktan sonra buradaki tersanelerde gemi insasinda kullaniliyordu.’*® Cografyaci
Ibn Said, Kastamonu ve Amasya’dan elde edilen kerestelerin Sinop’daki tersanelerde
kullanmilmak iizere gonderildigini sdylemektedir.’®® Ibn Battuta ise daglardaki
ormanlardan temin edilen kerestelerin Aldiye’ye getirildigini, buradaki Kahireli,
Iskenderiyeli ve Suriyeli tacirler vasitasiyla kereste yiiklii balyalarin iskenderiye,
Dimyat ve Misir’a tagindigim kaydeder.*®® Misir’a ihrac edilen gemi ingaat
malzemelerinin piyasas: biiylidiik¢e, hem tahtacilik Tiirkmenler arasinda sanat
koluna doniisiiyor hem de kereste ve mese mazisi gibi ¢esitli orman tirlinleri Antalya,

Alaiye, Fenike, Balat ve Ayasulug limanlarininin baslica ihrac mallari oluyordu.*"!

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin ihracatta 6énemli bir payr elde tutmasinin yani
sira ithalini gerceklestirdigi sanayi iriinleri de olmustur. Mesela Kibrislilar,

Venedikliler, Cenevizliler, Marsilyali ve Pisalilar, Akdeniz limanlar1 aracilig1 ile

395 Siimer, Yabanlu Pazari, s. 7; Mergil, Meslekler, ss. 28, 33; Turan, Tiirk-islim Medeniyeti, s.
361.

3% Togan, “Anadolu’nun iktisadi ve Medeni Hayatina Ait Kayitlar”, s. 37.

397 Turan, Tiirk-Islim Medeniyeti, s. 361.

3% Heyd, a.g.e., s. 612; Yakupoglu, a.g.t., s. 398; Aksoy, a.g.m., s. 224.

399 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 119; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 360.
400 [bn Battlita, Seyahatname, 1, s. 402; Heyd, a.g.e., s. 611.

401 Heyd, a.g.e., s. 608; Cavusdere, a.g.m., s. 67.
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birgok emtiay1 temin ettikleri gibi Avrupa’nin emtiasini da Kibris adasini kullanarak
ya da dogrudan Selguklu topraklarina sokuyorlardi. Kibris’da imal edilen yiin
kumaslar, keten, goz tasi, zamk ve sarabin bir boliimii Anadolu ve Suriye’ye ihrac
edilmekteydi. Ozellikle Provensalilar, Konya ile Kibris arasinda transit ticaret agmin
kurulmasinda yogun faaliyet yiiriitmiistiir.*? Diger yandan Misir’dan seker ve
baharat;*** Sam, Bagdat, Tebriz, Nisabur, Yemen, Hindistan, Cin, Istanbul,
Iskenderiye, Rusya, Kipgak iilkeleri, Kibris ve Avrupa’dan elbise, kiirk (keten, atlas,
ipekli, kemha) kumaslar; Hoten, Tatar ve Cin’den giizel koku ve esanslar;
Hindistan’dan tipta kullanilan nebatat ve yaglar; Italya’dan giimiis esya, sabun ve
sarap ithal ediliyordu. Bizans’in istanbul ve baz1 sehirlerinde Rumi ismiyle dokunan

diba, atlas ve iskarlat kumaslar1 da ragbet gdren mallar arasindaydi.**

3.6.4. Madencilik

Anadolu, yer iistii kaynaklar agisindan bol ve bereketli olugu kadar, yer alti
kaynaklar1 konusunda da oldukg¢a zengin bir cografyadir. Selguklular, var olan
maden ocaklarini siirdiirmekle yetinmemisler, bunlara yenilerini de ilave ederek, hem
sanayi Uretimini arttirmiglar hem de milletleraras1 ham madde ihtiyacini tedarik

etmislerdir.

Ortacag’da boya ve dokuma sanayisinde ¢ok fazla ihtiya¢ duyulan sap
madeni,*®® Anadolu’da: Foga, Afyon, Kiitahya, Ulubad ve Sebinkarahisar
bolgelerinden ¢ikarilmaktaydi.**® XIII. yiizyilin basindan XV. yiizyihn ortalarina
kadar Batinin tekstil sektoriinde ihtiya¢ duydugu sapin nerdeyse hepsi Anadolu’dan
karsilantyordu. Misir sapina kiyasla daha kaliteli olmasi, Avrupalilar tarafindan
tercih sebebi sayiliyor ve biiyiik bir bdliimii ihrac ediliyordu.*’’ Sebinkarahisar sapi,

Trabzon limanindan; Kiitahya sapi, Ayasulug, Balat ve Foca limanlarindan

402 Tyran, “Tiirkiye Kibris Miinasebetleri”, s. 218; Heyd, a.g.e., ss. 334, 610-613; Polat, a.g.t., s. 178.
403 Heyd, a.g.e., s. 612.

404 Bedirhan, “Thrac ve Ithal Edilen Ticaret Mallar1”, s. 623; Bedirhan, “D1s Ticaret”, ss. 381-382.

405 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, ss. 120-121.

406 e]-Omeri, Mesaliku’l Ebsar, s. 158; Uzuncarsili, Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, s. 251;
Turan, Tiirk-islim Medeniyeti, s. 360; Bedirhan, “ihrag ve ithal Edilen Ticaret Mallar1”, s. 621.

407 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 121; Siimer, Yabanlu Pazary, s. 5.
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Avrupa’ya sevkediliyordu.*®® Seyyah Wilhelm Rubruk, Orta Asya yolculugu
dontisiinde 4 Nisan 1255’te Konya’ya ugramis, sehirde ticaretle ilgilenen Venedikli
ve Cenevizli tacirlere denk gelmistir. Cenevizli Nikola ile Venedikli Bonifatius
ismindeki ortak iki tacirin, Anadolu’daki sap ticaretini tekellerine aldiklarmi ve
Selguklu sultaninin sadece bunlar araciligiyla sap satabildigini belirtmis, bu nedenle

sap fiyatinin 15 Bizans altmindan 50’ye yiikseldigini yazmustir.*?’

Bu donemde Anadolu’da c¢ikarilan ve isletilen bagka bir degerli maden de
giimiistiir. Ekonomik yonden bir miibadele araci kabul edilen ve milletleraras ticari
iliskilerin gelistirilmesinde 6nemli katkis1 olan giimiis, ayn1 zamanda siyasal gii¢
simgesi islevine de sahipti. el-Omeri, Liiliive (Ulukisla), Giimiishane, Bayburt
civarinda bulunan giimiis madenlerinin 1332-1333 yilina kadar ¢ikarildiginm
nakleder.*'® Bayburt’taki giimiis madenine Seyyah Marco Polo’da deginmistir.*!! Ibn
Battuta ise Giimiishane’ye vardiginda yorede giimiis madeninin oldugunu, Irakli ve
Suriyeli tacirlerin buraya geldiklerini soyler.*'? Bunlarin disinda Amasya ve
Kiitahya’da da giimiis madeni bulunmaktaydi.*!® Para basim1 ve kiymetli esyalarda
kullanilan altin, rezerv bakimindan Anadolu’da bulunmadig i¢in ithal yolla temin

edilmis ve ihracida yasaklanmistir.*!4

Ozellikle aydinlatma araclar1 ve mutfak esyalarmin iiretilmesinde ve bunlarin
ticarl emtia niteligi kazanmasinda, bakir madeninin ayr1 bir yeri vardi. Selguklular
doneminde bakir madeni, Erzincan, Kastamonu ve Diyarbakir yakinindaki Ergani’de
bulunuyordu. Bu ocaklardan ¢ikarilan bakirdan lamba, vazo, samdan ve mutfak

esyalar1 imal ediliyor, daha sonra Musul, Sam gibi iilkelere gonderiliyordu.*'

Askeri alanda siklikla ihtiyagc duyan demir madeninin Anadolu’da tam

anlamiyla nerelerde ¢ikarildigina dair bilgiler az olmakla birlikte, Ulukisla, Sivas,

408 Bedirhan, “Ihrag ve ithal Edilen Ticaret Mallar1”, s. 621; Heyd, a.g.e., ss. 491, 605, 608.

409 Wilhelm Von Rubruk, Seyahatname, ss. 139-140.

410 ¢]-Omeri, Mesaliku’l Ebsar, s. 145.

411 Marko Polo, Seyahatnime, I.s. 21.

412 fbn Battlita, Seyahatname, I, s. 417.

413 Uzuncarsili, AKkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, s. 253; Siimer, Yabanlu Pazari, s. 6; Bedirhan,
“Thrac ve Tthal Edilen Ticaret Mallar1”, s. 622.

414 Koca, “Tiirkiye Sel¢uklularmda Ekonomik Politika”, s. 417.

415 Tbn Battiita, Seyahatname, I, s. 418; Quentin, Tatarlar ve Anadolu, s. 50; Siimer, Yabanlu
Pazary, s. 6; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 122; Bedirhan, “ihra¢ ve ithal Edilen Ticaret
Mallar1”, s. 622; Bedirhan, “Di1s Ticaret”, s. 379.
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Elaz1ig ve Ermenek bolgelerinde demir ocaklarinm varligindan soz edilebilir.*!®

Misir, Papalik tarafindan uygulanan ambargolar nedeniyle ordusu ve donanmasi igin
batidan temin edemedigi demir ve kereste ihtiyacini, uzun siire Anadolu’dan tedarik

etmistir. Bu da Selguklular igin dnemli bir gelir kaynagi olmustur. *!7

Bu madenlerden baska, kuyumculuk ve tezyin sanatinda kullanilan zirnik,
Van Golii’niin giiney sahalarindan ¢ikartiliyordu. Yine ayni bolgeden elde edilen
boraks, firincilar tarafindan ekmek imalatinda, kuyumculuk islerinde ve porselen
stislemesinde kullaniliyordu. Boraks madeni, Irak ve diger iilkelere ihra¢ ediliyordu
ve getirisi yiiksekti. Aksaray, Sivas ve Konya civarindan lacivert tasi ¢ikartiliyor ve
yine kuyumculukta kullaniliyordu. Anadolu’da 8 tuzla vardi ve Sivas bunlardan
birisiydi. Son olarak muhasara esnasinda ve manciniklarda kullanilan neft ve katran,
Ahlat, Erzurum ve Antalya’dan temin ediliyordu. Bunlar Kiitahya, Isparta ve Antalya

gibi bolgelerden saglanarak, Misir ve Avrupa’ya sevkedilmekteydi.*!®

3.7. Altyapi ve imar Faaliyetleri

3.7.1. Tersane ve Donanma

1071 yilinda gerceklesen Malazgirt Savasi’ndan zaferle ¢ikan ve ardindan
Anadolu’ya yerlesmeye baslayan Tiirkler, bu zorlu cografyada siyasi ve iktisadi
bakimdan giiclenebilmek i¢in bazi stratejik mevkilere hakim olmanin mecburiyetini
kavramislardi. Bu dogrultuda stirdiiriilen fetih hareketleri sonucunda, ¢ok ge¢cmeden
Karadeniz, Canakkale Bogazi ve Ege Denizi gibi bolgeler Tiirk egemenligine girmis

ve boylece ilk denizcilik faaliyetlerinin de baslangici olmustur.

Ege Denizi kiyilarin1 fethederek Izmir merkezli beylik kuran Caka Bey (6.
1093), meydana getirdigi donanma ile Bizans karsisinda 6nemli bir tehdit olmaya

baslamisti. Bir yandan Tiirk varligi bu sekilde hissettirilmeye calisilirken, diger

46 o-Omeri, Mesaliku’l Ebsar, s. 148; Cahen, Osmanllardan Once Anadolu, s. 121; Bedirhan,
“Thrac ve Tthal Edilen Ticaret Mallar1”, s. 622.

47 Akdag, a.g.e., s. 45; Heyd, a.g.e., s. 612; Giigliiay, a.g.t., s. 213.

418 Quentin, Tatarlar ve Anadolu, s. 50; Turan, Tiirk-islim Medeniyeti, ss. 360, 362, 370; Siimer,
Yabanlu Pazari, s. 7; Bedirhan, “Thra¢ ve ithal Edilen Ticaret Mallar1”, s. 622-623; Heyd, a.g.e., s.
612.
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taraftan Selguklu emirlerinden Karatekin de 1085 yilinda Sinop’u ele gegirerek,
Karadeniz kiyilarina erisiyordu. Eb0’l-Kasim’in (1086-1092) idareyi ele aldig
donemde ise Selguklulara ait ilk tersane Gemlik (Kios)’te kurulmus, hattd donanma

insasina dahi baslanmigt:. !

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Anadolu’daki ticari faaliyetleri kontrol altina
alabilmesi, deniz ticaretinde etkin bir taraf olarak pay elde etmesinde yatiyordu. Bu
nedenle ilk donem denizcilik faaliyetlerine karsin, tam anlamiyla ticari ulasim agina
sahip olmak ve dnemli deniz yollarindan yararlanmak isteyen Selcuklular, stratejik
liman sehirlerinin fethine yonelmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, denizlere c¢ikis
noktalar1 olan Antalya 1207°de, Sinop 1214°te, Aldiye 1221-1222’de fethedilmistir.
Bu liman sehirlerinin ele gecirilmesi, tersane ve donanma inga edebilmenin Oniinii
actign gibi Selcuklu deniz giicii diyebilecegimiz bir olguyu da dogurmustur.*® Soz
konusu limanlar, i¢ bolgelerinde ihtiva ettikleri zengin orman varlig1 sayesinde, hem
kereste liretimi ve ihracati ger¢eklesiyor hem de kerestenin bir boliimii tersanelerde
islenerek donanma ve askeri iisler meydana getiriliyordu. Bu askeri iisler, ticarl
emniyetin saglanmasi ve deniz asir1 fetih hareketlerinin yiiriitiilmesine bagli olarak
“emirii’s sevahil 7, “melikii’l sevahil ” ve “reisii’l bahr ” gibi isimler verilen valiler

tarafindan idare edilmistir.**!

Antalya ve Alaiye liman sehirleri, Selguklularin Akdeniz sahillerinde egemen
olduklar1 en Onemli ticaret merkezi durumundaydilar. Selguklu sultanlarinin kis
mevsiminde dinlenmek i¢in geldikleri ve en kapsamli gemi insa faaliyetlerinin
yirlitildigi Alaiye, bu resmi islevlerinden dolay1r hizla gelisim gostermis ve
Tiirklesmistir.**> Buraya gelen Ibn Battuta, halkinin Tiirkmenlerden olustugunu
soyleyerek, bolgede bolca iiretilen kerestelerin Iskenderiye, Dimyat ve Misir’in
cesitli limanlarina gonderildiginden bahseder.**® 1. Aldeddin Keykubad’in emriyle
yapimina baslanan ve 1228-1229 yillarinda tamamlandigi disiiniilen Alaiye

tersanesi, Tirk donanmasmin ve ticaret filolarinin Akdeniz’deki iislerinden birisi

419 Anna Komnena, Alexiad, ss. 198, 229-234; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 96, 114,
117-120; Sevim, Siileymansah, ss. 28, 39; Ayoni, a.g.e., ss. 79, 83; Hgﬁrel, a.g.m., ss. 187-188.

420 Aksoy, a.g.m., ss. 200-201.

#1 Uzungarsili, Medhal, s. 122; Ozcan, a.g.m., s. 33.

422 Tyran, Sel¢uklular Zamaminda Tiirkiye, s. 358; Cavusdere, a.g.m., s. 65.

423 [bn Battiita, Seyahatname, I, s. 402.
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olmustur. Giinlimiize kadar ulagan bu tersane 57 x 40 metre Ol¢iilerinde olup, 150
tonu bulabilen savas ve ticaret gemilerini insa edebiliyordu. Ote yandan liman ve
tersane giivenliginin saglanmas1 amaciyla da Kizilkule insa edilmistir.*** Boylece
hem Akdeniz’deki Latin tehdidi karsisinda kiyillarda demirleyen donanma gemileri
imha saldirilarindan korunmus oluyor hem de kisin denizlere agilamayan diger
gemiler icin de barmak ve saklanma vazifesi goriiyordu.** XIV. yiizyila kadar ticari
Oonemini koruyan Aldiye limani, bu tarihten sonra sistemli ve giivenilir bir karayolu
agl ile i¢ kesimlere ulasamadigindan, genis ¢apli hinterlanddan uzak kalmistir. Bu da

sehir ve bdlge ticaretindeki etkinliklerin mahalli olarak siirmesine neden olmustur.*?°

Alaiye’nin bu durumuna karsilik Antalya limani, Anadolu’nun iktisadi ve
ticarl hayatinda biiylik bir paya sahipti. Antalya’nin, hem Misir, Hindistan ve
Yemen’den getirilen emtianin deposu ve dagitim noktasi olmast hem de
Anadolu’nun i¢ kesimlerinden taginan ihrac mallar i¢in antrepo islevi gormesi,
buray1 6nemli bir liman sehri ve ticaret merkezi haline getirmistir.**’ Sehrin bu
konumundan dolay1 liman boyunca saglam surlar insa edilerek, gelecek saldirilar
onlenmeye calisilmis ve girisine de zincir cekilmistir.*?® Ayrica meydana getirilen
donanma iissii sayesinde, ticari ve siyasi hedeflerin farkli olmadig acgikca
gosterilmigtir. Nitekim Miibarizeddin Ertokus’un, Kibris Krallig1 tizerine sefer i¢in
sultandan izin istemesi ve bunu Antalya’daki filo ile gerceklestirecek olmasi

onemlidir.**

Karadeniz kiyisinda yer alan Sinop limanina baktigimizda ise Sugdak ile
arasinda faal bir ticari etkinligin oldugu goriilmektedir. Selguklu iilkesine giriste ve
Karadeniz’e agilirken kapt durumunda olan Sinop, niifusu ¢ok ve glizel bir sehirdi.
Savunma imkanlar1 agisindan da gelismis ve korunakli bir limana sahipti.**° ibn Said,
Kastamonu ve Amasya daglarindan temin edilen kerestelerin Kizilirmak araciligiyla

Sinop tersanesine tasindigini ve burada gemiler insa edilerek bir donanma {issii

424 Bedirhan, “Politikalar”, s. 491; Bedirhan, “Ticaret Yollar1, Limanlar ve Pazar Yerleri”, s. 19.
425 Cavugdere, a.g.m., s. 58.

426 Giigliiay, a.g.t., ss. 146-147.

427 Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 67; Cavusdere, a.g.m., s. 66.

428 [bn Battlita, Seyahatname, 1, s. 403; Baykara, a.g.e, ss. 112-113.

429 Turan, “Tiirkiye Kibris Miinasebetleri”, ss. 215, 217; Bedirhan, “Politikalar”, s. 491.

430 Bedirhan, “Ticaret Yollar1, Limanlar ve Pazar Yerleri”, s. 19.
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31 Aym  sekilde Ispanyol seyyah Clavijo’da, Inebolu

kuruldugunu nakleder.*
(Kastamonu) civarinda en kaliteli kerestelerin bulundugunu, gemi ve ¢esitli esyalarin
iiretiminde bu kerestelerden yararlamldigim soyler.**? Bu sayede Hiisameddin
Coban, 1225 yilinda Sinop’taki donanma ile Sugdak {izerine sefer dahi

diizenlemistir.**?

3.7.2. Kervansaraylar

Ticaretin onemli altyapi unsurlarindan biri olan kervansaraylar, siyasi ve
sosyal alanda biiyiik gorevler yerine getirken, gercek mahiyetini, iktisadi sahada
gosterdigi hizmetlerle elde etmistir. Bu yapilar, bir devletin ekonomik seviyesini,
ticarl faaliyetlerini ve devletlerin bunlara bagli olarak takip ettigi politikalarini
meydana koyan miihim eserler olmustur. Bu bakimdan Selguklu devri
kervansaraylar1 da bahsedilen alanlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in belge niteligi

tasimaktadir.

Selguklu kervansaraylarmin tarihi kokenine baktigimizda, daha onceden
Islam iilkelerinde sinir boylarinda askeri amaglar dogrultusunda inga edilen ribatlarin
bir devami niteliginde oldugu goriiliir. Saglam surlarla ¢evrilmis olan ribatlar,
iclerinde bulundurduklar1 pek ¢ok imkan sayesinde, goniillii asker ve gazilerin
barinmasinda kolaylik sagliyordu. Zamanla Islam topraklarinin genislemesine bagl
olarak, bu yapilar askerl mahiyetini biiyiikk Ol¢lide kaybetmis ve yolcularin
ihtiyaclarni karsilayan birer kervansaray haline doniismiistiir.*** Hakikaten X.
yiizyildaki Arap cografyacilari, her {ilkede zengin kimselerin servetlerini kendi liiks
yasantilar1 i¢in harcadiklar1 halde Tiirkistan (Maveraiinnehir) toplumunun din ve

hayir yolunda kullandiklarmi, bu topraklarda gaziler ve yolcular i¢in sayisiz ribatin

41 Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 119; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 360;
Aksoy, a.g.m., s. 224.

432 Yakupoglu, a.g.t., s. 398.

433 bn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, ss. 319, 325-332; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s.
379; Bedirhan, “Politikalar”, s. 491.

434 Oktay Aslanapa, Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1989, 2. Baski, ss. 38, 53, 86, 170; Gokge
Giinel, “Anadolu Selguklu Dénemi’nde Anadolu’da Ipek Yolu- Kervansaraylar- Kopriiler”, Kebikeg
Dergisi, S. 29, 2010, ss. 138-139; Turan, “Sel¢uk Kervansaraylar1”, s. 489.
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oldugunu ve zengin vakiflar ile de bunlarin desteklendiginden séz ederler. Bu da
Selguklular vasitasiyla yeniden sekillenen hayir ve insanlik duygularinin kdkenini

gostermektedir.**

Tiirkiye Selguklu dénemine gelindiginde ise Ozellikle XII. yiizyilin sonuna
dogru Sultan II. Kili¢ Arslan’in basarilar1 neticesinde iilke siyasi istikrara kavusmus
ve boylece kiiltiir hareketleri ve medeni faaliyetlerin tam anlamiyla yiiriitiilmesine
imkan vermistir.**® Ticari etkinligin de bu gelismelere paralel olarak artmas: iizerine,
Anadolu’daki ilk kervansaraylar inga edilmeye baslanmistir. Bu hususta ilk 6rnek, II.
Kilig¢ Arslan’in 1170-1171 wyillarinda Aksaray sehrini kurmasi ve burada bir
kervansaray yaptirmasidir. Bu atilim, daha sonraki yillarda da hizla devam etmis ve
ikincisi Semseddin Altunaba’nin 1201-1202°de Konya-Aksehir arasina yaptirdigi
Altunaba (Argit Hanr) kervansaray1 olmustur.**” Kervansaraylar icin “Han” ismi de

kullanilmuistir.

3.7.2.1. Kervansaraylarin Yapisi ve Isleyisi

Tiirkiye Selguklu kervansaraylari, hem yapilis bi¢cimleri hem de iistlendikleri
gorevler agisindan, benzerine rastlanilmayan eserlerdir.**® Islek ticari yollar iizerinde
meydana getirilen ve bircok medeni ihtiyaca cevap verebilecek sekilde teskilatlanmis
olan bu miiesseselerin yapimi, genellikle Selguklu sultanlar1 ve devlet adamlar
tarafindan tstlenilmistir. Her biri masraflar1 ve teskilatlar 6l¢iisiinde zengin vakiflara
sahip olup, elde edilen gelirler sayesinde, bu hayir kurumlarina ugrayan her tiirli
yolcu, ihtiyaglarmi iicret 6demeden giderebilirdi.*** Bu miiesseselerin amaglari,

isleyisleri ve yapilarina iliskin bilgilere Altunaba ve Ertokus kervansaraylarindan

45 Turan, Tiirk-islim Medeniyeti, s. 359; Turan, “Selguk Kervansaraylar1”, ss. 489-490.

436 Siimer, “Tiirkiye Kiiltiir Tarihine Umumi Bir Bakis”, s. 219.

437 Osman Turan, “Selcuk Devri Vakfiyeleri I. Semseddin Altun-Aba, Vakfiyesi ve Hayat1”, Belleten,
C. 11, S. 43, 1947, s. 207; Turan, “Selguk Kervansaraylari”, s. 476; Cahen, Osmanhlardan Once
Anadolu, s. 124; Bedirhan, “Politikalar”, ss. 488-489; Aslanapa, a.g.e., ss. 170-171.

438 Siimer, “Tiirkiye Kiiltiir Tarihine Umumi Bir Bakis”, ss. 222-223.

439 Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Kervan Yollari, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yay., Ankara, 2007, s.
86; Turan, Tiirk-islim Medeniyeti, ss. 356-357; Turan, “Selguk Kervansaraylari”, s. 479; Giinel,
a.g.m., s. 140.
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ulagabildigimiz gibi bilhassa Karatay kervansarayinin bize gelen vakfiyesi sayesinde,

biitiin Selguklu kervansaraylar1 hakkinda daha genis bilgilere sahip olabiliyoruz.*

Selcuklu kervansaraylari, iki 6nemli ama¢ dogrultusunda insa edilmistir.
Birincisi: Zengin ticari mallar tasiyan kervanlara, sinir boylarina yakin yerlerdeki
yagmalardan ve eskiya baskinlarindan uzak tutacak giivenli bir ortam olusturmaktir.
Bu sebepledir ki yapilarin dis duvarlar1 1.20 m.—2.40 m. kalinliginda, saglam surlarla
Oriilmiis, surlar lizerine kule ve burglar yerlestirilmis ve kapilari demirden imal
edilmistir. Ayrica savunma noktasinda cesitli arag ve gereclerle donatilarak,

tehlikeler karsisinda hazir halde tutulmustur.**!

Ikincisi: Yolcularin vardiklar1 ve yatacaklari yerlerde, biitiin ihtiyaclarini
karsilamaya yoneliktir. Bu tesislerde: Yatakhaneler, yemekhaneler, erzak deposu,
yolcularin esyalar1 i¢in depolar, ahirlar, imami1 ve miiezzini bulunan mescitler,
sardirvanlar, hamamlar, ayakkab1 tamircileri, nalbantlar, doktorlar, revirler, eczaneler

baytarlar ve hatti baz1 yerlerde eglenmek i¢in calgi takimi dahi bulunuyordu.*4?

Hakikaten bir sehir merkezinin barindirdig: teskilat ve imkanlar, biiyiik ¢aph
kervansaraylarda da yer almaktadir. Bu kadar kapsamli bir hizmetin verilebilmesi
icin sahip olunan alanin genisligi dikkat cekicidir. Ornegin Konya-Aksaray
yolundaki Sultan Hani, 4500 veya 4475 ya da 4866 m2 genisliginde; Kayseri-Sivas
yolundaki Sultan Hani, 3900 m2 genisliginde; Antalya-Isparta yolundaki Evdir Han,

3800-3850 m2 arasinda bir alan iizerine kurulmustur.**?

Kervansaraylarda sunulan biitiin bu hizmetler, memur ve calisan kadrosu

sayesinde yerine getiriliyordu. Bu kisilerin ciddi orandaki masraflar1 da tahsis edilen

40 Tyran, “Semseddin Altun-Aba, Vakfiyesi ve Hayat1”, s. 200; Turan, “Selguk Kervansaraylar1”, ss.
480-481; Tuncer, a.g.e., s. 86. Ayrintili bilgi icin bkz. Turan, “Celaleddin Karatay, Vakiflar1 ve
Vakfiyeleri”, s. 55 vd.

41 Ayl Tiikel Yavuz, “Anadolu Selguklu Kervansaraylarinda Mekan-Islev liskisi I¢inde Savunma
ve Barinma”, Vakiflar Dergisi, Vakiflar Genel Midirligi Yay., 1992, s. 255; Turan, “Celaleddin
Karatay, Vakiflar1 ve Vakfiyeleri”, s. 54; Turan, “Selguk Kervansaraylar1”, s. 477.

442 Turan, “Celaleddin Karatay, Vakiflar1 ve Vakfiyeleri”, ss. 53-54, 57-58; Turan, “Selcuk
Kervansaraylar1”, s. 479; Stimer, “Tiirkiye Kiiltiir Tarihine Umumi Bir Bakig”, ss. 222-223; Aslanapa,
a.g.e., s. 170; Kayaoglu, a.g.m., ss. 365-366.

443 Bedirhan, “Politikalar”, s. 489; Aslanapa, a.g.e., ss. 172, 175.
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vakif gelirlerinden 6denmekteydi.*** Bu konudaki en kapsamli ve giivenilir bilgileri
Karatay kervansarayma ait vakfiye ortaya koymaktadir. Bu vakfiye kayitlarinda:
Miisrife (miifettis) yilda 500 dirhem ve 50 mudd, nazira (miidiir) 360 dirhem ve 24
mudd, imam ve miiezzine 200 dirhem, misafir ve hayvanlarla ilgilenenlere 150-200
dirhem, anbar (havayic) islerine bakana 200 dirhem, baytara 100 dirhem para ve her
birine 24 mudd bugday maas 6dendigi goriilmektedir.**> Bu gorevlilerin disinda,
kervan kafilelerini koruyan kervansalar ya da kervanbasi adinda bir idareci, yol
muhafizligi yapmak i¢in de sabit askeri kitalarin basinda olan Rahdar ve Tutgavul
bulunuyordu. Bunlar devlet tarafindan belirlenen miktarda resim almaktaydi.
Aksarayi’nin bildirdigine gore, Sultan I. Aldeddin Keykubad tarafindan Konya-
Aksaray yolu tlizerinde yaptirilan hana ait iki burcun 10.000 dirheme tamir edilmesi,
vakif gelirlerinin 6nemi ve kervansaraylarin ayakta kalabilmesi i¢in harcanilan tutar

hakkinda genel bilgi edinmemizi saglamaktadir.*’

3.7.2.2. Anadolu’daki Kervansaray Varhgi ve Tarihi Rolii

Anadolu’nun her bir yanina ulasan Ipek Yolunun devami olan yollar1 bize en
giizel tasvir eden, ticari yollar iizerinde meydana getirilen kervansaraylardir. Tiirkiye
Selguklular1 dénemindeki bu yapilarin varligina dair cesitli rakamlar ortaya
konulmustur. Oktay Aslanapa, Tiirk Sanat: isimli eserinde 94 adet tespit ederken,*8
bagska bir c¢alismasinda ise 96 adet olarak yazmustir. Ote yandan birtakim
aragtirmacilar da 132 veya 179 adet kervansaray oldugundan sdz etmistir.**’ Ele
alman donemde yalmizca Kayseri-Sivas gilizergdhinda 24, Konya civarinda 23,

Konya-Hatunsaray-Seydisehir yolu {izerinde 10 adet kervansarayin insa edilmesi

44 Turan, “Celaleddin Karatay, Vakiflar1 ve Vakfiyeleri”, s. 54; Turan, “Selguk Kervansaraylar1”, ss.
479, 482; Stimer, “Tiirkiye Kiiltiir Tarihine Umumi Bir Bakis”, ss. 222-223.

45 Turan, “Selguk Kervansaraylar1”, ss. 482-483; Turan, “Celaleddin Karatay, Vakiflar1 ve
Vakfiyeleri”, ss. 55-58. Kaynaklarda ve vakfiyelerde gecen bilgilere gore, Anadolu’da zahire Slgegi
olarak mudd kullanilmaktadir. Bu birim miktar1 degiskenlik gostermekle birlikte, takriben bir mudd
100-120 kilogram bugdaya karsilik geliyor ve bunun da para degeri ortalama 10 dirhem tutarindadir
(Turan, a.g.m., ss. 60-61).

46 Tyran, Tiirk-Islim Medeniyeti, ss. 356-357; Kayaoglu, a.g.m., s. 366.

47 Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 246; Turan, “Selguk Kervansaraylar1”, s. 479.

448 Aslanapa, a.g.e., s. 170.

449 Bedirhan, “Politikalar”, s. 489.
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bile,*? iktisadi ve ticari yogunlugun ne kadar arttigmi gosterirken, yukarida farlilik

arzeden rakamlarin da daha yiiksek olabilecegini diisiindiirmektedir.

Selguklu  kervansaraylari, Anadolu’yu Dogu-Batt ve Kuzey-Gliney
istikametinde kateden uluslararas1 karayollar1 iizerinde ve yaklagik 30-40 km
araliklarla kurulmustur.*! Dogu-Bat1 istikametinde uzanan yollar iizerinde yer alan
baslica kervansaraylar sunlardir: Aldiye’nin 15 km batisinda kalan Serefzah Hami
(1236-1246); Alaiye-Manavgat arasinda bulunan ve Alaiye’ye 35 km uzaklig1 olan
Aldra Ham (1232); Burdur-Isparta arasinda Incir Han (1238-1239); Antalya-Isparta
arasinda Susuz Han, Evdir Han (1219) ve Kirkgoz Han (1236); Konya-Egirdir
yolunda Ertokus Han (1223); Aksehir’in batisinda Ishakli Han; Aksaray-Ilgin
arasinda Argit Han (Altunaba), Horozlu Han; Konya-Aksaray ve Kayseri arasinda
Zazadin Hami (1235-1237), Zincirli Han, Obruk Han, Kaymaz Han ve 1I. Kilig
Arslan ile 1. Aldeddin Keykubad’a ait Sultan Hani; Aksaray-Urgiip arasinda
Agzikara Han (1231-1237), Pervine Hani ve Latif Han sayilabilir.*>?

Kuzey-Giiney istikametinde yer alan baslica kervansaraylara ise sunlar 6rnek
verilebilir: Kayseri’nin 40 km dogusunda bulunan Karatay Hani (1240-1241);%°
Kayseri-Sivas arasinda Sultan Hani (1232-1236) ve Lala Han; Sivas-Tokat arasinda
Yeni Han, Ciftlik Han; Tokat-Zile arasinda Hatun Han (1238-1239), yakininda ise
Ezine-Pazar Hani; Aksaray-Kirsehir arasinda Caca Bey Hani (1268); Sivas-Malatya
yolu iizerinde Tecer Han; Erzincan-Erzurum yolunda Mama Hatun Hami

sayilabilir.**

Selguklu kervansaraylarinin ordularin toplanmasi ve konaklamasina yonelik

hizmet verdigi de bilinmektedir. Bu konuda o6zellikle adlarina ¢okca rastlanilan

430 Bedirhan, “Dis Ticaret”, s. 386. Selguklular devri kervansaraylarimin rakamsal dagilimi ve inga
yillar1 {izerine genel bir inceleme igin bkz. M. Kemal Ozergin, “Anadolu’da Selguklu
Kervansaraylar1”, Tarih Dergisi, C. 15, S. 20, 1965, ss. 144-165; Ozergin, a.g.t., ss. 55-144. Ayrica
bu konuda haritadan faydalanmak i¢in bkz. Tuncer, a.g.e., ss. 95-103.

41 Tyran, “Selguk Kervansaraylar1”, s. 479; Koca, “Tiirkiye Selguklularinda Ekonomik Politika”, s.
468; Koymen, a.g.m., s. 615.

452 Adnan Eskikurt, “Ortagag Anadolu Ticaret Yollar”, Mugla Sitki Ko¢man Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 33, 2014, ss. 23, 27-28, 30-33; Turan, “Sel¢uk Kervansaraylar1”, ss.
474-475; Aslanapa, a.g.e., ss. 171-181; Giicliay, a.g.t., ss. 173-174; Ozergin, a.g.t., ss. 76, 79, 81-83,
115, 138, 141-142; Ozergin, a.g.m., ss. 144-165.

453 Turan, “Celaleddin Karatay, Vakiflar1 ve Vakfiyeleri”, ss. 50-51.

454 Turan, “Selguk Kervansaraylar1”, s. 475; Aslanapa, a.g.e., ss. 171-181; Giicliiay, a.g.t., ss. 174-
175; Eskikurt, a.g.m., ss. 28-29, 31; Ozergin, a.g.t., ss. 79, 103, 119; Ozergin, a.g.m., ss. 144-165.
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Obruk ve Ruzbe (Horozlu Han) sahalarinda namlariyla anilan birer kervansaray insa
edilmis, Konya’ya gelip giden sultanlar, ordular, misafirler ve elgiler buralarda
karsilanip ugurlanmistir.*>> 1277 yilinda Anadolu’ya gelen Memliik Sultan1 Baybars
da Karatay Kervansarayi’nda konaklamis ve ordusunun ihtiyaglarmi gidermigtir.*>°
Mogol kumandani Baycu'nun Aksaray’daki Kili¢ Arslan Hani’nda veya yaninda
kisladig, Ilhanl sehzadesi Kongurtay’in ise ayn1 bdlgedeki Pervdne Hani ¢evresinde

ordugah kurduguna dair kayitlarda mevcuttur.*’

Kervansaraylarin savunmaya yonelik iglevlerini ve emniyetini gdstermesi
bakimindan da bir¢ok olay bulunmaktadir. Mesela Konya-Aksaray arasindaki Sultan
Hani (I. Aladeddin Keykubad), Karamanlilar ile kendisine diismanlik besledikleri
Memres isimli bir Tiirk beyi arasinda meydana gelen savasta iki burcu yikilmis, bu
nedenle Konya-Aksaray yolu giivenligini yitirdiginden, bir siire islemez hale
gelmistir. Burclarin yeniden onarilmasi iizerine yollar yeniden acilmistir. Cok
gecmeden bu kez, Ilyas adli bir Tiirk beyi Mogol kumandani olan Irincin Noyan’a
isyan ederek, bahsi gecen hana siginmak durumunda kalmus, Irincin’in 20.000 siivari

ve savas aletleri ile kusatmasina ragmen basarili olamamigtir.**8

Emniyet ve giivenligin sembolii olarak, Ahmed Eflaki’nin eserinde gecen bir
nakilde, donemin anlayisini ortaya koymasi agisindan degerlidir. Eflaki’ye gore:
Mevlana, kendisine ziyaret i¢in gelen Fahrettin Sivasi’ye hangi handa kaldigini
sormus, Sivasi’de “Pervdane Haninda konakladim” cevabimi vermistir. O sOzlerine
devamla Emir Pervane donemini kastederek: “onun zamaninda giivenlik o derecedir

’

ki kervan ulastigi her konak yeri ve sahrada endisesiz ve korkusuz konaklayabilir.’

demistir.*>

455 Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, s. 52; Yavuz, a.g.m., s. 254; Ozergin, a.g.m., ss. 158-160.

436 Turan, “Celaleddin Karatay, Vakiflar1 ve Vakfiyeleri”, s. 52; Yavuz, a.g.m., s. 256.

457 Aksarayi, MiisAmeretii’l-AhbAr, s. 33; Turan, “Selcuk Kervansaraylar1”, s. 491.

458 Aksarayi, MiisAmeretii’l-AhbAr, s. 246; Turan, “Selcuk Kervansaraylar1”, ss. 477-478.

459 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri (Menakibii’l-Arifin), C. I, (Cev. Tahsin Yazic1), Hiirriyet
Yay., Istanbul, 1973, s. 320; Kaymaz, a.g.e., s. 130.
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3.7.3. Hanlar

Yollar iizerindeki kervansaraylara karsilik, sehir ve kasabalarda da hanlar
bulunuyordu. Isleyisleri bakimindan kervansaraylardan ayr1 tutulan bu yapilar, ticari
amaca yonelik sadece tacir ve yolculara hizmet veren iicretli miiesseselerdi.

Dolayistyla bunlar i¢in yalmzca “han” ismi kullanilmigtir.*%°

Eflaki’nin aktardigina gore, Konya’ya ilk geldigi sirada 1. Alaeddin
Keykubad tarafindan davet edilen Bahaeddin Veled: “Imamlara medrese, seyhlere
hankdh, emirlere saray, tiiccarlara han, basibos gezenlere zaviyeler, gariplere
kervansaraylar uygundur.” diyerek, Altunaba medresesine varmustir.**! Goriildiigii

lizere bu cesit miiesseselerin amaglarina isaret edilmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki bu tiir hanlar, gegici konaklama yerleri olmanin
yani sira tacirlerin de yerlesip alis veris yaptiklari mekanlar haline gelmistir. Nitekim
Sivas’ta bulunan Ceneviz kolonisi, kiraladiklart Kemaleddin Hani’nda (funduk)
oturmuslardir. Bir¢cok vakfiye kayitlarinda gegen bilgilerden, tiiccarin cinsine ve
ihtisasina bagl olarak hanlarmn smiflandirildig1 gériilmektedir. Ornegin Pamuk Hanu,
Bezzazlar Hani, Sekerciler Hani, Saraglar Hani bunlardan bazilart olup, daha pek
¢ok han mevcuttur.**? Buralarda depolar, biirolar, yolcularin ve gorevlilerin yatmasi
i¢in odalar, hayvanlar i¢in de ahirlar bulunuyordu.*®® Ote yandan zevk ve eglenceye
doniik hizmet veren bazi hanlar da vardi. Mesela Konya’daki Ziyaeddin Hani

bunlardan bir tanesiydi.*¢*

3.7.4. Yollar ve Kopriiler

Tarihin farkli donemlerinde milletlerarasi ticaret yollarinin gegtigi mithim bir
cografya olma o6zelligini korumus bulunan Anadolu, bu konumunu, Tiirkiye

Selguklulart doneminde de siirdiirmiistiir. Biiylik bir boliimiiniin dogal yollardan

460 Tyran, “Selguk Kervansaraylar1”, s. 495.

461 Eflaki, Menakabii’l-Arifin, 1, ss. 122-123.
462 Turan, “Sel¢uk Kervansaraylar1”, s. 495-496.
463 Bedirhan, “Politikalar”, s. 489.

464 Tyran, “Selguk Kervansaraylar”, s. 496.
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meydana gelen ulagim imkanlarimi barindirmast ve uygun kosullar, tarihi siireg
icerisinde gelisme goOstermis ve cogunlukla liman sehirleriyle baglantili yol agi

ortaya ¢ikmustir.*6®

Bizans Imparatoru Justinianus’un hakimiyetinde esas seklini alan
Anadolu’daki yollar, Selguklularin gelisiyle birlikte genel Olgiide ana hatlarini
korumus ve mevcut olan1 degistirme ihtiyact duymamislardir. Sadece Konya
giizergdhindaki yollarda birtakim diizenlemeler yapilmis ya da yeni kollar
eklenmistir.*® Ancak XIII. yiizyilin basindan itibaren, onemli liman sehirlerinin
fethedilmesi, ticaretin daha etkin ve giivenilir bir sekilde yliriitiilmesini saglamistir.
Bu da eski yollar tekrar canlandirdigi gibi yeni yol sebekelerinin olusmasina imkan
vermistir. Oyle ki Bati, Giiney ve Kuzey Anadolu’dan hareketle Iran’a ve buradan
Orta Asya’ya varan; Arap Yarimadasi’ni ve Akdeniz limanlarmi Karadeniz’e

baglayan bir karayolu ag1 meydana gelmistir.*6’

Anadolu’daki iiriin ¢esidi, talep unsuru ve cografi yapiya bagli olarak
olusturulan ticari yollar bulundugu gibi bu yollarin gidis ve gelis yonlerine gore
siniflandirma yapilabilecek yol gruplar1 da vardir. Buna gore, kuzey-giiney ve dogu-
bat1 istikametinde ilerleyen iki biiyiik uluslararasi yol grubunun bulundugunu ve
kiigiik ¢apli bircok kolu da icerdigini sdyleyebiliriz.**® Anadolu’dan transit gegen en

onemli yol grubu ise kuzey-giiney yonlii olaniydi.*¢

Kuzey-Giiney istikametindeki yollar:

Antalya, Aldiye ve Yumurtalik’tan (Ayas) baslayan giizergah: Kayseri’den
Sivas’a kadar birinci yolla birlesmekte ya da Suriye ve Irak’tan gelen yol Elbistan ve
Kayseri yoniinde ilerleyerek Sivas’a ulasiyor, buradan Tokat vasitasiyla Sinop ve
Samsun limanlarina, daha sonra Sugdak’a (Kirim) variyordu. Bu yolun Sivas’tan
giineydoguya uzanan diger koluda Malatya, Diyarbakir, Mardin, Musul {izerinden
Bagdat ve Basra’ya gidiyordu. Kuzeyde Samsun’dan baglayarak giineye inen yol ise

Amasya’ya geldikten sonra iki kola ayriliyordu. Ilki: Amasya, Tokat ve Sivas’i

465 Eskikurt, a.g.m., s. 33.

466 Giigliiay, a.g.t., ss. 159-160.

7 Giigliiay, a.g.t., s. 160; Eskikurt, a.g.m., s. 25.
468 Aksoy, a.g.m., s. 214,

469 Polat, a.g.t., s. 181.
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takiben, Erzurum, Sivas, Kayseri ve Aksaray hattiyla birlesip, Ayas limanina
vartyordu. Ikincisi: Amasya, Yozgat, Kirsehir, Aksaray ve Konya iizerinden Ayas
limanina ulastyordu. Kuzeyde yer alan Sinop’un da baslica glizergahi: Kastamonu,
Cankir1 ve Ankara duraklarindan gegerek Konya’ya varmakta, buradan Seydigehir

yoluyla Antalya veya Alaiye’ye gitmekteydi.*’

Dogu-Bati istikametindeki yollar:

Bu transit giizergah, Iran’dan Anadolu’ya giris yaptiktan sonra iki kol halini
almaktaydi. Giircistan ve Tebriz’den gelen yol Erzurum, Erzincan Sivas, Kayseri,
Aksaray, Konya ve Adana gibi gelismis merkezlere ugrayarak, Antalya, Aldiye ve
Ayas’a vartyordu. Ote yandan Tebriz, Erzincan, Erzurum ya da Bayburt, Giimiishane
iizerinden Trabzon’a ¢ikiliyordu.*”! Onemli bir antrepo vazifesi géren ve Konya’dan
Ege limanlarina giden yalnizca bir yol bulunuyordu. Bu giizergah: Konya, Beysehir,
Egirdir, Burdur, Denizli, Alasehir, Foca, Izmir, Efes hattindan olusmaktaydi.
Istanbul’dan doguya uzanan yol: Istanbul, Izmit, Iznik, Eskisehir, Ankara, Konya,
Kayseri, Sivas, Malatya, Harput, Diyarbakir, Mardin, Halep, Sam {izerinden Misir’a
ulasiyordu. Halep duraginda bir kol ¢ikarak, Kilis, Nusaybin, Musul, Bagdat ve

Basra’ya variyordu.*’?

Tiirkiye Selcuklu Devleti, Anadolu’nun her kosesinde kervansaraylar insa
ederken, kervan yollarini birbirine baglayan koprii gibi altyap: ve imar faaliyetlerini
de unutmamistir. Kervan yollar iizerinde dagilan ve kervansaraylarin yakin
cevresinde yer alan kopriiler; kervanlara ulagimda rahatlik, zamandan tasarruf ve

ticarl canlilik gibi stratejik amagclar giidiilerek; gol, dere, vadi, irmak ve benzeri

470 Bedirhan, “Ticaret Yollari, Limanlar ve Pazar Yerleri”, s. 17; Turan, “Selguk Kervansaraylar1”, s.
475; Akdag, a.g.e., ss. 34-35; Ozergin, a.g.t., s. 108 vd.; Eskikurt, a.g.m., ss. 25-33; Kayaoglu, a.g.m.,
s. 364.

471 XTII. yiizyihn sonlarina dogru bas gosteren Altinordu-ilhanli siyasi ¢ekismesi, Kefe-Trabzon-
Tebriz ticaret giizergdhinin dne ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu yol hatti iizerinde yer alan Trabzon
limani, kiy1 seridinde devam eden Samsun, Sinop ve Amasra limanlari, Trabzon-Kefe-Tana yoniinde
hareket eden tacirler igin ziyaret edilen noktalar haline gelmistir (Zeki Velidl Togan, “Mogollar
Devrinde Anadolu’nun Iktisadi Vaziyeti”, Tiirk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuasi, S. 1, istanbul,
1931, ss. 16-17; Cahen, Hach Seferleri Zamaninda Dogu ve Baty, s. 292; Bakir-Berberoglu, a.g.m.,
s. 171).

472 Bedirhan, “Ticaret Yollar,, Limanlar ve Pazar Yerleri”, ss. 17-18; Turan, “Selcuk
Kervansaraylar1”, s. 474; Ozergin, a.g.t., s. 56 vd.; Polat, a.g.t., s. 181; Giigliiay, a.g.t., s. 161;
Eskikurt, a.g.m., s. 25-33; Aksoy, a.g.m., ss. 220-221.
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giicliikleri asmak i¢in kurulmustur.*’? Bu yapilarin bakim ve onarimini siirdiirmek
icin yine vakiflar tahsis edilerek, igtimai ve iktisadi gelismenin bir diger sembolii

olmuslardir.*’*

XII yiizyildan itibaren Tiirkiye Selguklular1 ve Anadolu Beylikleri donemine
ait pek cok tarihi koprii bulunmaktadir. Varlig1 tespit edilen kopriilerden bazilari

sunlardir:

Dicle iizerinde Hasankeyf Kopriisii (Artuklular ?); Serik-Manavgat yolunda
Kopriicay Suyu iizerinde Aspendos (Belkis) Kopriisii (1219-1236); Antalya-
Manavgat-Alaiye yolunda Diiden Kopriisii; Kizilirmak {izerinde Cesnigir Kopriisii ve
Tekgdz Kopriisii (1202-1203 ?); Batman Suyu iizerinde Malabadi Kopriisii (1147-
1148, Artuklular); Diyarbakir’daki Devegeg¢idi ilizerinde Halilviran-Artuklu Kopriisii
(1218); Yesilirmak tizerinde Hidirlik-Tokat Kopriisii (1250) ve Kemer Koprii (1248);
Bingol Cay1 ile Aras Nehri’nin kesistigi yerde Coban Dede Kopriisii (XIII. ylizyil
sonlar1); yine Kizilirmak iizerinde Kesik Koprii-1 (1248 ya da 1251) ve Kesik
Koprii-2 (1213), Sivas Egri Koprii ve Kayseri Cokgoz Koprii (1212-1215 ?); Murat
Nebhri {izerinde Murat Kopriisii; Ankara yakinlarinda Cubuk Cayi iizerinde Akkoprii
(1222); Afyonkarahisar’in kuzeydogusunda kalan Altingéz Kopriist (1210); Ilgin-
Aksehir yolunda Argithan1 Kopriisii (1243); Amasya’da Hundi Hatun Kopriisii ve
flitekin Gazi (Calak, Caglayan) Kopriisii (Danismenliler); Malatya Tohma Suyu
tizerinde Kirkgdz Kopriisii; Firat Nehri iizerinde Komiirhan Ko6priisii; Sivas-Tokat

yolundaki Yizdizeli K&priisii sayilabilir.*”®

3.7.5. Carsilar ve Pazarlar (Panayirlar)

XIII. ylizyildan itibaren ticaretin canlanmasi ve niifusun ¢ogalmasiyla birlikte
var olan kale sehirleri, vasfini kaybederek, surlarin digina tasan agik yerlesim yapisi

seklini almis, ¢arsilar ve pazarlar da merkezden disa dogru yayilim gostermistir. Bu

473 Giinel, a.g.m., s. 143,

474 Polat, a.g.t., ss. 184-185; Yakupoglu, a.g.t., s. 628.

475 Bedirhan, “Politikalar”, ss. 490-491; Tuncer, a.g.e., ss. 132-135; Ozergin, a.g.t., ss. 60-61, 69, 85,
95, 105, 115, 119, 143; Giinel, a.g.m., ss. 143-144; Eskikurt, a.g.m., ss. 26-31.
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da yerli halki, tacirleri ve gdgebeleri etkin bir ticari faaliyete sevketmistir.*’® Cografi
konum avantajlari, dogal kaynak varli§i ve ulasim imkanlarima bagh olarak
teskilatlanan pazarlar ve panayirlar, kirsal sahalarda, hayvansal ve tarimsal iiriinlerin,
el isciligine dayali esyalarin ve daha pek ¢ok {iriiniin miibadele edildigi noktalar

haline gelmistir.*”’

Sehrin uzaginda ve yabanda kurulmasindan veya yabancilarin katilmasindan

), 78 yillik, mevsimlik, aylik,

dolayr “Yabanlu” adi verilen bu pazarlar (panayirlar
haftalik ve giinliik gibi siirelerle kuruluyordu. Milletleraras1 fuar o6zelligi tasiyan
pazarlar ise yilda bir defa organize edilmekteydi.*”® Selguklu Tiirkiyesi’nde kurulan
en meshur pazar, Kayseri-Pinarbasi yolu iizerinde, Pazaréren’de bulunan Yabanlu
Pazarr’ydi. Her yil Mayis ve Haziran aylar1 arasinda baslar ve kirk giin devam
ederdi.®*® Buraya dogu, bati, kuzey, giiney iilkelerinden gelen yabanc tacirler, pazara
katilmak i¢in bliylik emek harcardi. Bu pazarda, Tirk ve Rum koéleler, Tiirkmen
atlar1 ve katirlar, atlas ve saklatun kumaslar, kunduz, samur ve burtas kiirkleri alinip

satilirdi. Satilan bir mal asla geri alinmazdi.*8!

Yabanlu Pazari’ndan baska biiylik ¢apli pazarlar da kuruluyordu. Mesela
Mardin’in giineyinde kurulan Kochisar (Dunaysar, Kiziltepe) Pazari, buralarda
niifusun artmasina bagli olarak zamanla gelismis, acilan hanlar ve diikkanlar
sayesinde bir sehir halini almistir. Kirsehir-Kayseri yolu tizerindeki Ziyaret Pazar: da
ayni sekilde bir kasabaya doniismiistiir. Yine Konya-Afyon arasinda Yilgun (Ilgin)
Pazari, Amasya-Tokat arasinda Azine Pazari, Ladik’te (Germiyan) Alemiiddin
Pazari, Kirsehir, Halep ve Musul’da orneklerine rastlanilan Tiirkmen Pazarlari,

ticaret yapilan milletleraras: pazarlardi.*3?

Biiylik boyuttaki bu pazar veya panayirlar, devletin korumas: ve idaresi

altinda gerceklesiyordu. Devlet, buralarda yiiriitiilen faaliyetlerden bir miktar vergi

476 Polat, a.g.t., s. 182.

477 Ozcan, a.g.m., s. 34.

478 Siimer, Yabanlu Pazari, s. 16; Turan, Tiirk-islim Medeniyeti, s. 364.

479 Bedirhan, “D1s Ticaret”, ss. 376-377.

480 Siimer, Yabanlu Pazari, ss. 18-22.

481 Siimer, Yabanlu Pazari, s. 14-17; Turan, Tiirk-Islim Medeniyeti, s. 364; Bedirhan, “Ticaret
Yollari, Limanlar ve Pazar Yerleri”, s. 22.

482 Tyran, Tiirk-islim Medeniyeti, s. 364; Bedirhan, “Ticaret Yollari, Limanlar ve Pazar Yerleri”, ss.
22-23; Bedirhan, “D1s Ticaret”, s. 377.



126

alirken, bunun karsiliginda giivenligi saglamaya calistyordu.*®® Gergekten elde edilen
vergilerin ekonomik potansiyeline bakilarak, bolgesel Olcekli pazarlarin zaman
icerisinde nasil sehir yerlesimlerine doniistiigii anlasilacaktir. Mogol hakimiyeti
donemine ait kayitlara gore: 1336 yilinda Azine ve Ziyaret Pazari’min ilhanh
idaresine ortalama 14.000 dinar; Konya ve Sivas’in 600.000-700.000 civarinda;
Kayseri’nin 140.000; Kastamonu’nun 15.000; Aksaray’m 51.000; Kirsehir’in

57.000; Aksehir’in 135.000 dinar vergi 6demesi, gelisimi agik¢a gotermektedir.***

Kirsal alanlarda kurulan pazarlar disinda, sehir iglerinde de carsilar ve
pazarlar bulunuyordu. Satilan {iriin tiiriine gore farkli yerlerde kurulduklar1 gibi farkli
isimlerle de anmilmaktaydilar. Ayrica carsida satis yapan esnafa tahsis edilmis
mekanlar yer almaktaydi.*®® Yerli ve yabanci pek ¢ok tacirin faaliyet gosterdigi
Selcuklu sehirlerinden Sivas’ta 16, Kirsehir’de 19 adet carsi ve pazar vardi*%®
Sehirlerde: aktarlar pazari, bugday pazari, kuyumcular pazari, at pazari, odun pazari,
bezciler pazari, bakkallar pazari, kasaplar pazari, kunduracilar pazari, marangozlar
pazar, eskiciler pazari, kasarlar (¢irpici, yikayici) pazari, hayvan pazari, helvacilar
pazari, Tirkmen pazari ve Tiirkmenler c¢arsisi, kasaplar carsisi, saraglar carsisi,
bicakcilar carsisi, kavaflar c¢arsist gibi isimlerle anilan pazarlar ve carsilar yer

almistir. Bunlarin en seckin ve canli drnekleri ise Konya’da ortaya ¢ikmustir.*®

3.8. Ahilik Teskilati’nin Selcuklu Ticareti Uzerindeki Ekonomik Rolii

Islam diinyasinda fiitiivvet ismiyle ortaya cikan, tarihi siirec icerisinde bazi
degisim ve gelisimlere ugrayan Ahilik, Islami inang ve ahlak ilkelerine bagh kalarak
yayilldigi Anadolu topraklarinda &zgiin bir sekilde belirmistir.*s® XIII. yiizyilda

Abbasi halifesi en-Nasir’in fiitiivveti merkezilestirme ve yayma siyaseti kapsaminda,

483 K 6priilii, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, s. 62; Giigliiay, a.g.t., s. 188; Kayaoglu, a.g.m., s. 372.
484 Togan, “Anadolu’nun Iktisadi Vaziyeti”, ss. 21-25; Ozcan, a.g.m., s. 35.

485 K 6priilii, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, s. 63; Giigliiay, a.g.t., s. 185.

486 Bedirhan, “D1s Ticaret”, s. 377.

487 Bedirhan, “Ticaret Yollari, Limanlar ve Pazar Yerleri”, s. 23. Tiirkiye Selcuklular1 dSneminde var
olan meslekler ve icra edilen mekanlar hakkinda toplu bir inceleme icin bkz. Mergil, Meslekler, ss.
13-193.

488 Mikail Bayram, Tasavvufi Diisiincenin Esaslar1 (Ahi Evren), Niive Kiiltir Merkezi Yay.,
Istanbul, 2008, 3. Baski, s. 44; Kaya, “Ahilerin Rolii ve Onemi”, s. 550.
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Seyh Ebdi Hafs Omer Siihreverdi’yi Tiirkiye Selguklu sultanlar 1. Izzeddin Keykavus
ile I. Alaeddin Keykubad’a elgi olarak gondermis, flitlivvet alameti olarak sunulan
salvar ve kasenin Selcuklu sultanlar1 tarafindan kabul edilip bu teskilata girilmesiyle

birlikte, Anadolu’da Ahiligin yayilmas: saglanmisgtir.**’

Selguklular, Anadolu’daki iktisadi hayati canlandirmak amaciyla esnaf ve
zanaatkarlarin cesitli sahalarda istihdam edilmelerine yonelik ¢aba sarfetmis, bunun
icin de devlete katkis1 olan Ahilik Teskilati’nin hukuki varligini tanidig1 gibi onlara
bazi hak ve ayricaliklar vererek, faaliyetlerine destek olmustur.**® Ekonomik
faaliyetlerin Tiirklerin kontrolii ve 6nceliginde bulunmasi gerektigini iyi bilen Ahilik

Teskilat1, bu dogrultuda,*!

gocebe yasantiy1 birakip sehirlere yerlesmek isteyenlere
meslek sahibi olmada ve sahsi is yeri kurmada Onciiliik ederek, hem farkli sanat
dallarindaki olas1 is giicli agigin1 engellemeye ¢aligmis hem de Tiirk toplum hayatinin

gelismesine ciddi fayda saglamistir.*?

Geng kardesler (Ahiyye-i fityan) tinvani altinda calismalarin1 yliriiten bu
mesleki-tasavvufi teskilat, sadece Tiirkler arasinda goriilmekteydi.*® Bu cemiyete
katilanlar Oncelikle ahlaki bakimdan, sonra da ilmi, askeri ve cesitli mesleki
alanlarda egitiliyordu. Zaman igerisinde birer meslek loncalarina doniisen bu teskilat,
ticarette ve ig¢ilikte diirtistliigii, kaliteli mal iiretmeyi esas edinerek, alic ile satici

arasinda huzur ortami1 kurmustur.***

489 Mikail Bayram, “Tiirkiye Selguklular1 Doneminde Bilimsel Ortam ve Ahiligin Dogusuna Etkisi”,
Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, S. 10, 2001, s. 2; Bayram, a.g.e., ss. 42-43;
Kopriilii, ilk Mutasavviflar, s. 213; Kopriilii, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, ss. 87-88; Kaya,
“Ahilerin Rolii ve Onemi”, ss. 550-551. Fiitiivvet Teskilatina mensup olup, Anadolu’ya gelen bazi
seyhler, ilim ve fikir sahipleri arasinda sunlari sayabiliriz: Muhyi’d-din Ibnii’l-Arabi, Evhadii’d-din
Kirmani, Seyh Nasirii’d-din Mahmud el-Hoyi (Ahi Evren), Ebu Cafer Muhammed el-Berzai, Ebu’l-
Hasan Ali el-Iskenderani, Seyh Zeynii’d-din Sadaka bunlardan bazilaridir. Bu sahislar arasindan
Kirmani, Halife tarafindan bizzat teskilatin lideri olarak tayin edilmistir (KSpriilii, Ilk Mutasavviflar,
ss. 201-202; Bayram, a.g.e., ss. 42-43).

490 K gpriilii, Tk Mutasavviflar, ss. 197, 204; Kopriilii, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, s. 63; Koca,
“Tiirkiye Selguklularinda Ekonomik Politika”, s. 477; Bayram, a.g.e., ss. 52, 58; Aksoy, a.g.m., s.
213.

41 Kaya, “Ahilerin Rolii ve Onemi”, s. 554.

42 Koca, “Tiirkiye Selguklularinda Ekonomik Politika”, s. 478; Bayram, a.g.e., ss. 46-47.

493 K opriilii, Ik Mutasavviflar, s. 211.

494 Kaya, “Ahilerin Rolii ve Onemi”, ss. 553-554; Koca, “Tiirkiye Selguklularinda Ekonomik
Politika”, s. 478; Bayram, a.g.e., ss. 50-53, 60, 65, 67.
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Bu noktada, Ahilik Teskilati’'nin sanayi lretimini arttirmak i¢in kurmus
oldugu carsilar ve tesisler dnem kazanmaktaydi. Ahi Evren Seyh Nasireddin
Mahmud (61. 1261), bir yandan Baciyan-1 Rum teskilatina bagli kadinlarin sosyal ve
ekonomik alanda organize edilmesini saglarken bir yandan da cesitli is kollarinda
caligarak toplumun gereksinimlerine cevap veren sanat erbabini belirli bir mekanda
ve diizen igerisinde bir araya getirmis, bunun da énem ve faydasina isaret etmistir.
Ahi Evren, oncelikli olarak Kayseri’de sanayi sitesi meydana getirerek, buradaki
dericiler (debbag), bakircilar, dokumacilar ve kiilah-diizlar c¢arsilar1 sayesinde seri
tiretime gecilmistir. Diger yandan aymi caligmalarin Konya’da da siirdiiriildiigii
goriilmektedir. Bu sehirde Ahi birliklerine ait iiretim tesisleri ve ticarethaneler

bulunmakla beraber, 31 tip sanat dali mevcuttu.**

Aht birlikleri, sadece sehirlerde yasamiyorlardi. Kdylere ve en iicra yerlere
kadar yaygm teskilat agina sahipti. Insa ettikleri zaviyeler vasitasiyla koylerin,
kasabalarin, mahallelerin, sehirlerin iskan1 ve gelisimi tamamlanirken, ayni1 zamanda
bu zaviyelere gelen yolcularin giivenligi ve iasesi temin edilerek, kervansaraylarin
verdigi hizmetlere benzer bir rol iistlenmislerdi.**® Ahilik Teskilati’'na dair bize en
fazla bilgi veren Ibn Battuta, Antalya’dan hareketle Burdur, Gélhisar, Ladik
(Denizli), Milas, Bercin (Pe¢in), Konya, Nigde, Aksaray, Kayseri, Sivas,
Gilimiishane, Erzincan, Erzurum, Birgi, Tire (Ayasuluk), Manisa, Balikesir, Bursa,
Gorele (iznik) , Geyve, Yenice, Mudurnu, Bolu, Kastamonu, Sinop gibi
Anadolu’nun bir¢cok sehrinde Ahi zaviyeleriyle karsilasmis ve buralarda konuk
edilmistir.*”’ Yine aymi seyyahin aktardigina goére, Ahi Nizameddin tarafindan
Kastamonu’dan Sinop’a giden giizergah {izerinde, yiiksek ve 1ssiz bir dagin ucunda
insa ettirilen zaviye,**® ticari yol giivenliginin saglanmasi bakimindan dikkat

cekicidir.

495 Mergil, Meslekler, ss. 26, 28, 34; Bedirhan, “Politikalar”, s. 487; Bayram, a.g.e., ss. 50-51, 63;
Bayram, a.g.m., ss. 8-11.

4% fbn Battiita, Seyahatname, I, s. 404; Kopriili, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, s. 64; Kaya,
“Abhilerin Rolii ve Onemi”, ss. 557-558; Koca, “Tiirkiye Selguklularinda Ekonomik Politika”, ss. 477-
478.

497 [bn Battita, Seyahatname, 1, ss. 406-412, 415-418, 424-426, 428-435, 437, 441-442. Kopriilii, i1k
Mutasavviflar, s. 211; Kopriilii, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, s. 89.

48 [bn Battlita, Seyahatname, 1, ss. 442.
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3.9. Selcuklu Tiirkiyesi’nde Ticaretin Gerilemesine Etki Eden Siyasi ve

Iktisadi Gelismeler

Bilindigi iizere Tiirkiye Selguklu Devleti tarihinin en miireffeh donemini
1176-1243 yillar1 arasinda yasamistir. Hakikaten bu zaman aralifinda biiylik bir
ilerleme katedilmis ve tiim sahalarda eserler ortaya konulmustur. Oyle ki kaynaklar
ortak noktada birleserek, devletin zengin ve kudretli, halkin ise bolluk iginde ve
bahtiyar oldugunu dile getirmislerdir.**® Fakat Sultan 1. Aldeddin Keykubad’m
6limiinden sonra bas gosteren siyasi krizler, devleti yikilig siirecine sokmus ve ticari
faaliyetler agir darbe almistir. Ibn Bibi, iilkenin vaziyeti hakkinda: “Karisiklik,
diizensizlik, istikrarsizlik, belirsizlik ve sikinti hakim oldu ve iilkenin diizeni alt iist

oldu.” diyerek, tasvir etmeye caligir.>

1243 yilinda gergeklesen Kosedag Savasi’ndan sonra Anadolu iglerine
yayilan Mogollar, hizla tlkeyi isgale basladilar. Savas sonrasi antlasma yapmaya
mecbur kalan Selguklular, yillik 360.000 dinar para, 500 top kumas, at ve deve,
5.000 koyun, belirli bir miktar kdle ve Mogol elgilerinin harcamalarin1 6demeyi
kabul ederek, Mogollara tabi ve haraggiizar oldu. Bu antlagsma ile ciddi bir yikim ve
zulmiin Oniine gecilmis olsa da emirler arasi ¢ekismeler, devleti iktisadi ve siyasi
acidan giicsliz birakti. Bu da devlet i¢in pek fazla yiik teskil eden yillik verginin
Mogollara 6denmesini gii¢ hale getirdi.’®! 1258 yilinda tahta ¢ikan Hiilagii Han, ikili
saltanat siiren II. Izzeddin Keykavus ile IV. Kili¢ Arslan’a hazineden 16.000 dinar
tutarinda bor¢ verdigi gibi Anadolu’dan tahsil edilecek yillik vergileri de tekrar
diizenledi. Daha onceki antlasma sartlarina yakinlik arzeden bu yeni diizenlemeye
gore: Selguklular 200.000 dinar para, 500 parca ipek ve ¢esitli kumas, 3000 parca
altin ve giimiis islemeli kumas, 500 deve veya katir, 500 at ve 5.000 kiigiikbas
hayvan Odeyeceklerdi. Bir de bunun {istiine Mogol askerlerinin masraflar1 da

eklenince, Selguklu maliyesi tamamen ¢oktii ve bunlar1 karsilamak imkansiz hale

4% Faruk Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, Selcuklu Arastirmalari Dergisi, I, Ankara, 1970, s. 75.

59 fbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, I, s. 457.

1 flhan Erdem, “Tiirkiye Selguklu-ilhanli Tktisadi, Ticari Iliskileri ve Sonuglari”, Tarih
Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 33, 2003, s. 50; Turan, Tiirk-islim Medeniyeti, s. 370; Togan,
a.g.e., s. 303.
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geldi.’®? Ilhanli ydnetimi, bir yandan vergilerin 6denmesi konusunda siirekli baski
yaparken bir yandan da Muineddin Pervane’yi genel vali ve vergi tahsildar1 olarak
Anadolu’ya atadi. Pervane yonetime hakim olduktan sonra, halk {izerinde zaten
mevcut olan vergiler haricinde buyut, nalbaha (orduya 6denen vergi), mal-i yam
(posta vergisi) ve mal-i bozork (genel harcamalar i¢in) adinda yeni vergiler yiiriirlige
koydu. Bir boliimii askeri ihtiyaclari karsilayan ve yilin dort farkli doneminde
toplanan bu vergiler, Selguklu idarecilerine gecicide olsa nefes aldirirken, halk

iizerindeki bask1 daha da yogunlagt1.’®

Selguklu yonetiminde yer alan idarecilerin gelir ve masraflarn da devletin
bunalima siiriiklenmesinde baslica etkenlerden olmustur. Gerg¢ekten Onemli
sayilabilecek bir tutara ulasan maaglar ve ikta gelirleri, devlet adamlarina liikks bir
yasantt sunuyordu. Mesela Celadleddin Karatay’in vezirlige getirmek istedigi
Necmeddin Nahgevani, devletin i¢inde bulundugu vaziyeti diisiinerek, maaslarin
azaltilmas1 gerektigini ve kendisine de yillik 720 dirhemin yetecegini sOylemistir.
Boyle bir tasarrufun yapilmasini uygun bulmayanlar arasinda vezir Miihezzibiiddin
Ali’'nin 40.000 dirhemi bulan yilik maasin1 almasina riza gosterilirken, ikta
gelirlerine dokunmasi dogru goriilmemistir. Yine Konyali vezir Sahip Fahreddin Ali
de muhtesem bir zenginlige sahipti. Kendisine ve maiyetine ait iktalar disinda,
giinliik gelirt 7.000 dirhemdi. 1285 yilinda kendi hazinesinden 400.000 dirhemi
Mogol sehzadesi Geyhatu’ya yollamisti. Bundan bagka el koyulan mal varligini ve
vezirlik makamin1 geri veren Abaka Han’a, yilda 120.000 dirhem para ve 700 at
temin ediyordu. Beylerbeyi Seyfeddin Toruntay ise hayat1 karsiliginda Abaka Han’a
400.000 dirhem para, 200 at ve degerli esyalar o6dedigi gibi 1.000 kisilik Mogol

kuvvetinin bir kislik harcamasini da {istlenmisti.>%*

Mogollarin iggaliyle beraber miri topraklar {izerine kurulan ikta sisteminin de
bozuldugu goriilmektedir. 1276 yilindan sonra Anadolu’daki bir takim topraklarin

askeri-idari gorevler karsiliginda veya satig-bagis seklinde, temlikndme ya da

502 Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 45-46, 50; Yinang, Tiirkiye Tarihi, II, ss. 238-239; Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 495; Turan, Tiirk-islAm Medeniyeti, ss. 370, 380; Spuler,
a.g.e., s. 355; Togan, a.g.e., s. 303; Erdem, a.g.m., s. 51.

503 Kaymaz, a.g.e., ss. 107, 127; Togan, a.g.e., s. 303; Erdem, a.g.m., ss. 52-53.

504 Turan, Tiirk-islim Medeniyeti, ss. 366-367; Kaymaz, a.g.e., ss. 135-136.
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miilkndme araciligiyla miras hakkinin devredildigi toprak isletmesine gecilmistir.
Ornegin IV. Kili¢ Arslan, Erzincan’a bagli kdyleri askeri hizmetler karsiliginda
maiyetindeki emirlere temlik etmistir. Yine II. Izeddin Keykavus’un, Seferihisar’in
bir kdyiinii, Amasya’daki ilarslan koyiinii ve Aksaray’daki Gelveri kdyiinii satis
yoluyla tiim haklarini devrettigi bilinmektedir. Bu da devlet hazinesini ayakta tutan
toprak vergilerinden vazgecilmesi anlamma geliyordu.’®> Ote yandan Mogollarda,
devletin gelir saglayan iktalarin1 ve divana ait topraklar1 miisadere ederek, buralara
merkezden tayin edilen miiltezimleri yerlestiriyordu.’®® Bir de bu isle vazifeli
memurlarin gilivenilir olmamas1 ve keyfi hareket etmesi, gidisatin daha da

kotiilesmesine neden oldu.>"’

Miistevfi Fahreddin Kazvini, 1288 yilinda daha fazla vergi tahsil etmek
vaadiyle Mogollardan vezirlik yetkisi alarak, mahiyetindeki Tebrizli, Hemedanli,
Isfahanli, Horasanli, Irakli, Tiflisli, Nahcevanli, Arranli, Giircii ve Alanli memurlar
ile birlikte Erzurum’a vardi. Yeni vergiler ihdas ederken, var olan vergileri de
yiikseltti. O, 5 tagar mahsul kapasitesi olan topragi 50 tagar, kanunen vergi miktari
5.000 dirhemde tutulan kaynag ise 50.000 olarak belirledi.’®® Bu konuyla ilgili baska
ornekler vermek de miimkiindiir. Tiirkiye’nin dort mali bolgeye ayrildigi sirada
saltanat naibligine getirilen Kemaleddin Tiflisi, sehirlere gonderdigi miisadere

emirleri ve agir yiikler karsisinda, “ziraat ve ¢ifi¢i takimi, ilave vergilerin (avariz),

395 Turan, “Toprak Hukuku”, ss. 554-563.

596 Uzungarsili, Medhal, s. 229; Koca, “Tiirkiye Selguklularinda Ekonomik Politika”, s. 472; Spuler,
a.g.e., s. 360. 1243 yilindan itibaren Mogol tabiyetine giren Selguklular, iilke emniyetinin saglanmasi
icin talepte bulunmus, ardindan Anadolu’ya belirli bir kuvvet ve sithne gonderilmisti. Ancak bu
durum, sanildigr gibi iilkenin i¢ idare sistemini etkilememistir. Divan teskilati, ordu ve vergi
sistemleri, Hiilagli Han’in saltanati devrinde dahi korunmustur. Fakat 1267-1268 yilinda vezir
Muineddin Pervane’nin yonetimi elinde tutmaya baslamasiyla Mogollar bir adim daha atma firsati
yakalamistir. Abaka Han, sehzade Acay’1 ve komutan Samagar Noyan’1 Anadolu’ya yollamis, boylece
Mogol askeri birliklerinin sayis1 yiikselirken, Selguklu kuvvetleri ise giderek disiiriilmiistir. Bu
gelisme, Selguklu sultanlarmin ve devlet adamlarimin 6zel miilk ve vakif haline getirdikleri topraklarin
yan sira askeri ikta sisteminin islevini kaybetmesine yol agmistir (Kaymaz, a.g.e., s. 126; Togan,
a.g.e., ss. 234-236, 249).

97 Spuler, a.g.e., s. 338.

08 Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, ss. 117-118, 120; Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, ss.
608-609. Mogol vergileri para ile 6dendigi gibi ordunun ihtiyaci olan yiyecek ve hayvan ile de tahsil
ediliyordu. Ordu, bu hesaplar i¢in, agirlik birimini ifade eden fagar ve men kullanmigtir. Takriben 1
men = 798,7 gramdir. 1 tagar = 100 men’e karsilik gelmekte ve bu da 79,8 kilo demektir (Togan,
a.g.e., s. 303). Mogollarin vergi usiillerine gelince: Ciftgiden 1/10 mabhsiil aliman kalan / gilan,
gocebelerden 1/100 hayvan veya kisi basima 7-10 dinar alinan kopgur / gopgur, tiiccardan ve pazar
mallarindan alinan tamga, mali kaynak acisindan baslica vergiler olmustur (Spuler, a.g.e., s. 343;
Togan, “Anadolu’nun iktisadi Vaziyeti”, s. 18; Togan, a.g.e., s. 302).
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agir yiiklerin (tekdlif) ve hisseye diisen vergilerin ¢ikardigi ateslerden vatanlarini
terkettiler”>® Yine Ilhanli yonetimi tarafindan vergileri diizenlemek amaciyla
atanan vezir Nizameddin Yahya, sehir ve vilayetlere yolladigi miiltezimler
aracilifiyla ziral gelirler vergisine tabi her araziden 10.000 dirhem tahsil etti. “Agr
vergiyi isterken halki, tiirlii eziyet ve iskencelerle riizgarin samani dagittigr gibi
dagitt1” ' Gergekten agir vergiler altinda ezilen ciftciler, topluluklar halinde
bulunduklar1 sahalar1 terkettiler. Dolayisiyla Anadolu’daki tarim faaliyetleri

biitiiniiyle ¢okmiis oldu.>!!

Selguklu toprak rejiminin bozulmasi, iilkede zaman zaman meydana gelen
isyan hareketlerinin dogmasinda baglica etken olmustur. Bir yandan askerlik
gorevleriyle birlikte ge¢im kaynaklari da elinden alinan ikta sahipleri®'? bir yandan
da otlak sikintis1 yagayan ve magdur duruma diisen Tiirkmenler, giiven bunaliminin
da tesiriyle teskilatlanip isyana giristiler.’'® 1240 yilinda Babailer isyani ile baslayan
ve Kosedag maglibiyetinden sonra katlanarak siiregelen ayaklanmalari: Agaceriler
isyan1 (1260), Hatiroglu Serefeddin isyami (1276), Karamanlilar isyani ve Siyavus
(Cimri) olay1 (1276-1279), Kizil Hamid isyani1, Baltu isyan1 (1296) ve Siilemis isyani
(1297) olusturdu.”'* Bu bas kaldir1 hareketleri neticesinde, iilkenin emniyeti sarsilmis
ve ticaret kervanlar1 da bundan payini almistir. Nitekim 1252 yilinda, Konya tiiccari
Hoca Mecdeddin’in 50.000 dirhem tutarindaki kumas yiikii, Antalya yolunda
Tiirkmenler tarafindan soyulmustur. 1274 yilinda da Anadolu’dan Suriye’ye at ve
katir gotiiren Tiirkmen tacirler, Kilikya Ermeni Krali tarafindan Goyniik’de
soyulmustur. 1276’da ise Kilikya’dan Eregli’ye yol alan 80 kisilik bir Frenk kervani,
Tilrkmenler tarafindan baskina ugramis, sadece bir kisiden 120.000 dinar para yagma

edilmistir. Yine 1282°de, Halep’ten Anadolu’ya hareket eden 600 kisik siivari birligi,

599 Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, ss. 176-177; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 635-
636.

510 Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, ss. 207-210.

S Uzuncarsili, Medhal, s. 229; Koca, “Tiirkiye Selguklularinda Ekonomik Politika™, s. 472.

512 Tyran, “Toprak Hukuku”, s. 558.

313 K priilii, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, s. 49; Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, s. 8.

514 Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, ss. 77, 85, 96-98, 147, 193; Ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, II,
ss. 49, 144, 209; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, ss. 440, 556, 578-587, 632, 639; Turan,
Tiirk-islAm Medeniyeti, s. 296; Yinang, Tiirkiye Tarihi II, ss. 222, 284, 296-300, 353; Uzuncarsil1,
Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, ss. 3-5; Kopriilii, ilk Mutasavwiflar, s. 207; Kopriili, Osmanlh
Devleti’nin Kurulusu, ss. 35, 48; Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, ss. 4, 8, 28-29, 46; Togan, a.g.e.,
ss. 235, 242-243.
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Kilikya’dan Anadolu’ya seker, sabun, kursun, pamuk ve fistik tasiyan bir kervani

basmistir.>"?

Uzerinde durulmasi gereken bir diger dnemli konu, ilhanlilar ile Memliikler
arasinda yasanan rekabet ortamidir. Memliik sultan1 Baybars, Anadolu’daki olaylarla
yakindan ilgileniyor ve Mogollara karst diismanca propaganda sergiliyordu.
Selguklular1 Misir’a baglamak ve Anadolu’da hakimiyetini yaymak isteyen Baybars,
1277 yilinda bir sefer diizenlemisti. Ilhanlilar bu olaym tekrar yasanabilecegini hesap
ederek Anadolu’yu daha agir baski ve denetim altina sokmustur. 3¢ Dolayisiyla
[lhanli yénetimi, Memliik tacirleri ve kervanlarinin Anadolu’ya girmelerine izin
vermemis, engel olmaya calismistir. Hattd aymi yasaklar Sel¢uklu tacirleri i¢in de
gecerliydi. Mogollarin uyguladigi bu siyaset tavri, Latinleri, Dogu Akdeniz ve
Anadolu’da yiiriitiilen bolgesel ve milletlerarast dlgekteki ticarette niifuz elde etme
cabasma soktu.’!” Bu dénemde, Mogollarin denetiminde bulunan ve daha cok
Latinler tarafindan tercih edilen Ayas, Sivas, Erzincan, Erzurum istikametinde
Tebriz’e ulasan yolun biiyiik énem kazanmas1,’'® dogu ticaretini canlandirdig1 gibi
Selcuklu desteginden mahrum kalan Tiirk tacirleri Latinler karsisinda rekabet
edemeyecek hale getirdi. Bu da Anadolu ticaretinin daha ¢ok Ceneviz ve Venedik

tacirlerinin eline ge¢gmesine neden oldu.>"

515 Tyran, Tiirk-islim Medeniyeti, ss. 367-368; Turan, “Tiirkiye Kibris Miinasebetleri”, ss. 218-219;
Kaymaz, a.g.e., s. 95.

516 K §priilii, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, ss. 33-34; Togan, a.g.e., s. 235.

517 Erdem, a.g.m., ss. 61-62.

518 Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 292; Togan, “Anadolu’nun iktisadi Vaziyeti”, ss. 16-17;
Erdem, a.g.m., s. 61. Bu dénemden itibaren Asya’nin i¢lerine ve Uzak Dogu’ya uzanan ticaretin en
onemli merkezleri, Trabzon ve Tebriz olmustur. Ilhanli egemenliginin Karadeniz’e kadar ulasmasi,
Tebriz-Trabzon arasinda birtakim iktisadl antlasmalara imkan vermis, boylece Tebriz-Kirim ticareti
rayma oturmustur. Ayrica Mogollarin Avrupa ile ticari iliskileri gelistirme g¢abasi, Latin tacirlerin
Anadolu’daki miistakil faaliyetlerinde kolaylik saglamis ve Ayas ile Trabzon’u menfaatlerine uygun
kullanmuslardir (Kopriilii, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, s. 55; Togan, “Anadolu’nun Iktisadi
Vaziyeti”, s. 17; Spuler, a.g.e., ss. 473-474).

519 Cavusdere, a.g.m., s. 68; Erdem, a.g.m., ss. 61-62.
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SONUC

Anadolu, sahip oldugu jeopolitik konumu sayesinde, tasidig1 potansiyeli ve
firsatlar1 yilizyillar boyunca degerlendirmesini bilmis, bu niteliginden &tiirii bu
cografyada ve yakin cevresinde ortaya c¢ikan biitiin devletlerin ilgisini ¢ekmeyi
basarmistir. Onemli &lgiide dogal yol aginin varligi, ulasimda elverisli kosullar
sundugu gibi begeri ve iktisadi etkinlikler de tarihi siliregte i¢ ige bir yon takip

etmistir.

Bizans Devleti’nin oturmus siyasi ve iktisadi sistemine dair nizamin, XI.
yiizyildan itibaren Anadolu’yu hedef alan Hagh saldirilar1 ile zayiflamasi, Tirkiye
Selguklular1 adina bu nizami tekrar insa etmesi i¢in uygun ortami hazirlamistir.
Ustlendigi rol geregince daha aktif hareket etme firsat1 yakalayan Selguklularin, ok
gecmeden bu yeni sahaya uyum saglamasini ve Anadolu’da egemen oldugu bolgeleri
genisletmede ve otorite kurmada gosterdigi basariyr acikca gérmek miimkiindiir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, Anadolu’da siyasi biitiinliigiin ve merkezilesmenin
kurulmaya c¢alisildigl, yaklasik bir yiizyih kapsayan bu donem, devletlesme

bakimindan gelisimin devam ettigi bir devir olmustur.

Ulke icinde huzur ve giivenligin temini, disaridan baski ve saldirilarmn
kesilmeye basladigi Sultan II. Kili¢ Arslan (1155-1192) déneminde, Tiirk siyasi
birligi ciddi oranda gergeklestirilmis, boylece Anadolu, Hacgli Seferleri’nin yikici
etkilerini de atlatarak, Avrupa ile Asya arasindan yeniden miibadele merkezine
doniismiistiir. Ardindan gelen Selguklu sultanlari, biitiin bunlara paralel olarak sahip
olduklar1 gii¢ ve enerjilerini, bu dogrultuda sarf etmeye calismislardir. Ozellikle XIII.
yilizyilin baginda Latin isgaline ugrayan Bizans’in daha da giigten diismesi, Selguklu
sultanlarin1 harekete gec¢irmis ve siyasi kargasadan istifade ederek, konumlarim
pekistirme imkan1 yakalamiglardir. Nitekim 1. Giyaseddin Keyhiisrev (1205-1211), L
[zzeddin Keykavus (1211-1220) ve 1. Aldeddin Keykubad (1220-1237) gibi ileriyi
goren sultanlarin, devrin genel kosullarim1 degerlendirerek, iktisadi ve ticari
hareketlilige ivme kazandirmak i¢in pek cok calismalara, koruyucu ve tesvik edici
Onlemlere yoneldiklerini goriiyoruz. Ayrica onlar, fetih hareketlerini iktisadi amaclar

gdzeterek, ticari yollar1 giivenli hale getirmek iizerine planlamislardir. Oyle ki
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Karadeniz’de Sinop ve Sugdak; Akdeniz’de Alaiye ve Antalya gibi liman sehirlerine
hakim olunmasiyla birlikte, dogu-bati ve kuzey-giliney istikametinde yiiriitiilen
ticareti denetim altina almislardir. Boylece Islam iilkeleri ile Rus-Kipgak sahasi
arasindaki ticaretin sorunsuz siirdiiriilebilmesi i¢in hicbir giigliikk kalmamistir. Bunun

da Anadolu cografyasina bir dinamizm kattig1 agikardir.

Incelenmeye calisilan dénemin baslica aktdrlerinden olan Bizans Devleti’nde
meydana gelen siyasi boliinme halinin, Anadolu’ya 6teden beri devam eden Tiirk
goclerine uygun bir zemin hazirladig1 siiphesizdir. Selguklular ise lehde olan bu
duruma el atarak, daha da organize bi¢imde yiiriitmiislerdir. Fethettikleri topraklarda
ekonomik refahin saglandigi 6l¢iide tutunabileceklerini kavramalarindan dolay1 iskan
politikasinin tatbikine de zaruri bir ihtiyag goziiyle bakmislardir. Bu diisiince
geregince, hem bdlge halkin1 gozetmisler hem de yabanci unsurlari terkedilen ve
zarar goren sahalara yerlestirmislerdir. Din farki gézetilmeden, ortak payda etrafinda
bir denge kuruldugu gibi ayn1 zamanda istthdam ag¢iginin 6niine ge¢ilmis ve liretimde
artis yakalanmugstir. Ozellikle tarim alaninda sunduklar1 tesvik edici politikalar
sayesinde Anadolu, adeta bugday deposu haline gelmistir. Iskdn ve iiretim
konularinda, Ahi Tegkilati’nin hizmetlerini de g6z ardi etmemek gerekir. Bu
teskilatin ortaya koydugu casilmalar, Anadolu’nun kalkinmasinda miihim rol
oynamigtir. Tiirklerin meslek veya sanat edinmesine Onciiliikk yaparak, is kollarinin

gelismesinde ve sehirlerin iskana ac¢ilmasinda kolaylik saglamigtir.

Arastirmanin bu kismina kadar, Tirkiye Sel¢uklu Devleti’nin iktisadi ve
siyasi basarilarinin hep birbirini etkileyen siire¢lere dayandigi ve politikalarin da bu
cergevede hayata gecirildigi goriilmektedir. Kurulus sathasindaki fetih hareketlerine
bakildiginda, ticari ehemmiyeti bulunan sehir ve limanlara sahip olunmasi bu
durumu acik bir sekilde izah etmektedir. XIII. ylizyila gelindiginde stratejik liman
merkezleri denetime alinarak bir deniz giicline erisilmigse de Tiirkiye Selguklu
Devleti’nin genis 6l¢iide bir kara devleti kimligi unutulmamalidir. Selguklu sultanlari
bunun farkinda olduklar1 igin iilke ticaretinde idare mekanizmasi olusturmayi ve
ortaya ¢ikacak katma degerden yararlanmak istemeleri dikkat ¢eken diger bir
husustur. Var olan milletleraras1 rekabet ortaminda ticareti kendi limanlarina

yonlendirebilmek, bunun icin de dis ticareti ve tiiccar smifim 6zendirmek
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gerekmistir. Bu bakimdan devletin menfaati icabi, bazi hukuki tanzimlerde
bulunduklarii ve 6zellikle Kibris Kralligi, Venedik ve Ceneviz Cumhuriyetleri’nin
basini ¢ektigi lilkelerle antlagsmalar imzaladiklarin1 kaynaklardan tespit edebiliyoruz.
Selguklu topraklarinda daha karl ticari firsatlar sunan bu antlagmalarda, giimriik
vergi miktar1 oldukca diisiik tutulurken, tacirlerin zarara ugramalar1 durumunda
olusacak kayip, devlet sigortas1 kapsaminda garanti altina alinmistir. Ticari sartlarin
tyilestirilmesi ve bir de Anadolu’da iiretim artisinin etkisiyle tiriinlerin diger tlilkelere
kiyasla daha ucuz hale gelmesi gibi faktorler, ticari aktivitelerin Selguklu sahasina
cevrilmesinde etkili olmus ve ihracati da daha on plana ¢ikarmistir. Bahsedilen
tiiccar devletlerin ticari faaliyetlerde aktif rol listlenmeleri, Selguklu tarim ve imalat
tirtinlerinin Akdeniz pazarina dahil edilmesinde baslica etken haline gelmistir. Bu
durum Selguklular i¢in ciddi bir mali kaynaga doniismiistiir. Bu g¢ercevede takip
edilen politikanin ne kadar isabetli ve basarili oldugunu gorebilmek miimkiindiir.
Miitekabiliyet esasina dayali olmasina ragmen bu antlagsmalardan ¢ikarilan bir diger
sonu¢ da kaynaklarda Selguklu tacirlerinin antlasmayi imzalayan devletlerin
topraklarinda ticaret i¢in gidip geldiklerine dair bilginin bulunmamasidir. Ciinkii
Selcuklular, genis dl¢ekli deniz ticaretinden ziyade, limanlara indirilen emtianin iilke
dahilinde degis tokusunu ve giivenli bir sekilde aktarilmasini saglamaya agirlik

vermistir. Bu nedenle Selcuklular, mal akisina odaklanmistir denilebilir.

Tiirkiye Selguklu Devleti’nde ticaretin milletlerarasi boyuta tasinmasinda,
Anadolu’nun her kdosesine ulasan ticari yol agmin varligi ve sundugu elverisli
kosullarin da epey katkisinin oldugu goriilmektedir. Nitekim Sel¢uklu sultanlar1 ve
devlet adamlari, bu durumu iilke lehine doniistiirmek icin ciddi ¢aba sarfetmisler,
basart da yakalamiglardir. Ticari emtianin transferi ve seyahat sirasinda umulan
giivenlik ve ulagim rahatligi, Selguklu yoneticilerinin goziinden kagmamis, mevcut
olanmi gelistirmek ve himaye etmek maksadiyla ribat, kervansaray, han ve kopri gibi
yapilar meydana getirmisler ve bunlara biiyiik énem atfetmislerdir. Ozellikle her
tiirlii ihtiyacin temin edilebilmesi dolayisiyla mahiyeti agisindan Islam iilkelerinde
orneklerine denk gelinmeyecek bir deger tagiyan kervansaraylar, Anadolu’yu yabanci
tacirler icin ilgi odagma doniistiirdiigi gibi, Tiirk kiiltiiri ve yasayisinin disariya

aktarilmasma aracilik eden miiesseseler olarak ©ne c¢ikarmistir. Ticari yollarin
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canlilik kazanmasi, sehirlerin hizla biiylimesine etki etmis, i¢ iiretim zenginligi ve
mallarin pazarlanma ihtiyaci, sehirlerde tiiccar sinifini ortaya ¢ikarmistir. Bu da ticari
kavsak noktalar1 T{izerinde birtakim merkezler ve milletlerarasi pazarlarin

kurulmasina imkan vermistir.

Biiytlik zorluklar neticesinde bayindir hale gelen ve refaha kavusan Selguklu
Tirkiyesi’ndeki biitiin bu kazanimlarin yavas yavas kaybedilmesinde, siyasi krizlere
yol acan ve devleti ¢Okiise siirikleyen Mogollarin en ¢ok paya sahip oldugu
stiphesizdir. Mogollarin tatbik ettikleri politikalar gdz Oniinde tutuldugunda,
Anadolu’yu iktisadi anlamda bir somiirii kaynagi olarak gordiikleri anlasilir. Bu
nedenle Tiirkiye Selcuklulari ile ilhanlilar arasinda kurulan iliskiler agirlikli iktisadi
alanda derinlesmistir. Bu temel etrafinda meydana gelen olaylar ise siyasi ve sosyal
sahalar1 direkt veya dolayli yonden etkilemekle kalmamis, Anadolu Tirk toplum

yasaminda uzun vadeli agir izler birakmustir.

Sonug¢ olarak Selguklu sultanlarinin takip ettikleri bilingli politikalar
sayesinde ulasilan zenginlik, Anadolu’yu milletlerarasi transit ticaretin kopriisii
yaparken, Selguklu medeniyetinin dogmasinda da asil etken olmustur. Kendine 6zgii
dini ve ictimal miiesseselerin tesekkiil etmesi ve pek ¢ok hizmetler sunmasi,
Miisliiman ve hatta Hristiyan seyyahlari bile hayran birakmistir. Mesela {inlii seyyah
Ibn Battuta, Anadolu’yu “sevkat diyar:” seklinde nitelendirmis ve esine rastlamadig1
ikram ve yardimmn bu topraklarda var oldugunu sdylemistir.’?° Yine el-Omeri
“Selcuklularin son zamanlarina kadar bu iilke, bereket ve bollugun oldugu, ihtisam
ve azamet yurdu idi. Halk zevk ve eglence icinde yasayip gidiyordu” tarifiyle
Anadolu’nun refah seviyesi ve ticaretin bliylikligii hakkinda onemli bir kayit

diismiistiir.>?!

ksksk
Anadolu Tiirk toplumunun milli birlik ve bekasinin tam anlamiyla

gergeklestirilebilmesi, gecmis ile gelecek arasinda giiclii baglara dayanan kopriilerin

tesis edilmesinde yatmaktadir. Dolayisiyla bu cografyanin her bir ferdi, ge¢misini

520 Tbn Battiita, Seyahatname, I, s. 401.
521 ¢]-Omeri, Mesaliku’l Ebsar, ss. 131-132.



138

dikkatle arastirmali ve iktisadi-ictimai kalkinmanin isaretlerini yine kendi tarihinden
kesfetmelidir. Bu diisiincenin benimsetilmesi ise ancak tarih ve kiiltiir arastirmalarina

agirlik verilmesiyle olabilir.

Buradan hareket edilerek, ele alinan c¢alisma kapsaminda ortaya

konulabilecek oneriler su sekilde siralanabilir:

I- XII. ve XIII. ylizyllda Anadolu’da Onemli rol oynayan ge¢im
kaynaklarinin, tarihi temellere dayanan saha ve arsiv arastirmalari ile daha kapsaml

ve delillerle tespit edilebilecek miisait bir alan olarak goriilmesi elzemdir.

2- Konunun 6nemine binaen, déoneme dair belgelerin az olusu, ¢alismamizi
hazirlarken orijinal kaynaklara ulasma konusunda oldukg¢a zorlasa da mevcut olanlar
kullanmaya gayret gosterilmistir. Ote yandan modern dénemde ortaya konulan bazi
kitaplar da bilgi ve yorum bakimindan faydadan hali degildir. Kendine has bir saha
olan ekonomik politikalar lizerinde genel hatlarin1 verdigimiz bu arastirma, bundan
sonra bu alanda c¢alisacaklar icin yol gosterme ve daha kapsamli eserler ortaya

koymada 151k tutacagi kanaatini tasimaktayiz.

3- Arastirma sirasinda kaynaklarin yetersizligi ve bilgilerin farklilik arz
etmesi gibi durumlarla karsilasilmasi, bazi konularin si1g bilgilerle agiklanmasina
veya ihtilafli kalmasimma neden olmustur. Bu meyanda Sugdak Seferi’ni 6rnek
verebiliriz. 1225 yilinda gergeklesebilecegine dair degerlendirmede bulundugumuz
bu sefer hakkinda, erken donem kaynaklar1 herhangi bir tarih belirtmezken, daha
sonra ele alman arastirma eserler kronolojik agidan birbirinden farkli tarihler verip
izahlar yaparlar. Bu durum olay1 tarihlendirme noktasinda fikir ayriliklarint meydana
cikarmistir. Bir diger husus, yaklagik 1220-1230 yillarin1 kapsayan donemde,
Tiirkiye Selcuklulart ile Trabzon Rum Devleti arasindaki iligkilerin hangi diizeyde
seyrettiginin netlik kazanmamis olmasidir. Ornegin bahsedilen dénemde, Trabzon
Rumlariin Selguklulara tabiyetinin devam edip etmedigi, yine bu baglamda Trabzon
lizerine bir seferin varligindan s6z edilmesi, bugiin dahi tartisilan meselelerdendir.
Dikkatimizi ¢eken son husus ise ¢aligmanin temel taslarindan birini teskil eden ticari
antlagma vesikalari ile ilgilidir. Calismada yer yer istifade ettigimiz, eldeki bu vesika

ornekleri tafsilath ve kiymetli bilgilere ulasmamizi saglamistir. Ayrica bu antlasma
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metinleri farkli donemlere ait antlagmalarin varlifindan da haberdar olunmasini
saglamistir. Netice itibariyle bugiin elimizde bulunmayan, fakat kesfedilmeyi
bekleyen yeni ve zengin vesikalar sayesinde, bu ve diger alanlardaki bosluk

doldurulabilecek, daha detayli ¢aligmalar yapilabilecektir.

Uzerinde hatir1 sayilir bir zaman ve emek harcanarak ortaya koyulan bu
caligmayla Selguklu ticaret politikasit ve sonuglar1 hakkinda kapsayici ve anlagilir
bilgiler verilmeye calisgilmistir. Ayrica yaklasik iki yiiz yillik iktisadi-igtimai gelisim

ve degisimler de genel hatlariyla izah edilmek istenmistir.
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522 Isin Demirkent, Hach Seferleri, Diinya Yay., Istanbul, 1997, s. 28
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Harita-2)323: 1101 yili Hagli Seferleri sirasinda Anadolu’da takip edilen giizergah.
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523 Demirkent, Hach Seferleri, s. 65.
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(Harita-3)>**: Ana Hagli ordusunun Antakya’dan Kudiis’e ilerleyisi.
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524 Demirkent, Hach Seferleri, s. 48.



(Harita-4)>*%: Haglilarin doguda kurdugu devletler.

525 Demirkent, Hach Seferleri, s. 74.

Hacli Devletleri
| Antakya Prinkepsligi
B Urfa Kontlugu
B Trablus Kontlugu
B Kudis Kraligi
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(Harita-5)3%6; 1118-1180 yillar1 arasinda Bizans-Selguklu sinirlari.
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526 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Cev. Fikret Isiltan), TTK Yay., Ankara, 2019, 10.

Baski, s. 368.
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(Harita-6)>*": IV. Hagh Seferi sonrasi siyasi ortam.
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527 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 400.
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(Harita-7)>*%; XIII. yiizyi1lda Anadolu’daki ticari yol ag1.
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528 Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimai Tarihi (1243-1453), Cilt I, Tekin Yay., Ankara,

1979, 3. Baski, s. 519.
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(Harita-8)°*: Anadolu’daki ulagim sistemi ve kervansaray varligi.
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529 Koray Ozcan, “Anadolu’da Selcuklu Kentler Sistemi ve Mekansal Kademelenme”, Orta Dogu
Teknik Universitesi Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 20006, s. 25.
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(Harita-9)33: Tiirkiye Selguklu Devleti’nde iiretim ve dagitim merkezleri.
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530 Ozcan, “Kentler Sistemi ve Mekansal Kademelenme™, s. 36.




(Belge-1)331;
Hugues’e gonderilen mektup.

Eyliil 1216 tarihli Sultan I. Izzeddin Keykavus’dan

158

Kibris Krali
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331 Osman Turan, Tiirkiye Selcuklular1 Hakkinda Resmi Vesikalar: Metin, Terciime ve

Arastirmalar, TTK Yay., Ankara, 1958; Melek Delilbasi

, “Tirk Sultan ve Beylerine Ait Yunanca

Belgeler Hakkinda Baz1 Bilgiler”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, Cilt 15, Say1 26, 1991, s. 83.



