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ONSOZ

Gerek usul, gerekse furG kitaplarinda Hanefi imamlarinin goriisleri
baglaminda c¢ok sayida farkli degerlendirme kaydedilmektedir. Bunca goriis
farkliigina ragmen, Imdmeyn’in kendi usul anlayislari olmadigi, usul konusunda
Ebl Hanife’ye bagl olduklar iddia edilmektedir. Zihnimde bu sorular varken, Eb0
Yisuf’un hocasina olan ihtilaflarinin gerg¢ek sebebinin ne oldugu sorusunu, el-Menar
isimli fikih usuli eserini okuttugi 6zel bir derste Prof. Dr. Ahmet YAMAN hocama
sormustum. Hocam da bana, bu konunun arastirilabilecegini séylemisti. Daha sonra
hocalarimla yaptigim istisareler sonucunda, Eb0O Ydsuf’un EbG Hanife ile
Ihtilaflarinin Sebepleri konulu bir tez hazirlamaya, bu konu cergevesinde 6zel olarak
yapilmis herhangi bir calisma bulamayinca karar verdik. Her ne kadar mezkur
konuya dolayli olarak deginen bazi makaleler arasinda Prof. Dr. Salim Ogiit’(in “Eb{
Yisuf ve Hanefiligi” ve Prof. Dr. Ferhat Koca’nin “Hanefi Mezhebinde Ebi Hanife
ile EbG Yasuf ve Imam Muhammed Arasindaki Hukuki Goériis Farkliliklar” adli

makaleleri varsa da, konu etraflica bir bicimde arastirmay1 haketmektedir.

Arastirmamizda yer verilen rivayetler bilincli olarak ehl-i hadisin
kaynaklarindan gosterilmemistir. Zira misellemdir ki, fukaha bu kaynaklardan
bagimsiz olarak kendi kabullerine gore rivayetleri zikretmisler ve ayni bagimsizlik
ile kullanmislardir. Yani fukahaya gore bir rivayetin ehl-i hadis kaynaklarinda gegip
gecmemesinin  bir 6nemi yoktur. Biz de fukahanin bu anlayisina saygi
duydugumuzdan, arasgtirmamizda gecen rivayetleri hangi fikih kaynadiginda
geciyorsa onu belirtip biraktik. Hadis kitaplarinda mevcut olup olmadigiyla alakali

bir aragtirma yapmadik.

Arastirmamizdaki tespitlerimiz ve nakillerimiz tabiatiyla beseri ¢abadan
ibarettir. Cunki ne EbG Hanife’den ve ne de Ebl Ydsuf’dan bize ulasmis ve iginde
Hanefi fikih usuliine dair bilgi veren birinci el kaynaklar mevcuttur. Hanefi
mezhebinin fikih usult, fert hokimlerin butind incelenerek ortaya c¢ikarilmis bir
usul oldugundan, Kitaplardaki Ebd Ydsuf ve EbG Hanife’ye nisbet edilen ifadeler
biiyiikk 0l¢iide baska fakihler tarafindan yapilmis bir temellendirmenin riiniidiir.

Zaten kabul edilmelidir ki, bir muictehidin her zaman, smirlar1 belirli kurallara
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harfiyen uymasi miimkiin degildir. Ciinkii miictehid yasadigi donemin adamidir ve
zihni, yetistigi ¢evrede sekillenmis, biiytidiigii ¢cevrede gelismis ve olgunluk ¢aginda
da ilerlemeye devam etmistir. Bu yiuzden miictehid, bazi zamanlar, yillardir kabul
ettigi kaidesini degistirip yeni bir kaideyi isletecek ve hukumlerini buna gore insa

edecektir. Bu durum muctehid de olsa, insan olmanin kaginilmaz sonucudur.

Kitaplarda imamlarin verdigi hiikiimlere ulagsma bakimindan bir zorluk
olmasa da, ayni kitaplarda imamlarin verdigi hiikiimlerin gerekcelendirmelerini tam
ve yeterli manada bulamamaktayiz. Bu yiizden biz bu calisma da, fikih usuli
kitaplarinda ve diger kaynaklarda imamlara atfedilen goriisleri, sanki onlardan bu
goriisler ayni olarak miisahede edilmis gibi kabul ederek aldik. Bunun disinda
yoruma da sik¢a bagvurduk. Kimi zaman satir aralarindan ulastigimiz bilgilerle

birtakim ilmi sonuclara varmaya ¢alistik.

Konuyu se¢memde yardimci olan, arastirmalarimda yol goésteren ve en
basindan beri kendilerinden her ne zaman yardim istesem talebimi geri ¢evirmeyip
hep aym titizlik ve nezéket igerisinde yardimci olan iki hocama: ¢ok degerli hocam
Prof. Dr. Ahmet YAMAN’a, ¢ok degerli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Huzeyfe
CEKER’e, savunma esnasinda tezime katkilar sunan Dr. Ogr. Uyesi Fatih

ORHAN’a, destekleri ve dualari ile beni unutmayan aileme siikranlarimi sunarim.

Ali Veysel AKCAN

Konya - 2019



GIRIS

L. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Zamanin degismesiyle, ahkAmim da degisebilecegi Islam hukukunun donuk
olmadigini savunanlar mahiyetini ve tarihini bilenler nazarinda inkar edilemeyecek
bir kuraldir. Yalniz bu kural isaret edilen zaman methumundan ¢ok daha genis bir
alan1 kusatir. Mesela zamanin degismesiyle; sartlarin, zihin yapilarinin, Orflerin,
edinilen bilgilerin, bakis agilarmin vb. hepsinin degistigi anlasiimalidir. Ornegin,
ganimet arazileri de normalde miicahitler arasinda dagitilirken, Hz. Omer (6. 23/644)
zamaninda dagitilmamasina hiikmedilmis, ehl-i kitap kadinlariyla evlenmenin
valilere Onli kapatilmis, miiellefe-i kullbe artik zekattan pay ayrilmamasina
hiikmedilmistir. Bunu ve asagida sayacagimiz sebepleri dikkate aldigimizda Ebu
Yusif'un (6. 182/798) hakli sebeplerle hocasina muhalefet edebilmesinin de yine
olmasi gereken bir sey oldugu kabul edilmelidir. Zira Ebl Yasuf, hocasinin
vefatindan sonra otuz iki yil daha yasamis, bu yillar icinde hayatinda bir¢ok tecriibe
edinmis, yeni rivayetler 6grenmis, haccini yapmis, ders okutmus, kadilik ve kadr’l-

kudathik yapmis, farkli anlayiglara sahip olan insanlar ile goriismiis ve hatta usulde

hocas1 Eb(i Hanife’ye muhalefet etmistir.

Sahabe miictehidlerinin en biyuklerinden olan Hz. Omer (r.a.) mehre bir st
siirlama getirecekken, konusmasimi dinleyenler arasinda onu bir ayet ile uyaran
fakih olmayan bir kadindi. Bu basit 6rnegi diisiindiigiimtizde, Ebi Hanife’nin (0.
150/767) eksiksiz ve yanligsiz hiikiimler ve metotlar koyamayacagi, insan
olmasindan dolay1 buna hi¢bir sekilde gii¢ yetiremeyecegi anlasilir gelmektedir. Bu
ytzden Eb0 YUsuf gibi bir muctehidin, Ebi Hanife gibi bir miictehidi her manasiyla
benimsemesi, takip etmesi, usuliinde hi¢ ihtilaf etmeyecek olmasi ve tiim bunlarin
iddias1 anlasilmaz gelecektir. Ayrica EbG Hanife’nin, goriis degistirdigi ve daha
oncekinin aksine hiikim verdiginin Ornekleri mevcutken, Ebl Yasuf’'un Ebl
Hanife’nin herhangi bir sekilde taklit¢isi oldugunu sdylemek, pek saglikli olmasa
gerektir. Zaten Ebli Hanife hayattayken dahi, EbG Ydsuf’un hocasina itiraz edip,



onun gorlislinii degil kendi goriisiinii benimsemesi de boyle bir iddianin yanlis

oldugu sonucuna varmamizi kuvvetlendirmektedir.

Imameyn’in telif ettigi eserler incelenecek olursa, kitaplarinda Ebi Hanife’ye
muhalefet etmekten ¢cekinme gibi bir tutum iceresinde olmadiklar1 goriilecektir. Ayni
sekilde Imameyn’nin, “Ebd Hanife dediyse basimiz, goziimiiz iistiine” gibi bir tutum
iginde olmadiklari da agiktir. Bu sdyledigimiz Ebli Hanife’nin tiim 6grencileri igin de
gecerlidir. Tarih boyunca da Eb( Hanife’ye itiraz ettiler diye, imdmeyn’in yerildigini

de bilmiyoruz.

Ebl Yusuf, kavlinin Ebli Hanife’nin kavli ile ittifak ettigi zaman kalbinde
kuvvet buldugunu, ihtilaf ettii zaman ise kalbinde zayiflik ve siiphe buldugunu dile
getirmektedir.* Eb( Y@suf’un s6z konusu climlesinde ashinda kendisinin de bagimsiz
bir miictehid oldugunu ima etmektedir. Cilinkii hocasina ihtilaf ettigini bile bile,
kalbinde bir zayiflik ve siiphe ortaya ¢ikmasina ragmen kavlinden donmemesi, ancak
buna bir isaret olarak degerlendirilebilir. Kalbinde zayiflik ve siipheyi ise, Ebi
Hanife’yi kendisinden daha biiyiik bir miictehid olarak gérmesi seklinde yorumlamak
mimkiindiir. Ayrica Ebl Y@suf’dan bahseden hemen her kaynakta, EbG Yasufun
ictihadlarinin mutlaka EbG Hanife’nin ictihadi olduguna dair bir bilgi yer almaktadir.
Bu bilgi de Eba Ytsuf, hocast Ebi Hanife’ye muhalefet ettigi her bir goriisiin aslinda
Ebl Hanife’nin bir goriisii oldugunu, fakat bu goriisten Ebi Hanife’nin daha sonra
vaz gectigini sdylemektedir.” Bu bilgi ilk basta insamin aklina Ebd Ydsuf'un
hocasiin ictihadlarindan disar1 ¢ikmadigi, dolayisiyla onun bagimsiz bir miictehid
degil, aksine mezhebin usuliinden ¢ikmamak {izere serbest olup, bagimli olan bir
miictehid oldugu gibi bir diisiince getirse de, aslinda boyle anlamak yanlistir. Ciinkii
Eb0 YUsuf s6z konusu goriislerin, Ebla Hanife tarafindan vazgegildiginin farkindadir.
Bir miictehidin vaz gectigi bir goriis de haliyle mukallitleri agisindan taklit ve takip
edilebilme ihtimalini kaybetmektedir. Buna ragmen Ebl Ytusuf hocasinin sonradan
vazgectigi goriisiinii kabul ediyorsa demek ki s6z konusu bu goriis, Ebti Yasuf un
ictihad yontemine gore hocasinin vazgegmesine ragmen kabul edilmeye degerdir.

Eger gercekten Ebl Yisuf kendi basina bir miictehid olmasaydi, hocasi bir kavlinden

! Kiranevi, Eb(l Hanife ve Ashabuh, s. 98.
2 {bn Ebi’l-Avvam, Fedailii Ebi Hanife, s. 303; Ali el-Kari, el-Esmar, I, 238.



vazgectiginde derhal o da vazgegerdi. Zira muctehid de olsa, mukallitten bu
beklenirdi. Iddiamiz1 destekleyen en bilyiik eser, Eb( YGsuf'un Ihtildfu Ebi Hanife
ve’bn-i EbT Leyla isimli eseridir. Cilinkii s6z konusu eserde, bu iki biiyiik imamin
gortslerini ikisi arasinda tercih yaparak vermektedir. Fikih usulleri ve asillart farkli
olan iki mutlak miictehidin arasinda serbestge tercih yapan birinin herhangi birine
bagli olma zorunlulugu iddia edilebilir mi? Zira yeri geldiginde s6z konusu iki
mutlak mictehidin de kavliyle yetinmeyip Gclnci bir kavli tercih ettigi de
olmaktadir.® Hatta “Ebd Hanife ve ibn Ebi Leyla boyle hiikmetmigken, ben ise soyle
hiikmediyorum.” dedigi de vakidir.*

Ebl Ysuf'un hayatini, zekasini, ilmi mertebesini, hocalarini, d6grencilerini
kisacasi siretini biitiin yonleriyle ele alip, tahlillerde bulunan ve kimi rivayetleri
reddedecek kimi rivayetleri kabul edecek kadar titiz davranan, Hanefi mezhebine siki
baglilig1 ile bilinip, hatta itikat konusunda bu ¢izgiden ayrildi diye hocas1 Mustafa
Sabri Efendi’yi (6. 1954) elestiren Zahid ecl-Kevseri (6. 1952) de Eb( Yasuf’un
mutlak miictehid mertebesinde oldugunu sdylemektedir.” Hatta Kevseri bu
diisiincesini, Kemalpasazade’nin (6. 940/1534) EbG Ydasuf ve Muhammed’i (0.
189/805) mezhepte miictehid saymasinin bu iki biiyilk imamin mertebelerini
diistirdiigii, haklarinda bir ehemmiyetsizlestirme oldugunu ve bu iki imami terazide
yanlis yere koydugunu ifade etmektedir.’ Elbette ki bu ifadeler, Kevseri gibi
Hanefilikte salébeti olan birinden dokiiliince ayr1 bir ehemmiyet arz etmektedir.
Ilerleyen sayfalarda ise Kevseri Imameyn’in hem usulde hem de furida Eba
Hanife’ye muhalafet ettigini sOylemektedir. Bunu soylerken de, Abdulgani en-
Nablusi’nin (6. 1143/1731) bu konuda yazilmis risalesini elestirmektedir. Ciinkii
Nablusi bu risalesini Imameyn’den sadir olan, “her gériisin Eb(d Hanife’nin
gorlslerinden biri oldugunu” ifade ettikleri séziine dayandirmaktadir. Ayni yerde

Kemalpasazade nin Imameyn’in mezhepte miictehid oldugu tespitine dayanan Ibn

® Eb( Y0suf, 7hzilafi EbT Hanife ve’bni Ebi Leyla. s. 138.
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Abidin’in (6. 1252/1836) kanaatini de yanlis bulmaktadir.” Fakat aslinda tiim
bunlardan daha 6nemlisi mutlak miictehid oldugunu bizzat Eb( Yasuf’un kendisinin
sOylemis olmasidir. Zira Ebli Ylsuf vefat etmek iizereyken Allah Teéla’ya soyle bir
niyazda bulunmustur: “Allah’im! Sen biliyorsun ki, ben her bir olayda ilk 6nce senin
kitabina baktim. Eger orada bir c¢ikis yolu bulduysam bdylece hiikmettim,
bulamadiysam Nebi’nin # siinnetine baktim. Orada bir ¢ikis yolu bulduysam bdylece
hiikmettim, bulamadiysam sahabe kavillerine baktim. Orada bir c¢ikis yolu
bulduysam boylece hitkkmettim, bulamadiysam Eb( Hanife’yi senin ile benim aramda
képrii yaptim...”® Bilinen bir seydir ki, higbir mukallit taklit ettigi miictehidin goriisii
varken, nassa, orada yoksa sahabi kavline vs. bakip ictihad hiyerarsisini izlemez.
Eger hiikiimleri buralardan dogrudan ¢ikarabiliyorsa, o kisi mutlak muctehid
demektir. Burada “hocasinin usuliinii ve asillarin1 takip ettikten sonra, asil
kaynaklara dayanarak hiikim vermesi, onun miistakil bir miictehid oldugunun kanit1
olamaz” diye bir itiraz sunulacak olursa, asagida okuyacak oldugunuz arastirmamiz
EblG Yasuf'un hem usulde hem de furGida hocasina muhalefet ettiginin veciz bir

kanit1 oldugundan, bdyle bir itiraz da bosa ¢ikacaktir.

Serahsi’nin (6. 483/1090) bu konu etrafindaki agiklamalar1 da zikredilmeye
degerdir. Ciinkii Serahsi, fikhin bir kiside toplanmasinin {i¢ seyin o kiside olmasina
bagli oldugunu zikredip bunlari; ser‘l hiikiimleri bilmek, naslara vakif olarak sz
konusu hiikiimlerde itkan1 saglamak ve asillar1 furd ile birlikte zapt etmek olarak
siralar. TUm bunlardan sonra bir dérdunciyl daha ekler ve bunun da mdactehidin
bildigi ile amel etmesi oldugunu sdyler. Bunlardan birinin eksik olmasiyla kisinin bir
vecihten fakih, hepsinin tam olmasiyla da kisinin fakih-i mutlak oldugunu sdyler.
Fakih-i mutlakin da, Hz. Peygamber’in # bin abid kuldan seytana daha ¢ok zarar
vermek ile vasiflandirdigi ziimreden sayildigina dikkat ¢eker. Bu sifata ise Ebu
Hanife’nin, EbG Yasuf'un ve Muhammed’in haiz bulundugunu zikreder. Bu
durumun da onlarin kavillerini ve hallerini insaflica diisiinenden gizli kalmayacagini
soyler.® Yani Serahsi Hanefilerin ii¢ imami arasinda herhangi bir kategorik

degerlendirmede bulunmayip, aksine hepsinin ayn1 mertebede olduguna dikkat

" Kevseri, Husnii’t-tekadf, s. 60.
8 Kevseri, Husnii’t-tekadt, s. 52.
% Serahst, el-Usl, 1, 10.



cekmektedir. Bunu da ‘“’mutlak” tabiri ile yapmaktadir. Ayrica Ibn Kayyim (8.
751/1350) Safiilerden, Malikilerden ve Hanbelilerden mustakil mdictehidleri
sayarken, Hanefilerden de Eba Yasuf, Muhammed ve Ziifer’i (6. 158/775) hocalarini
taklit eden birer mukallid degil, miistakil birer miictehid oldugunu soyler.
Temellendirmesini de “onlarin ahvalini, fetvalarini ve ihtiyaratini diisinen anlar
ki...” cimleleriyle yapar. ilaveten, riitbe olarak kurucu imamlardan daha asagida bir

riitbeye sahip olduklarini da ekler.'?

Tiim bunlar disinda her ne kadar kendisine kurucu olarak bir mezhep nisbet
edilmese de, bir mezhep kurabilecek gicte olan Eb( Ydsuf’'un mutlak muctehid

oldugu hususunda one siiriilen deliller su sekilde siralanabilir:

1. Fikih usilii ilminin olusum déneminde olmamast,

2. Miictehidlerde bulunmasi gereken niteliklere sahip olmasi,

3. Ebu Hanife’nin ders isleyis metodunda ogrencilerinin reylerine buyuk
onem vermesi,

4. Ebl Yusuf’un ¢ok farkli hocalardan dersler almasi,

5. Mezheplerin heniiz tesekkiil etmemesi.™

6. Ebi( Hanife’nin fikih akademisinde ayni zamanda tartistiklari, ayni1 konu
tizerinde Ebti Hanife ile ashabinin farkli sonuglar elde etmesine ragmen,

Ebl Hanife’nin ashabina goriislerinden donmeleri zorunda birakmamasi.

Arastirmamizin asil konusu olan, Seyhayn arasindaki ihtilaflarin hangi
sebeplerden c¢iktigina dair olup, arastirmamiz fikih usulii ve asillar {izerinde
yogunlagacaktir. Bunun sonucu olarak da yukaridaki alti maddeye yedincisini
ekleyip, EblG Yasuf'un hocasmma usulde ihtilaf etmis oldugunu sdéylememiz
gerekecektir. Iste konumuzun 6nemi de tam da burada ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii su
ana kadar EbQ YUsuf’un mutlak mictehid olmasi ve olmamasi yoniinde ortaya birgok
goriis sOylenmis, fakat bu goriisler sadece teorik diizeyde ispat edilmeye ¢alisilmistir.
Bunun 6tesinde Ebl Ylsuf’un mutlak miictehidligini fikih usulii ve asillar tabanh

ispat edecek -bildigimiz kadariyla- herhangi bir ¢calisma yapilmamistir. Tezimizin bu

9 fbn Kayyim, I ldmu I-muvakk: ‘in, IV, 163.
u Ozdemir, Ahmet, “Imam Ebd Yasuf'un Fukahd Tabakatindaki Yeri”, s. 495-499.
Eb( Yasuf bir mezhebin kurucusu olmasa da, bir mezhep kurabilecek giicte mutlak miictehiddir.



alandaki boslugu doldurup, yeni arastirmalara ve yeni diisiincelere kapi1 aralama,
yukarida saydigimiz Onceden ortaya atilan goriisleri temellendirme amaci

tagimaktadir. Bu minvallerde sadra sifa olacagini umuyoruz.

II. Arastirmanin Sinirlari

Ebl Y#suf’un hocasina olan ihtilaflarinin sebeplerini irdeleyen arastirmamiz,
fikih usulii ve asillar 6zelindedir. Bulabildigimiz kadar ¢ok bulguyu degerlendirmek
icin, furll fikhin herhangi bir boliimiiyle calismamizi sinirlamadik. Eger boyle

yapsaydik, cogu ihtilaf sebebini aragtirmamiza dahil edememek zorunda kalacaktik.

Arastirmamizi sinirlandiracak tek bir sey yaptiysak, o da Eb( Yasuf ile EbG
Hanife’nin goriislerini tek tek toplayip bunlari, fikih usuliiyle, asillarla ve
birbirleriyle karsilastirmayisimizdir. Zira boyle bir ¢alismanin hacmi de zaten bir

yiiksek lisans tezinin hacmini asacakti

III. Arastirmanin Kaynaklari

Tezimiz Eb0 Yasuf’un, Ebl Hanife’yi herhangi bir sekilde taklit etmeden
kendi bagina mutlak olarak ictihad edebilecegini iddia etmesi ve bunu, daha 6nce
calisilmamig bir sekilde fikih usulii ve asillardan kaynakli ihtilaf sebeplerine
deginerek ortaya c¢ikarmasindan o6tlrl budyuk bir éneme haizdir. Yani tezimiz,
Seyhayn arasinda fikith wusuliindeki ve asillar iizerinden dogan ihtilaflara
yogunlagmaktadir. Ciinkii bu iki alan furfiya en ¢ok tesir eden alan oldugundan, ¢ogu
ihtilafin sebebi de buradan neset etmektedir. Bunun icin ¢ok genis yelpaze de fikih
usulii kitaplarindan ve Debusi’ye atfi siipheli olan Te’sisu’n-nazar kitabindan
yararlandik. Fur( alaninda daha ¢ok 6rnek bulabilmek i¢in de 6nemli gordiigiimiiz
bazi temel furG eserlerini taradik. Biz de arastirmamizi, su eserler Uzerinde

yogunlasip ortaya ¢ikarmaya gayret ettik:

e Nesefi’nin (6. 710/1310) el-Menar metni
e ibn Melek’in (6. 821/1418) Serhu’l-Menar’1,
e Taceddin Dihlevi’nin (6. 891/1486) Ifidatu’l-envar ismini tastyan el-Menar

serhi,



Molla Civen’in (6. 1130/1718) Naru’l-envar isimli el-Menar serhi

Omer Nasuhi Bilmen’in (6. 1971) Huk(k-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamusu’nun ilk cildindeki fikih usilii boliimii, sayilan bu eserler bastan sona
okunmustur;

Cessas’in (6. 370/981) el-Fusal’u,

Debdsi’nin (6. 430/1039) Takvimu’l-edille’si,

Ebu’l-Huseyn el-Basri’nin (6. 436/1044) el-Mu‘temed’i,

Clveyni’nin (6. 478/1085) el-Burhan’i,

Pezdevi’nin (6. 482/1089) el-Usal’(,

Serahsi’nin (6. 483/1090) el-Usal’a,

Alaaddin Semarkandi’nin (6. 539/1144) Mizanu’l-usal’(,

Usmendi’nin (6. 552/1157) Bezlu’n-nazar’1,

Razi’nin (6. 606/1210) el-Mahsal’{,

Amidi’nin (6. 631/1233) el-ihkam’1,

bnu’s-Saati’nin (6. 694/1295) Bedi*u’n-nizam’1,

Nesefi’nin Kesfu’l-esrar ismini tagiyan el-Menar serhi,

Abdulaziz el-Buhari’nin (6. 730/1330) Kesfu’l-esrar’1,

Satibi’nin (6. 790/1388) el-Muvafakat’s,

Molla Fenari’nin (6. 834/1431) Fusilu’l-bedai’si,

bn Niiceym’in (8 970/1563) Fethu’l-Gaffar ismini tastyan el-Menar serhi,
Sevkani’nin (6. 1250/1834) irsadu’l-fuhdl’i,

Buyuk Haydar Efendi’nin (6. 1903) Us(l-i Fikih Dersleri

Kudari’nin (6. 428/1037) et-Tecrid’i;

Yiiz elliye yakin konumuz ile dogrudan ya da dolayl irtibati olan yiiksek lisans
ve doktora tezleri,

Seksene yakin makale, yukarida sayilan eserler bastan sona taranmistir. Bunlarin

disinda diger kaynaklara da yer yer bagvurulmustur.



BIRINCI BOLUM
FIKIH USULU iHTILAFLARI
Bu baslik altinda fikith usulii kitaplarinda alisilagelen siralamaya gore
Seyhayn arasindaki ihtilaflar incelenecektir. Bu yiizden bu baslik Deliller Bahsindeki
Ihtilaflar ve Hiikiim Bahsinde Incelenebilecek Olan Ihtilaflar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu ikili taksim yine kendi arasinda, usul kitaplarinda alisilagelen
siralamaya gore alt basliklara ayrilip her bir baghk ile alakali ihtilaflara

deginilecektir.

I Deliller Bahsindeki ihtilaflar

Bu boliim Kitap Bahsi, Stinnet ve Haber Bahsi, Kiyas, Sahabi Kavli ile Amel,
Nesh, Tearuz Bahsi, Orf, Istihsan, Delilin Ulasmamasindan Kaynaklanan [htilaf ve
Ictihad Bahsi olmak iizere gesitli alt bashiklardan olusup; yukarida sayilan bahisler

0zelinde Seyhayn arasindaki ihtilaflar incelenecektir.
A. Kitap Bahsi

1. Umiimun Kapsamindaki Ferdin Muhassas Olabilmesi

Ebt Hanife’ye gore bir kisi kendisine Harem’e kadar ya da Mescid-i Haram’a
kadar yiirlimeyi vacip kilsa o kisiye lafzin umimunun kapsamina giren higbir seyi
yapmasi lazim gelmez. Ciinkii lafzin umim yoluyla ele almasi, agik¢a (nas) ve husis
yoluyla ele almasi gibi degildir. EbGi Yasuf’a gore ise Beytullah her ne kadar
zikredilmemis olsa bile Harem sinirlar1 i¢ine lafzin umtimundan dolay1 girdigi igin,
bu kisiye ya hac ya da umre lazim gelir. Ciinkii lafzin umimuna dahil olan bu mana
ile &m lafiz tahsis edilmis gibidir. Yani aslinda bu kisi sanki Beytullah’1 zikrederek
ona ylriimeyi kendine vacip kilmistir.** Yukarida her iki imam i¢in agiklanan aynit
gerekgelerden dolay, bir kisi Harem’e ya da Mescid-i Haram’a elbise hediye etmeyi,
bir fiili yapma sartina baglarsa bu fiili yaptig1 takdirde EbG Hanife’ye gore kendisine
bir sey lazim gelmezken, EbG Ytsuf’a gore ise soz konusu elbiseyi Beytullah’a

hediye etmesi gerekir.™®

12 Deb(isi, Te’sisu’n-nazar, s. 22.
13 Debisi, Te’sisu’n-nazar, s. 23.



Lafizlarin ya umm ya da husus ifade ettikleri diigiiniilecek olursa, Seyhayn
arasindaki bu ayrimin sadece yukaridaki ornekler ile sinir olmayip, cok genis
yelpazeyi kapsayacagi akillara gelecektir. O halde ihtilaf sebeplerinden biri de, lafzin

umdmunun ve husisunun kapsamina dair anlayis farkliligidir.

2. Halin Hikdyesinin Umiimu

Hanefl mezhebinin fikih usulii kaidelerinden biri de, halin hikéyesinin14
umimunun olmayisidir. Bundan dolayi, halin hikayesi hiikiim istinbatinda sumallii
bir sekilde kullanilamaz. Ciinkii umm vasfi olmadigindan, diger olaylara sirayeti

gergeklesmez.

Tespitlerimize gore bu kuralin uygulanip uygulanmamasi agisindan, Seyhayn
arasinda ihraml kisinin avladigi hayvanin kiymeti hedy kiymetine ulasmadiginda,
avlanmanin cezasinin ne oldugu konusunda bir ihtilaf yasanmaktadir. EbG Hanife
burada kurbanlik olarak kesilebilecek yasta hayvanlarin gecerli olabilecegini
sOylerken, Ebtl YGsuf avin degerine gore “cefere (yasini doldurmamis oglak)” ya da
“anak (yasini doldurmamis koyun)” gerekecegini sdylemektedir.’> Ebu Hanife’nin
delili Maide stresinin 95. ayetidir.’® Kendisi bu ayetten dolay1 hedy sartlarina
uymayan bir hayvanin ceza olarak Odenmesinin cdiz olmadigi gorisiini
savunmaktadir. Eba Ytsuf ise sahabe i¢in nakledilen “ i3 ¢ ¢ sl ) gasl 24
Gie Y rivayetini esas almaktadir. Ebi Hanife ise s6z konusu rivayeti halin
hikayesi olmasindan dolay1, umiim {izere alinamayacagini zikrederek rivayette gegen
“cefere” ve “andk” hayvanlariin kiymetlerine hamlolunacagini, zaten bu konuda Hz.

ibn Abbas’in (r.a.) rivayetteki ashaba muhalefet ettigini sdylemektedir.'’

Sonu¢ olarak bu ihtilafin sebebinde, halin hikayesinin umdm ifade edip
etmemesinin hiikiimlere yansimasi baskin bir sekilde kendini gostermektedir. Zira
Ebl Hanife s6z konusu rivayeti bu gerekce ile esas almamaktadir. EbQ Yasuf ise

bdyle bir usul degerlendirmesi i¢ine girmeyip, rivayetin zahiriyle amel etmektedir.

 Halin hikayesinden maksat, sahit olunan bir olay1 anlatmaktur.

' Kasani, Bedaiu’s-sanai, I, 105.

16 Maide 5/95. #@\w@u@e\ﬂ\m@mw}eﬁy\JM| | ol Y |}\A|u.qﬂ\1.@_v|h}
:m\(,s.msal.c w}uhucm\usafldb}d).mu\_uadhdm 3 uﬁmebjaa)us)lm&\ébb.m@&udx 133 4
€A 53 58 g Ak

17 Kasanf, Bedaiu’s-sanai, I, 105.
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Hatta bizzat kendisi, bu konuda esere tabi oldugunu ifade edip, halin hikayesine dair

herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir. 18

Bu agiklamalar ile ortiisecek baska bir 6rnek daha mevcuttur. O da, élddrdlen
miisriklerin cesetlerinin ehl-i harp tarafindan satin alinip alinmamasi meselesidir. Bu
konuda Ebd Hanife cevaz hiukmini savunurken, Eba Ydsuf bunun cdiz olmadigini

dile getirmektedir. Delil gdsterdigi rivayet de halin hikayesi olan bir rivayettir.*

3. Muktezanin Umiimu
iktizau’n-nassm umim ifade etmez.” Ciinkii 4mmlik ve hasslik lafizlarda

vardir. Mukteza ise lafiz olmadigindan, &m ya da has olusundan bahsedilemez.”*

Bir kisi “,a e I )" diyerek, belirli bir yiyecege niyet etse, kazden ve
diyaneten tasdik edilmez.? Ciinkii bu ciimleden iktizau’n-nass ile herhangi bir
yiyecek anlasilmaktadir. iktizdu’n-nass da umim ifade etmedigi icin, niyet ya da
herhangi bir sey ile tahsis edilemez. Hangi yiyecegi yerse yesin, kolesi azat olur.
Fakat bu durum yiyecek kelimesinin &m olarak kabul edilmesinden dolay1 degil,
yemenin mahiyetine her bir seyin girdigi igindir. Fakat ¢ s (sasd Liads S o) deseydi,

bu sefer lafzen zikredildigi icin niyeti ile tahsis edilmesi caiz olacakt1.?®

Razi’nin (6. 606/1210) el-Mahsal’iinde ise bu konuya uygun olarak “ ¥ 4
JS” diyen biri bu sozii sGylerken bazi yiyeceklere niyet etse, Ebli Hanife’ye gére
niyetinin  gegerli  olmadigi, zira tahsisin  sadece melfiz  olanlarda
gerceklesebileceginden hareketle, bu ciimlenin herhangi bir sekilde tahsisinin caiz
olmayacagimi sdylemektedir.?* Ciinkii bu ciimle iktizau’n-nass ile hilkim ifade
etmektedir ve iktizau’n-nass ise umima delalet edemez. Burada anlatilanlar, el-
Menar metni ve serhlerinden aktardigimiz bilgilere uygundur. O halde el-Menar ve

serhlerinde anlatilanlar EbG Hanife’ nin goriisii olmaktadir.

'8 EbQ Yasuf, Ihtildfu Ebi Hanife ve bn-i Ebi Leyla. s. 141.

" Eb{ Y0suf, Kitabu’l-Harac, s. 199. (, Yis 4tisns & salusall (Jaels 3aisl) 3 o8 5 € sl g oy
aale ol oo sl 4l &) i ) S | id)

2 Neseff, Metnu’l-Menar, s. 13. (Laic 4l a sac V)

2! Nesefi, Kesfu 'I-esrar, 1, 399; Molla Civen, Ndru’l-envar, |, 432;.

22 Nesefi, Metnu’I-Menar, s. 13. (Gie Gy ¥ alak ¢y 53 Lk (5535 " (saumd Cull " JE 13 is)

% Nesefi, Kesfii'l-esrar, 1, 399; ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 234; Molla Civen, Naru’l-
envar, |, 433.

* Razi, el-Mahsl, 11, 384.
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Eb( Ydasuf’un bu konudaki goriisii farklidir. Ciinkii o, “JSI ¥ &5 lafzinin
umdm igerdiginden, tiim yenilecek seyleri kapsadigini ve &m olanin da tahsisi kabul
etmesinden dolayi, burada da tahsisin caiz oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla
yukaridaki sekilde yemin eden bir kisi, eger bazi yiyeceklere niyet ederek bu
yeminini ettiyse niyeti gecerli olmaktadir.”> Bu érnekten hareketle, Ebdi Hanife’ye
gore ve Hanefi fikih usiliine gore sadece lafizlarda &m olma durumu s6z konuyken,
Ebd Ydsuf ise umdm i¢in melfiiz olma gibi bir sart gézetmemektedir. Bunun da

yansimasi yukaridaki érnekte kendini belli etmektedir.

Dediklerimizi dogrulayacak bir bilgi de Mecami‘u’l-hakaik adli usul
muhtasarinda mevcuttur. Cunkd Hadimi (6. 1176/1762), Ebd Ydsuf’a gore
muktezadaki tahsis niyetinin diyaneten kabul edilecegini fakat Ebli Hanife’ye gore
bunun da ciz olmadigimi séylemektedir.?® Eb0 Y0Osuf’un tahsis niyetini kabul
etmesi, zzimnen muktezanin umimu kabul ettigi manasina gelmektedir. Zannimizca
EbQ Ylsuf muktezanin tahsisini en basta hem kazaen hem de diyaneten kabul etmis
bulunmaktadir. Fakat kazden kabul edilmesi istismar edilip, mahkemede taraflar
bazinda kandirmacalara ve sahitsiz yalan beyana vesile olup, mahza adaletsizlige
gotiireceginden Ebll Yusuf tarafindan reddedilmistir. Zira muktezayi iceren konular
mahkemeye intikal edince, somut deliller ve karineler 1azim geldiginden, niyet gibi
batini bir alanin herhangi bir sekilde delil olma yoni kabul edilmeyecektir. Hal boyle
olunca, muktezanin umdmunu ve dolayisiyla tahsisini mutlak bir sekilde kabul
edenin, bunun diyaneten gecerli oldugunu sdylemesinden baska bir segenegi

kalmayacaktir ki, zaten EbG Yasuf da bu goriistedir.

Ulastigimiz bu sonucu destekleyen bir bilgiyi de Sevkani (6. 1250/1834)
vermektedir: Bir fiil miiteaddi ise ve nefy ya da sart siyakiyla geldiyse mef*ilun
bihin zikredilmedigi “&&i ¥ ve “&&i &” vb. cimleler Ebd Yasuf’a gére umam ifade

ederken, Eb(i Hanffe’ye gore etmez.?’

% Razi, el-Mahsdl, 11, 383; Amidi, el-ihkdm, 11, 251.
% Hadimi, Mecami‘u’l-hakaik, s. 185.
2T Sevkani, Irsddu’I-fuhdl, 1, 306, 307.
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4. Emrin Fevre Deldlet Etmesi

Mukayyet emrin kisimlart arasinda, hac gibi vaktin hem mi‘yara hem de zarfa
benzemesi grubu da zikredilir. Bir yilda sadece bir hac yapilabilecegi igin bu yoniiyle
haccin vakti orucun vakti gibi mi‘yara benzer. Haccin fiilleri hac vaktinin hepsini
kaplamamas1 yoniiyle de namazin vakti gibi zarfa benzer.”® Bu ikili durumdan
kaynaklan ihtilaf ise s0yledir: Ebi Yasuf’a gore hac bir kisiye farz oldugunda, ilk yil
bu kisinin hac farziyetini yerine getirmesi zorunludur, tehiri haramdir.?® Ciinki ikinci
yila ¢ikip ¢ikmayacagi belli degildir. Bundan dolay1 ilk yil yapmayan kisi Eba
Yisuf’a gore fasik sayilir ve sahitligi kabul edilmez. Ikinci y1l zimmetindeki bu farzi
eda ettiginde fasiklik vasfi kendisinden kaldirilir ve sahitligi de kabul edilir. Imam
Muhammed’e gore ise, diger yillar kacirmadan yapmak sartiyla kisi haccini tehir
ettirebilir. Tehir ettiginde fasik sayilmaz, giinah islemis olmaz ve sahitligi de kabul
edilmeye devam eder. Fakat 6liim emareleri belli oldugu halde eda etmemeye devam
eder ve oOliirse ya da 6liim emareleri olmadan aniden Gliirse kisi giinahkar sayilir. Her
iki imama gore de hac ibadeti ne zaman yapilirsa yapilsin bu kaza degil, edadir.* Bu
konuda EbG Hanife’nin de hac konusunda Ebd Yasuf gibi disiindiigiine dair
cikarimlar yapilsa da®! konunun devaminda bir rnek daha gelecektir ki, s6z konusu

cikarimin isabetini tartismaya agmaktadir.

Hanefi fikih usuliinde gegerli olup, kitaplarin emir-nehy bolimlerinde
zikredilen genel kural, emrin fevre degil terahiye delalet etmesidir. Zaten bu konuda
Hanefiler’in ¢ogunlugu emrin terahiye delalet ettigini soylemektedir. Ote yandan
Kerhi (6. 340/952) gibi baz1 Hanefiler, emrin fevre deldlet ettigini
savunmaktadirlar.®®> Fakat bu konuda Ebd Hanife adina bir kavil bulamasak da,
kitaplardaki yaygin goriis bu oldugundan dolay1 biz de, Ebli Hanife’nin bu konuda
emrin fevre degil, terahiye delalet edecegini kabul ettigini disiinebiliriz. Fakat EbU

Yisuf konusunda ayni zanna kapilmamizi engelleyen bir bilgi mevcuttur. Bu bilgi

%8 Nesefi, Kegfis'l-esrar, 1, 132, 133; ibn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 494; ibn Niiceym, Fethu’l-
Gaffar, s. 90.

2 Debist, Takvimu’l-edille, s. 72.

¥ Molla Civen, Ndru’l-envar, |, 164. Eb( Ydsuf’a gore tehirden dolay: kisinin girdigi
glnahlar 6Imeden eda ederse, kendisinden affedilir. (Nesefi, Kesfis 'I-esrar, 1, 133)

% Buhari, Kesfi 'I-esrar, I, 366. Debiisi’de bu konuda Eba Hanife’den iki rivayetin oldugunu
sOylemektedir (bkz. Deb0si, Takvimu’l-edille, s. 70.)

%2 Buhari, Kegfu 'I-esrar, |, 373.
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Kesfu’l-esrar’da Kerhi’ye dayandirilmaktadir. Yukaridaki hac meselesinin mercii,
vakit acisindan mutlak olan emrin mucebinin fevre delalet edip etmemesidir.
Kerhi’ye gore hac meselesinde, zekatin vuctbunda, fitir sadakasinda, osiirde ve
mutlak sadaka ile yapilan nezirde, Ebai Yiisuf fevr goriisiinii kabul etmektedir.*® Her
bir konuda Ebl Ylsuf boyle mi diistinmektedir ya da fevr goriisiine uymayan konular
var ise ki zannimizca vardir, buralarda neye gore hareket etmektedir, hayatinin belirli
donemlerinde mi fevri benimsemistir vb. sorular cogaltilmasi kolay ama kesin
cevabinin bulunmasi zor sorular oldugundan, bizim agimizdan bunun tespitini
yapabilmek mumkin gérinmemektedir. Fakat Kerhi’den anladigimiza gore surasi
kesin ki, ihtilaf sebeplerinden biri emrin fevre mi yoksa terdhiye mi delalet edecegi
konusundaki goriis ayriligi olmaktadir. Kerhi’nin bu konudaki goriisiinii destekleyen
bir 6rnek de belki su olabilir: Ebl Hanife’ye gore kisi daha once farz hac
yapmamisken, ilk haccinda nafile hacca niyet etse, yaptigi hac nafile yerine
gecerken, Ebil Ydsuf’a gore ise kisinin bu hacci farz hac yerine ge¢mektedir.®*
Ciinkii o kisi Kabe’ye ulastigina gore artik lizerine hac farz olup teayyiin etmistir.
Emir de fevre delalet ettigine gore, yapacagi hac nafileye niyet etse bile farz yerine
gececektir. Zaten haccin vuclibunun fevre delalet ettigi Ebt Yusuf’dan rivayet

olunmustur.*

5. Bir Seyi Emretmenin, O Seyin Zittin Nehy Manasina Gelmesi

Bir seyi emretmek, o seyin zittin1 nehyetmek manasina, bir seyi nehyetmek
de o seyin ziddin1 emretmek manasina gelir. Emredilen seyin bir¢ok zitt1 varsa -
namazda kiyam emredilmistir. Zitlart ka‘de, secdeler, yan tizere yatmak ve
riikilardir- hepsi nehyedilmistir. Nehyedilen seyin birgok ziddi varsa, bunlardan
sadece birini yerine getirmek yeterli olur. Cessas bu goriistedir. Safiiler ve
Mitekellimdn ise emrin ya da nehyin, ziddina herhangi bir hiikiim dogurdugunu

kabul etmezler.®

% Buhari, Kesfu 'l-esrar, |, 249.

** Kudar, et-Tecrid, 1V, 1664.

% Kudari, et-Tecrid, 1V, 1668.

% Nesefi, Kesfi'I-esrar, 1, 442; Dihlevi, Ifidatu’l-envar, s. 279, 280; Molla Civen, Naru’l-
envar, 1, 465. Ayrintili bili i¢in bkz: Cessas, el-Fusdl, 11, 161-165.
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Debdsi (6. 430/1039), Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi’ye gore ise bir seyi
emretmek, ziddinin kerahiyetini; bir seyi nehyetmek de ziddinin vacibe yakin siinnet-
i miiekkede oldugunu gosterir. Cilinkii bir sey kendi nefsince, ziddina delalet etmez.
Fakat nehyin ziddin1 yapmak, emrin ziddindan kaginmak gerekir. Ciinkii bu emre ya
da nehye itaatin geregidir. Bunun i¢in de daha alt derecede olan kerahet ve vécibe

yakin olan siinnet-i miiekkede yeterlidir.*’

Su halde Hanefilerde tercih edilen goriise gére me’mrun bih, zittinin
kerahiyetini gerektirir. Cunki me’marun bihin zittinin haram olmasi, emirdeki asil
maksat degildir. Ciinkii emir bir fiilin miikellef tizerinde vuclbunu gerektirir,
ziddinin tahrimini degil. Eger me’mrun bihin ziddi, me’mrun bihin edasini
engelleyip me’mirun bihin hi¢ yapilmayarak kagirilmasini sagliyorsa, iste bu tefvit
haram olur. Tefvit yoksa ise mekruh olur.®® Bu kural asagidaki 6rneklerle daha iyi

anlasilacaktir.

Bir sey ile emrin, o seyin ziddinin mekruh olmasindan hareketle; birinci rekat
bittikten sonra ikinci rekata kalkma emri, bu ikisi arasindaki oturmayi bizatihi
nehyetmemektedir. Ciinkii emredilen kalkmaktir, oturmamak degil. Bunun igin
birinci rekattan sonra kisi oturup, sonra ikinci rekata kalksa, namazi bu oturus ile
bozulmus olmaz. Fakat bu oturus ile mekruh islenmis olur. Ciinkii bu oturus, kiyami
tefvit etmemekte yani kagirtmamaktadir. Eger kacirtsaydi bu sefer mekruh degil,
haram olurdu ve namaz da bozulurdu. Buradan hareketle, genis bir vakitte namazin
disindaki seyler ile mesgul olmak haram olmaz. Ciinkii namazin digindaki bu seyler
namazi kacirtmamaktadir. Kagirtsaydi, namazin disindaki bu seyler ile mesgul olmak
haram olurdu. Bundan dolay1 namaz i¢in kalan dar bir vakitte, namaz disinda seyler
ile istigal etmek haramdir. Ciinkii bunlar namazin kacgirtan seyler olacaktir.*® Bu

konu hakkinda ibn Melek (6. 821/1418°den sonra), Cessas’1n, birinci rekattan sonra

3" Molla Civen, Ndru’l-envar, I, 466; Debast, Takvimu’l-edille, s. 48; Serahsi, el-Usdl, 1, 94;
Buhari, Kesfu 'l-esrér, 11, 330.

%8 Dihlevi, Ifiddatu’-envar, s. 281; ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 249.

% Molla Civen, Naru’l-envar, I, 467.
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yapilacak olan oturma hakkinda, arkasindan kiyam yapilsa da yapilmasa da haram

kabul ettigini aktarir.*

Bir seyin nehyi, o seyin ziddinin stinnet-i miiekkede olmasindan hareketle;
thramliya “cesdll ¥ eLdll o adll (s ¥ hadisiyle dikigli giysilerin nehyedilmesinden
dolay1, izér ve rida giymek stnnet-i muekkededir. Ciinkii dikisli seyler yasaklansa
da, ihramlinin avret yerlerini ortecek bir sey giymesi zorunludur. Bu giymenin de en
alt yeter derecesi izar ve ridadir. Eger siinnet-i miieckkede menzilesinde olmasaydi,
terk edilebilirdi. Stinnet-i miiekkedeyi kisi nasil terk etmiyorsa, bu ikisini giymeyi de
terk etmemesi gerekmektedir.** Kanaatimizce burada, izar ve ridamin farz yerler

disinda orttiigii kisimlar stinnet-i miiekkededen sayilmaktadir.

Verdigimiz bu bilgilerden sonra Seyhayn arasindaki ihtilafa deginmemiz
yerinde olacaktir. Asagidaki drneklerde de goriilecegi tizere, s6z konusu kaideyi Ebl

Yasuf defaatle uygularken, Ebu Hanife gérmezden gelmektedir.

Ebl Yusuf, necis bir mekana secde eden birinin namazinin bozulmayacagin
savunmaktadir. Cinkl burada me’mdrun bih tahir bir meké&na secde etmektir.
Bundan dolay1 necis bir mekéana secde ettikten sonra, tahir bir mekanda secdesini
iade etse caizdir. Clinkii bu durumda, emredilen sey kacirilmamis olur. Ebi Hanife
ise necis bir mekana secde edeni, necis bir sey tasiyan menzilesinde degerlendirir.
Ciinkii necis iizerine secde ettiginde, aln1 da o anda necisi tagiyor gibi oldugundan,
necis sifatiyla sifatlanmig olur. Bu da me’mirun bih olan namaz siiresi boyunca
biitiin necasetlerden ari olmay1 iptal etmektedir. Sonug olarak bu durum da farzin
ka¢cmasi manasina gelmektedir. Fakat ayn1 kisi ellerini necaset iizerine koysaydi bu
sefer namazi bozulmazdi. Ciinkii secde de asil olan uzuv yizdir. Eller ve dizler ona
tabidir. Bu yizden elleri ve dizleri necis bir yer ile temas ediyorsa, fakat aln1 temiz
bir yerde ise, secdesini iade etmese bile namazi bozulmaz. Bu durum orugta da

boyledir. Oructa da, orucu bozacak derecede sehvetten ve yemek igmekten sakinmak

%0 ibn Melek, Serhu’I-Menar, 11, 1059.
“! Dihlewvi, Ifddatu -envar, s. 282; Molla Civen, Niru’l-envar, I, 468.
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gerekir. Bir vakit bile yapilmalari haram olur. Ciinkii bunlar orucu dogrudan bozan

seylerdir.42

Namazda iizerine necaset sigrayan kimsenin necaseti temizledikten sonra
namaza kaldig1 yerden devam edebilmesi hakkindaki ihtilafi da burada zikredebiliriz.
Ciinkii Ebi Hanife bu durumdaki bir kimsenin namazina kaldigi yerden devam
edemeyecegini  sdylerken, Ebd Yasuf devam edebilecegini  sdylemektedir.*®
Kanaatimizce burada taraflarin kullandigi deliller disinda, baslikta zikredilen usul

kaidesini islettirme de etkilidir.

Serahsi’nin verdigi bir 6érnekde bu konu agisindan dikkatimizi ¢ekmektedir.
Ciinkii bu ornekte secde ornegiyle bire bir ortiismektedir. Ebl Yusuf, dort rekath
nafile bir namazn ilk iki rekatinda kiraati terk eden, son iki rekatta kiraat yapsa bu
son iki rekatin gecerli olacagimi sdylemektedir. Ciinkii tek tahrime vardir ve bir
tahrime icinde kiraat farzi yerine getirilmis bulunmaktadir. Zira kiraat farzinda,
iktizden el-emru bi’s-sey nehyun an ziddih kaidesi bulunmaktadir.** Eb(i Hanife ise,
her ¢ift nafile namazi1 miistakil bir namaz saydigindan ilk iki rekatta kiraati terk
etmesinden Otiirii, son iki rekatta kiraat yapsa bile namazinin bltuniyle fasit
olacagini savunmaktadir.*® Buradaki ihtilaf belki Seyhayn arasinda, ikiser rekatlik
nafile namazlarin hepsinin miistakil birer namaz sayilip sayilmadigindan c¢iktigi
diistintilebilse de, Ebl Ydsuf’un yaklasimi yine ayni kaideyledir. Ebd Hanife’nin
yaklasimi bir bagka sebeple ile ayni kaideyi uygulamamak oldugundan, bu 6rnegi de

burada zikredilmesini uygun bulduk.

Ornekler iizerinde diisiiniildiigiinde, ihtilafin meseleyi ya da kaideyi
tasavvurdan kaynakli bir ihtilaf oldugu da sdylenebilir. Fakat Ebi Yisuf un biitiin
orneklerde s6z konusu kaideyi islettigi ortadadir. Belki de mezhep ic¢indeki ihtilafin
arka planinda, Seyhayn arasinda bu kaidenin ihtilafli bir kaide oldugu ihtimali de yer

almaktadir.

*2 Nesefi, Kesfu 'I-esrar, |, 446; Dihlevi, [fidatu’I-envar, s. 282.
*3 Serahst, el-Mebs(t, 1, 195.

* Serahsi, el-Usl, 1, 98, 99.

% Serahst, el-Usdl, 1, 99.
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6. Fiillerin Vuciib Ifade Etmesi

Emir sigasinin vuciib ifade etmesi, kesin ve baglayici bir siga kullanim ile
olur.* Sozler disindaki fiili hareketler ve isaret seklinde vukd bulan davramslar ise
vuclb ifade etmez.*’ Bir baska ifadeyle Hanefilerce ise fiili hareketlerin ve isaretlerin
sigas1 olmadigindan dolay1, emir kabul edilmezler. Fakat Safiilere ve Malikilere gore

Hz. Peygamber’in # fiilleri emir gibi degerlendirilir ve vucib ifade eder..*®

Bu ihtilaf, Safiiler ile Hanefiler arasinda Hz. Peygamber’in # unutarak
yaptig1 fiiller, insan olmasindan kaynakli olan fiiller ve ona mahsus olan fiiller
disindaki hareketlerinde s6z konusu olmaktadir. Ciinkii sayilan bu tiir fiillerinin

vuclib manasi tasimadiginda ittifak vardir.*

Emir konusunda Hanefileri destekleyen, Hz. Peygamber’in 2 kendisi visal
orucu tuttugunda, ashabi da tutmaya baslayinca onlar1 engellemesi ve namazdayken
ayakkabisin1 ¢ikardiginda, ashabia “Ayakkabilarinizi neden ¢ikardimiz?” diyerek,

kendi fiilt hareketlerinin aslinda vucib ifade etmedigini ifade eden 6rnekler vardir.>

Safiiler delil olarak “Jal s, WS 15la” hadisini getirir. Clnki burada
Rasllullah #, kendi fiillerinin immeti i¢in vucib derecesinde baglayict oldugunu

ifade etmistir.‘r’1

Hanefiler ise itiraz olarak eger gercekten fiili hareketler vucib ifade etseydi,
RasOlullah # boyle bir emri vermeye ihtiyag duymayacagim soylerler.”® Demek ki

fiilleri vucib ifade etmiyor ki, emretme geregi duyuldu.

Hanefl fikih usuliine gore fiillerin vuctb ifade etmedigini yukarida ana

hatlariyla ele aldik. Simdi ihtilafa gegmek daha faydali olacaktir.

“® Nesefi, Metnu’I-Menar, s. 3. ( claal (and B L e Jaill (58 Y in e 3Y Tiseas 03l g ity s
)

*" Neseft, Kesfii'l-esrar, |, 44; Dihlevi, Ifadatu’l-envar, s. 116.

*® Neseft, Kesfis'l-esrar, |, 47.

* Tbn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 251, 252; Molla Civen, N(ru’l-envar, I, 70.

%0 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 3. (Juil) gl s Jua sl (e aiall)

' Nesefi, Kesfi'l-esrar, 1, 47; ibn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 258, 259; Dihlevi, Ifidatu’l-
envar, s. 117; ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 36; Molla Civen, Naru’l-envar, |, 72.

%2 ibn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 261; Molla Civen, Ntiru’l-envar, 1, 73.
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Eb( Hanife cuma hutbesinin bir tesbih ile dahi eda edilebilir oldugunun
cevazint savunurken, Ebi Yusuf “hutbe” olarak isimlendirilebilecek uzunluk
digindaki kisa hutbelerin ciiz olmadigina kaildir.>® Burada bizi ilgilendiren Eb{
Hanife’nin delilleri degil, “hutbe” olarak isimlendirilebilecek bir hutbeyle cumanin
ancak caiz oldugunu sdyleyenlerin delili ve buna verilen cevaptir. Onlar, Cuma
stiresindeki “Allah’in zikrine kosun” emrinin miibhem oldugundan tefsire ihtiyac
duydugunu ve bunun tefsirinin de ashap tarafindan anlatilan, Hz. Peygamber’in %
hutbesinin keyfiyeti ile ilgili olan rivayet ile yapildigimi sdylemektedirler. Onlara
gore bu rivayet ile sz konusu ibham giderilmis ve hutbe anlatildig: sekliyle vuciib
ifade etmistir.>® Halbuki Hanefi mezhebi fikih usuliine gére Hz. Peygamber’in &
fiilleri emir sigasinda olmamasindan OtlrQ, vuclb ifade edemez. Bu itiraz da zaten
“Rasilullah’in miicerred fiili, vuctiba delalet etmez” seklinde, s6z konusu tarafin

delili zikredildikten hemen sonra yapilmistir.

Sonug olarak Eb( Yasuf’un Eb( Hanife’ye olan ihtilafinin sebepleri arasinda,
Hz. Peygamber’in # fiillerini vucOb ifade edecek sekilde yorumlamasi da

olabilmektedir.

7. Hissi Fiillerin Iktizau’n-nass ile Sdkit Olmasi

“Glly e dae 3el” diyen birine karsilik, muhatap “tamam” deyip kélesini azat
etse, bu kole “ll ;e dae el climlesini kuran adam tarafindan azat edilmis sayilir
ve bu adam kdle sahibine “bin” bor¢lanmis olur. Kolenin “bin” ile azat edilmesi
burada ancak bey* akdi ile sahih olabilir. Burada bey* akdi, mukteza konumundadir.
Bu mukteza ile muktezinin hukma olan milkiyet sabit olacaktir. Fakat haliyle bey*
akdi, azat etmenin oniine gecirilmis kabul edilecektir.>® Bey* iktizden sabit oldugu
icin bu durumda, bey sartlar1 aranmayacaktir. Hatta kabul, géorme muhayyerligi,
ayip muhayyerligi ve sart muhayyerligi dahi mevzu bahis edilmeyecektir. Burada

aranacak olan tek sey “<all ;e dae 3l ciimlesini kuranin azat etme ehliyetine sahip

5% Kudari, et-Tecrid, 11, 958.

> Kudard, et-Tecrid, 11, 960. (4w ¥ ¢ i ) zling agae 1385 ofall HS3 ) 1 sanld} s 4l iy 1) saia)
Lersm s Gl aidls clas Ul Calad g co puad g - alug 4dde &l s - i)

% [bn Melek, Serhu’l-Menar, 11, 997.
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olmasidir. Bu yiizden gocuktan ve deliden gelen bdyle bir ciimle kabul edilmez.”® Bu

on bilgileri verdikten sonra Eb( Ysuf ve Ebl Hanife arasindaki ihtilafa gecebiliriz.

Ebd Y0suf “se due 3 deyip 1000’1 zikretmeyen Kisi igin burada
muktezanin hibe oldugunu sdyler. Bey‘ nasil ki kendi sartlarindan hatta kabtilden
miistagni olduysa, hibenin de kabzdan evveliyetle miistagni olacagini soyler. Ciinkii
icap ve kabul, bey* i¢in riikiinken, kabz hibe i¢in sadece sarttir. Zira riikiin olan sey
diisebiliyorsa, sart olan sey zaten diisecektir.>’ Eb( Hanife ise kabz ile kab(lii
birbirinden ayirmaktadir. Cilinkii mukteza hakiki olarak zikredilmese de, ser‘an
zikredilmis gibidir. Kabul de aym sekilde ser‘an itibar edilen bir kavil oldugundan,
ayni cins kabul edilir ve bunun kelamin tashihi i¢in diismesine izin verilir. Kabz ise
hissi bir fiil oldugundan, iktiza yoluyla diisiiriilmesi caiz degildir. Ciinkt mukteza ilk
ornekte kavildir, kabz ise fiil oldugundan kavil ile ayni1 cins degildir. Hatta kavil,
fiillden daha daha alt mertebededir. Akva olanin, edna olan ile iptal edilmesi de caiz
degildir.”® Eb Hanife’nin bu drnekteki agiklamalarina bakilacak olursa, kendisi hissi
fiillerin iktiza ile diisiiriilmeyecegini savunurken, EbG Yusuf boyle bir ayrima
gitmemistir. Bu da bize Eba Yusuf’un, Ebi Hanife’nin kabul ettigi bu kaideyi

benimsemedigi yoniinde yorum yapmamiza imkan saglamaktadir.

8. Deldletu’l-Iktiranin Hiikiimlere Etkisi

Hanefi mezhebine gore delaletu’l-iktiran fasit istidlal metotlarindandir.
Konuyu daha iyi anlamak i¢in, asagida delaletu’l-iktirdn konusu hakkinda bazi ufak
bilgiler verilecektir:

Delaletu’l-iktiran1 sahih bir istidlal yolu olarak savunanlara gére nazimdaki
istirak, hiikiimdeki istiraki de beraberinde getirir. Ciinkli ciimleler arasindaki
miinasebeti gozetmek sarttir. Yani “s5” iki tam ciimle arasina girdiginde, ma‘tQf,
ma‘tifun aleyhin hiikmiinde de istirak eder.”® Bu yiizden delaletu’l-iktirana gore,

FS50 1558 Szl | el 3% ayetinde namazin, zekat ile iktiranindan dolay1 kiigiik gocuga

% Molla Civen, Naru’l-envar, I, 430.

5" Molla Civen, Naru’l-envar, I, 430.

%8 [bn Melek, Serhu’l-Menar, 11, 998, 999.

% Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 14, (aSall 8 o) i) caa gy alaill 3 ol 31 o) Ui )
80 Bakara 2/43.
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nasil ki namaz vacip degilse zekétta vacip degildir.®* Ciinkii namaz emri “s\ s atfi
ile zekata ma‘tifun aleyh olmustur. O zaman hiikiim olarak da zekat namaza istirak
edecektir. Cunki “s 5 ligavi manada atif igin kullanilir. Atfin muktezasi da haberde
ma‘tifun aleyhe ortak olmasidir. Tabi ki bu durum, ma‘tifun nakis bir climle
olmasinda gecerlidir. Eger ma‘tGf tam bir ciimle ise, bu sefer ma‘tifun aleyhe
hiikmiinde de ortak olur. Hanefilere gore ise, kiiclik ¢ocuga zekat gerekmez. Fakat

bu, delaletu’l-kirandan dolay1 degil, su hadisten dolayidir: “aall J 3385y %2

Yukarida kisaca anlatmaya c¢alistigimiz delaletu’l-iktiran goriisiinii, Sevkani
Eb( YOsuf’un da kabul ettigini sdylemektedir.®® Bu bilgiye her ne kadar bir Hanefi
kaynakta rastlamamis olsak da, bu durum bize en azindan Seyhayn arasinda kimi
ihtilaflarin delaletu’l-iktiranin fasit istidlalden sayilip saymamasi konusundaki goriis

ayriligindan ¢iktigina dair bir stiphe uyandirmaktadir.

9. Naslarin Zahirini Yorumlama

Aragtirmamizi yaparken asagidaki 6rnekler 6zelinde EbG Y0suf’un daha gok
lafizc1, Ebt Hanife’nin ise daha ¢ok manaci olduguna sahit olduk. Muhtemelen Eb(
Yasuf’un bu o6zelliginde hadis¢i yoniiniin bulunmasi, hadis meclislerine surekli

devam etmesinin etkisi bulunmaktadir.

a. Baligin Kaninin Necis Olmasi

Ebl Hanife’ye gore baligin kani, kaniyla birlikte yenmesi mubah oldugu igin
tahirken, Eb( Y(suf’a gore Maide slresi 3. ayeti® ve En‘am slresi 145. ayetinden®
dolayr necistir. Halbuki Eb( Hanife’ye gore bu ayette zahire bagh kalmak sahih
degildir. ®® Eba Yasuf bu delillerin disinda “cleds ol W cilal” rivayetini de delil

gostererek, buna ti¢lincii bir kanin eklenmesini dogru bulmamaktadir. Halbuki Eb(

®1 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 14, (s3balls W) 8Y aall e 3850 cay 38). Nesefi bu kismi el-
Menéar metninde fasit istidlal yollarimi sayarken vermektedir.

* Dihlevi, Ifddatu’l-envar, s. 274; Molla Civen, Naru’l-envar, |, 458, 459.
83 Sevkani, Ir;adu ‘I-fuhdl, 11, 197.

54 Maide 5/3. m.u\,mﬂn oaﬁﬂljwbmﬂ\)ﬂda|u}})4ﬂ\eﬂ}eﬂljw\@&bu,q);}
e.h}ua.\)d@s.\.mua\}JsSuqﬂ|u.n.u(a}ﬂ\L}u&@ﬂde‘!J\yL}‘WU\JM\&@JMJFASJMY\MlJS\LA}
41“utﬁ(:J‘qu\A.LA‘).\CW&P‘L)Aﬁuée)\a&y\‘asju.\m)}‘;u\u‘as.lhM\}#Jé}dﬁ‘e}d‘uw‘}
oD osie

65 En‘am 6/145. #}\uﬁmm}\mw&ulwwecuagcupg\@juég‘yda}
({rua‘)‘)}scs_hjulﬁdl&YJ&\AJ&)LAA‘&&M&\J&J&\M}\ JM\A)JJ.\;

% Kudari, et-Tecrid, 11, 741.
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Hanife’ye gore iste bu rivayet baligin biitiin ciizleri ile helal olduguna delildir. CUnku
ona gore ilk olarak rivayette baligin zikredilmesinden dolayi, rivayetin geri kalan
kisminda Gguncl kan olarak tekrar baligin zikredilmesine gerek yoktur. EbG Ysuf
ise baligin da kani aktifina gore, onun kaninin da diger hayvanlarin kanlar1 gibi
kabul edilmesi gerektigini séylemektedir.®” Goriildiigii gibi Ebti Yasuf bu konuda
zahirci ve lafizer bir yaklasim sergilemektedir. Ebt Hanife ise s6z konusu ayette

zahire bagli kalmanin ise dogru olmadigini dile getirmektedir.

Bu meseledeki ihtilaf sebeplerinden biri EbG Yasuf’un Ebld Hanife’ye gore
daha ¢ok zahire bagh oldugu iddiamizin yaninda, diger bir ihtilaf sebebi olarak da
Ebl Hanife hakikat mananin kendi iginde barindirdigi bir takim eksiklik ya da
fazlaliklar ile terk edilmesi gerektigini savunuyor iken, Eba Ylsuf’un bdyle bir seyi
kabul etmedigi anlasilmaktadir. Zira diger hayvanlarin kanmi ile baligin kaninin

mahiyet olarak birbirlerine uymadigi asikardir.

Necaset konusunda verilecek diger bir drnek ise, necasetin ates ile yandiginda
tahir olup olmayacag1 meselesidir. Eb0 Hanife istihaleye ugrayacagindan dolayi tahir
olacagini1 soylerken, EbG Yusuf ise Furkan siresinin 48. ayetine dayanarak, suyun
temizleyici ozelligi ile tahsis edilmesinin, bu o6zelligin su disindakilerinden
nefyedildigi manasina gelecegini sdyleyerek, necasetin ates ile yakilsa bile necis
olarak kalacagini savunmaktadir.®® Naslarin  zahirini yorumlama ve zahiri
mutlaklastirmaya verilen bu 6rnek, Hanefl fikih usuliiniin kabul etmedigi methtim-1
muhalefet istidlalinin Eb Yusuf tarafindan kabul edildigi gibi bir soruyu akillara
getirmektedir. Cuink ilgili kaynakta aym yerde, Imam Safii’nin (6. 204/820) de ates
ile yanmanin necaseti tahir durumuna cevirmeyecegi de gecmektedir. Imam Safii de

mefhim-1 muhalefeti kabul eden bir miictehiddir.

b. Bos Araziyi Ihya Edenin Ona Sahip Olabilmesi
Ebi Hanife’ye gore kim bos bir araziyi ihya ederse ancak devlet bagkaninin
izni ile ona sahip olabilir. Eger devlet bagkan1 izin vermez ise ihya eden kisi ona

sahip olamaz. Ebd Hanife’nin bu konudaki temellendirmesi, devlet baskaninin

87 Kudari, et-Tecrid, 11, 741, 742.
88 Kudari, et-Tecrid, 11, 763.
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izninin gerekmedigi bir uygulama sonucunda halk arasinda niza ¢ikma ihtimalinin
kuvvetle muhtemel olmasidir. EbO Ydsuf ise bu konuda hocasindan farkli
diisinmektedir. Ciinkii kendisi “4 &8 Ul Lajl sl oe” hadisini delil olarak
gostermektedir. Zira Eba Yusuf’a gore hadiste devlet baskaninin izninden
bahsedilmemektedir ve Rastilullah’in # izni kiyamete kadar gegerlidir.*® EbQ Y(suf,
Ebl Hanife’nin bu goriisti ile hadise uymamis sayilmayacagini sdylemektedir. Eger
devlet bagkaninin iznine ragmen bos araziyi ihya edenin ona sahip olmadigini
sdylemis olsaydi, iste 0 zaman hadise uymamus sayilacakti.”® Niza ¢iktiginda Eba
Ysuf da, bos araziyi ihya edene mutlak bir sekilde ait olmayacagini savunmaktadir.
Fakat o bu konuda yine bagka bir hadisi delil olarak getirmektedir  s¢é 4ise Lia i Ll (0
G el 3 al a4, T

Goriildiigi gibi EbG Yusuf hadisin zahiriyle amel ederken, EbG Hanife ise
mana odakli gitmektedir. EbG YOsuf, EbG Hanife’'nin goriislerini soylerken
hadislerden hi¢ delil getirmemesi, fakat kendisinin diger goriisiinde de baska bir

hadis serdetmesi, onun zahiri 6nceledigine biz bir isaret olusturmaktadir.

c. Incinin Siis Esyas1 Sayilmasi

Eba Hanife’ye gore bir kadin, siis esyasi takmayacagina dair yemin etse fakat
daha sonra boynuna inci taksa, Ebi Hanife’ye gére yeminini bozmus olmaz. Ciinkii
adeten, eger inci gimiis ya da altin ile islenmemisse siis esyast olarak
isimlendirilmez. Eb( YUsuf’a gore ise Nahl stresinin 14. ayetinde denizden ¢ikarilip
takinilan/giyinilen seylerin “hilye” olarak nitelendirilmesinden ve Fatir stresinin 33.
ayetinde cennet susleri arasinda incinin de sayilmasindan dolayi, bir kadin altin veya
giimiis ile siislenmemis olan bir inciyi taksa dahi s6z konusu yeminini bozmus
olmaktadir.”> Bize gdre bu meseledeki ihtilafin temel sebebi, nassmn zahirini

oncelemektir.

 Eha Yosuf, Kitabu’l-Harac, s. 64.
 Ehd Yosuf, Kitabu’l-Harac, s. 64.
" Eb( Y(suf, Kitabu’l-Harac, s. 64.
"2 Seybani, el-Asl, 11, 364.
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d. Hac Menasikinin Takdimi veya Tehiri

Haccin menasiklerinden birinde takdim ya da tehir yapilirsa Eba Yasuf’a
gore herhangi bir sey gerekmemektedir. Ciinkii hac esnasinda Hz. Peygamber’e &
takdim ve tehir olarak her ne sorulduysa bunlarda bir sakinca olmadigini, seytan
taglamadan Once tiras olanin seytan taglamasini gerektigini, kurban kesmeden 6nce
tirags olanin kurban kesmesi gerektigini herhangi bir ceza bildirmeden ifade

etmistir. &

Eb{ Hanife bu konuda farkl1 diisinmektedir. Onun delili ise Hz. Ibn Abbas’in
(r.a.) bu konudaki “a 4d=é lus e S o8 " sOzUdUr. EbG Hanife, EbG Yasuf’un
delilini ise Hz. Peygamber’in & o sozleri kimlere soylediyse, sadece onlar icin o
donemde gegerli olduguyla agiklamaktadir. Zira onlar hacci daha yeni 6greniyorlardi
ve bu yilzden RasOlullah # onlarin Uzerindeki yiuki hafifletmek icin boyle

demistir.”*

Bu konu ile alakali taraflarin kullandigi delillerin haricinde baska konuyla
dogrudan ilgili olan baska bir delile rastlayamadik. Ebli Y{suf burada s6z konusu
hadislerin zahir manasi ile amel edip, sahabi kavlini terk etmektedir. Eb Hanife ise
hadisleri zahir olarak anlamak yerine arka plani diistiniip, bu arka plana uygun olacak
sekilde sahabi kavliyle amel etmektedir. Tahavi de (6. 321/933) tahlillerinden sonra

Ebi Hanife’nin goriisiinii almaktadir.”

e. Kadinin Kocasina Zekat Vermesi

Ebt Hanife’ye gore kadin kocasina zekat veremezken, Eb( Ydsuf’a gore
verebilir. Eba Hanife’nin buradaki yaklasimi, kocanin zaten karisina infak etmeye
mecbur oldugudur.”® Zannediyoruz ki Eb( Hanife burada, kocanin karisini zaten
bakmakla yukimli oldugundan, kadinin verdigi zekatin bir sekilde kendine
harcanacagi endisesini tasimaktadir. Yani aslinda kadin kendi masraflarini, verdigi
zekatla bir sekilde kocasina karsilatmis olacaktir. Ebli Yasuf ise bu konuda gelen

rivayetten dolay1 hocasindan farkli diistinmektedir. S6z konusu hadiste Hz. Abdullah

3 Serahst, el-Mebsdt, 1V, 42.

™ Serahst, el-Mebst, 1V, 42.

> Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1, 238.
"6 Seybani, el-Asl, 11, 124,
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b. Mes‘dd’un karisi Zeyneb (r.a.), Hz. Peygamber’e # kocasina zekat verip
veremeyecegini sorunca, “ilall jals ddaall el ¢al @lly 55 cevabim aldl”” Ebd
Yasuf’un delil olarak kullandig1 rivayet budur. Ebli Hanife yukaridaki yaklasimina
ek olarak, kari-koca arasinda tipki dogumdan kaynaklanan yakinlik gibi bir yakinlik
bulundugunu soyler. Hatta bu yakinliktan dolayi, tipki dogumdan kaynaklanan
yakinliklarda oldugu gibi kari-kocanin birbirlerine lehine sahit olamayacaklarini ve
birbirlerine herhangi bir hacbe (hacb-1 hirman ya da hacb-1 noksan) ugramadan
dogrudan mirasci olabilecekleriyle destekler. Ebi Yhsuf’un delil olarak kullandigi

hadisteki sadaka lafzin1 da zekat olarak degil, nafile olan sadaka olarak anlar.”®

Sonu¢ olarak EbG Ydsuf hadisin zahiriyle dogrudan amel ederken, Ebi
Hanife manay1 diisiinerek hadisten anlasilmasi gerekenin zahiri olmadigini, ¢iinkii

buna kari-koca arasindaki yakinligin izin vermeyecegini dile getirir.

f. Cuma Namazinin Birden Fazla Yerde Kilinmasi

Cuma namaziin hangi sartlarda ikame edilecegi konusu ictihada bagl olup,
nass ile belirlenmemis konular arasindadir. Haliyle bu konuda Eba Hanife ve Ebd
Yisuf arasinda birtakim ihtilaflardan bahsetmek miimkiin olmaktadir. Ciinkii ikisi de

kendi yontemleriyle ictihad edecektir.

Eb( Hanife’ye gore cuma namazi bir sehirde iki ya da daha fazla yerde ikame
edilebilmektedir. Bunun herhangi bir simirlamasi yoktur.”® Eb( Y(suf’dan ise bu
konuda iki rivayet vardir. Bu iki rivayet de, Ebi Hanife’nin gorisiiyle
uyusmamaktadir. Ciinkii ilk rivayet, Cuma namazinin ayn1 sehirde en fazla iki yerde
kilinabilecegine dair rivayetken, ikincisi ise Cuma namazinin eger sehrin ortasindan

bir nehir gecmiyorsa sadece tek yerde kilmabilecegine dair olan rivayettir.®

EbG Y@suf’un ikinci goriisiiniin delillendirmesi Rastlullah’in # ve Hulefa-i
Rasidin’in (r.a.) zamanlarinda c¢esitli sehirler fethedilmesine ragmen, buralarda
sadece tek bir mescidin cuma namazi kilinmak igin kullanildigidir. Eger farkli farkli

yerlerde kilinacak olan cuma namazi sahih kabul edilseydi, onlar da bir degil daha

" Serahst, el-Mebst, 111, 11, 12.
"8 Serahst, el-Mebsqt, 111, 12.
™ Serahst, el-Mebs(t, 11, 120.
8 Serahst, el-Mebsdt, 11, 120.
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fazla mescidi cuma namazimin ikamesi icin tahsis ederlerdi.®* EbQ Ydsuf’dan gelen
diger rivayetin delilllendirmesi ise, Cuma namazinin tek bir yerde kilinmasinin
yaglilara ve zayiflara sikinti verecegidir. Bu goriis de Hz. Ali’nin (r.a.) aym

uygulamada bulunmasina dayanmaktadir.®

Goriildugi gibi iki 6rnek de olaylarin zahir boyutunu 6nemsemekten neset
etmektedir. Belki EbG Hanife de bu rivayetlerden haberdar idi. Fakat muhtemelen,
ilk fethedilen yerlerde miisliman sayisinin zaten tek bir mescide yetecegine kail
olmus olabilir. Ikincisinde ise muhtemelen, yashlarin ve zayiflarin ihtiyacina gore
ikiden fazla mescitte de cuma namazi kilinabilecegine cevaz vermis olabilir. Fakat

Ebtl Ytsuf’un gorisleri ise olaylarin zahiri ile ilgili olan goriislerdir.

g. Diger Ornekler

Ebd Yasuf’un zahire olan baglhiliginin diger bir 6rnegini de gusil meselesinde
gormekteyiz. Bilindigi tizere erkege gusil abdestin farz olmasi i¢in meninin sehvet
ve tazyik ile ¢ikmasi Hanefl mezhebince sart kosulmaktadir. EbGt Yisuf ise ihtilam
aninda uzvunun ucunu sikica tutup, disar1 meninin ¢ikmasinmi engelleyen bir kimseye
gusil abdestinin gerekmeyecegini savunmaktadir. Goriliyorki buradaki sebep disari
¢ikma eyleminin bulunmamasidir. Sikica tutma fiilinden sonra disar1 akacak olsa bu
sefer de sehvet ve defk bulunmamis olacaktir. Bu iki durumda sz konusu kaideye
zahiren uymamaktadir. Bu ylzden Eb0O Ydsuf, bu hallerde gusil abdestinin
bozulmayacagimi sdylemis olmaktadir. Ebl Hanife ise Eba Yusuf’dan farkli bir
kanaate sahiptir.

Bagka bir 6rnek olarak da muzéaraa akdi verilebilir. Zira EbG Hanife amilin
ticreti, mahsulden belirli bir oradan verilmek suretiyle yapilacak olan muzaraa akdini
caiz gérmemektedir. Cunkl bu tlr bir akdin o sene hasat olamayacagi ihtimaline
binaen, mechil olan bir sey karsihiginda yapilan bir icdre akdi olarak
degerlendirmektedir. Ebl Yasuf ise bu konuda gelen birgok rivayete binaen stz

konusu akde cevaz vermektedir.®

8 Serahst, el-Mebst, 11, 121.
82 Serahst, el-Mebs(t, 11, 121.
8 Ebi Y0suf, [htildfu Ebi Hanife ve’bn-i Ebt Leyla. s. 41, 42.
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Eb0 Hanife’nin hayvanlardan sigirlarin zekatinda kirk ve elli dokuz nisaplari
arasinda olanlar i¢in sigir sayisi arttik¢a, belirli bir orana gore verilmesi gereken
zekatin da artmasi lazim gelecegi goriisii burada 6rnek olarak verilebilir. Ciinkii s6z
konusu goriisii, Ebll Yisuf “0=8s¥ & ¢ -5 ¥” hadisinden dolay1 kabul etmemektedir.
Cunkl bu hadiste, iki nisap arasindaki miktarlarda zekat gerekmeyecegi beyan

edilmektedir.®*

Derin ve kapsamli bir arastirma ile s6z konusu orneklerin ¢cok daha fazla
sayillara ulasabilecegi gorilmektedir. Fakat biz bu kadarmin iddiamizi

temellendirmek icin yeterli oldugu kanaatindeyiz.

10. Zaman Zarflarindaki Umiimu’l-miisterek Konusu
“3” sart ve zarf kullanimi olarak miisterek bir lafizdir. Bu yiizden bu
kullanimlardan biri oldugunda, digerinin de ifade edilmesine ihtimal yoktur. CUnku

umOmu’l-miisterek caiz degildir.®

Kdfeli Nahivcilere gore “\” sadece vakit icin ya da sadece sart icin

kullanilir.®® Bu durum Eb{ Hanife’ye goredir.

Basrali Nahivcilere gore “13” zarf i¢in kullanilir. Fakat, sart icin de
kullanilabilmektedir. Sart i¢in kullanildiginda, zarf manasmmi kaybetmesi de

gerekmez. Tipk1 “” gibi. Clnkil “” zarf i¢indir ve sart olarak kullanildiginda

zarf manasin1 kaybetmez. Bu durum Ebd Yisufa goredir.®’
Bu ihtilafin furfiya yansimasi ise s0yle olacaktir:

Ebl Hanife’ye gore, koca karisia “@la cslé clilli 21 13 dediginde, ikisinden
biri Oliinceye kadar talak gerceklesmez. Ciinkii “13” burada sart olarak
kullanildigindan, zarfa ihtimali yoktur. Yani aslinda koca “3lds ulé <lilli of o demis

gibidir. Bundan dolayi taraflardan biri 6lene kadar talak ger¢eklesemeyecektir. Sunu

8 EbQ YOsuf, Ihtilafu Ebi Hanife ve’bn-i Ebi Leyla. s. 127.

% Nesefl, Metnu’l-Menar, s. 12. (Aiss o J 8 s 5 da pd Coa LSlS Leie < gl L Ly (555 1305)

B0 oAl lw ko ¥ S5 ¢ 5 e Lo o5l o) saall o Tl g gl el 43 U slas ie 1)

8 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 12. (e <85l b giu e (e o ill Janiass 35 1l a5 jeadl) 3l 2ic
Lagd 8 585 o 3 L i Y 8501 L e )
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da sOylememiz gerekir ki, Eb0 Hanife’nin bu yaklagimiin tasavvuru giic

gorinmektedir.

Eb( Ydsuf’a gore yukaridaki durumda talak derhal gergeklesir. Ciinkii “13”
zarf ic¢in kullanilmaktadir. Sart manasinda kullanildiginda bile bu zarf manasi
kendisinden sakit olmayacaktir. O halde aslinda koca s6yle demis gibidir: “ & gl &
@b «ols Bl Bundan dolayr kelamini bitirdigi anda, karisim bosayacak zamani
bulmus demektir. Bu zamanda karisin1 bosamaz ise, kocanin kurdugu ciimleden

« 33

dolay1 karis1 boganmis olur, “@ls culs <tllf J i jfadesinde oldugu gibi.®® Fakat sarta

ya da vakte niyet ederse o zaman ittifak ile niyeti tizere gecerlidir.%

Biz burada Ebd Ydsuf’'un, Ebd Hanife’ye gére caiz olmayan umimu’l-
miistereki kullandigini diistiniiyoruz. Zira Basrali Nahivcilere gore, “13” iki manaya
gelmektedir. Ibn Niiceym de (6. 970/1563), “I3”’nin sart i¢in kullanildiginda zarf olan
vakit manasinin, vakit i¢in kullanildiginda da sart manasinin kastedilemeyeceginin
sebebini aciklarken istiraki defetmek i¢in oldugunu belirtmektedir.* Bu aciklama da
bizim goriisiimiizii kuvvetlendirmektedir. Bunu destekleyen baska bir bilgi de, Ibn
Melek’in Serhu’I-Menar isimli eserinde gelmektedir: “Imameyn’e gore ‘13 vakit ve

sart manalarin1 ifade etmek icin vaz* edilmistir.”91

11. Hakikat ve Mecaz Anlayislari

a. Hakikat Mananin Kullanimi

Eb( Hanife’nin hakikat-mecaz lafiz kurallarindan biri de hakikat mana
imkansiz oldugunda ya da terkedilmis olunca mecaza gidilecegidir.*> Hakikat manasi
kullanilan, mecaz manas1 orfen kullanilan bir durumda ise Eb( Hanife’ye gore bu
durumda hakikat mana miiteazzir ya da mahclr olmadigindan, kendisiyle amel
edilmesi evladir. Ebl Yisuf’a gore ise bu durumda hakikat manasinin kullanilmasina

gerek yoktur. Hakikat mana miiteazzir ya da mahclr olmasa bile, eger mecaz mana

# Molla Civen, Ndru’l-envar, 1, 391.

8 Nesefi, Kegfu 'I-esrar, |, 358; ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 217.

% jbn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 216.

°! ibn Melek, Serhu’I-Menar, 11, 934.

% Neseft, Metnu’I-Menar, s. 8. (glea¥U Slad) ) saea s snga sf 5 3ak Addall cuilS 13 5)
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mutearef ise mecaz mana tercih edilebilir.®® Hakikat manasi asil mana iken, mecaz
manasit daha ¢ok kullanilandir. EbGi Hanife hakikat mananin asil olmasindan dolay1

onu dncelerken, Ebl Y(suf kullanilmasi yaygin olan manaya énem vermektedir.**

Bir kimse bugdaydan yemeyecegine dair ya da Firat nehrinden igmeyecegine
dair yemin etse Ebl Hanife’ye gére bugdayin kendisinden yese ya da Firat nehrinin
kendisinden agzini dayayip ig¢se, yemini bozmus olur. Ciinkii bunlarin hakikat
manalar1 halk arasinda kullanimdadir. Fakat ayn1 kimse “4kisl” diye yemin ettikten
sonra bugday ekmegi yese ya da i¢inde Firat nehrinin suyu bulunan kepceden veya
kaptan ic¢se, bu durumlarda Ebt Hanife’ye gére yeminini bozmus olmaz. Ciinkii
bunlar ddeten kullanilan mecaz manalaridir. EbG Y#suf’a gore ise bu drneklerde bir
rivayete gére um{mu’l-mecaz manas1® ya da bir rivayete gore sadece mecaz manasi
dikkate alindigindan, yemin eden kisi yeminini bozmus sayilir. % Goriildigii gibi Eba
Hanife’ye gore muteber olan hakikat mananin kullanilip, mecaz mananin miitearef
oldugu durumlarda hakikat mananin segilecegi kaidesi Ebti Yusuf tarafindan
isletilmemektedir. Debiisi ise bu ihtilafin yeminler konusunda Seyhayn tarafindan
kabul edilen farkli asillara bagli oldugunu dile getirmektedir.97 Yani aslinda

Debiisi’ye gore de Seyhayn arasinda asillarda ihtilaf bulunmaktadir.

Ebid Ydasuf'un Ebi Hanife’ye olan ihtilafinin  umamu’l-mecézdan
kaynaklandigi yorumu®® kabul etsek bile bu, Eb( Hanffe’ye goére var olan birtakim
fikih usulii kurallarna aykiridir. ilki, hakikat mana miiteazzir degildir ki mecaza
gidilsin. Ikincisi hakikat mana miista‘mel, mecaz mana miitedref iken hakikat
mananin tercih edilmesi gerekir. Ugiinciisii, kelamda asil olanin mana-y1 hakiki olma

kaidesine muhalif olusudur.

Ebl Hanife ve Ebl Yusuf arasindaki bu usili ihtilafin bir bagka yansimasi da

Miizzemmil sdresinin 20. ayetinde®® mevcuttur. Bu ayette kiraatin bir hakikat olan

% Nesefl, Metnu’l-Menar, s. 8. (4 4es ddsin o vie sl o3 Tl Slaall s Alontise Aadal clS 13
Legd l313))
% Dihlevi, Ifadatu’l-envar, s. 208.
% Umlmu’l-mecéza dair itirazimizi yukarida zikretmistik.
% Dihlevi, Ifadatu’l-envar, s. 209; Molla Civen, Ndru’l-envar, 1, 306.
% Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 152, 153.
% Nesefi, Kesfii'l-esrar, 1, 243, )
% Muizzemmil 73/20. €... Sl (e a8 )
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kelime manasi, bir de mecaz olan Orfi kiraat manasi vardir. EbG Hanife burada
hakikat manasini aldigindan dolay1 namazda kisa bir ayet dahi olsa okumanin yeterli
oldugunu soylemistir. Ebli Ylsuf ise orfi olan mecaz manay1 almasindan dolayz,
namazdaki kiraatin kisa bir ayet ile degil, 6rfen bu manay: karsilayacak uzun bir

ayetle tamam olacagini sdylemistir.*®

Bu ihtilafi bir asla dayandirmak ve haliyle bu asilda da bir ihtilafin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Cilinkii Eb(i Hanife’ye gore riikiin, riikkniin ele aldig1 en kiigiik

birim ile de eda edilir.***

Aslinda tiim bunlarin bir asildaki ihtilaftan dolay1 olduguna dair de el-Menar
metninde bir ipucu vardir.'% Muhtemelen Nesefi (6. 710/1310) de Eb( Ydsufun,

Ebl Hanife’ye asillarda ihtilaf edebilecegini ima etmektedir.

Yukarida anlattigimiz konunun Razi’ye goére bir ileri boyutu daha vardir. O
da, Ebl Hanife’ye gore mercitih olan hakikat mananin, racih olan mecaz manaya gore
evla oldugudur. Haliyle, EbG Yusuf da bu konuda racih olan mecaz mananin evla

oldugunu soyleyecektir. 103

b. Hakikat ve Mecazin Beraberce Kastedilmesi

Hanefl mezhebinin en muteber fikih usulli kitaplarindan biri olan el-Menar’da
lafzin kullanilis ¢esitlerinde hakikat ve mecazin beraberce kastedilmesi babinda “tek
lafizda, o lafzin hem hakiki manasinin hem de mecaz manasinin aynt anda muradinin
imkan dahilinde olmayacagi”'® yazihidir. Yani bir lafiz kullanildiginda, bu lafzin
kullanilig yerine g0re sadece ya hakiki ya da sadece mec&zi manasi
kastedilebilecektir. Bu iki mananin ayni1 zamanda birlikte muradi caiz degildir. Fakat
Ebd Ydasuf kimi yerlerde hem hakikat hem de mecaz manasmin beraberce

kastedilmesine izin vermistir. Asagidaki dérneklerde bu agikga goriilecektir.

S6z konusu usul kuralinin furiida yansimasi su sekilde olmaktadir:

100 jbn Melek, Serhu’l-Menar, 11, 777.

101 Serahst, el-Mebst, 1, 222.

192 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 8. (Lal dual e olis 134 5)

193 Razf, el-Mahsdll, 1, 342; ibn Muflih, UsQlu’l-Fikh, 1V, 1597.
104 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 8. (a5 Ll (o) e LegeLaia) Janivy 5)
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Mevla kelimesi hem azat eden efendi, hem de azat edilen kdle manalarina
gelmesinden dolay1 miisterek bir lafizdir. Fakat mevla kelimesi, azat edilen kdlenin
azat ettigi koleye (&i=all G@ixs) hem de azat eden efendinin azat edenine (Gixall Gixs)
mecaz olarak kullanilabilir. Azat eden efendi yoksa ve sadece azatlis1 ve azatlisinin
azatlis1 varsa, mevalisine vasiyet eden kisi i¢in disiiniildiigiinde hakikat mana ve
mecaz mana yan yana gelmis olacaktir. Ebi Hanife’ye goére, hakikat ve mecaz
mananin ayni anda murad edilmesi imkan dahilinde olamayacagindan vasiyet sadece
azat ettigi kolesi i¢in gecerli olur, azat ettigi kolesinin azat ettigi kolesi igin gegerli
olmaz. Cunka ilki hakikat manasi, ikincisi mecaz manasidir. Mecaza ise, hakikatin
imkansiz olmas1 halinde gidilir. EbG Yasuf’a gore ise sadece hakikat manasindaki
mevali degil, buna ek olarak mecaz manadaki mevali de vasiyetten hissesini alir.'%®
Bu ihtilatin EbG Yasuf zamaninda azatlinin azatlisina mevla denmesinin orften
kaynaklandig1, hitkkme de bu yiizden dahil oldugu sdylenmektedir.'® Fakat 6rften de
kaynaklansa dahi bu sonugta mecaz manasidir. Orften kaynaklandigi kabul
edildiginde, bu hakikat ve mecazin beraberce kastedilmesi manasina gelecektir. Ayni
zamanda, bu sefer baska bir fikih usulli kuralinda ihtilaf gikacaktir. O da asagida
zikredilecek olan, hakikat manasi toplumda kullanilan (musta‘mel), mecaz manasi
orfen kullanilan (mutearef) ise EbG Hanife’ye gore bu durumda hakikat mana
imkansiz (miteazzir) ya da halk tarafindan terkedilmis (mehcdr) olmadikga,

kendisiyle amel edilmesinin evla oldugu kuralidir.*”’
Ihtilafin bir baska yansimasi da surada olacaktir:

“Bendn” kelimesi hakikat manasinda evlat igin kullanilirken, mecaz
manasinda torun i¢in de kullanilir. Bir kimse “bena zeyd”e vasiyette bulunsa, fakat
Zeyd’in hem evladi hem de torunlari varsa, vasiyete ancak evladi dahil olur. Cunkd
ayni lafiz ile ayn1 anda hem hakikat hem de mecaz manasiin murad edilmesi céiz
degildir. Ebd Yasuf’a gore ise, hem evladi hem de torunlar vasiyete dahil edilir.*%

Biz burada Ebi Ydsuf’un mezhebin fikih usulii kuralina aykiri olarak hakikat ve

195 Molla Civen, Ntiru’l-envar, 1, 278.
% fbn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 152; Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 282.
1 Nesefi, Metnu’I-Menar, s. 8. (4 4es diia (i xie Il 81 jlaie Slaall s dloninss 258l culS 1)
Leg! 1312)
1% {bn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 152; Molla Civen, Ndru’l-envar, 1, 280.
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mecaz manasini ayni anda kullandigini diisiniiyoruz. Fakat Ebl Hanife tarafinca da
bu fikih usulli kuralinin isletilmedigi One siiriilerek soyle bir itiraz yapilmistir:
“Harbi, emiru’l-mii ' mininden ebndsi1 ve mevdlisi i¢cin eman istediginde, bu emana
hem evlat hem de torunlar dahil olacaktir. Ayni sekilde mevalisine de hem hakikat
hem de mecaz manalari da dahil olacaktir. Iste bu durumda Hanefiler kendi
kurallarimin disina ¢ikmis hem hakikat hem de mecaz manalarimi aynt anda murad
edildigini kabul etmemelerine ragmen kullanmislardir.”*® Bu itiraza el-Menar
metninde gerekli cevap verilmistir."*® Yani itiraz edilen bu durum ayni anda iki
mananin da murad edilmesinden degil, kelimenin zahirinden dogan siipheden dolay1
kanin akmasinin onlenmesindendir. Ebna kelimesinin de zaten zahiren torunlar
icinde kullamldigi vakidir.'** Ayrica mevali kelimesi de 6rfen mevali’l-mevali
manasinda da kullanilmaktadir. EbG Hanife de ihtiyatla hareket edip, kan1 korumak
Icin bu mecaz manalarimi da dahil etmistir. Dolayisiyla bu hukmun hem hakikat
mananin hem de mecaz mananin ayni1 anda murad edildigi ile bagdastiriimamasi

gerekir.'*?

EbGi Yhsuf’un ihtilafi da belki bu minvalde degerlendirilebilir. Yani Benl
kelimesinin zahiren torunlar yerine de kullanildig1 diisiiniilerek aslinda mezhebin
fikih usuliine itiraz etmedigi soylenebilir. Halbuki bu yorum baska ihtilaflara kap1
acacaktir: Eger bu yorumu kabul edersek, genel bir kural olan “bir hakkin ancak
kesin bir delil ile sabit olacagi” kaidesini Eb Yusuf burada terk etmis olacaktir.
Clnku el-Menar metninde de gectigi tizere bu kullamimlar, birtakim siipheleri
olusturmaktadir. Halbuki siiphe ile sabit olamayan vasiyette bu zahir kullanimin batil
olmas1 gerekmektedir. Bundan dolayr hakikat manasinin &ncelenmesi lazim
gelmektedir. Ciinkii siiphe ile sabit olabilen sey, aslinda sabit olmamis gibidir.
Emanda ise durum farklidir. Ciinkii burada kani korumak adina, isaret ile dahi sabit

olabilen eman siiphe ile de sabit olabilmektedir.'!®

109 Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 282.

10 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 8. ((&ed Jba au¥! jalla 0¥ & 5 i) Jay Jsall 5 el e plasial) i
pl s (A

ML A“raf 7/26.

112 Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 282.

'3 Dihlevi, Ifddatu’I-envar, s. 198.
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Ebl Yhsuf’un bu ihtilafinin umimu’l-mecazi1 kullanmasindan dolay1 oldugu
yorumu114 ise buraya pek uymamaktadir. Ciinkii vasiyet eden kisi, vasiyetini
yaparken s6z konusu kelimeleri mecazen kullandigin1 gésteren herhangi bir karine
yoktur. Aksine hakikat manasinin kullanilmasini gerektirecek karineler vardir. Hem
mecaz karinesi olsa bile, hakikat mana kendi varligini korurken, nasil umimu’l-
mecazdan bahsedilebilecektir? Buna ragmen de mecaza gidilecek olunursa, bu sefer
Ebl Hanife’nin baska bir fikih usuli kurali olan hakikat manasi imkansiz ya da
terkedilmis olmadikca mecaza gidilmeyecegi™™ ile ilgili bir ihtilaf yasanmus
olacaktir. Ciinkii hakikat manasini gerceklestiren azat edilmis kole hayattadir. Ayrica
boyle bir kullanimda hakikat manas1 da mutlak olarak terk edilmediginden -glnki
Ebd Ydsuf, mu‘tak ve mu‘taku’l-mu ‘takin vasiyeti yari yariya paylasacagini
savunmaktadir- aym lafizda hakikat ile mecaz birlestirilmis olacaktir ki, bu en basta

sOyledigimiz Ebli Hanife’nin baska fikih usulli kuralina bir ihtilaf olacaktir.

Tim bu degerlendirmelerden sonra Cessas’in iki ciimlesiyle bu ihtilafi
noktalamak istiyoruz: “Eb0 Hanife’ye gore, hakikat ve mecazin tek bir lafiz ile
murad edilmesi caiz degildir.”,**® “imameyn’e gére hakikat ve mecazin tek bir lafiz

ile tek bir zamanda muradi caizdir.”.**’

c. Hakikatin Imkansiz Olmasi Halinde Mecaza Gidilmesi

Asagida anlatilacak olan ihtilafin en bariz 6rnegini, “s\$/” harfinin iki ayr
cimleyi birbirine baglamasindaki kullaniminda gérmekteyiz. Ciinki “ss” harfi,
hakikat manasinda sadece atif igin kullanilirken, mecaz manasinda hal iginde

118

kullanilabilmektedir.”~ Hal i¢in kullanildiginda onda sart manasi da bulunmus

olacaktir.

1 Ibn Melek, Serhu’l-Menar, 11, 727; Ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 152.
15 Nesefi, Metnu’I-Menar, s. 8. (laall () ssa 5553 5l 55300 Aidall culS 13 )

1® Cessas, el-FusQl fi’l-usdll, I, 78. (&8sl of &l 4es; ddis ol slaY Cle (e of Liad S IS5
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7 Cessas, el-FusQl fi’l-usdl, 1, 79. ( & Slaalls 2adall Ly 3y o sag saal 5l akilll Laavie jla i
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“s1”, efendinin kolesine “_~ <uls Wi &Y 3 demesinde oldugu gibi hél i¢in
kullanilarak mecaz mana kastedilebilir. Burada “_~ <i” haberf cumlesi, “&i &) 3
ingai ciimlesinin lizerine atfi uygun diismeyecektir. Bundan dolay1 da burada atif i¢in
olan hakikat mana terk edilip, “s's1” mecazen hale hamledilir. Hal de, sart olarak ve
kayit olarak kullanilir. Bu ylzden bu clmlede azat etme bini O0demeye
baglanmistir.**® Fakat buradaki gibi, mecaza gidilmesi gereken bir durum yok ise,
“5150” yine atif i¢in kullanilmaktadir. Zira hakikat ancak miteazzir olunca mecaza

gidilecektir.

Yukarida anlatilan kuraldan dolayi, EbG Hanife ile EbG Yisuf arasinda bir
ihtilaf zuhur etmektedir. Ebi Hanife’ye gore karisi kocasina “<ali &l Jsll” derse ve
koca bunun iizerine bosarsa, kadinin bin dirhem vermesi gerekmez. Clnki “<li <0
ciimlesi “ 8" climlesine atfedildiginden burada hal olarak diisiiniilemez. Zira hal
oldugunu sdylersek, sart manasma geldigini de sOylememiz gerekecektir. Fakat
talakin aslh, malsiz bir sekilde vaki olmasidir. Zira mal ile taldk, talak olarak degil,
hul® olarak isimlendirilir. Eb( YGsuf’a gore ise buradaki “ " Ebl Hanife’nin dedigi
gibi atif i¢in degil, hal icin gelmistir. Hal icin geldiginden sart manasi da vardir. O
halde bu ciimleyi kuran bir kadin1 bosayan kocasi, bu bosama karsiliginda karisindan
bin dirhemi alir ve bu talak bain bir talak olarak sayilir. Clnkd bu hul’
manasindadir.”®® Bu agiklamaya Ebii Hanife’nin cevabi ise bir fikth usulii kaidesi
sayilabilecek niteliktedir: Talakta zikredilen mal arizi bir durumdur. Arizi durumlar
ise, “s159”1n hakikat manasini terk etmemizi zorunlu kilacak sebeplerden degildir.

Giiglii olamin, zayif yiiziinden terk edilmesi de batildir.***

d. Lafzin Kendisindeki Bir Delalet Sebebiyle Hakikat Manay: Terk Etme

Lafzin kendisindeki delaletiyle hakikat mana terk edilir. Yani bir lafiz
kullanilir ve bu lafza giren fertler arastirilir. Bu fertlerden kimi keyfiyet ve mahiyet
olarak, hakikat mananin daha azini ifade ederken, kimi ise hakikat manadan daha

119 Molla Civen, Naru’l-envar, I, 333.
120 Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 334.
121 Molla Civen, Naru’l-envar, I, 334.
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cogunu ifade etmektedir. Bu yilizden, az ya da ¢cogunu ifade eden kelimeler, hakikat

manaya dahil edilmezler.'??

fa. Fakihe ve Nebbds Ornegi

Keyfiyet olarak ¢oklugu ifade eden kelime Orneginde hiikme dahil edilip
edilmemesi agisindan Ebl Hanife ile EbG Yusuf arasinda bir ihtilaf mevcuttur. Séyle
ki, meyve (fakihe) yemeyecegine dair yemin eden bir kisi; Ebti Hanife’ye gore liziim,
hurma ya da nar yese yeminini bozmus sayilmaz. Ciinkii bunlar meyveden daha
fazlalaridir. Meyveler temel besin maddelerinden olamazken, iiziim, hurma ve nar
kimi sehirlerde temel besin maddelerinden sayilip, sadece bunlarla karin
doyurulabilmektedir. O halde, bu sayilan tigli sadece meyve degil, meyveden daha
fazlasidir. Bu yiizden bu {igiinden yiyen biri, meyve vasfini tam karsilamadigi igin
yeminini bozmus sayilmamaktadir. Ebli Yasuf’a gore ise bu li¢ii meyvelerin en
degerlilerinden (azizlerinden) oldugundan, bunlar1 yemekle kisi yeminini bozmus
sayllmaktadlr.123 Yani aslinda EbG Yasuf da bu iic meyveyi aziz olarak saymakla,
onlarin siradan meyveler gibi diisiiniilemeyecegini kabul etmekte, ancak devaminda
EbG Hanife’nin metoduna aykiri hareket etmektedir. Serahsi ise el-Usll’iinde farkli
bir agiklama yapmaktadir. EbG Yasuf’a gore fakihe ismi mutlak olarak kullaniminda
karinesiz bir sekilde iiziim, hurma ve nar1 da i¢ine alacagini sdylemektedir. Ebi
Hanife de kendisinde ziyade bir mana varsa, bunun ismin mutlak kullanimina dahil
olmayacagini ifade ederken, Allah Tedla’nin Abese siresinin 28. ve 31. ayetlerinde
{iziim ile fakiheyi ayr1 ayri zikretmesiyle sdylemini delillendirir."** Ayrica Rahmén

stiresinde de nar da ayr1 olarak zikredilmistir.'®

122 {bn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s.171; Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 314.

2 Molla Civen, Niru’l-envar, I, 316. Aym baskinin s. 317°de yer alan Kameru’l-Akmar
hasiyesinde bu ihtilafin zamandan kaynaklanan bir ihtilaf oldugu, EbG Hanife fetva verirken bu
ti¢iiniin yukarida anlatildig: sekilde sayildigi, fakat Ebl Ydsuf zamaninda bu {igliniin meyvelerden
daha fazlasindan degil, bizzat meyvelerden sayildig1 sdylenmektedir. Orf degistiginden dolayi, Ebd
Yisuf’a gore fetva degismistir. Fakat bize gore bdyle bir yorum isabetli degildir. En azindan hurmanin
giiniimiizde dahi kimi yerlerde temel besin maddelerinden, insan1 doyuran yiyeceklerden sayildigi
vakidir. Bu kadar gesit ve ulagilmasi kolay nimetler i¢inde hurma Ebd Hanffe dénemindeki anlam ve
manasini koruyorken, Ebli Yasuf zamaninda bu anlam ve manasi yitirdiginin diistiniilmesi yanlis
olacaktir. Zira her iki donem de bolluk donemidir.

124 Serahsi, el-Usdl, 1, 192.

' Serahsi, el-Mebsat, V111, 179.
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Eb0 Hanife’nin kendisinde hirsiz manasi kemaliyle bulunmadigindan dolayi,
el kesme cezasina dahil etmedigi kefen soyucuyu (nebbas) Ebd Yasuf dahil
etmektedir. Her ne kadar Ebt Yusuf, nebbasin farkli bir isim olmasinin onun
noksanligina delalet etmeyecegini soylese de Ebli Hanife bdyle diistinmemektedir.
Ozetle, yan kesiciyi (tarrar) had cezasina uygulanmasi acisindan kabul edisinin
deléletu’n-nasstan dolay1 oldugunu, nebbasa hadd cezasi uygulanmasi agisindan
kabul etmeyisini de, normal bir sirkatta bulunan pek c¢ok seyin nebbasta
bulunmadigini, bu da kendisi hakkinda bir siiphe meydana getirdiginden nebbasa had

cezas1 uygulanmamasi gerektigini Eb( Hanife kabul eder.'?

O halde Ebl Hanife’ye gore ilk 6rnek bir ziyadeden, ikinci 6rnek de bir
noksandan dolayr hakiki mananin hiikmiine dahil edilmezken, Ebt Yulsuf
muhtemelen ziyade ve noksan ayrimini kabul etmeksizin her ikisini de hakikat
mananin hiikmiine dahil etmektedir. Serahsi’ye yapilan yukaridaki dipnotlardaki
atiflarda, EbG Yasuf’a gore nebbasin noksanliga delalet etmedigi sdylemini zikretse
de, bu zikir disinda herhangi bir agiklayici temellendirme yapmamasi ayrica dikkat
cekicidir. Ciinkli s6z konusu aciklayici temellendirmeyi, EbG Yasuf’un fakihe

konusundaki goriisiinde de bulamamaktayiz.

fb. Livatanin Cezasi

Zina fiiline gerek celde ile ya da gereck recm ile haddin gerekliliginde
herhangi bir ihtilaf yoktur. Fakat livataya haddin gerekip gerekmeyecegi konusunda
Seyhayn ihtilaf etmistir. Ciinkii EbG Yusuf, delaletu’n-nass ile haddin livata fiilinde
bulunan faile ve mef*lle gerekecegini sdylemektedir. Zira EbG Ylsuf’a gore
haramliginda siiphe bulunmayan bir yol ile meni akitmak suretiyle sehveti gidermek
demek olan zinanin bu manasi, miistehd mahal ile sehveti gidermek olan livatada da
bulunmaktadir. Hatta livata, zinaya gore daha haramdir. Cilinkii livatanin haramligi
herhangi bir durumda kalkmazken, zina fiili nikah ile helal olabilmektedir."*" EbQ
Hanife ise bu yaklagimin had gerektirmesi konusunda eksik bulmaktadir. Ciinkii ilk
olarak zina haddi, her iki tarafin tabiatinin da kubtlden gerceklesecek olan bu fiile

meylettiginden dolay1 zecren mesri kilinmistir. Ama is bu fiili diibiirden yapmaya

126 Serahst, el-Us
127 Serahst, el-Us

, 167.

al, 1
al, 1, 242, 243.
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gelince, bunda sadece failin tabiatinin bir meyli vardir. Yani EbG Hanife’ye gore
mef‘Glun bihdnin zinadaki meyli, tabiaten livatada bulunmamaktadir. Halbuki
ukibatta aranacak olan kemal vasfidir. Bunun yaninda Eb Hanife’ye gore zinada
ifsdd-1 firas ve hiikkmen itlaf-1 veled - zind sonucu dogan ¢ocugun, babasi belli
degildir ki nafakas: karsilansin, annesi de zaten nafakasini karsilamaktan dciz
olacaktir- manas1 da vardir. Livata da ise ¢ocugun hiikmen dahi viicuda gelmesi
miimkiin degildir. EbG Ytsuf’un haramlik konusundaki degerlendirmesini de Eba
Hanife yanls bulmaktadir. Ciinkii ukabatta haramlik derecelerine itibar yoktur.'?®
Buradan bir ¢ikarim yapacak olursak da, demek ki Ebl Yusuf’a gore ukiibatta
hiirmetin yogunluguna itibar vardir. Zira Ebl Hanife kabul ettigi bir kaide ile Eba
Yasuf’un goriisiinii reddederken, Eb Ytsuf’un goriisiiniin temellendirmelerinden

biri de Ebli Hanife’nin kabul etmedigi kaidedir.

Goriildigi gibi EbG Hanife zinadaki birtakim olgulari, livata kendisinde
barindirmadigindan, livata da kamil bir sekilde zina manast bulunmadigin
sOylemektedir. Bu noksanliktan dolayr da, livata fiiline had cezasi
uygulanamayacagini kabul etmektedir. EbG Yusuf ise soz konusu noksanliklar

6nemsemeden, livataya da haddin gerektigini soylemektedir.

S6z konusu ihtilaf kesici ve delici olmayan agir cisimler ile bir insani
oldiirildiigiinde, bu cisimleri kullanan kisiye had cezasmin gerekip
gerekmeyeceginde de vardir. Zira Eb0 Yusuf, had cezasi olmasi gerektigini
sOylerken, EbO Hanife bir takim eksikliklerden dolayr yine had cezasinin

gerekmeyecegini savunmaktadir. 129

Livata ile kesici ve delici olmayan agir cisimler kullanarak bir insani
Oldiirmede haddin gerekip gerekmeyecegi konusunda Ebi Hanife’nin bir takim
eksikliklerden dolayr haddin gerekmeyecegini savunurken, Eb0O Ydasuf’'un her
ikisinde de delaletu’n-nass ile haddin gerekliligini sOylemesi ayrica

dﬁsﬁndﬁrﬁcﬁdﬁr.l3o Zira bir takim eksiklikler ile deldletu’n-nass birbirlerine zittir.

128 Serahsi, el-Usdl, 1, 243.

129 Serahsi, el-Usil, 1, 243, 244; Pezdevi, el-Usdl, s. 304.

130 Katl Ornegi i¢in bkz: Buhari, Kesfu’l-esrar, II, 226; Livata Ornegi i¢in bkz: Buhari,
Kegfu’l-esrér, 11, 229.
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Eksikligin oldugu yerde delaletu’n-nasstan bahsedilemez. Bu noktada ister istemez
Seyhayn arasinda delaletu’n-nass anlayislarinda da bir ihtilaf mevcut olup olmadigi

akla gelmektedir.

Son olarak suna da dikkat ¢ekmeliyiz ki, had konusundaki bu ihtilaflarin
sebebi, haddin gerekmesinde Eb( Hanife’ye gbére sebeplerin kemal sifatinin
olmasinin aranmasini da sdyleyebiliriz. Fakat biz daha iist sebep olan hakikat olarak
kullanilan lafizlarin hiikmiine ¢esitli eksik ve noksanliklardan dolayr nelerin dahil
olup olmadigini inceledigimizden, bu ornekleri burada zikretmenin daha faydali

olacagini diistindik.

e. Mecazin Halefiyyeti

Mecazin, hakikatin halefi oldugunda ittifak vardir. Fakat bu halefiyyet, Ebl
Hanife’ye gére kelamdayken, EbQ Y(suf’a gore ise hilkimdedir.™*! Bundan dolay:
Ebl Yisuf, hiikkmiin miistahil oldugu yerde mecaz manayr kabul etmemektedir. Bu

ihtilaf cok acik bir ifade ile el-Menar metninde de gegmektedir.*

S6z konusu halefiyyet, EbG Hanife’ye gore kelamdadir. Ciinkii hakikat ile
konusmak asilken, mecaz ile konusmak onun fer‘idir. Mecaza gidilebilmesi i¢in de
kelammn sahih olmasi gerekmektedir. Kelamin sahih olmasi ise, hem ibare
bakimindan hem de sadece dil bakimindan anlagilan mana olarak dogru olabilmesi
anlamina gelmektedir. Ornegin, kendisinden yasca biiyiik nesebi maruf olan kélesine
“ a7 diyerek hirriyetini kastetmesi, onun oglu olmasini kastetmesinin halefidir.
Bu ciimle miibteda ve haberden olusup, hiikmii ispat etmesi ve sadece lligat
bakimindan anlagilacak manast da dogru olmasindan dolay1 sahih bir kelamdir. Ligat
bakimindan anlagilan manast dogru olmasina ragmen, gercek hayattaki karsilig
mimkiin olmadigindan dolayr burada mecaza gidilecektir. Clnki hakiki mana
miiteazzir olunca, mecaza gidilir. Bundan dolayi, bu kole azat edilmis sayilacaktir.
Fakat “cll o slas of Js el climlesini soyleyen mevlanin kolesi azat edilmis
olmayacaktir. Ciinkii “% 1%” lugat bakimindan kurulusu ve liigat bakimindan

manasi itibariyle sahihken, mevlanin “ 13»” derken, parmagiyla gergek hayattaki

31 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 8. (sSal) & Laaaic 5 oxic AISH1 & 4all) )
132 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 10. (aSad) dllaiul die 3 i) o) Sy La )
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manaya (hakiki manasi) uyusmayacak bir kisi isaret etmesinden Otiirli miiteazzir
olmaktadir. “slal 5 &las o J8 &wel” bu clmlede ise lugat bakimindan kurulusu
itibariyle dogru olsa da, ligat bakimindan manasi aklen miimkiin olmadigindan, ayn
dogrulugu saglayamamaktadir/kelam istikdmet bulamamaktadir. Halbuki bir kelamin
dogru sayilabilmesi/istikdmet bulabilmesi i¢in bu son dogrulugun da saglanmasi
gerekmektedir. Yine bundan dolay1, “ e »SY) 21 diyen bir mevlanin da kolesi

Ebl Hanife’ye gore azat edilmis olmamaktadir.'*®

Ebd Ydsuf’a gore ise halefiyyet kelamda degil hikimdedir. Yani,
kendisinden yasga biiyiik nesebi maruf olan kdlesine “) 1™ diyerek hirriyetini
kastetmesinin hiikmii, onun oglu olmasini kastetmesinin hiikmiiniin halefidir. Ebl
Yasuf’a gore mecaza gidilebilmesinin sarti, hakiki mananin miimkiin olabilmesidir
(mutesavveru’l-vucid). Burada da hakiki mana miimkiin olmadigindan, ne bu lafizla

amel edilir, ne mecaza gidilir.**

Halefiyyetin Ebd Hanife’ye gore kelamda, Eb( Ydsuf’a gore ise hikimde
olmasinin bir baska 6rnegi de “s” harfinin kullanimindadir. “si” zikredilen iki seyden
biri icin kullanilir.*® Eb( YOsuf’un, mecazin halefini hiikiimde aramasi, hem kélesi
hem de hayvamm kastederek “I» § = 13” diyen birinin kelami batil saymasini

gerektirecektir.*®

Clnku ona gore, bir cimlede mecaza gidilmesi i¢in yukarida da
sOylendigi gibi, sOylenen seyin hakiki hitkmiiniin ger¢ek hayatta bir karsiligi olmasi
gerekmektedir. “s” hilkkme uygun olan iki seyden birini kastetmek igin
kullanildigindan, hiikmiin ~ gergeklestirilebilmesine uygun olabilmelidir ki,
mutekellim “”li ciimlesini kurduktan sonra iki seyden birini tayin edebilsin. Boyle
bir climle kuruldugunda ise hayvanin hiir olabilmesi imkan dahilinde olmamaktadir
(mutesavvuru’l-vucid). Ciinkii hayvan, azat edilmeye mahal degildir. Yani hakiki
hikim imkénsiz oldugundan, konusulan bu kelam da batil sayilacaktir.™*” Eb

Hanife’ye gore ise hakikat manasinda diistiniildiigiinde Eba Yasuf un dedigi gibidir.

133 Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 307, 308, 309°daki bilgiler yorumlanarak ve harmanlanarak
olusturulmustur.

34 Ibn Melek, Serhu’l-Menar, 11, 785; Molla Civen, Niru’l-envar, 1, 310.

135 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 10. (0ol asY )

136 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 10. ( s Leaas aud 43 Qb 43 "l3a i sa 138" 4iglyy onad JUB 13) Yl
il Jae e el ()

37 Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 358.
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Fakat bu ciimledeki “s”in tayine ihtimali vardir. Zira iki kole arasindan birini tayin
etmeye kadinin zorlamasi da, “s”in bu ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Kelamin
kullanilmasi, kullanilmamasina tercih edildiginden dolay1 burada da bu tayin ihtimali
ile amel etmek lazim gelmektedir. Yani Eb0 Hanife, hakikati i¢in vaz* olunan bu
harfi hakikat manasi miistahil olsa da, tasidig1 ihtimalden dolay1 mecaz saymustir.*®
ClnkU ona gore halefiyyet hiikiimde degil, kelamdadir. Bu kurulan kelam ise lligat
ve lugavi mana bakimindan sahihtir. Fakat hakiki hukm( ihtimal dahilinde
olmadigindan, mecaza gidilecektir. Ebi Yasuf’un bu ihtilafi ayrica kelamin i‘mali,

ihmalinden evladir kaidesine de muhaliftir.

12. Harfler ve Edatlar

113

a.

Eal

Harfi Sart Edati ile Birlikte Kullanildiginda Bu Ciimlenin

Miicebinin Ne I¢in Oldugu
“s50 harfi sadece atif i¢in kullanilmaktadir. Mukarenet manasi ya da tertip
manasinda kullamlmamaktadir. “ s e 5 3 Jela” denildiginde Zeyd ve Amr birlikte
de gelmis olabilirler ya da biri digerinden daha once de gelmis olabilir. Fakat burada

dil bakimindan kesin olan sey ikisinin de geldigidir.**°

Yukaridaki agiklama Hanefl mezhebinin usulinde genel bir kuraldir. Fakat
kelamin igine sart ciimlesi girdiginde, Ebt Hanife ile Ebl Yasuf arasinda birtakim
ihtilaflar neset etmektedir. Bu farkliliklar akillara bazi soru isaretleri getirebilir. Zira
bu minvalde yapilan bir itiraza cevap vermek lizere, kars1 soylemi Molla Civen (0.
1130/1718) soyle dile getirmektedir: “Koca, heniiz cinsel iliski kurmadigi karisina
(gayr-i mevtlie) ‘sldas @l @l s il cils )" derse, Eb( Hanife’ye gore bu bir
bosama sayilir. Clinkli kadin gayr-i mevtiie oldugundan dolayz, ilk talak bain olarak
vaki olur. Gayr-i mevtlenin iddeti de olmadigindan ikinci ve tguncu talakin mahalli
kalmamustir ve sadece tek talak vaki olacaktir. iste bu tam manasiyla Ebi Hanife nin
“sls”1n tertip icin oldugunu kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Imameyn’e gore

ise ic bosama sayilir. O halde “ s harfi Imameyn icin mukarenet ifade etmektedir.

138 Neseff, Metnu’l-Menar, s. 10. ( lue & Guill 40} Ja Guedll Jlaia) e oS8 ¢ Gl g saic
A il (5 5 Alding Lae 1o ATl guns Lo Jund J198Y1 cpa (3] Jinalls el el

139 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 9. (<265 ¥ s ¢ &5 jlaal (oa jai ye (pe Cilaall 3llaal ) 5lL)

0 Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 324; Dihlevi, [fidatu l-envar, s. 217.
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Halbuki Siz (Hanefiler) “” harfinin tertip ve mukarenet i¢in kullanilmadigini
soyliiyordunuz.”*** Bu itiraza Molla Civen el-Menar metninin serhinde soyle bir
cevap vermektedir: Imamlarm hiikiimlerinin bdyle olmasi, “s s harfinin tertip ve
mukarenet ifade etmesinden dolay1 degil, kelamin miicebinden dolayidir. Kelamin
macebi, EbG Hanife’ye gore iftirk icinken —ki boyle olmasaydi koca karisina * o/
L6 sl il ) w35” derdi. Béyle demedigine gore, kocanin kasti demek ki iftirdktir.
Bundan dolay, her talak tek basina vaki olacaktir. Ilk talak gerceklesince artik, 2. ve
3. ’niin mahalli kalmadigindan, sadece bir talak gegerli olacakur.- EbQ YUsuf’a gore
Ise ictima icindir. Eger ictima i¢in olmasaydi, koca U¢ talakin hepsini de tek bir sarta
baglamazdi. Hepsini tek bir sarta bagladig: igin, bitlin talaklar, tek seferde gegerli
olacaktir. Eger sart sona alsaydi gene durum degismeyecekti.'*> Sonug olarak “ 3"
harfi sart edat1 ile birlikte kullanildiginda bu ciimlenin micebi, Ebii Hanife’ye goére

iftirak icinken, EbQ YUsuf’a gore ictima igindir.

b. “&"nin Kelamda ve Hiikiimde Terahi ifade Etmesi
Ebl Hanife’ye gore “~” terahi icindir. Yani bir kisi bir so6z sdyleyip susar,

13

aradan bir siire gecer ve sonra sziine devam eder. Iste “~<” bu manay1 verir. Mesela,
“3ll & @l cul” dedigi zaman sanki ilk once “3Eld <uli” demis ve aradan zaman
gectikten sonra “&" demis gibidir. Ebl Yusuf’a gore ise “~” kullanilsa bile kelam

143

mevsaldir ve teraht sadece hikumde gecerlidir.”™ Ebl Hanife ise hem vasil varken,

hem de terahinin olmasi goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Zira el-Menar’da fa bahsi
anlatilirken metindeki vasil kaydi da terdhiyi disarida birakmak igin konulmustur.***

Simdi bu konuyu biraz daha agalim:

Eb( Hanife’ye gore “~” mutlak terahi i¢in konulmustur. Mutlaklikta ferd-i
kamile munsariftir. Terahideki kamillik ise onun hem kelam da, hem de hukimde
birlikte bulunmasidir. Ciinkii terdhinin kelamdaki vasil ile birlikte hiikkiimde olmasi
ingai ciimlelerde miimkiin degildir. Zira insai ciimlelerde ahkam, kelamdan muteraht

olamaz. Eger hiikiim miiterahi ise, kelamda takdiren muterahi kabul edilir. iste bu

I Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 326.

42 Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 326; Dihlevi, [fiddatu 'l-envar, s. 218.

* Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 9. (go oSall 8 A1l e cilin) & S ol Lo A jiey A1l G5
Sl B dea sl

14 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 9. (ols O 4de Cashaall o Coghaall G315 Caaill s Juasll olill 5
k)
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yuzden terahi hukim ile beraber kelamda bulunmaktadir. Haberi ciimlelere gelince
onlarda, terahi hem hikimde hem de kelamda ayni1 anda bulunamaz. Ebi Yisuf ise
bu konuda farkli diistinmektedir. EbGi Yusuf, terahinin kelamdaki vasil ile birlikte
hiikiimde olmasinin zahiren miimkiin oldugunu sdyler. Zira lafzin zahiri evveli ile
mevsldur. infisdl olan yerde atfin olmasi sahih olmayacagindan terahi sadece
hikimde kabul edilecektir. Kisacas1 Ebd Hanife terahiyi hikim ve kelamda birlikte

var kabul ederken, Eb( Yasuf sadece hiikiimde var kabul etmektedir.**®

Bu ihtilafin semeresi surada ortaya ¢ikacaktir. Koca, gayr-i mevtiie karisina
“olall cdas o) @l & i &5 3lde @il dedigi zaman EbQ Hanife’ye gore sadece bir talak
derhal -sarta baglanmis olmadan- vaki olur, digerleri bos sozdiir.'*® Ciinkii Eb(
Hanife’ye gore terahi kelamda da oldugundan bu kisi ilk 6nce “3ds < demis sonra
susmus, daha sonra ikinci talaki sdylemis sonra susmus ve ardindan iiglincii talaki
sOylemis kabul edilir. Gayr-i mevtiie kadmin iddeti olmadigindan ilk talaki
sOyledikten sonra bu talak vaki olacaktir. Bu yilizden diger talaklarin bir mahalli
kalmayacaktir.  Mahalli  kalmadigindan da onlar bos sdzden Oteye
gecemeyeceklerdir.**” Eger ayni kisi sart ciimlesini dne alarak gayr-i mevtie karisina
“Ell S5 gl S5 alda cald Al cdas o) deseydi, ilk bosama bu sart ciimlesine baglanir,
ikinci bosama ise derhal gergeklesirdi. Ugiinciisii de mahalli kalmadig: icin bos s6z
sayilirdi. EbG Ytsuf’a gore ise, sart gerceklesince talaklarin hepsi birden vaki
olacaktir.'*® Fakat kadinin mevtie olup olmamasi talaklarin gegerliligini de
etkileyecektir. Peki, ikinci bosama derhal gergeklestiginde sarta baglanan bosama
Ebl Hanife’ye gore ne olacaktir? Eger ayni kadin ile tekrar nikéhlanir da, kadin

mezk(r eve girerse iste 0 zaman bir bosama daha gerceklesecektir. 149

Ebl Yusuf’a gore kart mevtie ise sart, ister takdim isterse de te’hir edilsin her
iki halde de talaklarin hepsi sarta baglanir ve tertip tzere vaki olur. Fakat kar1 gayr-i

mevtle ise ikinci ve Uglncl talakin mahalli kalmayacagindan tek talak gegerli

5 Molla Civen, Niru’l-envar, I, 339. Aym sayfadaki Kameru’l-akmar hasiyesinden de
yararlanilmistir.

% Nesefi, Metnu’I-Menar, s. 9. ("l i o 3l o5 3l o8 Gl il Ly Jsaall sl JE 13 ia
laan L sals Jall 8 J5Y1 g oaind)

Y7 Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 339, 340.

"% Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 9, 10. ( bues Galei Y5 bl Ly G a5 J5Y) @lad Lol o8 5l
S e )

149 Molla Civen, Naru’l-envar, I, 340.
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olacaktir. Ebli Hanife’ye gore ise kadin gayr-i mevtle ise yukarida ne olacagi
zikredildi. Fakat kadin mevtie ise ve sart sonda ise, birinci ve ikinci talak derhal vaki
olur, tclinclisl ise sarta baglanir. Ciinkii bu kisi, ikinci talaktan sonra susup “ @ <l
Jlalh s o demis gibidir. Eger sart en basa alinirsa, ilk talak sarta baglanir, ikinci ve
uclncu talaklar derhal gergeklesir. 139 Byrada neden sartin ilk talak sOzciigiinde ya da
son talak sozciigiinde gegerli tutulup, digerlerinde gegersiz sayildigi gibi bir soru akla
gelebilir. Bunun cevabi sdyledir. “@ &7 climlesi anlam bulabilmesi icin bir
miibteddya muhtactir. Bunun i¢in kendinden Onceki citimlede gegen, mibteda
deléleten burada da var kabul edilir. Clnkl kelamimn bir sey ifade etmesi igin bu
zorunludur. Ama yukaridaki “@\" haberi anlam ifade etmek i¢in mubtedaya muhtag
iken sarta muhtag degildir. Clnkil “3k < basl bagina bir anlam ifade etmektedir.
Bu yiizden sart takdim ya da tehir edilsin, sadece en yakinindaki ciimleye talik

edilebilecektir. Zira sartin anlam ifade etmesi i¢in bu gereklidir.151

c. Mehir Ciimlelerinde “s"” ile Amel Edilmesi

152 « i mehirde kullanilirsa ve

“4 zikredilen iki seyden biri i¢in kullanilir.
denilirse ki “13 4 1» e a3 bunlardan hangisini koca verirse Eb( Y(suf’a gore
gecerlidir. Fakat bunun bir sarti vardir. O da cinslerin ya da sifatlarin muhtelif
olmasindan dolayi, koca icin mehri vermek kendisinin menfaati ve zarari arasinda
gidip gelecektir. “Jti 4le ol a0 Gl e “Aage ol 5 A Gl e climleleri gibi.
Ciinkii bunlarin her birinin kendilerine gore menfaatleri, zararlari, kolayliklar1 ve
zorluklar1 vardir. Dolayisiyla bunlar arasinda yapilacak olan bir muhayyerlik sahih
olacaktir. Fakat muhayyerlik ayni cinsin azinda ve ¢ogunda olursa s 2 <l e elia 5 35
a, Gl 7 bunda muhayyerlik sahih olmaz -glinkii burada tahyirin koca igin
herhangi bir faydast yoktur- ve bu ciimledeki en az miktar olan mehrin verilmesi
gerekmektedir.'>® Hatta kocanin mehrin azini vermekle sadece menfaati vardir. Bu

ylzden “xsl 13 o 2l 138 e deseydi, hangi kolenin kiymeti az ise onu vermesi

gerekirdi. Tabi bunlarin hepsi Ebli Yasuf’a goredir. Ebi Hanife’ye gore ise “si”in

%0 Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 341.

YL Dihlevi, Ifddatu’l-envar, s. 225.

152 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 10. (oS3l 1Y )

153 Ayrica nikdhin, gergeklesmesi i¢in mehr-i milsemdya ihtiyaci yoktur. Buna ragmen mehir
zikredilirse, bu arizi bir durum oldugundan tesmiye edilenin verilmesi gerekir. Ciinkii mehir tesmiye
edildiginde, mal ikrar1 menzilesinde diisiiniiliir. Bunda da aslolan az olanidir. Ciinkii bu kesindir.
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tahyir manast oldugu i¢in, bu durum mehrin miisemma olarak malum olmasini
katiyet ile engellemektedir. Cunkl nikahta asli vacib olan mehr-i misildir. Bu asilda
ancak, tesmiyenin kat‘1 bir suretle ma‘liim olmasiyla diisebilir. Eger tesmiye kat‘i bir
suretle degil de, “s” ile yapilirsa bu durumda yapilacak olan tek sey, asli vacib olan

mehr-i misle gitmek olacaktir. **

d. “se”nin Mahza ivazli Akitlerde Mecazen “sW"” Manasinda Kullanimi

“=” Hanefi mezhebinde ilzdm igin kullanilmaktadir. Bu yiizden « <l Je 4
2" diyen biri ikrarda bulunmus olur ve o kisinin bu bin dirhemi 6demesi gerekir.**®
“se” harfi, mahz& muéavazal akitlerde kullanildiginda ise Hanefi mezhebinde ilsak
icin kullanilan “<4W" harfini mecazen karsilamaktadir.™® Bu bir fikih usulii kuralidur.
Cunkd “sW” harfi muavazali akitlerde neyin oniine geliyorsa, onun semen oldugunu,
oniine gelmedigi diger unsurun da mebii oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. ™" “ i 13 ¢,
aaos call e 1 @ sl sl 13 @ sl grneginde aslinda mecazen “a s <l denmis gibidir.
Clnkii ilsak luzGm manasinda kullanima uygundur. Yani, mahza muavazat
akitlerinin ivazsiz olmasi diisiiniilemez. O halde “Je” mahza ivazli akitlerde

kullamldiginda mecazen “<\3” manasina gelecektir.**®

Eb( Ydsuf’a gore “=” talak ciimlesinde kullanildiginda, talakin mahza
muavazali akitlerden olmamasina ragmen “:<W” manasinda kullanilirken, Ebt
Hanife’ye gore ise burada sart manasinda kullaniimaktadir.**® Yani kar kocasina
“an @l e W5 ull” dediginde bu aslinda “a s <l manasindadir. Ciinkii talaka
ivaz girdiginde, aslen ona dahil olmasa da muavazat kabilinden sayilir. Bunun
tizerine koca karisini (¢ talak ile degil bir talak ile bosarsa, bin dirhemin Ugte biri
lazim gelir. Ciinkii ivazin ciizleri, muavvazin ciizlerine taksim edilir.**®® Eb
Hanife’ye gore ise, talak aslen muévezata dahil olmadigindan bu ctimlede kullanilan
“sle” sart igin kullamlmustir, “<W” manasinda degildir. ivaz burada asli degil de arizi

oldugundan dolay1, mudvezata dahil edilemez. Yani kadin burada “s_: <l degil,

Y Dihlevi, Ifddatu’l-envar, s. 229, 230; Molla Civen, Niru’l-envar, 352, 353.

195 NesefT, Metnu’l-Menar, s. 11. (s 05% " o call el ad géé o) 51 e )

156 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 11. (sW) ine cuilS dasall cilia slaall L cilas ol3)

"7 Neseff, Metnu’I-Menar, s. 11. ( & 2l 138 elia oy 51307 J8 51 ia GV cansi g Glaldl oL
A0 ) sl a1 Le i 40 JlaiaY) masd Lt 580 () 585 Mo dhaia ()

158 Molla Civen, Noru’l-envar, 1, 379.

159 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 11. (d_»ill dagia ol dic 5 Laaaie (33Uall A cilesial 13) 135 5)

1% {bn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 206; Molla Civen, Ndru’l-envar, 1, 379.
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“aa s ll byl Je” demis gibidir. Bu yiizden eger koca, karisini bir talak ile bosarsa,
kendisine hi¢cbir sey 6demesi lazim gelmez. Ciinkii sartin ciizleri, mesriitun ciizlerine
taksim edilemez.’® Eger kadin “cl, &6 _ull” deseydi kocada onu tek talak ile

bosasayd, ittifak ile bin dirhemin iigte birini vermesi gerekirdi.*®

e. “0s” Harf-i Cerri Teb‘iz ya da Beyan I¢in Olusu

Eb( Hanife’ye gore “c»” teb‘iz igindir. Bundan dolayr « 4&ic saue (o s (e
4sel?” diyen birinin, eger muhatap miitekellimin kolelerinin hepsinin hiir olmasini
isterse biri hari¢ hepsi azat olur. Bu durum “.<"in teb‘iz igin olmasindandir. Ciinkii
geriye kalan son kolede azat olacak olursa, bu sefer “cs” teb‘iz igin kullanimina
aykirt olacaktir. EbQl Yisuf’a gore ise “<” teb‘iz i¢in degil, beyan icindir. Bundan
dolay1, muhatap hepsinin azat olmasini isterse, biitiin koleler azat olurlar, tipki ““ ¢l (e
asicld asic gae o diyen birinin, bitiin koleleri azat olmak isteyince hepsinin azat
olmasi gibi. Ebli Hanife’ye gore de boyle diyen birinin, biitiin koleleri eger isterlerse
azat olurlar.'®® Fakat fark suradadir: 1k ciimle ile ikinci ciimlenin arasinda mesietin
“0%” lafzina ve muhataba nisbet edilmesi agisindan fark vardir. Ikinci ciimlede mesiet
umOmi sifati, “c=”e nisbet edildiginden, bu cimle umdm ifade eder ve isteyen her
kole azat olur. Fakat ilk climlede mesiet, muhataba nisbet edildiginden artitk umam
ifade edemez hale gelecektir. Umim ifade edemeyince de artik, teb‘izin isletilmesi
icin bir kéleyi hari¢ tutma disinda baska bir yol kalmamis sayilacaktir.*®* Boyle bir
durumda da sanki Seyhayn arasinda umimi sifatin bitisip &m olmasi anlayisi

arasinda da birtakim farkliliklar var gibi goriinmektedir.

Seyhayn arasindaki “s<” harfinden kaynaklanan bu farklilik, bir bagka 6rnekte
de kendisini gostermektedir. Koca, karisina “cid L &30 e cluss Ak” climlesini
kullandiginda, Ebt Hanife’ye gore bir veya iki bosama gerceklesebilecekken, Ebt
Yisuf'a gore ise kadinm {c bosamaya da yetkisi yoktur.’® Ciinkii “w” harfi aslen

umim igin vaz* olunmustur. Fakat husis tizerine kullanilacagina dair bir karine varsa

181 fbn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 206; Molla Civen, Naru’l-envar, |, 380.

192 fbn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 206.

193 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 6. (Lues | siie 1518 " a s6d Giad) (same (e oLS ("B 134)
164 Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 381, 382.

185 Buhari, Kegfii 'I-esrar, 11, 18.
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durum farklidir.'®® S6z konusu karine burada “c«” harfi olmaktadir. Ciinkii Ebd

Hanife’ye gore “u<” harfi teb*iz igindir. “s<” harfinin teb*iz olma durumu ile “”
kelimesinin umim iizere olma durumu da birbirlerine muarizdir. Bu yilizden bu
Ornekte “W” kelimesi husis ihtimaline hamledilir ve talakin iice ihtimali olmadig1
soylenir. Ciinkii tice ihtimali oldugu sdylendiginde, “W” kelimesi umim Uzere
kullanilmis olacaktir. EbG Ytsuf ise bu konuda hocasindan farkli diistinmektedir.
Gunkl “o«” harfi EbO Yasuf’a gore zaten beyan igindi. Burada da talakin adedinde
temyiz olarak kullanilmistir. Yani aslinda koca “Bir, iki veya (¢ talaktan hangisini

secersen, onun ile kendini bosa” demis gibidir.*®’

f.  “s” Harf-i Cerrinde IstiAb Manasinin Olusu

“&&"nin zarfiyet igin kullanildiginda ittifak vardir. Zarfiyet mekan ya da
zaman icin olabilir. Fakat zaman zarfi olarak kullanildiginda, “”"nin hazfedilip,
hazfedilmeyeceginde Seyhayn arasinda ihtilaf vardir. EbG Ytsuf’a gore “&’nin
zikredilmesi ile zikredilmemesi birdir. Cunki “#’nin istidb manasi vardir. Bundan
dolayr “lse @lda cul” jle “x & 3la < arasinda bir fark yoktur. Eger koca bunu
derken glindiiziin sonuna niyet etmediyse, giindiiziin basinda bu talak vaki olur. Eger
gunduzin sonuna niyet ettiyse, “<”nin hazfinde ya da zikrinde diyaneten tasdik
edilir, kazaen tasdik edilmez.'® Kazden tasdik edilmeyisinin sebebi, “yarin”
dendiginde bunun zahirin muhalifi olmasidir. Ciinkii zahiren, “yarin” dendiginde
bundan murad edilen yarinin hepsidir. Giindiiziin sonuna niyet ettiginde, bu ba‘zin
tahsisi olur ki, iste zahire aykir1 olan budur. Bu yiizden kazéen tasdik edilmez.*® Eb{
Hanife giindiiziin sonuna niyet edildiginde “.”nin hazfedilmesi ile zikredilmesinin
arasini1 ayirmistir. Zikrinde, kisi hem kazaen hem de diyaneten tasdik edilir. Hazfinde
ise sadece diyaneten tasdik edilir. Yani “Ix @l < deyip herhangi bir seye de niyet
etmez ise, giindiiziin basinda bu talak vaki olur. Eger giindiiziin sonuna niyet ettiyse,
diyanet tasdik edilir, kazden tasdik edilmez. “x & 3l <i” deyip, bir seye niyet
etmediyse giindiiziin basinda bu talak vaki olur. Eger giindiiziin sonuna niyet ettiyse,

diyaneten ve kazéen tasdik edilir. Clnku EbQ Hanife’ye gore, “"nin istiab manasi

186 Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 210.
%7 Buhari, Kesfi 'I-esrar, 11, 18.

1%8 {bn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 211.
169 | eknevi, Kameru’l-akmar, I, 386.
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olmadigindan, tayine ihtiyaci olacaktir. Bu durum surada da gegerlidir. “_ sl G say”
diyen biri icin 6mrintn hepsini kapsarken, “_ a3l & ces=¥” diyen igin ise omrinin

hepsini kapsamayacaktir. Ciinkii “¥’nin istiab manasi yoktur. 170

g. “<<’nin Koéle Azadinda Kullanilisi

“as” halden bilgi almak i¢in kullanilir. “x) <<’ dendiginde, yani Zeyd’in
hasta mui, iyilesti mi gibi halinin sorulmasi kastedilir. Nasillik manasi ve hal sahibi
olma durumu talaktaki gibi istikamet bulabilir ya da azat etmedeki gibi istikamet
bulamaz. Istikimet bulamadigi zamanlarda, “<a<’nin kullanimi batil olur. Batil
olunca da “«s”li ciimle yokmus gibi kabul edilir. Bundan dolayr “cis <aS s cul”
diyenin cumlesinde “—<”1i kisim batildir, lagv kabul edilir. Bunun neticesi olarak da,
azat etme derhal vaki olur. Clnki EbG Hanife’ye gore azat etme, hal sahibi degildir.
Yani, azat etme aslen her surette tektir. Bundan dolayr tedbir ya da kitabet
anlagsmalar1 gibi arizi durumlar azat etmenin hikmind etkilemez. Cunki harriyet
ser‘1 bir hiikiimdiir. Vasifsiz bir sekilde sabit olur ve kisinin “—<” Jafziyla mesietine

de baglanamaz.'™

Talakta yukarida anlatilan durum farklhidir. Ciinkii talaki EbdG Hanife hal
sahibi sayar. Zira talak ric‘i ve bain olarak, bainde kendi icerisinde hafife ve galiza
olarak ayrilmaktadir. Bundan dolayr “cas S 3la <ul” lafziyla bir talak vaki olur.
Fakat vasif olarak bain olup olmayacagi, miktar olarak sayisinin kag¢ olacagi gibi
nasilliklar agisindan “—25”1i kisim, mecliste ger¢ceklesme sekline gore belirlenecektir.
Fakat burada kar1 ve kocanin niyetlerinin birbirlerine muvafik olmalari
gerekmektedir. Niyetleri birbirlerine muvafik olduktan sonra, ne niyet (zere ise
bosama da o niyet lizerine gerceklesir. Fakat niyetleri birbirlerine muvafik olmaz ise,
iki niyeti de isletmek olamayacagindan, niyetler diiser ve talakin ashi kalir. O da ric‘i
olarak ger¢eklesmesidir. Niyetler, iki talak olmasi konusunda muvafik olurlar ise
talak yine gergeklesmez. Ciinkii iki sayist ne ferd-i hikmi, ne de ferd-i hakikidir.
Fakat ikisi de Uce niyet ettiyse bu ger¢eklesir. Ciinkii ferd-i hukmilik buna imkéan

verdiginden mutlak olan taldk lafzi ¢ olarak teayyin edebilir. Bu anlatilanlarin hepsi

70 Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 386.
"1 Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 397; Dihlevi, [fidatu 'l-envar, s. 248.
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kadinin mevtiie oldugu zaman gegerlidir.'””> Kadin gayr-i mevtle ise tek talak bain
olarak vaki olur. *«ii a<” kismu ise lagv kabul edilir. Ciinkii bu lafzin burada bir

faydas1 yoktur. 173

Ebd Ydsuf’a gore seri fiilerden olup gercek hayatta somut viicutlar
olmadigindan dolay1 parmakla isaret edilemeyen talak, azat etme, bey’ ve nikéh gibi
seylerin vasiflari ve halleri asil menzilesindedir. Ciinkii bunlar hissi fiillerden
degillerdir. Hissi fiillerden olmadigindan dolay1 da vaki olma bakimindan binefsihi
bilinemez, ancak evsafi ile bilinebilir. Bu agidan vasif, asla ihtiyag duyarak ikKisi
birlikte esitlenirler. Sonug olarak, vasfin taliki, aslin taliki olmus olur. Bundan dolay1
vasif mesiete baglaninca, asilda baglanmus kabul edilir.’* Yani, kole o mecliste
dilemedikce hir olmaz. Fakat bir mal Gzerine midebber olarak belirli bir zaman hiir

olmak vb. sartlarla hiir olmayi dilerse bu durumda mevlanin onayina bakilir.*”

13. Beyan-1 Tagyir

Miistesna, miistesna minhten daha az olmalidir. Eger miistesna minhe esit ya
da ondan daha fazla olursa, bu sefer istisnanin herhangi bir manasi kalmamis
olacaktir. Iste istisna bir sey ifade etsin diye miistesnd, miistesnd minhten daha az
olmalidir. Bu kurala gore bir kimsenin {i¢ dithem borcu varken, {i¢ dithemden {i¢ii ya

da dordii istisna edemez. Fakat iki dirhemi ya da bir dirhemi istisna edebilir."®

Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971), genel olarak kaideyi boyle verdikten hemen
sonra “Yalniz Imam Ebd Y#suf’a gore miistesna, bakiden ekal olmalidir.” diyerek bir
ihtilafa dikkat cekmektedir. Biz de bu cimlesinden, Eb( Hanife de dahil olmak tzere
Hanefi mezhebinde gene kuralin ilk zikredilen gibi oldugu, fakat sadece Ebu
Ylsuf’'un bunda ihtilaf ettigi manasimi c¢ikariyoruz. O halde EbG Ytlsuf’a gore

yukaridaki kurala ek olarak, iicten bir istisna edilebilecekken, ikinin istisnasi

172 fbn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 219, 220; Molla Civen, Ntru’l-envar, 1, 398, 399.
173 Molla Civen, Naru’l-envar, I, 399.

7% ibn Melek, Serhu’l-Menar, 11, 944, 945,

15 {bn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 219.

Y78 Bilmen, Isuldhdt-1 Fikhiyye Kamisu, 1, 104.
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mimkiin degildir. Ciinkii iki istisnad edildiginde, geriye kalan kisim miistesnadan

daha az olmaktadir.'’”” Ebd Hanife ise boyle bir sarta gerek gormemistir.

14. Beydn-1 Zartiret

Hanefi mezhebinde beyan-1 zarlretin yapilisgina dair birgok sebep
bulunmaktadir. Bunlardan biri de “kelam: uzatmamak igin yapilan beyan-1
zar(ret”tir. Mesela, “s2 25 4l e 4” diyen bir insanin ikrar ettigi miktar aslinda y(iz
bir dirhemdir. Yani bu Kimse “a ,35 s, 4le e 4 demistir. Fakat boyle climleler o
kadar ¢ok kullanilmaktadir ki, kelam1 kisaltmak igin dirhem kelimesi hazfedilir. “ 43

2

aaln Bke o7 climlesinde de kastedilen, hepsinin dirhem olmasidir. Muamelattaki
mekilat ve mevzinata dair cimlelerin ekseriyetinde de bu durum gecerlidir. * e 4
<y 4k” cumlesini kuran birine yiz bir elbise sabit olmaz. Clnkii bu sekilde bir
kullanim ¢ok olarak rastlanmamaktadir, ayrica elbise mekilat ve mevzinattan da
degildir. Bundan dolayr mukirrin bu ciimleden neyi kastettigini agiklamasina ihtiyag

vardir, 18

Yukarida anlatildig1 gibi, bu tarz ikrarlarda bakilacak olan, insanlar arasinda
kullannm ve mekilat-mevzinat ayrimidir. Mesela zamanla insanlarin  ¢ok
kullanmasindan Oturd “sWis 4k e 4” diyen biri i¢in yiiz sayis1 hakkinda gereken de
koyundur. Yani bu kimseye sadece bir koyun gerekir demek yanhs olacaktir.'"
Zahiru’r-rivaye’ye gore ise bir kimse “«ss 4l e 4 dese bu kisiye gerekecek olan
bir elbisedir.’® Fakat Eb0 Y0suf ‘a “skis 4l e 41 ya da “cs5 4k e 4 diyen biri
icin yliz sayismimn tefsiri, koyundan ve elbiseden yapilmaktadir.'®" Ciinkii Eb( YQsuf
bu tiir ikrarlarda yukaridaki kistaslari kullanmamis baska bir usul gelistirmistir. Zira
Ebl Yasuf’a gore atif, ittihadin delilidir, izafenin ittihada delil oldugu gibi. Kismete
ihtimali olan her cimlenin de, ittihada ihtimali var demektir. Bu ytzden Eb( YUsuf

yukaridaki son iki climlede de miifred olarak zikredilenleri beyan saymuistir. 182

Y7 Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, |, 104.
178 Molla Civen, Ndru’l-envar, 1, 589.

179 Kasani, Bedaiu’s-sanai, VII, 222.

180 Serahst, el-Mebs(t, XVI111, 99.

181 Serahst, el-Mebsat, XVI11, 99.

182 pazdevi, el-Usdl, s. 486.
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B. Siinnet ve Haber Bahsi

1. Ravinin Hifzinin Ruhsatinda Hatirlama Sarti

Hifz azimet ve ruhsat olmak {izere ikiye ayrilir. Hifzin azimeti, hadisi
dinlenildigi vakitten, eda vaktine kadar ezberde tutmaktir. Hifzin ruhsati ise hadisi
kitaba bakip hatirlamaktir. Hatirliyorsa azimet olan hifz gibi degerlendirilip hiiccet
kabul edilir.'®® Eger baktigi halde o hadisi sema‘ ettigini hatirlamiyorsa, yazinin
kendisinin olup olmamasi fark etmeksizin bu hadis Ebl Hanife’ye gore hiiccet
olmaz. Eb( Yasuf’a gore ise boyle bir hadisin rivayeti de caizdir, kendisiyle amel de

edilebilir. Fakat yazinin kendi yazis1 oldugundan kisi emin olmalidir.'®*

2. Ruhsat Olan Sema‘daki Kitabin Muhtevdsinin Bilinmesi Sarti

Hanefi mezhebi usuliine gore, haberin sema*“ tarafi, azimet ve ruhsat olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Ruhsat olan sema‘da istima‘ya dair herhangi bir sey
yoktur. Ruhsat ismini de bu sebepten 6tiri almaktadir. Ruhsat olan sema‘ su iki

sekilde gerceklesebilir:

1. Icazet: Hoca, dgrencisine isaret edecegi kitaptaki rivayetleri kendisinden
rivayet etmesi i¢in 6grencisine izin verir.
2. Munavele: Hoca 6grencisine sema‘ kitabini kendi eliyle verir ve bu kitabi

kendisinden rivayet etmesi i¢in 6grencisine icazet de verir.

Ruhsat olan semad‘nin kabul edilmesi i¢in Ebli Hanife’ye gore, kendisine
icazet verilen sahis, kitaptaki yazilanlar1 daha 6nceden biliyor ise bu icazet sahih
olur. Mesela icazeti verilecek olan kitab1 kendi giiciiyle ya da serhleri yardimiyla vb.
mutalaa etmis fakat kisinin musannife ulasan sahih bir senedi yok ise, bu kisiye
verilecek olan icazet sahihtir ve hiiccet olan icazet de budur. Fakat icazet verilen
kitap hakkinda herhangi bir bilgisi olmadig1 halde kendisine icazet verilen kisi,
icazetten sonra dahi bu kitab1 mutalaa edip calisacak olsa bu tiir icazet hiiccet olan

185

icazetten sayllmamaktadir.”> Ebl Yusuf’un ise bu konudaki goriisii mahkeme ile

ilgili konular 6zelinde farklidir. Ciinkii o, bu konulardaki kadinin baska bir kadiye

183 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 18. (o duas )l els¥) iy ) ¢ sansall Jainy o 48 day jall 5 Jaiall i yla g
Ay o die MV 5 daa 5 SNl ol GUSD adiay)

184 fbn Melek, Serhu’l-Menar, 11, 1195, 1196; Molla Civen, NGru’l-envar, 1, 541.

185 Ibn Melek, Serhu’l-Menar, 11, 1193; Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 539, 540.
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yazisint sahitlik beyani gibi yerlerde, so6z konusu igerik kendisine verilen kisinin,
kitabin/mektubun i¢inde ne oldugunu bilmesi sartin1 aramamaktadir. Ebti Hanife’ye
gore ise sO0z konusu bu konularda da, kisi teslim aldig1 yazinin igerigini bilmek
durumundadir. Serahsi, Ebli Ylsuf’un bu goriisiinii zar(iret sebebiyle istihsan olarak

nitelemektedir. 8¢

3. Ravinin Rivayetine Aykir1 Davranmasinin Ameli Diisiirmesi

Hanefi usul kitaplarinda ravinin rivayetini inkar1 babinda verilen bahislerden
biri de, ravinin rivayetine aykiri davranmasidir. Eger ravi rivayetine aykir
davrandiysa, o rivayet ile amel edilmez. Bu minvalde Hanefi fikih usulii kitaplarinda
verilen en meshtr 6rnek, Hz. Aise’nin (6. 58/678) (r.a.) velisinin izni olmadan bir
kadinin evlenemeyecegine dair hadisini rivayet etmesine ragmen, kendisinin erkek
kardesinin kizini, veli izni olmadan evlendirmesidir. el-Menar serhlerinde de

bahsedilen bu konu asagida ele alinacaktir.

Ravi hadisi rivayet etmesinden sonraki zamanlarda, hadisin hilafina gore
amel ediyorsa ve bu hilafin rivayet ettigi hadise olan aykiriligi kesin ise -yani hadisin
baska manalara gelmesinden kaynakli bir hilaf degil ise-, 6z konusu hadis ile amel
edilmez. Ravinin rivayet ettigi hadise fazla ihtimam gostermediginden dolay1 ya da
gafletinden dolay1 hilafina amel ediyorsa, bu sefer de kendisinin adaleti diigser. Cilinkii
bu sekilde bir davranis onun fasik ya da gafil oldugunu ortaya ¢ikarir. Hz. Aise’den
(ra.)rivayet edilen “Uhl LealSi Ll s (3 Sk @ass 3 sl W™ hadisi kendi ameline aykiridir.
Ciinkii kendisi erkek kardesinin kizini, velisinin izni olmadan nikadhlamistir. Eger
rivayet ettigi hadisin hilafina ameli, o hadisi rivayetinden Once ise ya da ne zaman
oldugu bilinmiyorsa bu cerh sayilmaz ve hadisin boyle bir siiphe ile hiccetinin
kayboldugu kabul edilmez. Ciinkii adalet sahibi oldugundan dolayr hadisin hilafina
hareket etmeyecegi, bu ylizden de s6z konusu hadis ile hilafina olan hareketini terk

ettigi diisimiiliir. '’

186 Serahsi, el-Usdl, 1, 377, 378.
‘ "7 Nesefi, Metnu’I-Menar, s. 18: (8 0S ¢l s 42 Jonll Sy (s DA 58 Lo Ayl 51 2y 4833, e
Laoa 0% Al 43y 6 G ol 1 45N, Tbn Melek, Serhu’l-Menar, 11, 1202; Dihlevi, [fidatu’l-envar, s.
325, 326; Molla Civen, Ndru’l-envar, |, 545.
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Yukarida anlatildign gibi hem Hz. Aise’nin (r.a.) hareketi ve sz konusu
hadisin ravilerinden Zuhri’nin (6. 124/742) bu rivayeti bilememesi 6rnek gosterilerek
Debiisi, Pezdevi ve Serahsi, Seyhayn’in bu hadis ile amel etmedigini ve hiiccet

olarak kullanmadiklarini st')yler.188

Fakat buna karsin, hem Pezdevi’den hem de
Serahsi’den ¢ok daha 6nce yasamis Tahavi ise Ebl Ylsuf’un velisiz olan nikaha
cevaz vermedigini dile getirip, daha sonradan goriisiinii degistirdigine dair bir bilgi
zikretmemektedir.'®® Serahst ise el-Mebs(t’ta, Eb Yasuf’un ilk goriisiiniin velisiz
nikaha cevaz vermedigi, son goriisiiniin ise cevaz verdigi seklinde oldugunu

soylemektedir. %

Her ne kadar, EbGi Y@suf’a olan yakinligindan dolayr Tahavi’nin EbG Yasuf
hakkinda zikrettigi goriis kabul edilebilir olsa da, usul kitaplarinda ve el-Mebsit’ta
Ebd YOsuf hakkinda zikredilen goriisler de g6z ardi edilebilir gibi gorinmemektedir.
Burada kesin olan bir nokta varsa, o da Ebi Ylsuf’un en azindan bir zamanlar velisiz

bir sekilde gerceklesen nikaha cevaz vermesidir.

Sonug olarak, her iki tarafin delilleri sadece yukaridaki hadis olmasa da, soz
konusu hadis ile amel etmemenin sebebi usil kitaplarinda ravinin inkar1 ve rivayetine
aykir1 ameli olarak zikredilmesinden dolayi, en azindan bir zamanlar EbG Yisuf’ un

boyle bir kurali isletmedigi ya dikkate almadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
4. Haber-i Vahidin Kat‘i Delillere Etkisi

a. Ta'dil-i Erkan

Ebl Hanife’nin yaygin olan usul kurallarindan biri kat‘1 olan bir delilin, zanni
olan deliller ile neshedilemeyecegi, am ise tahsis edilemeyecegi, mutlak ise takyit
edilemeyecegidir. Bu kat‘? ve zanni delil ayrimi, kendisini en bariz bir sekilde
mezhepteki farz ve vacip ayriminda gostermektedir. Zira malimdur ki, farz kat‘1

delil ile sabit olurken vacip zanni delil ile sabit olabilmektedir.

' Debist, Takvimu’l-edille, s. 202; Serahs, el-Usil, 11, 3; Buhari, Kegfiu 'I-esrar, V1, 137.

"% Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, 11, 247. ( 130 alu 8 (2 V) & 5500 ¥ ilish 5l O3
Beah I 35 omldll 4 s A1 A IS W5 el o ST o8 2 3305 ol o () 05 31)

19 Serahst, el-Mebstt, V, 10.
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EbG Hanife’nin usuline gore, haber-i vahid yukarida sozii edilen zanni
delillerdendir. Boyle oldugundan dolayi, musiu’s-salat hadisi ta‘dil-i erkani farz
kilmak i¢in tek bagina yetememektedir. Ciinkii bu rivayet, mezhebin kabullerine gére
haber-i vahid konumundadir. Ama mezhebin kabullerine gére amel etmeye uygun
oldugundan kendisi ile ancak vacip hiikkmii sabit olabilmektedir. Bundan dolay1
ta“dil-i erkan Eba Hanife’ye gore vaciptir. Yapilmadigi takdirde, kisinin namazi fasit
olmaz. Clnku Hac sdresinin 77. ayetinde gecen rikd ve secde emri, has lafiz olarak
mutlak bir sekilde gelmislerdir. O halde, bir kimse rUkd ve secdenin sozlik
anlamlarin1 yerine getirdiginde, farz olarak rikd ve secdeyi yerine getirmis kabul
edilecektir. Bu farza, ta“‘dil-i erkan1 da ekleyerek farz demek ancak kat‘i bir delil ile
mimkiin olacaktir. Buda mezhebin kabullerine gore, ya bir ayet-i kerime ya da bir
miitevatir siinnet yahut meshar sinnettir ama haber-i vahid kesinlikle degildir.
Musiu’s-salat hadisi de, mezhebin kabullerine gore haber-i vahid kabul edildiginden,
ta“dil-i erkdn Eb( Hanife’ye gore ancak vacip olabilmektedir. Fakat Eb{d Hanife’nin
sdylemiyle Hanefi mezhebi icindeki en yetkin imamimiz*®* olan Ebd YQsuf ta“dil-i
erkdnin vacip degil, farz oldugunu sdylemektedir.’®* O halde Ebd Ydsuf, Ebi

Hanife’nin bu kurali ile hareket etmis olmamaktadir.

Baslikta verdigimiz fikih usuli kaidesi, salt bir kaide olarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii kitabin kati ifadesinin, haber-i vahid gibi zanni bir
ifade ile takyit ya da nesih edilmesi fikih usuliinden 6te mezhebin temel usuli ile
bagdasmamaktadir. EbG Yusuf’'un da, ta‘dil-i erkdna farz demesi ancak su

durumlardan birini ortaya ¢ikaracaktir:

1. Musiu’s-salat hadisi Ebd YOsuf’a gore meshir ya da muitevatir
seviyesindedir. Bu durumda mezhepteki meshar ve mitevatir kistasiyla EbG
Yasuf'un kistasinin farkli oldugunu gostermektedir. Belki buna Ebu
Hanife’ye ulasmamis tariklerin, Eb Ytsuf’a ulasmasiyla Seyhayn arasinda
kistas bakimindan bir farkliligin bulunmadig iddia edilebilir. Fakat boyle bir
ihtimal pek makul gériinmemektedir. Zira h. 150 yilina kadar EbG Hanife’ye

1% fbn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, XII, 617. (slaial Aol &) :cale s A Ge U5t daga i 9&5)

192 fon Melek, Serhu’I-Menar, 1, 180; Mevsili, el-faziydr, 1, 53; Molla Civen, Naru’l-envar, 1,
42.
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miitevatir ya da meshiir yollardan ulagmayan bir hadisin, daha sonra meshtr
ya da mitevatir yolla Eba Yisuf’a ulagsmas1 makul olmasa gerektir. Bu diisiik
ihtimalin gergeklestigini on goreceksek, Ebli Yasuf’tan yedi yil sonra vefat
eden Muhammed’in goriisiinii vacip olarak strdirmesine de ikné edici bir
aciklama bulmak gerekecektir.

2. Hass lafiz, Ebl Yasuf’a gore de kat‘idir. Fakat zanni deliller ile de beyan
edilebilir.

3. EbG Ydsuf’a gore has lafiz bazilarinin savundugu gibi kat‘l degildir.

Dolayisiyla zanni delil ile beyan edilmesinde bir problem yoktur.

Ibn Niiceym Eb Yisuf'un usulde Ebii Hanife’ye ihtilaf etmeyecegini 6n
kabullyle farz lafzinin ameli farz olarak anlasilmasi gerektigini sOyleyerek, bu
meselenin Fethu’l-kadir’de de bu sekilde izah edildigini zikretmektedir.’® Biz ibn
Niiceym’in bu goriisiinii objektiflikten uzak ve durumu kurtarma ¢abasindan ibaret

gormekteyiz. Ciinkii Ibn Niiceym bu yorumu yaparken, Ebi Yasuf’un asillarda Ebd

1% {bn Nuceym, Fethu’l-Gaffar, s. 24: ibn Niiceym benzeri bir yaklasimi imam Muhammed
hakkinda da gostermektedir:

Hafi kiyas ile yapilan istihsamin hikmuniin ta‘diyesi —ayni illet oldugu siirece- sahihtir. Cunki hafi
kiyasda bir kiyas cesididir. Fakat Kitap, siinnet, icma ve zarfiret ile yapilan istihsdnin ta‘diyesi ise
sahih degildir. Ciinkii bu ¢esitler kiyasa muariz ve muhalif oldugundan onun yerini almustir.

Bayi ve miisterinin mebinin kabzin 6nce semende ihtilaf etmelerinde -bayii 2000’e sattim
diyor, miisteri 1000’e aldim diyor-, kiyasen bayinin yemini gerekmez iken, istihsdnen gerekir. Ciinkii
kiyasa gore miisteri bayiinin aleyhine bir iddia da bulunmaktadir ki, bayii inkér edip yemin etsin. Bu
yizden mebii miisteriye teslim eder, miisteri de semendeki ziyadeyi inkar ettigi i¢in yemin eder.
Istihsana gore ise hem bayi hem de miisteri yemin eder. Ciinkii miisteri aslinda 1000’i verdiginde,
bayiinin mebii vermesi gerektigini iddia ediyor. Bayi de bunu reddediyor. Bayi semende 1000’lik
fazlaligi iddia ederken miisteri bunu inkar ediyor. Bu yiizden her ikisi de bir agidan miiddei
konumunda bir agidan miinkir konumundadir. ikisine de yemin gereklidir. Eger ikisi de yemin ederse
kadi akdi fesheder. (Molla Civen, Naru’l-envar, II, 56, 57; Ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 389.)
Yeminlesme olmadan hem bayi hem de miisteri vefat etse, s6z konusu yeminlesme varislere teaddi
eder. Bu da hafi kiyasin teaddisinin sahih oldugunun 6rnegidir.

fcarede de aym durum gegerlidir. Fakat icarenin feshe ihtimali oldugundan dolayi,

yeminlesme olduktan sonra kddiya gerek kalmadan akit miinfesih olur. (Molla Civen, Ndru’l-envér,
I1,57.)
Miisteri ve bayii arasinda s6z konusu tartigma kabzdan sonra olduysa, bu sefer kiyasa gore sadece
miisterinin yemin etmesi gerekir. Ciinkii miisteri semendeki ziyadeyi ink&r konumunda olup, bayi
herhangi bir sey iddia konumunda degildir. Ciinkii mebii miisterinin elindedir. Kiyasa goére durum
boyle olmasina ragmen, her iki tarafin da yemin edecegi hadis ile sabittir « 48 dalull 5 Glagliiall alia) 13)
1al 3 5 Wlas”. Bu durum nas ile istihsan oldugu i¢in varislere teaddisi s6z konusu degildir -¢uinkii bunun
akil ile agiklanabilecek bir tarafi yoktur ki teaddi edebilsin-. (Molla Civen, Naru’l-envér, I, 57, 58.)

Iste sbz konusu bu yerlerin hepsinde Imam Muhammed teaddinin olabilecegini
soylemektedir. imam Muhammed’in bu goriisii usile muhalefet i¢inde oldugundan ibn Niiceym,
Imam Muhammed’in bu ictihadin1 “miigkil” olarak adlandirmaktadir. (ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar,
s. 390.)
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Hanife’ye muhalefet etmeyecegi ongoriisiinden yola g¢ikmaktadir. Bizi boyle bir
degerlendirmeye iten Serahsi’nin ta‘dil-i erkan1 Ebl Yésuf un riikiin olarak saydigini

104 Ciinkii hemen sonra Ebt Yasufun bu goriisiiniin Hanefi

zikretmesidir.
mezhebince haber-i vahid olan musiu’s-salat hadisine dayandigini da zikretmektedir.
Zaten Eb0 Yasuf’a gore ta‘dil-i erkdnin yapilmadigi bir namazinin fasit olmasi da,
aslinda EbG Ydsuf’un burada ameli farz olan vacibi kastetmedigi, aksine bizatihi

kastinin farz oldugunu apagcik hale getirmektedir. 19

Bu minvalde musiu’s-salat hadisiyle ilgili Seyhayn arasinda bir ihtilafa daha
deginmek istiyoruz. Ebl Hanife’ye gore rikd ile secdenin arasindaki kiyam vacip
degildir. Eba Yisuf ise bunun vacip oldugunu séylemektedir.'®® Tabii ki buradaki
vacibi, farz olarak anlamamiz gerekmektedir. Zira ilgili dipnotun ayni satirinda,
Imam Safii’nin de bunu vacib olarak kabul ettii yazmaktadir. Safiilerdeki vacibin
mahiyeti ile Hanefilerdeki vacibin mahiyeti siiphe yok ki birbirlerinden farklidir.
Safiilerin vacibi, Hanefilerdeki farz hiikkmiindedir. Bunun disinda Eb( Ydsuf’a gore
bunun farz olusunu destekleyen iki bulgumuz daha mevcuttur. ilki, vacib/farz olarak
kabul edenlere gére s6z konusu kiyam yapilmaz ise secde sahih olmamaktadir.*”’
Sahih olmamasi demek de, ibadat konularinda butlan manasina gelecektir. Eger Ebi
Ylsuf’a gore farz olmasaydi, bu bahsettigimiz kiyam olmadan yapilan secde gegersiz
sayllmazdi. ikincisi, vacib/farz kabul edenlerin bu konuda ileri siirdiikleri delil
musiu’s-salat hadisinin “Jsixi Jis g & kismudir.*®® Yani EbQ Yasuf’un delili ta“dili
erkdn1 farz saymasindaki delili ile aynmidir. Ebi Hanife’nin ise bu gorisi
reddetmesine dair agiklamalarinin ilki ise, bu goriisiin Hac stresindeki 77. ayete

199

aykiri olmasidir.”™ Yani Ebl Hanife zimnen, “zanni bir delil olan haber-i vahid ile

kati delil olan ayete boyle bir ekleme yapamazsiniz” demektedir.

b. Secdede Alin ve Burnun Farz Olusu
Kat‘1 delil ve zanni delil iliskisindeki ihtilaf i¢in 6rnek olmaya uygun olan

mesele sadece yukarida anlattigimiz degildir. Bir bagka 6rnek de secdenin farziyetini

194 Serahsi, el-Mebst, 1, 188, 189.
19 Serahsi, el-Mebst, 1, 188.
19 kudar, et-Tecrid, 11, 531.
197 Kudard, et-Tecrid, 11, 531.
198 Kudard, et-Tecrid, 11, 532.
199 Kudard, et-Tecrid, 11, 531.
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yerine getirebilmek i¢in, alnin m1 yoksa burnun mu yere konulmasimin gerekliligidir.
Ebul Hanife, secdeyi yerine getirmek i¢in, sadece alnin ya da kerahetle de olsa sadece
burnun yere koyulmasini yeterli gormektedir. Ebt Yusuf ise, sadece alnin yere
koyulmasinin yeterli oldugunu, eger bir 0ziir durumu yoksa sadece burnun yere
koyulmasiyla secdenin yerine getirilmis olmayacagini sdylemektedir. Bu ihtilafin
temelinde haber-i vahid ile kat‘i delile ziyade ve noksanlik getirilip getirilemeyecegi
meselesi vardir. Ciinkii Ebl Yiisuf “was¥l &e Sy iga (& haber-i vahidiyle amel
ettigi icin burnu da sart kosmaktadir. Sadece alnin yeterli oldugunu ise, alnin asil,
burnun tabi oldugundan hareketle aslin bulundugunda tabinin bulunmamasinin
secdeye zarar vermeyecegini, ¢linkii ¢ogunlugun biitiin hiikmiinde olmasiyla
temellendirmektedir. Ebi Hanife ise, secdede yiizden kastin burun ve alin disindaki
organlar olmadiginda icma oldugunu séylemektedir. Kitabin mutlak ifadesi de haber-
I vahid ile takyid edilemeyeceginden ve haber-i vahidin kitab1 neshedemeyeceginden
hareketle burnun yere koyulmasinin yeterli olmayacagi sdylemine kars1 ¢ikmaktadir.
Cunkil boyle bir haber-i vahid sadece stinnetin beyaninda kullamilabilmektedir.?*
Goriildiigii gibi, bu ihtilafin kaynagi da, EbQl Yisuf un haber-i vahidi kitabin mutlak
ifadesini takyitte kullanmasidir.

Bedaiu’s-sanai’den naklettigimiz bu ihtilaf igin, Eb0 Hanife’nin kitabin
mutlak ifadesinin haber-i vahid ile takyit edilmeyecegi usul kuralina aykir
oldugundan s6z konusu haber-i vahid ile amel etmedigi soylenip, Imameyn’in ise bu
haber ile kitabin mutlak ifadesini takyit ettikleri zikredilmesinin ardindan, Hanefi
mezhebinin temel usul kurallarindan biri olan bu kurala aykir1 davranmalarinin
gerekgesi soyle agiklanmaktadir: “Anlasildigi kadariyla onlar s6z konusu haberle
amel etmenin bu usul kuralina zarar vermeyecegini diisiinmektedirler”.? Bu
degerlendirmeyi ikna edici bulmamaktayiz. Ciinkii ortada Hanefi mezhebince kabul
ise bu usul kuraliyla amel etmeyip, haber-i vahidin ifadesiyle Kur’an-1 Kerim’in
mutlak ifadesinin takyit etmektedirler. Mezhebin Imam-1 A‘zam’dan sonra en yetkin

iki ismi, bu kural ile amel etmemesinin sebebi ise sadece “usul kuralina zarar

200 Kasani, Bedaiu’s-sanai, 1, 105.
201 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve S, s. 191.
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vermeyecegini diisiinmeleri” olamaz. En basta bu sOylem isabetli degildir. CUnki
mezhebin temel usul kurallarindan olan bir kaidenin isletilmedigi bir hiikiimde, hangi
gerekgeyle usul kuralina zarar verilmedigi diisiiniilebilir? Zira burada usul kuralinin
aksi isletilerek bir hikim verilmektedir. Zaten Kasani’de yukaridaki verilen dipnotta,
Eb0O Hanife’nin amel etmeme sebebini haber-i vahid olarak gosterirken, sanki Ebd
Yisuf’un da kendisi agisindan gerektigi yerlerde haber-i vahid ile kitabin ifadesine
ekleme ¢ikarma yapmasinda bir sakinca olmadigina hitkmettigini ima etmektedir.
Clnkd EbG Hanife’nin amel etmeme gerekgesiyle Eba Yasuf’un amel etmesini ayni

anda zikretmektedir.

Tiim bu agiklamalara bakilarak, imdmeyn’in mezhebin usul kurallarma yeri
geldiginde ictihadlari geregi uymadiklarini sdylemek isabetli olabilir. Bunu dile
getirmek, ne Hanefi mezhebinin ne imam-1 A‘zamm ne de Imameyn’in degerine

halel getirecektir.

c. Sart Muhayyerliginin Azami Siiresi

Sart muhayyerligi Hanefi mezhebinde ittifakla caizdir. Fakat en fazla
siiresinin ne kadar tutulacagi hakkinda Ebsi Hanife ve EbG Ytsuf arasinda ihtilaf
vardir. Ebli Hanife’ye gore sart muhayyerliginin siiresi (¢ gunden fazla olamaz. Eger
olursa akit fasit olmaktadir. EbQi Yusuf ise sart muhayyerliginin siiresinin ¢ guinden

daha fazla olabilecegini sdylemistir. 202

Sart muhayyerligi kiyasa aykir1 olarak “all 4536 JLall Js 40a ¥ iJE cady 137
hadisinden dolay: istihsanen cdiz olmustur.’®® Zannediyoruz ki bundan dolay1, Ebd
Hanife hadisin zahirine bagl kalip Imam Safii gibi, sart muhayyerliginin ¢ giinden
fazla olamayacagini dile getirmistir. EbGi Yisuf ise sart muhayyerliginde aslolanin
insanlarin aldatilmasimin giderilmesi baglaminda ihtiyaci1 karsilamak oldugundan ve
bu ihtiya¢ da insandan insana, ticaret malindan ticaret malina degiseceginden U¢ gun
gibi bir sinirlamanin yapilamayacagii savunur. Hadiste gegen U¢ gunun ise, soz
konusu sahabinin ihtiyacinin U¢ giin olmasi ile agiklar. Sart muhayyerligi hakkinda

goriisiinii desteklerken de Hz. ibn Omer’den (6. 73/692) (r.a.) rivayet edilen sart

202 Tahavi, Muhtasaru Ihtildfi’I-ulema, 111, 51.
203 Kasani, Bedaiu’s-sanai, VI, 174.
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muhayyerliginin iki ay olabilecegi hakkindaki sahabi kavlini de hiiccet olarak alip

kullanir.?%

Bu 6rnekten bizim sonug olarak ¢ikardigimiz sey, Eb( Hanife’nin .4l &5”
Hanefl mezhebinin fikih usuliindeki has lafzinin micebine uygun davranirken, Ebt
Yasuf zanni delil ile has lafzin micebiyle ameli terk etmektedir. Bu durumda sanki
onun Eb0 Hanife’nin has lafiz anlayisla birtakim farkliliklarin oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Zaten EbG Hanife EbG YGsufun yukaridaki ta‘lilini batil bulup, sart

muhayyerligi konusundaki nassin hiikkmiinii iptal ettigini dile getirmektedir.205

Ebd Ydsuf, Eba Hanife’ye gore sart muhayyerliginin (¢ giin oldugunu
zikrettigi yerde “ sl i (e lelia Lona 35 Wy oLd of Al A6 0 il 5 568 Ains 3LE (5 535 (e
el e lela” hadisini verip, EblG Hanife’nin muhayyerligin hepsinin Rastlullah’in %
kavline gore belirledigini zikretmesi®® de dikkat cekicidir. Ctinkii bu hadis-i serif ile
birlikte, Eb0 Ydsuf’un sanki insanlarin ihtiyacina binden yaptigi yorum bosa
cikmaktadir. Zira mahal de degismis, kisi de degismis fakat muhayyerlik siiresi

degismemistir.

d. Iftitah Tekbiri
Ebd Hanife’ye gore iftitah tekbiri tesbth, tehlil ve tahmid olarak
yapilabilmektedir. Ebi Ysuf ise kisinin tekbiri giizel yapip, namaza da tekbirle

baslanacagini bildigi siirece tekbir disinda baglamayi caiz gtirmemektedir.207

Eba Yasuf'un bu konuda éne siirdiigii delil, <& a,335” hadisidir. Bu
hadisten dolay1 namaza tekbir lafzi1 ile baglamak zorunludur. Ciinkii bedeni ibadetler
de manslsun aleyhe bakilir, bununda disinda ta‘lil yapmak ile ugrasilmaz. Bu
sebeple Eb( Yasuf’a gére secde icin de ta‘lil ile ugrasiimayip direk  ie il 5 Sigia (&a

o=3" hadisi ile amel edilir.?%®

Ebl Hanife’nin delili ise “& ¥) a) S s3Zall & ,Ad - agile & &iglia - 355 &7

hadisidir. Namaza baglamanin riiknii de tazim iizere yapilan bir zikrullahtir. Clinkii

204 K asani, Bedaiu’s-sanai, VI, 174.

25 Buhari, Kegfu 'l-esrar, 111, 332.

26 Eh{ Yasuf, Ihtilafu Eb Hanife ve’bni Ebf Leyla, s. 16, 17.
27 Serahst, el-Mebsdt, 1, 35.

208 Serahst, el-Mebs(t, 1, 36.
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Allah Teala 2% ¢ w45 s K35 ) buyurmustur. Bu yilizden tekbir lafzin1 mutlaka
sOylemeye gerek yoktur. Fakat tekbir getirmek ile ilgili haberler varid oldugundan,
bunlar ile de amel edilir ve tekbiri bir kisi giizel yaptigi halde, yine de tekbir
getirmiyorsa mekruh bir is yaptigi soylenir. Ama riikiin olarak tekbir getirmek
kesinlikle kabul edilmez. Ciinkii riikniin zikrullah oldugu ayet ile sabittir.”*° O halde
EbG Hanife’ye gore namaza baslama Allah Tedla’y1 ta‘zim eden her s6z ile olurken,

Eb( Yasuf’a gore sadece tekbir ile olabilmektedir.?"*

Goriildigi gibi EbG Hanife iftitah tekbirine dair Kur’an-1 Kerim’den delil
getirdigi i¢in, aymi konudaki sdz konusu haberlerin gereginin ancak mekruh
olabilecegini sdylemektedir. Ebli Yhisuf’un ise yukaridaki 6rneklerde de oldugu gibi,
haber-i vahid ile mezheb usiliine aykiri olarak kitaba mudahalede bulundugunu
ortaya ¢ikmaktadir. Zira s6z konusu haber, haber-i vahid olmasayd: Ebi Hanife de

tekbir ile baslamay1 rikin olarak kabul ederdi.

e. Yas Hurma ile Kuru Hurmanin Esit Olciide Degisimi

Kiyasa gore yas hurma ve kuru hurmanin keyli olarak esit olacak sekilde
satimi caiz olmaktadir. Ciinkii akit aninda ayni cinslerin hacimleri esitlenip satilinca
akit tamamlanmis olmaktadir. Fakat boyle bir akdi Eb( Hanife cdiz goriirken, Ebl
Yisuf yas hurma ile kuru hurma satimi konusunda gelen - J&5 ¢ el il an 02 (¢
can 1)) galy 4l - Wy s3lall ade” haber-i vahidinden dolayr bu islemi ciiz
gérmemektedir. Eb0 Hanife ise haber-i vahid ile kitabi ve meshir siinneti terk
edemeyecegini dile getirerek s6z konusu haber-i vahid ile amel etmemektedir.** Ebi
Hanife kitaptan Bakara sQresinin 275. ayetini ve Nisa sdresinin 29. ayetini delil
olarak 6ne sirerken, bu ayetlere gore tahsis edilmedikten sonra tim bey* akitlerinin
caiz oldugunu dile getirmektedir. Meshir siinnetin delili olarak da riba konusunda
keylen ve veznen esit olmay1 gerektirecek olan hadisleri 6ne siirerken, bu hadislerin
tahsise ve takyide ugramamis bir sekilde am olarak geldigini ve hadiste gegen
bugday lafzina tiim bugday cesitlerinin, arpa lafzina da tiim arpa cesitlerinin

girecegini ifade ettikten sonra, hurma iginde aymi seyin gegerli oldugunu ve

209 A<|3 87/15.

210 gerahst, el-Mebs(t, 1, 36.

21 Kudart, et-Tecrid, 1, 463.

212 K asani, Bedaiu’s-sanai, VI, 188.
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dolayisiyla kurusunun da, yasinin da, hammin da hurma cinsi sayilacagini
soylemektedir. Bu sdylem de Eb( Hanife’ye gore, Rastilullah’in # kuru hurmay: da
(temr), yas hurmay1 da (rutab), ham hurmayi da (biisr) icine alacak sekilde temr
kelimesini kullanmasiyla desteklenebilmektedir.**? Ayrica temrin, rutab manasinda

1% Yani anlasildig

kullanildig1 bir siir de yine Eb(i Hanife’nin delilleri arasindadir.
kadariyla temr ismi, Hz. Peygamber #& zamaninda dahi cins isim olarak
kullanilmaktadir. Temrin, rutabi ve bisrii i¢ine alacak sekilde kullanimi olmasa bile
EblG Hanife’nin agiklamasi, Hanefi mezhebinin ihtilaf-1 cinsin hangi durumlarda
gerceklesecegi konusundaki sdylemiyle de bire bir oOrtiismektedir. O halde Ebl
Hanife’ye gore yukarida zikredilen haber-i vahid dogrudan meshiir siinnete aykiri

olmaktadir ki, kendisi de bunu beyan etmektedir.

Serahsi el-Usdl’inde Ebh Ydsuf un, meshiir siinnette gegen temr kelimesinin,
rutab kelimesini i¢ine almadigimi soylerken delillendirme olarak, temr ya da rutab
yemeyecegine dair yemin eden birinin, daha sonra rutab ya da temr yiyince yeminini

bozmayacagimi zikretmektedir.?"

el-Mebsit’ta da yukarida bahsettigimiz kiyasi, yas
hurma ve kuru hurma satimi hakkinda gelen hadisten dolayr terk ettigini
soylemektedir.?’® Ebd Y@suf'un yeminden 6rnek verip delil olarak kullanirken,
neden temrin, rutab ve biisrii icine alacak sekilde kullanilan hadisleri gérmedigi
merak konusudur. Zira Raslullah £ Arapgay1 en iyi bilen kisidir ve EbQ Yisuf’a bu
hadislerin ulasmama gibi bir ihtimalin oldugunu da zannetmiyoruz. Clnki hem
kendisi EbG Hanife’den otuz iki y1l sonra vefat etmisti, hem de ehl-i hadis tarafindan
hadise olan istiyaki ile Oviilmistiir. Diger bir nokta da, EbG Hanife’nin kitaptan
getirdigi delillerdeki a&m lafizlar1 nasil haber-i vahid ile tahsis edebildigidir.
Anlayamadigimiz bir diger husus da burada neden yemine yapilmig bir kiyas vardir?
Ciinkii ser‘l ahkdmin kullandigi dil ile yemin eden kimselerin kullandigi dil farkli
farklidir. S6z gelimi yemin ederken insan, kendi yasadigi toplumun orfiine gore

yemin edeceginden temr yemeyecegine dair yemin eden birinden, kuru hurma

anlasilmamasi disinda bir imkan yoktur. Zaten avam yemin ederken “ben burada

213 Kasani, Bedaiu’s-sanai, VI, 188.
2% Buhari, Kegsfu 'l-esrar, 11, 14.

215 gerahst, el-Usdl, 1, 367.

216 Serahst, el-Mebs(t, X1, 186.
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temri hangi vaz‘ agisindan nasil kullandim” diye diisinmemektedir. Ciinkii onun
zihni, i¢inde yasadigi toplumun zihnidir. Ser‘i ahkamin dili ise bundan ¢ok farklidir.
Ornegin Ebti Yasuf iki farkli yerde uzun siire yasamis olsaydi ve bu iki yerden biri
temr sozcligiinden cins manasini, diger yer ise nev‘ manasini kastetseydi, Ebl Y@suf
bu riba ahkamim bu iki yere gore aymi anda farkli hiikiimler igerecek sekilde mi
duzenleyecekti? Bu sorunun cevabinin hayir oldugundan siiphemiz yoksa yemine

kiyas ile yapilan bu yoruma da elestirel goz ile bakmamiz gerekecektir.

Sonug olarak bizce buradaki asil ihtilaf, EbG Yasuf’un da &m lafzin tahsis
edilmesi i¢in kat‘? bir delile ihtiyag duymadigi konusundadir. Cilinkii yukaridaki
ornekler de bunu teyit etmektedir.

f. IstiskA Namazi
Ebl Hanife’ye gdre istiskd namazi diye bir namaz yoktur. imam sadece disar1
cikar ve dua eder. Eb( YUsuf ise istiska i¢in imamin cemaate iki rekatlik bir namaz

kildirip, hutbe irad edecegini soyler.?’

Kanaatimizce bu ihtilafin temel sebebi, Ebi Hanife’nin Kur’an-1 Kerim’in
nassinin oniline haber-i vahidi ge¢irmeme istegidir. Ciinkii kendisi istiska icin delil
olarak N(h siresinin 10. ve 11. ayetlerini kullamilir.?*® Bu ayetteki istigfarm istiska
Icin oldugunu, bu yiizden istiskanin sadece dua ve istigfardan ibaret oldugunu, kimin
buna namazi da eklerse bunun i¢in bir delilinin de olmasi1 gerektigini soyler.??
Istiska hakkinda varit olan rivayetin de tek olup sz oldugunu, bu yiizden de delil
olarak alinip kullamlmayacagini ifade eder.??® Debsi de istiskdda namazin olduguna
dair gelen rivayetler ile kitabin ifadesine aykirt oldugu gerekgesi ile amel
edilmeyecegini sdyler.??! Eb( Y(suf’un ameli ise bu konuda rivayet edilen hadisler
ile ortiismektedir. O halde EbG Yusuf, Ebi Hanife’'nin saz deyip kulanmadigi
hadisler ile amel etmistir. Muhtemelen Ebt Hanife’nin burada sazdan kasti, Kur’an-1

Kerim’in lafzina aykirt olusundandir. Ciinkii s6z konusu ayette higbir sekilde

27 Tahavi, Muhtasaru Ih;zlaf‘ ’l-ulemd, 1, 383. y

218 Ngh 71/10, 11. Mw}\)\)u(,&&; AL Ju i) }ch u‘SM‘eSU \})s::_w\uhﬁ}
219 Kasani, Bedaiu’s-sanai, I, 282, 283.

220 Seybani, el-Asl, 1, 366.

221 Debist, el-Esrar, s. 156.
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namazdan bahsedilmemis, sadece duadan bahsedilmistir. Debisi’nin verdigi bilgi de

ancak ve ancak haber-i vahidler icin gecerli olan bir bilgidir.

g. Lian Sonucunda Meydana Gelen Ebediyyen Ayrilik

Ebd Hanife’ye gobre lidn sonucunda ayrilan taraflar daha sonra tekrar
evlenebilirlerken, EbG Y Gsuf birbirlerine ebediyen haram olacagini séylemektedir.???
Ebi Yisuf’un bu konuda kullandigr delil “Ia glacias ¥ e S5™ haber-i vahididir. Eba
Hanife ise lidn ayetiyle sabit olanin, lidnin kari-koca arasinda gergeklesecegi
olmasint ve eger buna bir de ebedi haram olmak eklenirse bu ayete yapilan bir
ekleme manasina geleceginden cdiz olmadigii sdylemektedir.??® Yani Eb(
Hanife’ye gore aslinda bu hadis meshlr ya da miitevatir degildir. Bu yiizden ayete
ekleme yapmay1 cdiz gormemistir. Yaptigimiz arastirmalar sonucunda, s6z konusu
rivayetin haberi vahid oldugunu tespit etmis bulunmaktaylz.224 Dolayisiyla Ebi
Hanife burada haber-i vahid ile Kur’an-1 Kerim’e ekleme ¢ikarma yapilamayacagini
ifade etmektedir. Ebt Yisuf ise yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi bunda bir mahzur
gérmemektedir.

h. Farz Namazda Subhanekeye Dua Eklenme

Farz namazlarda yapilacak olan fiiller ve okunacak olan dualarin hepsi
meshlr ya da miitevatir siinnete gore belirlenmistir. Bu ylizden EbG Hanife farz
namazlarda haber-i vahid ile sabit olan dualarin yapilamayacagini soylemektedir.
Clnkd bunlar meshiir ya da miitevatir siinnete bir ekleme niteligi tagimaktadir ki, bu
da caiz degildir. Fakat nafile namazlar serbestlik alan1 oldugundan, haber-i vahid ile
de varit olsalar o dualarin okunacagina cevaz vermektedir. Subhaneke duasi meshir
stinnet ile sabit oldugu i¢in farz namazlarda okunurken, bu duanin bir kism1 olan
“deld da 5 meghdr siinnet ile sabit olmadigi i¢in farz namazlarda okunmamaktadir.?®
Ebl Ydasuf ise yukaridaki verilen 6rneklerde savundugumuz iddiaya uygun olarak,
tipk1 Safii gibi farz ve nafile ayrimina gitmeden haber-i vahid ile sabit olan dualarin

da namazda okunacagi kanaatini tasimaktadir. Bundan dolay1 bir kimse Subhéneke

222 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi ’I-ulema, 11, 508.

223 Serahst, el-Mebsit, VI, 44

224 Cevamiu’l-kelim programinda ilgili hadisin senetleri secere seklinde incelendiginde,
haber-i vahid oldugu goriilecektir.

225 K asanf, Bedaiu’s-sanai, I, 202.
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duasini okuduktan sonra “ ¢} ¢S pdall e Ul Las lsia i y¥1 5 <l slandl lad 2l e s i s S
Opalasall (o Ul oyl @lliyg al @l 33 Y Guallad) o)y d lans shmas Sais (Dha” dualarini da
okuyabilecektir. Ebl Hanife ise bu s6z konusu dualarin meshir slinnet ile sabit

olmadigin1 gerekge gostererek, farz namazlarda okunmayacag: kanaatindedir.??®

5. Cezalarin Haber-i Vahid ile Subiitu

Kesfi’l-esrar’da Ebt Hanife’nin livata konusunda kiyas ve garib haber-i
vahid ile amel etmediginden dolayi, livatada haddin olmadigina dair bir bilgi
mevcuttur.?” Hemen bir 6nceki sayfada ise, Eb( YGsuf’un hadlerin ispatinda haber-i
vahidin hicciyyetini caiz gordiigiine dair bir bilgi daha mevcuttur. Bu iki bilgiyi
sentezledigimizde livatadaki ihtilafin 6nceki bahislerde anlattigimiz iizere manadaki
noksanlik yaninda, haber-i vahidin hadlerdeki etkisi baglaminda da oldugunu
sOylememiz miimkiin olacaktir. Fakat bunu sdylememizi zorlastiran ya da baska tiirlii
sOylememizi gerektirecek bazi durumlar vardir. Ciinki Buhari, Ebi Hanife’nin
goriigiinii naklederken, “sa¥ g cuall Ll ¥4 climlesini kullanmaktadir. Fakat bir
onceki sayfada EbG YOsuf'un goriislinii naklederken ise “garib” kayd: yoktur. Ebl
Hanife’nin goriisiindeki “garib haber-i vahid”e 6rnek olarak iki rivayet vermektedir.
Bu iki rivayet ile sahabenin delilllendirmede bulunmadigini sdylemektedir. O halde
buradan garib haber-i vahidin, sahabe doneminde olmasina ragmen sahabenin
herhangi bir sekilde delil niteliginde kullanmadig1 hadis olarak anlasilmaktadir. Bu
yiizden, ortaya iki goriis cikabilecektir: 1lki, yukarida agikladigimiz gibi Ebi Hanife
hadlerin isbatinda haber-i vahidi kullanmazken Ebd Ysuf kullanmaktadir. ikincisi
ise, Ebll Hanife hadlerin isbatinda haber-i1 vahidin garib olanlarin1 kullanmazken,
Buhari ayn1 kaydi Ebh Yasuf igin zikretmediginden, o mutlak olarak haber-i vahidi
hadlerin ispatinda kullanmaktadir. Bizce ilk iddiamizin daha dogru olma ihtimali

yuksektir.

Bu Ornekte dikkat edilmesi gereken bir yer daha vardir. Biz burada Ebu
Yisuf’un livata konusundaki dayanagi haber-i vahidler oldugunu mutlak manada

savunmuyoruz. Fakat Ebl Yisuf’un livataya had gerekmesi konusundaki ictihadinda

226 Kasani, Bedaiu’s-sanai, 1, 202.
227 Buhari, Kegfi'I-esrar, 11, 43, (sl 530l ¥ s Gullls dal 5l 6 aall s gy ol ) des A Ul
A ()
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dayanaginin daha once zikredildigi iizere sadece deléletu’n-nass oldugunu da
zannetmiyoruz. Cunki Ebl Hanife livata konusunda “4 Js=iall s Jelall |58 ve ) sen )
Jdiu¥l s e gibi rivayetler ile haber-i vahid olmalarindan dolay:r amel etmemektedir.
EbG Ydasuf, hadler konusunda haber-i vahidleri kabul ettiginden muhtemeldir ki,
livaita konusunda bu rivayetlere dayaniyor olmalidir. Zira Ibn Melek ve Molla
Civen’in kitaplarinda EbG Yisuf’un nebbasa had cezasi gerekecegine dair goriisiiniin
“olinlad i (1” rivayetine dayandigini sOylemeleri de baglikta zikrettigimiz ihtilafin

228

dayanagim kuvvetlendirmektedir.“ Cunkl s6z konusu rivayet, haber-i vahiddir ve

Ebd Yasuf bu haber-i vahid ile had cezasini sabit kilmistir.

6. Tereddiide Diisiilen Rivayet ile Amel

Bir ravi, bir rivayeti galip zanni ile bazi mesayihten aldigini ve sema‘ ettigini
hatirlasa, boyle bir haberin Ebli Hanife’ye gore ne rivayeti caizdir, ne de kendisiyle
amel edilir. EbQ Ysuf ise boyle bir haberin hem rivayetinin hem de kendisiyle amel
etmenin caiz oldugunu savunur.??® Pratikte bdyle bir ihtilafin érnegini bulmak bizim
acimizdan zordur. Bu yiizden her ne kadar bdyle bir ihtilaf teorik zeminde kalsa da,

bunun Seyhayn’in goriis farkliliklarinda ¢ok etkili oldugunu diisiinmekteyiz.

7. Siinnet Anlayislarindaki Ihtilaf Siiphesi

Ebl Hanife ile Eba Ysuf arasinda kanaatimizce siinnet anlayiglarinda ya da
stinnetin miicebinde bir takim farkliliklar olmaktadir. Bunlarin ne oldugunu tek tek
tespit etmek ¢ok kapsamli bir arastirmay1 gerektirdiginden, boyle bir ameliye i¢ine
giremedik. Fakat bize bu kanaati veren 6rnekleri asagida toplamaya gayret etmis

bulunmaktay1z.

Ik &rnegimiz abdest alirken sakalin tahlil edilmesinin abdestin 4dibindan m1
yoksa siinnetinden mi olduguyla alakalidir. Ciinkii bu fiil EblG Hanife’ye gore
abdestin adabindan sayilirken, EbG Yasuf’a gore siinnetindendir. Eblt Yisuf un bu
konuda dayandig delil * Jauf 8 apa) b dajoal i g g e ) o 0 0505

L hadisidir. Eb0 Hanife’nin delili ise, Rasilullah’in # nasil abdest aldigimi

22 {bn Melek, Serhu’l-Menar, 11, 687; Molla Civen, Ndru’l-envar, 1, 254. Nebbasa had
gerekmesi konusunda da agiklamasinin deléletu’n-nass oldugu daha 6nce zikredilmisti.

229 Epu’l-Huseyn, el-Mu‘temed, 11, 142; Amidi, el-Zhkdm, 11, 102; Usmendt, Bezlu’n-nazar, s.
448,
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anlatanlarin sakalin1 tahlil ettiginden bahsetmemeleridir. EbG Yhsufun goriisiine
gelen elestiri ise, Hz. Peygamber’in # bu fiili devamli yapmayip, bir kere yapmasi
yiiziinden bu fiilin siinnete deldlet etmeyecegidir.”*® Burada dikkat edilmesi gerek
durum, Ebl Hanife’nin s6z konusu fiilin siinnet sayilabilmesi i¢in devam sarti
aradigidir. Ebl Ytsuf ise boyle bir arayisin i¢ine girmeden s6z konusu fiil hakkinda

gelen bir rivayetten 6tiirii, bunu siinnet saymasidir.

Bu o6rnegin disinda Eb Hanife’ye gore Kurban bayraminin arefe aksam
namazini yats1 namaziyla beraber kilmak iizere Miizdelife’ye tehir etmenin vacipken
Ebi Yasuf’a gore siinnet olmasi.”® dinen zengin sayilan kimseye kurban kesmenin
Ebd Hanife’ye gore vacipken, Ebl Ydsuf’a gore siinnet sayilmasi dikkatimizi ¢eken
orneklerdendir. Bu yonde yapilacak olan kapsamli bir arastirma ile séz konusu

ornekleri ¢cogaltabiliriz.
8. Siinnet ve Haber Konusunda Halki Ilgilendiren Meseleler

a. Avamin Hadis ile Ameli

Orucluyken hacamat olan mistefti, fakihten bir fetva alip bu fetva sonucunda
orucunu bilerek bozsa, miifti yanlis fetva vermis olsa bile, miisteftiye kefaret
gerekmez. Ciinkii kendisi avamdan oldugundan ancak miiftinin fetvasi ile amel
edebilir.?®* Fakat mistefti herhangi bir muftiye sormadan, bir hadis ile amele

kalkistiginda Seyhayn’in bu konudaki degerlendirmeleri farkli olacaktir.

Ebl Hanife’ye gore avamin neshini ya da te’vilini bilmeden bir hadis ile amel
edip, daha sonra bu hadise dayanarak orucunu bilerek bozsa, hadisin mensih
oldugunu bilmedigi i¢in bu kisiye yine kefaret gerekmez. Ciinkii hadis mensuh
oldugu bilinmedigi siirece, miiftinin fetvasindan daha asagi derecede degildir. Bu
durum bir siiphe olusturacagindan, séz konusu kisiye kefaret gerekmez.?*® Fakat kisi,
hadis-i serif olmadan bdyle bir davranis icine girseydi kefaret gerekecekti.?** O halde

Ebl Hanife’ye gore avam kendisine ulasan bir hadis ile amel edebilir. Ameli yanlis

230 K asani, Bedaiu’s-sanai, I, 235

221 Buhari, Kesfu 'l-esrar, 11, 305.

%2 Buhari, Kesfu 'I-esrar, 1V, 344.

23 Buhari, Kesfu 'I-esrar, IV, 344,

4 [bn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 479.
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ciksa bile, bilmeden yaptig1 bu yanlistan dolayr sorumlu tutulmaz. EbG Yisuf ise
boyle bir davranis icine giren bir kisi lizerine kefaret gerektigini savunmaktadir.
Ciinkii hadislerin zayifin1 kuvvetlisinden, nasihini mensthundan ayirmak fukahanin
isidir. Bu ylizden avama diisen gorev hadisin zahiri ile amel etmek degil, fukahaya
gidip derdine care aramak olacaktir. Gitmedigi takdirde kusurlu sayilacagindan,

235

mazur kabul edilmeyecektir.”® Yani Ebt Yusuf bu yontemi izleyen avama siddetle

kars1 ¢ikmis, hatta onlar1 “hasviyye” olarak isimlendirmistir.236

S6z konusu goriis ayriligt bu sekilde davranan avama kefaret gerekip
gerckmeyecegi konusunda Seyhayn’in ihtilaf sebeplerinden biri olmaktadir. Bu
ihtilafin sadece kefaret konusunda degil, yukaridaki aciklamalara uygun diisen biitiin
durumlara samil olacagini diisiinmekteyiz. Zira kefaret siipheden dolay: diigse de,
rivayetten kaynaklanan bu siipheyi Ebt Yusuf kabul etmezken Ebt Hanife kabul
etmektedir. O halde avamin rivayetlerle amel etmesinde Seyhayn arasinda bir
ihtilaftan bahsedebilecegimiz gibi, siipheyle kefaretin diismesi konusunda da
Seyhayn arasinda bir ihtilaftan bahsedebiliriz. Ciinkii sahih ictihad alaninda rivayet
ile amel etmenin kefaret ve hadlerde 6ziir ve siiphe sayilacagi el-Menar metninde de
gecmektedir.”*” Ebd Hanife’nin kavli bu fikih usulii kuralina uygun olurken, Ebd
Yulsuf ise buna aykir1 davranmaktadir. Yani o halde Seyhayn arasinda kefaret ve
hadlerde siipheyi olusturucu sebepler farklilik gostermektedir. En azindan bu
minvalde EbG Hanife avamin hadis ile amelini de mazur gérmektedir. Fakat biz, EbQ
Hanife’nin sahih ictihada isabet eden tiim konularda avamin rivayet ile amel
etmesine imkan tanidigi kanaatindeyiz. Zira bu gorlisiimiiziin aksini destekleyen
herhangi bir kavle EbG Hanife’nin kail oldugunu bilmemekteyiz. Fakat bizim

goriistimiize 151k tutan yukaridaki kavli ise kitaplarda zikrolunmaktadir.

b. Fasigin Ibadat Konusunda Haber-i Vahidinin Hiiccet Olusu
Omer Nasuhi Bilmen, ibadat alaninda haber-i vahid ile nasil amel

edilecegini soyle agiklamaktadir:

235 Buhari, Kesfu 'I-esrar, IV, 344,

%% Eb Yasuf’un bu konudaki tavri hakkinda daha fazlasi ve hasviyye kelimesinin manasi
icin bkz: YYaman, Fetvd Usilii ve Addbi, s. 160-162.

%7 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 31.

(Reds i oy 435 Agalll punsa (8 5l omall Slgial) 5o (B dead) AU

A1 a3 Ll OB e oy Ay U (S 5 4kt il (0 le b 13] anianal)



66

“Ilahi haklardan ibadetler, haber-i vahid ile sabit olur. Soyle ki:
gerek namaz, orug, hac, zekat gibi bir ibadet-i halise, yani: bizzat maksut
olan bir ibadet ve gerek abdest ve kurban gibi bagka bir ibadet ve taat
maksadile matliib olan bir ibadet, rivayet sartlarin1i cami ve kitaba,
sunnet-i sabiteye muvafik olan her haberi vahid ile sabit olur, onunla

amel olunur.

Fasiklarin halleri mestir olanlarin haberleri ise kabul olunmaz.
Yalniz diyanet hususunda, yani: ibadetlerin miiteallaklarinda taharri sart

ile kabul olunabilir.

Binaenaleyh bir fasik, bir suyun temiz olup olmadigini haber
verse o suyun evsafi arastirilir, haberin dogruluguna kanaat gelirse
onunla amel olunur. Meseld: mevcut suyun temiz olmadigini haber
vermis, baska da su bulunmamis olunca teyemmiim ile namaz kilmak

caiz olur.

Cocuklarin, ma'tuhlarin, gayr1 miislimlerin haberleri ise ne ibadet
ve ne de diyanet hususunda kabul edilemez. Bunlar da bu hususa dair

ehliyet yoktur, haberlerini kabul i¢in bir zaruret de mevcut degildir.””**

Ibadetlerin vuctibunu bilmedigi halde darulharpte miisliiman olan bir kisinin
tizerine herhangi bir kdza vacip degildir. Fakat bunlar kendisine bir fasik haber
verdiginde, Seyhayn arasinda yukaridaki ibadat alaninda haber-i vahid ile amel
konusunda mezhebin agiklamasina ters diisen bir ihtilaf vardir. Ciinkii Ebl Hanife bu
fasigin haberine itibar edilmeyecegini sdylerken, EbGi Yasuf ise fasigin haberine
itibarm gerekliligini savunmaktadir.”® Bu ihtilafta Eb( Hanife, mezhebin genel
kabulii olarak diisiindiigiimiiz yukaridaki agiklamaya uyarken, Ebl Yusuf ise bu
genel kabule aykiri davranmaktadir. Metin Yigit doktora tezinde de yukaridaki

ayrimin, Ebdi Hanife tarafindan da benimsendigini zikretmektedir.?®® O halde

%8 Bilmen, Istldhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, |, 155.

2% Serahst, el-Usl, 1, 338.

20 yigit, Metin, Ik Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebii Hanife'nin Usil Anlayisinda
Sunnet, s. 112.
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yukaridaki iddiamiz dogrulanmaktadir. Yani EbG Hanife’nin bu kabuliiyle, Ebl

Y{suf -en azindan bu 6rnekte- amel etmemektedir.

c. Mubhbirin Ihbarinin Kabuliinde Aded ya da Adalet Sartinin Aranmasi
Vekilin azli, me’zinun hacri gibi bir agidan ilzdm manasi olan haberlerde®*
azli ve hacri bildirecek olan vekil ya iki kisi olacak ya da bir adil kisi olacaktir.
Bunun sebebi, bu haberlerde bir agidan ilzam manasi1 bulunmasidir. Yani bu durumda
ne mahza ilzam olmasindan, ne de aslen ilzam olmamasindan bahsedebiliriz. Iste bu
iki kisim gozetildiginden dolayi, mahza ilzamda aranip, aslen ilzam olmayanda
aranmayan adalet ve adet sartindan biri burada aranacaktir. Bu da iKi kisi ya da bir
adil kisi olarak kendisini gosterecektir. Bu durum Eb( Hanife’ye goredir. Eb
Yisuf’a gore ise adil olsun fasik olsun miimeyyiz olan her muhbirin bir agidan ilzam
eden konuya dair haberi makbuldir.?* Eba Hanife ve Eba Ydasuf arasindaki bu
ihtilaf muhbir fuzdli iken gegerlidir. Miivekkil tarafindan bu haberi vermek Uzere
tayin edilen vekil ile mevla tarafindan bizzat gonderilen rastlde bi’l-ittifak ne adalet

vasfi aranir ne de adet. Ciinkii vekil ve rastliin konusmasi, miivekkil ve mirsilin

konusmasi gibidir.**®

C. Kiyas Bahsi
Hanefi mezhebi fikih usuline gore kiyas ile hadler ve kefaretler sabit

olmaz.?*

Ciinkii kiyas siiphe igerir; siiphe ile hadler ve kefaretler diiser. Hanefi
mezhebinde de genel kabul goren bu goriistiir. Fakat EbG Yisuf’un goriisliniin bunun
aksine olduguna dair Kelvezani’nin (6. 510/1116) soyle bir aktarimi mevcuttur: « Jés
Chugy o 00 oSar Lo V) Gl ol qen iy ¥ i o laaal” 2 fbare hikdye kalibiyla
aktarildigindan dolay1, her ne kadar Ebt Ytsuf hakkinda iddia etmemizi zorlastirsa
da, bunu destekleyen deliller de yok degildir. Clinkli EbG Ydsuf hadlerin haber-i

vahid ile sabit olabilecegini sdylemektedir.?*® Tiim bunlar degerlendirdigimizde, et-

21 Ciinkii artik miivekkil ve mevla azl ve hacr ile kendi miilkiinde sadece kendisinin tasarrruf

hakki oldugunu ilan etmis olacaktir. Vekilin azilden sonra yaptigi tasarruflar kendi hakkinda sabit
olacaktir. Kélenin de hacrdan sonra yaptigi tasarruflar sthhattan fesada gevrilecektir.

2 Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 535; ibn Melek, Serhu’l-Menar, 11, 1184; Bilmen, Huk(k-:
Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, |, 157.

3 Molla Civen, Ndiru’l-envar, 1, 536.

244 Neseff, Metnu’l-Menar, s. 13. (0wl (52 gaill A¥ay &l s 5 5 gaal) L) e 13gd )

25 Kelvezant, et-Temhid, 111, 450.

246 Buhari, Kegfu 'I-esrar, 1, 42.
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Temhid’de hikaye kalib1 ile aktarilan goriis Eba Yusuf’a nispet edilebilir. Cunki hem
haber-i vahid hem de kiyas, i¢inde siiphe barindirmaktadir. Bu yiizden haber-i vahid
ile hadlerin sabit olabilecegini savunan EbG Ydasufun kiyas ile de hadleri ve
kefaretlerin sabit olabilecegini savunmasina bir mani gérinmemektedir. Zira kiyas

ve haber-i vahidin ikisi de zanni olmaktadir.

Eb0 Hanife ise hadlerin kiyas ile sabit olmayacagini savundugundan, livataya
had cezasimin gerekmeyecegini sdylemektedir.?’’ Yani et-Temhid’de Eb( Hanife’ye
yapilan atif dogrudur. Ebt Ytsuf’a yapilan atfi da destekleyecek deliller oldugundan,
bu atfin da dogru oldugu iddia edilebilir.

C. Sahabi Kavli Bahsi

1. Akil ile Idrak Edilebilen Konularda Sahabi Kavli
Kiyas ile idrak edilebilecek konularda EbG Hanife ve Ebi YGsuf’un metotlar:
farklidir. Kimi, bu durumda kiyas ile amel etmis kimi ise sahabi kavliyle amel

etmistir.248

Selem akdinde ra’su’l-malin miktarinin bildirilmesinin sart olup olmamasi
buna 6rnek olarak verilebilir. EbG Hanife bunu Hz. Ibn Omer’in (r.a.) kavline gore
hareket ederek -ra’su’l-mal isaret yoluyla gésterilmis olsa bile- sart kogsmustur. EbQ
Yasuf ise bu konuda sahabi kavli ile degil kendi reyi ile amel ederek isaret yoluyla
gosterildikten sonra bunu sart kosmamistir. Ciinkii isaret tesmiyeden daha iyi is

gormektedir.?*

Camasir yikayicisi gibi ecir-i miisterekin elinde giysi telef olduysa ya da bu
telef olma durumu hirsizlik gibi kendisinden kaginilmasi miimkiin olan durumlar
sonucunda gerceklestiyse insanlarin mallarini korumak adina Hz. Ali’nin (r.a.)
kavlince Eb( Ydsuf’a gore ecir-i miisterek tarafindan tazmin edilir. Ebi Hanife ise
burada sahabi kavli ile degil, reyi ile amel ederek ecir-i miisterekin tipki ecir-i has

gibi kendi elinde zayi olan mallar1 tazmin etmeyecegini sdyler. Yangmn gibi

7 Buhari, Kegfu 'I-esrar, 11, 43.

2% Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 21. (& _siall 5 Jll Galy 38 dle) (8 LS o e b agles Calidl )

9 Nesefi, Kegfuu'I-esrar, 11, 175; Ibn Melek, Serhu’l-Menar, 111, 1327; ibn Niiceym, Fethu’l-
Gaffar, s. 348; Molla Civen, Niru’l-envar, |, 617.
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kendisinden kacginilmasi miimkiin olmayan durumlar sonucunda telef olan malin

tazmin edilmeyeceginde ise ittifak vardir. 250

Goriildigii gibi Seyhayn’in kiyas ile idrak edilebilen konularda sahabi
kavlinin tesiri konusunda ilkesel yaklasim olarak bir uzlagmalar1 yoktur. Bu da bize
Seyhayn’in daha en bastan farkli metotlar1 takip ettiklerini sdylememiz yeterli

gelmektedir.

2. Sahabi Kavli ile Kiyasin Terk Edilmesi

Bir adam “was &30 3 «sals a3 & e 47 dese, kendisine kiyasa gore herhangi
bir sey lazim gelmemektedir. EbG Yasuf’un tercih ettigi goriis de bu olmaktadir.
Istihsana gore ise bu kisiye bir koyun kesmesi lazim gelmektedir. Ebti Hanife nin
tercih ettigi goriis de bu olmaktadir. Fakat climlesinde hediy lafzin1 kullansaydi bu
sefer, o kisinin adagin1 Mescid-i Haram’da gerceklestirmesi gerekir. Yukaridaki

ciimlede ise adagimi kurban bayraminda kesmesi lazim gelir.**

Kiyas yonii: Yukaridaki ciimleyi kullanan bir kimse, dem-i mahkdnu akitmak
icin nezirde bulunmus olmaktadir. Bundan dolay1 kendisine herhangi bir sey lazim
gelmez. Ciinkii bu kimse aslinda masiyet olan bir seyi nezretmis bulunmaktadir.
Allah Teéld’ya masiyette ise nezir yoktur. Bu kimse bagkasinin mali olan fakat
kesmesi helal olan koyunu nezretseydi, yine kendisine bir sey 1lazim gelmeyecekti.
Bunun 1s18inda, heldl olmayan bir seyi nezretmesinde kendisine bir sey lazim
gelmemesi evveliyetle gerekecektir.?®®> Yani burada aslolan sey Allah Teala’ya

masiyet yolunda hig¢bir nezrin bulunmamasidir.

Istihsdn yoni: Bir kimse Hz. ibn Abbas’a (r.a.) yukaridaki meselenin
hiikmiinti sordugunda cevap olarak kisiye yz bedene gerektigini soylemisti. Mesrak
da orada Hz. Ibn Abbas’a (r.a) Kuran-1 Kerim’de gecen Hz. Ibrahim’in
(aleyhisselam) nezrinin bedeline Allah Teéld bir koyunu emretmisken, kendisinin

yliz bedeneyi nasil soyleyebildigi ile itiraz edince, Hz. ibn Abbas (r.a.) goriisiinden

20 {bn Melek, Serhu’l-Menar, 111, 1327; Molla Civen, Niiru’l-envar, 1, 617, 618.
21 Serahst, el-Mebst, V111, 139.
22 gerahst, el-Mebst, V111, 139.
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dénmiistii. > Gériildiigii gibi Ebii Yasuf istihsani birakip kiyas ile amel ederken, Ebi

Hanife ise istihsani tercih etmektedir.

Simdi buradaki asil ihtilafa Serahsi’nin climleleriyle deginmek istiyoruz.
Serahsi’ye gore, bu tarz bir nezrin sihhatinde sahabe icma etmis fakat nezir
neticesinde ne gerektigi konusunda ihtilaf etmislerdir. Icma olusunun delili ise,
sahabenin biiyiiklerinin bu sekilde yapilan nezri kabul etmesi ve bu nezrin sihhatine
dair sahabeden kimsenin muhalif bir goriisii olmamasidir. Icmanin oldugu yerde de
kiyasa itibar edilmez.”®* Imam Serahsi son olarak ifade ettigi yani icmanin oldugu
yerde kiyasa itibar edilmeyecegi, mezhebin fikih usullinii yansitmaktadir. Ciinkii
icma kat‘1 delillerden, kiyas ise zanni delillerdendir. Kat‘1 delil birakilip, zanni delile
tabi olunmaz. Fakat icma oldugu goriisiine gelince bu durum muallak kalmaktadir.
Zira sahabe icmasi oldugu kabul edilse, bu durum Ebt Ytsuf'un bdyle bir nezri
sahih kabul etmemesiyle sahabe icmasina aykir1 davrandigr manasina gelecektir. Bu
ise pek blydk bir itham olur. Ciinkii sahabe icmasina aykiri davranmanin sonuglari
malumdur. Zaten Serahsi’de s6z konusu icmayr bazi biiyiik sahabilerin yaygin
sOzleriyle ve bunun aksine herhangi bir sahabil s6zii olmamasiyla delillendirmesi,
aslinda bu meselenin icma olusunun Serahsi’nin ¢ikarimi olduguna delalet
etmektedir. ilgili sayfalarda sahabeden naklettigi goriisler bir elin parmaklarini
gecmemektedir.

Sonug olarak bu ornekte icméadan kaynakli bir ihtilafin oldugunu séylemek
pek mumkin gérinmemektedir. Bizim burada asil dikkat ¢ekmek istedigimiz husus
ise, sahabenin fakihlerinin kiyasa aykiri olarak s6z konusu nezrin sihhatine dair
sundugu goriisleri Hanefi mezhebi fikith usuliince kabul edilmesi gereken
delillerdendir.?® Serahsi de bu konuyu agiklarken, bunu ifade etmektedir.?*® Bundan
dolay1 Ebu Yusuf boyle bir nezri sahih kabul etmeyerek mezhebin usuliine ve Eb{

Hanife’nin metoduna aykir1 davranip sahabi kavli ile kiyas1 terk etmemektedir.

253 Serahsi, el-Mebst, V111, 139.
24 Serahst, el-Mebsat, V111, 140.
25 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 21. ((4de ) e glawdl Jlaa 4 Gebl) & 5 Gaaly laual) i
L)
¢ % $ Sy _%s Hg o .3 <5 . at o 0 ves @ %
 ®®serahsi, el-Mebsat, VI, 140, (4Y ¢l 45 358 AZA Gl Callad Lad agiles (o 230 J58 05
LAl alle J5% (e plaldl e V) Al Jaalaas )
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3. Fakih Olmayan Ravinin Rivayetinin Kiyasa Aykirt Olunca Terk
Edilmesi

Ravi, Hz. Peygamber’e # arkadaslik yaptigindan dolayr adalet vasfiyla

bilinmesine ragmen fakih degilse, rivayet ettigi hadis kiyas ile muvafik ise, o rivayet

ile amel edilir. Kiyasa her yonden mubhalif olup ravi de fakih degilse ancak zaruret

durumunda terk edilir.?®’

Kiyasa mubhalif olmasina ragmen Ummet bu habere kabul
ile telakki gosterdiyse yine kendisiyle amel edilir. Yukarida gegen zaruret, kiyasa her
yonden muhalif olmasi dolayisiyla rey kapisini kapatmasidir. Iste bu durumda kiyas
oncelenerek haber-i vahid terk edilir. Cinkii Allah (=1 J5 G 15560
buyurmustur.”®® Kiyasa her yonden muhalif bir rivayeti kullanmak da bu ayet ile
amel etmemek manasina gelmektedir. Ayrica ravi fakih olmayinca, mana ile rivayet
yaygin oldugu i¢in, belki de hadisi mana ile naklederken kendi fehmine gore
nakledip, hata etmis ve Hz. Peygamber’in # kelamiyla murad ettigini
yansitamamuistir. Eger haber-i vahid bir kiyasa muvafik, baska bir kiyasa muhalif ise
o zaman kiyas ile haber-i vahid terk edilmez. Kisaca, kiyas ile haber-i vahidin terk

edilmesinin gayesi budur.?*®

Musarrat hadisi bu sekilde terk edilen haber-i vahide 6rnek olarak verilebilir.
Rivayete gbre miisteri musarrat hayvani isterse razi olup elinde tutar, razi degil ise
sagdig siit karsiliginda bir sa‘ hurma ile beraber hayvani iade eder. Bu rivayet kiyasa
her agidan muhaliftir. Cunkl tazmin mislilerde misliyle, kiyemiler de kiymetiyle
olur. Sagilip tiiketilmis bir siitiin tazmini de ya o miktar sut ile ya da kiymetiyle
yapilir. Eger hurma ile yapilacak ise hurmanin miktar siitiin azligina veya ¢okluguna
kiyas ile belirlenir, siitiin azli§inda ya da ¢oklugunda mutlak bir sekilde bir sa* hurma
elbette gerekmez. Ayrica s06z konusu musarrat hayvan artik, miisterinin
damanindadir. Bu yiizden menfaatleri de miisterinin olmalidir. Imam Malik (6.

179/795) ve imam Safii ise musarrét hadisinin zahiri ile amel etmislerdir.?®°

27 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 16. (385 o) Legic ) (omy b il s GuilS a8l (g0 Dlaally o e )5
Bl el CuaaSs g gl W) el s pl Adlls o) 5 43 dae (bl 4ias)

28 Hasr 59/2.

29 fbn Melek, Serhu’I-Menar, 11, 1138; Dihlevi, Ifidatu’l-envar, s. 304; Molla Civen, Naru’l-
envar, |, 509, 510.

260 jbn Melek, Serhu’I-Menar, 11, 1138, 1139; Molla Civen, Naru’l-envar, |, 510, 511.
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Ravinin fikhi ve adalet ile bilinmesi sart1 isa b. Eban’a, Debiisi’ye ve ona tabi
olan ¢ogu miiteahhirine ait bir sarttir. Kerhi ve Hanefilerden ona tabi olanlara gore,
ravinin fakih olmas1 hadisin kiyasa 6ncelenmesinde bir sart degildir. Bilakis, her adil

ravinin hadisi eger kitaba ve meshir siinnete muhalif degil ise kiyasa oncelenir.?™*

Ravinin fikhi meselesinde EbG Hanife’nin de bu usuli dikkate aldig
kanaatindeyiz. Ciinkii Hanefi mezhebi usul kitaplarinda zikredilen s6z konusu
kaideye Ebl Hanife’nin muhalefet ettigine dair herhangi bir bilgiye rastlayamadik.
Muhalefet etseydi, s6z konusu kaidenin Kitaplarda bu kadar yaygin bir sekilde
gegecegini de tahmin etmiyoruz. Aksine Eb( Hanife’nin ravilerin fikhin1 dikkate

2

aldigina dair rivayetler vardir.®® Yukaridaki agiklamalardan dolayi, Hanefi

mezhebince amel edilmeyen bu musarrat hadisi ile Ebl Ytsuf’un amel ettigi ve bu

3

ylizden miisteriye muhayyerlik tamidigi nakledilmektedir.”®® Bunun disinda

miisterinin muhayyerlik hakki oldugunu ve siitiin kiymetini verecegine dair

64 Hatta kendisinden, miisterinin hem muhayyerlik

nakillerde bulunmaktadir.
hakkinin oldugu hem de siitii kendisine saklayip, bir sa‘ hurmanin kiymetini
verecegine dair goriisler de nakledilmektedir.?®® Séz konusu bilgilere bakilacak
olursa Ebl Yasuf’un musarrat hadisi ile amel ettigi kuvvet ile muhtemeldir. Bu
durumda acaba ihtilafin fakih ravi sartim1 Ebd Yusuf'un dikkate alip almadigi,
aliyorsa ne derece uyguladigi gibi sorulart akla getirdiginden, Seyhayn arasinda
kiyasa aykiri olan ve fakih olmayan ravinin haberleri konusunda birtakim ihtilaflarin
oldugunu bize gostermektedir. Zira Metin Yigit de Eb( Yasuf’un bu hadisin zahiri

ile amel ettigini bildirmektedir.”®®

D. Nesh Bahsi
Neshin tanimi, hakikati, hilkmii ve ¢esitleri bakimindan iki imam arasinda
teorik bir farklilik tespit edilememistir. Bununla birlikte hangi hiikiimlerin mensih

olup olmadig1 hususunda farkli yaklagimlart bulunmaktadir.

%1 {bn Melek, Serhu’l-Menar, 11, 1139; Molla Civen, Ndru’l-envar, 1, 511, 512.

%62 gerahst, el-Mebs(t, 1, 14.

263 Buhari, Kegsfu 'l-esrar, 11, 383;

%% ibn Abidin, Raddu’l-muhtar, V, 44; Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 511;

%8 fbn Niiceym, el-Bahru’r-raik, VI, 51.

%6 yigit, Metin, Ik Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebii Hanife'nin Usil Anlayisinda
Slnnet, s. 248.
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Ebl Hanife’ye gore kisi su bulamadiginda nebiz ile abdest alip, bunun
lizerine teyemmiim yapmasina gerek yoktur. EbG Yisuf’a gore ise nebiz ile abdest

alinmaz, su yoklugunda nebiz bulunsa bile teyemmiim yapilmasi gerekir.267

Ebt Yiasuf yukarida bahsi gecen durumu soyle temellendirmektedir: Allah
Teala Nisa slresinin 43. ayettinde {542 s 15325 218 buyurmaktadir. S6z konusu ayet-i
kerime Medine’de inmisken, nebiz konusundaki rivayet ise Mekke donemine ait
bulunmaktadir. Bundan dolay1 bu rivayet, Medine’de inen ayet-i kerime ile mensih

olmustur. 268

Ayrica Ebl Yasuf'u kiyas da desteklemektedir. Ciinkii nebizin ma-i mutlak
olmadigi agiktir. Bundan dolayr da su kategorisinde degerlendirilememektedir. Ebl
Hanife, bu kiyas1 Hz. Peygamber’in # cinlerle goriistiigii gecede Hz. Ibn Mes‘tid’un
(r.a.) yaninda su olup olmadigimi sorduktan sonra ibn Mes‘fid’un “hurma nebizi var”
cevabi {izerine “ sk 2l vmb 3,2 dedikten sonra, hurma nebizini alip onunla abdest
aldig1 hakkinda varid olan hadis-i serif ile, Hz. Ali ve Hz. Ibn Mes‘iid’dan (r.a.)
gelen “Hurmanin nebizi su bulamayan i¢in tahiirdur” lafizlarindaki sahabe kavilleri
ile terk etmistir.?®® Eb( Y0suf ise Mekke’de varit oldugu agik olan bu hadisi,

Medine’de gelen ayet-i kerime ile mensih olarak degerlendirmistir.

Nesih kabul edilip edilmemesinden kaynaklanan ihtilafin yaninda suna da
deginmek istiyoruz: Olumsuz ciimlelerde gelen nekra kelimenin &m lafiz oldugu
Hanefi fikih usullinde bilinen bir kuraldir. Bundan dolayr Medine’de inen ayetteki
“:” kelimesi am lafiz olmaktadir. S6z konusu hadis-i serif ise “,sk & olarak
olumlu ciimlede sifat ile vasiflandirilmis olarak geldigi i¢in mukayyed olmaktadir,
mukayyed lafizlar da has lafizlardandir. Hanefi mezhebine gore ise &m ve has lafiz
tearuz ettiginde eger zaman bakimindan oOncelik ya da sonralik biliniyorsa sonra
gelen 6nce geleni nesh etmesi gerekmektedir. Zira Uraniyyln hadisi ve idrardan
sakinma konusunda gelen hadisler, ammin has lafz1 neshine Ornek olarak
verilmektedir. Cinku deliller arasinda zaman bakimindan oncelik ve sonralik

bilinmektedir. Hanefi mezhebi fikih usuline gore diisiindiigiimiizde de boyle bir

%7 Tahavi, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, 1, 129.
268 Serahst, el-Mebs(t, 1, 88.
289 Serahst, el-Mebst, 1, 88.



74

durumun olmasi uygun diismektedir. Yani Ebi YGsuf’un kanaati Hanefi usuliine
uygundur. EbQO Hanife’nin goriisii ise, mezhebinin usul kurallarina uygun

diismemektedir.

Nebiz hakkinda gelen bu hadisin haber-i vahid olabilecegi ihtimalini ise pek
ger¢ekei bulmuyoruz. Cilinkii EbG Yisuf'un s6z konusu hadisin nesh edildigini
sOyllyorsa, demek ki deliller subit agisindan esittirler. Ciinkii deliller esit olmaz ise
nesihten de bahsedilemeyecektir. Bu ylizden s6z konusu hadis-i serif, ya meshiir ya
da miitevatir olmaktadir. Yani EbG Hanife aslinda bilingli bir sekilde, bu hadis ile
ayeti tahsis etmis ve bunu yaparken de herhangi bir zamanlamayr da dikkate

almamustir.

Ayrica miictehidler arasinda sadece Ebli Hanife’nin nebiz ile abdeste cevaz
vermesi?’® de yeri geldiginde, Eb( Hanife’nin de hadis ile amel konusunda zahir

yoniiniin kuvvetli olabilecegine isarettir.

Sonug olarak bu drnekte Eba Yasuf’un mensth kabul ettigi ile Ebd Hanife

amel etmektedir.

Temettu® hacci yapacak olan bir kigi umre i¢in ihrama girdikten sonra isterse
hedyini sevk edebilir, bu hedyin boynuna erzak c¢antasi, matara ya da ayakkabi
asarak onun hedy oldugunu belli etmeye calisir. Ciinkii Hz. Peygamber de &5
hediylerine bu tarz seylerden asarlardi.®’* Is‘ara®’® gelince, Ebli Hanife bunun
mekruh oldugunu, Ebtl Yisuf ise bunun hasen bir is oldugunu dile getirmektedir.?”
Ebl Yasuf goriistinii temellendirirken, s6z konusu fiili Rastlullah’in # da yaptigini
ve ayrica sahabeden de bunun rivayet edildigini sdylemektedir. EbG Hanife ise bu
fiillin miisle oldugunu ve miislenin de mensth oldugunu sdylemektedir. Mensih
konusundaki aciklamasi ise, ilke olarak tearuz vuku buldugunda haram kilic1 delilin
274

(muharrim), mubah kilict delilden (mubih) sonra geldiginin kabul edilmesidir.

Muériz gibi goriinen iki delil arasinda aslinda zaman fark: sarih bir sekilde ya da

% yigit, Metin, [lk Dénem Hanefi Kaynaklarma Gére Ebii Hanife'nin Usill Anlayisinda
Stinnet, s. 29.

2 Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 159.

22 Hedy kurbanini belirleyecek sekilde nisanlamak.

2’3 Tahavi, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, 11, 72, 73.

2 Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 159; Baberti, el-Indye, 111, 9.
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delaleten olabilir.?” Bir delilin muharrim ve mubih olma yonlerini dikkate alarak
zaman tayin etmek ise deldleten olana 6rnektir. Cilinkii miislenin Uhud’da, is‘arin da
veda haccinda yapildigi géz Oniine alinirsa sardhaten bir zaman ihtilafindan s6z
etmek gerekmektedir. Fakat boyle diistinmeyi engelleyen bir delil vardir ki o da,
imran b. Husayn’den (6. 52/672) rivayet edilen “ G ¥) Gubd 2l L s alle & s 0 )
il le” hadisidir. Zira bu hadisin zamani bilinmemektedir.?® Bu yilizden burada
delaleten zaman farkindan kaynaklanan bir sekli teruz s6z konusudur. Bu tedruz da
fikth usuline gore muharrimin nasih, mubihin mensih yapilmasiyla ¢oziime
kavusturulmaktadir. Bunun disinda is‘ar drnegi “Zahir Olam1 Onceleme” baslig

altinda da verilebilirdi.

Eb( Ylsufun yukarida zamani bilinemeyen hadis-i serif hakkinda nasil bir
yorum yaptigini bilmiyoruz. Bu yiizden buradaki ihtilafin sebebi, Ebli Yhsuf’un bir
sekilde s6z konusu delillerden herhangi birini mensih saymamasidir. Bunun diginda
Ebl Yisuf, s6z konusu hadisi duymamis olabilir, duymussa bile kuvvet bakimindan
yetersiz bulmus olabilir. Fakat bizce Ebt YGsuf'un muharrim delilin, mubihe
oncelemedigi ihtimalini savunmak zor olmaktadir. Cilinkii deldleten zaman ihtilafina
ornek verilen keler (dabb) etinin  yenemeyecegi hakkinda Ebi Ydsuf’'un Ebl
Hanife’den farkli bir goriis benimsememektedir.?”” Huldsa, keler eti hakkinda
temellendirme de sOyle yapilmaktadir: Miibah kilic1 delil ve haram kilict degil ayni
hiikiimde tearuz ederlerse, haram kilic1 delile gore hareket edilerek delaleten haram
kilic1 delilin miibah kilic1 delilden sonra geldigi kabul edilir. Ciinkii esyada aslolan
zaten ibaha oldugundan, mubah kilic1 delil bunu teyid i¢in gelmistir. Yani ibdha-1
asliyye ile birbirlerine muvafik olmus olurlar. Sonrasinda gelen haram kilic1 delil de
ikisini, neshetmistir ki, bu anlatilanlar makuldiir. Fakat biz miibah kilic1 delil ve
haram kilic1 degil aymi hiikiimde tearuz ettiklerinde mubah kilici delil ile amel
edecek olursak, daha dnce miibah olanin haram kilic1 delil ile neshedildigini ve bu
yasaklamadan sonra mubah kilici delil ile haram kilici delile bir nesih geldigini kabul
etmemiz gerekir. Yani bu son agiklamada iki nesih ger¢eklesmektedir. iki nesih ise

gayr-i ma‘kaldar. Keler eti, ehli esek eti ve sirtlan etinin helalligine ve haramligina

2" Nesefl, Metnu’l-Menar, s. 19. (galls JBIS AN i Ty jea gl 31 a1 U (19)
275 Baberti, el-Indye, IlI, 9.
21" Tahavi, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, 111, 211.
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dair gelen delillerin hepsinde haram kilict delil nasih, mubah kilic1 delil menstih

kabul edilir.?’®

Sonug olarak bu 6rnekte Ebl Hanife’nin mensth kabul ettigi ile EbG Yasuf

amel etmektedir.
E. Tearuz Bahsi

1. Delillerin Coklugunun (Kesret-i Edille) Tercih Sebebi Olup
Olmamasi

Seyhayn arasindaki meshdr ihtilaflar arasinda, siivarinin savas ganimetinden

ne kadar pay alacagi konusu vardir. EbG Hanife bu konuda siivarinin atina bir hisse

ve kendisine bir hisse olmak Uzere iki hisse alacagini s6ylemektedir. Ebi Yusuf ise

slivarinin atna iki hisse ve kendisine bir hisse olmak tizere toplamda ¢ hisse

alacagim soylemektedir.?”

Bu konuda iki tarafinda rivayetlerden delilleri vardir.
Bizim burada ihtilaf olarak dikkat cekmek istedigimiz iki unsur mevcuttur.
Bunlardan birincisi Eb( Yasuf, Serahsi’nin ifadesiyle?®® bu konuda hadisin zahiriyle
amel etmistir. Serahsi’nin bu ifadesinden yola ¢ikarak da EbGi Hanife ise hayvanin,
miisliman bir sahistan daha fazla pay sahibi olamayacagmi soyleyerek®® zahire
bagli kalmadigini sdylememiz miimkiin olacaktir. Yani bu haliyle, bu 6rnek “Zahir
Olan1 Onceleme” bashgmin &rnedi olarak verebilirdi. Fakat burada kanaatimizce
onemli olan ihtilafin ikinci sebebidir. Bu sebebe ge¢meden 6nce, Hanefi mezhebi
usulline gore tercih sebeplerinde ¢oklugun herhangi bir sekilde etkili olmadigini

anlatmamiz gerekecektir:

Tearuz vuku buldugunda bundan ¢ikis yolu tedruz durumunda olan
delillerden birini digerine tercihi gerektiren bir vasif ile tercih etmektir.”®* Adil

sahidin, birden ¢ok fasik sahide tercih edilmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Cunki

28 Nesef, Kegfu 'I-esrar, 11, 99; Dihlevi, Ifidatu’l-envar, s. 335; Molla Civen, Nru’l-envar,
1, 561.

279 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 111, 437

280 Serahsi, el-Mebsit, XV, 4.

281 Ep( YOsuf, Kitabu’l-Harac, s. 19.
) %82 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 26. ( 2l Juad e 55l 585 a5l 48 Qo) (IS A ) cdli 1]
lay a9 e oubiall)
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tercih illetteki kuvvet ile olur, illetlerin ¢oklugu ile degil. Ayni sebepten dolay: dort
adil sahit, iki adil sahide tercih edilmez.?®®

Bir bagka kiyas, tearuz durumunda iki kiyastan birini desteklese dahi bu bir
tercih sebebi olmaz, boyle bir tercih batildir. Ayet ve hadisler arasi tearuzda da
boyledir. Yani biri digerine tearuzda bulunan ayet ve hadis, baska bir ayet ve
hadisten dolay1 tercih edilmez.?®* Bunlar ancak tearuz durumunda birinin digerinden
daha kuvvetli olmasindan dolay1 tercih edilir. Mesela eseri sahih olan hafi kiyas,
eseri fasid olan celi kiyasa Oncelenir. Ayni sekilde, meshir hadis, haber-i vahide
oncelenir. Mufesser ayet, micmel ayete Oncelenir. Yani tercih sebebi kesinlikle
delillerin ¢oklugu degildir. Hanefilere gore tercih sebebi, delillerin kuvvetine
goredir.?®

Simdi bizim i¢in daha 6nemli olan ikinci ihtilaf sebebine donecek olursak:
Ebl Yisuf kendi goriisiinii agiklarken climlesing® cuees oosill of JEY1 5 Cudla¥l (e 2la L
ade dalally @igly @b e S Legw dal 57 diye baslayip, durumun hayvan ve miisliiman
kiyaslamasi olmadigini; eger bdyle diisiiniilecekse Ebi Hanife nin goriisiine gore de,
miisliiman ile bir hayvanmn esit tutuldugunu séylemistir.”®® Ebd Y0suf’a ait olan
yukarida verdigimiz ciimleden anladigimiz kadariyla, bu konuda gelen rivayetlerin
tercih edilmesini ¢ seye dayandirmaktadir: EbG Yasuf’un goriisiinii destekleyen
rivayetlerin ¢oklugu, daha giivenilir olusu ve cumhirun buna gore amel etmesi.
Dikkat edilirse bunlardan ilki, rivayetlerin ¢oklugudur. Yani Ebl Yasuf ilk planda
coklugu tercih sebebi olarak gormektedir. Clnkil s6z konusu clmlesindeki * ¢
<ly”den kasti, hemen bir 6nceki climlede zikredilen ve Ebt Hanife’nin dayandigi, Hz.
Omer’in (r.a.) sivariye toplamda iki pay verilmesi uygulamasin1 onayladigina dair

olan rivayettir. Halbuki yukarida da anlatildig1 tizere Hanefi mezhebi ustliine gore

28 Molla Civen, Naru’l-envar, 11, 93.

284 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 26. (55 g il y QUSH 5 Cuaal) 185 AT Gy Gl a5 Y s
449

% jbn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 414; Dihlevi, Ifidatu’l-envar, s. 452; Molla Civen,
Naru’l-envar, 11, 94,

25 Ebl Yasuf, Kitabu’l-Harac, s. 29. (058 el &) 4aa dapa S PR TSN g
u—“ J-‘-‘A‘u“"—'Ju‘&.)-’L'JSJu’—L‘-’-‘AL“-’C-‘NJ elmdwuicwe—'dmﬁ“i db; ee—wuwﬂ“; ‘ee;wdwﬂ

.....

e Ealally (55305 A e T e Ja30; Crads il u‘)
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cokluk bir tercih sebebi degildir.??” Yani bize gore Eba Ydsuf burada hocasinin
usultine aykir1 davranmis olmaktadir. Serahsi ise Seyhayn’in ravilerin ¢oklugu ile
tercihi reddettiklerini soylemektedir.?®® Buna ragmen yukarida zikrettigimiz « oo i
Y7 s6z0 bizzat EbQ Ydsuf’a ait olan bir sdzdur ve agikga bizim iddiamiza delélet
etmektedir. Serahsi’nin ise ilgili yerde bizzat Eb( YUsuf tarafindan yapilan ve kesret-
| ruvatin tercin sebebi olmadigina dair bir a¢iklamasi ya da kavillerinden ¢ikarilan bir
deléleti yoktur. Bunlar da, bizim iddiamiz1 kuvvetlendirmektedir. Buna ek olarak,
Ebd YOsuf’'un bu cimlesinden kastinin meshir derecesine varmis olan rivayetler
oldugunu zannetmiyoruz. Zira Eb( Hanife donemine kadar meshlir olmayan
rivayetin -Ebu Hanife de soz konusu rivayetlerden haberdardwr ki, 3 pay goriisiinii
nakzedecek elestiriler getirmigtir- Eba Hanife’den sonra meshtir olmasi ¢ok diisiik ve

cok zayif bir ihtimaldir.

Sonug olarak biz bu konuda ihtilafin iki yerden neset ettigini diisiiniiyoruz:
Birincisi, Serahsi’nin ifadesiyle Eb( Yasuf’un hadisin zahiriyle amel etmesi, ikincisi

ise rivayet coklugunun Eb( YUsuf’a gore bir tercih sebebi sayilmasi.

EblG Y@suf'un Ebu Hanife’nin fikhi ustliine aykiri olarak kesret-i edilleyi
kullandiginin bir baska Ornegi de, miizaraat ve miisakat akitlerinde karsimiza
cikmaktadir. Zira bilindigi oldugu tizere bu iki akdi de EbG Hanife kabul
etmemektedir. Ebl Ylsuf hocasinin goriisiinii verdikten sonra, ona muhalefet ederek
kendi goriisiinii de aciklamaktadir. Agiklarken de, yine kendi delillerinin “_isi”
oldugunu sdylemektedir.”®® Bu vesileyle Ebli Y(suf’un miizaraat ve miisakat
akitlerinde zaruret prensibine dayanmasi tespiti290 en bastan yanlis oldugunu
zikretmemizde fayda vardir. Zira buradaki sebep, delilleri farkli kabullerden

kaynaklidir. Yoksa zaruret prensibiyle bir alakasi yoktur.

87 Neseft, Metnu’l-Menar, s. 19. (Rl 5 5558300 5 23l Juady o ¥ a5l 5)

28 Serahst, el-Usdl, I1, 24. Ayni1 yerde [mam Muhammed’in ravilerin ¢oklugunu tercih sebebi
saydigini sdylemektedir.

2% Ebd Yosuf, Kitabu’l-Harac, s. 102. (&b & slel )5 b 8 Uaais Lo (ol IS8 rcalesh i1 06
$la s el 5 15 Lvie 3531 639 A BBl b sl adle 8 e 8 ok G ela Al Gl Al L aiis s
Culal o A )

2% Ogiit, Salim, “Eb( Y(suf”, DI, X, 260-265.
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2. Muariz Olan Am ve Hassin Tarihlerinin Bilinmemesi Durumunda

Tearuzu Giderme Yontemi

a. Toprak Mahsuliiniin Zekat

Amm ve has lafizlar, delil kuvvetleri bakimmdan birbirlerine esittirler. Bu
yiizden hangisinin 6nce ya da sonra geldigi biliniyorsa, sonra gelen 6nce geleni
nesheder. Fakat tarihler bilinmediginde, Abdulaziz el-Buhari’nin zikrettigine gore
Ebl Hanife ihtiyaten ammin en son geldigini kabul eder ve bunun ile hass1 nesheder.
Bundan dolay1 toprak fiiriinlerinin zekatinda EbGi Yasuf ile aralarinda ihtilaf vardir.
EbQ Hanffe “uall 4@ ;L) 4L W7 Am olarak gelen hadisinin, “ gsiaji sl (50 L ol
dixa” has olarak gelen hadisten, tarihleri bilinmediginden dolay: daha sonra geldigini
savunur ve herhangi bir nisap miktar1 zikretmeden toprak mahsullerinden ne ¢ikarsa
ciksin zekatin gerekecegini savunur.?®! Bu érnekle Eba Yasuf boyle bir ihtiyat1 kabul
etmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ilerleyen sayfalarda Buhari, EbG Ytsuf’ un eger
am ve hassin tarihleri bilinmiyorsa mukarenet iizere geldikleri varsayilacagi ve
mukarenetten dolayr da hassin ammu tahsis edeceginden hareketle besk vesk nisabini
kabul ettigini soylemektedir.?*> Bu ifadeler de, tarihlerini bilinmeyen am ve hassin
tearuzunda nasil hareket edilecegi konusunda Seyhayn arasinda kokli bir ihtilafin

oldugunu s6ylememizi saglayabilir.

b. Kuyu Meselesi

Bir kisinin kendi ag¢tig1 kuyunun etrafinda ne kadar bir alana sahip olacagi
Seyhayn arasinda tartismalidir. Clink( burada da Eb0 Hanife tarihleri bilinmeyen am
ile hads lafiz bulundugunda ammi tercih ederken, EbG Yusuf ise hassi tercih

etmektedir.?®

Yani Ebl Hanife’ye gore kuyu her ne amag i¢in acilirsa agilsin ya da
her ne amag igin kullanilirsa kullanilsin kisinin bu kuyu etrafindaki 6zel alam kirk

ziradir. Ebll Yusuf ise elle ¢ekilerek suyu cikarilan ve canlilar1 sulama amagli olan

21 Buhari, Kesfi'l-esrar, 1, 292. Serahsi’de has olan hadisin menstih oldugunu séylemistir.
(Serahst, el-Usdl, 1, 133.)

22 Byhari, Kegfu 'I-esrar, |, 298.

2% Serahst, el-Usul, 1, 133.
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kuyu igin kirk zird oldugunu kabul ederken, hayvan giicii ile ¢ikarilan ve topragi

sulama amagli olan kuyu i¢in 6zel alan1 atmis zira olarak belirlemistir.294

Ebl Hanife nin bu goriisii séylemesindeki delili “ ¢swl o Lo ali 1 s
e),3” hadisiyken, EbG YOsuf’un ise “ aas el )3 gsa)l phall Jiaisa s 1,5 Llawed cpall oy a

le) 33 ¢ siw il ™ hadisidir. 2%

Hadisler incelendiginde, Ebt Hanife’ nin kullandig1 hadisin &m oldugu, agilan
biitiin kuyular1 i¢ine alan ve hepsinde kirk zird alanin kisinin hakki oldugunu ifade
eden hadis oldugu goriilecektir. EbGi Yasuf’un kullandigi hadis ise Ebl Hanife’nin
kullandigina goére has bir hadistir. Her iki hadisin de tarihleri bilinmemektedir. Bu
yuzden Ebl Hanife &m olan hadis ile EbG YQsuf ise has olan hadis ile amel etmis

bulunmaktadir.

c. Cenininin Bogazlanmasi

Ebd Hanife ceninin bogazlanmadan yenmeyecegini sdylerken Ebd Yisuf,
annesini bogazladiktan sonra cenin 6lii bile dogsa kendisinin bogazlanmadan
yenebilecegini sdylemektedir.”® Eb( Hanife’nin burada delili, Maide stresinin 3.
ayetindeki bogulmus hayvanlarin yasaklanmis oldugudur. Ciinkii cenin anne
karninda yasamaktadir, eger 6lii olarak anne karnindan ¢ikarildiysa bu da kendisinin,

annesinin kesimiyle birlikte bogulup dldiiginii gostermektedir.?*’

Eb0 Yasuf’un bu konudaki delili ise “as 583 ¢iall 58” meshiir hadisidir.?*® Bu
hadis meshir oldugundan, s6z konusu rivayet ile Kur’an-1 Kerim’in lafzina ilave

yapmak Eb( Hanife’ye gore cdiz olmaktayken, Ebli Hanife bu yolu tercih etmemistir.

2% Serahsi, el-Mebsat, XXI111, 162.

2% gerahsi, el-Mebst, XXIII, 162. Serahsi’nin buradaki ifadelerinden, &mmin kabuliinde ve
kendisiyle amel edilmesinde ittifak edildigi, hassta ise kabuliinde ve kendisiyle amelde ihtilaf edildigi
gibi bir yargist vardir. Muhtemeldir ki burada, cumhur fukahanin &m lafz1 delaletinin kat‘i olusunda
birlestigi ve has lafiz i¢in boyle bir birlesmenin olmadigina bir isaret s6z konusudur. Yani burada EbQ
Hanife’nin hareket noktasi Serahsi’ye gore kendisinde daha az siiphe bulunan ile amel ederken,
kendisinde sliphe bulunani terk etmektedir. Fakat boyle de yorumlansa, degismeyen bir sey vardir ki,
o da her iki delilin de tarihinin bilinmiyor olusudur. Eger tarihleri bilinseydi, nesh ya da tahsis
gercekleserek Seyhayn’in goriisleri ayn1 goriis seklinde tezahiir edecektir. Tarihleri bilinmediginde de
tezimizde zikrettigimiz Seyhayn’in farkli kurallari gegerli olacaktir ki, burada da bu kurallar
isletilmigtir.

2% Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi ’I-ulema, 11, 226.

297 Serahsi, el-Mebsdt, XI1, 6.

2% Serahsi, el-Mebsdt, XI1, 6.
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Serahsi s6z konusu rivayetteki ikinci zekat kelimesinin mansib olarak okunmasi
gerektigini, yani “ceninin tezkiyesi, annesinin tezkiyesi gibidir” manasina gelecek
sekilde anlagilmasinin gerektigini sOylerken, bu agiklamasini c¢esitli deliller ile
kuvvetlendirmektedir.”® Fakat bunlari EbG Hanife’nin  agzindanmis  gibi
zikretmemesine ragmen, belki Ebi Hanife’nin de bu sekilde diisiinmesi de ihtimal

olarak varligin1 korumaktadir.

Bizce buradaki ihtilaf, &m ve hés lafizlarin tarihlerinin bilinmediginde nasil
davranilmasi gerektigine iliskin farkliliktan kaynaklanan ihtilafa mebnidir. Cinki
Maide slresi Medine’de inmistir. Kurban ibadeti de Medine’de gelmistir. Soz
konusu hadis kurban ibadeti ile alakali olabilecegi gibi, alelade hayvan kesimi ile de
alakali olabilmektedir. Bu yiizden kendisi i¢in Maide stresinin 3. ayetinden dnce mi
yoksa sonra m1 olduguna dair herhangi bir fikir ylritulemeyecektir. Yani am olan
kitabin ifadesi ile has olan rivayetin ifadesi arasinda birtakim tearuz gergeklesmis
olacaktir. Bundan onceki Orneklerde agiklandigi gibi kanaatimizce burada da Eb0
Hanife kendi usul kurali ile yaklasip, &m ve h&s lafzin tarihleri bilinmediginde
ammin daha sonra geldigini kabul ederek, hayvanlarin kesimi hakkindaki ahkami
cenin hakkinda da isletmistir. EbGi Ydsuf yukarida agikladigimiz gibi tarihlerin
bilinmesi durumunda, tahsise gidilecegi usul kuralindan hareketle ammu tahsis ettirip

rivayete uygun olarak hareket etmis bulunmaktadir.
F. OrfBahsi

1. Nassi Yorumlarken Orfii Dikkate Almak

Hanefilere gore bir akdin riba unsuru tasiyip tasimadigi, bedellerin keyli ve
vezni olmasiyla dogrudan ilgilidir. Bedellerin keyli ya da vezni olmalarini belirlemek
ise Ebl Hanife ve EbG Yusuf arasinda ihtilaf konusudur. Ciinkii EbG Hanife, bir sey
nasta keyli ya da vezni olarak gegiyorsa, insanlar kendi aralarinda onlarin keyli ya da
vezni olugunu terk etseler bile onlarin daima keyli ya da vezni olacagini soyler. Hatta
Ebd Hanife nassan keyli olanlarin, keylen esit olduklar1 bilinmedigi siirece veznen

esitlenip lizerinde bey* akdi yapilmasinin caiz olmadigin1 sdylemektedir. Ciinkii nas,

29 Serahst, el-Mebsat, XII, 7.
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orften kuvvetlidir. Kuvvetli olan ise daha az kuvvetli olan ile terk edilmez. Hakkinda

nas bulunmayanlarda ise Ebi Hanife’ye gore orf esastir. 3%

Ebl Yusuf ise bu konuda hocasindan ¢ok farkli diisiinmektedir. Ciinkii o bu
konuda nass1 degil, hocasinin bu konuda amel etmedigi 6rfii esas almaktadir. Ona
gore, esyalarin nasta keyli ya da vezni olarak zikredilmesi, o zamanin orfii ile
alakalidir. Ribada stz konusu mallarin 6lgllerinde 6rf o zaman baska olsaydi, nasta
bu 6rf minvalinde degisecekti.*®* Bu yiizden keylilik ve veznilik nassan sabit olsa
bile, nas zamaninda bu maddeler igin 6rfe bakildigindan, nas geldikten sonra da orf

degisince bu mallarin 6lceklerinin degismesi gerekecektir.**

Goriiyoruz ki, bu 6rnekte EbGi Yisuf nassi yorumlarken zamanin sartlarini
One almaktadir. Bu yorum riba konusunda nasta zikredilen mallar agisinda biiyiik
farkliliklara yol agacaktir. Ornegin giiniimiizde kimi yerlerde hurmanim gekirdegi
cikarilip i¢ine badem konulduktan sonra adet olarak satilmaktadir. Karsiliginda keyli
olan bir 1iriin ile degistirilecegi zaman, bu durum Eba Yasuf’a gore riba
bulundurmuyorken, Ebli Hanife bunda riba siliphesi oldugunu ve bu riba siiphesnin

izale edilmek sartiyla degisim yapilabilecegini sdyleyecektir.

Bu konuda boyle diisiinen Seyhayn’in daha sonra zikredilecek olan bir sa‘in
ka¢ ritila esit olacagi konusunda, buradaki yaklagimlarinin tam tersi yaklagimlara
sahip oldugu da dikkatlerden kagmamaktadir. Clinkii Ebd Hanife kadr konusunda
yaklasimma uygun olarak, Medine Olgiisiine gore ritil hesabi yapacagina, Irak
Olciisiinii esas almaktadir. Ebli Yasuf da Irak ritlini esas alacagina, Medine Sl¢iisiinii

esas almaktadir.3®

2. OrfSebebiyle Kiyasi Terk Etmek
Ebld Hanife’ye gore bir kimse, binmek icin bir hayvan kiralasa fakat
kiraladig1 hayvan1 da ddvmesinden dolay1 heldk etse, bunu tazmin etmek zorundadir.

Clnkd s6z konusu fiil icinden micirden izin almamistir. Eger izni olsaydi tazmin

30 fhnu’l-Humam, Fethu’l-kadir, V11, 15.
% {bnu’l-Humam, Fethu’l-kadir, V11, 15.
302 Hadimi, Mecami‘u’l-hakaik, s. 290.
303 Kudari, et-Tecrid, 111, 1431.
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394 Eb Hanife nin bu goriisii kiyasa uygun olan bir

etmek zorunda da kalmayacakt.
gorustiir. Clinkii miiste’cir, miiste’ceri kiralama sebebine uygun olarak kullanmak
zorundadir. Kiralama sebebinin daha iistii sayilacak bir uygulamadan dogan zarar1 da

karsilamasi gerekecektir.

Ebd YOsuf ise bu konuda hocasindan farkli diisinmektedir. Ciinkii bir
hayvana seyr esnasinda soz gecirebilmek i¢in onun gerektiginde doviilmesi sarttir.
Fakat bu dovmek, aligilanin disindaki bir doviis olursa o zaman Ebl Yasuf da
hayvanin tazmin edilecegini soyler. Fakat herkesin kabul edecegi bir dovmekten
dolayr hayvanin helak olacagr tutarsa Ebd Ydasuf’a gore hayvanin tazmini

gerekmeyecektir. Zira mu‘tad olan sart kosulmus gibidir.*®

Kanaatimizce ki Ebt Yusuf burada insanlar arasindaki kabulden dolay1 kiyasa
uygun olani terk etmektedir. Ebli Hanife ise kiyasa uygun olant mutlak bir sekilde
uygulamaktadir. Ciinkii ona gére dovme ne tiir olursa olsun, eger hayvana bir zarar

gelecek olursa tazmin edilmesi goriisiindedir.

3. OrfSebebiyle Kaideyi Terk Etmek

Hanefi usuline gore bir nekra kelime, nekra olarak tekrarlaninca bundan
maksadin, ilk sdylenen nekra olan kelime olmadigi anlagilir.>® Eger aynisi olsaydi,
ikincisi marife olarak gelirdi. Ciinkii nekranin marife olarak kullanilmasi, ikinci
zikredilen marifenin ilk zikredilen nekra ile aynisi oldugu manasina gelmektedir.*"’
Ebil Hanife bu kuraldan dolayi, bir kimse mutlak olarak “bin”i iki kez, farkl iki sahit
huzurunda ikrér ettiginde, eger meclisler farkliysa kendisine iki bin gerekecegi; eger
meclisler ayni ise kendisine bin gerekecegini soylemektedir. Bunu temellendirirken
de, nekranin tekrar ettiginde ikinci nekranin birinci nekradan farkli olmasi gerekirken
meclisin degismemesinden oOtiirli, bunun ahd manasina deladlet oldugunu ve bu
yiizden de iki nekranin da ayni olmasini gerektirdigini savunmaktadir. Fakat meclis

degistiginde boyle bir delalet kalktigindan mukirre iki bin gerekecegini dile

%4 Mevsili, el-Zhtiyar, 11, 53.

%5 Mevsili, el-Zhtiyar, 11, 53.

%06 Neseff, Metnu’l-Menar, s. 6. (35Y) e 4ol el 5 S e § 13 5)

307 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 6. (15! cre Al CulS 4 e cane | 13) 5 Sl )
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getirmektedir.**® Goriildigii gibi Ebti Hanife, s6z konusu usul kuralini farkli meclis
ile sinirlandirmaktadir. Cilinkii bir mecliste farkli kisiler ile ayn1 konuyu konusmak
herkesin basina gelmistir. Bu durumlarda bizim kastimiz ilk kisiye ne sOylediysek,
ikinci kimseye de ayni seyi sdylememiz olmaktadir. Ifademizi Arapca’da nekra ile

yapacagimiz zamanda bu kastimizda herhangi bir degisme olmamaktadir.

Ebl Ydasuf ise bu konuda hocasindan farkli bir yaklasim sergileyerek s6z
konusu usul kuralini igletmemektedir. Eb Yisuf’a gére bu mukirre meclis degisse
dahi bin gerekmektedir. Clnki Orf bir hakkin tekidi igin, farkli sahitlerin oniinde de
olsa ikrarin tekrar1 Gzerine caridir. Meclis degisse bile, bu 6rfiin delaletinden dolayi
ikinci binin lazim olmasinda siiphe bulunmaktadir. Bu siiphe ile de mal lazim

olmayacaktir.*°

Stiphe yok ki, burada orften kaynakli bir ihtilaf neset etmektedir. Fakat s6z
konusu 6rf Ebli Hanife zamaninda var miydi ya da EbG Yusuf bu goriistinii Bagdat’ta
iken mi beyan etti bilmiyoruz. Fakat bu konuda Ebi Yisuf’tan iki rivayet geldigine
dair bir bilgiye ya da goriisiinii sonradan degistirdigine dair bir bilgiye
rastlamadigimizdan, s6z konusu hiikmin, Ebi Hanife’nin yasadigi ortamda verilmis

olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

4. Insanlarin Teamiiliinii Hiikiimde Dikkate Alma
Miizaraa ve miisakat akitleri Ebt Hanife’ye gore cdiz degilken, Eba Yusuf’a
gore ise céizdir. Fakat bizim burada dikkatimizi ¢eken durum, EbG Ydsuf’un

dayanaklarindan birinin, insanlarin zaten bu akitleri yapageldi gidir.31o

At eti Ebli Hanife’ye gore mekruhtur. Ebl Yisuf ise at etinin caiz oldugunu
savunanlar arasindadir. Bu iki 6rnegin rivayetlerinde her iki tarafi da destekleyecek
deliller mevcuttur. Fakat bizim burada dikkatimizi c¢eken durum, cevazini
savunanlarin at etinin ¢arsida satiliyor olusunu yani insanlar arasinda bir teamulin

gerceklestigiyle de istidlalde bulunuyor olmalaridir.®*

%8 Buhari, Kesfu 'I-esrar, 11, 16.
%9 Buhari, Kesfu 'I-esrar, 11, 16.
310 K asani, Bedaiu’s-sanai, VI, 175.
311 Serahst, el-Mebst, X1, 233.
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Ebl Yisuf bizce bu iki 6rnekte fakih olmayan insanlarin teamiiliinii dikkate
alirken, Ebli Hanife bu durumu degerlendirmeye bile almamaktadir. Halbuki Ebt

Any

Yasuf’un Evzéi’ye (6. 157/774) olan reddiyesi incelenecek olursa, orada bdyle bir
tutumun delil olmadigimni soyledigi goriilecektir ve bu yiizden hakli gerekgeler ile
orada Eb0 Hanife’yi savunmaktadir. EbG Yusuf’un elestirdigi seyi kendisi yapmasi,

dikkatimizi ¢eken ihtilaf sebepleri arasinda yerini almaktadir.

5. Mekanin Degismesi

Eb( Hanife ile Eb0 Ytsuf arasinda yasadiklart ortamin orflerinin farkli olusu,
“bas” yemeyecegine dair yemin eden bir kimsenin neleri yemeyecegine karar
vermelerinde farkliliklara yol agmaktadir. Ebi Hanife Kiafe’de yasadigindan dolay1
“bag” sozciigiine koyun ve sigir basini dahil oldugunu sdylerken, Ebl Ytlsuf
Bagdatlilar’in “bas” sézctigiinden sadece koyun basini anladiklarindan dolay1 sadece
koyun basmin dahil oldugunu st')yler.312 Bu 6rnek hiikiimlerin verilisindeki mekan
farkliliginin 6rfe olan etkisini gosterme de, bir ihtilaf faktorii oldugunu acik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Ayn1 6rnek mahza orf farkliligi olarak incelenebilecek
olsa da, burada zaman farkliligindan dolay1 6rfiin degismesi degil, sehrin/mekanin
degismesinden dolay1 orfiin degismesi dikkate alinmistir. Bu yiizden burada Ust
sebep orf degil, mekan farklilig1 olmaktadir. Zira 6rflin farkliligi, mekan farkliliginin

sonucudur.
G. Delilin Ulasmamasi Bahsi

1. Vakfin Baglayiciligi

Ebl Hanife’ye gore, bir kimse bir seyi hayattayken vakfederse bu lazim bir
vakif degildir. Daha sonra isterse bundan riicu edebilir. Fakat bir kimse malini
limden sonra gegerli olmak Uizere vakfederse, iste bu vakif 1azim olacaktir.®* Yani
Ebli Hanife’ye gore Olimden sonrasi ic¢in belirtilmeyip, vakfedilen mallar 1lazim
olmayacagindan dolayr kisinin miilkiyetinden c¢ikmaz, miras¢ilari onu miras
edinebilir, satimi da caizdir.*** EbQ Y0suf da 6nceden hocasinin goriisiindeyken,

Kife’den Bagdat’a gelince, Hz. ibn Omer’in (r.a.) bir hadisini isittiginde vakiflarin

312 Serahst, el-Mebsat, VIII, 178
313 Serahst, el-Mebsat, X1, 27.
34 Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 41.
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baglayicit olmadigi konusundaki gorlistinden donmiis ve hatta demistir ki “Buna
muhalefet miimkiin degil! Eger bu hadis-i serif, Ebi Hanife’ye de ulassaydi, oda bu
hadisin sdyledigini derdi ve ona muhalefet etmezdi.”*"> S6z konusu hadfs-i serif, Hz.
Omer’in (r.a.) cok degerli bir hurma bahgesine sahip olunca onu tasadduk etmesini
icin Hz. Peygamber #5 ile istisare etmesi sonucunda varit olmustur. Hadis-i serif
soyledir: “cpSlull e 48545 G 0Ty o&ah3 V5 Lo Vs ¢ Y altaly 53a8” Hz, Omer de (r.a.)

bunun iizerine ¢ok degerli olan hurma bahgesini bu minvalde tasadduk etmistir.**®

S6z konusu olan bu olay, bize ¢ok acik bir sekilde Ebli Hanife’ye de bazi
hadislerin ulasamayacagini, bundan dolayr da kimi hiikiimleri olmas1 gerekenden
farkli verecegini gostermektedir. Bu durumda pek tabii hiikiim de degismis olacaktir.
Hadisin ulasmamasi basli basina bir ihtilaf sebebi olsa da, Seyhayn’a bir meseledeki
ayni rivayetler ulagtiginda da verdikleri hiikiimlerin farkli olusu inkar edilemeyen bir
gergektir. Fikih kitaplarinda bunun 6rnegi de pek coktur.

Burada bizim dikkatimizi ¢eken bir bilgi daha nakletmek istiyoruz. Hanefi
mezhebinin en blylk Uclincl imami olan Muhammed, Ebi Hanife’yi kinyesini
zikrederek vakiflar konusundaki yukarida zikrettigimiz hiikmiinden dolay1
elestirmektedir. S6z konusu goriisiiniin insanlar1 sikintiya soktugunu ve esersiz,
kiyassiz bir hiikiim olmasiyla yermektedir. Eger esersiz, kiyassiz bir sekilde verilen
hikimlere uyulacaksa, Hasan-1 Basri (0. 110/728) ve Nehai’ye (6. 96/714) uymanin
daha yarasir oldugunu dile getirmektedir.317 Imam Muhammed’in boyle bir
elestirisinde sanki hocalarina her halikarda uymak gibi bir niyetlerinin olmadigini
anliyoruz. “Esersiz, kiyassiz” elestirileriyle de hocalarimin sozlerini hiiccet olarak
kabul etmediklerini, dolayisiyla arkasindan mutlak manada gitmediklerini ifade
etmektedir. Imam Muhammed’in bu elestirisini Serahsi el-Mebs(t’unda yermekte;
Imam Muhammed’in s6z konusu sdyleminin 6viilmeyecegini; mezkur sdylemleri

dolayisiyla zihninin karistigini, vakif meselelerini bitiremediginin sdylendigini ve

*13 fbn Ebi’l-Avvam, Fedailii Ebi Hanife, s. 327.
316 Mevsili, el-Zatiyar, 111, 41.
317 Seyban, el-Asl, X1, 102.
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eger Ebu Hanife hayatta olsaydi, Muhammed’in bu iddialarini yerle bir edecegini

ifade etmektedir.>!

2. Bir Sa‘in Kag Ritil Ettigi

Eb{ Hanife’ye gore bir s&* sekiz Irak ritilina esit olmaktadir. Eba Yasuf’un da
bu konudaki ilk goriisii boyledir.®*® Fakat daha sonra Harlin er-Rasid ile hac
yolculuguna ¢ikinca Medine’de Malik b. Enes ile karsilasmis, Imam Malik ona
dedelerinden kalan sad‘lardan birini c¢ikarip gosterince EbG  Ylsuf hocasinin
goriisiinden donerek “Eger arkadagim (EbG Hanife) benim gordiigiimii gorseydi,
benim (gdriisiimden) dondiigiim gibi o da donerdi” demistir.*® EbQ Yasuf, bu
yolculuguyla birlikte bir sa‘in hocasinin savundugu gibi sekiz ritila degil, bes tam bir

321

bolu G¢ Irdk ritilina esit oldugunu sdylemistir.””" Ciinkii ancak boyle bir Irak ritili,

Medinelilerin kullandig: ritila esit olmaktadir.

3. Sabah Namazi Vakti Girmeden Ezan Okunmasi
Ebl Hanife’ye gore bir kimse vaktinden dnce ezan okusa bu yeterli degildir,
vakit girdikten sonra o ezani iade etmesi gerekmektedir. EbG Yasuf ise kasden

okunsa dahi bu ezanin yeterli oldugu kanaatindedir. 322

Ebli Yasuf da bu konuda hocasi gibi diisiinmekteydi. Fakat daha sonra
hocasina ihtilaf etmis ve s6z konusu goriisiinden donmiistiir. Bu ihtilafinda etkili olan
ise Hartniirresid (5. 193/809) ile hac yolculugu yapmasidir.*® Muhtemelen bu
yolculugunda Hicaz’da bu uygulamanin yapildigina sahit olmus ve daha sonra bu
konudaki oradaki alimler ile yaptigit minazaralar sonucunda delillerini de 6grenip
eski goriisiinden donmiistiir. Ciinkii s6z konusu goriislinii destekleyici bir rivayet

nakletmektedir.*?*

318 Serahst, el-Mebsat, X1, 28.

319 Serahst, el-Mebsdt, 111, 90.

%20 jbn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, XIlI1, 617.

%21 Serahst, el-Mebsdt, 111, 90.

%22 Seybani, el-Asl, 1, 110.

323 Serahst, el-Mebsat, XII, 28.
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Bu ii¢ Ornekte goriildigi gibi kimi zaman farkli cografyalara gitmek,
imamlarin bilgilerini gelistirip degistirmek adina ihtilafin sebeplerinden biri

olabilmektedir.

H. ictihad Bahsi: Ust Derecedeki Bir Miictehidin Taklit Edilmesi

Sahabe tabakasindan sonraki miictehidlerin taklit edilebilirliginde Seyhayn
arasinda esasl bir ihtilaf s6z konusudr. Eb( Hanife’ye gére mictehidin kendi reyini,
ictihad bakimindan kendisinden daha kuvvetli olan baska bir miictehidin kavline
muhalefet ediyorsa terk eder. Bu tipki avamin, miictehid miifti karsisinda kendi
reyini terk etmesi gibidir. Clnku mictehid mafti, nasih ve mensihu, muhkem ve
miitesabihi avAma gore daha iyi bilmektedir. Ebt Yusuf ise bu konuda hocasindan
farkl diisiinmektedir. Ciinkii ona gore bir miictehid reyini, ictihadda kendisinden
daha kuvvetli olan bir muctehidin reyi icin terk etmez. Ciinkii miictehid olmalarini

bakimindan aralarinda esitlik vardir.?®

Bu ihtilafin neticeleri tasavvur edildiginde pek biiyiik olacaktir. Ciinkii bu
ihtilaf Eb Ytisuf’a gore her bir miictehidin 6zerkligini, EbGi Hanife’ye gore ise de

bagimliligini ifade etmektedir.

Ebl Yasuf’un hocasma bu konudaki muhalefeti, aslinda kendisinin bizatihi
Ebl Hanife’ye muhalefette bir problem gérmedigini, herhangi bir konuda ona bagh

olmak gibi bir zorunluluk i¢inde olmadigini da kanitlar niteliktedir.

IL. Hiikiim Bahsindeki ihtilaflar

Bu boliim altinda fikih usulii kitaplarinda hiikiim bahsinde incelenmeye

uygun olan, Seyhayn arasindaki ihtilaflar verilecektir.

A. Kamil Eda ve Kasir Eda

Kamil kaza ve kasir kazadaki bu ihtilafin yaninda bir de kamil eda ve kasir
eda konusunda bir ihtilaf bulunmaktadir. Kul haklarinda (hukdku’l-ibad alaninda)
eda cesitleri Pezdevi’ye gore ikiye ayrilmaktadir: Kamil eda, gasbedilen esyanin ya

da satilan mebiin ayninin geri verilmesinin ve deynin ddenmesidir. Eger az 6nce

325 Serahst, el-Usdl, 11, 108.
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sayilanlardan biri, bir sug ile ya da bor¢la mesgil edildiginde bu eda ¢esidi, kasir eda

olarak isimlendirilecektir.3?

el-Menar serhlerinden bu bilgileri daha da agacak olursak, gasp edilen bir
mal1 gasp ettigi gibi ayni ile iade etmek kamil edadir. Akit sartlar1 neyi gerektiriyorsa
o sekilde mebii teslim etmek de aynmi sekilde kamil edadir. Gasp edilen bir kole
bor¢landirildiktan, bir suga ortak edildikten, hastalandiktan ya da cariye ise hamile
kaldiktan sonra iade etmek késir eddya girer.*?” Ciinkii artik gasp ettigi vasiflarla geri
ddenemeyecektir.*?® Ayni sekilde bey* akdi gerceklestiginde olmayan bu vasiflarla
mebii miisteriye teslim etmek de kasir edadir.®® Bu iki eda ¢esidinin disinda

330

Nesefi’ye gore bir de sebih bi’l-kaza eda vardir.™" Fakat bu ¢esit konumuzla alakali

olmadigi i¢in deginmeyecegiz.

Deynin edasinin, misli olarak yapilmasma ragmen Pezdevi’nin bunu kamil
edadan nasil sayabildigi gibi bir soru akillara gelebilmektedir. Clinkii deynin edasina
dair, Nesefi herhangi bir tasnifte bulunmamistir. Bu soruya cevap su sekilde
verilebilir: Deynin edasinda, ayninin teslim imkani yoktur. Ciinkii bu zimmette sabit
olmus bir vasiftir. Bundan dolay1 deynin yerine aynin teslimi, hiikmi olarak deynin

teslimi gibidir. Cuinkil deynin bundan baska teslim yolu yoktur.***

Simdi zikredilecek olan ihtilaf ya kamil eda ve kasir eda ayrimindandir ya da
bunlarin hiikiimlerindeki farkli kabullerdedir. Ciinkii EbG Hanife’ye gore kasir
sayilacak bir eda olan yukaridaki vasiflarla vasiflanan magstb ya da mebii, gasibin
ya da bayiin elinde helak olacak olursa teslim zorunlulugu artik yok olmus olacaktir.

Eb( Ydsuf ise s6z konusu aybin teslimi iptal etmeyecegini séylemektedir.

%26 pezdevi, el-Usdl, s. 140, 141.

7 {bn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 57.

%28 Neseff, Kegfii I-esrar, 1, 73.

%29 fbn Melek, Serhu’I-Menar, |, 354.

330 Neseff, Metnu’I-Menar, s. 3. (sLaills 4pd s Loy yualiy JalS ;g1 5l £1Y1)
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B. Kamil Kazanin Kasir Kazaya Mutlak Olarak Oncelenmesi

Eb( Hanife katil kisi, maktuli 6ldirmeden 6nce elini kesse ve sonra olddirse,
veliyyu’d-demin katilin ilk ©Once elinin kesilmesini sonra ise o&ldirtulmesini
isteyebilecegini soyler. Clinkii yapilan fiiller iki tanedir ve fiilin karsili§1 da misliyle
mukabelede bulunmaktir. Veliyyu’d-dem ilk 6nce el kesmeyi sonra katli istemesi
kamil kazadir. Fakat veliyyu’d-dem sadece katli de isteyebilir. Bu sekilde ilkini
affetmis sayilirlar. Eba Yasuf’a gore ise veliyyu’d-dem el kesmeyi degil sadece katli
isteyebilir. Cinkl el kesmenin mucebi --katle sebebiyet verme ihtimali
bulundugundan-, Katlin mulcebine dahildir ve bu ikisi beraber bir su¢ kabul
edileceginden, katilin sugu da katl olmustur.®*® Eb( Hanife’ye gore bdyle bir olayda
suc iki adet oldugundan, sugun cezasi da iki adet olmalidir. Cezanin iki adet olmasi
kamil kaza iken, tek adet olmasi kasir kazadir. Kamil kazd ise kasir kazaya
onceleneceginden, veliyyii’d-dem her iki cezay1 da isteyebilir. Fakat el kesmeyi
affedip, sadece katl istemesi kendi bilecegi istir. Bu sartlarda muhtemelen ki EbG
Yisuf, bu olayda kazay: katl olarak teke indirdiginden, kamil kaza ve kasir kaza
ayrimini kabul etmemektedir. Ayrica Ebt Yisuf, EbG Hanife’ye gore islenmis iki
sugu tek su¢ saydigindan, bir ihtilaf daha neset etmektedir. Bu ihtilafin bir semeresi
yol kesicilerin haddinde kendini gosterecektir. Yolcularin hem mallarini alip, hem de
kendilerini Gldiirmek suretiyle islenen hirdbe sugunun haddinde kanattimizce
yukarida agikladigimiz ihtilaftan 6tiirti bir ihtilaf daha yasanmaktadir. Ciinkii bu
kisilerin cezast EbG Hanife’ye gore hem el ve ayaklarini kesip hem de katletmek
suretiyle verilme ihtimali varken, EbG Yasuf’a gore ise sadece katl haddi
uygulanacaktlr.334 Belki buradaki ihtilaf sebeplerinden biri de, imamlarin suglarda

tedahdli kabul edip etmemeleri de olabilmektedir.

C. Ruhsatin Kullanilmamasinda Azimetin Geri Donmesi

Ramazan ayinda, oru¢ cinsinden baska bir oru¢ tutmak miimkiin ve caiz
olmadigi i¢in niyette tayine gerek yoktur. “Oruca niyet ettim” diye mutlak bir ifade
kullanilsa, bu Ramazan orucu yerine gecgecektir. Yani niyette, “farz olan Ramazan

orucu” diye ayrica belirtmeye gerek yoktur. Ciinkii burada vakit zarf, degil mi‘yardir.

%3 Nesefi, Kesfii'l-esrar, |, 85; ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 63; Molla Civen, Naru’l-
envar, 1, 117.
334 Bilmen, Isz1ahat-1 Fikhiyye Kamiisu, 111, 291.
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Hatta kisi Ramazan ayinda, oruca niyet etse fakat niyet ederken amden ya da hataen

“nafile oru¢”, “nezrettigim orug”, “kazaya kalmis olan orucum” dese; bunlarda yine

niyet ettigi oruclar degil, Ramazan orucu gegerli olur.>*

Yukarida anlatilan durum, EbGi Hanife’ye gore seferi icin gecerli degildir.
Yani seferl kisi niyetiyle ne orucu tutacagini ta’yin etmelidir. Ciinkii seferi i¢in
Ramazan orucunun edasinin vuclbu sabit degildir. Seferi i¢cin Ramazan orucu farz
degil de caiz oldugundan dolayi, seferi oldugu Ramazan gunlerinde zimmetinde sabit
olan kaza ve kefaret gibi baska farz oruglar1 tutabilir. Yani seferi “kaza orucunu
tutmaya” ve “kefaret orucunu tutmaya” gibi niyetler yaptiginda burada ta’yin edecek
olan, niyetinde soyledigi farz oruglardir. EbG Ytasuf’a gore ise seferinin boyle bir
muhayyerligi yoktur. Clinkii Ramazan aymin girdigine sahit olma (suhtidu’s-sehr)
seferi i¢cinde mevcuttur. Seferi i¢in oru¢ tutmama bir ruhsatken, ruhsati tercih
etmeyince, ruhsattan onceki hikim geri doner. Dolayisiyla seferi i¢in niyet ettigi
oru¢ degil, Ramazan orucu gecerli olacaktir. Sonug olarak Ebl Yiisuf’a gore seferiye
orucunu niyetiyle tayin etmesi sart degildir. Seferde de olsa, hasta da olsa
Ramazan’da, Ramazan orucundan baskasini tutamaz. Baska oruca niyet etse bile

tuttugu Ramazan orucu olur.3*®

S6z konusu bu ihtilafin sebebine uygun olarak Seyhayn arasinda bir ihtilaf
daha ortaya ¢ikmaktadir. Ebt Hanife’ye gore seferi ya da hasta olan bir kisi fecrin
dogusundan sonra Ramazan orucuna niyet etse, bu niyeti Ramazan orucunu ta‘yin
ettirici bir niyet degildir. Ciinkii Ramazan orucu bu kisi kisi igin farz degildir. Farz
olmayan oruglarin da niyeti geceden yapilmalidir ki, teayyiin edebilsin. Yukarida da
anlatildigr gibi, Ebl Ytsuf’a gore seferi ve hasta olan zaten orug tutabilecekse bunlar
ruhsatlarini kullanmadiklarindan, Ramazan orucu konusunda tipki mukim ve saglikli
insan gibi kabul edilmektedirler. Bu ylizden bu iki kimse, geceden Ramazan orucuna

niyet etse ya da fecrin dogusundan sonra niyet etse, bu niyetleri kendileri icin

%5 Neseff, Metnu’|-Menar, s. 5. (<iasll 8 Ul o s andl Gllaey lamd Guntll 5 Ja i V)
%36 Nesefi, Kegfu'l-esrar, I, 125; ibn Melek, Serhu’I-Menar, |, 487; Dihlevi, Ifadatu’I-envar,
s. 151; Molla Civen, NOru’l-envar, I, 158.
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yeterlidir, bununla Ramazan orucu tutabilir.**” Eb( Hanife de mukim ve saglikh

insan i¢cin Ramazan orucu niyetinin geceden yapilmasini sart kosmamaktadir.

Hasta kisinin orucunda neyin ruhsat kabul edilecegi konusunda da Seyhayn
arasinda ihtilaf vardir. EbG Hanife buradaki ruhsatin sebebini acziyet olarak
belirlerken, Ebl Yusuf hastaligin artacak olmasi olarak belirlemistir. Yani Ebu
Hanife’ye gore hasta olan kisi Ramazan diginda bir baska farz oruca niyet etse, niyeti
degil Ramazan orucu tayin eder. Clinkii hastanin ruhsati oru¢ tutamama acziyetinden
dolayidir. Eger kisi o giin orug tutabilecekse demek ki kendisinde bu acziyet yoktur -
hasta sayilmaz-. O halde ramazan orucu kendiliginden geri déner ve zimmetinde
olan baska bir oruca niyet ettiginde vaki olacak olan Ramazan orucudur.** Serahsi
ve Pezdevi’nin benimsedigi bu hitkkmii Nesefi de benimsemistir. Fakat ¢cogu mesayih
ve Mergmani (6. 593/1197) hastay: seferi gibi degerlendirmistir. Ciinkii hastanin
ruhsati acziyet degil, hastalignin artacak olmasidir.®*® Eb( YGsuf'a gére orug
tutabilecek olan hasta ile saglikli insan arasinda herhangi bir fark yoktur. Saglikli

insan icin hiikiim neyse, hasta insan igin de hiikiim aynidir.>*

D. Cocugun irtidadimin Diinya Ahkamina Etkisindeki Mahza Zararin
Dikkate Alinip Alinmamasi

Kabihlik vasfi diisgmeyen ve kabihlik vasfini almasindan baska ihtimali
olmayan irtidat gibi Allah hakk: olan suglar1 bir cocuk yapsa mazur gorilmez. Yani
cocuk murted olsa, Eb( Hanife’ye gore ¢ocugun irtidadi diinya ve ahiret ahkami
baglaminda sahihtir. Miirted ¢ocugun miisliman hanimi kendisinden bos olur,
miirted ¢ocuk miisliman akrabalarina miras¢t olamaz. Fakat ¢ocuk riddetinden
dolay1 6ldiiriilmez. Ciinkii buluga ermediginden heniiz muharib kudretinde sayilmaz.
Buna ragmen biri bu ¢ocugu o6ldiirecek olursa kan1 hederdir. Bu hal {izere 6len ¢ocuk
ebediyyen cehennemdedir. imam Eb Ydsuf'a gore ise ¢ocugun irtidadi ahiret

ahkami bakimindan sahih olsa da diinya ahkami bakimindan sahih degildir. Ciinkii

%7 Buhari, Kegfu 'l-esrar, |, 245.

8 Nesefi, Kesfu 'I-esrar, s. 126; Molla Civen, NGru’l-envar, 1, 159;
%% fbn Melek, Serhu’I-Menar, |, 488.

0 fbn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 89.
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bu mahza zarardir. Bu ylizden miisliiman karis1 kendisinden bos olmaz, miisliiman

akrabalarina mirasci olabilir.***

E. Velinin Izninin Mutlak Sayilip Sayilmamasi

Yarar ve zarara ihtimali olan bey* akdi, nikah akdi ve icare akdi gibi Allah
haklar1 disindakiler yarar cihetinin gozetilmesi i¢in velinin oluruna baglidir. Gabn-1
fahis ile yapilan tasarruflar1 da eger velinin izni varsa Ebli Hanife’den bir kavle gore
caizdir. Ciinkli Ebi Hanife izinle birlikte, ¢ocugu balig gibi saymaktadir. Diger kavle
gore ise caiz degildir. Ebll Ylsuf’a gore ise cdiz degildir. Ciikii veli bu akdi ¢ocuk

adina kendisi de yapsa caiz olmayacaktl.342

Seyhayn’a gore ayni durum yetiskinlerin
vekilliklerinde de gecerlidir.®** O halde Eb(i Hanffe velinin iznini mutlak sayarken,

Ebl Ytsuf baz1 agilardan dolayr mukayyed saymaktadir.

F. Azat Etme Fiilinde Miiessir-Eser Zorunlulugunu Dikkate Alma

Kolelik ve azat olma boliinme kabul etmeyen vasiflardir. Eb0 Ydsuf’a gore
azat etme de boliinme kabul etmez. Ciinkii azat olma, azat etmenin eseridir. Eger azat
etme boliinebilir olmasina ragmen, azat olma boélinemez kabul edilirse, kolenin bir
kismi azat edildiginde azat olma boliinemeyeceginden ya azat olma kolenin hepsinde
gerceklesirdi ki -bu miiessir olmadan eserin olmasi manasina gelirdi- ya da koéle hig
azat olmamig gibi olurdu ki, bu da muessir varken eserin olmamasi manasina gelirdi.
Yahut da kélenin bir kismi azat olur iken, bir kisminda kélelik devam ederdi ki bu da
azat olmanin bdliinebilir oldugunu kabul etme manasina gelirdi.344 Bu yizden
kolenin bir kismi azat edildiginde Eb0 Ydsuf’a gore hepsi azat edilmis sayilirken,
Eb( Hanife’ye gore sadece o kisminda azat gecerlidir.>*®> Yani Eb0 Y{suf azat etme

fiilinin mutlak olarak pargalanamayacagi kanaatindedir.

%! {bn Melek, Serhu’l-Menar, 111, 1661 1662; Molla Civen, Naru’l-envar, 11, 151, 152.

¥2 Nesefl, Kesfii'l-esrar, 11, 473, 474; ibn Melek, Serhu’l-Menar, 111, 1664; ibn Niiceym,
Fethu’l-Gaffar, s. 452; Molla Civen, N(ru’l-envar, 1, 153.

3 Kudarf, et-Tecrid, VII, 3091.

¥4 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 30. a5k 4 Laasie Gl 13S5 s0m 8 3 53l a% ¥ Caay 525
Gl 33 5 391 s sl S isal (s 3Y)); Tbn Melek, Serhu’l-Menar, 111, 1687; Dihlevi, [fidatu’l-
envar, s. 504; Molla Civen, Ndru’l-envar, 11, 167.

5 Mevsili, el-Zhtivar, IV, 23.
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G. Miiflis Meyyitin Zimmetinin Mevciid Olup Olmamasi

Oliiniin iizerinde ayn degil, deyn var ise ve Kisinin geride birakt1§1 mali olmaz
ise veya bor¢lunun olimiinden once bir kefili olmayip borcu ddeyecek mali da
yoksa, kisi 6liince zimmetinin yok olmasiyla bu deyn de yok olur. Diinya da yok olan
bu deyn daha sonra 6liinlin evladindan istenemez, ahirete intikal eder. Bu yizden
Ebu Hanife miiflis oliiniin 6liimden sonra borcuna kefil olmay1 sahih bulmamistir.
Clnku “kefalet zimmeti zimmete eklemektir” boyle bir durumdaki 6linin de
zimmeti olmadigina gore zimmeti zimmete eklemek miimkiin olamayacaktir. Fakat
biri kefaletsiz olarak teberruat cinsinden s6z konusu deyni 6demeye kalksa bu kabul
edilir. EbG Yasuf’a gore ise miiflis 6liiye kefil olmak sahihtir. Ciinkii 6liim kisiyi
deynden berl edemez. Eger etseydi, teberruat cinsinden verilmesi de gecerli olmazdi,

beri etseydi ahirette de istenemezdi.>*

Anladigimiz kadariyla buradaki ihtilaf miiflis meyyitin zimmetinin olup
olmamasindan neset etmektedir. Ebl Yusuf varliini savunurken, Ebl Hanife
yoklugunu savunmaktadir. Ciinkii EbG Hanife’ye gore deyn ikrarinda bulunan
mabhcir koleye kefil olmak sahihtir. Ciinkii kendisinin hayat1 ve akli devam ettigi i¢in
zimmeti de mevcut oldugundan, borcun kendisinden istenmesi sahih olabilmektedir.
Ciinkii kole mahcur iken borcun istenmesi sahih olmasa da, mevlasinin kolesinin
ikrarini tasdikinden sonra ya da azat etmesinden sonra, deynin bu kdleden istenmesi
sahih olabilmektedir. Borcun kendisinden istenmesi sahih olunca kefalet de sahih

olacaktir.®¥’

H. Kisas Hakkinin Miras Haklarindan Sayilip Sayilmamasi

Ebl Hanife’ye gore kisas Ollniin kendi ihtiyact sayilabilecek haklar
olmadigindan dogrudan varislere gecmektedir. Cilinkii kisas geride kalanlarin
icindeki intikam atesini sondiiriicii bir ceza oldugundan ve varisleri de maktilden
hayattayken bizatihi maddi ve manevi anlamda yararlanan kimseler oldugundan, bu

hak dogrudan kendilerinde sabit olur. Yani Ebu Hanife’ye gore “kisas hakki 6nce

%8 fbn Melek, Serhu’I-Menar, 111, 1705; Molla Civen, NGru’l-envar, 11, 178.
*7 ibn Melek, Serhu’I-Menar, 111, 1706; Molla Civen, NGru’l-envar, 11, 178.
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maktile gecer ondan sonra varislerde sabit olur” yaklasimi kokten yanhstir.**® Fakat
Kisi oliimciil bir yara aldiysa ve hayattayken katili affederse bu da gegerlidir. CUnkdi
telef edilen kendi hayatidir. Kiyasa gore yorum yapacak olursak yaralinin boyle bir
hakkinin olmayacagini sdylememiz gerekirdi. Cunki normalde bu hak ancak yarali
oldiikten sonra sabit olacaktir. Olmeden once affetmesi, dldiikten sonra sabit olacak
hakkini diisiirmek oldugundan batildir. Zira heniiz hak sabit olmamistir ki
diisiiriilebilsin. Yani Ebl Hanife istihsan ¢6ziimiinii kullanarak af yetkisini yarali
6lmeden kendisinde sabit kilmaktadir. Varislerin de yukarida sdylenenlerden dolayi
kisas hakki oldugundan, yarali 6lmeden 6nce dahi varisleri katili affedebilir.**® O
halde Ebl Hanife kisasin miras birakilan bir sey olmadigini sdylemistir. Ciinkii bu

zaten dogrudan mirasgilarin hakkidir, maktal ile ilgisi yoktur. 330

Ebd Ydsuf’a gore ise kisas hakki dogrudan degil, irs yoluyla miras olarak
birakilabilecek haklardandir. Bu ylizden varislerden biri gaib iken dahi kisas
uygulanabilir. Zira varislerden her biri, o6li yerine tek baglarina karar

alabilmektedirler.*!

I. Hezl

Taraflar 6nceden halkin &niinde akdin kendisinin gayr-i ciddi yapilacagina
dair anlagsalar fakat sonra, akit aninda akdi ciddi olarak mi1 yoksa gayr-i ciddi olarak
mi1 yaptiklarin1 hatirlamasalar ya da taraflardan biri akdi ciddi olarak yaptiklarini
digeri de gayr-i ciddi olarak yaptiklarini iddia etse, Ebu Hanife’ye gore bu iki akit
sahihtir. Clinkii akitlerde aslolan sahih olmasidir. Eb0 YQsuf’a gore ise bu iki akit
fasittir. Clnki burada gayr-i ciddi olarak yapacaklarina dair akitten onceki anlagsma

muteberdir. Bundan sonra bunu degistirecek bir delil gelmemistir. 352
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Taraflar akitten Once akdin bedelinde telcie yapmalarina ragmen, akit
esnasinda akdin bedelinde ciddi mi yoksa gayr-i ciddi yaptiklarina dair bir sey
hatirlamiyorlarsa ya da biri ciddi oldugunu digeri de gayr-i ciddi oldugunu
sOyllyorsa, Ebu Hanife’ye gore hezl batildir ve akit anindaki tesmiye sahihtir.
Imameyn’e gore ise akitten dnce bedelde telcie yapacaklarmna dair anlagmalarindaki

semen gegerlidir.**

Taraflar akitten once yaptiklar1 akdin bedelinde olan telcienin akit esnasinda
da gecerli oldugunda hemfikir iseler, Ebu Hanife’ye gore bedel insanlar éniinde

akitte anlasilan bedeldir.>**

Clnku akite dahil olmayan gercek semenin kabull akit
icin bir sart olur. Yani bayii aslinda -gercek semenin bin, insanlar 6niinde olanin iki
bin oldugu diisiiniilirse- “Ben bunu sana iki binden bini almaman sartiyla, iki bine
sattyorum” demis gibidir. Boyle bir sart da akdin muktezasina uygun olmadigindan,
akdi fasit kilicidir. Ciinkii bunda taraflardan sadece biri i¢in yarar vardir. Eb0 Y{suf

ise bedelin bin olacagin s6yler.**

Akdin konusunda mal tebel ise yani muhalaa, bedel karsilig1 azat etme ve
amden katlde sulh gibi, mal akdin kendisinde maksid ise —¢tinki bedel olmadan ve
zikredilmeden bu akitler yapilamaz- bu akitlerde, akdin aslina iliskin hezl —halkin
onlnde akit yapilacak fakat aslinda boyle bir akdin olmayacag iizerine taraflar
anlasacak- taraflar akit esnasinda hezl {izerine yaptiklarinda hemfikir iseler, Ebl
Yisuf’a gore talak vakidir, konusulan bedeller lazimdir. Ciinkii hezl aslen muhalaada
gecerli degildir. Bu yizden taraflar hezl konusunda hezlden donip akdi ciddi
yaptiklarinda ittifak etseler ya da ihtilaf etseler durum degismeyecektir. Ebu

Hanife’ye gore ise talak gecerli degildir. 3%6
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Hezl bedelin miktarinda ise, hezl tizere gerceklestirdiklerine ittifak ederlerse
Ebd Ydsuf’a gore talak vakidir, mal lazimdir. Ebu Hanife’ye gore ise talak kadinin

ihtiyarina baghdir. 37

Eger hezl cinste ise -yUz dinar géosterip, aslinda yuz dirhem tizerine yapilan
akit- EbG Yasuf’a gore her haliikarda akit esnasinda zikredilen bedel gerekir. Ebu
Hanife’ye gore ise eger taraflar hezl {izerine yapmadiklarinda hemfikir iseler akit

esnasinda zikredilen bedel gerekir.®

Yukaridaki akdin kendisinde, bedelinde ve bedelinin cinsinde verilen telcie
cesitlerinde goriildiigii gibi Seyhayn’in goriisleri hep farkli olmaktadir. Bu ihtilafin
sebebini tam ve kesin hatlariyla ne oldugunu tespit edemesek de, Seyhayn’in genel
manada hezl anlayiglarinda farkliliklarin oldugunu gostermek igin bu o6rnekler

yetecektir.

J. Sefeh

Kisinin malinda akli selim insanin gdsterecegi davraniglari gosteremeyisi
manasina gelen sefeh hali, Ebli Hanife’ye gore hacr sebeplerinden sayilmazken, Eba
Yasuf’a gore hacr sebeplerindendir. Hatta kadi sefthin hacrine hilkmetse ve buna
ragmen sefih malinda tasarruflarda bulunsa, Ebd Hanife’ye goére kadinin hikmi
gegersiz, sefihin tasarrufu nafizdir. EbG YUsuf ise ké&dinin hukma ile sefihin hacr

- 359
altina alinacagini1 savunmaktadir.

Buna ek olarak Ebii Hanife resid olmamis akil-
baligin yirmi bes yasina kadar malinin kendisine teslim edilmeyecegini fakat isterse
malinda tasarrufta bulunabilecegini savunurken, Ebtl Y{isuf bdyle bir kimsenin hacr
altina almacagini sdyler ve herhangi bir yas sinirlamasi yapmaz. Cilinkii EbQ Yasuf’a
gore kisi yirmi bes yasin1 gecse dahi sefeh halini gosteriyorsa hacr altina
alinabilecegini savunurken, Ebli Hanife zaten hacr sebeplerinden saymadigi sefeh
halinin ancak yirmi bes yasina kadar etkili olabilecegini dile getirmektedir. Yani Ebi

Hanife kisinin malindaki tasarruflarinda sefthi yirmi bes yasindan sonra resid gibi

%7 Nesefi, Metnu’I-Menar, s. 32. ( a3¥ Judly il y 3OUall Laadind 2Ll e il (i 508l b o\S ol
Lo LSS Ul GGl o s o )

%8 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 32. (e il of saic 5 Jla J<U Laddie ansall Cang uinll & OIS ol
R S )

%9 Kasant, Bedaiu’s-sanai, VII, 169.
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degerlendirirken, Ebi Yusuf sefihi tiim zamanlar i¢in mimeyyiz ¢ocuk gibi

degerlendirmektedir. 360

Hacr konusunda incelenen sefthin tasarruflart konusunda goriildiigi gibi
Seyhayn arasinda herhangi bir goriis birligi yoktur. Bu da bize her iki imamin sefeh
anlayislarindan farkli oldugunu gostermektedir. O halde ilgili hiikiimlerdeki farklilik,
sefeh anlayislarindaki farkliliktan neset etmektedir.

Kisacas1 sefeh hali, Ebu Hanife’ye gore hacri higbir sekilde gerektirmez.
Ciinkii akil, balig hiir birine hacr uygulamak mesrG degildir. Zira bu, o kisinin
insanligini heder etmek manasina gelir. Bu da tebzirden ¢ok daha biiyiik zarar veririr.
Ebd YOsuf’a gore de hezlin kendisini iptal etmedigi nikah, taldk ve azat etme gibi
akitlerde hacr uygulanamaz. Fakat hezlin kendisini ifsat ettigi bey’ ve icare akitleri
gibi akitlerde hacr uygulanabilir. Ciinkii sefih malin1 bu gibi yerlerde cargur

etmektedir. 3!

%60 K asanf, Bedaiu’s-sanai, VII, 171.

%1 Molla Civen, Naru’l-envar, 11, 205; Dihlevi, Ifadatu’I-envar, s. 538; ibn Niiceym, Fethu’l-
Gaffar, s. 492; Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 33. (Laie GllX 4l des ) disia o 2ie Dl jaall Gagy Y 43l
Joell allay ¥ Lad)



99

iKiNCi BOLUM
ASILLARDAKI IHTILAFLAR VE DiGER SEBEPLER

Bu boliim altinda Seyhayn’in kabul ettigi farkli asillar ve ne asillar ile ne de

fikih usulii ile alakali olan ihtilaf sebepleri incelenecektir.

L. Asil Olarak Benimsenen Kurallardaki ihtilaflar

Asillar konusundaki ihtilaflar i¢in dayandigimiz eser Takvimu’l-edille’dir. Bu
yilizden s6z konusu eserde gecen lafizlara sadik kaldigimizdan, Debiisi’nin asil olarak

kabul ettiklerini, biz de burada asil olarak verdik.

A. AKkitler ile Ilgili Asillar

1. Fesat Unsurunun Akde Etkisi
Eb( Hanife’nin aslina gére, akdi fasit kilacak gii¢lii ve lizerinde icma edilmis
bir fesat unsuru girerse, séz konusu unsur tim akde yayilir ve akdi tamamen fasit

yapar. 32

Ebl Hanife’ye gore bir akit ile iki kdle beraber bin dirheme satilsa ve daha
sonra kolelerden birisi hiir ¢ikmig olsa akdin hepsi fasit kabul edilir. Clinkd harrin
satim1 iizerinde icma edilmis giiglii bir fesat unsurudur. EbG Yisuf’a gore ise kolenin
hissesi dahilinde akit caizdir. EbGi Hanife’ye gore ayni kuralin eger, kolelerden biri
miidebber ¢iksaydi, akit sadece miidebber kisminda fasit olur kole kisminda sahih
olurdu. Ciinkii immi veledin satimina dair Hz. Ali’den (r.a.) gelen bir rivayet vardir.

Kadi timmii veledin satimina hiikmettiginde, bu hiikmii gegerli say111r.363

Ebl Hanife’ye gore bir kisi bugday1 semen olarak vererek arpa ve zeytinyagi
icin selem akdi yapsa, bu akit killiyen fasittir. Clnki burada ribe’n-nesie bulunmus
olacaktir ve bu unsur herkes tarafindan kabul edilen akdi fasit kilici giiglii bir

unsurdur. Eba Yasuf’a gore ise selem akdi sadece zeytinyaginda caiz olurken, arpada

%2 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 26.
383 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 26.
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fasit olur.®®* Buna gore selem konusundaki ornekleri Hanefilerin riba kistaslarina

gore cogaltmak miimkiindiir.

2. AKkdin Micebinin Nefyi

Eb0 Hanife’nin aslina gore akdin micebini nefyetmek caiz degilken, sartin
mucebini nefyetmek caizdir. EbG YQsuf’a gore ise her ikisi de caizdir. Bu ylzden
Ebd Hanife’ye gore bir kimse, terziye “bu elbiseyi bugin dikersen sana bir dirhem,
yarin dikersen sana yarim dirhem verecegim.” dese ilk sart cadizken, ikinci sart
batildir. Ciinkii ikinci sart akdin mucebini nefyetmektedir. Bu tir bir nefy ise Ebl
Hanife’ye gore caiz degildir. Ikinci sart batil oldugundan &tiirii terzi elbiseyi yarin

dikerse ecr-i misli hak edecektir. Eba Yiisuf’a gére ise her iki sart da caizdir.*®®

Ayni asildan dolayr Ebti Hanife’ye gore bir kadin, evlenecegi kisinin baska
bir karis1 yoksa mehir olarak bin dirhem, eger baska bir karis1 varsa mehir olarak iki
bin dirhem istese ya da evlendikten sonra Kiife’den ¢ikarmayacaksa bin dirhem
mehre, ¢ikaracaksa iki bin dithem mehre evlense ikinci sartlar batildir. Clnki bunlar

akdin mucebini nefyetmektedirler. Eba Yusuf’a gore ise her iki sartta caizdir.>®®

3. AKkit Sonrasindaki Degisikliklerin Akdin Aslina Etkisi

Ebd Hanife’nin aslina gore akit sonrasindaki degisiklikler akit esnasinda
mevclitmus gibi degerlendirilmezler. EbG Yasuf ise akit sonrasinda da olsa
degisikliklerin sanki akit esnasinda varmig gibi kabul edilecegini savunur. Bu yiizden
orta kalitede bugday tizerine selem akdi yapilsa, fakat teslim zamaninda
konusulandan daha yiiksek kaliteli bugday gelse ve miislemun ileyh “al bu bugday1
bir dirhem daha ver” dese ya da daha diisiik kalitede bir bugday gelse ve miislemun
ileyh “al bu bugday1 sana bir dirhem verecegim” dese Ebli Hanife’ye gbre bu caiz
olmaz. Clnkd akit sonrasindaki degisiklikler mevcut gibi degerlendirilmezler. Eba
Yasuf ise bu degisiklikleri sanki akit esnasinda mevcutmus gibi kabul edileceginden

hareketle bu islemi caiz gortir. 367

%4 Debiist, Te’sfsu’n-nazar, s. 26.
%5 Debst, Te’sisu’n-nazar, s. 57.
36 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 57.
37 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 67.
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Ebl Hanife’ye gore bir erkek mehri belirlemeden bir kadin ile evlense, nikdh
akdi gerceklestikten sonra mehri belirleseler fakat heniiz duhtl gergeklesmeden
erkek kadin1 bosasa, erkegin kadina sadece mut‘a vermesi gerekir. Ebi Yasuf ise
akitten sonraki degisiklikleri akit esnasinda mevcutmus gibi degerlendirdiginden,

erkegin mehrin yarisim vermesiyle hitkmeder. *®®

4. Mevkif Akdin Sonunun Basi1 Gibi Kabul Edilmesi

Ebd Hanife’nin aslina gore mevkaf akitte arizi olan durumlar, sanki akit
aninda var kabul edilirken, Ebl Ytsuf boyle bir durumu kabul etmeyip, akit aninda
var kabul edilmeyecegini soyler. Bu ylzden bey‘ akdine vekil tayin edilen kisi
kendisi i¢in ii¢ glin muhayyerlik sartiyla bir mali satsa ve daha sonra malin fiyatini
artsa, vekil bu durumda Ebd Hanife’ye gore muhayyerdir. Ebd Yasuf ise ¢ gun
gectikten sonra akdin ilk olarak nasil anlasildiysa o sekilde gecerli olacagini

savunmaktadir.>®°

5. Mutlak iznin Orfile Tahsis Edilmesi
Ebl Hanife aslina gore mutlak izin téhmetten ve hiyanetten uzak ise orf ile

tahsis edilemeyecegini savunurken, Eba Yasuf bunu kabul etmemektedir.

Ebl Hanife Sari’nin izni, selamet sart1 ile malikin izni gibi oldugunu kabul

ederken, Ebl Yusuf selamet sarti aramamaktadir.

Ebl Hanife’ye gore bey‘e vekil olan, s6z konusu mali ¢ok yiiksek ya da ¢ok
diisiik fiyata satsa bu akit caizdir, orf bey‘in nasil yapilacagina dair bir tahsiste

bulunamaz. Ebii Ydsuf ise burada 6rfiin tahsis hakkinin oldugunu savunmaktadir.*"

Eb( Hanife’ye gore miivekkil kendisini bir kadin ile evlendirmek icin bir
vekil tayin etse ve vekilde miivekkeline layik olmayacak bir kadin ile evlendirse -
mesela vekil Kureys’ten olup, kadin cariye olsa yahut vekil muslimanken, kadin
zimmi olsa.- bu nikdh caizdir. Eba Yasuf ise bu nikdhin caiz olmadigimi

371

soylemektedir.>* Ciinkii bdyle bir evlilik érfen rastlanan bir evlilik degildir. Orfen

38 Debiist, Te’sisu’n-nazar, s. 67.
%9 Debst, Te’sisu’n-nazar, s. 74.
370 Debst, Te’sisu’n-nazar, s. 35.
371 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 37.
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nasil bir kadin normal kabul ediliyorsa boyle bir kadin ile miivekkilini evlendirmesi

gerekir.

Eb( Hanife’ye gore, miivekkil tarafindan evini kiraya vermesi i¢in tayin
edilen vekil, s6z konusu evi yirmi yilligina da kiraya verse bu caizdir. EbG Yusuf ise

bunun cdiz olmayacag kanaatindedir.32
B. Miilkiyet ile Ilgili Asillar

1. Miilkiyetten OnceKi itlaf Sebebinin Tazmine Etkisi
Ebd Hanife’nin aslina gore itlaf sebebi milkiyetten 6nce olursa tazmin

gerekmez. EbQ YQsuf ise gerekecegini savunmaktadir.

Ebl Hanife’ye gore iki kisi bir kole alsa ve bu kole bu iki kisiden birinin oglu
olsa, satin alindig1 anda kdle azat olmus olur. Kdlenin babasinin, digerine herhangi
bir sey tazmin etmesi gerekmez. Culnkl burada itlaf sebebi, mulkiyetten Once
olmustur. Ebt Yasuf’a gore ise eger babanin durumu iyiyse, digerine tazminde
bulunmasi gerekir. Bu durum satin alma yoluyla degil de hibe ya da vasiyet yoluyla

da olsaydi Seyhayn’a gore durum yine degismeyecekti.’”

2. Riddetin Miilkiyet Uzerindeki Etkisi
Ebd Hanife aslina gore miirtedin mallar1 tizerindeki miilkiyeti irtidadin
kendisi ile zeval olacagini savunurken, EbGi Yilsuf muhtemelen resmi gorevi

sebebiyle bu konuda takdiri kadiya birakmaktadir.

Ebl Hanife’ye gore irtidad edenin miisliimanken kazandig1 mallar1 varislerine
miras olarak kalirken, irtidad halinde kazandigi1 mallar ise fey’ sayilir. Ciinkii irtidad
ile birlikte kisinin can dokunulmazligi ortadan kalkmistir. EbG YQsuf ise mirtedin
mallart tizerindeki miilkiyetinin irtidadin kendisi ile degil, kadinin miirted hakkinda

kendisinin darulharbe iltihak ettigi konusunda hilkmiinii verdigi zaman zail olacagini

372 Debiist, Te’sisu’n-nazar, s. 38.
373 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 34.
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sOylemektedir. Bu yiizden s6z konusu iki mali da varislerine miras olarak kalir.

Cuinkil kadi heniiz miirtedin darulharbe olan iltihakina hiikmetmemistir. ™

Ayni asildan otiirii Eb0 Hanife’ye gore, eger miirted hata ile bir insani
oldiirtirse s6z konusu diyeti miisliiman iken kazandigi mallardan 6der. Eb( Y0suf’a

gore ise kadi s6z konusu hiikmii vermedigi siirece her iki malindan da 6deyebilir.>"

3. Esyanmin Haklarn

Ebd Hanife’nin aslina gore esyanin haklar1 mulhaktir, kendi baslarina
degerlendirilir. EbG  Yusuf ise esyadnin haklarinin  asillarina  bakilarak
degerlendirilebilecegini, miistakil olarak degerlendirilemeyecegini sdylemektedir.
Bundan dolayr mesela tedbir anlagsmasi, Eba Yusuf’a gore miitecezzi degildir. Zira
tedbir anlagmasi, azat etme haklarindan bir haktir. Tedbirin ash sayilan azat etme
hakki miitecezzi olmadigina gore, tedbir anlagsmasi1 da miitecezzi olmayacaktir. Eb

Hanife ise tedbir anlasmasinin boliinme kabul edecegini soylemektedir.>"®

4. Bizzat Temelliik Edilemeyenin Araci ile Temellilk Edilmesi
Ebd Hanife’nin aslina gore kisi kendisinin bizzat temellik edemedigi bir seyi

baskasi araciligiyla temelllik edebiliyorken, Eb( Y (suf ise farkli kanaattedir.

Eb( Hanife’ye gdre musliman bir kimse zimmiyi sarap almak Uzere vekil
kilsa bu caizdir. Ebll Ylsuf’a gore ise boyle bir vekalet cdiz degildir. Alinan hamr
zimminin olur. Ayni sekilde ihramli bir kimse ihramsiz olana av satin almasi igin
vekil tayin etse, Eb( Hanife’ye gore bu caizken, Eb( YUsuf’a gore bdyle bir vekalet

caiz degildir. Satin alinan av ihramsiz olann olur.*”’

Ebi Hanife’ye gore bir kimse bir seyi satsa ve teslim etse fakat heniiz semeni
kabzetmeden, sattig1 mali sattig1 fiyattan daha azina almasi igin bir kimseyi veKil
tayin etse bu caizdir. Ebli Ylsuf’a gore ise boyle bir vekalet caiz degildir. Vekilin

aldig1 kendisinin olmak iizere cdiz olur.>"®

374 Debist, Te’sfsu’n-nazar, s. 48.
375 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 49.
376 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 49.
31" Debiist, Te’sisu’n-nazar, s. 55.
378 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 55.
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5. Ummii Veledin Mal Sayilip Sayilmamasi

Eb{ Hanife’nin aslina gére immii veled mal olmadigindan kiymeti de yoktur.
Bu ylzden immi veled gasib tarafindan gasbedilse gasibin elindeyken de helak olsa
gasib immi veledi tazmin etmez. Ebl Yasuf’a gore ise gasibin immi veledin
kiymetini tazmin etmesi gerekir. Ayni kuraldan dolayr EbGi Hanife’ye gore, immii
veledin sahibi iki ortak ise ve ortaklardan biri immii veledi azat etse digerine
herhangi bir tazminde bulunmasi gerekmez. Ciinkii diger ortagin hakki mal degildir
ki itlaf ile kiymetinin tazmini s6z konusu olsun. Eba Yasuf ise tazmin edilecegini

savunmaktadir.>"
C. Diger Asillar

1. Farzin Basini1 Degistiren Seyin Sonuna EtKisi
Eb( Hanife’nin aslina gore farz namazin basin1 degistiren her sey, sonunu da

degistirir. EbQl Yasuf ise bu ashli kabul etmemektedir.

Teyemmiim etmis olan kisi namazinin sonunda tesehhiid miktar1 oturduktan
sonra eger suyu goriirse EblU Hanife’ye gore namazi bozulur. Cilinkii ayni suyu
namazinin sonunda degil de, basinda gorseydi namazi yine bozulacakti. Eb0 YUsuf’a

gore bu durumdaki kisinin namazi bozulmaz. 3

Ayni asildan dolayi, ¢iplak olarak namaz kilan biri namazmin sonunda
tesehhiid miktar1 oturduktan sonra avretini kapatacak miktarda bir elbise ya da ortii
gorurse Eb0 Hanife’ye gbre namazi bozulur. Ciinkii aym1 elbise ya da Ortiiyii
namazinin sonunda degil de, basinda gorseydi namazi yine bozulacakti. Ayni

durumda Eb( Ydsuf’a gére kisinin namazi bozulmaz.*®

Ayni asildan dolayi, iimmi olarak namaza baslayan biri namazinin sonunda
tesehhiid miktar1 oturduktan sonra kendisiyle namaz sahih olacak derecede ayetler

dgrense Ebll Hanife’ye gore namazi bozulurken, Eb( Y(Osuf’a gére bozulmaz.**?

379 Debist, Te’sfsu’n-nazar, s. 51.
%0 Debst, Te’sisu’n-nazar, s. 11.
1 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 11, 12.
%2 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 12.
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Ayni asildan dolayi, erkek kisi namazinin sonunda tesehhiid miktar
oturdukan sonra yanina bir kadin ayni imama uyacak sekilde dursa bu erkegin
namazi Eb( Hanife’ye gore bozulur. Ciinkii kadin namazin sonunda degil basinda
dursaydi namazi yine bozulacakti. EbG Y(suf’a gore ise bu erkegin namazi

bozulmaz.®

Ayni asildan dolayi, kadin namazinin sonunda tesehhiid miktar1 oturduktan
sonra hayiz olsa Eb( Hanife’ye gore namazi bozulurken, Eb0 Y@suf’a gore namazi

tamamdir.>®*

2. Haccin Menasikinin Takdim ya da Tehirinde Dem Gerekip
Gerekmemesi

Eb0 Hanife’nin aslina gore haccin menasikini kendisi igin takdir edilen

vakitten sonraya birakan ya da 6nce yapan ihramli i¢in dem gerekirken, Ebl Yasuf

bunu kabul etmez.

Kisi ziyaret tavafim kurban kesme gunu gecinceye kadar tehir etse Eb0

Hanife’ye gore kendisi icin dem gerekirken, Eb( Y(suf’a gére gerekmez.®

Ihramli kisi sagin1 tiras ettirmeyi kurban kesme giiniinden sonra yapsa Ebd

Hanife’ye gore dem gerekirken, Eb( Y{suf’a gére gerekmez.**®

Kisi temettii’ kurbanin1 ya da kiran kurbanini, kurban kesme giinii gecene
kadar akitmaz ise kendisi i¢in takdim vaktini tehir ettiginden dolayr EbGi Hanife’ye

gore dem gerekirken, Ebll Y(suf’a gore gerekmez.®’

3. Yemin Edilen Seyin Mevcut Olma Sarti
Eb0 Hanife’nin aslina gore yemin edilen seyin mevcut olmasi sart1 aranirken,

Eba Yisuf boyle bir sartt aramamaktadir.

Ebl Hanife’ye gore eger bir kisi isaret ettigi bardaktaki suyu igcecegine dair

yemin etse, fakat aslinda o bardagin i¢inde su olmadigin1 bilmese kendisine kefaret

383 Debst, Te’sfsu’n-nazar, s. 12.
%4 Debist, Te’sfsu’n-nazar, s. 13.
3 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 14; Kud(ri, et-Tecrid, 1V, 1940.
386 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 14.
37 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 15.
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gerekmez. Clinkii yemin ettigi sey aslinda mevcut durumda degildir. EbQ Yasuf ise
yemin edilen sey mevcut olmasa bile yemini gecerli saymaktadir. Bu ylizden kisiye
kefaret gerekecektir. Bardakta su olsaydi ve yemin eden kisi o suyu bugiin igecegine
dair yemin etseydi ve giines batmadan 6nce su dokilseydi, EbG Hanife’ye gore yine
kefaret gerekmezken, EbG Yulsuf bu kisiye yine yemin kefareti gerektigini

soyleyecekti.*®®

Ayni asildan dolayr Ebll Hanife’ye gore, aslinda 6lii oldugunu bilmedigi
halde s6z konusu bu kisiyi oOldiirecegine dair yemin eden bir kimseye kefaret
gerekmeyecegini  sOylerken, Ebl  Yusuf yemin edene kefaretin gerektigine

hilkmeder. >

4. Birinin Yardim ile Bir Seye Gii¢ Yetirme Halinin Hiikiimlere
Etkisi

Eb( Hanife’nin aslina gore bir kimse bir seye gl¢ yetiremiyorsa, etrafinda o

seye guc yetirenlerin bulunmasi, gl¢ yetiremeyen icin bir gu¢ yetirme sayilmaz. Ebt

Yisuf ise bagkasinin gug¢ yetirebilmesinin kisinin kendi gl¢ yetirmesi saymaktadir.

Ebl Hanife’ye gore yliziini kibleye ¢eviremeyecek derecede hasta olan biri,
yaninda yliziinii kibleye ¢evirtecek baska biri olmasina ragmen, namazini yiizi
kibleye doniik olmayarak eda etse caizdir. EbG Yasuf’a gore ise bu caiz degildir.
Ciinkii EbGl Yasuf’a gore yanindaki kimsenin hastanin yiiziinii kibleye g¢evirme

baglamindaki gii¢ yetirmesi, bizzat hastanin gii¢ yetirmesi say1lir.**

Ebl Hanife’ye gore gene ayni kuraldan dolay1, necis bir yatak tizerinde duran
hasta, yanindaki temiz yataga ge¢meye gii¢ yetiremedigi halde yaninda bunun igin
yardimc1 olabilecek bir kimse varken dahi ondan yardim istemeyip necis yatak

tizerinde namazini eda etse bu caizdir. EbG Ylsuf’a gore ise caiz degildir.391

Yine ayn1 asildan dolay1 Ebli Hanife’ye gore kendi basina abdest almaya gii¢

yetiremeyen bir kimse yaninda kendisine abdest aldirabilecek bir kimse bulundugu

38 Deb(ist, Te’sisu’n-nazar, s. 66.
%9 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 66.
30 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 58.
%1 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 58.
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halde yardim istemeyip teyemmiim ile namazin1 edd edecek olsa bu caizdir. EbG

Yisuf’a gore ise cdiz degildir.392

Kor olanin cuma namazina gitmesi meselesi de bu minvalde degerlendirilir.
Yaninda kendisini cuma namazima gotiirecek biri bulunsa bile kor olana cuma
namazi farz degildir. EbG Yasuf’a gore ise bu durumda kendisine cuma namazi

393
farzdir.

Muhtemelen, ayni asildan &tiiri Ebli Hanife’ye gore kor olana hac farz

degilken, eger kendisine hac yaptiracak biri varsa Ebii Yiisuf’a gore farzdir.***

5. Itibarin Nadire Olup Olmamasi
Eb0 Hanife’nin aslina gore galip olan mevcad gibi kabul edilir. Yani itibar

galib-i sayi olanadir, nadire degildir. Ebl Ysuf ise bu ashi kabul etmemektedir.

Ebld Hanife’ye gore gemide farz namazi kilacak olan biri eger basinin
donmesinden korkuyorsa namazini oturarak kilmasi caizdir. Clnki gemide bas
donmesi ¢okca rastlanan bir durum oldugundan sanki mevcud gibi kabul edilir. EbQ
Yasuf’a gore ise eger bas donmesi fiili olarak bulunmuyorsa oturarak kilmasi caiz

degildir.>*

Ebd Hanife’ye gore bir kimse yirmi bes yasina ulastiginda riisdii fark
edilmese bile malinda tasarruf yapabilmesi i¢in kendisine teslim edilir. Zira yirmi bes
yas, kisiler i¢in son radde olarak bir olgunluk yasidir. Eb0 YQsuf’a gore ise riisdii

fark edilinceye kadar mali teslim edilmez.>%

Kar1 ve koca oldiiklerinde varisleri mehrin verilip verilmemesinde ihtilaf
etseler, Ebl Hanife’ye gore mehrin mirastan verilmesine hiukmedilmez. Cunki
mehirde galip olan durum, bu kadar uzatilip verilmemesi degildir. Galip olan durum,

mehrin 6liimden Onceye kadar coktan verilmis olmasidir. Bu yiizden de galip

%92 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 59.
393 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 59.
9% Kudari, et-Tecrid, 1V, 1639.

3% Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 15.
3% Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 15.
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mevcld gibi kabul edilir. Eb0 YaGsuf ise mehr-i mislin mirastan verilecegi

gériisiindedir.397

6. Ash Degistirmek i¢in Kesin Delilin Gerekmesi

Ebld Hanife’'nin aslina gére bir seyin siibutu ihata ve teyakkun yolu ile
biliniyorsa, hilafina bir delil olmadig1 siirece, sabit olan sey bulundugu hal iizere
kabul edilir. Bu yiizden abdest aldigina emin olan biri, abdesti konusunda siipheye
diisse, bu siiphe onun tekrardan abdest almasini gerektirmez, bilakis abdestli

sayilir. 3%

Meyve suyu koplirmeyecek derecede kaynatilsa bunun igilmesi helal olur.
Ciinkii helalligi sabittir ve siiphe ile bu zail olmaz. EbG Ydsuf’a gore ise bunun
icilmesi artik helal degildir. %

Eb( Hanife’ye gore meyve suyuna eksilik karigsa artik icilmesi helal olmaz.
Cilinkii artik haramligi sabit olmustur, helalligi konusunda stipheye diisiilmiistiir. EbQ

Y(suf’a gore ise icilmesi helaldir.*®

7. Hiikiimde Batil Olan S6ziin Hitkme EtKisi

Ebd Hanife’nin aslina gore kelamda hiukme tealluk eden ile hikme tealluk
etmeyen birlestirilince, hiikme tealliik etmeyene itibar yoktur. Sanki hic
konusulmamis gibi kabul edilir.*®* Orneklerden de anlasilacagi iizere, EbG Yusuf

bunu kabul etmemektedir.

Eb( Hanife’ye gore bir kimse falancaya ve bu duvara bin dirhem borcum var
diye bir ikrarda bulunsa bin dirhemin hepsini falancaya vermesi gerekir. Eba Y@suf
ise falancaya sadece bes yiliz dirhemi vermesi gerektigini savunur. Ayni kuraldan

otiri Eb( Hanife, kolesine ve hayvanina “ikinizden biriniz hirdir’ dese, adam

%7 Debst, Te’sisu’n-nazar, s. 16.
38 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 17.
39 Debst, Te’sisu’n-nazar, s. 22.
0 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 22.
1 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 29.
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koleye niyet etse de etmese de kole derhal hir olur. EbQ Yasuf ise niyet etmedikce

kolenin hiir olmayacagini savunmaktadir.*?

Eb( Hanife’ye gore koca zifafa girmedigi karisina “& oL& o) @ty @la cul”
dese, bir bain talak ile karis1 kendisinden bos olur. Eb( YQsuf ise kadinin bos
olmayacagini savunmaktadir.*®® Zira Eba Hanife’ye gore kadin ilk “&\%" lafzindan
sonra bos oldugundan, geriye kalan talak lafzinin ve mesietin bir manasi kalmamustir.

Ebl Ylsuf ise sondaki mesietten dolay1 tiim bogsamay1 gegersiz saymaktadir.

Ebl Hanife’ye gore bir kimse malinin 1/3’{inii hayatta olan ve 6lii bir kimse
icin vasiyet etse, s6z konusu vasiyet hayatta olan i¢in gecerli olur. Mdsinin 6len
kisinin 6ldiigiinii bilip bilmemesi arasinda fark yoktur. EbO Ydsuf ise oldigiini
bildigi halde bdyle bir vasiyette bulunduysa, sz konusu vasiyetin hepsini hayatta
olan kisinin alacagin1 savunurken, eger misinin boyle bir bilgisi olmadan s6z konusu
vasiyeti ettiyse, hayatta olan mlsd lehin ancak vasiyet edilen miktarin yarisini

alabilecegini savunur.***

8. Verilen Haberin Dogruluguna Beyyine istemek
Eb{ Hanife’nin aslina gore verilen haberin dogruluguna dair alamet varsa, bu
alamet beyan edilmeden o haber kabul edilmez. EbG Ydasuf ise bunu kabul

etmemektedir.

Ebd Hanife’ye gore kucik cocugun velisi kigik ¢ocuk hakkinda daha
onceden gergeklesmis bir nikadhi haber verdigi zaman, bu haberin dogrulugunu
kanitlayacak alamet olan beyyineyi getirmedikce verdigi haber kabul edilmez. Ebd
Yasuf’a gore ise beyyineye gerek olmadan kabul edilir. Hatta kadin ya da erkegin
vekili miivekkili hakkinda daha 6nceden ger¢eklesmis bir nikéah haberini verse ve bu
haberi miivekkil inkar etse vekilin verdigi haber Ebl Ydsuf’a gore kabul edilirken,

Ebd Hanife beyyinesiz kabul edilmeyecegini sdylemektedir.**

92 Deh(ist, Te’sisu’n-nazar, s. 30.
493 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 30.
%4 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 30.
495 Debiist, Te’sisu’n-nazar, s. 33.
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9. Sari'min izninde Selamet Sart1 Aranmasi

Eb( Hanife’nin aslina gore bir kimse calgi ¢engi aletleri kirsa bunu tazmin
etmek zorundadir. Cilinkii Sari burada kisilere emr-i bi’l-ma‘raf ve nehy-i ani’l-
miinkeri bir mali telef etmekten salim olma sartiyla vermistir. Eb( Y0suf’a gore ise
bu mallari tazmin etmez. Ciinkii Sari buna izin vermistir.**® Yani Eb Y(suf burada
sOz konusu aletleri kirmayr emr-i bi’l-ma‘rGf ve nehy-i ani’l-miinker kapsaminda

degerlendirmektedir.

Ebd Hanife’ye gére mescid ehlinden olmayan bir kimse mescide kandil taksa
ya da mescidin zeminine hasir yaysa ve bu fiillerden dolayr herhangi bir helak
gerceklesse bu kisi bu helakten dogan zarar1 tazmin eder. Ciinkii selamet sart1 vardir.

407

EbG Ydasuf’a goOre ise tazmin etmez. Cunkl EbG Ydsuf selamet sartini

aramamaktadir.

Eb0 Hanife’ye gore lukatayr bulan kisi duyurma islemini terk etse ve lukata
elindeyken telef olsa bunu tazmin etmek zorundadir. Ciinkii lukatayr alma izni
selamet sartiyla beraberdir. Ebd YUOsuf ise boyle bir sarti kabul etmediginden,

A_AY

lukatay1 tazmin etmek zorunda degildir. Ciinkii onu Sari’nin izni ile almistir. Sari’nin

izni de burada lukatanin malikinin izni gibidir.*%®

10.Tohmetin Yapilan Fiili Fasit Kilmasi
Eb0 Hanife’nin aslina gore tdhmet yapilan fiili fasit kilarken, Ebl Yusuf
bdyle bir asli kabul etmemektedir.

Ebl Hanife’ye gore bey‘e vekil olan biri, miivekkilinin mallarindan birini,
vekilin lehine olan sehadeti kabul edilmeyecek derecede yakin birine -babasi, annesi,
cocuklari, karist gibi- sattiginda bu satig caiz degildir. Ciinkii boyle bir aligveriste
yakinliktan dogan bir tohmet vardir. EbO YOsuf’a gore ise bdyle bir bey* akdi
sahihtir. Bu minvalde yapilacak olan selem akdi de Eb0 Hanife’ye gore caiz
degilken, Eb( Y(suf’a gore ise caizdir.**

% Debiist, Te’ssu’n-nazar, s. 41.
07 Deb(ist, Te’sisu’n-nazar, s. 41.
498 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 42.
499 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 44.
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Eb( Hanife’ye gore maraz-1 mevte yakalanmis bir koca, karisina “ben seni
saglikliyken bosamistim, hatta iddetin de bitmisti” dese ve bu sozii karisi da
dogruladiktan sonra koca karisina vasiyet etse veya karisinin lehine olan borcunu
ikrar etse, karinin hakki miras ve vasiyetten/ikrardan az olanidir. Ciinkii kocanin bu
fiilinde tdhmet vardir. Bu tohmet ise kocanin, karisinin mirastan 1/4 ya da 1/8 pay1
olacagim1 6grendikten sonra ona daha fazla pay diismesi i¢in bu fiili yapmis
olacagindan kaynaklanmaktadir. EbG Y{suf’a gore ise kocanin vasiyeti veya ikrari

gecerlidir.*°

Ebd Hanife’ye gore baba ve dede disindaki biri kii¢iik gocugu evlendirdiginde
Eb{ Hanife’ye gore kiigiik ¢ocugun buluga erdiklerinde muhayyerlik hakki bulunur.
Ciinkii boyle bir akitte evlendiren baba ya da dede olmadigi i¢in bir téhmet vardir.

Eb{ Yasuf ise kiiciik ¢ocugun muhayyerlik haklarinin olmadigi kanaatindedir. *"*

11.Ash Sahih Olmayanin Zimnindakinin Sahih Olmasi
Eb0 Hanife’nin aslina gore bir sey sahih olmasa bile zimnindaki sey sahih

olabilirken, Ebt Y{suf en basta sahih olmayan1 kokten reddetmektedir.

Eb( Hanife’ye gore bir adam mahclr kiigiik ¢ocuga bir mal emanet etse ve
sabl de bu mali tiiketerek helak etse tazmin etmesi gerekmez. Clnku her ne kadar
boyle bir vedia akdi sahih olmasa da kiiglik ¢ocugun o mali itlafa tesallutu sahihtir.
EbG Yasuf’a gore ise tesallutu sahih olsa bile, en basta vedia akdi sahih olmayinca
s0z konusu tesallut da sahih olmayacagindan ¢ocuk bu mali tazmin etmek
durumundadir. Ayn1 goriisler mahcir sabiye bir mal satinca ya da bin dirhem karz

verince de gegerlidir.**?

Ebd Hanife’ye gore bir kadin, hakikatte bin dirheme evlense, ardindan
herkesin 6nunde iki bin dirhem zikredilerek evlense Eb( Hanife’ye gore aleni olarak
zikredilen iki bin dirhem gecerlidir. Eb0 YQsuf’a gore ise kadina her haliikarda bin

10 Deb(ist, Te’sisu’n-nazar, s. 44.
1 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 46.
12 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 63.
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dirhem mehir verilmesi gerekir. Clinkl alent olarak yapilan ikinci akit sahih degildir.

Sahih olmayanin zimnindaki de sahih olmaz.*?

12.Mubah Kilan Delilin Seklen Bulunmasinin Sonucu

Ebl Hanife’nin aslina gore mubah kilan delil seklen bulunuyorsa, bu
durumda siiphe ile diisen seyler diser. EbO YOsuf ise bu konuda bdyle
diisinmemektedir. Buna gore mahrem biriyle evlenen ve zifafa giren erkege, ister
nikahin gegerli oldugunu bilsin isterse de bilmesin, EbG Hanife’ye gore had
vurulmaz. Cunku bdyle bir nikdh her ne kadar mubah kilict bir delil olmasa da,
mubah kilmasi seklen bulunmaktadir. Ebt Yasuf ise erkek bu durum da nikahin

gecerli olmadigini biliyorsa, kendisine had vurulacagiyla hiikmeder. ***

Ebt Hanife’ye gore karisim (¢ talak ile bosayan biri talak iddeti dolduktan

sonra yeniden nikahlansa ya da kendisine hurmet-i musahara ile haram olan biriyle

o e e 415
gerekecegini soyler.

13.ictihad Sahasinda Olmayan Miktarlarda En Az ittifak Edilen
Sayinin Gegerliligi

Eb0 Hanife’nin aslina gore ictihad alanina girmeyen miktarlarda, alimlerin

ittifak ettigi en az saymin gecerli oldugunu kabul edilir, Eb0 YUsuf bu goriiste

degildir. Bu yuzden Eb( Hanife suyu hayvan giicii ile ¢ikarilip topragi sulama amagh

kullanilan kuyunun kirk ziralik 6zel alani oldugunu kabul ederken, Ebl Yasuf boyle

bir ilkeyi benimsemedigi i¢in atmis zird oldugunu soyler. 416

Savas ganimetinden siivari ve piyadenin hangi paylar1 alacagi konusunda ise
Ebl Hanife herkesin ittifak ettigi en alt miktar olan siivarinin iki pay, piyadenin bir
pay hissesi oldugunu kabul eder. Ebd Ydsuf ise suvari icin ¢ pay verilecegini

soylerken, piyadenin bir pay alacagini savunur.**’S6z konusu bu iki rnek ihtilafin

13 Deb(st, Te’sisu’n-nazar, s. 63, 64.
14 Deb(st, Te’sisu’n-nazar, s. 148, 149.
15 Deb(ist, Te’sisu’n-nazar, s. 149.

416 Debist, Te’stsu’n-nazar, s. 151.

M7 Debist, Te’stsu’n-nazar, s. 151.
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baska sebeplerine dikkat c¢ekilerek arastirmamiz da yer almistir. Burada ihtilafin

diger bir sebebi olarak dayanilan asillara dikkat ¢ekilmistir.

Bu iki 6rnek disinda bir de bayram namazi tekbirleri hakkindaki ihtilafa
deginmek istiyoruz. Eb( Hanife herkesin ittifak ettigi en az say1 oldugundan bayram
tekbirlerinin yedi adet oldugunu savunmaktadir. Ebt Yasuf hocasmin bu aslini
uygulamadigindan, bagka dayanaklardan dolay1r hocasina bu konuda muhalefet

etmistir.*'®

14.Ehl-i Zimmetin Dinleri Uzerine Birakilmasi
Eb( Hanife’nin aslina gore ehl-i zimmet mutlak olarak kendi hallerine terk

edilir, EbQ Yusuf ise bu kadar serbest birakmamaktadir.

Ebl Hanife’ye gore zimmi, baska bir zimminin nikdhinda bulunan zimmi bir
kadin ile evlenirse, kendilerine midahele edemez. Ebi Yisuf’a gore ise aralari

ayrilir. 419

Ebd Hanife’ye gore zimmi, mahremi ile evlenirse her ikisi de bu durumu
misliiman kadiye dava etmedikge aralar1 ayrilmaz. Ebl Yasuf’a gore ise sadece biri

bile miisliiman kadiye dava etse aralar1 ayrilir.*°

Ebl Hanife’ye gore zimmi kadin kendisine hi¢ mehir verilmemek {iizere
evlense bu nikah akdi sahihtir ve daha sonra kocastyla beraber miisliman olsa dahi
kadinin mehir hakki yoktur. Ebli Yisuf’a gore ise miisliiman olduklarinda kadina

mehr-i misil vermesi gerekir.**

15.Miiste’menin Hukiikullahtaki Sorumlulugu

Seyhayn arasinda miiste’menin darulislaimda kul hakkindan sorumlu
tutulacag1 ve cezasinin buna uygun olarak verileceginde herhangi bir ihtilaf yoktur.
Fakat sug, Allah hakkiyla alakali bir su¢ olunca Seyhayn arasinda bazi ihtilaflar
bulunmaktadir. Cilinkii EbG Yasuf, Allah hakki da olsa miiste’menin yaptigindan

sorumlu tutulacagin1 ve cezasinin da buna gore verilecegini sdylerken, Ebli Hanife

18 Deb(st, Te’sisu’n-nazar, s. 151, 152.
19 Deb(ist, Te’sfsu’n-nazar, s. 32.
20 Debiist, Te’sisu’n-nazar, s. 32.
21 Debist, Te’sisu’n-nazar, s. 32.
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kendi aslina gére miiste’menin Allah haklarindan sorumlu tutulamayacagini soyler.
Bunun yansimasi olarak da Eb Hanife hirsizlik yapana el kesme haddi, zina yapana
da celde ya da recm cezasinin uygulanmayacagini sdylemektedir. Ciinkii bunlar
huklku’l-ibaddan degildir. EbG Ytasuf ise hamr icme haddi disindaki tiim hadlerde

miiste’menin zimmi gibi hadde muhatap oldugunu savunmaktadr.“?

II. Diger Sebepler

A. Fesadii’z-zaman

1. Sahitlerin Tezkiyesi

Miictehidlerin yasadigi zamandaki degismeler, siiphe yok ki verdikleri
hikumlere de etki edecektir. Bunu ortaya koymak adma verilecek en meshir
orneklerden biri sahidin sehadetinin mahkemece kabull igin tezkiye edilip,
edilmeyecegidir. Eb Hanife bu konuda Hz. Omer’den (r.a.) rivayet edilen * ¢ seludl)
van e apany Js2e” hadisinin zahiri ile amel etmektedir. Eger mahkemede hasmi
kendisinin adaletini zedelemedikce (ta‘n) bir miisliimanin sehadeti tezkiye islemi
yapilmadan kabul edilecektir.*® Eb(i Ydsuf ise bu konuda zamanin degismesinden
dolay1 farkli diisinmektedir. Clinkii Eb( Hanife, Ras(lullah # tarafindan oviilen
Uclincu kusakta fetva veriyordu. S6z konusu hadiste de bu devirden sonra yalanin
yayilacagini agikga zikrediliyordu. EbQ Y0suf ise bu devirden olmadigi i¢in, haliyle
kendi doéneminde heniiz tezkiye edilmemis (mestur) raviyi hasmi, ta‘n etmese bile
tezkiye islemine tabi  tutulmadan  sehadetinin  kabul edilemeyecegini

soylemektedir.**

Ciinkii artik miisliimanlar adalet vasiflarin1 kaybetmiglerdir ve adil
olandan bagkasinin da schadeti zaten kabul edilmeyecektir. Fakat el-Mebsit’un
dipnotta verilen yerinde, Serahsi’nin s6z konusu bilgiyi “J#” lafz1 ile vermesi, hem
Serahsi’nin s6z konusu goriisii zayif bulmasi hem de s6z konusu goriisiin senedinin
zayif olmasi anlamlaria gelebilecek olmasi dikkat ¢ekmektedir. Yani belki de bu

meseledeki ihtilaf, zaman ihtilafindan daha 6te de olabilmektedir

%22 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, s. 1852; Mevsili, el-fatiydr, 1V, 95.
423 Serahst, el-Usdl, 1, 370.
424 Serahst, el-Mebsdt, XVI, 88.
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2. Devlet Bagskaninin Miikrih Olmasi

Ebl Hanife’ye gore sadece devlet baskaninin zorlamasinda ikrah hikimleri
gecerlidir. EbG Yasuf ise mikreh, mikrihin tehdidini yerine getirecegini biliyorsa
ikrahin da gerceklestigini kabul eder.*?® Zekiyyiiddin Saban ise bu ihtilaf farkliligini
zamana baglayarak, Eb0 Hanife’nin zamaninda tek otoritenin, sultan olmasi ve Eb(
YUsuf’'un zamaninda da zamanin fesadindan kaynakli olup toplumda sultan disinda

farkli otoritelerin zuhtlir etmesine baglamaktadlr.426

B. Meseleyi Tasavvur Sekli

Bu baglik altinda meseleyi farkli tasavvur etmenin Seyhayn’in ihtilaf

sebeplerinden biri olduguna dair 6rnek verilecektir.

1. Hirsizlik Sugunda Hirz Anlayisi

Hirsizlik sugunda el kesmenin uygulanmasi igin hirsizin, mal sahibidine mali
koruma (hirz) altinda ¢alma sart1 vardir. Bu hirz hirsiz ile ¢alinan malda bulunan bazi
sebeplerden dolay1 siiphe ile diisebilir. Ciinkii siiphe hadleri diisiiren bir etkendir.
Bundan dolay1 eger hirz olmaz ise had cezasi uygulanmaz. Fakat devlet baskani

iserse tazir cezasi uygulayabilir.

Hirz sartinin aranmasindan dolayr Hanefiler hirsizin, mal sahibi ile aralarinda
vilad, cuziyet veya zi rahim mahrem baglaminda yakinlik ve kari-kocalik baginin

bulunmamasin sart kosarlar.

CUnkU hirsiz ile mal sahibi arasinda birbirlerinin
evlerine girip ¢ikmaya izinli olduklarindan dolayi aralarinda hirzdan bahsedilemez ya

da en azindan, bu durum hirz konusunda bir siiphe gerektirir.

Seyhayn meseleyi tasavvurlarinda bazen dogrudan karabeti, bazen de bu

karabetten kaynaklanan ziyaret hakkini 6nceleyerek farkli hiikiimlere ulagmislardir.

Buna binden hirsizlik sugunda bulunan bir grubun iginde mal sahibinin
dogum yoluyla ger¢eklesen mahrem akrabasi varsa, Eb( Hanife’ye gére bu gruptan
higbir kimseye had cezasi uygulanamaz. Eb( YUsuf’a gore ise sadece bu akrabasina

had cezasi uygulanamaz digerlerine uygulanabilir. Zira hirz sart1 sadece akrabasinda

*2% Serahsf, el-Mebsat, XXI, 59.
%26 Sa‘ban, UsOIU’l-Fikhi 'I-Islami, s. 195.
“2" Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamisu, 111, 264.
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aranmaz digerlerinde aranir. Fakat evin i¢inden ¢alinan olan mali bu akrabasi
cikarmis olsa, bu sefer kimseye had cezasi uygulanamaz. Ciinkii hirz sart1 aranir ve
burada digerlerine gore olan hirzi, kendisi i¢in hirz olmayan akrabasi bozmustur.
Sonug olarak Ebl Hanife hirz siiphesini akraba olmayanlara da sirayet ettirirken, EbG

Ysuf ise hirzi sadece akraba i¢in hasredip, digerlerini disarida birakir,*®

Uvey baba ve 6z annenin kendileri ait daireleri varsa, kisi {ivey babasiin
dairesinden bir mal ¢aldiginda Eb( Hanife’ye gore had lazim gelmez. Ciinkii ikisinin
birbirini ziyaret etmeye hakki s6z konusu oldugundan stiphe dogacaktir. Eb( Ylsuf’a
gore ise bu hirsizlik haddi gerektirir. Clinkii bu ikisi arasinda mahremiyet varsa da, z1
rahimlik bir durum yoktur. Hadde mani olanda bu tlr yakinlik oldugundan, ziyaret
hakkinin, hirz hakkinda bir siiphe dogurdugundan bahsedilemez.** Yani Eb( Y(suf
burada yakinligi 6ncelerken, Eb( Hanife ziyaret hakkini 6ncelemektedir. Aslinda bu
ornekte de, EbO Yasuf’un zahirci karakterini ve Ebl Hanife’nin manac: karakterini

g6rmek mumkuindir.

Yukaridaki gibi zi rahim olmayip sadece mahrem olan kisilere dair su
meselede ise Seyhayn yukaridaki yaklagimlarinin tam aksine bir yaklasim sergileyip
farkli hiikiimler vermektedirler: Siit akrabaligi ile birbirlerine mahrem olan kisiler
arasinda hirsizlik vuku buldugunda, Eb( Hanife’ye gore had gerekmektedir. Yani bir
kimse, sutannesinin, siitbabasinin ya da siitkardesinin evinden bir mal ¢alacak olsa, o
kimse icin had gerekir. Clnku bu tur bir mahremiyet had cezasina engel degildir.
Halbuki Ebl Hanife yukaridaki 6rnekte ziyaret hakkini dncelerken, burada karabeti
oncelemektedir. Eb Ydsuf’a gore ise sitannesinin malin1 ¢alan bir kimse i¢in had
lazim gelmezken, siitkardesinin malin1 ¢alan bir kimse i¢in had lazim gelir. Ciinkii
adeten kisi sutannesinin evine izinsiz girebilirken, siitkardesleri hakkinda durum
boyle degildir. Yani Eb( YUsuf yukarida karabeti dikkate alirken, burada ziyaret

hakkin1 éncelemektedir. *°

Stiphenin hirz1 disiirmesindeki bir meselede de Ebd Hanife ve EbG YusOf

farkli anlayiglara sahiptirler. Mesela, miicir evini miiste’cire kiralasa, sonra da

28 Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, |11, 264, 265.
“2 Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 111, 265.
0 Bilmen, Istldhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, |11, 265, 266.
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miilkiine sahip oldugu fakat menfaatine sahip olmadigi evine girse ve mduste’cirin
malin1 ¢alsa, EbG Hanife’ye gore had lazim gelir. Cunkl kiralanan ev artik
miiste’cirin eli altinda bulundugundan, mftcirin oraya girmeye hakki yoktur. Ebd
Yasuf’a gore ise had lazim gelmez. Ciinkii o ev micirin miilkiidiir. Bundan dolay1
micir hakkinda evin hirzinda bir siiphe bulunmaktadir. Bu da haddi diisiirecektir.***
O halde EblG Hanife kiraya verilen bu evin hirzim degerlendirmede, menfaat

miilkiyetini esas alirken, EbG Ytusuf ise rakabe miilkiyetini esas almaktadir.

Hanefi mezhebinde, hirsizlik haddinin uygulanabilmesi ic¢in ¢alinan mala
malik olunmasi gerekmektedir. Bu sarta binden, Ebl Hanife’ye gére nebbas hadd-i
sirkati miistelzim degildir. Cunkl kefene ne 6li ne de varisleri maliktirler. Bunun
disinda kabirde hirz mahalli sayilmamaktadir. Zira kabir ne binefisihi hirzdir, ne de
bigayrihi hirzdir. Fakat EbG YUsuf kabrin 6liiniin hirzi oldugunu savunur. Dirinin
elbisesini calmak ile 6lunin kefenini ¢almak arasinda da bir fark gérmediginden,

nebbas hakkinda da haddin uygulanacagmi soyler.**

Bu goriis, Hanefl mezhebinde
genel kabul gdrmiis hirz anlayisindan, o mal ile temevviil edilebilme sartina®® ve
calinan malin memlik olma sartlarina ters diismektedir. Kefen memlik olmamalidir.
ClnkU insanin oldiikten sonra bir mala sifirdan malik olmasi diisiiniilemez. Zira
kefen, kendi tasarrufu ile alinmamaktadir. Kefenin varislere ait olduguda

diisiiniilemez. Ciinkii varislerin miras hisseleri dagitilmadan 6nce kefen alinmak

durumundadir.

Ebl Hanife’ye gore hirsizlik haddinin uygulanabilmesi igin, hirz mahalline
hirsiz bizzat girmeli, mali almali ve bizzat ¢ikmalidir. Ciinkii boyle yaptiginda hirzi
ve hirzin hiirmetini ihlal etmis olacaktir. Yani bir hirsiz bir evin duvarini delse,
iceriye elini sokup bir mal alsa bu kisi hakkinda had lazim gelmez. Ciinkii hirza

girmis fakat hirzin hurmetini ihlal etmis degildir. EbQ Y0suf ise bu durumda haddin

! Bilmen, Istuldhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, |11, 274

32 Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamasu, 111, 267.

*% Hanefiler, mesriikun insanlar tarafindan mal sayilmasim ve onun ile temevviil -mahza mal
oldugu icin, mala sahip olmak icin almak, mal edinme- edilebilmesini sart kosarlar. Bundan dolay1,
calman mushaflarda, hadis-i serif kitaplarinda, ilim kitaplarinda vs. temevviil amaci tasimadiklari igin
haddin gerekmeyecegini savunurlar. Bkz. Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 111, 266. Yasadigimiz
hayat ile de sabittir ki, kimse kefeni temevviil kastiyla satin almaz.
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gerekecegini soyler. Clnki sirkatta maksat, hirzdan mali gizlice almaktir, hirza

girmek degildir.***

Ayni bakis agisinin iiriinii olarak su meselede de Eb( Hanife ve Eb( YUsuf’un
gortslerinde ihtilaf meydana gelmektedir: Bir hirsiz eve girse ve ¢aldigr mali evden
¢ikmadan disarida bekleyen diger hirsizin eline verse, Eb( Hanife’ye gore ikisine de
had lazim gelmez. Eb( Y{suf’a gore ise hirza girene had lazim gelirken, disarida
bekleyen, eger elini hirz mahalline sokup oradan teslim almadiysa kendisine had

5 Ciinkii Eb0 Hanife’ye gore ilk hirsiz, hirza girmis ve mali hirzdan

lazim gelmez.
calmistir. Fakat hirsizliginin tamamlanmasi i¢in mali disariya kendisinin ¢ikarmasi
lazimdir. Eb0O YQsuf’a gore ise artik bu kisi hirzdan mali gizlice aldigindan dolay,
had kendisi hakkinda gerekli olmustur. Fakat ayni fiili evin duvarini ikisi delerek
gerceklestirseler, bu durumda Eb( Hanife’ye gore de igeri giren hakkinda had lazim
gelir.**® Halbuki ayni yoldan diisiiniildiigiinde ona gére haddin lazim gelmemesi

gerekecekti. Zira hirz1 delse de, mali hirzdan bizzat ¢ikarmamaktadir.

2. Magstibun Kiymetinin Takdir Zamani

Gasip gasp ettigi mali misliyle tazmin edeceginde eger, misli bulunmaz ise
mahkeme giliniindeki kiymetini verir. Clnki hem mahkeme ginune kadar mislini
bulma ihtimali olabilir hem de zaruret olmadan mislini vermek varken kiymet
verilmez. Burada mahkeme de zaruretin oldugunun delilidir. Mahkeme giintinde
kararin verildigi vakte kadar mislini bulamadiginda artitk bu ihtimal kalkmis
olacaktir. Mal1 gasp edilen kisi de malinin tazminatin1t mahkeme giinii alacagindan o
giinkii kiymetin verilmesi gerekecektir. Bu durum k&mil kazanin, kasir kazaya
oncelendiginden dolayidir. Ebd Hanife bu kuralindan dolayi, kiyemi mallarin gasp
giinlindeki kiymetleriyle tazmin edilmesini sdylemistir. Ciinkii mal kiyemi
oldugundan misli bulunmayacagi igin, acziyet durumu gasp giiniinde gergeklesmis
demektir. EbO Yasuf’a gore ise misli bir mali gasp eden, gasp giintindeki kiymetini
O0deyecektir. Clinkii mislini bulamadig1 zaman artik o kiyemilerden olmustur ve zaten

kiyemilerde de gasp giiniindeki kiymet verilir. Ayrica gasibin gasp ettigi giin

*** Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamasu, 111, 273.
3 Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, W11, 278.
“3 Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, W11, 278.
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itibariyle tazmin etmesi gerekeceginden, damanina girdigi zamanki kiymeti, husumet

giintindeki kiymetine ncelenir.**

3. Cuma Namazi Cemaati

Cumanin kilinabilme sartlarindan biri olan cemaatin ka¢ kisiden olusacagi
konusu da imamin disindaki kisi sayis1 meselesi Seyhayn arasinda ihtilaflidir. EbQ
Hanife, imamdan baska en az ii¢ kisinin gerektigini savunurken, Eb0 Yasuf iki
kisinin gerektigini savunmaktadir. Ciinkii ona gore iki kisi cemaat hitkkmiindedir. Zira
cemaat lafzi ictima lafzindan tiiremistir ve iki kisinin bir araya gelmesinde de ictima
manasi bulunmaktadir.**® Eb( Hanife ise Cuma slresinde gegen “/3w” emrinin
delaletinin imam disinda U¢ kisiyi gerektirdigini sOyler. Ciinkii ayette ge¢en “Cuma
giinii namaza ¢agrilma” ¢agiran miiezzini ve namazi kildiracak olan imami gerektirir.
Namaz i¢in iki kisi geldiginde de miiezzin ile birlikte cemaat tamamlanmis olacaktir.
Clinkil cumanin mutlak cemaat ile kiliabilecegi sabittir. Ug sayisi ise dilcilere gore

mutlak manada ¢oguldur, iki sayisinda ise ihtilaf vardir,**°

Goriildigi gibi Ebl Hanife nass tizerinde distiniip, llgat ile kendisini
destekleyerek cuma namazi i¢in gerekli cemaat sayisini belirlemektedir. Ebd Y@suf
ise cemaat lafz1 tizerinde durup, buradan akil yiiriiterek hiikkmiine ulagsmaktadir. Yani
Seyhayn farkli hareket noktalarindan kaynakli, farkli tasavvurlar yiiziinden farkli
hiikiimlere ulagsmiglardir. Kitaplarda zikredilmese de biz, Eb( Ydasuf’un belki de
“Aelea L5 Loy WY hadisinden dolayr da boyle bir kanaat tagidigini zannetmekteyiz.
Ciinkii Eba Yasuf’a gore cem‘in en az miktarn ikidir.**® Belki bu ihtilaf cem
slretinde ya da cem‘ manasinda olan am lafizlarin en az kaca kadar tahsis

edilebilecegi konusunda da Seyhayn arasindaki ihtilafa da deléalet etmektedir.

4. Vasiyetin Zaman Olarak Bitisik Kabul Edilmesi
Amm, has ile delil olma bakimindan esittir. Bu yiizden bir kimse yiiziigiinii
bir insana vasiyet etse, sonra da yiizigliniin tasii ise ayr1 bir s6z ile baska bir

kimseye vasiyet etse, yiiziiglin halkas1 ilk vasiyet edilene ait olur. Tas1 ise, birinci ile

*7 bn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 63; Dihlevi, Ifidatu’l-envar, s.136, 137; Molla Civen,
Ndru’l-envar, I, 118.

8 Mevsili, el-Zhtiydr, 1, 83.

*% Serahsi, el-Mebsdlt, 11, 24.

#0 Sevkani, Irsdadu’I-fuhdl, 1, 310.
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ikinci arasinda yari yariya ortaktir. Burada yiiziik denildiginde, hem yiiziigiin halkas1
hem de yiiziik tasimi igerdiginden bu kelime am gibidir. Fakat yiiziigiin tasi
dendiginde bu da sadece tasa delalet ettiginden has gibidir. Hass, ammdan sonra ayri
bir kelam ile zikredildiginde aralarinda yiiziigiin tas1 konusunda bir teéruz
gerceklesir. Am ile hasta birbirlerine delil olma bakimindan esit olduklarindan iki
msa leh tasa ortak olurlar. Zira bu tasta iki ayr1 vasiyet meydana gelmis olmaktadir.
Fakat yiiziiglin tas1 ayr1 bir kelam (mefsdl kelam) ile degil de, bitisik bir kelam
(mevsal kelam) ile ikinci bir kisiye vasiyet edilseydi, tahsisteki mukarin/mevsal olma
sart1 ger¢ekleseceginden dolayr &m lafiz, tahsise ugrayarak yiiziikten kastin sadece
iskeleti oldugu anlagilacakti ve bdylece yiiziigiin iskeleti ilk vasiyet edilene, tas1 ise

ikinci vasiyet edilene ait olacakti. Bu durum EbG Hanife’ye g('jredir.441

Ebd Ydasuf, tasin vasiyet edildigi kelamin bitisik ya da ayr1 olmasi arasinda
bir fark olmayacagini savunur. Her durumda tas ikinciye ait olacaktir. Clnku ikinci
vasiyetteki tag kasden vasiyet edilmistir, birinci vasiyetteki tas ise tebean vasiyet
edilmigstir. Kasit ise itibar edilmeye en layik olandir. Ayrica vasiyet ancak kisi
oldiikten sonra yiiriirliige girebileceginden, mevsil kelam ile mefsil kelam arasinda
herhangi bir fark bulunmayacaktir. Bu durum kolenin rakabesini baska bir insana,

442 fmam Muhammed ise bu duruma

hizmetini bagka bir insana vasiyet etmek gibidir.
sOyle bir itiraz yaparak agiklama getirir: “Yiizik ismi, halkay1 ve tasi i¢ine alan am
bir lafizdir. Tas1 ikinci bir kisiye vasiyet etmek ise tahsis olarak degerlendirilir.
Ammin tahsisi ise sadece mevsil kelimelerle olacagindan, mefsal kullanim
durumunda muariz olarak nitelendirilecektir. Bundan dolay1 da tas, aralarinda ortak
olacaktir. Kole ornegine gelince, kolenin rakabesini vasiyet etmek, hizmetini igine
almamaktadir. Bu yiizden tasin, yiiziikten istisna edilmesi sahih olabilirken, hizmetin
rakabeden istisna edilmesi sahih olamayacaknr.”443 Molla Civen, Eb( Ydsuf’un kole

6rnegine kiyasim cinslerin farkli olmasindan dolay1 kiys mea’l-farik saymaktadir.***

“! Molla Civen, Naru’l-envar, |, 193.

2 Nesefi, Kesfii'l-esrar, 1, 164, 165; ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 106; Molla Civen,
Ndru’l-envar, I, 193.

2 fbn Melek, Serhu’I-Menar, 1, 560, 561.

444 Molla Civen, Naru’l-envar, 1, 194.
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Bu meseledeki ihtilaf kanaatimizce bir manada muhassisin mevsil ya da
mefsil olmasinda gibi géziikse de, zannediyoruz ki boyle degildir. Buradaki asil
ihtilaf, Ebt Ytsuf'un vasiyetin Oliimden sonra isletilecegine binden, muhassisi

mevsal olarak tasavvur edip buna gore hikim vermesiyle alakali olmalidir.

C. Nass1 Yorumlama Bi¢imi

Naslar farkli yorumlamak Seyhayn arasindaki ihtilaf sebeplerindendir. Cokga

ornek icerisinden sadece meclis muhayyerligi meselesini bu kapsamda inceleyecegiz.

Ebd Hanife ve Eb( Y0suf, meclis muhayyerligi hakkinda varid olan “ gyl
655 o L ,aly” hadisinin tevili hakkinda ihtilaf etmislerdir. Ebd Hanife, bu hadisin
manasinin bayi “sattim” dedikten sonra karsi taraftan kabul gelmeden kendisinin
ruc muhayyerligi olmasi yoninde tevil etmektedir. Eb0 Ydsuf ise burada
beyyiandan kastin pazarlik yapan iki kisi oldugunu sdyler ve bayi “bunu sana 10
dirheme sattim” deyince miisterinin o mecliste kabul muhayyerliginin olmasi,
bayiinin de miisteri kabul etmeden 6nce ruci muhayyerliginin olmasi olarak anlar.**
Sonug olarak Ebl Hanife bu hadisten sadece ruci muhayyerligini anlarken, EbQ

Yasuf ise hem kabul muhayyerligini hem de ruct muhayyerligini anlamaktadir.

S6z konusu hadisin genel olarak nasil anlasildigi hakkinda goriis ayriligini
yukarida zikrettik. Burada bir ihtilafa daha deginmek yerinde olacaktir. O da, hadis
de gecen “G%% o W” ciimlesinin nasil anlagildigi hakkindaki ihtilaftir. Sz konusu
ciimlenin iki sekilde anlagilmaya da ihtimali vardir. Bunlardan birisi akdin
konusundan ayrilip, baska bir konu {izerine konugmak (teferruku’l-akval), digeri ise
taraflarin bedenen birbirlerinden ayrilmalaridir (teferruku’l-ebdan). Ebd Hanife’nin
goriisiiniin  teferruku’l-akval olmasi yoniinde bir hiikkmiine rastlamadik. Fakat
mezhepteki genel kabul, Eb( Hanife’nin meclis muhayyerligini kabul etmeyisi ve
hocasmin hocasi Nehai’nin bu ciimleyi teferruku’l-akval olarak kabul edip, imam
Muhammed’in de “Rivayetin tefsiri, Ibrahim en-Nehai’den bize ulastigina goredir”
tasdiki bir arada diisiiniillince buradan muradin Eb( Hanife’ye gore de teferruku’l-

akval olmas1 gerektigini tahmin etmekteyiz.**® Eb( Y(suf ise bu ciimleden maksadin

“5 Tahavi, Muhtasaru Ihtildfi’I-ulema, 111, 46.
8 Seybani, Muvatta’u Malik bi rivayet-i Muhammed b. Hasen es-Seybani, s. 271.
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teferruku’l-ebdan oldugunu soylemektedir. Fakat EbG Yasuf’un teferruku’l-ebdan
anlayisi, Imam Safii’ninkinden ¢ok farklidir. imam Safii Ibn Omer’in bu konudaki
bilinen uygulamasini delil gostererek, icab ve kabul gerceklesse bile taraflar bedenler
cihetinde  birbirlerinden  ayrilmadikga  muhayyerliklerinin ~ oldugunu  dile
getirmektedir. Bu durumda Ebd Ydsufun, imam Safii ile ayn1 goriiste oldugunu
sdylemek dogru olmayacaktir.**” Halbuki boyle bir anlagilma yanhistir. Clinku Eb(
Yasuf, s6z konusu hadisi teferruku’l-ebdan olarak yorumlamaktadir ama “icaptan
sonra, kabulden énce” diyerek bir kayit daha diismektedir.**® Dolayisiyla Eb( Y Gisuf
meclis muhayyerligini kabul ediyor degildir. Serahsi de EblU Y0suf’un goriisiinii
dogru bulmakta, bu goriisiin Imam Safii’ninkinden farkli oldugunu ifade

etmektedir.**

Sonug olarak, bir niians disinda Seyhayn’in ulastiklari sonuglar ayni olup,
hadisin yorumu bakimindan Ebd Hanife ile EbG YQsuf arasinda kiglk bir ihtilaf
vardir. Son olarak sunu da sdylemek gerekir ki, Seyhayn’nin bu ictihadlar1 sahabi
kavline aykiri degildir. Ciinkii Hanefi mezhebinin usuliine gore eger, bir sahabi bir
rivayetin muhtemel manalarindan biriyle amel ettiyse, bu amel diger muhtemel

manalar1 ortadan kaldirmaz. Yani diger muhtemel manalar ile de amel edilebilir.**°

D. Kadilik Gérevine Bakis
Ebd Yasuf'un EbO Hanife’ye olan ihtilaflarmin bir sebebi de kadilik
gorevinde bulunmus olmasidir. Ciinkii kadilik gorevi ile birlikte EbQ Ydsuf,
hikimlerin uygulanigini gérmiis ve ne kadar islevsel oldugunu gozleyebilmistir. Bu
minvalde mahkeme hékiminin davali talep etmese bile davaciya yemin teklif
edebilmesi, sefihe ancak hakimin karariyla hacr uygulanmasi ve kadiin nafakasi i¢in

seyahate cikacak kocasindan kefil talep etmesi gibi diizenlemeleri 6rnek olarak

#7 «3 jcab ve kabulden sonra taraflar, birbirlerinden ayrilmadan énce tek tarafli olarak
vazge¢cme hakkina sahiptir. Meclis muhayyerligini kabul eden Safii ve Hanbeli mezhebleri ile
Hanefilerden Ebu Yusuf goriislerine delil olarak su hadisi getirirler (...) Yukarida bahsi gecen ibn
Omer’in uygulamasi ikinci goriisii desteklemektedir. Uygulama hadisteki ayrilmanin bedenen ayrilma
oldugunu acikca gostermektedir. Hanefilerden EbG Yusuf da ayrilmay: bu sekilde kabul eder.” Ceker,
Fikih Dersleri, s. 47, 48.

“8 {bn Niiceym, el-Bahru’r-raik, V1, 284; Zeyla“i, Tebyinu’l-hakaik, 1V, 3.

*9 Serahsf, el-Mebst, X111, 157

0 Nesefi, Metnu’l-Menar, s. 18. (4 Jexd) miay ¥ 43dlaine ans (i)
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451

verilebilmektedir.™" Tlaveten yukarida zikretti§imiz ruhsat olan sema‘daki ihtilaf da

buna 6rnek olarak verilebilir.

Stiphe yok ki kisilerin goriislerini degistiren etkenler arasinda tecriibelerinin
yeri pek biiyiiktiir. EbG Yasuf da kadilik gorevine getirildikten sonra, verdigi
hikimlerde bir genislik olmus, insanlarin durumlarini gézetip kolaylik saglamak i¢in
¢ogu meselede istihsdn yapmustir.*** Bir tespite gére Eb( Y@suf’un istihsana cokca
bagvurmasinin sebebi, kadi olmasindan Gtlrl, yargilamanin EbG Yasuf’taki tesiri,
sivasi ve idari islerde bulunmasidir.”®® Yani Eb( YOsufun istihsdni cokca

kullanmasindan kaynaklanan ihtilaflarinda kadi olmasinin biiyiik bir pay1 vardir.

1 Ogiit, Salim, “EbQ YOsuf”, DI4, X, 260-265.
%52 Epu’l-Meali, el-Muhftu’l-burhani, V111, 134,
3 Avel, Mehmet, Imam Ebii Yiisuf'un Hayati ve Fikhi Gériigleri, s. 61.
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SONUC

Seyhayn arasindaki ihtilaflarin tespitine yonelik olan bu calismada ele alinan
ornekler incelendigi zaman gorulecektir ki, Ebl YUsuf hocasi EbG Hanife’ye usulde
ihtilaf etmistir. Hem fikih usulii hem de fikhi hiikiimlere temel teskil eden ilkesel
yaklasimlarndan her iki sekliyle de, bu iki biiyilk imam arasindaki ihtilaflar tez
metninde ayr1 baghklar altinda incelenmistir. Bu baglamda EbG Ytsuf hocasina;
Kitap bahsinde en az on dort yerde, Stinnet bahsinde en az on yerde, Kiyas bahsinde,
Sahabi Kavli bahsinnde en az (¢ yerde, Nesh bahsinde, Tearuz bahsinde en az iki
yerde, Orf bahsinde, Istihsdn bahsinde, Ictihdd bahsinde, Hilkiim bahsinde en az on

yerde ve Asillar’da en az yirmi bes yerde muhalefet etmistir.

Ilaveten ifade edebiliriz ki, Eb( Y@suf’un hocasinin mezhebini asillar ya da
fikith usulli baglaminda biitiintiyle terketmis oldugunu sdylemek ¢ok guctlr. Aksini
sOylemek ise ¢ok daha zordur. Fakat tamamen izlemedigi, Ebl Ytsuf'un da
kanaatinin zaten dyle olmasiyla yorumlanabilirken, tamamen izledigi iddias1 tutarli
olarak herhangi bir sekilde yorumlanamayacaktir. Bu iki goriisii savunan taraflardan
birini kesin olarak hakli c¢ikaracak derecede inceleme ve degerlendirmelerde
bulunmak neredeyse imkansizdir. Clnku bunun icin yeterli tarihi veriler ve birinci el
kaynaklar bulunmamaktadir. Bu yiizden bizim bu c¢alisma ile ulasti§imiz sonug,
asillarda ya da fikih usuliinde Eb0 Ydsuf’un Ebd Hanife’ye ¢ok yerde muhalefet
ettigi yoniindedir. Buna ragmen EbO Hanife ile usulleri muhtemelen
azimsanmayacak derecede benzesmektedir. Fakat bu benzeyis, EbO Ydsuf’un
hocasina ihtilaf edemeyisinden ya da mezhep usuli konusunda onun yolundan
¢ikamayacak olmasindan degil, o konularda zaten Ebt Yasuf'un da hocasinin
kanaatinde olmasindan dolayidir. Bu durumun aksini, yani Ebll Y{suf’un hocasina
asillar veya fikih usulii baglaminda hi¢ muhalefet etmedigi iddialarin1 bu tezimizin
clirlitecegini diisiinmekteyiz. Bu vesileyle EbO Ydsuf’'un mutlak degil sadece
mezhepte miictehid oldugu konusundaki iddialarin da gergegi yansitmadigini
belirtmek istiyoruz. Clnki bu arastirmanin ortaya ¢ikardigi ihtilaf sebepleri, s0z

konusu iddialarin isabetli olmadigin1 gostermektedir.
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Calismamizi hazirlarken dogal olarak olusan kanaatimiz: Ebd Ydsuf’un
zahirci kimliginin baskin olusu, Ebi Hanife’nin da manaci kimliginin baskin
olusudur. Bunun disinda Ebl Hanife olaylarin arka planini daha iyi gormekte ve
hiikiimlerini de buna gore bina etmektedir. Zaten bu durum bile ¢ogu hiikiim
acisindan farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda yeterli sebep olacaktir ki, bu iddiamiza da
zaten ¢alismamiz iginde pek ¢ok yerde atif yaptik.

Son olarak imamlarin ihtilaflar1 sahasinda ¢alisma yapacak olanlara 6nerimiz
sudur: Seyhayn arasinda bizim yukarida zikrettiklerimizin disinda dogrudan
bulunabilecek baska ihtilaf sebeplerinin ¢ikacagini zannetmiyoruz. Dikkatimizden
kacanlar varsa bunlarin fazla bir yekln olusturmayacagini diisiinmekteyiz. Fakat
Seyhayn’in goriisleri ayr1 ayr1 toplanip, daha sonra birbirlerine, mezhebin asillarina
ve fikih usuliine gore yorumlanacak olursa, daha pek ¢ok ihtilafin ¢ikacagina ihtimal
vermekteyiz. Fakat bu calisma bir doktora tezi hacminde olacaktir. Bunun disinda
Tarafeyn’in ihtilaf sebepleri ¢alisilacaksa, dogrudan bulunacak sonuglar ile
muhtemelen bu ¢alismamiz hacminde baska bir ¢alisma daha ortaya ¢ikacaktir. Eger
dogrudan ya da dolayli bulunacak olan sonuglar ile Ebd Hanife’nin ashab ile ihtilaf

sebepleri ¢alisilacaksa, bu ancak bir doktora teziyle mumkin olabilecektir.

Tezimizin yararimi arttirma ve kusbakisi olarak tezimizin i¢indeki bulgu ve
bilgileri gorme adina, tabloda gdsterilmeye miisait olan ihtilaflar1 tablolastirdik. Onu

da asagida istifadenize sunuyuruz:

Fikih Usulii Meselesi Ebi#i Hanife’nin Goriisii Ebi Yasuf’un Goriisii

Umiamun Kapsamindaki

Ferdin Muhassas Olamaz Olabilir
Olabilmesi

Halin Hikayesinin Umimu Yoktur Vardir

Muktezanin Umimu Yoktur Vardir

Emrin Fevre Delalet

Etmesi Etmez Eder
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Bir Seyi Emretmenin, O

Seyin Zittinin Nehiy Gelmez Gelir
Manasina Gelmesi
Fiillerin Vucib ifade
Etmesi Etmez Eder
Hissi Fiillerin iktizau’n- Olmaz Olur
Nass ile Sakit Olmasi
Delaletu’l-TktirAnin e e
istidlalen Fesads Fasit Istidlaldir Fasit Istidlal Degildir
Seyhaynin Naslarin
Zahirini Yorumlamadaki Cok Yogundur Az Yogundur
Yogunluklar
Zzisnem Zgwdande Caiz Degildir Caizdir

Umimu’l-Miisterek

Hakikat Mustamel, Mecaz

Hakikat, Mteazzir ve

Hakikat, Mteazzir ve

Mﬁ;zargn?;d.? grl(l: Illr(]i a Mahcur Olmadigindan Mahcur Olmasa Bile
gisinin ¢ Dolayi Tercih Edilir Mecaz Tercih Edilebilir
Edilecegi

Hakikat ve Mecazin Caiz Degildir Caizdir

Beraberce Kastedilmesi

Hakikatin Muteazzir

Hakikat Mteazzir

Hakikat Miteazzir Olmasa

Olmasi H_al_mde Mecaza Oldugun_de_l Mecaza Bile Mecaza Gidilebilir
Gidilmesi Gidilir
Lafizdaki Bir Delalet ile - . -
[l et iy T B Terk Edilir Terk Edilmeyebilir
Mecazin Halefiyyeti
Kelamda m1 Yoksa Kelamdadir Hikimdedir
Hikumde midir?
“ 550 Harfi Sart Edati ile
LIS LlTmi e iftirak icindir fctimé Tgindir

Cumlenin Mdcebi Ne
I¢indir?

“2”nin Kelamda ve
Hiikiimde Terahi Ifade
Etmesi

Terdhi Hem Kelamda
Hem de Hiukimdedir

Teraht Sadece
Hikimdedir
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Mehir Ctimlelerinde “s”
ile Amel Edilmesi

Caiz Degildir

Caizdir

“Jle”nin Mahza Ivazli

“.se” Sadece Mahza

Mahza Ivazli Akitlerin

Akitlerde Mecazen “<W” | Ivazli Akitlerde Mecazen Dlsm(‘l‘a D,E,l -
ot v ] Mecazen “+\"” Manasina
Manasinda Kullanimi «W” Manasina Gelir -
Gelebilir
8" IR OB Ui T2 Teb‘iz I¢indir Beyan I¢indir

da Beyan I¢in Olusu

“&” Harf-i Cerrinde Istiab
Manasinin Olusu

[stiab Manas1 Yoktur

[stiab Manas1 Vardir

“«a<”nin Kole Azadinda

Kullanilist Batildir Caizdir
s e elen o Az Olmayabilir Az Olmak Zorundadir
Olmas1
“‘?“;‘5 :L"Lq ‘;Q ‘d”
Cuimlesindeki “<s”In : :
Beyan-1 Zar(rete Girer Sirmez Girer
Mi?
Ravinin Hifzinin
Ruhsatinda Hatirlama Sart1 Vardir Yoktur
Ruhsat UClL Sem? Bt Sart Degildir (Mahkeme
Kitabin Muhtevasinin Sarttir ile ilgili Konularda)
Bilinmesi Sart1 gt u
RV IREFEIS Aylgn e Diisiirmez (Baz1 Zamanlar
Davranmasinin Ameli Distirtir . .
. . Bu Sekilde Amel Etmistir)
Diistirmesi
Haber-i Vahidin Kat‘T . :
Delillere Etkisi Etki Etmez Etki Eder
CerzlemISELEE VI Sabit Olmaz Sabit Olur
ile Subdtu
Tereddiide Diisiilen Rivayeti de Ameli de Rivayeti de Ameli de
Rivayet ile Amel Caiz Degildir Caizdir
Avamin Hadis ile Ameli Caizdir Kesinlikle Caiz Degildir
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Fasigin Ibadat Konusunda

Haber-i VVahidinin Hiiccet Hiiccet Degildir Hiccettir
Olusu
Muhbirin Bir A¢idan Ilzam Aranmaz. Muhbir
Olan Konularda Thbarimin Aranir Mimeyyiz ise, Tek de
Kabulinde Adet ya da Olsa Fasik da Olsa Haberi
Adalet Sartinin Aranmasi Kabul Edilir.
Kiyas ile Hadlerin ve . i -
Kefaretlerin Siibutu Sabit Olamaz Sabit Olabilir
SEE K?{el:klge Kiyasm Kiyas Terkedilir Kiyas Terkedilmeyebilir
Fakih Olmayan Ravinin
Rivayetinin Kiyasa Aykiri Terk Edilir Terk Edilmeyebilir

Olunca Terk Edilmesi

Kesret-i Edillenin Tercih
Sebebi Olup Olmamast

Tercih Sebebi Degildir

Tercih Sebebidir

Muariz Am Ve Hassin

Tarihlerinin Am Lafiz Son Gelmis Iki Lafiz Ayn1 Zamanda
Bilinmemesinde Tearuzu Olarak Kabul Edilir Gelmis Gibi Kabul Edilir
Gidermek
Hakkinda Nas
Bulunmayanlarda Orfiin Orf Esastir Orf Esas Degildir
Esas Olusu
Orf ile Kiyas1 Terk Etmek Terk Edilmez Terk Edilir

Orf Sebebiyle Kaideyi
Terk Etmek

Net Bir Goriisii Olmasa
da, Orf ile Kaide Terk
Etmemektedir

Orf ile Kaideyi Terk Eder

Insanlarin Teamiiliinii
Hikiumde Dikkate Alma

Dikkate Almaz

Dikkate Alir

Ust Derecedeki Bir
Mictehidin Taklit
Edilmesi

Taklit Edilmesi
Zorunludur

Taklit Edilmesi Zorunlu
Degildir




129

Hiukum Bahsi Meseleleri

Ebi#i Hanife’nin Goriisii

Ebi Yasuf’un Goriisii

Kamil Kazanin Kasir
Kazaya Mutlak Olarak

Mutlak Olarak Oncelenir

Mutlak Olarak

) : Oncelenmez
Oncelenmesi
Ruhsatin
Kullanilmamasinda Geri DOnmez Geri DOner
Azimetin Geri Donmesi
Cocugun Irtidadinin Diinya Ahkaminda Diinya Ahkaminda Etkili
Diinya Ahkamina Etkisi Etkilidir Degildir
Velinin Izninin Mutlak Mutlaktir Mukayyeddir

Sayilmasi

Azat Etmenin Tecezzi

Azat Etme Mtecezzidir

Azat Etme Mitecezzi

Kabul Etmesi Degildir
: Muﬂ |§ A Zimmeti Yoktur Zimmeti Vardir
Zimmetinin Var Olmasi
Kisas Hakkinin Miras ’ A )
I3 Ol Miras Hakki Degildir Miras Hakkidir

Miilkiyette Sefeh Halinin
Hacr Sebebi Sayilmasi

Hacr Sebebi Sayilmaz

Hacr Sebebi Sayilir

Asil Olarak Benimsenen
Kurallardaki ihtilaflar

Ebi#i Hanife’nin Goriisii

Ebi Yasuf’un Goriisii

Fesat Unsurunun Akde
Etkisi

Akdi Fasit Yapar

Akde Bir Etkisi Yoktur

Akdin ve Sartin Micebinin

Akdinin Mdcebini

Nefvi Nefyetmek Caizken, Her ikisi De Caizdir
y Sartinki Degildir
Akit Sonrasi ) .
Degigikliklerin Akdin Etkisi Yoktur Sanki Akit Aminda Varmig
s Gibi Etkilidir
Aslina Etkisi
Mevkuf Akitteki AHZI Akdin Basindaymis Gibi | Arizi Durum Yokmus Gibi
L Kabul Edilir Kabul Edilir
Basindaymis Gibi Kabulii

Mutlak Iznin Orfile
Tahsisi

Orf ile Tahsis Edilemez

Orf ile Tahsis Edilir
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Miilkiyetten Onceki Itlaf
Sebebiyle Tazminin
Gerekmesi

Tazmin Gerekmez

Tazmin Gerekir

Riddetin Mulkiyet
Uzerindeki Etkisi

Irtidad ile Miilkiyet Zail
Olur

Takdir Kadinindir

Esyanin Haklarinin
Mustakil Olarak

Mustakil Olarak

Mustakil Olarak

Deierliendtel mest Degerlendirilir Degerlendirilmez
Bizzat Temellik
Edilemeyenin Araci ile Caizdir Caiz Degildir

Temellik Edilmesi

Farzin Basini1 Degistirenin
Sonuna Etkisi

Sonunu da Degistirir

Sonuna Etkisi Yoktur

Haccin Menasikinin

Takdim ya da Tehirinde Dem Gerekir Dem Gerekmez
Dem Gerekmesi
et L8 el Sy Sarttir Sart Degildir

Mevcut Olma Sarti

Birinin Yardimu ile Bir
Seye Gii¢ Yetirme Halinin

HikUmlerde Etkili

HikUmlerde Etkili

Huklmlere Etkisi Degildir Degildir
ittt N e (105 itibar Galibedir itibar Nadiredir
Olmamast
Asl Degistirmek I¢in

Kesin Delilin Gerekmesi

Kesin Delil Sarttir

Kesin Delil Sart Degildir

Hiikiimde Batil Olan
Sozin Hikme Etkisi

Hikme Etkisi Yoktur

Hlkumde Etkilidir

Haberin Dogruluguna

Alamet Oldugunda Beyine Istenir Istenmez
Istenmesi
Sari’nin Izninde Selamet Aranir Aranmaz
Sartt Aranmasi
Ui LS Fasit Kilar Etkisi Yoktur

Etkisi
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Asli Sahih Olmayanin
Zimnindakinin Sthhati

Sahih Olabilir

Sahih Olamaz

Mubah Kilan Delilin e e 1 )
Seklen Bulunmasinin Etkilidir, Haddi Diisiiriir Etklhll)) "eg%i(rirllr, Haddi
Hadde Etkisi ustrmez
Ictihad Sahasinda

Olmayan Miktarlarda En
Az ittifak Edilen Sayinin
Gegerliligi

En Az Ittifak Edilen Say
Gecerlidir

Boyle Bir Gegerlilik Sart1
Yoktur

Ehl-i Zimmetin Dinleri
Uzerine Birakilmasi

Mutlak Olarak Dinleri
Uzerine Terk Edilir

Mukayyet Olarak Dinleri
Uzerine Terk Edilir

Miste’menin
Hukdkullahtaki
Sorumlulugu

Hukdkullahta Sorumlu
Degildir

Stirb Haddi Disindaki
Hukdkullahta Sorumludur
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