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ONSOZz

Insan, hayatin saglikli ve huzurlu bir sekilde devam edebilmesi i¢in bir
arkadasa, ese, dosta ihtiya¢ duymaktadir. Bu yoniiyle sosyal bir varlik olan ve neslini
devam ettirmek isteyen insanoglunun ihtiyacinin Urund olarak aile, toplumsal
yasamin kagiilmaz bir unsurunu olusturmaktadir. ilk insanm yaratilisiyla baslayip
giiniimiize kadar varligini siirdiiren aile kurumu, sadece misliman toplumlar igin
degil biitiin toplumlar tarafindan degerli kabul edilmistir. Nesiller boyunca varligini
koruyan ve bir toplumun c¢ekirdegini olusturan aile, pek ¢ok fayday1 iginde
barindirmakla birlikte yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Zira her fert, icinde dogup
bliylidiigli  ailesinin egitim ve terbiyesinden ge¢mekte, toplumsal hayata
katilmaktadir. Aileler ne kadar saglikli olursa ailelerden meydana gelen toplumlar da

o denli saglikl olacaktir.

Islam hukuku da diger pek ¢ok hukuk sistemi gibi aile ile ilgili birtakim
diizenlemeler ortaya koymus ve evlilik ile ilgili prensipler gelistirmistir. Hukuk
diizeninin kabul edecegi sekilde biitiin sart ve unsurlarini tasiyan bir nikah akdi,
evliligin biitlin sonuglarin1 meydana getirmekte ve taraflara bazi hak ve
sorumluluklar yiklemektedir. Nikah akdinin bu yoni, baglayicilik kavrami ile ifade
edilmistir. Buna gore baglayici bir nikahta taraflar, akdin geregini yerine getirmek
zorundadirlar. Baglayici olmasinin bir diger sonucu ise taraflarin veya onlarin velileri
ya da vekilleri konumunda bulunan kimselerin, nikahi yalniz kendi iradelerine dayali
olarak feshedememeleridir. Fakat baglayicilik sartlarinin bulunmadigi bir nikah,

baglayiciligini yitirmekte ve ilgili tarafa evliligi sonlandirabilme yetkisi vermektedir.

Biz, bu calismamizda nikdh akdininin baglayiciligini ve baglayicilik
sonucunu dogurmadigr durumlarda taraflara tanman tercih haklarmni ele almaya
calistik. Baglayic1 olmayan bir nikahta s6z konusu olabilen muhayyerliklerin yani
sira bir muhayyerlik cesidi olarak zikredilmeyen, fakat akdin farkli asamalarinda

taraflara tercih hakki veren durumlari da inceledik.

Calismamiz, iki boliim ve sonugtan olusmaktadir. Birinci boliimde nikah
akdinin mahiyeti ve Onemini, tasimasi gereken sartlari, baglayicihigi ifade eden

lizim kavramini, nikdh akdi ile baglayicilik arasindaki iliskiyi ve muhayyerlik
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kavramim ele aldik. Ayrica klasik Isldm hukuku kaynaklarmdan nikah akdinde s6z

konusu olabilecek muhayyerlikleri tespit ettik.

Ikinci boliimde ise tespit etmis oldugumuz muhayyerlikleri Hanefi, Safii,
Maliki ve Hanbeli mezhepleri cercevesinde detayli bir sekilde ele alarak goriislerini

degerlendirdik.

Son olarak sonu¢ kisminda c¢alismamiz neticesinde ulasmis oldugumuz

durumu, genel hatlariyla ifade ettik.

Calisma boyunca her konuda yardimini esirgemeyen danigman hocam Dr.
Ogr. Uyesi Huzeyfe CEKER’e ve bu siirecte yanimda olan ve desteklerini

esirgemeyen aileme tesekkiir ederim.

Feyza COSAN

Konya-2020



GIRIS
I. CALISMANIN KONUSU

Calismamizin konusu, nikdh akdinin taraflar i¢in esasinda baglayict (1azim)
olarak gerceklesmesi yoniiyle nikdh akdinin baglayiciligi, baglayicilik sartlarini
tasimamast durumunda taraflar i¢in artik baglayicilik sonucunu dogurmama durumu
ve nikdh akdinde s6z konusu olabilen muhayyerliklerdir. Akdin hukuki
neticelerinden biri olan baglayicilik ve taraflara tercih hakki sunan muhayyerlik
konusu, Islam aile hukuku agisindan ele alinmistir. Allah (c.c.) tarafindan belirlenmis
mesru birliktelikleri ifade eden evlilikler, esasen taraflar ve onlarin velileri
konumunda bulunan kimseler agisindan baglayici kabul edilmistir. Fakat bazi
durumlar, baglayic1 olan evlilikleri baglayici olmaktan c¢ikarip taraflara akdi tek
tarafli olarak feshedebilme imkani1 tanimaktadir. Evliligin gergeklesmesi ve saglikli
olarak devam edebilmesi ¢ok Onemli olmakla birlikte muhayyerlik hakkinin
bulundugu durumlarda evlilik, tercih hakkia sahip kisinin istegi iizerine

sonlandirilabilmektedir.
I1. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Islam dini, aile kurumunun temelinin atildig1 evlilige olduk¢a &nem vermis ve
esler arasindaki birlikteligin omiir boyu slirmesini amaglamistir. Fakat evliligin
sirdiriilmesini zorlastiran bazi durumlarda eslerin ayrilmasini da caiz kabul etmistir.
Evliligi kendine has bir sekilde ele alan ve diizenleyen Islam, ayrilmay: da yine
kendine has bir islupla ilkelere baglamistir. Taraflar icin baglayicilik sonucunu
dogurmayan bir nikah akdinde de bazi durumlarda kari ile koca, baz1 durumlarda da
onlarin velileri konumunda bulunan kimseler i¢cin mevcut evlilige razi olma ile
evliligi sonlandirma arasinda tercih hakki s6z konusu olabilmektedir. Sunulan bu
terctih hakki, muhayyerlik kavrami ile ifade edilmekte ve bireylerin iradelerinin

saglikl bir sekilde gerceklesebilmesine imkan tanimaktadir.

Evlilik birliginin devam ettirilmesi veya sonlandirilmasi durumunda taraflarin
haklar1 korunmali ve gozetilmelidir. Dolayisiyla hangi durumlarda nikah akdinin tek
tarafli olarak bozulabilecegi ve s6z konusu olan muhayyerliklerin nasil kullanilacag:

hususu 6nem tasimaktadir.



Yaptigimiz  arastirma  sonucunda nikdh akdinin  baglayicilignt  ve
muhayyerlikler hakkinda calisma yapilmadigim tespit ettik. Ozellikle islam borglar
hukukunda ele alman muhayyerlik konusunun nikahtaki yansimalarinin ele
alimmasinin bu noktada 6nemli olacagini diisiiniiyoruz. Bu sebeple ilk olarak nikéh
akdinin baglayicilik yoniinii inceleyecek, ardindan Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbell
mezhepleri agisindan konuyu ele alarak bakis acilarini degerlendirecek ve hangi

durumlarda muhayyerlik hakki tanidiklarini aktarmaya calisacagiz.
I11. KONU ILE ILGILI YAPILMIS CALISMALAR

Calismamizin konusuyla alakali dogrudan bir ¢alisma yapilmamistir. Bununla
birlikte c¢aligmamizda ele alacagimiz bazi temel konularda yapilmis calismalar

bulunmaktadir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

1. Hadi Ensar Ceylan, Isiam Bor¢lar Hukukunda Akdin Baglayiciligi, Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2017. Bu calismada
Islam borglar hukuku agisindan akdin baglayiciligi incelenmis, lizim kavrami ele
alinmis ve birtakim muhayyerliklere yer verilmistir. Nikah akdinin baglayiciligina ise

calismada yer verilmemistir.
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BIiRINCi BOLUM
NiKAH AKDi VE BAGLAYICILIGI
I. Nikah Akdinin Mahiyeti ve Onemi

Islam dini, aile kurumunu ve evliligi son derece dnemsemis ve bu konuyu
kendine has bir sekilde ilkelere baglamistir. Bu hususta da her zaman oldugu gibi
Kur’dn-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) slnneti, insanlara yol gosteren iki
onemli kaynak olmustur. Nesillerin saglikli bir sekilde devam etmesine 6nem veren
Islam dini, insanim bu tabii ihtiyacim1 basibos birakmamus, bilakis mesru dlgiiler ile
kayit altina almustir. Zira neslin korunmasi ve devamlihigi, Islam alimlerince

korunmas1 gereken bes ilkeden biri kabul edilmistir.

Toplumun temelini aile olustururken, ailenin temeli de evlilik ile atilmaktadr.
Boylece hem insanlarin ¢ogalmast mesru bir temele ve diizene oturtulmus hem de
neslin bozulmasinin 6niine gecilmistir. Ne yazik ki ailede yasanan bazi sikintilar ve
nesillerde meydana gelen bozulmalar topluma sirayet etmekte ve sonunda da
toplumun bozulmasina hatta ¢dkmesine yol agmaktadir. Bu yiizden aile mefthumuna
sikica sarilmak ve onu her tiirli olumsuzluklardan uzak tutmak gerekmektedir.
Huzur, fedakarlik, giiven ortaminin olustugu bir ailede kisi, hak ve sorumluluklarini
bilir. Huzur bulacagi bir ortama kavusmus, esi ve cocuklari i¢in fedakarlik yapmay1
O0grenmis olur, birbirlerine destek olarak giicliiklerin iistesinden gelmis olmanin

mutlulugunu yasar.

Nikahsiz birliktelikleri zina kabul eden Islam dini, evliligi resmi temellere
oturtmakla, kar1 ve kocanin biyolojik ihtiyaclarinin karsilanmasi suretiyle bdyle bir
yola bagvurmalarinin da 6niine ge¢gmis olmaktadir. Bu da evliligin bir diger yoniinii
olusturmaktadir. Dolayisiyla hem maddi hem de manevi olarak insanin ihtiyaglaria
cevap veren bir beraberligi ifade etmektedir. Fakat sayilan biitiin bu yararlarin
meydana gelmesi taraflarin ailenin 6nemini ve evliligin gerekliligini kavramus,
bencillikten uzak, ahlaki temellere oturtulmus bir zihin diinyasina sahip olmalar1 ve

bunu yasantilarina gegirmeleriyle miimkiindiir.

Islam hukuku eserlerinde “nikah” kelimesiyle ifade edilen evlenme akdi,

Allah’in belirlemis oldugu sekilde gerceklesen birlikteligi kapsamaktadir. &<



fillinden alinma bir mastar olan nikah kelimesi, sozliikte “birlestirme, bir araya
getirme, ekleme, toplama” gibi anlamlara gelmekle birlikte daha ¢ok “bir kadin ile
evlenme, evlilik, evlenme akdi ve cinsel iliski”yi ifade etmektedir.® Arapga’da
evlenmeyi ifade etmek icin J8E ve z33 fiillerinden gelen kelimeler de

kullanilmaktadir. Ozellikle z'33 kelimesi, nikéh ile es anlamlidur.

Nikah kavraminin 1stilahi a¢idan birgok tanimi yapilmis fakat ortak bir tanim
lizerinde ittifak saglanamamistir. Kimi hukukgular nikéhi sirf bir ibadet olma
yoniiyle, kimileri ise sirf bir medeni muamele olma yoniiyle ele almis ve nikah
akdini bu anlayis lizerine konumlandirmislardir. Biz burada evlilik ile ilgili yapilmis
birka¢ tanima yer verecegiz, meselenin detayiyla ilgili tartismalar konumuzun

disinda kaldigindan zikretmeyecegiz.

Klasik Islam hukukcular1 nikahi, “Kasten milk-i miit’a {izerine yapilan bir
akittir” seklinde tanimlamiglardir. Milk-i miit’a tabiriyle kadinin kadinligindan
faydalanmanin evlendigi erkege hasredilmesi kastedilir. Bir baska deyisle kadinin
cinsel uzvundan ve bedeninin geriye kalan kisimlarindan sadece evlendigi erkegin
istifade edebilmesi, diger erkeklerin istifade edememeleri demektir. Burada milk
kavramiyla kadiin hakiki anlamda miilkiyeti kastedilmemektedir. Tanimda yer alan
kasten ifadesi de evlenmeyi, cariye satin almaktan ayirmaktadir. Dolayisiyla bu
tanim1 “Bir erkegin, ser’an evlenmesi yasak olmayan bir kadindan istifadesini helal
kilan bir akittir” seklinde agiklamak miimkiindiir.? Bu tanima bakildiginda istifade
etmenin Ozellikle erkek agisindan diisiiniildiigii dikkat cekmektedir. Cagdas Islam
hukukcular1 ise nikahi, erkekle birlikte kadim1 da kapsayacak sekilde eslere

birbirlerinden istifade hakki veren bir akit olarak tanimlamuslardir.

Omer Nas(hi Bilmen (6. 1971) de, nikdh1 “Evlenmeden, akd-i tezvicden

ibarettir. Yani bir akittir ki: kasden milk-i miit’ayr miifid olur. Bu akit ile bir aile

L Ezheri, Tehzibii’l-luga, 4/64; Isfahani, el-Mufredat, n-k-h maddesi; Tbn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab,
2/625; Circani, et-Ta 'rifat, s. 246; Firlzabadi, el-Kdmiisu’I-muhit, s. 246; Semseddin Sami, Kam{s-:
TUrki, s. 1470; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 456; Fahrettin Atar, “Nikah”,
DIA, 33/112.

2 fbn Niiceym, el-Bahru r-raik, 3/85; ibn Abidin, Reddii’-muhtar, 3/3-4; Bilmen, Kamus, 2/5; Orhan
Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 178.

3 Abdulvehhab Hallaf, Ahkdmu’l-ahvéli’s-sahsiyye, s. 15; EbQ Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 17;
Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/29; Sabant, Ahkdmu z-zevac, s. 95.



tesekkiil eder, bir erkek ile bir kadin arasinda birtakim haklar teessiis ederek bunlarin

birbirinden mesru surette istifadeleri caiz olur seklinde tarif etmistir.

Evliligin daha genis bir tarifini yapmak gerekirse “Birbirleriyle evlenmelerine
hukuken bir engel bulunmayan bir erkek ile bir kadmin siirekli bir hayat ortaklig1
kurmak iizere aralarini birlestiren ve bunun i¢in karsilikli hak ve gorevler belirleyen

bagdir.”®

Bir diger deyisle evlilik, “Tam ve siirekli bir hayat ortaklig1 olusturmak
lizere belli yasa ve olgunluga ulagmis karsi cinsten iki kisinin hukuk nizaminca
gecerli kabul edilecek bir sekilde riikiin ve sartlarina ridyet ederek 6zel bir akitle
birlesmeleridir.”® Yine evlilik, “Tam ve siirekli bir hayat ortaklig1 yaratmak iizere
karsi cinsten iki kisinin hukuk nizaminca gecerli kabul edilen bir sekilde

birlesmeleri”’ seklinde de tanimlanabilir.

Yapilan bu tanimlardan evlilige ait bazi unsurlar1 ¢ikartmak miimkiindiir. Her
seyden Once evlilik, cinsiyetleri birbirinden farkli olan iki taraf arasinda s6z konusu
olmaktadir. Yani aralarinda bir evlenme engeli bulunmayan bir erkek ile bir kadinin
evlenmeleri miimkiindiir. Ayn1 cinsten iki kisi arasinda evlenme miimkiin degildir.
Nikah akdinin gegerli olabilmesi i¢in tagimasi gereken unsurlardan biri de taraflarin
hayat ortaklig1 kurmak iizere evlenmeleridir. Sadece cinsel birliktelik amacini degil;
hayatin her alaninda birlikte miicadele etmek, engelleri birlikte asmak, acisiyla
tatlistyla bir dmiir boyu beraber olmak gayesini tagitmalidir. Bir diger 6nemli unsur
ise gerceklestirilen evliligin devamlilik ilkesi iizerine kurulmus olmasidir. Nikah
akdinde devamlilik esastir. Bu sebeple belirli bir siire icin veya deneme niyetiyle bir
tecriibe elde etme amaciyla yapilan gegici evlilikler muteber sayilmamistir. Evliligin
unsurlarindan bir digeri de taraflarin yapilacak akde goniilden razi olmalaridir.
Ciinkii evlilikten beklenen maksatlarin gergeklesebilmesi, bir huzur ve sevgi
ikliminin olugmasi, kisilerin iradelerini kullanarak beraberligi kabul etmelerine
baghdir. Dolayisiyla evlilik, taraflarin karsilikli iradeleriyle gerceklesir. Son olarak
da evlilik, hukuk tarafindan taninmis olmalidir. Hukuk nizami tarafindan kabul

edilen sekil ve esaslara uygun olarak gergeklesmeyen bir birliktelik, evlenme olarak

4 Bilmen, Kamus, 2/5.

5 Ahmet Yaman, Isldm Aile Hukuku, s. 31.

6 Nuri Kahveci, Isidm Aile Hukuku, s. 35.

" Halil Cin, Isidm ve Osmanli Hukukunda Evienme, s. 26.



sayllmamaktadir. Evliligin taraflar i¢in doguracagi karsilikli hak ve sorumluluklar,

hukuk tarafindan gegerli sayilan bir nikah akdinde s6z konusu olmaktadir.®

Kur’an-1 Kerim ve siinnette nikah kelimesiyle ifade edilen evlenme konusu,
fikih kitaplarinda ise “kitdbu’n-nikah” bagligi altinda ele alinmistir. Kimi hukukgular
tarafindan ibadete ait hususlar ile hukuka ait diger hususlar arasina yerlestirilmistir.
Her ne kadar evlilik, Islim dininde 6nemli bir yere sahip olsa da ve bazi
Ozelliklerinden dolay1r ibadet yonii bulunsa da onu sirf dini bir akit olarak
nitelendiremeyiz. Evlilik, akitle gerceklesen bir birliktelik olmakla birlikte onu sirf
medeni muamele olarak da degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bu sebeple evlilik,

hem medeni muamele hem de ibadet olmasi yoniiyle 6zel bir akdi ifade etmektedir.

Evliligin akitle gerceklestigini ifade ettik. Burada akit kavrami hakkinda da
birkac ciimle sdylemek yerinde olacaktir. Arapga % fiilinden alinma bir mastar olan
akit, sozlikkte “bir seyin kenarlarmi bir araya toplama, baglama, diigiimleme;
sozlesme, sdz verme” gibi anlamlara gelmektedir.® Isldm hukukcular1 tarafindan
genis bir sekilde ele alinan akit kavraminin bir¢ok tanimi yapilmistir. Biz burada
konunun detayina girmeyecek, Mecelle tarafindan yapilan tarife yer verecegiz.
Mecelle’nin 103. maddesinde yer aldigina gore akit, “Tarafeynin bir hususu iltizdm
ve taahhit etmeleridir ki icab ve kabil irtibatindan ibarettir.” Bu tarife gore bir akdin
gergeklesebilmesi igin karsilikl iki tarafin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tek
tarafli tasarruflar, akit olarak nitelendirilemez. Ayrica akdi gerceklestirecek olan
taraflar, bir husus Uzerinde yani bir mahal {izerinde karsilikli icab ve kabulde
bulunmak suretiyle sozleserek akdi meydana getirmis olurlar. Yine Mecelle’de yer
aldig1 iizere icab, bir tasarrufu insa etmek i¢in sdylenen ilk s6zdiir ve onunla tasarruf
ispat olunur; kabl ise bir tasarrufu insa etmek icin soylenen ikinci s6zdur ve onunla
da akit tamam olur.’® Gergeklesen bu akdin neticesinde de taraflar, akdin geregini

yapma hususunda birbirlerine s6z vermis ve bor¢lanmis olurlar.

8 Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evienme, s. 26-29; Ahmet Yaman, Isldm Aile Hukuku, s. 31-
32.

9 {sfahani, el-Miifredat, a-k-d maddesi; Ibn Manzdr, Lisdnii’l-‘Arab, 3/296; Ciircani, et-Ta rifat, s.
153; Firlizabadi, el-Kdmiisu’I-muhit, s. 300; Semseddin Sami, Kamds-: Trirki, s. 943.

10 Mecelle, md. 101-102.



I1. Nikdh Akdinin Unsurlar: (Riikiinleri)

Bir evliligin hukuken gecerli olacak sekilde kurulabilmesi i¢in birtakim
unsurlar1 tasimasi gerekmektedir. Bu unsurlarin bulunmadig: bir nikah akdinden s6z
edilmesi mimkiin degildir. Fikih usdliinde bir ibadetin veya hukuki islemin var
olmasi igin gerekli olan ana unsuru ifade etmek iizere rukin kavrami
kullanilmaktadir. Riikiin, bir seyin mevcudiyeti kendi mevcudiyetine bagli olan
unsuru ifade etmektedir. Cumhur fukaha, bir ibadet veya hukuki islemin
gerceklesebilmesi  igin  gerekli olan temel hususlari, riikkiin kapsaminda
degerlendirirken Hanefi mezhebi, bu hususlar riikiin ve sart olarak iki sekilde ele
almaktadir. Hanefilerin boyle bir ayrima gitmeleri rikkniin, mevcudiyetinin gerekli
kildig1 amelin yapisindan bir parga teskil etmesi sebebiyle sarttan ayriliyor olusudur.
Bu hususta verilen en bilindik 6rnek Kur’an tilavetinin namazin riikknii olusudur.
Namazin var olabilmesi, tildvetin var olmasma baghdir. Ustelik tildvet, namazin
yapisindan bir pargadir. Sart ise bir seyin mevcudiyeti kendi mevcudiyetine bagl
olmakla olmakla birlikte o amelin yapisindan bir parca teskil etmeyen seyi ifade eder.
Ornegin abdest, namaz igin bir sarttir. Abdest sartinin yerine getirilmedigi bir namaz,
gecerli degildir. Cilinkii namazin varligi, abdestin varligina baglhidir. Bununla birlikte
abdest, namazin yapisindan bir parca degildir. Dolayisiyla namazin gegerli sayilmasi
abdest sartina bagliyken abdestli olmak namaz kilmay1 gerektirmemektedir.!t
Hanefiler ile cumhurun, konuya bu sekilde yaklagsmalari nikdh akdinde de kendisini

gostermistir.

Hanefi mezhebine gore nik&h akdinin riknu, icdb ve kabdldur. Taraflar ile
sahitler ise nikah akdinin riikiinleri degil sartlaridir.!®> Ciinkii nikdh akdinin varhg
icab-kabiil (siga), taraflar (evlenecek erkek ile kadin) ve sahitlerin varligina baghdir.
Bununla birlikte icab ve kabdl, nikah akdinin yapisindan bir parga teskil ederken
taraflar ile sahitler onun yapisindan bir parga teskil etmez. Cumhur fukaha ise
nikdhin gergeklesebilmesi igin gerekli unsurlart riikkiin olarak sayma egilimindedir.

Safii mezhebine gore nikah akdinin riikiinleri icab-kabdl (siga), evlenecek erkek ile

1 \ehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, 7/36; Zeydan, el-Veciz, s. 54-55; Zekiyyiiddin Sa’ban, Islim
Hukuk ITminin Esaslari, s. 265; Tevhit Ayengin, “Riikiin”, DIA, 35/286-287.
12 Bilmen, Kamus, 2/15.



kadin, veli ve iki sahittir.’* Maliki mezhebine gore nikah akdinin rikinleri icab-kabal
(siga), mahal (evlenecek erkek ile kadin), veli ve mehirdir.X* Hanbeli mezhebine gore
nikah akdinin rukunleri Tcab-kabdl (siga), evlenecek erkek ile kadindir. Onlara gére
veli ve sahitler, nikdh akdinin sartlarindandir.’® Gériluyor ki icab ve kabdl, dort
mezhep tarafindan da ittifakla nikdh akdinin riikkni sayillmistir. Taraflar, Hanefl
mezhebi disindaki ii¢ mezhep arasinda ittifakla nikah akdinin riikknii kabul edilmistir.
\eli, Safii ve Maliki mezheplerince nikah akdinin riiknii iken Hanbeli mezhebince
nikdhin sartlarindan, Hanefi mezhebince de ne riikiin ne de sartlarindandir. Son

olarak sahitler ise Hanefi ve Hanbeli mezhebine gore nikah akdinin sartlarindandir.

Biz, konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan nikdh akdinin taraflarini,
onlarin evlilige yonelik rizalarinin ifadesi olan irade beyanini ve veliyi ayr ayn ele

alacagiz.
A. Taraflar

Hanefl mezhebinin temel kaynaklarinda nikdh akdinin taraflari, bir unsur
olarak ele alinmayip in’ikad sartlarinda ehliyet konusuyla birlikte zikredilmistir.
Fakat bu durum, evliligin taraflar olmadan gerceklesebilecegi anlamina
gelmemektedir. Evlilikler, bir erkek ile bir kadinin arasinda gergeklesir. Akit olmasi
yoniiyle nikahta da iki taraf bulunmalidir. Nikah akdinin taraflar1 da evlenecek erkek
ile kadindir. Akil ve balig bir erkek, aralarinda evlenme engeli bulunmayan bir
kadinla bizzat kendisi evlenebilir. Nik&h akdini bizzat kendisi gerceklestirebilecegi
gibi vekili araciligiyla da akde taraf olabilir. Hanefi mezhebine gore akile baliga bir
kadin da tipki erkek gibi bizzat nikah akdine taraf olabilmektedir. Bir diger deyisle
evlenme ehliyeti bulunan erkek ile kadin, kendileri irade beyaninda bulunarak
evlenebilirler. Evlenme ehliyetine sahip olmayan erkek ile kadin ise irade beyaninda
bulunamayacaklarindan dolay1 velileri araciligiyla akde taraf olurlar.'® Hanefiler

disindaki cumhur fukahaya gore ise akile ve baliga bir kadin, nikdh akdine taraf

13 Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 374-375.

14 bn Ciizey, el-Kavaninii'l-fikhiyye, s. 340. Maliki mezhebinde mehrin, nikah akdinin sihhat sartlar
arasinda zikredilmesiyle ilgili bkz. Derdir, Akrebii’I-mesélik, s. 171.

15 Haccavi, el-Tkna’, 3/315; Buhlti, er-Ravdu’I-murbi’, 8/269; M. Selim Aslan, Ana Hatlaryla Islam
Aile Hukuku, s. 80.

16 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/313-315, 330; Nuri Kahveci, Isldm Aile Hukuku,
s. 110.
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olmakla birlikte irade beyaninda bulunamamaktadir. Bu sebeple kadinlar, ancak

velileri veya vekilleri araciligiyla akde taraf olabilmektedirler.!’
B. irade Beyam

Nikah akdinin unsurlarindan bir digeri, taraflarin evlenmeye razi olduklarina
yonelik isteklerini icab ve kabtilde bulunarak beyan etmeleridir. Nikdhin meydana
gelebilmesi i¢in evlenecek olan erkek ile kadinin veya veli ya da vekillerinin agik,
anlagilir, karsilikli, birbirine uygun ve yanlis anlasilmaya firsat vermeyecek sekilde
irade beyaninda bulunmalar1 gerekir. Zira icab ve kabil, taraflarin akde razi
oluglarinin bir ifadesidir. Hanefllere gore icab, nikdh akdinin taraflarindan birisinin
yaptigi ilk teklif; kabtl ise diger tarafin teklifi kabul ettigini bildiren cevabidir. Buna
gore ilk teklif kadindan gelebildigi gibi erkekten de gelebilir. Cumhur fukaha ise
Hanefilerden farkli olarak icabin kadinin velisi/vekili tarafindan erkege yoneltilen
teklif, kabdliin ise erkegin yapilan bu teklife verdigi olumlu cevap oldugu

goriisiindedir. 8

Irade beyanmin gecerli olabilmesi i¢in bazi sartlar aranmstir. Her seyden
once Tcab ve kabdl, birbirine uygun olarak gerceklesmelidir.!® Ornegin kadinin velisi,
erkege “Seni, kizim Ayse ile evlendirdim” der, erkek de cevaben “Kizin Fatma’yla
evlenmeyi kabul ettim” derse beyanlar birbirine uygun olmadigindan nik&h akdi
gergeklesmis olmaz. icab ve kabil, taraflarca agikga isitilmeli veya anlasiimalidir.

Yani taraflar, ondan kastedilenin evlilik oldugunu anlamalidirlar.?°

Taraflar, irade beyanlarin1 nikdh meclisi sona ermeden agiklamalidirlar.
Icabdan sonra veya kabdlden once meclisin degismesi halinde nikah, minakit
olmaz.?! “Meclis birligi” seklinde ifade edilen bu husus, taraflarin ayn1 mecliste 7cab
ve kablilde bulunmalarini ifade etmektedir. Yani taraflarin ayni mecliste bir arada
bulunmalarindan ziyade icab ve kabiliin ayn1 ortamda gerceklesmesi gereklidir. Bir

diger deyisle icabin yapildigi meclis degismeden ayni ortamda diger tarafin yapilan

17 Sirazl, el-Miihezzeb, 4/118; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/345; Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 375; ibn
Clizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, s. 344.

18 Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 374; Haccavi, el-Zknd’, 3/315; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7137,
Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 157.

19 EbQ Zehre, el-Ahvalii 's-sahsiyye, s. 41.

2 Ahmet Yaman, Isiam Aile Hukuku, s. 48.

2L EbQ Zehre, el-Ahvalii 's-sahsiyye, s. 40.
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icaba karsilik akde razi oldugunu kabtlilde bulunarak ifade etmesi sarttir. Aksi
takdirde taraflardan biri icab da bulunur, diger taraf da heniiz kabtilde bulunmadan
ayaga kalkar veya meclisi sonlandirdigini gosteren bagka bir isle mesgul olursa icab,
batil hale gelir. Dolayisiyla artik ilgili tarafin kabtlde bulunmasi akdin kurulmasi igin
yeterli degildir. Bu goriis Hanefilere aittir. icAbda bulunan tarafin heniiz kabal
ger¢eklesmeden meclisten ayrilmasi halinde de ayn1 sekilde meclis sonlanmig ve akit
kurulmamis olur.??> imam Ebi Yusuf ise iki tarafin ayn1 anda hazir bulunmadigi bir
mecliste sahitlerin huzurunda icab gercgeklesirse akdin, diger tarafin onayina bagh
olarak kurulmus olacag: goriisiindedir. lgili tarafin haberdar oldugunda onay

vermesiyle birlikte akit kesinlik kazanir, aksi takdirde akit tamamen ortadan kalkar.?®

Meclisin degismemesi kaydiyla icdb ve kabill arasina siire girmesi ve irade
beyanlarinin fevri olarak birbirini takip etmesi meselesi fukaha arasinda ihtilaflidir.
Hanefiler, meclis birligi devam ettigi siirece icab ve kabiliin araya siire girmeden
ard1 ardina gerceklesmesinin sart olmadigi goriisiindedir. Buna gore taraflardan
birinin icdbda bulunmasimin ardindan diger tarafin kabli fevri degildir. Dolayisiyla
nikdh meclisi sona erinceye kadar icabda bulunan icabindan donebildigi gibi diger
taraf da icaba karsilik hemen kabtilde bulunmay1p diisiinebilir. O halde ruct ve kabiil
muhayyerliklerinin burada gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Cilinkii icabda bulunan
tarafin kablil gerceklesmedigi silirece icabinda sebat etme ile icabindan donme
arasinda muhayyer sayildig1 gibi kabtlde bulunacak tarafin da icabi kabul etme ile
reddetme arasinda muhayyer sayildigi goriilmektedir. Icaba karsihik kabilde
bulunuldugu an nikéh akdi gerceklesir ve artik muhayyerlik son bulur. Dolayisiyla
nikdh akdinde meclis muhayyerligi s6z konusu degildir. Taraflar, icdb ve kabtllde
bulunduktan sonra artik geri donemezler. Kabiil gerceklesmeden icdbdan doniilmesi
ve icaba karsilik kabiliin ger¢ceklesmemesi halinde ise icab, batil olacagindan nikéh
akdi kurulmamis olur.?* Hanbeliler de icaba karsihik kabiliin fevri olarak

gerceklesmesi gerekmedigi goriisiindedir.?®

22 Kasani, Beddi’us-sand’i, 2/232; Abdulvehhab Hallaf, Ahkdmu’ l-ahvili’s-sahsiyye, s. 24; Ebl
Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 40; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islami, 7/49-50.

28 Kasani, Beddi'u's-sand’i, 2/1232-233; Hamdi Donduren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 157.

2 Bilmen, Kamus, 2/15.

25 Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 52.



12

Malikilere gére icab ve kabiliin arasina kisa siireli bir fasila girebilmektedir.?
Fakat onlar, ruci muhayyerligini kabul etmemisler ve icadbda bulunan kimsenin artik
icabindan vazgecemeyecegini soylemislerdir.?” Kabtil muhayyerligi ise onlara goére

gecerli olmaktadir.

Imam Safii, icab ve kabiliin arka arkaya yapilmas:1 gerektigi goriisiindedir.?
O halde imam Safii’ye gore rucii ve kabtl muhayyerlikleri s6z konusu degildir.
Dolayisiyla Hanefiler tarafindan kabtilden 6nce taninan diisiinme firsati, Safiilerde
kablilden sonra tanmmustir. Nikah akdinde de icab ve kabllden sonra meclis
muhayyerligi  bulunmadigindan taraflar arttk muhayyerlik hakkina sahip
olmayacaklardir. Bu hususta Malikiler, sart kosulmasi halinde nikdh akdinde de

meclis muhayyerliginin s6z konusu olacagini kabul etmislerdir.?®

fcab ve kabilde bulunurken kullanilacak lafizlar da fakihler tarafindan ele
alinmistir. Fukaha, “nikahladim” ve “evlendirdim” gibi “nikah” ve “tezvic” lafizlar
ile yapilan nikdh akdinin sahih oldugunda ittifak etmistir. Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi de “Nikahda icdb ve kabil, tenkih ve tezvic gibi lafizlarla olur”*
diyerek bunu kanunlastirmistir. Safil ve Hanbeliler, nikdhin gerceklesebilmesi i¢in
sadece bu lafizlarin kullanilabilecegini kabul ederken Hanefiler, beldelerde 6rf ve
adete gore nikah akdinin insasinda kullanilan lafizlarla da nikdhin gerg¢eklesecegini
kabul etmislerdir. Malikiler ise mehrin belirtilmesi sartiyla hibe, bagista bulunma
lafizlariyla da nikah akdinin gergeklesecegini kabul etmislerdir. Hanefi ve Maliki
fakihlerin bu goriisleri, kullanilan lafzin evlilige deldlet etmesi veya mehrin
belirtilmesi gibi evlilige yonelik niyetin ifade edilmesi ile smirlidir.>! Fukahanim 7cab
ve kabil beyanlari i¢in tespit etmis olduklar1 bu lafiz ve sigalar, onlarin yagadiklari
zamandaki orf ve adetler ile Arap¢a’nin kendine has yapisi dikkate alinarak tespit
edilmis ve kullanilmistir. Dolayisiyla beldelerin 6rf ve adetlerindeki nikéh akdinin

ingasinda kullanilan ve taraflarin evlilige doniik iradelerini agikga ortaya koyan

% Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3/19; Ibn Ciizey, el-Kavdninii l-fikhiyye, s. 340.

27 Orhan Ceker, Isldm Hukukunda Akidler, s. 50.

28 KA&sant, Beddi'u s-sand’i, 2/232; Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 51.

2 Derdir, es-Serhu s-sagir, 2/351; Ibrahim Yilmaz, “Islam Aile Hukukuna Gére Internet Ortaminda
Nikah Akdinin (Evlenme Sozlesmesinin) Kurulusu”, s. 83.

30 Osmanly Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 36.

3t \ehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/38.
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kelimelerle nikah akdinin yapilacak olmasi IslAm hukukunun ruhuna uygun

olmaktadir.?

Fukaha, Tcab ve kabil beyanlarinda kullanilacak sigay1 da ele almis ve mazi
(gecmis zaman) sigastyla ornegin “evlendirdim”, “razi oldum”, “kabul ettim” gibi
lafizlarla nikah akdinin gercekleseceginde ittifak etmistir.3> Muzari siga, genis zaman
ile simdiki zaman ifade ettiginden fukaha, sadece bu sigayla nikédh akdinin
gerceklesmeyecegi goriisiindedir. Clinkii “evlenirim”, “evlenecegim” gibi ifadeler ile
nikah akdinin kastedilip kastedilmedigi tam olarak bilinememektedir. Hanefi
mezhebi ise Tcab ve kabdlden birinin méazi sigayla olmasi halinde de nikdhin gegerli

olacag goriisiindedir.>*

Nikah akdi, siireklilik bildiren icab ve kabdl ile yapilmalidir. Esasen dort
mezhep, tayin edilen bir siire zarfinda belirli bir iicret karsiliginda erkek ile kadinin
birbirlerinden faydalanmasi anlamina gelen mut’a nikahi gibi gecicilik ifade eden

nikahlari ittifakla batil kabul etmistir.>®

Nikah akdinin hukuken gegerli sayilacak sekilde kurulabilmesi igin icab ve
kablliin gelecege yonelik heniiz gerceklesmemis bir sarta baglanmamasi
gerekmektedir. Islam hukukunda akdin hukuken mevcudiyet kazanabilmesinin ve
hiikiimlerinin islemeye baslamasinin gelecekte gergeklesmesi muhtemel bir sarta
baglanmasi, ta’lik kavramiyla ifade edilmistir.>® Buna gore ileri siiriilen sart o anda
mevcut ise nikdh akdi, sahih sayilmistir. Sartin heniiz gergeklesmemis olmasi ise
akdin kurulmasina engel kabul edilmistir. Bunun sebebi nikdhin ana unsurlar1 olan
icab ve kabdlin gergeklesmemis bir sarta baglanmasi sebebiyle kesin olarak viicut

bulmamis olmasidir. Dolayistyla nikéh akdi, kuruldugu andan itibaren hiikiim ifade

32 H. Tbrahim Acar, Isldm Aile Hukuku, s. 38.

33 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/41.

34 Bilmen, Kamus, 2/17.

% Sirazi, el-Miihezzeb, 4/159-160; Merginani, el-Hidaye, 3/28-29; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid,
3/110-111; Tbn Kudame, el-Mugni, 10/46; Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 375; Mevsili, el-fhtiydr, 3/89;
Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Aile /lmihali, s. 161.

3 Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku, s. 114.
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etmeye baslamalidir. irade beyaninin gelecege izafe edilmesi ise onun bu tabiatina

aykir1 olmaktadir.%’

[rade beyan1 sdzle gerceklesebilecegi gibi baz1 gerekli durumlarda yazi veya
isaretle de gercgeklesebilir. Akdin taraflarindan birinin mecliste hazir olmamasi
halinde Hanefilere gore yazi veya el¢i gondermesi durumunda sahitler huzurunda
akdedilecek nikah gecerlidir. Fakat cumhur fukaha, bdyle bir nikdhin gegerli
olmayacag1 gériisiindedir. Isitme engeli bulunan ve konusma imkani olmayan
kimselerin ise yazi veya evlilige delalet eden isaretlerle irade beyaninda

bulunabilecekleri ittifakla kabul edilmistir.*®
C. Veli

Hanefi mezhebi, veliyi nikdhta hazir bulunmasi gerekenler arasinda
gormezken geriye kalan i mezhep icin nikdhta velinin de hazir bulunmasi
gerekmektedir. Bunun en temel sebebi Hanefilerin tam ehliyet sahibi kadinin, velisi
olmaksizin kendi nikah akdinde irade beyaninda bulunabilecegini kabul etmeleridir.
Safii, Maliki ve Hanbeli mezhepleri ise kiigiik-blylk veyahut dul-bakire fark
etmeksizin kadinin nikédh akdini ancak velisinin yapabilecegini kabul etmislerdir.
Tam chliyet sahibi kadinin bizzat nikah akdini yapabilecegini kabul eden Hanefiler,
tam ehliyetsiz veya eksik ehliyetli kimseler iginse nikéhta veliyi gerekli gordrler.
Butin bunlardan sonra goriiyoruz ki islam hukuku agisindan fakihler arasinda bazi
goriis ayriliklar1 olmakla birlikte nikéhta veliye evlendirme yetkisi taniyan velayet
anlayis1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla hem konunun daha iyi anlasilmasi hem de
nikdh akdindeki muhayyerlikler ile yakindan iligkili olmasi agisindan velayet
konusunu ele almamiz yerinde olacaktir. Biz, evlilikte velayeti Hanefi mezhebi

acisindan ele alacak, yeri geldik¢e diger mezheplerin de goriislerine yer verecegiz.
1. islam Aile Hukuku Acisindan Nikahta Veldyet ve Evlendirme Ehliyeti

Islam hukukunda tam eda ehliyetine sahip olmayan dolayisiyla da haklarmi
tam anlamiyla kullanma konusunda yetersiz olan kimseleri ifade etmek icin “kasir”

kavrami kullanilmistir. Bu tiir kimselerin hayatlarinin ikamesi ve idaresi i¢in hukuk

37 Abdiilvehhab Hallaf, Ahkdmu l-ahvali’s-sahsiyye, s. 36; EbGU Zehre, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, s. 46;
Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/52.
38 Bilmen, Kamus, 2/17-18; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/45-46.
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sistemlerince hukuki temsil yoluna gidilmistir. Hukuki temsil, ihtiyari ve icbari
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Hukuki temsilin ihtiyari olanina vekalet denilirken
icbari olanma ise velayet denilmektedir.®® Velayet miiessesi sadece Isldm hukukunda

degil cesitli hukuk sistemlerince de kabul edilmistir.

Velayet, daha cok mumeyyiz kugcukler gibi eksik ehliyet sahibi ile akil hastasi
gibi tam ehliyetsiz kimseler i¢in giindeme getiriliyor olsa da tam ehliyet sahibi kadin
acisindan da fukaha arasinda tartismalara sebep olmustur. Bu sebeple kadinin nikah
akdinde irade beyaninda bulunup bulunamayacagi veya rizasi olmadan zorla
evlendirilip evlendirilemeyecegi gibi hususlar ele alinmig ve fukahanin farkli
yaklagimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda Hanefiler agisindan velayet,
kiigiiklerin hak kaybina ugramamalar1 agisindan glindeme getirilen bir konu iken
diger ic mezhep igin kiglik-buylk fark etmeksizin kadinlari da i¢ine alan daha genis

bir alanda s6z konusu olmaktadir.
Biz, dncelikle veli/velayet kavramlarinin mahiyeti (izerinde duracagiz.
a. Veli/Velayet Kavramlarinin Mahiyeti

Velayet, “Rizas1 olup olmadigina bakilmaksizin bir séziin bagkast hakkinda
gecerli ve sonu¢ dogurucu kilinmasi (tenfiz)”*® demektir. Hanefi alimler ise velayeti

“Soziin bagkas iizerinde gegerli olmasidir™*

seklinde tarif etmislerdir. Velayeti,
“Tam ehliyetsiz olan gayr-1 miimeyyiz ¢ocuk ve akil hastasi ile eksik ehliyetli olan
miimeyyiz ¢ocuk ve akil zayiflig1 olanlarin menfaatlerini korumak amaciyla onlarin
mallar1 ve sahislartyla ilgili konularda karar vermek suretiyle hukuki islemlerde
bulunma hakkinin “veli” konumundaki sahislara gegmesi ve bu Vvelilerin onlar1 temsil

etmesidir” seklinde de tanimlayabiliriz. “Veli” ise velayet hakkina sahip olan yani

baskasinin hakkinda soziinii gecirmeye salahiyetli bulunan kisiye denilmektedir.*?

Fukaha, kimlerin veldyet altinda bulunacagi hususunda birtakim illetler
belirlemistir. Hanefi mezhebine gore kiiciikliik, akil hastaligi/zayifligi ve kolelik

ittifakla velayet altina girmenin illetleri kabul edilmistir. Buna gore kiiciik, akil

39 Zerka, el-Fikhu 'I-Islami, 2/817; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/267.
0 H. Yunus Apaydin, “Velayet”, DI, 43/16.

“11bn Niiceym, el-Bahru r-raik, 3/117; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/55.

42 Bilmen, Kamus, 2/45.
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hastasi, bunak ve kole bu illetler ortadan kalkincaya dek evlendirme velayeti
altindadir.*® Evlendirme yetkisine sahip olabilme sebepleri ise Hanefi mezhebine

gore karabet, milk, vela ve hakimiyet (imamet) olmak tizere dort tanedir.*
b. Velayet Cesitleri ve Evlendirme Velayeti

Klasik kaynaklarda evlendirme velayeti hakkinda ayri bir tanim yapilmamis
olup velayet hakkinda yapilan tanimlar onu da kapsar niteliktedir. Omer Nas(hi
Bilmen (6. 1971) ise evlendirme konusundaki velayeti su sekilde agiklamistir: “Bir
sahsin evlenmesi hususunda diger bir sahsin haiz oldugu veldyet ve saldhiyet
demektir ki velayet-i ichar ile velayet-i nedb kisimlarma ayrilir.”*® Imam Eb{ Hanife
ve Imam Eba Yusuf’a gore de evlendirme velayeti, velayet-i icbar (hatm) ve velayet-

i nedb/ihtiyart (istinbab) olmak iizere ikiye ayrilir.*°

Velayet, zorlayict olup olmamasi agisindan velayet-i icbar ile velayet-i nedb
kisimlarina ayrildigi gibi genel (velayet-i amme) ve Ozel (velayet-i hassa) olmasi
bakimindan da ikiye ayrilmistir. Velayet-i hassa, akrabalarin sahip oldugu yetkiyi
ifade etmekte olup icbar ve nedb velayetlerini de kapsamaktadir. Biz de velayet

cesitlerini bu ayrimi géz 6niinde bulundurarak agiklayacagiz.
ba. Velayet-i Icbar (Zorlayic1 Velayet)

Velayet-i icbar, “Velayet altinda bulunan bir sahsin evlenmesi hususunda razi
olsa da olmasa da velayeti haiz olan diger sahsin sozini tenfiz edebilme

747 seklinde tarif edilmistir. Veldyet-i icbar, zorlayict velayet olup

salahiyetidir
cocuklar, akil hastalar1 ve akil zayifligi bulunan kimseler i¢in gecerlidir. Bu tiir
velayet hakkina sahip bulunan velinin, velayeti altinda bulunan kimseyi rizasini

almadan evlendirme yetkisinin bulundugu kabul edilmistir.*®

3 [bnii’1-HUmMam, Fethu 'l-kadir, 3/255; Bilmen, Kamus, 2/8; Vehbe Zuhayli, el-Fuikhu I-Islami, 7/188.
44 Kasant, Beddi'u's-sand’i, 2/252; Tbnii’l-HUMAam, Fethu 'I-kadir, 3/255; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik,
3/117; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/55; Bilmen, Kamus, 2/45; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu |-Isldmi,
7/187-188; H. Yunus Apaydin, “Velayet”, DIA, 43/17.

45 Bilmen, Kamus, 2/8.

6 Tbnii’l-HUMAam, Fethu’I-kadir, 3/255; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 3/117; Bilmen, Kamus, 2/47;
Eb( Zehre, el-Ahvalii ’s-sahsiyye, . 108; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu '|-Islami, 7/187-188.

47 Bilmen, Kamus, 2/8.

48 Serahsi, el-Mebsit, 4/213; Ibnii’l-HimAam, Fethu I-kadir, 3/255, 274; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-réik,
3/117; Meydani, el-Liibab, 4/22; Bilmen, Kamus, 2/47; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu ’|-Islami, 7/187-188.
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Hanefi mezhebi, kimlerin veldyet-i icbar altinda olacagi hususunda yas
kiigtikligiinii dikkate alirken Safii, Maliki ve Hanbeli mezhepleri bekareti dikkate
almiglardir. Bu anlayisa gore Hanefiler, biillug ¢agina ulasmamis kiz ve erkek
Uzerinde velisinin velayet hakki bulunacagi goriisiindedir. Biiluga ermis kiz iginse
boyle bir velayetten soz edilemez. Diger ti¢ mezhep iginse bakire kiz ister biiluga
ermis olsun ister olmasin velayet altindadir. Biiluga ermemis dul icinse velayetten

s6z edilemez.*®

Imam Eb0 Yusuf ve Imam Muhammed’e gore zorlayici veldyet, binefsihi
asabe ile sinirhidir. Bunun delili olarak Hz. Ali’nin (r.a.) “Nikah asabeden® olan
veliye aittir™>! ciimlesi gosterilmektedir.? Binefsihi asabe dort mertebeye

ayrilmaktadir:
1. FiirG: Ogullar, ogullarin ogullar1 ve bunlarin erkek torunlari.
2. Us(l: Babalar, babalarin babalar1 ve bu sekilde olan dedeleri.

3. Ciiz’i-eb: Ana baba bir veya baba bir erkek kardesler ve bunlarin erkek

¢ocuklari.

4. Ciliz’i-ced: Ana baba bir veya baba bir amcalar ve bunlarin erkek

cocuklart.®

“Nikah asabeden olan veliye aittir’”>*

ciimlesi asabe disinda kalanlarin veli
sayllamayacagina, dolayisiyla da velayet hakkini elde edemeyeceklerine isaret
etmektedir. Asabeden kimsenin bulunmamasi veya yetkisini kotiiye kullanmasi
halinde imam Eb( Yusuf ve imam Muhammed, “Velisi olmayanin velisi sultandir
(hakimdir)”® hadisine dayanarak velayetin dogrudan umimi veli konumundaki

sultana (hakime) gececegini kabul ederlerken; Imam EbG Hanife bu hakkin sirasiyla

49 Eb( Zehre, el-Ahvalii s-sahsiyye, s. 109-110; M. Selim Aslan, Ana Hatlariyla Isiam Aile Hukuku, s.
48-49.

% Asabe; “Mrise (miras birakan kisiye), araya kadin girmeksizin nesep bakimindan baglanan erkek
hisimlar” seklinde tarif edilmistir. Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Aile flmihali, s. 531.

51 Serahsi, el-Mebsit, 4/219; Mevsili, el-Ihtiyar, 3/95; Tbnii’l-HUMAam, Fethu’I-kadir, 3/277; Bilmen,
Kamus, 2/47; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/199.

52 Bilmen, Kamus, 2/45; Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 290.

53 bnii’l1-HUMAM, Fethu’I-kadir, 3/277; Bilmen, Kamus, 2/45-46; Hamdi Donduren, Delilleriyle Aile
Imihali, s. 290.

5 Serahsi, el-Mebsdt, 4/219; Mevsili, el-fatiyar, 3/95; ibnii’l-HUMAM, Fethu’l-kadir, 3/277; Vehbe
Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/1909.

55 Ebti David, “Nikah”, 20; Tirmizi, “Nikah”,15; ibn Mace, “Nikah”, 15; Darimi, “Nikah”, 11,
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anneye, babaanneye, kiz ¢ocuklarina, oglun kizina, kizin kizina ve daha sonra diger
zevi’l-erhama, zevi’l-erhdmdan kimsenin bulunmamasi halinde de sultana gegecegini

kabul etmistir.>®

Gorildugii gibi Hanefiler, zorlayic1 velayet yetkisini genis bir akraba grubuna
tanimustir. Onlarin ¢ogunlugu miicbir veliyi binefsihi asabe ile siirl tutarken imam
Ebd Hanife, anne ve babaanneye, asabe bigayrihi grubunda yer alan kadin akrabalar
ile zevi’l-erhdma da bu yetkiyi tanimakla miicbir velileri daha da genis tutmustur.
Dolayisiyla Hanefi mezhebine gore velayet hakki sadece miicbir veli i¢in s6z konusu
olmaktadir. Yani miicbir veliden bagka veli bulunmamaktadir. Bir kisi ya miicbir veli

olur ya da hi¢bir sekilde veli olamaz.

Hanefilerin velayet hakkini genis bir ziimreye ait kilmasina karsilik diger ii¢
mezhebin miicbir velileri daha dar tuttuklar goriilmektedir. Safil mezhebine gore
miicbir veli, baba ve dededen ibarettir. Bu ikisi digindaki veliler, zorlayic1 velayet
yetkisine sahip degillerdir. Dolayisiyla onlar, biilluga ermis bir kizi evlendirmek
istediklerinde mutlaka iznini almak zorundadirlar. Biiluga ermemis kiiciikleri ise asla
evlendiremezler. Babanin veya onun yoklugunda dedenin, bakire kizi evlendirmesi
halinde iznini almasi miistehap goriilmistiir. Kizin dul olmas1 halinde ise mutlaka
izin vermesi gerekmektedir.>” Michir velinin, velayeti altinda bulunan kizim zorla
evlendirebilecegi kabul edilmekle birlikte birtakim sartlar ileri siiriilmiistiir.
Oncelikle baba ile kiz arasinda agik bir diismanlik bulunmamasi gerektigi kabul
edilmistir. Sayet agik bir diismanlik bulunursa baba, kizin1 izni olmadan
evlendiremez. Yine micbir baba veya dede, evlendirecekleri kizi dengi olan bir
kimseyle ve emsal mehriyle evlendirmek zorundadirlar. leri siiriilen bu sartlar, nikah
akdinin sahih olabilmesi i¢in aranan sartlar olarak kabul edilmistir. Buna goére kizin
iznini almadan evlendirilmesi halinde baba veya dede ile kiz arasinda agik bir
diismanlik bulunur veya kiz dengi olmayan biriyle veya emsal mehrinden ¢ok diisiik
bir mehirle evlendirilirse nikdh akdi, sahih olmaz. Aranan sartlardan bir digeri de

kizin mehrinin o bolgede tedaviilde olan bir para biriminde belirlenmesi ve kocanin

5% SerahsT, el-Mebs(t, 4/223; Ka&sani, Beddi’u 5-sand’i, 2/240-241; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu |-Islami,
7/199-200; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/318-319; Hamdi Dondiiren, Delilleriyle
Aile IImihali, s. 290.

57 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/125-126.
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da mehri 6demeye giiciiniin yetmesi gerekmektedir. Ayrica kizin kendisiyle birlikte
yasamasini zorlastiracak sekilde yasl, kor vb. durumlardaki biriyle evlendirilmemesi

gerektigi kabul edilmistir.>®

Maliki ve Hanbell mezhepleri ise sadece babayr miicbir veli olarak kabul
etmiglerdir. Baba disindaki velilerin bakire kizi evlenmeye zorlama yetkileri

olmadig gibi kiiciik kiz cocugunu da evlendirmeye de haklar1 yoktur.*®
bb. Velayet-i Nedb (Zorlayic1 Olmayan Velayet)

Velayet-i nedb, zorlayici olmayan velayettir. Veliye, velayeti altindaki
kimseyi ancak rizasi ile evlendirme yetkisi veren velayet ¢esidi olup akile ve ergin
kiz icin gecerlidir. Bu tiir velayete “velayet-i ihtiyari/istihbab” da denilmistir. Imam
Eb( Hanife ve imam Ebi Yusuf’a gore bu velayet altindaki kizlar, kendi baslarina

evlenebilirler.5°

Imam Muhammed’e gore evlendirme velayeti, velayet-i istibdad ve velayet-i
sirket olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Veldyet-i istibdad, zorlayici velayet demek
olan veldyet-i icbara karsilik gelirken velayet-i sirket, &kile baliga kiz ile velisi
arasindaki miisterek veldyettir. Bu anlayiga gore biiluga erigsmis akile kiz, velisinin
izni olmadan evlenemeyecegi gibi velisi de kizin rizasini1 almadan onu evlendiremez.
Sayet kiz, velisinin iznini almadan evlenir veya veli, kizi rizasin1t almadan
evlendirirse nikdh akdi onaymna ihtiya¢ duyulan taraf onay verinceye kadar

mevkaftur. flgili taraf onay verdigi an nikah, nafiz hale gelir.%

Velayet, zorlayici olup olmamasi agisindan ikiye ayrildig: gibi genel (velayet-

i amme) ve Ozel (veldyet-i hassa) olmasi bakimindan da ikiye ayrilmistir.

%8 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/246-247.

5 1bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3/31; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/398-402; Haccawvi, el-fkna’, 3/319-
320; Derdir, Akrebii’l-mesalik, s. 172-173; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu |-Islami, 7/190-192; M. Selim
Aslan, Ana Hatlaryla Islam Aile Hukuku, s. 49-50.

80 Merginani, el-Hidaye, 3/31-32; Tbnii’l-Himam, Fethu’|-kadir, 3/255; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik,
3/117; Meydani, el-Liibab, 3/16; Bilmen, Kamus, 2/47; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu ’|-Islami, 7/188-189.
61 Kasani, Beddi’u s-sand’i, 2/1252; Bilmen, Kamus, 2/47; Hamdi Dondiren, Delilleriyle Aile Ilmihali,
s. 289.
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bc. Velayet-i Amme

Imam Eb( Yusuf ile Imam Muhammed’e gore velayet yetkisine sahip
asabeden bir veli bulunmamasi veya velinin elindeki yetkiyi kotiiye kullanmasi
durumunda evlendirme yetkisi, devlet baskanina gegmektedir. Devlet baskanini ise
bu konuda hakim temsil eder. Devlet bagkani/hakim sahip oldugu velayet-i amme ile
hususi velinin yerine ge¢mis olmaktadir.%? Bu konuda kabul edilen genel hukuki bir
esasa gore “Sultan (devlet baskani), iizerinde veli olmayan bir velidir.”®® Daha 6nce
de ifade ettigimiz Uzere Imam Eb( Hanife ise bu yetkinin asabeden kimsenin
bulunmamasi halinde once kadin akrabalara, daha sonra zevi’l-erhdma, en son devlet

baskanina gececegi goriisiindedir.
bd. Velayet-i Hassa

Velayetin bu c¢esidi, hususi velilerin velayetleri altinda bulunan sahislari
evlendirme yetkilerini ifade etmektedir. Hususi veliden maksat fukahanin

cogunluguna gore asabe olan akrabalardir.®
¢. Velide Aranan Sartlar

Fukaha, velide bulunmasi gereken vasiflari da ele almistir. Hanefilere gore
velide aranacak sartlar akil, biilug, hiirriyet ve din birligi olmak tizere dort tanedir.
Safiiler, Malikiler ve Hanbeliler ise toplamda yedi tane sart aramislardir. Akil, biilug,
hiirriyet, din birligi ve erkeklik sartlarinda ittifak etmislerdir. Safiiler ile Hanbeliler
ayrica riigd ve adalet sartin1 da aramislardir. Malikiler ise hac veya umre i¢in ihraml
olmama ile ikrah (zorlama) olmamasi sartlarin1 aramiglardir. Buna gore onlarin akil,
biilug, hiirriyet ve din birligi sartlarinda ittifak ettikleri goriilmektedir. Akil olma,
biiluga erme ve hiirriyete sahiplik tam ehliyete sahip olmayi ifade eder. Bu sarta gore
akildan yoksun bulunan deli, sarhos veya akil zayifligt yasayan bunak gibi
kimselerin, biiluga ermemis kiicliklerin ve esaret altinda bulunan kélelerin velayet

haklar1 bulunmamaktadir. Din birligi sart1 ise veli ile velayeti altinda bulunan

62 Serahst, el-Mebs(t, 4/223; Kasani, Beddi 'u $-sand’i, 2/240-241; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu |-Islami,
7/199-200; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/319; Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Aile
Iimihali, s. 290.

63 Zerka, el-Fikhu I-Islami, 2/827.

64 M. Selim Aslan, Ana Hatlariyla Islém Aile Hukuku, s. 50.
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kimsenin ayni dine mensup olmalarini ifade etmektedir. Bu sarta gore musliman

kimsenin velisi de kendisi gibi miisliiman olmalidur.

Erkeklik sartina gelince Hanefilerin disindaki fukahanin bu hususta ittifak
ettikleri gorilmektedir. Onlara gore kadin, velayet hakkina sahip degildir. Hanefiler
ise akile ve baliga kadinin velayet hakkina sahip oldugu, dolayisiyla velayeti altinda
bulunan kimseyi evlendirebilecegi goriisiindedir. Bu goriis farkliligi, kadinin nikah
akdini  bizzat gergeklestirip  gerceklestiremeyecedi  konusundaki ihtilaftan

kaynaklanmaktadir.

Adalet ve riisd ise Safiiler ile Hanbeliler tarafindan ittifakla aranan iki sarttir.
Adalet vasfi ile kisinin dinin emirlerini yerine getirme, yasaklarindan ise kaginmasi
kastedilmistir. Dolayisiyla adalet vasfini tasimayan fasik kisinin veldyet hakkina
sahip olamayacagi kabul edilmistir Bu hususta Ibn Abbas’m (ra.), Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) naklettigi “Iki adalet sahibi sahit ile yol gdésteren bir veli
olmaksizin nikah olmaz”®® hadisi delil olarak zikredilmistir. Hanefiler ile Malikiler
tarafindan kabul edilen goriise gore fasik kimse de veldyet hakkina sahip olur. Onlar,
Ibn Abbas’in (r.a.) rivayet ettigi hadisin zayif oldugunu ayrica hadisin metninde yer
alan “yol gOsteren (miirsid)” kelimesiyle “adalet” vasfinin kastedilmedigini

sOylemislerdir.

Riisd vasfina geldigimizde ise bu kavramin Safiiler ve Hanbeliler tarafindan
farkli anlagildigmi goriiyoruz. Safiiler, mali dikkat etmeden sagip savurmama
anlaminda kullanildigin1 kabul ederken Hanbeliler, denkligin ve nikahtan beklenen
faydalarin farkinda olmak anlaminda oldugunu kabul etmislerdir. Hanefiler ile
Malikilere goére ise sefih olan kimse hacr altina alinmak suretiyle tasarrufta

bulunmasi engellenmis dahi olsa velayet hakkina sahip olmaktadr.®
d. Velayet Yetkisinin Sakit Oldugu Durumlar

Gerekli sartlar1 tasiyan veli, baz1 durumlarda sahip oldugu veldyet yetkisini
kaybedebilmektedir. Veldyeti sonlandiran veya sinirlandiran bir¢cok sebep

bulunmaktadir. Bunlardan ilki, velinin velayeti altindaki kimsenin hakkina gerektigi

8 Beyhaki, es-Siinenii 'l-kiibra, 7/204.
% \ehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/195-198.
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gibi ridyet edememesidir. Sayet veli, gerekli arastirmay1 yapma noktasinda 6zensiz
davranirsa velayet yetkisi, sakit olur. Daha sonra ele alacagimiz kii¢iiglin ergenlige
girmesiyle sahip olacagi biilug muhayyerligi, akil hastasinin iyilestiginde elde
edecegi ifaka muhayyerligi ve kolenin azat edildiginde kullanabilecegi 1tk
muhayyerligi, bu anlayisin bir sonucu olarak meydana gelmektedir. Bunu bir 6rnekle
aciklamamiz gerekirse Imam Ebd Yusuf ile Imam Muhammed, baba-dede veya
bunlarin disinda Kkalan velilerin velayetleri altinda bulunan kimseyi mutlaka dengi
olan biriyle emsal mehriyle evlendirmesi gerektigi goriisiindedirler. Aksi takdirde
veli, velayet yetkisini gerektigi gibi ifa edememis kabul edilir ve nikah akdi batil
olur. Bu durum da velayet yetkisinin sakit oldugunu gostermektedir. Yine Imam Ebia
Hanife, baba veya dedenin, velayeti altindaki kimseyi dengi olmayan biriyle veya
emsal mehirden diisiik bir mehirle evlendirmesi halinde nikahin sahih olarak
kurulabilmesini baba ve dedenin kotu tercih yapiyor oluslariyla taninmamalarina
baglamistir.®” Dolayisiyla burada da velinin, gereken énemi vermemesi, 6zensiz ve
umursamaz davranmasi gibi sebeplerle velayeti altindaki kimsenin hakkina yeterince

ridyet etmemesi sonucunda velayet yetkisi, sakit olmaktadir.

Fikih eserlerinde “adel” seklinde ifade edilen ve velinin, velayeti altindaki
kimsenin denk olan bir biriyle emsal mehirle evlenmesine karsi ¢ikmasi veya
evlendirmekten kaginmasi halinde de velayet yetkisi, sakit olmaktadir.® Ciinkii
burada da kadinin hakkina ridyet edilmemis ve veldyet yetkisi, amaci disinda
kullanilmistir. Boyle bir durumda velayet yetkisi, Safii ve Malikilere gore kadiya
gecerken®® Hanefi ve Hanbelilere gore uzak veliye ya da sultana gececegi seklinde
iki ayr1 goriis bulunmaktadir.”

Veli, velayet yetkisini elde eder de daha sonradan veli olabilme sartlarindan
birini veya birkagim tasiyamaz hale gelirse yine veldyet, son bulacaktir. Ornegin,
velayet yetkisini elinde bulunduran bir veli, akil hastaligina tutulursa tam eda ehliyeti

ortadan kalkacak dolayisiyla velayet sakit olacaktir.

%7 Tbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 3/66-68.

8 Jbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 3/31; ibn Kudame, el-Mugni, 9/383; Sirbini, Mugni’I-muhtac,
4/252-253.

% Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3/31; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 4/253.

70 Bedri Aslan, “Islam Hukukunda Evlilikte Velayetin Ortadan Kalkmasiyla Velinin Velayetinin Kime
Gegecegi Konusunun Degerlendirilmesi”, s. 33.
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IT1. Nikdh Akdinin Sartlar:

Hukuki islemlerin gecerli olacak sekilde kurulabilmesi i¢in gerekli olan unsur
ve sartlar1 tagimasi gerekmektedir. Yani akdin riikiinlerinin sartlariyla birlikte
bulunmasi zorunludur.”* Hukuki bir sézlesme olmas1 yoniiyle nikah akdi de unsur ve
sartlar1 birlikte bulundurmasiyla gecerli olmaktadir. Bu unsur ve sartlarin eksik
olusu, nikdhin ya hi¢ meydana gelmemesine ya da eksik kurulmasina sebebiyet

vermektedir.

Hanefiler, nikah akdinin temelde dort grup sarti oldugunu kabul etmislerdir.
Bunlar akdin kurulusunu ifade eden in’ikad, gecerliligini ifade eden sihhat,
yiiriirliigiinii ifade eden nefaz ve baglayiciligim ifade eden liizim sartlaridir.”? Akdin
farkli asamalarinda s6z konusu olan bu sartlar, eksik olmalar1 halinde de farkli
hukuki sonuglar meydana getirmektedir. Akdin kurulusu igin gerekli olan in’ikad
sartlar1 bulunmadiginda akit batil olup hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmaz, zira ortada
gerceklesmis bir hukuki sozlesme yoktur. Akdin sithhati igin gerekli olan sihhat
sartlar1 bulunmadiginda akit kurulmus olmakla birlikte sahih olma 6zelligini
kaybetmis, dolayisiyla fasit olmus olur. Akdin yiirtirliige girmesi i¢in gerekli olan
nefaz sarti bulunmadiginda akit sahih olarak kurulmus olmakla birlikte 1lgili kisinin
onayina bagl olarak mevkif sayilmaktadir. Bu kisinin evlilige verecegi onayla akit,
nafiz hale gelmektedir. Akdin baglayicilik sonucunu dogurmas: i¢in gerekli olan
lizim sartt bulunmadiginda akit sahih ve nafiz olarak kurulmus olmakla birlikte
baglayici olmamaktadir. Goriildiigii lizere aranan bu sartlarin eksik olusu akdin her

bir asamasinda farkli sonug¢lar dogurmaktadir.

Safiiler ile Hanbeliler, nik&h akdi i¢in gerekli olan sartlar1 gruplara ayirmamais
bir biitlin halinde ele almiglar ve bu sartlar1 tasiyan akde sahih, tasimayan akde ise
batil demislerdir. Bir diger deyisle onlara gore bir nikah akdi gerekli sartlar1 tagiyip

tasimamas1 acisindan ya sahih ya batil olmaktadir.”®

Biz, nikah akdinin sartlarin1 Hanefl mezhebinde genel kabul gormiis sekliyle

ele alacagiz. Yer yer diger mezheplerin goriislerine de deginecegiz.

" Tevhit Ayengin, “Riikiin”, D4, 35/287.
72 KAsant, Bedai 'us-sand’i, 21232.
8 M. Selim Aslan, Ana Hatlariyla Islém Aile Hukuku, s. 90.
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A. In’ikad (Kurulus) Sartlan

Evliligin hukuken gecerli olacak sekilde kurulmasi i¢in nikah akdinin
unsurlarinda (riikiinlerinde) bulunmas1 gereken sartlar1 ifade etmektedir. Bu
sartlardan biri veya birkaginin eksik olmasi halinde akdin kurulus asamasinda bir
eksiklik meydana geleceginden nikah akdi, batil sayilmaktadir. Boyle bir nikdh
ger¢eklesmemis sayilir ve higbir hukuki sonu¢ meydana getirmez. Ciinkii eksiklik,
akdin ana unsurlarinda s6z konusu olmustur. Boyle bir durumda esler derhal
ayrilmalidir. Bu sebeple kadin i¢in mehir ve nafaka hakki bulunmaz, kadinin iddet
beklemesi gerekmez, nesep sabit olmaz ve esler arasinda miras cereyan etmez.’
Imam Eb0O Hanife ise aralarinda evlenme yasagi bulunan erkek ile kadmin
birlikteliginden dogan ¢ocugun babasiz kalmamasi i¢in boyle bir evliligi fasit kabul
etmistir. Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi de onun bu goriisiinii dikkate alarak
kanunlastirmistir.”® Yine imam Ebd Hanife, zifafin gerceklesmesi halinde kadima

emsal mehrin verilecegi goriisiindedir.”®

Biz, nikdh akdinin kurulus sartlarim1 ehliyet ve evlenme engelinin

bulunmamasi seklinde iki ayr1 baslik altinda inceleyecegiz.
1. Ehliyet

Islam hukukunda her sahis akit yapabilmek icin daha genel bir ifadeyle de
tasarrufta bulunabilmek i¢in belli sartlar1 tasimak zorundadir. Bu sartlar1 tasimayan
kisinin tasarrufu gecersiz olmakta ve hicbir sonu¢ dogurmamaktadir. Bu agidan
bakildiginda ehliyetin bir nikdh akdinin gergeklestirilebilir olmasinda ¢ok 6nemli bir

yeri vardir.

Bir kimsenin dini-hukuki birtakim tasarruflari yapabilmesi “ehliyet” kavrami
ile ifade edilmistir. Bu kavram, sozlukte “yetki, liyakat, elverislilik, yeterlilik” gibi
anlamlara gelmektedir.”” ibn Manzir (6. 711/1311), ehliyeti “yetkili, hak sahibi,

{insiyet ve bir seyin erbabi olma”’® seklinde aciklamistir. Kelime olarak ehliyetin

™ Abdllvehhab Hallaf, Ahkdmu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 39; EbQ Zehre, el-Ahvadlii’s-sahsiyye, s. 148;
Bilmen, Kamus, 2/36; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/112.

S Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 54.

6 Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 55-56.

7 Ali Bardakoglu, “Ehliyet”, DI, 10/533.

78 [bn Manzir, Lisdnii ’I- ‘Arab, 11/28-30.



25

temel manasi salahiyettir. “Falan kimse su ise ehildir” denildiginde o kimsenin o isi

yapabilir oldugu kastedilir.”®

Islam hukuku acisindan ise ehliyet “Leh ve aleyhe olan ser’i tekliflerin

tevecciihiine, viicibuna salahiyetli bulunmaktir®

seklinde tanimlanmistir. Kisi,
hayatt boyunca akil ve beden acisindan siirekli bir gelisim gostermektedir. Bu
gelisim neticesinde onun sahip oldugu ehliyet de degismekte ve kuvvetlenmektedir.
Bu acidan ehliyet tedricen gelisme gdsteren bir mahiyete sahiptir. islam hukukgular:
insanin bu iki farkli degisimini géz oniline alarak hak sahibi olma ve sahip olunan
haklar1 kullanma agisindan kisinin sahip oldugu ehliyeti viicib ve eda ehliyeti olmak
lizere ikiye ayirmuslardir®® Viictib ehliyeti “Insanin leh ve aleyhindeki mesru
haklarin sabit olmasina elverisli olmasidir® seklinde tarif edilmistir. Zerka (6. 1999)
ise viicib ehliyetini ilzdm (bor¢landirma) ve iltizdim (bor¢lanma) kavramlar
lizerinden ele almis ve “Viicib ehliyeti, kisinin ilzdm ve iltizama salahiyetidir”®
seklinde tarif etmistir EdA ehliyeti ise “Insandan (bir seyin) yapilmasmin
istenmesine, insanin sozlerinin ve fiillerinin gegerli sayilip, seri neticelerin meydana
gelmesine miiséit, salahiyetli bulunmasidir.”® Omer Nasdhi Bilmen (6. 1971) ise eda
ehliyetini, “Insanin kendisinden ser’an muteber olacak vechile fiillerin stid(runa

5985

salahiyattar olmasidir”’® seklinde tarif etmistir.

Fukaha, vicab ehliyetini “zimmet” kavrami tizerinden agiklamistir. Zimmet,
“Insan1 lehindeki ve aleyhindeki seylere ehil kilan vasiftir.”8® Bu durumda zimmet,
her insan icin sabittir ve viicib ehliyetinin sebebi olmaktadir.8” Dolayisiyla viicib
ehliyeti, zimmet sahibi her insan igin gegerlidir. Her insan da zimmete sahip
oldugundan viicb ehliyetine sahiptir. Viiclib ehliyetine sahip olabilme insan olmanin

dogal ve zaruri bir sonucu oldugundan akil, yas ve riisd ile hicbir alakasi

7 Zeydan, el-Veciz, s. 85.

8 Bilmen, Kamus, 1/31.

81 Serahsi, el-Usdl, 2/332.

82 Zeydan, el-Veciz, s. 85.

8 Zerka, el-Fikhu |-Islami, 2/739; Mustafa Uzunpostalci,“Islam Hukuku Agisindan Ehliyet”, s. 157.
84 Zeydan, el-Veciz, s. 86.

8 Bilmen, Kamus, 1/31.

8 Bilmen, Kamus, 1/227.

87 Zeydan, el-Veciz, s. 86.
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bulunmamaktadir.2¢ Viiclb ehliyeti icin yeterli gorilen hayatta olma eda ehliyeti
acisindan yeterli sayilmamistir. Eda ehliyeti, kisinin sahip oldugu haklar
kullanabilmesi ve tasarrufta bulunabilmesi oldugundan akil ve temyiz giiciine
dayanmaktadir.%® Viiciib ve eda ehliyetinin bu &zellikleri dikkate alindiginda viiciib
ehliyeti, hicbir eylemde bulunmaya gerek olmadan ve insan olmanin dogal bir
sonucu oldugundan dolay1r da kendiliginden olustugu i¢in pasif; eda ehliyeti ise
kisinin haklarin1 kullanmak suretiyle yeni tasarruflarda bulunmasi ve gergeklestirdigi
bu tasarruflarin gecerli kabul edilip kendinden beklenen sonuglart dogurmasi ve
dolayisiyla da kisinin hukuki agidan sorumluluk iistlenmesi anlamina geldiginden
aktif bir ehliyet olarak kabul edilmistir.®® islam hukukunda ehliyet acisindan insan
hayati, genel olarak bes ayri doneme ayrilmistir. Bunlar sirasiyla ceninlik, temyiz

oncesi, temyiz, biilug ve riisd donemleridir.

Insan ehliyetini tam olarak elde ettikten sonra bazen kendisinden
kaynaklanan bazen de higbir etkisi ve miidahalesi olmadan birtakim olumsuzluklarla
karsilasabilir. Karsilastigt bu olumsuzluklar, onun ehliyetini daraltabildigi gibi
tamamen de ortadan kaldirabilmektedir. Viicib ehliyeti, her insan ic¢in gecerli
oldugundan daralmasi veya tamamen ortadan kalkmasi gibi bir sey s6z konusu
degildir. Fakat akil ve temyiz giiciine dayanan ve sonradan elde edilen eda ehliyeti
ise her zaman tam olmayabilir hatta baz1 durumlarda tamamen ortadan kalkabilir.
Islam hukukgulari, ehliyete zarar veren, onda daralmaya hatta tamamen ortadan
kalkmaya sebep olan ve bazen de insanla ilgili olan bazi hiikiimlerde degisiklik
meydana getiren bu hallere “avariz” demisler ve “ehliyet arizalar1” baslig1 altinda ele
almuglardir.®* Ehliyet arizalarini da ikiye ayirmislar ve meydana gelmesinde sahsin
hicbir etkisinin ve kusurunun bulunmadigi hallere “semavi”, sahsin irade ve

seciminin etkili oldugu ve onun kendi segiminden kaynaklandigi hallere ise

8 Zerka, el-Fikhu I-Islami, 2/740. Viicib ehliyeti, tam ve eksik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Anne
karninda olan cenin, eksik vicOb ehliyetine sahiptir. Bu sebeple o, sadece lehine olan haklarin
siibutuna ehil goriilmiistiir. Bkz. Zeydan, el-Veciz, s. 86; Orhan Ceker, Isldm Hukukunda Cocuk, s. 48,
117; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/253.

8 Zerka, el-Fikhu’I-Islami, 2/743; Zeydan, el-Veciz, s. 86; Orhan Ceker, Isldam Hukukunda Cocuk, s.
49,

% QOrhan Ceker, Islém Hukukunda Akidler, s. 13.

%1 Zeydan, el-Veciz, s. 92.
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“miiktesep” demislerdir.??> Buna gore akil hastalig1 (ciinin), bunama (ateh), bayilma
(igma), kiictikliik (s1gar), 6liimle sonuglanan hastalik (maraz-1 mevt), kolelik (rikk),
uyku (nevm), unutma (nisyan), 6liim (mevt), aybasi hali (hayiz) ve lohusalik (nifés)
gibi haller semavi arizalardan; sarhosluk (siikr), sefihlik (sefeh), ciddiyetsizlik (hezl),
hata, bilgisizlik (cehl), yolculuk (sefer), iflas gibi haller ise miiktesep arizalardan

sayllmistir.%®

Islam hukukunda ehliyet teorisi sistematik bir sekilde ele alinmis ve ayrintili
olarak incelenmis olsa da evlenme ehliyetine dair boyle bir sey s6z konusu degildir.
Adem Yenidogan “Islam Hukukunda Akil Hastalarmin Evliligi Meselesi” adli
makalesinde bu durumu sdyle agiklamistir: “Islam hukukunda aslinda sistematik bir
sekilde olusturulmus evlenme ehliyeti teorisi bulunmasa da bu, bdyle bir teorinin
olmadigr anlamina gelmemelidir. Bilakis fakihler kimlerin kendi irade beyaniyla
evlenip evlenemeyecegi ve bagkalar1 tarafindan evlendirilip evlendirilemeyecegi
hususlarin1 detayli bir sekilde incelemislerdir. Bu hususta eksik olan sey klasik fikih
literatiirlinde konuya bir biitiin halinde degil, parca par¢ca deginilmis olmasidir. Bu,
Islam hukukunda kazustik metodun benimsenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle konunun sistematik bir sekilde ele alinmamis olmasi yoklugu anlamina

gelmemektedir.”%

Eda ehliyetine sahip olan kisi, hi¢ kimsenin izin ya da onayina bagli olmadan
lehinde olan haklarina ve aleyhinde olan borg altina girebilmeye ehil hale gelir ve tek
basina tasarrufta bulunabilir. Boyle bir kimsenin evlenmek icin de kimsenin izin ya
da onayma ihtiya¢ duymayacagi aciktir. Buna bagli olarak da evlenme ehliyeti
“Kiginin, bir bagkasmin izin ve icazetine (onayma) ihtiya¢ olmadan kendi irade

79 seklinde tarif edilmisti. Buradan da anlasilacag:

beyaniyla evlenebilmesidir
Uzerine evlenme ehliyetine sahip olabilmek igin tam eda ehliyetine sahip bulunmak
gerekir. Bu da akil ve biilug ile gerceklesir.”® Hanefi mezhebine gore biiluga erme

nikdh akdinin yiirlirliik sartlarindan olmakla birlikte evlenme ehliyeti tam eda

%2 Buhari, Kegfii’l-esrar, 4/370; Zeydan, el-Veciz, s. 92-93.

9 Buhari, Kegfii’l-esrar, 4/370-371; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/262.

% Adem Yenidogan, “Islam Hukukunda Akil Hastalarinin Evliligi Meselesi”, s. 418.

% Hamdi Doéndiren, Delilleriyle Aile [Imihali, s. 155, Ahmet Yaman, Islim Aile Hukuku, s. 40;
Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku, s. 63.

% Zeydan, el-Veciz, s. 91.
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ehliyetini gerektirdiginden ancak akil, balig ve hiir olan kimse evlenme ehliyetine
sahip olmaktadir.’” Dolayisiyla kiigiikler ve akil hastalar1 gibi temyiz giiciinden
yoksun bulunanlar eda ehliyetine sahip olmadiklar1 gibi evlenme ehliyetine de sahip
degillerdir. Bu kimselerin kendi baslarina evlenmeleri miimkiin olmadigindan
gerceklestirmis olduklart nikah akdi de batil sayilmaktadir. Bundan dolayr da bu

kimselerin ancak velileri tarafindan evlendirilebilecekleri kabul edilmistir.%

Safii, Maliki ve Hanbeli mezhepleri ise tam ehliyet sahibi olan kizlarin ancak
velileri araciligiyla evlenebileceklerini  kabul ederek Hanefi mezhebinden
ayrilmiglardir.%® Ayrica bu mezheplere gore tam evlenme ehliyetine sahip olmak igin

riisd sart1 da bulunmaktadir. %

2. Evlenme Engelinin Bulunmamasi

Nikah akdinin kurulus sartlarindan bir digeri ise evlenecek erkek ile kadinin
arasinda siirekli veya gegici bir evlenme engelinin bulunmamasidir. Kadinin, erkege
sipheye yer birakmayacak sekilde haram kilinmamis olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla siirekli bir haram kilinis s6z konusuysa dmiir boyu, gegici bir haram

kilinis s6z konusuysa engel ortadan kalkincaya dek taraflar evlenemezler.

Evlenme engellerinin hangi durumlarda ortaya ¢iktig1 ayet'® ve hadislerde!®?
acikca yer almistir. Yukarida da ifade edildigi gibi evlenme engelleri, devamli ve

stirekli olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
a. Surekli Evlenme Engelleri

Bir erkege, ebedi olarak haram olan bir kadin hi¢bir sekilde o erkekle

evlenemez. Cunki bu turden bir engel, sureklidir ve 6liinceye kadar devam eder.

9 Tbnii’1-Himam, Fethu’|-kadir, 3/187; Hamdi Déndiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 155.

% Hamdi Donduren, Delilleriyle Aile [Imihali, s. 155, Ahmet Yaman, Islim Aile Hukuku, s. 40;
Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku, S. 63.

9 Sirazl, el-Miihezzeb, 4/118; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/345; Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 375; Ibn
Clizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, s. 344.

100 Apdullah Colak, Islam Aile Hukuku, s. 64.

101 Bakara, 2/221; Nisa, 4/22-24; Miimtehine, 60/10.

102 Byhari, “Nikah”, 28; Miislim, “Nikah”, 1408; Eb Davad, “Nikah”, 31.
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Nesep (kan bagi), musahara (evlilikten dogan sihri hisimlik) ve rada (siit emme

yoluyla akrabalik) bu tiirden haramligin sebepleridir.1%

Nesep yoluyla haram olan kadinlar sunlardir:

1. Kisinin fird’u (Kisinin asagiya dogru nesli): Kizlar, kizlarin kizlari,

ogullarin kizlart ve bunlarin kiz torunlari.

2. Kisinin usilii (Kisinin yukariya dogru soyu): Anneler, anneanneler ve

babaanneler.

3. Anne-babanin her ikisinin veya birisinin fiirG’u: Anne-baba bir kardesler,

baba bir veya anne bir kardesler ile bunlarin ¢ocuklari (yegenler).

4. Nine-dedenin sadece ¢ocuklari: Kisinin kendi hala ve teyzeleri ile anne-
babasimin hala ve teyzeleri.!? Kadim agisindan diisiindiigiimiizde ise bu sayilanlarm

erkek olanlar1 haram olacaktir.

Sihri hisimlik, taraflar arasinda siirekli evlenme engeli meydana getiren
sebeplerden bir digeridir. Bu kavram ile evlenme sonucu olusan hisimlik
kastedilmektedir. Uvey kizlar, kayin valideler, baba veya dedenin evlenmis oldugu
kadinlar ve kisinin fiirG’unun hanimlar1 (ogul veya torunlarinin evlenmis oldugu
gelinler) bu gruba girmektedir. Yani kisinin kendisinin usdli ve fiirG’u ile esinin,

esinin uslii ve fiird’u ile de kendisinin evlenmesi haramdir.1%®

Siit emme sonucu evlenme engelinin meydana gelmesi, taraflarin birbirlerine
Omiir boyu haram kilinmalarinin bir bagka sebebidir. Kur’an-1 Kerim’de stitanneleri
ve siitkardeslerinin haram kilindig1 agikca ifade edilmistir.!® Yine hadislerde!® siit
akrabaligmin bir evlenme engeli oldugu belirtilmistir. Ayette siitanne ve siitkardesin
disindaki siit akrabalarina yer verilmemis olmakla birlikte Hz. Peygamber (s.a.v.), bu

husustaki genel prensibi su soziiyle belirlemistir: “Nesepge haram olanlar, siit

103 Kasani, Beddi’us-sand’i, 2/256; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3/58; Ibn Kudame, el-Mugni,
9/514-515; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/286; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/129.

194 \fehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/130-131.

105 Hamdi Déndiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 170.

106 Nisa, 4/23.

107 Buhari, “Nikah”, 21, “Sehadat”, 7; Miislim, “Rada’”, 1444, Tirmizi, “Rada’”, 1; Nesai, “Nikah”,
50.
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yoluyla da haram olurlar.”'%® Bu prensipten yola cikarak “siit emen g¢ocugu, siit
emziren kadinin 6z ¢ocugu gibi kabul ettigimizde 6z ¢ocuk o aileden kimlerle
evlenemezse siit emen cocuk da aymi kisilerle evlenemez'® seklinde bir ilke

belirlenmistir.
b. Gegici Evlenme Engelleri

Esasen aralarinda bir evlenme engeli bulunmayan erkek ile kadinin gecici
olan bir sebepten dolay1 birbirlerine haram kilinmig olmalaridir. Bu durumdaki erkek
ile kadin, haram kilinma sebebi tamamen ortadan kalkincaya dek evlenemezler.
Sebep ortadan kalktiginda ise haramlik da ortadan kalkar ve evlenmeleri caiz hale
gelir. Biz, bu sebepleri tek tek izah etmek yerine madde halinde yer vermeyi tercih

ediyoruz.

1. Taraflardan birinin misrik olmasi veya miisliman bir kadina karsilik
erkegin gayr-1 miislim olmas seklinde ifade edebilecegimiz din farki, bu sebeplerden
ilkini olusturmaktadir. islam, miisliiman erkek ve kadmin miisriklerle evliliklerini
yasaklamigti.  Misliiman bir kadin, gayr-1 miislim bir erkekle de

evlenememektedir.11°

2. Halihazirda evli olan bir kadin, bir bagkasiyla evlenememektedir. Ciinkii
bir kadinin, es zamanli olarak birden c¢ok erkegin nikdhinda bulunmasi

yasaklanmustir. !

3. Esinin 6liimii, bosanma veya mahkeme karariyla ayrilis gibi sebeplerden
otirti iddet bekleyen bir kadinla iddet siiresi son buluncaya kadar evlenilmesi

yasaklanmustir.!1?

4. Karisimi {i¢ taldkla bosayan bir erkek, kadin bir baskasiyla normal bir

evlilik yapmadan tekrar onunla evlenemez.'*3

5. Halihazirda dort kadinla evli bulunan bir erkek, besinci bir kadinla

evlenemez. 1

108 Byhari, “Sehadat”, 7; Miislim, “Rada’”, 1444, Eba Davad, “Nikah”, 7; Tirmizi, “Rada’”, 1.
109 Hamdi Déndiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 172; Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 44.
110 Bakara, 2/221; Maide, 5/5; Miimtehine, 60/10.

11 Nisg, 4/24.

112 Bakara, 2/235.

113 Bakara, 2/230.
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6. Bir nikdh altinda bir araya getirilemeyecek olan hisimlarla da ayni anda

evlenilememektedir. Ornegin iki kiz kardesle ayni anda evlilik miimkiin degildir.**®

Goriildugi tlizere biitiin bu engeller, bir nedenden kaynakli olarak evlenme
engeli meydana getirmektedir. Taraflar arasindaki din farkliligi ortadan kalkar,
miisrik kadin/erkek veya gayr-1 miislim olan erkek musliiman olursa bu engel ortadan
kalkacaktir. Evli olan bir kadinin esi oliir veya bosanma gercgeklesirse yine engel
kalkmis olacak ve taraflar arasinda evlilik caiz hale gelecektir. iddet siiresi son bulan
bir kadin da haram olmaktan ¢ikar ve evlilik caiz hale gelir. U¢ talakla bosanmis bir
kadin, bir baska erkekle evlenir ve normal bir evlilik hayati siirdiikten sonra
bosanirsa veya esi vefat ederse engel ortadan kalkacagindan kadin tekrar eski esiyle
evlenebilir. Dort kadinla evli olan bir erkek, eslerinden birinin vefat etmesi veya
bosanma durumunda evlenme engeli kalkmis ve yeni bir evlilik yapabilir hale gelmis

olur.

Buraya kadarki kisimda nikah akdinin kurulus sartlarini ele almaya calistik.
Simdi ise nikah akdinin sahih olabilmesi i¢in gerekli olan sartlari ele alacak, sahih ve
fasit nikah arasindaki farklara deginecek ve bu nikahlarda evliligin doguracagi

sonugclar ifade edecegiz.
B. Sihhat (Gegerlilik) Sartlar

Bir nikéh akdinin sahih olabilmesi i¢in fukaha, baz1 sartlar aramistir. Vehbe
Zuhayli (6. 1404/1985), nikah akdinin sihhati i¢in on tane sart kosuldugunu ifade
etmistir. Bu sartlarin bir kisminda ittifak edilirken bir kisminda da ihtilaf
edilmistir.*® Biz, nikdh akdinin sihhat sartlarmni sahitler ile riza ve ihtiyar olmak

tizere iki baslik altinda ele alacagiz.
1. Sahitler

Evlilige 6nem vermenin ve onu 6zenli bir sekilde gergeklestirmenin bir geregi
olarak nikdh akdinde sahitlerin de bulunmasi gerektigi kabul edilmistir. Evliligi,

zinadan ayiran acik ve aleni olma ozelligi sahitler ile saglanmaktadir. Buna gore

114 Nis3, 4/3.

115 Serahsi, el-Mebsdt, 4/201; ibn Riisd, Bidayeri I-miictehid, 3/75; ibn Kudame, el-Mugni, 9/522-
523; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/295.

116 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/62.
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evlenecek erkek ile kadin, zina t6hmetinden kurtulmus, kadinin ve dogacak
cocuklariin haklari korunmus, olasi bir anlasmazlik halinde ispatlama kolaylig1 ile

evlilik giivence altina alinmus olur.**’

Sahitlik, dort mezhep tarafindan ittifakla nikahin sahih olarak kurulmasi i¢in
gerekli goriilmiistiir. Dolayisiyla gerekli sartlar1 tasiyan iki sahidin olmadigi bir
nikah, sahih olmamaktadir.**® Bu konuda delil olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Veli
ve iki adil sahit olmadikca nikdh olmaz”''® hadisi zikredilmistir. Yine Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) rivayet edilen “Nikahta su dort sey mutlaka olmalidir: Veli,
koca (zevc) ve iki sahit”!? hadisi de nikah akdinde sahitlerin bulunmasinin énemini

vurgulamaktadir.

Maliki mezhebi, sahitlerin yani1 sira yapilan nikdh akdinin ilan edilmesi
gerektigini sOylemistir. Buna gore iki sahidin varligi, nikdhin sihhati i¢in yeterli
degildir. Ayrica diiglin gibi bir durumla nikdh duyurulmalidir. Bu sebeple
gerceklesmis bir nikdhin sahitler tarafindan gizli tutulmasi istendiginde akit, sahih
olmamaktadir.?* Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi de onlarin bu gériisiinii esas
almis ve “Akd-i nikdhin icrasindan evvel keyfiyyet ilan olunur”*?? diyerek
kanunlastirmistir. Bu maddeye bakildiginda evliligin ilaninin nikdh akdi

gerceklesmeden Once yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Fukaha, sahitlik igin birtakim sartlar da aramistir. Oncelikle sahit olacak
kisiler, akil ve balig olmalidirlar. Fukahanin ittifak etmis oldugu bu sarta gore deli
olan veya biiluga ermeyen bir kimse sahit olamaz. Yine onlar, sahit sayisinin birden
fazla olmasi gerektiginde de ittifak etmislerdir. Yukarida zikredilen hadislerden yola
c¢ikarak nikah akdi i¢in iki sahit bulunmasi sarttir. Hanefiler disindaki cumhur fukaha,
sahitlerin erkek olmasinda da ittifak etmistir. Hanefilere gore ise bir erkek ile iki

kadin da sahitlik yapabilir. Hanbeliler disindaki cumhur fukaha, sahitlerin hiir olmasi

117 \ehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/71, 73; Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 161.

18 Safil, el-Umm, 6/57; Sirazi, el-Miihezzeb, 4/136; Merginani, el-Hidaye, 3/5-6; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid, 3/35; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/347; Mevsili, el-Ihtiydr, 3/83; Haccavi, el-lkna’,
3/331-332; Buh(ti, er-Ravdu’l-murbi’, 8/317; Abdllvehhab Hallaf, Ahkdmu 'l-ahvdli’s-sahsiyye, s. 26;
EbQ Zehre, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, s. 52.

119 Tbn Hibban, Sahih, 9/386; Taberani, el-Mu 'cemii’|-kebir, 18/142; Darekutni, es-Siinen, 4/315, 322;
Beyhaki, es-Siinenii’[-kiibra, 7/201-202.

120 Darekutnt, es-Stinen, 4/321; Sevkani, Neylii'l-evtar, 6/151.

121 Serahsi, el-Mebst, 5/31; M. Selim Aslan, Ana Hatlariyla Islam Aile Hukuku, s. 86.

122 Osmanlh Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 33.
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hususunda ittifak etmistir. Hanbeliler ise iki kolenin sahitliginin de gecerli olacagi
goriisiindedir. Imam Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete, Safiilere ve cumhur
fukahaya gore sahitlik i¢in adalet sart1 da aranmalidir. Bu sartla kisinin, dogru s6zli
olmasi ve dinin gereklerini yerine getirerek fiskdan uzak durmasi kastedilmistir.
Dolayisiyla fasik olarak taninan bir sahis, sahit olamaz. Hanefiler ise sahitlikte adalet
sartin1 aramamiglardir. Fukaha, sahitlerin miisliiman olmasi gerektigi hususunda da
ittifak etmistir. Hanefiler ise bu sart1, kadinin miisliiman olmasi halinde aramislardir.
Onlara gore evlenecek kadin ehl-i kitap olursa sahitler de ehl-i kitap olabilir.
Safiilerde esah olan goriise gore sahidin, kdr olmamasi olmasi sarttir. Cumhur fukaha
ise boyle bir sart aramamigtir. Cumhur fukahaya gore sahitlerin akdi gerceklestiren
taraflarin sozlerini isitmeleri ve ne kastedildigini anlamalar1 gerekir. Cumhur fukaha,
nikdh akdinde velinin de mutlaka bulunmasi gerektigini kabul ettiginden iki sahit
veliden ayr1 bulunmalidir. Hanefiler ise akit sirasinda velinin bulunmasinin sart
olmadigint kabul etmistir. Ayrica Hanefiler, nikéhta kimlerin sahit olabilecegi
konusunu soyle kurallastirmiglardir: “Kendi basina akit yapmaya ehil olan her sahsin
taniklig1 ile nikah akdi gegerlidir. Nikah akdinde veli olabilecek herkes, nikahta tanik

olmaya ehildir.”!?
2. Riza ve Thtiyarin Bulunmasi

Nikah akdi, zorlama olmadan tamamen taraflarin kendi riza ve segimleri ile
gerceklesmelidir. Hanefi mezhebi esasen ihtiyari, nikdhin sihhati i¢in bulunmasi
gereken bir sart olarak gormemektedir. Zira onlar, evlenme ve bosanmanin baski
altinda olmas1 veya saka ile gergeklesmesi halinde sahih olacagi goriisiindedirler.
Dolayisiyla nikdhin ikrah altinda gerceklesmesi, akdin sihhatine ve baglayiciligina
etki etmemektedir.!?* Fakat nikah akdinin sahih olarak gergeklesebilmesi igin kadin

ve erkek, razi olarak evlenmelidirler.'?® Hanefi mezhebi haricindeki fukahanin

123 Serahst, el-Mebs(t, edt. Cevat Aksit, 5/49; Merginani, el-Hidaye, 3/5-8; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I
Islami, 7/73-77.

124 Serahsi, el-Mebst, 5/94; Buhdti, er-Ravdu’l-murbi’, 8/279; Bilmen, Kamus, 2/23; H. Ibrahim
Acar, Islam Aile Hukuku, s. 119-120.

125 Eb( Zehre, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd, s. 453-459; Bilmen, Kamus, 7/323; Vehbe Zuhayli,
el-Fukhu’I-Islami, 4/215-216; Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 33-34.
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cogunluguna gore ise nikah akdi, taraflarin rizalari (ihtiyar) ile gerceklesmelidir.1?®

Sonug olarak baski ve zorlama altinda gergeklesen bir nikah, sahih olmamaktadir.

Evliliklerin saglikli bir sekilde siirdiirilebilmesi, eslerin 6miir boyu
beraberliklerinin devami ve aile saadetinin temini i¢in taraflarin kendi riza ve
secimleriyle evlenmeleri, herhangi bir baski veya zorlama ile karsi karsiya
kalmamalar1 onem teskil etmektedir. Nitekim  Osmanli  Hukuk-1  Aile
Kararnamesi’nde de “ikrah ile vuka bulan nikah fasittir”*?’ denilerek riza ve ihtiyar,

evliligin sithhat sartlarindan sayilmistir.

Hanefi mezhebi disindaki cumhur fukaha, nikdhin sahih olarak
gerceklesebilmesi i¢in baska birtakim sartlar da aramistir. Bu sartlardan ilki,
evlenecek erkek ile kadinin ya da velinin ihramli olmamasidir.!?® Onlara gore hac
veya umre niyetiyle ihramda bulunan kimse, nikdh akdi yapamamaktadir. Hz.
Osman’dan (r.a.) rivayet edilen “Ihraml1 kimse ne evlenir, ne evlendirir, ne de dinir
gonderir”'?® hadisi, dayandiklar1 delildir. Hanefiler ise ihramli kisinin de evlenip
evlendirebilecegini kabul etmiglerdir. Onlar, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ihraml iken

Hz. Meymune (r. anha) ile evlenmis olmasini delil olarak kabul etmektedirler.**

Cumhur fukahanin nikahm sihhati i¢in aradig: sartlardan bir digeri de nikéh

akdi sirasinda velinin bulunmas: gerektigidir.'3!

Aranan bu sartlarin yanmi sira eslerin birbirlerine denk olmalar1 sartinin
nikahin sihhatini mi yoksa baglayiciligini m1 etkiledigi fukaha arasinda tartigilmistir.
Hasan b. Ziyad’in imam Ebd Hanife’den rivayet ettifine gore ve Imam Ahmed b.
Hanbel’den gelen bir goriise gore denklik, nikdhin sithhat sartlarindandir. Bu goriis
sahiplerine gore denkligin bulunmadig1 bir nikéh akdi sahih degil, fasittir. Bu sebeple
bdyle bir nikah akdi feshedilmelidir. Kadin veya velisi, denkligin olmayisina razi

olsalar bile nikéh sahih hale gelmez. Serahsi (6. 483/1090), bu gériisiin daha ihtiyath

126 Haccavt, el-Tkna’, 3/318-319; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/78.

121 Osmanh Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 57.

128 Safif, el-Umm, 6/200-202; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 3/83; Tbn Kudame, el-Mugni, 10/55;
Nevevi, Minhacu #-talibin, s. 377; Ibn Ciizey, el-Kavaninii'I-fikhiyye, s. 343.

129 Mislim, “Nikah”, 1409; Eb( David, “Menasik”, 38; Malik b. Enes, el-Muvatta’, “Nikah”, 1537.
130 Merginani, el-Hidaye, 3/20; Mevsuli, el-Ihtiydr, 3/89; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/79-80.

131 Safii, el-Umm, 6/35; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 3/20; Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 375; ibn
Clizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, s. 344; BuhQti, er-Ravdu’[-murbi’, 8/294.
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oldugunu sdylemistir. Ona gore her veli, olayr hakime gotiiremeyebilir. Bu sebeple
kadinin dengi olmayan biriyle evliliginin &niinii kapatmak ihtiyata uygundur. imam
EbG Yusuf’un ise Onceleri boyle bir akdi gegersiz kabul ettigi fakat sonraki goriisiine
gore gecerli saydig1 nakledilmistir. Imam Muhammed ise denkligin bulunmadig: bir
nikdhin kadinin velisinin onayina bagli olarak gecerli olacagi goriisiindedir. Bu
gorlisiiyle anlasihiyor ki o, denkligi nikdh akdinin nefaz sartlarindan kabul
etmektedir. Mezhepteki zahir rivayete gore ise denkligin olmadigi bir nikah
gecerlidir. Hanbeli fakihlerden ibn Kudame (6. 620/1223), nikah akdinin sihhati igin
denkligin sart olmamasinin daha dogru oldugunu ifade etmistir. Ayrica imam Ahmed
b. Hanbel’den bu konuda denkligin sithhat sarti olmadigi yoniinde de rivayetler
gelmistir.®*? Denkligin nikahim sthhat veya baglayicilik sart1 olarak kabul edilmesinin
sonucu ise denkligin bulunmamasi halinde muhayyerlik hakki bulunup
bulunmayacagi meselesinde etkili olmaktadir. Biz, ¢alismamizin ikinci bolimiinde
kefaet muhayyerligini ayrica ele alacagimizdan simdilik bu kadar bilgi vermekle

yetinecegiz.

Riikiinleri eksiksiz olmakla birlikte kurulus ve sihhat sartlarimi tasiyan bir
nikéh akdi, sahih kabul edilmistir. Hukuk nizaminca gegerli kabul edilen boyle bir
nikah, taraflar i¢in evlilikten beklenen biitiin hukuki sonuglar1 dogurmaktadir. Sahih
bir nikah akdiyle kar1 koca iliskisi helal hale gelir. Devamli evlenme engellerinden
sthri hisimlik olusur. Kadin, belirlenen bir mehir varsa ona hak kazanir. Sayet mehir
konusulmamigsa emsal mehre hak kazanir. Mehrini alan kadmnin artik kocasinin
tahsis etmis oldugu bir evde kalmasi gerekir. Yeme, i¢gme, giyinme ve mesken
ithtiyaclarmin teminini ifade eden nafaka hakkini elde eder. Dogacak ¢ocuklarin baba

acisindan nesepleri sabit olur. Esler arasinda karsilikli olarak mirasgilik cereyan

eder.133

Hanefilere gore riikiinleri ve kurulus sartlar1 tam olmakla birlikte sihhat
sartlarinda eksiklik bulunan nikah akdi fasittir. Cumhur fukahaya gore ise boyle bir

evlilik gayr-1 sahihtir yani fasittir (batildir). Ornegin sahitsiz ger¢eklesen nikah akdi,

132 Serahsi, el-Mebs(t, 5/10, 13; ibn Kudame, el-Mugni, 9/387-388; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/58;
H. Ibrahim Acar, Isldm Aile Hukuku, s. 129.

183 Kasani, Beddi’us-sand’i, 2/331-332; Abdilvehhab Hallaf, Ahkdmu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 42;
Bilmen, Kamus, 2/33-34; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, 7/97-100; Ahmet Yaman, Islam Aile
Hukuku, s. 54.
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Hanefilere gore fasit, cumhura gore batil (fasit) sayilmaktadir. Esasen boyle bir
evliligin stirdiiriilmesi caiz sayilmamistir. Dolayisiyla esler ayrilmak istemezse hakim
karariyla nikdhin feshedilmesi ve eslerin derhal aralarinin ayrilmasi gerekmektedir.
Fasit evliligin, zifaf ger¢eklesmeden hiikiim ifade etmeyecegi kabul edilmistir.
Zifafin gerceklesmesi durumunda ise su sonuglar meydana gelmektedir: Oncelikle
sthri hisimlik olusur. Evlilikle meydana gelen bu akrabalik sonucunda erkek,
evlendigi kadinin annesiyle veya kiziyla kesinlikle evlenemez. Eslerin ayrilmasiyla
birlikte kadinin iddet beklemesi, erkegin de bu siire zarfinda kadinin nafakasini temin
etmesi gerekir. Nikah akdinin gerceklestigi tarihten itibaren bir yilin sonunda dogan
c¢ocugun nesebi, baba agisindan sabit olur. Kadin, belirlenmis mehir ile emsal
mehrinden hangisi daha az ise onu hak eder. Safii ve Hanbeli mezheplerine gore ise

erkek, kadina emsal mehir 6demelidir.*®*

C. Nefaz (Yariarluk/Uygulama) Sartlan

Kurulus, sihhat ve yiriirlik sartlar1 tam olan bir akit, “nafiz” olarak
isimlendirilmistir. Bu sartlar ile akdin, bir baskasinin onayina ihtiya¢ duyulmadan
gerceklesmis olmasi veya onayr gereken kimsenin onaylamasiyla akdin yiiriirliige
girmesi ifade edilmektedir. Bir diger deyisle sahih olarak kurulan akdin yirirlik
kazanmas1 i¢in gerekli olan sartlar1 ifade etmektedir. Nefaz sartlarinin yerine
getirilmedigi durumlarda nikah akdi, gayr-1 nafiz yani mevkiaf olmaktadir. O halde
mevkaf nikdh akdini, kurulus ve sihhat sartlar1 tam olmakla birlikte nefiz sartinda
eksiklik bulunan evlilik seklinde tanimlayabiliriz. Boyle bir evlilik, ilgili kisinin
onaylamasina bagli olarak hiikiim ifade eder.’*® Esasen bu sartlarm Hanefi ve Maliki
mezheplerince arandigini gormekteyiz. Biz, oncelikle Hanefi mezhebinin konuyla
ilgili goriislerine yer verecek, ardindan da Maliki mezhebinin Hanefi mezhebinden

ayrildig: hususlari ifade edecegiz.

Nefaz sartlarindan ilki, nikdh akdini bizzat veya bir vekil araciligiyla
gerceklestirecek taraflarin tam ehliyet sahibi olmasidir. Bu sarta uygun olarak yapilan

nikdh akdi, sahih ve néfiz olarak kurulmus olur. Ciinkii yapilan akit, baska bir

134 Kasanl, Beddi’us-sand’i, 2/335; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/351-355; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
3/131-134; Abdilvehhdb Hallaf, Ahkdimu’l-ahvdli’s-sahsiyye, s. 39-40; Bilmen, Kamus, 2/34-35;
Ahmet Yaman, Isidm Aile Hukuku, s. 55.

135 Eb( Zehre, el-Ahvalii's-sahsiyye, s. 58; Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 56-57.
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kimsenin onayma muhta¢ degildir. Bu sebeple kuruldugu andan itibaren hiikiim ifade
eder. Henlz biiluga ermeyen miimeyyiz ¢ocugun velisinden habersiz
gergeklestirecegi evlilik ise bu sart bulunmadigindan mevkaf sayilmaktadir. Bir diger
sart, yakin veli varken uzak velinin akdi ger¢eklestirmemis olmasidir. Aksi durumda
nikah, yakin velinin onayina kadar mevkaf olacaktir. Bir diger sart ise vekil kilinan
kimsenin, vekil kilindig1 konuda miivekkiline sadik kalmasidir. Ornegin bir erkek, bir
baskasini kendisini evlendirmek igin yetkili kilar ve “beni su kizla, su kadar mehire
evlendir’ derse vekil de buna karsilik muhalefet ederek onu, baska bir kizla veya
belirlenen mehirden daha fazla bir mehirle evlendirirse boyle bir nikah, mivekkilin
onayma kadar mevkiftur. Son olarak nikah akdinin, vekalet yetkisine sahip olmadig1
halde bir baskasi adina haberi olmadan evlendiren fuzlli tarafindan yapilmamis
olmasi1 sarttir. Sayet nikah, fuz(li tarafindan yapilmissa evlilik adina akit yapilan
kisinin onayina bagli olarak mevkdaftur. Bu kisinin onay vermesiyle birlikte nafiz

hale gelir.1%

Miimeyyiz ¢ocugun yaptigi nikdh akdi, Malikilere gore de mevkaf
sayilmistir. Ayrica onlar, Hanefilerden farkli olarak bizzat kendisi nikdh akdini
yapacak erkegin riisd sahibi olmasini nefaz sarti olarak aramislardir. Yine onlar,
yakin veli dururken uzak velinin evlendirmesi meselesinde sayet yakin veli baba ise
nikdhin feshedilecegini, baba degil de dede, ogul gibi kisilerse nikah akdinin sahih
olmakla birlikte mekruh olacagini kabul etmislerdir. Safii ve Hanbeliler ise nefaz
sartt aramamis olduklarindan onlara gore nikahin gegerlilik acisindan cesitleri
arasinda mevk(f nikdh bulunmamaktadir. Onlara gore miimeyyiz c¢ocugun ve
fuzdlinin tasarruflar1 batil oldugundan, yapacaklart nikdh akdi de higbir sonug
dogurmamaktadir. Yine velisi olmadan evlenen kadinin nikdhi1 da Hanefi mezhebinin
disinda kalan i¢ mezhebe gore béatil olacagindan Hanefi mezhebinin aradig: ilk sart

zaten gecerliligini kaybetmektedir.**’

Mevkif olan bir nikdh akdi sihhat sartlarinda bir eksiklik olmadigi siirece
sahih kabul edilmistir. Fakat bdyle bir evlilik, onaylanincaya kadar fasit nikahin

136 Abdllvehhab Hallaf, Ahkdamu I-ahvali’s-sahsiyye, s. 28; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/184-86;
Hamdi Dondiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 165-166.
137 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/85-86.
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hiikiimlerine tabi tutulmustur. Dolayisiyla zifaf ger¢eklesmeden reddedilmesi halinde

higbir sonu¢ dogurmamaktadir.'3®

Buraya kadarki kisimda nikah akdinin in’ikad (kurulus), sihhat (gegerlilik) ve
nefiz (yirlrliik) sartlarini ele aldik. Simdi ise ¢caligmamizin esas konularindan biri

olan liizim (baglayicilik) sartlarini detayli sekilde inceleyecegiz.
D. Baglayicilik (Liiztim) Sartlar
1. Baglayicilik (Liiziim) Kavramm ve Mahiyeti

Esasen her insan sugsuz ve bor¢suz olarak diinyaya gelmektedir. Bir diger
deyisle insanin baslangigta hukuki agidan bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Daha
sonra yapacagl muamelelerle zimmetine su¢ ve bor¢ tahakkuk etmektedir. Islam
hukukunun temel kaidelerinden biri olan “Bera’et-i zimmet asildir” ifadesi de bu
hususa isaret etmektedir. Buna gore kisinin sugsuzlugu ve borgsuzlugu asildir.®
Ozellikle bu kaideyle, Is1am borglar hukukunda kisinin, aksine bir delil bulununcaya
kadar borgsuzlugunun esas olacagi kabul edilmistir. Kisinin, kanundan veya kendi
muamelesinden kaynaklanan yUkiumliligiin altina girmesi ise baglayicilik (liizim)
kavramu ile ifade edilmistir.}4® Taraflarin aralarinda gerceklestirmis olduklar1 hukuki

bir sozlesme artik akdi yapan kisiler i¢in baglayici olmakta ve onlara iistlenmis

olduklart sorumluluklar1 yerine getirme zorunlulugu vermektedir.

Islam hukukunda akdin baglayict olmas1 “liizim” kavramu ile ifade edilmistir.
Arapca #3 fiilinden alinma bir mastar olan é;jj kelimesi sozlikte “lazim olma,
zorunluluk, gereklilik; gereksinim, ihtiyag; birliktelik, ayrilmazlik; sabit ve daim
olma, ayrilmama, devam etme” anlamlarma gelmektedir.!* Klasik fikith
kaynaklarinda lizim kavrami ile ilgili bir tanim yapilmadigr goriilmektedir.
Kavramin fukaha agisindan zaten biliniyor olmasi onun i¢in bir tanim yapilmasina
thtiyag duyulmadigini gosterebilir. Zira fukaha, akitlerin ilgili kisimlarinda bu

kavrami daha cok sonucu bakimindan ele almis ve akdin taraflar icin baglayici

138 jbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/131; Abdiilvehhab Hallaf, Ahkdmu’l-ahvili’s-sahsiyye, s. 41; EbQ
Zehre, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, s. 154; Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku, s. 141.

139 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hilkkam, 1/25-26; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/160.

140 4, Ensar Ceylan, Islam Bor¢lar Hukukunda Akdin Baglayiciligt, s. 30.

141 Ezheri, Tehzibii’I-luga, 13/150-151; Isfahani, el-Miifredat, I-z-m maddesi; Firizabad?, el-Kamiisu 'I-
muhit, s. 1158; Semseddin Sami, Kamls-1 Tiirki, s. 1239; el-Mu’cemii’l-vasit, s. 823; Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 329; H. Yunus Apaydin, “Liizum”, DIA, 27/260.
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oldugunu belirtmek amaciyla kullanmigtir. Akdin baglayict olmasinin dogurdugu
sonuclardan biri, akdin tek tarafli iradeye dayali olarak feshedilememesidir. Iste
klasik kaynaklara baktigimizda fukahanin bu kavrami, akdin feshedilememesi
yonilyle ele aldigin1 goriiyoruz. Ayrica yine bu eserlerde akitte muhayyerligin
bulunmamasi durumu da baglayicilik kavramiyla agiklanmaktadir. Dolayistyla klasik
eserlerde baglayicilik, onun dogurdugu bu sonug iizerinden ele alinmis olmakla
birlikte muhayyerligin sona ermesiyle akdin baglayici hale gelecegi seklinde de ifade
edilmistir. Ornegin Serahs? (6. 483/1090), sart muhayyerliginde muhayyerlik hakki
elde eden tarafin, bu hakkini kullanmadan 6nce 6lmesi ile birlikte muhayyerligin
sona erdigini ve satim akdinin de baglayici oldugunu sdylemistir.*? Kasani (6.
587/1191), muhayyerligin batil olmasi halinde akdin baglayici hale gelecegini ifade
etmistir.*® Yine Merginani (6. 593/1197), icib ve kabiliin ardindan aligverisin
kesinlestigini (lazim hale geldigini) ve malin kusurlu ¢ikmasi veya miisterinin mali
gormemis olmasit  durumlart disinda  taraflardan  higbirinin  aligveristen
cayamayacaklarmi belirtmistir.'** Imam Safil ise benzer sekilde muhayyerlik
bulunmadig siirece aligveris akdinin taraflardan her ikisi i¢in de baglayict oldugunu
ve akdin reddedilemeyecegini sdylemistir.'*® Gériildiigii {izere o, akdin baglayici
olmasini, muhayyerlikten o6tiirii reddedilememesi seklinde aciklamistir. Bir akdin
reddedilememesi de onun baglayicti oldugunu gostermektedir. Akitlerde
muhayyerligin sona ermesi, artik tek tarafli olarak akdin feshedilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Zira muhayyer olan taraf, sahip oldugu bu haktan 6tiirii akdi tek tarafh
olarak feshetme hakkina sahip olmaktadir. Dolayisiyla muhayyerlik hakkinin ortadan
kalkmasi halinde artik akdi tek tarafli olarak feshedebilme imkani da ortadan
kalkmakta ve akit baglayici hale gelmektedir. Goriildiigii iizere akdin baglayicilig

noktasinda fesih ile muhayyerligin siki bir iliskisi vardir.

Her ne kadar klasik kaynaklarda akdin baglayici olmasi, onun tek tarafli
olarak feshedilememesi olarak ele alinmis olsa da liizim kavrami, onun bu sonucunu

da icine alan daha genis bir kavramdir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinde ve

142 Serahst, el-Mebs(t, 13/42.

143 Kasani, Beddi 'u s-sand’i, 5/1273.
144 Merginani, el-Hidaye, 5/7.

145 9afi1, el-Umm, 4/6.
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erken donem fukahadan yapilan rivayetlerde viicib (<«s>s) kavramimin akdin
baglayiciligini ve zorunlu hale gelisini ifade etmek i¢in kullanilmasi da liizim

kavraminin bu yoniinii desteklemektedir.!4®

Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelen bir rivayette o, sdyle buyurmustur: “iki kisi
aligveris yaptiginda, birbirlerinden ayrilmadik¢a ve beraber iken veya biri digerini
muhayyer birakmadikc¢a her ikisi de muhayyerdir. Yahut biri, digerini muhayyer
birakmaz ve bu sekilde alisveris yaparlarsa akit, vacip olur. Alisverisi yaptiktan sonra

ikisinden biri bundan vazgegmeden ayrilirlarsa yine Vacip olur.”4’

Sahabeden ibn Omer’in (r.a.) aligveris yaptig1 zaman akdi baglayic1 kilmak
icin akit meclisinden ayrildigina dair gelen rivayette de “viicib” kavrami
kullanilmistir.2*® Bir diger rivayette ise ibn Omer (r.a.), bir aligverisi oturarak yapmis
ise akdin baglayicilik kazanmasi icin ayaga kalkardi.!*® Burada da yine aym

kavramin kullanilmis oldugunu gérmekteyiz.

Akdin baglayicilik kazanmasi ifade edilirken viicib kavramimin kullanilmig
olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira &3 kokiinden gelen bu kavram, sozliik anlami itibariyle
zorunlu, kaginilmaz ve mecburi olmay:r ifade eder. Bu agidan lUuzim kavramiyla
benzerlik gosterdigi gibi “lazim olma, sabit olma” seklinde &} ve < fiilleriyle de
aciklanmustir.™®® Ciircani’nin (6. 816/1413) naklettigine gore viicib kavrami fakihler
tarafindan “zimmetin mesgul olmas1” seklinde aciklanmistir.™®! Bu husus da daha
once ifade ettigimiz gibi insanin gergeklestirdigi muamelelerle zimmetine borg
tahakkuk ettirmesi anlamina da uygun diismektedir. Cilinkii kisi, kendisini baglayici
bir akit yaptig1 zaman artik o akdin gerektirdigi seyleri yerine getirme zorunlulugunu

tistlenmis ve bu borg zimmetinde yer almis olur.

Bilindigi tizere vacip, Sari’in miikellef kisiden, bir igi yapmasini veya o isi

yapmaktan kaginmasini istedigi ya da onu yapip yapmama arasinda serbest biraktigi

146 4, Ensar Ceylan, Islam Bor¢lar Hukukunda Akdin Baglayiciligt, s. 32.

147 Buhard, “Buyd’”, 45; Miislim, “Buyd’, 1531; Nesai, “Buyd’, 9; ibn Mace, “Ticarat”, 17.

148 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/505.

149 Tirmizi, “Buyd’”, 26.

150 fbn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, 1/793; Fir(izabadi, el-Kdmiisu’I-muhit, s. 141; Semseddin Sami,
Ka&mds-: Tiirki, s. 1487; Sa’di Eba Ceyb, el-Kdmusu'l-fikhi, s. 371-372; I. Kafi Donmez, “Vacip”,
DIA, 42/410.

151 Ciircant, et-Ta 'rifat, s. 250.
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teklifl hiikiimlerden biridir. Terim olarak “Sari’in miikelleften yapmasini kesin ve
baglayic1 bicimde istedigi fiil” seklinde tanimlanmaktadir. Bu fiili terk eden kisi
asagilanip cezalandirilir, yapan kisi ise 6viiliip sevap kazanir.’®® Dolayistyla bir fiilin
vacip olarak kabul edilmis olmasi, miikellefin onu yapmak zorunda oldugunu
gostermektedir. Akdin baglayici olmasi da taraflarin onun sonuglarini iistlendiklerini
ve yerine getirmek zorunda oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda viictib
ve liizim kavramlar1 arasinda “zorunda olma” anlaminin ortak olmasi bakimindan
siki bir iliski vardir. Hadi Ensar Ceylan, Isldm Bor¢lar Hukukunda Akdin
Baglayiciligr adli doktora tezinde bu hususu soyle agiklamistir: “Vacip kavraminin
akdin baglayiciigini ifade etmek {iizere kullanilmasindan hareket ederek Islam
bor¢lar hukukunda hukuki s6zlesmeler s6z konusu oldugunda lazim kavraminin,

ser’1 hiikiimlerden “vacib”i («=»)5) karsiladigini sdyleyebiliriz.”>

Cagdas literatiire baktiimiz zaman ise baglayicilik kavramiin ayri bir
sekilde ele alindigin1 ve tanimlandigin1 goériiyoruz. Buna gore baglayicilik, “Akdin
taraflarindan herhangi birinin, akit tamamlandiktan sonra tek basma akdi
feshedememesidir.”*** Yapilan bu tarife bakildiginda klasik kaynaklarda akdin tek
tarafli olarak feshedilememesine iliskin yaklagim, cagdas literatiirde tanim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi akdin tek tarafli iradeye
dayali olarak feshedilememesi, akdin baglayiciliginin sonuglarindandir. Dolayistyla
hukuki bir sonucun tanim olarak ifade edilmesi, liizim kavraminin agiklanmasi
acisindan yeterli degildir. Hadi Ensar Ceylan da bu duruma isaret ederek
baglayiciligi; “Taraflar i¢in akitten kaynaklanan sorumluluklarin yerine getirilme

mecburiyeti”!*®

seklinde tarif etmistir. Baglayicilik ile ilgili yapilan bir bagka tanim
da su sekildedir: “Baglayicilik, akdin taraflariin hukuken akdin hikmini yerine
getirmek zorunda olmalaridir.”*®® Aligveris akdi yapmak taraflar icin zorunlu
degilken artik akit yapildiginda onlar, sorumluluklarini yerine getirmekle

yuktmludurler.

152 Zeydan, el-Veciz, s. 28-31.

153 Y, Ensar Ceylan, Islam Bor¢lar Hukukunda Akdin Baglayiciligi, s. 33.

154 7erka, el-Fikhu I-Islami, 1/444; H. Ensar Ceylan, Islam Bor¢lar Hukukunda Akdin Baglayiciligi, s.
39.

155 H, Ensar Ceylan, Islam Bor¢lar Hukukunda Akdin Baglayicihig, s. 40.

156 H, Ensar Ceylan, Isldam Bor¢lar Hukukunda Akdin Baglayicihigy, s. 40.
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LizOm kavramiyla ayni kokten gelen ilzam ve iltizdm kavramlarini meselenin
daha 1iyi anlagsmasi i¢in ele almamiz yerinde olacaktir. Gergeklesen bir akdin
sonucunda taraflarin, akdin geregini yapma hususunda birbirlerine borglanmis
olduklarin1 daha once ifade etmistik. Iste taraflardan birinin digerini bu sekilde
borglandirmasina, ilzam; kendisinin kars1 tarafa borglanmasina ise iltizdm
denilmistir.®> Mustafa Ahmed Zerka (6. 1999), ilzdm kavramnin akit teorisinde iki
anlamda kullanildigin1 belirtmistir. Ilk anlama gére ilzam, bor¢ meydana getirmektir.
Yani baglayicilik vasfina sahip olan bir akit, akdi yapan taraf (zerinde bir borg
meydana getirir. Ikinci anlama gore ise ilzdm, akdi yapan tarafin kendi iradesine
dayali olarak akitten dénememesini ifade eder. Bu ikinci anlamm islam hukukgular
tarafindan liizum kavramiyla da ifade edildigini sdylemistir. iltizdm ise “Sahsin, bir
baskasinin maslahati i¢in bir fiili yapmak veya o fiili yapmaktan kacinmak ile
yiikiimlii olma halidir.”**® Gériildiigii iizere bu iki kavram da temelde “akdin geregini
mecburi olarak yerine getirme” anlamini ihtiva etmektedir. Buna gore taraflarin
gerceklestirmis olduklar1 bir akit, baglayicilik vasfi kazandiginda artik onlar i¢in

akdin geregini yapma zorunlu hale gelmis olur.
2. Baglayicihik Yoniinden AKkitler

Islam hukuku acisindan bir akdin baglayici olmasi esastir. Bu durum
“Akitlerde asil olan baglayiciliktir”'®® seklinde ifade edilmistir. Bu hususta delil

olarak “Ey iman edenler! Akitlere vefa gosterin”®

ayeti zikredilmistir. Miifessirler,
“vefa gosterin” ifadesini, verilen soziin ve yapilan akdin geregini yapma olarak
aciklamiglardir. Ayrica onlarin belirttigine gore bu ayet, umum ifade etmekte olup
bitiin akitleri kapsamaktadir.®? Akdin baglayici olduguna delil olarak bu ayetin
zikredilmesinin yani sira bu hususu, bazi akli temellere oturtmak da miimkiindiir. Her
seyden Once bir akdin baglayici olmasi ve taraflar icin geregini yerine getirme

acisindan zorunluluk ifade etmesi, akitle ulasilmak istenilen hedefin ger¢eklesmesine

157 Orhan Ceker, Isldm Hukukunda Akidler, s. 62.

158 7erka, el-Fikhu I-Isiami, 1/435-436.

159 Karafi, ez-Zahire, 6/326; Eb( Zehre, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd, s. 421; Vehbe Zuhayli, el-
Fikhu’l-Islami, 4/241; Muhammed Mustafa Zuhayli, el-Kava 'idii 'I-fikhiyye, 1/113.

160 Maide, 5/1.

161 Cessas, Ahkamu’/-Kur’an, 2/370-372; Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’I-Kur 'dn, 7/245-248; Elmalili
Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 3/143.
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imkan tanir. Zaten belli bir amag¢ dogrultusunda o akdi gergeklestirmis olan kisiler,
istediklerini elde etmis ve gayelerine ulagsmis olurlar. Bu durum, taraflar icin bir
giiven ortami da olusturmaktadir. Baglayici bir akitte taraflar, akdin tek tarafh

feshedilebilme ihtimalinden dolay1 endise tasimayacaklardir.

Islam hukuku tarafindan temelde akdin baglayicilif1 prensibi kabul edilmis
olmakla birlikte baglayict olmayan akitler de yok sayilmamistir. Cilinkli her akit,
birebir ayn1 degildir ve bundan dolay1 da farkli sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla
bazi1 akitler, baglayicilik 6zelligini tasimamaktadirlar. Bir akdin baglayici olmamasi,
onun kendi yapisindan kaynaklanabildigi gibi bazen de kendisi disinda bir sebepten
kaynaklanabilir.

Islam hukukunda baglayicilik 6zelligi bulunmayan akitler, gayr-1 1azim olarak
isimlendirilmistir. Liizim kavramimmn “akdin tek tarafli iradeye dayali olarak
feshedilememesi” ve “akitte muhayyerligin bulunmamasi” seklinde agiklandigini
ifade etmistik. Iste gayr-1 1dzim kavrami da bu tanimlamaya uygun olarak “akdin tek
tarafl1 iradeye dayali olarak feshedilebilecegini” ifade etmek igin kullanilmistir. Ote
yandan muhayyerligin baglayiciliga engel oldugu kabul edilmis ve kendisinde
muhayyerlik bulunan akitler, gayr-1 14zim kapsaminda degerlendirilmistir.'%? Klasik
fikih eserlerinde de bir akitte bulunan muhayyerligin, onun baglayiciligina engel
olacag: ifade edilmistir.’®® Bu konuda érnek olarak Necmeddin en-Nesefi’nin (&.
537/1142), Hz. Omer’e (ra.) ait olan “Bey’ ya safka (akit) ya hiyardir
(muhayyerliktir)” ciimlesindeki “safka” kavramiyla akdin tam ve baglayici oldugunu,
“hiyar” kavramiyla da akdin gayr-1 lazim oldugunu ifade ettigi agiklamasini
gosterebiliriz.1®* Kasani de (6. 587/1191) muhayyer olmanin akdin baglayiciligi

engelledigini sdyledikten sonra Hz. Omer’in (r.a.) bu soziinii nakletmistir.1%°

Goriildigi tizere akitlerin baglayici olup olmamasi onun, taraflardan birinin
iradesine dayali olarak feshedilebilirligi ya da kendisinde muhayyerlik bulundurup

bulundurmamasi agisindan ele alinmigtir. Buna gore en genel sekilde ifade edecek

162 \fehbe Zuhayli, el-Fikhu l-Islami, 4/241; Zerka, el-Fikhu’l-Islami, 1/445; Orhan Ceker, Islam
Hukukunda Akidler, s. 84-85; Mecelle, md. 115.

163 Serahst, el-Mebs(t, 13/44; K&sani, Beddi 'u s-sand’i, 5/264; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/16.

164 Necmeddin en-Nesefi, Tilbetu t-talebe, s. 266-267; H. Ensar Ceylan, Isliam Bor¢lar Hukukunda
Akdin Baglayicilig, s. 44.

165 Kasani, Beddi 'u s-sand’i, 5/264.
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olursak feshedilemeyen akitler, lazim; feshedilebilen akitler, gayr-1 lazim olarak
isimlendirilmistir. Bir diger deyisle de kendisinde muhayyerlik bulunmayan akitler,

lazim, bulunan akitler ise gayr-1 1azim olarak degerlendirilmistir.

Islam hukukgular: tarafindan akitler, baglayicilik yoniiyle gesitli sekillerde
tasnife tabi tutulmustur. Biz, burada akdin taraflari esas alinarak yapilan t¢li tasnife

yer verecegiz. Bu iiclii tasnife gore akitler, baglayiciliklar: agisindan su sekildedir:
a. Her iki Taraf i¢in de Baglayic1 Olan Akitler

Akdi gerceklestiren her iki taraf icin de baglayicilik sonucunun meydana
geldigi ve her iki tarafin da kendi iradelerine dayali olarak feshedemeyecekleri
akitlerdir. Dolayisiyla taraflardan her biri sirf kendi iradesine dayanarak akit
bagindan kurtulamaz. Aligveris, sarf, selem, sulh, havale, icare, hulu’, nikdh gibi
akitler bu kapsamda degerlendirilmistir. Bu tiirden akitler, yapilari itibariyle
baglayicilik sonucu meydana getirmektedir. Taraflar, akdin geregini yapma

mecburiyetindedirler.16®

Her iki taraf i¢in baglayici olan akitler kendi aralarinda bey’, icare gibi feshe
elverisli olan; hulu’, nikah gibi feshe elverisli olmayan seklinde de ikiye ayrilmistir.
Fesih kabul eden akitler de karsilikli bedel degisimini ifade eden “mu’avaza”
akitlerinden sayilmistir. Bu sebeple her iki taraf da bedellerin degisimi noktasinda
yiikiimliiliik altina girmektedir.!®” Ornegin bir aligveris akdinde satici, miisteriye
satilik mali (mebi’) verme; miisteri de saticiya iizerinde anlagmis olduklar fiyati
(semen) 6demelidir. Boylece karsilikli olarak bedel degisimi gergeklesmis ve taraflar
sahip olduklar1 seyi karsi tarafa intikal ettirmis olmak suretiyle kendilerine diisen

gorevi ifa etmis olmaktadirlar.

Taraflarin her ikisi i¢in de baglayici olan akitlerin, feshe elverigli olup
olmamalar1 yoniinden ele alinmalarinin sebebi, taraflarin karsilikli rizalarina
dayanarak akdi feshedebilme yetkileri hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Feshe elverisli
akitlerin ortadan kaldirilmasi iki tarafin da karsilikli olarak anlagmasiyla gergeklesir.

Bu durum Islam hukukunda “ikale” olarak adlandirilmistir. Fakat feshedilmeyi kabul

166 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 4/242; Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 113.
167 Karafi, ez-Zahire, 6/243; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 4/1241-242.
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etmeyen nikdh akdi i¢in ikale s6z konusu olmamaktadir. Daha sonra da detayl
sekilde ele alacagimiz iizere nikah akdi, taraflar i¢in baglayici olup tek tarafli olarak
feshedilememektedir. Ayn1 zamanda feshe elverisli olmayan akitler kapsaminda
degerlendirildiginden karsilikli riza ile de sona erdirilemez. Zira Islam hukukunda
nikdhin taldk, muhalaa gibi birtakim o6zel yollarla sona erdirilebilecegi kabul

edilmistir.*®®

b. Her Iki Taraf icin de Baglayici Olmayan AKitler

“Gayr-1 1azim/caiz akitler”'®® seklinde isimlendirilen bu tiir akitlerin, taraflar
icin baglayicilik sonucunun meydana gelmedigi, bundan dolay: da tek tarafli iradeye
dayal1 olarak akdi feshedebilme kolaylig1 saglayan akitler oldugunu ifade etmistik.
Buradan da anlasilacagi {izerine baglayici olmayan bir akit, lazim bir akitte oldugu
gibi karsilikli bor¢ dogurmamaktadir. Bu da taraflara akdin geregini yerine getirme
noktasinda bir mecburiyet gerektirmemektedir. Bundan dolayr her iki taraf da

diledigi zaman kendi iradelerine dayanarak akdi ortadan kaldirabilmektedir.

Gergeklesen bir akdin baglayici olmamasi veya bir siireligine baglayicilik
sonucunu dogurmamasia neden olan durumlar sz konusudur. Oncelikle bir akdin
baglayic1 olmasi esas olmakla birlikte bazi akitlerin yapilarindan kaynakli olarak
baglayic1 olmadiklarini belirtmek gerekir. Bu tiirden akitler, yapis1 geregi taraflar
tizerinde karsilikli olarak bor¢ meydana getirmeyen akitlerdir. Bu durum onlarin
bizzat kendi yapilarindan kaynaklanmaktadir. Cagdas Islam hukukgularindan
Abdurrezzak es-Senhdri (6. 1971), bu tir akitleri vekalet, sirket, hibe, vedia ve ariyet
olarak orneklendirmistir.}’® Mustafa Ahmed Zerkd (6. 1999) ise bu tir akitlerin
baglayici olmayisint mutlak olarak nitelendirmis ve onlarda baglayici olmamanin
sabit bir ozellik oldugunu belirtmistir. Ona gore taraflarin her ikisi i¢in de mutlak

olarak baglayici olmayan akitler ii¢ tanedir: vedia, ariyet, sirket. Yine o, aslen

188 \fehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, 41241; Zerka, el-Fikhu l-Islami, 1/435,526,577; Orhan Ceker,
Islam Hukukunda Akidler, s. 122.

169 \fehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 4/241; Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 114; H. Yunus
Apaydin, “Liizum”, DIA4, 27/261.

170 Senh(rf, Mesdadirii’I-hak, 4/140.
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baglayict olmayan vekalet, tahkim, vasiyet ve hibe gibi akitlerin ise bazi durumlarda

baglayici hale geldigini ifade etmistir.}’

Bir akdin, yapisindan kaynaklanmayan bir sebepten dolay1 da baglayicilik
sonucunu  dogurmadigin1  goriiyoruz. Mustafa Ahmed Zerkd, akitlerdeki
baglayiciligin fesad, ikrah ve muhayyerlikler sebebiyle kalkacagini ve boylece lazim
bir akdin, gayr-1 lazim hale doniisecegini ifade etmistir. Ona gore bir akdin gayr-1
lazim olusu, bazen mutlak olup akdin tekrar baglayici olmasi miimkiin olmamaktadir.
Yukarida isaret ettigimiz gibi vedia, ariyet, sirket akitleri bu gruba girmektedir. Bir de
simdi ele alacagimiz tizere fesad, ikrah ve muhayyerlik gibi sebeplerden 6tiirii akit,
baglayicilik sonucunu dogurmaz ve gayr-1 lazim hale gelir. Bu gibi durumlarda
taraflardan birisi veya her ikisi igin akdi feshetme hakki s6z konusu olur. Dolayisiyla
akdin baglayiciligin1 ortadan kaldiran sebep mevcut oldugu siirece akit, gayr-1 lazim
olmaya devam eder.}’? Simdi bir akdin baglayicilik kazanmasima engel olan bu iic

sebebi inceleyecegiz.

Muhayyerlik kavramini daha sonra detayl sekilde inceleyecegimizden burada
sadece akdi gayr-1 lazim hale getiren sebeplerden biri olarak ele alacak, ayrintisina
girmeyecegiz. Bir akdin 14zim halden gayr-1 1azim hale gelisinin sebeplerinden biri
olarak zikredilen muhayyerlik hakkinin taraflardan her biri veya sadece birisi i¢in
bulunmasi durumunda akit, bir siireligine gayr-1 lazim olmaktadir. Akdin
taraflarindan her ikisi i¢in de muhayyerlik hakkinin bulunuyor olmasi akdi, her iki
taraf acisindan da gayr-1 1azim hale getirmektedir. Bundan dolay1 da her ikisinin de
digerinin rizasint almaksizin tek tarafli iradesine dayali olarak akdi feshetmesi

mumkindir.t”3

Bir akdin baglayicilik kazanmasina engel olan diger bir faktér de fesada

ugramis olmasidir. Sozliikte salah (z3iw) kavraminmn zidd: olarak ele alinan ve “bir

2174

seyin itidalden/6lciiliiliikten ¢ikmasi, bozulmasi seklinde tanimlanan fesad

kavrami, muamelatta hukuk nizaminca bir akdin sihhati i¢in gerekli olan sartlara

11 7erka, el-Fikhu I-Islami, 1/448-451.

172 7erka, el-Fikhu I-Islami, 1/458.

173 Senhdri, Mesddirii’I-hak, 4/140; Zerka, el-Fikhu’I-Islami, 1/1459; Orhan Ceker, Isldm Hukukunda
Akidler, s. 85; H. Yunus Apaydin, “Liizum”, DIA, 27/260.

174 {sfahani, el-Mifredat, f-s-d maddesi; Ibn Manzdr, Lisdnii I- ‘Arab, 3/335; Fir(zabadt, el-Kdmiisu I-
muhtt, s. 306; Semseddin Sami, K&mQs-: Tiirki, s. 995.
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uyulmamasindan Otiirii “beklentinin gerceklesmemesi, akdin sonu¢ dogurmamasi”
anlamini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Kendisinde fesad barindiran boyle bir akit
ise fasit olarak nitelendirilmistir. Yalniz bu anlayisin Hanefiler disindaki cumhur
fukahaya ait oldugunu belirtmek gerekir. Zira onlar, Hanefilerden farkli olarak fesad
ile butlan1 birbirinden ayirmamis ve bir akdin sahih sayilabilmesi i¢in gerekli
sartlarin yerine getirilmemis olmasi sonucunda akdin batil olacagini dolayisiyla da
higbir sonu¢ dogurmayacagini kabul etmislerdir. Goriildiigii gibi onlar, fesad ile

butlan kavramlarini ayn1 anlamda kullanmislardir.t™

Hanefiler ise muamelat alaninda bu iki kavrami birbirinden ayirmis ve her
ikisine farkli anlamlar yiiklemislerdir. Bu anlayisin bir sonucu olarak Hanefiler

tarafindan fasit kavrami “aslen mesru, vasfen gayr-1 mesru akit”1’

seklinde
tanimlanmistir. Yapilan bu tanimda akdin asil ve vasif boliimlerine ayrildigir ve
konunun bunun iizerinden ele alindigi goriilmektedir. Cumhur fukahadan farkli
olarak akitte asil ve vasif ayrimina giden Hanefiler, asil ile akdin temel unsurlarini;
vasif ile de bu unsurlarin tamamlayicisi olan bazi durumlari kastetmislerdir. Bilindigi
tizere akdin temel unsurlar taraflar, icdb ve kabul ile mahalden (akdin konusu)
olusmaktadir. Akdin kurulus sartlarin1 olugturan bu temel unsurlarin ise bazi vasiflari
tasimasi gerekmektedir. Orhan Ceker, birinci unsur olan taraflarin rizalarinin ikrah ve
hezl ile zedelenmemis olmasi, diger bir unsur olan mahal i¢in mevcut olup teslimi
miimkiin olmasi agisindan garar barindirmamasi ve tesliminde taraflara herhangi bir
zararin dokunmamasi, malum olmasi agisindan cehalet barindirmamasi, akdin
hiikmiinii uygulamaya uygun olmasi agisindan da ribadan uzak olmasi ve fasit bir
sart barindirmamasi seklinde vasiflar1 ele almistir. Buradan hareketle bir akdi fasit
kilan sebeplerin “ikrah, hezl, garar, zarar, cehalet (bilinmezlik), fasit sart ve riba”

oldugunu ve bu sebeplerinde akdin unsurlarindan taraflar ve mahalde meydana

geldigini sdyleyebiliriz."’

Hanefl mezhebinde kabul edilen asil ve vasif ayrimi, onlarin akdin aslinda

bulunan eksiklik ve aykirilik ile vasfinda bulunan eksiklik ve aykirilik sebebiyle

175 Maverd, el-Havi’I-kebir, 5/316; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 4/236.

176 Merginani, el-Hidaye, 5/90; Ciircani, et-Tz 'rifat, s. 166; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 6/74; ibn
Abidin, Reddii’I-muntar, 5/49; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, 4/237; Orhan Ceker, Isldm
Hukukunda Akidler, s. 78.

177 Orhan Ceker, Islém Hukukunda Akidler, s. 78-79.
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akdin hukuki agidan farkli sonuglar doguracagini kabul etmelerine yol agmistir. Buna
gore aslen ve vasfen mesru olan bir akit, sahih; aslen mesru olmakla birlikte vasfen
gayr-1 mesru bir akit, fasit; hem aslen hem de vasfen gayr-1 mesru bir akit de batil
sonucunu dogurmaktadir. Bir diger deyisle hem asil hem de vasif agisindan bir
eksiklik ve aykirilik barindirmayan akitler sahih; hem asil hem de vasif agisindan bir
eksiklik ve aykirilik barindiran akitler batil; sadece vasfi agisindan bir eksiklik ve
aykirilik barindiran akitler fasit olmaktadir. Goriildiigii gibi fasit bir akit, hukuk?
acidan tam anlamiyla sonu¢ doguran sahih ile higbir sonu¢ dogurmayan batil
arasinda yer almaktadir. Vasiflarindaki eksiklik sebebiyle sahih akitten ayrilirken,
aslen mesru olusuyla da batildan ayrilmaktadir. Bu durum sozliik anlami olan

“sonradan meydana gelen bozukluk™ manasiyla da rtiismektedir.

Her ne kadar fasit akit, kurulus sartlarmin ger¢eklesmis olmasi sebebiyle
miin’akit sayilmig ve batildan ayrilmis olsa da yine de sahih derecesinde olmadigi
icin taraflarin boyle bir akdi feshetmeleri gerektigi kabul edilmistir. Bu sebepten
dolay1 fasit akdin ancak kabzdan sonra hukuki sonu¢ doguracagi kabul edilmistir.
Akdin fesada ugramasina yol acan sebep ortadan kaldirildiginda ise sahih bir akde

doniismektedir.!’8

Mustafa Ahmed Zerka’'nin, akitlerden baglayiciligin kalkma sebeplerini
zikrederken ikrah halini, akdin fesada ugrama halinden ayr1 bir sekilde ele aldigini
goriyoruz. Oysaki yukarida da belirttigimiz gibi ikrah, taraflarin rizalarin1 zedeleyen
bir durum olmasi sebebiyle akdin vasfinda bir eksiklik meydana getirmekte ve onun
fesada ugramasina yol agmaktadir. Bir akdin ikrah sebebiyle gayr-1 lazim hale
dontismesi, bir sahsin ikrah altinda gergeklestirdigi akdi daha sonradan feshetmesi
veya gecerli kilmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Baski altinda kalarak istemedigi
bir akdi yapan kisinin bdyle bir tercih hakkina sahip olmasinin da akdi baglayici
olmaktan ¢ikaracag: kabul edilmistir.l’® Fakat ikrah altinda gerceklesen bir akdin
gecerli olup olmayacagi meselesi, cumhur fukaha ile Hanefiler arasinda farkli

yaklagimlara sebep olmustur. Cumhur fukaha, ikrah altinda gerceklesen biitiin akitleri

178 Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 83; H. Yunus Apaydin, “Fesad”, DI4, 12/420. Fasit
akdin hiikiim dogurmasi ile ilgili ayrica bkz. Kudari, et-Tecrid, 5/2570; Serahsi, el-Mebsdt, 13/22-23;
Mevsili, el-Ifhtiyar, 2/22; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/49. Batil akdin hiikiim dogurmamast ile ilgili
bkz. Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, 2/432-433; Baberti, el-Indye, 6/4-5.

179 7arka, el-Fikhu I-Islémi, 1/1458.
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batil saymis ve bundan dolayr da higbir sonu¢ dogurmayacagini kabul etmistir.
Dolayisiyla onlarin goriisiine gére boyle bir akit hi¢ var olmamistir. Hanefiler ise bu
konuda riza ve ihtiyar ayrimima giderek ikrah altinda akit yapan kisinin rizasi
olmadan bu akdi gerceklestirmis olmakla birlikte akdi yapmayi segtigini dolayistyla
da boyle bir akdin gegerli oldugunu ifade etmislerdir. Ciink{i onlara gore ihtiyar,
akdin kurulus sartlarindan iken; riza, akdin sihhat sartlarindandir. Onlar, kurulus
sartlarindan ihtiyarin  bulunmus olmasin1 akdin gegerli olusu igin yeterli
gormiislerdir. Fakat sihhat sartlarindan saydiklari rizanin mevcut olmamasi sebebiyle
akdi, sahih olarak kabul etmeyip fasit olarak nitelendirmislerdir. Dolayisiyla bu kisi,
daha sonradan akde razi olursa akit, sahihe doniisiir ve baglayici hale gelir. Razi
olmazsa da feshedilir. Yalniz Hanefiler, feshe elverisli olan aligveris, kira gibi
akitlerde bunu kabul etmis; nikah, hulu’, taldk gibi tasarruflarin ikrah altinda

gerceklesmesi halinde ise sahih ve baglayici olacaklarini sdylemislerdir. 8

Bir akdin taraflarindan birinin veya her ikisinin, muhayyerlik hakkinin
bulunmasi veya akdi fasit kilan bir neden sebebiyle akdin baglayiciligini yitirdigi
aciktir. Gerek muhayyerlikten kaynaklanmig olsun gerek fesada ugramasindan dolay1
olsun akit, baglayicilik sonucunu dogurmaz ve taraflara akdin geregini yerine
getirme zorunlulugu yiiklemez. Ayrica goriliiyor ki bu iki sebep de akdin bizzat
kendisinden kaynaklanmayip kendisi disinda bir neden olarak baglayiciliga engel
olmaktadir. Dolayisiyla yapisi itibariyle 1dzim olan bir akdin, kendisi diginda bir
sebepten kaynakli olarak baglayicilik sonucunu dogurmamasi s6z konudur.
Muhayyerlik hakkinin ortadan kalkmasi ile akdin fesadina yol agan sebebin ortadan

kaldirilmasi halinde akit, tekrardan baglayici hale gelmektedir.

Mubhayyerlik hakkinin taraflardan sadece biri i¢in s6z konusu olmasi halinde
akdi feshedebilme yetkisi sadece o hakka sahip olan taraf i¢indir. Sayet muhayyerlik
hakki her iki taraf i¢in de gecerliyse o halde akit, her iki taraf icin de gayr-1 lazim
olmakta dolayisiyla taraflardan her ikisi de akdi feshedebilmektedir. Taraflarin fasit
bir akdi feshetmekle yiikiimli tutulmalari, fesad durumunda baglayiciligin soz

konusu olmayacagin1 gostermektedir. Dolayisiyla taraflar, sahih bir akit sonucunda

180 Eb(1 Zehre, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd, s. 453-459; Bilmen, Kamus, 7/323; Vehbe Zuhayli, el-
Fikhu’l-Islami, 4/215-216; Orhan Ceker, Islém Hukukunda Akidler, s. 33-34.
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akdin geregini yerine getirmekle yilikiimlii olduklar1 gibi burada yiikiimlii degillerdir.
Birbirlerini de buna zorlayamazlar. Fakat akdi baglayici olmaktan ¢ikaran bu iki
sebep arasinda feshin kullanimi agisindan farklilik bulunmaktadir. Sdoyleki
muhayyerlik hakki, ilgili kisiye akdi feshetme ya da kabul etme arasinda bir tercih
hakki sunarken; akdin fesadina yol agan sebebin ortadan kalkmamasi, taraflarin akdi
feshetmek zorunda tutulmalari anlamina gelmektedir. Dolayisiyla birinde tercih
hakki sunmasindan otiirii feshedebilme yetkisi varken, digerinde tercih hakki

olmaksizin feshetme yiikiimliligl vardir.
c. Taraflardan Sadece Biri I¢in Baglayic1 Olan Akitler

Bazi durumlarda akit, taraflardan biri icin baglayicilik sonucu meydana
getirirken digeri i¢in bdyle bir durum s6z konusu olmamaktadir. Tek taraf icin s6z
konusu olan muhayyerlik hakki sadece o kisi i¢in bir siireligine akdi gayr-1 lazim
hale getirmektedir. Ornegin gdérmedigi bir mahal iizerinde akit yapan kisi, mahalli
goriip durumu hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugunda gergeklestirmis oldugu akdi
gecerli kilma veya feshetme arasinda muhayyer sayilmisti. Gorme muhayyerligi,
miisteri konumunda olan kisi i¢in s6z konusu iken satici konumunda olan Kisi i¢in
s6z konusu degildir.'® Goériildiigii gibi gorme muhayyerliginin bulundugu bir akit,
miisteri agisindan gayr-1 lazzim olup baglayicilik sonucunu dogurmazken satict

acisindan lazimdir ve satict akdin geregini yapma mecburiyetindedir.

Taraflardan biri igin 1azim, digeri i¢inse gayr-1 lazim olan akitlerin en bilinen
ornekleri rehin ve kefalet akitleridir. Rehin akdinde rahin (rehni veren) igin akit
baglayici iken mirtehin (rehni alan) icin akit baglayici degildir. Bundan dolay1 rahin
akdin geregini yerine getirmek zorundadir ve kendi rizasina dayanarak akdi
bozamaz. Miirtehin ise akdin geregini ifa etme mecburiyetinde degildir ve rahinin
rizasini almadan sadece kendi rizastyla rehni sonlandirabilir. Kefélet akdinde ise kefil
(borcu Ustlenen) icin akit baglayict iken mekfiiliin leh (alacakli) igin akit baglayici

degildir. Rehin akdinde oldugu gibi akdin baglayicilik sonucunu dogurdugu taraf

181 Thbn Hazm, el-Muhalla, 10/7-8; Serahsi, el-Mebst, 13/68-71; Kasani, el-Beddi u’s-sand’i, 5/292;
Merginani, el-Hidaye, 5/52-54; Ibn Riisd, Bidayeti’l-mictehid, 3/301-302; Mevsili, el-fhtiydr, 2/15-
16; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/592-596; Senh(ri, Mesddirii’I-hak, 4/140; Bilmen, Kamus, 6/66;
Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, 4/1267-269; Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 67.



51

olan kefil akdin geregini yapmak zorundadir, mekfiliin leh icinse bdyle bir

zorunluluk olmadig1 gibi kendi iradesine dayanarak akdi feshedebilir.?

Baglayicilik yoniinden akitleri, {i¢ baslik altinda ele aldik. Simdi ise nikéh

akdi ile baglayicilik arasindaki iliskiyi inceleyecegiz.
3. Nikah Akdi-Baglayicihik iliskisi

Akitlerde baglayicilik ilkesi esas kabul edilmis ve hukuk nizami tarafindan
ongoriilen sartlara uyularak kurulmus bir akdin baglayici olacagi belirtilmistir.
Evliligin de akitle kurulmasi yoniinden hareketle akit kapsaminda degerlendirildigini
bu sebeple de baglayicilik ilkesinin onun i¢in de gegerli oldugunu goriiyoruz. Buna
gore nikah akdi, her iki taraf icin de baglayicilik sonucunu doguran akitlerden biridir.
Her iki taraf i¢in de ayni sonucu meydana getiriyor olmasi acisindan aligveris, icare

gibi akitlerle benzerlik gdstermektedir.

Luzdm kavramimi ele aldigimiz bolimde ifade ettigimiz gibi klasik
kaynaklarda konuyla alakali dogrudan bir tanim yapilmamisti. Nikah akdinin
baglayiciligi hususunda yapmis oldugumuz arastirmalarda da aynmi durumun so6z
konusu oldugunu goérmekteyiz. Klasik donemdeki fakihler, “nikah” bashigi altinda
konularin ilgili yerlerinde “baglayict olma” haline isaret etmisler ve taraflar igin
baglayici olmasinin bir geregi olarak evliligin sonuglarinin meydana gelmesini ifade
etmek amaciyla kullanmiglardir. Klasik fikih eserlerinde bu konuda pek ¢ok drnege
rastlamak miimkiindiir. Biz burada meselenin daha iyi anlasilmasi igin birkag misal

verecegiz.

Serahsi (6. 483/1090) el-Mebs(t’ta “Sahih olarak kurulmus bir nikahin
zorunlu sonucu baglayici olmasidir” diyerek bu hususu acikca ifade etmistir.’®® Bu
climleden de anlasildig: tizere nikéh akdi esasen baglayici olmakla birlikte onun bu
sonucu meydana getirmesi sahih olarak kurulmus olmasinin bir geregidir. Nikahin
baglayict olusu bizzat onun yapisindan kaynaklanmaktadir. Serahsi, bunun yani sira
farkli konularda yer yer nikdh akdinin baglayiciligina isaret etmistir. Ornegin

evlilikte elgi gonderilmesi konusunu ele alirken elginin mehrine kefil olarak kadini

182 Senhdir, Mesddirii’l-hak, 4/140; Zerka, el-Fikhu'I-Islami, 1/578; Orhan Ceker, Islim Hukukunda
Akidler, s. 114.
183 Serahsi, el-Mebsdt, 5/95.
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erkege nikahlamasi ve kendisine bunu emredenin erkek oldugunu sdylemesi halinde,
elgiyi gonderen erkegin bunu ikrar etmesiyle birlikte nikdh akdinin koca igin
baglayici hale gelecegini soylemistir. Boyle bir durumda mehir, kefil olan elci icin de
baglayici hale gelmis olmaktadir.'® Yine o, nikahta muhayyerlik konusunu islerken
ikrah altinda gergeklesen nikdhin gecerli oldugunu ve rizanin yok olmasina sebep
olan ikrahin nikah akdinin sihhatine ve baglayiciligina engel olusturmayacagini ifade
etmistir.’® Hatirlanacag: iizere akdin vasiflarindaki bir eksiklikten dolay1 akit, fasit
hale geliyor ve baglayicilik sonucu ortadan kalkiyordu. Hanefilerin bu yaklasiminin
sadece muamelat alaninda s6z konusu oldugunu da belirtmistik. Nikéh akdinin
kurulusunda rizay1r zedeleyen ikrahin meydana gelmesi ise gorildigi iizere
baglayiciligi ortadan kaldirmamaktadir. Boyle bir akit, sahih kabul edilmis ve

baglayicilik sonucunu doguracagi ifade edilmistir.

Mevsili (6. 683/1284), el-Ihtiydar’da bir erkegin bir kadma yonelik olarak
“seninle evleniyorum” demesi iizerine kadmin da “yaptim” demesi halinde akdin

caiz ve baglayici olacagini sdylemis, baglayici olusu ise 43! fiiliyle ifade etmistir. %

Safii fukahadan Hatib es-Sirbini (0. 977/1570), Mugni’l-muhtac adli eserinde
nikah akdinin hem kadin hem de koca cihetinden baglayict oldugunu acikca ifade

etmistir. 8’

Maliki fukahadan Derdir (0. 1201/1786), es-Serhu’s-sagir adli eserinde ise
“Miicerred sigalarla (icAb ve kabul ile) nikdh baglayici olur. Ciinkii nikah,

muhayyerligin s6z konusu olmadig1 baglayic1 akitlerdendir” demistir. 88

Muhammed Kadri Pasa da (6. 1308/1888) “Nikah, sahih olarak kuruldugunda
zevciyyet sabit olur ve kari-kocaya akit anindan itibaren nikdh akdinin hikmi

baglayici olur” diyerek yine nikah akdinin liizimuna isaret etmistir.'&°

Goriyoruz ki nikah akdinin baglayiciligi meselesi, miistakil bir baglik altinda

ele alinmamis olup ¢esitli konularin 1ilgili yerlerinde zikredilmistir. Vermis

184 Serahsi, el-Mebs(t, 5/20.

185 Serahsi, el-Mebs(t, 5/95.

186 Mevsili, el-fhtiyar, 3/83.

187 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 4/201.

188 Derdir, es-Serhu s-sagir, 2/350.

189 K adri Pasa, el-Ahkamii ’s-ser iyye, 1/70 (md. 17).
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oldugumuz bu 6rnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Zira nikah akdi, diger akitler gibi
esasen baglayict oldugundan bir¢ok yerde bu hususa deginilmistir. Nikah akdinin
baglayici olmasinin bir sonucu olarak taraflar, akdin gere8ini yerine getirmek
mecburiyetindedirler. Nikah akdinin mahalli, eslerin birbirlerinden istifade
etmeleridir. Dolayistyla hukuk nizaminca kabul edilen kurulus sartlarina uygun
olarak gerceklesmis bir nikdh akdi artik akdin hiikmiinii gerekli kilar. Ornegin
evlenmeleri haram olmayan bir erkek ile bir kadinin nikah akitlerinin yapilmasiyla
birlikte akdin mahalli sayillan karsilikli istifade etme, akdin hiikmiiniin
uygulanmasina miisait hale gelir. Burada taraflarin her ikisi i¢in de menfaat sz
konusudur. Nikah, aligveris akdinde oldugu gibi karsilikli bedel degisiminin
yasandig1 mu’avaza akitlerinden degildir. Cilinkii aligveris akdinde mahal mal iken
nikdhta mahal, menfaat olmaktadir. Bundan dolay1r da baglayici olan bir nikah
akdinde kar1 ve koca, birbirlerini istifade ettirmek zorunlulugunu yiiklenmis
olurlar.**®® Bununla birlikte nikah akdini sadece cinsel faydalanmay1 temin eden bir
akit olarak smirlandirmamak gerekir. Dolayisiyla baglayict bir nikahta taraflar igin
akitten dogacak her tiirlii hak ve sorumlulugun yerine getirilmesi mecburiyeti

oldugunu rahatca soyleyebiliriz.

Nikah akdi baglayici akitlerden sayilmakla birlikte feshe miisait olmamasi
acisindan da aligveris, icare gibi akitlerden ayrilmaktadir. Feshe elverisli olmamasi,
kar1 ve kocanin karsilikli olarak anlagmalariyla evliligi ortadan kaldiramayacaklari
anlamina gelmektedir. Bundan dolayr da nikdh akdi i¢in taraflarin karsilikli
anlagsmasi ile gergeklesen ikale gecerli olmamaktadir. Nikdhin ortadan kaldirilmasi

talak, muhalaa gibi birtakim 6zel yollarla gergeklesebilmektedir.'%!

Sonug olarak evlenme ehliyetine sahip olan, aralarinda gegici veya strekli bir
evlenme engeli bulunmayan bir erkek ile bir kadin, gerekli sartlar1 tasiyan sahitlerin
huzurunda Tcab ve kabiilde bulunarak evlilige yonelik iradelerini beyan etmeleri ile
evlenmis olurlar. Gergeklesmis olan nikah akdi, her iki taraf icin de baglayici olup

taraflar akdin geregini yerine getirmekle miikelleftir. BOyle bir nikah, sahih ve néfiz

190 Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 57, 113.
91 \ehbe Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, 41241; Zerka, el-Fikhu l-Islami, 1/435,526,577; Orhan Ceker,
Islém Hukukunda Akidler, s. 122.
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olarak kurulmus oldugundan evlilikten beklenen biitiin sonuglart meydana

getirmektedir.
4. Nikah Akdinde Baglayicilik Sartlar:

Hukuk nizaminca ongériilen sartlara uygun olarak kurulan nikdh akdinin
baglayicilik sonucunu dogurabilmesi i¢in bazi sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu
sartlara gegmeden Once baglayicilik sartt hakkinda yapilan birkag tanima yer vermek

yerinde olacaktir.

Baglayicilik sarti, “Taraflardan (kari-koca) her biri veya tigilincii sahislar igin
akit, sahih ve nafiz olarak kurulduktan sonra akdi feshetme hakkinin

bulunmamasidir’’1°?

seklinde tarif edilmistir. Bir baska deyisle de “bulunmadigi
takdirde evlenme akdini feshedebilme imkanina yol agan sartlar” demektir. LizOm
kavramini ele alirken gordiiglimiiz iizere baglayicilik, “akdi feshedememe” yoniiyle
ele alinmis ve bu anlam fizerine tarif edilmisti. Akdi feshedememe durumu ise
baglayiciligin gerektirdigi sonuglardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Nikah
akdinin baglayicilik sartlar ile ilgili yapilan agiklamalara baktigimizda ise konunun
benzer sekilde “taraflarin akdi feshedememesi” yoniiyle ele alindigr gérilmektedir.
Baglayicilik esasen taraflarin akdin hiikkmiinii yerine getirmekle miikellef olmalari
demek olduguna gore nikah akdinin baglayicilik sartin1 da “kart ile kocanin kurulus,
gecerlilik ve nefdz sartlarina uygun olarak akdedilmis sahih ve nafiz bir nikdhin

hiikmiinii yerine getirmek zorunda olduklari sarttir” seklinde ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

Kaynaklara baktigimizda nikadh akdinin baglayici olabilmesi i¢in su sartlarin

arandigin1 gérmekteyiz:

1. Akil hastasi ile gayr-1 miimeyyiz kiiciik gibi tam ehliyetsiz veya akil
zayifligi olan ma’tlh ile mimeyyiz kiglk gibi eksik ehliyetli olanlar, baba veya
babanin yoklugunda dede tarafindan evlendirilmis olmalidir.’*® imam Eb{ Hanife ile
Imam Muhammed’e gére akdedilen nikahin baglayici olabilmesi igin bu husus sart

kosulmustur. Ciinkii onlara gore baba veya dedenin disindaki bir velisi tarafindan

192 Abdulvehhab Hallaf, Ahkdmu 'I-ahvali’s-sahsiyye, s. 28.
193 Abdtlvehhab Hallaf, Ahkdmu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 29; Eb( Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 60;
Sablnt, Ahkdmu ’z-zevac, s. 101.
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evlendirilen akil hastas iyilestiginde, kiigiik de biiluga erdiginde evliligi kabul etme
veya sonlandirma arasinda tercih hakkina sahiptir. Bir akitte muhayyerlik hakkinin
bulunmasi ise akdin baglayicilik sonucunu meydana getirmesine engel teskil
etmektedir. Bundan dolay1 sayet bu iki gruba ait kimseler evlendirileceklerse baba
veya dedeleri tarafindan evlendirilmis olmalidirlar ki nikah akdi baglayict olsun.
Imam Ebd Yusuf’un ise bu sarti aramadif1 goriilmektedir. Zira ona gére bu tiir
kimselerin nikahlar1 ister babalar1 veya dedeleri tarafindan akdedilmis olsun ister
ikisi disindaki bir velileri tarafindan gergeklestirilmis olsun baglayici olmaktadir.

Onun igin baba-dede ile ikisi disindaki veliler arasinda bir fark bulunmaktadir.*%*

Akil hastalarinin ve kiigiiklerin velileri tarafindan evlendirilmeleri meselesini
tezimizin ikinci boélimiinde detayli bir sekilde inceleyecegimizden burada sadece
sunu sdylemekle yetinecegiz: 1917 yilinda hazirlanan Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’nde akil hastalarinin ancak zaruret durumlarinda evlendirilebilecekleri,
ergenlige girmemis kiigiiklerin ise higbir sekilde evlendirilemeyecekleri kabul
edilmistir. Dolayistyla akil hastalarinin evliligi sinirlandirilmis, kiigiiklerin evliliginin

ise Oniine ge¢ilmistir.

2. Akile baliga hiir bir kadmn, velilerinin rizasmi almadan evlenmisse
evlendigi erkek kendisine denk olmalidir.!®® fleri siiriilen bu sartin da Hanefiler
tarafindan kabul edildigini goriiyoruz. Ciinkii onlar, nikah akdi sirasinda velinin
bulunmasini sihhat sartlarindan saymamislardir. Dolayisiyla boyle bir kadin, velisine
danismaksizin nikah akdinde irade beyaninda bulunabilmekte ve evlenebilmektedir.
Hanefi mezhebi, kadina tanidig1 bu yetkinin bir yansimasi olarak denklik hususunda
daha ihtiyath bir tutum sergilemistir. Dogacak muhtemel zararlarin 6niine gecmek
amactyla denkligin arandigi hususlar1 olduk¢a genis tutmus ve kadinin velisinden
habersiz evlenmesi durumunda nikdhin baglayiciligr acisindan denkligin mutlaka
bulunmasi gerektigini kabul etmistir. Bundan dolayr boyle bir kadinin, velisinin
rizasint almadan evlenmesi halinde evlendigi kisinin kendisine denk olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde evlilik, baglayicilik sonucunu dogurmamaktadir.

Baglayici olmamasi sebebiyle de kadinin velisi, nikaha razi olma veya nikahi bozma

194 Serahst, el-Mebs(t, 4/215; Kasani, Bedai 'u 5-sand i, 2/315; Merginani, el-Hidaye, 3/41-42; Vehbe
Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/87.
195 Eb( Zehre, el-Ahvalii's-sahsiyye, s. 61; Sabani, Ahkdmu 'z-zevac, s. 101.
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hususunda tercih hakkina sahip olmaktadir.®® Hanefiler disindaki cumhur fukaha ise
nikah akdi sirasinda velinin bulunmasinin sithhat sartlarindan oldugunu kabul
etmektedir. Dolayisiyla bir kadin akile, baliga ve hiir olsa bile velisi olmadan
evlenememektedir. Aksi takdirde velisiz gergeklesen bir nikah, sihhat sartlarindan
birisi eksik oldugundan batil sayilmaktadir. Bu sebeple ileri siirlilen bu sartin onlar
icin gecerli olmadigin1 sdyleyebiliriz. Bununla birlikte Hanefi mezhebinin disinda
kalan mezheplerde de kabul edilen gorise gore denklik, nikdh akdinin
baglayiciliginin sart1 olmaktadir. Sayet denklik sart1 gerceklesmezse bazi durumlarda
kadinin, baz1 durumlarda kadinin velisinin, bazi durumlarda da her ikisinin birden
evlilige raz1 olma veya sona erdirme arasinda tercih hakkina sahip olacaklar1 kabul

edilmistir.*®’

3. Akile baliga hiir bir kadm, velilerinin rizasmi almadan evlenmisse emsal
mehriyle evlenmis olmalidir.}%® Mehir, kadinin nikah ile elde etmis oldugu haklardan
birisidir. Daha sonra detayli sekilde ele alacagimiz lizere emsal mehir, kadinin ¢esitli
hususlarda akrabalar1 arasindaki kadinlarin mehirlerine bakilarak belirlenen mehri
ifade eder. Imam Eb Hanife’nin bdyle bir kadmin, velisinden izinsiz yaptig
evliligin baglayici olabilmesi i¢in bu hususu da sart kostugu goriilmektedir. Sayet
evlenir de mehri, emsal mehrin altinda olursa nikah akdi baglayiciligini yitirmekte ve
kadinin velileri tercih hakkia sahip olmaktadir. Yalniz Imam Ebd Hanife’ye gore
velilerin tercih hakkina sahip olmalar1 kocanin eksik olan mehri tamamlamamasi
halinde s6z konusudur. Buna gore veliler, ilk olarak kocadan eksik olan emsal mehri
tamamlamasini isterler. Koca, emsal mehri tamamlamayr secerse nikah akdi

baglayici hale gelir.!

Imam EbG Hanife’'nin emsal mehrin  bulunmasmi baglayicilik  sartt

kosmasiin, kadmna nikdh akdinde velisi bulunmadan evlenebilme yetkisi

19 Serahsi, el-Mebsit, 5/25-26; Kasani, Bedai u $-sand’i, 2/317-318; Mevsili, el-Ihtiydr, 3/100; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/84; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/88.

197 Sirazi, el-Mihezzeb, 4/130; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/390; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/270; Vehbe
Zuhayli, el-Fikhu’I-Maliki, 2/115-116.

1% Abdiilvehhab Hallaf, Ahkdmu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 29; Eb( Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 60;
Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/89.

199 Kasani, Beddi’u s-sand’i, 2/322; Merginani, el-Hidaye, 3/56; Tbnii’1-Himam, Fethu I-kadir, 3/302;
ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/94; Meydani, el-Libab, 4/32; Abdiilvehhab Hallaf, Ahkdmu l-ahvali’s-
sahsiyye, s. 29; Bilmen, Kamus, 2/55; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, 7/237; Hamdi Dondiiren,
Delilleriyle Aile IImihali, s. 214; Ahmet Yaman, Isldm Aile Hukuku, s. 51.
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verilmesinin bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ac¢idan bir 6nceki madde ile bu
madde arasinda benzerlik bulunmaktadir. Dogacak muhtemel zararlarin Oniine
gecilmesi ve kadinin haklarinin korunmasi, énem arz etmektedir. Dolayisiyla bu
sartlar, hem evliligin ciddiyetini ve sorumlulugunu hatirlatici hem de ilgili taraflarin
haklarmin goézetilmesi agisindan gerekli olmaktadir. Imam Eb( Yusuf ile imam
Muhammed ise nikdh akdinin baglayicit olmas1 i¢in boyle bir sart kosmamuiglardir.
Onlara gore akile baliga hiir bir kadin, velilerinin rizasini almadan emsal mehrinden
daha diisiik olan bir mehirle evlenmis olsa da boyle bir nikah taraflar i¢in baglayicilik

sonucunu dogurmaktadir.?%

4. Erkekte kadinin raz1 olmayacagi ve evliligin siirdiiriilmesine engel olan bir
rahatsizligm bulunmamas1.2’? Bu sart ile nikah akdinin kurulmasindan sonra kadmin,
kocasinda evliligi zorlastiracak bir hastalik veya kusur bulmamasi kastedilmektedir.
Diger sartlar gibi bu sartin da evliligin baglayic1 olmasi noktasinda énemli bir yeri
vardir. Sayet kadin, boyle bir durum ile karsilagirsa tercih hakkina sahip olmaktadir.
Hanefiler, sadece erkekte bulunan ve evliligin devamini engelleyen hastaliklar
sebebiyle kadina boyle bir hakki tanimislardir. Onlara gore erkek, kadinda razi
olmayacagi ve evliligin siirdiiriilmesine engel olan bir hastalik bulundugunu
ogrendiginde boyle bir tercih hakkina sahip olmamaktadir.?®? Hanefiler disindaki
cumhur fukaha ise boyle bir hakkin hem erkek hem de kadin icin gegerli olacaginm
kabul etmektedir.?%® Dolayisiyla Hanefiler tarafindan sadece kadin agisindan ileri
stiriilen bu sartin, diger mezhepler i¢in hem erkek hem de kadin igin gegerli olan
daha kapsamli bir sart oldugu sdylenebilir. O halde diger iic mezhep i¢in bu sarti
“kadininin erkekte, erkegin de kadinda razi olmayacagi ve evliligin siirdiiriilmesine

engel teskil eden bir hastaligin bulunmamas1” seklinde ifade edebiliriz.

200 Merginani, el-Hidaye, 3/56; ibnii’l-HUmMam, Fethu’I-kadir, 3/302; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
3/94; Meydant, el-Liibab, 4/32; Bilmen, Kamus, 2/55; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/237; Hamdi
Dondiiren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 214.

201 Abdiilvehhab Hallaf, Ahkdmu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 28; Eb( Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 61;
Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/89; SAbOnT, Ahkdmu z-zevac, s. 102.

202 Kuddri, el-Muhtasar, s. 150; Serahsi, el-Mebs(t, 5/95, 97; Merginani, el-Hidaye, 3/328; Mevsuli,
el-Intiyar, 3/115; Bilmen, Kamus, 2/349, 355.

203 Maverdf, el-Havi 'I-kebir, 9/338; Sirazi, el-Miihezzeb, 4/165-166; Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 390;
Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 4/339-340; Bilmen, K&mus, 2/356-357; el-Fikhu I-menheci, 2/108.
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5. Kurulus esnasinda akdi icra etmeye engel olan aldatmanin meydana
gelmemis olmas1?®* Bu sart ile taraflardan birinin, digerini bazi hususlarda
yaniltmasinin akdin baglayiciligini ortadan kaldiracag: ifade edilmek istenmektedir.
Nikah akdindeki muhayyerliklerde inceleyecegimiz “gurir muhayyerligi” bu sartla
ilgilidir. Buna gore guzellik, yas gibi hususlarda karsi tarafta bulunan bir 6zellikten
dolay1 evlenilir de daha sonradan aslinda o kisinin bu 6zelligi tasimadigi goriliirse
nikah akdinin baglayiciligi ortadan kalkmaktadir. Hanefiler, taraflara aldanmadan
otiirti tercih hakki vermedikleri i¢in bu sartin onlar tarafindan degil, diger ii¢ mezhep

tarafindan nikahin baglayici olmast icin sart kosuldugunu s6yleyebiliriz.2%

Nikah akdinin baglayicilik sartin1 meydana getirmesi i¢in temelde bu sartlar
ileri siiriilmiistiir. Ozellikle Hanefi mezhebinin bu konuda diger mezheplere nazaran
daha ihtiyatli davrandigini gérmekteyiz. Onlarin bu yaklagiminin temel sebebinin
kadina tek basma kendi nikdhinda irade beyaninda bulunabilmek suretiyle
evlenebilme veya bir baskasim1 evlendirebilme yetkisi tanimis olmalarindan
kaynaklandigini sdylesek herhalde hata etmemis oluruz. Ilk maddede ise kiigiiklerin
ve akil hastalarinin, baba ve dedenin yoklugunda diger wveliler tarafindan
evlendirilmelerini kabul etmis olmakla diger fakihlerden ayrilmaktadirlar. Ayni
sekilde bu kimselerin biiluga ermeleri halinde onlar i¢in agik bir kap1 birakilmis ve
boylece hak kaybmnin oOniine gecilmek istenmistir. Diger {ic mezhebin ise bastan
kadinin velisi olmadan nikah akdini gergeklestiremeyecegini ve eksik ehliyetliler ile
tam ehliyetsizlerin baba-dede disinda hi¢ kimse tarafindan evlendirilemeyecegini
kabul etmis olduklarindan bu sartlar1 aramadiklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte
onlar i¢in de denkligin olmayisi, mehrin emsal mehrin altinda olusu, eslerden birinde
veya ikisinde evliligin devamini engelleyen bir rahatsizligin bulunusu, aldanmanin

meydana gelisi nikah akdinin baglayiciligina zarar vermektedir.

Baglayicilik sartlarini tasiyan bir nikdh, taraflardan her ikisi ile onlarin
velileri ya da vekilleri i¢in 14zim olma sonucunu meydana getirmektedir. Nikahtan

beklenen maslahatlarin gerceklesmesi, taraflarin konunun ciddiyetini kavrayarak

204 Sab0nt, Ahkdmu 'z-zevac, s. 101-102.

205 bnii’l-HUMAamM, Fethu’l-kadir, 4/305; Abdurrahman el-Ceziri, Kitdbu’l-fikhi ale’l-mezdhibi’l-
erba’a, 4/81; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, 7/525-526; Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Aile
Iimihali, s. 425; M. Selim Aslan, Ana Hatlariyla Islém Aile Hukuku, s. 235.
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hareket etmeleri ve her an sonlandirilabilecek bir akit olmayip taraflar i¢in bir giiven

ortami olusturmasi, onun bu ayrilmaz pargasinin bir geregidir.

Esasen baglayici olan akitler, baglayicilik sartlarinin  bulunmamasi
durumunda nasil gayr-1 lazim hale doniisiiyor ve bir siireligine baglayicilik sonucunu
meydana getirmiyorsa nikdh akdi de esasen baglayici bir akit olmakla birlikte
baglayicilik sartlarinin bulunmadig1 durumlarda gayr-1 lazim hale doniisiir ki bu da
nikah akdinin ilgili taraf i¢in baglayict olma 6zelligini ortadan kaldirir. Bir akdin
baglayic1 olmasinin bir geregi taraflara sadece kendi iradelerine dayali olarak fesih
yetkisi vermemesiydi. Iste bir akdin gayr-1 1dzim olmasi, akde taraf olan erkek ile
kadin veya onlarmn velileri tarafindan akdin tek tarafli olarak bozulabilmesine sebep
olmaktadir. Yine muhayyerlik hakkinin bulunmasi, akdin baglayicilik sonucunu
doguramamasina yol agmaktadir. Bundan dolay1 da muhayyerlik hakkinin bulundugu
akitlerde muhayyerlik hakki hangi taraf i¢in s6z konusu ise o taraf i¢in akit, gayr-1
lazim hale gelmis olmaktadir. Nikah akdinin bu sekilde gayr-1 1azim hale gelisi, onun

esas karakterinin istisnasi olarak degerlendirilebilir.

Burada deginmemiz gereken bir bagka husus da gayr-1 1dzim bir nikéh akdinin
sthhati meselesidir. Akdin gayr-1 1azim olmasinin onun sihhatine engel olmadigi
kabul edilmistir. Gayr-1 1azim bir akit, sahihtir ve gecerlidir. Bundan dolay1 boyle bir
nikah akdinde sahih bir akdin biitiin hiikiimleri gegerlidir. Bu ac¢idan gayr-1 lazim
nikah akdinin hiikmii, 1azim nikah akdinin hilkkmii gibi kabul edilmistir. Gayr-1 1azim
nikah akdinin, 14zim nikdh akdinden tek fark: ise feshe kabil olmasidir.®® Bununla
birlikte gayr-1 1azim nikahin, zifafin ger¢eklesmesinden dnce veya sonra feshedilmesi
durumunda ise farkli hiikiimler s6z konusu olacagi kabul edilmistir. Buna gore bdyle
bir evlilik, zifafin gerceklesmesinden oOnce fesih hakki bulunan tarafin istegiyle
sonlandirilmigsa higbir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Zifaf gergeklestikten sonra
sonlandirilmas1 halinde ise iddet, nafaka, evlilikten dogan sihri hisimlik, nesep ve
207

mehir gibi sahih nikdh akdinin neticelerinin sabit olacagi kabul edilmistir.

Mubhayyerlik hakkina sahip olan tarafin bu hakkini en son ne zamana kadar

206 gerahst, el-Mebs(t, 5/26; EblU Zehre, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, s. 154; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’I-
Islémi, 7/108; Orhan Ceker, Islém Hukukunda Akidler, s. 203.
207 Eb(l Zehre, el-Ahvalii's-sahsiyye, s. 155-156; Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 57.
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kullanabilecegi de ele alinmigtir. Buna gore kadininin bdyle bir evlilik sonucunda

hamile kalmis olmas1 halinde fesih hakkinin son bulacagi kabul edilmistir.?%

Gayr-1 lazim bir evlilige ilgili tarafin onay vermemesi durumunda ise fasit
nikah hiikiimleri uygulanmaktadir. Buna gore ayrilmanin zifaftan dnce gerceklesmesi
halinde nikah akdi hi¢bir sonu¢ dogurmaz. Ayrilma, zifaf gergeklestikten sonra
gergeklesirse sihri hisimlik meydana gelir ve kadinin iddet beklemesi gerekir. Ayrica
kadin mehr-i mislini hak eder ve bu evlilik igerisinde dogacak olan g¢ocuklarin

nesepleri sabit olur.2%°

Buraya kadarki kisimda genel anlamda baglayicilik kavrami lizerinden nikah
akdini ele aldik. Yaptigimiz arastirmalar neticesinde goriiyoruz Ki baglayicilik ile
muhayyerlik, birbirini etkileyen iki durumdur. Bu sebeple biz, 6nce muhayyerlik
kavramin1 ele alacak ardindan da nikdh akdinde s6z konusu olabilecek

muhayyerlikleri inceleyecegiz.
IV. Muhayyerlik Kavram

Sahih ve baglayic1 olarak gerceklesmis bir nikah akdinde kural olarak akdi
gerceklestiren kisiler ve onlarin velisi ya da vekili konumunda bulunanlar, tek tarafli
irade beyanlariyla akdi feshedemezler. Bu ayni zamanda nikah akdinin fesih kabul
etmeyen akitlerden olmasmin bir geregidir. Ancak Islam hukuku, daha evvel ele
aldigimiz baglayicilik sartlarindan birinin veya birkaginin bulunmadigi durumlarda
akdin baglayicilik 6zelligini kaybedecegini kabul etmis ve taraflarin belli sartlar
dahilinde gergeklesmis olan akdi bozabilmelerine imkan tanimistir. Bu sebeple tercih
hakkinin bulunmasini ifade eden muhayyerlik kavraminin konuyla yakindan ilgisi
bulunmaktadir. Biz, dnce muhayyerlik kavraminin sozliikk ve 1stilahi anlamlarini ele

alacagiz.

208 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/343; M.Selim Aslan, Ana Hatlaryla Islim Aile
Hukuku, s. 101-102.

209 Hamdi Daéndiren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 215; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, 1/343.
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A. Sozlik ve Istilahi Anlamm

Muhayyerlik kavrami, Arap¢a’da “hiyar (U23)” seklinde ifade edilmistir ve
sozliikte “iki seyden daha iyi (hayirl) olan1 segme” anlamina gelmektedir.?'° islam
hukukunda ise akdin taraflarindan her ikisi veya sadece biri i¢in s6z konusu olan
secim hakkini ifade etmek tizere kullanildigini1 goriiyoruz. Buna gore muhayyerlik,
istilahl agidan “Bir akdi gegerli kilma ile feshetme arasinda se¢im yapma hakkina
sahip olma”?!! seklinde tarif edilmistir. Yine “Kendisi i¢in hakk-1 hiyar (secim hakki)
sabit olan kimsenin, diger tarafin rizasina liizum olmaksizin akdi feshedebilme
salahiyeti”?? seklinde de ifade edilmistir. Mecelle’de ise daha genel bir ifadeyle
“Huiyar, taraflardan birinin muhayyer olmasidir”?*® tanimina yer verilmistir. Detayl
bir tarife yer vermek gerekirse muhayyerlik, “Anlagmaya veya ser’1 bir gerekceye
dayanarak taraflardan birinin veya her ikisinin akdi onama yahut feshetme
siklarindan birini (tayin muhayyerliginde birka¢ mebi’den birini) se¢gme hakkina

sahip olmas1”?!* demektir.

Muhayyerlikle ilgili yapilan tanimlara baktigimizda konunun, akdi gegerli
kilma veya reddetme hakk1 agisindan ele alindig1 goriilmektedir. Bu tanimlardan yola
cikarak en genel ifadeyle muhayyerligin akdi feshedebilme yetkisi oldugunu
soyleyebiliriz. i1k iki tanimda goriildiigii iizere muhayyerlik kavrami, taraflara akdi
gecerli kilma veya reddetme arasinda tercih yapma hakkini ifade ederken son
tanimda ise oncelikli olarak bu anlama yer verilmekle birlikte tayin muhayyerliginin
konusunu olusturan iki veya daha fazla mebi’ arasinda birini se¢gme hakki anlamina
da yer verildigini gériiyoruz. Hasan Sahin de Akidlerde Muhayyerlik Teorisi adli
doktora tezinde akdi gecerli kilma ile feshetme hakki agisindan yapilan tanimlarin
muhayyerlik kavramini yeterince karsilamadigini belirterek “Hukukun bireylere
sagladig1 veya taraflarin On sart olarak belirledigi onama ve cayma hakkina veya

akde konu olan iiriinlerden birisini segme hakkina sahip olma”?®® seklinde bir

210 Tbn Manziir, Lisanii’l- ‘Arab, 4/267; Fir(izabadt, el-Kdmiisu l-muhit, s. 389; Ebl Zehre, el-Milkiyye
ve nazariyyetii’l-akd, $.425; Sa’di Eb0 Ceyb, el-K&musu’l-fikhi, s. 125; Hasan Sahin, Akidlerde
Muhayyerlik Teorisi, s. 22-23; H. Yunus Apaydin, “Muhayyerlik”, DIA, 31/25.

211 Bilmen, Kamus, 6/6.

212 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 392.

213 Mecelle, md. 116.

214 H. Yunus Apaydin, “Muhayyerlik”, DIA, 31/25.

215 Hasan Sahin, Akidlerde Muhayyerlik Teorisi, s. 23.
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tanimlamaya gitmistir. Vehbe Zuhayli (6. 1404/1985) de hiyar kavramini; sart, gorme
ve aylp muhayyerliklerinde akdi gergeklestiren kimsenin akdi devam ettirme veya
feshetmek suretiyle sonlandirma, tayin muhayyerliginde ise iki maldan diledigini

tercih etme hakkinin bulunmasi olarak aciklamistir.?1®

B. Muhayyerligin Mesruiyeti ve Gayesi

Muhayyerlik kavramina Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinde sikca
rastlamaktayiz. Bu hadislerden birkagina yer vermek gerekirse su sekilde

siralayabiliriz:

1. “Iki kisi aligveris yaptiginda, birbirlerinden ayrilmadik¢a ve beraber iken
veya biri digerini muhayyer birakmadik¢a her ikisi de muhayyerdir. Yahut biri,
digerini muhayyer birakmaz ve bu sekilde aligveris yaparlarsa akit, vacip olur.
Aligverisi yaptiktan sonra ikisinden biri bundan vazge¢meden ayrilirlarsa yine vacip
olur.”?’

2. “Algveris yapan taraflar, birbirlerinden ayrilmadik¢a akit kesinlesmis
(baglayici) olmaz. Yalniz muhayyerlik sartiyla yapilan satis miistesna!”?®

3. Cébir b. Abdillah’dan (r.a.) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.v.),
bir bedeviyi alisveristen sonra muhayyer kilmistir.?%°

4. Abdullah b. Mes’id’dan (r.a.) rivayet edildigine goére Hz. Peygamber
(s.a.v.), “Aligveris yapanlar ihtilaf ederlerse saticinin sézii esas alinir ve miisteri
muhayyer birakilir”’??° buyurmustur.

Liziim kavraminda oldugu gibi muhayyerlik kavrami da klasik fukaha
tarafindan tanimi yapilmayan ve 6zellikle muamelat alaninda konuyla ilgili yerlerde
zikredilen bir kavram olmustur. Bu da ilk donemlerden itibaren kavramin bilindigini,
dolayisiyla ayriyeten tanimlamaya ihtiyag duyulmadigini gostermektedir. ilerleyen
donemlerde ise gorme muhayyerligi, sart muhayyerligi gibi basliklar altinda miistakil

olarak ele alindig1 goriilmektedir.

216 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 4/519.

217 Buhard, “Buy(’”, 45; Miislim, “Buy’”, 1531; Nesai, “Buy0’”, 9; ibn Mace, “Ticarat”, 17.

218 Buhari, “Buy’”, 46; Miislim, “Buy(’”, 1531; Nesai, “Buy’”, 10; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
5/424.

219 Tirmizi, “Buyl’”, 27.

220 Tirmizi, “Buy(’”, 43.
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Akitlerde muhayyerlik hakkmin bulunmasinin, riza kavramiyla yakindan
iliskisi vardir. Islam hukukunda riza kavramiyla “sahsm, mesru hiikmii sebebiyle
akitten dogacak olan neticesine ragbet etmesi”??! kastedilmektedir. Kur’an-1 Kerim
ve hadislerde riza kelimesi dogrudan yer almazken aymi kokten gelen “teradi”
kelimesiyle hukuki islemlerde rizanin bulunmasina isaret edilmistir.???2 “Ey iman
edenler! Karsilikli rizaya dayanan ticaret disinda mallarmizi aranizda haksizlikla

223 dyetinde r1za kavrami, terddi kelimesiyle ifade edilmistir. Yine anne ile

yemeyin
babanin ¢ocuklarini siitten kesme konusunda karsilikli danismalar1 ve anlasmalarina
isaret edilirken teradi kelimesi yer almistir.??* Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinde
ise irade beyanimi ifade etmek iizere riza kelimesinin az da olsa yer aldigim
gorilyoruz.??® Teradi ifadesi ise birgok hadiste yer almaktadir. Ornegin Eb(
Hureyre’den (r.a.) gelen bir rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.), “Alisveris yapanlardan
her ikisi de akitten memnun kalmadik¢a ayrilmasinlar” buyurmustur.??® Taraflarin

memnun kalisini ifade etmek tizere teradi kelimesi kullanilmistir.

Bir akdi baglayici olmaktan ¢ikaran fesad bulunmasi konusunda da ifade
ettigimiz gibi Hanefiler hukuki muamelelerde ihtiyar ve riza ayrimi yaparken onlarin
disinda kalan cumhur fukaha bdyle bir ayrima gitmemistir. Kisinin bir is1 yapmaya
kastetmesi, onu tercih etmesi anlamina gelen ihtiyar ile isin neticesinde yasayacagi
huzur ve goniil rahathigini ifade eden riza, cumhur fukaha igin birbirinden farkli
goriilmemis ve akdin kurulus sartlarindan sayilmistir. Bu sebeple riza (ihtiyar)
sartinin bulunmamasi halinde o muamele sahih olmaktan ¢ikar ve batil (fasit) hale
gelir. Dolayisiyla boyle bir akit, hi¢ kurulmamis olur. Hanefiler ise ihtiyar1, akdin
kurulus sartlarindan sayarken rizayi, akdin sithhat sartlarindan kabul etmislerdir. Buna
gore de riza bulunmaksizin ihtiyar bulunursa akit kurulmus olur. Fakat riza sarti
bulunmadigi i¢in bdyle bir akit, sahih degil fasittir. Hanefilerin bdyle bir ayrima
gitmeleri ihtiyarin her zaman riza ile birlikte bulunmamasindan dolayidir. Zira kisi

bazen isteyerek o isi yapmayr secerken bazen de rizasi olmaksizin istemeden

221 Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 33.
222 Abdiisselam Ar1, “Riza”, DIA, 35/57.

223 Nis4, 4/29.

224 Bakara, 2/233.

225 Buhard, “Nikah”, 42; ibn Mace, “Ticarat”, 18.
226 Eb Davad, “Buy’”, 53; Tirmizi, “Buyd’”, 27.
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se¢mektedir. O halde bir akdin meydana gelebilmesi i¢in ihtiyarin mutlak surette
bulunmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla ihtiyarin oldugu bir yerde riza

bulunmayabilir. Fakat riza olmadan ihtiyarin olmas1 s6z konusu degildir.??’

Akitlerin kurulmasinda rizanin ne denli 6nemli oldugu agiktir. Oyle ki fukaha,
akitlerin esasii rizanin olusturdugunu kabul etmistir.??® Taraflarm karsilikli rizasi
Uzerine akit gerceklesir. Gerekli sartlar1 tasiyan ve riza tizerine bina edilmis bir akit,
esasen baglayicidir. Fakat akitlerin baglayicilik sonucu dogurmasini engelleyen
sebeplerden biri de muhayyerlik hakkinin bulunmasidir. Iste muhayyerlik hakkinin
bulunuyor olmasi rizanin etkilenmis olmasinin bir geregi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kendisi i¢in muhayyerlik hakk: bulunan tarafin akde razi olma halinin
tamamlanmasi igin bu, bir gereklilik olarak goriilmiistiir. Ornegin bir mali satin almus
olan miisteri, daha sonradan malin ayipli oldugunu goriirse bu durumdan rizasi
etkilenmektedir. Cilinkii miisteri, o mali ayipli olmadigint diisiinerek almistir. Bu
durumda kendisi i¢in ayip muhayyerligi sz konusu olmaktadir. Bu kisi, akdi gegerli
kilma veya feshetme arasinda tercih hakkina sahip bulunmaktadir. Sayet ayipli mala
razi olursa akit, baglayici hale gelir; razi olmaz da fesih yolunu tercih ederse akit, son
bulur. O halde akitlerde muhayyerlik bulunmasinin bir sebebi, taraflarin tercih
noktasinda serbest olmalar1 ve bdylece tam bir razi olus ile dilediklerini secebilme
hiirriyetleridir. BOylece hem iradenin olabildigince saglikli gergeklesmis olmasi

saglanmis, hem de taraflar arasindaki niza ve kirginliklarin 6niine gegilmis olur.

Hasan Sahin, Akidlerde Muhayyerlik Teorisi adli doktora tezinde akitlerde
muhayyerlik bulunmasinin genel ve 06zel olmak flizere iki amaci oldugunu
belirtmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi akdi gerceklestiren kisilerin iradelerinin
saglikli bir sekilde gerceklesmesinin saglanmasi ve aldanma veya zarar gormeleri
neticesinde meydana gelebilecek hak kayiplarinin 6nlenmesi, muhayyerligin genel
amagclarindandir. Ayip, vasif, sart, meclis muhayyerligi gibi akde 6zel ve kendisine
ait birtakim hiikiimler barindiran muhayyerlikler de 6zel amaca karsilik gelmektedir.
Bu da muhayyerligin bulunmasmin &zel gayesi olmaktadir. Ornegin ayip

muhayyerliginde kisinin muhayyer sayilmasinin 6zel gayesi satin almis oldugu

2271 Eb( Zehre, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd, s. 453-459; Bilmen, Kamus, 7/323; Vehbe Zuhayl, el-
Fikhu’l-Islami, 4/215-216; Orhan Ceker, Islém Hukukunda Akidler, s. 33-34.
228 Ep(l Zehre, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd, s. 221.
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malda bir kusur bulundugundan ve bu durum da akitten beklenen maslahatin
gerceklesmesine engel olacagindan hak kaybinin Oniine geg¢ilmesi iken meclis
muhayyerliginde ilgili taraflara akit meclisinde diistinme imkéani tanimak ve verilen

karar1 gdzden gegirme kolayligi saglamaktir.??®

C. Muhayyerligin Kisimlari

Muhayyerlik pek cok acidan kisimlara ayrilmistir. Bunlardan en c¢ok
bilinenleri, kaynagi ve amaci bakimindan yapilan siniflandirmalardir. Kaynagi
acisindan yapilan siniflandirmada muhayyerligin bizzat kanun tarafindan taninmis
olmasi ile bireyin kendi iradesinden kaynaklantyor olmasi dikkate alinmigtir. Buna
gore hukuki iradenin akdin taraflarna dogrudan dogruya tanimis oldugu
muhayyerlikler, kanini (hikmi-kazal); akdi gerceklestiren taraflarin kendi iradeleri
ile meydana gelen muhayyerlikler, iradi (sarta bagli) olarak isimlendirilmistir. Bir
diger deyisle kaynagin1 ve yaptirnm giiciinii hukuki iradeden aliyorsa kanQni, akdin

taraflarinin iradesinden aliyorsa iradidir.?%

Kanlinl muhayyerlikler, akdin geregi olarak hukuki nizam tarafindan
taninmakta ve taraflarin kendi iradelerine dayali olarak ortadan kaldirilamamaktadir.
Kandni ve iradi muhayyerliklerin aralarindaki farkin bir sonucu olarak kantini
muhayyerlik, taraflarin iradeleriyle ortadan kaldiramazken iradi muhayyerlik,
taraflarin iradelerine dayali olarak meydana geldigi gibi yine onlarin iradelerine
dayali olarak ortadan kaldirilabilmektedir. Ornegin sart, tayin, vasif gibi
mubhayyerlikler taraflarin kendi iradeleri ile akit esnasinda bir 6n anlasma seklinde
meydana geldiginden iradi muhayyerlik kapsamindadir. Bu tiir muhayyerlikler,
taraflarin iradelerine dayali olarak meydana geldiginden yine onlarin iradelerine
dayali olarak ortadan kaldirilabilmektedir. Meclise ait muhayyerlikler ve gorme
muhayyerligi gibi taraflara taninan haklar ise akit esnasinda sart kosmaya gerek
olmaksizin hukuki iradenin dogrudan sagladigi haklardir. Ayn1 sekilde nikéha ait
muhayyerlikler de bu kapsamda degerlendirilmistir.?3! Fakat nikdh akdinde

taraflardan birinin, digerinde bulunmasini sart kostugu vasfin aslinda bulunmadiginin

229 Hasan Sahin, Akidlerde Muhayyerlik Teorisi, s. 78.
230 7erka, el-Fikhu 'I-Islami, 1/459-460; H. Yunus Apaydin, “Muhayyerlik”, DI, 31/26.
231 Hasan Sahin, Akidlerde Muhayyerlik Teorisi, s. 82-83.
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ortaya ¢ikmasi halinde giindeme gelen gurir muhayyerliginin, iradl muhayyerlikler

kapsaminda oldugunu séyleyebiliriz.

Mubhayyerlik amaci ag¢isindan ise terevvi ve nakisa olmak Uzere ikiye
ayrilmigti. H. Yunus Apaydin bu hususu su sekilde agiklamistir: “Akdin ilgili
tarafina daha iyi diislinme veya eksikligi giderip yarar elde etme imkani verenler
birinci, hukuken bulunmasi 6ngoriilen bir durumun eksikliginden dolay1 taninanlar
ikinci grubun kapsamindadir.”?*? Yapilan bu agiklamadan terevvi grubuna giren
muhayyerliklerde taraflarin heniiz akdi kesinlestirmeye karar vermediklerini
anliyoruz. Bu sebeple onlara diisiinme firsati taninmakta ve siirecin sonucunda
dilerlerse akdi kesinlestirmeye karar verme, dilerlerse de akdi sonlandirma arasinda
tercih hakki sunulmaktadir. Nakisa grubuna giren muhayyerliklerde ise taraflar, akdi
kesinlestirmis fakat sonradan akdin konusu ile ilgili bir problemin bulundugu ortaya
cikmigtir. Buradan anlasiliyor ki akit, taraflarin kesin karar vermesiyle gerceklesmis
fakat daha sonradan ilgili tarafin rizas1 zedelenmistir. Boylece ona da akde razi olma
veya feshetme hakki taninmis olmaktadir. O halde ilkinde heniliz riza
tamamlanmamisken ikinci durumda riza tamamlanmis fakat rizanin siirdiiriilmesi
noktasinda bir eksiklik bulunmaktadir. Sart, tayin, nakid muhayyerlikleri terevvi;
ayip, gorme, vasif muhayyerlikleri ise nakisa kapsamina girmektedir. Nikah akdinde
s6z konusu olan muhayyerliklerin ise ikinci kisma girdigini sdyleyebiliriz. Zira
nikéh, diger akitlere nazaran daha fazla arastirma ve diisiinme siirecinden sonra
kurulmaktadir. Dolayisiyla evlenmeye kesin karar vermis olan taraflara akit
gerceklestikten sonra tekrardan diislinme imkanmi tanminmasi faydadan cok zarar

doguracaktir.
V. Nikah Akdinde Muhayyerlik

Bir akdin fesih kabul etmemesiyle muhayyerlik barindirip barindirmamasi
birbiriyle iliskilidir. SOyle ki fesih kabul etmeyen akitlerde muhayyerlik hakk: gecerli
olmamaktadir. Dolayisiyla kural olarak nikadh akdinde de muhayyerlik séz konusu
olmayacaktir. CUnki nikdh akdi, yapisi itibariyle taraflar igin tercih hakki
bulunmasina elverisli degildir. Bunun sebebi muhayyerlik hakkinin ilgili tarafa akdi

gecerli kilma veya feshetme arasinda bir tercih imkami sunmasi1 ve fesih hakki

22 H. Yunus Apaydin, “Muhayyerlik”, DIA, 31/26.
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kazandirmasidir.?® Fakat esasen baglayici olan bir akit, bazi sebeplerle baglayict
olmaktan ¢iktig1 gibi esasen muhayyerlik kabul etmeyen nikdh akdi de bazi

sebeplerden 6tirt muhayyerlik ihtiva edebilmektedir.

Muhayyerlik daha c¢ok Isldm borglar hukukunda ele almmis ve fikih
eserlerinde de daha ¢ok bu alanda s6z konusu edilmistir. Borglar hukukunda daha
genis etki alanina sahip olan muhayyerlikler, nikdhta ise daha dar bir etki alanina
sahiptir. Bunun en temel sebebi taraflardan herhangi birisini zarara ugratmama
gayretidir. Ayrica borglar hukukunda gecerli olan muhayyerlikler, daha ¢ok akdin
barindirdig1 cehalet, bilinmezlik gibi sebeplerden kaynaklaniyor olsa da nikdh
234

akdindeki muhayyerlikler, taraflara evlilikleri agisindan bir tercih hakki sunmakta

ve bu durum, aile methumunu yakindan etkilemektedir.

Nikahta muhayyerliklerin daha dar bir alanda s6z konusu olmasinin diger bir
nedeni ise alisveris akdi ile nikdh akdinin mahallerinin birbirinden farkli olmasidir.
Dolayistyla aligveris akdinin konusu olan malda meydana gelecek olan zararin
telafisi mimkiin olsa da nikah akdinde 6zellikle kadin i¢in soz konusu olabilecek bir
zararin  telafisi  mumkin olmayabilir.  Orhan Ceker, alisveris akdindeki
muhayyerliklerin oldugu gibi nikdh akdinde uygulanmasinin kadin igin zarar
olusturacagini, fitne ve fesada yol agacagmi ifade ederek birtakim zararlarin
meydana gelmemesi i¢in nikdhta muhayyerligin ¢ok dar bir sahaya mahsus

kilindigini belirtmistir. 2

Nikah akdinin, aligveris akdinden farklilik arz ettigi ve taraflarin daha fazla
zarara ugrama ihtimali oldugu aciktir. Bu sebepten dolayr gorme ve sart
muhayyerliklerinin nikah akdinde gegerli olmayacagi kabul edilmistir. Bilindigi
lizere sart muhayyerligi, taraflarin belli bir miiddet igerisinde akdi gecerli kilma veya
feshetme arasinda tercih hakkina sahip olmay1 sart kogsmalari ile s6z konusu olan bir
muhayyerlik c¢esididir. Taraflardan birinin veya her ikisinin belli bir siire ile
muhayyer olma sartt ile evlenmeleri durumunda bdyle bir sartin gegersiz olacagi

fakat nikah akdinin sahih sayilacagi kabul edilmistir. Hanefi mezhebi, bdyle bir sart1

233 Eb( Zehre, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd, s. 422; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’ I-Islami, 41241,
Zerka, el-Fikhu 'I-Islami, 1/526,577; Orhan Ceker, Islém Hukukunda Akidler, s. 122.

234 Hasan Sahin, Akidlerde Muhayyerlik Teorisi, s. 179.

235 QOrhan Ceker, Islém Hukukunda Akidler, s. 208.
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nikdhin geregi olmayan fasit sartlardan saydigi icin bdyle bir sartla kurulan akdi,
sahih kabul etmistir.?*® Safii mezhebinde ise béyle bir nikah batildir.?®” Sayet nikah
akdinde de gorme ve sart muhayyerliklerinin oldugunu kabul edecek olsak bu durum,
taraflarin zarar gdrmesine yol agacaktir. Ornegin ii¢ giin muhayyer olmak sartiyla bir
erkek, bir kadinla evlenmis olsa ve bu siire igerisinde kadmin yaninda kaldiktan
sonra akde son vermeyi tercih etse bu durum, kadin agisindan zarara ve hak
kayiplarina sebep olacaktir. Yine bir erkek, gormeden bir kadinla evlenmis olsa, onu
goriip hakkinda bilgi sahibi oldugunda da akde son vermeyi se¢se ayni sekilde bu
durum da benzer sikintilar1 beraberinde getirecektir. Bu sebeple gdorme ve sart
muhayyerliklerinde taraflar agisindan fayda yerine zarar gérme ihtimali cok daha
yiiksektir. Ayrica bu iki muhayyerlik ¢esidi, fesih kabul eden akitler icin gecerli
olmaktadir. Nikah ise feshe miisait olmayan bir akit oldugundan bu iki muhayyerligi
haiz degildir. Meclis muhayyerliginin de nikah akdinde gegerli olmadigi hususunda

ittitak edilmistir.2%

Nikahta sart muhayyerligi gecerli olmasa da kocanin bosanmak isteyen
karisin1 bir bedel karsiliginda bosamasi anlamina gelen hulu’ (muhalaa) akdinin sart
muhayyerligine elverisli kabul edildigini goriiyoruz. Buna gére bosanmak isteyen
kadin, ii¢ giin veya daha fazla siireyle muhayyer olmak iizere kocasiyla muhalaa

yapabilmektedir. Koca icinse bdyle bir muhayyerlik hakki bulunmamaktadir.?3

Nikéh akdinin herhangi bir muhayyerlik iizerine kurulup kurulamayacagi
hususunda cumhur fukaha, boyle bir durumun caiz olmadigini kabul etmistir. Ebt
Sevr (6. 240/854) ise caiz oldugunu sOylemistir. Cumhurun bu yaklasimi, nikah
akdindeki muhayyerliklerin kanundan dogdugunu gostermektedir. Clinki iradi (sarta
bagll) muhayyerlikler, nikdh akdinde s6z konusu degildir. Dolayisiyla da nikah
akdinde s6z konusu olan muhayyerlikler, taraflarin kendi iradeleri ile akitlesme
sirasinda  bir On anlasma seklinde sart kosmalar1 suretiyle gerceklesen

muhayyerliklerden farklilik arz etmektedir. Bu da yukarida da belirttigimiz iizere

236 Serahst, el-Mebs(t, 5/94-95; Bilmen, Kamus, 2/39.

237 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/161; Sirbini, Mugni’[-muhtac, 4/376.

238 QOrhan Ceker, Islém Hukukunda Akidler, s. 51, 66.

29 Merginani, el-Hidaye, 3/288; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, 3/442; Bilmen, Kamus, 2/273.
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taraflardan herhangi birisini zarara ugratmama diisiincesinden kaynaklanmaktadir.?4

Burada cumhur fukaha tarafindan nikéhta gurr muhayyerliginin kabul edildigini ve
bu muhayyerligin de iradi muhayyerlikler kapsaminda yer aldigini hatirlatmak
gerekmektedir. O halde nik&h akdinde s6z konusu edilen muhayyerliklerin neredeyse
tamami1 kanundan dogarken, gur(r muhayyerligi bir istisna olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Nikah akdine ait olan muhayyerliklerin biiyiik bir ¢ogunlugu, akdin geregi
olan muhayyerlikler kapsaminda degerlendirilmistir. Bunun sebebi, bu tiir
muhayyerliklerin kanundan dogmasi yani kanlni iradenin bireylere bu hakk:
dogrudan saglamasi sebebiyledir. Bu sebeple taraflar, kanun tarafindan kendilerine

saglanan muhayyerlik haklarii kendi iradeleriyle ortadan kaldirma giiciine sahip

degildirler.?*

Nikah akdinde gegerli olan muhayyerliklere geldigimizde Ibn Riisd (0.
595/1198), Bidayetii’l-muctehid adli eserinde bu konuyu “nikdhta muhayyerligi
gerektiren hususlar” basligr altinda ele almistir. O; eslerin kusurlu ¢ikmasi, kocanin
kadinin nafakasini ve mehrini temin edememesi, kocanin kaybolmasit ve evli
cariyenin azat edilmesi (itk) seklinde dort tane muhayyerlikten bahsetmektedir.?*?
Eslerin kusurlu ¢ikmasi ayip muhayyerligine benzemekte ve cumhur fukahaya gore
her iki taraf icin de muhayyerligi glindeme getirmektedir. Aslina bakilirsa ayip
muhayyerligi fesih kabul eden akitlerde s6z konusu olan muhayyerliklerden biridir.
Fakat fakihlerin ¢ogunlugu, eslerde bulunan cinsel hastalik ve kusurlar sebebiyle

muhayyer olunabilecegi goriisiindedir.?*®

Ibn Riisd’iin yer verdigi muhayyerliklerden ikincisi de kocanmn, kadinin
nafakasini ve mehrini temin edememesidir. Kocanin kadina mehrini vermeye
gucuinin yetmemesi durumunda kadinin ayrilmayi talep edip edemeyecegi meselesi
fukaha arasinda ihtilaflidir. Hanefiler disindaki fakihlerin ¢ogunlugu, boyle
durumdaki bir kadmin muhayyer olacagm kabul etmistir. Imam Eb( Hanife, boyle

bir durumda hékimin kariyla kocanin arasini ayiramayacagini kabul etmis ve koca,

240 bn Riisd, Biddyetii’1-miictehid, 3/19.

241 Hasan Sahin, Akidlerde Muhayyerlik Teorisi, s. 82.

242 {bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 3/95.

243 {bn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 3/96; Hamdi Dondiren, Delilleriyle Aile [lmihali, s. 424.
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kartya mehrini verinceye kadar kadmin kendini kocasina teslim etmeyebilecegini
soylemistir. Buradan da Imam Eb( Hanife’nin kadina muhayyerlik hakki tanimadig
anlasilmaktadir.’** Kocanin kadinin nafakasini temin etmemesi halinde ise cumhur
fukahaya gore kadin, hakime basvurmak suretiyle ayrilmay: talep edebilir.?*® Bu
konuda dayandiklar1 delil ise “Kadinlar1 bosadiginizda, onlar da bekleme siirelerini
doldurduklarinda ya onlarla yeniden evlenip iyilikle tutun ya da iyilikle serbest
birakin. Onlar1 zarar vererek haklarini ¢ignemek igin nikdh altinda tutmayin’?4®
ayetidir. Hanefilere gore ise koca fakirliginden o6tiirti kadinin nafakasini saglamiyorsa

kadin ayrilmak maksadryla hikime bagvuramaz ve hakim de evlilige son veremez.?4’

Ibn Riisd’iin yer verdigi muhayyerliklerden {iciinciisii ise kocanin kaybolmasi
halinde kadinin elde edecegi muhayyerlik hakkidir. Nerede oldugu bilinmeyen, sag
veya Olii oldugu hakkinda bilgi sahibi olunmayan kisi icin “mefkd” kavrami
kullanilmistir. Bu muhayyerlik c¢esidine daha ¢ok Maliki kaynaklarda rastliyoruz.
Onlar, islam topraklarinda kaybolan bir adamin karisinin, hakime basvurdugu
tarihten itibaren dort yil bekleyecegini, bu siire zarfinda kocadan bir haber
allnamamasi ve hayatta olup olmadiginin 6grenilememesi iizerine kadinin doért ay on
giin olan 6liim iddetini bekleyecegini kabul etmislerdir. Takdir edilen iddet siiresinin
bitiminde kadin, diledigi kimseyle evlenebilmektedir.?*® Hanefi mezhebine gore
kocanin evi terk etmesi durumunda kadin i¢in ayrilik talebiyle h&kime miracaat
hakki yoktur. Ortadan kaybolmus olan kocanmn yeri ve sag olup olmadigi
bilinmiyorsa hékim, kari ile kocay1 birbirinden ayiramaz. Safiiler de bu konuda
Hanefilerle aym1 goriisii paylasmistir. Onlara gore kadin, kocasinin 6liimii kesin
olarak bilinmedigi siirece bir baskasiyla evlenemez. Boyle bir kadin, kocasinin
yasitlarinin hayat:1 kadar olan siireyi beklemek durumundadir.?*® Hanbel? mezhebine
gelince zahiren kocanin sag olmadigina dair bir durum gerceklesirse kadinin, dort yil
bekleyecegi kabul edilmistir. Bu siire zarfinda koca hala donmemisse kadin, 6liim

iddeti bekler. Fukaha arasinda kadmin ne kadar bekleyecegi konusunda ihtilaf

244 Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3/98.

245 Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3/98; Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 427.

246 Bakara, 2/231.

247 Tbn Riisd, Bidayetii’I-miictehid, 3/98; Hamdi Déndiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 426.

248 bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 3/99; Ibn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, s. 372-373; Derdir,
Akrebii’l-mesalik, s. 227.

249 Kuddri, el-Muhtasar, s. 138; Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Aile [imihali, s. 427.
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bulundugundan siirenin hakimin hiikmiinden itibaren baglayacagi kabul edilmistir.

Bir diger gériise gore ise kocadan haber alinamamasindan itibaren baslar.?*

[bn Riisd, son olarak da evli cariyenin azat edilmesi halinde elde ettigi
muhayyerlige yer vermistir. Koleler, kolelik sebebiyle efendilerinin velayeti altinda
kabul edilmislerdir. Dolayisiyla azat edilmeden Once efendileri tarafindan
evlendirilen cariyeler, hiirriyetlerine kavusmakla muhayyer olurlar. Gergeklesmis
nikah akdini devam ettirme ya da feshetme arasinda tercih yapma hakkina
sahiptirler.?® Fikih eserlerinde “itk muhayyerligi” basligi altinda ele alman bu
muhayyerlik, sadece cariye icin s6z konusu olup erkek kole icin boyle bir
muhayyerlik hakki bulunmamaktadir. Ayrica cariye, azat olmasi halinde
muhayyerligini kullanarak hakime basvurmaksizin nikdh akdini feshedebilir ve
boylece ayrilik gerceklesmis olur.®? Fukaha, koélenin nikahi altinda bulunan
cariyenin azat edilmesi halinde muhayyer olacagi hususunda ittifak halindedir. Fakat
hir kimsenin nikahi altinda bulunan cariyenin azat edilmesi halinde muhayyer olup
olmayacagi konusunda ihtilaf edilmistir. Imam Eb( Hanife ile Siifyan es-Sevri’ye (6.
161/778) gore kocanin hiir veya kole olmasi fark etmeksizin cariye muhayyerdir ve

hiirriyetine kavustugu takdirde nikahi bozabilir.?>

Ibn Ciizey (6. 741/1340), el-Kavdninii’I-fikhiyye adli eserinde muhayyerlik
sebeplerinin bes tane oldugunu sdylemistir. Bunlardan dérdii, ibn Riisd’iin de
eserinde yer verdigi muhayyerliklerdir. Ibn Ciizey, bu dérdiiniin yani sira bir de gurQr
muhayyerliginden bahsetmektedir. Gurdr muhayyerligi, taraflardan birinde mevcut
oldugu sdylenilen vasiflarin gergekte bulunmamasindan kaynakli olarak karsi tarafin
aldatilmis olmas1 sebebiyle muhayyer olmasim ifade eder. Ornegin misliman diye
evlenilen kadinin kitabi veya hiir diye evlenilen kadinin cariye ¢ikmasi durumunda

koca i¢in muhayyerlik hakki s6z konusudur.?>

250 fbn Kudame, el-Mugni, 11/248-249.

1 Maverdi, el-find’, s. 140; Sirazi, el-Mihezzeb, 4/176; Serahsi, el-MebsGt, 5/98-99; Kasani,
Beddi’u 5-sand’i, 2/316; Ton Kudame, el-Kafi, 4/302; Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 392; Mevsili, el-
Ihtiyar, 3/110; Tbn Ciizey, el-Kavaninii'I-fikhiyye, s. 374; Haccavi, el-lknd’, 3/357; Bilmen, Kamus,
2/64; Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 209.

252 Serahst, el-Mebs(t, 4/216-217; Bilmen, Kamus, 2/64.

253 {pp Riisd, Biddyetii’l-mictehid, 3/101.

2% ibn Ciizey, el-Kavdninii l-fikhiyye, s. 368, 370.
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Ibn Niiceym (6. 970/1563) ise el-Bahru’r-rdik adli eserinde hiyaru’l-
muhayyera, 1tk muhayyerligi (4zat olma sebebiyle muhayyerlik), biilug
muhayyerligi, emsal mehrin eksikliginden ve kefietin olmayisindan kaynaklanan
muhayyerlik olmak iizere nikahta bes tane muhayyerligin oldugunu ifade etmistir.?*°
Hiyaru’l-muhayyera, muhayyer kilinmis kadinin muhayyerligi anlamina gelmektedir.
Bunu en kisa sekliyle “kadimin nikdh akdini sonlandirma konusunda muhayyer
olmasidir” seklinde tanimlayabiliriz. Fikih kaynaklarinda kadinin  nikahi
sonlandirmasi konusunda yetkili kilinmas1 “tefvizii’t-talak” basligi altinda detayli bir
sekilde ele alinmisti. Omer Nasthi Bilmen (6. 1971), tefvizii’t-talak kavramini
“Kocanin taldki karisina temlik (sahip kilma) ve havale etmesi veya talaki vekiline

256 seklinde tarif etmistir. Koca,

veya el¢isine veya karinin velisine birakmasidir
hanimina yonelik “sen muhayyersin” veya “ihtari nefseki/kendi nefsini se¢” ya da
“isin senin elindedir” gibi kinayeli lafizlar kullanarak onu talak konusunda
yetkilendirebilir. Bu lafizlardan ilk ikisi “tahyir”, sonuncusu ise “emr-i bi’l-yed”
olarak isimlendirilmistir. Fukahaya gbére bu tiir kinayeli lafizlarin bosama
sayilabilmesi i¢in kocanin talak niyetiyle veya bosamaya delalet eden bir durumda
sOylemesi gerekmektedir. Kocanin hanimim “dilersen kendini bosa” seklinde sarih
bir lafiz kullanarak yetkilendirmesi ise “mesiyyet” olarak isimlendirilmistir. Kocanin,
karisini “nefsini bosa” ya da “nefsini nerede istersen bosa” gibi cimleler ile herhangi
bir zamanla kayitlamadan yetkili kilmas1 “mutlak tefviz”; “nefsini ne vakit istersen
bosa” gibi bir sozle yetkilendirmesi “umtmi tefviz”; “nefsini bugiin bosa” gibi belirli
bir zaman dilimini ifade eden lafizla yetkilendirmesi “mukayyed tefviz” olarak ele
alimmistir. Mutlak tefviz, meclis ile sinirlt olup kadin, tefvizi haber aldig1 mecliste
muhayyer kabul edilmistir. Mukayyed tefviz ile umdmi tefviz ise meclisle sinirl
degildir. Mukayyed tefvizde belirlenen miiddet gelinceye kadar kadin muhayyerdir,

umami tefvizde ise kadm, muhayyerlik hakkini diledigi zaman kullanabilmektedir.?’

Her ne kadar Safii, Maliki ve Hanbell mezheplerinin temel kaynaklarinda

bosama yetkisi verilen kadinin muhayyerligi, nikdh akdindeki muhayyerlikler

255 bn Niiceym, el-Bahru r-rik, 3/218.

256 Bilmen, Kamus, 2/177.

257 Bilmen, Kamus, 2/258-259. Detayh bilgi igin bkz. Merginani, el-Hidaye, 3/206-226; Mevsili, el-
Intiyar, 3/133-139; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/314-323; el-Fetdva’l-Hindiyye, 1/387-415;
Menderes Giirkan, “Islam Aile Hukukunda Kariya Tanian Bosama Yetkisi: Tefvizii’t-Talak”.
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arasinda miistakilen zikredilmemis olsa da tefvizii’t-talak konusunda bu hususa yer
vermislerdir.?*® Biz, konunun ¢ok genis olmasi sebebiyle goriislerin tamamina burada
yer veremeyecegiz. Ayrica bosanma hususunda muhayyer birakilan kadinla ilgili
muhayyerlik, kocanin kaybolmasi sebebiyle soz konusu olan muhayyerlik ve 1tk
muhayyerligi ile ilgili buradaki bilgileri vermekle yetinecek, ¢alismamizin ikinci

boliimiinde miistakil bir baslik altinda ele almayacagiz.

[bn Niiceym’in nikdha ait muhayyerliklerden saydig1 emsal mehrin 6nemli
Olcude eksik olmasindan kaynaklanan muhayyerlik konusunda fukaha, nikah akdinin
feshedilip edilemeyeceginde ihtilaf etmistir. Yaptigimiz arastirma sonucunda mehirde
gabn-1 fahisin bulunmas: sebebiyle yalniz Imam Eb0 Hanife’nin veliye muhayyerlik
hakk1 tanidigin1 gérmekteyiz. imam Eb( Yusuf ve imam Muhammed ile geriye kalan
u¢c mezhep, bdyle bir sebepten o&tlrd veli igin muhayyerlik bulunmadig
goriisiindedir. Ayrica Hanefi ve Maliki mezheplerinde emsal mehrin altinda bir

mehirle evlenen kiz i¢in de itiraz hakki giindeme gelebilmektedir.

Ibn Niceym’in yer vermis oldugu kefaetin olmayisindan kaynaklanan
muhayyerlik, kari-kocanin baz1 hususlarda birbirlerine denk olmayislarindan
dogmaktadir. Kari-koca arasinda denkligin bulunmadigi bazi durumlarda kadin veya

velisi muhayyer kabul edilmistir.

Bilug (idrak) muhayyerligine geldigimizde ise burada da karsimiza baba
veya dedeleri disindaki bir velisi tarafindan evlendirilmis erkek veya kiz cocugunun
biiluga ermeleri halinde elde edecekleri muhayyerlik hakki ¢ikmaktadir. Yaptigimiz
arastirmalarda bu muhayyerligin sadece Hanefl mezhebi tarafindan kabul edildigini
goriiyoruz. Agikcast nikah akdindeki muhayyerlikler denildiginde daha ¢ok bu iki
muhayyerlik zikredilmektedir. Nikah, feshe miisait olmadigindan esasen muhayyerlik
kabul eden bir akit degildir. Genellikle keféetin olmayisindan dogan muhayyerlik ile

blilug muhayyerligi bu durumdan istisna kilinmastir.

Nevevi (6. 676/1277), Ravzatit-talibin adli eserinde nikdh akdindeki
muhayyerliklerin dort tane oldugunu sdylemistir. Bunlar ayb (eslerden birinin

kusurlu olmas1 sebebiyle muhayyerlik), gurlir (sarta veya beklentiye aykir1 olma

258 Tbn Riisd, Biddyeti’l-mictehid, 3/139; [bn Kudame, el-Mugni, 10/387; Mahalli, Kenzii r-rdgibin,
2/309-310; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/465.
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sebebiyle muhayyerlik), 1tk (&4zat olma sebebiyle muhayyerlik) ve tagnindir (cinsel
iktidarsizlik sebebiyle muhayyerlik).?®® Hatib es-Sirbini (6. 977/1570), Nevevi’nin
Minhdcii t-talibin - adli  eserine yazdigi serh olan Mugni’l-muhtac’da cinsel
iktidarsizlik kusurunu ayr1 bir sebep olarak ele almak yerine “kusurlar” kapsaminda

ele alinmasimin daha dogru olacagini belirtmistir.%

Ibn Kudame nin (6. 620/1223), el-Kafi adl1 eserinde yer aldigina gore nikahta
dort sebepten dolayr muhayyerlik bulunmaktadir. Bunlar ayb, 1tk, gur(r ve nafaka vb.

seyleri karsilayamamaktan dogan muhayyerliklerdir.?5*

Kaynaklarda zikredilen bu muhayyerliklerin disinda aligveris akdinde gecerli
olan birka¢ muhayyerlige daha deginmek istiyoruz. Hatirlanacagi tizere Hanefi
mezhebine gore fuzllinin akdi, mevkif sayiliyor ve ilgili tarafin onayina bagl olarak
ya gegerlilik kazaniyor ya da son buluyordu. Onlarin bu kabullerinden yola ¢ikarak
aligveris akdinde s6z konusu olan fuzdlinin akdine icazet muhayyerliginin, Hanefi
mezhebi agisindan nikahta da gegerli olabilecegini soyleyebiliriz. Bu muhayyerlige
gore kendisi adina haberi olmadan akit yapilmis kimse, fuzilinin gergeklestirmis
oldugu akdi onaylamak suretiyle gegerli kilma veya feshetme suretiyle gecersiz
kilma arasinda tercih hakkina sahip olmaktadir. Fuzilinin yapmis oldugu nikéh
akdini mevkaf kabul eden Hanefilere gore de adina nikah akdi yapilan tarafin boyle
bir durumda muhayyer olacag agiktir. Fuzdlinin akdini mevkaf kabul eden Maliki
hukukgularin cogunluguna gére de bu muhayyerlik, gecerli olmaktadir.?5? Safii ve
Hanbeli mezheplerine gére ise fuzdlinin akdi, batil sayilmistir.?%® Dolayisiyla onlara
gore fuzilinin ger¢eklestirmis oldugu nikah da batil olacagindan burada herhangi bir

muhayyerlikten s6z edilemez.

Mimeyyiz kiigligiin gerceklestirmis oldugu nikdh akdinin de velisinin
icazetine bagli olarak mevklf sayilldigini ifade etmistik. Dolayisiyla burada da
kiiciiglin velisi i¢in nikdh akdini onaylama veya reddetme arasinda tercih hakki

bulunmaktadir. Orhan Ceker, aligveris akdinde s6z konusu olan bu iki muhayyerligin

259 Nevevi, Ravzatii t+-talibin, 7/176.

260 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/339.

261 Thn Kudame, el-Kafi, 4/295-311.

262 Serahst, el-Mebs(t, 5/15; Merginani, el-Hidaye, 3/60; Halebf, Multeka’l-ebhur, s. 230, Bilmen,
Kamus, 2/61.

263 Orhan Ceker, Islém Hukukunda Akidler, s. 99.
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“mevkif akde icazet muhayyerligi” bashig1 altinda birlestirebilecegini ifade

etmistir.?%*

Burada ifade etmemiz gereken bir diger husus daha bulunmaktadir.
Hatirlanacagi lizere nikah akdinin in’ikad (kurulus) sartlar1 arasinda ele aldigimiz
meclis birligi (ittthad-1 meclis) sarti ile icab ve kabiliin ayn1 ortamda ger¢eklesmesi,
dolayisiyla taraflarin iradelerini ortaya koymadan meclisin son bulmamasi
kastedilmekteydi. Hanefiler ve Hanbeliler, meclis birligi devam ettigi miiddetge icab
ve kabilde bulunulabilecegi goriisiindeydi. Bu durumun ise rucl ve kabdl
muhayyerliklerine yol agtigini ifade etmistik. Bu muhayyerlikler de nikah akdine dair

muhayyerlikler arasinda sayilmamaistir. Fakat biz, burada yer vermeyi uygun gordiik.

Fuzllinin ve nakis edd ehliyetine sahip kimselerin akdine icazet
muhayyerligi ile ruch ve kabdl muhayyerlikleri, nikdh akdini gayr-1 lazim hale
getiren muhayyerlikler degildir. Ciinki ilkinde akit, mevkaf iken ikincisinde heniiz
gerceklesmemistir. Dolayisiyla bu muhayyerlikler, heniiz nikdh akdi baglayicilik
kazanmadan s6z konusu olmaktadir. Mezheplerin temel eserlerinde kabul edilen
muhayyerliklerden keféet, idrak, ayip, gurtir muhayyerlikleri ile mehr-i misilde gabn-
1 fahis bulunmasi sebebiyle muhayyerlik ise dogrudan nikéh akdinin baglayiciligina

etki etmekte ve onu gayr-1 lazim hale getirmektedir.

Nikah akdinde gecerli kabul edilen muhayyerlikleri, genel olarak
degerlendirmemiz gerekirse muhayyerlik haklarinin bir kisminda ittifak edilmisken
bir kisminda da ihtilaf edildigini goriiyoruz. Safii, Maliki ve Hanbell mezhepleri,
birbirlerine daha yakin bir goriintu gizerken Hanefi mezhebi, onlardan daha farkl bir
anlayisa sahip olmustur. Ornegin Hanefi mezhebi; kefaet, biilug ve ifaka
muhayyerliklerini 6n plana ¢ikarirken diger tic mezhebin bu muhayyerlikleri, nikdh
akdinde s6z konusu olan muhayyerlikler baslig1 altinda zikretmediklerini gériiyoruz.
Zira onlar, bllug ve ifaka muhayyerliklerini daha sonra da belirtecegimiz lizere kabul
etmemektedirler. Kefaetin bulunmamasi halindeki tercih hakkini ise keféet konusu
icerisinde ele almislardir. Yine Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerinde eslerdeki
kusur ve hastalik, mehir ve nafakanin 6denmemesi, esin kaybolmasi ve aldanma gibi

sebeplerden otiirii gergeklesen muhayyerliklerin iizerinde daha ¢ok durulmaktadir.

264 Orhan Ceker, Islém Hukukunda Akidler, s. 73.
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Bu sebeple nikéhta ittifakla benimsenen ortak bir muhayyerlik anlayiginin

bulunmadigini ifade edebiliriz.
V1. Nikdh Akdinin Muhayyerlik Sebebiyle Sonlandirilmasi

Nikah akdi esasen baglayici olan ve fesih kabul etmeyen akitlerdendir. Nikéh
akdinin baglayiciligi meselesinde ele aldigimiz tlizere bu durum onun kendi
yapisindan kaynaklanmaktadir. Fesih kabul etmeyen akitlerden biri olmasi sebebiyle
karsilikli riza ile akdi sonlandirmayi1 ifade eden ikalenin onun icin s6z konusu
olmadigini da ifade etmistik. Bu evlenmis olan kar1 ile kocanin karsilikli anlasmak
suretiyle nikdh akdini feshedemeyecekleri anlamina gelmektedir. Ciinkii nikah
akdinin sonlandirilmasi ya kocanin karisini taldk yoluyla bosamasi, ya kadinin
kocasina verecegi bir mal karsihiginda gerceklesen bosanma (muhalea), ya hakim
karartyla bosanma (tefrik) ya da nikdh akdinin feshedilmesi (fesih) seklinde
gerceklesir.?%® Her ne kadar kural olarak nikah akdinin feshe misait olmadig1 kabul
edilmis olsa da bazi durumlarda feshedilmesi miimkiindiir. Eslerden birinin irtidat
etmesi, eslerin siitkardes olduklarinin ortaya ¢ikmasi veya eslerden birinin digerinin
ustlii ya da flir’u ile sihr? hisimlik meydana getirecek bir durumun i¢inde bulunmus

olmasi halinde ise evlilik kendi kendine fesholmaktadir.

Mehmet Dirik’in belirtmis oldugu gibi hukuk sisteminin bireye tanimig
oldugu hak, bizzat bireyin kendisinin veya velisi/vekili konumundaki kan(ni
temsilcisinin kullanabilecegi yetki ve ayricaligi ifade etmektedir.?®® Haklar, bireyin
bizzat kendisi tarafindan kullanilabilecegi gibi bazi durumlarda da yetkili kilinmig
kisi vasitastyla kullanilabilmektedir. Bireyin sahip oldugu hakki, bizzat kendi
tasarrufuyla kullanmasi, hakla birlikte hakki kullanma yetkisinin de bulundugunu
gostermektedir. Yetkili merci vasitasiyla kullanilabilen haklarda ise hakka sahip olan
birey agisindan yetki manas1 bulunmamaktadir.?®” O halde sahip olunan bir hak, her
zaman kullanma yetkisini icermemektedir. Hasan Sahin’in ifade ettigi lizere biilug

muhayyerligine sahip olan kisinin nik&h akdini reddetme hakki, hakimin hikmu ile

265 [brahim Y1lmaz, Yetki ve Sistem Acisindan Islam Hukukunda Bosanma, s. 1.
286 Mehmet Dirik, “Se¢imlik Bir Hak Olarak Bul(ig Muhayyerligi”, s. 87.
%7 Hasan Sahin, Akidlerde Muhayyerlik Teorisi, s. 19.
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hukuki deger ifade ettiginden burada da muhayyerlik sonucu kisi i¢in sdz konusu

olan hak, yetki manasin1 igermemektedir. 2%

Bir hakka sahip olmakla birlikte o hakki kullanabilme yetkisi, nikah akdinde
gecerli olan muhayyerlik haklariyla da yakindan iligkilidir. Cunkiu muhayyerlik
sebebiyle tercih hakkinin kullanimi birka¢ muhayyerlik disinda hékimin hikmu ile
gerceklesir. Taraflar veya onlarin velisi ya da vekili konumundaki kisiler, hakim
muhayyerlik sebebini tetkik etmeden muhayyerlik haklarin1 kullanamayacak ve
evliligi reddetme yoniindeki kararlari hukuk? bir sonu¢ tasimayacaktir. Ornegin
denklik meselesi ¢ok yonlu bir konudur. Evlilikte kefaet ihlali olup olmadigi hususu,
farkli degerlendirmelere aciktir. Dolayisiyla hé@kimin takdir ve arastirmasi
gerekmekte, meseleyi tetkik ettikten sonra sayet bir keféet ihlali varsa muhayyer olan
taraf, evlilige raz1 olma veya sonlandirma arasinda tercihte bulunabilmektedir. Yine
mehr-i misilde gabn-1 fahis sebebiyle elde edilen tercih hakkinda da mehr-i mislin
tespiti, hdkim tarafindan yapilacak ve mehirde asir1 aldanmanin ortaya ¢ikmasi

halinde muhayyerlik hakki kullanilabilecektir.

Nikah akdindeki muhayyerliklerin kullanimi genel anlamda konunun
mahkemeye intikaliyle gergeklesiyor olsa da bazi istisnai durumlarda mahkeme
kararina ihtiya¢ olmadig1 kabul edilmistir. Bosanma muhayyerligine sahip olan kadin
ile 1tk muhayyerligine sahip olan cariyenin, hakimin hiikkmiine gerek kalmadan
kocalarindan ayrilabilecekleri kabul edilmistir. Bu hiikkme gore mahkeme karari
olmadan da ayrilik ger¢eklesmektedir. Kadinin kocasi tarafindan bosanma konusunda
serbest birakilmasi durumunda s6z konusu olan muhayyerlikte nedenin kuvvetli
oldugu ve kesinlik ifade ettigi icin bdyle bir sonuca gidilmistir. Ayn1 sekilde azat
edilmesi halinde muhayyerlik hakki kazanan cariyenin durumu da bdyledir.?%°
Burada evliligi sonlandirma gerekcesinin kesin ve kuvvetli bir nedene dayanmasi ile
herkes tarafindan bilinebilir olmasi, boyle bir istisnaya gidilmesinin temel nedeni
olmustur. Ayn1 zamanda bogsanma muhayyerligine sahip olan kadin, kocasinin vekili
ya da onun kendisine vermis oldugu taldktan otiirii yetki sahibi kabul edilmistir.

Goriildiigi tizere muhayyer birakilan kadin, evlilige devam etme ile sonlandirma

28 Hasan Sahin, Akidlerde Muhayyerlik Teorisi, s. 20.
269 Serahsi, el-Mebs(t, 4/216; Sirbint, Mugni’l-muhtac, 4/351.
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arasinda tercih hakkina sahip olmakla birlikte bu hakki bizzat kendi tasarrufuyla

kullanabilecegi yetkiye de sahiptir.2"

Esasen bir nikah akdinin sonlandirilmasina ve eslerin arasinin ayrilmasina
neden olan konu, agik ve kesin olmayip takdir ve arastirma gerektiriyorsa hakim
karart gerekmektedir. Ayriligin taldk veya fesihle ger¢eklesmesi bu durumu
degistirmez. Ayrilmanin sebebi, acik ve kesin olup herkes tarafindan aynmi sekilde

degerlendirilecek olursa hakim karar1 gerekmeksizin evlilik sonlanmaktadir.?’*

Mezhepler tarafindan gegerli kabul edilen bosanma sebeplerinden birinin
bulunmasi durumunda mahkeme tarafindan evliligin sonlandirilmas: “tefrik”
kavramiyla ifade edilmistir.?’? ibrahim Yilmaz’in ifade ettigi iizere tefrik; klasik
Islam hukuku doktrininde esasen taraflari bosanmada basvurabilecekleri bir yontem
olarak goriilmiistiir. Bosanmanin vasfi ise taldk ya da fesih olmaktadir. Kavramin
kendi basina bir bosanma yontemi olarak yargi yoluyla ger¢eklesen bosanmayi ifade
etmesi ise cagdas Islam hukukculariyla gerceklesmistir.2”® Islam hukukunda erkek,
bosama hakkina sahip oldugundan ve tek tarafli iradesine dayanarak evliligi
sonlandirabildiginden mahkeme karariyla evliligin sonlandirilmast daha ¢ok kadinin
hakki olarak gorilmiistiir. Kadmin hangi durumlarda evlilik birligini ortadan
kaldirmak i¢in mahkemeye basvurabilecegi, hakimin de hangi sebeplerden dolay:
eslerin arasini ayirabilecegi meselesi fukaha arasinda ciddi anlamda tartigilmistir.
Hanefi ve Safii mezhepleri, bosamanin kocaya ait bir hak oldugu gerekgesiyle tefrik
sebeplerini smirli tutarlarken Maliki ve Hanbeli mezhepleri, kadinin magduriyetini

gidermek amaciyla kadina ve hakime genis yetki tanimislardir.?’

Mahkemenin evlilik birligini sonlandirmas1 iki ayr1 sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, nikdh akdinin hukuk nizaminca kabul gérmeyecek bir
sekilde batil veya fésit olarak yapilmis olmasi veya evliligin siirdiiriilmesine engel bir
durumun mevcut olmasi halidir. Bu durumda esler, ayrilmak istemese dahi hakim

aralarini ayirir. Ikinci durum ise eslerin evliligi sonlandirma talebiyle mahkemeye

270 Serahsi, el-Mebs(t, 4/216.

271 Bilmen, Kamus, 2/182; Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Aile imihali, s. 345.

212 [brahim Y1lmaz, Yetki ve Sistem Acisindan Islim Hukukunda Bosanma, s. 111.

273 Tbrahim Yilmaz, Yetki ve Sistem Acisindan Isldém Hukukunda Bosanma, s. 3, 7, 141.
274 H. Tbrahim Acar, “Tefrik”, Di4, 40/277.
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miiracat etmeleridir. Boyle bir durumda hakim, durumu tetkik ederek hikim verir.2’
Dikkat edilirse ilkinde nikéh akdinin kurulus ve sihhat asamasinda gergeklesen bir
eksiklik veya bozulmadan dolay1 eslerin aralarinin ayrilmasi bir zorunluluk halini
ifade etmektedir. ikincisinde ise nefdz ve lizlm asamasindaki bir eksiklik iizerine
taraflarin veya kadmin velisinin talebi neticesinde evlilik sonlandirilmaktadir. Iste
muhayyerlik haklari, c¢ogunlukla bu asamada giindeme gelmektedir. Ibrahim
Yilmaz’mn belirttigi tizere kisinin sahip oldugu nikéhi fesih hakki, “hiyar-1 fesih/tefrik
hakk1” olarak ifade edilmektedir.?’®

Devlet eliyle gerceklesen ayriliklar kimi durumlarda fesih, kimi durumlarda
ise talak olarak degerlendirilmistir. Fukaha arasinda ortak bir anlayisin ve genel bir
prensibin bulunmamasi sebebiyle her bir mezhebe gore tefrik sonucu gergeklesen
ayriligin vasfi da farklilik arz etmektedir.?’” Bu iki kavramin mahiyetleri birbirinden
farkli oldugu i¢in gerceklesen ayriliklardaki hiikiimler de farklilik arz etmektedir.
Hanefl mezhebi, ayrilmaya neden olan taraf koca ise talak, kadin ise fesih sayilacagi
seklinde genel bir degerlendirmeye gitmistir.?’® Bu sebeple muhayyerlik hakki
sebebiyle gergeklesen ayriliklar, Hanefi mezhebince fesih kabul edilmistir.
Dolayisiyla ayriliklarin  kabul edilen muhayyerlik sebepleriyle ger¢eklesmis

olmasinin sonucu, ayriligin hilkkmiinde kendisini gostermektedir.

Maliki mezhebine gore sahih bir evlilikten sonra meydana gelen ayrilmalar,
talak; fasit bir evlilikten sonra meydana gelen ayrilmalar ise fesih olarak
degerlendirilmistir.?’® Bu sebeple Maliki kaynaklarda esler i¢in nikdha razi olma
veya sonlandirma arasinda tercih hakki veren sebepler, sahih bir nikédh akdinde s6z
konusu oldugundan bu muhayyerlikler sonucu gergeklesen ayriliklar, talak
sayllmistir. Kocanin muhayyerlik sebebiyle ayrilmay1 se¢gmesi halinde ise mehri geri
isteyebilme hakki s6z konusu olmaktadir. Safii ve Hanbeli mezhepleri ise hakim

karariyla gergeklesen ayriliklari, cogunlukla fesih kabul etmistir.28

275 Nuri Kahveci, Islam Aile Hukuku, s. 222.

276 Tbrahim Y1lmaz, Yetki ve Sistem Acisindan Isldm Hukukunda Bosanma, s. 2.

277 Tbrahim Y1lmaz, Yetki ve Sistem Acisindan Islam Hukukunda Bosanma, s. 7.

278 Bilmen, Kamus, 2/180-181; H. Ibrahim Acar, Isldm Aile Hukuku, . 310-311.

279 {bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 3/138; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/351-352.
280 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/352-353.
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Gorildiugi tizere muhayyerlik hakki kullanilarak sonlandirilan bir evlilik,
cogunlukla fesih olarak goriilmistiir. Bir nikéh akdinin talak veya fesihle sona ermesi
arasinda birtakim hiikiim farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu noktadaki en temel fark ise
talék sayisindaki azalmadir. Sayet bir ayrilik, talak sonucu gergeklesmisse kocanin ti¢
taldk sayisinda azalma olacaktir. Ayriligin taldk yerine fesihle gergceklesmesi halinde

ise kocanin taldk sayisinda degisiklik olmayacaktir.

Biz, muhayyerlikleri kendi iglerinde ele alirken gerceklesen ayrilmanin
¢esidini ve sonuglarini zikredecegiz. Burada ise konunun daha iyi anlagilmasi i¢in
fesih ve talak kavramlar1 arasindaki farkliliklar {izerinde duracagiz. Bu hususlart su

sekilde siralayabiliriz:

1. Gergeklesen talak ric’1 ise koca, tek tarafli iradesine dayanarak evlilige
devam edebilir. Bu sebeple esin haram olusu ancak iddetin bitmesi veya Ucunci
bosamanin ger¢eklesmesi ile miimkiindiir. Fesih ise evliligi tamamen Sona
erdirmekle birlikte esler derhal birbirlerine haram hale gelir. Bu sebeple esler ancak
yeni bir nikdh akdiyle bir araya gelebilirler. Fakat bu durum, eslerin evlilikleri

stiresince siirekli bir haramlik dogmamasi halinde s6z konudur.

2. Ayrilik, talak seklinde gerceklesirse kocanin ii¢ talak hakkindan sadece
birisi kullanilmig olur. Ayrilik, fesih seklinde gergeklesirse talak sayisinda eksilme

olmaz.28

3. Talak ve feshe yol agan sebepler de cogu zaman farklilik gostermektedir.
Esasen talak, sahih ve lazim bir nikdh akdinden sonra kocanin sahip oldugu ve
diledigi zaman kullanabilecegi bir hak olarak kabul edilmistir. Fesih ise daha ¢ok

evliligin devamliligim engelleyen bir eksiklik sebebiyle giindeme gelmektedir. 2

4. Talak, genelde h&kimin kararina bagli olmadigi halde fesih, takdir ve
tetkike ihtiyac duyulan durumlarda hakimin hiikkmiine baglidir.?®

Buraya kadar olan kisimda nikah akdine dair baz1 6nemli hususlarin iizerinde

durduk. Esasen baglayici bir akit olan nikdhin, bazi durumlarda baglayici olmaktan

281 Bilmen, Kamus, 2/181; Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 348; H. Ibrahim Acar, Isldm
Aile Hukuku, s. 310.

282 {brahim Acar, Isldm Aile Hukuku, s. 343.

283 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, s. 356; Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku, s. 279.
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ciktigin1 ve boyle bir durumda meydana gelen sonuclar1 ele aldik. Yine esasen fesih
kabul etmeyen bu sebeple de muhayyerlik barindirmayan nikdhin bazi durumlarda
muhayyerlik barindirabildigini ve feshedilebildigini gordiik. Simdi ise ¢alismamizin

ikinci boltimdiinde ilgili muhayyerlikleri agiklamaya ¢alisacagiz.
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IKIiNCIi BOLUM
NIKAH AKDINDEKi MUHAYYERLIKLER
I. Kefaet Muhayyerligi
A. Kefaet Kavram

“Kefaet” kelimesi, & fiilinden alinma bir mastar olup “benzerlik, denklik,
esitlik, yeterlik” manasinadir. “Bir seyin esi, benzeri, dengi” anlamina gelen “el-
kiif’i” kelimesi, makam ve deger alaninda s6z konusudur. Evlenme, savasma gibi
hususlarda “falan kisi, falan kisinin dengidir” denilmekte olup bununla o iki kisinin

birbirlerine esit, benzer, ayn1 olduklar kastedilmektedir.?®*

Kefaet, Islam aile hukukunda evlenecek olan kari ile kocanin belirli
hususlarda birbirlerine denk olmalarini, 6zellikle de erkegin kadina denk olmasini
ifade eder. Omer Nas(hi Bilmen (6. 1971), kefaeti “Zevc ile zevcenin birbirine bazi
hususlarda misavi (esit, denk) ve miimasil (benzer) olmalar1 veya zevcenin serefce

zevcinden asagida bulunmasidir”?®

seklinde tanimlamistir. Daha detayl bir tarifi de
soyledir: “Evlenecek kari ile kocanin dindarlik, ailenin islam’a giris tarihi, iktisadi
(zenginlik, meslek) ve sosyal seviye (hiirriyet, nesep) gibi bazi hususlarda
birbirlerine denk olmalari veya karinin serefce kocasindan daha asagi mertebede

bulunmasidir. Birbirine denk olan eslere “kiifiivv”” denilir.”?3®

Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde ise kefaet, “Mal ve hirfet gibi

995287

konularda erkegin kadina kiifiiv olmas1”“® seklinde tanimlanmistir.

B. Kefaetin Dayanag

Kur’an-1 Kerim’de evlilik birliginin saglam temeller {izerine kurulusunu ve
saglikli isleyisini hedef alan bir dizi tedbir ve 6giit yer alirsa da “erkegin kadina belli

hususlarda denk olmas1” seklinde tarif edilen kefaete dair herhangi bir ayete

284 isfahani, el-Miifredat, k-f-e maddesi; Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, 1/139; Vehbe Zuhayli, el-
Fikhu’I-Islémi, 7/229; Hamza Aktan, “Kefaet”, DI4, 22/166.

285 Bilmen, Kamus, 2/8.

286 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, s. 300.

87 Osmanl Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 45.
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rastlanmamaktadir.?®® Bunun disinda dolayli olarak kefiet ile bagdastirilan bazi ayet-

1 kerimeler yer almaktadir. Bu ayetler sunlardir:

1. “Zina eden erkek ancak, zina eden veya Allah’a ortak kosan bir kadinla
evlenir. Zina eden bir kadinla da ancak zina eden veya Allah’a ortak kosan bir erkek

evlenir. Bu miiminlere haram kilmmistir.”?%°

2. “Koti kadmnlar kot erkeklere, kotii erkeklerde kotii kadinlara; temiz
kadinlar temiz erkeklere, temiz erkekler de temiz kadinlara layiktir. O temiz olanlar,
iftiracilarin soyledikleri seylerden uzaktirlar. Onlar i¢in bir bagislanma ve bolca

verilmis iyi bir rizik vardir.”?%

Konuyla ilgili hadis-i seriflerde ise erkek ve kadin arasinda denkligin
bulunmasina isaret edilmekle birlikte kefaetin hukuki bir sart ve gereklilik olduguna
dair bir ifade bulunmamaktadir. Kar1 ile koca arasindaki uyumu ve ailenin
devamliligini saglayici bir tavsiye olarak yer aldigi goriilmektedir. Kefaet konusu ile

iligkilendirilen hadis-i seriflerden bazilar1 sunlardir:

1. Hz. Ali’den (r.a.) gelen bir rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.) ona soyle

demistir: “Uc seyi geciktirme: vakti geldiginde namazi, hazir oldugunda cenazeyi,

dengini bulunca kiz1.”?%

2. Cébir b. Abdillah’dan (r.a.) gelen bir rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle

buyurmustur: “Kadinlari, dengi olmayan kimselerle nikahlamayimiz, velilerden

baskas1 onlar1 evlendirmesin, on dirhemden az mehir yoktur.”2%

3. Hz. Aise’den (r. anha) gelen bir rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle

buyurmustur: “Nutfeniz (menileriniz) i¢in se¢im yapin (evleneceginiz kadini dikkatle

se¢in), denk olanlar1 nikahlayimiz.”?%

288 Hamza Aktan, “Kefaet”, Did, 22/167.

289 Nur, 24/3.

290 Nur, 24/26.

291 Tirmizi, “Salat”, 13, “Cenaiz”, 74; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 1/526; Hakim, el-Mustedrek,
2/176; Zeylal, Nasbii 'r-raye, 3/196; Sevkani, Neylii’[-evtar, 6/153.

292 Taberant, el-Mu cemii’l-evsat, 1/6; Darekutni, es-Stinen, 4/358; Beyhaki, es-Siinenii’I-klibra, 7/215.
Hadisin senedinde yer alan Miibessir b. Ubeyd, hadis alimleri tarafindan metrik kabul edilmis,
dolayisiyla da hadisin zayif oldugu s6ylenmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Zeylai, Nasbii r-raye, 3/196.
2% fbn Mace, “Nikah”, 46; Darekutni, es-Siinen, 4/458; Hakim, el-Miistedrek, 2/176; Beyhaki, es-
Stinenti’I-kibra, 7/214.
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4. Tbni Omer’den (r.a.) gelen bir rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle
buyurmustur: “Araplarin bazilar1 bazilarina denktir, kabile kabileye, adam adama.
Mevalilerin de bazilar1 bazilarina denktir, kabile kabileye, adam adama... Yalniz
dokumaci ya da hacamatgilar -bunun disindadirlar-?** Bu hadisin bir digeri de
“Kureysliler birbirinin dengidir. Her siilale, diger stlaleye denktir. Araplar birbirinin
dengidir. Her kabile, diger kabileye denktir. Arap olmayanlar da birbirlerinin

dengidir. Adam adama denktir.”?%

5. Eb( Hatim el-Miizeni’den gelen bir rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle
buyurmustur: “Dinini ve ahlakini begendiginiz (kabul ettiginiz) biri size gelirse, onu
evlendiriniz. Eger bunu yapmazsaniz, yeryiiziinde biiylik fitne ve fesat meydana

gelir 29296

Evlilikte kefaeti liziim sart1 olarak goéren fakihler, siinnetten delillerin yani
sira birtakim akli deliller de ileri siirmiislerdir. Buna gore esler arasindaki uyumun ve
gecimin  saglanmasi, akrabalik baglarinin  korunmasi gibi  maslahatlarin
gerceklesebilmesi ig¢in kar1 ile koca arasinda denklik olmalidir. Denkligin
olmayisindan Oncelikle kadin ve onun velileri etkileneceginden erkegin kadina denk
olmast gerekmektedir. Zira genellikle koca, denkligin olmayisindan etkilenmez.
Ornegin soylu olan bir kadim, soylu olmayan bir erkekle evlenmeyi ve yasamayi
istemez. Boyle bir durumda evliligin siirdiiriilmesi zorlasir ve aralarindaki sevgi ve
saygl baglar ¢oziilii. Ancak soylu olan bir koca, soylu olmayan bir kadinla
evlendiginde bu durum genellikle erkek igin bir sorun teskil etmez. Kefaet ihlali s6z
konusu olursa kadinin yani sira kadinin velileri de kendilerine denk olmayan bir
erkekle akraba olmaktan dolay1 utang duyabilir ve bundan dolay1 ayiplanabilirler.

Béylece akrabalik baglar1 zayiflar veya tamamen ortadan kalkar.?%’
C. Kefaetin Hikm

Toplumun temelini olusturan aile, son derece 6nemli olmasi sebebiyle hukuk

sistemlerince “aile hukuku” adinda ayr1 bir sekilde ele alinmis ve bu miiessesenin

2% Beyhaki, es-Siinenii 'I-kuibra, 7/217; San’ant, Siibiilii s-selam, 2/188; Sevkani, Neylii'[-evtar, 6/153.
2% Zeylal, Nasbii 'r-raye, 3/197.

2% Tirmizi, “Nikah”, 3; Ibn Mace, “Nikah”, 46; Taberani, el-Mu cemii’I-kebir, 22/299; Beyhaki, es-
Siinenti’l-kubra, 7/132; Sevkani, Neylii’l-evtar, 6/152.

27 Merginani, el-Hidaye, 3/51; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/233.
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kurulmasinda rol oynayan nikdh konusu detayli olarak islenmistir. Evlilikte esler
arasindaki uyumun saglanmasi, sevgi ve saygl baginin kurularak giiclii bir sekilde
devam ettirilmesi ve evlilikte zarar gorebilecek taraf olan kadin ve kadinin velileri
acisindan zararlardan emin olunmasi gibi gerekgelerle kimi hukukcular tarafindan
nikdhta kefiet bir sart olarak aranmistir. Bu acidan bakildiginda fukahanin
cogunlugu, evlilikte denkligi gerekli gormiistiir. Azinlikta kalan fakihler ise evlilikte
denkligi gerekli gormemisler ve hukuki bir sart olarak kabul etmemislerdir.
Dolayisiyla nikahta kefaetin hukuki bir sart olarak aranip aranmayacagi hususunda
temelde iki farkli goriis karsimiza ¢ikmaktadir. Biz, burada dncelikle nikahta denkligi
gerekli gdbrmeyen ve ridyet edilmesi gereken bir sart olarak kabul etmeyen kisilerin

goriiglerine yer verecegiz.

Hanefi mezhebi igerisinde Kerhi’nin (6. 340/952) disindaki biitiin fakihler,
nikéhta kefaeti gerekli bir sart olarak gormiislerdir. Kerhi ise nikahta keféaetin dikkate
alinmamast gerektigini sOylemis, bu durumu kan dokme ve cezasinda denklik
aranmayigina benzetmistir. Ona gére kan dokme ve bunun cezasi, evlilikten ¢ok daha
onemlidir. Sayet bunda denklik aranmiyorsa nikahta da denklik aranmaz. Serahsi (0.
483/1090) ise Kerhi’nin bu goriisiinii tenkit ederek dogru olmadigini sdylemistir. Ona
gore kan dokme ve cezasinda dinde de denklik aranmamakta, miisliiman olan bir kisi
kafir karsiliginda kisas olarak oldiiriilmektedir. O halde bu durum, nikahta kefaete

itibar edilmeyecegi hususunda bir delil olusturmaz.?%®

Basta Kerhi olmak iizere nikahta denkligi kabul etmeyenler, koca kadina ister
denk olsun ister olmasin evliligin sahih ve baglayict oldugunu sdylemislerdir.?%°
Onlar, bu goriislerini bazi ayetler, hadisler ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalari
ile desteklemislerdir. Kur’an-1 Kerim’den delilleri sunlardir:

1. “O, sudan bir insan yaratip soy sop ve hisimlik meydana getirendir.””3

2. “Allah katinda en degerli olaniniz, ona karsi gelmekten en cok

sakinanimizdir.”3%1

298 Serahst, el-Mebs(t, 5/24.

299 \fehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/230.
300 Furkan, 25/54.

301 Hucurat, 49/13.
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Hadis-i seriflerden delilleri sunlardir:

1. “Insanlar, taragm disleri gibi esittitler. Arap’in Arap olmayana bir

tistiinliigii yoktur. Ustiinliik (fazilet) ancak takva iledir.”3%

2. “Ey insanlar dikkat ediniz! Siiphesiz Rabbiniz bir, babaniz (Adem) birdir.
Bir Arap’in Arap olmayana, Arap olmayanin da Arap’a takvanin diginda herhangi bir

tistiinligii yoktur.””30

3. “Hepiniz Adem’in ¢ocuklarisiniz. Sizden her biriniz bir 6l¢egi doldurmaya

yaklasmis ama dolduramamissinizdir (birbirinize ok yakinsiniz).”3%

4. “Insanlar, yiiz deveden olusan bir siirii gibidir. i¢lerinde bir binek bulmakta

zorlanabilirsin.”?%

5. “Ameli kendisini geri birakan bir kimseyi, nesebi (soyu) hizlandirip ileriye

gotiiremez.”3%°

Zikredilen bu hadislerdeki temel noktanin, insanlarin Allah nezdinde esit
saylldigt ve onlarin yalnizca takva ile bir dstiinliik elde edebilecegi oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla insanlarin mensup olduklar1 soy, sahip olduklari mal, ifa

ettikleri meslek vb. hususlar bu goriisii savunanlar icin bir stiinliik alameti degildir.

Nikahta kefaeti gerekli gormeyenlerin Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

uygulamalarindan delil olarak getirdikleri 6rnekleri de su sekilde siralayabiliriz:

1. Hz. Bilal’den (r.a.) rivayet edildigine goére Hz. Bilal (r.a.), ensardan olan bir
kavimden evlenme isteginde bulundu. Kiz tarafi da denklik bulunmadigindan dolay1
istegi geri ¢evirdi. Bu durum kendisine ulasinca Rastlullah (s.a.v.) da ona soyle dedi:

“Onlara de ki: Rastilullah (a.s.) size beni evlendirmenizi emrediyor.”3%’

302 Thni’1-HUmMAam, Fethu |-kadir, 3/293; San’ani, Siibiilii s-selam, 2/189.

308 Heysemf, Mecma 'u’z-zeva 'id, 8/84.

304 Taberant, el-Mu cemii’l-kebir, 17/295.

305 Mislim, “Fedailu’s-Sahabe”, 2547; Tirmizi, “Emsal”, 7; Ibn Mace, “Fiten”, 16; Ahmed b. Hanbel,
el-Misned, 4/488; Taberant, el-Mu 'cemii’l-kebir, 12/322; Beyhaki, es-Siinenii ’I-kiibra, 9/33.

306 Miislim, “Zikr”, 2699; Tirmizi, “Kiraat”, 12; Ibn Mace, “Iftitahu’l-Kitab”, 17; Ahmed b. Hanbel,
el-Musned, 7/230; Hakim, el-Mustedrek, 1/165.

307 Serahst, el-Mebst, 5/23; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/231.
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2. Hz. Aise’den (r. anha) rivayet edildigine gore Ebd Huzeyfe b. Utbe b.
Rebia, ensardan bir kadinin kolesi olan Salim’i, kardesinin kiz1 Hind bint Velid b.

Utbe b. Rebia ile evlendirmistir.3%®

3. Fatima bint Kays’tan rivayet edildigine gore ilk muhacirlerden ve Kureysli
bir kadin olan Fatima bint Kays, Rasdlullah’a (s.a.v.) gelerek Muaviye b. Ebi Sufyan
(r.a.) ve Ebl Cehm’in (r.a.) kendisiyle evlenmek istediklerini haber vermistir. Bunun
lizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Ebli Cehm, sopasini omzundan

indirmez. Muaviye ise fakirdir, paras1 yoktur. Sen Usame b. Zeyd (r.a.) ile evlen!”3%®

4. EbO Hireyre’den (ra.) rivayet edildigine gore Ebt Hind Yafuh,
Rasdlullah’a (s.a.v.) hacamat yaptiginda Rastlullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Ey

Beyaza ogullar1! Ebli Hind’i evlendirin, ondan kiz alin.”%1°

5. EbQ Taybe (r.a.), Beydza ogullarindan bir kadim istedi. Velileri, kadini
onunla evlendirmeye yanasmayinca Rastlullah (s.a.v.) s0yle buyurdu: “Eba Taybe’yi
evlendirin. Eger boyle yapmayacak olursaniz yerytiziinde blyuk fitne ve fesat olur.”
Onlar da “evet, izzet ikramla” seklinde cevap verdiler.3!

Ebl Abdillah es-Sevkani (6. 1250/1834) de nikéhta keféete itibar edilmesini

gerektirecek bir hadis rivayet edilmedigini sdylemektedir.3!?

Goriildugi tlizere nikahta kefaeti sart gébrmeyenler, butlin miisliimanlarin esit
oldugu ve Allah katinda Ustlinligiin ancak takva ile gergeklestigi diisiincesinden
hareket etmektedirler. Onlara gore kar1 ile koca arasinda denkligin goéz Oniinde
bulundurulmasimin faydalar1 olmakla birlikte hukuki bir sart olarak sayilmasi ve
denkligin olmamas1 durumunda taraflara nikahi fesih hakki taninmasi dogru degildir.

Denk olmayan erkek ile kadinin evliligi, sahih ve baglayici olarak gergeklesir.

Nikahta keféeti sart kosanlar, yukarida zikredilen delilleri tenkit etmis ve su

sekilde karsilik vermislerdir:

308 Buhari, “Megazi”, 12; “Nikah”, 16; Eba Davad, “Nikah”, 10; Nesai, “Nikah”, 8; Beyhaki, es-
Siinenti’I-kibra, 6/430; Sevkani, Neylii’l-evtar, 6/152.

309 Miislim, “Talak”, 1480; Tirmizi, “Nikah”, 38; San’ani, Sibiilii s-selam, 2/190.

810 Eph( DAv(d, “Nikah”, 27; Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, 22/321; Hakim, el-Mustedrek, 2/178;
Beyhaki, es-Siinenii’I-klibra, 7/220; Sevkani, Neylii’l-evtar, 6/153.

311 Serahst, el-Mebs(t, 5/23.

312 Hamza Aktan, “Kefaet”, DI4, 22/167.
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1. “Insanlar hak ve gorev yoniinden esittirler. Ancak takva ile birbirlerinden
iistiin olabilirler. Insanlarin 6rf ve Adetlerine dayali olan sahsi 6lgiilerde insanlar
birbirlerinden farklidirlar. Mesela rizk ve servette farkliliklar vardir.”®*® Onlar, bu
goriiglerine delil olarak su iki ayeti zikretmislerdir:

“Allah, rizik konusunda kiminizi kiminizden istiin kild.”3'

“Allah, iman edenlerinizi ylikseltsin. Kendilerine ilim verilenler i¢in ise

(cennette) dereceler vardir.”3"

2. “Insan fitratinin geregi insanlar ahlaki durum ve toplumdaki yerleri
itibariyle farklidirlar. Seriat de dinin 6ziline ve kaidelerine ters diismeyen fitrat, orf ve

adetlerle ¢atismaz.”3'®

3. “Kars1 goriistekilerin rivayet ettikleri nasslarda kastedilen ahirete ait

hiikiimlerdir. Biz de bunu kabul ediyor; “Ahirette iistiinliik takva iledir” diyoruz.”3!’

4. Nikahta kefaeti sart kabul eden fakihler, kabul etmeyenlerin keféeti cinayet
konusuna kiyas etmelerini de tenkit etmisler ve soyle demislerdir: “Bu, meseleyi
farkli bir sey ile kiyas etmek olur. Cinayet meselelerindeki kisas esitligi yasama
hakkin1 koruma ve insanlarin yararina yonelik bir is olmasindandir. Ta ki, ytliksek
mevki sahibi ya da soylu kisiler kendilerinden alt seviyede olup denk olmayam
oldirmek cesaretini gostermesinler. Fakat evlilikte denklik, esler arasinda uyum ve
sevgi i¢inde beraberligin siirekliligi gibi eslerin maslahatlarmin gergeklesmesi

icindir. Denklik sart kosulmadik¢a bu maslahat (yarar)lar da gerceklesemez.”3!8

Daha once de belirtildigi gibi Kerhi’nin disinda kalan Hanefi fukaha, nikahta
denkligi gerekli gormiis ve bunu bir sart olarak aramistir. Kocanin kadina denk
olmadig1 durumlarda ise kadma veya kadinin velilerine nikdhi feshetme hakki
tanimiglardir. Serahsi (6. 483/1090), nikahta denkligin gerekli oldugunu agiklarken
bu konuyu savas konusuna kiyas etmis ve Bedir harbi 6rnegi {izerinden meseleyi su

sekilde izah etmistir: Denklik, Araplar arasinda her zaman ragbet edilen bir konu

313 \lehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 9/183.
314 Nahl, 16/71.

315 Mucadele, 58/11.

316 \ehbe Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, 9/183.
317 Serahsi, el-Mebs(t, edt. Cevat Aksit, 5/37.

318 \ehbe Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, 9/184.
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olmustur. Oyle ki savaslarinda bile bu durum kendini gdstermistir. Bedir harbinde
miisrik ordusundan Utbe, Seybe ve Velid savas meydanina ¢ikmis, karsilarina
ensardan ti¢ geng ¢ikinca onlara neseplerini sormuslar ve aldiklar1 cevap karsisinda
“Serefli bir kabilenin ¢ocuklari. Ama biz Kureys’ten denklerimizi istiyoruz”
demislerdir. Gengler geri donlp Peygamber Efendimiz’e (s.a.v.) bu istegi haber
verdiklerinde Hz. Peygamber (s.a.v.), “Dogru soyliiyorlar” diyerek onlarmn bu
isteklerini hakli bulmus ve Hamza (r.a.), Ali (r.a.) ve Ubeyde b. Haris’in (r.a.) onlarin
karsisina ¢ikmalarini emretmistir. Serahsi yukaridaki 6rnekten hareket ederek nikahta
kefaet aranmasi gerektigini ifade etmis ve sOyle demistir: “Savasta denklik istegi
reddedilmeyip yadirganmadigina gore bu, nikahta hi¢ yadirganmamalidir. Cilinki
nikdh akdi omiirliiktiir. Hayat arkadashigi, kaynasma, sevgi ve saygi, akrabaliklar
kurma gibi gayeler ve hedefler tasir. Bu da ancak denk olan kisiler arasinda

gerceklesir.”31°

D. Kefat Sartinin Tiirii

Nikah akdinde kefaeti sart olarak kabul eden fuhaka, onun sihhat sarti1 mi1
yoksa baglayicilik sarti m1 oldugu noktasinda ihtilaf etmislerdir. Safii, Maliki ve
Hanbeli mezheplerinde tercih edilen goriise gore kefdet, nikdhin baglayicilik
sartlarindandir.®®® Hanefi mezhebindeki genel egilim de denkligin baglayicilik sart:
saytlmasidir.®?! Fakat sonraki Hanefi alimlerince denklik kimi durumlarda evliligin
sthhatinin sarti, kimi durumlarda ise infazinin (yerine getirilmesinin) sarti, kimi

durumlarda da lizimunun sart: olmustur.3??

1. Denkligin Evliligin Liizimunun Sarti Oldugu Durumlar

Denklik, nikdh akdinin baglayicilik sartlarindan olunca denkligin ortadan
kalkmasi halinde yapilmis olan nikah akdi artik baglayici degildir. Kar1 koca arasinda
denkligin bulunmadigi durumlarda kadin veya veliye nikdh akdini feshetme hakki
taninmustir. Fesih hakkina sahip olan kisi, bu akdi feshedip etmeme de serbest yani

muhayyerdir.

319 Serahsi, el-Mebs(t, edt. Cevat Aksit, 5/36.

320 Sirazi, el-Mihezzeb, 4/130; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/390; Haccavi, el-fknd’, 3/332; Sirbint,
Mugni’l-muhtéc, 4/270; Buhati, Kegsdfii'l-kind’, 11/1305; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu ’I-Maliki, 2/115-116.
321 Kasani, Beddi u’s-sand i, 2/317-318; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/84.

322 \fehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/235.
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Akil saglig1 yerinde olan ve biiluga ermis bir kadin, kendini dengi olan bir
erkekle evlendirmisse bu akit ilzdm edici olur yani sahih ve baglayici olarak viicut
bulur. Dolayisiyla kadinin velisinin bu akdi feshetme hakki yoktur. Bu durumdaki
veli igin muhayyerlik s6z konusu degildir. Sayet ayn1 durumdaki bir kadin, kendini
dengi olmayan bir erkekle evlendirmisse bu akit, gayr-1 lazimdir ve bu kadinin
velisinin denkligin yoklugunu ileri siirerek akdi feshettirme hakki vardir. Kefaetin
olmayisindan dolay1 veli, ger¢eklesmis olan nikdh akdine razi olma veya onu
feshettirme konusunda muhayyer kabul edilmistir.?® Veli ya da veliler, denkligin
olmayisina riza gosterir, itiraz ve feshetme haklarindan vazgegerlerse nikah kesinlesir
ve baglayict hale gelir. Sayet denkligin olmayis1 akdin sihhatini etkilemis olsaydi veli

ya da veliler, itiraz haklarindan vazgegseler bile nikah, sahih olmazdi.3%

Serahsi (6. 483/1090), taraflarin denkligin olmayigina razi olmalari halinde
nikahin gegerli olusunu “Riza durumunda denk olmayan ile yapilacak akit caizdir”

diyerek ifade etmistir.3?

2. Denkligin Evliligin Sihhatinin Sarti Oldugu Durumlar

Denklik, bazi durumlarda evliligin sihhatinin sart1 olabilmektedir. Akil saglig
yerinde olan ve biiluga ermis bir kadm, kendini dengi olmayan bir erkekle
evlendirmis ve baba tarafindan akrabasi olan asabeden bir veli, nikdh akdinden dnce
evliligi kabul etmemisse bu durumda bu evlilik yapilsa bile sahih degildir. Asil (baba
ve dede) veya fer’ (ogul) disinda birisinin, tam ehliyetsiz veya eksik ehliyetli olan bir
kimseyi 6rnegin deli kadin ile deli erkegi veya kiigiik erkek ile kiigiik kizi, dengi
olmayan biriyle evlendirmesi durumunda da bu nikah, sahih degildir. Ugiincii bir
durum olarak sayet kotii tercih yapmasiyla taninmis baba, dede veya ogul tam
ehliyetsiz veya eksik ehliyetli olan kimseyi dengi olmayan bir kimseyle evlendirirse
ittifakla bu nikah, sahih degildir. Bahsi gecen bu ii¢ durumda esler arasinda kefaetin

olmamasi nikah akdinin sthhatine zarar vermekte ve bu hallerde yapilan bir akit, fasit

823 Kasani, Beddi’u s-sand’i, 2/317-318; Mevsili, el-Ihtiydr, 3/100; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/84;
Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/194,236.

324 1bn Abidin, Reddsi’l-muhtar, 3/84; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/234.

325 Serahsi, el-Mebs(t, edt. Cevat Aksit, 5/37.



91

sayllmaktadir.3?® Dolayisiyla kefdet, nikdhin sihhat sarti oldugunda herhangi bir

muhayyerlikten s6z edilemez.
3. Denkligin Evliligin Nefazinin Sarti Oldugu Durumlar

Akil saglig1 yerinde olan ve biiluga ermis bir kadinin, bir bagkasin1 kendisini
evlendirmek iizere vekil tayin etmesi ve o vekilin de bu kadin1 dengi olmayan biriyle
evlendirmesi durumunda bu nikah akdi mevkiftur yani kadinin onayma baglhidir.
Denklik, kadinin ve onun velilerinin hakki oldugundan kadinin, bu denksizlige rizasi
olmadan akit tamamlanmis sayilmaz. Kadin, mevkif olan bu akde onay verirse nikah
nafiz ve 1azim hale gelir.3?’ Burada da kadinin, gerceklesmis nikah akdine icazet

verme noktasinda muhayyer oldugunu sdyleyebiliriz.
E. Kefaette Hak Sahibi Taraf ve Velinin Hukuki Durumu

Fakihler, denkligin kadinin ve velilerin hakki oldugu hususunda ittifak
etmiglerdir. Kadin, dengi olmayan biriyle evlendiginde velilerin evliligi feshetme
haklar1 oldugu gibi veli, kadin1 dengi olmayan biriyle evlendirdiginde de kadin i¢in

evliligi feshetme hakki vardir.32®

Esler arasinda kefaetin bulunmamasi sebebiyle sadece kadina ve velilerine
evliligi feshettirme hakki taninmistir. Bu hakkin kadina taninmasi; kadinin béyle bir
evlilikten gorecegi zarar ve duyacagi utang sebebine, veliye taninmasi ise ailenin

ortak ¢ikarin1 gdzetme anlayisina dayandirilmistir.32°

Hanefi mezhebine gore kadina asabenin yani babadan taraf akraba olan
velilerin en yakin olanlar1 bu hakka sahiptir. Dolayisiyla denkligin olmamasi
sebebiyle evliligi feshettirme hakki sadece yakin velilere aittir. Sayet bdyle bir
evlilige yakin veliler, riza gostermislerse artik uzak velilerin bu konuda itiraz etme

haklar1 bulunmaz. Bu hususta ittifak edilmistir.3*

326 \fehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/235.

327 \fehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/236.

328 Maverdt, el-Havi’l-kebir, 9/100; Kasani, Beddi’u s-sand’i, 2/1320; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 7/84;
Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, 5/67; Ibnii’l-HUMAam, Fethu’l-kadir, 2/424; Haccavi, el-fknd’, 3/332-333;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/270; BuhQtl, Kessdfii'l-king’, 11/306; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/85;
Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/237.

329 Merginani, el-Hidaye, 3/51; Hamza Aktan, “Kefaet”, DI4, 22/167.

330 Mevsili, el-fhtiyar, 3/100; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/237; Hamza Aktan, “Kefaet”, DIA,
22/167.
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Velilerin kadina 6z kardesler gibi yakinlik derecesinde esit olmalar
durumunda ise farkli goriisler ileri siiriilmiistir. Imam Eb( Hanife ve Imam
Muhammed, bu yakin velilerden birinin nikaha razi olmasiin diger velilerin itiraz
haklarini distirdigiinii séylemistir. Ciinkii denklik hakki, tek bir haktir. Bundan
dolayr da tecezzi yani par¢alanma veya boliinme kabul etmez. Bu béliinme kabul
etmeyen bir nedenle sabit olmasindan dolayidir. Yerlesmis bir kaide de su sekildedir:
“Parcalanamayan bir seyin bazisinin diisiiriilmesi, biitliniiniin ~ diisiiriilmesi
demektir.”®3! Dolayisiyla yakin velilerden birinin ya da birkagmnin evlilige razi
olmasi durumunda razi olanlar, raz1 olmayanlarin haklarini diistirmektedir. Boyle bir
evlilik de gecerli olmaktadir. Serahsi (6. 483/1090), denklik hakkinin tek bir hak
oldugunu, béliinme kabul etmeyecegini ifade etmis ve s0yle demistir: “Hak tek ise ve
diisiiren kimse hakkinda diismiigse bunun zorunlu bir sonucu digerlerinin haklarinin
da diismesidir. Ciinkii digerinin hakki diismeyip sabit kalacak olsa o hakkini alinca
baskasinin da hakkini almis olur ki bu céiz degildir. Ve ¢iinkii hak diistiikten sonra

kalmayinca baskas1 onu talep etme imkan1 bulamaz.”3

Denklik hakki, parcalanma kabul etmeyen kisas hakkina kiyas edilmistir.
Kisas hakki da tecezzi kabul etmez. Dolayisiyla bu hakka sahip olanlarin bir
kisminin affetmesi halinde digerlerin haklar1 da diiser. Fakat bu kiyasa kisas hakkinin
velilerden her biri i¢in tam olarak sabit olmadigi seklinde cevap verilmistir. Buna
gore kisasta haklardan bazisi diiserse artik tam olarak kisas hakkinin alinmasi
mimkin olmaz. imam Ebt Yusuf ve Ziifer (6. 158/775) ise derecede esit olan
velilerden bazisinin nikaha raz1 olmasinin diger velilerin haklarini etkilemedigini ve
nikdh1 onaylamayan velilerin itiraz haklariin devam ettigini sdylemislerdir.
Dolayisiyla haklar1 devam eden bu velilerin evlilige riza gostermeme ve feshettirme
haklar1 vardir. Onlarin bunu sdylemelerindeki temel gerekce denklik hakkini biitiin

veliler igin sabit olan miisterek (ortak) bir hak olarak kabul etmeleridir. 33

Safii mezhebinde evlendirme hakkinin yakin veliye ait oldugu dolayisiyla da
yakin veli varken uzak velinin kizin nikdhi konusunda s6z sahibi olmadigi kabul

edilmistir. Buna gore denkligin olmayisindan otiirii nikahi1 feshetme hakki, yakin

381 Kasant, Beddi u s-sand’i, 2/318; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/238-239.
332 Serahsi, el-Mebs(t, edt. Cevat Aksit, 5/42.
333 Serahst, el-Mebst, 5/26-27; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/239.
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veliye aittir. Yakin veli boyle bir evlilige razi1 olur da hakkindan vazgecerse, uzak veli
icin yine feshetme hakki yoktur. Esit derecede olan velilerin ise tamaminin razi
olmalar1 gerekmektedir. Bu konuda Safiilerin gériisiiniin, Imam EbG Yusuf ve Ziifer
ile benzer oldugunu goriiyoruz. Anlasiliyor ki onlar da denklik hakkinin esit
derecedeki veliler i¢in ortak bir hak oldugunu ve birinin razi olmasiyla digerlerinin
haklarinin diismedigini kabul ediyorlar. Esit derecedeki velilerin bir kisminin rizasi
alinip bir kisminin alinmamasi halinde bir gériise gore razi olmayan velilerin nikah
akdini feshetme haklar1 bulunmaktadir. Bu goriisler, denkligi nikdh ig¢in bir
baglayicilik sart1 kabul eden fakihlere aittir. Safii mezhebinde denkligin bulunmayisi
sebebiyle muhayyerlik, maldaki kusur sebebiyle meydana gelen muhayyerlige
benzetilmistir. Yani maldaki eksiklik, akdin batil olmasim1 gerektirmeyip

muhayyerligi gerektirmektedir.>**

Maliki mezhebinde kabul edilen goriise gore denklik hakki biitiin veliler i¢in
ortaktir. Dolayisiyla hepsinin rizasi alinmalidir. Velilerden birisi, digerlerinin rizasini
almaksizin sadece kadinin rizasi ile onu, dengi olmayan bir erkekle evlendirirse bu
nikdhin baglayic1 olmayacagi kabul edilmistir. Bu durumda diger veliler icin
muhayyerlik hakki séz konusudur. Velilerin itiraz hakki ise erkek ve kadin zifafa

girinceye kadardir. Sayet zifaf gerceklesmisse itiraz haklari kalmaz.3%®

Hanbeli mezhebinde ise yakin veli kadar uzak velinin de denkligin olmadig:
bir nikéha itiraz hakkinin oldugu kabul edilmistir. Onlar, bu hususta velileri yakin ve
uzak diye ayirmamiglar ve hepsine birden denkligi talep etme hakki tanimislardir.
Kadm, kendi rizasiyla dengi olmayan bir erkekle evlendirilmigse bile evliligi

feshetme noktasinda diger velilerin muhayyer sayildiklar1 goriilmektedir.3%

F. Kefietin Sart Kosuldugu Taraf

Fukahanin cumhuruna gore denklik, kadinlar igin erkeklerden istenir. Yani
evliliklerde erkegin, kadima denk olmasi sart kosulur. Onlara gore kadinin, erkege
denk olmasi veya ondan daha asagi bir konumda olmasi bir 6nem ifade etmez.

Ciinkii kadinin, erkege denk olmasi sart degildir. Dolayisiyla denklik, erkek

334 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/129-130; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/271-272; Bilmen, Kamus, 2/70.
3% \ehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/238.
3% Haccavi, el-fknd’, 3/333; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/238.
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acisindan aranan bir sarttir, kadin agisindan degil. Bu durum, kadinin menfaatine bir
hak olarak goriilmiistiir. Zira erkek, kendisinden daha asagi1 seviyede olan bir kadinla
evlendiginde ayiplanmaz. Fakat kadin ve kadinin akrabalari, kendilerinden daha
asag1 seviyede olan bir erkek sebebiyle ayiplanip kinanirlar. Ayrica dogacak olan
cocugun nesebi anneye degil de babaya baglanacagindan kadin ve velileri, bu
sebeple de ayiplanabilirler. Sonug olarak belli hususlarda erkegin kadina denk olmasi
ya da en azindan ondan daha asagi bir konumda olmamasi gerekmektedir. Erkegin

kadindan daha iistiin bir konumda olmas1 da keféete bir engel teskil etmez.3%’

Ancak su iki 6zel durumda kadmin erkege denk olmasi sarti aranmaktadir:
Bunlardan birincisi, ustlden (baba veya dede) baska bir kimsenin, tam ehliyetsiz
veya eksik ehliyetli olan birini evlendirmesi veya bu durumdaki bir erkegi kotiiyii
tercih etmesiyle taninan baba veya dedenin evlendirmesidir. Burada keféet, nikdhin
sthhat sart1 olmaktadir. Dolayisiyla boyle bir evliligin gegerli olabilmesi i¢in hem
kadinin hem de erkegin birbirlerine denk olmalar1 gerekmektedir. Zira burada
velayet, bu kimselerin maslahatina baglidir. Birbirlerine denk olmayan iki kisiyi
evlendirmekte herhangi bir maslahat olmayacagindan bu tiirden nikahlarda denklik
olmamas: halinde nikah akdi de gegerliligini yitirmektedir. Bu 6zel durumlardan
ikincisi ise erkegin kendisini evlendirmesi i¢in bir baskasina mutlak vekalet
vermesidir. Imam Eb{ Yusuf ve Imam Muhammed’e gore bu tiirden bir nikdhin
gegcerli olabilmesi i¢in kadinin kocaya denk olmasi gerekmektedir. Aksi halde bdyle

bir akit, sahih degildir.3%
G. Kefaetin Sart Kosuldugu Vakit

Fakihlerin ¢ogunluguna gore denklige akdin baglangicinda itibar edilir. Yani
kart koca arasindaki denklik sartinda evliligin baslangici esas alinir. Evliligin
baslangicinda var olan denklik, akitten sonra ortadan kalkarsa bu durum denkligin
bozuldugu anlamina gelmedigi gibi nikdh akdine de herhangi bir zarar vermez.

Dolayisiyla evliligin baslangicinda var olan denkligin daha sonradan ortadan

337 Serahst, el-Mebsdt, 5/29; Kasani, Beddi u s-sand i, 2/320; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/397; Mevsili,
el-ihtiyar, 3/98; Ibn Abidin, Redd:i’l-muhtér, 3/84; Bilmen, Kamus, 2/65; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-
Islami, 7/239; Hamdi Donduren, Delilleriyle Aile llmihali, s. 179; Hamza Aktan, “Keféet”, DIA,
22/167.

3% Tbn Abidin, Reddsi’l-muhtar, 3/84; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/240.
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kalkmasi halinde akit feshedilmez. Zira bu durum nikah akdini ortadan kaldirmaya
sebep kilinamaz.3* Hanbeli mezhebi ise cumhurdan farkli olarak nikah akdinden
sonra denkligin ortadan kalkmasiyla kadinin muhayyerliginin devam edecegi
goriisiindedir. Veliler i¢inse bdyle bir durum séz konusu degildir. Ciinkii onlarin
hakki akdin baglangicinda vardir. Bu sebeple akitten sonra denkligin ortadan

kalkmasi veliler i¢in muhayyerlik hakki meydana getirmez.34°

H. Kefaet Sartinin Arandig1 Hususlar

Nikahta kefdet sartinin aranacagi goriisiinde olan fukaha, hangi hususlarda
kefaetin aranacaginda ittifak halinde degildir. Hanefi mezhebine gore erkegin
evlenecegi kadma alti hususta denk olmasi gerekmektedir. Bunlar nesep, Islam,
dindarlik, hirriyet, mal ve meslektir.®*! Safii mezhebi nesep, dindarlik, hiirriyet,
meslek ve ayiplardan salim olmak hususlarinda denklik aramistir.®*? Maliki
mezhebinde dindarlik ve ayiplardan salim olma hususunda denklik aranacag ittifakla
kabul edilmistir.3*® Hanbel? mezhebi ise bes hususta denklik aramistir. Bunlar; nesep,
din, hirriyet, mal ve meslektir.** Hanefi mezhebinin denklik aranan hususlar
digerlerine nazaran daha genis tuttugunu goriiyoruz. Maliki mezhebi ise en dar tutan
mezhep gorinimuandedir. Dort mezhep tarafindan denklikte dindarlik, ittifakla kabul
edilmektedir. Maliki mezhebinin disinda kalan {i¢ mezhep nesep, hiirriyet ve meslek
hususlarinda ittifak etmis durumdadir. Safii ve MAliki mezheplerinin ayiplardan
salim olmayi, denkligin aranacagi hususlardan saydiklari goriilmektedir. Yine Hanefi
ve Hanbeli mezhepleri, mal hususunda ittifak etmis durumdadir. Hanefi mezhebi
ayrica erkegin uslliiniin yani babasimin ve dedesinin miisliiman olma sartim1 ifade
eden Islam hususunu da denklikten saymakla diger ii¢ mezhepten ayrilmaktadir.
Mezheplerin kefdet sartin1 aradiklar1 hususlar1 kisaca ifade ettikten sonra simdi tek

tek ele alarak agiklayacak ve goriislerine yer verecegiz.

339 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/92; Bilmen, Kamus, 2/68; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Isldmi, 7/238;
Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Aile imihali, s. 180; Hamza Aktan, “Kefaet”, DI4, 22/167.

340 Haccavi, el-Tkna’, 3/333; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/238.

31 Kasani, Beddi’'u’s-sand’i, 2/1318-320; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/86; Abdulvehhab Hallaf,
Ahkdmu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 69; Bilmen, Kamus, 2/65; el-Fetdva’l-Hindiyye, 1/290; Vehbe ZuhaylT,
el-Fikhu’I-Islami, 7/240.

342 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/272-275.

343 Derdir, Akrebii’l-mesalik, s. 179.

34 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/391; Zerkesi, Serhu 'z-Zerkesi, 5/69; Haccavi, el-fknd’, 3/333-334.
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1. Nesep (Soy)

Nesep, soy bagi manasindadir. Omer Nastihi Bilmen (6. 1971), bu kavramu
“Esasen bir beldeye, bir kabileye veya bir meslege olan nispet ve izafedir’3*
seklinde agiklamistir. Hanbeli kaynaklarda nesebi ifade etmek i¢in “mansib” kelimesi
kullanilmistir.3*® Dar anlamda kullanildiginda kisinin annesi ve babasi ile olan bagi
kastedilirken, genis anlamda kullanildiginda kisinin usdli ile yani anne-baba ve
nineler-dedelerden olusan atalari ile olan baglantisi kastedilmektedir. Kiginin annesi
ile olan nesep iligkisinin belirlenebilmesi i¢in onu doguran annenin tespit edilmesi
yeterlidir. Bunda herhangi bir siiphe yoktur. Hukuk agisindan nesebin anneye nispetle
baba agisindan belirlenmesi daha fazla 6nem tasir. Bundan dolay1 nesep denildiginde
ekseri olarak baba tarafindan olan karabet (yakinlik) kastedilir. Sonug olarak nesep,

hukuk bakimindan baba tarafindan olan karabete (yakinliga) mahsustur.*’ Bununla

kisinin babasinin belli olmasi kastedilir.

Hanefi, Safil ve Hanbeli mezhepleri, nikdhta kar1 koca arasindaki kefaet
gozetilirken soyun da dikkate alinacagini kabul etmistir. Ancak Hanefiler, soyda
denkligi sadece Araplar arasinda gergeklesecek evlilige mahsus kilmistir. Onlarin bu
gorlslerinin temelinde Araplarin soylarin1 korumaya 6zen gostermis, nesepleri ile
Oviinmiis ve yerinmis olduklar1 diisiincesi yatmaktadir. Araplarin disinda kalan 1rklar
ise neseplerini korumaya fazla 6zen gostermemisler ve nesebi bir iftihar vesilesi
olarak gormemislerdir.®*® Bu sebeple denklikte soya Araplar agisindan itibar edilmesi

gerektigini diisiinmektedirler.

Araplar kendi aralarinda farkli kabilelere ayrilmaktadir. Bu Arap kabileleri
icinde Kureysliler kendi aralarinda birbirlerine denk sayilirken; Kureys’in digindaki

Araplar da kendi aralarinda birbirlerine denk sayilmislardir.34®

Hanefi mezhebine gore Acem (Arap olmayan) bir erkek alim de olsa sultan

da olsa Arap bir kadma denk degildir. Bu hususta Hz. Omer’in (r.a.) su sozii dikkate

345 Bjlmen, Kamus, 2/395.

346 Tbn Kudame, el-Kafi, 4/251; Zerkes!, Serhu 'z-Zerkest, 5/68.

347\ehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/243; 1. Kafi Dénmez, “Nesep”, DIA, 32/573.

348 Ka&sani, Beddi’u 5-sand’i, 2/319; Bilmen, Kamus, 2/65; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/243.

349 Serahsi, el-Mebs(t, 5/24-25; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/86-87; Bilmen, Kamus, 2/65; Vehbe
Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 71244,
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almmistir: “Hasep (san, seref) sahibi olan kadinlarin denk olanlardan baskasiyla
evlenmesine mani olurum.”**® O halde bu goriis sahiplerine gore, Arap olmayan bir
erkek, Arap olan bir kadina denk degildir. Ayn1 sekilde Kureysli olmayan Arap bir
erkek, Kureysli olan bir kadina denk degildir. Kureysli bir kadina ancak Kureysli bir
erkek denk sayilir. Kureysli olan bir erkek ise Kureysli bir kadina denk oldugu gibi
Kureysli olmayan biitiin Arap kadinlarina denktir. Ciinkii karinin kocasindan daha
diisiik bir seviyede bulunmasi aralarindaki denklige bir zarar vermez. Araplar da
kendi aralarinda birbirlerine denk sayildigindan Kureysli olmayan Arap bir kadina

yine Kureysli olmayan Arap bir erkek denk olur.>*

Safii ve Hanbeli mezhepleri de bu konuda Hanefi mezhebiyle benzer
goriisleri paylasmaktadir.®*? Safii mezhebinde Arap olmayanlar i¢in denklikte nesebe
itibar edilip edilmeyecegi noktasinda ise iki goriis bulunmaktadir. Daha dogru kabul
edilen goriise gore Arap olmayanlar da tipki Araplar gibi soylarina 6nem verirler. Bu

sebeple nesep agisindan seref itibariyle tipk1 Araplar gibidirler.**

Vehbe Zuhayli (6. 1404/1985), cumhurun dayandigi Araplarin kendi
aralarinda birbirlerine denk olduklarini ifade eden hadisin zayif oldugunu belirterek
kar1 koca arasindaki denklikte nesebin dikkate alinmamasi gerektigini sdylemistir.
Ciinkii Islam dini, cahiliye donemindeki kabilecilik anlayisimi tiimden yok sayarak
insanlar1 esitlife davet etmistir. Zaten Islam dini, sahip oldugu bu iistiin meziyet
sebebiyle Arap olmayan insanlar arasinda yayilmistir. Araplart Arap olmayanlardan
istiin sayma, Kureys’i de diger Araplardan iistiin sayma anlayis1 dogru olmadig: gibi
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetinden hicbir sey de buna delil olarak ileri siiriillemez.
Oysaki bunun aksi yoniinde siinnetten pek cok ornek vardir. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) iki kizin1 Hz. Osman’la, Ebu’l-As b. Rabi’i diger kiz1 Zeynep’le, halasinin
kiz1 Zeynep’i Zeyd b. Harise ile evlendirmesi, Hz. Ali’nin de kiz1 Ummii Giilsiim’ii
Hz. Omer’le evlendirmesi, Usame b. Zeyd’in Fatima b. Kays ile evlenmesi gibi.
Ayrica Araplarin neseplerine 6nem verip onunla Oviiniip yerindikleri gibi Arap

olmayanlar da neseplerine 6nem vermektedirler. Sonug olarak Araplar, Acemler ve

350 Darekutnt, es-Siinen, 4/457.

31 \ehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/243.

352 Sirazi, el-Mihezzeb, 4/131-132; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/392.
353 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/273-274.
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Mevaliler, birbirlerinden daha serefli ve istiin olsalar da nikahta birbirlerine denk

sayilirlar.®%*

Nesep konusuyla ilgili son olarak kadinin ve velilerinin, erkegin denkligi
hususunda aldatilmis olmalarmma deginmemiz yerinde olacaktir. Nikah akdi
gerceklestikten sonra kocanin karidan soyunu gizlediginin ortaya ¢ikmasi halinde
bakilir: Sayet kocanin karidan gizledigi nesebi, agikladigindan daha iistiin olursa
kadin i¢in de veliler i¢in de muhayyerlik hakki olmadig1 kabul edilmistir. Kocanin
karidan gizledigi nesebi, acikladigindan daha diisiikse ve kadina denk degilse hem
kadin i¢cin hem de veliler i¢in muhayyerlik hakki bulunmaktadir. Burada kadinin
evlilige raz1 olmasi, velilerin hakkini diisiirmeyeceginden veliler nikdh akdinin
feshedilmesi talebinde bulunabilirler. Son olarak kocanin karidan gizledigi nesebi,
acikladigindan daha diisiikse fakat bu gizledigi nesepde kadina denk ise veliler icin
muhayyerlik hakkinin bulunmadigi ittifakla kabul edilmistir. Ziifer disinda Hanefiler,
bdyle bir durumda kadinin muhayyer oldugunu kabul etmiglerdir. Dilerse evlilige

raz1 olur, dilerse hakime bagvurmak suretiyle akdi feshettirir,3°°

2. islam

Nesep bashiginda da ifade ettigimiz iizere bir kisim fukaha, Araplarin
soylarina onem verdiklerini ve bu sebepten dolayr soylarint korumaya 6zen
gosterdiklerini, soylari ile Oviindiiklerini ve birbirlerini yerdiklerini ifade etmistir.
Dolayisiyla Araplarin  nesep acisindan birbirlerine denk olduklarini, Arap
olmayanlarn ise Arap olanlara soy agisindan denk olamayacagini belirtmislerdir. Iste
Islam, bir diger deyisle miisliiman olus sart1, Arap olmayanlar icin gecerlidir. Arap
olmayanlar, soylarm1 koruma titizligi gostermemis ve soy kiitiiklerini yitirmis
olmalarindan dolay1 onlarin kendi aralarinda dviinmelerinin soyla degil dinle oldugu
kabul edilmistir.>*® Serahsi (6. 483/1090), bu hususu aciklarken sahibe arasinda
gecen su anekdotu kaydetmistir: Sahabilerden bir grup, kendi aralarinda nesepleriyle
Oviiniirlerken sira Selman-1 Faris’ye (r.a.) geldiginde “Selman kimin oglu?” diye

sormuslar, o da “Selman, Islim’n oglu” seklinde cevap vermistir. Selman’in (r.a.) bu

34 \ehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/244-245.

355 Serahst, el-Mebs(t, 5/29-30; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 3/85.

36 Serahsi, el-Mebs(t, 5/24; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/87; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami,
71242-243.
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sz, Hz. Omer’e (r.a.) ulastiginda o, gdézyaslarini tutamamis ve “Omer de islam’in
ogludur” demistir.®>®" O halde denklikte kosulan nesep sarti, Araplar arasinda soz
konusu olurken; Islam sartr, mevali (Arap olmayanlar) arasinda s6z konusudur.

Ayrica bu sart, Hanefi mezhebinin Arap olmayanlarla ilgili tek kaldig1 sarttir.3%®

Hanefl mezhebi, kar1 koca arasindaki denklik gozetilirken kisilerin miisliiman
oluslarinin da dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Yukarida da ifade ettigimiz
gibi Hanefl mezhebi, bu sart1 Arap olmayanlar i¢in gecerli saymistir. Arap olanlar
icin bu sarta itibar edilmez. Bu sartla kastedilen evlenecek kisi ile onun usalii yani
baba ve dedesinin miisliman olmasidir, kocanin miisliiman olmasi1 degildir. Zira
kocanin miisliiman olmasi, evliligin kurulus sartlarindandir. Nesep, usile yani baba
ve dedeye intisapla tamamlanmis sayildigindan bir kimsenin babasi ve dedesi
miisliimansa o kimsenin Isldm’a nispeti tam sayilir ve Islim’da sahih bir nesebi
vardir.®® Baba ve dedesi musliiman olan bir kimse, ayn1 sekilde baba ve dedesi
miisliiman olan bir kimseye denk sayilmistir. Buna gore baba ve dedesi musliman
olmaksizin sadece kendisi musliman olan veya baba ve dedesinden sadece birisi
musluman olan erkek, baba ve dedesi misliman olan bir kadina denk olmamaktadir.
Clinkii nesep baba ve dede ile tamam olur. imam Eb{ Yusuf, baba veya dedesinden
biri miisliiman olan1 iki gibi kabul etmistir ve boylece birbirlerine denk saymuistir.
Arap olanlarda ise boyle bir sart aranmadigindan sadece kendisi misliman olan bir

Avrap, baba ve dedesi miisliiman olan Arap kadina denk gériilmiistiir. 36
3. Hirriyet

Hirriyet, Hanefi mezhebi i¢in denkligin aranacagi kriterlerden bir digeridir.
Kolelik, zillet manasini i¢inde barindirir ve bir noksanliktir. Zira kole, kendi
kazancina malik olmadig: gibi onda herhangi bir tasarrufta bulunma hakkina da sahip
degildir. Bundan dolayr Hanefi mezhebi, aslen hiir olan bir kadina bir kélenin denk

olamayacagini kabul etmistir. Ciinkii hiir olan kadin ve ailesi, kendilerinden daha

357 Serahsi, el-Mebs(t, 5/24.

3% Serahst, el-Mebs(t, 5/24; Merginani, el-Hidaye, 3/53; Bilmen, Kamus, 2/66; Vehbe Zuhayli, el-
Fikhu’I-Islami, 7/242.

39 Serahsi, el-Mebs(t, 5/24; Tbnii’l-HUmam, Fethu |l-kadir, 3/298; Hamdi Déndiren, Delilleriyle Aile
Iimihali, s. 181.

30 Merginani, el-Hidaye, 3/53; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/87-88; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-
Isiami, 71242.



100

diisiik bir seviyede olan kimselerle akraba olmakla ayiplanacaklari gibi kolelerle de
akraba olmakla ayiplanacaklardir. Ayni sekilde kole iken sonradan azat edilmis ve
hiirriyetine kavusmus bir kole de aslen hiir olan bir kadina denk degildir. Ciinkii
kadin ve ailesi, sonradan hiirriyetine kavusmus kolelerle akraba olmakla da
ayiplanirlar.®! Uzerinde anlastiklar1 bedeli ddemesi takdirde 4zat olacagma dair
efendisiyle anlasan miikateb kole ve efendisinin vefatindan sonra Ozgiir olacagi
efendisi tarafindan kendisine vadedilen miidebber kole de diger koleler gibi
sayillmistir. Zira bu tiir kisilerin kolelikleri halen devam etmektedir. Dolayisiyla bu
tir koleler de aslen hiir olan bir kadina denk degillerdir. Hz. Peygamber (s.a.v.),
miikiteb kole hakkinda “Odemedigi bir dirhem kaldigi siirece koledir”3®2

buyurmustur.

Hanefiler, aslen hiir olan bir kadina yine kendisi gibi aslen hiir olan bir
erkegin denk olacagini kabul etmenin yani sira erkegin uslliiniin yani baba ve
dedesinin de hiir olmasini denklik i¢in sart kosmuslardir. Buna gore babasi ve dedesi
de aslen hir olan erkek, ayni sekilde babasi ve dedesi aslen hiir olan bir kadina
denktir. Sayet erkegin baba ve dedesinden sadece bir tanesi hiir ise babasi ve dedesi
hir olan kadma denk olmaz. Baba ve dedesinden sadece biri kdle olan, babas: hiir
olana denk sayilmadigi gibi babasi koleyken sonradan azat edilmis olan birine de
denk sayilmamustir. Kisacasi miisliimanlikta kidemde aranan sartlar burada da

gecerlidir.363

Imam Eb(i Yusuf’un bu hususta “Sadece kendisi musliiman olan veya 6zgur
olmus bir erkek, kadinin nesepteki istiinliigiine karsilik gelecek glizel hasletler elde

etmisse ona denk sayilir”®% dedigi nakledilmistir.

Safiiler de Hanefiler gibi denklikte hiir olma sartin1 aramislar ve onlarla
benzer goriisleri paylasmiglardir. Buna gore tamamen veya kismen kole olan bir
kimse, hiir bir kadina denk degildir. Ayn1 sekilde efendisiyle 6zgiirlik s6zlesmesi

yapmis olan miikateb kdle de hiir bir kadina denk sayilmamistir. Onlar, bu goriislerini

361 Serahst, el-Mebsit, 5/24-25; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/87-88; Bilmen, Kamus, 2/66; Vehbe
Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, 7/242.

32 Ep( Davad, “Itk”, 1; Tirmizi, “Buy’”, 35.

363 Kasant, Beddi’'u s-sand’i, 2/319; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 71242.

364 Serahsi, el-Mebs(t, edt. Cevat Aksit, 5/39.
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koleyle evlenen kadinin utang duymasina ve nafaka acgisindan da zarar gorecek
olmasma dayandirmislardir. Ayrica delil olarak azat edilen Berire’nin evliligini
devam ettirip ettirmeme arasinda muhayyer birakilmasini zikretmislerdir. Her ikisi de
dzat edilmis olan erkek ve kadinin ise birbirlerine denk olduklari kabul edilmistir.
Fakat &zat edilmis olan erkek, aslen hiir olan bir kadina denk sayilmamistir.
Dolayisiyla aslen hiir olan kadina, kendisi gibi hiir olan erkek denktir. Yine baba
veya dedesinde kolelik bulunan bir erkek, bdyle olmayan bir kadma denk

sayllmamistir. 3%

Hanbeli mezhebi de denklikte hiirriyeti dikkate almistir. Hanefl ve Safii
fakihlerle benzer goriislere sahip olan Hanbeliler, sonradan &zat edilmis ve
hiirriyetini elde etmis erkegin, aslen hiir olan kadina denk olacag: goriisiiyle onlardan

ayrilmislardir, 3%

Maliki fakihler arasinda hiirriyetin denklikte itibar edilecek bir vasif
oldugunu kabul edenler olmustur. Ibn Riisd (6. 595/1198), hurriyetin kefaetten
oldugu konusunda Maliki ulemanin ittifak etmis olduklarin1 séylemistir. Onlarin da
bu konuda Berire adli kolenin &zat edildiginde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) onu,
muhayyer birakmas1 hadisine dayandiklarini  goriiyoruz.®®’ Imam Malik’in
ogrencilerinden Ibnii’l-Kasim (6. 191/806) ise denklikte hiirriyete itibar edilmeyecegi
goriisiindedir.®® Vehbe Zuhayli (6. 1404/1985) de Maliki fakihlerin, hiirriyeti
denklikte sart kosmadiklarin1 sdéylemekle birlikte bu konuda mezhep icerisinde iki
gorlis bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore kole olan bir kimse, hiir olan bir
kadma mezhebe gore denk sayilmazken racih olan goriise gore denk sayilmaktadir.%°
Malikiler, bu ii¢iiniin disinda kalan nesep, meslek, mal gibi hususlarda ise denklik
aramamislardir. Ayrica giizellik, ¢irkinlik gibi dig goriiniige ait seylerde de denkligin

aranmayacag goriisiindedirler.3"°

365 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/273.

366 \ehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/243.
37 Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3/32.

368 Derdir, es-Serhu S-sagir, 2/400.

369 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/243.
370 Bijlmen, Kamus, 2/67.
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4. Dindarhk

Iffet, takva, ahlak gibi hususlarda erkegin kadina denk olmas1 gerekmektedir.
Bu sart “diyanet” ve “haseb” seklinde de isimlendirilmistir. Haseb, toplum igerisinde
edinilen itibar, san ve seref manasindadir. Bu husus ile ilgili Vehbe Zuhayli, soyle

demektedir: “Soylu olmak hasebi gerektirmez, fakat haseb soylulugu gerektirir.”3

Hanefl mezhebi igerisinde bu sartla ilgili ihtilaflar bulunmakla birlikte genel
egilim, erkegin kadma dindarlik yoniinden de denk olmasinin sart oldugudur. Bu
sartla kastedilen kisinin dini hiikiimler agisindan dogru ve sélih olmasidir. Sayet
boyle olmayip da giinahkér ve ahlaki bozuk olan kimse, iffetli bir kadina veya salih
bir babanin salih ve saygin kizina denk degildir.3’? Boyle fasik olan bir adam, fiskim
acikca ortaya koysa da gizlese de hiikiim aymidir, degismez. imam EbQ Yusuf ise
meseleye alenilik ve gizlilik a¢isindan yaklagmis, glinahkérligini agikca ortaya koyan
bir kimsenin saliha bir kadina denk olmayacagini fakat fiskin1 gizleyen kimsenin
boyle bir kadma denk sayilacagini belirtmistir. Dolayisiyla ona gore gizli islenen
gunahlar, denkligi etkilemez. Serahsi (6. 483/1090), bu konuda Imam Eb( Yusuf’un
su ciimlesine yer vermistir: “I¢ki icen bunu gizliyor, sokaga sarhos ¢cikmiyorsa saliha
kadina denk sayilir. Eger aleni iciyorsa serefli bir aileye mensup saliha bir kadina
denk sayilmaz.”3”® imam Muhammed ise dindarlik ve takva sahibi olmay: subjektif
ve ahirete taalluk eden bir husus oldugundan dolay1 denklik 6lgiisii saymamistir.3’
Buradan da anlasildign {izere Imam Muhammed, dindarhigi ve fiski ahirete ait
hikumlerden oldugu dolayisiyla da diinyevi hiikiimlerin onun {izerine bina
edilemeyecegi gerekcesiyle bir denklik sarti olarak kabul etmemektedir. O halde
fasik bir adam, silih bir babanin adalet sahibi saliha kizina imam Muhammed harig

ittifakla denk sayilmamistir.>"

Erkegin fasik olmasinin yani sira babasi salih olan bir kadinin fasik olmasi

durumunda ise Hanefilerden bir kismi, fasik bir adamin boyle bir kiza denk

31 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/243.

372 \lehbe ZuhaylIi, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 9/191.

373 Serahsi, el-Mebs(t, edt. Cevat Aksit, 5/40.

374 Kasani, Beddi'u S-sand’i, 2/320; Merginani, el-Hidaye, 3/54; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/88;
Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, 7/241; Hamdi Dondiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 181; Hamza
Aktan, “Kefaet”, DIA, 22/167.

375 ibnii’l-Himam, Fethu’l-kadir, 3/300; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/89; Vehbe Zuhayli, el-
Fikhu’l-Islami, 7/241.
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olmayacagmi soylemislerdir. Ibn Abidin (6. 1252/1836) ise bu hususta soyle
demektedir: “Imamlarimizin sdzlerinden anlasilan hepsinin, yani kizin ve babanin
salah ve takva halinin g6z 6nlinde bulundurulmasidir. Ciinkii kadinin saliha olusu
veya babalarimin saldh ve takva ile maruf kisiler olmasi yoniine agirlik veren,
genellikle baba ve ¢ocuklarmin iyi halli oluslarinin birbiriyle iligkili, baglantili olusu
yoniinii goz oniine almis demektir.”3’® O halde buna gore fasik bir adam, babas1 salih
olan salih bir kadma denk olamaz. Fakat babasi fasik olan fasik bir kadina denk
olabilir. Babasi salih olan fasik kizda da durum aynidir. Ciinkii salih babanin fasik
kizindan dolay1 ayiplanmasi, fasik damadi sebebiyle ayiplanmasindan daha biiytiktiir.
Sayet babasi fasik olan salih bir kiz, kendini fasik biriyle evlendirirse bu evlilige

babasinin itiraz hakki olmaz.%"”

Serahsi’nin (6. 483/1090) naklettigine gére Imam Ebs Hanife’den denklikte
dindarliga itibar edilip edilmeyecegi konusunda hicbir rivayet gelmemistir.
Serahsi’ye gore dogru olan Imam Eb( Hanife’ye gére boyle bir denklige itibar

edilmeyecegidir. Zira bu durumun terki miimkiindiir, devamli siiregelen bir sey

degildir.3"®

Safiiler, denklikte dindarliga itibar etmislerdir. Bu sartla kisinin dindar ve
sélihlerden bir kimse olmasi, helal kabul edilmeyen seylerden uzak durmasi
kastedilmektedir. Dolayisiyla iffetli bir kadina ancak iffetli bir erkek denk
olmaktadir. Fasik bir erkek ise iffetli bir kadina denk sayilmamistir. Burada dikkat
cekici bir ayrintt ise ehl-i siinnet mezhebine mensup olmayan bir erkegin, ehl-i
siinnet mezhebine mensup olan bir kadina denk sayilmamis olmasidir. Bu durum

tipki iffetli olmayan erkegin, iffetli olan kadina denk olmayisina benzetilmistir.3"°

Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore de dindarlik, denkligin aranacagi
hususlardan birisidir. Bu konuda Hanefi ve $afii mezhepleri ile benzer

goriistedirler.3

376 bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/89; Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 9/191-192.

377 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/89.

378 Serahst, el-Mebs(t, 5/25; Merginani, el-Hidaye, 3/54-55; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/90.

379 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 4/274.

380 [bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3/31; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/391-392; Zerkesi, Serhu z-Zerkesi,
5/72; Derdir, es-Serhu 5-sagir, 2/400; Bilmen, Kéamus, 2/67.
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5. Mal Varh@

Hanefiler, erkek ile kadin arasindaki denklikte mal varligimi bir diger deyisle
zenginligi de sart kosmuslardir. Evlilikte eslerin sahip olduklar1 mal ve servet de
onemli bir unsur sayilmistir. Imam Eb{ Hanife ve imam Muhammed’e g6re malda
denklik, sahip olunan servetin tamamu igin gegerlidir. Erkek, kadina verecegi mehir
ve nafaka disinda kadinin servetine denk sayilabilecek bir mal varligina sahip
olmalidir. Sayet erkek boyle bir mal varligina sahip olmazsa kadinin velisi, nikahi
feshettirme hakkina sahiptir. Hanefi mezhebi igerisindeki bir diger goriise gore ise
burada zenginlikten maksat mal miilk ¢oklugu ve servet bollugu degildir, erkegin
kadina mehri vermeye ve nafakasini temin etmeye giiciiniin yetmesidir. Bu Imam
Eb(i Yusuf’a goredir. imam Ebd Yusuf’tan bu konuda nakledildigine gore erkegin
giicii kadinin muaccel (pesin) mehrini vermeye ve ailesinin ge¢imini saglamaya
yetiyorsa kadina denk sayilir. Erkegin evlenecegi kadinin servetinden daha az bir
mala sahip olmas1 denklige engel degildir. Fetvaya esas olan goriis de Imam Eb

Yusuf*un goriisiidiir. %8

Mehir kadinin hakki oldugundan, evliligin devami1 da nafakaya bagh
oldugundan erkegin bu ikisini temin etmeye giicii yetmelidir. Ciinkii kadin, mehrini
vermeye ve nafakasini saglamaya giicli yetmeyen kocasinin fakirliginden zarar gorur.
Denklikte nesebe itibar ediliyor ve erkegin soyunun diisiikliigiinden dolayr denklik
ortadan kalkiyorsa, mehir ve nafakayi temin edememe acizliginden oncelikle yok
olur. Cinkii kadinin mehir ve nafakaya olan ihtiyaci, kocasinin nesebine olan

ihtiyacindan daha fazladir.382

Erkegin kadma mehri vermeye giicli yetmesinden maksat, mehrin tamamina
edaya degil muaccel (pesin) olan mehri edaya giiclinlin yetmesidir. Nafakay1 temin
etme hususunda ise fukaha, farkli goriislere sahiptir. Hanefi fukahadan bazis1 erkegin
bir aylik nafakaya muktedir olmasini yeterli goriitken bazisi da nafakay:
kazanabilmeye muktedir olmasmni yeterli goérmiistiir. Mehri vermeye ve nafakayi

saglamaya giicii yeten bir erkek ise biiyiik bir servete sahip olan ve ¢ok fazla mal

381 Serahsi, el-MebsOt, 5/25; K&sanl, Beddi’u8-sand’i, 2/319-320; Ibnii’l-Himam, Fethu’l-kadir,
3/300-301; Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 181-182.
382 Serahst, el-Mebs(t, 5/25; Bilmen, Kamus, 2/66; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islami, 7/246.
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miilkii bulunan bir kadma denk sayilmistir.383 Serahsi (6. 483/1090), mal ¢okluguna
itibar edilmesinin dogru olmadigimi ¢linkii mal miilk ¢oklugunun Hz. Peygamber
(s.a.v.) tarafindan yerildigini sdylemis ve delil olarak da “Mal ¢ogaltanlar helak oldu.

Ancak maliyla su suraya su buraya... diyenler hari¢” hadisini zikretmistir.3%*

Hanefl mezhebi gibi Hanbell mezhebi de zenginligi denklikten saymustir.
Onlara gore zengin bir kadin, fakir kocasindan dolay1 zarar goriir. Ayrica bu durum
orfte eksilik olarak goriilmektedir. Dolayisiyla kadin ve erkek, mal ag¢isindan da
birbirlerine denk olmalilardir. Mezhepteki bir diger goriise gore ise malda denklik
sart degildir. Bu goriislin temelinde dinde zenginligin emredilmedigi, fakirligin de
serefli gortldiigl anlayig1 yatmaktadir. Erkegin karisinin gecimini saglayabilecek ve
mehrini temin edebilecek kadar mala sahip olmas1 zenginlik icin yeterlidir. Her ne
kadar bu gortise gore zenginlik, denklikte itibar edilecek hususlardan kabul edilmese
de dyle anlasiliyor ki zenginlige bir 6l¢ii belirlenmekte ve bu hususta Imam Ebd

Yusuf’un goriisiiyle benzerlik bulunmaktadir.38°

Safil mezhebinde zenginligin denklikte aranan bir husus olup olmamasi ise
mezhep icerisinde ihtilaflidir. Bir goriise gore denklikte zenginlige de itibar
edilmektedir. Bu goriise gore fakir koca, esinin ve ¢ocuklarinin nafakasini temin
edememesi halinde onlar i¢in zarar meydana getirmektedir. Buradan da zenginligin
6Olgusiinun, ailenin nafakasini karsilayabilme ile agiklandigini ¢ikarabiliriz. Bir diger
goriise gore ise denklikte zenginlige itibar edilmez. Bu goriise gore kisinin sahip
oldugu mal ve miilk, zengin olma hali ge¢icidir. Bugiin var olan zenginlik, yarin yok
olabilir. Ayrica sahsiyet ve basiret sahibi kimseler malla 6viinmezler.%®® Dolayisiyla
Safii mezhebinde daha dogru kabul edilen goriise ve Maliki mezhebine gore de

denklikte mal veya zenginlige itibar edilmemektedir.®%’

383 Merginani, el-Hidaye, 3/55; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/90; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami,
71/246; Bilmen, Kamus, 2/66-67.

384 Serahsi, el-Mebs(t, edt. Cevat Aksit, 5/39.

38 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/394.

386 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/132-133; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/276.

387 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/246.
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6. Meslek

Maliki mezhebinin disinda kalan cumhur fukaya gore denklikte sart kosulan
bir bagka husus da meslek, is veya sanattir. Bundan maksat, kisinin gecimini
saglamak iizere yaptigi is, ugrastigi meslektir.%®® Omer Nasthi Bilmen (6. 1971), bu
bahsi “hirfet” baslig1 altinda ele almis ve su sekilde tarif etmistir: “Hirfet, sanat,
ticaret veya ziraat gibi bir vasita ile maiseti kazanip tedarik etmek anlamina gelir.
Vezaif denilen bir kisim hizmetler de hirfet sayilir.”3%° Zemahseri (6. 538/1144) de

hirfet kavramini “kisinin rizkin1 kazandig1 sanat1” seklinde agiklamistir. 3%

Imam EDbQ Yusuf ve Imam Muhammed, erkek ile kadin arasindaki denklik
gdzetilirken meslek ve sanatin da dikkate almacagmi savunmuslardir.3®! Buna gére
taraflarin birbirlerine mesleki a¢idan da uyumlu olmalar1 gerekmektedir. Erkegin
veya ailesinin meslegi, kadinin veya ailesinin meslegine denk olmalidir. K&tii ve
diisiik kabul edilen meslek sahibi kimseler, makbul islerle mesgul olan kimselerin
kizina denk sayilmamistir. Cilinkii insanlar, meslek ve sanatlariyla seref duyarlar ve
ovunirler. imam EbG Yusuf’a gore “deri tabaklayicisi, kan alict kimseler, el
dokumaci, siipiirgeci... kumasc1 ve attarlarin kizina denk kabul edilmezler.”3%? imam
Ebl Hanife’den gelen rivayete gore ise denklikte bu sarta itibar edilmez. Ciinki
meslek ve sanatlardaki itibar izafidir, zaman igerisinde degiskenlik gosterebilir.3%
Esasen mesleklerin toplum icindeki itibar ve serefi zamana gore degisebildiginden
dolay1 hangi mesleklerin birbirlerine denk olabileceginin  belirlenmesi
zorlasmaktadir. Bundan dolay1 mesleklerin siralamasinda itibar ve serefli sayilmast,
orfiin belirledigi bir durumdur. Bir zamanda veya bir mekanda diisiik, kiymetsiz
kabul edilen bir meslek, bir baska zamanda veya mekéanda serefli ve saygin
sayilabilir. Ustelik kisi, bazen giizel ve saygm bir meslekle ugrasirken bazen de

diisiik ve kiymetsiz kabul edilen bir isi yapabilir.3%*

388 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/275; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/246.

389 Bjlmen, Kamus, 2/67.

390 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/275.

391 Kasani, Beddi’u s-sand’i, 2/320; Merginani, el-Hidaye, 3/55; Bilmen, Kamus, 2/67; Hamza Aktan,
“Kefaet”, DIA, 22/167.

392 Serahsi, el-Mebs(t, edt. Cevat Aksit, 5/39.

393 Serahsi, el-Mebs(t, 5/25; Kasanf, Beddi’us-sand’i, 2/320; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/90;
Bilmen, Kamus, 2/67.

3% Serahst, el-Mebs(t, 5/25; Bilmen, Kamus, 2/67; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islami, 7/247.
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Safiiler de erkegin kendisinin ve ailesinin meslek yonunden kadina ve
ailesine denk olmas1 gerektigini kabul etmektedir. Onlar, bu goriisleriyle Imam Eb(
Yusuf ile Imam Muhammed’in goriisiinii paylasmaktadirlar. Ciiveyni (6. 478/1085)
ise diisiik meslegi, kisinin itibarin1 diisiiren ve kiymetinin azalmasina sebep olan
meslek olarak aciklamistir.>*® Denklikte meslege itibar edileceginin delili olarak su
ayet-i kerimeyi gostermislerdir:

“Allah, rizik konusunda kiminizi kiminizden iistiin kild1.”3%

Bu ayette kastedilenin rizik kazanma sebepleri oldugunu sdylemisler ve bazi
insanlar, rizka izzetli ve rahat bir sekilde ulasirken bazi insanlarin da zilletli ve

mesakkatli bir sekilde ulastig1 seklinde yorumlamislardir.3%’

Safii fakihler, meslek ve sanatlarin itibarinin belirlenmesinde oOrfiin esas
alinmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bir meslegin serefli mi yoksa diisiik mii
sayilacagt konusunda bolge halkinin orfiinii  dikkate almak gerekmektedir.
Dolayisiyla bir bolgede diisiik kabul edilen bir meslek, baska bir bolgede diisiik
kabul edilmeyebilir. Ayni sekilde gecmiste serefli sayilan bir meslek, zaman

icerisinde diisiik bir meslek haline gelebilir.3%

Hanbeli mezhebince de meslegin 1yi ve giizel olmas1 denklik i¢in gerekliliktir.
Onlara gore diisiik meslekler, orfte eksiklik olarak goriilmekte ve bu agidan nesepte

eksiklige benzemektedir.>*°

7. Ayiplardan Salim Olmak

Hanefilerden farkli olarak Safiiler ve Malikiler, erkek ile kadin arasindaki
denklikte muhayyerligi gerektirecek ayip ve kusurlardan salim olmayr da
aramaktadirlar. Bu sarta gore kendisinde akil hastaligi, ciizzam veya alaca hastaligi
bulunan bir erkek, saglikli kadina denk sayilmamistir. Hatta kadinda da bu
rahatsizliklardan biri veya birkag1 bulunuyor olsa bile yine de bdyle bir erkek, kadina

denk olmamaktadir. Ayiplardan salim olmayi, denklikten saymalariin gerekcesi ise

3% Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/275.

3% Nahl, 16/71.

397 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 4/275.

398 Maverdi, el-Hdavi’l-kebir, 9/105; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 7/82; Erdebili, el-Envar, 2/389; Sirbinf,
Mugni’l-muhtac, 4/275.

39 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/395.
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kisinin boyle bir kimse ile birlikte yasamaktan hosnut olmamasi, bunun da nikahin
amacmi zedelemesidir. Kisideki birtakim cinsel hastaliklar da bu kapsamda
degerlendirilmistir. Veli agisindan sadece akil hastaligi, clizzam ve alaca hastalig
dikkate alinirken kadin agisindan ise bu hastaliklarla beraber erkegin cinsel organinin
kopuklugu, iktidarsizlik gibi cinsel rahatsizliklarin da dikkate alinacagi kabul

edilmistir.**°

Mezheplerin denklik aradiklari hususlar genel itibariyle bu sekildedir. Bu
hususlarin disinda kalan memleket, korliik, el veya ayagin kopmus olmasi, erkegin
yakisikli veya ¢irkin olmasi, boy uzunlugu, cimri veya comert olma gibi hususlarda

ise denklik aranmaz.*%!

Gorildigi tizere nik&hta keféeti gerekli goren fukaha, hangi hususlarda
denklik aranacagi meselesinde goriis birligi igerisinde degildir. Denklik konusunda
en fazla kriter belirleyen mezhep, Hanefi mezhebi olmustur. Akile ve baliga bir
kadimin, nikah akdinde velisinin iznini almadan ve dogrudan irade beyaninda
bulunarak evlenebilecegi goriisiinden dogabilecek muhtemel zararlar1 6nleme ve
kadin1 koruma amaciyla evlilikte denklik kriterlerinin Hanefilerde bu denli genis
tutuldugu sdylenebilir.*%? Hanefiler disindaki fukaha ise tam ehliyet sahibi bakire
kadina tek basina evlenebilme yetkisi tanimamis ve velinin iznini gerekli
gormiislerdir. Dolayisiyla onlara gore velisi olmadan dengi olmayan bir kimseyle
evlenmis kadinin, akdetmis oldugu nikdh, batil sayilmakta ve hicbir sonug

dogurmamaktadir.
|. Kefaet Muhayyerligi Sebebiyle Evliligin Sonlandirilmasi

Evlenecek erkek ile kadin arasinda denkligin bulunmayisi, esasen bir evlilik
engeli degildir. Sayet dyle olsayd: kadinin ve velilerinin denkligin olmayisina razi
olmak suretiyle nikdhin devaminm tercih etme imkanlar1 bulunmazdi. Yani denklik
sartt yerine getirilmeden kiyilan nikah, hicbir sekilde gecerlilik kazanmazdi. Bu

sebeple erkegin denkligin arandigi hususlarin birinde veya birkaginda kadina denk

400 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 4/272-273; Derdir, es-Serhu s-sagir, 2/400; Bilmen, Kamus, 2/67-68.
401 Sirbini, Mugni ’I-muhtac, 4/276; Bilmen, Kamus, 2/67; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islami, 7/247.
402 Hamdi Dondiren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 182.
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olmamas1 halinde ilgili kisiler boyle bir akde razi olurlarsa akit, sahih olarak

gerceklesmis olur. Dolayisiyla sahih bir akdin doguracagi bittin hikimleri igerir.

Akile, ergin ve hiir olan bir kadinin, kendini mehr-i misille ve dengi olan bir
kimseyle evlendirmis olmasi halinde veli i¢in muhayyerlik hakki olmadig: ifade
edilmisti. Ayn1 sekilde velinin, kadin1 kendi rizasiyla dengi olmayan bir kimseyle
evlendirmesi de kadin i¢cin muhayyerlik hakkini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla

muhayyerlik hakki, denkligin olmadig1 nikahta sabit olmaktadir.

Denkligi, baglayicilik sartlarindan sayan fukahaya gore erkegin kadina denk
olmamasi halinde nikah, ilgili taraf agisindan muhayyerlik barindiracagindan gayr-1
lazim hale gelir. Muhayyer olan kimse, boyle bir nikéha razi olursa artik taraflar i¢in
akit, baglayicilik kazanir. Sayet raz1 olmaz da nikéh1 ortadan kaldirmayi isterse fesih
hakkin1 kullanabilir. Kefaeti sihhat sarti kabul eden fukahaya gore ise kefaetin
yoklugu, akdin sihhatine engel olmakta ve evliligi gayr-1 sahih hale getirmektedir.
Boyle bir durumda ise kadin ve velileri i¢in muhayyerlik s6z konusu olmaz. Clnku

zaten nikah batildir, yok hitkmiindedir.

Safil mezhebine gore velisi, kadini1 onun rizasiyla dengi olmayan bir kimseyle
evlendirirse veya esit seviyede olan yakin velilerden biri, hem kizin hem de geriye
kalan velilerin rizasiyla evlendirirse boyle bir nikah, sahih ve baglayicidir. Boyle bir
durumda kadin ve velileri denklik haklarindan vazge¢mis kabul edilirler. Dolayisiyla
ne kadinin ne de velilerinin artik itiraz etmeye haklar1 bulunmamaktadir. Esit
derecedeki velilerin tamaminin razi olmamasi halinde ise boyle bir nikahin batil
olacag: kabul edilmistir. imam Safii’den gelen bir goriise gdre ise razi olmayan
veliler icin muhayyerlik hakki bulunmaktadir. Kadin, denksizlige razi olsa bile esit
derecedeki velilerinin tamami razi oluncaya kadar nikah, gayr-1 lazimdir. Veli, kadinm
dengi olmayan bir erkekle evlenmeye zorlayamaz. Sayet kadinin razi olmadigi,
velisininse razi oldugu bdyle bir nikdh, daha gii¢li goriise gore batil kabul

edilmistir.*%3

Maliki mezhebine gore kadin ve onu evlendiren veli, denkligin olmayisina

raz1 olsalar bile diger veliler, nikaha kars1 ¢ikma hakkina sahiptir. Denkligin biitiin

403 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 9/107; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/270-272; Bilmen, Kamus, 2/70-72.
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velilerin ortak hakki oldugunu kabul eden Maliki mezhebi, bir kismimin denklik
hakkindan vazge¢mesiyle digerlerinin hakkinin diismedigini savunur. Bu sebeple
denkligin olmadig1 boyle bir nikdha razi olma veya reddetme arasinda veliler de

tercih hakkina sahip olmaktadir.*%*

Hanbeli mezhebine gére imam Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete gore
denklik, nikdhin sihhat sartidir. Dolayisiyla denkligin bulunmadigi bir nikah, batil
sayilmaktadir. Ondan gelen bir diger rivayete gore ise denklik, esasen nikahta sart
olan bir husus degildir. ibn Kudame’ye (6. 620/1223) gore dogru olan bu goriistiir.
Ayrica o, kadinin ve velilerinin raz1 olmamalar1 halinde nikahi feshetme haklarinin

oldugunu ifade etmistir.*%®

Keféetin olmayisindan kaynaklanan muhayyerlik sebebiyle nikahi feshettirme
hakki, kadin siipheye yer kalmayacak sekilde hamile kalincaya dek sabit olmaktadir.
Dolayisiyla veli, bu zamana kadar nikdhi feshettirme talebinde bulunabilir.*%®
Malikiler ise zifaf gerceklesinceye kadar muhayyerlik hakkinin devam ettigi, zifafin

gerceklesmesiyle birlikte bu hakkin ortadan kalktig1 goriisiindedirler.%’

Kadin ve velilerinin denkligin olmayisin1 bilerek ve buna razi olarak
gerceklestirmis olduklart nikédh akdinin sahih ve baglayici oldugunu, bundan dolay1
da itiraz hakkinin ortadan kalktigini sdylemistik. Ayni sekilde denklik bulunup
bulunmadigini arastirmamis ve gereken Onemi vermemislerse ya da nikdh akdi
gergeklestikten sonra denklik olmadigi ortaya ¢ikmis da razi olmuslarsa yine onlar
icin muhayyerlik s0z konusu degildir. Fakat erkek akitten 6nce denk oldugunu
bildirmis veya denklik sart kosulmus da akitten sonra bdyle olmadig1 ortaya ¢ikmigsa
kadin ve velileri i¢in muhayyerlik hakki bulunmaktadir. Ciinkii burada kadin ve
velisi, denklige itibar etmis ve gereken arastirmayr yapmis olduklari halde karsi

taraftan aldatilmis olmaktadirlar.*%®

404 [bn Riisd, Biddyetii’[-muctehid, 3/31; Bilmen, Kamus, 2/68.

405 bn Kudame, el-Mugni, 9/389.

408 Mevsili, el-Zhtiyar, 3/100; Bilmen, Kamus, 2/71; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/247-248;
Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 182; Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku, S. 52.

407 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islami, 7/238.

408 Bilmen, Kamus, 2/69.
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Denkligin olmamasindan dolay: evlilik akdi sonlandirilacak ve eslerin arasi
ayrilacaksa bu, sadece hakimin denklik ihlalinin bulunduguna dair tespitinden sonra
gerceklesir. Dolayisiyla hakim karar1 olmadan eslerin arasim1 ayirmak caiz
goriilmemistir. Nikah, esasen sahih olarak viicut buldugundan feshedilmedigi siirece
zevciyyet hiiklimleri devam etmektedir. Bu husus, aligveris akdinde teslim alindiktan
sonra goriilen bir ayip nedeniyle malin geri verilmesine kiyas edilmistir. Nasil ki
aligveris akdinde bu, hakimin hikmiyle sabit oluyorsa esler arasindaki ayriliklarda
da aym sekilde hakimin hiikmii gerekmektedir. Cilinkii denkligin bulunmayis1 da
aslen bir kusurdur, noksanliktir. Dolayisiyla yapilacak islem, bu noksanlik sebebiyle
akdi feshetmektir.#®® Hakimin meseleyi tetkik etmesine ve evliligin ortadan

kaldirilmasina sebep olacak bir durum olup olmadigini tespit etmesine ihtiyag¢ vardir.

Denkligin olmayisi sebebiyle gerceklesen ayrilik, talak degil fesih sayilmistir.
Clnku taldk, nikahta bir tasarruftur. Fesih ise nikdhin aslin1 ortadan kaldirmaktir.
Sayet hakim, kar1 ile kocanin arasini koca adina ayirirsa o zaman bu iglem bosama
olur. Burada ise ayirma islemi koca adina gerceklestirilmediginden taldk sayisinda
bir azalma séz konusu degildir.*?® Bu gériis Hanefilerin koca tarafindan gergeklesen
ayriliklart talak, kadin tarafindan gerceklesen ayriliklari ise fesih saymalarinin bir

sonucudur.

Héakimin ayrihiga hikkmetmesinin ve bu ayriligin bir fesih sayilmasinin
sonuglarina gelince nikahlar1 feshedilen bu kimseler, daha sonra tekrardan evlenecek
olsalar kocanin {i¢ bogsama hakki yine sabit olur. Ciinkii yukarida belirtildigi gibi bu
tdr ayriliklar fesih sayildigindan talak sayisini azaltmaz. Fesihle aralarinin ayrilmasi
durumunda kadm, taldka mahal olmaktan ¢ikar. Dolayisiyla erkegin kadini iddet
stiresi igerisinde tekrar bosamasi s6z konusu degildir. Bu ayriligin fesih sayilmasinin
bir diger sonucu ise bu kadin ve erkek yeniden bir araya gelmek isterlerse yeni bir
akde ihtiya¢ vardir. Ric’T talkta oldugu gibi iddet siiresi igerisinde koca, karisina
geri donemez. Cinsel birlesmenin gerceklesip gerceklesmemesi durumuna gore de
kadin, mehri almaya hak kazanir veya mehri alamaz. Sayet aralarinda cinsel birlesme

gerceklesmemisse ve fesih, zifaftan dnce meydana gelmisse kadin, erkekten mehir

409 Serahsi, el-Mebs(t, 5/26; Bilmen, Kamus, 2/70-71.
410 Serahst, el-Mebs(t, 5/26; Bilmen, Kamus, 2/71.
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alamaz. Fakat ayn1 durumda talak gergeklesmis olsaydi belirli sartlar dikkate alinarak
mehr-i misemmanin yaris1 veya miit’a denilen karsi tarafin gonlinl alacak bir
hediye verilmesi gerekecekti. Sayet fesih, zifaf gerceklestikten veya sahih halvet
olduktan sonra gergeklesmisse kadin, mehr-i misemmay: alma hakkina sahiptir ve
iddet beklemesi gerekmektedir. iddet bekledigi siire boyunca da koca, kadinin
nafakasini saglamakla yiikiimliidiir. Kadin, nikdhin aslindan kaynaklanan nafaka
hakkina sahip bulundugundan iddet bekledigi siire boyunca da bu hakki devam

eder.41

Nikahta kefaeti sart olarak kabul eden fukaha, kadmin ve velilerinin
haklarinin korunmasi ve utang duyacaklar1 bir evlilige mecbur birakilmamalar1 gibi
sebeplerden 6tird denkligi, hukuki bir sart olarak ele almiglardir. Denkligin gerekli
olduguyla ilgili zikredilen ayet ve hadislere baktigimizda ise nikdhta mutlak surette
aranmasindan ziyade bir tavsiye niteliginde oldugunu goriiyoruz. Ayrica fakihlerin
denklik Olgiilerini belirlerken i¢inde yasadiklari donemin ve toplumun sartlarini
dikkate aldiklarim1 soyleyebiliriz. Denkligin arandigi hususlarin - bir  kismi,
giiniimiizde gecerliligini kaybetmekle birlikte bir kismi da varligini siirdiirmektedir.
Ornegin denklikte aranan sartlardan kisinin 6zgiir olusunu ifade eden hiirriyet,
gunimiiz i¢cin gecerliligini yitirmistir. Zira kolelik sistemi artitk mevcut degildir.
Biitiin bunlar g6z Oniine alindiginda her ne kadar denklik, evliliklerde mutlaka
bulunmasi gereken bir sart olmasa da esler arasinda uyumun saglanmasi, beraberligin
saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi ve aileler arasinda huzurun temini i¢in bugiin de
evliliklerde denkligin aranmasi taraflar i¢in biiyiik faydalar1 beraberinde getirecektir.
Ahmet Yaman, giiniimiiz agisindan denklikte aranmasi gereken hususlarla ilgili soyle
demektedir: “Biz gilinlimiiz a¢isindan meseleye baktigimizda su ii¢ noktada denklik
aranacagl kanaatindeyiz: Dindarlik, iyi ahlak sahibi olma, ekonomik ve sosyo-

kiiltiirel seviye yakinlig1.”4*2

Mehmet Giines’in de ifade etmis oldugu gibi i¢inde bulundugumuz zaman
dilimi, degisen diinya sartlar1 ve toplumlarin yasantilar1 gibi hususlar gbz Oniine

alindiginda esler arasinda denklik aranan hususlarin bir kismimin gegerliligini

411 Serahs, el-Mebsdt, 5/27; Bilmen, Kamus, 2/182; Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku, 279-280.
412 Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 52.
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yitirdigi, bu sebeple de bahsi gegen hususlarin degisebilecegi agiktir. Dindarlik ve iyi
ahlak sahibi olma ile meslek durumu, bugiin hala taraflarin denklikte dikkate aldig
hususlardandir.**® Biz de evliligin daha saglam temellere oturtulmasi ve sirdiriilmesi
icin taraflarin belirli husularda birbirlerine denk olmalarinin daha saglikli olacagini
diisiiniiyoruz. Denklik kriterlerinin giiniimiiz sartlar1 agisindan yeniden ele alinmasi

bu noktada 6nemlilik arz etmektedir.
Il. Mehirden Kaynaklanan Muhayyerlikler

Nikah akdinde taraflar i¢in birtakim haklar s6z konusu oldugu gibi
sorumluluklar da s6z konusudur. Mehir de erkegin, kadina kars1 sorumluluklarindan
biridir. Biz, mehirden kaynaklanan muhayyerliklere gegmeden 6nce mebhirle ilgili
bazi temel konulara deginecegiz. Ardindan mehirde asir1 aldanma meydana gelmesi,
erkegin mehri 6deyememesi ve mehirde birtakim ayip ve kusurlarin meydana

gelmesi neticesinde elde edilen muhayyerlik haklarina deginecegiz.
A. Mehrin Tarifi ve Tasnifi

Arapca bir kelime olan mehir kavrami, sozliikkte “sadak” kavramu ile ifade
edilmis ve “kocanin, karisina nikah akdiyle 6dedigi seydir” seklinde agiklanmugtir.**4
Mehir kelimesi yerine sadiak kavramimin yani sira sadukat, nihle, aléik, fariza,

sadaka, atryye, miit’a, ecr, tavl, ukr, nikah kavramlar1 da kullanilmistir.**°

Mehir kelimesinin s6zlilk anlamu ile 1stilah anlami miisterektir. Mehirle ilgili
yapilan tanimlardan birini zikretmek gerekirse “Mehir, erkegin karisina nikéh akdi
sirasinda verdigi ya da daha ileri bir vakitte vermeyi taahhlt ettigi para veya
maldir.”*® Vehbe Zuhayli (6. 1404/1985), “Nikah akdinin yapilmas1 veya zifafin
gerceklesmesi halinde kadinin hak ettigi maldir” seklinde acikladiktan sonra
mezheplerin mehir hakkindaki tariflerine yer vermistir.*” Omer Nasthi Bilmen (6.

1971) de “Zevcenin akdi nikdh ile miistahik oldugu maldir ki, bunu zevcinden

413 Mehmet Giines, Islam Hukukunda Eviilikte Kefdet Konusunda Ileri Siiriilen Goriisler ve Bunlarin
Elestirel Degerlendirilmesi, S. 75.

414 Tbn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, 5/184; Sa’di Ebli Ceyb, el-Kdmusu I-fikhi, s. 341.

415 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/101; Bilmen, Kamus, 2/10; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, s. 346; Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku, $.154.

416 Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku, s.61; Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku, s. 154.

47 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/251.
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alir’® diyerek mehri tanimlamis ve bu yiikiimliiliigiin kocaya ait oldugunu

belirtmistir.

Mehir, iki ayr1 smiflandirmaya tabi tutulmustur. Bu smiflamanin ilkinde
mehrin  0denecegi zaman, digerinde ise nikah akdi sirasinda belirlenip
belirlenmemesi dikkate alinmistir. Buna gore nikah akdi oncesinde veya nikah akdi
sirasinda pesin olarak O6denecek mehir, “mehr-i muaccel”; ddemesi nikah akdi
sonrasina birakilan vadeli olarak 6édenecek mehir, “mehr-i miieccel” adini1 almaktadir.
Taraflarin nikah akdi sirasinda karsilikli riza ile iizerinde anlastiklar1 ve miktarini
tayin ettikleri mehre “mehr-i miisemma”, boyle bir belirleme ger¢eklesmemesi
durumunda evlenecek kadinin akrabalari arasindan dindarlik, yas, giizellik, sosyal
durum, kisilik vb. faktorlerde kendisine denk kadinlarin almis olduklart mehre kiyas

edilmek suretiyle belirlenen mehre ise “mehr-i misl” denilmistir.**°

B. Mehirde Hak Sahibi Taraf

Vehbe Zuhayli, mehirde s6z konusu olan haklar ile ilgili nik&dh akdinin
baslangict itibariyle ii¢, nikdhin siirekliligi ve kaliciligi itibariyle de bir hak
bulundugundan s6z etmektedir. Buna gore nikdh akdinin baslangici itibariyle hak
sahibi olanlar; Allah (c.c.), zevce ve velilerdir. Allah’in hakkindan kasit, evlenme
akdinin bir sonucu olarak mehrin vacip olmasidir. Bu da nikdh akdinin mehirsiz
gerceklesemeyecegi anlamina gelmektedir. Mehrin en alt sinirinin ne kadar olacagi
konusunda mezhepler arasinda goriis ayriligi vardir. Hanefi mezhebine gore 10
dirhemden, Maliki mezhebine gore ise geyrek dinar veya (¢ dirhemden az mehir
yoktur. Safii ve Hanbeli mezhepleri ise mehrin en az1 i¢in bir sinir olmadigi goriistinii
kabul etmekle birlikte nikdhin mehirsiz akdedilmesi ve zifafin gerceklesmesi halinde
ser’an mehr-i mislin vacip oldugunu séylemislerdir. Maliki mezhebine gore ise sayet
zifaf ger¢eklesmemis olursa koca, nikdh akdini feshetme veya mehri tamamlama
arasinda tercih hakkina sahiptir. Fesih yolunu se¢mesi halinde mehr-i miisemmanin

yarisi kadari kadm i¢in vacip olur.

418 Bilmen, Kamus, 2/10.
419 Bilmen, Kamus, 2/118-119; Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 225-226.
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Nikah akdinin baglangici itibariyle hak sahibi olanlardan bir digeri ise
zevcedir. Karinin mehri teslim almak suretiyle mehrin miilkiyetini tamamlamasidir ki

teslim aldig1 mal, mehr-i mislinden az olmamalidir.

Nikah akdinin baglangici itibariyle hak sahibi olanlardan Uguncisu ise
velilerdir. Burada kastedilen imam Eba Hanife’ye gére kadinmn alacagi mehrin,
mehr-i misilden daha az olmamasidir. Bunun sebebi olarak ise mehr-i misilden daha
az olmasi halinde veliler i¢in bir ayiplanma ve tohmet altinda kalma durumunun s6z
konusu olmas1 zikredilebilir. Akile baliga olan békire kiz, kendisini dengi olan bir
erkekle fakat emsal mehrinden daha az bir mehirle evlendirmisse veliler igin

muhayyerlik s6z konusudur.*?

Nikahin siirekli ve kalici olmasi itibariyle de s6z konusu olan bir hak
bulundugundan sz etmistik ki bu hak sadece kadin i¢in s6z konusudur. Buna gore
mehir lizerinde hak sahibi olan evlenen kadindan baskasi degildir ve agik yetkisi
bulunmadik¢a hi¢ kimse kadinin mehrini kabzedemez, mehir iizerinde tasarrufta
bulunamaz. Evlenen kadinin mehri {izerinde mutlak hak sahibi oldugu hususunda
goriis birligi bulunmaktadir. Buna gore bir nikéh akdinde bor¢lu olan taraf koca, alici
olan taraf ise kadindir. Dolayisiyla mehir, kadinin miilkiidiir ve bu miilkte hig
kimsenin ortaklig1 yoktur.*?! Fakat burada kadmin baliga olup olmamasi konusunda
bir ayrima gidilmis ve mehrini bizzat kabzedebilmesi i¢in ergenlik ¢agina ulagmis
olmasi gerektigi kabul edilmistir. Buna goére heniiz biiluga ermemis olan kiz, kiigiik
olmas1 sebebiyle mallar1 ilizerinde tasarrufa ehil olmayacagindan onun mehrini
babasi, babanin yoklugunda dedesi, her ikisinin yoklugunda da vasisi veya kadi
(hakim) kabzetmektedir. Kiz, biiluga erdigi zaman mehrini kocasindan degil, mehrini
kabzetmis olan kisiden isteyebilecektir. Akile ve baliga olan bir kadin ise mehrini
bizzat kendisi kabzetmektedir. Fakat burada da kadinin bakire olup olmamasina gore
bir ayrima gidilmistir. Hanbeli mezhebinde kadinin bakire olup olmamasi 6nemli
degildir, ergin ise mehri {izerinde her tiirlii hakka sahiptir. Mélikiler ise ergin bakire

kizin velayet altinda bulundugunu dolayisiyla da velisi tarafindan evlenmeye

420 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/275-276.

421 Serahsi, el-Mebs(t, 5/19; Abdllvehhab Hallaf, Ahkdmu ’l-ahvadli’s-sahsiyye, s. 77; Bilmen, Kamus,
2/147-148; EbQ Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 206; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, 7/276; Hamdi
Ddondiren, Delilleriyle Aile Timihali, s. 222; Nuri Kahveci, Isldm Aile Hukuku, s.144; Halil Cin, “Islam
Hukukunda Mehir”, s. 234.
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zorlanabilecegini kabul etmis ve velinin kizin mehrini kabzetmeye yetkili oldugunu
kabul etmislerdir. Hanefiler ise akile, baliga ve bakire kizin mehri bizzat kendisinin
kabzedecegini kabul etmekle birlikte agik¢a men edilmedikleri takdirde velisi ya da
vasisi tarafindan mehrin kabzedilebilecegini de kabul ederler. Fakat bakire olmayan
kadinin mehrin bu kimseler tarafindan kabzedilebilmesi icin agik¢a yetki vermesi
gerektigini sOylemislerdir. Safiiler ise bu hususta bazen Hanefilerin bazen de

Malikilerin goriislerini benimsemislerdir.*??

Hanbeli mezhebi, velinin mehirden belli bir miktar alabilecegi goriisiindedir.
Delil olarak Hz. Suayb’in (a.s.), Hz. Musa’y: (a.s.) koyunlarini otlatma sartiyla
kiziyla evlendirmesini gostermektedirler. Ayrica bir adamin Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
“Ya Rastlallah! Benim malim ve ¢ocugum var. Babam da malimi tiikketmek istiyor”
demesi Uzerine Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Sen ve malin babana aitsiniz. Sunu bilin
ki evlatlariniz, kazanglarinizin en temizlerindendir. Oyleyse evlatlarmizin
kazanglarindan yiyin*?® buyurmasindan hareketle kiz evladin da malindan babasinin

pay alabilecegini kabul etmislerdir.*?

C. Mehrin Hikmu ve Nikah Akdindeki Yeri

Mehir kelimesi Kur’an-1 Kerim’de yer almazken onunla miisterek anlamda
kullanilan “ecr” kavraminin ¢ogulu olan ““iictir, fariza ve sadukat” kelimeleri konuyla

ilgili ayet-i kerimelerde gecmektedir.*?

Mehirle ilgili ayetlere bakildiginda konunun hem nikdh hem de bosanma
hususlarinda zikredildigi goriilmektedir. Kadina verilecek olan mehrin (bir gorev
olarak) goniilden verilmesi, bosamanin ger¢eklesmesi durumunda mehrin geri
alinmamas: ve zifaf gerceklesmeden meydana gelen bosamalarda tespit edilen
mehrin yarisinin kadma verilmesi gibi énemli hususlara vurgu yapilmistir. Ayrica
fakihlerin cogunluguna gore bu ayetlerde Allah (c.c.), kocalara hitap etmis ve onlara

mehri goniil hoslugu igerisinde ve karsiliksiz bir sekilde vermelerini emretmistir.*?

422 Halil Cin, “Islam Hukukunda Mehir”, s. 234-235.

423 Ebli David, “Buy(’”, 79; Ibn Mace, “Ticarat”, 64; Sevkani, Neylii'[-evtar, 6/16.

424 Tbn Kudame, el-Kafi, 4/359-360; Buhiti, Kessdfii’l-kind’, 11/465; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-
Islémi, 71276.

425 Bakara, 2/229, 236, 237; Nisa, 4/4, 20, 21, 24; Maide, 5/5.

426 Kurtubft, el-Cami’ li-ahkdami’I-Kur ’an, 6/43.
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Nisa siresi 4. ayette yer alan “nihle” kelimesi “millet, seriat ve dindarlik” anlamina
geldigi gibi “bagis, armagan, iyilik” anlamlarina da gelmektedir. Bu kelimenin ash
olan Ja5 fiili de “hibe etmek, karsiliksiz bir seyler vermek” anlamindadir.*?’ Bu
anlama uygun olarak nihle kavraminin; “kocalar tarafindan herhangi bir anlasmazliga

mahal vermeksizin goniil hoslugu ile verilmesi” anlaminda oldugu ifade edilmistir.4?3

“Kocalarm iizerine farz olan, kadinlar i¢in bir bagistir”” seklinde de tarif edilmistir.*?°

Mehrin mesruiyetine delil teskil eden ayetlerin yani sira bir¢ok da hadis
bulunmaktadir.**® Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetine baktigimizda mehir konusuna
ne kadar ehemmiyet verdigini ve hicbir evliligi mehirsiz birakmadigini gérmekteyiz.

Ayrica kendisi de gerceklestirdigi nikah akitlerinde hanimlarina mehir vermistir.

Nikahta mehrin gerekliligi pek ¢ok maslahati i¢inde barindirmaktadir. Her
seyden oOnce evlilik, ciddi bir konudur ve taraflarin bu isi ciddiye almalari
gerekmektedir. Mehir, burada nikdh akdinin 6nemini gostermesi bakimidan dikkat
cekici bir fonksiyona sahiptir. Zira erkek, kadina verecegi mehirle evlilige niyetli
oldugunu, bu isi ciddiye aldigin1 ve esine karsi bagli kalacagini gdstermis olur.
Ayrica erkek, evlenecegi kadina mehrini vererek mali anlamda bir sorumluluk altina
girmis bulunur. Dolayisiyla onun, nikéh akdinin gerektirdiklerine gore hareket etmesi
ve kolayca bosama yoluna bagvurmamasi da mehrin tagidigi hikmetlerden sayilabilir.
Kadin ise mali bir giic elde etmis ve ileride gerceklesebilecek bosanma veya dul
kalma halinde kendisini giivence altina almig olur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
mehirde hak sahibi, kadinin bizzat kendisidir ve diledigi sekilde onda tasarrufta
bulunabilir. Bu da kadin i¢in ekonomik anlamda yasantisini kolaylastirma anlami
tasimaktadir. Bununla birlikte mehrin erkek tarafindan kadina verilmesi onun,
kadinla parast i¢in evlenmediginin de bir gostergesi olacaktir. Kadin icin evlilige

hazirlik siirecinde gerekli hazirliklar: yapabilme hususunda da kolaylik saglayacaktir.

Her seyden 6nce mehrin nikah akdi dncesinde veya sirasinda tespit edilmesi

stinnettir. Burada taraflar arasinda daha sonra ¢ikabilecek anlasmazliklarin Oniine

427 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 2/513.

428 Kurtubf, el-Cami’ li-ahkdami’I-Kur 'an, 6/44.

429 Tbn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, 11/650.

40 Buhard, “Nikah”, 7, 14, 50, 68; Mslim, “Nikah”, 1365; 1418, 1425; Eba David, “Nikah”, 6, 30,
36, 40; Tirmizi, “Nikah”, 10, 22, 32: Nesai, “Nikah”, 42, 63, 76.
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gecme gayesi vardir.*3! Nikah akdinde mehrin gerekliligi hususunda fukaha arasinda
herhangi bir ihtilaf bulunmazken mehrin nikéah akdinin sihhat sartlarindan m1 yoksa
akdin dogurdugu sonuglardan mi oldugu hususu ise ihtilaflidir. Cumhur fukaha,
mehrin nikdh akdinin riikknli veya sartt olmadigi, onun hiikiimlerinden oldugu
goriisiindedir. Buna gore mehir, sahih bir nikah akdinin dogurdugu sonuglarindandir.
Dolayisiyla mehir ister belirlenmemis olsun, ister akit sirasinda zikredilmemis
bulunsun, ister taraflar mehir verilmeyecegi hususunda ittifak etmis olsunlar yine de
akit sahihtir ve mehri gerekli kilar. Ustelik kadin, ittifakla mehri yine de hak eder ve
ona mehrin verilmesi vacip olur.**? Bu hususta Maliki mezhebi ise mehri, nikéh
akdinin sartlarindan saymaktadir. Onlara gore evlilik, mehirsiz olmaz.**® Burada
dikkat edilmesi gereken sey Malikiler i¢in nikdhta mehir sart olsa da nikah akdi
sirasinda mehrin zikredilmesinin sart olmadigidir. Sayet mehir, akit esnasinda
zikredilmediyse zifaf sirasinda mutlaka sdylenmesi gerekir. Zifaf gerceklesmis ise
mehr-i misl kesinlesmis olur.*** Buna gére mehirsiz kiyilmis olan nikah, ittifakla
gecerlidir. Clink( nikah akdi esnasinda mehrin zikredilmemis olmasi, kari ile kocanin
bir araya gelerek mesru bir sekilde birlikte olmalarina engel teskil etmez. Boyle
mehirsiz olarak gerceklesmis nikaha “tefvizii’n-nikah” denilmistir. Bu durumdaki

kadina ise “miifevviza” denilmektedir.*3®

Fukaha, tefviz nikahinin caiz oldugu hususunda ittifak etmistir.**® Bu hususta
delil olarak ise “Kendilerine el siirmeden ya da mehir belirlemeden kadinlar

bosarsaniz size bir giinah yoktur*¥’

ayeti gosterilmistir. Allah (c.c.), mehir
belirlenmeden evlenilmesi ve zifaf gergeklesmeden bosamanin meydana gelmesi
halinde erkeklere bir sorumluluk yiiklememektedir. Dolayisiyla bu ayet, bize mehir

belirlenmeden ve nikdh akdi esnasinda zikredilmeden de nikdhin gerceklesmis

431 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islami, 7/253; Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku, s. 155.

432 Safif, el-Umm, 6/150; Maverdi, el-Tknd’, s. 141; Ka&sani, Beddi’u s-sand’i, 2/274; Merginani, el-
Hidaye, 3/63-64; Bilmen, Kamus, 2/11, 140; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/81,253-254; Hamdi
Déndiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 222-223; Ahmet Yaman, Islim Aile Hukuku, s. 62; M. Akif
Aydin, “Mehir”, DIA, 28/389-390.

433 Merginani, el-Hidaye, 3/64; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3/37; Derdir, Akrebii’l-mesalik, s. 171.
434 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/80.

435 Bilmen, Kamus, 2/11; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/268; Sa’di Ebli Ceyb, el-Kdmusu 'I-fikhi,
s. 291, 360.

4% fbn Riisd, Biddyetii’I-muctehid, 3/49; Derdir, Akrebii’l-mesalik, s. 186; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-
Isiami, 7/81.

437 Bakara, 2/236.
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olacagin1 gostermektedir. O halde mehirsiz gergeklesmis bir nikah akdi, sahihtir ve

gecerlidir. Zira bosama da ancak sahih bir nikah akdinde gecerli olur.

Konuyla ilgili goriislere bakildiginda cumhur fukaha tarafindan mehrin,
akitten Once tespit edilmemis olmasiyla birlikte taraflarin mehrin olmayacagi
hususunda ittifak etmelerinin de tefviz nikdh1i kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir. Buna gore taraflar, mehirsiz nikah i¢in ortak bir karar almis olsalar da
akit gecerlidir ve kadin yine de emsal mehre hak kazanir.**® Malikiler ise tefvizi
sadece mehrin tespit edilmemesi durumunda caiz kabul etmislerdir. Onlara gore
akdin mehirsiz yapilacagi hususunda ittifak etmeleri ve mehrin verilmemesinin sart

kosulmasi caiz degildir ve bdyle bir akit, batildir.**®

Mehir hakkinda verilen bu bilgilerden sonra mehirden kaynaklanan

muhayyerlikleri {i¢ ayr1 baslik altinda ele alacagiz.
D. Mehirden Kaynaklanan Muhayyerlikler

Mehir, kadinin lehine olan ve Allah (c.c.) tarafindan erkege yiiklenmis
sorumluluklardan birisidir. Onun i¢in bir giivence ve gerektiginde diledigi gibi
kullanabilecegi bir birikimdir. Fakat mehirde gabn-1 fahis olmasi, mehrin ayiph
bulunmas1 veya sonradan telef olmasi, mehrin 6denmemesi gibi durumlarda nikah,
baglayici olmaktan ¢ikabilmekte ve fesih hakki dogurabilmektedir. Buna gore
duruma gore kadin, duruma gére onun velileri muhayyer olmakta ve dilerlerse
evliligi devam ettirme, dilerlerse de hakim eliyle evliligi sona erdirme haklar
bulunmaktadir. Mehire ait muhayyerliklerden ilki mehirde asir1 aldanmanin yol

agmasi sonucu taninan tercih hakkidir.
1. Mehirdeki Asir1t Aldanmadan Kaynaklanan Muhayyerlik

Islam hukukunda “asir1 aldanma” kavramini ifade etmek igin “gabn-1 fahis”
tamlamas1 kullanilmaktadir. Dolayisiyla ilk olarak gabn-1 fahis kavramim

aciklamamiz yerinde olacaktir.

438 Safii, el-Umm, 6/150; Kasani, Beddi’u s-sand’i, 2/274; Merginani, el-Hidaye, 3/63-64; Bilmen,
Kamus, 2/11; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, 7/81, 253-254; Hamdi Donddren, Delilleriyle Aile
Ilmihali, s. 222-223; Ahmet Yaman, Isldm Aile Hukuku, s. 62; M. Akif Aydin, “Mehir”, DIA, 28/389-
390.

“39 Ton Riigd, Biddyeni’l-mictehid, 3/37; Merginani, el-Hidaye, 3/64; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu'l-
Islami, 7/80, 255; Hamdi Donduren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 223.
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a. Gabn-1 Fahis Kavram

Arapca bir kelime olan gabn, (e fiilinden alinma bir mastar olup “Bir seyi
unutmak, gizlemek, ithmal etmek, yanlis yapmak, aligveriste aldanmak veya karsi
tarafi aldatmak, kandirmak, ustiinliik saglamak; bir seyi azaltmak, eksiltmek veya
arttirmak; digiince ve fikirde giigsiizliik, zayiflik; kova, kirba cinsinden bir seyi
egme, bikme veya kiyafetin uzunlugunu kisaltarak katlama” manalarina
gelmektedir.*® Gabn (&) kelimesinde oldugu gibi “<” harfinin sakin gelmesi
halinde kelimenin manas1 “satim akdinde aldanmayi1” ifade ederken; fetha ile
harekeli gelmesi halinde c¢ogunlukla “goriiste ve diisiincede aldanmayi1” ifade
etmektedir.**! Satim akdinde aldanmis kisiye magbin (0s#%), goriisiinde aldanmis
kisiye ise gabin (cw¢) denilmistir. Aldatmadan istifade eden kisiye ise gabin (cs&)

denilmistir. Karsilikl1 aldatma ise tegabun ((3%5) kelimesiyle ifade edilmistir.*4?

Gabn kavraminin sozlik anlamiyla denk olacak sekilde kullanilmasi ve
acikca aldanmayi ifade etmesi sebebiyle olacak ki klasik fikih eserlerinde bu
kavramla ilgili herhangi bir tanimlamaya gidilmemistir. Orfte “Bir maln aldatan
kimse a¢isindan degerinden fazla bir bedelle satilmasi, aldanan kimse agisindan ise
degerinden fazla bir bedelle satin alinmasi ve bodylece bir aldanmanin meydana
gelmesi” seklinde yer etmistir. Goriildiigii lizere bedeller arasinda bir dengesizlik

olusmaktadir.*43

Gabn kavrami fahis ve yesir olmak iizere ikiye ayrilmigtir. En genel anlamda
gabn-1 fahis, normalden fazla ve asiri, belirgin aldanmay1; gabn-1 yesir ise dnemsiz,
basit ve olagan aldanmay1 ifade eder.*** Bu ayrimim yapilmasinda gabnin akde etkisi
dikkate alinmigtir. Fukaha, gabnin smirinin ne olacagi ve ne kadar bir orantisizligin

gabn-1 fahis sayilacagi hususunda goriis birligi i¢inde degildir. Biz burada

40 sfahani, el-Miifredat, g-b-n maddesi; Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, 13/309-311; Fir(izabadi, el-
Kamiisu’l-muhit, s. 1219; Bilmen, K&mus, 6/11; Sa’di Ebl Ceyb, el-Kdmiisu I-fikhi, s. 271; Mecelle,
md. 165; Ali Bardakoglu, “Gabn”, DIA, 13/268.

441 fsfahani, el-Mifredat, §-b-n maddesi; ibn Manzlr, Lisdni’l-‘Arab, 13/309; Firzabadi, el-
Kamidisu’I-muhit, s. 1219; Sa’di Ebl Ceyb, el-Kdmiisu’l-fikhi, s. 271; Ali Kumas, Isldam Borclar
Hukukunda Gabin, s. 63.

442 Tbn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, 13/310; Fir(zabadi, el-Kdmisu I-muhit, s. 1219; Sa’di Eba Ceyb, el-
Kamiisu’I-fikhi, s. 271; Ali Kumas, Isldm Bor¢lar Hukukunda Gabin, s. 63.

443 Ali Kumas, Islam Bor¢lar Hukukunda Gabin, s. 64; Ali Bardakoglu, “Gabn”, DI4, 13/268.

444 Tbn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, 6/325; Bilmen, Kamus, 6/11; Sa’di Eb( Ceyb, el-Kdmiisu'I-fikhi, s.
271; Ali Bardakoglu, “Gabn”, DIA, 13/268.
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mezheplerin tanimlaria ve ihtilaf ettikleri noktalara deginmeyecegiz. Fakat onlarin
gorislerini kisaca degerlendirmemiz gerekirse oncelikle yapilan tanimlar arasinda
bariz bir ihtilafin olmadigin1 sdyleyebiliriz. Fikih literatiirline baktigimizda gabn
kavrami ile daha ¢ok gabn-1 fahisin kastedildigini gormekteyiz. Ali Bardakoglu, bu
hususu su sekilde agiklamistir: “Bazi istisnalar1 olmakla birlikte akde tesir etmesi
diisiiniilmeyen gabn tiirlerinin gabn-1 yesir tabiriyle gabn kavraminin disinda
tutuldugu sodylenebilir. Bundan dolay1 gabn-i yesir tabiri akde etki etmesi ve hukuki

sonu¢ dogurmasi itibariyle gabne getirilmis bir alt sinir goriiniimiindedir.”#4°

Gabn-1 fahis i¢in “Kag¢imilmasi miimkiin, hatta gerekli olan ve olagan dist
sayilan, bu ylizden de maruz kalan tarafin rizas1 disinda gergeklestigi var sayilan
aldatma” seklinde bir tanmimi burada zikretmemiz uygun olacaktir.**® Fukahanin
cogunluguna gore bir akitte meydana gelen aldatmanin fahis olup olmadiginin
belirlenmesinde o akde ve bolgeye ait Orf ve adet 6l¢ii alinmalidir. Nitekim fikih
mezheplerinin kaynaklarina bakildiginda da gabnin belirlenmesinde 6rf ve adetin
veya tliccarlar arasindaki adetin Olgii alinacagi yoniinde birbirine yakin ifadeler
bulunmaktadir.**” Basta Imam Muhammed (6. 189/805) ve Nusayr b. Yahya (6.
268/881) olmak {iizere baz1 fakihler, gabn-1 fahisin belirlenmesi noktasinda sabit bir
Ol¢iiniin dikkate alinmasi gerektigi goriisiindedirler. Mecelle ise Nusayr b. Yahya’nin
goriisiinii esas almakla birlikte gabn-1 yesirin iist sinirin1 olusturan oranlart da gabn-1
fahise dahil etmistir.**® Nusayr b. Yahya, mallar1 cinslerine gore bir degerlendirmeye
tabi tutmus ve gabn-1 yesir sinirinin menkul esyalarda 1/20, hayvanlarda 1/10,

gayrimenkullerde ise 1/5 oldugunu sdylemistir.*4°

b. Mehirde Gabn-1 Fahis Bulunmasi ile lgili Goriisler

Islam aile hukuku eserlerinde gabn kavrammin, 6zellikle nikahta velayet ve
keféet gibi konular igerisinde mehirle ilgili meselelerde yer aldigini gérmekteyiz.

Velilerin, velayetleri altinda bulunan kimselerin mehirlerini tespit ederken mehr-i

45 Ali Bardakoglu, “Gabn”, DIA, 13/269-270.

448 Ali Kumas, Islam Bor¢lar Hukukunda Gabin, s. 184; Ali Bardakoglu, “Gabn”, DIA, 13/269.

47 Tbn Kudame, el-Mugni, 6/37; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 4/272; Ali Bardakoglu, “Gabn”, DI4,
13/270.

448 Mecelle, md. 165.

449 Kasani, Beddi 'u’s-sand’i, 6/30; Ibnii’l-HUMAm, Fethu’I-kadir, 8/84; bn Niiceym, el-Bahru 'r-réik,
7/169; Bilmen, K&mus, 6/11; Ali Bardakoglu, “Gabn”, DIA, 13/270.
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misillerini gozetip gozetmeyecekleri seklindeki tartismalarda ele alinmaktadir.
Dolayistyla mehirde fahis aldanma denildiginde belirlenmis olan mehrin, ilgili
kisinin emsal mehrinden asir1 ve belirgin derecede az olmasi kastedilmektedir. “Veli
konumunda olan baba veya dede, velayetleri altinda bulunan kisiyi mehr-i mislinden
daha aziyla evlendirebilir mi”, “kadin, velilerinden habersiz mehr-i mislinden daha
aziyla evlenebilir mi” veya “emsal mehir sartina uyulmayisindan dolay: taraflar
muhayyerlik hakki elde ederler mi” gibi sorular tartisma konusu olmaktadir. Biz,
simdi Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerinin konuyla ilgili goriislerine yer

verecegiz.
ba. Hanefi Mezhebi

Mehirde asir1 aldanma s6z konusu olmasi halinde muhayyerlik olup
olmayacagi hususunda Hanefi mezhebi icerisinde goriis birligi bulunmamaktadir.
Dikkat edilirse kadinlarin velilerinden izinsiz yapacaklar1 evliliklerde emsal mehrin
bulunmasmin sart olusu, imam Eb Hanife tarafindan ileri siiriilmekteydi.
Dolayisiyla emsal mehirdeki asir1 aldanmanin muhayyerlige sebep olup olmayacagi,
bu sart ile yakindan ilgilidir. Biz, konuyla ilgili goriislere ge¢meden dnce Hanefi
mezhebinin; kiigiigiin ve akil hastasinin, daha sonra akile, ergin ve hiir bir kadinin

mehrinde gabn-1 fahis olmas1 durumundaki yaklasimlarini ele alacagiz.

Baba veya dede tarafindan evlendirilen kiigiiklerin ve akil hastalarinin
mehirlerinde asir1 bir aldanma gergeklesmis olmasi halinde nikahlarinin sahih mi
batil m1 olacag1 noktasinda Hanefi fakihler, ihtilaf etmistir. Imam Eb{ Hanife, boyle
bir evliligin sahih ve baglayici oldugunu kabul ederken imam Eb{ Yusuf ve Imam
Muhammed, batil oldugunu ve higbir sonug dogurmayacagini sdylemistir. Imam EbQ
Hanife’ye gore baba veya babanin yoklugunda dede, kiigiik kizi emsal mehrinin
altinda; kiiciik erkegi de emsal mehrin iistiinde evlendirebilir. O, evliligin sahih
olmasini baba ve dedenin kotii tercih yapmakla taninmamalar1 ve fisklariyla meshur
olmamalari ile kayit altina alirken Imam EbG Yusuf ve Imam Muhammed, baba veya

dedenin velayetleri altinda bulunan kiiciikleri veya akil hastalarin1 emsal mehirleriyle
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ve dengi olan kimselerle evlendirmeleri gerektigi goriisiindedir. Dolayisiyla bu

noktada herhangi bir muhayyerlik hakkinin s6z konusu olamayacag: aciktir.*>°

Baba veya dede disindaki velilerin, kiigiigli veya akil hastasin1 emsal
mehirleriyle evlendirmelerinin zorunlu oldugu hususunda ise ittifak etmislerdir. Buna
gore baba veya dede disindaki sair velilerden biri tarafindan gerceklesmis bir nikah
akdinde mehirde gabn-1 fahis oldugu ortaya ¢ikarsa akit, gecersizdir. O halde burada
da tercih hakki s6z konusu olmamaktadir. Zira ortada bu hakki gerektirecek bir nikah

yoktur.**!

Akile, baliga ve hiir bir kadim, dengi olan bir kimseyle evlenmis fakat daha
sonradan mehrinde asir1 bir aldanma s6z konusu olmus ise kadinin velilerinin
muhayyer olup olmayacagi hususunda ihtilaf edilmistir. Imam Eb( Hanife’ye gére
boyle bir nikah, baglayici degildir ve veliler i¢in muhayyerlik hakki vardir. Buna
gore veliler, kocadan eksik olan mehr-i misli tamamlamasini isterler. Koca, mehr-i
misli tamamlarsa veliler i¢in muhayyerlik hakki sona erer ve akit, baglayict hale
gelir. Sayet tamamlamazsa veliler, nikdha razi olma veya sonlandirma arasinda tercih
hakkina sahiptirler. Velilere muhayyerlik hakkinin taninmasi; mehrin yiiksek olmasi
sebebiyle iftihar etmeleri, az olmasi sebebiyle de ayiplanmalart kabuline
dayandirilmistir. Mehrin, emsal mehrin altinda olmasiin hem kadin hem de kadinin

velileri icin bir tdhmet kaynag1 olabilecegi ifade edilmistir.*>?

Imam EbG Yusuf ve imam Muhammed’in tam ehliyet sahibi kadinm
mehrindeki aldanma meselesinde Imam Eb Hanife’den farkli diisiindiikleri
gorulmektedir. Onlara gore mehirdeki asir1 aldanma sebebiyle veli, fesih hakkina
sahip degildir. Ciinkii kadin, hakki olan mehirden vazge¢mistir. Kendisi bu
hakkindan vazge¢misken veliler i¢in onu evlilikten men etme gibi bir durum s6z

konusu olmaz. Dolayisiyla boyle bir durumda herhangi bir muhayyerlikten s6z

450 Serahsi, el-Mebsit, 4/224; Merginani, el-Hidaye, 3/57; Mevsili, el-fhtiyar, 3/97; Tbnii’l-Himam,
Fethu’l-kadir, 3/303; ibn Abidin, Reddii’-muhtar, 3/66-68; Meydan, el-Liibab, 4/23; Bilmen, Kamus,
2/50; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/182.

451Serahst, el-Mebsit, 4/224; Merginani, el-Hidaye, 3/57; ibn Abidin, Reddii’-muhtar, 3/68; Meydan,
el-Liibab, 4/23; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/182.

452 K&saNT, Beddi’us-sand i, 2/322; Merginani, el-Hidaye, 3/56; Tbnii’1-Himam, Fethu 'I-kadir, 3/302;
ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 3/94; Meydani, el-Libab, 4/32; Abdiilvehhab Hallaf, Ahkdmu I-ahvali’s-
sahsiyye, s. 29; Bilmen, Kamus, 2/55; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, 7/237; Hamdi Dondiiren,
Delilleriyle Aile IImihali, s. 214; Ahmet Yaman, Isldm Aile Hukuku, s. 51.
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edilemez. Nikah, sahih ve baglayicidir.*>® Resid olan kizin, babasi tarafindan emsal
mehrinin altinda bir mehirle evlendirilmesi halinde ise kiz igin itiraz hakki

bulundugu kabul edilmistir.*>*

bb. Safii Mezhebi

Imam Safii, bu konuda Imam Eb( Yusuf ve imam Muhammed ile ayn1 gbriisii
benimsemistir. Ona gore de kiiciik kiz cocuklari emsal mehirlerinin ¢ok altinda fahis
sayilabilecek bir mehirle, erkek cocuklari da emsal mehrin ¢ok {istiinde fahis
sayilabilecek bir mehirle evlendirilemezler. Baba veya dede, kiiciikleri ancak emsal
mehirle evlendirebilirler. $afii mezhebine gore bakire reside kiz da velisi tarafindan
izni alinmaksizin evlendirilebiliyordu. Tipki kiigiik erkek ve kiz ¢ocugu gibi bakire
biiylik kiz da ancak emsal mehriyle evlendirilebilir. Velinin kii¢lik erkek ¢ocugunu
emsal mehirden fazla bir mehirle, kii¢iikk kizin1 veya izinsiz olarak baliga reside
kizin1 emsal mehrinden az bir mehirle evlendirmesi halinde mehr-i misemma fasit
(batil) olur ve onun yerine mehr-i misil vermek gerekir.*>® Safii mezhebince fahis
aldanma bulunan mehrin batil ve boyle bir nikahin da sahih kabul edilmesi goriisii,
Imam EbG Yusuf ve Imam Muhammed’in goriisiinden farklilik arz etmektedir. Zira

onlar, boyle bir nikahi batil saymislardir.

Velayet altinda bulunan kizin, emsal mehrinin altinda bir mehirle evlenmeye
raz1 olmasi halinde veli i¢in onu evlilikten alikoyma hakki bulunmamaktadir. Bunun
sebebi mehrin tamamen kizin hakki olmasidir. Dolayisiyla veli, mehrin noksan olusu

sebebiyle nikaha kars1 ¢ikamaz.*>®

Kadin, velisine mutlak olarak evlendirme izni verir ya da bin lira degerinde
bir mehir karsihiginda kendisini evlendirmesini ister, velisi de onu mehr-i mislinden
daha asagida bir mehir karsiliginda evlendirirse nikahin batil olacag kabul edilmistir.
Nevevi (6. 676/1277) ise daha giiglii olan goriise gore boyle bir durumda nikahin,

mehr-i misl karsiliginda sahih olacagmi ifade etmistir.**” Denklik konusunda oldugu

453 Merginani, el-Hidaye, 3/56; ibnii’l-HUmMam, Fethu’l-kadir, 3/302; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
3/94; Meydant, el-Liibab, 4/32; Bilmen, Kamus, 2/55; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/237; Hamdi
Dondiiren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 214.

454 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/275.

455 Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 397; Mustafa el-Hin, el-Fikhu’I-menhect, 2/79.

456 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/253.

457 Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 398.
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gibi Hanefiler disinda kalan cumhur fukaha tarafindan kabul edilen kadinin nikéh
akdini tek basina gerceklestiremeyecegi ve veliden habersiz olan nikahin batil
olacagi goriisii, burada etkili olmustur. Zira tam ehliyet sahibi kadinin, velisinden
habersiz emsal mehrinin altinda bir mehirle evlenmesi halinde nikah batil

olacagindan velileri i¢in de muhayyerlik s6z konusu olmayacaktir.
bc. Maliki Mezhebi

Maliki mezhebi, evlenecek olan kadinin icbar veldyeti altinda olup olmamasi
acisindan meseleyi ele almistir. Onlara gore icbar velayeti altinda olmayan yani
babasi diginda bir velisi tarafindan evlendirilen kadinin mehrinde gabn-1 fahis
meydana gelmigse itiraz etme hakki bulunmaktadir. Fakat icbar velayeti altinda ise
itiraz etme hakki bulunmamaktadir. Bunun sebebi bakire kizin, babasi tarafindan
mehr-i mislinden az bir mehirle evlendirilebilmesidir. Baba disinda kalan velilerin ise
boyle bir kizi mehr-i mislinden daha az bir mehirle evlendiremeyecekleri kabul
edilmistir.*®® O halde Maliki mezhebine gore babalari tarafindan evlendirilen fakat
daha sonradan mehirlerinde gabn-1 fahis oldugu ortaya ¢ikan kizlarin, nikahlarinin
taraflar i¢in sahih ve baglayici oldugunu dolayisiyla da muhayyerlik haklarinin
bulunmadigini séyleyebiliriz. Babalar1 digsinda bir velileri tarafindan evlendirilmeleri
halinde ise mehirlerinde gabn-1 fahis oldugu ortaya ¢ikarsa nikah akdi, onlar igin
sahih olmakla birlikte baglayicilik sonucunu dogurmaz ve fesih hakkina sahip
olurlar. Bu da onlarin boyle bir nikdha razi olma veya son verme arasinda tercih
hakkina sahip olduklarini géstermektedir. Kadinin, emsal mehrinden az bir mehirle
evlenmeye razi olmasi halinde ise velilerinin itiraz haklar1 olmayacagi kabul

edilmistir. Onlar bu gériisleriyle Imam Ebt Hanife’den farkl diisiinmektedirler.**°
bd. Hanbeli Mezhebi

Hanbeli mezhebi de Maliki mezhebi gibi békire kizin, babasi tarafindan
mehr-i mislinden az bir mehirle evlendirilebilecegi; babasi disindaki velileri
tarafindan ise mehr-i mislinden az bir mehirle evlendirilemeyecegi goriisiindedirler.
Babas1 disindaki velisi tarafindan mehr-i mislinden az bir mehirle evlendirilen kizin

nikahi sahih olmakla birlikte kiza eksik olan mehri bir an 6nce verilmelidir. Mehr-i

#%8 Tbn Riisd, Biddyetii’I-muctehid, 3/31; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, T/1275.
9 Tbn Ciizey, el-Kavaninii I-fikhiyye, s. 352.
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misille evlenmesi halinde nikéh, baglayici olur. Ayrica kiz, mehr-i mislinden noksan
bir mehirle evlenmeyi kabul ederse velisi icin itiraz s6z konusu olmaz.*®® Bununla
birlikte eslerden birisinin mehr-1 misilde aldanmasi halinde aldatilan kisinin fesih
hakkina sahip olmayacagi ifade edilmistir. Mehir, nikdh akdinin bir rikni
olmadigindan ve nikdh da aligveris gibi olmadigindan bdyle bir hak séz konusu

degildir.*®
2. Mehirde Meydana Gelen Ayip ve Hasarlar Sebebiyle Muhayyerlik

Kadina tercih hakki veren durumlardan bir digeri mehirde s6z konusu olan
ayiplar ve hasarlardir. Bu muhayyerlik ¢esidi, nikdh akdinde gecerli olan
muhayyerlikler arasinda sayllmamis olsa da konuyla ilgili eserlere baktigimizda bazi
durumlarda kadin i¢in muhayyerlik hakki bulundugunu tespit ettik ve ele almayi
uygun gordiik. Mehir olmak {izere tesmiye edilmis malda meydana gelen ayip ve
hasar ile mehrin telef olmasi sonucu kim tarafindan tazmin edilecegi meselesi, bu
aylp ve hasarlarin ne zaman ve kimin elinde gergeklestigi ile neden kaynaklandigi
gibi hususlar g6z oniine alinarak hilkme baglanmistir. Biz, mezheplerin konuyla ilgili

gOriislerine gegmeden dnce “ayip” ve “itlaf” kavramlarini agiklayacagiz.
a. Ayip Kavram

Arapca bir kelime olan ve && fiilinden tiiretilmis bir mastar olan e
kavrami, hem fikih hem de ahlak alaninda farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Sozliikte “kusur, noksan, eksiklik, kara, leke, utang verici sey; bir seyi kusurlu hale
getiren durum; utanmay1 gerektiren hal” gibi anlamlar1 bulunmaktadir.*®? Bir seyi
ayiplt kilan anlaminda &\e; kusurlu olan, eksigi bulunan anlaminda da Cu=s ve &sixa

kelimeleri kullanilmistir.%®

Aylp kavrami daha ¢ok Islam borglar hukukunda séz konusu edilmis ve

“Akde konu olan malin insanlar nazarindaki kiymet ve itibarin1 azaltan arizi kusur ve

460 \iehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/215, 275.

461 Haccawvi, el-Tkna’, 2/209; Buhlti, Kessdfii I-kind’, 7/436.

462 {sfahani, el-Mufredat, a-b maddesi; Firlzabadi, el-Kdmiisu I-muhit, s. 118-119; Semseddin Sami,
Kamas-: Tiirki, s. 957; Sa’di Ebl Ceyb, el-Kdmiisu’ I-fikhi, s. 268; Ali Bardakoglu, “Ayip”, DIA,
4/246.

43 Razi, Muhtarii’s-Sthah, s. 222; Firzabadi, el-Kdmisu’[-muhit, s. 118; Sa’di Ebi Ceyb, el-
Kamiisu’l-fikhi, s. 268.
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eksiklik”*®* olarak tarif edilmistir. Mecelle’nin 338. maddesinde ise “Ehil ve erbabi

arasinda malin degerine noksanlik getiren kusur” seklinde tanimlanmuistur.

Normalden asir1 ve fazla olan ayip i¢in ayb-1 fahis, Gnemsiz ve basit olan ayip
icinse ayb-1 yesir kavramlar1 kullanilmistir. Bir baska deyisle bilirkisiler tarafindan
malin kiymeti lizerinde azaltici etkisi bulunan ayip, ayb-1 fahis; azaltici etkisi
bulunmayan ayip ise ayb-1 yesir olarak degerlendirilmistir. O halde bir aybin fahis
olarak nitelendirilebilmesi ilgili tarafin razi olmayacagi Ol¢lide kiymet iizerinde
azaltic1 etki meydana getirmesiyle miimkiindiir. Aybin meydana geldigi vakit de
doguracagi sonu¢ agisindan 6nemlidir. Buna gore teslim alinmadan 6nce malda
bulunan kusur ayb-1 kadim, teslim alindiktan sonra yeni sahibinin elinde meydana

gelen kusur ise ayb-1 hadis olarak isimlendirilmistir.46°
b. itlaf Kavramm

&b fillinden gelmekte olan itlaf kelimesi, sézliikte “telef etme, tahrip etme,
yok etme, bozma; zarar, kayip, hasar” anlamlarmma gelmektedir.*®® Islam hukuku
alaninda ise “Bir malin tazmin sorumlulugu doguracak sekilde kismen veya tamamen

yok edilmesi”**®” anlaminda kullanilmaktadur.

Kisinin kendi fiiliyle malin heder olmasi ve kullanilamaz hale gelmesi
sebebiyle kasitli olsun veya olmasin tazmin sonucunu dogurmaktadir. Kisinin fiili
disinda bagka bir sebepten kaynakli olarak malin telef olmasi da itlaf kapsaminda
degerlendirilmistir. O halde bir malin telef olmasi kisinin dogrudan fiili sonucu
gerceklestigi gibi dolayl olarak da gergeklesebilmektedir. Iste itlafin, kisinin hukuki
olmayan bir fiille tazmin sorumlulugu meydana getirecek sekilde mala dogrudan
zarar vermis ve araya baska bir fiil girmemis olmasi, miibasereten itlaf; dolaylh
olarak zarar vermis olmasi ve araya baska bir fiil girmis olmasi ise tesebbiiben itlaf
olmak iizere iki cesidi bulunmaktadir. Ornegin bir elbiseyi yirtmak, bir arabayi
yakmak miibasereten itlaf olurken asili duran kandilin ipini kesmek suretiyle diisiip

kirtlmasina sebep olmak tesebbiiben itlaf olmaktadir. Mecelle de miibasereten itlafi

464 Ali Bardakoglu, “Ayip”, DIA, 4/246.

465 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 39.

466 Semseddin Sami, Kam(s-: Tiirki, s. 434; Serdar Mutgal, Arapga-Tiirkge Sozlik, s. 90; Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 275; M. Akif Aydn, “Itlaf”, D4, 23/466.

467 M. Akif Aydm, “itlaf”, DIA, 23/466.
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“Bir seyi bizzat telef etmektir ki eden kimseye fail-i miibasir denilir**®, tesebbiiben
itlafi “Bir seyin telefine sebep olmaktir. Yani bir seyde diger seyin ala ceryi’l-ade
telefine mufdi olan bir is ihdas etmektir ki eden kimseye miitesebbib denilir*4°
seklinde tarif etmistir. Bir malin telef olmasina sebebiyet veren hukuk dis1 fiilin
dogrudan veya dolayli olarak ikiye ayrilmasinin sonucu tazmin sorumlulugu
meydana getirmesi meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki dogrudan gerceklesen
itlafta kisinin kasti aranmaksizin tazmin sorumlulugu meydana gelmektedir.
Dolayistyla kisi, ister kasitli olarak boyle bir eylemde bulunmus olsun isterse de kasit
bulunmaksizin bir zarar meydana getirmis olsun sonu¢ degismemekte ve tazmin
gerekmektedir. Dolayli itlafta ise tazmin sorumlulugunun giindeme gelmesi igin
kisinin kasithh olmasi sarti aranmaktadir. Bu sebeple fiili gerceklestiren ve malda
tazmin meydana getirecek bir zarara sebep olan fail, kasitli yapmamigsa tazminle

yiikiimlii olmamaktadir.*"

Mehir olarak tesmiye edilmis olan malin telef olmasi, ayiplanmasi veya bir
kisminin baskasina ait ¢ikmasi durumlarinda tazmin edilip edilmeyecegi ve kadinin
muhayyer olup olmayacagi meselesi fukaha tarafindan ele alinmistir. Simdi Hanef],

Safii, Maliki ve Hanbell mezheplerinin konuyla ilgili goriislerine yer verecegiz.

c. Mehrin Helak Olmasi, Ayiph Hale Gelmesi ve Bir Kismimin Baskasina

Ait Cikmasi ile Tlgili Goriisler

Mehrin helak olmasi ile ilgili goriislere geldigimizde konunun mehrin kimin
elinde, ne zaman ve ne sebeple telef oldugu seklinde farkli kistaslar gozetilerek ele
alindigim gériiyoruz. Ornegin mehrin kadin tarafindan kabzedilmeden once telef
olmasi ile kabzedilmeden sonra telef olmasi farkli sonuglar dogurmaktadir. Bundan
dolayr mehrin teslimi muhayyerlik hakk: i¢in belirleyici olmaktadir. Yine mehrin
koca, kar1 veya baska bir kimse tarafindan telef edilmis olmasi da kadina tazmin

ettirme hakkinin verilip verilmeyeceginde etkilidir.

Fukaha, mehir kimin elinde telef olduysa tazmin sorumlulugunun onun

tizerinde olacaginda ittifak etmistir. Buna gore mehir, teslim alinmadan 6nce yani

468 Mecelle, md. 887.
469 Mecelle, md. 888.
470 Mecelle, md. 92-93; M. Akif Aydmn, “itlaf”, Di4, 23/466.
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hala kocanin elindeyken telef olmussa tazmin sorumlulugu kocaya, teslim alindiktan
sonra telef olmugsa kadina aittir. Buna gore mehir, teslim edilmeden once kocanin
elindeyken kocanin fiiliyle veya semavi bir afetle telef olmussa koca, tazmin etmek
zorundadir. Hanefi ve Maliki mezheplerine gore koca, mal kiyemi ise kiymetini,
misli ise mislini 6der. Sayet mehir olarak tesmiye edilen mal, teslimden 6nce kocanin
elindeyken bir yabanci tarafindan telef edilmis olursa kadinin, koca veya yabanci
arasinda istedigi kisiye tazmin ettirme hususunda tercih hakkina sahip oldugu kabul
edilmistir. Kadin, kocanin tazmin etmesini ister, koca da tazmin ederse daha sonra
yabancidan 6dedigi miktar1 geri isteyebilir. Mehir, teslim edilmeden 6nce kocanin
elindeyken kadin tarafindan telef edilirse veya teslim edildikten sonra kocadan
kaynaklanmayan bir sebeple telef olursa kadinin mehri almis sayilacagir kabul

edilmis ve koca, tazminle sorumlu tutulmamustir.*’*

Safil mezhebi ise konuyu farkli bir agidan ele almistir. Onlar, teslimden 6nce
kocanmn elinde bulunan mehrin damanii’l-yed ile degil damanii’l-akd ile kocanin
sorumlulugunda bulundugunu kabul etmislerdir. Damanii’l-akd, akitten dogan
sorumlulugu ifade ederken; damanii’l-yed, baskasinin malin1 elde bulundurma
sorumlulugunu ifade eder. Dolayisiyla akit damini olan koca, bedeli zimmetine
gecirmis olurken yed-1 damin ise o malin kiymetini veya mislini zimmetine geg¢irmis
olur. Iste tesmiye edilen ayn kabilinden bir mehir, damanii’l-yed ile kocanin
sorumlulugunda bulunur da tesliminden once telef olursa mal kiyem1 ise kiymetinin,
misli ise mislinin 6denmesi gerekir. Damanii’l-akd ile kocanin sorumlulugunda
bulunur ve teslimden 6nce telef olursa koca, karisina mehr-i misl 6demek zorundadir.
Sonug olarak mehir, teslimden Once kocanin elindeyken kocanimn fiilinden veya
semavi bir afetten dolayi telef olursa mehr-i misemma iptal edilerek yerine mehr-i
misl verilir. Sayet bir yabanci tarafindan telef edilirse mezhepte tercih edilen goriise
gore kadm, mehri feshetmek suretiyle kocasindan mehr-i mislini almak ile mehri
telef eden yabanciya tazmin ettirmek arasinda muhayyerdir. Koca, yabancinin fiiliyle

telef olmus mehrin yerine kadina mehr-i misl verince bunu yabancidan isteyebilir.

471 Bilmen, Kamus, 2/132-133; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/298-299.



130

Mehir, kadinin fiiliyle telef olursa kadin resid ise hakkini kabzetmis kabul edilir,

dolayisiyla tazmin giindeme gelmez.*"?

Maliki mezhebi, cinsel birlesmeden 6nce mehrin kari ile koca arasinda
miisterek oldugunu kabul etmistir. Buna gore bahge, bag, bostan gibi korunmasi
miimkiin olmayan tiirden bir mehir, cinsel iliskiden once helak olur veya kendisinde
bir eksiklik meydana gelirse zarar her ikisine ait olmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir
durumda koca, karisin1 bosarsa kadin mehirden higbir sey alamaz. Koca da kadindan
bir sey isteyemez. Fakat elbise, kumas gibi korunmasi miimkiin olan tiirden bir mehir
olup teslimden sonra kadinin elinde telef olursa ve koca, cinsel iliskiden sonra
karisin1 bosarsa helakina dair delil gerekir. Sayet delil bulunmazsa mehir kimin
elindeyse o, tazminden sorumlu tutulur. Teslimden sonra kadinin elinde olduguna

gore kadm, kocasina mehrin yarisin1 der.*”

Hanbeli mezhebine gore kadin, nikdh akdiyle birlikte mehrine malik olur.
Dolayistyla muayyen mehir, kadinin teslim almasindan dnce veya sonra helak olursa
tazmin sonucu dogurmamaktadir. Zira bu mehir zaten akitle birlikte kadinin

miilkiyetine girmis olmaktadir.*™*

Fikih kaynaklarina baktigimizda mehrin helak olusu ile birlikte onda kusur ve
hasarin meydana gelmesi meselesinin de ele alindigini goriiyoruz. Tipki mehrin telef
olusunda oldugu gibi mehirde bir aybin meydana gelmesi halinde de teslim durumu
dikkate alinmis ve s6z konusu aybin ne zaman gergeklesmis oldugu verilecek hiikiim
acisindan belirleyici olmustur. Aymi sekilde mehirdeki kusurun kimden ve neyden
kaynaklandig1 da 6nem arz etmektedir. Her ne kadar mehirde gérme muhayyerligi
kabul edilmemis olsa da ayip muhayyerligi kabul edilmistir. Mezhepler, mehirdeki
bir ay1p ve noksanliktan 6tiirii muhayyerlik hakki tanimis olsalar da bazi hususlarda

ihtilaf etmislerdir.

Hanefl mezhebi, mehirdeki asir1 noksanlik ve ayip (ayb-1 fahis) sebebiyle
kadin i¢in muhayyerlik hakki bulundugunu kabul etmistir. Fakat nikah akdinden

sonra kocanin elinde ayb-1 yesir ile ayiplanirsa kadin i¢in muhayyerlik hakkinin

472 Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 395; Bilmen, Kamus, 2/134-135.
473 Bilmen, Kamus, 2/134.
474 Ton Kudame, el-Mugni, 10/121-122; Bilmen, Kamus, 2/135.
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bulunmayacagi séylenmistir. Mehirde kocanin fiiliyle veya semavi bir afetle fahis
sekilde bir ayip meydana gelirse kadinin muhayyer olacagi kabul edilmistir. Buna
gore kadin, mehri bu haliyle kabul etme ile nikdh akdi giiniindeki kiymetini
kocasindan isteme arasinda tercih hakkina sahiptir. Kocanin fiiliyle kendisinde ayip
meydana gelen mehri kabul etmesi halinde noksan olan kismini ondan tazmin ettirme
hakkina sahiptir. Fakat semavi afetle kendisinde ayip meydana gelen mehri kabul
ederse noksan olan kismini ondan tazmin ettiremez. Teslimden Once kocanin
elindeyken bir baskasinin fiiliyle mehirde bir ayip meydana gelmesi durumunda ise
kadinin yine mehri oldugu gibi kabul etme ve kiymetini kocasindan tazmin etmesini
isteme arasinda muhayyer olacagi kabul edilmistir. Mehri oldugu gibi kabul ederse
noksan olan kismini o yabancidan ister. Kiymetini kocasindan tazmin etmesini isterse
koca tazmin eder ve yabancidan noksan olan kismi ister. Mehirdeki ayip ve hasar,
mehrin kendi fiiliyle gerceklesmisse zahiru’r-rivayeye gore bu durum semavi bir
afetle aybin meydana gelmesi gibi kabul edilmistir. Mehirde kadmnin fiiliyle ayip
meydana gelmesi halinde ise kadin, muhayyer sayilmamistir. Mehre vermis oldugu
bu zarar ile onun bir kismini telef ettiginden mehri kabzetmis sayilmistir. Bu
hiikiimler, kar1 ile koca arasinda cinsel birlesmenin gerceklesmesi veya kadinla
evliyken kocanin vefat etmesi durumlarinda gecerlidir. Sayet cinsel birlesmeden

evvel koca, karisini bosarsa kadin, mehrin yarisini almaktadir.*”

Hanefi mezhebine gore teslim edildikten sonra kadinin elinde kadinin fiili,
kendi fiili veya semavi afet sebebiyle mehirde bir ayip meydana gelirse koca da
karisini cinsel birliktelik yasanmadan bosarsa kocanin bdyle bir mehrin yarisini alma
ile evlendigi giinkii degerini kadina tazmin ettirme arasinda muhayyer oldugu kabul
edilmigtir. Sayet teslimden sonra kadinin elindeyken kocanin fiiliyle mehirde bir ayip
meydana gelirse koca, bu malin noksan kismini tazmin etmek zorundadir. Koca,

kadinin miilkiyetindeki mehre yonelik ayip getirdiginden artik yabanci gibidir.*’®

Safii mezhebi, Hanefl mezhebinin aksine sadece ayb-1 fahisten dolay1 degil
ayb-1 yesirden dolay1 da mehrin geri verilebilecegi goriisiindedir. Onlara gore teslim

edilmeden 6nce mehirde bir aybin bulundugunun ortaya ¢ikmasi halinde kadin igin

475 Serahs, el-Mebsit, 5/74-75; Bilmen, Kamus, 2/133; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islami, 7/299-300.
478 Serahst, el-Mebs(t, 5/75-76.
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muhayyerlik hakki bulunmaktadir. Kadin, dilerse mehri oldugu gibi kabul eder,

dilerse mehri feshederek mehr-i misil alir.*’”

Maliki mezhebine gore de kadin, mehrinde 6nceden meydana gelmis bir ayb1
tespit etmesi halinde onu oldugu gibi kabul etmek ile iade ederek kiyemi ise

kiymetini, misli ise mislini almak arasinda serbesttir.*’

Hanbeli mezhebi de Safii mezhebi gibi muayyen bir mehirde ayip ve kusur az
olsun c¢ok olsun kadinin muhayyer olacagini kabul etmistir. Onlar, mehirde bir aybin
meydana gelmesi sebebiyle kadin i¢in gegerli olan muhayyerlik hakkini, aligveris
akdinde malin kusurla ¢ikmasi sonucu gecerli olan muhayyerlik gibi
degerlendirmislerdir. Dolayisiyla aligveris akdinde kusurlu mal nasil iade
edilebiliyorsa kusurlu mehir de iade edilebilir. Mehir, kiyemi bir mal ise kiymeti,
misli bir mal ise misli 6denir. Kadin, dilerse kendisinde ayip bulunan mehri elinde de

tutabilir.*"®

Mehrin telef olmasi ile onda bir aybin meydana gelmesi disinda kadina
muhayyerlik hakki veren bir diger sebep de onda bir baskasinin hakkinin
bulunmasidir. Soyle ki tesmiye edilmis bir mehrin 6rnegin bir evin yarisinda bir
baskasinin hakkinin bulundugu ortaya ¢ikarsa kadin, muhayyer kabul edilmistir. Evin
yarisini alip geriye kalaninin nikah akdi giiniindeki kiymetini istemek ile tamaminin
kiymetini istemek arasinda serbesttir. Tesmiye edilen mal misliyattan ise mislinin,
kiyemiyyattan ise kiymetinin 6denmesi gerekir. Hanefi ve Malikiler, bu goriistedirler.

Safii mezhebine gore ise koca, karisina mehr-i misil vermelidir.*8

Mebhirle ilgili bu baslik altinda zikrettigimiz muhayyerliklerin, nikdh akdinin
devam ettirilmesi ile sonlandirilmasi arasinda kadina bir tercih hakki vermedigi
goriilmektedir. Burada s6z konusu olan muhayyerlikler, kadimin yukarida
zikrettigimiz sebeplerden oOtiirli mehrine raz1 olup olmama arasinda tercih hakkina
sahip oldugu muhayyerliklerdir. Dolayisiyla kadin, bdyle bir mehri oldugu gibi kabul
edebilecegi gibi onu tazmin ettirme, mehr-i mislini isteme seklinde bir tercihte de

bulunabilir. Kadinin bu segeneklerden herhangi birini tercih etmesi halinde nikah,

417 Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 395.

478 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islami, 7/301.

479 Ibn Kudame, el-Mugni, 10/108-109.

480 Bilmen, Kamus, 2/132; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/299-302.
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oldugu gibi devam etmekte ve baglayiciligin1 korumaktadir. Bu sebeple mehirle ilgili
bu muhayyerlikler, nikahtaki diger muhayyerliklerden farklilik arz etmektedir.

Son olarak mehirde géorme muhayyerliginin bulunmadigini ifade etmemiz
gerekir. Nikah akdinde gérme muhayyerligi s6z konusu olmadigi gibi mehirde de s6z
konusu degildir. Dolayisiyla bir muayyen ayn, mehir olarak tesmiye edilirse ve kadin
da onu gérmeden evlenirse daha sonra o mehri gérdiiglinde muhayyer olmamaktadir.

Yani kabul etme veya reddetme arasinda tercih hakkina sahip degildir.*®

3. Mehrin Odenmemesi Sebebiyle Muhayyerlik

Mehrin, nikdh akdinden Once veya nikdh akdi sirasinda pesin olarak
Odenecegi konusulmus, fakat bu mehir yani mehr-i muaccel 6denmemisse kadinin
muhayyerlik hakkina sahip olup olmayacagi meselesi de fukaha tarafindan ele
alimmustir. Yaptigimiz arastirma neticesinde Hanefi ve Hanbeli mezheplerinin kadina
muhayyerlik hakki tanimadigini, geriye kalan iki mezhebin ise aralarinda bazi goriis
farkliliklar1 bulunmakla birlikte muhayyerlik hakk: tanidiklarini gériiyoruz.

Mehir ve nafakanin 6denememe meselesi, kocanin yoksullugunu ifade eden

i’sar kelimesiyle birlikte kullanilmigtir.*82

Mehir ve nafakanin 6denememesi ayni
bagslik altinda ele alindigindan ve her ikisi de kocanin, iginde bulundugu yoksulluktan
dolayr temin edememesinden kaynaklandigindan biz de ikisini ayni baslik altinda
inceleyecegiz. Ilk olarak kocamin mehr-i muacceli 6deyememesinin nikah akdine

olan etkisini ve kadinin durumunu agiklayacagiz.

Hanefi mezhebi, mehr-i muaccelin 6denmesi gereken vakitte 6denmemesinin
nikdh akdine bir etkisi bulunmadigimi ve kadinin da boyle bir durumda nikahi
feshetme hakkina sahip olmadigini kabul etmistir. Fakat mehrini alamayan kadin,
kendisini kocasindan men etme ve onunla yolculuga ¢ikmama hakkina sahiptir.

Ayrica kadin, hakime basvurarak kocasindan mehrini isteyebilir. 8

481 Serahsi, el-Mebs(t, 5/69-70; Bilmen, K&mus, 6/67.

482 {bn Riisd, Biddyetii’[-mictehid, 3/95; Ibn Kudame, el-Kafi, 4/311; ibn Clzey, el-Kavdninii’l-
fikhiyye, s. 368, 371; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 4/399.

483 [bn Riisd, Biddyetii’l-muctehid, 3/98; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/1279; H. Ibrahim Acar,
Islém Aile Hukuku, s. 173.
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Safii ve Maliki mezhepleri ise kocanin mehri 6deyememesi sebebiyle
muhayyer olunacagini ittifakla kabul etmekle birlikte baz1 hususlarda birbirlerinden
ayrilmiglardir. Malikiler, bu hususu zifafin gergeklesip gergeklesmemesini dikkate
alarak hilkkme baglamislardir. Onlara gore zifaf gerceklesmeden once koca, mehri
O0deyemezse kadin muhayyer sayillmistir ve nikdh akdini feshetme hakki
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda kadin, kendini kocasindan men etme hakkia da
sahiptir. Koca fakirliginden otiiri mehri 6deyememisse hakim, kocaya mehri
O0demesi i¢in miihlet verir. Verilen bu siire i¢inde koca, mehri temin ederse kadinin
fesih hakki sona erer ve nikah akdi devam eder. Fakat koca, bu siire i¢inde de mehri
O0deyemezse kadin da bu duruma bir kez daha razi olmazsa hakim, nikdh akdini
fesheder ve eslerin ayrilmasina hiikkmeder. Zifafin gergeklesmesi halinde ise kadin

icin muhayyerlik hakki s6z konusu degildir. Artik koca, kadma borglu bulunur.*

Safii  mezhebinde daha gucli kabul edilen goriise gore zifafin
gerceklesmemesi halinde kadin, kocasi tarafindan mehrin 6denmedigi gerekcesiyle
muhayyer olmaktadir. Aligveriste akde konu olan mal, mevcut haldeyken miisterinin
iflas sebebiyle hacr altinda oldugundan dolay1 semeni 6deyememesi halinde saticinin
muhayyer olmas1 gibi nikdh akdinde de mehrini alamayan kadin i¢in muhayyerlik
vardir. Koca, nikdh akdine konu olan mahal bulundugu halde onun bedelini
6deyememektedir. Onlar, bu konuda nikdh akdini aligveris akdine kiyas etmislerdir.
Oyle goriiliiyor ki Safiiler bu gériisleriyle nikah akdini, karsilikli bedel degisimini
ifade eden muévaza akitlerinden saymaktadirlar. Dolayisiyla bu tiir akitlerde de fesih
gecerli oldugundan mehrin 6denmemesi halinde de nikdhta muhayyerlik sebebiyle
fesih glindeme gelmektedir. Zifafin gergeklesmis olmasi durumunda ise iki goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilkine goére kadmin evliligi feshetme hakki diismez
dolayisiyla hakime basvurarak evliligin sonlandirilmasi talebinde bulunabilir. Diger
goriise gore ise kadinin feshetme hakki bulunmamaktadir. Aligveriste akde konu olan
esyanin/malin (sil’a) helak olmasindan sonra akit feshedilemeyecegi gibi zifaftan
sonra da nikah akdi feshedilemez. Ciinki akde konu olan mahal (cinsel istifade)

gerceklestiginden dolayr mehir, kocanin zimmetinde borg olarak kalr.*® Sirazi (6.

484 Tbn Riisd, Biddyetii’I-muctehid, 3/98; ibn Ciizey, el-Kavdninii I-fikhiyye, s. 371.
485 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 12/461-462; Sirazi, el-MUhezzeb, 4/213; Sirbinf, Mugni’I-muhtac, 5/179.
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476/1083), ikinci goriisiin sahih kabul edildigini sdylemistir; fakat mezhepte réacih

olan goriis, ilk goriistiir.*%®

Mehrin 6denmemesi sebebiyle nikdhin feshedilip edilemeyecegi meselesi,
aragtirma ve tetkik gerektirdiginden otiirii fesih hakki ancak hékime bagvurmak
suretiyle  kullanilabilmektedir.®®” Kadm, durumu hemen mahkemeye intikal
ettirmeyerek fesih hakkini geciktirebilir. Fakat konu mahkemeye tagindigi an fesih
hakki fevri olup derhal kullanilmalidir. Aksi takdirde fesih hakk: diiser.*®

Hanbeli mezhebinde Safii mezhebine benzer goriisler bulunsa da*®® Vehbe
Zuhayli’nin (6. 1404/1985) belirttigine gore en sahih kabul edilen goriis, mehrin

ddenmemesi sebebiyle kadin i¢in muhayyerlik hakki bulunmadigidar. %

Mehrin 6denmemesi halinde s6z konusu olan muhayyerligin ardindan simdi
de kocanin nafakayi temin etmemesi durumunun nikdh akdine olan etkisini ve

kadinin evliligi feshetme hakkinin bulunup bulunmadigini izah edecegiz.

Nafaka, en genel sekliyle insanin normal bir hayat icin ihtiya¢ duydugu
seylerin tamami anlamina gelmektedir.*** Daha cok Islam aile hukukunda kullanilan
bu kavram, aile hukuku iligkisinin bir sonucu olarak erkege bir tiir sorumluluk
yikleyen ve bakmakla miikellef oldugu kisiler i¢in yaptigi harcamalar1 ifade
etmektedir. Bu kavramla asil kastedilen, evliligin mali sonuglarindan biri olan ve
Islam hukukcular tarafindan da ittifakla kabul edilen evlilik nafakasidir. Sahih bir
evlilik igerisinde koca, esinin ve ¢oOcuklarmin gecimini saglamakla yiikiimliidiir.
Kadmin yiyecek, giyecek ve mesken masraflarini karsilamak, koca uzerine bir vazife
olarak goriilmiistiir.*%? Fakat bazi1 durumlarda koca ya fakir olmas1 sebebiyle nafakayi
temin edememekte ya da maddi durumu temin etmeye uygun oldugu halde bilingli

olarak nafakadan kagimmmaktadir.

Hanefi mezhebi, muaccel mehri 6denmeyen kadinin muhayyer olmadigim

kabul ettigi gibi nafakast 6denmeyen kadinin da muhayyer olmadigini, dolayisiyla

486 Sirazi, el-Muihezzeb, 4/213; Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 462.

47 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/213; Sirbinf, Mugni’l-muhtéc, 5/180.

488 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 5/181.

489 [bn Kudame, el-Mugni, 10/172.

490 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/279.

491 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/349.

492 Merginani, el-Hidaye, 3/374-375; ibn Kudame, el-Mugni, 11/347-348; Mevsili, el-Ihtiyar, 413.



136

nikédh akdini feshetme imkaninin bulunmadigini kabul etmistir. Onlar, bu durumu
eslerin ayrilmasi igin bir sebep olarak goérmemekle birlikte kadmin, hakime
basvurarak kendisine nafaka takdir ettirebilecegini ve kocasi adina borg alabilecegini

sdylemislerdir. %

Mahkeme tarafindan takdir edilen nafakayr kocanin yine
O6dememesi halinde ise icra yoluyla tahsil edilebilecegi kabul edilmistir. Tabi bu
durum, kocanin durumunun nafakayr 6demeye miisait olmasi durumunda s6z konusu
olmaktadir. Hakim, nafaka i¢in onun mallarina el koyabilir. Hatta bazi1 durumlarda
hakim, onu nafakayr 6demeye zorlamak icin hapsedebilir.*®** Hanefiler, nafakann
O6denmemesi sorununu hakime takdir ettirme hatta gerektigi durumlarda kocaya zorla
Odettirme seklinde ¢oziilecegini diistindiikleri igin eslerin arasinin ayrilmasi igin
gecerli bir sebep olarak gérmemektedirler. Ayrica onlar fakir kocanin nafakayi

O0deyememesi sebebiyle kadina zulmetmedigini, bu sebeple ayriligin gerceklesmesi

halinde kocaya zulmedilmis olacagini s6ylemislerdir.

Hanefiler disindaki cumhur fukahaya gelince onlar, nafakanin temin
edilmemesini kadinin ayrilik talebi i¢in gegerli bir gerek¢e gormiislerdir. Bu konuda
delil olarak “(Doniis yapilabilecek) bosama iki defadir. Sonrasi, ya iyilikle geginmek

ya da giizellikle birakmaktir™*®® 3

yeti gosterilmistir. Kabul edilen bir diger delilde ise
Said b. Miuseyyeb’e (0. 94/713), ailesinin nafakasini (yoksulluk sebebiyle)
ddeyemeyen birinin durumu soruldugunda o, “Ikisi (hakim karariyla) ayrilir” diyerek
fetva vermis ve bunu Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetine dayandirmistir.**® Yine Hz.
Omer’in (r.a.) eslerinden uzakta bulunan baz1 erkekler hakkinda ordu komutanlarina
bir mektup yazarak ya eslerine nafakalarin1 gondermelerini ya da bosamalarini
emretmesini*®’ de delil olarak zikretmislerdir. Son olarak nafakanin 6denmemesi
sebebiyle eslerin aralarinin ayrilabilecegini kabul eden fukaha, meseleyi kocada
bulunan cinsel hastalik durumuyla mukayese etmistir. Onlara gore kadinin

nafakasinin temin edilmemesi halinde gorecegi zarar, kocasindaki innet

(iktidarsizlik) vb. gibi sebeplerle gorecegi zarardan daha biiytiktiir. Kocada bulunan

493 Serahst, el-Mebs(t, 5/191; Merginani, el-Hidaye, 3/382-383; Mevsili, el-Ihtiyar, 4/6.
4% Serahsi, el-Mebs(t, 5/187-189.

4% Bakara, 2/229.

49 Beyhak, es-Siinenii’l-kiibra, 7/773.

497 Beyhak, es-Siinenii’l-kiibra, 7/772.
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bdyle bir hastaliktan dolayr nikdh akdini sonlandirma hakki bulunduguna gore

kocasmnin nafakay1 6deyememesinden dolay1 da boyle bir hakki bulunmalidir.*%

Safii mezhebi, kocanin fakirliginden otiirii nafakayr 6deyememesi ile
Odeyebilecek durumda oldugu halde bilerek ©6dememesini ayr1  sekilde
degerlendirmis ve hiikkme baglamistir. Onlara goére kocanin maddi imkaninin
bulunmayis1 sebebiyle nafakayr temine gii¢ yetirememesi halinde kadin, daha giicli
olan gorilise gore bu duruma sabretmek ve razi1 olmak ile hakime basvurarak esinden
ayrilmayi talep etmek arasinda muhayyer kabul edilmistir. Kadin, sabretmeyi tercih
ederse kendi malindan veya bor¢ alarak harcamalarin1 gergeklestirir, boyle bir
durumda ise nafaka, kocanin zimmetinde bor¢ olur. Fakat kadin razi olmak yerine
evliligi feshetme yolunu tercih ederse hakime ayrilmak i¢in bagvurur. Kocanin
nafakay1 temin etme imkéani1 bulundugu halde 6dememesi durumunda ise daha dogru
kabul edilen goriise gore kadin icin muhayyerlik hakki s6z konusu degildir. Bu
durumda kadin, sayet yapabiliyorsa bizzat kendisi nafakasini kocasindan tahsil
edebilecegi gibi hakime basvurarak da tahsil ettirebilir. Imam Safii’nin eski goriisiine
gore muhayyer kadm, feshi geciktirmemeli derhal muhayyerlik hakkini
kullanmalidir. Fakat daha giiglii goriise gore kocaya {i¢ gilinliik miihlet verilir. Bunun
sebebi kocanin nafakayi gegici bir sebepten oOtiirii mii yoksa O6deme imkaninin
bulunmamasindan dolayr mi1 O6deyemediginin kesin olarak ortaya c¢ikmasinin
istenmesidir. Ug gunlik surenin sonunda koca, mehri yine 6deyemez ve durum
kesinlesirse hakim, eslerin arasimi ayirir. Kadinin, kocasinin maddi durumunun
yetersiz oldugunu bilerek onunla evlenmesi veya evlendikten sonra kocanin maddi
durumunun kétiilesmesinden dolayr nafakayr temin edememesi haline razi olmasi
halinde de kadinin fesih hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Fakat ayni sey mehrin
0denmeyecek olmasina razi gelmesi durumunda s6z konusu degildir. Ciinkii
nafakanin 6denmemesi kadin i¢in her gilin zarar meydana getirirken mehrin
O6denmemesi halinde zarar her giin yenilenmez. Mehir ve nafakanin 6denmemesi
halindeki muhayyerlik sadece kadin i¢in gecerli olmaktadir. Kadinin velilerinin bu

sebeplerden dolay1 nikahi feshetme haklarinim bulunmadig kabul edilmisgtir.4%°

498 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/512-513.
499 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 5/176-182.
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Hanbeli mezhebi de kocanin nafakayir 6deyememesi veya bilerek temin
etmemesi meselesinde Safii mezhebi ile aynmi goriisii benimsemistir. Ayrica
Hanbeliler, kocanin malim1 saklamasi ve hapse de razi olmasi, hakimin de kocanin
mallarma el koyup nafakay: temin ettirememesi halinde kadinin muhayyer olacagini
kabul etmiglerdir. Kadinin nafakayi temin edemeyen kocasinin yaninda kalmaya razi
olmas1 veya onun fakirliginden otiirii nafakay1 temin edemeyecegini bildigi halde
evlenmesi halinde de fesih hakkinin diismeyecegi, kadinin muhayyerliginin devam
edecegi ifade edilmistir. Ciinkii nafaka, her giin koca Uzerine vacip olmaktadir. Bu
durum, onun her giin yenileniyor olmasi sonucu fesih hakkinin da her giin
yenilenecegi seklinde agiklanmistir. Dolayisiyla kadin i¢in nafaka hakki
diismeyeceginden fesih hakki da diismeyecektir. Hakimin eslerin arasini ayirmasi

sonucu gerceklesen ayrilik Hanbeli mezhebince de fesih sayilmistir.5%

Maliki mezhebi de Safii mezhebi gibi kocanin fakirliginden Otiirii nafakay1
temin edememesi sebebiyle kadinin muhayyer olacagi goriisiindedir. Onlar bu
muhayyerligi, kocanin nafakanin tamamini karsilayamamasi veya kadinin ihtiyacin
gidermeyecek sekilde Onemsiz bir kismina giiciiniin yetiyor olmas1 ile
sinirlandirmiglardir. Sayet katik olmaksizin ekmek ve bir elbiseyi karsilamaya giicii
yetiyorsa kadinin muhayyer olmayacagi kabul edilmistir. Mezhepte meshur olan
goriise gore kadin, fakirligini bilerek kocasiyla evlenmigse onun igin yine
muhayyerlik s6z konusu olmamaktadir. Maliki mezhebi, nafakanin 6denmemesi
sebebiyle gergeklesen ayriligi ric’T talak olarak degerlendirirken mehrin 6denmemesi
sebebiyle gerceklesen ayriligi bain talak olarak degerlendirmistir. Koca, iddet siiresi
icinde nafakaya gii¢ yetirir hale gelirse karisina donme hakkina sahiptir. Fakat hala

nafakay1 temin edemiyor haldeyse ric’7 talak, bain taldka déniisiir.>*
I11. idrak Muhayyerligi

Nikéh akdine dair muhayyerliklerden bir digeri de idrak muhayyerligidir.
Sozliikkte “ulagmak, varmak, yakalamak, yetismek, netice, sonug, olgunlasmak,

kavramak™®2 gibi anlamlara gelen “derk” kokiinden gelen idrak, “Farkina varma,

50 bn Kudame, el-Mugni, 11/360-366.
501 ibn Ciizey, el-Kavdninii l-fikhiyye, s. 371-372; Bilmen, Kamus, 2/466.
502 {bn Manzir, Lisdnii’'l- ‘Arab, 10/419-420.
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tanima, kavrama, tasavvur etme, bilme gibi zihnin ¢ok ¢esitli ve karmasik

faaliyetlerini ifade eden genel bir terimdir”>%®

seklinde tarif edilmistir. Bireylerin tam
eda ehliyetini elde etmeleri de idrak gilicine bagli oldugundan birazdan
aciklayacagimiz biilug muhayyerligi ile ifaka muhayyerligi, “idrak muhayyerligi”

bashig1 altinda degerlendirilmistir.>%

Hanefl mezhebi tarafindan tam ehliyetsiz ve eksik ehliyetli kimselerin baba
ve dede disindaki velileri tarafindan evlendirilebilecegi ve kiigiiglin biilug ¢agina
ulastiginda, akil hastasinin da sifa bulup iyilestiginde muhayyer olacagi kabul
edilmistir. Baba ve dede disindaki velilerin, bu kimselerin hakkina ridyet edememe
ihtimallerinin bulunmas1 sebebiyle onlar i¢in nikahin kabulii veya reddi konusunda
acik bir kap1 birakildigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu iki muhayyerlik, baba veya dede
disindaki veliler tarafindan yapilmis nikah akitlerini kapsayip sadece Hanefl mezhebi

tarafindan kabul edilmistir.

Biz, bu iki muhayyerlige gegmeden Once biilug muhayyerligine sahip olan
kiiciikleri ve ifaka muhayyerligine sahip olan akil hastalarini, ehliyetleri agisindan

degerlendirecegiz.
A. Kuguklerin ve Akil Hastalarimin Evlenme Ehliyeti

Temelinde akil ve temyiz giiciiniin bulundugu ve ancak bu iki sart1 kendisinde
bulunduran kisinin sahip olabildigi eda ehliyeti, baz1 hallerden etkilenebilmekte
bazen eksilirken bazen de tamamen ortadan kalkabilmektedir. Dolayisiyla kiigiikler
ve akil hastalari, akil ve temyiz giiciinii elde edemediklerinden dolay1 hi¢bir sekilde
eda ehliyetine sahip degillerdir. Buna bagl olarak kiiciiklerin ve akil hastlarinin
gerceklestirdikleri hicbir hukuki tasarruf gecerli kabul edilmemekte ve batil
saytlmaktadir.®® Ayrica kendi irade agiklamalari higbir hukuki netice dogurmadig
gibi kendisine yonelik irade aciklamalar1 da hukuki netice dogurmaz. Bu hususta Hz.

Peygamber’in (s.a.v.) “Ug kisiden sorumluluk kaldirilmistir: Biilug cagina kadar

508 Hayati Hokelekli, “Idrak”, DIA, 21/477.

504 Merginani, el-Hidaye, 3/42; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/278; Meydani, el-Libab, 4/23;
Bilmen, Kamus, 2/8, 50; Eb( Zehre, el-Ahvalii's-sahsiyye, s. 122; Ibrahim Yilmaz, Yetki ve Sistem
Acisindan Islam Hukukunda Bosanma, s. 175; Hasan Sahin, Akidlerde Muhayyerlik Teorisi, 5.187.

505 Zeydan, el-Veciz, s. 89,93; Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 15,20,



140

cocuktan, uyanincaya kadar uyuyandan ve sifa buluncaya kadar akil hastasindan™%

seklindeki hadisi delil olarak kabul edilmistir. Tasarruflar1 tamamen gegersiz sayilan
bu kimseler i¢in her hukuk sisteminde oldugu gibi Islam hukukunda da kantini temsil
yoluna gidilmis ve ancak kaniini temsilcileri yoluyla birtakim tasarruflarda

bulunabilecekleri kabul edilmistir.

Evlenme ehliyetine sahip olabilmek icin tam eda ehliyetine sahip bulunmak
gerekmektedir. Bu da akil ve biilug ile gerceklesir.>’ Hanefi mezhebine gore biiluga
erme nikdh akdinin yiiriirliikk sartlarindan olmakla birlikte evlenme ehliyeti tam eda
ehliyetini gerektirdiginden ancak akil, balig ve hiir olan kimse evlenme ehliyetine
sahip olmaktadir.®® Dolayisiyla kiigiikler ve akil hastalar1 gibi temyiz giiciinden
yoksun bulunanlar eda ehliyetine sahip olmadiklar1 gibi evlenme ehliyetine de sahip
degillerdir. Bu kimselerin kendi baslarina evlenmeleri miimkiin olmadigindan
gerceklestirmis olduklart nikdh akdi de batil sayilmaktadir. Bundan dolayr da bu

kimselerin ancak velileri tarafindan evlendirilebilecekleri kabul edilmistir.>%

Islam  hukukcularinin  ¢ogunlugu, kiiciiklerin  velileri  araciligiyla
evlenebileceklerini ve bdyle bir nikahin sahih sayilacagini kabul ederken Osman el-
Betti (6. 143/760), Ibn Siibriime (6. 144/761) ve Ebl Bekir el-Esamm (6. 201/816)
gibi fakihler, kiiciiklerin evlendirilemeyecegi goriisiindedirler.>!® Bu konuda delil
olarak ise “Yetimleri deneyin. Evlenme cagina (biiluga) erdiklerinde, eger resid
olduklarin1 gériirseniz, mallarin1 kendilerine verin™!! Aayetini gostermektedirler.
Onlara gore bu ayette agikca kiigiikliigiin, nikdh c¢ag1 olarak ifade edilen biiluga
girmekle son buldugu ifade edilmistir. Bu durum ise biiluga ermeyen c¢ocuklarin,
evlenme yasina heniiz ulagsmadiklarim1  gdstermektedir. Sayet ¢ocuklarin
evlendirilmeleri caiz olsayd: bdyle bir vakit tayinine gidilmesinin anlami olmazdi.

Kiictiklerin velileri tarafindan evlendirilebilecekleri goriisiinde olan fakihler ise

506 Buhard, “Talak”, 11, “Huddd”, 23; Eba Davad, “Hudad”, 16; Tirmizi, “Huddd”, 1; Nesai, “Talak”,
21; Tbn Mace, “Talak”, 15.

507 Zeydan, el-Veciz, s. 91.

508 fbnii’1-HUmMAam, Fethu |-kadir, 3/187; Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 155.

59 Hamdi Dénduren, Delilleriyle Aile [lmihali, s. 155; Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 40;
Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku, S. 63.

510 {hbn Hazm, el-Muhalla, 12/410; Ka&sani, Beddi’u5-sand’i, 2/240; Ibni'l-HimMam, Fethu’|-kadir,
3/274; Bilmen, K&mus, 2/54; Eb( Zehre, el-Ahvdlii‘s-sahsiyye, s. 124-125; \fehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-
Isiémi, 71179.

511 Nis4, 4/6.
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ayette yer alan ifadenin maksadinin kiiciiklerin ergenlige ulagmasi oldugunu

soylemislerdir.%

Kiigtiklerin evlendirilmesinin caiz olmadigi goriisiinde olanlar, yukaridaki
ayetin yani sira birtakim akli deliller de ileri siirmiislerdir. Evlilikteki temel gaye,
cinsel birliktelik ve neslin devaminin saglanmasidir. Kiigiiklerin evlendirilmesinde
ise bu gayelerden hicbirisi s6z konusu degildir. Ustelik evlilik, taraflara birtakim
sorumluluklar da yiiklemektedir. Dolayisiyla kiiciiklerin evlenmeye ihtiyaglar
olmadig1 gibi onlar, boyle bir sorumluluk altma da sokulmamalidir.>*® Onlarm bu
goriiglerinden yola ¢ikarak kiigiikler iizerinde velilerinin evlendirme velayetine sahip
olmadiklar1 fikrinde olduklarimi anliyoruz. Bu sebeple ister baba ister dede olsun
velayeti altinda bulunan kiigtigii evlendiremez. Ciinki bunda kugukler icin higbir

fayda bulunmamaktadir.

Adem Yenidogan’in tespit ettigi tizere kiigiiklerin evlendirilemeyecegi
goriisiinde olan fakihler, cumhur fukahaya muhalif olan bu kabulleriyle her ne kadar
yalniz kalsalar ve fikirleri, sazz olarak degerlendirilmis olsa da Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’nde “On iki yasini itmam etmemis olan sagir ile dokuz yasini itmam
etmemis olan sagire higbir kimse tarafindan tezvic edilemez®'* denilerek bu goriis

benimsenmistir.>!®

Kiguklerin evlendirilmesi meselesi, diger toplumlarin gegmisinde de var olan
ve kabul goéren bir uygulama olmustur. Hz. Peygamber (s.a.v.), sahabe ve sonraki
donem miisliimanlar1 arasinda da kabul edilebilir ve yasaklanmayan bir durum
oldugu asikardir. Klasik donem fakihleri de kuguklerin evlendirilmelerini caiz kabul
ettikleri gortislerini Kitap, siinnet ve sahabi uygulamalarindan bazi deliller ile
desteklemislerdir.5® Bunlarm yam sira velinin, kiigiik igin karsilarina c¢ikan denk
kimseye ve iyi bir kismete her zaman rastlayamayacagi, kiicliglin ergin olmasinin
beklenmesi halinde de denginin kagirilabilecegi diisiincesinin de bu goriiste etkisi

oldugu soylenebilir. Ayrica baba ve dedenin, kii¢lige duyduklar1 sefkatin tam oldugu

512 Serahst, el-Mebst, 4/212.

513 Serahs’, el-Mebs(t, 4/212; Eb( Zehre, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, s. 109.

514 Osmanl Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 7.

515 Adem Yenidogan, Islam Hukukunda Kiiciiklerin Evlendirilmesi, s. 84.

516 Ahmet Yaman, “Doktrin ve Olgu Baglaminda Kiigiiklerin Evlendirilmesi”, s. 19-21, 24.
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ve onun yararini herkesten ¢ok diisiinecek olmalari kabull de bu goriis sahiplerinin
bir bagska dayanak noktasi olmaktadir. Zira onlara gore baba ve dede, kiigligiin

menfaatini diisiiniir ve onun igin yanls karar almaktan ¢ekinir.>!’

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda son dénem Isldim hukukgulari arasinda ve
Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde oldugu gibi aile hukuku ile ilgili kanunlarda
da kiigiigiin evlendirilemeyecegi goriistiniin yer edindigini gérmekteyiz. Evlilik,
taraflara bircok hak ve sorumluluklar yiklemektedir. Birlikte bir hayat siirmek,
zorluklara kars1 omuz omuza durabilmek, saglikli nesiller yetistirmek son derece
onem verilmesi gereken hususlardir. Kigiikler ise evliligin gereklerini yerine
getirmeye muktedir olamadiklar1 gibi onun neminin de farkinda degillerdir. Ustelik
bu tar evlilikler, bircok sorunu da beraberinde getirecektir. Evliliklerin saglikli bir
sekilde gerceklesebilmesi ve yiiriitiilebilmesi i¢in fiziki olgunlukla birlikte ruhsal
olgunlugun da dikkate alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ahmet Yaman, klasik Islam
hukuku doktrininde kiigiiklerin evliligi meselesinin olgusal bir arka plani oldugunu
belirtmis ve “Bizim klasik doktrinimizin belli bir olgusalliga ve telakkiye bagh
olarak tespit ettigi soz konusu gerceklik, acaba bugiin itibariyle i¢inde yasadigimiz
tarihsel-toplumsal diizlemde var midir yok mudur? Hi¢ uzatmayacagim, boyle bir
olgusal zemin yok. Dolayisiyla kiiciiklerin evlendirilmesi konusundaki miispet
diisiinceyi hala siirdiiriiyor olmanizin da bir anlami ve gerekgesi yok™®!8 diyerek
gecmiste kabul goren bu durumun giiniimiiz agisindan gecerliligini yitirdigini agikca
ifade etmistir. Dolayisiyla gecmis donemlerde normal karsilanan ve toplumda yer
edinmis olan kiigiiklerin evliliklerinin, giinlimiz diinyasinda artik bir karsiligiin
olmadigin1 sdyleyebiliriz. Diyanet Isleri Baskanligmin dini konulardaki en yiiksek
karar ve danisma orgami olan Din Isleri Yiiksek Kurulunun 2012 tarihli 44 sayil
miitalaa kararinda da kiigiiklerin evlendirilmelerinin uygun olmayacagi agik¢a ifade

edilmistir.

Fukahanin kahir ekseriyetine gelince daha once ifade ettigimiz gibi onlar,
kiigliklerin velileri tarafindan evlendirilebilecekleri goriisiindedir. Evlenen kisi igin

biiluga ermis olma sarti aramadiklarindan dolay1 bdyle bir nikdhin sahih olacagim

517 Serahst, el-Mebs(t, 4/215; Merginani, el-Hidaye, 3/39.
518 Ahmet Yaman, “Doktrin ve Olgu Baglaminda Kiigiiklerin Evlendirilmesi”, s. 27.
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kabul etmislerdir.’!® Burada imam Safii’nin dul kiigiik kizin, cebri veldyet altinda
olmadigindan dolayr velisi tarafindan evlendirilemeyecegi goriisiiyle fukahadan
ayrildigini belirtmek gerekir. Ona gore cebri velayet altinda olmanin sebebi “bekaret”
oldugundan, kiicik dul da bu illeti tagimadigindan dolayr izni alinmadan
evlendirilemez. Biiluga erinceye kadar kii¢iigiin izninin de muteber olmamasi
sebebiyle onun nikahi ancak biiluga ermesi halinde gergeklesir. Veli, biiluga ermesi

halinde onu ancak izniyle evlendirebilir.5?

Cumhur fukahanin kiigiiklerin evliligi ile ilgili goriislerinden farklilik arz
eden bir diger goriis de ibn Hazm’a aittir. O, dul kiigiik kiz ile ilgili Imam Safii ile
ayni gorlisii paylagsmis ayrica kiiglik erkek ¢ocugunun da velisi tarafindan

evlendirilemeyecegini sdylemistir.>?!

Kiiciiklerin evlendirilebilecegi hususunda hemfikir olan fukaha, onlar
kimlerin evlendirebilecegi meselesinde ise ihtilaf etmistir. Bu konuda velayet
yetkisini genis bir akraba ziimresine taniyan Hanefiler, digerlerinden ayrilmistir.5%2
Maliki ve Hanbeli mezhepleri ise kiigilikleri sadece babanin evlendirebilecegini kabul
etmekle icbari velayet yetkisini en dar tutan iki mezhep olmustur.’?® Safiiler ise
kiiciigii sadece baba ve dedenin evlendirebilecegi goriisiindedirler.>?* Goriliiyor Ki
Safiiler baba ve dede, Maliki ve Hanbeliler ise sadece babaya kiigiikleri evlendirme
yetkisi tanimigtir. Bu kimselerin diginda kalan velilerin ise kictkleri evlendirmesi
s0z konusu degildir. Birazdan ele alacagimiz biilug muhayyerligi ise baba ve dede
disindaki kimselere verilen cebri velayetin bir sonucu olmaktadir. Dolayisiyla baba

ve dede disindaki velilere bu yetkiyi tantyan Hanefl mezhebi oldugundan digerleri

icin bdyle bir muhayyerlik tiirii s6z konusu degildir. Bu sebeple biz, Hanefilerin

519 Serahsi, el-Mebsdt, 4/212; Merginani, el-Hidaye, 3/39; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/398; Mevsili, el-
Ihtivar, 3/94; Haccavi, el-Tknad’, 3/319; Sirbini, Mugni I-muhtac, 4/264, 278; Derdir, Akrebii’l-mesalik,
s. 179; Meydant, el-Liibab, 4/22.

520 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/247.

521 {bn Hazm, el-Muhalla, 12/410, 419; Bilmen, K&amus, 2/53-54.

52 Mevsili, el-Ihtiyar, 3/94; Tbnii’l-Himam, Fethu’l-kadir, 3/260; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik,
3/127.

523 Tbn Riisd, Bidayetii -miictehid, 3/31; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/398-402; Haccavi, el-fknd’, 3/319;
BuhQti, Kessdfii’l-kind’, 11/245; Derdir, Akrebii’l-mesélik, s. 179; Bilmen, Kamus, 2/52-53; Vehbe
Zuhayli, el-Fikhu I-Isigmi, 7/190-192.

524 Nevevi, Ravzatii t-talibin, 7/53-54; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/246-247; Bilmen, Kamus, 2/52;
Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’|-Islami, 7/180-181.
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kiictiklerin evliligi ile biilug muhayyerligi hakkindaki goriislerini daha detayl

incelemeyi uygun goriyoruz.
B. Biilug Muhayyerligi
1. Kiiciigiin Evlendirilmesi ve Velinin Hukuki Durumu

Islam hukukunda evlilik i¢in asgari bir yas belirlenmediginden ve dolayisiyla
muayyen bir yast doldurmus olma sartt aranmadigindan kiigiik yastaki erkek ve kiz
cocuklarinin velileri tarafindan evlendirilebilecegi kabul edilmistir. Evlenme
ehliyetine sahip olmak icin biiluga ermeyi sart géren Hanefi mezhebi, evlilik icin
biilugu sart gormemistir. Evlilik yaginin belirlenmesinde kisinin, i¢inde bulundugu
toplumun sahip oldugu sosyo-kiiltiirel ortami, biyolojik yapisi, niifus gibi bir¢ok
etken onem tasgimaktadir. Islim hukukunda evlilik icin herhangi bir yas tayini
yapilmamis olmasinin gerekg¢esini Adem Yenidogan su sekilde agiklamistir: “Boyle
objektif bir teorinin olusturulmamis olmasinin altinda ise, islam hukukunun sadece
belli bir topluma ve belli bir zamana hitap eden bir hukuk sistemi olmayisi
yatmaktadir. Islim hukuku, diger birgok hukuk sisteminin aksine, degisik
cografyalardaki birgok topluma, degisik zamanlarda hitap etmektedir. Bunun
sonucunda ise, objektif bir kriter belirleme zorlugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii her

toplumun kendi cografi sartlar1 ve kiiltiirel degerleri bulunmaktadir.”®%

Hanefl mezhebine gore kiiciik kiz ve erkek c¢ocugunu asabeden olan ve
gerekli sartlar1 tagiyan biitiin veliler evlendirebilir. Velinin sahip bulundugu icbari
velayet, kendisine velayeti altinda bulunan kiictigii diledigi kisiyle diledigi zaman
evlendirebilme yetkisi vermektedir. Hanefi fakihler, kugukleri evlendirebilme
yetkisini baba ve dede disinda kalan diger akrabalara da tanimakla bu konuda en
genis tutumu sergileyen taraf olmuslardir. Onlara gore bu turden velayetin illeti,
kiiciik erkek icin kiigiikliik vasfidir. Kii¢iik kizin bu tiirden bir velayet altinda
olmasinin illeti konusunda ise ihtilaf edilmistir. Ancak Imam Eb{i Hanife’ye gore

kiigiik kizin velayet altinda bulunma sebebi de yine kiigiikliik vasfidir.5%

525 Adem Yenidogan, Islam Hukukunda Kiiciiklerin Eviendirilmesi, s. 47.
526 [bnii’l-HimMAam, Fethu’|-kadir, 3/260; Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-réik, 3/127.
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Hanefi mezhebine gore kiigliklerin evlendirilmesi hususunda en yetkili kisi
babadir. Mezhep igerisinde babadan sonra dedenin mi yoksa kardesin mi daha ¢ok
hak sahibi oldugu meselesinde ise ihtilaf edilmistir. Imam Ebd Hanife’ye gore
babadan sonra dede, velayet hakkina sahipken Imam Ebd Yusuf ve Imam
Muhammed’e gore dede ve kardes, esit derecede hak sahibidirler. Dedenin sefkatinin
kardesinkinden daha fazla olacagi gerekcesiyle babadan sonra dedenin kiigiikleri
evlendirme hakkima sahip oldugu goriisii mezhepte kabul gormiistiir.>?’ Baba ve
dededen sonra sirasiyla hak sahibi olanlar; asabeden ana baba bir veya baba bir erkek
kardesler ve bunlarin erkek ¢ocuklar1 ile ana baba bir veya baba bir amcalar ve
bunlarin erkek ¢ocuklaridir.>?® Ancak biitiin veliler arasinda baba ve dedenin sefkat
bakimindan digerlerinden iistiin ve kii¢iigiin hem sahs1 hem de mal1 iizerinde velayet
hakkina sahip olmalarindan dolayr kiigiikler {lizerindeki veladyetleri tamdir. Diger
veliler ise sefkat bakimindan baba ve dedeye gore eksik olmalari, ayrica kiicliglin
sadece sahsi iizerinde velayet hakkina sahip bulunmalari sebebiyle eksik velayet
hakkina sahiplerdir.5?® Hanefi mezhebi tarafindan veliler arasinda yapilan bu ayrimimn
pratik sonucu ise kii¢iigiin biiluga ermesi halinde muhayyer olup olmayacagi

meselesinde ortaya ¢ikacaktir.

Hanefi mezhebi, baba ve dede disindaki velilere de kii¢iigii evlendirebilme
hakki tanmidigindan esit derecede hak sahibi olan iki velinin kii¢iigii ayni anda
evlendirmis olmalar1 durumunda hangisinin yapmis oldugu nikah akdinin gegerli
olacag1 sorusu da giindeme gelmis ve kiigiigii ilk evlendiren velinin yapmis oldugu
nikah akdi gecerli sayillmistir®* Bu konuda “iki veli evlendirdigi zaman ilk
evlendiren daha layiktir”®3! hadisi delil olarak kabul edilmis ve dolayisiyla kiigiigii

ilk evlendiren veli, daha ¢ok hak sahibi kabul edilmistir.

Baba ve babanin yoklugunda dede, velayetleri altinda bulunan kiigiik kiz

cocugunu emsal mehirden eksik bir mehirle, erkek ¢ocugunu da emsal mehirden

527 Serahsi, el-Mebsdt, 4/219; Kasani, Beddi'u 5-sand’i, 2/250; Toni’l-Himam, Fethu’|l-kadir, 3/277;
Adem Yenidogan, Islam Hukukunda Kiigiiklerin Eviendirilmesi, . 57.

528 Serahsi, el-Mebs(t, 4/219; Bilmen, Kamus, 2/45-46.

529 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu |-Islami, 7/187; Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 283.

530 Serahst, el-Mebs(t, 4/218; Kasani, Beddi 'u $-sand i, 2/252; Mevsili, el-Ihtiyar, 3/97.

531 Ebi David, “Nikah”, 22; Tirmizi, “Nikah”, 20; Nesai, “Buy(’”, 96; Darimi, “Nikah”, 15; Hakim,
el-Mistedrek, 2/190-191.
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daha fazla bir mehirle veya kigik kiz ve erkek ¢cocugunu dengi olmayan kimselerle
evlendirmis olsalar da yapmis olduklar1 nikah akdi sahih ve baglayicidir. Bu goriis,
Imam Eba Hanife’ye aittir.>®? Fakat imam Eba Hanife’ye gore, bdyle bir evliligin
gecerli olmasi baba veya dedenin kot tercih yapmakla taninmamalart ve fisklariyla
meshur olmamalarina baglidir. Baba veya dede, kotii tercihleriyle taninmig kimseler
olup kiiciigli, az once ifade edildigi gibi gabn-1 fahis bir mehirle veya dengi olmayan

biriyle evlendirmis olurlarsa yapmis olduklari nikah akdi, batil sayilmistir.>3

Omer NasGhi Bilmen (6. 1971), velide bulunan kotii hasletleri; tamah yani
acgozliliik/hirs ve sefahet yani haramlara dalma/giinahkarlik seklinde ifade etmis ve
velinin, akitten 6nce onem gostermeme/aldirts etmeme/umursamama ile aggozIiluk
ve giinahkarliktan kaynaklananan kotl tercih ile s6hret bulmus veya akit aninda
sarhos olup da veldyeti altinda bulunan kimseyi fahis miktarda bir mehir ile veya
dengi olmayan biriyle evlendirmis olmasi durumunda nikah akdinin batil oldugunu
ifade etmistir.>** Imam Eb0 Yusuf ile Imam Muhammed’e gore ise baba ve dede,
kiigiik kiz ve erkek g¢ocucugunu evlendirirken emsal mehirle ve denkleri olan
kimselerle evlendirmek zorundadir. Aksi halde mehirlerinde gabn-1 fahisin bulunmasi
ve denkleri olmayan kimselerle evlendirilmeleri caiz degildir.>*® Serahsi (6.
483/1090), Imam Muhammed’in bdyle bir evlendirmenin caiz olmadigin
sOyledigini, fakat neyin caiz oldugu konusunda bir agiklama yapmadigin1 belirtmistir.
Bundan dolay1 da fakihlerin bir kismui evliligin gecerli oldugunu ancak mehr-i mislin
¢ok altinda mehir almanin veya ¢ok iistinde mehir vermenin caiz olmadigin
diigiinmiistiir. Serahsi ise bu nikdhin batil sayilmasmin daha dogru oldugunu

belirtmistir.>%®

Baba ve dedenin, kiiciik erkek ve kiz ¢ocugunu dengi olmayan kimselerle ve
emsal mehrin altindaki bir mehirle evlendirebilecekleri kabul edilmis olmakla

birlikte baba ve dedenin disinda kalan bir velinin, velayeti altinda bulunan kiicigi

532 Serahsi, el-Mebs(t, 4/224; Mevsili, el-fhtiyar, 3/97; Tbnii’l-HUMam, Fethu’l-kadir, 3/303; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/68; Bilmen, Kamus, 2/50.

533 jbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/66-67; Bilmen, Kamus, 2/50; Hamdi Déndiren, Delilleriyle Aile
Imihali, s. 291.

534 Bilmen, K&mus, 2/50.

53 Serahsi, el-Mebs(t, 4/224; Ibn Abidin, Reddsi’l-muhtar, 3/68; Meydani, el-Libab, 4/23; Vehbe
Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/182.

536 Serahst, el-Mebs(t, 4/224.
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mehr-i misil ve dengi olan bir kimseyle evlendirmesi gerektigi kabul edilmistir. AKSi
halde velinin gerceklestirdigi nikah, batil olmaktadir.>®" Goériildiigii iizere Hanefi
fukaha, kiiciik erkek ve kiz ¢ocugunu baba veya dedenin evlendirmesi konusunda
farkli goriiste olmalarina ragmen, baba ve dede disindaki sair velilerden birinin

evlendirmesi konusunda ayni goriisii paylagmislardir.

2. Kavram Olarak Biilug¢ Muhayyerligi

2

Biilug kelimesi, & fiilinden alinmis bir mastar olup “ulasmak” anlamina
gelmektedir. ibn Abidin (6. 1252/1836), 1stilah anlamini “cocukluk déneminin sona
ermesi” seklinde ifade etmistir.>®® Daha genis sekilde ifade edecek olursak biilug,
kisinin fiilen (biyolojik) ya da hiikmen (yasa bagli) cinsel yonden ergenlik
kazanmasi, ¢ocukluk déoneminden c¢ikarak ergenlik cagina ulagsmasidir. Biiluga eren

erkege, balig; kadina da baliga denir.>*°

Ali Bardakoglu’nun ifade ettigi iizere biilug, “Kisinin fizyolojik durumuna,
iklime ve zamana bagli olarak degisiklik gdstermektedir. Dolayisiyla bu durumun
tespiti zor olacagindan Islam hukukcular1 biilug i¢in bir &n sart ile birlikte iki de dl¢ii
getirmislerdir. Biilugun 6n sart1 ¢ocugun belli bir alt yas sinirina ulagsmasi olup bu da
erkeklerde on iki, kizlarda ise dokuz yasin tamamlanmasidir. Bu sinir biilugun asgari
yas sinir1 olup Mecelle’nin de kaydettigi gibi (md. 988) bu yasa ulasmamis ¢ocugun
biilug iddiast dinlenmez. Diger bir ifadeyle cocugun biiluguna ancak bu yastan sonra
hukuken imkan taninir. Biilugun iki Sl¢iistinden birincisi ve asli olan fiili biilugdur.
Yani gerekli asgari yas sinirina ulasmis erkegin ve kizin cinsi yonden fiili ergenlige
kavusmasidir.”** Fiili (biyolojik) ergenligin alametleri Hanefi mezhebine gére erkek
cocuklarinda ihtilam ve inzal, kiz gocuklarinda ise ihtilam, hayz ve habldir (gebe
kalma). Bu husus Mecelle’de “Hadd-i biilug ihtilam ve ihbal, hayiz ve habl ile sabit

95541

olur’™** seklinde ifade edilmistir.

Asgari yasa ulastigir halde alametlerden higbirinin goriilmemesi durumunda

ise ikinci bir Ol¢li dikkate alinmistir. Bu durumda olan erkek ve kiz, onbes yasini

537 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/68; Meydani, el-Liibab, 3/10.

538 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/153; Sa’di Eb( Ceyb, el-Kamusu 'I-fikhi, s. 41.

539 Mehmet Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sozligii, s.63; Ali Bardakoglu, “Biilug”, DIA, 4/413.
540 Ali Bardakoglu, “Biilug”, D4, 4/413.

%41 Mecelle, md. 985.
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doldurmak suretiyle ergenlige girmis sayilir. Bu da ergenligin azami yas siniridir ve
hiikmen (yasa bagli olarak) gergeklesir. imam Ebd Hanife’den gelen bir rivayete gore

ise ergenlige girmenin azami yasi kizlarda onyedi, erkeklerde onsekizdir.>*?

Biilug muhayyerligi, ergenlige girmeden once velisi tarafindan nikéh akdinin
kiyllmis olmasi durumunda bireyin, biiluga ermesiyle birlikte gergeklestirilmis bu
nikah akdini, devam ettirme veya feshettirme hususunda muhayyer olmasidir. Bir
baska deyisle ergenlige girme sebebiyle, nikdha razi olup devam ettirme veya razi
olmayip feshettirme hususunda tercih hakkina sahip olmaktir. Omer Nasthi Bilmen
(6. 1971) biillug muhayyerligini su sekilde tarif etmistir: “Balig olmakla velayet
altindan kurtulan bir sahsin, hakkindaki nikéhi kabul veya feshettirebilmek salahiyeti

demektir.”*?

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi biilug muhayyerligi, sadece Hanefi mezhebi
tarafindan kabul edilmistir. Cumhur fukaha, boyle bir muhayyerlige yer vermemistir.
Bunun sebebinin Hanefi mezhebinde ¢ok genis bir veli grubuna zorlayici velayet
yetkisinin taninmasi ve boylece velilerin velayetleri altinda bulunan kiigtikleri izinsiz
evlendirebileceklerinin kabul edilmis olmasi sebebiyle muhtemel sakincalar1 ve
zararlar1 onleme gayesi oldugu sdylenebilir.>** Dolayisiyla bu muhayyerlik, baba
veya dede disindaki bir velinin, kiigliglin yararin1 gézetme noktasinda O6zen
gdstermemis olma ihtimalinin bir sonucudur.>* Biilug muhayyerligi hakkinda
verdigimiz bu bilgilerden sonra simdi kiigiik i¢in muhayyerlik hakkinin kullanimin

ele alacagiz.

3. Babasi veya Dedesi Tarafindan Evlendirilmis Kiiciik Acisindan Biilug
Muhayyerligi

Baba, biiluga ermeyen kiiciikk kiz ve erkek c¢ocugu iizerinde tam velayet
yetkisine sahiptir. Babanin ¢ocuklarina olan sefkati, sevgisi, iyl niyeti ve onlarin hem
mallar1 hem de sahislari lizerinde velayeti bulunmasi sebebiyle baba i¢in tam veladyet

yetkisi bulundugu kabul edilmistir. Diger velilerden istisna edilerek babanin babasi

542 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/153; Sa’dl EbQ Ceyb, el-Kdmusu |-fikhi, s. 41; Hayreddin Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, s. 313.

543 Bilmen, Kamus, 2/8.

54 Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku, 5.125.

545 SerahsT, el-Mebs(t, 4/215; Mehmet Dirik, “Segimlik Bir Hak Olarak Bulg Muhayyerligi”, s. 81.
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yani dedenin de kiiciikler iizerindeki veldyeti baba gibi kabul edilmistir.>*® Bundan
dolay1 babasi veya dedesi tarafindan evlendirilen kii¢ligiin biiluga ermesi halinde
muhayyerlige sahip olmadigi ve kendisi adina 6nceden akdedilmis olan nikah akdini
feshedemeyecegi kabul edilmistir. Baba ve dedenin sefkatlerinin tam oldugu,
velayetleri altinda bulunan kimsenin iyiligini isteyip onun menfaatine olan seyi kabul
edecekleri varsayimindan hareketle ve her ikisinin de kiigiiklerin hem sahislar1 hem
de mallarn iizerinde tam veldyete sahip olmalar1 sebebiyle onlar, tarafindan
akdedilmis nikahin feshe acik olmadig sonucuna varmislardir.>*’ Bu durumda nikah,
her iki taraf i¢in de baglayict olmus olur ki taraflar kendi iradeleriyle tek tarafli
olarak akdi sonlandiramazlar.>*® Onlar, bu goriislerine delil olarak Hz. Aise’ye
(ranha) ergin olunca muhayyerlik hakkinin verilmemis olmasini gosterirler. Sayet
baba veya dedesi tarafindan evlendirilen kiiciikler, biiluga erdiklerinde muhayyer
olsalardi Hz. Peygamber (s.a.v.), Hz. Aise’yi (r.anha) “muhayyer birakma ayeti”>*
indigi zaman muhayyer biraktig1 gibi ergin oldugu zaman da muhayyer birakirdi.
Fakat Rastlullah (s.a.v.), onu ergin oldugunda muhayyer birakmamaistir. Bu da babas1
tarafindan evlendirilen kiiciik kizin, ergenlige girmesiyle muhayyer olmadigin

gosterir.>°

Hanefilerden Ibn Semaa (6. 233/848) ise bu konuyla ilgili olarak bir kiyas ve
bir istihsan delilinden bahsederek babasi tarafindan evlendirilmis kiz igin
muhayyerlik hakkinin bulundugunu kabul etmis ve sdyle demistir: “Kiyasa gore kiz
icin muhayyerlik vardir. Ciinkii babasi kiz1 iizerinde dyle bir s6zlesme yapmustir ki
babanin kiz tlizerindeki velayeti sona erse bile, bu s6zlesmenin hiikkmii geregi kizin
kendisini teslim etmesi gerekmektedir. Kardesinin evlendirmesi durumunda kiz igin
muhayyerlik nasil sabit oluyorsa babasi evlendirdigi zaman da muhayyerlik sabit
olmalidir.”! Serahsi (6. 483/1090) ise bu konuda kiyasi terk etmelerinin sebebinin

Hz. Aise (r.anha) hadisi oldugunu sdylemis ve babanin c¢ocuklarna tam sefkat

546 Serahsi, el-Mebsdt, 4/219; Kasani, Beddi'u 5-sand’i, 2/250; Toni’l-Himam, Fethu’|l-kadir, 3/277;
Adem Yenidogan, Islam Hukukunda Kiiciiklerin Eviendirilmesi, S. 57.

547 Serahsi, el-Mebst, 4/213-214; Mevsili, el-fhtiydr, 3/94; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/68;
Meydani, el-Lubab, 4/23; Bilmen, Kamus, 2/50; Hamdi Déndiren, Delilleriyle Aile [Imihali, s. 291.
548 Serahst, el-Mebs(t, 4/215; K&sani, Beddi u $-sand i, 2/15; Mevsili, el-Ihtiyar, 3/94.

549 Ahzab, 33/28.

50 Serahsi, el-Mebsit, 4/213; Kasani, Beddi’'us-sand’i, 2/315; Mevsili, el-Ihtiyar, 3/94; Hamdi
Dondiren, Delilleriyle Aile [lmihali, s. 291.

551 Serahst, el-Mebs(t, 4/213.
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duymas1 ve onlarin yararin1 kendi yararindan daha fazla gozetecegi gerekcesiyle

velayetinin tam oldugunu ifade etmistir.>%?

4. Babasi veya Dedesi Disindaki Velileri Tarafindan Evlendirilmis Kii¢Uk
Agisindan Biilug Muhayyerligi

Babasi veya dedesi disindaki velileri tarafindan evlendirilen kuglklerin
biiluga erismeleri halinde muhayyer olup olmayacaklari hususunda Hanefi fukaha
arasinda ihtilaf edilmistir. Imam Eb( Hanife ve Imam Muhammed’e gbre bu
durumdaki kiigiik erkek ve kiz, ergenlik ¢agma geldiklerinde muhayyerdirler. Imam
Ebl Yusuf ise onceleri ayn1 goriisteyken daha sonra bu goriisiinden dénmiis ve bu

durumdaki iki kiigiik i¢in de muhayyerlik hakkinin bulunmadigini sdylemistir.>>3

Imam Eb( Hanife ve imam Muhammed’in goriisleri siinnete ve akli ¢ikarima

dayanmaktadir. Bu hususta ileri siiriilen deliller sunlardir:

a. Hz. Peygamber (s.a.v.), amcas1t Hz. Hamza’nin (r.a.) kizi Umame bint
Hamza’y1 Ebli Seleme’nin oglu Seleme ile heniiz ikisi de kiigiikken evlendirmis ve
“baliga olunca muhayyerdir” buyurmustur.>®* Hadisten anlasildigs {izere Hz.
Peygamber (s.a.v.), amcasmin kizi Umame’nin biiluga ermesi halinde muhayyer
oldugunu, dilerse nikah akdini sonlandirabilecegini dilerse de devam ettirebilecegini
sOylemistir. Burada Hz. Peygamber (s.a.v.), amcasinin kizin1 peygamberlik vasfiyla
degil asabelik sebebiyle evlendirmistir. Sayet peygamberlik vasfiyla evlendirmis
olsayd1 biiluga erdiginde kiz i¢in muhayyerlik hakki olmazd:. Ustelik Hz. Peygamber

(s.a.v.), peygamberlik vasfiyla hi¢ kimseyi evlendirmemistir.>*®

b. Kiiciiklerin, babasi ve dedesinden baska bir velisi tarafindan
evlendirilmeleri halinde ergenlige girdikten sonra muhayyer olacaklar1 goriistiniin
dayandirildig1 bir diger delil de akli ¢ikarimdir. Buna gore baba disindaki veliler de
kiiciikleri, baba ve dedeleri gibi diisiiniir, iyiliklerini ister ve onlara kars1 sefkat
duyarlar. Fakat bu sefkat, baba ve dedeninki gibi tam olmayip eksiktir. Ustelik baba

ve dedenin disindaki veliler, kiigligin sadece sahsi lizerinde velayet sahibidir.

%2 Serahst, el-Mebsat, 4/213.

53 Serahst, el-Mebs(t, 4/215; Kasani, Beddi 'u s-sand’i, 2/315; Merginani, el-Hidaye, 3/41-42.
554 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 2/121; Ibnii’l-HUMAam, Fethu I-kadir, 3/277.

555 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 2/121; ibnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 3/277.
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Dolayisiyla baba ile dedenin gerceklestirdikleri sdzlesmede muhayyerlik hakki
vermeye gerek yoktur. Fakat diger velilerin sefkatleri eksik, bundan dolay1 da
velayetleri eksik sayilldigindan yaptiklart sozlesme gegerli olmakla birlikte

muhayyerlik vardir.>®

Baba ve dedesi disindaki bir velisi tarafindan evlendirilen kii¢tiglin ergenlige
girmesiyle birlikte sahip oldugu muhayyerlik, velisi kendisini mehr-i misil ve dengi
olan bir kimseyle evlendirilmis olsa bile devam eder. Bu durum Kkigikten

muhayyerlik hakkini kaldirmaz.5%’

Imam Eba Yusuf ise baba veya dedeleri disinda velileri tarafindan
evlendirilen kisilerin, biiluga ermeleri halinde muhayyerlik haklarinin bulunmadig:
goriisiindedir. Dolayisiyla ona gore bu kisilerin nikahi, sahih ve baglayic
olmaktadir.®® Bu husus, velayeti elde etmenin gerek baba ve dede igin gerekse diger
veliler i¢in “akrabalik sebebiyle” gerceklestigi illetinden hareket edilmis olmasi ile
aciklanmistir. Yani taraflarin her ikisi de yakinlik nedeniyle bu velayet hakkina sahip
olmuglar ve yapilan sozlesme de bu velayete dayanilarak yapilmistir. Yakinlik,
velayet hakkina sahip olmanin nedeni sayildigindan nasil ki baba veya dedenin
evlendirmesinde kisi i¢in biilug muhayyerligi s6z konusu olmuyorsa burada da boyle

bir muhayyerlik hakk: yoktur.>*

5. Hakim Tarafindan Evlendirilmis Kiiciik Ag¢isindan Biilug
Muhayyerligi

Hakim tarafindan evlendirilmis olan kiiciiklerin biilug muhayyerligine sahip
olup olmadiklar1 meselesi Hanefi fukaha arasinda ihtilaflidir. imam Eb{ Hanife,
hakimin velayetini babanin velayeti gibi kabul etmis ve bdyle bir durumda kiigiik

icin muhayyerlik hakkinin bulunmayacagini sdylemistir.>®

Serahsi’nin (8. 483/1090) naklettigine gore Imam Muhammed; “Kendilerini

baba ve dede disindaki velilerden birisinin evlendirmesi durumunda, ergenlik cagina

5% Serahst, el-Mebs0t, 4/215; Merginani, el-Hidaye, 3/40.

557 Meydanf, el-Lubab, 4/23.

58 Kasani, Beddi'u's-sand i, 2/315; Merginani, el-Hidaye, 3/41-42; Zeylai, Tebyinii 'l-hakaik, 2/121.
559 Serahsi, el-Mebs(t, 4/215.

560 Serahst, el-Mebst, 4/215; Kasani, Beddi’u 5-sand’i, 2/315.
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ulastiklar1 zaman kiigiik erkek ve kizin muhayyerlikleri vardir”®®! demistir.
Goriildiigii iizere Imam Muhammed, imam Ebs Hanife’nin aksine hakim tarafindan
evlendirilen kiigiiklerin muhayyer olacag1 goriisiindedir. Buna gore hakim, kii¢tigiin
babasi veya dedesi gibi olmayip gerceklestirdigi nikdh akdi de onlarinki gibi
baglayict degildir. Dolayistyla hakim tarafindan evlendirilmis olan kiigiik, biiluga
ermesi halinde dilerse nikah akdini devam ettirir, dilerse de yine hakim karariyla
nikaha son verdirir. Mezhepte kabul edilen goriis ise hakimin evlendirdigi kii¢iigiin

biilug muhayyerligi hakkina sahip oldugudur.®®?

6. Annesi Tarafindan Evlendirilmis Kiiciik Ac¢isindan Biilug
Muhayyerligi

Imam Ebli Hanife’ye goOre annenin, kiiciik erkek ve kiz g¢ocugunu
evlendirmesi caizdir. Ondan gelen bir rivayette annenin sefkatinin de baba gibi tam
olmasi sebebiyle anneleri tarafindan evlendirilmis kiigiikler i¢in biiluga ermeleri
halinde muhayyerlik hakk: yoktur. Imam Eb Hanife’den gelen bir diger rivayete
gore ise annenin evlendirdigi kiicliklerin biiluga ermeleri halinde muhayyerlik haklar
sabit olur. Bunun sebebi ise annenin sefkati, baba ve dede gibi tam olsa da onun
goriisiinde kusur bulunmasidir. Goriisii tam olmadigr icin veldyeti eksik kabul
edilmistir. Bundan dolay1 da anne tarafindan evlendirilen kiigiikler, biiluga ermeleri

halinde muhayyerlik haklarini elde ederler. Sahih olan goriis de budur.°
7. Billug Muhayyerligi Hakkinin Kullanimi

Kiiclik olduklar1 halde babalar1 veya dedeleri tarafindan evlendirilmis olup
daha sonra da biiluga eren erkek ve kiz icin muhayyerlik hakki s6z konusu
olmadigindan bu muhayyerlik sebebiyle evliligin ortadan kaldirilmasi veya devam
ettirilmesi seklinde herhangi bir tercih hakkinin kullanilmasi da miimkiin degildir.
Fakat babalar1 veya dedeleri disindaki velileri tarafindan evlendirilen kiigiik erkek ve
kiz, biiluga ermeleri halinde biilug muhayyerligi hakkina sahip olacaklarindan

ustliine uygun sekilde bu haklarini kullanabileceklerdir.

%61 Serahsi, el-Mebs(t, edt. Cevat Aksit, s. 401.
%2 Serahst, el-Mebs(t, 4/215; Merginani, el-Hidaye, 3/42.
%3 Serahst, el-Mebs(t, 4/216; Merginani, el-Hidaye, 3/42.
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Kiigiiklerin biiluga ermeleri halinde kendileri i¢in biilug muhayyerligi
hakkinin sabit olmasi ancak bazi sartlarla miimkiin kabul edilmistir. Bunlardan ilki
yukarida da belirttigimiz iizere kiigiigiin babasi veya dedesi disindaki bir velisi
tarafindan evlendirilmis olmasidir. Bir digeri ise kasirligin yani kii¢likliigiin ortadan
kalkmas1 ve ergenlige girilmis olmasidir. Son olarak da taraflarin nikah akdinin feshi
icin hakime miiracat etmeleridir. Bu sartlarin hepsinin tamam olmasiyla birlikte kisi,

biilug muhayyerligi hakkini kullanmis olur.%%*

Biilug muhayyerligi hakki, hem kadma hem de erkege taninmis bir hak
olmakla beraber bu hakkin kullanilmasinda bazi farkliliklar s6z konusudur.
Dolayistyla biilug muhayyerligi hakkinin kadin acisindan ve erkek agisindan

kullaniminin ayr1 ayr ele alinarak incelenmesi yerinde olacaktir.
a. Kadin Acisindan Biilug Muhayyerligi Hakkinin Kullanim

Hanefi fukaha, uzak velileri tarafindan kiigiik yasta evlendirilmis kizlarin
biiluga ermeleri halinde muhayyer olduklarini kabul etmigler ve onlara nikahi
sonlandirma hakki tanimislardir. Fakat bu hakkin kullanim1 hususunda bakire olarak
biiluga ermis kiz ile dul olarak biiluga ermis kadin arasinda birtakim farkliliklar

bulunmaktadir.

Hanefi mezhebine gore tercih hakkina sahip olan bakire bir kizin biilug
muhayyerligi fevridir. Sayet nikdh akdine razi olmayip sonlandirmak isterse biiluga
erdigi anda veya biiluga erdikten sonra nikdha vakif oldugu mecliste, nikéhi
feshetmek istedigini hemen bildirmesi gerekmektedir. Meclisin sonuna kadar
muhayyerligi devam etmez. Bundan dolayr da muhayyerligini hemen kullanmasi
gerekir.5®® Bakire olarak biiluga eren kiigiik kizin muhayyerlik hakkinin, susmast ile
iptal olacagi kabul edilmistir. Buna gore kizin muhayyerlik hakkin1 kullanmayip
siikut etmesi, rizaya delalet ettigi gerekgesiyle biilug muhayyerligini batil
kilmaktadir.%®® Kiz, biilug muhayyerligine sahip olup olmadigin1 bilmedigi igin sukat

etmis olsa bile bu bir 6ziir sayllmamis ve muhayyerlik hakkiin diistiigii kabul

564 Serahsi, el-Mebs(t, 4/216; Kasani, Beddi’us-sand’i, 2/315; Adem Yenidogan, Islam Hukukunda
Kuguklerin Evlendirilmesi, s. 97.

565 Merginani, el-Hidaye, 3/45; ibn Abidin, Reddsi’I-muhtar, 3/73; Bilmen, Kamus, 2/51.

56 Serahst, el-Mebs(t, 4/216; Kasani, Beddi'us-sand’i, 2/316; Merginani, el-Hidaye, 3/43; ibnii’l-
Himam, Fethu’l-kadir, 3/281; Ibn Niiceym, el-Bahru r-réik, 3/130; Bilmen, Kamus, 2/51.
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edilmistir. Fakat evlendirilmis oldugunu bilmeden susmasi, 6ziir sayllmis ve nikahini

ogrendigi an muhayyer olacagi ifade edilmistir.>®’

Bakire kizin slkdtunun rizaya delalet ettiginin kabul edilmesi gosteriyor ki
bakire olarak biiluga ermis olan kizin nikahi kabul ettigine dair rizasini agikca sozlii
olarak ifade etmesi gerekmemektedir. SUkdt etmek ile de razi oldugunu
gosterebilmektedir. Bununla birlikte kicuk erkek ve kiz ¢ocugu, biiluga ermeleri
halinde biilug muhayyerligi haklarin1 “nikéh1 feshettim”, “nikahi reddettim” veya
“vaki olan nikadha razi degilim” gibi rizasinin olmadigina delalet eden sozlerle de

kullanabilir ve nikaha razi olmadiklarini ifade edebilirler.>%8

Bakire olarak biiluga eren bir kiz, biilug muhayyerligi hakkini kullanarak
daha 6nce gergeklestirilmis olan nikah akdini reddetmesi halinde hakime bagvurmasi
ve boylece bu bagdan kurtulmasi gerekir. Yoksa hdkime bagvurmaksizin nikéhi kabul
etmemis olmasi evlilik bagin1 ortadan kaldirmaz.®®® Ancak muhayyerlik hakkim
kullanmak suretiyle nikdh akdini reddetmis békire kizin, rizasina delalet edecek bir
sey bulunmadik¢a fesih icin acele etmesine gerek yoktur. Dolayisiyla hakime

miiracaat erteleyebilir.>"

Hanefi mezhebinde bakire kizin babasi ve dedesi tarafindan evlendirilmesi
caiz gorildigi gibi kazara dul kalmis olan kiiciik kizin da babasi veya dedesi
tarafindan evlendirilebilecegi kabul edilmistir. Aym1 sekilde baba veya dedenin
yoklugunda diger veliler de dul kizi evlendirebilirler.>’! Goériildiigii iizere velileri
tarafindan evlendirilebilmeleri agisindan kiglik kizin bakire veya dul olmasi arasinda

hicbir fark bulunmamaktadir.

Velileri tarafindan evlendirilebilmeleri hususunda bakire ile dul kiz arasinda
herhangi bir farklilik olmasa da sahip olduklart biilug muhayyerligi hakkini kullanma

stireleri farklidir. Dul kizin sahip oldugu muhayyerlik hakki, fevri olmayip omridir.

567 Serahst, el-Mebsit, 4/216; Kasani, Beddi’'u $-sand’i, 2/316; Merginani, el-Hidaye, 3/43; Bilmen,
Kamus, 2/51.

568 Bjlmen, Kamus, 2/51.

569 Serahs, el-Mebs(t, 4/216; Merginani, el-Hidaye, 3/42; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/70; Bilmen,
Kamus, 2/51.

570 Bjlmen, Kamus, 2/51.

571 Serahsi, el-Mebs(t, 4/218; Ibnii’l-HUMAm, Fethu’l-kadir, 3/274; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik,
3/127; Meydant, el-Llbéb, 3/22.



155

Yani bakire kizda oldugu gibi nikadh akdiyle ilgili kararint hemen bildirmesi
gerekmez. Onceden gergeklestirilmis olan nikah akdine dogrudan veya dolayli olarak
rizas1 bulunmadik¢a bu hak, dmriiniin sonuna kadar devam eder. Diledigi bir zaman

bu hakkini hakime bagvurmak suretiyle kullanabilir.>"2

Dul olarak biiluga eren kiz ile bakire olarak biiluga eren kizin muhayyerlik
haklarin1  kullanmalar1 hususundaki bir diger farkliik ise sukdt sebebiyle
muhayyerlik hakkinin diismesi meselesidir. Yukarida da ifade edildigi tizere bakire
olarak biiluga eren kizin suUk(t etmesiyle sahip oldugu muhayyerlik hakki
diismektedir. Fakat Hanefi fukaha, dul olarak biiluga eren kii¢iik kizin stkdtunun,
rizaya delalet etmedigi gerekcesiyle muhayyerlik hakkini diisiirmeyecegini kabul
etmislerdir.>”® Onlara gore sarahaten yani dogrudan “nikah akdine raziyim”, “evliligi
sectim” veya “evlilige izin verdim” gibi sozlerle a¢ik¢a nikéh akdine razi oldugunu
ifade eden dul kizin biilug muhayyerligi hakk: diiser. Ayni sekilde zifafa girmek,
zevcinden nafakasini veya mehrini istemek gibi delaleten yani dolayli olarak rizasina
isaret eden durumlarda da muhayyerlik hakki diismektedir. Muhayyerlik hakkinin

diismesiyle birlikte nikah, baglayici hale gelmektedir.>™

b. Erkek Acisindan Biilug Muhayyerligi Hakkinin Kullanim

Hanefl mezhebine gore velisi tarafindan rizasi alinmaksizin evlendirilebilecek
kiigliglin k1z veya erkek olmasi arasinda fark yoktur. Nasil ki kii¢iik kiz cocugu velisi
tarafindan evlendirilebiliyorsa kiiiik erkek cocugu da evlendirilebilir.>” Babasi veya
dedesinin yoklugunda bir velisi tarafindan evlendirilmis olan kiiciik erkek cocugunun
sahip oldugu biilug muhayyerligi hakki, 6mridir. Bundan dolay1r da o, muhayyerlik
hakkin1 hemen kullanmak zorunda degildir. Nikéh akdine razi oldugunu acikca ifade

etmesi gibi sarahaten veya zevcesiyle zifafa girmesi, onun nafakasini ve mehrini

572 Bjlmen, Kamus, 2/51.

573 Serahsi, el-Mebs(t, 4/216; Kasani, Beddi u s-sand’i, 2/316; Toni’l-HUmMam, Fethu’|l-kadir, 3/281;
Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 3/130; Bilmen, Kamus, 2/51.

574 Kasani, Beddi’u'$-sand’i, 2/316; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 3/131; Bilmen, Kamus, 2/51; Adem
Yenidogan, Islam Hukukunda Kiiciiklerin Evlendirilmesi, s. 99.

575 Serahst, el-Mebsit, 4/224; Merginani, el-Hidaye, 3/39; Ibnii’l-Himam, Fethu|-kadir, 3/274.
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vermesi gibi deldleten rizasina hiikmedilecek bir durum bulunmadik¢a onun

muhayyerlik hakk1, hayat1 boyunca devam eder.%’®

Kiictik erkegin biilug muhayyerligi hakki, susmasiyla diismez. Ciinkii erkek
icin susmak hicbir zaman riza olarak degerlendirilmemistir.>’’ Dolayisiyla bakire
kiiciik kizda oldugu gibi biiluga erdigi anda veya nikdha muttali oldugu mecliste
susmasi veya o meclisi terk etmesi halinde muhayyerlik hakki diigmez. Ciinkii onun
sahip oldugu muhayyerlik hakki, fevri olmaylp hemen kullanmasin
gerektirmemektedir.>’® Goriildiigii iizere kiiciik erkegin biilug muhayyerligi hakkim
kullanmasi, bakire kiicik kiz ile farklilik gostermekteyken dul kiicik kiz ile
benzerlik arz etmektedir.

8. Biillug Muhayyerligi Sebebiyle Evliligin Sonlandirilmasi

Ergenlik ¢agina ulasan kiigiiklerin biilug muhayyerliklerini kullanarak evliligi
reddetme haklari, hakimin hiikmii ile karara baglanmasi neticesinde hukuki deger
tasimaktadir.>”® Cuinkii denkligin olmayis1 ve mehr-i mislde gabn-1 fahisin bulunmasi
sebebiyle elde edilen muhayyerlik hakkinin kullaniminda oldugu gibi burada da
hakimin, velinin velayeti altindaki kiiglige kars1 sefkatinin az olusunu ve kararinda
titizlik gostermemis olma ihtimalini tetkik etmesine ihtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla
nikah akdinin feshi, hakimin hukmud neticesinde gerceklesmelidir. Zira nikéh,

feshedilene kadar sahih bir akdin biitiin hiikiimlerini dogurmaktadir.>®°

Serahsi (6. 483/1090), ayrilmanin hakimin kararina birakilmis olmasini su
sekilde ifade etmistir: “Kiigiikler ergenlige ulastig1 zaman ayrilmaya karar verirlerse
ancak hakimin hiikmiiyle ayrilabilirler. Ciinkii ayrilma nedeniyle ihtilaf edilmistir.
Bazi alimler bu nedeni ayrilmaya bir gerek¢e olarak kabul ederken, bazilar1 kabul

etmemislerdir. Neden, sefkat azligi oldugu i¢in kesin bilinmemektedir. Ciinkii

576 Merginani, el-Hidaye, 3/44; ibnii’l-HUmMAam, Fethu I-kadir, 3/281; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik,
3/131; Bilmen, Kamus, 2/50-51.

577 Serahsi, el-Mebsit, 4/216; Kasani, Beddi’u s-sand’i, 2/316; Merginani, el-Hidaye, 3/44; Ibnii’l-
HUmam, Fethu ’I-kadir, 3/281; Ibn Niiceym, el-Bakhru r-raik, 3/131; Bilmen, Kamus, 2/51.

578 Bjlmen, Kamus, 2/51.

579 Mehmet Dirik, “Se¢imlik Bir Hak Olarak BulGg Muhayyerligi”, s. 90.

580 Serahst, el-Mebsdt, 4/217; Merginani, el-Hidaye, 3/42; Mevsili, el-Ihtiydr, 3/95; Ibn Niiceym, el-
Bahru 'r-raik, 3/128; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 3/70; Bilmen, Kamus, 2/51.
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sefkatin gercekten az olup olmadigini tespit etmek giictiir. Oyleyse bu zayif bir

gerekee olur. Bundan dolay1 ayrilma hakimin kararma birakilmugtir.”%8!

Biilug muhayyerligi ile ilgili bir diger husus ise muhayyerlik hakkinin
kullanilarak hakim araciligiyla gerceklesen ayriligin talak degil fesih oldugudur.
Bundan dolay: da taldk sayisinda herhangi bir azalma olmaz. Biilug muhayyerligi
sebebiyle aralar1 ayrilmis olan kiz ve erkek, daha sonra tekrar evlenecek olsalar talak

sayilar1 yine sabit olur.®?

1917 yilinda hazirlanan Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile ergenlige
girmemis olan kiigliklerin hi¢ kimse tarafindan evlendirilemeyecegi kabul edilmis ve
bu husus “12 yasini itmam etmemis olan sagir ile 9 yasini itmam etmemis olan sagire

hicbir kimse tarafindan tezvic edilemez”%®3

seklinde kanunlastirllmistir. Ayrica
evlenme ehliyetine sahip olma yasinin erkeklerde 18, kadinlarda 17 oldugu kabul
edilmis ve bu yaslari tamamlamamis olanlarin ancak velilerinin izniyle
evlenebilecekleri hiikkme baglanmistir.>®* Dolayisiyla bu tarihten itibaren Osmanii
Hukuk-1 Aile Kararnamesi’'nin uygulandigi cografyalarda ergenlige giris ile elde

edilen biilug muhayyerliginin uygulama alani kalmamistir.

Biilug muhayyerligi hakkinda verilen bilgilerin ardindan simdi de idrak
muhayyerliginin ikinci boyutunu olusturan ifadka (iyilesme) muhayyerligini ele

alacagiz.
C. ifaka Muhayyerligi (Iyilesme Muhayyerligi)

Ifaka muhayyerligi, kasir sayilan mecniin ve mecnfine yani akil hastas1 olan
erkek ile kadn i¢in gegerli olan bir muhayyerliktir. Bu muhayyerlik tiirii de evlenme
ehliyeti ve velayet konusuyla yakindan iligkili oldugundan 6ncelikle akil hastaliginin
tarifi ve mahiyeti agiklanacak, daha sonra da altinda bulunduklari icbar velayeti

sebebiyle velileri tarafindan evlendirilmeleri konusu ele alinacaktir.

581 Serahsi, el-Mebs(t, edt. Cevat Aksit, 4/402.

582 Merginani, el-Hidaye, 3/45; Mevsili, el-Ihtiydr, 3/95; Tbn Niiceym, el-Bahru r-raik, 3/129; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/70.

583 Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 7.

84 Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 4-5-6.
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1. Akil Hastahigimin Tarifi ve Mahiyeti

Bir ehliyet arizasi olan akil hastaligin1 ifade etmek i¢in kullanilan “ciintin”
kavrami, sozliikte “Ortiinmek, gizlenmek, gece ¢okmek, saklanmak, delirmek, aklini
kaybetmek™® gibi anlamlara gelmektedir. Bu durumda bulunan kimseye ise aklini
kaybetmis veya akli bozulmus anlaminda “mecn(n”®® yani deli denilmektedir.
Ciinlin kavraminin terim anlamiyla ilgili bir¢ok tanim yapilmis olmakla birlikte en
yaygimi Seyyid Serif el-Clrcani’ye (6. 816/1413) aittir. et-Ta’rifat adli eserinde
Ciircani, bu kavrami “Fiil ve sozlerin nadir haller disinda akla uygun sekilde

2587

gerceklesmesini engelleyen akil bozuklugu®’ seklinde tarif etmistir.

Fukaha, akil hastasinin durumunu 6zellikle fikih usali eserlerinde “semavi
ehliyet arizalar1” basligr altinda detayli bir sekilde ele almis ve o6zel olarak
incelemistir. Onlar, akil hastalig: ile ilgili ¢esitli ayrimlara gitmisler ve bu hastaligi
dogustan veya sonradan ya da devamli veya gegici olmasi bakimindan kisimlara
ayirmiglardir. Dogustan veya sonradan meydana gelen akil hastaliginda biilug cagi
esas kabul edilmistir. Buna gore biilug cagi 6ncesinde mevcut olup devam edegelen
ve kisinin akil hastasi olarak ergenlige girmesi haline ciinin-1 asli, biiluga zihnen
saglikli ve akilli sekilde girdikten sonra akil hastaligina yakalanmasi haline de
clindin-1 arizi/tart demislerdir.%®® Yapilan bir diger tasnifte ise akil hastalig1 devaml
veya gecici olmasi itibariyle ciinln-1 mutbik ve cindn-1 gayr-1 mutbik seklinde ikiye
ayrilmig, uzun siireli akil hastaligina; clindn-1 mutbik, kisa siireli akil hastaligina,
cliniin-1 gayr-1 mutbik denilmistir.>®® Ciin(in-1 mutbik hali icin gerekli olan uzun
siirenin ne kadar olacagi konusu Hanefl mezhebi icerisinde ihtilaflidir. Mezhepte

kabul edilen gbriis ise bu siirenin bir ay oldugudur.>*

Ehliyet arizalarindan olan “ateh” kavrami her ne kadar fikih ustli eserlerinde
ayr1 bir bashik altinda ele alinmis olsa da fukaha tarafindan ciinin kavrami ile

iliskilendirilmistir. Akil noksanlhigi, akil zayifligi, bunama gibi anlamlara gelen ateh

585 fsfahani, el-Mufredat, c-n maddesi; Tbn Manzir, Lisdnii’'I- ‘Arab, 13/92; 1. Kafi Dénmez, “Ciinin”,
DIA, 8/125.

586 ol-Mu ‘cemu’l-vasit, s. 141.

587 Clircant, et-Ta rifat, s. 79.

588 Zeydan, el-Veciz, s. 93.

589 Cijrcant, et-Ta rifat, s. 79; 1. Kafi Dénmez, “Ciintin”, DI4, 8/126.

590 Kasani, Beddi’u 5-sand’i, 6/38; Toni’l-HUmMam, Fethu’I-kadir, 8/142; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
3/66.
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halindeki kisiye “ma’tih” denilmis ve “Anlayisi noksan, s6z ve davraniglari tutarsiz,
islerinde tedbiri eksiktir”>® seklinde tanimlanmistir. Ma’tdhlar da idrak ve temyiz
giiciine sahip olma ve olmama agisindan ikiye ayrilmistir. Idrak ve temyiz giiciiniin
bulundugu bunaklik halindeki kisi, miimeyyiz ¢ocuk hiikmiinde olup eksik eda
ehliyetine sahiptir. Eksik eda ehliyetine sahip olmasinin nedeni kendisinde bulunan
akil ve temyiz giicliniin, tam idrak giicline sahip olan dolayisiyla da tam eda
ehliyetine sahip bulunan diger insanlar gibi olmamasidir. Idrak ve temyiz giiciine
sahip olmayan kisi ise akil hastasi/gayr-1 miimeyyiz ¢ocuk hiitkmiindedir. Dolayisiyla
da eda ehliyeti yoktur.>®2 Bu ayrimin bir geregi olarak mecniin da mecn(in-1 maglib
ve mecnln-1 gayr-1 maglib seklinde ikiye ayrilmistir. Bu ifadelerden mecn(n-1
maglib, akil hastaligini/deliligi; mecndn-1 gayr-1 maglab ise akil zayifligini yani ateh

durumunu belirtmektedir.5%

Akil hastaliginin ¢esitli tasniflere tabi tutulmasi neticesinde her akil hastasi,
eda ehliyeti acisindan farkli degerlendirilmistir. Ornegin akil hastasi olarak biilug
¢agina ulagsma anlamina gelen ciintin-1 asli, tam ehliyetsizlik halidir ve bu gruba giren
akil hastalari, tam eda ehliyetinden yoksundurlar. Fakat biilug cagma akilli bir
sekilde ulastiktan sonra akil hastalifina tutulmayi ifade eden clinlin-1 arizide ise
ehliyet kisithligi s6z konusudur.®** Sureklilik arz eden akil hastaligini ifade eden
cundn-1 mutbik halinde kisi, gayr-1 miimeyyiz ¢ocuk hiikmiinde olup ayni sekilde
tam ehliyetsizdir.>% Fakat gecici ve kisa siireli olan ciiniin-1 gayr-1 mutbik halindeki
kisinin, hasta oldugu dénemlerde gergeklestirdigi tasarruflar1 gegersiz kabul edilirken
hasta olmadigir donemlerde tam eda ehliyetine sahip kabul edilmis ve gergeklestirdigi
tasarruflar gegerli sayilmistir.>® Bu husus Mecelle’de “Mecnln-1 gayr-1 mutbikin hal-
i ifakatinda olan tasarruflari akilli kisinin tasarrufu gibidir*®®’ seklinde ifade
edilmistir. Mecnln-1 maglib ve mecnlin-1 gayr-1 maglib seklinde yapilan tasnife
baktigimizda ise mecndn-1 maglib kimsenin akil hastasi/deli hiikkmiinde oldugunu

daha Once belirtmistik. Buna gore bu kimse, akil ve temyiz giclinden yoksun

591 Besir Goziibenli, “Ateh”, DIA, 4/51.

592 Zeydan, el-Veciz, s. 95.

593 H. Yunus Apaydin, “Hacir”, DI, 14/514.

594 Ahmet Yaman-Halit Calis, Isidm Hukukuna Giris, s. 236.
5% Mecelle, md. 979.

5% Zeydan, el-Veciz, s. 94.

%97 Mecelle, md. 980.
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bulundugundan dolay1 gayr-1 miimeyyiz ¢ocuk gibi sayilmis ve tam ehliyetsiz kabul
edilmistir. Mecnlin-1 gayr-1 maglab ise akil ve temyiz giiciine sahip olmakla birlikte
eksik eda ehliyetine sahiptir. Ciinkii onda bulunan idrak giicii diger insanlardaki gibi
degildir.>®®

Esasen eda ehliyetine tesir eden ve onu tamamen ortadan kaldiran unsur
temyiz giliciiniin bulunmayisidir. Her ne kadar clinlin kavramu ile ilgili farkli tasnifler
yapilmis ve delilik farkli sekillerde ele alinmis olsa da asil belirleyici unsurun akil ve
temyiz giicii oldugu aciktir. Sayet kisi, temyiz giiclinden yoksunsa eda ehliyeti
ortadan kalkar, temyiz giiciine sahipse eda ehliyetine sahip kabul edilir. Bir diger
deyisle temyiz giiciiniin olmayisi, eda ehliyetinin olmayisina; temyiz giiciiniin varlig

ise eda ehliyetinin varligina isarettir.
2. Akil Hastalarinin Evlendirilmesi ve Velinin Hukuki Durumu

Daha 6nce de ifade edildigi iizere Hanefi mezhebi, evlenme ehliyetine sahip
olmak i¢in biillug yaninda akli da sart kosmus ve bu iki sart1 tasimayan kimselerin
evlenme ehliyetine sahip olmayacaklarini kabul etmistir. Dolayisiyla temyiz ve idrak

giiciinden yoksun bulunan akil hastalarinin evlenme ehliyetleri bulunmamaktadir.>*°

Cumhur fukaha, akil hastalarinin da tipki kiigtikler gibi icbari velayet altinda
bulunduklarimi ve velileri tarafindan evlendirilebileceklerini kabul etmistir. Hanefi
mezhebi; akil hastasinin bityiik/kiigiik, erkek/kadin veya dul/bakire olmasini dikkate

almaksizin hepsinin velileri tarafindan evlendirilebilecegi goriisiindedir.®%

Hanefi fukaha, akil hastalarinin icbar veldyeti altinda bulunmalarinin, akil
hastaliginin devamli olmasina bagli oldugunu ifade etmistir. Onlara gore gegici ve
kisa siireligine akil hastasi olan kisinin velisi tarafindan icbar yoluyla evlendirilmesi
caiz degildir.?®? Akil hastaliginin asli (dogustan) veya arizi olmasi durumunda ise
Hanefi fukaha arasinda birtakim yaklasim farkliliklari bulunmaktadir. Imam Ebf

Hanife, Imam Ebd Yusuf ve imam Muhammed’e gore akil hastaliginin biilugdan

59 Zeydan, el-Veciz, s. 95; H. Yunus Apaydin, “Hacir”, Di4, 14/514.

59 Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 155; Nuri Kahveci, Isldm Aile Hukuku, s. 76; Ahmet
Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 40; Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku, S. 63.

600 Serahsi, el-Mebs(t, 4/228; Kasani, Beddi’us-sand’i, 2/247; Mevsili, el-Ihtiydr, 3/94; Bilmen,
Kamus, 2/47; EbQ Zehre, el-Ahvdlii ‘s-sahsiyye, s. 108.

601 Kasani, Beddi'u s-sand’i, 2/245; Ibnii’l-HUMAam, Fethu’l-kadir, 3/285; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-
raik, 3/132.
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once veya sonra ger¢eklesmesi arasinda hicbir fark yoktur. Onlara gore veli, her iki
durumda da akil hastas1 kisinin hem mali hem de sahsi iizerinde veldyet hakkina
sahiptir ve onun adina tasarrufta bulunabilir. Ziifer’e gore de dogustan olan ve akil
hastas1 olarak biiluga eren kimse i¢in bu durum gegerlidir. Fakat o, biilugdan sonra
meydana gelen akil hastaliginda veli i¢in evlendirme veldyeti olmadigini, dolayisiyla
da bu durumdaki akil hastasinin velisi tarafindan zorla evlendirilemeyecegini kabul

etmistir.5%2

Safil mezhebi, akil hastasi olan kisiyi erkek veya kadin olmasi agisindan ele
almig ve her biri i¢in farkli hiikimler koymuslardir. Boyle bir ayrima gitmelerinin
temelinde akil hastas1 erkek, mehir ve nafaka sorumlulugu altina girecek taraf iken
akil hastas1 kadinin mehir ve nafakadan yararlanacak taraf olmasi yatmaktadir. Akil
hastas1 erkek, heniiz biiluga ermemis kiiciik ise hi¢bir sekilde evlendirilemez. Sayet
biiluga ermis ise evlilige olan ihtiyacina binaen baba veya babanin yoklugunda dede,
onun da yoklugunda hakim tarafindan evlendirilebilecegi kabul edilmistir. Akil
hastas1 kadin ise evlendirilmesinde kendisi i¢in fayda bulunuyorsa baba/dede ve
bunlarin yoklugunda hakim tarafindan evlendirilebilir. Bdyle bir kadinin
blytik/kiiciik veya dul/bakire olmasi arasinda bir fark goriilmemistir. Sayet akil
hastas1 kiiclik kiz ise baba ve dedesinin olmamasi halinde hicbir kisi tarafindan
evlendirilemez. Bunun sebebi onlarin, kii¢liglin evliliginin sadece baba veya dedesi
tarafindan yapilabilecegi goriisiinde olmalarindan kaynaklanmaktadir. Akil hastasi
kiz, kiciik degil de biiyiikse ve baba veya dedesi bulunmuyorsa hakim tarafindan
ihtiyaca binaen evlendirilebilmektedir.?®® Safiilerin bu goriisleri, siirekli akil
hastaligina sahip kimseler i¢in gecerlidir. Onlara gore hastalifi ara ara kesintiye
ugrayarak niiksediyorsa velisinin onu iznini almadan evlendiremeyecegi kabul

edilmistir.5%4

Maliki mezhebi, kiicliklerin evliliginde kabul ettikleri gibi akil hastalarinin da
sadece babalar1 veya onlarin tayin etmis olduklar1 bir vasi veya hakim tarafindan

evlendirilebilecekleri goriisiindedir.5%°

602 Serghsi, el-Mebs(t, 4/228; Kasani, Beddi’u 5-sand i, 2/245; Tbnii’l-HUmam, Fethu 'I-kadir, 3/290.
803 Nevevi, Ravzatii t-talibin, 7/94-95; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 4/277- 278.

604 Nevevi, Ravzatii t-talibin, 7/96; Sirbint, Mugni’[-muhtac, 4/264.

805 Derdir, es-Serhu s-sagir, 2/355, 396.
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Hanbeli mezhebi de Safii mezhebi gibi akil hastasinin erkek ve kadin olmasi
acisindan bir degerlendirmeye gitmistir. Fakat Safillerden farkli olarak onlar, akil
hastas1 erkegin sadece babasi tarafindan evlendirilebilecegini kabul etmislerdir.
Boyle bir erkegin biiluga ermis olmasi ya da olmamasi arasinda fark yoktur. Akil
hastas1  kiicik kiz ise babasiyla birlikte diger velileri tarafindan da
evlendirilebilmektedir. Fakat boyle bir kizin evlilige ragbet etmesi veya yapacagi
evlilik sebebiyle hastaliginin iyilesecegi diislincesi, onlara boyle bir yetki

vermektedir.6%

Kiigtiklerin velileri tarafindan evlendirilemeyecegi goriisiinde olan Osman el-
Betti (8. 143/760), Ibn Siibriime (6. 144/761) ve Ebii Bekir el-Esamm (6. 201/816)
gibi isimler de akil hastalariin icbari veldyet altinda oldugunu dolayisiyla velileri

tarafindan evlendirilebileceklerini kabul etmislerdir.5%’

Biitiin bunlardan anlasiliyor ki fukaha, akil hastalarmin velileri tarafindan
evlendirilebilecegi hususunda hemfikirdir. Fakat onlar1 evlendirmeye hangi velilerin
yetkili oldugu konusunda fikir ayriligina dismislerdir. Ayrica Hanefiler, akil
hastalarinin evlendirilmesi meselesinde onlarin evlilige ihtiyag duymalar1 veya
evlilikle hastaliklarinin iyilesmesinin umulmast gibi bir gaye aramamiglardir. Diger
U¢c mezhepte ise konunun daha ¢ok ihtiyaca binaen veya hastaligin iyilesme

umudunun bulunmasi gibi gerekgelerle agiklandigini sdyleyebiliriz.

Yaptigimiz arastirma neticesinde Hanefi mezhebinin disinda kalan ii¢
mezhepte akil hastalarinin evlendirilmelerinden sonra iyilesmeleri halinde muhayyer
sayllmadiklarini goriiyoruz. Biilug muhayyerliginde oldugu gibi ifaka muhayyerligi
de Hanefi mezhebinin genis bir akraba grubuna evlendirme yetkisi tanimalarindan

kaynaklanmaktadir.

Hanefi alimler, velayet hakkina sahip bulunan biitiin velilerin akil hastas1 olan
sahs1 evlendirebilecegini kabul etmislerdir.5%® Veliler arasinda en fazla yetkiye kimin

sahip olacagi hususunda ise ihtilaf bulunmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere

606 fbn Kudame, el-Mugni, 9/412, 415; Buh(ti, Kessdfii I-kind’, 11/245-247, 251-252; \Vlehbe Zuhayl,
el-Fikhu’\-Islami, 7/183-184.

607 Eb(l Zehre, el-Ahvalii 's-sahsiyye, s. 109.

608 Kasani, Beddi’u s-sand’i, 2/250; Mevsili, el-Ihtiyar, 3/94; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 3/127; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/66; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu |-Islami, 7/183.
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zorlayict velayette ilk sirada fiirGi yani ogullar, ogullarin ogullar1 ve bunlarin erkek
cocuklar1 yer alirken ikinci sirada ustl yani babalar, babalarin babalar1 ve bunlarin
babalar1 yer almaktadir. Nikah akdinde ise veliler arasindaki bu siralama dikkate
alinir. Dolayisiyla da daha iist derecede yer alan bir veli varken daha alt sirada yer
alan bir veli, bu hakki elde edemez. Bu sebeple Hanefi fukaha akil hastasinin
evlendirilmesi meselesinde oglun mu yoksa babanin mi1 daha fazla yetkili oldugu
hususunda ihtilaf etmistir. Imam Eb( Hanife ve Imam Eb{ Yusuf’a gore asabelikte
ogul, babadan 6nde geldigi icin evlendirme konusunda da ogul babadan 6nde gelir,
dolayisiyla da akil hastasmin evlendirilmesinde ogul en yetkili velidir. Imam
Muhammed’e gore ise baba oguldan 6nde gelir ve akil hastasinin evlendirilmesinde

baba, en yetkili velidir.6%®

3. Kavram Olarak Ifika Muhayyerligi ve Mahiyeti

Ifaka kelimesi, sozliikte “Insana sarhosluktan ve delilikten sonra idrak,
anlayis giiciiniin ve hastaliktan sonra kuvvetin geri gelmesi,®'® sarhos kimsenin
sarhoglugundan, deli kimsenin deliliginden, uyuyan kimsenin uykusundan ve gafil
kimsenin ahmakligindan uyanmasi, ayilmasi ve akillariin kendilerine geri

"6l oibi anlamlara gelmektedir. ifdka muhayyerligi seklinde ifade edilen

gelmesi
tyilesme/sifa bulma muhayyerligi ise ogul, baba ve dedenin disinda kalan velileri
tarafindan evlendirilmis olan akil hastasi kimsenin, sifa bulunca sahip oldugu
secimlik hakki ifade etmektedir. Bu hakka sahip olan kimse, kendi adina
gerceklestirilmis nikdh akdine razi olma veya bu akdi ortadan kaldirma arasinda

secim yapmakta 6zgurdir.512

Ifaka muhayyerligi ile biilug muhayyerligi birebir benzerlik gdstermektedir.
Bu iki muhayyerlik tiirii de kiiclik ve akil hastasi bireyin idrak giiciinden yoksun
olmas1 durumuyla iliskilendirilmistir. Dolayistyla biilug muhayyerligi baslig1 altinda
yer verdigimiz biitiin hususlar burada da aynen gecerli olmaktadir. Zira siirekli akil

hastas1 kimsenin, gayr-1 miimeyyiz ¢ocuk hiikmiinde oldugu kabul edilmistir. Buna

609 Serahs’, el-Mebsit, 4/220; Kasani, Beddi 'u's-sand i, 2/250; Merginani, el-Hidaye, 3/50; Mevsili, el-
Ihtiyar, 3/96; Tbni’l-HUMAam, Fethu’l-kadir, 3/290; Bilmen, Kamus, 2/46-47; Vehbe Zuhayli, el-
Fikhu \-Islémi, 7/200.

610 {sfahani, el-Miifredat, f-v-g maddesi.

811 Sa’di EbG Ceyb, el-Kdmusu I-fikhi, s. 291.

612 Bjlmen, Kamus, 2/50.
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gore akil hastasi kadin, kii¢iikk kiz gibi; akil hastasi erkek de kiigiik erkek gibi
olmakta ve muhayyerlik hakkinin kullanimiyla ilgili tiim hususlarda da onlar gibi

degerlendirilmektedirler.5:3

Zorlayici velayet yetkisinin ¢ok genis bir veli grubuna verilmis olmasi, Klgik
icin biilug muhayyerligi hakkini1 giindeme getirdigi gibi akil hastasi i¢in de ifaka
muhayyerligini glindeme getirmektedir. Buna gore ogul, baba veya dedenin yapmis
oldugu nikah akdinde herhangi bir sorgulama yapilamazken bunlarin disinda kalan
veliler tarafindan gerceklestirilen nikdh akdi sorgulanabilir niteliktedir. Zira sair
veliler, ogul, baba veya dede gibi tam sefkatli sayilmadiklarindan, ayn1 zamanda akil
hastasinin sadece sahsi iizerinde velayet hakkina sahip bulunduklarindan velayetleri
eksik kabul edilmektedir. Bundan dolay1 ogul, baba veya dedesi disindaki bir velisi
tarafindan evlendirilmis bir akil hastasi, iyilesmesi ve gerekli eda ehliyetini
kazanmasi1 halinde muhayyer olmaktadir. Bu gériis Imam Eb( Hanife ile Imam
Muhammed’e aittir. Imam Eb{ Yusuf ise baba ve dedenin disinda kalan sair velilerin
gerceklestirdigi  nikdh akdinin de baglayict oldugu ve kisi igin bdyle bir

muhayyerligin bulunmayacagi goriisiindedir.54

Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile akil hastalarmin velileri tarafindan
evlendirilebilmesi, zaruret durumuna baglanmistir. Buna goére akil hastasi i¢in ancak
herhangi bir zaruret durumu varsa hakimin izniyle veliler tarafindan evlilik
gerceklestirilebilecegi kabul edilmis ve bu durum “Mecnin ile mecnlinenin bir
zarlrete mebni olmadik¢a nikadhlar1 caiz degildir. ZarGret bulundugu takdirde

hakimin izniyle nikahlar1 velileri tarafindan akdolunur’®®

seklinde ifade edilmistir.
Goriildiigl tizere Hanefl mezhebinin konuyla ilgili goriisii terk edilmis ve akil
hastalarmin ancak bir ihtiya¢ sebebiyle veya sifa bulmasi imidiyle babasi veya
dedesi tarafindan evlendirilebilecegini kabul etmis olan Imam Safii’nin goriisii

benimsenmistir.518

613 Serahsi, el-Mebs(t, 4/228; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 3/128-129; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
3/69.

®1 Serahsi, el-Mebst, 4/215; Késani, Beddi u $-sand’i, 2/315; Merginani, el-Hidaye, 3/41-42; Bilmen,
Kémus, 2/50; Hamdi Dondlren, Delilleriyle Aile Ilmihali, S. 167.

615 Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 9.

6161, Kafi Dénmez, “Ciintin”, DIA, 8/129.
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Adem Yenidogan’in tespit ettigi {lizere Turk medeni hukukunda akil
hastalarinin evlenebilmesi kiside temyiz giicliniin bulunup bulunmadig1 yerine
“neslin saglig1” kistasindan hareketle ele alinmistir. Buna gore tip bilimi tarafindan
evlenmeye engel olusturabilecek bir akil hastaligi s6z konusu ise kisi, kesinlikle
evlenemeyecektir. T1p bilimi tarafindan akil hastalig1 olarak kabul edilen bir hastalik,
sayet temyiz giiclinii ortadan kaldirmiyor ise de evlilige engel kabul edilmistir.
Dolayisiyla evlenmek isteyen bir akil hastasi, resmi saglik kurulu raporuyla

hastaliginin evlilik i¢in herhangi bir engel olusturmadigimni kanitlamak zorundadir.®’

IV. Ayip Muhayyerligi
A. Ayip Kavram

Ayip kavramini, mehirde bulunan ayip sebebiyle elde edilen muhayyerlik
konusununda agikladigimizdan burada tekrar yer vermeye gerek olmadigim
diisiiniiyoruz. Bu muhayyerlik ¢esidinde ayip kavrami, eslerde bulunan birtakim
hastalik ve kusurlar1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi
Safii ve Maliki mezhepleri, eslerin birbirlerine denk olmasi gereken sartlar arasinda
ayiplardan salim olmayr da saymislardir. Bu tiirden ayiplara sahip olan kisi,
kendisinde higbir ayip bulunmayan kisiye denk kabul edilmemistir. Hanefi ve

Hanbeli mezhepleri ise bu hususu, denklikten saymamislardir.518

Nikahta ayip muhayyerligi ile eslerden birinde veya her ikisinde dnceden var
olan veya sonradan meydana gelen birtakim hastaliklar ve kusurlar sebebiyle elde
edilen tercih hakki, kastedilmektedir. Buna gore muhayyerlik hakkina sahip olan
tarafin dilerse evliligi devam ettirebilecegi, dilerse de evliligi hakim araciligiyla
sonlandirabilecegi kabul edilmistir. Safii, Maliki ve Hanbell mezhepleri tarafindan
bir muhayyerlik olarak zikredilen ayip muhayyerligi, Hanefi mezhebi agisindan
muhayyerlik olarak isimlendirilmemekle birlikte sadece kadin ig¢in hakime
bagsvurmak suretiyle nikahi sonlandirma hakki bulundugu kabul edilmistir. Bu
yaklasimin sonucu ise nikah akdinin bdyle bir sebepten 6tiirii sonlandirilmasi halinde

gerceklesen ayriligin talak sayilmasidir.

617 Adem Yenidogan, “Islam Hukukunda Akil Hastalarmin Evliligi Meselesi”, s. 424-426.
618 Bilmen, Kamus, 2/65-68; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/247.
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B. Ayip Muhayyerliginin S6z Konusu Oldugu Kusurlar

Fikih eserlerine baktigimizda konuyla ilgili olarak belli bash kusurlara yer
verildigini gérmekteyiz. Bu kusurlar, gesitli sekillerde gruplandirilmistir. Cinsel
birliktelige engel olma ve olmama agisindan iki gruba ayrildig1 gibi her iki este de
ortak bulunan, sadece kadinda bulunan ve sadece erkekte bulunan kusurlar olmak
tizere {i¢ gruba ayrildig1 da olmustur. Biz burada s6z konusu hastalik ve kusurlari, U¢

ayr1 baslikta inceleyecegiz.
1. Erkek ve Kadinda Ortak Olan Kusurlar

a. Akil Hastahg (CiinGin): ifika muhayyerligi kapsaminda akil hastaligi

hakkinda detayl bilgi verdigimizden burada tekrar zikretmiyoruz.

b. Ciizzam: Arapga 23> kokiinden gelen bir mastar olan e\‘hfa kelimesi sozliikte
“kesip koparma, ayirma; elin kesilmesi, parmaklarin diismesi; parmak uglarinin
ayrilmas1” anlamlarina gelmektedir. Ayn1 kokten gelen e;"dfﬂ ise boyle bir hastaliktan
muzdarip olan “kétiiriim, ciizzaml” demektir.%?® Firlizabadi (6. 817/1415), bu
hastalig1; “Ruhsal sikintinin®® bedenin tamamina yayilmasiyla meydana gelen bir
illetir. Uzuvlarmm yapisimt ve seklini ifsad eder. Muhtemelen uzuvlarin asinip
yipranmastyla ve olusan yaralardan diismesiyle sonuglanir” seklinde agiklamigtir.5%:
Omer Nasdhi Bilmen (6. 1971) de Kamus’unda bu sekilde yer vermis ve bdyle bir
illetin ariz oldugu uzvun oOnce kizarip, sonra kararip, daha sonra da koparak
dokiildiigiinii ifade ederek genellikle yiizde meydana geldigini sdylemistir.®?? Tip
literatiirlinde ise bu hastalik i¢in “lepra” kavraminin kullanildig1 gériilmektedir. TUrk
Dil Kurumu Giincel Tirkce Sozlik’te “Hansen basilinin sebep oldugu, sinir sistemi
ve deri basta olmak iizere bir¢ok sistem ve organi etkileyebilen bulasict bir hastalik,

99623

miskin hastalig1, lepra”®? seklinde agiklanmistir. Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde de

619 Ton Manzir, Lisdnii’'l-‘Arab, 12/86-87; Firdzabadi, el-Kdmiisu l-muhit, s. 1086; M. Zeki Palali,
“Ciizzam”, DIA, 8/150.

620 Ruhsal sikinti seklinde terciime ettigimiz bu kavram, metnin aslinda ¢l2s« kelimesiyle ifade
edilmistir. Sevda, Islam tibbinda insan1 olusturan dort ana unsurdan biri kabul edilmis ve melankolinin
(kara safra) viicutta yayilarak diger unsurlara etki etmesi sonucunda fizyolojik dengenin bozulmasina,
uzuvlarin diismesine yol agan ciizzam hastaliginin sebebi olarak goriilmiistiir. bkz. Ibn Sina, el-Kandn
fi't-nb, 2/188.

621 Firlizabadt, el-Kamiisu I-muhit, s. 1086.

622 Bilmen, Kamus, 2/347.

623 Tlrk Dil Kurumu, Giincel Turkge Sozluk.
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“Mycobacterium leprae mikrobunun insan viicudunda meydana getirdigi bulasict ve

miizmin bir hastalik” seklinde ifade edilmistir.®?*

c. Baras: Kaynaklarda baras, beres, abraslik, alaca hastaligi gibi farkli
isimlerle zikredilen bu hastaligin tip literatiiriindeki adi vitiligodur. Pigment iireterek
derimize rengini veren melanosit hiicrelerinin g¢esitli sebeplerden kaynakli olarak
pigment Uretememesi ve bdylece deride yer yer beyaz lekelerin olugsmasina yol
acmasidir. “Derideki melanin pigmenti ve fonksiyonel melanosit kaybina bagh
olarak gelisen, depigmente makiiller ile karakterize, kronik seyirli bir pigmentasyon
bozuklugudur®® seklinde tanimlanmigtir. Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik’te
abras kavrami, “Cildin rengini bozup beyaz benekler ve lekeler yapan hastalik”%
seklinde tarif edilmistir. Omer NasGhi Bilmen (6. 1971) de “Mizacin (saghgin)
fesadindan (bozulmasindan) kaynaklanan, bedenin zahirinde (goriinen kisminda yani
deride) zuhur eden siddetli bir beyazliktir ki, uzvun demeviyyetini (kanliligini)
giderir®?’ diye agiklamistir. Bdyle bir hastaliga sahip olan kisiye ise “ebres”

denilmistir.5?8

d. HunGset-Hunsaniyyet: ¢3a kokiinden gelmekte olup sozlikte “yumusaklik,
kivirmak, kirilmak; kirilip biikiilmek; kadin gibi davranmak, kadinsi hareketleri
bulunmak” gibi anlamlara gelmektedir.??° Istilahta ise “Bir sahista hem tenasiil

630 seklinde tarif edilmistir.

uzvunun, hem de erkeklik aletinin mevcut olmasi halidir
Kendisinde boyle bir durum olan kisiye ise “hiinsa” denilmistir.®3! Hiinsa; “Dogustan

hem erkeklik hem de disilik organina sahip bulunan veya erkek mi kadin mi1 oldugu

624 M. Zeki Palali, “Ciizzam”, DIA, 8/150.

625 Birsel Canan Demirbag-Zeynep Giingdrmiis, “Vitiligo”, s. 41.

626 T{irk Dil Kurumu, Giincel Turkge Sozluk.

627 Bilmen, Kamus, 2/347.

628 Semseddin Sami, KaAm{s-: Tuirki, s. 289; Bilmen, Kamus, 2/347.

629 bn Manzir, Lisdanii’l- ‘Arab, 2/145; Fir(zabadi, el-Kamiisu’[-muhit, s. 168; Sa’di Eba Ceyb, el-
Kdamiisu’I-fikhi, s. 123; Serdar Mutcali, Arapca-Tirkce Sozliik, s. 250; Orhan Ceker, “Hiinsa”, DIA,
18/491.

630 Bilmen, Kamus, 2/346.

831 Tbn Manzlr, Lisdni’l-‘Arab, 2/145; Fir(zabadi, el-Kdamiisu’l-muhit, s. 168; Semseddin Sami,
Kamds-: Tiirki, s. 589; Bilmen, K&mus, 2/346; Sa’di Eba Ceyb, el-Kdmiisu' l-fikhi, s. 124; Serdar
Mutgali, Arapca-Turkce S6zIuk, s. 250; Orhan Ceker, “Hiinsa”, DIA, 18/491.
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tespit edilemeyen kisiyi ifade eder” diye de agiklanmustir.®®? Kadmlik ve erkeklik

alametine sahip olmayan kisi de bu kapsamda degerlendirilmistir.®

Goriildugi tizere hiinsa, dogustan fizyolojik olarak kadin ve erkekten farkli
olan, bazi durumlarda her iki cinsin organina sahip olurken bazi durumlarda da higbir
organa sahip bulunmayan veya cinsiyeti tespit edilemeyen kisiyi ifade etmektedir. Bu
durum, onun gerek dini gerek hukuki agidan hangi hiikiimlere tabi olacagi hususunda
tartisma konusu edilmistir. Klasik fikih literatiiriinde 6zellikle de Hanefi mezhebi
eserlerinde “Kitabu’l-Hunsa” baslig1 altinda miistakil bir baslik altinda ele alindigi

gibi bazen de farkli konular igerisinde yeri geldikge zikredilmistir.

Fukahanin konuyu ele alis sekline baktigimizda hiinsayr iki kisma
ayirdiklarii goriiyoruz. Erkeklik ve disilik organina ayni anda sahip olmakla birlikte
hangi cinse ait oldugu kolaylikla tespit edilemeyen veya bu iki organdan higbirisine
sahip olmayan kisi, hiinsa-i miiskil®**; her iki cinsiyet organina sahip olmakla birlikte
biri digerine baskin olan, dolayisiyla erkek veya kadin olduguna kolaylikla
hitkmedilebilen kisi ise hiinsa-i gayr-1 miiskil olarak adlandirilmistir.5%° Hiinsa-i gayr-
1 miiskilin cinsiyet alametleri agik oldugundan ve kolaylikla kadin veya erkek
olduguna hiikmedilebilmesinden dolay1 ona; hiinsa-i vazih da denilmistir.% Boyle
bir kiside baskin olan cinsiyet hangisi ise ona gore hiikiimler uygulanir. Yani
kendisinde baskin olan cinsiyet kadin ise kadinlara ait hiikiimlere, erkek ise erkeklere
ait hiikiimlere tabi olur. Fikhi agidan hiinsa kavrami ile daha ¢ok cinsiyetinin tespit

edilmesi zor olan hiinsa-i miiskil kastedilmektedir.

e. Ziihrevi Hastaliklar: Enfeksiyona yol acan mikroplarin viicuda girerek bazi
durumlarda sadece cinsel organi, bazi durumlarda da tiim viicudu etkisi altina aldig
birtakim rahatsizliklardir. Bel soguklugu, frengi gibi hastaliklar bu baslik altinda

zikredilmistir.%%’

832 Orhan Ceker, “Hiinsa”, DIA, 18/491.

633 [bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/727.

634 Merginani, el-Hidaye, 8/344; Mevsili, el-Ihtiyar, 3/39; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/728; Bilmen,
Kamus, 2/346; Orhan Ceker, “Hiinsa”, DIA, 18/492.

635 Hilal Duman, “Islam Hukukunda Hiinsa (Cift Cinsiyetliler)”, 5.303; Orhan Ceker, “Hiinsa”, DIA,
18/492.

636 Bilmen, Kamus, 2/346.

837 Bilmen, Kamus, 2/348.
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2. Kadinda Bulunan Kusurlar

a. Karn: 28 kokiinden gelen bu kavram, sozliikte “revak, boynuz, boru; yiiz

95638

senelik zaman anlamlarina gelmektedir. Fikhi agidan kadinin cinsel organinda

bulunan kemik sebebiyle cinsel birlesmeye engel teskil eden kusurlardan

639

sayilmistir. Kendisinde bdyle bir rahatsizlik bulunan kadma da “karnd”

denilmistir.54°

b. Retak: & kokiinden gelmis olup sozliikte “yamama, yama, yama yeri;%*!

yirtig1 ve yarig yapistirip tamir etme;%? sokiigii birlestirerek onarmak; karanlik”
anlamlarina gelmektedir. Bu kelime igin “sokiik, yarik, delik” gibi manalara gelen (s
kelimesinin zidd1 denilmistir.?*® Retak ile kadmn cinsel organinin bir et pargasiyla
kapali olup cinsel birlesmeye imkan vermemesi kastedilmektedir.5* Kendisinde

béyle bir rahatsizlik bulunan kadina ise “retka” olarak isimlendirilmistir.54°

c. Afel: Kadinin cinsel organinin disinda zuhur edip cinsel birliktelige mani
olan bezi ifade etmektedir.®® Kendisinde boyle bir rahatsizlik bulunan kadmna da
“afla” denilmistir.%’ Kaynaklara baktigimizda konuyla ilgili daha c¢ok retkd ve
karndya yer verildigini gormekteyiz. Bazen de bu ii¢ kavram birbiri yerine
kullanilmaktadir. Ornegin Ezheri’nin (6. 370/980) Tehzibii’l-luga adli eserinde
kadinin cinsel organinin kalin bir bez, et veya bir kemik ile kapali olmasi; karn

olarak ifade edilmistir.6*

d. Fetk: &% kokiinden gelen fetk kavrami, sozlilkte “yarma, yarilma,

catlama;®* yarik, sokiik, delik®®” gibi anlamlara gelmektedir. Fikhi agidan ise meni

638 fbn Manzar, Lisdanii’l- ‘Arab, 13/331; Semseddin Sami, Kam{s-z Tiirki, s. 1065; Sa’di Eb Ceyb, el-
Kamiisu’l-fikhi, s. 301; Serdar Mutcali, Arapca-Turkce Sozlik, s. 702.

639 Maverdi, el-fknd’, s. 138; Bilmen, Kamus, 2/344; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’ I-Isiami, 7/514; el-
Fikhu’l-menhecT, 2/107.

640 Bilmen, Kamus, 2/344.

841 Serdar Mutgal, Arapca-Turkce Sozlik, s. 308.

642 Semseddin Sami, Kam{s-1 Tiirki, s. 659.

843 Ezherd, Tehzibii’l-luga, 9/61; Tbn Manzir, Lisdnii’I-‘Arab, 10/114.

844 Ezheri, Tehzibii’l-luga, 9/61; Ibn Manzr, Lisans /- ‘Arab, 10/114; Bilmen, Kamus, 2/344; Vehbe
Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islami, 7/514; el-Fikhu ’l-menhect, 2/107.

645 Semseddin Sami, KaAm{s-: Tiirki, s. 659; Bilmen, Kamus, 2/344.

646 Bilmen, Kamus, 2/344; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/514.

647 Bilmen, Kamus, 2/344.

648 Ezhert, Tehzibii'I-luga, 9/88.

649 Semseddin Sami, Kam{s-1 Trirki, s. 981.

8%0 Serdar Mutgali, Arapca-Turkce Sozlik, s. 645.
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yolu ile idrar yolunun veya On ve arka tarafin arasinin yirtik olmasi anlaminda

kullanilmistir.®>! Bu hastaliga “ifda” da denilmistir.®>

3. Erkekte Bulunan Kusurlar

a. Unnet: (e fiilinden gelmekte olup sozliikte “iktidarsizhik” anlanmuni ifade
etmektedir.>® Kendisinde bdyle bir rahatsizlik bulunan erkege “mnin veya anin”
denilmistir. Erkegin, erkeklik uzvu bulunmakla birlikte iliskiye gii¢ yetirememesi

halini ifade eder.®>*

b. el-Cebbii: & fiilinden gelmekte olan bu kavram, fikhi agidan erkegin
cinsiyet uzvunun kesilmis olmasini ifade eder. &:aii kelimesi de sozlikte sl
kelimesiyle acgiklanmistir. Bu kelimede “kesme, bigme, kesip koparma, ayirma;

95655

kokiinli kazima gibi anlamlara gelmektedir. Boyle bir durumda olan erkege de

“mecbiib” denilmistir.5%

c. Hisa: +=> fiilinden gelen bu kavram, yukaridaki iki kusurda oldugu gibi
erkekte bulunan cinsel kusurlardan biri sayilmistir. Erkegin hadim edilmis olmasin
yani husyelerinin ¢ikarilmis olmasimi1 ifade eder. Boyle bir erkege de “hasiy”

denilmistir.5’

C. Ayip Muhayyerligi ile Tlgili Goriisler

Kar1 ve kocada bulunan hastalik ve cinsel kusurlar sebebiyle muhayyerlik
elde edilip edilmeyecegi konusu, fukaha tarafindan genis bir sekilde ele alinmustir.
Kimi fakihler, kar1 ve kocadan higbirinin bdyle bir sebepten &tiirii tercih hakkina
sahip olmayacagini ifade ederken kimileri ise taraflarin zarara ugrayabilecegi her
tiirli rahatsizligt bu kapsamda degerlendirerek olduk¢ca genis bir c¢erceve

cizmiglerdir. Zahiri fukaha, bahsettigimiz ilk gruba girmektedir. Onlar, erkek veya

651 {bn Kudame, el-Mugni, 10/57; Bilmen, Kamus, 2/344; \ehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/514.

852 Bilmen, Kamus, 2/344.

83 Semseddin Sami, Kamis-: Tiirki, s. 955; Serdar Mutgali, Arapca-Turkge Sozlik, s. 601.

84 [bn Kudame, el-Mugni, 10/82; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 4/131-132; Semseddin Sami, Kam(s-:
Turki, s. 955; Bilmen, Kamus, 2/344; Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Aile imihali, s. 424.

85 fsfahani, el-Miifredat, k-t-a maddesi; Semseddin Sami, Kams-1 Tiirki, s. 1075; Serdar Mutcali,
Arapca-Tirkge Sozlik, s. 717.

6% fsfahani, el-Mifredat, c-b maddesi; ibn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, 1/249; Tbn Niiceym, el-Bahru 'r-
raik, 4/133; Zebidi, Tdcii’l-’arQs, 2/117; Bilmen, Kamus, 2/345; Hamdi Dondiren, Delilleriyle Aile
Timihali, s. 424.

657 fbn Niiceym, el-Bahru'r-raik, 4/134; Semseddin Sami, Kam(s-: Tiirki, s. 583; Bilmen, Kamus,
2/345; Sa’di Ebh Ceyb, el-Kdamiisu I-fikhi, s. 117; Hamdi Déndtiren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 424.
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kadindaki  hicbir ayiptan dolayr taraflarin muhayyerlik hakkina sahip
olamayacaklarmi kabul etmislerdir.®*® Ikinci grubu ise eslerin birlikte yasamalarim
imkansiz ya da mesakkatli hale getiren veya karsi tarafta nefret uyandiran her tiirli
rahatsizligin diger taraf ig¢in ayrilma sebebi olacagini kabul eden Kadi Siireyh (6.
80/699[?]), ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742), Ebl Sevr (6. 240/854), Ibn Kayyim el-
Cevziyye (6. 751/1350) gibi hukukgular olusturmaktadir.®®® Baz1 fakihler ise eslerin
muhayyerlik hakki elde edecekleri ayiplari smirlamislardir. Onlarin bir kismi, hem
erkege hem kadina bu hakki verirken bir kismi da erkegin talak hakkinin bulunmasi
sebebiyle sadece kadinin bosanma hakkina sahip oldugunu kabul etmistir. Biz, simdi
sirayla Hanefl, Safii, Maliki ve Hanbeli mezheblerinin konuyla ilgili gériislerine yer

verecegiz.

1. Hanefi Mezhebi

Hanefi mezhebine gore kocadaki bazi hastalik ve kusurlar sebebiyle kadin,
evliligi sonlandirma hakkina sahip olurken kadindaki hastalik ve kusurlar sebebiyle
koca boyle bir hakka sahip olamaz. imam Eb( Hanife, imam Eb( Yusuf ve Imam
Muhammed, bu konuda ayni goriistedir.%®® Kocanin taldk yetkisinin bulunmasi ve
ikinci bir evlilik yapabilecegi diislincesi, bu goriiste etkili olmustur. Ayn1 zamanda

kadinin mehir hakkiin zayi olmamasi hedeflenmistir.®6!

Hanefi fakihler, karisinin kusurlu olmasi sebebiyle kocanin ayrilmay1 talep
edemeyecegi hususunda ittifak etmisken kadinin kocasindaki hangi kusurlardan
otiirii ayrilma hakkina sahip olacagi hususunda ihtilaf etmislerdir. imam EbG Hanife,

Imam Eb( Yusuf ve imam Muhammed’e goére koca mecblb (erkeklik organi

6% fbn Hazm, el-Muhalla, 13/275; BuhQti, er-Ravdu I-murbi’, 8/414; Bilmen, Kamus, 2/359; Vehbe
Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/5186.

859 Buhdti, er-Ravdu I-murbi’, 8/418; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/519; Abdullah Colak, Islam
Aile Hukuku, s. 266.

660 Kuddri, el-Muhtasar, s. 150; Serahsi, el-Mebs(t, 5/95, 97; Merginani, el-Hidaye, 3/328; Mevsili,
el-Ihtiydar, 3/115; Bilmen, Kamus, 2/349, 355; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, 7/516; Hamdi
Donduren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 424; Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku, s.132. ibn Riisd,
Imam Ebt Hanife ile tabilerinin, koca tarafindan nikahin ancak kadinin cinsel organinin et veya kemik
ile kapali olmas gibi iki ayip sebebiyle bozulabilecegini sdylediklerini nakletmistir. Bkz. Ibn Riisd,
Biddyeti’I-miictehid, 3/97.

661 Meydant, el-Liibab, 4/59.
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kesilmis), hasity (hadim edilmis), innin (iktidarsiz) ve hiinsa (cinsiyeti belirsiz) olursa

kadm i¢in hakime bagvurmak suretiyle evliligi sonlandirma hakki s6z konusudur.®%?

Imam Muhammed, yukarida zikredilen rahatsizliklarin yani1 sira kadinin,
kocastyla beraber oldugu takdirde zarar gorecegi her tiirlii hastalik ve kusuru da bu
kapsamda degerlendirerek meseleyi daha genis bir ¢ercevede ele almistir. Ona gore
kadin, kocadaki cinsel kusurlarin yaninda akil hastaligi, ciizzam, baras (alaca) gibi
hastaliklar sebebiyle de bosanma hakkina sahiptir. Imam Eb{ Hanife ve imam Eb0
Yusuf ise cinsel birlikteligi engellemeyen bu gibi rahatsizliklarin kadin i¢in bdyle bir

hak dogurmayacag goriisiindedir. 56

Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde, genel olarak imam Muhammed’in
goriisiine uyulmus ve ciizzam, baras (alaca) ve ziihrevi hastaliklar gibi eslerin bir
arada ikametini imkansiz kilacak illetlerden birinin kocada bulunmasi, karinin da
bunu nikdhtan sonra &grenmesi veya nikdhtan sonra boyle bir illetin meydana

gelmesi halinde hakime basvurabilecegi kabul edilmistir.®%*
2. Safii Mezhebi

Hanefl ve S$afil mezheplerinin konuya yaklagimiyla ilgili en temel fark,
kocaya muhayyerlik hakkinin taninmasi meselesidir. Safii mezhebine gore eslerdeki
hastaliklar ve cinsel kusurlar sebebiyle her iki taraf da tercih hakkina sahip
olmaktadir. Yani kar1 veya kocadan hangisi yukarida saydigimiz rahatsizliklardan
birine sahipse diger taraf icin evliligi devam ettirme veya sona erdirme hususunda

muhayyerlik vardir.5°

Safii mezhebinde kadin ve erkegin yani sira kadinin velisi icin de

muhayyerlik hakki giindeme gelebilmektedir. Nik&h akdinden 6nce kocada mevcut

662 Serahsi, el-Mebs(t, 5/96; Mevsili, el-Ihtiydr, 3/115; Meydani, el-Liibab, 4/60-62; Abdilvehhab
Hallaf, Ahkdamu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 28; Bilmen, Kamus, 2/349, 355; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu'l-
Islégmi, 7/517; Hamdi Dondiren, Delilleriyle Aile [Imihali, s. 424; Ahmet Yaman, Isldm Aile Hukuku,
s. 91-92; Abdullah Colak, Zslam Aile Hukuku, s.132-133, 265.

663 Kudrf, el-Muhtasar, s. 150; Serahsi, el-Mebst, 5/97; Kasani, Beddi 'u 5-sand’i, 2/327; Meydant,
el-Liibab, 4/59-60; Bilmen, Kamus, 2/355; Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 424; Ahmet
Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 92; Abdullah Colak, Zslam Aile Hukuku, s. 133, 266.

64 Osmanl Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 122.

665 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 9/338; Sirazi, el-Miihezzeb, 4/165-166; Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 390;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/339-340; Bilmen, Kamus, 2/356-357; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami,
7/516; Hamdi Doéndiiren, Delilleriyle Aile Imihali, s. 424-425; el-Fikhu’I-menheci, 2/108; Mehmet
Keskin, Safii Fikhi, s. 95; Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku, s. 133.
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olan kusur sebebiyle kadin ayrilmay1 istemese dahi kadinin velisinin nikahi feshetme
hakkinin var oldugu kabul edilmistir. Kar1 ve koca arasinda cinsel birliktelik
yasandiktan sonra kocada meydana gelen bir kusurdan dolay: ise veli, muhayyer
kabul edilmemistir. Akitten dnce kocada bulunan kusurdan dolay1 kadinin velisinin
utan¢ duyacak olmasi, bu ayrimin sebebi olarak gosterilmistir. Kocada sonradan
meydana gelen kusurda ise velinin artik utang duymayacagi ifade edilmistir.®%®
Sonradan meydana gelen kusurlarda veli i¢in muhayyerlik s6z konusu olmasa da kar1
ve koca i¢in yine muhayyerlik bulundugu kabul edilmistir. Yani zifaf sonrasinda
kocada meydana gelen bir kusur sebebiyle kadin, kadinda meydana gelen bir kusur
sebebiyle de koca tercih hakkina sahiptir. Eslerde sonradan meydana gelen
kusurlardan dolayr muhayyerligin sabit olmasi durumunun tek bir istisnas1 vardir Ki 0
da kocada zifaftan sonra innetin meydana gelmesidir. Boyle bir durumda ise kadin,

muhayyer sayilmamistir.®®’

3. Maliki Mezhebi

Safii mezhebinde oldugu gibi Maliki mezhebinde de gerek cinsel kusurlar
gerek akil hastaligi, baras, ciizzam gibi hastaliklar, hem kadina hem de erkege
muhayyerlik hakki vermektedir. Sayet bu tiir rahatsizliklar kadinda mevcutsa erkegin
muhayyerlik hakkini kullanmayip bosama hakkini da kullanabilecegi kabul

edilmistir.5%8

Maliki mezhebinde eslere muhayyerlik veren ayiplarin on ii¢ tane oldugu
ifade edilmistir. Bunlar delilik, ciizzam, baras ve azyata®® gibi eslerde ortak

bulunabilecek dort ayip; el-cebbii, hasty, innet ve ‘itiraz®’® gibi sadece erkeklerde

666 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/168; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/343; el-Fikhu I-menhect, 2/109-110.

667 Sirazi, el-Muhezzeb, 4/166; Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 390; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/342;
Bilmen, Kamus, 2/353-354; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/523; el-Fikhu ’I-menheci, 2/109.

88 Sahn(n, el-Miidevvenetii’l-kiiora, 2/212-214; Tbn Riisd, Biddyetii I-miictehid, 3/96; ibn Ciizey, el-
Kavaninii’I-fikhiyye, s. 369; Derdir, es-Serhus-sagir, 2/1468-470; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami,
7/516-517; Abdullah Colak, siam Aile Hukuku, s. 133.

669 Azyata: Cinsel birliktelik esnasinda diski c¢ikmasidir. Derdir, es-Serhus-sagir, 2/1469; Vehbe
Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/514.

670 “ftiraz: Yaghlik veya bir hastalik nedeniyle cinsel iliskiye gii¢ yetirememe halidir. Vehbe Zuhayli,
el-Fikhu’I-Islémi, 7/514.



174

olabilecek dort ayip; ratk, karn, afel, ifda ve buhr®’? gibi sadece kadinlarda olabilecek

bes ayiptir.57?

Maliki mezhebini, Safii mezhebinden ayiran husus ise nikdh akdi aninda
mevcut olan hastalik ve kusurlar i¢in muhayyerlik hakki bulundugunu, akitten sonra
evlilik siiresi iginde sonradan meydana gelmis cinsel kusurlar i¢cinse muhayyerlik
hakkinin bulunmadigin1 kabul etmesidir. Fakat sonradan kocada meydana gelen akil
hastalig1, baras veya cilizzam i¢in kadin, yine evliligi devam ettirme ile sona erdirme

arasinda tercih hakkina sahip olmaktadir.?”3

Omer Nas(hi Bilmen (6. 1971), Malikilere gére erkek bir muiddet
yaklagmamakla esini zarara ugratsa, siirekli ibadetle mesgul olmak suretiyle ona
yaklagmasa, hatta kendisi yanlislikla erkeklik uzvunu kesse kadinin bu durumda
evliligin feshini isteyebilecegini sdylemistir. Boyle bir durumda kadin dilerse raz
olur, dilerse hakime basvurarak evliligin sonlandirilmasini ister. Sayet koca, karisini

bosamazsa hakim aralarin1 ayirir.%”*

4. Hanbeli Mezhebi

Hanbeli mezhebinde de eslerdeki kusur ve hastaliklardan dolayr hem erkegin
hem kadmin muhayyer olacag kabul edilmistir.®”> Her iki este ortak bulunabilecek
clinlin, baras, clizzam gibi hastaliklar; sadece erkeklerde bulunabilecek innet ve el-
cebbi ile sadece kadinlarda bulunabilecek ratk, karn, afel ve fetk gibi cinsel kusurlar
olmak (zere dokuz sebepten dolayr esler, muhayyer sayilmistir.5® Hiraki (6.
334/946) de nikahi feshetmeye sebebiyet veren hastalik ve kusurlarin delilik,
cuzzam, alaca, el-cebbu, innet, fetk, karn, afel olmak Uzere toplam sekiz tane
oldugunu soylemistir.”” Hanbeli fakihlerden Ebi Ya’la (5. 458/1066), karn ile afelin

ayni sey oldugunu belirtmis ve muhayyerlik veren kusurlarin yedi oldugunu ifade

671 Buhr: Kadinin cinsel organindan ¢ikan kotii kokudur. Derdir, es-Serhu’s-sagir, 2/470; Vehbe
Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/514.

672 Derdir, es-Serhus-sagir, 2/1468; Abdurrahman el-Ceziri, Kitdbu I-fikhi ale’l-mezdhibi’l-erba’a,
4/169.

673 fbn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, s. 369; Bilmen, Kamus, 2/357; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-
Islami, 7/522-523; Abdullah Colak, Isiam Aile Hukuku, s. 133.

674 Bilmen, Kamus, 2/353.

675 Thn Kudame, el-Kafi, 4/295; Buh(ti, er-Ravdu 'I-murbi’, 8/413; Bilmen, Kamus, 2/354, 357; Vehbe
Zuhayli, el-Fikhu’'I-Islami, 7/516-517; Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku, s. 133.

676 Jbn Kudame, el-Mugni, 10/55-57; Buh(ti, er-Ravdu ’[-murbi’, 8/413-428.

877 Tbn Kudame, el-Mugni, 10/57.
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etmistir.’® ibn Kudame (8. 620/1223) de bu kusurlarin yedi tane oldugunu
sOylemistir. Kadinlarda meydana gelebilecek kusurlar, ratk ve fetk olmak Uzere iki
tanedir. Ibn Kudame ratk kavramni; kadin cinsel organmin tikanmis, kapanmis
olmasi seklinde agiklamistir. Bu tanima bakildiginda karnin, ratk kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir. Afel konusunda ise Hanbeli fakihler, ihtilaf
etmislerdir. Ibn Kudame, afeli “Kadinin cinsel organinda bulunan iliskiden lezzet
almay1 engelleyen kopiiktiir” seklinde agiklamistir. Afeli, cinsel faydalanmaya engel
olmadig1 i¢in kusur olarak saymayanlar olmakla birlikte Hiraki (6. 334/946) gibi

iliskiyi engelleyen kusurlardan sayanlar da olmustur.%"

Hanbeli mezhebinde tercih edilen goriise gore kadinin cinsel organinda
bulunan akintili yaradan, basur vb. hastaliklardan dolay1 da erkek nikéhi feshetme
hakkia sahiptir.58 Kellik, korliik, topallik, el ve ayaklarin kesilmis olmasi gibi

durumlarda ise muhayyerligin sabit olmayacagi kabul edilmistir.®%!

Nikah akdinden sonra taraflarda ortaya ¢ikan hastalik ve kusurlardan &tiirii
muhayyerlik hakkinin gecerli olup olmayacagi hususunda ise iki goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore s6z konusu hastalik veya kusur, akit baglayici
olarak gerceklestikten sonra ortaya ¢iktigi igin taraflar i¢in muhayyerlik s6z konusu
olmaz. Bu durum mebi’de sonradan ortaya ¢ikan ayba benzetilmistir. Ikinci goriise

gore ise Hiraki’nin ifadesinden zahir olduguna gére muhayyerlik sabit olur.5?

Nikah akdinden sonra kocada bir ayip meydana gelirse veya kadin, kocasini
ayipli bulursa kadinin velisi i¢in muhayyerlik s6z konusu degildir. Kadin, raz1 oldugu
takdirde velisi onu, nikahi feshetmeye zorlayamaz. Akdin baglangicinda boyle bir

hakka sahip olsa da sonrasinda degildir.®®3

678 fbn Kudame, el-Mugni, 10/57; BuhQti, er-Ravdu ’I-murbi’, 8/425; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami,
7/519.

679 Thbn Kudame, el-Kafi, 4/295-296.

880 fbn Kudame, el-Mugni, 10/59; BuhQti, er-Ravdu ’I-murbi’, 8/426; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-IslamT,
7/519.

881 [bn Kudame, el-Mugni, 10/58-59; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/519.

682 [bn Kudame, el-Kafi, 4/297; Buhdti, er-Ravdu I-murbi’, 8/430; Bilmen, Kamus, 2/357.

683 fbn Kudame, el-Kaff, 4/300; Buhdti, er-Ravdu 'l-murbi’, 8/439; Abdurrahman el-Ceziri, Kitdbu'I-
fikhi ale’l-mezdhibi’l-erba’a, 41177.
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D. Ayip Muhayyerliginin Dayanag

Aylp muhayyerligi ile ilgili Kur’an-1 Kerim’de herhangi bir ayete
rastlanmamaktadir. Hastalik ve kusur sebebiyle taraflara muhayyerlik hakki taniyan
ve nikah akdinin ortadan kaldirilmasini kabul eden fakihler, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) bazi hadislerinden ve sahabe soOzlerinden deliller getirmislerdir. Hz.

Peygamber’in (s.a.v.) konuyla ilgili zikredilen hadisleri sunlardir:

1. Abdullah b. Omer’den (r.a.) rivayet edildigine gore “Hz. Peygamber
(s.a.v.), Gifar kabilesinden bir kadinla evlendi. Zifafa girdiginde kadinin bogriinde
bayazlik (baras-alaca hastalig1) oldugunu gérdii. Bunun izerine onu, ailesinin yanina
iade etti ve “Benden (kusurunu) gizlediniz” dedi.”%®*

Aylp muhayyerligi konusunda delil olarak gosterilen bu hadisin farkl
metinlerinde ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kadina mehir verilmesini de emrettigi
ifade edilmistir.5® Bir baska metinde ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kadina verdigi
mehirden higbir sey almadig1 rivayet edilmistir.5%

Hz. Peygamber’in (s.a.v.), kadina mehrini vermis olmasi, onun talak yetkisini
kullanmis oldugunu gostermektedir. Her ne kadar ilk rivayette kadini ailesinin yanina
gondermesi ve “Benden (kusurunu) gizlediniz” buyurmasi nikahi feshettigine dair
delil olarak ileri slrilebilecek olsa da hadisin diger metinlerine bakildiginda
dogrudan ayip muhayyerligi sebebiyle nikdhin sonlandirilabilecegine dair bir ifade
yer almamaktadir.

2. EbQ Hireyre’den (r.a.) rivayet edildigine gére Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle
buyurmustur: “Ciizzamlidan, aslandan kagtiginiz gibi kagin.”®8’

Esasen Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu hadisi, cizzamin sakinilacak bir hastalik

olduguna delélet ediyor olsa da dogrudan ayip muhayyerligine isaret etmemektedir.

Fukahanin, delil olarak zikrettigi sahabe sozleri ise sunlardir:

684 Beyhaki, es-Siineniis-sagir, 3/64; Beyhaki, es-Siinenii’l-kibra, 7/348; Heysemi, Mecme u’z-
zevad'id, 4/300. Hadisin yer aldi§1 kaynaklara baktigimizda rivayetlerin Abdullah b. Omer’den, Zeyd
b. Ka’b’dan (veya Ka’b b. Zeyd’den denilmistir) ve Zeyd b. Ka’b b. Ucra’nin babasindan bize
ulastigini gériiyoruz. Ayrica hadisin isnadinda yer alan Cemil b. Zeyd i¢in “sika degildir” denilmis ve
isnadin zayif oldugu belirtilmistir.

685 Hakim, el-Mustedrek, 4/36; Beyhaki, es-Siinenii I-klibra, 7/418.

68 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/423; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, 7/419.

687 Buhari, “T1b”, 19; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 9/292; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, 7/218.
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1. ibn Abbas (r.a.) sdyle demistir: “Alisveriste ve nikahta caiz olmayan dort
sey vardir. Bunlar; deli kadn, ciizzamli kadin, baras hastas1 kadin ve afla.”%8

2. Ali (r.a.) soyle demistir: “Kim, kendisinde delilik, ciizzam, baras veya karn
rahatsizlig1 bulunan bir kadinla evlenir ve zifafa girerse artik dilerse onu tutar dilerse
bosar.”%°

3. Omer (r.a.), nnin olan erkek i¢in sdyle demistir: “Bir sene miihlet verilir.
Eger buna giicii yeterse (sorun yoktur). Aksi takdirde eslerin aras1 ayrilir. Kadin i¢in
de iddet ve nafaka gerekir.”®%

4. Omer’e (r.a.) bir kadmla evlenen hasiyyin davasi getirildi. Adam,
kendisinde bulunan kusuru kadma bildirmemisti. Bunun iizerine Omer (r.a.), onlarin
arasii ayirdi, 8!

5. Eb( Ubeyd’in (r.a.) Stleyman b. Yesar’dan (r.a.) naklettigine gore hadim
edilmis olan Ibn Sender, bir kadinla evlenmisti. Omer (r.a.) ona, kadmin
kendisindeki bu 6zel durumu bilip bilmedigini sordu. Ibn Sender “Hayir bilmiyor”

deyince de “Kadina durumunu bildir ve onu, seninle kalip kalmama da serbest birak”

dedi.5%

E. Ayip Muhayyerligini Elde Etmenin Sartlar

Kar1 veya kocada bulunan hastalik ve kusurlar sebebiyle taraflarin
muhayyerlik elde etmesi ile ilgili birtakim sartlar ileri siiriilmiistiir. Hanefl mezhebine
gore boyle bir durumda sadece kadinin, mahkemeye ayrilik talebiyle bagvurabilecegi
kabul edildiginden dolayi ileri siiriilen sartlar da sadece kadin i¢in s6z konusudur.
Buna gore kadinin bu hakki elde edebilmesi icin ii¢ temel sart bulunmaktadir. Bu
sartlardan ilki; nikdh akdinden sonra aralarinda cinsel birliktelik yasanmamis
olmalhdir. Aksi takdirde kocadaki kusurun, cinsel birlikteligi engellemedigi
gerekgesiyle kadmin hakkimin diisecegi kabul edilmistir. Ikinci sart olarak kadmin,

nikahtan once kocasinda bulunan kusuru bilmemesi ve nikahtan sonra da bu kusura

688 San’ani, el-Musannef, 6/242; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, 7/350.

689 Darekutnt, es-Siinen, 4/399; Beyhaki, es-Siinenii s-sagir, 3/64.

89 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, 7/368.

%91 bn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/47.

692 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/519; Hamdi Dondiren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 425.
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raz1 gelmemesi gerektigi one siiriilmiistiir.®®® Ugiincii sart ise kadinin kendisinde de

cinsel birliktelige engel olan bir kusur bulunmamasidir.%%

Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerince muhayyerlik hakkinin elde
edilmesiyle ilgili cinsel birliktelik yasamamis olma sartinin aranmadigini1 goriyoruz.
Onlar, her iki durumda da aralarinda goriis ayrilig1 olmakla birlikte eslerin muhayyer
olacagini kabul ederler. Fakat bu {i¢ mezhep arasinda da yukarida ifade ettigimiz gibi
baz1 farkliliklar vardir. Ornegin Safii mezhebinde cinsel birlesmeden sonra meydana
gelen innet disindaki kusurlarda her iki taraf da muhayyer olurken Maliki
mezhebinde ise sadece kadin, kocasinda meydana gelen akil hastaligi, baras veya
clizzam i¢in muhayyer olmaktaydi. Hanbell mezhebinde ise iki farkli goriis oldugunu
belirtmistik. Dolayisiyla Hanefiler tarafindan kabul edilen cinsel birliktelik

yasamamis olma sartinin bu ti¢ mezhep icin s6z konusu edilmedigini soyleyebiliriz.

Hanefiler tarafindan kabul edilen kocasinda herhangi bir hastalik veya cinsel
kusur bulunan kadinin, kendisinde cinsel birlikteligi engelleyici bir kusurun
bulunmamasi sartinin da Safii ve Maliki mezheplerinde sart kosulmayan bir durum
oldugunu goruyoruz. Bu iki mezhebe gore esindeki rahatsizlik sebebiyle muhayyer
olan kisinin, ayiplardan salim olmasi sart degildir. Taraflarin farkl tiirden bir kusura
sahip olmalar1 veya birinde digerinden daha fazla veya daha kotii bir kusur
bulunmasi, muhayyerlik hakkini elde etmeye engel goriilmemistir.5%® Kar1 ve kocanin
her ikisinde cinsel birliktelige engel olan bir kusurun bulunmasi; drnegin erkegin
mecbib, kadinin da karna olmasi durumunda ise iki rivayet oldugu nakledilmektedir.
Bir rivayete gore taraflarin kesinlikle muhayyerlik haklar1 bulunmamaktadir. Diger

bir rivayete gore ise bu kusurlar, ayn1 cins kabul edilmektedir.5%

Hanbeli mezhebinde de kar1 veya kocadan her birinin, kendisinde
bulunmayan fakat karsi tarafta bulunan bir ayip sebebiyle her iki tarafin da
muhayyerlik elde edecekleri kabul edilmistir. Ornegin alaca hastaligina sahip bir

kocanin, karisin1 akil hastas1 veya ciizzamli bulmasi durumunda muhayyerlik sabit

693 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/521-522; Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku, s. 266.

6% Abdurrahman el-Cezirl, Kitdbu'I-fikhi ale’l-mezdhibi’l-erba’a, 4/170; Bilmen, Kamus, 2/349;
Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 424.

895 Sirbinf, Mugni’l-muhtac, 4/341; Abdurrahman el-Ceziri, Kitdbu' l-fikhi ale’l-mezdhibi’l-erba’a,
4/172,177; el-Fikhu’I-menheci, 2/108.

8% Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/341.
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olmaktadir. Taraflarda ayni kusurun bulunmasi durumunda ise iki goriis
bulunmaktadir. Bir goriise gore her ikisi de muhayyer sayilirken diger bir goériise gore
muhayyer sayilmamiglardir. Her iki tarafta da cinsel birlikteligi engelleyen bir
kusurun bulunmasi halinde ise higbiri i¢in muhayyerlik bulunmamasinin daha dogru

olacag ifade edilmistir.®%’

Kadmin, nikdhtan once kocasinda bulunan kusuru bilmemesi ve nikahtan
sonra da bu kusura razi olmamasi sarti ise ittifakla kabul edilmistir. Hanefi mezhebi
disindaki ii¢ mezhepte koca i¢in muhayyerlik s6z konusu oldugundan bu sart, onun
icin de gecerlidir. Buna gore eslerden her kimde bir ayip varsa diger es, nikahtan
once bunu bilmemeli ve nikdhtan sonra Ogrendiginde de razi olmamalidir. Sayet
esindeki kusuru bilerek evlenirse veya nikahtan sonra Ogrendiginde razi olursa

muhayyer olma hakkinin diisecegi kabul edilmistir.5%

Muhayyer olan kisinin evlilie razi oldugunu, razi degilse de evliligi
sonlandirmak istedigini ifade etmesi gerekir. Boyle bir durumda stikdt etmesi, onun
raz1 olduguna delalet etmez.®® Kisinin raz1 olmas1 ise ya agik¢a bunu ifade etmek
suretiyle ya da razi olduguna delalet eden bir fiilde bulunmak suretiyle olur.”®
Taraflarda bulunan kusurun tedavi ile ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmasi da

01 Kadinin, oOncesinde var olan Kkusuru

muhayyerlik hakkini diistirmektedir.
bilmemesi, sonradan 6grendiginde de razi olmamasi sartinin tek istisnasi kocanin
mnin olmasidir. Boyle bir durumdaki kadin, evlenmeden once kocasindaki bu
rahatsizlig1 bilse dahi muhayyerlik hakkimin diismeyip sabit kalacagi kabul

edilmistir.”%2

897 {bn Kudame, el-Mugni, 10/60; Buhdti, er-Ravdu 'l-murbi’, 8/431; Bilmen, Kamus, 2/357.

6% fbn Kudame, el-Mugni, 10/61; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/521; Nuri Kahveci, Isldm Aile
Hukuku, s. 224.

699 Zerkesl, Serhu’z-Zerkesi, 5/265-267; Bilmen, Kamus, 2/350, 354; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’I-
Islami, 7/522; Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Aile Iimihali, s. 425; Nuri Kahveci, Isldm Aile Hukuku, s.
224,

0 Tbn Kudame, el-Kaff, 4/297-298; Abdurrahman el-Ceziri, Kitabu I-fikhi ale’l-mezdhibi’l-erba’a,
4/165; Bilmen, Kamus, 2/356; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/522.

01 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/522; el-Fikhu ’l-menheci, 2/109.

792 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/341; Bilmen, Kamus, 2/349-350.
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F. Ayip Muhayyerligi Sebebiyle Ayrilma ve Muhayyerligi Kullanma
Vakti

Herhangi bir hastalik veya kusur sebebiyle ayrilma, i¢tihat edilmeye mdisait
bulundugundan dolayi, bu tiirden ayriliklarin hakim tarafindan gergeklestirilmesi ve
bir mahkeme kararinin bulunmasi sart goriilmiistiir. Dolayisiyla ihtilafi ortadan

kaldirmak i¢in esinden ayrilmay diisiinen kisi, hakime basvurmak zorundadir.’®®

Muhayyer olan tarafin ayrilik talebiyle hakime bagvurmasi halinde hakim,
durumu degerlendirir. Sayet muhayyerlige sebebiyet veren hastalik, tedavi
edilebilecek ve es iyilesebilecekse hakimin bir yillik siire taniyacagi, tedavi ile
giderilebilme ihtimali ve iyilesme imidi yoksa derhal ayriliga hiikkmedecegi kabul
edilmistir.” Fikih kaynaklarina baktigimizda kocasi innin olan ve muhayyerlik
hakkin1 elde etmis bir kadinin, ayrilma talebiyle mahkemeye basvurmasi halinde
hakimin, bir yil siire verecegi kabul edilmistir. Sayet bu siire zarfinda erkek tedavi
olur ve iyilesirse sorun ortadan kalkmis olacagindan evlilikleri devam eder. Fakat
iyilesme gergeklesmezse kadinin da ayrilmayi talep etmesi halinde hakim onlar
ayirir.’® Cumhur fukaha, bir sene ile kameri seneyi kastetmistir. Imam EbQ
Hanife’den gelen bir rivayette ise bir sene semsi seneye goredir. Ona gore semsi
sene, kameri seneden on bir giin daha uzun oldugu i¢in bunda esler hakkinda ihtiyat
s6z konusudur.” Hanefi ve Hanbeli mezhepleri, kadmin kocasini sikdyet etmesiyle
davanin agildig: tarihten itibaren siirenin basladigini kabul ederken $afil ve Maliki
mezhepleri ise mahkemenin tecil kararindan itibaren siirenin basladigini kabul

etmislerdir.”"’

703 fbn Kudame, el-Kafi, 4/299; Haccavi, el-fkna’, 3/364; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 4/344; Buhiti, er-
Ravdu’l-murbi’, 8/432-433; Abdurrahmén el-Ceziri, Kitibu’l-fikhi ale’l-mezdhibi’l-erba’a, 4/176;
Bilmen, Kamus, 2/349, 358; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/520; Hamdi Déndiren, Delilleriyle
Aile IImihali, s. 346; el-Fikhu’I-menheci, 2/110.

704 Abdulvehhab Hallaf, Ahkdmu’l-ahvili’s-sahsiyye, s. 162-163; Bilmen, Kamus, 2/350; Ahmet
Yaman, Islam Aile Hukuku, $.93; Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku, . 266; Nuri Kahveci, Isldm Aile
Hukuku, s. 224.

5 Kudari, el-Muhtasar, s. 150; Merginani, el-Hidaye, 3/325; Ibn Kudame, el-Mugni, 10/83; ibn
Clizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, s. 370; Zerkesl, Serhu z-Zerkesi, 5/261-262; Sirbini, Mugni’[-muhtéc,
4/345; BuhQti, er-Ravdu’l-murbi’, 8/420; Bilmen, Kamus, 2/350; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami,
7/520.

96 Buhatf, er-Ravdu’l-murbi’, 8/420; Bilmen, Kamus, 2/351.

07 fon Kudame, el-Mugni, 10/83; Ibn Ciizey, el-Kavdninii'l-fikhiyye, s. 370; Sirbini, Mugni’l-muhtac,
4/345; BuhQti, er-Ravdu 'I-murbi’, 8/420; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islami, 7/520.
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Erkegin cinsel uzvunun kesilmis olmasi gibi tedavisi mumkun olmayan bir
cinsel hastalikta ise iyilesmenin miimkiin olmamasi sebebiyle hakimin siire
vermesine gerek olmadig1 ve derhal eslerin aralarmi ayiracagi kabul edilmistir.’%®
Onceden beri var olan akil hastahigi da (ciinln-1 asli) iyilesme ihtimali
bulunmadigindan bu kapsamda degerlendirilmistir. Sonradan meydana gelen akil
hastalig1 (ciinlin-1 arizi) ise innet gibi degerlendirilmis ve bu durumda da hakimin bir

y1l siire verecegi sdylenmistir. "%

Esteki hastalik veya kusur sebebiyle elde edilen hakkin kullaniminin fevri mi
yoksa terahi mi oldugu konusunda da fukaha arasinda goriis birligi bulunmamaktadir.
Hanefi ve Hanbeli mezhepleri, bu hakkin fevri degil terahi oldugunu sdylemislerdir.
Yani Hanefilerde kadin, Hanbelilerde kadin/erkek bu hakki hemen kullanmak
zorunda degildir. Hikime bagvurmak suretiyle dava agmayi bir miiddet erteleyebilir.
Fakat davay: agtiktan sonra hakimin kendisini muhayyer kildig1 mecliste ayrilmay1
istemezse, agik¢a razi oldugunu sdyler veya rizasina deldlet eden bir harekette
bulunursa muhayyerligi diiser.”’® Safii mezhebi ve Malikilerden Kadi Iyaz (.
544/1149) ise bu hakkin fevri oldugunu, dolayisiyla kisinin esindeki aybi1 0grenir
0grenmez razi1 olmadigini ifade ederek hakime bagvurmasi gerektigini kabul etmistir.

Aksi takdirde muhayyerlik hakki, sakit olmaktadir.”

G. Ayip Muhayyerligi Sebebiyle Gerc¢eklesen Ayrilmanin Tirii ve

Sonuglari

Imam Eb{ Hanife ve Imam Muhammed, ayriliga kadin neden olmussa veya
onun tarafindan meydana getirilmisse fesih; koca neden olmus veya onun tarafindan
meydana getirilmigse taldk olduguna hiikmetmislerdir. Hanefi mezhebinde kadin,
kocasindaki ayip sebebiyle ayrilik talebinde bulunabilirken koca, karisindaki
kusurdan dolay:r ittifakla boyle bir hakka sahip goriilmemistir. Dolayisiyla

kocasindaki ayiptan otiirii kadinin hakime bagvurarak kocasindan ayrilmasi, kocadan

78 Kuddri, el-Muhtasar, s. 150; Merginani, el-Hidaye, 3/327; Bilmen, Kamus, 2/355-356; Vehbe
Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, 7/520.

709 Bjlmen, Kamus, 2/355-356.

0 Tbn Kudame, el-Mugni, 10/61; Haccavi, el-fknd’, 3/363-364; Buhlti, er-Ravdu I-murbi’, 8/432;
Bilmen, Kamus, 2/356-357.

1 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 9/348; ibn Kudame, el-Mugni, 10/62; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/343;
Bilmen, Kamus, 2/357; el-Fikhu’I-menheci, 2/110.
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kaynaklanan bir durum oldugundan bodyle bir ayrilis bain taldk olarak

nitelendirilmistir.”*?

Hanefi mezhebi, bu sebeple meydana gelen ayriligin halvet veya zifaftan 6nce
gerceklesmesi durumunda kadinin mehrin yarisina; halvet veya zifaftan sonra
gerceklesmesi durumunda ise tamamina hak kazanacagini kabul etmistir. Ikinci
durumda kadin ayn1 zamanda iddet de beklemelidir.”*®* Maliki mezhebine gére burada
gerceklesmis olan nikah akdi sahih oldugundan dolayi, muhayyerlik sonucu ayrilik
da talak hikmundedir. Dolayisiyla hakimin eslerin arasin1 ayirma fiili, kocaya nispet
edilir ve sanki koca bosamis gibi kabul edilir.”** Maliki mezhebi de zifafin
gerceklesip gerceklesmemesini dikkate almig ve zifaftan dnce meydana gelen ve
taldk lafz1 gergeklesen ayrilmada kadinin higbir sekilde mehir alamayacagini kabul
etmistir. Ayrilmanin zifaftan sonra gergeklesmesi halinde ise kadin, iizerinde
anlasilan mehrin tamamina hak kazanir.”*® Ayrilmanin zifaftan nce gerceklesmis
olmasi halinde kadinin iddet beklemeyecegi, zifaftan sonra gerceklesmis olmasi

halinde ise iddet beklemesi gerektigi ifade edilmistir."*®

Safii mezhebi, ayrilmanin zifaftan once ve sonra gergeklesmis olmasiyla
birlikte aybin ne zaman meydana gelmis oldugunu da dikkate almis ve hiikiimleri
buna gore belirlemistir. Zifaftan dnce meydana gelen ayrilma, ister kocadaki ister
kadindaki bir ayip sebebiyle gerceklesmis olsun kadimin mehre ve miit’aya hak
kazanamayacag1 kabul edilmistir. Boyle bir durumda ayip kocadaysa kadinin buna
raz1 olmamasi ve ayrilmay1 tercih etmesi, kadinin hakkindan vazgectigi seklinde
degerlendirilmistir. Sayet ayip kadindaysa erkegi kandirmis oldugundan yine mehre
hak kazanamayacaktir. Safil mezhebi, ayrilmanin zifaftan sonra gerceklesmesi
halinde ise s6z konusu aybin nikah aninda mevcut olmasi ya da zifaftan sonra ortaya
cikmasi seklinde iki ayr1 degerlendirmeye gitmistir. Buna gore ayrilma; zifaftan
sonra gerceklesir, ayip da nikah akdi sirasinda mevcut olur veya akitle zifaf arasinda

meydana gelirse ve koca da karisindaki bu ayiptan habersiz olursa kadin, mehr-i

12 Bilmen, Kamus, 2/180-181; Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 345.

13 Bilmen, Kamus, 2/352; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/523-524.

14 \lehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/523; Hamdi Dondiren, Delilleriyle Aile [imihali, s. 345.

5 fbn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, s. 369; Derdir, es-Serhus-sagir, 21477 Vehbe Zuhayli, el-
Fikhu’l-Islami, 7/524.

716 Sahn{n, el-Miidevvenetii ’I-kiibra, 2/213.
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misle hak kazanir. Ayrilmanin zifaftan sonra gerceklesmesi ve aybin da zifaftan sonra
meydana gelmesi halinde ise kadinin mehr-i miisemmaya hak kazanacagi kabul
edilmistir. Nikah1 feshedilmek suretiyle sonlandirilan kadinin, nafaka ve siikna
hakkina sahip olmayacag belirtilmistir. Sayet kadin hamile ise iddet siiresi igerisinde
kocasmin evinde kalma hakkina sahiptir.”t” Hanbeli mezhebi de Safii mezhebi ile

aymi goriislere sahiptir.*®

Karisindaki hastalik veya kusuru zifaftan sonra 6grenen ve ayrilmayi talep
eden kocanin, aldatildigini ileri siirerek kadindan veya kadinin velisinden mehri geri
isteyip isteyemeyecegi hususu da fukaha arasinda tartisilmistir. Safii, Maliki ve
Hanbeli mezheplerine gore kadindaki ayip sebebiyle gerceklesen ayriligin, zifaftan
once olmasi halinde kadinin mehri hak etmeyecegini s6ylemistik. Dolayisiyla koca,
boyle bir durumda zaten mehri vermeyecektir. Kocanin karisindaki aybi zifaftan
sonra Ogrenmesi durumunda ne yapacagi konusunda ise farkli goriisler ileri
striilmiistiir. Safil mezhebinde kabul edilen gorlise gore zifaftan sonra gergeklesen
ayrilmalarda koca, aldatildigin1 sdyleyerek kadindan veya velisinden mehri geri
isteyemez. Karisindaki ayip, akit esnasinda mevcut olsa koca da bunu zifaf
gerceklestikten sonra 6grense mehri isteme hakki yoktur. Ciinkii koca, nikdahin amaci
sayilan birlikteligi yasamis ve hakkini almis kabul edilmistir. Akitten sonra kadinda
meydana gelen kusur icin de boyledir. Cunki bu durumda da ortada bir aldatma

yoktur.”

Maliki mezhebinde ise konu, velinin kadina yakinligi iizerinden ele alinmustir.
Buna gore veli, kadinin babas1 veya erkek kardesi gibi ona yakin biriyse koca, mehri
veliden isteme hakkina sahiptir. Sayet kadina uzak olan bir veli ise bir dinarin dortte
biri diginda mehrin hepsini kadindan isteme hakkina sahiptir. Meselenin velinin
kadina yakinlig1 iizerinden ele alinmasinin sebebi; kadindaki hastalik veya kusuru

bilecegi diisiincesidir. Buna gore sayet kadindaki kusur, ciizzam veya baras gibi agik

7 Maverdt, el-Hdvi’l-kebir, 9/345; Sirazi, el-Milhezzeb, 4/167; Nevevi, Minhdcu t-talibin, s. 390;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/343-344; Abdurrahman el-Ceziri, Kitdbu' l-fikhi ale’l-mezdhibi’l-erba’a,
4/177; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, 7/524; el-Fikhu’I-menheci, 2/111; Mehmet Keskin, Safii
Fikhu, s. 96.

"8 fbn Kudame, el-Mugni, 10/62-63, 66; Buh(ti, er-Ravdu’l-murbi’, 8/432-435; Bilmen, Kamus,
2/358; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islami, 7/525.

18 Maverd, el-Havi’l-kebir, 9/345-346; Sirazi, el-Muhezzeb, 4/167; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/344;
Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, 7/524-525; el-Fikhu 'l-menheci, 2/111.
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bir rahatsizlik ise velinin bundan haberdar olacagi diistiniilmiistiir. Fakat kadindaki
kusur ratk gibi acik olmayan ve ancak cinsel birliktelik ile ortaya cikabilecek bir
kusur ise velinin bundan haberdar olamayacagi dolayisiyla da uzak veli gibi
degerlendirilecegi kabul edilmistir.”?® Hanbeli mezhebi de zifaftan sonra meydana
gelen ayrilmada kocanin kadindan, kadinin velisinden ya da vekilinden kendisini

aldatan her kimse mehri isteyebilecegi goriisiindedir.%*

V. Aldatmadan Kaynaklanan Muhayyerlik (Hiyaru’l-GurQr)

Fikih kitaplarinda ele aliman muhayyerliklerden biri de aldatma/yanilma
muhayyerligi olarak adlandirabilecegimiz hiyaru’l-guriirdur. Oncelikle kavramimn
sozliik ve 1stilah anlam1 hakkinda bilgi verecek ardindan da mezheplerin goriislerine
deginecegiz.

A. Guriir Kavram ve Gurir Muhayyerligi

Arapca bir kelime olan 3¢ fiilinden alinma bir mastar olan s kelimesi,
sozliikte “aldatma, kandirma, oyuna getirme; aldanma, yanilma; gaflet, dikkatsizlik;
gurur, kibir; tehlike” gibi anlamlara gelmektedir. Ayn1 kokten gelen 2 ve 5sha
“aldatilan, kandirilan, yaniltilan” demek iken ))& ise “mal, san sohret, sehvet, insan
ya da seytan gibi insam1 yaniltan seylerin tamami” diye ifade edilmistir. “Aldatan
kimse” anlaminda & kelimesi de kullanilmistir.”?? Gurr kavrami; kisinin kendi

kendine aldanmasi seklinde de agiklanmistir.’?®

Kur’an-1 Kerim’de gurlr ve bu kokten gelen kelimelerin yirmi yedi ayette

gectigi belirtilmistir.”>* Bu ayetlerin biiyiik bir cogunlugunda ise “diinya hayatinin

aldatic1iligr” s6z konusu edilmistir.””> Bununla birlikte seytanin insanlar1 aldatmasi,’®

20 sahn(n, el-Miidevvenetii’I-kiibra, 2/214; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3/97; ibn Ciizey, el-
Kavaninii’l-fikhiyye, s. 369-370; Derdir, es-Serhu’s-sagir, 2/477-478; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu'’l-
Islémi, 71524.

2L Buh(iti, er-Ravdu ’I-murbi’, 8/436; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/525.

22 {sfahani, el-Mifredat, §-r-r maddesi; Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, 5/11-13; Fir(zabadi, el-
Kamiisu’[-muhit, s. 449; Sa’di Ebl Ceyb, el-Kdmiisu’l-fikhi, s. 272-273; Mustafa Cagrici, “Gurur”,
DIA, 14/212.

2 Bilmen, Kamus, 6/12; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 161.

24 Mustafa Cagric1, “Gurur”, DI, 14/212.

5 Al-i imran, 3/185; En’am, 6/70; A’raf, 7/51; Lokman, 31/33; Fatir, 35/5; Casiye, 45/35; Hadid,
57/20.

26 Nisa, 4/120; A’raf, 7/22; Isra, 17/64; Lokman, 31/33; Fatir, 35/5; Hadid, 57/14.
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inkar edenlerin birbirlerini aldatmalar1’?’ ve onlarmn gaflet icinde olduklar1’®® gibi

hususlara da yer verilmistir.

Hiyaru’l-gurdr; “eslerden birisinin sart kostugu bir vasfin diger tarafta
bulunmamasi halinde nikéh akdini feshetme veya yiiriirliige koyma arasinda se¢im
yapma hakki”’? diye tamimlanmistir. Kaynaklara baktiimizda bu muhayyerligin iki
yoniiyle ele alindigin1 gériiyoruz. Bunlardan biri, es tarafindan ileri siiriilmiis olan
sartin ger¢eklesmemesi suretiyle esin aldanmis olmasi; digeri ise o vasfin var oldugu
zanniyla evlenmis olan kisinin beklentisine aykir1 bir durumla karsilasmis olmasi. Bu
acidan bakildiginda guriir kavraminin, 1stilahi agidan sézliikk anlamiyla hemen hemen
benzer bir anlamda kullanilmig oldugunu sdyleyebiliriz. Sart olarak ileri siirdiigii
vasfin este bulunmuyor olusu sebebiyle diger es aldatilmis, yaniltilmis olmaktadir.
Vasfin var oldugu zanniyla evlenmis fakat beklentisinin ger¢eklesmemis olmasi
halinde de kisi dikkatsiz davranmistir. Her iki durumda da kisinin rizasini zedeleyici
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu muhayyerlik tiiriiniin, kefdet muhayyerligi, ayip

muhayyerligi ve vasif muhayyerligi ile benzer taraflar1 bulunmaktadir.

Kefaet muhayyerliginin ile gurir muhayyerligi ile ilgili kismi, kadinin
evlendigi erkegi kendisine denk zannederek evlenmesi ve daha sonra aslinda
denkligin olmadiginin ortaya ¢ikmasidir. Boyle bir durumda kadinin ya da velilerinin
muhayyerlik hakkinin olup olmayacagi meselesi sz konusu olmaktadir. Denklik
konusunda da sdylemis oldugumuz gibi hangi soya mensup oldugunu evlendigi
kadindan gizleyen veya bu konuda onu ve velilerini yaniltan kisinin, nikah akdinden
sonra gercek soyunun ortaya ¢ikmasi halinde bakilir: Eger kocanin gercek soyu, karsi
tarafi aldatmak icin acikladigi soydan daha {istiin ise kadin ve wvelileri ig¢in
muhayyerlik hakki bulunmamaktadir. Fakat gercek soyu, acikladigi soydan daha
diisiik ise ve kadina da denk durumda degilse kadin ve velileri, muhayyer sayilmistir.
Kadinin, bu denk olmayisa razi olmasi ve evliligin devamini tercih etmesi, velilerinin
tercih hakkini diisiirmez. Kadin, kocasini boyle bir hususta aldatsa ve nikdhtan evvel
aslinda mensup olmadig1 bir soya ait oldugunu sdylese koca i¢cin muhayyerlik s6z

konusu olmamaktadir. Ciinkii denklik, erkekte aranir ve kadinin soy vb. hususlarda

27 Fatir, 35/40.
728 Mulk, 67/20.
29 M. Selim Aslan, Ana Hatlariyla Islam Aile Hukuku, s. 234.
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kocasina denk olmamasi evlilige engel teskil etmez. Bir kadin, velisinin rizasini
almaksizin bir erkekle evlenmis olsa ve nikahtan sonra da kendisine denk olmadigini
Ogrense itiraz hakkina sahip olamayacagi kabul edilmistir. Ciinkii meseleyi yeterince
arastirmadigindan dolay1 kusurlu goriilmiistiir. Fakat bdyle bir durumda velisi igin
itiraz hakki bulunmaktadir.”*® Safifler de kadin ve velilerinin, erkegin nesebi
konusunda aldanmalar1 durumunda esler arasinda denkligin ger¢eklesmeyecek
olmasindan dolay1 onlar i¢in muhayyerlik hakki tanimislardir. Fakat mezhepte daha
dogru kabul edilen goriise gore erkek de evlendigi kadinin nesebi konusunda
aldatilmigsa muhayyerdir. Buna gore sayet kadinin gergek nesebi kocasindan iistiin

veya en azindan ona denk degilse koca, aldandigini ileri siirerek akdi feshedebilir. !

Hanefi kaynaklarda gurdr kavramiyla daha ¢ok cariye olan kimsenin kendini
hiir bir kimse olarak gostererek biriyle evlenmesi ve karsi tarafi aldatmasi konusu ele
almmigtir. Fakat burada koca igin herhangi bir muhayyerlikten s6z edilmemistir.
Safii, Maliki ve Hanbell mezheplerinin kaynaklarinda ise konu biraz daha genis bir
sekilde ele alinmistir. Miisliiman diye evlenilen kisinin miisliiman ¢ikmamasi, bakire
diye evlenilen kisinin bakire ¢ikmamasi gibi meseleler de bu baslik altinda tartisma

konusu edilmistir.
B. Guriir Muhayyerligi Hakkindaki Goriisler

Gurlr muhayyerligi kapsaminda tartisilan konunun esasini, kisinin sahip
oldugu soylenilen vasiflarin gergekte olmamasi sebebiyle karsi tarafin aldatilmis
olmast olusturmaktadir. Bir kadinin hiir, misliiman, bakire veya asil oldugunu
diistinerek onunla evlenen erkegin, gercekte kadinin bu vasiflar tasimadiginin ortaya
¢ikmasi halinde muhayyer olup olmayacagi meselesi, fukaha arasinda ittifak edilmis
bir konu degildir Cumhur fukaha, boyle bir evliligin koca tarafindan
feshedilebilecegini kabul ederken Hanefiler, feshedilemeyecegi goriisiindedir. Onlara
gore taraflardan biri, digerinde korliik, felg ve kronik bir hastalik veya eksiklik
bulunmamasini sart kosarak evlenir fakat daha sonra aksini bulursa sart kosan kisi
icin muhayyerlik hakki bulunmaz. Ayni sekilde erkek, evlenecegi kadinin giizel,

endamli, bakire ve yasinin kii¢iik olmas1 gibi vasiflari tasimasi sartiyla evlenir, fakat

730 Bilmen, Kamus, 2/69.
731 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/174; Mahalli, Kenzii 'r-ragibin, 2/253-254; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 4/348.
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kadin tam tersine dul, ihtiyar gibi biri ¢ikarsa yine koca i¢in muhayyerlik hakki s6z
konusu degildir. Dolayisiyla bdyle bir nikdh sahih ve her iki taraf i¢in de

baglayicidir.”?

Safii fukahanin konuya yaklasimina gelince onlar, bu muhayyerligi sarta
uygun olmama ve beklentinin dogru ¢ikmamasi seklinde iki ayr1 yoniiyle ele
almislardir. Buna gore erkek, kadinin miisliiman olmasi sartin1 kossa veya taraflardan
biri digerinde nesep, hiirriyet veya bu ikisi disinda bekaret, genclik gibi nikah
akdinin sihhatine zarar vermeyecek bir sart kossa veya dul olma gibi bunlarin ziddini
sart kossa veya uzunluk, beyazlik, esmerlik gibi sifatlar1 sart kogsa fakat nikah
akdinden sonra ileri siiriilen sartin mevcut olmadigi ve evlenilen kisinin sarta uygun
olmadig1 ortaya ¢iksa daha gii¢lii goriise gore boyle bir nikah, sahihtir. Boyle bir
durumda sart kosulan taraf, sart kosulan vasiftan daha iyi durumda ise muhayyerlik
hakki sabit olmaz. Ornegin kadinin dul olmasi sart kosulmus fakat daha sonra bakire
oldugu anlasilmissa mevcut olan durumun sart kosulandan daha iyi oldugu
diisiiniilerek kocaya muhayyerlik hakk: verilmemistir. Sart kosulan taraf, sart kosulan
vasiftan daha ko6tii durumda ise muhayyerlik hakkinin gegerli olacagi kabul
edilmistir. Ornegin hiir olmas1 sartiyla evlenilen kisinin kadin ise cariye, erkek ise
kdle oldugunun anlasilmasi halinde aldatilan kisinin muhayyer olacagr kabul

edilmistir.

Meselenin ikinci yoniinii ise taraflarin evlenecekleri kisi ile ilgili birtakim
beklentiler igerisinde olmalar1 ve bu beklentilerin dogru ¢ikmamasi olusturmaktadir.
Buna gore de bir erkek evlenecegi kadinin miisliiman veya hiir oldugunu zannederek
bdyle bir beklentiyle evlenir, sonra da bu kadinin miisliman veya hiir olmadigini
Ogrenirse daha giiclii kabul edilen goriise gore koca i¢cin muhayyerlik s6z konusu
degildir. Koca, yeterince arastirma yapmadig1 veya kendisi i¢in gerekli gordiigii bir
hususu sart kosmadigr i¢in ihmalkar gorilmiistiir. Kadin, evlenecegi erkegin
ayiplardan salim ve hiir oldugunu zannederek evlenmis olsa ve sonra da kocasinin

Oyle olmadigini gorse Nevevi’ye (6. 676/1277) gore onun icin muhayyerlik hakki

732 Serahsi, el-Mebsat, 5/97-98; Ibnii’l-Himam, Fethu l-kadir, 4/305; Abdurrahmén el-Ceziri,
Kitabu’l-fikhi ale’l-mezdhibi’l-erba’a, 4/81; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Isiami, 7/525-526; Hamdi
Déndiiren, Delilleriyle Aile [lmihali, s. 425; M. Selim Aslan, Ana Hatlariyla Islam Aile Hukuku, s.
235.
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bulunmaktadir. Fakat bir kadinin, hiir oldugu zanmyla bir erkekle evlenmesi ve
sonrasinda da bu erkegin aslinda kole oldugunun ortaya ¢ikmasi ile ilgili Imam Safii,

kadimin boyle bir durumda muhayyer olmayacagini soylemistir.”*®

Maliki mezhebi de gurlr muhayyerligini kabul etmis; musliman, hir veya
bakire oldugu sdylenen bir kadinla evlenen erkegin, kadinin musliman yerine ehl-i
kitap, hiir yerine cariye, bakire yerine dul ¢ikmas1 halinde muhayyerlik hakkina sahip
olacagini soylemistir. Bu sekilde ger¢eklesen bir nikah akdi de sahih kabul edilmistir.
Muhayyerlik hakkini elde eden koca, bu duruma razi gelerek evliligi devam ettirme
veya aldatildigini ileri siirerek feshetme arasinda tercih hakkina sahiptir. Hiir
oldugunu diisiinerek bir koleyle evlenen kadmin da muhayyer olacagi kabul
edilmistir.”** Ayn1 sekilde giizellik, bekaret veya hiir olma sart kosulmus olsa fakat

aksi ortaya ¢iksa muhayyerlik yine sabit olmaktadir.’®

Hanbeli mezhebi de diger iki mezhep gibi bu muhayyerligi kabul etmistir.
Fakat onlarin yaklagimi biraz daha farkli olmus ve meseleyi denklik tizerinden ele
almiglardir. Buna gore erkek, evlenmis oldugu kadini hiirriyet veya nesep gibi
denklik aranan hususlardan birinde aldatmis ise kadinin muhayyer olacagi kabul
edilmistir. Ayn1 sekilde hiirriyet konusunda aldatilan koca da muhayyer sayilmistir.
Fakat yakisikli olmasi veya fikih bilmesi gibi denkligin arandigi hususlardan
olmayan bir vasfi kadin sart kogsmus, sonrasinda da aksine bir durum ortaya ¢ikmissa
kadinin muhayyer olmayacagi kabul edilmistir. Erkek, evlenecegi kadinin miisliman
olmasin1 sart kossa veya daru’l-Islam’da miisliiman oldugunu zannettigi bir kadila
evlense fakat kadinin ehl-i kitap oldugu ortaya ¢iksa erkek i¢in muhayyerlik hakkinin
olacag kabul edilmistir. Gerekce olarak da bu durumun bir eksiklik ve ¢ocuklarin
zararina yol acacak bir durum olmasi gosterilmistir. Sayet erkek, kadinin bakire, asil,
giizel, beyaz vb. olmasini sart kossa sonra da kadinin boyle olmadig1 ortaya ¢iksa
erkegin muhayyer olup olmayacagiyla ilgili iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriise
gore boyle bir erkek i¢in muhayyerlik hakki yoktur. Ciinkii ayip muhayyerligi
konusunda kabul edilen ayiplar disinda nikdh reddedilemez. Ayrica kadinin erkekte

733 Sirbind, Mugni’l-muhtac, 4/347-349; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 7/526.

734 ibn Ciizey, el-Kavdninii l-fikhiyye, s. 370.

35 Derdir, Akrebii’l-mesalik, s. 189; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 7/526; M. Selim Aslan, Ana
Hatlaryla Islam Aile Hukuku, s. 235.
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sart kostugu seylerde oldugu gibi sarta aykirt bir durumun ortaya c¢ikmasi ile de
reddedilemez. ikinci bir goriise gore ise erkegin muhayyerlik hakki vardir. Ciinkii bu

sifatlar, olmas1 arzu edilen sifatlardir. Kadin i¢in de boyle oldugu kabul edilmistir. ">

Gorildugi tizere gurGr muhayyerligi Hanefi mezhebi disindaki ii¢ mezhep
tarafindan kabul edilmis olup taraflara belli hususlarda aldatilmalar1 halinde tercih
hakki taninmustir. Mesele; hem taraflarda olmasi istenilen bir vasfin sart kosulmasi
ve bu sartin yerine getirilmemesi, hem de bir beklenti ile evlenilmesi fakat
sonrasinda beklentiye aykir1 bir durumun yasanmasi seklinde ele alimmistir. Safii
mezhebinin konuyla ilgili goriislerine baktigimizda bu muhayyerligin daha ¢ok ileri
stiriilen sartin gerceklesmemis olmast durumunda séz konusu oldugunu goriiyoruz.
Beklentiye aykir1 bir durumun gergeklesmesi halinde ise daha dogru kabul edilen
goriise gore tercih hakki tanmnmamistir. Maliki mezhebinin, $afii mezhebi kadar
kesin bir ayrim yapmamakla birlikte sarta veya beklentiye aykiri bir durumun
gerceklesmesi halinde muhayyerlik hakki tanidigi goriilmektedir. Hanbeli mezhebi
ise konuyu daha c¢ok denklik aranan hususlar iizerinden agiklama yoluna gitmistir.
Denkligin sart kosuldugu hususlardan birinde aldatilan taraf i¢cin muhayyerlik hakki
taninmustir. Fakat denkligin aranmadig giizellik, yakisiklilik, asillik, bakire olma gibi
ileri siiriilen sartlara aykir1 bir durumun olmasi halinde ise bir gorlise gore

muhayyerlik hakki bulunurken diger bir gorilise gore bulunmamaktadir.
C. Guriir Muhayyerligi Sebebiyle Evliligin Sonlandirilmasi

Aldanma sebebiyle muhayyerlik elde eden kisi, evliligi devam ettirme veya
sonlandirma arasinda tercih hakkina sahip olmaktadir. Sonlandirilan evliligin ne gibi
sonuglar doguracagi da fakihler tarafindan ele alinmistir. Mezheplerin konuyla ilgili
goruslerine baktigimizda genel yaklasimin ayip muhayyerliginin dogurdugu

sonuglarla ayni oldugunu goriiyoruz.

Safii mezhebinde aldanma sebebiyle sona erdirilen evlilikte mehirle ilgili
hususlarin tipki ayip muhayyerliginde gectigi gibi oldugu kabul edilmistir. Yani zifaf
oncesinde gerceklesen ayrilikta kadin i¢in mehir ve miit’a s6z konusu olmamaktadir.

Zifaf sonrasinda gerceklesen ayrilikta ise daha dogru goriise kadin, mehr-i misle hak

3 fbn Kudame, el-Kafi, 4/306-310; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, 7/526-527; M. Selim Aslan,
Ana Hatlariyla Islam Aile Hukuku, s. 235-236.
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kazanmaktadir. Nafaka ve barinma hakki da mehir gibi degerlendirilmistir. Zifaftan
sonra gerceklesen ayrilmada kocanin, birliktelik hakkini elde ettiginden mehri

kendisini aldatan kisiden isteyemeyecegi kabul edilmistir.”®’

Maliki mezhebinin de ayip muhayyerligi sebebiyle meydana gelen
ayrilmadaki hiikiimleri, burada gecerli kabul ettigini goriiyoruz. Buna gore zifaftan
onceki ayrilmada kadin hi¢bir sey elde edemezken zifaf sonrasi ayrilmada {lizerinde

anlasilan mehre hak kazanmaktadir.”*®

Hanbeli mezhebinde de zifaftan 6nce evliligin sonlandirilma sebebi kadin
oldugu i¢in onun higbir seye hak kazanamayacagi kabul edilmistir. Sayet ayrilik
zifaftan sonra gergeklesirse kadin, mehre hak kazanmaktadir. Mezhepte azhar kabul
edilen goriise gore koca, kendisini aldatmak suretiyle zarara ugratan kimseden mehri

geri isteyebilir.”®

787 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/173-174; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 4/349-350.
738 ibn Clizey, el-Kavdninii'l-fikhiyye, s. 370.
739 fbn Kudame, el-Kaff, 4/307-308.
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SONUC

Nikah akdi, esasen baglayici bir akit olarak gergeklesmektedir. Baglayici olan
bir evlilik, taraflara akdin gereginin yerine getirilmesi sorumlulugunu ytiklemektedir.
Ayrica taraflar boyle bir evliligi tek tarafli iradelerine dayali olarak feshedemezler.
Fakat baz1 durumlarda nikah akdi, bu temel 6zelligini yitirmektedir. Esasen baglayici
olan ve taraflara evliligi tek tarafli iradelerine dayanarak feshetme imkani tanimayan
nikdh akdinde, baglayicilik sartlariin bulunmadigi durumlarda ilgili taraf icin
feshetme imkéni meydana geldigi gibi esasen muhayyerlik kabul etmeyen nikéah

akdinde de belli durumlarda ilgili taraf igin tercih hakki s6z konusu olmaktadir.

Muhayyerlik haklari, islam bor¢lar hukukunda genis bir alanda séz konusu
iken nik&h akdinde daha dar bir alanda gegerli olmaktadir. Bunun en temel sebebi,
nikdhin diger akitlerden farklilik arz etmesi ve taraflarin 6zellikle de kadinin
gorecegi zararin Onlenmesi gayretidir. Dolayisiyla aligveris akdinde gegerli olan

gorme, sart, meclis muhayyerlikleri nikah akdinde gecerli olmamaktadir.

Hanefl, Safii, Maliki ve Hanbeli mezhepleri, nikdh akdinde bulunan
muhayyerlikler konusunda ittifak etmis degillerdir. Mezheplerin temel eserlerinde
muhayyerlik kavrami ile ifade edilen ve ilgili tarafa tercih hakki veren sebepler
birbirinden farklidir. Tespit ettigimiz kadariyla nikdhta on dort tane muhayyerlik soz
konusu olmaktadir. Bu muhayyerlikler sunlardir: Kefaet muhayyerligi, biilug
muhayyerligi, ifaka muhayyerligi, mehirden kaynaklanan muhayyerlikler (mehirde
gabn-1 fahig-mehirde meydana gelen ayip ve hasar-mehrin bir kisminin bagkasina ait
c¢ikmasi-mehrin 6denmemesi sebebiyle), ayip muhayyerligi, gurir muhayyerligi,
nafakay1 temin edememekten kaynaklanan muhayyerlik, 1tk muhayyerligi, muhayyer
birakilmig kadinin muhayyerligi, kocanin kaybolmasindan kaynaklanan muhayyerlik,
icdb ve kabdl muhayyerlikleri, fuzdlinin ve miimeyyiz ¢ocugun gergeklestirdigi
nikdh akdine icazet muhayyerligi. Bu muhayyerliklerin bir kismi “nikdh akdinde
muhayyerlikler” bashig: altinda miistakil olarak ele alinmig, bir kismi da ilgili konular

igerisinde yer almistir.

Nikah akdinde s6z konusu olabilecek muhayyerliklerin neredeyse tamamiu,

kanundan dogan ve akdin geregi kabul edilen muhayyerliklerdir. Bunun sebebi ser’1
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bir gerekgeye dayaniyor oluslari sebebiyle taabbudi alanda s6z konusu olmalaridir.
Gurlr muhayyerligi bir yoniyle taraflarin akit 6ncesinde bir 6n anlasma seklinde
ileri siiriilen sartlarin  bulunmamasi halinde giindeme geldiginden iradi
muhayyerlikler kapsaminda yer almaktadir. Keféet, biilug, ifaka, ayip, gurdr
muhayyerlikleri ile mehr-i misildeki gabn-1 fahis sebebebiyle muhayyerlik, nikdh
akdinin baglayicilik sartlariyla dogrudan ilgilidir. Baglayicilik  sartlarinin
bulunmadigi bu gibi durumlarda nikah, gayr-1 lazim hale gelmektedir. Dolayisiyla
ilgili taraf igin akit, baglayicilik sonucunu meydana getirmez ve nikah akdini gegerli
kilma ile feshetme arasinda tercih hakki s6z konusu olur. Bu muhayyerliklerin
disinda kalan muhayyerlikler ise nikahin baglayiciligina tesir etmeyen

muhayyerliklerdir.

Tcab ve kab(l muhayyerlikleri, nikah akdinin kurulus asamasinda gegerli olup
henliz nikah akdi tamamlanmadan s6z konusu olan muhayyerliklerdir. Fuzdlinin ve
miimeyyiz ¢ocugun gerceklestirdigi nik&dh akdine icazet muhayyerlikleri ise nikah
akdinin  kuruldugu fakat mevkdf halde bulundugu asamada gecerli olan

muhayyerliklerdir.

Mehrin telef olmasi, mehirde bir aybin meydana gelmesi, mehrin bir kisminin
bagkasina ait ¢ikmasi durumundaki tercih hakki, nik&hin devami veya reddi
noktasindaki bir se¢imi degil, duruma gére mehrin oldugu gibi kabul edilmesi ile
tazmin ettirilmesi gibi hususlar arasindaki secimi ifade etmektedir. Dolayisiyla bu

muhayyerlikler, nikah akdine ait diger muhayyerliklerden farklilik arz etmektedir.

Kefaetin olmayigindan kaynaklanan muhayyerlik ile idrak muhayyerligi, daha
cok Hanefl mezhebinin iizerinde durdugu muhayyerliklerdir. Geriye kalan iig
mezhepte tercih edilen goriise gore de kefdet, nikdhin baglayicilik sartlarindan
saytlmis ve bulunmadigt durumlarda muhayyerlik hakkinin dogacagi kabul
edilmistir. Kefaeti, sthhat sart1 sayan fakihlere gore ise denkligin bulunmadigi bir
nikah, sahih olmamaktadir. Dolayisiyla onlara gore burada bir muhayyerlikten s6z

edilemez.

Temyiz gicunden yoksun bulunan kiigliklerin ve akil hastalarinin eda

ehliyetine sahip olmadiklar dolayisiyla evlenme ehliyetine de sahip olamayacaklari
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kabul edilmistir. Fukahanin ¢ogunlugu, evlenebilmek igin akil ve biilug sartini
aramamis ve kiigiikler ile akil hastlarimin velileri tarafindan evlendirilebileceklerini
sOylemistir. Fakat onlar, tam ehliyet sahibi olmayan bu kimselerin hangi velileri
tarafindan evlendirilebilecekleri konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefl mezhebi,
biilugdan yoksun olan kiiciikler ile akildan yoksun olan akil hastalarinin, baba ve
dede disindaki velileri tarafindan da evlendirilebileceklerini fakat bdyle bir nikdhin
baglayict olmayacagini kabul etmistir. Bu sebeple kiigiikler biiluga erdiklerinde, akil
hastalar1 ise iyilesip sifa bulduklarinda muhayyer olmakta ve nikahi reddetme
konusunda tercihte bulunabilmektedirler. Kicukler icin gecerli olana biilug
muhayyerligi, akil hastalar1 i¢in gegerli olana ise ifdka muhayyerligi denilmis ve ikisi

birden “idrak muhayyerligi” baslig1 altinda ele alinmay1 miimkiin kilmistir.

Idrak muhayyerligi, sadece Hanefi mezhebine has bir muhayyerlik olup diger
mezheplere bakildiginda bdyle bir muhayyerlik goriilmemektedir. Bunun sebebi
Hanefilerin, kiigiik ve akil hastas1 gibi tam ehliyetsiz kimselerin sadece baba ile dede
tarafindan degil, bu ikisinin disinda kalan diger veliler tarafindan da

evlendirebileceklerini kabul etmis olmalaridir.

Mehr-i misilde gabn-1 fahis bulunmasi sonucundaki muhayyerlik, Hanefi ve
Maliki mezhepleri tarafindan giindeme getirilmektedir. Safii ve Hanbeli
mezheplerinde ise mehirdeki gabn-1 fahisin nikdhin baglayiciligina etki
etmeyeceginden dolayr muhayyerlik sebebi sayilmadigi goriilmektedir. Ayrica bu
mezhepler arasinda veliye mehirdeki asir1 aldanmadan o6tiirli muhayyerlik hakki
tantyan tek mezhep Hanefi mezhebidir. Esasen kefaet muhayyerliginde oldugu gibi
bu muhayyerlik ¢esidi de Hanefi mezhebinin kadina tek basina nikah akdini

gerceklestirebilme yetkisi tanimis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Mehrin 6denmemesi sebebiyle muhayyerlik, Hanefi ve Hanbeli mezhebi
disindaki iki mezhep tarafindan kabul edilmistir. Mehirdeki diger muhayyerlikler ise
aralarinda goris ayriliklar1 olmakla birlikte dort mezhep igin de gegerlidir. Nafakanin
O6denmemesi sonucu meydana gelen muhayyerlik ile gurir muhayyerligi de yine
Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerince kabul edilmistir. Kocanin kaybolmasi

sebebiyle muhayyerlik, Maliki ve Hanbeli mezheplerince kabul edilmistir.
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Ayip muhayyerligi Safii, Maliki ve Hanbell mezheplerince her iki taraf i¢in
de s6z konusu olurken Hanefi mezhebine gore bazi durumlarda sadece kadin igin

kocadaki belli hastaliklar sebebiyle gecerli olmaktadir.

Itk muhayyerligi ve kadina bosama yetkisi verilmesi sonucu meydana gelen
muhayyerlik, dort mezhebin ittifakla kabul etmis oldugu muhayyerliklerdendir.
Ayrica bu iki muhayyerligin kullaniminda ilgili tarafin hakime bagvurmasi sart
olmadigindan bu muhayyerlikler, digerlerinden farklilik arz etmektedir. Kocasi
tarafindan bosanma konusunda muhayyer birakilan kadin, mahkemeye miiracat
etmeden sahip oldugu tercih hakkini kullanabilmektedir. Yine evli cariye, azat

edildigi zaman tek bagina muhayyerlik hakkini kullanabilme yetkisine sahiptir.

fcab muhayyerligi Hanefi ve Hanbeli mezheplerince kabul edilirken kabul
muhayyerligi Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezheplerince kabul edilmektedir. Safii
mezhebine gore icab ve kabil, hemen ardi ardina yapilmasi gerektiginden bu iki
muhayyerlikten bahsedilemez. Fuzili ile miimeyyiz ¢ocugun akitlerini batil kabul
eden S$afil ve Hanbeli mezhepleri, bu noktada herhangi bir icazet muhayyerligini
kabul etmemekte iken Hanefi ve Maliki mezhepleri agisindan bu muhayyerlik de

gecerli olmaktadir.

Nik&h akdindeki muhayyerlikten &tiirii sahip olunan tercih hakkimnm yetki
manasimi icermedigini sOyleyebiliriz. Bu sebeple nikdhin reddedilmesi ancak
mahkeme siirecinin isletilmesi ile hakimin hitkkmii sonucunda hukuki bir gegerlilik
tasimaktadir. Dolayisiyla hakimin meseleyi tetkik edip esler arasinda ayriliga
hiikmedene kadar evlilik, sahih bir nikahin biitiin sonuglarin1 gerektirmektedir. Itk
muhayyerligi ile bosanma konusunda muhayyer birakilan kadinin muhayyerliginde

ise sahip olunan tercih hakki ayn1 zamanda kullanma yetkisini de barindirmaktadir.

Muhayyerlik hakki sonucunda gergeklesen ayriliklar ¢ogu zaman fesih olarak
degerlendirilmistir. Bu ise kocanin taldk sayisinda bir eksilme yasanmamasina ve
eslerin yeni bir nikéh akdiyle evlenmeleri halinde {i¢ taldk hakkinin gegerli olmasina

imkan tanimakla birlikte farkli hiikiimlerin de s6z konusu olmasina yol agmaktadir.
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Sonug olarak sunu ifade etmek isteriz ki fukaha arasinda nikdh akdinde
gecerli olan muhayyerliklerle ilgili ortak bir anlayis bulunmamaktadir. Evliligin
devami ile reddi arasinda tercih imkani veren sebepler, mezheplere gore farklilik
gostermektedir. Hanefi mezhebi tarafindan kabul edilen muhayyerlikler, kadina tek
basina evlenebilme yetkisi tanimig, tam ehliyetten yoksun kimseleri ise baba ve
dedeleri disindaki velilerin evlendirilebilecegini kabul etmis olmalarinin bir sonucu
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Hanefi fukahanin ilk durumda kadinin velisi igin,
ikinci durumda da tam ehliyetsiz kimseler i¢in bir agik kap1 birakma ve muhtemel
zararlar1 6nleyebilme agisindan boyle bir sonuca gittiklerini ifade edebiliriz. Bir diger
onemli husus ise mezhepler tarafindan muhayyerlik hakkini giindeme getiren
meseleler, sonraki ddnemlerde tefrik sebebi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira
tefrigin ayr1 bir bosanma yontemi olarak mahkeme karariyla gergeklesen bosanmalari
ifade etmesi sonraki donemlerde s6z konusu olmustur. Zikredilen muhayyerliklerde
hakim, ¢cogu zaman ilgili meseleyi tetkik etme gorevini iistlenmektedir. Dolayisiyla
muhayyerlik sebebi sabit oldugunda ve ilgili taraf ayrilmayi segtiginde derhal

ayrilmaya hilkkmetmek durumundadir.

Arastirmamiz neticesinde ulasmis oldugumuz sonuglar genel itibariyle bu
sekildedir. Son olarak bu sliregte tespit ettigimiz ve calisiimasini umdugumuz

konulari, faydali olacagini diislinerek belirtmek istiyoruz.
1. Bey’ ve Icare Ile iliskisi Cer¢evesinde Nikah Akdinin Mahalli
2. Hulu’ Akdi Acisindan Sart Muhayyerligi

3. Islam Hukukunda Vekalet
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