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ÖZET 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi 

 

ERGENLERĠN MOBĠL TELEFONSUZ KALMA KORKUSU (NOMOFOBĠ), 

STRESLE BAġA ÇIKABĠLME VE ALGILANAN SOSYAL DESTEK DÜZEYLERĠ 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

Mustafa ATAġ 

Bu araĢtırmanın amacı ergenlerin nomofobi, algılanan sosyal destek ve stresle baĢa çıkma düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi incelemektir. Bu amaçla araĢtırmanın çalıĢma grubunu 2020-2021 eğitim öğretim 

yılında ġanlıurfa ili merkez ilçelerinin çeĢitli ortaokul ve liselerinde ve farklı sınıf düzeylerinde 

öğrenimine devam eden 553‟ü (%69,7) kız, 240‟ı (%30,3) erkek olmak üzere toplam 793 öğrenci 

oluĢturmuĢtur. Katılımcıların kiĢisel bilgilerini belirlemek amacıyla „„KiĢisel Bilgi Formu‟‟, nomofobi 

düzeylerini belirlemek amacıyla „„Nomofobi Yaygınlığı Ölçeği‟‟, algılanan sosyal destek düzeylerini 

belirlemek amacıyla „„Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği‟‟ ve stresle baĢa çıkma düzeylerini 

belirlemek amacıyla da „„Ergenler Ġçin BaĢa Çıkma Ölçeği‟‟ kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak amacıyla Pearson Momentler Çarpım Korelâsyon Katsayısı 

ve ilgili değiĢkenlerin sosyo-demografik bilgiler açısından incelenmesi amacıyla T Testi ve Anova Testi 

kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre nomofobi ile aktif baĢa çıkma arasında negatif yönde düĢük düzeyde, 

nomofobi ile kaçınan baĢa çıkma arasında pozitif yönde düĢük düzeyde, nomofobi ile olumsuz baĢa 

çıkma arasında pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢkiler elde edilmiĢtir. Ayrıca algılanan sosyal 

destek ile aktif baĢa çıkma arasında pozitif yönde orta düzeyde, algılanan sosyal destek ile kaçınan baĢa 

çıkma arasında negatif yönde düĢük düzeyde, algılanan sosyal destek ile olumsuz baĢa çıkma arasında 

negatif yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢkiler ortaya çıkmıĢtır. 

Nomofobi düzeylerinin cinsiyet, sınıf düzeyi, okul türü, günlük ortalama telefon kullanım süresi 

değiĢkenlerine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı ancak kardeĢ sayısı, anne eğitim durumu ve baba eğitim 

durumu değiĢkenlerine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Ayrıca algılanan sosyal destek 

düzeylerinin yalnızca kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı ancak cinsiyet, sınıf 

düzeyi, okul türü, anne-baba eğitim durumu ve günlük ortalama telefon kullanım süresi değiĢkenlerine 

göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Son olarak stresle baĢa çıkmanın alt boyutlarının ise 

yalnızca cinsiyet, kardeĢ sayısı ve günlük ortalama telefon kullanım süresi değiĢkenlerine göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢtığı ancak diğer değiĢkenlere göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular ve sonuçlar ilgili literatür ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: nomofobi, algılanan sosyal destek, stresle baĢa çıkma, ergenler. 
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ABSTRACT 

Department of Educational Sciences 

Guidance and Psychological Counseling Program 

Master Thesis 

 

THE EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN NOMOPHOBIA, 

COPING WITH STRESS AND PERCEIVED SOCIAL SUPPORT LEVELS OF 

ADOLESCENT STUDENTS 

 

Mustafa ATAġ 

The purpose of this research is to investigate relationship between nomophobia, perceived social support 

and the levels of coping with stress of adolescents. For this purpose, 793 high school students (553 

(69.7%) female and 240 (30.3%) male students) who continue their education from several high schools 

in central district of ġanlıurfa in 2020-2021 academic year constitute the study group of this research. In 

this research, Personal Information Form created by researcher, Nomophobia Prevalence Scale for the 

datas concerning behavior of nomophobia, Multidimensional Perceived Social Support Scale for the datas 

concerning level of perceived social support and Coping For Adolescents Scale for the datas concerning 

coping with stress were used for data collection tools. Pearson Moment Correlation Coefficient, T Test, 

Anova Test and other variables were used to reveal the relationship between variables in the analysis of 

the data. 

According to the result of research, it is observed that there are significant relations between the 

nomophobia, perceived social support and coping with stress. It is found that there are significant 

relations negatively low level between nomophobia and active coping with stress and positively low level 

between nomophobia and avoidant coping with stress. Besides, it is found that there are significant 

relations positively middle level between perceived social support and active coping with stress and 

negatively low level between perceived social support and avoidant coping with stress and negatively low 

level between perceived social support and negative coping with stress. 

It was found that nomophobia of adolescents differed significantly according to gender, grade level, 

school type and daily time of smart phone usage variables but it didn‟t differ significantly according to 

the number of siblings and parental education status variables. Besides, it was found that perceived social 

support of adolescents differed significantly according to only the number of siblings variable but it 

didn‟t differ according to gender, grade level, school type, daily time of smart phone usage and parental 

education status variables. Lastly, it was found that lower dimensions of coping with stress differed 

significantly according to only gender, the number of siblings and daily time of smart phone usage 

variables but it didn‟t differ significantly according to other variables. 

Findings from research and results were discussed in the light of the literature. 

Keywords: nomophobia, perceived social support, coping with stress, adolescents. 
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BÖLÜM 1 

1.GİRİŞ 

Mobil telefonsuz kalma korkusunun (nomofobi) ele alındığı, stresle baĢa 

çıkabilme stratejileri, algılanan sosyal destek değiĢkenlerinin incelendiği ve bu 

araĢtırmanın neden yapıldığı problem kısmında açıklanmıĢtır. Bu bölümde, problem 

durumu, araĢtırmanın amacı ve önemi, varsayımlar, sınırlılıklar ve tanımlara yer 

verilmiĢtir. 

1.1 Problem Durumu 

Günümüzde akıllı telefonlar ve internet günlük hayatın vazgeçilmez unsurlarıdır. 

Ġnternet teknolojilerinin hızlı bir Ģekilde geliĢim göstermesi ve internet kullanım 

oranının akıllı telefonlar yardımıyla mobil durumda her zaman ve her yerde ulaĢılabilir 

özellikte olması, internet kullanım pratiklerinin de yoğun bir Ģekilde görülmesine sebep 

olmuĢtur. Bu süreç zarfında servis sağlayıcıların ve sosyal medya temsilcilerinin de 

içerisinde bulunduğu yüksek getiriye sahip bir pazara doğru ilerleyen internet 

kullanımının yoğunluk göstermesi, sosyal medya Ģirket sahiplerinin gelir oranlarını 

artırmak amacıyla hem fayda sağladığı hem de itici bir kuvvet olarak yarar sağladığı bir 

geliĢme haline gelmiĢtir. Nitekim insanların internete ve sosyal medya uygulamalarına 

mobil telefonları sayesinde her konumda ulaĢabilir hale kavuĢması, kullanım miktarları 

göz önüne alındığında küresel çapta risklerin ortaya çıkmasına sebep olmaktadır.  

Kullanıcı bireyler açısından değerlendirildiğinde mobil telefonlara ve sosyal 

medya platformlarına yönelik bağımlılık gösterme riski daha gözle görünür bir hale 

kavuĢmaktadır. KiĢilerin bireyselleĢmiĢ çeĢitli medya ağlarına bağlandıkları sosyal 

medya platformları ve akıllı telefonlar yoluyla baĢta sosyalleĢme ihtiyaçları olmak üzere 

kendilerini diğer kiĢilere ifade etme ve kimliklerini oluĢturma gibi toplumsal 

gereksinimlerin karĢılanması söz konusudur. OluĢan bu durum, sosyal medya kullanan 

bireylerin sayısı çoğaldıkça ve bireyin çevresinde yer alan diğer kiĢiler bu ağlara 

bağlanmaya baĢladıkça zorunlu bir nitelik kazanmaktadır. Ġhtiyaçları giderme, sosyal 

baskı ve bireyin kendini diğer bireylere sunma gereksinimi ıĢığında, her zaman ve her 

konumda sosyal medyayla bağlantı sağlayan uygulamalara eriĢim olanağı bulunan 

kullanıcı, akıllı telefonuyla giderek daha fazla bağlantılı bir hale sürüklenir durumdadır.  

Modern çağımızın fobisi olarak isimlendirilen nomofobi, kiĢiler arası iletiĢimi 

gerçekleĢtirme ve mobil bilgilere eriĢim sağlama yönüyle yaĢamımıza giriĢ yapmıĢtır.  
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ĠletiĢim teknolojilerinde görülen geliĢmelerde baĢlıca mobil telefon 

kullanımlarının bu süreci etkisi altına aldığını söyleyebiliriz (Yıldırım ve Correia, 

2015). Mobil telefon kullanımının ve bunlara eriĢilebilirliğin kolay bir durumda olması 

ergen bireylerde de problemli alıĢkanlıkların meydana gelmesine sebep olabilmektedir. 

Mobil telefon kullanım oranlarının giderek yaygın hale gelmesiyle beraber nomofobi 

seviyesi de giderek artıĢ göstermeye baĢlamıĢtır (Gezgin, Hamutoğlu, Sezen ve Ayas, 

2018). Nomofobiye eğilimli kiĢiler yoğunlukla mobil telefonunu kontrol etme ihtiyacı, 

Ģarj aletlerini yanlarından ayıramama, gündüz uyandığında ve akĢam uyumadan önce 

mobil telefonları ile vakit harcama gibi davranıĢlar göstermektedirler (Akıllı ve Gezgin, 

2016). 

Son zamanlarda akıllı telefon niteliği bulunan mobil telefonlar, kısa mesaj 

gönderme ve konuĢma görevleri haricinde pek çok imkanlar da bulundurmaktadır. Bu 

teknolojik aletler günlük hayatta pek çok alanda insanlara kolaylık sağlayarak çok yönlü 

iletiĢim ve etkileĢim ile eğlenceli nitelikteki program ve uygulamaları da beraberinde 

getirmiĢ olsa bile baĢlangıçta rahatsızlık ve bağımlılık olmak üzere pek çok probleme de 

sebep olmaktadır (Adnan ve Gezgin, 2016). Mobil telefon bağımlılığı bulunan 

bireylerin büyük bir kısmı ister iĢ sebebiyle olsun ister sosyal uygulamalar sebebiyle 

olsun esasen bu aygıtlara farkında olmaksızın bağımlı duruma gelmektedir. Önceki 

zamanlarda zorunluluk kaynaklı olarak kullanılmaya baĢlanan mobil telefon 

uygulamaları zaman içerisinde çeĢitlilik göstererek eğlence ve vakit geçirme maksatlı 

da kullanılmaya baĢlanmıĢtır.  

Mobil telefonların kullanım oranı artıĢ gösterdikçe bireyde belli bir zaman sonra 

kendini daha iyi hissetme iĢaretlerine de rastlanmaktadır. Bu faktörde bağımlılığın artıĢ 

göstermesine sebep olan bir diğer faktördür. Daha sonraki dönemlerde ise telefonundan 

uzakta kalma veya bunun gibi bir olasılığın oluĢması halinde bireylerde huzursuzluğa 

rastlanmaktadır. Bu durumu yaĢamamak adına bireylerin telefon kullanım miktarını 

kontrol altında tutmaları büyük öneme sahiptir (Polat, 2017). Ortaöğretim çağındaki 

öğrencilerin ve üniversite öğrencilerinin mobil telefon kullanımını tercih etme 

sebeplerinin baĢında whatsapp, twitter, instagram ve facebook gibi sosyal medya 

platformlarını kullanma gelmektedir (Deniz, 2014). 

Stresle baĢa çıkma, 1980‟li senelerden itibaren özellikle bireylerin fiziksel ve 

psikolojik sağlıklarıyla alakalı olarak psikoloji biliminin yoğun bir Ģekilde üzerinde 

durduğu konulardan biri haline gelmiĢtir (Türküm, 2001). Stresin temelinde kiĢilerin 

içerisinde oldukları tecrübelerini değerlendirme tarzları ve durumu algılama 
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bulunmaktadır. Yani kiĢilerin yaĢamıĢ oldukları olay ve durumları anlamlandırma, 

değerlendirme ve yönlendirme biçimi, stresi azaltmaya ya da arttırmaya sebep olan ana 

faktördür (Cüceloğlu, 2002). KiĢilerin içerisinde bulundukları stresli olaylarda 

kullanmıĢ oldukları baĢa çıkma tarzlarının stresin azalmasında veya artarak diğer 

birtakım sorunlara sebep olmasında etkili olduğu görülmektedir. Aldwin‟e (2007) göre 

baĢa çıkma, stresli koĢul veya durumlara tepki olarak kiĢinin düĢüncelerini, 

davranıĢlarını, duygularını ve çevresini düzenlemesidir. Stresle baĢa çıkma, esas olarak 

stres deneyiminin olumsuz neticelerini azaltmaya veya tamamıyla ortadan kaldırmaya 

yönelik çabalardır. Stresle olumlu yönde baĢa çıkabilmek adına kiĢinin en ideal 

stratejiyi tercih etmesi gerekmektedir. Bu sayede kiĢinin benlik saygısında artıĢ durumu 

olabileceği gibi davranıĢ sorunlarında da azalmalar görülecek ve böylelikle bireyin 

iĢlevselliğinde artıĢ meydana gelecektir (Yerlikaya, 2007).  

Hayatın sağlıklı Ģekilde devam etmesi amacıyla belirli miktarda strese her zaman 

gereksinim vardır. Stresin bütünüyle ortadan kalkması söz konusu olamamaktadır. Stres 

ile baĢa çıkabilmede asıl gaye stresin tamamen ortadan kaldırılıp yok edilmesi değildir; 

asıl gaye yaĢanan stresin azaltılmasıdır. Tehdit öğesiyle karĢı karĢıya kalındığında 

meydana gelen gerilimin azaltılması için kiĢinin vereceği tepkileri güçlendirebilmesi 

gerekli olmaktadır (YaĢar, 2008). Özellikle ortaokul ve ortaöğretim çağında yer alan 

ergenler, içerisinde bulundukları çeĢitli yaĢam olayları karĢısında stresle baĢa çıkabilme 

becerilerini sağlıklı bir Ģekilde kullanamayarak yaĢamıĢ oldukları stresli durumdan kaçıĢ 

olarak akıllı telefonlar baĢta olmak üzere diğer teknolojik araçları yoğun bir Ģekilde 

kullanma yoluna baĢvurabilirler.  

Ergen bireyler adına lise hayatı, kaygı ile stres oluĢturan bir mekan özelliği 

gösterebilir. Ortaöğretime baĢlamıĢ olmak ilk zamanlarda kiĢilerde zorlanmaya sebep 

olabilmektedir. Ortaöğretim, ergen bireyin ailesindeki güven veren bir sistem 

içerisinden daha güven verici etkinin göreceli miktarda düĢtüğü geniĢ bir sisteme 

katılmasını ve bu sisteme adaptasyon göstermesini gerekli kılmaktadır. Bu aĢamadaki 

ergenler; beslenme düzenleri, içerisine dahil oldukları arkadaĢ ortamları, tıbbi destekler, 

alkol, sigara ve uyuĢturucu konusundaki fikirleri benzeri pek çok hususta bireysel 

görüĢlerini ortaya koyma durumuyla karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Bu süreç içerisinde 

bulunan ergenlerden diğer cinsten bireylerle arkadaĢlık, yakın iliĢkiler kurma, kabul 

görme ve beğenilme durumlarıyla açıklanabilen beceriler geliĢtirmeleri de 

beklenmektedir. Ancak bu dönem içerisinde ergen birey, güvenli aile yapısından farklı 

bir çevre ve okula geçiĢ yapmıĢtır. Bundan dolayı sosyal destek hususunda kendisini 
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dezavantajlı görebilmektedir. Bu açıdan birçok sorunun önlenmesi ve çözümünde 

sosyal destek faktörlerinin güçlendirilmesi önemli görülmektedir (Arıcıoğlu, 2008). 

Sosyal destek, bireyin herhangi bir zorlukla karĢılaĢtığı zaman aile, arkadaĢ gibi 

değer atfettiği birey ve gruplar tarafından fiziksel ve psikolojik olarak almıĢ olduğu 

yardımdır (Reis, 1988). Yıldırım‟a (2005) göre sosyal destek, kiĢinin etrafından almıĢ 

olduğu empatik tepkiler, saygı, bilgi edinme, takdir görme ve maddi destek gibi 

bireysel, psikolojik, ekonomik ve sosyal nitelikli yardım etme sürecidir. Algılanan 

sosyal destek, kiĢinin kendisi tarafından ya da yakın çevresince oluĢturulan sosyal 

bağlantının yeteri miktarda destekleyici olarak algılanması biçiminde açıklanabilir. 

Sosyal destek, bağlılık gereksinimini tatmin eder yani bireyin diğer bireylerle iliĢki 

içerisinde olma ihtiyacını gidererek yalnızlık duygusunu ve onun verdiği negatif etkileri 

pozitif yönde değiĢtirir.  KiĢi, diğer kiĢilerle girmiĢ olduğu etkileĢimler ve o bireylerden 

almıĢ olduğu geribildirimler neticesinde kiĢiliğini oluĢturur ve kiĢiliğinden hareketle de 

kimlik geliĢimi meydana gelir. Sosyal destek, kiĢinin diğer bireylerden almıĢ olduğu 

destekleyici geri dönütler yoluyla benlik algısını pozitif anlamda biçimlendirerek 

özgüven duygusunun geliĢimi ve devamının sağlanmasında da pozitif açıdan katkı 

sağlar. Bireyin onaylanma gereksinimi sosyal destek aracılığıyla sağlanır. 

Sosyal destek, bireyin sorunları ile baĢ etmesini sağlamakta ve stresli durumlara 

karĢı bireyin dayanıklılığını güçlendirmektedir (KaĢık, 2009). Sosyal desteğin 

psikolojik ve fizyolojik olarak koruyucu bir durumda olduğu ifade edilmektedir. Sosyal 

destek, zorlu hayat olayları karĢısında önleyici nitelikte olmaktadır (Terzi, 2008). 

Liseden sonra üniversiteye baĢlamak, bireyler adına stres ve kaygı verici bir durum 

haline gelebilmektedir. Sosyal destek; fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik yönden 

problemlerin çözümü, önlenmesi ve bu problemlerle baĢa çıkabilme konusunda etkin bir 

kaynak görevi üstlenmektedir. Bireye güven ve umut verebilecek faktör ise sahip 

olduğu sosyal destek kaynaklarıdır (Tan, 2005). Bireylerin hayatlarına ve algıladıklarına 

yüklemiĢ oldukları anlamlar çeĢitlilik göstermektedir. Bu farklılıklar, kiĢilerin yetiĢme 

tarzları ve önceki hayatlarından etkilenerek biçim kazanmaktadır. Örnek verilecek 

olursa, herhangi bir cümle baĢka bir insan açısından onurlandırıcı ve yüreklendirici 

biçimde algılanırken bir baĢka birey tarafından tedirgin edici ya da kıĢkırtıcı olarak 

hissedilebilmektedir (Aydın, 1997). 

Sorias‟a göre sosyal destek, kiĢilerarası etkileĢimin algılanma Ģekli, sosyal 

bağlantının bireyin üstünde oluĢturduğu durumla yakın bir iliĢkiye sahiptir. Sosyal ağın 

yeteri oranda destekleyici nitelikte olup olmadığı hakkında bireyin genel algısı, 
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algılanan sosyal destek olarak ifade edilir. Çünkü sosyal bağlantıların sürekli 

destekleyici olmadığı kabul görmektedir. KiĢilerin destek verme çabaları belirli 

zamanlarda boĢa çıkabilir. Ġyi niyetli gösterilen gayretler yardımcı olma hususunda 

baĢarısızlığa neden olabilir veya stres altında bulunan birey adına olayları daha kötü 

hale sokabilir. Örneğin, sosyal destek vermek isteyen bireyler durum ya da olayın 

duygusal yönünü abartabilir veya azaltabilirler, durum hakkında açık bir biçimde 

konuĢmaktan kaçınma gösterebilir, baĢa çıkma yollarını eleĢtirebilir veya bir an önce 

iyileĢme için teĢvik edebilirler. Bazıları ise stres yaratan durum konusunda herhangi bir 

Ģey duymak istemeyebilir ve bireyi düĢünmekten ve konuĢmaktan uzak tutabilirler. 

Bireyler, yardımcı olma amacında bulunsalar dahi stres altındaki bireye söylemiĢ 

oldukları ya da yaptıkları davranıĢlarla yardımdan ziyade acı verebilirler (Akt. 

DemirtaĢ, 2007).  

Hayatın farklı alanlarında değer verilen, aranan, sevilen ve gerektiğinde 

gereksinim duyduğu yardımı karĢılayan kiĢinin, yakın insan etkileĢimlerinden daha 

fazla doyum sağladığı ve diğer bireyler tarafından desteklendiği duygusunu yaĢadığı 

öne sürülmüĢtür (Elmacı, 2006). Sağlanan destek, diğer bireyler tarafından gösterilen 

eylem ve davranıĢlar manasına gelmektedir. Algılanan destekte ise kiĢisel anlamlar 

verme ve yorumlamaya dayalı öznel bir değerlendirme söz konusudur. Sosyal desteğin 

önleyici özelliği sebebiyle kiĢilerin ruh sağlığı ile yakından alakalı olduğu söylenebilir 

(Arıcıoğlu, 2008). Mobil telefondan yoksun kalma korkusu ve mobil telefon 

bağımlılığının neden olduğu toplumsal, psikolojik, kültürel ve eğitsel kayıplar 

incelendiğinde bağımlılık tanısının verilmesinin önemi bir kez daha ortaya çıkmaktadır. 

Bu bağlamda bu çalıĢma ile ortaokul ve lise öğrencilerinin nomofobi seviyeleri ile 

stresle baĢa çıkma ve algıladıkları sosyal destek düzeyleri arasındaki iliĢkinin 

araĢtırılması hedeflenmektedir. 

1.2 Araştırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın genel amacı, ergenlerin nomofobi düzeyleri ile algılanan sosyal 

destek ve stresle baĢa çıkma düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. 

1.2.1. Alt Amaçlar 

1. Ergenlerin nomofobi, algılanan sosyal destek ve stresle baĢa çıkma düzeyleri, sosyo-

demografik değiĢkenlere göre (cinsiyet, sınıf düzeyi, okul türü, kardeĢ sayısı, anne ve 

baba eğitim durumu, gün içerisinde telefonla geçirilen ortalama süre) anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 
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2. Ergenlerin nomofobi düzeyleri, algılanan sosyal destek düzeyleri ve stresle baĢa 

çıkma alt boyut puanları arasında anlamlı iliĢkiler var mıdır? 

3. Ergenlerin nomofobi düzeyleri, algılanan sosyal destek düzeyleri ve stresle baĢa 

çıkma alt boyutları arasında yordayıcı iliĢkiler var mıdır? 

1.3 Araştırmanın Önemi 

 Son zamanlarda ortaya çıkan teknolojiler ergenlerin alıĢkanlıklarını, 

davranıĢlarını ve duygu durumlarını etkilemektedir (Adnan ve Gezgin, 2016). Akıllı 

telefondan yoksun kalma korkusu anlamına gelen nomofobi terimi genellikle ergenler 

içerisinde hızlı bir biçimde yaygınlaĢmaya baĢlamaktadır. Ergenlerin nomofobi 

sebebiyle maruz kaldıkları problemler hem hayatlarını hem de okul baĢarılarını negatif 

yönde etkilemektedir (Spitzer, 2015). Nomofobi belirtilerine sahip gençler, baĢarıya 

yoğunlaĢamamakta ve kaygıları yüzünden herhangi bir konuda dikkatlerini toplamakta 

zorluk yaĢamaktadırlar. Nomofobinin ve akıllı telefon bağımlılığının hızla arttığı 

görülmekte ve gelecekte bu durumun daha büyük bir problem haline geleceği 

düĢünülmektedir. Akıllı telefonları kullanma yaĢ seviyesinin zaman içerisinde düĢmesi 

hatta bu seviyenin ilkokul seviyelerine kadar inmesi (Süler, 2016) sağlıklı yarınların 

geliĢmesine yönelik tehdit niteliğindeki riskli bir etkendir. Bu sebeple nomofobiye 

iliĢkin sağlıklı bilgi edinmek, nomofobiye kapı aralayabilecek faktörleri incelemek ve 

bu konudaki eksikliği tamamlamak maksadıyla daha fazla çalıĢmaya gereksinim vardır. 

Akıllı telefonlara olan bağlılık, bireylerin akıllı telefon kullanmaları ve akıllı 

telefonlarla giderek daha fazla zaman geçirmeye baĢlamalarıyla beraber günden güne 

artıĢ göstermektedir. Bu durumun bir sonucu olarak nomofobi, akıllı telefon bağımlılığı, 

teknoloji bağımlılığı ve sosyal medya bağımlılığı vb. çeĢitli durumlar ortaya 

çıkabilmektedir (Gezgin, ġahin ve Yıldırım, 2017).  

Bragazzi ve Del Puente (2014), nomofobinin bireyin hayatında meydana 

gelmesine sebep oluĢturabilecek değiĢkenlerin incelenmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

Bireylerin günlük iĢlevselliğine negatif yönde etkide bulunan nomofobiyle alakalı 

olabilecek değiĢkenlerin ortaya konulması nomofobi konusunda daha çok bilgiye sahip 

olunmasına ve nomofobinin önlenmesine iliĢkin yöntemlerin geliĢtirilmesine katkıda 

bulunacaktır. 

Ergen bireylerin yeni geliĢmelere ve yeniliklere açık oldukları ve ergenlerin 

telefonlarıyla kurdukları bağın oldukça önemli riskler taĢıdığı bilinmektedir. Bu risklere 

karĢı sosyal destek ve stresle baĢa çıkma becerileri gibi yapıcı faktörlerin gözler önüne 

serilmesi, ebeveynlerin bu koĢullarda ne ölçüde etkili rol oynadıkları, bu duruma etkide 
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bulunan psikolojik etkenlerin araĢtırılmasıyla beraber bu çalıĢma alandaki eksikliği 

doldurarak ilerleyen zamanlarda yapılacak çalıĢmalara kaynaklık oluĢturacaktır. 

Türkiye‟de teknoloji ile büyüyerek teknoloji kullanımı konusunda daha iyi seviyede 

olan genç bireyler “Z kuĢağı” olarak tanımlanmaktadır. Bulundukları evre göz önüne 

alındığında kimlik bulma ve sosyalleĢme aĢamasında olmaları sebebiyle mobil 

telefonsuz kalma korkusu riskinin yüksek düzeyde olduğu ortaöğretim öğrencilerinin 

korku seviyelerinin ve bunu etkileyen etkenlerin bilimsel çalıĢmalarla araĢtırılmasının 

yararlı olacağı düĢünülmektedir. Tüm bu bilgiler ıĢığında Türkiye‟nin yoğun bir genç 

nüfusa sahip olması, telefon kullanım oranı ve ulaĢım olanaklarının artması, ergenlik 

döneminde yer alan ortaokul ve lise öğrencilerinin risk altında olmalarına neden 

olmaktadır. Bu durum risk grubundaki ergenlerin sağlık davranıĢlarının mobil 

telefondan yoksun kalma korkusu ve bunun sonucunda oluĢabilecek mobil telefon 

bağımlılığı kapsamında değerlendirilmesini ve risk faktörlerinin ortaya çıkarılmasını 

önemli kılmaktadır. 

AraĢtırmanın yapıldığı ġanlıurfa ilinin 19,9 yaĢ ortalaması ile Türkiye‟nin en 

genç ili konumunda olduğu ve yaĢam endeksi (örn. sağlık, eğitim, sosyal yaĢam, 

güvenlik) yönünden incelendiğinde, diğer illere oranla oldukça geride olduğu 

görülmektedir (TÜĠK, 2016). Ġnsani geliĢim endeksi yönünden de ġanlıurfa‟nın 

içerisinde bulunduğu Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟ndeki en düĢük değerlere sahip 

ikinci il olduğu göze çarpmaktadır (Ünal, 2008). Dolayısıyla bu bölgede yaĢayan 

öğrencilerin çeĢitli risk faktörleri açısından nomofobi düzeylerinin de etkilenmiĢ 

olabileceği düĢünülmektedir. Ortaokul ve lise kademesindeki ergenlerde nomofobi, 

stresle baĢa çıkma ve algılanan sosyal destek düzeyleri arasındaki iliĢkilerin ele alındığı 

bu araĢtırmanın, ruh sağlığı alanında görev yapan uzmanlara ve önleyici rehberlik 

faaliyetleri açısından özellikle ortaokul ve lise kademesinde görev yapan okul psikolojik 

danıĢmanlarına yürütmüĢ oldukları çalıĢmalarda önemli katkılar sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Bu konuyla ilgili daha önce gerçekleĢtirilmiĢ benzer bir araĢtırma 

bulunmaması bakımından bu araĢtırmanın literatüre katkı sağlayacağı ve ileride bu 

konuda yapılacak olan araĢtırmalar açısından veri özelliğinde özgün bir araĢtırma 

niteliği taĢıyacağı düĢünülmektedir.  
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1.4 Sayıltılar 

Bu araĢtırmada örnekleme dahil edilen öğrencilerin ölçme araçlarını içten, samimi 

ve doğru bir Ģekilde yanıtladıkları varsayılmıĢtır. 

1.5 Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırma, ġanlıurfa ilinin Haliliye, Eyyübiye ve Karaköprü ilçelerinde belirtilen 

ortaokul ve liselerde 2020-2021 eğitim öğretim yılında öğrenimlerine devam etmekte 

olan katılımcılarla sınırlıdır. 

2. AraĢtırmadaki nomofobi düzeyi, algılanan sosyal destek ve stresle baĢa çıkma 

düzeyleri ve katılımcılara iliĢkin bilgiler kullanılan ölçme araçlarının ölçtüğü niteliklerle 

sınırlıdır. 

1.6 Tanımlar 

Nomofobi: “No Mobile Phone Phobia” kavramlarının kısaltılması yoluyla meydana 

gelmiĢtir. Mobil telefondan uzakta kalınması halinde görülmeye baĢlanan kaygı, korku 

ve fobi manasına gelir (Daily Mail, 2008). 

Algılanan Sosyal Destek: KiĢilerin günlük gereksinimler ve zor durumlarla baĢ 

edebilmelerine katkı sunan olumlu ve uyarlanabilir davranıĢsal yeteneklerdir (WHO, 

1997). 

Stresle Başa Çıkma: Psikolojik ve bedensel açıdan fazla uyarılmıĢlık durumunu ve 

bunu belirleyen faktörleri minimize etmeye veya tamamen ortadan kaldırmaya yönelik 

gösterilen davranıĢsal ve zihinsel gayretlerdir (Lazarus ve Folkman, 1984).
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BÖLÜM 2 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

Bu bölümde araĢtırmanın bağımlı ve bağımsız değiĢkenleri ile ilgili kuramsal 

temeller, yurt içi ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar ve bu araĢtırmaların sonuçlarına 

iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

2.1 Nomofobi ile İlgili Kuramsal Görüşler 

Fobi kelimesi Yunanca‟da kaçma, panikleme, korkma ve dehĢet anlamlarına 

gelen phobos kelimesinden türemiĢtir. Fobiler ilk kez 1700 yılında Locke tarafından 

tanımlanmıĢtır (Gençtan, 2015). Fobiler genellikle basit ve karmaĢık olarak iki Ģekilde 

sınıflandırılır. Belli bir nesne veya duruma karĢı duyulan korkular basit fobilerdir. 

Ancak karmaĢık fobiler çok farklı boyutlarda görülmekte ve nedeni tam olarak 

bilinmemektedir. Bu tür fobilerin tedavisi de basit fobilere göre daha zor olmaktadır 

(Tuna, 2013). Nomofobi kavramı Ġngiltere‟de Post Office‟nin 2008 senesinde yapmıĢ 

olduğu bir çalıĢma sonucunda “No Mobile Phone Phobia” kavramlarının kısaltılması 

yoluyla meydana gelmiĢtir. Mobil telefondan uzakta kalınması halinde görülmeye 

baĢlanan kaygı, korku ve fobi manasına gelir. Mobil telefona bağlanma isteğinin en 

büyük sebebi ise aile ve arkadaĢlarla etkileĢim durumunda olmak ve bu etkileĢimi 

kaybedecek olmaktan korkmaktır (Daily Mail, 2008). 

Mobil telefon kullanımının ve bunlara eriĢilebilirliğin kolay bir durumda olması 

ergen bireylerde problemli alıĢkanlıkların meydana gelmesine sebep olabilmektedir. 

Mobil telefon kullanım oranlarının giderek yaygın hale gelmesiyle beraber nomofobi 

seviyesi de giderek artıĢ göstermeye baĢlamıĢtır (Gezgin, Hamutoğlu, Sezen ve Ayas, 

2018). Nomofobiye eğilimli kiĢiler yoğunlukla mobil telefonunu kontrol etme ihtiyacı, 

Ģarj aletlerini yanlarından ayıramama, gündüz uyandığında ve akĢam uyumadan önce 

mobil telefonları ile vakit harcama gibi davranıĢlar göstermektedirler (Akıllı ve Gezgin, 

2016). Son zamanlarda akıllı telefon niteliği bulunan mobil telefonlar, kısa mesaj 

gönderme ve konuĢma görevleri haricinde pek çok imkanlar bulundurmaktadır. Bu 

teknolojik aletler günlük hayatta pek çok alanda insanlara kolaylık sağlayarak çok yönlü 

iletiĢim ve etkileĢim ile eğlenceli nitelikteki program ve uygulamaları da beraberinde 

getirmiĢ olsa bile baĢlangıçta rahatsızlık ve bağımlılık olmak üzere pek çok probleme de 

sebep olmaktadır (Adnan ve Gezgin, 2016).  



 

10 

 

Mobil telefonuna bağımlılığı bulunan bireylerin büyük bir kısmı ister iĢ 

sebebiyle olsun ister sosyal uygulamalar sebebiyle olsun esasen bu aygıtlara farkında 

olmaksızın bağımlı duruma gelmektedir. Önceki zamanlarda zorunluluk kaynaklı olarak 

kullanılmaya baĢlanan mobil telefon uygulamaları zaman içerisinde çeĢitlilik göstererek 

eğlence ve vakit geçirme amaçlı da kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Mobil telefonların 

kullanım oranı artıĢ gösterdikçe bireyde belli bir zaman sonra kendini daha iyi hissetme 

iĢaretlerine de rastlanmaktadır. Daha sonraki dönemler ise telefonundan uzakta kalma 

veya bunun gibi bir olasılığın oluĢması halinde bireylerde huzursuzluğa rastlanmaktadır. 

Bu durumu yaĢamamak adına bireylerin telefon kullanım miktarını kontrol altında 

tutmaları büyük öneme sahiptir (Polat, 2017). Fadzil, Abdullah ve Salleh (2016) 

nomofobi kavramını ebeveynlerin neden olduğu ve çocukların kurban haline geldikleri 

bir fobi türü olarak tanımlamıĢlardır. Yapılan araĢtırmaya göre anne babaların %18‟i 

çocuğunu 1-3 yaĢ arasında, %61‟i çocuğunu 6 yaĢında, %21‟i ise çocuğunu 6 yaĢını 

geçtiğinde akıllı telefonuna maruz bırakmaktadır. Çocuk ve gençlerin %23‟ü 

nomofobik, %64‟ü risk altında, %13‟ü ise normal olarak belirlenmiĢtir (ġekil 1). Bu 

sonuçlar bize nomofobinin ciddiyetini kanıtlar niteliktedir (Fadzil, Abdullah & Salleh, 

2016). 

 
Şekil 1. Çocuk ve Gençlerde Görülen Nomofobi Yaygınlığı (Fadzil vd., 2016). 

 

YeĢilay‟ın ortaöğretim öğrencilerine yönelik hazırladığı Türkiye Bağımlılıkla 

Mücadele Eğitim Programı‟nın (TBM) verilerine göre internet bağımlılığı bulunan 

kiĢilerin %50‟si riskli grupta, %64‟ü mobil telefon bağımlısı, %23‟ü normal, %13‟ünde 

ise diğer psikiyatrik bozukluklar da eĢlik etmektedir. Bu rahatsızlıklar; madde kullanımı 

(%38), duygu durum bozukluğu (%33), depresyon ya da distimik bozukluk (%25), 

psikotik bozukluk (%14) ve kaygı bozukluğudur (%10). 

Normal 

13% 

Nomofobik 

23% Risk altında 

64% 
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ÇalıĢmacılar yapmıĢ oldukları tanımlamalarda mobil telefon bağımlılığını, cep 

telefonu ya da internet yoluyla etkileĢim kuramama, iletiĢimden uzakta kalabilme 

korkusu olarak ifade etmiĢlerdir. Mobil telefon bağımlılığı, akıllı telefonlarla alakalı pek 

çok davranıĢ örüntülerini ya da belirtilerini barındırmaktadır. Mobil telefon bağımlılığı, 

agorafobiyle bağlantılı bir özgül fobi türüdür ve hasta olabilme korkusu ile acil 

destekten yararlanamama korkusunu kapsamaktadır. ĠletiĢimden uzakta kalan birey 

kendisi ile alakalı ya da gündemle iliĢkili daima bir Ģeyleri kaçırma korkusu da 

duyabilecektir. DSM-5 tanı ölçütlerine göre durumsal fobiler herhangi bir nesne ya da 

durum karĢısında gösterilen sıkıntı ve kaygının eĢlik ettiği akılcı özellikte olmayan aĢırı 

düzeydeki korku türüdür. Durumsal fobiler, belli bir durumun hem duygusal hem 

fiziksel olabilen, aĢırı bir tepkiye sebep olan ve akılcı olmayan özellikteki korkuyu 

oluĢturmasıyla meydana gelmektedir (APA, 2013). 

Akıllı telefonlar günümüz dünyasında pek çok teknolojik fonksiyonun birlikte 

yer aldığı bireysel aygıtlara dönüĢmekte ve ergenler bu cihazlar yoluyla birçok faaliyeti 

gerçekleĢtirebilmektedir. Nitekim ergenler, bu cihazlarını yemek yedikleri zaman 

diliminde bile aktif Ģekilde kullanmakta ve cihazlarını evde bıraktıklarında tekrar eve 

dönerek almak amacıyla büyük istek taĢımaktadır. Bunun sebebi olarak ergenler, 

telefonları yanlarında bulunmadan mevcut bir bilgiye eriĢmek amacıyla farklı bir 

kaynak göremediklerini ifade etmiĢlerdir (Jilisha vd., 2019). Görüldüğü üzere akıllı 

telefonlarla oluĢturulan bağ, her geçen gün gittikçe güçlenmekte olup bu da bağlılığa ve 

akabinde ise bağımlılığa doğru bireyi götürebilmektedir. Bu bağımlılığın Ģiddeti ise 

cihazdan uzak kalınca gösterilen stres tepkilerinin seviyesinde etkisini gösterebilir. 

Singh vd. (2013), yürüttükleri araĢtırmada üniversite öğrencileri içerisinden 

%76‟sının akıllı telefonlarını mesajlaĢma ve konuĢma amacıyla devamlı kontrol etme 

davranıĢı geliĢtirdiklerini ve %55‟inin akıllı telefonlarıyla etkileĢim kuramamaktan 

ötürü kaygı hissettiğine değinmiĢlerdir. Pavithra vd. (2015), üniversite öğrencilerinin 

yaklaĢık yarısının bir saatte ortalama iki üç defa cihazlarında bildirimlerini kontrol 

ettiklerini belirtmektedir. ÇalıĢmacılar bu devam eden durumu, nomofobinin bir belirtisi 

olarak ifade etmiĢlerdir. Gezgin vd. (2017), kontrol etme durumundaki artıĢın nomofobi 

seviyesini yükselttiğine dair sonucunda, tekrar eden davranıĢların bağımlılığı 

kuvvetlendirdiği ve bunun ise nomofobiye sebep olabileceği ifade edilmiĢtir. 

Nomofobi, kiĢilerin internet ya da mobil telefon vasıtasıyla etkileĢim 

sağlamaktan uzak kalmaları halinde ortaya çıkmaktadır ve kiĢiler birbirleriyle etkileĢim 

sağlayamadıklarında, iletiĢimden uzak kalmaları durumunda akılcı olmayan özellikte 
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korku ve kaygı hissiyle karĢı karĢıya kalmaktadırlar. KiĢiler, internet yoluyla iletiĢim 

sağladıkları zaman ise hissettikleri korku ve kaygı azalma göstermektedir. Nomofobi, 

DSM-5 içerisinde henüz daha resmi anlamda yer edinememesine karĢın fobi türü olarak 

gruplandırmaya daha uygun kabul edilmektedir. Bu sebeple nomofobi, DSM-5 tanı 

kriterlerine dayanan bir fobi türü olarak sayılmaktadır. DSM-5‟e göre özgül fobinin 

ölçütleri aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır: (APA, 2013) 

 Belli bir durum ya da nesne hakkında endiĢe ya da korku yaĢanır, 

 Fobik özellikteki durum veya nesne hemen her zaman kaygı ve korku oluĢturur, 

 Fobik durum ya da nesneden yoğun olarak kaygı ve korkuyla kaçınılır, 

 Fobik durum ya da nesneye yönelik hissedilen kaygı ya da korku, sosyokültürel 

açıdan ortaya çıkan gerçek nitelikteki tehlikeye göre orantısızdır, 

 Kaygı, korku veya kaçınma altı ay veya daha fazla zaman kalıcı Ģekilde devam eder, 

 Kaygı, korku ya da kaçınma mesleki, sosyal veya baĢka önemli sahalarda klinik 

açıdan önemli bir bozulmaya ya da sıkıntıya sebep olur. 

Özgül fobilerin tanı kriterlerine bakıldığı zaman bunların bir durum ya da objenin 

varlığı ya da yokluğuna iliĢkin hissedilen kaygı ya da korku olduğu görülmektedir. 

Mobil telefon bağımlılığı, akıllı telefonların pek çok sebepten ötürü kullanılamaması 

durumunda hissedilen korku ya da kaygı olarak kabul edildiği için özgül fobi olarak 

incelenmektedir (Yıldırım ve Correia, 2015). Nomofobi, özgül fobi kategorisinde 

sayıldığı halde özgül fobilerin tanı kıstaslarının yanı sıra çeĢitli özellikleri de vardır. 

Bragazzi ve Del Puente (2014) mobil telefon bağımlılığının özelliklerini aĢağıdaki gibi 

ifade etmiĢlerdir: 

 Mobil telefonu düzenli Ģekilde kullanmak ve telefonda fazla vakit geçirmek, 

 Çok sayıda teknolojik aygıta sahip olmak, yanında daima Ģarj aleti bulundurmak, 

 Mobil telefonunu kaybetme fikri nedeniyle mobil telefonu kullanıma müsait 

olmadığında ya da Ģebeke kapsamı dıĢarısına çıkıldığında, batarya seviyesi 

azaldığında veya sona erdiğinde, mobil hattaki lira eksikliğinde, mobil telefon 

kullanımının sınırlandığı bölgelerde kendisini sinirli ve endiĢeli hissetmek, 

 Çağrıları ya da gelen mesajları görüntülemek amacıyla sürekli mobil telefonun 

ekranını kontrol etmek, 

 Mobil telefonu 7 gün 24 saat boyunca açık bulundurmak, yatakta dahi mobil 

telefonla birlikte uyumak, 
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 Diğer kiĢilerle yüz yüze etkileĢimde kaygı ve stres hissedilmesi sebebiyle yeni 

teknolojiler aracılığıyla diğer kiĢilerle iletiĢim sağlamak, 

 Mobil telefonunu kullanabilmek adına baĢkalarından borç istemek ya da daha fazla 

para harcamaktır. 

Bu özelliklerden yola çıkarak bireyin mobil telefonuyla fazla miktarda zaman 

geçirmesi, aklının sürekli telefonunda olması, gün boyunca sürekli telefonunu kontrol 

etmesi, mobil telefon vasıtasıyla daha rahat iletiĢim sağlaması mobil telefon bağımlısı 

olduğuna iĢaret etmektedir. Ek olarak her zaman en son çıkan modele sahip olmayı arzu 

etmesi, kapsama sahası dıĢında olduğunda ya da mobil telefonunu kullanamadığında 

gerçek dıĢında sayılacak kaygı yaĢaması ve yatağında dahi mobil telefonla birlikte 

uyuması bireyin mobil telefon bağımlısı olduğuna iĢaret etmektedir. Akıllı telefon 

bağımlılığının bu özellikler içerisinde kendisini belli ettiği ana nokta, birey akıllı telefon 

aracılığıyla iletiĢim sağlayamadığında, mobil telefonunu kullanamadığı durumlarda ya 

da mobil telefon yoluyla iletiĢim sağlayamadığında yani bir baĢka söyleyiĢle birey 

çevrim dıĢı kaldığında, gerçek olmayan bir korku veya kaygı duymasıdır. 

Bütün bunların dıĢında çeĢitli araĢtırmacılar açısından nomofobinin tanı ölçütlerinin 

özgül fobi veya madde bağımlılığı benzeri bağımlılık türlerinden farklı öğelere sahip 

olduğu belirtilmiĢtir. Bu eksikliğin kapanması amacıyla çalıĢmacılar aĢağıda belirtilen 

duygusal değiĢim, belirginlik, uzaklaĢım belirtileri, tolerans, tekrarlama ve çatıĢma 

baĢlıkları altında genel tanı elemanları oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır (Fidan, 2016). 

Belirginlik (Salience): Bireyler özellikle düzenli Ģekilde gerçekleĢtirdikleri hareketleri 

zaman içerisinde hayatlarının merkezlerine koyma eğilimindedirler. Bazı bireyler 

zaman içerisinde bu hareketleri yapamayacakları alanlardan kaçınmaya varabilecek 

kadar bir tavır sahibi de olabilecektir. Mobil telefonu kapsama sahası dıĢarısında 

kalacağı için kentin dıĢında kalan doğa faaliyetlerinden kaçınan bireyler bunlara birer 

örnek oluĢturmaktadır. 

Duygusal değişim (Mood modification): GerçekleĢen eylemlerin farklı dönemlerdeki 

değiĢik psikolojik etkileri ortaya çıkmaktadır. ĠĢ görüĢmeleri amacıyla devamlı telefonla 

görüĢme yapıyor olmaktan rahatsız olan bir kiĢinin mobil telefonunu sosyal medyaya 

giriĢ yapmak amaçlı devamlı kullanması ve bundan memnuniyet duyması buna bir 

örnek oluĢturmaktadır. 

Tolerans (Tolerance): GerçekleĢen eylemin gün geçtikçe daha fazla yapılıyor 

olmasıdır. Mobil telefonla harcadığı vakitlerden keyif duyan bir kiĢinin kullanım 

miktarını daima arttırması buna örnek teĢkil etmektedir. 
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Uzaklaşım belirtileri (Withdrawal symptoms): GerçekleĢen eylemin daha az oranda 

yapılıyor olması veya hiç yapılmaması halinde fiziksel veya psikolojik çeĢitli 

rahatsızlıkların oluĢmasıdır. Mobil telefonundan uzakta olduğunda kendisini huzursuz 

bulma, panik hissetme durumları bunlara örnek oluĢturmaktadır. 

Çatışma (Conflict): Belli bir eylemi yaĢamının merkezi haline getirmiĢ bireylerin bu 

faaliyetleri yapmama veya yapma isteği sebebiyle çevresindeki kiĢilerle veya kendi 

içerisinde yaĢamıĢ olduğu çatıĢmadır. Mesela her zaman mobil telefonuyla bağlantısı 

olan bireylerin arkadaĢları veya aileleriyle yaĢamıĢ oldukları iletiĢimsel problemler buna 

örnek oluĢturmaktadır. 

Tekrarlama (Relapse): Bireyin bağımlısı bulunduğu davranıĢları belli bir zaman 

süresince yapmıyor olsa bile daha sonrasında yine yapmasıdır. 

2.1.1 Genişletilmiş Benlik Kuramı Bağlamında Nomofobi 

Bu kuramın baĢlangıç noktası postmodernizmin tüketici bireyler üstünde etki 

göstermeye baĢlamasıdır. GeniĢletilmiĢ benlik kuramını en baĢta öne süren isim Belk'tir. 

Belk, yürütmüĢ olduğu araĢtırmalarda kiĢinin bilinçli ya da bilinçli olmayan bir biçimde 

sahibi bulunduğu nesneleri bir zamandan sonra genel olarak farkında olmaksızın 

kendinden bir parça gibi hissetmeye baĢladığını tespit etmiĢtir. KiĢi, kendinin bir parçası 

Ģeklinde görmüĢ olduğu bu nesneleri vakit geçtikçe benliği ile bütünleĢtirmeye 

baĢlamıĢtır. Bu Ģekilde meydana getirilen yeni benliğe "geniĢletilmiĢ benlik" adı 

verilmiĢtir (Belk, 2013). 

GeniĢletilmiĢ benlik, yalnızca bireyin etrafındaki eĢyalardan değil ayrıca kiĢinin 

diğer bireylerin kendine yönelik fikirleri ve değerlendirmeleri ile sanal medyada 

yarattığı kimliklerden de meydana gelebilmektedir (Mittal, 2006). Bundan dolayı 

benliğin geniĢletilmesi kiĢinin asıl dünyada ve sanal dünyada sahibi olduğu eĢyalar ve 

nitelikler üzerine oluĢturulmuĢtur (Belk, 2013). Bu biçimde meydana getirilen bir 

geniĢletilmiĢ benlik ayrıca sanal bağımlılık seviyesinin de yükselmesine sebep 

olmaktadır (Binay, 2016). Böylece kiĢinin sahip olduğu cihazından uzak kalma ihtimali 

korkuya sebep olabilmektedir. Bu sebeple kiĢi sahip olduğu cihazını kaybetmemek 

amacıyla her çeĢit önlemi almaya gayret etmektedir (Tian ve Belk, 2005). Han, Kim ve 

Kim (2017), nomofobi kavramını geniĢlemiĢ benlik kuramı bağlamında ele almıĢlar ve 

cihazdan ayrı kalma korkusu Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. Bu kurama göre birey, mobil 

telefonunu geniĢlemiĢ benliğinin bir parçası olarak hissetmekte ve bunun neticesinde 

aygıta bağlanma ihtimali artmaya baĢlamaktadır. Sonuç itibarıyla, bireyin mobil 

telefonuna bağlanma davranıĢı nomofobiye kapı aralayacaktır (Arpacı vd., 2017). 
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Belk‟e (2013) göre geniĢlemiĢ benlik kavramı, sadece “ben” Ģeklinde görülen 

değil ayrıca “benim” Ģeklinde görülen durumu da kapsayan bir kavramdır. Birey, sahibi 

olduğu eĢyaları benliğinin bir parçası Ģeklinde görmekte ve bu biçimde geniĢlemiĢ 

benlik kavramı ortaya çıkmaktadır. GeniĢlemiĢ benlik kuramının bir sayıltısı olarak 

Belk, içerisinde olduğumuz dijital dönemde bireylerin sahibi bulunduğu farklı dijital 

aygıtları benliğinin birer parçası Ģeklinde görebildiğini belirtmektedir. Bu dijital 

aygıtlardan birisi de mobil telefonlardır. KiĢiler, cihazlarını benliklerinin bir parçası 

biçiminde görmekte ve benliklerini geniĢlemiĢ Ģekle dönüĢtürmekte ve dıĢsal unsurları 

benliklerinin bir parçası Ģekline getirerek bu aygıtlara olan bağlılık seviyelerini 

artırmaktadır. Netice olarak, geniĢletilmiĢ benlik kuramına göre kiĢinin sahip olduğu 

telefondan ayrı kalma korkusu kiĢinin sağlıklı olma seviyesini negatif yönde 

etkilemektedir. Bunun sonucunda ise kiĢi, cihazıyla bağını koparmamak amacıyla cihazı 

ile uyuma, cihazının Ģarjının bitme olasılığına karĢılık yanında powerbank  bulundurma 

benzeri davranıĢları sergilemektedir (Bragazzi ve del Puente, 2014). Bundan dolayı 

bireyin vaktinin büyük kısmını beraber geçirdiği cihazıyla güçlü bir bağ kurması 

kaçınılmaz hale gelmektedir ve oluĢan bu bağın kaybolması durumu karĢısında belirli 

negatif duyguların hissedilmesi nomofobiyi anlamada yol gösterici olabilir. 

2.2 Algılanan Sosyal Destek ile İlgili Kuramsal Görüşler 

2.2.1 Sosyal Destek ve Algılanan Sosyal Destek Kavramı 

Sosyal destek, kiĢi bir zorlukla karĢılaĢtığında aile, arkadaĢ gibi değer yüklediği 

kiĢi ve gruplar tarafından psikolojik ve fizyolojik açıdan aldığı yardımdır ve kiĢilerin 

kendisini bir topluluğa ait hissetme gibi sosyal özellikteki gereksinimlerini karĢılar 

(Reis, 1988). Sosyal destek, bağlılık ihtiyacını tatmin eder ve kiĢinin diğer kiĢilerle 

iliĢki içinde olma ihtiyacını karĢılayarak yalnızlık duygusunu ve onun negatif etkilerini 

pozitif anlamda değiĢtirir. Yıldırım‟a (2005) göre sosyal destek, bireyin çevresinden 

aldığı sevgi, gördüğü saygı, empatik tepkiler, takdir görme ve maddi destek gibi 

psikolojik, ekonomik ve sosyal nitelikli her çeĢit yardım etme sürecidir. Algılanan 

sosyal destek, bireyin kendisi veya yakın çevresince meydana getirilen sosyal 

bağlantının yeteri olarak destekleyici düzeyde algılanması Ģeklinde açıklanabilir. 

Birey, diğer bireylerle kurduğu etkileĢimler ve geribildirimler sonucunda kiĢiliğini 

Ģekillendirir ve buradan hareketle de kimlik geliĢimi meydana gelmiĢ olur. Dolayısıyla 

kimlik ve kiĢiliğin Ģekillenmesinde diğer bireylerin kiĢi hakkında yaptıkları yorumlar 

iĢlevsel niteliktedir. Sosyal destek, bireyin diğer kiĢilerden aldığı destekleyici geri 

bildirimler sayesinde benlik algısını pozitif yönde biçimlendirerek özgüven duygusunun 
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geliĢimi ve devamlılığının sağlanmasında da pozitif yönden katkı sağlar. KiĢinin 

onaylanma ihtiyacı sosyal destek yoluyla sağlanır. Sosyal destek, kiĢinin problemleri ile 

baĢ etmesini sağlamakta ve stres oluĢturan durumlara karĢı kiĢinin dayanıklılığını 

arttırmaktadır (KaĢık, 2009).  

Sosyal desteğin fizyolojik ve psikolojik açıdan koruyucu bir durumda olduğu 

belirtilmektedir. Sosyal destek, zorlu yaĢam olayları karĢısında önleyici özellikte 

olmaktadır (Terzi, 2008). Ortaöğretimden sonra üniversiteye baĢlamak, kiĢi adına stres 

ve kaygı veren bir hale gelebilmektedir. AraĢtırmalar sosyal desteğin psikolojik ve 

sosyolojik açıdan sorunların çözümü, önlenmesi ve bu sorunlarla baĢa çıkma noktasında 

etkili bir kaynak olduğunu göstermektedir. Sosyal destek ile farklı hastalıklar arasında 

gerçekleĢtirilen pek çok çalıĢma bulunmakta ve sosyal desteğin hastalığın atlatılmasına 

yönelik pozitif katkısı olduğu tahmin edilmektedir. Alanyazında sosyal desteğin belirli 

bir seviyede olmamasının umutsuzluk oluĢturacağı belirtilmektedir (Tan, 2005).  

YaĢamın değiĢik alanlarında değer verilen, sevilen ve gerektiğinde ihtiyaç 

hissettiği desteği karĢılayan bireyin yakın insan etkileĢimlerinden daha çok doyum elde 

ettiği ve diğer kiĢilerce desteklendiği duygusunu yaĢadığı ifade edilmiĢtir (Elmacı, 

2006). Konuyla ilgili alanyazında, sosyal destek ile algılanan sosyal destek 

kavramlarının farklı Ģekillerde tanımlandığı görülmektedir. Sağlanan destek, diğer 

kiĢiler tarafından ortaya konan davranıĢlar anlamına gelmektedir. Bir bakımdan 

desteğin davranıĢsal yönden değerlendirmesi biçiminde ifade edilebilir. Belirli bir 

zaman içerisinde kiĢinin destek kaynaklarından elde ettiği sosyal destek miktarıdır. 

Özetle, sosyal desteğin önleyici niteliği sebebiyle bireylerin ruh sağlığı ile yakından 

iliĢkili olduğu söylenebilir. Sosyal desteğin kiĢinin mutluluk durumu konusunda da 

pozitif anlamda etkisi olduğu söylenmektedir. Algılanan sosyal destekte ise öznel 

anlamlar verme ve duruma iliĢkin öznel bir değerlendirme söz konusudur (Arıcıoğlu, 

2008). 

2.2.2 Sosyal Destek Kaynakları 

Bireyler stres veren bir olay ile karĢılaĢtıklarında önce eĢ, arkadaĢ veya 

ailelerine danıĢırlar. Eğer bireyler bu kaynağın yeterli gelmediğini düĢünürlerse 

profesyonel desteklere veya resmi kaynaklara baĢvurabilmektedirler (Ceyhun, 2009). 

2.2.2.1 Bireyin Anne-Baba (Aile) ile İlişkisi 

Çocuk, doğumuyla birlikte çevresindeki doğal çevreye uyum göstermeye çalıĢır. 

Bu aĢamada en büyük destek ebeveynlerden gelmektedir. Çünkü çocuk kendini ifade 

etmeyi, yönetebilmeyi aileden öğrenir (Sağlam, 2007).  
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Çocukluk döneminde aileden alıcı bir halde olan birey, ergenlikle birlikte 

aileden bağımsızlaĢmaya ve uzaklaĢmaya baĢlamaktadır. Ergen, bu uzaklaĢmayla 

aslında kendi duygu ve düĢünce bağımsızlığına ulaĢmayı amaçlamaktadır (Yavuzer, 

2009). Çocukluk dönemindeki bireyin ilk sosyal destek ağı konumunda bulunan güvenli 

alanı anne babalar oluĢturur. Ebeveynler, ergenin eksik kaldığı noktalarla eĢ zamanlı ve 

yeterli Ģekilde baĢ edebilmesi amacıyla kiĢisel becerileri dıĢındaki sosyal nitelikteki 

savunma mekanizmalarını oluĢturma hususunda da ergene destek olmalıdır. Ergenin 

gereksinim duyduğu durumlarda destek alması ve bu gereksinim durumunda 

diğerlerinin onun etrafında yer alması, çevresi tarafından sevilen ve değer atfedilen bir 

konumda bulunması, sevgi ve anlayıĢ hissetmesi, kiĢiyi kuĢatarak onun iyi oluĢunu 

arttıracaktır (Turgut, 2015). 

Köksal-Akyol ve Salı (2013), aile sosyal desteği alan çocukların arkadaĢlarıyla 

kurdukları iliĢkilerde daha baĢarılı olduklarını belirtmiĢtir. Bunlarla birlikte Arslan 

(2009), aileden sosyal destek alan lise öğrencilerinin sosyal problem çözmede daha 

baĢarılı olduklarına değinirken, DemirtaĢ (2007), lise öğrencilerinde aile sosyal desteği 

arttıkça stresle baĢa çıkma düzeylerinin arttığı bulgusuna ulaĢmıĢtır. Wang ve Sound 

(2008), lise öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırmalarında algılanan aile sosyal desteği 

arttıkça akademik baĢarının da arttığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Cüceloğlu (2016), 

ergenlik döneminde arkadaĢlık iliĢkileri ön plana çıksa da ailenin etkisi ve öneminin 

ergenin geliĢiminde devam ettiğini, buna paralel olarak Duyan, Gelbal ve Var (2013) 

ailesinden yeterli sosyal desteği alamayan çocukların yüksek risk grubunda olduğunu 

ifade etmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmalarda da görüldüğü üzere algılanan aile sosyal 

desteğinin bireylere etkili problem çözme becerisi kazandırma, stresle baĢa çıkma 

yöntemleri geliĢtirme, akademik baĢarılarında artıĢ, kiĢilerarası iliĢkilerin geliĢimi gibi 

konularda katkılar sunduğu ve psikolojik açıdan daha sağlıklı bireylerin yetiĢmesine 

olanak sağladığı ve ergenlerin risk grubunda bulunma durumlarını önlediği söylenebilir. 

Özetle, aile kavramı birey için temel sosyal destek kaynağıdır. Birey, küçük 

yaĢlardan itibaren ailesinden olumlu ya da olumsuz yönde etkilenerek ilerideki 

yaĢamındaki iliĢkilerine yön verir. Aile desteğinin yanı sıra arkadaĢlık iliĢkilerinin de 

bireyin kendisini değerli görme, rehberlik, güvenilirlik ve teĢvik etme benzeri pek çok 

rolü bulunmaktadır (Dülger, 2009). 

2.2.2.2 Bireyin Arkadaşlarla İlişkisi 

ArkadaĢlar, bireyler için aileden sonra gelen ve sosyal iliĢkilerde yeterli doyumu 

sağlayan ve bireyin adaptasyonuna etkide bulunan bir baĢka faktördür.  
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ArkadaĢlık bağları ergenlere kültürel değerleri, iletiĢim becerileri, sosyal statüler 

benzeri sosyal yapı biçiminden faydalanarak kendilerini geliĢtirecekleri imkanlar 

sunmuĢ olur. ArkadaĢlık iliĢkileri, aile içerisinde karĢılanamayan ihtiyaçların 

karĢılanması hususunda önemli bir ihtiyaç ve sosyal destek kaynağıdır (Deveci, 2011). 

Aileye ait olmak istemeyip bağımsızlık çabasında olan gencin ait olma gereksinimini 

toplumsal onay alma yerleri olan akran gruplarında karĢıladığı görülebilecektir. Ergen 

birey, biz bilincini temsil etmek için akran gruplarının ortak dil, giysi, düĢüncelerine 

uyabilecektir (Yavuzer, 2005). Özerklik peĢinde olan genç, aileden uzaklaĢacak ve 

kendisi gibi bu amacın peĢinde olan bireyleri fark ederek uyum sağlayacak, kendisini 

onlara yakın hissederek onlara benzemek isteyecektir (Totan, 2008). Akran grubuna 

bağlılık ergenin anne ve babasıyla olan iliĢkisinin niteliğinde yatmaktadır. Anne 

babasından yeterli ilgiyi gören ve değer verilen ergen, akran grubunun onayına daha az 

ihtiyaç duymakta, aile içerisinde kendisine değer verilmediğini düĢünen ergen hiç 

olmazsa bir gruba dahil olayım düĢüncesiyle bu ilgiyi aile dıĢında aramaktadır 

(Yavuzer, 2005).  

Toplumsal bir kimliğe ulaĢma gayretinde olan ergen, zaman içerisinde ilk 

güvenli alan konumundaki aile üyelerinden farklı olarak arkadaĢ grubu ile daha çok 

yakınlaĢmakta, arkadaĢları onun için ailesinden daha kıymetli konumda yer edinmeye 

baĢlamakta ve bu durumda arkadaĢların sosyal desteğine olan gereksinimin artıĢ 

göstermesine sebep olmaktadır. Ergen birey, ailesinde bulunan üyelerden sosyal destek, 

sevgi ve ilgi gördüğünde diğer kaynakların onay göstermesine daha az gereksinim 

duymakta fakat sevilmediğine, kendine değer gösterilmediğine, onay görmediğine ve 

önemli biri konumunda bulunmadığına inancı oluĢtuğu zaman nerede olursa olsun farklı 

kaynaklardan onay beklemektedir (Gazioğlu, 2015). Siyez ve Aysan (2007), aile 

desteğinin yanı sıra ergenin yeme içme alıĢkanlığının, giyim tarzının, okul ve 

öğrenmeye iliĢkin tutumlarının, konuĢma ve hitap Ģeklinin oluĢmasında arkadaĢlarının 

büyük etkisi olduğunu belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte Avcı (2006), ergen bireylerin 

anne-babalarıyla otoriteye bağlı ve eĢit olmayan iliĢki içindeyken akranlarıyla kurmuĢ 

oldukları iliĢkinin eĢit düzeyde olduğunu, bundan dolayı ergenlerin daha iyi anlaĢılmak 

istedikleri için akranlarıyla iliĢki kurmayı tercih ettiklerini vurgulamıĢtır. Yine 

ergenlerin akranlarıyla iliĢki kurması ve arkadaĢ gruplarına girmesinin yaĢlarının 

gerektirdiği bir geliĢimsel görev olduğu da unutulmamalıdır. 



 

19 

 

2.2.2.3 Bireyin Öğretmenlerle İlişkisi 

Ergenler adına okul; arkadaĢlıkların, öğrenimin ve öğretmenlerle etkileĢimin 

kurulduğu toplumsal bir çevredir.  

Ġlkokulda öğretmenlerle kısıtlı bir etkileĢim varken ortaokuldan itibaren 

öğrencilerin öğretmenlerle olan iliĢkisi artmaya baĢlamaktadır. Ergenlerin sosyal 

ağlarına ilaveten öğretmenler de en önemli sosyal desteklerinden biri haline 

gelmektedir. Öğretmenlerden algılanan sosyal destek, ergenlerde hem benlik saygısı 

hem de duygu durumda görülen değiĢikliklere etki etmektedir. Öğretmenlerden 

algılanan sosyal destek, öğrencilerin olumsuz duygularında azalma ve benlik 

saygılarında artıĢa sebep olmaktadır. Bununla beraber sosyal desteğin algılanması ile bir 

bütün olarak ergen, akademik açıdan da baĢarı sergileyebilmektedir (Akdoğan, 2012). 

Ergenlik dönemi sorunlarını tetikleyen okul, ayrıca sosyalleĢme aracı olarak 

ergenin sorularına ve sorunlarına cevap bulacağı bir mekandır. Pedagojik ve karakter 

formasyonu gerçekleĢen bir bireyin olgunlaĢma macerasına her Ģeyden evvel birey 

olarak ilgi gösteren bilge bir öğretmenin, ergenlerle sağlıklı bir biçimde meĢgul 

olabileceği olanakları sunan yeterli koĢullara sahip okullara ve okullarla iĢbirliğine 

önem gösteren anne ve babalara gereksinimi vardır. Bu yolla bilge öğretmen, ergen 

bireyi olumlu bir kiĢilik modeli olarak da etkileyebilecektir (Apuhan, 2006). Algılanan 

sosyal destek kapsamında ergenin yer alması ve üç değiĢkenin bir araya gelmesi bu 

birleĢimin nitelikli uyumu yoluyla gerçekleĢmektedir. Birey, bu dönem içinde iken 

olumlu benlik ve aidiyet hissettiği yeri bulmaya çabalarken biliĢsel ve duygusal açıdan 

algıladığı gerekli desteği karĢılayamadığında güvensiz, mutsuz, kimlik karmaĢası 

yaĢayan, sinirli ve hem diğer bireylere hem de kendisine zararı bulunan bir kiĢiye 

dönüĢebilmektedir. Ergen öğrencilerin sosyal ağa yönelik düĢünceleri olumlu olduğu 

zaman ergenlik çağında istenmeyen durumların engellenmesinde kritik iĢlev sağlanmıĢ 

olacaktır (Semerci, 2016). Ergenlerin okul ortamında iletiĢim kurdukları öğretmenlerin, 

onlar için güçlü birer sosyal destek unsuru olduğu söylenebilir. Dülger (2009), 

öğretmenden algılanan sosyal desteğin öğrencilerin akademik açıdan baĢarıları üzerinde 

önemli yansımaları olduğunu ve öğrencilerin gerçekçi, yararlı ve doğru adımlar 

atmasında öğretmenlerin önemli rol taĢıdığını belirtmiĢtir. 

2.2.3 Sosyal Desteğin İşlevi 

Sosyal destek kaynaklarının ve çevresel yönden kabul edilmiĢ rollerin kiĢinin 

kendisini kabulüne pozitif anlamda etkisi olmaktadır. Bununla birlikte bireyin sosyal ağ 
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ile bütünleĢmesi, bedensel ya da ruhsal sağlığın zarar görmesinde oluĢabilecek olumsuz 

hareketlerden kaçınmasına yardım eder (Çakır ve Palabıyıkoğlu, 1997).  

Sosyal destek, kiĢi üzerindeki depresyon ve yalnızlık benzeri ruh sağlığını 

olumsuz yönden etkileyen faktörler üzerinde önleyici bir unsur olarak görülmüĢtür. 

Bunun yanında zihinsel sağlığın düzenlenmesinde önemli bir etkisi vardır (ġimĢir, Zeki 

ve Dilmaç, 2018). KiĢilerin stresli durumlarla baĢa çıkmalarında, algılanan sosyal 

destek ve zihinsel süreçleri aracılığıyla dönüt aldıkları ve olumsuz fikirlerini 

sorgulayarak sağlıklı değerlendirmeler yaptıkları görülmektedir (Arslan, 2018). Sosyal 

destek kanalları, kiĢide travmatik ve korku uyandıracak durumlarla baĢ etmesinde 

yardımcı olmaktadır (Malkoç ve Yalçın, 2015). Terzi (2008), sosyal desteğin maddi, 

duygusal ve biliĢsel yönlerine değinmektedir. Maddi yönü, kiĢinin gereksinimlerinin 

giderilmesinde sağlanan araçlardır. Duygusal yönü; sorunlarını dinleme, grup içindeki 

uyum, empati ve Ģefkat gibi sosyal gereksinimlerin karĢılandığı yöndür. BiliĢsel yönü 

ise kiĢiye rehberlik eden bölümlerin kapsandığı yöndür. Eryılmaz (2009), ergenlik 

çağında sosyal desteğin görevine değinmektedir. Sosyal desteği doğru kanallardan 

algılayamayan ergen diğer alanlara yönelebilmektedir. ÇalıĢmacılar, ergenlerin aile 

iliĢkilerinde görülen olumsuzluklar ve ait olma gereksinimi sebebiyle olumsuz gruplar 

içinde uygun olmayan arkadaĢ çevresine girdiklerini gözlemlemiĢtir. 

Sosyal desteğin kiĢiler için taĢıdığı iĢlevler dört ayrı baĢlıkta açıklanmıĢtır. 

Bunlar; duygusal destek, bilgisel destek, materyal destek ve değerlemesel destektir. 

 Duygusal destek; kiĢilerin sorunlarını dinlemek, onların hislerini paylaĢmak, saygı, 

Ģefkat, sevgi gibi durumlarda ortaya çıkmaktadır. 

 Bilgisel destek; kiĢinin bireysel ve çevresel problemleriyle alakalı bilgi, öğüt ve 

rehberlik etme benzeri davranıĢlarını ve bunlara çözüm üretmesini içermektedir. 

 Değerlemesel destek, kiĢinin kendi davranıĢlarını barındıran duyguları hakkında 

dönüt sağlama sürecidir. KiĢi, kendini baĢkaları ile kıyaslayarak davranıĢ, duygu ve 

düĢüncelerini ele alır. Bu destek, mekana uyum sağlanmasında yardımcı olur. 

 Materyal iĢlevde ise kiĢinin ekonomik problemlerini çözme durumu vardır (Taysi, 

2000). 

Özetle sosyal destek, kiĢinin stresle baĢa çıkabilmesinde önemli bir görev 

taĢımaktadır ve kiĢinin karĢılaĢtığı olumsuz durumlar karĢısında tampon görevi 

görmektedir. KiĢi duygusal açıdan korunarak olumsuz duyguları daha az hissetmektedir. 
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2.2.4 Sosyal Destek Modelleri ve Kuramsal Açıklamalar 

Sosyal desteğin insan sağlığı ve kendini iyi hissetme üzerindeki etkisini 

açıklayan üç farklı model önerilmiĢtir. 

2.2.4.1 Temel Etki Modeli 

Cohen ve Wills (1985) tarafından ortaya konan bu model bireylerin sağlık 

durumları ile sosyal destek arasında direkt bir bağlantı olduğunu iddia eder. Temel etki 

modeline göre, fiziksel sağlık ve bireylerin iyi hissetme durumları üzerinde sosyal 

desteğin pozitif bir etkisi bulunmaktadır. Bununla birlikte temel etki modelinde sosyal 

destek eksikliğinin kiĢi üzerinde negatif bir etki oluĢturabileceği fikri hakimdir. Bundan 

dolayı algılanan sosyal desteğin düĢük bir düzeyde olması kiĢi için olumsuz etki 

oluĢturabilecek durumun meydana gelmesine sebep olmaktadır. Fiziksel sağlığın bireyin 

kendisini iyi hissetme üzerinde pozitif etkiye sahip olduğunu ortaya koyan bu modele 

göre olumlu etki; bireyin hayat koĢullarında öngörülebilirliğini, istikrar duygusunu ve 

kendine değer vermesini sağlar (Leinonen ve diğ., 2003). Sosyal destek yoksunluğu, 

bireyde doğrudan sağlık sorunları doğurabilmektedir. Sosyal destek her yönden kiĢinin 

fiziksel sağlığı kadar duygusal yönden de kendini iyi algılaması üzerinde pozitif etkiye 

sahiptir. Cooke (1985), hipotezinde algılanan sosyal desteğin negatif deneyimlerde iyi 

hissetme ve fiziksel sağlık konusunda farklı sonuçlarının olduğunu belirtmiĢtir. Farklı 

bir söyleyiĢle ne hayat olayları ne de sosyal destek yoksunluğu yalnızca bireyin 

sağlığına negatif açıdan etki edebilecek faktörlerdir. Temel etki modeli, her iki 

faktöründe kiĢinin yoğun fiziksel gerginlik hissetmesine ve iyi hissetme seviyesinin 

azalmasına sebep olacağına sayıltı Ģeklinde kabul etmektedir (Akt. Yamaç, 2009). 

2.2.4.2 Tampon Etkisi Modeli (Buffering Effect Model) 

Tampon modeline göre sosyal destek, zorlu hayat Ģartlarının zararlarını 

hafifleterek bir koruyucu faktör haline gelmektedir. Bu duruma bağlı olarak ortada 

kiĢiyi stres altına alan bir durum oluĢtuğunda sosyal desteğin hissedilmesinin kiĢi 

açısından koruyucu bir etmen olduğu, buna karĢılık bir stres durumu ortada yok iken 

sosyal desteğin bulunup bulunmamasının kiĢinin öznel iyi oluĢu üzerinde negatif bir 

etkisi olmadığı söylenmektedir (Cohen ve Wills, 1985). Bu kuramın temel iddiası, iyi 

seviyede sosyal desteğin sorun karĢısında meydana gelebilecek ruhsal hastalıklara karĢı 

koruyucu özellikte olduğu ve hastalık riskini azalttığı Ģeklindedir (Alloway ve 

Bebbington, 1987). Bu modelde stres verici yaĢam olaylarının meydana getirdiği 

zararlara yönelik tampon görevi görülerek duygusal ve maddi beslenme sağlanıp stresli 
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faktörler azaltılarak veya bu durumlar dengelenerek ruh sağlığının korunması ifade 

edilmiĢtir (EĢkisu, 2014). 

Tampon modeline göre, güçlü sosyal desteğe sahip kiĢilerin stresli hallerle daha 

iyi baĢa çıkabildiği ortaya konmuĢtur. BaĢka bir söyleyiĢle, sosyal destek gündelik 

hayatta maruz kalınan zorlu durumlar karĢısında baĢ etme stratejisi konumunda iĢlev 

görmektedir (Duru, 2008). Örnek olarak, stres veren durumlar meydana geldiğinde 

akraba ve arkadaĢların problemlerle baĢ edebilmek amacıyla gerekli desteği vermeleri, 

bireye destek sağlamaları tampon etkisi olarak açıklanmaktadır. Bundan dolayı diğer 

bireylerden yardım istemek stresli durumların daha az tehlikeli Ģeklinde algılanmasını, 

bireylerin baĢ edebilme kapasitesini daha kuvvetli Ģekilde hissetmesine sebep olur 

(Yamaç, 2009). Bu sonuç bizlere sosyal desteği yeterli düzeyde algılayan kiĢilerin 

sorunların oluĢturduğu stresli durumlardan en asgari düzeyde etkileneceğini ortaya 

koymaktadır. Tampon etkisi modeline göre negatif deneyimler görülsün ya da 

görülmesin sosyal destek kendini iyi hissetme konusunda pozitif etkiye sahiptir. 

2.2.4.3 Kurt Lewin’in Alan Teorisi 

Kurt Lewin‟in alan teorisi ve davranıĢ açıklaması sosyal destek kavramının 

temelini meydana getirmektedir. Lewin‟in teorisinde iki kavram ön plana çıkmaktadır. 

Bu kavramlar: yaĢam alanı ve psikolojik çevredir. Lewin, bireyin yaĢam alanını “o kiĢi 

için aynı yerde aynı zamanda mevcut olan ve birbirine bağlı olguların tümü” Ģeklinde 

tanımlamaktadır. DavranıĢı ise bireyin yaĢam alanının bir iĢlevi Ģeklinde 

açıklamaktadır. YaĢam alanı ise bireyin bütün ihtiyaçları ile onun ihtiyaçlarına dair 

psikolojik çevreyi barındırmaktadır (Akt. ġenel, 2001). Kurt Lewin'in davranıĢ 

tanımlamasında bulunan çevre ifadesi, fiziksel çevreden ayrı olsa bile yine de fiziksel 

çevre içerisinde bulunan psikolojik bir çevreye karĢılık gelmektedir. Psikolojik çevrenin 

bütün unsurları davranıĢa etkide bulunur ve bireyin davranıĢları bu psikolojik çevrede 

oluĢan değiĢimlerle belirlenir. KiĢinin negatif davranıĢlarını kaldırarak baĢka 

davranıĢlar edinmesi bireyin psikolojik çevresi kapsamında farklılık oluĢturmasına 

yardım etmekle mümkün hale gelebilir (Yıldırım, 1997). Bireyler, sosyal varlıklar 

olmaları sebebiyle her türden paylaĢımda diğer bireylere gereksinim duyarlar. Bireyin 

yaĢamında özellikle yakın çevrenin rolü büyük öneme sahiptir. Birey, gerektiği zaman 

çevresine destek vererek gereksinimi olduğunda da destek ister. Bu durum olaylarla 

baĢa çıkmada bireyi daha güçlü kılar (Karancı, Gençöz ve Bozo, 2011). 
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2.2.5 Ergenlerde Algılanan Sosyal Destek 

YaĢamın her döneminde önem teĢkil eden sosyal desteğin pek çok değiĢimin 

görüldüğü ergenlik döneminde önemi iyice artmaya baĢlamaktadır. KiĢi, bu döneme 

kadar ailesinden aldığı destekle her türden zorluğun üstesinden gelmeyi baĢarırken 

ergenliğe girdikten sonraki dönemde arkadaĢlık iliĢkileri onun için ön plana çıkmakta ve 

problemlerinin çözümünde aile üyelerini iĢe karıĢtırmak istememektedir. Bununla 

birlikte bu dönem içerisinde duygusal yoğunluk hisseden ergen, yalnız kaldığında 

arkadaĢlarının veya ailesinin desteğini hissedemediğinde psikolojik sağlığında 

problemler yaĢamaya baĢlamaktadır (Kupshik ve Murphy, 2006). Algılanan sosyal 

destek, risk faktörlerine maruz kalan ergenler adına koruyucu bir görev üstlendiği için 

kiĢilere ihtiyaç esnasında yeterli desteğin karĢılanacağına duydukları inancı ve güven 

duygusunu geliĢtirerek bu dönemde sorunlarla daha sağlıklı baĢa çıkmalarını sağlar 

(Liew ve diğ., 2018).  

Ergenlerin ruhsal ve bedensel iyi oluĢları, hayatlarına dair tatmin hisleri 

algıladıkları sosyal destekle direkt iliĢkilidir. Sosyal destek yoksunluğu, ergenlerde 

sapkın nitelikte davranıĢları ve uyum problemlerini ortaya çıkarmaktadır (Chen ve diğ., 

2018). Yüksek düzeyde hissedilen sosyal destek, psikolojik açıdan güvensizlik durumu 

içinde olan ergenlerin olumsuz durumlarla baĢa çıkmak amacıyla gerekli olan 

stratejilerden faydalanmasına yardımcı olur (Gordon-Hollingsworth ve diğ., 2016). 

Ġçinde bulundukları evrede ergenlerden karĢı cinsten kiĢilerle arkadaĢlık, yakın iliĢkiler 

kurma ve kabul görme ile ifade edilen beceriler geliĢtirmeleri beklenmektedir. Fakat bu 

dönemdeki ergenler, güvenli aile yapısından farklı olarak yeni bir çevre ve okula geçiĢ 

yapmıĢtır. Bu yüzden ergenler, sosyal destek konusunda kendilerini dezavantajlı 

hissedebilmektedir. Bu durumda birçok problemin önlenmesinde sosyal destek 

etkenlerinin güçlendirilmesi önemli görülmektedir (Arıcıoğlu, 2008). 

Sosyal destek türleri, çalıĢmacılar tarafından yapısal ve iĢlevsel olarak iki farklı 

grupta ele alınmıĢtır. Yapısal sosyal destek bağlamında, kiĢiye verilen sosyal desteğin 

kim tarafından sağlandığı ve sosyal destek kaynaklarının yakınlık düzeylerine vurgu 

yapılırken iĢlevsel sosyal destekte ise kiĢiye sağlanan sosyal desteğin bireye ne kadar 

faydası olduğu ne düzeydeki ihtiyaçlarını giderdiği söz konusudur (Terzi, 2008). 

Ergenlik dönemindeki sosyal etkileĢim, sosyal desteğin kaynağını meydana getirmekte 

olup ruh sağlığına olumlu etkide bulunmaktadır. Ergenlerin sosyal destek kaynaklarını; 

aile üyeleri, arkadaĢları, rehberleri, dini liderler ve diğer yetiĢkin bireyler 

oluĢturmaktadır (ġimĢir, Zeki ve Dilmaç, 2018).  
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Özellikle özerklik gereksiniminin kendini göstermesiyle birlikte aileden 

algılanan sosyal desteğin taĢıdığı önem önceki geliĢim dönemlerine nispeten azalmakta 

ve arkadaĢ desteğinin önemi artmaya baĢlamaktadır. Hem aileden hem arkadaĢlardan 

sosyal destek algılayan ergen bireyler stresli durumların üstesinden daha rahat gelir 

(Zimet ve diğ., 1990). Esen ve Gündoğdu (2010), ergen bireyin ebeveyninden algıladığı 

desteği diğer faktörlerden daha önemli buluyorsa kendini dijitalleĢmenin zararlarından 

daha rahat koruyabildiğini ifade etmektedir. Ergenlik çağında kiĢinin ailesi ile geçirmiĢ 

olduğu vakit azalırken aralarında yaĢanan çatıĢmalar da artmaya baĢlamaktadır. Ergenin 

arkadaĢlarından algıladığı sosyal destek yoluyla bağlarını güçlendirerek arkadaĢ 

grubuna aidiyet duygusu kazandığı görülmektedir (Malkoç ve Yalçın, 2015). 

2.3 Stresle Başa Çıkma ile İlgili Kuramsal Görüşler 

2.3.1 Stres ve Stresle Başa Çıkma Kavramı 

Stres terimi, 14. yüzyıldan sonra sistemli bir noktası olmadan zorluk veya sıkıntı 

biçiminde ifade edilmiĢtir. Teknik açıdan değerini 17. yüzyıl içerisinde biyolog 

Hook‟un yaptığı araĢtırmalar ile kazanmaya baĢlamıĢtır. Özellikle 20. yüzyılda stresle 

alakalı yapılmıĢ olan çalıĢmalar önceki zamanlara göre daha sistemli ve kuramsal bir 

hale gelmiĢtir. Latince‟de “Estrica” ve Fransızca‟da “Estrece” kelimelerinden türeyen 

stres kavramı 17. yüzyılda bela, felaket, dert, üzüntü, sorun biçiminde kullanılmıĢtır. 20. 

yüzyılın ilk zamanlarında ise sezgisel yolla bedensel ve ruhsal sorunların sebebi olarak 

kabul edilmiĢtir (BaltaĢ & BaltaĢ, 2016). 1930‟lu yıllarda gerçekleĢtirdiği çalıĢmalarda 

Walter B. Cannon, organizmanın “savaĢ ya da kaç” tepkisini ortaya koyan ilk bilim 

adamıdır. Cannon‟un bu araĢtırmalarının modern dönemdeki stres ile alakalı 

araĢtırmalara faydası olmuĢtur. Cannon, “homeostasis” terimini ortaya atarak, 

organizmanın kendi içerisindeki denge sürekliliğini devam ettirme niteliğinden 

bahsetmiĢ ve gerekli görülen dengeyi devam ettirebilmek amacıyla kullanılan 

geribildirim aĢamalarını incelemiĢtir. Cannon‟a göre stres, varoluĢsal öneme sahip savaĢ 

veya kaç tepkisi olup doğanın organizmalara birer hediyesidir (ġahin, 1995). 

Stresin tanımlarına bakıldığı zaman, Cüceloğlu (2002) stresi, bireyin sosyal ve 

fiziki konumdan dolayı oluĢan ve uygun olmayan Ģartlar sonucunda, ruh ve beden 

limitleri ötesinde sarf ettiği gayret olarak belirtmiĢtir. BaltaĢ ve BaltaĢ‟a (2016) göre 

stres, canlının ruhsal ve bedensel limitlerinin zorlanması ve tehdide maruz kalması 

sonucunda meydana gelen durumlardır. Selye, stresi canlının her çeĢit değiĢime karĢı 

olarak özel olmayan tepkisi Ģeklinde dile getirmektedir. Schermerhorn‟a göre stres, 

olağanüstü istekler, sınırlamalar ya da fırsatlarla karĢı karĢıya gelince kiĢi tarafından 
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hissedilen bir gerilim halidir (Pehlivan, 1995). Stres günlük yaĢamda daha çok 

hoĢnutsuzluk, olumsuzluk olarak nitelendirilmektedir. Fakat stresin olumlu bir yönü de 

bulunmaktadır. Orta seviyede stres, kiĢilerin oluĢabilecek herhangi bir durum veya olay 

karĢısında hazır bir halde ve tetikte olmalarını sağlamaktadır (Eroğlu, 2015). 

Stres, tamamen engellenmesi veya yok edilmesi gereken bir Ģey değildir. Belirli 

bir ölçüye kadar, bireyin mücadele potansiyeline ve baĢarma gayretine olumlu etkide 

bulunan, zorluklarla baĢ etmesini kolay hale getiren ve bireye direnme kuvveti aĢılayan 

duygusal, fiziksel ve biliĢsel bir tepki özelliği taĢır (Barutçugil, 2004). Stresin meydana 

gelmesi için bireyin yaĢamını sürdürdüğü çevre farklılıklarının kiĢiye etki etmesi 

gerekir. Çevrede oluĢan farklılıklardan her kiĢi etkilenir fakat birtakım kiĢiler görülen 

değiĢimlerden daha hızlı ya da daha yavaĢ etkilenirler (Güçlü, 2001). Bireyler, hayatları 

süresince fiziksel, biliĢsel ve ruhsal olmak üzere birçok uyaranla karĢı karĢıya kalmakta 

olup bu uyaranlar kiĢinin düzen durumunu etkilemektedir. Deneyimlenen olay, bireye 

sorun oluĢturan ve tekrar adapte olmayı gerekli kılan, alıĢılan hayat ve çözüm 

biçimlerini sorgulatan bir özellik içeriyorsa birey, sıkıntılı deneyimin üstesinden gelmek 

ve yeniden rahatlayarak adapte olmak amacıyla gayret edecektir. Buradan hareketle 

stres terimi ve stresle baĢa çıkma kavramı ön plana çıkmaktadır (Basut, 2006).  

DeğiĢik tanımları yapılmıĢ olan stres kavramı canlının içsel halini, dıĢsal 

uyarıcıları ya da kiĢinin diğerleriyle kurduğu bağla ortaya çıkan tecrübeleri belirtmeye 

yönelik üç değiĢik biçimde tanımlanabilmektedir (Aldwin, 2007). Bu tanımlara göre; 

Canlının içsel durumu yönüyle stres, emosyonel, hücresel ve fiziksel tepkilere karĢılık 

gelmektedir. Fizyolojik tepkilerin stres durumuyla bağlantısını araĢtıran çalıĢmalar 

bağıĢıklık sistemi, endokrin sistem ve merkezi sinir sistemi konusunda 

yoğunlaĢmıĢlardır. Organizmada meydana gelen stres, negatif durumlara yönelik 

koruyucu kuvvet gibi dayanıklılığın artmasına neden olmaktadır. 

Dışsal olaylara bağlı gelişen stres, genel olarak kiĢinin yaĢamında olumsuz nitelikte 

sonuçları bulunan ayrılık, göç, kayıp, yas benzeri negatif durumlara yoğunlaĢır. Ayrıca 

gürültü ve kalabalık benzeri günlük yaĢamda görülen dıĢsal olumsuzlukların daha düĢük 

versiyonları da çevresel durumlar sonucunda meydana gelen stresin tetikleyicileri 

olabilmektedir. 

Kişinin çevresi ile olan etkileşimiyle oluşan stres, kiĢinin içerisinde olduğu olumsuz 

olayların üstesinden gelmek adına mevcut kaynakların eksikliğini hissetmesiyle beraber 

ortaya çıkmaktadır. Süreç, strese sebep olan durum konusunda kiĢinin zihinsel 
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değerlendirmelerde bulunarak tehdit, kayıp ya da zarar gibi kaygıya düĢüren nedenlerle 

geliĢen duygusal ve fizyolojik tepkilerin oluĢmasıyla iĢlemektedir. 

Folkman ve diğerlerine (1986) göre stresle baĢa çıkma, bireyin sahip olduğu 

kaynakların ötesindeki zorlayıcı Ģartlarda mevcut hali tolere edebilmek ve durumun 

üstesinden gelebilmek amacıyla sergilenen gayretlerdir (Akt. Aydın, 2003). KiĢi, stres 

oluĢturan duruma maruz kaldığında öne çıkan nitelikleriyle stresli durumla baĢa 

çıkabilmek amacıyla çabalamaktadır. Gösterilen çaba, mevcut durumu değiĢtirmek 

maksadıyla sergilenebileceği gibi bilgilenme, kabullenme, kaçma, duyarsız kalma ve 

baĢarabilme benzeri değiĢik seçenekleri de kapsamaktadır. BaĢ etme, kiĢinin iç ve dıĢ 

ihtiyaçlarının bağlantısı neticesinde, zihinsel ve davranıĢsal çabaya dönüĢmektedir 

(Grey, 2000). 

Lazarus, baĢa çıkmayı kendi içerisinde üç bölümden oluĢan bir aĢama olarak ele 

almaktadır. Bunlar içerisinden birincil değerlendirme, kiĢinin kendisine yönelik bir 

tehdidi algılama durumunu göstermektedir. Bu değerlendirme, kiĢinin sorunlu 

durumunu kabullenmesi veya kabul etmemesi ile neticelenebilmektedir. KiĢi, durumu 

kendisi adına zararsız olarak kabullendiğinde diğer eylemlere ihtiyaç 

duymayabilmektedir. Ġkincil değerlendirme, kiĢinin tehdide yönelik olası reaksiyonları 

zihinden geçirme aĢamasını ifade etmektedir. Bu değerlendirme türünde kiĢi, olayı veya 

durumu stres verici Ģekilde hissettikten sonra harekete geçmek amacıyla alternatiflerini 

düĢünmeye baĢlar. Bu evrede kiĢi, tepkide bulunmak amacıyla kaynaklarını ve 

fikirlerini değerlendirmektedir. Üçüncü ve en son evre olan baĢ etme durumunda ise 

tepkiyi yerine getirme, harekete geçirme süreci iĢlemektedir (Akt. Yöndem, 2006). 

BaltaĢ ve BaltaĢ (2016), stresle baĢ etme yollarını zihinle, davranıĢla ve bedenle 

olmak üzere üç boyutta incelemektedir. Birinci boyutta beden egzersizleri, beslenme 

alıĢkanlıkları ve gevĢeme yöntemleri yer almaktadır. Akılcı olmayan inançlar, biliĢsel 

baĢa çıkma yolları ve biliĢsel düzenleme yöntemi ikinci boyutta yer alan stresle baĢa 

çıkma yöntemleri olarak ifade edilmektedir. Üçüncü boyutta ise, güvenli davranıĢ 

Ģeklinin kazanılması, zaman düzenlemesi yöntemleri yer almaktadır. Morris (2012) ise 

stresle baĢa çıkma yöntemlerini, direkt ve savunucu baĢ etme olmak üzere iki bölüme 

ayırmıĢtır. Doğrudan baĢa çıkma, bireyin tehdit edici veya rahatsızlık veren durumu 

engellemek maksadıyla yapmıĢ olduğu davranıĢ biçimlerini ifade etmektedir. Savunucu 

baĢa çıkma ise bireyleri tehdit eden veya rahatsızlık uyandıran herhangi bir etkenin 

olmadığına inandırmanın farklı yollarını ifade etmektedir. Stresle aktif baĢa çıkmak 

amacıyla sözü geçen yaklaĢımların haricinde nefes egzersizleri ve hayal gücünü 
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barındıran gevĢeme yöntemleri, düzenli yapılan spor, dengeli beslenme, problem çözme 

becerilerini geliĢtirme, alternatif düĢünceler üretme benzeri yöntem ve tekniklerden de 

faydalanılabilir (Aydın ve Ġmamoğlu, 2001). 

BaĢ etme yöntemleri, stres nedeniyle oluĢan bedendeki duygusal rahatsızlığı 

hafifletmek, bu rahatsızlık durumunu kaldırmak veya bu durum karĢısında dirençli 

olabilmek amacıyla kiĢinin göstermiĢ olduğu davranıĢsal veya duygusal tepkilerin 

tümüdür (Aydın, 2005). BaĢa çıkma, bireylerin yaĢamlarını sürdürürken karĢılarına 

çıkan zorluklarla mücadele etme Ģekilleri biçiminde de ifade edilebilir (Türküm, 2001). 

Folkman ve Lazarus‟a (1984) göre stresle baĢa çıkma davranıĢının iki temel iĢlevi 

vardır. Bu iĢlevler, duygu durumunun dengelenmesi ve strese sebep olan probleme 

odaklanılmasıdır. Ġlk iĢlevi tamamlamayı sağlayan teknikler duygu odaklı, ikinci iĢlevi 

tamamlamayı sağlayan teknikler ise problem odaklı baĢa çıkma olarak ifade edilmiĢtir.  

Probleme odaklanan stratejiler, direkt stres oluĢturan olayın değiĢtirilmesini 

amaçlayan davranıĢları barındırmaktadır. Folkman ve Lazarus (1980) bu yöntemi stresi 

ortaya çıkaran durumun yok edilmesine, durumun etkisinin mümkün olduğunca hafif 

hale getirilmesine ya da kiĢinin stres kaynağıyla olan bağlantısını değiĢtirmesine 

yönelik çabalar Ģeklinde belirtmiĢtir. Problem merkezli baĢ etme, zihinsel yeniden 

yapılandırma evresinde stresin kaynağının farkına varılması, aktif Ģekilde 

değerlendirilmesi, stres oluĢturan olayı değiĢtirecek seçeneğin belirlenmesi ve problemi 

çözmek amacıyla etkin bir Ģekilde harekete geçilmesi gibi zihinsel ve davranıĢsal 

stratejileri kapsamaktadır (Çoruhlu, 2001). 

Aldwin‟e (2007) göre baĢa çıkma, stres içeren Ģartlara tepki olacak Ģekilde kiĢinin 

fikirlerini, davranıĢlarını, hislerini ve ortamını düzene koymasıdır. Stres ile baĢ etme, 

esas olarak stres deneyiminin negatif sonuçlarını minimize etmeye veya bütünüyle yok 

etmeye iliĢkin çabalardır. Stresle olumlu tarzda baĢa çıkabilmek için bireyin en ideal 

stratejiyi tercih etmesi gereklidir. Böylece bireyin benlik saygısında artıĢ görülebileceği 

gibi davranıĢ problemlerinde de azalmalar görülecektir. Bu sayede bireyin depresif 

semptomlarının azalmasına olanak sağlanarak, kiĢinin sosyal ortamına olan adaptasyon 

süreci hız kazanmıĢ olacaktır. Sonuç itibarıyla bireyin sergilediği iĢlevselliğinde artıĢ 

oluĢacaktır (Yerlikaya, 2007). YaĢamın sağlıklı biçimde sürmesi amacıyla belirli oranda 

strese her an ihtiyaç vardır. Stresin tamamen ortadan kalkması mümkün olamamaktadır. 

Stresle baĢa çıkabilmede asıl amaç, stresin ortadan kaldırılması değil aksine mevcut 

stresin ideal seviyeye getirilmesidir (YaĢar, 2008).  
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Stresle baĢ etme konusunda birtakım amaçlar bulunmaktadır. Bu amaçlar kısa, orta 

ve uzun vadeli amaçlar olarak belirtilmiĢtir. Bu amaçların açıklamaları ise Ģu Ģekilde 

ifade edilmektedir (YaĢar, 2008): 

Kısa Vadeli Amaçlar: Stresle aktif baĢa çıkabilmek için gereken alternatifleri kapsar. 

Ġhtiyaç hissedilen alternatifin öncelikle öğrenilmesi daha sonra ise uygulanması gerekir.  

Orta Vadeli Amaçlar: Stresi oluĢturan nedenlerin saptanması, belirtilerin farkına 

varılabilmesi, tepkilerin kontrol edilmesi ve strese müdahale edilmesine yönelik tedbir 

almayı içerir.  

Uzun Vadeli Amaçlar: Bu amaçlar bireyin verimlilik gösterebilmesi, huzurlu bir 

yaĢamın devam ettirilebilmesi ile mutluluk düzeylerinin arttırılmasını içermektedir. 

Stresle baĢa çıkabilme konusunda belirli yöntemler bulunmaktadır. Bu yöntemler Ģu 

Ģekildedir: 

• Sosyal Destek: Bireylerin algıladıkları sosyal destek seviyesinin yüksek olması 

hissedilen stres miktarının azalmasına neden olmaktadır. Sosyal destek, strese sebep 

olan faktörlerin tümüyle ortadan kalkmasını sağlamamaktadır. Bireye önemli bir birey 

olduğunu ispatlar ve bu durum sonucunda birey kendisini daha güçlü hissetmeye baĢlar.  

• Kaçınma: Tehdit unsuru içeren durumlardan uzaklaĢma halidir. En çok tercih edilen 

stresle baĢa çıkabilme stratejilerden biri olan kaçınma, bireyin çözüm amacıyla herhangi 

bir seçenek bulamadığını ve çaresizliğini yansıtmaktadır (Korkut, 2007).  

• Problem Çözme Becerisi: Problem çözme becerisine sahip kiĢiler, stresörlere 

müdahale etmeyi ve onları yönlendirmeyi hedefler (Folkman ve Lazarus, 1984).  

2.3.2 Stresin Belirtileri 

Stresin meydana getirdiği gerilim kiĢiyi etkisi altına aldığında, stres kaynağının 

çeĢidine göre kiĢinin kendisine ya da etrafına stresin var olduğunu gösteren bazı 

belirtiler ortaya çıkmaktadır. Bunların bazılarının stres oluĢturan uyarıcı ortadan 

kalktığında etkisi geçebilmekte iken bazıları ise uzun zaman boyunca bireyin 

vücudunda iz bırakabilmekte, davranıĢsal ve psikolojik haline etki edebilmekte ve 

bireyin çalıĢma yaĢamındaki süreci bozabilmektedir (Erden, 2015). 

Fiziksel Belirtiler 

Fiziksel anlamda stres tepkisi, stres verici faktörün türüne bakılmaksızın sabit 

biçimde meydana gelir. Otonom sinir sistemi devreye girer ve savaĢ veya kaç tepkisi 

oluĢur. Bunun neticesinde enerji kaybı, yorgunluk, baĢ ağrısı, diĢ gıcırdatma, kas 

ağrıları, düzensiz uyku, yüksek tansiyon ya da kalp krizi belirtileri görülmeye baĢlanır. 

Stres esnasında otonom sinir sisteminin devreye girmesiyle birlikte enerji vermek 
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amacıyla depolanmıĢ olan Ģeker ve yağ, kana karıĢarak solunum sıklaĢır. Kalp atım 

sayısı artmaya baĢlar, sindirim yavaĢlar ve kan, kaslara ve beyine geçer, göz bebekleri 

büyür, hipofiz bezi uyarılır, salınım miktarı yükselir (BaltaĢ ve BaltaĢ, 2016). 

Sosyal Belirtiler 

Stres, bireyin sosyal yaĢamında pek çok noktada kendini göstererek sorunlara 

sebep olmaktadır. Bu sorunlar diğer bireylere karĢı oluĢan güvensizlik durumu, 

randevulara gitmemek ya da yaklaĢmakta olan randevuları ertelemek, diğer kiĢilerin 

hatalarını aramak ve sözlü Ģekilde onları rencide etmek, diğer insanları suçlamak, pek 

çok kiĢiye küsmek ya da onlarla konuĢmamak, sosyal faaliyetleri azaltmak, telaĢ 

içerisinde olmak Ģeklinde sıralanabilir (Güçlü, 2001). 

Duygusal ve Ruhsal Belirtiler 

Duygusal ve ruhsal açıdan bireyde stres temelli olarak endiĢe durumu, depresyon 

ya da çabuk ağlama, duyguların sürekli değiĢmesine neden olabilmektedir. Ayrıca 

gergin ve sinirli bir durumda olma, hassas olma, özgüven kaybı ve aĢırı kırılganlık 

yaĢama, öfke kontrolünde zorluk ve öfke patlamaları, düĢmanca duygular ve duygusal 

açıdan tükenme oluĢabilir (BaltaĢ ve BaltaĢ, 2016). 

Zihinsel Belirtiler 

Zihinsel açıdan stres, odaklanma kaybına, karar vermede zorlanmaya, yanlıĢ 

hatırlamalara ve sürekli hayal kurmalara, tek bir fikirle alakadar olmaya, baĢarısızlıkları 

devamlı düĢünmeye, iĢ hayatında performans düĢüklüğüne, muhakeme becerisinde 

zayıflama ve espri anlayıĢında kayıplara sebep olmaktadır (Güçlü, 2001). 

Davranışsal Belirtiler 

Toydemir‟e (2005) göre davranıĢsal belirtiler; devamlı tartıĢmak ve kendini 

savunmak, sosyal çevredekilere karĢı hassaslaĢma ve kırılganlığın artıĢ göstermesi, ev 

veya iĢ ortamında dikkatsizlik temelli kazalarda artıĢ olması, sosyal faaliyetlere geç 

kalma ya da hiçbir durumda bu aktivitelere katılım göstermeme veya bir baĢkasının 

devamlı hatasını arama olarak belirtilmektedir. 

2.3.3 Stresle Başa Çıkma Stratejileri 

2.3.3.1 Problem Merkezli Başa Çıkma Stratejisi 

Problem odaklı baĢa çıkma, sorunun çözümü amacıyla gerekli aĢamaları 

uygulama, düĢünceleri değerlendirme, sorunun çözümü adına düĢünceler üretme gibi 

unsurları ve problemin çözümü için gösterilen bilinçli çabaları kapsar. Problem odaklı 

yaklaĢım aktif bir yaklaĢım tarzıdır ve stresi azaltarak veya onu ortadan kaldırarak 

çözüme etkide bulunan psikolojik veya davranıĢsal tepkilerdir (Özarslan ve ark., 2013).
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 Problem merkezli baĢ etme davranıĢları, mevcut hali farklılaĢtırmak amacıyla 

dominant olmaya iliĢkin direkt gayretler olabileceği gibi, problemin çözümlenmesine 

dair mantık dahilindeki incelikli gayretler biçiminde de olabilir (Basut, 2006). BaĢ 

etmeyi gerekli kılacak rahatsızlık durumuna sebep oluĢturan olay, çözüme ulaĢtırılmaya 

çalıĢılır. Bu stratejiler yeni beceriler öğrenme, engelleri kaldırma, yeni çözümler 

yaratma benzeri stresin kaynağını değiĢtirme veya kontrol etme eğilimlidir (Eraslan, 

2000). Folkman ve Lazarus (1980) bu yöntemi, stres oluĢturan durumun ortadan 

kaldırılmasına, minimuma indirilmesine ya da bireyin stres kaynağıyla bağını 

değiĢtirmesine iliĢkin çabalar biçiminde tarif etmiĢlerdir. Bu baĢ etme mekanizması, 

zihinsel yeniden yapılandırma aĢamaları içerisinde stresörün farkına varılması, aktif 

Ģekilde değerlendirmesi, durumu değiĢtirecek alternatifin seçilmesi ve sorunu çözme 

doğrultusunda, etkin bir biçimde harekete geçilmesi gibi zihinsel ve davranıĢsal 

stratejileri kapsar (Karadavut, 2005). 

Problem odaklı gösterilen çabalar genellikle sorunu tanımlamaya, farklı çözüm 

yolları yaratmaya, alternatiflerin avantaj ve dezavantajlarını tespit etmeye, belli bir 

alternatifi tercih etmeye ve harekete geçmeye yöneliktir. Problem odaklı baĢa çıkma 

tarzını kullanan bireyler, direkt stres oluĢturan durumu anlayarak onu değiĢtirmeye 

çalıĢırlar (Ergin ve ark., 2014). Problem odaklı baĢa çıkma tarzları iyimser, kendine 

güvenli, sosyal desteğe baĢvurma tarzında aktif ve etkin yaklaĢımları barındırırken, 

duygu odaklı stratejiler boyun eğici ve çaresiz gibi daha iĢe yaramayan pasif 

yaklaĢımları yansıtmaktadır (Hisli ġahin ve Durak, 1995). Problem merkezli baĢa çıkma 

stratejisi, kiĢinin stres durumu yaĢamasına neden olan ana stres nedeninin ortadan 

kaldırılmasına iliĢkin yeni bilgilerin elde edilmesini içerir. Problem merkezli baĢa çıkma 

stratejisi, strese neden olan temel stresörün sebep olduğu olumsuz etkinin ortadan 

kaldırılmasını veya azaltılmasını içermektedir. Stres yaĢayan bireyler, stres kaynağını 

net bir biçimde ayırt edebilmelidir. Ayrıca buna ek olarak stresörlerin her yönden ele 

alınarak ortadan kaldırılması maksadıyla kiĢinin harekette bulunması gerekmektedir 

(Folkman ve Lazarus, 1984). 

2.3.3.2 Duygu Odaklı Başa Çıkma Stratejisi 

Bireyler, negatif duyguların etkisini hissetmeyi ve bu hislerin sorunları çözme 

faaliyetlerine etkide bulunmasının önüne geçmek adına duygu merkezli baĢ etmeyi 

uygulamaya çabalarlar (Atkinson ve diğ., 2006). Bu baĢ etme stratejisi istenilmeyen 

durum sonucunda geliĢen hisleri ortadan kaldırma amacını kapsar. KiĢi, durumu 

kontrolünde tutamayacağına inanmıĢ ve bundan dolayı kabullenme davranıĢı içerisine 
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girmiĢtir (Çoruhlu, 2001). Duygu odaklı baĢa çıkmada, durumun anlamını değiĢtirmeye 

iliĢkin zihinsel çabalar, biliĢsel yeniden yapılandırma, sosyal teĢbihler, minimuma 

indirgeme, olaylara iyi yönünden bakma gibi yönelimler yer alır. Kaçma-kaçınma, 

problemden uzak durma, sosyal destek arayıĢı, problemle meĢgul olmama benzeri 

davranıĢları kapsamaktadır (Karadavut, 2005). Duygu odaklı baĢ etme stratejileri, 

duygusal nitelikte reaksiyonları tetikleyen dıĢsal uyarıcılar yerine, içsel duygu 

durumlarına yoğunlaĢır. Duygusal odaklı baĢa çıkmada faydalanılan biliĢsel stratejilerde 

olayın biliĢsel yönden yeniden ele alınması durumu söz konusudur. Psikolojik stresin 

azaltılması amacıyla yararlanılan birtakım biliĢsel stratejiler; sorunun küçültülmesi, 

kaçınma, uzaklaĢma, algıda seçicilik, olumlu kıyaslamalar ve olumsuz olaylardan 

olumlu değerler oluĢturmadır. Tehdidin sıklığını azaltmaya çalıĢırken birey, durumun 

niteliğini değiĢtirebilir (Lazarus ve Folkman, 1984). 

Duygu odaklı baĢa çıkma, edilgen baĢa çıkma tarzının kullanımıdır ve stresli 

olaylar neticesinde meydana gelen negatif hisleri kontrol altında tutmaya çalıĢarak 

stresörlerden uzaklaĢtıran davranıĢları barındırır (Özarslan ve ark., 2013). Duygu odaklı 

baĢa çıkma tarzlarını tercih eden kiĢiler, stresli durumun ortaya çıkardığı duygularla baĢ 

etmeye çalıĢırlar (Ergin ve ark., 2014). Duygu odaklı baĢa çıkma stratejisinde stresin 

sebep olduğu negatif durumları yok etmek amacıyla hiçbir eylem gösterilmez. Duygu 

odaklı baĢa çıkmadan faydalanan bireyler, duygularını kontrol etmeye odaklandıkları 

için ilgilerini değiĢik bir yöne çekmeye çalıĢırlar (Lazarus ve Folkman, 1984).  

Hem duygu odaklı hem de problem odaklı baĢa çıkma stratejilerinin, stres 

oluĢturan duruma uygun bir biçimde kullanılmaları gerekli olsa bile, kiĢiler genellikle 

bu stratejilerden bir tanesini daha sık kullanma yönelimindedirler. Bireyin yalnızca 

belirli bir baĢa çıkma stratejisini kararlı bir biçimde her koĢulda kullanması sağlıklı 

değildir. Bazen stres oluĢturan durum kompleks bir Ģekilde olabilir ve uzun zamandır 

yayılmıĢ nitelikte olabilir. Bu durumda her iki baĢa çıkma tarzına ait stratejiler belli bir 

sıra dahilinde kullanılabilir. 

2.3.4 Stres Modelleri 

Stresi açıklamaya çalıĢan modeller Ģunlardır: 

2.3.4.1 Cannon’un Savaş ya da Kaç Modeli 

Walter B. Cannon, 1915 senesinde stres tepkisinin fizyolojisini açıkladığında 

stres kavramı, henüz farklı alanlar içerisinde geniĢ anlamda çalıĢma konusu haline 

gelmemiĢti. Fakat 20. yüzyılın sonlarına doğru fizyoloji ve psikoloji alanlarında ana 

çalıĢma konularından biri olmaya baĢlamıĢtır. Cannon‟un büyük önem taĢıyan 
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araĢtırması bu çalıĢmalar için önemli kaynak oluĢturmuĢtur (Quick & Spielberger, 

1994). Tehdit ile karĢı karĢıya kalındığında beyinde küçük bir sinir hücresi topluluğu 

niteliğindeki hipotalamus, organizmanın diğer bölgelerine sinyaller gönderir ve kısa 

süre içerisinde kompleks bir dizi bedensel tepkiyi harekete geçirir. Cannon, canlının 

karĢılaĢtığı tehdide yönelik hızlı tepki vermesine olanak verdiği için savaĢ veya kaç 

tepkisinin adaptasyona yardımcı olduğunu fakat diğer taraftan stresin, fizyolojik ve 

duygusal fonksiyonları bozucu etkisi ve süreç içerisinde ortaya çıkarabileceği sağlık 

problemleri sebebiyle zararlı olduğunu ifade etmiĢtir (Taylor, 2017).  

Stresle alakalı gerçekleĢtirilen ilk çalıĢmalar Cannon'un stres vericilere yönelik 

canlının verdiği fizyolojik reaksiyonları çalıĢması, strese yönelik gösterilen tepkilerin 

açıklanması yönünden önemli bir konumda yer tutar. Canlı, ruhsal ve fiziksel 

sınırlarının tehdit edilmesi ve zorlanması neticesinde yaĢamının devamlılığını 

sürdürebilmek için bir tepki zincirini faaliyete geçirme niteliğine sahiptir (BaltaĢ ve 

BaltaĢ, 2016). Cannon, hayvanlar üzerinde deney gerçekleĢtirdiğinde tehlike durumunda 

tüm hayvanların savaĢmaya veya kaçmaya dair tepkilerde bulunduğunu belirlemiĢtir 

(Altunkol, 2011). Zorlanma ve tehlikeye karĢı canlının göstermiĢ olduğu bu tepkiyi 

Cannon "savaĢ ya da kaç" diye adlandırmıĢtır. Tehlikeyle karĢılaĢınca canlı baĢa 

çıkamayacağını düĢünürse tehlikeden uzaklaĢmaya çalıĢacaktır ancak tehlikeyle 

yüzleĢip baĢa çıkabileceğini düĢünürse savaĢacak ve yeni duruma uyum göstermiĢ 

olacaktır (BaltaĢ ve BaltaĢ, 2016). SavaĢ ya da kaç tepkisinin canlının tehdide karĢı hızlı 

tepki vermesinden dolayı hayatın devamlılığını sağlamada etkin bir yol olduğu 

gözlemlenirken bedensel ve ruhsal sorunlara yol açabileceği de bilinmektedir. Bu 

durum da stresin hem yararlı hem de zararlı yönlerini göstermektedir (Altunkol, 2011). 

2.3.4.2 Selye’nin Genel Adaptasyon Sendromu Modeli 

Selye‟nin Genel Adaptasyon Sendromu ismini verdiği kuramına göre canlı, bir 

stresöre denk geldiğinde kendisini faaliyete geçmeye yönlendirir. Stresörün 

memnuniyet vericilik durumuna bakılmaksızın kiĢi, benzer fizyolojik tepkiyle yanıt 

gösterecektir. Stresöre uzun süre maruz kalma neticesinde sistemde aĢınma durumu 

oluĢacaktır (Roskies, 1994). Genel Adaptasyon Sendromunun üç evresi vardır. Bunlar: 

1. Alarm Aşaması: Organizmanın dıĢarıdan gelen uyarıcıyı tehdit Ģeklinde algılayıp 

harekete baĢladığı evredir. Homeostasisin bozulmasından dolayı bu aĢamada gerilim 

yaĢanır. Organizma ilk olarak Ģoka girer, vücut ısısı ve kan basıncı düĢmeye baĢlar, kalp 

duracak gibi olur, savaĢ veya kaç tepkisi baĢlatılır. Bunların ardından Ģok karĢıtı 

süreçler devreye girmeye baĢlar (BaltaĢ ve BaltaĢ, 2016). 
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2. Direnç Aşaması: Bu aĢamada organizmanın direnci normal seviyenin üzerine çıkar. 

Organizma kendini korumaya, kaçmaya veya savaĢmaya iliĢkin tepkilerinde baĢarılı 

olamadıysa organizmanın aktivitesi ve direnci artmaya devam eder. Mücadeleyi 

kazanmak amacıyla beden, çok fazla kaynak kullanabilir ve bu durumda zaman 

içerisinde dirençte düĢüĢe sebep olur (Rice, 1999). 

3. Tükenme Aşaması: Tehlike Ģeklinde algılanan dıĢsal uyarıcıya maruz kalmaya 

devam edildiği zaman adaptasyon kaybolmaya baĢlar. Stresör, yeteri oranda uzun bir 

süre boyunca uygulanmıĢsa organizma kaçınılmaz olarak stresin son evresi olan 

tükenme evresine girecektir (Selye, 1976). 

2.3.4.3 Etkileşimsel Model 

Bu modeli geliĢtiren bireyler, durumun bireye bağlı ve özelleĢmiĢ bir tepki 

niteliğinde olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu özelleĢmeyi kiĢisel özellikler ve zihinsel 

durumlar sağlamaktadır (BaltaĢ ve BaltaĢ, 2016). Lazarus ve Folkman'a (1984) göre 

stres, insan ve çevrenin etkileĢimi sonucunda meydana gelen bir süreçtir. Bu evrede dıĢ 

çevrenin talepleri karĢısında zorluk yaĢayan kiĢinin uyumu tehlikeye girer ve stres 

oluĢmaya baĢlar. Stres, bireyin olayı değerlendirme tarzına göre Ģekil kazanmaktadır. 

Stresin meydana gelmesi için birincil ve ikincil değerlendirme ismi verilen zihinsel 

değerlendirme süreçleri görülür. Birincil değerlendirme sürecinde birey, yaĢanan olayın 

kendisine yönelik tehlikeye neden olabilme riskini düĢünür. Eğer birey yaĢanan olayın 

olumsuz neticeler oluĢturacağına inanırsa bu durumu tehlikeli durum Ģeklinde 

değerlendirir. Ġkincil değerlendirme aĢamasında birey, stres durumuna yönelik "ne 

yapabilirim" sorusunun yanıtını aramaktadır. Ġkincil değerlendirme gerçekleĢirken 

bireyin fiziksel, ruhsal ve sosyal hali sürece etkide bulunur. Birey, kendisine yönelttiği 

sorunun yanıtına göre yol haritası belirler. Yeni bilgilerle birlikte yol haritasında çeĢitli 

değiĢikliklere gidebilir. Bu durumda yaklaĢmakta olan tehlike, birey adına aĢırı düzeyde 

bir tehlike biçiminde yorumlanırsa stres artmaya baĢlayacak ve baĢa çıkma becerileri 

zayıflayacaktır. Tehlike durumunun içerisinden çıkabilmenin olası bir durum olarak 

yorumlanması halinde ise stresle daha rahat baĢ edilebilecektir (Altunkol, 2011). 

Nihai olarak Lazarus'un (1984) değerlendirme modeli üç evreden oluĢan bir 

süreci yansıtmaktadır. Birincil değerlendirme evresinde durumun potansiyel zararı göz 

önünde bulundurulur, ikincil değerlendirme evresinde birey, içsel ve dıĢsal baĢ etme 

kaynaklarını düĢünmeye baĢlar ve yeniden değerlendirme evresinde ise stres veren 

durum ya da bireyin algısında değiĢimin görülmesi sonucu birincil ve ikincil 

değerlendirme aĢamaları tekrarlanır. 
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2.3.5 Başa Çıkmaya İlişkin Kuramsal Yaklaşımlar 

BaĢa çıkma süreçlerini ve kaynaklarını ölçebilmek ve modellemek maksadıyla 

geliĢtirilen yaklaĢımlara kuramsal çatı oluĢturan psikanalitik kuram ve ego psikolojisi, 

yaĢam döngüsü kuramı, evrim kuramı ve davranıĢçı yaklaĢım ile kültürel ve sosyal 

çevresel yaklaĢımdır (Gök, 1995). 

2.3.5.1 Psikanalitik Kuram ve Ego Psikolojisi 

Psikanalitik kuramda, birey çevreyle olan iliĢkilerini değerlendirmek için 

kullanılan pek çok ego sürecini hiyerarĢi sırası içerisinde olgun, nörotik ve ilkel 

savunma düzenekleri biçiminde gruplamıĢtır. Bu hiyerarĢik nitelikteki düzenleme, baĢa 

çıkma stratejilerinin özelliği konusunda çeĢitli yargılarda bulunur. Hastalık 

dönemlerinde ilgi, alaka ve sıcaklık ihtiyacı gerektiğinde ego süreci hiyerarĢisinde genel 

olarak en üst basamakta bulunan Ģakaya vurmanın tercih edilmesi kızgınlığa, stresin 

artıĢına veya mesafe koymaya sebep olabilmektedir. Bunun yanında hiyerarĢide düĢük 

düzeyde yer alan yadsımanın belirli durumlarda örneğin, travmadan hemen sonraki 

süreçte iyi bir uyum biçimi olduğu gösterilmiĢtir. BaĢa çıkma, problemin çözülmesini 

sağlayan ve stresi azaltmaya yarayan gerçekçi, esnek davranıĢlar olarak tanımlanmıĢtır 

(Gök, 1995).  

Psikanalitik kuramda, kiĢilerin zararla karĢılaĢabilecekleri hale yönelik ideal bir 

tepki niteliğindeki nesnel kaygı ile gerçekçi bir tehlikeyle orantı göstermeyen nevrotik 

kaygı arasında farklılık mevcuttur. Sigmund Freud‟a göre nevrotik kaygı, kiĢinin kabul 

edilemeyen id istekleri ile ego ve süperegonun dayatmıĢ olduğu sınırlamalar ortasında 

yaĢamıĢ olduğu bilinçdıĢı çatıĢmalara sebep olmaktadır. Ġd‟in pek çok isteğinin, 

toplumsal isteklerle çeliĢmesi kiĢi için tehdit oluĢturur. Bu ekole göre herkesin bilinçdıĢı 

çatıĢmaları var olup bazı kiĢiler için bu çatıĢmalar daha fazla olup daha ağır 

iĢlemektedir ve bu kiĢiler yaĢamlarında daha fazla durumu stres nedeni olarak görürler 

(Atkinson ve diğ., 2006). 

2.3.5.2 Yaşam Döngüsü Kuramı 

YaĢam döngüsü kuramı, kiĢilerin hayatları boyunca bireysel baĢ etme 

kaynaklarının aĢamalı olarak birikmesine dikkat çeken geliĢimsel fikirler için temel 

oluĢturmuĢtur. YaĢam döngüsü kuramına göre, hayattaki dönemlerin hepsinde meydana 

gelen krizler ve geçiĢ durumlarının baĢ etme kaynaklarından faydalanılarak çözüme 

kavuĢturulması, daha sonra karĢılaĢılacak krizlerin çözümlenmesinde faydalı olacaktır. 

Bu düĢünceye göre, çevresel stres kaynakları ile etkin mücadele, ego bütünlüğünü ve 

bireyin öz yeterlilik düzeyini arttırmaktadır (Gök, 1995). 
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2.3.5.3 Evrim Kuramı ve Davranışçı Yaklaşım 

Darwin‟in adaptasyon hakkındaki davranıĢ eğilimli görüĢü, davranıĢsal ve 

intrapsiĢik etkenlerle bağlantılıdır. Evrim kuramı, türlerin hayatlarında davranıĢsal 

problem çözme faaliyetlerinin önemli oluĢuna iĢaret eder. Evrimsel yaklaĢım, 

davranıĢsal eğilimli problem çözmeye ilave olarak canlılarla çevre arasındaki etkileĢime 

odaklanmaktadır. Freud, stres tepkilerinin temeli olarak bilinçdıĢı çatıĢmaları ileri 

sürerken, davranıĢçılar kiĢilerin stres tepkilerini belli durumlar ile bir araya getiren 

öğrenme stilleri konusuna dikkat çekmiĢlerdir (Gök, 1995). Kaygı benzeri duygusal 

tepkiler kompleks yapıda olup davranıĢsal, ruhsal ve bedensel faktörleri içerisinde 

barındırır. Kaçınma davranıĢı, bireyi strese sebep olan uyarıcıdan olabildiği kadarıyla 

uzaklaĢtırır. KiĢi, korkulan nesne, birey veya durumla yüzleĢtiği zaman gerginlik 

hisseder. Organizma, fizyolojik açıdan uyarıya maruz kalır. Daha sonra koĢullanma 

oluĢunca kaygı normal bir seviyeye inebilir. Korku duyulan uyarıcıyla karĢı karĢıya 

gelmek bir tarafa yalnızca onunla ilgili konuĢmak veya onu düĢünmek bile kaygı 

oluĢturabilir. Strese sebep olan uyarıcı faktörden uzaklaĢmak kiĢiyi stresten 

kurtaracağından dolayı kaçınma davranıĢı artacak ve stresli koĢullar kaçma veya 

kaçınma davranıĢını ortaya çıkaracaktır (Rice, 1999). 

2.3.5.4 Kültürel ve Sosyal-Ekolojik Görüş 

Bu görüĢte kültürel ve fiziksel çevre koĢullarına adaptasyon sağlamanın 

insanların ortak gayretleri ile kolaylaĢtığı ileri sürülmüĢtür. Çevresel baĢ etme 

kaynakları terimi bu düĢünceden doğmuĢtur. Çevresel kaynaklar, kültürel baĢ etme 

çözümlerini ve bunları oluĢturmak amacıyla gereken sosyal desteği ve becerilerin 

öğrenilmesini içermektedir. Çevresel kaynakların tercihi, göreceli etkinliğiyle bir 

durumun tehdit seviyesinin değerlendirmesine etkide bulunabileceğine vurgu 

yapmaktadır (Gök, 1995). 

2.3.6 Ergenlerde Stresle Başa Çıkma 

Ergenlik çağı hızlıca meydana gelen psikolojik, biyolojik geliĢim ile görülen 

değiĢimlerle birlikte ergenin aile etkisi altından çıkarak arkadaĢ etkisi alanına giriĢ 

yapması sebebiyle farklı bir dönem niteliği taĢıyarak aile yaĢamından uzaklaĢmaya 

baĢlaması, toplum içindeki konumunu araması, onu farklı değerler meydana getirmeye 

ve planlar oluĢturmaya zorlamaktadır. Dönem içerisinde görülen bu değiĢikliklerle baĢ 

etme konusunda zorluk yaĢayan ergen, kimlik arayıĢı içerisine girerek, farklı bir hayat 

felsefesi, toplum görüĢü ve ahlaki yargılar oluĢturmak zorunda kalmıĢ olur.  
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Bu değiĢiklikler gencin yeni denemeler içerisinde olmasını kaçınılmaz kılarak 

sigara, alkol, bağımsızlık ve cinsellik isteği benzeri farklı rol ve davranıĢların 

denenmeye baĢlanmasına sebep olur. Tüm bu nedenlerden dolayı ergenlik dönemi, 

geliĢimsel nitelikteki streslerin en fazla hissedildiği yılları kapsar (DemirtaĢ, 2007). 

Ergenliğin ilk zamanlarında bireyler biyolojik, psikolojik ve duygusal açıdan birçok 

stres kaynağıyla karĢılaĢırlar fakat bireyde yeterli baĢa çıkma becerileri henüz mevcut 

değildir. Ġlerleyen zamanlarda ergenler artmaya baĢlayan tecrübeleriyle birlikte bu 

becerilerini geliĢtirirler. Tüm bu süreç içerisinde aile ve yetiĢkinlerin etkililiği önem arz 

eder. Bireyler, ilk çocukluk çağında yetiĢkin bireyleri örnek alarak problem çözme 

becerilerini geliĢtirirken son çocukluk dönemlerinde ve ergenliğin ilk zamanlarında ise 

duyguları yönetme becerisinin artmaya baĢlaması neticesinde duygu odaklı baĢa 

çıkmayı geliĢtirmeye baĢlarlar (Eryılmaz, 2009). 

Ergenlikte stresle baĢ etme yaklaĢım ve yöntemlerinin etkili veya etkisiz oluĢu, 

yaĢa ve bireysel niteliklere bağlı değiĢiklikler göz önüne alınarak değerlendirilmelidir. 

Bir olayın stres verici Ģeklinde algılanması ve yorumlanması ile mevcut yeni baĢa çıkma 

yöntemlerinin tercih edilip kullanılabilmesi, deneyim eksikliği bulunan ergen adına 

yetiĢkinlerin deneyimlediğinden daha farklı bir nitelik taĢır (Oral, 2004). Bu aĢamada 

oluĢan değiĢimler ve meydana gelen stres, ergen tarafından yoğun bir Ģekilde 

algılanmakta ve ergen adına yaĢamı güçleĢtirmektedir. Bu süreç içerinde ergen bir 

taraftan da yaĢadığı psikososyal çatıĢmaları çözümlemeye çalıĢmaktadır (Aksaç, 2004). 

Ergen bireyin daha önceden kestirilemeyen stresli Ģartlarla karĢılaĢtığı zaman bu 

durumlarla baĢ etmek için zihinsel, toplumsal ve davranıĢsal becerilerini esnek bir 

Ģekilde kullanması gerekir. YapılmıĢ olan çalıĢmalarda ergenin kullanmıĢ olduğu baĢa 

çıkma örüntülerinin, yetiĢkinlik dönemlerindeki baĢa çıkma örüntülerinin kaynağını 

oluĢturduğu görülmektedir (Patterson ve McCubbin, 1987).  

Ergenlikte stres, ilk olarak bedensel değiĢim ve geliĢimden kaynaklanmaktadır. 

Bu değiĢim ve geliĢmeye sebep olan iç salgı bezleri dengeyi bozmaktadır. Bedensel 

değiĢimin ergenlikte görülen tutumlar üzerinde can sıkıntısı, yalnızlık isteği, çalıĢma 

isteksizliği, cinsellikle fazlaca ilgilenme, karĢı cinse yönelmiĢ zıtlık, güvensizlik, 

otoriteye direniĢ, duygusallığın artmaya baĢlaması tarzında etkileri vardır (Aksaç, 

2004). Sonuç itibarıyla, ergenlik sürecinin hayatın diğer dönemlerinden daha fazla stres 

hissedilen bir dönem olmasının sebepleri iki boyutta ele alınmaktadır. Bunlardan 

geliĢim dönemlerinden daha hızlı ve yoğun biçimde değiĢimlerin olması ile bu 

değiĢimlere adapte olabilmede görülen zorluklar birinci boyutta ele alınmaktadır.  
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Bu dönem içerisinde ergeni yetiĢtiren ebeveynlerin genellikle orta yaĢ 

döneminde olması sebebiyle kendi geliĢimsel zorluklarıyla ilgilenmesi ve ergenin 

zorluklarıyla ilgilenme konusunda çatıĢma yaĢama ihtimalinin artması ise ikinci boyutta 

ele alınmaktadır (Oral, 2004). Ergenler, artmaya baĢlayan zihinsel kapasitelerini 

tecrübeleri ile bütünleĢtirmek durumundadır. Bu süreçte kiĢiler, aileden giderek 

bağımsızlaĢarak özerklik ihtiyaçlarına cevap aramaktadırlar. Diğer bireylerle etkileĢim 

kurarak ve gerekli sosyal rolleri öğrenerek etkileĢimlerini yapılandırmakta, akademik 

sorumlulukları yerine getirmekte, bir iĢi planlamakta, yetiĢkin rollerine dair değerleri 

benimsemektedirler. Bu geliĢim evrelerine uyum sağlamak amacıyla ergenlerin baĢa 

çıkma yöntemlerini kullanmaya ihtiyacı vardır (Eryılmaz, 2009).  

Ergenlerin strese yönelik baĢ etme tarzlarına bakıldığında, genellikle üç farklı 

baĢa çıkma tarzı olduğu görülmüĢtür. Birincisi, diğer bireylerden destek almak amacıyla 

ortaya konan aktif baĢa çıkma tarzı, ikincisi içsel baĢa çıkma tarzı Ģeklinde bilinen baĢa 

çıkma yöntemlerini uyarlama, üçüncü baĢa çıkma tarzı ise duygusal odaklanma, 

kaçınma ya da stres temelli duygulanımın artması nedeniyle oluĢan geri çekilmedir 

(Çoban, 2013). Ergenin geliĢim gerekliliklerini yerine getirme süreci, kendisinde stres 

yaĢantısına sebep olmaktadır. Ergenliğe yönelik stres yaĢantıları, geliĢimsel stres ve 

durumsal stres olarak iki farklı grupta açıklanmaktadır. Durumsal stres, geliĢim 

görevleriyle direkt bağlantısı bulunmayan ve daha çok bireyin sevdiği birini kaybetme, 

travmatik nitelikte stres, hastalık, baĢka bir yere taĢınma, boĢanma gibi hayattaki 

değiĢimlerine bağlı olarak gruplanmaktadır. GeliĢimsel stres ise ergenlerin akranlarıyla 

iliĢkilerinde baĢarılı olma, dıĢ görünüĢü kabullenme, duygusal bağımsızlığını kazanma, 

meslek seçimi görevini yerine getirmede ortaya çıkan sorunlardır (Oral, 2004). 

Elkind‟e (1986) göre ergenlerin üç farklı stres kaynağı bulunmaktadır: 

A Tipi Stres Kaynağı: Ergen; madde kullanımı, otoriteye karĢı gelme, tehlikeli alanlara 

girme benzeri davranıĢların olumsuz neticeler doğuracağını biliyor olmasına rağmen bu 

davranıĢları tekrar yapabilmektedir. Söz konusu stres kaynaklarına eğilim gösteren 

ergen, arkadaĢ grubunun onayını almak adına bu davranıĢları sergileyebilmektedir. 

B Tipi Stres Kaynağı: Bireyin sevdiği yakınlarından birinin kaybı, kaza benzeri kiĢiyi 

çok etkileyen tahmin edilemez ve önlenemez stres kaynağıdır. Ergen deneyimlediği 

olumsuz durumda bir hatasının bulunmadığını bildiği halde stres yaĢamaktadır. 

C Tipi Stres Kaynağı: Sınav, diĢ doktoruna gitmek, ev ödevi gibi öngörülebilir stres 

kaynağıdır. Ergen, yaĢayacağı durum hakkında önceden bilgi sahibidir fakat stres 

oluĢturacak durumun ortadan kaldırılması söz konusu olamamaktadır. 
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2.4 Yapılan İlgili Araştırmalar 

2.4.1 Nomofobi İle İlgili Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar 

Sırakaya (2018), nomofobi düzeylerini akıllı telefon kullanma durumlarına göre 

incelemiĢ ve çalıĢmanın örneklemini 439 ön lisans öğrencisi oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma 

sonucuna göre her sabah uyandığında akıllı telefonunu kontrol eden, yanında sürekli 

Ģarj aleti bulunduran, gece uyumadan telefonuyla zaman geçiren, telefonunu uyurken 

bile kapatmayan öğrencilerin nomofobi düzeyleri daha yüksektir. Akıllı telefonları 

yoluyla sosyal ağ sitelerinde fazla zaman geçiren öğrencilerin nomofobi düzeylerinin 

daha yüksek olduğu görülmektedir (Gezgin ve Parlak, 2018). Benzer bir sonuç olarak 

sosyal medya bağımlılığı, internet bağımlılığı ve cep telefonu bağımlılığının 

nomofobiyi arttırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Gezgin, ġahin ve Yıldırım, 2017). 

Durak (2018), ergenlerin nomofobi düzeylerini farklı değiĢkenlere göre 

incelemiĢtir. Bu çalıĢma sonucunda sosyal medyayı aktif olarak kullanan ergenlerin 

akıllı telefonlarından uzak kaldıklarında daha yüksek düzeyde kaygı gösterdikleri 

görülmüĢtür. Benzer olarak Sanal ve Özer (2017), sosyal medya kullanımı ile akıllı 

telefon bağımlılığı ve nomofobi arasında anlamlı iliĢkiler olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Gezgin ve Çakır (2016), farklı sosyoekonomik bölgelerdeki öğrenimlerine devam eden 

475 ergenin nomofobi düzeylerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucuna göre nomofobinin 

artmasıyla ergenlerde kaygı ve stresin yükseldiği, uyku bozuklukları yaĢandığı, derslere 

ilginin azaldığı görülmüĢtür. Yapılan pek çok çalıĢma sonucuna göre öğrencilerin 

nomofobi düzeyleri ile akademik baĢarıları arasında negatif yönde bir iliĢki vardır. 

Ergenlerin %55‟inin nomofobik olduğu sonucuna varan Erdem ve diğ. (2016), 

nomofobi düzeyi yüksek bulunan gençlerin ruhsal, sosyal ve fiziksel yönden problemler 

yaĢadığını ve akademik baĢarılarının da negatif yönde etkilendiğini ortaya koymuĢtur. 

Benzer doğrultuda ġakiroğlu vd., (2017) tarafından 286 üniversite öğrencisine yönelik 

yapılan çalıĢmada akademik baĢarı ile nomofobi arasında negatif yönde bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. Gezgin, ġumuer, Arslan ve Yıldırım (2017) tarafından gençler üzerinde 

yürütülen bir çalıĢmada beĢ seneden fazla akıllı telefon kullanan gençlerin en fazla bir 

senedir akıllı telefon kullanan gençlere oranla daha nomofobik olduğu görülmüĢtür. 

Üniversite öğrencilerinin nomofobi düzeylerinin araĢtırıldığı bir çalıĢmada, akıllı 

telefonunda internet bağlantısından mahrum kalan katılımcıların %35,9‟u kendini eksik 

hissedip mutsuzluk yaĢayacağını, %25,9‟u gerginlik hissedip internet bağlantısı bulunan 

herhangi bir konum arayacağını, %6,8‟i ise kendini kaygılı ve çaresiz hissederek 

ağlayabileceğini belirtmiĢtir. 



 

39 

 

TÜĠK‟in Hane Halkı BiliĢim Teknolojileri Kullanım AraĢtırması 2018 verileri 

sonucunda her 10 evin 8‟inde internet eriĢim imkanı, 2016 verileri sonucunda ise 

hanelerin %96,9‟unda en az bir cep telefonu bulunmaktadır. Ek olarak TÜĠK, 6-15 yaĢ 

grubundaki çocuklarda BiliĢim Teknolojileri Kullanımı ve Medya (2013) verilerine göre 

cep telefonu kullanmaya baĢlama yaĢının ortalama 10 olduğunu belirtmektedir. Bülbül 

ve Tunç‟un (2018), telefona sahip olma yaĢı düĢtükçe akıllı telefon bağımlılığının arttığı 

yönündeki araĢtırma sonucu TÜĠK verileriyle birlikte düĢünüldüğünde, içinde 

bulunduğumuz zaman diliminde büyük bir sorun arz eden nomofobinin yakın zamanda 

daha çok yaygınlaĢacağı tahmin edilmektedir. 

Yıldırım ve Correia (2015) tarafından yapılan çalıĢmada gençlerin %42,6‟sında 

nomofobi rahatsızlığının görüldüğü ve yaĢadıkları en büyük korkunun bilgiye 

eriĢememe korkusu ile iletiĢim kuramama olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada erkeklere 

oranla kadınların daha fazla nomofobik davranıĢlar sergiledikleri, akıllı telefon ve yaĢ 

etkenlerinin büyük ölçüde etkili olduğu, akıllı telefon kullanım vakitlerinin nomofobi 

üzerinde anlamlı bir etki taĢımadığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Arpacı, Baloğlu, Özteke-Kozan ve Kesici‟nin (2017) üniversite öğrencilerinde 

nomofobi ve bağlanma iliĢkisinde kiĢisel farklılıkları inceledikleri çalıĢmada hem 

önleyici hem de endiĢeli bağın farkındalık ve nomofobi üzerinde önemli etkileri olduğu 

görülmüĢtür. Cinsiyet farklılıklarının nomofobiyle alakalı dikkat temelli tedavilerde 

dikkate alınarak göz önünde bulundurulması gerektiği ve farkındalık temelli tedavilerin 

daha çok kadınlar için, nomofobinin tedavisinde kullanılabileceği ifade edilmiĢtir. 

Üniversite 3. ve 4. sınıfta öğrenimini devam ettirmekte olan 300 öğrenciye 

yönelik yapılan çalıĢmada ortalama puanlar yönünden katılımcıların %51.7‟sinin 

nomofobi düzeyi açısından riskli grupta bulunduğu ve bir diğer çalıĢmada ise üniversite 

öğrencilerinin dıĢa dönük ve sorumluluk kiĢilik özellikleri ve nomofobi düzeyleri 

arasında pozitif yönlü zayıf bir iliĢki olduğu ve üniversite öğrencilerinde nomofobi ve 

uyumluluk kiĢilik özelliği arasında  pozitif yönlü orta düzeyde bir iliĢki olduğu ortaya 

konulmuĢtur (Öz, 2018). 

Yapılan baĢka bir araĢtırmada HoĢgör, Tandoğan vd. (2017), nomofobinin 

günlük akıllı telefon kullanım miktarına ve akademik baĢarı üzerine olan etkisini 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada cinsiyet yönünden nomofobi düzeyine bakıldığında 

anlamlı farklılaĢmanın kız öğrencilerin lehine olduğu görülmüĢtür. Bunun yanı sıra 

kullanım yılı daha fazla olan, gün içerisinde akıllı telefon ile daha fazla zaman geçiren 

ve ekranı kontrol etme sıklığı, yanında Ģarj cihazı bulundurma, gece akıllı telefon ile 
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zaman geçirme, uykudan uyandıktan hemen sonra telefonu kontrol etme doğrultusunda 

cevap verenlerin nomofobi düzeyinin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Gezgin, Çakır ve Yıldırım (2018), lise öğrencileri üzerinde yürütmüĢ oldukları 

araĢtırmada nomofobik davranıĢlar, akıllı telefonu kullanma ve internet kullanım 

miktarı yönünden bakıldığında kullanım süresi fazla olan ergenlerde orantılı olarak 

riskin de daha fazla olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ergenlerin akıllı telefon kullanım amaçları 

arasında en fazla sosyal medya, müzik dinleme, iletiĢim kurma, fotoğraf paylaĢma 

Ģeklinde davranıĢların oranı yüksek bulunmuĢtur. 

Gezgin, Hamutoğlu, Sezen-Gültekin ve Ayas (2018) yürüttükleri bir araĢtırmada 

ergenlerde nomofobi ve yalnızlık düzeyi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırmada 

nomofobi düzeyi ergenlerde orta seviyede bulunmuĢ, bireyin telefonunu kontrol etme 

sıklığı, gün içerisinde telefonla geçirdiği süre, telefonunda internete sahip olma 

süresiyle nomofobi düzeyi arasında anlamlı farklılaĢma olduğu görülürken, nomofobi 

ile yalnızlık arasında pozitif yönde orta düzeyde bir iliĢki saptanmıĢtır. 

Kara vd. (2019) tarafından 274 lise öğrencisi ile gerçekleĢtirilen araĢtırmada 

akıllı telefon kullanım süresi, yalnızlık, kaygı ve nomofobi arasında önemli bir iliĢki 

olduğu saptanmıĢtır. Nomofobi ile akıllı telefon kullanım miktarı arasındaki iliĢkide, 

aracı değiĢkenler olarak yalnızlık ve kaygının hem birlikte hem ayrı olarak önemli 

ölçüde etkilerinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun sonucu olarak, akıllı telefon 

kullanım sürelerindeki artıĢla beraber bireylerin kendilerini yalnız hissettikleri ve bu 

duruma bağlı olarak nomofobi seviyelerinde artıĢ olabileceği ifade edilmiĢtir. 

Onal (2019), nomofobinin bireyde sebep olduğu duyguları daha iyi anlamak 

maksadıyla öğrencilere açık uçlu sorular yönlendirerek görüĢme gerçekleĢtirmiĢ ve 

cevaplar için metafor formları kullanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda katılımcıların telefonları 

kapandığında, bataryaları bittiğinde ve internet paketleri bittiğinde kendilerini gergin, 

stresli, tedirgin ve üzgün gibi negatif duyguları ifade ettikleri görülmüĢtür. Yöneltilen 

metaforlarla alakalı, katılımcıların büyük bir bölümü akıllı telefonlarının kendileri adına 

yaĢamsal öneme sahip olduğunu ve akıllı telefonları bulunmadığında yaĢamın kaybı 

olduğunu belirtenlerle olumsuz hisler yaĢadığını ifade edenlerin sayısı fazladır. 

Eren vd. (2020), lise öğrencilerinin nomofobi düzeylerini ve onu etkileyen 

etkenleri incelemeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmanın bulgularına göre kız öğrencilerin 

nomofobi düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sınıf düzeyi, maddi 

durum ve eğitim durumları ile nomofobi arasında ise anlamlı bir iliĢki olmadığı 

saptanırken, akıllı telefonda fazla zaman geçiren, akıllı telefonda kullandıkları 
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uygulama sayısı fazla olan ve akıllı telefonu sosyal medya amaçlı kullanan 

katılımcıların nomofobi düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. 

Canoğulları ve Güçray (2017), internet bağımlılık düzeyleri düĢük ve yüksek 

olan 644 lise öğrencisiyle gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada, internet bağımlılık seviyesi 

düĢük ve yüksek ergenlerin internette geçirmiĢ oldukları zaman, internet kullanım 

amaçları ve internete ayırdıkları vakitleri kontrol etme becerileri yönü ile farklılaĢtıkları 

ve bağımlılığı bulunan ergenlerin negatif bir görüntü çizdiklerini saptamıĢlardır. 

Meral‟in (2017), 11. ve 12. sınıfta öğrenimlerine devam eden 630 öğrenciye 

yönelik gerçekleĢtirdiği araĢtırma sonucunda lise öğrencilerinin akıllı telefon bağımlılık 

düzeyleri cinsiyet, kayıtlı olunan lise türü ve sınıf düzeyine göre anlamlı farklılaĢma 

göstermezken; kullanım süresi, akademik baĢarı ve kullanım amacına göre anlamlı 

farklılaĢma gösterdiği bulgulanmıĢtır. Bunun yanı sıra akademik açıdan baĢarılı olan 

öğrencilerin baĢarısız öğrencilere göre bağımlılık düzeyleri daha düĢük bulunurken 

akıllı telefonu konuĢmak amacıyla kullanan öğrencilerin bağımlılık puanları sosyal 

medya, oyun, mesaj göndermek için kullanan öğrencilerden daha düĢük bulunmuĢtur. 

Büyükçolpan (2019), çalıĢmasında üniversite öğrencilerinin nomofobi 

düzeylerini demografik değiĢkenlere göre incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda öğrencilerin nomofobi düzeylerinin cinsiyet, günlük akıllı telefonu kontrol 

etme sayısı ve günlük akıllı telefon kullanma sürelerine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı 

saptanmıĢtır. Kız öğrencilerin nomofobi ortalama puanlarının erkek öğrencilerden daha 

yüksek olduğu ulaĢılan bir diğer sonuçtur. 

Durak ve Seferoğlu‟nun (2018), 5. ve 6. sınıf öğrencileriyle gerçekleĢtirdikleri 

bir araĢtırmada öğrencilerin nomofobi düzeylerinin yüksek seviyede olduğu ve 

nomofobi yönünden cinsiyetler arasında anlamlı bir farklılaĢma olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Çelikkaleli ve ark. (2018), ergenlerin nomofobi düzeyinin yüksek seviyede 

olduğunu ve akıllı telefonlarını en çok sosyal alana girmek amacıyla kullandıklarını 

ifade etmiĢlerdir. Erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre yalnızlık düzeylerinin daha 

yüksek olduğu ve öğrencilerin yarısından fazlasının okulda geçirmiĢ olduğu saatler 

haricinde günde 4 saatten fazla telefon kullandığı tespit edilmiĢtir.  

Çakır ve Oğuz‟un (2017) araĢtırmasında ise lise öğrencilerinin yalnızlık ile akıllı 

telefon bağımlılık düzeyleri arasında pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. 
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2.4.2 Nomofobi ile İlgili Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar 

Argumosa-Villar, Vigil-Colet ve Boada-Grau (2017) tarafından yürütülen 

araĢtırmada lise ve üniversite düzeyindeki Ġspanyol uyruklu öğrencilerin nomofobi 

yaygınlığı incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada özgüven ile nomofobi, duygusal denge, Ģeffaflık, 

vicdan sahibi olma ve hoĢnutluk arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. Mendoza ve diğ. (2018) tarafından yürütülen deneysel bir çalıĢmada ders 

sırasında akıllı telefon kullanımının akademik baĢarıyı düĢürdüğü görülmüĢtür. 

Katılımcıların sınav puanları ile nomofobi düzeylerinin de birbiriyle iliĢkili olduğu ve 

nomofobinin akademik baĢarıyı negatif yönde etkilediği görülmüĢtür. 

Davie ve Hilber (2017) tarafından yürütülen çalıĢmada üniversite öğrencilerinin 

%99‟u akıllı telefonlarını düzenli Ģekilde yanlarında taĢıdığını ve ders sırasında da açık 

tuttuğunu belirtmiĢtir. Öğrencilerin %86‟sı telefonunu sessize aldığını ifade ederken 

%12‟si dersin düzenini bozacak olsa dahi zil sesini açık bıraktığını ifade etmiĢtir. 

Öğrencilere ders esnasında ders dıĢı durumlar amacıyla akıllı telefon kullanıp 

kullanmadıkları sorusu yöneltildiğinde ise öğrencilerin %59‟u bazen %36‟sı ise 

genellikle kullandığını belirtmiĢtir. 

Abraham, Mathias ve Williams (2014), akıllı telefon kullanımı ile nomofobi 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda gün içerisinde ortalama 20 

defadan daha fazla akıllı telefonunu kontrol eden katılımcıların nomofobilerinin daha 

yüksek seviyede olduğu ortaya çıkmıĢtır. Nomofobi hakkında sınırlı bilgi sahibi olmak 

nomofobinin etkisini arttırmaktadır. Üniversite öğrencilerinin %89,5‟inin nomofobi 

konusunda yeterli bilgiye sahip olmadığı görülmüĢtür. 

Güney Kore‟de ortaokul ve lise öğrencilerine yönelik yürütülen çalıĢmanın 

sonuçlarına göre problemli akıllı telefon kullanımı, öğrencilerin sosyal iliĢkilerini 

olumsuz Ģekilde etkilerken depresyon düzeyinin de artmasına sebep olmaktadır (Seo, 

Park, Kim ve Park, 2016). 2012 senesinde BirleĢik Krallıkta 1000 katılımcı ile 

yürütülen çalıĢmada akıllı telefon kullanan bireylerin %66'sının akıllı telefonlarını 

kaybetme fikrinin kendilerinde kaygıya sebep olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bunun yanı 

sıra kadın katılımcıların %70'inin, erkek katılımcıların %61'inin akıllı telefonlarından 

yoksun kaldıklarında kaygı ve korku duygusu yaĢadıkları ortaya çıkmıĢ ve 18-24 yaĢ 

aralığındaki katılımcıların %77'sinin nomofobik bireyler olduğu tespit edilmiĢtir 

(SecurEnvoy, 2012). 

Sharma ve diğerlerinin (2015) tıp fakültesinde eğitim gören öğrenciler ile 

yaptıkları araĢtırmada öğrencilerin %73'nün nomofobik olduğu saptanmıĢ olup yine 
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benzer araĢtırmada öğrencilerin %83'ünün mobil cihazlarına herhangi bir nedenle 

ulaĢım sağlayamadıklarında panik atak geçirecekleri belirlenmiĢtir. 

Tavolacci ve diğerleri (2015), 760 üniversite öğrencisi ile yürüttükleri 

araĢtırmalarında katılımcıların üçte birinin nomofobik olduğu tespit edilmiĢ ve 

kadınların erkeklere göre nomofobi düzeylerinin daha yüksek çıktığı tespit edilmiĢtir. 

Benzer araĢtırmada nomofobi tespiti konulan kiĢilerin beden ve ruh sağlığında sorunlar 

yaĢadıkları vurgulanmaktadır. 

Pavithra, Mathukumar ve Murphy (2015), yürüttükleri araĢtırmada tıp fakültesi 

öğrencileri arasında akıllı telefon bağımlılığı ve nomofobi yaygınlığını tespit etmeyi 

hedeflemiĢlerdir. Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre katılımcıların %23'ü akıllı 

telefonlarını kullanmadıkları zaman dilimlerinde konsantrasyon kaybı yaĢadıklarını ve 

strese girdiklerini ifade etmiĢlerdir. Katılımcıların %39,5'unun nomofobik olduğu 

%27'sinin ise nomofobi açısından risk altında olduğu belirlenmiĢtir. 

2.4.3 ASD İle İlgili Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar 

Fırat ve Kaya (2015), lise öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri 

artıĢ gösterdikçe çaresiz baĢa çıkma tarzlarını kullanım durumlarının arttığını, aktif baĢa 

çıkma tarzlarından olan iyimser yaklaĢımı ve kendine güvenen yaklaĢımı kullanmasının 

ise azaldığı sonucuna varmıĢlardır. 

Baran, Ayran & Küçükakça (2014), yürüttükleri bir araĢtırmada öğrencilerin 

algılanan sosyal destek ve sigara kullanım düzeylerinin iliĢkisiyle alakalı sigara içen 

öğrencilerin ailelerinden algıladıkları sosyal destek düzeylerinin sigara içmeyen 

öğrencilerden daha düĢük seviyede olduğunu bulmuĢlardır. Bunun yanı sıra gelir düzeyi 

ve cinsiyet değiĢkenleriyle algılanan sosyal destek düzeyleri arasında da iliĢki 

görüldüğü saptanmıĢtır. 

Sever (2015), ergenlerin algıladıkları sosyal destek düzeyi arttıkça madde 

kullanım ve riskli davranıĢlar sergileme yönelimlerinin azaldığı sonucuna varmıĢtır. 

Ayrıca kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre algıladıkları sosyal destek düzeylerinin 

daha yüksek olduğu ve yaĢ ilerledikçe algılanan sosyal destek seviyesinin arttığı 

görülmüĢtür.  

Turgut (2015) tarafından yürütülen çalıĢmaya 1022 ortaöğretim öğrencisi 

katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre algılanan sosyal destek puan ortalamasının en 

düĢük görüldüğü sınıf düzeyinin 11. sınıfta yer alan ve önemli hayat olayları 

deneyimlemiĢ öğrenciler olduğu görülmüĢtür. 
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Yıldırım ve Ergene (2003) yaptıkları çalıĢmada 12. sınıfta öğrenim gören 

ergenlerin algıladıkları ebeveyn ve öğretmen sosyal desteğiyle akademik baĢarı arasında 

pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki elde etmiĢlerdir. Fakat arkadaĢlardan algılanan sosyal 

desteğin akademik baĢarının önemli bir yordayıcısı olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Karababa, Oral ve Dilmaç‟ın (2018) ortaokul öğrencilerinin okula bağlılık 

düzeylerini insani değer ve algılanan sosyal destek açısından inceledikleri çalıĢma 

neticesinde arkadaĢlardan ve öğretmenden algılanan sosyal desteğin okula bağlanma 

durumunda olumlu etkisinin olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Süpçeler (2016), ortaöğretimdeki ergenlerin algıladıkları sosyal destek, özgüven 

ve yaĢam doyumlarının belirlenip, bu değiĢkenler arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda katılımcıların algılanan sosyal destek düzeyleri arttıkça yaĢam 

doyumu düzeylerinin de arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

BüyükĢahin-Çevik, Yavuz ve Güzel-Yüce (2016), ergenlerde sosyal destek, 

okuldaki yaĢam kalitesi ve problem çözme ile alakalı oluĢturdukları modeli test ettikleri 

çalıĢmada aile, arkadaĢlar ve öğretmenden algılanan sosyal desteğin sorun çözmeye 

olumlu etkide bulunduğunu ve problemlere çözüm üretmeyi daha kolay hale 

getirebileceğini belirtmiĢlerdir. 

Bedel ve Kutlu (2018) gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada ortaokulda öğrenim gören 

ergenlerin aile, öğretmen ve arkadaĢlardan algılanan sosyal destek ile sorunlarla aktif 

baĢa çıkabilme stratejileri arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğunu 

görmüĢlerdir.  

Bayoğlu ve Purutçuoğlu (2010) tarafından yapılan çalıĢmada 13-18 yaĢ 

aralığındaki korunmaya ihtiyacı olan ergenlerin algıladıkları sosyal desteğin en çok 

yakın arkadaĢ çevresi ve öğretmenlerden alındığı ve kızların erkeklere nispeten 

algılanan sosyal destek seviyelerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Haskan Avcı ve Yıldırım‟ın (2014) gerçekleĢtirdiği çalıĢmada aile, arkadaĢ veya 

öğretmenden algıladığı sosyal destek düzeyi düĢük olan ergenlerin yüksek Ģiddet 

eğilimine sahip bireyler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Turan ve TraĢ‟ın (2017) çalıĢmasında ergenlerde çocukluk dönemi travmatik 

deneyimleri ve algılanan sosyal destek arasındaki iliĢkiye bakıldığı zaman araĢtırma 

sonucunda duygusal, fiziksel ve cinsel istismar deneyimleri ile aile, arkadaĢ ve 

öğretmenlerden algılanan sosyal destek arasında negatif yönde orta düzeyde anlamlı bir 

iliĢki elde edilmiĢtir. 
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Akkaya (2011), yürüttüğü tez araĢtırmasında ortaöğretimde öğrenimlerine 

devam eden öğrencilerin algılanan sosyal destek ile öz-duyarlık düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin arkadaĢ, aile ve öğretmenden 

algılanan sosyal destek düzeyleri ile öz duyarlık düzeyleri arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır.  

Sönmezay (2010), lisedeki ergenlerde zorbalığın algılanan sosyal destek ve 

iletiĢim becerileri ile iliĢkisini incelediği araĢtırmasında ergenlerin algıladıkları sosyal 

desteğin düĢük olması durumunda zorbalık kurbanı olma ihtimallerinin arttığı sonucuna 

varmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle algılanan sosyal destek düzeyi arttıkça zorbalık kurbanı 

olma olasılığı azalmaktadır. 

Çattık (2015) tarafından yapılan ve geliĢim yönünden yetersizlik durumu 

bulunan ergenlerin anne babalarının sosyal destek algılarını inceleyen bir araĢtırmada 

çalıĢma grubu 225 ebeveynden meydana gelmiĢtir. UlaĢılan sonuçlarda anne baba öz 

yeterliliği ve algılanan sosyal destek ile yaĢam doyumu düzeyleri arasında anlamlı iliĢki 

görüldüğü tespit edilmiĢtir. 

Güney‟in (2017), 530 lise öğrencisiyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmanın sonuçlarına 

bakıldığı zaman ergenlerin cinsiyet durumlarına göre aile boyutunda algıladıkları sosyal 

destekte anlamlı bir farklılaĢma olmadığı görülmüĢtür. ArkadaĢlardan ve 

öğretmenlerden algılanan sosyal destek boyutlarında ise kız öğrencilerin puan 

ortalamaları erkeklerin puan ortalamalarına oranla yüksek bulunmuĢtur. 

Yavuzer, Albayrak ve Keldal (2018), üniversite öğrencilerinin algılamıĢ 

oldukları sosyal destek düzeyleri ile depresyon seviyeleri arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda algılanan sosyal desteğin depresyonu negatif yönde 

yordadığı sonucuna varılmıĢtır.  

Soylu (2002), lise son sınıftaki bireyleri ailelerinden algılamıĢ oldukları sosyal 

desteği algılama durumlarına göre psikolojik belirtiler yönünden karĢılaĢtırmalı olarak 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda algılanan aile sosyal destek düzeyi ve cinsiyet 

değiĢkenine göre kızların algılanan sosyal destek düzeylerinin daha düĢük çıktığı 

görülmüĢtür. 

Elbir (2000), 704 lise öğrencisi ile yürüttüğü çalıĢmada ailenin gelir düzeyi 

arttıkça öğrencilerin algıladıkları sosyal desteğin arttığı, kardeĢ sayısı arttıkça 

algıladıkları sosyal desteğin azaldığı, kız öğrencilerin algıladıkları arkadaĢ sosyal 

desteğinin erkeklere oranla daha yüksek düzeyde olduğu ve kiĢilerin yalnızlık düzeyleri 

arttıkça sosyal destek düzeylerinin de azaldığı sonucuna varmıĢtır. 
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Yılmaz vd. (2008), yalnızlık ve algılanan sosyal destek düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırmak istedikleri çalıĢmayı 339 öğrenciyle yürütmüĢlerdir. Yalnızlık 

düzeyleri ile algılanan sosyal destek düzeyleri arasında negatif yönlü; yalnızlık 

düzeyleri ile arkadaĢ, aile ve özel insan alt boyutları arasında da negatif yönlü anlamlı 

bir iliĢki olduğu ve algılanan sosyal destek düzeyleri arttıkça yalnızlık düzeylerinin de 

azaldığı sonucuna varmıĢlardır. 

GerçekleĢtirilen araĢtırmalarda görüldüğü üzere özellikle risk grubundaki 

bireyler ile ergenlik dönemindeki bireylerin sosyal destek yönünden destek görmesi 

onların akademik baĢarı, psikolojik iyi oluĢ, motivasyon, kendini kabul, sorunlarla baĢ 

etme ve öz-duyarlıklarına dair önemli katkılar sunmaktadır. Bununla beraber algılanan 

sosyal desteğin depresyon, akran zorbalığı, TSSB ve yalnızlık durumlarıyla da negatif 

yönde iliĢkili olduğunu öne süren araĢtırmalar mevcuttur. 

2.4.4 ASD İle İlgili Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar 

Levitt ve arkadaĢları (1994), algılanan sosyal desteğin akademik baĢarıyı 

arttırma veya engelleme konusundaki gücünü tespit etmeye iliĢkin gerçekleĢtirdikleri 

araĢtırmaların algılanan sosyal destek öğelerinden edinilen desteğin akademik baĢarıya 

direkt Ģekilde etkisi bulunmadığı fakat destek kaynakları ile etkileĢim içerisinde olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Sosyal destek kaynaklarından elde edilen destek ve pozitif 

tutum bütünlüğünün akademik baĢarıda önemli bir role sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Ladd'e (1990) göre öğrencilerin okula devamlılık göstermeleri ve okula kısa 

sürede uyum sağlamaları ebeveyn, öğretmen ve arkadaĢlarından elde edilen desteğe 

bağlıdır. Devamlılık konusunda isteksizlik yaĢayan bir öğrencinin akademik baĢarısının 

olumsuz anlamda etkileneceği düĢünülebilir. Bununla birlikte çocuklarının akademik 

baĢarı düzeyinin yükselmesini isteyen ebeveynlerin, duygusal kararlılık içerisinde, 

sosyal yeterliliğe sahip, birbirleri ile çatıĢmasız bir etkileĢim içinde bulunmaları 

gerekmektedir. 

Rueger, Demaray ve Malecki (2010), akademik ve psikolojik uyum ile algılanan 

sosyal destek kaynakları arasındaki iliĢkiyi cinsiyet durumuna göre incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢma sonucunda ergenlikteki algılanan sosyal destek düzeylerinin cinsiyete göre 

anlamlı Ģekilde farklılaĢma gösterdiği görülmüĢtür. Bunun yanı sıra anne baba 

desteğinin hem kız hem erkek ergenler adına vazgeçilmez nitelikte olduğu ve 

arkadaĢlardan algılanan sosyal desteğin erkek öğrenciler açısından daha önemli olduğu 

ve sosyal destek kaynaklarının varlığının hem psikolojik yönden hem de akademik 

uyumun önemli bir yordayıcısı olduğu bulgusu elde edilmiĢtir. 
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Jang ve ark. (2013) tarafından yürütülen kısa süreli boylamsal nitelikteki bir 

araĢtırmada 2614 ergen aracılığıyla öğrenme sürecinde arkadaĢ ve aile desteği ile 

öğrenci-öğretmen iliĢkisi ve okul doyumu arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda algılanan sosyal desteğin okul doyumunun anlamlı bir yordayıcısı olduğu, 

öğrenme ortamında en önemli desteğin öğretmen desteği olduğu ve öğrenme ortamı 

yönünden sırasıyla arkadaĢ ve aile desteğinin de önemli olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Agasisti ve diğ. (2018) tarafından PISA verileri incelenerek OECD ülkelerindeki 

öğrenci istatistiklerinin 2006-2015 yılları arasını gösterdiği değiĢim rapor haline 

getirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçları, okul atmosferi ve okul tarafından bireye sağlanan 

kaynakların dezavantajlı durumdaki ergenlerin maruz kaldıkları risk unsurlarını 

azaltmak amacıyla taĢıdığı önemi ortaya koymuĢtur. AraĢtırmada ayrıca dezavantajlı 

durumdaki öğrencilerin akademik baĢarısıyla iliĢkili bulunan okulla alakalı etkenlerinin 

neler olduğu da ifade edilmiĢtir. 

Hinduja ve Patchin (2017), zorlu olaylarla baĢa çıkma yolunda yılmazlığın 

önemini incelemiĢlerdir. YaĢları 12 ile 17 arasında değiĢen 1204 Amerikalı öğrenci ile 

yürütülen araĢtırmada yılmazlık ile siber zorbalık ve akran zorbalığı arasındaki iliĢki 

incelenmiĢ, yılmazlığın hem zorbalığa maruz kalmayı engelleyen hem de zorbalığın 

neden olduğu etkileri azaltmaya yardımcı olan koruyucu bir etken olduğu görülmüĢtür. 

Ellonen ve diğ. (2008), Finlandiya‟da yer alan çalıĢma grubu üzerinde okuldan 

algılanan sosyal destek ile ergen depresyonu arasındaki iliĢkiyi araĢtırdıkları çalıĢmada 

kız öğrencilerin erkek öğrencilere oranla öğretmenden algıladıkları sosyal destek 

düzeylerinin daha yüksek olduğunu görmüĢtür. Ergenlerin öğretmenden algılanan 

sosyal desteği sıklıkla hissedebildikleri ancak arkadaĢlarından daha fazla sosyal destek 

algıladıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Son olarak arkadaĢlardan algılanan sosyal destek, 

cinsiyet değiĢkenine göre incelendiğinde anlamlı farklılaĢmanın erkek öğrencilerin 

lehine olduğuna rastlanmıĢtır. 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde yapılan bir araĢtırmada çalıĢma grubunu 1817 

ergen oluĢturmuĢtur. UlaĢılan sonuçlara göre düĢük düzeyde sosyoekonomik koĢullara 

sahip olan ergenlerin ruh sağlığının daha çok olumsuz etkilendiği ve algılanan sosyal 

desteğin bu sonuçlara yönelik koruyucu iĢlev taĢıdığı belirtilmiĢtir (Wight vd., 2006). 

Borg ve Hunter (2006), okulda görülen akran zorbalığı ve sosyal destek 

arasındaki iliĢkiyi 9-14 yaĢ grubundaki 628 Maltalı ergenin katılımı ile 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmaya göre erkek öğrenciler zorbalığa maruz kaldıklarında 
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arkadaĢ grubundan, öğretmeninden ve okul idarecilerinden destek almayı tercih ederken 

kız ergenler ise arkadaĢ grubu ve aile üyelerinden destek talep etmektedir.  

Davidson ve ark. (2008), gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada ABD‟den 148 

Finlandiya‟dan 144 olacak Ģekilde toplamda 292 ergen yer almıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonuçlarına göre kız ergenler erkek ergenlere göre daha yüksek düzeyde algılanan 

sosyal desteğe sahiplerdir. Bunun yanı sıra ABD‟li ergenler Finlandiya uyruklu 

ergenlere oranla daha yüksek algılanan sosyal destek puanlarına sahip olmuĢlardır. 

Algılanan sosyal desteğin olumsuz benlik saygısı ve psikososyal semptomlara yönelik 

etkisine bakılacak olursa yüksek düzeyde algılanan sosyal destek negatif etkenlere karĢı 

koruyan bir iĢlev üstlenmektedir. 

2.4.5 Stresle Başa Çıkma İle İlgili Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar 

Gücüyeter (2003), ortaöğretim çağındaki ergenlerin tercih ettikleri baĢ etme 

stilleri ile kendilerini kabullenme düzeyleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırdığı çalıĢmasında 

bireyin kendini kabullenme düzeyi ile sosyal destek arama ve problem çözme arasında 

pozitif yönde bir iliĢki olduğunu görmüĢtür. Bununla birlikte kız ergenlerin kendilerini 

kabullenme düzeylerinin erkek ergenlerin kendilerini kabullenme düzeyinden daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Özdemir (2013), ailesinin yanında bulunan ve ailesinden farklı yerde bulunan 

üniversite öğrencilerini stresle baĢ etme tarzları, kaygı, algılanan sosyal destek ve 

psikolojik semptomlar yönünden karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonucuna göre ailesinden 

farklı bir yerde bulunan bireylerin sosyal destek algısı düzeylerinin daha düĢük çıktığı 

sonucuna varılmıĢ ve faydalanılan baĢ etme mekanizmaları bakımından bir fark 

saptanamamıĢtır. ArkadaĢlardan edinilen sosyal destek algısı düzeyi ile psikolojik 

semptom düzeyleri arasında negatif yönde anlamlı iliĢki çıktığı görülmüĢtür. BaĢ etme 

stillerine bakıldığında sürekli kaygı ile iyimser yaklaĢım ve sosyal destek arama 

arasında negatif yönlü, sürekli kaygı ile çaresiz yaklaĢım arasında ise pozitif yönlü 

iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır.  

Üniversite öğrencilerine yönelik yürütülen ve öğrencilerin algıladıkları sosyal 

destek düzeyleri ile baĢa çıkma stratejilerinin incelendiği araĢtırmada aileden algılanan 

sosyal destek ile güvenli ve iyimser yaklaĢım arasında olumlu yönde anlamlı iliĢki 

olduğu görülmüĢtür. Çaresiz yaklaĢım ile boyun eğici yaklaĢım arasında olumsuz yönlü 

anlamlı iliĢki olduğu görülürken arkadaĢlardan algılanan sosyal destek ile baĢ etme 

stratejilerinden güvenli yaklaĢım ve iyimser yaklaĢım arasında olumlu yönlü anlamlı 

iliĢkilere ulaĢıldığı diğer sonuçlar arasındadır (Yamaç, 2009). 
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Parmaksız (2011), öğretmen adaylarına yönelik yürüttüğü çalıĢmada kendilik 

saygısı düzeylerine göre stresle baĢ etme tarzlarını ve iyimserlik düzeylerini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda erkek katılımcıların kadın katılımcılara göre daha 

çok iyimser yaklaĢım ile güvenli yaklaĢımı tercih ettikleri ve kadın katılımcıların ise 

daha çok sosyal destek arama tarzını tercih ettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kendilik 

saygısının stresle baĢ etme yollarından iyimser yaklaĢım, güvenli yaklaĢım ve sosyal 

destek arama ile arasında pozitif yönlü iliĢkiye sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Ergen bireylerin baĢ etme mekanizmalarının kiĢilik özellikleri ile mutluluk 

arasındaki aracı rolünün araĢtırıldığı çalıĢma sonucunda nevrotizm, sorumluluk, dıĢa 

dönüklük ve kiĢilik özellikleriyle problem ve duygu merkezli baĢ etmenin mutluluk 

düzeyi üzerinde direkt etkisi bulunduğu ve mutluluk durumunun en önemli negatif 

yordayıcılarından birisinin nevrotizm olduğu görülmüĢtür. Duygu merkezli baĢ etmenin 

mutluluğu düĢük seviyede ve negatif yönde etkilediği görülürken problem merkezli baĢ 

etmenin düĢük seviyede ve pozitif etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Eryılmaz, 2009).  

Bınar (2011), gerçekleĢtirdiği bir araĢtırmada sığınma yurdunda barınan 

kadınların sosyal destek algıları ile stresle baĢ etme tarzları ve umut düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda sosyal destek algısı ile stresle baĢ 

etme tutumları arasında olumlu yönde anlamlı iliĢki görülmüĢtür. Algılanan aile sosyal 

desteği ile güvenli yaklaĢım arasında, algılanan arkadaĢ desteği ile güvenli yaklaĢım ve 

sosyal destek arama arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Aksaç (2004), ergenlerin stres ile baĢ etme yöntemleri ile cinsiyetleri arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucuna göre, kız ergenler iyimser yaklaĢım, güvenli 

yaklaĢım ve sosyal destek aramayı erkek ergenlere göre daha sık kullanmaktadır. Ayrıca 

ulaĢılan bir diğer sonuç olarak, kız ergenler ve erkek ergenlerin boyun eğici ve çaresiz 

yöntemleri tercih etme durumları arasında istatistiksel olarak bir fark bulunmamaktadır.  

Basut ve Erden (2005), yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında suça giriĢimi bulunan ve 

bulunmayan ergen bireylerin stres belirtilerini ve stresle baĢ etme örüntülerini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya daha önce suça eğilimli olduğu belirlenmiĢ 60 ergen birey 

ile geçmiĢte suç yaĢantısına sahip olmayan 60 ergen katılım göstermiĢtir. ÇalıĢmada 

suça eğilimli olan ergen bireylerin stres semptomlarının daha yüksek seviyede olduğu 

ve etkin baĢ etme davranıĢlarını daha az kullandıkları tespit edilmiĢtir. 

Yöndem ve Totan‟ın (2008) yaptıkları betimsel araĢtırmaya 9. 10. ve 11. sınıf 

düzeylerindeki 584 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, zorbalık 

davranıĢları içerisinde bulunan ergenlerin %27,23 olduğu tespit edilmiĢtir.  
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ÇeĢitli zorbalık konumlarındaki ergen bireylerin güvenli, çaresiz, iyimser ve 

boyun eğen baĢ etme yaklaĢımlarından yararlanmaları istatistiksel olarak anlamlı fark 

göstermiĢtir. 

Deniz ve Sümer‟in (2010) çeĢitli öz anlayıĢ seviyesine sahip üniversite 

öğrencilerinde depresyon, anksiyete ve stresi değerlendirdikleri araĢtırmalarına 532 

üniversite öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, stres ve anksiyete düzeyi yüksek 

öğrencilerin öz anlayıĢ düzeylerinin de düĢük olduğu saptanmıĢtır.  

Demircioğlu (2014), 9. ve 12. sınıf öğrencilerine yönelik araĢtırması sonucunda 

kız ergenlerin erkek ergenlere oranla hayal etme yöntemini daha çok tercih ettikleri, on 

ikinci sınıftaki ergenlerin dokuzuncu sınıftaki ergenlere oranla problem çözme 

yöntemini daha çok kullandıkları sonuçlarına ulaĢmıĢtır. 

Fırat ve Kaya‟nın (2015), 666 lise öğrencisine yönelik araĢtırmalarının 

sonucunda ailesinin yanında kalan lise öğrencilerinin aileden algılanan ve genel 

algılanan sosyal destek puanlarının, yurtta kalan lise öğrencilerinin puanlarından yüksek 

olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Bununla birlikte sosyal destek düzeyi artıĢ gösterdikçe 

çaresiz stresle baĢ etme düzeyi de azalma göstermektedir. 

2.4.6 Stresle Başa Çıkma İle İlgili Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar 

Seiffge-Krenke vd. (2001), psikiyatrik tedavi görmek için yönlendirilmiĢ 

bireylerde okul ile alakalı stres ve aile kaynaklı stres durumlarıyla baĢ etmeyi geç ve 

erken ergenler üzerinden araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda, aile ve okulla alakalı 

stresin benzer Ģekilde algılandığı görülmüĢtür. Psikiyatrik tedaviye sevk edilen 

bireylerin okulla alakalı daha çok stres yaĢantısı içerisinde bulundukları ve stres yaratan 

her iki yaĢantıyla alakalı olarak iĢlevsel niteliği bulunmayan baĢ etme yöntemlerini 

tercih ettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Brougham ve diğ. (2009), üniversite öğrencilerine yönelik gerçekleĢtirdikleri 

araĢtırmanın sonucunda, kadınların erkeklere göre daha çok stres yaĢantısı içerisinde 

bulunduklarını ve daha çok pasif stratejilerden biri olan duygu merkezli baĢ etmeyi 

tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca hem kadın hem de erkeklerin problem merkezli 

baĢ etme seçeneğine oranla duygu merkezli baĢ etmeyi daha sık tercih ettikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Berkel‟in (2009), 201 üniversite öğrencisiyle gerçekleĢtirdiği araĢtırma 

sonucunda stres ile baĢ etme yöntemlerinden en çok kaçınan baĢa çıkmanın kaygının, 

depresyonun ve stresin artmasına sebep olduğu, problem merkezli baĢ etme stratejisinin 

ise depresif belirtilerin azaltılmasında önemli rolü olduğu görülmüĢtür. 
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Asghari vd. (2012) yaptığı literatür taramasında ergenlik çağındaki kiĢilerin 

bireysel özelliklerinin dolaylı ya da direkt biçimde hangi baĢ etme yolunu tercih 

edeceğini ve bu yolun etki gücünü ortaya koyan birçok araĢtırmaya yer verilmiĢtir. Bu 

araĢtırmalarda dıĢadönüklük, sorumluluk ve nörotizm puanları açısından ergen 

bireylerle yetiĢkin bireyler arasında anlamlı bir farklılaĢma görülmemiĢtir. Fakat yine de 

deneyime açık olma hakkında ergen bireylerin düĢük puanlar aldıkları, kiĢilik 

özelliklerinin tercih edilen baĢ etme yolu üzerinde etkiye sahip olduğu ifade edilmiĢtir. 

Radford ve diğ. (1993), kültürlerarası farklılıkları inceledikleri araĢtırmada 

Avustralya ve Japon uyruklu bireylerin kendilik saygısı, stresle baĢ etme ve karar verme 

stillerine bakılarak bunun sonucunda, kendilik saygısı düzeyleri yüksek bulunan ergen 

bireylerin karar verme konusunda daha az sıkıntı hissettikleri ve stres ile kaçınan baĢa 

çıkma ihtimallerinin daha düĢük düzeye sahip olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte, 

Japon uyruklu kiĢilerin kendilik saygısı daha düĢük düzeyde çıktığı ve sıklıkla kaçınan 

baĢ etme tarzlarını tercih ettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Mcgee ve Williams (2000) tarafından yapılan boylamsal araĢtırmada kendilik 

saygısı düĢük bulunan ergenlerin stres ile baĢ etmeye çalıĢtıkları evrede cinsellik 

deneyimi yaĢamak, madde kullanımı, yeme sorunları ve intihar düĢüncesi benzeri zarar 

verecek davranıĢlar içerisine girdikleri fikri savunulmuĢtur. AraĢtırmanın sonucunda, ilk 

zamanlardaki kendilik saygısının sonraki zamanlardaki cinsel aktiviteyi yaĢantılama ve 

madde kullanımı ile herhangi bir iliĢkisinin bulunmadığı görülmüĢtür. 

Ortaöğretimde yer alan öğrencilerin bağlanma türleri ve stres ile baĢ etme 

yöntemleri arasındaki iliĢkiyi anlamak maksadıyla Teksas‟ta 75 ergen öğrencinin 

katılımıyla bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmadan edinilen sonuçlara göre, 

ergen öğrencilerin tercih ettikleri güvenli bağlanma ve stres ile baĢ etmede aile iletiĢimi 

arasında pozitif yönlü, güvenli bağlanma ile madde kullanımı benzeri kaçınmacı 

davranıĢlar arasında negatif yönlü iliĢkiler bulunduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte 

güvensiz bağlanmanın da kaçınan davranıĢlar ile pozitif yönlü iliĢkisi bulunduğu sonucu 

elde edilmiĢtir (Howard ve Medway, 2004). 

Seiffge-Krenke ve Beyers (2005) tarafından yürütülen boylamsal araĢtırma 

sonucunda sorunlarıyla baĢ etmek için uğraĢırken kendisini güven içerisinde 

algılamayan kiĢilerin ergenlik ve yetiĢkinlik çağında sosyal kaynaklarını daha yoğun 

kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, güvenli bağlanmıĢ olan ergenler ve erken 

yetiĢkinlik çağındaki kiĢilerin stres ile baĢ etmede daha istikrarlı bir ilerleyiĢe sahip 

oldukları ve davranıĢ boyutunda daha az değiĢikliğe gittikleri görülmüĢtür. 
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2.4.7 Nomofobi, Algılanan Sosyal Destek ve Stresle Başa Çıkma Arasındaki 

İlişkilerle İlgili Yapılan Araştırmalar 

DemirtaĢ‟ın (2007), 8. sınıf öğrencileriyle gerçekleĢtirdiği araĢtırma sonucunda 

stres ile baĢa çıkmanın mobil telefonsuz kalma korkusu düzeylerinin anlamlı bir 

yordayıcısı olduğu ve algılanan arkadaĢ sosyal desteğinin akıllı telefonsuz kalma 

korkusu düzeylerinin yordayıcısı olmadığı görülmüĢtür. 

YetiĢkin bireylere yönelik araĢtırmada güvenli bağlanmıĢ kiĢilerin arkadaĢları ya 

da ailelerinden algıladıkları sosyal destek düzeylerinin daha yüksek çıktığı ve sosyal 

destek arama yolunu daha çok tercih ettikleri görülmüĢtür. Benzer araĢtırmada 

arkadaĢlardan ya da aileden yeterli miktarda algılanan sosyal desteğin, güvenli 

bağlanma ve baĢa çıkma stratejileri içinden sosyal destek arama arasında aracı bir role 

sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Ognibene ve Collins, 1998). 

Yapılan çalıĢmalara bakıldığında bazılarında problemli telefon kullanımıyla 

algılanan sosyal destek arasında anlamlı iliĢkiler olduğu görülmüĢ (Herrero vd., 2017; 

Gökçearslan vd., 2018; Wang vd., 2018; Kim, 2017), bazılarında ise anlamlı iliĢkiler 

görülmediği (Mei vd., 2018) sonucuna varılmıĢtır. ÇalıĢmalara bakıldığı zaman mobil 

telefon kullanımıyla arkadaĢlık bağları arasında anlamlı iliĢkiler olduğunu ortaya koyan 

araĢtırmalar da bulunmaktadır (Lee, 2014). 

Nomofobi ile algılanan sosyal destek ve sosyal kaygı arasında anlamlı iliĢkiler 

olduğunu gösteren çalıĢmalar (King vd., 2013; Baltacı ve Hamarta, 2013) mevcuttur. 

Murphy ve Moriarity (1991), ergenlerin strese dayanma güçlerini ve bunları etkileyen 

faktörleri araĢtırmıĢ ve aileden algılanan sosyal desteğin strese dayanma güçlerini 

arttırdığı sonucuna varmıĢlardır (Akt. Çakır, 1993). Galbo (1984), anne babanın yanında 

arkadaĢ ve önemli diğer kiĢilerin desteğinin de kaçınan baĢa çıkmaya ve depresyona 

neden olabilecek kendilik kavramını etkilediğini belirtmektedir (Akt. Çakır, 1993). 

Zaimoğlu ve Büyükberber (1992), ergenler üzerinde yaptıkları çalıĢmada 

algılanan aile desteğinin ergenlerde psikolojik iyilik ve aktif baĢa çıkma becerileri 

üzerinde etkili olduğunu belirtmektedir (Akt. Çakır, 1993). 

Holahan ve Moos (1994) tarafından yapılan çalıĢmalar, sosyal destek kaynakları 

bulunan kiĢilerin ağırlıklı olarak aktif baĢ etme yaklaĢımına itimat ettikleri ve kaçınan 

baĢa çıkma davranıĢını daha az kullandıklarını ortaya çıkarmıĢtır (Akt. Kaymakçıoğlu, 

2001).  
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BÖLÜM 3 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde çalıĢmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları ve verilerin 

analiz edilmesiyle ilgili bilgiler sunulmuĢtur. 

3.1 Araştırmanın Modeli 

Bu araĢtırma ergenlerin nomofobi, algılanan sosyal destek ve stresle baĢa çıkma 

düzeyleri arasındaki iliĢkilerin incelenmesinin amaçlandığı iliĢkisel tarama modeli 

niteliğindeki betimsel bir araĢtırmadır. ĠliĢkisel tarama modeli; iki veya daha fazla 

sayıda değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ya da derecesini belirlemeyi 

hedefleyen araĢtırma modelidir (Karasar, 2013). 

3.2 Araştırmanın Çalışma Grubu 

Bu araĢtırmadaki çalıĢma grubunu 2020-2021 eğitim-öğretim yılında ġanlıurfa 

ilinin merkez ilçelerinde öğrenimlerini sürdürmekte olan ortaokul 7. ve 8. sınıfta yer 

alan ortaokul öğrencileri ile farklı türlerdeki liselerde eğitimlerini sürdürmekte olan 9, 

10, 11 ve 12. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. Daha sonra bu okullardan basit tesadüfî 

küme örneklem yöntemi kullanılarak seçilen ortaokul ve lise kademesinde öğrenim 

gören ergenler arasından uygun örneklem yöntemi kullanılarak belirlenen öğrenciler ile 

araĢtırmanın çalıĢma grubu oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢma grubunun ġanlıurfa ilindeki 

merkez ilçelerde yer alan farklı ortaokul ve lise türünden seçilmiĢ olması kolay 

ulaĢılabilirlikten dolayıdır. 

Yapılan bu araĢtırmaya 810 ergen katılmıĢtır. Ergenlerin vermiĢ olduğu cevaplar 

SPSS v.25 paket programı ile analiz edilmiĢtir. AlınmıĢ cevaplar analiz edilmeden önce 

uç değerler kutu grafikleri aracılığıyla incelenmiĢ ve normallik dağılımını etkileyen 17 

uç değer çalıĢmadan çıkartılarak 793 ergenin vermiĢ olduğu cevaplar analize dâhil 

edilmiĢtir.  
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Tablo 1‟de ergenlerin bazı demografik bilgileri sunulmuĢtur. 

Tablo 1. Ergenlere ait bazı demografik bilgiler 

Değişken Katılımcı Özellikleri F % 

Cinsiyet 
Kız 553 69,7 

Erkek 240 30,3 

Sınıf Düzeyi 

7. Sınıf 39 4,9 

8. Sınıf 88 11,1 

9. Sınıf 304 38,3 

10. Sınıf 137 17,3 

11. Sınıf 123 15,5 

12. Sınıf 102 12,9 

Kademe ve Lise Türü 

Ortaokul 127 16,0 

Anadolu Lisesi 145 18,3 

Sosyal Bilimler Lisesi 79 10,0 

Fen Lisesi 179 22,6 

Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesi 
158 19,9 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 105 13,2 

Toplam Kardeş Sayısı 

2 KardeĢ 76 9,6 

3 KardeĢ 145 18,3 

4 KardeĢ 195 24,6 

5 KardeĢ 131 16,5 

6 KardeĢ 93 11,7 

7 KardeĢ ve üstü 153 19,3 

Anne Eğitim Durumu 

Okuma Yazma Bilmiyor 131 16,5 

Ġlkokul Mezunu 377 47,5 

Ortaokul Mezunu 101 12,7 

Lise Mezunu 130 16,4 

Üniversite Mezunu 54 6,9 

Baba Eğitim Durumu 

Okuma Yazma Bilmiyor 39 4,9 

Ġlkokul Mezunu 224 28,2 

Ortaokul Mezunu 174 21,9 

Lise Mezunu 194 24,5 

Üniversite Mezunu 162 20,4 

 Toplam 793 100,0 

 

ÇalıĢmaya katılan ergenlerin 553‟ü (%69,7) kız, 240‟ı (%30,3) ise erkektir. 

Katılanların 127‟si (%16) ortaokul öğrencilerinden oluĢmaktadır. Ergenlerin 76‟sı 

(%9,6) kendisiyle birlikte iki kardeĢ iken, 195‟i (%24,6) 4 kardeĢtir. Ayrıca 153 

(%19,3) ergenin 7 veya daha fazla kardeĢ olduğu görülmektedir. Anne ve babaların 

okuma oranları incelendiğinde ise ergenlerin annelerinin çoğunluğu olan 377‟sinin 

(%47,5) ilkokul mezunu olduğu, babalarının da aynı Ģekilde çoğunluğu olan 224‟ü 

(%28,2) ilkokul mezunudur. Bu durum incelendiğinde annelerin neredeyse yarısı 

ilkokul mezunudur fakat babalar da bu durum biraz daha homojen yayılmıĢ haldedir.  
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Tablo 2‟de ergenlerin mobil telefonlarını kullanım süreleri, amaçları ve 

telefonlarında kullandıkları uygulamalar incelenmiĢtir. 

Tablo 2. Ergenlerin telefonlarını kullanım süreleri, amaçları ve telefonlarında kullandıkları uygulamalar 

Değişken Yanıtlar F % 

Telefon Kullanım 

Amacı 

Ders ÇalıĢma 597 75,3 

Müzik Dinleme/Video 489 61,7 

Sosyal Medya 377 47,5 

ArkadaĢlarla ĠletiĢim 360 45,4 

Aile ile ĠletiĢim 186 23,5 

Oyun Oynama 178 22,5 

Diğer 74 9,3 

Günlük Telefon 

Kullanım Süresi 

1 Saatten az 145 18,3 

1-2 Saat 235 29,6 

3-4 Saat 236 29,8 

5 Saatten fazla 177 22,3 

Kullanılan 

Uygulamalar 

Whatsapp 585 73,8 

Youtube 549 69,2 

Instagram 352 44,4 

Snapchat 150 18,9 

Spotify 113 14,3 

TikTok 108 13,6 

Netflix 81 10,2 

Twitter 73 9,2 

Pinterest 69 8,7 

Duolingo 67 8,5 

Facebook 30 3,8 

Messenger 15 1,9 

 

Ergenlerin telefonlarını kullanım amaçları incelendiğinde büyük çoğunluğun 

ders çalıĢma (%75,3) ve müzik dinleme/video (%61,7) için kullandıkları görülmektedir. 

En az kullanım amacı ise diğer (%9,3) olmuĢtur. Ergenlerin kullandıkları uygulamalar 

incelendiğinde ise çoğunlukla Whatsapp (%73,8) ve Youtube (%69,2) olduğu 

görülmektedir. En az kullanılan uygulamalar ise Messenger (%1,9) ve Facebook (%3,8) 

olduğu bulgulanmıĢtır. Ergenlerin telefonlarını gün içerisinde en çok kullandıkları saat 

dilimlerinin yüzdelerinin birbirine yakın olduğu görülmektedir. Çoğunluk olarak 

incelendiğinde ise günlük ortalama 1-2 saat (%29,6) ya da 3-4 saat (%29,8) arasında 

telefonlarını kullanan ergenlerin yoğunlukta olduğu görülmektedir. 

3.3 Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak; „„KiĢisel Bilgi Formu‟‟, „„Nomofobi 

Yaygınlığı Ölçeği (NYÖ)‟‟, „„Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği 

(ÇBASDÖ)‟‟ ve „„Ergenler Ġçin BaĢa Çıkma Ölçeği (EĠBÇÖ)‟‟ kullanılmıĢtır. AĢağıda 

veri toplama araçlarına iliĢkin genel bilgiler sunulmuĢtur. 
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3.3.1. Kişisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan „„KiĢisel Bilgi Formunda‟‟ katılımcıların 

cinsiyet, okul türü, sınıf düzeyi, kardeĢ sayısı, anne ve baba eğitim durumu, gün 

içerisinde telefonla geçirdikleri ortalama süre, akıllı telefon kullanım amacı, akıllı 

telefonda sık kullanılan uygulamalarına iliĢkin bilgiler yer almıĢtır. Forma iliĢkin 

maddeler EK 1‟de sunulmuĢtur. 

3.3.2. Nomofobi Yaygınlığı Ölçeği 

Yıldırım ve Correia (2015) tarafından geliĢtirilen Nomofobi Yaygınlığı Ölçeği, 

toplam 20 maddeden oluĢan 7‟li likert tipinde bir ölçektir. Ölçek sırasıyla “Bilgiye 

EriĢememe” (4 madde), “Rahatlıktan Feragat Etme” (5 madde), “ĠletiĢim Kuramama” 

(6 madde) ve “Çevrimiçi Bağlantıyı Kaybetme” (5 madde) olmak üzere 4 alt boyuttan 

oluĢmaktadır. Katılımcıların ölçekten aldıkları puanlar 20 ile 140 arasında değiĢiklik 

göstermektedir. Katılımcıların ölçme aracından 20 puan alması nomofobilerinin 

bulunmadığına, 20 ile 60 puan arası puan almaları düĢük seviyede, 60 ile 100 puan arası 

puan almaları orta seviyede, 100 ile 140 arası puan almaları ise yüksek oranda 

nomofobilerinin bulunduğuna iĢaret etmektedir. Ölçme aracının orijinal halinde 

güvenirlik katsayısının .95 olarak hesaplandığı görülmüĢtür. Alt boyutların güvenirlik 

katsayısına bakıldığı zaman çevrimiçi bağlantıyı kaybetme için .87, iletiĢim kuramama 

için .94, rahatlıktan feragat etme için .81 ve bilgiye eriĢememe için .83 çıktığı 

görülmüĢtür (Yıldırım ve Correia, 2015).  

Ölçeğin Türkçeye uyarlaması Yıldırım vd. (2016) tarafından yapılmıĢ olup 

orijinal halinde olduğu gibi uyarlanmıĢ halinde de 20 madde yer almıĢtır. Ölçeğin alt 

boyutları “Bilgiye EriĢememe” (4 madde), “Rahatlıktan Feragat Etme” (5 madde), 

“ĠletiĢim Kuramama” (6 madde) ve “Çevrimiçi Bağlantıyı Kaybetme” (5 madde) 

biçimindedir. Ölçme aracının Türkçe hali için güvenirlik katsayısı .92 olarak hesap 

edilmiĢtir. Alt boyutlar için güvenirlik katsayıları ise sırayla .90, .74, .94 ve .91 

Ģeklindedir. Ölçme aracının Türkçe uyarlamasında geçerlik ve güvenirlik koĢullarını 

sağlamak maksadıyla Yıldırım vd. (2016) ön test uygulaması gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu 

ön test kapsamında 306 veri toplanmıĢtır. Bununla birlikte ölçme aracının yapı 

geçerliliği koĢulunu sağlamak amacıyla doğrulayıcı faktör analizi yönteminden 

yararlanılmıĢtır. Ortaya çıkan uyum indekslerine bakıldığında ölçme aracının dört 

faktörlü modeli doğrulanmıĢtır (CFI= .92; RMSEA= .08). Elde edilen sonuçlar ölçme 

aracının bu çalıĢmada yer alan çalıĢma grubuna yönelik güvenilir nitelikte bir ölçek 

olduğunu kanıtlamaktadır. Ölçeğe iliĢkin maddeler EK 2‟de sunulmuĢtur. 
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3.3.3. Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği, kiĢilerin çevrelerinden aldığı 

sosyal destek ile ilgili sahip oldukları algı düzeyini belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir 

(Zimet ve diğ., 1990). Ölçeğin Türkçe uyarlaması Yaldız, Arkar ve Eker (2001) 

tarafından yapılmıĢtır. Ölçme aracı yedili likert yapıdadır ve sosyal çevreyi desteğin 

kaynağına göre “aile”, “arkadaĢ” ve “özel insan” olmak üzere üç farklı alt boyutta 

inceleyen 12 maddeden meydana gelmektedir. Ölçek uygulanan kiĢinin toplam puanının 

yüksek bulunması algılanan sosyal destek düzeylerinin de yüksek olduğuna iĢaret 

etmektedir. Türkçeye uyarlanmıĢ olan formda da ölçek yapısının korunduğu ifade 

edilmiĢ, toplam varyansın %75‟inin ölçek tarafından açıklanabildiği belirtilmiĢtir. Ölçek 

ve alt ölçeklerin yüksek iç tutarlık gösterdiği, Cronbach Alfa Güvenirlik katsayılarının 

.80 ile .90 arasında değiĢtiği görülmektedir. Yapılan doğrulayıcı faktör analizi ile elde 

edilen uyum istatistikleri ölçeğin üç faktörlü modelinin doğrulandığına dair kanıt 

oluĢturmaktadır (𝑥2=229.37 (N=561, sd=51, p=.000, 𝑥2/sd=4.5, RMSEA=.08, 

RMR=.04, SRMR=.03, GFI=.93, AGFI=.89). Ölçeğe iliĢkin maddeler EK 3‟te 

sunulmuĢtur. 

3.3.4. Ergenler İçin Başa Çıkma Ölçeği 

Çocuk ve Ergenler için BaĢa Çıkma ölçek formlarından biri 13-18 yaĢ 

grubundaki ergenler için bir diğeri ise 5-13 yaĢ grubundaki bireylere yönelik olmak 

üzere iki form Ģeklinde hazırlanmıĢtır. Ergenler için hazırlanan formun içerisinde on 

adet baĢa çıkma stratejisini ölçmeyi amaçlayan on bir madde yer almaktadır. 

AraĢtırmacılar sonraki süreçte bu 10 adet stratejiyi aktif baĢa çıkma, olumsuz baĢa 

çıkma ve kaçınan baĢa çıkma olmak üzere üç temel faktör çatısı altında yeniden 

düzenlemiĢlerdir. Ġç tutarlık katsayısının Cronbach alfa değeri yoluyla hesaplandığı 

ölçekte değerler Aktif BaĢa Çıkma için α =.72, Kaçınan BaĢa Çıkma için α =.70 ve 

Olumsuz BaĢa Çıkma için α =.65 olarak hesaplanmıĢtır (Bedel, IĢık & Hamarta, 2014). 

Ölçeğe iliĢkin maddeler EK 4‟te sunulmuĢtur. 

3.4 Verilerin Toplanması 

Verileri toplamak amacıyla öğrenciler, ġanlıurfa ilinde yer alan Haliliye, 

Eyyübiye ve Karaköprü merkez ilçelerindeki okullardan basit tesadüfî küme örnekleme 

yöntemiyle seçilmiĢtir. Ölçme araçlarının uygulanmasından önce ölçeklerle ilgili 

bilgilere yer verilmiĢ ve tüm bireylere çalıĢmanın amacı ve ölçme araçlarının 

uygulanmasına dair ana direktifler standart bir biçimde izah edilmiĢtir. Belirlenen 

zaman dilimi içerisinde gönüllülük esası gözetilerek çalıĢma grubuna KiĢisel Bilgi 
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Formu, Nomofobi Yaygınlığı Ölçeği, Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği ve 

Ergenler Ġçin BaĢa Çıkma Ölçeği birlikte uygulanmıĢtır. Uygulama yaklaĢık olarak    

12-15 dakika arası sürmüĢtür. 

3.5 Verilerin Analizi 

Bütün değiĢkenler için betimsel istatistikler hesaplanarak araĢtırmada ergenlerin 

nomofobi, algılanan sosyal destek ve stresle baĢa çıkma düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

ortaya koymak amaçlanmıĢtır. Yapılan bu araĢtırmaya 810 ergen katılmıĢtır. Ergenlerin 

vermiĢ olduğu cevaplar SPSS v.25 paket programı ile analiz edilmiĢtir. AlınmıĢ 

cevaplar analiz edilmeden önce uç değerler kutu grafikleri aracılığıyla incelenmiĢ ve 

normallik dağılımını etkileyen 17 uç değer çalıĢmadan çıkartılarak 793 ergenin vermiĢ 

olduğu cevaplar analize dâhil edilmiĢtir. Bu araĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri; stresle 

baĢa çıkma ve algılanan sosyal destek düzeyleri olup bağımlı değiĢken ise nomofobidir. 

Nomofobi, stresle baĢa çıkma ve algılanan sosyal destek arasındaki iliĢkinin analizinde 

Pearson momentler çarpım korelasyon katsayısı ve Spearmnas‟s Rho korelasyon 

katsayısı tekniğinden yararlanılmıĢtır. Ergenlerin nomofobi, algılanan sosyal destek ve 

stresle baĢa çıkma düzeylerinin kiĢisel bilgi formunda bulunan sosyo-demografik 

değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek amacıyla bağımsız gruplar t 

testi ve ANOVA analizlerinden yararlanılmıĢtır. 

Ergenlerin ölçeklerden aldıkları puanların merkezi dağılımları ve normallik 

sayıltısı incelenmiĢtir. Verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek için 

birden fazla yöntem kullanılarak incelenmesi gerekir. Verilerin Kolmogorov-Smirnov 

testine göre normal dağılmadığı fakat Q-Q Plot ve Histogram grafikleri incelendiğinde 

normal dağılıma yakın grafiklerin oluĢtuğu ve çarpıklık-basıklık katsayılarının da ±1,96 

değer aralığı içerisinde yer aldığı görülmüĢtür (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu sebeple 

verilerin normal dağıldığı varsayılarak ikiden fazla bağımsız değiĢken için ANOVA, iki 

bağımsız değiĢken için T testi kullanılarak anlamlılık düzeyleri belirlenmiĢtir. Ayrıca 

Tan (2016), örneklem büyüklüğünün 20 ve daha fazla olduğu durumlarda normal 

dağılım olmasa bile ANOVA ve T Testinin güçlü bir test olduğu için kullanılabileceğini 

belirtmiĢtir. ANOVA için Post-hoc testlerinden farklı örneklem sayıları olduğu için 

Bonferroni testi kullanılmıĢtır. 
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Tablo 3‟te ergenlerin ölçeklere verdikleri cevapların merkezi dağılımları ve 

çarpıklık-basıklık değerleri incelenmiĢtir. 

Tablo 3. Ergenlerin ölçeklere verdikleri cevapların merkezi dağılımları 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ölçek Alt Boyut N Min. Maks. Mod Medyan  ̅ s.s. Çarpıklık Basıklık 

N
o

m
o

fo
b

i 
Y

a
y

g
ın

lı
ğ

ı 

Ö
lç

eğ
i 

Bilgiye Erişememe 793 4,00 28,00 16,00 16,00 15,86 6,413 -,017 -,878 

Rahatlıktan 

Feragat Etme 
793 5,00 35,00 11,00 16,00 17,18 7,890 ,348 -,768 

İletişim Kuramama 793 6,00 42,00 6,00 20,00 21,73 11,206 ,275 -1,131 

Çevrimiçi 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

793 5,00 35,00 5,00 9,00 12,01 7,643 1,176 ,560 

NYÖ Toplam 793 20,00 140,00 72,00 64,00 66,79 26,628 ,382 -,515 

A
lg

ıl
a

n
a

n
 

S
o

sy
a

l 
D

es
te

k
 

Ö
lç

eğ
i 

Aile 793 4,00 28,00 28,00 20,00 19,17 7,281 -,487 -,907 

Arkadaş 793 4,00 28,00 28,00 20,00 18,69 7,767 -,433 -1,070 

Özel İnsan 793 4,00 28,00 4,00 10,00 12,59 8,380 ,564 -1,107 

ASD Toplam 793 12,00 84,00 58,00 51,00 50,45 16,424 -,175 -,482 

B
a

şa
 Ç

ık
m

a
 

Ö
lç

eğ
i 

Aktif Başa Çıkma 793 ,00 12,00 6,00 6,00 6,14 2,453 ,010 -,291 

Kaçınan Başa 

Çıkma 
793 1,00 12,00 6,00 6,00 6,33 2,029 ,145 -,260 

Olumsuz Başa 

Çıkma 
793 ,00 7,00 3,00 3,00 2,86 1,608 ,288 -,337 
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BÖLÜM 4 

4. BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırma sorularının test edilmesi sonucu elde edilen bulgulara yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 4‟te ergenlerin ölçeklerden aldıkları puanların cinsiyetleri arasındaki 

ortalama puanlar arasında farklılık olup olmadığını belirlemek için yapılan T Testi 

sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 4. Ergenlerin ölçeklerden aldıkları puanların cinsiyet değiĢkenine göre T Testi sonuçları 

*p<0,05 

Ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeği, Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek 

Ölçeği ve Ergenler Ġçin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının cinsiyet 

değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde Nomofobi Yaygınlık 

Ölçeği-Çevrimiçi Bağlantıyı Kaybetme alt boyutunda, Algılanan Sosyal Destek 

Ölçek Alt Boyut Cinsiyet N  ̅ s.s sd t p 

N
o

m
o

fo
b

i 
Y

a
y

g
ın

lı
ğ

ı 
Ö

lç
eğ

i 

Bilgiye Erişememe 
Kız 553 16,30 6,166 

791 2,907 ,004* 
Erkek 240 14,86 6,859 

Rahatlıktan Feragat 

Etme 

Kız 553 17,81 7,745 
791 3,383 ,001* 

Erkek 240 15,73 8,044 

İletişim Kuramama 
Kız 553 22,63 11,166 

791 3,491 ,001* 
Erkek 240 19,64 11,041 

Çevrimiçi Bağlantıyı 

Kaybetme 

Kız 553 12,35 7,705 
791 1,930 ,054 

Erkek 240 11,23 7,455 

NYÖ Toplam 
Kız 553 69,09 26,241 

791 3,705 ,000* 
Erkek 240 61,47 26,806 

A
lg

ıl
a

n
a

n
 S

o
sy

a
l 

D
es

te
k

 

Ö
lç

eğ
i 

Aile 
Kız 553 19,19 7,485 

791 ,086 ,932 
Erkek 240 19,14 6,803 

Arkadaş 
Kız 553 18,84 7,915 

791 ,853 ,394 
Erkek 240 18,34 7,420 

Özel İnsan 
Kız 553 12,29 8,483 

791 -1,546 ,123 
Erkek 240 13,27 8,113 

ASD Toplam 
Kız 553 50,32 16,353 

791 -,342 ,732 
Erkek 240 50,75 16,618 

B
a

şa
 Ç

ık
m

a
 Ö

lç
eğ

i 

Aktif Başa Çıkma 
Kız 553 6,23 2,481 

791 1,690 ,092 
Erkek 240 5,92 2,379 

Kaçınan Başa Çıkma 
Kız 553 6,48 1,956 

791 2,932   ,004* 
Erkek 240 6,00 2,157 

Olumsuz Başa Çıkma 
Kız 553 2,90 1,651 

791 1,123 ,262 
Erkek 240 2,76 1,502 
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Ölçeğinin tüm alt boyutlarında ve toplam puanında, BaĢa Çıkma Ölçeğinin Aktif BaĢa 

Çıkma ve Olumsuz BaĢa Çıkma alt boyutlarında ergenlerin cinsiyetlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı söylenebilir (p>0,05). 

Nomofobi Yaygınlık Ölçeği incelendiğinde; Bilgiye EriĢememe alt boyutunda 

(t791=2.907, p<0,05), Rahatlıktan Feragat Etme alt boyutunda (t791=3.383, p<0,05), 

ĠletiĢim Kuramama alt boyutunda (t791=3.491, p<0,05) ve ölçek toplam puanında 

(t791=3.705, p<0,05) kızların lehine istatistiksel açıdan anlamlı fark olduğu söylenebilir. 

Buna göre kızların erkeklere göre nomofobilerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

daha yüksek olduğu söylenebilir. Ergenler Ġçin BaĢa Çıkma Ölçeği incelendiğinde; 

Kaçınan BaĢa Çıkma alt boyutunda (t791=2.932, p<0,05) kızların lehine istatistiksel 

açıdan anlamlı farklılık olduğu söylenebilir. Buna göre kız ergenlerin kaçınan baĢa 

çıkma yaklaĢımını erkek ergenlere göre anlamlı düzeyde daha fazla kullandıkları 

söylenebilir. 

 Tablo 5‟te ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların sınıf 

düzeyine göre farklılık durumlarını belirlemek için yapılan ANOVA sonuçları 

verilmiĢtir. 

Tablo 5. Ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların sınıf düzeyi değiĢkenine göre 

ANOVA sonuçları 

 Sınıf Düzeyi N  ̅ s.s s.d. F p Fark 

Bilgiye 

Erişememe 

Ortaokul 127 14,78 6,585 

788 3,975 ,003* 
E>A 

E>B 

9. Sınıf 304 15,51 6,134 

10. Sınıf 137 15,64 6,240 

11. Sınıf 123 16,45 6,533 

12. Sınıf 102 17,86 6,721 

Rahatlıktan 

Feragat 

Etme 

Ortaokul 127 17,57 8,258 

788 ,752 ,557  

9. Sınıf 304 17,14 7,917 

10. Sınıf 137 16,34 7,513 

11. Sınıf 123 17,14 7,640 

12. Sınıf 102 18,02 8,164 

İletişim 

Kuramama 

Ortaokul 127 22,61 12,051 

788 3,023 ,017* E>C 

9. Sınıf 304 21,04 10,746 

10. Sınıf 137 19,93 11,260 

11. Sınıf 123 22,22 10,799 

12. Sınıf 102 24,50 11,429 

Çevrimiçi 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

Ortaokul 127 13,30 8,494 

788 2,085 ,081  

9. Sınıf 304 11,68 7,308 

10. Sınıf 137 10,93 7,107 

11. Sınıf 123 11,98 7,296 

12. Sınıf 102 12,90 8,407 

NYÖ 

Toplam 

Ortaokul 127 68,26 28,800 

788 2,648 ,032* E>C 

9. Sınıf 304 65,36 26,087 

10. Sınıf 137 62,85 24,324 

11. Sınıf 123 67,78 25,676 

12. Sınıf 102 73,28 28,583 

*p<0,05;  Ortaokul=A;  9. Sınıf=B;  10. Sınıf=C;  11. Sınıf=D;  12. Sınıf=E 
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Ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların sınıf düzeyine 

göre farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde Bilgiye EriĢememe alt boyutunda 

(F788=3.975, p<0,05), ĠletiĢim Kuramama alt boyutunda (F788=3.023, p<0,05) ve NYÖ 

Toplam puanında (F788=2.648, p<0,05) istatistiksel açıdan anlamlı fark olduğu 

söylenebilir. Aradaki farkın hangi ikili ortalamalar arasında olduğunu belirleyebilmek 

için Post-Hoc testlerinden Bonferroni testi uygulanmıĢtır. Bilgiye EriĢememe alt 

boyutunda 12. sınıflar ( ̅=17,86) ile Ortaokul Öğrencileri ( ̅=14,78) ve 9. Sınıf 

( ̅=15,51) öğrencilerinden12. sınıf olan ergenlerin lehine fark olduğu görülmektedir. 

ĠletiĢim Kuramama alt boyutunda12. sınıflar ( ̅=24,50) ile 10. Sınıf ( ̅=19,93) 

öğrencilerinden12. sınıf olan ergenlerin lehine fark olduğu görülmektedir. NYÖ Toplam 

puanında ise 12. sınıflar ( ̅=73,28) ile 10. Sınıf ( ̅=62,85) öğrencilerinden 12. sınıf olan 

ergenlerin lehine fark olduğu görülmektedir. Buna göre 12. sınıf öğrencilerinin 

nomofobi düzeylerinin daha yüksek olduğu söylenebilir. 

  

Tablo 6‟da ergenlerin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden 

aldıkları puanların sınıf düzeylerinin ortalamaları arasında farklılık olup olmadığını 

belirlemek için yapılan ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 6. Ergenlerin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden aldıkları puanların sınıf düzeyi 

değiĢkenine göre ANOVA sonuçları 

 Sınıf Düzeyi N  ̅ s.s s.d. F p Fark 

Aile 

Ortaokul 127 20,16 7,468 

788 2,959 ,019* 
A>D 

A>E 

9. Sınıf 304 19,51 7,146 

10. Sınıf 137 19,75 6,890 

11. Sınıf 123 17,73 7,168 

12. Sınıf 102 17,91 7,796 

Arkadaş 

Ortaokul 127 17,79 8,208 

788 1,572 ,180  

9. Sınıf 304 19,09 7,623 

10. Sınıf 137 18,39 7,886 

11. Sınıf 123 19,72 7,187 

12. Sınıf 102 17,78 8,054 

Özel İnsan 

Ortaokul 127 12,61 8,057 

788 ,208 ,934  

9. Sınıf 304 12,62 8,424 

10. Sınıf 137 12,68 8,626 

11. Sınıf 123 12,02 8,470 

12. Sınıf 102 13,01 8,326 

ASD 

Toplam 

Ortaokul 127 50,56 16,403 

788 ,580 ,677  

9. Sınıf 304 51,22 16,709 

10. Sınıf 137 50,82 15,197 

11. Sınıf 123 49,47 15,774 

12. Sınıf 102 48,71 18,010 

*p<0,05;  Ortaokul=A;  9. Sınıf=B;  10. Sınıf=C;  11. Sınıf=D;  12. Sınıf=E 
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Ergenlerin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden aldıkları puanların 

sınıf düzeylerine göre farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde Aile alt boyutunda 

(F788=2.959, p<0,05) istatistiksel açıdan anlamlı farkın olduğu söylenebilir. Aradaki 

farkın hangi ikili ortalamalar arasında olduğunu belirleyebilmek için Post-Hoc 

testlerinden Bonferroni testi uygulanmıĢtır. Aile alt boyutunda Ortaokul ( ̅=20.16) ile 

11. Sınıf ( ̅=17.73) ve 12. Sınıf ( ̅=17.91) öğrencilerinden Ortaokulda olan ergenlerin 

lehine fark olduğu görülmektedir. Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinin 

diğer alt boyutları ve toplam puanında ise istatistiksel açıdan anlamlı farka 

rastlanamamıĢtır (p>0,05). Buna göre Ortaokul öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

boyutunda ailelerinden algıladıkları sosyal destek düzeylerinin diğer sınıf düzeyindeki 

öğrencilere göre daha yüksek olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 7‟de ergenlerin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puanların sınıf 

düzeylerinin ortalamaları arasında farklılık olup olmadığını belirlemek için yapılan 

ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 7. Ergenlerin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puanların sınıf düzeyi değiĢkenine göre ANOVA 

sonuçları 

 Sınıf Düzeyi N  ̅ s.s s.d. F p 

Aktif Başa 

Çıkma 

Ortaokul 127 6,0472 2,54751 

788 ,174 ,952 

9. Sınıf 304 6,1217 2,44982 

10. Sınıf 137 6,2847 2,40082 

11. Sınıf 123 6,1057 2,46887 

12. Sınıf 102 6,1275 2,43600 

Kaçınan 

Başa 

Çıkma 

Ortaokul 127 6,0630 2,14086 

788 1,171 ,322 

9. Sınıf 304 6,2664 1,90658 

10. Sınıf 137 6,5401 1,99269 

11. Sınıf 123 6,4472 2,16228 

12. Sınıf 102 6,4412 2,11816 

Olumsuz 

Başa 

Çıkma 

Ortaokul 127 2,7008 1,65383 

788 1,909 ,107 

9. Sınıf 304 2,8454 1,56249 

10. Sınıf 137 2,7080 1,53470 

11. Sınıf 123 2,9106 1,65959 

12. Sınıf 102 3,2157 1,68645 

p<0,05 

 

Ergenlerin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puanların sınıf düzeylerine göre 

farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde alt boyutların hiçbirinde istatistiksel 

açıdan anlamlı farkın olmadığı söylenebilir (p>0,05). 
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Tablo 8‟de ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların 

okudukları okul türü değiĢkeninin ortalamaları arasında farklılık olup olmadığını 

belirlemek için yapılan ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 8. Ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların okul türü değiĢkenine göre 

ANOVA sonuçları 

 Lise Türü ve Kademe N  ̅ s.s s.d. F p Fark 

Bilgiye 

Erişememe 

Ortaokul 127 14,78 6,585 

787 5,333 ,000* 

 

C>A,B,D,F 

 

Anadolu Lisesi 145 15,22 6,384 

Sosyal Bilimler Lisesi 79 18,57 5,872 

Fen Lisesi 179 15,42 6,191 

Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 
158 16,96 6,532 

Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi 
105 15,13 6,171 

Rahatlıktan 

Feragat 

Etme 

Ortaokul 127 17,57 8,258 

787 2,237 ,049* 
C>D, F 

E>D, F 

Anadolu Lisesi 145 16,92 7,677 

Sosyal Bilimler Lisesi 79 18,67 6,776 

Fen Lisesi 179 16,16 7,730 

Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 
158 18,25 8,603 

Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi 
105 16,10 7,399 

İletişim 

Kuramama 

Ortaokul 127 22,61 12,051 

787 8,229 ,000* 

A>D 

C>D 

E>B, D, F 

Anadolu Lisesi 145 20,19 10,013 

Sosyal Bilimler Lisesi 79 24,15 10,173 

Fen Lisesi 179 18,69 10,485 

Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 
158 25,47 11,618 

Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi 
105 20,50 11,156 

Çevrimiçi 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

Ortaokul 127 13,30 8,494 

787 6,108 ,000* 

A>D, F 

C>D, F 

E>D, F 

Anadolu Lisesi 145 11,21 6,865 

Sosyal Bilimler Lisesi 79 13,67 8,252 

Fen Lisesi 179 10,58 6,790 

Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 
158 13,75 8,445 

Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi 
105 10,15 6,158 

NYÖ 

Toplam 

Ortaokul 127 68,26 28,799 

787 7,417 ,000* 
C>B, D, F 

E>B, D, F 

Anadolu Lisesi 145 63,54 24,237 

Sosyal Bilimler Lisesi 79 75,06 23,000 

Fen Lisesi 179 60,84 25,863 

Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 
158 74,42 28,484 

Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi 
105 61,89 23,918 

*p<0,05;  Ortaokul=A;   Anadolu Lisesi=B;   Sosyal Bilimler Lisesi=C;   Fen Lisesi=D;                        

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi=E;   Anadolu Ġmam Hatip Lisesi=F 

 

Ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların kademe ve lise 

türü değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde Bilgiye EriĢememe 
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alt boyutunda (F787=5.333, p<0,05), Rahatlıktan Feragat Etme alt boyutunda 

(F787=2.237, p<0,05), ĠletiĢim Kuramama alt boyutunda (F787=8.229, p<0,05), Çevrimiçi 

Bağlantıyı Kaybetme alt boyutunda (F787=6.108, p<0,05) ve NYÖ Toplam puanında 

(F787=7.417, p<0,05) istatistiksel açıdan anlamlı fark olduğu söylenebilir. Aradaki farkın 

hangi ikili ortalamalar arasında olduğunu belirleyebilmek için Post-Hoc testlerinden 

Bonferroni testi uygulanmıĢtır.  

Bilgiye EriĢememe alt boyutunda Sosyal Bilimler Lisesi ( ̅=18,57) ile Ortaokul 

( ̅=14,78), Anadolu Lisesi ( ̅=15,22), Fen Lisesi ( ̅=15,42), Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi ( ̅=15,13) öğrencileri arasında Sosyal Bilimler Lisesinde olan ergenlerin lehine 

fark olduğu görülmektedir. 

Rahatlıktan Feragat Etme alt boyutunda Sosyal Bilimler Lisesi ( ̅=18,67) ve 

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi öğrencileri ( ̅=18,25) ile Fen Lisesi ( ̅=16,16) ve 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesi ( ̅=16,10) öğrencileri arasında Sosyal Bilimler Lisesinde 

ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde olan ergenlerin lehine fark olduğu 

görülmektedir. 

ĠletiĢim Kuramama alt boyutunda Ortaokul ( ̅=22,61) ve Sosyal Bilimler Lisesi 

( ̅=24,15) öğrencileri ile Fen Lisesi ( ̅=18,69) öğrencileri arasında Fen Lisesinde olan 

öğrencilerin aleyhine fark olduğu görülmektedir. Ayrıca Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesi ( ̅=25,47) öğrencileri ile Anadolu Lisesi ( ̅=20,19), Fen Lisesi ( ̅=18,69) ve 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesi ( ̅=20,50) öğrencileri arasında Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesinde olan ergenlerin lehine fark olduğu görülmektedir. 

Çevrimiçi Bağlantıyı Kaybetme alt boyutunda Ortaokul ( ̅=13,30), Sosyal 

Bilimler Lisesi ( ̅=13,67) ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ( ̅=13,75) öğrencileri 

ile Fen Lisesi ( ̅=10,58) ve Anadolu Ġmam Hatip Lisesi ( ̅=10,15) öğrencileri arasında 

Ortaokul, Sosyal Bilimler Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde olan 

ergenlerin lehine fark olduğu görülmektedir. 

NYÖ Toplam puanında ise Sosyal Bilimler Lisesi ( ̅=75,06) ve Mesleki ve 

Teknik Anadolu Lisesi ( ̅=74,42) öğrencileri ile Anadolu Lisesi ( ̅=63,54), Fen Lisesi 

( ̅=60,84) ve Anadolu Ġmam Hatip Lisesi ( ̅=61,89) öğrencileri arasında Sosyal 

Bilimler Lisesinde ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde olan ergenlerin lehine fark 

olduğu görülmektedir. 
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Tablo 9‟da ergenlerin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden 

aldıkları puanların okudukları okul türü değiĢkeninin ortalamaları arasında farklılık olup 

olmadığını belirlemek için yapılan ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 9. Ergenlerin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden aldıkları puanların okul türü 

değiĢkenine göre ANOVA sonuçları 

 Lise Türü ve Kademe N  ̅ s.s s.d. F p Fark 

Aile 

Ortaokul 127 20,16 7,468 

787 1,222 ,297  

Anadolu Lisesi 145 18,19 7,366 

Sosyal Bilimler Lisesi 79 19,58 6,849 

Fen Lisesi 179 19,00 6,892 

Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 
158 18,92 8,004 

Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi 
105 19,71 6,685 

Arkadaş 

Ortaokul 127 17,79 8,208 

787 1,124 ,346  

Anadolu Lisesi 145 18,68 7,850 

Sosyal Bilimler Lisesi 79 19,95 7,802 

Fen Lisesi 179 18,28 7,409 

Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 
158 18,68 8,113 

Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi 
105 19,56 7,091 

Özel İnsan 

Ortaokul 127 12,61 8,057 

787 2,415 ,035* 
C>B, D 

F>B, D 

Anadolu Lisesi 145 11,34 8,132 

Sosyal Bilimler Lisesi 79 14,37 9,319 

Fen Lisesi 179 11,63 8,307 

Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 
158 13,06 8,267 

Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi 
105 13,84 8,370 

ASD 

Toplam 

Ortaokul 127 50,56 16,403 

787 2,130 ,060  

Anadolu Lisesi 145 48,20 17,157 

Sosyal Bilimler Lisesi 79 53,90 16,662 

Fen Lisesi 179 48,91 15,714 

Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 
158 50,67 17,047 

Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi 
105 53,11 14,958 

*p<0,05;   Ortaokul=A;   Anadolu Lisesi=B;   Sosyal Bilimler Lisesi=C;   Fen Lisesi=D;                       

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi=E;   Anadolu Ġmam Hatip Lisesi=F 

Ergenlerin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden aldıkları puanların 

kademe ve lise türü değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde 

Özel Ġnsan alt boyutunda (F787=2,415, p<0,05) istatistiksel açıdan anlamlı fark olduğu 

söylenebilir. Aradaki farkın hangi ikili ortalamalar arasında olduğunu belirleyebilmek 

için Post-Hoc testlerinden Bonferroni testi uygulanmıĢtır. Sosyal Bilimler Lisesi 

( ̅=14,37) ve Anadolu Ġmam Hatip Lisesi ( ̅=13,84) öğrencileri ile Anadolu Lisesi 

( ̅=11,34) ve Fen Lisesi ( ̅=11,63) öğrencileri arasında Sosyal Bilimler Lisesinde ve 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde olan ergenlerin lehine fark olduğu görülmektedir. 
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Tablo 10‟da ergenlerin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puanların okudukları 

okul türü değiĢkeninin ortalamaları arasında farklılık olup olmadığını belirlemek için 

yapılan ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 10. Ergenlerin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puanların okul türü değiĢkenine göre ANOVA 

sonuçları 

 Lise Türü ve Kademe N  ̅ s.s s.d. F p 

Aktif Başa 

Çıkma 

Ortaokul 127 6,05 2,548 

787 ,620 ,685 

Anadolu Lisesi 145 6,07 2,477 

Sosyal Bilimler Lisesi 79 6,57 2,500 

Fen Lisesi 179 6,03 2,351 

Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesi 
158 6,13 2,522 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 105 6,19 2,358 

Kaçınan 

Başa 

Çıkma 

Ortaokul 127 6,06 2,141 

787 1,723 ,127 

Anadolu Lisesi 145 6,34 1,853 

Sosyal Bilimler Lisesi 79 6,72 2,264 

Fen Lisesi 179 6,41 2,066 

Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesi 
158 6,46 1,877 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 105 6,02 2,061 

Olumsuz 

Başa 

Çıkma 

Ortaokul 127 2,70 1,654 

787 1,961 ,082 

Anadolu Lisesi 145 2,75 1,639 

Sosyal Bilimler Lisesi 79 3,20 1,690 

Fen Lisesi 179 3,03 1,484 

Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesi 
158 2,85 1,673 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 105 2,63 1,508 

p<0,05 

 

Ergenlerin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puanların kademe ve lise türü 

değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde alt boyutların hiçbirinde 

istatistiksel açıdan anlamlı farkın olmadığı söylenebilir (p>0,05). 
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Tablo 11‟de ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların 

kardeĢ sayısı değiĢkeninin ortalamaları arasında farklılık olup olmadığını belirlemek 

için yapılan ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 11. Ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların kardeĢ sayısı değiĢkenine göre 

ANOVA sonuçları 

 Kardeş Sayısı N  ̅ s.s s.d. F p 

Bilgiye 

Erişememe 

2 KardeĢ 76 16,26 6,500 

787 1,057 ,383 

3 KardeĢ 145 15,73 6,490 

4 KardeĢ 195 15,09 6,562 

5 KardeĢ 131 15,88 6,260 

6 KardeĢ 93 16,66 6,087 

7 KardeĢ ve üstü 153 16,28 6,420 

Rahatlıktan 

Feragat 

Etme 

2 KardeĢ 76 18,18 7,578 

787 ,607 ,695 

3 KardeĢ 145 17,19 7,778 

4 KardeĢ 195 17,06 8,080 

5 KardeĢ 131 16,34 7,819 

6 KardeĢ 93 17,24 7,891 

7 KardeĢ ve üstü 153 17,52 8,009 

İletişim 

Kuramama 

2 KardeĢ 76 24,22 11,394 

787 1,229 ,294 

3 KardeĢ 145 22,03 10,603 

4 KardeĢ 195 21,15 11,448 

5 KardeĢ 131 21,12 10,543 

6 KardeĢ 93 20,51 11,575 

7 KardeĢ ve üstü 153 22,19 11,629 

Çevrimiçi 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

2 KardeĢ 76 11,86 7,212 

787 1,238 ,289 

3 KardeĢ 145 11,52 7,521 

4 KardeĢ 195 11,88 7,459 

5 KardeĢ 131 11,11 7,346 

6 KardeĢ 93 12,80 7,764 

7 KardeĢ ve üstü 153 13,03 8,311 

NYÖ 

Toplam 

2 KardeĢ 76 70,53 26,835 

787 ,865 ,504 

3 KardeĢ 145 66,47 26,265 

4 KardeĢ 195 65,18 26,267 

5 KardeĢ 131 64,46 24,592 

6 KardeĢ 93 67,19 28,129 

7 KardeĢ ve üstü 153 69,02 28,084 

p<0,05 

 

Ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların kardeĢ sayısı 

değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde alt boyutların hiçbirinde 

ve toplam puanda istatistiksel açıdan anlamlı farkın olmadığı söylenebilir (p>0,05). 
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Tablo 12‟de ergenlerin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden 

aldıkları puanların kardeĢ sayısı değiĢkeninin ortalamaları arasında farklılık olup 

olmadığını belirlemek için yapılan ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 12. Ergenlerin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden aldıkları puanların kardeĢ sayısı 

değiĢkenine göre ANOVA sonuçları 

 Kardeş Sayısı N  ̅ s.s s.d. F p Fark 

Aile 

2 KardeĢ 76 21,46 6,648 

787 2,749 ,018* A>F 

3 KardeĢ 145 19,79 7,195 

4 KardeĢ 195 19,19 6,973 

5 KardeĢ 131 18,84 7,942 

6 KardeĢ 93 18,86 6,948 

7 KardeĢ ve üstü 153 17,91 7,443 

Arkadaş 

2 KardeĢ 76 20,17 7,703 

787 1,445 ,206  

3 KardeĢ 145 19,39 7,471 

4 KardeĢ 195 18,55 7,873 

5 KardeĢ 131 18,89 7,657 

6 KardeĢ 93 17,91 7,998 

7 KardeĢ ve üstü 153 17,76 7,834 

Özel İnsan 

2 KardeĢ 76 13,51 9,006 

787 ,881 ,493  

3 KardeĢ 145 12,14 8,631 

4 KardeĢ 195 13,15 8,458 

5 KardeĢ 131 13,00 8,050 

6 KardeĢ 93 12,18 8,324 

7 KardeĢ ve üstü 153 11,71 8,038 

ASD 

Toplam 

2 KardeĢ 76 55,14 16,009 

787 2,605 ,024* A>F 

3 KardeĢ 145 51,32 16,417 

4 KardeĢ 195 50,89 16,452 

5 KardeĢ 131 50,73 16,694 

6 KardeĢ 93 48,96 14,641 

7 KardeĢ ve üstü 153 47,39 16,950 

*p<0,05;   2 KardeĢ=A;   3 KardeĢ=B;   4 KardeĢ=C;    5 KardeĢ=D;   6 KardeĢ=E;   7 KardeĢ ve üstü=F 

 

Ergenlerin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden aldıkları puanların 

kardeĢ sayısı değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde Aile alt 

boyutunda (F787=2.749, p<0,05) ve ASD Toplam boyutunda (F787=2.605, p<0,05) 

istatistiksel açıdan anlamlı fark olduğu söylenebilir. Aradaki farkın hangi ikili 

ortalamalar arasında olduğunu belirleyebilmek için Post-Hoc testlerinden Bonferroni 

testi uygulanmıĢtır. Aile alt boyutunda 2 KardeĢ olanlar ( ̅=21,46) ile 7 kardeĢ veya 

üzeri olanlar ( ̅=17,91) arasında 2 kardeĢ olanlar lehine, ASD Toplam boyutunda da 2 

KardeĢ olanlar ( ̅=55,14) ile 7 KardeĢi olanlar ( ̅=47,39) arasında 2 KardeĢ olan 

ergenlerin lehine fark olduğu görülmektedir. 
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Tablo 13‟te ergenlerin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puanların kardeĢ sayısı 

değiĢkeninin ortalamaları arasında farklılık olup olmadığını belirlemek için yapılan 

ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 13. Ergenlerin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puanların kardeĢ sayısı değiĢkenine göre ANOVA 

sonuçları 

 Kardeş Sayısı N  ̅ s.s s.d. F p Fark 

Aktif Başa 

Çıkma 

2 KardeĢ 76 7,00 2,315 

787 2,403 ,036* A>E 

3 KardeĢ 145 6,11 2,495 

4 KardeĢ 195 6,08 2,470 

5 KardeĢ 131 6,12 2,575 

6 KardeĢ 93 5,76 2,310 

7 KardeĢ ve üstü 153 6,05 2,380 

Kaçınan 

Başa 

Çıkma 

2 KardeĢ 76 6,38 2,123 

787 1,304 ,260  

3 KardeĢ 145 6,44 1,907 

4 KardeĢ 195 6,07 1,850 

5 KardeĢ 131 6,46 2,135 

6 KardeĢ 93 6,16 1,974 

7 KardeĢ ve üstü 153 6,54 2,233 

Olumsuz 

Başa 

Çıkma 

2 KardeĢ 76 2,79 1,676 

787 ,982 ,428  

3 KardeĢ 145 2,77 1,439 

4 KardeĢ 195 2,81 1,589 

5 KardeĢ 131 2,86 1,779 

6 KardeĢ 93 3,19 1,610 

7 KardeĢ ve üstü 153 2,82 1,594 

*p<0,05;   2 KardeĢ=A;   3 KardeĢ=B;   4 KardeĢ=C;    5 KardeĢ=D;   6 KardeĢ=E;   7 KardeĢ ve üstü=F 

 

Ergenlerin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puanların kardeĢ sayısı değiĢkenine 

göre farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde Aktif BaĢa Çıkma alt boyutunda 

(F787=2.403, p<0,05) istatistiksel açıdan anlamlı fark olduğu söylenebilir. Aradaki farkın 

hangi ikili ortalamalar arasında olduğunu belirleyebilmek için Post-Hoc testlerinden 

Bonferroni testi uygulanmıĢtır. Aktif BaĢa Çıkma alt boyutunda 2 kardeĢ olanlar 

( ̅=7,00) ile 6 kardeĢ olanlar ( ̅=5,76) arasında 2 kardeĢ olanlar lehine fark olduğu 

görülmektedir. 
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Tablo 14‟te ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların anne 

eğitim düzeyi değiĢkeni ortalamaları arasında farklılık olup olmadığını belirlemek için 

yapılan ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 14. Ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların anne eğitim düzeyi 

değiĢkenine göre ANOVA sonuçları 

 Anne Eğitim Durumu N  ̅ s.s s.d. F p 

Bilgiye 

Erişememe 

Okuma Yazma Bilmiyor 131 16,69 6,468 

788 1,766 ,134 

Ġlkokul Mezunu 377 15,54 6,211 

Ortaokul Mezunu 101 16,73 7,016 

Lise Mezunu 130 15,12 6,043 

Üniversite Mezunu 54 16,31 7,145 

Rahatlıktan 

Feragat 

Etme 

Okuma Yazma Bilmiyor 131 17,79 7,844 

788 ,603 ,661 

Ġlkokul Mezunu 377 16,96 8,272 

Ortaokul Mezunu 101 16,74 7,287 

Lise Mezunu 130 17,79 7,189 

Üniversite Mezunu 54 16,63 8,064 

İletişim 

Kuramama 

Okuma Yazma Bilmiyor 131 22,37 11,921 

788 ,232 ,920 

Ġlkokul Mezunu 377 21,44 11,438 

Ortaokul Mezunu 101 21,66 10,772 

Lise Mezunu 130 22,13 10,403 

Üniversite Mezunu 54 21,33 10,735 

Çevrimiçi 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

Okuma Yazma Bilmiyor 131 12,74 8,019 

788 1,059 ,376 

Ġlkokul Mezunu 377 12,12 7,856 

Ortaokul Mezunu 101 12,27 7,423 

Lise Mezunu 130 11,35 6,846 

Üniversite Mezunu 54 10,59 7,391 

NYÖ 

Toplam 

Okuma Yazma Bilmiyor 131 69,59 27,922 

788 ,523 ,719 

Ġlkokul Mezunu 377 66,06 27,406 

Ortaokul Mezunu 101 67,41 26,093 

Lise Mezunu 130 66,38 23,714 

Üniversite Mezunu 54 64,87 25,946 

p<0,05 

 

Ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların anne eğitim 

düzeyi değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde alt boyutların 

hiçbirinde ve nomofobi toplam puanında istatistiksel açıdan anlamlı farkın olmadığı 

söylenebilir (p>0,05). 
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Tablo 15‟te ergenlerin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden 

aldıkları puanların anne eğitim düzeyi değiĢkeninin ortalamaları arasında farklılık olup 

olmadığını belirlemek için yapılan ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 15. Ergenlerin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden aldıkları puanların anne eğitim 

düzeyi değiĢkenine göre ANOVA sonuçları 

 Anne Eğitim Durumu N  ̅ s.s s.d. F p 

Aile 

Okuma Yazma Bilmiyor 131 18,47 7,205 

788 1,012 ,400 

Ġlkokul Mezunu 377 18,92 7,521 

Ortaokul Mezunu 101 19,91 6,567 

Lise Mezunu 130 19,69 7,129 

Üniversite Mezunu 54 20,00 7,374 

Arkadaş 

Okuma Yazma Bilmiyor 131 17,90 7,604 

788 1,265 ,282 

Ġlkokul Mezunu 377 18,51 7,914 

Ortaokul Mezunu 101 19,75 7,127 

Lise Mezunu 130 19,45 7,646 

Üniversite Mezunu 54 18,04 8,456 

Özel İnsan 

Okuma Yazma Bilmiyor 131 13,53 8,710 

788 1,629 ,165 

Ġlkokul Mezunu 377 12,06 7,948 

Ortaokul Mezunu 101 11,75 8,306 

Lise Mezunu 130 13,18 8,673 

Üniversite Mezunu 54 14,07 9,658 

ASD 

Toplam 

Okuma Yazma Bilmiyor 131 49,90 15,359 

788 1,003 ,405 

Ġlkokul Mezunu 377 49,50 16,393 

Ortaokul Mezunu 101 51,42 15,750 

Lise Mezunu 130 52,32 16,266 

Üniversite Mezunu 54 52,11 20,333 

p<0,05 

 

Ergenlerin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden aldıkları puanların 

anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde alt 

boyutların hiçbirinde ve algılanan sosyal destek toplam puanında istatistiksel açıdan 

anlamlı farkın olmadığı söylenebilir (p>0,05). 
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Tablo 16‟da ergenlerin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puanların anne eğitim 

düzeyi değiĢkeninin ortalamaları arasında farklılık olup olmadığını belirlemek için 

yapılan ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 16. Ergenlerin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puanların anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

ANOVA sonuçları 

 Anne Eğitim Durumu N  ̅ s.s s.d. F p 

Aktif Başa 

Çıkma 

Okuma Yazma Bilmiyor 131 5,92 2,207 

788 ,850 ,494 

Ġlkokul Mezunu 377 6,12 2,457 

Ortaokul Mezunu 101 6,14 2,627 

Lise Mezunu 130 6,18 2,465 

Üniversite Mezunu 54 6,65 2,643 

Kaçınan 

Başa Çıkma 

Okuma Yazma Bilmiyor 131 6,28 2,167 

788 ,957 ,430 

Ġlkokul Mezunu 377 6,29 2,015 

Ortaokul Mezunu 101 6,53 1,863 

Lise Mezunu 130 6,49 1,997 

Üniversite Mezunu 54 5,96 2,163 

Olumsuz 

Başa Çıkma 

Okuma Yazma Bilmiyor 131 3,02 1,641 

788 ,436 ,783 

Ġlkokul Mezunu 377 2,84 1,655 

Ortaokul Mezunu 101 2,78 1,534 

Lise Mezunu 130 2,83 1,453 

Üniversite Mezunu 54 2,76 1,715 

p<0,05 

 

Ergenlerin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puanların anne eğitim düzeyi 

değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde alt boyutların hiçbirinde 

istatistiksel açıdan anlamlı farkın olmadığı söylenebilir (p>0,05). 
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Tablo 17‟de ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların 

baba eğitim düzeyi değiĢkeni ortalamaları arasında farklılık olup olmadığını belirlemek 

için yapılan ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 17. Ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların baba eğitim düzeyi 

değiĢkenine göre ANOVA sonuçları 

 Baba Eğitim Durumu N  ̅ s.s s.d. F p Fark 

Bilgiye 

Erişememe 

Okuma Yazma Bilmiyor 39 19,08 6,363 

788 3,263 ,011* 

A>C 

A>D 

A>E 

Ġlkokul Mezunu 224 16,04 6,022 

Ortaokul Mezunu 174 15,70 6,697 

Lise Mezunu 194 15,86 6,221 

Üniversite Mezunu 162 15,02 6,681 

Rahatlıktan 

Feragat 

Etme 

Okuma Yazma Bilmiyor 39 20,59 7,279 

788 2,028 ,089  

Ġlkokul Mezunu 224 17,08 7,968 

Ortaokul Mezunu 174 17,23 8,065 

Lise Mezunu 194 16,99 7,814 

Üniversite Mezunu 162 16,69 7,718 

İletişim 

Kuramama 

Okuma Yazma Bilmiyor 39 22,67 12,293 

788 ,271 ,897  

Ġlkokul Mezunu 224 21,63 11,347 

Ortaokul Mezunu 174 21,80 11,217 

Lise Mezunu 194 22,13 11,201 

Üniversite Mezunu 162 21,08 10,828 

Çevrimiçi 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

Okuma Yazma Bilmiyor 39 15,69 9,636 

788 3,139 ,014* 

A>B 

A>D 

A>E 

Ġlkokul Mezunu 224 11,76 7,306 

Ortaokul Mezunu 174 12,56 7,934 

Lise Mezunu 194 11,79 7,775 

Üniversite Mezunu 162 11,15 6,845 

NYÖ 

Toplam 

Okuma Yazma Bilmiyor 39 78,03 28,226 

788 2,238 ,063  

Ġlkokul Mezunu 224 66,51 25,721 

Ortaokul Mezunu 174 67,29 27,370 

Lise Mezunu 194 66,77 27,166 

Üniversite Mezunu 162 63,93 25,588 

*p<0,05; Okuma Yazma Bilmiyor=A;  Ġlkokul Mezunu=B;   Ortaokul Mezunu=C;                                  

Lise Mezunu=D;   Üniversite Mezunu=E 

Ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların baba eğitim 

düzeyi değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde Bilgiye 

EriĢememe (F788=3.263, p<0,05) ve Çevrimiçi Bağlantıyı Kaybetme (F788=3.139, 

p<0,05) alt boyutlarında istatistiksel açıdan anlamlı farkın olduğu söylenebilir. Aradaki 

farkın hangi ikili ortalamalar arasında olduğunu belirleyebilmek için Post-Hoc 

testlerinden Bonferroni testi uygulanmıĢtır. Bilgiye EriĢememe alt boyutunda babası 

okuma yazma bilmeyenler ( ̅=19,08) ile babası ortaokul mezunu ( ̅=15,70), lise 

mezunu ( ̅=15,86) ve üniversite mezunu ( ̅=15,02) olanlar arasında babası okuma 

yazma bilmeyenler lehine fark olduğu görülmektedir. Çevrimiçi Bağlantıyı Kaybetme 

alt boyutunda ise babası okuma yazma bilmeyenler ( ̅=15,69) ile babası ilkokul 

mezunu ( ̅=11,76), lise mezunu ( ̅=11,79) ve üniversite mezunu ( ̅=11,15) olanlar 

arasında babası okuma yazma bilmeyenler lehine fark olduğu görülmektedir. 
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Tablo 18‟de ergenlerin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden 

aldıkları puanların baba eğitim düzeyi değiĢkeninin ortalamaları arasında farklılık olup 

olmadığını belirlemek için yapılan ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 18. Ergenlerin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden aldıkları puanların baba eğitim 

düzeyi değiĢkenine göre ANOVA sonuçları 

 Baba Eğitim Durumu N  ̅ s.s s.d. F P 

Aile 

Okuma Yazma Bilmiyor 39 18,56 5,707 

788 1,007 ,403 

Ġlkokul Mezunu 224 19,30 7,612 

Ortaokul Mezunu 174 18,40 7,608 

Lise Mezunu 194 19,22 7,084 

Üniversite Mezunu 162 19,93 7,011 

Arkadaş 

Okuma Yazma Bilmiyor 39 16,74 7,089 

788 1,130 ,341 

Ġlkokul Mezunu 224 18,75 8,005 

Ortaokul Mezunu 174 18,21 8,170 

Lise Mezunu 194 19,34 7,161 

Üniversite Mezunu 162 18,81 7,829 

Özel İnsan 

Okuma Yazma Bilmiyor 39 14,31 7,770 

788 1,178 ,319 

Ġlkokul Mezunu 224 11,73 8,116 

Ortaokul Mezunu 174 13,04 8,421 

Lise Mezunu 194 12,56 8,273 

Üniversite Mezunu 162 12,90 8,925 

ASD 

Toplam 

Okuma Yazma Bilmiyor 39 49,62 14,686 

788 ,510 ,728 

Ġlkokul Mezunu 224 49,78 16,302 

Ortaokul Mezunu 174 49,66 16,691 

Lise Mezunu 194 51,11 15,652 

Üniversite Mezunu 162 51,64 17,650 

p<0,05 

 

Ergenlerin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden aldıkları puanların 

baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde alt 

boyutların hiçbirinde ve algılanan sosyal destek toplam puanında istatistiksel açıdan 

anlamlı farkın olmadığı söylenebilir (p>0,05). 
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Tablo 19‟da ergenlerin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puanların baba eğitim 

düzeyi değiĢkeninin ortalamaları arasında farklılık olup olmadığını belirlemek için 

yapılan ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 19. Ergenlerin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puanların baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

ANOVA sonuçları 

 Baba Eğitim Durumu N  ̅ s.s s.d. F P 

Aktif Başa 

Çıkma 

Okuma Yazma Bilmiyor 39 6,03 2,518 

788 ,102 ,982 

Ġlkokul Mezunu 224 6,07 2,487 

Ortaokul Mezunu 174 6,14 2,477 

Lise Mezunu 194 6,16 2,388 

Üniversite Mezunu 162 6,21 2,471 

Kaçınan 

Başa Çıkma 

Okuma Yazma Bilmiyor 39 6,67 2,287 

788 ,771 ,544 

Ġlkokul Mezunu 224 6,36 2,048 

Ortaokul Mezunu 174 6,28 2,094 

Lise Mezunu 194 6,44 1,979 

Üniversite Mezunu 162 6,15 1,931 

Olumsuz 

Başa Çıkma 

Okuma Yazma Bilmiyor 39 3,05 1,376 

788 1,180 ,318 

Ġlkokul Mezunu 224 2,82 1,642 

Ortaokul Mezunu 174 3,05 1,774 

Lise Mezunu 194 2,80 1,469 

Üniversite Mezunu 162 2,72 1,578 

p<0,05 

 

Ergenlerin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puanların baba eğitim düzeyi 

değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde alt boyutların hiçbirinde 

istatistiksel açıdan anlamlı farkın olmadığı söylenebilir (p>0,05). 
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Tablo 20‟de ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların 

günlük telefon kullanım süresi değiĢkeni ortalamaları arasında farklılık olup olmadığını 

belirlemek için yapılan ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 20.Ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların günlük telefon kullanım süresi 

değiĢkenine göre ANOVA sonuçları 

 
Telefon Kullanım 

Süresi 
N  ̅ s.s s.d. F p Fark 

Bilgiye 

Erişememe 

1 Saatten az 145 13,67 6,455 

789 12,151 ,000* 
C>A 

D>A, B 

1-2 Saat 235 15,34 6,517 

3-4 Saat 236 16,32 5,892 

5 Saatten fazla 177 17,75 6,323 

Rahatlıktan 

Feragat 

Etme 

1 Saatten az 145 13,76 7,190 

789 23,461 ,000* 

B>A 

C>A 

D>A,B,C 

1-2 Saat 235 16,20 7,815 

3-4 Saat 236 17,73 7,514 

5 Saatten fazla 177 20,58 7,634 

İletişim 

Kuramama 

1 Saatten az 145 19,79 11,567 

789 4,023 ,007* D>A 
1-2 Saat 235 21,12 11,232 

3-4 Saat 236 21,86 10,726 

5 Saatten fazla 177 23,94 11,214 

Çevrimiçi 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

1 Saatten az 145 10,38 7,335 

789 9,098 ,000* D>A,B,C 
1-2 Saat 235 11,07 6,986 

3-4 Saat 236 12,23 7,333 

5 Saatten fazla 177 14,32 8,564 

NYÖ 

Toplam 

1 Saatten az 145 57,60 24,606 

789 15,805 ,000* 
C>A 

D>A,B,C 

1-2 Saat 235 63,72 25,746 

3-4 Saat 236 68,14 25,453 

5 Saatten fazla 177 76,58 27,716 

*p<0,05;   1 Saatten az=A;   1-2 Saat=B;   3-4 Saat=C;    5 Saatten fazla=D 

Ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların günlük telefon 

kullanım süresi değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde Bilgiye 

EriĢememe alt boyutunda (F789=12.151, p<0,05), Rahatlıktan Feragat Etme alt 

boyutunda (F789=23.461, p<0,05), ĠletiĢim Kuramama alt boyutunda (F789=4.023, 

p<0,05), Çevrimiçi Bağlantıyı Kaybetme alt boyutunda (F789=9.098, p<0,05) ve NYÖ 

Toplam puanında (F789=15.805, p<0,05) istatistiksel açıdan anlamlı farkın olduğu 

söylenebilir. Aradaki farkın hangi ikili ortalamalar arasında olduğunu belirleyebilmek 

için Post-Hoc testlerinden Bonferroni testi uygulanmıĢtır. 

Bilgiye EriĢememe alt boyutunda günlük 3-4 saat ( ̅=16,32) ile 1 saatten az 

( ̅=13,67) telefon kullananlar arasında 3-4 saat kullananların lehine; 5 saatten fazla 

( ̅=17,75) ile 1 saatten az ( ̅=13,67) ve 1-2 saat ( ̅=15,34) telefon kullananlar arasında 

günlük 5 saatten fazla telefon kullananların lehine fark olduğu görülmektedir. 

Rahatlıktan Feragat Etme alt boyutunda günlük 1-2 saat ( ̅=16,20) ile 1 saatten 

az ( ̅=13,76) telefon kullananlar arasında 1-2 saat kullananların lehine; günlük 3-4 saat 

( ̅=17,73) ile 1 saatten az ( ̅=13,76) telefon kullananlar arasında 3-4 saat kullananların 
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lehine; 5 saatten fazla ( ̅=20,58) ile 1 saatten az ( ̅=13,76), 1-2 saat ( ̅=16,20) ve 3-4 

saat ( ̅=17,73) telefon kullananlar arasında günlük 5 saatten fazla telefon kullananların 

lehine fark olduğu görülmektedir. 

ĠletiĢim Kuramama alt boyutunda günlük 5 saatten fazla ( ̅=23,94) ile 1 saatten 

az ( ̅=19,79) telefon kullananlar arasında günlük 5 saatten fazla telefon kullananların 

lehine fark olduğu görülmektedir. 

Çevrimiçi Bağlantıyı Kaybetme alt boyutunda günlük 5 saatten fazla ( ̅=14,32) 

ile 1 saatten az ( ̅=10,38), 1-2 saat ( ̅=11,07) ve 3-4 saat ( ̅=12,23) telefon kullananlar 

arasında günlük 5 saatten fazla telefon kullananların lehine fark olduğu görülmektedir. 

NYÖ Toplam puanında ise günlük 3-4 saat ( ̅=68,14) ile 1 saatten az ( ̅=57,60) 

telefon kullananlar arasında 3-4 saat kullananların lehine; 5 saatten fazla ( ̅=76,58) ile 1 

saatten az ( ̅=57,60), 1-2 saat ( ̅=63,72) ve 3-4 saat ( ̅=68,14) telefon kullananlar 

arasında günlük 5 saatten fazla telefon kullananların lehine fark olduğu görülmektedir. 

Buna göre ergenlerin Nomofobi Yaygınlığı Ölçeğinden aldıkları puanların 

günlük telefon kullanım süresi uzadıkça arttığı söylenebilir. Telefon kullanım 

süresindeki 1 saatlik artıĢın bile nomofobi düzeyleri üzerinde etkili olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 21‟de ergenlerin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden 

aldıkları puanların günlük telefon kullanım süresi değiĢkeninin ortalamaları arasında 

farklılık olup olmadığını belirlemek için yapılan ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 21. Ergenlerin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden aldıkları puanların günlük 

telefon kullanım süresi değiĢkenine göre ANOVA sonuçları 

 
Telefon Kullanım 

Süresi 
N  ̅ s.s s.d. F p Fark 

Aile 

1 Saatten az 145 20,22 7,449 

789 3,085 ,027* 
A>D 

B>D 

1-2 Saat 235 19,77 7,300 

3-4 Saat 236 18,74 7,064 

5 Saatten fazla 177 18,11 7,273 

Arkadaş 

1 Saatten az 145 17,34 7,903 

789 1,798 ,146  
1-2 Saat 235 18,90 7,955 

3-4 Saat 236 19,02 7,661 

5 Saatten fazla 177 19,07 7,488 

Özel İnsan 

1 Saatten az 145 12,81 8,283 

789 2,693 ,045* D>C 
1-2 Saat 235 12,66 8,403 

3-4 Saat 236 11,47 7,628 

5 Saatten fazla 177 13,80 9,225 

ASD 

Toplam 

1 Saatten az 145 50,37 16,663 

789 ,718 ,542  
1-2 Saat 235 51,32 16,169 

3-4 Saat 236 49,23 15,641 

5 Saatten fazla 177 50,98 17,583 

*p<0,05;   1 Saatten az=A;   1-2 Saat=B;   3-4 Saat=C;    5 Saatten fazla=D 
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Ergenlerin Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinden aldıkları puanların 

günlük telefon kullanım süresi değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği 

incelendiğinde Aile alt boyutunda (F789=3.085, p<0,05) ve Özel Ġnsan alt boyutunda 

(F789=2.693, p<0,05) istatistiksel açıdan anlamlı fark olduğu söylenebilir. Aradaki farkın 

hangi ikili ortalamalar arasında olduğunu belirleyebilmek için Post-Hoc testlerinden 

Bonferroni testi uygulanmıĢtır. 

Aile alt boyutunda günlük 1 saatten az ( ̅=20,22) ve 1-2 saat ( ̅=19,77) telefon 

kullananlar ile 5 saatten fazla ( ̅=18,11) telefon kullananlar arasında günlük 5 saatten 

fazla telefon kullananların aleyhine fark olduğu görülmektedir. Özel Ġnsan alt 

boyutunda ise günlük 5 saatten fazla ( ̅=13,80) telefon kullananlar ile 3-4 saat 

( ̅=11,47) telefon kullananlar arasında günlük 5 saatten fazla telefon kullananların 

lehine fark olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 22‟de ergenlerin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puanların günlük 

telefon kullanma süresi değiĢkeninin ortalamaları arasında farklılık olup olmadığını 

belirlemek için yapılan ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 22.Ergenlerin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puanların günlük telefon kullanım süresi 

değiĢkenine göre ANOVA sonuçları 

 
Telefon Kullanım 

Süresi 
N  ̅ s.s s.d. F p Fark 

Aktif Başa 

Çıkma 

1 Saatten az 145 6.70 2.441 

789 7.404 .000* 
A>C,D 

B>C,D 

1-2 Saat 235 6.45 2.420 

3-4 Saat 236 5.81 2.338 

5 Saatten fazla 177 5.69 2.527 

Kaçınan 

Başa 

Çıkma 

1 Saatten az 145 6.10 2.101 

789 2.107 .098  
1-2 Saat 235 6.19 2.009 

3-4 Saat 236 6.42 1.993 

5 Saatten fazla 177 6.59 2.026 

Olumsuz 

Başa 

Çıkma 

1 Saatten az 145 2.41 1.627 

789 9.957 .000* 
C>A 

D>A,B,C 

1-2 Saat 235 2.72 1.595 

3-4 Saat 236 2.91 1.615 

5 Saatten fazla 177 3.33 1.476 

*p<0,05;   1 Saatten az=A;   1-2 Saat=B;   3-4 Saat=C;    5 Saatten fazla=D 

Ergenlerin BaĢa Çıkma Ölçeğinden aldıkları puanların günlük telefon kullanım 

süresi değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde Aktif BaĢa Çıkma 

alt boyutunda (F789=7.404, p<0,05) ve Olumsuz BaĢa Çıkma alt boyutunda (F789=9.957, 

p<0,05) istatistiksel açıdan anlamlı fark olduğu söylenebilir. Aradaki farkın hangi ikili 

ortalamalar arasında olduğunu belirleyebilmek için Post-Hoc testlerinden Bonferroni 

testi uygulanmıĢtır. 
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Aktif BaĢa Çıkma alt boyutunda günlük 1 saatten az ( ̅=6,70) ve 1-2 saat 

( ̅=6,45) telefon kullananlar ile 3-4 saat ( ̅=5,81) ve 5 saatten fazla ( ̅=5,69) telefon 

kullananlar arasında günlük 1 saatten az ve 1-2 saat telefon kullananların lehine fark 

olduğu görülmektedir. 

Olumsuz BaĢa Çıkma alt boyutunda ise günlük 3-4 saat ( ̅=2,91) telefon 

kullananlar ile 1 saatten az ( ̅=2,41) telefon kullananlar arasında günlük 3-4 saat telefon 

kullananların lehine fark olduğu görülmektedir. Ayrıca günlük 5 saatten fazla ( ̅=3,33) 

ile 1 saatten az ( ̅=2,41), 1-2 saat ( ̅=2,72) ve 3-4 saat ( ̅=2,91) telefon kullananlar 

arasında günlük 5 saatten fazla telefon kullananların lehine fark olduğu görülmektedir. 

Buna göre Aktif BaĢa Çıkma alt boyutunda ağırlıklı olarak günlük daha az süreli akıllı 

telefon kullanan ergenlerin toplandığı görülürken; Olumsuz BaĢa Çıkma alt boyutunda 

ise ağırlıklı olarak günlük telefon kullanım süresi fazla olan ergenlerin toplandıkları 

görülmektedir. 

 

Tablo 23‟te Ergenlerin “Nomofobi Yaygınlığı Ölçeği”, “Çok Boyutlu Algılanan 

Sosyal Destek Ölçeği” ve “Ergenler Ġçin BaĢa Çıkma Ölçeği” ölçeklerine verdikleri 

cevapların arasındaki iliĢkiyi belirleyebilmek için yapılan Pearson Korelâsyon Analizi 

Tablosu verilmiĢtir. 

Tablo 23. Ergenlerin Ölçeklerden aldıkları puanların arasındaki Pearson Korelâsyon tablosu 

Ölçek 
Pearson 

Korelâsyon 

NYÖ 

Toplam 

ASD 

Toplam 

Aktif Başa 

Çıkma 

Kaçınan 

Başa 

Çıkma 

Olumsuz 

Başa 

Çıkma 

NYÖ Toplam 

Pearson 

Korelâsyon (r) 
1 .014 -.081

*
 .227

**
 .287

**
 

p  .698 .022 .000 .000 

N 793 793 793 793 793 

ASD Toplam 

Pearson 

Korelâsyon (r) 
.014 1 .368

**
 -.138

**
 -.163

**
 

p .698  .000 .000 .000 

N 793 793 793 793 793 

Aktif Başa 

Çıkma 

Pearson 

Korelâsyon (r) 
-.081

*
 .368

**
 1 -.028 -.305

**
 

p .022 .000  .434 .000 

N 793 793 793 793 793 

Kaçınan Başa 

Çıkma 

Pearson 

Korelâsyon (r) 
.227

**
 -.138

**
 -.028 1 .292

**
 

p .000 .000 .434  .000 

N 793 793 793 793 793 

Olumsuz 

Başa Çıkma 

Pearson 

Korelâsyon (r) 
.287

**
 -.163

**
 -.305

**
 .292

**
 1 

p .000 .000 .000 .000  

N 793 793 793 793 793 

*p<0,05 (2-yönlü), **p<0,01 (2-yönlü) 
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NYÖ ve ASD Ölçeklerinin toplam puanları ve BaĢa Çıkma Ölçeğinin alt 

boyutları arasındaki iliĢkiye ait bulgular incelenmiĢtir. Ölçekler arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olup olmadığını belirlemek için yapılan Pearson Korelâsyon analizi sonucunda 

“NYÖ” ile “Aktif BaĢa Çıkma” arasında negatif yönde çok zayıf iliĢkinin olduğunu (r=-

,081*, p<0,05), “Kaçınan BaĢa Çıkma” ile arasında pozitif yönlü zayıf iliĢkinin 

olduğunu (r=,227**, p<0,01), “Olumsuz BaĢa Çıkma” ile arasında ise pozitif yönlü 

zayıf iliĢkinin olduğunu (r=,287**, p<0,01) söylemek mümkündür. ASD ve Aktif BaĢa 

Çıkma arasında pozitif yönde orta düzeyde iliĢkinin olduğunu (r=,368**, p<0,05), 

“Kaçınan BaĢa Çıkma” ile arasında negatif yönlü zayıf iliĢkinin olduğunu (r=-,138**, 

p<0,01), “Olumsuz BaĢa Çıkma” ile arasında ise negatif yönlü zayıf iliĢkinin olduğunu 

(r=-,163**, p<0,01) söylemek mümkündür. Buna göre ergenlerin nomofobi yaygınlığı 

ve algıladıkları sosyal destek ile baĢa çıkma arasında zayıf bir korelasyon olduğu 

söylenebilir. 
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BÖLÜM 5 

5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu bölümde tartıĢma, sonuç ve öneri bölümleri açıklanmıĢtır. 

5.1. Tartışma 

Bu bölümde araĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturan ergenlerin nomofobi, 

algılanan sosyal destek ve stresle baĢa çıkma düzeylerine yönelik yapılan ve bulgular 

kısmında belirtilen analizlerin sonuçları alanyazındaki bilgiler ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

1. Cinsiyet Değişkeni ile Diğer Değişkenler Arasındaki İlişkilerin Yorumlanması 

1.1 Ergenlerin Nomofobi Ortalama Puanlarının Cinsiyet Değişkenine Göre T testi 

Sonuçlarının Yorumlanması 

AraĢtırmada ergenlerin nomofobi ortalama puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda ergenlerin nomofobi düzeylerinin ve nomofobinin bilgiye eriĢememe, 

rahatlıktan feragat etme, iletiĢim kuramama alt boyutlarının cinsiyete göre anlamlı 

farklılaĢma gösterdiği ancak çevrimiçi bağlantıyı kaybetme alt boyutunun cinsiyete göre 

anlamlı farklılaĢma göstermediği görülmüĢtür. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, yapılan çalıĢmaların büyük çoğunluğunda 

araĢtırma sonuçlarımızla paralel olarak nomofobi puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı farklılaĢma gösterdiği ve sonuçların kadınların lehine olduğu görülmüĢtür 

(Burucuoğlu, 2017; Genç Demirağ, 2017; Zencirci vd., 2017; Yoğurtçu, 2018; 

Tavolacci vd., 2015; Yıldırım vd., 2016; Çakır ve Oğuz, 2017; Doğan ve Tosun, 2016; 

Büyükçolpan, 2019; TaĢlıyan vd., 2018; Eren vd., 2020; Gezgin, Çakır vd., 2018). Bu 

çalıĢmalar araĢtırma sonucumuzu destekler niteliktedir. Ayrıca literatürde kadın ve 

erkeklerin nomofobi düzeyleri arasında anlamlı bir farklılığın olmadığını gösteren 

araĢtırmalar da mevcuttur (Pavithra vd., 2015; Adnan ve Gezgin, 2016; Demir, 2018; 

Kuyucu, 2017; Süler, 2016; Tohumcu, 2018). 

Arpacı vd. (2017), kadınların erkeklere göre iliĢkisel büyütülmelerinin bir 

neticesi olarak, cihazları yoluyla daha çok sosyal iliĢkiler oluĢturabildiklerini 

belirtmiĢlerdir. Gezgin, Çakır vd. (2018) göre, erkek bireylerin doğal yollarla iletiĢimi, 

kadınların ise daha çok mobil cihazlar yoluyla oluĢturulan iletiĢimi daha fazla 

kullandıklarını ve bu doğrultuda akıllı telefonlara ayrılan sürede görülen artıĢın mobil 

telefonsuz kalma korkusu düzeylerini de arttırabileceğini ifade etmiĢlerdir. 



 

83 

 

Erkekler ve kadınların bireysel iliĢkilere değiĢik anlamlar yüklediği ve kadın 

bireylerin sosyal nitelikteki bağlarının duygusal destek amacıyla mobil cihazlarına daha 

fazla rağbet gösterdikleri ifade edilmektedir (Lee ve Park, 2014). Jenaro ve diğerleri 

(2007), kadın bireylerin sosyal etkileĢimlerini devam ettirmek, muhabbet etmek ve 

sosyal stresten kaçınmak amacıyla cep telefonlarını daha fazla kullandıklarını ve bu 

durumunda nomofobi düzeylerinde bir artıĢa yol açabileceğini vurgulamıĢlardır. 

Ölçeğin alt boyutlarına bakıldığında kadınların bilgiye eriĢememe, rahatlıktan 

feragat etme, iletiĢim kuramama alt boyutlarında erkek bireylere oranla istatistiksel 

olarak skorlarının daha fazla çıktığı ancak çevrimiçi bağlantıyı kaybetme alt boyutunda 

cinsiyete göre anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. Benzer sonuca ulaĢan Erdem 

vd. (2017), araĢtırmalarında kadınların bilgiye eriĢememe, rahatlıktan feragat etme ve 

iletiĢim kuramama alt boyutlarında kadınların erkeklere göre daha yüksek puanlara 

sahip olduklarını fakat çevrimiçi bağlantıyı kaybetme alt boyutunda cinsiyete göre 

anlamlı bir fark olmadığı sonucunu ortaya koymuĢlardır. 

Nomofobinin çevrimiçi bağlantıyı kaybetme alt boyutunun cinsiyete göre 

anlamlı fark göstermemesi akıllı telefonların cinsiyet ve sosyoekonomik durumların 

etkisi olmaksızın herkes tarafından ulaĢılabilir olması ve çevrimiçi bağlantıyı gerekli 

kılacak akıllı telefon uygulamalarının hem kadınlara hem de erkeklere hitap edecek 

özellikte olmasından kaynaklanıyor olabilir. 

1.2 Ergenlerin Algılanan Sosyal Destek Ortalama Puanlarının Cinsiyet 

Değişkenine Göre T Testi Sonuçlarının Yorumlanması 

AraĢtırmada ergenlerin algılanan sosyal destek ortalama puanlarının cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini ortaya koymak 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ergenlerin algılanan sosyal destek düzeylerinin ve 

aile, arkadaĢ ve özel insan alt boyutlarının cinsiyete göre anlamlı farklılaĢma 

göstermediği görülmüĢtür. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, yapılan pek çok çalıĢmada araĢtırma 

sonuçlarımızla paralel olarak algılanan sosyal destek puanlarının cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı farklılaĢma göstermediği görülmüĢtür (Demirdüzen, 2013; Arıcı, 2005; 

DemirtaĢ, 2007; Kemer ve Atik, 2005; Gündoğan, 2016; Yıldırım 2019; Akkaya, 2011; 

Ceran, 2010; Sürücü, 2005; Çakır ve Palabıyıkoğlu, 1997). Bu çalıĢmalar araĢtırma 

sonucumuzu destekler niteliktedir. Buna rağmen literatürde kadın ve erkeklerin 

algılanan sosyal destek düzeyleri arasında anlamlı bir farklılığın olduğunu gösteren 

çalıĢmalar da mevcuttur (Bokhorst ve ark., 2010; Arıcıoğlu, 2008; Öztosun, 2018; 
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Bayoğlu ve Purutçuoğlu, 2010; UstabaĢ, 2011; Yüce, 2018; Turgut, 2015; Orman, 2016; 

AltunbaĢ, 2002). 

ÇalıĢmamızda kız ve erkek ergenlerin aileleri, arkadaĢları ve özel bir insandan 

algıladıkları sosyal destek düzeylerinin farklılık göstermemesinin örneklem grubundaki 

katılımcı yaĢı, bölgesel özellikler veya kültürel kaynaklı ebeveyn tutumlarından dolayı 

olabileceği düĢünülmektedir. 

1.3 Ergenlerin Stresle Başa Çıkma Alt Boyutları Ortalama Puanlarının Cinsiyet 

Değişkenine Göre T Testi Sonuçlarının Yorumlanması 

AraĢtırmada stresle baĢa çıkma puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı 

farklılık gösterip göstermediğini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

ergenlerde stresle baĢa çıkmanın aktif baĢa çıkma ve olumsuz baĢa çıkma alt 

boyutlarının cinsiyete göre anlamlı farklılaĢma göstermediği ancak kaçınan baĢa çıkma 

alt boyutunun cinsiyete göre anlamlı farklılaĢma gösterdiği ve kız ergenlerin erkek 

ergenlere göre kaçınan baĢa çıkmayı daha sık tercih ettikleri görülmüĢtür. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, pek çok çalıĢmada araĢtırma sonuçlarımızla paralel 

olarak stresle baĢa çıkma alt boyut (aktif baĢa çıkma, olumsuz baĢa çıkma) puanlarının 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma göstermediği görülmüĢtür (DemirtaĢ, 

2007; KarakuĢ ve Dereli, 2011; BaĢtemur, 2011; Yöndem ve Totan, 2008; Esen, 2017; 

Soysal, 2017; Bozkurt, 2005; Aksaç, 2004; Aydın, 2003). Bu çalıĢmalar araĢtırma 

sonucumuzu destekler niteliktedir. Yine literatüre bakıldığında araĢtırma sonuçlarımızla 

paralel olarak kız ve erkeklerin kaçınan baĢa çıkma puanları arasında anlamlı bir 

farklılık olduğunu ve kız ergenlerin kaçınan baĢa çıkmayı daha sık kullandıklarını 

gösteren çalıĢmalar da mevcuttur (AkbaĢ-Abay, 2017; Yöndem ve Totan, 2008; 

Yerlikaya, 2007, Gündüz, 2018; Oruç, 2018; Güngüz, 2017; Özyürek, 2013). 

Yapılan bu araĢtırmada kızların kaçınan baĢa çıkma yolunu erkeklerden daha 

fazla tercih etmeleri sebebinin biyolojik farklılıklar olduğu düĢünülmektedir. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde zorlu yaĢam olaylarına ve yoğun stres barındıran durumlara karĢı 

erkeklerin kızlara göre fiziksel olarak daha dayanıklı yapıda olduğu ve bundan dolayı 

kız ergenlerin sorunlar karĢısında kaçınan tutumu daha çok benimseyen taraf oldukları 

düĢünülmektedir. Literatür incelendiğinde de erkeklerin kadınlara göre kendilerine olan 

güveni ve inancının daha fazla olduğu görülmektedir. Nitekim Magaya vd. (2005) 

yapmıĢ oldukları araĢtırmanın sonucuna göre, kız ergenlerin erkek ergenlere oranla daha 

fazla algılanan stres ve bu stres karĢısında kaçınan tutum gösterdikleri görülmüĢtür.  
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Demircioğlu (2014) ise 9. ve 12. sınıftaki öğrenciler tarafından tercih edilen stres 

ile baĢa çıkma stratejilerinin sınıf düzeyi ve cinsiyet değiĢkenleri açısından anlamlı 

farklılaĢma gösterip göstermeme durumlarını incelediği araĢtırmasında kız ergenlerin 

erkek ergenlere oranla hayal etme yolunu daha çok kullandıklarını ve ağırlıklı olarak 

kaçınan tutuma yöneldiklerini tespit etmiĢtir. Ayrıca erkeklerin kızlara göre stresli 

durumlara daha gerçekçi yaklaĢtığını ve stres verici durumlarla daha aktif baĢa 

çıktıklarını görmüĢtür. 

KeleĢ (2018), yapmıĢ olduğu araĢtırmada stresle baĢa çıkma tarzları ölçeği alt 

boyutlarından iyimser yaklaĢım ve aktif baĢa çıkma puanlarında erkeklerin 

ortalamasının kadınlara göre anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Aysan (1988) çalıĢmasında kızların daha fazla kendini suçlama ve hayal etme 

tutumlarını sergilemeye ve kaçınan baĢa çıkmaya eğilimli olduklarını saptamıĢtır. Bu 

sonuçlar araĢtırmamızın sonuçlarını destekler nitelikte olup kızların erkeklere göre 

kaçınan tutumu daha çok benimsediklerini ortaya koymaktadır. 

2. Sınıf Düzeyi Değişkeni İle Diğer Değişkenler Arasındaki İlişkilerin Yorumu 

2.1 Ergenlerin Nomofobi Ortalama Puanlarının Sınıf Düzeyi Değişkenine Göre 

Anova Testi Sonuçlarının Yorumlanması 

AraĢtırmada ergenlerin nomofobi puan ortalamalarının sınıf düzeyi değiĢkenine 

göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada 

ergenlerin sınıf düzeyi değiĢkenlerine bağlı olarak mobil telefonsuz kalma korkusu 

puanları arasında anlamlı bir farklılaĢma olduğu görülmüĢ ancak oluĢan farkın etki 

boyutunun düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. OluĢan farklılaĢmanın kaynağını 

belirlemek amacıyla yapılan analiz neticesinde, 12. sınıftaki ergenlerin nomofobi 

puanlarının ve bilgiye eriĢememe ile iletiĢim kuramama korkusu alt boyut puanlarının 

diğer sınıf düzeylerine oranla daha yüksek çıktığı görülmüĢtür. Ayrıca çevrimiçi 

bağlantıyı kaybetme ve rahatlıktan feragat etme alt boyutlarının ise sınıf düzeyine göre 

anlamlı farklılaĢma göstermediği görülmüĢtür. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, yapılan birçok çalıĢmanın araĢtırma sonuçlarımızla 

paralellik gösterdiği ve nomofobi puanları ile bilgiye eriĢmeme ve iletiĢim kuramama 

boyutlarının puan ortalamalarının sınıf düzeyi açısından anlamlı farklılaĢma gösterdiği 

görülmüĢtür (Gezgin ve Parlak, 2018; Andone vd., 2016; SecurEnvoy, 2012; Gürbüz ve 

Özkan, 2020; Mahapatra, 2019; Tavolacci vd., 2015; Augner ve Hacker, 2011; 

Smetaniuk, 2014; Leung, 2008). Bu çalıĢmalar araĢtırma sonucumuzu destekler 

niteliktedir. 
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Ayrıca literatürde ergenlerin nomofobi düzeyleri arasında sınıf düzeyine göre 

anlamlı bir farklılığın olmadığını gösteren çalıĢmalar da bulunmaktadır (Gezgin ve 

Çakır, 2016; Meral, 2017; Yıldız, 2017; Derin ve Bilge, 2016; Eren vd., 2020; Yıldırım, 

vd., 2016; Gezgin, Çakır ve Yıldırım, 2018; Adnan ve Gezgin, 2016). 

Türkiye‟de yükseköğretime geçiĢ evresinde bulunan 12. sınıf öğrencilerinden 

belli bir eğitsel baĢarı beklenmektedir. Haliyle oluĢan bu akademik baĢarı beklentisinin 

anne babalar ve ergenler üstünde oluĢturduğu bir baskı meydana gelmektedir (Yıldız-

Durak, 2018). Andone ve diğerleri (2016), henüz küçük yaĢtaki kiĢilerin mobil 

cihazlarını sıklıkla sosyal etkileĢim kurmak ve eğlenmek maksadıyla tercih ettiklerini 

belirtirken, daha büyük yaĢtaki kiĢilerin ise cihazlarını genel olarak ihtiyaç hissettikleri 

vakitlerde tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. Bundan dolayı sınıf düzeyi arttıkça 

sorumluluk durumlarının da artmaya baĢlaması, 12. sınıf öğrencileri için sınava hazırlık 

sürecine geçilmiĢ olması, öğrencilerin sınav sürecinden dolayı sınavla alakalı duyuru ve 

geliĢmeleri kaçırmama arzusu, online soru ve deneme sınavlarına eğilimin artması ve 

belirli bir olgunlaĢma düzeyine eriĢilmesi ve sınav sürecinden dolayı üzerinde hissettiği 

baskı ve strese karĢı akıllı telefon uygulamalarına yönelme gibi nedenler 12. sınıf 

öğrencilerinin telefonlarına ayırdıkları zamanlarının daha fazla olmasına ve nomofobik 

tepkilerinin artmasına yol açabilmektedir. Bu sonuçlar araĢtırmamızın sonuçlarını 

destekler nitelikte olup 12. sınıftaki ergenlerin ortaokul kademesinde veya ortaöğretimin 

ilk yıllarında olan ergenlere göre daha nomofobik olduklarını ortaya koymaktadır. 

2.2 Ergenlerin Algılanan Sosyal Destek Ortalama Puanlarının Sınıf Düzeyi 

Değişkenine Göre Anova Testi Sonuçlarının Yorumlanması 

AraĢtırmada ergenlerin algılanan sosyal destek puanlarının sınıf düzeyine göre 

anlamlı farklılaĢma gösterme durumunu ortaya koymak amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada 

ergenlerin sınıf düzeylerine bağlı olarak algılanan sosyal destek puan ortalamaları ile 

arkadaĢ ve özel insan alt boyut puanları arasında önemli farklılaĢma bulunmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yalnızca algılanan aile sosyal desteği alt boyutunun sınıf düzeyi 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık gösterdiği sonucuna varılmıĢtır. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, yapılan birçok çalıĢmanın araĢtırma sonuçlarımızla 

paralellik gösterdiği ve algılanan sosyal destek puanlarının sınıf düzeyi açısından 

anlamlı farklılaĢma göstermediği görülmüĢtür (Kozaklı, 2006; Mengi, 2011; Tunç, 

2015; Aksoy, 2018). Bu çalıĢmalar araĢtırma sonucumuzu destekler niteliktedir. Ayrıca 

literatürde ergenlerin algılanan sosyal destek düzeyleri arasında sınıf düzeyine göre 
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anlamlı farklılaĢma olduğunu gösteren çalıĢmalarda mevcuttur (AkbaĢ-Abay, 2017; 

Kale, 2016). 

Morrison, John, Stephanie, Douglas, Keith‟e (1997) göre anne babalar ve 

öğretmenler 7. ve 8. sınıf öğrencileri için en önemli bilgi ve destek kaynaklarıdır. Elbir 

(2000), 704 lise öğrencisiyle yaptığı araĢtırmada aileden, arkadaĢtan ve öğretmenden 

algılanan sosyal destek ile diğer değiĢkenleri incelemiĢtir. Sonuç olarak; sınıf düzeyi ve 

kardeĢ sayısı arttıkça aileden algılanan sosyal desteğin azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Dolayısıyla sınıf düzeyi arttıkça ergenlerin daha özerk ve aileden bağımsız bireyler 

haline gelmeleri ve bu bağlamda 11. ve 12. sınıfta yer alan ergenlerin 7. ve 8. sınıfta yer 

alan ergenlere göre aileden ziyade arkadaĢ gruplarının etkisinde kalarak onlarla daha 

çok vakit geçirdiği ve zaman geçtikçe kardeĢ sayısının arttığı ve aileden algılanan 

sosyal desteğin göreli olarak azalmaya baĢladığı düĢünülmektedir. 

11. ve 12. sınıfta yer alan ergenlerin aileden ziyade arkadaĢlarından algıladıkları 

sosyal destek düzeyinin fazla olması ergenin arkadaĢlarıyla zaman geçirdikçe arkadaĢlık 

iliĢkilerinin güçlenmesinden kaynaklanıyor olabilir (AkbaĢ-Abay, 2017). Doğal olarak 

11. ve 12. sınıftaki ergenlerin aileden algıladıkları sosyal destek düzeylerinin henüz 

ergenliğin ilk yıllarında olan ergenlere göre daha düĢük seviyelerde olması 

araĢtırmamızın sonuçlarını destekler nitelikte olup ortaokul kademesindeki ergenlerin 

aileden algılanan sosyal destek düzeylerinin 11. ve 12. sınıftaki ergenlere göre daha 

yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. 

2.3 Ergenlerin Stresle Başa Çıkma Alt Boyutları Ortalama Puanlarının Sınıf 

Düzeyi Değişkenine Göre Anova Testi Sonuçlarının Yorumlanması 

AraĢtırmada stresle baĢa çıkma puanlarının sınıf düzeyi açısından anlamlı 

farklılaĢma gösterip göstermediğini incelemek amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

ergenlerde stresle baĢa çıkmanın olumsuz baĢa çıkma, kaçınan baĢa çıkma ve aktif baĢa 

çıkma alt boyutlarının cinsiyete göre anlamlı farklılaĢma göstermediği görülmüĢtür. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, araĢtırma sonuçlarımızla paralel olarak stresle baĢa 

çıkma alt boyut puanlarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma 

göstermediği çalıĢmalar olduğu görülmüĢtür (AkbaĢ-Abay, 2017; Parlak, 2014). Bu 

çalıĢmalar araĢtırma sonucumuzu destekler niteliktedir. Yine literatüre bakıldığında 

araĢtırma sonuçlarımızdan farklı olarak sınıf düzeyi açısından baĢ etme alt boyut puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılaĢma olduğunu gösteren çalıĢmaların çoğunlukta 

olduğu görülmektedir (Demircioğlu, 2014; Tan ve Aldemir, 2012; Kurt, 2011; Yöndem 

ve Totan, 2008). 



 

88 

 

Stresle baĢa çıkma alt boyutlarının sınıf düzeyine göre anlamlı fark gösterdiğini 

ortaya koyan Demircioğlu‟nun (2014) çalıĢma sonucuna göre, on ikinci sınıf 

öğrencilerinin dokuzuncu sınıf öğrencilerine göre stresli durumlar karĢısında aktif baĢa 

çıkmayı ve problem çözme stratejisini daha fazla tercih ettikleri görülmüĢtür. Yine 

çalıĢmamızdan farklı olarak stresle baĢa çıkma alt boyutlarının sınıf düzeyine göre 

anlamlı fark gösterdiğini ortaya koyan Yöndem ve Totan‟ın (2008) yaptıkları betimsel 

araĢtırmada öğrencilerin stresle baĢa çıkma alt boyutlarının sınıf düzeyine göre 

farklılaĢtığı, sınıf düzeyi yükseldikçe aktif baĢa çıkma ile kendine iyimser yaklaĢım 

kullanımında azalma olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu sonuç, ergenlerin okul yaĢantıları ve 

kendi deneyimlerine dayanarak, zamanla olumlu çabalarını yitirdiklerini ve zorlanmalı 

durumlarla baĢ etmede farklı çabalara yöneldiklerini düĢündürmektedir. 

3. Okul Türü Değişkeniyle Diğer Değişkenler Arasındaki İlişkilerin Yorumlanması 

3.1 Ergenlerin Nomofobi Ortalama Puanlarının Okul Türü Değişkenine Göre 

Anova Testi Sonuçlarının Yorumlanması 

AraĢtırmada ergenlerin nomofobi puanlarının okul türüne göre anlamlı 

farklılaĢma gösterip göstermediğini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada 

ergenlerin okul türlerine bağlı olarak nomofobi puan ortalamaları ile nomofobinin 

bilgiye eriĢememe, iletiĢim kuramama, rahatlıktan feragat etme ve çevrimiçi bağlantıyı 

kaybetme alt boyutları puan ortalamalarının önemli farklılıklar gösterdiği görülmüĢtür. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, yapılan sınırlı sayıdaki araĢtırmanın 

sonuçlarımızla paralellik gösterdiği ve nomofobi puanları ile nomofobi alt boyut 

puanlarının okul türü değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma gösterdiği görülmüĢtür 

(Çakır ve Oğuz, 2017; GöktaĢ, 2019). Bu çalıĢmalar araĢtırma sonucumuzu destekler 

niteliktedir. Ayrıca literatürde ergenlerin nomofobi düzeyleri arasında okul türüne göre 

anlamlı bir farklılığın olmadığını gösteren çalıĢmalar çoğunluktadır (Derin ve Bilge, 

2016; Kızıltoprak, 2018; Meral, 2017; Öz, 2018). 

AraĢtırmada oluĢan anlamlı farklılıkların hangi okul türünden kaynaklandığını 

belirlemek amacıyla yapılan analizler sonucunda, nomofobi düzeyi en düĢük olan 

grubun fen lisesi öğrencileri olmasından dolayı fen lisesi öğrencilerinin daha az 

nomofobik oldukları ve cihazlarından ayrıldıklarında daha az strese kapıldıkları 

yorumuna ulaĢabiliriz. Nomofobi düzeyinin sosyal bilimler lisesi ile mesleki ve teknik 

anadolu lisesi öğrencilerinde daha yüksek olduğu ve bu öğrencilerin daha nomofobik 

oldukları ve cihazlarından ayrıldıklarında daha fazla strese kapıldıkları yorumuna 

ulaĢabiliriz.  
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Bu sonucun GöktaĢ‟ın (2019) sonuçlarıyla benzerlik gösterdiği ve GöktaĢ‟ın 

(2019) çalıĢmasında mesleki ve teknik anadolu lisesi öğrencilerinin diğer okul 

türlerindeki öğrencilere göre daha fazla akıllı telefon bağımlısı ve nomofobik oldukları 

görülmüĢtür. 

Nomofobinin bilgiye eriĢememe, iletiĢim kuramama ve rahatlıktan feragat etme 

alt boyut puanlarının ise aynı Ģekilde sosyal bilimler lisesi ile mesleki ve teknik anadolu 

lisesi öğrencilerinde daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu liselerdeki ergenlerin diğer 

ergenlere göre daha nomofobik oldukları ve akıllı telefonları aracılığıyla bilgiye 

eriĢemedikleri, iletiĢim kuramadıkları veya rahatlıktan feragat ettikleri durumlarda daha 

fazla strese kapıldıkları yorumuna ulaĢabiliriz. Çevrimiçi bağlantıyı kaybetme alt boyut 

puanlarına bakıldığında ise fen lisesi ve anadolu imam hatip lisesi öğrencilerinin daha 

az nomofobik oldukları ve çevrimiçi olamadıklarında daha az kaygı taĢıdıklarını 

söyleyebiliriz. 

AraĢtırma sonuçlarının değerlendirilmesinde örneklemin kısmen küçüklüğünün, 

ölçeklerin sayıları az olan sosyal bilimler liselerinden yalnızca birine uygulanmasının ve 

bundan ötürü sosyal bilimler lisesi katılımcı sayısının kısıtlı olmasının sonuçları 

etkilediğinin düĢünülmesi ve örneklemin yalnızca bir Ģehirdeki okullar arasından 

seçilmiĢ olması sebebiyle sonuçların diğer bölgelerde kalan ergenlere genellenmesi 

hususunda dikkatli olunmalıdır. 

3.2 Ergenlerin Algılanan Sosyal Destek Ortalama Puanlarının Okul Türü 

Değişkenine Göre Anova Testi Sonuçlarının Yorumlanması 

AraĢtırmada ergenlerin algılanan sosyal destek puanlarının okul türü açısından 

anlamlı farklılaĢma gösterip göstermediğini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada 

okul türüne bağlı olarak algılanan sosyal destek puan ortalamaları ile arkadaĢ ve aile alt 

boyutları puan ortalamaları arasında önemli bir farklılaĢma olmadığı görülmüĢtür. 

Sadece özel insan alt boyut puan ortalamalarının okul türüne göre anlamlı fark 

gösterdiği ancak oluĢan bu farklılaĢmanın etki gücünün düĢük olduğunun farkına 

varılmıĢtır. FarklılaĢmanın hangi okul türünden kaynaklandığını saptamak amacıyla 

gerçekleĢtirilen analiz neticesinde, sosyal bilimler lisesi ile anadolu imam hatip 

lisesinde yer alan ergenlerin özel bir insandan algıladıkları sosyal destek puanları 

anadolu lisesi ve fen lisesinde yer alan ergenlerin puanlarından anlamlı Ģekilde 

yüksektir. 
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Ġlgili literatür incelendiğinde çalıĢmamıza benzer nitelikte sınıflandırmayla 

çalıĢmasını yürüten Aksoy (2018), araĢtırma sonuçlarımızla benzer olarak algılanan 

sosyal destek ve alt boyutlarında anlamlı farklılaĢma görülmediği sonucuna ulaĢmıĢtır.  

ÇalıĢmada ulaĢtığımız özel bir insandan algılanan sosyal desteğin farklılık 

göstermesi ise Aksoy‟un (2018) araĢtırmasıyla farklı bir sonuç ortaya koymaktadır. 

FarklılaĢma, çalıĢma gruplarının değiĢik nitelikler taĢımasından kaynaklanıyor olabilir. 

Bununla birlikte literatürde ergenlerin algılanan sosyal destek düzeyleri arasında okul 

türüne göre anlamlı farklılaĢma olduğunu gösteren çalıĢmalar da çoğunluktadır 

(Köseoğlu ve Erçevik, 2015; Kurtoğlu, 2019; BaĢtürk, 2002; Kahriman, 2002). Bu 

çalıĢmalarda genel olarak algılanan sosyal destek puanlarının meslek lisesi aleyhine 

anlamlı farklılık gösterdiği görülürken; Cırık (2010), algılanan sosyal destek puanlarının 

özel okulda okuyan öğrencilerin lehine sonuçlandığını belirtmiĢtir. AraĢtırmamızın 

sonuçlarının literatürdeki çalıĢmaların sonuçlarıyla farklılık taĢımasının sebebi olarak 

diğer araĢtırmalarda yer alan okul türleri sınıflandırmasının araĢtırmamızdaki okul 

türleri sınıflandırmasıyla farklılık göstermesi olduğu düĢünülmektedir. 

3.3 Ergenlerin Stresle Başa Çıkma Alt Boyutları Ortalama Puanlarının Okul Türü 

Değişkenine Göre Anova Testi Sonuçlarının Yorumlanması 

AraĢtırmada ergenlerin stresle baĢa çıkma puanlarının okul türüne göre anlamlı 

farklılaĢma gösterip göstermediğini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada okul 

türüne bağlı olarak stresle baĢa çıkmanın aktif, olumsuz ve kaçınan baĢa çıkma alt 

boyutları puan ortalamalarının önemli bir farklılaĢma göstermediği görülmüĢtür. 

Oral (1994) tarafından yapılan çalıĢmanın sonucunda araĢtırma sonuçlarımızla 

paralel olarak stresle baĢa çıkma durumlarının okul türüne göre anlamlı farklılaĢma 

göstermediği saptanmıĢtır. AkbaĢ-Abay (2017), araĢtırma sonucumuzdan farklı olarak 

stresle baĢa çıkma puanlarının okul türüne göre anlamlı fark gösterdiği sonucuna 

ulaĢmıĢ ve Çok Programlı Lise ortalamasının Meslek Lisesi ortalamasından daha 

yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Aynı zamanda kaçınan ve boyun eğici boyutun da 

farklılaĢtığı ve söz konusu farkın Anadolu Lisesi ortalamasının; Çok Programlı Lise, 

Ġmam Hatip Lisesi ve Meslek Lisesi ortalamalarından daha düĢük olmasından 

kaynaklandığı görülmüĢtür. Ayrıca Çok Programlı Lise ile Ġmam Hatip Lisesi 

ortalamalarının Fen Lisesi puan ortalamasından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Aynı zamanda, öğrencilerin akademik seviyesi düĢtükçe, olaylar karĢısında elinden 

hiçbir Ģeyin gelemeyeceği, mücadeleden vazgeçtiği, her Ģeyi oluruna bıraktığı ve 
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kaderine boyun eğdiği ve bunun nedeni olarak öğrencilerin, gelecekte meslek sahibi 

olup olmayacağı kaygısı taĢıdıkları söylenebilir. 

AraĢtırmamızın sonuçlarının literatürdeki çalıĢmaların sonuçlarıyla farklılık 

taĢımasının sebebi olarak araĢtırmalarda yer alan okul türleri sınıflandırmasının 

araĢtırmamızdaki okul türlerine göre farklılık göstermesi olduğu düĢünülmektedir. 

4. Anne ve Baba Eğitim Düzeyi Değişkeni İle Diğer Değişkenler Arasındaki 

İlişkilerin Yorumlanması 

4.1 Ergenlerin Nomofobi Ortalama Puanlarının Anne-Baba Eğitim Düzeyi 

Değişkenine Göre Anova Testi Sonuçlarının Yorumlanması 

AraĢtırmada ergenlerin nomofobi puan ortalamalarının ebeveyn eğitim durumu 

değiĢkeni açısından anlamlı farklılaĢma gösterip göstermediğini incelemek 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada ergenlerin anne eğitim durumlarına bağlı olarak nomofobi 

puan ortalamaları ile nomofobinin bilgiye eriĢememe, iletiĢim kuramama, rahatlıktan 

feragat etme ve çevrimiçi bağlantıyı kaybetme alt boyutları puan ortalamalarının 

anlamlı farklılaĢma göstermediği görülmüĢtür. Baba eğitim durumlarına bağlı olarak 

nomofobi puan ortalamaları ile nomofobinin iletiĢim kuramama ve rahatlıktan feragat 

etme alt boyut puan ortalamalarının anlamlı farklılaĢma göstermediği; sadece bilgiye 

eriĢememe ve çevrimiçi bağlantıyı kaybetme alt boyut puan ortalamalarının anlamlı 

farklılaĢma gösterdiği görülmüĢtür. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, yapılan çeĢitli çalıĢmaların araĢtırmamızın 

sonuçlarıyla paralellik gösterdiği ve nomofobi puan ortalamalarının ebeveyn eğitim 

durumu açısından farklılaĢma göstermediği görülmüĢtür (Gezgin ve Çakır, 2016; 

Büyükçolpan, 2019; Karahan, 2017; Öz, 2018). Bu çalıĢmalar araĢtırma sonucumuzu 

destekler niteliktedir. Akıllı telefon kullanım oranındaki artıĢ sadece gençler ya da 

ergenler açısından değil, yetiĢkin bireyler yönünden de gözlenebilir bir hale gelmiĢ 

bulunmaktadır. Nitekim artık anne babaların büyük kısmı akıllı telefonları tercih 

etmekte ve çocuklarının da bu cihazları tercih etmelerine rıza göstermektedir (Cho ve 

Lee, 2017). Eğitim durumları farklı olan birçok anne babanın akıllı telefon kullandığı ve 

akıllı telefonları zorunlu bir ihtiyaç olarak gördükleri ve bunun sonucunda çocuklarına 

da akıllı telefon aldıkları ve neredeyse hemen her ergenin akıllı telefona sahip olduğu 

düĢünüldüğünde, ebeveynlerin eğitim düzeyleri bağlamında çocuklarının nomofobi 

düzeylerinin bu nedenle farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılabilir. 

UlaĢılan bir diğer sonuca bakıldığında nomofobinin yalnızca bilgiye eriĢememe 

ve çevrimiçi bağlantıyı kaybetme alt boyut puan ortalamalarının baba eğitim durumuna 
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göre anlamlı farklılaĢma gösterdiği görülmüĢtür. Ġstatistiksel olarak bakıldığında baba 

eğitim düzeyi okuma yazma bilmiyor olan ergenlerin daha fazla akıllı telefonlarından 

bilgiye eriĢememe ve çevrimiçi bağlantıyı kaybetme korkusu yaĢadıkları ve bu 

bireylerin nispeten daha nomofobik oldukları ortaya çıkmıĢtır. Babası üniversite 

mezunu olan ergen öğrencilerin ise bilgiye eriĢememe ve çevrimiçi bağlantıyı kaybetme 

korkusunu daha az yaĢadıkları ve bu bireylerin nispeten daha az nomofobik oldukları 

görülmüĢtür. Buna bağlı olarak nomofobinin bilgiye eriĢememe ve çevrimiçi bağlantıyı 

kaybetme alt boyutları için baba eğitim düzeyinin önemli olduğu yorumu yapılabilir. 

Literatürde ayrıca ergenlerin nomofobi düzeyleri arasında anne-baba eğitim 

durumu açısından anlamlı farklılığın olduğunu gösteren az sayıda çalıĢmada mevcuttur 

(Durak ve Seferoğlu, 2018; GöktaĢ, 2019). Ġstatistiksel olarak anlamlı bulunan 

gruplarda anne-baba eğitim düzeyi ilköğretim olan bireylerin çocukları daha fazla 

nomofobik çıkmıĢtır. ÇalıĢmalar sonucunda varılan genel kanı ise anne-babanın eğitim 

seviyesi arttıkça ergen öğrencilerin nomofobi düzeylerinin düĢtüğü yönündedir. 

ÇalıĢmalar incelendiğinde nomofobi puanlarının anne-baba eğitim seviyelerine göre 

incelendiği çalıĢmaların sınırlılığı ve alandaki kaynak yetersizliği dikkat çekmektedir. 

4.2 Ergenlerin Algılanan Sosyal Destek Ortalama Puanlarının Anne-Baba Eğitim 

Düzeyi Değişkenine Göre Anova Testi Sonuçlarının Yorumlanması 

AraĢtırmada ergenlerin algılanan sosyal destek ortalama puanlarının ebeveyn 

eğitim durumlarına göre anlamlı farklılık taĢıyıp taĢımadığını ortaya koymak 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ergenlerin algılanan sosyal destek düzeylerinin ve 

arkadaĢ, özel insan ve aile alt boyutlarının anne-baba eğitim durumuna göre anlamlı 

farklılaĢma göstermediği görülmüĢtür. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, yapılan pek çok çalıĢmada araĢtırma 

sonuçlarımızla paralel olarak algılanan sosyal destek puanlarının anne-baba eğitim 

durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma göstermediği görülmüĢtür (Aliyev ve 

Tunç, 2017; Arslan, 2009; Gündoğan, 2016; Aydın, Kahraman ve Hiçdurmaz, 2017; 

Tozkoparan, 2014; Dülger, 2009; BaĢer, 2006; Akdoğan, 2012; Duman-Tanrıverdi, 

2017). Bu çalıĢmalar araĢtırma sonucumuzu destekler niteliktedir.  

Aynı Ģekilde Arıman‟ın (2007) ortaokul öğrencileri üzerinde, Erdeğer‟in (2001) 

lise öğrencileri üzerinde ve Bayraktar‟ın (2011) üniversite öğrencileri üzerinde 

yürüttüğü araĢtırmalarda mevcut çalıĢmalarla ortak sonuçlara ulaĢılmıĢ olup bu durum 

baba eğitim düzeyinin algılanan sosyal destekle aralarında anlamlı farklılaĢma 

olmadığını göstermekte ve farklı örneklem gruplarında da benzer sonucu verdiğini 
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kanıtlamaktadır. Anne eğitim seviyesinde olduğu gibi baba eğitim seviyesinin de 

algılanan sosyal desteğin üzerinde etkisinin olmamasının sebebi ergenlik döneminde 

çocuk üzerinde ailesinden çok arkadaĢları ve diğer bireylerin etkili olmasından ve daha 

çok paylaĢım içerisinde bulunmasından kaynaklanıyor olabilir. 

Literatürde ayrıca ergenlerin algılanan sosyal destek düzeyleri arasında anne-

baba eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılaĢma olduğunu gösteren çalıĢmalarda 

mevcuttur (Cırık, 2010; Yağcı, 2010; Köse, 2009; Arıcıoğlu, 2008; Özen-Tanrıverdi, 

2017). Ġstatistiksel olarak anlamlı bulunan tüm gruplarda eğitim düzeyi yüksek olan 

ebeveynlerin çocuklarının algıladıkları sosyal destek düzeylerinin daha yüksek çıktığı 

görülmüĢtür. Bu çalıĢmalar sonucunda varılan genel kanı ise anne-babanın eğitim 

seviyesi arttıkça ergen öğrencilerin algılanan sosyal destek düzeylerinin de arttığı 

yönündedir. Bununla birlikte Soylu (2002), anne-babanın eğitim düzeyi yükseldikçe 

çalıĢma hayatında yer edinmelerinin artacağı, her iki ebeveynin çalıĢmasının 

sosyoekonomik açıdan ailenin iyi konuma gelmesini sağlayacağını belirtmiĢtir. Bu 

durumun ayrıca ergenin anne-babasıyla geçirdiği zamanın nitelikli olmasına ve aile 

tarafından ihtiyaçlarının karĢılanmasına ve ailesinden daha fazla sosyal destek 

algılamasına neden olacağı düĢünülebilir. Mevcut çalıĢmalardan ve araĢtırma 

sonuçlarımızdan farklı sonuçlara ulaĢan bu çalıĢmalara ek olarak UstabaĢ (2011), anne 

eğitim düzeyinin artması, annenin bilinçlenmesi, kendini geliĢtirmesinden kaynaklı 

olarak çocuklarına verdiği desteğin artması ile anne çocuk arasında anlamlı ve sağlam 

temelleri olan iletiĢim bağı kurulmuĢ olabileceğinden kaynaklandığını belirtmiĢtir. 

4.3 Ergenlerin Stresle Başa Çıkma Alt Boyutları Ortalama Puanlarının Anne-

Baba Eğitim Düzeyi Değişkenine Göre Anova Testi Sonuçlarının Yorumlanması 

AraĢtırmada ergenlerin stresle baĢa çıkma puan ortalamalarının anne-baba 

eğitim durumlarına göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini ortaya koymak 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada anne-baba eğitim durumuna bağlı olarak stresle baĢa 

çıkmanın aktif, olumsuz ve kaçınan baĢa çıkma alt boyutları puan ortalamalarının 

önemli bir farklılaĢma göstermediği görülmüĢtür. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, yapılan sınırlı sayıdaki çalıĢmanın araĢtırma 

sonuçlarımızla paralellik gösterdiği ve stresle baĢa çıkma alt boyut puanlarının ebeveyn 

eğitim durumu değiĢkeni açısından farklılaĢma göstermediği görülmüĢtür (Çetin Özden, 

2010; Aysan, 1988). Bu çalıĢmalar araĢtırma sonucumuzu destekler niteliktedir. 

AraĢtırmamızın sonuçlarıyla kısmen benzerlik taĢıyan Aysan‟ın (1998) çalıĢması 

sonucunda anne eğitim düzeylerinin baĢ etme durumlarını etkilediği fakat baba eğitim 
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durumunun etkilemediği sonucuna varılmıĢtır. Bu bağlamda anneleri okuma yazma 

bilmeyen öğrencilerin sorun çözmeye, stresle aktif baĢa çıkmaya eğilimli olmadıkları 

görülmüĢtür. Anneleri üniversite mezunu olanların problem çözme ve stresle aktif baĢa 

çıkma tutumunun sadece anneleri okuryazar olmayanlardan önemli derecede fazla 

olduğu tespit edilmiĢtir. Daha önce bu konuda yapılan bazı çalıĢmaların araĢtırma 

sonuçlarımızdan farklılık taĢıdığı ve baĢa çıkma puanlarının ebeveyn eğitim durumları 

açısından anlamlı farklılaĢma gösterdiği görülmüĢtür (Tan ve Aldemir, 2012; Güngüz, 

2017; Güler, 2020).  

Ġstatistiksel olarak anlamlı bulunan tüm gruplarda eğitim düzeyi yüksek olan 

ebeveynlerin çocuklarının stresle aktif baĢa çıkma düzeylerinin daha yüksek ve kaçınan 

baĢa çıkma düzeylerinin ise daha düĢük çıktığı görülmüĢtür. Bu çalıĢmalar sonucunda 

varılan genel kanı ise anne-babanın eğitim seviyesi arttıkça ergen öğrencilerin de stres 

yaratan durumlar karĢısında daha etkin bir Ģekilde baĢa çıkma davranıĢı gösterdikleri 

yönündedir. Güler (2020), katılımcıların anne-baba eğitim düzeyleri arttıkça stresle baĢa 

çıkma stratejilerinden kaçınan baĢa çıkmayı daha az kullandıklarını ve problemlere ya 

da stresli yaĢam olaylarına karĢı daha aktif yaklaĢımı benimsediklerini belirtmiĢtir. 

Eğitim düzeyi yükseldikçe ebeveynlerin çocuklarına yönelik daha pozitif tutum 

içerisinde olacakları davranıĢlar sergileyecekleri, çocuklarına daha iyi imkânlar 

sunacakları ve çocukların karĢılaĢtıkları stres kaynaklarına karĢı çözüm için daha 

bilinçli ve yapıcı yaklaĢım benimsemelerinde yardımcı olacakları düĢünülmektedir. 

Bununla beraber, birlikte geçirilen kaliteli zamanın artmasından dolayı ergenin problem 

çözme, stresle baĢa çıkma ve iletiĢim becerileri gibi yaĢama dair konularda da etkin 

Ģekilde becerilerini geliĢtireceği söylenebilir. 

5. Günlük Ortalama Telefon Kullanım Süresi Değişkeni İle Diğer Değişkenler 

Arasındaki İlişkilerin Yorumlanması 

5.1 Ergenlerin Nomofobi Ortalama Puanlarının Günlük Telefon Kullanım Süresi 

Değişkenine Göre Anova Testi Sonuçlarının Yorumlanması 

AraĢtırmada ergenlerin nomofobi puanlarının günlük telefon kullanma süresine 

göre anlamlı farklılaĢma gösterip göstermediğini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. 

Ergenlerin günlük ortalama telefon kullanım sürelerine bağlı olarak nomofobi puan 

ortalamaları ile nomofobinin bilgiye eriĢememe, iletiĢim kuramama, rahatlıktan feragat 

etme ve çevrimiçi bağlantıyı kaybetme alt boyutları puan ortalamalarının anlamlı 

farklılaĢma gösterdiği görülmüĢtür. Özellikle akıllı telefonunu günlük ortalama 5 saat ve 

üstü kullanan ergenlerin nomofobi düzeylerinin ve nomofobi alt boyut puanlarının, 
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günlük ortalama 1 saatten az veya 1-2 saat arası akıllı telefonunu kullanan ergenlere 

oranla daha yüksek çıktığı sonucuna varılmıĢtır. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, yapılan çalıĢmaların büyük çoğunluğunun 

araĢtırmamızın sonuçlarıyla paralellik gösterdiği ve nomofobi puanlarının günlük 

telefon kullanım süresi değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma gösterdiği ve akıllı telefon 

kullanım süresi arttıkça nomofobi puanlarının da arttığı görülmüĢtür (Meral, 2017; 

Talan, Korkmaz ve Gezer, 2016; Gezgin vd., 2016; Erdem vd., 2017; Eren vd., 2020; 

Gezgin, 2017; HoĢgör vd., 2017; Kara vd., 2019; Gökçearslan ve Günbatar, 2012; Kır 

ve Sulak, 2014; Yıldırım vd., 2015). Bu çalıĢmalar araĢtırma sonucumuzu destekler 

niteliktedir. Ayrıca ergenlerin nomofobi düzeyleri arasında günlük telefon kullanım 

süresine göre anlamlı farklılaĢma göstermediğini ifade eden sınırlı sayıda çalıĢma da 

mevcuttur (Gezgin, ġahin vd., 2017; Güler ve Veysikarani, 2019; Sırakaya, 2018). 

Yine araĢtırma sonuçlarımızla benzer doğrultuda Gezgin ve Çakır (2016), 

Büyükçolpan (2019) ve Yoğurtçu (2018) günde 5 saat ve üstü akıllı telefon kullanan 

gençlerin nomofobi puanlarının diğerlerine göre daha yüksek olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. Kalaskar (2015) tarafından yapılan bir araĢtırmada ise akıllı telefon ile 

günde 5-6 saat vakit geçiren öğrencilerin nomofobi nedeni ile oluĢan uykusuzluk, kaygı, 

stres gibi problem durumlarına daha meyilli oldukları ifade edilmiĢtir. 

HoĢgör, Tandoğan vd. (2017) yürüttükleri araĢtırma sonucunda telefon kullanma 

oranındaki artıĢın, mobil telefonsuz kalma korkusu düzeylerine olan etkisini; 

öğrencilerin akıllı telefonları yoluyla pek çok doyum elde etmeleri ve bu avantajı 

kaybetmemek istemeleriyle ifade etmiĢlerdir. Jilisha vd. (2019) yürüttükleri araĢtırma 

sonucunda mobil telefonsuz kalma korkusunun sebeplerini daha açık Ģekilde belirlemek 

maksadıyla görüĢmeler gerçekleĢtirmiĢ ve bireylerin mobil telefonlarını stres içeren bir 

olaydan kaçıĢ seçeneği Ģeklinde algıladıklarına, cihazlarına karĢı aidiyet hissettiklerine, 

mobil telefonları yoluyla güncel kalarak iletiĢimlerini devam ettirdikleri sonucuna 

varmıĢlardır. Özellikle çevrimiçi bağlantıyı kaybetme alt boyutunun kapsadığı sosyal 

medya üzerinde yapılan bir çalıĢmada öğrencilerin sosyal medya kullanım süreleri 

arttıkça sosyal medya bağımlılıkları ve nomofobi seviyelerinin de artıĢ gösterdiği 

belirlenmiĢtir (Ünal, 2015). 

Akıllı telefon kullanılan zaman dilimlerinin incelendiği çalıĢmada ise Gezgin ve 

diğ. (2018) öğrencilerin akıllı telefonlarını çoğunlukla gece yatmadan önce yataklarında 

kullandıklarını ifade etmiĢlerdir. AraĢtırmacılar nomofobisi olan kiĢilerin, cihazlarını 

devamlı açık bıraktıklarını ve mevcut bağlantıyı kaybetmemek amacıyla yanında sürekli 
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Ģarj aleti bulundurmak, birden çok akıllı telefona sahip olmak gibi birtakım ek 

davranıĢlar ortaya koyduklarını da belirtmektedir (Bragazzi ve Del Puente, 2014). 

Bundan dolayı nomofobiye olan yönelimin incelendiği araĢtırmalarda, akıllı telefonla 

birlikte geçirilen zamanın farkında olunması büyük öneme sahiptir. Mobil telefonların 

fazla oranda kullanımları durumunun, bağımlılığa sebep olduğu ve bu sonucun da mobil 

telefonsuz kalma korkusunun artıĢ göstermesinde büyük etkisi olduğu ifade 

edilmektedir (Yıldırım ve Correia, 2015; Pavithra vd., 2015). 

5.2 Ergenlerin Algılanan Sosyal Destek Ortalama Puanlarının Günlük Ortalama 

Telefon Kullanım Süresi Değişkenine Göre Anova Testi Sonuçlarının 

Yorumlanması 

AraĢtırmada ergenlerin algılanan sosyal destek puanlarının günlük ortalama 

telefon kullanım süresi değiĢkenine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini ortaya 

koymak amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ergenlerin algılanan sosyal destek 

düzeylerinin ve arkadaĢ alt boyutunun günlük ortalama telefon kullanım süresine göre 

anlamlı farklılaĢma göstermediği ancak aile ve özel insan alt boyutlarının algılanan 

sosyal destek düzeylerine göre anlamlı farklılaĢma gösterdiği görülmüĢtür. Algılanan 

sosyal desteğin aile alt boyut puanlarının günlük ortalama 1 saatten az ya da 1-2 saat 

arası telefon kullanan ergenlerin lehine olduğu ve günlük ortalama 5 saat veya üzeri 

telefon kullanan ergenlerin ailelerinden daha düĢük sosyal destek algıladıkları 

görülmüĢtür. Ayrıca özel insan alt boyut puanlarının günlük telefon kullanım süresine 

göre anlamlı fark gösterdiği ancak bunun etki büyüklüğünün küçük olduğu görülmüĢtür. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, yapılan çeĢitli çalıĢmalarda araĢtırma 

sonuçlarımızla paralel olarak aileden algılanan sosyal destek puanlarının günlük 

ortalama telefon kullanım süresi değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma gösterdiği 

görülmüĢtür (Esen ve Gündoğdu, 2010; ÇavuĢoğlu ve Sağlam, 2014; Hwang ve Jeong, 

2015). Bu çalıĢmalar araĢtırma sonucumuzu destekler niteliktedir. Literatürde araĢtırma 

sonuçlarımızdan farklı olarak ergenlerin aileden veya özel bir insandan algılanan sosyal 

destek düzeyleri arasında günlük telefon kullanım süresine göre anlamlı farklılaĢma 

olmadığını gösteren herhangi bir çalıĢmaya ise rastlanamamıĢtır. Bununla birlikte Elhai 

vd. (2017), mobil telefon kullanımına dair durumların ve cihazdan uzak kalınca görülen 

anksiyetenin öğrenilmiĢ durumları kapsadığını ifade etmiĢtir. Bundan dolayı bireyin 

cihazından uzakta kaldığı zaman diliminde hissettiği kaygı durumunda ve mobil telefon 

kullanım seviyesinde, vaktinin büyük bölümünü beraber geçirdiği ailesinin ve onlardan 

algılanan sosyal desteğin ne derece etkili olduğunun bilinmesi önemli olmaktadır. 
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Bireylerin teknoloji kullanma biçimleri, ortak kullanılan alanlarda beraber 

bulundukları bireylerin etkisi altında kalabilmektedir (Çetinkaya ve Sütçü, 2016). Bu 

bağlamda anne babaların akıllı telefon kullanım düzeylerinin araĢtırılmak istendiği bir 

çalıĢmada Yıldız-Durak (2018), ebeveynlerin günlük telefon kullanma düzeylerinin, 

nomofobiyi yordama gücünü araĢtırmıĢtır. Sonuç olarak anne ve babaların akıllı telefon 

kullanma oranı artıĢ gösterdikçe, nomofobi ve akıllı telefon bağımlılık skorlarının da 

yükseldiği ve aileden algıladıkları sosyal destek puanlarının da düĢtüğü sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu durumun sebebi olarak, anne babaların telefon kullanma durumlarının 

çocuklar açısından rol-model oluĢturabileceği gösterilmiĢtir. Çünkü aile üyelerinin 

telefonlarıyla normalden fazla süre geçirmeleri, ideal bir hanenin meydana gelmesine 

engel oluĢturan önemli etkenlerden biri olarak kabul edilebilir (Jang ve Kim, 2018). 

Ġfade edildiği üzere akıllı telefonu ile fazla süre geçiren ebeveynler, çocuklarının 

ne yaptıklarıyla çok ilgilenmeyebilir ve iletiĢim sağlama hususunda düĢük düzeyde istek 

gösterilmesine sebep olabilir. Diğer açıdan ergenlerin ev içindeki paylaĢımlarının ve 

etkileĢimlerinin azalması, onların aileden algıladıkları sosyal destek seviyesinin 

düĢmesine sebep olmakta ve onları yalnızlığa itebilmektedir. Bu yalnızlık durumunda 

ergenlerin telefonları, özel bir insanla etkileĢimi devam ettirdikleri bir kanal halini 

alabilmektedir. Bu sebeple mobil cihazlardan uzakta kalmak, onlar adına stres oluĢturan 

bir hale dönüĢebilir. Nitekim ortaöğretim öğrencileriyle yapılan araĢtırmada, aile 

üyeleriyle daha çok vakit geçiren katılımcıların, akıllı telefon kullanma düzeylerinin 

daha düĢük çıktığı sonucuna varılmıĢtır (CoĢkun ve Karayağız-Muslu, 2019). 

5.3 Ergenlerin Stresle Başa Çıkma Alt Boyutları Ortalama Puanlarının Günlük 

Ortalama Telefon Kullanım Süresi Değişkenine Göre Anova Testi Sonuçlarının 

Yorumlanması 

AraĢtırmada ergenlerin stresle baĢa çıkma puanlarının günlük ortalama telefon 

kullanım süresi değiĢkeni açısından anlamlı farklılaĢma gösterip göstermediğini tespit 

etmek hedeflenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda ergenlerin stresle baĢa çıkma alt boyut 

puanlarından aktif baĢa çıkma ile olumsuz baĢa çıkma puanlarının günlük ortalama 

telefon kullanım süresine göre anlamlı farklılaĢma gösterdiği görülmüĢtür. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, yapılan çalıĢmalarda araĢtırma sonuçlarımızdan farklı 

olarak ergenlerin stresle baĢa çıkma puanlarının günlük telefon kullanma süresi 

değiĢkeni açısından anlamlı farklılaĢma göstermediği görülmüĢtür (Gündoğan, 2018; 

Yıldırım 2009; Akkaya, 2014).  
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Literatürde baĢa çıkma puanlarının günlük telefon kullanma süresine göre anlamlı 

farklılaĢma gösterdiği herhangi bir çalıĢmaya ise rastlanamamıĢtır. Literatürde yer alan 

çalıĢmalardan farklı olarak araĢtırmamızda kız ve erkek ergenlerin stresle baĢa çıkma alt 

boyut puanlarının anlamlı farklılık göstermesinin katılımcı yaĢı, bölgesel özellikler veya 

kültürel kaynaklı ebeveyn tutumlarından dolayı olabileceği düĢünülmektedir. 

6. Nomofobi, Algılanan Sosyal Destek ve Stresle Başa Çıkma Değişkenleri 

Arasındaki İlişkilerin Yorumlanması  

AraĢtırmada ergenlerin nomofobi, stresle baĢa çıkma ve algılanan sosyal destek 

düzeyleri arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını ortaya koymak amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda ergenlerin nomofobi düzeyleri ile stresle baĢ etme alt 

boyutlarından aktif baĢa çıkma düzeyleri arasında negatif yönlü düĢük düzeyde, 

nomofobi düzeyleri ile alt boyutlardan kaçınan baĢa çıkma düzeyleri arasında pozitif 

yönlü düĢük düzeyde anlamlı iliĢkiler olduğu görülmüĢtür. Ayrıca nomofobi düzeyleri 

ile alt boyutlardan olumsuz baĢa çıkma düzeyleri arasında pozitif yönde düĢük düzeyde, 

algılanan sosyal destek düzeyleri ile alt boyutlardan aktif baĢa çıkma düzeyleri arasında 

pozitif yönde orta düzeyde anlamlı iliĢkiler elde edilmiĢtir. Son olarak algılanan sosyal 

destek düzeyleri ile alt boyutlardan kaçınan baĢa çıkma düzeyleri arasında negatif yönde 

düĢük düzeyde, algılanan sosyal destek düzeyleri ile alt boyutlardan olumsuz baĢa 

çıkma düzeyleri arasında negatif yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢkiler olduğu 

görülmüĢtür. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, ergenlere yönelik yapılan çalıĢmalarda algılanan 

sosyal desteğin; problem çözme becerisi (Budak, 1999), stresle baĢa çıkma (DemirtaĢ, 

2007) değiĢkenleri ile pozitif yönlü; internet bağımlılığı (Öztosun, 2018) değiĢkeni ile 

negatif yönlü iliĢkili olduğu görülmüĢtür. DemirtaĢ (2007), 8. sınıf öğrencilerinin 

yalnızlık ve algılanan sosyal destek düzeyleri ile stresle baĢ etme düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda çocukların stresle baĢ etme düzeyleri ile 

algılanan aile sosyal desteği puanları arasında düĢük düzeyde, pozitif yönde bir iliĢki 

çıktığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarımızdan farklı olarak Büyükçolpan‟ın (2019), araĢtırmasında 

öğrencilerin aile üyelerinden veya özel bir kiĢiden algılamıĢ oldukları sosyal desteğin 

mobil telefonsuz kalma korkusu düzeylerinin anlamlı bir yordayıcısı niteliğinde 

bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Literatürde algılanan sosyal desteğin alt boyutlarına 

yönelik yürütülen araĢtırmaların sınırlı miktarda olduğu fakat bütün halinde algılanan 

sosyal destek ile problemli mobil telefon kullanma arasındaki iliĢkilere değinen 
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araĢtırmaların mevcut olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢmalara bakıldığı zaman bazılarında 

problemli mobil telefon kullanma ile algılanan sosyal destek arasında anlamlı iliĢkilere 

rastlandığı (Herrero vd., 2017; Gökçearslan vd., 2018; Wang vd., 2018; Kim, 2017) 

fakat birtakım çalıĢmalarda ise bu anlamlı iliĢkilere rastlanmadığı (Mei vd., 2018) 

sonucuna varılmıĢtır. Diğer yandan nomofobi ile arkadaĢ sosyal desteği arasındaki 

iliĢkiye odaklanan bir araĢtırmaya denk gelinememiĢtir. ÇalıĢmalara bakıldığı zaman 

mobil telefon kullanma ile arkadaĢlık bağları arasında anlamlı iliĢkiler olduğunu ortaya 

koyan araĢtırmalar bulunmaktadır (Rotondi, Stanca ve Tomasuolo, 2017; Lee, 2014). 

AraĢtırmamızda algılanan sosyal destek ile nomofobi düzeyleri arasında herhangi 

bir iliĢki görülmemesinin sebebi olarak, araĢtırmaya katılmayan diğer değiĢkenlerin 

direkt ya da dolaylı etkilerinden bahsedilebilir. Bu bağlamda araĢtırma sonuçlarımızdan 

farklı olarak nomofobi ile algılanan sosyal destek ve sosyal kaygı arasında anlamlı 

iliĢkiler olduğunu gösteren çalıĢmalar (King vd., 2013; Baltacı ve Hamarta, 2013) 

bulunmaktadır. Bu nedenle ayrıca sosyal anksiyete değiĢkeninin de mobil telefonsuz 

kalma korkusu ve algılanan arkadaĢ desteği arasında dolaylı ya da direkt etkisinin 

bulunduğu da göz önünde bulundurulabilir. Ersun ve diğerleri (2012), sosyal destek ile 

internet kullanımı arasındaki iliĢkiyi inceledikleri araĢtırmada öğrencilerin sosyal 

desteği azaldıkça internet kullanımının arttığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Benzer baĢka bir 

araĢtırmada Öztosun (2018), ergen bireylerde sosyal destek algısı ve sosyal dıĢlanma 

yaĢantılarının internet bağımlılığını yordayıcılığı üzerine yürüttüğü çalıĢmada sosyal 

destek algısı ile internet bağımlılığı arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğunu 

saptamıĢtır. Zaimoğlu ve Büyükberber (1992), ergenler üzerinde yaptıkları çalıĢmada 

algılanan aile desteğinin ergenlerde psikolojik iyilik ve aktif baĢa çıkma becerileri 

üzerinde etkili olduğunu belirtmektedir (Akt. Çakır, 1993). Holahan ve Moos (1994) 

tarafından yapılan çalıĢmalar, sosyal destek kaynaklarına sahip kiĢilerin genellikle aktif 

baĢa çıkma yaklaĢımına itimat ettikleri, kaçınan baĢa çıkma davranıĢını daha az 

kullandıklarını ortaya çıkarmıĢtır (Akt. Kaymakçıoğlu, 2001). 

Son olarak araĢtırma sonuçlarımızla benzer doğrultuda sonuçlara ulaĢan Güner 

(2015), ergenlerin nomofobi ve stresle baĢa çıkma alt boyutları arasında anlamlı 

sonuçlar elde etmiĢ ve nomofobik olan ergenlerin kaçınan veya olumsuz baĢa çıkma 

yollarını daha sık tercih ettiklerini vurgulamıĢtır. Sonuç olarak ergenlerin nomofobi 

düzeyleri azaldıkça ve algılanan sosyal destek düzeyleri arttıkça stresli durumlarla daha 

aktif baĢa çıktıklarını, psikolojik iyi oluĢ seviyelerinin de dolaylı olarak yükseldiğini ve 

ergenlik dönemini daha sağlıklı bir Ģekilde geçirdiklerini söylemek mümkündür. 
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5.2. Sonuçlar 

Bu araĢtırmada ergenlerin nomofobi, algılanan sosyal destek ve stresle baĢa 

çıkma düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada elde edilen 

bulgular doğrultusunda Ģu sonuçlara varılmıĢtır: 

1. Sosyo-demografik değişkenler ile ilgili sonuçlar 

1.1. AraĢtırma sonuçlarına göre; ergenlerin algılanan sosyal destek düzeyleri ve alt 

boyutları, nomofobinin çevrimiçi bağlantıyı kaybetme alt boyutu ve stresle baĢa 

çıkmanın aktif baĢa çıkma ve olumsuz baĢa çıkma alt boyutları cinsiyete göre anlamlı 

farklılaĢma göstermemektedir. Ergenlerin; nomofobi düzeyleri ve nomofobinin bilgiye 

eriĢememe, rahatlıktan feragat etme, iletiĢim kuramama alt boyutları ile stresle baĢa 

çıkmanın kaçınan baĢa çıkma alt boyutu; cinsiyete göre anlamlı farklılaĢma 

göstermektedir. Kız ergenlerin nomofobi düzeyleri ve nomofobinin bilgiye eriĢememe, 

rahatlıktan feragat etme, iletiĢim kuramama alt boyutları ile stresle baĢa çıkmanın 

kaçınan baĢa çıkma alt boyut düzeyleri erkek ergenlerden anlamlı Ģekilde yüksektir. 

1.2. AraĢtırma sonuçlarına göre; ergenlerin algılanan sosyal destek arkadaĢ ve özel 

insan alt boyutları ile stresle baĢa çıkmanın tüm alt boyutları ve nomofobinin çevrimiçi 

bağlantıyı kaybetme ve rahatlıktan feragat etme alt boyutları sınıf düzeyine göre anlamlı 

farklılaĢma göstermemektedir. Ergenlerin; nomofobi düzeyleri ve nomofobinin bilgiye 

eriĢememe ve iletiĢim kuramama alt boyutları ile algılanan sosyal desteğin aile alt 

boyutu ise sınıf düzeyine göre anlamlı farklılaĢma göstermektedir. Ortaokulda yer alan 

ergenlerin ailelerinden algıladıkları sosyal destek düzeyleri, 11. ve 12. sınıfta yer alan 

ergenlerden anlamlı Ģekilde yüksektir. 12. sınıfta yer alan ergenlerin nomofobi düzeyleri 

ile nomofobi alt boyutlarından iletiĢim kuramama korkusu düzeyleri 10. sınıfta yer alan 

ergenlerden anlamlı Ģekilde yüksektir. 12. sınıfta yer alan ergenlerin nomofobi alt 

boyutlarından bilgiye eriĢememe korkusu düzeyleri, ortaokulda ve 9. sınıfta yer alan 

ergenlerden anlamlı Ģekilde yüksektir. 

1.3. AraĢtırma sonuçlarına göre; ergenlerin algılanan sosyal destek aile ve arkadaĢ alt 

boyutları ile stresle baĢa çıkmanın tüm alt boyutları okul türüne göre anlamlı 

farklılaĢma göstermemektedir. Ergenlerin nomofobi düzeyleri ve nomofobinin tüm alt 

boyutları ile algılanan sosyal destek özel insan alt boyutu okul türüne göre anlamlı 

farklılaĢma göstermektedir. Sosyal bilimler lisesinde yer alan ergenlerin nomofobi alt 

boyutlarından bilgiye eriĢememe korkusu düzeyleri; ortaokul, anadolu lisesi, fen lisesi 

ve anadolu imam hatip lisesinde yer alan ergenlerden anlamlı Ģekilde yüksektir.  
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Sosyal bilimler lisesi ile mesleki ve teknik anadolu lisesinde yer alan ergenlerin 

nomofobi alt boyutlarından rahatlıktan feragat etme korkusu düzeyleri; fen lisesi ve 

anadolu imam hatip lisesinde yer alan ergenlerden anlamlı Ģekilde yüksektir. Ortaokul 

ve sosyal bilimler lisesinde yer alan ergenlerin nomofobi alt boyutlarından iletiĢim 

kuramama korkusu düzeyleri; fen lisesinde yer alan ergenlerden anlamlı Ģekilde 

yüksektir. Ayrıca mesleki ve teknik anadolu lisesinde yer alan ergenlerin nomofobi alt 

boyutlarından iletiĢim kuramama korkusu düzeyleri; anadolu lisesi, fen lisesi ve anadolu 

imam hatip lisesinde yer alan ergenlerden anlamlı Ģekilde yüksektir. Ortaokul ve sosyal 

bilimler lisesi ile mesleki ve teknik anadolu lisesinde yer alan ergenlerin nomofobi alt 

boyutlarından çevrimiçi bağlantıyı kaybetme korkusu düzeyleri; fen lisesi ve anadolu 

imam hatip lisesinde yer alan ergenlerden anlamlı Ģekilde yüksektir. Sosyal bilimler 

lisesi ile mesleki ve teknik anadolu lisesinde yer alan ergenlerin nomofobi düzeyleri; 

anadolu lisesi, fen lisesi ve anadolu imam hatip lisesinde yer alan ergenlerden anlamlı 

Ģekilde yüksektir. Sosyal bilimler lisesi ile anadolu imam hatip lisesinde yer alan 

ergenlerin algılanan sosyal destek alt boyutlarından özel insandan algılanan sosyal 

destek düzeyleri; anadolu lisesi ve fen lisesinde yer alan ergenlerden anlamlı Ģekilde 

yüksektir. 

1.4. AraĢtırma sonuçlarına göre; ergenlerin nomofobi düzeyleri ve nomofobi tüm alt 

boyutları ile algılanan sosyal desteğin arkadaĢ ve özel insan alt boyutları ve stresle baĢa 

çıkmanın kaçınan baĢa çıkma ile olumsuz baĢa çıkma alt boyutları kardeĢ sayısına göre 

anlamlı farklılaĢma göstermemektedir. Ergenlerin algılanan sosyal destek düzeyleri ve 

aile alt boyutu ile stresle baĢa çıkmanın aktif baĢa çıkma alt boyutu kardeĢ sayısına göre 

anlamlı farklılaĢma göstermektedir. 2 kardeĢ olan ergenlerin algılanan sosyal destek alt 

boyutlarından aileden algılanan sosyal destek puanları; 7 kardeĢ ya da 7 kardeĢten 

fazlasına sahip olan ergenlerden anlamlı Ģekilde yüksektir. 2 kardeĢ olan ergenlerin 

stresle baĢa çıkma alt boyutlarından aktif baĢa çıkma puanları; 6 kardeĢ olan 

ergenlerden anlamlı Ģekilde yüksektir. 

1.5. AraĢtırma sonuçlarına göre; ergenlerin nomofobi düzeyleri ve nomofobi tüm alt 

boyutları ile algılanan sosyal destek düzeyleri ve algılanan sosyal desteğin tüm alt 

boyutları ve stresle baĢa çıkmanın tüm alt boyutları anne eğitim durumuna göre anlamlı 

farklılaĢma göstermemektedir. 

1.6. AraĢtırma sonuçlarına göre; ergenlerin nomofobi düzeyleri ve nomofobinin 

rahatlıktan feragat etme ve iletiĢim kuramama korkusu alt boyutları ile algılanan sosyal 

destek düzeyleri ve tüm alt boyutları ile stresle baĢa çıkmanın tüm alt boyutları baba 
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eğitim durumuna göre anlamlı farklılaĢma göstermemektedir. Ergenlerin; nomofobinin 

bilgiye eriĢememe ve çevrimiçi bağlantıyı kaybetme korkusu alt boyutları puanları baba 

eğitim durumuna göre anlamlı farklılaĢma göstermektedir. Babası okuma yazma 

bilmeyen ergenlerin nomofobinin bilgiye eriĢememe korkusu alt boyutu puanları; babası 

ortaokul mezunu, lise mezunu ve üniversite mezunu olan ergenlere göre anlamlı Ģekilde 

yüksektir. Ayrıca babası okuma yazma bilmeyen ergenlerin nomofobinin çevrimiçi 

bağlantıyı kaybetme korkusu alt boyutu puanları; babası ilkokul mezunu, lise mezunu 

ve üniversite mezunu olan ergenlere göre anlamlı Ģekilde yüksektir. 

1.7. AraĢtırma sonuçlarına göre; ergenlerin algılanan sosyal destek düzeyleri ve arkadaĢ 

alt boyutu ile stresle baĢa çıkmanın kaçınan baĢa çıkma alt boyutu günlük telefon 

kullanım süresine göre anlamlı farklılaĢma göstermemektedir. Ergenlerin nomofobi 

düzeyleri ve nomofobinin tüm alt boyutları ile algılanan sosyal desteğin aile ve özel 

insan alt boyutları ile stresle baĢa çıkmanın aktif baĢa çıkma ve olumsuz baĢa çıkma alt 

boyutları günlük telefon kullanım süresine göre anlamlı farklılaĢma göstermektedir. 

Günlük 3-4 saat arası telefon kullanan ergenlerin nomofobinin bilgiye eriĢememe 

korkusu alt boyutu puanları; günlük 1 saatten az telefonunu kullanan ergenlerden 

anlamlı Ģekilde yüksektir. Günlük 5 saat veya 5 saatten fazla telefonu kullanan 

ergenlerin nomofobinin bilgiye eriĢememe korkusu alt boyutu puanları; günlük 1 

saatten az ve 1-2 saat arası telefonu kullanan ergenlerden anlamlı Ģekilde yüksektir. 

Günlük 1-2 saat arası ve 3-4 saat arası telefon kullanan ergenlerin nomofobinin 

rahatlıktan feragat etme korkusu alt boyutu puanları; günlük 1 saatten az telefonunu 

kullanan ergenlerden anlamlı Ģekilde yüksektir. Günlük 5 saat veya 5 saatten fazla 

telefonu kullanan ergenlerin nomofobinin iletiĢime geçememe korkusu alt boyut 

puanları; günlük 1 saatten az telefon kullanan ergenlerden anlamlı Ģekilde yüksektir.  

Günlük 5 saat veya 5 saatten fazla telefon kullanan ergenlerin nomofobi düzeyleri ile 

nomofobinin rahatlıktan feragat etme ve çevrimiçi bağlantıyı kaybetme korkusu alt 

boyut puanları; günlük 1 saatten az, 1-2 saat arası ve 3-4 saat arası telefon kullanan 

ergenlerden anlamlı Ģekilde yüksektir. Günlük 3-4 saat arası telefon kullanan ergenlerin 

nomofobi düzeyleri günlük 1 saatten az telefon kullanan ergenlerden anlamlı Ģekilde 

yüksektir. 

2. Nomofobi, algılanan sosyal destek ve stresle başa çıkma düzeyleri arasındaki 

ilişkiler ile ilgili sonuçlar  

2.1. AraĢtırma sonuçlarına göre; nomofobi düzeyleri ile stresle baĢa çıkma alt 

boyutlarından aktif baĢa çıkma düzeyleri arasında negatif yönde düĢük düzeyde anlamlı 
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bir iliĢki vardır. Ayrıca nomofobi düzeyleri ile stresle baĢa çıkma alt boyutlarından 

kaçınan baĢa çıkma düzeyleri arasında pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki, 

nomofobi düzeyleri ile stresle baĢa çıkma alt boyutlarından olumsuz baĢa çıkma 

düzeyleri arasında pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki vardır. 

2.2. AraĢtırma sonuçlarına göre; algılanan sosyal destek düzeyleri ile stresle baĢa çıkma 

alt boyutlarından aktif baĢa çıkma düzeyleri arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı 

bir iliĢki vardır. Ayrıca algılanan sosyal destek düzeyleri ile stresle baĢa çıkma alt 

boyutlarından kaçınan baĢa çıkma düzeyleri arasında negatif yönde düĢük düzeyde 

anlamlı bir iliĢki, algılanan sosyal destek düzeyleri ile stresle baĢa çıkma alt 

boyutlarından olumsuz baĢa çıkma düzeyleri arasında negatif yönde düĢük düzeyde 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

2.3. AraĢtırma sonuçlarına göre; stresle baĢa çıkma alt boyutlarından aktif baĢa çıkma 

düzeyleri ile stresle baĢa çıkma alt boyutlarından olumsuz baĢa çıkma düzeyleri 

arasında negatif yönde orta düzeyde anlamlı bir iliĢki vardır. 

2.4. AraĢtırma sonuçlarına göre; stresle baĢa çıkma alt boyutlarından kaçınan baĢa 

çıkma düzeyleri ile stresle baĢa çıkma alt boyutlarından olumsuz baĢa çıkma düzeyleri 

arasında pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki vardır. 

5.3. Öneriler 

1. Bu çalıĢma ġanlıurfa ilindeki ortaokul ve lise döneminde yer alan öğrenciler 

arasından seçilen araĢtırma grubu ile sınırlıdır. AraĢtırmadaki değiĢkenler arasındaki 

iliĢki, farklı illerdeki ergenler üzerinde veya üniversite öğrencileriyle tekrarlanabilir ve 

etkililiği karĢılaĢtırılabilir. 

2. AraĢtırma, pandemi koĢullarından dolayı yüz yüze eğitimin sınırlı olarak 

yürütüldüğü, nispeten sorumlulukların öğrenciler üzerinde daha az stres oluĢturduğu ve 

uzaktan eğitim sürecinden dolayı öğrencilerin akıllı telefonları daha sık kullanmaya 

baĢladıkları bir zaman diliminde yapılmıĢtır. Bu nedenle uygulama zamanı öğrencilerin 

nomofobi puanlarını etkilemiĢ olabilir. Bu açıdan düĢünüldüğünde yapılan çalıĢmanın 

farklı bir zaman diliminde tekrarlanarak elde edilen sonuçların karĢılaĢtırılması 

nomofobinin ergenler üzerindeki doğasını daha iyi anlamak adına fayda sağlayabilir. 

3. AraĢtırma sonucunda stresle baĢa çıkma alt boyutları ile algılanan sosyal destek ve 

nomofobi arasında anlamlı iliĢkiler olduğu bulunmuĢtur. Buradan hareketle ergenlere ve 

ailelerine yönelik nomofobi düzeylerinin kontrol altına alınmasının amaçlandığı ve 

aileden algılanan sosyal destek düzeyini arttırmak amaçlı kapsamlı bir psikoeğitim 
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programı geliĢtirilebilir ve bu programın okullarda, hizmet içi eğitim merkezlerinde ya 

da halk eğitim merkezlerinde uygulanmasıyla birlikte etkililiği sınanabilir. 

4. AraĢtırma sonucunda kız ergenlerin nomofobi puan ortalamaları erkek ergenlere göre 

daha yüksek bulunmuĢtur. Bu durumun nedenlerini belirlemek amacıyla derinlemesine 

görüĢme yönteminin kullanıldığı çalıĢmalar desenlenebilir. 

5. AraĢtırma sonucunda stresle aktif Ģekilde baĢa çıkamayan ve kaçınan veya olumsuz 

baĢa çıkma yollarını deneyen ergenler ile algıladığı sosyal destek düzeyi düĢük olan 

ergenlerin nomofobi riskine daha yatkın olduğu görülmektedir. Bu durum göz önünde 

bulundurulduğunda ortaokul ya da lisede görev yapan psikolojik danıĢmanlar ölçme 

araçları yardımıyla risk altındaki öğrencileri belirleyerek bu öğrencilerin ailelerine ve 

öğretmenlerine yönelik konuyla alakalı bilgilendirici seminerler düzenleyebilir. 
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EKLER 

Ek 1: Kişisel Bilgi Formu (KBF): 

Değerli Katılımcı, 

Akademik bir çalıĢma için bazı konularda siz öğrencilerin düĢünceleri öğrenilmek 

istenmektedir. Bu amaçla aĢağıda çeĢitli sorular yer almaktadır. Sorulara verilecek 

cevaplar kimsenin kimliğini ortaya koymayacak biçimde kullanılacak ve kesinlikle 

kiĢisel bir değerlendirme yapılmayacaktır. Sizden istenen tüm soruları dikkatlice 

okumanız ve sizin için en uygun olan seçeneği iĢaretlemenizdir. Katılımınız için 

Ģimdiden teĢekkür ederim. 

                                                                                                   Mustafa ATAŞ 

                                                                                      NEÜ Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

                                                                                     Rehberlik ve Psikolojik Danışma 

                                                                                                        Bilim Dalı 

                                                                                            Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

1. Cinsiyetiniz:   K ( )        E ( ) 

2. Sınıf Düzeyiniz:  ( ) 7. Sınıf            ( ) 8. Sınıf            ( ) 9. Sınıf            ( ) 10. Sınıf   

( ) 11. Sınıf                                  ( ) 12. Sınıf 

3. Okul Türünüz: 

( ) Ortaokul         ( ) Anadolu Lisesi      ( ) Anadolu Ġmam Hatip Lisesi     ( ) Fen Lisesi  

( ) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi             ( ) Sosyal Bilimler Lisesi 

4. Kaç kardeşsiniz (Sizde dahil) : _____ 

5. Annenizin Eğitim Durumu:                             6. Babanızın Eğitim Durumu: 

( )Okuma Yazma Bilmiyor                                      ( ) Okuma Yazma Bilmiyor 

( ) Ġlkokul mezunu                                                   ( )  Ġlkokul mezunu   

( ) Ortaokul mezunu                                                ( ) Ortaokul mezunu   

( ) Lise ve dengi okul mezunu                                 ( ) Lise ve dengi okul mezunu   

( ) Üniversite mezunu                                              ( ) Üniversite mezunu   

7. Günlük Ortalama Akıllı Telefon Kullanım Süreniz: 

( ) 1 Saatten Az      ( ) 1-2 Saat Civarı     ( ) 3-4 Saat Civarı     ( ) 5 Saat-5 Saatten Fazla 

8. Akıllı Telefon Kullanım Amacınız:              9. Akıllı Telefonlarınızda En Sık 

(Birden fazla seçenek seçebilirsiniz).                 Kullanmış Olduğunuz Üç Uygulama 

( ) Ders ÇalıĢma                                                    ( ) Whatsapp       ( ) Youtube                                                 

( ) Sosyal Medya                                                   ( ) Instagram       ( ) Snapchat 

( ) Aileyle ĠletiĢim                                                 ( ) Spotify           ( ) TikTok 

( ) ArkadaĢlarla ĠletiĢim                                        ( ) Netflix            ( ) Twitter 

( ) Müzik Dinleme/Video                                      ( ) Facebook       ( ) Duolingo 

( ) Oyun Oynama                                                   ( )  Pinterest       ( ) Messenger 

( ) Diğer  
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Ek 2: Nomofobi Yaygınlığı Ölçeği (NYÖ) Örnek Maddeler: 

 

 

 

Ek 3: Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ÇBASDÖ) Örnek Maddeler: 

AĢağıda 12 cümle ve cevaplarınızı iĢaretlemek için 1‟den 7‟ye kadar rakamlar 

verilmiĢtir. Her cümlede o cümle altındaki rakamlardan yalnız birini iĢaretleyiniz. 

Lütfen hiçbir cümleyi cevapsız bırakmayınız. 

1. Ailem (örneğin, annem, babam, kardeĢlerim) bana yardımcı olmaya çalıĢır. 

Kesinlikle hayır               1         2        3        4        5        6        7           Kesinlikle evet 

3. ArkadaĢlarım bana gerçekten yardımcı olmaya çalıĢırlar. 

Kesinlikle hayır               1         2        3        4        5        6        7           Kesinlikle evet 

5. Ailem ve arkadaĢlarım dıĢında olan ve ihtiyacım olduğunda yanımda olan bir insan 

(örneğin, flört, akraba, komĢu, doktor) var. 

Kesinlikle hayır               1         2        3        4        5        6        7           Kesinlikle evet 

7. Sorunlarımı ailemle (örneğin, annem, babam, kardeĢlerim) konuĢabilirim. 

Kesinlikle hayır               1         2        3        4        5        6        7           Kesinlikle evet 

9. Ailem ve arkadaĢlarım dıĢında olan ve duygularıma önem veren bir insan (örneğin, 

flört, akraba, komĢu, doktor) var. 

Kesinlikle hayır               1         2        3        4        5        6        7          Kesinlikle evet 

 

 

 

 

 

 

 
Nomofobi Yaygınlığı Ölçeği 
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2)   Akıllı telefonumdan istediğim her an bilgiye 

bakamadığımda canım sıkılır. 


5)  Akıllı telefonumun Ģarjının bitmesinden korkarım. 

8)   Akıllı telefonumu kullanamadığımda bir yerlerde 

mahsur kalacağımdan korkarım. 


11) Ailem ve/veya arkadaĢlarım bana ulaĢamayacakları 

için endiĢelenirim. 


14) Birinin bana ulaĢmaya çalıĢıp çalıĢmadığını bilemediğim 

için gerilirim. 

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Ek 4: Ergenler İçin Başa Çıkma Ölçeği (EİBÇÖ) Örnek Maddeler: 

 
  Lütfen aşağıdaki ifadeleri okuyun ve bir problemle karşılaştığınızda  
  bu stratejilerden hangilerini ne sıklıkla yaptığınızı işaretleyiniz.  

 

Hiçbir 

Zama

n 

Ara 

Sıra 

Çoğu 

Zama

n 

Her 

zama

n 

1. YaĢadığım problemi baĢka Ģeyler düĢünüp baĢka Ģeyler yaparak 

unutmaya çalıĢırım. 
0 1 2 3 

4. Soruna kendim sebep olduğumu düĢünerek kendimi suçlarım. 
0 1 2 3 

6. Sorunun çözümü için baĢkalarının da fikrini alır ve uygun bir çözüm 

bulmaya çalıĢırım. 
0 1 2 3 

8. Kendi kendime sakin olmaya yönelik telkinde bulunur kendimi 

sakinleĢtirmeye çalıĢırım. 
0 1 2 3 

10. ArkadaĢlarımdan, ailemden ya da tanıdığım diğer yetiĢkinlerden 

yardım isterim.  
0 1 2 3 

 

Ek 5: Etik Kurul Karar Formu 
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Ek 6: Araştırma ve Ölçek İzinleri 

Ek 6a: Nomofobi Yaygınlığı Ölçeği Kullanım İzni: 

 
 

Ek 6b: Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği Kullanım İzni: 

 
Ek 6c: Ergenler İçin Başa Çıkma Ölçeği Kullanım İzni: 
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Ek 6d: Milli Eğitim Bakanlığı Araştırma İzni Yazısı: 

 

 
 


