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ONSOZ

Son iki yiizyildir modernite ve uzantilari ile ortaya ¢ikan goriiniimler, insanin
hayatina anlam verme girisimini de derinden etkilemis ve farkli boyutlar kazanmastir.
Daha somut olandan daha soyut olana dogru sekillenen toplumsal kuramlar ve
diistinme bi¢cimleri; modern 6ncesi olarak tabir edilen donemden farkli olarak, nesne
ya da olaylarin siirekliligine dayali yeni bir diinya bi¢imi meydana getirmistir. Bu yeni
diinya diizleminde, insanin ve onun tiim sosyal iliskilerinin “indirgendigi” diisiincesi
ile hareket eden bazi sosyal, kiiltiirel ve diislinsel faaliyetler ortaya ¢ikmis, bir
ideolojiye donlisen moderniteye reddiyeler sunulmaya ¢alisilmistir.

Bu c¢alismada, modernist ideolojiye biitiinciil bir sekilde cevap liretmeye
calisan ve bu baglamda ortaya koydugu sistemli diigiinsel faaliyetler ile “Gelenekselci
Ekol/Tradisyonalizm” adu ile tarih sahnesine ¢ikan olusumun ve temsilcilerinin 6ne
stirdiigii fikirlerin, Tirk diislincesi dairesinde elestirilen yonleri ele alinmaya
calisilmistir. Gelenekselci Ekol temsilcilerinin sarfettigi diisiincelere ve ortaya
koydugu caligmalara dair elestiriler, 6ncesinde miistakil basliklarda ve birtakim
caligmalarda ele alinmasina karsin, tek bir ¢at1 altinda derlenmemistir. Gelenekselci
Ekol’iin Tirkiye’deki mevcut konumu, problem goriilen alanlara dair bu elestirilerin
tek bir baglik altinda ortaya koyulmasini oldukg¢a 6nemli bir hale getirmistir.

Bu o6nemden otiiri, Gelenekselci Ekol’e iliskin cagdas Tiirk diisiincesi
igerisinde dile getirilen elestirileri ortaya koymaya calistigimiz bu ¢alismada en basta,
ekole iligkin ¢ok genis bir miiktesabat elden geg¢irilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de ve
Tiirkge’de ekole iligskin ortaya koyulan eserlerin ve buna bagli diger calismalarin
bibliyografyas1 c¢ikarilmis ve ortaya c¢ikan sonuglardan elde edilen bulgular
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Hem ekoliin temsilcilerinin dogrudan kendi eserlerinin
cevirileri, hem de bununla beraber ekoliin temsilcileri {izerine yapilan calismalar,
yazilan eserler (telif kitap, makale, tez vb.) elden gecirilerek, ekoliin lilkemizdeki
etkisine dair birtakim analizler ve degerlendirmeler i¢in bir yol haritast ¢ikarilmaya
caligilmistir.

Calismamizin giris boliimiinde, Gelenekselci Ekol’iin ortaya ¢ikisi ele alinmis
ve gecmis ile giiniimiizdeki konumu belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica ¢alismamiz

boyunca siklikla deginilecek olan gelenek, din ve modernite kavramlari ele alinarak,
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bu kavramlarin konu 06zelinde anlasilmasi ve diger alanlardaki kullanimlardan
ayristiritlmasi saglanmaya ¢alisilmistir.

Birinci boliimde, Gelenekselci Ekol’lin; René Guénon, Frithjof Schuon, Seyyid
Hiiseyin Nasr, William Chittick gibi 6nemli temsilcilerinin hayatlarina ve eserlerine
deginilerek, bu diistintirlerin fikirleri c¢ercevesinde ele alinan temel kavramlar ve
goriisler sunulmustur.

Ikinci béliimde ise oncelikli olarak Tiirk diisiincesi icerisinde Gelenekselci
Ekol’lin, kavramlarinin ve goriislerinin mevcut konumu ve etkisi belirlenmeye
calisilmigtir. Bu belirlemeden sonra, ekol igerisinde yer alan 6zel kavramlar ve
goriislerin, cagdas Tiirk diisiincesi icerisinde elestirildigi alanlar tespit edilerek dile
getirilmeye calisilmistir. Bu elestirilerin siralamasi esnasinda kavramsal agidan ve
teknik manada karsimiza ¢ikan hususlar, ¢esitli bagliklara ayrilarak genel bir ¢ergeveye
oturtulmaya ¢alisilmigtir. Bu noktada da Gelenekselci Ekol’iin en temel hususlarindan
en biitlinciil alanlara (parcadan biitiine) dogru bir siralama gozetilmistir.

Gelenekselci Ekol’lin goriislerine yonelik tiim bu elestiriler dile getirilirken,
temsilcilerinin tamamini kapsayabilecegi riski de karsimiza c¢ikmustir. Bu risk,
konunun heniiz fikir asamasinda bile, biiyiik bir sorumlulugu ortaya ¢ikarmistir. Zira
calisma boyunca ortaya koymaya calistigimiz, ekole doniik akademik ve bireysel
manada dile getirilen elestirilerden bazilarinin olduk¢a 6znel olusu, biitiinciil manada
Gelenekselci Ekol’lin tiim diisiinsel ¢ergevesini de konunun muhataplari agisindan
etkileyebilecek nitelikte degerlendirilmistir. Dolayisiyla ¢alisma boyunca ekole doniik
elestiriler ortaya koyulurken, bu ve benzeri durumlardan 6tiirii olabildigince hassas
davranilmaya calisilmistir.

Her ¢aligmada oldugu gibi, biiyiik bir miiktesebata sahip Gelenekselci Ekol’e
dontik elestirilerin ortaya koyulmaya calisildigi bu calismada da bazi siirlar ve
giicliikler bulunmaktadir. Bizim agimizdan her seyden once bu elestirilerin siniri
belirlenirken, o6zellikle akademik manada bir deger icermesi oldukca Onemli
goriilmistlir. Dolayisiyla calismamizda ele aldigimiz tiim elestiri basliklari, bu
akademik karsiliklar kapsaminda belirlenmistir. Yine ekole iliskin bazi elestirilerden,
bu kapsamin disina ¢iktigini diisiindiigiimiiz bazi1 goriislere ise yer vermekten

kaginilmustir.
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GIRIS
GELENEKSELCIi EKOL VE KAVRAMSAL ZEMINi

1. Gelenekselci Ekol ve Konumu

Gelenekselci Ekol (Tradisyonalizm), modernite karsisinda sarfettigi cok yonlii
fikirlerle Islam diisiincesi igerisinde onemli bir yere sahip olan bir diisiince okuludur.
Gelenekselci Ekol’iin modern olana yonelik olarak, metafizik ve dini temellere
oturttugu 6zgiin elestirel perspektifi, bir¢ok fikrl zemine kaynaklik teskil etmektedir.
islam diinyas1 ve 1980 sonras1 Tiirkiye i¢in ilgi odag: haline déniisen ekol, ortaya
koydugu diisiincelerle ve miiktesabatiyla, iizerinde c¢ok ciddi ¢alismalarin
stirdiiriilecegi bir yapiya donligsmiistiir.

Tiirk diigiincesi igerisinde Gelenekselci Ekol’e dair elestirileri derleyecegimiz
bu ¢alismada, konunun biitiinsel olarak ele alinmasi temel bir zorunluluktur. Bu
biitiinsellikten kastimiz ise her seyden dnce Gelenekselci Ekol’lin dogrudan kendi
varliginin, yapisinin ve temel diisiincelerinin ortaya koyulmasidir. Calismaya muhatap
olan Gelenekselci Ekol’lin, kavramlarinin, temsilcilerinin ve diisiince sisteminin ele
alinmasi ve tiim bunlarin sonrasinda caligmamizin esas kismi olan ekole doniik
elestirilerin ortaya koyulabilmesi, bu zemini saglayabilmemiz ile miimkiindiir.
Dolayistyla calismamizin bu giris boliimiinde, Gelenekselci Ekol’iin tarih sahnesine

cikist ile gegmisteki ve giinlimiizdeki konumu ortaya koyulacaktir.

1.1. Gelenekselci Ekol’iin Ortaya Cikisi

Modernitenin ortaya ¢ikisi ile beraber, dncesinde gegirdigi biitiin siireci de
kapsayarak, bir kuram olarak diinyanin bir problematigi haline doniismesiyle,
karsisina ¢ikarilacak ya da bu duruma refleks gosterilecek bir baska olguya ihtiyag
duyulmustur. Modernist ideoloji tarihsel siiregte bireyi “ancak maddi yonelisle
duyularmi harekete gecirebilen” tipte karakterize etmistir. Bati’'min aygitlariyla
yiikselen ya da yiikseltilen degerler, c¢esitli mekanizmalar kanaliyla, yasam tarzi ve
ideolojik baglamlarla Islom toplumuna da aksettirilmeye ¢alisiimistir.

Politik manada modernite hayati profanlastirirken; 6te yandan ortaya ¢ikan

yasam bicimleri, geleneksel toplumsal diizenlerin tamamindan farkli bir bigimde



tezahiir etmistir. Modernligin déniisiim alaninda ortaya cikanlar, Islam diisiincesinin
son donem doniligiim cabalarina yapay ve mekanik bir etkinin 6tesinde hareket alani
bulmasina firsat saglayamamistir. Bu durum, muhatabinin kendi 6z dinamiklerini
sorgulamasina ve temas ettigi alanin ¢ekim giiciline gore kendi terminolojisini yeniden
tanimlama ihtiyacina itmistir. Bunun neticesi olarak da muhatap, kendi geleneginin
temellerini ve 0zgiinliigiinli gozden gegirme refleksi gostermistir.

Bati’da ortaya ¢ikan aydinlanma sonrast bunalimin, Avrupa’dan islam
diinyasina dogru da goriilen yansimalar1 ile birlikte, modernlik karsit1 bir tavir
sergileyen Gelenekselci Ekol ismini tagtyan bir olusum tarih sahnesine ¢ikmistir. Fakat
geleneksel kavrami ilk kez ekol ile ortaya ¢ikan bir kavram degildir. Bu kavramin
sistemlestirilmesi ve ilkelerinin uygulanabilir hale getirilmesi, Gelenekselci Ekol
tarafindan gerceklestirilmistir.'

Gelenekselci Ekol; bu ¢aligmada isimlerine yer verilen, dogrudan Miisliiman
ve miihtedi disiiniirlerin, birtakim faaliyetler neticesinde ortaya koymus oldugu
caligmalar1 kapsamaktadir. Gelenekselci Ekol, 6zellikle entelektiialist yonii 6ne ¢ikan
bir ekol olarak se¢kin, dar bir ¢cevrede ortaya ¢ikmis ve daha sonra yine ayni ¢evrelere
hitap edecek sekilde diinyanin birgok iilkesinde takipgiler edinmistir.?

Gelenekselci Ekol’lin en dnemli Onciisii ve kurucusu Fransiz miitefekkir ve
mutasavvif René Guénon’dur. Guénon’la beraber, Isvicre asilli Frithjof Schuon,
Alman asilli Titus Burckhardt, Ingiliz asilli Martin Lings, Iran asilli miitefekkir Seyyid
Hiiseyin Nasr, Hint metafiziginin 6nemli temsilcisi Ananda K. Coomaraswamy, Lord
Northbourne, William Chittick ismi telaffuz edilmesi gereken diger kisilerdir. Bu
isimler ortaya koyduklar1 eserler ve goriisler ile ekoliin en ¢ok okunan ve bilinen
temsilcileri olmuslardir.

Ekol’iin basat iki temsilcisi olan René Guénon ve Frithjof Schuon, bu diisiince
sisteminin temsiline yetkin en énemli isimlerdir. Dilsel, metafizik, kelami, felsefi ve

sanatsal kabiliyetlerini, bu goriiglerini anlagilir kilmak noktasinda etkin sekilde

! Nurullah Koltas, Gelenekselci Ekol ve Isldm, Insan Yay., Istanbul, 2013, s. 13.
2 Hiiseyin Yilmaz, “Gelenekselci Ekoliin Bati Yorumu: Modern Diinyanin Bunalimi”, Hece Dergisi,
Bat1 Medeniyeti Ozel Sayisi, S: 210-211-212, Ankara, 2014, s. 443.



gosterme cabalar1 olmus ve bu iki diisiiniir kitap ve makalaleri ile, ekoliin sadece
devirsel bir olusum olmaktan ¢ok, ciddi bir disipline déniismesini saglamislardir.’

Tradisyonalist Ekol’iin temsilcileri Islam diisiince gelenegi icinde, bu gelenege
cok genis alanda ortaya koyduklar1 cesitli diisiince ve eserlerle katkilarda
bulunmuslardir. Din, gelenek, modernite baglaminda bu ekoliin ¢aligmalari, orijinal
bir disiplin alani olarak karsimiza ¢ikmis ve ¢ok yonlii bi¢imde genis bir sahada
hareket alani bulmugstur. Gelenege dair olanin yeniden yorumlandigi ve diisiinsel
manada orijinal denilebilecek birtakim perspektifler sunan bu ekoliin faaliyetleri
iilkemizde de karsilik bulmus ve neticede dilimize ekoliin temsilcilerinin birgok kitab1
ve makalesi ¢evrilmistir. Hatta Tiirkiye’de ekole mensup onciilerin neredeyse biitiin
eserlerini Tiirkge okumak miimkiin durumdadir.* Ayrica ekoliin ortaya koydugu
olgular lizerine yeni yorumlar getirilmis, ¢esitli tartigmalar yiiriitiilmiis ve yine bunlar
farkli kategorilerde birtakim eserler olarak iilkemizde yayinlanmistir.

Gelenekselci Ekol’iin en 6nemli 6zelligi genel olarak i¢inde bulundugu Bati
medeniyeti ve kiiltiirline yine Bat1 igerisinden elestiriler getirmesidir. Bunu yaparken
de ezell hikmet ve dine dayali bir perspektif ortaya koyarak, moderniteyi insanlik
tarihinin gegici ve arizali bir sathasi olarak gormiislerdir. Bu diisiince akiminin temel
tezi; hakikatin bir, ezeli, ebedi ve evrensel oldugu ama farkli form ve bi¢imlerde de
tezahiir edebilecegidir.’

Gelenekselci Ekol, ilkin Guénon ile baslayan, sonrasinda onu takip eden
isimlerin ortaya koyduklar1 eserlerle muktesabati olduk¢a genis durumda olan bir
diisiince okuludur. Gelenekselci Ekol bu hali ile islam diisiince gelenegi icerisinde
etkisini ve varligini siirdiirmektedir. Tiim bu varlik alaninda; kavramlari, ontolojisi ve
epistemolojisi ile karsimizda duran ekoliin, ¢aligmamiz boyunca ilgili basliklar
boyunca diislince sistemi ortaya koyulmaya calisilacaktir. Gelenekselci Ekol’iin
ozellikle 1920’lerden giinlimiize uzanan, temsilcileri ve eserleri vasitasiyla bir diisiince
okulu olusunun Oncesinde, Bati’da gelenekselciligin koklerine deginmek yerinde

olacaktir.

3 Nurullah Koltas, age., s. 14.

4 Hiiseyin Y1lmaz, agm., ay.

5 Sahabettin Yalcin, “Gelenekselci Ekol’de Akil, Hikmet ve Bilim”, Modernizm ve Gelenekselcilik
Arasinda Din, (Ed. Samil Ocal, Cevat Ozyurt), Hece Yay., Ankara, 2013, s. 40.



1.2. Bati’da Gelenekselciligin Kokleri

Ortagag Avrupasi’nin her alanda duraklama donemine girmesi siirecinde
ortaya ¢ikan bazi deneysel diisiinceler ve devaminda yasanan Ronesans ile birlikte,
antikiteye olan ilgi yeniden canlanmistir. Gelenege dair zihni faaliyetlerin kabaca ilk
ornekleri Avrupa Ozelinde, bu dénemde ve bu zihni faaliyetler cercevesinde
goriilmektedir. Bu ilk faaliyetlerin tam da Avrupa’da zihni, sosyal, ekonomik ve
siyasal alanlarda yasanan bir doniisiim siirecine denk diismesi ve Gelenekselci Ekol
penceresinden moderniteye olan refleks seklinde de 6zetlenebilecek bir yapida olusu,
gelenekselci faaliyetlerin ontolojik olarak Bati’da yasanan doniisiimler neticesinde
meydana geldigine bir isarettir. Nitekim o dénem Marsilio Ficino (1433-1499)
nezdinde ortaya konan birtakim geviri faaliyetlerinin, 6zellikle ezoterik alanlarda
yogunlastigr goriiliir. Bunlardan biri de Hermes Trismegistus’tan yapilan ceviri
faaliyetleridir.® Marsilio Ficino’nun bu ¢abalarla beraber, Hristiyanliga dair baz1 yeni
yorumlar getirmesi ve antikite ile olan baglar1 kurmaya ¢alismasi, “gelenekselci” bir
yon olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mabhiyeti bakimindan antikiteye olan bu ilgi, 6zellikle “modern bir donemde”
ortaya c¢ikarak, Bati diislinsel perspektifinin seyri noktasinda gelenege iliskin
yorumlarin ele alinig bigimlerine dair de bir nisanedir. Bu durum, Gelenekselci Ekol
faaliyetlerinin, Bati’da mevcut durumda ne sekilde karsilandig1 hususunda bir anlayis
ortaya koymamiza dolayl bir katki sunmaktadir. Ronesans doneminde gelenege dair
bu ilgi, donemin kendi dinamikleri ve diisiinsel manada etkisi altina aldig1 sosyal
yapinin tamami i¢in, birtakim doniisiimler karsisinda bir refleks olarak ortaya ¢ikan
caba olarak gortilebilir.

Guénon’un 6zellikle modern ¢agin baslangicini 14. yilizyil olarak goérmesi ve
Ronesans ve Reform’u birer sonug olarak degerlendirmesi,’ moderniteye kars1 Bat1’da
son zamanlarda gergeklesen bazi reflekslerin (Romantizm diisiincesi gibi), ontolojik
olarak o donemdekilere benzer sekilde ortaya koyuldugu sonucunu dogurmaktadir.

Fakat bu noktada Gelenekselcilerin Avrupa merkezli ve kiiltiirel manada Roma ve

¢ Ayrintili bilgi igin Bkz: Mark Sedgwick, “Guénoncu Gelenekselcilik ve Avrupa islam1”, Avrupa’'da
Miisliiman Oznenin Uretimi - Fikirler, Bilincler, Ornekler, (der. Martin van Brunessen, Stefano Allievi;
Cev. Attila Tuygan), {letisim Yay., Istanbul, 2012, s. 255.

7 Bkz: René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, (Cev. Mahmut Kanik), Insan Yayinlari, [stanbul,
2017, ss. 52-53.



Yunan’a dayandirilan “gelenekten” ya da sezgisel ve duyusal olaninin 6n plana ¢iktig
Romantizm diislincesinden farkli bir perspektif ortaya koyduklar: goriilmektedir.

Bir toplumun kiiltiirel birikimine dair koklere inilirken, Gelenekselciler buna
farkli uygarliklart da katmanmn gerekli oldugunu siklikla dile getirmislerdir.® Bu
manada 6zellikle Antik Misir’in Bati’ya olan etkisi irdelendiginde, Ronesans’ta artan
ilgi Misir medeniyetini tabiri caizse Avrupa’da yeniden tedaviile sokmustur. Fakat
oncesine bakildiginda, Hristiyan Kilisesi’nin evvelinde aktarilagelen birtakim paganist
unsurlari evcillestirdigi, bir taraftan da tanrilari bilgelestirdigi goriilmektedir. Ornegin,
tanriga Neit-Athena, Azize Catherine; Horus-Perseus, Aziz George ve Anubis, Aziz
Christopher olarak Hristiyanliga katilmistir.” Elbette Rénesans ile beraber Kilise nin
Misir 6zelindeki bu bertaraf edici unsurlar1 yikilmaya calisilsa da tam manasi ile
“gelenekselci” bir tutum igerdigi sOylenemez. Kaldi ki Ronesans sonrasi bazi
tarihlerde ortaya koyulan birtakim c¢abalar da belirli bir ¢evrede kisith kalmus,
sistematik bir bigimde ele alinamamastir.

Romantizm ile beraber ilk kez teorik olarak dillendirilen “modernite elestirisi”
ise aklin gercekliginden ziyade bireyciligi 6n plana ¢ikarmasi ile beraber, dncesindeki
bazi sosyal ve kiiltiirel zihni faaliyetlere bir sorgulama alan1 olusturmustur. Esasinda
sanat lizerinden gelisen bu elestirilerin en temelinde, bir modern toplum elestirisi yer
almis ve diistinsel yahut kiiltlirel faaliyetlerde esas olanin kiginin tiim zamani da
kapsayan, kendi varlik bilinci olduguna vurgu yapilmistir. Bu vurgunun igeriginde,
insanin her zaman bir gelenek ve kiiltiir igerisinde yer aldig1 diisiincesi, Romantizm
cercevesinde “muhafazakar” bir iklim olustugunun da bir gostergesi sayilabilir.
Buradaki muhafaza edis ise daha ziyade insanin mevcutta var olan askinligina dairdir.

Gelenekselci perspektifin ¢izdigi sinirlar kadar olmasa da dolayli manada
insanin salt bilimsel arastirmalarin konusu olarak ele alinmasina kars1 bir tavir olarak
elestiriye tabi tutulan modernitenin, Romantizm igerisinde boylesi bir tepkiyle
karsilasmasi, sonrasinda farkli mecralarda da siirmeye devam etmistir. Ozellikle 19.

yiizyil sonlarina dogru iiretilen bir¢ok edebi eserin iceriginde, modernite elestirisine

8 Bkz: René Guénon, Islim Maneviyati ve Taoculuga Toplubakis, (Cev. Mahmut Kamk), Insan
Yayinlart, Istanbul, 1989, ss. 89-90.

% Bilal Uysal, “Antik Misir’in Bati’ya Etkisi”, Hece Dergisi, Bati Medeniyeti Ozel Sayis1, S: 210-211-
212, Ankara, 2014, s. 118.



rastlanir. Bu siireg, 20. ylizyilin baglarinda Frankfurt Okulu ile daha sistemli bir hale
biiriiniir. 1923 yilinda pozitivist ideolojinin yikimlarina karsin Frankfurt Universitesi
Sosyal Arastirmalar Enstitiisii ad1 ile kurulan Frankfurt Okulu’nun modernite
elestirileri temelde akil, aydinlanma, doganin nesnelestirmesi, fasizm, totalitarizm,
Nazizm ve kitle endiistrisi {izerinden bicimlenmis; okulun ileri gelenlerinin
pozitivizme yonelik elestirileri ve bu perspektifle bi¢cimlenmis yaklasimlari,
modernitenin ve akilciiginin yarattign yikiciliga iliskin olmustur.'® Frankfurt
Okulu’nun, gelinen noktayr toplami itibariyle ele almasi ve bununla beraber
modernitenin yikici etkisinin; 6rnegin kapitalizm gibi sonuclar dogurmaya baglamasi,
Theodor W. Adorno gibi isimleri, durum karsisinda felsefe ve sosyal bilimlerin roliine
dair bir sorgulamaya sevk etmistir. Bu diislinsel atmosfer, Bati nezdinde olup
bitenlerin birer “kontrolii” haline biirtinmiis fakat yine de bireyin pozitivist diisiince
karsisinda tahakkiim altina alinisina net bir ¢ikis sunamamustir.

Ayni tarihsel donemde Tradisyonalist Ekol’iin ortaya ¢ikist ve Frankfurt
Okulu’nun ele aldig1 tiim meselelere karsin, “gelenek” kavramini ortaya koymasi, Bati
meseleleri i¢in “iglevsel” bir ¢ikis olmustur. Bu da Gelenekselciligin bir manada
Avrupal olusuna dair bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Bunun yani sira karakteristik
olarak baslangicta Guénon cevresinde bir entelektiiel faaliyet olarak gelisen
Gelenekselciligin, genellikle Avrupali isimlerden olusu (¢cogunlukla Fransiz, Alman
ve Ingiliz), bu diisiinsel faaliyeti bir cazibe merkezine doniistiiriisii bakimindan
onemlidir.!!

Ortagag’dan bu zaman dilimine kadar Bati’nin gegirdigi tiim siire¢ boyunca
ortaya ¢ikan birikim ve aym1 zamanda yikim, romantizmden oryantalizme; gosteri
toplumundan medeniyetler ¢atismasina kadar kor topal ilerleyen fakat 6te yandan
birtakim ideolojik unsurlarin da siirekli kopiirtiilmeye calisildigi bir gerilim hatti

dogurmustur. Bu gerilim hatt1 boyunca ele alinan tiim meselelerin agiktan ya da tistl

10 Sevra Firinciogullari, “Modernizme Cok Yénlii Bir Elestiri ve Frankfurt Okulu”, Karadeniz
Uluslararasi Bilimsel Dergi, S: 37,2018, s. 52.

""" Gelenekselciligin ¢ogu Avrupal diisiiniir tarafindan cazip héle gelisi ve sonrasinda Amerikali
isimlerin de birtakim faaliyetlerle ekol ile anilmasi, onu hem Avrupai hem de Avrupai kaygilara hitap
eder bir forma biriindiirmiistiir. Fakat sonrasinda ekole ¢ok daha fazla iilkeden ve 6zellikle dogma
bliyiime Miisliman isimlerin de dahil oldugu goriilmistiir. Buna sebep olarak da baglangigta salt
Bati’nin kendi meselelerine dair bir ¢ikis olarak goriilen ekoliin, sonrasinda modernite etkisiyle ¢ok
daha fazla yiizlesmeye baslayan Misliman entelektiielleri de en az Bati diisiiniirleri kadar aym
kaygilara biirlimesi gosterilebilir. Bkz: Mark Sedgwick, agm., ss. 258-259.



kapali bigimde “ge¢misine” gidilmis ve sonug itibariyle ¢6ziim Onerilerinin referans
noktast “geleneksel” bir zemine oturtulmaya c¢alisilmistir. Fakat bu zemin, gelenegin
kendi anlamindan ziyade daha teknik manadadir.

Gerek romantizm diisiincesi altinda siirdiiriilen faaliyetlerde gerekse de
pozitivist bakisa dair gelistirilen birtakim reflekslerde, yapisal olarak Avrupa
aydinlanmasinin ¢izdigi sinirlar yine belirleyici bir faktordiir. Bu bakimdan
Gelenekselci Ekol’iin tabiri caizse “gelenegi” bir makas degisimine ugratarak; kutsalla
arasina set ¢eken pozitivist donemden ¢ikis kapisini aralamistir. Fakat Gelenekselci
Ekol goriisleri, modernist bakisin mutlak¢i ve sosyopolitik durumlarla gevrelenen
yapist karsisinda birtakim Onyargilarla, hatta direnglerle karsilasmistir. Yapisi
itibariyle Gelenekselci Ekol’iin en temelde dini bir 6ze dayanmasi ve modernligin
dontstiiriiciiliigii karsisinda birtakim sabiteleri dile getirisi, onun teorik niteliginin
gormezden gelinmesine ve muadili olan baz1 diisiinsel sistemlerin disinda tutulmasina
neden olmustur. Ulkemiz diisiinsel yapisi igerisinde de ekole yonelik birtakim
elestiriler bu nazarda gelismis olup, zaman zaman muhtevasinin anlagilmasinda
birtakim problemler ortaya ¢ikmistir. Calismamizin ilgili boliimlerinde bu duruma

iliskin tespit ve goriisler yeniden dile getirilecektir.

1.3. Modern Diinyada Gelenekselciligin Konumu

Modernitenin kendine bagli argiimanlardan hareket ederek, ortaya koydugu
¢Oziim yollarmin bir noktada insani ¢ikigsiz biraktigini dile getiren Gelenekselci
Ekol’e gore modern diinyanin gercek anlamini kavramak ig¢in, 6zellikle modern
diinyay1 belirleyen zihniyetten biitiiniiyle kurtulmak gerekmektedir. René Guénon gibi
isimler tarafindan net bir ¢6ziim olarak goriilen bu diisiincenin nedeni; modern diinyay1
kuran Aydinlanma fikrinin 6zellikle Ronesans ve Reform doneminde ortaya koydugu
bilim, sanat ve dinsel alanda geleneksel ruhla kesinkes baglari koparan yapisidir.'? Bu
hali ile kabaca 6zetlenecek bigimiyle modern diinya ve modern diinyanin tiim yapisi

Gelenekselciler nezdinde, manevi olanla ¢atisan bir formdadir.

12 Bkz: René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, (Cev. Mahmut Kanik), Insan Yayinlari, Istanbul,
2017, ss. 52-53.



Esasinda sadece din ekseninde yasanan birtakim asinmalar degil, maddi bir
goriiniim sunan bireycilik, bireyselcilik ya da hiimanizm gibi ¢ogu olgu da modern
diinyanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “tek bir sonugtur”.!> Modern diinya, birtakim
goriintimleri ile “bilimsellik” kapsaminda ortaya koyulan tiim ¢aligmalart yiiceltmis ve
insanin askinligina dair olanlar1 seyreltmistir. Modern diinyada insanin asgkinligindan
yoksun oldugunu siklikla dile getiren Gelenekselci diisiince; fiziki diinyada, modern
bilimin agina yakalanamayan her ne varsa biitiiniiyle ya gérmezden gelindigini ya da
var olmayanin “nesnel olarak” kanitlanamadig fikrini savunmaktadir.'*

Bugiin diinya iizerinde konusulan ve kabul goren durum, toplumlarin bir
asamadan baska bir asamaya gecisinde yasanan hadiselerin tek faktorlii olarak
aciklanamayacagidir. Teknolojik asamalarin sistematik bir bi¢imde giiniimiize kadar
gelmesi, bundan sonraki siiregleri degerlendirmek adina bir “tecriibe” olusturmustur.
Bu tecriibelerin en biiyiligl biitiin bunlarin “bilgi” ile degerlendirilmesi gerektigidir.
Bu sonug itibariyle Gelenekselci Ekol 6zelinde dile getirilen bircok kavramin bu bilgi
tirii ile yorumlanmasi noktasinda birtakim tezatlar ortaya c¢ikmaktadir. Zira
Gelenekselci Ekol’e gore tam olarak herkeste esit seviyede ortaya ¢ikan ve belirli bir
yola bagli olarak herkesi ayni sonuca ulastiran bir bilgi tiirlinden bahsedilemez. Ciinkii
kisinin “bilme hali” baz1 bireysel ¢abalara ve tecriibelere dayalidir.

Modern hayat tarzinin bi¢imlendigi Batili sosyoloji, giderek modernlik ve
modernlesme incelemesine odaklanmis ve modernligin zitt1 olarak kabul gosterdigi
gelenegi; teoloji, folklor ve politik felsefenin ilgi alanina indirgemistir.'> Dolayisiyla
hayat tarzini belirleyen en basat alanlardan, 6rnegin din alaninda gelenegin bu sekilde
geriye itiligi, inan¢ anlayislarinin yerine farkli sekilde tezahiirler gdsteren olgularin
ikame edilmesine neden olmustur. Bu yer degistirmeden dolay1 i¢inde gelenegin de
oldugu ¢cogu kavram hafifsenmis, modern diisiincenin 6niindeki en biiyiik engel olarak
kars1 kutba yerlestirilmistir.

Siklikla dile getirilen “muhafazakarlik” tartigmalar1 icerisinde de benzer

sekliyle bu kutuplasmanin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Esas itibariyle bir refleks

13 Bkz: René Guénon, age., s. 111.

14 Bkz: Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve Modern Insamin Cikmazi, (Cev. Ali Unal, Sara Biiyiikduru),
Insan Yay., Istanbul, 2015, s. 24.

15 Bedri Gencer, “Modern Diinyada Gelenek ve Gelenekselcilik 7, Eski Yeni, S: 16, 2010, s. 83.



olarak ortaya c¢ikan gelenekselcilik ve muhafazakarlik  birlikteliginde;
muhafazakarligin modernlik denen hayat tarzina ve gelenekselciligin ise modernite
denilen diisiince tarzina aym temellere dayanan birer tepkisi séz konusudur.'® Bu
noktada Gelenekselci Ekol’lin moderniteye dair getirdigi bazi elestiriler, ontolojik
olarak muhafazakarligin da kendini savunma bi¢imi olarak gordiigii modernlik karsiti
yapisinin benzestirilmesine sebep olmus ve ¢ogu zaman ekol mensuplarinin da
“muhafazakar aydin” bir ¢izgiye oturtulmasina neden olmustur. Bu nedenle birtakim
muhafazakdr savunma bigimlerinin “ideolojiye” doniistiigiine dair elestiriler
noktasinda Gelenekselciler de nasibini almis ve ayni potaya sokulmustur.

Modern diislincenin bigim degistiren birtakim kavramsallastirmalarindan 6tiirti
Tirkiye’de de muhafazakarlik ve gelenekselcilik iizerine yapilan bazi genellemelerin
kismi ve tarafli analizler barindirdig1 goriilmektedir. Ornegin sadece Anglo-Amerikan
muhafazakarlig: tizerinden ya da liberal muhafazakarlik {izerinden genel bir sonuca
varilmaya calisilmakta yahut Kita Avrupasi muhafazakarligi veyahut otoriter
muhafazakarlik {izerinden kestirme genelleyici yorumlar yapilmaktadir.!” Sonug
olarak modern diinyada diisiinsel manada, bazi toplumsal pratikler dogrultusunda
degisen algilar Gelenekselciligi de etkilemis olup, bunun yansimalari iilkemiz
tizerinde de goriilmektedir.

Gelenekselci Ekol’iin, gecmiste Bati’daki mevcut durumlardan dolayr ve
simdiki modern diinyadaki konumundan 6tiirti, algilanis ve kavranig bigimi degismis
ve dolayisiyla ekole ait ¢ogu kavram ve diisiincenin de anlasilmasini giiglestirmistir.
Dolayisiyla bu boliimde gelenek, din ve modernite gibi ekol agisindan 6énemli goriilen

lic temel kavramin agiklamasina yer verilecektir.

2. Gelenekselci Ekol’iin Kavramsal Zemini

Gelenekselci Ekol’e ait tiim kavramlar ve fikirler ele alinirken; 6zellikle
gelenek, din ve modernite baglaminda kastedilenlerin ne oldugunun belirgin kilinmas1
gerekmektedir. Dolayisiyla ¢aligma boyunca sik sik kullanacagimiz bu ii¢ kavramin,

Gelenekselci Ekol nazarindan ne sekilde karsilik buldugunu ortaya koymamiz

16 Bkz: Bedri Gencer, agm., s. 86.
17 Fatih Duman, “Muhafazakar Ideolojide Farkli Diistince Gelenekleri Baglaminda Muhafazakarligin
Dogas1”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, y. 10, S: 1,2017,s. 31.
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onemlidir. Zira bu {i¢ kavramin da sosyal bilimlerin farkli konular1 ve caligmalar
sirasinda ele alinis bigimleri degismektedir. Bundan dolay1 ¢alismamizin bu kisminda,
bu kavramlarin Gelenekselci Ekol nezdindeki karsiliklar izah edilmeye calisilacaktir.
Bu izahlarin ortaya koyulmasi, Tiirk diisiincesi icerisinde ekole yonelik elestirilen

kavramlar ve konularin da zeminini belirlemek adina 6nemlidir.

2.1. Gelenek Kavram

Gelenek kelimesi ilk ¢agrisimi ile gegmisten siiregelen ve dncesinde tanisik
olunan seylerin unutulmamasi, uygulanmasi, yasanmasi gibi anlamlara tekabiil
etmektedir. Bir¢cok farkli disiplinde, o disipline ait kavramlarin yorumlanmasi ve
konularinin tartisilmasi esnasinda “gelenek” kavrami da farkli bi¢imler kazanmustir.
Bu manada gelenek icin genel bir tanim gergevesi ¢izmek, tabiri caizse “lizerinde
uzlast olmayan” bir hale biirlinmiistiir. Gelenekselci Ekol’{in birgok goriisiiniin temeli
olarak 6zel 6nem atfettigi gelenek kavramina bakmadan 6nce temel tanimlara goz
atmak yerinde olacaktir.

Sozliik anlamu itibariyle gelenek; “bir toplumda, bir toplulukta eskiden kalmis
olmalar1 dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirim giicii olan
kiiltiirel kalintilar, aliskanliklar, bilgi, tére ve davraniglar, anane, tradisyon ya da
zaman i¢inde meydana gelen kiiltiir birikiminin neticesi olan muaseret, inang, bilgi,
kurum, deger vb. gibi nesilden nesile aktarilan ve o topluluk i¢in aidiyet unsuru

”18 olarak tanmimlanmaktadir. Insanlarin nesiller boyu

konumunda olan her sey
birbirilerinden aktardiklart; yaptirim giicline sahip ve bir sey yaparken belirli yollar
izleme imkan1 sunan gelenek, daha dnce ortaya konan seyleri siirdiirmeyi esas alir."
Bu tanimin igerisinde yer alan Ingilizce “tradition” sozciigiinde ise anlam olarak
aktarma, teslim etme gibi kavramlar yer almakta ve sozciigiin tiiredigi Latince
“tradere” ise kurtulus, bir bilginin elden ele aktarilmasi, bir 6gretiyi baskalarina

iletmek ve teslim olmak anlamlar icerir.?°

18 D. Mehmet Dogan, “Gelenek”, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 23. bs., Yazar Yay., Ankara, 2013, s. 538.

19 Bkz: Mustafa Aydin, “Modern Dénemlerde Gelenek, Din ve Islam”, Tezkire, S: 40, Ankara, 2004, s.
50.

20 Mustafa Armagan, Gelenek, Aga¢ Yay., istanbul, 1992, s. 14.
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Gelenek kavraminin Gelenekselci Ekol agisindan anlasildigi ve anlagilmasini
istedigi tanimini, ekoliin dnemli temsilcilerinden Seyyid Hiiseyin Nasr soyle ifade

etmektedir:

“Bugiin ¢ogu insanin agzinda, bizim burada ve tim yazilarimizda
kullandigimiz bicimden her yoniiyle farkli bir gelenek sozciigli dolagmaktadir. Bu
yiizden, bir kez daha bu anahtar deyimin anlamini aydinlatmak gerekiyor. Bati’da F.
Schuon, R. Guénon ve A. K. Coomarasway gibi gelenek¢i yazarlarin gorkemli
eserlerinden haberdar olanlar, bu deyimin anlamint da herhalde 06grenmis
bulunmaktalar. Bizim de tiim eserlerimizde bagl oldugumuz, bu yazarlarin ortaya
koydugu tanimdir. Bu bakimdan, biz ‘gelenek’ derken, adet, aliskanlik veya diigiince ve
motiflerin bir kugaktan digerine kendiliginden gecisini degil, Semadan inmis bulunan
ve kaynaklarinda //dhi Olan’m &zel bir tezahiiriiyle 6zdeslesen ilkeler dizisini ve bu
ilkelerin farkli zaman birimlerinde ve farkli kosullarda belli bir insan topluluguna
indirilmesini ve uygulanmasini kastediyoruz. Bu nedenle, gelenek zaten asli itibariyle

kutsaldir ve ‘kutsal gelenek’ deyimi, yalnizca vurgu i¢in kullandigimiz fazladan bir

soylestir.”?!

Bu agidan bakildiginda gelenek, sozliikkteki anlaminin 6tesinde “liretilen”
degil; mevcutta var olan ve islerligi her zaman gecgerli olacak bir noktaya tekabiil
etmektedir. Dolayisiyla Gelenekselci Ekol diistiniirleri i¢in “gelenek” kavraminin ve
anlaminin net ifade buluyor olmasi, gelenek ve modernite tartismalarinin igerisinde
“icinin ne sekilde dolduruldugu” ile dogrudan ilgilidir.

Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore gelenegin ilk tanimi René Guénon tarafindan
acikea ifade edilmis ve gelenek Guénon i¢in; asirlar boyu metafizikten siire, miizikten
siyasete kadara bircok alanda goriilen uygulamalar demektir.?> Bu uygulamalarin
tamami Gelenekselci Ekol’e ait temel kavramlarin anlagilmasi esnasinda sik sik atifta
bulunulan ve merkeze konumlandirilan bir gercekliktir. Metafizik ve kiiltiirel manada
gelenegin, modernite tartigsmalar igerisinde bir mukavemet gosterebilmesi i¢in onun
askin ve biricik olan mutlak gercek ile olan baginin her sekilde ve her daim
stirdiirilmesi gerekmektedir.

Gelenek kavrami, Gelenekselci Ekol igerisinde temelde modernite karsisina
konumlandirilmistir. Bu hali ile de gelenegin en bastaki algisi, modernligin dogrudan

reddine iligkin bir “6teki” oldugu ile ilgilidir. Bu algilanis bigiminden 6tiirii kavramin

2l Seyyid Hiiseyin Nasr, age., s. 77. . .
22 Nasr, Makaleler II, (Cev. Sahabeddin Yalgin), Insan Yay., Istanbul, 1997, s. 25.



12

giincel hayat meselelerine dogrudan bir ¢6ziim {iretmeyisine dair goriisler,
Gelenekselci Ekol tarafindan tersine ¢evrilmeye calisilmistir. Dolayisiyla zikredildigi
gibi gelenek bir duraganlik halinden ziyade, dinamiklik barindirmaktadir.

Gelenekselci Ekol’lin sinirlarini belirledigi ve yeniden deger kattigi anlami ile
gelenek; dini, sosyal ve kiiltlirel tiim meselelerde ¢izgisel bir dogrultuda ilerleyerek
gelen, biriken ve tiim zamanin sartlarinda isler halde bulunarak cogu meseleyi anlasilir
kilabilecek muhteva icerir. Fakat ekole gore yine de bugiin gelenekle ilgili olanlar daha
az anlasilir bigimdedir. Zira gelenek¢i bakis agisina sahip olanlarin aktardiklari
mevcutta kendini gosteremediginden, gelenegin yeniden tanimlanmasina bir ihtiyag
bulunmaktadir.?

Bu tanimlama ihtiyaci, gelenegin metafizik 6gelerle olan irtibatinin da kopmasi
nedeniyledir. Geleneksel Ekol mensuplarmin biiylik cogunlugu bu nedenle,
modernitenin karsisinda gelenegin isler héle biirlinmesi i¢in; onu yeniden ortaya
cikarmanin bir zorunluluk oldugunu iddia etmektedirler. Zira ekol mensuplari,
modernite ile beraber “ezelil hikmet”ten bir sapma yasandigini diistinerek, insanlik
tarithinin asli degil de arizi bir sathas1 oldugunu ve dolayisiyla da insanligin ezeli ve
ebedi hikmete “gelenekle” yeniden donecegini disiinerek, bu islerligin
gerceklestirilebilecegini ileri siirmektedirler.?*

Gelenek kavraminin hem dogrudan Gelenekselci Ekol kullanimindaki anlami1
hem de Bati merkezli kavramsallagtirmalarin ¢izdigi yeni anlam alanlari itibariyle
farkli zeminlerde ele alindig1 goriilmektedir. Zira modernitenin kavramsallastirdigi
gelenegin, bu manada “geriye atilmis” bir olguya doniismesi; dini, sosyal ve diisiinsel
perspektifte bir ¢oziim alani olarak degil, daha ziyade problem alani olarak
goriilmesine neden olmaktadir. Ote yandan gelenek kavrammin birtakim diisiinsel
faaliyetlerde mutlaklastirilmast ve tiim ¢0ziim arayislarinda bagsat bir role
biiriindiirtilmesi; toplumsal dinamik ve pratikler karsisinda, kavramin “islevsiz” olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Ayrica toplumsal, ideolojik ve siyasal
diizlemde, gelenegin politika gibi kavramlarla yer degistirmesi, kavramin birtakim

ideolojiler ya da cesitli boliinmiisliiklerle anlamim kiigiiltmektedir.?

23 Bkz: Nasr, Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), iz Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 77.
24 Bkz: Adnan Aslan, “Gelenck ve Felsefesi”, Eski Yeni, S: 16,2010, s. 6.
25 Bkz: Mustafa Armagan, age., s. 24.
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Ayrica, Gelenekselci Ekol’iin gelenek kavramina dair elestirilerin zeminine
dair bir belirleme olmasi1 adina; gelenek, geleneksel ve gelenekgi gibi kavramlarin net
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin gelenekgilik kavraminin algilanis
bigimlerinde; neset ettigi gelenekten aktarilan, bazi degismez ve duragan
benimseyisler barindirdigina dair yanilgilar mevcuttur. Bu yanilgilardan 6tiirti

6 olarak adlandirilan ¢ogu diisiinsel faaliyet de c¢ok cesitli

gelenek¢i  akim?
perspektiflerden elestiriye tabi tutulmus ve modern diinyanin yapisal pratikleri
karsisinda geri plana itilmistir. Gelenekg¢i faaliyetlerin tamaminda kars1 kutupta duran
modernitenin bu tahakkiimiine kars1 bir cevap iiretmek i¢in, en bagta Nasr’in da tarifini
verdigi gibi; gelenegin ne olmadiginin agiklanmasi zarureti ortaya ¢ikmistir. Bu
manada gelenekten nesviinema bulan gelenekgilik ile gelenekselcilik de gelenegin net
tarifleri ile anlasilir olacaktir.

Gelenekselci Ekol diisiiniirlerine gore gelenek; adet, aliskanlik, diisiince ve
motiflerin bir kusaktan bir digerine kendiliginden ge¢isi degil, kaba tabir ile kutsal ve
askin olandir.?’ Bu haliyle ekol, gelenegin salt anlamu ile yukarda zikrettigimiz gibi
gelenekg¢i bir akim degil, olsa olsa gelenegin hakiki ve 6z anlami ile gelenekselcidir.
Gelenekgi bir akimdaki gelenek anlayisi ise, tarihin bir nevi taklidini zorunlu kilan bir
zihniyetin ana kavrami olup, 6rf ile adetleri de igeren bir muhtevaya sahiptir.”® Bu
muhtevasi da aydinlanma sonrasi olusan diistinsel ortamin pozitivist bakisin ele aldig
deger yargilan ile otelenmis, arka plana itilmis ve bu diinya goriislinde tabiri caizse
gelenegin yeri yok sayilmistir. Boylesi bir diisiinsel ortama “gelenek” ile birtakim
cevaplar sunabilmek i¢in ise kutsalin yeniden kesfine ve ezeli hikmete ihtiyag vardir.

Bati’da sophia perennis, Hint ve Uzakdogu’da sanatdna dharma ve islam’da
el-hikmetii’l hélide olan ezeli hikmet, kadim gelenekle dogrudan iliskilidir.?’ Bu hali
ile Gelenekselci Ekol, insanoglunun mevcudiyetinden bu yana baslangici vahye dayali
ezeli ve ebedi hikmetin (sophia perennis) var oldugunu ve bu hikmetin din, bilim,

felsefe ve sanati da igine alan gelenekte kristallestirildigini dile getirmektedir.

26 Gelenekselci Ekol (Tradisyonalizm) disindaki akimlar; Isidmi Gelenek¢ilik, Medrese Gelenekgiligi,
Tarikat Gelenek¢iligi vb. Ayrintili bilgi igin liitfen Bkz: Mehmet Ali Biiyiikkara, Cagdas Islami
Alamlar, Klasik Yay., Istanbul, 2016.

7 Bkz: Ramazan Yazcicek, Anonim Din Arayisi ve Dinsel Cogulculuk, Ekin Yay., 2. bs., Istanbul, 2014,
s. 44.

28 Bkz: Biiyiikkara, age., s. 243.

2 Seyyid Hiiseyin Nasr, age., ss. 79-80.
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Dolayisiyla Gelenekselci Ekol, sosyal ve entelektiiel krizlerin ancak gelenegin yeniden
kesfiyle tedavi edilecegini iddia eden bir diisiince ve yasayis bi¢imidir.>°

Fakat modernite ile beraber ve egemen olan kapitalizm-sanayilesme siirecinin
dogurdugu kavramsallastirmalar ile beraber gelenek kavrami da profanlastirilarak,
0zel bir alanin konusu olarak daraltilmistir. Bu durum din-gelenek iliskisini de
dogrudan zedeleyerek ve birbirileri arasindaki yer degisikligini gergeklestirerek, her
iki kavramin da “indirgenmesine” yol a¢cmistir. Bu manada Gelenekselci Ekol
tarafindan dillendirilen gelenek kavraminin miistesna rolii ve anlami, bu sebeplere
bagli olarak da “6zelleserek™ yahut ayr1 bir ¢cabayr gerektirerek ¢ok daha kapsayici,
askin bir role biiriinmesine ve kavranisinin da birtakim 6zel ve metafiziksel baglamlara
dayandirilmasina neden olmustur. Ayrica gelenek kavraminin din ile i¢ ice gecisi ve
mevcut diinyada her iki kavramin yer degistirmesi, din kavramina da hususen ele
almay1 gerektirmektedir.

Gelenek kavrami genel kullanimi ve Gelenekselci Ekol tarafindan atfedilen
0zel anlami ile bu saydigimiz nedenlerden otiirti halen tartisilan bir olgudur. Zira
modernite sonras1 gosterilen tiim reflekslerin dogrudan bir hareket merkezi olmasi da
gelenegin bir “yaklasim™ haline biirlinmesine sebep olarak, modernite ile olan
iliskilerin de belirleyici bir gdstergesine doniismektedir. Fakat biz bu ¢calisma boyunca
“gelenek” kavramini, Gelenekselci Ekol icerisindeki anlami ile “gecmisten tevariis
edilen ve dini tavsif edilebilecek olanlar da dahil bir medeniyeti meydana getiren tiim

2931

ayirict nitelikler””" olarak da telakki edilen ve dogrudan “kadim” olana yapilan atfiyla

kullanacagiz.

2.2. Din Kavramm

Inanilip baglanilan diisiince, inang veya iilkii, kiilt gibi anlamlara gelen din;
Allah tarafindan konulan ve vazifelendirdigi peygamberler vasitasiyla akil sahibi
insanlara tebligi edilen, onlara diinya ve ahirette saadet yollarini gdsteren sistem, Islam

olarak tanimlanmaktadir.3? Her din, bir bakima kendi gelenegini olustururken, temelde

30 Bkz: Adnan Aslan, “Din ve Geleneksel Bakis Acisi: Seyyid Hiiseyin Nasr Ile Bir Miilakat”,
Bilimname, c. 6, S: 3,2004, s. 41. ) _

31 Lord Northbourne, Modern Diinyada Din, (Cev. Sahabettin Yalgimn), Insan Yay., Istanbul, 1995, s.
14.

32 D. Mehmet Dogan, “Din”, age., s. 393.
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vardig1 yer ise vahiydir. Pratikte uygulanagelen 6gretileri ve barindirdigi kavramlarin
cesitlenmesi ile de her din, kendi gelenegini dogurmaktadir. Gelenek kavrami ele
alinirken, hemen yaninda beliren din kavraminin, bu nedenlerden o&tiirii Gelenekselci
Ekol tarafindan dile getirilen anlamu ile ortaya konulmasi 6nemlidir.

Bir dinin ortaya ¢ikisinin hemen akabinde bir gelenege doniismesi beklenmez.
Zira yine Gelenekselci Ekol’lin 6nemli temsilcilerinden Frithjof Schuon’e gore din,
dogusu akabinde insanlar1 Allah’a baglar fakat gelenek haline dontigmesi i¢in o dine
baglananlardan iki ya da ii¢ nesil gegmesi gerekir.** Fakat bu noktada Guénon’un din
ve gelenek kavramlarii ayri sekilde ifade etme c¢abasi, Schuon’den ayri bir yerde
durmaktadir. Guénon’un gelenegi dinin 6ncesinde konumlandirmasina karsin Schuon,
din ve barindirdig1 anlama, gelenek karsisinda dncelik tanimuigtir. >

Ekoliin kurucusu kabul edilen René Guénon’a gore ise din, insanlari hem
yiiksek bir ilkeye hem de onlar1 kendi aralarinda birbirine ‘baglar’ konumdadir.>> Bu
meyandan bakildigi zaman gelenegin “baglayici” pozisyonu dinlerde aslolanin 6z
olduguna dair bir isarettir. Ancak 6z, bi¢imden ayr1 tutulamaz ve bi¢imden bagimsiz
0z, insanin manevi seyri acisindan tehlike arz eder. Bigimden bagimsiz 6z tehlikesini
Guénon, ¢ember metaforu ile tasvir eder. Buna gore hakikat ¢emberin ortasindaki
merkezken, bu halkadan merkez noktaya yol alan ¢izgiler ise hakikate ulastiran farkli
yollardir. Cemberin halkasi, merkezden uzaklagsmaya manidir dolayisiyla bu ayrica
himaye eden bir sinir ve baslangi¢ noktasidir.

Gelenekselci Ekol agisindan gelenek-vahiy, gelenek-din ve gelenek-medeniyet
gibi iligkilerin ne sekilde izah olunacagina dair sorularda, “sebepler zinciri” 6n plana
cikmaktadir. Yani, halkanin ilkini vahiy olusturmakta ve vahiy dini, din gelenegi,
dolayistyla da medeniyeti olusturmaktadir. Dolayisiyla vahiy denen ilahi irade

37 Yine Guénon’a gore Batida Islami

olmaksizin bir gelenekten bahsedilemez.
manastyla din kelimesinin karsihig1 religion degil, olsa olsa tradition’dir*® Din ve

gelenek kavramlarinin birbirlerini tamamlayict pozisyonu ve birbirlerine kaynaklik

3 Bkz: Mustafa Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, Timas Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 74.
* ay.

3 René Guénon, Dogu Diisiincesi, (Cev. Fevzi Liitfi Topagoglu), Iz Yay., Istanbul, 1997, s. 81.

36 Serap Kulig, /bn Miskeveyh ve Ezeli Hikmet, insan Yayinlari, istanbul, 2012, s. 83.

37 age., s. 60. _

38 Armagan, Gelenek, Agag Yay., Istanbul, 1992, s. 31.
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edisleri (dinin kendi gelenegini ortaya ¢ikarisi), Gelenekselci Ekol agisindan titizlikle
tizerinde durulmasi gereken bir baglanti olarak goriilmektedir.

Schuon’iin ise gelenegi ve din kavramini yeniden tedaviil etme siireclerinde,
Bati’daki religion kavramina dair bakisi da degistirme cabasi bulunmaktadir.
Schuon’e gore din, sinirl bir gergeklik olarak ele alinamaz. Ona gore din “religio”dur,
yani insan1 Tanr1’ya ve nihal ilkeye baglayan bir bagdir. Schoun i¢in din, bugiin Bati'da
oldugu gibi, insan diisiincelerinin, eylemlerinin disinda; toplumdan, evrenden
soyutlanarak insan hayatinin bir kdsesine atilan bir sey gibi degerlendirilemez.>
Dolayistyla esasen religion teriminin, Bat1 ideolojisi ile beraber olumsuzlanmasi ve
ele alinig bigiminin degismesi, ekoliin tradition kavramini 6n plana ¢ikarma ¢abalarini
da beraberinde getirmistir.

Modern donemlerde “dinin ¢6zililmesi” veya “cokiisii” olarak atifta bulunulan
stirecin; aslinda dinin degil de dinin orgiitlenmis, kurumsallagmig yapisinin ¢okiisii
seklinde ele alinmasi gerekir. Dolayisiyla bugiin ekoliin ¢abalar1 dinin 1slahindan
ziyade, gelenegin teskilatlanmis yapisinin bu yeni duruma adapte edilmesi ve yeni bir
medeniyet ¢éziimlemesinin ortaya koyulmasidir. Zira Guénon’un “gelenek” terimini,
dinin Bati’ya miinhasir ve modern mahiyetini de ifade edebilmek adina, “din”
karsiliginda kullanmas1 da bu nedenledir.*’ Fakat her iki kavram arasindaki bu “yer
degistirme”, gelenegin mutlaklastirilmasi gibi bazi yorumlara sebep olarak, ekole dair
elestiri bagliklarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayistyla ekoliin gelenekten kastinin bu
nazardan da degerlendirilmesi 6nemlidir.

Mevcutta dinin ve gelenegin hem birbirini kapsayan hem de siirekliligi ifade
eden yapilari, giiniimiizde dine ve gelenege dair farkli yorumlarin olusu nedeniyle, tim
bu sahalar1 etkilemektedir. Bu noktada Nasr’a gore gelenek teriminin biri teknik, biri
cok genis ve evrensel, Obiirii daha dar ve smirli ili¢ kullannomindan kaynaklanan
cesitliligi,*' din-gelenek arasindaki iliskiyi bu {i¢ farkli kapsamda sinirlamakta ya da

genisletmektedir.

3 Sadettin Sag, Frithjof Schuon’da Din Kavrami, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 1998, s. 7.

40 Bkz: Mustafa Armagan, age., ss. 36-37.

age., s. 35.
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Elbette din-gelenek iliskisi, Gelenekselcilik igerisinde sosyolojik bir temasin
otesindedir. Bu iligki, gelenegin olusumunda 6nemli bir fonksiyonu olan dinin
gelisiminden ziyade, algilanis ve uygulanis noktasinda gelenegin ne sekilde tedaviil
edildigi ile dogrudan ilgilidir. Zira gelenek, bir medeniyeti medeniyet yapan, dini dahil
tiim 6zgiil nitelikleri kapsar.*? Dolayistyla gelenek ne denli anlasilirsa, din de o denli
anlasilabilir ve konumu belirlenebilir.

Yine Nasr’a gore, dini benimseyip yasayan insanlarin hayatlar1 igerisinde dinin
oriilii olusu ve bunun her an yasaniyor olusu, gelenegin ¢ok daha miistesna ve
anlagilmaya haiz yoniline isaret etmektedir. Zira zaten mevutta bu diinyanin
yaraticisinin tek ve biricik olusu tiim insanligin biitiiniinde yer alan din 6rgiisiine isaret
etmektedir ki dolayisiyla dinin verili olusu ile gelenegin muhtevasinin sekillenisi bir
manada ayrismaktadir.*> Bu manada bahsi gegen gelenek; dini, sosyolojik ya da hangi
boyuttan iliskiye dayanirsa dayansin, bunlarin tamamindan azade olan kadim
gelenektir. Din ise bu dairede yer alan asli bir unsurdur. Bu unsurlar da birbirini hem
kapsayict hem de tamamlayici roldedirler.

Gelenekselci Ekol’e gore her dinin mutlak™t goreceli olarak temsil etmesi,
miikemmellige mani bir durum teskil etmez. Her din miintebisinin kendi dinini mutlak
miikemmel addetmesi, ezeli hikmet agisindan da bir tenakuz teskil etmez.** Yani bu
noktada bireyler, muhatap olduklar1 dinden diinyevi iliskilerine gore farkli anlamlar
cikarsa da ya da farkli uygulamalarla o dine yonelseler de gergek tektir. Dolayisiyla
manevi vasitalar ya da kavramlar degisse de her dinin mutlak derecede degismeyen
yonleri degismezdir.

Schuon, dinler ve Tanr1 arasinda ve kendi tanimi ile vurguladig sekilde, dinler
ve mutlak Hakikat arasinda ontolojik bir iligskiyi dile getirir. Biitiin dinler mutlak
Hakikat’i sembolize etmek ve onu belli bir surette ifade etmek bakimindan esit
hiikiimdedir. Biitlin dinlerin esit hiikiimde oldugunu, bir dinin veya bazi dinlerin
digerlerinden iistiin olmadigini belirtmek i¢in su gerekgeleri ileri siirer: Biitlin dinler

mutlak Hakikat'in tezahiirleridir, mutlak Hakikat'i belli cografi-kiiltiirel sartlarla uyum

# Serap Kilig., age., s. 61.

43 Seyyid Hiiseyin Nasr, Tabiat Diizeni ve Din, (Cev. Latif Boyaci), Insan Yay., Istanbul, 2002, ss. 25-
26.

# Kilig., age., s. 84.
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i¢inde tezahiir ettirirler.*> Schuon’iin dinlerin esit hiikiimler icerdigine dair bu yorumu,
Gelenekselci Ekol’iin dini bakisina ciddi elestiriler getiren de bir goriistiir. Zira
“dinlerin askin birligi” olarak da tanimlanan bu durum, ekoliin en problemli
alanlarindan biri goriilmektedir.

Bakildig1 zaman din kavrami, Gelenekselci anlayista olduk¢a miistesna bir
konumda ele alinmaktadir. Zira ekol diisiincesine gore dinlerin 6zilinlin ayn1 olmasi,
farkli tezahiirleri de olsa asli manada birbiriyle uyumludur. Tiim bunlarin 6tesinde
dinlerdeki 6z, metafizik ve tasavvufi sahada ise daha derinlikli goriiniimler sunmakta
ve askin bir konuma oturmaktadir.

Gelenek kavraminda da degindigimiz {izere, modernite ile beraber din
kavraminin anlaminda da asinmalar olmus ve nitekim Gelenekselci Ekol tarafindan
dile getirilen iceriginden uzaklastirilmistir. Dolayisiyla gelenek ve din kavraminin,
Gelenekselci Ekol agisindan net olarak ifade buluyor olmasi ¢cok dnemli goriilmiistiir.
Hem gelenege hem de dine dair Gelenekselci Ekol’lin diger goriisleri, calisma boyunca

bu kavramlari ilgilendiren basliklarda yine dile getirilecektir.

2.3. Modernite Kavrami

Modernite (ya da endiistriyalizm), sosyolojik manada; Bati’da 17. yiizyil
civarinda ortaya cikan ve zaman igerisinde tim diinyaya yayilarak etki alanim
genisleten, toplumsal degerler sistemi ve organizasyonu olarak adlandirilmaktadir.
Modernitenin baslangici ya da bitisi bir siire¢ ¢ergevesine dahil edilse bile, sonuglari
cok daha genig bir alana ve zamana yayilmis vaziyettedir. Dogrudan ilerlemeci
diisiincenin iiriinii olan modernite, elbette felsefi temelde ¢ok daha derin karsiliklar
icerir. Modernlik ise dini, siyasi ya da sosyal bir¢ok anlami ile beraber; “simdiki
zamamin ya da halihazirda olanmin temel ozelliklerini, yeniligi, onu kendisinden onceki
cag ile karsilastirmak suretiyle kavrama fikrini ifade eden, modern toplumlarin temel
ve olmazsa olmaz ozelliklerini betimleme tavri; bilimsel ve teknolojik akilcilasmanin

sosyal yasamin her alanina yayginlasmasi”*® olarak tanimlanmistir.

4 Rahim Acar, “Mutlak Hakikat’in Tecellisi Olarak Dinlerin Mesruiyeti: Frithjof Schuon’un
Gelenekselci Mevzisine Elestirel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 54, S:
1,2013,s. 2.

46 Ahmet Cevizci, “Modernlik”, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., 8. bs., Istanbul, 2013, s. 1115.
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Bu tanimlara gore, modern olan her sey, kendisi disindakileri de kendine dahil
etmekte ve onlarin tamamini doniistiirme egilimi igerisine girmektedir. Bu faaliyetten
de en ¢ok etkilenen alan ise gelenek olmaktadir. Zira modernite ile, daha ziyade
oncesinde Aydinlanma ile beraber dini sahanin terkedilisi ya da yeniden bir ¢erceve
igerisine sokulusu, inang sistemi ile beraber bunun en dinamik ve siliregen yasandigi
sosyal sahanin dogrudan iliskili oldugu gelenegi de politize ederek, daha ziyade
toplumlari ayiran, tanimlayan ya da onlara nitelik kazandiran, “farkli uygulamalar” ve
“degerler” seklinde goriilmesine neden olmustur.

Gelenekselci Ekol nezdinde modernite kavraminin “hesaplagilmast” gereken
yonii nedeniyle, ¢ok 6zel bir konumu bulunmaktadir. Yani kavramsal olarak
aktarmaya calistigimiz anlamindan ziyade modernite; insani ebedi ilkelerden, askin
olandan koparan ve bu bakimdan tam da gelenegin zidd durumundaki bir sistemdir.*’
Nasr’in bu diisiincesinde, iki karsitlik (zitlik) olarak beliren modernite ve gelenek bir
gerilim alani olusturmus ve nihayetinde Gelenekselciler modernitenin ezeli hikmetten
bir sapma stireci oldugunu vurgulayarak, bu siirecin insanliga ket vurdugunu dile
getirmislerdir.

Islam diisiincesi igerisinde, temas edilen birgok mesele ve problem ile beraber;
Bat1 modernitesinin “meydan okumasi1” olarak da adlandirilan ve glinlimiize kadar
uzanan sosyal, ekonomik, siyasi bir¢ok sonucu doguran durumlar, birtakim
reflekslerle bertaraf edilmeye calisilmis ve bu durumlar karsisinda ¢ikis yollari
aranmistir. Gelenek ve modernite ¢catismasi olarak da tanimlayabilecegimiz bu siirecin
kutsal ile olan irtibat1 kesme girisimlerine ve bugiine degin toplumla beraber hareket
eden din olgusunun bu alanin digina ¢ikariligina taniklik edilmistir. Toplumun geg¢mis
ile temasinin en basat alani olan dinin yerine ikame edilen yeni kavramlar, olgular ve
ideolojiler, modernitenin iiretimi altinda kontrollii bigimde sunulmustur.

Gelenek ve modernitenin siklikla karst karsiya gelisi, her iki kavramin da
birbiri arasinda olusturdugu bir “6teki” ortaya cikarmistir. Gelenekselci Ekol
tarafindan modernitenin ele alinis1 da elbette yine bir tepki-refleks baglaminda

degerlendirdirebilir. Gelenekselci bakis acisinin modernite yorumu esasen temel

47 Seyyid Hiiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, (Cev. Savas Safak Barkgin, Hiisamettin
Arslan), Insan Yay., Istanbul, 1989, s. 108.
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manada “gelenek mi gelecek mi?” seklinde Ozetlenebilecek bir sonucu karsimiza
cikarmaktadir.

Modernitenin insana vadettigi “dzgiirliik”, Nasr’a gore geleneksel Islami
anlayis igerisinde halihazirda Allah’a ait olan ve insan1 da ancak ilahi niteliklere
biiriinebildigi ol¢iide o hale ulastiran; fakat Bati tarafindan modernite ile beraber
insanin mevcut dogasinda olan bu halin kisitlandigi bir olgudur.*® Dolayisiyla
toplumlardaki her tiirlii bilgi ve eylemin kendisinden kaynaklandigi, hiyerarsik
manada da biitiin alanlara yayildig1 bir merkez olan “gelenek” ve ona dair olanlar,
modernitenin kisitladigi her alanda ya da olguda ekole gore yeniden “imkan” sunacak
haldedir.

Ekoliin modernite karsisinda kisaca izah etmeye calistigimiz bu goriislerine
karsin, yine de elestirildikleri basliklardan birinin, bu duruma kars1 yaklasimlarinda
“koktenci bir bakis oldugu” seklindeki diistincelerdir. Buna karsin ekoliin modernite
elestirileri esnasinda Islami bir yaklasim sunmalari, orijinal bir tavir olarak gériilmiis

ve bu gortsleri dikkatle izlenmistir.

48 Bkz: Nasr, Isldm ve Modern Insanin Cikmazi, (Cev. Ali Unal, Sara Biiyiikduru), Insan Yay., Istanbul,
7.bs., 2015, s. 42.
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BIRINCI BOLUM
GELENEKSELCIi EKOL’UN TEMSILCILERI, TEMEL KAVRAMLARI VE
GORUSLERI

Bu boliimde, esas konumuz olan cagdas Tiirk diislincesinde Gelenekselci
Ekol’e yonelik elestirilerden dnce, deginilmesi 6nemli gérdiiglimiiz bazi bagliklara yer
verilecektir. Bu bagliklar, Gelenekselci Ekol temsilcilerinin hayatlarini, eserlerini,

temel kavramlarini ve goriislerini kapsamaktadir.

1.1. Gelenekselci Ekol’iin Temsilcileri

Gelenekselci Ekol’tin en onemli Onciisii ve kurucusunun René Guénon
olduguna dair bir ittifak vardir.** Guénon’dan sonra onun diisiinsel cercevesinde
faaliyetler yiiriiten, Frithjof Schuon, Titus Burckhardt, Martin Lings, Seyyid Hiiseyin
Nasr, Ananda K. Coomaraswamy, Lord Northbourne, William Chittick gibi isimler bu
ekoliin miintesipleri olmustur.’® Burada telaffuz edilmesi gereken husus ise en basta
Guénon’un bir ekol kurucusu olarak sahneye ¢ikmadigidir. Guénon’un gelenege dair
diistinsel faaliyetleri ve neticesinde ortaya koymus oldugu eserleri, sonrasinda kavram
iizerinden sekillenecek ilmi, akademik ve sosyolojik c¢abalara birer yol agic
hiiviyettedir.

Guénon, Schuon, Coomaraswamy ve Nasr gibi isimler, bu ekoliin daha
sistematik ve felsefi arka plani1 da kapsayarak faaliyetlerde bulunan 6nemli isimlerdir.
Ozellikle Bati’da gelenegin yeniden kesfini miimkiin kilacak bir diisiince mirasini
ortaya koymuslardir.’! Yine bu isimler ortaya koyduklar1 eserler ve goriisler ile
iilkemizde de ekoliin en ¢ok okunan ve bilinen temsilcileri olmuslardir.

Gelenekselci Ekol’li ve temsilcilerini ¢agdaslarindan ayiran 6zelliklerinden

biri de bizim yine 6ncesinde vurguladigimiz gibi, modern diinyaya dair elestirilerinin

4 Bkz: Taha Burak Toprak, René Guénon’da Dogu - Bati Karsithgr ve Modernite Elestirisi,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 25.

50 Bkz: Nurullah Koltas, age., s. 26.

51 Bkz: Adnan Aslan, “Medeniyetler ittifaki’na Uzanan Yol: Geleneksel Ekol ve Dini Cogulculuk”,
Modernizm ve Gelenekselcilik Arasinda Din, (Ed. Samil Ogal, Cevat Ozyurt), Hece Yay., Ankara, 2013,
s. 167.
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niteligidir. Bu baglamda ekol mensuplarinin farki, modern diinyanin kendi iginde
viicuda gelmis mevcut elestiri pratiklerine bir alternatif sunmalaridir.

Calismamiz boyunca isimlerini zikrettigimiz ve Tiirkiye’de iizerinde en ¢ok
durulan sahsiyetleri kapsayacak bigimde, ¢alismamizin da iizerine yogunlastig1 ekol

mensuplarinin bazilarinin hayatlarina ve eserlerine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

1.1.1. René Guénon / Abdiilvahid Yahya (1886-1951)

René-Jean Joseph Guénon, 1886’da Fransa’nin Blois kentinde dogar. Anne ve
babas1 koyu Katoliktir. [lkdgrenimden sonra felsefe ve matematik egitimi alan René
Guénon, matematik boliimiine devam etmek lizere 1904 de Paris’e yerlesir. Hayatinin
bu doneminde kendisini klasik eserlerin tatmin etmedigini fark ederek o zamanlar
hayli yaygin olan "neo-spiritualiste" dgretilere yonelir.>>

1909 yilinda La Gnose dergisinde goziikken René Guénon, bir tarikat kurmay1
diistinerek, Hint diisiince ve doktrinlerini inceler. Taoist ve stfi diislincelerini
arastirir.> 1917 yilinda, bir yil kalacagi Cezayir’e felsefe 6gretmeni olarak atanir.
Islam’la ilk ciddi ve uzun temasinin oldugu bu donemde Arapgasini ilerletmis olarak,
1918°de Paris’e doner. 1924°ten itibaren bir kolejde felsefe dersleri vermeye baslar.
1928’de esini kaybeder. Bu arada kendi c¢ikardig1 Etudes Traditionnelles dergisinde
yazmaya devam eder.>*

1930°da Islam tasavvufu ile ilgili arastirma yapmak iizere iic ayligina Misir’a
gider, ancak bir daha donmez ve Oliinceye kadar da orada yasar. Kahire’de higbir
Avrupali ile temas kurmadan yeni vatanin geleneklerine gore yasayan René Guénon,
artik yeni adiyla Seyh Abdulvahid Yahya olmustur. Seyh Muhammed ibrahim’in
kiziyla 1934°te evlenir. Fransa’daki kiitliphanesini Kahire’ye getirtir. Kahire disinda
ozellikle Avrupali dostlariyla irtibatin1 kesecek bir sekilde miinzevi bir hayat
yasayacag1 evine tasinir ve dliinceye kadar da buradan ayrilmaz.>?

René Guénon, Misir’da yasayan Miisliiman bir Ingiliz olan Seyh Ebu Bekir

(Martin Lings) ile bu siirecte cesitli temaslar yiiriitiir. Ote yandan Frithjof Schuon de

52 Mustafa Tahrali, “Abdiilvahid Yahya (René Guénon)”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 1, 1988, s. 279.
33 Mahmut Kanik, “René Guénon ve Eserleri Uzerine”; René Guénon, Modern Diinyanin Bunalim,
(Cev. Mahmut Kanik), Hece Yay., Ankara, 2012, s. 11.

34 Hiiseyin Yilmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler, Insan Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 115.

35 Tahrali, agmd., s. 280.
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kendisini iki defa ziyarete gelir. 1946 Mayis’inda karis1 Fatima ve kizi Hatice hacca

gider ancak Guénon bu mukaddes yolculuga Misirli olmadig i¢in istirak edemez. 7

Ocak 1951°de ise vefat eder.>®

René Guénon’un eserleri bircok Bati diline cevrilmistir. Seyyid Hiiseyin

Nasr’a gore Guénon, eserlerinde Dogu’ya ait gelenek 6gretilerini “modern diinyaya”

aktararak, Gelenekselci Ekol’iin metafizik zemininin olusmasinda dncii olmustur.®’

Tiirkgede ise, 1979 sonbaharinda ilk kez Dirilis Dergisi’nde dort ay siireyle Guénon’un

eserlerinden geviriler yaymlanmistir.’® René Guénon bu eserleri ile iilkemizde de

Gelenekselci Ekol’lin en ¢ok takip edilen ve bilinen isimlerinin basinda gelmektedir.

Guénon’un dilimize ¢evrilen bazi 6nemli eserleri sunlardir:

Modern Diinyanin Bunalimi, (Cev. Nabi Avci), Yeryiizii Yay., Istanbul,
1979, (169 Sayfa).

Dogu ve Bati, (Cev. Fahrettin Arslan), Yeryiizii Yay., Istanbul, 1980, (227
Sayfa).

Islam Maneviyati ve Taoculuga Toplubakis, (Cev. Mahmut Kanik), Insan
Yay., istanbul, 1989, (128 Sayfa).

Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, (Cev. Mahmut Kanik), Iz Yay.,
Istanbul, 1990, (352 Sayfa).

Maddi Iktidar Manevi Otorite, (Cev. Birsel Uzma), Agac Yay., Istanbul,
1992, (104 Sayfa).

Ruhc¢u Yanilgi, (Cev. Fevzi Liitfi Topagoglu), iz Yay., istanbul, 1996, (344
Sayfa).

Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, (Cev. Fevzi Liitfi Topagoglu),
Insan Yay., istanbul, 1997, (127 Sayfa).

Manevi Ilimlere Giris, (Cev. Fevzi Liitfi Topagoglu), Insan Yay., Istanbul,
1997, (205 Sayfa).

Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, (Cev. Fevzi Liitfi Topacoglu),
Insan Yay., Istanbul, 2000, (189 Sayfa).

Biiyiik Uclii, (Cev. Veysel Sezigen), 1z Yay., Istanbul, 2006, (200 Sayfa).

% Hiiseyin Y1lmaz, age., s. 116. _
37 Bkz: Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), iz Yay., Istanbul, 1999, ss. 116-117.
38 Bkz: Mahmut Kanik, age., s. 10.
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- Agarta Diinya Krali, (Cev. Haluk Ozden), Ruh ve Madde Yay., 2. bs.,
Istanbul, 2008, (176 Sayfa).

- Guénon, René; Ananda K. Coomaraswamy; Surendranath Dasgupta, Dogu
Bilgeligi Kilavuz Kitap, (Cev. Ahmet Aydogan), Ruh ve Madde Yay.,
Istanbul, 2012, (152 Sayfa).

1.1.2. Frithjof Schuon / fsa Nireddin (1907- 1998)

Frithjof Schuon, 1907 yilinda Isvicre'nin Basel sehrinde Alman bir ailenin
cocugu olarak dogmustur. Ilkdgrenimini Almanca gdrmiistiir. Babasinn 6liimii
iizerine Mulhouse’a go¢ etmis ve Fransizca egitim almistir. Cocukluk yillarindan beri
sanata ve Dogu dgretilerine meraki olmustur.>”

Schuon, askerlik vazifesini ifasindan sonra ve 1929’daki ekonomik buhranin
esiginde, Paris’e yerlesmistir. Yahudi bir arkadasindan Arapca 0grenerek, camiide
dersler almis ama yogun ilgisine ragmen ciddi olarak Islaim’a girmeyi o tarihlerde
diisinmemistir. Yine de 9 Nisan 1931°de arkadasi Jenny’ye yazdigi mektubunda
Arapea hatla yazdigi Besmele-i Serif’le baglamistir. Bu mektupta Guénon’dan iistad
diye bahsetmektedir.

Schuon daha sonra, 1932'de Cezayir'e giderek 6nce Miisliman olmus ve
ardindan da Sazeliyye tarikatina intisab etmistir. Bir siire sonra Misir'a giderek
Guénon'la goriismiis ve II. Diinya savasi yillarinda ise Isvigre'ye yerleserek uzun
miiddet burada kalmistir.

Eserlerinin ¢ogunu Isvigre’de gecen ddénemde, Fransizca olarak yazmistir.
Yetistirdigi onemli talebeler arasinda Titus Burckhardt, Martin Lings, Seyyid Hiiseyin
Nasr ve Huston Smith gibi isimlerin bulundugu seyh, 5 Mayis 1998'de Amerika'nin
Bloomington sehrinde vefat etmistir. ¢!

Frithjof Schuon’lin diinya {izerinde c¢ok sayida miirit ve takipgisi
bulunmaktadir. Frithjof Schuon, Gelenekselci Ekol icerisinde dile getirdigi fikirlerden
dolay1 halen ekoliin en ¢ok tartigilan isimlerden biridir. Schuon’iin dilimize ¢evrilen

bazi 6nemli eserleri sunlardir:

39 Bkz: Frithjof Schuon, Islam ve Ezeli Hikmet, (Cev. Sahabeddin Yal¢in), iz Yay., Istanbul, 2013, s. 4.
60 http://www.sazeliyye.org/?pnum=60&pt=Frithjof?620Schuon?20, (ET: 20.09.2018).
! Adnan Aslan, “Isa Nureddin”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 22, 2000, s. 484.
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- Dinlerin Askin Birligi, (Cev. Yavuz Keskin), Ruh ve Madde Yay., Istanbul,
1992, (200 Sayfa).

- Islam Anlamak, (Cev. Mahmut Kanik), Iz Yay., Istanbul, 1996, (224
Sayfa).

- Islam'in Metafizik Boyutlari, (Cev. Mahmut Kanik), iz Yay., Istanbul,
1996, (207 Sayfa).

- Varlik, Bilgi ve Din, (Cev. Sehabeddin Yal¢in), Insan Yay., Istanbul, 1997,
(171 Sayfa).

- Isldam ve Ezeli Hikmet, (Cev. Sehabeddin Yal¢n), iz Yay., Istanbul, 1998,
(215 Sayfa).

- Tasavvuf: Kabuk ve Oz, (Cev. Veysel Sezigen), Iz Yay., Istanbul, 2006,
(159 Sayfa).

- Bilgelik Siirleri, (Cev. Mahmut Kamik, Munise Yetim), iz Yay., Istanbul,
2009, (264 Sayfa).

- Beger Tecellisi, (Cev. Nebi Mehdiyev), Insan Yay., Istanbul, 2012, (116
Sayfa).

- Bir Merkeze Sahip Olmak, (Cev. Tahir Ulug), Insan Yay., istanbul, 2016,
(191 Sayfa).

- Dinlerde Bi¢im ve Oz, (Cev. Salime Leyla Giirkan), Insan Yay., Istanbul,
2016, (342 Sayfa).

1.1.3. Ananda Kentish Coomaraswamy (1877-1947)

Ananda K. Coomaraswamy 1877°de Colombo’da diinyaya gelmistir. René
Guénon ve Frithjof Schuon ile birlikte Tradisyonalist Ekol'lin kurucularindan biridir.
Coomaraswamy, sanat metafizigi ve Hint sanatina dair 6ncii caligmalariyla taninmistir.
Bati ve Dogu gelenekleri (6zellikle Hindl ve Budist) ile ilgili ¢esitli yayin organlarinda
cikan pek ¢cok 6nemli makalesiyle, Tradisyonalist Ekol’lin 6nde gelen sozciilerinden
olmustur.®

Coomaraswamy, 1930 yilinda Guénon’un eserlerini kesfedisiyle beraber Dogu

metafizigine iliskin goriislerini kokten degistirmis ve geleneksel topluma dair nazarini

2 https://1000kitap.com/vazar/ananda-k-coomaraswamy, (ET: 23.09.2018).
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bu metafizik lizerine gelistirmeye ¢calismistir. Hayatinin biiytlik bir kismin1 Amerika’da
geciren Coomaraswamy, moderniteye elestirilerde bulunmus ve eserlerinde Guénon
ile benzer sekilde biitiin geleneklerin 6ziinde bulunan hakikat birligine vurguda
bulunmustur. %
Ananda Kentish Coomaraswamy’nin dilimize g¢evrilen baz1 énemli eserleri
sunlardir:
- Sanatin Tabiatindaki Baskalasim, (Cev. Nejat Ozdemiroglu), Insan Yay.,
Istanbul, 1995, (223 Sayfa).
- Hinduizm ve Budizm, (Cev. Ismail Taspinar), Kakniis Yay., Istanbul, 2000,
(127 Sayfa).
- Dogu Bilgeligi Kilavuz Kitap, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yay., Istanbul,
2012, (152 Sayfa).

1.1.4. Seyyid Hiiseyin Nasr (1933 -)

Islam diinyasinda en ¢ok tanman Gelenekselci yazar olan Nasr, 7 Nisan 1933
Tahran’da dogmustur. Yiiksek oOgrenimini ABD’de Massachusette Institute of
Technology’de fizik dalinda yapmuistir.

Harvard Universitesi’nde jeoloji ve jeofizik alaninda yiiksek lisans, bilim tarihi
alaninda da doktora yaptiktan sonra, 1958 yilinda Iran’a dénmiis ve bir siire Tahran
Universitesi’nde felsefe ve bilim tarihi profesorliigiinde bulunmustur. %

1962-1965 yillar1 arasinda Harvard’da bilim tarihi dersleri vermistir. 1972
yilinda Tahran Universitesi rektdrliigiine getirilmistir. Diinyanin bir¢ok yerinde islam,
felsefe, karsilagtirmali din ve cevre bunalimi gibi konular {izerine konferanslar
vermistir. Dogu ve Bati dillerinde ¢ok sayida makalesi bulunan Nasr, halen ABD’de
George Washington Universitesi’nde Islam arastirmalar1 profesorii olarak gdrev
yapmaktadir.

Nasr, Gelenekselci perspektifi daha genis kitlelere sunmak adina bir¢ok eser

ortaya koymustur. Ekoliin kurucu iki ismi, Guénon ve Schuon’iin birbiriyle zit gibi

% Bkz: Sinan Akdogan, Gelenekselci Ekole Gore Din ve Modernlesme: René Guénon Ornegi,
(Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi), MUSBE, Istanbul, 2010, s. 73.

% Seyyid Hiiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Isldam, (Cev. Sara Biiyiikduru), Insan Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 4.
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gorlinen goriislerini telif etmeye ¢alismis ve geleneksel perspektifin belirli bir kemal

seviyeye ulasmasinda énemli katkilar saglamistir. Bununla birlikte islam kozmolojisi,

bilimi ve maneviyati iizerine akademik ¢aligmalarda bulunmus ve Miisliiman felsefeci

ve mutasavviflarin eserlerinin anlasiimasinda faaliyetler yiiriitmiistiir. >

Seyyid Hiiseyin Nasr’in dilimize ¢evrilen bazi 6nemli eserleri sunlardir:

Insan ve Tabiat, (Cev. Nabi Avci), Yeryiizii Yay., istanbul, 1982, (197
Sayfa).

Islam ve Modern Insamn Cikmazi, (Cev. Ali Unal), Insan Yay., Istanbul,
1984, (254 Sayfa).

Islam Idealler ve Gergekler, (Cev. Dog. Dr. Ahmet Ozel), Akabe Yay.,
Istanbul, 1985, (208 Sayfa).

Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, (Cev. Nazife Sisman), Insan Yay.,
Istanbul, 1985, (416 Sayfa).

Islam'da Diisiince ve Hayat, (Cev. Fatih Tatlilioglu), Insan Yay., istanbul,
1988, (310 Sayfa).

Islam ve Ilim - Islam Medeniyetinde Akli Ilimlerin Tarihi ve Esaslari, (Cev.
[lhan Kutluer), Insan Yay., istanbul, 1989, (263 Sayfa).

Modern Diinyada Geleneksel Islim, (Cev. Savas Safak Barkcin,
Hiisamettin Arslan), insan Yay., Istanbul, 1989, (338 Sayfa).

Islam'da Bilim ve Medeniyet, (Cev. Nabi Avci, Kasim Turhan, Ahmet
Unal), Insan Yay., istanbul, 1991, (360 Sayfa).

Islam Sanati ve Maneviyati, (Cev. Ahmet Demirhan), Insan Yay., Istanbul,
1992, (256 Sayfa).

Islam ve Modern Bilim, (Cev. H. Basri Boynukara), Seha Nesriyat,
Istanbul, 1993.

Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, (Cev. Sehabeddin Yalgin), insan Yay., Istanbul,
1995, (231 Sayfa).

Geng¢ Miislimana Modern Diinya Rehberi, (Cev. Sahabettin Yalcin), Iz
Yay., istanbul, 1995, (342 Sayfa).

%5 Nurullah Koltas, age., s. 89.
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Makaleler - I, (Cev. Sahabeddin Yalgin), insan Yay., istanbul, 1995, (207
Sayfa).

Makaleler - 11, (Cev. Sahabeddin Yal¢in), Insan Yay., istanbul, 1997, (165
Sayfa).

Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), iz Yay., Istanbul, 1999, (350 Sayfa).
Islam ve Bilim: Islam Medeniyetinde Pozitif Bilimlerin Tarihi ve Esaslari,
(Cev. Ilhan Kutluer), Insan Yay., istanbul, 2006, (263 Sayfa).

Nasr, Seyyid Hiiseyin; Oliver Leaman, Islam Felsefesi Tarihi I-1I-II, (Cev.
Samil Ogal, Hasan Tuncay Basoglu), A¢ilim Kitap, Istanbul, 2007, (1385
Sayfa).

Ebedi Hikmetin Pesinde, (Cev. Harun Tan), Insan Yay., istanbul, 2007,
(255 Sayfa).

1.1.5. William C. Chittick (1943 -)

Gelenekselci Ekol igerisinde tasavvuf ¢alismalari ile 6n plan ¢ikan William

Chittick, 1943 yilinda Milford’da dogmustur. Chittick doktorasin1 1974’te Tahran

Universitesi'nde Fars edebiyat: alaninda, Seyyid Hiiseyin Nasr’in dgrencisi olarak

tamamlamistir.®® New York Stony Brook Universitesi’nde dgretim iiyesidir. Ozellikle

Ibnii’l Arabi ve Mevlana iizerine yiiriittiigii ¢alismalarla taninmaktadir.

Chittick, tasavvuf ve Islam felsefesi alaninda cesitli arastirma projelerinde

gorev almis ve Islam klasikleri, Hinduizm ve dini arastirmalar alanmin diger

konularina dair dersler vermistir.®’

William Chittick’in dilimize ¢evrilen baz1 6nemli eserleri sunlardir:

Varolmanin Boyutlari: Tasavvuf've Vahdetii'l-Viicud Ustiine Yazilar, (Cev.
Turan Kog), insan Yay., Istanbul, 1997, (408 Sayfa).

Hayal Alemleri: Ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, (Cev. Mehmet
Demirkaya), Kakniis Yay., Istanbul, 1999, (223 Sayfa).

Tasavvuf: Kisa Bir Giris, (Cev. Turan Kog), iz Yay., Istanbul, 2003, (319
Sayfa).

% William C. Chittick, Varolmamn Boyutlar: - Tasavvuf ve Vahdetii’l-Viicid Uzerine Yazilar, (Cev.
Turan Kog), Insan Yay., Istanbul, 2016, s. 4.
o7 https://nefesyayinevi.com/vazarlar/william-chittick, (ET: 25.09.2018).
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- Kozmos'taki Tek Hakikat, (Cev. Omer Colakoglu), Sufi Kitap, Istanbul,
2010, (190 Sayfa).

- Ibn Arabi Giris Kitabi: Varis-i Enbiya, (Cev. Kadir Filiz), Nefes Yay.,
Istanbul, 2014, (192 Sayfa).

- Sufi'nin Ask Yolculugu, (Cev. Omer Saruhanlioglu), Litera Yay., Istanbul,
2016, (456 Sayfa).

1.1.6. Gelenekselci Ekol’iin Diger Onemli isimleri

Temel ilgi alanlarini, Guénon'la olan miinasebetlerini ve kisaca hayat
hikayelerini aktardigimiz Schuon, Coomaraswamy ve Seyyid Hiiseyin Nasr,
Gelenekselci Ekol’iin Guénon'la beraber en 6nemli isimlerindendir. Gelenekselci Ekol
elbette bu isimlerden ibaret degildir. Bunlarin haricinde dogrudan Gelenekselci
anlayisla yazan ve bu anlayistan etkilenen daha pek ¢ok yazar ve diisiiniir vardir.

Mark Sedgwick, tradisyonalist yazarlardan, René¢ Guénon, Ananda K.
Coomaraswamy, Julius Evola, Mircea Eliada, Frithjof Schuon ve Seyyid Hiiseyin Nasr

% Yine Titus

gibi isimleri, ekoliin en Onemli temsilcileri olarak gormektedir.
Burckhardt, Martin Lings, Michel Valsan, Tage Lindbom ve Lord Northbourne, diger
ismi telaffuz edilmesi gereken Gelenekselci Ekol diisiiniirleridir. Bu isimler ortaya
koyduklart eserler ve goriisler ile ekoliin en ¢ok okunan ve bilinen temsilcileri
olmuslardir. Bakildig1 zaman, tiim bu saydigimiz isimler ve eserleri etrafinda diisiinsel
bir canlilik olusturan Gelenekselci Ekol, Islam diinyasi ile beraber, Bat1 diisiincesinde
de olduk¢a 6nemli bir konumda durmaktadir.

Yine geleneksel edebiyat ve bazi geleneksel bilimler hakkinda eserleriyle
taninan Elémire Zolla; Tibet Budizmini orijinal sekliyle Bati’ya sunan, doga ve miizik
iizerine gelenekselci tarzda eserler veren Marco Pallis; Guénon'un ve
Coomaraswamy'nin etkisinde kalan Katolik bilim adami1 Eric Gill ve Ortodoks olan

Bernard Kelly; Joseph E. Brown, Huston Smith ve giiniimiiz toplumsal sartlarim

dikkate alarak gelenekselci bakis acisini yeniden yorumlayan Ingiliz asilli gazeteci ve

8 Bkz: Sinan Akdogan, age., s. 76; 224. dipnot.
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diplomat Gai Eaton (Sidi Hasan Abdullah Abdiilhamid) da gelenekselci bakis acisiyla
pek cok eser vermistir.®

Gelenege dair olanin yeniden yorumlandigr ve diislinsel manada orijinal
denilebilecek birtakim perspektifler sunan bu ekoliin faaliyetleri iilkemizde de karsilik
bulmus ve neticede dilimize ekoliin temsilcilerinin bir¢cok kitabi ve makalesi
cevrilmistir. Bunun yani sira bu ekoliin ortaya koydugu goriisler izerine yeni yorumlar
getirilmis, cesitli tartigmalar yiiriitiilmiis ve yine bunlar farkl kategorilerde ¢ok cesitli
eserler olarak iilkemizde yaymlanmistir. Hatta Tiirkiye’de ekole mensup Onciilerin

neredeyse biitiin eserlerini Tiirk¢e okumak miimkiin durumdadir.”

1.2. Gelenekselci Ekol’iin Temel Kavramlari

Gelenekselci Ekol’iin goriiglerinin temelini olusturan ezeli hikmet, dinlerin
askin birligi ve kutsal bilim gibi kavramlar, Tiirk diisiincesi icerisinde ekole yoneltilen
elestirilerin baglamini teskil etmektedir. Dolayisiyla tiim bu kavramlarin genel bir
cercevede aktarilmasi ve ekoliin bu kavramlara dair goriislerinin net olarak ifade
buluyor olmasi gerekmektedir. Bu basligin altinda, bu {i¢ kavramin ele alinmas, ikinci
boliimde aktaracagimiz elestiriler Oncesinde bizlere “muhataplik” gostermesi

bakimindan onemlidir.

1.2.1. Sophia Perennis ve Philosophia Perennis (Ezeli Hikmet ve Ezeli
Felsefe)

Ezeli hikmet kavrami, Gelenekselci Ekol’iin en temel kavramlarindan biridir.
Ezeli hikmet, kaynagi itibari ile vahye dayali ve insanligin varlik sahasina ¢ikisindan
bu yana farkli cografyalardaki toplumlarin inaniglarinda mevcut bulunan evrensel ve
ebedi tiim ilkeler demektir. Ayrica metafizik sahay1r da kapsamaktadir. Ezeli hikmet
kavraminin Ingilizce karsilig1 olan philosophia perennis’in ilk kez Ronesans diisiiniirii

ve dinbilimcisi Agostino Steuco (1497-1548) tarafindan kullanildig1 muhtemeldir.”!

% Bkz: Sinan Akdogan, age., s. 77.

70 Hiiseyin Yilmaz, “Gelenekselci Ekoliin Bat1 Yorumu: Modern Diinyanin Bunalimi1”, Hece Dergisi,
Bati Medeniyeti Ozel Sayist, S: 210-211-212, Ankara, 2014, s. 443.

"I Bkz: Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), iz Yaymeilik, Istanbul, 1999, s. 81.
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Kavrami entelektiiel manada dolasima sokan isim ise Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716) olmustur.”

Kavramin tanimi ve isimlendirilmesi siirecinden evvel karsilik buldugu tarihsel
saha, elbette Agostino Steuco ve Leibniz’den ¢ok daha evveldir. Gelenegin saf hali ile
varlikta karsilik bulmaya baslamasindan ve bu karsiligin derinliginin tekamiil ederek
farkli boyutlara ulagmasi ile beraber ortak bir hafizada toplanmasi, Gelenekselcilerin
de tzerinde siklikla durdugu bir konudur. Ezeli hikmet yasanagelmekte fakat
entelektiiel manada sistemli bir bigimde onun yeniden islenmesi ve tedaviile sokulmasi
gerekmektedir. Nitekim kavramin ¢ok daha eski oldugu hususunu dile getirenlerden
biri de Aldous Huxley (1894-1963) olmustur ve ona gore kavramin tanimi
bilinemeyecek kadar eski ve evrenseldir. Huxley kavramin igerigine ‘“nesneler”,
“canlilar” ve zihinler diinyas1 i¢in vazgecilmez unsurlar olan “metafizik”, “psikoloji”
ve “ahlak™ da dahil etmistir.”

René¢ Guénon’a gore hikmetin Bati’da karsilik buldugu anlam ve onun
philosophia igerisinde yer edindigi birtakim kaliplar; diistinsel manada hikmetin dinle
i¢ iceligine baz1 ketler vurmaktadir. Guénon’a gore; “Etimolojik manasi ile felsefe
hikmet aski’ndan baska bir ifadeye karsilik gelmemekte ve bu halde felsefe her seyden
once hikmete ulagsmak icin onceden ¢oziilmesi gereken bir durum olarak” karsimiza

¢cikmaktadir. Bu durumu Guénon sdyle ifade eder:

“O halde felsefe, giris ve hazirlik niteliginde bir asamadir; hikmete dogru bir
ilerlemedir. Hikmetten daha asagi bir duruma tekabiil eden bir asamadir. Daha sonra
meydana gelen bu sapma, bu ge¢is diizeyini amag olarak almis ve felsefeyi hikmet

yerine koymustur. Bu da hikmetin gergek niteliginin unutulmasina ve taninmamasina

neden olmustur.””

Bu manada Guénon hikmeti, diizlemi bakimindan felsefenin ¢cok daha 6tesinde
bir yerde konumlama cabasima girismistir. Oyle ki Guénon’a gore Bat1’daki hikmet
anlayisi, kadim gelenek (tradition primordiale) ile degil, ondan sadir olan ve sonradan
ortaya ¢ikan ona bagiml gelenekler (¢raditions subordonneés) ile iliskilidir.”> Guénon

burada iki farkli bicimde gelenek ve ona bagimli hikmet anlayisi ortaya koymustur.

72 Hiiseyin Y1lmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler, Insan Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 34.

3 age., ss. 34-35.

74 René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, (Cev. Mahmut Kanik), Hece Yayinlari, Ankara, 2012,
s. 44.

5 age.,s. 167.
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Burada Gelenekselci Ekol’lin en 6nemli temsilcisi olan Guénon, kendisini
takip eden ve edecek olan diger diisliniirlerin, ezell hikmet kavramina dair
diistincelerini sekillendirecek ve yeniden bir diizleme oturtacak bir yorum getirmistir.
Schuon de ezeli hikmet tanimlamalar1 esnasinda, philosophia perennis yerine daha
ziyade sophia prennis kavrami tercih edecektir. Buna gerekce olarak da Schuon,
philosophia perennis’in ¢ogunlukla metafizik ve tiim hikmet ifadelerinde ayni ile
kalan seylere karsilik geldigini ve giiniimiizde felsefenin daha c¢ok yapay zihni
kurgular icerdigini dile getirmistir.”®

Gelenekselci Ekol igerisinde konu 6zelindeki tartigmalara, Seyyid Hiiseyin
Nasr da katilmig ve felsefenin anlamina dair yorumlar getirmistir. Nasr’a gore
Bati’daki felsefe deyiminin iki farkli ayrimi bulunmakta ve felsefe “teknik™ ve
“hikmet” anlam1 bakimindan ayrilmaktadir. Fakat artik Avrupa ve Amerikan felsefesi
ikinciye yani hikmete kars1 ayaklanma icerisine girigmis ve hikmetten nefret eder hdle
geldikleri i¢in de felsefeye philosophia (filo-sofya) denemez duruma gelinmistir.”’

Nasr bu diisiincesine yine gerekgeler sunmus ve Islam dini icerisinde viicut
bulan fikri ve manevi mirasi incelerken ¢esitli karsilagtirmalar yapmistir. Bu mirasin
ierisinde yer alan felsefe (el-felsefe veya el-hikme) deyiminin Nasr’a gore “Islam’in
hayat yelpazesinde, Islami batiniligin cesitli bigimlerinde ve 6zellikle tasavvufta”
durdugu nokta ile Bati felsefesinin durdugu yerler arasinda ayrisan taraflari bulunur.
Islam’m geleneksel bilgi hiyerarsisinden sadir olan felsefi faaliyetlerin bu manada
dogru okunmasi Nasr’a gore Bati felsefesini de yerli yerine oturtma imkani
verecektir.”® Philosophia Perennis Nasr i¢in bu anlamda felsefenin de dtesinde ¢ok
daha kusatici bir bigimde telakki edilmektedir.

Ezell hikmet kavramina dair nitelenen ezelilik, evrensellik, nebevilik gibi
kapsamlar onun ayrica mekanlar 6tesinde bir 6zelligine vurgu yapmakla beraber,
dinlerin ya da felsefe-diisiince okullarinin ¢esitliligi de hikmetin zamanin muayyen

dilimlerinde ve muayyen cografyalarda ortaya ¢iktiginin gostergesidir.”” Fakat bu

76 Bkz: Hiiseyin Yilmaz, age., s. 35.

77 Seyyid Hiiseyin Nasr, Isldm ve Modern Insanin Cikmazi, (Cev. Ali Unal, Sara Biiyiikduru), Insan
Yay., Istanbul, 2015, s. 51.

8 age., ss. 61-65.

7 Serap Kilig, “Ezeli Hikmet ve Tarihi Siiregte Tezahiirii”, Sabah Ulkesi Dergisi, S: 36, Kdln, 2013, s.
32.
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onun biricik oldugu gercegini degistirmemektedir. Ezeli hikmet kavramiin tekilligi
de yine Gelenekselciler tarafindan merkez hiiviyetindedir. Ciinkii insanlar ¢esitli din,
dil ve 1rk cesitliligine sahip olabilirler ki bu da yaratilis ilkesinin dogal bir sonucudur.
Fakat insanlarin gesitliliginin ayristig1 tek bir nokta vardir ki o da gelenegin dairesinde
yer alan merkezde yer alip almadiklar ile iligkilidir. Bu bakimdan eger insanlar bir
merkezde yer aliyorlarsa o derece 6zgiir ve ayn1 zamanda o derece der(ini bir alanda
yer almaktadir.®

Gelenekselciler icerisinde philosophia perennis kavramini, Seyyid Hiiseyin
Nasr genis ve kapsayict bir anlama kavusturmustur. Nasr’a gore; “O, her zaman
varolmus ve varolacak olan, hem farkl iklim ve ¢aglarda yasayan insanlar arasinda
varolmasi hem de evrensel ilkeleri irdelemesi anlaminda, evrensel nitelik tastyan bir
bilgidir.”8! Nasr’1n buradaki bilgiden kast1 siiregen ve intikal eden bir bilgidir.

Ezeli hikmet genis bir sahada ve tek bir alana sikigip kalmayan yonii ile bir¢ok
dénemde birgok temas noktas1 olusturmustur. Islim geleneginde de hikmetin marifeti
kendinden menkul bir pay edinisi goze carpmistir. Dolayisiyla hikmet, zahiri ve batini
diizlemde cok yonlii tevariisler ile aktarilirken, onun niceligi Gelenekselciler
tarafindan da ¢ok genis perspektifte islevsel hale getirilmeye ¢aligilmistir.

Elbette ekoliin burada hikmet ve gelenek payelerini ortaya koyarken ¢ok 6zel
caligmalar1 oldugu ortadadr. Ik kez René Guénon’un dile getirdigi (ekol icerisindeki)
kavram, Michel Valsan, William C. Chittick, Lord Nortbourne ve Titus Burckhardt
gibi diger Gelenekselci diisiiniirler tarafindan da sonrasinda genis izahlara
kavusturulmustur.

Michel Valsan Islam diisiince geleneginde hikmet ve hakim gibi terimleri ele
alan ve Fusiisu’l-Hikem eserinin miiellifi ibnii’l-Arabi’ye (6. 638/1239) &zel bir ilgi
gbstermistir. Michel Valsan onciiliigiinde gerceklesen Ibnii’l-Arabi ¢evirilerine
sonrasinda, 6grencisi Charles-André Gilis ve Titus Burckhardt gibi diger Gelenekselci

isimler de dahil olmustur.??

80 Bkz: Frithjof Schuon, Bir Merkeze Sahip Olmak, (Cev. Tahir Ulug), Insan Yayinlari, Istanbul, 2017,
s. 46.

81 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, (Cev. Sehabeddin Yal¢in), Insan Yay., Istanbul, 1995,
s. 76.

5_‘2 M. Mustafa Cakmaklioglu, “Modern Diinyada Ezeli Hikmet Geleneginin Yeniden Canlanisi: Bati’da
Ibnii’l-Arabi’ye Yonelik Ilginin Tarihi Seyri”, Tasavvuf-Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, S: 23,
2009, ss. 436-437.
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Bu ceviri faaliyetleri ile beraber Bati’da Ibnii’l Arabi 6zelinde tasavvufa ve
ezell hikmet gelenegine dair bir ilgi ortaya ¢ikmistir. Gelenekselcilerin ezeli hikmet
ile beraber, goriislerinde siklikla yer alan tasavvuf kavraminin da biiyiikk 6nemi

bulunmaktadir.

1.2.2. Gelenekselci Ekol’iin Dini Anlayisi ve Dinlerin Askin Birligi

Gelenekselci Ekol’e gore din kavrami kutsal ve ahlaki 6geler barindirmasinin,
inang ve ibadet unsurlari tagimasinin 6tesinde en basta “baglayan” anlami ile vardir.
Akide, ahlak ve ibadet unsurlarinin birbirine baglanmasi ile tam bir anlama tekabiil
eden dinin bu manada entelektiiel, sosyal ve ibadetlere (ayinlere) doniik yonleri
bulunur.®® Bu manada Islam dininin tiim bu alanlar1 kapsayan yonii, tezahiirleri ile de
asli gerceklikle uyum icinde olmustur. Nitekim entelektiiel manada ortaya koyulan
verimler ve sosyal manada diizen getirici rolii ile islim dininin, “gelenegin” hakiki
baglami ile tam bir biitiinlesme i¢inde oldugu goriilmiistiir. Tiim bunlarin Gtesinde
metafizik sahada ise daha derinlikli ve askin bir alan olan tasavvufi bir baglami
olmustur.

Gelenekselciler tiim bu yonleri ile vahye dayali, kadim bir hikmete bagli olarak
telakki ettikleri Islam’1, tiim y&nleri ile benimsemislerdir. Ekoliin ¢ogu mensubunun
miihtedi olmas1 ve bu bakimdan Avrupa’ya Islom’1 anlatmak cabalar1, hemen hemen
hepsini 6zellikle tasavvufla ilgili kilmistir. Gelenekselcilerin tasavvuf ilgilerinin ve
kelami yonlerinin temelinde, Islam’in metafizik yoniiniin aktarimi vardir. Yine
Bati’daki Islam anlayisinin degismesi ve IslAm’in evrensel mesajinin tasinabilmesi
i¢in tasavvufun daha “yumusak” bir yoniiniin olusu da bu ilgiye neden gosterilebilir.

Tasavvuf 6zelinde Gelenekselcilerin diistincelerini aktarmaktan ziyade, dini
perspektifte en temelde vahiy anlayislarin1 ele almak yerinde olacaktir.
Gelenekselcilere doniik elestirilerin basinda yer alan hususlardan biri olan “Dinlerin
Askin Birligi” diislincesindeki farkli din ve inaniglarin 6zii itibariyle dayandigi tek bir
merkezin (6ziin) ve kadim gelenek olarak da adlandirilan “kaynagin”, bugiin sosyal
bilimlerin “fenomen” olarak nitelendirdigi vahiy ile “benzesen” yonlerinin bulunuyor

olmasidir. Fakat bu benzesme mahiyet yoniinden degil, kapsam yoniindendir. Zira

8 René Guénon, Dogu Diisiincesi, (Cev. Fevzi Liitfi Topagoglu), iz Yay., Istanbul, 1997, ss. 81-82.
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gelenek kavramimin Gelenekselcilerin atfettigi yonii ile vahyin mahiyeti acisindan
Otede bir yerde konumlaniyor olusu ve bu manada Mutlak Hakikat’in bilgisine
ulagsmanin tek ve gecgerli yolunun, vahiyle gelen her dinin 6ziinde bulunan metafizik
bilgiye sahip olmaktan ge¢mesi,** elestiri konusu olmustur. Ciinkii ekole gore gelenek
bu haliyle vahyin 6tesindedir ve onunla aynilik ifade eder.

Bu aynilik noktasinda Schuon’e gére Islam dini, 6zii bakimindan bir hakikattir
ve yasadir fakat bu hakikat ve yasa zaten bilinmektedir.®> Burada bilinen olmaklik,
mevcutta var olanin tarihsel siirecte ¢esitli sekillerde zuhur etmesinden baska bir sey
degildir. Zira Schuon vahyin farkli sekillerde tezahiir ediginin bir zorunluluk oldugunu
ve Tanri’nin gercekliliginin biitiin varliga bir sekilde niifuz ettigini diigiinmektedir.
Ciinkii insan akletmenin bir delilini aramakla ayn1 zamanda ona erisemedigini de ispat
etmekte ve bu siire¢ nihayetinde manevi akletmeye donlismektedir. Bu kisi icin
kaginilmaz bir dongiidiir ve bu siiregte vahyin devrede olmasi ile yaganan “iman
fenomenidir.”%¢

Schuon’iin vahiy-iman fenomeni olarak adlandirdigi yaklasim esasinda
Gelenekselei distintirlerin dinin baglamimi yatay ve dikey yonde ele aldiklari
yaklasimdir. Nitekim Guénon’a gore yatay ve dikey yon, bir bakima zahir ve batin
iliskisi arasinda olanlardir. Bu noktada Ibnii’l Arabi’den 6rnek veren Guénon, dinin
herkes i¢in olan zahir yoniiniin yani “biiyiik yolun” bir meyvenin kabugu (¢emberin
cevresi) oldugunu, merkezde ise yani ¢ekirdekte ise hakikatin yani 6z gergegin
varligindan bahseder. Kabuk herkes icinse, 6z yani ¢ekirdek de ancak mesakkatli bir
yolun sonunda oraya erigebilenlerindir. Ciinkii insan ancak bu kabugu delip gegebilirse
yani dikey yonde ilerleyebilirse merkeze, Mutlak Ilke’ye ve O’na (Tanr1’ya) ulasir.
Yatay yonde yani kabukta kalanlar ise daha ileri gitmekten aciz kimselerdir ki kabugun
dis1 onlara giincel durumlarini1 kabul edebilecekleri her imkani sunar. O kimseler bu
kabul edisten dolay1 adeta oraya zincirlenmislerdir. Kabuk onlar1 merkeze ulastiracak

bir ¢ikis iken, artik bir smirlihiga doniismiistiir.®’

8 Bkz: Hiiseyin Yilmaz, “Guénon Bize Ne Soyler?”, htip.//fikircografvasi.com/makale/Guénon-bize-
ne-soyler, (ET: 13.10.2018).

85 Frithjof Schuon, Isldm 1 Anlamak, (Cev. Mahmut Kamk), iz Yay., Istanbul, 2013, s. 24.

8 Schuon, Bir Merkeze Sahip Olmak, (Cev. Tahir Ulug), Insan Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 70.

87 Bkz: René Guénon, Isldim Maneviyati ve Taoculuga Toplubakis, (Cev. Mahmut Kanik), Insan
Yayinlart, Istanbul, 1989, ss. 39-42.
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Guénon’un sembolizme dayandirarak din, vahiy, iman, seriat, tarikat, yol ve
hakikat baglantisin1 genis bir izaha tuttugu goriilmektedir. Gelenekselcilerin Islam’1
anlatmak ve aktarmak noktasinda bu sekliyle 6zel bir caba sarf ettikleri mutlaktir.
Halihazirda tasavvufa olan yaklasimlar: ve ilgileri de bu meyanda degerlendirilebilir.
Iman, amel, kader vb. konularda 6zel gériisler gelistiren gruplar arasinda siifi teolojinin
daha avantajli olmasi ve mistik diislincenin bir manada gelenege dayaniyor olmasi
buna sebep goriilebilir.’® Bu noktada Gelenekselcilerin gabasini bir nevi Islam’
yeniden tanimlamak ve tedaviile sokmak olarak degerlendirirsek temelde buna benzer
girisimlerin tasavvuf baglaminda mevcut oldugu ortadadir. Ozellikle ibnii’l Arabi
ozelinde Gelenekselcilerin yogun cevirilere girismesi dikkate sayan bir durum olarak
karsimizda durmaktadir.

Gelenekselcilerin ~ sadece tasavvuf Ozelinde degil Uzakdogu’dan;
Konfiligyanizm ya da Taoizm’den getirdigi ornekler, dinin yatay ve dikey yoniine
vurgular i¢in siklikla basvurdugu referanslar olmustur. Zira 6zellikle Guénon
yoniinden bu iki kadim gelenekteki dgretiler, islam gelenegindeki zahiri-batini boyutta
yer alanlardan ayr1 degildir. Biri zahirl yonden (Konfiigyiisciiliik) sosyal iliskileri
diizenlerken, bir digeri ise Tanr1 ile olan batini bag (Taoizm) ya da yoldur. Bu halleri
ile birbirilerini tamamlamakta ve beslendigi kaynak itibariyle temelde her ikisi de ayn1
ozden ve ayn1 kadim gelenektendirler.®® Religio Perennis (Ezeli Din) olarak da ifade
edilen bu durum esasinda salt Konfiigyanizm ya da Taoizm’in baglandig1 degil; tim
dinlerin ve manevi inanislarin dayandigi ana esastir. Schuon’e gore Religio Perennis,
temel itibariyle tim dinlerde, inanglarda, geleneklerde ayni kalan ve degismeyen
hikmettir ki tiim geleneklerin 6zlinde din, degismeyen olandir. Schuon’e gore tim
dinler ayn1 amaca hizmet eder; eger bir din gecerli ise onun mevcutta var olmasi
yeterlidir. Dolayisiyla bu yonti ile farkli dini gériimlerin ve vahiylerin olmas1 da zaten

dogaldir.”®

8 Mehmet Evkuran, “Gelenckselci Ogreti Uzerine Teolojik Tartisma”, Modernizm ve Gelenekselcilik
Arasinda Din, (Ed. Samil Ocal, Cevat Ozyurt), Hece Yay., Ankara, 2013, s. 301.

% Bkz: René Guénon, age., ss. 89-91.

%0 Bkz: Ayse Sidika Oktay ve Sevgi Cakir, “Frithjof Schuon’un Dini Cogulculuk Diisiinceleri Agisindan
Modernizm Elestirisi ”, Stileyman Demirel Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S: 39, Isparta, 2017,
ss. 73-74.
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Gelenekselci Ekol’iin dini bakiglarina dair bu degerlendirmelerden sonra
cok¢uluk ya da ¢ogulculuk kavramina bakarsak; kabaca kainat ve i¢indeki her seyin
tekil ve iki farkli bicimde kategorize edilip mutlaklastirilamayacagi ve bu sebepten
otlirti ayn1 formlarda olsa bile her seyin ¢okluk icerdigine dair tim goriislerin dini
cogulculugun kapsaminda oldugu goriilmektedir. Bu sekli ile ¢ogulculuk; evrenin,
biriciklikleri i¢inde, tek bir ya da iki ayr1 gerceklige indirgenemeyecek olan, bircok
varlik ve gerceklik tiiriinden meydana geldigini savunan anlayigtir.”!

Dini c¢ogulculuk ve akabinde dile getirilen Dinlerin Askin Birligi meselesi
Gelenekselciler i¢in biiylik 6nem arz etmis ve konu tizerinde ¢ok farkli yaklagimlar
ortaya koymuslardir. Gelenekselci Ekol diisliniirlerinin ¢ogu dinsel ¢ogulculuk
tartismalarinda dini c¢esitliligi savunan taraftadirlar. Bu savunmayi yaparken de
dinlerin zahirl yoOniinden ziyade batini yoni ile ilgilenmislerdir. Elbette dini
cogulculuk meselesinin Gelenekselciler acgisindan savunulan ya da kabul bulan
konumunun 6tesinde, diger kabullere ve ayrimlara da bakmak gerekmektedir. Bu
noktada dinlerin g¢esitliligi noktasinda goriislerden ilki tek bir dinin dogru ve
digerlerinin kabuliiniin miimkiin olmadigin1 savunan dislayic: tavir; ikincisi tek bir
dinin hak ve gecerli olup diger dinleri de kapsadigini beyan eden kapsayic: tavir;
liciinciisii ise biitlin dinlerin ayni hakikate gondermede bulundugunu ve bu yonii ile
higbir dinin dogruluk iddiasinda bulunamayacag cogulcu tavirdir.”?

Dini ¢ogulculuk meselesi son yilizyilda ozellikle Bati terminolojisinde de
siklikla yer almaya baslayan bir kavram olmustur. Bu manada John Hick ismi
dogrudan bu kavramla anilir olmustur. John Hick’in daha sistemli bir bigimde ele
aldigt dini ¢ogulculuk meselesindeki temel goriisli, dinlerin birbirlerine ahlaki
yonlerden iistlinliik kuramayacagi ve bu manada esit diizeyde olduklaridir. Hick’e gore
biitlin 1yi insanlarin bir dinde, biitiin kotii insanlarin da baska bir dinde toplanmasi

miimkiin degildir.”?

Gelenekselci Ekol’iin goriislerinden birtakim farkli yonleri
bulunsa da Hick’in temelde savundugu “gogulculuk™ meselesi, Bati’daki karsilig1 ile

Gelenesekselcilerle ortiismektedir. Fakat ekole doniik ¢ogu elestirinin merkezinde yer

1 Ahmet Cevizci, “Cokeuluk ”, Felsefe Sozligii, Paradigma Yay., Istanbul, 2013, s. 386.

92 Latif Tokat, “Dini Cogulculuk Hangi A¢idan Miimkiindiir?”, Milel ve Nihal Dergisi, c. 4, S: 2, 2007,
ss. 50-51.

% agm., s. 61.
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alan dini ¢ogulculuk meselesinde, Gelenekselcilerin konuya doniik olarak Bati
terminolojisindeki karsiligindan daha farkli perspektifleri bulunmaktadir.**

Gelenekselcilere gore ‘dinsel cogulculuk’ olarak telakki edilen paradigmanin
Oziinde her bir dinin aslina ulastiran kaynak olarak gelenek bulunur. Bu durumu ile
gelenek, merkezdedir. Metafizigi de kapsayici bir sekilde ortada duran gelenek bu
noktada, hi¢bir dini bozulmaya ugratamaz. Eger dinler bozulmugssa bunun sebebi;
dinlerin tarih igerisinde gosterdikleri degisikliklerin belirli bir rkin ya da cagn
sartlarina uyarlanmasindan kaynaklanan sonuglardir.”> Bu diisiinceye gore
Gelenekselcilerin dinsel ¢ogulculuk noktasindaki goriisleri, bu durumun dogal bir
seyir icinde gelistigi konusunda hemfikir olduklarinin bir gostergesidir. Nitekim
Frithjof Schuon’e gore, dinlerin farkli olmasinin nedeni, insanlarin farkli olmasi ile
uyumludur. Bu farklilik nedeniyle dinler ne kadar c¢ok olursa olsun bu onlarin
dogrulanmayacagi anlamina gelmemektedir. Ciinkii dinler eger dogruysa, alic1 ya da
havuz durumunda olan insanlarin farkliligina tamamen uygun olarak, her defasinda
farkli dillerde konusanin Tanr1 olmasindan dolayr dogrudur.”®

Dini ¢ogulculuk noktasinda ekol diisiiniirleri, batini manada her dinin dogmatik
yapisina muhatap olan insanin ayni hakikate erigmesinin miimkiin olamayacag gibi
bunun bir zorunluluk olmadigini da belirtmislerdir. Ciinkli mevcut durumda insanlarin
kendi muhatap olduklar1 dine ve o dinin dogrularina inanmalar1 yeterli olmakta; eger
kendi dinleri Otesinde bir diinyayr idrake eriseceklerse de bu ancak Tanri’nin
bahsetmesi ile miimkiin olmaktadir.”’

Gelenekselcilerin burada daha ¢ok deneyime dayali sekilde bir perspektif
cizmesi ve muglak alanlar birakmasi dinsel ¢ogulculuk ve akabinde gelen dinlerin
askin birligi konusundaki diisiincelerini elestiri sahasina indirecektir. Ciinkii daha
ziyade metafizik alanda bazi seylerin kavranabilecek diizeyde olmasi ve her bir insanin

bu kavrayisa hemen erisemeyisi ya da ihtiya¢ duydugu zaman (modern hayatin bir

%4 Bat1 diisiincesindeki ¢ogulculuk ile Gelenekselcilerin sinirlarimi belirledigi ¢ogulculuk tartismalarina
“Gelenekselci Ekol’tin Dini Cogulculuk Bakigina Dair Elestiriler” basliginda daha genis bigimde
deginilecektir.

% Hiiseyin Yilmaz, “Yitik Hikmetin Kapilar1”, Insan ve T oplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, c. 3,
S:2,2014, s. 225.

% Frithjof Schuon, Isldm 1 Anlamak, (Cev. Mahmut Kanik), 1z Yay., Istanbul, 2013, s. 56.

97 Bkz: Adnan Aslan, “Medeniyetler Ittifaki'na Uzanan Yol: Geleneksel Ekol ve Dini Cogulculuk”,
Modernizm ve Gelenekselcilik Arasinda Din, (Ed. Samil Ocgal, Cevat (")zyurt), Hece Yay., Ankara, 2013,
ss. 160-161.
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kacis1 olarak) hakikate yonelisi, Gelenekselcilerin entelektiiel sahada g¢abalarmin
sorgulanmasina neden olacaktir.

Dinsel ¢ogulculugun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “agkin din/ler” ve
bunlarin “birligi” diisiincesi, bir dinin taninmast ve tanimlanmasi siirecinde ortaya
¢ikan ve dogal bir siire¢ kabul edilmektedir.”® Ozellikle son yiizyilda yiikselen oteki
ilgisi, dini alanda da farkli taraflarca bas gostermis bu ilginin neticesi olarak son
donemde tartigmalara konu olan “dinler arasi diyalog” gibi ¢esitli sonuglar1 ortaya
cikarmistir. Nitekim Gelenekselcilerin elestirildigi alanlardan biri de diyalog
soylemlerinin temellendirildigi dinsel cogulculuk, bunlarin (dinlerin) birbirleri
arasinda kurulan baglar ve en listte durmakta olan “askinlik™ diisiincesi ile “anonim
din” arayis1 olmustur.

Gelenekselcilere gore tiim dinler 6ziinde tek bir hakikate dayanir ve bu hakikat
de gelenekte miindemictir. Kisi modernite ile yiiz yiize gelmis ise bunun ¢ikisi olarak
coziimler aramakta ve kendini yeniden kesfe ¢ikmaktadir. Bu kesif alanlarindan biri
de dindir. Dinlerin tamami farkli olsalar da insanin aradigi as/’inda hepsinde
mevcuttur. Insanm, vahyin, kozmosun as/’1m olusturan, gercekligi tezahiir ettiren
dinlerin batini bir islevidir. Bunun i¢in dinlerin zahiri yoniine niifuz etmek gerekmekte
ve diger dinleri derinlemesine arastirabilmesi i¢in kisinin aslinda kendi varlik
bilincinin derinlerine inmesi gerekmektedir. Kutsalla boyanmis deruni ve niifuz eden
bir akli biiriinmiis olmas1 gerekmektedir.”” Kisi bunlar1 gergeklestirebilirse baska bir
dinin anlam ve sembollerini de kavrama mertebesine ulasabilir. Bu da Nasr’a gore
diger tiim dinlere yaklasma, onlar1 tanima ve anlama kapisin1 agacak batini bir yoldur.
Kisiyi bu yola sevk eden ise i¢ginde bulundugu birtakim metafizik problemler ya da

krizlerdir. Nitekim Nasr bu konuda sunlar1 soylemistir:

“Miisliman fikir adamlari, Bat1 diinyasinin iginde bile bu medeniyete yonelik
ciddi elestiriler bulundugunu ve pek cok Miislimanin taklid etmeye calistigi Bati
modelinin aslinda yikilmakta oldugunu fark ettiler. Iste Batr’daki bu hareket, cogu
Miisliiman aydin1 koklerini gérmeye, gelenegi yeniden kesfetmeye ve kutsalla yeniden
bulugmaya yoneltmistir. Boylece bir yandan Bati1 geleneginden artakalanlar yikilip yerini
nihilizme ve imitsizlige birakirken, bir yandan da gelencksel Ogretiler yeniden ele

alinmaya, mit ve semboller yeniden kesfedilmeye baslamis; Bat1 dig1 dinlere olumlu bir

%8 Hiiseyin Y1ilmaz, age., s. 219. . .
% Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), Iz Yaymcilik, Istanbul, 1999, s. 293.
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yaklagim ve hatta o malum Ronesans ve 18. ylizyil elestirmenlerinin karanlik olarak

gosterdigi Ortagag Bati mirasinin yeniden degerlendirilmesine yonelik faaliyetler bas
» 100

gdstermistir”.

Nasr’in Bati1 dinlerine olumlu bir yaklagim olarak telakki ettigi diisiince
Schuon’de daha derinlerde ve koklerdedir. Ciinkii ona gore Yaratici’'nin bazi
uygarliklara tarih boyunca ruhsal ve tinsel bir ilerleme bahsetmesi ve sonrasinda bu
ilerlemenin tam tersi bir diisiis ve gerilemeyi reva goriiyor olusu, O’nun tabiat1 ile bir
celiski olusturmaz. Tiim beseriyetin binlerce yillik saglikli ve dengeli bicimde yasadigi
hayatin bazen bulaniklasmis ya da silinmis olmas1 Tanri’nin “davranis bigimlerine”
uygun diismektedir.'! Dolayisiyla eger kisi hayatinda bazi fikri, manevi veya dini
degisimler gegirmekte ise ve bu degisimler bir noktada kisiyi krize siiriikliiyorsa,
bundan ¢ikis yollar1 da Tanri’nin davranis bi¢cimlerini idrak etmekle miimkiindiir.

Martin Lings’e gore yine yaratilisin akil, duygu ve hafiza ile gelisen ve son
kertede hayal ve mantigin da dahil olusu ile kamillik seviyesine eristirdigi insan, yiice
olandan asag1 dogru nes’et etmektedir. Hakikatin evveli ve ahiri yaraticinin dogrudan
kendisidir ve hakikati biitiin anlamiyla muhafaza eden de ve asagi derecelere dogru
tezahiir ettiren de O’dur.' Lings’in bu goriisleri yine Gelenekselcilerin evrensel
olanin tiim dinlerin igerisinde mevcut oldugu ve bu mevcudiyetin tek yaraticisinin
Tanr1 oldugu noktasindaki goriisleri ile hemen hemen aynidir. Lings biitiin dinlerde
ortak olan geleneksel varolus diisiincesini su hadisle de destekler: “Ben gizli bir hazine
idim, bilinmeyi istedim ve dlemi yarattim. %

Yine Seyyid Hiiseyin Nasr gelenegi ve dinleri kutsal bilimin ¢ergevesinde ilke-
tezahiir, bigim-oz, cevher-araz, zahir-batin ayrimlart ile inceler. Mutlak olan mutlaktir
ve dinlerin birligi ilk 6nce hakk ve gerceklik olan ve biitiin vahiylerin ve gercegin
kaynag1 olan Mutlak’ta bulunur ve sadece Mutlak diizeyinde biitiin dinlerin 6gretileri

aymdir. 1%

100 Seyyid Hiiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islim, (Cev. Sara Biiyiikduru), Insan Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 85.

101 Frithjof Schuon, Dinlerin Askin Birligi, (Cev. Yavuz Keskin), Ruh ve Madde Yay., Istanbul, 1992,
s. 33.

192 Martin Lings, On Birinci Saat, (Cev. Ufuk Uyan), Insan Yay., 2016, Istanbul, s. 39.

183 gge., s. 40.

194 Nasr, Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), iz Yaymcilik, Istanbul, 1999, s. 307.
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Guénon’a gore gelenegin korunmasi i¢in “Kutsal Kitab ve diger seylerin uygun
bicimde yorumlanmasi, Kitab i ilkelere uygun olmasr” gerekmektedir. Bu bakimdan
Avrupa’da Katolik Kilisesi’nin gelenegi en iyi koruyan mezhep oldugunu,
Protestanligin ise “gelenegin disina” ¢iktigimi diisiinmektedir.!% Anlasilacag: iizere
Guénon’un bu diisiincesindeki temel paradigma, gelenek eger korunmus ve
bozulmamis ise “herkesge anlasilan gercek” de tahrif edilmemistir. Eger dini bir
mezhep gelenege sahip cikmiyorsa da 6zii itibariyle askinligini yitirmekte ve en
temeldeki bagindan kopuk hale biiriinmektedir. Guénon’un buradaki mezhep 6rnegi
gelenege sahip ¢ikmayan bir dinin bozulacagi gibi, ayni din igerisindeki mezhepler
icin de ayn1 sonucun gegerliligini gostermesi bakimindan énemlidir. Eger bir dinde
askinlig1 saglayacak olan bir unsur varsa da Gelenekselcilerin anlam bakimindan
makas degisimine ugrattig1 gelenek, bu unsurun dogrudan kendisidir.

Fakat 6te yandan dinlerin, gayb aleminin varligr ve ozellikleri hakkinda,
dogrulugu empirik olarak test edilmesi miimkiin olmayan hakikat iddialarinda
bulunmalari, bu iddialarin da ¢ogu zaman birbiriyle ¢elismesi, dinlerin ¢oklugunu bir
problem haline getirmektedir.'® Gelenesekcilerin “askin birlik” konusunda ortaya
koyduklar1 diislincelerin bazi arizi yonleri bulunmaktadir. Dinsel ¢ogulculuk
meselelerine bakis konusunda Gelenekselci Ekol’e doniik elestiriler biiyiik yer

kaplamaktadr. '

1.2.3. Scientia Sacra (Kutsal Bilim)

Gelenekselciler acisindan bir diger dnemli husus ise bilgi, bilginin kaynagi,
mabhiyeti ve edinimidir. Kisinin metafizik diizlemde erisecegi bu bilgi Gelenekselciler
acisindan kutsiyet atfedilmis bir bilgidir. Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore scientia sacra,
her vahyin 6ziinde bulunan seyden ve gelenegi kusatan ve tanimlayan dairenin
merkezinden baska bir sey degildir.!°® Bu noktada dinlerin askin birliginin baglandig

nokta; kisiye dini, kalbi ve ruhani manada dogru olani, giizel olani, gercek olam

105 Bkz: Mehmet Vural, “Gelenek ve Dinlerin Askin Birligi 7, Dogu Bati, S: 25, 2003, s. 171.

106 Adnan Aslan, “Dini Cogulculuk Problemine Yeni Bir Yaklasim”, Isldm Arastirmalar Dergisi, S: 4,
2000, s. 17.

107 Dinlerin Askin Birligi konusu yine “Gelenekselci Ekol’iin Dini Cogulculuk Bakisma Dair
Elestiriler” basliginda daha genis sekilde ele alinacaktir.

108 Seyyid Hiiseyin Nasr, age., s. 141.
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aktarirken beri yandan onun entelektiiel seriivenine de dogrudan katki saglayacak
mekanizmadir. Yani kisinin bu bilgiden hareketle yiiriitecegi tiim faaliyetler ve bunun
akabinde ortaya ¢ikacak bilim, kutsal bir bilimdir.

Biitiin geleneksel dgretilerde'” kisinin “bilme hali”, baz1 bireysel ¢abalara ve
tecriibelere dayalidir. Kisinin gecirdigi bu siirecin sonunda kazandigir birtakim
edinimler ve edinimlerin sonucu olarak da ‘“hikmetli” hale biirlinmesi tam olarak
kavramsal diizeyde aktarilamaz. Formal manada birtakim analizlerden ve
elestirilerden de azadedir. Bu sekliyle bu bilgi tiirii, tam olarak herkeste esit seviyede
ortaya c¢ikan ya da belirli bir yola bagli olarak herkesi ayn1 sonuca ulastiran bir siiregle
tanimlanamaz. Fakat tiim bunlara ragmen her biri farkli siire¢ ve tecriibelere dayansa
da gelenegin “bilgiye gdotiiren” konumu, onu Gelenekselciler tarafindan belirli bir
biitiinsellige dayal1 kavramsallastirma ¢abasina itmistir. iste bu noktada scientia sacra
olarak adlandirilan kavram; geleneksel toplumlardaki her tiirli bilgi ve eylemin
kendisinden kaynaklandig1, hiyerarsik manada da biitiin alanlara yayildig: bir merkezi
ifade etmesi bakimindan ortaya ¢ikmigtir, '

Scientia Sacra, bilmenin en 6nemli unsuru olan aklin tek basina bilgiyi elde
edemeyecegini, kalbi manada vahiy zincirine bagl olarak gelisen igsel siireclerin de
bu bilme siirecine dahil olmasi gerektigini ortaya koyar. Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore
bu bilginin kendisi dogrudan metafizik olmakla beraber, metafizigin tim bilimlerin
ilkelerini kapsadigi ve onlardan dnce gelen asil ve temel bilim olan hikmettir.'!!
Buradaki hikmet ise ger¢egin nihai bilgisine ulastiracak dogrudan bir yoldur.

Eger gelenek, toplumsal var olusun bir parcasi olarak, tecriibi bir birikime ve
tarihsel pratige sahipse siyasal, ekonomik ve hukuki manada bir “fayda” iliskisinin ve
kabuliiniin geregi olarak da vardir.!'? Dolayisiyla gelenegin bu fayda yénii, bilginin
ortaya ¢ikis silirecinde de gereklidir. Yani insan eger gelenegin ihtiva ettigi bilgiyi
islemeye namzet ise bu bilginin kaynagi olan gelenek de halihazirda onun i¢in anlamli

ve degerlidir.

109" Gelenekselcilerin 6zellikle “Dogu Metafizigi® olarak genel bir adla siklikla atifta bulundugu
Hinduizm, Budizm ve diger geleneksel dinlerin &gretileri.

19 Hiiseyin Yilmaz, age., s. 38.

"1 Seyyid Hiiseyin Nasr, age., s. 143.

112 Bkz: Halis Cetin, “Ezelden Ebede: Kadim Bilgeligin Kutsal Yolculugu: Gelenek”, Muhafazakadr
Diisiince Dergisi, Gelenek Ozel Sayisi, S: 3, Ankara, 2005, s. 159.
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Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore eger akil ile kozmos arasinda bir bag var ise o bag
Allah’m ilk yarattig1 akletmeden bagimsiz degildir. Yani eger scientia sacra’ya
ulasilacaksa bu zaten ona ulagsmak i¢in insana verilmis olan ve bu ulagimi saglamasi
i¢in yaratilmis, hazir bulunan akildandir.!"® Kisinin mutlak bilgiye ulasmasi igin
kutsalla olan miinasebeti bu bilis diizeyinde olmalidir. Zira eger bilmenin mertebeleri
kavramsal diizeyde aktarilabilir hale gelecekse ve scientia sacra herkes i¢in bir yol
olacaksa, Nasr’a gore bunun sistematik fakat ayni zamanda da metafizik bir
baglaminin da olmasi gerekmektedir.

Scientia Sacra’nin kutsal bilgiye giden siirecte kavramsal diizeyde baz1 teorik
ilkeleri barindirmasinin yaninda, Gelenekselciler acisindan esas olant kisiyi
ulastiracagi sonucudur. Fakat modernite ile beraber ortaya ¢ikan birtakim bilgi teorileri
ve buna bagh gelisen siirecler, bu sonu¢tan ziyade dogrudan teorinin kendisi ile
ilgilenmis ve dolayisiyla Gelenekselcilere gore bilgi teorilerinin kendisi kutsanmaigtir.

Tage Lindbom gibi Gelenekselci isimler 6zellikle pozitivizm ve Marksizm gibi
diisiince sistemlerinin “gelistirilmek” zorunda oldugunu ve nihayetinde her birinin
sahte-metafizik temsiller ortaya koydugunu diisinmektedir.!'* O halde
Gelenekselcilere gore bilimin, kutsal ile olan uzlasist yeniden gerceklesmelidir.
Evvelinde kutsalin 15181nda gelisen bir bilim, su an onun yerine ikame edilen bazi
diistince sistemleri ile karartilmis ve nihayetinde insanlik yararina olmasi diisiiniilen
her sey, insan1 profanlastirmistir.

Gelenekselci Ekol acisindan scientia sacra dnemli bir kavram olmakla beraber
yine birtakim kigisel tecriibelere dayali bir metodu 6ngoériiyor olmasi ve Seyyid
Hiiseyin Nasr’in da dogrudan ifade ettigi gibi; gerceklik bilgisinin teorik bir
actklamasindan ziyade, insana yol gosterici, onu aydinlatict ve onun kutsala
erismesini saglayici'” roliiniin agir basis1, kavramin elestirilerine sebep olmustur. Zira
bir bilgi teorisi olarak ihtiva edilmeye ¢alisilan fakat bu bilgiye onu yasamanin disinda
bir yolla ulasmamn miimkiin olmayisi’!®, scientia sacra kavraminin da problemli

goriilmesine neden olmustur.

113 Bkz: Seyyid Hiiseyin Nasr, age., s. 161.

114 Bkz: Tage Lindbom, Basaklar ve Ayrik Otlar: - Modernligin Sahte Kutsallari, (Cev. Omer Baldik),
Insan Yay. Istanbul, 1997, s. 39.

115 Nasr, age., s. 169.

16 gge., ay.
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1.3. Gelenekselci Ekol’iin Temel Goriisleri

Gelenekselci Ekol’e ait kavramlardan sonra; ekoliin, insan, varlik, metafizik,
modernite ve sanat gibi alanlarda dile getirilen goriislerinin aktarilmasi gerekmektedir.
Tim bu konularda bir biitiin olarak deginmeye calisacagimiz goriisler, yine
Gelenekselci Ekol’e iliskin kavramlarda da oldugu gibi, elestirilen alanlarin zeminine
dair bir gosterge sunmasi agisindan onemlidir. Zira Gelenekselci Ekol’ilin; drnegin
yaratilis, varlik, metafizik ve moderniteye bakisi gibi meselelerde, Tiirk diisiincesi
icerisinde ¢ok yoOnlii olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu degerlendirmelerin
yoniinii tayin etmek i¢in, Gelenekselci Ekol’iin goriislerinde yer alan tiim hususlarin

genel manada ortaya koyulmasi gerekmektedir.

1.3.1. Gelenekselci Ekol’iin Varlik ve Metafizik Anlayisi

Gelenekselci Ekol perspektifinden varlik, varligin mahiyeti ve ikisi arasindaki
salinimlarda zuhur eden metafizik baglamlar, ¢ok katmanli bigimde aktarilmaya
calisiimis ve ekol acisindan bunlarin anlasilmasi ¢ok Onemli goriilmiistiir. Zira
Gelenekselci diistincenin merkezinde yer alan metafizik ilkeler, onlarin tim bu
goriiglerinde basat bir fonksiyondadir. René Guénon agisindan insanin diinyevi
cennetten, semavi cennete gidisi slirecinde aklin {istiinde ve ayni zamanda insaniistii
bir bilgiye ihtiyag vardir.!!'” Metafizik bilgi olarak da telakki edilen bu bilgi diizeyine
her insan erisemeyebilir.

Gelenekselciler acisindan varlik ile varolus baglaminda, her ikisi arasindaki
nedensellik ve bu nedensellikten kaynaklanan “bilgiye erisim”, baz1 metafizik ilkeleri
izahtan once gelmektedir. Cilinkii bu noktada 6zellikle Guénon tarafindan {izerinde
siklikla durulmus olan mesele, varolus ve var olmak kavramlaridir. Guénon’a gore
varlik varligini, saf varliktan almakta ve varolus varliga, varlik ise saf varlika tabi
olmaktadir. Bu hali ile varolus varlik’a, varlik ise saf varlik’a tabidir. Saf varlik ise
higbir sekilde konuslanmamustir; zira en yiiksek ilke O’dur ve O sonsuzdur.'!8

Guénon’un 6zellikle burada varligin merkezini saf variik’a dayandirmasi onun

ayn1 zamanda diisiincesinin temelinde yer alan mutlak bir hakikattir. Guénon saf variik

117 René Guénon, Maddi Iktidar Manevi Otorite, (Cev. Birsel Uzma), iz Yay., Istanbul, 1997, s. 59.
13 Numan Rakipoglu, “Varhigin Bilgisi Bilginin Varlig1 - Ren¢ Guénon’un Varlik ve Bilgi Anlayist”,
Sabah Ulkesi Dergisi, S: 36, Kdln, 2013, s. 52.
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diyerek bir noktada varligin otesinde bir konumda birtakim sinirlarin ¢ok daha
ilerisinde bir yere vurgu yapar. Bu ayn1 zamanda Gelenekselci diislincenin “varlik 6tesi
olmadan varligin var olamayacag1” tezinin temel diisiincesini teskil eder. Nitekim
William C. Chittick gibi ekol diisiiniirlerine goére Allah, yani varligin kaynagi,
yaratilmis olan seylerden uzaktir. Bu uzaklik alemden mekan bakimindan degil,
kedisine ve yarattiklarina isnat edilen sifatlara sonsuz bir sekilde sahip olmasi
bakimindan bir uzakliktir. Bu yoniiyle de Allah’in kiyas gerektirmeyen biiyiikligi,
tiim yaratiklar1 O’nun kulu kilmakta ve bu durum yarattiklariin 6zgiir bir se¢ime sahip
olmalarindan degil, tiim gercekliklerini O’ndan almalaridan dolayidir.!" Dolayisiyla
esasinda Varlik ya da Saf Varlik mutlak olan, tek olan, sonsuz olan Bir’e isaret eder ki
bu da Allah’in dogrudan kendisidir.

Gelenekselciler agisindan entelektiiel manada ulasilan bilgi diizeyi, modern
felsefenin ele alisinin ¢ok daha 6tesinde tanimlanmistir ki modern bakis agisindaki
bilimlerin bagimsizlagsmasi neticesinde her tiirlii metafizik ilkeden uzaklasilmasi ve
bilimi asan her seyin inkar1, metafizigin goz ard1 edilmesi seklinde yorumlanmugtir, '
Bu durumu ile esasinda bilgi terimi, yeniden tartismaya agilmalidir. Gézlenebilir,
oOl¢iilebilir, yorumlanabilir olusun 6tesinde olanlarin bilgiye karsilik gelmemesi ve
metafizigin geri plana itilmesi, Gelenekselci diislincenin bilgiyi yeniden metafizik
saha icerisine tasima ¢abasia sebep olmustur. Ozellikle modernite siireci ile beraber
yasanan biiyiik ¢apl degisimler, en basta mutlak bir kesinlik i¢eren metafizik bilginin
insanlar tarafindan goz ard1 edilisini de beraberinde getirmistir.

Seyyid Hiiseyin Nasr’in 6zellikle bu manada gergcek bilgi yerine gercegin
bilgisi olarak adlandirdig1 metafizik bilgi; ona gore felsefe okullarinda bile gercegin
mabhiyetiyle ilgili insanin tiim varligin1 kugatan bir bilim olmaktan ziyade, yalnizca
zihni aktiviteye indirgenen bir hale biirlinmiistiir. Scientia Sacra bashginda da ifade
olunmaya calisildig: lizere; Gelenekselciler agisindan bilginin, bilginin kaynaginin,
mabhiyetinin ve ediniminin tarifleri ya da izahlari, en basta gelenek kavramim ele
alirken gosterdikleri hassasiyetlerle ayni diizlemdedir. Zira esasinda Gelenekselci

diistincenin perspektifinde mevcut olan/olanlarin yeniden tedaviil edilisi esnasinda

9 William C. Chittick, Varolmanin Boyutlar: - Tasavvuf ve Vahdetii’l-Viicid Uzerine Yazilar, (Cev.
Turan Kog), Insan Yay., Istanbul, 2016, s. 27.
120 Bkz: Hiiseyin Yilmaz, age., s. 83.
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kullanilan dil ya da anlatim ve akabinde gelecek aktarimlar, anlasilabilir olmalidir.
Ciinkii insanligin onilindeki en biiyiik engel bu mevcut hakikatlerin perdeleniyor
olusudur.

Gelenekselci diisiincenin varlik anlayisina geri donecek olursak, Guénon
Ozelinde varligin mertebelere ayrildigr goriiliir. Esasinda Guénon’un varligi
mertebelendirmesi 6zellikle ibnii’l Arabi’nin ele aldig1 bigimle biiyiik benzerlikler
tagir ki Guénon’un bu noktada sifi gelenekten referanslara bagvuruyor olusu bir
dayanak olarak Gelenekselcilerin ¢ogunda goriiliir.

Guénon’un kabaca varolus, varlik ve saf varlik olarak telakki ettigi silsilenin
en iist mertebesinde yer alan saf varlik, bir manada Ibnii’l Arabi’nin varlik telakkisi
esnasinda dile getirdigi viiciid halkalarinin baglandigi en iist mertebe olan ve bir olan
Mutlak Viicid’dur. Yine William C. Chittick tarafindan dile getirilen Allah’in
varliklardan uzak olusu hali (varligin tiim gergekligini Allah’tan alisindan sebep), bir
bakima giz/i bir hazine gibi kendi kendinde gark halde bulunan Yaraticinin bilinmeyi
istemesiyle yaratilisin baslamasi ile izah edilebilir. Nitekim Ibnii’l-Arabi’ye gére bu
yaratiligtan sebep, “ulGhiyyet” ve “nasitiyet” viicidun degisik mertebelerindeki iki
tecellisinden bagka bir sey degildir. UlGhiyyet her varligin gizli, i¢ yiiziine, beseriyet
ve nasitiyet ise onun dis yiiziine karsilik gelir.!?!

Bu noktada bilginin ve varlik bilgisinin kavramsallagtigi scientia sacra’nin
ortaya koydugu prensip olan, aklin tek basina bilgiyi kavrayamamast ve bu hali ile
varlik telakkisini tam olarak ortaya koyamamasi hali, vahyin 6nemini tekrar ortaya
koymaktadir. Vahyin kaynagi ise Saf Varlik olan Tanr1’dir. O, varligin tecellisi olarak
varolusun sebebi ve Gelenekselcilerin ifadesi ile metafizik bilginin kaynagidir.

Varlik ve bilginin dayandigi tek bir hakikat var ise eger, Gelenekselci
diisiinceye gore birden fazla metafizik anlayis da kabul edilemez bir durum olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Metafizik bilginin gergeklesmesi kutsalllk ve manevi
mitkemmellik anlamina gelmektedir ki bu nedenle ancak vahye dayanan bir gelenekle

“tek bir metafizik” ilkeye ulasilabilir.'*? Fakat kavram bir noktada farkl1 disiplinler

121 Bkz: Mahmud Erol Kilig, “Muhyiddin ibnii’l Arabi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 20, 1999, ss. 520-
522.
122 Hiiseyin Yilmaz, age., s. 85.
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icerisinde tabiri caizse atomize edilmis, pargalanmis ve esas hakikatinden
uzaklastirilmistir.

Gelenek, bilgi, varlik ya da metafizik gibi mezkir kavramlar temelde insanligin
karsisina ¢ikan birtakim ideolojik diisiinsel siireglerin neticesinde anlam yitimine
ugramis ve netice itibariyle Gelenekselci Ekol, kdkeni ve tarihsel baglamlar ile bu
kavramlar1 yeniden bir anlayis ¢ercevesine sokma cabasi icerisine girmislerdir. Elbette
Gelenekselci Ekol’e dair tartisma konusu olan tiim bu kavramlar ya da meseleler, bazi
teknik hususlar acisindan ele almmustir. On plana ¢ikarilan veya geri plana itilen
izahatlar ve bunlarin ele alinig bigimleri, Gelenekselci Ekol’e bakisi belirleyen temel

odak noktalarini olusturmustur.

1.3.2. Gelenekselci Ekol’iin insan Anlayisi

Insanin yaratilig1, bu yaratilistaki gaye unsurlari ve bu gaye etrafinda sekillenen
toplumsal hususlar ve nihayetinde modern doneme (Gelenekselciler agisindan
modernist ideolojinin unsurlar ile yasanmakta olan modern donem) ulasan insanin
dini, felsefi ve sosyolojik boyutta kendini, kozmosu algilayis bi¢imleri ve ilanihaye
varlik arayis1 Gelenekselciler agisindan ¢ok boyutlu yonleri ile ele alinir.

Gelenekselci Ekol’e gore din ile dogrudan miinasebeti olan insanin dayandig:
ilah1 unsurlar, askin olana baglanmasi ve kendi mahiyetini bilisi birtakim sebepler
dairesinde gelisir ve bu dairenin merkezi gelenektir. Modernite i¢erisinde kendine yer
arayan insan, asli olandan kopmus ve fakat buna ragmen kendi hakikat arayisini iginde
muhafaza etmeyi basarmistir ve Gelenekselcilere gore zaten insan yaratiliginin geregi
olarak kutsal olan ile donatilmis vaziyettedir. insan kutsal olanin icinde muhafaza
edilisini ise biitiinciil ve nesnel bir akilla bilir. !>

Gelenekselcilere gore insanin asli olandan kopusu, modernite kusatmasi ile
beraber bariz sekilde goriiniir hale gelmistir. Ayrica bu mesele sadece Gelenekselciler
ozelinde degil, sosyo-psikolojik diizlemde de ¢ok katmanli bigcimde tartisilmaya
devam etmektedir. Fakat Gelenekselcileri bu diizlemdeki tartigmalardan ayiran en

onemli husus; semavi olana isyan etmis insanin pek ¢ok sorunu c¢odzerken giristigi

123 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam Idealler ve Gergekler, (Cev. Ahmet Ozel), Akabe Yayinlart., Istanbul,
1985, s. 22.
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yollarin baginda sosyal bilimlerin olmasi problemidir. Halbuki kalbi aklin 1s181na degil
de duyularin verilerini elekten geciren insan aklinin giiciine dayali yaratilan bilim,
insan1 bir sonuca kavusturamamistir. '>*

Gelenekselciler insani ele alirken en basta, son iki yiizyilda ortaya ¢ikan kaba
pozitivist diislincenin direkt ya da dolayli olarak insana olan etkisine uzunca bir degini
sunarlar. Zira insanin Tanri’dan kopusu ile beraber, onun boslugu birtakim
enstriimanlarla yine insan eli ile doldurulmaya calisilmis ve insan kiilli bir varlik
mertebesinden, pargalara ayrilan ve savrulan bir konuma indirilmistir. Guénon ve tiim
Gelenekselcilerin en biiyiik ¢abalarindan biri, insanin basindan beri yerytiziindeki
halifeliginin'?> yeniden oldugu yere yiikseltilmesi ve insanin bu manada yeniden
yiiceligine erismesi ¢abasi olmustur.

Modern insan ile insanin kendisi arasina oriilen ¢ok kalin duvarlardan biri de
Martin Lings’e gore ge¢miste insanin karsisinda bulunmayan fikirlerin bugiin zihinleri
allak bullak etmesidir. Bu allak bulak edis, nihayetinde insanin dinle olan
miinasebetini de etkilemistir. Ciinkii insan Allah’1 ve 6te alemi animsatan isaretlerle
kusatilmistir ve tiim bunlar insanda bir i¢e doniikliik olusturur. Eger bu ilahi kusatma
yikilirsa insanin fazileti de yok olur.!%¢

Nasr’a gore bireysel manada yasanan bu c¢oziilme, toplumsal olarak da
karsiliklar1 olan dogal sonuglara déniisiir. Bu sonuglarin biri, Islam’mn da karsilastig1,
indirgenmis bir din telakkisidir. Modernitenin etkilerinden biri de bu manada,
insanlarin ¢ogunun kafasindaki Islam’in tek bir boyuta, seriata indirgenmesidir. Bu
hali ile de insanlar, modern diisiincenin taarruzlarina kars1 kendilerini
koruyabilecekleri fikri silahlardan yoksun kalmistir. '’

Elbette bu durum diinyada Miisliiman 6znenin yeniden {iretimi gibi farkli
tipolojilerde goriingiilere de neden olacaktir. Nitekim Avrupa Islam’1 olarak da

adlandirilan farkli Miisliimanlik bigimleri, bireysel manada dogrudan Miisliiman

124 Nasr, Isldm ve Modern Insanin Cikmazi, (Cev. Ali Unal, Sara Biiyiikduru), Insan Yay., Istanbul,
2015, ss. 19-20. '

1> Bakara Stresi, 30. ayette mealen bildirilen; /nsanin yeryiiziinde Allah’in halifesi kilinust.

126 Bkz: Martin Lings, Oze Déniis - Sorular ve Cevaplar, (Cev. Zeynep Tan), Insan Yay., Istanbul, 2014,
ss. 44-45.

127 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, (Cev. Sara Biiyiikduru), [nsan Yayinlari, Istanbul, 2014,
s. 112.



49

ozneyi de zedelemektedir. insanlar toplumsal olarak tasnif edilirken, bu durum haliyle
bagli oldugu dinin degismez biitiinligiinii de farkli kategorilere biirtimiistiir.

Gelenekselci Ekol’iin insan anlayisinin en temelinde Islami bakis bulunur.
Insanin yaratilis gayesinin temelinde yer alan kullugun yerine getirilmesi ve Cenab-1
Hakk’1n taninmasi, bu bilingle hareket eden kisinin alemi, esyanin hakikatini bilisi ve
ve bazi sembollerle sanatin ortaya koyulmasi gibi meselelerde Gelenekselciler ¢cok
yonlii goriisler ortaya koymuslardir. Bu baglamda Martin Lings’e gore insan,
makrokosmozun bir ciizli olarak ¢esitli vecheleriyle ve kiigiik alemden biiyiik aleme
olan hareketleri, yonelimleri ile ve bunlar arasindaki iligkilerle ele alinmalidir. Zira bu
iliskinin iki yoniinden biri olan mikrokosmoz yani insanin dogrudan kendisinin su anki
konumu, zamanin yani ¢agin da mevcut tabiatin1 anlasilir kilar.'?® Dolayisiyla insanin
maddi goriiniimlerinin 6tesindeki manevi yonleri de dnemlidir.

René Guénon agisindan yaratilis diisiincesi kavramsal boyutu ile dnemlidir.
Zira insanin zuhur edisinin manevi boyutu ile Bati’nin yaratilis anlayis1 farklidir.
Bati’nin panteist yonii ile daha da siliklesen yaratilis anlayis1 bu noktada temelden
insan1 yanlis ele almaktadir. Fakat Guénon’a gore Dogu Ogretilerindeki yaratilis
nazariyeleri ile islam’daki zuhur edis (insanin yeryiiziinde Allah’in halifesi kilinmast)
ve Bati’daki genesis esasinda celiski icermez. Eger bir farklilik varsa bu goriis acilar
ile ilgilidir. Her seye ragmen metafiziksel manada goriis acilart 6tekilerden farkli olsa
bile, birbirleriyle kati surete ¢elismezler, birbirilerini ¢iiriitiip ortadan kaldirmazlar,'*’

Guénon’un yaratilis baglamindaki bu diisiinceleri ekole doniik elestiriler
noktasinda kendine yer edinmistir. Ozellikle Ziibeyir Yetik tarafindan'*° René Guénon
ciddi manada elestirilmistir. Gelenekselcilerin 6zellikle insanin manevi yoniine
vurgular ve kisinin mahiyetine yonelik olarak dile getirdigi hususlar birtakim felsefi
akimlara getirdikleri elestiriler ve yorumlarla da c¢esitlenmistir. Seyyid Hiiseyin
Nasr’in hiimanizm ile ilgili diisiinceleri de buna dahildir. Ayrica Gelenekselcilerin
insan anlayisi, Gelenekselcilerin sanat goriisiinii de insa eden Onemli bir husustur.

Ciinkii insan temel olarak her zaman sorumludur ve sorumluluk onun insa ettiklerine

128 Bkz: Martin Lings, On Birinci Saat, (Cev. Ufuk Uyan), Insan Yay., Istanbul, 2016, s. 67.

129 René Guénon, Isldim Maneviyati ve Taoculuga Toplubakis, (Cev. Mahmut Kanik), Insan Yay.,
Istanbul, 1989, s. 80.

130 Ekole déniik ilk ciddi elestirinin kaleme alindigy; “Insanin Yiiceligi ve Guénoniyen Batinilik” kitabu.
Bkz: Ziibeyir Yetik, Insanin Yiiceligi ve Guénoniyen Batinilik, Fikir Yayinlari, Istanbul, 1992.
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de yansir. Sonug olarak insanin baglandigi tek bir merkez ve hakikat vardir. Eger insan
temel olarak bu hakikati bilir ve miikellefiyeti ¢ercevesinde hareket ederse halife, bu
sorumlulugu reddettigi ve inkar ettigi miiddetce de prometeyen insan olarak

kalacaktir. !

1.3.3. Gelenekselci Ekol’iin Moderniteye Bakisi

Aydinlanma Cagi olarak adlandirilan siirecle beraber hatlar c¢izilmeye
baglanan modernite siireci tiim kavramlar arasinda bir gerilim hatti meydana
getirmigtir. Bu gerilim hatti, kavramlarin yerine ikame edilecek “yeni” ile yer
degistirmesi ya da degistirilmesi olarak da kabaca 6zetlenebilir. Kuskusuz modernite,
hattin her iki ucunda da yer alan tiim bu kavramlar1 yeniden tanimlamis, yeni
kavramlar ortaya ¢ikarmis ve neticede bu hali ile insan yeniden ele alinmistir.

Modernite, kabaca “geleneksel olandan uzaklasilmasi” gibi bir deyisle ifade
olunan modern donemde; kendisinden onceki bilgi ya da birikim diizeyini ¢ok kisa
siirecte yeniden ele almis, yeniden tanimlamis ve geri doniistimsiiz bicimde 6gilitme
egilimine girmistir. Modernizmin Latince anlamina karsilik gelen modernus
kelimesinin kapsadigi “simdiye” olan vurgusu, onu bir bakima kendisine dair zamanin
yiiceltilmesi egilimine sokmustur. Fakat esasinda simdiki zamanin yiiceltilmesi
aslinda genel geger bir tutum olarak karsimizda olmasina ragmen, “modernite” ile
beraber “simdi” ye olan atif, kitlesel anlamda bir ideolojik &neme olan atfa
dontismiistiir. '3

Modernitenin ideolojik bir forma biiriiniiyor olmasi, Gelenekselciler agisindan
tarihsel bir gercege vurgu yapar. Ekole gore ¢cagdas bunalimin baglangi¢ noktasi tam
da Hristiyanligin ¢okiisii donemine denk diismektedir. Guénon’un 6zellikle 16. yilizyil
olarak kabul edilen modern ¢agin baslangicini, iki yiizyil kadar geriden baslatiyor
olusu ve Ronesans ve Reform’u birer sonug olarak degerlendirmesi, bir noktada dnceki
cokiislin yiikselisinden ziyade oldukga derin bir diisiis olarak yorumlamasi dikkate

degerdir. Ciinkii ona goére Ronesans ve Reform; bilim, sanat ve dinsel alanda

131 Burcu Bayer, Gelenekselci Ekoliin Sanat Felsefesi Anlayisi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2015, s. 48.

132 Yasin Aktay, “Kavramsal A¢idan Modernizm ve Postmodernizm’e Bakmak”, Hece Dergisi,
Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayisi, S: 138-139-140, Ankara, 2008, s. 8.



51

geleneksel ruhla kesinkes baglart koparan ve ozellikle dini alanda bu kesintinin
goriiniir hale geldigi zamanlardir.'>> Bu da yasanan hadiselerin maddi ve manevi
doniisiim ya da degisiminden ziyade, ideolojik bir girisim oldugu yoniinde 6ne siiriilen
tezler icin birer gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Peki bu noktada Ortacag oOncesi donemlere Gelenekselciler nasil
bakmaktadirlar? Zira modernite ile beraber bilim, sanat ya da dini alanda yasanan
kesintiden ve kopustan soz edilisi, modernite Oncesine dair Gelenekselci Ekol’iin
bakisini aktarmay1 gerekmektedir. Modernite dncesi donem i¢in, Guénon tarafindan
ozellikle 6. ylizyil 6ncesine yapilan vurgu 6nemlidir. Zira ona gore cogu aragtirmacinin
o tarihten Oncesine dair diigiinceleri bir sekilde perdelenmekte ve atifta bulunulan
zamandan “efsanevi” bi¢cimde bahsedilmektedir ki Guénon ac¢isindan bunun sebebi
olsa olsa modern diisiincenin gelenek karsitligindan baska bir sey degildir.'3*

Aktay’in modernite i¢in vurguladigi “ideolojik tavir”; bir bakima modern
donemde yeniden sinirlari, temas alanlar1 belirlenmeye ve esas itibariyle merkezden
uzaklasmaya baslayan sosyal bilimlerin (tarih ve sosyoloji 6zelinden ele alirsak),
tiimiiniin ¢alisma alanini1 da bu tavir dogrultusunda bir zihni degisime tabi tutmustur.
Bu noktada modern doénemin klasik donemi ve antikiteyi yok sayisi, bir manada
modern doénemle beraber zaman algisinin da yeniden ele alinip tarihselci sdylemler
noktasinda bir zitlagsmaya girildiginin de gostergesi sayilabilir. Ciinkii modernite ile
beraber olaylarin ritminde yasanan degisimler, zaman1 algilayistaki farklilasma ve
hayatin hizlanisi, sosyal manada insanin dnceliklerini belirleyen bir gergeklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii artan ritimle beraber kisinin hayatinin 6nceliklerindeki
kararsizliklar, tarihsel mirasin yol gosterici islevini zayiflatmis ve yasama diinyasi
bakimindan ge¢mis, simdi ya da gelecek olarak belirlenen siireclerden en ¢ok “simdi”
on plana ¢ikmustir.'¥

Guénon’un antik déneme dair yorumlaria geri donersek, simdinin otesindeki
gormezden gelinen bu donem esas itibariyle birtakim arkeolojik bulgularla da kuskuya

yer birakmayacak sekilde, “gercek bir uygarligin” yasandigin1 kanitlamaktadir ki bu

133 Bkz: René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, (Cev. Mahmut Kanik), Insan Yayinlari, Istanbul,
2017, ss. 52-53.

34 age., s. 45.

135 Milay Koktiirk, “Zaman Algisiin Degisimi ve Tarihselci Soylemler Uzerine”, Hece Dergisi,
Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayisi, S: 138-139-140, Ankara, 2008, s. 74.
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donem kendisinden sonrakilerle de gelenek zincirini koparmamis ve siirdiiriilebilir
kilmis Helen uygarhigidir.'3® Ciinkii bu uygarlik maddi bir aktarimdan ziyade manevi-
kiiltiirel manada da ¢ok genis bir sahada etkilesimi olan miras1 dogurmustur.

Bat1 agisindan bakildigi zaman iyi bir prototip sunan Helen uygarligindan
ziyade, Guénon daha ¢ok Dogu’ya odaklanir. Zira kiiresellesme oncesinde yasanan
modernitede, tiim diinyanin gelenekten bagmin koptugu sdylenemez. Ozellikle Cin,
[ran ya da Hindistan Kkiiltiirlerinin tamaminda olmasa da biiyiikk gogunlugunda
gelenegin daha Onceleri mevcut olan durumlarimin yeniden uyarlanmasi, tamamen
sahih anlamda gergeklesen uyarlamalar olmustur.'*” Peki bu dénemlere ait arkeolojik
ve tarihsel manada birtakim gergeklikler karsimizda iken, modernist ideolojinin bu
durumu perdelemesi ne sekilde miimkiin olmus ya da miimkiin olmaya devam
etmektedir? Bu soru esasinda su temel soruyu da beraberinde getirmektedir:
Modernitenin basarist nedir?

Elbette bu soru sosyal, kiiltiirel veya siyasi diizlemde tek bir c¢irpida
cevaplanamaz. Fakat Gelenekselciler acisindan bakarsak; bilimsellik veyahut
nesnellik diizeyinde ele alinan tiim calismalarin insanin askinligina dair olanlarin
kapsayiciligindan yoksun olusunu siklikla dile getirisleri, moderniteye bakislarinin
temel arglimanlarini olusturmaktadir. Bu arglimanlarin igerisinde modernitenin teorik
elestirisinden ziyade metafizik temele oturttuklar1 birtakim pratik elestiriler de
bulunmaktadir.

Seyyid Hiiseyin Nasr kanadindan bakildiginda fiziki diinyada bile, modern
bilimin agina yakalanamayan her ne varsa biitiiniiyle ya gérmezden gelinmekte ya da
var olmadig1 “nesnel olarak” kanitlanmaktadir.!*® Biitiin bir Gelenekselci diisiincenin
modern diinyaya bakisini kapsayabilecek bu climle, kabaca girdi, siire¢ ve ¢ikt1 olarak
Ozetlenebilecek bilimselligin modern insan {izerinde yarattigi etkiyi tartismaya
acmaktadir. Bu etkinin basinda insanin askinligina ve hakikatine dair olanlarin, insan1

harekete geciremeyecek kadar tutsak kilmasi diisiincesi de yer almaktadir.

136 René Guénon, age., s. 48.

BT age., s. 46.

138 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve Modern Insamn Cikmazi, (Cev. Ali Unal, Sara Biiyiikduru), Insan
Yay., Istanbul, 2015, s. 24.
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Gelenekselci Ekol nezdinde modernitenin tim bu tavri yine kendi
problemlerine dair ¢oziimlerde de siirmektedir. Modernitenin kendine bagl
arglimanlardan hareket ederek ortaya koydugu ¢oziim yollari bir noktada insani
¢ikigsiz birakmaktadir. Bu noktada hem Guénon 6zelinde hem de tiim Gelenekselci
perspektifte modern diinyanin gercek anlamimi kavramak icin, Oncesinde de
zikretttigimiz iizere, modern diinyay: belirleyen zihniyetten biitiiniiyle kurtulmak

gerekmektedir. '3

Bu distince Gelenekselcilerin modern diinyaya bakigimnin
sorgulanmasina sebep olacaktir. Zira e§er modern ¢agin problemlerine dair bir ¢ikis
bulunacak ise modernite gercegini biitlinliyle reddetmek olanaksiz bir durum olarak

yorumlanmaktadir, '4?

1.3.4. Gelenekselci Ekol’iin Sanat Anlayisi

Yeni bir toplum yapisi ve yeni bir siire¢ yasanmakta oldugu sosyal bilimciler
tarafindan genel bir kabul olarak goériilmektedir. Bu toplum yapisi igerisinde sanatin
tarithsel baglami ve giiniimiiz anlamina katkis1 ¢ercevesinde, insa edilen tiim bu sosyal
yapinin Gelenekselciler nezdinde esasinda “/nsan Kralligina”,'"*' her seye kadir bir
varlik hissi olusturma gayesinden bagimsiz bir sonu¢ dogurmadigi diislincesi yer
almaktadir. Bir bakima insanin ortaya koydugu verimlerden, insanin yasam
yolculugunun ve varlik idrakinin bir boyutunda yer alan sanatin da yer aldigi
siireclerde, asil olandan uzaklasip, araglarm amac kilinmasi, /nsan Kralligi’nin bir
baska yanilgisi olarak da ortadadir.

Hal boyle iken sanatin boyutlarinin ¢izilmesi ve ona duyulan ihtiyag,
Gelenekselciler agisindan biiyliik 6nem arz etmektedir. Sanat ancak “kutsal” ise bir
isleve sahip olabilir. Nitekim insanlik tarihi boyunca gegirilen siirecte sanat

kutsalligin1 yitirmis ve insanlik esyanin derinligini kavramay1 da yitirmistir. Schuon’e

139 Bkz: René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, (Cev. Mahmut Kanik), iz Yay.,
Istanbul, 1990, s. 14.

140 Gelenekselci Ekol’iin modernite anlayisina dair buna benzer elestiriler, calismanin ilgili boliimiinde
genisce ele alinacaktir.

141 Tage Lindbom gibi Gelenekselci Ekol diisiiniirleri birtakim sosyal, toplumsal fikirlerin ruhsal
talepleri karsilamasindan ziyade, sadece kisisel ¢ikarlara dayali ve bencil, idrakten yoksun bir maddi
varlik ortaya koydugunu ifade ederken, bunu oOzetlemek adina kisaca Insan Kralligi olarak
adlandirdiklari bir duruma isaret ederler. Tage Lindbom’a gore /nsan Kralligi ne kimsenin efendisi ne
de kolesi olacak, esitlik formu altinda evrensel iktidar1 kazanacak ve cismani ihtiyaglarint doyuma
ulastirarak kendisini gergeklestirecektir. Bkz: Tage Lindbom, age., s. 19.
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gore en ilkel insanin bile ortaya koydugu kaba bir sanat tasariminda dahi sembollere
dayal1 bir anlam ve ¢agrisim var iken artik bunca teknik bilgiye ragmen ortaya koyulan
eserler fiziksel ve arnzi sekillerin Otesinde bir sey kavramaya zemin
olusturmamaktadirlar. '4?

Gelenekselciler agisindan sanatin manevi ve tasavvufi boyutu bulunur. Méanevi
boyut en basta insanin kutsal ile bagimi kuracak bir yon olarak karsida dururken,
tasavvufi boyutta ise daha ziyade sembollerle kurulu, distan i¢e dogru uzanan ve
dogrudan ilahi olana atiflarda bulunan bir yon yer almaktadir. Bu iki yonden en basta
kutsala deginecek olursak, Nasr’in bu noktada edebiyattan mimariye kadar siklikla
vurguladig1 diisiince, IslAm sanatinin ve ihtiva ettigi tiim unsurlarin islam vahyine
bagli oldugudur. Nitekim Nasr’a gore sanatin vahiyle olan baginin dogrudan ve dolayh
olarak hem vahyinin i¢ boyutu (batini boyut) ile bu boyutun ihtiva ettigi kutsal
bilimden nes’et eden idrak ile gelisen yonleri bulunur.'*? Bu hali ile misal mimari
sanatinda ortaya koyulan eserlerin (kurulan sehirlerin ve iginde barindirdigi tiim
yapilarin), Islam’m hukuk ilkeleri ile drtiismesi ve seriata bagli olmasi beklenir.

Sanatin dogrudan dine bagl yapisi onu kutsal bir forma doniistiiriir. Fakat bu
noktada vurgulanmalidir ki Gelenekselci perspektife gore kutsiyet atfedilen sanat her
ne kadar ilah1 kaynakli olsa da dini bir sanat degildir. Nasil ki bir sanatin dini olmast,
onun ele aldigi konu ve islevi ile alakali olup olmadig: ile ilgili ise; bir sanati
geleneksel yapan da ele aldigi konudan ziyade onun big¢imlerinin ilahi kaynakli
sembolizme uygun olup olmadig ile alakalidir. Geleneksel sanatin dlgiisii ele aldigi
nesnede yer alan sembolizm kadar ayrica deruni boyutta kutsaldan ilhamla iligkili
sembolizmden aldig1 nasip ile de alakalidir. 44

William C. Chittick gibi Gelenekselci isimler ise sanati daha ziyade manevi
boyutu ile ve tasavvuf ekollerine yogunlasarak getirdikleri 6rnekler ile ele alirlar.
Chittick’in daha ¢ok Sadreddin Konevi ve Muhyiddin Ibnii'l-Arabi ézelinde ele aldig

kutsal sanat bahsinde sembolizme doniik yonler vurgulanir. Ayrica sanatin ilahi olanla

142 Bkz: Frithjof Schuon, Isldm ve Ezeli Hikmet, (Cev. Sahabeddin Yal¢in), iz Yaymcilik, Istanbul,
2013, s. 80.

143 Bkz: Seyyid Hiiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, (Cev. Sara Biiyiikduru) insan Yay.,
Istanbul, 2014, s. 231.

144 Bkz: Burcu Bayer, age., ss. 66-67.
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temasi da 6n planda tutulur. Nitekim Chittick, Ibnii’l Arabi’nin hayal alemi ve siirsel

imaj konusunda goriislerini aktarirken ondan sdyle bahsedecektir:

“0, ayn1 zamanda en azindan {i¢ divan1 ve diizyazi niteligindeki metinlerinin
icine dagilmis binlerce bagka beyit ve dizeleri olan en verimli sairlerden biridir. Hayal
konusunda en biiylik Miisliiman kuramci olarak, o etkin hayal giiciiyle kazanilan siirsel
ifade imkanlarini, ne yaptiginin tam bir bilinciyle kullanabilecek birisiydi. Ona gore
siir, Veniis’lin diinyasindan ve Yusuf peygamberden saire gelen bir armagandi ve bizzat

kendisine Allah’mn semavi alemlerine (spheres) yliikselisi sirasinda bu armagan

bahgedilmigti.” 4

Gortilecegi lizere geleneksel sanat anlayisi en basta slfizm 6zelinde ve tiim
Islam sanat1 ¢er¢evesinde manevi olani icinde barmdirir. Gelenekselcilerin Chittick
orneginde oldugu iizere Ibnii’l Arabi gibi stfilere sik sik atif yaparak, bir geleneksel
sanat anlayis1 ortaya koyma cabalar1 goriilmektedir. Aslinda Gelenekselci sanat
anlayis1 ortaya koyma ¢abasi temel itibariyle ekoliin bilgi, varlik ya da diger
meselelere getirdigi izahlarla ayni oranda onemli goriilmistiir. Zira tiim ekol
mensuplarinin 6zellikle en az modern bilim anlayigina getirdikleri elestiriler kadar,
modern sanatin insanin kendisinden kopuk olusu lizerine diisiincelerini serdederken de
sophia perennis’in mantalitesine bagl olduklar1 gortiliir.

Eger ezeli hikmet, kaynagi itibari ile vahye dayali ve insanligin varlik sahasina
cikisindan bu yana farkli cografyalardaki toplumlarin inaniglarinda mevcut bulunan
evrensel ve ebedi tiim ilkeler demek ise ekole gore sanatin da benzer sekilde, kutsala
bagli ve evrensel manada “igler” halde bulunmasi gerekir. Buradaki islerlik insanin
yeniden kesfine dogru aralanacak bir kapt ya da bir “ihtiyacin” giderilmesidir.
Buradaki ihtiyag¢ hali Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore kutsal bilimden ayrilmayan, kutsal
bir tabiat1 olan ve bu tabiatin geregi olarak da bilginin nakledilmesinde bir ara¢ olma
durumuna tekabiil eden bir ihtiyactir. Nasr agisindan geleneksel sanatin kalbinde yatan
kutsal sanatmn kutsal bir fonksiyonu vardir ve en az din kadar ger¢ek ve mevcuttur. 46

Gelenekselciler agisindan sanatin méanevi yonii dogrudan dinle irtibatlidir.
Schuon’iin en ilkel insanin bile ortaya koydugu kaba bir sanat tasariminda dahi

birtakim sekli unsurlarin 6tesinde, akli bilme hali olarak da vurguladigi sezgisellik

sanatt bir “kesif” alanina ¢eker. Dolayisiyla gercekligi ve sezgiselligi ickin olan bir

145 William C. Chittick, age., s. 307. _ _
146 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), iz Yay., Istanbul, 1999, s. 265.
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sanatin tasarlanirken orijinalligini saglayan unsur, sanatcinin Ilahi olanmn gercek
seklini aklen goriip sonrasinda kendini onunla biitiinlestirmesi yani onunla bir
olmasidir. Bu da ancak ilham psikolojisinin kavranmasi, mistik bilgi ve tecriibe ile
miimkiin olabilir.'*” Buradaki sanatc1 esasinda zaten ilahi manada insan-1 kdmil olan
ve kendiliginden o idrakle donanmis insandir. Eger insan bilgiyi, kutsal bilginin
kaynag1 olan sanatla elde etmisse, kutsala erismis ve elde ettigi hikmet ile glizellik ve
inayeti kendisinde birlestirmistir. Kutsal Sanatkdr’in bir eseri olarak insanin ig¢
dogasini olusturan gergeklige kutsalin bilgisiyle ve kutsal bilginin elde edilmesiyle
ulasilir. '8

Gelenekselci perspektifteki sanat anlayigi, esasinda alemin sonsuzlugunu
seklen bir forma doniistiirmek ve bu formdan elde edilen kutsal bilgi ile insanin
gelenekle olan bagini kuvvetlendirmektir. Bu hali ile sanat en {ist perdede tiim varlik
ve olus aleminde biitiine giden yollarin miitemmim bir ciiziidiir. Sanat islevselligi ve
kutsal olanla irtibati saglamas1 bakimindan faydac: bir sanattir. Fakat bu fayda
yonlerinden olan irtibat noktasinda bazi kisisel ve tecriibi yonlerin olmasi, geleneksel

sanat perspektifine dair de elestirileri getirmistir.

147 Bkz: Omer Lekesiz, Sanat Bizim Neyimize?, Profil Yay., Istanbul, 2013, s. 76.
148 Bkz: Seyyid Hiiseyin Nasr, age., s. 289.
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IKiNCi BOLUM
CAGDAS TURK DUSUNCESINDE GELENEKSELCi EKOL’UN KONUMU
VE EKOL’E YONELIK ELESTIiRiLER

Calismamizin bu boliimiinde, 6ncesinde aktarmaya calistifimiz ekole ait temel
kavramlarin ve goriislerin igerisinde yer alan meselelerin, ¢agdas Tiirk diisiincesinde
elestirilen taraflar1 ele alinacaktir. Bu elestiriler ortaya koyulmadan oOnce ise

Gelenekselci Ekol’tun tilkemizdeki konumu ve etkisi irdelenecektir.

2.1. Cagdas Tiirk Diisiincesinde Gelenekselci Ekol’iin Konumu

Gelenekselci Ekol’tin Tiirk diisiincesi igerisinde ne sekilde karsilik buldugu ve
bu karsiligin en ¢ok hangi alanlarda oldugunun tespit edilmesi miithimdir. Zira ekole
doniik tiim bu elestirilerin yogunlastig1 alanlar, Tiirk diisiincesi igerisinde tartigilan,
gecmisten gelen ya da mevcutta var olan tiim meseleler ile dogrudan ilgilidir.
Dolayisiyla Gelenekselci Ekol’iin diisiince sistemimizdeki 6zel konumuna ve
yansimalarina, bunlarin da dncesinde ¢agdas Tiirk diisiincesinde kendine yer edinmis

bazi ekollerin ve ekol anlayisinin ne olduguna goz atmak gerekmektedir.

2.1.1. Cagdas Tiirk Diisiincesinde Bazi Ekoller ve Ekol Anlayisi

Tirkiye’de zaman zaman cesitli diistinsel hareketlerin olusu ve bir “ekol”
tanimlamasina girebilecek bazi faaliyetlerin yiiriitiiliisii, temel manada her birinin
“gelenegin i¢inden bir modernlesme” cabasi olarak ortaya ciktigini gostermektedir.
Zira cumhuriyet sonrasi iilkemizde yasanan, dogrudan Bati etkisi ile gelisen
modernlesme c¢abalarina alternatif olarak; drnegin Bergsonculuk gibi baz1 akimlarin
ortaya ¢ikmasi, hem mevcut rejime dair ilk elestirileri getirmesi hem de milliyetci-
muhafazakar bir diisiince ekseninde gelismesi bakimindan énemlidir.

Henri Bergson’un (1859-1941), Bati’daki pozitivizm ya da relativizm gibi
akimlarin aksine, sezgiciligi dngoren felsefesi, lilkemizde de yanki bularak; diistinsel
manada yeni ve farkli perspektifler getireceg§i ve bundan hareketle de “yerli bir
modernite anlayis1” ortaya cikarilabilecegi diisiincesi ile bazi c¢evrelerce

benimsenmistir.
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Henri Bergson’un Tiirk muhafazakarlari i¢in pozitivizmin ve entelektiializmin
simgesi olan Bati diigiincesine alternatif bir acilim getirmesi degerli goriilmiis ve
Oznesi salt akil ile degil, tarihsel olanla irtibatli bir biling ile sekillenen insan anlayist
nedeniyle de kendisine yakin ilgi gosterilmistir.'* Ayrica Bergsonculuk etrafinda
sekillenen bazi fikri hareketler, pozitivist diisiincelerin aksine spiritualist, irrasyonalist,
antientellektiialist yonelimler gostererek; felsefenin ve metafizigin anlamimin ve
kapsaminin yeniden ele aliarak sinirlarinin geniglemesi sonucunu dogurmus ve netice
itibariyle de kati determinist fikirlerin savunuldugu bir donemde Tiirk tefekkiir
hayatima yeni ufuklar agmustir. '>°

Hilmi Ziya Ulken’e gére Bergsonculuk; “Istanbul’da yikilan Imparatorlugun
enkazt iizerinde, maddi imkansizliklar oniinde mdnevi kuvvete ve yart mistik bir ruh
hamlesine dayanmak” fikrinden gii¢ almistir. Ulken bu hali Bergsonculugu, “Batidan
gelen metafizik cereyanin dogurdugu modern mistik hava” olarak telaffuz ederek,
“halk ruhunu ve halk sifiligini birlestirerek, modern felsefe acisindan Dogu’yu
aydinlatmak ve onun degerlerini yeni metafizige gére meydana ¢ikarmak”'®!' seklinde
gormektedir. Bu goriisler, donem igerisindeki fikri manzaray1 genel manada ortaya
koymaktadir.

Bati’nin mekanik bir diinya anlayisina karsin, Tiirk aydinlari i¢in bir umut gibi
goriilen ve milliyet¢i-muhafazakar diisiincenin gelisimi noktasinda bir adim olarak
degerlendirebilecegimiz bu fikrl hareketlilik sonrasinda yine karsimiza ¢ikan bir
onemli husus ise Hareket Dergisi etrafinda sekillenen Nurettin Topgu felsefesi ve
fikirleri olmustur. Milliyet¢ilik, Ti iirk-Islam sentezi, Anadolu, yerellik gibi kavramlar
etrafinda sekillenen Nurettin Topgu felsefesinin iilkemiz diisiince hayatinda 6nemli bir
yeri bulunmaktadir. Nitekim bu diisiince Hareket Ekolii olarak da adlandirilmistir.
Nurettin Topgu, gelenek ve modernlik arasindaki bir nevi uzlagmaz gibi goriinen siireci

tersine cevirme cabasiyla, Islimlasma siirecini 6n planda tutarak, modern toplum

¥ Bkz: Mustafa Cem Oguz, “Mustafa Sekip Tung ve Tiirkiye’de Bergsonculuk”, Artvin Coruh
Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, S: 1, 2015,_ S. 94.

130 [event Bayraktar, “Bergsonculugun Tiirkiye’ye Girisi ve 1k Temsilcileri”, Felsefe Diinyast, S: 28,
1998, s. 71.

151 Bkz: Numan Rakipoglu, Gelenekselci Ekol ve Modernizm Elestirisi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2008, s. 103; 267 ve 268. dipnot.



59

tasariminin en temel alani olanm1 sanayi/teknik diizenine koklii elestirilerde
bulunmustur.

Topgu batililagmayr ve modernligi sorgulayarak, bu siirecin bir kurtulus degil
bir ¢okiintii oldugunu dile getirerek, batililasmay1 benligimizi parcalayan bir taklitcilik
olarak degerlendirmistir.'>? Esasen Bergsonculuk cergevesinde de oldugu iizere yine
hareket ekoliiniin de temel dinamiginde yer alan “yerellik”, kokleri ge¢gmiste aranan
ve ayn1 zamanda “isler” halde bulunan bir toplum tasarimi ortaya koyarak; islimlasma
siirecini yeniden insa etmeyi ve modernitenin yikiciligi karsisinda mukavemet
gostermeyi, temel esas olarak belirlemistir.

Yine yerelligi ve yerliligi 6n plana ¢ikaran ve Osmanli sonrasi Tiirkiye’nin
mevcut sosyal, diislinsel krizlerine karsin bir tepki ortaya koyma amaci giiden
Anadoluculuk diisiincesini de zikredersek, Hilmi Ziya Ulken isminin agirlikta oldugu
ve oncesinde Osmanlicilik, Islamcilik, Turancilik gibi baz1 hareketlerin tamamini
kapsayan bir diisiince hareketinin karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Anadoluculuk, 20.
yiizyilin hemen baslarindaki Tiirkiye’nin mevcut problem ve sartlarinin bir sonucu
olarak benimsenen yeni bir kimlik ve ideolojisi olarak ortaya ¢ikarak; Osmanli’dan
geriye kalan Anadolu topraklarin1 merkeze alarak ortaya konulan yeni tiir siyaset etme
ve kimlik edinme siirecini temsil etmistir.'>* Hilmi Ziya Ulken’in ve bu fikir etrafinda
birlesen isimlerin, cografi olarak Anadolu iizerinden aktarmaya ve sistemlestirmeye
calistigt ve kiiltirel manada mevcut birikimden yararlanarak ortaya koymaya
calistiklar1 “medeniyet” telakkisi, Bati’nin mevcut deger sistemine karsin kendi
yerimizi ve konumuzu belirleme amaci giitmiistiir. Nitekim Ulken’in felsefi manada
ortaya koymaya c¢alistig1 bazi eserlerde de Bat1 medeniyetine karsin fikri agilimlar ve
cabalar goriilmiistiir.

Gelenekselci Ekol’tin de mevcutta dile getirdigi, moderniteye karsi ortaya
koyulmasi gereken tepkilerin, zikrettigimiz li¢ ekoliin kurulus felsefeleri agisindan da
gecerli oldugu soylenebilir. Dolayisiyla zikrettigimiz bu ii¢ ekoliin iilkemizdeki

mevcudiyeti, Gelenekselci Ekol’tin de Tiirkiye’deki varligina dolayli zemin

152 Ergiin Yildirim, “Nurettin Topgu’da Sosyolojik Tahayyiil: Yerli Elestirel Sosyal Teori”, Hece
Dergisi, Bir Diisiince ve Yarinki Tiirkiye Tasarimi Olarak Fikir ve San’atta Hareket ve Nurettin Topgu
Ozel Sayist, S: 109, Ankara, 2006, s. 143.

153 Koksal Alver, “Anadoluculuk ve Hilmi Ziya Ulken”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, c. 3,S: 1, 2001, s. 133.



60

olusturmustur. Elbette Tiirk diistincesi dairesinde dile getirebilecegimiz bazi diger fikir
akimlarmin da merkezinde yer alan esas diisiincenin; kendi dinamiklerimizden
hareketle bir medeniyet tasavvuru ortaya koymaya doniik oldugu vurgulanmalidir.

Dile getirmemiz gereken bir diger husus ise; mevcutta ortaya koyulmaya
calisilan baz1 diisiinsel ¢abalarin, glinlimiizde artik bir “gerceve” icerisinde degil de
daha ziyade “modern diislincenin” dinamiklerden hareket ederek, siirekli degismekte
olan referanslar icermesidir. Bu nedenle artik iilkemizde “ekol” gibi bir diisiince
sistemi ve sekli yok olarak, mevcutta var olmayan bir konu haline biiriinmektedir. '>*
Buradan hareketle; yukarida adlarini zikrettigimiz bazi ekoller ile benzesen taraflari
ve bir “ekol” tanimlamasi altindaki faaliyetlerinden otiirii, lilkemizde “Gelenekselci
Ekol” nezdinde ortaya koyulan ¢alismalarin olumlu bir konumu ortaya ¢ikmaktadir.
Zira Gelenekselci Ekol faaliyetlerin derli toplu, sistemli ve bir diisiinsel c¢erceve
dairesinde karsimiza ¢ikmasi, bu olumlu izlenimi de ortaya cikaran en biiyiik
nedenlerdir.

Gelenekselei Ekol’iin, Tiirk diisiince sistemi igerisindeki bu olumlu
konumundan dolay1, elestirel manada {izerinde konusabilecegimiz c¢ok kisith
materyallerin ve ¢alismalarin oldugu sdylenmelidir. Ayrica Gelenekselci Ekol’tin
cergevelendirdigi “gelenek” kavrami ile mevcutta Tiirk diisiincesi etrafinda sekillenen
gelenek kavramlarinin benzesen ve ayrigan taraflari da bulunmaktadir. Bu durum ekole
doniik elestirileri yine dogrudan ve dolayli yonden etkilemektedir. Tiirk diistincesi
igerisinde gelenek kavraminin konumuna ve algilanis bigimlerine bakmak, kavrama

dair bu farki ve benzesen taraflar1 ortaya koymak adina 6nemlidir.

2.1.2. Cagdas Tiirk Diisiincesi ve Gelenek Anlayisi

Ele alacagimiz konu itibariyle, Gelenekselci Ekol’tin Tiirk diisiincesi
icerisindeki iz digimiinii belirlemek adina bazi smirlarin ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, Gelenekselci Ekol’lin iilkemizde varlik gostermeye
basladig1 zamanlardan 6ncesinde, temel kavram ve meselelerinin ne sekilde karsilik
ve yer buldugunun zikredilmesi olduk¢a onemlidir. Zira Tiirk diisiincesinin genel

yapisinin ve meselelerinin zikredilmesi, ekoliin dile getirdigi mesele ve kavramlar ile

154 Burhanettin Tatar, “Nostalji ve Utopya Arasinda Gelenek Sorunu”, Bilimname, c. 6, S: 3, 2004, s. 5.
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benzesen ve ayrisan yoOnlerinin net olarak anlasilmasi i¢in olduk¢a Onemlidir.
Dolayisiyla bu da Gelenekselci Ekol’iin {ilkemizdeki konumuna daha dogru bir bakis
sunacaktir.

Hilmi Ziya Ulken’e gore diisiince tarihi, medeniyet tarihinin en dnemli kismini
olusturmakta ve adeta onun 6zl ve ruhunu teskil etmektedir. Fakat bu yoniiyle diisiince
tarihi yalnizca ilim ve felsefeden ibaret olmamakla beraber ayni1 zamanda “kolektif
diisiince” olarak da tabir olan, dlemin yaratilis1 hakkindaki dini akidelere ve en nihai
temelde “hikmete” de dayalidir.!>

Ulken’in bu sekilde dile getirdigi diisiince perspektifi ayn1 zamanda Tiirk-islam
diisiince geleneginin de mahiyetine dair bir vurgudur. Bu mahiyetin kapsami igerisinde
yer alan tefekkiire dayali eserler ya da bazi sahsiyetlerin emegi sonucu ortaya koyulan
caligmalar da yine bu diisiinsel ¢erceveyi tesekkiil eden diger unsurlardir. Fakat en
basta vurgulanmalidir ki yukarida zikredilen bu hikmet, higbir muayyen sahsiyete ait
olmayan, ilahi yOniiniin isaret edildigi “dini tefekkiire” dayali hikmettir. Buradaki
vurgu, ele alacagimiz Gelenekselcilige bakis hususunda da yine basta belirttigimiz
“kapsama” dair bir emare olarak Onemlidir. Zira ekole doniik elestirilerin bazi
noktalarinda hikmete dayali bir diisiinsel perspektif dairesinden ziyade, Avrupa
merkezli ve paradigma degisimine ugramis bir bakisin hakim oldugu goriilmektedir.

Tanzimat sonrast donemde hatlar1 belli sekillerde belirmeye baslayan daha
dogrusu kategorize edilmeye baslayan Tiirk diislincesi igerisinde, gelenegin yeri
mithim bir noktadadir. Zira kendinden 6nceki diisiince birikimin kendi aksiyonu
igcerisinde viicut buldugu ve bu hali ile tekamiil eden bir yap1 gosteren diisiince
iklimimiz, her bir alanin kendi igerisinde farkli seyirlerini ortaya koysa da esas
itibariyle tim alanlarin biitiinclil olarak tek bir hafizada toplandigi bir yap1
gostermistir. Fakat modernite siirecinde birtakim ¢oziilmelere ugrayan bu biitiinciil
hafiza, kendi icerisinde devam eden tekamiil siirecini sekteye ugratmis ve “gelenegin”
Otelenmesine neden olmustur.

Semav1 kitaplar ve kutsal metinler basta olmak iizere dini, felsefi ve hikemi
eserler, kanunlar, kurucu siyasi ve hukuki metinler, nesideler-siirler ve diger tiim edebi

eserler diisiince gelenegimizin temelini olustururken; Bati diisiince tarihinin iiriini

155 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, YKY, Istanbul, 2007, s. 7.
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olan bazi ideoloji ya da g¢atismalarin iginde biitlinciil yapisin1 kaybederek, gittikge
miistakillesmistir. Bu miistakillesme i¢in ¢agdas Tiirk diisiincesinin 6nemli
isimlerinden Nurettin Topgu’nun bazi tespitleri Onemlidir. Ona gore; Selcuklu,
Osmanli sanatlar: gibi bir¢ok gelismenin yasanmis olmasina ragmen, bunlar geriden
gelenler tarafindan kabullenip siirdiiriil(e)mediginden bir diigiince ronesansimiz
gerceklesememigtir.'>®

Nurettin Topgu’nun bu tespiti, diislinsel seyrimizin “gelenekten” kopusuna dair
onemli bir hususu ifade ederek; kavrama iliskin nazarimizin ne olduguna da bir isaret
sunmaktadir. Elbette Tiirk Diisiincesi dairesi igerisinde ele aldigimiz gelenek ile
Gelenekselci Ekol tarafindan dile getirilen gelenek, bazi teknik hususlar noktasinda
ayrismaktadir. Fakat ekoliin iilkemizdeki algilanis big¢imlerine dogrudan etkisi
oldugunu diisiindiiglimiiz bu siirecin, yine ekol elestirileri baglaminda gozardi
edilmemesi gerektiginin de alt1 ¢izilmelidir.

Temel itibariyle Tiirk diisiincesi, Gelenekselci Ekol tarafindan dile getirilen
ezell hikmet kavramindaki; kaynagi itibari ile vahye dayali ve insanligin varlik
sahasina c¢ikisindan bu yana farkli cografyalardaki toplumlarin inaniglarinda mevcut
bulunan evrensel ve ebedi tiim ilkeler olarak izah edilen diisiinceden bagimsiz degildir.
Zira Tiirk diisiincesi; Islamiyet éncesinde varlik sahasinda yer almaya baslamasindan
itibaren, fikri yogunluguna dini baglamin ve bu dini baglamdan neset eden birtakim
fikirlerin de eklenmesi ile genisleyen bir sahadir.

Bu hali ile Tiirk diisiince sistemi igerisinde gelenek, maziden gelmesi yaninda
ayni zamanda giincelde de islerligini siirdiiren bir form igerir. Bu islerlik salt diisiinsel
alanda degil giincel hayatin igerisinde de kendini gosterir. Zira modernite karsisinda
Tiirk diislince sistemi igerisinde viicut bulan bazi reflekslerin, bu diinyay: belirleyen
zihniyetin salt olarak karsisinda olan ya da onu gérmezden gelen bir yapi1 igerdigi
sOylenemez.

Nurettin Topgu gibi isimlerin modernite karsisinda her ne kadar da gelenekten
yana olan tavirlar1 olsa da korii kortine, kisir ya da soven bir gelenek anlayislar

olmadigi, aksine kalp ve aklin siizgecinden ge¢mis bir anlayisi barindirdiklar: goriiliir.

156 Bkz: Erol Battal, “Bir Utopya ve Tasarim Olarak Yarmki Tiirkiye”, Hece Dergisi, Bir Dustince ve
Yarinki Tiirkiye Tasarimi Olarak Fikir ve San’atta Hareket ve Nurettin Topgu Ozel Sayisi, S: 109,
Ankara, 2006, s. 123.
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Hatta Topgu gelenegin isyanini, celladini, ahlakini, iradesini, thsanini, anarsisini de
almis ve her birini kendi dairesi i¢inde 6zlimsemis, hepsinden yarinlara ders ¢ikarmis
bir aydindir. '’

Burada vurgulanmalidir ki “gelenek” ile “modernligin™ yol ayriminda, her ne
kadar birbirleri ile ¢atisir yanlar1 olsa da her iki olgunun keskin hatlarla birbirinden
ayrismadigidir. Zira iilkemiz 6zelinde bakildiginda, gelenegin ve modernligin gergekte
birbirlerine eklemlenen ortak formlara sahip oldugu goriiliir. Zaten gelenegin, modern
bir zeminde savunulmaya calisilmasinin, aslinda kendine bir “Gteki” yaratmasi
anlamma gelecegi ve bu noktada “kendiliginden” olan niteliginin kaybedilerek
muhteva kaybina ugrayacag da bir gercektir.!>® Ciinkii ¢esitli bilimsel &lgiitlerin
somut ¢iktilarinin sematik olarak belirginlesmesi ve bunlarin toplaminin “medeniyet”
olarak telakki edilmesi, moderniteyi bu medeniyetin birincil bilgi kaynagi olarak isaret
ettigi birtakim arglimanlar karsisinda, Bati’nin disinda kalan toplumlarin iletisim
kanalina dontistirmektedir. Modernite, bu sekilde bir iletisim aracina doniiserek;
ekonomik, politik, sosyal boyutta Bati merkezci anlayisin diinyaya sundugu tek
gerceklik olarak goriilmektedir.

Buna karsin son tahlilde “gelenegin”, bu gerceklik olarak lanse edilen durum
karsisinda bir savunma araci olarak kendi varolus sartlarindan bagka bir noktada
konumlandirilmasi, onu bir “bi¢im” haline de doniistiirmiistiir. Bu durum onu formal
bir diizleme tasiyarak, daha i¢ine kapanmis bir eksene oturtmustur. Modernitenin
olusturdugu gerilim hattinin uglarinda yer alan eski ve yeni, yasanan toplumsal
sorunlar karsisinda zit kutuplarda konumlandirilarak (gelenek ve modernite
kavramlarinda oldugu gibi), dteki ile cgatisir hale doniistlriilmiistiir. Bu c¢atisma
halinden ¢ikmak icin 6zellikle Gelenekselci Ekol tarafindan dile getirilen diisiince,
modern diinyayr belirleyen zihniyetten biitiinliyle kurtulmak gerektigi yoniinde
olmustur.'>’

Bu diisince, Osmanli’da son donemde girisilen yenilesme c¢abalarinin,

istenilen sonucu ulasilamadig1 donemde gosterilen reflekslerle benzerlik tagimaktadir.

157 Selim Somuncu, “Modernist Ideolojinin Karssinda Gelenekgi Bir Reformist: Nurettin Topgu”, Hece
Dergisi, Bir Diistince ve Yarinki Tiirkiye Tasarimi Olarak Fikir ve San’atta Hareket ve Nurettin Topgu
Ozel Sayist, S: 109, Ankara, 2006, ss. 220-221.

158 Bkz: Mustafa Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, Timas, Istanbul, 2012, ss. 15-16.

159 Bkz: René Guénon, age., s. 14.
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Osmanli’da geleneksel yapiyr “yeniden” inga etme girisimlerinin, siyasi ve idari
alandaki agsmazlarin diger toplumsal alanlardaki sorunlarla biitlinleserek bir sarmal
haline donilismesi ve sonugsuz kalmasi; farkli etkenlerin de dahil oldugu birtakim
diisiincelere ve ideolojilere sebebiyet vermistir. Bu diisiincelerden biri de Bati’nin her
yoniiyle meydan okumasina karsin onun biitiiniiyle reddedilmesidir.'®® Bu refleksler
Osmanli sonrasinda da cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren farkli sekiller alarak
stirmiistiir. Elbette yeni ve eski arasinda yasanan bu gerilimin etkilendigi alanlarin
basinda da gelenek kavrami ve bu kavrama dair bakis gelmistir. Bu etki ise Tiirk
diisiincesinde elestirel yonlerini ele aldigimiz Gelenekselci Ekol’e bakisi dogrudan

etkilemektedir.

2.1.3. Cagdas Tiirk Diisiincesinde Gelenekselci Ekol’iin Konumu
Ulkemizde 1980°1i yillarla beraber Gelenekselci Ekol’e iliskin bazi gevirilerin

yapildig1 ya da metinlerin iiretildigi goriilmektedir. Ulkemizde o tarihten bu yana
stiregelen ekole iliskin her yeni ¢alisma, kendisinden sonra yapilacak ¢calismanin birer
onciisii konumundadir. Zira heniiz tam manasiyla iilkemizde, ekole iligkin yiiriitiilen
calismalar, yeterli diizeye ulasmamistir. Fakat bununla beraber ekoliin iilkemizde
biiyiik bir ilgi ile karsilandig1 da goriilmektedir. Hatta Seyyid Hiiseyin Nasr bu durumu
sOyle ifade etmektedir:

“Tirkiye modernizmle yiizlesen ilk iilkelerden biri olup modernist fikirler
diger cogu Miisliiman topluluktan da fazla bir sekilde Tiirk toplumunun birgok iiyesinin
ruhuna ve zihnine derinden kok salmistir. Dolayisiyla Tiirkiye, bu ¢aligmanin konusu
da olan Gelenekselciler tarafindan anlasildigi sekliyle modernist diinya goriigiiniin
yanlis onciillerinin sebep oldugu tehlikeli illetlere panzehir saglayacak olan gelenege
»161

yonelik artan bir alakasmin bulundugu ilk Islami beldelerden biridir.

Dogrudan ekoliin temsilcisi birisi tarafindan sdylenen bu soézlerde de
goriilecegi tizere, Tiirkiye’de ekole iliskin yapilan calismalar onemli bir yerde
durmaktadir. Tespit edildigi kadar ile dilimizde ilk kez Samiha Ayverdi’nin, Tiirk

Tarihinde Osmanlt Aswlari isimli eserinde ilk kez Guénon’a atifta bulundugu

160 Mehmet Akgiil, Tiirk Modernlesmesi ve Din, Cizgi Yayinlari, Konya, 1999, s. 194.
1.61 Seyyid Huseyin Nasr, “Seyyid Hiiseyin Nasr’in Onsézi”; Nurullah Koltas, Gelenekselci Ekol ve
Islam, Insan Yay., Istanbul, 2013, s. 9.
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goriilmektedir.'®? Bu atif Tiirkge literatiirde Gelenekselcilere yapilan ilk atif olmasi
nedeniyle 6nemlidir.

Gelenekselci Ekol ile ilk tanigma, 1980’in hemen oncesinde goriilen g¢eviri
makaleler ve ceviri kitaplar vasitasiyla olmustur. Tespit edebildigimiz kadari ile
Gelenekselci Ekol’e ait Tiirkge’de yayinlanan telif kitap, ceviri kitap, telif makale,
ceviri makale, lisans, yliksek lisans ve doktora tezi, bildiri gibi metinlerin sayis1 bir
hayli fazladir.'®> Gelenekselci Ekol’e ait metinlerin sayisinin Tiirkiye’de 6zellikle
seksen sonrasi dénemde yogunlastigi goriilmektedir. ilkin ceviri makale ve ceviri
kitaplarla baslayan siiregte, ekole olan ilginin yillara gore cesitlilik gostermesinde,
tilkemizin siyasi, sosyal ya da diistinsel atmosferi de belirleyici rol sahibi olmustur.

Son kirk yillik siirece bakildiginda Tiirk modernlesmesinin yogun olarak
etkilendigi sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve dini sahada bir¢ok degisimin yasandigi ve
yeni kavramlarin ortaya ciktigi goriiliir. Bu kavram yogunlugu icerisinde, kendi
dinamiklerini yeniden tanimlama ihtiyaci hisseden ve mevcutta var olanlarin yeniden
gozden gecirildigi Tiirkiye’de, birtakim aksiyolojik faaliyetlerin yogun sekilde
yasandig1 goriiliir.

Bu faaliyetlerden biri de Isldmcilik diisiincesidir. Esasen bu diisiince mevcutta
o tarihe kadar bazi etkilerle ya da gelismelerle yasanagelse de seksen sonrasinda yeni
egilimler gostermistir. Bu donemde Tiirkiye iginde gerceklesen en 6nemli olay, 1980
askeri darbesidir. Darbeyle birlikte devlet aygitinin, kitlelerin dini, kiiltiirel, politik
yonelimlerini baskilamas1 bazi reflekslere yol agmis ve bu kitlenin bir kisminin Islami
miicadeleyi benimsemesine sebep olmustur.

Tiirkiye’de meydana gelen gelismeler, bir yoniiyle kitlelerin mevcut
diisiincelerine ket vurmus, sosyolojik ve ideolojik bir kriz yagsanmasina sebep
olmustur. 1980 darbesinin; milliyet¢i, muhafazakar ve dini bir egilimi olan diisiince
lizerinde yarattif1 travma, bakislarin Islam diinyasindaki gelismelere ydnelmesiyle

atlatilmaya calisilmistir. O giline kadar diisiik yogunluklu bir ilgiyle karsilanan

162 Samiha Ayverdi, Tiirk Tarihinde Osmanli Asirlart, c. 1, Damla Yay., Istanbul, 1975, s. 12, 202.
Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Sinan Akdogan, Gelenekselci Ekole Gére Din ve Modernlesme: René Guénon
Ornegi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), MUSBE, Istanbul, 2010, s. 1.

163 Ayrmtili bilgi i¢in Bkz: Abdullah Kasay, Tiirk¢e de Tradisyonalizm (Bir Bibliyografya Denemesi),
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Semineri), NEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2017, ss. 88-89.
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diinyadaki Islam1 hareketler, 1980°1i yillarda Tiirkiye Islamcilarini besleyen en Snemli
ideolojik damar olmustur. '6*

Bakildig1 zaman gelenekselci metinlerin ilkemizde yer aldigi donem, yasanan
tiim bu gelismelerle paraleldir. Yasanan bu siyasi gelismelerin yaninda elbette 6zelikle
koyden sehre yogun bir go¢ doneminin baslamasi, modernlesme ve sanayilesme
cabalarinin artmasi gibi toplumsal degisimler de yine bu donemin 6n plana ¢ikan
unsurlarindandir. Sehir hayati igerisinde kimliklerini koruma cabasi ile bazi refleksler
gosteren bireyler, tasidiklar1 duygusal dozu yiiksek Miisliimanliklarini sehirlerin
cevrelerinde Obeklenerek muhafaza etmeye, bilgi yoniinden eksik gordiikleri
“Islam”larin1 ise benzer diisiinceler tasidiklar kisilerle paylasma egilimi ile (Kur’an
kursu gibi yerlerde) érgiitlenmeye baslamislardir. 6

Elbette donemin ve sonrasinin sosyokiiltiirel yansimalarina iligkin benzer
sekilde ve farkli alanlarda birden fazla gelisme sayilabilir. Dini baglami ile ele
alindiginda Gelenekselci metinlerin bu ve benzeri toplumsal hareketler karsisinda
Tirkiye’de bir etki uyandirdig1 sdylenebilir. Zira Tiirkge’ye ¢evrilen ilk kitabin René

Guénon’a ait Modern Diinyamn Bunalimi'®

olmasi, modernite ile yogun sekilde
karsilasmaya baglayan doneme dair birtakim ipuglari sunmaktadir.

Guénon’un esas itibariyle ekoliin ana eksenine yon verdigi ve hatlarim
belirledigi “Gelenekselcilik” fikri; distlince, din, bilim, felsefe gibi insana 6zgii ve
insan i¢in var olan tezahiirlerden gegerek, O’nun yolunda mertebe mertebe ilerleyerek
kisiyi bir dirilise gotiiriir. Ornegin, Sezai Karako¢’un dirilise yiikledigi anlam da
benzer sekilde Guénon’a yakindir.'” Modern Diinya’nmin Bunalimi'nin Tiirkce’ye
cevrildigi tarihte ayn1 zamanda Mavera ve Dirilis dergilerinde gelenekselci metinlere

rastlanir. Ozellikle Sezai Karakog’un dergisi Dirilis’te René Guénon’a ait arka arkaya

“Kabuk ve Cekirdek”, “Islam Tasavvufi”, “Islam Uygarhigimin Bati’daki Etkisi”

164 Bkz: Mahsum Aytepe, “Dogusundan Giiniimiize Islimciligin Tiirkiye Seyri: Bir Siiflandirma
Denemesi”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 4, S: 1, 2016, ss. 188-189.

165 Mustafa Armagan, Gelenek, Agag Yay., Istanbul, 1992, ss. 84-85.

196 René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, (Cev. Nabi Aver), Yeryiizii Yay., Istanbul, 1979.

167 Bkz: Abdullah Basaran, “Gelenek¢i mi Gelenekselci mi?”,
https.://www.dunyabizim.com/kitap/gelenekci-mi-gelenekselci-mi-h3356.html, (ET: 02.12.2018).
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basliklarini tasiyan metinlerin cevirilerinin'®® yer almas1 ekole olan ilginin en basta
Guénon etrafinda sekillendigine dair 6nemli bir isarettir.

Mustafa Tahrali’nin da yine Kubbealti Akademi Mecmuasi’nda ekoliin diger
temsilcilerine iliskin baz1 ¢eviri faaliyetlerine giristigi goriiliir.'® Hem birtakim fikir
ve diisiince dergilerindeki ¢evirilerle hem de akademik manadaki yayinlarla ilgi odag:
haline doniisen ekol, iilkemizde kisa siirede etkisini gostermistir. Zira takip eden
yillarda ekole iliskin ¢eviri makalelerin yaninda telif makaleler de siklagsmis ve René
Guénon ile beraber Martin Lings, Seyyid Hiiseyin Nasr, William Chittick, Titus
Burckhardt, Lord Northbourne, Osman Bakar, Frithjof Schuon, Gai Eaton, Ananda K.
Coomaraswamy gibi isimlerin de ¢eviri kitaplar1 yer almaya baslamistir.

Peki Tiirkiye’de Gelenekselci Ekol’iin bu denli ilgi gormesinin sebebi nedir?
En basta diger diisiinsel faaliyetlerden farkli olarak, ideolojik bir nitelik
barindirmamasi ve temelde 6zii itibariyle dini olusu, ekolii diinya goriisii sunma
kabiliyetinde bir konuma oturtmustur.

Genel manada insani ve insanin yeryiiziinde insa ettigi medeniyetleri, tarihi,
iirettigi bilgi ve sanati hiilasa her seyi kutsal olan ile (Tann) iligskilendirmesi; bilgiyi
kurtulusa ulasmanin bir araci olarak gérmesi ve dolayisiyla, bilgi ile kurtulus arasinda
dogrudan bir alaka oldugunu iddia edisi, modern olana alternatif sunmanin yaninda,
kokii vahye dayali biitiin dinleri ve gelenekleri yeni bir vizyonla giincellestirerek onlari
sadece dini-tarihi aragtirmalarin konusu olmaktan ¢ikarmasi, ekoliin 6n plana ¢ikan
ozelliklerindendir.!”® Bu niteliginden 6tiirii, yukarida degindigimiz déneme iliskin
bazi sosyal hareketlenmelerin karsisinda bir “yeniden insa edici” fonksiyonu iistlenen,
daha dogrusu bu deger kendisine atfedilen ekol, modernite karsisinda Tiirk
diisiincesinin ¢ikis arayislarina katki sunmustur.

Bakildig1 zaman, icerisinde dini perspektifte degisimleri de igeren ve bununla

beraber katlanarak ¢6ziim yolu arayiglarimi silirdiren Tirk modernlesmesi

168 Bkz: René Guénon, “Kabuk ve Cekirdek”, (Cev. Mahmut Kanik), Dirilis Dergisi, c. 5, S: 61, 1979,
s. 26; Bkz: Guénon, “Islam Tasavvufu”, (Cev. Mahmut Kanik), Dirilis Dergisi, c. 5, S: 62, 1979, s. 22;
Bkz: Guénon, “Islam Uygarhiginin Batidaki Etkisi”, (Cev. Mahmut Kanik), Dirilis Dergisi, c. 5, S: 63,
1979, s. 20.

169 Bkz: Kubbealtt Akademi Mecmuasi, c. 5, S: 2 ve 4, 1979.

170 Bkz: Adnan Aslan, “Gelenekselci Ekol Diisiincesinin Kaynaklari”, Dogu dan Bati’ya Diisiincenin
Seriiveni: Medeniyet Projelerinin Insa Siirecinde Cagdas Islam Diisiincesi, (C. Ed. Selim Eren, Ali
Oztiirk), c. 10, Insan Yay., Istanbul, 2015, s. 753.
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cercevesinde de ekoliin ¢ok ciddi yanki buldugu sdylenebilir. Oyle ki Tiirk
modernlesmesi temel itibariyle salt cumhuriyet sonrasi1 donemi ifade etmez.
Cumhuriyet ile birlikte modernite karsisindaki radikalizmi ve kararlilig1 ifade ederek
bir olgu haline donilisen modernlesme, aslinda Osmanli’nin Bati karsisindaki ¢oziim
arayislari siirecinde bir hedeften ziyade; Bat1’da olan1 sahiplenme ¢abasidir.!”!
Subasi’nin ifade ettigi bu paradigma Gelenekselci Ekol’lin modernite anlayisi

ile benzerlik tasir. Bu konuda Seyyid Hiiseyin Nasr sunlar1 sdylemektedir:
“Tirkiye asirlarca sadece siyasi olarak degil ayrica dini, manevi ve entelektiiel
acidan da Islam Aleminin merkezi olmus ve geleneksel doktrinler; modern diinyanin
yanligliklarini gézler 6niine sermede sahih metafizik 6gretileri bilinir kilmada felsefe,
kelam, tabii ve fenni Islami ilimler, Islam kozmolojisi ve bilim felsefesi, Islami
antropoloji ve sosyoloji, Islim fikhi ilkelerinin metafizik ve vahyi temelleri, islam
sanatinin manevi nemi ve diger bircok alakali konu dahil islam entelektiiel geleneginin

biitiiniint ¢cagdas bir dilde bilinir kilma ve yeniden insa projesinde kiyasi gayri kabil bir

yardim saglayacak olan doktrinlerdir.”!”?

Bu ifadelerden de anlasilacag: lizere gelenek, modern olanin karsisinda hem
var olani yeniden ortaya ¢ikarma, hem de insaa etme noktasinda merkezi niteligini
koruyan Tiirk diistinsel hayatinin gelisiminde, 6nemli bir role sahiptir.

Gilinlimiiz insanin1 ihata etmekte olan profanlagsma yonelimi iilkemiz 6zelinde
de ¢ok farkli sonuglar dogurmustur. Bireycilik ilkesinin modern Bati kanalinca
ideolojik bir diizlemde siirdiiriilme ¢abasi neticesinde, modernitenin etki giicii daha da
belirgin hale dontismiistiir. Geleneksel kodlar ile yogrulmus Tirk diisiincesi igerisinde
bir refleks olarak goriinen Gelenekselci Ekol ve goriisleri ise, Bati karsisinda Dogu
fikrini ve diisiincesini sunarak, modern diinyanin bunalimindan ¢ikmaya bir regete
sunma ¢abasindadir.

Bu regetenin kimi c¢evreler i¢in entelektiiel ve sosyolojik manada karsiliklar
olmasina ragmen, ekoliin heniiz Tiirk diisiincesi i¢erisinde tam manasi ile yerlesik bir
noktaya vardigi sdylenemez. Modernitenin yikic ilkelerinin tamamen reddedilmesi

yoniinde salik veren ve bilim, bilgi, varlik gibi olgular ele alis bigimleri ile bir oze

171 Bkz: Necdet Subasi, “Tiirk Bilimadamlarinin Bakis Agcisindan Islam ve Modernite”,

http://’www.necdetsubasi.com/calismalar/makale/70-turk-bilimadamlarinin-bakis-acisindan-islam-ve-
modernite, (ET: 07.12.2018).

172 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Seyyid Hiiseyin Nasr’in Onsézii”; Nurullah Koltas, Gelenekselci Ekol ve
Islam, Insan Yay., Istanbul, 2013, s. 11.
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doniis vadeden ekoliin, orijinal bir disiplin alan1 olarak karsimiza ¢ikmis olmasi ve ¢ok
yonlii bigimde, genis bir sahada hareket alan1 bulmasi, halen iizerinde calismayi
gerektiren farkli yonlerini 6niimiize koymaktadir.

Dogrusal bir ilerleme diislincesinin zitt1 olarak, onu ¢evrimsel bir dongii
diizeyinde ele alarak, modernlesme karsisinda bir ¢6ziim anlayisina sahip ekoliin, bunu
dile getirirken kavramsal manada ele aldig1 hususlarin halen tartisiliyor olusu da bir
gercektir. Nitekim bu tartigmalar Tiirk diisiincesi ¢ergevesinde de yer bulmakta ve

ekole dair yaklagimlar ¢ok farkli sekillerde siirmektedir.

2.1.4. Cagdas Tiirk Diisiincesinde Moderniteye Bakis ve Gelenekselci Ekol

Gelenekselci Ekol’iin en bastan itibaren ana felsefesi, modernitenin dogrusal
ilerlemeci tutumuna karsin gostermis oldugu tavirdir. Bu tavira karsilik olarak, Tiirk
diistincesinde temel manada moderniteye bakisin ne oldugunu tespit etmek yerinde
olacaktir. Zira modernite karsisinda ekoliin ortaya koydugu meseleler ile Tiirk
diisiincesi icerisinde yer alan modernite anlayisinin, benzeyen ya da ¢atisan taraflarinin
ortaya konulmasi, Tiirkiye’de Gelenekselci Ekol’e bakisin boyutlarini tespit etmek
i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Esasen spesifik olarak ekole iligkin biitiin kavramlarin, tilkemizdeki
karsiliklarinin ne olduguna ayri ayr1 bakmak gerekmektedir. Fakat Gelenekselcilerin,
insanin askinligina dair bir yoksunluk yasamasina sebep olarak gosterdikleri
modernitenin, 6zel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi1 gerekmektedir. Cilink{i Nasr’in
“onun agina yakalanamayan her seyin biitiintiyle gormezden gelinigi” olarak ifade
ettigi durum,'”® tiim kavramlarm da algilamsmi dogrudan etkilemektedir. Yani
modernite, her seyi doniistiirmekte ve onun kapsamina girmeyen seyleri ise gérmezden
gelmektedir. Dolayisiyla Tiirk diisiincesindeki Gelenekselci Ekol ve modernite
anlayisi, Gelenekselci Ekol’iin kendi diislinsel dairemiz igerisinde yansimalar ile
dogrudan ilgilidir.

Tirk modernitesi tartismalar1 i¢erisinde en dikkat g¢ekici olan; modernlesme

gayretlerinin sosyal, ekonomik, teknolojik ilerlemeden ya da doniisiimden ziyade,

173 Bkz: Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve Modern Insanin Ctkmazi, (Cev. Ali Unal, Sara Biiyiikduru),
Insan Yay., Istanbul, 2015, s. 24.
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daha cok bir zorunluluk ve dayatmaya iligkin olduguna dair vurgudur. Necdet
Subasi’nin, dncesinde de dile getirdigimiz iizere Bati 'da olani sahiplenme diistincesi
ile hareket edilerek ilerleyen olarak tarif ettigi Tiirk modernlesmesinin, daha sonra ana
eksenlerinden en onemlisi sekiilerlesme olmustur.

Egitim, yargi, siyaset mekanizmalar1 ya da diger tiim kurumlari ile Islam’in
dogrudan organik baga sahip oldugu Osmanli sonras1 Tiirkiye, laiklesme siirecine
girmis ve neticede toplumsal-kiiltirel baglamda diinyevilesme hizlanarak dini
referanslardan her alanda uzaklasilmistir. Laikligin bir devlet politikast haline

(13

doniismesi ve neticede modern “ulusal kimlik” insast siiresince yasananlar, Tiirk
modernlegme siirecinin kisa bir 6zeti sayilabilir. Konumuz itibariyle bu siirecin politik
ya da sosyal arka planindan ziyade, etkileri ve bu etkiler ¢ergevesinde modernite
anlayisina iliskin tespitlere deginmek daha yerinde olacaktir.

Gelenekselci Ekol nezdinde dile getirilen modernite elestirilerinin, 6zellikle
Osmanli’nin son ylizyilina atfedilen modernlesme siirecinde gosterilen reflekslerle
alakasi, bizim i¢in Onemlidir. Bu bakimdan; Osmanli’nin ge¢irdigi modernlesme
siirecini, o donem igerisinde elestiren, Bati medeniyetinin, islAm medeniyeti ve
Osmanli toplumu iizerinde hakimiyet kurmaya calistigi bir donemde ¢ikis yolu
arayanlardan Said Halim Pasa gibi isimlerin goriisleri 6nemlidir.

II. Mesrutiyet sonrasinda, Osmanli devlet yoOnetiminde sadrazamlik gibi
gorevler yerine getiren Said Halim Pasa, donemin siyasal ve toplumsal meselelerine
dair gortsleri ile ve Dogu-Bati hattinda yasananlara iliskin yaklagimlari ile 6n plana
¢ikan isimlerdendir. Ona gore Bati1 karsisinda gosterilen hayranlik seviyesi hem bir
taklit olusundan 6tiirli cok gii¢ hem de tehlikelidir. Zira Bati’nin medeniyetine duyulan
hayranlik ve onlarin tecriibelerinden istifade etmeye dair arzu siyasi, sosyal ve felsefi
manada kendi fikir hayatimiza bagka bir 6zellik katmaktadir. Bu diisiincesini sOyle dile
getirmektedir:

“Her milletin kendine has fikirleri ve hisleri olmasaydi, ig¢timaiyat ilmi
(sosyoloji), hayvanat ilmi (zooloji) ile garip bir sekilde i¢ ice bulunurdu. Bunun i¢indir
ki, baska milletlerin tecriibelerinden istifade etmeye kalkisan bir milletin, tamiri
imkansiz birtakim hatalara diigmemesi giigtiir. Gergi, baska milletlerin, ¢ogu zaman
onlara pek pahaliya malolmus bulunan siyasi tecriibelerinden, zahmetsizce istifade

etmek pek ¢ekici seydir. Fakat Garb’in diisiince tarzi ve ruh halleri ile Sark’in diisiince
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ve ruhu arasindaki ortak noktalar ekseriya umulanin aksine pek azdir. Bu yiizden, boyle

bir istifadeye kalkismak ¢ok tehlikeli olur.”!7*

Yine ona gore Islom medeniyeti ile yogrulan kendi diisiince birikimimiz,
modernite siirecinde birtakim ¢oziilmelere ugrasa da ¢ikis yine “Islamlasmak” ile
miimkiindiir. Cilinkii, Kant ya da Spencer’in ahlak goriisleri ile yogrulan bir Miisliiman
ne kadar bilgili olursa olsun ne yaptigin1 bilmeyen bir kimseden ibarettir”.!”

Said Halim Pasa’nin diisiincesinde hatlar1 ¢izilen sinir en basta modernite
kargisinda “kendi benligini” korumak iizerinedir. Bu benlik dairesi ise salt bir irka dair
olan atiftan ziyade, IslAm milletlerinin tamamim kapsar. Eger Bat1 karsisinda geri
kalinmigsa, bunu tersine gevirecek olan kimlik de en basta Miisliiman kimligidir. Bu
Miisliiman kimligine biiriiniildiigii takdirde Bati’nin yanlis degerlendirilmesi sonucu
bir problem haline doniisen “yenilesme hareketinin”, kendi i¢ dinamiklerimizle
yeniden tesis etme imkanina sahip oldugumuzu savunan Said Halim Pasa, sik sik
Bati’ya olan bu kérlemesine yakinlagsmayi elestirmistir.

Bu gorts, ele aldigimiz konu diizleminde Gelenekselci Ekol’iin Bati’ya olan
yaklagimi ile benzesmektedir. Fakat teknik olarak Gelenekselcilerin ilerlemenin
tecellisine sebep bilimin baz1 metafizik ilkelerden yoksun olusunu savunusu ve buna
sebep olarak da modern bilimin ve bilme tarzinin da dogrudan modernligin kendisi
olduguna dair elestirileri, salt Islami kaynaklardan degil Budist, Hind hatta
Coomaraswamy gibi ekol mensuplarinin Eflatun, Dionysius, Boehme gibi Bati
kaynaklarmi da dahil ederek referans gdstermesi,'’® Said Halim Pasa’nin esasini
belirledigi salt Islami metodoloji ile zaman zaman zithik gosterir. Elbette ekoliin Dogu
metafizigi gibi unsurlardan elde ettigi bazi ¢ikarimlar, dogrudan onlarin kullanimindan
ziyade elde edilen sentezler seklindedir.

Said Halim Pasa’ya gore; uzun ve eski bir maziye sahip olan Dogulu milletlerin
kendine mahsus ddet ve an’aneleri, ahldki ve felsefi inanglari, ayri ruh halleri ve
birbirinden farkli sosyal ve siydsi esaslart bulunmakta iken Islam in nuru, zayiflamis

ve sonmiis bu Sark milletlerine yeniden taze bir hayat sunmustur.'”’ Said Halim

174 M. Ertugrul Diizdag, Said Halim Pasa: Buhranlarimiz ve Son Eserleri, iz Yaymcilik, Istanbul, 2015,
ss. 76-77.

175 Bkz: age., s. 186.

176 Bkz: Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), iz Yay., istanbul, 1999, s. 119.

177 Bkz: Diizdag, age., s. 162.
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Pasa’nin bu goriisii cok katmanli bir bigimde ele alindiginda Gelenekselciler nezdinde
dile getirilen bazi hususlar noktasinda ortaya farkli yorumlar ¢ikarmaktadir.

Ekoliin “Dogu Metafizigini”, Bati tarafindan yitirilen metafizige cevap liretme
yetisi tasimas1 bakimindan, dogrudan Isldm’in kendisi yerine dncelemesi dnemlidir.
Zira ekoliin, “saf” oldugu diisiinlilen bu metafizik anlayisi, baglami itibariyle sophia
perennis’in bir ciizli ya da muhtevasina dahil gérmesi, temelde tiim bu hikmetin de
“tekilligine” dair bir vurgudur. Ortaya ¢ikan durumun, Said Halim Paga’nin tiim maddi
ilimler ile metafizik inang¢ ve nazariyeleri biitiiniiyle kendinde toplayan olarak gordiigii
Islami diisiinceyi, dolayli olarak zedeledigi yorumu ortaya cikabilir. Elbette
Gelenekselcilerin konuya bu sekilde yaklagimlarinin; Bati modernitesinin mantalitesi
geregi “bilinemez” olana dair maddi bir goriiniim sunmasina karsilik olarak, somut bir
gosterge sunma ¢abalariin geregi oldugu da ortadadir.

Tiirk modernlesme siirecinde elbette en basta ortaya koyulan g¢abalarin,
devletin bekasi iizerine sekillendigi goriilmektedir. Fakat Batililagmanin temel
itibariyle “sonug¢ odakl1” bir diizlemde ilerlemesi, siireci ¢ok daha keskin goriislerle
farkli bir noktaya kaydirmistir. Oyle ki Abdullah Cevdet gibi isimler Bati
medeniyetinden beklenenin sadece birtakim sorunlara ¢6ziim olmamas1 gerektigini,
onun biitliniiyle kabul edilmesinin zorunlu oldugunu dile getirmis ve Dogu’nun geri
kalmasinin temel sebebi olarak dini gostermistir.

Abdullah Cevdet’e gore Osmanlinin gerilikten kurtulmasi igin yapilmasi
gereken tek sey Batililagmaktir. Zira hakiki medeniyet, Avrupa medeniyeti olup
istiinliik ve kuvvet ondadir. Bunun i¢in de siyasi ya da askeri manada birtakim
yenilesme faaliyetlerinin 6tesinde sosyal alanin her noktasinda reformlar yapilmali,
kadnlar diledigi gibi giyinmeli, biitiin tekke ve zaviyeler ilga olmali, Avrupa medeni
kanunu kabul edilmeli ve nihayetinde din ile devlet isleri birbirinden ayrilmalidir.!’®

Cevdet’in goriisleri bu hali ile esasinda modernite anlayisimizin o dénem
itibariyle iki farkli zitlikta ilerledigini gdstermektedir. Bir taraftan Said Halim Pasa

gibi isimler careyi Isldmlagsmakta ararken, 6te yandan Abdullah Cevdet gibi isimlerin

178 Bkz: Nasuh Giinay, “Dr. Abdullah Cevdet ve Gériisleri”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S: 1, Isparta, 1994, ss. 218-219.
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ise tiimiiyle Dogu ve Dogu’ya ait olan (ki igerisinde en basta dinin dahil oldugu)
olgulardan kurtulunmasi gerektigi diislincesi, ayr1 boyutlarda yer almigtir.

Yine benzer zithklardan biri de Ahmet Mithat Efendi’nin kaleme aldig
“Avrupa’yr Begenelim mi, Yoksa Ondan Nefret mi Edelim?” baghkl yazisinda da
gorilmektedir. Ahmet Midhat’a gore “kisiler ekseriyetle tanisik olmadiklar: seylere
temkinli yaklagmakta misal elektrikle ¢alisan bir makinenin kabzasini bile tutmaktan
cekinmekte bazen de hi¢ bilmedigi bir seyi cesaretle eline almakta ve bundan sebep
dikkatsiz davranip yildirim carpmisa donmektedir.”'” Fakat ona gore insan ancak
yaklastig1r konunun esasina vakif ise bunu kendi kullanimina alabilir. Nitekim benzer
durum Avrupa ile ilgili algilarin ¢esitliliginde de kendini gostermektedir.

Ahmet Mithat’a gére kimi zaman ¢ok onyargili bir sekilde Avrupa yaklasimi
ortaya koyulup ondan nefret edilmis ya da ¢ok asir1 bir begeni ile Bati’ya 6l¢iisiizce
yaklasilmistir. Eger Bati hakkinda bir fikir beyani olacaksa bunun oncesinde
Avrupa’nin ele alinig bigiminin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira ona gore
Avrupa’dan hem kendi i¢inde yasayanlarin da olusturdugu bir nefret mevcuttur hem
de ilim, sanayi, ticarl, mali agidan Avrupa hayranlik uyandirici noktadadir. Bu
acilardan bakildiginda, Bati modernitesi ile olan temasimizin ortaya koydugu
anlayislarin, bunun ele alinis bigimleri ile ilgili oldugunu ifade eden Ahmet Midhat’a
gore yine de ¢oziim Batililarin Osmanli Devleti’ni mevcut durumu ile
birakmamalaridir. Zira aksi takdirde devletin bu sartlarda yikilmasi1 kaginilmazdir. %

Osmanli’nin son doneminde yasanan Tiirk modernlesme siirecindeki buna
benzer tartismalar1 hiilasa edersek, ana eksenin devletin bekasi iizerine oldugu ve
elbette bunun da bazi sosyal sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Milli Miicadele
donemi sonrasinda yasanan bazi reflekslerin ise dncesinde yasanan siyasi, ekonomik
ve sosyal travmalar1 “bir an 6nce” sonlandirmak ve mevcut psikolojiden olabildigince
hizli ¢ikmak tizerine gosterildigi sdylenebilir. Elbette siire¢ icerisinde ¢ok katmanl
paradigma degisimleri de baslamis ve nihayetinde giliniimiize kadar gelen zaman

igerisinde modernitenin etkileri farkli alanlara tezahiir etmistir.

179 Bkz: Ahmet Midhat, “Avrupa’yr Begenelim mi? Yoksa Nefret mi Edelim?”, Neyyir-i Hakikat
(Niisha-i Miimtaze), Neyyir-i Hakikat Matbaasi, Manastir, h. 1325, s. 2.
180 ggm., ss. 3-5.



74

Osmanli-Tiirk modernlesme siirecinin en ihmal edilen alaninin dini baglamlar
noktasinda olmas1 sebebiyle; bu paradigma degisiminin ne olduguna da deginmek
yerinde olacaktir. Zira 6ncesinde de ifade ettigimiz lizere Gelenekselci Ekol’iin Tiirk
diisiincesinde mevcutta var olan problemler karsisinda bir ¢ikis olarak gorildiigi ve
bu ¢ikis arayislarinin basat alaninin da dini baglamda oldugunu ifade etmistik. Nitekim
ekole doniik kavramsal elestirilerin merkezinde de yine bu dini baglamda ele alinan
meselelerin agirlikta oldugu goriilmektedir.

Osmanli-Tirk modernlesmesinin dini baglami1 ele aliirken en biiyiik
metodolojik problemlerden biri; din ekseninin Batili arastirmalarda ittihad-1 Islam,
Tiirkiye’deki c¢alismalarda ise irtica kalibi etrafinda ele alinmasi ve bu arag
kavramlarin kullanilmasiyla sahanin hem muhteva hem de psikolojik olarak
daraltilmasi, hatta kendi mecrasindan c¢ikarilmasidir.'®! Bu agidan bakildiginda
Osmanl1 ve mirasgis1 Tiirkiye’nin din merkezli yapisinin 6telenerek ve hatta bir makas
degisimine ugratilarak, dine dair meselelerin kendine miinhasir bir alana sikistirilarak
orselendigi goriilmektedir. Yine Kara’ya gore ikinci metodolojik problem ise cagdas
Islam ve Tiirk diisiincesinin tasnifi esnasinda ortaya ¢ikan meseleler ile ilgilidir. Zira
gelenekeiler, muhafazakarlar, modernistler, inkilap¢ilar ya da Osmanlicilar,
Islamcilar, Baticilar, Tiirkgiiler gibi tasniflerin yapilmasi hatta bu tasniflerin de alt
tasniflerinin yapilarak mesela Hilmi Ziya Ulken’in gelenekgi, modernist ve modernite
karsit1 olarak Islamcilart da gruplamasi; temelde irtica kalibimin isleyisine benzer
sekilde olmustur. Ciinkii aralarinda ne kadar fark olursa olsun bu akimlarin en basat
0zelligi her birinin modernlesme hareketlerinin bir neticesi ve zaten bu hali ile de
modern ve modernlestirici olmasidir. Nitekim bu siniflamalar dini temelde benzerlik
gosteren gruplarin ve iliskilerinin zitlik ya da diismanlik etrafinda ele alinmasina sebep
olmustur. '8?

Kara’ya gore diger metodolojik problemler ise devletin ¢okiisii ile dinin de
¢Okiisiiniin aynilestirilmesi, Islam tarihi ve Islami ilimlerin yeni bir tenkit siizgecinden

gecirilmemesi ya da Miisliiman aydinlarin savunmaci bir halet-i rihiyede olmalar gibi

181 fsmail Kara, “Islam Diisiincesinde Paradigma Degisimi: Hem Batililasalim Hem de Miisliiman
Kalalim”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince - Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi I, (C. Ed. Murat Giiltekingil), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 235.

82 agm., s. 237.
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meselelerdir. Meselenin tiim bu boyutlari ele alindiginda ortaya ¢ikan sonug, islam
diinyasinda yasanan her modernlesme faaliyetinin bir nevi dini eksende yer almasidir.
Esas itibariyle dini alan1 tahrip etmeye, zaafa ugratmaya ve doniistiirmeye doniik bir

modernlesme siireci olmustur.'®?

Dolayisiyla Tiirk diistincesinde modernite
tartismalarinin merkezinde yer alan dini meselelerin kendi merkezinden kaymasi ve
dini referans alarak yapilan modernite elestirilerinin de “gecersiz” kabul edilmesi,
Gelenekselci Ekol’e dair bakis1 da etkilemistir. Zira benzer sekliyle drnegin Islamcilik
diistincesi de incelenmesinde ve ele alinmasindaki tutarsizliklar, arastirmacilarin 6n
yargilari, kullanilan yanlis metotlar ve kismen hadiselere yaklagma niyetleri yiiziinden
bugiin ¢ok farkl bir icerige ve boyuta gelmistir. '8

Bu noktada Gelenekselci Ekol’iin modern diinyaya bakisini 6zetleyen; kabaca
girdi, stire¢ ve cikti olarak Ozetlenebilecek bilimselligi, modern insan iizerinde
yarattig1 etki bakimindan irdelemesi ve bu etkinin basinda insanin askinligina ve
hakikatine dair olanlarin, insan1 harekete gegiremeyecek kadar tutsak kildigi
diisiincesini tekrar vurgulamak gerekmektedir. Benzer sekliyle bu tutsakligin dini
referans alanlarini da yogun sekilde etkiledigi goriilmektedir.

Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore; biitiin bilim dallarinda, deyimlerin agikca
tanimlandi81 ve zihinlerde her zaman belirli bir anlamla kullanildig1 geleneksel Islam
egitim ve Ogretimindekinin aksine, son yiizyilda, kendi geleneklerini ele alan ¢ok
saylda modernlesmis Miisliiman arasinda, bir anlam belirsizligi ve ¢ogu deyimlerin
rastgele kullanilis egilimi, en basit diizeyde karmakarisik bir zihin yapisini yansitan
egilim bas gdstermis bulunmaktadir.'®> Dolayisiyla Islamecilik diisiincesinin salt
deyimsel anlamu ile ele alinmasi ve farkli bir forma biirtindiiriilmesi 6rneginde oldugu
gibi, modernite karsisinda Gelenekselciligin de algilanis bigimlerinin benzer bir sekle
biiriindiirildiigi sdylenebilir.

Ismail Kara’nin bir metodolojik problem olarak gordiigii'®® tasniflerin

icerisinde yer alan muhafazakarlar ya da gelenekgiler gibi gruplandirmalar, bu tiir

183 agm., s. 234.

184 Mustafa Giindiiz, “Din ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri”, Divéin
IImi Arastirmalar Dergisi, S: 19, 2005, s. 308.

185 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve Modern Insamn Cikmazi, (Cev. Ali Unal, Sara Biiyiikduru), Insan
Yay., Istanbul, 2015, s. 173.

186 Bkz: Kara, agm., s. 237.
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hareket ve olusumlar1 kendi sistemlerinin 6tesinde bir yere oturtmaktadir. Hatta bu
tasnif edis, bu gruplari tarihi bir gegmise iterek adeta lizerlerini kapatmaktadir. Benzer
sekliyle tilkemizde Gelenekselcilik anlayisinin da mevcutta 6nceki tasniflerde yer alan
olusumlarla sekillendigi goriilmektedir. Zira mahiyetinden ziyade dogrudan kelime
anlamina dair bir vurgunun 6n plana c¢ikisi, Gelenekselci Ekol’iin kendi baglaminin
otesinde ele alindig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Osmanhi-Tiirk diisiincesi igerisinde modernite anlayisinin, Batililasma
dogrultusunda bir ¢aba dairesinde ayr1 ve 6zel bir konuma biirlindiigii sdylenebilir.
Zira Tirkiye’nin yasadigi tarihsel tecriibenin tek bir ¢izgide ilerlememesi, farkli
katmanlar1 barindirmasi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan ¢eliskili ve karmasik yapinin
Tirkiye’'nin iki ylizyildir siiren garplilasma seriiveninde gerek bireysel ve gerekse
toplumsal diizeyde, ge¢mis ile gelecek arasinda olusan biiyiik yariklar ve carpikliklar
olusturdugu ortadadir. '%

Dogrusu mevcut durum ve ¢oziim arayislarinin Osmanli’nin son déneminde
gosterilen reflekslerden azade olmamasina karsin, yapisal olarak da bazi farkliliklar
icerdigi soylenebilir. Zira dncesinde odak noktasinin devletin bekasi tizerine oldugu
tartismalar bugilin ¢ok farkli boyutlarda stirmektedir. Fakat yine de miisterek ¢coziim
arayislar1 oldugu ortadadir. Said Halim Pasa’nin isaret ettigi sekliyle benzer olarak
yine Gelenekselcilerin dilinden aktarirsak; “Isldm’in her tiirlii olusun iistiindeki
degismez ve sonsuz ilkelerine inangla bagh kalmak ve sonra da bu ilkeleri,
Miisliimanlarin karsisina ¢ikan her tiirlii duruma ve kendisini ileri siiren her tiirlii

‘diinya ’ya uygulamak'®® bir ¢dziim teklifi olarak karsimizda durmaktadir.

2.2. Cagdas Tiirk Diisiincesinde Gelenekselci Ekol’e Yonelik Elestiriler

Gelenekselci  Ekol’tin Tiirk  distincesindeki ~ konumuna  iliskin
degerlendirmelerden sonra ¢alismamizin bu kisminda, ekoliin diisiincelerine yonelik
olarak dile getirilen elestiriler siralanacaktir. Bu elestirilerin siralamasi esnasinda
kavramsal agidan ve teknik manada karsimiza c¢ikan hususlar, g¢esitli basliklara

ayiraralarak genel bir ¢ergceveye oturtulmaya galisiimistir. Bu noktada da Gelenekselci

187 Bkz: Faruk Deniz, “Osmanli-Tirkiye Batihlasmasinin Kararsizigi: ‘Kéhne” Gegmis, ‘Sanly’
Gelecek™, Divan Ilmi Arastirmalar Dergisi, S: 19, 2005, s. 61.
188 Seyyid Hiiseyin Nasr, age., s. 182.
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Ekol’lin en temel hususlarindan en biitiinciil alanlarina (par¢adan biitiine) dogru bir
siralama gozetilmistir.

Gelenekselci Ekol’e dair elestirilerin, ekoliin iilkemizdeki algilanig bigimleri
ve temsilcilerinin diisiinceleri ekseninde, ekseri olarak “akademik bir ¢ergevede” ele
alindigin1 vurgulayabiliriz. Elbette ortaya koymaya calistifimiz tiim bu elestirilerin,
acmis oldugumuz basliklar disinda da farkli ¢evrelerde ve bigcimlerde dile getirildigi
goriilmektedir. Bu noktada belirtilmelidir ki tiim bu elestiriler ortaya koyulurken, en
basta dogrudan Gelenekselci Ekol’e dair bir vurgu iceriyor olmasi 6ncelenmis, fakat

dolayli da olsa ekol ile ilgili oldugu diisiliniilen goriislere de yer verilmistir.

2.2.1. Gelenekselci Ekol’iin Gelenek Kavramina Iliskin Elestiriler

Gelenek kavrami, Gelenekselci Ekol igerisinde temelde modernite karsisina
konumlandirilmistir. Bu hali ile gelenegin en bastaki algisi, modernist diisiincenin
dogrudan reddine iliskin bir “6teki” oldugu ile ilgilidir. Bu algilanis bigiminden 6tiirti,
kavramin gilincel hayat meselelerine dogrudan bir ¢6ziim liretmedigine dair birtakim
goriisler 6n plana ¢ikmistir. Ciinkli gelenek giiciinii, ge¢mis ile siirekliligi temsil
etmesinden ve ayn1 zamanda gelecegi de ayni dogrusallikta diizenleme yeteneginden
almakta ve bu nedenle de siradanlagip anlamsizlasma tehlikesine karsin siirekli
yeniden yorumlanmaya, hatta yeniden iiretilmeye devam edilmektedir.

Bu hali ile gelenegin giiciinii korumasi i¢in duraganlikta degil, siireklilikte;
dogmatiklikte degil, evrimsel degisim icerisinde bulunmasi gerekir.'®® Fakat
Gelenekselci Ekol’tin sinirlarini belirledigi ya da yeniden kavramsallastirdigi gelenege
bakildiginda ise tarihsel siirecte dini, sosyal ve kiiltlirel tim meselelerde ¢izgisel bir
dogrultuda ilerleyerek gelen bir tavri ortaya ¢ikmaktadir. Tiim zamanin sartlarinda
isler halde bulunarak, ¢ogu meseleyi anlasilir kilabilecek muhtevay1 igeren gelenek,
adet, aliskanlik veya diisiince ve motiflerin bir kusaktan digerine kendiliginden gecisi
olarak algilanmamasi gereken bir nitelikte olmalidir. Dolayisiyla Gelenekselciler
tarafindan bu kavramin, halihazirda semadan inmis bulunan ve kaynaklarinda ilahi

olanla 6zdeslesen ilkeler dizisi olarak tanimlandigi goriilmektedir. Bu hali ile her ne

189 Bkz: Halis Cetin, agm., s. 167.
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kadar da diisiinsel genislik i¢in bir dinamiklik barindirsa "verili” ve mevcutta var olusu
miinasebetiyle de “statik” bir goriiniimdedir.

Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore kisi bu verili saf bilgi ve biling 6ziine dondiigii
zaman, tiim ariz1 olan seyleri bir kenara iterek, ebedi 6ze kavusur ve boylece degisme
ve oluslar silsilesi kisiyi gerceklige kavusturabilir.'®® Yani gelenek statikligine ragmen
(verili olusundan 6tiirii), tim zamanin sartlarinda islevseldir ve cogu meseleyi anlasilir
kilabilecek muhtevay1 kapsamaktadir.

Bu agidan bakildig1 zaman gelenegin diisiinsel bir genislik saglamas1 ve aslinda
muhataplari agisindan o zamana kadar olan birikimi de beraberinde getirmesi birtakim
paradokslar icerdigine dair goriisleri de beraberinde getirilmistir. Fehrullah Terkan’a
gore bu durum bir problematik alan olusturmaktadir. Terkan bu sorunu bir taslak

iizerinden dile getirmistir. Bu taslagi oldugu gibi sunmak yerinde olacaktir:

“I. K metni belli bir zaman diliminde insanlara ilahi bir vahiy seklinde inzal
edilmistir ve biitlin insanlik i¢in gegerlidir.

II. A sahsi, ilk asirda yagamaktadir. A sahsi, ilahi kaynakli olduguna inanilan
K nassini anlamak ve ona gore amel etmekle miikelleftir. Diyelim ki K, vahyi temsilen
10 maddelik bir metinden olusmaktadir.

II1. B sahs1 14. asirda yagamaktadir. B sahsi, K nassint anlamak ve ona gore
amel etmekle miikelleftir. Oniinde dikkate almasi gereken K metninin yani sira,
igerisinde tebligcinin gergek pratiginin ne oldugu hususunda miikellefi siipheye diisliren
bir pratikler ve sdylemler zinciri vardir; buna ilaveten biitin bu maddelerin nasil
anlasilmasi ve yasanmasi gerektigine dair asirlar iginde olusan ek olarak 20 maddelik
bir G birikimi bulunmaktadir. Miikellefin, K’y1 G’nin otoriter talimatlarina gore
anlamasi ve bunlara gére amel etmesi istenmektedir.

Gelenekselci yaklagimin 6n-gortisii: G birikimi, K nassmin anlasilmasinda ve
hayata gegirilmesinde ¢ikacak biitiin problemleri ¢6zme kabiliyetine sahiptir.

Yukaridaki taslaktan g¢ikan sonuglari siralayalim: S1. A sahst ile B sahsi
arasinda 14 asirlik bir zaman dilimi bulunmaktadir. S2. G birikimi, farkli zaman
dilimlerinde ortaya ¢ikmis olmakla maliildiir. S3. G birikimi, dinin vazedicisinin genel
olarak insanlara yiiklemedigi bir yorum dagarcigidir. S4. Dolayisiyla bu birikim, B
sahsinin asli miikellefiyetine, o miikellefiyetin orijinal kapsami icinde bulunmayan bir

eklemedir. (I ve S3’ten ¢ikarim) S5. Su halde G birikimi, A sahsinin miikellefiyet

19 Bkz: Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), iz Yay., istanbul, 1999, s. 49.
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alanina girmemektedir. (I, II ve S4’ten ¢ikarim) S6. Sonug olarak, B sahsina din olarak

teklif edilen yap1, A sahsina teklif edilenden farklidir (Genel ¢ikarim).”!'"!

Terkan’in ifade ettigi bu duruma gore geleneksel 6gretiyi olusturan her bir
hususun dénemsel olarak onu isleyecek, ondan yararlanacak ve bu manada ortaya
cikacak verimleri de yorumlayacak kisilere gore cesitlilik kazanmasi ve yatay boyutta
da bir genisleme olusturacak olmasi problemi ortaya ¢ikmustir. Zira ayni gelenek
icerisinde degisik renkler olabilir ve bu durumda her bir renk ya da yaklagimi
benimseyip onu temsil edecek kisinin 6gretisine bagl olarak bir hedef kitle de ortaya
cikacak ve bu farkliliklar teferruat dairesinde her bir baska diisiinceye ve onun hedef
kitlesine giydirilen bir siireklilige doniisecektir.

Gazali’'nin de 6rnegin “tasavvuf” 6zelinde gerceklestirdigi dini anlayis, daha
Oncesinde “goriinmez bir el” ya da “gelenek tanris1” tarafindan mevcudiyete getirilen
yani halihazirda var olan bir durumu doktrinel hale getirmesidir. Yani bu sekilde
mevcutta var olan dini gelenek igerisine yeni bir gelenek katarak, gelenek gelenegin
devamini teminat altina almistir.'”” Gelenekselcilerin ezeli hikmet ile beraber,
goriiglerinde tasavvuf kavraminin siklikla islendigi ve ele alinist bakimindan bir
referans alanina doniistiiriildiigii bilinmektedir. Yine Terkan’a gore Gazali 6rneginde
goriilecegi lizere din anlayis1 icerisine tasavvuf geleneginin entegre edilmesi ve bir
“gelenegin” din icerisine sokulmasi, Gelenekselciler tarafindan bir problem olarak
goriilmemistir. Ciinkii gelenek icerisinde, kendisine otorite atfedilen goriisler ve dini
Ogretiler yabana atilmamis, daha da 6nemlisi bunlar biiylik bir dikkatle ele alinarak
vahyin anlagilmasinda ve yasanmasinda delil olarak kabul edilmistir.'*?

Bu durum, Guénon’un “kadim geleneklere” yaklasimlarinda da benzer sekilde
olduguna dair yorumlar1 beraberinde getirmistir. Hatta Guénon sirf bu “kadim
gelenek” bilgilerini, karsisina aldig1 ve karsit diisiince lirettigi “cag’in gereklerine ya
da zorlamalarina uygun kaliplar i¢inde siralamaktan baska bir sey yapmamistir.
Dolayistyla onun yazip soylediklerinden geriye ¢ok az bir “bilgi” kalmaktadir.
Guénon’un bu diisiince/inang/gériisleri, islim’la iliskisiz ve dogrudan dogruya batini

bir inancin, hatta “ikinci bir dinin” geregi olarak vardir. Agirligi Hind olan Cin, Maisir,

191 Fehrullah Terkan, “Dine Yaklasimda Gelenekselciligin Paradokslar1”, Isldmiyat Dergisi, c. 10, S: 3,
2007, s. 17.

192 Bkz: agm., s. 18.

193 agm., ay.
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[ran, Kelt, Hristiyan, Yahudi ya da Islam geleneklerinin bir arada derlenmesi de yeni
bir diizene sokulmus “bilgi yiginindan” ibarettir. '**

Hem Terkan’in hem de Yetik’in ifadeleri sophia perennis, sanatana dharma
ya da hikmet-i halide’deki mutlak olan, kutsal yonii dncelenen, ezeli ve ebedi bilgelik
kaynagi olarak goriilen gelenegin, geneline dair bir elestiri alan1 agmaktadir. Gelenegin
kendinden beslenen yapist ve kendi mantiksal biitiinliigli ile paradigmasini
olusturmasi, gelenegin kendi disindakilerle miinasebetinde de bir ketumluga sebebiyet
vermektedir. Oyle ki gelenek, kendi diinyasmin anlam biitiinliigiinii ve bilgi diizeyini
sadece kendine tabi olana agmakta ve bu hali ile gelenek, gelenek dis1 unsurlarla
anlasilamamaktadir. Hatta gelenek, kendi iktidarindan yararlanma hakkini da yine,
kendi iktidarina tabi olana tanimaktadir.'®® Bu da gelenegin “6zel bir miilkiyet” alanina
doniismesine neden olmaktadir.

Bu durumda bir bagka problem alani daha ortaya ¢ikmaktadir ki o da
Gelenekselci Ekol’iin  kullandigi anlamda gelenegin, toplumsal sahada nasil
kullanilacagi ve modern diinyaya karsi gercekten biitlinsel bir cevap iiretip
iretemeyecegidir. Cilinkii hem diinyanin farkli cografyalarinda hem de ayni toplum
icerisinde dahi birbirinden farkli siyasal, kiiltiirel ve dini anlayislar kadar birbirinden
farkli gelenek anlayislar1 bulunmaktadir. Bu ¢esitlilik karsisinda, ekole gore tam
olarak herkeste esit seviyede ortaya ¢ikan ya da belirli bir yola bagl olarak herkesi
ayn1 sonuca ulastiran bir bilgi tiiriinden bahsedilemiyor olusu, yani daha ¢ok bireysel
tecriibelere dayali bir bilme halinin 6n plana ¢ikariliyor olusu, sorunu daha da katmanlh
bir hale getirmektedir.

Cagimiz insanlarimin hayatlarini, salt kabullere dayanan geleneklerle ya da
biirokratik devlet orgiitii, karar alma mekanizmalar1 ve diger baz1 giiclerin sekiiler
anlamda icat ettikleri yeni geleneklerle yapilandirmak artik eskisi kadar kolay
degildir.'”® Bu sartlardan dolay1 ve ayrica sosyolojik manada gelenegin oturdugu
zemin itibariyle, ekole ait gelenek kavraminin diinyaya tedaviilii giiclesmektedir.

Ayrica 6ncesinde de ifade ettigimiz iizere; hayat tarzinin bicimlendigi Batili sosyoloji,

194 Ziibeyir Yetik, Insamin Yiiceligi ve Guénoniyen Batinilik, Fikir Yaynlar, Istanbul, 1992, ss. 254-
255.

195 Halis Cetin, agm., s. 169. )

196 Nuri Saglam, “Gelenek ve Toplumsal Bir Ayristirma Araci Olarak Gelenekselciler”, Sabah Ulkesi
Dergisi, S: 36, Kdln, 2013, s. 67.



81

giderek modernlik ve modernlesme incelemesine odaklanmis ve modernligin zitti
olarak kabul gosterdigi gelenegi; teoloji, folklor ve politik felsefenin ilgi alanina
indirgemistir.

Boylesi bir indirgeme nedeniyle, gelenegin icerdigi deger yargisini, ancak onu
miistereken paylasan grup ya da toplumlarin korumasinin miimkiin olmasi,'’
kavramin kullanim alanimin daralmasinin nedenlerindendir. Ayrica hayat tarzini
belirleyen en bagsat alanlardan da gelenegin bu sekilde geriye itilisi, inang
anlayislarinin yerine farkli sekilde tezahiirler gosteren olgularin ikame edilmesine
neden olmustur. Bu yer degistirmeden dolay: i¢inde gelenegin de oldugu cogu
kavramin hafifsenmesi ve modern diistincenin oniindeki en biiyiik engel olarak karsi
kutba yerlestirilmesi, kavram(lar)in hareket alanin1 kisitlayan diger nedenler olarak
zikredilebilir.

Seyyid Hiiseyin Nasr bu durumu soyle ifade etmektedir: “Cagimizin
paradokslarindan biri, dinin farkli bi¢im ve anlamda tezahiiriiniin son zamanlarda
Batili insanmin diinyaya bakis acisini sekillendiren kutsalligi giderilmis bilgi tarafindan
giintimiiz diinyasinda kutsalin son kalintilarint iyice tahrip etmek amaciyla kullanilmis
olmasidir.”'® Yine Guénon’a gore Bat1’da saf ya da en azindan kendini disa vuran bir
manevi otorite yoktur ve gelenegin alt ve list katmanlari modern ¢agda bu mdnevi
otorite eksikliginden dolayr anlagilamamaktadir. Bu nedenle de gelenegin tiim
katmanlarinin git gide sakli ve erisilemez bir nitelik kazanmas1 dogaldir.'*” Bakildig
zaman, bahsini etmis oldugumuz gelenegin modern diinyaya karsi sosyal sahada ne
derece islenebilecegine dair handikabin ve kisitlamalarin, Gelenekselciler tarafindan
da hassasiyetle ele alindig1 ve dile getirildigi goriilmektedir.

Gelenegin bu handikaplarini dile getirdikten sonra yine basa donersek, tiim
bunlara karsin gelenek kendini ¢cogaltmaya devam etmektedir. Hatta gelenege aykiri
diismeyen ama orijinal nassin da i¢inde bulunmayan “yeni” eklemeleri de gelenek
icerisinde telakki ederek genislemektedir de.’”® Dolayisiyla Gelenekselcilerin

benimsenmesini ve uygulandig takdirde kisiyi hakikate ulagtiracagini diistindiikleri

197 Bkz: Mustafa Armagan, age., s. 56.

198 Seyyid Hiiseyin Nasr, age., s. 291.

199 Bkz: René Guénon, Maddi Iktidar Manevi Otorite, (Cev. Birsel Uzma), 1z Yayncilik, Istanbul, 1997,
ss. 32-33.

200 Bkz: Fehrullah Terkan, agm., s. 19.
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birtakim yaklagimlar, benimseyicileri tarafindan donemsel olarak farklilik arz
edebilmektedir.

Gelenekselci Ekol igerisinde yer alan kavramlarin, siiregelen ya da yasanmakta
olan yeni verilerle ve referanslarla cogalmaya devam eden yapisi, farkli muhatapliklar
olusturmaktadir. Yani Gelenekselci yaklagimi benimseyen bir kisi tarihsel konumu
itibariyle geriye doniikk mevcutta var olan gelenek hazinesinden yararlanacakken,
kendisinden sonra yasanacak bir birikimden mahrum kalacak hem de ayni1 zamanda
kendisinden sonrakiler de bir dncekilerden ¢ok daha fazla bir “gelenek birikimi” ile
karsilasacaktir.

Bu nedenle felsefi agidan Gelenekselci yaklagimin, belli bir tarihi esas alarak
gelenege bir son nokta koyma imkani ve hakkinin olup olamayacagi problemi ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin 2. asirdaki bir bireyin gelenekselciligine dayanak olusturacak
birikim ile 14. asirdaki bir bireyin “gelenek” dagarcigini dolduran kiiltiirel birikim,
birbirinin ayni olamayacag1 gibi, bu meydana gelen “genislemenin” oniine gececek
teorik bir yol da yoktur. Dolayisiyla her donemde ilk vazedilen din ile genisleyen dinin
anlam diinyas1 arasinda farklar meydana gelecektir.?’!

Gelenek kavrammin Ozellikle toplumlarin hizla degistirilmeye ve
doniistiiriilmeye kalkisildigi olaganiistii donemlerde insanlara bir kurtulus imkam
sunma yahut tam tersine otoriter ve buyurgan hususiyetleri dolayisiyla onlar1 bir
sekilde esaret altina alma potansiyeline sahip oldugu da bir gergektir.?> Saglam’mn
ifade ettigi bu durum geleneksel olanin iki yoniine isaret etmektedir. Birincisini ele
alirsak, modernlik her ne kadar gelenegin alanini kisitlasa da yine de tamamiyla onu
eylemsiz kilmamaktadir. Ciinkii kiiltiirel manada ge¢mis, ayni zamanda simdinin ve
gelecegin de simgesel manada bir verim alan1 olusturmasina katki sunmaktadir. Bu
durum kiiltliriin beslenme kanallarinin yapisi geregi de boyledir.

Bakildig1 zaman ortaya ¢ikan sonug, gelenegin belirli bir etkinlik ya da
deneyimi, yinelenen toplumsal uygulamalarla yapilanmis olan gegmisin, bugiiniin ve
gelecegin siirekliligi i¢ine yerlestiren bir zaman ve uzam kullanma yoludur. Bu hali ile

biitliniiyle duragan da degildir; ¢linkii kiiltiirel mirasin1 kendinden once gelenlerden

201
202

Terkan, agm., ay.
Nuri Saglam, agm., s. 67.
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devralan her bir kusak tarafindan yeniden icat edilmek zorundadir.?®> Bu durumda,
modernitenin her haliikdrda gelenegin zayiflamasina neden oldugu sonucunun
cikmadigr goriilmektedir. Ciinkii sosyal hayatta kiiltlirel sahada ve diger alanlarda
pratikte yasanmakta olan modernite-gelenek iliskisi, kavramsal olarak ele alinan bu
“ideolojilerin” disinda farkli bir formda yasanmakta ve gelismektedir.

Gelenekselcilerin ifade ettiginin aksine, modern diinyada gelenekler varligin
siirdlirebilmekte ise ortaya bir baska sorun daha ¢ikmaktadir. O sorun da
“modernitenin, zitt1 olarak gosterdigi gelenegi”, bu goriisiin aksine yagsatmaya devam
ettigidir. Fakat hemen belirtmekte fayda vardir ki ifade ettigimiz bu “sorun”, tamamen
Gelenekselci Ekol’iin gelenekten “kastinin” anlasilma bigimleri ile ilgilidir. Zira
Avrupa merkezci bir bakisla, yeniden anlam kazandirilmaya calisilan bazi dini ve dini
baglami agir basan kavramlarin arasinda, “gelenek” de yer almaktadir.

Modern toplumsal yasamin disiiniimselligi, toplumsal uygulamalarin, bu
uygulamalarla ilgili yeni bilgiler 1518inda siirekli olarak incelenip reforme edildigi,
boylece karakterlerini yapici olarak degistirdigi gerceginden olusur.?** Giddens’in
vurguladigr bu sosyolojik gercek, yukarda da ifade ettigimiz gibi gelenegin; teoloji,
folklor ve felsefe gibi alanlarin ilgi alanina indirgenmesine bir agiklama olarak
goriilebilir. Bu noktada halihazirda modernitenin gelenegin karsiti olmadigina dair
elestiriler karsisinda, Gelenekselci Ekol’iin gelenek anlayisini yeniden hatirlamak
yerinde olacaktir.

Adnan Aslan’in Seyyid Hiiseyin Nasr ile yaptig1 bir miilakatta Nasr, gelenek

icin su ifadeleri kullanmaktadir:

“... ‘gelenek’ terimiyle ben ilahi kaynakli biitiin kutsal hakikatleri ve onlarin
tarihi agilimlarimi kastediyorum. Bu noktadan bakilirsa, gelenek Sema’dan yani
vahiyden, modernizm ise bireyden neset eder. Bu meselenin kotiiliikkle bir aldkasi
yoktur. Modern toplumlarda oldugu gibi geleneksel toplumlarda da kétiilik vardi.
Mesele bu degil. Mesele gelenckle modernist diinyaya bakis agilarinin birbirinden

tamamen farkli olmasidir. Geleneksel medeniyetlerde de kotiilitkk vardi. Bunu kimse

203 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, (Cev. Ersin Kusdil), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s.
38.

04 gge., s. 39.
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inkdr etmiyor. Fakat o medeniyetlerde koétiillik dini bir baglamda anlasilip

yorumlanmaktaydi.”2%

Bu ifadelerden anlasilacagi iizere, en basta modernite cergevesi igerisinde
cizilen Gelenekselcilik anlayisina itiraz edilmekte ve gelenek ile modernitenin
ontolojik olarak birbirinden ayrisan taraflari ortaya koyulmaktadir. Hal boyleyken
kavramin diisiinsel bir zeminde ele alinirken, miinhasir bir diizleme de ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Tim bu degerlendirmelere bakildigi zaman ortaya cikan sonuglar
itibariyle gelenek kavraminin Gelenekselciler tarafindan;

a- Modernite karsisinda arka plana itildigi,

b- Adet, aliskanlik veya diisiince ve motiflerin bir kusaktan digerine

kendiliginden gecisi olarak algilanmamasi gerektigi,

c- Kaynaklarinda ilahi olanla 6zdeslesen ilkeler dizisi oldugu ve bu hali ile

diistinsel genislik i¢in bir dinamiklik barindirdigi ve “verili” oldugu,

d- Diizlemi itibariyle kendine miinhasir bir anlami, anlayisi, yorumlanisi

bulundugu diisiiniilmektedir.

Genel manada ¢ercevesi bu sekilde c¢izilen gelenek kavraminin,
Gelenekselcilerin ona atfettigi anlam itibariyle ve onlarin kasti digindaki algilanis
bigcimleri itibariyle, sosyal-kiiltiirel sahada kullanimi problemleriyle elestirildigi
goriilmektedir. Bu elestirel diizlemin referans noktalari, birbiri ile iliskili ve ayni
zamanda bagimmsizdir. Ornegin gelenek kavramimin “otoriter ve buyurgan
hususiyetleri dolayisiyla insanlart bir sekilde esaret altina alma potansiyeline sahip
olduguna” ve gelenekselciligin “diinyada var olusumuzu anlama ve anlamlandirmaya
varayacak bilgi ve hakikate ulasmak icin akil ve gelenege aym olgiide ihtiyacimiz
oldugundan hareketle, hakikati kavrama noktasinda dciz kaldig1 gerekgesiyle akli
devre disi bwrakarak” bir “tuzaga” doniisebilecegine iliskin bazi yorumlar da
yapilmistir.?° Bu da onu hem bir ideolojik hale déniistiirme hem de bir “soyutlamaya”
biirtindiirerek alt ve iist tabakalarinda farkli goriiniimler sunma riskini ortaya
cikarabilir. Gelenegi en fazla kullanim alanina sokan ile onun yalnizca bazi

vechelerinden yararlanmak isteyenler arasinda bir “hiyerarsi” olusturabilir.

205 Adnan Aslan, “Din ve Geleneksel Bakis Agisi - Seyyid Hiiseyin Nasr ile Bir Miilakat ”, Bilimname,
c.6,S:3,2004, s. 42.
206 Bkz: Nuri Saglam, agm., s. 67.
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Gelenegin “evrensel” olduguna dair Gelenekselci anlayisin 6ne stirdiigii
diisiincelerde, birtakim problemler goriilerek, “kisisel tecriibelere dayali bir bilgi
anlayis1” oldugu siklikla dile gelmistir. Zira Gelenekselci diisiinceye gore kisiyi
“mutlak iyiye” ulastiracak olan, O’na taniklik eden seyleri sevmekten gegmekte ve
erdemin eslik etmedigi akil, metafizik bir akil dahi olsa etkisizdir ve bu nedenle erdem
sahibi insanlar, ustalikli ve maharetli olsa dahi gercegi algilamakta eksik olan kimi
filozoflardan dahi iistiin olabilirler.’” Bu bakimdan gelenegin benimseyicileri
tarafindan hem sahsi tecriibeler igermesi hem de gelenekgi sifatinin; “stff, mukallid ve
muhaddis” gibi bizzat gelenegin i¢inde olan Ozneler i¢in kullanilmasi nedeniyle,
gelenekselci bu manada gelenegin disinda olup da gelenegi savunan kimse olarak
kalacaktir. Geleneksel anlayis evrensel oldugunu sdylemesine ragmen tiim bu
nedenlerden dolay1 bunu yayginlastiramamistir. 2%

Bu baglik altinda ortaya koymaya ¢alistigimiz, Gelenekselci Ekol’lin gelenek
kavramina iligkin elestirilerden ortaya ¢ikan sonuglar1 6zetlersek;

a- Geleneksel Ogretiyi olusturan her bir hususun donemsel olarak onu
isleyecek, ondan yararlanacak ve bu manada ortaya ¢ikacak verimleri de
yorumlayacak kisilere gore cesitlilik kazanmasi, yatay boyutta bir
genisleme olusturmaktadir.

b- Gelenek icerisinde kendisine otorite atfedilen gortisler ve dinl 6gretiler
yabana atilmamis daha da 6nemlisi bunlar biiyiik bir dikkatle ele alinarak
vahyin anlasilmasinda ve yasanmasinda da delil olarak kabul edilmistir.

c- Her tiirli “kadim gelenek™ bilgileri, karsisina aldigi ve karsit diislince
rettigi “cag”in gereklerine ya da zorlamalarina uygun kaliplar i¢inde
sadece bir “bilgi” olarak siralanmistir.

d- Gelenekselcilerin benimsenmesini ve uygulandigi takdirde kisiyi hakikate
ulastiracagint  diistindiikleri  birtakim  yaklagimlar, benimseyicileri
tarafindan donemsel olarak farklilik arz etmektedir. Kisiye gore degisecek

bu durumun da 6niine gegecek teorik bir yol bulunmamaktadir.

207 Bkz: Frithjof Schuon, Bir Merkeze Sahip Olmak, (Cev. Tahir Ulug), Insan Yayinlari, Istanbul, 2017,
ss. 61-64.
208 Bkz: Thsan Eliagik, Devrimci Islim: Degisim Yazilari, Bengisu Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 122.
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e- Gelenegin hem kendinden beslenen yapisi hem de kendi mantiksal
biitiinliik ve paradigmasini olusturmasi, bu nedenle de kendi disindakilerle
miinasebetindeki problemler; sosyal sahada kullanimint ve modern
diinyaya kars1 biitlinsel bir cevap {iretmesini engelleme riskini
barindirmaktadir.

f- Gelenekselcilerin ifade ettiginin aksine, modern diinyada gelenekler
varligint siirdiirebilmekte ve bu da “modernligin zitt1 olarak goriilen
gelenegin” gercekte dyle olmadigi yorumlarint dogurmaktadir.

g- Gelenegin “evrensel” olduguna dair Gelenekselci anlayisin one siirdiigii
diisiincelerde de birtakim problemler bulunup daha ¢ok 6ne ¢ikarilanin
“kisisel tecriibelere dayali bir bilgi anlayis1” oldugu goériilmektedir.

Sonug olarak bakildiginda gelenek kavrami, Gelenekselci diisiince icerisinde
ilahi olanla 6zdeslesen ilkeler dizisi olmasina ragmen, bazi 6n kabuller ve yorumlardan
dolay1 farkli degerlendirilmektedir. Bu nedenlerden otiirii de gelenek, Gelenekselci
Ekol igerisindeki kullaniominin disinda, Bat1 merkezli kavramsallastirmalarin ¢izdigi

yeni anlam alanlari igerisinde de elestirilere tabi tutulmaktadir.>%

2.2.2. Gelenekselci Ekol’iin Dini Cogulculuk Bakisina Dair Elestiriler

Gelenekselci Ekol’lin, belki de gelenek kavramini algilayis ve kullanig
biciminden ziyade en bariz elestirildigi konu, “dini ¢ogulculuk” hususudur. Dini
Cogulculuk ve akabinde dile getirilen Dinlerin Askin Birligi meselesi, Gelenekselciler
icin biiyilk 0nem arz etmis ve konu iizerinde ¢ok farkli yaklagimlar ortaya
koymuslardir. Dolayisiyla Gelenekselci Ekol’lin dini ¢ogulcuk noktasinda sarfettigi
diisiinceler, ¢cok genis bir tartigma alani olusturmaktadir.

Ekol igerisinde Frithjof Schuon’lin daha ¢ok iizerinde durdugunun goriildiigii
dini cogulculuk meselesinde, ekseri olarak biitiin dinlerin ayr1 ayr1 ya da farkli
zamanlarda ortaya ¢ikmasina ragmen temelde esitlik icermesinin sebebi, Hakikat’i

tecelli ettiren bazi sembol ve suretlerin onu tiim cografyalar ile kiiltiirel sartlara uyum

209 Bu baslik altinda “gelenek” kavramina iliskin elestirileri ele alirken, esasen ekoliin tiim kavramlarina
bakis noktasinda da bir prototip sunmaya galistik. Zira ¢ok daha farkli alanlarda ya da disiplinlerde de
ele alinan gelenek, din ya da modernite gibi kavramlar; bahsettigimiz 6n kabuller ya da diger nedenlerle,
Gelenekselci Ekol’iin kastettigi anlamin 6tesine taginmaktadir. Bu durum, ekoliin kavramlariin ve
goriislerinin zeminini degistirmekte, dolayisiyla dile getirilen elestirin yoniinii de etkilemektedir.
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icerisinde tasima becerisi nedeniyledir. Bu manada biitiin dinlerin ilahi inayetce
belirlenmis yayilma alanlar1 vardir, hepsi religio perennis (perenniyal din) denilen
ortak bir 6ziin drnekleridir.?!” Bu hali ile dinler en temelde birbirine baglanir ve farkl:
farkl tezahiirler gosterseler de birlik icerirler.

Tanr biitiin insanlarin tanrist oldugu halde, bugiine kadar hicbir dinin biitiin
insanlarca benimsenmemis olmasi, higbir dinin yegane hak din sayilamayacagim

gosterir.?!!

Bu goriis Schuon’iin dinlerin mesruiyetine dair diislincelerine bir
sorgulama alan1 acarak, muhtelif dinlerin akidelerindeki farkliligin, onlarin ayni tiirtin
farkli sartlarda ortaya c¢ikan Ornekleri olarak goriilmesinin problemlerini de
beraberinde getirmistir. En basta belirtilmelidir ki Gelenekselci Ekol icerisinde dine
yaklasim, onun tarihin bir {irlinii ya da ilk insanlardan bu yana karsilasilan hadiseler
karsisinda psiko-sosyal bir halin geregi olarak degerlendirilmemesidir. Gelenekselci
Ekol, modern rasyonalitenin ele aldigi “maddi bir yaklasimin” tersine, metafizik
yoniiniin  6n plana c¢iktigit ve vahyi parcali degil de biitiinsel bir bakisla
degerlendirdikleri bir dini anlayisa sahiptirler.

(3

Gelenekselci Ekol’lin, medeniyeti meydana getiren ‘“ayirici nitelikler”
olmasimin yaninda dini 6geler olarak da telakki ettikleri gelenegi dine dahil etmeleri
ve bunu mesrulastirmalari, islim’in “ayiklayici ve reddedici” 6zelligi ile zithk
barindirmaktadir.?!? Nitekim Yazgicek’in ifade ettigi bu durum “Anonim Bir Din
Arayist” olarak degerlendirilerek elestirilmistir. Bu tanimlama yine bu baslik altinda
ilerleyen sayfalarda aktarilacaktir. Fakat tiim bu problemlere deginmeden 6nce birinci
boliimde kabaca bahsetmeye ¢alistigimiz, ekole ait din anlayisinin konu 6zelinde ne
sekilde olduguna bakmak yerinde olacaktir.

Frithjof Schuon’e gore temel itibariyle bir dinin asli olabilmesi i¢in tamamen
yeterli ve miinasip sekilde “mutlak 6gretiyi” esas almasi ve ayn1 zamanda bu 6gretiye

denk olan hem kavram hem de ger¢eklik olarak kendinde kutsalli§i barindiran bir

maneviyata, teorik ve pratik olarak sahip olmasi gerekmektedir. Yani felsefi bir

210 Rahim Acar, “Mutlak Hakikat’in Tecellisi Olarak Dinlerin Mesruiyeti: Frithjof Schuon’un
Gelenekselci Mevzisine Elestirel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 54, S:
1,2013,s. 1.

2 agm., ay.

212 Bkz: Ramazan Yazgigek, Anonim Din Arayisi ve Dinsel Cogulculuk, Ekin Yay., Istanbul, 2014, s.
47.



88

kaynaktan degil, Ilahi kaynaktan gelen bir yapisi ile “kutsal huzur” barindirmasi
gerekmektedir.?!® Schuon’iin vurguladigi din ve mutlak hakikat arasindaki iliski
temelde tiim dinleri ayn1 zemine oturtmaktadir.

Bu noktada bireyler, muhatap olduklar1 dinden diinyevi goreceliklerine gore
anlamlar ¢ikarmaktadir ve bir dinden digerine gegiste de bu goreceliklerden dolay:
sadece duygusal manada bir degisim olabilir. Yani manevi vasitalar ya da kavramlar
degisse de her dinin mutlak derecede degismeyen yonleri “tekillik” igerir. Bu
durumda, konu baglaminda baz1 sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorulardan biri islam,
Hristiyanlik, Yahudilik, Hinddluk ya da Konfiigyiisciiliik gibi birbirinden oldukca
farkli olan din ve inanglarin neden var oldugudur? Bu durumu Schuon, bir 6rnek

iizerinden su sekilde izah etmektedir:

“Her dinin bir ve ayn1 Biling’ten veya ayni semavi cazibe ve denge Iradesinden
gelen bir Vahiy tlizerine kurulu oldugundan hareket edersek diyebiliriz ki Hristiyanlik,
Tanr’nin Mucizesi, Islim’da ise Hakikat {izerine temellenmistir. Baska bir deyimle,
Isa’nin bir bakireden dogusu Hristiyanlara gére Hristiyanligin tek dogru din oldugunu
kanitlarken Miisliiman bakis acisindan aym mucize, Ilahi Kudret'in onu meydana
getirmede yeterli bir sebebi oldugunu kanitlar; fakat onun metafiziksel asikarliginin

oniine gegen flahi Otorite’nin tek kriteri veya mutlak Hakikat’in tek garantisi oldugunu

reddederler”.?'#

Bu 6rnek iizerinden dile gelen diisiince, dinlerin tek bir kaynaktan gelmesine
ragmen beseri yonden izafiyet igerebilecegine dairdir. Dolayisiyla Schuon dinlerin
coklugunu ayni1 zamanda beser kaynakli1 bir zorunluluk olarak da gérmektedir. Clinkii
dine dair inaniglar yasanan hadiselerin o toplumlardaki karsiliklarina gore “dogal
olarak” gelismektedir. Ornegin Hint geleneginde “bir ipi, ip olarak tanimanin, onun
bir yilan oldugu aldanisim yok etmesi ya da Islam diisiincesinde Allah’mn hakiki
varliginin var olup, alemin varligimin hayal olarak addedilmesi ve bu nedenle de
Allah’1n yok goriinen bir varlik, dlemin ise var goriinen bir yokluk” olarak telakki
edilmesi farkli “deneyim” ya da “bilingler” geregidir.?!> Bu duruma gére birtakim
beseri unsurlardan dolayi izafiyet iceren dinler ve bunlarin 6ziinde ayni olusu, mutlak

ve goreceli mutlak kavramlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

213 Frithjof Schuon, Isldm ve Ezeli Hikmet, (Cev. Sahabeddin Yal¢m), iz Yayincilik, Istanbul, 2013, s.
23.
24 qge., s. 35.

215 Bkz: Hiiseyin Yilmaz, age., s. 245.
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Bu kavrama deginmeden dnce yine Geleneksel Ekol mensubu Martin Lings’in

konu baglaminda su goriislerine de yer vermek istiyoruz:

“Bir dinin, kurtulusu tek basina vadetme iddiasina ‘yari-hakikat mudmelesi
yapilmalidir, zaten dinin ¢ogu durumda bdyle yapmaktan bagka caresi de yoktur.
Ornegin geleneksel medeniyetler, etrafim g¢evreleyen yiiksek duvarlarin ardinda,
insanligin geri kalanindan bihaber bir yasam siiriiyordu. Ustelik bazi dinlerin ilahi bir
miidahale ile kendinden sonra gelen dinlerce nesh olundugu inancinda sorgulanabilir
bir taraf yoktur. Benzer sekilde, kutsal kitaplar sahte peygamberlerin varligindan s6z
ettigine gore, sahte dinlerin de olabilecegi kusku duymamamiz gereken bir hakikattir.
Ornegin; Ortacag’da yasayan bir Hristiyan, Yahudilik’i ilga edilmis, Islam’1 ise sahte
bir din olarak telakki ettiginde, hakikatten taviz vermis, iktidarini tehlikeye atmis olmaz.

Herkesin kendi diinyas: disinda kalan diinyalara yabanci kalma ve o6teki hakkinda

yanilryor olma hakki vardir.”?!

Bu noktada Lings, vizyonlar1 geregi kisilerin dini muhafaza edecegini ve
muhafaza ettiklerinin tek basina bir kurtulus hakikati iceremeyecegine vurgu yaparak,
bir goreceli mutlak perspektifi ¢izmektedir. Mutlak ve goreceli mutlak Frithjof
Schuon’e gore, vahiylerin farkli olmasmin zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.
Cilinkii vahyin, istisnasiz her topluma ayni anda ulagmasi zahiren miimkiin
goziikmemektedir. Cografi ve mekansal sartlara gore, zamana bagli durumlar geregi
farkli insanlar1 muhatap alan bir vahiy, eszamanli olarak niizul edemez. Netice
itibariyle vahyin “tek” olabilmesi i¢in ayn1 mekanda ve ayni zamanda yasayan
topluluklara hitap etmesi gerekir.?!’

Mutlak olan vahyin kaynagi olan hakikat, goreceli mutlak ise zamana ve
sartlara bagli olarak farkli olma zorunlugu olan vahyin icerdigi hakikattir. Fakat bu
ikinci hakikatin goriiniimii beseri olanla temas ettigi i¢in dis diinyadaki tiim varliklar
ya da insanin kendi varligi, ger¢ek bir varliga sahip degildir. Bunlar ancak Mutlak
varlik s6z konusu oldugunda goreceli olarak var olmalarindan s6z edebilecegimiz
varliklardir.?'® Gelenekselci perspektifte bu siniflandirmanin en {istiinde duran
“vahyin kaynag1 hakikat” ise tiim dinlerin esasinda ayni hiikiimler icerdigine dair bir

vurgudur. Ekole gore farkli dinlerde batini boyutla iliskili olarak dile getirilen; kadim,

216 Martin Lings, Oze Déniis - Sorular ve Cevaplar, (Cev. Zeynep Tan), Insan Yay., Istanbul, 2014, s.
44.

217 Bkz: Numan Rakipoglu, age., s. 50.

213 Hiiseyin Yilmaz, age., s. 246.
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evrensel bir bilme bigimi ve bu bilginin dayandigi bir ilkeler biitiinii bulunmaktadir.
Bu biitiinliik de “Dinlerin Askin Birligi” kavramu ile ifade edilmektedir.

Bahsi gecen dinlerin agkin birligi kavrami, Gelenekselciler ile ortaya
¢ikmamustir. Oncesinde Islam diisiincesinde 6rnegin Ibnii’l Arabi’nin doktrinin en ilgi
c¢ekici yonlerinden birinin ya da Celaleddin-1 RGmi’nin sik sik degindigi kavramlardan
birinin yine dinlerin askin birligi kavrami oldugu goriilmektedir.?!® Fakat
Gelenekselcilerin “kullanis1” itibariyle, en ¢ok elestirilen hususlarin basinda bu
kavram gelmektedir.

Dini ¢ogulculuk meselesine geri donersek; Kur’an’da bircok ayette hak din
olarak Islim’in zikredilisi, birden fazla din olduguna dair bir vurgu olmakla beraber;
aym1 zamanda da son din Islam’mn, diger dinleri nesh ettigini gostermektedir.
Dolayistyla Gelenekselci perspektifteki dini ¢ogulculuk ve dinlerin dogruluk iddialari,
bir baskasinin tespiti ya da degerlendirmelerinde “baskalik” icerecektir. Ciinkii
Islam’mn “son hak din” olusu ve kendinden oncekileri nesh ederek yenilemesi, bu
paradigma ile zitlik igermektedir. Hal boyleyken bu konuda kisilerin “benim inancima
gore” seklinde bir hakikat anlayisi ortaya koymasi, muhataplari i¢cin bunu bir “hakikat”
kabuliiniin 6tesinde kendi dininin kriterlerine gore tanima ya da reddetme hakkini
doguracaktir.?? O halde problemlerden biri dinf gesitliligi degerlendirme yetkisidir.

Rahim Acar’in makalesinde,??!

yetki konusunda Frtihjof Schuon’iin dini
cesitlilik  bakiginin  yorumlandigi  goriilmektedir. Acar’a gore Schuon’iin
Gelenekselciler igerisinde bu konuda 06zel bir ¢abasi vardir ve bu da meseleyi
Gelenekselci Ekol igerisinden ¢ikmis en biiylik tartisma konularindan birine
donistiirmiistiir. Konunun dile gelisi, Oncesinde de vurguladigimiz iizere
Gelenekselciler’den oncedir fakat Schuon’iin dini ¢ogulculuk miidafaasinin, dini
cogulculugun mistik tecriibeye ya da onun tabiriyle entellektiiel-metafizik bilgiye
dayali olmasindan otiirli, ortaya cikan soru; dini ¢esitlilik karsisindaki tavirlari

belirlerken, akli zeminde c¢ogulcu bir tavri, hangi yetkiye dayanarak iddia

edebilecegimizin acik olmayisidir.?*

219 Mehmet Vural, agm., ay.

220 Bkz: Ramazan Yazgicek, age., s. 136.

221 Liitfen Bkz: Rahim Acar, “Dini Cesitliligi Degerlendirme Yetkisi: Frithjof Schuon Ornegi”,
Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 44, S: 1, 2013, ss. 99-122.

222 Bkz: agm., s. 100.
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Elbette dini cogulculuk meselesinin Gelenekselciler agisindan savunulan ya da
kabul bulan konumunun otesinde diger kabullere ve ayrimlara da bakmak
gerekmektedir. Oncesinde de degindigimiz iizere; salt bir dinin dogrulugu iizerine
savunulan ve bu nedenle diger dinlerin reddine iliskin ilk tavrin “diglayicilik” oldugu
gorilmektedir. Dislayici tavirda semavi dinlerin mensuplari, ¢cogulcu bir bakisi tiimii
ile reddetmektedirler. Kapsayici tavir ise tek bir dinin hak ve gecerli olup bu dinin
diger dinlerin hakikatlerini de barindirdigini beyan etmektedir. Ele almaya ¢alistigimiz
cogulcu tavir bu iki goriisten farkli olarak, biitiin dinlerin ayn1 hakikate gondermede
bulundugunu ve bu yonii ile hi¢bir dinin dogruluk iddiasinda bulunamayacagini
savunmaktadir.???

Dini Cogulculuk meselesinin temel itibariyle, son yiizyilda 6zellikle Bati
terminolojisinde daha ziyade akli bir zeminde ele alinisi, Schuon’iin metafizik temele
dayal1 goriisii ile farkli bir bicim kazanmistir. Schuon’iin sundugu goriisler geleneksel
dini tefekkiir i¢inde, tiim benzer dinlerin koklerinin bulabilecegini ve bu nedenle de
“entellektiiel bilgiye dayanan dini ¢cogulculuk miidafaasinin dindar insanlar nezdinde
de cazip bir secenek” oldugunu iddia etmesi bakimindan, her dini baglamda zemin
bulan tartismanin yoniine farkl bir bakis getirmistir.?>*

Yetki meselesine geri donersek, aklin oncelenisi ile dini baglamin geri plana
itildigi modern diinyanin meseleye yaklasimi ile Schuon’lin metafizik ilkelere
dayandirarak genel gegerlik kazandirmaya calistigi “cogulculugun” hem aynilik
icermemesi hem de yaklasim olarak ayrisan teknik yonlerin olusu, meseleye dair genel
gecer bir dogruluk beyani bulunamayacagi yorumlarima neden olmustur. Zira misal
Bati nezdinde John Hick’in daha sistemli bir bi¢imde ele aldig1r dinl ¢ogulculuk
meselesindeki temel goriisiin, dinlerin birbirlerine ahlaki yonlerden {istiinlikk
kuramayacag1 ve buna gore biitiin 1yi insanlarin bir dinde, biitiin k6tii insanlarin da

baska bir dinde toplanmasimin miimkiin olmadig®®

gorlisii  savunulurken,
Gelenekselciler agisindan ise durum daha ezoterik olarak ele alinmistir.
Schuon, bilginin  kaynagim1 li¢ farkli  mertebeye ve bunlarin

anlamlandirilmasimi ise iki farkli mertebeye dayandirmakta ve bilginin birincil

223 Bkz: Latif Tokat, agm., ss. 50-51.
224 Bkz: Acar, agm., s. 102.
225 Tokat, agm., s. 61.
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kaynagini1 Tanr1 ile dogrudan irtibat saglayan metafizik bilgi olarak gérmektedir. Ona
gore salt entelektiiel bilgi, bireylik {istii olup evrensel ve ilahi nitelik barindirmakta
yani herhangi bir araciya ihtiya¢ duymaksizin muhakemeyi ve hatta iman1 da geride
birakarak herhangi bir felsefl goriiste ya da akilc1 goriisten kiyas kabul edilemeyecek
derecede iistlindiir. Yani ezoterik (batinl) olarak da adlandirilabilecek bu metafizik
bilgi, dini bir sembolizm aracilig ile tezahiir ettiginde, herkese agik bir bilgi olmanin
Otesinde ancak miiminlerin génliinde dogrudan dogruya algilanabilecek bir hakikate
ifade arachig saglamaktadir.?

Goriilecegi iizere Schuon, bu bilgi tlirtinii hem imani mananin da 6tesinde bir
yere konumlandirmakta hem de ona gore bu bilgi tiim dogmalar1 da asarak sonsuz bir
hakikate niifuz etmektedir. Fakat Acar’a gore dini aynilige ulastiracak bu teori; ancak
Tanrt’y1 dogrudan bilenlerin bir bilgi tiirii olabilecegini iddia eden Schuon’iin
metafizik konumlandirmasinin, ikna edici gerekgeler sunmadigr noktasinda bir
problem olarak goriilmektedir. Zira Schuon’iin ii¢ bilgi mertebesinden kalan ikisini de
dini-teolojik ve akli bilgiler olarak adlandirmasi, boyle bir mertebeli ayirimin gegerli
olabilmesi i¢in en basta bu ii¢ bilgi tiirliniin kendine mahsus ii¢ ayr1 sonu¢ vermesi
beklentisini dogurmakta, fakat ortada da boyle birbirinden ayirilabilen bilgi
orneklerinin oldugunu sdylemek zor goriinmektedir.??” Bu yoruma gére ortaya gikan
sonug, Schuon’iin sadece metafizik bilgiyi dncelemekte oldugu ve diger iki bilgi
tirtinden de en az metafizik bilgi seviyesinde verimler ortaya ¢ikardigi yanilgisina
diismesidir.

Bu hali ile bakildiginda, dini ¢ogulculugu yetkilendirecek kisilerin daha ¢ok
bireysel tecriibelere dayali bir “bilis” seviyesinde olduklari takdirde, ancak bu durum
hakkinda konusabilecek yeterlilik tasimalari, bu bilis mertebelerinin her birinin
sonuglar itibariyle farklilagsma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumun Schuon
tarafindan gérmezden gelinisi, bir sorun olarak goziikmektedir.

Ug farkli “bilgi mertebesini” anlamlandiracak, iki farkli “anlama mertebesine”
bakacak olursak da Schuon’iin birtakim semboller aracilifi ile temellendirdigi idrak

seviyesini oldukca Onemsedigi goriilmektedir. Zira akla dayali bilgi tiirlerinin

226 Bkz: Frithjof Schuon, Dinlerin Askin Birligi, (Cev. Yavuz Keskin), Ruh ve Madde Yay., Istanbul,
1992, s. 10.
227 Bkz: Rahim Acar, agm., s. 118.



93

tamaminin anlagilmasinda kullanilan yontemler “yuvarlak sozler alaninin™ Gtesine
gecememekte ve boylece miiteal hakikat, birtakim felsefi kaziyelerin icerisine kendini
sevk edememektedir.??® O halde metafizik hakikatin anlagilmasi, akli ydntemlerin
onermelerinden farkli bir 6zellik barindirmalidir. Bu da ancak vasitasizca bir bilis
sunan sembolizmle miimkiin olabilir. Ciinkii tiim ilahi kaynaklarin esas itibariyle
konusu olan olay ya da kisilerin baglami sadece “kendileri” degil, onlar iizerinden
anlasilmasi1 ve yorumlanmasi gereken ¢ok daha yliksek mertebe diizeyine ulastiracak
harici hakikatlerdir.

Bu durum yine Acar’a gore Schuon agisindan keyfilik icermektedir. Ciinkii
sembolizm taraftar1 olan bu ayrim en temelde dini 6gretilerde bir 6z ve suret ayiriminin
kabul edilmesine dayanmakta ve bu 6z ve suret ayirimi tam da dini 6gretilerin
anlatmaya calistiginm iptal edilmesidir.??’ Bu durumda Schuon’iin &ngérdiigii
metafizik teorinin bilgi diizeyinde ve bu bilgiyi yorumlama asamasinda hem
gorecelilik hem de dinl baglamin otesine ¢ikarak, kisisel yorumlarin 6n plana
cikarildigr goriilmektedir. Bu da dini ¢ogulculuk meselesinde Schuon kanadinda bir
yetki problemi ortaya ¢ikarmaktadir.

Schuon’lin kendi goriislerinin metafizik bilgi oldugunu farz edersek, bu
durumda Schuon’lin kendi goriisliyle ¢eligkili davrandigi yorumlar1 ortaya

cikmaktadir. Acar bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Eger Schuon’lin goriislerinin metafizik bilgi oldugunu kabul edersek, bu
goriislerini, metafizik bilgi sahibi olanlara veya olabileceklere akli bir yap1 icinde
sunmasi gerekmeyecektir. Oysa Schuon goriislerini bize sunarken, belli bir ikna gayreti
gostermekte, rasyonel argiiman kurma ve ifade bicimlerine basvurmaktadir.
Nihayetinde metafizik bilgisini, aklin denetimine arz etmektedir. Bu durumda
Schuon’un bilgisinin metafizik oldugu iddiasini teslim etmemiz durumunda soyle bir
sonu¢ ¢ikar. Insanlarin bir dogruluk iddiasini benimsemelerinin farkli dayanaklari,
yollari, nedenleri olsa da bu iddialarini tigiincii sahislara sunmasi bir anlamda aklin
denetimine arz etmesi anlamina gelmektedir. Schuon’un, bir yandan akli bilgiye
dayanarak metafizik bilginin degerlendirilemeyecegini ima etmesi, bir yandan da

bilgisini aklin denetimine arz etmesi, birbiriyle ¢eliskilidir”.?*°

228 Bkz: Frithjof Schuon, age., ss. 11-12.
229 Bkz: Rahim Acar, agm., s. 118.
B0 qgm., s. 120.
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Goriilecegi tlizere Gelenekselci Ekol bakis acisina gore dini ¢ogulculugun
formiile edilisi hem bu konuya dair bakisin gesitliliginden hem de bazi problem
yonlerinden dolay1 bu elestirilere gore “yetkisizlik” ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii hem
birden fazla din igerisinde bu konunun farkli yontemlerle dile gelisiyor olusu hem de
her birinin farkli paradigmalar iceriyor olusu, “cogulculuga” dair bakis1 da
etkilemektedir.

Gelenekselci Ekol’lin dine ¢ogulcu bakisinin neden ortaya ciktigina iliskin
temel sorular, aslinda ¢ogulculuk iddialarinin tamami i¢in gegerlidir. Bati’da
cogulculugun en 6nemli ilk temsilcisinin teolog Enst Troeltsch oldugu ve 1923 yilinda
yazmig oldugu “Diinya Dinleri Arasinda Hiristiyanligin Yeri” (The Place of
Christauity Among the World Religion) makalesinde ilk kez cogulcu paradigmayi
savundugu goriilmektedir. Yine ayn1 donemde Amerikali filozof William Rocking de
1932'de “Misyonlart Yeniden Diistinmek” (Rethinking Missions) adli makalesinde
cogulcu paradigmay1 giindeme getirerek Troeltsch’e benzer sekilde dinlerin tarihi ve
kiiltiirel rolativizminin farkinda olarak Hiristiyanligin diger dinlere oranla higbir
zaman 6zel bir statii iddia edemeyecegini savunmustur.?*!

Temel manada Bat1 nezdinde ortaya koyulan ¢ogulculuk iddialarinin, 6zellikle
zihni, sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarda yasanan bir doniisiim siirecine denk
diistiigii goriilmektedir. Fakat tiim bu tartigmalarin ayn1 zamanda dini sahanin konusu
olmasia ragmen, sosyal bilimler ya da politik manada felsefi bir cercevede ele
almiyor olusu da manidardir. Ozellikle kiiresellesme ile ortaya c¢ikan c¢ogulculuk
tartismalarinda modernitenin ortaya c¢ikardiglr bazi sosyal gergekliklerle Ortiisen bir
paradigma olustugu goriilmektedir. Ciinkii Batida 6zellikle gectigimiz yiizyilin ikinci
yarisinda hiz kazanan dinler, kiiltiirler ve inanglar arasi iligki ve diyalog sdylemlerinin
siyasal giicler ve egemen ideolojilerle yakin iliskisi oldugu gériilmektedir.?*?

Bu durum Gelenekselci bakisa dair “anonim bir din arayis1” elestirilerinin de
sekillendigi temel bir problemdir. Zira Bati’nin “Medeniyetler Ittifaki” sdylemleri ile

de giindeme gelen birtakim politik ve sosyal hedeflerin, temel manada Gelenekselci

Bl M. Kazim Arican, “Dini Cogulculuk Paradigmasi ve Elestirisi (John Hick Eksenli Dini

Cogulculugun Elestirisi) ", Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 15, S: 2, 2011, s. 24.
232 Ramazan Yazgigek, age., 2014, s. 139.
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bakisin sundugu perspektifle benzesen yonlerinin oldugu gibi bazi yorumlar da
giindeme gelmektedir.

Hem bu “anonim din arayis1” hem de “medeniyetler ittifaki” baglamindaki
diger elestirilere de yine bu bashk altinda deginmeden once g¢ogulculuga bakis
hususuna geri donersek; ozellikle bu noktada Bati terminolojisi igerisinde John
Hick’in konuyu daha sistematik manada ve felsefi bir diizlemde ele aldigi
goriilmektedir. Hick daha ziyade teolojik diizlemde ele alinan ¢cogulculuk meselesine
“kapsayicilik” kazandirma cabasi ile Bati terminolojisinde yogrulan kavrami; dini
tekelci ya da diglayict tutumda ele alarak, dinlerin ¢esitliligine bakis ¢cabasindan daha
normatif bir diizleme tagimistir. Ayrica bu ¢abasi ona gore farkli dinlerin yeni bir ¢esit
kiiresel din olusturmak i¢in birleserek tek bir inan¢ meydana getirmesi degil; daha
ziyade insan olmamizin bir sonucu olarak da kiiltiirel ve dini ¢esitliligin kutlanmasi ve
anlasilmast igindir.>*

Aslinda bu paradigma 6zii itibariyle Gelenekselci Ekol tarafindan formiile
edilen muhteva ile benzerlik tasimaktadir. Schuon’iin, daha ziyade teknik boyutlari ile
ele aldig1 ve onun 6zelinde aktarmaya calistigimiz konuya, diger Gelenekselcilerin
baska hususiyet derecelerinde yaklastigi goriiliir. Ornegin Martin Lings acisindan
dinlerin birbiri ile celismesi, her dinin ayni hakikatin farkli tezahiirleri olmasi
gercegine binaen, “miimkiin gériinmemekte” olup, mesela Kelimetullah bazi dinlerde
tecellisini insan ile bulurken, bazilarinda ise kutsal kitap seklinde tezahiir edebilmekte
ya da Hindlzim icerisinde Vedalar kitap suretinde tezahiir eden “S6z” iken; aym
zamanda Visnu'nun Avatarlar’t beden bulmus “S6z”diir.>** Bu bakimdan
Gelenekselciler’in salt kavramsal manada ele almayarak buna benzer izahlar
getirmeleri, dini cesitlilige bakis noktasinda, John Hick’in bir noktada “kutlama”
olarak gormesine benzer sekilde bir “yaklagim™ barindirdigi noktasinda elestirilere
sebep olmaktadir.

Yukarida degindigimiz dini cesitlilige bakisin “yetki” sorunu barindirmasi ve
Miisliiman bakis acisina gore “hak dinin Islam olusu”, diger dinlere ve hatta kiiltiirel

geleneklerdeki metafizik 6gelere bakis hususunda temkinli ve hassasiyetli bir

233 Bkz: M. Kazim Arican, agm., s. 27.
234 Bkz: Martin Lings, age., ss. 31-32.
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yaklasimi gerektirmektedir. Bu manada yukarda daha ziyade teorik baglamu ile ilgili
elestirilere yer verdigimiz Gelenekselci Ekol nazarindaki “dini cogulculugun”, “Islami
hassasiyet” dairesi disinda ele alinigina iligkin; tahrife ugrayan bazi dinlerin geriye
kalan vahyi parcalarindan da mutlak bir dogruluk kanali olarak telakki edilmesi 6rnek
verilmektedir. Fakat Islam’in, Allah katinda ve Miisliiman inanmsinda son hak din
olmasi, cogulculuk noktasinda bu imani kabuliin 6niine gegerek, her bir dini gelenegin,
kendi taraftarlarin1 kurtulusa ulastirma yolunda digerleriyle esit derecede olmasi
problemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bati nezdinde din, ahlaki bir baglama indirgenmesinden dolay1; iman, ibadet
gibi konular daha ziyade sosyolojik perspektiflerle ortaya koyulmustur. Her ne kadar
cogulculuk, akli yaklasimdan ziyade metafizik bir temele dayali sekilde formiile edilse
de bu hali ile Gelenekselci yaklasima “seklen” de olsa benzemektedir. Bu nedenle
Gelenekselci Ekol ¢cogulculugunun tersine bir okuma ile Bati ¢ogulculugu ile kiyasi
ve benzerlikleri ele alinmaktadir. Ornegin Hick’in temel itibariyle Isa Mesih iizerinden
telakki ettigi “biriciklik ve yaganelik” eksenli goriisleri, dini cogulculuk meselesinde
her ne kadar ¢ogulcu bir bakis gibi goziikse de bakildigi zaman tekelci ve diger dinlere
iligkin olarak dislayici bir tavri icermektedir.

Hiristiyan tekelciliginde ya da diglayicihiginda Isa Mesih'in biricik yol ve
yegane kurtarict olmasi anlayisi, temel anlayislardandir. Dolayisiyla Hick'in
cogulculukla es zamanli olarak Isa Mesih'in yeganeleligini ve biricikligini savunmast,
onun kendi felsefesi acisindan paradoksal bir durum ortaya c¢ikarmakta ve
cogulculugun mantiksal olarak, tekelciligin veya dislayiciligin bir sekli oldugu ve
cogulculuk diye bir seyin aslinda olmadig1 goriisii on plana ¢tkmaktadir.?*

Bu durumda, Gelenekselciler tarafindan ele alinan sekliyle ve Bati
paradigmasindaki hali ile ¢ogulculuk “anonim bir din arayis1” olabilir mi??*¢ Ciinkii
hemen yukarda da belirttigimiz Hristiyanlik eksenindeki “tekelcilik”, Islami
argimanlarla hareket ederek ortaya koyulmaya calisilan Gelenekselci “metafizik
cogulculugun” da bir problem olarak gdziikmesine neden olmaktadir. Bu ¢ogulcu

anlayisin, vahiy kaynakli dinlerin son halkas1 islamiyetin perspektifi ile de tezat

235 Bkz: M. Kazim Arican, agm., s. 37.
236 Calismamiz boyunca zaman zaman zikretti§imiz bu ve benzeri sorular, bahsi gegen tiim elestirilerin
odagimi bildirmek adina, kendimiz disinda dile getirilmektedir.
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yonlerinin olusu, zikrettigimiz soruya aranan cevaplar igerisinde yer alan elestiriler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii isldm’m muhataplarmin, biitiin dinlere Islam
perspektifinden bakma zorunlulugu, cogulculuk fikrine de ancak islam igerisinden bir
mesru zemin bulmakla miimkiin olabilecektir. Ciinkii en basta Gelenekselci Ekol
icerisinde yer alan ¢ogulculuk fikrinin metafizik baglamina dair en biiyiik elestiri
unsuru, tiim bu argiimanlari “Tanrt 'nin géziiyle gérme imkanin olmamasidur”. >’

Sorumuza geri donersek, hem Bati tarafindaki cogulculuk tartigsmalar1 hem de
Gelenekselci gogulculuk bakiginin problemli ydnleri ve Islam geleneginde tasavvufi
baglam1 diginda meselenin pek itibar gormeyisi, bu paradigmanin “dini, miibadeleye
tabi tutan, onu emtia gibi alimir satilir goren modern anlayisin talebini paradoksal
mistik zeminden karsilama” olarak tanimlanmaktadir.*® Yazcicek’in 6zellikle
caligmasina da adini veren anonim din arayisi ¢abalarinin, bir talebi karsilamak adina
ortaya koyulduguna dair yorumu, dini bir gereklilikten ziyade sosyolojik bir zemine
dayandirilmaktadir. Bu, hem dinlerin ¢esitliligi probleminin dini bir zeminin 6tesinde
ele alindigmin da bir gostergesi olarak hem de diyalog, hosgorii gibi
kavramsallastirilan bazi politik sdylemlerin de temel argiimanlarina dontisebilecegine
dair bir yorum olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Birden fazla dogrunun olusu (dini baglamda), cesitlilikler arasi temasin
gelismesi noktasinda bir “iliski” de dogurmaktadir. Ciinkii bir dini ¢ogulcu taraftari
icin Tanri’ya ulastiran bir¢ok dinin varhigi; ¢ok kiltiirliliik, gorecelilik ve
postmodernizm gibi kavramlarla ifade edilen giiniimiiziin hakim anlayisiyla da uyum
gosteren bir anlama biirlinerek, c¢esitli dinlerin hakikat iddialarinda bulunmalari
sorununu da "demokrasiye" havale etmektedir.”*® Hakim kiiltiir anlayisimi doguran
bazi ideolojik unsurlarin, postmodernizm dairesinde c¢esitlenen “dogruluk
unsurlarinin” kavramsallastirmalar1 neticesinde ve nedensellik-sonugsallik agisindan
cogulculugun da birtakim iist kavramlari ortaya ¢ikarmasi, bu perspektiften bakildig

zaman cesitli yonelimlere ve diislincelere neden olmaktadir.

237 Latif Tokat, agm., s. 98.

238 Bkz: Ramazan Yazgicek, age., s. 295.

239 Recep Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, Dini Arastirmalar Dergisi, c. 7, S: 19,
2004, s. 14.
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Modernitenin “ideal toplum” parolasiyla, kendine bagli argiimanlardan hareket
ederek ortaya koydugu ¢6ziim yollarinin bir noktada insani ¢ikissiz biraktigi bir zaman
diliminde, bu “dogrusal ilerlemeye” karsin “doniistiirme” taraftar1 olarak ortaya ¢ikan
postmodernizm, tek tipin, tek merkezin, biitiinselligin karsisina ¢esitlilik, parcalilik ve
hatta daha yerellik olarak kendini konumlandirmistir. Postmodernizmin kesin
hatlarinin olmayisi, belki de modernizmin basarisin1 elde ederken kullandig1 “geriye
doniik sildigi her seyi”, bu doniisiim siirecinde yeniden tedaviile sokma ¢abasini da
ortaya ¢ikarmistir. Daha ziyade “mutlak gercekligin” olmayisi, modernite siirecinde

3

ele alinan tim kavramlarin postmodernizmle yeniden “yapi bozuma” ugratilmasi
neticesini dogurmustur. Fakat temel manada modernitenin tahakkiim altina aldig1 bazi
kavramlar ya da anlamlar, postmodern daire icerisine girse de “6zii” itibariyle bir
eksilme barindirmaktadir.

Modern diinyayr kuran Aydinlanma fikrinin, 6zellikle Ronesans ve Reform
doneminde ortaya koydugu bilim, sanat ve dinsel alanda, geleneksel ruhla kesinkes
baglar1 koparan yapisi, postmodern zamana da “manevi olanla catisan bir formu” miras
birakmistir. Bu mirasin sosyolojik diizlemde yasattigi geri doniigsiiz problemlerin
coziimii de “oOtekiye” doniistiiriilen teolojik unsurlarin, postmodern tahayyiil ile
yeniden bir hareket alani bulmasi igin farkli kavramlara biirlindiiriilmesi seklinde
cereyan etmektedir. Konunun Gelenekselciler agisindan problem alanina bakarsak,
tlim bu postmodern daire igerisinde ¢ogulculugun da “asir1” kavramsallastirilmasindan
otlirti, bir Otekiye donlisme ve anlam kaybma ugramasi so6z konusu hale
dontismektedir. Bu bakimdan ¢ogulculuk savunucularinin, Gelenekselciler
baglaminda ne sekilde bir diislinsel zemine oturduguna dair yorumlar da yine bu
postmodern dairenin i¢erisinde sekillenmektedir.

Yazgicek’e gore, cogulculuk iddialarinin felsefi-bilgisel zeminindeki temel
paradigma, anonim bir din isteminden bagka bir sey degildir. Bu durumu ise sdyle

ifade etmektedir:

“Bu bakis agisini dile getiren ¢evrelerin, dinle ilgili ¢éziimlemelerinde dinin
kendisinden ziyade i¢inde yasanilan siyasal ve sosyo-kiiltiirel ¢evrelerin verilerinden
hareket ettikleri gézden kagmamaktadir. Bu g¢er¢evede, bu bakis acisinda hakikat,
kurtulus, ahlak ve 6tekilerle iliskiler baglaminda dinlerin bakis agilarinin temel alinmasi

yerine, “globallesme”, “sekiilerlesme”, diinyanin adeta global bir kdy haline gelmesi,

teklige gidis ve yasanilan zamana ait sosyal-siyasal sorunlar temel alinmakta ve din, bu
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sorunlarin ¢6ziimii baglaminda mevcut sartlarin irettigi Oneriler dogrultusunda

yorumlanmaya galigilmaktadir.”?4

Bakildig1 zaman tiim bu yorumlarin ¢ikisi, temel itibariyle cogulculugun dini
degil daha ziyade sosyal-siyasi bir muhteva icerdigidir. Bu agidan, Gelenekselci
metafizik ¢ogulcu bakisin daha ziyade batini bir yoniiniin olusu, dini ¢esitlilige bakis
noktasinda da Islami bir hassasiyet igermeyisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Zira islami
bir bakis agisindan uzak oldugu diisiincesini savunan c¢ogulculuk -elestirilerinin
temelinde yer alan ana diigiincenin, Allah katinda dinin zaten kemale erdirildiginin
beyanidir.?*!

Bu baglik altinda dile getirdigimiz, yine temel problemlerden olan birbirinden
oldukca farkli din ya da inaniglarin “tek bir kaynaktan™ geldigine iliskin diiglincenin
formiile edilisi esnasindaki yorumlarin, “keyf1” olduguna dair elestiriler de karsimiza
cikmaktadir. Bu bakis da meseleyi dini bir baglamin kapsamindan uzaklastirdigina
dair goriisleri de karsimiza sunmaktadir.

Yazgicek’e gore Seyyid Hiiseyin Nasr’in dile getirdigi su ciimle buna delildir:
“Batini anlayis, zahiri olgiilere gore degerlendirilemez; onun hi¢chir dis yaklagimin
listesinden gelemeyecegi kendine ozgii bir mantigi vardir. Kur’an igin de durum
tamamen béyledir.”*** Yazgicek’e gore bu durum keyfilige dahil olup, isteyenin
istedigi seyi soyleme hakkini kendinde goérmesinin yolunu agmaktadir.

Tiim bu agilardan bakildiginda Bati’daki ¢ogulculuk iddialarinin, meselenin
Gelenekselci Ekol agisindan problemli yonlerinden 6tiirii, pliiralizm diisiincesinin
postmodern tahayiille de biitiinleserek ortaya g¢ikardigi sonucun, “global bir din
anlayis1” ortaya koyma c¢abasi olduguna dair bir kanaat ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica dini
cogulcularin bir kisminin hakikat ve kurtulus konularinda birbirlerinden farkh
diizlemler ortaya koyarak; her dini gelenegin hakikatin bir boyutunu ifade ettigini buna
karsilik tek basina hakikatin tam ve miikemmel olarak ifadesi olmadigini dile

getirmeleri, ¢ogulcular1 hakikat-kurtulus Ogretilerine tepeden bakan kisiler olma

240 Ramazan Yazgicek, age., s. 151.

241 Mealen: “Bugiin sizin icin dininizi kemale erdirdim. Size nimetimi tamamladim ve sizin igin din
olarak Islam 1 sectim.” (Maide Stresi, 3. ayet).

242 Bkz: Yazgigek, age., s. 296.
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kazandirmakta ve bu da aslinda onlar1 emperyalistik bir tavra

243

Gelenekselci Ekol’iin ¢ogulculuk diisiincesine dair bu baglik altinda dile

getirmeye calistigimiz tiim elestirileri hiilasa edersek;

a-

Gelenekselciler acisindan “Tanr biitiin insanlarin tanrisi oldugu halde,
bugiine kadar higbir dinin biitiin insanlarca benimsenmemis olmasi1”, hi¢gbir
dinin yegane hak din sayilamayacagini gostermektedir.

Gelenekselcilerin gelenegi daha ziyade medeniyeti meydana getiren
“ay1rict nitelikler” olmasinin yaninda dini 6geler olarak da telakki ederek
dahil etmeleri ve bunu mesrulastirmalar1 Islam’m “ayiklayici ve reddedici”
ozelligi ile zithk barindirmaktadir.

Gelenekselci Ekol’lin din ve mutlak hakikat arasindaki iliskide, temel
itibariyle tiim dinleri ayn1 zemine oturttuu anlayis; Islam, Hristiyanlik,
Yahudilik, Hindlluk ya da Konfii¢ytisciiliik gibi birbirinden oldukca farkl
olan din ve inanglarin neden var oldugu sorusunu ortaya ¢ikartmaktadir.
Islam’1n kendinden 6nceki dinleri nesh edisi, Gelenekselci perspektifteki
dini gogulculuk ya da dinlerin dogruluk iddialarinda “baskalik™ icerecektir.
Hal boyleyken bu konuda kisilerin “benim inancima gore” seklinde bir
hakikat anlayis1 ortaya koymasi, muhataplart i¢in bunu bir ‘“hakikat”
kabuliiniin 6tesinde, kendi dininin kriterlerine gore tanima ya da reddetme
hakkini doguracaktir. Bu da dini ¢ogulculugu degerlendirmede bir yetki
problemi ortaya ¢ikarmaktadir.

Gelenekselcilerin tiim ilahi kaynaklarin esas itibariyle konusu olan olay ya
da kisilerin baglamin1 sadece o olaylarin kendisi ilizerinden degil de
anlasilmas1 ve yorumlanmasini sembolizm iizerinden ¢ok daha yiiksek
mertebe diizeyine ulastiracak harici hakikatler olarak telakki etmeleri,
keyfilik igermektedir.

Gelenekselcilerin tahrif olan dinlerin vahyi pargalarindan da mutlak bir
dogruluk kanali olarak telakki etmeleri fakat Isliam’in Allah katinda ve

Miisliiman inaniginda son hak din olmasi, ¢cogulculuk noktasinda bu imani

243 Bkz: M. Kazim Arican, agm., s. 38.
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kabuliin Oniine gecerek “her bir dini gelenegin, kendi taraftarlarini
kurtulusa ulagtirma yolunda digerleriyle esit derecede olmas1” problemini
ortaya ¢ikarmaktadir.

g- Postmodern bir anlayisin  ortaya koydugu c¢ogulculugun, Bati
paradigmasindaki hali ile Gelenekselci Ekol diisiincesindeki dini
cesitliligin benzesen bazi taraflar1, anonim bir din arayisima dair yorumlari
ortaya cikarmaktadir. Nitekim globallesme ve sekiilerlesme neticesinde
teklige gidis yasayan diinyanin, yasanilan zamana ait sosyal-siyasal
sorunlart temel alarak, dini de bu sorunlarin ¢éziimii baglaminda mevcut
sartlarin  Urettigi  Oneriler dogrultusunda yorumlamaya ¢alismast,
“cogulculugun” da bu baglamda degerlendirilmesine neden olmaktadir.

h- Her bir dini gelenegin hakikatin bir boyutunu ifade ettigini dile getiren tim
cogulcu anlayis gibi Gelenekselcilerin de benzer disiinceleri dile
getirmeleri ve aym1 zamanda g¢ogulcu bakisin higbir dinin tek basina
hakikatin tam ve miikemmel olarak ifadesi olmadigin1 sdylemesi; tiim bu
paradigmaya sahip distliniirlerin, hakikat-kurtulus ogretilerine tepeden
bakan kisiler olarak goriilmelerine neden olmaktadir.

Sonug olarak bakildiginda “dini ¢ogulculuk” kavraminin, Gelenekselci Ekol
icerisindeki formiile edilisi bakimindan ve Bat1 terminolojisi igerisinde farkli sekilde
bir “sosyolojik zorunluluk olarak” kavramsallastirilmasindan o6tiirii, elestirilere tabi
tutuldugu goriilmektedir. Gelenekselci Ekol’lin belki de en bariz elestirildigi konu
alan1 dini ¢ogulculuk hususudur. Gelenekselci Ekol diisiiniirlerinin ¢ogunun dinsel
cogulculuk tartismalarinda dini cesitliligi savunan tarafta olmalar1 ve bu esnada
dinlerin zaéhiri yoniinden ziyade batini yonii ile ilgilenmeleri, cogunlukla bu

elestirilerin temelini olusturmaktadir.**

24 Gelenekselcilerin bu konu dzelinde dine bakist esnasinda vermeye galistigimiz érnekleri, bu boliim
altinda “Gelenekselci Ekol’tin Batini Yoniine Dair Yorum ve Elestiriler” basliginda miistakil olarak ele
alacagimiz i¢in kisith tuttuk. O baslikta dile getirecegimiz yorum ve elestirilerde de zaman zaman yine
¢ogulculuk hususuna bazi noktalarda atiflarda bulunacagiz.
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2.2.3. Gelenekselci Ekol’iin Batini Yoniine Dair Yorumlar ve Elestiriler

Gelenekselci Ekol’iin dinlerin askin birligi konusunda teknik manada
orneklendirdigimiz, Islim’a ve diger dinlere bakislarinda dile gelen en biiyiik
elestirinin  batinilik seklinde ortaya c¢ikmasi, bu konuyu miistakil olarak
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bakildigi zaman ekoliin batini taraflarina dair
yorumlarin, en temel itibariyle ekoliin lilkemize girisi noktasinda temellendirildigi
goriilmektedir. Zira dinlerin agkin birligi hususunda ve bu baglamda anonim bir din
arayisi ¢ergevesinde, bazi paradigmalari barindirdigr diisiiniilen Gelenekselci Ekol {in;
en basta “yaygin bir aldanis” neticesinde, “Miisliiman olmus bir yabanciya duyulan
yakinlik” olarak telaffuz edilebilecek bir benimseme ile sorgusuzca iilkemizde kabul
gordiigii diisiiniilmektedir.>*

Zibeyir Yetik’in Guénon iizerinden dile getirdigi bu durum, belki de bu
benimseye sebep diger durumlardan daha 6nemli bir etkendir. Ciinkii “yazar-diisiiniir”
kimligi ile ve sonradan Miisliiman olusu hasebiyle Guénon, dile getirdigi bazi fikirler
noktasinda tilkemizde “éncii” kabul edilerek, kendisine bir “yakinlik ve sicaklik”
duyulmustur. Zira bu sicakliga neden olan diger etkenlerden biri de “Cagdas Bati
Uygarligina” yonelttigi elestirilerin “Miisliman kamuoyu”nda uyandirdig: ilgi ve
“cikis  yolu” olarak telaffuz edilen “dogu maneviyatgiligmin”, Islam
kastediliyormuscasina algilanmasidir.?*® Buradaki vurgulara bakildigi zaman temel
manada Yetik’e gore, Gelenekselci Ekol’lin dogrudan bize aktarimi ve algilanist
esnasinda ger¢ek amacinin ve manasinin “ortiilmesi”, batiniligin bir gériiniimii olarak
kargimiza ¢ikmakta ve nitekim ekoliin “gizli” taraflar1 bahsetmis oldugu nedenlerden
otiirii gérmezden gelinmektedir.

Bakildi1g1 zaman bdtiniyye teriminin, Islam diisiince tarihinde naslar1 bazi zahir
ve batin yonlerden ayrimlara tabi tutarak, mevcut hiikiimlerin farkli yorumlanmasi ve
dini anlayisin en temel dinamiklerinin degistirilerek, sosyal ve politik diizlemde bir
hareket alani olusturan goriis-ler olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. insanin kutsal
ile olan miinasebetinden Otiirii en temel ikna alani olarak dinin; baz1 sosyal nedenler

ile donemin dinamiklerinden hareket edilerek yorumlanisi ve bu yorumlardan bir

245 Bkz: Ziibeyir Yetik, age., ss. 237-238.
26 gge., s. 238.
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manipiile imkaninin ortaya ¢ikmasi, Islam diisiince tarihi boyunca siklikla karsilasilan
bir durumdur. Daha ziyade islam tarihinin ilk dénemlerinde ya da islam cografyasinin
genislemeye basladigi donemde faaliyet alani bulan batini diislincelerin, elbette
¢ogunun siyasi nedenlerden otiirii, siirece yayilan ve zaman zaman etkinligini artiran
bir yapida oldugu bilinmektedir.

Bu manada Gelenekselci Ekol’in biiylik dinler olarak adlandirilan
Hristiyanlik, Yahudilik ve Islam ile beraber, Taoizm, Budizm ve Hindfizm gibi
panteistik-dogu dinlerini de katarak “kutsal gergekligi” tek potada eritisi; Yetik’e gore
olsa olsa kendini yenileyen, farkli goriiniimler kazanan, toplum genelini etkileyerek
yonlendiren bdtiniligin bir geregi olarak ortaya koyulan cabalardir.?*’ O halde
Gelenekselci Ekol’lin esas amaci, modernite karsisinda “duraganlastigi” diisiiniilen
Islam’a “yamit verici” ve “¢dziim saglayic1” bir perspektif kazandirarak, yeni bir bakis
acistyla yeniden tedaviil etmek cabasidir.?*® Aslinda bu cabalar Yetik’e gore,
oncesinde de dile getirdigimiz elestirilerin “tamamidir”. Yani Gelenekselci Ekol
kullanimindaki gelenegin kendinden beslenen yapisi ve kendi paradigmasin
olusturmasi, bu nedenle de kendi disindakilerle miinasebetindeki problemler, batini bir
goriisiin sonucu olarak karsimiza ¢iktig1 yorumlarini beraberinde getirmektedir.

Gelenekselcilerin tiim ilahi kaynaklarin esas itibariyle konusu olan olay ya da
kisilerin baglamini, sadece o olaylarin kendisi iizerinden degil de anlagilmasi ve
yorumlanmasini sembolizm iizerinden siirdiirmeleri de batini bir goriiniim olarak
distiniilmektedir. Dolayisiyla da gerek René Guénon gibi Miisliimanligi benimsemis,
gerek Guénon’un kisilik gelisiminde biiylik katkist olan Albert de Pouvourville,
gerekse de Ananda K. Coomaraswamy gibi dinini degistirmemis “Oncekiler”, “batini
itikad”a dayal kitaplar1 ile “yeni kusak™ ya da kendilerine yakinlik duyanlar arasinda
bu “plan1” gerceklestirmistir.>*’

Bu kitaplardan en dikkat ¢cekeni Yetik’e gore Guénon’un 1973 yilinda yazdigi

250

Islam Batiniligi ve Taoizm Uzerine A¢iklamalar kitab1>> olup, 6rnegin “kimya” adinmn

27 Yetik, age., ay.

248 Bkz: age., ss. 238-239.

249 Bkz: age., s. 240.

230 Kitap dilimize Mahmut Kanik tarafindan 1989 yilinda “Isldm Maneviyati ve Taoculuga Toplubakus”
olarak ¢evrilmistir. Bkz: René Guénon, Islam Maneviyati ve Taoculuga Toplubakis, (Cev. Mahmut
Kanik), insan Yay., Istanbul, 1989, (128 Sayfa).
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Arapca oldugunun belirtilmesine ragmen, her bilimin Misir’in “kadim gelenegine”
dayandirilmast ya da matematigin “eski Hind’e” baglanmasi, Guénon’un
“vazgegilmez bir sevdas1” olarak goriilmektedir.>>! Guénon’un daha ziyade tasavvuf
ile ilgili makalelerinin bulundugu bu kitap tarikat, hakikat, seriat gibi kavramlari ele
alirken, son boliimlerde Taoizm ve Konfiigyanizm’e de odaklanarak, ezoterik manada
geleneklerin manevi yolda etkinligine dair birtakim goriislerden olusmaktadir. Fakat
Guénon’un “tamitildigi gibi” Misliman kisiliginden ziyade goriilmeyen yahut
goriilmemek istenen durumu ise kitabin yazildigi donemde “iyi bir mason” olmasi ve
ayn1 zamanda bahsi gecen kitapta da ifade edilen baz1 diistincelerin “masonluk karsit1”
gibi goziikse de o gilinlin masonluk anlayisina kars1 olmasindan ibaret olugsudur. Hatta
Yetik’e gore Guénon’un buna benzer bazi “i¢ yiizleri”, Mahmut Kanik tarafindan
cevrilen kitabin “batinilik” ifadesinin, “maneviyat” olarak “tebdil” edilisi ile
saklanmustir.?>2

Ornegin yine Nasr’mn, Islam ile Hristiyanligin insanlar icin hidayet kaynag
oldugunu savunmasi ve her iki dinin ortak diigmanlarimin modern agnostisizm, ateizm
ve laiklik oldugunu belirtmesi ve bu durum neticesinde de kimin kurtulusa ereceginin
bir tarafa birakilarak 6nemli olanin; Miisliimanlarin Hristiyanligin gegerli bir din kabul
etmeleri oldugunu diisiinmesi; Batili ¢ogulcu diisiincenin adeta ekmegine yag
siirmektedir.?>* Bu durum da yine Gelenekselci Ekol diisiincelerinin Islim’a bakislar
noktasinda da “Batili hegemon iradenin” bir parcasi olarak goriilmesine neden
olmaktadir.

Hem Guénon lizerinden “batini” taraflarin dile gelisi hem de Nasr nezdinde
dile getirilen “ilahi hakikatin kendisinin izhar etme seklinin”, tecelli ve hulal sorununa
neden olusu, bir noktada Islam’mn goziinii Mutlak’a sabitleyerek, huldlii reddedisi ile
celiski gdstermekte ve dolayisiyla genel manada tiim Gelenekselci Ekol’iin islam’a
bakist bu tip elestirilerden dolayr “sorunlu” hale biiriinmektedir.>>* Zira genelde
metafizik diizlemde ele alman dini baglamlara bakildiginda, Gelenekselciler

tarafindan her dinin bir bigiminin ve 6ziiniin oldugu dile getirilmistir. Mutlak’tan gelen

231 Bkz: Ziibeyir Yetik, age., s. 252.

252 Bkz: age., ss. 252-253.

253 Bkz: Ramazan Yazgicek, age., s. 188.
254 Bkz: age., ss. 188-189.



105

Oziin smirsizlig1 bigim izafi oldugu icin sinirli olmakta ve nitekim bu yiizden de dini
mesajlarin zahiri yorumu diger dinlere mensup insanlar a¢isindan yanlis goriiniirken,
kendi bagliliklar1 agisindan ise dogru goriinmektedir.

Aslinda ekoliin 6zetle dile getirdigi sey; dinlerdeki 6zii kavrayan herkes i¢in
tiim dinlerin 6zdes oldugunun anlasilabilecegidir.?* Dinlerin askin birligi meselesinde
de dile getirdigimiz bu durum hem islami perspektife ters olusundan, hem de sosyal
bir gerceklik olarak her toplumun kiiltiirel birikiminin, Gelenekselcilerin ifade ettigi
sekildeki gibi bir zeminde pratik olarak bu duruma miisait ol(a)mayisindan otiirii
problemli gortilmektedir.

Gelenekselci Ekol’lin bu noktada mutlak bir sonuctan ziyade dinlerin 6zlinii
kavrayanlar ile kavrayamayanlar ayrimi, izafi bir din anlayisia yol agmaktadir.>>®
Yine gelenek kavramini ele alirken, kavram tizerindeki elestirilerin yogunlastigi temel
noktanin, Gelenekselciler agisindan Islim disinda yasayan diger geleneklerin de
insanlar1 kurtulusa ve mutlak hakikate gotiirecegine dair goriislerini hatirlarsak;
dinlerin de farkli yonlerinin bulunarak 6z olarak ayni oldugunu diisiinmeleri ve
gelenegi vahyin anlasilmasinda ve yasanmasinda da delil olarak kabul etmeleri iki
yonlii elestiri dogurmaktadir. Bunlardan birincisi, Gelenekselci Ekol’iin Islam
karsisinda; Islam’la iliskisiz ve dogrudan dogruya batini bir yoniine ve digeri de aym
zamanda tiim bu ¢abalarin “ikinci bir dinin” geregi olduguna iliskindir.>*’

Guénon, dinin hem zahir hem de batin olarak ifade edilmesi esnasinda bu
ayrimi havas ve avam ig¢in yaparak; dis sekillerin avamin goziinde birer perde
oldugunu ve derin gergekligi sakladigini, havasin goziinde ise aksine agiga c¢iktigini
diisiinmektedir.>>® Bu noktada elit grup olarak nitelendirilen havas, batini gerceklige
ulasarak topluma da yon gosterici kimseler olurken dinin zahiri manada temasi i¢inde
olan avama rehberlik etmektedirler. Bu durum ayrica Guénon’un yonetimde salt
kalabaliklarin iktidar1 anlamina gelen demokrasinin bir neticesi olan “aristokrasiye”

kars1 ¢ikarak, bunun “elitlerin” ortaya ¢ikmasinda bir sorun olarak gordiigline dair de

255 Bkz: Hiiseyin Yilmaz, age., ss. 282-283.

256 Numan Rakipoglu, age., s. 51.

257 Bkz: Ziibeyir Yetik, age., s. 255.

258 Bkz: Kadir Canatan, “Bat1 Islami”, Modernizm ve Gelenekselcilik Arasinda Din, (Ed. Samil Ogal,
Cevat Ozyurt), Hece Yay., Ankara, 2013, s. 186.
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bir vurgudur.?° Dogrudan Islam ve demokrasi tartismasi dairesinde olmasa da dolayli
olarak tiim geleneksel sahanin ve dgretilerinin igerisinden netlestirilmeye calisilan
“elitlerin”, bir noktada hem dini alanda hem de siyasal alanda bir rehberlik konumunda
goriiliiyor olmasi, dolayli olarak Islim-demokrasi karsilastirmasimi  ortaya
cikarmaktadir. Bu da dile getirilen bazi fikirlerin de Gelenekselci Ekol’iin bu
anlayisina dair elestiriler barindirdig1 noktasinda bizlere bir yorum alan1 agmaktadir.

Postmodern tahayytillerin bir geregi olarak ortaya koyulan ¢ogu kavramin, yine
Guénon’un elit kavraminda oldugu gibi Isldam ile karsilastirilmasi, karsisina
konumlandirilmasi ya da benzestirilmesi ve hatta bu kavramlarin “ehlilestirilme”
cabalariin ortaya ¢ikmasi, modern diinyada “dini unsurlar” ve “din dis1 unsurlar”
olarak bir kategorilendirme nedeni olarak gériilebilir. Zira Islam ile demokrasinin
bagdasmaz oldugu hususundaki 6nermelerin ve bdyle diisiinenlerin farkina varmadan
ikisini mukayese etme egilimi; bir anlamda ikisi arasinda bir temas noktas1 dogurarak,
zihin kaymalarina neden olmaktadir. Fakat demokrasiden maksat, siyasal katilim
(se¢im), azinhigin veya ¢ogunlugun birbirine tahakkiimiiniin 6nlenmesi, kisi hak ve
ozgiirliiklerine riayet edilmesi vb. faktorler ise bu faktorler de zaten Islam’da
kendiliginden uygulanabilir durumdadir.?%°

Ikinci bir dinin geregi oldugu dile getirilen bu elestiriler ve bu cabalarin
sonuglar1 érnegin havas-avam ayrimindaki kavramsal meselelerde oldugu gibi Islami
perspektif agisindan sorunlu goriilmektedir. Kendi i¢inde yeterli ve verili olusundan
otiirii bir baska “katkiya” ihtiya¢ duymayan Islam dini ile Gelenekselci Ekol tarafindan
temel manada moderniteye bir tepki olarak gosterilen tiim bu ¢abalar da dolayl olarak
kars1 karstya gelmektedir.

Yukarda saydigimiz nedenlerden dolayi, basindan itibaren Gelenekselci
Ekol’tin kendini, kendi dinamikleri dairesi igerisinde tutarak ve bu daire icerisinde
birtakim goreceli ve 6zel alanlar yaratarak konumlandirmasi, ekoliin goriislerinin
“evrensellik problemi” icerdigine dair elestirileri dogurmaktadir. Bu evrensellik
problemi, modernitenin problemleri ile karsilasip ¢ikis arayan tiim kiiltiir ya da

toplumlar kadar, Islam1 perspektifin giindemine de sokulmaktadir.

259 Canatan, agm., ss. 186-187.
260 Rasim Ozdendren, “Islam ve Demokrasi”,
https://www.yenisafak.com/yazarlar/rasimozdenoren/islam-ve-demokrasi-36141, (ET: 12.01.2019).




107

Gelenekselci Ekol’iin batinilik ile beraber Islam’a bakisina iliskin de dogrudan

ve dolayl olarak dile getirilen tiim bu elestiriler; Nasr’in ifade ettigi sekliyle,

“modernist fikirlerin diger ¢ogu Miisliiman topluluktan daha fazla bir sekilde

etkiledigi Tiirkiye de, gelenege yonelik artan bir aldkanin bulunusu’nun®' bir geregi

olarak da ¢ogalmaktadir. Gelenekselci Ekol’e dair tiim bu bakis ve elestiriler yine bu

ilgi nazariyla da ele alinmalidir.

Gelenekselci Ekol’lin batini yoniine dair yorum ve elestirileri dile getirmeye

calistigimiz bu basliktaki tiim sonuglar1 6zetlersek;

a-

Gelenekselci Ekol’iin; “yaygin bir aldanis” neticesinde, en basta
“Miisliiman olmus bir yabanciya duyulan yakinlik” olarak telaffuz
edilebilecek bir benimseme ile sorgusuzca iilkemizde kabul gordigii
distiniilmektedir.

Gelenekselci Ekol’tin dogrudan bize aktarimi ve algilanisi esnasinda
gercek amacinin ve manasinin “ortiilmesi”, batiniligin bir gortinlimii olarak
karsimiza ¢ikmakta ve nitekim ekoliin “gizli” taraflar1 bahsetmis oldugu
nedenlerden otlirli gérmezden gelinmektedir.

Gelenekselcilerin, Hristiyanlik ya da Islim’m ortak diigmanlarmi modern
agnostisizm, ateizm ve laiklik olarak gorerek, kimin kurtulusa ereceginin
bir tarafa birakarak 6nemli olanin; Miisliimanlarin Hristiyanligin gegerli bir
din kabul etmeleri oldugunu diistinmesi, bu fikirlerin “Batili hegemon
iradenin” bir parcasi olarak goriilmesine neden olmaktadir.

Gelenekselci Ekol’tin dinlerin 6ziinii kavrayanlar ile kavrayamayanlar
seklindeki ayrimlari, kisiler tizerinde izafi bir din anlayisina yol
acmaktadir.

Kendi i¢inde yeterli ve verili olusundan 6tiirii bir bagka “katkiya” ihtiyag
duymayan Islam dini ile Gelenekselci Ekol tarafindan temel manada
moderniteye bir tepki olarak gosterilen tiim ¢abalar, dolayli olarak karsi

karsiya gelmektedir.

261

Seyyid Hiiseyin Nasr, “Seyyid Hiiseyin Nasr’in Onsozii”; Nurullah Koltas, Gelenekselci Ekol ve

Isldm, Insan Yay., Istanbul, 2013, s. 9.
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Sonug olarak, Gelenekselcilik igerisinde Isldm’a ve diger tiim dinlere bakis,
ekolin kendi paradigmasmi ortaya koyarken getirdigi izahlar nedeniyle
elestirilmektedir. Bu durum aslinda Oncesinde de belirttigimiz gibi Gelenekselci
Ekol’iin dini c¢ogulculuk hususundaki goriislerini de etkilemektedir. Gelenekselci
Ekol’iin yine Islam’a ya da diger dinlere bakarken zahiri-batini yonlerle konulara
yaklasimlari, bu baghik altinda dile getirdigimiz elestirilerin de nedeni olarak

gosterilebilir.

2.2.4. Gelenekselci Ekol’iin Varlik ve Metafizik Anlayisina Dair
Elestiriler

Gelenekselci Ekol kullanimindaki tiim kavramlarin temellendigi varlik,
varligin mahiyeti ve ikisi arasindaki baglamlarin ifade edilisi ve anlasilmasi, ekol
acisindan c¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Onceki basliklarda da elestirilerin
yogunlastigi ana husus olan zahir-batin diizlemi, ezoterik manada Guénoniyen
diistincenin ana temalarindandir.

Ekoliin metafizik baglamda ele aldigi meseleler; gelenek, hakikat ve kutsala
dair olanlarin hem goriinen hem de gizli yonleri olmakta ve her ikisi arasindaki
diializm olarak sekillenmektedir. Hal boyleyken ekole doniik metafizik manadaki
elestirilerin, yine bu zitliklar dairesinde ele aldiklar1 bazi temel yaklasimlarin
problemlerine doniikk oldugu goriilmektedir. Zira Gelenekselci diisiincenin tiim
yayillim alanlarinda kendini gosteren “dogu bilgeligi”, yine bu elestirileri
Gelenekselcilerin dogu mistisizmine yonelik ilgileri nedeniyle ¢ogaltmaktadir.

Schuon’iin iradeci olarak tanimladig1 mistisizmde, hicbir akli unsurun alanina
giremeyecegi bir sevgi yolundan bahsedilip, bu yolun tamamen ahlaki bir 6greti
oldugu gorilmektedir. Bu mistisizmde bazi dogmatik semboller ya da teolojik
kavramlarin oldugu vurgulanarak, bu yolun sadece diisiinceyle ugrasan bir insan igin,
kendini felsefeye mahkiim etmisligi icerisinde bir anlam ifade edemeyecegi ve bdylece
o sevgi yoluna erisemeyecegi ifade edilmektedir.?®? Bu ifade esas itibariyle, varligin
idrak seviyesinin salt diigiinsel bir faaliyetle agiga c¢ikamayacagina dair bir vurgu

olmasi nedeni ile Gelenekselci perspektifin genel bir izdiislimiinii yansitmaktadir.

262 Bkz: Frithjof Schuon, Beser Tecellisi, (Cev. Nebi Mehdiyev), insan Yayinlari, 2017, s. 79.
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Guénon tarafindan bakildiginda varligin ele alinisinda temelde varliga tek bir
boyuttan bakilmadigi, daha ziyade “varlik mertebelerinden” bahsedildigi
goriilmektedir. Ayrica Schuon’lin zikrettigi sevgi yolundaki bilgi de ayn1 zamanda
karsilig1 olarak varliktir. Zira Gelenekselcilerin varlik goriisli ile bilgi gorisleri
arasinda siki bir bag olup; varliktan bahsedilen yerde bilgi, bilgiden bahsedilen yerde
de ¢ogunlukla varliktan bahsedilmistir.?®> Metafizik bilgi olarak da telakki edilen bu
bilgi-varlik diizeyine Gelenekselcilere gore her insan erisemeyebilir.

Guénon’un din baglaminda vermis oldugu kabuk-gekirdek 6rnegi cogunlukla
varlik ve varligi olusturan metafizik hususlar i¢in gegerlidir. Fakat Gelenekselci
diistince acisindan bilgiye erisim kaynagi yine de metafizik ilkelerden ziyade varlik ile
varolus baglaminda, her ikisi arasindaki nedensellik ile izah olunabilir. Ciinkii bu
noktada 6zellikle Guénon tarafindan tlizerinde siklikla durulan varolus ve var olmak
noktasindaki ayrim onemlidir. Ona gore varlik varligini, saf varliktan almakta ve
varolus varliga, varlik ise saf varlik’a tabi olmaktadir. Bu hali ile varlik tezahiir
etmemis olup bilakis Varlik tezahiiriin ilkesi durumundadir.?%*

Bu durumda ortaya hem verili bir bilgi kaynagi olarak varligin kendisi, hem de
onu yaratan Mutlak Varlik’tan 6tiirii ulasilmas: gereken 6z (¢ekirdek) ve ondan sadir
olan bilgi (hakikat) ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Guénon’a gore verili bilgi kaynag: ile
yetinen varliga sahip kimseler daha ileri gitmekten aciz dahi olsalar bu verili (zahirf)
bilgi ile giincel durumlarinda kabul edecekleri her seye bir “dayanak™ bulabilirler.
Ama zahirle yetinen insanlarin biiyiik bir kesimi i¢in zahiri yasa bir rehber niteliginden
ziyade bir sinir niteligine de doniisebilir.?®> Bu noktada Guénon’un bdylesi bir
perspektifle, hem varligin idrakinde bir tezahiirlin geregi olarak gosterdigi zahiri yon
hem de bu zahir yoniin insan1 sinirlayabilecegine dair goriisti iki paradoksal niteligi
aciga ¢ikarmaktadir.

Zahir, hakikatin tecellisi i¢in bir zorunluluktur ve eger o ortaya ¢ikmamigsa da

“yol” da dogal olarak olusamaz. Ancak, zahir ayn1 zamanda hakikati orten bir perde

263 Numan Rakipoglu, age., s. 23.

264 Rakipoglu, agm., s. 52.

265 René Guénon, Isldm Maneviyati ve Taoculuga Toplubakig, (Cev. Mahmut Kanik), Insan Yay., 1989,
Istanbul, s. 42.
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ve ona ulasmay1 dnleyen bir engel de teskil etmektedir.?*® Bu acidan bakildiginda
insan1 kabuktan 06ze ulastiracak asamanin bu boyutunda, kendiliginden ve ayni
zamanda “zorunluluktan” da kaynaklanan bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Fakat yine
de bu problem bir manada Mutlak Varlik’tan kaynaklanan tecellisinden 6tiirti de tolere
edilebilecek bir durumda olup, insana bazi hakikat yansimalarin1 sunma noktasinda
islevselligini stirdiiriir. Bakildigi zaman bunlar da hakikatin kendisi degil ancak
goriintimleridir. Esasen bu goriiniimler de eger sembolik bir sekilde tecelli ediyorsa,
bu tecelliden semboller vasitasiyla batini yone dogru bir gecis de miimkiin olabilir.

Gelenekselcilerin bu noktadaki diisiinceleri, su soru ve elestiriyi de glindeme
getirmektedir: Zahiri yasaya anlam ve hayat verdigine inandigimiz 6ze, yani batina
ulastifimizda zahirin islevsel ve pratik bir anlami kalir m1? Yani zahir bir noktadan
sonra terkedilir mi??®’ Bir problem olarak karsiya cikan bu soruya aslinda
Gelenekselcilerin epistemolojileri igerisinde cevap iirettigi goriilmektedir. Fakat bu
cevaplarin gorecelilik sorunu olmasi ve baglamlari itibariyle Islam’in doktrinleri
disina tagmasi, yine bir elestiri alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelenekselci epistemoloji igerisindeki zahiri yoniin, batini mertebede terk
edilmeyecegine dair goriislerden 6n plana ¢ikanin, “batiniligin, i¢sel gercekligin her
tirli formun oOtesine gecerek bir ‘kavrayisa’, zahiriligin ise bu kavranigin bir
‘ifadesine’ tekabiil eden” bir yoniiniin oldugu goriilmektedir.?®® O halde varliklar
arasinda varoluslar1 bakimindan farkli dereceler vardir. Zira eger varlik batini bir
mertebede zahirl pratiklere devam edebiliyorsa onun “var olma” baglaminin derecesi,
nisbet edilen seyin konumuna bagh olarak “daha gercek” ya da “daha az gercek”
olabilir.?%® Yani temel itibariyle bir seyin var olmasi onu “varlik mertebisine” dahil
etmez. Fakat varlik hem varolusu geregi hem de varlik olusu geregi, varolusunu da
kusatarak zahirl manadan batini manaya yoneliminde “dogal bir siire¢” neticesinde,
varliginin en yliksek kavrayisini o hal i¢erisinde idrak eder ve bunu zahiren de yasar.

Guénon saf varlik diyerek, varligin 6tesinde bir konumda, birtakim sinirlarin

cok daha ilerisinde bir yere vurgu yapar. Bu ayn1 zamanda Gelenekselci diisiincenin

266 Bkz: Mehmet Evkuran, “René Guénon Diisiincesinde Temel Konu ve Kavramlar”, Bilimname, c. 10,
S: 1, 2000, s. 99.

267 Evkuran, agm., s. 100.

268 agm., ay.

269 Numan Rakipoglu, age., s. 24.
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“varlik 6tesi olmadan, varligin var olamayacagi” tezinin temelini teskil eder. Clinkii
varlik da ve ondan daha gercek olarak kapsadigi varolus da saf varlika tabidir.2”°
Guénon’un ozellikle burada varligin merkezini saf varlika dayandirmasi ayn1 zamanda
bu durumun Gelenekselci diisiincenin temelinde yer alan argiimanlarin mutlak bir
hakikati olduguna dair en 6nemli vurgudur. Bu vurgu bu baglamda su sorulari
giindeme getirmektedir: Varligin idrak seviyesinin salt diisiinsel bir faaliyetle agiga
cikamayacagina iliskin bir goriis sunan Gelenekselci perspektifin, saf varlika ulasma
kanallar1 nelerdir? Yani yol nedir ve nasil sekillenmektedir?

Birinci bolimde kabaca deginmeye calistigimiz  Gelenekselci  Ekol
dairesindeki varlik ve metafizik anlayisinin, bir 6nceki climlede sordugumuz sorularin
cevabina doniik olarak ortaya koyulan goriisler odaginda oldugu vurgulanmalidir.
Gelenekselci Ekol epistemolojisi; miiktesebatinin hem ¢ok yonlii olusundan hem de
kendi odagimiz disina ¢ikan taraflarindan 6tiirii bir bagka calismanin konusunu teskil
etmektedir. Dolayisiyla biz bu basligin kalan kisminda daha ziyade bu metafizik
ilkelerin formiile edilisi esnasinda giidiilen amaca ve problem olarak goriilen hususlara
deginmeye ¢alisacagiz.

Yine konu 6zelindeki elestirilere deginmeden dnce vurgulanmasi gereken bir
hususu, konunun baglami itibari ile bir zorunluluk olarak goérmekteyiz. Bakildigi
zaman Turk diisiincesi igerisinde Gelenekselci Ekol’e doniik ilk ciddi elestirilerin
Ziibeyir Yetik tarafindan telif edilen eserde®’! dile getirildigi goriilmektedir. Yetik
zaman zaman diger elestiri basliklarinda da yer vermeye c¢alistigimiz goriislerinin
tamamini, kavramsal olarak tasidigi anlami ile ve oncesinde de zikrettigimiz iizere
“batinilik” olarak 6zetlemektedir. Bakildigi zaman bu ¢ikis, zikredilen eserin telif
edildigi o tarihe degin Gelenekselcilere yoneltilmis bir elestirinin olmamasi nedeni ile
onemlidir. Bu bakimdan Yetik tarafindan dile getirilen Guénon odagindaki “batinilik”
yorumu, tiim Gelenekselci Ekol epistemolojisine dair de bir elestiri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu bakimdan bu baslik altinda Gelenekselci Ekol’iin varlik ve metafizik
anlayisina dair elestirilerin, daha ziyade Ziibeyir Yetik cercevesinden ele alindig:

vurgulanmalidir.

*70 Bkz: Numan Rakipoglu, age., s. 26. _
271 Ziibeyir Yetik, Insanin Yiiceligi ve Guénoniyen Batinilik, Fikir Yayinlari, Istanbul, 1992, (340 sayfa).
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Gelenekselci Ekol’iin varlik ve metafizik anlayisinin, genel manada bir “insan
anlayis1” ortaya koyma cabasi oldugu goriilmektedir. Gelenekselcilerin agisindan
modernite, ideolojisini sekillendirirken, bunun ana 6znesi insanin da Tanr1’dan kopusu
ile beraber, kiilli bir varlik mertebesinden, parcalara ayrilan ve savrulan bir konuma
indirilmistir. Birinci bolimde Gelenekselci Ekol’iin insan anlayisini aktarmaya
calistigimiz esnada da belirttigimiz tizere, Guénon ya da diger tiim ekol mensuplarinin
en bilylik ¢abalarinin, insanin yeryiiziindeki halifelik mertebesini yeniden tesis edecek
ve insani yeniden yiiceligine eristirecek kanallar1 dile getirmek ve bunlar1 formiile
etmek tizerine oldugu goriilmektedir.

Yetik’e gore bu durum basindan beri bir yanilgi {izerine insa edilmistir. O
yanilgl ise zaten mevcutta insanin yaratiklardan bircoguna gore olan “Ustiin”
durumunun, Allah tarafindan bildirilmis bir gercek oldugudur. Insanin bu
tistiinliigiinden eger bir hiisrana dogru inis varsa, bunun sebebi modernite gibi sosyal-
siyasal hadiseler degil, daha ziyade “iman edip salih amel isleme ve birbirlerine hakki
ve sabri tavsiye etme” hallerinden uzaklasmalar1 sebebiyledir. Bu nedenle “yiicelis
ogretileri” gibil yontem ya da kuramlar, zaten ¢ok yaygin bir bigimde bilinen; iistelik,
getirilmis bulunan sinirlamalar iginde yinelenip durulan bir yorum bigimidir.>”?

Bu durumda Gelenekselci 6gretideki yiiceligini yitirmis insan anlayisi, ancak
ibadet-iman konularindaki noksanlikla yasanabilecek bir algalisin “neticesine” degil,
modern diinyanin bunalimina dayandirilmaktadir. Bu da Yetik agisindan en biiyiik
problem olarak goriilmekte ve netice itibariyle durum “Guénoniyen Batinilik” olarak
adlandirilmaktadir.

Yetik, bu gortislerini delillendirmeye baslamadan once temel olarak René
Guénon aracilig ile iilkemizde yanki bulan Gelenekselci Ekol ilgisine dair, “yaygin
bir aldanis” olduguna iliskin bazi sebepleri dile getirmektedir. Gelenekselci Ekol’iin
batini yoniine dair yorum ve elestirilerde de zikrettigimiz bu durum; en basta Guénon
ozelinde “Miisliiman olmus bir yabanciya duyulan yakinlik” olarak telaffuz edilerek,

Gelenekselci Ekol’e “sorgusuzca” bir benimsenme kazandirmistir.?”3

272 Bkz: Ziibeyir Yetik, age., s. 17.
273 Bkz: age., ss. 237-238.
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Yetik acisindan tanimlanan batiniligin sebepleri ile devam edecek olursak, yine
temel olarak “dini gogulculuk” iizerinden de dile getirilmis olan; islami bakis ag1s1 ile
zithk igeren durumlar 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bunlardan en Onemlisi
Gelenekselcilerin; “Isldam in, ozgiin yapisi ve éziiyle tim zamanlarda ve gecmis
donemlerde oldugu gibi gelecek ¢aglarda da her yerde ve her bakimdan yeterlilik
icinde olacagim” gdrmezden gelmeleri; “Isldm’la 6zdeslestirdikleri yorumlar
stindiirme yontemi ile yenileme ve cagdaslastirma ¢abasina girerek, ‘Bat1 dili’ ile ‘yeni
bir séylem’ iiretmeleridir”.?™

Yetik’e gore iste Guénon, bu ¢aba esnasinda Dogu-Bati arasindaki zihni
yakinlagsmay1 ve hatta uzlagsmayi temellendirmek i¢in de bu baglik altinda elestirileri
ortaya koymaya calistifimiz “metafiziki calismalar1”, bir zaruret olarak
gormektedir.?”> Peki Bati’nin temel meselelere metafiziksel bakisi ile Islam arasinda,
Gelenekselcilere gore nasil bir bag kurulmaktadir?

Yine calismamiz esnasinda Oncesinde de zikrettigimiz iizere, Ornegin
“yaratilis” bahsinde Guénon’un Bati metafizigi ile Islam arasinda bir “uzlasma”
arayisinda oldugu goriilmektedir. Zira René Guénon acisindan yaratilis diisiincesinin,
kavramsal boyutu daha 6nemlidir. Zira insanin zuhur edisinin manevi boyutu ile misal
Batr’nin yaratilis anlayist farklidir. Bati’'nin panteist yonii ile daha da siliklesen
yaratilis anlayisi, bu noktada temelden insan1 yanlig ele almaktadir. Fakat Guénon’a
gbére Dogu Ogretilerindeki yaratilis nazariyeleri ile Islam’daki zuhur edis (insanin
Allah’in halifesi kilimmast) ve Bati’daki “genesis” esasinda celiski icermez. Eger bir
farklilik varsa bu goriis agilari ile ilgilidir. Her seye ragmen metafiziksel manada goriis
acilar1 Otekilerden farkli olsa bile, birbirleriyle kati surete gelismezler, birbirilerini
¢liriitiip ortadan kaldirmazlar.?”®

René Guénon’un hem 6rnegini zikrettigimiz yaratilig gibi meselelerde hem de
diger metafiziksel alanlarda varoldugunu diisiindiigii bu bag, diger tiim Gelenekselci
Ekol diisiiniirleri tarafindan da anlamsal olarak benzer; 6rnekler olarak farkli sekillerde
dile getirilmistir. Ornegin Seyyid Hiiseyin Nasr; Bacon, Newton ve Locke tarafindan

temsil edilen mekanistik ve akilct diinya ve insan goriisiine karsin, daha biitlinciil bir

274 Bkz: age., ss. 239-240.
275 Bkz: age., ss. 259-260.
276 René Guénon, age., s. 80.
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goriise donmeyi arayanlarin kahramani olarak addettigi William Blake’ten
bahsederken, onun belli bazi geleneksel zuhurlarin miijdecisi ve kurulu diizen ve
diinya goriisiiniin anti-geleneksel oldugu bir zamanda ¢ikma nedenini dolayli olarak
“Dogu geleneklerine ait bazi bilgilere sahip olduguna dair kuskunun olmamasina”
baglamaktadir.?’” Bu bag1 gerek¢elendirmek adma Guénon’un metafizigi bir
“zorunluluk™ olarak gérmesinin nedeni Yetik’e gore, bunun c¢esitli din kapsamlar ve
siirlar dairesinde gerceklesmesinin miimkiin olamayacagina dair gerg¢egin olusudur.
Yani eger esasinda hem “dini ¢ogulculugu savunmanin” hem de Dogu-Bat1 6gretilerini
yakinlastirmanin genel gecer bir yolu varsa bu da ancak dinsel bir &gretinin
kapsamindan ziyade, metafiziki bir 6n ¢alismanin gerekliliginden gegmektedir.?’”8 O
halde ortaya ¢ikan sonug, Gelenekselci epistemolojiye dair en biiyiik elestirinin,
“metafizigin” bir amaca doniik olarak kullanildig1 noktasindadir.

Bu baslik altinda, Guénon’un varligin merkezini saf varlika dayandirmasini,
Gelenekselci perspektifin tiim alanlara yayilan “mutlak hakikat arayisi” esnasinda
dile getirislerini vurgularken, bunun nasil bir “yol” ile gerceklestirilecegini soru olarak
notlamistik. Bu noktada Gelenekselci diistincede biiylik bir 6nemi olan scientia sacra
kavramini tekrar ele alirsak, geleneksel 6gretilerin tamaminda varoldugu diisiiniilen ve
herkeste ayn1 sekilde tezahiir etmeyip ve ayni sekilde tek bir yola bagli olarak da zuhur
etmeyen “kutsal bilginin” Gelenekselciler tarafindan bu soru ve elestirilere karsi bir
cevap olarak dile getirildigi goriilmektedir.

Formal olarak, yani akli boyutta kavranmasinin miimkiin olamadigi bu “bilgi”
hali, her gelenekte farkli siire¢ ve tecriibelere dayansa da onun “mutlak bilgiye
gotliren” konumunu degistirmemektedir. Dolayisiyla saf varlika gotiirecek yolun
belirlenmesi adina da scientia sacra kavram olarak kullanilip; geleneksel
toplumlardaki her tiirlii bilgi ve eylemin kendisinden kaynaklandigi, hiyerarsik
manada da biitiin alanlara yayildig1 bir merkez olarak ifade edilmistir.>’® Bu yol, her
bir gelenegin 6ziinde mevcut olup, o 6gretilerin kendi uygulanis bicimleri ile ortaya

¢ikmaktadir. Iste bu noktada hem yolu tanimlamak hem de onun asamalarini

277 Bkz: Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), iz Yay., Istanbul, 1999, ss. 109-
110.

278 Bkz: Ziibeyir Yetik, age., ss. 259-260.

27 Hiiseyin Yilmaz, age, s. 38.
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belirlemek adina Gelenekselci Ekol’iin 6zellikle Dogu metafizigine odaklanisi,
metafizik ve dogu doktrini olarak dile getirilen her seyin “Batiniligi” anlatmak adina
bir ¢abanin geregi oldugu yorumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yetik’e gore bu batini 6gretinin kendini 6ziimsetmek, benimsetmek ve yaymak
adina “en miisait zemini” Dogu metafizigidir.?*° Bu noktada Guénon’un su sdzleri bu

yorum i¢in bir gerekce olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Dogu’da bir orta yer tutan Hind, Bat1’ya ne ¢ok yakin, ne ¢ok uzaktir... Iste
bu nedenledir ki, Islim batiniligi iizerine 6zellikle dayanmanin uygun olmadigini
saniyoruz; ama bunun, Oziinde tamamen metafiziki olan bu batiniligin baska
doktrinlerde bulunan seyin muadilini vermesine mani olmadig: tabiidir; tekrar edelim,
biitiin bunlarda s6z konusu olan yalniz bir ‘uygun diisme’ meselesidir; bu mesele en

uygun sartlari bulmak gerektigi icin vardir ve bu meselenin bizzat ilkeler ile alip

verecegi yoktur.”?8!

O halde Guénon iizerinden telaffuz edilen “batini anlayisin” gerekcelendirme
nedeni, ekoliin ilkelerin dis gériiniimlerinden ziyade daha i¢e doniik bir anlayisla “6zii”
ile ilgilenmeleri ve tiim geleneklerde mevcut olan bu 6zii de “tekelci” bir anlayisla ele
almalaridir.

Saf varlik olan Tanri’min, “vahyin kaynagi” olarak telaffuz edilmesi,
Gelenekselcilerin tiim geleneksel 6gretilerdeki metafizik bilginin kaynaginin da Tanr1
olduguna dair goriste ittifak halinde olduklarin1 géstermektedir. Yine de burada dile
getirilmelidir ki Gelenekselciler sadece kadim gelenekleri degil tasavvufu da “saf
metafizik” olarak gérmektedirler.

Guénon’a gore “Islam tasavvufunun her gercek inisiasyon gibi ‘esoterik’ bir
yant vardir ve tasavvuf ogretisi sozii itibariyle, sozciigiin ger¢ek anlamiyla saf bir
metafiziktir’.*%* Yetik’e gore bu durum Gelenekselcilerin “gelenek politikasinin” bir
geregi olup, tasavvufun “tek sey oldugunu” iddia etmeleri de dini baglamda “ikincil”
bir anlayisin bi¢imidir ve yine tasavvufun metafizik temellendirmelere dair “uygun

diisen” bir zemininin olmasindan 6tiiriidiir.?%

280 Bkz: Ziibeyir Yetik, age., ss. 259-260.

281 René Guénon, Dogu ve Bati, (Cev. Fahrettin Arslan), Yeryiizii Yay., Istanbul, 1980, ss. 200-202;
Ayrica Bkz: Ziibeyir Yetik, age., s. 261.

282 Guénon, Isldm Maneviyati ve Taoculuga Toplubakis, (Cev. Mahmut Kanik), Insan Yay., [stanbul,
1989, ss. 34-35.

283 Bkz: Yetik, age., s. 267.
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Yine gelenek kavramina iligkin elestiriler esnasinda da dile getirdigimiz,
ekoliin din anlayis1 igerisine tasavvuf gelenegini ekleyerek bunu bir problem olarak
gormemesi, tasavvuf Ozelinde metafizik baglami temellendirirken de benzer
sekildedir. Bu durumda, Gelenekselcilerin metafizik baglamina iliskin bir bagka
problem daha ¢ikmaktadir ki o da metafizik unsurlarin asir1 mutlaklastirilmasidir.?%*
Tek “¢ikis” olarak goriilen metafizik unsurlar, “mutlak hakikate” giden yolun da 6z
itibariyle yegine ve biricik kanalidir. Oyle ki “tasavvufi unsurlar” da bu
mutlaklastirma  dairesinde  kadim  geleneklerle aym1 potaya sokularak,
teklestirilmektedir.

Gelenekselci Ekol’iin varlik ve metafizik anlayisina dair, bu baslikta ortaya
koymaya ¢alistigimiz elestirileri 6zetlersek;

a- Gelenekselcilere gore zahirle yetinen insanlarin biiyiik bir kesimi i¢in zahiri
yasanin bir rehber niteliginden ziyade, bir smir niteligine de
doniisebileceginin belirtilmesi bir paradoks ortaya ¢ikarmaktadir. Zahiri
yasaya anlam ve hayat verdigine inanilan 6ze, yani batina ulasildiginda
zahirin islevsel ve pratik bir anlaminin kalip kalmayacagi, yani z&hirin bir
noktadan sonra terkedilip terkedilmeyecegi problemini dogurmaktadir.

b- Guénon ya da diger tiim ekol mensuplarinin en biiylik ¢abalarinin, insanin
yeryliziindeki halifelik mertebesini yeniden tesis edecek ve insani yeniden
yiiceligine eristirecek kanallar1 dile getirmek ve bunlar1 formiile etmek
oldugu goriliirken; halihazirda insanin yaratiklardan birgoguna gore
“fistiin” durumunun Allah tarafindan bildirilmis bir ger¢ek olmasi, “yiicelis
Ogretileri” olarak dile getirilen yontem ya da kuramlari, zaten ¢ok yaygin
bir bi¢cimde bilinen; iistelik, getirilmis bulunan smirlamalar iginde
yinelenip durulan bir yorum bi¢imine doniistiirmektedir.

c- Hem “dini ¢ogulculugun” savunulmasinin hem de Dogu-Bat1 gretilerini
birbirine yakinlastirip bir uzlasi ortaya ¢ikarilmasinin genel geger bir yolu

olarak kullanilan metafizik, Gelenekselciler i¢in bunlarin dini kanallar ile

28 Adnan Aslan, Dinler ve Hakikat - J. Hick ve S. H. Nasr'in Felsefesinde Dini Cogulculuk, ISAM Yay.,
Istanbul, 2006, s. 77.
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ger¢eklesemeyeceginin bilinmesinden Otiirii daha ziyade bir “amaca
doniik” olarak kullanilmaktadir.

d- Gelenekselci Ekol’iin tim geleneklerdeki ve dini dgretilerdeki ilkelerin dig
goriiniimlerinden ziyade daha igce doniik bir anlayisla “6zleri” ile
ilgilenmeleri ve tiim geleneklerde mevcut olan bu 6zii de “tekelci” bir
anlayisla ele almalari, “batini bir anlayisa” sahip olduklarini
gostermektedir.

e- Tasavvufa dair “saf metafizik” yorumlar1 ve bu baglamda bu metafizik
Ogelerin tiim geleneklerde ‘tek sey oldugunu’ iddia etmeleri “ikincil bir din
anlayisina” sahip olduklarini gostermektedir.

f- Tek “cikis” olarak goriilen metafizik unsurlar, “mutlak hakikate” giden
yolun da 6z itibariyle yegane ve biricik kanal1 goriildiigiinden, Gelenekselci
Ekol’lin metafizik anlayisi asir1 derecede mutlaklastirilmaktadir.

Sonug olarak bakildiginda, Gelenekselci Ekol’iin igerisindeki tiim kavramlarin
temellendigi varlik, varli§in mahiyeti ve ikisi arasindaki baglamlarin hem ifade edilisi
esnasinda hem de anlasilmasi esnasinda bazi ciddi problemler goriilmektedir. Ekoliin
“saf bir 6z” barindirdig1 diislincesi ile dogu mistisizmine yonelik ilgisinin de yogun
sekilde olusu, “batinilik” olarak tanimlanmaktadir. Bu haliyle de tiim bu metafizik
Ogretiler, ¢ogunlukla “sizma” yonteminin kullanilarak baskaca kisveler altinda
varligin siirdiirdiigli ve kendini korumak adina da doniisiim ve baskalasma gegirdigi

cabalar olarak degerlendirilmektedir.?®’

2.2.5. Gelenekselci Ekol’iin Moderniteye Bakisina Dair Elestiriler

Tirk diisiincesi igerisinde ekoliin bu denli yanki bulma sebebi olarak
zikredilen, “modern diinyanin bunalimina” dair fikirlerinin ve ¢ikis yollarinin,
gergekte bir ¢ozlim iiretip liretmedigine iliskin sekillenen elestirileri ele alacagimiz bu
baslikta, ortaya c¢ikacak olan sonucglar 6nemlidir. Osmanli’nin son doneminden
giiniimiize kadar gegen siirecte, ¢ok ciddi manada ortaya ¢ikan sorunlara karsin etki

gosterme beceresini biinyesinde tasidigi diisiiniilen Gelenekselci Ekol’iin, iilkemizdeki

285 Bkz: Ziibeyir Yetik, age., s. 266.
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mevcudiyeti daha ziyade bu problem alanlara doniik ¢6zliim arayislar1 ekseninde yer
almaktadir.

Gelenekselci Ekol’iin modernite anlayisinin ne sekilde karsilik buldugu,
¢Oziim Onerilerinin pratikte bir gecerliligi olup olmadigi, daha spesifik manada modern
diinyadaki gelenek-geleneksel-gelenekselcilik algisinin buna bir imkéan taniyip
tanimadig1 da dnemli bir husus olarak ele alinmay1 gerektirmektedir.

Gelenekselcilere yonelik en sert elestirilerin basinda, moderniteye kars
verdikleri miicadelede, bu duruma kars1 yaklasimlarinin kdktenci bir reddiye seklinde
olmasi gelmektedir. Fakat Gelenekselci Ekol’iin yine de moderniteye elestirilerini
sunarken, meseleye Islimi bir perspektifle yaklasiyor olmalar1 ve moderniteye
alternatifi de yine bu meyan {lizerine kurmalari, onlarin bu goriisleri karsisinda
gosterilen elestirilerin hangi saiklerle hareket ettigine bakmamizi da elzem hale
getirmektedir.

Islam diisiince geleneginin tarih boyunca temas ettigi birgok mesele ve
problem karsisinda kirilma noktast diyebilecegimiz Bati modernitesinin “meydan
okumas1” olarak da nitelenen siirecin giiniimiize kadar uzanan ve sosyal, ekonomik,
siyasl bircok sonucu olmustur. Bunlar birtakim reflekslerle bertaraf edilmeye
calisilmis ve durum karsisinda ¢ikis yollari aranmistir. Gelenek ve modernite ¢atigsmasi
olarak da tanimlayabilecegimiz bu siirecin, kutsal ile olan irtibat1 kesme girigimleri
olmus ve bugiine degin toplumla beraber hareket eden din olgusunu da bu alanin digina
cikardigl goriilmiistiir.

Modernite ile beraber toplumun gegmis ile temasinin en basat alani olan dinin
yerine ikame edilen yeni kavramlar, olgular ve ideolojiler ortaya ¢ikmistir. Bu agidan
baktigimizda giiniimiizde temel olarak “gelenek mi, gelecek mi?” seklinde
Ozetlenebilecek bir tercihin karsimizda oldugu goriilmektedir. Gelenekselcilerin
moderniteye bir alternatif sunarken, bu goriislerinin hangi gerekgelerle elestirildigine
bakmadan ve gercekten ekoliin modernite karsisinda bir ¢6ziim liretip liretemedigine
dair goriisleri de degerlendirmeden dnce; modernite ile tahakkiim altina alian Islam
geleneginin, siirecteki durumunu kabaca aktarmak yerinde olacaktir.

Modern diinyay1 kuran aydinlanma fikrinin, 6zellikle Ronesans ve Reform
sonrasinda zihni manada doniistiirdiigii bilim, sanat ve dini cergeve ile geleneksel

olanla kesinkes baglar1 koparan yapisi, Bati ile de sinirli kalmayarak Miisliiman
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diinyanin da bir “gercekligi” haline biirlinmiistiir. Zira Miisliiman diinya, 18. ylizyilin
ikinci yarisindan, bilhassa 19. ylizyilin baslarindan itibaren Bati’dan gelen giiclii
meydan okumanin etkisinden -diinyanin diger insanlar1 gibi- bugiline kadar
kurtulabilmis degildir.?®® Nitekim bu durum 6zellikle Tiirk modernlesmesinin de bir
sonucu olarak egitim, yargi, siyaset mekanizmalar1 ya da diger tiim kurumlari ile
Islim’m dogrudan organik baga sahip oldugu Osmanli sonrasinda da toplumsal-
kiiltiirel baglamda “kendine 6zgii bir modernite” iiretme gabalarini ortaya ¢ikarmustir.

Elbette bu ¢abalar esnasinda “dinin” bu gelismelerden nasil etkilenecegi ve bu
gelismeleri nasil etkiledigi de zaman zaman ideolojik manada miidahalelerle, kimi
zaman da “kendiliginden ¢ikan sonuclarla” test edilmistir. Aslinda Tirkiye 6zelinde
gelisen bu durum, modern diinyada Islam diinyasinin topyekiin karsilastig1 genel bir
sonuca da tekabiil ederek; “akli ilerlemenin™ ya da “toplumsal degisimlerin” yarattigi
her neticenin karsiligin1 “dine” odaklanmustir.

Ilerlemeci bir perspektifle, diinyevilesmenin hizlanarak dini referanslardan her
alanda uzaklasildiginin tartisildignr ve laikligin (ya da laik olgularin) devlet/ler
politikas1 haline doniismesi ile modernlesme silirecinin siirdiigli Miisliiman
cografyalarin bir kisminda, bazi kavramlarin temelden degistigine dair yorumlarin
ortaya ¢ikmasi, “modern diinyada Miisliimanlarin” konumunun, reflekslerinin ve
kabullerinin tam olarak ne oldugunun tespitini de 6nemli hale getirmektedir. Beri
taraftan; Miislliman cografyalar disinda yasayan Miisliimanlarin karsilastig1 dine dair
politik-ideolojik baskilar da meseleyi farkli boyutlara tasiyarak, Gelenekselciler
Ozelinde ele almaya calistig@imiz modernite konusunu daha da cetrefilli hale
getirmektedir.

René¢ Guénon tarafindan “Bati istilast” olarak isimlendirilen bu siireg, salt
siyasal ya da ekonomik manada bir egemenlik kurmaktan ziyade, kendini koruma
refleksini barmdiran Dogu ruhunu da asindirmaktadir.?®” Gitgide modern diisiincenin
yanilgilarini benimseyen ve kendi gelenegini terk etmek zorunda kalan bir Dogu’nun
ortaya cikmasi bizim sadece Gelenekselciler tarafindan dillendirilen modernite

elestirilerini degil, “sekiilerlesme karsisinda” dile getirilen diger tiim “cikis yollarini”

28 Abdurrahman Aslan, Modern Diinyada Miislimanlar, iletisim Yay., Istanl_)ul, 2015, s. 183.
287 Bkz: René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, (Cev. Mahmut Kanik), Insan Yayinlari, Istanbul,
2017, s. 173.
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da ele almamiz1 gerektirmektedir. Fakat bu ¢ikis yollar1 da yine modernite dairesinde
bertaraf edilerek, onii kesilmektedir.
Francis Fukuyama’nin 1989 yilinda The National Interest’te yayinladig

“Tarihin Sonu mu?” bashigm tasiyan makalesinde,?®

ele alacagimiz her konunun
“muglaklagsmasina” sebep olarak; “liberal demokrasinin” tiim diinyada elde ettigi
basarty1 dile getirmesi ve bu basarinin da “alternatif ideolojileri” bertaraf ettigi
diisiincesi gosterilebilir. Bu durum modernite karsisinda salt Gelenekselcilerin bakisini
degil, diger tiim alternatif kanallar1 da “hakim goriis” ya da “genel kabullerden” otiirii
zedelemektedir. Dolayisiyla esasen Gelenekselci Ekol’lin modernite anlayigina dair
getirilen elestiriler, modernite karsisinda refleks gosteren diger tim kanallarin
cabalarina getirilen elestirilerle aynilagsmaktadir.

Gelenekselci Ekol’in  modernitenin tiimden reddine dair goriisi, salt
Gelenekselci Ekol’e mahsus bir pratik olmamakla beraber, benzer yaklagimlar farkli
zaman dilimlerinde farkli arglimanlar ve goriislerle baska kisiler ya da ¢evrelerce de
dile getirilmistir. Dolayisiyla biz bu baglikta modernite karsisinda “reddedici tarafta”
yer alan Gelenekselci Ekol’e yoneltilen elestirileri dile getirirken bunun sadece onlara
dair bir tutuma yonelik olmadiginin da altin1 ¢izmek istiyoruz.

Bahsini ettigimiz “genel kabullerden” 6&tiirii, modernitenin kendine yonelik
elestirilerin siirlari1  da  belirlemesi, sadece bizim bu elestirileri derlerken
yasadigimiz bir problem olmamakla beraber, dogrudan Gelenekselci Ekol’lin de bu
meseleyi dile getirisi esnasinda karsilastigi bir “sorun”dur. Zira Seyyid Hiiseyin Nasr,
Gelenekselcilerin “modern diinyaya karsi ¢oziimlerini” ortaya koyarken karsilastig

problemleri soyle dile getirmektedir:

“Gozlerimizi  bugiiniin  diinyasinda  yasayan c¢agdas Miisliiman’a
cevirdigimizde, onun da sorunlar1 her ne kadar Batili insanin sorunlariyla 6zdes olmasa
da imanin1 en ¢etin siavla karsi karsiya getiren sayisiz gligliiklerle dolu bir ortamda
yasadigini goriiriiz. Bugiin Islam diinyasinda, salt geleneksel dgelerden tutun da
geleneksel degerlerle modernizm arasinda bocalayan ve hala Islami gerceve iginde

kalan ciiretkir modernistlere; nihayet, sayilar1 az da olsa, kendilerini artik Islam

288 Francis Fukuyama, “The End Of History”,
https://www.embl.de/aboutus/science_society/discussion/discussion_2006/refl1-22june06.pdf, (ET:
20.01.2019).
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evrenine ait hissetmeyen kisilere kadar uzanan, rengdrenk bir goriiniim karsimiza

cikmaktadir. 2%

Aslinda Nasr bu ciimleleri ile; benzeri sekilde “zihni karigikliklarin” yasandigi
iilkemizde, Osmanli’nin son doneminden giiniimiize uzanan durumlar i¢in de bir 6zet
sunmaktadir.

Francis Fukuyama’nin tezinin aslinda nihai bir sonu¢ 6nermesinden ziyade,
“dongiisel bir probleme” evrilen tarafinin da dolayl1 bir ger¢ege doniisiiniin tespitini
yaparsak; modernite-gelenek karsilagsmasi drneginde de oldugu gibi, “mutlak” olan,
sabitelerden ziyade ge¢miste yasanan ya da gelecekte de karsimiza ¢ikmaya devam
edecek “catigmalarin” arasindan ortaya cikacak c¢oziim yollaridir. Yani nasil ki
modernite su anin bir problemi degilse, iiretilen ¢oziimler de salt bu zamana ait
olmayacak ve gelecekte de farkli sekillerde tezahiir edecek sorunlar ya da ¢oziimler de
birbirinden farkli olacaktir.

Bat1 istilas1 olarak telaffuz edilen siirecin Oncesine donersek, modernitenin
ideolojik bir forma biirlinmesi, Gelenekselci Ekol’e gore Hristiyanhi@in ¢okiisii
donemine denk diismektedir. Guénon, dncesinde de ifade ettigimiz gibi modernitenin
baslangict olarak 16. yiizyilin ¢ok daha Oncesine isaret ederek, en az o tarihten iki
yiizy1l kadar 6ncesine vurgu yapmakta ve Ronesans ile Reform’u birer sonug olarak
degerlendirmektedir. Clinkii Guénon’a gore Ronesans ve Reform; bilim, kiiltiir, sanat
ve dini alanda geleneksel ruhla baglari koparan ve dini alanda da bu kesintinin
belirginlestigi zamanlardir.>’® Oncesinde ise Guénon’a gére geleneksel ruhtan ilk
kopus; baslangic ve koken itibariyle sahih olan Tapmak Sovalyeleri Teskilati’nin

lagvedilmesi ile baslamistir.?”! Bu durum Avrupa’da geleneksel ruhla bagin yavas

28 Seyyid Hiiseyin Nasr, Isldm ve Modern Insamin Cikmazi, (Cev. Ali Unal, Sara Biiyiikduru), insan
Yay., Istanbul, 2015, s. 35.

290 Bkz: René Guénon, age., ss. 52-53.

21 Guénon’un Tapiak Sovalyeleri'ne iliskin bu sdylemine bir parantez agarsak; Hristiyanligi
¢okiisiine dair bir siirecin baglanigict olarak degerlendirdigi bu durum, Gelenekselci Ekol’iin tarihsel
baglamina da iliskin bazi yorumlari ortaya ¢ikarmustir. Gelenekselci Ekol’lin tarih sahnesine ¢ikist ile
beraber; mensuplarinin ¢ogunun sonradan Miisliiman olusu ve bir manada Bati diinyas1 igerisinden
cikarak Islam literatiiriine katki sunuslari, tiim bu isimlerin, éncelerine dair bazi sorularin merkezinde
yer alislarina neden olmustur. Ozellikle René Guénon (1886-1951) ve Frithjof Schuon (1907-1998) gibi
isimler 6zelinde irdelenen bu durum, ekoliin tarihsel arka planina dair baz1 yorumlar ve elestiriler
barindirmaktadir. Ornegin René Guénon’un 1912 yilinda Miisliiman olup da 1914 yilina kadar mason
locasi ile mensubiyetini siirdiirdiigiine iliskin diisiince, Islaim’mn 6ziine ydnelimi esnasinda “yeni bir
sOylem” ya da “tavir” arayisi olarak degerlendirilmistir. Bu yoruma gére Guénon, igerisinde bulundugu
mason teskilatinin iglerligini yitirisinden ve onlara “sahih” olani yeniden hatirlatmak i¢in “arayiglara”
girmis ve [slam’a yonelisi de en basta bu niyetle olmustur. Ayrica yine Ananda K. Coomaraswamy gibi
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yavas kesildigi ve manevi 6gretinin kaybolmaya basladigi bir donemin de baslangici
olmus, Tapinak Sovalyeleri de baska adlar altinda, gériinmez bir merkez gibi Hristiyan
ezoterizmine hizmet etmeye devam etmis ve bu etkisini de sonradan kaybetmistir.?%>
Guénon’un bir “sonu¢” olarak gordiigii Ronesans ve Reform siirecinden
bugiine degin “bilimsel manadaki” gelismeler de etkilenerek, yeni bir yasam tarzi
ortaya koymus ve daha da profanlastirdigi bir diinya 6ngoriisii ile buna dini sahay1 da
dahil etmistir. Nihayetinde bu durum da genelde Dogu’da ve 6zelde islam diinyasinda
da sahnelenen bir “trajedi” ortaya c¢ikararak, Dogu’nun Bati’y1 korii koriine model
almasina uzanan bir siireci ortaya ¢ikarmustir.”>® Fakat Nasr’a gore Bati modelden
ziyade bir “inceleme sahasi” olarak goriilmelidir. Zira yeryiizli, Batt medeniyetinin

isledigi hatalarin yeniden islenmesine daha fazla katlanacak degildir.?**

“batini itikada” dayali isimler de Tirkiye’de “olumlu bir etki” yaratarak, “asil planlarini”
gerceklestirmisler. Bu da netice itibariyle ekole iliskin olumlu bir “sani”dan ziyade, “yanilg1” olarak
degerlendirilmektedir. (Guénon ve diger isimlere yonelik bu ve benzeri yorumlar i¢in liitfen Bkz:
Zibeyir Yetik, age., ss. 240-243). Yine bu baglamda bir baska iddia ise; Schuon ve diger ekol
mensuplarinin sik sik vurguladigr din ve mutlak hakikat arasindaki iliskinin, temelde tiim dinleri ayni
zemine oturtmast ve her dinin mutlak derecede degismeyen yonleri ile “tekillige biiriindiiriilmesi”
yoniinden, Kadim Felsefe diisiincesi ile ortiistiigiine dairdir. Bu iddiaya gore de Kadim Felsefe diisiincesi
ile hareket eden Tapinakgilarin bir kismi, 20. yiizyildan sonra, Islimi tarikatlara girerek stfi olmuslar
ve kendilerini “Gelenek¢i Ekol” (Traditionalist School) olarak tarif etmeye baslamiglardir.
Tapinakcilarin kendilerini bu sekilde tarif etmeye baslamalari, ekserisi Miisliiman adi tagiyan tiim
mensuplarinin moderniteye ve Bati’nin fenne dayanan materyalist fikirlerine gelenekci, ruhani ve batini
bir tavir gostererek ve Miisliimanlar1 da cezbederek; batini bir Yeni Diinya diizeni kurma ¢abasi olarak
yorumlanmistir. Bu iddia igerisinde de yine Guénon ile beraber; bazi fikirleri ile siyaset, ekonomi,
medya ve is diinyasinda etkili olan Julius Evola; Islam’mn sadece batini kismina ehemmiyet veren
Schuon; Kur’an-1 Kerim’den ziyade, Guénon’un eserlerini temel alan Felice Pallavicini; Kadim Felsefe
konusunda 6zel ¢aligmalar1 bulunan, mutasavviflarin biitiin dinleri hak olarak kabul ettiklerini, fakat
reaksiyon ¢ekmesin diye bu inanglarii gizlediklerini iddia eden Martin Lings; Kur’an-1 Kerim’in
insanlara Kadim Felsefe’yi ve Yeni Eflatunculugu hatirlatan bir kitaptan ibaret oldugunu iddia eden
Charles Le Gai Eaton ve Tiirkiye ile iran’1 Gelenekgi cizgiye ¢eken, baslatmis oldugu sosyalist Islamci
cereyanin Iran Ihtilili'ne varan siireci etkileyen ve tiim insanlarin batnilik iizerinde birlesebilecegi
inancini tagtyan Seyyid Hiiseyin Nasr gibi isimler bulunmaktadir. Ayrica yine bu iddia ve yorumlara
gore ekoliin “gelenekten” kast1 da Hristiyan ya da Islam gelenegi degil, antik ¢aglara kadar uzanan,
Kadim Felsefe olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Gelenekselci Ekol ve mensuplarina dair bu ve benzeri
iddialar igin liitfen Bkz: Mehmet Hasan Bulut, Yeni Diinya 'nin Kurtlari, 1Q Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul,
2018, s. 163 vd.). Gelenekselci Ekol mensuplarinin ¢ogunlugunun, yeni diinya diizeni igerisinde,
Tapinakeilar tarikatinin birer goriinlimii olarak ortaya ¢iktigina dair iddialar ve yorumlar, bu meseleyi
baska konu ve baglamlarla da ele almayi gerektirmektedir. Burada vurgulanmalidir ki konunun
dogrudan kendisi ile iligkili olmayan, giiniimiiz diinyasindaki hadiseleri degerlendirirken bagvurulan
“yorumlama” ve bir yontem olarak kargimiza ¢ikan “komplocu diistinme” bigimleri ile de ilgisi vardir.
Dolayistyla bu boliim altinda ortaya koymaya calistigimiz elestirilerden farkli bir diizlemde yer alan bu
hususun, miistakil bir baslikta ele alinmasi tarafimizca uygun goriillmemistir.

292 Numan Rakipoglu, age., ss. 69-70.

293 Seyyid Hiiseyin Nasr, age., s. 33.

¥4 qge., ay.
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Nasr iizerinden bakildiginda teknik olarak Gelenekselci diislince, akli birtakim
getirilerin, diinyanin maddi birikimine katkis1 diginda herhangi bir manevi yone
olumlu etkisini gormemekte, aksine modernlesme siirecini insanin insan olma
bilincine vurulan bir ket olarak degerlendirmektedir. O halde en temelde
Gelenekselciler, Bat1 karsisinda net olarak ortaya koyduklar: tavri temellendirebilmek
ya da pratik manada siirdiiriilebilir kilmak i¢in bir ¢evrime ihtiya¢ duymaktadir. Bu
ihtiyac1 karsilayacak olan esaslar ise ancak “vahyi” bir diinya goriisii ile miimkiine
doniisebilecektir.

Gelenekselci Ekol’e gore modern diislincenin disindan dile getirilecek her tiirlii
modernite elestirisi, Islam diisiince ve yasayisinin, modern diinyada varlik kazanma
stirecinde anahtar rol oynama becerisi kazanmasina ve Bati ile kurulacak entelektiiel
iliskide de islami bir temele rehberlik edebilmesine olanak saglayabilir.?*> Buradaki
“modern diislincenin disindan modernite elestirisi” 6nemli bir vurgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira yukarda da deginmeye calistigimiz gibi modernitenin kaliplarindan
hareket edilerek “modernite karsith@inin™ ele aliniyor olmasi, Gelenekselci Ekol’e
gore sonuctan ziyade “mutlak bir sonugsuzluk™ dogurmustur.

Guénon’a gore modern ¢ag zorunlu olarak, baslangicindan itibaren gizil gii¢
héalinde duran bazi ihtimallerin gelisimine uygun diigmekle beraber ayni zamanda
biitiin hiyerarsisinde de bu ihtimalleri kendileri i¢in belirlenen diizene sokarak, genel
zuhur icinde yerlerine koymaktadir.?”® Yani modernite yine kendi disindakileri de bir
alt kiimesi olarak gormekte ve iist perdede kendini konumlandirarak o “gizil gii¢
halinde duran ihtimallere” firsat tanimamaktadir. Dolayisiyla salt modern diisiince
olan gelenek karsiti diislince, tiim insanligi kendi diizensiz etkinliginin girdabina
cekmektedir. Fakat yine Guénon’a gore “modern karsiti” olmak “Bati karsit1”
olmamakla beraber, Bati’y1 kendi diizensizliginden kurtarmaya ugrasmak i¢in de
degerli olabilecek tek cabadir.?’’” Guénon bu sekilde bir modernite ve Bat1 ayrimi
yapmakta ve Bati’y1 da diizensizliginden kurtarilmasi gereken bir yer olarak

gormektedir.

295 Bkz: Adnan Aslan, “Gelenekselci Ekol Diisiincesinin Kaynaklar1”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin
Seriiveni: Medeniyet Projelerinin Insa Siirecinde Cagdas Islam Diisiincesi, (C. Ed. Selim Eren, Ali
Oztiirk), c. 10, Insan Yay., Istanbul, 2015, s. 766.

2% Bkz: René Guénon, age., s. 57.

27 Bkz: age., s. 73.
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Burada 6nemli bir noktanin vurgulanmasi gerekmektedir ki o da Gelenekselci
Ekol’iin dogrudan bir Bat1 karsitligindan ziyade, “gelenek karsiti olan moderniteye”
dair bir tepkisinin oldugudur.

Modernist ideoloji ortaya koyduklari ile hakimiyet alanini1 genislettikce, farkl
goriiniimlerle Islam Diinyasi’nin “kendi degerleri” ile de tenakuz yasamasina neden
olmustur. Ornegin 19. yiizyilin sonlarindan itibaren, Batici fikirlerin Islam alemindeki
siyasl kadrolarin 6nemli bir kesimini etkilemeye baslamasiyla birlikte, onceleri
‘ilerleme’ ve sonra da ‘kalkinma’ diislinceleri biiyiik oranda kabul gorerek, ‘tarihin
dogal bir sonucu’ olarak telakki edilmeye baslanmistir.?® Bu durum genel itibariyle
tiim medeniyetlerde, 6zelde ise Islam cografyasinda Gelenekselcilere gore “insan ve
tabiat”, “insan ve toplum”, “insan ve Allah” arasindaki iligkileri kokten
zedelemektedir.

Dolayisiyla Isldm’m maddi ve ruhi manada kurdugu denge bozularak; islam’in
Oongordiigii anlayisa zit, diinyevi ve evrimci bir antropomorfik felsefi anlayisin hakim
olmaya calistig1, giderek daha hizli bir iiretim ve tiikketim ¢arki i¢ine girmeye mahktim,
atomize bireylerden olusan bir topluluk; giiniimiiz ve gelecegin Miisliimanlarinin

“sorun alanlarma” doniismektedir.>”’

Yani modernist ideoloji; ilkin Bati’y1
doniistiirmiis ve bu doniisiim yon degistirerek Dogu’nun (6zelde Islam’in) kendi
ontolojisine de zit ama yine de “mecburiyet hissi” ile siirdiiriilen ve her alanda bir
paradigma degisimin de baslangicini tetiklemistir. Dolayisiyla modernite en basta
Gelenekselciler agisindan “din karsit1” durumu ile ele alinmakta ve ge¢misle olan bagi
koparan yapist ile de her seyin yiizeysellestigi ve “doniistiirerek ilerledigini” iddia
eden bir goriiniimii ile varligini siirdiiren olgu olarak degerlendirilmektedir.

René Guénon’un ilkin g¢ercevelendirmeye calistigi ve bizim de kisim kisim
deginmeye calistifimiz modernite anlayisi, tiim Gelenekselcilerin ayr1 ayr1 sahalarda
(sosyoloji, sanat, felsefe vb.) yiiriittiigli calismalarla ve diisiincelerle c¢esitlenmis
olmasia ragmen, temel itibariyle “modern diinyaya kars1 sergiledikleri tavir” ile

karakteristik olarak aynidir. Hem Guénon hem de Nasr {izerinden 6rneklendirerek

aktarmaya ¢alistigimiz bu “modernite reddiyelerinin”, elbette ¢cok daha genisce ele

%98 Seyyid Hiiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islim, (Cev. Sara Biiyiikduru), Insan Yay.,
Istanbul, 2014, s. 116.
29 Bkz: age., ss. 117-118.
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alinmasi1 gerekmektedir. Fakat temel itibariyle Gelenekselciler acgisindan iki karsitlik
(z1thik) olarak beliren modernite ve gelenek, bir gerilim alanit olusturmus ve
nihayetinde ekol mensuplari; “modernitenin ezeli hikmetten bir sapma ve bu sebeple
insanlik tarihinin asli degil de drizi bir safhasi oldugunu ve dolayisiyla da insanligin
yeniden ezeli ve ebedi hikmete donecegini” sdylemislerdir.>*

Peki modern diinyanin bu vaziyeti karsisinda dile getirdigimiz tespitlerinden
ziyade, Gelenekselciler nasil bir diinya tasavvurunda bulunmaktadirlar? Zira bu soru,
Tiirk modernlesme tarihinde basta da belirttigimiz tizere Gelenekselci Ekol’iin
iilkemizdeki mevcudiyetinin “kritik konumuna” da yoneltilmektedir. Abdullah Cevdet
ve Said Halim Pasa lizerinden de orneklendirmeye c¢alistigimiz Tiirk modernlesme
siirecinin sikitili yonlerinin, ¢6ziim arayislarinin ve gilinlimiizde daha ziyade
“sekiilerlesme” olarak tezahiir etmeye devam eden ve “Isldm i yeni kamusal yiizleri”
olarak da bagliklandirilan tiim tartisma alanlarinda, Gelenekselci Ekol’tin 6ngordiigi
bir “cikis yolu” miimkiin géziikmekte midir? Tiim bu sorular karsisinda cevaplar1 da
yine Gelenekselci Ekol’in modernite anlayisina iliskin elestiriler {izerinden vermeye
calisacagiz.

Gelenekselci Ekol’iin tiim geleneklerin metafizik yonden insanlara hakikat
yolunda manevi olarak kanat gerdigi goriisii, bu geleneklerin moderniteye karsi
“diinyevi bir giicii” de ortaya ¢ikarabileceklerine dair diisiinceyi de barindirmaktadir.
Bu en basta bu diisiincenin modern diinyanin karsisinda bir “yeterlilik” ortaya koyup
koyamayacagi sorusunu giindeme gelmektedir. Nitekim kendi paradigmasini yine
kendi ideolojisinden beslenerek ortaya koyan modernitenin, kendisine alternatif olma
becerisine sahip tiim olgular1 da “postmodern” potada eritmesi, Gelenekselciler
acisindan karsilagilan en temel “giicliik” olarak goziikmektedir.

Seyyid Hiiseyin Nasr ile gergeklestirilen bir miilakatta dile getirilen
“Modernizm hayatin her alaminda bu denli etkiliyken, modern hayatin ortasinda
vasamak zorunda olan, sézgelimi bir gokdelenin 40. katinda yasayan bir Miisliimanin

geleneksel Islam”1 yasamasi, tasavvufi bir diinya goriisiine sahip olmasi gercekten

300 Bkz: Adnan Aslan, “Gelenek ve Felsefesi”, Eski Yeni, S: 16, 2010, s. 6.
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miimkiin mii?*! sorusu, bu gii¢liigiin dogrudan ekol mensubu birine ydneltilmesi
noktasinda 6nemlidir. Buna cevaben Nasr sunlar1 ifade etmektedir:

“Evet, bir gokdelenin 40. katinda yasamyor olunsa da bu miimkiin. Bu kisinin

icinde/kalbinde ve bireysel yasaminda miimkiin, sekiiler bir diinyada bulunuluyor
olunsa da. Normal bir biling ve akil sagligina sahip olundugu miiddetce, insan

yagsamindaki hi¢bir durumda, bir kadina ve erkege Tanri’y1 hatirlama veya unutma

segeneginin sunulmamast miimkiin degildir.”>%?

Bu noktada Nasr’in ifade ettigi “kisinin i¢inde” ve “bireysel yasaminda”
vurgusu, modernite karsisinda sadece bireysel bir kurtulug Ongoriisii belirtmesi
acisindan, topyeklin bir miicadele icermemesi noktasinda bir zaaf olarak goriilmekte
ve ayni zamanda muglak bir regete sunuluyor olusundan 6tiirii de elestirilmektedir.
Zira bu muglaklig1 doguran temel nokta; daha ziyade manevi bir yoniin 6ncelenmesi
nedeniyle kisinin dini manada muhatapligina iligkin olmaktadir.

Gelenekselci yaklasimin yine bu bakimlardan en biiyiik sorunu olarak goriilen
durum; dinin teblig edildigi donemde yasayan insanlarin miikellefiyeti (vahye
muhataplig: ile) ile sonraki donemlerde insanlarin miikellefiyetinin zorunlu olarak
farkl1 olup olmadig: ve hatta farkli olmasinin gerekli olup olmadigidir.>* Bu da “teklif
esitligi” problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Yani kisinin yasadigt modern zaman ile
vahye muhatap olunan ilk zamanin dinamikleri, en basta “Kuran ile muhatap olan”
birey i¢in ayni olsa da Gelenekselci diisiincenin vahye yaklasimindan o&tiirii ve
geleneksel unsurlarin da dine dahil olmasi nedeniyle ilk asirdaki insan ile son asirdaki
insanin ayn1 ‘din’e muhataplik problemini ortaya ¢ikarmaktadir.>** Bu elestiriye gore
ortaya ¢ikan sonug¢; modern zamanin sorunlarinin ¢oziimii esnasinda Gelenekselci
Ekol’lin “maneviyat” anlayisinin da zamanla degisebilecegine iligkindir.

Oncesinde de “genisleme” olarak dile getirdigimiz bu problem, “modernite
karsisinda” tek ve mutlak bir ¢6ziim 6nerisinden ziyade daha ¢ok “degisken” bir form
icermektedir. Bireyselligin dncelenmesinden 6tiirii bir pratikliginin olmayisi nedeniyle

ve muhataplik sorununa dair de bir ¢éziim dile getirmemeleri nedeniyle Gelenekselci

301 Ahmet Faruk Caglar, “Seyyid Hiiseyin Nasr ile Modern Zamanlarda Miisliman Olmak ve
Gelenekselci Ekol Uzerine”, Sabah Ulkesi Dergisi, S: 36, Koln, 2013, s. 24,

392 agm., ay.

303 Bkz: Fehrullah Terkan, agm., s. 18.

394 Bkz: agm., s. 19.
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Ekol’lin elestirildigi goriilmektedir. Aslinda ekole doniik kavramsal elestirilerde de
farkl1 boyutlardan ele aldigimiz bu teknik sorun(lar), temel itibariyle karakteristik
olarak birbiri ile aynidir. Zira siklikla vurgulanan “gelenegin ilkelerine uygun bir
yasamin” hem manevi olarak hem de “cagdaslik ihtiyacinin giderilmesi” yoniinden
kisiye tiim sahalarda hareket alani taniyabilecegi diisiincesi, Gelenekselci Ekol’iin
modernite krizi ile basa ¢ikma yontemi olarak basindan beri aynmi sekilde telaffuz
edilmektedir.

Teoride ve pratikte ger¢eklesme olasiliginin bazi agilardan uzak, bazi acilardan
da yakin bir ihtimal olarak goriildiigii Gelenekselci Ekol’iin goriigleri, “mutlak™ bir
noktada degil, iki uglu bir hatta yer almaktadir. Bu uclardan ilki uzak bir olasiliga
sahiptir; ¢linkii kendi varolusunu ancak modern paradigma i¢inde anlamlandiran kisi,
kendi varligin1 tehdit eden bir 6geyle karsilastiginda, dogal bir refleksle bu 6geyi
ortadan kaldirmak i¢in ¢aba gosterir, ayn1 sekilde felsefecisiyle bilim adamiyla,
sanatgistyla, devlet adamuyla, bir parcasi oldugu paradigmay1 reddeder. Ote yandan bu
thtimal aym1 zamanda yakin da olabilir; ¢linkii modern insan icinde bulundugu
durumdan memnun degildir ve modernizm ekseriyetle ve bizzat modern insanin
kendisi tarafindan elestirilmektedir.3%

Her iki ihtimali de dile getiren Rakipoglu’nun birinci olarak vurguladig:
“paradigmanin reddi”, esasen bizim de deginmeye c¢alistigimiz, modernitenin elde
ettigi basarinin “alternatif ideolojileri” bertaraf ettigine dair “hakim goriigiin™ bir
geregi olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan modernite krizinin derinleserek
siirdiigii bilinen bir gergektir. Bu gergeklik igerisinde gerek Islam diinyasinin gerekse
de Tirk modernlesmesi siirecinde yasananlarin, dogrudan “sonu¢ odakli” bir
mantalitede ve kimi zaman kdktenci bir yaklasimla sorunlar1 bertaraf etme ¢abalar1 da
goriilmeye devam edilmektedir.

Salt dini manada degil sosyal ve toplumsal manada da sonuca doniik olarak
Gelenekselci Ekol perspektifinden dile getirilen bazi ¢oziimler de “biitlinleyicilik”
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira modernitenin salt dini sahay1 daraltan degil, ayni
zamanda sosyal ve kiiltiirel alanlarda da zihni degisimlere gebe yapisi devam

etmektedir. Ayrica geleneksel Ogretilerin, moderniteye karst farkl kiiltiirlerde

395 Numan Rakipoglu, age., s. 139.
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stirdiiriilen direnglerin hareket alan1 buldugu “diisiince sistemlerine” de bir katkisinin
olmasi gerekmektedir. Bunun icin de tiim kiiltiirel birikimin “kutsal etki alanina”
cekilmesi ve bundan nesviinema bulacak tiretimlerin de Bat1 kiiltlir hegemonyasina bir
cevap liretmesi beklentisinin karsilaniyor olmasi gerekmektedir.

Esasinda “Gelenekselci Ekol’tin Bilim ve Sanat Anlayisina Dair Elestiriler”
olarak miistakil bir baslikla ele almay1 diisiindiiglimiiz bu konunun, “modernite
elestirilerinden” bagimsiz olmadigint gérmemiz nedeniyle; bundan sonrasinda
Gelenekselci Ekol’lin “diisiinsel ve kiiltiirel” goriislerine deginmeye ¢alisacagiz.

Seyyid Hiiseyin Nasr’in “geleneksel sanat” kavrami, Gelenekselci Ekol’iin
bilim, kiiltiir ve sanat goriisiiniin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Zira ona gore
“geleneksel sanat, kelimenin tam anlamiyla islevseldir; yani Tanrt’ya ibadette olsun,
yemek yemede olsun, belli bir kullanim i¢in yapilmistir” ve ayn1 zamanda “geleneksel
sanat faydact olup, bu faydaciik sadece bu diinyadaki kullanimla da simirl
degildir”.>% Bu goriise bakildig1 zaman esasen Nasr’in kastinin, kavramsal olarak bir
“geleneksel sanata” vurgudan ziyade, su anda liretilse dahi sanatin ve sanat eserinin o
niteligi barindirmasina dairdir.

Ekol bu sekilde, gelenegin sanat ile yeniden sekil aldigi ve bu manada da
“icindeki gergeklerin her tarafa yansitildigi ve gelenegin realitesine uygun bir evren
icinde insanlarin soluk aldiklar1 ve yasadiklar1 ortam” tasavvuru ortaya
koymaktadir.’"” Fakat bu durum, mevcutta modernite igerisinde “sekiilerlestirilen”
kiltirel iklimle benzerlik tasimaktadir. Zira Aslan’a goére bu diisiince
“Gelenekselcilerin biitiin bir kiiltirii kutsalin etki alanina ¢ekerek ve sekiilerlesme
stirecini geriye c¢evirerek” karsi ciktiklart modern kiiltiirel ortamla benzesmeleri
problemini ortaya c¢ikarmaktadir. Ama Gelenekselciler bunu saglamak ve
gerceklestirmekten de (siireci geri cevirmekten de) uzaktirlar.3%

Bu goriis neticesinde yine bagka bir problem ortaya ¢ikmaktadir ki o da “iginde
gelenegin oldugu” her seyin dogru kabul edilerek, ¢oziimlere ulagtirmak noktasinda

“yeterlilik” barindirdigina inanilmasidir. Esasen Oncesinde de degindigimiz lizere

306 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), iz Yay., Istanbul, 1999, s. 267.

397 Bkz: age., ay.

308 Adnan Aslan, Dinler ve Hakikat - J. Hick ve S. H. Nasr'in Felsefesinde Dini Cogulculuk, ISAM Yay.,
Istanbul, 2006, s. 150.
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gelenegi daha ziyade medeniyeti meydana getiren “ayirici nitelikler” olarak goren,
benzerligin ise “dini baglamda” oldugunu diisiinen Gelenekselci Ekol’lin bu noktada
da yine diisilincesi ile bir zitlik gosterdigi yorumu ortaya ¢ikmaktadir. Zira her sartta
ve kosulda ve ayni zamanda da moderniteden etkilenen tiim toplumlarin diistinsel
durumlari ne kadar birbirinden ayr1 olsa da “gelenegin” tiim bu farkliliklar1 ona kars1
miicadelede “ayni safta” toplayabilecegi diisiincesi, yine “gelenegi her alanda
mutlaklastirma” problemini dogurmaktadir.

Sosyal ve kiiltiirel saha ile beraber yine “bilimsel” olarak da ortaya koyulan
diistincelerin scientia sacra olarak kavramsallastirildigini gordiigiimiiz Gelenekselci
Ekol’lin; bilmenin en énemli unsuru olan aklin tek bagina bilgiyi elde edemeyecegine
dair vurgusu da informal bir 6zellik tasimaktadir. Zira Nasr’a gore; “her haliikarda,
entelektiiel sezgi imkanina sahip olanlar igin, dini teskil eden nesnel vahyin ve insanin
varliginin oziinde bulunan kutsal bir karakterdeki bilgiye ulasma vasitasi vardu” 3%

Geleneksel anlayista sanatin manevi, dini ve tasavvufl boyutunun birinci
asamasinda yer alan manevi yon, insanin kutsal ile bagini kurmasina yardime1 olurken,
dini-tasavvufi boyutu ise ilahi olana atiflarda bulunan nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla
[slam sanatinmn ve ihtiva ettigi tiim unsurlarin IslAim vahyine bagli olusu, ayrica icine
“geleneklerin” de dahil oldugu bir yere isaret etmektedir. Zira yine Nasr’a gore sanatin
vahiyle olan baginin dogrudan ve dolayli olarak, Kur’an vahyinin i¢ boyutu ve (batini
boyut) bu boyutun ihtiva ettigi kutsal bilimden nes’et eden idrak ile gelisen yonleri
vardir.?'” Bakildig1 zaman modern diisiince karsisinda sanatsal ve bilimsel faaliyetlerin
dayandig1 nokta, “kutsal ile kurulan iligkinin boyutu” kadar olmaktadir. Zira temel
olarak bu iligkinin ortaya ¢ikaracagi sonuglarin varligi yine dogrudan metafizik olanla
kurulacak miinasebete dayali oldugu i¢in sonuclardan ortaya ¢ikacak “hikmet” de
gergcegin nihai bilgisine ulastiracak dogrudan bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aslinda bu durum yine dini miinasebetin yani ilk etapta orijinal vahiyle kurulacak
miinasebetin, Gelenekselci Ekol tarafindan uygulanirken, “harici” unsurlarin dahil

edilmesi ile bir ariza ortaya ¢ikardigina dair goriisleri de dogurmaktadir.

399 Seyyid Hiiseyin Nasr, age., s. 143.
?10 Bkz: Seyyid Hiiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, (Cev. Sara Biiyiikduru) insan Yay.,
Istanbul, 2014, s. 231.
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Gelenekselci Ekol’lin ahlaki ve hikmeti 0ne ¢ikararak ve insanda fitri ve
manevi bir degisim siireci baslatarak, modern diinyaya kars1 koydugu goriisler; Islam
cografyasinin ve 6zelde Tiirk modernlesme siirecinin oniinde bir “¢1kis™ gibi goziikse
de yine de bazi sinirhiliklar igermektedir. Zira en basta Gelenekselci Ekol’iin modern
insan1 ele alirken, modernite ile kurdugu iliskiden otiirti kisiyi dolayli sekilde
“dislamasi1”, ekoliin ciddi bir ikilem i¢erisinde oldugunu dair elestirileri de beraberinde
getirmektedir. Geleneksel Ekol, bir taraftan modernitenin krizlerinden dogan
hastaliklarin dermaninin kendinde oldugunu iddia ederken diger taraftan da fikirlerini
bizzat bu hastaliga yakalananlarin anlayamayacag: tarzda ifade etmektedir.’!! Bu
zorluktan dolay1 ve ayrica ifade etmeye calistigimiz gibi modernite karsisinda tiim
kiiltiirel sahanin yeniden bigimlendirilmesi esnasinda Gelenekselci Ekol’iin
simirliligindan  dogan problemler oldugu diisiiniilmektedir. Zira Aslan’a gore
Gelenekselci Ekol’lin bagarisi ancak biitlin bir kiiltiirlin dini transformasyon gecirmesi
ile miimkiin olabilir. Ayrica Geleneksel bakis agisi, biitiin semavi dinleri kendi i¢inde
barindiracak kavramsal genislige sahip olmakla birlikte, geleneksel olan her seyi dogru
kabul etmekte, dinlerin doktriner ve ahlaki farkliliklar1 ile ¢eliskilerini gérmezden
gelmektedir.?'? Bu ayrica tiim kiiltiirel ve diisiinsel farkliliklarin doniisiim siirecinde
de gecerlidir.

Gelenekselci Ekol’in moderniteye bakigina dair bu baglik altinda dile
getirmeye calistigimiz tiim elestirileri toparlarsak;

a- Modernite karsisinda salt Gelenekselcilerin bakisin1 degil diger tiim
alternatif kanallar1 da “hakim goriis” ya da “genel kabullerden” otiirii
zedeleyen mevcut durum; Gelenekselci Ekol’iin modernite karsisindaki
elestirilerini, diger tiim kanallarin gosterdigi elestirilerle “aynilastirarak”,
orijinalligini kaybettirmektedir. Ayrica nasil ki modernite su anin bir
problemi degilse, liretilen ¢oziimler de salt bu zamana ait olmadigindan ve

gelecekte de farkli sekillerde tezahiir edecek sorunlar ve ¢oziimler de

311 Bkz: Adnan Aslan, “Medeniyetler Ittifaki’na Uzanan Yol: Geleneksel Ekol ve Dini Cogulculuk”,
Modernizm ve Gelenekselcilik Arasinda Din, (Ed. Samil Ogal, Cevat Ozyurt), Hece Yay., Ankara, 2013,
s. 169.

312 agm., s. 170.
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birbirinden farkli olacagindan, Gelenekselci Ekol moderniteye karsi
“mutlak” bir ¢6ziim 6nerememektedir.

Guénon tarafindan geleneksel ruhtan ilk kopusun; baslangic ve koken
itibariyle sahih olan Tapinak Sovalyeleri Teskilati’nin lagvedilmesi olarak
degerlendirilmesi, Gelenekselci Ekol’iin tarihsel arka planina iliskin bazi
siiphe ve elestirilere neden olmustur.

Gelenekselci Ekol’lin temel itibariyle tiim geleneklerin hem metafizik
yonden insanlara hakikat yolunda manevi olarak kanat gerdigi diislincesi
hem de ayni zamanda bu geleneklerin moderniteye karsi “diinyevi bir
giicii” de ortaya c¢ikarabileceklerine dair goriisii; bunun en basta modern
diinyanin karsisinda bir “yeterlilik” ortaya koyup koyamayacagi sorusunu
giindeme getirmektedir.

Gelenekselci Ekol’lin moderniteyi ele alirken dini referans cevresi ile
hareket etmesi, dinin teblig edildigi donemde yasayan insanlarin
miikellefiyeti ile sonraki donemlerde insanlarin miikellefiyetleri noktasinda
“teklif esitligi” problemini ortaya c¢ikarmaktadir. Yani modern zamanin
sorunlarinin ¢oziimii esnasinda Gelenekselci Ekol’lin “maneviyat” anlayisi
da zamanla degisebilir. Bu da “modernite karsisinda” tek ve mutlak bir
¢Oziim Onerisinden ziyade daha ¢ok “degisken” bir form icermektedir.
Gelenekselcilerin sanat ile yeniden sekil alacagini diistindiikleri “gelenegi”
bu denli mutlaklastirmalari, mevcutta Bati modernitesi icerisinde
“sekiilerlestirilen” kiiltlirel iklimle aynilik tasimaktadir. Yani Gelenekselci
Ekol biitiin bir kiiltiirii kutsalin etki alanma g¢ekerek ve sekiilerlesme
siirecini  geriye c¢evirerek, karst ¢iktigi modern kiiltiirel ortamla
benzesmektedir.

Icinde gelenegin oldugu her seyin dogru kabul edilerek, ¢dziimlere
ulagtirmak noktasinda “yeterlilik” barindirdig1 diisiincesi; gelenegi “ayirici
nitelikler” olarak goren, benzerligin ise “dini baglamda” oldugunu diisiinen
Gelenekselci Ekol’lin bu noktadaki diisiincesi ile bir zitlik gostermektedir.
Kutsal bir bilim ya da sanat iiretmek i¢in ilk etapta dinl miinasebetin yani
orijinal vahiyle kurulacak miinasebetin, Gelenekselci Ekol tarafindan

uygulanirken “harici” unsurlarin dahil edilmesi ile moderniteye cevap
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tiretmesi diisiiniilen “fikri enstriimanlar” bidat problemi ile kars1 kargiya
kalmaktadir.

h- Gelenekselci Ekol’iin modern insani ele alirken ve onla kurdugu iligkiyi
kisinin modern diinyanin i¢inde olmasindan dolay1 “dislayici” bir sekilde
konumlandirmasi, ekoliin ciddi bir ikilem igerisinde oldugunu
gostermektedir.

i- Gelenekselci Ekol’in basarisimm  ancak biitin bir kiltiirtin =~ dini
transformasyon gecirmesi ile miimkiin kilacak olmasi, heniiz o yeterlilige
sahip olmadigindan 6tiirii olanaksiz goriilmektedir.

Sonug¢ olarak bakildiginda Tiirk Diisiincesi icerisinde ekole en ¢ok ilgi
duyulmasina sebep olarak gosterilen “modernite bakisinin” teorik ve pratik manada
bazi problemleri oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Moderniteye bakislart esnasinda
kavramsal olarak degindigimiz gorlslerinin ve bilim-sanat noktasinda atifta
bulunduklar1 “kutsal” daireye iliskin diisiincelerinin, uygulanigi ve sinirliliklar
nedeniyle Gelenekselci Ekol diisiincesinde ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
modern diinyada diisiinsel manada ve bazi toplumsal pratikler dogrultusunda degisen
anlayislarin da “gelenege dair” bakisi, ekol i¢in bir dezavantaj olarak goriilebilir.

Gelenekselci Ekol, bir problem olarak gordiigii moderniteyi ele alirken, bunun
¢Oziimii noktasinda da yine ilahi olan1 6n plana ¢ikararak, modernite elestirileri i¢in
orijinal bir perspektif olusturmaya ¢aligmistir. Tiim bu elestirilere ragmen modernist
ideolojinin tahakkiim ettigi yargilarin kalibinda ve sinirinda; modernite elestirisi
esnasinda dile getirdikleri birtakim orijinal fikirlerin olusu, ekole dair ilgiyi de canh
tutmaya devam etmektedir. Gelenekselcilerin moderniteye bir alternatif sunarken,
elestirilen bu goriislerinin de yine modernite ile tahakkiim altina alinan Islam

geleneginin, siiregteki durumu ile iliskili oldugu tekrar vurgulanmalidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

René Guénon, Frithjof Schuon, Seyyid Hiiseyin Nasr ve diger isimlerin ortaya
koydugu fikir ve eserler ile bir diisiince sistemine donilisen Gelenekselci Ekol
(Tradisyonalizm), moderniteye bakistan, insan anlayisina; bilginin yorumlanigindan,
sanat goriisiine kadar ¢ok genis diisiinsel, sosyal, kiiltiirel ve hatta siyasal bir sahada
varlik gostermektedir.

Gelenekselci Ekol’lin iilkemiz diislince gelenegi icerisinde, moderniteye bir
alternatif olusturmasi ve ayni zamanda dini alanda ortaya koydugu bazi orijinal
diisiince ve kavramlarinin olusu; ortaya ¢ikan bu ilgi ile beraber ekoliin goriislerinde
yer alan problemli yonlerin de tespit edilmesini 6nemli hale getirmistir. Iste bu
diisiinceden hareket ederek, Gelenekselci Ekol’e yoneltilmis olan dogrudan ve dolayh
elestirileri derleyip degerlendirmeye gayret ettigimiz bu calismamizin neticesinde,
bazi sonuglara ulasilmistir.

Gelenekselci diisiince icerisinde ilahi olanla 6zdeslesen ilkeler dizisi olarak
ifade edilen gelenek kavraminin, bazi 6n kabuller ve yorumlardan dolay: farkli
zeminlerde degerlendirildigi goriilmektedir. Gelenekselcilerin benimsenmesini ve
uygulandig: takdirde kisiyi hakikate ulastiracagini diisiindiikleri gelenek yaklagima,
mevcut kavramsallagtirmalar ve kabullerden oOtiirli, hala anlasilmasi noktasinda
giicliikler barindiran bir meseleye doniismistir. Bundan otiirii de gelenek,
Gelenekselci  Ekol  igerisindeki  kullaniminin  disinda, Bati  merkezli
kavramsallastirmalarin ¢izdigi yeni anlam alanlari igerisinde elestirilere tabi
tutulmaktadir. Gelenegin “evrensel” olduguna dair Gelenekselci anlayisin 6ne stirdiigi
diisiincelerde de birtakim problemler bulunup, daha ¢ok o6ne c¢ikarilanin “kisisel
tecriibelere dayali bir bilgi anlayis1” oldugu dile getirilmektedir.

Dini ¢ogulculuk kavraminin ise temel manada Gelenekselci Ekol icerisindeki
formiile edilisi bakimindan elestirilere tabi tutuldugu goriilmektedir. Gelenekselci
Ekol diisiintirlerinin ¢ogunun dinsel ¢ogulculuk tartismalarinda dini ¢esitliligi savunan
tarafta olmalar1 ve bu esnada dinlerin zahiri yoniinden ziyade batini yonii ile
ilgilenmeleri, ¢ogunlukla bu elestirilerin temelini olusturmaktadir. Postmodern bir
anlayisin ortaya koydugu cogulculugun, Bati paradigmasindaki hali ile Gelenekselci

Ekol diisiincesindeki dini ¢esitliligin benzesen bazi taraflari, anonim bir din arayisina
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dair yorumlar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Gelenekselci Ekol’iin belki de en bariz
elestirildigi konu alani dini ¢ogulculuk hususudur.

Gelenekselci Ekol’tin igerisindeki tiim kavramlarin temellendigi varlik,
varligin mahiyeti ve ikisi arasindaki baglamlarin hem ifade edilisi esnasinda hem de
anlasilmas1 esnasinda bazi ciddi problemler goriilmektedir. Ekoliin “saf bir 6z”
barmdirdig1 diislincesi ile dogu mistisizmine yonelik ilgisinin yogun sekilde olusu,
“batinilik” olarak tanimlanmaktadir. Gelenekselci Ekol’lin dogrudan bize aktarimi ve
algilanis1 esnasinda gergek amacinin ve manasmin “Ortiilmesi”, batiniligin bir
goriiniimii olarak degerlendirilmektedir.

Ekole iliskin varlik, metafizik ya da modernite gibi konularda sarfedilen
elestiriler ise ekol temsilcilerinin bu alanlarda olduk¢a Oznel simirlar ¢izdigine
iliskindir. Gelenekselcilere gore zahirle yetinen insanlarin biiyiik bir kesimi i¢in zahiri
yasanin bir rehber niteliginden ziyade, bir sinir niteligine de doniisebileceginin
belirtilmesi bir paradoks olarak degerlendirilmektedir. Dolayistyla zahiri yasaya anlam
ve hayat verdigine inanilan 6ze, yani batina ulasildiginda zahirin islevsel ve pratik bir
anlamimin kalip kalmayacagi, zahirin bir noktadan sonra terkedilip terkedilmeyecegi
bir problem olarak degerlendirilmektedir.

Tiirk Disiincesi icerisinde ekole en ¢ok ilgi duyulmasimna sebep olarak
gosterilen “modernite bakiginin™ ise teorik ve pratik manada bazi sorunlart oldugu
diisiiniilmektedir. Ekoliin moderniteye bakisi esnasinda kavramsal olarak
degindigimiz gorislerinin ve bilim-sanat noktasinda atifta bulunduklar1 “kutsal”
daireye iliskin diisiincelerinin, bazi sinirliliklar1 oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica
ekoliin moderniteyi ele alirken dini referans ¢evresi ile hareket etmesinin, dinin teblig
edildigi donemde yasayan insanlarin miikellefiyeti ile sonraki donemlerde insanlarin
mikellefiyetleri noktasinda  “teklif esitligi” problemini ortaya ¢ikardig
diistiniilmektedir.

Tamamini her bir baglikta ayrintili bir sekilde ortaya koydugumuz bu
elestirilerin haricinde; ekoliin tarihsel arka planina dair de baz1 yorumlar ve elestiriler
oldugu goriilmiistiir. Bu yorum ve elestiriler ise akademik cergevenin Otesinde
goriilerek, calismamizda miistakil bir baslikta ele alinmamistir. Daha ziyade konuya
ilisgkin baz1 kisimlarda dipnot aciklamalarinda dile getirdigimiz bu yorum ve

elestirilerin ayr1 bir diizlemde ele alinmasi gerektigi kanaati ortaya c¢ikmustir.



135

Dolayisiyla bu ve benzer hususlarda, ekole iliskin bazi yorum ve degerlendirmelerden,
calismamiz kapsamina dahil edemediklerimiz de olmustur.

Son olarak, Gelenekselci Ekol miiktesabatina dair Tiirk diisiincesi igerisinde
ortaya koyma gayretinde bulundugumuz bu elestirilerin 6tesinde, eserler ve miiellifler
iizerinde de ayr1 ayr1 ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir. Zira ortaya koyulacak bu
calismalar da Gelenekselci Ekol’e yoneltilen elestirileri, daha genis cergevede

degerlendirme imkan1 sunacaktir.
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