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ONSOZ
Ergenlerin sosyal goriiniis kaygilarinin ve 6znel iyi oluglarinin sahip olduklar1
degerler agisindan incelendigi bu arastirma, sadece son iki yilin degil on sekiz yillik

bir egitim silirecinin bir sonucudur.
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Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinin degerli 6gretim iiyelerine ve katkilarindan
dolayr hocam Dog. Dr. Erdal HAMARTAya ictenlikle tesekkiir ederim. Baba
olmay1 heyecanla bekledigim su giinlerde hayatinin belkide en zorlu doneminde bana

her zamankinden daha ¢ok destek olan esim Esma’ya tesekkiir ederim.

Benim igin her zaman hocam, meslektasim, biiyliglim olmaktan ¢ok daha
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olmaktan her zaman mutluluk duydugum danisman hocam Dog¢. Dr. Biilent

DILMAC a ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Arastirmanin amaci, ergenlerin sosyal goriiniis kaygilarinin ve 6znel iyi

oluslarinin sahip olduklar1 degerler agisindan incelenmesidir.

Arastirma, genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama modeline
uygun olarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin Orneklemi, 2013-2014 egitim-
Ogretim yilinda Konya il merkezinde bulunan devlet okullarinda egitim goren
ergenlerden tesadiifi 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Arastirmada Dilmag (2007)
tarafindan gelistirilen “Insani Degerler Olgegi”, Eryilmaz (2009) tarafindan
gelistirilen “Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi” ve Dogan (2011) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi Ergen Formu” kullanilmistir. Verilerin

analizinde Pearson Korelasyon Katsayisi ve Regresyon Analizi kullanilmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; insani degerler Olceginin alt
boyutlari ile 6znel 1yi olus 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml iligki
bulunmustur. Ergenlerin sosyal goriiniis kaygilari ile 6znel iyi olus dlgeginin tiim alt
boyutlar1 arasinda negatif yonii anlamli iliski bulunmustur. Ayrica sosyal goriiniis
kaygisi ile insani degerler dlgeginin alt boyutlar arasinda negatif yonii anlamli iligki

bulunmustur.



Yapilan regresyon analizinde, insani degerler Olceginin hosgorii alt
boyutunun sosyal goriiniis kaygisini agikladigi bulunmustur. Ayrica insani degerler
Olceginin alt boyutlarindan birgogunun 6znel iyi olus Slgeginin aile iligkilerinde
doyum, 6nemli kisilerle iliskilerde doyum, yasam doyumu ve olumlu duygular alt

boyutunu agikladigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Oznel Iyi Olus, Sosyal Goriiniis Kaygisi
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An Investigation of Adolescents’ Social Appearance Anxiety and

Tezin Ady Subjective Well-Being Levels in Term of Values They Have

ABSTRACT

The purpose of study is to examine of adolescents’ social appearance anxiety

and subjective well-being levels with respect to their human values they have.

This research was carried out in accordance with relational survey model
which is a sub-species model of the general survey model. The research sample, in
the 2013-2014 academic year studying in government schools located in the city of
Konya adolescents were selected by random sampling method. In this research,
Dilmag (2007) developed by the Human Values Scale Eryillmaz (2009) developed by
the Adolescent Subjective Well-Being Scale and Dogan (2011) adapted to Turkish
by the Social Appearance Anxiety Scale Adolescent Form was used. Analysis of the

data, the Pearson correlation coefficient and regression analysis were used.

Obtained from the research based on the findings, human values scale sub-
dimensions and subjective well-being scale sub-dimensions of a positive significant
relationship respectively. Social appearance anxiety of adolescents with all of the
sub-dimensions subjective well-being scale a significant relationship was found

between the negative direction. In addition to concerns about the social appearance



anxiety with the sub-dimensions of the scale of human values were significantly

correlated in a negative direction.

In the regression analysis; tolerance of the scale of human values, social
appearance anxiety subscale has been found to explain meaningful way. In addition,
many of the sub-dimensions of the scale of human values have been found to explain
the sub-dimensions scale family relationship satisfaction, satisfaction with the
important people in relationships, life satisfaction and positive emotions in subjective

well-being.

Key Words: Human Values, Subjective Well-Being, Social Appearance Anxiety
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BOLUM |
GIRIS
Deger kavrami insanlik tarihi boyunca eski ¢aglardan bu yana tartisilan bir
konu olarak siiregelmistir. Deger, ylizyillar boyu felsefenin ii¢ ana probleminden biri
olarak devam etmis (Yilmaz, 2006), bireylerin davranislarina temel teskil eden
degerler felsefenin alanlarindan aksiyolojinin temel konusu olmustur (Tokdemir,
2007). Psikoloji ise deger kavramimi felsefeden daha farkli bir sekilde ele alir.
Psikolojide degerin 6nemi; objektif bir esasa dayanip dayanmamasinda degil, insan
davraniglarinin yol gostericisi olarak oynadigi rol olarak ifade edilir. Bu bakimdan

psikoloji deger kavramini sadece bir inang olarak alir (Glingor, 1993).

[k defa sosyal bilimcilere Znaniecki tarafindan kazandirilan deger kavrami
Latincede kiymetli olmak™ veya “gii¢lii olmak™ anlamina gelen “valare” kokiinden
tiretilmistir (Bilgin, 1995). Giingor (1998) degeri, bir seyin arzu edilebilir veya
edilemez oldugu hakkindaki inan¢ seklinde tanimlarken; Doganay (2006), degeri
yasamimizi etkileyen, yasamda onem verdigimiz diisiinceler olarak tanimlar. Caglar
(2005) degerleri bireyin diisiince, tutum ve eylemlerinde birer standart olarak ortaya
cikan kiiltiirel 6geler olarak ifade etmektedir. Ulusoy ve Dilmag (2012) ise degeri

insanin davraniglarina yon veren inanclar biitiinii olarak tanimlamastir.

Eski ¢ag filozoflari, degerleri mutlulugun kaynag: olarak gérmiistiir. Oyle ki
antik cag filozoflarindan Sokrates’e gore mutlu olmak erdemli olmak demektir
(Gokberk, 1996). Aristoteles’ e gore ise insanin hayattaki en son amaci, hedefi
mutluluktur ve onu bu amacina ve gayesine ulastiracak arac ise erdemdir, fazilettir

(Kaya, 1983).

Mutluluk insanlik tarihinin baslangicindan bu yana hep arzulanan bir sey
olmustur. Kisiler bireysel olarak mutlulugu elde etme ¢abasinda olduklar1 gibi her
cesit topluluk ve toplumlar da bu amaca yonelik arayislar igerisine girmislerdir.
Gegmisten bu yana bu arzunun elde edilmesi i¢in mutluluk nedir ve nasil elde edilir
sorulart sorulmustur (Acaboga, 2007). Mutluluk, genel olarak yasamin en temel

amacidir ve tiim bireyler mutlu olmak isterler (Selim, 2008).
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Psikoloji mutlulugu, 6znel iyi olus kavramiyla ele almistir (Eryilmaz, 2011).
Oznel iyi olus kavrami; hos duygulanim, hos olmayan duygulanim ve yasam doyumu
ogelerinden olusmaktadir. Oznel iyi olusun yiiksek olmasi, hos olan duygulanimin
hos olmayan duygulanimdan {istiin olmasina ve kisinin yasaminin niteligine iligkin
bilissel yargisinin olumlu olmasina baghidir (Tuzgdl-Dost, 2005). Oznel iyi olus,
bireyin olumlu duygular1 sik, olumsuz duygular1 daha az yasamasi ve yasamdan
yiiksek doyum almasi olarak da ifade edilmektedir (Diener, 1984). Yetiskin 6znel 1yi
olusunda ele alindig1 gibi ¢ocuk ve ergen Oznel iyi olusunda da bu ii¢ faktor

onemlidir (Myers ve Deiner, 1995).

Degerlerle mutluluk iligkisi insan yagaminin bir amacinin olmasina ve anlam
arayisina dayanmaktadir (Ozdemir ve Koruklu, 2011). Insam1 mutlu eden yani
mutluluk kaynagi olan pek c¢ok deger vardir. Bunlardan bazilar1 gii¢, basar, is,
saglik, sevgi ve paradir. Her insan i¢in bu degerlerin Olgiisii de farklilik

gostermektedir (Selim, 2008).

Dogu toplumunda toplumsal iyilik durumu, toplumsal zenginlik ve toplumun
yararina ¢aligma vurgulanan degerlerdir. Dogu toplumlarinda mutluluga giden yol
daha cok toplumsal olarak ¢izilen rolleri yerine getirmekten gecerken; bati
toplumlarinda bireyin kendi amag ve hedeflerine ulagsmasi, haz odakli yasamasindan

gecmektedir (Ozdemir ve Koruklu, 2011).

Degerler bireylerin davraniglarinin, tercihlerinin, degerlendirmelerinin,
iligkilerinin ve daha bir¢cok toplumsal hareketlerinin belirleyicisidirler (Yilmaz,
2008). Her insan bir toplum igerisinde degerler diinyasi tarafindan cevrelenmis
olarak dogar ve kendine 6zgii bir degerler hiyerarsisi olusturarak yasamini devam
ettirir (Ulken,1958). Ancak bugiin, insanlarin deger sistemlerinin etkileri ve yapismin
incelenmesiyle, yasam kalitesinin ihmal edilen belirleyicilerinin de aciklanmasin

onemli oldugu tartisilmaya baslanmistir (Andrews ve Withey, 1976).

Gengler, toplumun en dinamik, degisim ve yapilanmalar1 en iyi yansitan
kesimini olusturmaktadir. Ergenlik donemi, ergenin kendini aradigi, degerler
olusturarak kimligini belirlemeye calistigi bir donemdir (Ercan, 2001). Toplumsal

degerlere ve toplumsal olaylara karsi ergenin ilgisi artmistir. Sahip oldugu degerler
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heniiz birbiriyle c¢eliskili ve tutarsiz goriinmektedir. Ergen bu donemde degerleri
akilc1 bir gozle elestirebilecek ve bunlart birbiriyle tutarli bir genel dizge iginde
tertipleyebilecek zihin giiciine ulasir. Bu genel yetenek, gence birbiriyle gelisen aile
degerleri ile arkadas degerlerini uzlastirma olanagi verebilir (Ercan, 2001). Ergen
kendi degerler sistemini olusturmaya bu doneminde baslar ancak degerler sisteminin
yerine oturmasi geng eriskinlik dénemine kadar devam edebilir (Ozbay ve Oztiirk,
1992).

Ergenlik doneminin temel Ozelliklerinden biri de ergenin goriiniisiine asiri
onem vermesidir. Glinimiizde 6zellikle medyanin bu konudaki etkisi de géz oniinde
bulunduruldugunda, ergenlik donemindeki bir birey i¢in goriiniisiindeki herhangi bir
kusur kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir (Dogan, 2011). Bu dénemde birey
dis goriiniisli ve dis diinyanin kendisiyle ilgili yorumlarina ¢ok 6nem verir. Gegici
sosyal kaygi bu donem bireyinin gelisiminin normal bir parcasidir. Ancak; yiiksek
diizeyde sosyal kaygi, bireylerde kalict ve yasamlari boyunca artan bir yapiya
doniisebilir (Mash ve Wolf, 2002; Akt: Cakir, 2010). Sosyal goriiniis kaygist ise
“bireyin goriiniisiinden dolayr olumsuz olarak degerlendirilme endisesi” olarak
tanimlanabilir (Hart, Flora, Palyo, Fresco, Holle ve Heimberg, 2008). Dogan (2009);
sosyal goriiniis kaygisinin bireyin beden imajina, goriinlisiine yonelik olumsuz
algilamalart ve degerlendirmelerinin sonucu oldugunu ve bireyin kendini goriiniis

acisindan degerlendirmesinin bir sonucu oldugunu ifade etmistir.

Ergenlik c¢agi oldukca firtinali bir donem olarak adlandirilir (Y6riikoglu,
2008). Bu donemde birey diger konularda oldugu gibi bedeniyle ilgili yapilan
degerlendirmelere de ¢ok duyarlidir. Ergen alingan, kuskulu ve giivensizdir. Hicbir
sey olmadiginda bile kendinden bahsedildigini distinebilir (Dénmezer, 2001).
Genelde kendi goriintisleri ve etrafindaki diger insanlarin goriiniisleri ile ilgili
degerlendirme yaparlar ya da degerlendirilirler. Fakat goriiniisiin baskalar1 tizerinde
ne oranda etkide bulundugunu anlamak olduk¢a O6nemli bir yere sahiptir (Smith,
2007). Bu agidan sosyal goriiniis kaygisinin ergenlik doneminde birey i¢in 6nemli bir
faktor oldugu disiiniilebilir. Son zamanlarda yapilan g¢alismalar da dis goriiniis

hassasligini etkileyen faktorlerin neler oldugunu ortaya koymaya odaklanmastir.
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1. Problem Ciimlesi
Ergenlerin sosyal goriiniis kaygilar1 ve 6znel iyi oluslari, sahip oldugu

degerler acisindan degisiklik gostermekte midir?
1.1.  AltProblemler

1. Ergenlerin sahip oldugu degerler ile 6znel iyi oluslar1 arasinda anlaml

diizeyde iliski var midir?

2. Ergenlerin sahip oldugu degerler ile sosyal goriiniis kaygilar1 arasinda

anlaml diizeyde iliski var midir?

3. Ergenlerin 6znel iyi oluslari ile sosyal goriiniis kaygilar1 arasinda anlamli

diizeyde iliski var midir?

4. Ergenlerin sahip oldugu degerler, 6znel iyi oluslarii1 anlamli diizeyde

yordamakta midir?

5. Ergenlerin sahip oldugu degerler, sosyal goriiniis kaygilarin1 anlaml

diizeyde yordamakta midir?
1.2.  Arastirmanin Onemi

Arastirmanin amaci, ergenlerin sosyal goriiniis kaygilarinin ve Oznel iyi

oluslarinin sahip olduklar1 degerler agisindan incelenmesidir.

Ilgili konularda, yurt dis1 ve yurt icinde yapilan akademik ¢alismalarin tespiti
icin bu arastirma ile dogrudan ve dolayl ilgili olabilecek caligmalar taranmistir.
Degerlerle ile ilgili calismalarin iilkemizde hizlanarak arttig1 gdzlenmistir. Oznel iyi
olus ile ilgili caligmalar tilkemizde 6zellikle iki binli yillarda, sosyal goriiniis kaygisi
ile ilgili arastirmalarin son birka¢ yilda yogunlastigi goriilmiistiir. Ozellikle
yurtdisinda degerler ve egitimine iligkin yapilan ¢alismalarin mazisi lilkemize gore

oldukca eskiye dayanmaktadir.

Yapilan bu ¢alismalardan degerler ve egitimine iliskin elde edilen bulgular;
bu alana her gecen giin daha ¢ok Onem verilmesini, farkli disiplinlerden bilim
insanlarmin degerlere iliskin teorik ve uygulamada daha sistemli ve derinlemesine

caligmalar yapmasini saglamistir.



16

Degerler insan yasamini sekillendiren ve davranislart anlamli kilan 6nemli bir
unsurdur. Ozellikle ergenlik dénemi ile birlikte bireylerin gériiniislerine daha ¢ok
anlamlar yiikledigi ve sosyal goriiniislerinin zamanla bir kaygi unsuru haline geldigi
diisiiniilmektedir. Oznel iyi olus diizeyleri de farkli degiskenlere bagli olarak
degisiklik gosterebilmektedir. Niifus acisindan geng¢ bir iilke olan Ulkemizde,
oncelikli olarak gencligin taninmasi énem arz etmektedir. Bu baglamda {ilkemizde
oldukca biiyiik bir potansiyel olan ergenlerin 6znel iyi oluslar1 ile sosyal goriiniis
kaygilarinin degerler ile arasindaki iligskiyi agiklayan bir ¢alismanin; ergenleri daha
iyl anlamada yardimci olacagi, ergenlerin tutum ve davraniglarinin daha saglikli

degerlendirilmesine katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

Ulkemizde degerlere iliskin bircok calisma yapilmakla birlikte literatiirde
ergenlerin sosyal goriinlis kaygist ve 6znel iyi oluslarini sahip olduklar1 degerler
acisindan agiklamaya yonelik c¢alismanin bulunmadigi gorilmiistiir. Yapilan

arastirmanin bu baglamda literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmanin; ergenlerin sosyal goriiniis kaygilarini ve 6znel iyi oluslarini
yasam degerleri agisindan degerlendirerek kendilerini daha iyi tanimalarina, ortaokul
ve lise diizeyinde hizmet veren okullardaki 6gretmenler ile rehber 6gretmenlerin
egitim verdikleri 6grencileri daha iyi tanimalarina ve alanda ¢alisanlarin kuramsal
bilgi edinmelerine katki saglayacagi umulmaktadir. Ayrica elde edilen kuramsal
bilgilerin alanda ¢alisan uygulayicilara yol gosterecegi, problemler karsisinda

gelistirilen ¢6zlim Onerilerine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulanan dlgme araglarina igtenlikle ve dogru

olarak cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Smmirhhiklar

1. Arastirmada Olgiilecek olan ergenlerin sahip oldugu degerler “Insani Degerler
Olgegi’nin, 6znel iyi olus diizeyleri “Ergen Oznel lyi Olus Olgeginin” nin, sosyal
goriiniis kaygilart “Sosyal Goriiniis Kaygisi Olgegi-Ergen Formu’nun 6lgtiigii

niteliklerle sinirhidir.



17

2. Bu arastirma sonuglar1 arastirmanin 6rnekleminde yer alan ergenlerle benzer

nitelik tagiyan bireylerle sinirhidir.
1.5. Tammlar

Deger: Degerler, genel olarak insanlarin davraniglarina yon veren inanglar

biitiiniidiir. (Ululsoy ve Dilmag, 2012).

Oznel lyi Olus: Oznel iyi olus, bireyin yasamu ile ilgili bilissel degerlendirmesi ile
olumlu duygularin varlig1 ve olumsuz duygularin yoklugu olarak tanimlanmaktadir

(Diener, Oishi ve Lucas, 2003).

Sosyal Gériiniis Kaygisi: Insanlarin fiziksel goriiniislerinin diger insanlar tarafindan
degerlendirilirken yasadiklar1 kaygi ve gerginlik olarak tanimlanmaktadir (Dogan,
2010).
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BOLUM I1

KURAMSAL GORUSLER VE ILGILI ARASTIRMALAR

99  Ce’2

Bu boliimde “degerler”, “6znel iyi olus” ve “sosyal goriiniis kaygis1” ile ilgili

kuramsal bilgilerle birlikte bu konularda yapilmis aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. DEGERLER
2.1.1. Deger Kavrami

Deger kavrami sosyal bilimlerin temel tartisma konularindan biri olarak
stiregelmistir. Son yliz yildir sosyal bilimler ¢esitli bilim dallarinda bu konuyu ele
almiglardir. Sosyologlar, sosyal antropologlar ve sosyal psikologlar konuyu ele alan
baslica bilim adamlari olmuslardir (Bacanli, 1999). Fakat deger kavraminin c¢ok
degisik disiplinlere girmis olmast bu kavramin tanimini olduk¢a giiclestirmektedir

(Giingor, 1995; Dilmag, 2007).

[k defa sosyal bilimcilere Znaniecki tarafindan kazandirilan deger kavrami
Latincede kiymetli olmak™ veya “gii¢lii olmak” anlamina gelen “valare” kokiinden
tiretilmistir (Bilgin, 1995). Deger kavramimi ilk defa kullandigi kabul edilen
Znaniecki degeri “nesnelerin pekistirici etkisi” olarak tanimlamistir (Kagitcibas,
1980). Literatiire baktigimiz zaman deger kavrami ile ilgili pek ¢ok tanim

bulunmaktadir.

TDK (1983)’ye gore kelime anlami; bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan
soyut Olgli, bir seyin degdigi karsilik olan deger kavrami, belirli bir durumu bir
digerine tercih etme egilimi olarak da tanimlanmaktadir. Tiirk¢ede “karsilik olma”y1
dile getiren “deg(mek)” kokiinden tiiretilmistir. Kelimeyi bir sifat olarak kullanarak
bir seyin degerli yahut degersiz oldugundan s6z edebildigimiz gibi, bir isim olarak
kullanarak dogrudan o seyin yiiklendigi kiymeti kastedebiliriz: “degerini bilmek”,
“deger bigmek”, “deger vermek” ifadelerinde oldugu gibi (Arslan ve Yasar, 2007).
Rokeach (1973), deger kavramimin yaygin olarak kabul goren iki farkli kullanimi
oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi “insanlarin 6énemli olarak diigiindiigli yani

kiside olan degerler”, ikincisi ise “bir nesnenin karsilig1 yani kiymetidir”.
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Degerler, insanlarin davraniglarina iligkin tercihlerinde, bu davranislarini
dogrulamada ve kendileri de dahil tiim insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmede
kullandiklar1 kriterlerdir (Karakitapoglu, 1996). Gilingor (1998) degeri bir seyin arzu
edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inan¢ seklinde tanimlarken, Doganay
(2006), degeri “yasamimizi etkileyen, yasamda 6nem verdigimiz diisiinceler” olarak
tamimlar. Ulusoy ve Dilmag¢ (2012) ise degeri insanin davranislarina yon veren
inanglar biitiinii olarak tanimlamistir. Celikkaya (1996) degeri; bir toplum, bir inang,
bir ideoloji i¢inde veya insanlar arasinda kabul edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta
olan toplumsal, insani, ideolojik veya ilahi kaynakli her tiirlii duyus, diislinis,
davranig, kural ya da kiymetler olarak tanimlamaktadir. Rokeach (1973) ise degeri,
insanlarin davraniglarina rehberlik eden ve onlar1 belirleyen daimi inanglar olarak
tanimlamaktadir. Ona gore deger sistemi ise, siirekli bir 6nemliligi oldugundan
dolayi tercih edilebilir bir davranis bigimi veya yagsam amagclari ile ilgili inanglarin
daimi bir organizasyonudur. Deger, bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik,
birlik isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in iyelerinin c¢ogunlugu
tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak diislince, amag, temel ahlaki
ilke ya da inang¢lardir (MEB, 2013). Bu dogrultuda insanlarin yasaminda yer alan ve
onemsedikleri en belirgin degerlerin bazilar1 o6zetle soyle siralanabilir (Dilmag,
1999): Insanlar1 sevme, uyumlu olma, hirslar1 kontrol altina alma, baskalarinin
mutlulugunu isteme, kendini kontrol etme, iyi insan olma, manevi degerlere inanma,
yardimsever olma, tecriibeli ve bilgili olma, dost edinme, evlat yetistirme, eser

yaratma.

Degerler, davranislara kaynaklik eden ve onlar1 yargillamaya yarayan
anlayiglardir. Degerler ayrica, bireylerin neyi 6nemli gordiiklerini tanimlayarak
istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlart gosterir (Erdem, 2007).
Degerler insanlarda var olan tutumlar1 ve insanlarin davraniglarini, tiim algilama ve
davranis sekillerini etkiler (Ayral, 1992); tutum ve davranislarin belirlenmesinde ve
bi¢imlendirilmesinde 6nemli rol oynar (Dilmag, 1999). Ruyter (2002), insanlarin
deneyimlerini ve hayatin1 anlamli ve degerli hale getirmek igin bir degerler

gergevesine ihtiyact oldugunu ifade etmektedir (Akt: Yildiz ve Dilmag, 2012).
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2.1.2. Degerlerin Olusumu

Giiniimiizde teknoloji ¢cok hizli bir sekilde gelismekte ve yayilmaktadir. Buna
bagli olarak insanlar arasinda bilgi ve kiltir aligverisi de daha hizh
gerceklesmektedir. Bu durum insanlarin yagam standartlarini, disiincelerini ve
paralelinde degerlerini de degistirmekte ya da yeniden sekillendirmektedir
(Tahiroglu, 2011). Peki, insan hayatinda 6nemli bir yer tutan degerler insanda nasil
olusmakta ve sekillenmektedir? Degerlerin insanda nasil olustuguna dair pek ¢ok

kuram ve bilim adami tarafindan ¢esitli goriisler ortaya konulmustur.

Degerlerin olusumu ile ilgili kuramlara baktigimiz zaman: Psikodinamik
kuramlara gore degerlerin kokeni bilingaltidir ve insan davraniglara yon veren
psikolojik siireclerin isleyisinden habersizdir. Davranis¢1 yaklagimlar ise gézlenebilir
davranislarla ilgilenmekte ve gevresel etkinin roliine vurgu yapmaktadir. Davranis¢i
kurama ve psikodinamik kurama kars1 ¢ikan, insan dogasi ile ilgili olarak ¢ok olumlu
ve iyimser bir goriise sahip olan insani kuramcilara gore bireyler, sembol kullanma
ve soyut diisiinme konularinda iistiin yeteneklere sahiptir. Bundan dolay1 insanlar {ist
diizeyde secimler yapabilirler, davraniglarinin sorumlulugunu {istlenebilir ve kendini
gerceklestirmis kisiler olarak gizilgiiglerini harekete gegirebilirler. Biligsel yaklagim,
bireylerin benzer uyaranlar karsisinda farkli tepkilerinin anlagilmasini saglamaktadir.
Biligsel kuramlar, dncelikli olarak biyolojik belirleyiciler, ruhsal gii¢ ve sosyal bask1
ile ilgili degildir. Biligsel kuramlar bunlarin yerine; insanlarin soyutlama yollarinin
Onemi, bilgi siirecleri, giinliik karar verme siireclerinin kullanilmasina vurgu

yapmaktadir (Carlton, 1995; Akt. Yilmaz, 2006)

Fichter (1996)’e gore degerlerin belirli bir kaynagi bulunmaktadir, bunlar
icsel ve digsal kaynaklar olarak ikiye ayirmustir. Digsal kaynaklarda degerlerin
kaynag1 sosyal kisiligin disindadir. Sozgelimi kisiye sayginlik, iyi bir aileye ait
olmasindan dolay1 gosterilir, kisinin kendisinden dolayr degil; ¢iinkii 1yi bir aileden
gelmek toplumda iyi bir deger Olciitiidiir. Degerler ile yargilama kisinin toplum
icinde islevsel roliine, egitimine, egitiminin c¢esidine, fiziki niteliklere gore
degismektedir. Biitiin bunlarin kaynagi kisinin kiiltiirel ¢evresinde bulunmaktadir.
Bireyin insanlik onuru, bireye saygiyr gerektirmektedir. Kisinin davranmislariyla

degerlendirilmesi, iyi davranislari i¢in 6viilmesi, kotii hareketleri i¢in azarlanmasi da
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kisinin degerlerle iliskilendirilmesinde bir temel olusturmaktadir. Insanlarin
degerlerini  yonlendiren bir igsel kaynagt bulunmakta ve davraniglarim
bi¢imlendirmede bu kaynaklar yonlendirici bir 6zelligi bulunmaktadir (Akt: Kara,
2007).

Rokeach (1973)’ a gore degerlerin, inanglara benzer sekilde biligsel, duygusal
ve davranigsal boyutlar1 vardir. Bireyin bir degere sahip oldugunu belirtmek, onun
biligsel agidan ne yaptigini bilmesi ve bildigi dogrular dogrultusunda davranislarini
sergileyerek amacina ulagsmaya ¢abalamasi anlamina gelmektedir. Degerin duygusal
boyutlar1 olmasi bireyin kendisi ile ilgili olarak duyularinda vuku bulan hislerdir.
Bireyin kendisine olumlu tavirlar sergileyenlere karst onay veren, olumsuz tavirlar
sergileyenlere karsi elestiren bir tavir takinmasi bu boyutun bir sonucudur. Rokeach
son olarak degerlerin davranislara yol gosteren arabuluculuk yapma 6zelligine sahip

oldugunu belirtir ve bunu davranissal boyut olarak niteler (Akt: Koca 2009).

Maslow (1982), insandaki yapisal farkliliklardan yola ¢ikarak bazi degerlerin
biitlin insanlar i¢in ortak oldugunu, bazi1 degerlerin ise biitiin insanlar tarafindan
kabul gérmedigini iddia etmektedir. Kendisini temel ihtiyaglar olarak isimlendirdigi
ihtiyaglar hiyerarsisinin muhtemelen biitiin insanlar i¢in ortak oldugunu bu yiizden
paylasilan degerler oldugunu ileri siirmektedir. Fakat 6zel durumlara bagli olan
ihtiyaclarn, bu durumlara hassas degerler iiretecegini de belirtmektedir. Kisaca
Maslow’a gore degerler ihtiyaglara gore olugmaktadir. Bireyin kisilik, kiiltiir ve
diinya gorlisiinden kaynaklanan yapisal farkliliklari, farkli tercihler ve degerleri

meydana getirmektedir (Akt: Kapu, 2001).

Degerlerin 6grenilmesinde bilgi ve diisiince boyutu da 6nemlidir. Insanlar
tercihlerini ve yargilarin1 yeni 6grendikleriyle degistirmekte ve sekillenmektedir.
Sonugta degerler genetik olarak aktarilmazlar. Degerler sosyal rollerle 6grenilerek
bir sonraki kusaklara aktarilirlar. Sosyal roller icinde mesleki, cinsel, sosyal, kisisel
gibi kimlik yapilar1 da yer almaktadir. Sosyal rollerle bigimlenen kimlik yapilarinin
olusmasinda degerler dnemli bir yere sahip bulunmaktadir. Belirli bir sosyal rolde
kisilerin neler yapmasi, neler yapmamasi ve nelere kiymet vermesi Ogrenilir ve
bunlar bir yaptirim da olabilir. Degerler ¢esitli sosyal rollerde bize neler yapmamiz

gerektigini de sdylemektedir. Ornegin, cinsel kimlikle ilgili degerler kiz ve erkek
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cocuklarinda farkli olusur. Bir erkek i¢in cesaret, azim, sebat ve sogukkanlilik 6nem

verilen degerler olurken kizlar i¢in koruyuculuk, duygusallik ve baglilik daha 6nemli

degerler olarak karsimiza c¢ikar. Degerlerin olugsmasinda sosyal destekler ve

pekistirecler onemlidir. Bir deger diger insanlar tarafindan onaylanir ve takdir

goriirse bireydeki etkisi yiiksek olur. Degerler arkalarindaki toplumsal destekleri

kaybettik¢e degismeye veya etkisiz olmaya baglamaktadir (Sar1, 2005).

2.1.3. Degerlerin Ozellikleri

Degerlerin tanim1 gibi 6zellikleri hakkinda da pek ¢ok yaklagim siralanmistir.

Degerlerin 6zelliklerini inceledigimizde ilk olarak ilkdgretim Programinda (MEB,

2013) su sekilde siralanmistir:

1.

2.

Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

Toplumun sosyal ihtiyaclarin1 karsiladigina ve bireylerin iyiligi igin

olduguna inanilan olgiitlerdir.
Sadece biling degil duygu ve heyecanlar1 da ilgilendiren yargilardir.
Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranist yonlendiren giidiilerdir.

Degerlerin normlardan farki normlardan daha genel ve soyut bir nitelik

tasimasidir. Deger normu da igerir.

Gokece (1994), tarafindan yapilan calismada degerlerin genel 6zellikleri ise

asagidaki bigimde ifade edilmistir:

1.

2.

3.

4.

Degerler, temel segici uyum standardidir. Bu baglamda degerler bilingli ve

amacli davranigin genel ol¢iitlidiir.

Degerler kiiltiirel olarak sekillendirilmistir ve ayn1 zamanda kiiltiir {izerinde
de yonlendirici olarak etki etmektedir. Bu bakimdan degerler, belli bir

kiltliriin gelisme siireci i¢inde sekil almaktadir.

Degerler, insanlarla 6zdeslesmistir. Sosyallesme siirecinde degerler kisiler

tarafindan 6grenilmekte ve iistlenilmektedir.

Degerler sosyal bir boyuta sahiptirler. Degerler hem zihinsel hem de duygusal

yonii belirten ifadelerdir.
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Schwartz (2012) ise biitiin degerler i¢in gegerli alt1 6zellik belirtmistir:

1. Degerler ayrilmaz bir sekilde bagl inanglardir.

2. Degerler, hedeflere ulasmada motivasyon saglamaktadir.

3. Degerlerin spesifik eylemlerin ve durumlarin tizerindedir.

4. Degerler standartlar veya kriterler olarak hizmet vermektedir.

5. Degerler, birinin digerine gore dnemliligine gore siralanir.

6. Degerlerin 6nem derecesi davraniglarimiza yon verir.
Degerlerin dzelliklerini 6zetleyen Ozgiiven (2007) su sekilde stralamugtir:

1. Toplun ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

2. Toplumun sosyal ihtiyaclarini karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in olduguna

inanilan Olgiilerdir.

3. Sadece biling degil, duygu ve heyecanlar1 da ilgilendiren yargilardir.

&

Degerler, bireyin bilincinde yer eden ve davranigi yonlendiren giidiilerdir.

Toplumsal yapiy1 olusturan ekonomi, siyaset, aile, hukuk, egitim, din gibi temel
kurumlarin hepsi kendisine ait degerleri de igerir. Ancak nasil bu kurumlarin
isleyisini birbirinden bagimsiz diisiinemiyorsak, degerleri de birbirinden bagimsiz

diisiinmek miimkiin degildir (Ozensel, 2003).
2.1.4. Degerlerin Simiflandiriimasi

Degerler ile ilgili caligmalara baktigimizda pek ¢ok siniflamanin yapildig
gorilmektedir. Bu boliimde degerler ile ilgili yapilan g¢alismalardan literatiirde

yaygin olarak kullanilan bazi siniflamalar incelenmistir.

Degerlerin siniflandirilmas ile ilgili ilk ¢aligmalardan birini Spranger (1928)
yapistir. Spranger degeri alti gruba ayirmistir. Bunlar; bilimsel/kuramsal, ekonomik,
estetik, toplumsal/sosyal, politik ve dini degerlerdir. Bilimsel nitelikli bireyler,
gergege, bilgiye ve elestirici diisiinceye onem verirler. Kendisini objenin giizelligi ve
yararlilhi@ina iligkin yargilardan arndirirlar. Benzerlik ve farkliliklara dikkat eder,

akilc1 ve deneysel bir bilim adaminin niteliklerini tasirlar. Bilgisini diizenleyerek



24

sistemlestirmeyi ama¢ edinirler. Ekonomik nitelikli bireyler, yararli ve pratik olana
onem verirler. Herhangi bir etkinligin yararli olup olmamasi onun i¢in ¢ok énemlidir.
Birey, yasami bedensel ihtiyaglarin doyumu olarak goriir. Zengin ve giliclii olmak
ister. Estetik nitelikli bireyler, bicim ve uyuma 6nem verirler. Her bir yasantiyi,
zarafet, simetri ve uygunluk agisindan degerlendirirler. Her tiirlii izlenimden zevk
alirlar. Bireycilik ve kendi kendine yeterlilik en 6nemli 6zelliklerindendir. Kuramsal
deger onun niteliklerine tamamen zittir. Toplumsal nitelikli  bireylerin;
yardimseverlik, bencil olmama ve baskalarini sevme en 6nemli 6zelliklerindendir. En
onemli olan seyin insanlar1 sevmek olduguna inanirlar. insanlar1 belirli bir amag igin
ara¢ olarak kullanmazlar. Politik nitelikli bireyler; kisisel olarak giiclii ve etkili
olmaya 6nem verirler. Her seyin lstiinde kisisel gii¢ etki ve sohret ararlar, siyasete
girmese bile politik kimseler olarak bilinirler. Dinsel nitelikli bireyler ise evreni bir
biitiin olarak algilar ve kendini bu biitiinliigiin bir parcasi olarak goriirler. Mutlak
sekilde doyurucu en yliksek deger tecriibeleri arar, mistik konulara ve yasantilara ilgi
duyarlar. Dinsel doyum igin yasamim nimetlerini goz ardi edebilirler (Ozgiiven,
2007). Daha sonra Spranger'den ilham alarak "Study of Values" adli genis bir
calisma yapan Allport ve Vernon bu siniflandirmay1 dlgege doniistiirmiislerdir. Bu
degerlere ek alarak Giingor ahlaki degerleri de eklemistir. Ona gore ahlaki degerler;
diirtistliik, dogruluk gibi degerlerdir (Giingor, 1998; Akbas, 2004; Ergiin, 2013).
Rokeach 1973 yilindaki g¢alismasinda degerleri temelde gaye ve vasita
degerler olarak ikiye ayirmistir. Gaye degerler, arzu edilen nihai degerleri igerirken;
vasita degerler, gaye degerlere ulagmak icin kullanilacak davranis tarzlarini ifade

eder.

1.Gaye degerler; aile giivenligi, baris i¢inde bir diinya, basarili olma, bilgelik,
dini olgunluk, esitlik, gercek dostluk, gilizellikler diinyasi, heyecan verici bir hayat, i¢
huzur, mutluluk, kendine saygi, gergek dostluk, 6zgiirliik, rahat bir hayat, sosyal

kabul, ulusal giivenlik, zevk.

2.Vasita degerler; bagimsiz olma, affedicilik, cesaret, diiriistlik,
entelektiiellik, genis gorisliiliik, hirs, itaatkarlik, kendini kontrol edebilme, nazik,
kendine hakim, mantikli, neseli, sevecen, sorumluluk bilinci olan, temiz,

yardimseverlik, yaraticilik”(Akt: Ulusoy, 2007).
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Degerlerle ilgili 6nemli bir siniflama Schwartz tarafindan yapilmistir.
Schwartz on temel deger grubu belirlemis ve bu temel deger grubuna karsilik gelen
degerleri siralamistir. Bu degerler: giic (sosyal statii, otorite, zenginlik), basar:
(sosyal standartlara gore gosterilen kisisel basar1), hazcilik (zevk ve hayattan tat
alma), wyarilim (hayata meydan okuma), kendini yonlendirme (diisiince ve
eylemlerde bagimsizlik), evrensellik (anlayislilik, hosgorii), yardimseverlik (kisisel
iliski i¢inde olunan insanlarin refahini diisiinmek), geleneksellik (fikirlere, kiiltiirlere
ve inanglara saygi), uyumluluk (baskalarina zarar verebilecek eylemlerden kaginma),

giivenlik (toplumla olan iliskide huzuru ve siirekliligi igerir) (Schwartz, 1994).

Nelson’a (tarihsiz) gore degerler bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal
degerler olarak tige ayrilir. Bireysel degerler secim yapmada ve satin aldigimiz
tirtinlerde, hobilerimizde oldugu gibi diger kisisel tercihlerimizle iligkilidir. Grup
degerleri, belirli bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilan degerlerdir. Bu grup aile,
kuliip, dini ya da politik bir grup olabilir. Sosyal degerleri ise adalet, saygi,
farkindalik, esitlik gibi degerlerdir ve bireyin mevcut toplumsal yap1 igerisinde

varligin1 devam ettirmesine yararlar (Akt: Yazici, 2006).
2.1.5. Degerlerin islevi

Insanlarin sahip oldugu degerler bir takim sonuglara yol agar. Bu sonuglar
literatiirde degerlerin islevleri olarak adlandirilmaktadir (Ulusoy ve Dilmag, 2012).
Degerlerin toplumsal yasam icin 6nemli 6zellikleri ve bu ozelliklere bagli olarak
yerine getirdigi cesitli islevleri vardir (Ozensel, 2003). Fichter (1990), degerlerin

islevlerini su sekilde ifade etmektedir:

1. Degerler, kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda
hazir birer arag olarak kullanilir. Tabakalagsma sistemini miimkiin kilar.
Bireyin g¢evresindekilerin goziinde nerede durdugunu bilmesine yardim

eder.

2. Degerler, kisilerin dikkatini istenilir, yararli ve onemli olarak goriilen
maddi kiiltiir nesneleri iizerinde odaklar. Bu degerli nesne, her zaman
birey veya grup i¢inde en iyi olmayabilir. Fakat o nesne igin ¢aba

gosterilmesine yol agtig1 da bir gergektir.
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Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollarina, degerler isaret
ederler. Sosyal olarak kabul edilebilir davranisin adeta semasini ¢izerler.
Boylece kisiler de hareket ve disiincelerini en iyi hangi yolda

gosterebileceklerini kavrayabilirler.

4. Degerler, kisilerin sosyal rollerini se¢mesinde ve ger¢eklestirmesinde
rehberlik ederler. Ilgi yaratirlar, cesaret verirler. Boylelikle de kisilerde
cesitli rollerin gerekliliklerinin ve beklentilerinin bir takim degerli

hedefler dogrultusunda islemekte oldugunu kavramis olurlar.

5. Degerler, sosyal kontrol ve baskinin araglaridir. Kisileri torelere uymaya
yoneltir, dogru seyleri yapmaya yiireklendirir. Degerler ayrica
onaylanmayan davranislar1 engeller, yasaklanmis Oriintiilerin neler
olduguna isaret eder ve sosyal ihlallerden kaynaklanan utanma ve

sucluluk duygularinin kolayca anlasilabilmesini saglar.

6. Degerler, dayanisma araglari olarak da islevde bulunurlar. Sosyal
bilimlerin aksiyomlarindan biri de, gruplarin yiiksek diizeyde bazi
degerlerin paylasilmas1 amaciyla bulustugudur. Kisiler ayni degeri giiden
kisilere dogru ¢ekimlenirler. Ortak degerler sosyal dayanigsmayi yaratan

ve siirekli kilan en 6nemli faktorlerden biridir. (Akt: Ozensel, 2003)
Rokeach (1973) ise degerlerin fonksiyonlarini su sekilde agiklamistir.

1.Standart olarak degerler: Degerler bireyin toplum i¢inde ki davranislarini
belirler. Bir olayla karsilasan birey pozisyon alir ve karsilastigi toplumsal olaylar
degerlendirirken ve yargilarken degerlerini kullanir. Birey degerlerine bagli olarak
siyasi veya dinsel ideolojiyi digerine tercih eder ve kendini bagkalarina sergiler.
Kendisini bagkalariyla karsilastirirken ve baskalarini etkilemek ya da ikna etmek
amaciyla kullanir. Degerler sayesinde insanlar inang, tutum ve eylemlerini akil
siizgecinden gecirir ve toplumsal alanda kabul edilmezlik sonucundaki benlik

zedelenmesini engeller.

2.Catisma ve karar vermede degerler sistemi: Birey catisma ve karar verme

durumuyla karsilastiginda degerler danigmanlik goérevi yerine getirirler. Boyle bir
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durum karsisinda degerlerin biri degil birkagi birden harekete gecer ve birey dnceden

Ogrenilmis yapilar1 kullanarak karar verir ve catismalar1 ¢ozer.

3.Degerlerin seviyeleri: Degerler tek basina degil, diger degerlerle birlikte var
olurlar. Bir araya gelerek tutarli ve sistemli kalict organizasyonlar olustururlar.
Degerler ayn1 zamanda 6nem sirasina gore agsamali siniflandirma olustururlar. Birey

aile ve kisisel iliskiler i¢in ve i yagsami i¢in ayr1 deger siniflandirmasi yapabilir.

4.Deger kazammi: Degerler kalitsal olmayip 6grenme sonucu olusurlar.
Deger olusumu cocuklukta baglar ve yasa bagli olarak artar. Ortak degerlerin
olusumunda sosyoekonomik diizey 6nemli rol oynamaktadir. Birey i¢inde bulundugu
ortam (okul, igyeri, aile) Ozelliklerine uygun degerler gelistirir. Toplumsal yap1
degistiginde deger sistemleri de degiserek yeni yapiya ayak uydurur. Toplumun
sanayilesme seviyesi ve ekonomik gelismeler sonucunda degerler gelistirmekte, eski
degerleri yeniden yorumlamakta, deger sistemindeki hiyerarsi degismektedir. Dini ve

aile kurumlarina ait degerlerdeki degismeler, diger degerlere oranla daha yavas

olmaktadir. (Akt: Akbas, 2004)

Goriiliiyor ki degerlerin iki temel islevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki bireye
yasadig1 topluma ayak uydurmasi i¢in nasil davranacagi konusunda rehberlik ederek
onu sosyallestirmek, bdylelikle huzurlu bir insan olmasina katkida bulunmaktir. Bir
diger islevi ise insanlar1 benzer goriislerde birlestirerek toplumsal biitlinltigii kurmak

ve gelecek nesillere aktarmaktir (Kumbasar, 2011).
2.1.6. Degerler Sistemine Bilim Dallarinin Bakisi

Deger kavrami cesitli bilim dallar1 tarafindan farkli agilardan tasvir edilmeye

caligilmistir.
2.1.6.1. Felsefede Deger Kavram

Felsefe li¢ ana problemle ilgilenir. Bunlardan varlikla ilgileneni ‘ontoloji’,
bilgi ile ilgileneni ‘epistemoloji’ ve ahlakla ya da degerlerle ilgileneni ise
‘aksiyoloji’dir. Aksiyoloji; etik, estetikle ilgili sorular sorarak, neyin iyi, giizel,
olumlu, faydali vb. oldugunu tartigir. Bu tartismalar icerisinde degerler; erdem,
vicdan gibi kavramlar etrafinda insanlarin davranislarina anlam verilmeye caligilir

(Tokdemir, 2007).
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“Deger nedir?” sorusu felsefenin en eski konularindan biridir. Platon Milattan
Once dérdiincii yiizyilda bu soruya yanit bulmaya calismistir. Buna gore deger
konusunun kokenlerinin ¢ok eski zamanlara dayandigi sdylenebilir. Platon, yaptig
calismalarda kavramsal analizler yolu ile adalet ve iyinin gergekten ne anlama
geldigini kavrayabilecegimizi ileri siirmiistiir (Goldthwait, 1996; Skirbekk ve Gilje,
1971; Akt: Yilmaz, 2006).

Deger kavraminin, anlamini felsefeye bor¢lu oldugu bilinmektedir. Alman
metafizik¢i W. Windelband, felsefeyi genel olarak bir “deger felsefesi” olarak goriir
ve tarihsel olaylarin yasalastirilamayacagini, ancak degerlendirilebilecegini savunur.
Ona gore, yapilabilecek degerlendirme de ancak insana gore olabilir. Zaten her
yenicag, bir onceki ¢agin degerlerinden kurtulmak igin yapilan bir miicadeleden
ibarettir. Bu anlamda da insan hayati, siirekli bir degerler hayatinin miicadelesidir.
Glintimiizdeki degerle ilgili felsefi tartismalarin temelinin 1890’11 yillarda atildigini
sOyleyebiliriz. Nietzsche, Scheler, Dupreel, Le Senne ve Polin gibi disiiniirlerce de
deger Onemli sayilmis ve felsefelerinde Onemli bir yer teskil etmistir. Bu
diisiiniirlerin felsefelerinde salt deger, kendisinden ¢ok, deger yargilar1 ve kuramlar
diizeyindeki konumu itibariyle 6n plandadir. Nitekim Nietzsche, degerleri yaratanin
ve degerleri koyanin insan oldugunu soyler. Kant’a gore de deger, 6znenin tabiatinin
nesnelere zorla kabul ettirdigi bir zorluktan dogar. Bilginin degeri onun konusuna
uygunlugu ile degil bizim i¢in bir bilgi olmasini saglayan 6znel kosullarla
gerceklesmistir. N. Hartmann da degerlerin kendi basina var oldugunu, bunlari

insanin kesfettigini ileri siirer (Ozensel, 2003).

Cagdas felsefecilerden, Nietzsche, degeri “bir canli varligin, kendi ben’inin
ve varlik kosullarinin gerektirimlerine bagli olarak ortaya koydugu tercih” olarak
yorumlar. Nietzsche’ye gore degerlerin temelinde insanin istemesi, yani iradesi
vardir ve dolayisiyla insan, diinyaya, nesnelere, olaylara ve olgulara belli degerler
acisindan bakar ve degerlendirmede bulunur. Ayrica giiclii olma istegi tasiyan insan
topluluklarimin sahip olduklari ya da kabul ettikleri ahlak kurallar1 arasinda belli bir
hiyerarsi s6z konusudur. Insan topluluklarini diisiinceleriyle etkileyen iistiin insanlar,
daha onceki degerleri yeniden irdeleyerek ve degerlendirerek, topluluklarin gelecekte

neleri “deger” olarak kabul edeceklerini belirlerler (Yapicikardesler, 2007).
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Deger kavraminin Felsefe’de ¢ogunlukla etik ve ahlak kavramlariyla i¢ ige,
hatta etigin bir alt unsuru olarak ele alindig1 goriilmektedir. Tanimlamalarda ahlak ve
etik kavramlar1 birbirine yakin olmakla birlikte ahlakin geleneksel ve goreceli, etigin
ise ussal ve evrensel olarak ayirt edildigi goriilmektedir (Caliskur, 2008). Etik;
biyoloji, psikoloji ve sosyolojideki her hangi bir konu gibi ele alinmistir. Her var
olan deger bir olguya, her norm bir gercege, her fikir bir ideolojiye
dontstiirilmiistiir. Bu durumda filozoflar, insan haysiyetinin ve varligin anlaminin
dayandig1 gercekliklerdeki deger boyutunu sorgulamaya baslamislardir. Dolayisiyla
da onlar degerler doktrini olarak isimlendirilen bir yontem gelistirmislerdir. Elbette
teorik oldugu kadar pratik de olan bu degerler, bir siireklilige sahiptirler. Degerler
kuskusuz, natiiralizmin ifade ettigi gibi, bir varlik diizenine bagli degildirler. lyi,
giizel ve dogru, varligin disginda bulunur. Onlar, ‘olgu’ degil, ‘var olan deger’

karakterine sahiptirler (Tillich, 1960; Akt: Cinar, 2006) .
2.1.6.2. Psikolojide Deger Kavrami

Giingor’e (1993) gore psikoloji deger kavramini bir inang olarak ele alir ve
degerin 6nemi insan davraniginin yol gosterici olarak oynadigi rol olarak ifade edilir.
Tiim inanglar gibi biligsel, duyussal ve davranigsal 6gelere sahiptirler: a) Bir kisinin
bir degere sahip oldugunu soylemek ic¢in kisinin biligsel olarak dogru davranis
yolunu bildigini ya da dogru hedef i¢in c¢abaladigini sdylemek gerekir. b) Deger;
kisinin deger karsisinda duygulanabilmesinde, onu etkili bir sekilde
savunabilmesinde veya karst olmasinda, olumlu Ornek gosterenleri onaylayip
olumsuz ornek gosterenleri onaylamamasi baglaminda duygusaldir ¢) Deger, bir
hareketin yapilmasina onciiliilk eden degiskenleri 6nleme baglaminda davranigsal bir

unsura sahiptir (Rokeach, 1973; Akt: Tahiroglu 2011)

Rokeach (1973) degeri arag ve amag degerler olmak {izere iki kategoride
incelemistir. Arag degerler, ahlaki icerikli ya da yeterlilige doniik olabilir. Amag
degerler de kisisel ve toplumsal degerler olmak iizere ikiye ayrilir. Ornegin ahiret
mutlulugu 6zsaygi kisisel; barig icinde bir diinya, ulusal giivenlik, 6zgiirliik vb.

toplumsal igerikli degerlerdir (Akt: Sahin Firat ve A¢ikgoz, 2012).
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Schwartz ise gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, evrensellik,
tyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik olmak {izere on temel deger grubu
belirlemis ve bu temel deger grubuna karsilik gelen degerleri siralamistir (Schwartz,
1994). Schwartz, kuramindaki deger tiplemelerinin giidiisel agidan siireklilik
sergiledigini; buna bagli olarak yap1 icerisinde, birbirine yakin durak deger tiplerinin
herhangi bir dis degiskenle gosterdigi iliskilerin de benzerlik gosterecegini
varsaymistir. Ornegin bir dis degisken olarak “tutuculugun” uyarilim ve hazcilik
deger tipleriyle diisiik; giivenlik, geleneksellik, uyma deger tipleriyle yiiksek iligki
sergilemesi yiiksek bir olasiliktir (Sahin Firat ve A¢ikgdz, 2012).

Allport, Vernon ve Lindzey (1960), degerler sisteminin alti boyutunun
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bunlar estetik, teorik, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini
degerlerdir. Her deger boyutu kendine 6zgii degerler igerir. Estetik degerlerde sekil
ve ahenk 0nem arz ederken; teorik degerlerde gergeklige ulasmak onemlidir. Teorik
degerlerde en 6nemli kavramlar muhakeme, gézlem, elestiri ve rasyonel diisiincedir.
Amag bilgi edinimi ve bilginin diizenlenmesidir. Ekonomik degerlerin ana kavrami
ise fayda olarak belirlenmistir. Siyasi degerlerde agirlikli olan kavram giictiir. Giiciin
kazanimi ve kullanilmasi bu degeri benimseyen bireylerin en temel amaci olarak
gbzlenir. Sosyal degerlerin temeli ise sevgiye dayanmaktadir. Bu alt boyutlar, insanin
varlik alanlar1 olarak kabul edilmektedir. Bu bakis acisina gore, her insanin kendine
0zgl kabul ettigi, onemsedigi bir veya birden ¢ok deger vardir ve bu degerler insanin
yasamini belirler. Bir birey i¢cin 6nemli olan deger, bir digeri i¢in ayn1 derecede 6nem

arz etmeyebilir (Akt: Turan ve Aktan, 2008).
2.1.6.3. Sosyolojide Deger Kavrami

Sosyoloji beseri toplumun sistematik incelenmesiyle ilgilenen bir toplumsal
kurallar biitiinii olan toplumun bilimidir (Tezcan, 1985). Daha acik olarak, belli
zaman ve mekandaki toplumu ve toplumsal gergekleri vasiflayan, karsilastiran ve

yorumlayan bir bilimdir (Taplamacioglu, 1969).

Herhangi bir toplum yapisinin analiz edilebilmesi igin o toplumsal yapidaki
kurumlarin, siireclerin ve rollerin bilinmesi gerekir. Bu kurum, siire¢ ve rollerin

sosyal aktorler tarafindan anlamlandirilmalar1 da bilindigi gibi degerler araciligiyla
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miimkiin olabilmektedir. Bu nedenledir ki herhangi bir toplum yapisinin analizine
katkida bulunacak en 6nemli unsur, o toplumun sahip oldugu deger yargilarinin
tespiti olacaktir. Boylece, o toplumun yap1 ve islevlerine iligskin ileriye ydnelik
projeksiyonlarin yapilabilmesi de miimkiin olabilecektir. Bu anlamda da deger

arastirmalar1 sosyoloji agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Ozensel, 2003).

Ayrica bir toplumdaki degerlerin kaynagi kisinin disindadir ve kisi bunlari
kontrol edemez. Bir toplumdaki bireyler ¢esitli ideallere, inanglara sahip olmasalardi
o toplumda cesitli normlarin olusmasi da miimkiin olamayacakti. Bunun yaninda
degerler, hicbir zaman kendi baslarina bir bilissel kategori olusturmazlar ve bunlar
baska alanlardaki degerlerle iliskilidirler. Cogu kez de degerler kisilerin
davraniglarinda birer bagimsiz degisken rolii oynarlar. Bir fakire yardim eden kisinin
durumuna baktigimizda, kisi bunu sadece dini bir gorev olarak yapmayabilir. Ayni
zamanda bu davranis o kisinin insani degerleri konusunda da bize bilgi verir

(Ozensel, 2003).

Genel bir bakis agisiyla ele alindiginda, sosyoloji deger sorunlariyla ugrasir.
Ozellikle Durkheim ve Weber degerlerin toplumsal arastirmalardaki roliinii
vurgulamiglardir. Sosyoloji agisindan, deger kavramiyla ilgili sorunlar ikiye
ayrilabilir. Tlki, toplumun kurulmasinda degerler araciligiyla oldugu i¢in sosyolojinin
incelenmesi aslinda degerlerin incelenmesidir. Ikincisi, sosyologlarin kendisi de
toplumun bir pargast oldugu dolayisiyla onlarin da degerleri oldugu igin deger
kavrami pek c¢ok baska kavramla siyaset, din vb. iligkili olarak incelenebilir

(Marshall, 1999; Akt: Caligkur, 2008).

2.1.7. Degerlerin Farkli Degiskenlerle iliskisi

2.1.7.1. Deger ve Tutum

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir. Tutumlar

dogrudan gozle goriilebilen bir 6zellik olmamakla birlikte bireyin gozlenebilen
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davraniglarindan ¢ikarsama yapilarak atfedilen bir egilimdir. Tutumlar davranis

olmamakla birlikte davranisa hazirlayici bir egilimdir (Kagitgibasi, 2005).

Tutumun meydana getirdigi sadece bir davranis egilimi degil diisince duygu
davranig egilimi biitlinlesmesidir. Tutumun 6gelerine baktigimiz zaman biligsel 6ge,
tutum objesi hakkinda sahip olunan bilgiler; duygusal 6ge, tutum objesine karsi
gozlenebilen duygusal tepkiler; davranigsal 6ge, tutum objesine kars1 gozlenebilen

tiim davranislar olarak tanimlamaktadir (Kagit¢ibasi, 2005).

Bir tutum somut objeler veya durumlara yonelik genel bir degerin
uygulanmasiyla sonuglanir. Dolayistyla degerler tutumlara gore daha soyut
kavramlardir. Rokeach (1968), degerin bireyin davranisinin anlasilmasinda tutumdan
daha fazla kullanildigin1 ve bu nedenle degerlerin davranislari tutumdan daha fazla

yansittigini ifade etmistir. (Akt: Cinar Altintas, 2004).

Deger ve tutum bir¢ok agidan farklilik gdsterir: Deger ve tutum, verilen bir
nesne ya da duruma odaklanir; fakat deger bir inangtir, tutum ise birka¢ inancin
organizasyonuna isaret eder. Bir deger, nesne ve durumlardan istiindiir fakat tutum
ise, belirli baz1 nesne ve durumlar iizerine odaklanir. Deger, bir standart iken tutum
standart degildir. Bir kisi, istemeye deger davranis tarzlari ve varolusun son
durumlar ile ilgili 68rendigi inanglar kadar degere sahiptir; diger yandan dogrudan
ya da dolayl1 olarak kars1 karsiya kaldig: belirli nesne ve durumlar kadar da tutuma
sahiptir. Degerler, bir kisinin kisilik yaratilis1 ve biligsel sistemi i¢inde tutumlara gore
daha merkezi bir durumdadirlar ve bu nedenle, davramislar kadar tutumlarin da

belirleyicisidirler (Iscan, 2007).

Degerin tutumlarla bir¢ok yonden benzedigini sdyleyen Gilingdr’e gore
ikisinin de bilgi duygu ve hareket olmak {izere li¢ unsuru vardir. Biz degere sahip
oldugumuz zaman onun hem tutulmasi gereken bir yol oldugunu diisiiniir hem
duygusal bir bakis acis1 gelistiririz hem de o deger bizi belli bir yonde hareket
ettirmeye iter. Bu ortak oOzelliklere bakarak deger ve tutum kavraminin bazi
psikologlar tarafindan ayni1 anlamda kullanildigin1 belirten Giingér, Rokeach’in deger

ve tutumun farkli kavramlar olduklarini vurguladigini belirtmektedir (Giingér, 1998).
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Rokeach (1973), degerlerin tutumlardan farkli yanlarmmi su sekilde ortaya

koymustur:

1.

Deger tek bir inanci yansitirken, tutum tiimii belirli bir nesne ya da duruma
odaklanmis ¢esitli inanglarin bir driintiisiinii yansitir. Ornegin; likert tipi bir
Olcek hepsi ayni nesne ya da duruma iliskin inanglarin temsili bir 6rneginden
olusur. Olgekteki maddeler toplandiginda belirli bir nesne ya da duruma

yonelik bireyin sahip oldugu olumlu ya da olumsuz tek bir gostergeyi belirtir.

Deger; nesnelerin ya da durumlarin 6tesine gegerken, tutum bazi belirli nesne

ya da durumlara odaklanir.

Deger bir standart belirtirken, tutum bir standart degildir. Cok sayida tutum
nesnesinin ya da durumunun olumlu veya olumsuz degerlendirmeleri,

standart olarak iglev géren goreceli olarak az sayida degere bagli olabilir.

Bir birey istendik davranis bigimleri ve varligin son durumuna iligkin
Ogrenilmis inanglar1 kadar degere sahipken, belirli nesne ve durumlarla
dogrudan ya da dolayl1 olarak karsilastigi kadar tutuma sahiptir. Bu nedenle,
bir bireyin sahip olabilecegi degerlerin sayis1 onlarla ifade edilebilirken,

tutumlarinin sayisi binlerce olabilir.

Bireyin kisiliginde ve bilissel sistemde degerler, tutumlara nazaran daha
merkezi bir yerde bulunur. Bu nedenle, degerler, davranislarin oldugu gibi

tutumlarin da belirleyicisidir.

Motivasyonla daha yakin bir baglantis1 olan deger, tutumdan daha dinamik
bir kavramdir. Tutumlarin motivasyonla ilgili oldugu kabul edilse bile, belirli

bir tutum bir degerin kazanilmasinda arag olarak goriiliir.

Degerlerin topluma uyum, benligin korunmast ve bireyin kendini
gerceklestirmesi gibi islevleri varken, tutumun boyle islevlerle ilgisi sadece

¢ikarimlara dayanir (Akt: Sezgin, 2006)

2.1.7.2. Deger ve Norm

Normlar, insanin belli bir denetim alam1 i¢inde eylemesini saglayan,

davraniglarint bi¢imlendiren kural ya da kurallar biitiiniine verilen ad; toplum
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bilimlerinde yerlesik ya da beklenen toplumsal davranis bicimi; ne yapilmasi
gerektigine 1iliskin distii Ortiik toplumsal kural ya da o6rnek bicim olarak
tanimlanmaktadir  (Giiglii, Uzun ve Uzun, 2002). Normlar, insanlarin nasil
davranmalar1 gerektigini tanimlayan ve degerlere gore olusan yazili olmayan kurallar

veya standartlar bigiminde ifade edilir (Sisman, 2002).

Degerler, bireylere toplumun ortak kiiltiirtinii anlatir, kat1 bir anlayisla kural
gibi dayatmaci degildir. Normlara uyulmadigi zaman toplumsal bir takim yaptirimlar
vardir. Degerlerde ise bu sekilde belirgin yaptirimlar yoktur. Normlar degerlere
dayanir ve onlar1 somutlastirirlar. “Toplumun devaminin saglanmasi toplumun biitiin
tiyelerinin bu normlar1 kabul etmesi ve normlara karsi uygun davranista bulunmalari
gerekir” (Dilmag¢ ve Eksi, 2007). Her deger hiikkmii norm olusturmaz, ama her
normda bir deger hilkkmii vardir. Bu demektir ki degerler, normlardan bagimsiz ve
daha soyut standartlardir (Sezen, 2004). Ancak her normun temelinde Sadece bir
degerin bulundugu iddia edilemez. Ciinkii bir normun temelinde bir veya birden ¢ok
degerin bulunabilecegi gibi bir deger birden ¢cok norma kaynaklik edebilmektedir
(Donmezer, 1994).

Deger ve norm arasindaki fark, degerin normdan daha genel ve soyut bir
nitelik tagimasidir. Bir baska deyisle, deger normu da igerir. Deger bir temel ilkenin
6zel durumlardaki uygulanisini belirleyen 6zel bir kural niteligindedir. Ornegin
“biiytiklerin kiiciikleri sevmesi gerekir” yargisi bir degerdir. Bu geregin aile, mahalle
ya da okuldaki cocuklara nasil uygulanacagini belirleyen kural ise “norm’lari
olusturur. Normlar sosyallesme siireci i¢inde &grenilir ve birey tarafindan bir

aliskanlik olarak siirdiiriiliir (Ozgiiven, 2007).

Degerlerle normlar arasindaki farkliliklar su sekilde belirtilebilir: Normlar,
belirli  kosullar igerisinde, toplum bireylerinin neleri yapamayacaklarin
gostermektedirler. Degerler ise, belirli durum ve kosullardan bagimsiz olan ve arzu
olunan1 gosteren standartlardir. Normlar; degerlere gore daha somutturlar, bir
anlamda soyut olan degerleri somutlastirmaktadirlar. Bunun yaninda degerler
normlara goére daha geneldirler. Normlar ise, degerlere gore daha belirli ve sosyal
bakimdan daha emredicidirler. Degerlerin normlara doniismesi bir toplum iginde

bireylerin yasamlarinin diizenlenmesini saglamaktadir (Donmezer, 1994).
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Rokeach (1973), degerler ve normlar1 birbirinden ayiran ti¢ 6zellik
belirtmistir: Birincisi, degerler bir davranis seklini veya var olusun son durumunu
aciklarken, normlar sadece davramis big¢imi ile ilgilidir. Ikincisi degerler, 6zel
durumlart agiklarken normlar belirli bir durumda belirli kaliplar dahilinde davranmak
icin gerekli bilgileri verir. Ugiinciisii degerler kisisel ve icsel olgularken, normlar

bireyin dis gevresi ile ilgili ortak olgulardir (Akt: Koca, 2009).

2.1.7.3. Deger ve Inanc
Inanglar, diinya hakkinda ve diinyanin nasil isledigine iliskin temel

varsayimlardir (Terzi, 2000). Degerlerin yasam amaglartyla ilgili daimi bir inanglar
olduklarimi sdyleyen Rokeach (1973), inang tiirlerini de bir seyin dogru veya yanlis
olma kabiliyetini gosteren tanimlayic1 ve varolussal inanglar ile inancin objesinin iyi
ya da kotli oldugunu degerlendiren, degerlendirmeci inanglar seklinde ifade
etmektedir. Rokeach, degeri inan¢ tiirlerinin {giinciisii yani, davranis
amaclarinin/araglarinin arzu edilebilir/edilemez olduklar1 hakkindaki siki kurallar

koyucu veya yasaklayic1 inanglardan oldugunu sdylemistir (Ozkul, 2007).

Feather (1975), inang ve degerin ayn1 kavramsal anlam iginde kullanilmasina
kars1 ¢ikmakta ve bu konuda Rokeach’1 elestirmektedir. Inanclarin duygusal agidan
tarafsiz oldugunu ancak degerlerin tarafli duygusal anlamlar tagidigini belirtmektedir.
Rokeach’in inanglar1 simiflarken degerler icin uygun gordiigii geleneksel ve
yasaklayict inanglar yerine, degerlerin tasvir edici ve degerlendirici inanglara daha

yakin oldugunu sdylemistir (Akt: Koca, 2009).

Rokeach, degerlerin de inanglar gibi, bilissel, duygusal ve davranigsal
boyutlart oldugunu belirtmektedir. Bir insanin bir degere sahip oldugunu sdylemek,
onun biligsel olarak ne yaptigini bildigini ve dogru bildigi bir tarzda davranislarini
sergilemek suretiyle amaglarina ulagmak i¢in ¢abaladigini soylemek demektir
(Ozkul, 2007). Giingdr’ e gore deger bir tiir inang, alg1, duygu ve bilgilerimizin bir
bilesimidir. Degerin inangtan ayr1 olarak daha {ist diizeyde bir zihinsel organizasyon
oldugunu, tek bir inangtan ¢ok organize olmus bir grup inanca karsilik geldigini
sdylemistir. Ornegin birey igin baskasina iyilik yapmanim altinda toplumsal agidan

iyi oldugu inanci, iyiligin vicdani anlamda bir huzur saglayacagi inanci,
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yardimseverligin barisa katki saglayacagi inanci ve iyilik yapanlarin Allah tarafindan

takdir edilecegi inanc1 gibi bir¢ok inancin etkisi goriilmektedir (Giingor, 1993).

Dogan (2007) ise, inanglarla degerlerin birbirlerine yakin bir igerik
gosterdigini, ancak aralarinda 6nemli farkliliklarin oldugunu belirmistir. Dogan’a
gore degerler, daha ¢ok iyi ve kotii ayrimu ile ilgili olup belli davraniglarin arzu edilir
olup olmadigina iliskin 6lgiitlerdir; buna karsilik inanglar, daha ¢ok dogru ve yanlis
ayrimi 1ile ilgili Olgttlerdir. Degerler, kolaylikla ulasilmasit miimkiin olan1 degil,
ulasilma arzusu duyulan hedefi temsil eder. Inanglar ise arzu edileni degil, kesinlige

yonelik bilgilere iligkin olduklarindan gdrece kesin hedefleri isaret eder.
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2.2.  OZNEL iYi OLUS
2.2.1. Oznel Iyi Olusun Tanmimlanmasi

Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana mutluluk hep arzulanan bir sey
olmustur. Kisiler bireysel olarak mutlulugu elde etme cabasinda olduklari gibi her
cesit topluluk ve toplumlar da bu amaca yonelik arayiglar igerisine girmislerdir.
Gegmisten bu yana bu arzunun elde edilmesi i¢in “mutluluk nedir?” ve “nasil elde

edilir?” sorular1 sorulmustur (Acaboga, 2007).

Felsefede mutluluk kavraminin tartisilmasi oldukg¢a eskiye dayanir; 6yle Ki
antik ¢ag filozoflarindan Sokrates’e gore mutlu olmak erdemli olmaktir (Gokberk,
1996). Aristoteles’e gore tiim ¢abalarin en yiiksek eregi mutluluktur. Her varlik,

kendi 6ziinlin kendine 6zgii etkinliginin gelismesi ile mutlu olabilir. Bu mutluluk ise

(13

iyi”yi
gerceklestirmesidir (Gokberk, 1996). Farabi ise mutluluk kavramini sistemli olarak

insanin  kendi etkinligi ile elde ettigi mutluluktur ve kisinin

ele almigtir (Aydin, 1984). Mutluluk, Antik Yunan Felsefesi’nden itibaren diisiince
tarthinde yer alan bir konu olmasina ragmen psikoloji, yakin zamana dek olumsuz
duygular iizerinde daha ¢ok durmustur. Ote yandan yine yakin zamana dek, insanin
iyi olusu hastalik yoklugu olarak goriilmistiir (Tuzgol-Dost, 2005). 19. yiizyil
baslarinda psikoloji mutluluk, yasam memnuniyeti gibi olumlu duygulardan ziyade
depresyon, anksiyete gibi olumsuz duygulara odaklanmisti (Myers ve Diener, 1995).
Strack, Argyle ve Shwarz (1991), psikoloji alaninda 1967 yilindan 1994 yilina kadar
yapilmig ¢alismalarin  Ozetleri incelendiginde bu gergek daha somut olarak
gorilmektedir. Bu yillar arasinda yapilmis arastirmalarin 46.380°1 depresyon,
36.851°1 kaygt ve 5.099’u 6fke ile ilgilidir. Buna karsin yapilan ¢aligmalarin 2340’1
yasam doyumu, 2389’u mutluluk ve 405’1 seving ile ilgilidir. Bu bilgilerden,
olumsuz duygulara olumlulara gore yirmi bir kat daha fazla calisildig

anlasilmaktadir (Akt: Tuzgol-Dost, 2005).

Ancak bu durum degismeye baslamistir. Iyi yasammn ne oldugunun
sorgulanmas1 ve iyi bir yasam siirme arzusu Oznel iyi olusa iliskin tartismalari
baglatmistir. Bagkalarin1 sevmek, zevk almak ya da insanin kendisiyle ilgili i¢gorii

kazanmasi gibi dlgiitler iyl yasami tanimlamaktadir. Bu tartigmalar giderek insanlarin
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iyi bir hayat siirdiirdiiklerini diisiinmelerinin istenilir bir durum oldugu iizerinde
yogunlasmaya baslamistir (Diener, 2000). 1980’ li yillarda iyi olus, mutluluk ve
yasam memnuniyeti alaninda yapilan calismalar bese katlanmis, 1990’Ih yillarda
psikoloji alaninda yapilan her on yedi calismadan biri insanin pozitif ydnleri

hakkinda yapilmistir (Myers ve Diener, 1995).

Bilim ve teknolojide meydana gelen gelismelere ragmen insanlarin mutluluk
diizeylerinde buna paralel gelisme goriilememekte bazen tersi gozlenebilmektedir.
Ornegin 2000 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan arastirma sonuglari,
%32 ¢ok mutluyum, %58 olduk¢a mutlu, %11 mutlu degil iken; bu oran 2008 yilinda
%30 ¢ok mutluyum, %55 olduk¢a mutlu, %16 mutlu degil seklidedir (Blanchflower
and Oswald, 2011). Benze durum Tiirkiye’de de goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumunun 2003 yilinda yapti§1 arastirma sonuglarina gore bireylerin %59,6’s1
mutlu/¢ok mutlu ve %7,3’1i mutsuz/¢ok mutsuz iken; bu oran 2013 yilinda %59,1
mutlu/gok mutlu ve % 10,8 mutsuz/cok mutsuz seklindedir. Ayrica TUIK verilerine
gore lilkemizde goriilen intihar sayilar1 2003 yilinda 2.705 iken bu say1 2012 yilinda
3225; bosanma sayist 2003 yilinda 92.637 iken bu saymin 2012 yilinda 123.325°¢
ciktig1 goriilmektedir. Bu durum tilkemizde ve diinyada mutlulukla ilgili ¢alismalarin

gerekliligini gostermektedir.

Psikoloji mutlulugu, 6znel iyi olus kavramiyla ele almistir (Eryilmaz, 2011).
Iyilik kavrami, bireyin gesitli yasam alanlarmi nasil dengeli ve saglikli bir sekilde
yasayacagl lizerinde dururken 6znel iyl olus kavrami bireyin yasamdan aldig
doyumla 1ilgili olarak biligsel ve duygusal durumu ifade etmektedir (Tuzgol-Dost,
2004). Oznel iyi olus, mutluluk, yasam memnuniyeti ve pozitif duygulari igeren bir
kavramdir (Diener, 1984). Diener (1984)’e gore Oznel iyi olus kisinin olumlu ve

olumsuz duygularina ve yasamdan aldig1 doyuma ait 6znel bir degerlendirmedir.

Diener (1984), 6znel iyi olusun mutluluk, yasam memnuniyeti ve pozitif
etkiyi igerdigini belirtmistir. Diener (1984), 0Oznel iyi olusun {i¢ Ggesinden
bahsetmistir. Bunlarin ilki 6znel iyi olus kisinin degerlendirmelerinde yer almaktadir
ve Ozneldir. Ikinci olarak 6znel iyi olus sadece olumsuz faktdrlerin yoklugu degildir
ve olumlu Ol¢iimleri kapsamaktadir. Son olarak 6znel iyi olus kisinin yasamina

iligkin tiim yonlerin genel bir degerlendirmesini igermektedir. Diener, Suh, Lucas ve
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Smith (1999), 6znel iyi olusun olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim, yasam
doyumu ve yasam alanlar1 olmak iizere dort bilesenden olustugunu ifade etmistir. Bu

bilesenler:

Olumlu duygulanim: Seving, nese, memnuniyet, gurur, sevgi, mutluluk ve
cosku,

Olumsuz duygulanim: Sugluluk ve utang, iiziintii, kaygi ve endise, ofke, stres,
depresyon ve kiskaclik,

Yasam doyumu: Yasami degistirme istegi, simdiki yasamdan alinan doyum,
geemisten alinan doyum, gelecekten alinan doyum ve bagkalarinin bireyin yagami
hakkindaki gorisleri,

Yasam alanlari: Is, aile, bos zaman, saglik, finans, benlik ve arkadasliktan
olusmaktadir.

Bu bilesenlerden anlasildigi iizere 6znel iyi olma; olumlu duygulanim,
olumsuz duygulanim ve yasam doyumundan olusmaktadir. Nese, seving cosku gibi
olumlu duygulanim ve iiziintii kaygi, endise gibi olumsuz duygulanim 6znel iyi
olusun duygusal boyutunu olustururken; 6znel iyi olmanin bilissel boyutunu
olusturan yasam doyumunun bireyin yasami degistirme istegini, o anki yasamdan
aldigt doyumu, geg¢misten ve gelecekten aldigt doyumu ve bagskalarinin bireyin
yasamina ait goriislerini icerdigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda, buna paralel olarak
vurgulanmasi gereken noktalardan biri de, Oznel iyi olmanin gegici duygu
durumlarindan ¢ok, uzun siireli duygulara odaklanmasidir (Yetim, 2001). Oznel iyi
olus olumlu 6l¢giimleri ve nitelikleri kapsayan bir alandir. Bu alan sadece depresyon
gibi olumsuz durumlarla ugrasmaz bireyin yasamindaki olumlu durumlart bulup

inceler (YYetim, 2001).

Biitiin bu yapilan tanimlardan yola ¢ikacak olursak 6znel i1yi olus, hos
duygulanim, hos olmayan duygulanim ve yasam doyumu 6gelerinden olugsmaktadir.
Oznel iyi olusun yiiksek olmasi, hos olan duygulanimin hos olmayan duygulanimdan
istlin olmasina ve kisinin yasaminin niteligine iliksin biligsel yargisinin olumlu
olmasima baglidir. Olumlu duygular ve doyuma iliskin biligsel yargi cesitli yasam
alanlariyla 1lgili olabilmekte ve bunlarin toplami genel yasam doyumunu

yansitmaktadir (Tuzgol-Dost, 2005).
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2.2.2. Oznel Iyi Olusu Etkileyen Faktérler
2.2.2.1. Kisilik

Kisilik, bireyin dogustan getirdigi ve yasant1 sonucu kazandigi, onu diger
bireylerden ayiran dzelliklerin tamami olarak tanimlanabilir (Dogan, 2013). Oznel iyi
olus literatiiriinde birgok arastirmaci, Kisiligin, 6znel iyi olusun baslica belirleyicisi
degilse bile, en giiclii etkileyici faktdrlerinden biri oldugunu savunmaktadir. Oznel
iyi olus tuzerinde yapilan arastirmalarda belli bir zamanda yasamindan doyum
sagladigin1 belirten bireylerin, haftalar, aylar hatta yillar sonra bile yasamlarin
doyumlu olarak nitelendirmeye egilimli olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug, 6znel iyi

olus ile kisilik iligkisine isaret etmektedir (Tuzgol-Dost, 2004).

Kisilik ozellikleri ile 6znel iyi olus arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik
calismalarda bes faktor kisilik modeli siklikla kullanilmistir. Arastirma sonuglari, bes
faktor kisilik modeline ait alt boyutlarin 6znel iyi olusla farkli diizeylerde iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Yapilan calismalarda 6znel iyi olusu anlaml diizeyde
yordayan en Onemli iki kisilik oOzelliginin disadoniikliik ve nevrotiklik oldugu
belirlenmigtir. Bes faktor kisilik modeline ait diger alt boyutlar olan yumusak
baslilik, sorumluluk ve deneyime agiklik alt boyutlari ile 6znel iyi olus arasinda ise
pozitif yonde ancak diisiik diizeyde iliskiler bulunmustur. Disa doniikliikle 6znel i1yi
olus arasinda pozitif yonde, nevrotiklik ve 6znel iyi olus arasinda ise negatif yonde
anlamli iligkiler bulunmustur. Disa doniikliigiin 6zellikle olumlu duygulanimi,
nevrotikligin ise olumsuz duygulanimi yiiksek ve anlamli diizeyde yordadig:

belirlenmistir (Dogan, 2013).

Oznel iyi olusu yordadigi diisiiniilen baska bir kisilik 6zelligi de benlik
saygisidir. Arastirmalar, benlik saygisi daha yiliksek olan bireylerin yasamlarindan
daha ¢ok doyum aldiklarin1 gostermektedir. Benlik saygis1 daha yiiksek olan bireyler,
diisiik benlik saygis1 olanlara oranla olumlu duygulanimi daha ¢ok yasayan, daha
mutlu bireylerdir ve yasama daha kolay uyum saglayabilmektedirler (Yavuz, 2006).
Yiiksek benlik saygis1 6znel iyi olusun en giiglii yordayicilarindan biridir. ilgingtir ki
kisinin benlik saygisinin mutsuzken diistiigiine dair bulgular vardir. Bu durum ruh

hali ile benlik saygis1 arasindaki iligkini ¢ift yonlii olabilecegini gosterir. Zeka
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toplumda son derece dnemli kabul edilmektedir, bu ylizden 6znel iyi olusla da iligkili
olmas1 beklenmektedir. Ancak yapilan IQ testleri sonucunda iliski bulunmaz. Hatta
bazi arastirmalarda negatif iliski bulunmustur. Bunun sebebi belki de zekanin kisiye

daha biiyiik hedef beklentileri ya da basar1 arzusu getirmesi olabilir (Diener, 1984).
2.2.2.2. Gelir

Gelirle 6znel iyi olus iliskisini gosteren pek ¢ok bulgu bulunmaktadir. Oznel
1yi olusla ilgili elde edilen veriler gelir diizeyi ile 6znel iyi olus arasinda giiglii bir
iliski bulunmadig1 yoniindedir. Gelirden dolay1 elde edilen diger faktorler kontrol
edildiginde gelirin etkisinin oldukca kiiciik oldugu goriiliiyor. Ekonomik refahi
yiiksek iilkelerde yasayan kisilerde yoksul iilkelere gore daha yiliksek 6znel iyi olus
diizeyi elde edilse de bu farkin iilke i¢inde azaldigi goriilmekte (Diener, 1984).
Arastirma sonuglarindan elde edilen verilere gore gelismis {ilkelerin {ilke ici
durumuna baktigimiz zaman varlikli insanlarin diger kesime gore sadece biraz daha
fazla mutlu oldugu goriilmekte. Ayrica ekonomik durumdaki degisikliklerin etkisi

her zaman tahmin edilememektedir (Diener ve dig., 1999).

Ekonomik gelir; gida, barinma, saglik gibi baz1 temel ihtiyaglarin
karsilanmasini1 saglayarak 6znel iyi olusa katki saglayabilir. Temel ihtiyaclarin
karsilanamama tehlikesi bulunan iilkelerde zenginlik biiyiik onem arz eder ve
bdylece yoksulluk 6znel iyi olusu etkiler. Temel ihtiyaclarin giderilmesiyle birlikte
uyum saglama siireci devralabilir ve bulgular daha karmasik hale gelir (Diener ve

dig., 1999).

Insanlar1 yoksulluktan ¢ikaran bir refah artisinin onlar1 daha mutlu kildig
dogrudur. Ancak arastirmalar yoksullugun cok iistiinde siirekli bir servet artisinin
genellikle mutlulukta benzer bir artis getirmedigini sdylemektedir. Ama ihtiyaglar
karsilayip mali durumdan endise etmeye yetecek kadar paranin varligt 6nemli
goziikmektedir. Insanlarin yasammi siirdiirmesini saglayan bir iicrete, saghk
sigortasina giivenli bir konuta ve toplum i¢inde basin1 dik tutmasina yetecek birtakim

kaynaklara sahip olmasi, bunlarin tiimii mutluluk i¢in ¢ok temeldir (Noddings, 2006).

Ulke iginde reel gelirin artmasiyla mutluluk diizeyinin artmadig1

goriilmektedir. ABD de 1946 ile 1978 aras1 veriler incelendiginde ekonomik refahin
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ciddi oranda artmasina ragmen mutluluk oraninin artmadigi rapor edilmistir. Yapilan
arastirmalarda zengin kesim fakir kesime gore daha mutlu olsa da; zengin, orta ve
fakir kesimde mutluluk oraninin artmadigi goriilmiistiir. Gelirin fakir kesim igin
olduk¢a onemli olmakla birlikte temel ihtiyaclarin karsilanmasindan sonra etkisini
yitirmektedir (Diener, 1984). Ayrica insanlarin istek ve beklentileri gelir diizeyinin
artmasi ile birlikte yiikselme egilimindedir. Bu sebeple gelirdeki artisla birlikte kisi
gelir seviyesine uyum saglar bu durum 06znel iyi olusun dengelenmesini saglar

(Diener, 2000).

Kisinin sahip oldugu gelir, i¢cinde yasadigi sosyal ¢evreye gore anlam kazanir.
Ayrica refah iginde yasamak, beraberinde stres, kirlilik, yogunluk gibi olumsuz
sonuclar1 getirerek; gelirin etkisini dengeler. Boylece gelire bagli olarak iyi olmanin
artmast golgelenir. Sonu¢ olarak gelir ile mutluluk iliskisi, daha ¢ok temel
gereksinimleri karsilama diizeyinde etkili bir iliski iken; kiiltiirel ve psikolojik

etmenler paranin etkisini disiirebilmektedir (Yetim, 2001).
2.2.2.3. Egitim

Yapilan arastirmalarda egitim ile 6znel iyi olus arasinda diisiik ama anlaml
bir iliski bulunmustur. Ancak yapilan bir¢ok arastirmada egitim ile 6znel iyi olusun
arasindaki iliskinin mesleki statii ve gelirle alakali oldugu goriilmiistiir (Diener ve
dig., 1999). Witter, Okun, Stock ve Haring (1984), Yapmis oldugu meta-analiz
sonucuna gore egitimin 6znel yi olusun ¢ok kiiclik bir varyansim agiklayabildigi
gorilmistiir. Egitim daha yiiksek gelir elde etmenin araci olmasina karsin, mutluluga
ancak kiiciik bir ol¢iide ve yalmizca diisiik gelir diizeyindeki insanlarda aracilik
etmektedir (Seigman, 2007). Bu durumda egitimin 6znel iyi olusa dolayli yonden

etkileri olabilecegi diisiiniilebilir.

Yapilan arastirmalarda diger degiskenler kontrol edildigi zaman egitimin
O0znel iyl olusu Onemli diizeyde etkisinin olmadigi ancak bazi arastirmalarda
kadinlarda daha fazla etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Diener, 1984). Kadinlarin
egitim diizeyi arttik¢a kendilerini gerceklestirmeleri, cinsiyet bakimindan sinirlayici
etkilerden kurtulmalari, bagimsiz bir yasam siirdiirmeleri, belirgin bir sekilde

artmaktadir. Tiim bunlar da iyi olmanin ylikselmesine neden olmaktadir. Bununla
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birlikte egitimli, ¢alisan, yonetimsel roller iistlenen kadinlarin, gesitli cinsiyetgi
tutumlar, Onyargilar nedeni ile yeni engellerle karst karsiya kaldiklari, ev igi
etkinliklerle i3 yasami arasinda zorlandiklar1 bilinmektedir. Sonugta kadinlarin
egitimle kazandiklar1 ¢ok avantaj var iken; toplumsal gorev dagiliminda kadmlar
aleyhine olan durumlarin, cinsiyet ayrimcilig1 gibi engellerin, en ¢cagdas toplumlarda
dahi siirdiigii bir gercektir. Gelismek, iste yiikselmek isteyen kadinlar agisindan bu

engeller; iyi olmay1 diisiiren 6nemli etkenlerdir (Yetim, 2001).

Egitimin bireylerin hedeflerine ulasmalarina ve degisen diinyaya uyum
saglamalarina yardimci1 olabilir. Ancak egitim bireylerin beklentilerini de
artirabilmektedir. Baz1 aragtirmacilar yliksek egitim diizeyine sahip issizlerin daha
diisiik diizeyine sahip bireylere gore daha fazla sikinti yasadiklarini bulmuslardir
(Diener, Suh ve Oishi, 1997). Clark ve Oswald (1994), issizligin iyi olus tizerindeki

etkilerinin egitim diizeyi ylikseldik¢e daha fazla oldugunu belirtmistir.
2.2.2.4. Din ve Inang

Freud’tan sonraki yarim vyiizyll boyunca sosyal bilim dine kuskuyla
yaklagmistir. Imana iliskin akademik tartigmalar; dini sucluluk duygusu yaratmakla,
cinselligi bastirmakla, hosgoriisiizliikkle, akla karsi olmakla ve otoriterlikle
suclamistir. Ne var ki son zamanlarda imanin olumlu psikolojik etkilerine yonelik
veriler, karsi taraf lehine dengeleyici bir kuvvet olusturmustur. Ornegin dindar
Amerikalilarin uyusturucu kullanma, su¢ isleme, bosanma ve kendilerini 6ldiirme
olasiliklar1 agik bir bi¢imde daha distiktiir. Bu kisiler ayn1 zamanda fiziksel agidan
daha sagliklidir ve daha uzun yasamaktadir. Oziirlii ¢ocuklar1 olan dindar anneler,
depresyonla daha iyi miicadele eder; ayrica bosanma, issizlik, hastalik ve oliim,
dindar insanlar1 daha az etkiler. Bu durumun 6znel iyi olusa daha yakin yonii ise,
anket verilerine gore, dindar insanlarin dindar olmayanlara oranla, daha mutlu ve

yasamlarindan daha hosnut olmalaridir (Seligman, 2007).

Stravbridge, Shema, Cohen, Roberts ve Kaplan (1998), dinin depresyonu
azalttigina ancak evlilik sorunlari, taciz gibi stres durumlarini artirict etkisi olduguna

dair bulgular elde etmistir. Elde edilen bulgular dini inanglarin 6znel iyi olus
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tizerinde sadece olumlu etkisinin olmadigini bu alanda daha gelismis aragtirmalara

ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Dini inang ve dini etkinliklere katilmanin 6znel iyi olus lizerinde olumlu
etkisi olmasima ragmen birtakim sorular halen cevap beklemektedir. Din ile hangi
diger etmenler etkilesim icindedir? Hangi tiir mistik yasanti, iman veya kader
anlayis1 ve pratik, iyi olmay1 ne derecede etkilemektedir. Eger iliskiye giren diger

etmenler kontrol altina alinirsa dinin etkisi artar m1 azalir m1? (Yetim, 2001).
2.2.2.5. Is ve Calisma Hayati

Tail, Padget ve Baldwin (1989) is doyumu ile yasam doyumunu ile ilgili 34
calismanin meta-analizini gergeklestirir ve is doyumu ile yasam doyumu arasinda
ortalama .44 korelasyon bulmustur. Yapilan arastirma bulgularina gore kisi-Orgiit
uyumu, is doyumu ile iligkilidir ve igsel ddiiller ve yapilan isin yararliligl kiside

memnuniyet saglamaktadir (Diener ve dig., 1999).

Bireyin is ortamii degerli ve essiz; yaptiklari isi anlamli ve kendilerini
gelistirici bulmalarinin is doyumunu olumlu yénde etkiledigi gozlenmektedir. Is
doyumu iizerinde calisma yapan arastirmacilar, ise yiiklenen duygusal ve bilissel
anlamlarm 6nemi iizerinde yogunlasmislardir. Is doyumu ile iyi olma arasinda giiglii
iligkilerin oldugu bilinmektedir. Bu bakimdan iy doyumunu artiran etmenlerin

dogrudan veya dolayli iyi olmay1 etkilemeleri ¢ok olasidir (Yetim, 2001).

Bilim insanlarina gore ti¢ tiir is yonelimi vardir. Bunlar is, meslek ve ugrastir.
Is olarak gorenler sadece ekonomik getirisi ile ilgilenirken meslek olarak gormek
daha derin bir kisisel yatirim gerektirir. Bir ugras olarak gérmek yapilan seye kisinin
kendisini tutkuyla vermesidir. Wrzesniewski ve ark. yirmi sekiz hastanede temizlik
iscileri lizerinde arastirma yapmuslardir. Islerini bir ugras olarak goren temizlikciler
yaptiklar1 seyi anlamli bir hale getirmislerdir. Kendilerini hastalarin iyilesmesi
acisindan Onemli gormekte, islerini en st diizeyde etkin olacak sekilde
zamanlamakta, doktorlarin ve hemsirelerin hastalari iyilestirmeye daha fazla zaman
ayirabilmeleri i¢in neye gereksinim duyduklarimi tahmin etmekte ve var olan
gorevlerine yenilerini eklemektedirler. Is grubundaki temizlikciler ise islerini

yalnizca odalar1 temizlemek olarak gérmektedirler (Seligman, 2007).
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Issizlik ve &znel iyi olus iliskisi de konunun farkli bir boyutudur. Issizlik ve
ciddi ekonomik sorunlarin 6znel iyi olus iizerinde yikici bir etkisi olabilmektedir
(Diener, 1984). Issizlik genellikle insanlarin mutsuz olmasina ve dznel iyi olusun
diismesine neden olur. Ayrica igsizligin yiiksek 6grenim mezunlarinda daha diisiik
Oznel 1yi olusa ve daha yiiksek intihar oranina sebep oldugu goriilmiistiir (Diener ve

dig., 1999).
2.2.2.6. Evlilik ve Aile Hayati

Evlilikle ilgili genis ¢apli arastirmalar evli kisilerin, hi¢ evlenmemis veya
ayrilmis kigilere gore daha yiikksek mutluluk diizeyine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Evli kadinlarin daha ¢ok stres belirtileri bildirmelerine ragmen daha
yilksek yasam memnuniyeti belirttikleri goriilmiistiir (Diener,1984). Bir¢ok
arastirmaci, evliligin kisiyi yasamin bir¢ok zorluklarina karsi koruduguna, duygusal
ve ekonomik yonden destek sagladigina ve 6znel iyi olusa katki sagladigina inanir
(Coombs, 1991; Gove, Style ve Hughes, 1990; Kessler ve Essex, 1982). Medeni
durumla 6znel iyi olus arasindaki iliskinin yonii halen sorun olmaya devam
etmektedir. Mutlu ve diizenli hayata sahip kisilerin evlenme ve uzun siire evli kalma
olasiliklarinin diger kisilere gore daha fazla olduklarina dair kanitlar vardir.

(Mastekaasa, 1992; Veenhoven, 1989).

Annak (2005), evli bireylerin yasam doyumu puanlarini bekar kisilerden daha
yiiksek bulmus ve yasam doyumunun medeni duruma gore anlamli bir sekilde
farklilastigin1 belirmistir. Cetinkaya (2004) beden imgesi benlik saygisi ve yasam
memnuniyeti iizerine yapmis oldugu c¢alismasinda evli kisilerin yasam doyumu
ortalamalarinin bekar kisilere gore anlamli bir sekilde daha yiliksek bulmustur.
Evlilik bireylerde derin iligki kurma imkéni ve bireyin eksik ydnlerinin digeri
tarafindan tamamlanmast imkani1 vermektedir. Ayrica bireye sosyal destek
saglamakta, genis bir arkadaslik ag1 sunmaktadir. Bu faktorler evli bireylerde yasam

doyumunu artirdigin1 belirtmistir.
Evlilik ve aile hayatinin 6znel iyi olus iizerindeki etkisini Holmes ve Rahe
(1967)nin  gelistirdigi “Yasam Olaylar1 Olgegi” iizerinden degerlendirmek

miimkiindiir. Holmes ve Rahe (1967)’nin gelistirdigi 6l¢ekte yasam olaylar1 en ¢ok
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stres yaratan olaydan en az stres yaratici olaylara dogru siralanmistir. Olgekte stres
yaratan ilk ii¢c maddenin esin Oliimii (100 puan), bosanma (73 puan), esten ayri
yasama (65 puan) olmasi evliligin 6znel iyi olus iizerindeki etkisini agiklamada

oldukc¢a anlamlidir.

Ulusal Kamuoyu Arastirma Merkezinin otuz bes bin Amerikali iizerinde
yaptig1 arastirmada evli insanlar1 %40’1; evli olmayan, bosanmis, ayrilmis ve dul
kalmis insanlart %24’ ¢ok mutlu oldugunu sdylemistir. Evlilerin mutluluktaki
istiinliigii yas ve gelir diizeyi kontrol altina alindig1 zaman da devam etmektedir ve
hem erkekler hem de kadinlar igin esit diizeyde gegerlidir. Mutlu bir evlilik kisiye
duygusal ve ekonomik olarak katki saglamakta ve yasam zorluklarina karsi kisiye
destek saglamaktadir. Ne var ki, Kierkegaard’in “iyi bir sekilde asilmak kotii bir
evlilikten evladir” yakistirmasinda da dogruluk payr bulunmaktadir. Clinkii mutsuz

evlilikler Kisinin iyilik duygusunu zayiflatmaktadir (Seligman, 2007).
2.2.2.7. Yas

Oznel iyi olus ve yas ile ilgili elde edilen ilk bulgularda genglerin yash
kesimden daha mutlu olduguna dair bulgular elde edilse de daha sonraki ¢aligmalarda
anlamli bir iligki elde edilememistir (Diener, 1984). Baz1 6nemli ¢alismalarda yagam
doyumunun yagla birlikte arttigi ya da en azindan yasam doyumunun azalmadigi
goriilmiistiir. Yapilan pek ¢ok ¢alismaya gore huysuz yasli ya da her seyden memnun
insan modeli gercegi yansitmamaktadir. Yash insanlar onceki nesillere gore artik

daha saglikli ve daha fazla yasam alanlarina sahiptir (Diener ve dig. 1999).

Diener ve Suh (1998)’'un 40 iilkede 60.000 yetiskin {lizerinde yaptigi
calismada 6znel iyi olus ile yas arasindaki iliskiyi inceledi. Oznel iyi olusun iig
bileseninden (olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim, yasam doyumu) sadece
olumlu duygulanimda yasla birlikte diisiis gozlendi. Yirmili yaslardan seksenli
yaglara dogru yasam memnuniyetinde yukari1 yonlii hafif bir egilim ve kusaklar arasi

olumsuz yasam deneyiminde ¢ok az farklilik gézlendi.

Stock, Okun, Haring ve Witter (1983) 1980 den once yapilan caligmalarin
meta-analizini ¢ikarmis ve sifira yakin korelasyon bulmustur. Yapilan calismalarda

yasli insanlarda saglik haricinde tiim alanlarda yiiksek diizeyde yasam memnuniyeti
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bulundu. Yash kesimde “cok mutluyum” oran1 azalsa da yasla birlikte memnuniyet
oraninda artma goriilmektedir. Ancak gencglerde olumlu ve olumsuz duygularin daha
cok yasandig1 goriilmiistiir. Horley ve Laveny (1995) bin kisilik bir 6rneklemde
yagsam kalitesinde ve mutluluk diizeyinde azalma gozlenmedigi hatta kirk yasindan

sonrasinda yiikselme gozlendigi sonucuna ulagmistir.

Yas konusunda akla gelen onemli bir sorun, ergenlik, orta yas bunalimi ve
yashilik gibi gec¢is donemlerinde 6znel iyl olmanin diisiip diismedigidir. Yetiskinler
duygularinda daha az degiskenlik, hiiziin ve taskinlik yasamaktadir. Ancak yasamin
higbir ani, digerinden daha mutlu ya da daha mutsuz degildir. Bireyin bildirdikleri iyi
olma tepkileri, depresyon oranlari, intihar ve bosanmalar orta yas bunalimi yillarinda

anlamli bir degisme gdstermemektedir (Myers veDiener, 1993; Akt: Yetim, 2001).
2.2.2.8. Cinsiyet

Gurin, Veroff ve Feld (1960) yapmis oldugu arastirmada cinsiyetle 6znel iyi
olus arasinda fark bulamamistir. Haring, Stock ve Okun (1984) yapmis oldugu meta-
analiz caligmasinda erkeklerin kadinlara oranla daha mutlu olduguna dair ¢ok kiiclik
bulgular elde etmistir. Ancak daha sonraki calismalarda 6znel iyi olusla cinsiyet

arasinda anlamli farklar bulunamamastir.

Bir¢ok arastirmaci kadinlarin pozitif ve negatif duygularn erkeklerden daha
yogun yasadigina dair bulgular elde etmistir. Kadinlar pozitif ve negatif duygulari
erkeklerden daha yogun yasamakta ve bu iki duygunun birbirlerini dengelemesi
sonucu kadinlarin ve erkeklerin 6znel 1yi olus diizeyleri birbirine benzer ¢ikmaktadir

(Diener ve dig., 1999).

Genel olarak erkeklerle kadinlar esit mutluluk diizeyine sahip olsa da
depresyon kadinlarda erkeklerden daha yaygindir (Eaton ve Kessler, 1981). Ayrica
geng kadinlar1 geng erkeklerden daha mutlu, yash erkeklerin yasli kadinlardan daha
mutlu olduguna dair bulgular vardir (Diener, 1984). Sonug olarak 6znel 1yi olus ile
cinsiyet degiskeni arasinda kiiclik bulgular elde edilse de arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir diyebiliriz.
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2.2.3. Oznel Iyi Olus Kuramlari
2.2.3.1. Ereksel (Telic) Kuram

Erek kelime olarak gergeklestirmek igin tasarlanan ve erismek istenilen sey,
amag, gaye, maksat, hedef anlamina gelmektedir (TDK, 2014). Amag ve ihtiyaglar
erek kuraminin iki 6nemli unsurudur. Ereksel kurama gore kisi hedeflerine
ulasildiginda veya ihtiyaclar karsilandiginda mutlu olur ve bu durum 6znel iyi

olusun korunmasini saglar.

Birgok filozof ereksel kuram ile ilgili birgok soru sormuslardir. Ornegin; “Kisi
arzularini tatmin ederek mi mutlu olur yoksa baskilayarak mi1?”, “Hangi arzular daha
onemli?”, “Baz1 arzular mutlulugu engeller mi?”, “Farkli arzularin arasinda denge
nasil saglanacak?”, “Belki de en 6nemli soru mutluluk amaca ulagsma siirecinde mi

yoksa amaca ulasarak mi elde edilir?” (Diener, 1984).

Bu konudaki ilk sistematik ¢abalardan biri, Murray’in insanlarin sahip olduklari
psikolojik kokenli ihtiyaglari basari, yakin iliski, basatlik, 6zerklik, oyun, cinsellik
vb. olmak tizere toplam yirmi baslik altinda toplamis oldugu ihtiyaclar siniflamasidir
(Tirkdogan ve Duru, 2012). Wilson (1960) gereksinimlerin doyurulmasinin
mutluluga, gereksinimlerin doyurulmamasinin ise mutsuzluga neden olacagi
diistincesiyle bu yaklagimin temelini atmistir (Akt: Yetim, 2001). Daha sonra
Maslow (1971) herkes i¢in ortak olan evrensel ihtiyaglar hiyerarsisini ortaya
koymasiyla ilginin bu alana yogunlasmasini saglamustir. Ihtiyaglarla 6znel iyi olus
arasindaki iligki Deci ve Ryan tarafindan gelistirilen 6z belirleme kuramiyla daha da
gelistirilerek incelenmistir. Oz belirleme kuramina gore bireyde 6zerklik yeterlilik ve
iligkili olma seklinde ii¢ temel ihtiya¢ bulunmaktadir. Kuramda temel ihtiyaglarin
evrensel oldugu kabul edilmektedir. Kurama gore bu ihtiyaclarin karsilanmasi
bireylerin gelisimleri, ruh sagliklar1 ve 1iyi olmalarn i¢in gereklidir (Cihangir-

Cankaya, 2009).

Diener telic teorisine gore kisisel davramiglar en iyi bireyin hedeflerinin
incelenmesiyle anlasilabilir. Hedeflerin yapisi, ¢esidi, hedeflere yaklagsma diizeyi
orant bireyin duygularimi ve yasam memnuniyetini etkiler. Genellikle insanlar

hedeflerine yaklastiklarinda olumlu, basarisiz olduklarinda olumsuz tepki verirler.
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Kisinin hedeflerine baglilig1 glinliik hayatina anlam katar. Ayrica kisinin hedeflerine
baglilig1 gilinliik yasamin ¢esitli sorunlariyla basa ¢ikmasini saglar ayni zamanda

sikintili zamanlarda kisinin 6znel iyi olusunu korur (Diener ve dig., 1999).

Farkli amag¢ ve isteklere sahip olan kisileri mutlu eden seyler de farklh
olabilmektedir. Ihtiyaglar bireyi bir amaca yonlendirmesi acisindan énemlidir. Bu
acidan bireyin ihtiyaglarini karsilamayan amaglari ve bu amaclarina ulagmalar1 onu

yeterince mutlu etmez (Diener, 2000).

Ereksel kurama gore, yasamdan alinan doyuma cesitli etmenler miidahalede
bulunabilir. Birincisi, bireyler kisa donemde mutluluk getiren amaglar1 tercih
edebilirler. Ancak bu amaglarin uzun siireli sonuglari mutluluga zarar verebilir.
Ciinkii onlar, bireyin sahip oldugu diger amaclara miidahale edebilir. Ikincisi, insanin
amaglart ve istekleri birbiri ile ¢atismali olabilir. Bundan dolay1 onlarin hepsini bir
anda doyurmak olanaksizdir. Insanlarin ihtiyaglar1 ve istekleri bilingdis1 da
olabileceginden, bunlar birbirleri ile catisma halinde iseler, onlar1 tanimak ve
biitiinlestirmek giiclesir. Son olarak insanlar koétii kosullardan beceri eksikliginden ve
amaglarin ¢ok talep edici olmasindan dolay1 amaglara erismeye yetenekli olmayabilir

(Yetim, 1991).
2.2.3.2. Etkinlik (Activity) Kuramlari

Ereksel kuramlar, mutlulugu kesinlesmis durumlarda goriirken etkinlik
kuramlar1 mutlulugun insan faaliyetinin bir yan iiriinii oldugunu iddia eder. Ornegin
bir daga tirmanma etkinligi dagin zirvesine ulasmaktan daha ¢ok mutluluk getirebilir.
Aristoteles ilk ve en 6nemli etkinlik teorilerinden birinin savunucusudur. Aristoteles
mutlulugun iyi ¢alisilmis erdemli etkinlikler yoluyla geldigini iddia etmistir. Ona
gore insanlarin bir takim yetenekleri vardir ve bunlar miikemmel bir sekilde
sergilendiginde mutluluk ortaya c¢ikar. Buna karsin etkinlik kuramlari modern
gerontolojide (yaslanma ve yaslilik bilimi) etkinligi daha evrensel terimlerle
aciklamaktadir. Ornegin hobiler, sosyal etkilesimler ve egzersizler etkinlikler olarak

kabul edilir (Diener, 1984).

Ormel ve Lindenberg (1999)’e gore, erek ve etkinlik yaklasimlari
gortindiikleri kadar farkli degildir; cilinkii kisisel olarak secilmis hedefler, genellikle
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evrensel gereksinimlere ulasmayi amag edinen kisisel planlara isaret etmektedir. Bu
nedenle acgik faaliyetler, evrensel gereksinimlere yonelik aragsal hedeflerdir (Akt:
Tuzgol-Dost, 2005). Aktivite kuraminda ¢ogunlukla vurgulanan bir tema, bireysel
farkliligin mutlulugu disiirmesi ile ilgilidir ve buna iligkin ampirik kanit ortaya
konmustur. Mutluluk {izerinde konsantre olma kisiyi mutsuzluga siiriikler. Bu
yaklasima gore, kisi onemli aktivitelere ve amaglara konsantre olmalidir. Kisaca
mutluluk, aktivitelerin sonucunda niyetli olarak istenilmeden gelecek bir sonugtur

(Yetim, 1991).

Etkinlik kuramina gore kisinin beceri diizeyi yeterli ise, etkinliklerin ve bu
etkinliklere karst koyan etmenlerin zaman igindeki akisi, haz getirecektir. Eger
etkinlik ¢ok kolay ise sonu¢ can sikici; aksine zor ise stres yaraticidir. Eger kisi
yogun ugrast gerektiren ve sahip oldugu beceriyle isin zorlugu hemen hemen esit
olan bir etkinlik ile iliskide ise; olayin tamamlanma siireci, hazlarin arka arkaya
akisini getirecektir (Yetim, 2001). Bu kurama gore bireyin yeteneklerine uygun
amaglar belirlemesi ve bu amaclara ulagsmak i¢in yaptig1 etkinliklerde ilerlemesi
kisiye doyum saglamaktadir. Bireyin faaliyetleri, amaca ulagmak i¢in yapilan
etkinlikler olarak diisiiniildiiglinden, erek ve etkinlik kuramlarinin biitiinlesebilecegi

savunulmaktadir (Tuzgo6l-Dost, 2004).

2.2.3.3. Asagidan Yukar1 (Bottom-Up) ve Yukaridan Asagi (Top-Down)

Kuramlan

Modern psikolojide asagidan yukar1 ve yukaridan asagir yaklagimlar
mutlulugun bilimsel tarihi boyunca bulunan birbirine paralel iki popiiler sorudur.
Ornegin baz filozoflar mutlulugu bir¢ok kiigiik hazzin toplami olarak gérmiistiir. Bu
goriise gore kisi anlik hazlar1 ve acilar1 zihnin muhasebesi sonucu mutlu olur ya da
olmaz. Mutlu bir hayat sadece mutlu anlarin birikimidir. Buna karsin yukaridan asagi
yaklasimina gore kisinin olumlu seyleri yagsamaya egilimi vardir ve bu egilim ¢evre
ile etkilesimini anlik olarak etkilemektedir. Diger bir deyisle kisi mutlu oldugu igin

deneyimlerinden zevk alir (Diener, 1984).

Asagidan yukariya yaklagimi Wilson’un temel ve evrensel insan ihtiyaglari

oldugu fikri lizerine insa edilmistir. ESer yasam kosullar1 kisinin ihtiyaclarini
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kargilamasina izin verirse, kisi mutlu olacaktir. Kisinin hosuna giden olaylar olumlu
etki yaparken istenmeyen olaylar ise kisiyi olumsuz etkiler (Diener ve dig., 1999).
Mutlulugun hos olan ve hos olmayan, insana haz veren ve haz vermeyen anlarin ve
yasantilarin birikiminden ¢iktigin1 savunmaktadir. Bu kurama gore bir insan pek ¢cok

mutlu an yasadigi i¢cin mutludur (Cihangir-Cankaya, 2005).

Yukaridan asag1 yaklagiminda mutluluk, kisinin global bir 6zelligidir ve bu
Ozellik kisinin olaylara tepki gostermesini etkiler. Kisinin olaylara hosgori ile
bakiyor olmasi, kisinin tek tek olaylara da hosgoriilii olmasin gerektirir. Yukaridan
asag1 yaklasiminda felsefecilerin goriis birligine vardiklar1 nokta, mutlulukta odagin
tutumlar oldugudur. Ornegin, Demokritos mutlu yasam iyi talihe ya da dis kosullara
bagl gérmeyip, kisinin zihinsel niteliklerine bagl gormiistiir. Onemli olan kisinin
neye sahip oldugu degil, sahip olduklarina nasil tepkide bulundugudur (Tatarkiewicz,
1976; Akt: Yetim, 1991). Yukaridan asagi kuramina gore eger kisilik stresli ise 6znel
iyi olmay1 dogrudan etkiler. Bireyler kisilik 6zelliklerine bagl olarak olaylara olumlu
ve olumsuz tepki gdsterme egilimindedir. Mutluluk bireyin disinda degil i¢indedir.
Bireyin olaylari yorumlayis sekli bireyin mutlulugunu etkilemektedir (DeNeve ve
Cooper, 1998).

2.2.3.4. Uyum Kuram

Oznel iyi olus ile ilgili yapilan galismalarda demografik degiskenlerin (yas,
cinsiyet, egitim vb.) 6znel iyi olusun c¢ok diisiik bir varyansini agiklamasi iizerine
arastirmacilar, kisilerin yeni durumlara uyum saglamasim1 arastirma yoluna
gitmislerdir (Diener, Suh ve Oishi, 1997). Uyum kurami 6znel iyi olusu, yasamda
stirekli degisen olay ve durumlara uyum saglama giicline baglamaktadir. Bu gii¢
sayesinde insanlar ac1 veren olaylardan sonra uzun siire mutsuz kalmadig1 gibi, hos
olaylardan sonra da mutlulugunu uzun siire devam ettirememektedir. Bdylece,
bireyler karsilastiklart  olumlu ve olumsuz olaylara ragmen dengelerini

korumaktadirlar (Tuzgo6l-Dost, 2005).

Bedenimiz bizim sicak, soguk, susuzluk ve zorlu sartlara uyum saglamamiza
yardimci olur. Benzer sekilde 1yi ya da kotii olaylarda siirekli mutlu ya da ¢aresiz

kalmayiz, en azindan bir yere kadar ayarlayabiliriz. Duygusal yapimiz yeni olaylar
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karsisinda giiclii bir sekilde tepki verir ve zamanla azalir. Yeni gelismeler 6znel iyi
olusa ge¢miste yasananlardan daha biiyiik etki eder. Ancak insanlar nispeten kisa
siire icinde bir¢cok olaya uyum saglar. Ancak bazi olaylara yavas yavas uyum

saglanabilecegini dikkate almak gerekir (Diener ve dig., 1999).

Uyum kuramina gore kisi yeni olaylara giiclii bir sekilde tepki verir ancak bu
tepkiler zamanla normale doner. Ornegin kisini morali piyango kazanmak gibi bir
olay karsisinda yiikselirken muhtemelen zamanla eski seviyesine doner. Uyum
kuramina gore ¢evrenin kisinin 6znel iyi olusu {izerinde olagan {istii ve uzun siireli

etkisi yoktur (Diener, Suh ve Oishi, 1997).

Insanlarin biitiin kosullara uyum saglams: olanaksizdir. Uyum kosullar1 bir
durumun etkisini azaltsa bile tamamen ortadan kaldirmaz. Hele olay fel¢ gibi bir
caresizlik durumu oldugunda kosullara uyum, bu olumsuz etkiyi ancak bir yere kadar
azaltabilir. Sonu¢ olarak adaptasyon insan yasaminda kagmilmaz bir etki olarak
ortaya cikarken, onun sinirlar1 ve parametreleri heniliz tamamiyla anlasilmamistir

(Yetim, 1991).
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2.3.  SOSYAL GORUNUS KAYGISI

Bireyler bir bagskasina kendilerini tanitmak isterlerken, zaman zaman
karsidaki kisi lizerinde istenilen etkiyi birakmada kendi Ozelliklerinden siliphe
ederler. Boyle bir durum meydana geldigi zaman bireylerin sosyal kaygi yagamalari
olas1 bir durumdur (Leary ve Kowalski, 1995). Istenilen etkiyi olusturmada ya da
istenmeyen etkiden kaginmada kisinin kendi yeteneginden siiphe etmesi durumunda

olusan kaygiya sosyal fiziksel kaygi ad1 verilir (Hart, Leary ve Rejeski, 1989).

Sosyal kaygi bireyin baskalarmin bulundugu ortamda kendini huzursuz
hissetmesi ya da baskalar1 tarafindan incelenme korkusuyla sosyal durumlardan
kacinmasi olarak tanimlanabilir (Darcy, Davila ve Beck, 2005; Fenigstein, Scheier ve
Buss, 1975). Ge¢mis yillarda yapilan arastirmalarda sosyal kaygi ve dis goriiniis
hassasligi arasindaki iliski dogrudan arastirilmasa da yapilan arastirmalar bu iki
degisken arasinda onemli bir iligki olabilecegini 6ne siirmiistiir. Mogg ve Bradley
(1998) kayginin uyarilmay1 artirdigini ve bireyin ¢evresindeki uyaricilara daha fazla
dikkat etmesine yol agtigini belirtmistir. Buna gore sosyal kaygisi yiiksek olan
bireyler etrafindaki kisilere daha duyarli olabilmektedir. Cash, Theriault ve Natasha
(2004) yaptig1 arastirmada yiiksek diizeydeki sosyal-degerlendirici kayginin beden
imgesi doyumsuzlugu ve goriiniise gereginden fazla 6nem verme ile iligkili oldugunu
ortaya koymugslardir. Buradan su ortaya ¢ikmaktadir: “Baskalar1 benim hakkimda ne
diistiniiyor?” sorusu ile mesgul olan bireylerin zihinlerini ayn1 zamanda beden imgesi
algilar1 ve goriintisleri mesgul etmektedir. Birtakim durumsal ve kisisel etkenler
sosyal kaygmin olugsmasia katkida bulunmaktadir (Leary ve Kowalski, 1995;
Schenker ve Leary, 1982). Fakat sosyal kaygiin en belirleyici etkenlerinden biri
kisinin olumlu bir etki birakmaya yonelik kendine duydugu inanctir. Bu nedenle
sosyal fiziksel kaygi bireyin fiziksel olarak etkileyici olduguna yonelik kendine olan

inanctyla dogrudan iligkilidir.

Genelde etrafimizdaki diger insanlar yargilarken onlarin fiziksel goriintisleri
bizi belli oranda etkilemektedir (Smith, 2007). Sosyal fizik kaygi insanlarin
goriintislerinin diger insanlar tarafindan degerlendirilmesiyle yasadiklar1 kaygi ve
gerginlik olarak ifade edilmektedir. Cogu arastirmada Sosyal Fizik Kaygis1 Olgegi
(Hart, Leary ve Rejeski, 1989) araciligiyla bireylerin sosyal fizik kaygilarinin
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dlciilmesine odaklanilmistir. Sosyal Fizik Kaygi Olgegi boy, kilo, kas yapisi gibi
genel fiziksel goriinlise yonelik kaygiyr 6lgmektedir ancak bireylerin ten rengi, yiiz
sekli gibi beden algis1 ve beden imgesi ile ilgili 6zellikleri hesaba katmamaktadir.
Eger bireyler kendi bedenleriyle ve goriiniisleriyle ilgili olarak olumsuz bir beden
imgesine sahip olurlarsa bu durum onlarin sosyal goriiniis kaygisi yasamalarina
neden olacaktir (Ozcan, Subasi, Budak, Celik, Giirel, Yildiz, 2013). Sosyal gériiniis
kaygis1 sosyal fizik kaygisina gore daha kapsamli bir kavramdir. Hart ve digerlerine
(2008) gore sosyal goriinilis kaygisi, genel fiziksel goriiniise ek olarak beden algisi ve
beden imgesi gibi birtakim Ozellikler igermektedir. Hart ve digerleri (2008)
tarafindan viicut sekli de dahil olmak {izere genel goriiniisiin  olumsuz
degerlendirilmesine yonelik bireylerdeki kaygiyr Olgmek i¢in Sosyal Goriiniis
Kaygis1 dlgegini gelistirmislerdir. Arastirmanin sonunda sosyal goriiniis kaygisinin
sosyal kaygi ile oldukea yiiksek diizeyde iligkili oldugunu, sosyal fizik kaygi ile orta
diizeyde iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Sosyal goriiniis kaygis1 daha genis bir

alan olan sosyal kayginin igerisine diismektedir.

Sosyal goriiniis kaygis1 “bireyin gorilinlisiinden dolayr olumsuz olarak
degerlendirilme endisesi” olarak tanimlanabilir (Hart ve dig., 2008). Sosyal goriiniis
kaygist ile sosyal kaygi ve olumsuz beden imgesi arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmaktadir (Claes, Hart, Smits, Van Den Eynde, Mueller, Mitchell, 2012). Sosyal
kayginin yordanmasinda olumsuz beden imgesi, depresyon, kisilik ve duyussal
ozellikler gibi birtakim degiskenler 6nemli bir rol oynarken sosyal goriiniis kaygisi
tek basina sosyal kaygiyr belli bir oranda yordamaktadir (Hart ve dig., 2008;
Levinson ve Rodebauggh, 2011).
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2.4. KONU ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Arastirmada kullanilan degiskenlerle ilgili literatiirde birgok c¢alisma
bulunmakla birlikte bu boliimle arastirma konusu ile ilgili olabilecek ¢aligsmalara yer

verilmigtir.

Keng, Jung, Jiuan ve Wirtz (2000), ¢alismalarinda materyalist egilimin,
yasam doyumu {iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore yiiksek diizeyde materyalist egilimi olan grubun, daha az materyalist

egilimi olan gruba gore yasam doyumu diizeyi daha diisiik bulunmustur.

Diener ve Oishi (2000), on dokuz iilkede tniversite Ogrencileri iizerinde
yaptig1 arastirmada maddi degerler ile 6znel iyi olus arasindaki iligskiyi incelemistir.
Arastirmada paraya yiiksek deger vermenin yasam doyumu ile negatif, aska yiiksek

deger vermenin yasam doyumu ile pozitif yonlii iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Burroughs ve Rindfleisch (2002), benzer bir arastirma ile maddi degerlere
verilen 6nemle iyi olus arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan ¢alismada maddi
degerlere verilen onemle mutluluk arasinda negatif korelasyon; depresyon gibi

olumsuz duygu durumlariyla aralarinda pozitif korelasyon saptamistir.

James (2011), etik kararlarin 6znel iyi olus {lizerindeki etkisini incelemistir.
Aragtirmada diinya deger arastirmalarini da incelenmis, ABD, Kanada, Meksika ve
Brezilyadaki veriler analiz edilmistir. Arastirmada diger degiskenler kontrol edildigi
zaman etik dis1 davranislart dogru bulmayan katilimcilarin, dogru bulan katilimeilara
gore daha yiiksek 6znel iyi olusa sahip oldugu saptanmistir. Etigin 6znel iyi olusa
etkisinin gelir, evli olma gibi faktorlerle ayni diizeyde oldugu ancak saglik
sorunlartyla ya da ekonomik sikintilarla karsilasildiginda etigin 6znel iyi olus

tizerinde daha diisiik bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Mendelson, Mendelson, Andrews (2000), 17-19 yaslari arasinda 217 ergen ile
yaptig1 ¢aligmada 6z degerin bedene deger verme alanlariyla iliskisini incelemistir.
Arastirmada goriiniisleri hakkinda olumlu diisiinceye sahip ergenlerin 6z degerlerinin

yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica erkek ergenlerin dis goriiniislerinden daha
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memnun olduklar1 gozlenmistir. Arastirmada ergenlerin 6z degerlerinin, goriintigleri

hakkindaki bilgileriyle iligkili oldugu belirtilmistir.

Gilman ve Huebner (2006), yiiksek yasam doyumuna sahip ergenlerin
Ozelliklerini inceledigi arastirmalarinda yasam doyumu ile sosyal stres ve kaygi
degiskenleri arasinda negatif korelasyon tespit etmislerdir. Yiiksek yasam doyumu
diizeyine sahip ergenlerin, sosyal stres ve kaygi puanlarinin daha diisiik oldugunu

tespit etmislerdir.

Delfabro, Winefield, Anderson, Hammarstrom, Winefield (2011), 1281 ergen
lizerinde yaptigi calismada beden imaji ve psikolojik iyi olusu incelemistir.
Arastirmada kizlarin olumsuz beden imgelerinin erkeklere gore anlamli sekilde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiz dgrencilerin beden imajlarinin psikolojik iyi

olusu anlaml1 bir sekilde erkeklere gore daha fazla agikladigini goriilmistiir.

Eng, Coles, Heimberg ve Safren (2004), sosyal kaygi bozuklugu yasayan
bireylerin yasam doyumlarini aragtirmis ve sosyal kaygi bozuklugunun tedavisine
yonelik biligsel-davranis¢r yaklasim temelli bir grup calismast gergeklestirmislerdir.
Arastirmada basari, sosyal fonksiyonlar, kisisel gelisim ve c¢evre olmak iizere dort
temel yasam doyumu alani belirlenmis ve bu yasam doyumu alanlarinin degisimine
bakilmistir. Arastirma sonunda grup terapisinin etkilili§i incelenmis; “basar1” ve
“sosyal fonksiyon” yasam doyum alanlarinin anlamli diizeyde yiikseldigi, “kisisel
gelisim” ve “gevre” yasam doyumu alanlarinda da olumlu yonde degisim oldugu

ancak anlaml diizeyde olmadig1 goriilmustiir.

Kashdan ve Roberts (2004), sosyal kaygi, sosyal yetkinlik beklentisi, pozitif
ve negatif duygular arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptiklar c¢aligmada
sosyal kaygis1 yliksek olan Ogrencilerin negatif duygularimin daha fazla oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Ozdemir ve Koruklu (2011), iiniversite &grencileri ile yaptigi calismada
tiniversite Ogrencilerinde degerler ve mutluluk arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmaya Adnan Menderes Universitesinde egitim gdren 19 ile 23 yaslar arasi

226 tniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmada 6l¢me araglar1 olarak “Schwartz
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Degerler Olgegi” ve “Oznel Mutluluk Olgegi” kullanilmistir.  Arastirmada
korelasyon sonuglarina gore geleneksellik degeri disindaki biitiin deger yonelimleri
(glic, basari, hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma,
giivenlik) mutlulukla anlaml iligski géstermektedir. Coklu regresyon analizi sonuglari
hazcilik, evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerinin mutlulugu yordamada en giiclii

deger yonelimleri oldugunu gostermistir.

Selim (2008), Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun Yasam Memnuniyeti
Aragtirmasindan yararlanarak Tiirkiye’de 0Oznel refah gostergesi olan bireysel
mutluluk kaynagi degerlerini analiz etmistir. Arastirmada Multinomial logit modeli
kullanilarak gerceklestirilen analizler, kullanilan her bir degiskenin mutluluk kaynag:
olan degerler lizerinde ne derecede etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bireysel
mutluluk kaynagi olan degerler alt1 kategori (gli¢, basari, is, saglik, sevgi, para)
olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore; kentsel kesimde yasayanlar giiclii
olmanin bireysel mutlulugu getirdigini kirsal kesimde yasayanlardan iki kat daha
fazla diistiinmektedir. Erkekler bir ise sahip olmanin mutluluk getirdigine kadinlardan
yaklasik olarak bes kat daha fazla inanirken, bu oran mutluluk kaynagi olarak sevgiyi
tercih edenlerde en diisiik diizeydedir. Erkekler sevginin mutluluk getirdigine
kadinlardan daha az inanmaktadir. Bireylerin gelirleri incelendiginde, gelir artisinin
mutluluk getirmedigi goriilmiistiir. Bu durum, is ve para kategorilerinde daha
belirgindir. Bireyin gii¢lii olmasinin daha fazla mutluluk getirdigine inanmasi bekar
olanlarda evli olanlara gére daha fazladir. Universite ve iizeri egitimli bireyler
sevginin mutluluk getirecegini, okuryazar olmayan ve okuryazar olup okul
bitirmemis olanlardan yaklasik 1.5 kat daha fazla diistinmektedir. Bireylerin isteki
durumu incelediginde diizenli iicretli olanlar giiciin mutluluk getirdigi inancini
herhangi bir isi olmayanlara gére daha az tasirlar. Gelecekten umudu az olan bireyler
basarinin mutluluk getirmedigine, is sahibi olma ve paranin ise daha fazla mutlu eden

degerler olduguna inanmaktadirlar.

Yildiz ve Dilmag (2012), 6gretmen adaylar ile yaptig1 ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin sahip oldugu degerler ile kisilik 6zelliklerini incelemistir. Arastirmaya
Selcuk Universitesinden 1245 o6gretmen adayr katilmis 6lgme araclart olarak

Schwartz Degerler Olgegi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi uygulanmustir.
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Arastirmada Sifatlara Dayali Kisilik Testi’nin disa doniikliik alt boyutu ve deneyime
aciklik alt boyutu ile Degerler Listesinin alt boyutlarinin tamamina yakini (giic,
basar1, hazcilik, uyarilma, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, giivenlik) ile
pozitif yonlii korelasyon bulunmustur. Ayrica Degerler Listesinin Sifatlara Dayali
Kisilik Testinin disa dontikliik alt boyutu ve deneyime agiklik alt boyutunu agiklama

giicli .10 bulunmustur.

Eser (2012), [lkgretim grencilerinin insani degerleri diizeyleri ile gevresel
tutumlary arasindaki iligki adl1 yiiksek lisans ¢aligmasinda Dilmag (2007) tarafindan
gelistirilen “Insani Degerler Olgegini” kullanmustir. Arastirmada kiz dgrencilerin
insani degerler puanlar1 erkek 6grencilerden yiiksek bulunurken diger demografik
degiskenler agisindan anlamli fark goriillememistir. Aragtirmada 6grencilerin insani
degerler 6lcegi puanlar ile gevresel tutumlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliski

bulunmustur.

Dilmag, Deniz ve Deniz (2009), liniversite dgrencilerinin 6z-anlayiglar ile
deger tercihlerini incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara sonucunda
Ogrencilerin 6z anlayis puanlar ile degerler 6l¢eginin basari, hazcilik, 6z denetim ve
uyarilma, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik alt boyutlar arasinda pozitif

iliski oldugu gortilmiisiitr.

Cetinkaya (2004), beden imgesi, beden organlarindan memnuniyet ve yasam
doyumunu cesitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirmada beden imgesi ile
yasam doyumu arasinda (r=.29) pozitif yonli korelasyon bulunmustur. Ayrica beden
organlarindan memnuniyet ile yasam doyumu arasinda da pozitif yonlii anlaml iliski

bulunmustur.
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BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma evreni-6rneklemi, veri toplama
araclar ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler

tizerinde durulmustur.
3.1.  ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada ergenlerin sosyal goriiniis kaygilarinin ve 6znel iyi oluslarinin

degerler acisindan incelenmesi amaglanmistir.

Bu arastirma genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama
modelidir. Genel tarama modelleri ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, ornek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel tarama
modelleri ile tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir. iliskisel tarama modelleri, iki
ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2008).
3.2.  CALISMA EVRENI —-CALISMA GRUBU

Aragtirmanin  ¢alisma evreni, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Konya il
merkezinde bulunan devlet okullarinda egitim goren ergenlerden olusmaktadir.
Aragtirmanin c¢alisma grubu Konya il merkezinde farkli okul ve siiflarda egitim

gormekte olan 6grencilerden tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilmistir.

Calisma grubu, 322’ si erkek, 278’si kiz olan ve yasglar1 13 ile 18 arasinda olup

yas ortalamas1 15,50 olan toplam 600 lise 6grencisinden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet, yas, simf degiskenlerine gore
frekans ve yiizdelik degerleri asagidaki tablolarda (Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3)

gosterilmistir.
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Tablo 1. Cinsiyete Iliskin frekans tablosu
Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kiz 278 46.3
Erkek 322 53.7
Toplam 600 100

Tablo 1 incelendiginde 6rneklemi olusturan lise 6grencilerinin 278’1 kiz olup,
aragtirmaya katilanlarin, 46.3’ {inii; 322’si erkek olup, aragtirmaya katilanlarin 53.7

sini olusturmaktadir.

Tablo 2. Yasa lliskin frekans tablosu
Yas Frekans Yiizde (%)
13,00 1 0,2

14,00 113 18,8

15,00 224 37,3

16,00 118 19,7

17,00 131 21,8

18,00 13 2,2
Toplam 600 100,0

Tablo 2’ye gore 6rneklemdeki lise 6grencilerinin 1’1 (%0.2) on ii¢ yas, 113’ U
(%18.8) on dort yas, 224” 1 (%37.3) on bes yas, 118’ i (%19.7) on alt1 yas, 131’1
(9%21.8) on yedi yas, 13 i (%2.2) on dekiz yaslarindan olugmaktadir.

Tablo 3. Simifa Iliskin frekans tablosu
Simif Frekans  Yiizde (%)
9 300 50

10 126 21

11 144 24

12 30 5

Toplam 600 100.0
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Tablo 3 e gore oOrneklemdeki lise 6grencilerinin 300’iniin (%50) 9. sinif,
126’sinin (%21) 10. simf, 144’{inin (%34.) 11. siuf, 30’unun (%27.4) 12. simf

oldugu goriilmektedir.
3.3.  VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada ogrencilerin sahip olduklar1 degerleri belirlemek amaciyla
Dilmag (2007) tarafindan gelistirilen Insani Degerler Olgegi kullanilmistir. Ayrica
Ogrencilerin 6znel iyi olus diizeylerini belirlemek i¢in Eryilmaz (2009) tarafindan
gelistirilen Ergen Oznel lyi Olus Olgegi ve sosyal goriiniis kaygilarini incelemek i¢in
Dogan (2011) tarafindan Tiirkceye kazandirilan Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi
Ergen Formu kullanilmistir. Ogrencilerin 6zliik nitelikleriyle ilgili bilgileri elde

etmek icin ayrica kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan bu veri toplama araglarina iliskin tanitict bilgiler

asagida verilmistir.
3.3.1. Insani Degerler Olgegi (IDO):

Bu arastirmada, dgrencilerin insani degerlerini belirlemede, Dilmag (2007),
tarafindan ortadgrenim diizeyindeki orgenciler (ergenler) igin gelistirilen “Insani
Degeler Olgegi (/DO)” kullanilmistir. Olgekte, insani degerler siireci a. Sorumluluk
(7 madde) b. Dostluk/Arkadaslik (7 madde) c. Barig¢1t Olma (7 madde) d. Saygi (7
madde) e. Hosgorii (7 madde) f. Diiriistliik (7 madde) olarak alt1 boyutta toplam 42
madde ile olgiilmektedir. Bu olgek bireysel veya gruplar halinde uygulanabilen
Likert tipi bir dlcektir. Olcekteki maddeler bes basamakli “Likert Tipi” (A: Higbir
Zaman, B: Nadiren, C: Arasira, D: Sik Sik, E: Her Zaman) bir dereceleme 0lcegi
seklinde ifade edilmistir. Maddeler A:1- B:2- C:3- D:4- E:5 seklinde puanlanmistir.
Puanlarin  artmasi/azalmas1  bireylerin insani degerler daha fazla sahip

oldugunu/olmadigini géstermektedir.

IDO’ niin giivenirlik ¢alismasi igin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha)
hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Sorumluluk™ alt dl¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi
alfa: .73 olarak hesaplanmigtir. 7 maddeden olusan “Dostluk/Arkadaghik” alt
Olceginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .69 olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan

“Barig¢1 Olma” alt dlgeginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .65 olarak hesaplanmistir. 7
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maddeden olusan “Saygi” alt Ol¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .67 olarak
hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Diiriistliik” alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi
alfa: .69 olarak hesaplanmigtir. 7 maddeden olusan “Hosgérii” alt Olgeginin ig
tutarlilik katsayist alfa: .70 ve 42 maddelik tiim 6l¢ek icin i¢ tutarlilik katsayisi ise
alfa .92 bulunmustur. Bu kararhilik katsayilar1  “Sorumluluk” igin .73,
“Dostluk/Arkadaglik™ i¢in .91, “Baris¢1 Olma” i¢in .80, “Saygi” i¢in .88, “Diirtistliik”
icin .75, “Hosgérii” ic¢in .79 olarak bulunmustur. Olgegin tiimii i¢in kararlilik

katsayisi: .87 bulunmustur (Dilmag, 2007).
3.3.2. Ergen Oznel Iyi Olus Ol¢egi:

Bu aragtirmada ergenlerin 6znel iyi olus diizeylerinin 6lgmek icin Eryillmaz
(2009) tarafindan gelistirilen Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi a. Aile iliskilerinde doyum
(4 madde) b. Onemli kisilerle iliskilerde doyum (4 madde) c. Yasam doyumu (3
madde) d. Olumlu duygular (4 madde) olarak dort boyutta 15 madde ile
Olgiilmektedir. Bu 6lcek bireysel veya gruplar halinde uygulanabilen Likert tipi bir
olgektir. Olcekteki maddeler dort basamakli “Likert Tipi” (A: Kesinlikle
katilmiyorum, B: Katilmiyorum, C: Katiliyorum, D: Tamamen katiliyorum) bir
dereceleme Olgegi seklinde ifade edilmistir. Maddeler A:1- B:2- C:3- D:4 seklinde
puanlanmistir. Puanlarin artmasi/azalmasi bireylerin 6znel iyi oluslarinin daha fazla

sahip oldugunu/olmadigin1 gostermektedir.

Bu olgekte birinci boyut, ailem beni sever, ailem bana saygili gibi
maddelerden olustugu icin “aile iliskilerinde doyum”; ikinci boyut sevdiklerimle
beraberim, dostlarim birlikteyim gibi maddelerden olustugu i¢in “O6nemli digerleri ile
iliskide doyum (arkadas, akraba, Ogretmen ve sevgili gibi)”; Tlgiincii boyut
hayatimdan memnunum, hayat1 doya doya yasarim gibi maddelerden olustugu i¢in
“yasam doyumu”; dordiincii boyut genellikle neseliyim, giiler yiizliylim gibi
maddelerden olustugu i¢in “olumlu duygular” olarak isimlendirilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda 4 faktoriin toplam varyansin %61.641’ini

acikladigr goriilmustiir. Aciklanan varyansin %35.79’u aile iliskilerinde doyum alt
boyutu, %9.70’1 onemli kisilerle iliskilerde doyum alt boyutu, %8.69’u yasam
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doyumu alt boyutu, %7.44’1 olumlu duygular alt boyutu tarafindan agiklanmaktadir.
Madde faktor yiikleri.63 ile .79 arasinda degismektedir.

Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayilar1 6lgegin biitiinii i¢in .86, aile
iligkilerinde doyum alt boyutu i¢in .83, dnemli kisilerle iligskilerde doyum alt boyutu
icin .73, yasam doyumu alt boyutu icin .81, olumlu duygular alt boyutu i¢in .66;
Spearman Brown giivenilirlik katsayilar1 6lgegin biitiinii igin .83, aile iligkilerinde
doyum alt boyutu i¢in .83, 6nemli kisilerle iliskilerde doyum alt boyutu i¢in .61,
yasam doyumu alt boyutu i¢in .79, olumlu duygular alt boyutu icin .54 olarak

hesaplanmustir.

Iki hafta arayla yapilan uygulamalarda olgegin test-tekrar test giivenilirlik
katsayist .83 olarak bulunmustur. Diizeltilmis toplam madde korelasyonlar1 .40 ile

.69 arasinda degismektedir (Eryilmaz, 2009; Akin, 2012).
3.3.3. Sosyal Goriiniis Kaygist Olcegi (SGK)

a) Sosyal Goriiniis Kaygis: Olcegi(SGK): Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi
(SGKO), bireylerin sosyal goriiniis kaygilarm 6lgmek amaciyla Hart ve arkadaslart
(2008) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra Dogan (2010) tarafindan Tiirkceye
uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir. Olgek 16 maddeden ve tek
boyuttan olusmaktadir. SGKO, 5’ li Likert tipi bir dlgektir. Olgek maddeleri (1) Hig
Uygun Degil, (2) Uygun Degil, (3) Biraz Uygun, (4) Uygun, (5) Tamamen Uygun
seklinde puanlanmaktadir. Olgegin birinci maddesi tersten kodlanmaktadir.
SGKO’den alman yiiksek puanlar goriiniis kaygisinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir.

Olgegin yapr gegerliligi agimlayici ve dogrulayict faktdr analizi ile
incelenmistir. 340 {iniversite 6grencisi iizerinde yapilan ¢alismada (KMO) Orneklem
Uygunluk katsayis1 .94 ve Barlett Sphericity Testi 42 degeri ise 2674,01 (p<.001)
olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda 6zdegeri 8.49 olan toplam varyansin
% 53.4’iinii agiklayan tek faktorlii bir yapi elde edilmistir. Olgegin faktér yiikleri .35
ile .87 arasinda degigmektedir. Yapilan DFA’da elde modelin uyum indeksleri
incelenmis ve Minimum Ki-kare degerinin (y2=143.79, N=254, p=0.01) anlaml
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oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0.051, NFI=0.98,
CF1=0.99, IFI=0.99, RFI=0.98, GFI1=0.93 ve AGFI=0.90 olarak bulunmustur.

SGKO i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .93, test tekrar-test giivenirlik
katsayist .85 ve test yarilama yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayis1 .88 olarak
bulunmustur. Olgegin Tiirkge formunun madde-toplam korelasyon katsayilarinin .32
ile .82 arasinda oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgiit gegerliligini snamak amaciyla
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu (ODKO) kullanilmustir.
SGKO ile ODKO arasinda .60 iliski oldugu saptanmustir. Analizler, SGKO niin
Tiirkiye’deki tiniversite dgrencileri lizerinde yeterli diizeyde gecerlik ve gilivenirlik

degerlerine sahip oldugunu gostermistir.

b) Sosyal Gériiniis Kaygisi Olcegi Ergen Formu (SGK-E):SGKO-E igin
yapilan madde analizi sonucunda diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .29 ile
.72 arasinda degistigi goriilmiistiir. SGKO-E’nin yap1 gecerligini incelemek {izere
acimlayici ve dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Faktdr analizi yapmadan once
verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-OIkin
(KMO) katsayist hesaplanmis ve Barlett Spehericity testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucu 16 maddenin faktor analizi icin KMO degerinin .94 oldugu gorilmiistiir.
Barlett Spehericity testi ¥2 degeri ise 2885,96 (p<001) olarak bulunmustur. AFA
sonucunda toplam varyansin % 42.72’ sini agiklayan, 6zdegeri 6.83 olan tek faktorlii
bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Olgek maddelerine ait faktdr yiiklerinin .34 ile .78 aras
oldugu goriilmiis ve Olgekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek
duyulmamistir. Dogrulayic1 faktér analizi ile elde edilen modelin uyum indeksi
incelenmis ¥2=284.02, sd= 96, AGFI= .90, GFI= .93, NFI= .93, RFI=.91, CFI= .95,
RMR=.038, IFI= .95, RMSEA= .066 olarak bulunmustur.

Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi Ergen Formu ile Ergenler Igin Sosyal Kaygi
Olgegi (r=.76), Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi Ergen Formu ile Ergenler i¢in Sosyal
Kaygi Olgeginin olumsuz degerlendirme korkusu alt boyutu (r= .77), yeni sosyal
durumlarda huzursuzluk ve korku alt boyutu (r= .59) ve genel sosyal durumlardan
huzursuzluk ve korku alt boyutu arasinda (r= .60) arasinda pozitif iligkiler

bulunmustur.
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Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayist .91 olarak belirlenmistir. 229
Ogrenciye iki hafta arayla yapilan uygulamada olgegin test-tekrar test giivenilirlik
katsayisi .80 olarak hesaplanmistir. Diizeltilmis madde toplam korelasyon

katsayilarin .29 ile .72 arasinda degistigi bulunmustur (Dogan, 2011; Akin, 2012).

Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgeginin gecerlilik ve giivenilirlik calismalar:
Dogan (2010) tarafindan 340 iniversite Ogrencisinin katildigi bir 6rneklemde
gergeklestirilmis, Olcegin gegerli ve glivenilir oldugu sonucu elde edilerek Olcek
Tiirkceye kazandirilmistir. Sosyal Gériiniis Kaygist Olgegi Dogan (2011) tarafindan
Konya, Sakarya ve Istanbul’da farkli ilkdgretim okullarinda &grenim goren, yaslari
12-15 arasinda degisen 453 dgrencinin katildigr bir drneklemde incelenmis; 6l¢egin
ergenler icin gegerli ve gilivenilir bir 6l¢me araci oldugu sonucuna varilmigtir. Ancak
Olgek hakkinda lise diizeyinde bir calisgma bulunmamaktadir. Konu ile ilgili
aragtirmaci ile goriisiilerek Glgegin lise diizeyinde incelenmesi igin gerekli izinler
alinmistir. Olgek Konya’da egitim goren farkli okullardan yaslar1 13 ile 18 arasinda
degisen 600 lise o6grencisinden olusan bir orneklemde incelenmistir. Bu siireg
boyunca aragtirmaci ile bilgi aligverisinde bulunulmus ayrica uzman goriisleri de

alinmistir.

Olgek maddelerinin lise diizeyinde 6grenim gdren arastirma ornekleminde
dogrulanip dogrulanmadigin1 saptamak igin 600 lise Ogrencisinden elde edilen
verilere tek boyutlu model i¢in uygulanan dogrulayici faktor analizinde uyum indeksi
degerleri: x?/sd=2.949, RMSEA= .057, AGFI=.918, CFI=.969, GFI=.951, IFI=.969,
NF1=.954, RF1=.932 ve SRMR=.0386 olarak bulunmustur. Olgegin faktor yiikleri

.27 ile .87 arasinda siralanmakta olup sonuglar Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgeginin maddelerine iliskin Path diyagrami

Fi

3.4.  VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZI
3.4.1. Verilerin Toplanmas

Verileri toplamak amaciyla daha once tesadiifi olarak belirlenen 6rneklem
grubundaki lise 6grencileirne 6lgeklerin uygulanacagl giin ve saatler belirlenmistir.
Kararlastirilan giin ve saatlerde /nsani Degerler Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ve
Sosyal Goriiniis Kaygist  Olgegi  birlikte uygulanmistir.  Ogrencilerin ~ 6zliik
nitelikleriyle ilgili bilgileri elde etmek i¢in ayrica kisisel bilgi formu kullanilmigtir.
Uygulamadan 6nce olgeklerle ilgili yonergeler okunmus ve uygulamayla ilgili bir

bilgi verilmistir. Uygulama yaklasik 15-30 dakika stirmistiir.

3.4.2. Verilerin Analizi
[k asamada olgekler ayr1 ayr1 degerlendirilmis, dlgekleri eksik ya da yanlis
olan 6grenciler 6rneklemden ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda ¢aligsma grubu i¢in 600

lise 6grencisinin puanlari degerlendirmeye alinmistir.
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Arastirmada veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS 18.0 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Ergenlerin sosyal goriiniis kaygilar ile 6nzel
1yi oluslariin sahip olduklar1 degerlerle iliski diizeyini belirlemek amaciyla Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Teknigi uygulanmistir. Ergenlerin sahip oldugu
degerlerin sosyal goriiniis kaygisina ve 6znel iyi oluslarina iligskin varyansi ne kadar

yordadigini ortaya koymak i¢in Basit Regresyon Analizi Teknigi kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR
Bu boéliimde alt problemlerle ilgili bulgulara yer verilmistir. Ergenlerin sahip
olduklar1 degerlerinin, sosyal goriiniis kaygis1 ve 6znel iyi olus puanlarini agiklama

giicli incelenmistir.

Tablo 4. Degiskenlerle Ile Tlgili Tanimlayici Istatistikler

N Ortalama  Standart
Sapma
Sorumluluk 600 25,14 4,68
Dostluk/Arkadashk 600 28,70 4,50
Baris¢1 Olma 600 24,76 4,35
Saygi 600 27,00 4,56
Diiriistliik 600 25,79 3,82
Hosgorii 600 23,73 3,87
Sosyal Goriiniis Kaygisi 600 36,05 13,08
Aile iliskileirnde Doyum 600 14,50 1,99
Onemli Kisilerle Iliskilerde Doyum 600 13,78 2,34
Yasam Doyumu 600 8,37 2,50
Olumlu Duygular 600 12,93 2,26

Tablo 4 incelendiginde, ergenlerin insani degerler 6lgegi alt boyutlarindan,
sorumluluk puan ortalamalari (X = 25.14), dostluk arkadashik puan ortalamalari
(X =28.70), barisct olma puan ortalamalari ( X =24.76), saygi puan ortalamalari
(X =27.00), diiriistliik puan ortalamalar1 ( X =25.79), hosgorii puan ortalamalar
(X =23.73; sosyal goriinlis kaygis1 6l¢egi puan ortalamalar (X =36.05); 6znel 1yl
olus dlgegi alt boyutlarindan aile iliskilerinde doyum puan ortalamalar: (X =14.50),
énemli kisilerle iliskilerde doyum puan ortalamalari ( X =13.78), yasam doyumu

puan ortalamalar1 ( X =8.37), olumlu duyuglar puan ortalamalar1 ( X =12.93) olarak

bulunmustur.
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Tablo 5. Degiskenlere iliskin Korelisyon Tablosu

Aile Onemli Yasam  Olumlu  Sosyal
Iliskilerinde Kisilerle Doyumu Duygular Goriiniis
Doyum Mliskilerde Kaygisi
Doyum
Sorumluluk 228" 136" 1757 3417 139"
Dostluk/Arkadashk 253" 302" 158" 3177 -.146"
Baris¢1 Olma 253" 1977 071 3727 -.070
Saygi 299™ 293" 168" 434™ -1517
Diiriistliik 1317 106" 103" 225" -.153"
Hosgorii 138" 158" .038 305 167"
Sosyal Goriiniis -.332" -2717 -366°  -218"
Kaygisi
*%k p<.01
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde Insani Degerler Olgegi alt boyutlarindan sorumluluk
ile Oznel Iyi Olus 6lgeginin alt boyutlarindan aile iliskilerinde doyum (r=.228,
p<.01), onemli kisilerle iliskilerde doyum (r=.136, p<.01), yasam doyumu (r=.175,
p<.01), olumlu duygular (r=.341, p<.01) puanlari arasinda pozitif yonde anlaml
iliski oldugu goriilmektedir. Sorumluluk alt boyutu ile Oznel Iyi Olus Olgeginin tiim
alt boyutlarinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

Insani Degerler Olgegi alt boyutlarindan dostluk/arkadaslik ile Oznel lyi Olus
Olgeginin alt boyutlarindan aile iliskilerinde doyum (r=.253, p<.01), 6nemli kisilerle
iliskilerde doyum (r=.302, p<.01), yasam doyumu (r=.158, p<.01), olumlu duygular
(r=.317, p<.01) puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu goriilmektedir.
Dostluk/arkadaslik alt boyutu ile Oznel Iyi Olus Olgeginin tiim alt boyutlarinda

pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

Insani Degerler Olgegi alt boyutlarindan baris¢t olma ile Oznel Iyi Olus
6lgeginin alt boyutlarindan aile iliskilerinde doyum (r=.253, p<.01), 6nemli kisilerle
iligskilerde doyum (r=.197, p<.01), olumlu duygular (r=.372, p<.01) puanlari arasinda
pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Baris¢1 olma alt boyutu ile Oznel
Iyi Olus Olgeginin yasam doyumu alt boyutu arasinda anlamli iliskiye

rastlanmamuistir.
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Insani Degerler Olgegi alt boyutlarindan saygi ile Oznel lyi Olus 6lgeginin alt
boyutlarindan aile iligskilerinde doyum (r=.299, p<.01), 6nemli kisilerle iliskilerde
doyum (r=.293, p<.01), yasam doyumu (r=.1168, p<.01), olumlu duygular (r=.434,
p<.01) puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Saygi alt
boyutu ile Oznel Iyi Olus Olgeginin tiim alt boyutlarinda pozitif ydnde anlamli iliski

oldugu goriilmektedir.

Insani Degerler Olgegi alt boyutlarindan diiriistliik ile Oznel Iyi Olus
Ol¢eginin alt boyutlarindan aile iliskilerinde doyum (r=.131, p<.01), 6nemli kisilerle
iliskilerde doyum (r=.106, p<.01), yasam doyumu (r=.103, p<.05), olumlu duygular
(r=.225, p<.01) puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu goériilmektedir.
Diiriistliik alt boyutu ile Oznel Iyi Olus Olgeginin tiim alt boyutlarinda pozitif yonde

anlamli iligki oldugu goriilmektedir.

Insani Degerler Olgegi alt boyutlarindan hosgérii ile Oznel Iyi Olus lgeginin
alt boyutlarindan aile iliskilerinde doyum (r=.138, p<.01), 6nemli kisilerle iliskilerde
doyum (r=.158, p<.01), olumlu duygular (r=.305, p<.01) puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Hosgorii alt boyutu ile Oznel Iyi Olus

Olgeginin yasam doyumu alt boyutu arasinda anlamli iliskiye rastlanmamistir.

Sosyal Goriiniis Kaygist puanlart ile Oznel Iyi Olus 6lgeginin alt
boyutlarindan aile iliskilerinde doyum (r=-.332, p<.01), 6nemli kisilerle iligkilerde
doyum (r=-.271, p<.01), yasam doyumu (r=-.366, p<.01), olumlu duygular (r=-.218,
p<.01) puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli iligski oldugu goriilmektedir. Sosyal
goriiniis kaygis1 puanlari ile Oznel Iyi Olus Olgeginin tiim alt boyutlarinda negatif

yonde anlamli iligki oldugu goriilmektedir.

Sosyal Goriiniis Kaygist puanlar1 ile Insani Degerleri Olgeginin alt
boyutlarindan sorumluluk (r=-.139, p<.01), dostluk arkadaslik (r=-.146, p<.01), sayg1
(r=-.151, p<.01), diristlik (r=-.153, p<.01), hosgoéri (r=-.139, p<.01) puanlari
arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Sosyal Goriiniis Kaygisi
puanlar1 ile Oznel Iyi Olus Olgeginin baris¢i olma alt boyutu arasinda anlaml

iligkiye rastlanmamustir.
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Tablo 6. Sosyal Goriiniis Kaygisi

Sosyal Goriiniis Kaygisi
R R2 R2ch F Df B B t p

Sabit 233% .054 .045 5,687 6/599 62.912 12.535 .00°
Sorumluluk -180 -.064 -1.378 .169
Dostluk/Arkadaslik -190 -.065 -1.432 .153
Baris¢1 Olma 139 .046 .956 339
Sayg1 -180 -.063 -1.182 .238
Diirtistliik -287 -084 -1951 .052
Hosgorii -341 -101 -2.298 .022

a. Sabit: Sorumluluk, Dostluk/Arkadaslik, Baris¢c1 Olma, Saygi, Diiriistliik, Hosgorii
b. Bagimli Degisken: Sosyal Goriiniis Kaygisi

Tablo 6 dan anlasildif1 iizere regresyon analiz sonuglarma gére Insani
Degerler Olgegi alt boyutlart sosyal goriiniis kaygisim 054  diizeyinde
aciklamaktadir. Yani insani degerler Olgeginin alt boyutlarinin sosyal goriiniis
kaygisin1 agiklama giicii .054 diir. Her ne kadar bu deger yiiksek sayilmayacak
diizeyde olsa da =0.01 manidardir (F=5.687). Bu durum sosyal goriiniis kaygisina
iligkin degiskenligin .054 insani degerler l¢eginin alt boyutlarindan kaynaklanirken
geri kalanin arastirmaya dahil edilmeyen degiskenlerden kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica insani degerler Ol¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde,
hosgorii alt boyutu sosyal goriiniis kaygisini manidar sekilde agiklamakta (t=-2.298)
diger alt boyutlar1 ise agiklamamaktadir.
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Tablo 7. Aile iliskilerinde Doyum

Aile iliskilerinde Doyum

R R2 R2ch F Df B B t p
Sabit 352% 124 115 13.992 6/599 8.835 11.990 .00°
Sorumluluk .033 .076 1.699 .090
Dostluk/Arkadaslik 060 .135 3.083 .002
Baris¢1 Olma .043 .093 1.988 .047
Sayg1 068 .156 3.068 .002
Diirtistliik 010 .019 467  .641
Hosgorii -001 -.003 -.066 .947

a. Sabit: Sorumluluk, Dostluk/Arkadaslik, Baris¢c1 Olma, Saygi, Diiriistliik, Hosgorii
b. Bagimli Degisken: Aile Iliskilerinde Doyum

Tablo 7 den anlasildif1 iizere regresyon analiz sonuglarma gére Insani
Degerler Olgegi alt boyutlan aile iliskilerinde doyum alt boyutunu .124 diizeyinde
aciklamaktadir. Yani insani degerler lgeginin alt boyutlarmin aile ilikgilerinde
doyum alt boyutunu agiklama giicii .124 tiir. Her ne kadar bu deger yiiksek
sayllmayacak diizeyde olsa da =0.01 manidardir (F=13.992). Bu durum aile
iligkilerinde doyum alt boyuruna iligkin degiskenligin .124 insani degerler 6l¢eginin
alt boyutlarindan kaynaklanirken geri kalanin arastirmaya dahil edilmeyen
degiskenlerden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica insani degerler
Olgeginin alt boyutlari incelendiginde, dostluk/arkadaslik, barigc1 olma ve saygi alt
boyutlar1 aile iligkilerinde doyum alt boyutunu manidar sekilde agiklamakta
(t=3.083; t=1.988; t=3.068) diger alt boyutlar1 ise agiklamamaktadir.
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Tablo 8. Onemli Kisilerle iliskilerde Doyum

Onemli Kisilerle iliskilerde Doyum

R R2 R2ch F Df B B t p
Sabit 360% .130 .121 14.714 5/599 7.617 8.818 .00°
Sorumluluk -019 -039 -865 .388
Dostluk/Arkadaslik 115 221 5.044 .000
Baris¢1 Olma .010 .018 .398 .691
Sayg1 109 212 4165 .000
Diirtistliik -006 -.010 -.237 .813
Hosgorii 014 .023 540  .589

a. Sabit: Sorumluluk, Dostluk/Arkadaslik, Baris¢c1 Olma, Saygi, Diiriistliik, Hosgorii
b. Bagimli Degisken: Onemli Kisilerle Iligkilerde Doyum

Tablo 8 den anlasildif1 iizere regresyon analiz sonuglarma gore Insani
Degerler Olgegi alt boyutlar1 énemli kisilerle iliskilerde doyum alt boyutunu .130
diizeyinde agiklamaktadir. Yani insani degerler 6lgeginin alt boyutlarinin 6nemli
kisilerle iligskilerde doyum alt boyutunu agiklama giicii .130 tiir. Her ne kadar bu
deger yiiksek sayillmayacak diizeyde olsa da =0.01 manidardir (F=14.714). Bu durum
onemli kisilerle iligkilerde doyum alt boyutuna iliskin degiskenligin .130 insani
degerler 6lceginin alt boyutlarindan kaynaklanirken geri kalanin arastirmaya dahil
edilmeyen degiskenlerden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica insani
degerler Olgeginin alt boyutlari incelendiginde, dostluk/arkadaslik ve saygi alt
boyutlart 6nemli Kkisilerle iligkilerde doyum alt boyutunu manidar sekilde

aciklamakta (t=5.044; t=4.165) diger alt boyutlari ise agiklamamaktadir.
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Tablo 9. Yasam Doyumu

Yasam Doyumu
R R2 R2ch F Df B g t p

Sabit 232% .054 .044 5597 6/599 4.472 4.646 .00°
Sorumluluk 061 .115 2459 .014
Dostluk/Arkadaslik 062 111 2437 .015
Baris¢1 Olma -034 -060 -1.231 .219
Sayg1 .060 .109 2.065 .039
Diirtistliik 025 .038 .875 .382
Hosgori -035 -.055 -1.239 .216

a. Sabit: Sorumluluk, Dostluk/Arkadaslik, Baris¢1 Olma, Saygi, Diiriistliik, Hosgorii
b. Bagimli Degisken: Yasam Doyumu

Tablo 9 dan anlasildif1 iizere regresyon analiz sonuglarma gére Insani
Degerler Olgegi alt boyutlari yasam doyumu alt boyutunu .054 diizeyinde
aciklamaktadir. Yani insani degerler 6lgeginin alt boyutlarinin yasam doyumu alt
boyutunu agiklama giicii .054 tiir. Her ne kadar bu deger yiiksek sayilmayacak
diizeyde olsa da =0.01 manidardir (F=5.597). Bu durum yasam doyumu alt boyutuna
iligkin degiskenligin .054 insani degerler dl¢eginin alt boyutlarindan kaynaklanirken
geri kalanin arastirmaya dahil edilmeyen degiskenlerden kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica insani degerler Ol¢eginin alt boyutlari incelendiginde,
sorumluluk, dostluk/arkadaslik ve saygi alt boyutlari 6nemli kisilerle iliskilerde
doyum alt boyutunu manidar sekilde agiklamakta (t=2.459; t=2.437; t=2.065) diger

alt boyutlari ise agiklamamaktadir.
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Tablo 10. Olumlu Duygular

Olumlu Duygular

R R2 R2ch F Df B B t p
Sabit 516% .266 .259 35.855 6/599 2.781 3.635 .00°
Sorumluluk .058 .119 2.898 .004
Dostluk/Arkadaslik 050 .099 2458 .014
Baris¢1 Olma 077 148 3474 .001
Sayg1 099 .199 4.270 .000
Diirtistliik 035 .059 1.567 .118
Hosgorii 075 129 3326 .001

a. Sabit: Sorumluluk, Dostluk/Arkadaslik, Barig¢1 Olma, Saygi, Diiriistliik, Hosgorii
b. Bagimli Degisken: Olumlu Duygular

Tablo 10 dan anlasildig: {izere regresyon analiz sonuglarma gore Insani
Degerler Olgegi alt boyutlart olumlu duygular alt boyutunu .266 diizeyinde
aciklamaktadir. Yani insani degerler 6l¢eginin alt boyutlarinin olumlu duygular alt
boyutunu agiklama giicii .266 tir (F=35.855). Bu durum olumlu duygular alt
boyutuna iliskin degiskenligin .266 insani degerler Olgeginin alt boyutlarindan
kaynaklanirken geri kalanin arastirmaya dahil edilmeyen degiskenlerden
kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica insani degerler 6l¢eginin alt boyutlari
incelendiginde, sorumluluk, dostluk/arkadaslik, barig¢1 olma, saygi ve hosgori alt
boyutlart 6nemli Kkisilerle iligkilerde doyum alt boyutunu manidar sekilde
aciklamakta (t=2.898; t=2.458; t=3.474; t=4.270; t=3.326) diiriistliik alt boyutu ise

agiklamamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan ergenlerin sosyal
goriinlis kaygilar1 ve 6znel iyi oluslarinin sahip olduklari insani degerler agisindan

incelenmesi sonucu elde edilen bulgularin tartismasi yapilmis ve yorumlanmustir.
Elde edilen bulgulara gore;

Ergenlerin sahip oldugu degerlerin 6znel iyi oluslari ile iliskisine bakildiginda
sorumluluk, dostluk/arkadaslik, saygi ve diiriistliik alt boyutu ile 6znel iyi olus
Olceginin tiim alt boyutlarinda (aile iliskilerinde doyum, 6nemli kisilerle iligkilerde
doyum, yasam doyumu, olumlu duygular) arasinda pozitif yonlii anlaml iliski
bulunmustur. Barig¢1t olma ve hosgorii alt boyutu ile 6znel iyi olus 6lgeginin aile
iligkilerinde doyum, 6nemli kisilerle iliskilerde doyum, olumlu duygular alt boyutu
arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunmus; yasam doyumu alt boyutu arasinda
anlamli iliski bulunamamistir. Oznel iyi olus bir bakima olumlu duygularin fazlalig:
olumsuz duygularin azlii ve yasamdan alinan doyum olarak nitelendirilebilir.
Yapilan arastirmalara baktigimizda Kasser ve Ryan (1996)’ in arastirmalar1 dissal
materyalistik degerlerin mutlulukla olumsuz, igsel degerlere sahip olmanin ise
olumlu iliskili oldugu gosterilmistir. Aragtirmada incelenen degerlerin insani degerler
oldugunu g6z oOniinde bulundurursak Kasser ve Ryan’in arastirmalarinin elde

ettigimiz bulgular1 destekler nitelikte oldugunu soyleyebiliriz.

Keng, Jung, Jiuan ve Wirtz, J. (2000), ¢alismalarinda materyalist egilimin,
yasam doyumu iizerindeki etkisini incelemislerdir. Diener ve Oishi (2000), on dokuz
tilkede iiniversite 6grencileri iizerinde yaptigi arastirmada maddi degerler ile 6znel
Iyi olus arasindaki iliskiyi incelemis; Burroughs ve Rindfleisch (2002), benzer bir
arastirma ile maddi degerlere verilen 6nemle 1yi olus arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirmalardan elde edilen ortak sonuglara baktiginiz zaman maddi degerlere
verilen dnemle 6znel iyi olug arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Ayrica
maddi degerlere verilen 6nem depresyon gibi olumsuz duygu durumlan ile pozitif
yonlii bir korelasyona sahiptir. Insancil (Fromm, 1976; Maslow, 1954) ve

organizmacit (Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2000) kuramlar ve bazi



77

arastirmacilar (Kasser ve Ahuvia, 2002) biiylime, toplumun gelisimine katkida
bulunma yerine dis goriiniim ve gelir gibi dissal ya da materyalistik degerlerin
kisilerin mutluluklar iizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu ileri siirmektedir (Akt:
Ozdemir ve Koruklu, 2011). ilgili literatiirii ve yapilan arastirmalar1 inceledigimiz
zaman digsal ve maddi degerlerin insanin 6znel iyi oluslariyla negatif, insani ve
manevi degerlerin pozitif yonlii iliskili oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.
Arastirmamizda inceledigimiz insani degerlerle (sorumluluk, dostluk/arkadaslik,
saygi, diirtiistliik, baris¢1 olma ve hosgorii) 6znel iyi olus arasinda pozitif yonli
anlamli korelasyon bulunmasi elde edilen sonucun konu ile ilgili yapilmis

arastirmalarla birbirini destekler nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu arastirmanin bir diger bulgusu; ergenlerin sahip oldugu degerler ile sosyal
goriinlis kaygilar1 arasindaki iligki incelendiginde sorumluluk, dostluk/arkadaslik,
saygi, diriistliik, hosgori alt boyutu ile ergenlerin sosyal goriiniis kaygilari arasinda
negatif yonii anlaml iligki bulunmustur. Ergenlerin sosyal goriiniis kaygilar1 ile 6znel
iyi olus Olgeginin tiim alt boyutlar1 (aile iligkilerinde doyum, o6nemli Kkisilerle
iligkilerde doyum, yasam doyumu, olumlu duygular) arasinda negatif yonlii anlamli
iligki bulunmustur. Elde edilen bulgulara baktigimiz zaman deger-6znel iyi olus-
sosyal goriiniis kaygisi degiskenlerini inceledigimizde; degerler ile 6znel iyi olus
kendi aralarinda pozitif yonlii anlamli bir korelasyon gdsterirken her iki degigsken de

sosyal goriiniis kaygisi ile negatif yonli anlamli iliski gostermektedir.

Sosyal Gortiniis Kaygisi
(./' g
Degerler Oznel Iyi Olus

Literatiire baktigimiz zaman sosyal goriiniis kaygis1 nispeten yeni bir kavram
olmakla birlikte sosyal goriiniis kaygisi ile yapilan arastirmalar oldukca sinirlidir.
Sosyal goriiniis kaygisinin beden algisi, beden imgesi kavramlarini icermesi ve
sosyal kaygiy1 yordayict (Hart dig., 2008; Levinson ve Rodebauggh, 2011) nitelikte
olmasi g6z Oniinde bulundurularak benzer arastirmalar incelenmistir. Yapilan
arastirmalart inceledigimiz zaman Gilman ve Huebner (2006), yiiksek yasam

doyumuna sahip ergenlerin 6zelliklerini inceledigi arastirmalarinda yasam doyumu
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ile sosyal stres ve kaygt degiskenleri arasinda negatif korelasyon tespit etmislerdir.
Yiiksek yasam doyumu diizeyine sahip ergenlerin, sosyal stres ve kaygi puanlariin
daha diisik oldugunu tespit etmislerdir. Delfabro, Winefield, Anderson,
Hammarstrom, Winefield (2011), 1281 ergen iizerinde yaptig1 caligmada beden imaji
ve psikolojik iyi olusu incelemistir. Arastirmada kizlarin olumsuz beden imgelerinin
erkeklere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiz 6grencilerin
beden imajlarinin psikolojik iyi olusu anlamli bir sekilde erkeklere gore daha fazla
acikladigini goriilmiistiir. Kashdan ve Roberts (2004) sosyal kaygi, sosyal yetkinlik
beklentisi, pozitif ve negatif duygular arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada sosyal kaygisi yiiksek olan Ogrencilerin negatif duygularinin
daha fazla oldugu sonucuna ulasmuslardir. ilgili arastirmalardan da anlagildig: iizere
sosyal gorilinlis kaygisi ile 6znel iyi olus arasinda negatif yonlii iliski oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yapilan calismada 6znel iyi olus ve degerlerin kendi
aralarinda pozitif yonlii her iki degiskenin de sosyal goriiniis kaygisi ile negatif yonlii
iligki elde edilmesi ile yapilan arastirmalarin elde ettigimiz bulgular1 destekleyici
nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirmanmn  bir diger bulgularma gore: Insani Degerler Olgeginin
dostluk/arkadaslik, baris¢1 olma ve saygr alt boyutlar1 Oznel Iyi Olus Olgeginin aile
iliskilerinde doyum at boyutunu yordamaktadir. Dostluk/arkadashk ve saygi alt
boyutu onemli kisilerle iliskilerde doyum alt boyutunu yordamaktadir. Sorumluluk,
dostluk/arkadaslik ve saygi alt boyutu yasam doyumu alt boyutunu yordamaktadir.
Sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢1 olma, saygi ve hosgorii alt boyutu olumlu
duygular alt boyutunu yordamaktadir. Elde edilen bulgulari inceledigimizde Insani
Degerler Olgeginin alt boyutlarindan birgogunun 6znel iyi olusu agikladig
goriilmektedir. Ozdemir ve Koruklu (2011), iiniversite Ogrencileri ile yaptigi
calismada tiniversite Ogrencilerinde degerler ve mutluluk arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmaya Adnan Menderes Universitesinde egitim goren 19 ile 23
yaslar1 aras1 226 {iniversite 0grencisi katilmigtir. Coklu regresyon analizi sonuglari
incelendiginde evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerinin mutlulugu yordamada en
giclii deger yonelimleri oldugunu goOstermistir. Arastirmada Schwartz Degerler
Olgegi kullanilmakla birlikte, ilgili arastirma incelendiginde degerler listesinde yer

alan on farkli degerden mutlulugu en giiclii yordayict degerlerin evrenselcilik
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(insanlar1 anlama, deger verme, koruma, hosgoriilii olma vb.) ve iyilikseverlik
(yardimsever, diiriist, bagislayici, vefali, sorumluluk sahibi olma vb.) olmasi olduk¢a
anlamhidir. Schwartz (1994) degerler listesinde yer alan bu iki degerin hosgor,
sorumluluk, diiriistliik, bagislayict olma vb. degerleri de kapsar nitelikte oldugunu
g6z Oniinde bulundurursak yapilan arastirmanin elde ettigimiz bulgulart kismen
destekledigi sonucuna ulasilabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise sosyal goriiniis kaygisini insani degerler
Olcegi alt boyutlarindan hosgdrii manidar sekilde agiklamakta, diger alt boyutlar ise
aciklamamaktadir. Sosyal goriiniis kaygist hakkinda yapilan ¢aligmalar oldukca
siirli olmakla birlikte literatiire baktigimiz zaman Cash, Theriault ve Natasha (2004)
yiiksek diizeydeki sosyal-degerlendirici kayginin beden imgesi doyumsuzlugu,
goriinlise gereginden fazla 6nem verme ve duruma bagli beden imgesi hosnutsuzlugu
ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Buradan su ortaya ¢ikmaktadir: “Bagkalar1 benim
hakkimda ne diisiiniiyor?”” sorusu ile mesgul olan bireylerin zihinlerini ayni1 zamanda
beden imgesi algilar1 ve goriiniisleri mesgul etmektedir. Buna ilaveten, beden imgesi
problemleri olan bireylerin sosyal-karsilagtirma diizeylerinin de ¢ok yiiksek diizeyde
oldugu ortaya cikmistir (Stormer, Thompson, 1995). Eger bu bireyler sosyal
karsilasma ile ne kadar ¢ok mesgul olurlarsa etrafindaki insanlarin goriiniislerine o
kadar ¢ok dikkat edeceklerdir. Ilgili literatiire baktigimiz zaman kisi ne kadar
kiyaslayic1 ve degerlendirici olursa sosyal goriiniis kaygisinin o kadar yiiksek
olmasini bekleyebiliriz. Arastirmadan elde ettigimiz bulgulara goére sosyal goriiniis
kaygisin1 insani degerler icerisinden en giliglii sekilde hosgorii (t=-2.298) alt
boyutunun agiklamasi olduk¢a anlamlidir. Kisinin hosgoriiniin artmas: ile birlikte
daha az kiyaslayici ve degerlendirici olacagini géz dniinde bulundurursak elde edilen

bulgu ilgili literatiirle birbirini destekler niteliktedir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Arastirmada ¢aligma grubunu olusturan ergenlerin sosyal goriiniis kaygilari
ve Oznel 1yi oluslar1 insani degerler agisindan incelenmistir. Calismada elde edilen

bulgular dogrulturunda su sonuglara ulasilmistir.

Sonuclar:

1. Ergenlerin sahip oldugu degerler ile 6znel iyi oluslar1 arasindaki iliski
incelendiginde insani degerler Olgeginin sorumluluk, dostluk/arkadaslik, saygi ve
diirtistliik alt boyutu ile 6znel iyi olus Ol¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda (aile
iligkilerinde doyum, o6nemli kisilerle iliskilerde doyum, yasam doyumu, olumlu
duygular) pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Insani degerler 6lgeginin barisg
olma ve hosgorii alt boyutu ile 6znel iyi olus 6l¢eginin aile iligkilerinde doyum,
onemli kisilerle iligskilerde doyum, olumlu duygular alt boyutu arasinda pozitif yonlii
anlaml iliski bulunmustur. Baris¢1 olma ve hos gorii alt boyutu ile 6znel iyi olus

Olceginin yasam doyumu alt boyutu arasinda anlaml iligki bulunamamustir.

2. Ergenlerin sahip oldugu degerler ile sosyal goriiniis kaygilari arasindaki iliski
incelendiginde sorumluluk, dostluk/arkadaslik, saygi, diiriistliik, hosgorii alt boyutu
ile ergenlerin sosyal goOriiniis kaygilart arasinda negatif yoni anlamh iliski
bulunmustur. Barig¢1 olma alt boyutu ile sosyal goriiniis kaygisi arasinda anlamli

iliski bulunamamastir.

3. Ergenlerin sosyal goriiniis kaygilari ile 6znel iyi olus Olgeginin tiim alt
boyutlar1 (aile iligkilerinde doyum, onemli Kkisilerle iliskilerde doyum, yasam

doyumu, olumlu duygular) arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.
Yapilan regresyon analizinde;

1. Oznel iyi olus dlgeginin aile iliskilerinde doyum alt boyutunu insani degerler
Olgeginin dostluk/arkadaglik, barisgr olma ve saygi alt boyutu manidar sekilde

aciklamakta, diger alt boyutlar ise agiklamamaktadir.
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2. Oznel iyi olus 6lceginin 6nemli kisilerle iliskilerinde doyum alt boyutunu
insani degerler olgeginin dostluk/arkadaslik ve saygi alt boyutu manidar sekilde

aciklamakta, diger alt boyutlar ise agiklamamaktadir.

3. Oznel iyi olus &lgeginin yasam doyumu alt boyutunu insani degerler
olgeginin sorumluluk, dostluk/arkadaslik ve saygi alt boyutu manidar sekilde

aciklamakta, diger alt boyutlar1 ise agiklamamaktadir.

4, Oznel iyi olus o6lgeginin olumlu duygular alt boyutunu insani degerler
6lgeginin sorumluluk, dostluk/ arkadaslik, baris¢1 olma, saygi ve hosgorii alt boyutu

manidar sekilde agiklamakta, diger alt boyutlar ise agiklamamaktadir.

5. Sosyal goriiniis kaygisin1 insani degerler O6lg¢eginin hosgorii alt boyutu

manidar sekilde agiklamakta, diger alt boyutlari ise agiklamamaktadir.
Oneriler:
Ulasilan genel sonuglar 1g1ginda asagidaki oneriler gelistirilebilir.

1. Bu c¢alisma Konya ilinde 6grenim goéren ergenler ile yapilmistir. Bu
arastirmanin ~ degisik  sehirlerdeki  ergenlerle  tekrarlanmasi1  arastirmanin

genellenebilmesine katki saglayacagi i¢in yararli olacagi diisiiniilmektedir.

2. Ulkemize degerlerle ve 6znel iyi olusla ilgili calismalar nispeten yaygin olda
da sosyal goriiniis kaygisi ile ilgili caligmalar olduk¢a smirhidir. Sosyal goriiniis

kaygisi ile ilgili yeni ¢aligmalar kavramin daha da anlagilmasina katki saglayacaktir.

3. Bu aragtirmanin 6rneklemi 13-18 yas aras1 6grenim gérmekte olan ergenlerle
sinirlidir. Dolayisiyla elde edilen bulgularin diger yas gruplarmma genellemek
miimkiin degildir. Benzer ¢alismalarin diger yas gruplarina yapilmasi konu ile ilgili

kapsamli bilgi sahibi olunmasina katki saglayacaktir.

4. Bu calismada sosyal goriiniis kaygisi, 6znel iyi olus ve degerler arasindaki
iliski incelenmistir. Baska caligmalarda benzer arastirmalarin cinsiyet, sosyo-
ekonomik durum, ebeveyn egitim durumu vb. degiskenler agisindan incelenmesi

alana katki saglayacag diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1- insani Degerler Olcegi

97

2 | Dostlarimla aramda giiclii baglar vardir. 1 2 3 4 5

17 | insanlara yardim ederken karsilik beklemem. 1 2 3 4 )

25 | Okulda verilen gorevleri goniillii olarak alirim. 112 |3 |4 5

41 | Her seyi her yerde soylemek dogru degildir. 1 2 3 4 5

Ek 2- Ergen Oznel Iyi Olus Olcegi

1 | Ailem beni destekler 3 4

9 | Hayati diledigim gibi yasarim 3 4

13 | Genellikle neseliyim 3 4

Ek 3- Sosyal Goriiniis Kaygis1 Ol¢egi-Ergen Formu

2 Fotografim ¢ekilirken kendimi gergin hissederim. 1 2 3 4 5

10 | Insanlarla konusurken gériiniisiimden dolay: 112131 4] s
gerginlik yasarim.

16 | Insanlarin gdriiniisiimiin iyi olmadigin 1 2 3 4 5

diisiinmelerinden endiseleniyorum.
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