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ONSOZ ve TESEKKUR

Egitim hayatim boyunca sevgileriyle her daim yanimda olan, desteklerini higbir
zaman esirgemeyen canim anneme ve babama; varliklariyla bana giic veren aileme
siikranlarimi1 sunarim. Tez siirecinde sabri, anlayis1 ve destegiyle en biiyiik motivasyon
kaynagim olan sevgili esime goniilden tesekkiir ederim.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda bilgi, birikim ve tecriibesiyle beni yonlendiren,
bilimsel yaklagimiyla tezime deger katan, yol gosterici katkilarindan dolay1 kiymetli
damisman hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi Muradiye CEVIKCELIK’e en igten
tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tez savunmamda jiiri liyesi olarak yer alan ve degerli katkilarda bulunan

Saym Dog. Dr. Selman Sacit BOZ ve Saym Dr. Ogr. Uyesi Muhammet DURDU
hocalarima tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Merve Nur YALCIN



GIRIS

Dogal afet; deprem, sel, heyelan, firtina gibi doga olaylarinin yol agtig1,
toplumun kendi imkanlariyla bas edemedigi can, mal ve ekonomik kayiplara sebep
olan olaganiistii bir durumdur. Bu olaylar diinyanin farkli bolgelerinde farkli sikliklarla
goriilmekte olup, Tirkiye’de en cok karsilagilan afet tiirleri depremler, seller,
heyelanlar, ¢iglar ve don olaylaridir. Mevzuatta ise afet yalnizca doga olaylariyla
sinirl tutulmamas, teknolojik veya insan kaynakli nedenlerden dogan ve ciddi zararlara
yol acan olaylar da bu kapsamda degerlendirilmistir. Hukuk sisteminde ise afetler,
idarenin sorumlulugu ve zararlarin tazmini agisindan Onem tagimakta; ozellikle
kusursuz sorumluluk ilkesi cergevesinde idareye gorev yliklenmekte, ancak bazi
durumlarda miicbir sebep hiikiimleri devreye girmektedir.

Bu calismada, sel incelemesi yapilmakta ve idarenin sel afeti karsisindaki
sorumlulugu konusu incelenmektedir. Tez iki ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde oncelikle dogal afet kavrami tanimlanmis, bu baglamda
ozellikle sel olgusu kapsamli bigimde ele alinmistir. Devaminda, idarenin sel afeti
karsisindaki sorumluluklar1 ve tistlendigi gorevler agiklanmistir. Bu gercevede, afet
yOnetimi siireci; afet oncesinde alinmasi gereken Onleyici tedbirler ile afet sirasinda ve
sonrasinda gerceklestirilen miidahale faaliyetleri yoniinden degerlendirilmistir. Ayrica
afet yonetiminde karsilagilan mevcut sorunlar, ilgili yasal diizenlemeler 15181nda
incelenmis; bu baglamda Anayasa, ¢esitli kanunlar, yonetmelikler, genelgeler ve idari
kurumlar ayrintili olarak analiz edilmistir.

Ikinci boliimde, idarenin sel afeti nedeniyle meydana gelen zararlardan dogan
hukuki sorumlulugu ele alinmistir. Bu kapsamda, idarenin sorumlulugunun genel
sartlar1 olan idarenin davranigi, zarar ve uygun illiyet bag1 agiklanmig; kusurlu ve
kusursuz sorumluluk halleri degerlendirilmistir. Sel afeti 6zelinde ise idarenin yasam
hakki baglamindaki sorumlulugu, idarenin sel Oncesi yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu faaliyetler nedeniyle sorumlulugu, idarenin sel sirasinda ve sonrasinda yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu faaliyetler nedeniyle sorumlulugu, birden fazla idarenin
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu faaliyetin bulunmasi halinde idarelerin

sorumlulugu konular1 yargi kararlari 1s1ginda incelenmistir.



Bu calismada, nitel aragtirma yontemlerinden yararlanilmig olup konuya iliskin
kapsamli bir alan taramasi gerceklestirilmis ve bunun i¢in farklt ¢evrim igi veri
tabanlarindan faydalanilmistir. Bu siirecte tezler, kitaplar, dijital kitaplar, makaleler,
gazete ve dergi yazilar ile internet siteleri gibi zengin ikincil kaynaklar sunan mevcut
ulusal ve uluslararasi literatiirden istifade edilmistir. Calismada tim bu yazili
kaynaklarin bir derlemesi yansitilmig ve 6zellikle son otuz yil icindeki gelismelere

odaklanilarak tilkemizdeki dogal afetler ile afet yonetimi degerlendirmistir.



BIiRINCi BOLUM

AFET VE KRiZ YONETIMIi CERCEVESINDE SEL AFETI ACISINDAN
IDARENIN YOKUMLULUKLERI

1.1. Dogal Afet ve Sel Kavramlar

Afet kavrami, dinamik ve ¢ok boyutlu yapisi nedeniyle literatiirde farkl
sekillerde tanimlanmaktadir. Tirk Dil Kurumu (TDK) dogal afeti; “cesitli doga
olaylarimin sebep oldugu yikim, kiran” olarak tanimlamustir.! Afetler, doga kaynakli
olabilecegi gibi, insan faaliyetleri ya da teknolojik hatalardan da kaynaklanabilir.?
Epistemolojik agidan aslinda afet degil, yalnizca tehlike dogaldir. Bir tehlikenin afete
donilismesinde mutlaka insan faktorii rol oynamaktadir. Fakat yanlis olmasina ragmen
kavram bu sekilde yerlesmis ve yaygin bicimde kullanilmaktadir.’

Afet, tehlikenin ortaya ¢ikmasiyla olusan sonugtur. Tehlike; gerceklesmesi
istenmeyen, gerceklestiginde can ve mal kaybina, zarar ve hasara yol acan olaylardir.
Dogal ya da insan kaynakli tehlikelerin gerceklesmesi, toplumun yasam alanindaki
diizen ve kosullarin, toplumsal uyum kapasitesini asacak diizeyde fiziksel, ekonomik
ve sosyal kayiplara yol agmas1 durumunda “afet” olarak tanimlanmaktadir.*

Yagisin afete donlismesini belirleyen unsur yalnizca su miktar1 degil;
insanlarin ne dl¢ilide etkilendigi (6liim, yaralanma, zarar) ile altyapinin dayanikliligi
ve toplumun miidahale kapasitesidir. Siddetli bir yagis bile, eger insanlara zarar
vermiyorsa ya da toplum bu duruma kars:1 direngliyse, afet degil yalnizca bir tehlike
olarak kalmaktadir. Dogal afetler kendiliginden felaket niteligi tasimazlar, insanlik

lizerindeki olumsuz etkilerinden dolay: felakete doniisiirler.”

! Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (e.t. 10.07.2025).

2 Esin Giirsel, “Idarenin Dogal Afetler Neticesinde Meydana Gelen Zararlardan Sorumlulugu”, R&S -
Research Studies Anatolia Journal, C. 1, S. 2, 2018, s. 331.

3 Iskender Dolek, Afetler ve Afet Yonetimi, bs. 3, Pegem Yaymevi, Ankara, 2019, s. 7.

4 TUBITAK Bilim ve Toplum Bagkanligi, Dogal Afetler,
https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/dogal afetler, (e.t. 06.09.2025).

5 Patricia Mooney Nickel, Angela M. Eikenberry, “Responding to “Natural” Disasters: The Ethical
Implications of the Voluntary State”, Administrative Theory and Praxis, C. 29, S. 4, 2007, s. 534-
536.


https://sozluk.gov.tr/
https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/dogal_afetler

Parker ve Handmer, afeti; “insan kaynakli ya da dogal olarak ortaya ¢ikan,
gecici veya kalict teknolojik arizalar: da kapsayan, bireylerin, ¢evrenin ve toplumlarin
engelleyemedigi, ¢ok fazla kisinin yasamini yitirmesine ve maddi kayiplara
ugramasina neden olan, iktisadi, sosyal ve psikolojik pek ¢cok zarara yol agan olaylar™
olarak tanimlamaktadir. Afet; dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylarin,
toplumun kendi imkanlariyla bas edemeyecegi dl¢iide can, mal, ekonomik ve sosyal
kayiplara yol agarak yasami kesintiye ugratan bir olgudur.’

Birlesmis Milletler (BM) taniminda ise bir olayin afet olarak nitelendirilmesi
icin belirli ve 6nemli sayilarda kiginin etkilenmesini ngérmektedir. On ve daha fazla
kisinin vefat1 ve yiizden fazla kisinin olaydan etkilenmesi durumu, acil durum ilan1 ve
uluslararas1 yardim ¢agrist mevcut ise olayin afet olarak nitelendirilebilecegi
belirtilmistir.®

Diinya genelinde meydana gelen dogal afetlerin dagilimi incelendiginde;
afetlerin %43’ inii sel ve tagkinlar, %28,2’sini firtinalar, %7,8’ini depremler, %5,6’s1in1
asirt sicak hava olaylari, %5,2’sini heyelanlar, %4,8’ini kuraklik, %3,5’ini kirsal
yanginlar, %1,4’linii volkanik patlamalar1 ve %0,5’lik kismin1 diger afet tiirleri
olusturmaktadir. Dogal afetler nedeniyle olusan can ve mal kayiplar1 ise, biiyiik dl¢lide
afetin gerceklestigi alanin kullanim amacina ve yerlesim ozelliklerine bagli olarak
degisiklik gdstermektedir.” Dogal afetlerin tiirleri ve ehemmiyet siralamalari iilkeden
iilkeye gore degismektedir. Ornegin, Tiirkiye’de sik yasanan dogal afetler depremler,
seller, heyelanlar, ¢iglar ve donlardir.'”

Afet ve Acil Durum Tatbikatlari Hakkinda Yonetmelik'' madde 4’te afet,
toplumun biitiinii ya da belirli boliimleri i¢in maddi, iktisadi ve toplumsal zararlar

meydana getiren, giinlik yasami ve insani etkinlikleri engelleyen veya aksatan,

® Dennis Parker, John Handmer, “Hazard Management and Emergency Planning Perspectives in
Britain” Routledge, S. 1, 2016, s. 3.

7 Oktay Ergiinay, “Afet Yonetiminde Kurumsal Yapilanma ve Mevzuat Nedir? Nasil Olmalidir?”,
istanbul Depremini Beklerken Sorunlar ve Céziimler Bildiriler Kitab, istanbul, 2008, s. 95.

§ Uzay Isleri Ofisi UN-SPIDER Bilgi Portali, BM ve Afet Yonetimi, https://www.un-spider.org/risks-
and-disasters/the-un-and-disaster-management#no-back, (e.t. 06.05.2025).

 Tiirk Miihendis ve Mimar Odalarn1 Birligi, Meteorolojimo: Meteorolojik Olaylarin Afete
Déniistiiriilmedigi Yil Olmas1  Dilegiyle, https://www.tmmob.org.tr/icerik/meteorolojimo-
meteorolojik-olaylarin-afete-donusturulmedigi-yil-olmasi-dilegiyle, (e.t. 26.04.2025).

0 T.C. Ilgigleri Bakanlhigi Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, Dogal Afetler,
https://www.afad.gov.tr/afadem/dogal-afetler, (e.t. 26.04.2025).

"' RG:25.05.2024/32556.
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etkilenen toplulugun basa ¢ikma giiclinlin yetersiz kaldig: tabiat, teknolojik ya da
beseri kokenli olaylar olarak nitelendirilmistir.

Afet riski; afet, kirilganlik ve tehlike unsurlarinin  fonksiyonundan
olusmaktadir. Afet riski, dogal tehlike ile bu tehlikenin gercgeklestigi zaman ve
mekanda bulunan, farkli derecelerde kirilganlik sergileyen insan sayisinin birlesik bir
fonksiyonudur. Bir afet, ¢ok sayida kirilgan insanin bir tehlike ile karsilagmasi ve dis
yardim olmadan iyilesmesi miimkiin olmayacak 6l¢iide ciddi hasar ve ge¢im kaybi
yasamastyla ortaya ¢ikmaktadir.'?

Kanimizca afet, insan hayati icin tehlike teskil eden doga olaylari, insan
kaynakli, teknolojik ya da toplumsal nedenlerle meydana gelen ve genellikle
tekrarlayan olaylar olarak tanimlanabilir. Afetlere miidahale calismalarinin siiresi, bu
olaylarin gerceklesmesinin ardindan ya da afet aninda meydana gelen biiyiikliigiine
gore degisiklik gosterir. Bu siire¢ birkag saat, bir giin veya bazen bir ay kadar uzun
siirebilir.!?

Doga olayi, dogada kendiliginden meydana gelen, diizenli ya da diizensiz
araliklarla tekrar edebilen fiziksel, kimyasal veya biyolojik stireclerdir. Dogal afet ise
doga olay1 kaynakl1 afetlerdir.'*

Ulkemiz gerek cografyas: gerekse jeopolitik konumu nedeniyle tarih boyunca
pek cok dogal afetle kars1 karstya kalmistir. Ulkemizdeki afet gesitleri klimatik afetler,
sosyal afetler, jeolojik afetler, biyolojik afetler ve teknolojik afetler olarak
siiflandirilmaktadir. Klimatik afetler arasinda sel, soguk dalgasi, kuraklik ve dolu gibi
hava olaylar1 yer almaktadir. Sosyal afetler, yanginlar ve teror olaylar1 gibi toplum
kaynakl1 olaylar1 kapsamaktadir. Jeolojik afetler deprem, heyelan ve kaya diismesi gibi
yer kabugundaki hareketlerden kaynaklanan afetlerdir. Biyolojik afetler arasinda

erozyon ve orman yanginlari sayilabilirken; teknolojik afetler ise maden kazalari,

12 Ben Wisner, At Risk Natural Hazards, People’s Vulnerability and Disasters, bs. 2, Routledge,
2003, s. 49.

3 Mikdat Kadioglu, Afet Yonetimi-Beklenmeyeni Beklemek, En Kotiisiinii Yonetmek, T.C.
Marmara Belediyeler Birligi Yayin, Istanbul, 2011, s. 37.

4 T.C. Icisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, Afet Terimleri Sozliigii,
https://www.afad.gov.tr/, (e.t. 11.07.2025).
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biyolojik kazalar ve sanayi kazalar1 gibi insan faaliyetlerinden dogan olaylar olarak
smiflandirilmaktadir. '

Sel, sozliik anlam1 bakimindan siirekli yagan yagmurdan veya eriyen kardan
olusan, gectigi yerlere zarar veren taskin su ya da su taskinidir.' Bir baska tanimla sel
yeryliziindeki sularin bulundugu yerde ¢ogalarak ve yiikselerek veya herhangi bir
yerden akip gelerek, cogunlukla kuru olan diger mekanlar1 kaplamasi olay1 seklinde
literatiirde ifade edilmektedir.!” Taskin, siddetli yagislar ya da eriyen kar sularmmn
etkisiyle akarsularin yatagini asarak tarim arazileri ve yerlesim alanlarinda yasam
diizenini bozmasidir. Sel ise, suyun aniden yiikselmesi ya da farkli bir kaynaktan
tasarak belirli bolgeleri kaplamasiyla ortaya ¢ikan, kontrolsiiz ve yogun su hareketi
olarak tanimlanir.'8

Sel, bir akarsu kanalindan tasan suyun normalde kuru olan tagkin yatagina
(nehir tagkinlar1), kiyr seridi ve goller veya rezervuarlarda normalden yiiksek
seviyelere (kiy1 tagkinlar1) ulagsmasi ve yagmurun diistiigli noktada veya yakininda su
birikintileri olusmasi (ani taskinlar) igin kullanilan genel bir terimdir.' Toprak ve kaya
yapist, iklim, topografya, yanlis arazi kullanimi, hayvancilik baskisi, kadastro eksikligi
gibi nedenler sel afetine neden olabilmektedir.*

Selin, ani sel ve nehir tagkini olmak tizere iki temel tiirii vardir. Ani seller, kisa
siirede asir1 yagisin etkisiyle suyun hizla yilikselmesi sonucu olusur. Bu sel tiirlinde
genellikle can kaybr riski yiiksektir. Daha ¢ok kurak iklimli, ge¢irimsiz zeminli
bolgelerde goriilmektedir. Nehir tagkinlari ise uzun siireli yagis veya kar erimesi
nedeniyle bliyiik nehirlerde suyun yavasca yilikselmesiyle meydana gelmekte ve daha
cok mal kaybina yol agmaktadir. Ayrica buz kiitleleri ya da gelgitler de tagskina sebep
olabilmektedir.?! Ornegin 16.02.2010 Edirne’de tarihinde Bulgaristan’daki baraj

5 T.C. Igisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, Afet Tiirleri,
https://www.afad.gov.tr/afet-turleri, (e.t. 03.02.2025).

16 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/, (e.t. 26.04.2025).

17 Afete Hazirlik ve Deprem Egitimi Dernegi, Afet Sozliigii, https://www.ahder.org/afet-sozlugu, (e.t.
06.05.2025).

18 AKUT, Sel Nedir?, https://afet.akut.org.tr/sel-nedir, (04.09.2025).

19 Integrated Research on Disaster Risk (IRDR), Peril Classification and Hazard Glossary (IRDR
DATA Publication No. 1), Integrated Research on Disaster Risk, 2014, s. 16.

20T C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Su Yonetimi Genel Miidiirligii, Taskin Yonetimi, Ankara, 2017,
s. 132.

2L USGS Science for a Changing World, What Are The Two Types of Floods?,
https://www.usgs.gov/faqs/what-are-two-types-floods, (e.t. 30.08.2025).
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kapaklarinin agilmasi ve yogun yagislar neticesinde gerceklesen su taskini, Meric ve
Tunca nehirleri lizerindeki kopriilerin ulagima kapanmasina neden olmustur. Asiri
yagislara bagli olarak Bulgaristan’in baraj kapaklarini agmasi sebebiyle Meri¢ ve
Tunca nehirlerinin debileri asir1 yiikselmekte ve bunun sonucu olarak iilkemizde
bulunan Trakya bdlgesi sular altinda kalmaktadir.?

Asi Nehri iizerinde bulunan, Suriye topraklarinda yer alan barajlarin
kapaklarinin acilmasi nedeniyle nehrin su seviyesinin yiikselmesi sonucu Amik
Ovasini sular altinda birakmaktadir. 2012 yilinda Amik Ovasi’nda meydana gelen su
tagkin1 nedeniyle Hatay Havaalani ucuslara kapatilmis, 46 kdyde cok sayida ciftci
zarar gdrmiis ve ¢ok fazla alan su altinda kalmistir. Ozellikle bugday ve sogan ekili
69.200 dekarlik alanda %50-100 oraninda iiriin kayb1 yasanmis; ¢ift¢i masraflart 10,4
milyon TL, toplam ekonomik kayip ise 31,6 milyon TL olarak aciklanmistir.?®
Yurtdisinda oldugu gibi, yurt icinde de asir1 yagislar nedeniyle barajlarin kapaklarinin
acilmas1 sonucu debisi yiikselen nehirler sebebiyle ¢esitli bolgelerimiz zaman zaman
sular altinda kalmaktadir.

Baska bir ornek verecek olursak havalarin 1sinmasi ile birlikte karlarin
erimesiyle daglardan birikerek toplanan sular nehirlerde toplanarak su seviyesini agir1
yiikseltmekte ve bazi bdlgelerimizdeki ovalar sular altinda kalmaktadir. Ulkemizde en
sik rastlanan sel tiirii, aniden ve ortalamanin asir1 derece lizerindeki yagislar sonucunda
meydana gelmektedir. Sel afeti yerlesim alanlarini etkilemektedir. 1957 yilinda
Ankara’da gerceklesen sel felaketi, 6zellikle Hatip Cay1’nin tagsmasiyla biiytlik yikima
yol agmis, ertesi giin yayimlanan gazetelerde felaket genis yer bulmustur. Basin, olayin
etkisini yansitmis; 6rnegin ulusal yayin yapan bir gazete, mansetinde 6lii sayisint 800
olarak duyurmustur.**

11 Agustos 2021 tarihinde Bat1 Karadeniz bolgesinde gerceklesen sel afeti,

Bartin, Kastamonu ve Sinop illerinde ciddi zarara yol agmistir. Yasanan afette 82

22 Ugur Akkaya, “Meri¢ ve Tunca Nehirlerinin Edirne Sehir Merkezi Kisminda 2 Boyutlu Taskin
Modellemesi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Sakarya, 2016, s. 43.

2 Emre Ozsahin, Caglar Kivang Kaymaz, “Taskin Riskinin Degerlendirmesine Bir Ornek: Amik Ovas1
Tagkinlar1”, Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History
of Turkish or Turkic, C. 8, S. 8, Ankara, 2013, s. 2025.

24 Thsan Seddar Kaynar, “Ankara’nin 11 Eyliil 1957 Sel Felaketi ve Siyasi Giindemi”, Ankara
Arastirmalar Dergisi, C. 5, S. 2, 2017, s. 212.



kisinin yasamin1 yitirdigi felaket, cok sayida yerlesim alaninin su altinda kalmasina

neden olmustur.?

Meydana gelen sel, daralan dere yatagi ve diizensiz yapilasma
nedeniyle olusan sel afeti bir¢ok ilgede biiyiik hasara yol agmistir. Kastamonu, Bartin
ve Sinop “genel hayata etkili afet bolgesi” olarak ilan edilmistir. Catilara siginan
vatandaslar Milli Savunma Bakanhiginin helikopterleri ile kurtarilmistir.?6 11 Agustos
2021°’de Ezine Cayr’nin tasmasiyla meydana gelen sel afetinde 65 kisi yasamini
yitirmis ve 7 kisi kaybolmustur. Afetin ardindan Kastamonu Valiliginin yaptigi
aciklamaya gore, idarenin afet sonrast yerine getirmekle yilkiimli oldugu
sorumluluklarina érnek olarak hasarli yapilar yerine Toplu Konut idaresi Baskanlig
(TOKI) tarafindan 651 adet kalic1 konut inga edilmistir.?’

2022 yilinda Yildiz Daglari’ndaki karin erimesiyle Edirne Uzunkdprii ilgesinde
sel afeti meydana gelmistir. Ergene Nehri’nin debisindeki ciddi artis ile Ergene Nehri
yatagindan tasarak etrafa yayilmistir. Eski sel yataklarmma uygun bigimde kurulmus
yerlesim alanlari, zamanla bu yataklara yapilan dolgu ve benzeri miidahaleler
nedeniyle yonii degisen yeni sel akis yollar altinda riskli hale gelmektedir. Bu durum,
dogal akis rejiminin bozulmasiyla birlikte sel riskinin yerlesim alanlaria yonelmesine
neden olmaktadir.”®

2023 yilinda Adiyaman (Tut) ve Sanlwrfa illerinde siddetli yagislara baglh
olarak olusan su baskinlari meydana gelmistir.”” Meydana gelen sel afeti, afet yonetimi
ve idare hukuku ¢ercevesinde ¢esitli hukuki sonuglar ve yiikiimliiliikler dogurabilecek
niteliktedir. Su baskinlarinda can kayiplarinin yaganmasi, kamu hizmetinin hi¢ ya da
geregi gibi yerine getirilmemesi halinde idarenin hizmet kusuruna dayali
sorumlulugunu giindeme getirebilmektedir. Afet riskinin bilinebilir ve Onlenebilir

nitelikte olmasi, sel baskinlarinin sik yasandigi bdlgelerde altyapiin yeterince

25 T.C. I¢isleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligi, Sel Afetinin 1. Y1l Déniimiinde
Bati Karadeniz Iyilestiriliyor, https://www.afad.gov.tr/bozkurt-sel-afeti- Inci-yil, (e.t. 07.08.2025).

26 TRT Haber, Kastamonu'da can kaybi 5’ yiikseldi... Sinop, Bartin ve Kastamonu'da sel
felaketi..., https://www.trthaber.com/haber/guncel/kastamonuda-can-kaybi-5e-yukseldi-sinop-bartin-
ve-kastamonuda-sel-felaketi-601413.html, (e.t. 06.05.2025).

27 T.C. Kastamonu Valiligi, 11 Agustos 2021°de Sel Felaketini Yasayan Bozkurt 3 Yilda Yeniden
inga Edildi, http://www.kastamonu.gov.tr/, (e.t. 13.07.2025).

28 Mikdat Kadioglu, Emin Ozdamar, Afet Zararlarim Azaltmanin Temel ilkeleri, JICA Tiirkiye Ofisi,
bs.1, Ankara, 2008, s. 257.

2 T.C. Igisleri Bakanhig1 Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligi, Adiyaman ili ile Sanhurfa ilinde
Meydana Gelen Asir1 Yagislar Hk.-Basin Biilteni, T.C. i¢isleri Bakanligi Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi, (e.t. 07.08.2025).
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giiclendirilmemesi durumu idarenin meydana gelen zararlar1 tazmin sorumluluguna
yol acabilmektedir. Ornegin, 2023 yilinda Kahramanmaras merkezli depremler
neticesinde olusan agir kayiplardan sonra kurulan konteyner yerleskelerinin, sel riski
altindaki alanlara kurulmus olmasi idarenin hukuki sorumluluguna yol agabilmektedir.

Sel, doganin bir su dongiisii siireci igerisinde gergeklesen olagan bir hidrolojik
olaydir. Ancak doganin dogal dengesinin bozulmasiyla birlikte bu olay felakete
dontisebilmektedir. Bu doniisiimde en biiyiik etken, insanlarin dogaya yaptig1 zarar
verici miidahalelerdir. Ormansizlagsma, ormanlarin ya da agachik bdlgelerin yok
edilerck orman dis1 alanlara doniistiirilmesidir. Ormanlarin tarim arazisine,
hayvancilik alanina ya da sehirlesmeye agilmasi buna drnek olarak verilebilir.*

Ormanlarin yok edilmesi, arazinin yanlis kullanimi ve asir1 otlatma gibi
faaliyetler, erozyonu artirmakta ve bu durum sel ve tagkinlara zemin hazirlamaktadir.
Ormansizlagmay:r Onlemek amaciyla yasal diizenlemelerin yapilmasi, kurumsal
yapilarin  giiclendirilmesi, halkin bilinglendirilmesi; ayrica agaclandirma ve
rehabilitasyon ¢alismalarinin artirilmasi, ormanlar korunmasi, tarimda stirdiiriilebilir
yontemlerin ve yenilenebilir enerji kullaniminin tesvik edilmesi gerekmektedir.’!

Sel ve heyelan, cogu zaman birbirleriyle dogrudan iliski i¢inde olan iki dogal
afettir. Heyelan, sel ile birlikte meydana gelebilecegi gibi, sel afeti sonrasinda suya
doymus topragin ana toprak parcasindan kopmasiyla da meydana gelebilmektedir.
Heyelan; toprak, moloz ya da kaya Kkiitlesinin yamagtan asagiya dogru kaymasi
seklinde tanimlanmakta olup hem {ilkemizde hem de diinyada 6nemli 6l¢iide zarara
neden olmaktadir. Heyelan, toprak veya kaya kiitlelerinin asagiya dogru kaymasi veya
hareket etmesidir. Kaya diigmesi, devrilme, kayma, yanal yayilma, akma ve karmasik
kaymalar gibi cesitli sekillerde gerceklesebilir. Kisacast heyelan, her tiirlii yamag
istikrarsizlig1 i¢in kullanilan genel bir terimdir.** Heyelan; yer ¢ekimi, depremler veya

asir1 yagislar gibi dis faktorlerin etkisiyle kaya, zemin ya da arazi parcalarinin belirgin

3 Yusuf Serengil, iklim Degisiklizi ve Karbon Yonetimi Tarim/Orman ve Diger Arazi
Kullanimlar, Tiirkiye’de Yiiksek Koruma Degerine Sahip Akdeniz Ormanlarinin Entegre Y onetimi
Yaklagim1 Projesi, Ankara, 2018, s. 14.

31 Bilge Devecioglu, Ahmet Tolunay, Mehmet Ozmis, “Ormansizlasmanin Onlenmesine Yonelik
Gériislerin Belirlenmesi: Isparta ili Omegi”, Turkish Journal of Forest Science, C. 3, S. 2, 2019, s.
118.

32 Nilsun Okan, “Heyelan Geliyorum Der”, Mavi Gezegen Popiiler Yerbilim Dergisi, C. 2003, S. 33,
2024, s. 2-3.
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sekilde egim ydniinde asag1 dogru yer degistirmesi veya hareket etmesi durumudur.
Kiitle hareketlerinin temelinde yercekimi bulunsa da olusumlarini hizlandiran ya da
tetikleyen ¢esitli etmenler vardir. Ornegin akarsu, buzul ve dalgalarin yol a¢t1g1 yamag
diplerindeki taban asinmalari, yogun yagislar veya kar erimesi nedeniyle zemindeki su
basincinin artmasi, depremler ve volkanik patlamalarin olusturdugu titresimler,
yamagclara binen agir1 yiikler, insan kaynakli faaliyetler gibi faktorler bu siirecte rol
oynamaktadir.>*

Ulkemizin jeolojik, iklimsel ve cografi 6zelliklerinin yani sira yanlis arazi
kullanimi, heyelan olaylarinin sik¢a yasanmasina ve zamanla afete doniismesine neden
olmaktadir.’> Buna ilave olarak Tiirkiye’de deprem, sel, siddetli yagislar, ani sicaklik
degisimleri nedeniyle heyelan kaynakli afetler sikca yasanmaktadir. Dogu
Karadeniz’de, heyelanlar, sellerin afete doniismesine neden olurken, seller de
heyelanlar: tetikleyerek afetin yikici etkilerini artirmaktadir.’® Ornegin Trabzon ili,
topografyasi ve iklimi nedeniyle siirekli afet riski altindadir. Ilde en ¢ok heyelan ve su
baskinlar1 yasanmakta olup; 1988 Macgka Catak heyelan1 nedeniyle 64 kisi vefat
etmistir. 1990 Degirmendere ve 1998 Siirmene Beskoy taskinlar1 bu afetlerin baslica
ornekleridir.’” 13 Temmuz 1995°te Isparta ili Senirkent ilgesinde meydana gelen sel
ve beraberinde gergeklesen heyelan afeti nedeniyle 74 kisi hayatin1 kaybetmistir.
Iklim, bitki drtiisii, jeolojik nedenler, jeomorfolojik ve beseri faktorler heyelan afetini
meydana getiren faktorlerdir.’® 2002 yilinda Rize ili Cayeli ve Giineysu ilgelerinde

meydana gelen sel ve heyelan nedeniyle 34 kisi yasamim yitirmistir. 2020 yilinda

3 T.C. Igisleri Bakanhg Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, Ac¢iklamal Afet Terimleri
Sozliigii, https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu, (e.t. 30.07.2025).

3 Hacettepe Universitesi Dogal Afet Arastirma ve Uygulama Merkezi, Heyelan,
https://hudam.hacettepe.edu.tr/tr/menu/heyelan, (e.t. 04.09.2025).

35 Kiirsat Ozcan, Ulusal Heyelan Sempozyumu Sonug Bildirgesi,
https://www.kursatozcan.com/ulusal_heyelan sempozyumu sonuc_bildirgesi, (e.t. 06.05.2025).

36 T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii, Heyelanlar,
www.cem.gov.tr, (e.t. 02.04.2025)

37 Miimin Filiz ve Hatice Avci, “Trabzon Ilinde Meydana Gelen Heyelanlar ve Heyelanlarin Bolgeye
Etkileri”, SDU International Technologic Science, C. 5, S. 3, 2013, s. 33.

38 T. Ahmet Ertek, “Senirkent Seli (13 Temmuz 1995- Isparta)”, Tiirk Cografya Dergisi, S. 30, 1995,
s. 127.
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Giresun ilindeki yagislarin etkisiyle olusan sel ve heyelan 11 kisinin hayatini

kaybetmesine neden olmustur.*

1.2. Afet Riski ve Yonetimi

Tiirkiye’de afet yonetimiyle ilgili diizenlemeler, her dogal afet sonrasinda
cikarilan 6zel yasalarla gelismistir. Bu yasalar, kriz anlarinda hizli yardim, iyilestirme
ve yeniden yapilandirmaya odaklanmaktadir. Ancak zamanla, bu yaklasim ¢ok sayida
kurum ve kurulusun yer aldig1 karmasik bir sistemin olusmasina neden olmustur. Bu
cergevede, afet yonetimi siirecinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in afet riski kavrama,

riskin unsurlari ve risk degerlendirmesine iligkin hususlar incelenmistir.

1.2.1. Afet Riski Kavrami

Afet riski; “insanlarin, yerlegsim bolgelerinin ve dogal ¢evrenin gelecekte
belirli bir siire i¢inde meydana gelebilecek bir tehlike sonucunda zarara veya hasara
ugrama ihtimallerine bagli olarak ortaya c¢ikabilecek kayiplarin olasiligi” olarak
tanimlanabilir. Riskten ya da kayip ihtimalinden s6z edebilmek i¢in belirli bir
biiylikliige sahip tehlike veya olayin mevcut olmasi, bu olaydan etkilenebilecek
unsurlarin varligi ve bu unsurlarin tehlikeden ne Olglide zarar gorebileceginin
ongoriilebilmesi gerekmektedir.*’

Afet baglaminda risk, olumsuz bir sonucun meydana gelme olasiligidir. Afet
riski, Onceki afetlerin etkisine dayanarak Ongoriiliir ve genellikle bir iilkenin
demografik yapist ve kalkinma durumu ile iligkilidir. Belirli bir zaman diliminde bir
sistemin, toplumun veya toplulugun maruz kalabilecegi olas1 can kaybi, yaralanma ya
da mal varliklarmin yok olmasi veya zarar gérmesi durumudur.*! Bu risk, tehlike,
maruziyet, kirilganlik ve kapasitenin islevsel bir iligkisi olarak olasiliksal sekilde

belirlenmektedir. Bir afetin etkisi genellikle maddi kayip, etkilenen veya hayatini

3 T.C. Igisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, Giresun, Sel Afetinin 2. Yil
Déniimiinde fyilestirme Calismalar ile Sifa Buluyor, https://www.afad.gov.tr/giresun-sel-afetinin-
2-yil-donumunde-iyilestirme-calismalari-ile-sifa-buluyor, (e.t. 16.08.2025).

40 T.C. Igisleri Bakanhgi Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, A¢iklamah Afet Yonetimi
Terimleri  Sézliigii, https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu,  (e.t.
02.04.2025).

41 United Nations Office for Disaster Risk Reduction, Word into Action Guidelines National Disaster
Risk Assessment, www.unisdr.org, 2017, s. 27.
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kaybeden kisi sayis1 gibi dlgiitlerle rapor edilmektedir, ancak alternatif olarak goreceli
terimlerle de degerlendirilebilmektedir. Kiiresel Olgekte artan afet sayisi, gevresel
bozulma, iklim degisikligi, yoksulluk ve hizli kentlesme nedenleri ile
acgiklanabilmektedir. Risk kavrami, afet risk endeksleri ve acil durum esikleri, afet
hazirligt ve miidahalesini destekleyen Onemli araglardir. Tehlike, maruziyet,
kirilganlik ve yonetilebilirlik, bir afet yasandiginda insan riskini kavramsallagtirmaya
yardimet olan temel bilesenlerdir.*?

Kirilganlik, bir kisi, toplum, yap1 ya da sistemin tehlikeler karsisindaki
hassasiyetini artiran; dogal, sosyal, ekonomik veya cevresel etkenler ve siiregler
tarafindan sekillenen durumlari ifade etmektedir.*? Zarar gorebilirlik ise farkli tiirde ve
Olcekteki tehditlere karsi, insanlarin ve yasadiklari ¢evrelerin maruz kalabilecegi
fiziksel, sosyal, ekonomik ya da gevresel diizeydeki olas1 zararlarin derecesidir. Bazi
kaynaklarda bu kavram; korunmasizlik, kirilganlik veya duyarlilik gibi ifadelerle de
tanimlanmisgtir.**

Kirillganligr 6lgmeye yonelik araglarin gelistirilmesindeki temel amag, bu
araglarin afet risklerinin azaltilmasina yonelik stratejilerde ve karar alma siireglerinde
etkin bicimde kullanilabilmesidir. Yapisal, ¢evresel, ekonomik ve sosyal kirilganlik
seviyelerinin izlenmesi; sadece afet oncesi risk azaltmada degil, ayn1 zamanda hazirlik,
miidahale ve iyilestirme siireglerinde yerel yonetimlerin kapasitesini artirmak ig¢in
kritik 6nemdedir. Bu siireglerin etkinligi i¢in biitlinciil bir yerel veri altyapisina ihtiyag¢
vardir.*> Bu kapsamda, kullanilan yéntemin amaci, hedef kitlesi, kullanicilar1 ve elde
edilen sonuclarin nasil yorumlandigi agik¢a tanimlanmalidir.

Kirilganlik degerlendirme yontemleri, afet risk yonetiminde kullanilan ¢esitli
yaklasimlarin yalnizca bir kismini temsil eder. Kirilganlik; fiziksel maruziyet ya da
sosyo-ekonomik etkenler iizerinden tanimlansa da Ozellikle kentlesmis alanlar ve

topluluklar gibi karmasik sistemlerde, afetlerin etkilerini biitiiniiyle yansitmakta

42 United Nations Office for Disaster Risk Reduction, Word into Action Guidelines National Disaster
Risk Assessment, www.unisdr.org, 2017, s. 28.

4 United Nations Office for Disaster Risk Reduction, Definition: Vulnerability,
https://www.undrr.org/terminology/vulnerability?utm, (e.t. 30.07.2025).

# T.C. Igisleri Bakanhgi Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhigi, A¢iklamah Afet Yonetimi
Terimleri  Sézliigii, https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu,  (e.t.
24.04.2025).

45 Nehir Varol, Timur Giiltekin, Disiplinlerarasi Bakisla Afet Risk Yonetimi 2, Nobel, Ankara, 2023,
s. 194,


http://www.unisdr.org/
https://www.undrr.org/terminology/vulnerability?utm
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yetersiz kalabilmektedir. Dogal ve sosyal bilimler arasindaki metodolojik farkliliklar,
kirilganlik analizinde biitiinciil bir yaklagim ihtiyacin1 giindeme getirmistir. Bu
nedenle, farkli disiplinlerden gelen uzmanlar arasinda kavramlar, degerler ve
yaklasimlar temelinde bir diyalog kurulmasi dnemlidir.*® Afet riskinin &lgiilmesi
karmagik olsa da tehlikeler, niifus dagilimi ve sosyoekonomik egilimler goz oniinde
bulundurularak genel anlamda degerlendirilebilmektedir.

Maruziyet, bireyin tehlikeye bagli konumu ve yakin ¢evre ortamlari ile
iligkilidir. Dayaniklilik, bireyin ge¢im kaynaklar1 ve saglik durumu gibi unsurlarla
belirlenmektedir. Kirilganlik ise, bireyin uyum saglama kapasitesi ve afetlere yonelik
hazirlik diizeyi ile ilgilidir. Bu ii¢ unsur, birlikte degerlendirildiginde bir bireyin veya
toplulugun afetlere kars1 ne dlciide savunmasiz oldugu ortaya konulmaktadir.’

Risk formiilii, politika yapicilar, miidahale ekipleri ve arastirmacilarin afetlerin
etkisini azaltmak icin kanita dayali ve bilingli eylemler almasina yardimci
olmaktadir.*®

Afet riskini anlamak i¢in sosyal ve ekonomik baglamlar1 goz Oniinde
bulundurmak onemlidir, ¢linkii risk algilart ve nedenleri bireyler ve topluluklar
arasinda farklilik gosterebilmektedir. Kabul edilebilir risk (tolerans gosterilebilir risk),
sosyal, ekonomik, politik ve teknik faktorlere bagl olarak kabul edilebilir goriilen afet
risk diizeyidir. Miithendislik alaninda, zarar1 azaltmak amaciyla gerekli onlemleri
belirlemede kullanilmaktadir. Artik risk, risk azaltma Onlemleri uygulanmasina
ragmen devam eden afet riski olup, hazirlik, acil miidahale ve sosyal giivenlik aglar
gibi ekonomik politikalarla siirekli yonetilmesi gerekmektedir. Biitiinciil bir afet risk
yonetimi yaklagimi, risk azaltma, acil miidahale ve uzun vadeli direng gelistirme

cabalarini bir araya getirmektedir.*

46 John Tiefenbacher, Approaches To Disaster Management - Examining The Implications Of
Hazards, Emergencies And Disasters, Intech Open, Rijeka, 2019, s. 26-27.

47 Bekir Tastan, Arif Cagdas Aydmoglu, “Coklu Afet Risk Yonetiminde Tehlike ve Zarar Gorebilirlik
Belirlenmesi I¢in Gereksinim Analizi”, Marmara Cografya Dergisi, S. 31, 2015, s. 370.

“8 Emily Ying Yang, Public Health Humanitarian Responses to Natural Disasters, Taylor & Francis
Routledge, New York, 2017, s. 57.

49 United Nations Office for Disaster Risk Reduction, The Sendai Framework Terminology on Disaster
Risk Reduction, Disaster Risk, https://www.undrr.org/terminology/disaster-risk, (e.t. 02.04.2025).
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1.2.2. Afet Yonetimi Kavram

Insanlik, ulastigi bilim ve teknoloji diizeyine karsin sel, deprem, kuraklik,
heyelan ve firtina gibi dogal afetlerin olusumunu kontrol altina alamamaktadir. Bu
olaylarin tamamen 6nlenmesi konusunda da imkanlar olduk¢a kisithidir. Giintimiizde
ve gelecekte en etkili yontem; afetlerin sonuglarini azaltmaya, toplumsal etkilerini
hafifletmeye yonelik arastirmalar yapmak, planlar gelistirmek ve bunlan

uygulamaktir,>

Afet yonetimi, toplumun ortak ¢abalariyla yiiriitilmesi gereken, afetlerin
ortaya ¢ikmasini onlemeyi, etkilerini en aza indirmeyi, ger¢eklesen olaylara hizli,
vaktinde ve etkin bigimde karsilik vermeyi ve afetten etkilenen gruplar i¢in daha
giivenli ve gelismis yasam alanlar1 olusturmay1 amaclayan kapsamli bir siirectir.
Afetlerin 6nlenmesi ya da zararlarinin azaltilmasi igin, afet 6ncesinde, afet aninda ve
sonrasinda uygulanacak tedbirlerin planlanmasi, yonlendirilmesi, esgiidiim iginde
gerceklestirilmesi ve etkin sekilde hayata gecirilmesi Onemlidir. Bu yaklasim;
toplumdaki ilgili kurum ve kuruluslarin mevcut kaynaklarini tespit eden stratejik
hedefler ile oncelikler dogrultusunda kullanmasini gerektiren, ¢ok boyutlu, disiplinler

arasi, ¢ok aktorlii ve dinamik bir ydnetim anlayisini ifade etmektedir.”!

Afet yoOnetiminin etkili bigimde uygulanmasi, kuskusuz giincel verilerin
dikkate alinmasi, bilgi ve deneyimle desteklenmesine baglhidir. Bu nedenle,
disiplinlerarasi ¢aligsmalarin kurumlar tarafindan benimsenip desteklenmesi 6nemlidir.
Ayrica halkin sahip oldugu bilgi ve deneyimlerden yararlanilmasi, bilimsel
arastirmalart1 daha da giliclendirmektedir. Toplumsal direnclilik farkli sekillerde
tanimlanabilir. Afetlere karsi direncli toplum; farkli afet tiirlerinden en az zararla
etkilenen, ortaya ¢ikabilecek ani ya da uzun siireli tehlikeleri dnceden dngorebilen,
afet aninda hizli ve etkili tepki gosterebilen, kayiplar1 azaltabilen, uyum saglayabilen,
dontisiim gergeklestirebilen ve kendini toparlama kapasitesine sahip niifustur. Bu

cergevede, afet yonetimi araglarinin kullanilmasi ve yerlesim alanlarinin altyap: ile

50 Ali Demirci, Mehmet Karakuyu, “Afet Yonetiminde Cografi Bilgi Teknolojilerinin Rolii”, Eastern
Geographical Review, C. 9, S. 12, 2004, s. 71.

SUT.C. Igisleri Bakanlhigi Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, Ac¢iklamah Afet Yoénetimi
Terimleri  Sézliigii, https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu,  (e.t.
02.04.2025).
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{istyapr imkanlarinin giiclendirilmesi kritik bir énem tagimaktadir.>?

Ulkemizde afet ydnetiminin doniisiimii AFAD Modeli ile agiklanabilir. 5902
sayili Kanun ile afetle ilgili ti¢ ayr1 kurum olan Tiirkiye Acil Durum Yo6netimi Genel
Miidiirliigii, Sivil Savunma Genel Miidiirliigii ve Afet Isleri Genel Miidiirliigii
kapatilmis, yerine afet yonetimini tek cati altinda toplayan Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi (AFAD) kurulmustur. 15 Temmuz 2018 tarihinde ¢ikarilan 4
say1li Cumhurbaskanligi Kararnamesi®® ile AFAD, i¢isleri Bakanligma baglanmustir.
Bu kapsamda, iilkemizde geleneksel kriz yonetimi anlayisindan vazgecilmis olup
yerine, tehlike ve risklerin 6nceden belirlendigi, dnlem odakli ve biitiinlesik bir
yaklasimi esas alan Biitiinlesik Afet Yonetimi Sistemi uygulanmaya baslanmigtir. Bu
sistem; afet Oncesi risklerin tespiti, Onleyici tedbirlerin alinmasi, afet aninda etkin

miidahale ve sonrasinda koordineli iyilestirme faaliyetlerini kapsamaktadir.>*

1.2.3. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhg

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD), afetlerin zararlarmi
Oonlemek ve azaltmak, olay aninda hizli miidahaleyi saglamak ve afet sonrasi
tyilestirme ¢aligmalarimi yiriitmek amaciyla kurulmus merkezi kurumdur. Kurum,
ilke genelinde kurumlar arasi is birligini gelistirerek kaynaklarin verimli kullanimina,
disiplinler aras1 dayamismaya ve esnek, dinamik bir yonetim anlayisina
dayanmaktadir.>®

AFAD, 2009 yilinda 5902 sayil1 Kanun ile Bagbakanlik biinyesinde kurulmus
olup, Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Sivil Savunma Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Acil
Durum Yonetimi Genel Miidiirliiglinii bir araya getirerek bu kurumlarin goérev ve
sorumluluklarini tek bir yapr altinda toplamigtir. Cumhurbaskanligi hiikkiimet sistemine
gecilmesiyle birlikte, 2018 yilinda c¢ikarilan 4 numarali Cumhurbagkanligi

Kararnamesi ile I¢isleri Bakanligina baglanmistir. Giiniimiizde de I¢isleri Bakanliginin

52 Zerrin Toprak Karaman, Afetlerde Basarisiz Olmanin Temel ilkeleri Cografyayr Bilmemek,
Tarihi Unutmak, Yiiriiyen Ego Hayranhgy, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2025, s. 16.

53 RG:15.7.2018/30479.

% T.C. Igisleri Bakanhig1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi, Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve
Doga Kaynakh Afet istatistikleri Disaster Management and Natural Disaster Statistics in Turkey,
2018, s. 30-31.

5 T.C. Igisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, Ac¢iklamalh Afet Yoénetimi
Terimleri  Sézliigii, https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu,  (e.t.
02.04.2025).
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bagh kuruluslari arasinda yer almaktadir.’® AFAD, afetlerin nlenmesi, zararlarinin en
aza indirilmesi, acil durumlara miidahale edilmesi ve afet sonrasi iyilestirme
caligmalarinin yiiriitiilmesi i¢in iilke genelindeki tiim kurum ve kuruluslar arasinda
koordinasyonu saglayan ¢ok paydash bir kurumdur. Kaynaklarin etkin kullanimini
esas alan, disiplinleraras1 calismalara dayali, esnek ve dinamik bir yapiya sahiptir.>’
Boylece “Kriz Yonetimi” anlayisindan “Risk Yonetimi” anlayisina gecis yapilarak
“Entegre Afet Yonetim Sistemi” hayata gegirilmistir.>® Bu sistem; tehlike ve risklerin
erken tespit edilmesini, afet oncesinde zararlar1 Onleyici tedbirler alinmasini, etkili
miidahale ve koordinasyon saglanmasini ve afet sonrasi iyilestirme caligsmalarinin
biitiinciil bir sekilde yiiriitiilmesini amaglamaktadir.>

Tiirkiye’de afet ve acil durum yonetiminde yetkili kurum olarak gérev yapan
AFAD, Genelkurmay Bagskanligi, Disisleri, Saglik, Ulastirma ve Altyap: Bakanliklar
ile diger ilgili kurumlar ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi i¢inde faaliyet
gostermektedir.®® Kurulusundan bu yana AFAD yalnizca iilke i¢inde degil, uluslararasi
diizeyde de bircok basarili operasyon gergeklestirmistir. Haiti, Japonya, Sili ve
Myanmar gibi uzak bolgelerde meydana gelen afet ve acil durumlara kayitsiz
kalmayarak insani yardimda bulunmustur. Ayrica Libya, Tunus, Misir ve Suriye’de
yasanan toplumsal olaylarda ylriittiigli tahliye ve yardim calismalariyla diinya
genelinde takdir toplamistir.®! AFAD, Tiirkiye’de afet ve acil durum ydnetiminde
merkezi bir rol listlenmekle kalmay1p, ulusal ve uluslararasi is birligi aglari araciliiyla
insani miidahalelerde etkinligini gostermektedir. Bu durum, kurumun hem stratejik
kapasitesinin hem de krizlere miidahale yetkinligini arttirmaktadir.

AFAD, illerde direkt valilige bagl Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri ve 11

ilde bulunan Afet ve Acil Durum Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri araciligiyla

% T.C. Igisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhigi, AFAD ve Tarihgesi,
https://www.afad.gov.tr/afad-hakkinda, (e.t. 09.05.2025).

7 T.C. Igisleri Bakanhig1 Afet ve Acil Durum Y&netimi Bagkanligi, AFAD Vizyon ve Misyon,
https://www.afad.gov.tr/vizyon-ve-misyon, (e.t. 09.05.2025).

58 T.C. Igisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi, AFAD 2024-2028 Stratejik Plani,
www.afad.gov.tr, (e.t. 09.05.2025).

59 T.C. Igisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanlig1, Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi,
https://www.afad.gov.tr/butunlesik-afet-yonetim-sistemi, (e.t. 09.05.2025).

6 T.C. igisleri Bakanhig1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi, AFAD 2021 Yih Kurumsal Mali
Durum ve Beklentiler Raporu, 2021, s. 20.

ol T.C. Icisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligi, AFAD ve Tarihgesi,
https://www.afad.gov.tr/afad-hakkinda, (e.t. 18.12.2025).
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faaliyetlerini siirdiirmektedir. Tiirkiye’de Igisleri Bakanligina bagl olarak faaliyet
gosteren merkezi bir kurum olup, illerdeki teskilatlanmas: valiliklere bagli AFAD il
Miidiirliikleri aracilifiyla saglanmaktadir. AFAD 11 Miidiirliikleri, 4 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 52°’nci maddesi kapsaminda g¢esitli gorevleri
yerine getirmektedir.®> Temel gorevleri arasinda, il genelindeki afet ve acil durum
tehlikelerini tespit etmek ve bu tehlikeleri en aza indirmek igin gerekli tedbirleri
almaktadir. Afet ve acil durumlara hazirlik kapsaminda risk azaltma, miidahale ve
tyilestirme planlar1 olusturmakta, bu siirecleri yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluglart (STK) ve ilgili taraflarla koordinasyon i¢inde yiiriitmektedir. Ayrica
illerdeki afet ve acil durum yonetim merkezlerini yonlendirerek, muhtemel afet
anlarinda hizli ve etkili miidahale gerceklestirilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Afet
aninda kayip ve hasar tespit caligsmalarini yiiriitmekte ve haberlesme sistemlerini aktif
tutarak kriz aninda iletisimin siirekliligini saglamaktadir. Bunun yan1 sira, toplumun
afetlere karsi bilinglenmesi ve hazirlikli  olmast igin egitim programlari
diizenlemektedir. Goniillii bireyler ve STK’larin afet ve acil durum yonetimi
stireclerine katilimini desteklemek amaciyla akreditasyonlarini gergeklestirir ve
gerekli belgeleri saglamaktadir. AFAD Il Miidiirliikleri, afet &ncesi, sirasi ve
sonrasinda koordinasyonu saglayarak risk yonetimi, hazirlik, miidahale ve iyilestirme
calismalarini yiiriitmekle gérevli onemli kurumlardir.®> AFAD 11 Miidiirliikleri,
yalnizca miidahale ve koordinasyon faaliyetleriyle sinirli kalmayip, ayn1 zamanda
Onleyici ve Ogretici gorevler de istlendigini ortaya koymaktadir; boylece afet
yonetimi, hem stratejik hazirlik hem de toplumsal farkindalik olusturma boyutunu
kapsayan biitiinciil bir yontem olarak degerlendirilmektedir.

Afet ve Acil Durum Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri, AFAD’a bagl
olarak afetlerde arama ve kurtarma faaliyetlerini yiirtitmektedir. Sel, deprem, ¢1§ gibi
afetlerde hizli ve etkili sekilde miidahale ederek canli kurtarma, ilk yardim ve lojistik
destek saglamaktadir. Afetlere hazirlhk amaciyla egitim, tatbikat ve toplumun
bilin¢lendirilmesi ¢alismalarini da gergeklestirmektedir. Bu miidiirliikler, afetlere kars1

etkin ve koordineli miidahalede bulunmak {izere gorev yapmaktadirlar.

62 RG:15.7.2018/30479.
6 Ankara Valiligi 1l Afet ve Acil Durum Midirligi, Il Miidiirliigi Gérevleri,
https://ankara.afad.gov.tr/il-mudurlugu-gorevleri, (e.t. 03.08.2025).
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1.2.4. Bakanhklar

Afet yonetimi amaciyla bakanliklar birbiri ile koordine halinde ¢aligsmaktadir.
Icisleri Bakanlig1 basta olmak iizere pek ¢ok bakanlik afet yonetimi siirecinde aktif rol
oynamaktadir. Bu kapsamda 6zellikle I¢isleri Bakan1 baskanliginda toplanan, 1 sayili

Cumhurbaskanligi Kararnamesi® ile kurulan Afet ve Acil Durum Kurulu &ne

cikmaktadir.

Afet ve Acil Durum Kurulu; Igisleri Bakaninin baskanhiginda, Hazine ve
Maliye Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi, Saglik Bakanligi, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi ile Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhginm ilgili bakan
yardimcilari, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskani, Tirkiye Kizilay Dernegi
temsilcisi ve Bogazi¢i Universitesi Kandilli Rasathanesi ile Deprem Arastirma

Enstitlisli temsilcisinden meydana gelmektedir.

Mevcut durumda AFAD biinyesinde cesitli kamu kuruluslarinin temsil edildigi
Afet ve Acil Durum Kurulu bulunsa da senede sadece iki defa toplanmaktadir. Bu
durum, afet yonetimi siirecinde yalnizca yilda iki kez toplanan bir kurulun yeterli
olmadigini, afet risklerinin azaltilmasi, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinda
daha sik araliklarla toplanan, farkli paydaslarin katilimini saglayan, hizli ve kapsayici
kararlar alabilen bir mekanizmaya duyulan ihtiyaci acgikca ortaya c¢ikarmaktadir.
Yasanmas1 muhtemel afet ve acil durumlara yonelik risk faktorlerini belirleyen kurul,
gerek afet oncesinde yapilmasi gereken koruyucu ve onleyici faaliyetler ile gerek afet
sonrasinda yliriitiilmesi gereken calismalar hakkinda Oneriler sunmakta olup ilgili
kurumlara yol gostererek afet ve acil durumlara yonelik politika ve dncelik onerilerini
belirlemektedir.

Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, risk yonetimi ile ilgili sakinim
planlarin1 dogrudan yapmamakta, plana esas alinacak jeolojik ve jeoteknik etiitleri
yapmakta ve onaylamaktadir.®® 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin

Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi

6 RG:10.7.2018/30474.
65 T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1, Plan Tadilatina Esas Jeolojik-Jeoteknik Etiit
Raporlari, www. https://csb.gov.tr/, (e.t. 09.05.2025).
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Bakanligi, afet riski altindaki alanlarin tespiti ve dontistiiriilmesini saglamakta, riskli
yapilarin belirlenerek yiktirilmast ve yeniden yapilmasmi yiiriitmektedir. Yani
Bakanligin kentsel doniisiim ve riskli yapilarin yikilmasi—yeniden yapilmasi, afetlere
dayanikli yerlesimlerin planlanmasi, iklim degisikligine uyum ¢alismalari, afet
Oncesinde riskleri azaltmaya ve toplumun meydana gelebilecek afetlere karsi daha
dayanikli hale gelmesine katki saglamaktadir. Bu da sivil savunmanin “halkin can ve
mal glivenligini koruma” hedefiyle ortiismektedir. Sivil savunma, savas veya diisman
saldirilar1 gibi olaganiistii durumlarda toplumun korunmasina yodnelik yiiriitiilen
silahsiz, koruyucu ve kurtarici faaliyetlerin biitiinidiir. Bu faaliyetler can ve mal
kayiplarin1 azaltmak, kamuya ve 6zel sektore ait kritik tesis ve altyapinin giivenligini
saglamak ve c¢alismalarmi siirdiirebilir hale getirmek amaciyla yiiriitiilmektedir.
Halkin savunma siirecine katiliminin artirtlmasi ve moral giiciiniin korunmasi da sivil
savunmanin temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Sivil savunma kapsamindaki
calismalar, ozellikle Icisleri Bakanhigina bagl kurumlar tarafindan yiiriitiilmekte, bu
kapsamda Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) gibi kuruluslar da aktif

rol almaktadir.%®

Tirkiye Afet Miidahale Sistemi’nde; koordinatdr, ana ¢6ziim ortagi ve destek
¢Oziim ortaklar1 olmak iizere ii¢ temel rol bulunmaktadir. Bu rollere iliskin gorevler ve
sorumluluklar 6nceden belirlenmistir. Sistemde AFAD hem koordinatér konumunda
yer almakta hem de 10 hizmet grubunda ana ¢6ziim ortagi olarak gorev tistlenmektedir.
Bunun yani sira, 9 farkli kurum ana ¢6ziim ortag: sifatiyla sistemde bulunmaktadir ve
binlerce destek ¢oziim ortagi da siirece dahil edilmektedir. Planlama ile miidahale
asamalarinda ise on binlerce kisi aktif bicimde sorumluluk almaktadir.®’” Bunun yan
sira afet veya kriz durumlarinda Disisleri Bakanlig1 araciligiyla iletilen uluslararasi
insani yardim taleplerinin karsilanmasina yonelik faaliyetler de siirdiiriilmektedir.
Tiirkiye, dig tilkelerden gelen yardim ¢agrilarina karsilik vererek uluslararasi

dayamigma ve is birligi kapsaminda destek saglamaya devam etmektedir.®

% Artim Arama Kurtarma Dernegi, Sivil Savunma Tammmi, Tarihcesi ve Gorevleri,

https://www.artim.org.tr/, (e.t. 09.05.2025).

87 T.C. I¢isleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Y6netimi Baskanhg, Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Doga
Kaynakh Afet Istatistikleri Disaster Management and Natural Disaster Statistics in Turkey, 2018,
s. 41.

68 T.C. Icisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, AFAD 2025 Yili Performans
Program, Ankara, 2024, s. 34.
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1.2.5. Yerel Yonetimler

Tiirkiye’nin biiyiik bir boliimii sel, heyelan, deprem, erozyon ve yangin gibi
dogal afetlere maruz kalmaktadir. Ulke niifusunun énemli bir kismi belediye sinirlar:
icinde yasamaktadir ve ekonomik faaliyetler biiylik Olgiide bu alanlarda
yuriitiilmektedir. Bu nedenle, afetlere kars1 alinacak onlemler i¢ginde sehir planlamasi,
yap1 denetimi, halki bilinglendirme gibi konular 6ncelikli olarak yerel yonetimlerin il
ozel idareleri ve belediyelerin sorumlulugunda bulunmaktadir.®’

Dogal afetlerde hem merkezi idare hem de yerel yoOnetimler goérev ve
sorumluluk sahibidir. Bu siiregte Cumhurbaskanu, igisleri Bakani, valiler, biiyiiksehir
belediyeleri, belediyeler ve il 6zel idareleri yer almaktadir. Afet meydana geldiginde
gerekli acil onlemleri almakla yetkili makam, afetin yasandigi bdlgenin valisidir. Bu
nedenle, valilere afet aninda ¢esitli glivenlik ve kolluk tedbirleri uygulama yetkisi
tamnmgtir.”® 7269 sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Nedeniyle Almacak
Tedbirler ve Yapilacak Yardimlara Dair Kanun uyarinca, afet gerceklestiginde gerekli
acil tedbirleri almakla yetkili merci, afetin oldugu yerdeki validir.”!

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7°nci maddesi, biiyiiksehir ve ilge
belediyelerinin gérev ile sorumluluklarni diizenlemektedir. 11 diizeyinde hazirlanan
planlarla uyumlu olacak sekilde, dogal afetlere iliskin hazirlik ve planlamalarin
bliyiiksehir 6l¢eginde yiiriitiilmesi ve gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gereg ve
malzeme destegi saglanmasi belediyenin sorumluluk alanindadir. Ayrica itfaiye ve acil
yardim hizmetlerini yerine getirmek, patlayict ile yanici maddelerin iiretim ve
depolama sahalarim1 belirlemek, konutlari, isyerlerini, eglence mekanlarini,
fabrikalari, sanayi tesislerini ve kamu kurumlarin1 yangin ve diger afetlere karsi
alinmas1 gereken tedbirler bakimindan denetlemek ve gerekli izinleri vermek de
belediyenin yikiimliiliikleri arasinda bulunmaktadir. Bunun yani sira, saglk
merkezleri, hastaneler ve gezici saglik birimlerinin kurulmasi; yetiskinler, yaslilar,
engelliler, kadinlar, gencler ve cocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin

sunulmasi ve gelistirilmesi de biiyliksehir belediyesinin gorev kapsamina girmektedir.

% Sezer, s. 95.
0 Capar, s. 1304.
T RG:25.05.1959/10213.
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Bu ¢ercevede sosyal tesisler kurulabilmekte, meslek edindirme ve beceri kazandirma
kurslar1 agilabilmekte ve s6z konusu hizmetler tiniversiteler, meslek liseleri, kamu
kurumlari ile sivil toplum kuruluslariyla is birligi i¢inde yiiriitiilebilmektedir. Ayrica
bliyiiksehir belediyesi, merkezi 1sitma sistemlerini kurabilir, kurdurabilir, isletebilir
veya isletilmesini saglayabilir. ilce belediyelerinin talebi dogrultusunda, afet riski
tasiyan yahut can ve mal glivenligi acisindan tehlike olusturan yapilarin tahliyesi ve
yikimi konusunda gerekli tiim destekleri sunmak da biiyiiksehir belediyesinin
gorevleri arasinda yer almaktadir.

Belediye Kanunu’nun 53’iincii maddesine gore belediyeler: yangin, sanayi
kazalari, sel ve benzeri afet risklerine karsi, kendi beldelerinin 6zelliklerini gozeterek
afet ve acil durum planlar1 yapmakla yiikiimliidiir. Bu planlar dogrultusunda gerekli
ekipman ve miidahale ekipleri hazirlanmaktadir. il diizeyinde mevcut olan diger acil
durum planlartyla uyum saglanmasi esastir. Ilgili bakanliklar, kamu kurumlari, meslek
kuruluglari, iiniversiteler ve diger yerel yonetimlerin gorlisleri alinarak planlara
katilime1 bir yaklagim getirilmektedir. Planlar cercevesinde halkin afetlere karsi
bilinglendirilmesi i¢in gerekli egitim ¢aligmalar1 yapilmakta ve ilgili kurumlarla ortak
programlar diizenlenebilmektedir. Belediye kendi sinirlar1 disindaki afet durumlarinda
yardim ve destek saglayabilmektedir. Bu maddeyle, belediyelerin afet ve acil
durumlara hazirlik kapasitesinin artirilmasi hedeflenmistir.

Belediyeler, afet risklerini azaltmak amaciyla sehir planlamasi ¢alismalari
yiirlitmektedir. Bu ¢aligsmalar ¢ogu zaman yeterli diizeyde degildir. Zemin etiitleri,
imar planlamasi ve yapilarin glivenligi konularinda merkezi yonetimin belediyelere
destek vermesi gerekmektedir. Ornegin, Erzincan ve Dinar gibi sel afeti yasamis
sehirlerde yapilan gozlemler, teknik altyapinin ve insan kaynaginin yetersiz oldugunu
gostermektedir.”” Yapr denetimi konusunda ise imar mevzuat ile afet mevzuatinin
entegrasyonu eksik kalmaktadir. Mevzuat yeterli goriinse de uygulama asamasinda
ciddi sorunlar yasanmaktadir. Yapim siirecinde standartlara uyulmamakta, yap1
malzemeleri yeterince denetlenmemekte ve nitelikli ig gilicii eksikligi dikkat

cekmektedir. Bu durum yapilarin afetlere kars1 dayanikliligini azaltmaktadir.

72 Hasan Kaplan, “] Ekim 1995 Dinar Depremi Sonucu Olusan Hasarlar ve Onleme Careleri”,
Pamukkale Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi, C. 2, S. 4, s. 33.
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Belediyelerin sorumluluk alaninda yer alan bir diger konu ise 3194 say1li Imar
Kanunu’nun 28’inci maddesinde diizenlenen “fenni mesuller” olarak adlandirilan
teknik personelin gorevleridir. Fenni mesuller, yapilarin projelere ve miihendislik
kurallarina uygun olarak insa edilmesinden sorumludur. Uygulamada bu sorumluluk
¢ogu zaman yerine getirilmemekte, denetim eksiklikleri belediyeleri dogrudan
sorumlu duruma diisiirmektedir.”® Danistay 15. Dairesi 04.12.2017 tarihli kararinda
fenni mesullerin denetim gorevlerini yerine getirmemesi ve belediyelerin bu durumda
sorumluluguna olduguna iliskin bir karar vermistir.’”* Meslek odalar1 ise teknik
personelin bagli oldugu kurumlardir. Bu odalar projeleri onaylamakta, ancak ¢ogu
zaman yeterli teknik denetimi yapmamakta ve sorumluluk iistlenmemektedir. Oda,
belediye ve teknik elemanlar arasinda is birligi ve denetim mekanizmasi
giiclendirilmelidir.”

Tiirkiye Afet Miidahale Sisteminin koordinasyonu, merkezde AFAD
Baskanligs; illerde ise Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri tarafindan yiiriitiilmektedir.
Sistemin isleyisi ve kurumlar aras1 uyumu, Afet ve Acil Durum Yo6netim Merkezleri
(AADYM) aracilifryla saglanmaktadir. Bu merkezler, Baskanlik, Bakanliklar ve il
diizeyinde kurulmus olup, 7 giin 24 saat esasina gore calismaktadir. Gerektiginde
ilgelerde ve baglh kuruluslarda AADYM olusturulabilmektedir. Bu yapi, afetlere hizl

ve organize miidahale edilebilmesi amaciyla olusturulmustur.”®

1.3. idarenin Sel Afeti Karsisindaki Rolii ve Yiikiimliiliikleri

Idarenin sel afeti karsisinda yerine getirmekle yiikiimlii oldugu ¢esitli kamu
hizmeti ve kolluk faaliyetleri mevcuttur. Bu faaliyetlerin yerine getirilmesinde pek ¢ok
kamu kurumu aktif rol almaktadir. Heyelan, sel ve taskin gibi afetler, birbirlerinin

etkilerini artiran karmasik olaylar oldugundan, bu siirecte farkli kurumlarin uzmanlik

73 Fenni mesul, yiiklenici ile birlikte yap1 sahibine karsi sorumlu olup, yap1 denetimine tabi ingaatlarda,
denetim firmalar1 da kusurlar1 oraninda sorumluluk tasimaktadir. (Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi,
E. 2020/2457, K. 2020/3939, K.T. 16.11.2020, Lexpera).

74 Danistay 15. Daire, E. 2017/2428, K. 2017/4264, K.T.04.12.2017, Lexpera.

75 Adem Esen, “Ulkemizde Yerel Yonetimlerin Afet Onleme Caligmalari; Sorunlar ve Oneriler”,
TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, TMMOB Yayinlari, Ankara, 2007, s. 493.

76 T.C. Icisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Y®&netimi Baskanligi, Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Doga
Kaynakh Afet Istatistikleri Disaster Management and Natural Disaster Statistics in Turkey, 2018,
s. 34.
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alanlarma dayali is birligi kritik 6nem tasimaktadir. Bu ¢er¢cevede Tarim ve Orman
Bakanligina bagl birimler, afetlerle miicadelede birbirleriyle uyumlu ve koordineli bir
sekilde faaliyet gostermektedir. Ornegin, Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel
Miidiirliigii ile Orman Genel Miidirliigii, tist havzalardaki yamag¢ arazilerinin
iyilestirilmesi ¢alismalarinda gérev iistlenirken; Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
nehirlerin ve akarsularin 1slahiyla ilgilenmektedir. Buna karsin Meteoroloji Genel
Miidiirliigii erken uyari sistemleri ile iklim verileri lizerinde ¢alismalar yiirlitmektedir.
Ayrica bakanlik birimleri, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi ile Cografi
Bilgi Sistemleri tabanli projelerde is birligi yapmakta; Afet ve Acil Durum Baskanligi,
i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri, Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii ile
Tarim Reformu Genel Miidiirliigii ile koordinasyonu saglamaktadir. Bu baglamda
bakanlik birimleri heyelan, sel ve taskin gibi afetleri, biitlinlesik kontrol ve

rehabilitasyon projeleri araciligiyla sistematik bir sekilde yonetmektedir.”’

1.3.1. Afet Yonetimi ve Kriz Planlamasi

Planlar genel olarak stratejik, taktik ve operasyonel yaklasimla
hazirlanmaktadir. Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) ise bu planlama yapisi i¢inde
taktik diizeyde bir iist plan olarak konumlanmistir. Tiirkiye’de afet ve acil durumlara
miidahaleyi koordine etmek amaciyla hazirlanmis olan bu plan, afetlere miidahale
edecek c¢aligma gruplart ve koordinasyon birimlerinin goérev, sorumluluk ve
isleyislerini tanimlamaktadir. Plan, esnek, modiiler ve farkli afet tiirleri ile dl¢eklerine
uyarlanabilir bir yapiya sahiptir.”®

Plan kapsaminda; Kimyasal, Biyolojik, Radyasyon ve Niikleer Tehditler
(KBRN), toplu niifus hareketleri, yanginlar, teknolojik ve dogal afetler, ulagim kazalari
ve salgin hastaliklar gibi bir¢ok afet tiirii yer almaktadir. Hangi olay tiirleri i¢in ulusal

diizeyde plan hazirlanacagina Afet ve Acil Durum Kurulu karar vermekte ve ilgili

77 T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi C6llesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii, Heyelanlar,
www.cem.gov.tr, (e.t. 02.04.2025).
8 AFAD Planlama ve Risk Azaltma Dairesi Baskanligi, TAMP Tiirkiye Afet Miidahale Plan,
www.afad.gov.tr, (e.t. 05.05.2025).
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kurumlar bu kararin tebliginden itibaren alti ay i¢inde kendi planlarini
hazirlamaktadir.”

TAMP, yalnizca kamu kurumlarmi degil, ayn1 zamanda 06zel sektor, sivil
toplum kuruluslar1 ve gercek kisileri de kapsayarak c¢ok paydash ve biitiinciil bir
yaklagimi benimsemektedir. Temel amaci, afetlerin Oncesinde, esnasinda ve
sonrasinda miidahale ¢aligmalarini diizenleyen acik ve net bir yol haritasi sunarak tiim
taraflar arasinda etkin bir koordinasyon saglamaktir.5°

AFAD tarafindan hazirlan Il Afet Risk Azaltma Planlar1 (IRAP), afet risklerini
tanimlamaya ve azaltmaya yonelik hedef, strateji ve eylemleri belirleyen bir plandir.
Mllerdeki afet risklerini azaltmak, can ve mal kayiplarimi Onlemek, afet bilincini
gelistirmek ve kurumlar arasi is birligini gli¢clendirmek amaciyla hazirlanmaktadirlar.
Kaynaklarin etkin kullanimin1 hedefleyen bu planlar, 2021 yili sonunda
tamamlanmistir.®!

1980°’li yillardan itibaren, uluslararasi kuruluslar tarafindan afet sonrasi
gerceklestirilen yardimlara olan ihtiyacin olaganiistii dlgiide artmasi, toplumlarda
tehlikelere karst duyarsizlik gelismesi ve risk alma davraniglariin yayginlagmasi,
geleneksel “yaralar1 sarma” odakli afet yonetimi politikalarinin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Bu ¢ercevede, afetlere iliskin yaklagimin doniistiiriilmesi gerekliligi ortaya
c¢ikmakta ve miidahale odakli politikalarin yerine, risklerin azaltilmasina yonelik
onleyici stratejilerin benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.®?

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun aldig: kararlar dogrultusunda baslatilan
siire¢, afet yonetimi alaninda paradigmatik bir de§isimi tesvik etmektedir. Yeni
politikanin temel amaci, afet gerceklestikten sonra yapilan miidahaleler yerine, afet
oncesinde alinacak tedbirlerle tehlikelerin etkilerini azaltmak ve bu sayede uzun
vadede olusabilecek yikict sonuglari en aza indirmektir. Bu kapsamda, Birlesmis

Milletler kararlartyla 1990-2000 donemi “Dogal Afetlerin Etkilerini Azaltma On Yili-

7 RG:24.2.2022/31760, 5211 Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yénetmeligi,
https://mevzuat.gov.tr/, (e.t. 05.05.2025).

8 AFAD Planlama ve Risk Azaltma Dairesi Baskanligi, TAMP Tiirkiye Afet Miidahale Plam,
www.afad.gov.tr, (e.t. 09.04.2025).

81 T.C. Igisleri Bakanhig1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, IRAP 11 Afet Risk Azaltma
Planlar, https://www.afad.gov.tr/il-afet-risk-azaltma-pl, (e.t. 06.05.2025).

82 Siikrii Erdem, “Yap1 Denetimin Geldigi Nokta ve Sorunlari”, TMMOB Mimarlar Odas1 Adana
Subesi, S. 7. 2012, s. 35.
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International Decade for Natural Disaster Reduction Programme” (IDNDR) olarak
ilan edilmistir. Bu on yil boyunca, afet zararlarini Onleyici politikalar oncelik
kazanmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, IDNDR doéneminde afetlerin
Onlenmesi ve risklerin azaltilmasindaki gelismeleri 6zetlemekte ve afet yonetiminde
egitim, toplum katilimi, ekonomi, saglik, ¢evre ve is birligi gibi temel konulara
deginmektedir.®’

1994 yilinda gerceklestirilen Yokohama Konferans1 ile afet risklerinin
azaltilmas1 konusunda temel stratejiler ve ilkeler belirlenmis bulunmaktadir. Bu
ilkelerin uygulanabilirligini saglamak amaciyla 2000 yilinda BM biinyesinde ISDR
(International Strategy for Disaster Reduction — Afet Risklerini Azaltma igin
Uluslararasi Strateji) adl1 yap1 olusturulmus bulunmaktadir. BM/ISDR, afet risklerinin
azaltilmast c¢aligmalarini kiiresel Olcekte koordine eden, politika biitiinliiglini
destekleyen ve bu konuda bilgi ve farkindalik saglayan bir merkezdir.3* ISDR, 2005
yilinda diizenlenen Kobe Konferansi ile yeni bir donemi baslatmis ve bu konferans
sonucunda 2005-2015 yillarin1 kapsayan “Hyogo Eylem Cercevesi” (Hyogo
Framework for Action) benimsenmis bulunmaktadir. S6z konusu cergeve, afet
risklerinin azaltilmasina yonelik kiiresel is birligini kurumsal diizeyde gii¢clendirmeyi
hedeflemektedir. Afet yonetimi alaninda geleneksel miidahale temelli anlayistan,
Onleyici ve siirdiiriilebilir risk azaltma temelli yaklasima dogru ydnelme soz
konusudur. Bu doniisiim, afetlerin etkilerini en aza indirmeye yonelik uluslararasi

politikalarin kurumsallagmasina katk1 saglamaktadir.®>

Afet yonetimi literatiiriinde uzun yillar boyunca baskin olan yaklasim, biiytik
Olciide acil durum ve kriz yonetimi paradigmasi cergevesinde sekillenmistir. Bu
yaklagim, afet Oncesi, afet aninda ve sonrasinda devletin iistlendigi miidahale

(3

faaliyetlerine odaklanmaktadir. Doktrinde yaygin olarak “yara sarma” olarak

adlandirilan bu model, afetlerin meydana gelmesinden sonra olusan zararlarin

8 United Nations Office for Disaster Risk Reduction, International Decade for Natural Disaster
Reduction (IDNDR) programme forum 1999 - proceedings,
https://www.undrr.org/publication/international-decade-natural-disaster-reduction-idndr-programme-
forum-1999-proceedings, (e.t. 08.05.2025).

8% United Nations Office for Outer Space Affairs UN-SPIDER Knowledge Portal, International
Strategy for Disaster Reduction (ISDR), http://www.unisdr.org, (e.t. 08.05.2025).

85 Murat Balamir, “Afet Riski ve Planlama Politikalar1”, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, TMMOB Yayinlari, Ankara, 2007, s. 32.
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giderilmesi ve temel kamu hizmetlerinin yeniden tesis edilmesine yonelik kisa vadeli
ve reaktif stratejileri icermektedir. Ancak s6z konusu yaklasimin gerek toplumsal ve
bireysel diizeyde ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu yikimlarin etkili bigimde giderilmesi
gerekse kamu kaynaklarinin etkin kullanimi agisindan yeterli olmadig1 anlagilmistir.
Kriz sonras1 miidahaleye dayali bu yap1 hem gecikmeli ¢6ziim liretmesi hem de afet
risklerini Onleyici nitelige sahip olmamasi sebebiyle elestirilmistir.

Cagdas afet yonetimi anlayisi, kriz yonetiminin 6nemini yadsimaksizin, odak
noktasini risk yonetimi yaklagimina ¢evirmistir. Risk yonetimi, dogal tehlikelerin birer
afete donilisme ihtimalini azaltmaya yonelik olarak, tehlike tespiti, risk analizi ve zarar
azaltma Onlemleri gibi proaktif siirecleri igermektedir. Bu yaklasim, afetlerin ortaya
¢ikmadan Once kontrol altina alinmasini miimkiin kilmakta ve bu sayede afetin
etkilerinin en aza indirgenmesini saglamaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde risk
yonetimi, afetlerin 6nlenebilir dogasina vurgu yapan, onleyici, planl ve siirdiiriilebilir
bir strateji olarak, afet yonetimi sistemlerinde daha biitiinciil ve etkili bir ¢oziim

cercevesi sunmaktadir.®¢

Kriz planlamasi, afetlerin meydana gelmesinden 6nce hazirlikli olma siirecine
odaklanmasi1 nedeniyle, kriz yonetimine kiyasla daha diisiik maliyetli bir yaklasim
sunmakta; bu da toplumlarin afetlere kars1 direnglerini ve afetlerle basa ¢ikma
kapasitelerini artirmaktadir. Tiirkiye’de afet yonetimi, afet sonrasi miidahale,
lyilestirme ve yeniden yapilandirma siireclerine agirlik veren bir kriz yOnetimi
anlayisiyla tarihsel olarak sekillenmistir. Fakat bu yaklasim, 6zellikle afetlere karsi
savunmasiz ve hazirliksiz topluluklarda onemli sosyal ve ekonomik maliyetler

dogurmaktadir.

Kentsel doniisiim uygulamalar1 her ne kadar afet risklerini azaltmada 6nemli
bir ara¢ olarak kabul edilse bile mevcut yap1 stokunun kisa vadede 6zellikle sellere
kars1 dayanikli hale getirilmesinin gii¢liigii, afet sonrasinda miidahale siirecinin daha
planli, organize ve akilci bir sekilde yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir. Uygun arazi
kullanimi, mevcut ve gelecekteki dogal tehlikelerden kaynaklanan riskleri

azaltabilmekte, hatta tamamen ortadan kaldirabilmektedir. Ancak bunun i¢in yasal

8 Metin Giinday, Zeliha Hacimuratlar Seving, Can Azer, “Idarenin Afet Yonetimi Kapsamindaki
Hizmet Kusurlarindan Kaynaklanan Mali Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi, 2024, s. 17-18.
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diizenlemelerle desteklenen uyumlu politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Mekansal planlama, afet risklerini azaltmada 6nemlidir. Ilk olarak, riskli bolgelerde
yapilasma smirlandirilmali ve bu alanlar rekreasyon veya dogal koruma alan1 olarak
degerlendirilmelidir. Ikinci olarak, afete duyarl bédlgelerde, arazi kullanim kararlari
tehlike tiiriine gore farklilastirilmalidir. Ugiincii olarak, afet riski tastyan alanlarda imar
planlari, yap1 yogunlugu ve malzeme kullanimi gibi unsurlar yasal diizenlemelerle
kontrol altina alinmalidir. Son olarak, tagkin setleri gibi miihendislik temelli yapisal

onlemler planlamaya entegre edilerek tehlikelerin etkisi azaltilabilir.®’

Afet yonetimi, biitiinciill ve ¢ok asamali bir siire¢ olup, toplumun aktif
katilimin1 gerektirmektedir. Afet yonetiminde ortak sorunlar; riskli alanlarda plansiz
yapilagma, yetersiz denetim, yavas kentsel doniisiim, afet 6ncesi hazirlik eksikligi ve
kurumlar aras1 koordinasyon yetersizligidir. Bu durum, bolgesel diizeyde giiclii bir afet
stratejisi ihtiyacin1 ortaya koymaktadir.® Bu siiregte, afetlerin &nlenmesi, olasi
zararlarin azaltilmasi, meydana gelen afetlere hizli ve etkili sekilde miidahale edilmesi
ve afetten etkilenen topluluklar i¢in giivenli ve siirdiiriilebilir yasam alanlarinin
olusturulmasi kritik 6neme sahiptir. Ayrica afet yonetiminin her bir agamasindaki
basari, bir sonraki asamanin etkinligini dogrudan etkilemektedir. Afetlerin kriz yaratan
baslica unsurlardan biri oldugu diisiiniildiiglinde, afetin boyutu ve etkisine bagl olarak

afet ydnetiminin zamanla bir kriz yonetimine doniismesi olasidir.®’

1.3.2. Afet Yonetimi Siireci ve Temel Evreleri

Afet yonetimi, genel hatlariyla iki ana baglik altinda degerlendirilebilir. Bunlar
afet oncesi afet riski yonetimi donemi ve afet sonras1 kriz yonetimi donemidir. Risk
yonetimi slireci, risk ve zarar azaltma ile hazirlik ¢aligmalar1 olmak {izere iki temel
asamada ele alirken; kriz yonetimi, acil miidahale ve iyilestirme evrelerini

kapsamaktadir. Bu dogrultuda, afet yonetimi dort temel sathadan olusmaktadir.”

87 Siimeyye Kahraman, Erkan Polat, “Afete Karsi Direnglilikte Mekansal Planlamanm Roli”, 3™
International Disaster & Resilience Congress “Climate Change &Local Resilence, Ankara, 2021,
s. 116-117.

8 Beril Alev, Fatma Neval Geng, “Afetler Karsisinda Kentsel Direnglilik: Antalya, Isparta, Burdur
Ornekleri”, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 12, 2022, s. 53.

8 Giilcan Azimli Cilingir, Ilke Orgen Giiler, “Afet Politikalarinda Risk Unsuru ve Afet Mevzuatinda
Risk Yonetimi”, Uluslararas1 Yonetim Akademisi Dergisi, C. 3, S. 1, 2020, s. 152-154

% Kadioglu, Afet Yonetimi, s. 51.
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Risk ve zarar azaltma agamasi, afetlerin olasi etkilerini minimize etmek veya
ortadan kaldirmak amaciyla gerceklestirilen Onleyici stratejiler biitiiniidiir. Bu
asamada tehlike degerlendirmesi, risk analizleri, onleme, kaginma, zarar azaltma
uygulamalar ve risk paylagimi gibi adimlar yer almaktadir. Zarar azaltma asamasi,
iyilestirme ve yeniden yapilandirma siireciyle beraber baslamakta ve bagka bir siirecin
baslamasina kadar devam etmektedir. Bu donemde gerceklestirilen ¢alismalar; {ilke,
bolge ve yerlesim alan1 diizeyinde oldukca genis bir uygulama alanina sahiptir.”! Zarar
azaltma asamasinda afetlerin zararlarini azaltmak icin tehlikelerin belirlenmesi,
onlenmeye calisilmast ve halkin bu konuda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu
asamada yasalar, kurumlar, stratejiler ve arastirmalar gelistirilir. Kurumlar ve meslek
gruplart birlikte, uzun siireli ve diizenli ¢alismalar yapmalidir. Hazirlik agamasinda
afet tamamen Onlenemeyecegi i¢in 6nceden hazirlik yapilmalidir. Acil durum planlari
hazirlanmali, gorevli kisiler egitilmeli, bilgi ve uyar1 sistemleri gelistirilmeli, arama-
kurtarma c¢alismalar1 diizenlenmelidir.”? Risk ve zarar azaltma asamasi, afet meydana
gelmeden Onceki siireci kapsamakla birlikte, afet yonetimi dongiisiinde iyilestirme
asamasindan sonra gelen bir evredir. Ancak uygulamada ¢ogunlukla iyilestirme
calismalariyla es zamanli olarak baslatilmaktadir. Bu asama, olast bir afetin yol
acabilecegi zararin en aza indirilmesi ya da tamamen 6nlenmesi amaciyla 6nlemlerin
alindig1 donemdir. Bu siiregte; insan hayati, yapilar ve maddi varliklar gibi unsurlarin
afet karsisinda daha iyi korunabilmesi i¢in gerekli hazirlik ve planlama faaliyetleri
yiiriitilmektedir. Ornegin, riskli bolgelerde yapilasmanin yasaklanmasi, denetimler
yapilarak sel nedeniyle ¢okme tehlikesi bulunan binalar i¢in 6nleyici tedbirlerin
alinmasi, risk haritalarinin hazirlanmasi ve mevzuatin yeniden gézden gegirilmesi gibi
uygulamalar, risk ve zarar azaltma asamasinda basvurulan yontemler arasinda yer
almaktadir.”

Hazirlik asamasi, olas1 afet durumlarina karst kurumsal ve toplumsal

kapasitenin artirilmasina yonelik yiiriitiilen planlama, organizasyon, egitim, tatbikat ve

91 Zeynep Semiha Oner, “Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Nigde Ornegi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde, 2010, s. 63.

92 Ergiinay, s. 95.

93 Richard Oloruntoba, Ramaswami Sridharan, Graydon Davison, “A Proposed Framework of Key
Activities and Processes in The Preparedness and Recovery Phases of Disaster Management”,
Disasters, C. 42, S. 3, 2018, s. 541-542.
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erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi gibi faaliyetleri icermektedir.”* Hazirlik
asamasi, afet riski yonetiminin ikinci evresidir ve etkili miidahale ile zamaninda
yardimin saglanabilmesi i¢in afet Oncesinde yapilan ¢alismalar1 kapsamaktadir. Bu
siirecte; tatbikatlar, egitimler, erken uyar1 sistemleri, ekipman temini, arama kurtarma
organizasyonu, afet senaryolart ve acil durum planlart gibi uygulamalar yer
almaktadir. Amag, olasi bir afete kars1 giiclii bir hazirlik yaparak, miidahale siirecinin

basariyla yiiriitiilmesini saglamaktir.”

Miidahale agamasi, afetin hemen ardindan, can giivenligini saglamak ve temel
ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla gerceklestirilen hizli ve etkili operasyonlar
kapsamaktadir. Bu siiregte olay yonetimi, gecici barinma, ihtiyag¢ analizleri ve goniillii
koordinasyonu gibi uygulamalar yer almaktadir.”®

Iyilestirme asamasi, afet sonrasi toplumsal yasamin normallesmesini saglamak
ve onceki durumdan daha direngli bir yapiya ulasmak i¢in siirdiiriilen orta ve uzun
vadeli yeniden yapilanma ve kalkinma faaliyetleridir. Bu dort asama, kapsayici,
biitiinciil ve bilim temelli bir afet yonetimi sisteminin yap1 taglarin1 olusturmaktadir.
Afet riski yonetimi, afet gerceklesmeden dnce risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi
ve stratejik planlamalarla onceliklerin belirlenmesini kapsarken; afet kriz yonetimi,
afet sonrasi1 gelismelere kars1i etkin miidahale ve iyilestirme c¢aligmalarim
igermektedir.”” Afetten etkilenen bolgelerin iyilestirilmesi ve yeniden yapilandiriimasi
siirecini kapsamaktadir. Bu asamada kaynak ve hizmetlerin dagitimi saglanmakta,
tyilestirme faaliyetleri izlenmekte ve gerektiginde planlar yeniden diizenlenmektedir.
Ayn1 zamanda gelecekteki afet risklerine karsi direng gelistirmek amaciyla stratejiler

olusturulup uygulanmaktadir.”®

% Mikdat Kadioglu, “Sanayi ve Isyerleri igin Afet ve Acil Durum Planlama Rehberi”, Istanbul Sismik
Riskin Azaltilmasi ve Acil Durum Hazirhk Projesi (ISMEP), istanbul, 2023, s. 27.

% Murathan Yardimcioglu, “AFAD’in Teskilat Yapist ve Sorumlulufu Bakimindan Dava
Edilebilirligine Dair Bir inceleme”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 50, 2024,
s. 194.

% Cemile Arikoglu Undiicii, Funda Selvi Avat, “Afet Yoénetiminde Giivenlik ve Acil Durumlar
Koordinasyon Merkezi’nin (GAMER) Rolii”, International Journal of Social and Economic Studies
Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Calismalar Dergisi, C. 5, S. 2, 2024, s. 308.

7 Kadioglu, Afet Yonetimi, s. 54.

% Mikdat Kadioglu, “Afetlerde Zarar Azaltma ve Iyilestirme Planlamasi” TMMOB Jeoloji
Miihendisleri Odasi istanbul Subesi Kent ve Jeoloji Sempozyumu, 2017, s. 4.
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1.3.3. Afet Oncesi Onlemler ve Risk Azaltma Calismalar

Afet Oncesi onlemler ve risk azaltma caligmalarinda Oncelikli olarak afete
maruz kalan yerlerin tespiti ve ilan1 amaciyla, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 2’nci
maddesi diizenlenmistir. Bu kanun, belirli afet tiirlerine (6rnegin su baskini, yer
kaymasi) yonelik bolgelerin tespit ve ilan edilmesi siirecini tanimlamstir. Ilgili
bolgelerin sinirlari, imar planlarina islenmektedir. AFAD, Tiirkiye’de afet risklerinin
belirlenmesi, afet bolgelerinin tespiti, risk ve zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme
siireclerinin koordinasyonu agisindan merkezi bir role sahiptir.”” Risk yonetimi ve
zarar azaltma planlarina iliskin esaslar1 ve usulleri diizenleyerek uygunlugunu
denetlemektedir.

Idarenin afetlere iliskin sorumlulugu, risk ydnetimi ve kriz yénetimi olarak iki
ana asamada incelenebilir. Risk yonetimi asamasi, afetler meydana gelmeden 6nce
alinmas1 gereken Onleyici tedbirleri ve hazirlik siireglerini kapsarken; kriz yonetimi
asamasi, afet an1 ve sonrasinda yiriitilen miidahale, iyilestirme ve yeniden
yapilandirma faaliyetlerini igermektedir.!” Bu iki asamali sorumluluk anlayist,
afetlerin yalnizca meydana geldikten sonra yonetilecek krizler degil, oncesinde
planlama ve 6nlem gerektiren sosyal riskler oldugunu ortaya koymaktadir.

Afetlerin toplumda yol acgtig1 kayiplar ve insanlar tizerindeki etkiler, onlar1 hem
ulusal hem de kiiresel diizeyde siirekli giindemde tutmaktadir. Afetin biyiikligii
cogunlukla etkilenen birey sayisiyla dl¢lilmekte; 6zellikle yogun niifuslu kentlerde
afetlerin yol actigin maddi ve manevi kayiplar c¢ok daha yiiksek diizeyde
gergeklesmektedir.

Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, insanin ¢evre {lizerindeki etkisini artirarak,
kadercilik anlayisindan uzaklagilmasini saglamistir. Bu degisimle birlikte, dogal
afetlerle miicadelede kadercilik yaklasimi yerine Onceden Onlem alma anlayist
benimsenmis ve yeni bir diisiinsel donilisiim yasanmistir. Bu paradigma degisimi,
devletlerin insan haklar1 c¢ergevesinde afetlere karsi koruma sorumlulugunu

tistlenmesini gerektirmistir. Koruma kavrami, bireyleri dis tehditlerden, risklerden ve

% Giinday, s. 23-25. . .
100 Giilcan Azimli Cilingir, “Idarenin Sorumlulugu Ilkesi Kapsaminda Afetlerin Degerlendirilmesi”,
Van Yiiziincii Y1l Universitesi IIBF Dergisi, C. 4, S. 8§, 2019, s. 171.
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zorlu kosullardan sakinmayi igerir. Bu baglamda, uluslararasi hukuk ve BM
cercevesinde gelistirilen stratejiler afet risklerini azaltmay1 hedeflemistir.'%!

Giiniimiizde afet risklerinin azaltilmasina yonelik faaliyetler, kiiresel 6lgekte
Birlesmis Milletlerin Afetlerin Azaltilmasi i¢in Uluslararas1 Stratejisi (UN/ISDR)
cergevesinde yiiriitiilen programlar ve uluslararasi toplantilarla sekillenmektedir. Bu
kapsamda, afet oncesi miidahale kapasitesinin giiclendirilmesine yonelik ¢aligsmalar;
ozellikle risk azaltma, dnleme stratejileri ve erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi
yoniinde énemli bir ivme kazanmgtr.'%

Bu siirecin temel cergevesini, 2005 yilinda kabul edilen Hyogo Eylem Plani
(Hyogo Framework for Action) olusturmaktadir. Hyogo Plani, {iye devletlerin afet
risklerini yonetme kapasitelerini giiclendirmek amaciyla hazirlanmis ve UN/ISDR
destegiyle ¢ok uluslu platformlarda planin uygulanma stirecleri degerlendirilmistir. Bu
baglamda iilkeler, afet yonetimi konusundaki tecriibelerini paylagsmakta, karsilikli
ogrenmeye dayali is birlikleri tesis edilmektedir. Hyogo Eylem Plani’nin bes dnceligi;
afet riskini azaltmaya yonelik kurumsal ve hukuki altyapinin gii¢lendirilmesi,
tehlikelerin tespiti ve erken uyart mekanizmalarmin gelistirilmesi, egitim ve
bilinglendirme yoluyla giivenlik kiiltiirliniin yayginlastirilmasi, ¢evresel ve ekonomik
risk unsurlarmin yonetilmesi, afetlere miidahale kapasitesinin artirilmas: olarak
siralanabilmektedir.'® Planin bes 6nceliginden biri olan ii¢iincii madde, bilgi temelli
karar alma siireglerini destekleyen egitim faaliyetlerinin yayginlastirilmasimi ve afet
bilincine dayali bir giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasim1 éngdrmektedir.!® Hyogo
Eylem Plan1 Tiirkiye’nin BM iiyesi olmasindan kaynakli olarak Tiirkiye’yi baglayici
nitelikte olmasa da uymasi gereken bir protokoldiir. Bu dogrultuda AFAD stratejileri
Hyogo Eylem Planina uygun olarak hazirlanmistir.

Hyogo Eylem Plani, siirdiiriilebilir kalkinmanin temel bir unsuru olarak afet

risklerini azaltmay1 hedeflemektedir ve genis capli hedeflere ulasilmasina katkida

101 Kadiogluy, s. 104.

102 Kadiogluy, s. 103.

103 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg1 Strateji ve Biitce Baskanligi, On ikinci Kalkinma Plam
2024-2028 Afet Yonetimi, Ozel Thtisas Komisyon Raporu, Ankara, 2023, s. 14.

104 United Nations Office for Disaster Risk Reduction, Education - A Launch Pad for Disaster
Resilience , https://www.undrr.org/publication/international-decade-natural-disaster-reduction-idndr-
programme-forum-1999-proceedings, (e.t. 08.05.2025).
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bulunmay1 amaglamaktadir.!®® Tiirkiye, 2011 yilinda Tiirkiye Afet Risklerinin
Azaltilmas1 Platformu’nu kurmustur. Bu platformun amaci; iilkedeki tehlikeleri
onceden belirlemek, toplumu bilinglendirmek, zararlar1 azaltmak ve bu ¢alismalarin
siirekliligini saglamaktir. Platform, AFAD tarafindan yonetilmektedir ve bir¢ok
kurumun katilimryla ¢alismaktadir. Devlet kurumlari, yerel yonetimler, tiniversiteler,
meslek odalari, 6zel sektor temsilcileri, sivil toplum kuruluslari ve basin mensuplari
platformun iiyeleri arasindadir.!%

Tiirkiye Afet Risklerinin Azaltilmasi Platformu, diinyadaki diger orneklerle
benzer sekilde, ¢ok paydash yapisiyla dikkat ¢gekmekte ve afet dncesi hazirlik, zarar
azaltma, bilinglendirme gibi alanlarda etkili olmay1 amaglamaktadir. Afet riskini
azaltma caligmalari, yalnmizca devletin degil, toplumun tiim kesimlerinin ortak
sorumlulugudur. Bu yiizden platform, ¢ok paydasl bir yapi ile birlikte ¢alisilmaktadir.
Aymi zamanda farkli konulara odaklanan alt ¢alisma gruplari olusturularak karar
stirecleri desteklenmektedir.

Sendai Eylem Programi (2015-2030), uluslararasi bir afet risk azaltma aracidir.
Hyogo Eylem Plani’n1 takip eden bu belge hem dogal hem de insan kaynakli afet
risklerini yonetmeyi amaglayan 7 hedef ve 38 gosterge icermektedir. Ayrica insan
haklar1 ilkelerini temel almaktadir.!®” 2015 yilinda Japonya’nin Sendai kentinde
yapilan Ugiincii Diinya Afet Risklerinin Azaltilmasi Konferansi’'nda, 2015-2030
doneminde izlenecek kiiresel afet risk azaltma politikalarini belirleyen Sendai Afet
Risk Azaltma Cerceve Belgesi kabul edilmistir. Tiirkiye bu belgeyi onaylayan tilkeler
arasindadir.'®® Sendai Eylem Programu, afet tehlikelerini azaltmak icin somut hedefler
belirlemistir. Afetler karsisinda koruma goérevi 6nemli basliklardan olusmaktadir.
Felaket gerceklesmeden Once saglam ve direncli yasam alanlar1 olusturmak, riskleri
ortadan kaldirmak, toplumun kriz anlarina kars1 hazirlikli hale gelmesini saglamak,

tehlikeleri 6dnlemektir. Bu doniisiim, hiikiimetlerin afetlere karst 6nleyici politikalar

105 Altiparmak, s. 8.

106 Betiil Kurada, Evren Tanriverdi, Mehmet Fatih Sen, Esen Demirkol Kilig, Derya Yalgin, “Tiirkiye
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33

gelistirmesini zorunlu kilmis ve bireylerin hayati glivenligini saglama sorumlulugunu
daha kapsamli bir yaklasimla ele almalarini saglamistir. Bdylece, afet yonetimi
konusunda daha proaktif bir tutum benimsenerek, koruma mekanizmalarinin
giiclendirilmesi saglanmistir.'” Bu anlayisla afet ger¢eklesmeden dnce dnlem almak
biiyilk 6nem tasimaktadir. Birlesmis Milletler’in Hyogo ve Sendai belgelerinde
tilkelerin kendi afet risk azaltma platformlarini kurmasi 6nerilmistir. Hyogo ve Sendai
belgeleri diger uluslararasi antlagmalar ve belgelerle siki bir baglantiya sahiptir. Bu
belgeler arasinda Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 ve Paris Iklim Anlasmasi
bulunmaktadir.

Afet yonetiminin giiclendirilmesi amaciyla adimlarin  hizla atilmasi
gerekmektedir. Afet yonetiminin giiclendirilmesi i¢in kurumsal yapilarin yeniden
diizenlenmesi, yasal mevzuatin risk odakli olarak revize edilmesi, yerel yonetimlerin
yetkinliginin artirilmasi, imar ve sehircilik politikalarinin gézden gecirilmesi ile
denetim ve sigorta sistemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.!'’ Halihazirdaki
mevzuatin denetim stireglerinin etkili hale getirilmesi ve idarenin sorumlulugunun
netlestirilmesi konusundaki belirsizlikleri nedeniyle yapilacak yeni ve toplu bir
diizenleme ile risk azaltma ve mikro bélgeleme ¢aligmalarini zorunlu kilarak merkezi—
yerel idarelerin sorumluluklarini agik¢a tanimlanmalidir. Ayrica imar, denetim ve
sigorta sistemlerini biitlinciil ve baglayict sekilde diizenleyerek idarenin hizmet
kusuruna dayali sorumlulugu netlestirilmelidir.

Bu hedefler dogrultusunda kurulan Avrupa Dogal Afetler Egitim Merkezi
(AFEM), EUR-OPA European and Mediterranean Major Hazards Agreement
(Avrupa-Akdeniz Biiyilk Dogal ve Teknolojik Afetler Ag¢ik Kismi Anlagmasi)
kapsaminda faaliyet gostermekte ve afet egitimi konusunda Onemli bir rol
tistlenmektedir. AFEM’in egitim politikasi, uzmanlar, kamu yoneticileri, egiticiler,
karar vericiler, ilk6gretim diizeyindeki Ogrenciler ve genel halk gibi farkh

1

diizeylerdeki paydaslar1 kapsamaktadir.''! Bu yap1 sayesinde toplumun g¢esitli
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kesimlerinde afet farkindaliginin artirilmasi ve risklere karsi dayaniklilik kapasitesi
yiiksek toplum yapisinin insa edilmesi hedeflenmektedir.

EUR-OPA, Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulmus, Avrupa, Giiney
Akdeniz ve Bat1 Avrupa iilkeleri arasinda, biiyiik 6lgekli dogal ve teknolojik kaynakli
felaketler konusunda devletler arast i birligini gii¢clendirmeye yonelik bir platformdur.
Bu anlagma, afetlerle miicadelede uluslararasi diizeyde bilgi paylasimini tesvik eden,
ortak stratejiler gelistiren ve cok tarafli koordinasyon mekanizmalari sunan 6nemli bir
yapidir. 1987 yilinda imzalanan bu anlasma dogrultusunda, her iiye iilkenin kendi
siirlart i¢inde belirlenen gorev ve sorumluluklart yerine getirebilmek amaciyla,
uzmanlagsmis merkezler agina entegre olacak sekilde ¢alisacak birimler olugturmasi
Ongoriilmiistiir. Tiirkiye’de bu kapsamda kurulan birim, Avrupa Dogal Afetler Egitim
Merkezi (AFEM) olarak belirlenmistir. AFEM’in faaliyetleri ise Planlama ve Risk
Azaltma Dairesi Baskanlig1 tarafindan koordine edilmektedir.!'

EUR-OPA, Avrupa ile Giiney Akdeniz iilkeleri arasinda dogal ve teknolojik
afetler konusundaki is birligini gelistirmek amaciyla olusturulmus bir platformdur.
Anlagmanin kapsami, 6zellikle bilgi paylasimi, dnleyici tedbirler, hazirlik ¢aligmalari,
risklerin yonetimi ve afet sonrasi incelemeleri igeren afet risklerini azaltmaya yonelik
faaliyetleri kapsamaktadir. Bu anlagsmanin temel amaci; dogal ya da insan kaynakl
biiylik afetler karsisinda 6nlem alma, zararlardan korunma ve daha 1y1 hazirlikli olma
konularinda tiye iilkeler arasindaki is birligini gii¢lendirmek ve bunu ¢ok disiplinli bir
yaklasimla desteklemektir. 1987 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan hayata geg¢irilen anlasma, Avrupa Konseyi'ne iiye olmayan iilkelerin de
katilimina acik sekilde tasarlanmistir. Bugiine kadar 22 iilke bu anlasmaya taraf
olmustur.'3

Ozellikle Tiirkiye gibi afete agik cografi bolgelerde yer alan iilkeler, gegmiste
yasadiklar1 felaketlerden elde ettikleri bilgi birikimini paylasarak uluslararasi is
birligine katkida bulunabilmektedir. Afetlerden 6grenilen derslerin aktarilmasi, yerel

ve bolgesel yoneticiler ile teknik uzmanlarin siirece aktif sekilde katilimini zorunlu

12 T.C. Igisleri Bakanhig1 Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanlhigi, Avrupa Dogal Afetler Egitim
Merkezi (AFEM), https://www.afad.gov.tr/avrupa-dogal-afetler-egitim-merkezi-afem, (e.t.
10.04.2025).

"3 Buropean and Mediterranean Major Hazards  Agreement, EUR-OPA  Brief,
https://www.coe.int/en/web/europarisks/eur-opa-in-brief, (e.t. 10.04.2025).
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kilmaktadir. Dogal olaylarin afete doniismemesi i¢in yalnizca merkezi yonetimlerin
degil; yerel idareciler, sivil toplum kuruluslar1 ve akademik ¢evreler de sorumluluk
tistlenmelidir.

Ayrica geleneksel olarak siirdiiriilen afetle ilgili uygulamalardan elde edilen
bilgi, yerel bilgi sistemlerinin degerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle bilginin
paylasimi, siirekliligi saglanmis egitim politikalar1 ve bu egitimin okul Oncesi
yaslardan itibaren yayginlastirilmasi, Tiirkiye gibi afet riski ytiksek tilkeler acisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Toplumun bilinglendirilmesi ve egitilmesi hem zarar azaltim1
hem de afete hazirlikli olma kapasitesinin artirilmasi agisindan vazgecilmez bir

bilesendir.!!*

On Ikinci Kalkinma Plan1 (2024-2028) kapsaminda, afetlere karsi toplumun ve
yerlesim yerlerinin direncliligini artirmak, can ve mal kayiplarini azaltmak, afet
yonetimini etkinlestirmek ve toplumsal farkindalig: yilikseltmek temel hedefler olarak
belirlenmistir. Bu hedef dogrultusunda hazirlik asamasinda uygulanacak baslica
politikalar ve tedbirler sunlardir: Afet risklerinin bolgesel dnceliklere gore azaltilmast,
mevzuat ve kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi, veri ve is birligi altyapisinin
gelistirilmesi, dayanikli altyapi ve finansal mekanizmalarin kurulmasi, toplumsal
farkindalik, Ar-Ge destegi ve dezavantajli olan engelli, yasl, kadin ve ¢ocuklardan

olusan gruplarm ihtiyaclariin gozetilmesi hedeflenmektedir.!!

Afet yoOnetimi
politikasinin temelinde, yalnizca miidahaleye degil, risk azaltma ve toplumsal

kapsayiciliga dayali biitiinciil bir yaklasim benimsenmelidir.

1.3.4. Afet Aninda ve Sonrasinda Yapilan Miidahaleler

Afete miidahale asamasi afet sonrasinda baslamakta olup olayin biiytikliigiine
gore birkac giin ile birkag ay siirebilen siiregtir. Arama-kurtarma, ilk yardim, tahliye,
halk: bilgilendirme, hasar tespiti ve temel ihtiyaclarin dagitimi gibi acil faaliyetleri
kapsamaktadir. Bu asamanin temel amaci; can kayiplarini en aza indirmek, yaralilara

saglik hizmeti sunmak ve barinma, beslenme gibi temel ihtiyaclar1 karsilamaktir.

114 Nehir Varol, “Dogal ve Teknolojik Afetler Konusunda Toplumun Bilinglendirilmesi ve “Afem’in
Rolii”, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Tiirkiye Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 128.
15 T.C. Igisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, AFAD 2025 Yili Performans
Program, Ankara, 2024, s. 17.
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Miidahalenin etkili olabilmesi i¢in, afet 6ncesi hazirlik ve risk azaltma ¢alismalarinin
eksiksiz yapilmis olmasi gerekir. Ayrica miidahale siirecinde ulagim ve iletisimin
kesintisiz saglanmasi, yardimlarin koordineli bi¢imde ulasgtirilmasi ve kamuoyunun
dogru bilgilendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.!'® Ayni1 zamanda haberlesme,
ulagim, gecici barinma ve psikososyal destek gibi hizmetlerin esgiidiim icinde
yiiriitiilmesi saglanmaktadir.'!’

Tiirkiye’de sel ve heyelan afeti sonrasi yapilan hasar incelemeleri, Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin gérevlendirdigi teknik personel ile Insaat
Miihendisleri Odasi (IMO) tarafindan belirlenen insaat miihendisleri tarafindan
yuritiilmektedir. Bakanlik, bu siireci internet sitesi ve kamuya yonelik bilgilendirme
videolariyla aciklamaktadir. Hasar tespit ¢aligmalari, diger ilkelerde oldugu gibi
iilkemizde de gozle yapilan incelemelere dayanmaktadir. Bu calismalarda, binalarin
tasiyict boliimleri olan kolon ve kiris gibi yapilarla birlikte, tasiyici olmayan duvarlar
ve kaplama gibi kisimlar da kontrol edilmektedir. Incelemeler sonucunda binalar;
hasarsiz, az hasarli, orta hasarli, agir hasarli ve yikilmasi gereken olarak
siiflandirilmaktadir. Agir hasarli ya da yikilmasi gereken binalar kullanilamaz ve
kontrollii sekilde yikilmalidir. Hasarsiz ve az hasarli binalarin kullanimi uygun
goriiliirken, orta hasarli binalar i¢cin dayamiklilik analizi yapilmasi gerekmektedir.
Vatandaglar, kendi binalarina ait hasar durumunu e-Devlet {izerinden veya
bulunduklar1 yerdeki mobil bilgi merkezlerinden &grenebilmektedirler.!!s

Federal Acil Durum Yo6netim Kurumu (FEMA), sundugu programlarla kamu
tesislerinin onarimi, enkaz kaldirma ve altyap iyilestirmeleri yapiimaktadir. Ornegin,
Amerika’da bir afet meydana geldiginde, kamuya ait yollar, binalar ve tesisler zarar
gormektedir. Federal hiikiimet, eyalet, bolgesel ve yerel yonetimlere yeniden insa,
uzun vadeli toparlanma ve risk azaltma calismalar1 i¢in mali destek saglamaktadir.
Amerika’da felaket bolgelerindeki kiiclik isletmelere ve sivil toplum kuruluslarina,
sigortasiz fiziksel hasarlar1 karsilamak, ekonomik kayiplari telafi etmek ve gelecekteki

afetlere kars1 onlem almak amaciyla diigiik faizli krediler saglanmaktadir. Amerika

116 Ozcan Sezer, Sevin Tozbey, “Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Merkezi ve Yerel Diizeyde Orgiitlenmesi
Uzerine Bir Degerlendirme”, istanbul Medeniyet Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.
8,S.1,2023, s. 85-86.

17 Ozgiir Onder, Murat Yaman, Afet Yénetimi, Ekin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 15-16.

18 Ates, s. 147.
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Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi, dogal afetlerden etkilenen giftcilere ve
hayvancilik yapanlara cesitli kalic1 programlarla destek vermektedir. Uriin kayiplari,
hayvan Oliimleri, meyve agaci zararlari ve arazi onarimlart i¢cin maddi yardim
saglanmaktadir. Baz1 yardimlar i¢in federal afet ilan1 gerekirken, bazilar1 i¢in bu sart
aranmamaktadir. Afet sonrast Amerika’da gida yardimi, gegici beslenme destegi ve
issiz kalan bireylere yonelik igsizlik yardimlari saglanmaktadir. Kisa vadeli gida
yardimi, yetkili siipermarketlerde kullanilabilen elektronik kartlarla verilmektedir.
Yardimlar, Kizil Hag ve diger goniillii kuruluslarla is birligi icinde yiiriitilmektedir.!'’
Afet aninda ve sonrasinda yapilan miidahalelere baska bir 6rnek verecek
olursak, Japonya’da meydana gelen depremler ve tsunami sonrasi yapilan gézlemsel
incelemelerde, tasiyici elemanlardaki hasar seviyesi ve etkilenen parca sayisi
belirlenmektedir.'?° 2011 Tsunamisi sonrasinda Japonya, mevcut tsunami &nlemlerini
yeniden degerlendirmistir. Yapisal onlemler arasinda kiy1 yapilarinin yeniden insasi
ve kot yiikseltme caligmalar1 yer almaktadir. Yapisal olmayan onlemler ise sayisal
modelleme ve uyar sistemleriyle giiclendirilmektedir. Bes yil gibi kisa siirede 2000
kilometrelik kiy1r seridi boyunca bu Onlemler ayrintili bicimde uygulanmaktadir.
Kamaishi ve Ofunato’daki dalgakiranlar gibi baz1 yapilar yikilmis, yeni yapilarda
diren¢ on plana cikarilmaktadir. 2011 sonrasi kiyr tahkimatlari “nebaritsuyoi”
(direngli) yapilar olarak tasarlanmaktadir.'?! Japonya, tsunami ve sel afetlerinde
yapisal ve yapisal olmayan Onlemleri entegre bigimde uygulayarak afet risklerini
biitiinciil bir yaklasimla yonetmektedir. Afete kars:t direncli yapilarin tasariminda
yalnizca yiikseklige degil, akis kuvvetine karsi dirence de oncelik verilmektedir.
Ulkemiz agisindan degerlendirdigimizde, afet sonrasinda idare tarafindan
yapilan yardimlarin hukuki alt yapisin1 saglamlastirmak adina 6 Subat depremlerinin
ardindan 21 Mart 2023’te kurulan Afet Yeniden Imar Fonu, afet bolgelerinde onarim
ve yeniden yapilandirma faaliyetlerini finanse etmek amaciyla Hazine ve Maliye

Bakanligi’na bagl olarak olusturuldugu goriilmektedir. Kamu tiizel kisiligine sahip

119 Vera Brusentev, Wayne Vroman, Disasters in the United States Frequency, Costs, and
Compensation, W.E. Upjohn Institute, 2017, s. 59-61.

120 Tahir Ates, Lale Karatas, “6 Subat 2023 Depreminden Sonra Hasar Tespit Calismalarinda izlenen
Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Kahramanmaras Merkezli Depremler Sonrasi i¢in Akademik
Oneriler, s. 148, https://www.ceeol.com/search/chapter-detail?id=1172123, (e.t. 20.04.2025).

121 Hasan Gokhan Giiler, “Tsunami Afeti Sonras1 Yapisal ve Yapisal Olmayan Onlemler ve Farkindalik
Calismalari: Japonya Ornegi”, Teknik Dergi, C. 29, S. 5, 2018, s. 8610.


https://www.ceeol.com/search/chapter-detail?id=1172123

38

olan fon, afet sonrasi iyilestirme siirecini hizlandirmay1 hedeflemekte ve fonun
yonetimi, ilgili bakanliklarin ve Strateji-Biitce Bagkanliginin temsil edildigi bir kurul
aracihigiyla yiiriitiilmektedir.!*? Afet sonras1 yeniden yapilanma igin olusturulan bu
fon, devletin kamu hukukundan dogan sosyal yiikiimliiliikklerini kurumsal ve mali bir

yapi lizerinden yerine getirme arayisini gostermektedir.

1.4. Ulkemizde Afet Yonetiminin Hukuki Altyapist

Afetler yalnizca dogal ve toplumsal bir olgu degil, ayn1 zamanda hukuksal
boyutlar1 da bulunan olaylardir. Bu nedenle afet yonetimine iliskin alinan kararlarin
hukukiligi ve yerindeligi her zaman tartigma konusu olmustur. Bu kapsamda yardim
dagitim siireclerinin siyasi aktorlerin ¢ikar ¢atismalarina gore sekillendigi; uluslararasi
yardimlarin dis politika araci olarak kullanilmakta oldugu ve yerel biirokrasi—siyaset
iligkilerinin adaletsizligin kaynagin1 olusturmakta oldugu ileri siiriilmektedir.
Hindistan’daki 1977 Andhra Kasirgast 6rneginde, bakanlarin kendi bdlgelerine
oncelik tanimakta oldugu, merkez ve eyalet yonetimleri arasinda gerginliklerin
artmakta oldugu ve sivil toplum kuruluslariin siyasallasmakta oldugu tespit edilmekte
ve kaynaklarin esit ve seffaf bir sekilde yonetilebilmesi amaciyla bagimsiz ve tarafsiz
afet yonetim mekanizmalarmin kurulmasi dnerilmektedir.!?® Ancak etkin bir afet
yonetiminin saglanmasi, yalnizca kurumsal yapilanmalarla degil, bu yapilan
yonlendiren hukuki diizenlemelerle dogrudan ilgilidir. Zira mevzuat ile afete iliskin
olarak kurumlar aras1 gorev ve yetki dagilimini netlestirilerek olas1 yetki ¢atigsmalari
onlenmekte ve miidahale siirecinde aksaklik yasanmasinin 6niine gegilmektedir. Bu
dogrultuda ¢alismanin bu kisminda, {ilkemizde afet yonetimine iligkin temel mevzuat

incelenerek konunun hukuki altyapisi ele alinmistir.

1.4.1. Anayasa
Idarenin, gergeklestirdigi idari eylem ve islemler sonucu ortaya ¢ikan
zararlardan sorumlu tutulmasinin anayasal kaynagi, 1982 Anayasasi’nin 125’inci

maddesidir. Bu hiikkme gore idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari

122 RG:02.02.2024/ 32448.
123 B P.C. Bose, “The Politics Of Disasters”, The Indian Journal of Political Science, C. 55, S. 2,
1994, s. 119-121.
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gidermekle yiikiimliidiir. Idarenin bireylere verdigi zararlari tazmin etme
yikiimliliigl, ayn1 zamanda sosyal devlet ilkesinin bir geregidir.'*

Idarenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in; idarenin bir fiilde bulunmasi, bu fiil
neticesinde bir zararin meydana gelmesi ve fiil ile zarar arasinda illiyet baginin
kurulmasinin miimkiin olmas1 gerekmektedir. S6z konusu fiilin sadece varlig: yeterli
olmayi1p, idareye isnat edilebilir nitelikte olmasi da sarttir. Meydana gelen zarar mesru,
kesin ve fiilen ger¢eklesmis olmalidir.'*

Her ne kadar 1982 Anayasasi’nin 125’inci maddesi, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden kaynaklanan zararlari tazmin etmekle yiikkiimlii oldugunu belirtse de
anayasa idarenin sorumlulugunun hangi kosullarda dogacagina iligskin ayrintili bir
diizenleme getirmemistir. Ayni sekilde 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu,
idareye kars1 acilabilecek dava tiirlerini ve dava siirecine iliskin usulleri belirlemis olsa
da idarenin sorumluluguna dair sartlara yer vermemistir. Bu alanda normatif bir
diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle, idarenin mali sorumluluguna iliskin esaslar
anayasal 1ilkeler c¢ercevesinde, doktrin ve yargi kararlart yoluyla belirlenip
gelistirilmigtir.'?

1982 Anayasasi’nin 5’inci maddesine gore devletin vatandaslara karsi
sorumluluklar1 belirlenmistir. Devletin baslica amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitlinliigiini, tilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve Ozgiirliiklerini, Anayasa ve kanunlarla belirlenen smirlar i¢inde o6zgiirce
kullanmasini giiven altina almak; hukuk devleti ilkesi i¢inde milletin istiklalini ve
Cumbhuriyet’i muhafaza etmektir. Bu maddeye gore, afetlerin 6nlenmesi, etkilerinin
azaltilmas1 ve zarar goren bireylerin korunmasi, devletin anayasal diizeyde tanimlanan
kamu diizenini saglama ve refahi gézetme ytikiimliiligii kapsamindadir.

1982 Anayasasi’nin 17°’nci maddesine gore kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varlig, bireyin yasam hakki ile beden biitlinliigiinii koruyan temel bir anayasal

bir glivencedir. Yasam hakki basta olmak iizere, iskence yasagi ve insan onuruna saygi

124 Giirsel, s. 331.

125 Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, bs. 5, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 676.

126 Senel Sarsikoglu, “Idarenin Mali Sorumlulugu Agisindan Zarar Kavrami”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2391.
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ilkesi bu maddede agik¢a vurgulanmaktadir. Bu madde degerlendirildiginde, afet
aninda veya sonrasinda bireyin yasam hakkinin ihlali, devletin miidahale ve koruma
yukiimliliigliniin yerine getirilmemesi durumunda hizmet kusuru kapsaminda kamu
hukuku sorumlulugunun dogdugu goriilmektedir.

1982 Anayasasi’nin 56’nc1 maddesine gore herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevrenin iyilestirilmesi, ¢cevre sagliginin korunmasi
ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi hem devletin hem de vatandaslarin sorumlulugundadar.
Bu madde baglaminda vatandaslarin saglikli ve temiz bir cevrede yasamasinin
saglanmasi amaciyla, enkazlarin kaldirilmasi, bozulan altyapinin, temiz ve kirli su
ayriminin yapilmasi, bozulan yollarin bakimi, sel sebebiyle taginan ¢amurlarin
temizlenmesi gerceklestirilmektedir. Afet sonrasi ¢evre kirliliginin giderilmemesi ya
da altyapinin onarilmamasi, kamu giiciinii kullanan idarenin ¢evre hakkina iligkin
pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi anlamina gelmektedir.

1982 Anayasasi’nin 57°nci maddesi konut hakkina iliskin diizenlemeyi
icermektedir. Bu maddeye gore, “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre kosullarini
dikkate alan bir planlama dogrultusunda konut ihtiyacini karsilayacak onlemleri alir
ve toplu konut girisimlerini destekler.” Konut hakki, ekonomik ve sosyal haklar
arasinda yer almakta olup, devletin herkese uygun ve yasanabilir konut saglama
yukiimliliigiinii igerir. Bu hak, {icilincii nesil insan haklarindandir ve devlete pozitif
yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Madde kapsamina aykir1 olarak afet magdurlarina
uygun, giivenli ve planl konut temin edilmemesi, idarenin sosyal devlet ilkesine ve
konut hakkma iliskin kamu hukukundan kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiklerine
aykirilik teskil etmektedir. Ornegin, Kastamonu ili Bozkurt ilgesinde 2021 yilinda
meydana gelen sel felaketinde zarar goren bodrum katlarda bulunan ev ve is yerleri,
devlet tarafindan kamulastirilmis, hak sahiplerine TOKI araciligiyla yeni konutlar
tahsis edilmistir. Siire¢ noter huzurunda gergeklestirilen kura yontemiyle yiiriitiilmiis
ve idare, afetzedelere yasanabilir, glivenli konutlar saglama yiikiimliiliiglinii yerine
getirmistir. Bu uygulama, 1982 Anayasasi’nin 56’nc1 ve 57°’nci maddelerinde
diizenlenen saglikli ¢cevrede yasama ve konut hakki c¢ercevesinde devletin pozitif
yukiimliiliiklerini yerine getirdigini gostermektedir. Aynm1 zamanda idarenin sosyal

devlet ilkesine uygun sekilde afet sonrasi yeniden yerlesim sorumlulugunu iistlendigi
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kamu hukuku agisindan érnek bir uygulamadir.!?” Sel afetinde oldugu gibi benzer
sekilde deprem bolgesinde yiiriitiilen ¢aligmalar kapsaminda “gegici konaklama alan1”
adi altinda konteyner kentlerde kapsamli barinma hizmeti sunulmaktadir. Bu alanlarda
vatandaslarin temel ihtiyaglarina yonelik sicak yemek, tuvalet, dus, saglik, egitim ve
sosyal destek hizmetleri saglanmaktadir.'?® 2000 yilindan sonra kentlerin yapisinda
konut alanlar1 belirleyici hale gelmektedir. TOKi’nin déniistiirdiigii alanlar yalmzca
konut alanlarim1 degil, ekonomik faaliyetleri ve sosyal yapilar1 da etkilemektedir. 6
Subat 2023’te meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda TOKI
tarafindan insa edilmeye baglanan afet konutlari, kurumun afet sonrast yeniden
yapilanmadaki roliinii giiclendirmekte ve konut politikalarinin kent makroformu

tizerindeki etkisini agikca ortaya koymaktadir.

1.4.2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Dogal afetler baglaminda devletin Onleyici ve koruyucu yikiimliiliikleri,
Anayasa ve AIHS hiikiimleriyle giivence altina almmustir. Anayasa’nin 5’inci ve
17'nci maddeleri ile AIHS’nin 2’nci maddesi, bireyin yasam hakkini koruma
sorumlulugunu devlete yiiklemektedir. Yasam hakki, sadece miidahale etmeme degil,
ayn1 zamanda koruma ve etkin sorusturma ytikiimliiliikklerini de igerir. Afet oncesi ve
sonrast gerekli tedbirlerin alinmamas1 durumunda, devletin pozitif ylkiimliiliiklerini
ihlal ettigi kabul edilebilir.'?® Devlet, éngoriilebilir afetlerde gerekli dnleyici tedbirleri
almadiginda yasam hakkini ihlal etmis sayilmaktadir. Afet yoOnetiminde can
giivenligini saglamak, kamu hukuku kapsaminda pozitif yiikiimliiliiktiir. Idarenin
thmali sonucu meydana gelen Oliimler, idarenin hizmet kusuruna dayali tazmin
sorumlulugunu dogurmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 13’iincii maddesine gére; sdzlesme ile
koruma altina alinan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlalin devlet makamlar1

tarafindan yapilmis olmasia bakilmaksizin, kendi iilkesindeki bir yetkili merci

127 T.C. Igisleri Bakanligi, Bozkurt'ta Bodrum Kattaki Ev ve Diikkanlar1 Selden Zarar Goren 46
Kisiye Yeni Evleri Verildi, https://www.icisleri.gov.tr, (e.t. 04.08.2025).

128 T.C. Igisleri Bakanligi, Deprem Bolgelerinde 345 Cadir Kent ve 305 Konteyner Kent Kuruldu,
https://www.icisleri.gov.tr/, (e.t. 16.05.2025).

129 Mehmet Emin Akgiil, “Dogal Afet Oncesi idarenin Olumsuz Eylemleri Nedeniyle Sorumlulugu -
4708 Sayili Kanun Kapsaminda Idarenin Bir Sorumlulugu Var midir?”, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2023, s. 85.
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ontlinde etkili bir bagvuru hakkina sahip olmalidir. Afet magdurlar1 idarenin ihmali
nedeniyle ugradiklar1 zararlar igin etkili i¢ hukuk yollarima sahip olmalidir.
Yargiya erisim hakkinin saglanmamasi ya da etkisiz kalmasi bu maddenin ihlali
anlamina gelmektedir. Kamu hukukunda bu madde, idari sorumluluk sisteminin
islerligini Olgen temel kriterdir.

AIHS Ek 1 No’lu Protokol’iin 1’inci maddesi hem kisilerin miilkiyet haklarini
korumakta hem de devletin, kamu yarar1 gerekcesiyle miilkiyete miidahale etmesi
durumunda bunun yasal cergevede ve adil bir tazminat karsilifinda yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Afetlerde miilkiyetin korunamamasi veya kamulastirmanin keyfi
yiritiilmesi bu hakkin ihlal edilmesine neden olabilmektedir. Bu durumun 6nlenmesi
adina, devletin afet sonras1 miilke miidahalesi ancak kamu yarar1 ve orantililik ilkesine
uygun olmalidir. Zarar tazmin edilmediginde, miilkiyet hakki kamu hukuku acisindan
ihlal edilmis sayilir. Dogal afetlerin, devlet tarafindan yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle
daha da agirlagsmasi veya devletin herhangi bir faaliyetiyle baglantisiz olarak meydana
gelmesi durumunda devlet sorumlu tutulur. Felaketlerin yol agabilecegi zarar ve
kayiplar1 azaltmaya yonelik c¢aligmalar; planlama, giivenlik ile ilgili mevzuatin
uygulanmasi, egitim faaliyetleri, erken uyar1 sistemlerinin kurulmasi, afet sirasinda ve
sonrasinda yapilan tahliye, saglik ve danismanlik hizmetleri ile yeniden insa gibi ¢esitli
uygulamalari icermektedir.

AIHS nin 8’inci maddesi, bireyin dzel hayati ve aile hayatina saygiy1 giivence
altina almaktadir. Ek olarak, Anayasa’nin 57°nci maddesinde diizenlenen konut hakki
kapsaminda devlete, afet magdurlarima giivenli ve yasanabilir konut saglama
yukiimliliigi yiiklemektedir. Bu hiikiimler, afet sonrasi devletin yasam kosullarini
thmal etmemesini, barinma alanlarini insan onuruna uygun hale getirmesini zorunlu
kilmaktadir. Yetersiz miidahale, ihmal ya da gecikme; bu haklarin ihlali anlamina
gelmektedir. Devletin hem 6nleyici hem de iyilestirici barinma politikalar gelistirmesi
zorunludur. Aksi halde idari sorumluluk ve insan haklari ihlali dogabilmektedir. Afet
yOnetim sisteminin temel amaci, afet sonrasi ortaya ¢ikan dogrudan ve dolayli olumsuz
etkileri ortadan kaldirmaktir. Toplumsal yasami aksatan afetlere karsi en etkili
yaklasim, normale doniisli en hizli saglayan sistemdir. Entegre afet yonetimi anlayisi,
afetleri yalnizca miidahale siireciyle degil, ayn1 zamanda 6ncesi ve sonrasini da

kapsayacak sekilde biitiinclil bir perspektifle ele almaktadir. Bu gercevede, afet
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yonetimi tiim siyasi ve sivil aktorlerin sorumlulugunu gerektiren, disiplinlerarasi bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'3°

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
8’inci maddesi kapsaminda verdigi bazi kararlarla, devletin bu konudaki pozitif
yiikiimliiliigiine smirli da olsa vurgu yapmaktadir.'*! Devletin pozitif yiikiimliigiine
ornek olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Boudaieva ve digerleri kararinda,
Rusya’da 2000 yilinda meydana gelen sel afeti nedeniyle olusan ¢amur akmalarina
kars1 Rus yetkililerin yeterli dnlem almamasini ve afet sonrasi etkin sorusturma
yiiriitmemesini ATHS madde 2’nin ihlali olarak degerlendirmistir. Yetkililerin koruma
tesislerinin bakimini yapmamasi ve alarm sistemi kurmamasi yasam hakkini ihlal
etmistir.'*?

Devletin sorumluluk alani i¢erisinde temel hak ve 6zgiirliiklerin yatay etkisinin
saglanmasi yer almaktadir. Yatay etki, kisilerin birbirleriyle olan iliskilerinde, devletin
bireyleri bagkalarinin hak ihlallerine karsi koruma yiikiimliliigiinii ifade eder. Bu
ithlaller gii¢ dengesizligine dayali olup kadin, ¢ocuk, engelli gibi gruplara yonelik
ayrimcilik ve siddet seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Devlet, bu tiir ihlaller karsisinda
hareketsiz kalamaz; onleyici tedbir almakla yiikiimliidiir.!** Bu baglamda, devletin
afetler karsisinda yiuriittiigli miidahale ve iyilestirme calismalari, yalnizca fiziksel
zararlarin giderilmesiyle smirli kalmayip, aym1 zamanda toplumun savunmasiz

kesimlerini korumay1 da hedeflemektedir.

1.4.3. 7269 sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Nedeniyle Alinacak
Tedbirler ve Yapilacak Yardimlara Dair Kanun

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Nedeniyle Alinacak Tedbirler ve

Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'** madde 1 uyarinca, sel, heyelan, deprem, yangin,

130 Ozkan Leblebici, “Afetlerde Kamu Y®&netiminin Rolii ve Toplum Temelli Afet Yonetimine Dogru”,
Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 2, Y. 7, 2014, s. 474.

3 Pinar Yasar Satiroglu, “Dogal Afetlerde Hak Sahipligi Kavramimnin Danistay Kararlar Isiginda
Agiklanmasi ve Idarenin Kusur Sorumlulugu Ag¢isindan Kavramin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu
Dergisi Ozel Sayisi, C. 81, s. 248; 30.04.2019 tarihli Case of Aksis and Others v. Turkey karari,
https://hudoc.echr.coe.int/, (e.t. 18.05.2025).

132 ATHM, Boudaieva ve digerleri, Basvuru No: 15339/02, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-
bankasi, (e.t. 04.08.2025).

133 Reyhan Sunay, “Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1, 2015, s. 46-47.

134 RG:25.05.1959/10213.
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kaya diismesi ve ¢1g gibi afetler sonucunda kamuya ait tesislerin veya yapilarin ciddi
sekilde zarar gérmesi ya da zarar gérme ihtimalinin bulunmasi halinde, bu bolgelerde
uygulanacak tedbirler ve saglanacak destekler bu kanun c¢ergevesinde yerine
getirilmektedir. Afetin toplumsal yasam tizerindeki etkisi; yikilan ya da hasar alan bina
sayist, sosyal ve ekonomik diizen {izerindeki yansimalar1 ile kamuoyunda olusturdugu
etki gibi unsurlar dikkate alinarak tespit edilmektedir. Afetin genel hayati etkileyip
etkilemedigine ise ilgili yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda yetkili bakanlik karar
vermektedir. Afet gerceklestiginde gerekli acil tedbirleri almakla yetkili merci, afetin

oldugu yerdeki validir.

1.4.4. Taskin Sulara ve Su Baskinlarima Kars1 Korunma Kanunu

Taskin Sulara ve Su Baskinlarma Kars1 Korunma Kanunu'® uyarinca taskin
riski bulunan akarsu, kapali su veya nehir taskin alanlarinin sinirlar1 Cumhurbagkani
karariyla belirlenip ilan edilmektedir. Bu bolgelerde suyun akisin1 engelleyen bina,
tesis, agag, fidan, bent, savak, degirmen veya sulama kanallar1 i¢in 6zel hiikiimler
uygulanmaktadir. Bina ve yapilar kamulastirma esaslarina gore islem gormekte,
arsalar1 veya bitigik arazilerinden malikleri yararlanabiliyorsa bu degerler bedelden
diistilerek geri birakilmaktadir. Fidan, agag, bag ve 6nemli bentlerin degerleri belediye
veya il enciimenince segilen bilirkisilerce tespit edilmekte, bedelleri pesin 6denerek
kaldirilmakta veya yikilmaktadir. Bu bedellere karsi bes giin iginde il idare kuruluna
itiraz edilebilmekte, ancak itiraz islemi uygulamay1 durdurmamaktadir. Mal sahipleri
talep ettiginde, kaldirilacak unsurlarin baska yere nakli i¢in siire taninmakta ve bu
durumda tasian kisimlarin bedeli toplamdan diisiilmektedir. Eger kaldirilan agag veya
baglarin bulundugu arazi kullanilmaz hale gelirse, bu alan da kamulastirma yoluyla

islem gormektedir.

1.4.5. 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu
6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu'*® 1’inci maddesine gére bu kanunun
amaci, binalarda dogal afet nedeniyle olusabilecek maddi zararlarin karsilanmasi i¢in

yaptirilacak zorunlu deprem sigortas1 ile sigorta sirketleri tarafindan teminat

135 RG:21.01.1943/5310.
136 RG:18.05.2012/28296.
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saglanamayan veya teminat verilmesinin giic oldugu cesitli afet ve riskler sonucu
ortaya c¢ikabilecek maddi ve bedensel zararlarin karsilanabilmesi i¢in sunulacak
sigorta ve reasiirans teminatlarina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.

6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu’nun 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinda
sigorta sirketlerinin teminat saglayamamasi durumunda; sel, toprak kaymasi, deprem,
firtina, dolu, don, ¢1g diismesi ve benzeri dogal afetler ile diger 6zel nitelikli riskler
icin kamu yarar1 gozetilerek, sigortacilik prensiplerine uygun sekilde Kurum
tarafindan sigorta veya reasiirans teminat1 saglanabilecegi diizenlenmistir. Kurumun
hangi teminatlar1 verecegi konusu Cumhurbagkan tarafindan karara baglanmaktadir.
Riskli alanlarda yapilacak yapilarin tespiti, doniistiiriilmesi ve tahliyesine iliskin

esaslar duzenlenmektedir.

1.4.6. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun

6306 say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'®’
afet riski altindaki alanlar ile riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, can ve mal
kaybim1 Onlemek amaciyla saglikli ve gilivenli yasam alanlar1 olusturmayi
amaglamaktadir. Kanun, riskli alanlarin tespitine yonelik yetkiyi dogrudan
Cumhurbaskani’na vermektedir. Bu yetki, zemin yapis1 veya yapilagsma sebebiyle can
ve mal kayb1 riski tastyan alanlar1 igermektedir. Cumhurbaskanligi, 2018 6ncesinde
Bakanlar Kurulu’na ait olan bu yetkiyi iistlenmis ve afet bdlgelerini belirleme
siirecinde temel otorite olmaktadir. 138

Kanun kapsaminda kentsel doniisiim uygulamalarimin yapilacag alanlardaki
tiim yetki, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligina devredilmistir. Kanunun
6’nc1 maddesinin 12’nci fikrasinda, Bakanligin bu Kanun’da belirtilen gorev ve
islemlerle ilgili olarak TOKIi’ye veya ilgili idareye yetki aktarabilecegi ve hangi
islemlerin kim tarafindan yiiriitiilecegini belirleme yetkisine sahip oldugu ifade
edilmistir. Ozellikle risk tasiyan bolgelerde doniisiim ¢alismalar1 ve gerekli projelerin

hayata gegcirilmesi amaciyla, biiyiiksehir belediyeleri ile il ve ilge belediyeleri

137 RG:31.05.2012/28309.
133 RG:31.05.2012/28309.
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Bakanliktan yetki talep edebilmektedir. TOKI ve hak sahipleri bu yetkiyi talep ederek

gdrevlendirilebilmektedir.!*

1.4.7. Yangin, Yersarsintisi, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme ve
Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak

Muamelelere Dair Kanun'4?

4473 sayili Yangin, Yersarsintisi, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme ve
Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muamelelere Dair
Kanun’un 1’inci maddesinde yangin, yersarsintisi, seylap veya heyelan sebebiyle
mahkeme ve adliye dairelerinde ziyaa ugrayan dosyalarin yenilenmesi bu kanun
hiikiimleri dairesinde yapilacagi diizenlenmistir. Kanun maddesi degerlendirildiginde;
yangin, yer sarsintisi, sel veya heyelan nedeniyle adliye arsivlerinde ziya ugrayan
dosyalarin yeniden olusturulmasina iliskin kanun, bireylerin mahkemeye erisim
hakkinin korunmasi agisindan 6nemine vurgu yapildigr anlagilmaktadir. Zira bu
diizenleme, afet nedeniyle kaybolan yargilamalarin devamini miimkiin kilarak, adil

yargilanma hakkinin gerceklesmesine hizmet etmektedir.

1.4.8. Cumhurbaskanhg1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhg:

Kararnamesi'4!

Cumbhurbaskanligr Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin
263/A maddesinde Giivenlik ve Acil Durumlar Koordinasyon Merkezi (GAMER)
diizenlenmistir. Giivenlik ve Acil Durumlar Koordinasyon Merkezi, kamu diizeni ve
giivenligini saglamak amaciyla doga, insan ve teknoloji kaynakli acil durumlarda ilgili
tim kurumlar arasinda koordinasyonu saglamaktadir. Acil durumlarin oncesinde,
sirasinda ve sonrasinda yapilmasi gereken planlama ve uygulama tedbirlerini alma
yetkisi bulunmaktadir. Sivil savunma ve seferberlik hizmetlerini Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1 adina yiiriitmekle yiikiimliidiir. Merkezin galisma usul ve

esaslar1 Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmektedir. Bu yap1, afet

139 Muhammet Sénmez, Kentsel Doniisiim Hukuku (Teorik ve Uygulamah Bir Anlatim), Seckin
Yaycilik, Ankara, 2020, s. 426.

140 RG:21.04.1943/5461.

141 RG:10.7.2018/30474.
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ve acil durumlarda gilivenlik odakli biitiinlesik yonetim ve koordinasyon islevi
gormektedir.

Icisleri Bakanligi Giivenlik ve Acil Durumlar Koordinasyon Merkezi
Yénergesi’nin 17°nci maddesi uyarinca 11 Giivenlik ve Acil Durumlar Koordinasyon
Merkezi, kesintisiz ve 7/24 esasina gore faaliyet gostermektedir. Olagan durumlarda
¢ekirdek kadro ile ¢alisilmakta, giivenlik kaynakli acil durumlarda valinin talimatiyla
tam kadro faaliyete gecilmektedir. Kaymakamlik, emniyet, jandarma, sahil giivenlik
ve 112 Acil Cagr1 Merkezleri ile entegre bir sekilde bilgi ve veri akisi saglanmaktadir.
Giivenlik ve acil durumlarda kamu ve 6zel sektoriin haberlesme sistemleri valinin
emriyle GAMER sistemlerine entegre edilmektedir. Olaylar anlik olarak GAMER’e
bildirilmekte, degerlendirme sonrasi {ist makamlara hizlica raporlanmakta ve emirler

ivedilikle ilgili birimlere iletilmektedir.

1.4.9. Yonetmelikler

Afet ve acil durum yonetimi, cok boyutlu ve kapsamli bir alan olup, bu konuda
cikarilmis yonetmelik ve diizenlemelerin sayisi1 oldukga fazladir. Bu belgelerin tiimiinii
tek bir ¢ergevede incelemek miimkiin olmasa da uygulama ve politika agisindan 6ne
¢ikan bazi diizenlemeler lizerinde durmak anlamlidir. Yonetmeliklerde, selin dogal bir
afet tiirli oldugu kabul edilmis oldugu tespit edilmistir. Yonetmelikler ile afetlerin
etkilerini azaltmak, zarar goren kisi ve kurumlara yardim saglamak ve bilimsel
aragtirmalarla risk yonetimini gelistirmek hedeflenmektedir.

Taskin Yénetim Planlarmin  Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve izlenmesi
Hakkinda Y&netmelik!*> madde 1°de taskin risklerinin tespiti ile taskin yonetim
planlarinin hazirlanmasina dair usul ve esaslari diizenlenmistir. Taskin yonetim
planlart Orman ve Su Isleri Bakanlhigmin belirledigi tim nehir havzalar1 igin
uygulanmaktadir.

Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeliginin!'*® 24’{incii
maddesinin 10’uncu fikrasinda Afet ve acil durumlar dolayisiyla hizmete girecek

gecici barinma merkezlerine igme suyu getirilmesi, kanalizasyon, baglanti yollar1 ve

142 RG:12.05.2016/29710.
143 RG:24.02.2022/31760.
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elektrik tesisleri yapilmasi, bu yeri tehdit eden dere ve sel yataklarinin islahi gibi
islerin, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi ve valinin talebi {izerine ilgili
bakanliklar ile kurum ve kuruluslarca dncelikle yapilacagi diizenlenmistir.

Afetlerin Genel Hayata Etkililigine Iliskin Temel Kurallar Hakkinda
Yonetmelik!*, 7269 sayili Afetler Kanunu’nun ilgili hiikmiine dayanilarak
hazirlanmis olup, meydana gelen ya da gerceklesme olasiligi bulunan afetlerin
toplumsal yasam iizerinde etkili sayilmasina iliskin temel Slgiitleri belirlemektedir. Bu
cergevede, yerlesim alanlarinda konut veya yapilarin belirli oranlarda yikilmasi ya da
oturulamayacak derecede agir hasar gormesi, niifus biylikliigline gore degisen
esiklerle degerlendirilir. Bunun yaninda, agir yaralanmalarin veya can kayiplarinin
yasanmasl, tarim lriinlerinin en az {i¢te birinin zarar gérmesi, hayvan varliginin telef
olmasi, kamu hizmeti tesislerinin (yol, su, elektrik, kanalizasyon vb.) calisamaz hale
gelmesi, ulagim imkanlarinin kisitlanmasi ve insaat mevsiminin kisa siirmesi gibi
hususlar da afetin genel hayati etkiledigi kabul edilen durumlar arasinda yer
almaktadir. Tiim bu esaslar dogrultusunda, afetin genel hayata etkili olup olmadigina
karar verme yetkisi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligina aittir.

Tabii Afetlerden Zarar Goren Ciftcilere Yapilacak Yardimlar Hakkinda

Yonetmelikte!#?

ama¢ madde 1’e gore, sel, deprem, toprak kaymasi, firtina, tagkin,
yangin, don, dolu, kuraklik, hasere ve hastalik gibi etkenler nedeniyle tarimsal
tirtinleri, liretim araglarini ve tesisleri zarar goren veya yok olan, dolayisiyla tiretim ve
calisma kapasitesi onemli 6lcilide azalan ciftcilere, ciftciler tarafindan kurulan tarimsal
amacli kooperatiflere, devletin saglamas1 gereken yardimlarin usul ve esaslarini
diizenlenmesi olarak belirtilmistir.

Karadeniz Teknik Universitesi Heyelan Uygulama ve Arastirma Merkezi
Yonetmeligi'*® ilgili mevzuat hiikiimleri kapsaminda merkezin ilgili béliimlerinin,
doga kaynakli afetlerle (heyelan, sel, taskin, ¢1g, kaya diismesi vb.) ilgili bilimsel
arastirma ve uygulamalar yapmasini; kamu kurumlari, belediyeler ve 6zel kuruluslarla

is birligini koordine etmekte ve kamuoyunu bilgilendirip bilinglendirmesini

amagclamaktadir.

144 RG:21.09.1968/13007.
145 R(G:27.08.2006/26272.
146 RG:15.12.2019/30979.
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Recep Tayyip Erdogan Universitesi Heyelan Calismalari Uygulama ve
Arastirma Merkezi Y&netmeligi'*’ ile merkezin amaci, Dogu Karadeniz Bélgesi'nde
ozellikle Rize’de goriilen heyelan, kaya diismesi, ¢1g ve tagkin (sel) gibi afetlerle ilgili
bilimsel arastirma ve uygulamalar yapmak, kamuoyunu bilgilendirip bilinglendirmek
ve Universite ile kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluglariyla is birligi i¢inde

calismalar yiiriitmek olarak diizenlenmistir.'#®

1.4.10. Genelgeler

Dere yataklarinin korunmasi ve taskin risklerinin azaltilmas1 hem can giivenligi
hem de ¢evresel siirdiiriilebilirlik a¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir; bu nedenle Dere
Yataklar1 ve Taskinlar Konusu ile ilgili 2006/27 Sayili Genelge!* ile baz1 temel
prensiplere uyulmasi Ongoriillmiis ve ilgili kurumlarca uygulanacak esaslar
belirlenmistir. Dere yataklarinin korunmasi ve tagkin risklerinin azaltilmasi amaciyla
baz1 temel prensiplere uyulmasi biiyiik dnem tagimaktadir. Bu minvalde, basta DSI
olmak tizere ilgili tim kurum ve kuruluslar tarafindan belirlenen esaslar asagida
acgiklanmaktadir:

e Dere yataklarinin iizeri, zaruri haller disinda kesinlikle kapatilmamalidir. Bu
tiir uygulamalar yalnizca DSI’nin izni almarak ve zorunluluk halinde
gerceklestirilebilmektedir. Boylece taskin riskinin artmasi dnlenmektedir.

e Imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde DS nin &nerdigi tedbir ve tavsiyelere
titizlikle uyulmas: gerekmektedir. Dere yataklari, imar planlarinda “dere”
olarak tanimlanmakta ve bu alanlarda yapilagsmaya izin verilmemektedir. Bu
sayede su yollarinin dogal akis1 korunmaktadir.

e Dere yataklar iizerine insa edilmesi planlanan k&prii, menfez gibi sanat
yapilart ile enerji nakil hatti, icme suyu ve kanalizasyon hatt1 gibi altyap:

tesisleri igin ilgili DSi’den goriis alinmasi gerekmektedir. Bu goriis

147 RG: 06.04.2021/31446.
148 Yonetmelik basliklarinda sadece “heyelan” bashigma yer verilmesine ragmen, heyelan ve sel
birbirlerinden bagimsiz diisiiniilmemektedir. Yonetmeliklerin igeriginden ydnetmeligin sel afetini de
kapsadig1 anlasilmaktadir.
149 RG:09.09.2006/26284.
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dogrultusunda yapilan projeler, can ve mal giivenliginin saglanmasina katki

sunmaktadir.

e Dere yataklarina hafriyat, moloz, insaat atiklar1 veya benzeri kati atiklarin
dokiilmesi kesinlikle yasaktir. Bu tiir faaliyetlerin kontrol altinda tutulmasi ve
Onlenmesi, miilki amirler ve yerel yonetimler tarafindan saglanmaktadir.
Atiklarla dolan dere yataklarinda akis kesitinin daralmasi, tagkin riskini ciddi
bicimde artirmaktadir. Sira dere yataklar1 igerisinde biiyliyen ve akisi
engelleyen aga¢ ve bitkilerin temizligi, ilgili idarelerce diizenli olarak
yapilmaktadir. Bu islem, olasi tagkinlarin oniine gecilmesine yardimci
olmaktadir.

6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun'un 2’nci maddesinin (a) fikrasi, 2 Temmuz 2018 tarihli ve 703 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 69’uncu maddesi ile yiriirlikten kaldirilmistir.
Ancak DSI taskin sular ve sellere kars1 koruyucu tesisler meydana getirme gorevi, 15
Temmuz 2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4 sayili
Cumbhurbagkanligr Kararnamesi'nin 121’inci maddesiyle yeniden diizenlenmistir. Bu
diizenleme sonucunda, DSI’nin taskin ve sel koruma tesisleri yapma gérevi 703 sayili
KHK ile kaldirilmistir ve 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile ayni gorev
yeniden diizenlenerek devam ettirilmistir. Bdylece DSI’nin taskin yonetimindeki
yetkileri korunmus ve gorevleri Cumhurbaskanligi kararnamesiyle belirlenmistir.

Akarsu ve Dere Yataklarinm Islahi ile Tlgili 2010/5 Sayili Genelge!'*°, artan
yagislar ve taskin riskleri nedeniyle akarsu ve dere yataklarinin hizla 1slah edilmesini
ongormektedir. Bu kapsamda dere yataklarinin temizlenmesi, diizenlenmesi, taskin
riski olusturan yapilarin kaldirilmasi, altyap: hatlarinin uygun sekilde taginmasi ve
miihendislik hizmetlerinin yiiriitiilmesi  gerekmektedir. Calismalar DSI’nin
onciiliigiinde, valiliklerin koordinasyonunda yapilmakta, kamu kurumlarinin is
makineleri ve personeli kullanilmakta, gerekirse ihaleye gidilmektedir. Tamamlanan

tesislerin bakim ve isletmesi ise ilgili yerel idarelere devredilmektedir.

150 RG:20.02.2010/27499.
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1.4.11. Cumhurbaskam Kararlar

Sel ve heyelan afetlerinin yaratti§i olumsuz etkilerin giderilmesi ve
afetzedelerin ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla ¢ikarilan Cumhurbaskani1 Kararlari
bulunmaktadir. Cumhurbagkani1 kararlari, mutlak sekilde diizenleyici islem olarak
siniflandirilamaz; bazilar1 idari diizenleyici islemler niteligi tasirken, bazilari ise birel
islem (belirli kisi veya durumlara 6zgii) olarak degerlendirilebilmektedir.'>!

4507 sayili Cumhurbaskan1 Karar1'>?, 11 Agustos 2021 tarihinde Kastamonu,
Sinop ve Bartin illerinde meydana gelen sel felaketinin ekonomik etkilerini azaltmak
lizere, elektrik tiiketim bedellerine iliskin tahsilatlarin ertelenmesini dngdrmektedir.

4515'3, 4566'9%, 4736'%, 5241156 5242157 5342158 ve 5813157 sayili
Cumhurbagkani Kararlar1 ile; Giresun, Kastamonu, Bitlis, Rize ve Sinop illerinde
yasanan sel ve heyelan afetleri sonrasinda, yeni yerlesim alanlarinin olusturulmasi, afet
riski tasiyan yapilarin kaldirilmasi ve giivenli yapilasmanin ivedilikle saglanmasi
amaciyla ¢esitli tasinmazlarin, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 27°nci maddesi
uyarinca acele kamulastirilma karari verildigi goriilmektedir.'® Bu dogrultuda, sel
afeti nedeniyle kisilerin ugradigi zararlar1 gidermek amaciyla afet konutlari insa
edilmistir.

Kastamonu, Sinop ve Bartin Illerinde Sel Afeti Nedeniyle Zarar Goren
Tiiketicilerin Elektrik Kullanimlarmna Iliskin Odemelerin Ertelenmesi Hakkinda
Karar’in 1’inci maddesinde, kararin amaci agiklanarak; 11 Agustos 2021 tarihinden

itibaren Kastamonu, Sinop ve Bartin’da yasanan sel afetinin olumsuz etkilerini

151 Ali D. Ulusoy, “ Yeni Tiirk idare Hukuku”, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2022, s. 303.

132 RG:17.09.2021/31601

153 RG:30.09.2021/316114.

154 RG:02.10.2021/31616.

155 RG:03.11.2021/31649.

156 RG:24.02.2022/31761.

157 RG:24.02.2022/31761.

158 RG:23.03.2022/31787.

159 RG:21.07.2022/31899.

1602942 say1li Kamulastirma Kanunu madde 27: “3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun
uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Cumhurbaskaninca karar alinacak hallerde
veya Ozel kanunlarla Ongoriillen olaganiisti durumlarda gerekli olan taginmaz mallarin
kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki iglemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili idarenin
istemi ile mahkemece yedi giin i¢inde o tasinmaz malin (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10
uncu madde esaslar1 dairesinde ve 15 inci madde uyarinca secilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri,
idare tarafindan mal sahibi adina (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10’uncu maddeye gore
yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.”
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azaltmak i¢in elektrik tiiketimine dair d6demelerin ertelenmesine iligkin usul ve
esaslarin belirlenmesi hedeflenmistir.

4372 Sayili Cumhurbaskani Karar1!®! ile Akdeniz ve Ege kiyilarinda meydana
gelen sel ve yangin afetleri nedeniyle meydana gelen olumsuz sartlarin
iyilestirilmesinin saglanmasi amaciyla insani yardim kampanyasi baslatilmasi
kararlastirilmistir.

S6z konusu kararlar, afet sonras1 miidahale ve iyilestirme siirecinde tahsilat
ertelemesi, insani yardim kampanyalarinin diizenlenmesi ve acele kamulastirma gibi
hukuki araglarin kullanilarak hem afetzedelerin magduriyetinin azaltilmasini hem de

afet bolgelerinde planli ve giivenli yerlesim alanlarinin tesisini amaglamaktadir.

161 RG:13.08.2021/31567.
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IKINCi BOLUM

SEL NEDENIiYLE MEYDANA GELEN ZARARLARDAN IDARENIN
HUKUKIi SORUMLULUGU

2.1. idarenin Hukuki Sorumlulugu

Teorik olarak idarenin sorumluluguna dair iki temel yaklasim vardir. Bu
yaklagimlar hukuk devleti ilkesi ve sosyal devlet ilkesidir. Hukuk devleti ilkesi hukuk
devletinin temel unsurlarindan biri olan idarenin sorumlulugu, hukuka aykir1 islem
veya eylemler nedeniyle bireylere verilen =zararlarin tazmin edilmesini
amaglamaktadir. Sosyal devlet ilkesi; risk ilkesi, sosyal risk ilkesi ve kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi geregi fedakarlik yapmak zorunda kalan bireylerin zararlarinin
topluma yayilmasi gerektigini One siiren anlayistir. idarenin hizmet kusurundan
kaynaklanan sorumlulugu hukuk devleti ilkesiyle, kusursuz sorumlulugu ise sosyal
devlet ilkesiyle temellendirilmektedir. Sosyal devlet anlayisi, ancak hukukun
listiinliigii ile anlam kazanabilmektedir. 6>

Idarenin sorumlulugu esas olarak hukuk devleti ilkesine dayanmaktadir.
Idarenin hukuka aykir1 ve kusurlu islemlerinden dogan zararlarm karsilanmasi bu
ilkenin bir sonucudur. Ancak idarenin islemi hukuka uygun ve kusursuz olsa bile zarar
dogmussa, bu durumda sosyal devlet ilkesi geregi zarar karsilanabilir. Bu nedenle,
idarenin sorumlulugu yalnizca hukuk devleti ilkesine degil, sosyal devlet anlayisina da
bagldir.'6

Idarenin kamu hukukuna bagli sorumlulugu, genelde “idari sorumluluk™ olarak
tanimlanmaktadir. Bu sorumluluk, kamu hukuku kurallarima dayandigi i¢in, ortaya
¢ikan anlasmazliklar idare mahkemelerinde ¢oziilmektedir.'6*

Sorumluluk kavrami genis ve kapsamli bir kavramdir. Hali hazirda var olan bir
is, gorev, yetki ve benzer nedenlerden dolay1 nesnenin sonucundan bagimsiz olamama

durumu yani nedenin sonuglarini haiz olma anlamindadir. Neden sonug siirecindeki

162 Miizeyyen Eroglu Durkal, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikis1 ve Temeli”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1, 2019, s. 184-186.

163 Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri, bs. 6, C. 2, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2019, s. 339.

164 Kemal Gozler, idare Hukuku, bs. 2, C. 2, Ekin Yayinevi, Bursa, 2009, s. 1009.
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her asamada mesuliyet ortaya ¢ikabilmektedir. Idarede yaptig1 islem ve eylemlerden
dolayr sorumludur. Idarenin yaptig1 islem ve eylemlerden sonra hukuk diinyasinda
meydana gelen, sorumlulugun gerekli kosullarin varligi halinde idarenin sorumlu
oldugu belirtilebilir. Idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklanan sorumlulugu demek
sadece bir durum tespiti yapmak seklinde anlasilmamalidir. Sorumluluk beraberinde
idarenin yaptig1 islem ve eylemler neticesi ile meydana gelen hareketle eski durum ile
yeni duruma gegiste ortaya c¢ikan farkliliklardan olusabilecek zarar1 da
getirebilmektedir. Idare, eylemde bulunma yetkisiyle donatilmistir. Bu nedenle
bireyler kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda, idareyle daima etkilesim
halindedir.!%®

Idare, kamu hizmetlerini yerine getirirken bircok islem ve faaliyet
yapmaktadir. Bu islemler sirasinda zarar olusursa, Anayasa madde 25’e gore idare bu
zarar1 ddemek zorundadir. Idarenin bu zarar1 karsilama sorumlulugu iki sekilde olur;
kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluktur.'®® Anayasa hiikkmii uyarinca, eylem ve
islemlerinden dogan zararlardan sorumlu olan idareye, sel afeti gibi durumlarda kamu
hizmetinin kusurlu yiiriitilmesi veya kusursuz sorumluluk ilkeleri kapsaminda
basvurulabilmektedir. Altyap1 eksiklikleri, uyar1 sistemlerinin yetersizligi gibi
durumlar hizmet kusuruna girmektedir. Zarara ugrayanlar, idareye karsi tam yargi
davasi acarak tazminat talep edebilmektedir. Bu kapsamda idarenin sel afetine karsi
gerekli 6nlemleri almamasi hukuki sorumlulugunu dogurmaktadir.

Dogal afetler 6nceden tahmin edilemeyen ve engellenemeyen olaylardir. Bu
ylzden genellikle devlet bu olaylardan dolay1r sorumlu tutulmaz. Ancak idare, afet
oncesi gerekli onlemleri almadiysa ya da afet sonrasi yeterli miidahale yapmadiysa,
olusan zararlardan sorumlu olabilmektedir.'¢’

Idarenin izni alinarak ya da idarenin izni alinmaksizin sel afetinin biiyiik
oranda etkileyecegi yerlerin basinda gelen dere yataklarina, yagislar neticesi ile dogal

su yatag1 olusturabilecek kapasiteye sahip vadi c¢ukurlarina, bataklik zemininin

165 Mehmet Akif Bardakci, “Idarenin Eylemlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu”, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 3.

166 Remzi Findikli, Idare Hukuku, Uzman Kariyer, Ankara, 2012, s. 275.

167 Gencer Karabekir Karageng, “Damages Caused By Natural Disasters Compensation By The
Administration, VI. Uluslararasi Ekonomi, Siyaset ve Yonetim Sempozyumu Isepa”, Diyarbakir, 2023,
s.102-103.
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kurutuldugu ovalara yerlesim alan1 kurulmasi durumlari sorumlulugun olugmasina
ornek olarak verilebilir. Idarenin islem ve eylemlerine &rnek olarak ise baraj
kapaklarmin kontrolsiiz olarak idare tarafindan acilmasina imkan verilmesi,
akarsularin olagan yataginin, kontrolsiiz, olagan akisinin aksine veya yanlis bir sekilde
yeni yerlesim alanlar1 ya da yeni yollar olusturmak amaciyla degistirilmesi, derelerin
1slah edilmemesi veya derelerin yanlis 1slah edilmesi gosterilebilir.

Cezai sorumluluk ise bireylerin ceza yasalarina aykiri fiilleri nedeniyle
mahkemeler tarafindan yargilanmasidir. Devlet gorevlileri de birey olarak ceza
sorumlulugu tasimaktadir, ancak kamu gorevinden dogan eylemler dogrudan ceza
sorumlulugu olusturmaz; sorumluluk i¢in kisisel kusur gereklidir.

Dogal afet nedeniyle yikilan veya zarar goren bir yapiyla ilgili olarak, zarar
goren kisi ile yapiy1 saglayan kisi arasinda bir sézlesme varsa ve zarar bu kisinin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden kaynaklaniyorsa, sdzlesme sorumlulugu
dogmaktadir. Bu sorumluluk, genelde kusura dayanmaktadir; yani ylkiimliligiini
thmal eden taraf, kusursuz oldugunu kanitlamadik¢a sorumludur. Satis, yapim ve kira
sOzlesmeleri bu kapsamda en yaygin sozlesmelerdir. Zarar goren, isterse sozlesme
isterse haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak tazminat isteyebilmektedir. Bu sorumluluk

ozel hukuk kapsaminda olup uyusmazlik adli yarg1 mercilerinde goriilmektedir.'®

2.1.1. idarenin Kusurlu Sorumlulugu

Idare yapmis oldugu islem ve eylemlerden kisiler iizerinde meydana gelen
zararlardan illiyet baginin varlig1 halinden sorumludur ve bu zararlar idare tarafindan
karsilanmak zorundadir. Idare faaliyetlerini memurlari/personelleri vasitastyla
yiiriitmektedir. Idare hizmetlerini siirdiiriirken gerekli dikkat ve &zeni gdstermek
zorundadir. idare hizmetlerini yerine getirirken gerek personeli ile gerekse siirdiirdiigii
kamu hizmeti ile ilgili aksama, hata s6z konusu olur ise idarenin hizmet kusurundan
bahsedilmektedir.'® Idarenin hizmet kusurundan idarenin yaptig1 islem veya

eylemlerden dolay1 kusurunun var olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

168 Sinan Sami Akkurt, “Depremden Hasar Goren Binalarin Sebep Oldugu Zararlardan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluga Genel Bakis I Sézlesme Sorumlulugu”, Seluk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 31, S. 1, 2023, 5. 401.

169 Findikly, s. 275.
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Hizmet kusuru; idarenin yiikiimlii oldugu kamu hizmetini hi¢ sunmamasi, ge¢
sunmasi veya hatali bigcimde ifa etmesi sonucu dogan zararlardan kaynaklanmaktadir.
Bu sorumluluk hem idari islemlerden hem de dogrudan idari eylemlerden
kaynaklanabilir. Anayasa’nin 125’inci ve 129’uncu ile Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
13’iincli maddesine gore, bu tiir zararlarin giderilmesinde kamu gorevlileri degil, idare
dogrudan ve birincil derecede sorumludur.

Fransiz hukukunda “hizmet kusuru” ve “kisisel kusur” arasinda ayrim
yapilmaktadir. Hizmet kusuru, idarenin isleyisindeki kusuru ifade eder ve Tiirk
hukukunda “kamu hizmeti” kusuru olarak kabul edilir. Kisisel kusur ise bireylerin
gorev sirasinda isledikleri kusurlardir ve Tiirk hukukunda daha genis bir sorumluluk
rejimi benimsenmistir. Idare, hizmet kusuru veya kisisel kusur fark etmeksizin, kamu
hizmetinin yiiriitiilmesinden dogan zararlardan sorumludur. Tiirk hukukunda bu ayrim
net degildir ve her iki durumda da idarenin sorumlulugu “kamu hizmeti” kapsaminda
degerlendirilir.!”

Hizmet kusuru; bagimsiz olma, asli sorumluluk tiirii olma, anonim olma, genel
ve gayri sahsi olma, bagimsiz ve esnek olma oOzelliklerine sahiptir. Aslilik, zarara
ugrayan bireyin tazminat talebini dogrudan idareye yoneltebilmesini ifade etmektedir.
Bu, idarenin kisisel kusuru olan kamu gorevlisinden once ve bagimsiz olarak sorumlu

tutulabilmesi anlammna gelmektedir.'”!

Anonimlik, zararin hangi gorevliye ait
oldugunun belirlenmesini zorunlu kilmaz; kusur, dogrudan kamu hizmetinin aksayan
yonlerinden kaynaklandigi igin idarenin tamami sorumlu kabul edilmektedir.!”> Genel
ve gayri sahsi olmasi, bir hizmet kusurunun varlig1 i¢in illa ki bir memurun adiyla,
kimligiyle belirlenmesine gerek yoktur. Ciinkii hizmet kusuru, tek tek kisilere
baglanabilen bir kusur degildir. Bu tiir kusur, belli bir gérevi yapmakla yiikiimlii olan
idare teskilatina, yani devlete aittir. Idarenin hukuki kisiligi, o hizmeti yiiriitmekle
gorevli oldugundan, ortaya ¢ikan aksaklik da idareye yiiklenir. Dolayisiyla kusurun

illa ki belli bir memurun sahsina dayandirilmasi gerekmez. Yargi ve yasama islemleri

hari¢ tutulmakla birlikte, yargi organlarinin idari nitelikteki islemleri de bu kapsamda

170 Selman Sacit Boz, Kamu Gérevlilerinin Mali Sorumlulugu Baglaminda Kisisel (idari) Kusur,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 129.

71 A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, bs. 34, Turhan Yayimevi, Ankara, 2016, s. 339.

172 Liitfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii,
Ankara, 1974, s. 26.
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degerlendirilebilir.!”® Bagimsizlik, bu sorumlulugun 6zel hukuktaki siibjektif kusur
anlayisindan ayrildigini; hizmetin yapisal, islevsel ve organizasyonel eksikliklerinden
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Esneklik, hizmet kusurunun belirlenmesinde sabit
Olciitlerin bulunmamasi anlamina gelmektedir. Hizmetin niteligi, olayin kosullar1 ve
zaman gibi faktorlere gore kusurun varlig1 yargi tarafindan takdir edilmektedir. Bu
nedenle hizmet kusuru, dinamik ve olaya gore sekillenen bir degerlendirme alanidir.'!”

Idarenin hizmet kusuru; idarenin yerine getirdigi kamu ihtiyaclarini karsilayan
kamu yarar1 tagtyan kamu hizmetinin hi¢ islememesi, kamu hizmetinin ge¢ islemesi
ve kamu hizmetinin kétii islemesi seklinde ortaya cikabilmektedir. Idarenin hizmet
kusurunda idarenin yapmadigi islem veya eylem ile idarenin hizmet kusuru da
olusabilmektedir. Idarenin bir hizmeti yiiriitiirken harekete ge¢memesi, bir fiil
sergilememesi, sessiz kalmasi idarenin kamu hizmetini hi¢ siirdiirmedigi anlamina
gelmekte ve bu durum idarenin hizmet kusurunu olusturmaktadir. Idare yaptig1 islem
ve eylem ile kamu hizmeti yiiriitiirken hizmeti makul bir siirede tamamlamamasi da
hizmetin ge¢ islemesini olusturur ve bu durumda yine idarenin sorumluluguna
basvurulabilir. Idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan zarar, yalmzca bir kisiyi
degil, birden fazla kisiyi de etkileyebilir. Bu durumda idare yapmis oldugu islem veya
eylemle ortaya ¢ikan hizmet kusuruyla kisilerde meydana gelen zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir.!”® Idarenin bir faaliyeti hatali olarak yiiriitmesi durumu idarenin kusurlu
sorumlulugunda mevcuttur. idarenin kamu hizmeti yiiriitiirken meydana getirdigi bu
hata idarenin islem veya eyleminden olusabilmektedir.

Idarenin kusurlu sorumlulugunun ikinci bashigi da hizmet icinde kisisel
kusurudur. Idare, gercek bir kisi olmadigindan kusur isleyemez; bu kusur, kamu
gorevlilerinin kigisel hatalarindan kaynaklanir ve genellenemez. Kusur sadece
bireylere aittir, Kusur, kisinin ruhsal veya bedensel durumuna dayandirilabilir, ancak
idarenin mekanik yapisi nedeniyle nihai sorumluluk gergek kisilere aittir.!”®

Idarenin personelinin sug teskil eden eylemleri, personelin k&tii niyetli

eylemleri, personelin agir kusurlu eylemleri ve personelin bir mahkeme kararini

173 Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, IUHFM, C. 15, S. 4, 1949, s. 860.

174 Ahmet Bozdag, “Idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Damstay Uygulamas1”, Tiirk idare
Dergisi, S. 468, 2010, s. 35-36.

175 Giirbiiz, s. 526-528.

176 Boz, s. 103,
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bilerek 30 giin iginde yerine getirmemesi durumlarinda olusmaktadir. Idare
personelinin kusuruyla neden oldugu zararlardan idare sorumludur. Kisileri idarenin
personelinin kusuruyla verdigi zararlardan dolay1 devlet aleyhine tazminat davasi
agma hakkina sahiptir. Idare ise kusurlu davranan personele karsi riicu hakkina
sahiptir.'””

Alman Anayasasi’nin 23 Mayis 1949 tarihinde yiiriirliige giren metninde yer
alan 34’lincii madde, kamu gorevlilerinin gorevleri esnasinda verdikleri zararlardan
dogan sorumlulugun esaslarini diizenlemektedir. Buna gore, kamu hizmeti yiiriiten bir
gorevli, gorev sirasinda ticlincii bir kisiye zarar verdiginde, genel kural olarak bu
zarardan devlet veya gorevlinin bagli bulundugu kamu kurumu sorumlu tutulur. Zarar,
gorevlinin kasten ya da agir ihmalle gergeklestirdigi bir eylemden kaynaklanmissa,
idare zarar1 tazmin ettikten sonra ilgili gorevliye riicu edebilir. Yani tazminat zarar
gorene Odenir, fakat idare bu 6demeyi yaptiktan sonra kusurlu goérevliye doniip ondan
bu tutar1 talep etme hakkina sahiptir. Bu anayasal diizenleme yalnizca memur
statiistindeki kisileri degil, kamu hizmetinin yiiriitilmesinde fiilen gorev alan tiim
bireyleri kapsamaktadir. Dolayisiyla, kamu hizmeti kapsaminda hareket eden
yetkilendirilmis kisinin eylemlerinden dogabilecek zararlarda idarenin sorumlulugu

s6z konusudur.!”®

2.1.2. idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Ulkemizde devletin idari teskilati genis, kapsamli ve islevsel bir sekilde
faaliyet gostermektedir. Bununla birlikte, iilke niifusu, niifusun mekansal dagilimi ve
toplumun giderek artan talepleri de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Her ne kadar idare
kamu giiciine sahip olsa da biinyesinde istihdam ettigi personelin nitelik ve niceligi,
toplumun ihtiyaglarini her zaman karsilamaya yeterli olmayabilir. Idare ile vatandaslar
arasinda gii¢ farkinin bulunmasi, idarenin sahip oldugu kamu yetkileri, kapsamli gérev

ve sorumluluk alani ile yaptirim kapasitesi, idareyi gercek kisiler karsisinda tistiin ve

177" Aysema Pelin Sasmaz, “Idarenin Sorumlulugu ve Danistay Kararlarindaki Goriiniimiine Genel
Bakis”, Ekonomi isletme Siyaset ve Uluslararasi iliskiler Dergisi, C. 2, S. 2, 2016, s. 219.

178 Meltem Ertugrul, “Alman ve Isvigre Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Davranislari Sonucu Meydana
Gelen Zararlardan Idarenin Sorumlulugu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 26, S. 3, 2022, s. 187.
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yapisal olarak avantajli bir konuma yerlestirmektedir.!” Bu nedenle, idarenin kamu
giiciinden kaynaklanan {istlin ve ayricalikli konumu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
idarenin islem veya eylemleri sonucu kisilerde zarar meydana gelmisse, kusuru olmasa
dahi, idarenin yiiriittiigli isler nedeniyle sorumlulugunun kabul edilmesi ve zararin
toplumsal adalet geregi idare tarafindan giderilmesi gerekmektedir.

Kusursuz sorumluluk kapsaminda idarenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in
icra edilen faaliyetlerin hukuka veya kanuna aykir1 olmasi gerekmez. Onemli olan,
idari eylem ile zarar arasinda bir nedensellik bag1 kurulabilmesidir. '3

Kusursuz sorumluluk, idarenin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin belirli
durumlarda zararlar1 tazmin etmesini gerektiren bir sorumluluk tiiriidiir. Devletin
eylem ve iglemleri sonucunda {igiincii kisilere verdigi zararlar sadece kusurlu oldugu
hallerle siirli degildir. Zararlar idarenin kusurunun bulunmadigi durumlarda da
tazmin edilebilmektedir. Bu sorumluluk halleri igtihatlarla belirlenmis olup, idarenin
eylemi ile zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmas: yeterli kabul edilmektedir.
Bu durumda idarenin kusurlu olup olmadiginin ayrica kanitlanmasina gerek yoktur.'®!

Idarenin sorumlulugunda kusursuz sorumluluk ilkesinin 6ne ¢ikarilmasinin
nedeni, idarenin islem veya eylemleri nedeniyle herhangi bir kusuru olmasa dahi
meydana gelen zararlardan sorumlu tutulabilmesinin miimkiin olmasidir. Amaglanan
husus bir yargilama yapilmasindan daha ¢ok mevcut sorunlarin ¢éziime ulagsmasini
saglamaktir. Kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulama alaniin 1961 yilindan sonra
anayasa degisikligi ile Anayasa 114’lincli maddesi ile mevzuata dahil edilmesi de
dikkat cekicidir.'® Buna ragmen bu dénem 6ncesinde de anayasada yer almamasina

ragmen idarenin kusursuz sorumluluguna gidildigine dair mahkeme kararlar1 da

17 Durkal, s. 185.

180 Ggkhan Topluk, “Danistay I¢tihatlar1 Baglaminda Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Tlkesi”, Social
Mentality And Researcher Thinkers Journal, C. 5, S. 24, 2019, s. 1422.

181 Findikly, s. 276.

182 Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi, Onceki Anayasalar,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/196 1 -anayasasi/, (e.t. 31.08.2025). “1961
Anayasast Madde 114- (Degisik : 20/9/1971 - 1488 S. Kanun/md. 1)

Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karst yargi yolu agiktir.

Yargt yetkisi, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini simrlyacak tarzda kullamilamaz. Idari eylem ve islem niteliginde yarg: karari verilemez.
Idarenin islemlerinden dolayr agilacak davalarda siire asimi, yazili bildirim tarihinden baslar.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir. ”


https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/
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183 darenin yaptig1 islem ve eylemlerden dogan zararmn karsilanmasinin

mevcuttur.
temelindeki anayasal ilke sosyal devlet ilkesidir. Sosyal devlet ilkesi ve hukuk devleti
ilkesine dayanilarak idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklanan ve kisiler iizerinde
meydana gelen zararlardan sorumluluk dogmaktadir.

Idarenin kusursuz sorumlulugunu olusturan alt bashiklar su sekilde
siralanabilir. Idarenin kusursuz sorumlulugu; risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi ¢cer¢evesinde ortaya ¢cikmaktadir. Risk sorumlulugu, idarenin herhangi bir
kusuru olmasa bile, yiiriittiigii tehlikeli faaliyetler veya kullandig: tehlikeli araglar
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulmasidir.

Idarenin yiiriittiigii tehlikeli faaliyetlerden &rnegin baraj, golet, enerji nakil
hatt1, maden isletmesinden dogan zararlarin, kusuru olmasa dahi idareye yiiklenmesi
miimkiindiir. Ciinkii bu faaliyetlerden dogan risk, topluma degil, faaliyeti yiiriiten
idareye yiikletilmektedir. Ornegin, barajin dogal bir deprem sonucu yikilmasi ve sel
seklinde ¢evreye zarar vermesi durumunda, idareye kusur atfedilmese bile risk ilkesi
geregi sorumluluk dogabilecektir. Fakat hukukumuzda dogal afetler nedeniyle
meydana gelen zararlar a¢isindan her durumda sosyal risk ilkesi ¢ergevesinde idarenin
kusursuz sorumluluguna bagvurulmadigini mahkeme kararlarinda gérmekteyiz.'®*

Idare, sahip oldugu yetkileri memurlari, calisanlar1 veya kamu gérevlileri
araciligiyla kullanabilir. Kamu otoritesinin gerceklestirdigi islem ve faaliyetler, bu
gorevliler eliyle yliriitilmektedir. Kamu hizmetlerini ifa eden gorevliler, zaman zaman
liclincli sahislara zarar verebilecegi gibi, kendi gorevleri nedeniyle de zarara
ugrayabilirler. Kamu gorevlilerinin temel amaci, toplumsal fayday1 saglamaktir. Kamu
hizmetinden faydalanan genis kitlelere karsilik, kamu gorevlisinin olagan dis1 ve
istisnai bir zarara maruz kalmasi durumunda, bu zararin idare tarafindan tazmin

edilmesi ve toplum geneline dagitiimasi gerekmektedir.'®®

183 Dilsad Cigdem Sever, “Terdrle Baglantili Zararlardan idarenin Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2017, S. 133, s. 167.

134 Danistay 8. Daire, E. 2022/5273, K. 2022/6206, K.T. 02.11.2022; Danistay 8. Daire, E. 2020/5148,
K. 2021/6067, K.T. 08.12.2021; Danigtay 10. Daire, E. 2021/3285, K. 2024/4263, K.T. 23.10.2024;
Danistay 10. Daire, E. 2021/3272, K. 2024/4265, K.T. 23.10.2024; Danigtay 10. Daire, E. 2021/3203,
K. 2024/4268, K.T. 23.10.2024; Danigtay 10. Daire, E. 2022/3247, K. 2024/4274, K.T. 23.10.2024;
Danistay 10. Daire, E. 2021/3463, K. 2024/4266, K.T. 23.10.2024; Danistay 8. Daire, E. 2012/7035, K.
2014/2948, K.T. 14.04.2014; Danistay 8. Daire, E. 2012/6647, K. 2014/2947, K.T. 14.04.2014,
Lexpera.

185 Caglayan, s. 290.
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Sanayi devrimi ve sehirlesmeyle birlikte artan tehlikeler nedeniyle kusura
dayali sorumluluk yetersiz hale gelmistir. Kusursuz sorumluluk, bir kisinin ya da
kurumun kusuru olmasa bile zararlari tazmin etmesini gerektiren bir sorumluluk
tiiridiir. Bu anlayis, toplumun ve zarar gorenlerin korunmasini saglamak amaciyla
gelistirilmistir. Anayasa’nin 125’inci maddesi, idarenin kendi islem ve eylemlerinden
dogan zararlar1 6demekle yiikiimli oldugunu belirterek kusursuz sorumluluga
anayasal dayanak saglamaktadir. '8

Kusursuz sorumluluk halinin bir diger bashig1 da fedakarligin denklestirmesi
ilkesi bir baska deyisle kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesidir. Toplumun 6nemli
bir kesiminin faydalandig1 bir hizmet var ise ve belirli sayida vatandas idarenin yaptig1
islem veya eylem nedeniyle yiiriittiigli kamu hizmetinden zarar goriiyorsa kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregi zarar goren kisinin/kisilerin zarari idare
tarafindan giderilmektedir.'®’

Kusursuz sorumluluk iki temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlardan ilki risk ilkesi
olup, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda bireylerin karsilagabilecegi zararlarin
devlet tarafindan tazmin edilmesini éngormektedir. Ikinci ilke ise kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesidir ve toplumun belirli bireylerine orantisiz sekilde yiiklenen
zararlarin esitlik geregi devlet tarafindan tazmin edilmesini saglamaktadir. Fakat bu
ilkelerden hangisinin kusursuz sorumlulugun temelini olusturdugu konusunda
literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir. Risk ilkesini bagimsiz bir teori olarak degil,
hakkaniyet ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkelerine dayal1 bir ilke olarak
degerlendirilmektedir. '

Bazi durumlarda idarenin tamamen kamu yararina yonelik gergeklestirdigi
islemler veya ortaya ¢ikan olaganiistii olaylar, bireyler iizerinde orantisiz yiikler
olusturabilmektedir. Bu tiir hallerde, idarenin kusuru bulunmasa dahi, zarar goren
kisilerin ugradigi kayiplarin toplumsal adalet ve sosyal devlet ilkesi ¢ercevesinde idare
tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir. Ornegin, sel veya heyelan gibi dogal afetler

nedeniyle koylerin bosaltilmasi, tasimmazlarin yikilmasi veya kamulastirilmasi

186 Melike Ozge Cebi Bugdayci, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Kapsaminda Mesleki Risk ilkesi”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2020, s. 595.

187 Giirbiiz, s. 538.

188 Findikly, s. 277.
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durumlarinda, zararlarin sosyal devlet anlayist dogrultusunda karsilandigi
gbzlemlenmektedir. '

Idarenin islem veya eylemleri sonucu meydana gelen zararlarin giderilmesine
iliskin olarak, oncelikle hizmet kusuru ilkesi g¢ergevesinde idarenin sorumlulugu
arastirilmalidir. Ardindan hizmet igi kisisel kusur veya risk/tehlike ilkesi kapsaminda
sorumluluk ihtimali degerlendirilir. Bu yontemlerin uygulanamadig1 durumlarda ise,
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi wuyarinca idarenin sorumluluguna
bagvurulabilir. S6z konusu ilkenin uygulanabilmesi i¢in zararin olagandisi, belirli bir
agirlikta ve Ozel kisiler lizerinde orantisiz bir yiik teskil eder nitelikte olmasi

gerekmektedir.

2.1.3. idarenin Sorumlulugunun Kosullar

Idarenin hukuki sorumlulugu, kamu faaliyetleri sonucunda bireylerin ugradig
zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesini ve bu yolla idare ile bireyler arasindaki
bozulan ekonomik dengenin yeniden saglanmasini amaglayan bir hukuki kurum olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Tam yargi davalari ise, idarenin iglem veya eylemleri nedeniyle
haklar1 ihlal edilen kisiler tarafindan agilan tazminat davalar1 olarak goriilmektedir. Bu
davalarda yargi merci, hem zarara yol agan olayin maddi yoniinii hem de buna bagh
hukuki sonuglar1 degerlendirmektedir. Kendine 6zgii kurallar1 ve ilkeleri bulunmakla
birlikte, 6zellikle tazminat esaslar1 agisindan idare hukukunun 6zel hukukla en ¢ok
yakinlastign alanin tam yargi davalart oldugu belirtilmektedir.'”® Idarenin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in zararin idarenin davranisindan kaynaklanmasi ve

zarar ile eylem arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.

2.1.3.1. idarenin Davramsi

Idarenin sorumlugunun unsurlarindan ilki idarenin bir islemi ya da idarenin
faaliyetlerinden meydana gelen bir eylemin olmas1 veya eylemsizligin olmasi yani bir

fiilin olmasidir.'! Fiil insan eliyle gerceklestirilen bir ifade olarak algilansa da idare

189 Gonca Kozanoglu, “Tiirk Idare Hukukunda Dogal Afetler Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu”,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 164.

190 Nazim Taha Kogak, Tam Yarg: Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 26.

191 A, Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, bs. 13, C. 1, Turhan Yaynevi,
Ankara, 2019, s. 737.
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faaliyetlerini gerek memurlar1 gerekse diger statiide istihdam ettigi personel
araciligryla yiiriitmektedir. idarenin islem ve eylemleri ile verdigi zarar, idarenin kendi
blinyesinde ¢alistirdigi memurlarinin gergeklestirdigi fiiller nedeniyle meydana
gelebilmektedir.'®> Bundan dolayr meydana gelecek zararlara karsi mevzuatta bir
diizenleme bulunmaktadir. Devlet Memurlart Kanunu’nun 13’iincii maddesine gore,
bireyler kamu hukukuna tabi gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda ugradiklar
zararlardan dolayi, bu gorevleri yliriiten memur veya personele karsi degil, ilgili
kuruma kars1 dava agmaktadir. Zarara yol acan kurum ise, zarara sebep olan memura
veya personele kars1 riicu etme hakkina sahiptir.!*?

Danigtay kararlar1 incelendiginde sel afeti nedeniyle meydana gelen yikim,
kaza gibi durumlarda idarenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in mevcut kaza, yikim
gibi meydana gelmis zararin olusmasinda, zararin 6nlenmesinde, zararin artmasinin
Onlenmesinde idarenin yapmasi gerekli olan bir islem ya da eylemi yapip yapmadigi,
afetin gerceklesmesini Oonleme amaciyla herhangi bir islem ya da eylemi yapip
yapmadig, gerek afet sirasinda gerekse afet sonrasi zararlarin giderilmesi hususundan
gerekli caligmalari, saha aragtirmalar1 gibi hususlara gereken dikkat ve 6zeni gosterip
gostermedigine  dair  inceleme  yapilmaktadir.'®*  Damstay  kararlarindan
anlasilmaktadir ki, idare aleyhine sorumluluk dogabilmesi i¢in, afetlerin 6nlenmesi
veya afet sonrasi gerekli tedbirlerin alinmasi baglaminda idarenin bir islem veya
eylemi yerine getirip getirmemesi, yani idarenin fiillerindeki kusurun varligi veya

yoklugunun detaylica arastirilmasi1 gerekmektedir.

192 Goziibiiyiik, s. 738.

193 Gozler, s. 693.

194 Danistay 1. Daire, E. 2014/1047, K. 2014/1360, K.T. 21.10.2014; Danistay 1. Daire, E. 2014/1047,
K. 2014/1360, K.T. 21.10.2014; Danistay 6. Daire, E. 2001/5263, K. 2002/5185, K.T. 15.11.2002;
Danistay 11. Daire, E. 2001/4552, K. 2004/2026, K.T. 30.04.2004; Danistay 11. Daire, E. 2006/2373,
K. 2007/5290, K.T. 18.05.2007, Lexpera. “7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Nedeniyle
Alinacak Onlemler ve Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinda,
yapilacak uygulamalara temel olusturmak amaciyla, Imar ve Iskan Bakanlig tarafindan olusturulacak
fen heyetleri araciligiyla, afetin gerceklestigi alanmin durumu ile tiim yapiarin ve kamu tesislerinin
incelenecegi ve hasar tespit raporu diizenlenecegi hiitkme baglanmis, ayni maddeye 4864 sayili Kanun
ile eklenen fikrada ise, yapilacak asil islemlere esas olmak iizere, fen kurullar: tarafindan diizenlenen
teknik mahiyetteki hasar tespit raporlarina mahalli ilan tarihinden itibaren otuz giin iginde itiraz
edilebilecegi ve hasar tespit raporlarimin ancak asil iglemlerle birlikte dava konusu edilebilecegi,
gayrimenkulleri kesin bir sekilde hasarsiz olarak tespit edilenlerin veya gayrimenkullerinin hasar tespiti
hi¢ yapimayanlarin, yarg: yoluna gitmeden once, mahalli ildan tarihinden itibaren otuz giin icinde ilgili
idareye basvurmalarinin zorunlu oldugu kurala baglanmistir.”
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Danigtay’in bir kararma gore 2015 yilinda Aydin’da bir derenin tasmasi
sonucunda meydana gelen taskin afetinde yasl bakim merkezinde ciddi maddi zarar
olusmustur. Davaci sirket, zararin tazmini i¢in ilgili idarelere basvurmus, taleplerin
reddi iizerine dava agmistir. Danistay hiikmiinde, idarenin tazmin yiikiimliligline
gidilebilmesi i¢in yalnizca zararin gergeklesmesinin yeterli olmadigi, bu zararin hangi
kamu kurumunun hangi orandaki hizmet kusurundan ileri geldiginin teknik ve 6zel

bilgiye dayali bicimde ortaya konulmas1 gerektigi ifade edilmektedir.!*>

2.1.3.2. Zarar

Idarenin sorumlulugunun sartlarindan bir diger unsur zarar kavramidir. Kisinin
iradesi disinda, idarenin eylemlerinden kaynaklanan, mal veya sahis varliginda
meydana gelen eksilme zarardir.'”® Zarar, maddi ya da manevi olabilir. Maddi zarar,
kisinin istegi disinda mal varliginda ortaya ¢ikan azalmadir. Maddi zarar, parayla
Olgiilebilen bir kayiptir. Mal varligmin artmasini engelleyen, baska bir ifadeyle
“mahrum kalinan kar” da maddi zarar kapsamindadir.'®” Idarenin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in ortada acik, gercek ve kesin nitelikte bir zararin mevcut olmasi
gerekmektedir.'””®  Mal varliginda meydana gelen kayiplarin  parayla
degerlendirilebilecegi konusunda bir kusku yoktur. Kisinin sahis varligina yonelik
zararlar, yani manevi kayiplar acisindan da parayla olciilebilirlik genel olarak kabul
edilmektedir.'”

Zararin kesin olmasit demek zararin o anda tamamlanip bittigi anlamina
gelmemektedir. Zararin tamamlanmasi1 gelecekte de gerceklesebilir bu sekilde
tazminat sorumlulugundan karsimiza miistakbel zararlarda ¢ikmaktadir. Bu durumda
0zel hukukta karsimiza ¢ikan destekten yoksun kalma tazminati 6rnek verilebilir.
Kisinin idarenin bir islemi ya da eylemi veya idarenin kusuru nedeniyle vefat etmesi
durumunu 6rnek olarak ele alacak olursak kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu ailesi de
bu durumdan etkilenen ve ailesinin ileride dogacak olan ge¢im/bakim masraflar1 da

zarar olarak eklenecektir. Bu zarar1 miistakbel zarar olarak kabul edebiliriz.

195 Danistay 10. Daire, E. 2019/658, K. 2021/14, K.T. 06.01.2021, Lexpera.

19 Goziibiiyiik, s. 745.

197 Resit Giirbiiz, Idare Hukuku, bs. 1, Hiir Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 540.

198 Kemal Gézler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, bs. 22, Ekin Yaymevi, Bursa, 2020, s. 716.
199 Caglayan, s. 682.
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Idarenin islem veya eylemlerinden meydana geldigi ileri siiriilen bir zararin
idare tarafindan karsilanabilmesi diger bir ifadeyle idarenin bu islem veya eylemden
dolay1 sorumlu tutulabilmesinin diger bir sartt da meydana gelen zararin ekonomik bir
deger tasimasidir. Ayrica zararin kanitlanmis olmasi gerekmektedir. Ornek olarak
gosterilen Danistay kararinda davaci, malik oldugu tasinmazlarda sel ve tagkin
nedeniyle zarara ugradigini ileri siirerek, zararin tespiti ve tazmini amaciyla dava
acmistir. Mahkemece yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda, taginmazlardan
yalnizca belirli bir parselin sel ve taskinlardan etkilenerek toplam 3.886 TL tutarinda
zarara ugradigi tespit edilmis, diger parseller i¢in herhangi bir zarar olugmadigi
degerlendirilmistir. Danistay’in tespiti lizere zararin; biiyiikligi, tarihi ve tazminat
miktar1 olarak kesin bir sekilde belirlenmistir.’’® Ayn1 zamanda kisinin kendisinde
meydana gelen zarar1 da kanitlamis olmasi gerekmektedir. Fakat bu kanitlama
siirecinde idari yargilama usulii, medeni yargilama usuliinden farkli bir yaklagim
benimsemektedir. Idari yargida resen arastirma ilkesi gecerlidir; bu ilke geregi genel
gorevli ve 6zel gorevli olan vergi/idare mahkemeleri, Bolge Adliye Mahkemeleri ve
Danistay, zararin varligir ve kosullariyla ilgili gereken incelemeleri kendileri resen
yapmaktadir. Boylece zararin kanitlanmasi siirecinde mahkemeler, taraflarin sundugu
delillerle smirli kalmayip, aktif bir rol oynayarak gerce§i ortaya c¢ikarmaya

calismaktadir.?’!

200 Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2020/1822, K. 2021/110, K.T. 27.01.2021, Lexpera.
“Davacwin maliki oldugu Tokat ili, Yesilyurt ilcesi, ... mevkii ..., ... ve ... parsel sayili tasinmazlarin
bulundugu alanda taskin ve sel sularina karsi davali idarece donlem alinmadigi; bu sebeple arazinin
tamamen kullanilmaz hale geldiginden bahisle anilan tasinmazda ugranildigi iddia edilen zararin
tespiti amaciyla davaci tarafindan ... Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurularak delil tespiti isteminde
bulunuldugu; ... Aslive Hukuk Mahkemesinin ... Deg.Is sayili dosyasinda zararn tespiti igin 17/06/2010
tarihinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda bilirkisi tarafindan diizenlenen 24/06/2010
tarihli raporda, sadece ... nolu parselde su baskini ve sel sebebiyle meydana gelmig bir zararin oldugu
ve bu zararin da toplam 3.061,00 TL oldugunun tespit edildigi; davaci tarafindan 02/08/2010 tarihinde
davaliidareye basvurularak ugranildigi iddia edilen zararin yasal faiziyle tazmini ve gerekli tedbirlerin
alimmasmin talep edildigi; bu basvurunun zimnen reddedilmesi iizerine 10.000,00 TL zararin
04/08/2010 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi ve tasinmazin sel sularindan
etkilenmemesi icin tedbir alinmasina karar verilmesi talebiyle bakilmakta olan davanin a¢ildig... nolu
parsel i¢in, sel basmasinin kesimde ve verimde bir kayba neden olmadigi; ... nolu parsel i¢in, parselin
kuzeyinde bulunan tarla i¢i drenaj kanalimin sel ve tagkin sularimin parsele ulasmasinin engelledigi icin
herhangi bir zararin olugsmadigy; ... nolu parsel agisindan ise sel ve taskin sulari sebebiyle tarimsal
faaliyetlerin olumsuz bir bigimde etkilendigi, olusan zarar miktarmmin ise 2010 yilinda ekilen 20 dekar
yonca igin 1.950 TL, 40 dekar bugday icin 1.456 TL ve bugday ekilen alandan elde edilen sap a¢isindan
480 TL olmak iizere toplam 3.886 TL oldugu, seklinde tespit ve gériislere yer verildigi anlasiimaktadir.”
201 Cinar Can Evren, “Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma Tlkesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1-2, 5. 708.
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2.1.3.3. Uygun illiyet Bag

Zarar ile zarara neden olan olayin illiyet rabitasi, sebep-sonug iliskisi (cause-
effect) cergevesinde bulunmasi gerekir. Eger bu illiyet bagi, dogrudan veya dolayl
olarak, idarenin davranmisindan kaynaklaniyorsa, bu durum illiyet baginin varligina
isaret etmektedir.?"?

Idarenin islem veya eylemlerinde dogan zarar ile zararin idareye atfedilebilme
durumu olan illiyet baginin varligindan bahsedilebilmesi i¢in illaki idarenin kusurlu
sorumlu oldugu bir durumun olmasi gerekmemektedir. Idarenin sorumluluguna hem
kusurlu sorumluluk halinde kusursuz sorumluluk halinde basvurulacagi zaman
idarenin islem veya davranisi ile kisi lizerinden meydana gelen zarar asindaki illiyet
bagmin varligr ya da yoklugu incelemesi yapilabilmektedir.??® Idarenin kusursuz
sorumlulugu halinde asil dikkat edilmesi gereken husus illiyet bagmin varligidir.
[lliyet baginin varlig1 bu kadar cok 6nem arz ettiginden dolay1 hukukumuzda kusursuz
sorumluluk halini bagka sekillerde adlandirilmistir. Bu nedenle doktrinde kusursuz
sorumluluk nedensellik baginin ehemmiyetini vurgulamak icin “sebep sorumlulugu”
olarak da kullanilmaktadir.?** Doktrinde baz1 yazarlar, idari sorumlulukta idarenin fiili
ile zarar arasinda belirleyici bir illiyet baginin var olmasi1 gerektigini 6ngdren sart
teorisinin genel ilke oldugunu kabul ederken, bazi yazarlar ise idari yargida somut
olaylarin Ozelliklerine gore istisnai olarak uygulanabilecegini savunmaktadirlar.
Danistay’in terér olaylarinda illiyet baginin sart olmadigi yolunda goriisleri
bulunmaktadir.’®> Doktrinde bu goriisiin yanlis oldugunu savunan yazarlar da
mevcuttur. Bu goriise gore, nedensellik bagi sartinin istisnas1 yoktur. Kusursuz
sorumluluk ilkesi, nedensellik bagi sartindan ziyade yalnizca kusur kosulunu ortadan
kaldirmaktadir.?% Idarenin islem ve eylemlerinden sorumlu olmast i¢in idarenin islem
veya eylemlerinden kaynaklanan zarar ile idarenin fiili arasinda dolaysiz bir iliskisi
aranmaktadir. Baska bir ifadeyle, illiyet baginin dogrudan olmasi kosulu One

ciktiginda, dogrudan zarar kavrami giindeme gelir. Tam yarg1 davasi agilabilmesi i¢in,

202 Goziibiiyiik, s. 710.

203 Findikls, s. 275.

204 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, bs. 16, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 621.
205 Damgtay 10. Daire, E. 1992/3372, K. 1993/3777, K.T. 13.10.1993, Lexpera.

206 Kemal Gozler, idare Hukuku, bs. 2, C. 2, Ekin Yaymevi, Bursa, 2009, s. 1379.
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idari islem ve eylemler nedeniyle kisisel, dogrudan ve mevcut bir hak ihlalinin s6z
konusu olmas1 gerekmektedir.2

Uygun illiyet bag1 teorisinde, bir davranis veya olayin meydana getirdigi zararlh
sonuglarin, normal yasam akisina gore zararin olusumuna elverisli olup olmadiginm
degerlendirilmektedir. Bu bag, idarenin faaliyetiyle zararin arasinda net bir iligki
bulundugu durumlar1 sorumlulukla sonuglandirir. Zarar ile idarenin fiili arasinda
dogrudan bir iliski bulunmasi gerekmektedir, aksi takdirde idarenin sorumlulugu s6z
konusu olmamaktadir.?®® Idarenin hizmet kusuru, bir zararin dogmasma veya
bliylimesine yol a¢missa, idare sorumlu tutulabilmektedir. Fakat bazen olaylar
arasinda bagka etkenlerin de bulundugu durumlarda, idarenin sorumlulugu, o etkenin

etkisiyle siirlanabilir.?*® Ornek yargi kararlarma gore, idarenin sorumluluguna karar

verilebilmesi igin illiyet bagina dair giiglii bir bag kurulmasi gerekmektedir.?!°

2.1.4. idarenin Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Etmenler

Hukukta var olan bazi unsurlar, kabul edilen durumlar ile idarenin
sorumlulugunu cergevelendirilmistir. Bazi sebepler nedeniyle idareye yiiklenecek
kusur oraninda azalma ile idareye yiiklenecek sorumlulukta azalma meydana gelmesi
durumu ya da idareye yiiklenecek sorumlulugun ortadan tamamen kalkmasi durumu
gerceklesebilmektedir. Idarenin sorumlulugunu kaldiran veya azaltan etmenler;
zorlayici sebepler diger bir ifadeyle miicbir sebepler, beklenmeyen durumlar, zarar
gdrenin kusuru halleri ve iigiincii kisinin kusurunun bulundugu durumlardir.?!’ Bu
sayilan durumlar sorumlulugu azaltan ya da kaldiran sebepler olarak sayilsa da bu
durumlarin varlig1 halinde de idarenin sorumlulugunun dogmus bulunduguna dikkat

etmek gerekmektedir. Bir baska deyisle idarenin sorumlulugu dogmustur ancak

207 Ayd, s. 60.

208 Damigtay 6. Daire, E. 2022/1040, K. 2025/256, K.T. 10.01.2025, Lexpera.

20 Cinar Can Evren, “Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2010, s. 271.

210 Danistay 10. Daire, E. 2023/6184, K. 2024/1027, K.T. 21.03.2024; Danistay 10. Daire, E. 2016/2263,
K. 2021/4490, K.T. 30.09.2021; Danigtay 10. Daire, E. 2022/2970, K. 2024/1030, K.T. 21.03.2024;
Danistay 10. Daire, E. 2022/4102, K. 2024/1032, K.T. 21.03.2024; Danigtay 10. Daire, E. 2022/4071,
K. 2024/1031, K.T. 21.03.2024; Danistay 10. Daire, E. 2022/2354, K. 2024/1029, K.T. 21.03.2024;
Danistay 10. Daire, E. 2021/3857, K. 2021/4491, K.T. 30.09.2021; Danistay 6. Daire, E. 2013/9032, K.
2015/3620, K.T. 02.06.2015; Danistay 8. Daire, E. 2013/9818, K. 2014/60, K.T. 21.01.2014, Lexpera.
21 Bilgig, s. 386.
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mevcut durumda idarenin sorumlulugunu ortadan azaltacak nedenler bulundugu i¢in

idarenin yiiklenecegi sorumluluk miktar1 azalacak veya ortadan kalkacaktir.

2.1.4.1. Miicbir Sebep

Miicbir sebep, idarenin iradesi diginda meydana gelen, dnceden ongoriilmesi
miimkiin olmayan ve kars1 konulamayacak agirliktaki olaylardir.>'? Idarenin iradesi
dahilinde ger¢ceklesmeyen olaylar miicbir sebep olarak isimlendirilmektedir. Miicbir
sebebe zorlayic1 neden de denmektedir. Bundan dolay1 dogal afetler, sel, deprem,
heyelan gibi doga olaylar1 da miicbir sebep olusturabilmektedir. Miicbir sebebin
unsurlari; éngoriilemezlik unsuru, dnlenemezlik unsuru ve dissallik unsurudur.?!?

Ongoriilemezlik unsuru, herhangi bir olayin, olayin vukuundan énce ne zaman
gergekleseceginin bilenememesi halidir.>!* Giiniimiizde teknolojinin ve bilimin
ilerlemesi sayesinde bir dogal afetin nerede ne zaman ne siklikla gerceklestiginin
tespiti ile hangi dogal afetin nerelerde gerceklesebilme ihtimalinin tespiti ve
vatandaslara duyurulmasi miimkiin hale gelmistir. Buna bagli olarak, sellerin nerelerde
ve ne zaman gercekleseceginin tespiti, idarenin sorumluluk miktarin1 artirmakta ve
ongoriilemezlik unsurunun uygulanabilecegi alanlar1 daraltmaktadir. Danistay
kararina gore, bir bolgede daha dnce karara konu olmus bir heyelan meydana gelmisse,
mevcut olayda dogal afet artik miicbir sebep olarak degerlendirilemez ve
ongoriilemezlik unsuru kullanilamaz.?!®

Onlenemezlik unsuru ise daha teknik bir kavrami i¢inde barindirmaktadir.
Burada idarenin sahip oldugu, yetki, gii¢, bilgi, donanim, teknolojik gelismislik,
idarenin araclarinin elverisliligi gibi siralamaya devam edebilecegimiz diger hususlar
ile mevcut haldeki zararlari ortadan kaldirabilme yetisi ya da zarar1 ne derece
onleyebilecegi incelenmektedir.?!® Eger idare bir dogal afetin gerceklemesi dncesinde
dogal afeti 6nleyebilmek i¢in gerekli tedbirleri almamis ise idarenin sorumlulugundan

bahsedilecektir.?!”

212 Gozler, idare Hukuku, s. 1329.

213 Giirbiiz, s. 541.

214 Gozler, s. 722.

215 Damgtay 12. Daire, E. 1965/44, K. 1971/261, K.T. 31.01.1968, Lexpera.

216 Gozler, idare Hukukuna Giris, s. 722.

217 Damistay 8. Daire, E. 2011/2237, K. 2011/2623, K.T. 11.05.2011, Lexpera.
tarihinde ... bélgesinde yagis oldugu kabul edilmekte ve kanalizasyon sebekesinin bakiminin zamaninda
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Digsallik unsuru, idarenin iradesi ve faaliyetleri disinda gerceklesen, dogal,

8 Afet nedeniyle meydana gelen zararin

sosyal veya hukuki kokenli olaylardir.?!
idarenin kendi faaliyet alanindan kaynaklanmamasi, yani olay ile idarenin isletme riski
arasinda fonksiyonel bir bagin bulunmamasi gerekir. Bu “digsallik” unsuru, miicbir
sebep ile umulmayan hali ayirt eden temel Slgiittiir.

Yukarida sayilan sartlar, bir olaymn miicbir sebep olarak degerlendirilebilmesi
icin bir arada bulunmalidir ve bu sartlar kiimiilatif bir 6zellige sahiptir. Yani her dogal
afet miicbir sebep teskil etmemekte ve idarenin sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Olayin miicbir sebep teskil etmesi i¢in olaymn ongoriilemez ve
onlenemez olmas1 gerekmektedir. idarenin sorumlulugunu degerlendirirken, idarenin
kaynaklar ve gii¢leri dikkate alinarak hassas bir degerlendirme yapilmalidir.

Yasanan bir afetin miicbir sebep kapsaminda degerlendirilmesi i¢in digsallik,
ongoriilemezlik ve 6nlenemezlik unsurlarini tasimasi gerekir. Ancak afetler her zaman
miicbir sebep sayilmaz; eger bir bolge sel veya heyelan agisindan riskli biliniyorsa ve
idare gerekli Oonlemleri almazsa Ornegin, bina yonetmeliklerini uygulamamak veya
erken uyar1 sistemleri kurmama durumunda sorumlu tutulabilmektedir.

Afetler, doga olaylar1 arasinda yer almaktadir ve baslangicta idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldiran bir miicbir sebep olarak goriilse de 1999 Marmara
depremi sonrast bu goriis degismistir. Yasanan kayiplar Tirkiye'nin dogal afetlere
kars1 hazirliksiz oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Bu tarihten sonra yalnizca
yasal diizenlemeler degil, proje odakli ¢alismalar da baslamis; 6zellikle mevcut yap1
stokunun giiclendirilmesi ve yeni yapilarin standartlarinin yiikseltilmesi dncelik haline
gelmistir. Bu siiregte uluslararasi i birliklerine ve yurt dis1 proje incelemelerine agirlik

verilmistir.?!

Afetlerin hukuki niteligi, idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde 6nemli bir

rol oynamaktadir. 1999 Golciik Depremi Oncesinde, afetler ekseri miicbir sebep

yapilarak yagmur sularina karsi énlemler alinmig oldugu beyanindan baska, zararin idarenin yiiriittiigii
hizmetin disinda baska bir sebeple gerceklestigini ortaya koyacak bir tespitte (bulunulmamasi)
karsisinda uyusmazlhik konusu olayda hukuken gegerli delil niteligi tasidigi anlasilan ekspertiz raporu
dikkate alinmak suretiyle olusan zarar ile idarenin yiiriittiigii hizmet arasinda nedensellik baginin var
oldugu kabul edilerek tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir.”

218 Goziibiiyiik, s. 750.

219 Engin Kepenek, Ziya Gengel, “Tiirkiye’de Afet Zararlarin1 Azaltma Calismalar1: Mevzuat Agisindan
Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi Mimarhk Bilimleri ve Uygulamalar1 Dergisi,
C.1,S.1, 2016, s. 47.
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(kaginilmaz ve Ongoriilemez) olarak kabul edilerek idarenin sorumlulugu ortadan
kalkmaktaydi fakat deprem sonrasi, mahkemeler ve hukuk doktrini belirli kosullarin
saglanmasi halinde idarenin de sorumlu tutulabilecegini kabul etmeye baslamistir.?2°
Giliniimiizde, idarenin mali ve teknik olanaklarinin gelismesi, afetlerin miicbir sebep
olarak degerlendirilmesini zorlastirirken idarenin sorumluluk alanini genisletmistir.??!

Sel ve heyelan afetleri agisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki stirekli
yagislar dikkate alindiginda bir bdlgenin herhangi bir yerinde meydana gelen sel
afetinde olayin miicbir sebep olarak kabul edilmesi idarenin sorumluluguna
gidilmemesine neden olacak ve kisilerin zararlarinin tazmini noktasinda magduriyetler
yasanmasina yol acgabilecektir. Dogal afetlerin miicbir sebep olarak kabul edildigi
durumlar var olsa dahi yukarida izah edilen nedenler ile en azindan idarenin dogal afeti
onleme ve olusabilecek zararlari en aza indirmek amaciyla; idarenin dogal afetler
oncesinde yapilmasi gerekli olan saha calismalar1 yapip yapmadigi, idarenin
vatandaslari bilinglendirmek amaciyla bildirimlerde bulunmasi gibi denetim, 6zen,
dikkat gerektiren hususlarda icraci davranip davranmadigina bakilmaktadir. Sayilan
hususlarda eksiklik olusmasi halinde yasanan dogal afet miicbir sebep olarak kabul
edilse de idarenin yaptig1 ya da yapmadig1 islem ya da eylemlerden dolay1 hizmet
kusurunun olusacag asikardir.

Sel nedeniyle olusan zararlarda idarenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in de
idarenin davranigsi ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi, diger bir ifadeyle ortada
illiyet bagin1 kesen miicbir sebep halinin olmamasi gerekmektedir.?”? Danistay’in bu
konudaki yaklasimi, idarenin sel afetinin Onlenmesine iliskin yerine getirmekle
yukiimlii oldugu faaliyetler, almasi1 gereken tedbirler bakimindan yeterli arastirma
yapilmadan zarara yol acan olaymn miicbir sebep teskil ettigine karar verilemeyecegi
yoniindedir.

Danistay’in bir kararinda nehir tagkinlarim1 6nlemek amaciyla yapilan seddin

yikilmasi sonucu olusan zararlarda, idarenin sorumlulugunun degerlendirilebilmesi

icin seddin projeye uygun yapilip yapilmadiginin ve bakiminin diizenli yiiriitiiliip

220 Giirsel, s. 333.

221 Giirsel, s. 333-334.

222 Gonca Kozanoglu, “Tiirk idare Hukukunda Dogal Afetler Nedeniyle idarenin Sorumlulugu”, Sel¢uk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 87.
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yiriitiilmediginin arastirilmasit gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle Danistay dogal
afet gerekcesiyle idareye atfedilebilecek bir hizmet kusuru bulunmadigi yoniindeki ilk
derece mahkemesi kararini hakli olarak bozmustur.???

Miicbir sebep kavrami, idari yargi ve akademik cevrelerde zamanla farkl
yorumlara tabi tutulmustur. Teknolojik ilerlemeler ve idarenin artan kapasitesi, bu
kavramin uygulanabilirligini sinirlandirmaktadir. Idare, sahip oldugu veri, istatistik ve
iletisim imkéanlar1 sayesinde Ongoriilemezlik unsurunun uygulanma olasiligini
azaltmakta, dolayisiyla miicbir sebebe dayali sorumluluk sinirlamalarinin kapsami
daralmaktadir. Ozellikle meteorolojik veriler gibi ge¢mise yonelik kayitlar, belirli
olaylarin dngoriilebilirligini artirarak idarenin yiikiimliiliiklerini genisletmektedir.?**

Yasanilan her afet bir miicbir sebep teskil etmemektedir. Ulkemizde dogal
afetlere siklikla karsilasilmaktadir. Iklim kosulari, iilkemizin diinya iizerindeki
matematiksel, cografi ve 6zel konumu nedeniyle birden fazla mevsim goriilmekle
beraber yer sekillerinin, yiikseltinin, bakinin ve burada saymakla yetindigimiz hususlar
disindaki diger hususlarin da etkisiyle dogal afetlere acik bir konumdadir. Diinyanin
canli, dinamik, degisken yapisi da ¢cagimizdaki tiim gelismislige, bilimde ilerlemeye
ve teknolojideki gelismislige ragmen insanoglunun dogal afetlerin ne zaman, nerede,
nasil gerceklesecegi, yasayan canlilar1 ve cansiz varliklar1 nasil etkileyecegini kesin
olarak tespit etmesine imkan vermemektedir. Saydigimiz hususlardaki ¢oklugun
sebebiyle her ne kadar dogal afetlerin olacagi zamanin ve etkilerinin kesin olarak tespit
edilmesi miimkiin olmasa bile giinlimiiz imkanlar1 ile en azindan tahmin
yapilabilmekte ve kesine yakin sonuglar ede edilebilmektedir.

Her vatandas dogal afet durumlarina karsi koruma istemektedir. Yagislar

nedeniyle zarar goren vatandaslar ise idareye basvurmaktadirlar. 22

223 Damigtay 10. Daire, E. 1994/5518, K. 1994/5267, K.T. 31.10.1994, Lexpera. “Danistay 10. Dairesi,
... Nehri taskinlarint énlemek amaciyla davall idarve tarafindan nehir kenarina yapilan seddin bir
béliimiiniin yikilmast sonucu meydana gelen sel nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan
¢ok sayida davada, idarenin sorumlulugu hakkinda karar verilebilmesi icin éncelikle idarenin nehir
taskinlarim onlemek amaciyla yapilan seddin projesine uygun olarak yapilip yapimadiginin, seddin
yillik onaruim ve bakimlarimin diizenli sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmediginin ve seddin
yikilmasinda ne derece etkili oldugunun arastirilmasi gerektigi gerekgesiyle idare mahkemesince olayin
dogal bir afet niteligi tasimasi sebebiyle idareye atfedilebilecek bir hizmet kusuru bulunmadig
yoniindeki kararlarini hakl olarak bozmustur.”

224 Goziibiiylik, s. 747.

25 Donald F. Kettl, “Whose Disaster Is It?”, Governing, https://www.governing.com/, (e.t.
26.05.2025).
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Tartisilmasi gereken husus dogal afetlerin dogal oldugundan bahisle herhangi
bir sekilde idarenin sorumluluguna gitmemek durumu ya da idarenin kusurlu ya da
kusursuz sorumlu olmasindan hareketle idarenin sorumluluguna basvurulmasi
gerekliligi ihtilafidir. Afetin o bolgede sikga meydana gelmesi, afet yerinin ve
zamaninin Ongoriilebilir nitelikte olmasi, siiresinin ve yogunlugunun makul sinirlar
icinde kalmasi ve temelinde bir idari faaliyet bulunmasi halinde, artik bu afetin
onlenemez bir olay olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Idare Hukukunda miicbir sebep kavrami iki yéniiyle ele alinmaktadir.
Bunlardan birincisi, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan durumlar;
ikincisi ise kisilerin idareye karsi olan sorumluluklarini eda etmeyi engelleyen
hallerdir. Danistay’in kararlar1 incelendiginde, miicbir sebep durumlarinin zamanla
daraltilmakta oldugu goriilmektedir.?*® Bunun nedeni, idarenin bazi olaylar1 her ne
kadar oOnceden tahmin edilmese bile, sonuglarini 6nceden alinacak tedbirlerle
engelleyebilme yetki ve imkanina sahip bulunmakta olmasidir. Mevcut diizenlemeler
analiz edildiginde idare, takdir yetkisini kullanarak bir olay1 miicbir sebep olarak kabul
etmesi i¢in; olayin kisilerin yilikimliiliiklerini yerine getirmesini engellemekte olmasi,
ilgililerin kusurundan kaynaklanmamasi ve kisilerin bu durumu ortadan kaldirabilecek
giice sahip bulunmamakta olmalar1 gerekmektedir. Uygulamada bu yonde mahkeme
kararlarina rastlanmaktadir.?*’

Seller genel olarak miicbir sebep kabul edilmemekle birlikte, Tiirkiye gibi
yiiksek sel riski tastyan {ilkelerde tamamen 6ngoriilemez sayilmalart miimkiin degildir.
Bu cer¢evede idare, sel riskini goz oniine alarak arazi kullanim planlarini diizenlemek,
riskli bolgelerde yapilasmayr smirlandirmak, yapilarin sele dayanikli sekilde insa
edilmesini saglamak ve gerekli denetimleri gergeklestirmekle yiikiimliidiir. Aksi
durumda, idarenin kusurlu davranisi s6z konusu olmaktadir.

19.07.2013°te Hatay/Dortyol/Cokek Yaylasi’nda meydana gelen selde davaci

igyeri zarar gormiis, davact maddi ve manevi tazminat talep etmistir. Davaci, yangin

226 Yqldirim, s. 1525.

227 Danustay 10. Daire, E. 2012/1539, K. 2015/3678, K.T. 09.09.2015; Danistay 10. Daire, E. 2016/3305,
K. 2019/7350, K.T. 04.11.2019; Danistay 8. Daire, E. 2012/6647, K. 2014/2947, K.T. 14.04.2014;
Danistay 10. Daire, E. 2016/2077, K. 2021/3471, K.T. 21.06.2021; Danistay 8. Daire, E. 2015/14923,
K. 2019/7878, K.T. 27.09.2019, Lexpera.
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yolu agilmasiyla dogal akisin bozuldugunu, derelerin 1slah edilmedigini, belediye
hizmetleri verilmesine ragmen sel Onlemlerinin alinmadigini, idarelerin hizmet
kusurunun bulundugunu ileri siirmiistiir. Hatay idare Mahkemesi, olayin miicbir sebep
teskil ettigini, bolgenin imara agilmadigini, yayla tahsis karar1 bulunmadigini ve
davacmin izinsiz yapt kullandigini belirterek davayr reddetmistir. Bolge Idare
Mahkemesinin bilirkisi raporunda, selin 500 yilda bir goriilebilecek nitelikte
olaganiistii yagistan kaynaklandigi ve tam bir dogal afet oldugu belirtilmistir. Zarar
gbren yapinin ruhsatsiz ve imar izinsiz oldugu, bu nedenle olusan zararla idarelerin
eylemleri arasindaki illiyet baginin miicbir sebep ile kesildigi, davali idarelere
atfedilebilecek hizmet kusuru bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.??® Danistay, Hatay
Ilinde 2013’te meydana gelen sel ve heyelan afeti nedeniyle olusan zararlarin tespiti
icin istenen bilirkisi raporunda, selin 500 yilda bir olabilecek siddette yagistan
kaynaklandig1 ve tam bir dogal afet oldugu belirtilmistir. Zarar goren yapinin ruhsatsiz
ve imar izinsiz oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, zarar ile idarelerin eylemleri
arasindaki nedensellik baginin miicbir sebep nedeniyle kesildigi degerlendirilmistir.
Olayda davali idarelere atfedilebilecek hizmet kusuru bulunmadigi sonucuna
vartlmistir. Kars1 oy olarak, olayda zarara yol agan sel ve heyelanin dogal afet olup

olmadig1, yangin yolu calismasiin ve dere tagkininin etkileri, aga¢ kesimi ve dere

228 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, 3. IDD, E. 2016/119, K. 2018/5113, K.T. 16.07.2018. “ Kars:
Oy: Davacinin yapisinin ruhsatsiz olmasi sebebiyle, bu tasinmazda meydana gelen zararin tamamini
davaciya yiiklemek ve yalnizca iskdn izni bulunan yapilar icin tazminat saglamak, davali idarenin
yiriittiigii hizmetten kaynaklanan sorumlulugunu goz ardi etmek anlamina gelmektedir. Bu durum,
yukarida belirtilen Anayasa hiikmii ve hukuk ilkelerine aykiri oldugu gibi, hakkaniyete de uygun
degildir.

Bu ¢ercevede, davali idarenin hizmet kusuru ile davacinin ruhsatsiz binayr kullanmast nedeniyle ortaya
ctkan kusur durumlarimin birlikte ele alinarak belirlenecek kusur oranlari (miiterafik kusur
kapsaminda) ¢ergevesinde karar verilmesi gerektigi aciktir.

Uyusmazlik konusu yapinin ruhsatsiz oldugu ifade edilse de, belediyenin denetimi altindaki bir bélgede
ruhsatsiz yapt yapilmasinda idarenin hizmet kusurunun bulundugu, bélgedeki yogun yapilasmanin dere
yataklarmm daralttigi ve suyun dogal akisint engelledigi, denetim ve kontrollerin yeterli sekilde
yapilmadigr ve gérevlerin gerektigi gibi yerine getirilmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle davali
belediyenin kusurlu oldugu sonucuna varilmistir.

Buna ek olarak, davali idarenin zarardan yalnizca kusuru oranminda sorumlu tutulabilecegi aciktir.
Olusan zarara ve kusur oranlarina iligkin olarak Dairemiz karar: dogrultusunda yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu hazirlanan rapor uyarinca, davali idarelerin meydana gelen zarardan 5/4 oranminda
sorumlu oldugu ve bu sekilde hesaplanan davact zararmmn, davali idarelerin kusur oramina gére
odenmesi gerektigi anlasimaktadir.

Bu gerekgelerle, davact itirazinin kabul edilerek Hatay Idare Mahkemesi kararimn bozulmasi ve
idarelerin kusur orvamina gére tazminat odenmesine hiikmedilmesi gerektigi gerekcesiyle, cogunluk
kararina katimiyorum.”
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yatagi dolgusu gibi hususlar ile yapinin ruhsatsiz olmasi ve taraflarin kusur oranlarinin
belirlenmesi i¢in bilirkisi incelemesi yapilmas: gerektigi belirtilmistir. Danistay’in,
yalnizca mevcut dosya ve baska bir davadaki belgelerle karar vermesi eksik inceleme
niteliginde sayilmis, bu nedenle kararin bozulmasi gerektigi yoniinde karsi oy

kullanilmigtir. 2%’

2.1.4.2. Beklenmeyen Hal (Umulmayan Hél)

Beklenmeyen hal, onlenmesi ve Onceden Ongoriilmesi miimkiin olmayan,
idarenin faaliyetleri i¢inde bulunan olaylardir.** idare hukukunda beklenmeyen
durumlar, idarenin kusursuz sorumlulugunun sinirlarin1 belirleyen 6nemli bir
kavramdir. Bu tliir durumlar, kisinin iradesi disinda, Ongoriilemeyen ve
engellenemeyen olaylardir. Beklenmeyen haller, idarenin eylemi iginde gelisirken;
zorlayici1 sebepler idarenin eylemi disinda gerceklesmektedir. Her ne kadar
beklenmeyen durumlar ortaya c¢iksa da idarenin kusursuz sorumlulugu devam
etmektedir. Eger zarar beklenmeyen bir durumdan kaynaklaniyorsa ve bu kusur
unsurunu ortadan kaldiriyorsa, idarenin kusura dayali sorumlulugu sona ermektedir.?*!

Hukuki literatiirde “beklenmeyen hal” veya “umulmayan hal”, kimi zaman
“kaza” kavrami ile es anlamli sekilde kullanilabilmektedir. Ancak bu durum, 6zellikle
idarenin sorumlulugunun niteligi agisindan miicbir sebep ile karistirilmamalidir.?3?
Miicbir sebep; dissal nitelikte olan, idarenin kontrolii disinda gelisen, dngdriilemeyen
ve Onlenemeyen olaylar ifade ederken; beklenmeyen hal, idarenin eylemi veya iglemi
kapsaminda ya da bunlarin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan ve ongdriilemeyen
olaylar1 ifade etmektedir. Miicbir sebebin unsurlar1 arasinda digsallik, 6ngoriilemezlik
ve Onlenemezlik yer alirken; beklenmeyen héllerde, dissallik unsuru yerine olayin
idarenin faaliyeti igerisinde geligsmesi, yani igsellik unsuru 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle beklenmeyen hal, idarenin eylem ya da islemleriyle dolayl ya da dogrudan
baglantili bir bicimde meydana gelebilmektedir. Beklenmeyen halin ortaya ¢ikmast,

idarenin kusurunun varligin1 ortadan kaldirabilmektedir. Bu durumda, hizmet

kusuruna dayali bir sorumluluk ileri siiriilememektedir. Ancak zararin meydana

229 Damgtay 8. Daire, E. 2016/14994, K. 2021/3265, K.T. 21.06.2021, Lexpera.
230 Gozler, idare Hukuku, s. 1337.

31 Goziibiiyiik, s. 750.

232 Gozler, idare Hukukuna Giris, s. 724.
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gelisinde idarenin eyleminin etkisi siirdiigii siirece, kusursuz sorumluluk ilkesine
dayal1 tazminat yiikiimliiliigii devam etmektedir. Ciinkii beklenmeyen hal, her ne kadar
kusurun varligini bertaraf etse de olay ile idare arasindaki illiyet bagin1 tamamen
ortadan kaldirmamaktadir. Bu baglamda, idarenin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk
tirleri kapsaminda (6rnegin tehlike sorumlulugu veya sosyal risk ilkesi)
degerlendirilmeye devam edilebilmektedir.?*

Danistay kararinda, Van ili Ozalp ilgesinde meydana gelen sel felaketinde
idarenin hizmet kusuruna dayali sorumlulugu kabul edilmemistir. Olayda, selin
geemiste de yasanmasina ragmen, zararin meydana gelisinde miiteveffanin ailesinin
gbzetim yikiimliliigiinii yerine getirmemesi ve dedesinin asir1 yagislara ragmen
torununu otlatmaya gotiirmesi belirleyici goriilmiistiir. Bu nedenle, zarar ile idarenin
eylemleri arasindaki illiyet bag: tiglincii kisilerin kusurlu davranislar ile kesilmis,
idarenin tazmin yiikiimliligii ortadan kalkmistir. Danistay sel, ongoriilmesi ve
tamamen Onlenmesi gii¢ bir “beklenmeyen hal” olarak degerlendirilmis; bu durumda
idarenin sorumluluguna gidilemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Karar, idarenin énlem
alma yilikiimliiliigli bulunsa dahi, olagan dis1 doga olaylar ile {giincii kisilerin
kusurlarinin birlestigi hallerde hizmet kusuru temelinde sorumlulugun idareye
yiiklenemeyecegini gostermesi bakimindan &nemlidir.?** Bu dosyada bilirkisi
raporunda selin “on yilda bir” goriilebilecek siddette oldugu, teknik onlemlerle zararin
azaltilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Bu nedenle mahkeme baslangicta miicbir
sebep degil, beklenmeyen hal degerlendirmesi yapmustir. Benzer sekilde bir baska
kararda Danistay, sel afeti nedeniyle meydana gelen zarar neticesinde idarenin
sorumluluguna gidilmedigi durumda beklenmeyen halin varlig ile birlikte zarar
gorenin de kusurunun bulundugunun tespiti yapilarak yerel mahkemenin kismen

reddettigi maddi ve manevi tazminat kararlarini onamigtir.2*3

2.1.4.3. Zarar Gorenin Davranisi
Zararin meydana gelmesinde ayn1 zamanda agirlasmasina, zarar goren kisinin

davraniglarinin -~ bulunmas:  halinde zarar gdrenin  kusurunun varligindan

233 Gozler, idare Hukukuna Giris, s. 725.
234 Damgtay 10. Daire, E. 2021/3857, K. 2021/4491, K.T. 30.09.2021, Lexpera.
235 Damigtay 10. Daire, E. 2016/15019, K. 2021/4492, K.T. 30.09.2021, Lexpera.
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bahsedilmektedir.?*® Zarar gorenin kusurlu bir davramiginin bulunmasi halinde,
idarenin sorumlulugu tamamen ortadan kalkabilmekte veya somut olayin 6zelliklerine
gore kismen azalabilmektedir. Bu durum hem kusura dayanan sorumluluk hem de
kusursuz sorumluluk halleri bakimindan gecgerlilik arz etmektedir. Sayet meydana
gelen zarar, dogrudan zarar gorenin tutum ve davraniglarindan kaynaklanmakta ve bu
davraniglar idarenin davranisi ile zarar arasindaki illiyet bagini kesecek nitelikte ise,
idarenin sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir. Ancak zarar gdrenin tutum ve
davraniglar1 zararin meydana gelmesinde yalnizca katki saglayici nitelikte ise, idarenin
sorumlulugu, zarar gorenin kusuru oraninda azalmaktadir. 2%

Zarar gorenin biitiin davraniglari ile degil sadece agir kusuru halinde illiyet bagi
kesilmektedir. Kusursuz sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde de yargi mercileri tazminat
miktarm belirlerken zarar gorenin kusurunu dikkate almaktadir. Zarar gorenin
kusurunun zarar iizerindeki etkisinin tespitinde bilirkisi goriistine bagvurulmakta; nihai
degerlendirme ise yargicin takdir yetkisi cercevesinde yapilmaktadir.?3®

Zarar gorenin kusuru doktrinde bu sekilde ifade edilse de zarar gorenin her
durumda kusuru mevcut olmayabilir. Bundan dolay1 bu baslik farkli kaynaklarda
karsimiza zarar gorenin davranisi seklinde de cikabilmektedir. idare karsisinda zarar
goren konumunda olan kisiye kusur atfedilerek idarenin sorumlulugundan vazgecilme
durumunun olusmas1 hakkaniyete aykir1 olacagindan somut olayin ¢ok iy1 incelenmesi
gerekmektedir. Zarar goren kisinin kusurunun olmast durumunda dahi idarenin
sorumluluguna gidilebilmelidir.?*°

Idarenin sorumlulugu, hizmet kusuru (gerekli énlemleri almamak), kusura
dayali sorumluluk (mali ve teknik olanaklar1 dahilinde harekete gegmemek) ve katki
kusuru (zarar1 daha da artirmak) gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Zarar gérenler
veya lgiincii kisiler zararin olusumuna katkida bulunmussa, idarenin sorumlulugu
azalabilir veya tamamen ortadan kalkabilir.

Bir dogal afet karsisinda gerekli tedbirleri alma konusunda bir kisinin

faaliyetleri idarenin alabilecegi tedbirler bakimindan pek tabi yetersiz kalacagindan

236 Gozler, idare Hukuku, s. 1339.
237 Gozler, idare Hukuku, s. 1341.
238 Goziibiiyiik, s. 751-752.

239 Giirbiiz, s. 543.
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dolay1 zarar goren kisilerin kusurlarinin bulunmasina dayanilarak zarar goren zarari ile
bas basa birakilmamalidir. Ornegin dogal afetin gerceklesme riskinin yiiksek oldugu
bir bolgede bir dere yatagina bina insa eden zarar goren, bir sel afeti meydana gelmesi
sonrasinda idareye zararinin tazmini i¢in basvurmasi durumunda idare, zarar gorenin
kusurunu gerekge gostererek idari sorumlulugun bulunmadigini ileri siirmemelidir.
Idarenin dogal afetin 6nlenmesi ve olusabilecek zararlarm giderilmesi konusundan
gereken tiim tedbirleri afet 6ncesinde alip almadiginin tespiti saglanmali ve somut
olayin incelemesi ¢ok iyi bir sekilde yapilmalidir. Sonug itibariyla idare bu 6rnekte
gereken denetimi yerine getirmis olsaydi zaten dere yatagina yapilmis binalarin
varligindan haberdar olacakti. Bu durumun arastirilmasi ile idarenin denetim eksikligi
nedeniyle hizmet kusurunun bulundugu seklinde yorumlanabilmektedir. Danistay’in
bir kararinda ise bu durumun zarar gorenin asli kusuru olarak degerlendirildigi de
goriinmektedir. 24

Danistay’in baska bir kararinda davaci, koyiinde otlatilan 79 kiiglikbas
hayvaninin 16/07/2011 tarihinde asir1 yagis nedeniyle derenin tagmasi sonucu
bogularak telef oldugunu, olayin dere 1slah ¢aligmasi yapilmamasi sebebiyle davali

idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigini ileri siirerek 47.400,00 TL maddi

tazminat talep etmistir. Dosya kapsamina gore, bolgede gecmiste de sel felaketleri

240 Danistay 10. Daire, E. 2015/4348, K. 2020/3925, K.T. 19.10.2020, Lexpera. “Dava dosyasinda
bulunan bilgi ve belgelerden; 16/07/2011 tarihinde asiri yagislar nedeniyle ...-... ... I, ... Ilgesi, ...
Koyiinde, derenin tagmasi sonucu sel felaketinin meydana geldigi; olay oncesinde 08-13-27/05/2007
tarihlerinde ve sonrasinda 02/09/2012 tarihinde de sel nedeniyle ciddi zararlarin olustugu
anlastimaktadr.

Coban veya siirii sahibi, agilda veya otlakta kendisine emanet edilen ya da sahip oldugu koyun, ke¢i ve
sigwr siiriistinden tamamen sorumlu kisi olarak tanmimlanmakta olup, siiriiniin olasi tehlikelere karsi
korunmasi da bu sorumluluk kapsamina girmektedir. Siirii sahibi veya ¢oban, hayvanlart otlatirken
gerekli dikkat ve ozeni gostermekle yiikiimliidiiv. Bu baglamda, mevsimsel kosullar veya diger dis
etkenler dogrultusunda otlatma alanlarimin belirlenmesi de bu kisilerin gorevieri arasinda olup, bu
konuda bir tartisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla, hayvanlarin korunmasindan sorumlu ¢oban veya
suirii sahibinin olasi risklere karsi gerekli onlemleri almasi gerektigi aciktir.

Somut olayda ise, 16/07/2011 tarihinde asirt yagislar sebebiyle ...-... deresinin tagmasi sonucu, dere
kenarinda otlatilan davaciya ait 65 kiiciikbas hayvanin telef oldugu, ayni bélgede onceki tarihlerde de
aswt yagis nedeniyle sel felaketlerinin yasandigi ve bu sel olaylari sonucunda oliimler ve ciddi
zararlarin meydana geldigi goz éniinde bulunduruldugunda,; hayvan siiriilerini otlatmak ve korumaktan
sorumlu ¢oban veya siirii sahibinin gerekli 6zeni gostermesi gerektigi aciktir. Bu durum, zararin ortaya
ctkmasinda davacimin dikkatsizlik, tedbirsizlik ve ihmalkarlhigimin etkili oldugunu géstermekte olup,
davacinin kusuru davali idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir.

Bu nedenle, davaya konu zararin olusmasinda davali idarenin hizmet kusuru bulunmadigindan ve
dolayisiyla tazminat sorumlulugu dogmadigindan, davamn reddine karar verilmesi gerekirken, Idare
Mahkemesi’nin davanin kismen kabul, kismen reddi yoniindeki karar: hukuka uygun degildir.”
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yasandig1, dere 1slah ¢aligmalarinin olaydan sonra baglatildigi, ancak hayvanlarini
otlatmak ve korumakla yiikiimlii olan ¢oban/siirli sahibinin gerekli dikkat ve 6zeni
gostermesi gerektigi, davacinin bu hususta kusurlu oldugu tespit edilmistir. Zarara
davacinin kusurunun sebep oldugu, idarenin hizmet kusurunun bulunmadigi ve bu
nedenle tazmin sorumlulugunun dogmadig1 sonucuna varilmistir. idare Mahkemesinin
davay1 kismen kabul yoniindeki karari, davali idare lehine bozulmustur.?*! Benzer
sekilde Danistay kararinda zarar gorenin asli kusurunun bulunmasi nedeniyle idarenin
sorumluluguna gidilemeyecegi belirtilmistir.>*?

Sel afetinin yasanmasinda idarenin hizmet eksikligi ya da riskli alanlarda
yapilagmaya izin verilmesi gibi durumlar, idarenin kusurunu ortaya koymaktadir.
Bolge idare Mahkemesi, sel olayinda evin ciddi hasar gérmesinde derenin 1slahi igin
gerekli calismalarin  yapilmamis olmasin1 dikkate alarak, idarenin yasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi durumlarda meydana gelen zarardan sorumlu
tutulabilecegini vurgulamistir.?#

Zarar gorenin kusurlu davranisinin bulunmasi halinde sorumlulugun tamamen
idareye ya da tamamen zarar goérene yiiklenmesi yerine, kusurun taraflar arasinda
paylastirilmasina dayali bir sorumluluk benimsenmektedir. Dogal afet nedeniyle
meydana gelen zararda hem zarar gorenin kusurunun hem de idarenin kusurunun
bulundugu durumlarda miiterafik kusurun varligindan bahsedilmektedir. Burada zarar
goren ve idare arasinda kusurlar1 dl¢iisiinden sorumluluk paylasilarak her iki taraf da
sorumlu kilmacaktir.>**

Danistay, 01.11.2006 tarihinde bir ilde meydana gelen asir1 yagis sonucu
yasanan bogulma olayinda, dere yatagini imara agcan Belediye ile dereyi 1slah etmeyen
DSI hizmet kusuruna dayanilarak acilan tazminat davasinda, zarar gorenin dere
yatagindaki ruhsatsiz evde oturmasinin kisisel kusur olusturdugunu, ancak bunun
idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini belirtmistir. Ayrica, idarenin dere
yatagini yerlesime agmasi, insan yasamini tehdit eden agir bir hizmet kusuru olarak

degerlendirilmistir. Miiterafik kusur, zarara ugrayanin ruhsatsiz evde oturmasindan

241 Damgtay 10. Daire, E. 2016/2235, K. 2020/3895, K.T. 19.10.2020, Lexpera.

242 Damgtay 10. Daire, E. 2015/4686, K. 2020/3902, K.T. 19.10.2020, Lexpera.

24 Erzurum Boélge idare Mahkemesi, 2. IDD, E. 2025/1862, K. 2025/2065, K.T. 09.05.2025, Lexpera.
244 Isiklar, s. 140.
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kaynaklansa da Danigtay’a gore bu durum idarenin agir hizmet kusurunu etkilemez;
yalnizca zararin paylasiminda dikkate alinabilir.?*®
Danistay kararlarinda hem sorumlulugun tiirii hem de tazminat miktari, her

somut olaym &zelliklerine gore belirlenmektedir.?*¢

Bu baglamda ‘“idarenin
sorumlulugu” kavrami, 6zel hukukta yer alan sorumluluk modellerinden ayrilarak,
kamu hukuku doktrini ve yargi igtihatlariyla teknik ve usuli acidan siirekli olarak
gelistirilmektedir.

Devlet ile vatandas arasindaki giic ve firsat dengesizliginin varligi, hukuk
devleti ilkesi geregi bireylerin etkin bicimde korunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
sebeple idare hukukunda sorumluluk anlayisi, 6zel hukuktaki sorumluluk
kuramlarindan bagimsiz olarak ele alinmaktadir. Kamu hizmeti kavraminin ¢esitliligi
ve sosyal devlet ilkesinin gereklilikleri, idarenin sorumlulugu agisindan 6zel hukuk
kavram ve kuramlarinin dogrudan uygulanmasini sinirlamaktadir. Bu nedenle, 6zel
hukukta gelistirilen sorumluluk ilkeleri yalnizca ihtiyatli bir bigimde referans alinmali
ve idare hukukunun kendine &zgii yapisi icinde yorumlanmalidir.?*’ Idarenin
sorumlulugu konusu, kusura dayanan ve kusursuz sorumluluk ayrimindan sosyal risk
ilkesine, somut olay sartlarina gore esnek uygulamalardan kamu hukuku—6zel hukuk
ayrimina kadar bir¢ok boyutuyla Danistay ictihatlarinda sekillenen dinamik bir yapiya

sahiptir.?*8

245 Danistay 10. Daire, E. 2011/2284, K. 2015/2725, K.T. 01.06.2015, Lexpera. “Belediyenin dere
yatagini yerlesime agmasi ya da DSI'nin yaptirdigi tahliye kanallarinin yetersiz olmas: gibi eylemler,
su baskininin olusmasina zemin hazirladigindan bu durum hizmet kusuru olusturmaktadir. Bu nedenle
artik zararm miicbir sebepten kaynaklandigindan soz edilemez. Danistay’a gére bu durumda dere
yatagindaki tasinmazin yapi veya oturma ruhsatinin olmamasi, meydana gelen zarar ile davali idarenin
hukuka aykirt davranisi arasindaki nedensellik bagint ortadan kaldirmayacaktir.”

246 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2021/632, K. 2022/1084, K.T. 30.03.2022 tarihli kararinda,
maddi tazminat istemi yoniinden davali idarenin istinaf bagvurusunun reddine karar verilmis ve bu
kararin usul ve hukuka uygun oldugu belirtilmistir. Bu karar, idarenin kusurlu eylemleri sonucunda
dogan zararlarin tazmininde, somut olayn dzelliklerinin dikkate alindigin1 gostermektedir.

247 Damistay 10. Dairesi, E. 2013/6827, K. 2016/1402, K.T. 15.03.2016 tarihli kararinda, kusursuz
sorumluluk ilkesi kapsaminda, kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda kisilerin ugradiklar1 6zel ve olagan
dis1 zararlarin idarece tazmin edilmesi gerektigi vurgulanmaistir.

248 Sasmaz, s. 233.
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2.1.4.4. Uciincii Kisinin Kusuru

Ucgiincii kisinin kusuru ile idarenin islem veya davranis1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, eger zarar tamamen ii¢lincii kisinin kusurundan kaynaklaniyorsa, bu
durumda sorumluluk idareye yiiklenemez. Uciincii kisinin davramisinin kusursuz
oldugu durumlarda da eger zarar meydana geliyorsa idarenin de sorumlulugunda
azalma meydana gelebilecektir.>*’ Her ne sekilde gerceklesirse gerceklessin iigiincii
kisinin kusurunun ya da davranisinin oldugu bir durumda zarar da meydana gelmis ise
idare kisinin ugradig1 zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Idare ii¢iincii kisiye kusuru
oraninda riicu hakkina sahiptir. Ugiincii kisi ile kastedilen idarenin bir personeli
olmamalidir. Ugiincii kisinin idarenin bir personeli olmasi durumunda iigiincii kisinin
kusuru nedeniyle idare sorumluluktan kurtulamayacaktir ve bu durumda idare
zarardan asli bir sekilde sorumlu olmaya devam edecektir.?>°

Ruhsata aykir1 ingaat yapan, yapilan insaati, denetlemeyen ve onaylayan tim
yetkililer, miiteahhit, santiye sefi, denetim kurulusu, yap1 sahibi ii¢iincii kisi olarak
adlandirilabilir. Danistay incelemesine gore, 3194 sayili Imar Kanunu ve 4708 sayili
Yap1 Denetimi Kanunu uyarinca yapilarin ruhsata uygun sekilde insa edilmesi ve
denetlenmesi belediyenin temel sorumlulugudur. Bununla birlikte, yap1 miiteahhidi,
santiye sefi veya yap1 denetim kurulusu gibi diger yetkililer de kusurlarina gore
sorumlu tutulabilir. 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Kanunu’nun 1’inci maddesine gore,
amag; can ve mal giivenligini saglamak, yapilarin imar plani ile fen, sanat ve saglik
kurallarina uygunlugunu temin etmek, proje ve yapi1 denetimini diizenlemek ve usul
ile esaslarini belirlemektir. Kanunun 3. maddesi uyarinca ise yap1 denetim kuruluslari,
denet¢i, mimar ve milhendisler, proje sorumlulari, laboratuvar personeli ve
miiteahhitler, yapmin kurallara aykiri, eksik veya kusurlu olmasindan kaynaklanan
zararlar karsisinda, yapi sahibi ve ilgili idari kurumlara karsi kusur oraninda
sorumludur.?!

Ucgiincii kisilerin veya magdurun kusurlu davranislari, idarenin sorumlulugunu

etkileyebilir. Zarar tamamen {iglincli kisinin eyleminden kaynaklaniyorsa, idare

29 Bilgig, s. 388.
230 Giirbiiz, s. 543.
231 Damigtay 8. Daire, E. 2016/15216, K. 2021/778, K.T. 10.02.2021, Lexpera.
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sorumlu tutulamaz. Ancak, zararin hem idarenin ihmali hem de {i¢iincii kisinin
kusuruyla meydana gelmesi durumunda, idare kusuru oranminda sorumlu olur.>>
Magdur ya da igiincii kisilerin kusuru, idarenin sorumlulugunu azaltabilir veya
ortadan kaldirabilir.2>® Miiteahhidin agir kusuru olmas1 durumuna bir &rnek olarak
Danigtay 6. Dairesi 28.06.2022 tarihli kararinda, miiteahhidin ruhsatsiz olarak inga
ettigi binadan konut satin alan vatandaslar zarar gérmiislerdir. Danistay, belediyenin
denetim gorevini ihmal ettigini ve idarenin hizmet kusuru isledigini belirterek idarenin

sorumlu olduguna hiikmetmistir.?>*

2.2. idarenin Sel Nedeniyle Meydana Gelen Zararlardan Sorumlulugu

Tiirkiye, tarih boyunca bir¢ok siddetli sele maruz kalmis ve bu afetler
neticesinde ciddi can ve mal kayiplar1 yasamistir. Ozellikle yakin dénemde meydana
gelen 2023 Adiyaman, Kahramanmaras, Sanliurfa selleri, 2021 Bat1 Karadeniz seli ve
2009 Marmara sel dizisi, toplumun hafizasinda biiyiik yer edinmistir. Yasanan can
kayiplar1 ve maddi kayiplarin ardindan, gerekli yasal diizenlemelerin zamaninda
yapilip yapilmadig1 ve etkin denetim mekanizmalarimin isletilip isletilmedigi sorusu
giindeme gelmistir. Sel afeti sonrasinda agir hasar goren konutlar, is yerleri, sel sular1
nedeniyle yer degistiren tasinmazin sinirlarinin tespiti gibi sorunlardan kaynaklanan
zararlarm tazmini konusu giindeme gelmistir. Bu gercevede, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda devletin, afet riski karsisinda
bireylerin yasam ve miilkiyet haklarim1 korumaya yonelik pozitif yiikimliligi

bulundugu agikca ifade edilmistir.?>

Devletin bu yiikiimliiligii, sadece sel aniyla sinirli kalmayip sel dncesi, sel an1
ve sel sonrasi olmak iizere ii¢ asamali bir sorumluluk siirecini kapsamaktadir. Ozellikle

sel Oncesi donemde, mevzuata aykir1 yapilarin ve riskli bolgelerin tespiti, imara

252 Damigtay 10. Daire, E. 2008/5366, K. 2012/423, K.T. 08.02.2012, Lexpera. Bu kararinda oldugu gibi,
Danistay; idarenin sorumlulugunun dogabilmesi igin zararin, idarenin islem veya eyleminden
kaynaklanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

253 Adil Bucaktepe, “Depremden Dolay1 Idarenin Sorumlugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 17-18, S. 26-27-28-29, Y. 2, 2015, s. 110-111.

254 Danistay 6. Daire, E. 2023/1338, K. 2023/5812, K.T. 28.06.2022, https://karararama.danistay.gov.tr/,
(e.t. 01.06.2025).

255 Anayasa Mahkemesi Karari, Dursun Kanber Eroglu ve digerleri, 2. B. Bagvuru No: 2014/11724,
20/7/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/11724, (e.t. 15.08.2025).
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kapatilmas1 gereken alanlarin belirlenmesi, yap1 teknikleri ve projelendirme
stireglerinin saglikli bicimde ylriitilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu biitiinciil
yaklasim, yalnizca can ve mal kayiplarin1 azaltmakla kalmaz, ayni zamanda afet

yonetimi bakimidan devletin etkinligini de artirmaktadir.>>

2.2.1. Yasam Hakki Aqisindan Idarenin Sel Nedeniyle Meydana Gelen

Zararlardan Sorumlulugu

Yasam hakki hem ulusal hukukta hem de uluslararasi insan haklar
diizenlemelerinde korunmasi gereken en temel ve vazgecilmez haklardan biridir.
Depremler sonrasi yalnizca yapi siirecinde gorev alan 6zel kisilere odaklanilarak,
denetim sorumlulugu bulunan kamu gorevlilerinin sorusturma disinda birakilmasi,
devletin yasam hakki kapsaminda sahip oldugu etkili sorusturma yiikiimliiliiglinii ihlal
etmektedir. Anayasa Mahkemesi ve AIHM’ye gore, kamu gorevlilerinin agir ihmal
iceren eylemleri nedeniyle cezai siireg yiiriitilmemesi, Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’nin 2°’nci maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin agik bir
ithlalidir. Bu nedenle, hukuka aykir1 yapilarin yikilmasi sonucu meydana gelen 6liimler
ve yaralanmalarda, kamu gorevlileri dahil tiim sorumlular hakkinda etkin bir
sorusturma yiiriitiilmesi devletin pozitif yiikiimliiliigiidiir.>>’

Danistay, oniine gelen bir uyusmazlikta, bir binanin sel sonucu yikilmasi ve
davacinin iki c¢ocugunun hayatin1 kaybetmesi lizerine yapilan degerlendirmede,
binanin ruhsatsiz ve kagak olarak insa edildigini, ilgili belediyenin ise yapinin insasi
ve sonrasindaki siireglerde gerekli denetim ve tespitleri yapmadigin tespit etmistir.
Idarenin, yasal denetim ve gdzetim yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, zararin

meydana gelmesinde tam kusurlu oldugu seklinde degerlendirilmistir.2>®

236 Umur Yildirim, Ayhan Demir, Gizem Kog, Can Alkan, Fatih Aydm, Egem Yildiz, Merve Dogan,
Ozge Irem Aksu, Deprem Hukuku Bagvuru Kitabi, bs. 1, Seckin Yyamcilik, Ankara, 2023, s. 182.
257 Fatih Yurtlu, “Mevzuata Aykiri Insa Edilen Yapilarin Depremde Yikilmasi Nedeniyle Meydana
Gelen Oliim ve Yaralanmalar Bakimindan Ceza Hukuku Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi
Deprem Ozel Sayisi, C. 1, S. 1, 2023, s. 394.

258 Damistay 8. Daire, E. 2012/5940, K. 2014/1098, K.T. 19.02.2014, Lexpera. “Hiikiim veren

Dava, Batman Il Merkezinde, 1.11.2006 tarihinde yogun yagmur yagisi sonucu olusan sel felaketi
nedeniyle davacilarin sigindiklari A1 Mahallesindeki evin yikilmast sonucu, iki ¢cocuklarinin 6lmesi
nedeniyle, 6liim olayinin davali idarelerin hizmet kusurundan kaynaklandigindan bahisle ugradiklarini
ileri stirdiikleri 4.000 TL maddi ve 200.000 TL manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
actlmistir.”
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Temyize konu olan sel felaketi sonrasinda idare tarafindan yapilan etiit
incelemesi sonucu hazirlanan raporda, afetin baslica nedeninin, belediyenin dere
yatagini imara agarak carpik yapilasmaya sebebiyet vermesi ve DSI’nin dere yataginda
insa ettirdigi tahliye kanalinin yetersizligi oldugu tespit edilmistir. Meydana gelen
6lim olaymin, belediyenin imara ag¢tif1 dere yataginda bulunan konutta meydana
gelmesi karsisinda; selin olusumuna zemin hazirlayan imar uygulamalari ile yetersiz
tahliye kanalinin, davali belediye ve DSI’nin hizmet kusurunu olusturdugu, bu itibarla
zararin miicbir sebepten kaynaklandiginin kabul edilemeyece§i sonucuna
ulasiimistir.2® Sel felaketinde belediye ve DSi’nin ihmali, vatandaslarin yasam
hakkini1 dogrudan tehlikeye atmis olup, idarenin sorumlulugunu zorunlu kilmaktadir.

2016 yilinda Mus ilinde siddetli yagis sonucu tikanmig bir menfezin {izerinden
gecerken siiriiklenen su ve camur kiitlesi, davacilarin aracini dereye devirmis; kazada
birden fazla kisi bogularak hayatini kaybetmis ve bir cocuk kaybolmustur. Davacilar,
olaym meydana gelmesinde ilgili idarelerin hizmet kusuru bulundugunu ileri siirerek
maddi ve manevi tazminat talep etmistir. Ilk derece mahkemesi, uyusmazlign
Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda adli yargimnin gorevine girdigini belirterek
davay1 gorev yoniinden reddetmis, Bolge idare Mahkemesi ise bu kararin esasa etkili
bir kisminin kaldirilmasini gerektiren bir neden bulunmadigini ifade ederek istinaf
basvurusunu reddetmistir. Danistay ise, idarelerin hizmet kusuru nedeniyle ortaya
¢ikan zararlardan sorumlulugunun degerlendirilmesi gerektigini vurgulamis ve
davanin idare mahkemelerinde goriilmesi gerektifine karar vererek Bolge Idare
Mahkemesi kararmmi bozmustur. Mus’ta yasanan menfez kazasi, idarenin hizmet
kusurunun can kayiplarina dogrudan etkisi oldugunu ve tazmin sorumlulugunu

gerektirdigini ortaya koymaktadir.

2% Damigtay 10. Daire, E. 2011/2284, K. 2015/2725, K.T. 01.06.2015, Lexpera. “Yasanan sel felaketi
sonrasinda, selin etkiledigi bolgede Bayindirlik ve Iskdn Bakanhg Afet Isleri Genel Miidiirliigiince
yaptirilan etiit incelemesi sonucunda diizenlenen raporda; selin olusmasinda ana etkenin belediyenin
dere yatagini imara a¢cmasindan kaynaklh ¢arpik yapilasma ve DSI'nin dere yatagina yaptirdigi tahliye
kanalimin yetersizligi oldugu belirtilmistir.

Olayda, 6liimiin gergeklestigi evin belediyenin imara actigi dere yatagindaki A1 Mahallesinde yer
almasi karsisinda, davacilarmm yakininin éliimiinde, dere yatagini yerlesime acarak selin olusmasina
zemin hazirlayan davali belediyenin ve yaptirdigi kanal yetersiz olan DSI'nin hizmet kusuru bulundugu
cihetle zararin miicbir sebepten kaynaklandigindan soz edilemeyecektir.”


file:///C:/Users/LENOVO/AppData/Roaming/Microsoft/Word/E.%202012/861%20K.%202013/983%20K.T.%2019.2.2013,
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2.2.2. idarenin Sel Oncesi Yerine Getirmekle Yiikiimlii Oldugu Faaliyetler
Nedeniyle Sorumlulugu

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un®*® 1’inci maddesi uyarinca, sel, heyelan,
deprem, yangin, kaya diismesi, ¢1g gibi afetler sonucunda kamu tesisleri veya yapilar
ciddi sekilde hasar gormesi durumunda yahut zarar gérme riski durumunda bu
alanlarda uygulanacak Onlemler ve saglanacak yardimlar bu kanun kapsaminda
yiriitiilmektedir. Afetin toplum yasamini ne dl¢ilide etkiledigi; hasar goren binalarin
sayist, sosyal ve ekonomik yapiya etkisi, kamuoyundaki yankist gibi unsurlar dikkate
alinarak belirlenmektedir. Afetin genel hayata etkili sayilip sayilmayacagina, ilgili
yonetmelik esaslarina gore, yetkili bakanlik karar vermektedir. Afet aninda alinmasi
gereken ivedi onlemler i¢in yetki, olayin yasandigi ilin valisindedir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déoniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’un 2’nci maddesi, riskli yap1 ve riskli alan tanimin1 yapmaktadir. Riskli alan,
zemin Ozellikleri veya lizerindeki yapilasma nedeniyle can ve mal kaybi riski tasiyan
ve Cumhurbagkani tarafindan belirlenen bolgeyi ifade eder. Riskli yapi ise, riskli alan
icinde veya disinda bulunabilen, ekonomik 6mrii nihayete ermis veya yikilma yahut
agir hasar gorme tehlikesi altinda oldugu bilimsel ve teknik verilere dayanarak
belirlenen yapidir.

Burada tartisilmast gereken hususlardan biri de yapi denetim kuruslarinin
faaliyetinin idari niteliginin ne oldugu konusudur. 4708 sayilt Yap: Denetimi
Hakkinda Kanun’un 1’inci, 2’nci ve 8’inci maddeleri, denetim kuruluslarinin
faaliyetlerinin idari kolluk niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir. Yap1 denetim
kuruluglari, teknik bilgiye sahip olsalar da kamu gorevlisi degildir. Anayasa’nin
128’inci maddesine gore “Asli ve siirekli kamu hizmetleri, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle yiiriitiiliir.” 3194 sayil1 imar Kanunu Ek 1’inci maddesinden yeminli
serbest mimarlik ve miihendislik biirolar1 i¢in kolluk yetkisinin 6zel kisilere devri
niteliginde bir uygulama yapilmaya calisildig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla kolluk
yetkisinin, kamu gorevlisi olmayan 6zel kisilere veya sirketlere drnegin yap1 denetim

kuruluslarina devredilmesi, bu faaliyetin niteligiyle bagdasmamaktadir. Bu durumda,

260 RG:25.05.1959/10213.
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“kolluk olmayan kisiye kolluk yetkisi devredilmis” olmaktadir.?¢!

Yapilarin
denetiminde 6zel hukuk kisileri arasinda yap1 denetim kuruluslar1 yer alsa dahi bu
durum idarenin sahip oldugu denetim yetkisinin tamamen devredildigi anlamina
gelmemektedir. Idarenin rehberligi esliginde yap1 denetim kurumlar1 denetlenmeye
devam etmektedir. Bu gorev ve yetki, dogrudan idareye verilmis bulunmaktadir. Yap1
denetim kuruluslarinin goérevlerini geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle olusan
zararlardan dolay1 bu kuruluslar sorumlu tutulabilmektedir. Zarara ugrayan iiglincii
kisiler acisindan idare de bu gorev ve yetkisi cercevesinde sorumluluk tagimaktadir.?
Yap1 denetim sisteminde 6zel hukuk kisilerine verilen yetkinin idari kolluk yetkisiyle
celismesi Anayasal tartisma yaratmaktadir.

Danistay kararindaki tespitlere gore; idarelerin, sel ve tagkin riskini 6nlemek
amaciyla, dere 1slah projelerini maksimum fezeyan debisine uygun sekilde
projelendirme ve uygulama, dere yataklarini imara agmama, taskin hesab1 yapilmadan
ve kiy1 kenar ¢izgisine riayet edilmeksizin yapilagsmaya izin vermeme, sel kapani gibi
taskin Onleyici yapilarin gorevini tam olarak yerine getirecek sekilde insa edilmesini
saglama ve tiim proje ile uygulamalarda miihendislik ile sehir planlama standartlarina
uygun hareket etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.?%®> Bu yiikiimliiliikler, idarenin imar
planlar ile planlama, insaat oncesinde ve sonrasinda denetim yaparak kolluk ve risk
yonetimi faaliyetleri kapsamaktadir.

Danigtay’1n bir kararinda, séz konusu uyusmazlik DSI’ye ait ve tagkin sahasi
olarak belirlenmis bir tasinmazin bulundugu alanda yapilan 1slah imar plani, buna baglh

parselasyon islemi ve ipotek bedeli tesisine iliskin belediye meclisi karariin iptali

isteminden kaynaklanmaktadir. 4373 sayili Taskin Sulara ve Su Baskinlarina Karsi

261 Turgut Tan, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi, s. 239-240,

www.anayasa.gov.tr, (e.t. 02.06.2025).

262 Giinday, s. 46. “Bu dogrultudaki Danistay 8. Dairesi 23.09.2021 tarihli kararina gore ...zararin
olusmasinda etkili olan hatali ve projeye aykirt imalatin bulundugu yapinin onayli proje dogrultusunda
tamamlanmasint saglama ve projeye aykirt yapiya iliskin yasal iglemleri yerine getirmeme agisindan
davalr belediyenin hukuki sorumlulugu bulundugu tespit edilmistir. Bu nedenle, ruhsata aykiri, eksik
veya hatall insa edilen yapidan kaynaklanan zararda, davall idare disinda sorumlulugu olan kisilerin
de kusur oranlarmin ayri ayri belirlenmesi ve tazminat talebinin bu cergevede degerlendirilmesi
gerekmektedir.” Seklinde belirterek diger sorumlularin (yap1 denetim kurulusu ve diger ilgililer) ayr1
ayri sorumluluklarina isaret etmistir”. Danistay 8. Daire, E. 2017/6312, K. 2021/4075, K.T. 23.09.2021,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (e.t. 04.06.2025).

263 Damgtay 8. Daire, E. 2015/8942, K. 2016/1602, K.T. 23.02.2016, Lexpera.
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Korunma Kanunu’nun?* 2°nci maddesine gore taskin sahasinda yap1 yapilmas, tadilat
yapilmasi, aga¢/fidan dikilmesi yasaktir. Bu tiir alanlarda 1slah imar plam1 ve
parselasyon yapilamaz. Taskin saha ig¢inde bulunan yapilar kaldirilmali ve
yikilmalidir. Danistay, bu dogrultuda taskin sahada imar plan1 yapilmasini ve yapilarin
affedilmesini hukuka aykir1 bularak idare mahkemesinin kararmni bozmustur.?%>

Idarenin dogal afet 6ncesi yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikklerine &rnek
olarak Danigtay 6. Dairesi’nin 28.01.2021 tarihli kararinda davali idare, kararin
anayasa ve ilgili mevzuata uygun oldugunu savunmus; bolgenin taskin, sel ve deprem
risklerinin yiiksekligi nedeniyle, acele kamulagtirma isleminin kamu yararini
gozeterek ivedilikle tesis edildigini ileri stirmiistiir. Dosya incelendiginde, bolgedeki
derenin yanlis 1slah yontemleri, imar uygulamalar1 ve ge¢miste yasanan felaketler
nedeniyle tasinmazlarin bulundugu alanin yiiksek risk arz ettigi, bu olaganiistii
durumun acele kamulastirma prosediiriiniin uygulanmasin1 gerektirdigi tespit
edilmistir.2%¢

Riskli Yap1 Tespiti, riskli yapilarin tanimini ve tespit siirecini agiklamaktadir.
6306 say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 2’nci
maddenin I’inci fikrasinin d bendine gore riskli yapr; “bilimsel ve teknik veriler
kullanilarak ekonomik Omriinii tamamladigi, hasar gordiigli ya da yikilma ihtimali
bulundugu tespit edilen, riskli alan i¢inde veya disinda yer alan yap1” olarak
tanimlanmustir. Riskli yapilarin belirlenmesinde iki temel neden 6ne ¢ikmaktadir: (1)
yapinin ¢okme veya agir hasar riski tagimasi, yani tagiyici sisteminin yetersiz olmast;
(2) yapmin ekonomik dmriinii tamamlamis olmasidir. Tespit siireci, mal sahipleri veya
kanuni temsilciler tarafindan masraflari karsilanarak yapilmaktadir.?6” Tespit siireci,
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigi’min talebiyle de

gerceklestirilmektedir. Tespit, idare veya Bakanlik tarafindan lisanslandirilmig

264 RG:21.01.1943/5310.

265 Damigtay 6. Daire, E. 1998/291, K. 1999/198, K.T. 13.01.1999, Lexpera.

266 Damigtay 6. Daire, E. 2014/8194, K. 2021/230, K.T. 28.01.2021, Lexpera.

267 Danistay 11. Daire, E. 2005/1353, K. 2007/6248, K.T. 29.06.2007 tarihli kararinda Danistay, deprem
riski tasiyan bir bolgede, sarsint1 tehlikesi dikkate alinarak, yerlesim bolgelerinin belirlenmesi, bu
alanlarda yapilasmaya iligkin tedbirlerin alinmasi, uygulanmas: ve denetlenmesi seklindeki idari
faaliyetlerde ortaya cikan eksikliklerin, idarenin olumsuz eylemi niteliginde olmasi nedeniyle, bu
olumsuz eylem ile deprem sonucu olusan zarar arasinda illiyet bagiin bulundugu ve depremin illiyet
bagini kesen bir miicbir sebep olarak kabul edilemeyecegi hakkinda vermistir.
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kurumlar 6rnegin, kamu kurumlari, tiniversiteler, yap1 denetim kuruluslar tarafindan
yapilmaktadir.?6®

Danistay, bir yapmin riskli sayilabilmesi i¢in tasiyici unsurlarin
islevsizlesmesi, duvarlarda ¢catlamalar olugmasi ve esasli onarim ihtiyaci gibi kriterleri
dikkate almaktadir. Siireg, bireylerin saglikli ve giivenli yasam hakkinit korumay1
hedeflemektedir.?*’

Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak

Yardimlara Dair Kanun’un?’°

I’inci ve 2’nci maddeleri incelendiginde imar
planlarinin hazirlanirken afet ihtimalinin géz Oniinden bulundurulmasi istenmistir.
Tiirkiye'nin afetlere kars1t hazirlikli olmasi i¢in sadece miidahale degil, onleyici ve
planlayict bir yaklasim benimsemesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Kanun, imar
planlamasin1 afet yonetiminin ayrilmaz bir pargasi haline getirerek “afet odakl
planlama” ilkesini hukuki bir zemine yerlestirmektedir.

Sel gibi dogal afetlerin yol acabilecegi olas1 zararlarin en aza indirilmesi, kamu
yonetiminin temel sorumluluk alanlarindan biridir. Bu baglamda, idarenin en 6nemli
gorevlerinden biri, yapilasma slireclerinin imar mevzuatina uygun olarak
yiirtitiilmesini saglamak ve bu kapsamda yapilarin etkin bicimde denetlenmesini temin
etmektir. Nitekim yapilarin giivenli insa edilmesi, su yataklarinin genisliginin dogru
bir sekilde hesaplanmasi ve dere yataklarinin imara ag¢ilmamasi yalnizca bireysel
miilkiyet hakki ile degil, toplumsal risklerin yonetimiyle de dogrudan iligkilidir.

Biiyiiksehir statiistine sahip illerde yerel yoOnetim sistemi, biiyiliksehir
belediyesi ve il¢e belediyelerinden olugsmaktadir. Bununla birlikte, merkezi idarenin
tagradaki temsilcileri olarak valiler ve kaymakamlar da bu alanlarda 6nemli gorevler
iistlenmektedir. Biiyiiksehir statiisiindeki illerde yerel yonetim sistemi, 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu?’! 4’{incii ve 11’inci maddelerine gore, biiyiiksehir
belediyesi ile il¢e belediyelerinden olusmaktadir; bu yapinin koordinasyonu

bliyiiksehir belediye baskanina ait bulunmaktadir. Belediyeler ve merkezi idare

268 RG:31.05.2012/283009.
269 Y1ldirim, s. 184.

270 RG:25.5.1959/10213.
271 RG:23.07.2004/25531.
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arasinda yetki paylasiminda koordinasyon sorunlari, afet 6ncesi ve sonrasi hizmetlerde
gecikmelere yol acabilmektedir.

5442 sayil i1 Idaresi Kanunu®’? 9’uncu ve 18’inci maddelerine gore valiler ve
kaymakamlar, bu illerde merkezi idarenin tasradaki temsilcileri olarak gorev
yapmaktadir. Bu sekilde biiyliksehirlerde, yerel yonetim ile merkezi idare birlikte
faaliyet gostermektedir. Biiyiliksehir belediyesi bulunan illerde il 6zel idarelerinin
kaldirilmasiyla birlikte, bu idarelerin gorev ve yetkileri, valilik biinyesinde olusturulan
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklarina devredilmistir. Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanliklari, kamu yatirimlarinin planlanmasi, izlenmesi ve
koordinasyonundan sorumlu olmakla birlikte, afet riski yonetimi kapsaminda 6zellikle
kamu yapilarinin afete dayanikliliginin saglanmasi ve yeniden yapilandirma
siireclerinde etkin rol oynamaktadir.?’?

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunu 2’nci maddesinde yapilar, bakanliktan yetki
almis ve yalnizca yapt denetimi yapan kuruluslar tarafindan denetlenecegi
diizenlenmistir. Denetim siireci, yapr sahibi ile denetim firmasi1 arasinda yapilan
sozlesmeye dayanmaktadir. Yapi sahibi, ylikleniciyi vekil olarak gosteremez. Yapi
denetim firmalarinin hisseleri yalnizca mimar ve miihendislere ait olmalidir. Bu
firmalar, uzman denet¢i mimar, miihendis ve kontrol personeli istihdam etmektedir.?”*

Denetim kuruluslari, projeleri ve zemin raporlarini mevzuata uygunluk
acisindan incelemekte ve denetimi iistlendiklerine dair ilgili makamlara taahhiit
vermektedir. Ingaatin, ruhsat ve yasal diizenlemelere uygun sekilde yapilmasimi
kontrol etmektedir. Kullanilan malzeme ve isciligin standartlara uygun olup
olmadigin1 denetlemekte ve bu bilgileri belgelendirmektedir. Tespit ettikleri
aykiriliklar: ilgili kuruma bildirmektedir. Ayrica is saglhigi ve gilivenligi dnlemlerini
kontrol etmekte, eksiklikleri yiikleniciye bildirmekte ve gerekirse ilgili kuruma rapor
etmektedirler. Proje dis1 uygulamalar tespit edildiginde, {i¢ is giinii icinde durumu
yetkili makamlara iletirler. Yapinin tamamlandigini ve projeye uygun oldugunu rapor

eder, gerekli testleri laboratuvarlarda yaptirirlar.?’

212 RG:18.06.1949/7236.
213 Yildirim, s. 194,

274 RG:13.07.2001/24461.
275 RG:13.07.2001/24461.
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Sellere kars1 alinmasi gereken onlemler 6zetle sunlardir: Meteorolojik afetler
icin radar ve uydu verileriyle calisan erken uyari sistemleri kurulmali ve bunlarla
koordineli kurtarma birimleri olusturulmalidir. Bélgesel radyolar halk1 uyararak dogru
davraniglar1 bildirmelidir. Dere yataklarina ve drenaj kanallarina yerlesim
engellenmeli, mevcut kanallar diizenli olarak temizlenip 1slah edilmelidir. Yesil
alanlar korunmali, egimli yamaglarda teraslama ve agaglandirma yapilmalidir. Cukur
alanlarda bodrum katlardan kac¢inilmali, subasman kotu yiiksek tutulmalidir. Sehir ici
yagmur suyu kanallar1 yeterli olmali ve bakimi siirekli yapilmalidir. Sel uyari
sistemleri dgrenilmeli ve konutlar sele kars1 sigortalatilmalidir.?’® Afetlerin siklikla
yasandigi iilkemizde yapi ingas1 ve denetimine iligkin kurallara uyulmasi hayati 6nem
tasimaktadir. Selleri engellemek miimkiin olmasa da etkilerini azaltmak teknik ve
hukuki Onlemlerle miimkiindiir. Sel ©ncesi yapilarin saglam olmasi, yalnizca
miihendislik degil, aynm1 zamanda hukuki sorumluluklarin da acik sekilde
diizenlenmesini gerektirir. Bu, can ve mal kaybimi 6nlemenin temel yoludur.?”’
Mevzuatta onleyici tedbirler net bir sekilde diizenlenmis olsa da uygulama denetim
yetersizligi, planlama hatalari, siyasi miidahaleler gibi uygulama eksiklikleri nedeniyle
afet zararlar1 6nlenememektedir.

Danistay kararinda, dosya incelemesinde bdlgede gecmiste yasanan sel
felaketleri, dere 1slahindaki hatali uygulamalar ve tasinmazin dere yatagi iginde
bulunmasi sebebiyle tasiyici kolon ve temellerin risk altinda oldugu, zeminin agindig1,
bolgenin 1. derece deprem bolgesi oldugu, deprem veya tagkinda binalarin yikilma
tehlikesi bulundugu, bu nedenle acele kamulastirma kararmin ivedilikle
uygulanmasinin kamu yarar1 geregi oldugu anlasilmistir. 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 27’nci  maddesinde Ongoriilen “olaganiisti  durum”  sartinin
gerceklestigine, acele kamulagtirma prosediiriiniin yasaya uygun olduguna karar
verilmistir.?’®

Danistay’in  kararlarinda, heyelan olaylariyla ilgili olarak idarenin

yliklimliiliigi incelenirken, dogrudan miicbir sebep kavramina deginilmeksizin,

276 T.C. [lgisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Yonetimi  Baskanlhigi,  Sel,
https://www.afad.gov.tr/afadem/sel, (e.t. 15.08.2025).

277 Timugin Kopriilii, “Yap1 Denetim Gorevini Kotiiye Kullanma Sugu”, Ankara Barosu Dergisi
Deprem Ozel Sayisy, C. 1, S. 1, 2023, s. 437.

278 Damgtay 6. Daire, E. 2012/3575, K. 2015,3687, K.T. 03.06.2015, Lexpera.
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taginmazin afet bolgesi sinirlari iginde ya da diginda yer almasina bagli olarak kamu
hizmetindeki aksaklik esasina gore degerlendirme yapildigi gozlemlenmektedir.
Hukuk sistemimizde, idarenin dogal afetler karsisindaki sorumlulugu esas itibariyla
hizmetteki yetersizlik ilkesine dayansa bile bazi hallerde kusura dayanmayan
sorumluluk esasinin da kabul edildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla idarenin
yiikiimliiliikleri, yalnizca kusur temelli sorumlulukla sinirli olmayip, daha genis bir
hukuki cerceve icerisinde degerlendirilmelidir.?”® Damistay kararlarinin biiyiik
kisminda kusur sorumlulugu esasa alinmasina ragmen bazi durumlarda kusursuz
sorumluluk ilkeleri uygulanmaktadir. Bu durum  doktrinde yeterince
netlestirilmemistir.

Danistay 6. Dairesi, 30.03.2021 tarihli kararinda yol yapim c¢alismalari
neticesinde meydana gelen heyelan sonucu olusan zararlar ele alinmistir. Davali
belediye, heyelan 6ncesinde gerekli onlemlerin alindigini savunmus, ancak mahkeme,

idarenin sorumlu oldugunu degerlendirerek karar vermistir.?%

2.2.3. idarenin Sel Sirasinda ve Sonrasinda Yerine Getirmekle Yiikiimlii
Oldugu Faaliyetler Nedeniyle Sorumlulugu

Afet gerceklestikten sonra idarenin yiikiimliiliikkleri; arama-kurtarma, enkaz
kaldirma, afetzedelerin barinma, beslenme saglik hizmetlerinin saglanmasi, kamu
tesislerinin yeniden insas1 seklinde siralanabilir. Bu faaliyetler, idarenin kamu hizmet
ylriitme gorevine girmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14’{incii maddesinin
(a) fikrasinda, belediyelerin yerel miisterek nitelikte olmak kosuluyla imar, icme ve
kanalizasyon hizmetleri, ulagim altyapisi, cografi bilgi ve kent bilgi sistemleri, ¢evre
sagligl, temizlik ve kati atik yOnetimi, zabita, itfaiye, acil yardim ve kurtarma,
ambulans, sehir ici trafik diizenlemesi, defin ve mezarlik hizmetleri, agaclandirma,
park ve yesil alan diizenlemeleri, konut iiretimi, kiiltiir, sanat, turizm ve tanitim,
genclik ve spor faaliyetleri, sosyal hizmet ve yardim, nikéh islemleri ile meslek ve

beceri kazandirmaya yonelik hizmetleri bizzat yerine getirecegi veya bu hizmetlerin

2% Gonca Kozanoglu, “Umumi Hayata Miiessir Heyelan Riski Nedeniyle Afete Maruz Bolge
Uygulamas1 Bakimindan Idari Kolluk Faaliyetleri ve Idarenin Hizmet Kusuru”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, 2024, s. 123-124.

B0 Damgtay 6. Daire, E.  2020/10715, K. 2021/4622, K.T. 30.03.2021,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (e.t. 04.06.2025).



91

yiriitiilmesini saglayacagi belirtilmistir. Sel felaketlerinde belediyeler, acil yardim,
kurtarma, itfaiye ve ambulans hizmetlerini organize ederek halkin giivenligini temin
etmekle yiikiimlidiir. Ayrica sel sonrasi temizlik, ¢cevre sagligi ve sosyal hizmetler
kapsaminda zarar goren bireylere destek saglamak ve yasam kosullarini normale
dondiirmek belediyelerin sorumlulugundadir.?®!

6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde ise, tagkin ve sel
gibi su kaynakl1 afetlere kars1 koruyucu tesisler insa etmek ve bu tesislerin bakimin
saglamak, DSI’nin asli gérevleri arasinda sayilmistir. Bu diizenleme, taskin ve sel
risklerinin dnlenmesi ve toplum giivenliginin saglanmasi acisindan kamu idaresinin
sorumluluk alanini agik¢a belirlemektedir. DSI, sel ve taskinlara karsi koruyucu
tesisler kurmak ve bakimini yapmak suretiyle can ve mal giivenligini temin etmekle
yiikiimliidiir. Sel sonras: olusabilecek taskin ve su baskinlarinin énlenmesi i¢in DSI,
bu tesislerin etkinligini denetlemek ve gerekli miidahaleleri yapmak zorundadir.*

Sel cergevesinde idarenin sorumlulugu planlama, kolluk ve kamu hizmeti
faaliyetlerine yoneliktir. Ozellikle sel meydana gelmeden dnce imar planlari yoluyla
yiiriitiilen planlama g¢aligmalar1 ve yapilarin sele dayanikli sekilde insa edilmesini
saglama gorevi kapsaminda kolluk faaliyetleri yiiriitiiliirken; sel gergeklestikten sonra

yuriitiilen arama-kurtarma, enkaz kaldirma, afetzedelerin barinma, saglik hizmetleri ve

281 Danistay 6. Daire, E. 2016/4667, K. 2019/4397, K.T. 16.05.2019; Danistay 8. Daire, E. 2018/2956,
K. 2022/6010, K.T. 26.10.2022; Danistay 10. Daire, E. 2014/2334, K. 2019/5531, K.T. 11.09.2019,
Lexpera.

282 Danistay 10. Daire, E. 2014/5516, K. 2019/5776, K.T. 17.09.20219, Lexpera. “Karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan haliyle 6200 sayih Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin (a) fikrasinda da tagkin sular ve sellere karsikoruyucu tesisler
meydana getirmek gérevi Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine verilmistir. Davacinn, Diyarbakur 11,
A4 Koyii 33, 35, 36, ve 37 sayili parsellerde bulunan tasinmazlar iizerine ekili bugdaym 210.908,00
m?’lik kisminda Deve Gegidi Baraji dere yataginin islah edilmemesi ve baraj sularinin birakilmasinda
davali idarenin hizmet kusurunun bulunmas: nedeniyle meydana geldigi iddia edilen 74.091,00 TL
zararn yasal faiziyle birlikte tazmini istemli olarak bakilmakta olan dava dosyasinin incelenmesinden
Mahkemenin 19/04/2012 tarihli ara karariyla kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmas: karari
sonrasinda yapilan kesif neticesinde diizenlenen 22/04/2013 tarihli bilirkisi raporunda dava konusu
olayin meydana gelmesinde davali idarenin kusur orani %50 olarak belirlenmis, 05/11/2013 tarihli ara
karart sonrasinda Mahkemece a¢iklik getirilmesi istenen hususlara iliskin olarak sunulan 21/11/2013
tarihli ek raporda da kusur oranlarimin degismedigi yoniinde ikinci bir rapor diizenlenmigtir.

Bu durumda davacimin iddialart yéniinden mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
sonrasinda diizenlenen bilirkigi raporunda ve 05/11/2013 tarihli ara karari sonrasinda diizenlenen
bilirkisi ek raporunda dava konusu olayda idarenin %50 kusur orani belirlendigi halde belirlenen bu
kusur orvanlar: dikkate alinmaksizin davanin kabulii yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.”
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beslenme gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi ise kamu hizmeti faaliyetleri kapsaminda
yerine getirilmektedir.

Sel afeti sonrasinda meydana gelen zararlardan idarenin sorumluluguna dair
Danistay’in bir kararinda, agilan davada idare mahkemesi maddi tazminati
reddetmistir. Danistay, bilirkisi raporlarina gore tagkina; dere 1slahinin yapilmamasi,
dere yataginin imara agilmasi, yagmur suyu tahliye gorevlerinin yerine getirilmemesi
gibi nedenlerle ISKI, biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin hizmet kusurunun
bulundugunu; ayrica davacinin da yapi ruhsati ve iskan izni eksikligi sebebiyle kusurlu
oldugunu tespit etmistir. Bakanligin imar planlar1 yoniinden kusurunun olup olmadigi
da arastirilmalidir. Danistay, idarelerin kusur orani ile davacinin kusurunun birlikte
degerlendirilerek gercek zarar miktarinin tespit edilmesi gerektigini belirterek yerel
mahkeme kararmi bozmustur.?%?

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine tasinan bir basvuru, basvuranin
traktoriinlin bir nehir tagkini sirasinda hasar gérmesi ve yerel mahkemenin, idarenin
olayda herhangi bir sorumlulugu bulunmadigr gerekcesiyle tazminat talebini
reddetmesine iliskindir. Bagvuranin traktorii nehir taskini nedeniyle zarar gérmiistir.
Buna ragmen idare davacinin tazminat talebini reddetmistir. Hiikiimetten, dogal
afetlerle, 6zellikle de sellerle miicadeleye iliskin yasal ve idari ¢er¢ceve hakkinda bilgi
sunmast ve bunlarin mevcut davada etkili bir sekilde uygulanip uygulanmadig:

konusunda yorum yapmasi talep edilmektedir.?%*

2.2.4. Birden Fazla Idarenin Yerine Getirmekle Yiikiimli Oldugu

Faaliyetin Bulunmas: Halinde Ilgili Idarelerin Sorumlulugu

Birden fazla idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu faaliyetin bulunmasi
halinde ilgili idareler, tespit edilen kusur oranlar ¢ergcevesinde zarardan miistereken
sorumlu olacaktir.

Anayasa’nin 125’inci maddesi, 5216 sayil1 Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu’nun

7’nci maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesi, 3194 sayili imar

283 Damigtay 8. Daire, E. 2011/8378, K. 2014/2563, K.T. 01.04.2014; Danistay 8. Daire, E. 2019/4247,
K. 2Q24/368, K.T. 02.02.2024, Lexpera.
284 ATHM, Hiiseyin Tuncel, Bagvuru No: 55238/12, https://hudoc.echr.coe.int/tur, (e.t. 27.08.2025).
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Kanunu’nun 31 ve 32’nci maddesi, 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat1 Hakkinda Kanunu’nun 2’nci maddesi ve mevzuat hiikiimleri uyarinca; idare,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 tazminle yiikiimlii olup; su ve kanalizasyon
hizmetleri, yagmur sularinin uzaklastirilmasi, derelerin 1slahi, imar planlarinin
yapilmasi ve uygulanmasi ile ruhsatsiz yapilarin Onlenmesi goérev ve yetkisi
biiyliksehir ve il¢e belediyeleri ile su ve kanalizasyon idarelerine; tagkin ve sellere
kars1 koruyucu tesisler yapilmasi gérevi DSI’ye aittir. Isyeri agma ve ¢alisma ruhsati
bulunmayan isletmelerin faaliyetine izin verilmemektedir.

Danistay’in bir kararinda zarar gorenin kusuru ile idarenin kusurunun varligi
konusunda bir tespit yapilmasi gerekmistir. Mahkeme tarafindan yapilan incelemeler
ve bilirkisi raporlar1 neticesinde birden fazla idarenin kusurunun varligi tespit
edildiginden zarar gorenin kusuru ile zarar arasindaki illiyet baginda kesinti
olusmustur. Idare tarafindan dere yataginda yapilasmaya izin verilmesi, derenin bakim
ve 1slahinin yapilmamasi, yagmur sularinin tahliye edilmemesi gibi hizmet kusurlari
nedeniyle Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, Canik Belediyesi, Samsun Su ve
Kanalizasyon Idaresi ile DSI’nin miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu; ayrica
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin imar planlari bakimindan
kusurunun bulunmas: halinde davaya dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Danistay 8. Dairesi, 21.04.2014 tarihli kararinda yagmur sularinin tahliyesinde
birden fazla idarenin hizmet kusuru varsa, tim ilgili idarelerin kusur orani
arastirilmaktadir. Kusur tespit edilirse, idareler kusur oranlarina goére miistereken
sorumlu tutulmaktadir. Davali olarak gosterilmeyen idareler de hasim mevkiine
almarak kusur oranlar1 ¢ercevesinde sorumluluk paylasiimaktadir.?%

Danistay 10. Dairesi, 30.09.2021 tarihli kararinda Van Ili, Ozalp ilgesi’nde
Bogazkesen-Kirgali deresinin tagsmasi sonucu davaciya ait otuz bes adet kiigiikbas

hayvanin telef olmasi olayinda, davali idare DSI’nin dere 1slah calismalarm

285 Damigtay 10. Daire, E. 2015/3680, K. 2016/1603, K.T. 23.03.2016, Lexpera.

286 Damigtay 8. Daire, E. 2012/6310, K. 2014/3258, K.T. 21.04.2014, Lexpera. “Danistay’a gore yagmur
sularinin tahliyesi konusunda birden fazla idarenin hizmet kusurunun soz konusu olmasi halinde, olaya
iligkin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde sorumlulugu olan idarelerin tamaminin hizmet kusurunun
olup olmadigi1 arastirilacak, birden fazla idarenin kusurunun tespiti halinde ise ilgili idareler,
bulunacak kusur oranlari gergevesinde dogal olarak miistereken sorumlu olacaklardwr. Eger ilgili
idareler davali olarak gosterilmediyse bu idareler de hasim mevkiine alinmak suretiyle bulunacak kusur
oranlari ¢ercevesinde miistereken sorumlu olacaklardwr.”
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yapmamasi nedeniyle hizmet kusuru isleyip islemedigini degerlendirmektedir. Idare
Mahkemesi, idarenin %70 oraninda kusurlu olduguna hiikmetmektedir; ancak
Danistay, davaci siirii sahibi veya c¢obanin tedbirsizligi nedeniyle idarenin
sorumlulugunun bulunmadigina karar vererek Idare Mahkemesi kararini1 bozmustur.?®’

Danigstay 8. Dairesi, 02.11.2022 tarihli kararinda, yerel mahkeme, yap1 ruhsati
ve yap1 kullanim izin belgesi bulunmadigi gerekgesiyle davacinin miiterafik kusurunu
%350 oraninda belirlemistir, bdylece zararn yarisinin, belirlenen kusur oranlari
nispetinde davali idarelerce 0denmesine hiikmetmistir. Miiterafik kusurun, zarar
gorenin zararin dogmasina veya artmasina kendi kusurlu davranmisiyla katkida
bulunmasi durumunda tazminattan indirim yapilmasini gerektirir. Bu cergevede,
olayda hem birden fazla idarenin kusuru oraninda miiteselsil olmayan sorumlulugu
hem de davacinin miiterafik kusuru dikkate alinarak tazminat miktar1 belirlenmistir.
Danistay, gecerli yapt ruhsati belgesinin bulundugu tespit edildiginden
yasanilan sel felaketi sebebiyle olusan zararda davacinin herhangi bir kusurunun
bulunmamast nedeniyle, mahkeme tarafindan davacinin %350 oraninda kusurlu
bulunarak hiikiim verilen kararinda hukuka uyarlik bulmamustir.>%3

Samsun’da 2012°de meydana gelen selde, sigortali bir igyerinin hasar gérmesi
lizerine sigorta sirketi zarar1 odeyip idarelere riicu davasi acmustir. ilk derece
mahkemesi, bilirkisi raporlarina dayanarak sadece dava konusu edilen idarelerin kusur
oranlarina gore tazminata hiikkmetmistir. Danistay, meydana gelen zararda idarelerin
sorumlulugunun tespit edilmesi gerektigine karar vermis; birden fazla idarenin s6z
konusu oldugu durumlarda, oncelikle kusur oranlarinin belirlenmesi, ardindan bu
idarelerin davaya hasim olarak dahil edilerek kusur oranlarina gore sorumlulugun ilgili
idareler arasinda paylastirilmasi gerektigini belirtmistir.?%’

2015 yilinda Hopa ilgesinde davaci sirkete ait mobilya imalathanesi, yogun

yagis ve sel sonucu zarar gormiistiir. ilk derece mahkemesi, olaymn dogal afet

287 Danigtay 10. Daire, E. 2016/2263, K. 2021/4490, K.T. 30.09.2021,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (e.t. 04.06.2025).

288 Danistay 8. Daire, E. 2022/5273, K. 2022/6206, K.T. 02.11.2022; Danistay 8. Daire, E. 2015/8962,
K. 2016/761, K.T. 09.02.2016; Danistay 8. Daire, E.2015/11121, K. 2016/765, K.T. 09.02.2016;
Danistay 8. Daire, E. 2015/9673, K. 2016/1606, K.T. 23.02.2016; Danistay 8. Daire, E. 2015/8963, K.
2016/1603, K.T. 23.02.2016; Danistay 10. Daire, E. 2014/6008, K. 2019/6052, K.T. 25.09.2019;
Danistay 10. Daire, E. 2014/6007, K. 2019/6049, K.T. 25.09.2019, Lexpera.

289 Damgtay 8. Daire, E. 2015/8942, K. 2016/1602, K.T. 23.02.2016, Lexpera.
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kapsaminda degerlendirilmesi sebebiyle davay: reddetmis, Bélge Idare Mahkemesi ise
DSi’nin deredeki 1slah ¢alismalarinin yetersiz oldugunu belirleyerek davanm kismen
kabuliine karar vermistir. Danistay, DSI’nin kusurunun olay tarihindeki mevzuat ve
uygulamalar cercevesinde yeniden belirlenmesi, Hopa Belediyesi ile davacinin
miiterafik kusur oranlarinin tespit edilmesi ve zarar miktarinin tekrar hesaplanmasi
gerektigini ifade ederek Bolge Idare Mahkemesi kararmi bozarak dosyayr yeniden
yargilama yapilmak iizere ilgili mahkemeye gdndermistir.?® Bu dava, idarenin
hizmetlerinden dogan zararlarin sorumlulugunun, olayin gergeklestigi donemde
yirtrlikte olan mevzuat ve uygulamalar ¢ergcevesinde belirlenmesi gerektigini ve
zarara ugrayanin miiterafik kusurunun tazminatin 6l¢iisiinii dogrudan etkileyen temel
bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir; boylece nihai sorumlulugun saptanmasinda
idarenin hizmet kusuru ile miiterafik kusurun es zamanli ve biitiinciil degerlendirilmesi

zorunludur.

290 Damgtay 10. Daire, E. 2022/7561, K. 2023/1939, K.T. 11.04.2023, Lexpera.
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SONUC

Tiirkiye’de afet yonetimi kriz odakli parcali bir yapidan, risk azaltma ve
direngli toplum olusturma odakli biitiinciil bir sisteme evrilmistir. AFAD’1n kurulusu
bu doniisiimiin kurumsal simgesi olmustur, ancak siirdiiriilebilir basar1 i¢in yalnizca
yasal ve idari diizenlemelerin yeterli olmadigi; plansiz kentlesme, yapt denetimi
eksiklikleri ve iklim degisikligine uyum yetersizlikleri gibi yapisal sorunlarin
giderilmesi gerektigi tespit edilmistir. Afet yonetimi artik kalkinma politikalarinin bir
pargas1 héline gelmis olup, halk katilimi, yerel kapasite gelistirme ve bilimsel veri
temelli planlama olmadan afetlere karsi dayanikli bir toplum insa edilemeyecegi
sonucuna ulasilmaktadir.

Danistay, sel felaketi nedeniyle zarar goren davacinin tazminat talebini
degerlendirirken, Anayasa’nin 125. maddesindeki “idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari ddemekle yiikiimlii oldugu” hiikmiini esas almistir.
Idarelerin, yiiriittiikleri kamu hizmetini siirekli kontrol etme ve gerekli 6nlemleri alma
yukiimliliigiinii tam olarak yerine getirmemesi durumunda ortaya ¢ikan zararlardan
hizmet kusuru kapsaminda sorumlu tutulacagi vurgulanmistir. Bu cergevede,
davacinin ugradigi maddi ve manevi zararin illiyet bagi i¢inde idarenin ihmaliyle
baglantili oldugu kabul edilmistir.

Mahkemeler tarafindan dogal afetlerin miicbir sebep teskil edip etmeyecegi
hususu ¢ok 1iyi arastirllmalidir. Dogal afet olarak ya da afet seklinde gerceklesen
sellerin meydana getirdigi zararlarin 6nlenmesi amactyla idareye bagvuru yapildiginda
oncelikle arastirilmasi gereken konulardan biri de kusur incelemesidir. Meydana gelen
dogal afetlerin hukuki niteligi miicbir sebep olarak kabul edilmesi halinde idarenin
sorumluluguna gidilemeyecek ve idare acisindan hizmet kusurunun bulunup
bulunmadig: incelemesi yapilmasi gerekecektir.

Danistay kararlarinda inceledigimiz iizere idarenin kusurunun var olup
olmadiginin arastirilmasinin yapilmasi gerektigine karar verilmistir. Dogal afetin
hukuki niteliginin her durumda miicbir sebep olarak kabul edilmemesi gerektiginden
somut olay incelemesinin dikkatli yapilmasi gerekmektedir. Danistay, kamu
idarelerinin dere 1slah1, yagmur suyu tahliyesi, dere yataklarinin imara agilmamasi gibi

onleyici tedbirleri almakla yiikiimli oldugunu; bu gorevlerin eksik veya hig
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yapilmamast halinde meydana gelen zarardan kusurlar1 oraninda sorumlu
tutulacaklarint belirtmistir. Danistay igtihatlar1 geregince kusur oranlart belirlenerek
tim idareler miistereken sorumlu tutulur. Zarar gorenin miiterafik kusuru varsa
tazminat buna gore azaltilir; ancak kusur yoksa idare zararin tamamini tazmin eder.
Bu yaklagim, idarenin afet sonrasi sorumlulugunda kusur esasli ve paylastirmali bir
degerlendirme yapildigin1 géstermektedir. Danistay’in sel ve taskin olaylarina iliskin
kararlarinda, idarenin sorumlulugu yalnmizca afetin gerceklesme aniyla smirh
goriilmemekte, afet Oncesi alinmasi gereken tedbirler ve sonrasinda yiriitiilmesi
gereken hizmetler de kapsamli bigimde degerlendirilmektedir. Ozellikle dere
yataklarinin imara agilmasi, tahliye kanallarinin yetersizligi, 1slah projelerindeki
eksiklikler ve denetim gorevlerinin ihmal edilmesi gibi unsurlar, idarenin agir hizmet
kusuru olarak kabul edilmektedir. Mahkeme, miicbir sebep savunmasmin bu tiir
thmaller karsisinda gecerli olamayacagini vurgulamakta ve kamu kurumlarinin yasam
hakkin1 koruma ytikiimliiligiinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Birden fazla idarenin goérev
alanina giren faaliyetlerde kusur oranlari arastirilarak ortak sorumluluk ilkesi
isletilmekte, ayn1 zamanda zarar gorenlerin kusurlar1 da dikkate alinarak tazminatin
belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak Danistay, sel afetlerini
yalnizca dogal bir olay olarak degil, kamu otoritelerinin planlama, denetim ve hizmet
kusurlariyla agirlagsan bir risk olarak gérmekte ve bu nedenle idarenin sorumlulugunu

kagimilmaz bir sekilde kabul etmektedir.
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