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ilk asama olan “siiphe”nin ardindan, herhangi bir tercihte bulunamadig “sek” noktasindan “zan”na
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onermelerinin yapisina uzanan siiregte zihnin metodik hareketi incelendi. Son olarak inang
onermelerinin dogrulanmasi hususunda metodik siiphenin bir yontem olabilecegi gosterilmistir.
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Onsoz

Diistinen bir varlik olan insanin yeryiizii seriiveninin 0ziinii metafizik
olusturmaktadir. Mahiyetinin en 6nemli 6zelligi olan ruhani yonii Yaraticiya bakan
insanin, bu &alemdeki varolusunun kaynagina ulasmasinin Oniindeki engellerin
kaldirilmasinin siirekli bir diisiinsel ¢abay1 gerektirdigi asikardir. Insanin metafizik
tizerine gerceklestirdigi diisiinsel ¢abasinin siirekliliginin 6nemi, ruhun kaynagiyla
olan irtibatinin sonsuzlugunda miindemictir. Insanin varolussal biitiinliigiiniin
temelleri, bu kaynakla kurulacak saglikli bir iletisimin saglayacagi saglam ve kesin
bilgilerle anlamli hale gelecektir. Yetkinlesme yolunda gergeklestirilen diisiinsel ve
ameli her ¢abanin basarisi, bu siirecin igerdigi yakini bilgiye ulasmayla dogru

orantilidir.

Algilayan, bilen, yapan ve diri bir cevher olan insan nefsinin ibare ve
ifadesinden baska bir sey olmayan diisiinmenin yetkinlik belirtisi “iman”dir. Iradi bir
yonelisi ve giliven icerisinde bir teslimiyeti isaret eden “iman”, diislincenin ulastigi
bir sonug olarak kendisini “diisiinen insanin” varliginin epistemik boyutlarinda agiga
vurmustur. Hakikati arama seriiveninin hedefinde yer alan iman “metodik bir
stirecin” dogusuna kaynaklik etmistir. Dini tecriibenin essizliginin tarihsel siire¢
icerisindeki objektif yansimalarindan biri olan Gazzali’nin, imanin temelinde yer
alan bilgileri sorgulayan hayat tecriibesinin, yetkinlesmis “diisiinen” bir nefisle
kendini gerceklestirmesi, gliniimiize tasan bir Orneklige ulagmistir. Diisiinmeyi
hallerin en degerlisi, Ozelliklerin en yiicesi olarak goren bu tarihsel orneklik

“metodik siiphe” olarak kavramlastirilmistir.

Metodik Siiphe’nin Bati diisiincesindeki en 6nemli temsilcisi Descartes’tir.
“Kuskucularin yapabilecegi arastirmay1 en son noktasina ulastirarak, sonugta kesin
olarak temellendirilmis saglam bir bilgiyle felsefesini kurma” diisiincesiyle hareket
eden Descartes’1n diinyas1 Tanr1 tarafindan yaratilmistir. Aslinda sliphe insanin kendi
diisiinsel yapisiyla ve gercekleri yaratan Tanri’yla uyumunun bozulmasidir. Bu
uyumun tekrar saglanmasi i¢in dogru sorularin sorulmasi ve siiphenin bu sorular

baglaminda metodik olarak degerlendirilmesi Onemlidir. Cilinkii bilgi, Tanr



tarafindan bir anlamda birbirleri i¢in yaratilmis insan ve diinya arasinda uyum
saglayip varligin1 amag¢ dogrultusunda yola emin adimlarla iletirken, iman bu gaye ve
hedeflerin, gergekligin ta kendisi olarak, yani, hakiki, yakini ve kesin bir bilgi olarak
gerceklesmesini saglar. Entellektiiel gii¢leri bu diinyaya tamamen uyumlu olan
insanin bu uyuma ulagsmasinin adi olan iman, siiphe siireclerinin metodik olarak

asilarak hakikatin elde edilmesiyle birlikte ger¢eklige iradi bir boyun egisle aciklanir.

Diisiincede 0yle bir noktaya ulasiyor ki insan, artik siiphe mutmain olmak i¢in
delil isteyen bir kalbe anahtar oluyor. Kesinlik arayis1 tamamen sistematik bir siire¢
olarak hakikati arama ve ona ulasabilme timidinin yansimasidir. Kuskuya kapilip
kesin bilgiye ulagsmada ¢aba sarfeden ve oradan yola ¢ikarak imana ulagmaya calisan
bir insanin ¢abasi essizdir. Bu durumda ilk vahiyle sarsilan Hz. Peygamber’in
siiphelerini Varaka’yla gidermedeki ¢abasi en giizel ornekliktir. Su halde 6ncesinde
kusku bulunmayan bir yakin yoksa eger, bu anlamda inanci elde etmeye ¢alisan
insanin, bir inangtan digerine gecerken ki veya inangtan imana uzanirken ki kusku

hali metodik olarak degerlendirilmek durumundadir.

Bu degerlendirmenin kaynaginda kesinlik arayisiyla hareket eden insan
fitratinin bilissel aktivitelerinin ulastig1 sonug¢ olan “diisiinen ben” yer almaktadir.
Insan bilincinin en temel 63esi olan Tanr1 idesi, insanin kendi diisiincesindeki yakin
arayigsinin kaynagi olarak degerlendirilmeli ve “diisiinen ben”in dogurdugu bir
gerceklikten  ote, varh@mi  kendi  miikemmelliginden alan  biriciklikle
vasiflandirilmalidir.  Ciinkii insan diisiincesi de bu anlami iceren bir bilgiyle
yaratilmis ve imza, milkkemmel bir hatirlamayla “bilgi” olarak okunmustur.
Yaratict’nin varolusunun kesinligini kendi bilincinden yola ¢ikaran metodik siliphe
yolcusunun, hakikate yonelik en énemli a priori okumasi “dig diinyanin varliginin
kesinligi’dir. Bu kesinligin bilgi agisindan isaret ettigi anlam sudur: “Allah Teala
herseyi bir diizen igerisinde yaratmistir ve bu diizen metodik olarak hareket eden her

zihne istedigi dogru cevaplar1 verecektir.”

Iman siirecinin en 6nemli baslangic noktas1 olarak elde edilen bu kesin
bilgilerin kelam ilmi agisindan yansimalarini tanitmay1 amaglayan bu ¢alismamiz iki
boliimden olusmustur. Birinci bélimde ilgiden imana uzanan siirecin bilissel ve

duygusal boyutlar1 ihmal edilmeden islenmistir. Bu metodun en 6nemli kaynagi



Xi

nakildir. Nakil insan1 biitiinsel olarak isleyen bir bilgi kaynagidir. Bu ag¢idan
kavramlarin sozliilk veya terim anlamlarinda yer alan bilissel boyutlariin sinirlari
iradenin kaynagi olarak goriilen kalbi boyuta tasinmis ve kelami agidan dogrulama
ve yalanlama zithgindaki konumlar1 acikhiga kavusturulmustur. Ikinci boliime
metodik siiphenin neligi islenerek baslanmis ve Islam diisiince tarihinde yer alan
sahsiyetlerden ornekler verilmistir. Metodik siiphenin amact olan yakin aciklanmis
ve yakini Onciillerin bilgi kaynaklari degerlendirilerek akli ve nakli bilginin
mahiyetleri islenmistir. Son olarak metodik sliphe-dogrulama iligkisi iman

Oonermelerinin biligselligi ve yapisi baglaminda agiklanmistir.

Bu galismay1 hazirlamamda yardimci olan basta danisman hocam Prof. Dr.
Ramazan ALTINTAS olmak {izere, tesvik ve yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr.
Silleyman TOPRAK, Prof. Dr. Hiisameddin ERDEM ve Prof. Dr. Hayri ERTEN

hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Tevtik ve bagar1 Allah’tandir.
Yakub Omer YANBAY

Konya-2017



GIRIS

A- Arastirmanin Konusu

Kelam ilmi, Islam inanclarim kesin deliller kullanmak ve ortaya g¢ikacak

siipheleri gidermek suretiyle ispat etmeyi gaye edinmistir.

Gilinlimiizde saglam bir inang¢ sistemine dair her tiirli siiphenin giderilmesi
icin kesin bir delillendirmeye duyulan ihtiyag; bilgi kuraminin ve yorum yonteminin

temellerinin degerini de ortaya koymaktadir.

Saglam bilgi kurami ve delillendirme yontemleriyle hareket eden kelam
ilminin degerli alimlerinden olan Imam Gazzali (v. 505/1111), inang¢ diinyasinda
stipheyle miicadele etmekle kalmamis metodik siiphe yontemini kullanmak suretiyle
siiphe siireclerini biitliniiyle asarak yakini imana ulagsmadaki hikayesini eserleriyle
bizlere ulastirmistir. Gazzali’den bize miras kalan bu yontemi metodik siiphe olarak

adlandirmaktayi1z.

Tarihte imana kars1 ortaya ¢ikan siiphelerle her donem miicadele edilmis ve
kuvvetli delillendirmelerle iman korunmaya c¢alisilmistir. Ciinkii iman kendisine
ulagtiran stireclerin dtesinde tasdiki ve iradi bir teslimiyeti ifade eder. Cagimiz insani
ise Ozellikle mantikgr pozitivizmin etkisiyle her seyi olgusalci miilahazalarla
aciklamaktadir. Bu ve benzeri materyalist akimlarin insanlarin diisiince diinyalarinda
ciddi siipheler ortaya koymakla akide iizerinde derin sarsintilar meydana getirdigi

bilinmektedir.

Bu sebeple insanlarin diislince diinyalarinda ortaya c¢ikan bu siliphelerle
miicadele dogal olarak yeni ilmi kelamin ilgi alanma girmistir. Kelam tarihinde
Gazzali’nin 6rneklendirdigi ve kendi yasamu iizerinden bize sundugu metodik siiphe,
imana ulastirict etkisi bakimindan ele alinmaya deger bir meseledir. Biz de bu

sebeple arastirma konusunu “Imanim Olusumunda Metodik Siiphe” olarak belirledik.



B- Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismamiz siipheye metodik olarak yaklasimi amaclamaktadir. Insanin
bilgiye ulagma siirecini sahip oldugu dinamiklerden baslatarak, asmak zorunda
oldugu siiphe siireglerinin mahiyetini aydinlatmak ve bu siirecleri metodik bir bakis

acistyla degerlendirmek iman agisindan 6nemli bir konudur.

Islam inang sistemi belli &nermelere dayanmaktadir. Bu énermelerin igerdigi
inanc¢larin ne Ol¢lide kanitlara dayandigi, bunun ne 6lgiide olanakli oldugu veya
bunun gerekli olup-olmadig1 meselesinden yola ¢ikilarak elde edilen ¢6ziimlemeler
cok farkli sonuglar ortaya koymus ve neticede igerisinde siiphenin de yer aldigi
onemli degerlendirmelere ulasilmistir. Stiphe noktasinda kalarak ortaya ¢ikan cesitli
fikri cereyanlar, imana ulastiran bilgiyi sarsmaya c¢alismis ve goniillerde derin
yaralarin a¢ilmasina yol agmistir. Ozellikle siiphe ve inkar nazariyelerini destekleyen
akimlara kars1 durmak akide agisindan hayati bir meseledir. iste bu noktada metodik
slipheyi, daha giiclii ve sahih bir bilgi altyapist ve delillendirmeyle tahkiki imana
ulastirict etkisi bakimindan ele almak 6nemlidir. Ciinkii kuskuya kapilip kesin bir
bilgiye ulasmada caba sarfeden ve oradan yola ¢ikarak imana ulasmaya c¢alisan
insanin gayreti degerlidir. Nitekim insan diisiincede Gyle bir agamaya ulasiyor ki
sliphe, mutmain olmak i¢in delil isteyen bir kalbe anahtar oluyor. Boylece delile ve
hiiccete dayali bir dini diisiinceye ulasiliyor. Ayrica siiphe iman siirecinde arizi bir
durum olarak insan hayatinin herhangi bir doneminde ortaya cikabilir. Bu da ancak

imanin inang altyapisinin bilgi ile temellendirilmesiyle ortadan kaldirilabilir.

Iman, hayat boyu yasanan bir dinamizme sahip oldugu igin ona ariz
olabilecek siiphe durumlarinin imana etkisi sistemli bir bakis agisiyla incelenip,
metodik sliphenin imani giiclendirecegi ve siipheleri sistemli bir sekilde bilgi
sayesinde ortadan kaldiracagi degerlendirilmeliydi. Biz de bu amac1 gergeklestirmek

icin bdyle bir konuyu arastirma alani olarak se¢mis bulunuyoruz.



C- Arastirmanin Kaynaklari

Arastirmamizin ilk bolimiinde iman silirecinde yer alan kavramlar
isledigimiz icin, basta Ibn Manz(r’un “Lisdnu’l-Arab” isimli eserinden ve diger

temel sozliiklerden faydalanilmistir.

Kelimelerin manalarinin daha iyi anlagilmasi i¢in Kur’an ve Hadislerdeki
kullanimlar1 da dikkate alinmistir. Rivayet agisindan saglam bir kaynak olarak kabul
ettigimiz Taberi’nin (310/923) “Cdmiu’l-Beyan” isimli tefsirinin yaninda Maturidj,
R4z, Kurtubi, Nesefi, Ibn Asir, Ibn Kesir, Beydavi, Zemahseri, Ibn Furek, Ragip el-
Isfehani ve Elmalili Hamdi Yazir gibi alimlerin tefsir kitaplarma basvurulmus ve
kelimelerin anlamlart bu kaynaklardan yola c¢ikilarak aydinlatilmistir. Hadisler

genellikle Kiitiibii Tis’a’dan alinmstir.

Kelami bir eserin temel kaynaklar1 olan Maturidi’nin (v. 333/944) Kitabu 't
Tevhid’i ve Te'vilatu Ehli’s-Sunne isimli eserlerinin yaninda Sadru’l-islam
Muhammed el-Pezdevi’nin (v. 493/1099) Usiilii'd-din; Ebu’l-Muin Meymin b.
Muhammed en-Nesefi’nin (v. 508/1114) Tabsiratii’I-Edille ve Bahru’l-Kelam’1, EbQ
Muhammed Ahmed b. Mahmud es-Sabini’nin (v. 580/1185), el-Biddye fi Usiili’d-
Din ve el-Kifdaye fi Usiili’d-Din adli eserlerinden faydalanilmistir. Eba’l-Hasen el-
Es’ari’nin (v. 324/935-36) el-Ibdne, Lum’a adl eserleri ile imamu’l-Haremeyn el-
Ciiveyni’nin (v. 478/1085) Kitabu’ l-Irsad’1, Sdamil ve Akidetu n-Nizamiyyesi,
Gazzal’nin (v. 511/1111) el-Iktisad fi’l-I'tikad’1, Fahreddin RAazi’nin Mahsiil,
Muhassal ve Medlimu Usili’d-Din’i, Sadiiddin Mesud b. Omer et-Taftazani’nin (V.
797/1395) Serhu’l-Akdid ve Serhu’l-Makdsid’t ve Seyyid Serif el-Ciircani’nin (V.
812/1409) Serhu’l-Mevikif adli eserleri onemli kaynaklar arasindadir. Ozellikle
Mutezili alimlerden olan Kadi Abdulcebbar’in eserleri kaynak olarak kullanilmus,

ayrica Ibn Riisd’iin eserlerinden de faydalanilmistir.

Metodik siipheyi ele aldigimiz bu eserde, Ornek olarak isledigimiz
Gazzali’nin (v. 511/1111), basta “el-Miinkizu Mine’d-Dalal” isimli eseri basta olmak
tizere “el-Iktisad fi'l-I'tikad, Miskdtu’l-Envar, Thyau Uliimi’d-Din, Medricu’l-Kuds”

gibi eserlerine de basvurulmustur. Rene Descartes’in “Aklin Idaresi Icin Kurallar ve



Metafizik Uzerine Diisiinceler” isimli eserlerinin yaninda Alan Musgrave’in
“Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk -Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Giris-" adl1 eseri de

onemli bir kaynak olarak degerlendirilmistir.

D- Siiphecilik ve Metodik Siiphe

Bilgi meselesi insanligin en énemli meselelerinden biridir. Bilginin imkani
veya imkansizligindan baslayarak kaynagina ve bilginin degeri meselesine uzanan bu
problemde, ilim tarihinde; “Bilgi nedir? Bilgi miimkiin midiir, degil midir?
Bilgimizin dogdugu yer veya kaynak nedir? Bilgimizin degeri nedir? Bilgimizin
dogrulugu, gercekligi ve gegerliligi nedir? gibi bazi genel sorular kendiliginden

ortaya ¢ikmaktadir.!

Felsefe tarihinde bilginin miimkiin olup olmadig1 meselesine olumlu cevap
verenler “dogmatikler”, olumsuz cevap verenler de “siipheciler veya septikler”
olarak isimlendirilmistir.? Bilginin hangi vasitalarla ortaya ¢iktigi, nasil meydan
geldigi, nereden dogdugu gibi sorular ve konularin tartisildigi bilginin kaynagi
meselesinde “akil, duyu, deney ve sezgi”den herhangi biri veya birileri 6n plana
cikartilarak cevaplar verilmis ve bu cevaplar “rasyonalizm, sensualizm, emprizm ve

entiiisyonizm” gibi ekolleri ortaya ¢ikarmugtir.®

Hangi bilgimize ne kadar gilivenebiliriz? Bu bilgilerimizin hangileri hakikat
ve dogru bilgilerdir? gibi sorulara cevap aranmaya calisilan bilginin degeri
meselesinde de; “bilgimizin dogustan ve aklin bir iiriinii oldugunu ve ancak bdyle bir
bilgiye giivenilecegini savunan “Dogmatikler”, slipheye dayanan ve her c¢esit
bilgiden sonsuz bir sekilde siiphelenen “Septikler”, bilgilerimizin izafi oldugunu,
gercegi ancak kismen yansitabilecegini ileri siiren “Rdlativistler”, kendisini siiphesiz

olarak bilebilecegimiz seyin, ancak kendi suurumuz oldugunu ileri siiren

! Erdem, Hiisamettin, Ilkcag Felsefesi Tarihi, Hii-er Y., Konya, 2000, s. 41-42; Arslan, Ahmet,
Felsefeye Girig, Vadi Y., Ankara, 1994, s. 27 vd.

2 Arslan, Felsefeye Giris, s. 28.

3 Erdem, llkcag Felsefesi Tarihi, s. 37; Arslan, Felsefeye Girig, s. 42 vd.



“Pozitivistler” ve bilgiyi bilgi yapanin, sagladigi fayda ve ise yararlilik oldugunu

savunan “Pragmatistler” gibi birtakim diisiince akimlari ortaya ¢ikmustir.*

Bir okul &gretisi olarak® siiphecilik, Ingilizce “Scepticisme”, Osmanlica
“Reybaniyye, Ehl-i Suktk, Hisbaniyye, La Edriyye, Sofestaiyye” gibi isimlerle
anilmakta ve dilimizde “Kuskuculuk” deyimiyle 6zlestirilmektedir.® Bilginin kaynagi
ve degeri meselesinde, insanin kesin olarak ve kat’iyetle bilgi sahibi olabilecegini
ileri siiren dogmatizme zit bir okul olarak’ kesin bilginin olanaksizligii savunan
goriis olan siiphecilik,® ilim tarihinin olumsuzluk ve askida kalma agisindan en
onemli problemlerinden birini olusturmustur. Gorgias’in; “higbir sey yoktur, bir sey
varsa bile biz bunu bilemeyiz, eger varsa ve biz bunu bilebiliyorsak bile, bu bilgiyi
digerlerine bildiremeyiz” seklinde olumsuz ciimlelerle isaret ettigi goriislerinin bir
yansimas1 olarak siiphecilik, genel olarak olumsuz ve kuskucudur.® Insan aklinmn
genel ve nazarl gergeklerden higbirini yakini olarak idrak edemeyecegine, bir
onciiliin diger onciile nisbetle daha dogru oldugundan emin olunamayacagina
inananlarin mezhebi olan siiphecilik, higbir seyin kesin olmadigini ve herseyin
sipheli olup akli tereddiite birakildigim iddia etmektedir.’® Kesin bilgiye
ulagilamamasi sebebiyle hi¢bir hakikate, hele esyanin Oziine ve mutlaka
erisilemeyecegini iddia eden bu okul, bir sey hakkindaki hiikmiin daima askiya

alinmas1 gerektigi diisiincesiyle ilmi bilginin imkanina itiraz eder.!!

Stiphecilerin hiikiimleri askida birakmalarinin sebebi olarak gosterilen ve
milattan sonra I1. Yiizyilda “Agrippa” tarafindan bes temel 6nerme ileri siiriilmiistiir:

“1- Insanlar arasinda fikir ayriliklarinin bulunmasi ve daima goriislerinin ¢atisma

4 Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 37-38;

5 Russell, Bertrand, Bati Felsefesi Tarihi (gev. Muammer Sencer), I-1V, Say Y., Istanbul, 1996, I, s.
355.

® Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 613; Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi-Kavramiar ve Akimlar-, 1-V1I1,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, VI, s. 203-204.

" Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Akgag Y., Ankara, 1997, s. 265; Cevizci,
Ahmet, Paradigma Felsefe Sizligii, Paradigma Y., Istanbul, 1999, s. 533.

8 Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, s. 203; Rosenthal M., Yudin P., Felsefe Sozligii (cev.
Aziz Calislar), Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1997, s. 470.

® Thilly, Frank, Felsefe Tarihi, Sistem Y., Istanbul, 1995, s. 79.

10 Fenni, ismail, Liigatce-i Felsefe, Matbadi Amire, istanbul, 1341, s. 613; Russell, Bat: Felsefesi
Tarihi, I, s. 356.

1 Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligii, S. 266.



halinde olmasi, 2- Duyularla elde edilen bilgi ve kavramlarin géreceli olmasi, 3- Bir
seyi isbat ederken ileri siiriilen delillerin ard arda geriye dogru sonsuza varacak
sekilde ispat edilmeye muhta¢ olmasi, 4- Faraziye yiirlitmeye olan ihtiyag, yani
geriye dogru sonsuza gitmekten kaginmak kasdiyla dogrulugu ispatlanmayan bazi
onciillerin dogrulugu kabul edilmelidir. Ispat edilmemis onciilleri ileri siirmek
zorunda kalinmasi ile ilim elde edilmis olmaz. 5- Tanitilacak seyi tanitim dayanag:
yapmak ki, ispat edilen seyi ispat edilmesi imkansiz olan seye istinad ettirmektir.
Bunda kisir déngiiden sakinilmasi imkansizdir.”'? Bu ve benzeri nedenlerle bilginin
imkanini reddeden siiphecilerin kelami kaynaklarda genellikle “sofistler” olarak yer
aldig1 ve goriislerinin tek tek ele alinarak “batil” icerisinde olduklar1 hususunda
yeterli delillerle kendilerine cevap verildigi goriilmektedir.

Kaynaklar, yakini ve nazari bilgileri inkar eden hissedilir ve akledilir hi¢bir

seyin olmadigini iddia eden sofistleri,™

esyayl vehimlerden ibaret sayanlar
(Inadiyye), esyanin hakikatini inanca (itikat) bagl gorenler (Indiyye) ve esyanin

hakikatinden siiphe edenler (LA edriyye) olmak iizere ii¢ kisimda incelemektedir.'

Inadiyye firkasi, esyanm hakikatlerinin mevcut olmadigmi kesinlikle
bildiklerini iddia etmektedir. Dogru bilgiyi inkdr eden bu goriis sahiplerinin
nazarinda hakikatler bir serap gibi olup onlara ancak ulasildigi zannedilir.’® Bu
durumda da hakikatlerin ¢atigmasi ortaya ¢ikar ki, aslinda higbiri hakikat degildir. Su
halde hepsinin silipheli oldugu ortaya cikar. Bu yiizden bilgi inkar edilmelidir. Bu

goriislerin bizzat kendileri tarafindan yalanlandig1 ortadadir.

Indiyye firkasi, esyanin hakikatlerinin inanca bagl oldugunu, inancin esyanin
hakikatlerine bagli olmadigin1 savunur. Bu goriiste esyanin kendi varligindaki
hakikatlerinin mevcut olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara gore, insanin inanci

ortadan kalktig1 zaman, hakikatlerin bazisin1 bazisindan ayirt etmenin stirekliligini

12 Atay, Hiiseyin, “Bilgi Teorisi (ilmin imkan1)”, Ankara UIF Dergisi, XXIX, say1 1, 1987, s. 20-21;
Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 614.

13 Sehristani, Muhammed b. Abdulkerim (v. 548), el-Milel ve 'n-Nihal (thk. Emir Ali Mehna, Ali
Hasan Fair), I-1I, Daru’1-Maarif, Beyrut, 1993, I, s. 307.

14 Bkz. Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 615; Ibn Hazm, Eb Muhammed Ali b. Ahmed (v. 456h.), el-Faslu
fi’l-Milel ve’lI-Ehvdi ve 'n-Nihal, 1-V, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, ths., |, s. 43 vd.

15 Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 615.



kaybedeceginden hepsinin hakikatinin ortadan kalkacagi aciktir. Dolayisiyla
nesnelerin insan inanci disindaki hakikatinin varolmadigi ve onun vasitasiyla sabit
oldugu iddia edilmistir.® Bunlara gére, herkesin fikri ve bilgisi kendisine gére hak
ve dogru olup, bagkasina gore yanlis ve sagmadir. Cilinkii seyler ve nesneler
insanlarin inang ve itikatlarma baglidir.}” Birisi bir seyi hak olarak gériiyorsa o
haktir, birisi birseye batil diye inantyorsa o batildir. Halbuki bu mantiken muhaldir.
Bir sey hem hak hem de batil olmaz veya bir sey birisi ona hak olarak inandig1 i¢in
hak, batil olarak inandig1 i¢in de batil olmaz. ® Dolayisiyla herkesin igtihad1 dogru

olmaz.

La edriyye firkasi, herseyin varlik ve bilgisinde duraklamanin, hiikiim
vermemenin, dogrulama veya yanlislamanin miimkiin olmadigini iddia eder. Hissi ve
bedihi bilgilerin varligini reddederek aklin ve duyunun téhmet altinda tutuldugu bu
diisiincede amacin “siiphe icerisinde kalmak™ veya “siipheyi savunmak” oldugu
ortadadir. Clinkii herseyde “tevakkuf” etmenin gerekliligini savunan bu firkanin, bu
hiikiimleriyle kendi sozlerinde ¢eliskiye diistiikklerine dair goriisler karsisinda,
sozlerinin kesinlik ifade etmedigini ve siiphe etmeye devam ettiklerini belirtirler.®
Stipheden dahi siiphe eden bu firkanin herhangi bir bilgi temelinde olmamasi
karsitlar1 acisindan da kendilerindeki akli ve hissi yetiler noktasinda olumsuz bir
bakis acisina neden olmaktadir. Bu agidan onlara, “bu goriisleriniz dogru ve gercek
midir, yoksa yanlis veya gercekligi yok mudur? seklinde bir soru sorulur. Eger
“dogru ve gercektir derlerse, hakikatin var olacagini kabul etmislerdir. Aksi takdirde
sozlerinin yanls oldugu ortaya cikacak ki,®® bu durumda genel bir ¢dziim olarak

tekdirle te’dib edilmeleri ilim adamlarinca teklif edilmistir.?

Stiphenin bir tavir olarak benimsendigi bu olumsuz siiphenin karsisinda dogru

bilgiye ulagsmak i¢in yontem olarak kullanilan siipheyle de karsilagsmaktayiz. Apagik

16 Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 615.

17 Atay, flmin Imkénu, s. 24.

18 fbn Hazm, el-Fasl, I, s. 44.

19 Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 615.

20 fbn Hazm, el-Fasl, |, s. 44.

2lMaturidi, Ebd Mansur Muhammed (v. 333h.), Kitdbu't-Tevhid (thk. Fethullah Huleyf), Daru’l-
Camiatu’l-Misriyyetu, Iskenderiye, ths., s. 153.



olan dogruya, kesin bilgiye varmak i¢in saglam bir dayanak bulana dek biitiin
bilgilerin gozden gegirilerek elestirilmesi, sinanmasi anlamlarina gelen “yontemli
kuskuculuk™®? olarak belirleyebilecegimiz bu siiphede dogrularin hakikatine,
yanliglarin ise gergekligine dair bir zihni-kalbi cabanin yiiriitiilmesi ve sonucta
dogrularin hakikatine ve yanlislarin ise batilligina ulasilmasi sdz konusudur. Bilginin
temellerini saglama almak amaciyla belirli bir yontemle hareket ederek, her
kademede elde edilen bilgilerden siiphe edip, hi¢ siiphe edilemeyecek acik-segik

23 imanin temel

bilgilere ulasma cabasi seklinde tanimlanan “metodik sliphe”nin,
hakikatlerinin gercekligine dair saglam bir temel olusturmasi ve imanin tahkikine

sebep olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Stipheciligin kendisinde karar kilinan, kendisinde kalinan ve daha ileri
gidilmeyen bir en son amag¢ olarak benimsenmedigi, tersine siiphenin, siiphenin
kendisini ortadan kaldirmayr amaglayan bir yontem, bir ara¢ olarak kullanildigini
gormekteyiz ki, bir metot olarak siipheciligin bilinen en iyi &rnekleri Islam
diinyasinda Gazzali, Bat1 diinyasinda da Descartes’ta (v. 1650m.) goriiliir. Gerek
Gazzali gerekse Descartes, yaratilislarinin geregi olarak gerekgelendirdikleri bir
saikle?* dogruyu, kendisinden siiphe edilmesi asla miimkiin olmayan kesin bilgiyi
ararlar. Bunun icin kendilerine bilgi veya dogru diye sunulan seylerin hakikatinden
stiphe ederek onlar1 gozden gegirirler. Bundan daha da 6nemlisi bu dogrularin veya
bilgilerin kaynaklarini, yani duyular ve akli ele alip, onlarin bize sagsmaz ve kesin
bilgiyi vermekte ne kadar giivenilebilir olduklarin1 arastirirlar. Gerek duyularin
gerekse aklin verilerinden siliphe edilebileceginden yola ¢ikarak siiphe edilmesi
mimkiin olmayan noktaya ulasip bilgilerini bu nokta iizerine ingsa eden her iki

diistiniir de metodik bir cabayla hareket etmisler ve imanin dayandigi hakikatlerin

22 Bkz. Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, istanbul, 1989, s. 388; Akarsu, Bedia,
Felsefe Terimleri Sozligii, Inkilap Kitabevi, Istanbul, ths., s. 118; Ayman, Mehmet, Gazzdli’de Bilgi
Sistemi ve Siiphe, Insan Y ., Istanbul, 1997, s. 10-11.

2 Taskin, Ali, Gazzali ve David Hume un Siiphecilik Anlayiglarimn Karsilastiriimast, Y aymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 20.

%4 Gazzali, Eba Hamid Muhammed (v. 505/1111), el-Miinkizu mine’d-Daldl (Mecmiatu Resdil
i¢inde), Darw’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 2011, s. 25; Descartes, Renates, Meditationes de Prima
Philosophia (Metafizik Uzerine Diisiinceler (Latinceden cev. Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Y., Istanbul,
2013, s. 147.



siipheden uzak bir bicimde ispatlanabilecegini ve siiphesizligin kendisini imanda

gerceklestirebilecegini gostermislerdir.

Descartes her seyden sliphe etmenin miimkiin oldugu, ancak siiphe eden
insanin, siiphe ettigi anda, siiphe ettiginden siiphe etmesinin miimkiin olmadig:
sonucuna varir. Siiphe etmek bir tiir diisiinmektir. O halde siiphe eden insan siiphe
ettigi anda diisinmektedir. Diistinmek ise var olmay1 gerektirir. Ciinkii siiphe etmek
icin siiphe eden bir varligin olmasi zorunludur. Bdylece Descartes, kendisinden
siiphe edilmesi miimkiin olmayan kesin bir ilk bilgiye varir. “Diislinliyorum o halde
varim (Cogito ergo sum)”. Bu, siipheden bilgiye gecistir. Buradan da “varligimi
kendime bor¢lu olmus olsaydim, ne kusku duyardim, ne arzu hissederdim, ne de bir
seyden mahrum olurdum. Ciinkii hakkinda bir fikir sahibi oldugum her tiirli
yetkinligi kendim kazanmis olurdum, bdylece ben kendim tanr1 olurdum™?® diyerek
kendisi disinda bir olan, askin bir “Tanri”nin bilgisine ulasiyor.?® Gazzili’de bu

bilgiye ulasmanin kaynag1 “Allah’in kalbine attig1 bir nur’?’ olarak ifade edilmistir.

Gazzali ve Descartes arasinda siiphelerinin niteligi ve siipheden kurtulma
mekanizmalar1 bakimindan bazi farkliliklar varsa da silipheyi bir ara¢ olarak kullanip,
sonunda siipheden bilgiye ge¢cmeleri bakimindan biiyiik bir benzerlik vardir. Bu

benzerlik siiphenin ydntemsel olarak kullanilmasi seklinde 6zetlenebilir.?®

Stiphenin yontem olarak kullanilmasi ve sonunda kesin bilgiye ulagilmasi,
imanin kendisi iizerine inga edildigi hakikatlerin ortaya ¢ikarilmasi acisindan biiyiik
onem arzetmektedir. Insanin melekelerinin yardimiyla varliginda buldugu
hakikatlerle buna yeterli oldugunu ispatlayan diisiiniirlerin ac¢tig1 ¢i8ir, onlarin
kendilerinde olani kullanma hususunda insanogluna bir yol gostericilikleri olarak
anlagilabilir. Hakikate olan bagliligin, boyle bir yontemle gosterilmeye c¢alisilmasi,

hicbir zaman tek geger yol olarak goriilmemeli ve diger yollarin ¢igir agan

25 Descartes, Meditationes, s. 71.

% Descartes, Meditationes, s. 97, 101.

21 Gazzali, el-Miinkizu mine’d-Daldl, s. 29; Descartes’te, “dogal 151k”’la (sezgi) kendisine agiklanan
gercek olarak “kugsku duydugum i¢in varoldugumu anlamam” Ornegini verir. (Descartes,
Meditationes, s. 65, 71). Bu “kalbe atilan nur”un Bat1 felsefesindeki yansimasi olarak goriilebilir.

28 Arslan, Felsefeye Giris, s. 37-38.
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ufuklarindan da yararlanilmalidir. Hakikate ulastiran yoOntemlerin cesitliligi

zenginliktir.?®

29 Bkz. Ankebit, 29/69.
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BIiRINCi BOLUM

ILGIDEN iMANA BILGi SURECI

1.1. Ilgi

Iman siirecinde ilk basamak olarak ele alacagimiz “ilgi”; “iki sey arasinda
bulunan herhangi bir baglhlik, iliski, alaka, taalluk, aidiyet, dikkati oncelikle belirli
bir sey lizerinde toplama egilimi, belirli bir olay veya etkinlige yakinlik duyma,
ondan hoslanma ve ona oncelik tanima” olarak tarif edilmistir.! “Ilgi”, canli-cansiz,
maddi-manevi olsun degerine gore secilen ve genellikle dikkatli, suurlu ve iradeli
olarak belli objelere, olaylara, fikirlere, kisilere vb. kars1 zihni ve ruhi bir katilig ve

yonelis demektir.?

Arapca isim olarak kullanilan “nisbet” kelimesi; iki sey arasinda ilgi, alaka,
baglilik, kiyaslama, 6l¢ii olarak ¢evrilmis ve mantikta “nisbet-i subutiyye”, bir seyin
bir seye o, o olacak sekilde sabitlenmesi seklinde tanimlanmustir.® Yine “nisbet’ten
tiireyen “miinasebet”de Tiirk¢e’de; uygunluk, ilisik, ilgi, yakinlik, bag, irtibat, vesile

kelimeleriyle kullanilmistir.*

Ayrica Arapca “alak ve aldka” kelimeleri ilgi karsiliginda kullanilmaktadir.
Arapca isim olarak cem’i kalipta “aldik ve alakat” olarak gelen “alaka”, ilgi, iligki,
bir seye goniil verme, baglanma, miinasebet olarak ¢evrilir. Bununla birlikte
edebiyatta bir kelimenin hakiki manasindan mecazi manasina nakledilmesinin sebebi

olarak “ilgi” kelimesi kullamlir.®

! Akalan, Ahmet Siikrii ve Baskalar, Tiirkce Sézliik, Tiirk Dil Kurumu Y., Ankara, 2011, s. 1174.

2 Yavuz, Kerim, Cocukta Dini Duygu ve Diisiincenin Gelismesi, DIB Y., Ankara, 1983, s.64.

3 Ciircani, Ali b. Muhammed (v. 816h.), Kitdbu 't-Ta 'rifat, (thk. Komisyon), Daru’l-Kiitiibii’l-[lmiyye,
Beyrut, 1983, s. 241.

4 Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Y., 2003, Ankara, s. 725,
840.

5 Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, s. 25; Uludag, Siileyman, “Alaka”, DIA,
11, 1989, s. 334.
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Nitekim Isfehani (v. 502/1109), “alak” sdzciigiine yapisma, ilisme, tutunma

(tesebbiis) manas1 vermistir.®

Elmalili’ya (v. 1942m.) gore “alak”, ilisken ve
yapiskan nesneye denir. Bu manada rahimdeki dutuga “aldka” denilmistir. Bu maddi
manasidir.” Bundan baska “alak” kelimesi, ruhani ve manevi olarak “alaka” gibi ask,
muhabbet ve baglilik manasina da gelir.2 Ayn1 kdkten tiireyen “i-l-g” kelimesine de
“sahibinin kendisiyle alakali (bagl, ilgili, ilintili) oldugu ve kendisini terketmedigi

giizel seyler” anlami verilmistir.®

Bu minvalde Kur’an-1 Kerim’de, “O, insani alaktan yaratt1”*

buyurulmaktadir. Alak, insanin miistesna olusuna dair “ilgi, aldka, sevgi” anlamina,
embriyolojik siireclerle alakali olarak “ana rahmine diismiis ceninin ilk hali, hiicre”
anlamma gelir.!! Kur’an’da yalmzca buraya has olan bu kullanimimn k&k manasi,
“kalbe gerekli olan sevgi” seklinde aciklanmustir.!? Nitekim esler arasinda olmasi
gereken bu sevginin veya bagliligin olmadig1r durumlar i¢in, Kur’an’da bu kokten

tiireyen “muallak” kelimesi kullanilmistir.'®

flgi, insanin varlik olarak belirli hususlara dikkatini odaklamasi ve yasam
stireci igerisindeki egilimidir. Bu baglamda ilgi insanin her agidan biitiinsel bir
yonelisini ve ilgisini yonelttigi varliktan biitiin yonlerden beklentisini ihtiva eder.
Iman siirecinde bu ilginin ve beklentinin y&neldigi varlik Allah-u Teala’dir. Elmalil:
“"Miimkiin gercekliklerin {izerinde vacip olan hakkin, gerek ilmimizin, gerek

viicudumuzun ilk sebebi ve dayanagi olarak “Allah” ismi, onun hem has hem de

6 fsfehani, Ebd’l-Kasim Hiiseyin Ragip (v. 502/1109), el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’an (thk.
Muhammed Seyyid Kiylani), Matbaatii’l-Halebi, Kahire, 1961, s. 343.

7 Feristeoglu Liigat1 “alak” kelimesine “siiliik” anlanm vermistir ki siiliigiin 6zelligi yapismaktir. (Ibn
Melek, Abdullatif (v.885/1480), fki Kur’an Sozliigii Liigat-1 Feristeoglu ve Liigat-1 Kaniinu Ilahi (haz.
Cemal Muhtar), Marmara UIFV Y., Istanbul, 1993, s, 79).

8 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, I-IX, Nebioglu Basimevi, Istanbul, 1960, V, s. 3435-
3436; VIII, s. 5900-5951; ibn Manziir, Muhammed b. Miikerrem (v. 711h.), Lisdnu’I-Arab (thk. A.
Ali el-Kebir, Muhammed Hasebullah, Hasim es-Sazeli), I-VI, Daru’l-Maarif, Kahire, ths., IV, 3071.

% {sfehani, el-Miifiedat, s. 343.

10 Alak, 96/2.

11 Bkz. Aise Abdurrahman, et-Tefsiru I-Beydni li'I-Kur ani’l-Kerim, |-11, Daru’l-Maarif, Kahire, Ths.,
I1,s. 18.

2 bn Faris, EbG Hiiseyn Ahmed (v. 395h.), Mu’'cemu Megdayisi’l-Lugah (thk. Abdu’s-Selam
Muhammed Harun), 1-VI, Daru’l-Fikr, Liibnan, 1399/1979, 1V, s. 125-129; ibn Manzir, Lisdnu’l-
Arab, IV, 3071.

13 Bkz. Nisa, 4/129.
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alem ismidir. Dolayisiyla bir varliga, bir zata dayanan bu ismin hakikatinin, 6yle bir
vacibu’l-viicud oldugunu goriiyoruz ki O, biitiin enfiisi ve afaki seyrimizde kendisini
gosteriyor. Nitekim varligimizda bu yilice hakikate karsi, sinirsiz bir ilgimiz,

alakamiz ve igsel bir hissiyatimiz vardir” der.'*

Iman bir ilgi isidir. Imana dogru yol alinan bir siirecten bahsedebilmek igin
insanin, bilgisiz bir diizlemde korii koriine cereyan eden bir teslimiyetinden ziyade,
metafizik varlikla kurdugu bir “ilgi” iliskisinin oldugu bilinmelidir. Kald1 ki iman tek
yonli bir bilgi akti degil, karsilikli ilgi ve iliskiyt doguran bir bakis agisidir. Bu
sebeple “ilgi”nin  benliklerde tasidigi mana bilimsel bir “obje” gibi
degerlendirilmemelidir. Fakat bu bakis ac¢isi, iman siirecinde ilginin akli temelleri

15 Ciinkii Islam, imanin akli,

olmayan bir yapida tezahiir ettigini de gostermez.
bilgisel temeller iizerine oturtulmasini ister. Nitekim Hz. Ibrahim’in &liilerin
diriltilmesi istegide imandaki bilgi temeline isaret etmektedir. “Hani Ibrahim,
"Rabbim! Bana oOliileri nasil dirilttigini goster" demisti. (Allah ona) "inanmiyor
musun?" deyince, "Hayir (inandim) ancak kalbimin tatmin olmasi i¢in" demisti.
"Oyleyse, dort kus tut. Onlar1 kendine alistir. Sonra onlar1 parcalayip her birini bir

dagn iizerine birak. Sonra da onlar1 ¢agir. Sana ugarak gelirler."!®

Bu agidan “ilgi”nin ifade ettigi anlamin, bilme siirecindeki ilk ¢ikis noktasi
oldugunu ve dolayistyla bilinen bir varlikla kurulan ilginin, imana yoneltebilecegini

gdz Oniinde bulundurmaliyiz. Iman objelerinin insamin “ruhsal ilgi alani”na

1 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1, s. 20-21.

15 Tillich, imann “nihai, sonsuz ilgi (ultimate concern)” oldugunu agiklar. (Tillich, Paul, Dynamics of
Faith, , Harper Torchbook, New York, 1958, s. 1). Bu agiklama, imanin mahiyeti agisindan eksiktir.
Bu yiizden iman, ilahi olana bitmez tilkenmez sonsuz bir ilginin hedefine ulagarak hakikati tasdik
etmesi olarak degerlendirilmelidir. Allah’a yonelen bu nihai ilgi ve alakamiz da ihsan kavramiyla
kendisini tam olarak (yakini olarak) gerceklestirmektedir. Thsan Cibril Hadisi’nde sdyle agiklanmistir:
“Allah’a, onu goriiyormussun gibi ibadet etmendir. Ciinkii her ne kadar sen onu gérmiiyorsan da O
seni muhakkak goriir.” (Buhari, Muhammed b. Ismail (v. 256/870), el-Cdmiu'I-Miisnedi’s-Sahihi’l-
Muhtasaru min Umdri Rasilillahi (s.a.v.) ve Sunenihi ve Eyydamihi (Sahihi Buhdri) (thk. Muhammed
Z. b. Nasir), I-1X, Daru Tgu’n-Necat, Riyad, 1422h., “iman”, Babu Sualu Cibril, Hadis No:50, I, s.
19; Miislim, Ibn Haccac Ebd’l-Hasan el-Kuseyri (v. 261/875), el-Musnedu’s-Sahihi’l-Muhtasaru
Binagli’l-Adli ani’l-Adli ild Rasulillah (Sahihu Miislim) (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), I-V, Daru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, ths., “iman”, Bibu Marifetu’l-iman, Hadis No:1, 1, s. 36).

6 Bakara, 2/260. Ayni sekilde Hz. Isa’min havarileri de “gokten bir sofra (maide)” talebinde
bulunmuslar ve bunun sebebi olarak ta; “Ondan yiyelim, kalplerimiz mutmain olsun, bize dogru
sOyledigini (kesin olarak) bilelim ve ona gozleriyle gérmiis sahitler olalim istiyoruz” demislerdi.
(Maide, 5/112-113).
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girmesinden dolay1 “ilgi” iman siirecinin ilk asamas1 olarak kabul edilmistir. Ciinkii
imanin temelinde, herseyden &nce, bir “ilgi”, bir “din-ilgisi” yer almaktadir.!’
Aslinda ilginin nasil anlagilmasi gerektigini su kudsi rivayet anlatmaktadir: “Allah
Teala buyurdu ki: “Ben, kulumun benim hakkimda yaptig1 zanna géreyim. O, beni
zikretti mi onunla beraberim. Eger o beni nefsinde zikrederse ben de onu onunkinden
daha hayirli bir cemaat igerisinde zikrederim. O bana bir karis yaklagirsa ben ona bir
adim yaklasirim, o bana bir adim yaklasirsa ben ona bir kula¢ yaklagirim. O bana
yiiriiyerek gelirse ben ona kosarak giderim.”*® Insanin iman ettigi varliga olan ruhani
yakinligini gosteren bu rivayet, insanin ilgi ve alakadan uzak kalamayacagini ve eger
kisi ilgisini Allah’a yoneltirse, Allah’1in, iman siirecinde kula takviye ve gii¢ vererek,
kulun hidayetini tamamlaylp basariya ulastiracagim gostermektedir.’® Nitekim
hidayet siireci de bunu ¢ok iyi izah etmektedir. Hidayetin ilk olarak, biitiin insanlara
yol gosterme ve aciklama (delalet ve beyan) anlamida kullanildigini gériiyoruz.?
Bu noktada “kullarii dosdogru yola ileten?! Allah Teala, “her kavim igin bir yol

gdsterici”? el¢i gondermistir. Hz. Peygambere de, “siiphesiz ki sen dosdogru bir yola

iletiyorsun”?®

ayetiyle hitap edilmistir. Sayet kullar ilgi ve alakalarin1 bu hidayet
siirecine yoOneltirlerse Allah Teala’nin yardimi ve kula yonelisi meydana gelmektedir.
Ibn Teymiyye’nin tevfik ve ilham seklinde anlam verdigi bu hidayet kulun hakikate

ulasmasini saglamaktadir.?* Buna “Sen onlarin dogru yolu bulmasini ne kadar

17 Ozcan, Hanefi, Epistemolojik A¢cidan Iman, Marmara UIFV Y., Istanbul, 1992, 5.39.

18 Buhari, Sahth, “Tevhid”, Babu Kavlillahi; “Yuhazzirukumullahu Nefseh”, Hadis No:7405, IX, s.
121; Mislim, Sahih, “Zikr”, Babu’l-Hiss Ala Zikrillahi Teala, Hadis No:2 (2675), 1V, s. 2061;
Tirmizi, Muhammed b. Isa (v. 279/892), Siinenu Tirmizi (thk. I-11. cilt Ahmed Muhammed Sakir, III.
Cilt Muhammed Fuad Abdulbaki, IV-V. Cilt ibrahim Utve), I-V, Mektebetii ve Matbaatu Mustafa’l-
Babi’1-Halebi, Misir, 1395/1975, “Da'avat”, Hadis No:3603, V, s. 581.

19 “Allah diledigini seger ve kendisine yoneleni dogruya iletir.” (Stra, 42/13).

20 Maturidi, Ebt Mansur (v. 333/944), Te'vildtu Ehli’s-Siinne (thk. Mecdi Baslum), 1-X, Daru’l-
Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 1426/2005, IV, s. 153, 427; Razi, Eba Abdullah Muhammed Fahruddin (v.
606/1210), Mefitihu’l-Gayb (Et-Tefsiru’I-Kebir), 1-XXXII, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut,
1420h., 11, s. 372; Harpiti, Abdiillatif (v. 1916m.), Tenkihu’l-Kelam fi Akdid-i Ehli’l-Islam, Necm-i
Istikbal Matbaast, Istanbul, 1327, s. 300; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1, s. 167; Altintas, Ramazan,
Kur’dn’da Hidayet ve Dalalet, Ribat Y., Konya, 1997, s. 53 vd.

21 Nisa, 4/175; Ahzab, 33/4; Nahl, 16/9.

2 Ra’d, 13/7.

23 Siira, 42/52.

24 fbn Teymiyye, Takiyyiiddin (v. 728h.), Mecmiiu l-Fetdva (thk. Abdurrahman b. Muhammed b.
Kasim), I- XXXV, Mucmeu Melik Fahd, Medine, 1995, X, s. 582-583; ayrica bkz. Razi, Mefditihu -
Gayb, 11, s. 372; Altintas, Kur’dn’da Hidayet ve Dalalet, S. 65.
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istersen iste, ama unutma ki, Allah’in sapikliga mahkim ettigini kimse dogru yola

2925

yoneltemez (hidayet)”* ayetinde isaret edilmektedir. Eger insan aklin1 ve kendine

verilen yetilerini yerli yerince kullanirsa imana ilgi duyabilir. Nitekim Elmalili,
Kur’an-1 Kerim’in 6zelligi olarak buyurulan “sakinanlar icin yol gdsterici (cs4)”%
ayetinde ki niikteyi su sekilde agiklar: “Bu kitapta mevcud olan ilahi irsadin tesirli
olmas1 ve ilahl yardimla birlesebilmesi, “adeten” insanlarin iradl bir tercihte
bulunmalariyla sart kilimmistir. Kur’an “biitiin insanlara hidayet olarak™?’ hak yolunu
gostermek icin indirilmisse de, herkes bunu kabul ve tercihde bir olmayacak ve
birtakim insanlar iradesini buna sarf etmeyecektir. Ciinkii insanligin fitri esaslarinda
umimi olarak mevcut olan hitaba kabiliyet, baz1 insanlarda koétii aliskanliklar ile
tamamen ortadan kalktig1 i¢in, Kur’an’in tam bir belagat ve kapsayici gercekliklerle
yol gbstermesi dogal olarak ilgi ve alakay1r (muhabbet arzusu) uyandirmayip belki de

aksi tesir yapacaktir. Dolayisiyla hidayetten faydalanmanin ilk sarti “sakinmay1

tercih etmek ve korunmay istemektir”?® ki, bu ilgi ve istekle de hidayet siireci baslar.

Kisaca, insanin ilahi ilgiye muhatap olmasi, bu ilgiyi hak edecek bir yonelise
girmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu yonelisi doguran ilgi, insanin varliginda buldugu
en temel diisiince kaliplarin1 ve duygu diinyalarin1 akla getirmektedir. Eger ilginin

kaynagi iizerinde durursak imanla ilgi arasindaki iliski daha iyi anlasilacaktir.

1.1.1. Tlginin Kaynag:

Insan hayat: boyunca hi¢ bitmeyen bir ilgi ve alaka siireci igerisinde yasar.
Elbette bu ilgi insan hayatinin farkli donemlerinde degisebilmektedir. Diinya
goriislinli ve inancin1 yonlendiren insan iradesi, hayat siirecini bu ilgilerle iliskili hale
getirmektedir. Bu noktada insanin ilgi konusu olabilecek hususlara ilgi duymasi ve

onlarla iliskiye gecerek tekrar kendisine yonelmesi s6z konusudur. Sonugta insan,

%5 Nahl, 16/37; bkz. Bakara, 2/272.

2 Bakara, 2/2.

27 Bakara, 2/185.

28 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 1, s. 167-168.
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ruhi ve psikolojik olarak karsilig1 olana ilgi duyarken karsiligini bulamadigi bir seye
ilgi duymaz. Bu noktada Yiice Allah: “Allah her kimi dogruya erdirmek isterse onun
gdgsiinii Islam'a acar. Kimi de saptirmak isterse, onun da gogsiinii goge
cikiyormuscasina  daraltir, sikar”?®  buyurmaktadir. Insanm génliiniin  Islam’a
acilmasi, kisinin ona ilgisini yOneltmesi sayesinde ger¢eklesmektedir. Eger Allah
Teala dilemis olsaydi, biitlin insanlar1 hidayete zorlardi. Fakat onlar1 zorlamamustir.
Hidayete yonelmeyi ve kabul etmeyi onlarin tercih ve kabiliyetlerine birakmustir.®
Eger kisi ilgisini o yone kanalize ederse bunun hayatindaki rihi yansimalarim

mutlaka bulacaktir.

Imana ulagmada &zgiir iradesini etkin olarak kullanma durumunda olan
insani ilahi emanete olan ilgisi yaratilisinda potansiyel olarak vardir. Insandaki bu
ilginin kaynag: fitrattir.®! Nitekim bir ayette soyle gecer: “Hakka ydnelen bir kimse
olarak yiizlinii dine ¢evir. Allah'in insanlar1 iizerinde yarattig1 fitrata (ki her cocuk,
fitrat {izere dogar®?) simsiki tutun. Allah'in yaratmasinda higbir degistirme yoktur.
Iste bu dosdogru dindir. Fakat insanlari ¢ogu bilmezler.”*® Bu ayetteki “din” den
maksat, hi¢ siiphesiz Islam’dir. Ciinkii hitap oncelikle iman1 yiiceltmek icin Hz.
Peygamber’edir ve ayrica alimlerin ittifakiyla onun sahsinda tek tek biitiin
insanlaradir. Su halde herkes tek tek gonderilen dine “yiiziinii dondiirmekle”
gorevlidir. “Yiizini dondiirme”nin anlami, ona iltifat etmek, ilgi ve alakasin
yoneltmek, ona ithtimam gostermek ve bu konuda c¢aba icerisinde olmaktir. Kim bir
seye Onem verirse ona yonelerek tarafini ona baglar, yiiziinii ona ¢evirir, bakiglarin

ona dogrultur. “Yiiz” kelimesinden maksat, insanin biitiin varligidir. Cilinkii “yiiz”

2 En’am, 6/125.

30 Harpati, Tenkihu 'I-Kelam, s. 300-301.

31 Bat1 Felsefesi’nde bu mesele Descartes tarafindan su sekilde anlagilmigtir: “Kendimin varoldugu ve
en mikkemmel varligin, yani Tanri’nin fikrinin bende bulundugu gergegi, zorunlu olarak Tanri’nin da
varoldugunu hi¢ tartismasiz kanitliyor. Gergekten de Tanri’nin beni yaratirken, tipki bir sanat¢inin
miihriinii basmas1 gibi, bu fikri gonliime miihiirlemis olmasinda sasilacak bir yan yok... Kendime
goniil goziimle baktigimda, ben kendimin tamamlanmamis, bagkasina bagl ve kat kat biiyiik bir seye,
yani daha iyi bir seye sonsuzca 6zlem duyan bir varlik oldugunu anlamakla kalmiyorum, ayni
zamanda bagli oldugum o varligin biitiin o biiyiik seylere sadece siiresizce ve imkan olarak degil, ayn1
zamanda fiili olarak ve sonsuzca sahip oldugunu, dolayisiyla onun Tanri oldugunu anliyorum.”
(Descartes, Meditationes, s. 101-103).

32 Miislim, Sahih, “Kader”, Babu Ma’na Kiilli Mevlidin, Hadis no:2658, IV, s. 2047.

3 Riim, 30/30.
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biitiin hislerin ve idrak vasitalarinin toplayicisidir.3* “Hanif” de meyleden demektir.
Bu ayetteki “hanif’ten kastedilen, sirk tiirii yabancilardan dine meyleden, yani
batildan saparak hakka yonelen kimse demektir. Yiice Allah sdyle buyuruyor:
“Allah’a ortak kosmaksizin O’na yonelerek...”*® Bdylece ayetin anlami, “yiiziinii

hanif ve fitrat olan dine dondiir” seklinde anlasilir.

Fitrat, inang esaslar1 ve hukuki hiikiimleriyle insanin din olarak benimsedigi
biitiin herseyi igine alan bir kavram olarak yorumlanmustir.®® ibn Atiyye, fitrati,
“kendisi vasitasiyla Allah’1 tanimaya, varligia delil getirmeye, normlarini bilmeye
elverisli ve hazir durumda bulunan insanin nefsindeki hilkat (yaratilis) ve hey’et
(yetenek)” olarak tanimlar.3” Insanin fitrati, viicut ve akil olarak {izerinde yaratildig
durumdur. Islam’mn fitrat olarak nitelendirilmesi®® “akli fitrat” anlamindadir. Islam,
inan¢ ve normlardan olusur. Biitiin bunlar ise aklidir veya aklin idrak ve kabul
ettigine uygun olarak cereyan eder.®® Su halde bu ayette gectigi gibi fitrat ilahi
yazilim olup Hakk’t bilme yetenegidir. Eb0 Hanife bunu soyle agiklar: “Allah
Adem’in neslini, sulbiinden insan seklinde ¢ikarmus, onlara akil vermis, hitap etmis,
iman1 emredip, kiifrii yasaklamistir. Onlar da onun Rab oldugunu ikrar etmislerdir.
Bu, onlarm imanidir. Iste onlar bu fitrat iizere dogarlar. Bundan sonra kiifre sapan, bu
fitrat1 degistirip bozmus olur. Tasdik edip iman eden de fitratinda sebat ve devamlilik

gdstermis olur.”*°

34 «“Veccehtu vechi (yiiziimii (dine) ¢evirdim, dondiim), eslemtu vechi lillahi (yiiziimii Allah’a tuttum,
teslim ettim).” (En’am,6/79; Al-i imran, 3/20).

% Hac, 22/31.

% fbn Astr, Muhammed Tahir (v. 1393/1973), Mekdsidu s-Seriati’l-Islamiyye (cev. Vecdi Akyiiz,
Mehmet Erdogan), Ragbet Y., Istanbul, 1999, s. 83-84; ibn Astir, Muhammed Tahir (v. 1393/1973),
et-Tahrir ve't-Tenvir (Tahriru’l-Ma’ne’s-Sedid ve Tenviru’l-Aklu’l-Cedid min Tefsiri’l-Kitabi’l-
Mecid, 1-XXX, ed-Daru’t-Tundsiyyeti, Tunus, 1984h., XXI, s. 89-91; Beydavi, Nasiruddin Ebt Said
(v. 685/1292), Envdru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil (thk. Muhammed Abdurrahman Maragl), I-V, Daru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1418h., IV, s. 206; Zemahseri, Ebt’l-Kasim Mahmud (v. 538/1143),
el-Kessdf an Hakdiki Gavamiu't-Tenzil, -1V, Daru’l-Kitiibii’I-Arabiyye, Beyrut, 1407h., 11, s. 479;
Rézi, Mefdtihu ’I—Gayb, XXV, s. 98.

37 Ibn Asir, Mekdsidu ’s-Seria, s. 84.

% jkrime’den nakleden, Taberi, Muhammed b. Cerir (v. 310/923), Cdmiu’l-Beyin an Te vili Ayi’l-
Kur’an (thk. Abdullah b. A. et-Turki), I-XXVI, Daru Hicr, Yer Yok, 1422/2001, XVIIl, s. 494,

3 fbn Asdr, Mekdsidu’s-Seria, s. 85.

40 Eba Hanife, Numan b. Sabit (v. 150h.), el-Fikhu I-Ekber, (Imam-1 Azam’in Bes Eseri i¢inde, nsr. ve
cev. Mustafa Oz), Marmara UIFV Y., Istanbul, 2011, s. 54.
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Nitekim insanoglunun yaratilist hakkinda sunulan ayetler insani egilimlerin
kaynagin1 ari-duru bir bi¢imde izah etmekte ve bu egilimlerin belli bir amaca yonelik
olarak var edildigini gostermektedir.** Varligmin kaynagi olan “Hak™? varlik
amacini bir “kader” icerisinde takdir etmis*® ve onu “Rab” sifatiyla imtihan siirecine
dahil etmistir. “Hani Rabbin (ezelde) Ademogullarmin sulblerinden ziirriyetlerini
almis, onlar1 kendilerine karsi sahit tutarak, "Ben sizin Rabbiniz degil miyim?"
demisti. Onlar da, "Evet, sahit olduk (ki Rabbimizsin)" demislerdi. Boyle yapmamiz

kiyamet giinii, "Biz bundan habersizdik" dememeniz i¢indir.”**

Insanin varligindan ve egilimlerinden habersiz olmas1 imkansiz degildir.
Nitekim Allah Teala “insanlara yaratilista verilen fitrat1...”,* “Biz, gercekten insani
en giizel bir bicimde (ahsen-i takvim) yarattik. Sonra onu asagilarin asagisina
indirdik. Ancak iman edip yararli ameller yapan kimseler bunun disindadir...”*
ayetlerinden, insanin nefsi fitratinin kendisinden erdemlerin dogusuna elverisli
oldugunu anliyoruz. Ciinkii “insanin nefsi fitrat1”, Allah’m insan tiiriiniin aklini,
sacmaliklar ve bozucu adetlerle karigsmaktan salim olarak {izerinde yarattig1 haldir.
Bu ayetteki “takvim”den (ifrat ve tefritten uzak (en adil) yaratilis, *” en giizel surette
yaratilis*®) maksat ise ger¢ek inanglarm ve iyi islerin kaynag: olan aklin takvimidir.
Insanin asagilarin asagisina dondiiriilmesinden kastedilen de, insanlarin yanls
inanglara ve rezillikler olarak nitelendirilen kotii iglere ilgisini yoneltmesidir. Yoksa
seklin, suretin takvimi degildir. Cilinkii insanlarin sekli, esfel olana doniismez ve yine
ayetteki inananlar ve iyi isler yapanlarin istisnasi, kendisinden istisna yapilan
durumun dis sekiller olmasini engeller. Zira giizel seklin iyi miiminlere 6zgii olma
durumu yoktur. Bu acidan fitrl esaslar, Allah’in diinyanin mamur edilmesi igin

insanlar1 kendileri iizerinde yarattig1 esaslardir.*

41 Zariyat, 51/56; Al-i imran, 2/191; En’am, 6/73; Sad, 38/27.

42 “Allah (c.c.), Mutlak Hakikat (Hak)’in ta kendisidir” (Lokman, 31/30).
43 “Biz her seyi bir kaderle yarattik.” (Kamer, 54/49).

4 A’raf, 7/172.

4 Ram, 30/30.

46 Tin, 95/4-6.

47 Tbn Abbas’tan nakleden, Taberi, Camiu I-Beydn, XXIV, s. 510.

4 Hammad’dan nakleden, Taberi, Camiu’’I-Beydn, XXIV, s. 511.

49 [bn Astr, Mekdsidu ’s-Seria, s. 86.
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Bu ac¢idan buradaki asil problem, insan ilgi ve alakasini, varligim1 Hakk’a
baglayan unsurlara mi1 yoneltecek ve dolayisiyla kendi ‘hakk’in1 mi1 gerceklestirecek
yoksa “heva ve heves” denilen duygularinin esiri mi olacak? insan ilgisinin yoneldigi
unsurlarin kaynagi kendisinde biitiin yonleriyle mevcut olmakla birlikte bu unsurlarin
hangi ilgi noktalariyla irtibata gececegi ve sonugta hangi amaci, gayeyi hayatina
yerlestirecegi de bir bagka temel sorundur. Su ayette bu temel soruna dikkatlerimiz
cekilir: “Nefse ve ona birtakim kabiliyetler verip de iyilik ve kétiiliiklerini ilham
edene yemin ederim ki, nefsini kotiliiklerden arindiran kurtulusa ermis, onu

kotiiliiklere gdmen de ziyan etmistir.”°

Insanoglunun maddi egilimlerinin yaninda manevi egilimleri de mevcuttur.
En temel ihtiyaglarindan en karmasik ihtiyaglarina kadar farkli diizeyde motivasyon
kaynag1 olan bu egilimlerin dogru yonetilmesinde suur ve iradi tercih biiyilik rol
oynamaktadir. Bu giidiisel arzu ve istekleri denetlemek, kontrol etmek,
smirlandirmak veya doyurmak insanmn sorumluluk alantyla dogrudan iliskilidir. insan
iradi olarak bu sorumlulugu yerine getirip getirmeme 6zgiirliigiine sahiptir. “Inkar
edenlere gelince; onlarin amelleri 1ss1z bir ¢oldeki serap gibidir. Susamis kimse onu
su sanir. Yanina geldiginde hi¢cbir sey bulamaz. (Tipki bunun gibi kafir de hesap
giinii amellerinden bir sey bulamaz). Ancak Allah yaninda bulur...”® Bir baska
ayette de bu riski ortadan kaldirmak i¢in ilginin yoneldigi yoniin ne olmasi1 gerektigi

acik ve net olarak ifade edilmistir. “Ve artik ancak Rabbine ragbet et (O’na yonel).”>

Inanca ve imana olan ilgiyi sadece dikey sebebe veya sebepler kiimesine
baglayarak imanin insana yonelik isaret ettigi anlamin yatay boyutlarmi gdzardi
edemeyiz. Imanmin varliklarin birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyen anlam
diinyasina yaptig1 atfin yansimalarmi insanm ilgisinde bulabiliriz. Insanlar
inanglartyla hayatlarin1 sekillendirirken bu inancin bir ilgi olarak hayatin igerisinde
var olmasi, tam da o hayatla kurulan bagin dinamik ve aktif yoniinii ifade etmektedir.

Iman varolusun dikey boyutunu yatay diizlemde var kilarken insan bu ilgiyi

50 Sems, 91/7-10.
51 Nur, 24/39.
52 Ingirah, 94/6.
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hayatinin bizzat kendisine yoneltmekte ve bir anlam diinyasi olarak imaniyla bireysel
ve toplumsal hayatta kendisini bulmaktadir. Iste insann buna ilgi duymamas: en
azindan inang agisindan miimkiin degilken iman ise ayri bir filizlenme olarak siireci

en st seviyede veya daha farkl bir diizlemde tutmaktadir.

Hakikat arayisi ve O’na iman etme insan ruhunun yaratilisinda yerlestirilmis
bir egilimdir. Insan nefsinin biitiin meyillerinde yaratilis hikmetine dogru esasl bir
tabiat1 vardir. Fitrat olarak isimlendirilen bu tabiat, daima hakka ve hayra yonelik bir
yol takip eder. Nitekim insan, bilgi olarak ayirt edilemeyecek bigimde ruh ve bedenin
birlesiminden olusmus bir hakikattir ve dogal olarak ilgi ve alakast1 O’na
yonelecektir. Ornegin sehvetler bosuna yaratilmamistir. Onlar insanlar1 yaratilisin
gayelerine ulastirmak icin Allah tarafindan verilmis birer sevkedici ve hedefe
baglayan i¢ duygusudur. Bu agidan insanin, iffet ve birliktelik niyetiyle nikah arzusu
fitri gayeye uygun ve ayrica ilme de mutabik bir meyildir. Zina ve sefihlik meyli ise
ilme muhalif sirf bir hevadir ve fitrata aykir1 olmasi anlaminda fahsadir. Aym
sekilde, insanin acikmasi ve yeme-igmeye meyli yasamak icin kendisine gerekli,
faydali veya daha iyi olan1 elde etme hikmeti i¢indir. Yoksa zehir yutmak veya kuru
bir zevk elde edip midesini bozmak i¢in degildir. O durumda fitrat bozulmus,
dalalete diisiilmiis ve hevanin pesinde ilimsizce kosulmus olur. insanin, insan ruh ve
zekasinin asli fitrati da hakki tanimak ve hak yaradanindan bagkasina kul olmamak
icindir. Insana ruh yanls duysun, diismani olan seytana®® ve nefsin ilimsizce
hevasina tabi olsun diye degil,>* hakki ve hayrina olan1 duysun, baslangic ve sonunu
ve O’na kars1 gorevlerini bilsin diye iiflenmistir.>® Nitekim Kur’an’da Yiice Allah:
“Ona ruhumdan iifledim™® buyurmaktadir. Iste teosentrik bir tabiata sahip olan
insanin ilgisi bundandir. Insanim yaratilisinda buldugu bu ilgiye ragmen ortaya ¢ikan

ilgisizligi nasil agiklayabiliriz?

53 «“Seytamin adimlarini izlemeyin. Ciinkii o, size apagik bir diismandir.” (Bakara, 2/208).

54 «Zulmedenler hig bir ilimsiz hevalarina uydular.” (Rtm, 30/29).
5 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, VI, s. 3820-3823.
% Hicr, 15/29.
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1.1.2. Ilgisizlik

Dinin biri fitrat digeri de kesb olmak iizere iki temel kaynag1 vardir. Fitrat,
hakka sevkeden sirf ilahi bir yaratilistir. Allah’a ulagsmak i¢in hep O’na dogru manevi
bir sevkedilmeyi ifade eder. Kesb ise nefislerde ve kainatta ¢esitli durumlarin i¢inde
hissin hareketleri, zihnin tefekkiirleriyle alakali oldugundan dolay1 hem fitrata dogru
hem de fitratin istikametine muhalif olarak hevalara, zararlara, haksizliklara, isyan ve

sirke dogru siiriikleyebilir.>’

Bu agidan insan, hayatinda her seye ilgi duymaz. Oncelikle ilgi duyulan ve
tatmin edilmeye calisilan giidiiler insandan insana degistigi gibi toplumdan topluma
da degismektedir. Genel olarak insanlarin ilgileri gilidiileri etrafinda sekillenmekte ve
bu giidiilerin doyurulmasi onlar i¢in 6nem arz etmektedir. Maslow un aglik, susuzluk
ve cinsiyetin fizyolojik doyumundan baslayip giiven, sevgi, deger, basar1 ve kendini
gerceklestirme seklinde alttan yukariya dogru siraladigi insan giidiilerinin piramidi,
maddi olandan manevi olana dogru bir seyir izlemektedir.’® Insanlarin bu seyrin
neresinde olduklar1 veya bu seyir siirecinde hangi objeye daha ¢ok yoneldikleri

meselesi ilgi veya ilgisizligi meydana getirmektedir.

57 Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, VI, s. 3824.
%8 Ciiceloglu, Dogan, Insan ve Davranisi -Psikolojinin Temel Kavramlari- , Remzi Kitabevi, Istanbul,
2004, s. 236; Yavuz, Cocukta Dini Duygu ve Diigiincenin Gelismesi, S.65.
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Kendini gerceklestirme.

Deger, basari, kendine
saygl.

Ait olma ve sevqi.

Emnivet, giiven, diizen
ve degismezlik.

Sekil 1. insan Giidiilerinin Piramidi.>®

Ilginin gergeklesebilmesi igin onun canli ve suurlu tutulmas1 ve bdylece
pesinden gidilmesi gerekir. Zaten ilgi, duygudan kaynaklanan ve duygusal cazibe
dlciisiinde siirekliligini koruyan etkiye sahip iradeli bir yonelistir.®* Bu yonelisin
disinda kalan hususlara karsilik ortaya ¢ikan durumu da onlara kars ilgisizlik olarak
ifade edebiliriz. Yani “ilgisizlik” tarafsiz bir durumu ifade etmekte, dolayisiyla
insanin  olumlu veya olumsuz herhangi bir davranista bulunmasim
gerektirmemektedir. Dolayisiyla ilgisizlik durumunda olan bir insan da, ne imana ve

ne de herhangi bir iletisime hazirlik sézkonusudur.%!

Insanin varhiginda buldugu ve varhiginin fitratin1 olusturan istekler,% diisiince
tarzina dayanan irade tarafindan kontrol edilmektedir. insanlarin diisiince tarzlari
onlarin i¢ diinyalarin1 olusturmakta ve deger yargilariyla kendilerine amaglar
belirlemektedirler. Bu da insanlarin ilgi ve isteklerini belirlerken i¢ diinyalarini da
somutlastirmaktadir. Dolayisiyla insanlarin ilgisi, kendi varliklarinda belirledikleri
deger yargilariyla yonlendirilmekte ve degerleriyle uyusmayan unsurlara insanlar ilgi
duymamaktadirlar. Ayrica insan hayatinda iman siirecine giden yolda karsilagsmay1,

tanismay1 saglayan ilgi durumu bazen aksi tesir meydana getirmekte ve dolayisiyla

% Ciiceloglu, Insan ve Davranisi, s. 236.

0 Yavuz, Cocukta Dini Duygu ve Diisiincenin Gelismesi, .65.

61 Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 40.

62 {kbal, Muhammed, Islami Benligin I¢yiizii (gev. Ali Yiiksel), Ftrat Y., Istanbul, 1986, s. 32.
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insanin zihin diinyasinda olusan soru ve sorunlar onu dine Kkarst ilgisiz

kilabilmektedir.

Imana kars1 ilgisizligin bircok nedeni vardir. Bireyin kendinden kaynaklanan
nedenlerin yaninda kendi disindaki birtakim nedenlerde onu imana ilgisiz
kilabilmektedir. insanlarin hayat icerisinde dinle karsilasmalar1 da toplumsal alanin
baskin sekiiler etkisinden dolay1 da her zaman miimkiin olamamakta, dolayistyla dine
kars1 ilgisizlik veya dinl olanin mevcut olmadigi bir yasam bigimi tezahiir
edebilmektedir. Bu noktada insanin toplumsal bir varlik olmasi gergegi onun
ilgilerini de agik bir bigimde belirlerken, ilgisizligin, dine kars1 ilgisizligin veya dine
kars1i bos, anlamsiz inanglar seklindeki yaklasimin etkisi de burada ortaya
cikmaktadir. Diger taraftan dine karsi ilginin veya dindarligin insanin mantiki,
duygusal ve pratik acidan varligin1 yok sayan bir toplumsalliga indirgenmesi de

miimkiin goériinmemektedir.

Kur’an-1 Kerim bireysel ve toplumsal agidan insani, hem kendisi hem de
cevresi tarafindan etki-tepki diizleminde davraniglart cereyan eden ve dolayisiyla
toplumsal biitiinlin bireysel bir parcasi olarak aktif veya pasif olarak kendisini
gerceklestiren bir varlik olarak konumlandirmaktadir.®® Peygamberlerin bireysel
olarak toplumsal bir durus sergilemelerini birer ibret unsuru olarak tiim ¢aglara sunan
Kur’an-1 Kerim, dine karsi insanlarin zihni ve duygusal ilgisizliklerini sebep ve
sonuglartyla birlikte agiklamakta ve bu durumlarini teshis ederek onlarin ilgisini

imana yoneltmek istemektedir.5*

“Ey Insanlar!” hitabryla baslayarak tiim dikkatleri kendisine ¢eken® Kur’an,
verdigi haberlerle dis sebeplere dalarak hakikatten uzaklasan insanlari gafletten

uyandirarak® iman edecek insanlar igin kalpleri acacak®’ deliller ortaya koymustur.®

63 Bkz. Bakara, 2/30; En’am, 6/165; Araf, 7/69-71, 73-79.

64 Bkz. Ibrahim, 14/34; isra, 17/89; Kehf, 18/54; Enbiya, 21/37; Stra, 42/4; Zuhruf, 43/15; Medric,
70/19.

6 Bkz. Bakara, 2/21, 168; Nisa, 4/1, 170; Araf, 7/158; Hac, 22/5, 49.

8 Bkz. Yunus, 10/55-56; Razi, Mefatihu’I-Gayb, XVII, s. 266-267.

87 Goze nisbetle basar (gérme) ne ise kalbe nisbetle basiret odur. Idrak edici kalbin kuvveti, kalbin
gormesi anlaminda basiret, Allah’tan gelen burhanlar (kesin deliller) olarak bir nurdur. “Elbette bunda
basiret sahipleri i¢in biiyiik bir ibret vardir.” (Al-i imréan, 3/13) Ayetler bunlar1 gorememeyi kalbe
isnat etmistir; “Yeryiiziinde gezip dolagmadilar mi ki, kendileri i¢in akillanmalarina sebep olacak
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Ayetin dilinden Hz. Peygamber’de “De ki: Iste benim meslegim bu, basiret {izere
Allah’a davet ederim”® buyurarak aymi sekilde hareket etmistir. Biitiin bu delillerin
sOylem alant insanin kendisidir. Bundan amag¢ birey ve topluma istikamet
kazandirmaktir. Bu istikamet insanin sapitip bozulmamasi ve kendisine bahsedilmis
olan kuvvet ve enerjisini bilgi yolunda kullanabilmesi i¢indir. Ayrica Kur’an, insanin
icinde yasadig1 hayat sartlarin1 diizenlemekte, bir yandan da Rabbi ile olan ilgi ve
yonelislerinde ona yol gostermektedir. Kevni ayetlerle de bu yol gdsterme
yapilmaktadir. Amag, insanin yiiklendigi sorumluluklari yerine getirmesini
saglamaktir. Ote yandan insanin nasil bir sonugla karsilasacagi, hiir iradesini hangi
yonde kullanacagina bagldir. Ciinkii onlara bilgi ile yol gosterilmistir. Bu bilgi

kanallar1 akil, vahiy ve saglam duyulardir.

Yollar1 aydinlatan Kur’an, insanin irade ve eylem noktasinda da tam
anlamiyla 0Ozgiir birakildigin1 “Hak, Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin,

dileyen inkar etsin”™

ayetiyle vurgularken, bu tercihin kisi agisindan karsiligini da
“Kim dogru yolu bulmussa, ancak kendisi i¢in bulmustur; kim de sapitmigsa kendi
aleyhine sapitmistir”’* buyruguyla aciklamustir. Kendi benligiyle ve gevresiyle ilgili
olan sorumlulugunu O6zgiir iradesiyle belirleyecek olan insan, ilgi ve alaka
noktalarinda tam bir secim hiirriyetine sahip olmakla birlikte bu tamamen bu
diinyada gerceklesecektir. Bu noktada insan zorlanmamis ve giicii iistiinde herhangi
bir seyle de sorumlu tutulmamustir.”? Insan giicii nisbetinde sorumlu bir varlik oldugu
icin, “O halde, giiciiniiz yettigi kadar Allah'a karsi gelmekten sakinin”"
buyurulmaktadir. Bu sebeple her insan nihai hakikati kavramada tiim enerjisini ve
giiclinii sergilemesi gerekir. Bu konuda ona akil ve nakil yardimer olacaktir. Bunun

onsart1 objektif bir sekilde insanin zihnini ve gonliinii agik bulundurmasidir.

kalbler ve isitmelerine sebep olacak kulaklar olsun. Ciinkii gercekte gozler degil, gogiislerdeki kalpler
(kalp gozleri) kér olur.” (Hac, 22/46); (Bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 111, s. 2018; Isfehani, el-
Miifreddt, s. 49).

68 «“Rabbinizden insanlar igin basiretler...” (En’am, 6/104; Araf, 7/203; Kasas, 28/43; Casiye, 45/20).
%9 Yusuf, 12/108.

0 Kehf, 18/29.

" {sra, 17/15.

72 Bakara, 2/256, 286.

3 Tegabun, 64/16.
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Ilgi ve alakayla baslayacak ilahi 15182 bu yoneliste varlik iizerinde tefekkiir
etmek insana katkida bulunacaktir. Nitekim insana ve yaratilisina dair ayetler,
insanlarin yonelisini cezbetmek icin icazli bir bicimde akillara ve goniillere hitap
eder. Aklmi kullanan insanlar Yiice Yaratici’yla bag kurabilirler. Yapilan
arastirmalarda farkli derecelerde goriinse bile insanda kiiclik yaslardan itibaren dini

ilgiler mevcuttur.”® Biz buna “inang” diyoruz.

Kur’an-1 Kerim insanin yaratilisindan gelen bu ilgilere en belig bir islupla
atiflar yapmistir. “Onlart (denizde,) bir dalga golgelikler gibi kapladiginda, dini
Allah'a has kilarak ona yalvarirlar. Allah onlar1 kurtarip karaya cikarinca, onlardan
bir kismi orta yolu tutar. Bizim ayetlerimizi ise ancak son derece hain, son derece

nankor olanlar inkar eder.””®

[lahi hitabin her yoniiyle insanlarin ilgi ve alakalarini yénlendirmek igin
ortaya koydugu veciz ifadeler, hikmetli misaller, essiz 6giitler bazen goniillerde ve
akillarda karsilik bulmakta ve insanlar iman siirecinde yol almaktayken,’® bazen de
biitiin ¢abalara ragmen insanlar gaflet icerisinde yiiz ¢evirmektedir.”” Ciinkii onlar
biitlin ilgilerini bu diinyaya yonlendirmekte, Allah’in kendilerine verdigi biitiin
melekeleri bu diinyaya yonelik ¢alistirmakta ve bu diinyada onlar1 tatmin araci olarak
kullanmaktadirlar. Heva ve heveslerine’® ilgilerini ydneltip onlar1 tanri edinenler®
imana ilgi duymamakta ve kendilerine verilenlerle baska yonlere yonelmektedirler.
“O kimseler ki, bize kavusmay1 iimit etmeyenler ve diinya hayatiyla yetinip onunla

mutlu ve huzurlu olanlar, istelik ayetlerimizden gafil olanlar (ilgilerini onlara

"4 Bkz. Yavuz, Cocukta Dini Duygu ve Diisiincenin Gelismesi, $.79, 98.

> Lokman, 31/32; ayrica bkz. Yunus, 10/12.

76 Al-i imran, 3/193.

" Enbiya, 21/1.

8 el-Miifreddt 'ta “heva”, nefsin sehvete meyline dendigi gibi sehvete meyleden nefse de denmistir.
Bu ismi almasmin nedeni, diinyada pesine takilani felakete, ahirette ise Haviye’ye (uguruma)
siiriklemesidir.” (Isfehani, el-Miifreddt, s. 548); “Ta’rifit’ta “heva”: Seriatin daveti olmaksizin,
nefsin, sehvetlerden lezzet duydugu seylere meyletmesidir.” (Ciircani, Ta rifdt, s. 257). Bundan dolay1
denilir ki:”Heva sahibi icin goriis (re’y) yoktur ¢iinkii hevasi onu “hakki” reddetmeye gétiiriir.” (ibn
Kayyim, Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye (v. 751h), Miftdhu Ddru’s-Sadde ve Mengiiri Vildyeti’l-
IImi ve’s-Sadde, |-11, Déru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2010, I, s. 99).

9 Kasas, 28/50; Casiye, 45/23; Furkan, 25/43.
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yoneltmeyenler) var...”8 Bu, hakikate yonelik yapilan her tiirlii ¢agriya ilgisiz kalan

bir insan portresidir.

Sonugta insanlarin imana karsi ilgisizliklerinin nedeni, yonlerini bu diinya
cikarlarina ve idealarina yoneltmeleridir. Allah’1t bilme ve O’na inanma istegi diger
diinyevi isteklerin ¢oklugundan dolay1 zayiflamakta ve kaybolmaktadir.8! insan eger
isterse, Ozgiir iradesiyle ilahi 1518a yonelerek hakikate ulagabilir. Metodik siiphe bu
yoneliste 6nemli bir basamak olarak kullanilabilir. Metodik siiphe de bilgiye ulasma
stireglerinin tam olarak anlasilmasini gerekli kilan bir yontemdir. Bu acidan bilgi
siirecinin ve bu siirecte yer alan kavramlarin siipheden baglanarak acikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

1.2. Siiphe ve Siiphe ile Ilgili Kavramlar

Siiphe, iman siirecinde ele almmasi gereken kavramlardan biridir. Insanin
degisik faktorlerin etkisiyle imana ilgi duymaya baglamasiyla birlikte ortaya ¢ikan
siiphe, siirecin saglikli bir sekilde tamamlanmasi i¢in asilmasi gereken zihni bir

cabadir.®?

Insan hayat boyu karsisina ¢ikan bircok degisken icerisinde, ilgi duydugu
durumlara karst kendi zihni yapisini saglama almak icin, saglikli karar verip
vermedigi noktasinda ciddi bir ¢aba igerisine girmektedir. Her insanin kendi zihni ve
duygusal durumunu netlestirme ¢abasi, hayatinin farkli dénemlerinde, olgunlagma ve
gelisme siirecine bagl olarak degisiklik arz etmektedir. Lakin insanlarin hakikate
ulagsmada, varliklarindan kaynaklanan etkenlerin durumuna gore farkli sekillerde
fikir yiiritme stireci igerisine girdikleri goriilmektedir. Bu agidan, insanin temel

referans kaynaklarina, bireysel ve toplumsal algi dayanaklarina bagl olarak ortaya

8 Yunus, 10/7-8; Ayrica bkz. Araf, 7/175-176, 179; Nahl, 16/108.

81 Gazzali, Ebd Hamid Muhammed (v. 505/1111), Kitdbu l-Erbain fi Usili’d-Din (thk. Abdulkadir
Mekri), Daru’l-Minhéc, Beyrut, 1432/2011, s. 296.

8 Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 40.
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cikan ilgi noktalarina karsi zihni sorgulama siirecinin, siiphe kavramyla iligkili

olarak degerlendirilmesi gerekir.

Nitekim, aklin saglam bir bi¢imde kendisini gergeklestirmesi igin, asilmasi
gereken siirecin basina sevgi ve istemeyi koyan Ibnii’l-Mukaffa’ (v.142/759),
“tesebbiit ve tahayyiir (deliller iizerinde duraksama ve tercihte tereddiit)” olarak
belirledigi siiphe asamalarini birer tercih noktasi olarak zikreder. inanca varmadan
gecilmesi gereken bu asamalar, dogruyla yanlis arasindaki siiphe durumlarina dair
zihni sorgulamay1 gosterir.2® Su halde bilgiye ulasma yolculugunda asilmasi gereken
siiphe, insanin saglam temellere dayanan bir inanca ulasmak icin sarfettigi cabanin
baslangicinda yer alir. Siiphe, insanin inang yolculugunun en temelinde yer alan ilgi
ve alakasinin sorgulanmasi ve iizerinde diisliniilmesi sonucu ortaya ¢ikan durumun
hakikatine yonelik bir tavirdir. Siiphe, insanin sorgulama ve arastirma noktasindaki
uyanik ve cabalayan zihnine bir atif olarak farkindalik olusturur ve hakikate karsi
zihni bir 6zlemi anlatir. Insanin igsel diinyasindan kaynaklanan bu durumun yaninda
hayat yolculugundaki sorgulamalarmin zihin diinyasindaki yansimalarini da bu

siirecte gorebiliriz.

Icsel ve dissal etkenlerin insan hayatina katmak istedigi konularin ve
karsilagilan farkli alternatiflerin sorgulanmasi ancak siiphe duyan bir zihinle
miimkiindiir. Siiphe, insanin algi diinyasin1 olusturacak kistaslarin kabul veya ret
siirecinde yer alir. Diger taraftan olusan kistaslarin akli ve kalbi sorgulamalarin1 da
icerir. Bu noktada insan, diisiince diinyasin1 olusturan fikirleri, siliphe
sorgulamasindan ge¢irmek durumundadir. Ayni zamanda bu fikirlerin ¢ozecegi

problemlere de ayni siiphe yontemini uygulamalidir.

“Stiphe”, bir seyin o olup olmadiginin yaninda gergekten olup olmadigi
noktasinda da ortaya c¢ikan bocalamayi, tereddiidii, tatminsizligi icermektedir.®
Stiphe, apagiklik ve kesinlik arzusuna bagli olarak, onceki inangla veya sebepleri

karsilikli ve denk olan iki inancin g¢atismasiyla ortaya c¢ikan, kararsiz veya sabit

8 bnii’l-Mukaffa’, Abdullah (v. 142h.), el-Edebu s-Sagir ve I-Edebu I-Kebir, Daru Sadr, Beyrut, ths.,
s. 14.

8 Sami, Semseddin, Kdmis-i Tiirki, Cagn Y., Istanbul, 1978.s. 769; Naci, Muallim, Liigat-1 Ndci,
Cagr Y., Istanbul, 1978, s. 496.
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olmayan ruh halidir.?®. Bu acidan siiphe, birakin tasdik veya inkar durumuna
ulasabilecek bir noktaya varmayi®® secenekleri ikiye dahi indiremeyen bir zihni

kararsizliktir.

“Siiphe”nin icerigindeki bu anlamlar, kelimenin etimolojisinde aciga cikar.
Arapca’dan “kusku” olarak g¢evrilen “siibhetii” kelimesinin ¢ogulu “subeh” olup,
“egbah”tan tliremis bir isimdir. “Egbah” kisinin ebeveynine “benzerligi ni isaret eden
bir mana tasir. Anne ¢ocugu emzirdigi zaman ¢ocugun ahlaki anneye benzer (isbah)
goriisii Hz. Omer’den rivayet edilmistir. Dolayistyla ahmak degil de akilli kadinlart
siitanne se¢mek gerekir. Ciinkii siit kendisine benzetir (esbah).®” Su halde
benzemekten tiiremis olan siiphe kelimesi, benzerlikten kaynaklanan karigiklik olarak

anlaslir.

Nitekim iki durum birbirine karistigi zaman “istibah” kullamlir.® Ciinkii
bunlar renk ve vasif bakimindan birbirine karistirilmaktadir. Tehanevi de, “stiphe”yi
“istibah”tan tliremis bir isim olarak ifade eder. Ona gore siiphe, isteki gizlilik ve
benzeyen durumlardan dolayr ameldeki karisikliktir. Nitekim maden cevherlerinin
bulundugu yerdeki karisiklik buna benzer. Helal ve haram, dogruluk ve yanlislik
arasindaki karisiklikta boyle degerlendirilebilir.®® Bu agidan Ibn Kayyim (v.
751/1350), slipheye sliphe denmesinin sebebinin hakkin batila benzetilmesi (istibah)
oldugunu soyler. Ciinkii siiphe halinde batil cismi iizerine hak elbisesinin giyilmesi

muhtemeldir.%

Unlii dilci Ragip el-Isfehani siipheyi, iki seyden birini, aralarindaki somut ve

soyut benzerlikten dolayi, digerinden ayirt edememe olarak tarif eder. Bu iki sey

8 Hokelekli, Hayati, Din Psikolojisi, TDV Y., Ankara, 1993, s. 195.

8 Cank1, Mustafa, Biiyiik Felsefe Liigati, I-11I, Cumhuriyet Matbaasi, istanbul, 1954, Ill, s. 118.

8 {bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 1V, s. 2189-2191.

8 Ezheri, Ebl Mansur Muhammed b Ahmed (v. 370h.), Tezhibu’l-Lugah (thk. Abdusselam M.
Harun), 1-XV, Daru’l-Misriyyetii, Kahire, 1384/1964, VI, s. 96; Ibn Manzr, Lisdnu’I-Arab, 1V, s.
2190; FirGizabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Yakub (v. 817h.), el-Kdmiisu’l-Muhit, -1V, el-
Hey’etﬁ’l-M1sriyyetﬁ’I-Ammetﬁ, Yer Yok, 1400/1980, |11, s. 281.

8 Tehanevi, Muhammed A‘1a b. Ali (v. 1158/1745), Kessafu Istilahdtu’I-Funiin ve’I-Ulim (thk. Ali
Dahruc), I-I1, Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1996, I, s. 1005-1006.

% {bn Kayyim, Miftahu Ddru’s-Sadde, |, s. 140.
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arasindaki benzerlik; renk ve tat gibi hissi olabilirken, adalet ve zuliim gibi nitelik

acisindan manevi bir benzerlikte olabilir.%

ibn Kayyim ise, “siiphe”yi, kalbe gelen bir seydir ki kalple, kalbe dogan hak
arasina girer” seklinde tarif eder. Ona gore siiphe hatirdan (zihin) nce kalbe gelir ve
kalp i¢in 6nemli iki fitneden agir olamidir.®? Digeri ise sehvettir. Bu ikisi kalpte hakka
dair karigiklik meydana gelmesine neden olur. Dolayisiyla siiphe halinde ya ilmin
azligin1 ya da basiretin zayifligim1 goriiyoruz. Ne zaman kalp, ilmin hakikatine
yapisirsa bu siiphe orada iz birakmaz. Bilakis siiphenin batilligin1 bilmek ve onu
reddetmekle kalbin ilmi ve yakini kuvvetlenir. Aksi takdirde sirkten, batildan, selim
bir kalbe siiphe ar1z olursa bu siiphe, o kalple tasdik ettigi hak arasina girer ve onu
haktan uzaklastirmaya baslar. Boylece hakla hemhal olan insan, r0hi ve akli

parcalanmaya siiriiklenir.%®

Dolayisiyla ilimde derinlesen kisiye deniz dalgalari
sayisinca siipheler gelse bile o kisinin yakini kaybolmaz ve sek siiphe ona tesir
edemez.% Bu agidan Miinavi (v. 1031/1622) siiphedeki bu benzerligin, “diisiince”yle

ortadan kalkacagini belirtir. %

Siiphe kelimesi farkli kaliplarda Kur’an ve hadiste yer almaktadir. Istibah ve
siiphe kelimesi ismi fail ve ¢ogul kaliplarinda hadiste gegmektedir. “Siiphesiz helal

acik, haram da agiktir; fakat aralarinda silipheli seyler (miistebihat) vardir ki, onlar

9 {sfehani, el-Miifredat, s. 254.

92 Eger zihin olmasaydi kalbin marifetini bilemeyecektik. Bunu Lings sdyle ifade eder: “Biitiin
dinlerde “ii¢ diinya” Ogretisi vardir. Ruhun, canin ve bedenin diinyasi... Can ve beden (psisik ve
bedense) “bu diinya” dedigimiz seyi olustururlar. Kapisi kalp olan ruh diinyas: ise, tiimiiyle bu
diinyanin 6tesindedir ve beseri melekelerin kapsami digindadir. Kalb’de taht kurmus olan ve can ile
ruh arasindaki rabitay1 saglayan arag, atalarimizin zekd dedigi insaniistii bir melekedir.” (Lings,
Martin, Antik Inanglar Modern Hurafeler, (¢ev. Enes Harman, Ufuk Uyan), Yeryiizii Y., istanbul,
1980, s. 38).

% Lings, siiphe sonucu ortaya ¢ikan bu insani durumu sdyle dzetler: “Insanin hastaliginin baslica
sebebi, icinde bu diinya ile 6te diinya arasindaki dogrudan baglantinin kopmasi ve bunun sonucu
biitlin yaratiklarin mahkiim oldugu disadoniik diirtiiyii tek basina denklestirecek (biitiinlestirip
sagliklastiracak) Kalb’in ilahi manyetizmasini, Can’in duyarligint kaybetmesidir. Bir dairenin
yarigaplarmin merkezden uzaklastiklar1 6l¢tide birbirlerinden ayrilmalar1 gibi degisik ruhsal dgelerde
birbirlerinden gittik¢ce uzaklasir ve Can gittikge basitligini, ictenligini, birligini kaybeder. Dinin amac1
insanin i¢indeki biitiin ayriliklari, ruhunu Kalb’in ¢ekim alanina getirecek bir itki ile birlestirmektir.”
(Lings, Antik Inan¢lar Modern Hurafeler, $.49).

% Tbn Kayyim, Miftahu Ddru’s-Sadde, |, s. 41, 140.

% Al-i Abdullatif, Muhammed b. Ali, Kitabii t-Ta rifatii'I-Itikidiyye, Daru’l Vatan, Riyad, ths., s. 202.
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insanlardan birgogu bilmez. Simdi kim bu siipheli seylerden (siibehat)®® sakinirsa

dinini ve 1rzin1 korumus olur.®” Kim de bu siiphelere diiserse harama diismiis olur.”%®
Nevevi, bu hadiste gegen siiphelerden kastin, helal veya haram oldugu agik agik belli
olmayan seyler oldugunu belirtir.®® Kendileri hakkinda delillerin birbirine karsit
olmasindan dolay1 tereddiit uyandiran durumlar, “siiphe” kavramiyla agiklanmustir.
“Miistebihat” kelimesi de slipheli seyler anlaminda, birbirine zit olanlar arasinda iki
tarafa da benzeyenlerin oldugu manasinadir. Bu benzerligin zihinde karisikliklar

(miiskilat) dogurdugu ortadadir.'®

“Siibbihe” kelimesi de mechul fiil olarak Kur’an’da bir yerde ge¢cmektedir.
Yahudilerin!®® Hz. Isa’y1 6ldiirdiiklerini iddia etmeleri iizerine Allah (c.c.), onu ne

katlettiklerini ne de ¢armiha gerdiklerini, lakin siipheye diisiirtildiiklerini, onlara dyle

% Buhari’de Kitabu’l-Biiy(i’'nun 2. Babindaki hadiste buradaki gibi cogul seklinde “siibiihat” degilde
“stibbihe aleyh (kendisine siipheli gelen)” kelimesi gegmektedir. (Buhari, Sahih, II1, s. 53).

9 Muhasibi kitabinda bu hadisin yorumlariyla ilgili farkli goriisleri aktarir. Oncelikle bu siiphe
durumu mallarda, nikdhta ve bunun disindaki herseydedir ki Allah’in Rasulii onlara siiphe (¢:siibehat)
kelimesiyle hitap etti, onlarda bunu biliyorlardi. “Bu siipheli seylerden sakinmak en faziletli olanidir.
Eger bu siipheli seylerin disinda bir yol bulursa o kisiye bu siipheli seyleri yemek helal olmaz. Iste
burada durmak ve sakinmak vaciptir. O kisi mutlak olarak miibah olan1 bulur.” (Muhésibi, Haris b.
Esed (v. 243h.), el-Mekdsibu ve’l-Verau ve’s-Subhetu ve Beydnu Mubdhuhe ve Mahziruhe
ve htildfi n-Nasi fi Talebihe ve'r-Reddi ale’l-Galitine fihi, (thk. Nur Said), Daru’l-Fikri’l-Liibnani,
Beyrut, 1992, s 76-77). Adiy b. Hatim’den gelen bir hadis te bu durumu agiklamaktadir. “Dedim ki:
kdpegimi (ava) gonderiyorum, dedi ki: Kopegini Allah’in adin1 anarak génderdiginde ye. Dedim ki:
Eger kopek yerse. Dedi ki: Yeme, ciinkii kopek, avi senin igin degil kendi nefsi i¢in tutmustur.
Kopegimi ava gonderdigimde onunla beraber baska kdpeklerde buluyorum. Dedi ki: Yeme, siiphesiz
sen kopegin iizerine besmele ¢ektin, digerleri {izerine degil.” (Buhari, Sahih, “Zebaih ve’s-Sayd”,
Hadis N0:5476, VII, s. 86). Uzerine besmele cekilen kdpegin hangisi oldugunu biliyoruz ama avi
hangi kopegin yakaladigini bilmiyoruz. Acaba hangisi? Bu konuda karar verebilmek igin avin hangi
kopek tarafindan yakalandiginin goriilmesi ve insanin bu konuda bilgi sahibi olmasi gerekir. Aksi
takdirde insanin siiphe halinde kalmasi kaginilmazdir. Siipheli durumlardan ise kagimnmak gerektigi
hiikiim olarak c¢ikarilabilir. Bu hiikiim peygamberden gelen bir mirastir. “Vallahi ben bazen ailem
nezdine doner de dosegimin tizerinde yahut evimin ig¢ine diismiis bir hurma bulur, yemek i¢in onu
yerden alirim. Sonradan onun sadaka yahut sadakadan olmasindan korkarak elimden atarim”, “Bu
hurma sadakadan olmasa onu yerdim.” (Miislim, Sahih, “Zekat”, Hadis No:50, 11, s. 751-752).

% Miislim, Sahih, “Musakat”, Hadis No:20, 11, s. 1219,1220; Buhari, Sahih, “Iman”, Hadis No:39, |,
s. 20; “Biyd”, Hadis No:2, Ill, s. 53; Tirmizi, Siinen, “BiiyG’”, Hadis No:1, Ill, s. 503; Nesai, Ebl
Abdurrahman Ahmed b. Ali (v. 303/915), Kitdbii s-Siineni 'I-Kiibrd, (thk. Abdulfettah Eba Gudde), I-
IX, Mektebetii Matbiatii’l-Islamiyye, Haleb, 1406/1986, “Biiyt”, Hadis No:2, 7, s. 253; Ebf Davud,
Siileyman b. Es‘as es-Sicistani (v. 275/889), es-Siinen, (thk. Suayb Arnaut, Muhammed Kamil), I-VII,
Daru Risaletii’l-Ilmiyye, Beyrut, 2009, “Buyt”, Hadis No:3, V, s. 217-218.

9 Davudoglu, Ahmed, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, 1-XI, Sénmez Nesriyat, istanbul, 1978, VIII,
s. 83.

190 Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, V11, 82-84.

101 Katade’den nakleden, Taberi, Cdmiu 'I-Beydn, VI, s. 653.
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gibi gosterildiginil®? soyler.'%® Bu siiphenin nedeni Isa peygambere benzetilen birinin
onun yerine O&ldiiriilmesidir.'® Fakat onlar bu benzerligi ¢dzemeyerek siiphe
icerisinde kalmiglardir. Ayrica bu hususta, bilginin mukabili olan zanla hiikiim

vermekteler.1%

“Tesabehe” fiili Kur’an’da 3 yerde gecmektedir.'% Yahudilerden bir inek
kesmeleri istenince ¢esitli sorularla isi yokusa siirdiiler.!” Cikan miinakasa
sonucunda Hz. Musa’ya bagvurdular. Onlar birbirine mahiyet ve hakikat agisindan
degil de vasifsal agidan benzeyen ineklerden hangisi oldugunu bilmek istediler.!%®
”Rabbine yalvar da bize onun 06zelligini agiklasin; ¢ilinkii bize gore biitiin inekler
birbirine benzer” dediler.!®® Sonug olarak ortaya benzerlikten kaynaklanan bir siiphe
¢tkmis® ve bunun giderilmesi iginde “ma-hiye” (o nedir?)!'! sorusuyla hakikatin

aciklanmast istemistir.*'?

Huzeyfe b. el-Yeman’in naklettigi bir Hadis’te de bu benzerlik misal olarak
kullanilmis ve Hz. Peygamber; “ineklerin yiizlerini andiran gece pargalari gibi
fitneler” buyurmustur.!!® Hz. Peygamber, fitnelerin, ineklerin yiizlerinin birbirine
benzedigi gibi birbirine benzeyecegini'** ve dolayisiyla insanlarin bilgiye ulasmada

ciddi bir siiphe ve kararsizlik durumunda kalabileceklerini vurgulamistir.

102 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 111, s. 1516.

103 Bkz. Nisa, 4/156-158.

104 Taberi, Miicahid, Katade, Siiddi vd. nakletmistir. (Taberi, Cdmiu’l-Beydn, VI, s. 654-658;
Elmalili, Razi’den nakletmistir, Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 111, s. 1518; Zemahseri, Kessdf, Il, s.
175).

105 Ayrica bkz. Al-i imréan, 3/55; Meryem, 19/34.

16 Bakara 2/70, Al-i imran 3/7, Ra’d 13/16.

107 Bkz. Bakara, 2/67 vd.

108 Razi, Mefitihu’l-Gayb, 11, s. 81-82, 85.

109 Bakara, 2/70.

10 Kurtubi, Ebei Abdullah Muhammed (v. 671h.), el-Cami li-Ahkédmi’l-Kur’an (thk. Ahmed el-
Berdini, Ibrahim Etfis), I-XX, Daru’l-Kiitiibii’l1-Misriyye, Kahire, 1384/1964, 1, s. 452.

11 “Tasayvurun istendigi bu soru, kendisiyle zatin hakikatinin bilinmesi icin talep edilir. Ornegin,
viicudunda insan nedir (ma)?” (ibn Sina, EbG Ali (v. 1037m.), Kitdbu n-Necadt fi’l-Hikmeti’l-
Mantikiyyeti ve 't-Tabiiyyeti I-[lahiyyeti, Daru’l-Afaki’l-Cedideti, Beyrut, ths., s. 104).

12 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 111, s. 85.

113 {bn Hanbel, Ahmed Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed es-Seybani (v. 241/855), el-Miisned, (thk.
Suayb Arnait ve digerleri), I-L, Miiessesetii Risale, Beyrut, 1999, XXXVIII, s. 353.

14 Kurtubi, el-Cami li-Ahkami’I-Kur’én, 11, s. 161.
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Benzerligin dogurdugu siiphe agisindan, Kur’an su can alict soruyu soruyor:
“O miisrikler Allah’a dyle ortaklar m1 yaptilar ki; bunlar, O’nun yerleri, gokleri ve
bunlardaki biitiin varliklar1 yarattig1 gibi varliklar yarattilar da bu yaratis onlara
“tesabiih” mii etti?”!® Yani Allah’in yarattig1 ile onlarin yarattigi!'® fark
olunamayacak derecede birbirine benzedi de siiphede mi kaldilar?!'’ Fakat tarih
boyunca siipheden kurtularak yakine ermek kabiliyetine haiz olanlar oldugu gibi
bunun tam tersi olarak bu hususta bilgisizce siiphe tohumlar1 atanlarda mevcut
olmustur. Allah Teédla’da tarith boyunca ayni isteklerle daveti inkar edenlerin,
gecmistekilerin sozlerinin “benzerini” sOylediklerini, dolayisiyla onlarin “kalplerinin
birbirine benzeyerek (tesabehe)” birbirlerinden ayirdedilemeyecek bir bigimde ayni
ruhi kaliplara girdiklerini buyurmustur.}*® Daha énce Yahudilerin istegi olarak ifade
edilen ve Hristiyanlar tarafindan da tekrarlanan bu isteklerle peygamberimizde
karsilagsmustir.° Su halde tarih bouyunca benzesen kalpleri, zihnin farkli kategorilere

bdlebilmesi miimkiin degildir.

Kur’an’da benzerligin dogurdugu siipheyi agiklayan bir diger kelime de
“Miitesabih™tir.?® “Miitesabih”, kendisini siipheye vesile etmek isteyenlerin,

kalplerinde egrilik olup dogruluktan hoslanmayanlarin yani sek ve siiphe igerisinde

122 « 123

olanlarin!? bulundugunu gésteren ayette,'?? “muhkem” kelimesi ile karsit anlamda
kullanilir. “Muhkem”, manaya delaleti kesin olup benzerlikten kaynaklanacak farkli
ihtimallerden korunmustur. “Miitesabih” ise manasi kapali olan, manasini agik olarak

bildirilmeyendir. Iki seyin birbirine karsit olarak esitlik iizere benzemelerine

115 Ra’d, 13/16.

116 Zemahseri, Kessdf, |11, 5.344.

17 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1V, s. 2974,

118 Bkz. Bakara, 2/118; Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, |, s. 478-481; Taberi, Camiu’l-Beydn, Il, s.
475.

119 Taberi “TegAbehe” fiilinin istikbal ifade ettigini belirtiyor. (Taberi, Cdmiu’l-Beydn, Il, s. 479).

120 Bkz. Bakara, 2/25; En’am, 6/99; En’am 6/141°de yine aym sekilde “birbirine benzeyen ve
benzemeyen zeytinleri ve narlar1” tabiri gecmektedir. Fakat burada iki kelimede “Miitesabih” olarak
kullanilmistir. Tbn Astr, “tesabuh” ve “istibh” kelimelerinin “subeh”ten tiiremis miiteradif kelimeler
oldugunu sdyler. “Tesabuh” kelimesi “temasul” manasindadir. Yani her ne kadar farkli durumlarda
ihtilaf etse de bir durumda benzerlik ifade eder. (Ibn Asir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, VII, s. 402; Ayrica
bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 11, s. 1037, 111, s. 1996).

121 Byhard, Sahih, “Tefsiru’l-Kur’an”, Babu Minhu Ayatun Muhkematun, VI, s. 33,

122 Al-i imran, 3/7.

123 Salih, Subhi, Mebdhis fi-Uliimi’l-Kur’an, Daru ilmi’l-Melayin, Yer Yok, 2000, s. 223; Elmalili,
Hak Dini Kur’an Dili, Il, s. 1037.
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“tesabiih” ve bunlarin her birine “miitesabih” denir ki herhangi biri digerinden
secilemez, zihin onlar1 temyiz etmekten aciz kalir. Tesbih ve miisabehette bir taraf
feri’ ve nakis, diger taraf asil ve tam olur. Tesabiihte ise iki taraf, ayn1 kuvvette esit
olurlar ve dolayisiyla bu benzerlikleri birbirlerinden ayirt edilmelerine engel olur. Bu
da zihinde kapalilik ve karisiklik meydana getirdigi i¢in, dogrudan dogruya

temyizine yol bulunamaz.t?

Bu agidan igerisinde “miitesabih™ gecen ayetler, benzerlik durumunda zihnin
ayirt etme Ozelliginin, goriintiileri yanlis okuma bi¢iminde ortaya c¢ikabilmesine
ragmen, hakikatin insanin ulasma ve bulugma imkani igerisinde yer aldigini belirtir.
Bu gercegi tecriibe edince yakalayan insanin siiphe durumu, mutlaka zihni bir agama
olarak yer almakta ve gergege ulasma imkanini her zaman bu karisiklik igerisinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla insan, hakikatin bilgisine ulasabilme imkanini ya
tecriibeyle veya bu bilgiyi kendisine sunan dogru haber sahibine giiven duymayla
elde etmek zorundadir. Aksi takdirde kendisine benzer gelen durumlarin gergegine

vakif olamama durumuyla basbasa kalarak zihni bocalamasina devam etmektedir.

Sonug olarak siiphe, bilgi siirecinde bir asama olarak insan hayatinda yer
almakta ve insanin, bilgiyi elde edebilecegi delilleri uygun bir sekilde
degerlendirmesi oraninda tasdike ulastirict bir etkisi olabilmektedir. Aksi takdirde
siiphe, cehalete uzanan bir siirece de insani siiriikleyebilmektedir. Boylece siiphe,
insanlarin hayatinda bilgi ifade etmeyen ve bir agidan iman yolunda kurtulunmasi,
uzak durulmasi gereken bir durum olarak degerlendirilirken diger a¢idan da iman
stirecinde kendisine yer bulabilecek bir kelime olarak goriilmiistiir. Cilinkii diisiince
ilgisizlikten kurtulmus ve bilgi siirecinde olumsuz da olsa kendisini aktif hale
getirmistir. Bu zihni kavram Kur’an’in istedigi tasdiki igermedigi gibi buna zit olarak
inkar etmeyi de biinyesinde barmdirmamaktadir.!®® Bilinmelidir ki siiphe ve siipheyi
ifade eden kavramlar, zihin ve kalp diinyasinin igerisinde bulundugu durumu

aydinlatarak, biitiin insanlarin hayatinda ortaya ¢ikabilmektedir.

124 Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, 11, s. 1037.
125 Canku, Biiyiik Felsefe Lugan, |11, s. 118.
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1.2.1. Iltibas

“L-b-s” kelimesi, bir seyi bir seye katip karistirip o seyin bilgisini siipheli
hale getirmek anlamindadir.!?®® Bu kokten tiireyen ve bir seyin karisik, birbirine
benzer durumda oldugunu, tam anlasilamadigin1 gosteren “iltibas™ kelimesi de sliphe
kavrami igerisinde degerlendirilebilir.'?’ “Yakin” hakkinda, “zahirdir, agiktir”
denildigi gibi, hakkinda sek, siiphe olan seye de, “miiltebes” (iltibas edilen) denir.1?®
Bazis1 bazisina benzeyerek karisik olan ve bundan dolay1 da birbirinden ayr1 olarak
farkedilemeyen seyler anlaminda, “miistebih ve miisebbih” durumlar hakkinda

kullanilan “iltibas” kelimesi de tam olarak siipheyi gosterir.!?°

Ayet ve hadislerde “1-b-s” kok olarak ve ¢ekimleriyle birlikte ayni anlamlarda
kullanilmaktadir. Eger bir is acik ve net bir sekilde algilanamaz ve anlagilamaz
duruma gelipte igerik hususunda isin i¢inden ¢ikilamaz, stipheli, karisik bir duruma
disiiliirse bu kelime kullanilir. Karanlik karistig1 i¢in isin durumu acik se¢ik degildir.
Bu karisikligin ve kapaliligin, kelimenin anlaminda yer alan 6rtmenin zihinde, kalpte
meydana geldigini sdyleyebiliriz.*® Nitekim “Eger peygamberi bir melek kilsaydik
muhakkak ki onu insan siretine sokar, onlari, karistirmakta olduklar1 (yelbisu) seyde

9131

yine slipheye diisiiriirdiik (Iebese)”*** ayetinde isaret edilen de budur.

Avyet, kendi cinslerinden bir nebi*? gonderilmesinden dolay1 sek ve siiphe
icerisinde bocalayan inkarcilar topluluguna belig bir cevaptir. Onlar, sanki nebinin,
insandan iistiin olarak diislindiikleri melekler cinsinden secilmesinin daha az slipheye

neden olacagmi ve dolayisiyla siipheden kurtulup imana daha yakin olacaklarini

126 Tbn Faris, Mu’cemu Megayisi’l-Lugah, 111, 643; V, 230; Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, V, s. 3986-
3987.

127 Fir(zabadi, Kamiisu 'I-Muhit, 111, s. 281; Tehanevi, Kessdfu Istildhdtu’l-Funiin, |, s. 1005-1006.

128 Razi, Mefitihu’I-Gayb, XXVIII, s. 133.

129 Tbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, IV, s. 2190; Firtizabadi, Kdmiisu I-Muhit, 111, s. 281 Nitekim Kurtubi,
“tesabehe aleyna” (bize benzer geldi) ayetini “iltebese aleyna” (bize karisik geldi) olarak tevil eder.”
(el-Cami li-Ahkdmi’[-Kur dn, 11, s. 104).

130 {bn Faris, Mu’'cemu Megdyisi’l-Lugah, V, s. 230. Ibn Manzir, Lisdnu’I-Arab, V, s. 3987; Taberi,
Cdamiu’l-Beyan, 1X, s. 163.

131 En’am, 6/9.

132 Kehf, 18/110; Fussilet, 41/6; Maide, 5/32; En’am, 6/130; Ra’d, 13/32; ibrahim, 14/10; Had, 11/31.
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iddia eder gibiler.**® Soyut varliklar olarak meleklerin peygamberin yaninda onu
destekleyici!3* veya bizzat melegin kendisi peygamber olarak gonderilirse!® bunun
niibiivveti ispat edici daha saglam bir kanit olacagini iddia ediyorlardi. Melekler
hakkindaki bilgileri de diger bilgilerinde oldugu gibi karmakarisik, eksik, gercege
karsilik gelmeyen tiirdendi. Kur’an her defasinda saglam kanitlar isteyen ve
iclerindeki bilgi karisikliginin ve siiphelerin giderilmesini isteyip te Allah’tan gelen
delillere ve kendilerine agiklanan bilgilere inanmayan bu grup insanlara kendi
tislubuyla durumu soyle izah ediyor. “De ki: “Eger yeryiiziinde yerlesmis kimseler
olarak gezip dolasanlar melekler olsaydi, elbette onlara (da kendi cinslerinden)
gokten melek bir peygamber génderirdik.”*%®

Melekler Allah’mn emirlerine amade olarak yasayan insan dis1 varliklar®’

olarak insanlara, ya asli suretinde ya da insan suretinde goriinebilir. ilk durumda
ademoglunun (peygamberler hari¢) melegi gormeye giic yetiremeyecegi ve canli

138 fkinci durumda ise isler insanlar agisindan karisir,

kalamayacag1 buyurulmustur.
siipheli hale gelirdi. Melek olarak gdrmeye gii¢ yetiremedikleri®® ama insan olarak
gordiikleri bu varhigin insan m1 melek mi oldugunu bilemezlerdi.}*® Dolayisiyla

melek olarak yakinen emin olmadiklari, siiphe iginde olduklart bu varliga da iman

133 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XII, s. 486. Bu durumda bile ne olduklarini, olacaklarini ayet izah ediyor:
”Eger biz onlara melekleri indirseydik, oliiler de onlarla konussaydi ve her seyi toplayip karsilarina
getirseydik, Allah dilemedik¢e yine de inanacak degillerdi” (En’am, 6/111).

134 Hicr, 15/7; Furkan, 25/7.

135 En’am, 6/158.

136 fsra, 17/95.

137 Fatir, 35/1; Hakka, 69/17.

1% En’am, 6/8. Siiddi ve Katade ayetin son ciimlesini “onlara azap gelirdi”, Miicahit ve Ikrime ise
“kiyamet kopardi” seklinde tefsir etmistir. (Taberi, Cdmiu I-Beydn, IX, s. 160, 161; Ayrica bkz. Hicr,
15/8).

139 bn Abbas: “(Melekler) onlara ancak insan suretinde gelirdi. Ciinkii onlar melekleri gérmeye giic
yetiremezlerdi” buyurmustur. (Taberi, Cdmiu’l-Beydn, |X, s. 162. Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne,
1V, s. 26).

140 Cibril hadisi olarak meshur olan hadiste, insan seklinde Nebi’nin (a.s.) yanina gelen Cebrail (a.s.),
sahabeler tarafindan melek olarak degil de bir insan olarak algilaniyor. Daha sonra Nebi (a.s.):
“Gergekten o Cibril’di. Size dininizi 6gretmege gelmis” buyuruyor. ( Miislim, Sahih, “iman”, Hadis
No:1, I, s. 36).
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etmezlerdi.'*! Sonugta “kendi nefislerinde karistirdiklari, siipheli gordiikleri seyi

Allah’da onlara karistirdi, siipheli gdsterdi.”142

Gortildiigi gibi bir topluluk kendilerine gonderilen nebiler hususunda siliphe
ve tereddiit igerisine girdikleri zaman Allah da onlan sliphe ve tereddiit igerisinde
bocalar bir sekilde birakmaktadir. Burada anlagilmasi gereken nokta, insanlarin
kendilerine sunulan apagcik bilgileri degerlendirmekten kag¢inarak isi, stipheli bir hale
koyma hususunda sergiledikleri ¢abadir. Bu c¢abalarin iman siirecinde basariyla
sonu¢lanmayacagi ayette belirtilmistir. Ciinkii insanlar, karsilarinda duran apagik
hakka karsi, ellerinde oldugunu diistindiikleri ama gercekte zannettikleri batilla,
zihinlere sliphe tohumlar1 ekmekte ve goniillerin apagikligin1 daha da karanlik bir
hale sokmaya c¢alismaktadirlar. Dolayisiyla baskalarini icine diisiirdiikleri sek ve
siipheyle (telbisle) aslinda kendi siiphelerini de derinlestiriyorlardi.*® O yiizden bu
tehlikeye karst Kur’an uyarmakta ve “Hem siz bile bile hakki batil ile karistirmayin

(yelbisu) ve hakki gizlemeyin'* buyurmaktadir.

Sonugta “siiphe” kavraminda oldugu gibi, “lebese” kavraminda da bilgi ifade

etmeyen ve bu agidan hakikate karsilik gelmeyen bir anlam gérmekteyiz.

1.2.2. Mirye

Ayet ve hadislerde farkli kaliplar icerisinde yer alan “mirye”, sek

kelimesinden daha 6zel bir anlama sahip olmasina ragmen genelde sek ve cedel

145

kelimeleriyle anlamlandirilmistir.”™™ Mirye de ise bu anlamlara ek olarak karsi

141 Taberi, Camiu’l-Beydn, 1X, s. 161; Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 1V, s. 27; Razi, Mefatihu’l-
Gayb, XI, s. 486.

142 {hn Abbas ve Siiddi’den nakleden, Taberi, Camiu ‘I-Beydn, 1X, s. 164; Ibn Manzir, Lisdnu ’I-Arab,
V, s. 3987.

143 Kurtubd, el-Cami li-Ahkami’I-Kur’an, V1, s. 394,

144 Bakara, 2/42; Ayrica bkz. Al-i imran, 3/71.

15 ibn Faris, Mu’'cemu Megayisi’l-Lugah, V, s. 315; Isfehani, el-Miifreddt, s. 467; Firizabadi,
Kdmiisu’l-Muhit, TV, s. 382; Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmud (v. 538/1143), Esdsu’l Beldga, 1-l,
(thk. Muhammed Basil), Déru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, Beyrut, 1419/1998, II, s. 208; fbn Manzdr,
Lisanu’l-Arab, VI, s. 4189, 4190; ed-Demagani, Hiiseyin b. Muhammed, Kdmiisu’l-Kur’dn (thk.
Abdu’l-Aziz Seyyidii’l-Ehl), Daru’l-Ilm li’l-Melayin, Beyrut, 1983, s. 433; Kurtubi, el-Cdmi [i-
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taraftan emare, delil talebi vardir. Bu anlam mirye kelimesinin zann-1 galib gereken
seyin talebinde ortaya c¢ikan tereddiitte goriilmektedir. Nitekim mirye kok olarak
slitiin ortaya ¢ikmasi i¢in hayvanin memesinin sivazlanmasini ifade eden “mere’d-
dera’”dan gelmektedir.}*® Sek zihnin siiphe halinde olusudur. Cedel ise kendisinde
siiphe olan, siiphe gotiiren bir seyde tartisma olarak anlasilir. Boylece “Mirye”
kokiinden gelen “imtira” kelimesi sek ve reyb yoluyla tartisma olarak
anlamlandirilmistir.** Yine bir kimseye kimi zaman yakin kimi zaman siiphe gelse
ve biri dtekini bertaraf edecek olsa bu kokten gelen kelimeler kullanilir.!*® Genelde
kiifredenlerle direk, onlar1 kiifriinde sabit, sek ve siiphe i¢cinde olmayan kimseler
olarak degerlendiren ayetlerde gecen “tartisma”, “hacce” kelimesi ve tiirevleri ile
kullanilmustir.1*® Burada kullamlan “mirye” ve tiirevleri ise icerisinde sek ve siipheyi

barindiran bir anlamda siipheciler i¢in kullanilmaktadir.

Kok olarak gectigi ayetlerin hepsinde bu anlami goérmekteyiz. Allah Teala:
“... Oyle ise ondan (Kur’an’dan) bir siiphe (mirye) icinde olma! Siiphesiz ki o,
Rabbin’den (gelen) haktir”** buyurmaktadir. Bu ayette, kendi 6z varliginda ve tiim
kainat nizaminda Allah'in birligine ve Ahiret'e dair apagik deliller géren ve yine
gerek Kur'an'da gerekse kendisinden evvel gonderilmis Hz. Musa'nin (a.s.) kitabinda
ayni delile sahitlik edildigini goren kimseler, dncesinde ki ayetlerde isaret edilen
diinyaperestlerin karsisina konmaktadir.'®! Gergek su ki; Biitiin peygamberler, hicbir
siiphenin, en ufak bir kuskunun golgelemedigi belirgin ve inandirict bir belgeyi

kalplerinde bulmuslardir. Peygamberimiz, kendisine indirilen mesaja ilk 6nce kendisi

Ahkami’l Kur’an, 1X, s. 18; Bilmen, Omer Nasuhi, Dini ve Felsefi Ahlak Liigatcesi, Bilmen Y.,
Istanbul, 1967, s. 114; ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-Fetdva, X1V, s. 302.

148 Tibi, Hiiseyin b. Abdullah (v. 843h.), Futihu’l-Gayb fi Kesfi an Gindi'r-Reyb, I-XVII,
Mektebetii’l-Vataniyye, Urdiin, 2013, 11, s. 51; Isfehani, el-Miifiedat, s. 467.

147 Tbn Manzir, Lisdnu'I-Arab, VI, s. 4189, 4190; Isfehani, el-Miifredat, s. 467.

148 Kurtubi, el-Camf li-Ahkdami’l-Kur’an, 11, s. 163.

149 “Hacce” kelimesi ve tiirevlerinde, iman ve kiifiir, bilgi ve bilgisizlik kelimeleri anahtar kelimeler
olarak gbdze carpmaktadir. Zihinler kendi iddialarmi savunma hususunda net olup herhangi bir
tereddiit, sek ve siiphe gdze carpmamaktadir. Herkes kendi davasini ve iddiasini net olarak savunma
ve kargisindakine ispat etme siirecinde yer almaktadir. Bu kelimelerin gegtigi ayetlerde tartisma, bilgi
ve ona sahip olanlarla, bilmeyenler ve bu bilgisizliklerini bilgiymis ve hakmig gibi savunanlar
arasinda gegmektedir. (Bkz. Bakara, 2/258; Al-i imran, 3/61; En’am, 6/80).

10 Had, 11/17.

151 Mevdadi, Eb’1-A’1a, Tefhimu’l Kur’dn (cev. Komisyon), I-VII, insan Y., Istanbul, 1996, II, s.
383; Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, VI, s.109.
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inanmus, arkasindan da onu mii'minler izlemisti. 5 “Rabbinden kaynaklanan agik
belgelere dayandigi” belirtilen Peygamberimiz, vahyedilen mesaj hakkinda asla

siipheye kapilmadi, onun gergekliginden kusku duymadi, duymamaltyd:.*®®

Miiminlerin goniillerini asilayan bu ayette “mirye” kelimesinin ge¢cmesi ¢ok
onemlidir. Yalanlama, inkar, ret ifade eden kelimelerin yerine sek ve siiphe ifade
eden bir kelime'®* kullanilmigtir. Eger onlara “mirye” degil de direk inkar ifade eden
bir kelimeyle “sakin inkar edenlerden olma” ciimlesi kullanilsaydi mana c¢ok
agirlagir, tislup miiminler acgisindan ¢ok zorlayici olurdu. Miiminler agisindan birakin
inkar etmeyi, biitiin bu zor tartismalarin ve miicadelelerin igerisinde, bu kadar agik ve
net deliller mevcutken, sek ve siiphe bile duyulmasinin, kalplerin ve zihinlerin
selameti acisindan kabul edilemeyecegi goriilmektedir. Fakat merhametin tecellisi
olarak, meydana gelebilecek her tiirlii sliphe emarelerinin olabilecegi gézoniinde
bulundurularak “mirye” kelimesinin kullanilmasi, tasdik a¢isindan ve inang
yolculugunda saglam kalabilmek i¢in bu halin ortadan kaldirilmasi1 noktasinda 6nem

arz etmektedir.

Bu minvalde mirye kelimesinin ve tiirevlerinin gegtigi her ayet, inang
esaslariin ve sonuglarmin insanlar {lizerinde akli ve kalbi olarak bulmasi1 gereken
karsilig1 gosterirken, aksi takdirde ortaya ¢ikacak olan tereddiitlii, siipheli durumun
hak olarak degil de kiifiir diizlemi igerisinde degerlendirilecegini belirtir. Boylece
inanilmast gereken hususlarda duyulacak siiphe ve tereddiit, gergeklere karsi bir
haksizlig1 ve batillig1 icermekte ve dolayisiyla bu noktada girilecek herhangi bir
tartigma da (cidal) “mirye” kapsaminda degerlendirilmektedir. “Iste (Allah) kuluna
vahyettigini vahyetti. Gordiiglinli kalb(i) yalanlamadi. Onun gérmekte oldugu seyler

hakkinda simdi kendisi ile miicadele mi (imtira) ediyorsunuz?”®® Ayette Hz.

152 Bakara, 2/285.

153 Mukatil’den nakleden Kurtubi, el-Cami li-Ahkdmi’l-Kurdan, IX, s. 18.

154 fbn Kesir, Ebi’l-Fida Ismail b. Omer (v. 774h.), Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim (thk. Muhammed
Hiiseyin Semsuddin), I-IX, Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 1419h., IV, s. 271.

155 Necm, 53/10-12.



39

Muhammed’in (s.a.) dogrulayan kalbinin'*® tasdikine karsi, onunla miicadele
edenlerin durumu “imtira” kavramiyla acgiklanmstir.®® Anlasildigi kadariyla bu
miicadele, semavi bir habere karsi miisrikler tarafindan inkar olarak karsimiza ¢iktig

158 Kur’an; nasil bir miicadeledir bu? Goérdiigii seyi ayne’l yakin®® olarak

i¢in
gordiigii halde ona karsi nasil sek ve sliphe icerisinde kalmaya devam ediyorsunuz?
sorulariyla onlar1 bir kinamaya tabi tutmustur.'®® Boylece kalp ve vicdanlarina siiphe
yerlestirerek ylizlerini inkara c¢evirmis bu toplulugun bilgi agisindan durumlar

gerceklerden sapma olarak'®! teshis edilmistir.

Diger agidan insanlarin hak karsisindaki inkarci egilimleri ¢ok giiclii de olsa,
Kur’an tarafindan tamamen inkardan kurtarilip stiphe boyutuna cekilebilmislerse
eger, bu hakikat yolunda bir deger olarak goriilebilir. Ciinkii en azindan kusku
duymak tamamen inkar etmekten daha degerlidir ki Kur’an, onlarin durumunu bu
ayetlerde tam bir inkar konumunda degil de az veya ¢ok siiphe igerisinde olan

insanlar olarak degerlendirmektedir.

156 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXVIII, s. 241; Taberi, Camiu’l-Beydn, XX\, s. 21; Maturidi, Te vildt'u
Ehli’s-Siinne, 1X, s. 421; Ton Kesir, Tefsir'u Kur’dni’l-Azim, VII, s. 416; Kurtubi, el-Cami li-
Ahkdami’l-Kur’dn, XV, s. 92; Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, VI, s. 4578.

157 “Imtird” kavrammi Kurtubi, “Onun hakkinda reyb (siiphe) ve sek (siiphe) icerisinde misiniz?
Burada soru edati olan “elif” (m1, mi), bu durumlarinin devam ettigini ifade ederek bu sek ve siiphe
halinde Resiil’le miicadele ederek onun Rabbini gordiigiinii inkar m1 ediyorsunuz” seklinde tefsir
etmistir. Yani sek ve siiphe halinde olan ama inkarciligi barindiran bir miicadeleden bahsediyor
Kur’an-1 Kerim. (Kurtubi, el-Cdmi li-Ahkdmi’[-Kur ’dn, XV, s. 93).

158 Tbn Mesud ve Ibn Abbas bu goriistedir. (Bkz. Maturidi, Te 'vildtu Ehli’s-Sunne, 1X, s. 421).

19 Gozle gordiikten sonra sek, siiphe degil, kesinlik ve yakin ortaya ¢ikiyor. Boylece kimde yakin
olursa onda sek ve siiphe kalmaz. Goziin gordiigiini, kalbin ve vicdanin yalan ¢ikarmayip tasdik
etmesinin aldanma ihtimalini ortadan kaldiran bir hakikat oldugu igin inkéarci reaksiyonlardan
vazgegmek gerekir. (Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXVIII, s. 242; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili,
VIII, s. 4578; Kutub, Seyyid, Fi-Zildli’I-Kur’an, (cev. E. Sarag, 1. H. Sengiiler, B. Karliga), I-XVI,
Hikmet Y., Istanbul, 1970, X1V, s. 123-124).

160 Razi, Mefitihu’l-Gayb, XXVIII, s. 242; Maturidi, Te vildt'u Ehli’s-Siinne, IX, s. 421; Taberi,
Camiu’l-Beyan, XXII, s. 27.

161 S{ira, 42/18; “ (Onlar) o korkutmalara kars: siipheye diistiiler.” (Kamer, 54/36) “Nihayet elgiler Liit
ailesine geldiginde dediler ki: “Hayir, (biz) sana (kavminin), hakkinda siiphe etmekte olduklari
(imtird) seyi (azabi) getirdik!” (Hicr, 15/61-64) ayetlerinde “azap” hakikatine kars1 duyulan siiphenin
haktan bir sapma oldugu goriilmiistiir. “Imtird” kavramu ile isaret edilen bu sapma yalanlamay1 ve
siipheyi iceren bir kiifiirdiir. (Bkz. ibn Teymiyye, Mecmiiu I-Fetdva, X1V, s. 302).
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1.2.3. Tereddiit

Tereddiit, “redde” kokiinden “tefe’ul” babinda kullanilan bir kelimedir.
“Redde” kelimesi, bir seyin kendisini veya oOzelliklerinden birisini  geri

162

dondiirmektir. “Keske biz (diinyaya) dondiiriilsek de Rabbimizin ayetlerini

yalanlamasak ve mii’'minlerden olsak™'®® ayetinde bizatihi doniisii; “ciinkii onlara

22164

asla geri cevrilmez bir azap gelecektir ayetinde ise lzerinde olunan halden

cevrilmeyi goriiyoruz.

“Tereddiit”, sabit olmaktan uzak bir bicimde iki zit taraf arasinda gidip
gelmek, saskinlik igerisinde bocalamaktir. Zemahseri (v. 538/1144), eger cevap
vermede tereddiit olusursa ve kisinin dili siirgerse veya ilim meclislerine sik sik gidip

gelirse gibi anlamlar vermistir.*®

Ayetlerde sabit bir fikirden, saglam bir durustan uzak bir zihni simgeleyen
kavram, kalbi olarak iman ve kiifiir arasinda bocalama ve saskinligin karanliginda
kalma seklinde anlasilir.'®® Bu tereddiidiin en temel nedeni ise insanlarin iginde yer
eden siiphedir. Bu siipheler karar vermeyi zorlastirmakta veya imkansiz bir hale

getirmektedir.16’

Nitekim bu duruma “Allah’a ve ahiret giiniine iman edenler, mallariyla ve
canlariyla cihat etmekten muaf tutman i¢in senden izin istemezler. Ancak Allah’a ve
ahiret gliniine iman etmeyen ve kalpleri siipheye diismiis olup da siipheleri iginde

99168

bocalayip duranlar senden izin isterler ayeti aciklik kazandirmaktadir. Izin

isteyenlerin icerisinde dogru olanlarda vardi, yalanci olanlarda.'®® Peygamberimiz

162 {sfehani, el-Miifiedat, s. 192.

163 En’am, 6/28.

184 Had, 11/76.

185 Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, 1, s. 347. Kurtubi’de “gitme ve geri dénme” anlami vermistir.
(Kurtubi, el-Cami li-Ahkdmi’l-Kur’an, V111, s. 156).

166 Taberi, Camiu l-Beyan, X1, s. 480; Razi, Mefatihu 'I-Gayb, XV, s. 61.

187 Ton Kesir, Tefsiru Kurdni’l-Azim, 1V, s. 140.

168 Tevbe, 9/44-45.

189 Bu kavramlar iki insan tipine isaret ediyor. Bunlar miimin ve miinafiktir. Ayirt edici unsur
dogruluktur (sidk). Nifakin kendisi iizerine bina edildigi esas yalandir. (Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-
Fetava, X, s. 12).
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ise; “dogru sdyleyenler sana iyice belli olup, yalancilar bilinceye kadar beklemeden
ni¢in onlara izin verdin?'’® ayeti inmeden Once hepsine izin vermisti. Hz.
Peygamber, izin isteyenlere heniiz vahiy inmemisken izin verdigi zaman, hukuki
acidan su igtihatta bulunmustu: "Keldmda asil olan dogruluk, imanin geregi de yalan
soylememektir. O halde bunlarin goriiniislerinde olan iman karinesiyle dogruluklar
da agiktir.'™ Su halde sdyledikleri ile tasdik olunmalar1 ve izinli sayilmalari
haklaridir. Hak agik olunca onu ertelemek dogru olmaz.” Fakat iman ile dogrulugun
ortaya ¢ikmasi, ona karsit ve ondan giiclii bir delilin bulunmadig: takdirdedir. Burada
sadece izin istemeyle heniiz kiifiir ve yalana dair bir hiikiim verilmemekle beraber,
yalan soyut bir akli ihtimal olmaktan ¢ikarak siiphe delili ile desteklenmis, ac¢ik bir
ihtimal olmustur. Yani ayete ve adete gore izin istemek yalnizca imanin hilkkmiinde
degil, fazla olarak imanin kendisinde ve haberin 6zlinde dahi siipheyi ¢eken 6nemli
bir delildir. O halde bunun tercih edilen delil olmasi 6tekine iistiin olmasindan
dolayidir. Imanin isaretlerini uzaklastirmasmnin yaninda yalan ihtimalini giiglendirir
ve dogrulugun asil olma 6zelligini gevsetir. Su halde mazeret soziiniin delilsiz, soyut
bir so6z seklinde kalmasinin Gtesinde miimin hakkinda goriinenin aksine teklifin
kaldirilmas: iddias1 olur ki, baskaca bir acik delille ispat edilmedik¢e dogrulugu
ortaya cikmaz. Hakkin ortaya ¢ikmasi bu delilin ortaya c¢ikmasimi gozetmekle
gerceklesecekti. O zaman izin isteyenlerin i¢inde kalpleri imansiz, sliphe iginde
tereddiidii adet edinmis, yalan yere yeminlerle 6ziir beyan edip cihattan kaginmak
isteyenlerin bulundugu sabit olacak ve onlar hakkinda dosdogru miiminler
muamelesi yapilmayacakti. Zaten bunlarin imansizliklarini, sek ve sliphe igindeKi
tereddiitlerini, izin istemelerinde ki hareket ve tavirlart da isaret ediyordu ki bu, her
ne kadar imansizliklar1 ve yalanciliklart i¢in yeterli bir hiikkiim ifade etmese de,
dogruluklarini ispat edecek yeterli delilleri gosteremedikleri i¢in dosdogru miiminler

olarak taninamayacak kadar siipheli kimseler olduklarini anlatiyordu."?

170 Tevbe, 9/43.

111 Begavi, ibn Abbas’tan rivayetle: “Hz. Peygamber o giin miinafiklarm kimler oldugunu bilmiyordu.
Bunun i¢in her izin isteyene ileri siirdiigii mazeretinin dogru oldugunu diisiinerek izin vermistir” der.
(Derveze, Muhammet izzet, et-Tefsiru’l-Hadis, 1-X, Daru Ihyai Kiitiibi’l Arabiyye, Kahire, 1383h.,
IX, 5. 449).

172 Blmalil, Hak Dini Kur’an Dili, 1V, s. 2555-2560.
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Ayetler bu sek ve siiphe icerisinde bocalayan kimselerin tavirlarini, kiifrii ve
nifaki tercih edipte miiminlerden olma iradesi gostermeye calisanlar olarak
belirlerken, gizledikleri kiifiir ve agikladiklar1 iman arasinda yer alan durumlarinin’®
fotografimm da bizlere net olarak sunuyor. Onlarin siipheleri igerisinde
bocalamalarinin manasim1 Razi soyle acikliyor: “Stiphe icerisinde olan kimse ispat
etme veya olumsuzlama arasinda herhangi bir tercihte bulunamadan bocalar durur
(miitereddit). Ciinkii o, bu iki zit kisimdan herhangi birine kesin olarak inanmadig1

gibi bu hususlara hakim de degildir.”*"

Sonug olarak, gercek bir miinafikla ger¢ek bir miiminin bilgi ve inang
bakimindan durumlarmin hangi 6lgekle degerlendirilecegini Ogreten bu ayetler,
dogruluk ve yalan arasinda gidip gelen, dogrulama ve yalanlama tavri arasinda
miitereddit  olarak  saskinlasan insan tipolojilerini  sliphe  baglaminda

aydinlatmaktadir.

1.2.4. Zebzebe

Iman siirecinde kabul ve ret arasinda sek ve siiphecilerin saskinca
dolastiklarim1 gosteren kelimelerden birisi de “Zebzebe’dir.1”> Bu kelime, asili seyin
hareketini, gidip gelmesini ve ondan kaynaklanan sesi hikaye etmekte olup daha
sonra istidre yoluyla her tiirlii titreme ve hareket i¢inde kullanlmstir.}’® Havada asil

olan sey!’” anlaminda boslukta dalgalanmay1, kararsizlig1 belirtir.

Miinafiklar1 tavsif baglaminda gecen ayetlerde onlarin bir 6zelligi olarak
kullanilan bu kelime, iman ve kiifiir tercihinde bulunamayan bir kalp ve zihin
diinyasina isaret etmekte olup, nefsin derinliklerinden gelen bilingli bir saskinlig

gostermektedir. Onlar hem miiminlerin hem de kafirlerin bulundugu bir toplumda

173 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, V, 5.380.

174 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XVI, s.61.

175 Tbn Teymiyye, MecmiiuI-Fetava, V, s. 178.

176 {sfehani, el-Miifiredat, s. 177; ibn Manziir, Lisdnu’I-Arab, 111, s. 1485,
177 Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, |, s. 308.
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yasamakta, tipolojileriyle bir smif olusturarak kendi toplumsal katmanlarim1 en
yiiksege  tasima  hususunda  seytani  yeteneklerini  sergilemekten  geri
durmamaktadirlar. imanla karsilagmalarmin ilk giinlerinden itibaren, kalplerinde
ortaya ¢ikan kuskuyu, nefsani olarak firsata ¢evirmek i¢in biitlin zihni kurnazliklarin
bir altyapt mekanizmasi olarak kullanmaya calisan bu insan tipolojisi, yer yer
miiminlere kétii 6rnek olurken'’® kafirlerin kendilerine gipta ile bakmalarina vesile
olmaktal’® ama biitiin bunlarin dtesinde siiphelerinin yoneldigi ilahi varligi dahi

aldattiklarini diisiinmektedirler.'8°

Sadece kendilerini aldattiklarin1 hissedemeyecek kadar nefislerinin kdlesi
olmus bu genislik diiskiinii ruh halinin'® akli olarak bulundugu alan, saskinligin
sevdigi ve dolayistyla hakki batildan ayiracak ilmin kendisine yer bulamadigi®? bir

diinya goriisiiyle cevrelenmektedir.

Bu diinya gorlisiine sahip olan minafiklar, kalplerini, dinlerini veya
goriislerini kararsiz bir hale soktuklar1 icin'®® durumlar;; “Onlar kiifiir ile iman
arasinda bocalayip dururlar (zebzebe-miizebzebin). Ne bunlara (mii'minlere) ne de
sunlara (kafirlere) baglanirlar. Allah’in sasirtt1ig1 kimseye asla bir yol bulamazsin™8

ayetiyle tavsif edilmektedir.

Dinleri hususunda siipheden kaynaklanan saskinhiga diisen miinafiklar,'8
sthhatli olarak bir seyin inancina donemezler. Cilinkii onlar basiret ve ilim {izere
miiminlerle beraber olmadiklar1 gibi bilgisizlik {lizere de miisriklerle beraber

degillerdir.'®® Bu ikisi arasinda saskin bir halde dalgalanip dururlar.’®” Dolayisiyla ne

178 Bkz. Nisa, 4/137.

179 Ciinkii “Kafirler, kiifiir hususunda miinafiklarin icat ettigi bir takim giinahlarla kiifiirde ilerlediler”
(Arslan, Ali, Biiyiik Kur’dn Tefsiri, I-XVI, Arslan Yaynlari, Istanbul, 1987, 11, s. 497).

180 Bkz. Bakara, 2/9; Nisa, 4/142.

181 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 111, s.397.

182 {bn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetdva, V, s. 178.

183 Tbn Abbas’tan nakleden, Razi, Mefatihu’I-Gayb, XI, s. 249.

184 Nisa, 4/143.

18 Tbn Kesir, Tefsiru Kurdni’l-Azim, 11, s. 388.

186 Taberi, Camiu’l-Beydn, VI, s. 614.

187 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 111, s. 1502; Zebidi, Murtaza (v. 1205/1790), Tdcu’l-Ariis min
Cevdhiri’I-Kdamiis, (thk. Komisyon), I-XXXX, Daru’l-Hidaye, Beyrut, 1986, I, s. 427.
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imanlarinda ihlas ne de kiifiirlerini agiklama vardir.® {bn Omer, Hz. Peygamber’den
bu kisiligi aciklayan su hadisi nakleder: “Miinafigin misali, iki koyun siiriisii arasinda
tek gozii kor, saskin, miitereddit bir koyun gibidir ki bazen biriyle bazen de dtekiyle

yayiliyor. Hangisine tabi olacagini bilmiyor, idrak edemiyor.”*8®

Kuskunun kaynagi olan bilgisizligin!® yol actigi bu saskinlik, insanlari
karanliklar icerisinde birakiyor. Bunun sebebi hak ve hakikat ¢cagrisinin bu insanlara
ulasmamas1 midir? Aslinda bu hakikat ¢cagrisinin bizzat kendisi bu insanlar1 siiphe
icerisinde dalgalandirmaktadir. Fakat Hakk’in hakikat 1s1gindan faydalanarak her
tiirlii sartlar altinda yol almaya c¢alisan insanlarin yaninda, tam tersi yonde hareket
edenler veya karanliklarda kendilerine yasam segenler oldugu gibi, bazen gelip-giden
aydinhigin yol gostericiliginde hareket eden bazen de 1s18a dogru olan yoniinii tekrar
kapatip bu karanligin acisim1 tiim varliklarinda hisseden sasirmiglara da
rastlanmaktadir. “Ne zaman onlara aydinlik verse, onda ylriirler; onlara karanlik
¢Oktiigii zaman ise (olduklari yerde) dikilip kalirlar.”*®! Hz. Peygamber, hak veya
batil yoniinde karar veremeyen bu insan tipolojilerinin miinafiklar oldugunu, ¢linkii
onlarin yakin (6liim) gelinceye kadar kusku igerisinde kalarak ilim veya cehalet
yoniinde bir tercihte bulunamamalarinin bir yasam bicimi olarak tercih edildigini
sOylemigstir. Bu baglamda su hadis rivayet edilmistir: “Onlar bir nehre giren {i¢
kisinin misali gibidirler. Miimin yiizmeye baslar ve geger. Sonra miinafik baslar ve
neredeyse miimine ulasacakken, kéafir ona sdyle seslenir: Bana gel, ben senin
halinden korku duyuyorum. Miimin de ona sdyle seslenir: Bana gel, benim yanimda
sunlar sunlar var diyerek yaninda olanlar1 sayar. Miinafik bu ikisi arasinda tereddiit
edip dururken bir su gelir ve onu bogar. Miinafik dyle bir durumdadir ki, siiphe

icerisinde (hayatina) devam edip dururken 6liim ona gelip catar.”%?

188 Kurtubd, el-Camf li-Ahkdmi’|-Kur ’dn, V, s. 424.

189 Nesai, Siinen, “Iman”, Hadis N0:5037; Miislim, Sahih, “Sifatu’l-Miinafigiyn ve Ahkamuhum”,
Hadis No:17 (2784); bkz. Nevevi, Eb Zekeriyya Yahya b. Seref Muhyiddin(v. 676/1277), el-Minhdc
Serhu ala Miislim, 1-XVI1I1, Dar’u ihyﬁi’t-TurﬁSi’l-ArabT, Beyrut, 1392h., XVII, s.128; Suyti, Ebii’l-
Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (v. 911/1505), ed-Dibdc ald Sahihi Miislim, (thk. Ebl
Ishak el-Haini el-Eseri), 1-VI, Daru Ibn Affan, Suudi Arabistan, 1996, VI, s. 145,

190 Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, VI, s. 616.

191 Bakara, 2/20. bkz. Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 1, s. 390.

192 Katade’den nakleden, Taberi, Cdmiu 'I-Beydn, VI, s. 616.
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Razi, bu durumu onlarin eylemlerinde ki sebep-sonug¢ zinciri baglaminda
aciklarken, diinyevi amagclarla yola c¢ikan bu insanlarin, diinyanin menfaat ve
sebeplerinin sik sik degigsmesinden dolayi, bu sebepler arasinda gidip gelmelerinin
arttigini belirtir. Razi, fiillerin sebeplerine, sebeplerinde maksatlarina bagli oldugunu,
bu maksatlarinda sik sik degismesinden dolayr insanlarin ilgi ve isteklerinin
degistigini belirterek, nice kez sebeplerin ve engellerin catistig1 bu diinyada herhangi
bir sabit inanca sahip olmayan bu insanlarin, ¢atisan durumlar arasinda bocalayip

saskinhiga diistiiklerini belirtir.'%®

Miiminler gibi sabit bir inanca,*®* kalic1 ve degisikliklerden uzak diinyevi ve
uhrevi maksatlara sahip olmayan ve dolayisiyla hikmetten nasiplenmemis bu
insanlarin tutum ve davraniglarinda ortaya ¢ikan dalgalanmalarin sebeplerinin bir
inang problemi olarak tanimlanmasi, bu durumun, zihin diinyalarinda ki siiphenin bir
gostergesi olarak temellendirilmesi anlamma gelir.!® Dolayisiyla varliklarmi
kusatmis olan bu kuskulardan kurtulup imanin ilkelerine sarilmadik¢a bu

dalgalanmalar1 durulmayacaktir.

1.2.5. Ameh

Liigatte, bir yolda veya bir tartismada saskinlik ve sapiklik icerisinde

96

bocalanma, dalgalanma anlamma gelen “ameh” kelimesi,!® iizerinde bir 6zellik

olarak bulunan kisinin yolunu ve mezhebini bulamamasina vesile olur. Ibn Esir’in de
(v. 637/1239) belirttigi gibi, “ameh” sifatina sahip kisi gergegi gérme hususunda

(I

g6zl kor olan kimse gibidir. Nitekim “ameh” re’y (goriis), “a’ma” ise gozle gorme

193 Razi, Mefitihu’I-Gayb, XI, s. 249.

194 «“Allah iman edenlere, diinya hayatinda da, ahirette de saglam sdzle sebat verir.” (ibrahim, 14/27).
19 Bkz. Al-i Imrén, 2/156-157.

196 Fir(izabadi, Kamiisu 'I-Muhit, 1V, s. 283. Maturidi gectigi ayetlerde bu kelimeye hep “tereddiit” ve
“saskinlik” anlami vermigtir. (Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, |, s. 388; IV, s. 217; VI, s. 16); Bir
yerde de “laibe (oynama) fiilini “ameh” olarak anlamlandirmistir. (IV, s. 170).
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hususunda bir korliiktiir.*®” Bunun en 6nemli sebebini ise Lihyani'®®, delil noktasinda
bilgisizlik olarak belirtir.®® Ciinkii insan hangi yéne gidecegine dair bir delile, bir

isarete (emare) tutunamamaistir.

Saskinliktan dolay1?® nereye gidecegini, nereye yonelecegini bilemedigi igin
tereddiit icerisinde bocalayan®! bu delilsiz insanlar,®®® daha 6nce tanimlanan
“tereddiit, tezebziib” baglaminda degerlendirilen bir varlik diinyasinda
konumlanmiglardir. Dolayisiyla bu insanlarin, azginlik ve sapmislik igerisinde saskin

ve tereddiitlii sahislar olarak ne meslekleri ve ne de belirli bir amaglar1 vardir.?%

Bu varlik diinyasinda yer alan insanlar i¢in kullanilan {i¢ kavraminda,
ayetlerde ki baglamlar icerisinde degerlendirildigi zaman, her birinin farkli bir
boyutta gerceklesen fikri dalgalanmalara ve ruhi temayiillere isaret ettigi
goriilecektir. Marifet ve cehalet arasinda yer alan boyutlarda, bazen kiifre bazen de
imana yonelen bu insan tiplerinin ruhsal durumlarini1 da betimleyen bu kavramlarin,
inanclarin amel diinyasindaki karsiliklar1 noktasinda da fikir ve kalp diinyasinin,
hayattaki karsiliklariyla birlikte daha iyi anlasilacagina dair bir diisiince diizlemine

bizleri suriiklemektedir.

Ozellikle miinafiklar1 betimleyen bu kavramlar, bazi noktalarda kiifriin diinya
goriisii ve davranig kaliplarinin bir iist anlatis1 olarak ta yer almaktadir. Nitekim
biitiin elgiler gibi kendisine verilen ilim ve hikmetle Allah’a davet eden ve ecrini
Allah’tan bekleyen?®™ Lt (a.s.) kavmine: “Gergekten siz, kendinizden &nce
alemlerden higbir kimsenin yapmadigi ¢irkin isi yapiyorsunuz”?® dedigi zaman

(Onlar:) “Ey Lit! Eger vazgegmezsen, mutlaka cikarilanlardan olacaksin!” dediler.?%

197 Bkz. Isfehani, el-Miifredat, 348; Zebidi, Tacu'l Ariis, XXXVI, s. 448; Razi, Mefatihu 'I-Gayb, |, s.
311.

198 Lihyani: Ebi'l-Hasen Ali b. Hizim olup meshur dilcidir, 215/830 yilinda vefat etmistir.

199 {bn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 1V, s. 3114.

200 fsfehani, el-Miifredit, 348.

201 Lihyani’den nakleden, Zebidi, Tdcu’l Ariis, XXXVI, s. 448; Ibn Faris, Mu cemu Megayisi’l-Lugah,
1V, s.133.

202 Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, 1, s. 679.

203 Nursi, Said, Isdratii'l-I'caz (gev. Abdulmecid Nursi), Zehra Y., Istanbul, 1999, s. 120.

204 Bkz. Enbiya, 21/74; Suara, 26/162-164; Saffat, 37/133.

205 Ankebit, 26/28.

206 Suara, 26/167.
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Lat’un (a.s) Sakinmiyor musunuz?”?%’ soziine karsilik, “Ey Lat! “Eger dogrulardan
isen, Allah’in azabim bize getir” dediler.?® Nihayet elgiler hak olarak geldiler.?®
Ciinkii Lat'un kavmi uyarildiklart bu azaba karsi siiphe icindeydiler.?® Azap
hususunda kendisiyle sakindirildiklart korkutuculara karsi tasidiklari bu siiphe,
onlarin ¢irkin islerine devam etmelerine neden oldu. Bu agidan ¢irkinlik hususunda
Lat’un kavminin ulastig1 bu zirve noktada ki akli ve ruhl durumlari, “(Resuliim)
Omriine yemin olsun ki, gercekten onlar sarhosluklar1 (sekr) icinde bocaliyorlard: (a-

m-h)”?!! ayetiyle aciklanmustir.

[lim ve hikmetle donanmuis olarak yola ¢ikan peygamberlerini yalanlayan ve
onlarin yakin bir azapla uyarmalarmi kuskuyla karsilayan toplumlarin en 6nemli
problemi, yasadiklar1 ¢irkin hayatin bir din haline gelmesidir. Yasadiklar1 hayati
dinlestiren ve ardindan bu dine ideolojik kiliflar giydiren bu toplumlar,
peygamberlerin davetlerinin igerigiyle ilgilenmek yerine onlarin kendileriyle
ilgilenmis ve olmadik mucize istekleriyle hem kendi zamanlarin1 mahvetmisler hem
de kendilerinden sonraki nesillere ¢cok kotii ¢igirlar agmislardir. Ozellikle toplumun
ileri gelenleri aracilifiyla One siiriilen tiirlii ideolojik gerekgelerle imanin Oniine
stiphe setleri kurmuslardir. Peygamberler, vicdani ve akli olarak biitiin melekelere
hitap eden delillerle hareket ederek bu silipheleri metodik hale getirmeye ve bdylece
insanlar1 gerceklikle karsilastirmaya calismislardir. Insanlar icinde bulunduklar1 dine
dair metodik siiphe igerisine gireceklerine, siipheyi bir tavir olarak benimsemekle
kalmamis, bu sliphe oklarmi bizzat elcilere yoneltmisler ve davetin icerigini bu
sayede anlamsiz hale getireceklerini zannetmislerdir. Fakat problem, kendisiyle
uyarilan yakin bir felaket olunca, insanlarin kafasinda yine de soru isaretleri

olusmustur.

207 Suara, 26/165-166, 161.

208 Ankebit, 29/29.

209 Hicr, 15/64; “Hak” la yani “azap” la geldiler. Denilir ki; yakinle, kendisinde siiphe olmayan sabit
bir emirle geldiler ki o da bu kavme azap i¢in geldiler demektir. Kelbi’den nakleden, Raz1, Mefatihu 'I-
Gayb, XIX, s. 154,

210 Hicr, 15/63, Kamer, 54/36.

211 Hijcr, 15/72.
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Ayetler, insanlarin, stiriiklendikleri felaket hususunda, varliklarinda, az da
olsa hissettikleri bu kuskunun, onlarin hayatlarinda yeterli doniisiime sebep
olamadigin1 gostermektedir. Oncelikle inang diizleminde gerceklesmesi gereken bu
doniisiim, davranislar lizerinde ve bu davranislar1 bireyleri lizerinde bir yagsam bigimi
olarak dayatan toplumsal yapmin etkisi altindaki vicdanlar iizerinde gerceklesme
sanst bulamamaktadir. Nitekim toplumsal olarak ciirlimiisliigiin etkisi, kendilerine
gonderilen ve azap icin siipheden uzak bir gerceklikle indirilen meleklere dahi el
uzatma seviyesinde gerceklestigi i¢in, peygamberin dahi bu ciirtimiisliige karsi nasil
davranacagi hususunda inanilmaz bir zorluga diistiigli aciktir. Ayrica bu noktaya
ulasmis bir toplumda inan¢ bi¢imini degistirmek i¢in bu c¢iliriimiisliikten siiphe
edenlerin bu siiphelerini, kalp ve akil diizleminden ifade ve davranis sahasina

aktarmalarinin zorlugu da ortadadir.

Miicadeleci bir siiphe olarak goziiken davalarini, yalanlama seklinde
hayatlarinda gerceklestiren bu toplum, duygularmin esareti altinda hareket ederek
akli melekelerini Ortmiis ve sarhosluk seviyesine varan bir akilsizlikla kendilerine

yasam bicimi belirlemislerdir. Nitekim Ayet’te?!?

yer alan “sekr” halinin sehvetten,
heva ve hevese diiskiinliikten dolay1?®® saglikli diisiinme kabiliyetini yitirmis bir akla
isaret ettigi sdylenebilir. Akl1 yetilerini dogru kullanamayan ve duygusal olarak heva
ve hevesin esiri olarak yasamaya calisan bu insanlarin durumu “saskinliklari

icerisinde bocalayanlar (a-m-h)” olarak betimlenmistir.?%*

A-m-h”  kavraminda, diisiinsel boyutta ve davramiglarda gerceklesen
tereddiidiin, “sekr” halinde olan bir kavmin 6zelligi olarak zikredilmesi, bu azgin
toplulugun, diisiinsel yetilerini, tamamen bir yasam tarzi haline getirdikleri
sehvetlerine feda ettiklerini gostermektedir. Dolayisiyla onlar yasadiklar1 hayatin,

215

akli bozan, basireti korelten ve kalbi sarhos eden etkisi sebebiyle ™ siiphe denizinde

bogulacaklar ve dmiirleri yetmedigi i¢in hakikate ve sonrasinda imana hicbir zaman

212 Hicr, 15/72.

213 Ton Teymiyye, Mecmiiu’l Fetiva, XV, s. 288.
214 Maturidi, Te vilatii Ehli’s-Siinne, V1, s. 455.
215 Tbn Teymiyye, Mecmiiu’l Fetiva, XV, s. 425.
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ulasamayacaklardir.?!® Ciinkii onlar igerisinde kaybolduklari tugyanlarindan dolay1
diisiinsel tereddiitlerini iman yolculuguna cevirerek kendilerine sifa olacak riisde

217 adamin sahip oldugu metodik bir bakis acisina sahip degillerdir.?'8

erismis

Bu acidan Kur’an-1 Kerim’de “a-m-h” kavraminin gectigi ayetlerin hepsinin
baglamlarinda, insanlarin yasadiklar1 hayatla inanglar1 arasinda kurduklar1 baga atif
yapilmaktadir. Kararsizliklar1 vazgecemedikleri hayat tarzlariyla daha da giliglenen
toplumlarin basibos bir halde saskin saskin yasamalari, igerisinde bulunduklari
hayatin, Allah’a isyan hususunda smir1  asmis  (tugyan)?’®  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani tugyanlari, peygamberlerden isittikleri ve gordiikleri
delilleri anlamaya mani olmaktadir. Allah’da bu hallerine olan tutkularindan dolay1
ayetleri anlama ve yorumlama yetilerini kaybeden bu insanlari, saskinliklari
icerisinde birakiyor ki artik bu noktadan sonra onlarin ayetleri akledip saglikli bir

karar vermeleri miimkiin olmuyor.?%

Bu baglamda “a-m-h” kavraminin kapsami igerisindeki insanlar, sinirsiz ve
herhangi bir 6l¢li tanimayan Ozglirliikkte yasadiklar1 i¢in mutlak esarete, kdlece bir
hayata siirliklenmektedir. Bu bireysel agidan her tiirli fitri sabitelerin, ilkelerin
inkdria sebep olurken, toplumsal alanda ise 6zgiirliigiinii bireysel yiikiimliiliiklere

hapsederek batil toplumsal vicdana kendisini baglayan bir yap: ortaya cikarir.??! Her

216 Bkz. Kamer, 54/34-35.

217 Bkz. ibn Kayyim, Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye (v. 751h), Igasetii’l-Lihafan min
Mesdyidi’s-Seytan, (thk. Muhammed Hamid el-Fagi), I-I1, Mektebetii’l Maarif, Riyad, ths., I, s. 15.

218 Bkz. Had, 11/78.

219 {sfehani, el-Miifredat, s. 304; Razi, Mefatihu I-Gayb, Il, s. 311.

220 Bkz. A’raf, 7/186; Ibn Kesir, Tefsiru Kur dni’l-Azim, 1, s. 95.

221 By yasam tarzi, giiciinii ve siirekliligini, islevsel fonksiyonlarini toplumun katmanlari igerisinde
ciddi oranda siirdiirmesinden elde etmektedir. Oyle bir kiiltiir olusuyor ki, insanlar yasantilarin1 bu
acidan degerlendirmeye ve hareketlerindeki anlamliligi, kiiltiirin bu yol gostericiliginde aramaya
basliyorlar. Bu noktada olusan sosyal iligkiler agindan Lat’un (a.s.) karist dahi etkilenmis ve O’da bu
ahlaksiz (nefsindeki ahlaki hiicreleri hastalanmig) sosyal yapimnin bir pargasi olmay1 kabullenerek,
kendi toplumsal vaziyet aligin1 LGt un (a.s.) misafirlerini ispiyonlayarak yerine getirmistir. Anlasildigt
kadariyla, toplumun ileri gelenleri ve yoneticileri toplumun “maraz”larinin (kalbi hastaliklarinin)
ortadan kalkmasi i¢cin peygambere destek olmak yerine, bir kiiltiir haline getirdikleri bu ahlaksiz
temalar1 helak olma pahasina kullanmislar ve desteklemislerdir. Ciinkii sahip olduklari ideoloji (Kissa,
onlar hususunda bir dinden ziyade, 6zellikle mele ve miitref ayrimi yapmadan toplum arasinda ahlaki
yonii baskin olarak, yaygin, yonlii, fakat sinirli, belirsiz fikir kiimelerine sahip olduklari intibaini
uyandiran ideolojiden bahsediyor.) kitle inan¢ ve tutumlarinin bir yansimasi olarak peygambere karsi
gelisen siyasi ling siirecinde etkin bir bigimde kullanilmigtir. Sonugta toplum, kendi diinya
goriislerinde anlamli hale getirdikleri ve birer “harita” olarak kullandiklari bu ideolojileri “Din”e
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actidan ruhunu ve vicdanini bu potada eriten insanlarin kendilerini ve/veya
toplumlarini tanrilastirmalar1 s6z konusudur. Ciinkii onlar gercek tanridan kendilerini
soyutlayarak mutlak 6zgiirliige ulastiklarini sanmislar ve sonucunda her seyin miibah
oldugu diisiincesine kapilmislardir. Bu hayatin goriintiisii ise sadece yasama ve haz
alma felsefesi olarak tezahiir eder. Bu tamamen diinyanin goriinlisiine bakarak
Allah’m (c.c.) isimlerinden perdelenen gaflet halidir.??? Siirecin bu karanlik
noktasinda peygamberler gelerek akletmelerini ister. Fakat nefs-i emmarenin®?
iktidar oldugu bir toplumda akletmeye, diisiinmeye ve sorumluluk almaya yer yoktur.
Insanlar kendilerini saplantiya sokan bu bireysel ve toplumsal kusatilmisligin
etkisinde, kuskunun bir ilke olarak hayatlarini kaplamasina miisaade ettikleri i¢in,
icerisinde bulunduklart durum “a-m-h” kavramindan tiireyen “ya’mehtn” filiyle
aciklaniyor. Yani bu halde olan kisi ne zaman peygambere iman etse ve hakikate
baglansa,??* iste o zaman insanlar1 saplantiya sokan ilkeleri devreye giriyor ve bu
ilkeler inanci siliyor. Ne zaman da tekrar kiifre donseler bu seferde yasadiklar
hayatin kotiiliigii karsisinda kendileri bile hayrete diisiiyorlar. Boylece bu insanlar
kusku girdabina girmis bir halde galkalanip duruyorlar. Bu geliski, onlar tipik bir
safsataya siiriiklerken kendilerini, ne diinyaya ne de ahirete ylizlerini donebilen
hastalikli bir biling asamasinda yasamaya hapsediyor. Iste hem Lat'un (a.s.)
kavminde helakle sonuglanan hem de Musa’nin (a.s.) kavminde 40 yillik ¢6lde
sagkin saskin dolasmaya sebep olan ve kiyamete kadar farkli sekillerde, farkl
sonuglarla ortaya ¢ikacak olan bu durum, hak olan fikri sabitelere sahip olamayan ve

onlara gore belirlenmeyen hastalikli bir hayatin sonucudur.

tercih etmis ve siiphe denizinde “sagkin sagkin” yol almay1 kabullenmislerdir. (Sosyolojik kavram
tahlilleri icin bkz. Mardin, Serif, Din ve Ideoloji, Iletisim Y., Istanbul, 2005, s. 16-17, 25-56, 57, 150
vd.).

222 Bkz. Rum, 30/7; Necm, 53/29-30; Nursi, Said, Sozler, Tenvir Nesriyat, Istanbul, 1990, s. 571.

223 “Nefis, bir seyin kendisi ve hakikatidir, cisimlere has kilmmaz.” (Razi, Mefitihu’l-Gayb, |l, s,
304.); “Halbuki nefsimi temize g¢ikarmiyorum. Muhakkak ki nefis, daima kotiiliigii emredicidir
(emmare)” (Yusuf, 12/53).

224 Neml, 27/56’da “Lt’un ehlini sehrinizden c¢ikarmn! Ciinkii onlar, ¢ok temizlik taslayan
insanlardir!” buyuruluyor. Katade’ nin ifadesiyle: “K&tii amellerden temizlendikleri i¢in, Vallahi onlar
ay1psiz olmakla ayipliyorlardi.” (Kurtubi, el-Cdmi li-Ahkdmi’lI-Kur’an, X111, s. 219).
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1.2.6. Maraz

Insanin yaratihsindaki diizenlilikten ayrilarak??® herhangi bir seyde saglik,
sthhat smirlarnin digma ¢ikmasma neden olan sey??® anlamma gelen “maraz”
kelimesi, kalpte yer alan inancin gesitli sebeplerle bozuk olmasini ve beserin glizel

ahlaktan uzaklasmasini istiare yoluyla ifade etmektedir.??’

Ayetlerde gecen “meriza” (mazi kalip), “meriz ve emraz, merza” (tekil ve
cogullart -isim-) kelimeleri hem bedeni hem de itikadi hastaliklar olarak anlasilir.??®
“Marazu’l kalp” terkibi de itikadi bozukluga isaret eder. “Biz, cehennemin
gorevlilerini ancak meleklerden kildik. Onlarin sayisini inkér edenler i¢in bir imtihan
vesilesi yaptik ki kendilerine Kkitap verilenler kesin olarak bilsinler, iman edenlerin
imani artsin, kendilerine kitap verilenler ve mii'minler siipheye diismesin, kalplerinde
bir hastalik bulunanlar ile kafirler, “Allah 6rnek olarak bununla neyi anlatmak istedi”

desinler.””??®

fbn Kayyim bu ayetten yola ¢ikarak kalbin, kendisine hak geldigi zaman;
kiifiir ve inkarla fitnelenme, imaninda ve tasdikinde artma veya kendisine delil
olmakla yakininde artma tavirlarinin disinda kendisinde saskinligi ve korligi

zorunlu kilan hastalikl1 bir tavir alisininda sdzkonusu olacagini belirmistir.?%

225 [sfehani, el-Mufredat, s. 466.

226 Tbn Faris, Mu 'cemu Megayisi’l-Lugah, V, s. 311.

221 Kurtubd, el-Cami li-Ahkdami’l-Kur’an, 1, s. 197, Taberi, Camiu’l-Beydn, 1, s. 286,287, Ibn Asir, et-
Tahrir ve't-Tenvir, 1, s. 279.

228 bn Faris, Mu 'cemu Megdyisi’l-Lugah, V, s. 311; Ibn Manziir, Lisanu’I-Arab, VI, s. 4181; Isfehani,
el-Mufireddt, s. 466; Ibnu’l-Enbar’dan nakleden, Ibn Kayyim, Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye (v.
751h), Sifdau’l-Alil fi Mesdili’l-Gaddi ve’l-Kader ve’l-Hikmeti ve’t-Ta’lil, Daru’l-Marife, Beyrut,
1398/1978, s. 99.

229 Miiddessir, 74/31.

230 fbn Kayyim, Igdsetii'I-Lihafan min Mesdyidi’s-Seytan, 1, s. 13. Ahmed b. Hanbel, Mekke’de inen
bu ayetle ilgili olarak yaptigi agiklamada, miinafikligin Medine’de miimkiin oldugunu ama kalbte olan
hastaligin ise Mekke’de de ortaya cikabilecegini ifade eder. Ibn Teymiyye bunu, Mekkede de temiz
olanlarin habis (pis) olanlardan ayrilmasi ve onlarin imtihan edilmesi seklinde gerekgelendirir ve “ki
Allah, pis olani temizden (kafiri mii’minden) ayirsin ve kotiileri birbiri Gistiine koyup hepsini yigsin da
onlar1 Cehenneme atsin! Iste onlar gerekten hiisrana ugrayanlardir.” (Enfal, 8/37). ibn Teymiyye,
Mecmuu’l-Fetava, XV, s. 504,
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Ibn Kayyim, kalbin hastaligini orta yoldan cikmasi olarak degerlendirir.
Kalbin, hakki bildigi, onu sevdigi ve ondan etkilendigi zaman sihhatli oldugunu, aksi
takdirde, kendisinde kusku oldugunu, kendisini hak disina adadigi i¢in de hastalikli
oldugunu belirtir. Bu agidan kim kulaklarina siiphe ve tereddiit sokarsa, bunlar, kalp
ve tasdiki arasina girer.?* Dolayistyla bu durumdaki insanlar iman1 kabul hususunda

siiphe icerisinde kalarak miitereddit bir hale diiserler.?%

Nifak icerisinde olanlarin?®® durumlarini tasvir etmek icin kullanilan “maraz”
kavrammin®* aslinin noksanlik oldugunu belirten Ibn Arabi, bu durumdaki bir kalbin
kararmis, diizglinliik ve safiyetini yitirmis bir halde oldugunu belirterek dinin bu
kalpte, sahibinin haktan ayrilmasindan dolay1 bir eksiklige, zayifliga diistiigiini

soyler.?®

Genel olarak kalbin iki tiirlii hastaligi vardir. ilki, batil siiphelerin ona ariz
olmasiyla, ikincisi de azdiric1 sehvetlerin, heva ve heveslerin etkisiyle ortaya cikar.
Kiifiir, nifak, sek ve siipheler, bidatler, ilim ve iman zay1flig1 gibi inang problemleri
ilkinde, zina sehveti, fuhsiyyat sevgisi, isyankarlik ve haram kilinan islere egilim ve
tamahkarlik ikincisinde goriiliir. “(Erkeklerle konusurken) s6zii yumusak bir eda ile
sdylemeyin ki kalbinde hastalik olan kimse {imide kapilmasin.”*® ayetindeki durum

ikincisine 6rnektir.2%’

“Maraz” insana sonradan kendi duygu, diisiince ve eylemleriyle ariz oldugu
i¢in fitri goriilemez. Ornegin inang ve iman fitratiyla dogan cocuk kuskuyu bilmez.
Zaten bu asli fitrat insana siipheye diismesi i¢in degil, stipheleri atmasi, dogru yolu

bulmasi ve akli yetilerini kullanarak imani tabiat haline getirmesi i¢in verilmistir.

231 [bn Kayyim, Sifau’l-Alil, s. 98, 99; ibn Kayyim, Igdsetii’I-Lihafin min Mesdyidi’s-Seytan, 1, s. 17;
fbn Kayyim, Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye (v. 751h), Sifdtu’l-Miindfikin, Suudi Evkaf
Bakanligi, Yer Yok, 1410h.,s. 7.

232 [bn Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir, XVII, s. 302; Sevkani, Muhammed b. Ali (v. 1250/1834), Fethu’I-
Kadir, 1-V1, Daru Ibn Kesir, Daru’l-Kelimu’t-Tayyibu, Dimesk, Beyrut, 1414h., I, s. 49.

233 Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, 11, s. 206; Zebidi, Tdcu’l-Ariis, XIX, s. 54; “Nifak, hayir gostermek
serri gizlemektir. Bu hem inanc¢ta hem de amelde olur.” (Sa’di, Abdurrahman b. Nasir (v. 1386m.),
Teysiru’l- Kerimi’r-Rahman f7 Tefsiri Keldmi’l-Mendn (thk. Abdurrahman b. Mualla), Muessesetu
Risale, Yer Yok, 2000, s. 42, 944.

234 Bakara, 2/10; Enfal, 8/49;

235 fbn Manzdr, Lisdnu I-Arab, VI, s. 4181; Zebidi, Tdcu I-Ariis, XIX, 54-55.

23 Ahzab, 33/32

237 Sa’di, Teysiru’l- Kerimi'r-Rahman, s. 42, 571, 663, 944.
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Fakat fitrattan uzaklasarak kalbi hastaliklara diisen ve bunlara kars1 tedavi yollarina
girismeyen insan, her sey de kendini, kendi zevkini gérmeye baslar. Ama hakikatte,
nefsi icin istedigi bencilligi tam olarak bulamayinca, hatalar, isabetsizlikler oldugunu
gorerek kendisinin hakkin bir eseri olmadigini diisiintir ve fitri yaratilisinda aldandigi
diisiincesine kapilir. Boylece her seyden siiphe etmeye baslar. Dogrulugu hakikat
olarak kabullenmeye ise benlik sevdasi ve iradesinde ki zayifliklar mani olur.

Sonugta siipheyi hayatinin esas1 haline getirir.?*®

Allah’t bilme ve bundan siiphe duymama gibi kalbe mahsus olan 6zellige
engel olarak zitlarinin ¢ikmasma neden olan “maraz”1 kalbinin sifati haline

getirenlerin agiklamas1 budur.?%

Ayetlerde bu kavram bazen kéfirlerin, bazen miinafiklarin, bazen sek ve
stiphecilerin 6zelligi olarak kullanilirken aslinda sadece onlarin itikddi anlamda kalbi
hastaliklarina degil, ayrica bu hastaliklarin sonuglarina da isaretler vardir. Mesela,

“kalplerinde hastalik vardir*?4°

ayetini Kur’an yorumculari, miinafiklarin 6zelligi
olarak zikrederler ve bu hastalign da sek ve nifak olarak teshis ederler.?*
Abdurrahman b. Zeyd bu hastaligin Islam’da kendilerine gelen siiphe olarak

agiklarken,?*? Maturidi, dinlerinde “bozulma” olarak yorumlar.?43

Bilindigi gibi Tiirk¢e’de “kiipiin i¢inde ne varsa, disina o ¢ikar” diye bir s6z
vardir. Kur’an’da miinafiklarin durumu da buna benzetilir.?** Davranislar kalbin
gostergeleridir. Insanm iginde iyi ya da kétii hangi duygular varsa, davramslari da
ona gore sekillenecektir. Dolayisiyla “maraz” inang agisindan ikiyiizliilerin manevi
hastaligidir ki, fitraten sithhatli olarak yaratilan kalbin, sonrasinda idrak ve iradenin

afeti olan, ahlaksizligin baslangict olan iman hususunda sliphe etmeye ve hakki

238 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1, s. 227-231.

239 Razi, Mefitihu’I-Gayb, 1, s, 304.

240 Bakara, 2/10.

241 Elmalih, Hak Dini Kur’dn Dili, 1, s. 227; Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11, s, 305, 306; ibn Abbas, ibn
Mesud, Katade, Rebi b. Enes’den vd. naklen Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 1, s. 288,289; Kurtubi, el-Cami
li-Ahkdmi’l-Kur’dn, 1, s. 197.

242 Taberi, Camiu’l-Beydn, 1, s. 289.

243 Maturidi, Tevildatu Ehli’s-Siinne, |, 383.

244 Bkz. Maide, 5/52; Su ayette aym anlamda anlasilabilir:” Yoksa kalplerinde bir hastalik (nifak)
bulunanlar, Allah, kinlerini asla ortaya ¢ikarmayacak mi sandi(lar)?”’(Muhammed (s.a.v.), 47/29).
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tanimamaya dair bir hastaliga yakalandigini belirtmekteyiz. Kalbin miiptela oldugu
bu inangsizlik, kusku, nifak gibi hastaliklar sebep-sonu¢ baglaminda ahlaki kirliligi
dogururken bazen de durum tersine donmekte, yine kalbin hastaligi olarak ifade
edilen zevke, keyfe, sehvetlere, hasili heva ve hevese diiskiinliik, inan¢ noktasinda ki

hastaliklara sebep olmaktadir.

Ozet olarak “maraz”, itikadi anlamda kalbin kesin bilgiye ulasmasina engel
olarak kisiyi slipheye, cehalete siiriikleyen ve bunu davraniglara aksettirerek
yasamsal arizalara ¢eviren kalbi bir durumdur. Diger yonden maraz, kalbin ahlaki
acidan kotl vasiflara sahip olmasini ve sonucunda davraniglarin, kalpte yer alan bu

0zellik vasitastyla bozulmasini saglayan arizalar olarak ta kendisini gosterir.

1.2.7. Vesvese

Arapga’da vesvese kelimesi, nefsin ve seytanin sozii, hisirti, fisirt1 ve fisilti
gibi gizli ses anlamlarma gelir.?* Vesvese bir seyin hareket etmesiyle, harekete
gecmesiyle sesinin isitilmesi olarak mecazen, takilarin gikardig sestir.*® Bu
durumda bir seyin vesvesesini isitmenin anlami, o seyin hareketini isitmek seklinde
aciklanir.*” Ayrica vesvese; avemnin ve kdpeklerin fisiltisi, gizli sesi (hems) icin de
kullanilir.?*® itikadi anlamda vesvese, “nefiste kendisine kars1 bir itminan olmaksizin
ve orada yerlesmeksizin bir seye dair tereddiit” olarak tanimlanir.?*® Bu agidan

degersiz, herhangi bir fayda ve hayir dogurmayan diislinceler anlamina gelen

25 fbn Ahmed, Ebli Abdurrahman Halil (v. 170h.), Kitdbu I-Ayn, (thk. Mehdi Mahziimi, Ibrahim
Samarra?), I-VIII, Daru ve Mektebetii Hilal, Yer Yok, ths., VII, s. 335; Ibn Manzir, Lisdnu’I-Arab,
VI, s. 4830; Zebidi, Tdcu'l-Ariis, XVII, s. 12; Farabi, Eba Ibrahim Ishak (v. 350h.), Mu cemu
Divdnu’l-Edeb, (thk. Ahmet Muhtar Omer), I-IV, Muessesetu Daru’s-Sa’b, Kahire, 1424/2003, Ill, s.
289; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 11, s. 2140.

246 Tbn Dureyd, Ebt Bekir Muhammed b. Hasan (v. 321h.), Cemheretu’l-Lugah, (thk. Remzi Miinir
Baalbeki), I-I1I, Daru’l-ilm 1i’l-Melayin, Beyrut, 1987, 1, s. 205; Firtzabadi, Kdmiisu I-Muhit, 11, s.
255; Suyiti, Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr (v. 911/1505), el-Muzhir fi Uliimi’l-
Lugati ve Envdihe, (thk, Fuad Ali Mansur), I-1I, Daru’l-Kiitiibii’l-[lmiyye, Beyrut, 1418/1998, 1, s. 44.
247 1bn Dureyd, Cemheretii’I-Lugah, 1, s. 205.

248 Ezherd, Tehzibu’I-Lugah, X1, s. 108; X111, s. 93; Isfehani, el-Miifredat, s. 522.

249 Askalani, Ibn Hacer (v. 852/1449), Fethu’I-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, 1-XI11, (thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki), Daru’l-Marife, Beyrut, 1379h., V, s. 161.
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vesvese?® seytanin kalbe attign seyler icin de kullamilhir.®® Bu nedenle goniilde
stirekli tekrarlanan gizli s6ze “vesvese”, bir nefse boyle bir s6z atmaya, agilamaya da

“vesvese vermek” denir.?®? Vesvese veren de vesvas ve miivesvis ismiyle anilir.?%3

Vesvesenin hem kotii ve hem de iyi diyebilecegimiz iki yonii vardir. Ser’an
kotii olan seyi sozle siisleyerek?®* insanlar1 aldatma ve dogru yoldan saptirma amaci
tasiyan bu gizli ses, kotli vesvese ismini alirken, iyi davranisindan meydana gelmesi
halinde ise ilham adimi almaktadir.?®® Bu konuda ikisi arasini ayirdedici temel dlgii

dogru bir din anlayisina sahip olmaktir.?%®

Hem nefsin hem de seytanin kalbe attig1 vesvese tiiriine, Kur’an’da Hz. Adem
ve Havva’nin durumu 6rnek olarak anlatilir: “Seytan, birbirine kapali ayip yerlerini
kendilerine gostermek igin onlara vesvese verdi...?®" Yine Kur’an’da vesvese,
“aldanmaya ¢agiran” seytana izafe edilmistir. Ciinkii Seytanin sanat1 vesvese yoluyla
saptirmadir.?®® Bu yiizden vesveseci anlaminda “vesvas”, seytanin ismi olarak ta
kullanilir. 2 Neysabiiri (v. 850/1446), dzellikle kétiiliigii telkin eden iblis ve ordusu
olarak ele alir.?®® Ibn Abbas da vesvasi sdyle agiklamistir: “Dogan her insanin
kalbinin iizerinde bir “vesvas” (seytan) vardir. Akilli olup Allah’1 hatirladig1 zaman

sinsice gizlenir. Allah’in zikrinden gafil olup unuttugu zaman ise (kalbinin iizerine

20 fsfehani, el-Miifredat, s. 522; FirGzabadi, Kdmiisu’l-Muhit, 11, s. 255; Miinavi, Zeyniiddin
Muhammed (v. 1031h.), et-Tevkif ald Miihimmdti’t-Tadrif, Alemu’l-Kiitiib, Kahire, 1410/1990, s.
337.

51 [bn Dureyd, Cembheretii’I-Lugah, |, s. 205.

252 Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, 111, s. 2140.

258 7emahseri, Kessdf, 11, s. 94; Ibn Manzir, Lisdanu’I-Arab, 4830-4831; Ibn Asir, et-Tahrir ve Tenvir,
XXX, s. 633.

254« Insan ve cin seytanlar1... Bunlar, aldatmak igin birbirlerine yaldizh sézler fisildarlar.” (En’am,
6/112)

25 Eb(’l-Beka, Eyyiib b. Musa (v. 1094h.), el-Kiilliyydt Mu’'cemu fi Mustaldhati ve'l-Furugi’l-
Lugaviyyeti (thk. Adnan Dervis, Muhammed Misri), Muessesetu Risale, Beyrut, ths., s. 941-942;
Bursevi, Ismail Hakki, Muhtasar Rithu’l-Beydn Tefsiri, (sad. Muhammed Ali Es-Sabiini, cev. Heyet),
I-X, Damla Y., Istanbul, 1995, 1ll, s. 143.

25 fbn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdva, XVII, s. 529.

257 Araf, 7/20.

258 Elmalil, Hak Dini Kur’an Dili, IX, s. 6422; Ibn Faris, Mucemu Megayisi’l-Lugah, V1, s. T6.

29 Sevkani, Fethu’l-Kadir, 11, s. 221; Ibn Ahmed, Kitdbu’I-Ayn, VII, s. 335; Elmalili, Hak Dini
Kur’dn Dili, 1X, s. 6422,

260 Neysabiri, Nizamuddin Hasan b. Muhammed (v.850h.), Gardibu’l-Kur’dn ve Ragaibu’l-Furkan,
(thk. Zekeriyya Umeyrat), I-VI, Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 1416h., 11, s. 45.
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yerleserek)?®! vesvese verir.”?%? Bu baglamda vesvese igerik olarak bilgi ifade
etmemekte, aksine insami hakikatten saptirici bir islev gdrmektedir. Ozellikle
hakikatten sapan Kureys Miisrikleri’'nin Oldiikten sonraki dirilisi inkdr eden

263

sOzlerine>” cevap olarak indirilen ayette: “Diisiinseler ya, ilk yaratista acze diistiik

mii? Buna ragmen onlar yeni bir yaratma konusunda siiphe igindeler’?%*
buyurulmaktadir.?® Ilk yaratma iizerine diisiinmeyerek ikinci yaratilist miimkiin
gdrmeyen ve siiphe olarak ta tefsir edilen?®® bu durumlarini inkara yonelik bir tavir
alis olarak agiklayan Kur’an, siiphenin kaynaginda yer alan vesveseyi de mecazen
insana nisbet etmektedir.?%” “Andolsun, insan1 biz yarattik ve nefsinin ona verdigi
vesveseyi de biz biliriz*?®® Allah Teala, nefsin hevasmin, aklin ¢agirdigi kurtulusun
aksine davet eden sozleriyle kotiligii emrettigini buyurmustur. Zaten vesvas,
seytanin yaninda nefsin sehvetleri ve kendisinden nehyedilen heva iginde
kullanilmaktadir. Nitekim vesvas, heva ve hevesten kaynaklanan ve kendisiyle
beraber zihni karistiran bir hastalik olarak ta tarif edilmistir.?®® Su halde vesvesenin
bu ayette insana nispetle mecazen kullanilmasi, onun nefiste doniip dolasan
diisiinceler, hiikiimler ve kararlar olmas1 dolayisiyladir. Ciinkii vesvese, zihne gelen
bu diislincelere benzetilen en yakin seydir. Bu agidan vesvese, akilda dolasan
goniilde akis bulan gizli duygular, vehimler, hatiralar, kuruntular (eméani), kararlar
gibi batini suurda gergeklesen ¢ok cesitli halleri biraraya toplayan bir kelime olarak

kullanilmistir.?7

261 Parantez ici bilgiler rivayetin Miicahid tefsirinde ki naklinde yer almistir. (Miicahid, Ebi’l-Haccac

b. Cebr (v.104h.), Tefsiru Miicihid (thk. Muhammed Abdusselam Ebi’n-Nil), Daru’l-Fikri’l-
Islamiyyi’l-Hadiseti, Misr, 1410/1989, s. 762.

22 Abdurrezzak, Ebd Bekir b. Hemmam (v.211h.), Tefsiru Abdurrezzak (thk. Mahmud Muhammed
Abduh), I-1I, Daru’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 141%h., III, s. 478; Taberi, Cdamiu’l-Beydn, XXIV, s.
753.

263 Kaf, 50/3.

264 Kaf, 50/15.

265 Taberi, Cdmiu I-Beydn, XXI, s. 419.

266 Taberd, Camiu’l-Beydn, XXI, s. 420.

27 Tbn Asr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXVI, s. 300.

268 K af, 50/16.

269 Hamevi, Ahmed b. Muhammed (v. 770h.), el-Misbdhu I-Miiniv fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir, I-II,
Mektebetii’l-Ilmiyye, Beyrut, ths., I1, s. 658.

210 [bn Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir, XXV1, s. 300; Elmalili, Hak Dini Kur’én Dili, VI, s. 4505.
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Vesvesenin 6z olarak seytana nisbet edilen bir kavram olmasinin temelinde
yatan diislincenin benzeri insanin kendi nefsinde de mevcuttur. Kur’an’da bu iligkiye
sOyle dikkat cekilir: “Seytanlar giinaha, iftiraya diiskiin olan herkesin iistiine inerler.
Bunlar, (seytanlara) kulak verirler, cogu da yalancidir.”?’* Kalbi olarak hazir
bulunuslugunu hiir iradesiyle onaylayan insanin tavri olarak insanliga aktarilan bir
tecriibe seklinde sunulan vesvesenin, bilgi ve inang acisindan da siipheyle ilintili bir
kavram olarak kullanilmasi, kendisinden Allah’a sigmilan bir durumdur.?’? Ayette
vesvasin en Onemli Ozelliginin sinsilik oldugu anlatilmis, Allah’la birlikte
yasayanlara Seytanin vesvese veremeyerek gizlenecegine isaret edilmistir.?’3
Nitekim hangi vesvesenin Seytan’dan, hangisinin Rahman’dan oldugunu Abdullah b.
Mesud’dan gelen su rivayetten anliyoruz: “Peygamberimiz: “Insanogluna seytanin
yol arakadaslig1 var, melegin de yol arkadaslig1 vardir. Seytanin yol arkadaslig serle
korkutma ve hakki yalanlama (tekzib), melegin ise hayr1 vadetme ve hakki
onaylamaktir (tasdik). Her kim bu (ilhami) kendinde bulursa bilsin ki o Allah’tandir,
O’na hamdetsin. Kimde diger (vesveseyi) bulursa seytandan Allah’a (c.c.) sigmsin.

Sonra “Seytan sizi fakirlikle korkutup cirkin cirkin seylere tesvik ediyor...”?"

ayetini okudu”?”

Insanin vesvesenin farkli kanallarm farkedebilmesi icin bilgisini artirmasi ve
manevi agidan ilerlemesi gerekir. Neysabiri, insanlarin vesvese ve ilham arasindaki
farki ayirdedememelerinin temelinde, nefsin sifatlar1 ve ahlaki hususunda bilgi
eksikliklerinin, aklin yolundan saparak hevaya uyma ve diinya sevgisine
yonelmelerinin yer aldigini belirtir. Bu agidan insanin suurunda yer alan diisiincelerin
kaynaginin kendi yapilariyla dogru orantili olarak fiiliyata yoneldigini belirten
Neysabtri, vesvesenin hakikatini, insanin zihni ilgisiyle alakali olarak seytanin bu

ilgiye onu meylettirmesiyle veya bu meyli ona fisildamasiyla meydana gelen bir

271 Suara, 26/221-223.

212 Nas, 114/1-6.

213 Eb{i Hayyan, Muhammed b. Yusuf (v.745h.), el-Bahru’l-Muhit fi’t-Tefsir (thk. Sitki Muhammed
Cemil), I-X, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1420h., X, s. 579.

24 Bakara, 2/268.

275 Tirmizi, Siinen, “Ebvabu Tefsiru’l-Kur’an”, Hadis No:2988.
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durum olarak agiklar.?’® Nitekim seytan, “Aslinda benim sizi zorlayacak giiciim
(sultan) yoktu; benim yaptigim size ¢agrida bulunmaktan ibaretti; siz de benim

cagrima uydunuz”?’’ demektedir.

Insana kendi disindan gelen serler ne kadar biiyiik olursa olsun, onda insanin
kendi diisiincesinden, inancindan, iradesinden, kesbinden bir sebebiyyet
bulunmadik¢a, o sey onun hakikatine niifuz edemez. Bu noktada sorumluluk
kendinde degil vesveseyi verendedir. Halbuki insanin kendinden gelen veya az ¢ok
iradi meyline yaklastirilarak kendisine yaptirilan ser, kendi serridir. Insan nefsinin en
bliyiik afeti, bu sekilde kendi i¢inden gelen fenalik, i¢indeki bozukluk, imansizlik,
iradesizlik, yanlis anlayis ve diisiiniis, kotli temayiil, aldanis, basiretsizlik, kararsizlik,
ozetle siiphecilik ve vesveseye kapilmaktir.2’® Nitekim vesveseli insan, hayale gelen
her siipheyi, akla girmis bir sliphe sanarak inancina zarar geldigini diisiiniir. Bazan
aklina gelen bir siipheye, “imana zarar veren bir kusku” diislincesiyle yaklasabilir.
Bazen de yanligliklarin sebeplerini anlamak i¢in diistinmeyi, tetkik etmeyi ve fikirleri
tarafsiz olarak yargilamay1 imanin aksine bir durum sanar.?’® Biitiin bunlar seytanin
telkinlerinin bir sonucu olarak insanin i¢ diinyasinda siiphe unsurunun varligim
cagristirir.’®®  Eb( Hureyre’nin; “Seytanlar, insanogluna yerlerin ve goklerin
melekiitunu tefekkiir etmemeleri i¢in onlar1 tesvik ederler. Sayet bu tahrik olmasaydi

onlar Allah’m yarattigmi goriirlerdi”?

rivayeti, iman siirecinde sliphe suretinde
gelen vesvesenin insanin bilgiyle iliskisindeki olumsuz konumunu gdstermesi

ac¢isindan onemlidir.

216 Bkz. Neysabiri, Gardibu’I-Kur’dn, 1, s. 20.

217 Tbrahim, 14/22.

278 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1X, s. 6421-6422.

279 Nitekim bu durum sadece itikddi agidan degil fikhi acidan da olumsuz olarak karsilanmis ve
miivesvisin ikrarindan caiz olmayan seylerden biri olarak “vesveseli olanin bosamasi caiz degildir”
denmistir. (Ukbe b. Amir’den naklen, Buhari, Sahih, “Talak”, Babu’t-Talak fi’l-iglagi ve’l-Kiirhi, VII,
S. 45).

280 Bkz. Nursi, Sozler, s. 258.

281 {bn Hanbel, Miisned, Hadis No: 8640 (XIV, s. 285).



59

7282 glarak aciklanmis ve

Vesvese bir bagka rivayette “berzahu’l iman
berzah’in anlamlarindan yola ¢ikilarak®® kesin bilgi ve kusku arasinda bir konum
olarak degerlendirilmistir.?®* Peygamberimize de vesveseyle ilgili sorular soruldugu
zaman bu sorular1 iman agisindan degerlendirmis ve iman’a ilismeye calisan slipheler
olarak onlarin bertaraf edilmesi gerektigini ve diger agidan imanin vesvese olarak
atilan bu stiphelerle bilgi ve yakin agisindan kendisini tahkik edip saglamlastirdigina
dikkatleri ¢gekmistir. Zaman zaman sahabeler Peygamberimize gelerek: “Nefsimizde
herhangi birimizin kendisi hakkinda konusmanin biiyiik goriindiigii seyler
buluyoruz” seklindeki sozlerine O: “Onu gercekten buluyor musunuz?”’ sorusuyla
mukabelede bulunmus, onlar da: “Evet” cevabini verince: “Iste bu sarihu’l-imandir”
seklinde agiklama yapmistir.®® Aym sekilde Peygamberimiz vesveseden sorulunca
onu: “Iste 0, mahzu’l-imandir”?®® diye cevaplamustir. Sarih kelimesi imann, sirk,
kiifiir ve nifak gibi kirlerden arindirilmasi demektir. Her halis olan, sarihtir. Mahz
kelimesi de su katilmamis siitten miilhem halis olan herseydir ki, ona hicbir sey
katilip karismaz anlamina gelmektedir.?®” Imanin sarih olmasi, bu imana sahip olan
kimselerin kalbinde, seytanin attig1 vesveseleri kabul etmeye engel bir durumun var
olmasidir. Bu durumda sek ve siiphe tohumlar1 kalpte kabul gérmiiyor ve kalbin
tasdik ve iz’anin1 da bozmuyor. Ciinkii vesveseler, kendilerini tasdik ve iz’an

gerceklesmedikce kisi sorumlulugu olarak iradi bir fonksiyon haline gelemez. Bu

22 Kasim b. Sellam, Garibu’l-Hadis, III, s. 449; Sefarini, Muhammed b. Ahmed (v. 1188h.),
Levamiu’l-Envdru’l-Behiyyetii ve Sevatiu’l-Esrdru’l-Eseriyyetii, 1-1l, Miessesetii’l-Hafigine ve
Mektebetiihe, Dimesk, 1402/1982, 11, s. 4; Ibnu’1-Cevzi, en-Nihdye, |, s. 118.

283 Berzah: Iki sey arasinda olan demektir. Miimintin Suresi 100. Ayette gecen berzah Buhari’den
nakille Ibn Abbas tarafindan hacib (6rten, perdeleyen) haciz (engel, ayirici) olarak tefsir edilmistir.
Cevheri’de berzahin iki sey arasindaki haciz oldugunu belirtir. (ibn Sellam, Ebl Ubeyde Kasim
(v.224h.), Garibu’l-Hadis (thk. Muhammed Abdu’l-Muid Han), I-IV, Matbaatu Dairetii’l-Maarifi’l-
Osmaniye, Haydarabad/Dekkan, 1384/1964, Ill, s. 448; Buhari, Sahih, “Bedu’l-Halk”, Babu fi’n-
Niicim, IV, 107; “Tefsiru’l-Kur’an”, Babu Kamer, Hadis No: 46, VI, s. 144; Cevheri, Ebl Nasr
Ismail b. Hammad (v. 400/1009), es-Sihdh Tacu’l-Liigati ve Sihdhi’l-Arabiyyeti (thk. Ahmed
Abdurrahman Attar), I-VI, Darw’l-ilm 1i’1-Melayin, Beyrut, 1987, I, s. 419; Kurtubi, el-Cami Ii-
Ahkdami’l-Kur’dn, XII, s. 150).

284 7ebidi, Tdcu'l-Ariis, VII, s. 234; ibnii’l-Esir, Mecdiiddin Ebi’s-Saade (v.606h.), en-Nihdye f7
Garibi’l-Hadis ve’l-Eser (thk. Tahir Ahmed ez-Zavi, Mahmud Muhammed et-Tanahi), I-V,
Mektebetu’l-ilmiyye, Beyrut, 1399/1979, 1, s. 118; Ibn Sellam, Garibu’I-Hadis, 111, s. 449,

285 Miislim, Sahih, “Iman”, Hadis No: 209 (132), 1, s. 119.

286 Miislim, Sahih, “Iman”, Hadis No: 211 (133), I, s. 119.

287 {bn Manzir, Lisanu’'I-Arab, 1V, 2424; V1, s. 4145-4146.
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acidan metodik siiphe ve dogrulama iliskisi baglaminda vesvese konusu bir siiphe

kavrami olarak daha detayli degerlendirilecektir.

1.3. Sek

“Sek” kelimesi liigatta, “bir seyi deldim (sekektu’s-sey’e)” soziinden tiiremis
olabilir. Ok, mizrak vb. seylerle delmeye denir. Ebi Said el-Hudri’den gelen bir
hadiste, bir adam evinde yilan buluyor. Yilan1 mizrakla deliyor (sekke), yani
oldiirtiyor. Burada sek, bir seyde ki deliktir. Bu agidan, goriis, kendisine dayanip
sabit olarak durabilecegi bir yer bulamiyarak ikiye boliintiyor. Yine “sek”, bitisme ve
yapisma anlaminda, iki kolun birbirine yapismasini ifade eden “sekke”den istiare
yoluyla alinmis olabilir. Bu durumda mana, iki sey birbirine o kadar karigmis ki
aralarina niifuz etmek i¢in goriis ve anlayis girecek yer bulamamistir. Yani is

karismis, birbirine gecmistir.?%

Kelime kok anlamu itibariyla mecézi olarak genelde ayirt etme (o mu, o degil
mi?) noktasinda kullanilmakta ve ayut edici bir 06zellik anlaminda
degerlendirilmektedir. Ornegin; deve hérgiicii i¢in “sukuk” kelimesi kullanilir ki
devenin semiz olup olmadig1 da horgiiclinden anlasilir. Keza silah i¢inde “sikke”
kelimesi kullanilir ki insanlar silahlariyla ayirt edilir veya silahla bir sey yarilir,

ayrilir,28

“Sek”, “siiphe etmek, iki hiikiim arasinda kararsiz kalmak’ anlaminda mastar,
“stiphe ve kararsizlik” manasinda ise isim olarak kullanilir. Terim olarak “birbirine

aykir1 iki olasiligin esit derecede bulunup hicbir tarafa agirlik verilmeme durumu”

290

diye tanimlanir.?®® fhtimallerin ikiye indirildigi yerde sek devreye girer. Bazen bir

288 fsfehani, el-Miifiedat, s. 265; ibn Manzir, Lisdanu’I-Arab, IV, s. 2309; ibn Teymiyye, Mecmiiu I
Fetdava, XXIII, 12-14.

289 fbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 1V, s. 2309; ibn Faris, Mu 'cemu Megayisi’l-Lugah, I, s. 173;
Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, 1, s. 517; Isfehani, el-Miifiedat, s. 265.

20 Ciircand, Ta rifat, s. 128; Isfehani, el-Miifiedat, s. 265.
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nesne hakkinda onun var olup olmadigiyla ilgili, bazen onun hangi cinsten oldugu,

yerine gore sifatlar1 veya onun varedilis gayesiyle ilgili sek ortaya cikabilir.?%

Kesin bilginin zidd: olan “sek”,?®? kisi i¢in tercih edilecek bir inang veya
zann-1 galip olmadig1 durumlarda kullanilir.?®® Bu durumda sek bir tiir bilgisizliktir.

Her siiphe (sek) bir bilgisizliktir, ama her bilgisizlik bir sek degildir.?%*

Sayet sana
indirdiklerimizden siiphen varsa, senden 6nce kitabr okuyanlara sor” 2® ayetinde bu

durum agikea dile getirilir.

Birbirine karsit olan iki veya daha fazla seyin hangisinin tercih edilecegi
hususunda yasanan tereddiidii ve siiphe de kalip emin olmamay1 ifade eden “sek”

kavrami?®® hem itikadi meselelerde hem de fikhi meselelerde kullanilir.?%’

Diger sliphe kavramlarindan farkli olarak “sek”, karisikligin veya muglakligin
en nihayetinde iki tercihe diisiiriilmesi ve ortaya c¢ikan bu iki zit tercihin, birinin
digerine tstlin tutulmadan muallakta, kararsiz kalinmasi durumu ic¢in kullanilir.
Sekkin bir seyi diger bir seye eklemek, katmak manasinda da kullanildigin1 belirten
Vahidi (v. 468/1076), kisinin olgular hususunda sek etmesinden kastedilenin “iki sey

21 {sfehani, el-Miifiedat, s. 265.

292 [bn Manzfr, Lisdnu’I-Arab, IV, s. 2309; Ibn Faris, Mu cemu Megayisi’I-Lugah, 111, s. 173; Zebidi,
Tacu’l-Ariis, XXVII, s. 229; ibn Kayyim, Muhammed b. Ebi Bekir el-Cevziyye (v. 751h.),
Medaricii’s-Salikin Beyne Mendazili Iyyike Na 'budu ve Iyydke Nestain, (thk. Muhammed el-Bagdadj),
I-11, Daru’1-Kiitiibi’1-Arabi, Beyrut, 1996, II, s. 376.

293 Tbn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetava, XXII1, s. 12.

294 [sfehani, el-Miifredat, s. 265.

2% Yunus, 10/94; Ayrica bkz. Duhan, 44/9.

2% fbn Faris, Mu cemu Megayisi’l-Lugah, 111, s. 173; Isfehani, el-Miifredat, s. 265; Zebidi, Tacu’l-
Aris, XXVII, s. 229; Zemahserl, Esdsu’[-Beldga, |, s. 517.

297 ftikadi agidan degerlendirecegimiz kavram fikihta da, bir seyin olup olmadigi hususunda aklin
tereddiit gosterip iki zit delilden birini digerine tercih edememesi durumunu anlatir. Mesela, iki nas
vardir ve problemde bu iki nassin her birine benzeme hususunda esit olursa bu noktada sek ortaya
cikar. (Amidi, Ebd’l-Hasen Seyfuddin (v. 631/1233), el-Ihkam fi Usili’l-Ahkdm, (thk. Abdurrezzak
Afifi), I-1V, Mektebetii’l-Islami, Beyrut, ths., IV, s. 202). “Ornegin: Yevm-ii sek, Saban aymin son
giiniidiir. Bu gilinlin Ramazan ayma dahil olma ihtimali de vardir. Soyle ki: Saban aymin yirmi
dokuzuncu giinii, giin batimindan sonra havanin bulutlu olmasi nedeniyle hilal goriilmez de, bu giiniin
Saban’dan m1 yoksa Ramazan’dan m1 oldugu hususunda siiphe edilirse, bu giine yevm-i sek denir. Ya
da taniklarin hilali gérme tanikliklarini hakimin reddetmesi veya insanlarin hilali gérmekten bahsedip
de hilalin sabit olmamasi sebebiyle siipheye disiilirse bu giine yevm-i sek denir.” (Ceziri, Seyh
Abdurrahman, Dért Mezhebin Fikih Kitab: (¢ev. Hasan Ege), I-1V, Bahar Y., Istanbul, 1981, II, s. 27,
28).
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arasinda bu da olur, su da olur diyerek duraklamas1” oldugunu, béylece vehmedilen

seye onun aksine olan bir seyin katildigimi sdyler.?%

“Sek” durumunda kalbin herhangi bir tarafa meyletmeyip arada kalmasi®®

iman acisindan da bir problem olarak ayetlerde yer almis ve kelime, bilgiden uzak
kalanlarin yasadig kalbi tereddiidii, giivensizligi gostermek ic¢in kullanilmistir. Bu
anlamda Kur’an’da soyle gecer: “De ki: “Sizi goklerden ve yerden Kim
riziklandirtyor?” De ki: “Allah! Oyle ise, dogrusu ya biz ya da siz (iki topluluktan
biri) gercekten bir hidayet iizerinde veya apagik bir dalalet i¢indedir.”3*° Acaba hangi
taraf haklidir? Mantiken iki taraftan biri haklidir. Uciincii bir hal diisiiniilemez.3%
Fakat bu durum 6nermeye dair olumlu veya olumsuz bir kararin alinmasiyla netlige
kavusacaktir. Oncesinde sunulan bilgiyi olumlayanlar haklidir dersek tercih ortaya
cikar ve sek ortadan kalkar. Yine bu bilgiyi olumlamayanlar dogrudur dersek yine
sek durumundan c¢ikariz. Yaratici ve onun insanlar {izerindeki tasarrufunu tasdik
etme veya etmeme durumunda bir sonuca varilmis olmaktadir. Fakat bu iki
durumdan herhangi biri hususunda karar veremeyip arada kalma durumu “sek”tir.
Sek durumu ve sebepleri ayetlerde cesitli olaylar ve tartismalar iizerinden
aciklanir. Bunun 6rnegini Hz. Isa’nin ¢armiha gerilmesi iddiasinda gorebiliriz.3%
Onlar “Hz. Isa’y1 yakinen bilerek 6ldiirmemislerdir”. Peygamberi 6ldiirdiiklerine dair
bilgileri kesin inan¢ degil, mahiyeti bilinmeyen bir konuda akil yiirtitmek anlaminda
“zan”dir. Dolayisiyla bu ihtilaflar1 “sek”ten kaynaklanmaktadir. Onlar “6ldiirme”
olaymin kendisinde siiphe igindedirler. Oldiirdiikleri kimdir? Oldiirdiikleri kisi

lizerinde sek sahibidirler.3®® Bu kétii niyeti tagtyanlar amaglarinda basarili olamay1p

298 Nakleden Razi, Mefaitihu 'I-Gayb, XV, s. 299.

299 Ciircani, Ta rifat, s. 128.

300 Sebe, 34/24. Burada Miisliimanlar agisindan bir sek séz konusu degildir. Mesele, kars: tarafa direk
hatali olduklarini sdylemeden, onlar1 i¢inde bulunduklari dalalet durumu hakkinda sek duymaya
davettir. Sek bu durumda dalalete gore olumludur. Bu c¢agr1 verilen bilgi {izerinden
gerceklestirilmektedir. (Bkz. Razi, Mefitihu’I-Gayb, XXV, s. 205).

301 Bu durum mantikta iigiincii halin olmazlig: ilkesinde agiklanmustir. “Her X ya A ya da A olmayan
olmak zorundadir; ii¢iincii bir hal diisiiniilemez.” Bu ilke 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkelerinin tiirevi
durumundadir. Bu ii¢ mantik ilkesi, dnermenin dogru ve yanlis disinda {igiincii bir dogruluk degerinin
olamayacagini ifade eder. Bagka bir deyisle, dogru ve yanlis disinda bir iiciincii deger yoktur. (Ozlem,
Dogan, Mantik, Notos Kitap Y., Istanbul, 2015, s. 53).

%02 Nisa, 4/156.

308 Taberi, Camiu’l-Beydn, VI, s. 661, 662.
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Hz. Isa’ya dokunamadiklar1 icin kiyamete kadar da bu meselede O’na tabi

olduklarini iddia edenleri “sek” icerisinde birakmislardir.3%*

Yahudiler bu ve benzeri bir¢ok konuda siipheye diismiis olsalar da
kendilerine verilen bilgilerin i¢inde hala kaybetmedikleri veya siipheye diismeyecek
bir kesinlikte inandiklar1 bilgiler mevcuttur. Bu noktada Kur’an’da Hz. Peygambere
hitaben; “sayet sana indirdiklerimizden siiphen varsa, senden Once kitab1 okuyanlara
sor. Rabbinden sana gelen, gergegin ta kendisidir, sakin siiphelenenlerden olma!”3%
buyurulur. Elbette kissalarin mahiyeti konusunda ne Hz. Peygamber ve ne de
Yahudilikten Islam’a ge¢mis sahabeler siiphe ediyordu. Aslinda bu uyari, Hz.
Peygamber iizerinden Islam toplumu iginde inanci zayif olanlara yapiltyordu.3%
Insanlar igin tereddiit bilgi seviyesinde gerceklestigi icin, kendilerinde sek
olusanlarin, gelen bu tereddiitler1 giderecek deliller aramalar1 gayet normaldir. Bu
durumda Hz. Peygamber’in: “Biz sek iginde olmaya Ibrahim’den (a.s.) daha

lay1g1z.”%%7 hadisi bir delillendirmedir.

Sek iman noktasinda karar veremeyen bir zihni durum olarak insanlar
nezdinde ortaya ¢ikan inang problemlerinin gostergesidir. Bu problemlerin
peygamberlerin hayatinda yer almadig1 kesindir.*® Bu noktada boyle bir sorunun

siipheden kaynaklanabilecegi iddia edilirse bu peygamberler i¢in degil**® ama iimmet

304 RAZA, Mefitihu’I-Gayb, XI, s. 261.

%95 Yunus, 10/94.

306 Bkz. Yunus, 10/104; Taberi, Camiu’I-Beydn, XI1, s. 287; Razi, Mefaitihu I-Gayb, XV, s. 300, 302.
307 Buhari, Sahih, “Ehadisi’l-Enbiya”, Hadis No: 3372, IV, s. 147; Miislim, Sahih, “Iman”, Hadis
No:151, I, s. 133.

308 {hn Hazm, el-Faslu fi’I-Milel ve I-Ehvdi ve 'n-Nihal, 1V, s. 6.

309 “brahim: “Rabbim! Oliileri nasil dirilttigini bana gdster!” demisti.” (Bakara, 2/260). Taberi bu
ayetin tefsiri babinda Ata b. Rebah’tan: “Ibrahim’in (a.s) kalbine insanlarin kalbine gelen seylerden
bazi seyler geldi” ve ibn Abbas’tan “Kur’dn’da bu iimmet icin en iimit duydugum ayettir”
rivayetlerini de zikrederek Ibrahim peygamberin kalbine gelen siiphe tiirii seyler olabileceginden
bahseder. Réazl ise soOyle bir aciklama yapar: “Diinyada kalp sliphe pesinde olan bir takim
diistincelerden ayrilmaz. Ne var ki, Hz. Peygamber bu siipheleri delillerle ortadan kaldirtyordu.”
Amidi’de sekkin baslangicta insanin kudretinin disinda tercihinde olmaksizin gelebildigini ama
stiphenin devaminin ise nazar1 (delillerle diisiinmeyi) terketmek suretiyle insanin giiciinde ve onun
tercihiyle gergeklestigini belirtir. (Taberi, Cdmiu 'l-Beydn, |V, s. 626-630; Razi, Mefitihu’I-Gayb, |,
s. 458; Ici, Adudiddin Abdurrahman b. Ahmed (v. 756/1355), el-Mevdfkif fi IImi’l-Kelam, Alemii’l-
Kiitiib, Beyrut, ths., s. 167).
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icerisinde yer almaya ¢alisan bir takim insanlar igin gecerli olabilir.3'° Dikkat edilirse
Ibrahim (a.s) iman hususunda teslimiyeti ifade ederken, Resul-i Ekrem, onun
durumuna bu noktadan bakiyor ve bir peygamber olarak biz bile siipheye diismezken
nasil olur da onun diismesi diisiiniilebilir diye insanlarin dikkatini ¢ekiyor.®!! Diger
acidan buna bir ilim meselesi olarak bakilmali ve imanin, insanlar ac¢isindan
hakikatle iligkili olarak degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii sek imandan agag1 seviyede
yer alan bir tereddiit durumu olarak hakikatle olan bagin zayiflamasindan ortaya

cikiyor.

Hz. Ibrahim’in “Allah hakkinda sek olur mu?”’3!? séziiniin ifade ettigi bilginin
boyutlar1 insan aklinin kendisini kusatamayacagi kadar biiyilik ve genistir. Yani biitlin
delillerin kendisine varip dayandigi, medlaliinden daha acik olan bir bilgi hususunda
nasil sek duyulabilir?®®® Islam, imanm bilgi ile temellendirilmesini ister. imani bilgi
noktasinda ¢oziimsiizliik siirecine giren insanin kendisini yine bilgi ile kontrol etmesi
degerli bir gabadir. Neden? Aklmi kullanan bir insan; “Gokleri ve yeri yaratan34,
“bizi yaratan”®®® bir varliktan nasil sek duyabilir? Diisiinme siirecindeki eksiklik,
insan1 bilginin kaynagina goétiirmez. Aksine “Siz de ancak bizim gibi bir insansiniz.
Bizi atalarimizin tapmakta olduklarindan men‘ etmek istiyorsunuz; dyle ise bize
apagik bir mucize getirin”3!® diyerek isi yokusa siiriikler. Aslinda ényargili insanlarin

siiphe duyduklar1 sadece peygamberler degildi. A¢ik ve net bir bigimde Kur’an’di.3!’

310 Nevevi, el-Minhdc, 11, s. 183; Suyiti, ed-Dibdc ald Sahihi Miislim, 1, s. 173; Ibn Hacer, Fethu’l-
Bari, V1, s. 412.

311 Aldsi, Sihabuddin Mahmud (v. 1270h.), Rihu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Sebi’l-
Mesani (thk. Ali Abdulbari Atiyye), I-XVI, Daru’1-Kiitiibii’I-ilmiyye, Beyrut, 1415h., I, s. 26; Ibn
Teymiyye ve ibn Kayyim, bu hadisi, iman ve itminan arasinda ki ayriliktan kaynaklanan bir “sek”
olarak yorumluyor. Bu “sek “ yakine tesir eden bir sek degildir. Ciinkii peygamber yakin sahibi bir
miimindi. Dolayisiyla bu olay iman yolculugunda yasanan tiirlii kalbi haller noktasinda bir 6rnekliktir.
(ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, XV, s. 178; XXIII, s. 11; Ibn Kayyim, Medaricii’s-Salikin, 1, s.
507, 11, s. 330).

312 Tbrahim, 14/10.

313 fbn Kayyim, Medadricii’s-Salikin, 11, s. 330; Hz. Omer’in Hideybiye’de ki “Biz hak, onlar batil
iizerinde degil miyiz? Bizim Oliilerimiz cennette, onlarm oliileri cehennemde olacak degil mi?”
sorularimi da bu baglamda her ne kadar goriiniirde sekkin bir drnegi olarak degerlendirsek te iceriginde
yani bizzat Hz. Omer’in diinyasinda bdyle degerlendiremeyiz. (Bkz. Miislim, Sahih, “Cihad Ve’s-
Siyer”, Hadis No:94 (1785).

314 fbrahim, 14/10; En’am, 6/14; Yusuf, 12/101; Fatir, 35/1; Ziimer, 39/46; Stira, 42/11.

315 R(im, 30/30; T4ha, 20/72; Had, 11/51; Zuhruf, 43/27.

316 [brahim, 14/10.

S Had, 11/62, 110; Ibrahim, 14/9; Sa’d, 38/8.
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Kur’an, insanlarin kendisi hakkinda siliphe i¢inde olmalarin1 soyut anlatimlarla dile
getirmez. Onlerine somut deliller koymasina ragmen, onlarmn 6nyargili, 6znel hareket
ettiklerinden dolayr sek i¢inde kaldiklarima deginir. “Ancak kendilerine ilim
geldikten sonra aralarinda haddi asmaktan dolayr ayriliga diistiiler. Ondan,
(kendilerine) kusku veren ciddi bir sek igindedirler.”®'® Bu ayette goriildiigii gibi
kuskunun sebebi bilginin veya delillerin zayiflig1 degil, kendileriyle bilgi arasina
koyduklar1 zihni ve kalbi engellerdir. Kur’an buna kalpte yer alan ahlaki marazlar
olarak bakar.®!® Ayrica hakikate ulasmada bu &nyargilara su ayetlerde de isaret edilir
“Soylediklerinin ¢ogunu anlamiyoruz.”®? “Bizi ¢agirdigin seylere kars1 kalplerimiz
kapaldir, kulaklarimizda da sagirlik var; bir de seninle bizim aramizda perde

bulunmaktadir.”®?! Su halde “onlar, sek icinde (eglenip) oynuyorlar.”3?2

Onlarin iman noktasinda kesin bir cevap vermekten kacinarak sekte kalmalari
ve kiifiir icerisinde®?® herhangi bir karara varmadan oyalanmalar1 kérliik ve ilimsizlik
olarak nitelenmektedir. Sekk’in kaynagina iliskin bu vurgu sebep ve sonug agisindan
degerlendirilmeli, yukaridaki ayette belirtildigi gibi sek ve siipheden kurtulup tevbe
ve iman isteginin ortaya c¢ikacagi hayatin son noktasindan oOnce bir karara
varilmahidir. Ciinkii 6liimle ortaya c¢ikan ilmin, kisinin kalbinde ki kuskuyu
gidermesi, kisinin iman istegine bir fayda saglamayacaktir.* Ozellikle imana
ulagtiran bilginin goriilecegi Oliim Otesi i¢in sahip olunmasi gereken iman, bu
diinyada ulasilmasi gereken bilgiyle elde edilmelidir. Bir bilgi problemi olarak “sek”
te bilmek ve bilmemek, ilim ve cehalet arasinda bir tereddiit s6z konusu®?® oldugu
icin, bu problemde kaynaklardan gelen saglam delillerin degerlendirilmesi istidlali

bir bicimde gergeklestirilmek zorundadir. Aksi takdirde gosterilen su olumsuz

318 fhrahim, 14/9; Had, 11/110; Gafir, 40/34; Fussilet, 41/45.

319 Gafir, 40/34.

320 Yid, 11/91.

821 Fussilet, 41/5.

322 Duhan, 44/9.

823 Gazzali, Eba Hamid Muhammed (v. 505/1111), Kavdidu’l-Akdid (thk. Musa Muhammed Ali),
Alemu’l-Kiitiib, Liibnan, 1985, s. 268.

324 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, VI, s. 464, Maverdi, Eba’l Hasen Ali b. Muhammed (v. 450h.),
Tefsiru Mdverdi (en-Nuket ve’l-Uyiin) (thk. Seyyid b. Abdi’l-Maksud), I-VI, Daru’l-Kiitiibii’l-
[lmiyye, Beyrut, ths., IV, s. 460.

325 Mervezi, Ebi Muzaffer Mansur (v. 489h.), Gavdtiu’l-Edille fi’l-Usail (thk. Muhammed Hasen
Ismail), I-1I, Daru’1-Kiitiibii’l-Iimiyye, Beyrut, 1999, 1, s. 23.
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326

sonuca ulagilabilir: “Hayir! Onlarin ahirete dair bilgileri pekismistir®®® ama ‘“onlar

ondan sek i¢indedirler, bilakis ondan yana kérdiirler.”3?’

Ahiret, kendisine iman edilmesi istenen gaybi bir bilgidir. Bu bilgiye ulagsmak
icin saglam haber kaynaklarma dayanmak gerekir.3® Haber kaynaklarini reddeden
bu insanlar, gercege karsilik gelmeyen soézler uydurmaya veya dinin sundugu
bilgileri tamamen inkar etmeye yoneldiler. Bazen ahiret yoktur derken, bazen de
siiphelerinin bir yansimasi olarak, acaba ahiret var m1 yok mu bilmiyoruz, dediler.3?°
Insanin bir baslangici ve bir de sonu vardir. Her ne kadar bazilar1 baslangic
kabullenseler bile, ahirete inanmaya ve onun bilgisini tasdik etmeye gelince sek
durumuna diisebilmektedirler. Allah Teéald “De ki: “Onlar1 ilk defa yaratan, (yine)
onlar1 diriltecek™® buyurarak, yeniden yaratiisi akillarda miimkiin hale
getirmektedir. Sayet akil bu bilgilendirme sonucunda ret veya kabul noktasinda karar
veremiyor yani sek igerisinde kalmayi tercih ediyorsa bu hakikate goniil kapamak
anlamina gelen “korliik” olarak tanimlanmistir. Bu korliigiin kaynaginda yer alan ana
husus, onlarin ahiret hakkinda sahip olduklarini zannettikleri ilmin gercekle
ortiismemesi ve aslinda ahiret hakkinda bir ilme ulasamamalar1 ve sunulan bilgileri
idrak edememeleri olarak belirtilir.33! Sahip olduklar1 kisir bilgilerin gururu ile
hareket eden bu insanlar, biiyiikliik ve sonsuzluk noktasinda kendilerine sunulan
bilgileri kavrayamadiklar: icinde tereddiite diisiip inkara yoneliyorlar.3*? Bunlarmn,

manen sikismig ve kurumus akillari, manevi olarak bozulmus ve 6lmiis kalpleri, cok

3% By sekilde anlam igin bkz. Nesefi, Ebu’l-Berekat (v. 710h.), Medariku t-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil
(thk. Yusuf Ali Bedivi), I-III, Daru’l-Kelam1’t-Tayyib, Beyrut, 1419/1998, Il, s. 617; Derveze, et-
Tefsiru’l-Hadis, 111, s. 296.

327 Neml, 27/66.

328 Sadece nakil ile bilinen konular (sem’iyyat), iste bunlar akillarin durakladiklar yerlerdir. Ancak
Allahu Teala’dan gelen vahiy ve ilhamla bilinir. Biz, hagr, nesr, ceza, sevab ve benzerlerini kendisine
vahyolunanlardan (elgiler) isiterek biliyoruz (haber-i sadiki’r-Rasdl). (Gazzali, Ebt Hamid
Muhammed (v. 505/1111), el-Iktisat fi’l-I'tikat, Daru’l-Kiitiibii’l-[lmiyye, Beyrut, 2004, s. 115);
Elcilerin haberleri dogru haber olarak hak kapsaminda degerlendirilir. Haberde mevcut oldugu
belirtilen hakka inang, olmadig: belirtilen batili ise olumsuzlamak gerekir. (ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-
Fetava, 11, s. 102).

329 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, V111, s. 130.

330 Yasin, 36/79.

31 Rum, 30/7; “Iste onlarm ilimden erisebilecekleri (son noktalar1) budur!” (Necm, 53/30); Ahiretin
bilgisine iltifat etmediler, ¢iinkii onlarin inancina gore kendilerinin sahip oldugu ilimden daha faydal,
faydalar1 daha ¢ok ¢eken bir ilim yoktur. (Zemahseri, el-Kessdf, IV, s. 182).

332 Bkz. Fussilet, 41/5.
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genis ve ¢ok derin olan imani meseleleri kavrayamadigindan dolay: kiifrii ve dalaleti

tercih ediyor.3®

Hatta en temel inang meselesi olan ahiret hususunda bile basiretleri koreldigi

34

icin delilleri idrak edemeyen bu insanlarin®* sadece sek igerisinde olmadiklar

goriiliiyor. Kendilerine gelen ayetlere karsi “ellerini agizlarina gotiiriip”,3*° “gogiis
biiken% bir varligin zihin haritasini ortaya ¢ikaran “sek” kavramu, her ne kadar iki
zit arasindaki bir tereddiit olarak agiklansa da, arka planinda bunun temelinde yer
alan bir inanc1 yansitmaktadir. Bu agidan “sek™, yoniinii “batil” inanca donmiis bir
kalbin zihni yansimasi olarak goriilmelidir. Diger acidan, gergeklerle uyumu bozan

bir zihin hali olarak hemen her insanin zihnine diisebilecek en temel inang¢ problemi

olarak ta belirebilir.

“Sek”, bilgilerin saglam kaynaktan alindigina dair inancin giiglii olmasiyla
ortadan kaldirilabilecek bir durumken, kalpte bulunan bozucu unsurlarin devreye
girmesiyle, insani i¢inden ¢ikilmaz bir hale siiriiklemektedir. Genel olarak ayetlerde
zikredilen de bu durumdur. “Siiphesiz ki onlar, ondan kusku veren (reyb) ciddi bir
sek icindedirler.”®’ Bu ayetin 6zellikle kendilerine kitap gonderilen bir kavmin
kitaplarina kars1 olan olumsuz durumundan sonra ifade edilmesi anlamlidir.®® Su

halde kalplerde ki kusku olarak ifade edilen ve sekki derinlestiren bu kavram nedir?

1.4. Reyb

Sekk’ten daha genis bir anlamda kullanilan “reyb”®*® kelimesi, nefsin

kararsizligini, 1stirabin1 ve kalbin duydugu korkuyu, endiseyi, sikintiyr da igerisine

333 pkz. Nursi, Said, Sudlar, Sahdamar Y., Istanbul, 2007, s. 91-93.

33 Beydavi, Envdru’t-Tenzil, 1V, s. 165.

3% fbrahim, 14/9; “Size (Miiminlere) olan 6fkelerinden parmaklarimi isirirlar.” (Al-i imran, 3/119).

3% Had, 11/5; Miicahid, bu ifadeyi “gdgiislerini sek ve mirye ile egip-biikerler” olarak tefsir etmistir.
(Kurtubi, el-Camr li-Ahkdami’l-Kur’dn, 1X, s. 5).

337 Fussilet, 41/45.

338 Razi, Mefatihu 'I-Gayb, XXVII, s. 570.

339 Malati, Kur’an’da gecen tiim “reyb” kelimesini “sek” olarak anlamlandirir. “Reybe’l-menun”
hari¢. O’da 6lim olaylar1 anlamindadir. (Malati, EbG’1-Huseyn Muhammed (v. 377/987), et-Tenbih
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almaktadir.3® Elmalili, reybi “kuskulu siiphe” olarak terciime ederken, siiphe

kelimesini de bu anlamda kullaniriz demektedir.®*!

Kalpteki yakini gideren “reyb”, bazen bilgide kararsizliga bazen de kalbin
itminan duygusunda sarsilmaya yol acar. Bu acidan “sek™ sadece bilgide ortaya
cikarken “reyb”, kalbin hem ilminde hem de amelinde kendisini gosterir.3*? Boylece
kendisine reyb bulasan bir kalpte marifet dogru olarak ger¢eklesmez.>*3

Bilgi agisindan bir sey hakkinda vehme kapilmay1 ifade eden “reyb”e,
icerisinde sekki barindiran tohmet, kotii zan (suizan) gibi anlamlar da verilmistir.3*
“Emirler, insanlara “riybet” ile davranmaya kalkisirsa onlar1 bozar3* hadisinde
masdar olarak kullanilan “riybetun” kelimesi, tohmet ve su-i zan olarak
yorumlanmistir. Halki itham ederek onlara su-i zanla yaklagmak, onlar1 bu tohmetleri
islemeye ve dolayisiyla bozulmaya itebilir. Dogru biitiin agiklig1 ve safligiyla takip

edilmeli, reybe diisiilmemelidir.>*°

Hz. Ebi Bekir, Hz. Omer’e soyle vasiyet ediyor: “Sana islerden “raib” olani
gerekir. Islerden “reyb” olanlardan sakin!” Ibnii’l-Esir: “Raib (<), siit ¢alkalanip
geriye kalan tereyagma benzer”®*’ der. Miisliiman da mecazi anlamda siitten ¢ikan

tereyagl gibi imaninda siipheden uzak durmalidir. iman bir saflik isidir. Iginde

ve’r-Red ald Ehli’l-Ehvadi ve’l-Bid’a (thk. Muhammed Zahid el-Kevseri), Mektebetii’l-Ezheriyyetii,
Misir, Ths., s. 77).

340 fbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 111, s. 1788; Ibn Faris, Mu’'cemu Megdyisi’l-Lugah, 11, s. 463; ibn
Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdvd, XXVIII, s. 43; Nesefl, Meddriku't-Tenzil, 1, s. 38; Razi, Mefditihu’l-
Gayb, 11, s. 265; Isfehani, el-Miifredat, s. 205; Reyb Hadis’te de bu anlamda kullanilir: “Bir de
baktilar ki okla yaralanmig bir ceylan gdlgede inliyor. Rastlullah (s.a.v) i¢lerinden birine ceylanin
yakiina durmasini ve herkes geginceye kadar hayvani kuskulandirmamasini (erabe) istedi.” (Nesat,
Siinen, “Menasiki’l-Hac”, Hadis No: 2818; Malik, b. Enes (v. 179h.), Muvatta’ (thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki), Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1406/1985, “Kitabu’l- Hac”, Hadis No: 79)

341 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1, s. 165.

342 Tbn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetdva, VI, s. 229, 281, XXVIII, s. 43, 167

343 Tbn Kayyim, Medaricii’s-Salikin, 111, s. 240.

34 Razi, Mefatihu’l-Gayb, I, s. 265; Ayni, Ebli Muhammed Bedriiddin (v. 855h.), Umdetu’I-Kari
Serhu Sahihi Buhdari, I-X11, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, ths., XXII, s. 128; Elmalil, Hak Dini
Kur’an Dili, 1, s. 164-165; Askeri, Eba Hilal El-Hasan (v.395h), el-Furiku’l-Lugaviyye (thk.
Muhammed Ibrahim Selim), Daru’l-ilm ve’s-Segafeti, Kahire, ths., s. 99.

345 Ebi Davud, Siinen, “Edeb”, Hadis No: 4889

36 Eb Davud, Siinen, “Edeb”, Hadis No: 4889; Ibnii’l-Esir, Mecdiiddin Eb®’s-Saide (v.606h.),
Cdmiu’l-Usil fi Ehddisi r-Rasul (thk. Abdulkadir Arnait), I-XII, Mektebetti Hulvani, 1390/1970, Yer
Yok, IV, s. 83.

347 [sfehani, el-Miifredat, s. 205; Tbn Manzar, Lisanu’I-Arab, 111, s. 1788-1789; Firazabadi, Kamiisu I-
Muhit, |,s. 77,



69

kendisini ortadan kaldiracak her tiirlii tevhidi bozucu itikat ve amellerden
arinmalidir. Bundan dolayr Hz. Peygamber: “Sana siipheli (reyb) gelen seyi birak,
siiphe vermeyen seye yonel” demistir.>*® Ebu’d- Derda, hayrin kalbin itminaninda
serrin ise siiphesinde (reyb) oldugunu belirttikten sonra Hz. Peygamber’in bu
ogretisini aktarmistir.3*® Bundan dolay1 reybin ilaci olarak higbir seyin vera’’dan°

daha hafif olmadig1 aktarilmustir.®?

Stipheli seylerden sakinmayla kalbin inan¢ agisindan itminana ulasarak
sakinlesmesi reybin igeriginde bulunan bulanikliga bir isaret olarak goriilebilir.>%2
Dolayisiyla o, ayn1 zamanda yakinin de ziddi olarak konumlandirilir. Sek igin
harekete ge¢mis bir kalbin durumunu ifade eden “reyb” kavrami,®*3 haddi asan
olumsuz duygulari da icerisinde barindirmaktadir. “Onlarin yaptiklar1 bina, kalpleri
pargalanincaya kadar, kalplerinde bir reyb (ve nifak sebebi) olarak devam
edecektir.”®®* Kalbin buguz etme sebepleriyle kaplanmasi bu duruma isarettir.>*®
Nitekim kendisi hakkinda “si-i zan” sahibi oldugun kimseye "Falancanin durumu
beni iskillendirdi" dersin.>*® Yani kendisinde hoslanmadigin bir s6z veya tavir
goriirsen bu seni rahatsiz ve endiseli bir hale sokar. Hz Fatima’dan soyle
nakledilmistir: “Onu iskillendiren (rabe) sey beni igkillendiriyor, onu kétii eden sey

beni kétii ediyor, yani onu rahatsiz edip endiselendiren sey beni de rahatsiz ediyor.®®’

Ayni sekilde borglarin yazilmasi ve sahitlerin durumlarini agiklayan Kur’an’in en

348 Buhari, Sahih, “Buy(’”, Babu Tefsiru’l-Musebbehat, 11, s. 53; Nesai, Ebi Abdurrahman Ahmed
(v. 303/915), es-Siineni’s-Sugra li-Nesdi (thk. Abdu’l-Fettah Eba Gudde), I-IX, Mektebetu’l-
Matbtiatu’l-Islamiyye, Halep, Hadis No:1986, “Adabi’l-Kudat”, Hadis No:5397.

349 Taberi, Camiu’'l-Beydn, XXIII, s. 129.

350 Vera’: Takv4, haramlardan kaginma, siipheli seylerden uzaklasmaktir. (Zebidi, Tacu 'I-Aris, XXII,
s. 314; Ayni, Umdetu’l-Kdri, |, s. 300).

351 Buhari, Sahih, “Buy’”, Babu Tefsiru’l-Musebbehat, 111, s. 53.

352 Bkz. Ibn Kayyim, Medaricii’s-Salikin, 1, s. 479.

353 bn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetdva, V, s. 570; XIIl, s. 342,

%4 Tevbe, 9/110. Bu ayette gegen reyb, kalpte beslenen kine, bugza, hinca ve fesada isarettir. (Taberd,
Cémiu’l-Beyan, X1, s. 700; isfehani, el-Miifiedat, s. 205)

35 Aldsi, Rithu’l-Medni, |, s. 109.

356 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1, s. 265

357 [bn Manziir, Lisdnu 'I-Arab, 111, s. 1788; Reybin kalple ilgisi noktasinda Buhari, Peygamberimiz ve
esi Hz. Aise’nin Habesliler’in oyunlarini seyretmesiyle ilgili Hadis’in babina, “Bir kadinin Habesliler
ve benzerlerine “reyb” olmaksizin bakmasi1” basligin1 koyar. (Buhari, Sakih, “en-Nikah”, VIL, s. 38).
Nitekim Imam Nevevi, “sehvetle ve fitne korkusuyla bakma” ittifakla haramdir, derken, Ayni’de, bu
bakis1 “t6hmetsiz bakma” olarak agiklar. (bkz. ibn Hacer, Fethu’l-Bari, |l, s. 445; Ayni, Umdetu’l-
Kari, XX, s. 216).
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uzun ayetinde de bu anlamla karsilasmaktayiz. Bunun sebebi olarak: “Bu, ... sliphe
(irtebe) etmemeniz i¢in daha uygundur” buyuruluyor.®*® Burada sahitler ve sahitlik
saglam olursa hakikat ortaya c¢ikar ve adalet gergeklesir. Aksi takdirde iki taraf
icinde, karsi tarafin dogrulugundan, diriistliigiinden kaynaklanan bir probleme kap1
acilir ki bu da, hem kisinin kendisini igkillendirip kétii eder hem de yakine karsi

vehme ve si-i zanna kapi aralar.3>®

Insanlarin kalbinde hakikatin dogmasina engel olan durumlar i¢in kullanilan
reyb kavramu, ifk olayinda da®® karsimiza ¢ikmaktadir.*®' Miiminlerin annesi Hz.
Aise, en biiyiik iftiraya, zina iftirasina maruz kalmistir. Kalplerinde siiphe ve nifak
tastyan miinafiklarin attigi bu iftira maalesef bazi miiminler nazarinda da kabul
goriirken bazilar1 da bu durumu siipheyle karsilamislardir. Diger bazilar1 da boyle bir
seye inanmasa da olayin bir yalan olduguna dair s6z sdyleyememislerdir. Bu olayda
sozlin kaynagi kadar kendisi de onemlidir. S6ziin kaynaginda reyb ehli var. S6ziin
kendisi ise delile muhtagtir. Bilginin ve delilin olmadig1 yerde miiminlerin en
azindan “hiisn-ii zan” beslemeleri ve “hasa bu biiylik bir iftiradir” demeleri

gerekirdi.362

“Yalan reybdir, siiphedir, dogruluk kalbin itminanidir*® buyrugu bu iftiranin
goniillerde actig1 yaraya isaret etmesi agisindan onemlidir. Bazi sahabelerin bu
iftiray1 kabullenmis olmalar1 inandiklar1 anlamina gelmedigi gibi kalplerinde itminan
oldugu anlamina da gelmiyor. Ciinkii ger¢ek lizerine insa edilmemis bir soziin
kalplerde itminan yerine siiphe doguracagi ortadadir. Aslinda bu silipheyi ortaya

atanlar dahi en derin ve en rahatsiz edici bicimiyle etkilerini yasiyorlar. Reyb,

358 Bakara, 2/282.

359 Razi, Mefitihu’I-Gayb, VI, s. 97.

30 ifk, yalan ve iftiranin en belig (en {istiin) olanidir, hissetmedigin anda sana ansizin gelen biiyiik
yalan, iftira, tdhmettir. ifk olay1, Hz. Aise’ye Miistalikogullar1 gazvesi doniisii zina iftirasinin atilmasi
ve sonucunda Allahu Tedla’nin, Hz. Aise’ye yapilanin biiyiik bir iftira oldugunu bildirmesidir. (Ayni,
Umdetu’l Kari, X1, s. 224 vd.).

361 Buhari, Sahih, “es-Sehadat”, Hadis No: 2661; “el-Megazi”, Hadis No: 4141; “et-Tefsiru’l-Kur’4n”,
Hadis N0:4750; “el-I’tisam bi’l-Kitabi ve’s-Siinneti”, Hadis No:7369; Miislim, Sakih, “et-Tevbe”,
Hadis No:2770.

%62 Nur, 24/12, 15.

363 Tirmizi, Siinen, “Ebvabu Sifatu’l-Kiyameti ve’r-Regaigi ve’l-Verai”, Hadis N0:2518; Tayalisi, Ebl
Davud Siilleyman (v. 204/819), Musnedu Ebi Ddvud Tayalisi (thk. Muhammed Abdurrahman et-
Tiirki), I-1V, Daru Hicr, Misir, 1999, “Hadisu Hasen b. Ali (r.a.)”, Hadis No: 1273.
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icerisinde barindirdig1 korkakligi®®* en bariz bicimiyle bu insanlarm davranislarina
aksettiriyor. Ciinkii onlar yasanin olayin hakikatine dair bir ilme sahip olmadiklar1 bu
fitneyi her zaman ki gibi Allah tarafindan bosa ¢ikarilacagi korkusuyla yayiyorlar.
Safvan b. Muattal 6nde yiirtiyor, arkada devesinin iizerinde de Hz. Aise oldugu halde
orduya yetisiyorlar. Iste sadece bu emareden dolay1 kalplerinde “maraz” olanlar, bir

siiphe vesilesi olarak, iftiray1 ortaya atiyorlar.3%°

Reyb bir tohum gibi kalplere sacilinca, kalplerin maraz olan yerlerinde
yesermeye basliyor ve insanlarin zihin diinyalarindaki dogrulukla olan irtibati
giderek zayiflatiyor. Goriildiigii gibi saglam bir bilgi kaynagindan gelmeyen, daha
dogrusu nifak ve reybin kalbinde taht kurdugu asikar bir yapidan gelen iftira, basit
emarelerle, sihhatli bir istidlalden gegirilmeden insanlarin kalp ve zihin diinyalarina
etki etmeye basliyor. Hz. Peygamber Berire’ye soruyor: “Haniminda (Hz. Aise’de)
seni siiphelendiren (reyb)®® bir hal gordiin mii?” O’da cevaben: “Hayir, ya
Resulullah, kendisini ta’n edecegim bir ayip, kusur gérmedim” diyor.*®’ Haklarinda
hayir hasenattan baska bir seyle sehadet edilmeyen ve kendileri hakkinda su¢lanacak
veya ayiplanacak bagka bir tdhmet, vehm ve sii-1 zan bulunmayan iki insan hakkinda
yine saglam deliller olmadan ayn1 sehadete (hiisn-i zan) devam etmek gerekiyordu.3%®
Ama iftira o kadar zayif ve hassas bir noktadan gelmisti ki, insanlar biiyiik bir
saskinlik ve tereddiide diismiislerdi. Reybin en dnemli 6zelligi insanlarin diisiince
kabiliyetlerini zayiflatmasidir. Oyle ki nefisleri siipheyle sarsilmis (reyb) insanlar,

arastirmadan tohmete ortak oluyorlar.3® Iste “Allah’a ve ahiret giiniine iman

364 Tbn Faris, Mu 'cemu Mekdayisi’l-Lugah, |, s. 463.

385 Nur, 24/11; Ahzab, 33/58.

36 Ayette de aym mana s6z konusudur. Yolculuktayken 6liim gelirse vasiyet igin bizden olmayan iki
sahit gecerlidir. “Eger bu Miisliman olmayan iki sahitten sliphelenirseniz (erabe)...” ayetinde gegen
reyb kelimesi, adalet hususunda onlarda goriilecek bir ithama, rahatsiz edici, durumlarindan dolay1
igkillendirip kotii eden bir hususa isaret eder. Bu ithamlar, emanete hiyanet, vasiyyeti degistirmek gibi
hakikate muhalif durumlar olabilir. (Tibi, Futihu’l-Gayb, V, s. 516; Razi, Mefitihu’l-Gayb, XII, s.
453; Taberi, Cdmiu’l-Beydn, |1X, s. 74, 75).

37 Buhari, Sahih, “es-Sehadat”, Hadis No: 2661.

368 Nur, 24/12; Nitekim Peygamberin (s.a.v.) bu duruma sahitligi agiktir. “Ben ehlim hakkinda ve
iftira atilan o zat hakkinda hayirdan baska bir sey bilmiyorum” (Buhari, Sahih, “es-Sehadat”, Hadis
No: 2661).

369 Nur, 24/13.
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etmeyen ve kalpleri reybe diismiis olup da reybleri i¢inde bocalayip duranlar”,

“Allah, hig siiphesiz onlarin yalanci kimseler olduklarini biliyor.”3"

Bilindigi gibi ilmin ve istidlalin olmadig1 yerde kalplere yerlesen reyb,
bireylerin yaninda toplumun da tasavvurunu bozmakta ve goniilleri yaralayarak
insanlar1 vehme veya “kétii zanna” siiriiklemektedir.3’* Kendilerine gelen herhangi
bir delil olmadan, bilgisizce birbirlerinin kotli fikirlerini taklit ederek siiphe
uyandiranlarin haddi astiklar1 ortadadir. Nitekim Yusuf’un (a.s.) peygamberliginden
siiphe edenlerin “(0) vefat edince: “kendilerine gelmis bir delil olmaksizin”, “Allah
ondan sonra asla bir peygamber gondermez” diislincesiyle hareket ederek,
kendilerine gdderilen diger elgiler hususunda da ayni tavri takinmalar1 sonucunda

diistiikleri durum, “haddi asan siipheciler (reyb)” olarak teshis edilmistir.3"2

“Reyb” kelimesi, sekte olan zihin diinyasinin 6tesinde hakikate karsi zan ve
tohmetle hareket eden bir insan tipini ortaya koyar. Bunlar ithamlarmni, kimi zaman
Allah tarafindan gonderilen peygamberlerin davetinin bizzat kendisine, kimi zaman

resullere verilen kitaba yoneltmekte, ahiretten de siiphe etmektedirler.

Yiice Allah insanlarin kalbinde dogabilecek siipheleri agiklamis ve isaret
edilen siiphe temalarma karsi ayetler indirmistir. Peygamberlerin davetlerinden
onceki hayatlar1 ve sonrasinda davete yoneltilen tepkiler bunun canli misalidir.
“Halbuki (sen), bundan 6nce ne bir kitap okumus, ne de sag elinle onu yazmis
degildin. Oyle olsayd1 elbette batila dalanlar siipheye (reybe) diiserdi.”*”® Resul’iin
elciliginde herhangi bir siiphe ve tereddiit kalmamasi icin Allah Teéld bu kitab
immi bir peygambere indirmistir. Her ne kadar okuma yazma bilme Kur’an’in Allah
katindan olduguna dair hakikati iptal etmese de, insanlart bu yonde bir siipheye
sevkedebilecegi diisiiniilebilir.*”* Bu durumda da su ayetle onlara cevap verilmistir:

“Ve eger kulumuza indirdigimiz (Kur’an)dan sliphe i¢indeyseniz, haydi onun

370 Tevbe, 9/45, 42.

371 Bkz. Ibn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, 111, s. 1788; Ayni, Umdetu’l Kari, X111, s. 232.
372 Mii’min, 40/34-35.

373 Ankebit, 29/48.

874 Bkz. Ankebit, 29/48.
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benzerinden bir sire getirin.”®”® Aslinda mesele tek basmma okuma yazmada
diigiimlenmiyor. Okuma yazma bilenlere bu ayet meydan okuyor. lyice arastirtyorlar
ama onda siipheye bir yol, reybe bir giris bulamiyorlar.3’® Yani hangi agidan
siipheyle yaklasirsaniz yaklasin, kalbinizde hangi ithamlar olursa olsun bunlarin
higbiri ilmi agidan bir anlam ifade etmiyor. Ciinkii “O (Kur’an), kendilerine ilim
verilen kimselerin sinelerinde (bulunan) apacik ayetlerdir.”®”” Bu ayetlere iman
edenler “sonra siipheye (reybe) diismezler.”®”® Bu yiizden inanan agisindan reyb,
gercege karsilik gelmese de, biitlin kapilar1 kapatilsa da kalplerinde hastalik olanlar
icin giderilemeyen bir tohmet kapisidir. Soyle ki; “Aralarinda hiikiim vermesi igin
Allah’a ve Restliine ¢agirildiklar1 zaman, bir de bakarsin ki, onlardan bir taife yiiz
ceviricidirler.” Neden yliz ¢eviriyorlar. “Allah’in ve Restliiniin kendilerine haksizlik
edeceginden mi iskilleniyorlar,®”® korkuyorlar?” Halbuki “eger hak, kendi lehlerine
olursa, ona itaat eden kimseler olarak gelirler.” Demek ki “kalplerinde bir hastalik
var ki peygamberin hiikkmiinii her halde kabulde samimi degiller ve ayrica (onun

peygamberliginden) siiphe ediyorlar’3

Kur’an’da bir diger 6rnek de Salih (a.s.) tizerinden anlatilir. O’na
peygamberlik gorevi verilince toplum su tavri koymustur: “Ey Salih! (Sen) bundan
Oonce aramizda gergekten Uimid beslenen bir kimse idin; (simdi) atalarimizin
tapageldigi seylere kulluk etmekten bizi men‘ mi ediyorsun? Dogrusu biz ise, senin
bizi kendisine davet etmekte oldugun seyden kusku veren (reyb) ciddi bir siiphe (sek)
icindeyiz.”38
Peygamberlerin hayat1 siipheye meydan vermeyecek sekilde sonrasindaki

hakikat sunumlarina isaret ederken, bu sefer de siiphe oklar1 onlardan ¢evrilip onlarin

davet ettigi dine yonelmektedir. Bu noktada Hz. Salih’in sozleri o kadar etkili oluyor

375 Bakara, 2/23.

376 Tibi, Futithu ’I-Gayb, 11, s. 54-55.

377 Ankebit, 29/50; bkz. Razi, Mefaitihu ’I-Gayb, XXV, s. 64; Kurtubi, el-Camfi li-Ahkdami’l-Kur’dn,
XIlIl, s. 351.

378 Hucurat, 49/15.

879 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, V, s. 3532.

380 Bkz. Nur, 24/48-50; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, V, s. 3531-3532.

381 Had, 11/62; ibrahim, 14/9.
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ki sadece sek icerisinde olduklarini ifade etmiyorlar, bunu “reyb”’le yani mesaja karsi

olan suizanlariyla teyit ediyorlar.382

Peygamberlere ve onlarin getirdigi mesaja karst sadece sek icerisinde
kalmayip bu seklerini kotii kanaatleriyle agiga vuranlar “sek ve reyb” kavramlari
birlikte kullanilarak teshis edilmistir. Kendilerine sunulan biitiin delillere ragmen bu
delilleri kabul noktasinda olumsuz bir tutum sergileyerek askida kalmayi tercih
edenlerin, batil olan diinya goriislerine olan derin bagliliklarina bir atif olarak
goriilebilecek bu kullanim, hakikate karsi sergilenen onyargilarin bir vehim olarak
kalplerin marifet duygusunu koreltmesini®®® ve bdylece insanlarm derin bir kaygiya
stiriklenmelerini belirtmesi agisindan ibret vericidir. Ayirt etme kabiliyetinin
yitirilmesine sebep olan oOnyargilarin, kalbi boyutta gerceklesmesi gereken bir
anlamay1 korelterek, fitratin asla hoslanmadig1 batil diisiincelere kapi aralamasiyla
ortaya c¢ikan kuskunun bu kullanimi, o6zellikle davetin bizzat kendisine veya
insanlarin davranis kaliplarin1 kokten degistirecek ahiret inancina yonelik tutumlari

teshis etmektedir.

Insan, insanlarin ihtilaf ettigi bir seyi isittigi zaman, dilini s6z sdylemekten
tutsa bile kalbini bir tarafa meylettirmemeye gii¢ yetiremez. Ciinkii kalp, farklh
goriislerden birini veya her ikisini kotii gorecektir. Birbirinden farkli iki goriisii
benimsemek miimkiin degildir. Kalp haksizliga meylettigi zaman, haksizlik yapanlari
sever ve onlardan olur; dogruya meyledip dogru olanlar1 sevdigi zaman ise onlara
dost olur.3* Burada dogru olan1 yanlis olandan ayrramadigi icin kendilerine siiphe
ariz olmus insanlarin kendilerine sunulan hakikat karsisinda kalbi olarak diismiis
olduklar1 egilimin haksizlik noktasinda gerceklestigini ve bu konumlanmalariyla

dogruluga kars ister istemez bir diismanlik sergilediklerini gormekteyiz.

Zihinlerindeki siipheyi kalplerinde olusan bu kotii egilimle derinlestiren ve
davete karst diismanca tavirlar sergileyen bu insanlarin davranislart tamamen

vadedilen ahiretin gergeklerine zit olarak gerceklesmis ve bunun sonucunda, “artik,

%82 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XVIII, s. 368.

%83 {bn Kayyim, Meddricu’s-Salikin, 111, s. 240.

384 Beyazizade, Ahmed Efendi (v. 1098/1687), Usiili’I-Miinife li’l-Imam Ebi Hanife (Imam-1 Azam
Ebit Hanife nin Itikadi Gériisleri, gev. ilyas Celebi), Marmara UIF Y., Istanbul, 1996, s. 70.
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onlarla canlarmin ¢ekmekte olduklar1 seyler arasina engel konulmustur.”®® Ciinkii
onlar sadece elcilerden ve onlarin gerek sozlii gerek yazili getirdikleri mesajlardan
degil 6zellikle en 6nemli gaybi icerik olan ahiret konusunda da kusku veren bir sliphe
icindeydiler. Allah Teala da, hevalariyla aralarina konan bu engeli onlar i¢in en
bliyiilk ceza yapti. En aci yasayis, kendisiyle sevdikleri arasina engel konulan
kimsenin yasayisidir.®® Bunun sebebi ise onlarn, kendilerine sunulan ilmi, gaflet,
yiliz ¢evirme, hevaya tabi olma ve sehvet diiskiinliiglinde sinir tanimama yiiziinden
zihin diinyalarinda siipheli hale getirip, sirf yasadiklar1 hayata olan bagliliklar
yliziinden de bu siiphelerini kalplerinden gelen bir vehimle desteklemeleridir.
Halbuki Allah Teala bu siiphelerin ortadan kalkmasi icin bircok ayette
yaratilis siirecini ayrintili olarak anlatarak bu olay: zihinlere iyice yaklastirmigti:3’
“Ey insanlar! Eger oldiikten sonra dirilmekten reyb i¢inde iseniz, artik muhakkak ki
biz, sizi bir topraktan... yarattik. Yeryliziinii kupkuru goriirsiin; fakat onun {izerine
suyu indirdigimiz zaman, harekete geger...” Ayn1 zamanda mucizelerle de bu olayin
hakikatini desteklemistir. “Bdylece biz, (insanlar1) onlarin (Ashab-1 Kehf) halinden
haberdar ettik ki, Allah'in va'dinin hak oldugunu ve kiyametin gergeklesmesinde de

higbir siiphe (la reyb) olmadigini bilsinler!*3%8

Gergeklesecek hakikatler hususunda saglam bilgi kaynagina giivenmeyerek
sunulan delilleri akli olarak degerlendirmeyenler bir vehim igerisine girdiler.
Vehimlerinin gergeklesmeyecek diisiinceler oldugu goriilecektir. Ciinkii Allah onlara
vehimlerini yoketmek icin bu hususlarda siiphe olmadigimi gostermistir.*®® Daha
once belirtildigi gibi sekte deliller vardi ve emareler iizerinden yiiriitiilen tartismada
dogruyla yanlis1 ayirt edememekten kaynaklanan bir belirsizlik s6z konusuydu.

2 6

Reybte ise bilgi hususunda kalbin, “ya dogruysa”, ya yanligsa” “ne olacak benim

halim” der gibi bir endiseli tavir alis1 s6z konusudur. Ozellikle reyb kavramyla,

%85 Sebe, 34/54.

386 Tbn Kayyim, Meddricu’s-Salikin, 111, s. 178.

%87 Hacc, 22/5.

388 Kehf, 18/21.

389 Bir sey hakkinda bir vehimde bulunup daha sonra o vehmin aksinin ortaya ¢ikmasina “irdbe” denir.
Eger kendisinde olan bir durumdan dolay1 o vehim agiga ¢ikarsa o zaman “reyb” denir. Bundan dolay1
Kur’an hakkinda “irabe” olur ama “reyb” olmaz. “Iste bu, o Kitaptir ki, onda siiphe yoktur.” (Bakara,
2/2); (isfehani, el-Miifredat, s. 205; Tibi, Futithu'l-Gayb, I, s. 51).
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ahiret baglaminda sunulan ayetlere karsi sergilenen olumsuz tavrin igerisinde yer
alan kalbin, ahiretin gerceklesme ihtimali hususunda tasidigi en ufak bir bilgi
kirintisinin, onun siiphesindeki aci verici korkusuna ve inanmadigi miiddetce

tasiyacagi kaygi ve endisesine dikkat ¢cekilmektedir.

Bazi ayetlerde de “reyb” kelimesi olumsuz kalipta kullanilmistir. Bu durumda
anlam tamamen zit olarak gerceklesmekte ve kendisiyle igaret edilen bilgi biitiin
siipheleri ortadan kaldiran yakini ve tatmin edici bir bilgi olarak anlasilmaktadir.
Kitap®® ve ahiret’1e** ilgili olarak gelen ayetlerde kullanilan bu kalip, muhataplarin
tiim siiphe noktalarin1 inananlar nezdinde sifirlayarak siiphesizligi ve kesinligi

gostermektedir.>%?

“Allah’in vaadi gercgektir, kiyamet konusunda da bir kuskuya (reyb) yer
yoktur” denildikge, “Kiyamet nedir bilmiyoruz, biz bu konuda zannetmenin 6tesinde
bir sey yapamayiz, kesin bir bilgiye sahip degiliz” dediniz.”3® Kiyamet’in gelecegi
hakkinda ileri stirilen bunca delile ragmen kiyametin hak mi, batil m1 oldugunu
bilemeyen bu “sek”ciler bir de reyble hareket ederek “biz ancak zannettigimiz sanrisi
icindeyiz veya siz ancak zannettiginizi santyorsunuz,” dediler. Eger diisiinseler ve
istidlalde bulunsalardi bu siiphe kendilerinden kaybolacakken, “biz kesinlikle
inanmayiz “diye bir de alayl tavirlar takindilar. Ayette gecen “la reyb” kelimesi
yakinin ziddi olarak degil de olumsuz kalipta bizzat yakin anlaminda gelmistir.
Ciinkii Allah’in vadi gergeklesecek olan bir hakikattir. Fakat bu hakikate karsi zanla
hareket ettikleri icin gercek bilgiden mahrum kaldilar.3®** Su halde bu ayette ifade

edilen zan ne anlama gelmektedir?

39 Bkz. Bakara, 2/2; Yunus, 10/37; Secde, 32/2.

391 Bkz. Al-i imran, 3/9, 25; Nisa, 4/87; En’am, 6/12; isra, 17/99; Kehf, 18/21; Hacc, 22/7; Mii’min
40/59; Sura, 42/7; Casiye, 45/26, 32.

392 Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, 1, s. 164-166.

3% Casiye, 45/32.

34 Kurtubi, el-Cami li-Ahkami’l-Kur’dn, XVI1, s. 177, Razi, Mefitihu’l-Gayb, XXVII, s. 682;
Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Stinne, 1X, s. 233.
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1.5. Zan

Zan, siipheden kurtulup gergek anlamda bir bilgiye ulagsmay1 tam olarak ifade
edemese de, zihnin bilgiye ulasma yolunda katettigi 6nemli asamalardan biridir.
Tiirkge’de sani, sanmak, sezmek, farzetmek, tahmin etmek gibi anlamlar
yiiklenmistir.3%

Zan bilgi acisindan ayne’l yakin3%

ile batil arasinda yer alan bir kavram
olarak kullanilmis, climle igerisindeki konumuna gére bazen batila bazen de ilme
yaklasan boyutuyla anlamlandirilmistir.®®” Burada asil mesele, ciimle igerisinde
verilen onermelerin hangi emarelerle birlikte degerlendirilecegi ve nefsin, hiisn-ii zan
veya sl-1 zanla baglayan bir diisiince siireci sonucunda kendisine gore kuvvetli olan
hangi noktay: tercih edecegidir.>® Ciinkii zan, bu isaretlerin veya delillerin giicii
noktasinda ya ilme yaklasan ya da batila yaklasan konumlarin neresinde bir tercih
noktas1 olarak yer alacaktir? Eger bu emareler giiclii olursa bilgiye, zayif olursa

vehme kapr aralanir. Bu noktada da zan ilim ve yakin olarak degil de sahibini daima

sekte birakan®® bir konum olarak ta ifade edilir.

Bir belirtiden, emareden meydana gelen sey icin kullanilan “zan” kavramu,
tercih edilen inang (itikad1 racih) olarak anlamlandirilirken*® kisinin, karsit ihtimalin
varligin1 da yok saymaksizin kalbinde bir inang olarak taraflardan birini digerine
{istiin tutmasi ve onu tercih etmesi olarak aciklanmustir. insan nefsi bir seyin
celisigini hissettigi zaman tabiat ve zihin olarak ona meylederse iste bu tiir inan¢ zan

olarak adlandirilir. Bu noktada kalpte yer alan bu inancin kuvvet ve zayiflig1 kabulii

3% Bilmen, Dini ve Felsefi Ahlék Liigatcesi, s. 68; Akalin, TDK Tiirkce Sozliik, s. 2643-2644.

3% Hakikati bizzat gorerek bilme. Hiideybiye sonrasi yakin bir fetihle miijdeleyen ayetlerin verdigi
bilgiye gaybi olarak iman eden miiminlerin, fethin gerceklesmesiyle bizzat bu bilgiyi gérmeleri
sonucu ortaya ¢ikan bilme durumu. (Razi, Mefitihu’I-Gayb, XXVIII, s. 68).

397 Bkz. Ibn Manzir, Lisdnu 'l-Arab, IV, s. 2762.

3% Tbnu’l-Cevzi, Cemaluddin (v. 510/1116), Nuzhetu I-A yunu 'n-Nevazir fi Ilmi’l-Viicith Ve n-Nezdir
(thk. Muhammed Kazim Razi), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1987, s. 424,

39 fbn Kayyim, Meddricu’s-Salikin, 11, s. 462.

400 By, kesinlikten uzak bir inanctir. (bkz. Razi, Fahruddin, Medlim fi Usiili’d-Din (thk. Taha
Abdurrauf Sa’d), Daru’1-Kiitiibii’l-Arabi, Liibnan, Ths., s. 22; Tehanevi, Kessdfu Istilahatu’l-Fiinin,
I, s. 1154).
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sabit olmayinca zannin dereceleri de sabit degildir. Yani zannin eksiklik veya
fazlaliga kayma yoniinden birgok derecesi vardir. Nitekim belirtilerden yola
¢ikilmast bu kuvvet ve zayifligi etkilemektedir. Eger bu belirtiler gii¢lenirse ilme
dogru, ¢cok zayiflayinca da batila dogru yol almir ki burada vehim*®* son noktadir.*%
Bu durum soyle izah edilebilir: “Birisi glivenilir birinden bir sey duyuyor ve nefsi
ona yatiyor (itminan). Ayni seye ikinci bir kisi daha katilirsa kalbin siikiinu daha da
artiyor. Eger ticlincii bir kisi daha eklenirse siikiin daha da artiyor. O seyin kuvveti
acisindan eger bu kisilerin dogruluguna dair tecriibe de eklenirse, daha bir artma
goriiliir. Eger bu tecriibeye bir de, korkutucu bir seyden haber vermeleri, yiizlerinin
sararmasi, davranislarinda tedirginlik olmasi gibi maksata ulagtiran isaretler eklenirse
zan daha da artar. Iste bdylece zan, azar azar artarak tevatiir noktasina ulasinca ilme

doniisiir. 4%

Zanda birbirine zit iki ihtimalide degerlendirmekle beraber birinin hakkindaki
thtimali daha kuvvetli gorlip ona yonelme, kuvvetle tahmin etme (zanni galip)
mevcuttur. Yalniz burada itikadl acidan zidda, celisige olan ihtimal dislanmadigi
icin, zan, ustiinlik niteligi ile beraber siiphenin iki tarafindan biri olarak tarif
edilmistir. Bu noktada =zan, hem yakin hem de sekk*® makaminda*®

kullanilmaktadir.**® Yakin kavraminda yer alan inancin kesin olmasi, sek kavraminda

401 \/ehim, tercih edilmeyen inanctir. Yani bir baskas1 kendisine tercih edilmistir. (Razi, Mefatihu’l-
Gayb, 1, s. 423).

402 sfehani, el-Miifredat, s. 317; Razi, Mefitihu’I-Gayb, 11, s. 423; Tibi, Futihu’l-Gayb, I, s. 52;
Gazzali, Ebl Hamid Muhammed (v. 505/1111), el-Mustasfd min IImi’l-Usil (thk. Muhammed
Abdusselam), Daru’1-Kiitiibii’I-Ilmiyye, Beyrut, 1413/1993, s. 35.

403 Gazzali, el-Mustasfd, s. 35-36; Bu durum haberi vahid meselesinde sdyle aciklanir: “Haberi vahid
kalp i¢in zan ¢esidini meydana getirir. Lakin ayn1 konuda diger haberi vahid onu gii¢lendirir, ta ki bu
haberi vahidler ilim ifade edinceye kadar birbirlerini destekler ve giiclendirirler.” (Bkz. Ibni Ebi’l-izz,
Sadruddin (v. 792h.), Serhu’l-Akidetu’t-Tahaviyyetu (thk. Suayb Arnalt, Abdullah b. el-Muhsin Et-
Tiirkd), I-11, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1997, I, s. 150-151).

404 RazA, sekk ile vehmin esit oldugunu da soyler. (Razi, Medlim, s. 22).

405 Makam kelimesi Gazzali’ye aittir. Ibn Kayyim “riitbe” kelimesini kullanmaktadir. (Gazzali, Eb
Hamid Muhammed (v. 505/1111), Mi yédru’l-lim fi Fenni’l-Mantik (thk. Siileyman Diinya), Daru’l-
Maarif, Misir, 1961, s. 200; Ibn Kayyim, Sifau’l-Alil, s. 172). Amidi, “ilim veya zann-1 galip (bu
ikincisi ameli meselelerde) asil zan kavramu disinda degerlendirilir” demektedir. (ici, el-Mevikif; s.
116).

4%6 Bilmen, Dini ve Felsefi Ahldk Liigatcesi, s. 68; Ciircani, Ta rifdt, s. 144; Satibi, Ebii ishak brahim
(v. 790h.), el-Itisam (thk. Selim b. Idiilhilali), Daru Ibn Affin, Sutidi Arabistan, 1412/1992, s. 299;
Gazzali, Mi’yaru’l-Ilm, s. 176, 184; ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, IV, s. 2762; ibn Faris, Mu’ cemu
Megdyisi’l-Lugah, |11, s. 462.
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ise inancin hi¢ olmayip insanin tereddiit iginde siirlincemede kalmasi gdzoniinde
bulundurulmalidir ki zan bu agidan, ne yakin ne de sektir. Zan, yakinde yer alan

inangtaki kesinlikten celisige olan ihtimaliyle yakinden, sekte yer alan inangsizliktan

407 408

ise nefiste yer alan inanctaki meyille™’ sekten ayrilir.

Zanda, iki seyden birinin ¢elisigine karsi olan giicliniin nefiste yer almasi
durumunun onu sek ve vehimden ayirdiginm1 gérmekteyiz. Zan durumunda ihtimali
dislanmayan celisigin varligiyla birlikte, cevazi acik olan iki taraftan her biri icin
listiinliik ortaya c¢ikabilir. Bu iistiinliik ya inanilan veya inanan agisindandir. Inanilan
acisindan bakacak olursak, bir seyin varligi veya yoklugunun miimkiin olmas1 ancak
iki taraftan birinin ona daha uygun olmastyla olur. Ornegin, yagmur yiiklii bulutlar
belirdigi zaman yagmurun yagmasi da yagmamast da miimkiindiir. Lakin bu
emarelere gore yagmasi daha miimkiindiir. Su durumda inancta biz, yagmasinin da
yagmamasinin da mevcut oldugunu yani her iki tarafinda celisigine cevaz vererek var
oldugunu goriiyoruz. Eger emarelerden yola ¢ikarsak yagmaya dair inancin ¢elisigine
gore daha agik oldugunu goriiyoruz. Agiktir ki, yagmasina dair inan¢ yagmamasina
dair inanca karsittir. Bu noktada ikinci inan¢ zan olarak isimlendirilmis ve maznuna

(zannedilen) mutabik®®®

olmasina binaen dogru zan, olmamasina gore de yalan zan
olarak isimlendirilmistir. Birinci inang ise (yagmurun yagmasi) eger inanilana uygun
olarak gergeklesirse ilim veya taklit, aksi takdirde ise cehalet olarak isimlendirilir.
Yani zihnin yagma iizerine olan hiikmii kesin oldu ama gergekte yagmur yagmadigi

i¢in ortaya ¢ikan sey cehalettir.*1°

47 Gazzali, Mi yéru’l-Ilm, s. 200.

498 Gazzali, el-Mustasfd, s. 21; Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer (v. 606/1210), el-Muhassal (gev.
Hiiseyin Atay), Ankara UIFV Y., Ankara, ths., s. 92.

499 Lafizlarin manaya delaleti ii¢ sekilde olur. 1. Mutabakat, 2. Tazammun, 3. ltizam. Ornegin, “ev’
kelimesi mutabakat yoluyla “ev”’ manasina delalet ediyor. “Tavan” kelimesine delaleti ise tazammun
yoluyladir. Iltizam ise, “tavan” kelimesinin evin ciizii olan “duvara” delaleti gibidir. Soyleki, duvar
tavani, temel duvari, yer temeli gerektiriyor. Bunu bdylece nihayetsiz devam ettirebiliriz. ltizam da
zattan (ev) ayrilma sézkonusu degildir. Lakin hakikat ve mahiyetin anlagilmasi ona bagh degildir.
Giines dogdugunda insanin golgesi gibi. (Bkz. Gazzali, Ebd Hamid Muhammed (v. 505/1111),
Mihekku’n-Nazar fi’l-Mantik (thk. Ahmed F. Mezidi), Daru’l-Kiitiibii’I-ilmiyye, Beyrut, ths., s. 207-
208, 211).

410 Razi, Eb Abdullah Muhammed Fahreddin (v. 606/1209), el-Mahsil (thk. Taha Cabir F. Ulvani),
I-VI, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1997, s. 83-86; Fezari, ibrahim b. Abdurrahman (v. 1162m.),

1)
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“Zan” kelimesi Kur’an-1 Kerim’de hem isim hem de fiil olarak yer almakta ve

genel olarak beg anlamda tefsir edilmektedir.

[lk olarak zan, yakin [kesin bilgi] veya ilme benzer anlamda
kullanilmaktadir.** Dahhak, “Kur’an’da mii’'minler icin gegen zan yakindir”
goriisiindedir.*'? Nitekim “Onlar ki, gercekten kendilerinin Rablerine kavusacak
kimseler olduklarmi zannederler*™® buyurulmaktadir. ilim ve zannin ikisinde de
mevcut olan tercih etme** miisterekliginden dolay1 zan kelimesi ilim makaminda
kullanilmis ve miiminler, kendilerine sunulan emareleri iyi degerlendirip ahiretin,
celisigine ihtimali olmayan tereddiitsiiz, kesin ve hakikate uygun (mutabik) bir inang
olarak bilgisine ulasmis kimseler olarak degerlendirilmistir.**> Bu kendisinden siiphe
duyulmayan yakini bir bilmedir.*® Dolayisiyla istidlali olan bu bilgiyi tasdik

ederek*’” ona iman etmek gerekir.*®

Ikinci olarak zan, yakinin zidd1 olarak kullanilir.*® Maturidi de bu anlamda
zanni, yakinin iki tarafindan biri lizerinde durmak olarak tarif etmistir.*?® Zan,
dogrunun zidd1 yalan olarak ortaya cikiyor.*?? Allah Teala yerleri ve gokleri batil

olarak yaratmadigim1 ama kéfirlerin dyle zannettigini ifade eder.*?? Onlarm, bu

Serhu’l Varakat |i Imdami’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Daru’l-Besairi’l islamiyye, Kuveyt, ths., s. 112-
113.

41 {bnu’l-Cevzi, Nuzhetu’l-A’yun, s. 425; Ibn Kayyim, Mifiahu Ddru’s-Sadde, 1, s. 155; Beydavi,
Envdru't-Tenzil, 1, s. 78.

412 Tbn Astr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXIX, s. 131.

413 Bakara, 2/46, 249; Hakka, 69/20.

414 Bu tercih sekte bulunmamaktadir.

415 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 111, s. 491; Ayrica Bkz. Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, 1, s. 450. Razi
zandan uzak olan bilgi siirecini su sekilde agiklamigtir: “Zihnin bir duruma karsi diger durum {izerine
hiikmii ya kesin (cazim) olur veya olmaz. Eger kesin olursa, ya hiikkmedilene (mahkimu aleyh) uygun
olur veya olmaz. Eger mutabik (uygun) olursa, ya zorunlu (micib) olur veya olmaz. Eger zorunlu
olursa ya hissi, ya akli veya hem hissi hem de akli olabilir. Eger hissi olursa o bes duyudan gelen
ilimdir. {lim olarak buna en yakin olanlar, lezzet ve elem gibi vicdaniyyatla ilgili bilgilerdir. Eger akli
olursa bedihi veya nazari (istidlali) olur. Eger hem akli hem de hissi olursa iste miitevatir haberlerle
ilgili bilgiler de bu kisma girer.” (Razi, el-Mahsiil, s. 83-84; ayrica bkz. Nesefi, Ebu’l-Berekat (v.
710h.), Kesfit’l Esrar fi Serhi’l-Mendr, 1-11, Daru’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, ths., 1, s. 5-6).

416 Ra’d, 13/2; Secde, 32/23.

417 Ahzab, 33/23-24; Mearic, 70/26.

418 En’am, 6/154; Hakka, 69/20.

419 Taberi, Camiu’l-Beydn, XX, s. 78.

420 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, |, s. 450.

421 Tonu'l-Cevzi, Nuzhetiil-A 'yun, s. 426.

422 Sad, 38/27.
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zanlarinin ¢elisigini gozonilinde bulundurmalari1 ve ona da ihtimal tanimalar
miimkiindiir. Bu ihtimal resullerin kendilerine haber verdigi ve kainatin
yaratilisindaki hikmetleri ifade eden apacik ayetlerdir.*?®* Buna ragmen “zanna

424 insanlar,“yalan yanls seyler sdyleyerek™*%°

uymaktan bagka bir ilimleri olmayan
insanlarin yakin hususunda dalalete diismelerine neden oluyorlar.*?® Ciinkii bu zan
cahiliye zanm olarak damgalanmis olup Allah’a karsi olarak haktan yana higbir
anlam ifade etmiyor.*?” Bu durum miiminler agisindan ortaya ¢ikmustir. Ama kafirler
acisindan bu zanlariin gercege mutabik olmayan bir yalan oldugu ahirette ortaya
cikacaktir. “Suglular, atesi gérmiis (hissi bilgi), artik kendilerinin ona diiseceklerini
zannetmisler [anlamiglar, bilmisler (akli bilgi)] ve ondan kurtulus yolu da

bulamayacaklardir.”**?®

Uciincii olarak zan, sek manasinda kullanilir. Dahhak; “Kur’an’da kafirler
i¢in gecen zan sek anlammdadir” goriisiindedir.*?® “Onlardan bazilar1 da (immidirler.

Kitab’1 bilmezler, sadece birtakim kuruntulara*®

sahipler: iste onlar yalnizca
zannediyorlar.”*¥! Miicahid: “Yahudilerden bir grup, kitaptan hicbir sey bilmedikleri
halde, Allah’in kitabinda olmayan seylerle ilgili olarak zanla konusuyorlardi ve
Allah’in kitabindandir, diyorlardi. Bu onlarin temenni ettikleri (kendileri igin
olmayacak seyler, batillar), uydurduklari kuruntulardir.’**? Buna karst Kur’an,
buyruklariyla onlarin yalanlarindan siipheye diismelerini sagliyordu. Zan bu manada

yakine kars1 slipheye diisliren seylerin ¢oklugundan dolayr yalan olarak ta tefsir

423 Enbiya, 21/16; Sad, 38/27;Hasr, 59/24.

424 Nisa, 4/157.

425 En’am, 6/116, 148; Yunus, 10/66.

426 En’am, 6/116.

%27 Al-i Imran, 3/154; Yunus, 10/36

428 Kehf, 18/53; Fussilet, 41/48; ibn Kayyim, Miftahu Dédru’s-Sadde, |, s. 155.

42 Tbn Asir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXIX, s. 131.

430 Emant, batil idealler, evham ve bos hayaller manasma da kullamlir. insanin kendi génliinden
saplandig1 ve siirekli olarak arkasindan kostugu bir mana, bir hayal, bir kuruntu olan “emani”lerin
gerceklesmesi miimkiin ve yakini olanlar1 bulunsa da genellikle delile dayanmadig i¢in kuru ve sahsi
temennilerin Otesine gecemez. "Onlar (Yahudiler) ancak, hatalarindan dolay1 Allah'in kendilerini
cezalandirmayacagini, peygamber olan atalarinin kendilerine sefaatci olacaklarini zannederler, din
adamlar1 da, "Cehennem azabmin ancak sayili birka¢ giin onlara dokunacagi" kuruntusunu verir."
(Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1, s. 393; Razi, Mefaitihu’I-Gayb, \ll, s. 564).

431 Bakara, 2/78; Ibnu’l-Cevzi, Nuzhetii -4 "yun, s. 425.

432 Taberi, Camiu’l-Beyan, I, s. 157.
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edilmistir.*3® Sek ve siiphe igerisinde temennilerle oyalanmak “helak edici zan”

sinifinda degerlendirilmistir.***

Dordiincii olarak zan, tdhmet manasinda kullanilir. “Zinne” t6hmet, “zanin”
tohmet edilen (miittehem) manasinda kullanilir. Yine zayiflik ve kitlik, azlik
manasinda suyu az kuyuya “bi’ru zanlin” denir. Ayette “ve o, gayb hakkinda “zanin”
degildir*® buyurulmaktadir. Sayet inangsizlarin, kendi iglerinden segilen bir
peygamber hakkinda ki vicdani kanaatleri iyi ve giizel olsaydi, yani hiisn-ii zan ile o
peygambere yaklassalardi boyle bir tohmete diismeleri miimkiin olmayacakti. Ama

onlar fena kuruntularla yani s-i zanla*®®

peygambere yoneldikleri i¢in onun verdigi
haberler noktasinda da bilgiye yonelik saglam karineleri degerlendiremeyip
icerisinde tohmet barindiran bir siipheye diistiiler. Bu siipheler giliglendik¢e kalbin
elciye duyabilecegi giivende ayni1 oranda azalmaktadir. Ayet Peygamberin her tiirlii
tohmetten uzak oldugunu soylerken ayni zamanda onun, nefsinde kuvvetinin zayif,
hafizasi ¢iirlik, vehm ve zanla konusan, heva ve hevesine kapilan birisi olmadigini da
acikliga kavusturuyor. Yani Hz. Peygamber vahyi alma ve teblig etme hususunda
hakikate zit higbir zan unsuru tasimamaktadir. Onun aldig1 vahiy siradan insanlarin
zan ve vehm karisan ve ilmin sebepleri arasinda yer almayan ilhamlar ve sanihat

(asir1 diisiinmeyle akla gelen fikirler) cinsinden degildir.**’

Besinci olarak “hisban” anlaminda kullamlmaktadir.**® Hakikatte gercekligi
olup olmamasina bakilmaksizin farz edilen bir emareden kaynaklanan inang¢ olarak

2

tarif edilen “hisban”, ayn1 anlama gelmek iizere zan makaminda kullanilmakta, fakat
zanda mevcut olan ¢elisigi géz 6nlinde bulundurma durumu mevcut olmadan biri
lehinde karar vermek seklinde ifade edilmektedir.**® Zannetmenin bu anlamda dogru

veya cehalet agisindan sonuglanabilecegi goriilmektedir. Oncelikle dogrulanan zanna

433 Kurtubi, el-Cdmi li-Ahkdami’l-Kur 'an, 1, s. 6.

434 Fussilet, 41/23; Kehf, 18/104; bkz. Razi, Mefatihu ’l-éayb, XXVII, s. 557.

435 Tekvir, 81/24.

436 Bilmen, Dini ve Felsefi Ahlak liigatcesi, s, 37, 58.

437 1bn Manzir, Lisdanu’'I-Arab, 1V, s. 2763; Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, 1, s. 628; Elmalil, Hak Dini
Kur’dn Dili, VIII, s. 5622, 5623; Razi, Mefdtihul Gayb, XXXI, s. 70; Taberi, Camiu’l-Beydn, XXIV,
s. 167-170; Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, X, s. 438.

438 Tbnu’l-Cevzi, Nuzhetu’I-Ayun, s. 425; ibn Faris, Mu cemu Megayisi’l-Lugah, I, s. 59.

49 Tibi, Futihu I-Gayb, 11, s. 52; Isfehani, el-Miifreddt, s. 117, 118.
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ornek olarak “Andolsun Iblis, onlar hakkindaki tahminini dogruya cikardi. inanan bir

95440

ziimrenin disinda hepsi ona uydular™** ayeti zikredilebilir. Burada seytanin bir ilme

dayanmadan sdyledigi “sen onlarm ¢ogunu siikreden (kimse)ler bulamayacaksin”**!
sozii onlar hakkinda dogru oldu.**? Miicahid bu ayeti: “Iblis onlar hakkindaki zannin1
onlarin durumu zannettigi sekilde gerceklestigi icin dogruladi (tasdik)” seklinde
tefsir etmistir.**® Su ayette ikinci anlamda kullanima misaldir: “Zannetmistiniz ki,
gercekten Allah yapmakta olduklarmizin bircogunu bilmiyor!”*** Allah Teila’nin bir
takim seyleri bilmedigi hususunda ileri siiriilen goriisler kisiler agisindan zan
seviyesindedir. Ciinkii Allah Teala hakkinda zan, ilim yerine kullanilamaz.**> Burada
misrikler, Allah hakkinda bir hiikiim veriyorlar ama bu hiikiim ayn1 putlar1 hakkinda

446

verdikleri hiikiimde™® oldugu gibi herhangi bir bilgiye degil tahmine dayantyor.

Halbuki putlarin ilah olarak isimlendirilmesi hususunda herhangi bir bilgi onlara

sunulmamustir. Zan ve nefsin hevasi bilgi kaynaklari olarak yer almigtir.*4

Su halde din hususunda zan ziddina olan ihtimali nedeniyle haktan yana bir
sey ifade etmemektedir. Ayrica zan iki zit seyden birini (putlarin ilah olmasini)
herhangi tercih edici bir delil olmaksizin digeri lizerine (Allah’tan bagka ilah
olmamasina) tercih etme s6z konusudur. Bu istidlal yontemi de reddedilmistir.
Buradan ortaya ¢ikiyor ki eger zanlarinda hidayete uyma maksadi gozetip sabit bir
asla, bilgiye dayansalardi hataya diismeyeceklerdi. Ciinkii bu zan yerilmemistir.
Fakat asli olmayan bir seye dayandiklar1 i¢in zan igerisinde kalarak bilgiye

ulasamamuslardir.*48

Sonug olarak ayetler zanni; bilgi agisindan hakikate dayandigi i¢in kurtarici

olan zan ve insani bilgiye ulastirmayip, sek, siiphe, vehm, tohmet veya zannetme

440 Sebe, 34/20.

441 Araf, 7/17.

442 bn Sellam, Yahya et-Teymi (v. 200h.), Tefsiru Yahya b. Sellam (thk. Hind Selbi), I-II, Daru’l-
Kﬁtﬁbﬁ’l-ilmiyye, Beyrut, 1425/2004, 11, s. 756; Taberi, Camiu’l-Beydn, XIX, s. 269.

443 [bn Sellam, Tefsir, Il, s. 756.

444 Fussilet, 41/22-23.

45 Razl, Medlim, s. 143; Mealim fi IImi Usili’l-Fikh (thk. Ali Muhammed Avd, Adil Ahmed Abdi’l-
Mevcud), Daru Alemu’l-Marife, Kahire, 1994, s. 147.

446 Necm, 53/23.

447 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, 1X, s. 420.

448 Bkz. Satibi, el-/tisam, s. 300.
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asamasinda birakarak felakete siiriikleyen helak edici zan olarak iki kisma

ay1rm1§t1r.449

1.6. Inang

“A-g-d” kelimesinden iftial babinda gelen itikat kelimesi Tiirk¢e’de “inang”
manasinda kullanilir. Bir seyin sertligini, katiligin1 ve sabit olmasini ifade eden itikat
kelimesi bir seye baglanip o seyde diigiimlenmeyi gosterir.**® Mesela iki adam

arasindaki kardesligin dogru ve sabit olmas1 bu kelime ile anlatilir.**

Nasil ki dilin ameli sozse, kalbin ameli de itikattir.**> Nefsin bir seye
meyletmesini, siiratle gitmesini, tercih etmesini ve inanmasini ifade etmek icin
kullanilan “itikat”, nazari bir kavram olarak, akla gelen sey lizerinde nefsin sabit

kalmas1 manasin1 tagir.*>

Ibn Hazm, itikad: nefiste bir seyin hiikmiiniin yerlesmesi olarak kabul eder.
Eger ikna ile olursa ilmin ortaya ¢ikmayacagini ve sonucun ya hak ya da batil
olabilecegini, fakat delille olmas1 durumunda ilmin ortaya ¢ikacagini belirtir. Sayet
hem delille veya hem de ikna ile bu inang ortaya ¢ikmazsa sonug tesadiifen hak
olabilecegi gibi batil da olabilir.***

Diger yandan itikat, siipheyi kabul eden kesinlik olarak da tarif edilir.*>®

Bunda tasdik vardir. Tasdik ise, 6zel anlamiyla kayitli olarak ifade edilmistir. Yani

nefsin bir seye olan giliveninin tasdiki olarak ortaya ¢ikar. Bu noktada inang, cehalet

449 K atade’den nakleden, Razi, Mefitihu 'I-Gayb, XXVII, s. 557.

450 «“Ve dilimden diigiimii ¢6z” ayetinde bu anlam mevcuttur. (Taha, 20/27).

41 fbn Manzir, Lisanu’l-Arab, 1V, s. 3032; Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, s.
468; Tbn Faris, Mu cemu Megayisi’l-Lugah, IV, s. 86, 87; Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, 1, s. 668.

42 ibn Sellam, Ebti Ubeyd Kasim, Kitdabu'l-Iman (thk. Nasiruddin Elbani), Mektebetu’l-Maarif,
Riyad, 2000, s. 52; Ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetdva, VI, s. 263.

453 Ciiveyni, Imamu’l-Haremeyn (v. 478h.), Kitabu’ l-Irsad il Gavatiu’l-Edilleti fi Usili’l-I'tikad
(thk. Muhammed Y. Musa, Ali Abdulmun’im), Mektebetii Hanci, Misir,1369/1950, s. 397.

454 Nakleden Abdullatif, Kitdbu 't-Ta rifdtu’l-I tikadiyye, s. 50-51.

45 San’ani, Muhammed b. Ismail (v. 1182/1768), Icdbetii’s-Sdil Serhi Bagiyyetii’l-A'mal (thk.
Hiiseyin b. Amed Es-Siyagi, Hasan Muhammed Makbili), Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1988, s. 59-
60.
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ve ilim dahil olmak iizere arasinda bulunan vehm, sek, zan gibi tercih veya
tercihsizlik durumlarinda nefsin bu durumlara ait baglantisim1 ve katilimini ifade
eden bir kavram olarak belirir. Bundan dolay1r Nesefi, nefsin giiven durumunda
olmasini, bir sey hususunda onun dogru olduguna duyulan inangtan kaynaklandigini
soylemistir.**® Nitekim hangi bilgi asamasinda yer alirsa alsin, kisinin, mezkdrun
bilgisi hususundaki giiven duygusu inanctir. Bu giiven duygusu fikri, diislinceyi
inanan kisiye tam olarak baglamaktadir. Eger bu inang kesin ve olguya uygun olarak

ortaya ¢ikarsa ilim, degilse, cehalet olarak isimlendirilir.*®

Inancin bilgi agisindan dayandigi temellerin hakikate uygunlugunu tespit
etmek icin, dini acidan “sahih (dogru), batil (yanlis) itikat” kavramlar
kullanilmistir.®® Kur’an’it Kerim’de de bu durum sdyle anlatilir: “Kendilerine
hidayet rehberi geldigi zaman insanlar1 iman etmekten alikoyan sey, ancak soyle
demeleri olmustur: “Allah bir insan1 m1 peygamber gdnderdi?”**® Insan, yasam
stirecinde kendi dogrularini olusturmus ve bunu kalbinde bir inang haline getirmistir.
Islam’mn ilk yillarinda da bdyle olmustur. Peygambersiz bir yasama duyduklari
giliven, peygamberin gonderilmesiyle degismemis ve sirke dayali inanglarinda 1srar
ederek siiphe igerisinde kalmay1 se¢mislerdir. Mesela, putperestlik aliskanliklarina
dayanarak peygamberin insan olamayacagi fikrine inandiklart i¢in, insan peygambere
itiraz etmislerdir. Dolayisiyla sahip olduklar1 inang, “batil inang”tir. Eger bu
inan¢larim1  tahkik etselerdi Kur’an’in anlattigi yeni inan¢ bi¢imini tasdik

edebilirlerdi. Bdylece bilgiye uygun bir inang bi¢imine kavusurlardi*°

Bu acidan inangta uygunluk esyanin bizzat kendi varliginda ortaya cikar.
Insanin gaybi olan meselelere hissi olarak ulasmas1 miimkiin degildir. Ornegin birisi
emarelere bakarak Zeyd’in evde oldugunu sdyler ve nefsi bu konuda siikin bulur,

itikad1 kesinlesir. Bizler de Allah hakkinda agik akli ve afaki delillerden, emarelerden

4% Nesefi, Ebu’l-Muin (v. 508/1115), Tabsiratu’I-Edille i Usili’d-Din, (thk. Hiiseyin Atay, Saban Ali
Diizgiin), I-1I, DIB Y., Ankara, 2004, |, s. 45-46.

457 Razi, Muhassal, s. 92.

458 San’ani, Jcdbetii’s-Sdil, s. 60-61.

459 sra, 17/94.

460 Bkz. Gazzali, Eba Hamid Muhammed (v. 505/1111), /hyd-u Ulimi’d-Din, 1-IV, Daru’l-Ma’rife,
Beyrut, ths., I, s. 73.
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yola c¢ikarak onun varligi hakkinda bilgiye ulasiriz. Boylece Allah konusunda

itikadimiz tasdik diizeyine erisir. Bu durumda da inancimiz “sahih inang¢” olur.

Sahih itikat, vakiaya uygun kesin tasdik, fasit itikat ise, hakikate uygun
olmayan kesin tasdik olarak agiklanir. Bu durumda batil itikat olan cehalet, bir seyi
gercekte oldugunun ziddina, oldugundan farkli bir sekilde idrak etmek olarak
tammlamir.*®! Dolayisiyla cehl bilgisizlik degil yanlis inang olarak belirlenir ve
bunun igerisine sek ve zanda girer.*®? inancin dereceleri iizerinde durdugumuz zaman

konu daha 1yi anlasilacaktir.

1.6.1. Inancin Dereceleri

Insanlarin mutluluga ulasmalar1 ancak bir seye o seyin gercekligi iizere kesin
bir inangla inandiklar1 zaman gerceklesir. Boylece onlarin akillarina gergekligin

kendisine uygun bir sreti tecelli*®® eder.*%4

Insanmn kalbi bir ifadesi olarak ortaya ¢ikan inang, tiim insanlarda hayata
katilmin c¢esitliligiyle ilgili bir temel olusturmasi agisindan kendine has bir bakis
acist ve goriis kaynagi olarak 6znel bir durumdur. Nitekim toplumsal bir varlik
olarak hayata katilimin gerektirdigi bu biricikligi genellestiren bir varolusun yaninda,
Ozellikle de insanin bir varlik olarak kendisi ve diger varliklarla ilgili olan
iligkilerinde askin bir bilgi kaynagindan beslenme ihtiyacindan kaynaklanan bir
yapinin ve isleyisin tam igerisinde yer almanin biitiin agirligin1 hisseden bir kalbin,

inan¢ noktasindaki durumunu agikliga kavusturmak gerekir. Inancin, bir goriis®®®

461 San’ani, Icdbetii 's-Sail, s. 60-61; Razi, Muhassal, s. 92; Ciiveyni, Kitabu 'I-Irsad, s. 5.

462 Ciiveyni, Kitabu'I-Irsad, s. 14, 15; ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetdva, |1, s. 43.

463 Ortaya ¢ikma, acik ve asikir olma (zahara) anlamma gelen tecelli kelimesi zanni, cehli miirekkebi,
isabet eden mukallidin inancim disarida birakir. Bu durumda tecelli, perdelerin ortadan kalktigi ve
giindiiziin aydinlig1 gibi hakikatin ortaya ciktigi tam bir mukasefe olarak gergeklesir ki bu yakin
olarak ifade edilir. Bkz. Ebi’1-Beka, Kiilliyydt, s. 320, 613; Tehanevi, Kessdfu Istilahdtu Funiin, 1, S.
1784.

464 Gazzali, Eba Hamid Muhammed (v. 505/1111), licamu’I-Avam an Ilmi Kelam (Mecmiiatu Resdil
i¢inde), Daru’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Liibnan, 2011, s. 81.

465 7ebidi, Tdacu I-Ariis, XXXVIII, s. 109.
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veya kalbin bir sozii olarak kendi varligiyla ve kainatin diger unsurlar1 yaninda bu
kainatin sebebi hususunda var olan diisiince kaynaklarina dair kurdugu irtibatla,
kendine ait olan 6zelligi gelistirmek ve bedenin yansimasi olacak ifadelerin sebebi
olmak agisindan siireci ona gore yonetebilecek bir hakikate baglanmak zorunda

oldugunu goriiyoruz.

Din agisindan insan, kendine 6zgii bir yaratilisa (fitrat) sahip oldugundan
dolay1, bu yaratilisin igerdigi kalbi itici gii¢lerin, varolusun kaynagina ydnelik bir
baglanma inanciyla hareket edecegi ve varligin1 bu yonde mevcut olan bir tutkuyla
harekete gecgirecegi agiktir. Aksi takdirde insanlarin kalbi inanglarinin gergeklestigi
aksi bir yon onlar1 6z varliklarinda yasayacaklar1 bir varolugsal hayal kirikligina

siiriikleyecektir. 46

Islam dini insanlarin bu hayal kirikliklarini yasamamalar1 i¢in onlarin
ozlerinde var olan inancin nasil olmasi gerektigi hususunu aydinlatiyor. insanlarin
kendi varliklarindaki bu inancin nasilliginin, hem kendilerine sunulan bilgilerin
mahiyetini algilamalar1 (akli nedenler) hem de i¢lerinde tasidiklar1 endise, kaygi ve
huzursuzlugun Yiice Varlik karsisindaki siikinu agisindan (kalbi nedenler) birbiriyle

ayni olarak degerlendirilmedigini goriiyoruz.

Insanin sahip oldugu inancin derecesi, bilgiye yaklasimi ve hakikate baglilig
acisindan farklilik arz etmektedir. Hz. Ali’nin bilgiye yaklasimi onu hikmetin kapisi
haline getirmis ve inancinin giiclinii bilgisindeki uygunlukla saglamlastirdigi icin
hayatin1 hikmetle donatmis bir &rneklige ulasmistir.*®” Bu bilgiye ulasip inanglarmin
derecelerini en iist seviyeye ulagtirmis olan sahabelere bakildigi zaman, onlarin bu
inanglarinda zayiflama olupta nifaka diismekten korku duyduklarmi goriiyoruz.*%®
Inancin derecesinde ki yiiksekligin kalpte olan bagliligi artirdigi ve imtihan

diinyasinda bu bagliligin kaybedilme endisesinin yer yer onlar1 kaygiya siirtikledigi

46 Bkz. Hick, John, fmamin Dinamikleri (gev. Fehrullah Terkan, Salih Ozer), Ankara Okulu Y.,
Ankara, 2000, s. 21-23; Uslu, Ferit, Felsefi A¢idan Iman: Temellendirme, Ankara Okulu Y., Ankara,
2004, s. 100.

467 Tirmizi, Siinen, “Ebvabu Menakib”, Hadis No:3723.

468 Buhari, Sahih, “Iman”, Bab No:36.
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goriiliir. Yasanilan her kaygi tahkiki artirmakta ve inancin boyutlarin1 genisleterek

kalpleri diri tutmaktadir.

Kalbin inan¢ noktasinda en yiiksek dereceyi elde etmesindeki temel meselede
dort unsur goze c¢arpmaktadir; Birincisi kalbin kendisi ki o, tim azalarin egitici
ruhudur. ikincisi esyanin hakikatleri, {iciinciisii bu hakikatlerin suretlerinin kalbe
islenmesi ve onda meydana gelmesi, dordiinciisii kalpte hakikatlerin kendisiyle
aydinlandigi nurdur. Bu nur, seriatte Cebrail (a.s.) dir. Felsefecilere gore ise beseri
ruhlarin, ilimleri kendisi vasitasiyla aldigi akildir. Ilim, aynada suretin meydana
gelmesi gibi, aym sckilde kalpte esyanin hakikatinin misallerinin meydana
gelmesidir. Isik ve ates ise bu misallerin, insanlar1 kalplerinde ortaya ¢ikmasi i¢in

vekil kilinmis melekelerdir.*°

Bu dort unsurun kendisinde gerceklestigi kalp, inan¢ olarak en yiiksek
derecede kendisini gergeklestirmekte ve safiyetini -fitratlarinda ki hakikatlerin
bilinmesine yonelik unsurlart bozmadan- biitiin inanciyla devam ettirmektedir. Buna
ragmen bazi insanlarin inancin kaynagi olan hakikatlerle kalpleri arasinda olusan
birtakim problemlerden dolayr inanglarinda diisme meydana gelebilmektedir.
Oncelikle bu kalbi problemler su bes kistmda aciklanmustir. 1) Kalbin zatindan
kaynaklanan noksanliktir. Cocuklar veya asli fitratinda yaratilis agisindan noksanlik
bulunan kalpler bu smifa girer. Bu kalplerde bilgiler bulunmaz. 2) Sehvetlerin
coklugundan dolay1 kotiiliikklerin ve gilinahlarin karartilarinin  kalbin {izerinde
birikmis olmasidir. Kalbin safliginin giinahlar nedeniyle bozuldugu ve hakkin ortaya
c¢ikmasinin engellendigi bu derece, giinesin bir kisminin veya tamaminin
karartilmasina benzetilebilir. 3) Kendisinden istenilen hakikate yoniinii ¢cevirmeyen
kalp, ne kadar saf, salih, itaatkar olsa da istenilen tarafa yonlenmeyince aynada
goriintliiniin olusmamas1 gibi kendisinde de hakkin apacikligi meydana gelmez.
Haktan yliz cevirmenin hakikatin olugsmasinda engel oldugu ortadadir. Kisi ne kadar
kalbi temiz durumda olursa olsun, eger istenilen yone ydnelmiyorsa hak onda

tebelliir etmez. Miiminler i¢in de aynisi gegerlidir. Eger gayretini sehvetlere, ilgi ve

9 Gazzali, Eba Hamid Muhammed (v. 505/1111), Medricu’l-Kuds fi Medarici Marifeti’n-Nefs,
Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut, 1975, s. 93.
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alakasini diinyanin siislerine, lezzetlerine sarf eder, oraya yonelirse gercek nasil
ortaya c¢ikar? Yon her zaman kalp acisindan da Kabe olmalidir. 4) Kalbin
perdelenmesidir. Perdelenmis bir kalpte hakikatlerin belirmesi miimkiin degildir.
Mesela; ¢ocuklugundan beri gercege aykir1 olan inanglara taklit yoluyla baglanmis
bir kimsenin kalbinde hakikatler meydana gelmez. Nitekim mezheplerine taassupla
baglanan kimselerde, taklit inanglarin nefislerine iyice yerlesmesinden dolayi kalpleri
ile hakikatler arasinda perde olusabilir. 5) Kalpte hakikatin tebelliir etmesine engel
olan son neden de cehalettir. [lim ancak onun yollarin1 bulmakla elde edilir. Eger kisi
alimlerin istegine uygun bicimde kendi nefsinde 6zel bir bigimde diizenleyerek,
aklinda tefekkiir ederek ilim tahsil ederse bilinenden bilinmeyeni ¢ikarir ve

bilgisizligi yenerek amacina ulagir.*

Gazzali’nin dedigi gibi, kalpte istenilen hakikatlerin gergeklesmesi i¢in
belirtilen bu hususlarin bilinmesi gerekir. Ayrica inangta ortaya ¢ikan derecelenmeler
hakikatle olan ilgi ve alakanin boyutlarin1 her agamada olumlu veya olumsuz yonde
etkilemektedir. Bununla birlikte inancin nasil olmasi gerektigi hususunda sergilenen
zihni tavirlarda da bir derecelendirme vardir. Yine Gazzali bu derecelendirmeyi

yukaridan asagiya su sekilde yapmustir.

1) Her agidan mukaddimeleri derece derece saglam olarak diizenlenmis,
herhangi bir sek ve siipheye ihtimalin yol bulamadig1 burhanlara dayanan inang en

ylksek derecededir.

2) Alimlerin bityiikleri arasinda meshur olup, taraflarca dogrulanan bir takim
Oonermelere (miisellemat) dayandigi icin, inkdrinda kotilik olan ve siiphe
uyandirilmasinin nefislerde nefrete yol agtig1 kelami vehmi delillerle olusan inang.
Bu ¢esit deliller baz1 islerde ve bazi insanlarda aksine ihtimali dislayacak sekilde

kesin inanci dogurur.

3) Hatabi (irsat ve vaazlarda kullanilan dille ortaya konan) delillere dayanan
inang. Gilizel sozle yapilan davette, kalbinde miicadeleci sliphe ve batil iyice

yerlesmemis olanlarin anlayis ve goriislerinin daha isin baginda degismesiyle ortaya

470 Gazzalil, Medricu’l-Kuds, s. 93-95.



90

cikan inan¢ bu derecededir. Aslinda Kur’an’in delillerinin ¢ogu bu cinstendir. “Eger
yerde ve gokte Allah'tan baska ilahlar olsaydi kesinlikle ikisinin de diizeni
bozulurdu.”*"* Bu ayeti, fitrat1 bozulmamus, zihinleri kuskuya kapilmamis insanlarin

dinlemesi halinde Allah’in birligini tasdik noktasina gelecekleri agiktir.

4) Inancinmn giizelligi hususunda insanlarin kendisini cok¢a &vdiigii
kimselerden isitmek suretiyle hasil olan inang. Kisi, babasi, hocast veya meshur
birinden duydugu bir haberi kesin tasdik eder. Ciinkii kalbinde ona kars1 bir giiven
vardir. Mesela; “Peygamberimiz s0yle buyurdu” denilse insanlar hi¢ arastirmaksizin
sirf hiisnii niyetle o s6zii kabul ederler. Cocuklarin 6gretmenlerinin sdzlerini dinleyip
de herhangi bir delile dayanmaksizin inanmalar1 ve dyle devam etmeleri inancin bu

derecesini gostermektedir.

5) Arastiranlar icin bir fayda vermeyen uygun durumlarda isitilen seye
siradan insanlarin kalbinin yatmasiyla ortaya ¢ikan inang. Mesela birisi ¢ok hasta ve
ardindan evden feryatlar yiikselmeye baslayinca birisi onun 6ldiigiinii isitiyor ve
siradan insanlarda dogrulugunu hi¢ arastirmadan buna kesinlikle inaniyor. Iste bunun
gibi bircok bedevi, sadece peygamberin giizelliginden, sézlerinden, goriiniisiinden ve
ahlakindan etkilenerek ona inandilar. Bunlar ne mucizeye ihtiya¢ duydular ne de

siipheye diistiiler.

6) Sirf tabiatina uydugu i¢in isittigi s6ze inanan kimsenin inanci. Sdyleyenin
inancindaki giizellikten veya ona eslik eden bir isaretten, emareden kaynaklanan
delile degil de sirf tabiatina uydugundan dolay1 bir inan¢ icerisinde oldugu i¢in bir

nevi heva ve hevese dayanmaktadir. Bu inancin en zay1f derecesidir.*’?

itikadi agidan bu derecelenmenin bu diinyada oldugu gibi ahirette de derece
derece karsilig1 vardir. Gazzali, nefislerdeki inancin diinyadaki derecelenmesine gore
ahiret durumlarini soyle ayrintilandirir. 1) Diinyada ne hak ne de batil namina bir sey
kazanmamis ¢ocuklar ve deliler ki ahirette nimete de azaba da ulasmazlar. 2) Sayet

vehmi, hakka zit fasit inanglara inanmis ve seriatin onaylamadigi davranislari

471 Enbiya, 21/22. _
472 Gazzald, Ilcamu’l-Avam, s. 78-81; ayrica bkz. Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 57-59.
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yapmissa, iste o kalic1 bir azaptadir. 3) Yakini burhanlara dayanmadan da olsa hak
olan inanca inanmigsa ve salih amel yapmussa, 0 cennet ehlindendir. 4) Hakka
inanmakla beraber diinyanin siisleri, lezzetleri ve sehvetleriyle mesgul olmussa
azaptadir. Bu azap uzun miiddet siirebilir. Sonunda ise azap kaldirilir. 5) Miikemmel
bir ilme sahip olarak yakini burhanlar iizere hakikatlere inanmis ama seriat yolunu
takip etmeyerek hayir yollarina girmemis ve ilmiyle amel etmemisse ebedi olmamak
tizere bir miiddet azapta kalir. Sonrasinda ise ilmi sebebiyle saadetten bir dereceye
ulasir. 6) Kiside tefekkiir yoluyla yakini ilimler hasil olmus, ahlaki nezih,
davranislar1 da seriata uygun ise onun i¢in cennette yiiksek dereceler ve ayrilik
bulunmayan bir kavusma vardir. Ve o kimse Allah’1 gorecektir. “Oysa o giin bir
kistm yiizler rablerine bakarak mutlulukla parildayacaktir.”*® Goriildiigii gibi
Gazzali, inancin derecelerine hem diinyevi hem de uhrevi agidan yaklagmis oldu.
Inancin derecelerinin altyapisin1 bilginin olusturdugu unutulmamalidir. iste bu

yoniiyle inang¢ ve bilgi arasinda yakin bir iligki vardir.

1.6.2. Inang-Bilgi Iliskisi

“Bilgi”, Arapga “a-l-m” kokiinden masdar olarak gelen “ilim” ve “a-r-f”
kokiinden masdar olarak gelen “marifet” kelimesinin karsiligi  olarak

kullanilmaktadir.

“[lim” liigatte, bir seydeki, kendisiyle baska seylerden ayrildig: ize, esere,
isarete, alamete delalet eden “alem” kelimesine kiyas edilebilir. “Bir seyi bildim”
dedigim zaman onun alemini (iz, isaret, delalet, alamet) aldigimi kastetmis
olurum.** Bu anlamda “yolun isaretleri (mealim)” ciimlesinden “yolun kendisini
gosteren izleri” anlasihir.*” Cehaletin zidd1 olarak kullanilan “ilim”*’® bir seyi

gercekligiyle idrak etmek,*’’ bir seyin suuruna varmaktir.*’®

473 Kiyamet, 75/22-23; Gazzali; Medricu'I-Kuds, s. 153-154.
474 Tbn Faris, Mu 'cemu Megayisi’I-Lugah, IV, s. 109.
475 Zemahseri, Esdsu’-Beldga, |, s. 676.
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Kelam ilminde; bilgi, marifet, galip zan ve inan¢ arasindaki iliski bigimi
farkli boyutlarda degerlendirilmistir. Bu kavramlarin kelamcilar tarafindan yapilan
tanimlarinda aynilik ve farklilik bakimindan goriis ayriliklart mevcuttur. Bunda

kendi ekol sistematikleri i¢erisinde ki duruslar1 belirleyici olmustur.

Mu’tezile’ye gore bilgi, “bir seye oldugu hal {lizere inanmaktir (itikat)”
seklinde tarif edilmistir.*’® Bdylece bilen kisinin nefsinde bir siik(in olusur ve alinan
sey digerlerinden ayirt edilir. Bu tarif ilmin kendisinden ziyade ilmin alinig seklini
gostermektedir. Bu ilmin, delile dayali veya delilsiz bir sekilde gergeklesmesi fark
etmez. Mesela zar(ri ilim, delilsiz meydana gelse de ilim olarak ifade edilir. Yalniz
her haliikarda bu inan¢ sahih olmak zorundadir. Aksi takdirde, sadece ilimle ortaya
cikan sey kesfedilemez.*® Mutezili Kadi Abdulcebbar, ilmi inang cinsinden kabul
etmekle beraber onu sadece ilim olarak gérmemistir. inang, burhandan, iknadan, tabi
olmadan veya taklitten dolay1 bir seyin hiikmiiniin nefiste yerlesmesidir. Fakat bu

tarifte taklit ve tesadiif iizere gergeklesen inang ilim olarak degerlendirilmez.*!

Bu minvalde taklitgilerin bir seye olduklar1 hal iizere inandiklarin1 ama alim
olmadiklarimi goriiyoruz. Onlarin hali, sek ve zan igerisinde olanlarin haline
benziyor.*8? Kadi, dilcilere gore kisinin, kendisinde siiphe ve gelisigine ihtimale
cevaz vermeyen bir sekilde bildigi sey ilizerinde kesin oldugu zaman “alim” olarak

isimlendirildigini sdyler.*®® Bu acidan ilim, bilenin nefsinde aldig1 sey hususunda

478 Tbn Faris, Mu cemu Megdyisi’l-Lugah, 1V, s. 110.

477 fsfehani, el-Miifieddt, s. 343. Idrak, karsilasma ve ulagsmadir. Cocuk ulasti (olgunlast)) gibi.
“Musa’nin (a.s.) adamlari, “iste ulagildik (yakalandik)” dediler” (Suard, 26/61) ayetinde bu anlam
vardir. Akil kuvveti akledilenin mahiyetine ulasip onu elde ettiginde bu agidan idrak meydana gelir.
(RAzi, Mefatihu I-Gayb, I, s. 420).

478 Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, |, s. 676.

479 Kadi Abdulcebbar (v. 415h.), el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’l-Adl: en-Nazar ve’l-Mearif (thk.
[brahim Medkdr), XIl, ed-Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, Kahire, ths., XII, s. 13.

480 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, s. 13-19; Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 1, s. 9.

481 Osman, Abdulkerim, Nazariyyetu't-Teklif: Ardi’l-Kddi Abdulcebbari’l-Keldamiyye, Muessesetu’r-
Risale, Beyrut, ths., s. 46.

482 Kadi Abdulcebbar, taklidi, baskasinmn soziinii delilsiz ve beyyinesiz bir kabul olarak “boyna
takilmis kolye” gibi gordiigii igin bir bilgi vasitasi kabul etmemistir. Ayrica mukallid kendisine
sunulanlarin dogrulugundan ve yanlishigindan “emin” olmaz. Bu yiizden Allah’1 bilmenin yolunun
taklid ve tesadif degil de nazar ve istidlal oldugunu savunmustur. (Kadi Abdulcebbar, Serhu Usiili’l-
Hamse (thk. Abdulkerim Osman), Mektebetii Vehbe, Kahire, 1416/1996, s. 60 vd.).

483 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, s. 17, 18.



93

4 olusmasimi gerektirmektedir.*®® Kadi, ilmin, ilim olmayandan sadece

siikGinun*®
inan¢ kelimesiyle ayrilamayacagini belirterek, tanima bu inang 6zel bir sekilde
gerceklestigi zaman ibaresini eklemistir.*®® Ciinkii ilim disilik onda ortaktir ki o da,
tesadiif ve taklit inancidir.*®” Nesefi’de, ilmin itikat olarak tarif edilmesine “4Ammi
(cahil insan) 6rnegi lizerinden kars1 ¢ikar. Cahil, kainatin hadis olduguna, yaraticinin
varligina ve birligine, risaletin dogruluguna inanir. Cahilin bu inanci dogrudur ve
tanimdaki gibi bu seylere olan inancit olduklari1 gibidir. Fakat bu inang bilgi olarak
degerlendirilemez. ilim ya zarGri olur ya da istidlali olur. Yukarida isaret edilen
istidlali bilgilere cahil inansa da onlar1 bilmemektedir. Clinkii cahil bir kimsenin
istidlalde bulunamadig1 ve bu bilgilere ancak isiterek ulastigi ortadadir. Nitekim bu
inanclarm bilgi yollarimi katetmeden elde edilmesi hakikate dair bir emniyeti
dogurmaktan uzaktir. Her ne kadar kiside bu inanca dair nefsin siikiinunun meydana
geldigi tanima eklensede durum degismez. Ciinkii nice cahil insanlar isittikleri
hususlarda dyle inanglara sapmaktadirlar ki bu inanglar i¢in, tam bir siikin-u nefsle
hareket ederek canlarim dahi feda edebilmektedirler.®® Dolayisiyla cahil birisinin
dogruya veya vyanlisa inanmaktan emin olamamasit gerceginden hareketle
tesadiifende olsa dogruya inanmasi bilgi degildir. Ciinkii inan¢ bilgiye
donligmemistir. Burada dogru ve saglam inancin istidlali olusum siireci ile hakikatin

bilgisinin ger¢eklesmesi arasindaki iligki kopuktur. Bu durumda céhil dogruluga

ulagsa bile bilen olarak goriilmez.

Nesefi disinda diger Ehl-i Siinnet kelam bilginleri de bilginin itikat olarak
tanimlanmasina kars1 ¢ikmislardir. Bunlardan birisi de Es’ari kelamc1 Bakillani’dir.

O ilmi, “malumu oldugu hal iizere marifettir” seklinde tanimlar.*®® Fakat ilmin hem

484 Kadi Abdulcebbar, “nefsin siikinu, gogsiin rahatligi ve kalbin itminanin1” bilgi olarak ifade edilen
marifet, dirayet ve ilmin iktizas1 (gerekliligi) olarak agiklamistir. Bilginin hakikatinde yer alan bu
subjektif durumun 6rnegi “Zeyd’in evde olduguna bizzat gorerek inanmakla insanlardan birinin
verdigi haberle inanmak arasinda kendi nefsimizde buldugumuz farklilikla” agiklanmistir. (Kadi
Abdulcebbar, Serhu Usili’I-Hamse, s. 46).

485 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, s. 13.

486 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIl, s. 13.

487 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usili’I-Hamse, s. 46.

488 Nesefl, Tabsiratii’I-Edille, 1, s. 9

489 Bakillani, Kadi Eba Bekir (v. 403h.), el-Insdf fima Yecibu I'tikdduhii ve la yeciizu’l-Cehlu Bihi
(thk. Muhammed Zahid Kevseri), Mektebetii’l-Ezheriyyetii 1i’t-Turés, Kahire, 1421/2000, s. 13.



94

itikat hem de marifet cinsinden tarif edilmesine Bagdadi ve Nesefi itiraz eder. Onlara
gbre eger ilim inang olsaydi, her alim inanan olurdu. Bunun gibi Allah’in da inanan
olmas1 gerekirdi diyerek bilgi ve inancin farkli seyler oldugunu sdylerler. Ayni
sekilde ilim, marifet olsaydi Allah’mn arif olmas1 gerekirdi ki Allah’a arif denmez.**°
Allah Alim’dir.**! Bu acidan Ehl-i Siinnet kelam alimleri ilim ile irfan arasin
ayirmiglardir. Ciinki marifet sek ve slipheden sonra ortaya cikan beseri bir
cabadir.*®? Marifet ve irfan, bir seyin izini, isaretini tefekkiir ve tedebbiir (derin
diisiinme) ederek idrak etmektir. Zidd1 inkar olan irfan, zidd1 cehl olan ilimden*®
daha 6zel bir anlama sahiptir. Marifet, kendisine tefekkiirle ulagilan sinirli bilgi igin
kullanilir.*** isfehani “marifet ile irfan bir seyi tefekkiir etmek ve neticesini (eserini)
diistinerek idrak etmeye denir” soziiyle ilmin delalet etti§i mananin marifetten daha
genis oldugunu belirtmistir. “Filan Allah’1 tamiyor (ya’rifu) denirse de “biliyor
(ya’lemu)” denmez. Ayni sekilde “Allah sunu biliyor” denir de “sunu taniyor”
demek caiz olmaz.*®® Bu agidan marifet, ciiziyyaty; ilim kiilliyyat: idrak etmektir.
Diger yonden marifetin ilimden daha yiiksek bir derece oldugu da belirtilerek,
“marifet tasavvur, ilim tasdiktir” denilmistir. Bu bakis agisinda esyadan yola ¢ikarak
Vacibu’l-Viicid’un varligini tasdik etmek zartri olarak bilinen bir durumken O’nun
varliginin mahiyetini tasavvur etmekse insan giiciliniin iistiinde bir seydir. Ciinkii bir

seyin varlig1 bilinmeden mahiyyeti bilinemez. Bu yiizden “her arif ‘alimdir, ama her

490 Nesefi, Bahru’l-Keldm’da ilmi Allah ve insanlar agisindan ayri ayr tarif etmis ve Allah igin degil
ama insanlar i¢in “malumu oldugu sekilde marifet” olarak ifade etmistir. (Nesefi, Ebu’l-Muin (v.
508/1115), Bahru’l-Keldm (thk. Veliyyiiddin M. Salih), Mektebetii Déaru’l-Ferfur, Dimesk,
1421/2000, s. 61).

491 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille, s. 11-13; Bagdadi, Abdulkahir (v. 43%h.), Usili’d-Din (thk. Ahmed
Semsiiddin), Daru’l-Kiitiibii’l-iimiyye, Beyrut, 1423/2002, s. 14-15; Razi, Mefitihu’I-Gayb, 11, s. 418.
492 Razi, Mefatihu I-Gayb, 11, s. 418; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIl, s. 17, 19; Gazzali, Eba Hamid
Muhammed (v. 505/1111), Ravzatu t-Talibin ve Umdetu’s-Salikin, (Mecmiiatu Resdil iginde), Daru’l-
Kiitiibii’l-Imiyye, Liibnan, 2011, s. 28.

493 Maturidi, Yahudiler i¢in “Onlardan bir grup bile bile (ya’lemu) hakki gizliyorlar” seklinde indirilen
ayetin tefsirinde: “Gizlemek ancak bir seyi bildikten (ilm) sonra olur, ¢linkii bir seyi bilmeyen (cehl)
gizlemekle vasifalanamaz” derken cehaleti ilimsizlik olarak belirlemistir. [Yine o, hayati ilimle,
Olimii cehaletle tefsir etmistir. (Bakara, 2/154)]. “Kendilerine kitap verilenler (rasulii) ogullarini
tanidiklar (arefe) gibi taniyorlar” ayetinin tefsirinde ise “tanimalarina ragmen inatgilik etmelerini ve
inkar etmelerini (niikr) vurgulamaktadir. (Bakara, 2/146; Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 1, s. 590,
596). Kadi Abdulcebbar’da cehli ilmin zi1dd1 olarak kabul eder. (Serhu Usuli’l-Hamse, s. 43).

494 [sfehani, el-Miifredat, s. 331.

495 Kara, Ismail (haz.), Tiirkivede Islamcilik Diisiincesi -Metinler/Kisiler-, 1-111, Risale Y., Istanbul,
1986, 1, s. 277.
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alim arif degildir” denmistir.*®® Gazzali bu ayrimla ilgili su misali verir: “Ilim, atesi

gormektir. Marifet ise atesle 1stnmaktir.”4%

Maturidi’nin de ilmi, “kendisinde bulunan kimseye zikrolunan seyin agik hale
gelmesini saglayan bir sifattir” seklinde tarif ettigi aktarilmistir.*®® Bu tarifte acikca
zan ve cehalet ortadan kaldirilir. Aymi sekilde kalpte bir diigiim olarak agiklanan
taklit¢inin inanci da kendisinden uzaklastirilir. Dolayisiyla bu agiklik kalpte ikinci bir
diigiimii (inan¢) doguruyor. Bu da oyle bir sifattir ki manalar1 celisigine ihtimal
olmayacak bir sekilde ayirt ediyor.*®® Ciinkii insanlarin mutlulugu, bir seyin, oldugu
tizere, hakkin hakikatine uygun bir suretinin, akillarina kesin bir inang¢ olarak
¢ikmasindadir. Oyle ki, insanlar oldiikleri zaman kendilerine perdeler agilir da

inandiklar1 seyler onlara acik hale gelir. Yani marifet aynen miisahedeye®® déniisiir.

Ciircani, bu ac¢idan ilmi, vakiaya mutabik olan sabit, kesin inang olarak tarif
eder.® Ayrica Gazzali de alimlerin, bir seyin suretinin akilda (kalpte)®*? hasil
olmasidir, seklindeki ilim tanimini zikrettikten sonra ilkinin ikincisinden daha hususi
bir tanim oldugunu belirtir.>® Kalbe hasil olan bilginin veya malumun kendisine dair
celisik bir ihtimal ve siiphenin olmayis1 bu tanimlarda vurgulanmistir.®* Yani bir
seyin bilgisinde, o seyin bilgisiyle birlikte zan ve siliphenin bulunmasi caiz
degildir.’® Bu bakimdan ilim; “sahibi igin manalar arasinda celisigine ihtimal

birakmayacak sekilde ayirim yetenegi (temyiz) gerektiren bir sifattir.”%

Ciiveyni, “malumu (bilineni) oldugu sekilde bilmektir” seklindeki tanimiyla

ilmi inancin {stiine ¢ikarmistir. Diger yandan Ciiveyni, ilmin inanglardan bir inang

496 Razi, Mefaitihu’lI-Gayb, I, s. 421.

97 Gazzall, Ravzatu 't-Talibin, s. 28.

498 Nesefl, Tabsiratu’I-Edille, 1, s. 19.

49 Taftazani, Sa‘diiddin Mes‘dd b. Omer (v. 792/1390), Serhu’l-Makdsid, (thk. Abdurrahméan
Umeyre), I-V, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, 1998, I, s. 195.

0 Miisahede, duyu organlariyla -6zellikle basara (goze)- idrake dayanan ilimdir. (Kadi Abdulcebbar,
Serhu Usili’l-Hamse, s. 51).

501 Ciircantd, Ta rifdt, s. 155.

2 Gazzali, Ihydu Ulimi’d-Din, 111, s. 13.

508 Ciircani, Ta rifdt, s. 155; Tehanevi, Kessdfu Istilahdtu’l-Fiindn, 1, s. 1219.

504 Harpiti, Tenkihu'I-Keldm, s. 9; Giridi, Sirr1, Nakdu 'I-Kelam fi Akdidi’l-Islam, Dersaadet, Istanbul,
1310, s. 18.

55 Tbn Furek, Ebii Bekr Muhammed b. Hasen (v. 406h.), Miicerredu Makdaldtu’s-Seyh Ebii’l-Hasen el-
Es’ari (thk. Danyal Cimaryo), Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1987, s. 248.

506 {ci, el-Mevdkaf, s. 11.
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veya onun bir ¢esidi olarak goriilmesine kars1 ¢ikarak,®®” inancin fikrin inanilana
baglanmasi oldugunu, ilmin ise bu baghligin ¢oziilmesi anlaminda bir insirah,
siikfinet ve giivenirlik oldugunu dile getirmistir.>°® Bu durumda inang sahibi nefsinde
inanciin ziddr bir slipheyi barindirabilecekken, ilim sahibi siiphelere kulak verse

bile boyle bir duruma diismeyecektir.>%®

[lmin mahiyetini tasavvur etmek ve onu baska mahiyetlerden ayirt etmek
tizerinde de durulmustur. Biz, kendimizi, zorunlu olarak, bazi seylere inaniyor
buluyoruz. Diyoruz ki, bizim o sey hakkindaki inancimiz ya kesindir veya degil; eger
kesin ise, ya olguya uygundur veya degildir; e§er uygun ise, o sey ya konu ve
yiiklem taraflarmin ayni olan bir gerektiriciden dolay1 olur ki bu "bedihi ilim"dir
veya zaruri ilimlerin birlesiminden meydana gelen bir gerektirenden 6tiirii olur ki bu
da "nazari ilim"dir. Sayet bdyle bir gerektirenden dolay1 meydana gelmemisse, bu da
mukallidin inancidir. Sayet insan, bir seye o seyin kendisi {izerinde oldugunun aksine
inanirsa bu o seye iliskin bir cehalettir. Ayrica bu insanin o seye, kendi {izerinde
oldugu inangla Ortiisen bir sekilde inanmasi da ikinci bir cehalettir. Kisinin hem
varlig1 yanlis tanimasi hem de o varligin kendi inandig1 gibi olduguna inanmasi
durumuna miirekkep cehalet denmistir. Bir siipheye veya bir taklide dayanmasi
arasinda fark olmayan bu cehalet miirekkeptir, oldugu seyin aksine inanana baglanan
bir inanctir. Miirekkep cehalet ve bilgi birbirine zit olan iki viicdi manadir. Nitekim
bilginin sifatlarindan biri de “nazar’la (tefekkiir) meydana gelmesiyken, miirekkep
cehalette boyle bir sey tasavvur edilemez. Fakat cehaletin birde basiti vardir. Bilmek
sanindan olan kimselerde bilginin olmamasi olarak belirlenen basit cehalet, bilginin
zidd1 olmayip mukabilidir. Amidi cehaletin bilgiyle iliskisini soyle aciklar: “Basit

cehaletle ilmin birarada bulunmasi zatlarindan dolayr miimkiin degildir. Bdylece

507 [bn Hazm, inanc1 umumi cins isim olarak kabul ediyor ve ilmi onun bir ¢esidi olarak gdriiyor. Her

ilim inangtir ama her inang¢ ilim degildir. Fakat ilimde mevcut olan inancin zaruri bir delille
gerceklesmesini sart kosarak iknai delille veya delilsiz olan inanci ilim olarak kabul etmez. Ciinkii
ilim bir seyi oldugu hal iizere sabit kilmaktir, bir seye oldugu hal iizere inanmaktir. (Ibn Hazm, Ebd
Muhammed Ali b. Ahmed (v. 456h.), el-Usil ve’l-Furii (thk. Abdu’l-Hak et-Tiirkiimani), Daru Ibn
Hazm, Beyrut, 2011, s. 114, 211-212).

508 Ciiveyni, imamu’l-Haremeyn (v. 478h.), el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, (thk. Salah b. Muhammed ), 1-
II, Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, |, s. 23; Gazzali’nin aym minvaldeki gériisii i¢in bkz.
Gazzali, el-Mustasfd, s. 22.

509 Gazzali, el-Mustasfa, s. 22.
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basit cehalet olumlama sifati olmadigindan bilginin zidd1 olur. Basit cehalet ne
miirekkep cehaletin, ne sekkin, ne zannin ne de nazarin ziddidir. Bilakis onlardan
herbiriyle birarada bulunabilir, fakat o, uyku, gaflet ve 6liime zittir. Ciinkii o, bilginin
var olmasi sanindan olan seylerde bilginin yoklugudur. Bilgi ise, bu zikredilen

durumlarin hepsine zittir.”%*°

Bu agidan ortlisme veya Ortiismeme bilgi ve cehaletin en 6nemli sifatlaridir.
Uygunlugun olmadig1 yerde ise sadece kesin inang vardir. Kesin olmayan inang ise
sektir veya vehimdir. Siiphede tahkik iizere bir inanca yer yoktur. Eger tahkik

hususunda bir delil olsaydi iste bu inang olurdu.%*!

Genel olarak ilmin tarifinde yer alan ilk unsur insanin igerisinde mevcut olan
ve kalbin bagliligini ifade eden inangtir. Nitekim Sem’ani (v. 1166m.), inanci
ilimden sonra kalbe eklenen bir sifat olarak goriir. Insan biliyor sonra inantyor. Yani
insanin kalbi gordiigii seye inaniyor.®'? Bu acidan ilim, inang degildir.’®® Inanca

hayatiyet kazandiran ve onu anlamli hale getirendir.

[lmin tarifinde yer alan diger unsur da inancin kendisine kesin olarak
baglandig1 unsurlardir. Bu meseleler nasillarsa dyle goriilmekle birlikte mana net
olarak anlasilir. Dolayisiyla kalbin, gdziin gordiigii hususunda sliphe etmeden
varliklart kendileri olarak idrak edebilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ilmin, inancin
kaynag1 olarak goriilmesi gerekmektedir. Bu noktada saglam gerekgeler, deliller
bilinen seyde gizliligin kalkarak nefsin o seyin manasina ulasmasini saglayan
unsurlar olmaktadir. Bu onciiller bir sey nasilsa dylece idrak etmeyi saglamaktadir.
Ornegin tahkiki olarak Allah’1 bilmek ve bu bilgiye dair kesin bir inanca ulagsmak

meseleyi 6zetlemektedir.

Bilgi inang iligkisine Kur’an perspektifinden bakildiginda, inang esaslarinin

saglam bir bilgi temelinde ifade edilmesi gerektigi hususu ortaya ¢ikmakta ve insan

510 Ciircani, Ali b. Muhammed (v. 816h.), Serhu I-Mevékif, (thk. Mahmud Omer ed-Dimyati), I-VIII,
Darw’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, Beyrut, 1419/1998, VI, s. 25-29.

511 Nakleden Razi, Mefitihu’I-Gayb, |1, s. 419; bkz. Ciiveyni, Kitabu I-Irsdd, s. 5, 7, 14, 15, 27, 33,
35, 36; el-Burhdn, 1, s. 22; Tehanevi, Kegsdfu Istildhdtu’l-Fiinin, 1, s. 1220; Taftazani, Serhu’l-
Makdsid, 1, s. 230; Askeri, Furik, s. 98-99.

512 Mervezi, Gavdtiu’I-Edille, 11, s. 401.

513 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 1, s. 12, 30.
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bu bilgiye sahip olabilecek, onu eclde edip kesfedebilecek bir yapida
degerlendirilmektedir. insanin inancin saglam bilgisine sahip olmasinin onda mevcut
olan 6zellik ve yeteneklerin dogru kullanimiyla alakali bir husus oldugu da bu

perspektiften goriilmektedir.

Nitekim inancin insanin en temel yetisi olan akilla iligkili olarak makul bir
cergevede sunulmasi, onun akli temellerine verilen degerinin yaninda bu aklin
kullanimina yonelik uyarillarda dikkatten kagmamaktadir. Kur’an’in inanilmasini
istedigi biitiin inang esaslarini akilla ¢elismeyen bir bilgi olarak sunmasini, inancin
makul olusuna baglayabiliriz. Eger bilgi ile inang¢ arasinda bir iliski veya baglanti

olmasaydi, inancin makul oldugunu gostermek asla miimkiin olmazd:.>*

Inancin duygu ile ilgili yanmin agir bastig1 dogrudur; ama onun bir de biligsel
yan1 vardir.®®® Dogru ve saglam bir inancin ¢alisan, islevsel bir akil tarafindan
gerceklestirildigi gergegiyle beraber bunun bilgi temelli bir yaklasimla sunulmasi
onun rastgele bir istidlalle elde edilemedigini de gostermektedir. “(Misa:) “(O,)
dogunun ve batinin ve ikisi arasinda bulunanlarin Rabbidir! Eger aklinizi

kullanirsamz (bunu siz de anlarsmiz)!” dedi.”®®

Peki, Israilogullarii da ydneten ve Musa’y1 sarayinda yetistiren Firavun akli
bir temellendirmeden yoksun muydu? Elbette hayir! Fakat bilinen bir gercek ki
peygamberlerle firavunlarin akli istidlalleri farkli sonuglara yol agmakta ve birisi
rabbi bilmeye kap1 aralarken digeri rabbi bilmemeye (cehalete) kap1 aralamaktadir.

Daha dogrusu ikincisi bizce beklenen sonucu dogurmamaktadir.

Aslinda peygamberlerin ve firavunlarin akli istidlallerinin farkli sonuglar
dogurmasinin temelinde, sahip olduklari inancin obje ve delilini kendi akil ve tecriibe
diinyalartyla olusturduklar1 ortamin igerisinden ifade etmeleri yer almaktadir.
Dolayisiyla Kur’an’in sundugu makulliige ulasan bir aklin bu sonuca ulagamayan bir

akildan farkli olmasinin temelinde inan¢ olgusundan etkilenen unsurlarin farklilig

514 Aydin, Mehmet, “Allah’in Varhigma Inanmanm AKIiligi”, Islimi Arastirmalar Dergisi, 1986,
Cilt:1, Say1:2, s. 12-21, s. 20.

515 Aydm, Allah’in Varhgina Inanmanin Akliligi, s. 16.

516 Suara, 26/28.
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yer almaktadir. Bu anlamda inancin silibjektif yonii objektif kistaslari
karsilamamaktadir. Inang ve bilgi arasindaki bu karsilikli iliskide, 6zellikle delile,
hiiccete dayali bir dini diisiince meydana getirme siirecinde ortaya ¢ikan her tiirlii

siiphenin giderilmesi i¢in saglam bir delillendirmeye duyulan ihtiyaci1 gormekteyiz.

Dinde inang, kendisine iman edilmesi istenen nazari yon olarak goriildigi
i¢in, kalbin, azalarm ameli olmadan baglanmasi seklinde degerlendirilir.’’ Bu
bagliligin nasilliginin yaninda baglanilan yani inanilan hususlarinda ne olmasi
gerektigi de aciklanmistir. Bu aciklanan hususlarin hakikat agisindan neligi, ilim

veya cehalet noktasinda olgiidiir.

Inang, kalp bir seye inandif1, tam bir yonelisle yoneldigi, azmettigi zaman
ortaya c¢ikar. Filanca soyle inandi demek, kalp saglam bir kararlhilikla, tam bir
kesinlik ifade eden azimetle yoneldi ve o seye baglandi demektir.>!® Bilgi ise kalbin
baglandig1 hususlardir. Bilgi inanilan seyin hakikatini gosteren O6nemli bir
kavramdir.®'® Dolayisiyla bilginin objektif unsurlari agikliga kavusturulmal ki insan
inang olarak cehalete saplanmasin. Bu noktada en temel bilgi elgilerin Allah
tarafindan gonderildigine dair bilgidir. Olguya uygun olan bu bilgiye kesin bir
inangla inanilmasi gerekir. Bu husus inancin bilgiyle bulusmasindan sonra insanin

iradi tercihi olarak ortaya ¢ikan “iman” olarak degerlendirilecektir.

1.7. iman

llgiyle baslayan siirecin sonunda imana ulasan insan, kendisi agisindan bir
karara varmig demektir. Kalbl ve vicdani olarak degerlendirilmesi gereken siirecin
sonunda yer alan iman, zihni ve duygusal olarak ulasilan bir giiven noktasini

gostermesi acisindan insanlara sunulan en biiylik emniyettir.

517 Baberti, Ekmelii’d-Din Muhammed (v. 786N.), Serhu Akidetu’t-Tahaviyyetii (thk. Arif Aytekin),
Viizeratu’l-Evgafu’s-Suani ve’l-islamiyyeti, Kuveyt, 1989, s. 23; Seltit, Mahmut, Islam -Akide ve
Seriat-, Daru’s-Siirik, Kahire, 1968, s. 9.

518 Baberti, Serhu Akidetu't-Tahdviyyetii, s. 23.

519 Bkz. Ciiveyni, Kitdabu I-Irsad, s. 27-33.
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Kelime olarak ‘“e-m-n” kokiinden tlireyen “iman”, siiphe, inkar, tereddiit,
korku ve ihanetten uzak bir glivenlik anlamindadir. Kendini giiven i¢inde hisseden
bir kalbin siikiinunu bu kelimede buluruz.®° Kur’an’da gegen su ayetler bu manay1
destekler: “Sonra o kederin ardindan (Allah) lizerinize bir “emniyet”, bir uyku
indirdi...”®!, “Allah her kimi dogruya erdirmek isterse onun gogsiinii islim'a acar.
Kimi de saptirmak isterse, onun da gdgsiinii gdge ¢ikiyormuscasina daraltir, sikar 5?2
buyurulur. Iste iman bu ayetlerde vurgulandig1 gibi korkularin yok olup yerine kalbi

ve ruhi giivenligin gelmesidir.5

“E-m-n” kelimesi “if’al” vezninde hem gegisli hem de geg¢issiz kullanilir. Bu
kelime gecisli haliyle emniyet, giiven verme, ge¢issiz haliyle de emin olma, giiven
duyma anlamlarma gelir.>?* Boylece tasdik eden kimse yalanlanmis olmaktan emin

oldugu gibi baskasini da yalan ve muhalefetten emin kilmis olur.>?

Liigatta “iman” kelimesi tasdik anlaminda kullanilmaktadir. Haber verdigi
seyde baskasini tasdik eden herkese “miiminun bihi ve miiminun lehu (ona iman
etti)” denir. Bu anlamim z1dd1 yalanlamadir (tekzib). Ornegin; bir kavim ona iman etti

(tasdik etti), bir kavimde onu yalanladi (tekzib etti) seklinde kullanilabilir.5?8

Iman kelimesi “ba” edatiyla gecisli olarak kullanildig1 zaman “ikrar ve itiraf”
manasini igerir. “Gaybe iman ederler” ayetinde hem bir itirafin hem de gayble ilgili

verilen haberlerin hak olduguna dair bir giivenin mevcut oldugu anlasilir.>?’

520 Bkz. Ibn Faris, Mu’'cemu Megadyisi’l-Lugah, 1, s. 133; Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, |, s. 140,
Isfehani, el-Miifredat, s. 25.

521 Al-i imrén, 3/154; Ayni anlamda ki diger bir ayet i¢in bkz. Enfal, 8/11.

522 Bkz. En’am, 6/125.

523 “K orkularindan sonra kendilerini giivenli bir hale gevirecektir.” (Nur, 24/55).

524 [bn Faris, Mu 'cemu Megayisi’l-Lugah, 1, s. 124; Ibn Manzir, Lisanu’I-Arab, 1, s. 140; Isfehani, el-
Miifredat, s. 26.

525 Taftazani, Serhu 'I-Mekdsid, V, s. 176.

526 fbn Faris, Mu’'cemu Megdyisi’l-Lugah, 1, 124-125; ibn Manzlr, Lisdnu’l-Arab, |, s. 140-141;
Nesefi, Ebu’l-Muin (v. 508/1115), Kitdbu 't-Temhid li Kavdidi't-Tevhid (thk. Cibullah Hasen Ahmed),
Daru’t-Tabaatu’l-Muhammediyye, Kahire, 1402/1986, s. 377; Taftazani, Sa‘diiddin Mes‘id b. Omer
(v. 792/1390), Serhu’l-Akdidi’n-Nesefiyye (thk. Ahmed Hicazi), Mektebetii’l-Kiilliyyetii’l-
Ezheriyyetii, Kahire, 1988, s. 77-78; Ciircani, Serhu’I-Mevakif, V111, s. 351.

527 Zemahseri, Kessdf, |, s. 38.
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Kur’dan’da Allah’a imandan bahseden ayetlerin bu kullanimi igerdigi

goriilmektedir.>?®

Iman kelimesi “lam” edatiyla gecisli olarak, “Simdi (biz), ne kadar dogru
sdyleyen kimseler olsak da, sen bize inanic1 (mii’'min) degilsin”®? ayetinde®° tasdik,
onaylama, haberi verenin hiikmiine boyun egme ve onu dogrulama manasinda
kullanilmistir.>3! “Biz ne kadar dogrulardan olsak ta, senin [Yakup (a.s.)] yaninda ne
kadar giiven ve dogruluk ehli olsak ta bizi (m soziimiizii) tasdik etmeyeceksin.
Ciinkii sen Yusuf’u ¢ok sevip bize kotii zan beslediginden (itham, tohmet)>*? dolay1
bize giivenmiyorsun®®*® Tasdike ulasmak bir siire¢ isidir. Insan bir seyi onaylamak
i¢cin o seyin altinda yatan zihni ve kalbi siireci metodik olarak iyi tahlil etmelidir.
Ozellikle oncesinde siiphe uyandirabilecek delillerin  varhg bunu  zorunlu
kilmaktadir. Nitekim Yusuf'un (a.s.) riiya olayr ve kardeslerin Yusuf’a karsi
kiskancgliklarinin davraniglarina yansimasinin kendisinde uyandirdigi endisenin
sonucunda ortaya ¢ikan bu kanli gomlegin hikayesi Hz. Yakub’u ikna etmiyor ve
onlara Kars1 sekten, nefsin 1ztirabindan uzak bir emniyet hissi olusmuyor. Burada ki
emniyet kalbin itminanidir. Bu itibarla Yakup (a.s.) evlatlarina inanmiyor. Zaten
evlatlar1 da bu siireci bizzat yasayanlar oldugu i¢cin bu tasdikin gerceklesecegine hig
ihtimal vermiyorlar. Bu agidan “Simdi onlarin size inanacaklarini mi (amene li)

umuyorsunuz?” ayetinde de ayn1 durum s6zkonusudur.>

Bu noktada tasdikin sadece haber verenin dogrulugunu onaylama anlaminda
bir nispet olmadigi, aym1 zamanda teslimiyet derecesinde boyun egme (iz’an),
benimseyip kabullenme ve dogrulama oldugu da anlasilmaktadir.>® Su halde iman
kelimesinde mevcut olan tasdik anlamimin gerceklesmesi i¢in ancak inanilacak sey

hususundaki korkularin kaybolup kalbi ve fikrl emniyetin yaninda, haberciler

528 Bkz. Bakara, 2/62, 285; Maide, 5/69; Nur, 24/47.

529 yusuf, 12/17.

530 Ankebiit, 29/26; Yunus, 10/83’te de ayn1 anlamda “iman” kelimesi gegisli kullanilmistir.

531 Taftazani, Serhu’'l-Akdid, s. 77, 78; Serhu’lI-Makdsid, |, s. 20.

532 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, V1, s. 217.

53 Zemahseri, Kessdf, Il, s. 451; Ibn Asdr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XIl, s. 237; Maturidi, Te vildtu
Ehli’s-Siinne, VI, s. 217.

534 [bn Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir, 1, s. 230.

53 Taftazani, Serhu I-Akdid, s. 78; Kastallani, Ahmed b. Muhammed (v. 923h.), frsddu’s-Sari li-serhi
Sahihi’l-Buhdri, 1-X, Matbaatu’1-Kiibra’l-Emiriyyeti, Misir, 1323h.,, I, s. 85.
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hususundaki giiveninde kisi tarafindan net olarak hissedilmesi gerekir. Bu agidan
iman kelimesinde ki giiven anlami gerceklesmeden tasdik anlaminin gerceklesmesi
zor goriinmektedir. Kendisine giivenilmeyen kimseye iman edilmez.>®® Kendisine
giivenilen kimseye iman edilir ki, “bunun {izerine Lt ona (Ibrahim’e) iman etti

(amene 1i)"®*" ayetinde de bu anlam mevcuttur.

Terim olarak iman, bu liigat anlamlariyla aym sekilde tammlanmistir. Iman
nedir, sorusuna alimler, “kalp ile tasdik” cevabini vermislerdir.>® Allah’a iman eden
O’nu tasdik edendir. Tasdik ise ancak bilgiye dayali inanca gore var olan bir “kelam-
1 nefsi (i¢sel konusma)”dir.>*® Burada nefsin hakikate tasdik yoluyla boyun egisi ve
onun dogrulugundan emin olarak kabullenisi s6zkonusudur. Bu durum kalple tahkiki,
dil ile ikrar1 ve buna gore davranislari biraraya toplar.>®® Ser’i olarak Rasul’iin
rabbinden getirdigi seylerde tasdik edilmesi anlamima gelen iman,>*! kalbi giiven ve
tasdikten uzak bir marifet olarak anlasilmamalidir.>*?> Ciinkii iman kelimesinin asil
anlaminda kalbin bir fiili olmasina ragmen marifet bulunmamaktadir. Fakat tasdik
marifeti zorunlu kilmaktadir.>*® Bu minvalde Imam Maturidi, imanda kalple tasdik
degil sadece bilginin olusabilecegini zannedenlere, kelimelerin sozliikkte “iman
tasdik, kiifiir tekzip (yalanlama) ve hakikati 6rtmektir” seklindeki anlamlariyla karsi
c¢ikar. Iman igin marifetin 6tesinde kalple olan bir tasdik vardir. Marifet bu tahkike,
tasdike gotiiren bir sebep iken, bilgisizlik ise yalanlamaya gotiirmektedir. Imam
marifetten ibaret gorenlerin sozii, iman tasdike gotliren marifetin bulunmasiyla

tasdiktir seklinde anlagilir. Imanm ilme ve marifete baglanmasi, onun Allah’mn

5% Bkz. Ibn Hanbel, Miisned, Hadis N0:12383 ( XIX, s. 376); ibn Ebi Seybe, Eb Bekir Abdullah b.
Muhammer (v. 235/849), el-Kitibu'l Musannef fi'I-Ehddisi ve I-Asar, 1-VII, (thk. Kemal Yusuf Hut),
Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1409h., Hadis N0:30320 (VI, s. 1599); Isfehani, el-Miifredat, s. 26.

537 Ankebit, 29/26.

538 Ebii Hanife, Numan b. Sabit (v. 150h.), el-Alim ve I-Miiteallim, (Imam-1 Azam i Beg Eseri iginde,
nsr. ve ¢ev. Mustafa Oz), Marmara UIFV Y., Istanbul, 2011, s. 12; Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 380;
Es’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. ismail (v. 324/941), Kitdbu'I-Lum’a fi’r-Reddi ald Ehli’z-Zeygi ve’l-Bid’a
(thk. Hamide Guraba), Matbaatu Masir, Misir, 1955, s. 123; Razi, Medlimu Usiili'd-Din, s. 91;
Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, I, s. 37, 11, s. 406; Ici, Mevdkif, s. 384. Kalbin ameli (sevgi, nefret vd.)
kaydiyla bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, V11, s. 59, 127, 128; Ciircani, Serhu’l-Mevalkif, V11,
s. 351.

5% Ciiveyni, Kitabu I-Irsad, s. 397.

540 [sfehani, el-Miifieddt, s. 26.

51 Tbn Hacer, Fethu'I-Bari, 1, s. 46; Ciircani, Serhu’I-Mevakif, V1II, 351-352.

542 Nesefl, Tabsiratu’I-Edille, 11, s. 415.

543 Ciircani, Serhu I-Mevdkaf, VI, s. 353-354.
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liitfuna, nimetine, rahmetine izafe edilmesi gibidir ki bu durum, imanin Allah’in fiili
oldugu anlamina gelmemekle birlikte, hakikatinin bundan soyutlanmis oldugunu da
gostermez. Ayrica kalpte sadece marifet olsaydi kiifiir onu silemezdi. Nitekim bazi
seylerde marifet, sebep olmaksizin veya kesb olmaksizin gergeklesir ki bu, imanla
nitelenemez. Bu niteleme ancak sebep acisindan olur ki bu, hakikat manasinda bir
nitelendirme degildir.”*** Su halde “Allah’1 bilmekle beraber O’nu tekzib etmek
dogru olmaz” diyene “bilakis tekzible beraber ilim meydana gelebilir” denir. iman
ilimden ayri, cehalet de kiifiirden ayridir. Ayette: “Nefisleri bunlara kesin olarak
inandiklar1 halde inkar ettiler®* buyurulmustur. Tasdikteki iradi tercih ve ihtiyar
onu ilmin Otesine tagimaktadir. Bu insanlarda bilgi veya tasavvur mevcuttur ama

tasdik tercih edilmemistir.>*

Ebli Hanife’de imani, tasdike ek olarak; “marifet, yakin, ikrar ve islam”
olarak igerik agisindan genis bir sekilde tanimlamstir.>*’ Bunlar lafiz olarak
birbirinden farkli ise de mana yéniiyle birdirler.°*® Yani iman, Allah Teala’nin Rab
oldugunun kesin inanc1 ve kesin bilgisi, tasdiki ve ikraridir.>*® Bu durumda “iman”
kavrami “be” edatiyla kullanilir ve miiminlerin Allah Resuliinii, verdigi haberlerde
tasdik ettigini gosterir.>®® Razi, “bu kullanimda imandan maksadin “tasdik” oldugu
hususunda ashabimizla Mu’tezile arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur” der.%®
Buradaki tasdikin iman olarak ifade edilmesinde bazi1 Mutezililer agisindan farkli bir
bakis agis1 vardir. Bu bakista iman, nefsin kendisini emniyete ulastirmasidir. Insan

her haber verenin haberinin delillerini diisiiniir ve bu delillerin dogrulugunu bilirse

54 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 380, 381; Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 11, s. 520; ayrica bkz.
Nesefi, Temhid, s. 390-392.

545 Neml, 27/14; ayrica bkz. Bakara, 2/146; En’am, 6/20.

546 Satibi, Ebd Ishak ibrahim (v. 790h.), el-Muvdfakat, (thk. Ebi Ubeyde Meshur b. Hasan), I-VII,
Daru Ibn Affan, Misir, 1417/1997, 1, s. 84; Taftazani, Serhu’l-Makasid, 11, s. 251; Serhu’l-Akdid, s.
82; Cibrin, Abdullah b. Abdurranman, el-Kitdbu 'I-Irsid Serhu Lum atu’I-Itikad el-Hadi ild Sebili r-
Resad, Daru Tiyb, Riyad, 1418/1997, s. 236.

547 Eb{i Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, s. 12.

548 Ebi Hanife, el-Alim ve I-Miiteallim, s. 13; bkz. Taftazani, Serhu’I-Makdsid, |1, s. 248, 249.

549 Eba Hanife, el-Alim ve 'l-Miiteallim, s. 13, 56; Beyazizade, Isdardtii’l-Merdm, s. 31; Usilii’I-Miinife,
s. 107.

550 «“Amene bi-llahi”(Allah’a iman etti): bkz. Bakara, 2/26, 126, 177, 285; Nisa, 4/55; Maide, 5/69;
Buhari, Sahih, “Iiman”, Hadis No: 26, 50; Miislim, Sahih, “Iman”, Hadis No:1; Taftazani, Serhu i-
Makdsid, 11, s. 247; Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Stinne, 1, s. 373.

551 Razi, Mefitihu’l-Gayb, 11, s. 277.
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onu dogrular ve tasdik eder. Dolayisiyla delillerden uzak bir tasdik iman olarak
isimlendirilmemistir.>®? Nesefi ise: “Tasdik liigatte imandir. Tasdik, ister bir delile
dayanmis olsun veya olmasin; ister gayb halinde bulunsun isterse de gaybin
goriinmesi halinde bulunsun fark etmez. Kiside tasdik olursa o miimindir’®>

demektedir.

Ehl-i Stinnet kelamcilar1 arasinda imanin hakikati baglaminda “ikrar’in
durumu da tartisilmis ve Allah’in (c.c.) kisileri miimin diye nitelendirmesine vesile

olan iman sadece ikrar olarak tanimlanamaz denilmistir. Eger dil ile ikrar yeterli

olsaydi o zaman miinafiklarin iman dairesi icerisinde degerlendirilmesi gerekirdi.>®*

Nitekim “Ey Peygamber! Kalpleri iman etmedigi halde, agizlariyla “iman ettik”

diyenler...”®® igin, “...Allah tanikhk eder ki miinafiklar kesinlikle yalan

soylemektedirler” buyurulmustur.>*® Ciinkii Allah Teala baski ve zorlama altinda

557 <

tutulamayan yegane yer olan kalbi imanin yeri yapmistir. (Allah) kalplerine imani

25558

yazmis veya “iman heniiz kalplerinize girmemistir*>*

seklindeki ayetler tasdik
veya tekzip agisindan imanin yeri olarak kalbe isaret ederler. Fakat 6te yandan giicli
ve kudreti oldugu halde yaratilmislar arasinda kalbin terciimani olan dil ile miimin
oldugunu ikrar etmekten kac¢iman kimse “kalbi imanla dolu oldugu halde baski

altinda kalanin durumu miistesna’>%°

miimin olarak nitelenemez.%®* Ciinkii kalbin
tercihi olarak herhangi bir korku, endise ve tereddiit olmadan gergeklesen tasdiki,
iman olarak nitelendiriyoruz.%®2 Bu agidan Ebsi Hanife; “eger sadece tasdik iman

olsayd, biitiin kitap ehlinin miimin olmas1 gerekirdi”®*® demistir.

552 Nesefl, Tabsiratu’I-Edille, 1, s. 45.

553 Nesefl, Tabsiratu’I-Edille, 1, s. 38.

554 Babertl, Serhu Akidetu’t-Tahdviyye, s. 28; Nesefl, Tabsiratu’l-Edille, 11, s. 412-414; Maturidi,
Te vilatu Ehli’s-Siinne, |11, s. 520; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, s. 181-183.

555 Maide, 5/41.

556 Miinafikan, 63/1.

557 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 373, 377; Maturidi, Te 'vilatu Ehli’s-Siinne, |1, s. 520.

558 Miicadele, 58/22.

559 Nahl, 16/106.

560 Nahl, 16/106.

51 bn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetdva, V11, s. 137; Nesefi, Temhid, s. 389-390.

562 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, |V, s. 329.

53 Ebi Hanife, Numan b. Sabit (v. 150h.), el-Vastyye, (Imam-1 Azam in Beg Eseri iginde, nsr. ve gev.
Mustafa Oz), Marmara UIFV Y., Istanbul, 2011, s. 62.
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Ayni sekilde iman sadece “islam” olarakta tanimlanamaz. islam Eb{ Hanife
tarafindan “Allah’in emirlerine teslim olmak ve itaat etmek™ olarak tarif edilmistir.
Liigat anlami olarak aralarinda fark oldugunu soyleyen miiellif, islamsiz iman,
imansiz da islamin olamayacagin belirterek, onlarin ikisinin de bir seyin i¢i ve dist
gibi oldugunu sdylemistir.®®* Bu agidan her iman islamdir, fakat her islam iman
degildir.®® Fakat Imam Maturidi ve Nesefi, iki kavraminda dini icerik acisindan
hakikatlerinin bir olarak ayn1 maksada, amaca tekabiil ettigini ve Allah i¢in ihlash
olma anlaminda kullanildiginda iman ve islamin aym1 anlamda olacagini

belirtmistir.>%®

Iman kavraminda yer alan kavramlarin imanin mahiyetini agiklayan ve onu
aydinlatan kavramlar oldugu ama her halilkarda ana riikniin tasdik oldugu
goriilmektedir. Fakat ibn Teymiyye imanin sadece tasdik olarak tanimlanmasina
karsidir. Ciinkii tasdikin zitt1 tekziptir, imanin ziddi ise kiifiirdiir. Dolayisiyla sadece
tasdik iman1 agiklamaz. Bu agidan giiven gibi diger unsurlarinda kalpte olusmasi

gerekirki iman olsun demektedir.>®’

Bu kalbi durum imanda artma ve eksilme meselesinde de tartisilmis ve
imanin asli riiknii olan tasdikin biitliin miiminler acisindan birlik noktas: olmasi
itibariyle ziyadeligi ve noksanhigi kabul etmeyecegi belirtilmistir.>®® Ebt Hanife,
“gokte ve yerde bulunanlarin imani, iman edilmesi gereken seyler yoniinden artmaz
ve eksilmez” der.%® Omegin, kendisinde hi¢ 6liim isaretleri olmayan bir insan iman
etmeye karar veriyor. Diisiiniirken kalbinde bu inanci tasdik ediyor. Tam bu tasdikin
ardindan 6liim ona yetisiyor. Bu durumdaki insanda kalbi tasdikten baska hicbir sey
goremiyoruz. Su halde iman, ashi olan tasdik bakimindan artmaz ve eksilmezse de,

gerek yakinin kemal ve keyfiyeti itibariyle, gerek bagl oldugu seyler (kalbil ve

54 Ebt Hanife, el-Fikhu I-EKber, s. 56; ayn1 minvalde goriisler icin bkz. Bakillani, Kadi Ebf Bekir (v.
403h.), Temhidu'I-Evdili fi Telhisu'd-Deldil (thk. Imadiiddin Ahmed Haydar), Miiessesetii’l-
Kiitiibii’s-Sekafiyye, Beyrut,1407/1987, s. 392; ibn Furek, Miicerredu Makdlati’l-Es ari, s. 155.

%65 Bkz. Hucurat,49/14; Bakillani, Temhid, 392; Nevevi, el-Minhdc, 1, s. 148.

566 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 393 vd.; Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 11, s. 425.

57 Ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetdva, V1, s. 117. 122 vd.

568 Eb{ Hanife, el-Vasiyye, s. 62; Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 11, s. 416; Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, VI,
s. 360; Akseki, Ahmed Hamdi, Zslam, (haz. H. Tahsin Feyizli), Nur Dagitim, Ankara, 1981, s. 42.

56° Eb{i Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 56.
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bedeni ameller gibi) itibariyle artmay1 ve eksilmeyi kabul eder.>”® Nitekim Allah
Teala: “...iman edenlerin imanin1 arttirsin...”>"! buyurmustur. Imam Nevevi, igsel
tasdikin imanin ashi oldugunu, bunun yaninda imani giiclendiren, tamamlayan ve
koruyan unsurlarinda mevcut oldugunu belirterek imanin ziyadeligi hususunda séyle
bir goriis belirtir: “Tasdik’in kendisi nazarin ¢oklugu ve delillerin ortaya ¢ikmasiyla
artar. Bundan dolayr siddiklerin imani bagkalarinin imanindan daha giicliidiir.
Soyleki onlarin imanlarina siiphe bulagsmaz ve arizi unsurlarla sarsilmaz. Bilakis
onlarin kalpleri herhaliikarda agilmus, aydinlanmistir.””®?> Bu gériisiin  6znesini,
delillerin ortaya c¢ikmasi ve ¢ogalmasi yoniinden tasdik ve marifetteki artis
olusturmaktadir. Oyle ki insan, kalbinde olan imanin baz1 zamanlarda yakin, ihlas ve
tevekkiil agisindan diger zamanlara gore daha kuvvetli oldugunu goriir.%” Ici ise
tasdikin, kuvvet ve zayiflik ve tafsili bilgileri agisindan ziyadelik ve noksanligi kabul
edecegi goriisiindedir ki,>’* bu bakis acis1 yakinin kemal ve keyfiyeti agisindan ayni

noktalara isaret etmektedir.

ibn Battal’da imanda artmay1 s$dyle aciklar; “Tasdikteki farklilagmalar
insanlarin bilgi ve bilgisizlik durumlarina goredir. Kimin bilgisi az ise, onun tasdiki,
Ornegin zerre miktaridir. Bilgisi onun {izerinde olanin ise tasdiki bugday ve arpa
biiyiikliigiine ulasmistir. Ancak onlardan herbirinin kalbinde meydana gelen tasdikin
aslinda noksanlik olmaz. Eger noksanlik olursa bu siiphe olur. Fakat ilmin ve
gormenin artmasiyla tasdikin {izerine artma olur. Tasdikin ilmin artmasiyla
ziyadelesmesi, “bu hanginizin imanim arttird1 ki?”°"® ayetinde vurgulanan husustur.

576

Hz. Ibrahim’in &liilerin diriltilmesi hususundaki gérme istegi de®’® miisahedeyle

kalbin itminanidir ki, bu da yakindeki ziyadelesme olarak anlagilir.” 5"’

570 Ebii Hanife, el-Fikhu’I-Ekber, s. 56; Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, s. 399; Gazzali, [hyau Ulimi’d-Din,
I, s. 121; Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, V111, s. 360-361; Nesefi, Tabsiratu’[-Edille, s. 416; Akseki, Islam,
s. 43.

571 Miiddessir, 74/31.

572 Nevevi, el-Minhdc, |, s. 148-149.

573 Ton Hacer, Fethu'l-Bari, |, s. 46.

574 {ci, Mevidkaf, s. 388.

575 Tevbe, 9/124.

576 Bakara, 2/260

577 Ibn Battal, Ebt’l-Hasan Ali b. Halef (v. 449h.), Serhu Sahihi’l-Buhdri, (thk. Eba Temim Yasir b.
Ibrahim), I-X, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1423/2003, 1, s. 57, 103.
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Bu minvalde, tasdikin nasil bir siire¢ sonunda gerceklestigi imanin mahiyeti
acisindan ¢ok biiyiikk énem arz etmektedir. Ozellikle bilgi acgisindan insanlarin
farklilagmalar1 onlarin tasdik siirecindeki durumlarini da etkilemekte ve bu durum

tasdikin mahiyetine tesir etmektedir.

1.7.1. Iman-Bilgi Iliskisi

Yiice Allah, zatina yakisan iradesiyle riihani, yalin, algilayici, yetkin ve
yetkinlestirici bir cevher yaratt1. ilk yaratik olan bu cevher, &ziiniin saflig1 sebebiyle
akil; Yaratici’nin Rabligini anlamasi sebebiyle akilli (akil), onun yaninda kullugunu
anlamas1 sebebiyle akledilir (ma’kdl) bir sey oldu. insan nefsi, ne vakit kalp
aynasinda fertleri ve o6zleriyle nesnelerin hakikatlerini tasavvur ederse, zihin onlar
diistinebilir; akil onlarin i¢ini ve disini1 kusatirsa, organlar onlar dile getirebilir. Bu
durumda nefse, diisiinen adi verilir. Su halde diisiinme, hallerin en degerlisi,
vasiflarin en ylicesi, konugma ve s6ziin temelidir. Algilayan, bilen, yapan ve diri bir
cevher olan insan nefsinin ibare ve ifadesinden baska bir sey olmayan diistinmenin

yetkinlik belirtisi de “iman”dir.>’8

Iman diisiinen insanlarin ulastig1 bir sonuctur. Diisiinen insanlarin inanci
bilgiyle imana evrilir. Bu diisiince siireci insanin kendi varligindan kainat kitabina
uzanan genis bir perspektifte yol alir. Bu perspektifin en 6nemli noktasin1 Kur’an
olusturmaktadir. Ciinkii Kur’an’in gayesi, sadece zihni kavramlara dayanan miicerret
bir fikir ve inang¢ agiklamak degildir.>”® Kur’an’1 Kerim ileri siirdiigii fikirlerde ilme
dayandigin1i sdylemekte ve inanmayanlarinda ileri siirdiikleri fikirleri ilme
dayandirmasmi  istemektedir.®® Ciinkii inang¢ sistemini saglam temellere
dayandirabilmenin, dogrulugundan ve kesinliginden siiphe edilmeyen bir takim

bilgilerden yola ¢ikilarak gerceklestirilebilecegi agikardir.

578 Gazzall, Ebt Hamid Muhammed (v. 505/1111), el-Medrifi'I-Akliyye (Diisiinme, Konusma ve Soz
Uzerine, gev. Ahmet Kamil Cihan), Insan Y., Istanbul, 2003, s. 40-46.

579 Atay, Hiiseyin, Kur'dn’da Iman Esaslar: ve Kader sorunu, Atay ve Atay Y., Ankara, 2009, s. 164.
580 Atay, Kur'dn’da Iman Esaslar, s. 167.
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Kur’an’m inanilmasini istedigi her konu saglam bir bilgi ifade etmekte olup
bu bilginin temel kaynaginin ise vahiy oldugu belirtilerek insanin dikkati, bilginin

hakikate uygun ve kesin olusundaki temel 6l¢iite ¢cekilmektedir.

Kur’an’a bilgi temelli/kognitif bir metotla yaklasmak ve vahyin mesajini
anlamay1 hedeflemek gerekir.®? Ancak bu kognitif ¢cabanin imanla iliskisi hi¢bir
zaman arka plana itilmemelidir. Kur’dn sadece insanlara elde edemeyecekleri bilgi
hazinelerini sunan bir kutsal kitap degildir. Bu onun sadece beyan yoniidiir. “Bu
(Kur’an), insanlar i¢in bir agiklama (beyan), takva sahipleri i¢in ise bir hidayet ve bir

nasihattir.””>%?

Kur’an’1n bilgisel yonii, miimini harekete gecirecek olan imanin dogru rotada
yol almas igin gereklidir. iman bilgiye dayali bir “kabul”diir.>®® Bilgiye dayanmayan
bir imanin insana yanlis seyleri emredebilecegini sdyleyen Kur’an ayeti®®* bu
anlamda bir uyar1 niteligindedir. Bilgi ve iman arasindaki bu birliktelik
1skalanmamalidir. “(Ey Habibim!) Iste gercekten sunu bil ki (fa’lem), Allah’tan
baska ilah yoktur!”®% Buyrugun icerigi Allah’tan baska ilah olmadigmni bilme veya

bilgiye dayandirma cercevesinde okunmalidir.>8®

Iman tamamen akli bilgiye esit degildir; ama bdyle bir bilgiden de yoksun
degildir. Iman, esasen bir kalp veya kalp ve zihin/akil meselesidir. O, zihni/akli
“baglayan” veya onu saglam ve sarsilmaz sekilde saglam bir seye “rapteden”
“bag/diigiim (ahd)”dir; fakat onun saglam bir bilgi temeli de vardir. Her ne kadar

587

Kur’an sirf akli bilginin rehberlik yapamayacagini sdylese de>°’ akli bilgi olmadan da

rehberlik (iyi ve kotiiyii gostermek) imkansizdir. Gergekten de Kuran’daki gesitli

581 Bkz. Taha, 20/114.

582 Al-i imran, 3/138.

583 Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 67.

584 Bakara, 2/93.

585 Muhammed, 26/109.

%86 Diizgiin, Saban Ali, Din, Birey ve Toplum, Ak¢ag Y., Ankara, 1997, s. 201.
587 Bkz. Casiye, 45/23.
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ayetler agik¢a iman-bilgi birlikteligini agiklar.® Iman bu sebeple zorunlu olarak

bilme/bilgiyi gerektirir. 58

Iman, ilahi kaynakli dogru ve kesin bir bilgiye dayanmalidir. Cibril
Hadisi’nde iman: “Allah'a, Allah'in Meleklerine, kitaplarina, Peygamberlerine ve
ahiret giiniine, bir de kadere; hayrina serrine inanmak’% olarak aciklanmistir. Sayet
iman, bu bilgilerin tasdik edilmesi olarak anlagilmasaydi, Cebrail’in 6gretme ve
dogru yolu gosterme amacli degilde, karistirma ve saptirma amagh geldigi gibi bir
durum ortaya ¢ikard: ki bu da imkansizdir.>®! Bu ac¢idan Allah Teala: “Iste sana da,
emrimizle, bir ruh (kalpleri cehalet veya kiifiir 6liimiinden dirilten bir kitap)>%?
vahyettik. Sen kitap nedir, iman nedir bilmezdin. Fakat biz onu (iman1)®%,
kullarimizdan diledigimizi, kendisiyle dogru yola eristirecegimiz bir nur yaptik.
Siiphesiz ki sen dogru bir yola iletiyorsun”®®* buyurmustur. Nitekim bu siirecte
hakkinda: “Sen bundan evvel kitap okur degildin, hala da elinde yaz1 yazmazsin.
Oyle olsayd1 batila uyanlar kusku duyarlardr”®® buyrugu yer alan peygamberimizin:
“Sizin en takvaliniz ve Allah’1 (c.c.) en ¢ok bileniniz benim”*% hadisindeki
aciklamasiyla, ulastig1 iman ve bilgi derecesinin tiim miiminlerin iizerinde oldugunu
anlamaktayiz. Ummi olan peygamberimizi®®’ bu noktaya ulastiran siirecin iman ve
bilgi acisindan isaret ettigi anlam, Hadis’le aciklik kazanmis ve bilgiyle baslayan
iman siireci bir aydinlanma olarak gogiislerde nefsin siik(inunu saglamistir. Imani,
cehl-i basitin karanligindan ¢ikararak bir bilgiyle aydinlanma ve bu 1518in nuruyla
gerceklesecek yolculukta bir iman aydinlanmasi olarak aciklarken, ibn Omer’in (r.a.)

su soziine atif yapmaliyiz: “Kul, takvanin hakikatine gogsiine sikinti veren seyi

588 Bkz. Bakara, 2/282; Kehf, 18/66; Taha, 20/114.

589 Fazlur Rahman, Isldmi Yenilenme-Makaleler-1 (Derleme ve cev. Adil Ciftci), Ankara Okulu Y.,
Ankara, 2000, s. 18-19.

590 Miislim, Sahih, “iman”, Babu Marifetu’l-iman, Hadis No:1 (8), I, s. 36.

591 Bkz. Taftazani, Serhu’I-Makdsid, V/, s. 185.

592 Razi, Mefitihu’I-Gayb, XXVII, s. 614.

593 {bn Abbas ve Dahhak’tan nakleden, Kurtubi, Cdmiu ‘I-Beydn, XV1, s. 60; Razi de, Hem kitap hem
de nur olarak tefsir edilmesinin daha giizel olacagim belirtir. (Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXVII, s. 615).
5% Siira, 42/52.

595 Ankebit, 29/48.

5% Buhari, Sahih, “Iman”, Babu Gavlu’n-Nebiyyu, Hadis No: 20, I, s. 13.

%97 “peygamberler, kendilerine vahiy gelmeden once kiifiir iizere degildirler.” Bu konuda alimlerin
icmar vardir. (Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXVII, s. 614).



110

birakincaya kadar ulasamaz.”®®® Kalbin bilgi agisindan siikiina ulasmadik¢a imanim
aydinlatmasindan istifadesinin yeterince gerceklesmemesi izahtan varestedir. Ciinkii
Kur’an, “kendilerine ilim verilmis kimselerin sinelerinde parildayan ayetlerdir.”%%
“Allah’1n (c.c.) kendi ilminden indirilen”®® bu ayetlerin insan zihninin ve kalbinin
uydurmasi olmayan hakikatler olarak® imanla birlikte bulunmasindan dolayr Muaz
b. Cebel (r.a.): “Haydi bir saat iman edelim” diyordu.®®? Hz. Muaz bu sdzilyle imanin
artmasini degil yenilenmesini kasdetmistir. Ciinkii kul, ilk seferde farz olarak iman

ederken sonrasinda ilmi arastirma ve diisiincelerle imanini daima yenilemektedir %3

Bu ac¢idan imanin hakikatine kalbin ameli olan nazar ve tefekkiirle ulasilir.5%
Nitekim bilgi siireclerini iyi bilen veya siiphe durumlarin1 metodik bir bakis agisiyla
iyi tahlil ederek tahkiki imana ulagan insanlarin tasdik noktasinda ki yakinlerinin
daha saglam olduklar1 goriilmiis ve Hz. Ibrahim gibi peygamberlerden

delillendirmeler yapilmistir.

Su halde iman, miisterek bir isim olarak {ic manada kullanilmaktadir. iman
kelimesiyle delile dayanan tasdik kastedilir ki bu durumda kisinin nazar ve istidlal
yoluyla imana ulastigimi ve miimin oldugunu ifade edebiliriz. Iman kavramina bu
mana verildiginde yakin tam anlamiyla gergeklesir. Burada kastedilen sey, agikligin
yani nefisteki itminanin artmasidir. ikinci olarak, kesin oldugu zaman taklidi itikadi
tasdik kastedilir ki bu yakinen bilmenin gerceklesmedigi bir tasdik tiiridiir. Son
olarak ta, tasdiki gerektiren amellerle beraber olan tasdik anlaminda iman

isimlendirilir.6%

Ik olarak tasdikin yakini delillerle gerceklesmesidir. Tasdike ulasma

noktasinda sek ve siipheden tamamen styrilarak en kuvvetli bir bigimde gergeklesen

598 Buhard, Sahih, “Iman”, 1, s. 10.

599 Ankebit, 29/49.

600 Nisa, 4/166.

601 Razi, Mefitihu’I-Gayb, XXV, s. 64.

602 Byhard, Sahih, “Iman”, 1, s. 10.

603 Kadi Eba Bekir Ibnu’l-Arabi’den (ibn Hacer, Fethu 'I-Bari, 1, s. 48; Kastallani, [rsddu ’s-Sari, 1, s.
88).

604 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 378.

605 Bkz. Gazzali, Ebd Haimid Muhammed (v. 505/1111), el-fktisat fi 'I-Itikat, Daru’l-Kiitiibii’l-[lmiyye,
Beyrut, 1424/2004, s. 122; Gazzali, Ebt Hamid Muhammed (v. 505/1111), Kavdidu ' l-Akdid (thk.
Musa Muhammed Ali), Alemu’1-Kiitiib, Beyrut, 1405/1985, s. 266.
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tasdikin bu oldugu belirtilmistir.8% Gerekcesi “Allah’a ve bize gelen gergege (hak)
nigin iman etmeyelim?”%%’ seklinde agiklanarak, kendisinden tereddiit ve tevakkufun
kesin olarak nefyedildigi bu tasdik,%®® bilgi siirecinin son asamasinda cehaletten
baslayip sek ve sliphe durumlarim1 ve hatta zanmi galibi bile asarak ortaya ¢ikan
bilginin kabul edilmesi ve onaylanmasidir. Bu noktada iman, kesinlik ve boyun

egmeye ulasan kalbi bir tasdik®®

olarak ortaya c¢ikmaktadir. Genel bir tanimlama
olarak yakinin en basit derecesine iman denildigi gibi en yiiksek mertebesine de iman
denilir8® Bu ilk durumdaki meselede bu mertebelesmenin mahiyetine yonelik
vurgudur. Iman meselesindeki ilimle muamelatta ortaya ¢ikan ilim aralarinda irtibat
ve baglilik olmakla birlikte ayn1 degildir. Yakini tasdikte kesif, gdgsiin agilmasi ve
basiret nurunun miisahedeleriyle ortaya cikan ilim kastedilir.** Dolayisiyla burada,
imandaki ziyadelesmeyi kabulden en uzak kisimda olmamiza ragmen, kendisinde sek
ve siipheye yer olmayan yakin durumunda nefsin itminami agisindan insanlar
farklilasmaktadir. Nitekim ikinin birden biiylik olmasina dair bilgiyle alemin
yaratilan olmas1 arasindaki bilgi arasinda nefsin itminani agisindan dereceler vardir.

Ciinkii bu meseleleri izah noktasinda yakiniyyatin ve nefsin itminan derecelerinin

farklilastigin1 gérmekteyiz.®2

Tasdikin bu derecesinde marifet, imanin kuvvetini etkilemekte ve bu noktada
derecelenmelere neden olmaktadir. Kalp isini gerektiren tasdikle gerektirmeyen
tasdik arasindaki kemal derecesinde, ayn1 sekilde kendisiyle hayatin kuruldugu ilimle
kurulmadig: ilim arasinda da fark gérmekteyiz. Nitekim sek ve siipheden uzak bir
bicimde, yakini tafsilatli bir ilimle gerceklesen tasdikin ve sonucunda amelle
yasanilir hale getirilmesiyle ortaya ¢ikan imanin kemali, tiim insanlarin kendilerinde

bu duruma nispetle hissettikleri bir derecelenmeyi gergeklestirecektir.® Ornegin

66 Gazzali, el-Iktisat fi’I-Itikat, s. 12; Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, s. 45.

807 Maide, 5/84.

608 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, s. 38.

809 Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 81.

610 Akseki, Islam, s. 59.

611 Bkz. Taftazani, Serhu’I-Makdsid, 1, s. 31 vd.

512 Gazzali, fhyau Ulimi’'d-Din, |, s. 121: el-lktisat fi'I-ltikat, s. 122; Hadimi, Eba Said Muhammed
(v. 1176/1762), Berikatu Mahmiidiyye fi Serhi Tarikdtu Muhammediyye ve Seriatu Nebeviyyetu fi
Sireti Ahmediyye, |-V, Matbaatu Halebiyye, Halep, 1348h., I, s. 191.

813 {bn Teymiyye, Mecmiiu I-Fetdvd, V1, s. 232-233 vd.
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Peygamberimiz, hem ilim ve marifet, hem kalbin en giizel ameli olan Allah sevgisi,
muhabbeti ve hem de ibadetlerin basi olan namaz eylemi noktasinda en yiiksek
dereceyi temsil etmektedir. Bu bakis agisinin en agik 6rnekleri kiyamet sahnelerinde
kalplere yaklastirilir. Kur’an, kiyamet sahnelerinde 6liim ve sonrasinda ki hayati
sadece tavsif etmekle kalmamis, Kur’an dilinde bu alem, goriilen bir resim, hareket
eden bir canli, bariz bir sahis haline gelmistir. Miisliimanlar bu alemi tam bir sekilde
yasamislar, sahnelerini gérmiisler, olaylarini seyretmisler ve bundan etkilenmislerdir.
Henliz o va’d edilen giin gelmezden 6nce o giinii bu diinyada bilmis, manen
gormiislerdir.®!* Fakat buna ragmen insanlarin diinya hayatinda ahiret hallerine dair
yasadiklar tasdikin, onunla karsilagtiklar1 zamanki tasdik mertebesiyle ayni noktada
gerceklesmemesi, yakin ve bilgi acisindan ortaya ¢ikan eksiklik yaninda, yasanilir
hale gelmemesiyle degerlendirilecek bir algilama durumunun da etkisiyle meydana

geldigi gayet anlasilir bir durumdur.

Bu noktada Bakillani’nin imani “tasdik ve ilim” olarak tarif etmesi ¢ok
onemlidir.®® Nitekim Rézi’de imam kalble tasdik ve marifetten ibaret gormekte ve
tasdigin kalpte meydana gelmesi, marifetinde akilda hazir bulunmasi durumunda
kisinin gercekten miimin olacagini belirtmektedir.®'® Ayrica Ibn Kiillab’in imanu, dil
ile ikrar ve marifet olarak tanimladigr aktarilmistir. Burada dogal olarak dilin
ikrarindan 6nce marifetin Oncelenmesi gerekir.®’ Imanin marifet temelinde
anlasilmasinda kaynaklarinin dogrulugu sarttir. Cilinkii bilgi hakikat olarak imanin
ikrarindan once yer almistir. Bu agidan iman siirecinde sOyle bir dongii mevcuttur.
[lim inanci, inan¢ yasami, yasamda imani en iist dereceye yani miikemmellige
tasimaktadir. Tlmin tasdik agisindan isaret ettigi anlam, iman siirecinde insanin tiim
bilgi edinme aktlariyla harekete gecerek enfiis ve afak {izerinde gergeklestirecegi
nazar ve istidlalin gerekliligi noktasinda 6nemli bir atif olarak islenmistir. Bu hem
inan¢ esaslarimi bilme agisindan 6nem arz ederken hem de bilginin insanda

gercekleserek, kendisinde sek ve silipheyi tamamen silmesi agisindan kiymetlidir.

614 Kutub, Seyyid, Kur’dn’da Kiyamet Sahneleri (cev. Siileyman Ates), Hilal Y., Ankara, ths., s. 49.
615 Bakillani, Temhid, s. 388.

616 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XV, s. 454,

617 Nessar, Ali Sami, Nes ‘etii I-Fikri’I-Felsefi fi ‘I-Islam, -1, Daru’l-Maarif, Kahire, 1964, |, s. 277.
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Ciinkii iman edilecek bir takim hususlari bilmenin degeri tasdik agisindan sart
olmakla birlikte bu durumun aksi yalanlamay1 ortaya ¢ikarabilir. Nitekim kendisine
inanilmasi ve tasdik edilmesi gereken akidevi unsurlar ne eksik ne fazla olmaksizin
biitiinliik arz eder. Kitabin bir kismina inanilip bir kisminin tasdik edilmemesi tiim
tasdiki iptal ederken,'® imanda bilgi harici ortaya ¢ikacak olan her tiirlii zan ve sek

ihtimali de tasdiki olumsuzlayic bir etkiye sahiptir.®°

Tasdikin istidlal yoluyla yakini bir ilimle gergeklesmesi idealdir. Ciinkii
nefsin sdzii olan tasdik ancak ilimle kesinlesir ve sabit kalir.?° Bu agidan tasdik
bilgiye, marifete dayanmalidir.®?! Fakat genel olarak halk nezdinde tasdikin, sadece
iyi bilinen birisini taklit etmek suretiyle gergeklestigini de gdrmekteyiz.%?? Bu da
tasdikteki derecelenmenin ikinci noktasidir. “Taklidi iman” olarak degerlendirilen bu
inancin, kalp iizerinde bir diiglim oldugunu bazen kuvvetlenip bazen de zayiflayip

gevsedigini gormekteyiz. Bu tipki iplik iizerindeki diiglim gibidir.

Mesela herhangi bir dine mensup olan dyle insanlar var ki inanglarinin ¢ok
kuvvetli oldugunu goriiriiz. Tehditler, korkular, timitler ve muhalif propagandalar
onlar1 asla slipheye diisiirmez. Baz1 kimselerde vardir ki; ufak bir sey inanglarinda
siiphe uyandirir. Halbuki bunlar da kalbi akide de dncekiler gibidir. Bunlarin da ayni1
sekilde inanglar1 vardir. Kalpleriyle baglandiklari seyde sliphe etmiyorlar, l1akin
tasdikin siddet ve kuvvetinde bir degillerdir. Bu hal, hak ve batil her inan¢ sahibinde

mevcuttur.52

Taklidi imanda, tasdikin akil ve delillerle geceklesmemesi nedeniyle mukallid
acisindan bir tereddiidiin farkli nedenlerle ortaya ¢ikabilecegi genel kabul gérmiistiir.

Bu acidan taklidi imandaki tasdik, her ne kadar iman agisindan yeterli goriilse de

618 Njsa, 4/150-151; bkz. ibn Hazm, el-Usiil ve 'I-Furi, S. 85-89.

619 “Miiminler ancak, Allah’a ve resuliine iman eden, sonra siipheye diismeyen... kimselerdir.”
(Hucurat, 49/15).

620 Taftazani, Serhu’[-Makdsid, V, s. 186.

621 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, IV, s. 329; Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 11, s. 415.

622 Gazzali, miikellefin inanmas1 gerektigi noktalarin asgarisini kelime-i sehadet, Allah’u Teéla’y1
sifatlart ile bilmek olarak belirledikten sonra kalbinde tasdik olan herkesin bu tasdikin deliller ve
burhanlarla olusmadigina bakilmaksizin “miimin” oldugunu séyler. (Gazzali, Eba Hamid Muhammed
(v. 505/1111), Risdletii’lI-Va ziyye (Mecmiiatu Resdil iginde), Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Liibnan, 2011,
s. 39).

623 Akseki, Islam, s. 49; Gazzali, el-Iktisad fi'I-I tikad, s. 122-126.
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saglam bir zeminde Onciilleri kuvvetli delillere dayandirilmamis olmasi sebebiyle
zayif kabul edilir. Ciinkii imana muhatap olmak akli zorunlu kilar. Iman1 olusturan
unsurlarin hakikatinin bilinmesi de tefekkiir ve istidlal ile miimkiin oldugu ig¢in
kalbin ameli burada bir fonksiyon icra etmektedir. iman da bu minvalde
degerlendirilir. “Sana indirilene ve senden Once indirilenlere gercekten iman
ettiklerini iddia edenleri gérdiin mii? Taguta (Allah’in yerine itaat ettikleri insan, put,

Y524 muhakeme olmak (onun hiikmiine tibi¢ olmak) isterler; halbuki

cin, seytan vs.
onu agik¢a inkar etmekle emrolunmuslardi”®? ayetinde gériildiigii gibi taklit iizere
imanda olan kisi, kalbinde taguta kars1 olusan meyil ve muhakemelesme arzusundan
dolay1 imandan ¢ikip kiifre diiser. Her ne kadar o, diliyle iman ettigini iddia etmeye
devam etse de durum degismez. Diger agidan imandaki tasdikin kalbi boyutlar1 kisi
acisindan tam olarak belirlenip dil olarak ifade edilemedigi i¢in bu noktada ortaya
cikacak problemlerin degerlendirilmesi, genel olarak, kesin bir bilgi sahibi olmama
yani yakini delillerle elde edilen ilimle tasdike ulasamama seklinde yapilmistir.
Ciinkii gercek tasdikin akli delillere dayanmasi gerekir, aksi takdirde Kur’an’da
diisiinmeye ve akletmeye cagiran birgok ayetin emri yerine getirilmemis olur.%®
Fakat durum iman siirecinin baglangic1 ve devami agisindan degiskenlik arz
etmektedir. Taklitle iman eden insanlarin belli bir bilgiye iman etmeleri hakikati
karsisinda, siirecin devaminda ortaya ¢ikacak taklidin, genel anlamda bilginin ve
propagandanin yogun bir etkinlik kazandig1 giinlimiizde daha da gii¢lii bir bigimde
imani1, cehalete gotiiren bir inanca veya tereddiitler igerisinde yer alan bir
inangsizliga siiriikleyebilecegi de diger bir hakikattir. Bu noktada taklidin devaminda
bilgiye yonelik ¢abasini siirdiirmeyen bir akil yer almakta ve bu da imanin geregi

olan ilim yolculugunda olmaktan insan1 engellemektedir.

Bu su sekilde aciklanmistir: “Tasdikin asil kaynagi soziin dogrulugunda,

sOziin dogrulugunun kaynagida hiikiimde yani olguya uygun olmasindadir. Dogruluk

624 7ebidi, Tdcu’l-Aris, XXII, s. 540.

625 Nisa, 4/60.

626 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, W, s. 441; Kitabu t-Tevhid, s. 3-6; Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 1, s.
38 vd.; Isik, Kemal, Mdturidi'nin Kelam Sisteminde Iman, Allah ve Peygamberlik Anlayisi, Fiitiivvet
Y., Ankara, 1980, s. 60-63; Sabini, Nureddin (v. 580/1184), Kitdbu I-Biddye mine’l-Kifdye fi el-
Hiddye fi Usiili'd-Din (thk. Fethullah Huleyf), Daru’l-Maarif, iskenderiye, 1969, s. 154-155.
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zihin ve haricinin birbirine uygun olabilmesindedir. Boylece iman ve tasdik, bu
dogruluk ve uygunlugu kabul ve itiraf etmekle baglamaktadir. Eger bu olay insanin
bizzat kendi nefsinde mevcut ve hazir ise bu sahit olunani tasdiktir. Hissen ve aklen
apacik olan seyleri tasdik etmekteki durum budur. Sayet, bizzat degil de var olan bir
delil veya gosterici araciligiyla hazir ise bu tasdik ise giyabi (gormeden) tasdiktir. Bu
durumda o goriinmeyen olgu, benzerleri ve zitlari ile az ¢ok sinirlanabiliyor ve kiyas
edilebiliyorsa, delilin devamlilik ve yansimasindaki zaman derecesi nisbetinde genel
(icmali) veya Ozet (tafsill) olarak tasdik, sinirli bir ilim, belirli bir tasavvur ifade eder.
Eger vakia, zitsiz, benzersiz, essiz, denksiz ise, o giyabi tasdik, sinirl bir ilim degil,
sinirsiz bir mutlak inang olur ki genel de iman denince bu anlasilir. Iste bu iman hem
ilmin bas1 ve hem de gayesidir. Bundaki yakin de, ilimdeki yakinden daha yiiksek ve
kuvvetlidir. Zira her tasavvura ait sinirlama delil olarak alinmayip ta, istenilen bizzat
olarak alindig1 zaman birer kesin bilgi engeli olabilir ve boylece bildiginin Gtesini
inkar eden cahil kalir. Fakat boyle mutlak bir imana layik olan yalniz Allah
Teala’dir. Allah’a iman bu sekilde goriinenden goriinmeyene sinirsiz bir bicimde

uzanir.”’%%

Imanin bu sonsuz boyutlar1 karsisinda taklit, sarf edilmesi gereken gayrete
mani olurken tasdikin giderek zayiflamasiyla ortaya ¢ikabilecek siiphe akintisina da
insan1 ¢ekebilmektedir. Nitekim insanlarin bu durumda nakli delilleri akli olarak
kendi varliklarinda temellendirmeye gayret ederlerken, dinin ameli boyutlarinda da

kendilerini bir stireklilige tagimalari riskleri ortadan kaldirmaya devam edecektir.

Taklidi imandaki tatminin giiclenmesi ve tasdikin nefiste yerlesmesi
konusunda amellere devam etmenin ve gayretli olmanin ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Bu
da tasdikteki derecelenmenin tiglincii noktasidir. Bu husus, kisi agisindan inanilan
hususlara yatkinligr ve bagliligi artirmakla birlikte, yasanilan hayatin i¢ diinyada
meydana getirdigi degisime yonelik giiclii etkiye dair atifta ortaya cikmaktadir.
Tatmin duygusu itaate devam eden insanlarda Oyle artar ki, inancinin geregini
yasayan insanlarin, bu inancint degistirmek veya bu inangta sliphe uyandirmak

isteyen kimselere karsi gosterecegi direng, inancini yasamayan insanlardan daha

627 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1, s. 178.
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glicliidiir. Nitekim aligkanliklarda buna hiikmeder. Bir kimse ki kalbinde yetime kars1
merhamet duygusuyla onun basini oksamaya devam ediyor, iste bu kimse de
merhametinden dolay1 yaptig1 bu amelde ki siireklilik icerisindeki bu duygunun
artmasina neden olur. Diger agidan kalp hastaliklar igerisinde saydigimiz bir takim
diinyevi isteklere dair duygular da, Allah’1t bilme hususundaki istekleri zayiflatir.
Nitekim kalp hastaliklarina yakalananlar marifeti inkara yonelmekte, ona
Ofkelenmekte ve onun ehline, yolcularina buguz etmektedir. Dolayisiyla bizler de
kalbin giizel amelleri yaninda namaz, oru¢ gibi ibadetleri siirekli yaparak
kullugumuzu yerine getiririz. Allah’a yonelerek, kulun yaptigi bu yiiceltmeyle
kalbin, O’na kars1 saygist ve baghlhg: artryor.®?® “Kuvvetli miimin, Allah katinda,
zayif miiminden daha sevimli ve hayirhdir™®?® hadisi de bir yonden zahiri
amellerdeki kuvveti, diger yonden de batini ilimlerdeki kuvveti kapsayarak®®

tasdikteki derecelenmenin varligina isaret etmektedir.

Sonug olarak tasdikin derecelenmesinde etkili olan bu ii¢ boyut, kendilerinde
olusacak herhangi bir irtifa kaybimin, insani siiphe iklimine siiriikleyebilecegi
gozoniinde bulundurularak sunulmustur. Clinkii iman donuk ve tamamlanmis bir
olgu olarak degerlendirilemez.%®! iman insanin hem zihin, hem kalp, hem de davranis
diinyasinda hayati canliligimni her daim koruyan bir yap1 ve isleve sahiptir. Kalbin
atis1, zihnin igleyisi devam ettigi siirece bu dinamik durum devam etmekte ve statik
unsurlariyla insan1 bir ifade tarzi haline getirmektedir. Bu noktada an gelir kisi ¢ok
gliclii tasdik igerisinde kendisini konumlandirirken, an gelir kendini siiphe ikliminde
bocalarken bulabilir. Veyahut iman siirecinde kendisini kaybederek tekzibe ve inkara
diisebilir. Bu noktada siirecin iyi yonetilebilmesi yine zihin, kalp ve amel diizleminde
ortaya cikacak problemlerin ve ¢6ziim yollarmin bu farkli boyutlariyla taninmasi ve
saglam bir iradeyle degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Bu noktada hakikate ulasmada
degerlendirilecek temel kavramlardan birisi de “metodik siiphe” olacaktir. Metodik

sliphe, iman siirecindeki siipheleri ortadan kaldiran bir yontem olarak kullanilir.

628 Gazzali, el-Iktisat fi 'I-Itikat, s. 123; Erbain fi Usili’d-Din, s. 293, 296.

629 Miislim, Sahh, “Kader”, Hadis No:34.

830 Aliyyii’l-Kari, Ali b. Muhammed (v. 1014/1605), er-Ravzu’l-Ezher fi Serhi Fikhi’l-Ekber (tIf.
Vehbi Siileyman Gavci), Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1998, s. 261.

631 Bkz. Nisa, 4/136; Maide, 5/93.
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Bundan dolay1 iman ve siiphenin konumlarinin ne oldugunun anlasilmasi oncelikli

konudur.

1.7.2. iman ve Siiphe

Iman, miikemmel ve sonsuz karsisinda sonlu ve eksik olanm test edildigi
karmasik bir igsel (kalbi) siiregtir. O, siijjenin obje hakkindaki bireysel-igsel kabulii
ve kararidir. Bu nedenle duygusal, bilissel ve ahlaki boyutlar1 vardir. Bu
Ozellikleriyle iman, kendisini objektiflestirme yolunda ne kadar aktif olursa olsun
yine de Oznel bir yonii var olmaya devam edecektir. Buna ragmen, iman obje
hakkindaki tereddiitsiiz bir kabullenisi, tasdiki ve bilgiyi de icermektedir ve buna
dayali bir kesinlik iddiasindadir.%® Nitekim imanin taniminda yer alan tasdikin
kesinligine isaret eden “cezm” kelimesi de,®® kalbin igerisinde bulundugu inancin
hakikate uygunlugu noktasindaki siiphesizlige bir isaret olarak vurgulanmistir.
Esasen bilginin biitiin siiphe siireglerini dislayan bir kesinlikte ortaya ¢ikmasi,
gercegi tasdik eden kalbin ulastig1 bir durumdur. Bu kalbin iman noktasinda hataya
veya gercege aykir1 bir seye diisme ihtimali objektif olarak diglanmistir.%®* Ote
yandan siibjektif olarak tereddiid veya duraksama olarak gergeklesebilecek olan diger
ihtimallerin mevcudiyeti tasdiki olumsuzlayan bir olgudur.5®® Dolayisiyla bu
olumsuzlugun karsisinda kalbin haber verilenden bildigi seye tam bir teslimiyeti ve

kabulii (iz’an) bulunmaktadir.®3®

Tasdik edenin inancinda siiphe olamaz.%®” Ciinkii dogruladig1 ve iradi olarak

tercih ettigi dnermeler hem gergege uygundur®® hem de bu uygunlugun siibjektif

832 Yesilyurt, Temel, “Kuskuyu Dislayic1 Bir Siire¢ Olarak Iman”, Firat UIF Dergisi, Say1:5, Elazig,
2000, s. 1.

833 Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 81.

634 Bkz. Bakara, 2/2; Maide, 5/15; Stira, 42/52; Necm, 53/55; Nuh, 71/2.

6% Bkz. Sebe, 34/21.

636 Taftazani, Serhu’I-Makdsid, V, s. 184-185.

637 “Iman edenler ancak, Allah'a ve Peygamberine inanan, sonra siipheye diismeyen...” (Hucurat,
49/15); bkz. Eba Hanife, el-Vasyye, 5.65.

638 Bkz. Ciircani, Ta rifdt, s. 132.
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karsilig1 tam bir itminan olarak mevcuttur. Bu yilizden Kur’an, “Dogruyu getiren (Hz.

Muhammed) ve onu tasdik eden...”%%

miiminlerin karsisinda “Allah tizerine yalan
sdyleyen ve dogruyu da kendisine geldigi vakit tekzip eyleyen...”®*0 Kkafirleri
konumlandirarak®? tasdik ve tekzibi bir tavir olarak insan diisiincesinin temel
ayirdedici unsuru kilmistir. Diger agidan tasdik, dogrulara dayandigi zaman bir
anlami olmakta ve biitiin sliphe ve sirk siireclerinden soyutlanmig bir kalbin “halis
din”e%? yani “tevhide”®?® ulasmasini ifade etmektedir. Nitekim tevhidi tasdik
edenlerin ikrar ettigi sehadet kelimesi de, Allah’tan kula verilen bir bilgiye yonelik

olarak gerceklestirilen sahitlik, bilme®*

eylemini gostermekte ve temel onermeleriyle
sahitligin apagik bir bilgiye dayali olarak yapildiginda makbul olacagini bizzat ilim
sahiplerinin sahitliginden bize aktarmaktadir.%® “Bil ki, Allah’tan baska ilah

9646

yoktur”* ve “Allah, melekler ve ilim sahipleri, ondan baska ilah olmadigina adaletle

sahitlik ettiler’®’ ayetlerinden de bu durum anlasilmaktadir. Bu yiizden “Allah’m

7648 insanlarin “hakikati tanimalarindan sonra ki tavirlar;

sehadetini gizlemeyen
Rabbimiz! Iman ettik, bizi hakka sahitlik edenlerle beraber yaz’®*° ayetiyle
aciklanmistir. Su halde iman, biitiin sliphe siiregleri asilarak ulasilan bilgiyi tasdik
olarak anlasilmalidir. Dolayisiyla bir bilgiyi tasdik etme ve ona boyun egme (iz’an)
tereddiidii kesin olarak ortadan kaldirir.®*® Nitekim Peygamberimiz: “Allah’tan baska
ilah olmadigina sahitlik ederim ve ben Allah’in elgisiyim. Eger bir kul bu ikisi
hususunda herhangi bir siipheye (sek) diismeksizin Allah’a kavusursa cennete girer”

buyurmustur.%®

639 Ziimer, 39/33.

640 Ziimer, 39/32.

641 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, VI, s. 681.

642 7iimer, 39/3, 11; Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, VIII, s. 653; Nesefi, Meddriku't-Tenzil, 11, s.
168.

643 Taberi, Cdmiu 'I-Beydn, XX, s. 155-156, 180.

644 Bkz. Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 11, s. 331.

645 Razi, Mefitihu’I-Gayb, VI, s. 169.

646 Muhammed, 47/19.

647 Al-i imrén, 3/18; ayrica bkz. Ra’d, 13/43; Nisa, 4/166.

648 Maide, 5/106.

649 Maide, 5/83; Al-i imrén, 3/53.

850 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, s. 183-184.

651 Miislim, Sahzh, “Iiman”, Babu Men Lagiyellahe bi’l-Imani, Hadis No:44 (27), I, s. 55.



119

Tasdik kalbin muhbirin haber verdiklerinden bildigi sey iizerine kalbin
baglanmasi ve bu baglilig1 hususunda tam bir giiven icerisinde bulunmasidir. Bu da
rasgeleligi dislayan bir yapida, 6znenin kesbi ve ihtiyari tercihi olarak gerceklesir.®>
Dolayisiyla saglam bilgilere ve bilginin kesinligini saglayan kalbi itminana dayanan
bu inang¢ esaslarma iman etmek i¢in bazen kesb bazen de kesb olmaksizin gelen
slipheyi baslangicta kalpten atmak sart oldugu gibi sonrasinda da siiphe ve
tiirevlerinin higbir sekilde iman icerisinde yer almasi diisiiniilemez.5%® Herhaliikarda
gelebilecek siiphelerin giderilmesi ve ikan imanin esasidir.®®* Ciinkii iman “bil ki,
biliniz ki”®®® emirlerinden de anlasildig1 iizere kalbe her zaman ve halde biitiin siiphe
siireglerinden uzak olarak “ihlas kelimesi”nin hissettirilmesidir.®®® Diger agidan
objektif gercekligin elde edilmesi i¢in vurgulanan, “De ki: "Bir bakin da goriin,
goklerde ve yerde neler var?" Fakat iman etmeyecek topluma ne o kanitlarin ne de

uyarilarm yarar1 olabilir”®’

mealindeki ayetler kalbin itminanina bir katki olarak
degerlendirilmelidir. Bu agidan iman, bilgi acgisindan kendisinde siiphe ve saibe
olmayan, yani bir bilgiye dayanan kelime-i tevhide yonelik olarak kesin bir tasdikle
ifade edilir ve mutlak olarak onunla isimlendirilir.%%® Nitekim “ve deyin ki biz
Allah’a iman ettik”®®® buyrugundaki emir, duraklamayi, tereddiidii ve yalanlamayi
uzaklastiran tasdikin®® sek ve istisnadan uzak bir kesinlikte®! ikrar edilmesi olarak
okunabilir. Dolayisiyla iman, Allah’in biitiin emirlerini tasdik eden her bir kimseyi,

onlardan herhangi birsey hususunda sek ve tereddiide sevketmez.%®? Bu agidan siiphe

852 Taftazani, Serhu’I-Makdsid, V, s. 184.

653 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, V1, s. 4484,

654 Nesefi, Medariku 't-Tenzil, 111, s. 359.

855 Hod, 11/41; Muhammed, 47/19; Bakara, 2/196.

656 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 1X, s. 274.

857 Yunus, 10/101.

658 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 388; Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 1, s. 38.
659 Bakara, 2. 136.

660 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1, s. 38.

661 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, |, s. 577.

662 T eys’den nakleden Ibn Manzir, Lisanu 'I-Arab, IV, s. 2418.



120

ifade eden her istisna,®® sek ve reyb yabanci bir unsur olarak onun tamligim ve

netligini bozar.%%4

Yiice Allah, miinafiklar1 sek ve reyble vasifalandirmis ve iman edenleri de:
“Mii'minler ancak o kimselerdir ki Allah’a ve Resulii’ne iman ettikten sonra siipheye
diismeyip Allah yolunda mallariyla, canlariyla miicahede etmektedirler. Iste onlardir

%66 siipheden uzak tutmustur.%®’ Bu

ki sadiklardir™®® ayetiyle ve diger birgok ayetle
acidan miiminler, hakikat temelinde ki imanlarina, siiphe bulastiran veya
siiphesizlige asla ulasamayan miinafiklardan farkli bir konumda bulunmaktadirlar.%®
Ciinkii o miinafiklar hakkinda, “Allah’a ve Ahiret giiniine inanmazlar ve kalbleri
iskillidir de iskilleri iginde calkanir dururlar’®® buyurulur. Bu acidan onlar
dinlerinden siiphe duyuyorlar ve inanglarinda i1zdirap igerisindedirler. Nasil ki,
basiretli olanin Adeti sebat etmekse 1zdirap igerisinde olmakta saskinlarin adetidir.6”
Sagkinlarin tereddiitlerinin hicbir zaman tasdik olarak anlasilmamasi gerekir.
Tereddiit etmek herhangi bir hiikiim vermeden durmak oldugu i¢in duran kimse
tasdik etmemis olur.6”* Su halde imanda siiphesi bulunan, Allah’a hi¢ iman etmeyen,
yalanlayan kategorisinde degerlendirilir.8”? Ciinkii tasdik haricinde ki tiim durumlar

hakikatla olan bag1 koparir ve kalbin itminanina engel olur.

Sek ve siiphe hem miinafiklik hem de kiifiir baglaminda imanin igeriginde

olmayan kavramlar olarak yer almis ve onlarin diisiince diinyalarinda ki durumlari

95673

“Ciinkii onlar derin bir siiphe i¢indeydiler seklinde ki ayetlerle agiklanmistir. Bu

durumda olan insanlarin ise iman siirecinde degerlendirilmeleri miimkiin

663 Maturidiler tarafindan iman’da, “insaallah ben miiminim” seklinde yapilacak istisna, sekki
gerektirecegi veya buna ihtimali doguracagi gerekcesiyle reddedilmistir. Bkz. Sabani, el-Biddye, s.
155-156; Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, |, s. 577.

664 Bkz. Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, s. 389.

665 Hucurat, 49/15.

666 Bakara, 2/2; Yunus, 10/37; Secde, 32/2; Tevbe, 9/45; Hucurat, 49/15; Miiddessir, 74/31.

667 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 390.

668 Bkz. Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 1X, s. 340.

689 Tevbe, 9/45.

670 Nesefi, Medariku 't-Tenzil, |, s. 683.

671 Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 1, s. 38.

672 Réazi, Mefatihu’I-Gayb, XVI, s. 60.

673 Sebe, 34/54.
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olmamaktadir. Ciinkii Allah Teala, “Asiriliga sapmis, kuskulara bogulmus kisiyi

sasirtir.”%’* Dolayisiyla “Inkar edenler, ... Hep siiphe icinde kalacaklardir.”®™

Bu baglamda Peygamber Efendimiz, amellerin en efdali soruldugunda:

295676

“Kendisinde sek olmayan iman... cevabini vermis ve kalbin amelinde tasdikin

mutlak olarak yer almasini istemistir. Zira Yice Allah: “Onlar gergekten (hak)

miiminlerdir’’%”’

ve “Onlar gergekten (hak) kéfirlerdir’®’® buyurmaktadir. Dolayistyla
bu mutlaklik her iki zit yonde yer alan bir kesinliktir. Bu kesinligin arasinda yer alan
stiregler sliphe baglaminda degerlendirilmistir. Su halde inancta yer alan kesinlige

ulagmak i¢in metodik sliphe bir yontem olarak degerlendirilmelidir.

674 Miimin, 40/34.

675 Hac, 22/55.

676 Buhari, Sahih, “iman”, Hadis no:26; Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, s. 391.
677 Enfal, 8/4.

678 Nisa, 4/151.
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IKiINCi BOLUM

IMANIN OLUSUMUNDA METODIK SUPHE

2.1. Metodik Siiphe

Metodik siiphe, Ingilizce method ve Arapca’dan Tiirkce’ye gegmis olan
siiphe kelimelerinden olugmus bir terkiptir. Arapga’da usul ve tarik, Tiirkce’de ise
yontem?® olarak terciime edilen metod, Yunanca “methodos” kelimesinden alinmis
olup, bilgi edinmek ve hakikati kesfetmek igin tutulmasi gereken yol? anlamina

gelmektedir.

Metodik siiphe, modern Bat1 diisiincesinde ayricalikli bir konuma sahip olan
Rene Descartes’le (1596-1650) birlikte anilir. Descartes, akilct (rasyonel) bilgi
kurami igin kapsamli bir savunma gelistirmistir.®> Bilimsel diinya goriisiiniin bir
sonucu olan mekanik doga anlayisim1i ve modern diisiincenin 6zne merkezli
karakterini temellendirip mesrulastiran metafizik bir sistem kuran Descartes,
kendisinden sonraki felsefeleri onemli o6l¢iide etkilemistir. Ona goére temel
problemlere yonelik ¢oziimler, yeni bir bilimi gerektirir. Bu dogrultuda olmak iizere
Descartes, soz konusu yeni bilimi olusturmak i¢in, duyularin ve geleneksel aklin her
seklini sorusturup, duyular icin gergcek kanitlar bulmaya ¢alismistir. Metodolojik
sliphesinin bir sonucu olarak duyularimizla elde ettigimiz bilgilerin kesinsizliginden
hareketle, doga ve toplumsal hayatla bas edebilmemizi saglayacak kesin bilginin

temellerini aramaya koyulan Descartes i¢in dnemli olan husus, hem kendisini higbir

Y Akalm, Biiyiik Tiirkge Sozliik, s. 1667.

2 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, VII, s. 338-339; Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 202;
Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 420.

3 «“Cisimlerin bile ashinda duyular araciliiyla ya da hayal giiciiyle degil de, salt zihinle algilandiklarmi
ve dokunulup goriildiikleri degil de, salt anlasilmis olduklart igin algilandiklarini 6grendigime gore,
artik benim tarafimdan zihnimden daha agik ve daha secik algilanabilecek higbir seyin olmadigini
biliyorum.” (Descartes, Meditationes, s. 59-61).
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surette aldatmayacak hem de her tirlii bilgimizin metafizik temellerini

olusturabilecek olan acik ve secik* ilkeler bulabilmektir.®

Metodik siiphede kusku, belli birtakim dogrulara ulagsmak tizere bir arag
olarak kullanilmaktadir.® Stiphe, kendisinde kalinan, kendisinde karar kilinan ve daha
ileri gidilmeyen bir amag olarak benimsenmemektedir. Aksine siiphenin, kendisini
ortadan kaldirmay1 amaglayan bir ydntem, bir arag olarak goriilmesi sézkonusudur.’
Bu a¢idan metodik siiphede amag, hem siipheyi ortadan kaldirmak hem de dogru ve
kesin bilgiye ulasmaktir. Sonugta kuskucunun akil yiiriitmeleriyle meydana getirilen

kars1 kanitlarla sarsilamayacak akli temel bilgilere sahip oldugumuz ispatlanacaktir.

Bu yontemde bir ilke olarak, kesin bilgiye ulasincaya kadar eldeki biitiin
bilgilerden siiphe duyulur. Kesin olarak temellendirilmis saglam bir bilgiyle ortaya
¢ikabilmek igin siipheci arastirma en ug¢ noktasina kadar tasmarak yanlisligindan en
ufak kusku duyulan akli ve duyusal bilgilerin hepsi reddedilir.® Bu siirecte sahip
oldugumuz inanglar sepetteki elmalara benzemektedir; bu elmalarin bazilar ¢iirtiktiir
(yanlistir) ve hepsi de ¢iirik olduklar1 siiphesiyle karsi karsiyadirlar. Sepetteki
elmalarin herbirini, saglamligindan emin oldugumuz bir elma buluncaya kadar teker
teker incelememiz ve siipheli tiim elmalar1 atmamiz gerekmektedir. Daha sonra bu
saglam elmay1 denektasi olarak kullanarak, daha evvel siiphe duydugumuz diger
elmalardan da saglam olanlar1 tesbit edebiliriz. Bu durumda elimizde, sadece saglam
elmalarm oldugu bir sepet elma (dogrulanmis gergek tasavvurlar) olacaktir.’ Bu

ornekte biitiin bilgiler bir yana birakilarak giivenli bir baslangi¢c noktasi olacak ve

4 “Acik bilgiden, dikkatli bir zihne goriinen ve belli olan bilgiyi kastediyorum; mesela, esyanin
gozlerimize goriinerek, onlar iizerine oldukca kuvvetle tesir ettigi ve bdylece onlar1 kendilerine
bakacak duruma soktugu zaman, esyay1 agik¢a goriiyoruz, deriz; se¢ik bilgiden de, kesin ve bagka
bilgilerden ayr bir bilgiyi kastediyorum; dyle ki, bu bilgide onu gerektigi gibi gézden gegirene agikca
goriinenden baska bir sey bulunmaz.” (Descartes, Rene, Aklin Idaresi I¢in Kurallar (gev. Mehmet
Karasan), MEB Y., istanbul, 1997, s. 141).

® Descartes, Meditationes, s. 63; Kiigiikalp, Kasim-Cevizci, Ahmet, Bat: Diisiincesi -Felsefi Temeller-,
[sam Y., Istanbul, 2014, 138.

6 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 939.

7 Arslan, Ahmet, Felsefeye Girig, Vadi Y., Ankara, 1998, s. 38-39.

8 Descartes, Meditationes, s. 21, 37; Ayrica bkz. Magee, Bryan, Biiyiik Filozoflar -Platon’dan
Wittgenstein’e Bati Felsefesi-, Paradigma Y., istanbul, 2000, s. 73.

® Musgrave, Alan, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk -Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Giris- (¢ev. Pelin
Uzay), Gogebe Y., Istanbul, 1997, s. 263.
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kendisinden asla siiphe edilmeyecek, ilk ve saglam olarak kabul edilen temel bir
diisiinceden yola cikilir. Ciinkii insanlarin biitiin diisiinceleri birbirine baghdir,
birbirinden c¢ikar; bir diisiinceyi doguran ondan Once ger¢eklesmis baska bir
diistincedir. Diigtinceler bir sebep-sonug zinciri iginde devam ederler. Sayet diisiince
asamalar1 diizenli olarak takip edilir ve yanlis bir diisiinceyi dogru sanmaktan
sakinarak diisiince siirecinin arasina yanlis bir fikir karistirilmazsa dogru olana
ulagilabilir. Bu durumda kesin olan tek sey siiphe etmektir. Biitiin bilgilerden sliphe
etmek gerektigi siiphesizdir. Su halde bu siiphenin kendisinden zorunlu bir gercek
¢ikmaz m1? Ben ki siiphe ediyorum, idrak ediyorum (idrak eden nefis, natik nefis'©).
Siiphe etmek diisiinmektir; diisiinmekse var olmaktir. Oyleyse var oldugum da
siiphesizdir. “Diisiiniiyorum, o halde varim”.!! Siiphe edemeyecegim ilk ve saglam

bilgim budur. Bu durumda sebep-sonug zinciri takip edilerek biitiin 6teki bilgiler bu

temel bilgiler iizerine insa edilebilir.*?

Descartes, kendisini her tiirlii kuskunun otesine tasiyacak saglam zemini,
diisiinen 6znenin varliginda bulmustur.®® Ciinkii ona gore insan kendi varlig1 basta
olmak {izere her seyden kusku duysa bile, kuskusundan yani kusku duyan bir 6znenin
varligindan siiphe edemez.!* Diisiinmenin siiphe etmek dahil olmak iizere tiim

zihinsel faaliyeti icermesinden dolay: diisiindiigiiniizden asla siiphe edemezsiniz.'®

10 Diigiinme natik nefse has bir 6zelliktir. Nefiste nutk ise, aklm, 6ziiniin nuruyla, derin bir bakisla
diisinmesidir. (Tevhidi, Eba Hayyan (930-1023), el-Mukdbesdt (thk. Hasan es-Sendibi), Daru
Suadu’s-Sabéh, Kuveyt, 1996, s. 203).

1 Thvan-1 Safa, diisiinmeyi insan nefsinin eylemlerinden biri olarak, nefsin, 6ziindeki seylerin
anlamlarmi tasavvur etmesi, onlart kendi cevherlerindeki duyulurlarin resimlerine ait gérmesi ve
diistincesinde onlart kendine ayirmasi olarak agiklar. Bu diisiinmeyle insan tanimlanir ve “o, diisiinen,
6liimli diridir” denir. Su halde insanin diisiinmesi ve diriligi nefsin varligindan ileri gelirken, 6liimde
bedenden ileri gelir. Bu bakis agisinda insan adi, yalnizca nefis ve beden birlikteligine verilir. (Cihan,
Ahmet Kamil, Takdim (Gazzali, Diisiinme, Konugsma ve Séz Uzerine igerisinde, ¢ev. Ahmet Kamil
Cihan), Insan Y., Istanbul, 2003, s. 29). Gazzili’de, diisiinmeyi insanlig1 ayakta tutan zati anlam
olarak kabul eder ve onun akildan dogdugunu belirterek, Allah’in hitabi, paygamberligi tasdik gibi
anlamlarin baska seyin varligina degil diisiinmeye bagli oldugunu soyler. (Gazzali, Diisiinme,
Konusma ve Soz Uzerine, s. 40, 43, 47).

12 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, I, s. 285; VI, s. 205; Janet, Paul-Seailles, Gabriel, Metdlib ve
Mezdhib -Metafizik ve Ilahiyat- (cev. Elmalili Hamdi Yazir), Eser Nesriyat ve Dagitim, Istanbul,
1978, s. 41.

13 Descartes, Meditationes, s. 43-47.

14 Descartes, Meditationes, s. 39, 47; Ayrica bkz. Kiigiikalp-Cevizci, Bat: Diisiincesi, S. 139.

15 Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk, s. 265.
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Descartes’a gore sozkonusu Oznenin, higbir bigimde duyu deneyine bagl
kilinamayacak olan bir takim fikirlere sahip oldugu aciktir. Matematige ait kavram
ve dislincelerin yani sira, milkkemmel (Tanri) fikrini de bunlar arasinda goriip

bE

“dogustan bir 1ide” olarak degerlendiren Descartes, dis diinyanin varli§im
milkemmellik fikrinin yansimasi olarak varliginin sart olmasi gerektigi Tanri’yla
baglantili bir bicimde ele alir. Tanriya yiiklenen yetkin anlamlarin, bu yetkinlikleri
tasimayan dis diinya ve insan varligina bagli olmamasi gergegi, Descartes igin,
tanrinin hem insan zihninden hem de dis diinyadan bagimsiz bir varliga sahip oldugu
anlamina gelir. Zira zihnimizde yetkin bir tanr1 fikrinin mevcut oldugu dikkate
alindiginda, onun sadece zihinsel bir varliga sahip oldugunu diisiinmek, onun
yetkinligiyle acik bir geliski arzeder. Oyleyse, bizde mevcut olan acik segik tanri
diisiincesinin kaynaginin, tanridan daha eksik olan bir varliga degil, bizatihi tanrinin

kendisine gotiiriilmesi gerekir. Bu ise hem diiglinen varligimizin hem de dis diinyanin

sebebi olan bir tanrinin var oldugu anlamima gelir.'®

Metodik stliphesine bagli olarak once kendi varligini, sonra da tanrinin
varligin1 kanitlayan Descartes, tanrinin yetkinliginden hareketle de dis diinyanin
varligmi kanitlamustir. Insan doganin varligim ve ondaki diizeni bilecek giice
sahiptir. Tanr1 herseyi, bize dogru cevaplar verecek sekilde yaratmistir. Dolayisiyla
bu fikirler kétii bir cinin bizi aldatmasi olarak goriilemez. Ciinkii eger dyle goriiliirse,
tanrinin yetkinligi diisiincesiyle celigki ortaya ¢ikar. Miikemmel olan tanrinin bizi
bdyle bir yanilsama igine birakmasindan bahsedilemez.!” Gergeklerin acik ve segik
olarak algilanmasini saglayan “aklin dogal 15181 gibi akilsal giicler, bizi kandirma
amaci glitmeyen iyi niyetli tanr1 tarafindan verilmistir. Bu durumda genel dogruluk

olgiitii giivenilir olacaktir.!8

16 “Miikemmel, yetkin bir varlik olarak Tanr1 hi¢ olmamis olsayd: onun hakkinda bu fikre sahip olan
ben olabilir miydim? Ben varligimi kendime borglu olsaydim, ne kusku duyardim, ne arzu
hissederdim ne de bir seyden mahrum olurdum. Ciinkii hakkinda bir fikir sahibi oldugum her tiir
yetkinligi kendim kazanmis olurdum, bdylece ben kendim tanr1 olurdum. Ama kendimde hig boyle bir
giic goérmilyorum ve bundan dolayr verligimi kendimden farkli, baska bir varliga bor¢lu oldugumu
artik ¢ok iyi anliyorum.” (Descartes, Meditationes, s. 87 vd.).

17 Descartes, Meditationes, s. 109; Ayrica bkz. Kiiciikalp-Cevizci, Bat: Diisiincesi, s. 140-141; Magee,
Biiyiik Filozoflar, s. 83-85.

18 Descartes, Meditationes, s. 71; Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk, s. 271.
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Sonug olarak metodik siiphede bilginin objektifligi, diisiinen 6znenin bilme
melekesine atifla temellendirilmistir.!® Diisiinen 6znenin hakikate ulasmasindaki
temel dogruluk Ol¢iitiinlin giivenirliginin kaynagi olan Yaratici’nin sdziine bu agidan

bakarak siipheleri ortadan kaldiracak bilgiye ve oradan da imana ulasabilir miyiz?

2.2. Kur’an ve Metodik Siiphe

20 insanin kendisine emanet edilen

Oku emriyle indirilmeye baslayan Kur’an
bilgi aktlarmi aktif olarak kullanmasimi ister.?! Akletmeyi ve diisinmeyi insanin
diger varliklardan farkli olarak ilahi emaneti sahiplenmesinin temeline yerlestiren
Kuran,?? varligmizi diisiindiigiimiiz siirece kesfedebilecegimizi ve bdylece
kendisinden siiphe edemeyecegimiz bir temelde acik secik bilgiye ulasabilecegimizi

belirtir.2? Bu diisiinme siireci igerisinde yer alan siiphe, Kur’an tarafindan insanimn

aklin1 kullanmas1 acisindan kabul edilen bir durumdur.?*

Kur’an nefisleri iizerinde diisiinen (tefekkiir) insanlar1  bilgiyle
bulusturmaktadir. Dini alanda bir ger¢egin vurgulanmasi i¢in yollarin insanlara
gosterilmesi tefekkiire verilen bir degerin gostergesidir. Bu noktada din konusunda
konusmanin, ifade etmenin ve hatta siipheli bir tavir takinmanin bile gereksiz
oldugunu sodylemek dogru degildir. Wittgenstein’in “siiphenin olabilmesi i¢in bir
sorunun, bir sorunun olabilmesi iginde bir cevabin olmasi gerekir. Bu da ancak
sOylenebilecek bir seyin oldugu yerde miimkiin olur. Bu goriisten hareket edince
dinde ne ispatin ne de siiphenin yeri kalir® diisiincesi, insan hissiyatindan akip zihni
stizgecten gecerek ortaya cikan kelimeleri ve dolayisiyla diisiinceyi yok sayan bir

anlayisin Uriiniidiir. Clinkii bu 6nermeyi bile sdylemek i¢in insan, kelimelere ve bu

19 Kiiciikalp-Cevizci, Bat: Diisiincesi, s. 141.

20 Alak, 96/1.

21 Al-i imran, 3/191; Hac, 22/46; Nahl, 16/78.

22 Hasr, 59/21.

23 Riim, 30/8; Ayrica bkz. Bakara, 2/44, 242; Yunus, 10/16; Hud, 11/51; Yusuf, 12/109.
24 Bkz. Nisa, 4/82.

% Aydm, Mehmet S., Din Felsefesi, izmir IFV Y., izmir, 2001, 5.134.
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kelimeleri bir araya getirip bir 6nerme olarak sunabilecek bir diisiinceye sahiptir.
Kur’an’in insan anlayisiyla zit bir durum arzeden bu diislince bi¢imi, nihai olarak
dini, sadece bir inanma veya inanmama meselesi® olarak gérmekle onu hayatin bir
kenarinda, zihin diinyasinin disinda bir noktaya hapsettigini zannetmekte veya akil
ya da iman ikiligine yol acabilmektedir. Fakat yasamin beyyine?’ ve basiret?®
tizerinde kurulmasini isteyen Kur’an, diisiincenin her asamasinda ortaya ¢ikabilecek
sorulara cevaplar verirken, insanlar1 da bu sorularindan dolayr kinamamaktadir.
“Gormedin mi o kimseyi ki, evlerinin duvarlar1 catilar1 lizerine ¢okmiis (alt {ist
olmus) bir kasabaya ugradi; «Oliimiinden sonra Allah bunlar1 nasil diriltir acaba!»
dedi. Bunun iizerine Allah onu Oldiiriip yiiz sene birakti; sonra tekrar diriltti. Ne
kadar kaldin? dedi. «Bir giin yahut daha az» dedi. Allah ona: Hayir, yiiz sene kaldin.
Yiyecegine ve icecegine bak, heniiz bozulmamistir. Esegine de bak. Seni insanlara
bir ibret kilalim diye (yiiz sene 6lii tuttuk, sonra tekrar dirilttik). Simdi sen kemiklere
bak, onlar1 nasil diizenliyor, sonra ona nasil et giydiriyoruz, dedi. Durum kendisince

anlasilinca: Simdi iyice biliyorum ki, Allah her seye kadirdir, dedi.”?°

Hakikatlerin gerceklesmesinden once siiphe duyan insanlarin, gergekleri acik
ve net bir bicimde gormeleri ve hatta nefislerinde agik ve secik olarak yasamalariyla
stiphelerinin veya siipheye bagli sorunlarinin ortadan kalkacagini ispatlayan bu ve
benzeri ayetler, insan diisiincesine bir metot vermektedir. Aslinda insan hayatin, her
an Oliim ve dirilisi icerdigini ¢ok cesitli misalleriyle ve tekrar tekrar goriir. Fakat bu
ayetin devaminda Hz. Ibrahim’in yasadig: tecriibe de® gésteriyor ki aslinda insan

bazi seyleri bizzat kendi “diislince”’sinde ve hicbir kugkuya yer birakmayacak netlikte

%6 Bu mesele Hristiyan ilahiyatinda énemli bir problem olarak yer alir. “Anlamak igin inanirim, ¢iinkii
inanmazsam anlayamam” diyen Saint Anselm’in (1033-1109) yaninda yer alan Thomas Aquinas
(1225-1274): “Iman, insanda, ilahi bir davet gibi, bir liitfun cereyan etmesiyle miimkiindiir ve akildan
ziyade iradeye bagldir. Aklin metafizik hakikatlere yapigmasi saglam delillerin sevki ile degil,
iradenin emrine uymakla olur. Akil yalnizca kiliseye kars1 olanlarin delillerini reddedebilir ve bunlarin
batil olduklarin1 veya zorunlu olmadiklarimi gdsterebilir. i1ahi bir Lituf olan iman, tabiati yikmaz,
tamamlar ve daha miikkemmel yapar. Iman aklin baslangicidir. Bu manada akil imana tabidir...”
(Summa Theologie’den nakleden, Janet-Seailles, Metdlib ve Mezdhib, s. 37-38).

27 Bkz. Enfal, 8/42; Had, 11/17. Beyyine: “Akli ya da hissi olsun, acik delillere denir.” (isfehani, el-
Miifreddt, s. 68).

28 Yysuf, 12/108.

29 Bakara, 2/259.

%0 Bakara, 2/160.
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yasamak istiyor. Bu istegine ragmen insan bilgi noktasinda siipheden siyrilip gercege
ulagsmada ve iman silirecinde yol almada kendi aklin1 iyi kullanip misalleri dogru
degerlendirmesi gerekmektedir. Nitekim kendi zannina gore az bir siire tayin eden
kisiye Allah (c.c.) gergek zamani bildiriyor ama ardindan yiyeceklerin halinin
gosterilmesi kisinin zannmi veya siiphesini artirirken, ardindan bu siipheyi daha
giiclii bir misalle yok edecek bir durum meydana geliyor. Yani oncelikle siiphede
oldugunu bilen veya bilgisinden emin olmayan kisinin siiphesi artirilip en giiclii hale
getirilerek, gercege dair sunulacak delilin kisideki tesiri arttiriliyor. Hayvanin
kemiklerinin yeniden yaratilmasi olayi, kisinin i¢indeki stiphe durumunu giiclendiren
yiyeceklerin misalinden daha giiclii bir delil olarak saglam bilgiye ve dolayisiyla
imana ve teslimiyete gotiiriiyor. Kur’an bu noktada siiphe icerikli misallerin nasil
degerlendirilece§i hususunda yol gosterirken, insanin ulasabilecegi mevcut
imkanlarin ona bilgiyi sunarak onu tasdike yoneltecegi noktasinda da giiven

vermektedir.3!

Kur’an tarafindan kabul edilen siiphenin, insan zihninde yer alan bir durum
olmasina karsin gergege, bilgiye bakan yonii degismektedir. insan zihninin bilgiyi
elde etmek icin her zaman aym siirecten gecmedigi goriilmektedir. Insanlarin ok
farkli nedenlerden etkilenerek kurduklari zihinsel yapilarinin, bilgiyle olan iliskisinde
her zaman dogru yonde hareket etmedigi bir gercektir. Kur’an’in resmini ¢izdigi ve
dogru bilgiye ulastigini diisiinen insanlarin sonugta ulastiklarinin bir bilgi olmadig:
durumlarin giderilmesi hususunda harcanan ¢abanin zihinsel siireglere olan baglilig
onem arz etmektedir. Bu durum insanlarin, bilgi oldugunu zannettikleri inanglarin
objektif gercekligini sorgulamalari hususunda dikkat ¢ekecegimiz Kur’ani ¢agriya,
zihinsel bir siire¢ olarak siipheyle baslamalari noktasinda bir davettir. Bu davet
bilginin elde edilmesi ve iman noktasinda bir tercihte bulunulmasi i¢in sarttir. Ciinkii
insanlar, iman ettikleri varliklarin aslinda bir bilgiyle ulasilan ve hakikati olan bir
“ilah” degil de zihinsel olarak kurgulanan bir isimlendirmelerden ibaret oldugunu

bilmeye ancak bu zihinsel siirecleri kontrol ederek ve inanglarini sorgulayarak

31 Bkz. Elmalil, Hak Dini Kur'dn Dili, 11, s. 884-894; Razi, Mefitihu’I-Gayb, VI, s. 37-38.
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baslayacaklardir.®?> Baska bir deyisle, bu varliklar1 ilah konumuna yiikseltmek ve
onlar1 o sekilde degerlendirmek icin gercek ilahlik vasiflarini tasiyan varliktan gelen
bir bilgiye, delile sahipler mi?*® Yoksa kendi nefislerinde Allah’a iftira olarak o
varliklar1 ilah konumuna mu yiikseltiyorlar?** Dolayisiyla kendi egilimlerinin ve
hayat kurgulamalarinin farkinda olarak hareket eden veya hareket etmek zorunda
olan insanin, sonuca bagladig siire¢ iizerinde, 6zellikle de siirecin bilgi bakimindan
hakikate bakan yoOnii noktasinda sorgulama yapmasi ig¢in, diisiince diinyasinda

uygulanacak metodik siiphe 6nemlidir.

Insanlarin dogru bir diisinme siireciyle elde edebilecekleri bilgi, onlarn
gerceklerle olan uyumunu sagladigi gibi yaratilislarinda mevcut olan gaye ve hedef*
konusundaki yiiriiyiislerini de, yonelislerini de® saglikli hale getirir. insana
“beyanin, bilmedigi seylerin dgretildigini”®’ sdyleyen Ayetler, insan zihninin ¢alisma
sistemini yaratan bir varliktan, bu sistemi kullanmaya ve bu sistem {izerinden sonuca
ulagma ¢abasi igerisine girmeye davet edilen sahsiyetlere gelmektedir. “Ey insanlar!
Oldiikten sonra dirileceginizden kusku duyuyorsamiz sunu unutmaym ki, biz sizi
topraktan, sonra nutfeden, sonra alakadan, sonra belli belirsiz et parcasindan yarattik
ki size (kudretimizi) acik¢a gosterelim; biz diledigimizin rahimlerde belirli bir vakte
kadar kalmasini saglariz, sonra sizi bebek olarak ¢ikaririz ki daha sonra yetiskinlik
caginiza erisesiniz. Iginizden kimi erken vefat ettirilirken kimi de onceden
bildiklerini bilmez hale gelinceye kadar dmriin en diiskiin ¢agima eristirilir. Ote
yandan yeryiizlinii kupkuru ve cansiz goriirsiin; lizerine yagmur indirdigimizde ise
(bir de bakarsin) canlanip kabarir ve her cinsten giizel bitkiler ¢ikarir. Ciinkii Allah
hakkin ta kendisidir. Siiphesiz O 6liileri diriltir ve O her seye hakkiyla kadirdir.”%

32 “Bunlar, sadece sizin ve atalarinizin uydurdugu isimlerden ibarettir, Allah bunlara higbir yetki ve
otorite devretmemistir. Bunu soyleyenler sadece kuruntu ve nefsani arzularinin pesinden gidiyorlar;
oysaki Rablerinden kendilerine, ilahi rehberlik gelmis bulunuyor.”, “‘Yoksa insan, (hakikatin) kendi
arzuve istegine tabi oldugunu mu saniyor?” (Necm, 53/23-24).

33 Yusuf, 12/40; Alasi, Rihu’l-Medni, V1, s. 435.

3 Razi, Mefatihu’'I-Gayb, XXV, s. 341, Alfsi, Rihu’I-Medani, XII, s. 98.

% Zariyat, 51/56.

3 Zariyat, 51/50.

87 Rahman, 55/4; Alak, 96/5.

% Hac, 22/5-6.
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Ayette, metodik siiphenin kendisine dayandigi ve “delile ihtiyag
bulunmayan” bir nokta olarak belirtilen akli zaruretlerin olusum siireci, maddi
temellerinden baslanarak izah edilmektedir. Bu izah tarzinda siire¢ insanin kendi
varliginin mahiyetini algilamasiyla baslatilir. “Allah sizi, analarinizin karnindan siz
higbir sey bilmez durumda iken ¢ikardi. Siikredesiniz diye size kulaklar, gozler ve
kalpler verdi”®® buyruguyla Allah, insanm duyu organlarinin “isitme, duyma, gérme”
islevlerini yerine getirmesiyle gerceklesecek “akletme”nin “insana bilmediklerini
ogretmekle” neticelenecegini gostermistir.*’ Su halde en temel ¢ikis noktas1 olan
diistincenin acik ve secik Onermeleri, insanin varlik ifadesinin temelleri olmasinin
yaninda, iman siirecine yonelisi saglayan temel argiimanlari da sunar. Insanin “enfiis
tecriibesiyle™ baslayan bu aydinlanmanim fitri temellerin bir yansimasi*? olarak
okunmasi1 gerekir. Bu bakis agisinda en Onemli nokta, insanin kendi varligimi
ispatladig1 diisiince sisteminde yer alan yetkinligin karsilig1 olarak anlagilan tanri
fikrinin gostergesi olan miihriin, eserin kendisinden farkl1 bir sey olmamasidir.** Bu
fikrin ulastigi noktayr Descartes soyle aciklamistir: “Kendime goniil goziimle
baktigimda, ben kendimin tamamlanmamais, baskasina bagh ve kat kat biiyiik bir seye
sonsuzca 0zlem duyan bir varlik oldugunu anlamakla kalmiyorum, ayni zamanda
bagl oldugum o varligin biitiin o biiyiik seylere sadece siiresizce ve imkan olarak
degil, aym1 zamanda fiili olarak ve sonsuzca oldugunu, dolayisiyla onun Tanr

oldugunu anliyorum.”*

%9 Nahl, 16/78.

40 Bkz. Hac, 22/46; Alak, 96/5; Beled, 90/8-9; Gazzali, nefsin yaratilisin baslangicinda “saf/yalin
(sazice) nefis” olarak diisiiniiliirlerin anlamlarini alamadigi gibi duyulurlar1 da algilama giicii
olmadigini, onciillerin/ilkelerin bilgilerinin, timeller ve tikeller arasindaki ayrilik, birgeye esit olan
seylerin kendilerine de esit olduklar1 gibi bilgilerin mevcut olmadigini sdyler (islenmemis bos bir
cevher). Ciinkii nefis, dikkatli bir bakisla ve en kiigiik bir ¢ikarimla onlara ulasir. Daha sonra cenin,
bebeklik donemine gegtigi vakit bazi duyulan giiglenir. Cocukluk dénemine gegince duyularin giicii
tamamlanir ve her bir duyu, kendi duyulurunu algilar. Sonra nefis, parcali seyleri 6grenmeye baglar ve
o zaman “dogal (garizi) akil” olur. Sonraki hallerinde ona, insanin gelisim stireciyle alakali olarak
“bilkuvve akil ve bilmeleke akil”, sonra “kazanilmis akil” ve daha sonra da “bilfiil akil” denir. Su
halde, bu nefis, bilinecek seylerin bi¢imlerine yoneldigi zaman ona “akletme” denir. Diisiiniiliirlerini
ifade etmeye gii¢ yetirdigi zaman da ona diisinme denir. (Gazzali, Diisiinme, Konusma ve S6z
Uzerine, s. 46-47).

41 Bkz. Zariyat, 51/21; Fussilet, 41/53.

42 Bkz. Riim, 30/30.

43 Bkz. Hicr, 15/29; Sad, 38/72.

#4 Descartes, Meditationes, s. 103.
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Metodik siiphede en temel c¢ikis noktasi olan diisiincenin ispatladigi
kendimizin (yetkin olmayan) varligi ve en miikkemmel varligin, yani Tanri’nin
fikrinin bizde bulundugu gergegi, zorunlu olarak Tanri’nin da varoldugunu hig
tartismasiz kamtliyor.®® Bu acik ve secik fikrin aksine akletme siirecini bertaraf
ederek sirf heva ve hevesle hareket etmek delilsiz ve temelsiz bir miicadele
olacaktir.*® Bu acidan “insanlar igerisinden herhangi bir bilgiye, yol gdsterici bir
kilavuza ve aydinlatic1 bir kitaba dayanmaksizin Allah hakkinda tartisgan kimseler

cikabilmektedir.”*’

Ne var ki insan bilgiye olan ihtiyacin1 metodik siiphede agiklanan diisiince
stirecinden elde ettigi dogru fikirlerle gidermek yerine, bazen dogru zannettigi ve
hakikatte gercekligi olmayan ve bilgi olarak dahi isimlendirilemeyecek seylerle
perdelemektedir. Dolayisiyla insanoglu yaratilisinda mevcut olan  gayeyi
gerceklestirmek ve kendisini hakikatle bulusturacak bir sekilde diisilinsel bir ¢abaya
girmek i¢in Oncelikle bilgi olarak kendisine sunulan diinya goriisiiniin dogrulugundan
stiphe duyarak varligindaki belli ve belirli olan a priori 6nciillerden hareket etmelidir.
Nitekim ilim ve hikmetle donanmis olarak ilahi rahmetin yeryiiziindeki en 6nemli
goriintiileri olan peygamberler,* insanlarin inanglarinin kaynaklarini sarsma ve
onlar1 “Hak” yoluna yonlendirme hususunda gerekli bilgi donaniminin insan
diisiincesindeki temellerini gdstermislerdir.*® Hissi mucizelerle desteklenselerde,>
diisiincedeki a priori bilgileri harekete gecirerek insanlara yonelen peygamberler,
insanlarin temel celigki noktalarina dikkati ¢cekmisler ve boylece insanin varolusunun
ispati olan diisinceyi aktiflestirerek onlarin ilgisini iman siirecine ¢ekmek

istemislerdir. Insanlarm akillarma hitap ederek goniillerde olan1 sarsmaya

45 Descartes, Meditationes, s. 101.

46 Sablini, Muhammed Ali, Safvetii 't-Tefdsir, 1-111, Daru’s-Sabini, Kahire, 1417/1997, 11, s. 258.
47 Lokman, 31/20; Hac, 22/8.

48 Bakara, 2/151, 129.

49 Bkz. Al-i imran, 3/164; Nisa, 4/59.

5 Tevbe, 9/40; Al-i imran, 3/49.
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calismislar, bazen de direk vicdani bilgilerle® akilda olana dair siiphe duymaya davet

etmislerdir.>?

Gergekten insanoglunun akli hakikate, ger¢eklige tam olarak hakim olamadig:
gibi dine de hakim degildir. Insan akli mutlak hakikat: kusatamadigi i¢in, biitiin ilahi
hakikatleri kendisinden ¢ikarmaga kalkisirsa bir yoOniiyle kiistahlik etmis, diger
yonliyle de sapitmis olur. Fakat ilahi giic ve kudretin muhale (miimkiin olmayan,
olmaz, olamaz) taalluk etmedigini anlar. Akil i¢in en biiyiik muhal isareti ¢elismedir.
Akil, mutlak gercekligin biitlin smirin1 ¢izemez. Fakat akil demek, mutlak
gercekligin mutlak imkansizdan ayrildigi sinirlart bilmek demektir. Akil, hakikatte
celiski bulamayacag1 gibi peygamberlerin davetlerinde de, getirdikleri bilgilerde de
celiski bulamamasi gerekir. Dolayisiyla c¢elisen bir Onerme, akil nazarinda
anlasilmanus degil, batil oldugu anlasilmis ve reddi gereken bir seydir.>® Akil buna
kars1 aczini degil kudretini goriir. Ciinkii celiskiler akli aciz bir hale getirmez, taciz
eder, rahatsiz eder. Acze diismek karsisinda akil ve vicdan, emre hazir ve korunmus
kalir. Aklin ve vicdanin bir ve beraber olarak uyumlu bir karst durusu hakikatin
ortaya ¢ikmasinda esas noktay1 teskil eder.>* Iste peygamberlerinde, akillara ve
goniillere (vicdanlara), onlarin yaratilis 6zelliklerinde mevcut olan “fitri hassalar1”
dikkate alarak hitap etmesi, insanlarin en temelde, varlik biitiinliiklerini stiphelerden
ve rahi bunalimlardan uzaklastirarak iman siirecinde bir dayanak saglamalari
noktasinda bir ¢ikis noktasi olarak algilanmalidir. Clinkii nebilerin davet ettikleri din,
insanin biitiin ruh kuvvetleriyle alakadar olarak nefis birligine ve diislincenin
metodik sliphede ulagtigi saglikli bir temelde varligini ispatlamasima baglanmasi

gereken en biiyiik bir hakikattir.%®

51 Vicdan, herhangi bir gerekgelendirmeye gerek kalmadan bir yargmin kabul edilmesi anlaminda
kullantlmistir. (Ici, el-Mevdkaf; s. 151).

52 En’am, 6/83, 89-90; ibrahim, 14/4; Al-i Imran, 3/53.

55 Bunun en giizel 6rnegini “teslis” akidesindeki ¢eliski olusturur. Akil teslisi neligini anliyor ama
ayn1 yetkin bir Yaratici digindaki diger varliklarin tanriligi iddiasindaki celiskiler gibi bu iddiadaki
celiskiyi de farkediyor. Dolayisiyla bu inanglar metodik siiphede yer alan diisiince sistematigine,
dolayisiyla akla aykiri olarak kabul edilmelidir.

% Elmalili, Hamdi Yazir, Dibdce (Janet, Paul-Seailles, Gabriel, Metdlib ve Mezdhib —Metafizik ve
Ilahiyat- iginde, ¢ev. Elmalilhi Hamdi Yazir), Eser Nesriyat ve Dagitim, Istanbul, 1978, s. XLII-XLIII.
55 Elmalil, Dibdce (Metalib ve Mezdhib icinde), s. XLIII.
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Bu agidan kusku, insanoglunun, nebilerin ¢agirdigi bu hakikate ulagmasi i¢in
ortaya atilan bir davet olmustur. Igerisinde bulundugu inanglarin ve sahip oldugu
onermelerin dogru olduguna iman eden bir insanin herhangi bir siiphe durumu
olmadan farkli diistince kaliplarin1 degerlendirmesi miimkiin olmamaktadir. Bu da
ancak dogru olduguna emin oldugu ve tasdik ettigi inancinin sorgulanmasiyla ve
dolayistyla onun dogrulugu hususunda siiphe duyulmasiyla gergeklesecektir. Nitekim
Hz. ibrahim’in kavmini “I1ah” olarak Allah’1 birakip ta kendi elleriyle yonttuklar1 bir
takim sekillere tapmalari ve onlar1 “ilah” olarak isimlendirmeleri karsisindaki
miicadelesi genel bir 6rneklendirmeyi igermektedir. “Hani, babasina ve kavmine
s0yle demisti:”(Siz) nelere tapiyorsunuz?”*® Sizler, Rabbi, kullukta kendisine esit,
ortak kildigiiz bu varliklar cinsinden mi zannediyorsunuz, yoksa bu varliklar1 O’na
ortak kosmaniza ve onlar1 arac1 kilmaniza izin verildigini mi iddia ediyorsunuz?®’
Yani sizler: “iftira etmek i¢in mi Allah’tan baska ilahlar istiyorsunuz?” “Peki,

alemlerin Rabbi hakkindaki zanniniz nedir?’>®

Sirkten selim, siipheden uzak bir kalple®® kavmine seslenen Hz. ibrahim,
“Beni dogru yola ileten O oldugu halde, siz Allah hakkinda hala benimle tartisiyor
musunuz?” hitabiyla kavmine seslenmekte ve Allah’tan bir delilleri olmadig1 halde
putlara tapmalarimi  “diislincesizlik” “aklen muhal bir durum” olarak
nitelendirmektedir.’ Dolayisiyla taptiklar1 seylerin ne olduguna bir bakmalarini ve
bu hususta “taptiginiz, ibadet ettiginiz, inandiginiz bu seylerde nedir? Hak midir batil
midir? Diigiinmilyor musunuz?” seklinde bir sorgulamaya girmelerini istemektedir.
Eger insanlar bu siipheye davet edilmezse bulunduklar1 hal iizere kalacaklar ve hakka
iman etme hususunda bir tercihte de bulunamayacaklar. Yalniz burada 6nemli olan
husus sudur ki; Hz. Ibrahim ve diger davetgiler, insanlar1 dinleri hususunda sarsintiya
ve silipheye davet ederek onlar1 inanglarindan soyutlayip boslukta (muallakta)

birakmamiglar, onlara hak ve hakikatin ne oldugu hususunda agik kesin bilgileri de

5 Saffat, 37/85.

57 Razd, Mefatihu'I-Gayb, XXV, s. 341.

58 Saffat, 37/86-87.

59 Saffat, 37/84; Kurtubi, el-Cami li-Ahkami’l-Kur’dn, XV, s. 91; Alisi, Rihu’l-Meani, XII, s. 97;
Razi, Mefitihu’I-Gayb, XXVI, s. 340.

60 En’am, 6/80.
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sunmuslardir. Onlar insanlarin sahip olduklar1 inanglarin yanlis oldugunu soylerken,
icerisinde bulunduklart durumun haktan bir sapma, dalalet oldugunu da varliklarin
mahiyetleri ve konumlar1 agisindan ispat etmislerdir. Bu ispatin dayanagi ise her
zaman metodik sliphede diisiincenin temel argiimanlardan olan nefsin kendi
varhigindan yola ¢ikarak ispatladigl; esyanin gercekligi hususunda aldatici olmayan
ve varligimda bunu diisinmeye imkan bulamadigim “yetkin bir Yaratic1” fikri

olmustur.? Heva ve heveslerinden konusmayan®

elcilerin dis diinyanin hakikati
hususundaki diisiinceleri “kotii bir cinin” aldatmalarindan uzak bir varlik telakkisine
dayanmaktadir. Bu varlik telakkisinde, Tanr1’nin yetkinliginin eserlerini gésteren dis
diinyay1 algilayabilecek bir genel dogruluk 6l¢iitlinii ispatlayacak “cogito (diisiince)”
mevcuttur. Diislincenin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan kusku duymanin, bdyle
bir eksiklikten uzak olan ve zihnimdeki miikemmel fikrinin bir karsiligi olarak
Tanr1’nin ispat1 olmasi kaginilmaz bir gercektir. Varlik kendisini diisiincenin salt bir
algis1 olarak degil, hakikatin objektif bir yansimasi olarak sunmakta ve diizenliligiyle
Yaratict’y1 ispat etmektedir. Dolayisiyla diislince bu alginin gergekligi ve kaynagi

hususunda aklin dogal 1s1gindan gelen bir yetiyle aynm1 temellendirmeye ve Yiice

Allah’a inanmaya gitmektedir.%®

Nitekim bu objektifligin hakikati isaret etmesi noktasinda, babasi Azer’e:
“Sen putlari m1 ilah ediniyorsun? Goriiyorum ki, sen ve toplumun apagik bir sapiklik

"9

icindesiniz!” hitabiyla seslenen Hz. Ibrahim, yerlerin ve goklerin hiikiimranlig

hususundaki bilgiyi 6ziimsemis ve bu bilgiyle insanlara seslenme hususunda yol ve

64 Hz. ibrahim insanlarin sahip olduklari inancin

yontemleri rabbinden almisti.
yanlighgini, tapinilan seylerin “ilah” ve “rab” olma 6zelligine sahip olup olmadiklari
bilgisiyle ispat ediyor. Ciinkii “Ilah” ve “Rab” olma &zelligine sahip olan bir varligin
nasil olmasi gerektigi hususunda ayetler her devirde kullara sunulmustur. “(Ey
Peygamber!) De ki: Go6giin ve yerin iirlinleriyle sizi riziklandiran kimdir? Peki,

isitme ve gorme duyulariniz iizerinde kim mutlak s6z sahibidir? Dahasi kimdir

61 Bkz. Bakara, 2/255, En’am, 6/1-3, 101; Hasr, 59/22-24; Naziat, 79/29.
62 Necm, 53/3-4.

63 Bkz. Fussilet, 41/53.

64 En’am, 6/75, 83.
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Oliiden diriyi ¢ikaran? Ve diriden 6lilyii ¢ikaran kim? Ya bir diizen igerisinde devinen
biitiin bir varhga talimati kim veriyor?”®® Bu acgidan diisiince de ortaya ¢ikan
kuskunun insandaki bir eksiklik olmasinda ki gergek, insan disindaki varliklar
acisindan da yetkinligin olmayis1 problemini tagimakta ve bu da ayni ilah olarak

kabul edilen “putlarm Hz. Ibrahim tarafindan kirilmas1”®

orneginde oldugu gibi
yetkin Tanr1 disindaki varliklarin durumunu bizzat tecriibeyle agiklamaktadir. Bu
acidan metodik siiphede varliklarin kaynaginin ispati olarak isaret edilen Yetkin
Varligin yaratmasindaki diizenliligin, diisiincede giivenilir bir karsilik bulmasiyla,
kuskuculugun sarsamayacagi bir noktada varligin hakikatine dair bilginin tebelliir

edecegi belirtilmelidir.

Goriildiigii gibi insanlarin “kendi varliklarindan” yola ¢ikarak, saglam bir
“diislince” tarziyla ortaya koyabilecekleri bilgilerin ayetlerle insanlara hatirlatilmasi,
“Ilah” ta bulunacak en temel bir 6zelliktir. Ciinkii insan, rizka, isitme ve gormeye,
hayata ve 6liime dair ne kendisinin ve ne de karsisinda kendi elleriyle yonttugu ve
kendi diisiinceleriyle kurguladig: varliklarin herhangi bir yaratici etkisinin olmadigini
bilmektedir. Dolayistyla sizin varliginiz ilahi rahmetin ve sevginin bir eseri olarak
ortada durmakta ve size dogruyu bulma ve hakikati anlama hususunda gerekli olan

metodu sunmaktadir.

Varliginda buldugu bu gergegin farkina varan insanlarin, igerisinde
bulunduklar1 ve herhangi bir hakikate dayanmayan inanglari hususunda sorgulama
yaparak imana ulagmalar1 kaginilmazdir. Ciinkii insanin en temel varolus noktasi
olan ve benligini saran deger meselesi, onu, varliklar ve varliklarin yaraticisi
karsisinda konumlandirmakta ve inancini yonlendirmektedir. insan olarak kendisi
icin yaratilan varliklar karsisinda durumu ortaya cikarilan insanin, igerisinde
bulundugu sapikligin dayandigi inanglari bu agidan sorgulamasi kaginilmazdir.

Nitekim doniisleri cehennem olarak vurgulanan bir kavmin, atalarini sapik kimseler

% Yunus, 10/31.
% Enbiya, 21/58.
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olarak bulmalarma ragmen onlarin izleri iizerinde kosturmalar1 yerilmekte®” ve
bunun kendilerine akibetlerinden korkutucu bir peygamber gonderilip uyarilmalarina
ragmen meydana geldigi anlatilmaktadir.®® Onlar atalarinm yollarmi takip etmisler ve
onlarin yanlis yolda olup olmadiklarina dair bir siiphe duyup ta sorgulamaya
girismemiglerdir. Halbuki eger inanclarinin dayandigi bilgilerin dogru olmadigina
dair bir duyguya kapilirsa insan, fitratinin istedigi hakikate bir kap1 aralanacaktir. Bu
kapidan, kendi inanglarina gercegin ta kendisi olarak bakan insanlarin girmesi biraz
zor goziikmektedir. Bu yilizden Kur’an, insanlarin igerisinde bulunduklari durumdan
emin bir sekilde yasamalarina ve diinya hayatinin goriintiilerine aldanip hakikati
kaybetmelerine karsit bir ¢agri yoneltmektedir. “(Suayb) dedi ki: “Ey kavmim!
Soyleyin bakalim; ya Rabbimden apagik bir delil iizerinde isem...?”® Kalplere atilan
bu sliphe tohumlar1 onlar1 olumlu ya da olumsuz bir cevaba sevk edecektir. Kur’an
onlar1 duygusal olarak sarsti ve bu sarsinti iclerinde koklesmis olan temelsiz
akidelere karsi bir giivensizlik olusturdu. Bu giivensizligin etkisiyle zihin
diinyalarinda yakine uzanan bir siirece, metodik siiphe siirecine girmeleri ve bir
sonu¢ olarak imana ulagmalar1 beklenmektedir. Ciinkii bilgiye ulasmak i¢in nefsin
tefekkiirinden dis diinyaya uzanan bir siirecin metodik olarak yonetilmesi
zorunludur. Bu agidan yakin hedefine ulasmak icin siipheye metodik bakisin Islam

diistince tarihindeki 6nemli simalarininin 6rnekligi yol gosterici olacaktir.

2.3. Metodik Siiphe Ornekleri

Islam diisiince geleneginde siiphenin bilgi agisindan olumsuz bir kavram
olarak ele alinmasina ragmen, nazari faaliyetlerde olumlu bir anlamda
degerlendirilebilecegine dair goriisler mevcuttur. Nitekim Mutezili alim Céahiz (v.

255/869), “hig¢bir yakin yoktur ki 6ncesinde kusku olmasin. Hi¢bir kimse bir inangtan

67 Bakara, 2/170. “Biz Kur’an &grencileri, burhana (delile) tabi oluyoruz. Akil, fikir ve kalbimizle
iman hakikatlerine giriyoruz. Bagka dinlerin bazi fertleri gibi, ruhbanlari taklit i¢in burhani
birakmiyoruz.” (Nursi, Said, Hutbe-i Samiye, Envar Nesriyat, Istanbul, 1990, s. 27).

88 Saffat, 37/68-73.

69 Had, 11/88.
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70 s5ziinii naklederken,

diger bir inanca arasinda kusku hali olmadan gecememistir
sliphenin bilgiye ulagmadaki konumunu, gecici de olsa kabul etmek gerektigini
vurgulamigtir. Ayrica o, “siiphe duymanin soéziin 6ziiniin daha iyi goriinmesini

”" yolundaki goriisii aktarirken siiphenin bilgi edinmedeki olumlu

saglayacagi
manasini gézoniinde bulundurmustur. Siradan insanlarin kabul ve ret disinda iiglincii
bir hal ilizerinde fazla kafa yormadiklar i¢in daha az sliphe duyacaklarini belirten
Cahiz,” yakine ulasmanin yolu olan arastirmanin bir asamasi olarak siipheyi degerli
kilmistir. Her ne kadar Cahiz, kuskulanmay1 inkar edenden daha yakin bir konumda
degerlendirsede, bu goriislerinde siiphenin akli ¢ikarimlar i¢in bir yontem olarak

kullanilmasini 6nermemistir.

Yakin siirecinde dnemli bir yontem olarak gérdiiglimiiz metodik siiphede yer
alan sliphenin, akil yiiriitme siirecinde bir agama olarak yer almasi gerektigine dair
goriislerin en net oldugu alim Gazzali’dir. Gazzali’den Once ise, 6zellikle Allah’in
bilgisine ulasma konusunda insanin yapmasi gereken ilk gorevin ne oldugu
tartigmasinda Mutezili alimler Ebi Ali el-Ciibbai (v. 303/915) ve oglu olan Ebi
Hasim’in (v. 321/933) goriisleri metodik anlamda olmasada siipheye oOncelik
vermektedir. Siipheye giris baglaminda Mutezili gelenegin bu iki temsilcisi ve

ardindan Gazzali’nin gorisleri degerlendirilecektir.

2.3.1. Ebii Ali el-Cubbai ve Ebii Hasim Ornegi

Kelam, Islam inanglarmin dogrulugunu ispat etmek igin malumu konu alan

bir ilimdir. Kelam’da kesin deliller ortaya konulmak suretiyle slipheler ortadan

0 Cahiz, Amr b. Bahr (v. 255/869), Kitdbu I-Hayevan (thk. Abdiisselam M. Harun), I-VIII, Sirketu ve
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir, 1384/1965, VI, s. 35-36.

"L Cahiz, Kitabu’l-Hayevan, V1, s. 35.

2 Cahiz, Kitabu’I-Hayevan, V1, s. 36-37.
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kaldirilmis ve neticede dini inang¢larda olusan siiphelerin batillig1 ortaya ¢ikarilmis

olur.”

Kelam alimleri insanin kendi varligindan baslayan bir ilim edinme siireci
tizerinde durmuglardir. Kelam’da bilgi edinme yollarindan birisi “akil”dir. Akil
sayesinde insan marifetullah, niibiivvetin gerekliligi, hiistin ve kubtih gibi kelami
konulari bilir. Islevsel akla, nazaru’l-akil da denilir. Nazar, aklin idrak etmek igin bir
seye yonelmesi, diisinmesi ve arastirmasidir.’”* Nazar kelimesinden tefekkiir
(diisiinme) anlaminin kastedildigi su ayetten anlasilmaktadir: “Insanlar devenin nasil
yaratildigina, gogiin nasil yiikseltildigine, daglarin nasil dikildigine, yeryiiziiniin nasil
yayildigina bakmazlar mi1?”"® Ayette nazardan anlasilan varlik {izerinde diisiinmektir.
Nazar kalp kelimesiyle kullanildiginda diisiinme; goz kelimesiyle kullanildiginda ise
saglam olan goziin goriilecek seye dogru géormek kastiyla ¢evrilmesi anlasilir. Din
konusunda nazar, ¢ozmek icin siiphelerde ve kendileriyle bilgiye ulasmak igin

delillerde olmak iizere iki kisimda ele almnmuistir.”®

Insana yiiklenen ilim yapma sorumlulugunun geregi olan nazar, kelamcilarin
cogunlugu tarafindan insanin sorumluluklarinin basi olarak kabul edilmistir. Ciircani:
“Insana ilk gerekli olan sey Allah’1 bilmeye gétiiren nazardir,”” derken, bu nazarin
ittifakla vacip oldugunu ve Allah’1 bilmekten once geldigini belirtir. ® Amidi:
“Arkadaglarimizin biiylik ¢ogunlugu, miitezile ve miisliimanlardan ehli hak olanlar,
marifete gotiiren nazarin “vacip” oldugu goriisiindedir, biz bu viicibiyetin “ser’an”

olduguna miidrik iken Mu’tezile bunun “aklen” oldugunu diisinmektedir” der.”

78 {zmirli, Yeni limi Keldm, |, s. 5-6; Golciik, Serafettin-Toprak, Siileyman, Kelam -Tarih, Ekoller,
Problemler-, Tekin Kitabevi, Konya, 2010, s. 4-7.

" {sfehani, el-Miifiedat, s. 497.

7> Gasiye, 88/17-20.

6 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 45.

" Ciircani, Serhu’lI-Mevdkif, 1, s. 282; Ciiveyni, es-Samil, s. 120-121; Taftazani, Serhu’-Makdsid, 1, s.
271-273.

8 Ciircani, Serhu’I-Mevékaf, 1, s. 282.

7 Amidi, Ebd’l-Hasen Seyfuddin (v. 631/1233), Ebkdru’l-Efkar fi Usiili’d-Din (thk. Ahmed M. EI-
Mehdi), 1-V, Daru’l-Kiitiibii’l-Vesaigi’l-Kavmiyyeti, Kahire, 1424/2004, 1, s. 155 vd.; Ayrica bkz.
Pezdevi, Ebli Yusr Muhammed (v. 493/1099), Usiili’d-Din (thk. Hans Peter Lens), el-Mektebetii’l-
Ezheriyyetii, Kahire, 2003, s. 215-217; Taberi, Muhammed b. Cerir (v.310h.), et-Tabsir fi Medlimi’d-
Din (thk. Ali b. Abdulaziz), Daru’l-Asimetu, Yer Yok: 1416/1996, s. 112-114; Bagdadi, Usiili 'd-Din,
S. 233-234; Kadi Abdulcebbar, Seriu Usili’l-Hamse, s. 39, 66, 88.
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Kadi, Allah’in sana ilk vacip kildig1 sey nedir, sorusuna: “Allah Teala’y1
bilmeye gotiiren nazardir. Ciinkii Allah Tedla’y1 zar(ri bir bilgiyle veya miisahedeyle
bilemeyiz. Dolayisiyla O’nu tefekkiir ve nazarla biliyoruz” cevabini verir.2® Bu
noktada temel mesele nazarin gerekliligidir ki, miikellefin bunu higbir sekilde
terketmemesi gerekir. Burada marifetullah’in 6ncelenmemesinin nedeni olarak,
meydana gelmesi bakimindan bilginin nazardan sonra olmasi gerg¢egi gdzoniinde
bulundurulmustur. Bu ag¢idan bizim i¢in nazar olmadan bilginin meydana gelmesi

miimkiin olsaydi eger, onun gerekli olmasinin bir manasi da olmazdi.8!

Bakillani, Ibn Furek ve Ciiveyni’nin tercih ettigi goriiste ise gerekli olan ilk
sey nazari kasdetmektir (yonelmek). Cilinkii nazar, ilk kismindan 6nce gelen kasitla

oncelenmis ihtiyard bir fiildir.8?

Ciircani ve Razi ise, marifet, bilgiye gotiiren nazar ve istidlal veya bu nazara
kasdetmek secgeneklerinin herhangi birinin vuctbiyetini  6ncelemeyi lafzi
anlasmazliklar olarak goérmiislerdir.® Bu durumda miikellefe ilk gerekli olan, varlik
tizerinde diisiinmek suretiyle akli bir c¢ikarim (nazar) sonucu Allah’in bilgisine

ulasmaktir. Insanin varliktan/alemden Allah’a gidisi akli bir ¢ikarimdir.

Kelam ilminde amacin gergeklestirmesi igin bilgiye ulagsmada nazari ilk
sorumluluk olarak kabul eden bu goriislerde sliphe, tamamen olumsuz bir
anlamdadir. Ciinkii siiphe meydana geldigi noktada bilgiyi zedeleyen veya ortadan
kaldiran bir durumdur. Fakat bu goriise karsin EbG Hasim’e ve EbG Ali’ye gore,
miikellefe ilk gerekli olan sey “siiphe etmek”tir. Bu bakis agisinda siiphe, insanin

bilgiye ulasmasinda 6ncelik verilmesi gereken bir asama olarak giizel goriilmiistiir.3*

Oncelikle Eba Ali, bilgi tamminda inan¢ unsurunu 6n plana ¢ikartir ve

bilginin ya zarGrl veya istidlali olusunu gozoniinde bulundurur. Onun taniminda

80 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usiili’I-Hamse, s. 39.

81 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 67-70.

82 Ciircani, Serhu’l-Mevdékif, 1, s. 282; Ciiveyni, Imamu’l-Haremeyn (v. 478h.), es-Sdamil fi Usili’d-
Din (thk. Ali Sami en-Nessar vd.), Miinseatii’l-Maarif, Iskenderiye,1969, s. 120-121; Taftazani,
Serhu’l-Makdsid, 1, s. 271-273; Ton Furek, Miicerredu Makalatu’I-Es ari, $.250.

8 Razi, Muhassal, s. 47.

8 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, 188 vd.
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bilgi; “ya zariretten veya delilden dolay1 bir seye oldugu gibi inanmaktir.”® Eb
Hasim ise bilgi taniminda ‘“zarGret veya istidlal” kelimelerinin yerine “nefsin
itminanin1” koyar.%® Islam bilgi sisteminde inang bilgi olarak tarif edilmemis ama
bilginin stibjektif olarak inanci igerdigi kabul edilmistir. Bu bakis agisinda kisi
bildigine inanmazsa siiphe durumunda oldugu diisiiniilmiis ama salt inancinda bilgi

olmadig belirtilmistir.

Diger acgidan cehalet ise icerisinde bilgi barindirmayan salt inangtir.
Dolayisiyla bilgi varligin (mezklrun) apacik hale gelmesini saglayan bir sifat olarak
hakikati yansitan ve insanin diisiince diinyasinda buna inanilan bir durum olarak
objektif yoniiyle de degerlendirilmeye alinmistir. Fakat “bir seye oldugu gibi
inanma” taniminda da bu bakis acist mevcut olmakla birlikte inan¢ unsurunun 6n
plana cikarilmasi elestiri konusu yapilmistir. Bu noktada insanlar bilgiyi, inandiklari
ve dogruluguna emin olduklar1 seyler igin kullanmaktadirlar. Ozellikle inang
yargilarinda bu durum kesin hatlarla belirgindir. Dolayisiyla insanlar kesin olarak
inandiklar1 bir 6nermenin yanlis oldugunu goriip te daha saglam kanitlara sahip
oldugunu diisiindiikleri inang esaslarina yonelirlerse, bu durumda dnceki inanglarinin
yanlis oldugunu ve yeni inanglarinin dogru oldugunu sdylerler. Su halde onceki
inanclarindaki yargilarimi bilgi olarak degerlendirmezlerken yeni inanglarinin bilgi
oldugunu ispatlamaya ¢aligirlar. Hangisi bilgidir? Bilginin yanlis olmayacagi
gerceginden hareketle bilgiye ulasma cabasinin bir inang sistemindeki durumunu
aciklayan bu bakis agisinda siiphe ¢ok dnemlidir. Clinkii insanlar inandiklarinin bilgi
olduguna inantyorlarsa ve bilginin yanlis olmadig1 bir hakikatse birden ¢ok inang
sisteminin bilgi olacagi hatasina diiseriz ki bu durumda temel ¢ikis noktasi mezk{irun
durumudur. Tasavvur ve tasdiki igine alan mezkir kelimesi hem hakiki viiciidu olan
varliklar1 hem de gergekte viicidu bulunmayan zihni varliklar1 kapsar.8” Bu agidan
insanin inanciyla birlikte bir seyin acik secik hale gelmesini saglayan bir sifat olarak

goriilen bilgi, insan i¢in en 6nemli siiphe noktasidir. Hem inang agisindan hem de

8 Nesefl, Tabsiratu’I-Edille, 1, s.9.
8 Nesefl, Tabsiratu’I-Edille, 1, s.10.
87 Taftazani, Serhu ‘I-Akdid, 15; Serhu’I-Makdsid, 1, s. 195.
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obje ag¢isindan siiphe bir asama olarak konumlandirilir ve kesinlik, cehaletten emin

olmusluk bu asamada kendisini saglama alir.

Bu minvalde Kadi Abdulcebbar, slipheyi baslangi¢c asamasinda kaginilmaz bir
asama olarak goren Ebl Ali’nin gorislerini zikreder. Mutezili EbG Ali, akil i¢in
stiphenin teklif halinin basinda giizel oldugunu sdyler. Ciinkii insan i¢in onun diginda
bir sey miimkiin degildir. Fakat bu vakitten sonra nazar neticesinde gergeklesecek
bilgiyi birakip ona bedel olarak siipheye dayanmak kotii olur.® Bu yiizden Allah
Teala: “Ciinkii onlar, kuskulandiran bir siiphe icindeydiler”®® ve “... Biz, size
gonderileni inkar ettik ve bizi kendisine ¢agirdiginiz seye karsi derin bir kusku
icindeyiz.” Rasul’leri: “Hi¢ gokleri ve yeri yaradan Allah’tan siiphe edilir mi?”

dediler...”®°

Ebli Ali’nin goriisiinde sekkin metodik olarak degerlendirilmesi agisindan iki
kisim ortaya ¢ikar. Ilk olarak aklin siiphe etmesinin gerekli oldugu veya kotii
karsilanmayacagi asama ki, bu asamada kisi kendisini, i¢inde bulundugu durumdan
imana tagtyabilecek bir bilgi sorgulamasi yapmasidir. Bu durum bazen kisinin tercihi
olmadan da ortaya ¢ikabilir.®* Insanin karsilastig1 yeni bir inan¢ hakkinda siiphe
duymasi dogaldir. Onun, yani inancin dogrulugunu tecriibe etmesi, eski inancin
sarsiimasiyla sonuglamir. iste bu da bir siiphedir. Siiphe bu asamada hakikate
ulastiran metodik bir ara¢ hiikmiindedir. Ikinci kisim da ise, insanin sek icerisinde
kalmasinin dogru olmayacagidir. Bu ne tasdik ne de tekzibtir. Tam manasi ile bir
sagkinlik halidir. Bu a¢idan siiphe, hakikate ulasmada nazarin yerini alamayacak bir

tavir olarak reddedilmistir.

92

Ebi Hasim’e gore (akli) wvaciplerin ilki siiphedir.”> Ebl Hasim’in

diistincesinde siiphe nazarda, nazarin zikrinde, baglangicinda iyi goriilmeli, aksine

8 K4adi Abdulcebbar, el-Mugni, XIl, s. 188.

8 Sebe, 34/54.

% fbrahim, 14/9-10.

% Bkz. Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 1, 5. 171,

92 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 1, s. 284; Taftazani, Serhu’I-Makdsid, |, s. 272.
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yaraticinin varligina ulasmayi engelleyici oldugu zaman kotii karsilanmalidir.®® Fakat
sliphenin nazar iradesinden 6nce oldugunu ve ilk gereken olacagini iddia etmistir. Bu
durum modern bilimsel arastirmalardaki hipoteze ¢ok benzemektedir. Hipotez bir
siiphe halidir. Ya kamtlanir, siiphe ortadan kalkar, ya da tekzip edilir. Iste bunun gibi,
ylzyillar oncesinde Ebl Hasim, ya varlik {lizerinde ¢ikarimda bulunmakla kuskuyu
gecersiz kilmistir, ya da hasili tahsilini muhal olarak gérmiistiir.** Su halde ona gére
oncesinde sliphe olmaksizin nazara yonelmek hasilin tahsilini istemeyi veya nazari
engelleyen seyle nazarin varligimi gerektirir. Nitekim kisi, talep edilenin iki tarafinmi
tasavvur ettiginde eger talep edileni ispatlarsa, o meydana gelmis olur ve eger
celisigini ispatlarsa bu da talep edilenin meydana gelisine engel olur.®® Bu agidan
nazar gerceklestirilmeden Once sliphenin onceligi vardir. Ciircani ise, “ispatin
olumsuzlanmasinin kuskuyu gerektirmedigini, matliba veya matlibun ¢elisigine dair
olusabilecek zan ihtimaliyle reddeder ve dolayisiyla bilgi edinmek ic¢in nazara
yonelmek miimkiindiir” der.’® Ciiveyni de, siiphenin tereddiit manasinda nazarm
z1dd1 olarak goriilmesi gerektigini, ¢iinkli nazarin, hakikate ulagsma istegi ve ¢abasi
oldugunu belirtir.’” Bu bakis acisinda siiphe, sadece tereddiit olarak goriilmiis ve
birakin hakikate gotiirmeyi, onu tamamen ortadan kaldiracag: ve zihindeki tereddiidii
aciga cikaracagi i¢in akil sahibine herhangi bir seyi zorunlu kilmasinin miimkiin
olmadig1 belirtilmistir. Dolayisiyla akilli ve ergenlik ¢agina adim atan kimselere ilk

gerekli olan sey sahih nazarda bulunmaktir.%

EblG Hasim’in bakis agisinda siiphenin, bilinmeyen bir seyin bilinmesi i¢in
nazardan once zorunluluk olarak goriilmesi, Amidi tarafindan sOyle elestirilmistir:
“Her vacip kendisiyle emrolunandir. Sayet Allah hakkinda sek vacip olsaydi, bu

kendisiyle emrolunan olunurdu. Allah hakkinda siipheyi emretmek O’nun emrini

93 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, s. 189-190; Ayrica bkz. Ciiveyni, es-Sdmil, s. 120-121; Taftazani,
Serhu’l-Makdsid, 1, s. 271-273; Amidi ise, Ebll Hasim’in Allah hakkinda sekkin hasen oldugu
goriisiinde oldugunu iddia eder. Bkz. Ebkdru’I-Efkdr, 1, s. 170.

% Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 1, s. 170.

% Ciircani, Serhu’l-Mevékaf, 1, s. 284.

% Ciircani, Serhu’l-Mevalkaf, 1, s. 284-285.

7 Ciiveyni, Kitabu 'l-Irsad, s. 5.

% Ciiveyni, Kitabu l-Irsdd, s. 3; es-Samil, s. 121; Amidi, Ebkdru’I-Efkar, |, s. 170; Taftazani, Serhu I-
Makdsid, 1, s. 272-273.
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bilmeye gotiirtir. Su halde siipheyle beraber Allah Teala’nin emrini bilmek
celiskidir.”® Ayni sekilde marifetin vacipligi kendi kuralmin gerektirdigi iizere
kuskuyla kayitlanmis olur ki bu durumda marifet olmaz. Dolayisiyla marifetullaha ve
imana ulasmak i¢in sekkin bir zorunluluk, ilk gerekli olan sey olarak goriilmesi

dogru degildir.1®

Amidi, akli bir zorunluluk olarak siiphenin “nazara” ©ncelenmesini
elestirirken hem aklin birseyi zorunlu kilamayacagt hem de sekkin Allah’in
varligindan da siliphe etmeye gotiirecegi gerekgesinden hareket ederek Ebli Hasim’i
elestirmistir. Ciinkii stiphenin meydana gelmesi miikellef i¢in takdir edilmis degildir.
Aksine kusku, miikellefin tercihi olmaksizin gerceklesmistir. Viiclibiyyet ise, sekkin
siirdiiriilmesinin aksine, takdire baghdir.®® Aym sekilde Kadi’de bu iki elestiri
noktasinda, ikincinin sakincasinin 6nemine isaret etmekle beraber Ebi Hasim’in
boyle bir sakincayr gézoniinde bulundurdugunu savunmustur. Ebi Hasim’e gore,
evla olan, siiphe yerine bilgi ile baslamanin dogru oldugu yerde siiphe namina
yapilan seylerin ¢irkin olmasidir.!®? Aslinda Ebi Hasim ve Eb Ali’nin yaptig,
tahkiki iman1 gontillerde koklestirmektir. Metodik siiphe yoluyla hakikatin bilgisine
ulagsma c¢abasi her tiirli takdirin istiindedir. Onlar olgudan Allah’a gitmisler,
Allah’tan olguya degil. Bu da bireyde iman1 aksiyoner bir boyuta ulastirir. Buna
imanin akli boyutu denilebilir.

2.3.2. Gazzali Ornegi

“Metodik siiphe”de siiphe, bilgiye ulasmada bir ara¢ olarak kullanilir. Siiphe
durumlarimin belirli bir yontemle ortadan kaldirilarak kesin bilgiye ulasma siirecinde
kullanilan kavram, bu manada, istidlali bilginin olusumunda ortaya ¢ikabilecek sliphe

kaynakl1 problemlerin bir usul takip edilerek ¢oziilmesinin ad1 olmustur.

9 Amidi, Ebkdru’l-Effar, 1, s. 170.

100 Amidi, Ebkdru I-Efkdr, 1, s. 170; Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 1, s. 286.
100 Amidi, Ebkdru I-Efkdr, 1, s. 171.

102 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, s. 189.
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Stiphenin ¢ok ¢esitleri vardir. Ama gene de onu iki ana kola ayirmak
miimkiindiir: Biri, stipheden de siiphe etmektir. Bu tutum ve davranig hi¢ bir zaman
dogru bilgiye yardimc1 olmaz ve arastirma yapmaya da miisait degildir. Ikinci tiir
stiphe, bir seyi 6grenmek veya bilinen bir seyin dogruluk derecesini tesbit etmek i¢in
siiphelenip aragtirmaya koyulmak ve bir metod dahilinde elde edilen verileri

degerlendirerek bir sonuca varmaya ¢aligmaktir.1%3

Gazzali bu ikinci tiir stiphede oldugu gibi siipheyi ilmi bir yontem olarak
benimseyip dogru bilgiye ulasmay1 amaclamustir. Nitekim Gazzali “Mi yaru I-Ilim”
adli kitabinda, hangi mezhebin ve takip edilen yontemlerin hangisinin daha dogru
oldugu meselesini tartistiktan sonra: “Stipheler hakka ulastiricidir. Siiphe duymayan
bakmiyor, demektir. Bakmayan géremez. Gormeyen kimse korliik ve sapiklikta kalir.

Biz bundan Allah’a siginiriz.” der.%

Bilgilerin ve takip edilen yolun dogrulugundan siiphe duyup onu test etmeyi
ve yakine ulagsmay1 kendi yapisinin bir 6zelligi olarak sunan Gazzali, kendi hayat
siirecinin maddi ve manevi akisimi Ozetledigi “el-Miinkizu mine’d-Dalal” isimli

kitabinda, metodik siiphe eksenli bir ¢6ziimlemede bulundugunu anlatmamustir.'%

Gazzal’nin metodik siiphe deneyiminin baglangicinda belirttigi husus,
insanlarin hakikat hususunda boliinmiisliiklerine dair sorgulamalaridir. Nitekim her
asirda, insanlarin dinlere ve mezheplere baglanma da farkli tutumlar igerisine
girdikleri, bir din igerisinde bile ayriliklarin had safhalara ulastigi, herkesin kendi
tuttugu yolun hak digerinin ise batil oldugu noktasinda ittifak ettigi goriiliir.1%

Onlarm bu haline Kur’an’da da temas edilmistir.%” Ayette taklit ve korii koriine

103 Atay, Bilgi Teorisi (Ilmin Imkény), s. 22-23.

104 Gazzali, Miyaru’'I-Ilim, s. 409.

105 Gazzali, imanda kesin tasdiki (tasdik-i cAzim) ve kalplerin sek ve reybden temizlenmesini biitiin
insanlar icin vacip goriir. Ayrica o kendisine sek ve siiphe iligen kalplerin bunu temizlemesi geregini
farz-1 ayn olarak ifade eder. Bu noktada kendi hayatinda ortaya g¢ikan tecriibe sonucunda ulastigi
imanin durumunu bu sekilde bize yansittigi i¢in bu kavrami kullaniyoruz. Aksi takdirde siiphe iginde
bocalayan bir insamin tecriibesi, bu kavram icinde degerlendirilemez. (Bkz. Gazzali, el-Iktisdt fi'l-
I'tikat, s. 16; Gazzali, el-Miinkizu mine’d-Daldl, $.29).

106 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 3; Gazzali, el-Miinkizu mine’d-Daldl, s. 24.

107 Bkz. Mii’min{n, 23/53; Rim, 30/32.
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baghligin insan1 hakikate ulastiramayacagi anlatilmistir. Bir inanca bagnazca

baglanmak insanlar1 ayriliklara siiriikler.1%

Taklit baglarindan kurtulmak i¢in imanin ilkelerini arastirmaya baglayan
Gazzali, daha ¢ocukluk ¢aginda telkin ile baglayan ve sonrasinda ideolojiye doniisen
akidenin insanlar1 farkli konumlara tasidigr gercegini gérmiistiir. Amacini, islerin
hakikatlerini bilmek olarak belirleyen Gazzali, 6nceligi bilginin dogrulugunu tahkik
etmek olarak belirler. Bu sevkiyle o, dogrunun, hakikatin ne oldugunun arastirilmasi
gerektigini sOyler. Nitekim ulagmak istedigi seviyeyi, yakin olarak isimlendirmistir.
“Yakini, kisinin bilgisinde herhangi bir sek ve siiphenin olmadigi yani bilinenin
apacik hale gelerek suretinin kalpte meydana ¢ikmasimni bilme durumu olarak

aciklar.1®

Gazzali agisindan hem taklitten kurtulmak hem de dogru olanlarin yaninda
dogru bir konumda yer almak; dogru bilginin ve bilmenin ne denli 6nemli oldugunu
gosterir. Insan igin yanlisi dogrudan ayirip cehaletten kurtulmak, kendisinden nasil
kurtulacagimni bilmedigi bir siiphenin bagkalarina bulastigi gibi kendisine de

bulagmasim 6nlemek icin giiclii ve saglam bir bilgiyi elde etmeye ihtiyag¢ vardir.11

Gazzali, yakini bilginin insani yanilmis olmaktan ve vehme diismekten
kurtaran bir bilgi oldugunu belirtirken kendisine de bilgi agisindan bir hedef
cizmektedir. O, meseleleri sliphe gotiirmeyecek bir bicimde anlamaya, hatalardan
emin bir bicimde bilgiye ulagsmaya calisarak ruhunun derinliginde birikmis kuvve
halinde olan ilimleri Ogrenmek ve onlar1 bir bitki gibi fiiliyata dokmek

istemektedir.11!

108 Bkz. Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 3.

109 Gazzali, el-Miinkizu mine’d-Dalal, s. 25, 26.

110 Beyazi, Usilii’l Miinife, s. 71.

11 Gazzali, Ebd Hamid Muhammed (v. 505/1111), Risdletii Lediinniyye (Mecmiiatu Resdil iginde),
Daru’l-Kiitiibii’I-Ilmiyye, Beyrut, 2011, s. 60; Bolay, S. Hayri, dristo Metafizigi ile Gazzali
Metafiziginin Karsilastirilmasi, MEB Y., Istanbul, 1993, s. 138; Cubukcu, Ibrahim Agah, Gazzali ve
Siiphecilik, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1989, s. 82.
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Gazzali, ilmi, nefsi nattkanmn (insan ruhu)''? esyanin hakikatlerini ve
maddeden soyutlanmis suretlerini 6ziiyle, cevheriyle, nitelik ve niceligiyle tasavvur
etmesi olarak tanimlar. Alim esyanin hakikatlerini kusatan, idrak eden ve tasavvur

eden bir kimsedir. Malum ise, bilgisi nefse naksolunan seyin kendisidir.**®

Aklin esyay1 soyutlamasi sonucu idrak etmesinden bahseden Gazzali, ayrica
bu bilginin kesin bir bi¢imde olguya uygun olarak gergeklesmesinden de bahsetmis
olmaktadir. Iste siiphenin basladigi nokta da burasidir. Acaba boyle bir bilme
miimkiin miidiir? Tanimdan anlasildig1 kadariyla bu miimkiindiir. Asil metodik stiphe
olgusu burada kendisini gdstermektedir. insan bdyle bir bilgiye ulasmanin miimkiin
olmasindan siliphelenir ve tiim siireci bu siliphe altinda denetlerse, hakikate ulagsma

yolculugu saglam bir zemine oturur.

Diger yandan Gazzali, her tiirlii bilginin denetlenmesi noktasinda, “eger akilli
kimseler isek”, nefsimizi gézden gecirmemiz ve sonu gelecek bu diinya hayatina
nispetle sonsuz olan ahiret hayatina hazirlanmamiz gerektigini belirtir. Akilli kimse
akibetini diisiinen kimsedir. Ciinkii insanlar i¢in en onemli mesele ebedi saadete

ulasmak ve daimi mutsuzluktan kaginmaktir” seklindeki goriisiinii belirtir.*'*

Gazzali’de siiphe bir inang problemi olarak baslamistir. Bu sebeple O,
“Allah’in kendisini kendisine unutturdugu” kimselerden olmamay1 basarmak igin
kendi Ozbilgisinin kaynagi ve degeri lizerine odaklanmistir. Ciinkii saglam bilgiler
hakikate, hakikatte kisiyi imana ulastirir. Bunun icin Gazzali ilk sorgulama kapisi

olan duyu organinin verdigi bilgilerin (hissiyyat) giivenirligini test etmekle kars

112 “Benim nefisle kastettigim sey, hatirlama, ezberleme, diisiinme, ayirt etme, gérme ve maddelerden
soyutlanmis suretleri kabulden kaginmayarak tiim ilimleri kabul etme gibi 6zellikler sanindan olan bir
ferdi, tam bir cevheri kastediyorum. Bu cevher ruhlarin reisi ve kuvvetlerin emiridir. Nefsi natika, iste
insanin tiim varlig1 ona hizmet ediyor ve onun emrini gerceklestiriyor. Nefsi natika, canli, yapici ve
idrak eden nefistir ki, ne zaman kalp, ruh ve mutmainne desek bu nefsi kastediyoruz. Hukema nefsi
natika, Kur’an, nefsi mutmainne ve emrolunmus ruh, mutasavvifa ise kalp diyor. Ayrica mutasavvifa
nefisle hayvani nefsi de kasdetmektedir.” (Gazzali, Risdletii Lediinniyye, S. 60).

113 Gazzali, Risdletii Lediinniyye, s. 59.

114 Gazzali, insana verilen akil nimetinin onlar1 Allah’a itaate sevkettigini izah ederken, sahip olunan
nefis olgusundan yola ¢ikarak melekler ve hayvanlar arasinda bir varlik olarak konumlandirdigi
insanin, nefse itaat etmemek suretiyle meleklere, nefsin emirlerine uymak suretiylede hayvanlara
bakan yoniinii “kulluk” agisindan degerlendirmis ve asil 6nemli olanin nefsin emirlerine degil de aklin
emirlerine uyarak giinahlardan uzak durmanin gerceklestirilmesi gerektigini gostermistir. (Gazzali,
Ebti Hamid Muhammed (v. 505/1111), Mukdsefetu’l-Kulib el-Mukarrib ila Allami’l-Guyiib (thk.
Abdullah el-Halidi), Miiessesetii’1-Kiitiibti’s-Sekafiyyetii, Beyrut, 2011, s. 22).
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karsiya kalir ve kendini siipheye disiirmenin imkanim tartisir. Gazzali, duyu
organlarinin en kuvvetlisi olan goziin yanilma noktalarma deginerek!™® diger duyu
organlarinda da aym1 yanilmalarin gerceklesebilecegine dair akli hiikiimler ortaya
koyar ve bunu, “duyulurlarda bu gibi durumlarda his kendi hiikiimleriyle hakim olur,
fakat akil hakimi onu, savunmaya bir yol birakmayacak sekilde yalanlar” soziiyle

belirtir.116

Duyu algilarmin verdigi bilgilerin yakin ifade etmekten uzak oldugunu ve
kendilerine gilivenilemeyecegini aklin hiikmiiyle karara baglayan Gazzali, akil ile
elde edilen bilgilerin de duyu organlarinda oldugu gibi dogruya ulastiracagindan
emin degildir. Sonugta Gazzali’nin elinde evveliyattan olan “on ligten biiyliktiir”,

“nefy ve ispat tek bir seyde biraraya gelmez” gibi zardri akli bilgiler kald.*’

115 Goz yildizlan kiigiiciik goriir. Halbuki astronomi ilmi bize yildizlarin yasadigimz diinyadan daha
biiyiik oldugunu gostermistir. Yine golgelerin haraketsiz olduguna hiikiim veren goziin, bir miiddet
tecriibeden sonra yanildigi anlasilir. (Gazzali, el-Miinkizu mine 'd-Daldl, s. 27-28.); Gazzali bu siiphe
sorgulamalarinin 6tesinde gormeyi bir bilgi ¢esidi olarak kabul eder ve “gérme sabittir, ¢iinkii o, ilmin
esanlamlisi, yakini ve onun i¢in bir tamamlayicidir. Dolayisiyla ilmin varligi, onun esanlamlilarindan,
tamamlayicilarindan ve 6zelliklerinde ona ortak olan gérmeninde varhigini gerektirir” der.(Gazzali, el-
Iktisat, s. 42, 48). Gazzali, idrak edici kuvvetleri ikiye ayirarak, bes duyuyu (dokunma, koklama,
tatma, gdrme ve isitme) zahiri idrak edici kuvvetler baslig1 altinda bir bilgi kaynagi olarak islerken,
onlarla duyumun nasil gergeklestigine dair de ayrintili bilgiler vermistir. Diger kismi ise batini idrak
olarak isimlendirilmis ve sureti idrak eden ‘“hissi miisterek™” olarak ifade ettigi seyin mahsfsat
tarafindan toplanan verilerin hem onlardan 6nce hem de sonrasinda idrak edici mahal oldugunu
belirtmistir. Yani, tiim mahs{sat onun yaninda toplanir ve idrak bdylece gergeklesir. Burada 6rnek
olarak donen bir noktanin daire olarak algilanmasinda idrakin ilk dnce gozle degilde baska bir kuvvet
tarafindan algilandigini ispatlar. Yani goz gordiigiinii bu kuvvete iletir. Yine iki gozle goriilen sahsin
iki suret olarak degilde tek suret olarak idrak edilmeside goziin 6tesinde bir idrak mahalli oldugunu
gosterir. Iste bu hissi miisterektir ki, bu kuvvetin idrak etmekten baska bir gorevi yoktur. Diger batini
idrak edici kuvvetler ise; hayaliyye, vehmiyye, hafiza, tahayyiil olarak isimlendirilmistir. (Gazzali,
Medricu’l-Kuds, s. 41-48).

116 Gazzali, el-Miinkizu mine’d-Dalal, s. 27-28.

17 Gazzali, siipheye diisiirmeye yonelik sergiledigi bu akil yiiriitmeyi, tam tersi olarak niibiivvetin
ispatinda da sunmustur. “Insanda mevcut olan idrak edici kuvvetlerin herbiri, onun alemlere
(varliklarin cesitleri) vakif olmasi igin yaratilmistir. {lk olarak dokunma duyusu yaratilmistir.
Dokunma duyusu renkleri ve sesler idrak etmede yetersiz kaldigi noktalar oldugu igin gérme ve
strastyla bir dncekinin eksigini tamamlamak i¢in, isitme ve zevk yaratilir. Yaklagik 7 yaslarinda
temyiz ¢agina ulasilir ki bu cagda insan mahsusatin 6tesindeki seyleri idrak etmeye baglar. Bu idrak
edilen seyler his dleminde bulunmazlar. Daha sonra insan baska bir hale gecis yapar ve kendisinde
“akil” yaratilir. Akliyla insan vacip, caiz ve miimteni durumlari idrak eder. Aklin 6tesinde bagka bir
hal vardir ki o halde kiside baska bir géz ag¢ilir ve onunla gaybi, gelecekte olacaklari ve aklin
otesindeki hususlar1 goriir. Nasil ki temyiz kuvveti ma’kdlati [akilla anlasilabilecek seyler (Halil ibn
Ahmed, Kitdabu’l-Ayn, 1, s. 159)], his kuvvetide temyiz kuvvetinin idrak ettigi seyleri idrak etmekten
uzaksa, ayn1 sekilde akilda aklin 6tesindekileri idrak etmekten uzaktir. Bazi akillilar, niibiivvetin idrak
ettigi seylerden yiiz ¢evirip uzaklastilar. Nasil ki temyiz ¢agindaki bir ¢ocuga akil yetisinin idrak
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Gazzali’nin aklin hiikiimlerine olan siiphesi riiya olayiyla daha da
kuvvetlenmistir. Ornegin, uykuda goriilen birtakim hallerin gercekligine inanarak
herhangi bir kuskuya diismeyen insan, uyandiginda biitiin bunlarin bir hayalden
ibaret oldugunu goriir. O halde uyanik halde iken his veya akil ile inandig1 seylerden
nasil emin olabilir? Her ne kadar uyanikligindaki inancin, uyku halinde gordiiklerine
nazaran hak olarak ortaya ¢iksa da, ayn1 durumun diger bir hale doniistiigiinde bu hal
icinde gerceklesmesi diigiiniilemez mi? O durumda uyanik oldugunu zannederek
verilen kararlarda bir hayalden ibaret oldugu anlasilir.'*® Su ayette bu durum ¢ok
giizel anlatilir: “(Ona) "Andolsun ki sen bundan gaflette idin. Simdi gaflet perdeni
actik; artik bugiin goziin keskindir" (denir.)”**® Nitekim su rivayette de; “Insanlar
uykudadir, éldiikleri zaman uyanirlar” 2 buyrulmak suretiyle konu agiklik kazanmis
ve diinya hayati, ahirete nisbetle bir uyku olarak degerlendirilerek, insanin oliimiiyle

esyanin hakikatinin miisahede edilecegi dile getirilmistir.

Bu beklentiyi nakille destekleyen Gazzali’nin icine diistiigii siiphe durumu,

kendisi tarafindan tam bir “safsata” ve “ilimleri inkar” olarak tanimlanmustir.*?!

Gazzali, siiphe siirecinde duyusal, akli ve nakli delilleri tamamen olumsuz
anlamda kullanarak, hakikatin bilinmesi noktasinda inancimi yitirmesi durumuyla

kars1 karsiya kalmis, i¢ine diistiigi bu vesvese durumunu giderecek bir delil

edebilecegi bir sey sdylense ve inkar ederse veya ama bir ¢ocuga tevatiiren isitmekle 6grenmedigi bir
renk sdylense ve o da, olmaz bdyle bir sey, derse, ayni sekilde bunlarda niibiivvetin idrak ettigi seyleri
inkar ettiler. Ciinkii bu onlar1 varamadig1 yok olan bir durumdur.” (Gazzali, el-Miinkizu mine’d-Dalal,
s. 66, 67; bkz. Gazzali, Ebd Hamid Muhammed (v. 505/1111), Miskdtu’l-Envdr (Mecmiiatu Resdil
iginde), Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Liibnan, 2011, s. 41 vd.). “Iste onlarin ilimden ulasabildikleri
nokta!” (Necm, 53/30) ayeti de bu durumu agiklamaktadir.

118 Bkz. Gazzali, el-Miinkizu mine’d-Daldl, s. 28.

119 K af, 50/22. Bursevi’nin bu ayeti tefsiri énemlidir: "Insanlardan dylesi vardir ki, Allah onun basiret
gozlinden Ortiisiinii agarak onun bakigini keskin yapar. Kendi riisdiinii goriir, serrinden sakinir. Bunlar
saadet ehli miiminlerdir. Yine dyleleri vardir ki, Allah onlarin basiret gozlerini hi¢ bir nefse imanin
fayda vermedigi kiyamet gilinii agacaktir. Bunlar da sekavet ehli kafirlerdir.” (Bursevi, Muhtasar
Riithu’l-Beydn Tefsiri, VIII, s. 237). Burada temel mesele ilimdir. Bilen tedbirini alirken, bilmeyende
bilme cabasina girmeyerek kalplerini 6ldiirmiis ve diinya sevgisiyle hissiyatlarin1 yok etmekle gaflet
uykusuna dalmislardir. (Gazzali, fhyd-u Uiimi’d-Din, 1, s. 8; 1V, s. 12, 494).

120 Traki, bu hadisi merfu olarak bulamadigmi ancak Ali b. Ebi Talib’e nisbet edildigini
belirtir.(Gazzali, Thyd-u Uimi’d-Din, IV, s. 23). Aslinda bu beklentiyi Gazzali, ihyamin farkl
yerlerinde diinyaya dalarak ahiret bilgisine kalplerini kapayan kimseler i¢in kullanirken bu siiregte
bilgisini test noktasinda olumsuz bir delillendirme olarak kullanmis ve kendisini bir nevi o minvalde
konumlandirarak agmazini ifadelendirmistir. (Gazzali, Thyd-u Uiimi’d-Din, |, s. 8; IV, s. 12, 494).

121 Gazzali, el-Miinkizu mine’d-Dalal, s. 29.
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aramistir. Hakikatlerin asil kaynagina inme tutkusuna sahip olan Gazzali, bu vesvese
durumundan ¢ikmanin yolunun delillerle gerceklesecegine inanmistir. Nitekim
Gazzali, “bu vesveseleri gidermek delil ile miimkiindiir. Delil meydana getirmekte
ancak evveliyat bilgilerinin terkibiyle olur. Bu bilgilerde miisellem (kabul edilmis)
olmayinca delil meydana getirmek miimkiin olmaz.” derken i¢ine diistiigii durumun
psikolojik boyutuna da atif yapmaktadir.}?2 Dolayistyla bu duruma kars1 yapilacak en
Oonemli savunma rhi olarak gerceklesmek durumundadir. Bunun ise yaratiligin
temelinde yer alan temel bilgi noktalarina dair elde edilecek giivenle gerceklesecegi
asikardir. Bu esigi deliller vasitasiyla asamadigini ifade eden Gazzali, bu durumdan

kurtulusunu Allah’in litfuna baglamaktadir.

Yeniden, insan bilgisinin temellerini olusturan zarGriyyat denilen akli
bilgilerin kabul edilmeye layik, giivenilir oldugu hususunda emn ve yakin igerisinde
olan Gazzali, bunun delillerle degil, aksine Allah’in (c.c.) kalbine attig1 bir “nur” ile
gerceklestigini anlatir.!>® Hakikate ermenin salt delile dayali oldugunu zannedenlerin
Allah’mn genis rahmetini daraltacagini belirten Gazzali, kalbine atilan bu nurun,

bircok bilgilerin anahtar1 oldugunu vurgulamistir.'?*

Duyularin idrak edici kuvvet olarak yanildigin1 ve aklin bu yanilmayi tesbit
ettigini belirterek akli da ayn1 sekilde elestiriye tabi tutan Gazzali, onun da yanilma
ihtimalinin en temel bilgilerden baglayarak gergeklesebilecegini diigiinmiistiir.
Boylece Gazzali, aklin zar(ri olarak bildigi ve diger bilgileri kendileri {izerine insa
ettigi temelleri kaybetmistir.}?® Halbuki herhangi bir bilgi temeli olmadan ne insanlar
arasinda bir anlasma ne de insanin bizzat kendi varligiyla bir biitlinliik saglamasi
miimkiin degildir. Bu, miitefekkirin zihninde hem akli hem de imani agidan derin
yaralar agmistir. Bu noktada herhangi bir bilgi temelini kabul etmeyip bilgi aktlarini

sifirlayan insanlarla hangi kelimelerle anlasilacagi ciddi bir problem dogurdugu i¢in,

122 Gazzali, el-Miinkizu mine’d-Dalal, s. 29.

123 Gazzali, el-Miinkizu mine 'd-Daldl, s. 29.

124 Gazzali, el-Miinkizu mine 'd-Daldl, s. 29.

125 Bu durum Gazzali tarafindan “aramada o kadar ciddi idim ki, aranilmayacak seyi bile aradim.
Evveliyattan olan sey istenilmez, onlar1 aramak gerekmez. Ciinkii onlar hazirdir. Hazir, acik segik
olan sey aranirsa gizlenir” seklinde agiklanmustir. (Gazzali, el-Miinkizu mine’d-Daldl, s. 30).
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ornegin Imam Maturidi, bu tip insanlara kars1 ac1 ¢ektirmenin tatbik edilerek,'?® en
azindan onlarla konusulabilecek temel bir noktaya ulasilmasi gerektigini

diisiiniiyordu.

Herhangi bir bilgi temeli olmadan delil insa etmek miimkiin olmayacag: gibi,
aymi sekilde varliginin hakikatinden sliphe duyan bir insanin, kendi benligine
yabancilasmasi ya psikolojik ya da ciddi bir inat¢ilik problemini beraberinde
getirecektir. Her iki agidan da kendi benligini ve bu benligin ifadesini temel bilgilerle
beyan eden insanin siipheci bir siiregcte kalmasi ciddi sonuglar dogurur. Bu noktada
kisinin iman ikliminden kopmasi ve kendine dair temellerin sarsilmasiyla birlikte

ilah1 olana yonelik olarak ta bir kusku yasamas1 kaginilmazdir.

Aslinda Gazzali’nin, temel bilgilerin hakikatine yonelik arastirmasi da yakin
hususundaki endigesinden ileri gelmekte ve bilgilerin en temelden baslayarak
diizenlenmesini ve bu noktada idrak noktalarinin giivenirliginin test edilmesi
diisiiniilmektedir. Metodik siiphe acisindan bu durum &nemlidir. Insanin temel bilgi
aktlarinin giivenirligine dair endiselerini gidermesi ve bunlar tarafindan saglanan
bilgilerin durumunun kontrol edilmesi bir yoniiyle zor bir siire¢ arzeder. Ama
yapilmasi1 gereken de budur. Gazzali’nin siiphe siirecinden i¢ine atilan nur ile
kurtulmasi1 subjektif bir nitelik tasir. Herkes icin benimsenecek objektif bir
dogrulama bi¢imi degildir, denebilir. Kaldi ki Gazzali’nin, siipheden kurtulus sebebi
olarak delillerin tertip edilmesiyle degil de kalbindeki inancin tekrar kendine
donmesiyle izah edisi metodik siiphe agisindan olumlu bir yéntem seklinde
goriilmesi tartigmalidir. Fakat bu durum zaten bir sikintidan ve dertten kurtulan biitiin
Miislimanlarin sergiledigi genel tavirdir. Bilindigi gibi inanan bir kimse bir sikintiya
ugradiginda Allah’a sigmir ve sikinti gegtikten sonra da O’na siikreder, meseleye

inayet acisindan bakar. Gazzali’nin yasadigi tecriibe de bundan farkli degildir.

Gazzali’'nin deneyimi metodik siiphe acisindan kuskudan kurtulusun imanci
bir recetesi olarak degerlendirilebilir. Imanin giiven boyutu ve baghligin igerdigi

sadakat hissi, insanin giiphe siireclerinde dayanacag: temel bir kaynaktir. Bu kaynak,

126 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 7; krs. Razi, Muhassal, s. 39-40.
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varolusun 6ziinde mevcut bulunan hisleri kendi igerisinde barindiran ve insanin bilgi
boyutunda, kendine giiven duymasina dayanak olusturan saglam bir ip gibidir.
Ciinkii Gazzali’'nin tecriibesinde, cevapsiz kalan hususlara karst hissedilen
caresizligin ¢oziim noktasi, bu saglam ipin kendisine uzanmasi ve kalbin tiim idrak
giiclerinin 6tesinde islevini tam olarak yerine getirmesinde yer almaktadir. Ozellikle

»121 g57i1 Oncelikli olan

Gazzali’nin “nefsim sagligina kavustu ve mutedil oldu
hususun inan¢ ve gliven oldugunu vurgulamasi bakimindan 6nemlidir. Nitekim bu
inancgtan sonradir ki, zarQriyyat denilen bilgilere dair giiven tekrar ortaya ¢ikmistir.

Bu insanin hidayet siirecinin de genel bir agiklamasi olarak goriilmelidir.

Bu noktada metodik siiphe siirecinde yasanan kriz durumunun insanin kalp
diinyasindaki iman niivelerini tamamen ortadan kaldirmadigi ve fakat yasanilan
zihinsel gerilimlerin kalbi agidan da bir timitsizlik dogurdugu asikardir. Diger agidan
bu durumdan rahatsiz olan ve bilgisel boslugun dogurdugu gerilimlere duygusal
tepki veren bir kalbin de, siireci bilgiye dogru evirecek bir giicii tetikleyebilecegi ve
sonunda iman da mevcut olan bilgisel temele, marifete dogru yonlendirici etkisinin
olabilecegi goriilmelidir. Bu durumda marifetin alameti, “kalbin Allah Teala ile

hayat bulmas1” olarak anlasiimalidir.}?®

Aksi takdirde duygusal zemini kaybeden bir insanin sadece bilgi diizleminde
yapacagl bir miicadele yeterli degildir. Bununla birlikte sliphe krizlerine dair
sergileyecegi ilmi tavrin boyutlar1 hususunda temkinli olmasi gerekir. Ciinkii insanin
kendi varolussal tecriibelerini her zaman i¢in ifade etmede ana ¢ikis noktas1 kalptir.
Bu agidan Gazzali’nin tecriibesinde mevcut olan endigenin kaynaginda yer alan
duygusal boyutun gii¢lii etkisinin hidayet 15181 olarak gdosterilmesi, kalbin giiciine

dair sunulan en temel kanittir.

Gazzali’nin, slipheden kurtulusun kalple ilgisini gosteren agiklamalari onun
kalbe bakis1 ile dogru orantilidir. Nitekim miiellif, duyu organlarindan akla uzanan
bir siiregte kalbin konumunu Allah’in arsa istiva meselesini agiklarken izah etmistir:

“Allah Teala, “ars” wvasitasiyla, biitlin alemler iizerinde tasarruf ediyor ve

127 Gazzali, el-Miinkizu mine’d-Dalal, s. 30.
128 Gazzali, Ravdatu’t-Talibin, s. 28.
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gokyliziinden yeryiiziine isleri tedbir ediyor. Higbir sureti arsta tahdis etmeden
alemde meydana getirmez. Bu bir ressamin ve yazarin dimaginda sekillendirmeden
herhangi bir sureti ve yaziyr kagida dokmemesine benzer. Nitekim kalb de kendi
alemi olan bedeni lizerinde ki islerini dimag vasitasiyla tedbir eder. Allah Teald nin
insan kalbi hakkindaki adeti, onun i¢in tedbirin dimag olmadan miimkiin olmamasini

gerektiriyor.”?°

Kesfi, bir bilgi vasitas1 olarak géren ve “kalbe dogan bilgi”**den bahseden
Gazzali’nin, bu bilginin de dimag vasitasiyla kendisini ger¢eklestirdigini belirtmesi,
onun yonteminde zorunlu bir bilgi tiirli olarak degerlendirilir. Gazzali, “marifetin
hakikati miiminin kalbine atilan ilahi bir nurdur ki, hazinesinde marifetten daha

"1l s6ziiyle bunu dogrular. Gazzali’de kalbin ameli'®? olarak

degerli bir sey yoktur
degerlendirecegimiz bu sonug, metodik siiphenin bilgi temelinden kopmadan sonuca
ulasmasina isarettir. Ozellikle hakikate olan bagliligin kalbi bir séz olarak okunmasi
ve sonucunun zihni vasitalarla kendini gostermis olmasi, kisiyi sliphe ikliminde bir

yolculuga cikararak yine kalpte yer eden krizin agilma bi¢imidir.

Gazzali tarafindan, “nur”un bu sekilde sunulmasi metodik siiphe agisindan
onemlidir. Ciinkli metodik siiphede bilgi yonii vardir. Bu noktada “nur” Gazzali’nin
bilgi aktlarin1 harekete gegiren bir yoniiyle mesajin alinmasmni ve dogru
degerlendirilmesini zihni olarak aciklayan bir kavramsallastirmadir.’®® Bu yéniiyle

hidayet siirecine atif yapnustir.'® “Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun

129 Gazzali, fledmu’l-Avam an Ilmi’l-Keldm, s. 50-51.

130 Gazzali, flcdmu’l-Avam an IImi’l-Keldm, s. 51.

181 Gazzali, Ravdatu t-Talibin, s. 29.

132 Gazzali’nin ayna metaforu bu konudaki kapalilig: yeterince gidermektedir. Oncelikle, Allah’a
varmanin kendini O’na yoneltmekle (bkz. Miizzemmil, 73/8) ger¢eklesecegini anlatan Gazzali, siiretin
aynada tecellisinin, kalbin daima Allah’1 zikredip Allah’tan alikoyan seylere karsi durmakla, yani,
kalbi(n goziinii) cilalayarak goriintiiyli perdeleyen seylerden arindirmakla miimkiin olabilecegini
belirtir. Boylece Allah Tedld zatiyla kalbe tecelli eder ve gizlenmez. Ciinkii nurun gizlenmesi
imkansizdir ve ayrica biitiin gizlilikler “nur”la aciga cikar. (Gazzali, Ebu Hamid Muhammed (v.
505/1111), Cevdhiru’l-Kur’dn (thk. Muhammed Resid Riza), Daru Thyai’l-Ulim, Beyrut, 1411/1990,
s. 28-29).

133 Ayrica Gazzali’nin idrak edici kuvvetlerden goz ile kiyaslamasmda “Akil nur ismine gézden daha
layiktir” degerlendirmesiyle “nur” kavramimi aklin bir 6zelligi olarak idrak edici kuvvetler iginde
kullanmasi da 6nemlidir. (Gazzali, Miskdtu 'I-Envdr, S. 46).

134 Maturidi, Bakara, 2/20. Ayetin tevilinde Kuteybe’den (v. 276/889) naklettigi: “Miinafik kiifiir
karanligindayken kendisine verilen nurla hidayet buldu. Bu gece karanlifinda atesi nurunun
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kalbini Islam'a acar (serh) ayetindeki ‘“serh” kelimesini Hz. Peygambere
sormuslar, Peygamberimiz: “O, bir nurdur ki, Allah onu kalbe atar” buyurmustur.
Bunun alameti nedir sorusuna, “aldanma yerinden yiiz ¢evirmek, ebedilik yurduna
yonelmek” cevabini vermistir.’®® Gazzali de, imani, Allah’u Teala’nin katindan bir
hediyesi ve bagis1 olarak kullarimin kalbine attig1 bir nur olarak gérmesi, imanin
sadece kelami delillendirmelerle degil,”*’ bazen kendisini tabir etmenin miimkiin
olmadig i¢sel bir delille, bazen uykuda goriilen bir riiyayla, bazen dindar bir insanin
halinin goriilmesi ve onun sohbetinde ve meclisinde bulunma sonucunda nurunun
kisiye sirayetiyle, bazen de bir halin isaretiyle gergeklesebildigini gosterir. Bir
keresinde inkar igerisinde olan bir bedevinin Peygamberimizi ve onda parlayan
niibiivvet nurlarin1 goriince: “Allah’a yemin olsun ki, bu yalanc1 yilizii degildir”

demesi ve sonrasinda islam’in anlatilmasini isteyerek Miisliman olmasi1 bir

karineden dolay1 iman nurunun kalpte parlamasina delildir.®®

aydinlatmasi gibidir.” climlesini aktararak imani nur i¢inde olmak, imansizlig1 ve miinafiklig: ise
karanlik i¢inde bulunmak olarak agiklamigtir. (Maturidi, Te 'vildtu Ehli’s-Siinne, |, s. 393-394).

135 En’am, 6/125.

18 Gazzali'nin el-Miinkiz’da (s. 29) aktardigi bu rivayet Kiitiib-ii Tis’a’da bulunamamustir. Ibn
Mesud’dan aktarilan bu rivayetin Hakim ve Beyhaki’nin eserlerinde, ayrica Ibn Kesir tefsirinde
mursel, merfu oldugu belirtilerek nakledilmistir. Bkz. Ibn Kesir, Tt efsiru’l-Kurdni’l-Azim, 11, s. 301.
187 Gazzali, insandaki irsadin tedriciligini ve inancin (itikat) derecelerinin tertibini su sekilde yapar:
“Cocuga ilk yaslarindan itibaren gerekli olan bilgiler ezberletilir. Sonra ¢ocuk biiyiidilkge manalar
biraz biraz ona acilmaya baslar. Cocuk ezberle (hifz) olgunlagsmaya baslayacak, sonra anlayis (fehm),
sonra inang (itikat) ve en son da yakin ve tasdik agsamalarina ulasacak ve bu asamalar ¢ocukta burhan
olmaksizin meydana gelir. Insanin gelisim siireci icerisinde herhangi bir delil ve burhana ihtiyag
olmaksizin kalbinin imana agilmast Allah’in bir fazlidir. Su halde halkin inanglarinin tiimiiniin
ilkesinin sadece yakin ve sirf egitim olmasi nasil soguk kargilanir. Fakat sirf taklid yoluyla meydana
gelen inang baslangicta, zitlarmin kendisine iliserek onu yoketmesi gibi bir zayiflik tasir. Bu yiizden
inancin ¢ocuklarda ve halkta sabit kilinmasi ve giiglendirilmesi gerekir ki, bu inang iyice yerlessin ve
sarsilmasin. Bunun yolu da cedel ve kelam sanatinin bilgisi degil salih amellere devam etmektir.
Gazzali, en giiclii imana sahip olanlarmn g¢ocukluktan itibaren yetistirilen, Kur’an ve Siinnet’in
delilleriyle kendisini gelistiren ve salih amellerle, salih insanlarla imanimi biitiin varlifina iyice
yerlestiren insanlar oldugunu sdyler. Muhakkak ki insan, takvanin hakikatine ermek i¢in ibadetlere
devam eder, diinyanin kétiiliiklerinden kalbini temizleyip daima Allah’in zikriyle mesgul olursa,
marifet nurlar1 onun icin acilir ve daha dnce taklit olarak aldig1 seyler gozle ve kalple miisahede edilir.
Iste bu gergek hakikattir ki, inanglarin bag1 ¢oziildiikten ve kalp Allah’in nuruyla insirah bulduktan
sonra meydana gelir. (Gazzali, Eba Hamid, Muhammed (v. 505/1111), Biddyetii’l-Hiddye (thk.
Muhammed Haccar), Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut, 2001, s. 41-42; Gazzali, Eba Hamid
Muhammed (v. 505/1111), Faysalu’t-Tefrika (Mecmiiatu Resdil iginde), Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye,
Liibnan, 2011, s. 94-95).

138 Gazzali, Faysalu 't-Tefrika, s. 93.
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Hakikati aramakta tam bir ciddiyet sahibi olan Gazzali, yasadigi tecriibe
sonucunda kendisi gibi kriz yasayan kimselere ahiret ilmine yonelmeyi tavsiye etmis
ve ilm-i mukasefeden bahsetmistir.*® Bu ilmin gayesini Allah Teala’y1 bilmek olarak
belirten Gazzali, bunun 6ncesinde kalbin bu bilgiyi elde etmesine mani olan birtakim
kir ve paslardan temizlenmesini de ilm-i muamele olarak belirtir.}* Gazali’nin,
muamele ve miicdhede sonucunda elde edilecek mukasefenin'®' bir nur ile
gerceklesecegine!®? dair aktardign yasamsal tecriibesini kendi siiphe siirecinin

basariyla sonuglanmasina dair bir hakikat ifsas1 olarak degerlendirebiliriz.

Nitekim Ehl-i Siinnet kelamcilari, tevhide ulasmanin Allah’in hidayetiyle
oldugunu sdyler.®® Biz de biitiin siiphe siireglerinin Allah’in tevfikiyle basariya
ulasacagi diislincesindeyiz. Gazzali ise, imana ulasmak icin temellerinde yer alan akli
ve nakli kesin delillerin bilinmesini herkes i¢in sart kosan kelamcilar elestirerek;
“imanim her zaman kelami delillerle ulasilan bir hakikat” olmadigin1 soyler.1** Ama
i inan¢ esaslarina gelince, bu esaslarin kesin delillere dayanmasi gerektigini
belirtir.}¥ Gazzali’nin tecriibesinde miisahhaslasan bu durumda su ayetlere atif

yapilmalidir: “Allah niiruna diledigini kavusturur.”2*® Dolayistyla “Allah'm, gogsiinii

139 Razi; “Bil ki basiret erbabima Allah’u Teala’y1 bilmenin iki yolu inkisaf olmustur. Birinci yol nazar
ve istidlal ehlinin yolu, ikinci yol da riyazat ve miicahede ehlinin yoludur” der. Birinci yol hilkemanin
kullandig1 nazari delillendirme yontemidir. Ikinci yol da, kisinin kalp tasfiyesiyle elde ettigi aydinlik
nur, iistiin hal ve yiice kuvvettir. Boylece nefis cevherinde ulvi yiice nurlar ve ilahi sirlar meydana
cikar. Bunun da nefislere gore makamlari vardir. (R4zi, Fahreddin Muhammed b. Omer (v. 606/1210),
Metalibu’l-Alive mine’I-Ilmi’l-Ilahi (thk. Ahmed Hicazi), I-IX, Daru’l-Kiitiibii’l-Arabi, Beyrut,
1407/1987, 1, s. 53-59).

140 Bkz. Gazzali, IThydu Uliimi’d-Din, |, s. 28-30; Cevdhiru I-Kur’an, s. 28-30.

141 Gazzali miikasefe ilmini, ilimlerin gayesi olarak ilm-i batin seklinde siddik ve mukarreblerin ilmi
olarak tavsif eder. Bu ilim bir nurdan ibarettir ki, kalpte kotii, yerilmis sifatlarin tezkiye ve
temizlenmesiyle ortaya ¢ikar. Bu nurla birgok durumlar inkisaf eder. Ornegin kisi Allah’m zat, sifat ve
fiilleri hakkinda hakiki marifet sahibi olur. (Gazzali, fhydu Uliimi’d-Din, 1, s. 19, 20).

142 Gazzali, Ihydu Ulimi’d-Din, 1, s. 19, 52; Gazzali, Bidayetii’'I-Hiddye, s. 41 vd.

143 Baberti, Serhu Akidetu't-Tahdviyye, s. 28; “Basarim ancak Allah'in yardimu iledir.” (Had, 11/88).
143 Gazzali, en faydali usuliin Kuran’in kendisine samil oldugu vaaz sunumlari oldugunu belirtirken
kelam ilminin de siiphenin y&netilmesi agisindan énemini su sdzlerle belirtmistir: “Insanda bir siiphe
ortaya c¢ikar ve onun kalbinden bu siiphe kelimeleri, vaaz ve Resulullah’tan nakledilen haberle ortadan
kaldirilamazsa eger, kelami olarak diizenlenmis sozlerle bu silipheleri ortadan kaldirmak ve
hastaliginda ona sifa olmak caizdir.” “Birisinde ortaya ¢ikan siiphe hastaligin1 kendisiyle tedavi etmek
icin kelam sanatini1 6grenmek farz-1 kifaye, sayet kesinlesmis itikadin1 ondan baska bir yolla geri iade
etmesi miimkiin degilse, hakkinda miiskil duruma diisiilen siipheyi defetmek ve kendisiyle siipheyi
ortadan kaldiracak kadar kelam 6grenmek farz-1 ayn olur.” (Gazzali, Faysalu t-Tefrika, s. 94).

145 Gazzali, Faysalu 't-Tefrika, s. 93.

146 Nur, 24/35.
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Islam'a a¢t1f1, boylece Rabbinden bir nur iizere bulunan kimse, kalbi imana kapali
kimse gibi midir?”'*" Unutmayalim ki, Gazzali’nin yasadig1 tecriibenin alt yapisinda

akli ve nakli delillerde vardir. Inkisaf bu deliller iizerine bina edilmistir.

Bu agidan Allah’in bilgisi anlamma gelen nur, metodik siliphenin
tamamlanmasinda anahtar kavram olarak Gazzali’nin diisiince sisteminde iyi
anlagilmalidir. Allah’in kalbine atti§1 nurla siiphe siireclerinin sonucunda yakine
ulasan Gazzali, bilgi kaynaklar1 ve insanin bu kaynaklara goére durumunu su ayeti
tefsir ederek agikliga kavusturmaktadir: “Allah, goklerin ve yerin nirudur. O'nun
nlrunun temsili, iginde lamba bulunan bir kandillik gibidir. O lamba kristal bir fanus
icindedir; o fanus da sanki inciye benzer bir yildiz gibidir ki, doguya da, batiya da
nisbet edilemeyen miibarek bir agactan, yani zeytinden (¢ikan yagdan) tutusturulur.
Onun yagi, neredeyse, kendisine ates degmese dahi 151k verir. (Bu,) n(r iistiine
nlrdur. Allah diledigi kimseyi niiruna eristirir. Allah insanlara (iste boyle) temsiller
getirir. Allah her seyi bilir.”**® Miskatii’I-Envdr’da Gazzali, derecelendirmek
suretiyle insanin idrak giiclerini ve bu giiglerin bilgi kaynaklarimi nur olarak
isimlendirir. G6ze, biitiin eksikliklerine ragmen aklin bir casusu olarak nur isminin
verilmesini layik olarak goren Gazzali, goziin eksikliklerinden uzakligin1 yedi
baslikta temellendirdigi aklin, nur ismine, zahir gézden daha layik oldugunu belirtir.
Akly, kalp gozii,*® ruh veya nefs-i insani olarak isimlendirmesi bundandir. Ona gére
onemli olanin evham ve hayal perdesi gibi birtakim unsurlarin hakikati gérme veya
nurun yanstyan 1s18int alma hususunda bir engel olusturmamasidir. Gazzali’nin,
metodik siiphe tecriibesinde ulastifi sonug, akli siipheyle perdeleyen inanglarin
hakkin nurunun tecellisi karsisinda kaybolmasi seklinde 6zetlenebilir. Metodik siiphe
acisindan, idrak edici gbziin varliimin  bu nuru idrak edici olarak
degerlendirilmesidir. Idrak edici kuvvet olan akil igin, biitiin idrak edilenler ayn
mertebede degildir. Ilk olarak kendisinde birtakim bilgileri hazir bulmas1 ki bunlar,

zar(ri bilgilerdir. Tkinci olarak nazari bilgiler gelir ki bunlarin arastirmayla bilinecegi

147 Ziimer, 39/22.

148 Nur, 24/35.

149 <« Akledecek kalpleri olsun. Ciinkii gergekte gdzler degil, gogiislerdeki kalpler (kalp gozleri) kor
olur.” (Hac, 22/46).
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ortadadir. Burada bilinmesi gereken; insan, bilkuvve idrak edici iken, hikmet nuru
cikinca bilfiil idrak edici bir asamaya gecis yapmasidir. Hikmetin en biiyiigi
Kur’an’dir. Zahir goze (basar) gore giines akil mesabesinde nasil ki bir nur gibi ise,
kalp goziine (basiret) gdre de Kur’an aym sekilde nurdur.!® Bu iki goziinde
miisahede ve meleklt aleminden kemale erecegi nuru (giines ve Kur’an) vardir.
Melekit alemi rihani, nirani dlem; miisahede alemi ise cismani, zulmani alemdir.
Melekat aleminin bir 6rnegi olan sehadet aleminden, melek(t alemine, en
asagisindan en yiiksegine uzanan nur dereceleri vardir ki, bu derecelenme bizzat
zatiyla “Nur” olan ilk kaynakta durur. Mertebe mertebe biitiin nurlar bu kaynaktan
dogarlar. Cilinkii nur ismi, ilk nurun disindakilere mecazen verilmistir. Dolayisiyla
onun disindaki herseyin nuru, zat1 itibariyle degil bir baskasi itibariyledir. Yani nuru
emanettir. O halde hakiki nur, yaratma ve emir elinde olana aittir. Bu hususta hi¢bir
sey ona ortak olamaz. Hakiki olan yalniz onun nuru oldugu i¢in, diger biitiin nurlar
onun vechinden gelir ve herseyin vechi O’na yonelmistir.®! Su halde biitiin kalplerin
yiizlerinin kendisine kullukla yoneldigi zat tek ilahtir. Bu Ilah’m nuru kulda
ubudiyyet olarak tecelli eder ve artik kul igin “goren goz” olur. Bu noktada nasil ki,
nur, renklerin 6tesinde olarak renklerle idrak ediliyor ama renklerle birlesmesindeki
zuhurun siddetinden dolay1 gizli kaliyorsa, ayn1 sekilde basiret sahipleri, gordiikleri
herseyde ancak Allah’1 onunla beraber gordiiler. Bu agidan, kimi insanlar miisdhede
ehlidir ki, esyayr O’nunla goriir.'%? Kimi de istidlal ehlidir ki, esyay1 goriir, esyay1 da
O’nunla goriir.’®® Bunun disindakiler gozleri perdelenmis gafillerdir.?®* Bu gafiller
baktiklar1 halde goremezler.!®™ Su halde dis gdze hersey nasil acik nur ile
goriinliyorsa i¢ goze de hersey Allah’in yardimiyla goriiniir. Yoklugu tasavvur

edilemeyen “Il1ahi Nur” dyle bir sey ki hersey onunla goriiniiyor. Burada mekana

150 “Dogrusu size rabbiniz tarafindan basiretler (idrak kabiliyetleri) verilmistir. Artik kim hakki
goriirse faydasi kendine, kim de kor olursa zarari kendinedir.” (En’am, 6/104).

151 “Nereye donerseniz Allah'in yiizii iste oradadir.” (Bakara, 2/115).

152 “Rabbinin, her seye sahit olmas1 yetmez mi?” (Fussilet, 41/53).

153 “Insanlara ufuklarda ve kendi nefislerinde ayetlerimizi gosterecegiz.” (Fussilet, 41/53).

15 «Gozlerinde de kalin bir perde bulunmaktadir.” (Bakara, 2/7); “Yine O'na iman etmedikleri ilk
durumdaki gibi onlarn goniillerini ve gozlerini ters geviririz. Ve onlart saskin olarak azginliklari
igerisinde birakiriz.” (En’am, 6/110).

155 “fclerinden sana bakanlar da vardir. Fakat korlere, hele gercegi gormiiyorlarsa, sen mi dogru yolu
gostereceksin?” (Yunus, 10/43).
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nisbetten kaginarak, Allah’in, zuhurunun siddetinden ve nurunun parlakligindan
dolay1 insanlardan gizli kalmas1 gerekir.'®® Peki, insanlardan gizli kalan bu “Nur’a
nasil ulasilacak? Insan kendisini nasil konumlandirmali ki bu konuda basariya
ulagsin? Diger agidan bilgi siireclerinin ve idrak giiclerinin bu noktada nasil

degerlendirilmesi gerekir?

Gazzali, bu sorular baglaminda nurdni beser ruhlarinin mertebelerini
aciklamigtir. Bunlar1 bes mertebede degerlendiren Gazzali, ilk mertebeye hislerin
getirdiklerini telakki eden “hassas ruh”u koyarak duyu organlarini idrak gii¢lerinin
basina yerlestirmis olmaktadir. ikincisi, hislerin getirdiklerini yazan, hazinesinde
onlar1 saklayarak kendisine ihtiya¢ duyuldugunda, lizerinde yer alan akli ruha bunlar
sunan “hayali ruh’tur. Ugiinciisii, his ve hayal disinda kalan manalar1 idrak eden
“akli ruh” ki; bu ruh 6zel insanlik cevheri olup, kiilli zar(ri bilgiler bununla idrak
edilir. Dordiinciisii, “fikrl ruh”tur. Bu ruh, sirf akli ilimleri alarak te’lif, birlestirme
gibi yollarla sonu olmayan bir sekilde bilgileri artirir. Sonuncusu, “mukaddes
peygamberlik ruhu”dur. Peygamberlere ve bazi evliyalara gayb haberleri, uhrevi
hiikiimler, yerlerin ve goklerin melekituna ait birtakim bilgilerin agildig1 ruhtur.’’
“Iste sana da, emrimizle, bir ruh (kalpleri dirilten bir kitap) vahyettik. Sen kitap
nedir, iman nedir bilmezdin. Fakat biz onu, kullarimizdan diledigimizi, kendisiyle

dogru yola eristirecegimiz bir nur yaptik.”%

Gazzali, bu bes “ruh™un tamaminin “nur” oldugunu sdyler. Cilinkii biitiin
varliklar bunlarla goriiniir ve bilinir hale gelir. Bu noktada Gazzali, ilmin imanin,
zevkinde ilmin {izerinde oldugunu vurgular. Ciinkii zevk vicdandir, ilim ise kiyastir.
Iman, vicdan ve irfan ehline hiisnii zan beslemekle ve taklitle gerceklesen soyut bir
kabullenistir.*®® Dolayisiyla bu nurlarla yapilacak bir miisahedenin mertebece en iist
noktada yer alirken bunun, zevki vicdani olarak insanin ilmi konumunu iist noktalara
tagidigr malumdur. Bir nevi kesf olarak degerlendirilebilecek bu kismin kaynagi

acisindan idrak noktasi olan akilla agiklanmasi dnemlidir. Bu kesfi yapan akildir.

156 Gazzall, Miskatu’l-Envadr, s. 3-18.

157 Gazzali, Miskatu’l-Envadr, s. 22-23, 15.
158 Siira, 42/52.

19 Gazzali, Miskatu’l-Envdr, s. 24-25.
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Aklin bu kesif siirecinde aktif rol almasinin, kendisine verilen verileri
degerlendirebilecek bir noktaya sahibi tarafindan ulastirilmasinin etkisi en az
vehbilik kadar 6dnemlidir. Cilinkii insanlar evliya olarak dogmazlar. Evliyaligin akli
temelleri bu nur-ruh mertebelenmesinde izah edilmistir. Dolayisiyla Gazzali’nin
siiphe stireglerinin “kalbe atilan nur” ile tamamlanmasinin, idrak giiclerine yapilan
bir atifla ve 6zellikle bilgi edinme siirecinin baglarinda yer alan zar(ri bilgilerin
giicli bir temel olarak en biiyiikk vehbiyyat olarak degerlendirilebilecegi
anlasilmaktadir. SOyle ki; Gazzali’nin siiphesinde karsimiza ¢ikan en biiyiik problem
inang problemidir. Ilmi siiregleri tamamlayarak belli bir bilgi seviyesinde kendisini
konumlandiran ve en 6nemlisi iman eden bir insan olarak ayetleri ve hadisleri bu
bilgisinde aktif olarak degerlendiren Gazzali’nin, kendisinde buldugu mevcut ilmi ve
bunlar1 elde etme vasitalarinin giivenirligini sorgularken, ayn1 zamanda ciddi bir
inang krizine giriyor. Emniyet hissinin kayboldugu bu durumu sek kavrami izah eder.
Inang agisindan nétr bir konuma gelinmesi ve idrak vasitalarinin verilerinin tamamen
giivensiz olarak goriilmesi durumu olan sekkin inangsizlik olarak teshis edilmesi
gerekir. Dolayisiyla Gazzali, kendi bilgi temellerine olan inancini ve giivenini
sorgularken bir anda giivensizlige diismesi, icerisindeki nurun sonmesi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim bu nurun tekrar Allah’u Teala tarafindan yakilmasiyla
giiven geliyor ve hazir bulunuslugun otesinde tekraren kendisinde mevcut olan
bilgilere ve idrak vasitalarinin saglamligina inanmaya basliyor. Ozellikle en temelde
baslayan bu egilimin zar(riyyatin iizerinde yeralan bilgilerin diger mertebelerde yer
alan nlrani kuvvetler, akillar tarafindan siirdiiriilmesi metodik siiphenin varligini
isaret etmektedir. Bu agidan bilginin, sahibi tarafindan, bir inang¢ problemi temelinde
nur olarak degerlendirilmesi ve hem inangtaki hem de bilgideki sek ve siipheyi

ortadan kaldiran yakinle sonug¢landirilmasi tam bir metodik siiphedir.

Bu minvalde, bilmenin kaynagindaki yegane gerceklik olan ve siiphenin
kendisine asla zarar veremeyecegi nurun sondiiriilmemesi i¢in, “Rabb”e olan ilgi ve

alakanin, siiphe siireclerinde yer alan kavramlar tarafindan, insani karanliklar
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icerisinde bogulmaya siiriikleyen dalga ayetinde'®

oldugu gibi perdelenmemesi
gerektigi sdyleniyor. Dogal olarak zulmet perdelerinin aradan kalkmasiyla birlikte
bilgilenme siireclerinin bir nur oldugu ortaya ¢ikiyor.!®? Bilgi “nur”,’®? “ruh»!%® ve
“hayat”®* olarak isimlendirilmistir.}®® Allah’in (c.c.) bir ilhamla veya delilleri
gostermekle kullarindan diledigini hakka isabete muvaffak kildig1 bir “nur”dur.®®

k167

Gazzali bu nurla aklin1 kullanarak™" siiphe siirecinden ¢ikip yakine ulasiyor.

Ozetle Gazzali, en temel bilgi siireglerinin nurunun kalbinde yanmasi i¢in de
herhangi bir delile ihtiyagc duymuyor. Ciinkii onlar zaten bir nur olarak insanin

kalbinde parlayan ilahi liituflardir.168

Gazzali’nin siliphe siireci sonucunda bu nurla kazandigi giiven ve yakin,
hakikati arama seriivenin bir neticesidir. Sekten yakine ulagsmak bu siirecin hedefidir.
Bu agidan metodik siiphenin hedefi olan yakin kavraminin ve yakini olusturan

delillerin mahiyetlerinin incelenmesi 6nem arzetmektedir.

2.4. Yakin

Bilgi siireglerini hem veri hem de inan¢ agisindan sorgulayan “metodik
sliphe”nin hedefi sek ve slipheden uzak bir bilgiye ve bu bilgisinden emin olan bir
kalbe ulasmaktir. Bu agidan yakin, bilgiye ilisebilecek her tiirlii siiphe ihtimalini

dislayarak metodik siiphenin amaci olarak karsimiza ¢ikar. Yakini bilginin degeri,

160 «(Inkarcilarin kiifiir igindeki halleri) derin bir denizdeki karanliklar gibidir. (Bir deniz ki) onu dalga

iistiine dalga kapliyor, iistinde de bulutlar var. Karanliklar iistiine karanliklar. insan elini ¢ikarsa
neredeyse onu bile géremez. Kime Allah nur vermezse, onun i¢in nur diye bir sey yoktur.” (Nur,
24/40).

161 Bkz. Gazzali, Miskdtu’I-Envdr, s. 27-32; Razi, Mefaitihu’l Gayb, XIII, s. 34-35; Gazzali, Ravdatu 't-
Talibin, s. 7.

162 Bakara, 2/257.

183 Siira, 42/52.

164 En’am, 6/122.

185 Gazzali, Eba Hamid, Muhammed (v. 505/1111), Mizdnu’l-Amel (thk. Siileyman Diinya), Daru’l-
Madrif, Misir, 1964, s. 332-333; Gazzali, ihydu Uliimi’d-Din, |, s. 83.

166 Nesefl, Medariku 't-Tenzil, 11, s. 507.

167 Gazzali, Mizdanu’I-Amel, s. 332; Gazzali, Thydu Uliimi’d-Din, |, s. 85.

168 Bkz. Gazzali, Mizanu’I-Amel, s. 193, 282 vd.
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bilginin kesinlige ulagmasini isaret etmesinde yatmaktadir. BoOylece imandaki
kesinligi de garantiye alan yakin kelimesi ceset i¢in ruh ne kadar 6nemliyse iman
icinde o kadar onemlidir. Bu minvalde bilginin en degerli haline isaret eden
kavramin sozliik anlamindan baglayarak kelami agidan kullanimlarinin anlagilmasi

gerekir. 1%

“Ya-gi-ne” fiilinin hem mastari hem de sifati miisebbehesi olarak kullanilan
“yakin”, suyun havuzda hareketten uzak bir bi¢cimde sakin bir sekilde durmasi
(stiktin) ve altinda olan seyin ortaya ¢ikmasi (vuzuh) kok anlaminda, kendisinden

siiphenin giderildigi kesin ilimdir."®

Marifet, dirayet ve benzeri kavramlarin anlaminin Gtesinde ilmin bir sifati
olarak!™, sekkin ortadan kalkmasi ve durumun hakikate uygun'’? olmasini ifade eden
“yakin”,'"® hicbir siiphecinin siiphesiyle kaybolmayan, siiphenin tamamen ortadan
kalkmastyla olusan sabit, olguya uygun ve kesin inanctir. Inan¢ kaydi, yakinin
icerisinde sliphenin olmadigini, kesin kaydi, zandan uzak oldugunu, olguya uygun
kayd1 da, yakinin cehaletten, bilgisizlikten ayr1 bir inang olarak ortaya ciktigini, sabit

kaydi da mukallidin inancinin tarifin disinda kaldigini gosterir.1’

169 Bkz. Ibn Kayyim, Medaricu’s-Salikin, 11, s. 374.

170 Tbn Faris, Mu’'cemu Megayisi’l-Lugah, V1, s. 157; Ibn Manziir, Lisdanu’I-Arab, VI, s. 4964-4965
Ciircani, Tarifat, s. 259; Ibn Teymiyye, Mecmiiu’lI-Fetdava, 111, s. 329; Alasi, Rithu’I-Meani, 1, s. 125;
Ibn Furek, Ebii Bekr Muhammed b. Hasen (v. 406h.), Tefsiru Ibn Furek (thk. Suheyme bt.
Muhammed), Camiatu Ummu’l-Kura, Mekke, 2009, I11, s. 88.

1 Isfehani, el-Miifredat, s. 552; Aym sekilde zanni1 ifade eden bir kavram olarak ta kullanilir ki bu
durumda zan, yakin olarak anlagilir. Razi, “zannin yakin manasinda, kendisine delalet eden bir sebep
olmalidir, aksi takdirde sek olur” der. (Razi, Mefitihu’I-Gayb, |l, s. 410; Zebidi, Tdacu I-Ariis, XXXV,
s. 365, 366; XXXVL s. 300, 301; Ibn Manzir, Lisdnu’I-Arab, VL, s. 4965; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-
Tenvir, |, s. 240; Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 391).

172 “Hakikatu’l-Emr”; Durumun hakikate uygun olmasi seklinde g¢evirdigimiz bu ciimle “yagine
se’nihi” anlaminda kullanilmustir. Isin aslin1 bilmek ve tahkik (nefiste istikrar bulma) anlamimn
icerisinde mevcuttur. Bu durumda agmin tam olarak tutmasi seklindeki bir anlamla mecazi bir
kullanimi da sézkonusudur. (Zebidi, Tdcu’l-Ariis, XXV, s. 167; XXXVI, s. 300). Gazzali, tahkiki;
”Makamlar1 ve halleri birbirinden ayirt ederek, onlar1 yabanci seylerden ve saibelerden arindirmak”
olarak tamimlar. Dolayisiyla tahkiku’l-emr, her tirlii siiphe ve saibeden arinmig bir makam ve
mertebeyi ifade eder. (Gazzali, Ravdatu’t-Talibin ve Umdetu’s-Sdlikin, s. 85). Askeri’de
“tahakkuk”un sekten sonra meydan geldigini belirtirken tahkik kelimesinde bilmenin, siiphe
slireglerinin bertaraf edilerek yakinen gerceklesmesi olarak anlagilabilir. (Askerd, Furiik, s. 83).

173 {bn Manzir, Lisanu’l-Arab, V1, s. 4964; Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, 11, s. 391; Ezheri, Tehzibu'l-
Lugah, IX, s. 325; Zebidi, Tdacu l-Ariis, XXXV, s. 300; Firlizabadi, Kamiisu 'I-Muhit, 1V, s. 274.

174 Tehanevi, Kessdfu Istilahati’l-Fiinin, 11, s. 1812; ibn Faris, Mu cemu Megayisi l-Lugah, V1, $.157;
Firuzabadi, Kamusu 'I-Muhit, IV, s. 274; HarpGti, Tenkihu’[-Keldm, s. 10-11.



161

Siiphenin zidd1 olan yakin,}”® Ciibbai tarafindan, “sekten sonra birseyi
bilmek” olarak tanimlanmistir.}’® Bu durumda her yakin ilimdir fakat her ilim yakin
degildir.}”” Aym sekilde Razi’de yakini, “bir insanin kendisinden siiphe etmesinden

sonra bir seyi bilmesidir (ilim)”*"®

seklinde tanimlarken, yakinin, bir seyin Oyle
olduguna inandiginin aksine olmasin1 imkansiz gorerek, inanmakla meydana
gelecegini ve bu itikadin i¢inde ancak ya fitri-bedihi ya da akli nazari bir gerektirici
olmasinin lizumunu belirtmistir.}”® Nitekim insanm “kendi nefsimi veya semanin
tizerinde oldugunu yakinen bildim (teyeggun) demesi, bu bilgiler kapali olmadigi
icin dogru olmaz. Ancak maksadini zorunlu olarak bilse de soziimle ne kastettigimi
veya iktisabi olarak bilsem de ilah’in tek oldugunu “yakinen bildim” demek
dogrudur. Ciinkii yakin kelimesi zar(ri de olsa istidlali de olsa sonradan olan isler

hakkindaki ilim i¢in kullanilir.’® Nitekim Razi, bilgi siireglerinde yer alan zannin,

yakinin mukabili ve zidd1 olarak®®! ilimsizlik'®? oldugunu belirtmistir.

Gorildigt gibi yakin ilim veya inang olarak tarif edilmistir. Fakat genel
kabul, ilim ve itikadin farkli olmasinda oldugu gibi, ilim ve yakinin de farkli olmasi
gerektigi yoniindedir. Fakat Elmalili, her iki tarifi de zikreder ve yakini, hem inang
hem de ilim olarak tanimlar.'® Bu noktada daha acik olan Gazzali‘nin tanimi sudur:
“Inang ve ilim kalbi kapladig1 ve o ikisinin de karsit1 bulunmadigi zaman kalpte

marifet dogar. Bu marifete yakin denir.”84

175 fbn Manzir, Lisdnu I-Arab, V1, s. 4964; Mervezi, Gavatiu’I-Edille, 11, s. 399-400; Ibn Teymiyye,
Mecmuu’l-Fetava, 11, s. 329.

176 Eg’ari, Eb(’l-Hasan Ali b. Ismail (v. 324/935-36), Makdaldtu’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin
(tsh. Helmut Ritter), Daru Franz Sitayiz, Fisbaden, 1980, s. 526.

17 tbnu’l-Cevzi, Nuzhetii'l-A 'yun, S. 634.

178 Razi, el-Mahsiil isimli eserinde “taklidi inanci, yakini inancmn olmamasi” olarak belirtir. Bu da
yakinin itikat olarak kullaniminin bir 6rnegidir. (Razi, el-Mahsil, 11, s. 236).

119 RAZA, Mefitihu’I-Gayb, 11, s. 422.

180 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11, s. 278.

181 Razi, Medlim, S. 158.

182 Razi, Medlim, s. 145.

183 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1, s. 201; IX, s. 6055.

184 Gazzali, Ravdatu t-Talibin, s. 28-30.
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Yakinde ilmin kalpte yerlesmesi ve bdylece o seyin gergekligi, bilgisi
hususunda kalbin itminana ulasmas1 sdzkonusudur.'®® Nasil ki, reyb halinde kalbin
calkalanmasi ve istirabi oluyorsa, itminan ve yakin halinde ise kalbin sebat ve
istikrar1 sdzkonusu olur.'8 Nitekim Hz. Ali’nin; “yakinin rahathgiyla (ravha’l-yakin)
miijdeleyiniz” sozii, “kalbin yakinle, kederden rahata kavusmasini, sevinmesini,

ferahlamasini” anlatir.18’

Bu durum, hilkmiin sabit olmasiyla beraber “siikunu’l-
fehm (anlayisin iyice yerlesmesi)”, slipheden sonra ortaya g¢ikan bilginin insan
nefsinde karar kilmasi olarak ta anlasilabilir.'® Nitekim Ibnu’l-Cevzi bunu,
“kendisiyle giivenin meydana geldigi ve gogsiin ilim noktasinda siikin bulup
“itminan”a ulastig1 sey” olarak aciklamustir.’® Dolayisiyla giivenin oldugu kalpte

siiphe olmaz. Yakin buna engel olarak gelen siipheleri de giderir.'*

Goriildiigii gibi yakin, ilim ve imandan daha 6zel bir kullanima sahiptir.
Bundan dolay1 kavram, Allah’in ilmi hakkinda kullanilmaz. Allah Teald “esyay1
yakini olarak bilen” seklinde vasiflanamaz.!* Béyle bir kullanim nakillerde yoktur.
Ciinkii Allah i¢in sek ve siiphe sézkonusu degildir.?% Ayrica kavram, zorunlu ilim

hakkinda da kullanilmaz. Bdylece o, kendisinden nazari ve istidlali olarak sek ve

193

siiphenin giderilmesi sebebiyle!®® miiktesep ilmin en ileri noktasidir.}®** Bu durum

99195

fikihta “sek ile yakin (ile sabit olan sey) zail olmaz seklinde maddelestirilmistir.

185 Ciircani, Ta rifdt, s. 259; Ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetava, 111, s. 329; Alsi, Rithu’l-Medani, 1, s.
125.

18 Tbn Kayyim, Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye (v. 751h), Beddiu’l-Fevdid, 1-IV, Daru’l-
Kiitlibii’l-Arabi, Beyrut, ths., 1V, s. 106.

187 Zebidi, Tdcu’l-Aris, VI, s. 410, 426.

188 {sfehani, el-Miifiedat, s. 522.

189 Tbnu’1-Cevzi, Nuzhetii'l-A yun, s. 634.

190 fbnu’l-Cevzi, Nuzhetii'l-A 'yun, s. 634-635; ibn Kayyim, Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye (v.
751h), Risdletii Ibn Kayyim ild Ehadi [hvanihi (thk. Abdullah b. Muhammed el-Miideyfir), Metabiu’s-
Sarku’l-Evsat, Riyad, 1420h., s. 16.

191 Razi, Mefitihu’I-Gayb, 1, s. 278.

192 Elmalil, Hak Dini Kur’an Dili, 1, s. 201; Beydavi, Envdru 't-Tenzil, 1, s. 40; Cevheri, es-Sihdh, IV,
s. 4; Mevlana, Celaleddin Rami (v. 672/1273), Fihi Ma Fih (¢ev. Ahmed Avni Konuk), iz Y.,
Istanbul, 2001, s. 45.

193 Zemahseri, Kessdf, 1, s. 42; Beydavi, Envdru’t-Tenzil, 1, s. 40; Nesefl, Medariku 't-Tenzil, 1, s. 43.
194 Tbnu’l-Cevzi, Nuzhetii'I-A 'yun, s. 635; Gazzali, Ravdatu 't-Talibin, s. 30.

195 Kerhi, Ebu’l Hasan Ubeydullah (v. 340/952), Usiil-u Kerhi (Usiil-u Pezdevi devaminda), Mir
Muhammed Merkezi Kiitiiphane Merkezi ilim ve Edeb, Arambag/Karaci, ths., s. 366; Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye (Kontrol eden: Ali Himmet Berki), Hikmet Y., Istanbul, 1978, s. 19. Ayrica bkz.
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Nitekim Razi ve Gazzali tarafindan, “sek veya zannin yakine karsilik olamayacagi
(la yuarizu)”*® belirtilerek yakinin ilmi kuvveti vurgulanmistir. Ayrica giines ve
ayi, gorme hususunda goze nisbeti ne ise yakinin de gérme ve inceleme hususunda
kalbe olan nisbeti aynen onun gibidir. Bu agidan yakin imanin kendisiyle kaim
oldugu bir kavramdir. Hatta Bu yilizden seleften biri “yakin imanin tiimidir”
demistir. Burada yakin, imandan, ayni ilimde oldugu gibi daha has bir anlamda
kullanima sahiptir.!®" Dolayisiyla yakin hem bilgide olusabilecek tiim siipheleri
ortadan kaldiran bir kavram olarak, kalbin tasdik noktasinda saglam bir durus
sergilemesine ve hem de hakikat yolculugunda kendini daha ileri noktalara

tagimasina imkan vermektedir.

Bu siirecin daha iyi anlagilmasi i¢in Gazzali’nin yakin taniminda, insanin
birseyi tasdik etmeye (dogrulamaya) yonelik temayiil derecelerine gore bir izah tarzi
mevcuttur. {1k olarak, nefsin “sek” durumudur ki burada nefis, tasdik ve tekzibi
birbirine denk tutar. Ikinci olarak, zittin1 hissetmekle beraber nefsin iki seyden birine
meyletmesidir ki buna “zan” derler. Ugiincii olarak, nefsin bir seyi tasdike
yonelmesidir ki, o sey ona galip geliyor, aklina onun disinda bir sey gelmiyor, gelse
de yiiz ¢eviriyor. Fakat bu iyi bir arastirmayla gerceklesmis bilgiyle olmuyor. Sdyle
ki, bu makamin sahibi iyice diisiinse ve hem sek hem de olurluluk tarafina kulak
verse, nefsi olurluluk tarafina agilir. Buna “yakine mukarib (yaklasan) inang” denir.
Son olarak, kendisinde siiphe olmayan ve kendisinde siiphe olmasi tasavvur dahi
edilemeyen delil yoluyla hakiki bilgidir. Stiphenin varligi ve imkaninin miimkiin
olmadig1 bu durum kelamcilar tarafindan “yakin” olarak isimlendirilir. Gazzali bu
durumu soyle bir misalle aciklar: “Varliklar igerisinde kadim (baglangict olmayan)
var midir?” denildigi zaman, bu durumu herkes agiklikla tasdik etmez. Ciinkii kadim
gozle gorilmedigi gibi “zarGri bilgi” de degildir. Fakat bazilar1 sadece isitmekle

tasdik ederken, bazilarida delille tasdik ederler.!®® Su halde delille ulasilan ilim

Gazzali, el-Mustasfd, s. 285; Subki, Tacu'd-Din (v. 771h.), el-Esbdh ve'n-Nezdir, |-11, Daru’l-
Kiitiibii'l-Ilmiyye, Beyrut, 1911, I, s. 11-13.

196 Razi, el-Medlim fi Usili’l-Fikh, s. 111; Razi, el-Mahsiil, V, s. 116; Razi, Mefatihu’I-Gayb, \, s.
298; Gazzali, el-Mustasfd, s. 285.

197 {bn Asfir, et-Tahrir ve t-Tenvir, |, s. 240

198 Gazzali, Ihydu Uliimi’d-Din, 1, s. 72-73.
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“yakin” olarak isimlendirilir. Bu bilginin, nazarla, hissiyatla, aklin tabiatiyla,

tevatiirle, tecriibeyle veya delille elde edilmesi arasinda bir fark yoktur.1%

Gazzali, yakinin mutasavviflar nezdindeki tanimini, sek ve siiphenin
olmamas1 yaninda kuvvet ve zayiflik acisindan da agiklar. Yakin, “nefis bir seyi
tasdike meyleder ve bu tasdik kalpte galip olarak nefis {izerinde izin verme ve men
etme agisindan hiikiim sahibi olursa” ortaya cikar. Insanlar 6liimiin kesin olarak
gelecegine dair siipheden uzak yakini bilgi sahibidirler. Fakat bazi insanlar bu
hususta yakin sahibi olmadiklar1 i¢in ona iltifat etmezler. Bazi insanlarin da kalbi bu
diisiinceyle kaplanmis ve biitiin gayretini ona hazirlanmaya sarfetmistir. Iste bu yakin
kuvveti olarak agiklanabilecek durumdur. Bu anlamda yakinin kuvvet ve zayiflig
sonsuzdur.?® Ayrica bu bakis agisinda yakinin ameli boyutu da énemlidir. Nitekim
Ibn Teymiyye: “Yakinle hem kalpte yerlesen ilim hem de bu ilimle amel kastedilir.
Eger insan, bir durumu kesin bir bilgiyle bilir ve bununla beraber kalbinde bu ilmin

gerektirdigi davranis hususunda bir hareket ve titresim olursa yakin olur” der.?%!

Yakin, varliklar1 iman kuvvetiyle gérmek olarak ta tarif edilmistir. Denilir ki;
kalbin saflasip cilalanmasiyla gayb alemini miisahede etmek wve fikirlerin
korunmastyla sirlar1 miilahaza etmektir.?%2 Mukasefe olarak ta tarif edilen yakin bu
anlamda, Gazzali’nin metodik siiphe yolculugunun sonucudur. Bu durumda yakin,
zevk ve vecdin sahitligiyle, beseri oOrtiilerin kaldirtlmasi sonucu, yakin sahibi

kimsede ortaya ¢ikan hakikatin nurundan ibarettir.?%

19 Gazzali, Ihydu Ulimi’d-Din, 1, s. 73.

200 Gazzali, fhydu Ultimi’d-Din, |, s. 73-74; Gazzali, Erbain, s. 279.

201 fbn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdava, XVI, s. 337; Ill, s. 329-330; Ayrica bkz. ibn Kayyim,
Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye (v. 751h), el-Fevdid, Daru’1-Kiitiibii’I-ilmiyye, Beyrut, 1973, s.
212; Medaricu’s-Salikin, 1, s. 460; Gazzali, fhydu Ulimi’d-Din, |, s. 72.

202 Ciircani, Ta rifat, s. 259.

208 Tehanevi, Kessdfu Istilahdtu Funin, 11, s. 1813-1814.
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2.4.2. Yakini Bilginin Dini Temelleri

Kur’an-1 Kerim’de, “Ilme’l yakin, ayne’l yakin ve hakka’l yakin” olarak

yakinin ii¢ derecesinden bahsedilmistir.?%

Akil ve naklin, nazar ve haberin ifade ettigi ilme, ilme’l yakin denir.?® Bu
oyle bir ilim ki, kalp kendisiyle ferahlik duyar, giiven igerisinde yatigir.?%® Yakin
kelimesinin tarifinde yer alan Kkesin, mutabik ve sabit unsurlarinin kendisine
eklemlenmesiyle olusan ilim yakin sifatini alir.?%’

[Imin sifat1 olarak kullanilan yakin, “Hayir; ileride bileceksiniz! ...Gercek

oyle degil! Kesin bilgi (ilme’l-yakin) ile bilmis olsaydiniz?%

ayetinde bu kullanima
sahiptir. Ahiretin gerceklesmesi hususunda siiphenin olmadig1 bir bilgiye isaret eden
bu ayet, “Eger vakiaya mutabik olarak bilseydiniz, i¢erisinde oldugunuz durum size
apacik hale gelirdi” seklinde anlasilir. Bu noktada bir kisim insanlar yakini bir
bilmeyle nitelenirken, digerleri de vehim ve hayallerden kaynaklanan tam bir cehl-i
miirekkeple nitelenir. Bu ayet bilgisizlerin gercege ulagsma noktasinda kusurlu

olduklarini ilan etmektedir.2%

Nitekim Hz. Isa’nin 6ldiiriilmek istenmesi hadisesindeki bilgi siirecleri de bu
durumu agiklamaktadir. “Bu konuda kesin bir siiphe i¢indedirler. O hususta higbir
bilgileri yoktur. Sadece zanna uyuyorlar. Onu kesin olarak (yakin) 6ldiirmediler.”?°
Ayet, iddialarin kaynaginda yer alan siiphe ve zanni ilimsizlik olarak belirlemekte ve
bunun yaninda emin olarak bir hiikiim veremeyen siiphecilerin, sekke ihtimali

olmayan kesin bir ilimle yalanci olduklarini ortaya koymaktadir.?!! Yalmz burada

204 Tekasiir, 102/5-6; Vakia, 56/95; Hakka, 69/51.

205 fzmirli, Ismail Hakk, Yeni flmi Kelam, |-11, Evkafi Islamiyye Matbaasi, Istanbul, 1339r., I, s. 66-
67; AlGsi, Rihu’l-Meani, XV, 454,

26 Tbn Furek, Tefsiru Ibn Furek, 111, s. 88, 266

207 Bkz. Tehanevi, Kessdfu Istilahdtu’l-Finin, 11, s. 1813,

208 Tekasiir, 102/3-5.

209 {bn Asir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXX, s. 522; Ayrica bkz. Taberi, Camiu’l-Beydn, XXIV, s. 601;
Elmalili, Hak Dini Kur’dan Dili, IX, s. 6057.

210 Nijsa, 4/157.

211 Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, X1, s. 262; ibn Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir, XI, s. 261-262, Elmalils,
Hak Dini Kur’dn Dili, IV, 1592; Isfehani, el-Miifiedat, s. 552.
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Kur’an temel bir probleme dikkatleri ¢cekmektedir. Acaba bu insanlar kalben emin
olduklar1 bilgilere ulagsalar, yine de bu bilgiyi tasdik edecekler miydi? Maalesef bu
her zaman miimkiin olmamaktadir. “Kendileri de bunlarin hak olduklarini kesin
olarak bildikleri (isteygane) halde sirf zalimliklerinden ve biiytikliik taslamalarindan

otiirdi onlar inkar ettiler.”?%?

Bilgiye ulagmak icin yeterli gayreti gostermeyerek ilme ve mertebe olarak
onun iizerinde yer alan yakini ilme ulasamayan insanlar i¢in Ayette, “Andolsun, o
cehennemi muhakkak goreceksiniz. Yine andolsun, onu goziiniizle kesin olarak
goreceksiniz (ayne’l-yakin)?*® buyurulmaktadir. Ilme’l yakin hususunda kendilerine
verilen akil ve kalp yetisini nazar ve istidlal i¢in kullanmayan insanlara perdeler
kaldirilacak ve apagcik bir bicimde cehennemi géreceklerdir.?’* Ayne’l yakin, zahiri

duyularin, dis tecriibenin ve miisahedenin?®®

verdigi bilgidir. Yakinde bir iist asama
olarak degerlendirilmistir. Nitekim “haber, gérme gibi degildir.”?'® Insan nefsi,
gdrmenin, miisahede etmenin verdigi yakin karsisinda, haber ve istidlalin verdigi
yakinden daha fazla mutmain olur. Her biri hak, dogru ve sabit olmakla beraber

ayne’l yakin, tereddiit ve siiphenin giderilmesi hususunda daha fazla yardimcidir.?*’

Iman etmenin sahitlikle ifade edilmesine de ayne’l yakindeki siiphesizlik
agisindan bakilmalidir. Kelime-i sehadette ki sahitlik, ikrar ve tasdik olarak
degerlendirilirken, liigatte, goziin gormesiyle veya kalbin gormesiyle ortaya ¢ikan bir
bilgiyi dogrulama, onaylama ve bunu dille ifade etme anlami da gozoniinde
bulundurulmustur.?*® Nitekim Allah, sahitligin ilimle iliskisini ve miiminlerin
219

tavirlarina 6rnekligini, bu bilgiye sahitlik etmeyen ehl-i kitaba reddiye baglaminda

su ayette vurgulanmistir. “Fakat Allah sana indirdigine sahitlik eder; onu kendi ilmi

212 Neml, 27/14

213 Tekasiir, 102/6-7.

214 Taberi, Camiu’l-Beydn, XXIV, s. 602; Ebi’s-Sulid, Muhammed b. Mustafa (v. 982h.), Irsadu’l-
Akli’s-Selim ild Mezdya’I-Kitdbi’l-Kerim, 1-X, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, ths., X, s. 196.

215 [bnu’l-Cevzi, Nuzhetu'I-A 'yun, . 635.

216 Thn Hanbel, Miisned, Hadis N0:1842, 2447.

27 {zmirli, Yeni [imi Keldm, 1, s. 68.

218 Beyazizade, [sdratii’I-Merdam, S. 58.

219 Taberd, CamiuI-Beydn, VI, s. 694; Razi, Mefatihu’I-Gayb, XI, s. 266.
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ile indirdi...”??® Oncelikle Hakk’in kendine sehadeti, yakinin hakikatini teskil eder
ki, yakinin kaynag1 ve ilkesi s6zde, zihinde, vicdanda degil, zihnin vakiaya ve isin
kendisine uygunlugunda, yani hakkin zatindadir.??! Su halde, enfiisi ve afaki higbir
sey Allah’in sehadetine dayanmadan ve ilahi bir sahitlik olmadan kendine sehadet
edemez. Iste peygamberin niibiivveti, Allah Teala’nin ayne’l-yakin bir emr-ii
sehadetidir.??? Bu bakis acis1 iman esaslarinin hepsi agisindan ayni1 diisiinceye isaret
ederken, kalbin basiretinde ki farklilagsmalarin, bilgi acisindan yansimalarma dikkat
cekmesi acisindan da onemlidir. Ciinkii hersey gozle goriilmez veya bazi seyler
sadece dimagda oldugunu diisiindiigiimiiz sirf akilla degil, kalbin nurlandirdig1 bir

223

akilla goriiliir*™ ve ona sahitlik edilir. Bu sahitlik ilmin bir {ist asamasi olarak

degerlendirilebilir.

Bu baglamda miiminlerin, diinya hayatinda cennet ve cehennemin varligina
dair bilgileri ilme’l yakindir. Bir giin cennet miiminler icin yaklastirilacak,??*
cehennemde kafirler igin apagik hale getirilecektir.??® Bu iki grup gozleriyle
gordiiklerinden emin olacaklar. Bu da ayne’l yakindir. Ugiincii mertebe de hakka’l
yakindir. Bu mertebede bizzat katilim ve yasama sézkonusudur. insanin biitiin bilgi
melekelerinin kendisini bildigi bir durum olarak hak ve yakin ayni anlamda
gerceklesmistir. Bu mertebede insan hakki hak olarak, batili batil olarak bilmistir. Bu
noktada bilgiden kagis s6zkonusu olamaz. Clinkii insanin yasami olarak bu mertebe
kendisini ortaya koymustur. Bunun 6rnegi, cennet ehlinin cennete, cehennem ehlinin
de cehenneme girmesiyle aciklanmistir.??® Oliimii bilmek, melekleri gérmek ve
oliimi tatmak olarak agiklanan bu mertebelerin dogal olarak en istiinii hakku’l-hak
(en hak) ve savabii’s-savab (en dogru) demek olan hakka’l yakindir.??’ Yakin, hakka

izafe edilmistir. Ciinkii hak yakinin gayridir. O, onun en saf ve en sahih halidir. Bu

220 Nisa, 4/166.

221 Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, 111, s. 1894,

22 Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, 111, s. 1894-1895.

223 Bkz. Hac, 22/46

224 Tekvir, 81/13.

225 Naziat, 79/36.

226 Bkz. ibn Kayyim, Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye (v. 751h), et-Tibydn fi Aksdmi’l-Kur’dn
(thk. Muhammed Hamid El-Fagi), Daru’l-Marife, Beyrut, Ths., s. 392-393; Meddricu’s-Salikin, 1, s.
470.

227 BElmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, VII, s. 4726; bkz. Ibn Astr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXVII, s. 27
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parganin biitiine izafe edilmesi gibidir.??® Yiice Allah; “Siiphesiz Kur'an gergek kesin
bilgidir (hakka’l yakin)"??® buyurmustur. Bu yiizden Kur’an-1 Kerim kendisine
batilin bulasmamasmin®° 6tesinde sek ve siiphe tasimayan®! sadece hakka’l-yakin

olarak vasiflanabilecek bir kitaptr.2%2

Iman acisindan hakka’l yakin en {ist mertebedir. Bu mertebede, siiphe
stireclerinin basariyla giderilmesi ve imanin tamamen kalbin ameli haline
doniismesinden bahsedilebilir. Nitekim tasavvufta “tatmayan bilmez” sozii, iman
acisindan hakka’l yakine isarettir. imanin bizzat yasam haline gelmesini ifade eden
hakka’l yakin, peygamberlerin hayatinda ulasilan bir mertebe olarak ortaya ¢ikmustir.
Iman eden kisinin bir siire¢ yolculugunda yer alarak bilgi temellerinde kendini
gelistirmesi burada temel atif noktasidir. Iman tadilan ve yasanan bir siirectir.
Ozellikle Hz. Ibrahim’in &liilerin diriltilmesi olayinda yasadigi tecriibe, ayne’l
yakinin kalpte hakka’l yakin olarak karsilanmasidir. “Ibrahim: Hayir! Inandim, fakat
kalbimin mutmain olmasi icin, dedi.”?®® Burada gdrmenin iki derecesinden
bahsedilir. 11k olarak yakin goziiyle gérmek, miisahede etmek. Ikinci olarak gdrme,
zat manasina olur ki bu, yakinin zatindan, kendisinden ibaret olan bir goriisle
gormedir. Bu durumda ayne’l yakin, hakka’l yakin manasinin aynisinmi ifade eder ki,
bilen, bilis, bilinen ve goren, goriis, goriinen hep ayn1 sey olarak birlesmis olur.?3
Nitekim Hz. Isa’nin “6liileri diriltirim”?*® s6zii bu tecriibenin bilgisini hakka’l yakin
olarak degerlendirmemizi saglamaktadir. Bu noktada kalp 6liim tecriibesini bizzat
miisahede ettikten sonra o noktadan oteye gegiyor. Ciinkii peygamber, o mucizeyi

bizzat kendi eliyle Allah’in izniyle yapiyor. Bilgi temelinde ayne’l yakin

gerceklesmis ve insan bir {ist konuma yiikselmistir.?*® Bu baglamda imanin tasdik,

228 hn Manzir, Lisdnu I-Arab, VI, s. 4964.

229 Hakka, 69/51.

2380 Hicr, 15/9.

231 Bakara, 2/2.

232 Kurtubd, el-Cami li-Ahkami ’I-Kur’éan, XVII, s. 277.

233 Bakara, 2/260.

234 Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, IX, s. 6059; bkz. Tehanevi, Kessdfu Istildhdtu’I-Funin, |1, s. 1814,
235 Al-i Tmran, 3/49.

236 Kisi zati tecellilere ve zati miisahedelere ulastigi zaman bu onun icin hakka’l-yakindir. Hakka’l-
yakinin bu agamada gergeklesebileceginin agiklamasi igin bkz. Tehanevi, Kessdfu Istilahdtu’l-Funiin,
Il,s. 1814,
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yakin ve itminan olarak smir1 olmayan artis siirecinden bahsedilmistir.?®” Imam
Maturidi de imani, nihayetsiz bir tasdik olarak tanimlarken bu noktaya dikkat
cekmistir.?® Ciinkii yerlerin ve goklerin melekitu ve ilahi durumlar hakkinda ki
bilgilerin sonu olmadig1 i¢in, bu bilgilerle ilgili kapaliliklarin ortadan kalktig: her an,
bilen kisi i¢in itminan ortaya c¢ikmaktadir. Bu itminanin da ilmin nihayetsizligi
oraninda artis1 nihayetsizdir.>® “Bdylece biz, kesin iman edenlerden (mlgintin)
olmasi igin Ibrahim'e goklerin ve yerin meleklitunu gdsteriyorduk™?© ayetini bu

anlamda degerlendiririz

Bunun &tesinde bazi ayet?*! ve hadislerde?*? yakin, biitiin insanlarin ortak
tecriibesi olacak oliim anlaminda kullanilmistir.?*® Aklin, duyularin ve kalbin
katilimiyla gerceklesen bilmenin en Onemli ani olarak diisiinebilecegimiz O6lim,
yakinin gerceklesmesi ve herseyin artik ayan beyan ortaya ¢ikmasidir. “Ceza giliniinii
de yalanlhiyorduk. Nihayet yakin (6liim) bize gelip catt1.”?** Ayetler, “6liimiin
gelmesiyle birlikte kalpler Allah’in (c.c.) kendilerine anlattig1 gercekleri gérmiis ve
yalanlanan hesap tasdik edilmistir” seklinde anlasilabilir.*® Dolayisiyla miimin bu
diinyada ikan sahibiydi ve bu ona fayda vermistir. Kéfir ise 6ldiikten sonra ikan

sahibidir ama bu “istidlali olmadig1 i¢in” ona fayda vermeyecektir.?4®

Kur’an’da yakin kelimesi, kan sahibi olanlarin durumlarini agiklamak i¢in
fiil kalibinda da kullamlmistir.?#” Bu kullammda yakinin, iman1 ifade eden tasdik

anlamma geldigi goriilmektedir.?*® Miimin, kendisine yaraticidan haber getiren

237 [bn Astr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXI, s. 15, 87; bkz. Gazzali, el-fktisat fi'l-I'tikad, s. 122-123.

238 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 100.

239 Gazzall, Mizdnu’I-Amel, 191; krs, Razi, Medlim, s. 122.

240 En’am, 6/75.

241 Bkz. Hicr, 15/99. Hz. Salim, bu ayette gegen yakin kelimesini “6lim” olarak tefsir etmistir.
(Buhari, Sahih, “Tefsiru’l-Kur’an”, VI, s. 82.

242 Buyhari, Sahih, “Cenaiz”, Babu’d-Duhdl ale’l-Meyyit, “Sehadat”, Hadis No:2687, “Menakibi’l-
Ensar”, Hadis No:3929; Miislim, Sah/h, “Imare”, Bab:34, Hadis No:1889.

243 Tbn Manzir, Lisdnu I-Arab, VI, s. 4964; Taberi, Cdmiu ‘I-Beydn, X1V, s. 154-156; XXIII, s. 452;
Ibn Kayyim Meddricu’s-Salikin, 1, s. 124, 182, 184; ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXIX, s. 328;
Ibnu’1-Cevzi, Nuzhetii'I-4 'yun, s. 635; Elmalih, Hak Dini Kur ’gn Dili, 1X, s. 6059.

244 Miiddessir, 74/47.

245 Maturidi, Te 'vildtu Ehli’s-Siinne, X, s. 327; Taberi, Camiu I-Beydn, X1V, s. 156.

246 Taberi, Camiu’l-Beydn, XXI|, s. 382.

247 Bakara, 2/4; Neml, 27/3, Lokman, 31/4, Ra’d, 13/2.

248 Tonu’1-Cevzi, Nuzhetii 'l-A yun, s. 635.
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kimseyi tasdik ederek ona, marifet iizere bir bagla baglanmistir.?*® Iman olarak
isimlendirilen bu bag:1 Allah, kalbin bir sifat1 kilmustir.?° Eger tasdik eden kisi sek
duygusuna kapilirsa, yalanlayan olmasindan emin olamaz.?>! Bu noktada yakin sekki
ortadan kaldirarak tasdiki giiglendirmektedir.?®> Tasdikin giiglenmesi i¢in “Bu
Kur'an, insanlar i¢in kalp go6zleri (konumundaki bir nur), kesin olarak inanan
(yliginin-yu’minfin) bir toplum icin de bir hidayet ve bir rahmettir’?® buyurulur.
Kur’an, akillarin tevhid, niibiivvet ve ahiret delillerini gormelerini saglayan bir
beyandir.?®* Gérmeyi, dogruyu bulmayi engelleyen heva ve heves gibi unsurlar
devrede olmadigi miiddetge, insanlarin hakka dogru kalp goézlerini agan basiret
nurlaridir.?®® Bu basiretlere kulak verip hidayette olan insanlarm bir kismi1 bu bilgiler
hususunda dyle bir noktaya ulastilar ki, adeta verilen bilgilerde ki hakikatleri ayne’l
yakin miisahede ettiler. Diger kisim insanlar ise, bu dereceye ulasamasalar da verilen
bilgilerle istidlalde bulundular.?® Nitekim “Sizin yaratilismizda ve Allah'n
(yeryliziine) yaydig1 her bir canlida da “kesin olarak inanan” bir toplum i¢in elbette
nice deliller vardir”®’ ayetinde, ikdna ulasmak isteyenlerin delil olarak

degerlendirecegi verilerin yerleri agikca gdsterilmistir.?5

Insanlarin ikan sahibi olmalar1 icin delil ve hiiccetlendirme nasil olur, nasil
olmalidir? Hz. Musa ve firavun arasinda gecen su tartisma, delillendirme yontemine
dair bir 6rnekligi bizlere sunmaktadir. Firavunu davet i¢in ona giderek “Gergekten

biz, “alemlerin Rabbi’nin elcisiyiz”®® diyen Musa’ya, “Firavun sdyle dedi:

249 Ciiveyni, Imamu’l-Haremeyn (v. 478h.),el-dkidetu n-Nizamiyyetii fi’l-Erkani’l-Islamiyyeti (thk.
Muhammed Zahid Kevseri), el-Mektebetii’l-Ezheriyyetii 1i’t-Turas, Kahire, 1412/1992, s. 62.

20 Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer (v. 606/1210), Kitdbu l-Mesdili’l-Hamstin fi Usili’d-Din
(thk. Ahmed Hicazi es-Saga), Mektebetii’s-Sakafi, Kahire, 1990, s. 70.

51 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11, s. 277.

252 Razi, Mefatihu’l-Gayb, IV, s. 57.

253 Casiye, 45/20 (ikan); A’raf, 7/203 (iman).

24 Razi, Mefdtihu ’I—Gayb, XV, s. 439; Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, V, s. 125; Taberi, Camiu’l-
Beyan, X, s. 657.

25 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, VI, s. 4319; Maturidi, Tevildtu Ehli’s-Siinne, V, s. 125;
Zemabhseri, El-Kegsaf, 11, 192.

256 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XV, s. 439.

257 Casiye, 45/4.

2% Taberi, Camiu’'l-Beydn, XXI, s. 21.

259 Suard, 26/16.



171

“Alemlerin Rabbi” dedigin de nedir?”?®® Soru, bir seyin hakikatini ve mahiyetini
O0grenmek i¢in “ma” edatiyla sorulmustur. Bir seyin hakikatini tarif etmek ise; ya o
gercekligin bizzat kendisiyle, ya da onun pargalarindan bir seyle veya onun disinda
bir durumla yahut da igerden veya disardan onu olusturan bir seyle yapilir. Onun
hakikatini bizzat kendisiyle tarif etmek imkansizdir. Ciinki tarif edilen tarif edenin
oncesinde bilinendir. Sayet bir sey kendisiyle tarif edilseydi malum olmasindan 6nce
bilinmesi gerekirdi ki, bu imkansizdir. Bir seyi kendisine dahil olan bir seyle tarif
etmek de zat1 vacibu’l-Viicud olan hakkinda imkansizdir. Ciinkii kendisine dahil olan
seylerle tarif etmek ancak miirekkeb varliklar hakkinda miimkiindiir. Vacibu’l-Viicud
ise miirekkeb degildir. Ciinkii her miirekkeb, kendisini meydana getiren parcalarin
herbirine muhtagtir. Her bir parcada ondan baskadir. Dolayisiyla her miirekkep
gayrisina muhtactir. Gayrisina muhta¢ olan hersey de zatiyla miimkiin varliktir.
Boylece miirekkepte miimkiin varlik oldugu i¢in vacibu’l-viicud miirekkep olamaz.
Miirekkep olmayinca da onu pargalariyla tarif etmek imkansizdir. Bu agidan ilk iki
kisimla tarif batil olmustur. Su halde Vacibu’l-Viicud olanin mahiyetinin tarifi ancak
onun sifatlari (levazimi) ve eserleriyle olur.?®! Sifatlar bazen gizli bazen de agik olur.
Mahiyyetin tarifini gizli sifatlarla yapmak caiz olmaz. Bilakis onu apagik sifatlarla
tarif gerekir. Vacibu’l-Viicud olan zatin en agik eserleri de maddi alem olarak, yerler,
gokler ve bu ikisi arasinda yer alan seylerdir.%

Bu agidan Musa (a.s.) Firavun’un sorusuna; “O, goklerin ve yerin ve her iKisi

99263

arasinda bulunan her seyin Rabbidir cevabin1 verir. Devaminda da, yakin

kavraminin mahiyetinin bu delillere bagli oldugunun apagik bir aciklamasi olarak

260 Syara, 26/23.

261 1- Allah’u Teala hakkinda olumsuzluk ve gorelilikten bagka bir sey bilmiyoruz. Bu ikisini bilmek,
mahiyeti bilmeyi gerektirmez. Dolayisiyla biz Allah’in hakikatini bilmiyoruz. 2- Birseyi tasavvur
etmek, ya onu duyularla idrak etmekle, ya da onu nefsimizde bulmakla veya onu aklimizda tasavvur
etmemizle yahut da bu iiciinden meydana gelen seyle miimkiindiir. Oysa ilahligin mahiyeti bu ii¢
kismin disinda oldugu i¢in bizim tarafimizdan bilinemez. (Razi, el-Muhassal, s. 188).

262 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XIV, s. 498; Imkan, hudds, cevher ve araz bakimindan Allah’in varliginin
delilleri ile ilgili olarak bkz. Razi, Mefitihu’l-Gayb, 1I, s. 332 vd.; Topaloglu, Bekir, Islam
Kelamcilar: ve Filozofarina Gore Allah’in Varligi (Isbat-1 Vacib), DIB Y., Ankara, 1992, s. 49-107,;
Golciik-Toprak, Kelam, 158-183.

263 Suara, 26/24.
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“eger ehl-i yakin iseniz” der.?®* Eger biiyiiklenmeden gergegin bilgisine talip olarak
ikana (bilmeye) hazirsaniz (veya ikan ediniz ki), bu maddi aleme bakarak
yapacaginiz nazar ve istidlal, sizleri Rabbin hakikatinin bu varliklarin hakikatinden

farkli oldugu bilgisine gotiiriir.?s®

Hz. Musa, Allah’in mahiyyeti ile ilgili soruya Allah’in sifat1 ve eserleriyle
cevap verince Firavun sasird1.2% Firavun, mahiyetin ayrilmaz vasiflari ve tesirleri ile
tarif edilmesini anlayamadi. Problem su ki; mahiyeti, ayrilmaz vasiflariyla,
sifatlariyla tarif etmek, bu mahiyetin kendisini tam olarak ortaya koyamadigi igin
ikan1 saglayamadi.?®’ Halbuki Hz. Musa acisindan Allahu Telala’nin zati, aklm,
anlayisin, havassin ve kiyasin i¢ine aldig1 seylerden mukaddestir. Ciinkii biitiin bu
varliklar yaratilmis olup ancak kendisi gibi diger varliklarin viicutlariyla idrak edilir.
Bu makamda idrakten aciz oldugunu idrak etmek idraktir.?%® Bu yiizden Musa (a.s.)
ikinci bir delillendirme yaparak: “O, sizin de Rabbiniz, ge¢mis atalarimizin da
Rabbidir’?®® dedi. Hz. Musa bakislar1 kainattan insanlarin kendisine yoneltti. Yani
afaktan enfiise?’® dikkatleri c¢ekti. Ciinkii Allah’mn varligi hem askin hem de
ickindir.?* Ciinkii kendi varhiginin hakikatlerine yonelen insanin, orada ilahi imza

olan fitrat: gdrmesi miimkiindiir. Ciinkii nefsini taniyan rabbini tanir.?’

Es’ari, insanin kendi varligini zorunlu olarak kavradigini, Tanr bilgisinin ise
bundan sonra istidlali olarak bilindigini belirtir.?”® Ehl-i siinnet acisindan Allah’mn

varligin1 bilmek zarlri bir ilim olmadigi i¢in naklin kendisini dogruladigi akli

264 Suara, 26/24.

265 Ton Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XI1X, s. 117-118; Zemahseri, Kessdf, 111, s. 308; Taberi, Camiu I-
Beydn, XVII, s. 562; Razi, Mefatihu’I-Gayb, XV, s. 499.

266 Maturidi, Te 'vilatu Ehli’s-Siinne, VIIL, s. 55; Razi, Mefatihu’I-Gayb, XV, s. 499.

267 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XIV, s. 499.

%8 Gazzali, Ravdatu’t-Talibin, s. 22. Gazzali, EbQ Abdullah’tan su sozii nakletmistir: “Allahu
Teala’nin zat1 hakkinda hepimiz ahmagiz.” (Gazzali, Ravdatu t-Télibin, S. 27).

269 Suara, 26/26.

210 Ayrica bkz. Fussilet, 41/53.

21 Thlas, 112/1; En’am, 5/103; Nisa, 4/126; Stra, 42/51; Kaf, 50/16; Bakara, 2/186; Miicadele, 58/7;
Vakia, 56/85.

212 imam Maturidi’nin, bu sozii tevhide ulastiran bir istidlal i¢in mukaddime olarak kullanmasi
hakkinda bkz. Kitdbu 't-Tevhid, s. 102-104.

273 Sayet Tanri bilgisi de zorunlu olsaydi akla siipheler gelmezdi. Ayrica insanlar bu bilgiye zorlanmis
olurdu. (Bkz. Tbn Furek, Miicerredu Makaldtu’l-Es’ari, s. 248; Aydin, Hiseyin, Es’ari’de Nazar ve
istidldl, Fecr Y., Ankara, 2010, s. 467).
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delillerle istidlalde bulunmak gerekir.?* Bu acidan ikan, nazar ve istidlal ile
gerceklesen bir durum olarak, Allah’in varligin1 ve birligini bilme konusunda da
kendisini miigahhaslagtirtyor. Nitekim Kur’an’in bir delil oldugunu bilmek dahi, akli
delillere tutunmanin dogru olusuna dayanmaktadir. Bdylece delillerle siipheleri

uzaklastirmak tamamen bir amag olarak yakini inanc1 gergeklestirecektir.?’®

Sonug olarak ayetlerde ikan, bilgi ve inan¢ baglaminda imanin hakikatini
temellendirebilecek bir noktaya ulasmay1 ve devaminda, imanda ziyadelesme siireci
olarak  degerlendirilebilecek  sekilde, nefsin itminan1  baglamindaki  bir
mertebelesmeyi isaret etmektedir. Bu agidan insanin akil ve nakil yoniinden saglam
bilgi temellerine sahip olarak dogru bir itikadi kalbinde yerlestirmesi yakin
kavraminin igerigini belirlemektedir. Ozellikle insanin hayatta karsilastig1 cok farkli
kaynaklarin kendilerini hakikat diizleminde sunmalarinin meydana getirdigi
sagkinligin saglam delillendirme yontemleriyle ortadan kaldirilacagi asikardir. Bu
baglamda o6zellikle bilgi kaynaklarinin neler oldugu ve nasil degerlendirilecegi
bilgiye ulagsma ve saglam itikat sahibi olma agisindan 6nem arzederken, siiphenin
metodik olarak yoOnetilebilmesini saglayacak enstliriimanlar1 da insanlara
saglayacaktir. Bu noktada akli ve nakli bilginin neligi ve degeri meselesi
degerlendirilmeden once genel olarak yakini bilgiye ulasarak siipheyi metodik hale
getirmeyi saglayan ve yakini onermelerle delillendirmenin nasil yapildigini agiklayan

“yakiniyyat” meselesine deginilecektir.

214 R4z4, ilmi ilahinin istikra (tiimevarim) yontemiyle zahir olacagmi ve bu delillendirmeyle ilgili ilmi
ilahinin on kisimda ele alimacagini soyler. Razi, mevcudun varligindan siiphe olmamasindan
(zorunlulugundan) yola ¢ikarak varligin imkaninin ve 6zellikle de vacibu’l-viicidun varliginin
isbatinin nefsimizin ve aklimizin fitratiyla ve duyularla degilde istidlalle gergeklesecegine dair
goriisleri igin bkz. Razi, Metdlibu’I-Aliye, |, 63 vd.

215 Baberti, Serhu Akidetu t-Tahdviyye, s. 29-30; Razi, Mefitihu’I-Gayb, XIV, s. 198; Razi, Muhassal,
s. 51
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3.4.3. Yakiniyyat

Kendisinden yakini tasdiklerin meydana geldigi Onermelere “yakiniyyat”
denir.?’® Yakiniyyat, sonu¢ verici burhanlar, deliller meydana getirir. Burhan,

" Burhan apagik, dogruyu gdsteren,

yakiniyyattan olusturulmus kiyastir.?’
dogrulanmasi gereken delillere (hiiccet,?’® beyyine?’) tahsis edilen bir kavram olarak
Kur’an’da ifade edilen delillerin en agik olanidir. “Size Rabbiniz’den burhan geldi,

size agik bir nur indirdik.” 28

Kendisiyle mazeretlerin gidirildigi ve slipheyi yok eden bir delil olarak
burhanin,?®! igerisinde yer aldig1 ayetlerde, hakk ve dogru olma (sadik) karsihiginda
kullanilmas1 ve aksinin de haksizlik ve yalan (batil) olarak degerlendirilmesi®®
yakiniyyat agisindan onemli bir atif noktasidir. Diger yonden Hz. Yusuf’un gordigi
burhanla diismek iizere oldugu giinahtan yiiz ¢evirmesi, burhanin, siipheyi yok eden,
seksiz ve siiphesiz bir delil olarak kendisini bizlere sundugunu gosterir.?®® Kendisi
burhan’a dayanan el¢i, miisriklerden de burhan’la hareket etmelerini istemektedir.
Nitekim “Yoksa ondan bagka ilahlar m1 edindiler? De ki: "Haydi getirin delilinizi
(burhan)!”®* ayetinde Allah’tan baska ilah olup olmadigi hususunda kesin delil

isteniyor. Bu konuda ne Kur’an’da ne de dnceki kitaplarda boyle bir bilgi olmadig:

halde bdyle bir iddia var.?®® Bu durum, iddianin batil olmasindan dolay1?®® burhanla

216 Topaloglu, Bekir, Kelam IImi, Damla Y., Istanbul, 1993, s. 74; Golciik-Toprak, Kelam, s. 88.

277 Tbn Sina, Kitdbu n-Necdt, s. 102.

278 Miicahid ve Siiddi’den naklen, Taberi, Cdmiu’l-Beydn, VI, s. 711-712; Ibn Kesir, Tefsiru I-
Kur’ani’l-Azim, |, s. 266.

219 Katade ve Ibn Ciireyc’den naklen, Taberi, Camiu’l-Beyan, VII, s. 711-712; Ibn Kesir, Tefsiru 'I-
Kur’dni’l-Azim, 1, s. 267.

280 Nisa, 4/174. Burhan, Peygamber Hz. Muhammed olarak ta tefsir edilmistir. Bu agidan insanlarin
dine dair bakislarinda yakalayacaklar1 en 6nemli burhan Allah’in Elgisi’nin hakikatidir. Razi: “Hakki
tahkik etmek, batili iptal etmek igin burhan ortaya koymak Hz. Muhammed’in sanati oldugu icin ona
“Burhan” denilir.” (Razi, Mefdtihu’l-Gayb, X1, s. 274; Ayrica bkz. Nesefi, Meddriku't-Tenzil, |, s.
421; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, V1, s. 62; Taberi, Camiu’l-Beyan, VII, s. 711; isfehani, el-
Miifreddt, s. 45).

281 Tbn Kesir, Tefsiru 'I-Kur ani’I-Azim, 11, s. 428.

282 Bakara, 2/111; Enbiya, 21/24; Neml, 27/24; Kasas, 28/75.

283 Yusuf, 12/24.

284 Enbiya, 21/24.

285 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, VII, s. 336-337; ibn Ciireyc’den nakleden, Taberi, Camiu’l-
Beydn, XV1, s. 249.
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delillendirilemedigi i¢in?® “hak”tan (Kur’an’dan)®® uzak oldugunu, bilgisizlikten ve

89

anlayls kithgindan kaynaklandigim1  gosteriyor.?®® Dolayisiyla burhan hakka

ulastirirken zidd1 yalana isaret ediyor.

Burhanin, beyazlamak anlamima gelen “berihe” fiilinin mastar1 oldugu
soylenmistir.?® Dolayisiyla kendisini herhangi bir saibenin lekelemedigi bir
beyazliga, aydinliga sahip olan burhan, yakini onciillerle olusturulmalidir. Boylece
burhan, metodik siiphede saglam bir zemin kazandirir. Bu agidan yakini bilginin
degeri burhanla iligkilendirilen yakiniyyat ile ortaya ¢ikar. Yakiniyyattan olusturulan
kiyas olan burhan, ilk ilkelerle olusturulursa “zartriyyat”, eger kiyasin iki tarafi bir

vasitayla olusturulursa buna da “nazariyyat” denir.?

Gazzali, insanin bir 6nermeyi tasdik etmeye akli yatar ve gonlii bu hususta
mutmain olursa bunun {i¢ halde agiklanacagini soyler. Birincisi: Yakin ve kesin
kanaat igerisinde olmak. Yakini bilgisinde unutma, yanilma ve karistirmay1 miimkiin
gormeyerek kendi inancinin ziddini kesin olarak imkansiz smifina koymak. “Ug
altidan azdir” soziimiiz boyledir. Ikincisi: O onermeyi kesin bir tasdik ile tasdik
etmek, onda cedelci bir siiphe duymamak ve kesin olarak ziddin1 hissetmemek. Eger
Oonerme ¢elisigini hissettirirse bile ona kulak vermeyi aklina bile getirmemelidir.
Sayet inancinin c¢elisigi olan bu Onerme, nebi veya siddik bildigi birinden
aktarilirsa,?®2 bu o kiside bir duraksama meydana getirir. Kiiciikliikten edinilen ve
icinde yetisilen bu kesin inanclar, hiisnii zan ile kabul edilmistir. Ugiinciisii ise:
Celisigini hissetsin veya hissetmesin, nefsin o seyi mutmain olarak tasdik etmesidir.
Eger celisigini hissederse, tabiat:1 onu kabul etmekten kacamaz. Iste bu tiir inang
“zan” olarak isimlendirilir. Bir kimse adil bir insandan bir sey duyarsa nefsi ona

yatar. Bu duyulan konuyu sdyleyen kisi sayisi arttik¢a itminan da artar. Bu kisilerin

28 fbn Hazm, Eb Muhammed (v. 456), Resdilu Ibn Hazm el-Endeliisi (thk. Thsan Abbas), I-1V,
Miiessesetii’l-Arabiyyetii li’d-Diraseti ve’n-Nesr, Beyrut, 1983, IV, s. 316.

287 “Kim, hakkinda higbir delili (burhan) olmadig1 halde Allah ile birlikte baska bir ilaha taparsa...”
(Mii’mindn, 23/117).

288 Katade’den naklen, Taberi, Camiu I-Beydn, XVI, s. 249.

289 Bkz. Enbiya, 21/24; Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XV1, s. 249.

20 [sfehani, el-Miifiedat, s. 45; Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, |, s. 58.

291 Ciircani, Ta rifdt, s. 44; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, s. 131; Tehanevi, Kessafu Istilahdtu’l-Funin,
Il,s. 1813.

292 By tiir nciillere makbilat denir. Bkz. Topaloglu, Kelam Ilmi, s. 75.
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dogrulugu hususunda yasanacak tecriibe kalbi daha da kuvvetlendirir. Buna haber
verilen olayin korkutucu bir sey olmasi, insanlarin yiiziinlin sararmasi gibi
karinelerde eklenince zannin kuvveti artar. Boylece zan, azar azar yiikselerek tevatiir
sinirina ulastiginda “ilme” doniisiir. Genel olarak birinci ve ikinci halet yakin olarak
adlandirilmistir. Gazzali, ikinci haletin yakin degilde “mazinnetu’l-galat” (yanilgi
yeri) olarak adlandirilmasinin daha dogru olacagini sdyler. Bu agidan eger, birinci
hale gore, sartlarin1 gozeterek yakini Onciillerden olusan bir burhan olusturulursa,

kendisine giivenmenin uygun oldugu zaruri ilim veya yakini sonu¢ meydana gelir.2%3

“Zarhri 1lim”, akilda apacgik olarak sabit olan, aklin maksada yoneltilmesiyle
birlikte herhangi bir tefekkiire ihtiyag olmaksizin bilinendir.?®* Allah Teild bu
bilgiyi, bilenin herhangi bir kesbi ve ihtiyari olmaksizin vareder. Alimin herhangi bir
siipheyle herhangi bir sekilde kendisinden uzaklastirmasi (nefy) miimkiin olmayan
ilim olarak®®*® bunlar, herhangi bir siiphe tasimadigi icin yakiniyyata kaynaklik
ederler. Zar(ri ilim, hem hadis ilim kapsaminda kulun bir ¢abasinin olmamasi
baglaminda iktisabi (¢cabayla kazanilmis) ilimden ayr1 olarak degerlendirilirken, hem
de nazari akilla elde edilen ilim kapsaminda diisiinmeye ihtiya¢ olmadan, ilk nazarla
meydana gelen bir ilim olarak, bir nevi diisiinmeye ihtiyag gdsteren istidlali ilimden
ayirt edilerek kullanilmistir.?%

Gazzali, yakinin kendileriyle gerceklestigi diisiiniilen seylerin (medariku’l-

yakin) yedi baslikta ele alinabilecegini belirtir.2%

1. Evveliyyat: Sirf akli olandir. Kendisini tasdik iizere yaratildigi, hayal veya
histen yardim almaksizin bizzat akildan sonuglanan seylere denir. “Iki ziddan biri
tasdik edildiginde digerinin yalanlanmis olacagini bilmek” bunun ornegidir. Aklin

varligt disinda herhangi birseye ihtiyag duymayan bu bilgiler, ne zaman

293 Gazzali, el-Mustasfa, s. 35-36.

294 Taftazani, Serhu’I-Akdid, s. 21; Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 1, s. 27; Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 29.

29 Bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 48-49.

2% Sabiini, el-Biddye, s. 29-31.

297 Gazzali, fitriyyat1 ayr1 bir bahis olarak ele almamustir. Ayrica O, vicdaniyyat ve hissiyyat ayr
bagliklarda degerlendirirken, Taftazani, bu ikisini miisahedat bashg: altinda birlestirmistir. Gazzali,
meshirati yedinci baglik olarak alirken, Taftazani, hadsiyyat1 altinci baslik olarak kabul etmistir. (bkz.
Gazzali, el-Mustasfd, s. 36-39; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 210 vd.).
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yenilendikleri bilinmeksizin akilda (nefiste)*®® resmedilmistir. Bu bilgiler tekil halde
olup miifekkir kuvvet bu tekilleri biraraya getirir ve birbirlerine nisbet eder. Mesela,
“kadim hadistir” derse akil bunu yalanlar, “kadim hadis degildir” derse akil bunu
dogrular. Akil bedihi olarak bu nisbetleri, tasdik veya tekzib eder. Bu yiizden
“bedihiyyat”ta denir.?®® “Fitriyyat” ise, aklin gizli bir kiyas vasitastyla dnermenin
taraflarin1 tasavvur gereken kaziyelerdir. Akil Onermenin konu ve yiiklemini
diistiniirken zihinde hazir olan bir orta terim vasitastyla hemen hiikiim olacak bagi
kesin olarak tasdik eder. “Dort cifttir” dnermesinde dort ve ¢ift terimlerini diistinen
kimse esit boliinmeyi diisiinlir ve zihninde hemen “dort, ikiye esit olarak bdliiniir.
Oyleyse ikiye béliinen hersey cifttir” diye gizli bir kiyas yapar ve akil bu yolla “dort
cifttir” seklinde kesin hiikiim verir. Bu diisiince ile kazanilan nazarl 6nermelerden
farkli bir durumdadir. Buradaki “gizli kiyas” zihinde dogal olarak mevcut oldugu
icin onu evveliyattan da ayirmak zordur. Nitekim aslinda “dort ¢ifttir” Onermesi

neredeyse ilk bedihiyyattir.3%°

2. Batini Miisahedeler (Vicdaniyyat): Insanin nefsinin agligini, susuzlugunu,
korkusunu, ferahligini bilmesidir. Bu gibi batini haller bes duyudan olmadigi gibi
akli de degildirler. Nitekim evveli bilgiler hayvan ve ¢ocuklarda yokken bu bilgileri
herkes kendi nefsinde idrak eder.® ici, vicdanilerin herkeste ortak olmadig1 icin
ilimlerde faydasinin az oldugunu, dolayisiyla baskasina karsi hiiccet olarak

kullanilamayacagim belirtir.3%2

3. Dis Duyularla Bilinenler (Hissiyyat): Insanin saglam duyu organlariyla

elde ettigi bilgilerdir. Bu bilgilerde duyu organlarindan kaynaklanan yanilmalar1®%3

298 Bakillani, Temhid, s. 29-30.

29 Gazzali, el-Mustasfd, s. 36; HarpQti, Tenkihu 'I-Keldm, 10-11; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, |, s. 211.
30 Cevdet Pasa, Ahmet, Mi ydr-1 Sedat (sad. Hasan Tahsin Feyizli), Fecr Y., Ankara, 1998, s. 149-
150; HarpQti, Tenkihu 'I-Keldm, s. 11; Taftazani, Serhu’l-Makadsid, |, s. 212.

301 Gazzal, el-Mustasfd, s. 36; Harpati, Tenkihu'l-Keldm, 11-12; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s.
211-212.

302 [ei, Mevakaf, s. 14; krs. Razi, Muhassal, s. 20; Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 1, s. 131,

303 Razi, duyulurlarin hata ihtimalinin sebeblerini bes maddede 6zetlemistir. 1. Biiyiigii kiigiik, yakim
uzak, yansimayr hakikat, tekligi cokluk, ayrikiligi bitisik gérmek gibi yanilmalar. 2. Benzerlerin
ardigikliginin dogurdugu yanilmalar. 3. Uykuda goriilenlere kiyasla uyanikliktakinin de hakikat
olmadigiyla ilgili elestiriler. 4. Halliisiinasyonun hastaliksiz insanlar iginde gecerli olabilecegi

yoniindeki yaklagimlar. 5. Yansimalardan kaynaklanan renklerle ilgili yanilmalar. (Razi, Muhassal, s.
20-27).
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akil diizeltir ve o yanilma noktalarinin neler oldugunu tespit eder. Bu yanilgi
noktalarini tespit ettikten sonra duyularin verdigi bilgiler apagik ve giivenilir hale
gelir.® Bu agidan duyulara giivenin, delille degil sarih akilla ispatlanacagini belirten
Tis1: “Sihhatli insanlarin gordiigli seylerde dogrulugun olmamasi ihtimali, ince ve
derin bir nazarla degil, aklin zarGret ve bedahetiyle uzaklastirilmaktadir” der.3®
Duyularin verileriyle telif yaparak hiikiim veren akildir.3®® Imam Maturidi, insan igin
iktisab1 olanin kalbin gérmesi, nutku ve isitmesi oldugunu agiklar ve eger bu sekilde

kesb olmazsa sirf duyu organi olarak kalacaklarini belirtir ki bu durum Kur’an’da,

duyularindan faydalanmama olarak yer almustir.%%’

4. Tecriibi Bilgiler (Miicerrebat): Siirekli olarak gerceklesen hususlarda
meydana gelen tecriibi bilgiler onu tecriibe eden agisindan yakinidirler. Fakat
insanlar tecriibedeki farkliliklarindan dolay: bu bilgilerde ihtilaf etmislerdir. Tecriibi
bilgileri hissi bilgilerden ayirabilmek gerekir. Akil, his ile ger¢eklesen durumlarda ki
stirekliligi gozoniinde bulundurarak farkina dahi varilmayan gizli bir kiyasla hiikiim
verebilmektedir. Bu agidan islerin tecriibesi hususunda kafa yormak gerekir. Nitekim
doktorun sekamonyanin miishil oldugunu bilmesi, bizim suyun susuzlugu giderici

oldugunu bilmemiz gibi degildir.3%®

5. Miitevatir Bilgiler (Miitevatirat): Mekke nin varligi, bes vakit namazin
sayist gibi bilgiler. Bu, hislerle algilamanin 6tesindedir. Ciinkii his, Mekke nin
varligin1 haber verenin sesini duyar. Onun dogruluguna ise akil hiikkmeder. Aklin
aleti duymadir. Hatta duymanin sayisin1 belli bir rakama baglamaksizin duymanin

tekrar etmesidir. Bu tecriibenin tekrarlanmasi gibi olup, her bir tekrarin, ne zaman

34 Gazzali, el-Mustasfd, s. 36; Ibn Hazm, Resdil, 1V, s. 315; Taftazani, Serhu’l-Makdasid, 1, s. 211-
212; Razi, Muhassal, s. 20; Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, 1, s. 149; Harpiti, Tenkihu’I-Keldm, 12-13.

305 Thsi’den naklen, Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaf, 1, s. 150.

36 Gazzali, Mizdnu’I-Amel, s. 199; Ayrica bkz. Ibn Hazm, Resdil, 1V, s. 161, 314; Gazzali, insanin
manalar1 idrak edici sebebler itibariyle siralamasini mahsuse, miitehayyile ve ma’kule olarak yapar.
Insan goz vasitasiyla goriir hissi miisterekle algilar. Sonra gordiigiinii hayaline alir (miitehayyile). Bu
iki nokta hem insanlarda hem de hayvanlarda ortaktir. Idrak kuvveti olarak dimagda veya kalpte
yereden akil ise, tahayyiilata tesir eder ve ayirdedici bir iglev goriir. (bkz. Mihekku 'n-Nazar, s. 212-
213).

307 Enfal, 8/23; Ahkaf, 46/26; Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, \/, 175-176.

308 Gazzali, el-Mustasfa, s. 36-37; Harp(ti, Tenkihu'I-Keldm, 12-13; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, |, s.
212; Bagdadi, Usiilu 'd-Din, s. 28-29.



179

oldugu hissedilmeksizin, zannin ilme donlismesine kadar siiren ayri bir siirectir.
Tevatiir de aynen boyledir.3%® Miitevatiratta, Adeten yalan iizere birlesmeleri miimkiin
olmayan cemaatin olmasi gerektigini aksi takdirde zarGri ilimden bahsedilemeyecegi

vurgulanir 3%

6. Vehmiyyat: Aklin vehmi kuvvetin duyulur alemdeki hiikmiiyle olusan
kesin tasdikidir. “Her cismin bir yén ve mekanda olusu” buna ornektir.3!! insanda
bulunan vehmi kuvvetin durumu, hislerle algilanan seylere baglilik ve onlar tizerinde
tasarrufta bulunmadir.'? Hissedilenlere kiyasla hissedilmeyen seyler hakkinda vehim
ile kesin hiikiim verilen bu 6nermelerin®?® yanlislig1 ancak akil delili ile ortaya ¢ikar.
Asil mesele, vehimle dogru olan arasini nasil ayiracagiz? Bazilar1 bu durumda
yakinin talebini imkansiz gordiiler ve “tekafu’u’l-edille”®!* ile yakin iddia ettiler.
Bazilar1 da duraklama mahallinde olan seylerin denkligi sebebiyle yakini bilgi olmaz
demistir. Aslinda vehmin biitiin 6nermeleri yalanci degildir. Bu 6nermeler bir sahsin
iki mekanda bulunmasinin imkansizliginda akla uygundur. Hatta matematiksel ve
duyusal bilgilerde tartismazken mahstisat oOtesi bilgilerde tartisir. Ciinkii bunlar
mahsisat disin1 mahstsat ile temsil eder. Ciinkii onu mahstisat 6rnegi tizere kabul
eder. Bu vylizden duyular 6&tesi konular1 aragtirmada aklin vehimle beraber
yalanciligini dogrulama c¢aresi, vehme yardim etmek i¢in yakini onciilleri almas1 ve

burhani 6nermenin gerektigi gibi diizenlenmesidir.3'®

7. MeshiGrat: Bunlar kendilerini tasdik etmeyi gerekli kilan Oviilmis
goriislerdir. Bu ya c¢ogunlugun, ya herkesin ya da faziletli insanlarin sehadeti ile
gerceklesir. “Yalan kotiidiir”, “nimet verene slikretmek iyidir” gibi sozler boyledir.

Meshurat bazen dogru bazen de yalan olabilir.

309 Gazzall, el-Mustasfd, s. 37; Harplti, Tenkihu’l-Keldm, 13-14; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, |, s.
212-213.

810 Bagdadi, Usili’d-Din, s. 35-36; Nesefi, Temhid, s. 120-121.

811 Harpati, Tenkihu'l-Keldm, s. 15-16;

312 Gazzali, el-Mustasfd, 37-38.

313 Cevdet Pasa, Mi'ydr-1 Sedat, s. 166.

314 «“Biitiin delillerin birbirine esit olup bir goriisiin digerini gegersiz kilamamas1” anlaminda bir cedel
terimidir. (Yavuz, Yusuf Sevki, “Tekafu’”, DIiA, XXXX, s. 335).

315 Gazzali, el-Mustasfa, 37-38.
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-Hadsiyyat®®: Zihnin, sonuca siiratle hareket ederek sonucu sezmesi anlamina
gelen bu kavram, akil kuvvetinde iki harekete isaret eder. Ilkinde, akil kuvveti bir
anda, sonuca siiratle yonelirken, ikincisinde, istenen netice akla dogar veya akilda
siiratle meydana gelir. Bunun iki hareketinin nazarda da mevcut olmasina karsin
“siiratle intikal” kaydi, ondan farkli olmasimi saglamaktadir. “Ay 15181n1 gilinesten
alir” seklindeki 6nermeler hadsiyyata 6rnektir. Ayin giinese gore konumu degistikge,
1s1gmin da cesitli sekil aldigi goriilince “eger ayin 15181 giinesten yansimasa ve
151811 ondan almasaydi, gilinese yaklagsma ve uzaklasma durumlar degistikge,
1siklanmasi da bdyle c¢esitli olmazdi” diye derhal kalbe dogan gizli ve hizli kiyas
vasitasiyla akil boyle hiilkmeder. Bu siiratli kavramasi olanlarda “bedihi”,

olmayanlarda ise “nazari” bir bilgi ¢esidi ortaya koyar.3!’

Gazzali, ilk bes maddeyi, yanilgi yerlerinden kagindiktan sonra burhanlara
onciil olmaya uygun yakini bilgi kaynaklar1 olarak goriirken, son ikisini®*® ise
igerisinde zan barindirdig: igin boyle degerlendirmez.®'® Ciircani, miicerrebat,
miitevatirat, vehmin duyulurlardaki hiikiimleri, hadsiyyat, miisahedattan olusan ve
duyularin kendilerine giris oldugu bilgiler olarak kabul edilen “hissiyyat” ile
evveliyyat, kiyasi fitri Onermelerden evveli hiikmiinde olanlardan olusan
“bedihiyyat”in verdigi bilgilerin ilimlerde dayanak oldugunu ve bagkasma karsi
hiiccet olarak kullanilabilecegini belirtir. Bedihiler baskalarina karst mutlak olarak
delil olurken, hissiyyatta ise sebeplerinde yani, tecriibe, tevatiir, hads veya

miisahedenin gerektirdigi seylerde ortaklik sabit olursa delil olma gergeklesir. Bu

316 By baslik, Taftazani ve Ciircani referans alinarak olusturulmustur. (Bkz. Taftazani, Serhu’l-
Makdsid, 1, s. 210-211; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, s. 131). Ciinkii Gazzali, hadsi, nazari akli giiciin
bir 6zelligi olarak goriir. Malumdan maluma orta terim vasitasiyla yapilan hizli intikalin insanlarda
farklilastig1 ve bu giice sahip olmayan insanlardan, en yiiksek hads giiciine sahip peygamberlere
uzanan dereceleri oldugunu sdyler ve bu en iist dereceyi Nur, 24/38. ayetle agiklar. (Bkz. Gazzali, Ebi
Hamid Muhammed (v. 505/1111), Tehafiitii’I-Felasife (thk. Siileyman Diinya), Daru’l-Madrif, Kahire,
ths., s. 234-235).

817 Harptti, Tenkihu’l-Keldm, s. 14-15; Cevdet Pasa, Mi’ydr-1 Seddt, s. 150-151; Elmalil, Hak Dini
Kur’an Dili, 1, s. 567; Bingol, Abdulkuddiis, Gelenbevi nin Mantik Anlayisi, MEB. Y., Istanbul, 1983,
s. 133.

318 Gazzali, vehmiyyat ve meshirati burada ele alirken, Harp(iti bir gelenegin devamm olarak hadsiyyat
ve vehmiyyati buraya déhil etmistir. (Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, s. 37; Harpati, Tenkihu’l-Keldm, S.
14-15).

319 Gazzali, el-Mustasfa, s. 37-39.
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durumda duyulurlarin elestirilmesi, bedihiyyatin elestirilmesi gibi anlasilir.3° Ciinkii

duyulurlarla ilim zariret yoluyla sabittir. Zar(riyyat: inkar ise kibirdir.3?!

Bu minvalde, insanlarin saglam bilgi kaynaklarina itimadi, saglikli bir zihni
ve kalbi isleyise baghdir. Siiphecilerin bir tavir olarak kendi inanglarini savunduklari
durumlarda burhani delillerin kendisine dayandig1 yakini onciillerin dahi herhangi bir
fayda saglamadig1 goriilmektedir. Fakat metodik sliphede saglikli bir zihin yapisiyla
bilgilerin yeniden degerlendirilmesi suretiyle hakikate ve dolayisiyla imani kesinlige
ulagsmak bir amag¢ olarak ortadadir. Bu amacin gergeklestirilmesi, siipheye karsi
kendisine dayanilacak temellerden baglayarak bilgi siirecinin ydnetilmesinde
kullanilacak delillerin mahiyetine baglidir. Yakiniyyat baglaminda aciklanan bu bilgi
kaynaklarinin mabhiyetlerinin bilinmesi ve delil olarak kullanilma gii¢lerinin tetkik
edilmesi, amacin gergeklestirilmesine hizmet edecektir. Bu baglamda zan ve tahmine
dayanan zanniyat’n®? burhan ve hiiccet olamamasi bir yana metodik siiphede
kendisine dayanilmas: halinde bilgiden ve dolayisiyla imandan kisiyi uzaklagtirmasi

sOozkonusudur.

Sonug olarak metodik siiphede temel alinmasi i¢in saglam, tasdik edilecek
onciiller saglayan yakiniyyat, akli ve nakli bilgileri kullanmasindan dolay1 bu iki

kaynaktan gelen bilgilerin imkan ve degeri ilizerine insa edilmektedir.

2.5. Akli Bilginin Degeri

2.5.1. Akl

Zatinda maddeden soyut bir cevher ve nefsi natikanin bir kuvveti olarak ilmi
kabul etmeye hazir olan giice isim olan “akil” liigatta, tutmak, kavramak, baglamak

anlaminda masdar olarak kullanilan bir kelimedir. Devenin iple baglanmasi, ilacin

320 Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, 1, s. 131-134.
321 Nesefl, Temhid, 120. '
322 Bkz. Topaloglu, Kelam Ilmi, s. 75.
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mideyi tutmasi, dilini tutmak climlelerinde gecen “agale” fiilinin masdar1 olan akil,
esyanin hakikatinin kendisiyle tutuldugu (men’), baglandigi ve bilinip anlasildig

(fehm) sey anlaminda kullanilmaktadir 323

Temyiz aleti,®?* marifet aleti,®® kuvveti®?® olan akil, madeni kalb ve ruhta,

327 insan bununla biitiin varliklari

15181 dimagda bulunan manevi bir nurdur ki,
mertebelerine gore bilir, hakiki sifatlariyla, sadece kendilerine ait olana sahitlik eder
ve onlardan olmayan seyleri de nefyeder.3?® Boylece akil, kiiciik 4lem olan insana ait
bir 6zellik olarak, toplanabilenlerin arasimi toplayan ve hakki ayrilmak olanlarin

arasimni da ayrrandir.>?°

Bakillani’ de akil: “Zorunlularin zorunlulugunu, imkansizlarin imkansizligim
ve adetlerin akigini bilmek™ seklinde, Esa’ri’den miilhem olarak tanimlamis olmasi
miimkiindiir. Burada akil bilgi olarak tanimlanmis ve bu, Eg’ari’nin: “Akil bilginin
gayrisi degildir. Ciinkii bilgisi olmayan akilli veya akli olmayan bilgili olmaz”

goriisiiyle delillendirilmistir.3%

Goriildiigii gibi aklin tariflerden her biri ya nefsi natikaya®!, ya nefsi
natikanin 6zel bir kuvvetine veya bir c¢esit ilim, akletme manalarindan birine
gelmektedir.3®? Gazzali aklin doért anlama gelen bir kelime oldugunu belirtir.
Bunlardan birincisi, insanin diger hayvanlardan ayrilmasini saglar ki, insanlar bu akil

ile nazari ilimleri kabule ve fikri gizli sanatlar1 yapmaya hazir hale gelirler. Bu tabiati

323 Tbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 3046-3047; Ciircani, Ta rifdt, s. 151-152; Isfehani, el-Miifiedat, s.
346; Tbn Hazm, Resdil, IV, s. 390, 412; Es’ari, Makdlatu I-Islamiyyin, s. 480-481; Gazzali, Mi yaru l-
iim, s. 337; Beyazizade, f§drdtu 'I-Meram, s. T7.

324 Imam Safii’den naklen, Mervezi, Gavdtiu 'I-Edille, 1, s. 27.

825 pezdevi, Usilu’d-Din, s. 212.

326 [bn Hazm, Resdil, IV, s. 318.

327 Elmalili, Hak Dini Kur'dn Dili, 1, s. 566; Razi, Mefitihu'I-Gayb, 1, s. 240; Pezdevi, Usili’d-Din, s.
212; Beyazizade, fscirdtii ’I-Merdam, s. 77-78.

328 fbn Hazm, Resdil, IV, s. 318.

329 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 5.

330 Ciircani, Serhu 'I-Mevékif, V1, s. 49-50.

331 Filozoflarin “natika” ile kasdettikleri “akleden” dir. Ciinkii goriiniiste aklm en 6zel meyvesi nutk
(konusma) olup bu yiizden nisbet edilmistir. (Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife, s. 255).

32 Kara, Ismail, “Babanzade Ahmet Naim Bey’in Modern Felsefe Terimlerine Dair Calismalar1”,
Islam Arastirmalar: Dergisi, IV, 2000, s. 189-279, s. 193; bkz. Pezdevi, Usili'd-Din, s. 212-213,;
Beyazi, Isaratii’l-Meram, s. 77-78; Kadi Abdulcebbar (v. 415h.), el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhidi ve'l-
Adl: et-Teklif (thk. Ibrahim Medkur), XI, ed-Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, Kahire, ths., XI,
s. 375 vd.; Gazzali, Ravdatu '+-Tdlibin, s. 32.
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ilimlere nisbet etmek, gozii gormeye nisbet etmek gibidir. Naklin, sonrasinda
ilimlerin gelismesi agisindan bu tabii akla nisbeti, giinesin gérme 6zelligine olan
nisbeti gibidir. Yani bu akil, nakil acisindan da temel, asil, kaynak teskil eder.3%
Ikincisi, céizleri caiz, imkansizlar1 imkansiz gérmek gibi bir takim zartri bilgiler i¢in
akil kullanilir ki, bunlar miimeyyiz kii¢iik bir c¢ocugun zatinda varlik bulan
bilgilerdir. Ugiinciisii, tecriibelerden elde edilen bilgilerdir. Tecriibelerinden istifade
edip dogruyla yanlis1 ayiran hikmet sahibi kimselere adeten “akilli” denir. Bu sifatin
zidd1 bulunan kimselere ise, akilsiz, cahil, ahmak denir. Dordiinciisii, insandaki bu
tabiatin dyle bir noktaya ulasmasidir ki, islerin ulasacagi noktay1 bilir ve sehvetlerin
kendisine cagirdip1 acil lezzetlerin &tesindeki hakikatleri kesfeder. Iste bu kuvvetin
kendisinde gerceklestigi kimse, akibeti icin nazarin geregini yerine getirdigi i¢in
akilli ismini alir. Bu akil tammmlamalarindan ilk ikisi tabiil, son ikisi ise kesbi

akildir.3**

Akil, biri dogustan digeri de kazanilmis olmak iizere iki kisimda incelenir.3%®

1. Garizi®*® akil. Her insanda dogustan, izafetsiz, mutlak olarak var olan,
insanin diger canlilardan ayrilmasini saglayan ve esyayr idrak etmeye vesile, ilmi
kabule hazir olan asil akildir. Bu ayn1 zamanda deney ve diisiinme (nazar) yoluyla
elde edilen bilgilerin de esasin1 teskil eder. Yani nazari ilimleri almaya hazirlanmis
akildir. Maturidiyye ve Mu'tezile'ye gore insanin Allah'm varhigini bilip tasdik
etmekle yiikiimlii olmasinin temel dayanagi da bu akildir. Buna, Allah’1 kalbe attig1
bir nur oldugu i¢in mevhub, matbu’, kuvve-i kudsiyye adlar1 da verilir.3*” Hukema da
bu akla, akledilirleri idrak hususunda sirf kabiliyet oldugu i¢in “heyulani akil”

derler.3® Bazi alimler ayetten®® yola cikarak heyulani akildan peygamberlerin

338 Gazzali, Medricu’I-Kuds, s. 57.

3% Gazzali, Ihydu Ulimi’d-Din, |, s. 85-86; Ayrica bkz. Mihekku n-Nazar, s. 212-213.

335 Elmalily, Hak Dini Kur’dan Dili, 1, s. 567.

3% Babanzade, “gariza” kelimesini sevk-i tabii, tabiat manasinda kullanir. “igneyi ona batird:
(gareze)” climlesinde kullanildig1 gibi, insanin garizasi da varligi icine cakilmis keyfiyettir, melekedir.
Nitekim ‘“tabiatta” matb’ yani damgalanmig sey manasma gelip Yed-i Kudret’le (kudret eli)
damgalanmis, sekillenmis biitiin varliklar i¢in kullanilir. (Kara, Babanzade, s. 204-205).

337 “Gaybin levhalarmin ve melekitun sirlarinm nebilere ve evliyaya has tecellisi kudsi kuvvet olarak
isimlendirilir.” (Eb0’1-Beka, Kiilliyydt, s. 719).

3% Ciircani, Serhu’I-Mevdkf, V1, s. 46.

339 Nur, 24/35.
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akillarina kadar varan bir akil mertebelenmesinin oldugunu belirtmislerdir.3*° Bu akil
mertebelenmesinde dogru itikadin bilgisine sahip olmanin ve bu noktada dnder
konumunda bulunmanin temel kistaslar oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla haktan

uzaklastikca mertebede de garizi akla dogru bir diisiis s6z konusudur.34!

2. Miiktesep akil. Garizi aklin kullanilmasiyla kazanilan akildir. Sezgi, deney,
diisiinme ve 6grenim yoluyla olusan bu tiir akla miistefad ve tecriibi ad1 da verilir. Bu
akil nazar yénteminin sonucunda kazanilir.®*? Nazari akil olarak ta isimlendirilen bu
aklin gayesi, esyanin hakikatlerini kavrayarak onun zatini siisleyip sifatlarini ve
insanlik derecelerini tamamlamaktir. Dolayisiyla insanin seref ve sani ile akil ve

zekAca birbirine olan iistiinliigii de bununla ortaya ¢ikar.3*®

Filozoflar, heyulani akil ve miistefad aklin arasinda iki akil mertebesi daha
oldugunu belirtirler. Bunlar, zorunlularin bilgisi ve nefsin bu bilgilerle nazari
bilgileri kazanmaya yetenekli oldugu “bilmeleke akil” ve zaruriyyattan nazariyyati

istinbat etme melekesi olarak “bilfiil akil”’dir.3**

30 Bkz. Gazzali, Medricu’l-Kuds, s. 55-56; Amidi, Ebkdru I-Efkar, 1, s. 128; Nesefi, Bahru 'I-Keldm,
S. 64.

341 Semerkandi, Ibnii’l-Hakim (v. 342h.), Sevdd-1 Azam (¢ev. Sahver Celikoglu), Arslan Y., Istanbul,
1980, s. 130-131.

342 Altintas Ramazan, Islam Diistincesinde Islevsel Akul, Pinar Y., Istanbul, 2003, s. 151 vd.; Yavuz,
Yusuf Sevki, “Akil”, DIA, 11, 1989, s. 244; Ayrica bkz. Beyazizade, Isaratii’I-Merdm, s. 78; Isfehani,
el-Miifreddt, 341-342; Gazzali, Mizdnu’I-Amel, s. 196, 331-334; Gazzali fhydu Uliimi’d-Din, 1, s. 85-
86; Gazzali, Medricu’I-Kuds, s. 57-58; Gazzali, Mi yaru’I-Ilm, s. 337; Mervezi, Gavdtiu’I-Edille, 1, s.
22, 27-28; ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetava, XVIII, 338; Ciiveyni, Kitdbu l-Irsdd, s. 15; ibn Furek,
Miicerredu Makdlatu’l-Es ari, s. 284; Isfehani, ez-Zeria, s. 134.

343 [smail Hakk1, Manastirli, Zeyl (Risale-i Hamidiyye iginde), Bahar Y., istanbul, 1973, s. 492-495.

344 Ciircani, Serhu’l-Mevékaf, VI, s. 46-49; Beyazizade bu ayrimin herhangi bir delilinin olmadigim
soyler. (Beyazizade, Isdratii’I-Merdm, s. 78). Fakat Elmahli, Nas Suresi’nin tefsirinde Ibn Sina’dan ve
bazi arifinden naklederek bu akil mertebelenmesinin ilk {i¢ ayetle isaret edildigini belirtir ve bu
minvalde tefsir yapar. (Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 1X, s. 6415-6422).
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2.5.2. Nazari ve Ameli Ac¢idan Akil

Imam Maturidi, dinin bilinmesi igin iki temel kaynagmn oldugunu
sdylemektedir. Bunlar, isitme (nakil) ve akildir.®*® Akl bilginin sebeplerinden biri
oldugunu inkar eden zarfri ilmi inkar etmis olur.3*® Ciinkii insanoglu hakikatleri
anlamak akla muhtag oldugu gibi, zatiyla ilgili durumlarin1 giizellestirip onlar
tizerinde tedbirde bulunmak i¢inde akla muhtagtir. Aklin bu birinci durumuna nazari,
347

ikinci durumuna da ameli denilmistir.

7348 jcin kullanilan bir isim

Akil, “gariza” ve onunla meydana gelen “ilim
olmasinin yaninda, ilmin hayata aksayan yanini1 da gosteren bir kelimedir. Ciinkii deli
ile arasin1 ayirarak ahmakliktan insan1 koruyan en dnemli 6zellik olan akil, Allah’in
yeryiiziindeki 6lciisiidiir.3*° Insana ait olan akleden nefsin biri bilici, digeri de yapici
iki giici vardir. Maddeden soyutlanan makullerin gercekliklerini idrak etmek ilk
giiciin ozelligidir. Yapict giic ise, insan bedenini kendisine has olan diisiincenin
diizenlenmesiyle meydana getirilecek insani yapitlara dogru harekete gegiren ilkedir.
Su halde insan nefsinin iki giicii vardir. Ilki meleklere kiyasla “nazari gii¢” olup
meleklerden gercek bilgileri alir ve ayrica bu giiclin bu bilgileri yukaridan olmasi
yoniinden devamli kabul iginde olmas: gerekir. ikincisi, ilkine nispetle asagida olan
beden yoOniiyle olup onun tedbirinin, siyasetinin ve ahlakinin giizellestirilmesini ifade

eder. Bu yapici giiciin, bedenin diger gii¢lerine hakim olmasi ve onlar etkilemesi,

egitmesi gerekir ki, bu sayede insandan rezillikler degil de faziletli davranislar ortaya

345 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 4; Aklin kaynak olmas1 hususunda bkz. Bagdadi, Usili 'd-Din, s. 18-
19; Sabilni, el-Biddye, s. 30; Pezdevi, Usuli’d-Din, s. 18; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1, s. 20, 24, 27,
Nesefi, Temhid, s. 119-122; Tzmirli, Yeni Iimi Keldm, |, s. 56; Taftazani, Serhu 'l-Akdid, s. 15.

346 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1, s. 28.

347 Kara, Babanzade, s. 194.

348 “Insanin ilim edinmeye hazirlanmis bir kuvveti” ve “bu kuvvet ile elde ettigi ilim”. (isfehani, el-
Miifredat, s. 341-342; Isfehani, Eb’1-Kasim Hiiseyin Ragip (v. 502h.), ez-Zeria ild Mekdrimi’s-Seria
(thk. Ebt’l-Yezid Ebli Zeyd Acemi), Daru’s-Selam, Kahire, 1428/2007, s. 140). Es’ariler, akli ilim
olarak manalandirirlar. Ibn Furek, bu anlamda bildim demekle aklettim demek arasinda fark goérmez.
Fakat bu durum mutlak degildir. Nitekim Rézi’de akil, garizi bir sifat ve onu izleyen ilimler olarak
aciklanir. (Ibn Furek, Miicerredu Makdlatu I-Es ari, s. 284; Ciircani, Serhu’I-Mevikif, V1, s. 52).

39 Gazzall, Miskatu’l-Envar, s. 57.
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¢tkar.®0 Sahibinin “akilli” olarak isimlendirilmesine sebep olan bu davranislarin,
akil-hikmet dengesi agisindan zariri ameller gibi yer almasi gerekir.>®* Nitekim
insanin dini teklife muhatap olabilmesi i¢in de kendisiyle faydasina ve zararina olan
seyi temyiz edebilmesi gereken bilgilere sahip olmasi sart kosulmustur.3%? Kur’an-1
Kerim’de de akil lafzi, kendisiyle menfaatlerin celbedildigi ve zararlarin defedildigi

bir kavram®® olarak kullanilir.3>*

Akil, bir ilim edinme araci olmasinin yaninda, ayn1 zamanda edinilen ilmin
davranislara aktarilmasi i¢inde bir vasitadir. Ciinkii hikmet akil kuvvetine mensuptur.
Hikmet ameli akil olarak insan hayatinda varlik kazandik¢a, kendi sahibine, hakikate
baglayan bir ézellik kazandirir.®® Allah’in fiili olan kainat, hikmet dis1 bir temel
lizerine, abes olarak yaratilmadifma gore,>® kainatin bir parcasi olarak aklin,
kendisinde bu 6zellik olanlar tarafindan hikmet dis1 davraniglara yonlendirilmesinin
kotii ve cirkin oldugu vurgulanmalidir.®’ Ayrica kainatin hikmetsiz bir yaratilisinin
dogurdugu amagsizligir akli olarak kavramanmm miimkiin olmadig1 ortadadir.
Realitenin iki smifi olan yaratict ve yaratilan arasindaki iliski, yapist itibariyle
diisiinseldir. Bunun insandaki referans noktasi anlama melekesidir. Bir organ ve bilgi

deposu olarak, anlamaya, bilmeye iliskin biitiin fonksiyonlari; 6rnegin hafizayi, hayal

30 Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife, s. 255-256, 268.

%! fmam Maturidi: “Insan bir takim nefsi hallleri ile ilgili olarak, onu nazardan menedecek kalbi
diigiincelere teslim olamaz ki o, bu nazarla varligmin ilkelerini ve bu ilkelerle de nefsini veya nefsinde
kendisini tedbir eden kimseyi bilecek. Sununla beraber ki, nefsinin 1slahin1 ve bozulmasini saglayan
seyleri, nimetlerden iizerinde oldugu seyi ve bunlar1 korumayi, savunmay1 bilmesi gereklidir. Iste
biitiin bunlarda “nazar mecburidir” ve “delil lazimdir” der. (Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 136).

32 Bkz. Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, s. 15-16; Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 235.

33 Razi, bu hususta 6zellikle nefisten zararin uzaklastirilmasinin vucubiyetini akillilarin 6zelligi
olarak nakleder. (Razi, Metdlibu I-Alive, |11, s. 24).

354 Bkz. ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetdva, VI, s. 24, 1X, 286-287, VI, s. 311.

355 Gazzali, Mizdanu’I-Amel, s. 265.

%6 “Gokleri, yeri ve bunlarin arasindakileri oynayip eglenmek igin yaratmadik. Bunlar hakikat ve
hikmet ¢ergevesinde yarattik, fakat ¢cogu bunu bilmez.” (Duhan, 44/38-39). Yiice Allah bu ayetinde,
fiillerinin hikmetten hari¢ kalmadigini agikliyor. Ciinkii Allah Hakim’dir. (Bkz, Maturidi, Kitdbu 't-
Tevhid, s. 4-5, 96-97; Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 1X, s. 208-209). Kelam alimleri Allah’in
varliktaki hikmet yansimalarini incelemis ve bu konuda eserler yazmuslardir. Ornegin, Razi, gok
cisimlerinin yaratilmasindaki hikmetler basligiyla giinesin, ayin ve digerlerinin varligindaki “hikmet”
eserlerini agiklayarak kainattaki amagli yaratilis incelemistir. (Bkz. Razi, Metalibu’I-Aliye, 1V, s. 331
vd.); Imam Gazzali’nin de Allah’in mahliikatindaki hikmetleri ele alan bir risalesi mevcuttur. (Bkz.
Gazzali, Eba Hamid Muhammed (v. 505/1111), el-Hikmetu fi Mahlikaitillahi Azze ve Celle
(Mecmiiatu Resdil iginde, Daru’l-Kiitiibii’l-[lmiyye, Beyrut, 1971).

357 Bkz. Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 4-5.
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etmeyi, mantik ylriitmeyi, goézlemi, niyeti, kavramay1 vs. igerir. Biitliin insanlar
anlama yetenegine maliktir. Gergekte zaten insan, dogumunda sifir noktasinin
tizerinde bulunmaktadir. Kabiliyetleri, Allah’in iradesini su yollarin ikisiyle ya da
herhangi biriyle; istegin Allah tarafindan kelimelerle insana anlatildigi zaman
(kendisine sunulmus vahy) ve Allah’in yaratilistaki diizenliligi gibi ya da “doga
kanunlar1” gibi ilahi iradenin, yaradilisin gdzlemlenmesiyle yorumlandigi zaman,
anlamaya yetecek kadar kuvvetlidir.®*® Bu agidan akil sabit duragan bir 6zellik degil
hem kazanim hem de uygulama agisindan insana ait en Oonemli garize olarak yer
almaktadir. Iinsan da yer alan hem bilici kuvvet hem de yapic1 kuvvetin her ikisi de
akil olarak isimlendirilmistir ki,®* her iki yonden de bu garizenin kullanimi tamamen
insana aittir. Insanin anlayis ve ahlaki hareket gibi rihi fonksiyonlar1 kisiye
bagimlidir ve tamamen onun niyetini takip eder. Bu agidan beseri eylem, Allah’in
iradesinin zorunlulukla degil, diisiinerek, 6zgiirce ve goniillii olarak gergeklestirildigi
tek ornektir.®° Dolayisiyla, kendi emri altinda bulunan akli, bir tedbir araci1 olarak
kullanan insanin bu tedbirinin  karsilifi, onun bu Ozellik agisindan

degerlendirilmesini saglamaktadir.

Kur’an-1 Kerim aklin kullaniminin sorumlulugu kendisine birakilmis insanin
en onemli teklif noktasini, bu aklin kullanimina yonelik sunmasi, onun isaret ve
eserleriyle degerlendirilmesi noktasinda bir ¢ikis saglamaktadir. insan amellerinin
degerlendirilecegi temel kriter olarak aklin sunulmasi, aklin ne kadar 6nemli bir arag
olduguna isarettir. Insan aklnin, yararina ve zararma olan seyleri bilme ve
uygulamada bunu manalandirma yetenegi oldugu gibi, iyi olan1 giizel gérme ve koti
olani ¢irkin gérme 6zelligi de ona Allah tarafindan verilmistir.®! Aslinda akil bu
anlamda insana sunulan bir 6l¢ii aract olarak yer almaktadir. Soyle ki, akli bilginin
temel kriter olarak sunulmasi, ona verilen degerle dogru orantilidir. Dolayisiyla ilahi

teklife muhatap olabilme, onun kaynagi olabilme®®? kapasitesine sahip olan bu

38 Faruki, I. Raci, Tevhid’in Diisiince ve Hayata Yansimasi (¢ev. Dilaver Yardim), insan Y., Istanbul,
1987, s. 20-23; Ayrica bkz. Fatir, 35/43.

359 Gazzali, Medricu’l-Kuds, s. 49.

360 Farukd, Tevhid, s. 24.

361 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 100.

362 Amidi, Ebkdru l-Efkar, 1, s. 129; Satibi, Muvdfakat, 111, s. 209; Ciircani, Serhu 'I-Mevékif, V1, s. 49.
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garizenin, insan i¢in temel baglangic noktasi olusturmasi gerektigi yoniindeki
degerlendirmeler, aklin islevsel hale getirilmesi ve bu islevsellikte ona giiven

duyulmast agisindan 6nem kazanmastir.

2.5.3. Aklin Islevselligi

Akil yaratilmig, gorevlendirilmis ve bu gorevlendirme insanin uhdesine
emanet edilmistir.?®® Insan, ciiz’ileri ve Kkiillileri bilen bir “akil” emanetiyle
sorumlulugu yiiklenmis,®** onunla dine muhatap kilinmis3® ve ihtiyariyla birlikte
alemde Allah’n halifesi olmustur.®®® Dolayistyla ona islevsellik kazandirip hakkiyla
emanet sorumlulugunu yerine getirdigi zaman, emin bir insan olarak miimin olur ve
emanetin hakk: eda edildigi i¢cin de kafir ve miinafiklar gibi “zalim ve cahil” olarak

degerlendirilmez.®®’ Kisinin zalim ve cahil olarak degerlendirilmesi icin aklini

383 Ahzab, 33/72. Ibn Asur, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXII, s. 127-128.

364 R4z, teklife dayanak (menat) olan akli, ilimler cinsinden olarak gereklilerin geregini, imkansizlarm
imkansizligin1 bilen bir 6zellik ve bu ilmi de sadece “kiilli bedihi” ilimlerden ibaret olarak gormiistiir.
Ona gore eger akil, akilla sart kosulan nazari ilimlerden olsaydi, bu bir seyi kendine sart kosmayi
gerektirir ki, bu muhaldir. (Razi, Muhassal, s. 104). Pezdevi, Akl ilim olarak gérmeyi Eg’arilerin
goriisii olarak nakleder. (Pezdevi, Usiilu’d-Din, S. 212).

35 Ciiveyni, insanin teklife muhatap olmas: igin dort riikiin saymstir. Bu dort riikundan ikincisi,
kisinin akil sahibi olmasi ki, s6zii, hitab1 anlamasi ve emri bilmesi igin bu sarttir. Aksi takdirde gii¢
yetirilemeyenle teklif olunmus olur ki, bu imkansizdir. Clinkii Allah (c.c.), kullarini, seriatle gelen
hususlarda ancak gii¢ ve takatlar1 nisbetinde miikellef kilmustir. (Ciiveyni, Akidetu 'n-Nizamiyye, s. 32,
47); Diger yonden, ser’i delillerin delil olabilmesi igin akli prensiplere ters diiserek onlarin
hiikiimlerini olumsuzlamaz. Eger akla aykir1 olsalardi bu gii¢ yetirilemeyenle teklif olurdu. Bu durum
teklif agisindan aklin kendisini ne tasavvur ne de tasdik edemedigi ve hatta aksini tasdik ettigi bir
sekilde gerceklesmis olurdu. Oyleki aklin tasdiki zarGri olarak miimkiin olmazdi. Bdylece aklmn
tasdikini olumsuzlayan bir yiikiimliiliigiin gerkeliligini kabul etmek gii¢ yetirilemeyenle teklif olur. Su
halde, teklifin gerekliliginde aklin delillerle tasdike ulagsmasi Onemlidir. Sayet deliller aklin
gerektirdigi seyin aksine gelirse, akilli kisiyi miikellef tutmak bunak, cocuk ve uyuyani miikellef
tutmaktan daha zor olur. Ciinkii bu kimselerin tasdik etmeye veya tasdik etmemeye dair akillar
yoktur. Halbuki akillilar1t miimkiin olmayan seyleri tasdike gotiirmek bunun aksinedir. Onlar1 boyle
bir tasdike gotiiremezsiniz. Su halde bu gibi kimselerden teklif nasil diiserse akillilardan da diismesi
gerekir. Ayrica eger ser’i deliller akla ters diiserse kafirler bu delillerle onu reddedenler olurlardi. Yani
bu delilleri aleyhte ¢ok rahat kullanirlardi ki, bunu yapamamislardir. (Satibi, Muvdfakat, 11, s. 208-
210).

386 [sfehani, ez-Zeria, s. 90; Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, |, s. 84.

367 Razi, Mefatihu ’l-Gayb, XXV, s. 187-189; Ibn Asdr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XXII, s. 127-128.
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kullanmamas1 yeterlidir.36® «

Stiphesiz, yeryiiziinde yliriiyen canlilarin Allah katinda
en kotiisii, akillarini kullanmayan (gercegi gdormeyen) sagirlar, dilsizlerdir.”3%° Ciinkii
“Allah, akillarii kullanmayanlar1 pislik icinde birakir.”3"% Akletmemenin en kotii
tarafi da imtihan siirecinin sonunda yer alan hesapta kendisini ortaya koymaktadir.
“Soyle derler: “Eger kulak vermis veya aklimizi kullanmis olsaydik, su alevli
atestekilerden olmazdik.”®* Burada hem mahstisat hem de makulat acisindan
akletmemenin ortaya c¢ikardigi sonu¢ cok aciktir. Bilgi kaynagina baglanmak
noktasinda “isitmek” ve “akletmek” ayni konumda degerlendirilebilir.*’? Yani, aklin
1yi ve giizel olani isittigi zamanki tavrinin olumlu olmasinin onun bir 6zelligi olarak

gerceklesecegine igaret olarak goriilmeli ve sonuglart agisindan aklin amelinin kisiyi

sevkedecegi iman ortaminin muhakkaklig1 teshis edilmelidir.

Akil, iman i¢in gerekli sarttir. Esasen insan fitrati da bunu gerektirir. Cilinki
insan, baslangigta kiifiir ve imana sahip olmaksizin yaratilmistir. Allah (c.c.), insana
akil verdikten sonra imani emredip kiifrii yasaklamistir.3”® Bu noktada aklin en
onemli islevlerinin, kisiyi yaraticisna ulastirmak (marifetullah)®* ve hikmetli

davranislarda bulunmasii saglamak®” oldugu ortadadir.3’®

%8 Imam Maturidi $dyle der: “Insan sunu yakini olarak bilir ki, aklin1 kullanmay1p nazari terketmesini
ona siislii gosteren seytanin kalbine attig1 vesvese (hatir)dir. Bu seytanin amelidir, engellemesidir,
¢linkii insani, aklinin meyvelerini hasat etmekten alikoymak ve karsisina ¢ikan firsatlar1 kullanarak
gayesine ulagsmak icin kendisine verilen bu ilahi emaneti kullanma hususunda onu korkutmak
istemektedir. Bunun delili sudur; insanin varliklar iizerinde fikrederek aklini kullanmasi, baslangic ve
sonuglar1 itibariyle kendisine gizli kalan seyleri, sonra da, onlardaki sonradan olmayi gorerek bir
muhdisin (var edenin) varligina isaret eden konular1 bilmesi igindir. Nasil ki insan diger organlarini
yararli islerden menedip amellerine engel olmuyorsa, aksine zararlardan koruyup faydali yonlerde
kullanmak onun igin bir gereklilikse, kendileriyle faydali ve zararli olan1 bildigi akil ve nazarda ihmal
edilmemeye daha hak sahibidir.” (Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 136).

369 Enfal, 8/22.

870Yunus, 10/100.

3711 Miilk, 67/10.

872 Bkz. Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 11, 562; X, 111; Gazzali, Ravdatu’t-Talibin, s. 77.

373 Eb0 Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 56.

374 «Allah’1 (c.c.) bilmek icin nazarin gerekliligi hususunda Ehl-i Islam ittifak etmistir.” (Taftazani,
Serhu’l-Makdsid, |, s. 262).

375 Gazzali, akil ile amel arasindaki iliskiyi dogru orantili goriir ve insanlarin ahirete iman ettikleri
halde amellerindeki eksikligi, nazardan yiiz ¢evirip sehvetlere uymalariyla agiklar ve fikirdeki gafletin
buna sebep oldugunu belirtir. Ayrica O, “ilim ve amelle ahirete hazirligin akil i¢in zorunlu oldugunu,
bunda eksiklik gdstermenin cahillik” oldugunu belirtirken, hikmetin ameli akla mensup oldugunu ve
en 6nemli hikmetinde ahiret hazirligi i¢in aklin amelinin ortaya ¢ikmasit gerektigini vurgulamaktadir.
Nitekim Gazzali, “Haya imandandir” (Buhari, Sahih, “iman”, Babu el-Hayau mine’l-iman, Hadis
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Kur’an-1 Kerim’de akil, sahibini yaratictya ulastirmada islevsel hale
getirilmesi gereken bir garize olarak fiil kaliplarinda kullanilmistir. Ciinkii akil balig
olan her insanin, aym Hz. Ibrahim’in istidlali gibi*’’, alemin bir yaraticismin
oldugunu istidlal etmesi, iizerine bir gerekliliktir.>"® Bu bilgiye ulasmak igin, “De ki:
Goklerde ve yerde neler var, bakin®"® buyurulur. Ayet, nazarm, delilleri kullanarak
aklin islevsel hale getirilmesinin adi oldugunu gostermektedir. Bu islevselligin
insana fayda saglayacagi ve onu yerin ve goklerin gaybe ait bilgisine ulastiracagi
belirtilmistir. “Goklerin ve yerin melekiituna (Allah’in miilk ve sultanligma)3®,
Allah'n yarattig1 her seye bakmadilar mi?%®! Bu agidan tefekkiir, Alah’in
delillerinin goriilmesi hususunda insana sunulmus bir rahmettir. “Insanin yaraticisina

kars1 cahil kalmasi, kainatta ve kendi nefsinde gordiigli seylerden dolayr uygun

No:24; Miislim, Sahih, “iman”, Babu Suabu’l-iman, Hadis No:59) hadisini kisaca sdyle yorumlar:
“Haya insan igindir. O, akil emaresinin ilk isaretidir. iman ise akil mertebelerinin sonuncusudur. Son
mertebeye ilk mertebeyi gegemeyen nasil ulagir?” Bu agidan “amellerin en faziletlisi hangisidir?
sorusuna “Allah’a imandir” (Miislim, Sahih, “Iman”, Babu Beyani Kevni’l Imani bi’llahi Teala
Efdalu’l-A’mal, Hadis No:135) cevabini veren Allah Rasulii’niin s6zii de ayni minvalde serh
edilebilir. (bkz. Gazzali, Mizdnu’I-Amel, s. 193, 265, 282; Ayrica bkz. Isfehani, ez-Zeria, s. 208-209).
376 Beyazizade, akli, Allah’u Teéla’y1 ve kendisine lazim olan giizelligi bilmesi (marifet) igin bir alet
olarak goriir ve bu hususta vucubiyet goriislerini aktarir. (Beyazizade, Isdrdatu’l-Merdm, s. 57, 75 vd.).
el-Usulii’I-Miinife’de, Ebi Hanife’nin, “Allah peygamber gondermese de, aklen O’nu bilmek vacip
olurdu, ama peygamber gelinceye kadar emir ve nehiyden sorumlu olmazlardi. Bu konuda kimse
mazur olmaz. Cilinkii herkes kendisini ve varliklar1 yaratani bilir. Bu konuda akli delillendirme olarak
kaptansiz geminin yol alamayacagi ve anne karnindaki bebegin yaraticiya isareti ve degisim
Orneklerinin sebebinin yaratictya isaret eden” sozlerini zikreder. (Beyazi, Usulii’l-Miinife, s. 79-80;
krs, Beyazizade, [sdratii’I-Merdm, s. 82 vd.). Pezdevi ise, Kerhi ve Hakimu’l-Celil’den rivayet edilen,
Ebl Hanife’nin rasuliin génderilmesinden dnce imanin vucubiyeti goriisiinde oldugunu reddeder ve bu
konudaki ihtimali, resuliin gelmesinden sonraki vucubiyet olarak degerlendirir. Cilinkii insanlarin
cogunlugu oyun-eglence ve diinya islerinden dolayi, hissiyattan gayb olan hususlarda ayetlere bakarak
derin diisiinme ve nazara gii¢ yetiremezler. Dolayisiyla ancak bir davetcinin davetiyle deliller iizerinde
diistinmeye gii¢ yetirirler. Sonugta marifet aklen bilinir ama vucubiyet resulden sonra ortaya ¢ikar.
(Pezdevi, Usulu’d-Din, s. 218); Es’ariler biitiin vaciplerin sem’i oldugunu ve aklin hi¢birseyi vacip
kilamayacagini soylerler. Aymi sekilde akil bir seyin iyiligini ve giizelligini de belirleyemez.
Binaenaleyh Allah’1 akilla bilmek gerceklesse bile bunun gerekliligi sem’ iledir. Su halde nimet
verene siikiir, itaatkarin isabeti ve asinin cezalandirilmasi akilla degil sem’ ile vacip olur. Diger
acidan, salah-aslah ve lLitif gibi meselelerde hicbir sey akilla Allahu Teéla’ya vaciptir denmez.
(Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, s. 115) Sehristani’de aymi goriigleri kelam kitabinda zikretmistir.
Bkz. Sehristani, Muhammed b. Abdulkerim (v. 548), Kitdbu Nihdyetii’I-Tkdam fi-Ilmi’l-Keldm (thk.
Alfred Guillaume), Oxford University Press, London, 1934, s. 370.

377 En’am, 6/74-83.

378 Nesefi, Bahru’lI-Kelam, s. 64.

378 Yunus, 10/101; Ayrica bkz. Bakara, 2/164.

380 Taberi, Camiu’l-Beydn, X, s. 603.

31 Araf, 7/185.
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degildir” diyen Ebl Hanife, hem yaraticiy1 bilmek igin nazarmn gerekliligini,®? hem
de hakikate ulasip cehaletten kurtulmasi i¢in insana bir yol sunan bu rahmetten

kaginmanin bir 6zriiniin olamayacagini vurguluyor.

Bu agidan sonucunda hakikatin bilgisine ve onunla imana ulagmaya vesile
olan nazar, akil i¢in en 6nemli gidasmin araci olarak insanm hayrmadir.3®® Nitekim
mana yolcusu olan insanin en 6nemli azig1 hakikatin her mertebede bilgisine sahip
olmaktir ki bu da rahmet olarak sunulan nazarla gerceklesecektir. Dolayisiyla
“Allah'in rahmetinin eserlerine bak”*®* an akil, islevselligiyle o bilgiden, rahmetten
pay alacaktir. Clinkii Allah onu, nebisine indirilen apagik nura, bilgi kaynagi olan
Kur’an’a sarildig1 i¢in®®® “kendinden bir rahmet ve lutuf icine daldiracak ve kendine

ulastiran dosdogru bir yola iletecektir.”®

2.5.4. Aklin Islevselligi Olarak Nazar

Aklin bilgi iiretme siirecine nazar denmektedir.3” Nazar, kisinin bilgiye veya

zann1 galibe®® ulasmasini saglayan fikirdir.3®° Bu manada nazar etmek,>® tefekkiir

382 Beyazizade, [sardtii’I-Merdam, s. 84.

383 Gazzali, bilgiye olan ihtiyaci, akil giiciiniin gidasi ve lezzetinin akledilirleri idrakiyle agiklayarak
akli lezzetleri insana ait en iistiin lezzetler olarak cizmani lezzetlerin {izerinde mertebelendirir ve bunu
ahirete iliskin akli lezzetlerle iliskilendirerek onlar1 diinyevi olan cismani lezzetlerden iistiin tutar. Bu
akli istidlalinin nakli delili olarak ta “Hi¢ kimse, yapmakta olduklarina karsilik olarak, onlar igin
saklanan géz aydinliklarini bilemez.” (Secde, 32/17) ayetini zikreder. Iste bilgiye olan ihtiyacin
nedeni diinyadan ukbaya uzanan bir bilgiyle donanmaktir ki, AllahTeald’y1, sifatlarim, meleklerini,
kitaplarin1 ve esyanin varliginin nasilligini bilmek olan sirf akli ilimlerde bu ciimleden olarak
faydalidir. Bunun o&tesi eger uhrevi agidan anlamliysa fayfalidir goriisiini savunur. (Gazzali,
Tehdfiitii’l-Felasife, S. 282-286).

384 Rum, 30/50.

385 Taberi, Camiu’'l-Beydn, VI, s. 712-713.

%% Nisa, 4/175.

387 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, s. 5. Nazar’in rahmet ve ihsan manasinda kullanilmas: hususunda bkz.
Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, s. 4.

38 Gazzali, sahabenin sadece fikhiyyatta degil itikddi ve sozlii tasdiklerde de medariku zanniyyeye
itibar ettiklerini belirtir. (Gazzali, el-Iktisad, s. 115).

39 Ciiveyni, Kitdabu I-Irsad, s. 3; Amidi, Ebkdru’I-Efkar, |, 125; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, s.
4.

3% “Rii’yet” anlaminda. (Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, |, s. 125, 128). Bazilari, nazari, “akl makullere
dogru cevrilmesi” olarak tanimlamiglar ve bunu, nazarin gozle goriilenlere dogru cevrilmesine
benzetmislerdir. S6yleki, gozle idrak etmenin goriilene yonelmek, goziin gérme amaciyla ona dogru
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etmek,%*! ibret almak,®*? miilahaza etmek,3®® bilgiyi talep etme noktasinda®* aym
anlamda degerlendirilir.3®® Bir delillendirme ydntemi olarak nazar, bilgiye veya
zanna ulasmak igin ilmi veya zanni onciillerin tertibinden ibarettir.3® Bu noktada
nazar, hem ¢6zmek icin siiphelerde ve hem de kendileriyle marifete ulagsmak icin
delillerde gerceklesmektedir.3®” Temel olarak, zihinde iki bilgi meydana geliyor ve
bu iki bilgi diger bir bilgiyi gerektiriyor. Iste bu iki bilgiyle diger bilgiye ulagsmaya
nazar denir. Aklimizda, “bu alem degiskendir” ve “her degisken miimkiindiir”
onciilleri olarak iki bilgiden, tasdikten “alem miimkiindiir” seklinde iigiincii bir bilgi,
tasdik ¢ikiyor ki, bu isleme nazar denir. Eger iki gerektiren (6nciil) kesin (yakini) ise
sonug kesin, eger herhangi biri veya her ikisi zanni ise sonu¢ zanni oluyor. Burada
nazar, bedihi tasdiklere ve mahstsata dayanmakta ve bilinmeyenlere bu zorunlu

onciiller iizerinden ulasilmaktadir.3%

cevrilmesi ve gormeye engel perdenin kaldirilmasi olarak ii¢ seye dayandigi gibi basiretle idrak
etmekte ii¢ seye dayanir. Talep edilen tarafa yonelme, aklin idrak etme amaciyla ona dogru gevrilmesi
ve aklin perde konumundaki gafletlerden ¢evrilmesi. (Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 1, s. 207-208; Razi,
Muhassal, 40-41).

391 Gazzali, tefekkiirii bir siire¢ olarak isitme, uyanma ve tezekkiirden sonra gelen bir kavram olarak
zikreder. Isitme hakikate ve hikmete kulak verme ve anlama olarak kalbin uyanikligma vesile olmakta
ve onu hayra sevketmektedir. Tezekkiir asamasinda bilinenlerin insan ruhunda yer etmesi igin siirekli
tekrar yapilir. Tefekkiir ise elde mevcut benzer iki ilimden {igiincii bir ilme ulagmaktir ki bunun 6n
sartt tezekkiirdiir. Cilinkii mevcut iki ilimde herhangi bir siiphe olmamali ve nazar oraya
odaklanmalidir. Boylece kalp iki bilginin degerli olanini elde etmek igin onlar1 degerlendirir. Boylece
iki bilgiden ticlincii bir bilgi tefekkiirle ortaya ¢ikiyor. Ayrica tefekkiir, kalpte siiphe oldugunda ve
bunlar1 gidererek kalbi hastaliklardan temizlemek gerektiginde farz olur. (Gazzali, Ravdatu’'t-Talibin,
S. 77).

392 A-b-r kelimesinin asil anlami “bir halden &biir hale asmaktir (tecaviiz)”. Ibret ve i’tibar:
“Kendisiyle goriinenin bilgisinden goriinmeyene ulasilan hale denir. ”O halde ibret alin, ey akil
sahipleri!” (Hasr, 59/2) ayetinde bu mana vardir. (Isfehani, el-Miifieddt, s. 320). Tbnu’l-Cevzi bu
kelimelerin ciimle i¢inde zidlariyla kullanimlari hususunda su s6zii aktarir: “Kimin kelami hikmet
olmazsa o “lagv”dir. Kimin susmasi tefekkiir olmazsa o “sehv”dir. Kimin nazari ibret almak igin
(i’tibar) olmazsa o da “lehv”dir. (Ibnu’l-Cevzi, Cemaluddin Ebi’1-Ferec (v. 597h.), et-Tabsira, I-II,
Daru’l-Kiitiibii’I-Ilmiyye, Beyrut, 1406/1986, 1, s. 65).

393 “Nazar, aklin, kendinde meydana gelen seyi, bagkasin1 meydana getirmek igin “miilahaza”sidir.”
(Ciircani, Serhu’'l-Mevdkif, 1, s. 206-207).

3%4 Razi, Muhassal, s. 44.

3% Kara, Babanzade, s. 253; Amidi, Ebkdru ‘I-Efkar, 1, 125; Kadi Abdulcebbar, Serhu Usiilu’l Hamse,
S. 45,

3% Burada zan, zann1 galip manasina olup, galip zan, bir seyin giizellik ve ¢irkinligini (hiisun-kubuh)
ve viiciibunu bilme hususunda ilim makaminda kullanilmistir. Bunun kayitli olarak kullanimi igin bkz.
Ciiveyni, Kitabu I-Irsdd, s. 5; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIl, s. 117; XI, s. 373.

397 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usili’l Hamse, S. 45.

398 Razl, Mealim, s. 22-23; Razi, Muhassal, s. 40-41.
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Nazar, kendisiyle gerceklere ulasilan diisiinme {izerine kurulmus bir
kavramdir.3® Bu diisinme ayni1 zamanda ilimde ilerletici bir kavramdir. Eger insan
bilgileri 6grenip o bilgilerle amel ederse, sonra da bilgileriyle diisiincenin sartlarini
yerine getirerek tefekkiir ederse, nasil ki bir tiiccar, tasarrufun sartlarii gozeterek
malinda tasarruf ederde kendisine kazang yollar1 agilirsa, ayni sekilde bu kisiye de
gaybin kapilar1 agilir. Bilmediklerini bilir hale gelir. Tefekkiir ona bir ayna olarak
giizelliklerini ve kotiiliiklerini gdsterir. Miitefekkir, dogru yola girdigi zaman akil
sahiplerinden olur. Onun kalbinde gayb aleminden bir pencere agilir ve boylece alim,
kamil, akil, ilham olunan, desteklenen bir kimse olur. 4%

Imam Maturidi, nazarin, esyanin hakikatlerinin bilinmesine gétiiren yollarin
liciinciisii olarak duyu organlariyla idrak ve haberlerden sonra geldigini belirtir.*%
Allah‘m da istidlali emrettigini®®® belirten Imam, aklin kendisini yaratan varliga
ulasmanin yaninda kendi varliginin kainattaki konumunu ve anlamini bilmek
zorunda oldugunu belirtir. Diger acidan Imam, insanin diger varliklar1 ydnetme
yetenegiyle donandigini ve onlar igin akillarda en giizel olani tercih etme ve
istemenin yaninda zararli olanlardan sakinma hususunda sahip olunacak bilginin yolu

olarak ta nazari goriir.*%®

Nitekim akil iyinin iyiligini kotlinlin de kotiiliiglinii ciimleten (toptan, genel)

404 ama onlarin herbirini tek tek ayirmak icin

bilme imkanina sahip olarak yaratilmig
nazara muhta¢ kilmmistir.*® Bu agidan nazar, heva ve taklitten siyrilan aklin,
kendisini bilgi yolculuguna cikararak Oviilmeyi haketmis bir 6zellik kazanmasi

olarak goriiliir. Allah insan1 yaratmis, ona akil ve sehvet vermistir.*%® Burada fikir,

399 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIl, s. 4.

40 Gazzali, Risdletu’I-Lediinniyye, s. 74; Ibnu’l-Cevzi, et-Tabsira, I, s. 65.

401 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 7.

402 Bakara, 2/ 164; Fussilet, 41/53-54; Gasiye, 88/17-20.

403 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 9-10.

404 «“Akilda giizel goriilen her sey maruftur, her kotii goriilende miinkerdir” soziinii aktaran Imam
Maturidi, marufla emri iman1 emretme, miinkerle sakindirmay1 da kiifiirden sakindirma olarak tevil
etmistir. (Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Stinne, 1, s. 451). Su halde iyilikten, giizellikten, zirvesinde yer
alan imana uzanan bir akli yol oldugunu soyleyebiliriz.

405 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, X, S. 542.

406 Bkz. Sems, 91/7-10; Beled, 90/10. Ayette “iki de tepe (necdeyn) gosterdik” ayetinde ki iki tepe
akil ve sehvet acisindan da anlasilmistir. Bkz. Isfehani, ez-Zeria, s. 81.
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hevaya degilde*"’

akla yonelen bir eylem olarak 6viilmekte ve yerilmis bir akil
olmaktan kendini kurtarmaktadir.*®® Nitekim “Eger yeryiiziindekilerin c¢oguna
uyarsan seni Allah yolundan saptirirlar. Onlar ancak zanna uyuyorlar ve onlar sadece

yalan uyduruyorlar’*®

ayeti, nazarin sehvete yonelmesinin yol acacagi sonucu zan
olarak damgalamakta ve bu nazar sahiplerinin nazari, gercek bir akli uygulama
olarak kabul edilmemektedir.*® Soyleki akil, higbir ilkeye tutunmadan birsey
bilemez. Bu noktada aklin itimadi ve dayanagi ancak Allah’tir. Allah’a itimad eden
akil “sapasaglam bir kulpa yapismistir.”*!! Halbuki onlar “herhangi bir bilgiye
dayanmadan hevalaria uyarak bir¢ok kimseleri saptirtyorlar.”**2 Bu yiizden “ilim
geldikten sonra onlarmn hevalarina uymanin™**3 bir mantig1 olmadig1 gibi sonuglari
acisindan da aklen kabul edilemeyecek durumlara insani diisiiriir. Su halde herhangi
bir emareye sahip olmayan zan, bilgi ifade etmedigi gibi, delilin olmadig1 yerde de
insanin sectigi bir “inang eylemi”, bir “karar” degildir. Aym sekilde, zorunlu
kesinligin kendisinden ¢ikarildig1 durumda, ne insana ne de onun takdirine baghdir.
Kendi delili ve gercekligiyle o kadar ezici bir zorunluluktur ki bu, insan geometrik
bir teoremin sonucu gibi onu kabul etmek zorundadir. 1ahi bilginin kavranmasi,
Islam’in savundugu, bir “kesin bilgi’nin suura girmesi gibi, insana malum olan bir
seydir. Onun gergegi akilci, elestirel ve kaginilmazdir.*** Bu acidan “hak ve hidayet”,
selim bir akla, faziletli bir nefse, zarar ve fayda hususunda derin diisiinceye, hakki
hevaya oOncelemeye, sehvete karsi aydinlanmaya ve insanlar igin iyilik sevgisine
baghdir. Eger nefiste, bu sifatlardan herhangi birisinde zayiflik gosterilirse, bu
ozelliklerden acilan gedik miktarinca dalalete yol acilir.**® Bu noktada aklin sani, isin

basinda olan sikintilara ve mesakkatlere katlanarak sonuclari agisindan en faziletli ve

407 “De ki: "Ben sizin hevalariniza uymam; aksi halde yolumu sasiririm, hidayete erenlerden olamam.”
(En’am, 6/56).Eger ademoglu, kendisine verilen kalp, goz, kulak gibi bilgi vasitalarini kullanmayip
sehvete yonelirse hayvanlardan daha asagi olur. (Araf, 7/179).

408 Bkz. Tbn Hazm, Resdil, 1V, s. 319; Gazzali, Mizdnu I-Amel, s. 246; Razi, Metdlibu ’l-/fliye, VI, s.
407; Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, |1, s. 321-322; IV, s. 97; Isfehani, ez-Zeria, s. 89 vd.

409 En’am, 6/116.

410 Bkz. Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, |V, s. 227-228.

411 Bakara, 2/256; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 111, s. 1898.

412 En’am, 6/119.

413 Bakara, 2/120, 145; Ra’d, 13/37.

414 Faruki, Tevhid, s. 83.

415 fbn Asir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, VI, s. 25.
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en faydali olana insanm1 yonlendirmekken, heva ise, aklin ziddina olarak sonucunda
zarar olsa da kendisine eziyet veren seyi hemen defetmeyi tercih ederek, cocuklarda
oldugu gibi sonuclar1 hususunda kisiyi nazardan uzaklastirmaktadir. Nitekim akil,
sahibine leh ve aleyhteki durumlar1 gosterirken, heva ise tek tarafli olarak lehe

hiikmedip aleyhe olana dair kor kalmaktadir.*6

Rézi, nefisleri nazar bakimindan dort kisma ayirmakta ve bunlarin en
sereflisini, ilahi-kutsi bilgilerle vasiflanarak kemale erenleri goriirken,*!” en kétiisii
olarak ta, nazar1 sonucunda, batil inanglarla vasiflanip dalalette olanlar
gormektedir.*® Nazarin bozuklugundan ileri gelen batillara inan¢ veya bu agidan
ortaya c¢ikacak farkliliklar ya da goriislerin birbiriyle g¢elismesi, ihtilafi, akildan
kaynaklanan sahih nazarin “ilim” ve “hikmet” ifade etmesine aykir1 olamamaktadir.
Nitekim idrak kusurlarindan veya inat¢ilik gibi durumlardan dolayi, zartriyyat
konularinda bile ihtilaflar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica aklin nazariyla istidlal
edilemeyecegini soylemekte, reddedilen seyi isbat kapsaminda degerlendirilir. Bu da
sartlari1 gergeklestiren her sahih nazarla insanin ilme ve ilahi-kutsi bilgilere

ulasilacagini ispat eder. 41°

Su halde aklin nazarla islevsel hale gelmesinin temel amaci1 yakindir.*?° Akil
da bu anlamda cehaletin ziddidir.*?* Buradaki zitliktan maksat olumsuz zitliktir.

Nitekim cehaletin olumsuzladig1 sey ilimdir.*??> Bu agidan hakka ulasma arzusu olan

416 {sfehani, ez-Zeria, s. 92.

47 Razi’ye gore, nazarm gerekliliginin beyanmdan Allah’u Teala’nmn bilinmesinin (marifetullah)
gerekliligi anlagilir. Bu ilim de ancak istidlalle tahsil edilir. Fakat bu viicibiyet sem’i kaynaklidir.
Allah Teala “Biz bir resul gondermedikce azap da etmeyiz.” (Isra, 17/15) buyuruyor. Ciinkii
viicubiyyetin faydasi sevap ve cezadir. Allah’u Teala’nn fiillerinden higbirisi ¢irkin (kabih) degildir.
Dolayisiyla sevap ve ceza akil yoniinden kesin olmadig1 gibi, viicibiyyette kesin olmaz. Réazi, bu akli
bir viicibiyet olmaksizin AllahTealay1 bilmekte istidlal yeterli olup bu konuda bir &greticiye dahi
ihtiyag yoktur. (Razi, Muhassal, s. 43-44, 46; bkz. Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsad, s. 8; ibn Furek,
Miicerredu Makalatu’l-Es ari, 5.32).

418 Razi, Medlim, s. 122; Bu nazar, “fasit nazar” olarak isimlendirilir ki insanin bu nazar sonucunda
cehalete saplanmamas1 imkansizdir. (Bkz. Razi, Muhassal, s. 49; Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, s. 7).

419 Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 20-21; Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, s. 9.

420 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, s. 5; Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 15; Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid, s. 7.

421 fbn Ahmed, Kitdbu’l-Ayn, 1, s. 159; Genel olarak aklin ziddmin humuk (akilli-ahmak), ilmin
ziddinin da cehl (alim-cahil) oldugu belirtilir. (Askeri, Furiik, s. 83, 93).

422 fbn Furek, Miicerredu Makdldtu’l-Es ari, .31.
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nazar, cehalet ve siiphenin zidd1 olarak degerlendirilir.*?®> Miimeyyiz bir aklin —ki her
akil miimeyyiz olamiyor-*?* $zelligi olan nazar, metodik siiphenin en énemli aracidir.
Stipheden ¢ikmak i¢in deliller hakkinda saglam, sahih bir nazar ile diisiinmek ve bu
hususta dosdogru bir metod takip etmek gerekir. Sahih nazar ve dogru adimlar insani
ilme ulastirir.*® Yani nazarin sahihligi kendisinden meydana gelen bilginin
dogruluna baghdir ve bu da aklidir.*?® Dolayisiyla nazar ve istidlalde akil, bilgiye
ulagsmak i¢in nazar olunan sey hakkinda eyleme gegerek fonksiyonel hale gelmekte
ve siiphe ihtimalleri bertaraf edilerek yakin hedefi gerceklesmektedir.*?” Nasil ki
renklerin benzerliginde goze, seselerin benzerliginde de kulaga miiracaat ediliyorsa
hakikatlere ulasmak icin de nazarla akillar aktif hale getirilir. Ozellikle siiphelerin iyi

yonetilebilmesi i¢in tek ¢are nazar ve istidlaldir.*?®

Bu bakis agisiyla, ayetlerde isaret edilen delillendirme yontemlerinin akla
nasil rehberlik ettigi ve akli istidlale sevkettigi, insan tarafindan daha saglikli
degerlendirilmektedir. Ciinkii insanin hakikat yolculugu ve tasdik siireci diislinme ve
delillendirmeyle gerceklesmektedir.*?® Oyleki diisiinme ve delillendirmede bilginin

meydana gelisi bir gerekliliktir**® ve ortaya ¢ikan bilgide insanin bizzat kendi iradesi

423 Ciiveyni, Kitdabu l-Irsdd, s. 5.

424 Tbn Hazm, Resdil, IV, 412.

425 Ciiveyni, Kitdabu’I-Irsdd, s. 4-5; Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 9.

426 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 127.

421 Bkz. Tzmirli, Yeni Ilmi Keldm, s. 59.

428 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 10.

429 Bkz. Taberi, et-Tabsir, s. 112 vd.

430 Eg’ari nazardan sonra bilginin meydana gelisini “Adet”le agiklar. Soyleki; insanda biitiin bilgilerin
olusumunda hakiki sebep Allah’tir. Bilgiler duyu organlarinin, dogru haberin ve aklin tesiri
olmaksizin Allah’m varetmesi ve yaratmasiyladir. Bu vasitalar zahiri sebeplerdir. Bilgiye ulastiran
sebeplerle Allahu Teala’nin cari adetine gore bizde ilmi yaratmasidir. Mu’tezile ise, nazarin bilgiyi
dogurdugunu (tevelliid) savunarak adetu’l-ilahiyi reddeder. Ornegin, KAdi Abdulcebbar, “nazar (bir
delile bagli oldugu zaman) ilmi dogurur”, dolayisiyla “nazarin ilmi dogurdugunu (tevelliid) bildigin
zaman bundan baskasint (zan vs.) istemen dogru olmaz” ciimlesinde bu goriiste oldugunu
gostermistir. Ebi Hasim’den de, “nazarin sthhatli olmasinin alametinin ilmi dogurmasi oldugu”
goriisiinii nakleder. Bunun zidd1 olarak “nazar cehaleti, zanni, sekki gerektirmez (viiciib) ve onlar1
dogurmaz”. Rézi de nazarin pesinden ilmin meydana gelisini, tevelliid olmaksizin bir gereklilik
(viictib) olarak aciklanir. (Razi, Muhassal, s. 47; Ibn Furek, Miicerredu Makdldtu’l-Es’ari, S. 285;
Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 15; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, s. 9-11, 69, 77, 81, 100, 114, 116.).
Ciiveyni ise, “nazar ve bilginin siibutu ilkinin ikincisini gerektirmeksizin (viiclib) veya onu var
kilmaksizin ya da onu dogurmaksizin bir zorunluluktur, gerekliliktir (hatm) goriisiindedir. Yani,
onlarin birbirine olan bagliligindan birinin digerini “var eden”, “gerekli kilan (viiciib)” veya “doguran
(tevelliid)” anlami ¢ikmaz. SOyleki, bu ikisinin yolu, kendisini bilmekle beraber birseyi istemek
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ile calisarak kazandig1, kesbiyle meydana gelen iktisabi bir bilgidir.*** Nitekim Imam
Maturidi, “Kalplerimiz perdelidir, dediler. Hayir; kiifiir ve isyanlar1 sebebiyle Allah
onlara lanet etmistir. O yiizden ¢ok az inanirlar™*3? ayetinin tefsiriyle ilgili olarak;
“Aslinda onlarin zihni kapasiteleri iddia ettikleri gibi, sdylenenleri anlamayacak bir
konumda bulunmuyordu.**® Ancak tefekkiirii ve tedebbiirii, sirf inatlarindan dolay1
iradi olarak terkederek bu duruma diistiiler” goriisiinii dile getirirken,*** Allah’in
kendilerine sundugu deliller hususundaki nazarin 6nemini kavrayamayan, zararini ve
faydasim1 tedebbiir edemeyen ve dolayisiyla bir istek, bir ilgi olarak ifade edilen
istidlale®*® yonelmeyen aklin bilgi acisindan ziyankdr durumunu gozler Oniine
sermekte ve onlar1 akil yetilerini kullanmayan, ondan faydalanmayan akilsizlar
olarak hayvanlardan daha asagida konumlandirmaktadir.**® Burada fikir, akl
gafletlerden siyirma ve onu distiniliirlere, ma’kalata dogru dikkatlice g¢evirme
anlaminda, ilmi ifade edecek sekilde kendisini gerceklestirmemistir.*3” Halbuki
“miiminler ancak, Allah’a ve resuliine iman eden, sonra siipheye diismeyenlerdir**%®
buyurulmaktadir. Allah’a ve Rasuliine iman etmek reybin nefyedilmesiyle beraber
ilmi yakin ve hakiki hikmet iizere olur ki bu da ancak fikir kuvvetinin 1slah
edilmesiyle gerceklesir.**® Fakat diisiince kuvveti bozularak sehvete meyledenler
acisindan ortaya ¢ikan kotii sonug insanin bilgiyle olan bagin1 koparmis ve kainattaki
ilahi hikmetin icerisinde yer alan insanin konumunu asagilara ¢ekmistir.**® Ciinkii

akil yaratilandaki hikmetlere sahitlik etmek ve bu hikmetlerle yaratanin gosterdigi

(irade) gibidir. Clinkii o birseyi bilme olmaksizin o birseyi istemek gerceklesmez. (Ciiveyni, Kitabu 'l
Irsad, s. 6-7).

43! Taftazani, Serhu [-Akdid, s. 21-22; Gazzali, Ravdatu 't-Talibin, s. 77.

432 Bakara, 2/88.

43 Imam, “KAfirin kalbi, akletme ve anlama sebeplerinin varligia ve kabul sebeplerinin genisligine
ragmen yumusamaz ve Allah’a boyun egmez” agiklamasini yapar. Ayrica “kendisiyle imtihan olunan
aklm tek olup bu agidan hakkin idrak edilmesi noktasinda kafir akli ile miimin aklinin esit oldugunu,
fakat onlardan birinin hakki idrak edip ona tabi olurken digerinin de idrak ettigi halde inatgilik yapip
yiiz ¢evirdigini ve bunu gercegi bilme agisindan akil sahibi olmasina ragmen yaptigindan dolay1 inatci
olarak isimlendirilecegini” belirtir. (Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, |, s. 496, 564).

434 Maturidi, Tevildtu Ehli’s-Siinne, 1, s. 508; Ayrica Nisa, 4/155’de “kalbin &rtiilii olmasmin tevili
akletmemek” olarak yapilir. (Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Stinne, 111, s. 408).

43 Razi, Muhassal, s. 44; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, s. 6.

436 Enfal, 8/22; Maturidi, Te 'vildtu Ehli’s-Siinne, 111, s. 547; V, s. 174-175.

437 Bkz. Razi, Muhassal, s. 40-41; Gazzali, Tehdfiitii’I-Feldsife, s. 282.

438 Hycurat, 49/15.

439 Gazzall, Mizdnu’I-Amel, s. 34.

440 Bkz. Gazzali, Mizanu’I-Amel, s. 246.
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yolda yiirimek kabiliyetine sahip bir 6zellikte ve donanimda yaratilmistir. Fakat
Allah Teala, insanlar1 ne kdinatin ne de nefislerinin yaratilisina sahit tutmadigi icin®!
varliklarin bilgisi hususundaki bu sahitlik zar(rl bir ilimle degil de nazari bir
delillendirmeyle ger¢geklesmek durumundadir. Dolayisiyla insanin kainattaki bu ilahi
hikmete katilim1 ve katkis1 olacaksa eger, bunun Onsarti, aklin sahih nazarla yapacagi

delillendirmelerle ulasacagi bilgilerle donanmaktir.*4?

2.5.5. Delillendirmede Akil-Nakil Iliskisi

Aklin dogru bir nazarla ilme ulasabilecegini ifade eden ayetler,**® insanlarmn
sahip olduklar1 bu potansiyellerini kullanmalarinin farkliligimin dogurdugu sonuglari
hakikat acisindan degerlendirmekte ve insan acisindan nazarla ulasilabilecek bilgi
aktlarna dair akli aydinlatmaktadir. Bu agidan akil, esyanin hakikatinin sabit

oldugunu bilip varliginin sonradan meydana geldigini®**

ve dolayisiyla alemin
yaratilmis oldugunu kabul ettikten sonra, onun bir yaraticisinin varliginin zorunlu
oldugunu, o yaraticinin birligini, kudret, ilim ve irade gibi sifatlarini, adaletini,
hikmetini ve kullarmi teklifine muhatap kilmasmin cevazini nazarla bilir.**® Bu
noktada akil, marifetullaha ulagsmak icin herhangi bir Ogreticiye de ihtiyag
duymaz.**® Teklife muhatap olan kullar igin dinin liizumundan yola cikan akil,

miicizelere bakarak elgilerin niibiivvetinin dogruluguna nazarla ulasabilir.**’

441 Kehf, 18/51.

42 fmam Maturidi tefsirinde “aklin vacip kildig1 seylerdendir -hakkinda sem’ varid olmasa da-* gibi
ifadeleriyle akla verilen degeri ortaya koyar. Ayrica hikmetleri genelde akil yoluyla temellendirip
sayet hakkinda sem’’de varsa birlikte delillendirme yapar. (Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, 1, s. 538,
552, 573, 613; 11, s. 128; 111, s. 65).

43 “Eser diigiiniirseniz, dyetlerimizi size agiklamis bulunuyoruz.” (Al-i imrén, 3/118).

444 Nesefi, Omer (v. 537h.), Metni Akdidi Omer’in Nesefi, Salah Bilici Kitabevi Y., Istanbul, ths., s. 2-
4; Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 13.

45 Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 28; Gazzali, el-Iktisad, s. 115; Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 155;
Baberti, Serhu Akidetu 't-Tahaviyye, s. 30-31; Elmalil,, Hak Dini Kur’dn Dili, 1, s. 567.

446 Razi, Muhassal, s. 43.

47 Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 28; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, s. 71-72; Maturidi, Te vildtu
Ehli’s-Siinne, 11, s. 421.
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Bunlarin tiimii akli delillerle ispatlanmak durumundadir.**® Nitekim akl1 yalanlayan
seriatt yalanlamis olur.**® Bagdadi, “seriatin dogrulugu niibiivvetin dogruluguna

dayanir, niibiivvetin dogrulugu da nazar ve istidlal yoluyla bilinir**>

gorusini
savunurken, Razi, “akil, naklin asli oldugu igin akildaki bir yaralamanin (ta’n) akil ve
nakli birlikte yaralayacagma” “°* dikkatleri cekerek akildan nakile uzanan bir siireg

oldugunu gostermistir.

Islam Dini, ulthiyyet ve peygamberligin gerekliligini akil ile ispat ediyor.
Ahiretle ilgili islerin imkanin1 akilla, mahiyetini ve vukGunu ise dogru nakil ile kabul
eder. Nitekim akla giivenilmedigi takdirde yalanci ile dogruyu, sahte peygamber ile

gercek peygamberi dahi birbirinden ayirmak miimkiin olmamaktadir.*%?

Nakli deliller olmadan akli delillerle bilinebilecek bu konularin yaninda aklin
seriatla birlikte bildigi konularda vardir. Nitekim Imam Maturidi muhkem ve
miitesabih tanimlarinda ilkinin akilda beyan1 olan seyler oldugu, ikincisinin de direk
akilla idrak edilemeyip ancak naklin yardimiyla bilinen seyler oldugu yoniindeki

8 (Ciinkii onlarin hakikatin1 zihinle kapsamak miimkiin

goriisleri nakleder.*®
olmadigindan dolay1 kapali goriiniirler.** lIyilik ve kétiiliiklerin dahi hepsini tek
basia kusatamayan aklin,**® bu agidan gaybi meselelerde ulasabilecegi bir smirinm
oldugu muhakkaktir. Nitekim “Allah, hak ve adaleti ayakta tutarak, kendinden baska
ilah olmadigima sahitlik etti**® ayetinin tevilinde, bunun keyfiyetinin ve maiyetinin
akla gelmeyecek bir sekilde rububiyyet sahitligi oldugunu ve dolayisiyla bunun

hakikatine tefekkiirle ulasilamayacagini belirtir.*®’ “Gozler onu idrak edemez ama O,

448 Gazzali, El-Tktisdd, s. 115; Gazzali, Kaniinu 't-Te vil, s. 127.

449 Gazzall, Kaniinu 't-Te 'vil, s. 126.

40 Bagdadi, Usiilu'd-Din, s. 29; Ayrica bkz. Razi, Muhassal, s. 51.

451 Razi, Mefatihu’I-Gayb, |l, s. 298.

452 Gazzalil, Kaniinu 't-Te 'vil, s. 126; Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 8-9.

453 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, 11, s. 306.

454 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, |, s. 159.

455 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 8.

456 Al-i fmran, 2/18.

457 Maturidi, Te 'vilatu Ehli’s-Siinne, 11, s. 334; Razi, Allah’mn zatinin akli olarak bilinememesi ile ilgili
olarak salihlerden soyle bir goriis aktarir: “Zuhtrunun siddetinden dolayr akillara Ortiilii olan ve
nurunun kemalinden dolay:r akillara gizli kalan Allah noksanliklardan miinezzehtir.” “Nasil ki,
giinesin parlakligindan dolayr gozler ona bakmaktan aciz kaliyorsa, Allah’mn kuvvet, kemal ve
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gozleri idrak eder”®® ayeti insamin bu konular1 idrakteki acziyetini acikga
vurgular.®® Nitekim “Rahman, Ars'a istiva etmistir.”*®® Ayetinde de durum bdyledir.
Imam Malik’in ifadesiyle “istivd malumdur, keyfiyeti makul disindadir

(akledilemez).”*6!

Aklin bir bilgi kaynagi olarak nakli delillerin yol gdstermesiyle kendisini
nazar ve istidlale sevketmesi, sadece naklin, akli acidan anlasilip tasdik edilmesini
saglamiyor ama ayni zamanda bu tasdikin gerg¢eklesmesinin imkani noktasinda
ortaya cikabilecek tasdik egilimlerinin akli kaynaklarinin aydinlatilmasini sagliyor.
Ayrica sadece akli istidlallerle tespit edilebilecek bilgi noktalarinda ki siiphe
egilimlerinin metodik olarak ortadan kaldirilmasinda, naklin ve onun verdigi
bilgilerin hakikatiyle aklin biitiinselliginin saglanmasinin 6nemini Onceliyor. Bu
durum, kelam alimlerinin kullandig1 “bu konu nakil ve akil ile ispat edilir” seklindeki
tabirlerde aydinlaniyor. Aslinda nakilde gecen bir meselenin inanan bir insan igin
akli ispatina gerek yok gibi bir diisiince olusabilir. Fakat hem Islam inanglarinin her
din ve diislince sahibine ispatlanmast ve hem de metodik sliphe acisindan bir
dayanak noktasi olusturmasi i¢in “akli ve nakli delillendirmenin biitiinselligi” ¢ok
onemli bir konumdadir. Nitekim bazi meselelerde ser’i delil olmaksizin sadece akli
delillendirme veya akli delil olmaksizin ser’i delillendirme ya da her iki delilin
birlikte kullanilmasiyla meseleler ispat edilirken,*%? imam Maturidi, 6rnegin, kinatin
yaraticisinin  bir oldugunun delillendirilmesini, nakil, akil ve kainatin kendi
yaratilisina  sahitligiyle  yapacagmi  soylerken,*®®  bu  konudaki  akli
delillendirmelerinde herhangi bir ser’i delil beyaninda bulunmadan naklin sahitligine

basvurmus*®* ve bir nevi naklin beyan ettigi hususlarin tevilinin aslinda akli

istilasinin sonsuzlugundan dolay1 akillar onu idraktan ve irfandan aciz kaliyorlar.” (Razi, Metdlibu’l-
Aliye, l, s. 48).

458 En’am, 6/103.

49 Bkz. Sehristani, Nikdyetii'l-Ikddm, s. 3-4.

460 Taha, 20/5.

4! Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin (v. 458h.), el-Esmad ve's-Sifat (thk. Abdullah b. Muhammed), I-II,
Mektebetii’s-Sevadi, Cidde, 1413/1993, Il, s. 305; Gazzali, Kaniinu t-Te vil, 5. 128; Eba Hanife’nin
benzer goriisii i¢in bkz. Eba Hanife, Fikhu I-Ekber, s. 59.

%62 Gazzali, el-Iktisad, s. 115.

463 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 19.

464 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 20-21.
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delillendirmenin temel yapi taglarin1 olusturmasinin ve naklin akla yol gdstermesinin
ornekligini sunmustur. Maturidi, varligin kendisine bakarak yaptig: istidlali, salt akil
yiiriitme olarak degilde “sahitli” bir akli delillendirme olarak yapmis*® ve bdylece
akli istidlal ile kitabin ve kainatin ayetlerinin bir biitiin olarak delillendirme

yonteminde yer aldigim gdstermistir.*®®

Imam Maturidi, sadece sem’iyyatla kendilerine vakif oldugumuz cennet ve
cehennem konusunda da benzer bir yontem izleyerek, insanlarin yaratiliglarinda yer
alan imtihanlarmin (nimetlerle ve zorluklarla snamak)*’ karsilig1 olarak bu diinyada
yasadiklar1 elem ve lezzetin, gelecegi haber verilen elem ve lezzetin durumunu
anlama noktasinda O6n hazirlik olarak anlasilabilecegini belirtir. Bu noktada
bilinenlerden bilinmeyenlere ve yasananlardan yasanmayanlara ulasilir. Soyleki,
“Sizi bosuna yarattigimizi ve bize tekrar déndiiriilmeyeceginizi mi sandiniz™4®
ayetinden yola ¢ikarak sinav ve sonucunda karsilik verilmesi olarak bu alemle diger
alem arasindaki irtibatin bir hikmet cercevesinde, amagliligini akillarin kavramasi
olarak ifade eden Imam Maturidi, sonucu diisinmeden ve akli bir deger
gozetilmeden yapilan her davranisin abes olacagimi diistinen her akilli kisinin,
diinyanin da ahirete yonelik hikmetle yaratildigini,*®® dolayisiyla insanin bu lemin
varligindaki bilinenleri ahirete bir delil olarak gérmesi gerektigi goriisiindedir. Eger

kisi, burada olan ve simdi yasananlardan yola ¢ikmayarak ahirete kars1 kor ve sagir

465 Kelamda “teman delili” olarak ele alinan bu konuyu, Nesefi” de Kur’an’m 6grettigi kesin bir akli-
burhani delillendirme yontemi olarak gormekte ve kelamcilarin bu delili Kur’an’dan aldigimi
soylemektedir. Ayrica EbG Hasim’in bu delili akli kesinlikte gormeyerek sadece nakli delil olarak ele
almasindan dolay1 onu sert ithamlarla elestirmektedir. (Nesefi, Tabsiratu I-Edille, 1, s. 109 vd.). Imam
Es’ari’nin de 6nce akli delilleri gosterip sonrasinda bunu ayetle temellendirerek konuyu ayni yontemle
isledigini gormekteyiz. (Bkz. Es’ari, Kitabu’l-Lum’a, s. 20-21; Es’ari, Ebfi’I-Hasan Ali b. Ismail (v.
324/935-36), Risdletu Istihsani’l-Havd fi-limi’l-Keldm, Daru’l-Maarif, Beyrut, 1415/1995, s. 39);
Ayrica Ibn Riisd’iin bu delil hakinda yazdig: risalede Mutezili yontemle vahdaniyeti delillendirip
Es’arileri elestirmesi hakkinda bkz. Ibn Riisd, Ebi’l velid Muhammed b. Ahmed (v. 520/1126), el-
Kesf an Mendhici’l-Edille fi Akdidi’l-Mille (thk. Muhammed Abid Cabiri), Merkezu Diraseti’l-
Vahdeti’l-Arabi, Beyrut, 1998, s. 103 vd., 123 vd.

466 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 21 vd.; Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, 1, s. 360.

467 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, |, s. 563.

468 Mii’mindin, 23/115.

469 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, 11, s. 420.
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kalirsa, gorme, isitme ve hayat unsurlarimin menfaatlerini kullanmamis olur ki

bunlar, gayb olan unsurlar diisiinmesi i¢in kendisine verilmistir.*’

Bu delillendirme orneklerinden de anlasilmaktadir ki akil, disaridan bir akil
olarak isimlendirebilecegimiz nakille dogru yolu (hidayet) bulup kendisini
sapmalardan koruyabilir. Fakat naklin agiklik kazanmas1 veya anlagilmasi da ancak
dahilden bir seriat olan akilladir. Bu noktada akil géze nakilde 1518a benzetilmistir.
Isik olmayinca goziin insana bir faydasinin olmadigi, aksi durumda da isiktan bir
faydalanmanin olmayacagi ortadadir.*’! Ayni sekilde akil bir lamba, seriatta bu
lambanmn yag1 gibidir. Ikisi birbirinin zidd1 degil tamamlayicis1 oldugu icin
varliklartyla goniiller aydinlanir. Bu aydinlanmanin olmadig1 goniiller ortiilii goniiller
olarak akilsizlikla suglanmislardir.*’? Ciinkii bu akillar istidlalin  6nemini
kavrayamayarak seriatten koptuklar1 icin dogru yoldan c¢ikarlar ve ¢ikarirlar. Ayni
problem akli istidlalden yoksun taklidi iman sahipleri iginde mevcut olabilmektedir.
Imam Maturidi, bunlarin karsisinda imanin giizelligini ve hakikatini akilla bilen ve
3

akilla iman eden insanlar1 konumlandirir.*’

2474 ciimlesini “Kur’an ve akil nuru” olarak tefsir

Isfehani, “nur {istiine nur
eder.*”® Allah’in diledigi kimselere tahsis ettigi bu nurlardan faydalanan miiminler,
aklin ve naklin herbirini 6énemli asil kilarlar ve aralarindaki karsithigr kot goriirek
her ikisini de hak olarak kabul ederler.*’® Elmalili, aklin ve naklin degeriyle ilgili
olarak sunlar1 belirtir: “Nakli anlayacak olan akildir. Akil ve dirayet gozden
diisiiriildiigli anda ne akil kalir ne de nakil. Lakin ayn1 zamanda unutulmamalidir ki

akil, gergek bilgilerin mucidi degil alicisi ve kabul edicisidir.”*’

4710 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, |, s. 394, 409.

471 Bkz. Maide, 5/15-16; Ayrica bkz. ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, |, s. 8; Gazzali, Miskatii’l-
Envdr, s. 48; Isfehani, Ebi’l-Kasim Hiiseyin Ragip (v. 502h.), Tafsilu’'n-Nes'eteyn ve Tahsilu’s-
Saddeteyn, Daru Mektebetu’l-Hayat, Beyrut, 1983, s.74.

472 Bkz. Bakara, 2/171; En’am, 6/122; Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, 1V, s. 248.

478 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, |1, s. 440-441; Razi, Muhassal, s. 50.

474 Nr, 24/35.

475 [sfehani, ez-Zeria, s. 69-70; Isfehani, Tafsilu n-Negseteyn, s. T4.

476 Gazzall, Kaniinu 't-Te 'vil, s. 126.

477 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 111, s. 2238.
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Her haliikkarda akil kiilliyatin bilgisine gotiiren bir ara¢ olarak seriatin
tafsilatina dair bir bilgiye sahip degildir. Halbuki her insana kendine gelen seyi ve
itaatini bilme hususunda tim giiclinii ve gayretini sergilemesi gerekir. Bunun yolu da
rivayet ve nakildir. Ciinkii akil seriati akleden olup inan¢ koyucu konumda
degildir*’® ve bu hususta miicerret akil yeterli olmaz. Onun risalet giinesiyle
aydinlatilmas1 gerekir.*”® Fakat bazilar1 asir1 giderek akli delilleri inkar ederek,
“Rabbinizden size indirilene uyun; O’nu birakip da baska Onderlerin ardindan

gitmeyin”4&

ayetini delil olarak sunmuslar ve sadece naklin yeterli olacagini iddia
etmislerdir. Razi, ayetten c¢ikarilan bu diisiincenin hakikatten uzak oldugunu belirtir
ve “Kur’an’in bir delil oldugunu bilmek de, akli delillere tutunmanin dogru olusuna
dayanir. Eger biz Kur’an’1 akli delillerin dogrulugunu kinayan bir sey olarak kabul
edersek, o zaman bir celiski ortaya cikar ki bu yanlistir.” der.*®! Bazlari da, aklin
yeterli oldugunu ve kendi sorumluluklarimi bilebilecegini iddia ederek risalet
giinesinden faydalanmanin olamayacagin iddia etmislerdir. Oysaki aklin giizellik ve
cirkinlige hiikkmettigini kabul ediyoruz. Ama bu bilginin lizerinde peygamberin
getirdigi ve onun gonderilisinden kazanilan bilgiler, aklin verdigi bilgileri genel

olarak iyilik ve kotiiliik, zarar ve fayda agisindan ayrintilandirmak, ayrica aklin

yetersiz kaldig1 ve kendisinin tek bagina bilemedigi hususlar1 agiklamak i¢indir.

Bu acidan insanlar, hem kiilli hem de ciiz’1 bilgiye kesin olarak sahip
olabilmek icin aklin yaninda, niifuzlu ve saglam bir Ogretim kaynagi olarak

peygamberlige muhtactir.*®2 Peygamberlerin dayanaklar1 hakkin ta kendisidir. Hak

478 Saubi, Muvdfakat, 1, s. 27; 111, s. 172; Muhasibi, Eba Abdullah Haris b. Esed (v.243), Fehmu'I-
Kur’dn ve Mednihi (thk. Hiiseyin el-Kutlu), Daru’l-Kindi, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1398h., s. 246, 276.

479 Ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-Fetdva, 1, s. 8.

480 Araf, 7/3.

481 Razi, Mefitihu’l-Gayb, X1V, s. 198. Haseviyye olarak isimlendirilen bu firkanin goriislerinin nakli
delillerle ¢iiriitiilmesi hususunda bkz. Ibn Riisd, el-Kesf, s. 101-102.

482 Gazzali, Medricu’l-Kuds, s. 57-59. Imam Maturidi, Sems 91/8. Ayetin tevili baglaminda, esyanin
iyilik ve kotiliginiin akillara tiimel olarak (ciimleten) tanitildigini, akillarm bunlarin iyilik ve
kotiliigini ayrintisiyla, tikel olarak bilemeyecegini ve dolayisiyla bunlari ya rasullerin haberleriyle
veya fikrin kullanimiyla yani nazarla bilebilecegimizi soyler. (Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, X, S. 542,
Ayrica bkz. Isfehani, Tafsilu n-Neseteyn, s. 74).
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ise biitiin hakikatlerin toplandig1 yerdir.*®® Biitiin hakikatlerin toplandig1 bu bilgi

kaynagini nakil olarak degerlendirecegiz.

2.6. Nakli Bilginin Degeri

Haber, dogruya ve yalana ihtimali olan sdzdiir. Dogru haber ise inanca uygun

olsun veya olmasin olguya uygun olan s6zdiir.*®*

Genel olarak nakiller miitevatir ve ahad olarak iki kisimda degerlendirilmistir.
Miitevatir haber, kendisinde yalan ve sliphe ihtimali olmayan bir haber olarak,

dogrulugu beyyinelerin sahitlik ettigi resulden®®

duyulan bir séz gibi
degerlendirilmeli ve dolayisiyla kesin bir bilgi kaynagi, zaruri kat’i bir ilim olarak
goriilmelidir.*®® Peygamberlerden bize ulasan bilgilerin kaynag1 olan haberin tevatiir
Ozelligi kazanmasi, yalan sOylemesi muhtemel olan ve dogruluklar1 tek tek
degerlendirilemeyen bu kisilerin sayisinin belli bir noktaya ulasmasi neticesinde
gerceklesmekte ve bdylece bu ravilerin yalan {izere birlesmeyecekleri ortaya ¢ikmis
olmaktadir.*®” Dolayisiyla bu kesin nakillerin siibutunda herhangi bir siiphe olmadig
i¢in itikadi hiikiimlerde kesin kaynak olarak goriilmektedir.*®® Kur’an-1 Kerim ve

baz1 hadisi serifler bu kisimda degerlendirilir.*%

Meshur ve ahad haberler, tevatiir mertebesine ulasamamis, bir veya birkag
kisinin nakletmesinden sonra yayilmis nakiller i¢in kullanilan kavramlardir. Meshur
haberler ikinci ve iglincii asirlarda yayilip meshur olduklar1 igin tevatiir

mertebesinde itminan1 kalp ifade eden nakiller olarak kabul edilirken, haber-i

483 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, V1, s. XI.

484 Giridi, Nakdu’I-Keldm, s. 24.

485 Bkz. Mii’min, 40/50.

486 [sfehani, Ebt’l-Kasim Hiiseyin Ragip (v.502h.), Tefsiru’r-Rdgip el-Isfehdani (thk. Muhammed A.
Besyini), Kiilliyyetu Adab Camiatu Tanta, Yer Yok, 1420/1999, I, s. 8.

®7 Maturidi, Kitdabu't-Tevhid, s. 9; Pezdevi, Ali b. Muhammed, Usil-u Pezdevi (Kenzu’l-Vusil ild
Ma rifetu’l-Usil), Mir Muhammed Kiitiiphanesi, Arambag/Karaci, ths., s. 150; Izmirli, Yeni IImi
Kelam, 1, s. 30; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, V111, s. 266; Ciiveyni, Kitabu I-Irsdd, s. 359.

488 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, |1, s. 55.

489 {ymirli, Yeni [lmi Kelam, 1, s. 30; Giridi, Nakdii'I-Kelam, s. 24-27.
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vahidler ise, nakil ve nakledilen agisindan belirtilen sartlar1 tasimasi halinde zan
ifade etmektedirler. Hem vahid hem de meshur nakiller kelami agidan zanni deliller

olarak kabul edilirler.*°

Nesefi, kelamda delil olarak kullanilan haberi miitevatir ve mucizeyle
desteklenmis resul haberi olarak iki kisima ayirmistir. O, miitevatir haberi kisinin
kendi nefsinden uzaklastiramayacag1 ve mukaddimelere ihtiyact olmayan zar(ri ilim
ifade etmesi kapsaminda degerlendirmistir. Resul haberi ise mukaddimelere ihtiyaci
olan istidlali ilmi gerektirici olarak kabul edilmis, fakat bununla sabit olan bilginin

yakin ve sebat agisindan zar(iri ilim gibi kabul edilecegini sdylemistir.*%

Miitevatir nakiller, iman ile kiifiir noktasinda, meshur nakiller ise dalalet
acisindan birer Ol¢iidiirler. Haberi vahidler, akaid konularinda zan muteber olmadigi
icin ise iman ve dalalette 6l¢ii degildir.*%? Sayet nakli deliller kesin yollarla sabit
degil, muhtevasi da akilda imkansiz olmamakla birlikte asillar1 kesin olarak mevcut
ve te’vil yollar1 da kendisinde agiksa bu durumda kat’ilikten degilde zann-1 galipten
bahsedilir.*®®* Bu agidan akaid konularinda zann, kendisine delalet ettigi seylerden
thtimalleri ortadan kaldirmadigi igin, biitiin ihtimalleri sek ve siiphesiz bir sekilde
ortadan kaldiran kat’i deliller gibi degerlendirilmez. Ancak zanni deliller bir kat’i
delile yonelik olarak onu destekleyici olursa kabul olunur. Nitekim ser’an bilinen bir
kiillf asla karsit olan hadislerle amel edilmez. Ozellikle haberi vahidler akli delillerin
aksine varid olduklar1 zaman o konuda tevakkuf*®* gerekir.*® Ciiveyni: * Bize ulasan
ser’in icerigi (mazmun) aklin hiikmiine karsit ise o, kesin olarak reddedilmistir.

Ciinkii ser’ akla muhalif olmaz ve bu konuda kesin olarak naklin siibiitunu tasavvur

490 {7mirli, Yeni IImi Kelam, |, s. 30.

41 Nesefi, Temhid, s. 120-121.

492 {zmirli, Yeni Ilmi Keldm, 1, s. 31; Razi, Mefatihu ’I—Gayb, Il, s. 282; Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 19;
Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, VI, s. XIII.

493 Ciiveyni, Kitabu 'I-Irsdd, s. 359.

4% Hadisler arasindaki ihtilafi gidermek igin basvurulan yollar cem‘ ve te’lif, tercih, nesih ve
tevakkuftur. Buna gore tevakkuf, ilk ii¢ yolla tearuzlar1 giderilemeyen iki hadisle de amel etmeyip bir
tercih sebebi bulana kadar beklemektir. (Demir, Osman, “Tevakkuf”, DIA, XXXX, 2011, s. 579).

495 Beydavi’den naklen, Razi, Mefditihu 'I-Gayb, XIII, s. 36.
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edemeyiz” der.*®® Su halde kesin bir asla dénmeyen veya karsithg bilinmeyen zanni

deliller hususunda ise ihtiyatli olmak veya duraklamak gerekir.*%’

Gazzali de, haberleri tasdik, tekzib ve tevakkuf acisindan ii¢ kisimda
degerlendirir. Ilk olarak tasdik edilmesi vacip olanlar vardir ki yedi kisimdir: 1.
Tevatiir sayisina ulasanlarin naklettigi haber. 2. Allah Teala’nin verdigi haber. 3.
Rasuliin haberi. 4. Ummetin verdigi haber. 5. Allah Teala’min veya Rasulii’niin
(s.a.v.) veya iimmetin veya bunlarin dogruladig: kimselerin veya kendisine aklin ve
naklin delalet ettigi haberin verdigine uygun olan her haber. 6. Allah’in Rasulii’niin
huzurunda haber verenin zikrettigi ve Rasul’lin gafil olmayarak isittigi ve sukut ettigi
her dogru olan haber. 7. Bir cemaatin 6niinde sOylenip de cemaatin yalanlamadig1
haber. Adete gore, sayet yalan olsaydi cemaat susmaz ve yalanlardi. Bu durum
cemaatin belli bir sayida ve nefislerinde vaki olan bir haber olmasi durumunda
gecerlidir. Eger olay inceleme ve igtihada acgiksa durum degisir. Sayet miisahedeye
dayamiyorsa tasdik gerekir. Ikinci olarak tekzibi vacip olanlar ki dért kistmdir: 1.
Aksi aklin zorunluluguyla veya nazariyla veya duyularla veya miisahedeyle veya
tevatiirle bilinen haberler. 2. Kitap ve miitevatir siinnetten kesin bir nassa ve icma-i
iimmete mubhalif olan haberler. 3. Adeten yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan
sayica ¢ok bir toplulugun: “O vakitte onunla beraberdik ve olaydan anlattig1 seyleri
kesinlikle bulamadik™ seklinde yalan oldugunu agikladiklari haber. 4. Olay
kendilerinin gézleri oniinde cereyan etmesiyle beraber, nakli hususundaki iddialarin
coklugundan dolay1 zikrinden kaginmalari adeten miimkiin olmayan biiylik bir
cemaatin kendisinden bahsetmedigi ve naklinde sustuklar1 haberler. Bu iki

boliimiinde disinda kalan haberler hususunda ise tevakkuf etmek gerekir.*%

Yalan ihtimali olmayan dogru haberin bilgi vasitast olmasinin akli bir
zorunluluk oldugunu belirten Imam Maturidi, dogruluklarmi kanitlayan mucizelerin

varligindan dolay1 peygamberlerin getirdigi haberlerin kabul edilmesini de aym

9

sekilde degerlendirir.*®® “Size peygamberleriniz agik beyyineler getirmemis

4% Ciiveyni, Kitabu 'I-Irsdd, s. 360.

497 {zmirli, Yeni [lmi Keldm, |, s. 44-45.

498 Gazzali, el-Mustasfa, s. 112-115.

49 Bkz. Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 4, 7-8.
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miydi?”®® Ayetinde gecen beyyine kelimesini akillarin kendileri vasitasiyla
peygamberlerin dogruluguna dair bilgiye ulastig1 ve hakikatli olduklarina hiikmettigi
mucizeler olarak tevil eden Maturidi, aklin peygamberler olmadan da beyyinelerle
hiikmetmesi gerektigini ve ayrica aklin bu beyyinelerle kendi basina birakilmayip
Allah’in fazli olan Resul (s.a.v.) ve rahmeti olan Kur’an’la desteklendigini soyler.
Nitekim bu beyyineleri sunan rasuller olmadan miicerred akilla insanlarin dogru yolu
bulmalarmin istenmesi ve sorumlu tutulmalari da ayetlerce reddedilmektedir.>
Ciinki resuller gondermek ve mucizeler ortaya koymak hakka ulastirmanin en yakin
yoludur.%? Fakat nazar hem duyu hem de haber yoluyla bilgi edinmede zartri bir
konumdadir. Ciinkii peygamberlerin mucizelerinden farkli olarak™ ortaya ¢ikacak her
tiirlii olumsuz ihtimali (sihir, géz boyacilig, giigliiliik vs.) ortadan kaldirarak hakkin
net olarak ortaya ¢ikmasini saglayacak sey nazardir. Bu sekilde batildan soyutlanan
peygamberlerin verdigi haberlerden kalbi tatmin edecek daha dogru bir haberin
olmadigi, onlarin dogruluklarina dair gosterdikleri mucizelerden dolay: anlasildigin
belirtirken kendilerinden bize tevatiirle ulasan haberlerin dini agidan bir sorumluluk
kaynag1 olarak degerlendirilmesi gerektigini anlamakta, inat ve kibirden uzak akillica

bir davranis olarak gériilmelidir.>%

Dindeki her bir kaide, Allah Teala’nin kelamini bilmeye ve onun dogrulukla
tavsif edilmesinin gerekliligine dayanir.’® Dolayisiyla Kur’an’dan olan herseyin
miitevatir olmasinin zorunlulugu hususunda ihtilaf yoktur. Ne Oniinden ne de
arkasindan batil bulasmadig1®® i¢in kendisinden yakini ilim meydana gelen Kur’an-1

Kerim,>® inan¢ agisindan sorumluluklarinin geregi olan iman esaslari hususunda

500 Miimin, 40/50; Nur, 24/1.

501 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, 1X, s. 36-37.

502 Taha, 20/134.

503 Nisa, 4/165; Isra, 17/15; Kasas, 28/59; Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, 1X, s. 36-37; I, s. 277;
Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 8-10.

504 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad, s. 358.

505 Fyssilet, 41/42.

506 Zerkesi, Ebti Abdullah Bedreddin ( v.794h), el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’an (thk. Muhammed Ebd’l-
Fadl 1brahim), I-IV, Daru 1hyéi’l-Kiitﬁbi’1-Arabi/Déru’1-Mérife, Beyrut, 1376/1957, 11, s. 125.
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insanlar1 aydinlatan ve siibitu kat’i olan en 6nemli kaynak olarak Hz. Peygamberin

akli mucizesidir.>%’

Kitap ve siinnet itikadi hiikiimlerin kendisinden ¢ikarildigi iki asildir.
Siinnette kitaba bagli oldugundan dolay1 Kur’an-1 Kerim asildir.>® Kelam da, islam
kanunu tizere hareket eden bir ilim oldugu i¢in delillerinin ilk kaynagini Kur’an-1
Kerim olusturur.®® Kitap, kelam ilminin nakli kaynagi olarak asil konumunda
oldugu i¢in, akli deliller dahi kendisinden alinarak veya kendisine dayandirilarak
olusturulmustur. Bu ag¢idan kelam ilminin ilkeleri ve usulleri Kur’an ve siinnette
tiimel olarak mevcuttur.”® Nitekim belagatcilar Kur’an’in fesahatini, fakihler
hiikiimlerini, tarihgiler kissalarimi bildikleri gibi miitekellimlerde akli burhanlarini
bilirler. Bu noktada Allah Teéald Kur’an’da, “her tiirlii meselden temsil getirdik”
buyurmaktadir.®!! Isfehani, akli ve sem’i bilgi kiilliyatindan kaynaklanan delillerin
Allah’1n kitabinda mevcut bir kaynagi oldugunu belirtir. Burada bir incelik vardir ki,
Allah Teala Kur’an’t herkesin anlayabilecegi bir sekilde gondermistir. Halk, onun
acikligindan dolay1 ikna olup delillerine baglanirken, ilim sahipleri de ilmi
kapasitelerine gore ondan istifade ederler. Bundan dolayr Allah Teala delilleri
zikrettigi zaman, bazen onu aklin en iyisine, bazen ilmin en iyisine, bazen isitenlere,
bazen miifekkirlere bazen de tezekkiir edenlere sunar ki, burada suna dikkat gekilir,
bu kuvvetlerden herbiri kendileriyle gercege ulasilabilecek ve idrak edilebilecek
kuvvetlerdir. “Iste biitiin bunlarda dinleyenler, diisiinenler, akledenler, bilenler igin

ayetler vardir.”%!2

Kur’an’1n insanlarin ihtiya¢ duydugu bilgileri her seviyede sunmasina ragmen
bu akli mucizeyle ikna olmayan kimselerin her zaman mevcut olacagi

goriilmektedir.®® Bu noktada Kur’an-1 Kerim, “Cidden yakin edinecek bir iimmet

507 Bkz. Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 11, s. 375.

508 {zmirli, Yeni Ilmi Keldm, 1, s. 27-28.

599 [zmirli, Ismail Hakki, Muhassalu’lI-Keldam ve’|-Hikmet, Evkafi Islamiyye Matbaasi, Yer Yok, 1336,
s. 14-15.

510 Bs’ard, Risdletii Istihsanu’l-Havd fi IIm-i Kelam, s. 39-41.

511 Rum, 30/58.

512 Rum, 30/ 23, 21, 24, 22, 28; Ibrahim, 14/4; Ankebt, 29/43-44; Isfehani, Tefsir, I, s. 10, 27.

513 Bkz. Ankebit, 29/50; Bakara, 2/118.
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i¢in biz mucizeleri acik bir sfrette gdsterdik”®!* buyurmakta ve “kendilerine okunan
bu kitab1 sana gondermis olmamiz onlara yetmiyor mu?” °° ayetiyle de itikadi
haberler agisindan da yeterli bir bilgi kaynagi oldugunu belirtmektedir. Bu ayetler
tizerinde akil sahiplerinin inanmalarina yeter-sebep delillendirmelerin mevcut oldugu
“tam bir ilim iizere fasila fasila ayirt ettifimiz bir kitap gdnderdik™® ayetiyle

agiklanmustir.

Karanliklardan aydinliga cikaran bir “nur” olarak indirilen kitabin “hidayet”
ettigi dosdogru yolda en 6nemli bilgi imandir. Imandan baslayarak inang esaslarinin
bu kitap vasitasiyla 6gretilmesi, miiminler i¢in bir “sifa” ve gokten indirilen bir su
gibi “rahmet” olmustur.®'’ Ciinkii hidayetine tabi olan miiminler i¢in Yiice Allah:
“Iste o (diinyada) dalalete diismez ve (hesap giinii) bedbaht olmaz®!8, “onlara bir

korku yoktur ve mahzun olacaklar onlar degildir’”*'® buyurmaktadir.

Iman’in kendisiyle ogretildigi kitabin gelmesiyle birlikte insanlarin artik
Allah’a kars1 herhangi bir mazeret one siirmeleri kabul edilemez. Ciinkii insan artik
akliyla bagbasa degil, bizzat akil temelinde kemal noktasinda kurulmus bir seriat
binasiyla da desteklenmis bir liitufkarligin muhatab1 olmustur. Bu muhataplik onun
aklimi hevaya yonelik amaclar i¢in kullanmamasi yoniinde destekleyici bir unsur
olarak degerlendirebilir. Nitekim akliyla basbasa kalan insanlar, maslahat ve
mefsedet acisindan tarih boyunca kendilerine ilahl hikmetin disinda, yaratilis
amaglaria aykir1 olan yollar bulmaya ve diizenler kurmaya kalkabilir. “De ki: "Buna
Allah m1 izin verdi yoksa Allah adina hiikiim mii uyduruyorsunuz?*?° Ve hatta
aklini fasit bir nazarla putlarin hiikkiimranligina feda edebilir. Bu noktada insanlar,
isin igyiizliyle degilde sahih nazardan yiiz ¢evirerek tamamen digyliziine kendisini
kaptirir ve bdylece malumu oldugu hal iizere bilemez. Isin trajik yani ise, insanin

kurguladigt bu diinya goriisiinlin ve varhiga dair igerisinde konumlandigi

514 Bakara, 2/118.

515 Ankebit, 29/51.

516 Araf, 7/52.

517 Maide, 5/46; Araf, 7/157; Ibrahim, 14/1; Stira, 42/52; Tegabun, 64/8; Yunus, 10/57.

518 Taha, 20/123; Parantez ici tefsirler ibn Abbas’tan nakledilmistir. (Muhasibi, Fehmu I-Kur’dn, s.
281).

519 Bakara, 2/38.

520 Yunus, 10/59.
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paradigmanin tek hakikat oldugu yanilgisiyla gergegin belli ciizlerinde kendisini
kainatin hakikatinden ve Hak’tan wuzaklastirmasidir. Hakikatin biitiinciil bir
paradigmayla kavranmasina gii¢ yetiremeyen akillar, belli ciizlerde derinleserek
gercekligin  kendisine baglandigi ilahi bilgilerden yiiz cevirebilir. Bu noktada
insanlarin hakikatin tam bir bilgisine sahip olamamalar1 veya belli ger¢ekliklerin
kendilerini varligin sahibine baglamamasi durumlariin insanlik tecriibesinde ki
akislerinin genel olarak olumsuz {immet tecriibeleri olarak yansidigi miisahede
edilmektedir. “Allah’1 birakip da O’na ortak kostuklar1 s6zde tanrilara tapanlar neyin
pesinden gidiyorlar? Onlar yalnizca zan pesinde gidiyorlar ve sadece yalan
sdyliiyorlar.”®?! “Peki, kendi uydurmalarmi Allah’a yakistiranlar, kiyamet giiniinde

olacaklar i¢in ne diisiiniiyorlar?”°?

Aklin bu agiklanan olumsuz tecriibeleri yagsamamasi icin Kur’an-1 Kerim
insanlarinda diger varliklar gibi bir amagla yaratildigmi®*® ama diger varliklardan
farkli bir bicimde 6zgiir iradelerine sunulan bir hayat yolunun kendilerine ¢izildigini

beyan etmektedir.>?* Bu yolun temel inang esaslarini®?®

ve ayrica inanilmamasi
gerekenleri®?® 5greten Kur’an, 6zellikle haram ve helallerden baslayarak insanlar igin
belli bir ibadet dairesini hem diinyevi, hem de uhrevi sevap ve ceza agisindan cennet

ve cehennem de olacak karsiliklariyla cizmekte®?’

ve sinirlarin kendisiyle belirlendigi
ayetlerini goniillere yerlestirmektedir. “Biz sana Kitab't (Kur'an'1) hak olarak indirdik
Ki, insanlar arasinda Allah'n sana o&grettikleri ile hiikiim veresin.”®?® Bu acidan
insanlarin hakikat kaynagi olan Kur’an’dan beslenmedikleri zamanlarda koyduklari
itikadi hiikiimler cehilden kaynaklanan cahile nispetle “cahiliye” olarak

damgalanmakta®® ve dogru bilgiyle beslenmeyen insanlarin verecekleri hiikiimlerde

521 Yunus, 10/66.

522 Yunus, 10/60.

523 Bkz. Al-i imrén, 3/191;Nahl, 16/3: Zariyat, 51/56.

524 “De ki: "Hak, Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen inkAr etsin." (Kehf, 18/29).

525 “Allah’a, meleklere, kitaplara, peygamberlere, ahiret giiniine vd.” Bakara, 2/3, 285; Al-i Imran,
3/114.

526 «Batil, cibt ve tagut, miisrikler ve putlar vd. (Nahl, 16/72; Nisa, 4/51, 60, 76; En’am, 6/74, 106).

527 Bkz. Bagdadi, Usiilu 'd-Din, s. 40-45; Kadi Abdulcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 527-528.

528 Nisa, 4/105.

529 Sa’ravi, Muhammed Miitevelli, Tefsiru s-Sa ravi, I-XX, Matabiu Ahbaru’l-Yevm, Yer Yok, 1997,
V, s. 3188.
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bu anlamda reddedilmektedir. Bu noktada gaybi meseleler olarak sem’iyyatin
Allah’mn kitabina dayandigini belirlemeliyiz. Sem’iyyat’la ilgili konularda verilen
hiikiimlerin kitaba dayanmasi gerekmektedir. Yani gaybi olan konularda, varligi
miimkiin olanlarin siibutuna hiikmetmenin kararlastirilmas1 ancak nakil ile vacip
olur.>® Su halde insan, akliyla ulasamayacag1 gaybi meselelerde kitaba dayanmali ve

onun aksine hiikiim koymamalidir. “Gayb1 da, gériilen dlemi de bilen”,*3! “yerde ve

gokte hicbir sey gizli kalmayan”,>*? “ilmi her seyi kusatan”®* Allah’m verdigi
hiikme ragmen koydugu hiikiimlerde bu anlamda reddedilmektedir. “Yoksa Cahiliye
devrinin hitkkmiinii mii istiyorlar? Gergegi kesin olarak bilip kabul eden kimseler i¢in
Allah’tan daha giizel hiikiim sahibi kim olabilir?”’°** Cahiliyet her devir de ortaya
cikabilecek bir olgu olarak, Allah’in kitabinda yer alan hiikiimden uzaklasarak
akildan uzak bir sekilde heva ve hevesle hilkkmetmeyi ifade eden bir kavramdir.>®
Hiikmiin kaynaginin degismez ilmi oldugunu 6greten Allah Teala, “Sana da, daha
onceki kitab1 dogrulamak ve onu korumak iizere hak olarak Kitab1 (Kur'an')
gonderdik. Artik aralarinda Allah'in indirdigi ile hiikmet; sana gelen gercegi birakip

da onlarin arzularma uyma”® buyruguyla her konuda hem Nebi’ye hem de

miiminlere Kitap’la hiikkmetmenin gerekliligini emretmektedir.%%’

Sonug olarak kitap ve siinnet insanlar i¢in itikadi haberler agisindan kesin
kaynaktirlar. Nitekim Kur’an kendisi i¢in, “sana kitabi, ancak ayriliga dustiikleri
seyleri onlara agiklaman i¢in ve iman eden bir topluma dogru yolu gosterici ve
rahmet olarak indirdik™®*® buyururken, Resul icin ise “Biz her bir peygamberi,
Allah’1n izniyle, ancak kendisine itaat edilmesi icin génderdik**® buyurmaktadir. Bu

acidan dogru yolu gosteren ve hakikati acgiklayan peygambere uymanin metodik

530 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, s. 358.

531 En’am, 6/73.

532 Al-i imrén, 3/5.

533 En’am, 6/80; Araf, 7/89; Miimin, 40/7; Fussilet, 40/54.

534 Maide, 5/50.

585 Kutup, Fi Zilali’l-Kur’an, \V, s. 242-243; Sa’ravi, Tefsir, V, s. 605.
536 Maide, 5/48; bkz. Maide, 5/49; Ra’d, 13/37; Stra, 42/45.

537 Derveze, et-Tefsiru’I-Hadis, 1X, s. 151.

538 Nahl, 16/64.

539 Nisa, 4/64.
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stiphenin bir bilgi sebebi olarak en énemli dogrulama araci olarak degerlendirilmesi

gerekir.

2.7. Dogrulama ve Metodik Siiphe iliskisi

Dogruluk, bilgimizin niteligini ve nesnesine uygunlugunu gosteren bir
kavramdir. Bilgi ile bilinmek istenen nesne arasindaki uygunlugun boyutlar1 bilginin
kesinligine isarettir.>*® Aristo’nun deyimiyle: “Varhigin varolmadigini veya var-
olmayanin varoldugunu séylemek yanlistir. Buna karsilik varligin varoldugunu, var-
olmayanin var olmadigmi sdylemek dogrudur.®*! Mantikta dogruluk ise,
diistinmenin ilkelerine ve kurallarina uygunluk anlaminda, felsefi ve bilimsel
dogruluk i¢in bigimsel kosullar olarak degerlendirilir.5*2

“Dogru” ile “yanlis”a dogruluk degerleri denir. Bir yargi veya onu dile
getiren 6nermenin dogru olmasi, yargi veya onermenin ortaya koydugu iddianin ilgili
gergeklige uygun olmasi, yanlis olmasi ise iddianin gerceklige uygun olmamasi
demektir. Gergeklik hakkindaki bilgi, bir yargi veya Onermenin dogrulugunun
giivenilir ve yeterli gerekceler, belgeler veya kanitlara dayanarak saptanmasi
demektir.>® Hick’e gore, dogrulamanin &ziinii bir dnermenin dogruluguna iliskin
siiphenin veya bu konudaki bilgi eksikliginin giderilmesi olusturur. “P dogruland1”
(“P” burada bir teoriyi veya herhangi bir iddiay1 gosteriyor olsun) demek, “bir sey
ortaya ¢cikt1 ve P’nin dogru oldugunu gosterdi” demektir.>**

Dogrular, akil dogrular1 ve olgu dogrular1 olarak ikiye ayrilir. “Akil

dogrular1”, dogrulugu salt akilla tecriilbeden bagimsiz (a priori) olarak belirlenen

540 Ozlem, Mantik, s. 357.

541 Aristoteles, Metafizik’ten aktaran Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk, s. 326.

542 Ozlem, Mantik, s. 360-361.

543 Griinberg, Teo, Mantik ve Gergeklik (Cagdas Epistemolojive Giris i¢inde, haz. Nebi Mehdiyev),
Insan Y., Istanbul, 2011, s. 254.

54 Aydin, Din Felsefesi, s. 130.
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Onermeler, “olgu dogrular1” ise dogrulugu ancak tecriibeye bagli (a posteriori) olarak
belirlenebilen dnermelerdir.>°

Mantik¢t  pozitivizm, olgu  bildirimlerinin  gercekligini  sinamada
kullanilabilecek Olgiitiin, dogrulanabilirlik O6l¢iitii oldugunu sdyler. Onlara gore,
“belli bir kimse, eger ve ancak, bir tiimcenin anlatmak istedigi Onermeyi nasil
dogrulayabilecegini, yani belli kosullar altinda hangi gozlemlerin, kendisini,
onermeyi dogru olarak kabule ya da yanlis olarak reddetmeye gotiirecegini biliyorsa,
o tiimce o kimse i¢in olgusal bir anlam tagir.””>

Bu bakis agisinda dogrulanabilirlik pratik (kilgisal) ve ilkesel olarak ikiye
ayrilir. ilkinde yeterli ¢abayla dogrulanabilecek énermeler kastedilirken, ikincisinde
ise gozlem ve deneylerle ilkesel olarak dogrulanabilir 6nermeler kastedilir. Diger bir
ayrim da “dogrulanabilir” teriminin “gii¢li” ve “zayif” anlamlar1 arasinda yapilir. Bir
Onerme, eger ve ancak, dogrulugu deneyle kesin olarak saptanabilirse, o 6nermenin,
terimin gili¢lii anlaminda dogrulanabilir oldugu sdylenir. Fakat deney onu olabilir
kiliyorsa, o Onerme, terimin zayif anlaminda dogrulanabilir demektir. Bunlarin
disindaki “Saltik, evrim ve ilerlemeye girer, fakat kendisinde bu yeti yoktur” gibi
metafizik bir “yalanci-6nerme” ise ne pratikte ne de ilkede dogrulanamaz. Ciinkii bu
hususta bir gozlem yapilamayacagi gibi boyle bir olasilikta miimkiin degildir.

Dolayisiyla metafizik 6nermeler olgusal icerige sahip olmadiklari igin totoloji olarak

55 Griinberg, Mantik ve Gerceklik, s. 256-257; Kant, birseyin dogru (true) olmasinda hem subjektif
hem de objektif yeterliligi vurgular ve sonugta bunun bilgi (knowledge) oldugunu belirtir.(Kant,
Immanuel, Critique of Pure Reason (trans. N. Kempt Smith), Macmillan, London,1929, s. 646). Kant
bu noktada bilgilerin dogrulanmasinda mahiyet ve kaynak ayrimi da yaparak; “Metafizik bilginin
kaynaklarinin deneysel olamayacagi zaten onun kavraminda vardir. O halde bu bilginin ilkeleri (ki bu
ilkelere sirf temel dnermeler degil, ayni zamanda temel kavramlar da girer) higbir zaman deneyden
alinmamalidir: ¢iinkii o, fizik degil, metafizik, yani deneyin 6tesinde kalan bilgi olmak zorundadir. O
halde ne asil fizigin kaynagim olusturan dis deney, ne de deneysel psikolojinin esasini olusturan i¢
deney, bu bilginin temelini olusturabilir. Demek ki, o, a priori bilgi veya saf anlama yetisi ve saf akil
bilgisidir. Ama bu bakimdan onu saf matematikten ayiran hig¢bir 6zelligi yoktur; bu nedenle ona saf
felsefi bilgi denilmesi gerekir.” (Kant, Immanuel, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her
Metafizige Prolegomena (gev. lonna Kuguradi, Yusuf Ornek), Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara,
2002, s. 13-14).

54 Ayer, A. Jules, Dil, Dogruluk ve Mantik (¢ev. Vehbi Hacikadiroglu), Metis Y., Istanbul, 1984, s.
13.
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goriiliir. Ozellikle metodik siiphenin temelini olusturan a priori bilgilerin
dogrulugunu savunmakta bu anlamda totolojidir.>*’

Imanin hakikatlerinin dogrulanmasinmn, olgusal olmadiklar1 i¢in miimkiin
olmadigina ve bu konuda ortaya konacak herhangi bir 6nermenin hem mantiksiz hem
de ispatt miimkiin olmayan yalanci Onermeler olduguna inanan bu teorinin,
dayanacagi bir temel olmadan kendisini sonsuz bir geri gidisten koruyarak nasil
ispatlayacagi onemlidir. Ciinkii bu yargi imkanin biitiin sinirlarina hiikkmeden bir
bakis acisiyla hareket ederek, Wittgenstein’in, “diislinceye bir sinir ¢izebilmemiz

i¢in, bu sinirn iki yanini da bilmemiz gerekir”>*®

sOzilindeki gercekligin daraltici bir
zindanina kendilerini hapsetmektedirler.

Insan aklinm, metafizigin smirsiz diinyasini  kapsayacak yeterliliginin
olmayis1 gerceginden hareketle, kendilerini mevcudun goriintiilerine hapseden
diisiincelerin delillerinin durumu da bu agidan degerlendirilmelidir. Bu dilde inang
onermelerinin dogrulanmasi miimkiin degildir. Zaten bu, bu agidan istenen bir sey
degildir. Diger ac¢idan biz bu dilde inan¢ Onermelerini dogrulayamasakta, onlarda
bizim dilimizde bu 6nermeleri yanlislayamamaktadir. Bu imanin “yeterli” kanitlarla
ve gerekgelerle temellendirilerek, tasdik edilen inang 6nermelerinin dogrulugunun bu
minvalde ortaya konabilmesi ger¢egine dayanmaktadir. Siiphe imanin hakikatini her
zaman test edecektir. Ozellikle akil, temellendirilmeyen bir 6nermenin yargisina dair
kuskular1 herhaliikarda tasiyacaktir. Bu ise imanin kesinligi agisindan bir sorun
olarak degerlendirilir. Dolayistyla kuskularin sebeplerini giderebilmek icin ortaya
konacak akli ve kalbi temellendirmeler, insanin biligsel ve duygusal biitiinligiine bir
katki sunacaktir. Bu ayni1 zamanda saglikli bir diisiince i¢in de gerekliliktir. Nitekim
Alston: “Tanr1, rontgenciler i¢in erisilebilir bir varlik degildir. Tanri’'nin farkinda
olmak, onun mahiyeti ve bizim i¢in olan iradesini anlamak saf kognitif bir basari
degildir; biitiin kisiligin mesguliyetini gerektirir ve kognitif yetilerin alistirmalar

kadar, ruh yasamimin bir uygulamasmi ve pratik bir teslimiyetini gerekli kilar®*°

547 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s. 13-16, 19, 25.

548 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s. 12.

9 Alston, William P., Dini Tecriibe ve Dini Inan¢ (Dini Bilginin Imkan: iginde, gev. Temel
Yesilyurt), Insan Y., Istanbul, 2003, s. 126.
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sOzliyle, imanin, insan agisindan varligindaki biitiin bilgi kaynaklarina doniik bir
temellendirmeyle kendisini gergeklestirecegine dair bir yonteme dikkat ¢eker.
Metodik siiphe, tasdik 6nermelerinin dogrulanmasinda, yakiniyyat bahsinde
aciklandigr gibi, saglikli bir insan diisiincesinin bilgi aktlarinin bir uyum igerisinde,
biitiinsel olarak degerlendirilmesinin sonuca ulastirict oldugunu vurgular. Sonucta
insan, ispatlanmasina gerek olmadigi i¢in agik secik olan a priori ilkelerden
basglayarak varligin askin ve igkin boyutlarina dair bir bilgiye ulasabilir ve bunu
mantiki bir diizlemde, tutarli bir bigimde, giivenilir olarak temellendirebilir. Metodik
siiphe, insanin inang Onermelerine ulagamayacagi bir diisiinmeden kendisini
soyutlayarak, bilgi edinebilecegi bir diisiince siirecine en temelden baglayarak
girmesiyle imana ulasabilecegini bir yontem olarak ortaya koyar. Dolayisiyla inancin
dogrulugu hakkinda ilk siirecte elde edilemeyen ve kaynagindan siiphe duyulan
verilerin giivenirligi ikinci siirecte elde edilebilir. Bu siirecte elde edilen veriler kisiyi
imana ulastirirken, imanla birlikte inanilan hususlarin  dogrulugunun veya
yanlighigimin temellendirilmesi de “dini tecriibe’’yle dogru orantili olarak sekillenir.5*
Herhaliikdrda dogru bilgi edinme siirecinin giivenirliginin kaynagi “Hak™ olarak

isimlendirilen Allah’tir.

2.7.1. Bilgi-Hakikat iliskisi

Islam bilgi sisteminde hak, olguya uygun diisen hiikiimdiir. Hakkin karsit1
batil; dogrulugun ise yalandir. Hak ile dogruluk kelimeleri arasinda ki farklilik; hakta
olgu, dogrulukta ise hiikiim yoniinden uygunluk olmasidir. Hiikkmiin dogrulugu
olguya uygunlugu, hiikmiin hakkiyyeti ise olgunun hiikkme uygun olusu manasina
gelir. Birseyin gergekligi ise onu o sey yapan (ayniyyet) husustur. Burada gergeklik,
varligin sabit ve mevcut olarak gercekligini ve bunlarla ilgili olan insan agisindan
bilinebilirliklerini gosteren bir kelimedir.>>! Bu acidan hak ve hakikat karsisinda

konumlanan insanin durumu bu hakikatleri dogrulama (sidkiyyet) ve yalanlama

550 Bkz. Ankebiit, 29/69.
551 Bkz. Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 12-14.
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(kizbiyyet) agisindan kategorize edilmis ve dogrulamanin olmadigi ama
yalanlamanin da zihnen ve kalben tam olarak gerceklesmedigi tiim siiphe durumlari

da yalanlama baglaminda degerlendirilmistir.

Islam bilgi sisteminde insan gergege ulasabilir ve hak (gergek), sabit kilinmus,
bilinebilir ve mevcut olan varligin gercekligi hakkinda bilgi sahibi olabilir.>®?
Nitekim Allah Teald, “Her ilim sahibinin istiinde bir Alim vardir”®* buyurmustur.
Bu ayet, bilmenin mutlak olarak Allah’ta mevcut oldugunu ve bilme a¢isindan da
kullar da derecelenmelerin imkanmi gostermektedir.>® Su halde Hak, Allah
Teédla’nin bir ismi olarak bilginin ve gercekligin kaynagina isaret eden bir manada
anlasilirken, buna bagli olarak hakikatin de gercekten bilinebilir ve insan sahip

oldugu imkan ve kabiliyetlerle ona ulagsmaya yetenekli olabilir.

Bu agidan her yakin bilgi, hakkin kendine uygunlugu ve bu uygunlugu haber
vermesi ve duyurmasi ile siireklidir.>®® Bu noktada esyanin da kendi varliklarinda
kendilerine uygunlugu, Hak Teédla’nin kendi zatinda kendine uygunlugunun, yani
kendine ilminin ve bu ilmini agiklama ile kendine ve birligine dair hiikmiine
sahitliginin eseridir.®® Bu acidan esya kendilerine kendilerinde uygun degil, kendine

alim olan Hakk’in zatinda, yani 11ahi ilimde uygundurlar.®®’ Insanlarin nefislerinin

52 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1, s. 20 vd.; Ibn Hazm, Eba Muhammed Ali b. Ahmed (v. 456h.),
Kitabu t-Diirreti fimd Yecibu I'tikdduh (thk. Ahmed b. Nasir El-Hamed, Said b. Abdurrahman),
Mektebetu’t-Turas, Mekke, 1408/1988, s. 394, 401.

553 Yusuf, 12/76.

554 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, V1, s. 270.

555 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 111, s. 1056.

556 Al-i imrén, 3/18; Nisa, 4/79, 166.

557 Ayetler, bu uygunlugun esyadan kullara yansimasina sdyle isaret ederler: “Kitab’1 ve mizani hak
olarak indiren Allah’tir” (Sara, 25/17; Hadid, 57/25). “Yahut biz onlara bir kitap vermisiz de onlar,
oradaki kesin bir delile mi dayanmaktalar?” (Fatir, 35/40). Peygamberler, “Ben Allah’in indirdigi
Kitab’a inandim ve aranizda adaleti gergeklestirmekle emrolundum” (Stra, 25/15) agiklamasini
yapmakla Allah’in kendi ilmindeki mutabakatinin kendilerine yansimasina isaret etmekteler.
Dolayisiyla diger insanlarin da “kendilerine gelen ilimden sonra ayriliga diismeden” (Stra, 25/14),
“kitaba uymalar1” ve “kitap hakkindaki siiphe diisincelerinden kurtularak™ (Saré, 25/14; Middessir,
74/31; En’am, 6/114) , “dini ayakta tutmalar” (Stréa, 25/13), “hakkinda higbir delil indirilmeyen ve
rabbin ilmine uygun olmayan putlardan da yiiz ¢evirmeleri” (Yusuf, 12/40; Kasas, 28/75; Hac, 22/71;
Kehf, 18/15), yiiz ¢evirmiyorlarsa eger, buna dair “bir kitap veya bir bilgi kalintis1 getirmelerinin”
(Ahkaf, 46/4; Kasas, 28/49) istenmesi bu mutabakatin yansimalaridir. Bu minvalde Belkis ve
kavminin gok cisimlerini ilahlagtirmalar1 (Neml, 27/22-26) diislincede ki bir mutabakatsizlig
dogururken, bu mutabakatsizligin kaynagimi ise {1ahi ilmin kullara yansimasi olusturmaktadir. Ciinkii
“hakikat Allah’a mahsustur” (Kasas, 28/75). Bu yiizden “Kur’an'da gergek (hak)tir.” (Sebe, 34/6).



217

kendilerine uygunlugu, ayni sekilde esyanin insan nefislerinde kendilerine
uygunluklar1 da her birinin Ilahi ilimde mensup oldugu hak yén dolayisiyladir.
Dolayisiyla bilgi ¢esitli soyutlama diizeylerinde gercekligin anlatimidir.>*® Gercekligi
de “var olan olgular” seklinde tanimlarken, “olgu”yu da “kaza edilmis ve halen
gecerli olan emrler” diye agiklariz. Buna gore gergek “kaza edilmis ve halen gecgerli
olan emrler” olarak anlasilir.>®® Su halde alemde ne kadar bedihi ve istidlali ilim
varsa hepsi Allah Teala’nin kendini bilmesine ve bildirmesine yani sehadetine

dayanmaktadir.5®

Insanin kendisinde ve esyada gercekten edindigi bilgiler, hakkin tamkligim
bizzat veya dolayli olarak sezebildigi yonlerdir. Bu durum metodik siiphede: “Tiim
bilginin kesinliginin ve dogrulugunun sadece hakiki Tanri’nin bilgisine dayandigini
cok acik olarak goriiyorum; Oyle ki, O’nu bilmeden herhangi baska bir seyi tam
olarak bilemezdim” seklinde aciklanir.*®! Iste nefislerinde bu sehadeti sezemeyenler
bilenlerden olamazlar. Bunlar ilmi inkar eden sofistler veya kuskucu inkarcilar olarak
yalanlayan kategorisinde degerlendirilirler. Diger yonden ise gerek nefsine ve
gerekse de varliklara yonelik bilgisinin hakikatine inanip ta Hakk’1 inkar edenler ise

bu sahitligi tasdik etmemede inat igerisindedirler.

Allah Teala’nin kendi kendinde ilmi ve sehadeti bulundugu gibi, bu ilmini,
varliklart yaratarak ufuklarda ve nefislerde sayillamaz ve hesab edilemez kanitlarla
ilan edip gdstermesi, ilim, akillar, ruhlar, idrak kuvvetleri ve bunlara uygun biliciler
yaratarak kanitlarini onlara bildirmesi de onun yarattiklarina karsi kendine ve
birligine sahitligidir. Bu taniklik olmadan hicbir seyin hak ve adalet olgiileri
cercevesince tasdik edilemeyecegi, yani higbir seyde ilm-i yakinin olmayacagi ortaya

ctkmistir.>®? Bu minvalde “Allah sana indirdigini kendi ilmiyle indirmis olduguna

5% Gergekligin zidd1 olan batil, “ne yeni bir sey var edebilir, ne de eskiyi geri getirebilir." (Sebe,
34/49).

59 K ocabas, Sakir, Islam 'da Bilginin Temelleri (Emr Kitaby), 1z Yayncilik, Istanbul, 1997, s. 15.

560 Bkz. Al-i imran, 3/18.

561 Descartes, Meditations, s. 67.

%62 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 111, s. 1054-1058.
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sahitlik eder”®®® buyrugunun peygamberimizdeki ifadesi, “Ey insanlar! Peygamber

25564

rabbinizden size gercegi getirdi”™" ayetiyle aciklik kazanmistir.

Hakikatin kaynagi olan Hak,*®® insanm bilgisini kazanmasmi saglayan

doganin  yaraticis1’dir.>%®

Bilginin nesnesi Hakk’in eseri olan doganin
diizenlilikleridir. Bu agidan “Bunlar goklerin ve yerin ve Allah’in yarattigi her hangi
bir seyin biitiin tedbir-ii Melekatu (biitiin halleriyle tasarrufunu tedbir ve idare eden
kudret ve saltanatin yiiceligi, azameti) hakkinda bir nazar yiiriitmedilerde mi?”%®’
ayeti insanlari, yerin ve goklerin yonetimi iizerinde, yani bunlarda meydana gelen
olaylarin hangi kanun ve kurallara bagh olarak gerceklestigi lizerinde gozlem ve
diistinmeyi i¢eren nazar kelimesiyle sistematik diisiinmeye sevketmektedir. Nitekim
“Allah, yedi g6gii ve yerden bir o kadarini yaratandir. Allah'in emri bunlar arasindan
inip durmaktadir ki, Allah'm her seye kadir oldugunu ve Allah'n her seyi ilmiyle
kusattigin1 bilesiniz*%® buyrugundaki “bilesiniz” ifadesi, Allah’mn emri ile goklerde
ve yerdeki olaylar1 nasil bilgisi ve denetimi altinda tuttugunun insanlar tarafindan
bilinebilecegini vurgulamaktadir.>®® Su halde 6ncelikle, onlarin yaraticist oldugundan
Allah (c.c.) onlar bilir ve onun bilgisi mutlak ve evrenseldir. Sonrasinda ise kullarinm
hakikatle kars1 karsiya getiren ve tercih kabiliyetini kendi nefislerinin bir 6zelligi
olarak onlara emanet eden miikemmel ve Alim’dir.’® Bu bakis agisi, metodik
siiphede zihnin fitratinda sahip oldugu a priori diisiinme ilkelerine ve kategorilerine
sahip olan “cogito”’nun bu miikemmellikten c¢ikardigr “Allah aldatict degildir”

onermesinin yansimasidir.>’* Bu 6nermenin kalbi yansimasi imanm bilisselligiyle

dogru orantili degerlendirilmelidir.

%3 Nisa, 4/166.

%4 Nisa, 4/170.

55 "Kugskusuz Rabbim gergegi (Hak) ortaya koyar; O, gayblar alemini hakkiyla bilmektedir." (Sebe,
34/48).

56 Ra’d, 13/16.

57 Araf, 7/185.

568 Talak, 65/12.

569 K ocabas, Islam 'da Bilginin Temelleri, s. 20.

570 Bkz. Faruki, Tevhid, s. 59-62.

571 Allah’m aldatici olmamas1 Descartes metafiziginin temel argiimanlarmdan biridir. Miikkemmellik
diisiincesinin bir yansimasi olarak Descartes soyle der: “Tanri gergekten varolmamis olsaydi, benim
de simdi sahip oldugum tiirde bir dogada yani tanri fikrinin i¢kin oldugu bir doga da olmamamin
miimkiin olmayacagimi kavramamdir. Bu Tanri’nin bende bir fikri olan Tanri’yla 6zdes oldugunu
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2.7.2. Imanin Bilissel Yonii

Iman meselesinin bilgi temellerinin metodik siiphe baglaminda tartisildig1 bir
diizlemde, ayetlerde anlatildig1 gibi yalanlarin, hevanin, ihtimallerin, tahminlerin ve
belirsizliklerin yerlestigi bir zihin diinyasimin ifade ettigi inancin iman olarak
isimlendirilemeyecegi gerceginden yola ¢ikilarak belirtilmelidir ki, iman’in dogrular
ya da Onermeleri, bilinemez ve akledilemez seyler degil, tersine ilmi yonii olan
elestirel ve akli seylerdir. Yani ne iman aklin iistiindedir, ne de (saf) akil imanin. Akil
ve imani1 insanin aralarinda bir tercihte bulunmak zorunda oldugu tamamen zit seyler
olarak kabul etmek islami degildir.>’? Gerceksizlik, ihtimal ve siiphe imalarim
tastyan septik bir tavrin islam imaninda yer almamasi, onun insan aklina verilen bir
hakikat olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Nitekim hakikatin
olabildigince kesinligi olarak yakin, hem bilgi hem de inan¢ agisindan safiyane bir
tavir, kabullenmeye yonelik bir niyet, bir davranis, bir taklit, bir ¢aresizligin tatmini
degil, bilakis “siipheye maruz kalmis ve hakikati metodik olarak ispatlanmis bir
igerik” tasiyarak imanin sifati olmustur. Bu ag¢idan iman, bir nesnenin gergegi insanin
kalbine dogdugunda ve gergeginin sliphesinin Gtesinde onu ikna ettifinde, insanda
olusan bir seydir. Ciinkii ilim olguya uygun, gercek degilse ilim olmaz, bildiginin
dogruluguna, hakkiyyetine iman ve sehadeti olmayan da alim degil cahildir. Su halde
adalet ve insaf sahibi hig¢bir ilim sahibi yoktur ki, hi¢ olmazsa kendi nefsinde, ilahi
varliga sahitlik etmesin. Bu noktada iman, irfani bir kategori olarak hakikat
karsisinda dogrulugun varligini gerektiren bir kelam-1 nefsi,°”® insanin i¢ diinyasinda

“nur’la beslenerek hakikatin hisle idrak edilemeyen ydnleriyle bulusturan “kalp”

belirtiyorum, yani benim idrak edemedigim, bir sekilde sadece diigsiincemle dokunabildigim o
yetkinliklerin sahibi olan ve dolayisiyla her tiirlii noksanliktan tam anlamiyla muaf olanla. Biitiin
bunlardan da onun bir “aldatic1” olmayacagi agikca anlasiliyor; ¢iinkii dogal 151k (sezgi) bize her tiirlii
fesadin ve aldaticinin mutlaka bir kusurdan kaynaklanacagini soylityor.”(Descartes, Meditationes, s.
105).

572 Faruki, Ismail Raci, Bilginin Islamilestirilmesi (gev. Fehmi Koru), Risale Y., Istanbul, 1995, s. 65.
573 Bkz. Faruki, Tevhid, s. 55 vd.; Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 111, s. 1058-1059.
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tarafindan gergeklestirilen bir sezis, bir kavrayisla®* dogrulayici olarak alman bir

tasdiktir.>"®

Bu bakis agis1, tam karsiti olan fideist (imanci) iman anlayisini1 diglamaktadir.
Fideistler inanca uygulandig: sekliyle delilin dogast hususunda siiphecidirler. Tanriya
inang ile ilgili hicbir delile ve kanita inanmazlar.>’® Bu gériiste olan Pascal: “Tabiatta
Allah’in varhigina deliller ¢ikarmak bir zayiflik alametidir” der.>”’ Ciinkii onlara
gore, Tanr1’ya akil yoluyla ulasilamaz. Sadece ve sadece iman yoluyla ulasilir.>’®
Nitekim Kierkegaard’in: “Eger Tanri’y1 objektif agidan kavramaya muktedir
olabilseydim, O’na inanmazdim; fakat tam da bdyle yapamamam Sebebiyle
inanmalryim” ifadesi, onun imanin bilgi temeline bakisini agik¢a ortaya koyar. Bu
bakisiyla o, birakin bilgiyi, hikmeti bile imandan soyutlar ve Hz. Ibrahim’in iman
eyleminin sagma oldugu i¢in kabullenilmesi gerektigini belirtir: “Iman,
anlasilamamazlikla yetinmemelidir, ¢iinkii anlagilamaz olandan tiksinti ya da onunla
gercek iliski, yani sagma, imandaki tutkunun ifadesidir.” Bu temel bakis agisiyla
Kierkegaard, Hiristiyanligin bilgiyle iliskisini sdyle agiklar: “Hiristiyanlik, bir bilgi
konusu degildir, bu sebeple bilgideki artig, Hiristiyanli§in bir bilgi konusu oldugunu

diisiinme hatasina diismeyi kolaylastirmaktan baska hicbir yarar saglamaz.”"

Fideistlerin, akli olarak savunulan iddialarin  saglamliktan ve
dogrulanabilirlikten uzak olduklarin1  gostermek igin, genellikle kuskucu
epistemolojilere basvurduklar1 da goriliir. Nitekim Kierkegaard’a gore, Grek
siiphecilerinin metafizige kuskuyla yaklagsmalar1 ve dogmatik filozoflarin 6ne
stirdiikleri nihai dogruluk iddialarin1 giivensiz bulmalari, aklin bu konudaki

yetersizligini gosterir. Stipheciler, metafizik sorunlarin ¢6ziimsiizliigi hususundaki

574 Bkz. ikbal, Muhammed, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu (¢ev. N. Ahmet Asrar), Bir
Y., Istanbul, 1984, s. 34.

575 Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, 1, s. 178.

576 Deniz, O. Murat, Akil-Iman Iliskisi A¢isindan Fideizm, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s.23-24.

577 pascal, Blaise, Diisiinceler (¢ev. Metin Karabasoglu), Kakniis Y., Istanbul, 1998, s. 134.

578 Deniz, Akil-Iman Iliskisi Acisindan Fideizm, s. 24.

579 By goriisleri Kierkegaard’tan aktaran Uslu, Ferit, Felsefi Acidan Imam Temellendirme, s. 112-115.
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iddialarinda hakhidir. Metafizigin konusuna giren sorunlar1 akli olarak ¢6zmeye

calismak, insan1 hakikate yaklastirmadigi gibi, can sikintisini ve iimitsizligi artirir.5%

Fideist anlayisin aksine imanin, insanin aklina yiiklenen bir sorumluluk
olarak onun anlam diinyasinda kendisini ortaya c¢ikaracak bir yapida oldugunu ve
diisiincesizce kabullenilen bir iradi davranis olmadigin1 anlamak i¢in, soyut veya
somut diger biitiin kararlarimizda da aklin etkisinin inkar edilemeyecegini belirtmek
gerekir. Diger yonden imanin akli temellerinin yok sayilmasi da metafizik bir mesele
de verilmis bir akli karar olmasmin yaninda, ozellikle fideistlerin dayandig
stiphecilerin, bu meselelerde verilecek akli kararlarin giivenilemez olusunu
aciklamalar1 da fideistler acisindan ayr1 bir celiski olarak degerlendirilmelidir.
Diisiinme, akletme insanin en temel vasfidir. Onun kullanim alanmni siirlamak bu

tabiatin kendi varligini sarsacak bir diisiince yapisini ortaya ¢ikarir.

Bir diger bakis agisinda ise iman, dogrulugu bilgiyle objektif olarak elde
edilemeyecek olan dogrularin tasdiki olarak akilla kanitlanabilir olan kesinliklerle
ilgili olarak goriilmez. Bu agidan iman, temelde iradenin bir fiili olarak
degerlendirilir. Clinkii imandaki tasdik, bilginin sahip oldugu objektif kesinlik ve
kanitlardan yoksun oldugundan dolay1 bir irade eylemiyle gerceklesir. iman bir
baglanmadir ve bu baglanma 6ziinde az da olsa bir risk igerir. Burada ana unsur
Tanr’nin inayetidir. Bu goriislerin temsilcisi Thomas Aquinas (1225-1274) imani,
“Tanri’nin inayetiyle yonlendirilen insan iradesinin emri altindaki aklin (intellect)
[1ahi dogrulugu (the Divine truth) tasdik etme fiilidir” diye tanimlar. Aquinas’a gore,
Iman, bilgisel kesinlik tasimamasi acisindan kanaate yakinken, siibjektif kesinlik
tagimasi acisindan kanaatten ayrilir. Bu yonii ise imani bilgiye yaklastirir. Zira tasdik
cesitleri arasinda sadece iman ve bilgide siibjektif kesinlik vardir. Fakat Aquinas’a
gore imandaki kesinlik aklin epistemik tavrindan kaynaklanamayacagindan, aklh
yonlendiren irade tarafindan kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle de iman, bilgiden

ayrilir. Kendi ifadesiyle, “iman ve bilgi ayni seyler olamaz.” Bu goriiste iman,

580 Deniz, Akil-Iman Iliskisi Acisindan Fideizm, s. 202-203.
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bilgiye karsit olarak otoriteye ve irade fiiline dayali 6zgiir bir tercih olarak kabul

edildigi®®! icin akli dogrulama kosullarini tasimaz.

Bu gortisler, ya bilgiden yoksun veya siibjektif olmalarindan dolay1 kabul
edilemez. Ciinki tasdikin asil kaynagi soziin dogrulugunda, s6ziin dogrulugunun asil
kaynagi da dogru hiikiimde, yani olguya uygunlugundadir. Zihin ve hari¢, diger
tabirle kalp ve goz, iste dogruluk ve hakkiyyet, bu karsilikli iki taraf arasindaki
istikamet ve isabet nisbetindedir. Olguya uygun ve isabetli olan kalp dogru, aksi
yanlistir. Iste iman ve tasdikin bas1 bu dogruluk ve isabet nisbetini kabul ve itiraf
etmektir.® Su halde Islam Kelami’'nda “imana (faith) yer agmak icin bilgiyi

(knowledge) inkar etme”%

gibi bir diisiincenin yer bulmasinin kendi varlik nedenini
inkar etmesi agisindan kabul edilemez olusu, onun varlik nedenine dair de en 6nemli
bilgidir.>* Insanligin inang esaslarinda diistiikleri temel bilgi yanlislarini diizeltmek
ve onlar1 bireysel ve toplumsal agidan iyiye yoneltmek i¢in gonderilen bir dinin,
insanlarin  duygu ve diisiince dilinyasin1 biraraya toplayan ve temellerini
saglamlastiran inang esaslarinin bilgi agisindan degerini ortaya koyan bir ilmin bakis
acis1, bilgi kaynaklar1 noktasinda da biitiinseldir.>®® Hem bilgiye ve hem de onun
insan varligindaki kaynaklarina yonelik biitiinsel bakis agisi, bilginin kaynagi olan

“Hak”tan®®® ve hakikatten beslenince dogruluk kriterini gerceklestirmektedir.>®’

581 Uslu, Felsefi Acidan Imani Temellendirme, 260-265.

582 Elmalili, Hak Dini Kur’dan Dili, 1, s. 178.

583 Kant, Critique of Pure Reason, s. 29.

584 “yarattiklarimzdan Syle bir iimmet de vardir ki, onlar hakka rehberlik ederler...” ayeti bu varhk
nedenine isaret eder. Ciibbai; “bu ayet, zamanin kendilerinden ayr1 kalmadigi hakki ayakta tutan,
onunla amel eden, ona yol gosteren kimselere isaret eder. Onlar hi¢bir zaman da batil ilizere
toplanmazlar” der. (Razi, Mefitihu I-Gayb, XV, s. 417).

585 Bu biitiinselligi Elmalili sdyle agiklamistir: “Onlarin selim kalpleri, saf olan basiret ve ferasetleri,
akli melekeleri, apagik anlayiglari, dogru bakislari, 6zetle iz’an kabiliyetleri, kotiiliikten silkinebilecek
hissi irfanlari, yiikseklere kosabilecek vicdani ¢abalar1 ve tercih glizellikleri vardir.” (Elmalili, Hak
Dini Kur’dn Dili, 1, s. 172). Bu bakis agisi, insanin bilgi edinme ve anlama melekelerinin timiiniin
karsiligimi “o muttakiler ki, gaybe iman ederler” (Bakara, 2/3) ayeti baglaminda zikretmis ve insanin,
hissiyatin 6tesini gorebilen ruh, akil, kalp gibi unsurlarinin bilis ve anlayis kapasitesine vurgu
yapmustir. Ona gore hakikat akil, basiret ve kalp goziiyle goriiliir. Ciinkii biz delilsiz gaybe degil, delili
olan ve akledilebilen gaybe (gaybi makul) iman ediyoruz. (Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, |, s. 174).
586 Cenab-1 Allah, Kur’an-1 bir bilgi kaynag: olarak su ii¢ sifatla anmistir. 1.Basair: Kur’an, tevhid,
niibiivvet ve ahiretle ilgili delilleri akillarin gérmesi i¢in basiretler (basiir) olarak sebeb-miisebbeb
baglaminda isimlendirilmistir. {Kur’an, aklin1 lehine ve aleyhine olan seylere karsi kibre ve inada
kapilmayan kimselere kendisiyle (hakkin) goriildiigii bir beyan (agiklama)dir. (Maturidi, Te vildtu
Ehli’s-Stinne, V, s. 125)} 2. Hida: Bu mertebeyle 6nceki arasindaki fark sudur ki, insanlar tevhid,
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2.7.3. Dini Bilginin Yapisi

Kelamcilarin Allah’1 bilmenin iktisabi oldugunu agiklamalari, meselenin bilgi
yapisini ve insan aklinin biitiinsel olarak degerlendirildigi bir bakis ag¢isinin mevcut

oldugunu gostermektedir.

“Nazar”1 Allah’1 bilme yolunda ilk vaciplerden kabul eden Kadi, akillarin
miisterek olmayip ihtilaf halinde olmalar1 ve sekle nefisten uzaklastirilabilmesi gibi
gerekcelerle Allah’m bilgisini zaruri bilgi kapsaminda degerlendirmez.%®® Imam
Es’ari’ye gore de, sayet Allah’1 (c.c.) bilmek zarGri bilgi kapsaminda olsaydi bu
insanlarin tiimiiniin ona zorlanmasi olurdu. Ciinkii zar(ri bilgiler biitiin insanlar
arasinda ortaktir. Insanlar arasinda sek sahiplerinin ve farkli iddialarda bulunanlarin
olmas1 da bunu gosterir. Metodik siiphede insanin kendi nefsini bilmesi zartri olunca
herhangi bir kimsenin bunun aksini iddia etmesi ve mevcud olmadigina inanincaya
kadar ulasacak bir sekilde varligindan siiphe duymasi dogru olmaz. Su halde eger,

Allah’m bilgisinin zarGrl oldugunu iddia edenin iddias1 caiz olursa, onlarin tiimiiniin

niibiivvet ve ahireti bilmede iki kisimdir. Ilki, ayne’l-yakin ashabi olup amlan bilgileri gérenler gibi
olurlar. Ikincisi, bu mertebeye ulasamamislar ancak nazar ve istidlal mertebesine ulasmslardir ki,
ashabu ilme’l-yakin olarak isimlendirilirler. Kur’an 6ne gecenler olan bu ilk kisim i¢in basair, ikinci
kisim olan muktesidler hakkinda da hidayettir. 3. Tiim miiminler i¢in de rahmettir. (Razi, Mefatihu’I-
Gayb, XV, s. 439).

%7 Kelam tarihinde Hageviyye ad1 verilen bir grup; “Allah’1 bilmenin yolu akil degil sadece nakildir”
derler. Onlara gore; “insanlarin tasdikle miikellef kilindiklart Allah’in varli§ina iman hususunda seriat
sahibinden elde edilenler yeterlidir ve onunla iman edilir. Ondan ahiret halleri ve aklin kendisinde
miidahelesi olmayan diger meselelerin 6grenildigi gibi.” Bu firka dalalettedir. Halbuki Allah’u Teéla
birgok ayette, kendi varligini hakkinda nas bulunan akli delillerle tasdike davet etmistir. “Ey insanlar!
Sizi ve sizden oncekileri yaratan Rabbinize kulluk ediniz. Umulur ki, bdylece korunmus (Allah'in
azabidan kendinizi kurtarmig) olursunuz. O, yeri sizin i¢in dosek, gogii de bina yapan, gokten su
indirip onunla size rizik olarak gesitli iiriinler ¢ikarandir. Oyleyse siz de bile bile Allah'a ortaklar
kosmaym.” (Bakara, 2/21-22). (Ibn Riisd, el-Kesf, s. 101-102). Seriat varliklar iizerinde akilla
diisiinmeye cagirdi1 ve nazari vacip kildi. “Ey akil sahipleri! Ibret alin.” (Hasr, 59/2). Bu akli kiyasi
veya hem akli hem de seri kiyasi birlikte kullanmanin viicubuna delalet eden bir nastir. Bu ayetteki
ibret alma, bilinenlerden bilinmeyenleri istinbat etmek, ondan ¢ikarmaktan bagka bir sey degildir. Bu
da kiyastir veya kiryasladir ki o burhan olarak isimlendirilir. Su halde nazarlarimizi akli kiyasla
mevcidata yoneltmemiz gerekir. Seriat da insanlar1 nazarin bu 6rnegine ¢agirmis ve Allah’t bilme ve
diger mevcudati burhanla tanimaya tesvik etmistir. Sonugta bu bu din ashabinin ¢ogunlugu akli
kiyasin varligini kabul etmislerdir. Ancak naslarla perdelenmis (mahciib bi’n-nassi) haseviyeden az
bir grup bunu reddetmistir. (ibn Riisd, Ebu’l-Velidd Muhammed b. Ahmed (v. 520/1126), Faslu’l-
Makdl fi Takriri md beyne’s-Seriati ve’l-Hikmeti mine’l-Ittisal (thk. Muhammed Abid Cabiri),
Merkezu Diraseti’l-Vahdeti’l-Arabi, Beyrut, 1997, s. 86-87, 90).

588 Kadi Abdulcebbar, SerhuUsulu’l-Hamse, .48, 52 vd.
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Nebi’yi (s.a.v.) ve dogrulugunu bilmeye mecbur olduklar1 iddias1 da caiz olur. Allah

Teala bunun yanlishgint agiklamistir. “Halbuki buna dair bir ilimleri yoktur, onlar

sddece zannederler.”%®°

Dinin gerekliligine ve peygamberin dogruluguna ulagmanin istidlali bilgi

kabul edildigi®®® bir epistemolojide®® metodik siiphe nazari bir faaliyet olarak bu

bilginin dogrulugunu ispatlamaya calisan bir yontem olarak ele alinmalidir.%%

589 Casiye, 45/24.

50 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, |11, s. 421; Gazzali, Eba Hamid Muhammed (v. 505/1111), el-
Kaniinu fi't-Te vil (Mecmiiatu Resdil i¢inde), Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 2011, s. 126; Razi,
Muhassal, s. 51.

%1 Bu epistemolojide Ibn-i Hazm’in goriisleri farklidir. Oncelikle ibn Hazm bilgiyi, (Allah’u
Teala’nin {lmi’nin tarif edilemeyecegini sdyleyerek)” bir seyi burhandan dolay1 oldugu gibi bilmektir”
(marifet) seklinde tarif eder. Ona gore ilmin tamami sonsuz bir sekilde zararidir. ZarGrinin manasi ise,
kendisiyle yakini olarak bilinen seydir ki, o bilgide siipheye bir yol yoktur. Bu acidan yakini olarak
bilinmeyen sey ilim degildir ve o, zandir. Bizim Allah’u Teédla’yt ve Muhammed’in (s.a.v.)
niibiivvetinin dogrulugunu bilmemiz zarGri ilimdir ki, Kur’an’dan gelen ve Nebi’den sahih olarak
gelen herseyin dogrulugunu boyle biliyoruz. Eger bunlari zartri ilimle bilmeseydik biz Allah’tan,
niibiivvetten ve dinden siiphe ediyor olurduk. Bu da bunlara inanan kimseler i¢in kiiftrdiir. Zardri ilmi
bes duyu organiyla, ilk akilla ve temyizle idrak edilenler olarak yedi kisimda ele alan Ibn Hazm, ilmin
yakilik veya uzaklik olarak bunlardan kaynaklanmak zorunda oldugunu, aksi takdirde ilim
olmayacagimi vurgular. Biz Allah’t (c.c.) ilk temyize (evvelu temyiz) baglanan burhanlarla bildik.
Niibiivvetin dogrulugunu, enbiyanin mucizelerini havasla miisahedeye dayanan, zikredilen nakille
bildik. Bize sabit nakille (Nebi’den rivayet edilen haber. Yani, ya miitevatir olarak ya da giivenilir
raviler araciligryla peygamberden ulagan haber kastediliyor. Ayrica peygamberden sahih olarak gelen
hersey Allah’tandir. (Bkz. s. 412-415) ve aklhin zaruretiyle lazim olan, azabdan kaginmak ve son
Nebi’ye ve Rabb’inden haber verdiklerine itaatin viicibudur. Ibn Hazm, kitap veya insandan bir
aciklayicinin Allah’in delillerini agikladigi herhangi bir kimsenin kalbinin Islam’in dogrulugunu
kalbiyle kesin olarak bilecegini ve bu hususta bir siiphe igerisinde olmayacagini vurgular. Bu insanlar
iki kisim olur ki, ya kalbiyle anladig1 seyin diliyle aksini sdyleyen kimse ya da hevasina tabi olmakla
kendisine hakki batil veya inad ve tekebbiirden dolay1 batili hak olarak vehmettiren kimse olur. Bu
kiside zan yakinine {stiin gelmistir. Clinkii burhana burhan karsit olmaz. Nefsinde, burhan burhana
ariz oluyor diyen bu durumdadir. Su halde Marifetullah hususunda istidlal nasil degerlendirilir. Kiyasi
bile batil olarak degerlendiren (bkz. s. 416 vd.) Ibn Hazm; “istidlal farz olmayip giizel bir fiil olarak
kabul edilmelidir” der. Ciinkii kafir, miimin tim milletlerin icmainda su sabittir ki, Resul insanlar1
Allah’a ve ondan getirdiklerine imana veya kilica veya 6zel olarak ehl-i kitabi cizyeye ¢agirdi. Bu
konuda onlara nazar1 veya istidlali farz kilmakla miikellef tutmamistir. Istidlal giizeldir. Allah’mn
Islam’a ya aragtirmayla veya birine tabi olmakla muvaffak kildig1 kimse dogru bir inanca ve ikrara
sahipse miimindir ve Allah’in emrine uymustur. Su halde onun i¢in duraklama, tereddiid, se¢im, siiphe
caiz olmaz ve ona farz olan, oldugu halde devam etmesidir. (ibn Hazm, Kitdbu 't-Diirre, s. 384-391).
%2 imam Es’ari, marifetullah meselesinin zardri ilim kapsaminda degerlendirilemeyecegini, aksi
takdirde insanlarmn cehli ve sekki kesbetmelerinin caiz olmayacagini vurgular. Dolayisiyla bu
durumda istidlali ve iktisabi bilgide ger¢eklesmez. Nazar ve istidlal bir sey ifade etmez, sek devam
etmez ve siikin artmaz. “Vicdanimizda bu durumun tersine delilleri goriiyoruz” diyen Es’ari’nin bu
goriisiinii Ibn Furek, ayetlerdeki “bil, biliniz ki (Had, 11/41; Muhammed, 47/19; Bakara, 2/196)
emirlerinin iktisabi bilgiye isaret ettiklerini belirterek, bu agidan akil-balig olan kisiye ilk gerekliligin
marifetullaha gotiiren nazar ve istidlal oldugunu belirtir. (ibn Furek, Mucerredu Makalati’'I-Es’ari, s.
247-250; Ayrica bkz. Aydm, Es’ari’de Nazar ve Istidldl, 467). Bu noktada metodik siiphe aklin
istidlali bir faaliyeti olarak bu konudaki tahkikin sebebi olarak goriilebilir.
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Soyleki insan, herhangi bir inanci diger bir inanca Oncelemede taklit¢ci olmadan,
herhangi bir s6ze nefse verdigi itminan veya agirlik acisindan diger szl birakip ta
meyletmeden, diinyalik, onderlik ve dstiinlik elde etmek igin veya babasinin
mezhebi, belde halkinin gelenek ve gorenegi oldugu i¢in bazi1 goriislere kapilmadan,
aksine dogru yola ulasip hakikati ortaya ¢ikarmak igin arastirmaci konumda
bulunarak, farkli iddialara ve birbirine zit goriislere hak ve batil agisindan birbirine
esit bakarak, her biri hakkinda kendisi i¢in ortaya c¢ikan seylerde tefekkiire ve
diisiinceye dalar ve bdylece nazar olmaksizin zorunlu olarak nefiste bilinenleri,
bilgisine ve marifetine ulasmak istedigi, ancak hiikiimlerini zorunlu olarak
bilmedigine temel yapar. Nitekim Ol¢iip-bicer, dener-sinar, iyice arastirir, “zarQri
bilgileri” kendisine “6l¢iit”, “temel” ve “kanun” yaparak dogru veya yanlis hitkkmiine
ulasir. Onlardan delilleri lehte goriinenin dogruluguna, aleyhte goriinenin de
yanlishigina hiikkmeder. Insanlar nazar ettikleri seylerle ilgili konularda, tutumlarmi
ve diislincelerini bilgiyle nazar eden kisi arasinda alikoyucu ve engelleyici
unsurlardan tamamen temizledikleri zaman, hi¢ siiphesiz arastirdiklar1 konuyla ilgili
bilgilere ulasirlar.®® Nitekim bir insan ortaya ¢ikiyor ve birtakim bilgiler veriyor.
Insanlar bu davet¢i ve soyledigi sozler {izerinde diisiiniiyorlar. Bu diisiince siireci
metodik olmak zorundadir. Ciinkii eski inancin temellerinden siiphe etmeden ve
onlarin hakikatini sorgulamadan ve teste tabi tutup bir neticeye baglamadan yeni
inanca yol almak miimkiin degildir. Zihinsel olarak metodik siiphe, sahip olunan
inanglarin  dogruluk ihtimallerinin ve iddia sahibinin yalancilik ihtimalinin
degerlendirilmesi islevini gergeklestiriyor. Nitekim Onceki inanglara dair bu
yanlislama sonrasinda davetgilerin verdigi bilgilerin dogru oldugunun anlasilmasi

594

noktasinda ki tiim kritik ve deneme siireclerinden sonra,”™ inananlar, o insana ve

593 bn Furek, Mucerredu Makaldti’l-Es’ari, s. 250.

5% Mucizeler ve peygamberin sireti, sahsiyeti, hal ve tavirlar1 (ki Razi’ye gore bu ikincisi daha
burhéanidir) niiblivvetin dogrulugunu sahteliginden ayirmak icin bu aragtirma silirecinde temel
degerlendirme noktalaridir. ibn Riisd bu meselede mucizelerin delil olusunu sadece harikulade hissi
mucize oluslart agisindan yeterli gormez ve bunu sahit ve takviye edici bir delil olarak kabul eder.
Asil delilin peygamberlerin yapmis olduklar niibiivvet isi ki, ilim ve giizel fiilleri tavsiye ederler,
kotilik ve cirkinliklerden alikoyarlar, Allah’tan vahiy alarak seriatler ve kanunlar vazederler.
Dolayistyla bu noktada asil mucize Kur’an-1 Kerim’in bizzat kendisidir. Bu agidan Ibn Riisd;
“siiphesiz harikulade, seriatlerin vazedilmesiyle alakali bilgide olursa, bu, onlarin konulmasinin
o6grenmeyle degilde Allah’tan bir vahiyle olduguna isaret eder ki, o da niibiivvettir” der. Dolayisiyla
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Allah’tan getirdikleri gerceklere (hak), delillere dayanan bir tasdikle®® iman
ediyorlar®® Bu noktada insanlarm diisiince diinyalarindaki temel mesele,
delillendirme ile ulasilmis olan bu imanin temel inang (itikat) esaslarinin bilgi
acisindan dogrulugu saglam gerekgelerle desteklenmis midir? Imanin bilgisel
dayanagimi hak®®’ ve batil®®® agisindan degerlendiren Kur’an’in miiminleri, sahip
olduklar1 inancin dogrulugunu kanitlama hususunda ne gibi kistaslara
dayanmaktadirlar? Birtakim bilgilere dayanan imanin, sahibi agisindan gergeklesme
nedenlerinden birini bu kanitlarin yeterliligi mi saglamaktadir? Bu ve benzeri
sorularin o6zellikle bilgi felsefesinde de tartisildigl ve belirli bir 6nermenin bilgiye
doniligsmesi i¢in en azindan “inang, dogruluk ve gerekcelendirme” olarak belirlenen
{ic sartin yerine getirilmesi gerektigi standart bilgi taniminda zikredilmistir.>*® Bu
acidan metodik siiphe, sahip olunan, kendisine giivenilen inanglarin sorgulanmasi ve
bu inanglarin dayandigi bilgilerin temellendirilmesi, yeterli nedenlerle desteklenmesi
ve giivence altina alinmasi, yani gerekgelendirilmesi noktasinda bir isleve sahip
olarak degerlendirilmelidir. Metodik siiphe, inanglarin dogrulugunun test edilmesi ve
dogruluklariin saglam kanitlarla gerekcelendirilmesi i¢in bir sebep olarak kendisini

ortaya koyabilir. Bu acidan imanin temellerinin bilgi degerini agiga c¢ikarabilir ve

insanlar verilen bilgiyi degerlendirerek iddia sahibinin peygamberligine karar verecektir. Nitekim
ayette de “Aslinda onlar seni yalanlamiyorlar; fakat o zalimler agik¢a Allah’in ayetlerini inkar
ediyorlar” (En’am, 6/33) buyurulmustur. (Bkz. Nesefi, Tabsiratu’[-Edille, 1, s. 37; Razi, Metdlibu’l-
Aliye, VI, s. 121-125; Gazzali, el-Miinkizu mine’d-Daldl, s. 68; Tbn Riisd, el-Kesf, s. 177-181). Bu
acidan higbir peygamber timmetlerini, seriatlardan kendilerine gelen seylere iman etme noktasinda
dogruluklarina sehadet eden herhangi bir beyyine veya burhan olmaksizin ¢agirmamislardir.
“Andolsun, biz el¢ilerimizi agik mucizelerle gonderdik ve beraberlerinde kitabi ve mizani (Sl¢iiyii)
indirdik...” (Hadid, 57/25). Insanlar1 delillerin kendileriyle varoldugu ve oziirleri ortadan kaldiran bir
ikna olmaksizin imana zorlamamiglardir. Bilakis her peygamber Allah’in kendisine verdigi apagik
ayetlerle ve gz kamastirict mucizelerle —ki bu miicizelere akl-1 selim boyun egiyor ve beseri
kuvvetler 6niinde kii¢iilityor- kavmine meydan okumustur. Onlardan kendi ellerinden ¢ikan harikulade
mucizelerin bir benzerini getirmelerini istediler. Fakat kavimleri bunu nasil yapacaklar. Ciinkii bu
kader ve kuvvet bahsedenin peygamberlere has kildigi bir olaydir. Boylece insanlar mucizelere
karsilik vermekten aciz kalinca bu, peygamberlerin risalet davalarinda dogruluklarina delil olur.
Mucizelerle teyid edilen peygamberlerin Allah’a davetlerinde bir yalanciliga kagmalar1 ihtimalide
yine Allah tarafindan Hakka, 69/44-47. ayetlerde olumsuzlanmigtir. (Afifi, Abdurrezzak, el-Hikmetu
min Irsali’r-Rusul, Daru’s-Semigi, Riyad, 1420h., s. 64-65).

595 Bkz. Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 1, s. 39-40.

5% Nisa, 4/170; Araf, 7/157-158.

597 Maide, 5/84.

598 Ankebit, 29/52.

59 Mehdiyev, Nebi, Ig¢selcilik ve Dissalciik Tartismasina Uzlasmact Bir Yaklasim (Cagdas
Epistemolojiye Giris iginde, haz. Nebi Mehdiyev), Insan Y., Istanbul, 2011, s. 202.



227

dolayisiyla inanan ve inanilan noktasinda ortaya c¢ikan problemler ortadan
kaldirilabilir. Bu minvalde siire¢ dini temellerinden baglanarak degerlendirilecek ve

metodik sliphenin bir dogrulama yontemi olarak degeri ortaya konacaktir.

2.7.4. Dogrulama Siirecinin Dini Temelleri

Bilgiye ulasmada bir ara¢ olan metodik siliphe, tarihsel siire¢ igerisinde
kendisini farkli sekillerde gerceklestirmis ve imanin tahkiki olarak varolma
miicadelesinin bir 6rnegi olarak onciillerini daha sahabe doneminden baslayarak
insanlara sunmustur. Kendisini diisiince diinyasinda vareden imanin bilgi temeli ve
bu bilgi temellerini sarsmak i¢in ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikan sliphenin birbirine

kars1 miicadelesi insanlarin ortak tecriibesi olarak kaynaklarda yerini almistir.

Stiphenin ortadan kaldirilarak bilgiye ulasilmasi veya imanin dogrulanmasi
(hakka iman edildiginin ortaya ¢ikmasi) hususunda sahabelerin tecriibeleri

3

nakledilmistir. Peygamberimize gelen sahabelerin “vesvese’den sormalari {izerine

Peygamberimizin de (s.a.v.) onu, “sarih iman”,%® “mahza iman”® olarak
tanimladig1 goriilmekte ve “Kulunun durumunu vesveseye doniistiiren Allah’a
hamdolsun” sézii rivayet edilmektedir.®> Baskaca Hadis-i Seriflerde de vesvesenin
ne oldugu aciklanarak onun, sonu kesilmeyen yani, teselsiil ve devri gerektiren
sorular olarak miiminleri siipheye diistirme amacli ortaya ¢ikabilecegi yer almaktadir.
“Seytan sizden birinize soyle diyerek gelir: “filan1 filan1 kim yaratt1?”” Hatta nihayet
ona sdyle der: “Rabbini kim yaratt1?” Is bu duruma ulasinca Allah’a sigin ve uyanik

ol!”%® Bu ve benzeri sorgulamalarin insanlar tarafindan da yapilacag: rivayet

edilmektedir. “Insanlar birbirlerine soru sormaya devam edecekler. Hattd su da

890 Miislim, Sah#h, “Iman”, Babu Beyani’l-Vesveseti, Hadis No: 209 (132), 1, s. 119.

801 Miislim, Sah#h, “Iman”, Babu Beyani’l-Vesveseti, Hadis No: 211 (133), 1, s. 119.

602 Ebi Davud, Siinen, “Edeb”, Babu fi Reddi’l-Vesveseti, Hadis No: 5112, VI, s. 435.

603 Miislim, Sah#h, “iman”, Babu Beyani’l-Vesveseti, Hadis No:214 (134), I, s. 120; Buhari, Sahh,
“Bed’u’l-Halk”, Babu Sifatu Iblis ve Cuntiduhd, Hadis No:3276, 1V, s. 123.
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soylenecek: Varliklar1 Allah yarattr, peki Allah'1 kim yaratt1? Iste kim bundan bir

seye rastlarsa hemen: “Allah'a iman ettim” desin.”®%

Nitekim “Eger seytanin (fesat icin tahrik ederek)®® fitlemesi seni diirterse
hemen Allah'a s131n”"%% ayetinde de seytandan bir tayfin®" hak hususunda vesvese ve
siipheye diisiirme ile insana isabet etmesi sdzkonusu edilmistir.®®® “Sadakat siiphesi”

baglaminda degerlendirilen bu siiphenin®®

ozellikle iman eden insanlarda ortaya
¢iktig1 ve inang esaslarinda sarsilmaya neden olmak i¢in yol aradigi goriilmektedir.
Burada iman edenin, inandigi degerlerden degil, imanindaki samimiyetinden ve
imana kars1 sadakatinden siiphe etmesi s6zkonusudur. Ciinkii bu durumda sadece bir
sorgulama olarak siiphenin varligi mevcut olup bu sorgulamalarin insan zihninin
dogal bir sonucu olarak algilanmasi ve fakat sorularin siiphe mahiyetinden dolay1 bir
rahatsizlik yarattig1 gériiliir. Insanin i¢ diinyasinda bitmek bilmeyen bir diisiinme
siirecinin 6zellikle iman siirecinde farkli sekillerde insani1 sorgulamalara tabi tutacagi
ve onu, imanin temelleri hususunda dogrulamaya yonelik bir faaliyete siiriikleyecegi
anlasilmaktadir. Vesvesenin saf iman (in alameti) olarak isimlendirilmesi de onun
iman1 kemale ve tahkike ulastiran ve boylece kuskuyu ortadan kaldiran yonii
itibariyle ele almmasindan dolayidir.®'® Ciinkii bu siipheler kalplerde yerlesme
imkan1 bulamadig1 gibi nefislerde bu siiphelerle tatmin olmuyor.®!! Kalbe dogan ve
zihinleri etkisi altina alan siiphelere karst insanlarin nefislerinde ki miicadele imani
olgunlastirmakta ve imani ortadan kaldiran unsurlara karsi direngli hale
getirmektedir. Metodik siiphe de bilingli bir eylem olarak iman siirecinde ki karsilig

bakimindan bu minvalde degerlendirilebilir. Bu noktada metodik siiphe agisindan

604 Miislim, Sahzh, “Iman”, Babu Beyani’l-Vesveseti, Hadis No: 212 (134), 1, s. 119.

605 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, V, s. 121.

806 Araf, 7/200.

807 Tayf: Bir yerin etrafinda dolagip oraya girmek igin izin bekleme. Burada, Allah’m yasakladigi
seylerden nefse gelen diisiinceler kastedilmistir ki, bu diislinceler, tayfin girmesiyle birlikte
yerlesmeden oOnce nefiste dolagsmalarinin basindadirlar. Yani onlarin etrafinda dolasip onlara
ulagamamuglardir. Tayf ayn1 zamanda gizli hayallerdir. Bu anlamda seytandan gelen seyler, vesveseler
icin kullanilir. (Ibn Astr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, IX, s. 232; Alasi, Rithu’l-Medni, V, s. 138; Maturidi,
Te vildtu Ehli’s-Siinne, V, s. 123).

608 Sabiini, Safvetii 't-Tefdsir, |11, s. 453.

609 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 200.

610 Nevevi, el-Minhdc, 11, s. 154.

611 Hattabi, Ebl Siileyman Hamd b. Muhammed (v. 388/998) Medlimii’s-Siinen, 1-IV, Matbaatu’l-
[lmiyye, Halep,1351/1932, 1V, s. 147.
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dogrulamanin belli delillendirmelerle gergeklestirilmesinin 6nemi, siiphe siire¢lerinin
insanin zihin diinyasinda imam1 ve bilgisini sarsabilecek bir etkiye maruz
birakabilecegi diisiincesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Metodik siiphe imanin maruz kaldig:
sorgulamalarin ilmi kaynaklarmin degerine atif yaparak, imanin tahkikini
gerceklestirebilir ve kendisini bir savunma mekanizmasinin 6tesine tastyabilir. Bu
ozellikle “Allah’a siginma”nin kalbe yaptig1 takviyenin istidlali temellerine dair
onemli bir bakistir. Bu istidlali temellerle insanlar hata noktalarmi ve kurtulus

yollarin1 gérebilirler.5'?

“Takvaya erenler, onlara seytandan her hangi bir ariza ilisdigi®® zaman iyice
diisiiniirler,** bir de bakarsin ki onlar (ger¢egi) goriip bilmislerdir”®'® ayetinde ki
akli edimlere yapilan vurgunun anlami, metodik siiphe’nin bir bilgi siireci olarak
kisinin siipheyi yoOnetebilece§i ve onun olumlu etkisini imanin tahkikinde
kullanabilecegi yoniinde anlasilabilir. Bu ayette siginmadan daha umumi bir kavram
olan tezekkiir,%!® seytanin vesveseyle attig1 siipheleri yoketmek igin ¢dziim yollari
lizerinde diisiinmek olarak ta anlasilabilir.5'” Su halde kimin kafas1 siipheyle karisirsa
ve ona galip gelerek bu siiphelerden ayrilamazsa, o kisinin akli delilleri kullanarak bu

siiphelerden kurtulmasi gerekir.5!8

Insanin diisiince diinyasinda olusan siiphenin bir inan¢ boyutu bir de bilgi

boyutu vardir. Oncelikle inancin varligini hedef alan siiphelerden kurtulmanin yolu

812 AlGsi, Rithu 'I-Meani, V, s. 138.

613 Araf, 7/200. Ayette “nezgun” kelimesi kullanilirken 201. Ayette “mess” kelimesi kullanilmaktadir.
[lk ayette hitap &zellikle Peygamberimize yoneltilmisken, ikinci ayette hitap nebiler disinda miittakiler
olarak kullanilmistir. Bunun sdyle bir ayrintis1 vardir ki, nezg vesvesenin basi i¢in kullanilirken, mess
ancak vesvese yerlestikten sonra kullanilir. (AlGsi, Rithu’l-Medni, V, s. 138). Bu iddiayla bakildiginda
vesvesenin basinda “Allah’a siginma”, kalbe ilisme durumunda ise “tezekkiir” bir kurtulus yoludur.

614 Unutulduktan sonra birseyin dil ve kalple hatirlanmasim ifade eden tezekkiir (Ibn Manzir,
Lisdanu’l-Arab, 111, s. 1508) konusunda Rézi sdyle der: “Zikir hem hayvanlarda hem de insanlarda
ortakken “Tezekkiir” ise yalmiz insanlara mahsus olarak, zahiri ve batini olarak idrak edilen
durumlardan diger durumlara intikal etmeye denir. Bu acidan “taalliime” benzer ki, o da, bilinenlerden
bilinmeyenlere intikaldir. Fakat tezekkiirde ge¢miste meydana gelen seyi gelecekte de meydana
getirme istegi vardir. (Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer (v. 606h.), el-Mebdhisi’I-Megrikiyye fi
Ilmi’I-Ilahiyyat ve t-Tabiiyyat, |-11, Matbaatu Meclisu Dairetu’l-Maarif, Haydarabad/Dekkan, 1343h.,
I, s. 425).

815 Araf, 7/201.

616 [bn Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir, I1X, s. 233.

617 Bkz. Araf, 7/184-185; Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, V, S. 124.

618 Kurtubi, el-Camf li-Ahkdami’l-Kur’dan, VI, s. 349.
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olarak, onlarin iptalinde herhangi bir nazar ve istidldle ihtiyag olmadan
diisiincelerden uzaklastirilarak onlardan yiiz g¢evrilmesi ve kesin olarak Allah’a
siginma emriyle reddedilmesi gerektigi ve “Allah’a iman ettim” ikrarinin yapilmasi
tavsiye edilmistir. Imam MAaziri (v. 536/1141) bu manada insana gelen diisiinceleri
iki kisma ayrtyor. Ilk olarak nefiste yerlesmemis ve siipheyi ¢ekmemis bir takim
olumsuz diislincelerdir ki, onlardan yiliz ¢evirmekle uzaklastirilirlar. Ciinkdi bu tiir
vesveselerin asli olmayan bir takim seylere dayanmasindan dolay1 delil noktasinda
herhangi bir nazara ihtiya¢ gdstermeksizin ortadan kaldirilirlar. Ikinci kisimda ise,
nefiste yerlesen ve siipheyi ortaya c¢ikaran bir takim diistinceler vardir ki, onlarin

iptali ve uzaklastirilmasi ancak nazar ve istidlalle miimkiin olur.®*°

Imanin bilgi boyutunda ortaya ¢ikan siiphenin nazar ve istidlalle ortadan
kaldirilacagina dair goriislin temellerini su rivayette gérmekteyiz: “Ebl Zumeyl dedi
ki: Ibn Abbas’a sordum, dedim ki: Gdgsiimde bir sey buluyorum, nedir? Dedi ki: O
nedir? Dedim ki: Vallahi onun hakkinda konusmayacagim. Dedi ki: Sdyle bana,
sekten bir sey mi? Ebi Zumeyl giiler. ibn Abbas: Bundan hicbir kimse
kurtulamamistir, dedi ve hatta Allah Azze ve Celle: “Eger sana indirdigimiz seyden
siiphe icinde isen, senden once Kitab (Tevrat1 ve Incil’i)®®° okuyanlara sor.
Andolsun ki, sana Rabbinden hak gelmistir. O halde sakin siiphe edenlerden olma”®%
ayetini indirmistir. ibn Abbas: Eger nefsinde bdyle bir sey bulursan; “O, evvel ve

ahir, zahir ve batindir. O her seyi bilir’%?? de.”623

Ibn Abbas’in rivayeti siiphenin metodik olarak ele alinmasi gerektigini
gosteren delillerden biridir. Siiphe noktasi olarak insanin diisiince diinyasinda ortaya
¢ikan problem, yine saglam ve dogru bir bilgi kaynagmin verdigi haberle ¢oziime

kavusturulmustur. Bu bakis agis1 siiphenin kendisinden kurtulunmasi miimkiin

619 Nevevi, el-Minhdc, 11, s. 155.

620 [bn Abbas’tan nakledilmistir. Miicahid “onlar Ehl-i Kitap’tir” dedi. Dahhak; “Ehl-i Kitap’tan ehl-i
iman ve ehl-i takva olanlar” demistir. (Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XII, s. 286-287). Ayetlerde; “Siiphesiz
bu (Kur’an'in indirilecegi) dncekilerin kitaplarinda da vardi. Isrdilogullar1 bilginlerinin bunu bilmesi
onlar i¢in bir delil (ayet) degil midir?” buyurulmaktadir. (Suard, 26/196-197).

621 'Yunus, 10/94.

622 Hadid, 57/3.

623 Ebi Davud, Siinen, “Evvelu Kitabu’l-Edeb”, Babu fi Reddi’l-Vesveseti, Hadis No: 5110, VII, s.
434.
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olmayan bir durum olarak ele alinmasimi reddederek ona metodik yaklasimin
degerini ortaya koymaktadir. Ciinkii siiphe, kabul edilen ve imanin tahkiki agisindan
degerli olan bir olgu olarak ele alinmis ve bilgiye basvurularak c¢oziime
kavusturulacag: beyan edilmistir. Oncelikle “Eger siiphede isen, sdyle sdyle yap”
buyrugu sartli bir Onerme olarak, ne sartin ne de sonucun gerceklesip-
gerceklesmedigine dair kesin bir isaretin bulunmadigint gosterir. Aksine onda, bu
sartin varliginin bu sonucun varhigini gerektirdigine dair bir acgiklama vardir. Su
halde bu, siiphenin metodik olarak ele alindigini gosteren bir isarettir. Ciinkii kendisi
hakkinda siiphe ger¢eklesmesi imkansiz goriilen bir el¢iye yapilan bu hitabin manasi,

624 ancak ve ancak kitabin “hak” olmasi

onun siiphede oldugu seklinde degilde,
noktasinda ortaya cikabilecek siiphenin giderilme yolunun agiklanmasi olarak
anlagilmasim gerektirir. Bu agidan hitabin Hz. Peygambere yoneltilmesinin manasi
sudur: “Delillerin ¢oklugu ve giliclendirilmesi, gégsiin siikinunu, nefsin itminanini ve
yakinin kuvvetini artiran seylerdendir. Bu sebepten dolayr Allah Teald, kitabinda

tevhid ve niibiivvetin delillerini bolca agiklamistir.”®%

Allah Teala ayetin devaminda “yemin olsun ki sana Rabbin’den hak geldi,
sakin siiphe edenlerden olma ve sakin Allah’in ayetlerini tekzib (yalanlayan)
edenlerden olma”®?® buyuruyor. Tevhid ve niibiivvetin delillerinin agiklandig1 Hakk

627 varligina ragmen®?® siiphe edenlerden ve Allah’in hiiccetlerini ve

olan Kur’an’in
delillerini yalanlayanlardan olmak reddedilmistir.®?® Ciinkii siiphe bilgi boslugunun
oldugu ve dogrulanmaya ihtiya¢ gdsteren durumlar i¢in hakli goriilebilecek bir siireg
olarak kabul edilmis ve Hakk’in geldigi yerde sliphenin ortadan bu hakikatle

kaldirilmas1 emredilmistir. Ciinkii bu durumda “Kitap karsisinda kusku icinde”®

624 Said b. Ciibeyr (v. 714m.): “Nebi (s.a.v.) siiphe etmedi ve sormad:”; Katade’de bu ayeti okuduktan
sonra; “Bize anlatildi ki Rasulullah (s.a.v.) soyle dedi: “Siiphe etmiyorum ve sormuyorum.”
Peygamberimiz Allah’in (c.c.) haberinin dogrulugu ve sihhati hususunda bir siiphede degildi. Allah’u
Teala’da onun bu durumunu biliyordu. Dolayisiyla cemaat kastedildigi halde hitap tekil kalipta
yapilmistir. (Taberi, Camiu’l-Beydn, XIl, s. 287-288; Razi, Mefdtihu ’l-éayb, XVII, s. 301-302).

625 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XV, s. 300.

626 Yunus, 10/94-95.

627 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, V1, s. 84.

628 «“K endilerine okunan bu kitab1 sana géndermis olmamiz onlara yetmiyor mu?” (Ankebit, 29/51).
629 Taberi, Camiu’l-Beydn, XI|, s. 289.

6% Sad, 38/8.
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olmaya devam etmek “zarara ugrayanlarin”®

ozelligi olarak degerlendirilmistir.
Nitekim “...kendilerine kitap verdiklerimiz de bilirler ki o tamamiyla hakk olarak
senin Rabbin’den indirilmistir, sakin siiphelenenlerden olma”®*? buyuran Allah
Teala, Rabb’den Hakk olarak gelene dair Ehl-i Kitab’in iman eden bilginlerinin
bilgisinden bahseder ki bu da siibjektif ve objektif olarak bilginin varligini ve
dolayisiyla siiphenin onda yer edememesini gerektirir.5% Su halde bu minvalde
metodik olarak atilabilecek veya vesveseyle gelen siipheler yaninda su-i niyetle

ortaya cikabilecek her tiirlii sorusturmanin varliginin Kur’an tarafindan kabuli ve

cevabinin da zikredilmesiyle insanlarin hakikate veya tahkike sevki s6zkonusudur.

Kur’an-1 Kerim siipheyi bilginin elde edilmesi i¢in metodik olarak ele almis
ve bilginin oldugu yerde de siiphenin terkedilmesini istemistir. Su halde metodik
siphe hakkinda kusku duyulan bir bilginin dogrulanmasi i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmis ve Kur’an dogrulama yontemini bizzat gostermistir. Nitekim Kur’an
kendisi hakkinda bile olusabilecek siiphe siireclerini kabul ederek bu durumlarda
ortaya cikabilecek sakincalara dikkat ceken®®* bir dogrulama yontemi kullanmasinin
yaninda, 6zellikle meydan okuyan ayetleriyle aciz birakan bir s6zilin ancak Allah’tan
gelebilecegine isaret eden bir delillendirme yontemine de dikkatleri ¢ekmistir. “Kitap
ya gercekten Allah katindan gelmisse! Hig¢ diisiindiiniiz mii?”®® ayetiyle inkér
etmenin igerisine metodik slipheyi katan ve ardindan “Kulumuza indirdigimiz
kitaptan dolay1 bir siiphe i¢inde iseniz onun benzeri bir sire de siz getirin...”%%®
buyruguyla meydan okuyarak dikkatleri ¢eken Allah’u Teala, Kur’an’in dogru ve
hak olani1 gostermesi hususunda siiphe duyanlardan bundan daha dogruya ileten bir
kitap getirmelerini istemektedir.®®” Kur’an hakkinda metodik siiphe miimkiindiir. Bu

sliphenin hangi dogrulama yontemiyle ortadan kaldirilacagini ise yine Kur’an

831 Yunus, 10/95.

632 En’am, 6/114; Ayrica bkz. Suara, 26/196-197.

633 Al-i imran, 3/3; Saf, 61/6.

634 “Kur’an... Allah’tan baska birinden gelmis olsaydi onda birgok tutarsizlik ve geliski bulurlardi!”
(Nisa, 4/82).

635 Ahkaf, 46/10.

636 Bakara, 2/23.

637 Kasas, 28/49.
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acikliyor. Dogru yola hidayet eden akli bir mucizenin meydan okumasmna®®? karsin
“... Insanlar ve cinler bu Kurin'in bir benzerini getirmek iizere toplansalar ve
birbirlerine de destek olsalar, yine onun benzerini getiremezler."®% Dolayisiyla
Kur’an, insanlardan, benzerini ortaya koymaktan aciz kaldiklar1 bir kitabin, insan
kudretinin ve ilminin Stesinde bir mucize oldugunu kabul etmelerini,®° onun
dogruluguna inanmalarmmi ve onun hakkinda olusabilecek siipheleri bu durumu
gb6zoniinde bulundurarak ¢oézmelerini istemektedir. Bu durum Kur’an’in hakikat
degerinin higbir sekilde sarsilamayacagim1i ve onda herhangi bir yanlisligin
bulunamayacagi gergegini agiklamakta ve dolayisiyla verdigi bilgiler bakimindan bir
benzerine ulasilamayacagina isaret etmektedir. Dolayisiyla Kur’an’in hakikati
hakkindaki siiphe, insanligin kendisine ulasmasi miimkiin olmayan gergekleri
aciklayan bir hidayet olmasi agisindan aciz birakan bir konumda olmasiyla ele
alinmal1 ve metodik a¢idan da dogrulama bu minvalde gergeklestirilmelidir. Nitekim
ayette bu baglamda sOyle buyurmaktadir: “Eger size (bu konuda) cevap
veremedilerse, bilin ki o (Kur'an) ancak Allah'm ilmiyle indirilmistir ve O'ndan
baska hicbir ilah yoktur. Artik miisliiman oluyor musunuz?”’%! Ayrica ortaya ¢ikan
bu fiili duruma gore de Hz. Peygamber’in insanlara kendisiyle meydan okudugu ve

risaletinde iddia ettigi seylerde dogruluguna delil saydigi mucizesi (hissi mucizelerin

)642 3

otesinde)®*? Kur’an-1 Kerim olmus oluyor.%*

638 Literatiirde “tahaddi” olarak gegen bu meydan okuma Kasas, 28/49-50; isra, 17/88; Hid, 11/13-14;
Yunus, 10/38; Bakara, 2/23-24. ayetlerde yer alir. Ik dort sure Mekki, son sure ise Medeni’dir.
Tahaddi’nin gayesi inkarci ve siiphecileri susturmak, onlar1 reddetmek ve iddialarinda dogru
olduklarina dair goriislerini tenkit etmektir. (Seférini, Levamiu ’I-Envar, s. 170).

639 fsra, 17/88.

640 Sefarini, Levdmiu [-Envadr, s. 173.

41 Had, 11/14.

842 Kur’an-Kerim, “Yerden bize bir pmnar fiskirtmadikga... Bize gokten okuyacagimiz bir kitap
indirmedikge...” (Isra, 17/90-93) seklinde ki hissi mucize isteklerini anlatmis ve buna Resul’iin
(s.a.v.) soyle karsilik vermesini istemistir. “De ki: "Rabbimi tenzih ederim. Ben ancak resul olarak
gonderilen bir beserim." (Isra, 17/93). Bunun hikmeti ise sOyle aciklannustir; “Bizi micizeler
gondermekten alikoyan sey, dncekilerin bunlar1 yalanlanus olmasidir.” (Isra, 17/59). Nitekim onlarmn
mucizelere ragmen delilsiz iddialarla iman etmedikleri, etmeyecekleri de anlatilmistir. (Bkz. En’am,
6/109; Rum, 30/58; Kamer, 54/2; Duhan, 44/19-21). Su halde hissi mucizelerin yaninda asil mucize,
tim kanitlar1 iceren Kur’an’dir; “Sen onlara bir micize getirmedigin vakit, "Onu da derleyip
toplasaydin ya!" derler. De ki: "Ben sadece rabbimden bana vahyedilene uyarim. Iste bu Kur’an,
rabbinizden gelen kanitlardir, inanan bir topluluk i¢in hidayettir, rahmettir.” (Araf, 7/203; Ayrica bkz.
Téha, 133).
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Bu acidan kendisini siiphesiz bir kitap olarak takdim eden Kur’an-1 Kerim,%
aynt zamanda essiz bir kitap olarak ta sunmakta ve bunun taklit edilememesi ve
edilemeyecegi ger¢eginde miindemi¢ olan iceriginin Milkemmel’den gelen ve
insanligin hidayetini igeren nfirdni yapistyla alakali oldugunu bildirmektedir. Insanin
zihni iglevlerinden olan siiphenin mazmununun a¢iga vuruldugu ayetlerde bu durum
net olarak ac¢iklanmakta ve bu hususta hakikati gosteren temel inang esaslar1 ve batil
olarak kabul edilen inan¢ unsurlar1 olmak iizere iki acidan bir yaklagim yer
almaktadir. Clinkii insanlar bilgi agisindan iki temel kutupta yer almakta ve bunun
inan¢ acisindan karsiligi tekzib ve tasdik baglaminda degerlendirilmektedir. Bu
acidan yalanlamanin ve dogrulamanin dayandigi temel argiimanlart ve bilgi
aktlarinin degerini her agidan isleyen bir kitap olan Kur’an’in siiphe slireclerine
yaklasimi da hem olumsuz hem de olumludur. Oncelikle bir diisiince bicimi halini
almis ve bir tavir olarak eylemsellige dokiilen siiphenin Kur’an’daki karsiligi
tamamen olumsuzdur.® Fakat diger agidan Yunus, 10/94. Ayette buyuruldugu
sekliyle de kendisinden kac¢inilmasi1 miimkiin olmayan ve ama imanin tahkikine yol
aralayan ve bilgisel bosluklarin bir yansimasi, gaybin insan ruhunda agtigi marifet
boslugunun giderilme arzusunun bir aksiilameli olarak ortaya ¢ikan siiphe ise olumlu
karsilanmis ve bu siipheye karst bilgi temelinde kalpleri ikna edecek deliller
indirilmistir. Ote yandan batila tabi oldugu®® ve ona iman ettigi®’ i¢in hakikati
tekzib®® konumunda degerlendirilen ve bdylece “Hakk’in ta kendisi olan Allah’tan”

uzaklasarak “batilin ta kendisi olan” putlara®® tapip “batilla” miicadele eden®®

83 fbn Riisd, el-Kesf, s. 179. imam Maturidi’nin bakis agis1, basta Kur’an olmak iizere diger hissi
mucizeleri de icerir ve 6zellikle Hz. Peygamber’in gelisip biiyiidiigii toplumda akislerini bulan ve
kendine has ozellikler barindiran manevi yapisina da vurgu yapar. Bu nebevi manevi yapiyr Razi,
“insanlar1 noksanliktan kemale ulagtirmaya giicii yeten “kamil” kimseler olarak agiklamaktadir. Razi,
mucize ile istidali “burhan-1 inni” olarak belirlerken, ifade edilen bu ikinci yolun “burhan-1 limmi”
oldugunu ve dolayisiyla Hz. Peygamberin niibiivvetini ispatta daha {istiin ve daha miikemmel bir
delillendirme olacagini vurgular. (Bkz. Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, s. 176-178; Razi, Mefatihu'I-Gayb,
XVII; s. 16-17).

644 Bakara, 2/2; Yunus, 10/37; Secde, 32/2.

645 Bakara, 2/147; Al-i Imrén, 3/60; Duhan, 44/9.

646 Muhammed, 47/1.

647 “Hala batila iman edip Allah'm nimetine nankérliik (kiifiir) mii ediyorlar?” (Nahl, 16/72; Ankebiit,
29/67).

64 “Batila iman edip Allah’1 inkdr edenler var ya; iste onlar asil ziyana ugrayanlardir.”
(Ankeb(it,29/52).

849 Hac, 22/62; Lokman 31/30.
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insanlarin ig¢erisinde bulunduklar1 konumun metodik siiphe kapsaminda sarsilmasini

iceren ayetler de mevcuttur.

Metodik siiphede verilerin bilgisel degerine dair bir sorgulama ve onlarin
hakikatle mutabakatina dair bir arastirma s6zkonusudur. Bu a¢idan metodik siiphenin
dogrulanmasinin nasil yapilacagr da ayri bir énem kazanmis ve insanlar metodik
slipheyle batildan uzaklagtirilirken hakikatin de saglamasi yapilmistir. Bu saglama
hakikatin bilgi temellerine yonelik olarak sunulan burhan, beyyine ve ayetlerle
yapildig1 gibi, direk olarak bilgisel bosluk ortadan kaldirilarak metodik siiphenin

amacina yonelik bir gerekcelendirme de kendisine yer bulmustur.

Ayetler, batil icerisinde bulunan insanlarin buna dair dayanaklarina isaret
etmis ve bunlar lizerinde metodik bir slipheye girilmesini tavsiye etmistir. Durumlari
“Insanlardan 6yleleri vardir ki bir bilgi, bir rehber ve aydinlatici bir kitap olmadan
Allah hakkinda tartismaya kalkisirlar’®®! seklinde tasvir edilen bu insanlara,
“Allah’in  indirdigine uyun" denildiginde, "Hayir! Biz atalarimizi {izerinde
buldugumuz yola uyariz” (Stiphe yok ki biz babalarimizi bir din {izerinde bulduk. Biz
de elbette onlarmn izlerinden gitmekteyiz)®® dediler. Ya atalarmin akli bir seye
ermemis, (bir sey bilmemis),%® dogru yolu bulamamuslarsa!”®* “Ibrahim dedi ki: Iyi
ama ister sizin, ister onceki atalarimizin; neye taptiginizi (biraz olsun) diisiindiiniiz
mii?”®% Bu ayetlerde atalarin akletmemesi ve bilmemesi ihtimalini diisiinmeye davet
edilen insanlara su ihtimalde sunuluyor; “ (Peygamber), “Ben size, babalarinizi
iizerinde buldugunuz dinden daha dogrusunu getirmis olsam da m?” dedi.”®®
Ayetlerde sunulan bu iki ihtimal de bilgiye kap1 aralayan bir siipheye ¢agirmaktadir.
Insanlar sahip olduklar bilginin degerini sorgularken kars1 tarafin dogruluk iddiasini
da sorgulama hiirriyetine sonuna kadar sahiptir. Her iki a¢idan da bu ihtimallerin

sorgulanmas1 metodik siiphe olarak degerlendirilir.

650 Miimin, 40/5.

851 | okman, 31/20.

852 Zuhruf, 43/23.

653 Maide, 5/104.

654 Bakara, 2/170; Ayrica bkz. Lokman, 31/21.
855 Suara, 26/75-76.

65 Zuhruf, 43/24.
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Kur’an-1 Kerim onlarin igerisinde bulunduklar1 inang sisteminin kaynaklarini
bir sliphe unsuru haline getirip hakikati onlarin karsisinda konumlandirma yontemini,
onlarin bizzat inan¢ unsurlarina da yoneltmekte ve onlar1 slipheye diisiiriip bu
sipheyi de hakikate dair sunumlariyla ortadan kaldirarak metodik sliphe ve
dogrulamanin &rneklerini bize sunmaktadir. Ozellikle Peygamberlerin kissalarinda
putlara ve mabhiyetlerine yonelik tartismalar bunun en temel orneklerini
olusturmaktadir. “Ibrahim, babasina ve kavmine, "Su kendilerine tapmakta
oldugunuz heykeller de ne oluyor?" diye sormustu.”®" Ibrahim (a.s.) babasim
putlarin ilah olma 06zelligine dair inancindan siiphe duymaya davet ediyor.
"Babacigim! Isitmeyen, gormeyen ve sana bir faydasi olmayan seylere nigin
taptyorsun?"%® “Putlar1 tanrilar m1 sayryorsun?®®® diyerek onlarin mahiyetine dair bir
gonderme yapryor. Haklarinda ilahliklarina dair higbir delil indirilmeyen putlar
hakkinda®® atalarmnin yolundan gittiklerini sdyleyen kavmine esasl bir ders vererek,
biiyiik put hari¢ diger putlarini kirtyor. Batila inanmay1 eyleme déken ve onun igin
miicadele eden insanlarin fikrini sorularla harekete gegiremeyen Peygamber’de, fikri
harekete gegirecek eyleme ydnelmistir. Bu eylemi iizerine Hz. Ibrahim’i yakalayip
“Bunu ilahlarimiza sen mi yaptin? diye sordular. Ibrahim, “Hayir” dedi, “Bu isi su
biiyiikleri yapmustir. Eger konusabiliyorlarsa onlara sorun!” Hz. Ibrahim’in biiyiik
putu kirmayarak onu igaret etmesi insanlarin diisiince diinyasinda miikemmele ve
yliceye uzanan bir bi¢ime isaretle okunabilir. Kirma eyleminde dahi bir delillendirme
ve isaret bu noktadan basliyor. Ey insanlar! Siz bile putlar biiyiikten kiiclige tasnif
ediyor ve ona gore bir diinya insa ediyorsunuz. Nereden geliyor bu fikirler. Neden
biitiin putlar esit degilde bir biiyiik olarak yapilmistir? O biiyiik put; “ben dururken
niye bu putcuklara taptyorsunuz?” diye kizmis olamaz mm? Iste bu noktada siire¢ tam
da basariyla neticelenecekken gerisin geriye doniis yaparak cidale yoneliyorlar ve
Ibrahim’e  “Sen bunlarin konusmadigini pekald biliyorsun” dediler. Yani
konusmayan varliklarin tanr1 olarak kabul edilmesine raz1 olduklarini ifade ettiler.

Fakat Hz. Ibrahim onlar1 bunlarin tanriliklarindan siiphe duymaya davet ederek

857 Enbiya, 21/52; Suara, 26/70.
658 Meryem, 19/42.

859 En’am, 6/74.

660 Al-i imran, 3/151.
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“Allah’1 birakip da size hi¢bir fayda ve zarar veremeyen tanrilara mi1 tapiyorsunuz?”
dedi.%! Burada o heykellerin mahiyetlerine dair yapilan her gonderme onlarin
ilahliklarindan siiphe etmeye bir ¢agridir. Insanlar onlar hakkinda diisiinmeye ve
mahiyetlerinden yola ¢ikarak gercek Ilah’a ulasmaya davet ediliyorlar. Akillarim
kullanmayan bu kavim, dogru diisiinme yetenegi verilen®®? ve rabbinden bilgiyle

donatilan®® Peygamber karsisinda tamamen diisiince dis1 bir cezalandirmayla

k664 5

karsilik vererek®®* metodik sorgulamayi terkettikleri icin zarar eden taraf olmustur.®

Hz. Ibrahim’in kissasinda metodik siiphe ve dogrulama acisindan dikkat
c¢ekici yon sudur; cehalet igerisinde olan insanlarin mevcut durumlarinda herhangi bir
bilgi ihtimaline sahip olup-olmadiklar1 noktasinda sorgulamaya ve aragtirmaya davet
edilmeleri, onlarin hakikat yolculuklarinin sebebi olacaktir. Yani yanlis olan
inanc¢larinin, dogruluk ihtimali tasiyip tasimadiginin sorgulanmasi onlarin bilgisel
degerine dair bir tartisma zeminine kap1 aralamaktadir. Bunun en bariz 6rnegi En’am
Suresi’nde nakledilir. “Gecenin karanlig1 onu kaplayinca bir yildiz gordii. "Rabbim
budur" dedi. Yildiz batinca da "Batanlar1 sevmem" dedi. Ay1 dogarken goriince,
"Rabbim budur" dedi. O da batinca, "Rabbim bana dogru yolu gostermezse elbette
yolunu sasirmis kimselerden olurum" dedi. Giinesi dogarken goriince, "Rabbim
budur; zira bu daha biiyiik" dedi. O da batinca: "Ey kavmim! Ben, sizin (Allah’a)

ortak kostugunuz seylerden uzagim" dedi.”%%

Bu ayetlerde yanlis olan bir inancin temelleri metodik siipheye tabi tutulmus
ve iman agisindan dogruluk ihtimalleri tamamen “yanliglanmig”tir. Bu sorgulama
sonucunda onlarin dogup-batma ozelliklerine sahip bulunan birer gok cisimleri
oldugu ortaya ¢ikmustir. Nitekim bir¢ok ayette de bunlarin yaratilmig varliklar olarak
hikmetlerine vurgu yapilarak sorgulamanin neticesi kesin bir bilgiye baglanmakta®’

ve “Gece, giindiiz, giines ve ay Allah'n varliginin delillerindendir. Glinese ve aya

%1 Enbiya, 21/53-67.

662 Enbiya, 21/52.

663 Meryem, 19/43.

664 Meryem, 19/46; Enbiya, 21/68.

685 Enbiya, 21/70.

666 En’am, 6/76-78.

667 Bkz. En’am, 6/96; Yunus, 10/5; Ra’d, 13/2; Lokman, 31/29.
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secde etmeyin. Eger gercekten Allah'a kulluk ediyorsaniz, onlar1 yaratan Allah'a

secde edin”®%® buyurulmaktadir.

Atalariin dini iizere devam eden bu insanlarin yanlis inanglarindaki dogruluk
thtimallerinin metodik sliphe kapsaminda arastirilmasindan sonra, olayin bir diger
yonii, bu insanlarin yalan-yanlis, uydurma kabul edip inkar ettikleri islam’in temel
inan¢g esaslart hakkindaki tutumlandir. “Allah’, meleklerini, kitaplarini,
peygamberlerini ve ahiret giiniinii inkar eden kimse”®®lerin bu inanglarinda acaba
dogruluk ihtimali var midir? Bu soru iman esaslarini inkar eden kimselerin sahip
olduklarmi iddia ettikleri bilgilerle®™® 6rtiismeyen (ortiisemeyecek olan) bu esaslar
hakkinda metodik bir slipheye yOnelmelerini ve bu inanglarmi test etmelerini ve

gerekgelendirmelerini gerekli kilmaktadir.

Bu minvalde Hz. Nuh’un kavmine karsi su seslenisi 6nemlidir; “Ey kavmim!
Bir de soyle diisliniin: Ya benim, rabbimden gelmis agik bir delilim varsa ve O kendi
katindan bana rahmet vermis de siz bunu anlamamigsaniz! Siz rahmeti istemediginiz
halde biz sizi ona zorlayabilir miyiz?”®"* Nuh’un ve diger peygamberlerin bu
cagrisina ve ¢agriyl dogrulayacak apagik mucizelere ragmen; “Biz size gonderilene
inanmiyoruz, bizi kendisine cagirdigimz seye kars1 derin bir kusku icindeyiz®"2
diyerek kuskuyu metodik hale getiremedikleri i¢in herhangi bir dogrulama islemine

giremediler.

Halbuki Kur’an-1 Kerim kuskunun metodik hale getirilmesi ve dogrulama

noktasinda delillere dayanmay1 ve onlar1 iyice degerlendirmeyi insanligin vicdanina

) 674 5
b

sunar. Goren ile kor,%”® aydinlik ve karanhik (nur ve zulmet giindiiz ile gece®’

kavramlarinda ki derin farkliliklara isaret ederek duyusal zeminden akli zemine

668 Fussilet, 41/37.

669 Nisa, 4/136.

670 Miisliimanlar agisindan bdyle bir bilgi zaten yoktur. Sadece inang vardir.
571 Had, 11 /28.

672 Thrahim, 14 /9.

673 Bkz. Hid, 11/24; En’am, 6/50; Fatir, 35/19.

674 Fatir, 35/20; Hadid, 57/9.

875 Nur, 24/44.



239

akledenler ve akletmeyenler baglamindaki birgok ayetle®®

gecilmesini tavsiye eden
Kur’an-1 Kerim, buradan kalbe ve gonle hitap ederek insanlar1 akillarin ulagsamadigi
hakikatlerle bulusturmaktadir. Metodik sliphe, biitiin bilgi kaynaklarinin tiim imkan
ve kabiliyetlerle degerlendirilmesi icin delillerin titizlikle sorgulanmasi ve varsa
hakikatlerinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in bir yontem olarak mevcudiyetini bu zemin

icerisinde gerceklestirebilir. Nitekim akli ve nakli biitiin delillendirme yontemlerinin

hakikati metodik olarak yine bu zemin igerisinde dogrulanabilir.

Bu acidan Kur’an-1 Kerim’in gaybi meselelerde kullandigi dogrulama
yonteminin akla ¢izdigi yol, metodik siiphe dogrulama iligkisinde her zaman ana
yonlendirici unsur olarak varhigini korumaktadir. Ozellikle Allah’m varhigi ve
birligini kanitlamaktan baslayan ve diger inan¢ esaslarii temellendirmek ve
dogruluklarmi veya bilgi degerlerini gerekgelendirmek igin sarfedilen tiim akli
cabalarin kaynaginda yer alan nakli bilgi, metodik siiphenin saglikli bir sekilde
isletilebilmesi i¢in hakikate ulastiric1 bir vasifta degerlendirilmelidir. Ciinkii iman

esaslarinin gaybi olusu bunu zorunlu kilmaktadir.

Kur’an-1 Kerim gaybi bilgilerin dogrulanmasi i¢in insanin maddi ve manevi
yoniinii dikkate almistir. Insanin her iki asamada da hakikatle karsi karsiya oldugunu
ve onu bilebilecek yapida yaratildigin1 ama bu hakikatle olan iliskilerde hakikatin,
hem duyusal siirecler ve hem de akli siiregler agisindan kesbi ve iradi idrak
farkliliklarindan ~ kaynaklanan bir takim nedenlerden &tiirii®’’  anlasilip-
bilinemeyebilecegini agiklayan Kur’an, her seye ragmen inancin bir anlaminin
olabilmesi i¢in bu diinyada ulasilan bir bilgiyle temellendirilmesi gerektigine de
isaret etmistir. Bu acgidan ahiret, bu diinyada yalanlayanlar i¢in degil sadece
678

dogrulayan sadiklarin dogruluklarindan fayda gorecekleri giin olarak anlatilmigtir.

Ciinkii bilgi kaynaklariyla veya imanin bilgi temelleriyle siiphesiz, yakini bir

676 Bkz. Bakara, 2/73, 76, 164, 170, 171, 246; Al-i imran, 3/65, 118; Maide, 5/58, 103; En’am, 6/32,
151; Araf, 7/169; Yunus, 10/16, 42, 100; Had, 11/51; Yusuf, 12/2, 109; Ra’d, 13/4; Nahl, 16/12, 67;
Hac, 22/46 vd.

677 “Baksana, biz insanlarin kimini kiminden nasil iistiin kilmisizdir! Elbette ki ahiret, derece ve
istiinliik farklar1 bakimindan daha biiyiiktiir.” (Isra, 17/21).

678 Maide, 5/119.
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karsilasmay ifade eden ahiret,%”® imanin gerceklesmesi agisindan bir anlami degil
ama kesin bilgi (yakin) acisindan tam bir bilgilenmeyi isaret etmektedir.%®® Bu
noktada Kur’an’in en temel delillendirme yontemlerinden biri de varlig: stiphesiz (1a

raybe) olarak agiklanan®!

ahiretin bilgisine ulasmanin bu diinya da imkansiz olarak
goriilenler tarafindan, Ote diinya da tohmet icermeyen bir apagiklikta miisahede
edilecegi bilgisinin simdiden idraklere sunulmasidir. Metodik siiphe de dogrulamanin
bir yoniinii bu uhrevi karsilasmaya dair sunulan bilgiler olusturmakta iken diger
yoniinii ise bu dinya da karsilagilabilecek kotii  sonuglarm  varligi®®?
olusturmaktadir.® Bu konuda Kur’an, kiyamet ve ahiret sahnelerini biitiin
canlilifiyla tasvir etmis ve insanin bilgi agisindan bu diinyadaki konumu orada
netlige kavusmustur. Bu netlik kesin bilgi olarak gerceklesmis ama iman agisindan
bu bilginin bir temel olusturmasinin zamanlamas1 birbiriyle 6rtiismemistir.®* Bu
acidan gaybi bilgi bu tasvirlerin yer aldig1 ayetlerle dogrulanmis ve insanlar metodik
siiphe a¢isindan bunu dikkate almak durumunda kalmislardir. Oncelikle bu konuda ki
ayetler “Onlar, hayat ancak bu diinyadaki hayatimizdan ibarettir; biz, bir daha da
diriltilecek degiliz, demislerdi”®®, “hayir, onlarm ahiret hakkindaki bilgileri yetersiz
kalmistir; dahasi, bu hususta siiphe i¢indedirler; bunun da 6tesinde onlar ahiretten

29686

yana kordiirler”*® seklinde tasvir edilen ve sonrasinda dliimle birlikte baglayan ahiret

stirecini goren ve bilen ve bundan dolay:1 diinyadaki inkarciliklarindan son derece

679 Bkz. Tekasiir, 3-8; Kaf, 50/22.

680 “Q giinahkarlar1 rablerinin huzurunda baslarim &nlerine egmis halde sdyle derlerken bir gorsen:
"Rabbimiz! Gordik ve isittik; bizi geri gonder de rizdna uygun isler yapalim, artik kesin olarak
inandik!(Mdgin(n)" (Secde, 32/12); “Miiminin” (Duhan, 44/12); Ayrica bkz. Sebe, 34/52; Miimin,
40/84.

681 Bkz. Al-i imran, 3/9, 25; Nisa, 4/87; En’am, 6/12; Yunus, 10/37.

682 [nsanlar karsilasabilecekleri kotii sonuglarla uyarmin en azindan siipheye sevketmesine dair drnek
i¢in bkz. Elmalil, Hak Dini Kur’an Dili, V1, s. 4193-4194; Beyhaki, Eb{ Bekir Ahmed b. Hiiseyin (v.
458h.), Deldilu’n-Niibiivve ve Marifeti Ahvdli Sahibi’s-Seriati, 1-VII, Daru’l-Kiitiibii’l-iImiyye,
Beyrut, 1408/1988, 11, s. 202-203).

683 “Insanlar1 iman etmekten alikoyan sey sadece, dncekilerin basina gelenlerin kendi baslarma da
gelmesini yahut ahiret azabinin goz gore gore kendilerine gelmesini beklemeleridir.” (Kehf, 18/55).
(Ayrica bkz. Furkan, 25/40; Fussilet, 41/13).

684 “Artik ona inandik" diyecekler; ama (diinyaya) bu kadar uzak bir yerden (kurtarici bir imana)
kavugsmak ne miimkiin! Oysa daha 6nce onu inkar etmislerdi ve uzak bir yerden gayb hakkinda atip
tutuyorlardi. ... Siiphesiz onlar, kendilerini siirekli saskinliga iten bir kusku igindeydiler.” (Sebe,
34/52-54).

%5 En’am, 6/29.

686 Neml, 27/66.
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pismanlik icerisinde olan insan tipolojilerini idraklere yaklastirmaktadir. “(Fakat)
onlar, hesap giiniiniin gerceklesmesinden baska bir sey beklemiyorlar. Gergeklestigi
giin, onceden onu yok sayanlar derler ki: "Dogrusu rabbimizin elgileri gercegi

getirmistir. ..”%87

Ahiretin bilgisinin delillendirilmesi ve insanlarin metodik siiphelerini
dogrulamalar1 agisindan bu delillere nasil ulasacaklar1 konusunda uhrevi tezahiirlerin
yansimalarmin yaninda diinyevi bilgi edinme yollar1 bakimindan da bir takim
orneklendirmeler yapilmis ve bu noktada ahiretin imkani ve sonrasinda hakikati
zihinlere yaklastirilmigtir. Nitekim “evet, parmaklarina varincaya kadar yeniden

yapmaya giiciimiiz yeter,”%®

onlar1 ilk bagta yaratmig olan diriltecek. O yaratmanin
her tiirliisiinii bilir’®®® buyuran Allah Teala, bunun diinyadaki delilleri olarak ta
varliklardaki degisimleri ve dontistimleri gotermistir. “Bilin ki Allah, 6lmiis topraga

yeniden hayat verir. Siiphesiz biz, diisiinesiniz diye delilleri bir bir aciklamisizdir.””%%

Kur’an bu delilleri sadece zikretmez, aynm1 zamanda bunu insanlarin metodik
stiphelerinin nasil dogrulanacagina dair 6rneklendirmeyi bizzat kendisi yaparak sunar

2

ve “Ey insanlar! Eger yeniden dirilmekten siiphede iseniz...” sorununu, insanin
nefsinden baslayarak afakina uzanan bir istidlalle sOylece ¢ozer; “hi¢ siiphesiz biz
sizi topraktan, sonra az bir sudan (meniden), sonra bir "alaka"dan, sonra da yaratilisi

belli belirsiz bir "mudga"dan yarattik ki size (kudretimizi) apagik anlatalim...”%%

Bu ve benzeri ayetlerle inang esaslar1 hakkindaki delilleri insanlara yetecek

bir sekilde aciklayan Kur’an-1 Kerim®?

ayni sekilde karsit delilleri de zikretmis ve
bunlar1 da giiriitmiistiir.°®® Bu noktada delil istemenin karsiligmin en giizel bir
bigimde cevap buldugu,®®* karsitlarim dogrulardan olmak igin her daim burhanla

hareket etmeye,%®® burhanla tartismaya ¢agiran®® ve delillerden sonra inkar siddetle

887 Araf, 7/53.

688 Kiyamet, 75/4.

689 Yasin, 36/79.

69 Hadid, 57/17; Ayrica bkz. Isra, 17/99; Lokman, 31/28.

691 Hac, 22/5.

692 Bkz. Nisa, 4/174; “Siiphesiz biz, diisiinesiniz diye delilleri bir bir agiklammg1zdir.” (Hadid, 57/17).
69 Casiye, 45/25.

69 Bkz. Al-i imrén, 3/41.

69 Bkz. Bakara, 2/111; Kehf, 18/15; Enbiya, 21/24; Hac, 22/71; Neml, 27/64; Kasas, 28/75.
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reddeden®®” bir inang sistemi hakkinda yiiriitiilecek metodik siiphenin, dogrulama
acisindan da saglam istidllallere dayanmasi gerekmektedir. Bu agidan deliller,
metodik siiphenin hakk’a ulagmasi i¢in bir vesile olmasini saglarken, hakkinda
metodik olarak siiphe duyulan meselelerin icerisinden batil olanlarin yanhshigini da
teyid etmektedir. Bu agidan metodik siiphede saglam delilleri bilgi kaynaklarindan
istifade ederek elde etme hem meseleler hakkinda siiphenin metodik olarak
uygulanabilmesini hem de hakikate iliskin sonuglarin saglam delillerden istifade
edilerek elde edilmesini saglamasi acisindan Onemli bir metod olarak
degerlendirilmelidir. Cilinkii her bilgi kendisini delillerle insa etmekte ve bu delillerin
hakikate gotiirlicii olup olmamasi yine “akil sahipleri” tarafindan degerlendirilip
sonuca baglanmaktadir. Bu agidan metodik siiphe, bilginin dogrulanmas1 ve hakikate
ulasma agisindan delillere dair degerlendirmelerin kaynagi olarak bir bakis agisi
kazandirmakta ve insanlar agisindan bilgi kaynaklarmin degerinden baslayarak
bilginin degerine ve hakikatle iligkisine dair bir perspektif sunmaktadir. Bu
perspektifle hareket eden insanlar bilgiye ulasarak hakka uygun bir inang sisteminin

kapisindan igeri girmektedirler.

Bu agidan hak ve ilim geldikten sonra ona tabi olmamay1 kibir, inatcilik ve

akla degilde hevaya uyma olarak damgalayan Kur’an-1 Kerim®® temel inang esaslari

699

hakkinda sundugu burhanlarla®™® iktisabi bilgi edinmenin yollarin1 agmis ve bunlari

kullarin akli yetilerinin sinirsizligina ve korleserek akletme yetisini kaybetmeyen bir
kalbe emanet etmistir.’® Su halde “Goklerde ve yerde nice deliller vardir ki onlar bu

55701

delillerden yiiz ¢evirerek gecip giderler”™" seklinde ifade edilen insan tipolojilerinin

gaybi hakikatler hususunda herhangi bir dogruya ulasamayacaklar1 asikardir.

6% Miimin, 40/56; Yunus, 10/68.

697 Al-i imran, 3/86; Yusuf, 12/105.

6% Bkz. Bakara, 2/109, 120, 145-146; Ahkaf, 46/17; Kaf, 50/24-26; Araf, 7/176; Neml, 27/14.
699 Bkz. Nisa, 4/174.

700 Bakara, 2/164; Al-i imrén, 3/190; Nahl, 16/12, 67; Hac, 22/46.

701 yysuf, 12/105.
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2.7.5. Dogrulama Y ontemi Olarak Metodik Siiphe

Descartes’la baglayan Kkartezyen felsefenin ana meselesi saglam bilgi
olmustur. Bu metot, dogru bilginin kaynagini, degerini, kapsamin1 ve olgiitlerini
sorgulayarak, bilginin temelindeki agik ve seg¢ik olan ilkenin ortaya ¢ikartilmasini
kendine amag edinmistir. Descartes’¢1 epistemolojiye gore, bilgiye ulasmak i¢in, agik
ve segik olan1 dogru bir metotla ortaya koymak gerekir. Ciinkii diger bilgilere, ilk

ilkenin kesinliginden yola ¢ikilarak ulasilir.’%?

Dogru bir yontem’® ve dogal 1518 yardimiyla agik ve segik bilgiye

ulasacagimiz1 sdyleyen Descartes, bu kavrayisin adinin “sezgi” oldugunu belirtir.”%

Descartes’in sezgiyle acik ve secik olarak kavradigi ilk sey “benin varligi”dir.
Ciinki diistinen birisinin kendi varligina dair bilgisinin ilk ilke olarak bedihiliginin
kabulii gerekir. Descartes bu goriisliniic Meditasyonlar’da sdyle aciklar: “Diinyada
hicbir seyin olmadigina, gokyiiziiniin, topragin, zihinlerin ve cisimlerin olmadigina
kendimi heniiz ikna ettim; bdylelikle kendi kendimin var olmadigina ikna etmis
olmadim m1? Hi¢ de degil; ikna olduysam, herhangi bir sey diisiindiiysem bile
sliphesiz vardim. Beni her daim yanilgi i¢cinde tutmak icin biitlin giiglerini seferber
eden cok giiclii ve kurnaz bir ¢esit hilekar olsa bile, beni yanilttigina gore,
varoldugum konusunda en ufak bir siiphe bile olamaz; ve birakalim istedigi kadar
yaniltsin beni, ben bir sey oldugumu diisiindiigiim siirece, higbir sey olmadigima beni
inandiramaz. O zaman, bu konuda iyi diistindiikten ve herseyi dikkatlice inceledikten

sonra, sonunda, “ben varim” Onermesinin, onu telaffuz ettifim veya zihnimde

92 Ciigen, A. Kadir, Modern Epistemolojinin Iki Gelenegi (Cagdas Epistemolojiye Giris iginde, haz.
Nebi Mehdiyev), insan Y., Istanbul, 2011, s. 49.

03 Descartes, Aklin Idaresi Icin Kurallar, s. 15.

704 “Bence icgdriis (sezgi) ne duyularin degisen sahitligi, ne de yalanci bir muhayyilenin aldatic
hiikmiidiir, fakat saf ve dikkatli bir zihnin kavrayisidir. Oyle kolay ve segik bir kavrayis ki,
anladigimiz sey iizerine higbir sliphe birakmaz yahut da ayni sey olan, saf ve dikkatli bir zihin de,
yalniz aklin 15181 ile meydana gelen ve ¢ikarigtan daha basit oldugundan, ondan daha emin olan,
saglam bir kavrayistir. Boylece herkes, iggoriisle, kendinin varoldugunu, diisiindiigiinii, iggenin yalniz
ii¢ ¢izgi ile smirli oldugunu gorebilir.” (Descartes, Aklin Idaresi I¢in Kurallar, s. 12-13).
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kavradigim her defasinda zorunlulukla dogru oldugu sonucuna varmali ve bunu

savunmalryim.”’%

Maddeden bagimsiz sirf akli bir bilgi olarak diisiinen bir benin varligin
ispatlayan Descartes’in diisiincesinin yonii Tanri’min varligiyla alakalidir. Tanri’nin
varligina dair kanitlarindan biri “ontolojik delil” olarak isimlendirilir. Soyle
Ozetlenmistir: 1. Diisiiniiyorum, 0 halde varim. 2. Tanr1’yla ilgili bir ideaya sahibim;
bu miikemmel varlik sonsuz, bagimsiz, fevkalade akilli, son derece giiglii ve hem
beni hem de varolan herseyi yaratandir. 3. Miikkemmel bir varlik miikemmellikten
yoksun degildir. 4. Varolus bir miikemmelliktir. 5. Yani, milkkemmel bir varlik

varolustan yoksun olamayacag i¢in, Tanr1 kesinlikle varolmalidir.”®

Descartes’mm  Tanrt’nin  varligmma yonelik ikinci ispatt  “kozmolojik
uslamlama” olarak adlandirilir ve su sekilde ozetlenir: 1. Disliniiyorum, o halde
varim. 2. Tanrr’yla ilgili "’ bir ideaya sahibim; bu miikemmel varligm ideasina
sahibim. 3. “Dogal 151k sayesinde agik¢a goriililyor ki, bir seyin etkin ve tam
nedeninde en azindan sonucundaki kadar gerceklik bulunmalidir.” 4. Kusku
duymaktayim, kusku bir eksiklik oldugu igin ben eksigim. 5. Miikemmel bir varlikla
ilgili distincemi kendim yaratmis olamam. 6. Mikemmel bir varhiga iliskin
diistincem miikemmel bir varlik tarafindan yaratilmig olmalidir. 7. Dolayisiyla
miikemmel bir varlik olarak Tanri varolmalidir. Descartes’in Tanri’nin varligina
yonelik bu delillendirmesinin bir diger sekli “Birinci neden uslamlamasi” olarak
adlandirilir ve soyle oOzetlenir: 1. Disiiniiyorum, 0 halde varim. 2. “Kendinden
yaratilmis” degilim, kendi kendime varolacak giiclim yoktur. 3. Varligima bagska bir
varligin sebep olmus olmasi ya da beni baska bir varligin yaratmis olmasi

gerekmektedir. 4. Bu diger varlik ya kendi kendine vardir ya da baska bir varlik

705 Descartes, Meditations on First Philosophy, s. 24’ten Aktaran Ciien, Modern Epistemolojinin Iki
Gelenegi, S. 54.

706 Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk, s. 273.

07 Descartes, Meditationes, s. 75.
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tarafindan yaratilmistir. 5. Sonsuz sebepler zinciri imkansizdir. 6. Su halde, kendi

kendine varolmaya giicii yeten bir ilk sebep varolmalidir; o da Tanr1’dir.”%®

Tanr1’nin varligini akli delillendirmeyle dogrulayan Descartes, kendi varligini
da acik ve secik bir bilgi olarak kavradigim1 Tanri’nin varligindan emin olmasiyla
iliskilendirerek, “eger Tanri’dan bihabersem, fikrimi kolayca celebilecek baska
nedenlerin ¢ikip gelmesi de an meselesi olur. Ama bu durumda ben higbir konuda
dogru ve kesin bir bilgi edinemem ki, sadece miiphem ve degisken fikirlere sahip
olabilirim. Su halde Tanri’’y1 bilmemis olsam, bir anda o kanitlamanin

dogrulugundan kusku duyabilirim” der.’®®

Descartes kendi varligindan kusku duymamasin1 Tanr1’nin varligindan kusku
duymamasina baglayarak, “Tanri’nin varoldugunu kavradiktan ve ayn1 zamanda her
seyin O’na bagl oldugunu, O’nun da bir aldatict olmadigini1 anladiktan sonra, agik ve
secik sekilde anladigim seylerin de dogru olmak zorunda oldugunu anlamis

bulunuyorum” der.”°

Descartes biitiin herseyden kusku duyarak ¢iktig1 yolculugunda temeli, kusku
duyan diisiincesinde ve diisiincesinden yola ¢ikarak varliginda buldu. Varligindaki bu
kusku duymanin eksik bir yon olmasini kesfetmesinden dolay1 diistincedeki
miilkemmellik fikrinin yansimasi olarak Tanri idesine ulasan Descartes, Tanri’nin
varliginin bu temel bilgilere olan giiveninin garantisi oldugunu belirtti. Baslangicta
Tanr1 hakkinda herhangi bir diisiinceye sahip olmasini zorunluluk olarak gérmeyen
Descartes, ne zaman ilk ve en iistiin varlik hakkinda “diisiinmeye” baslasa, onun
fikrini zihninin hazinesinden ¢ikarir gibi ¢ikararak biitiin yetkinlikleri ona yliklemeyi

bir zorunluluk olarak gordiigiinii belirtir.”*!

Metodik sliphede aklin dogal 15181 ile hareket eden insanin giiveni Tanr1’dan

gelmektedir. Tanr1 dis diinyanin bilgisine dair giivensizlikten bizi koruyan bir

98 Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk, s. 273-274; Ayrica bkz. Janet & Seailles, Metdlib ve
Mezdahib, s. 309-315.

09 Descartes, Meditationes, s. 145.

10 Descartes, Meditationes, s. 149.

11 Descartes, Meditationes, s. 143.



246

varliktir.”*2 Dolayistyla dis diinya ile ilgili saglikl bilgiler edinebiliriz. Bu noktada en
onemli karsilasma diger diislinenlerle olacaktir. Aslinda bu da dnemli bir rasyonel
ispata yol agmalidir. “Sayet benim diger akillara inancim rasyonelse Tanri’ya
imanim da bdoyledir. fakat agiktir ki ilki rasyoneldir; bundan dolay1 ikincisi de
(rasyoneldir)” goriisiinii savunan Plantinga’*®, Tanr1 inancinin rasyonel gerekgelerle
izah edilmesine dair bir zorlamaya kendini sokmaktadir. Her ne kadar
delillendirmenin, bizi sonsuz geriye gidisten koruyan temel 6nermeler diisiincesinde
kendisine yer bulan ¢ikis noktasinin tiim akli benlerde bulacagi karsiligin daima
mevcut olacagma dair gézoniinde bulundurmamiz gereken bir bakis acis1 mevcut
olsa da, 6zellikle Gazzali’nin, insanin bilgi aktlarin1 sinirlamayan durusu 6nemlidir.
Gazzali’'nin kendi varligindaki aydinlanmayi bilgi aktlarimin saglikli isleyisi
acisindan degerlendirmesi ve vicdani bir tanigsikligi ifade eden hidayetle bu siireci
tamamlamas1 6nemli bir farklilik olarak degerlendirilebilir. Soyle ki Gazzali,
diisiincesinin en acik ve secik noktasina yoneldiginde kusku duyacagi hicbir sey
kalmryor. Insan kendi yaratilisiyla basbasa kalinca, zihnini ve kalbini saran
siiphelerin Otesine geciyor. Bu noktada aydinlanma bashyor ve “nur” olarak
aciklanan bilgi, sliphe karanliklarinin ardinda kalan insanla yeniden bulusmaya
basliyor. Bu durumda bilgi agisindan yeniden dogusu saglayan metodik siliphe, insan1
saf akliyla ve selim kalbiyle bulusturuyor. Bu ¢ikis noktasinda imana giden bilgi

stireci sadece akli temellendirmeyi asan kalbi bir dogrulamay1 gerekli kiliyor.

Descartes’in ispatlama yontemi ise akli dogrulama olarak kabul edilebilir.
AKl1 onciillerden hareketle Tanr1 inanci, tanr1 inancindan da dis diinyanin bilgi veren
bir yapida oldugu rasyonel olarak dogrulanmaya calisilmistir. Bu delillendirmenin,
icerisinde dongii barindirdig1 yoniindeki elestirilere’* ragmen kuskuculugun ciddi

bir elestirisi olarak dahi 6nemli bir dogrulama yontemi oldugu gézardi edilemez. Bu

712 Descartes, Meditationes, s. 147.

13 Plantinga, Alvin, God and Other Minds -a Study of the Rational Justification of Belief in God-,
Cornell University Press, Ithaca and London, 1967, s. 271.

714 “Tanr’min varh@m ispatlamak igin genel dogruluk olgiitiinii ve daha sonra da genel dogruluk
olgiitiiniin giivenilirligini garanti etmek i¢in Tanr1’nin varligini kullanmaktadir.” (Musgrave, Sagduyu,
Bilim ve Kugkuculuk, s. 276).
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yontem metafizik onermelerin dogrulanabilecegine dair dnyargili ve zihnen kusurlu

olmayan insanlara bir yol gosterici olarak islev gorebilir.
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Sonug

Insanin bilgi seriiveninin mahiyetine dair yapilan tartismalarin ana eksenini
olusturan bilginin imkan1 meselesi, 6zellikle metafizik bilgi noktasinda girift bir
asamaya evrilmektedir. Metafizik bilginin imkaninin en 6nemli noktasini insanin
mabhiyetinin anlagilmas1 olusturmaktadir. Ezeli ve ebedi olan bir varligin mutlak ilmi
ve iradesiyle “alak”tan yarattig1 insanin akli yetilerinin sinirlari, Gazzali’nin bakis
acisinda “adanmiglikla” dogru orantili olarak aciklanmistir. Kendini yalnizca ‘ona
adayan, O’na yoOnelip baska seylerden yiiz ¢eviren yolcunun, kendisine yolculuk
yaptigiyla beraber olmasi “biz ona sah damarindan daha yakimiz” (Kaf, 50/16)
ayetindeki hakikatin bizzat yasanmasidir. Bu agidan insanin yaratilis siirecinin
farkliligim1 “fitrat” kavrami ekseninde sekillendiren Kur’ani bakis agisinin 6nemi,
insanin ilgi silirecinde ortaya c¢ikan iradi tavirlarinin sonuglariyla daha iyi

anlasilmaktadir.

Bilgiye uzanan siirecin ilgiyle baslamasinin nedeni olarak gosterilen “ilahi
imza”nm, metodik siiphenin ana eksenini olusturdugunu belirlemekteyiz. Insanin
bitmez tilkenmez ilgi siirecinin kaynaginda yer alan sonsuz ve miikemmel varligin bu
izi, akll ve hevai yonlerden herhangi birine dogru gerceklestirilen harekette
dogrulugun olgiitii olarak kavranmustir. Insanmn kacinilmaz varligi olan fitratin
biligsel siireglerdeki etkisinin yadsinamaz bir gergeklik olarak okundugu metodik
siiphede ilgi, dogruya yonelisin insandaki bir karsiligi olarak yonlendirici etkiye
sahiptir. Bilginin kesinliginde yer alan itminan duygusunun kalbi olarak
degerlendirildigi ilgi durumu, imana uzanan siirecin irddi baglangicini olusturmakta

ve biitiin bilgisel siire¢lerin kaynagi olan “diislince”nin yonelisini agiklamaktadir.

Diisiince, sistematik bir yonelisle hareket ettigi zaman, kesin ve agik olarak
bulundugu ic¢in temellendirilmeye ihtiyag bulunmayan bilgilere ulasabilir. Bu
bilgiler, diisiincenin kendisinden tiiretildigi apriori Onciiller olarak kabul edilmistir.
Bu oOnciillerin insanin kendi ilgisini yoneltmesinin bir sonucu olarak agik segik
kavranmasi, insanin kendi varligmmin suurunda olan akli bir cevher olmasindan

kaynaklanmaktadir. Bu acidan insan “diisiince”sinin ilk Onermesi “ben varim”
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bilgisidir. “Ben varim” bilgisine ulagsmanin yontemi olarak “kusku duyma”nin
oncelenmesi, metodik olarak temellendirilmistir. Septiklerin biitiin Onciillerinin
dogru kabul edilmesi faraziyesinin metodik olarak degerlendirilmesi sonucu ulagilan
suur halinin aciklamasi olan “ben varim” bilgisi, Descartes’in diisiincesinde salt “akli
bir bilgi” olarak okunabilir. Fakat bu akli bilgi, insan1 insan yapan biitiinselligin
yetkinlesme siirecinin baslangici olarak degerlendirilir. islam diisiincesinde “kendini
bilme” olarak agiklanan bu biitiinselligin bilgi durumu, bir aydinlanma olarak

goriilmiis ve “nur” olarak kavramlagtirilmistir.

Duyusal ve akli siiphe siirecinin metodik olarak asilmasi sonucunda
gerceklesen bu aydinlanma, “kalbi bilgi” olarak okunur. Gazzali’nin ayna
metaforuyla agikladigi bu durum, “tecelli” kelimesiyle anlatilmistir. Kalbin bilmesi
anlaminda kullanilan bu kelime, kalp goziinlin giiclendirilmesi ve kirlerden
arindirilmasiyla suretin tertemiz aynada goriinmesi gibi, bilginin de kalpte apacik ve
kesin olarak gerceklesecegini sdyler. Imana dogru hareket eden bir kalbin biiyiik ve
engin nuru tastyabilmesi i¢in sliphe siireglerini asmis olmasini sart kosan bu bakis
acisinda nurun gizlenmemesi ve her daim kalpte agik ve secik olarak bulunmasi
bilgisel bir temel olarak diistiniilmelidir. Ciink{i nur gizlenmez ve biitiin gizlilikler
nurla aciga ¢ikar. Gazali a¢isindan burada 6nemli olan, insanin bilissel temeli olan bu
nurun aslinda agik-segik olarak orada durmasidir. Orada duran bu nura metodik
olarak ulasan Gazzali'nin iman yolculugundaki temel, bu nurun kesfedilmesiyle

anlasilir.

Iman siirecinin bilissel temellerinin agiklandig1 bu bakis acilarinda kalbi
bilginin, irfani bilgi sistemini isaret ettigini gorliyoruz. Bu bilgi sisteminde kalbin
anlamasi, gaybi bilgiye ulasmada daha gii¢li bir zemin kazandirmaktadir. Akli
bilginin mantiki diizlemde gerceklesen temellendirme asamalarinin 6tesindeki dini
tecrliibenin enginligini yansitan bu bakis ag¢isinin  kelimeleri asan yonil
bulunmaktadir. ilahi olani insani olanla smirlamanm eksikliginden yola ¢ikarak
vurgulanan “nur” kavraminin, siirecin hakikatinin garantisinin bizzat o hakikatin
sahibiyle birlikte yiiriitiilmesi agisindan degerlendirildigini anhiyoruz. Gazzali, en
temelde buldugu bu nurla hareket ederek, “goklerin ve yerin nuru olan Allah”mn

aydinlatmasinin kalbi tecellilerine ulagsmak istiyordu. Bu, yontem olarak en garantili
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yoldur. Bu yontemde insani olanin sinirlar1 agkinliga dogru evrilirken, akli bilginin
mantiki argiimanlari tamamen bu bakis acistyla yorumlanmistir. Bu yorumlama da,
yakini onciillerle temellendirilen hakikate ulasilmast Nur’un bir aydinlatmasi olarak
goriiliir. Dogruluk garantisini bu Nur’dan alan yakini Onciillerin kesin bilgiye
ulastirmasi, dini tecriibenin objektiflesmesi ve biitiin insanlar i¢in hakikat goriintiisii

sergilemesi agisindan 6nemlidir.

Nitekim metodik siiphede kuskuyla ulasilan agik secik bilmenin temel
Ogelerinden biri olan yetkin varlik idesinin gerektirdigi varlik, dis diinyanin
varolugunun kesinligini sagladig1 gibi, ayni zamanda bu diinyaya iligkin bilgimizin
de garantisidir. Dolayisiyla sonlu ve simirlt bir varlik olan insanin bilgi yiiriyisi,
kendisini “aldatmayacak” bir Yaratici’nin meydana getirdigi diizenin varoldugu
kainat tizerinden gerceklesecektir. Kendi varliginda buldugu saglam temellerle
gerceklesecek diisiince siirecinin varligi, tiim bilgi aktlarini kullanmayla hakikati elde
edebilecek bir yapidadir. Varligin bize verecegi dogru cevaplarin kaynaginda yer
alan “Tanr1 Diislincesi” tiim bilgilerin teminatidir. Bu teminatla kusku siirecinden
styrilarak akli ve nakli bilgilere ulasma ¢abasinda olan insanin en biiyiik yardimcisi
olan metodik hareketin, bilme ve yetkinlesme agisindan gerekliligi asikardir. Diger
acidan bilme ve yetkinlesme siirecinin sahibi olan nefsin, istidlali olarak ulasilan
inan¢ Onermelerinin gergekligini dogrulayacak ¢abasinin, dini diisiincenin metafizik
olgularina dair kuracagi Oznel iliskiyle essiz bir goriiniime kavusacagi da
unutulmamalidir. Dolayisiyla imanin gaybi Onermelerinin dogrulanmasi ¢abasi
olarak anlagilan metodik siiphenin basarisi, objektifligin sinirliligindan ziyade,
Oznelligin engin boyutlarina atif yapan kalbin “nur”una bakan yoniiyle, yani, “ruh,

nefis, akil ve kalp” diizlemindeki yetkinlik cabasiyla daha iyi anlasilacaktir.
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