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ONSOZ
Tann ile ilgili hakikatin bilgisi olarak Gnosisi merkeze alan Gnostisizm, insanin
kurtulusu igin Gnosisi gerekli goriir ve insanda yiice ilahi adleme ait ve kurtulusun konusu olan
pneumatik bir unsurun varhifindan bahseder. Gnostik gelenek bir¢ok din ve dini hareketin
bilinyesinde varolagelen bir olgudur. Giintimiizde de Gnostik 6zellikleri tagiyan dini gelenek

veya gruplarin varligindan s6z edilebilir.

Calismamizin konusunu ihtiva eden, Hiristiyanlik’in ilk iki asrindaki Gnostik yapilar
ana akim kilise tarafindan sapkinlik olarak ilan edilmis ve modern zamanlara kadar da
Gnostisizm Hiristiyanli§in biinyesinde gelisen ayrilik¢i ve heretik bir hareket olarak
nitelendirilmistir. Modern donemlerde ise Gnostisizmin kokeniyle ilgili farkl fikirler ortaya
atilmigtir. Hiristiyanlik’in inang sisteminin olustugu ilk asirlarda hemen hemen Hiristiyan
Gnostik hareketin de ona paralel olarak gelistigini sdyleyebiliriz. Hiristiyan apolojistler
Gnostik ogrretmenlerin  ortaya koyduklari Ogretilerini ¢iiriitmek igin reddiyeler kaleme
almiglardir. Ana akim kilisenin Gnostiklere karsi verdigi miicadele Hiristiyanlik dininin
sekillenmesinde etkili olmustur diyebiliriz. Bu duruma Marcion’un Hiristiyan Kutsal Kiltap
anlayisinin olusum siirecindeki etkisini O6rnek verebiliriz. Nihayetinde Gnostik hareket,
Hiristiyanlik’in erken donemlerinin anlagilmasinda 6nemli bir unsur olarak Oniimiizde

durmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde Gnostisizmle ilgili kavramsal bir ¢erceve ¢izdikten
sonra genel olarak Gnostik diisiincedeki bilinemeyen yiice varlik olarak Tanri, bu yiice
varliktan asag1 dogru bir diisiisle olusan kozmos, yaratici tanr1 olarak Demiurge, kurtulusun

0znesi olan insan ve kurtulus anlayisini ele almaya calistik.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise Hiristiyanlik biinyesinde neset eden Gnostik
Ogretilerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan din ve geleneklerin hangi yonlerden bu harekete
etki ettikleri iizerinde durduk. Bu meseleyi, Gnostik diisiincenin kokeniyle ilgili olarak
modern arastirmacilarin 6zellikle lizerinde durdugu Helenizm, Yahudilik ve Hiristiyanlik

cercevesinde ele almaya calistik.

Calismamizin son boliimiinde ise Hiristiyanlik’in ilk iki asrinda Simon Magus,
Marcion, Basilides, Valentinus, Bardaysan, Menander, Saturninus, Cerinthus, Carpocrates
gibi 6ne cikan Gnostik Onciileri; ortaya ¢iktiklar1 ¢evrenin etkileri, Hiristiyanlik dini ile

miinasebetleri ve dgretilerindeki Gnostik unsurlar1 g6z oniine alarak degerlendirmeye calistik.
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GIRIS

A. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Arastirmamizin konusu; erken donem Hiristiyanlik’taki Gnostik diisiinceye sahip
sahsiyetlerden; Simon Magus, Sinoplu Marcion, Basilides, Valentinus, Bardaysan, Menander,
Cerinthus, Saturninus ve Carpocrates gibi Hiristiyanligin ilk iki asrinda 6ne ¢ikmis olan

Gnostik 6gretmenlerin diisiinceleri ¢ercevesinde erken donem Hiristiyan Gnostisizmidir.

Yunanca bir kelime olan, kutsal gizli bilgi Gnosisi temele alarak, var olan her seyi
aciklamaya calisan Gnostik diisiince insanlik tarihini etkileyen kadim geleneklerden biridir.
Bircok dini, felsefi diisiinceye niifuz ettigi gibi Hiristiyanlik dinini de etkilemistir. Hatta
giinimiizde bazi din ve geleneklerde izlerine rastlayabilecegimiz bir dini-felsefi hareket

olarak mevcudiyetini slirdiirmektedir.

Erken donem Gnostik Hiristiyanlik’in ele alinmasi, ana akim Hiristiyanlik’a etkisi
diisiiniildiigiinde insanlik tarihinde ve giiniimiiz diinyasinin sekillenmesinde 6nemli bir yere
sahip olan Hiristiyanlik dininin anlagilmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Erken donem
Gnostik Hiristiyanlik’in anlasilmasi i¢in de Simon Magus, Sinoplu Marcion, Basilides,
Valentinus, Bardaysan, Menander, Cerinthus, Saturninus ve Carpocrates gibi Hiristiyanlik’in
sekillendigi M.S. ilk iki asirda 6n plana ¢ikmis olan Gnostik sahsiyetlerin goriislerinin

iizerinde durulmasi gerekir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki tilkemizde Gnostik diisiinceyle ilgili ¢alismalarin
sayis1 oldukca azdir. Ulkemizde Gnostik diisiince denince ilk akla gelen isimlerden biri olan
Sinasi Giindiiz hocanin Sabiiler Son Gnostikler adli eserinin yani sira ¢ok sayida makalesi
mevcuttur. Ayrica Mehmet Alici hocanin Isigin Elcisi Mani ve Gnostik Diistincesi adl1 eseri
ve Giovanni Florama ait son zamanlarda Gnostisizm Tarihi seklinde Tiirk¢e’ye ¢evrilen bir
eser meveuttur. Sean Martin’in Gnostikler Ilk Hiristiyan Sapkinlar ve Katharlar adli eserleri
konuyla ilgili Tiirk¢e’ye ¢evrilen kaynaklardandir. Bunlarin disinda Gnostik diisiinceyle ilgili
olarak iilkemizde yazilan birkag makalenin disinda bir de 2012 yilinda Malatya’da Gnostik
Akimlar ve Okiiltizm Sempozyumu diizenlenmis ve yayimlanmistir. Biz bu ¢aligmamizda
yukarda zikrettigimiz Tiirk¢ce kaynaklar1 kullanmakla beraber daha ¢ok Gnostik diislinceyle
ilgili batida yapilan calismalardan yararlanma yolunu segtik. Ozelikle Gnostik diisiince
lizerine ¢aligmalariyla 6n plana ¢ikan; Hans Jonas’in The Gnostic Religion (Gnostik Din),

David Brakke’nin The Gnostics (Gnostikler), ismo Dudenberg’in The School of Valentinus

1



(Valentinus’un Okulu); Peter Lampe’nin From Paul to Valentinus (Pavlus’tan Valentinus’a),
Jacques Lacarriere’nin The Gnostics (Gnostikler) Kurt Rudolph’un Gnosis, Benjamin
Walker’in Gnosticism its History and Influence (Gnostisizm Tarihi ve Etkisi), Edwin M.
Yatmauchi Pre-Christian Gnosticism (Hristiyanlik Oncesi Gnostisizm) ve Stephan A.

Hoeller’in Gnosticism (Gnostisizm) adl1 eserleri ¢alismamiza yon veren kaynaklar olmustur.

B. Arastirmanin Amaci

Arastirmamizin amaci; erken donem Hiristiyanliktaki Gnostik diisiinceye sahip olan
baz1 hiristiyan Gnostik 6gretmenlerin(Simon Magus, Sinoplu Marcion, Basilides, Valentinus,
Bardaysan, Menander, Cerinthus, Saturninus ve Carpocrates gibi) goriislerini ortaya koyarak,

erken dénem Hiristiyan Gnostisizminin genel yapisini ortaya koymaktir.

C. Arastirmanin Sinirlari

Arastirmamizin kuramsal ¢ergevesi; Gnostisizm’in kavramsal cergevesi, Gnostik
olarak nitelenen dini yapilarin genel 6zellikleri, Hiristiyan Gnostisizmine etki eden din ve
gelenekler ve miladi ilk iki asirda Hiristiyan diinyada ortaya ¢ikan Gnostik diisiinceye sahip

sahsiyetlerin Gnostik diislinceleriyle sinirlidir.

D. Arastirmanin Yontemleri

Arastirmamizin yontemi; ¢alismamizin birinci boliimiinde Gnostisizm hakkinda genel
bir ¢erceve ¢izebilmek icin betimleyici, ikinci ve liglincli boliimlerde ise Gnostisizmin bir
inang bigimi olmasinin yani sira tarihsel bir olgu oldugu gercegini géz Oniine alarak Dinler
Tarihi disiplininde sik kullanilan betimleyici yontemle beraber karsilagtirmali yontemi de

kullanacagiz.



BIRINCI BOLUM: GNOSTIK DUSUNCE

A. GNOSTISIZM ve GNOSTIK DUALIZM

Gnostisizmle ilgili kavramsal bir ¢ergeve ¢izmek veya tanimlama yapmaktan once
baz1 hususlara deginmekte fayda vardir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Gnostik diisiince
ve Gnostik geleneklerle ilgili bilgilerimizin kaynagi daha ¢ok bu diigsiinceye sahip olanlarin
ortaya ¢iktiklari cografyalarda hakim olan ana akim dini geleneklerden tevariis etmektedir.
Hiristiyanlik 6zelinde baktigimizda ana akim kilise Gnostik gruplar1 heretik (sapkin) olarak
addetmistir. Erken donem Hiristiyan geleneginde Gnostisizm’e 6n yargi ve Hiristiyan birligi
icin tehlike arz eden bir diisiince hareketi olarak bakilmistir." Misir’da bulunan Nag Hammadi
kiilliyatinin kesfine kadar Gnostisizmle ilgili edinilen bilgiler, ruhbanligin Gnostik diisiince ve
gruplara kars1 gelistirdikleri heresiolojik? diisiincelere dayanmaktaydi.®> Ayrica On sekizinci
Yiizyill’in sonlarina dogru kesfedilen birkag Kiptice orijinal metin de Gnostik inanglar

hakkinda ipuglar1 vermekteydi.

Gnostik diistinceyle ilgili 6zellikle de Yahudi-Hiristiyan Gnostik yapilar hakkinda
bilgilerin elde edilmesinde Nag Hammadi kiilliyat1 biiylik 6neme sahiptir. S6z konusu
metinler Misir’da 1945 yilinda ¢ift¢ilikle ugrasan iki kardes tarafindan Nag Hammadi olarak

adlandirilan bblgede bulunan magaralarda kazi yaparken tesadiif eseri bulunmustur.*

Nag Hammadi Kiitiiphanesi Gnostisizm {izerine ¢alisan bilginlere hatir1 sayilir bir
kiilliyat sunar. Kiilliyat, Elli ii¢ metin i¢eren 13 Kitap, toplamda ise 1153 sayfa ihtiva
etmektedir. Jhon'un Apokrifi, Philip Incili, Hakikat Incili, Tripartite Tractate, Sem ’in
Aciklamasi, Arkonlarin Tabiati Nag Hammadi kiilliyati i¢inde yer alan metinlerden

5
bazilaridir.

Gnostik diisiinceye sahip olan gruplart belirlemeyle ilgili tercih problemi de konuyla
ilgilenen arastirmacilar i¢in bir sorun teskil etmektedir. SO6yle ki, Gnostik yapida oldugu
diistintilen gruplarin tamamini kapsayacak bir Gnostisizm tanimi yapmak oldukg¢a gl'i(;tiir.6
Ayrica miladi ikinci yilizyildan 6nce Gnostisizme kaynaklik ettigi diisiinilen din ve

geleneklerin Gnostik diisiince agisindan nasil degerlendirilecegi meselesi de {izerinde

! Giovanni Florama, Gnostisizm Tarihi, Trc. Selma Aygiil Bas-Bilal Bas, Litera Yayincilik, istanbul 2005, s.33.

2 Heresioloji: Teolojide ya da din tarihinde sapkin diislince ve akimlar (izerine yapilan galismalari tanimlamak
icin kullanilan bir kavramdir. Bkn. https://en.wikipedia.org/wiki/Heresiology, (28.07.2020).

* Sean Martin, Gnostkler flk Hiristiyan Sapkinlar, Trc. Eylem Cagdas Babaoglu, Kalkedon Yayinlari, istanbul 2010,
s.15.

4 Florama, Gnostisizm Tarihi, s. 31.

> Florama, Gnostisizm Tarihi, s. 51-54.

6 Florama, Gnostisizm Tarihi, s. 268.




durulmasi gereken bir konudur. Bu konuyu ¢alismanin ilerleyen boélimlerinde ele almaya

calisacagiz.

A.1. Gnostisizm
Gnostisizm terimi ilk olarak, Platonist Henry More (1614-1687) tarafindan tiim erken

Hiristiyan heretikler i¢in genel bir kavram olarak ortaya konmustur. Ancak daha sonra Alman
ilahiyat¢1 ve Kkilise tarihgisi Ferdinand Christian Baur (1792-1860) Gnosis terimini, temel
oOzellikleri dini bilgi, kozmik dualizm ve Kutsal Yazi’nin alegorik (bir diisiinceyi, davranisi ya
da eylemi, onun yerini tutacak simgelerle anlatma yontemi) yorumu iizerine kurulu olan,
askin-tarihsel bir din felsefesini tanimlamak igin kullanmistir. Baur’un diisiincesi yirminci
yiizyilin baslangicina kadar siirmiis, ancak sonrasinda 6zellikle Wilhelm Bousset (1865-1920)
tarafindan temsil edilen Dinler Tarihi Okulu’nun goriisleri, Gnostisizm’in kokenine yonelik

arastirmalarin seyrini degistirmistir.’

Adolf von Harnack (1851-1930) Gnostisizm’i, orijinal isa hareketinin cestli felsefi
diistincelerle harmanlanmig, Pagan motiflerin izlerini biinyesinde barindiran, “Hiristiyanligin
Helenlestirilmesi” olarak adlandirmigtir. Hans Jonas (1903-1993) ise Martin Heidegger’in
varoluseulugu ve Karl Barth’in teolojisinin de etkisiyle Antik Gnostisizm’i, bilgi ve anti-
kosmik dualizm yoluyla kurtulusa vurgu yapan, geg¢ antik ¢agin ruhunu simgeleyen, Tanri’dan

alemin ¢ikarilmasini ifade eden, antik diinyanin varolusculugu olarak tanimlamistir.®

Yunanca “gnose” kelimesinden tiiretilmis olan Gnostisizm;® varlik alemini, Tanr1’yu,
insan1 ve bunlar arasindaki baglar1 kutsal gizli bilgiyi temel alarak agiklamaya calisan dini-
felsefi boyutlari olan bir gelenek veya akim olarak tanimlanabilir.*® Gnostisizmi; bir din veya
mezhep olarak diisiinmek yerine, onu dini bir gelenegin biinyesinde tabi bir gelisim ya da
kiiltiirel bir etkilesim sonucu ortaya ¢ikan bir diisiince veya akim olarak tasavvur etmek daha

isabetli olacaktir.*

Gnostisizm'in kisa bir tanimin1 yapmanin miimkiin olmadigini diistinen Van Baaren ise

tam bir Gnostizmin on alt1 6zelligini asagidaki gibi listeler;

’ Dylan M. Burns, “Gnosticism, Gnostics and Gnosis”, The Gnostic World, Ed. Garry W. Trompf, Gunner

B. Mikkelsen and Jay Johnston, Routledge, New York, 2019, s. 9-10.

8 Burns, “Gnosticism, Gnostics and Gnosis”, s. 10.

° Orhan Hangerlioglu, “Gnosticism”, inang S6zIiii; Dinler, Mezhepler, Tarikatler, Efsaneler, Remzi Kitabevi,
istanbul 1975, 5.212.

10 Sinasi Giindiiz, “Gnosticism”, Din ve inang SézIiigii, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s.143.

1 Sinasi Glindiiz, “Erken Dénem Hiristiyan Gnostisizmi”, Gnostik Akimlar Ve Okiiltizm Sempozyumu Bildirileri,
25-27 Mayis 2012, i.U. Matbasi, Malatya 2012, s.61.



1. Bilgi olarak kabul edilen Gnosis, 6ncelikle zihinsel degil, vahiy tizerine kurulu ve

tam kurtulusa ulagmak i¢in gerekli olan bir bilgidir.
2. Gnosis kavrami ile zaman ve mekan kavramlar: arasinda temel bir baglanti vardir.
3. Gnostisizm, esasen gizli olan kendi vahyine sahip oldugunu iddia eder.

4. Eski Ahit genellikle daha fazla veya daha az siddetle reddedilir. Tamamen
reddedilmezse, alegorik olarak yorumlanir. Ayni yorum metodu Yeni Ahit i¢in de segilen bir

kuraldir.

5. Tann askin bir varlik olarak algilanir. Tanri, insan diislincesinin kavrayiginin
Otesinde ve ayni zamanda her zaman iyi olarak diisliniiliir. Neredeyse her zaman kotiiliik,
fiziksel nitelik bakimindan maddeyle i¢ icedir. Tanr1 ile madde arasindaki kozmolojik
mubhalefet, iyiyle kotiiniin etik muhalefetiyle iliskilidir. Tanri’nin agkinligi, Tanr1 ile kozmos
arasinda, genellikle aeonlar olarak adlandirilan ¢esitli varliklarin ortaya ¢ikmasiyla

nitelendirilebilir. Bu varliklar, ilahi bir feyezan olarak da diistiniilmiistiir.

6. Diinya tamamen karamsar bir bakis acistyla kabul edilir. Kozmos, Tanr tarafindan
yaratilmamistir. Kozmos ya Tanri’nin iradesine karsi ya da bu isi cehaletiyle yapan bir

Demiurge’un (Gnostik yapilarda maddi alemi yaratan yari-tanr i¢in kullanilan terim) isidir.

7. Diinyada ve insanlikta pné’)matik12 ve maddi unsurlar karigiktir. Pndmatik unsurlarin

kokenleri Tanr1’dadir ve Tanr1’ya donme arzusunun nedenidir.

8. Insanoglu, Gnosis’e sahip olup olmadiklarma gére {i¢ smifa ayrilir. Tam Gnosis’e
sahip olan pnomatikler, dogas1 geregi tam kurtulusa kabul edilir. Sadece iman sahibi olanlar,
en azindan belirli bir kurtulus derecesine ulasabilir. Maddi diinyaya tam anlamiyla bagh

olanlar, kurtulus sansina sahip degillerdir.
9. Gnostisizm, inang ve Gnosis arasinda belirgin bir fark yaratir.

10. Esasen dualist diinya goriisii, kurallar1 olan son derece miinzevi, ahlaki bir sisteme
yol acar. Fakat baz1 durumlarda toplumca benimsenen ahlaki kural ve davranislar libertinist™

bir anlayisla reddedilmistir.

12 Eski Yunan dilinde rizgar ya da nefes manasina gelen "pneuma" ayrica "ruh" anlamina da gelir. Burada ruh
anlaminda kullanilmistir. Bkn. https://tr.wikipedia.org/wiki/Pn%C3%B6matik#Tarih%C3%A7e, (28.07.2020).
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11. Gnostisizm bir isyan dinidir.
12. Gnostisizm segkinlere ait olma arzusuna hitap eder.

13. Esasen dualizmle baglantili olarak, Cennetsel Kurtarici ile Nasirali isa’nin insan
sekli arasinda ayrim yapma konusunda giiclii bir egilim vardir. Bu, doketizmin'* belirgin

oldugu ¢esitli coziimlemelere yol agmustir.

14. Cogu sistemde kurtarict kozmik siiregte tersine donmenin en biiyiik noktasi olarak
kabul edilir. Kotiiliiglin son aeonun diisiisiiyle ortaya ¢ikmasi nedeniyle, Mesih kurtulusu

baslatir, ¢iinkii o ana kadar yabanci kalinan, bilinmeyen ve 1yi olan Tanriy1 duyurur.

I5. Kurtaricr kisiyle baglantili olarak, sik sik ‘kurtarilmis kurtarici’ anlaminda salvator

salvatus veya salvandus kavramlarinin kullanildigin1 goriiriiz.

16. Temel dualizm ile baglantili olarak, kurtulus, genellikle diinya ile insanin ruhsal
kismi1 arasindaki tiim baglarin tamamen kopmasi olarak algilanir. Bu, ruhun yiikselisi mitiyle

srneklenmistir.'®

Yukarda Van Bareen’in vermis oldugu niteliklerin tamami herhangi bir Ginostik yap1
icin gecerli olmayabilir. Yani herhangi bir Gnostik yapida bu siralanan 6zelliklerin yalnizca
birkag1 var olabilir. Kisacasi biitiin Gnostik yapilar tek kalemden ¢ikmis gibi ayn1 olmayabilir.
Bununla ilgili olarak Goedicke, Gnostik yapiya sahip oldugu diisiiniilen yapilarm su dort

temel unsuru tagimasi gerektigini belirtmektedir;

1. 1lk olarak, Gnosis’in kaynagi olan ickin diinyanmn disindaki askin bir mutlak giiciin

varliginin kabulii.
2. Ikincisi, sezgisel bir igkin varlik olarak insanin Gnosis’i elde etmesi.

3. Gnosis’i maddi diinyanin iistesinden gelmenin bir yolu ve ayni zamanda yegane

kurtulus olarak kabul etmesi.

4. Ruhsal olarak yapilandirilmis dlem anlayis1 olarak Gnosis. ™

B Libertinist: Toplumun biliyik kesimi tarafindan kabul gérmis ahlak ve davranis sekillerini reddeden, nefsani
zevklerin pesinden kosan kisi. Bkn. https://tr.wikipedia.org/wiki/Libertin, (28.07.2020).
14 . Wit e e " . o - .

Doketizm: Yunanca "gibi gériinmek" anlamina gelen terim, Mesih Isa'nin yerylzindeki yasami boyunca
gercek ya da dogal bir bedeni olmadigini, bedeninin yalnizca bir gérintiiden ibaret oldugunu 6ne siren
ogretidir. Ogretinin temelinde maddenin ve varligin kot olusu yatmaktadir. Bkn.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Doketizm, (28.07.2020).
> Edwin M. Yatmauchi, Pre-Christian Gnosticism, Baker Book House, Michigan, 1983, s.14-15.

6



C.H. Dodd’a gore; Gnostik ve Gnostisizm terimleri, birgok yazar tarafindan kafa
karistirict bir bigimde g¢esitli sekillerde kullanilmistir. Eger etimolojide oldugu gibi,
kurtulusun bilgi yoluyla oldugu inancina atifta bulunulursa, bir yandan iskenderiyeli Clement
ve Origen gibi Ortodoks Hiristiyan teologlarin, diger taraftan Philo gibi Helenistik
Yahudilerin ve Yunan diisiincesinin sekillendirdigi Hermetikler gibi pagan yazarlarin,

Gnostikler olarak adlandirabilecegi anlami ortaya ¢ikar.'’

Bu terimlerin bu kadar farkli ve kafa karistirict kullanimlarindan dolayi, 1966’da
Messina’da diizenlenen “Gnostizmin Kokenleri” iizerine yapilan kongrede, arastirmacilar
arasinda “pre-Gnostic” (Gnostik oncesi) ve ‘proto-Gnostic’ (ilkel-Gnostik) terimlerini
kullanmak i¢in bir anlagsma saglanmaya ¢alisildi. Buna gore; pre-Gnostic terimi, daha once
ona uygun oldugu disiiniilerek Gnostisizm'e dahil edilen Hristiyanlik 6ncesi donemde var
olan unsurlart belirlemek i¢in kullanilacakti. Ayrica Pre-Gnostic unsurlarin kesin anlamda
Gnostizmi olusturmayacagi da belirtildi. Proto-Gnostic terimi ise, ikinci yiizyilin tamamen
gelismis Gnostisizm’inden once gelen Gnostisizm’in erken veya baslangi¢c asamasinda olan

formlarin belirleyecekti.*®

Messina’da yapilan bu kongre sonrasinda bilim insanlari Gnosis ve Gnostisizm
arasinda bir ayrim yapmuslardir. Gnostisizm, Ge¢ Antik Cag’da kullanilmayan modern bir
terimdir. Patristik yazilarda bulunan Gnostik kelimesi ise hi¢bir zaman genel bir dini hareketi
belirtmek i¢in kullanilmamustir. Quispel’e gore bugiin  Gnostisizm; kendi mitlerinde
Bilinmeyen Tanri'nin yaratici Tanr1 (Demiurge, Yahve) olmadigini, maddi diinyanin bir hata
sebebiyle Yiice Tanri’nin i¢inde bir diisiis veya boliinmenin sonucu ortaya ¢iktigini, insanin
maddi diinyaya yabanci oldugu ve icindeki en derin 6ziin bilincinde oldugunda kurtulusa

erecegini ifade eden bir din olarak tanimlanmaktadir.*®

Messina kongresinde alinan kararlara karst farkli diislinceler ortaya koyan
aragtirmacilar da olmustur. Ornegin J. Munck, ikinci yiizyilin bir fenomeni olarak gelisen,
Gnostisizm terimini rezerve etmek ve daha oOnceki fenomenler igin senkretizm terimini
kullanmak istemistir. Bultman ve Rudolph gibi diistiniirler ise heterodoks Yahudiligin
yonelimlerini Gnostik olarak tanimlamiglar ve onlar i¢in Pre-gnostic terimini tercih

etmemislerdir. Rudolph, segkin kisiler igin bir kutsal bilgi olarak diigiiniilen Gnosise sahip

16 Yatmauchi, Pre-Christian Gnosticism, s.15.

v Yatmauchi, Pre-Christian Gnosticism, s.17.

18 Yatmauchi, Pre-Christian Gnosticism, s.18.

2 Gilles Quispel, “Gnosticism”, Gnostica, Judaica, Catholica. Collected Essays of Gilles Quispel, Ed. Johannes Van
Oort, Brill, Leiden-Boston, 2008, s. 159.



olan ¢esitli gruplarin Gnosis anlayiglarinin her birinin kendi iginde bir sistem olarak
diisiiniilmesi gerektigini savunur.?’ Michael Williams ise hicbir zaman agikca Gnostisizm
olarak adlandirilabilecek bir dini sistem olmadigini savunur. Genellikle Gnostik diisiinceyi
temsil ettigi diistiniilen birgcok metnin kendisine atfedilen 6zellikleri (Yiice Tanr ile yaratici-
Tanr arasindaki ayrim, kozmik diinyanin reddi, bedene duyulan nefret, Gnostik libertinist ya

da cileci ahlak yapis1 vb.) igermedigini soyler.?!

Gnostisizmle ilgili oldugu diistiniilen gruplar igin ortak bir inang yapisi ortaya koymak
gercekten giictlir. Buna ragmen Gnostisizm farkli bilim insanlarinca felsefi mitolojik ve
tarihsel olarak ii¢ sekilde tasnif edilmistir. Mitolojik ve tarihsel olarak siniflandirilan Ginostik
gruplara; Sabilik, Maniheizm, c¢esitli Hiristiyan guruplar ve benzer dini gelenekler ornek
gosterilir. Hikmeti temel alarak varlik ve hakikati agiklamaya g¢alisan, Yunan diisiincesine

dayanan Hermetik gelenek felsefi Gnostisizm’in temsilcisi olarak goriilmiistiir.??

A.2. Gonosis ve Gnostik
Yunanca bilgi, hikmet ve marifet anlamlarina gelen Gnosis kelimesi, Gnostik diistince

geleneklerinde kiginin nihai kurtulusu igin bilmesi gerekli olan kutsal ve gizemli bilgidir. Bu
bilgi Tanr1’nin, alemin ve insanin hakikatiyle iliskili esoterik (i¢sel, tinsel farkindaliga sebep
olan mistik bilgi) bir bilgidir. Bu gizemli kutsal bilgi, farkli Gnostik geleneklerde “manda,
sophia” gibi kelimelerle ifade edilmistir. Hindu gelenegindeki “jnana” ifadesi farkli sekillerde
kullanilmis olsa da Gnosis kavramiyla iliskilendirilebilir.”® Fakat, Hindu ve Budist
ogretilerinde insanin diinyadaki varliginin ilk nedenleri konusundan pek bahsedilmez. Gnostik
ogretilerdeki kurtarici bilgi, Gnosis’e sahip olmayanlara sakli kalan gizli bir tarihi muhteva
eder. Bu bilgi; diinyanin yaratilis1 ve kokeni, kotiiliigiin kdkeni ve insanmi zindani olan bu
diinyadan kurtaracak olan goksel kurtaricinin drami1 ve en nihayetinde askin Tanri’nin tarihin
sonundaki mutlak zaferiyle kozmosun yok olmasi seklinde sonlanan biitiinciil bir mitolojiye

sahiptir.*

Yunanlilar Gnosis’i bilgi, bilme anlaminda kulanmiglar fakat bilmeyi de iki sekilde
anlamlandirmislardir. Birinci olarak bilme, kisinin kendi varligi disindaki kaynaklardan elde

ettigi bilgidir. Ornegin “Delhi’de bir rahip oldugunu biliyorum” diyen birisinin elde ettigi

20 Yatmauchi, Pre-Christian Gnosticism, s.18.

2! Roelof Van Den Broek, “Gnosticism: Gnostic Religion”, Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, Ed.
Wouter J. Hanegraaff, Brill NV, Boston, 2006, s. 404.

2 Gindiz, “Erken Donem Hiristiyan Gnostisizmi”, s.61.

> Guindiiz, Din ve inang Sézliigi, s.143.

** Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, Trc. Ali Berktay, Kabalci Yayinlari, istanbul 2012, C. I, s.
422.



bilgi kendi varhig1 disindan dolayli olarak elde ettigi bir bilgidir. Ikinci olarak ise bilme, daha
kisisel, dogrudan ve sezgisel olarak elde edilen bir bilgidir. Bunun 6rnegi ise, “Delphideki
kahinin bana ne sdyledigini biliyorum” ifadesinde oldugu gibi kisinin bizzat gidip rahibi
tanimasi yani bilgiyi dogrudan ve sezgisel olarak bilmesidir. Bu ikinci bilme Gnosis’i agiklar
niteliktedir. Ciinkii Gnosis de sezgiyle elde edilen 6znel bir bilgidir.25 Ayrica sunu da
soylemek gerekir ki Gnosis terimi Gnostik metinlerde kisinin hakikat olan, kendi 6z

gercekliginin farkina varmasi anlaminda kullamilan ‘epignosis’ kelimesi ile aym1 anlamdadir.”®

Gnosistikler, herhangi bir felsefi bilgiyi, entelektiiel veya teorik bir tiir bilgisini degil,
Ozgiirlestirici ve kurtarici bir etkisi olan bir bilgiyi hedef alirlar. Bu bilgi, vahiy tarafindan
verilen, yalnizca onu alabilecek sec¢ilmislere sunulan ve dolayisiyla ezoterik bir karaktere
sahip bir bilgidir. Ozgiir bir bigimde ihsan edilen bu bilgi; insanin ilahi dogasindaki temel i¢
goriisiinden, onun kokenine ve kaderine kadar uzanan eksiksiz bir sistemdir. Soyle ki; tiim
Gnostik 6gretiler, bir sekilde, bilgi nesnesini (ilahi doga), bilgi araglarini (kurtarici Gnosis) ve
bilenin kendisini bir araya getiren kurtarici bilginin bir pargasidir.?’ Gnosis, sekil olarak
insanin kurtulusunu degil insanin igindeki 6ziin kurtulusunun, manevi olanin her ne ise o

haline donmesinin ve en nihayetinde bir biitiiniin bilgisidir.”®

Kurtulusa ermek i¢in Gnosise sahip olmak gerekir.® Bununla ilgili olarak Hakikat
Incili'nde su ifadeler yer alir; “Bu nedenle eger kisi bilgi sahibi ise, o yukaridandir. O
cagrildiginda duyar, ¢agriya cevap verir ve kendisini ¢agirana doner ve ona yiikselir. Ve hangi
sekilde ¢cagrildigini bilir. Bilgi sahibi olan, boylelikle nerden geldigini ve nereye gidecegini
bilir. Kisi sarhosken sarhoslugundan uyandirildigin1 ve kendisinin olanin diizeltilip kendisine

dondiiriildiigiini bilir.”*°

Tam aksine cahil insan unutkanlik ve olimliligiin bir avidir ve saglam bir temeli
yoktur. Philip Incili’nde; “Gergegin bilgisine (Gnosis) sahip kisi 6zgiirdiir” ifadesi vardir.
Cehalet ise bir koleliktir. Ancak sadece cehalet Gnostik bilgiye ulasmada engel degildir. Inang

» Martin, Gnostkler ilk Hiristiyan Sapkinlar, s. 15.

2 Florama, Gnostisizm Tarihi, s. 99.

7 Kurt Rudolph, Gnosis: The Nature and History of an Ancient Religion, Trc. R.M.C.L. Wilson, Edinburgh: T. & T.
Clark 1984, s. 55.

28 Florama, Gnostisizm Tarihi, s. 99.

» Martin, Gnostkler ilk Hiristiyan Sapkinlar, s. 35.

30 Florama, Gnostisizm Tarihi, s. 99.



da bu kutsal bilgiye ulasmada engel olabilir, ¢iinkii kisi kendisi ile ilgili hi¢bir sey bilmez ve

inanc1 onu korlestirirse kendi 6ziindeki gergegi géiremez.31

Erken donem Gnostik bir metindeki su ifadeler; “Bizleri oldugumuz seyden,
olacagimiz seyden, oldugumuz yerden, i¢ine diistiigiimiiz durumdan, pesine diistiiglimiiz
seyden, kurtulmaya calistigimiz seyden, dogumun ne oldugu sorusundan, yeniden dogumun
ne oldugu sorusundan, 6zgiirlestirecek olan sey Gnosis’tir (Exrerpta de Theodoto).” Gnosis’in

icerigini ve etkilerini giizel bir sekilde anlatmaktadir.*®

Sezgisel olarak bu sorulara dogru cevaplar alan kisi Ozgiirlestirici Gnosis’i elde
etmistir. Bu sorularin cevaplari Gnostik doktrinin temellerini olustur ve sadece Gnosis’in

degil Gnostisizm'in de temel ¢ekirdegini olusturdugu sdylenebilir.*®

Yasadigi diinyanin bir hatanin sonucu var olduguna ve cehaletin egemen oldugu kotii
varliklar eliyle yonetildigine inanan bir Gnostik, i¢inde bulundugu ¢agin ve kiiltiiriin ahlaki
normlarina yabancidir. Bu sebeple ¢aginin ve kiiltiiriiniin biitiin kurallarin1 reddeder. Gnosis
ile elde ettigi bilgi ona igsel bir 6zgiirlik ve dogru bir sekilde davranma olanagi saglar.
Gnostik artik kutsal olanin segimiyle olusan seckin bir toplulugun iiyesidir. O kendilerinden

baska hi¢ kimsenin kurtulusa eremeyecegi ‘pneumatik’ ya da ‘ruhaniler’ sinifindandir.>*

Gnostik veya bilen anlamina gelen ‘Gnostikos’ terimi, M.S. ilk yiizyillarda
Gnostiklerin kendilerini ifade etmek i¢in sik¢a kullandiklar1 bir kelime degildir.35 Nitekim
glinimiizde Gnostik kelimesi yaygin olarak kullanilmasina karsin, Valentinus veya Marcion
gibi Gnostik diisiincenin onciileri olarak goriilen kisiler kendilerini Gnostik olarak ifade
etmemislerdir. Onlar kendilerini Hiristiyan olarak tan1m1am1§1ard1r.36 [k Hiristiyanlar, Gnosis
terimini bilgi anlaminda kullanmislardir. Pavlus, insanin sahip olabilecegi Tanri bilgisine
atifta bulunmak iizere sik sik bu terimi kullanmistir.®” Fakat Pavlus, maddi diinyanin seytanin

egemenligi altinda oldugunu kabul etmesine ragmen, Gnostiklerin maddi alemin yaratiligini

3 Rudolph, Gnosis, s. 56.
32 Martin, Gnostkler ilk Hiristiyan Sapkinlar, s. 35.
3 Stephan A. Hoeller, Gnosticism: New Light on The Ancient Tradition of inner Knowing, Quest Books, Wheaton
2002, s. 10.
3 Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi, s. 424.
35 ..
Hoeller, Gnosticism, s. 5.
% Martin, Gnostkler ilk Hiristiyan Sapkinlar, s. 16.
37 ..
Hoeller, Gnosticism, s. 6.

10



dualist bir anlayisla Yiice Tanr1’dan daha diisiik olan bir Tanr1’yla iliskilendirmelerinin aksine

yaratilisin tanrisal kokenlerine bagl kalmugtir.®

Dan Merkur’a gore; Gnosis’e kaynaklik eden bilgi iki tiir deneyimle elde edilir.
Bunlardan biri, kisinin zihinsel deneyimlerinde tezahiir eden, nihai gergeklikleri agiklayan ve
dolayisiyla bireyden bireye degisebilen 6znel bir vizyon deneyimidir. Digeri ise mistik
birligin deneyimleriyle elde edilen bilgidir. Gnostikler genellikle i¢sel dencyimlerle elde
edilen bilginin kendilerine, felsefi veya dini bilgilerden daha yiiksek ve derin bir anlayis

kazandirdigim diisiinmiislerdir.®®

A.3. Gnostik Dualizm
Dualizm kelime olarak; Birbirinden ayri, birbirinden bagimsiz, birbirine geri

gotiiriilemeyen, birbirinin yaninda ya da karsisinda bulunan iki ilkenin varligin1 kabul etmek
anlamindadir.*® Kisaca dualizm, “iki prensibin zithgidir. Bu bir deger yargisini (iyi/kotii) ve
kozmolojik, antropolojik, etik vs. biitiin diizeylerde realitenin hiyerarsik bir kutuplagmasini

ihtiva eder.”*

Dualizmin kokeninin yazili tarihten oncesine kadar uzandigi séylenebilir. Bu kavrami
ilk defa 1700’lerde Ingiliz Dogu bilimci Thomas Hyde Tanri ile seytam birbirine rakip ve
kadim olan iki ilke olarak goren dini gelenekleri ifade etmek i¢in kullanmistir.*? Daha sonra
bu terim felsefi sistemleri agiklamak igin kullanildi. Ornegin Descartes’in ruh-beden ayrimi
veya Platon’da oldugu gibi daha yaygin olarak sonlu beden sonsuz ruh ya da bir ve gok gibi
ikilikleri/karsitliklar1 ifade etmek igin dualizm terimi tercih edildi. Dini-tarihi baglamda
dualizm terimi yaygin olarak kullanilmaya devam edilmistir. Bu baglamda dualizm,
monoteizme karsi bir tepki olarak cesitli sekillerde tanimlandi; ¢ok tanriciliktan tek tanrici
dinlere gecisin bir ara evresi olarak, diinyada kottiliigiin varligina karsi bir protesto olarak ve

diinyada var olan bazi irrasyonel durumlara bir cevap olarak diisiiniilmiistiir.*®

Esasinda dualizm kavramim tek tanriciliga, politeizme (¢ok tanricilik) veya monist**

yapilara aykirit bir kavram olarak diisiinmek uygun degildir. Bu sebeple dualizmin dini-

% Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, s. 421.

3 Hoeller, Gnosticism, ss. 7-8.

0 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SézIigi, T.D.K. Yayinlari, Ankara 1975, s. 95.

* Mircea Eliade, loan P. Couliano, Dinler Tarihi $ézliigii, Trc. Ali Erbas, insan Yayinlari, istanbul, 1997, s. 83
* Sean Martin, Katharlar, Trc. Baris Baysal, Kalkedon Yayinlari, istanbul 2009, s. 23.

2 Ugo Bianchi, Yuri Stoyanov, “Dualism”, Gale Encyhlopedia of Religion, (Second Edition), Ed. Lindsay Jones,
Thomson Gale, 2005, C. IV, s. 2505.

* Monizm ya da bircilik, her seyin bir tek varliktan, ilkeden, madde veya enerjiden ya da tek bir tozden
kaynaklandigini savunan dini-felsefi goriis. Bkn. https://tr.wikipedia.org/wiki/Monizm, (28.07.2020).
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tarihsel kullaniminda birbirinden farkli dini geleneklerdeki dualist yapilar1 ifade etmek igin
cesitli dualist tipolojilerden bahsetmek gerekir. Sistematik bakis agisina gore, her tiir dualizm
bicimi, radikal veya ilimli (monarsist), diyalektik veya eskatolojik®, kozmik veya anti-

kozmik seklinde siniflandirilabilir.*®

Radikal dualizm, temelde ve zamansal olarak birbirine esit iki ezeli ilkeyi kabul eder.
Nihai kaderleri ne olursa olsun bu iki ilke baglangictan beri vardir. Ge¢ Avesta ve ortacag
Zerdistliigii radikal dualizme O6rnek verilebilir. Ilimli (veya monarsist) dualizm; baslangicta
yalnizca bir ilkeyi kabul eder. Ikinci prensip bir sekilde birinciden, cogu zaman da baslangicta
gecgeklesen goksel bir olaydan veya hatadan kaynaklanir. Bu ikinci ilke daha sonra diinyanin
yaratilisinda merkezi bir rol oynar. Gnostik sistemlerin birgogu 6zellikle de ilahi, pnématik
diinyanin (pleroma*’) yapisinin semavi diisiisiine imkan taniyan Valentinuscu Gnostik sistem
tliml1 dualizme orneklik teskil eder. Son Aeon olan Sophia'nin diisiisii, onun ilahi pleromanin
cevresi iizerindeki konumunun bir sonucudur. Bu tehlikeli pozisyon Onlenemez bir kader
gibidir. Bu, Valentinizm’in ilimli veya monarsist karakterini yok etmez fakat esasen Gnostik

metafizigin sahip oldugu dualizm anlayisinin, kriz veya istikrarsizlik icerdigini gosterir.*®

Diyalektik dualizm, ge¢mis islevleriyle taninan ebediyen birbirine indirgenemez iki
prensibi kabul etmesiyle eskatolojik dualizmden ayirt edilebilir. Diyalektik dualizmde, iki
ilke, hem etik hem de metafiziksel anlamda, sirasiyla, iyi ve kotii olarak algilanir. Hint
gelenegindeki atman ve maya karsithgr ve Cin diisiincesindeki ying ve yang karsithgi
diyalektik dualizme 6rnek gosterilebilir. Eskatolojik dualizmin ayirt edici 6zelligi ise, tarihin
sonunda kotiilik ilkesinin {istesinden gelinecedi inancidir. Bu tiir inanglara ornekler,

Zerdiistliik, Maniheizm, Gnostisizm, Bogomilizm ve Katarizm'de bulunabilir.*®

Kozmik ve anti-kozmik dualizmin bigimleri diinyaya karsi tutumlariyla ayirt edilir.
Kozmik dualizm yaratilisin temelde iyi oldugunu iddia eder ve kétiiliik disaridan gelir.
Zerdistlik, kozmik dializme tipik bir 6rnektir. Aksine anti-kozmik dualizm, kotiiliigiin

diinyaya 6zgii oldugunu ve temelde olumsuz, aldatici bir ilke, madde, beden ya da asagilik bir

** Eskatoloji: Yunanca "son" anlamina gelen, dini bir terimdir. insanligin nihai kaderi veya diinya tarihini
sonuglandiran olaylar, daha kaba bir tabirle diinyanin sonu ile ilgilenir.
Bkn.https://tr.wikipedia.org/wiki/Eskatoloji, (28.07.2020).

4 Bianchi, Stoyanov, “Dualism”, s. 2507.

*’ Pleroma: Yunanca, “doluluk” anlamina gelen terim aeonlarin ilahi dlemi, yaratilan maddi diinyanin 6tesindeki
manevi diinyayi ifade eder. Askin Tanri'dan kaynaklanan varliklarla dolu bir pleroma diisiincesi, cogu Gnostik
kozmoloji igin temel bir unsurdur. Bkn. Andrew Phillip Smith, “Pleroma”, A Dictionary of Gnosticism, Quest
Books, Wheaton, 2009, s. 198.

8 Bianchi, Stoyanov, “Dualism”, s. 2508.

9 Bianchi, Stoyanov, “Dualism”, s5.2508.
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ruhta bulundugunu iddia eder. Orphism, Gnostisizm, Maniheizm, Bogomilizm, Katharizm ve

Hinduizmin baz1 bi¢imleri anti-kozmik dualizme 6rnek gésterilebilir.50

Yukarda dualizimin ne oldugu ve farkli tipolojileri iizerinde duruldu. Esasinda
insanoglu tarih boyunca yeryiiziindeki fiziki ve ahlaki kotiiliigli anlamlandirma ¢abasi iginde
olmustur. Ayni zamanda yeryiiziinde var olmus biitlin dini gelenekler inananlarina bir
kurtulus regetesi sunmustur. Bazi dini gelenekler diinyada var olan maddi ve ahlaki
kotiiliikten, insana aci ve 1stirap veren durumlardan insanin bizzat kendisini sorumlu tutar.
Hint dinlerindeki karma anlayisina gore; insanin bu diinyadaki varligi ve yasantist kendi
eylemlerinin sonucu olan bir kisir dongiidiir. Ve yine Zerdiistliik gibi etik dualist, islam ve
Yahudilik gibi monoteist dinler insanin karsi1 karsiya kaldigi aci1 ve istiraplarin dalalet veya

hidayetin insanin kendi eylemleriyle alakali oldugunu belirtir.>*

Gnostisizmin dualist anlayis1 anti-kozmik bir yap1 sergiler. Bu dualist anlayis
farkliliklarina ragmen Gnostik yapilarin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Gnostiklere goére
kotiilik, yiice Tanri’nin tasarrufunda degildir. O mutlak iyi ve biitiin gilizel nitelikler
biinyesinde barindirir. Ayni sekilde insanin asil varligini olusturan ve maddi alemden uzak,
askin, yiice bir dleme ait olan ruh da tabiati itibariyle kotilikten uzaktir. Gnostisizm’de
kotiligin kaynagr diger dualist yapilarda oldugu gibi iki kutuplu bir anlayisla agiklanir.
Alemdeki ve insandaki giizel olan her ne nitelik varsa, bunlar kendisi de mutlak anlamda iyi
olan yaygin olarak Yiice Hayat, Yiice Baba veya Isik Krali olarak isimlendirilen iyi
Tanr’dandir. Kotiiliigiin kaynagi olarak ise cesitli Gnostik yapilarda farklilik gosterse de
maddi alem olarak telakki edilir. Bu dualist anlayisla Gnostik yapilar diger dualist
geleneklerden farklilik arz eder.”® Ornegin; dualist bir din olan Zertiistlik’e gore kotiiliik, iki
karsit ilkenin varligi ile agiklanir. Diinya Ahura Mazda (iyilik ilkesi) ve Angra Mainyu
(kotiiliik ilkesi) arasindaki ¢ekismenin bir sahnesidir. Fakat diinya koétli degildir, esasinda

iyidir.>

Dualizm, Gnostik kozmolojinin tamamina ve ozellikle de alemin yaradilisi ve onun
yaraticist arasindaki iliskide egemen olan bir anlayistir. Gnostik gelenekte maddede var olan
kotiiliik hakkinda iki temel anlayis vardir. Bunlardan ilki; 6zellikle Mandeizm (Sabiilik) ve

Maniheizm’de goriilen baglangictan beri var olan iki temel prensibi kabul eden goriistiir. Hans

0 Bianchi, Stoyanov, “Dualism”, s5.2509.

>t Sinasi Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, 0.M.U.I.F. Dergisi, Samsun 1997, Sy.
9,s.121.

> Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi”, s. 122.

>3 Florama, Gnostisizm Tarihi, s. 121-122.
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Jonas, bu anlayis1 Iran tipi olarak nitelendirmistir. Ciinkii sekil itibariyle Iran

Zerdiistliigiindeki dualizme ¢ok yakindir.>* Bu gériiste dualizm ¢ok daha belirgindir.

Diger gorlisii ise Jonas, cografi dagilisi nedeniyle Suriye-Misir tipi olarak
adlandirmigtir. Nag Hammadi olarak adlandirilan Gnostik metinlerde dahil olmak iizere
giiniimiizde mevcut olan Gnostik metinlerin ¢gogunlugu bu tiire aittir. Bunlarin ortak 6zelligi,
baslangicta Yiice Tanri’nin iradesinin disinda gergeklesen feyezanla birlikte 1s1ik kralliginda
bozulmaya yol ¢an tanrisal alemden asag1 dogru bir hareket fikridir. Buna gore; mitolojik bir
ifadeyle neredeyse bir hatanin sonucunda 11k kralligi ve karanlik kralliginin birbirleriyle
temas etmesiyle beraber diinyanin ugursuz tarihi diger sistemleri harekete gecirmis ve en
yiiksek ilahi varliktan (Bilinmeyen Tanr1’dan) dereceli bir diisiisle maddi alem olugsmustur. Bu
ise, maddi alemde var olan kotiiliik ve karanlik giiclere kaynaklik etmistir. Buradaki kotiilik
onceden var olan bir ilke degil, ilahi disiisle birlikte olusan varlik silsilesindeki karanlik bir
seviyedir.”® Bu anlayis her ne kadar maddi dlemin olusumunda Yiice Tanri’nin iradesini yok
say1lp varolusu silsile yoluyla Yiice Tanri’ya dayandirsa da maddi alemin yaratiliginin bagka

giiclerin marifetiyle oldugunu kabul etmesi bakimindan dualist bir yapiya sahiptir.>®

>4 Rudolph, Gnosis, s. 65.
> Rudolph, Gnosis, s. 65-66.
*® Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi”, s. 123.
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B. GNOSTIiSiZMDE TANRI, ALEM, iNSAN ve KURTULUS TASAVVURU
B.1. Gnostik Diisiincenin Bilinmeyen Tanrisi

Gnostiklerin diinyanin kendi kusurlu yapisiyla kusurlu bir Tanr1 tarafindan yaratildigi
iddias1, Gnostik Tanr1 kavrami incelendiginde daha anlasilir hale gelecektir. Gnostiklerin
Tanrisi, yaratilan evrene oldukga yabanci ve onun Otesinde bir anlamda nihai gergekliktir.
Diinya tizerindeki Kabalistler ve ¢ogu ezoterikgiler gibi, Gnostikler de Tanri’nin feyezani
fikrini yaratma fikrinin yerine koyar. Onlara gore, Askin Tanr1 yaratmaz, onun ilahi 6ziiniin
asagl dogru tezahiir etmesiyle kendine miinhasir bir yaratilis meydana gelir. Askin Tanr1 her
zaman ilk neden olmaya devam ederken, diger varliklar Askin Tanri’nin altinda yaratilisin

ikincil nedenleri olurlar.>’

"Isik diinyalarindan, her seyin istiinde duran yiice, azametli, ilk Yabanci Hayat’in
adiyla"; Bu ifade Sabii metinlerinin standart acilisidir ve “Yabanci” ifadesi var olan her seyin
tizerinde ilk ilke olarak diisiiniilen Hayat’in siirekli bir niteligidir. Gnostik literatiirde en etkili
sembollerden biri olan Yabancit Hayat kavrami, Gnostiklerce farkli isimlerle nitelenmistir.
Omegin Marcion onu, "Yabanci Tanr1" ya da sadece "Yabanci," "Diger", "Bilinmeyen",
"[simsiz", "Gizli" olarak isimlendirirken, bir¢ok Hristiyan-Gnostik yazida o, "Bilinmeyen
Baba"dir. Bu bilinmeyen yabanci hayat ilkesinin felsefedeki karsiligi, Neoplatonik
diisiincedeki “Mutlak Askinhk” anlayisidir.*®

Cesitli Gnostik metinler, Bilinmeyen Tanri'min ayrintili bir agiklamasiyla, daha
dogrusu tarif edilemez bir agiklamasiyla baglar. Gnostik bir metin oldugu diisiiniilen
Eugnostus iyi bir ornek sunar: “O ki kelimelerle ifade edilemez. Higbir Prenslik onu
tanimiyordu, iktidar yoktu, bagimlilik yoktu, ne de diinyanin yaratilisindan olan herhangi bir
varlik vardi, yalmiz O vardi. Ciinkii O 6liimsiiz ve ebedi, dogumsuzdur, dogan herkes yok
olacak. O dogmadi. Baslangict yok, ciinkii baslangici olan herkesin sonu vardir. O
baslangigsizdir. Adi1 yok, ciinkii kimin adi varsa baskasinin {iriiniidiir. O isimsizdir. Higbir
insani formu yoktur, ¢linkii insan formuna sahip olan bagka birinin {iriiniidiir. Kendine ait bir
bi¢imi vardir. O sonsuzdur. O anlasilmazdir. O asla yok olmaz. O hicbir seye benzemez. O

degistirilemez iyidir. O eksiksizdir, ebedidir. O kutsanmistir, O taninmayandir, ama kendini

> Hoeller, Gnosticism, s. 16.
> Hans Jonas, The Message of The Alien God and The Beginnings of Christianity The Gnostic Religion, Beacon
Press, Boston, 2005, s. 49.
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bilir. O 6l¢lilmez. O izlenemez. O miikkemmeldir, ¢ilinkii hi¢cbir seyden yoksun degildir. O

ebedi bir kutsalliktir. Ona Herkesin Babas1 denir.”>°

Gnostiklere gore, askin Tanr (Biitiiniin Babasi veya Goriinmez Ruh) tanimlanamaz ve
tarif edilemez. Kisi, Goriinmez Ruhu ilahi bir varlik olarak diisiinmemelidir, ¢linkii o Tanr1
kavramindan daha iistiin bir varliktir. Gériinmez Ruh’u yalnizca olumsuz sifatlar (Slgiilemez,
gorlinmez, siirsiz vb.) tanimlayabilir. Fakat bu ifadeler dahi onu anlatmaya yetmez. Aslinda
onu kimse diisiinemez veya anlatamaz. Fakat bir yandan da O her seyin kaynagi oldugu i¢in
onun hakkinda sunlar sdylenebilir; O yasamdir ve yasam verendir, kutsalliktir ve kutsallik

verendir.®°

Gnostik diisiincede yukarda bahsi gegen, yiice varligin disindaki kutsal varliklarin,
Gnostik alem tasavvurunun, insanin yaratilisinin ve maddi alemi Yyaratan yari-tanri
Demiurge’un anlagilmasi i¢in mitolojik ve sembolik ifadeler iceren Gnostik diisiis motifi

izerinde durulmasi faydali olacaktir.

B.2. Diisiis Motifi ve Alem Tasavvuru
Gnostisizmin alem anlayiginin dualist bir yap1 sergiledigini yukarda Gnostik dualizm

bashigi altinda incelemistik. Buna gore Gnostikler birbirine taban tabana zit iki alemden
bahsederler. Ilki bilinmeyen yiice varligin alemi veya 1sik 4lemi olarak adlandirilan
pleromadir. Ikincisi ise 151k leminin tam tersi olarak, olumsuz niteliklerle anilan ve genelde
bir hata veya cehaletten kaynaklanan, karanlik giiglerin hakim oldugu maddi alemdir. Burada
sunu da belirtmek gerekir ki Suriye-Misir tipi Gnostik geleneklerde karanlik aleminin 1sik
alemi gibi ezeli bir varliga sahip olmadigi ve 151k dleminin karanlik dleminden 6nce var
oldugu diisiiniiliirken, Iran tipi Gnostik yapilarda (maniheizm gibi) karanlik lemin yaraticisi
olan karanlik Tanris1 miisahhas bir yapidadir ve biitiin kotii varliklar bir nevi ondan tezahiir

etmistir.”

Diinya dis1 yapilar ile ilgili olarak Gnostik goriis, diinya merkezli olmasi bakimidan
gec antik donemdeki gelel goriisten ¢ok farkli degildir. Ancak Gnosis’in diinyasi, anti-kozmik
bir sistemi Ongorlir ve onu tamamen farkli bir sekilde yorumlar ayni zamanda bazi yeni

detaylar sunar. Kozmosun merkezinde yer alan diinya, hava ve sekiz cennet alaniyla

*° Roelof Van Den Broek, Gnostic Religion in Antiquity, Trc. Anthony Runia, Cambridge University Pres, New
York, 2013, s. 151.

 David Brakke, The Gnostics; Myth, Ritual, and Diversity in Early Christianity, Harvard University Press, London,
2010, s. 53.

® Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi”, ss. 124-125.
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cevrilidir. Sekiz kiire yedi gezegenden (Giines, Ay, Merkiir, Veniis, Mars, Jiipiter ve Satlirn'iin
yaninda oldugu) ve onlar1 kaplayan sabit yildizlardan olusur. Bunlarin &tesinde, kendine has
diinyalar1 (aeonlarsz) ile Bilinmeyen Tanri’ya dogru uzanan Pleroma (kamillik, 151k) alemi
vardir.®® Bunlar aslinda 151k alemini olusturan aeonlardir. Aconlar eszamanli olarak aktorler,
mekanlar, zamanin boyutlar1 ve diisiince sekilleridir. Cogunlukla ideal nitelikler, soyutlamalar
veya Akil, Ger¢ek, Form, Diisiince ve Bilgelik gibi zihinsel islemlerin adlarina sahiptirler.
Biitiinliigii olusturan aeonlar, goériinmez ruhun kendisi hakkindaki bilgisinden veya
diistincesinden kaynaklanir. Aeonlar, yiice varhigin diisiincesi veya zekasidir. Ayrica
Platon’un ideal formlar diyarmin esdegeri olan manevi bir alemi olustururlar. Plato’nun
goriisiine gore, i¢inde yasadigimiz maddi evren, tek basina gercek olan, yani degismeyen ve
ebedi olan ruhsal bir fikir diinyasinin veya ideal formlarin kusurlu ancak cok iyi bir
kopyasidir. Gnostikler i¢in de ayni sekilde, sadece aeonlarin olusturdugu biitiinliik gergekten

hakiki ve ebedidir; maddi diinya, biitiinliigiin bir taklididir ve yok olmaya mahkumdur.®*

Diisiis motifine gelecek olursak, Gnostisizmde 151k aleminden diisiis ile ilgili ii¢ temel
siniflandirma yapilabilir. “Bunlardan birincisi baz1 1sik ruhlar1 ya da varliklarinin hata ve
giinahlar1 nedeniyle Yiice Tanri’dan ve bu alemden uzaklastirilmalar1 veya atilmalari
modeline dayali diisiis anlayisidir. Ikincisi 1sikla karanhigin aktif miicadele déneminde,
karanligin bu ezeli savasta alt edilebilmesi ve onun sinsi planlarinin bosa ¢ikarilmasi igin
ruhun (insan ruhunun) siifli aleme gonderilmesi modelidir. Ugiinciisii ise cesitli dénemlerde

cesitli amaclarla bazi ilahi elgilerin karanlik alemine génderilmeleri tasavvurudur.”®

Bir Gnostik Goriinmez Ruh’tan bahsederken, aslinda Bilinmeyen Sessiz Bir'den bile
daha yiiksek olan ilahi bir varhig1 varsaymaktadir. Bilinmeyen Ruh, biitlinliigiin uzaktaki
huzurunun babasi olmasina ragmen, esasen bir akildir ve bu nedenle dogasi diistinmektir ve
bu diisiince Tanri'dan baska varliklarin tezahiiriiyle sonuglanir. Aeonlar arasinda en biiyiigii ve
nihai Tanri'min ilk tezahiir eden mitkemmel Gériinmez Bakire Ruh’tur.®® Pleroma'nin gelisimi
esasinda Tanri'min kendini gergeklestirmesidir. Bu gelismenin iyi bilinen bir agiklamasi,
Irenaeus’un Adversus Haereses adli eserinde ve John’un Apokrifi’nde anlatilir. Bilinmeyen

Baba kendisini tanimasiyla hemen diisiincesi, Barbelo olarak da adlandirilan Ennoia

®2 Yunanca Aidn kelimesi 'uzun bir siire', '‘cag' ve ¢ogul olarak ‘sonsuzluk’ anlamina gelir. Helenistik diinyada,
dzellikle iskenderiye’de, ‘Ebedi Zaman’ olarak Aion’a ibadet edilmistir. Gnostik metinlerdeki “aeon” kelimesi
genellikle, ‘diinya’ veya ‘dlem’ anlaminda kullanilmistir. Bkn. Broek, Gnostic Religion in Antiquity, s. 159

63 Rudolph, Gnosis, s. 67.

64 Brakke, The Gnostics s. 54.

® Giindiiz, , “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi”, s. 126.

6 Brakke, The Gnostics, s. 54.
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(“Disiince”) adi1 verilen bagimsiz bir disi varlik haline gelir. Baba ve Barbelo Mesih’le
0zdeslesmis Isi1g1 tiretir. Sonra Baba, Anne ve Ogul’un bu orijinal tigliisiinden pleromanin
ilahi diinyas1 genislemeye devam eder. Baba-Barbelo giftinden neset eden aconlar eril ve disil
ciftler seklinde ortaya ¢ikarlar. Yukarda bahsi gegen her iki metinde de son aeon, pleromadaki
boliinme ve kotiiliiglin kdkeni ve bir sonug olarak diinyanin yaratilmasindan sorumlu olan
Sophia (Bilgelik) olarak adlandirilir. Gnostik mitolojide Bilinmeyen Baba ve Sophia arasina
bircok aeonun yerlestirilmesi, muhtemelen askin Tanri ile koétiiliigiin nedeni arasindaki

mesafeyl miimkiin oldugunca agmay1 amaclamustir.®’

Farkli Gnostik metinlerde Yahudi "hikmet" anlayisiyla baglantili olarak bu disi figiire,
“Sophia (hikmet), Pistis-Sophia (iman-hikmet) veya Achamoth (hikmet) adlar1 verilmistir.
Son aeon olan Sophia, farkinda olmadan kendisini olusturan yiice varliga karsi gitgide
ilgisizlesmeye ve onu unutmaya baslar zira bu disi figiir yalnizliktan sikilmakta ve kendisine
bir es aramaktadir. Iste onun bu hareketi, kendisinin gittikce Yiice Tanri’dan ve ilahi lemden
uzaklagmasina ve 151k alemiyle karanlik alemi arasinda bir ara dlem olusturmasina yol agar.
Gnostik diisiinceye gore, Yiice Tanri’y1 veya ilahi 6gretiyi unutma ve buna kars1 ilgisizlik
seklinde de olsa hata ve giinah, kisinin kirlenmesine ve ilahi alemden uzaklagmasina yol agar.
Kirlenen kisinin ise bu kirlerden temizlenmeden 151k dlemine dénmesi veya orada yer almasi
soz konusu olamaz. Bu nedenle kisinin, kurtulus igin gerekli sartlari yerine getirene ve
giinahlarindan temizlenene kadar ilahi alemin disinda kalmasi kacinilmazdir. Bu nedenle

Sophia da hatasi nedeniyle ilahi alemin digina itilir.”®

“Yalmizliktan sikilan Sophia'nin hatas1 onu, ezeli-ebedi 151k olan Tanri’nin yerine
golgesel kaotik bir yapiya sahip olan karanliga yonelmeye iter. Sophia’nin karanlikla iligkisi
Gnostik dokiimanlarda cesitli sekillerde ele alimir. Bazi metinler onun bir es bulabilmek
umuduyla dipsiz kara sulardan ve smirsiz karanliklardan ibaret olan asagidaki karanlik
alemine baktigin1 ve bu hareketi sonucu karanlikta suretinin yansidigini vurgularlar. Ote
yandan Sem’in A¢iklamast gibi metinler ise, cehalet i¢erisinde bulunan ve kendinden daha
yiice kimse bulunmadigini sanan karanlik aleminin kimildamaya basladigini, onun kimildayisi

esnasinda ¢ikardigi sesten irkilen Ruh'un (Sophia'nin) ise agagidaki kara sularla kapl olan bu

&7 Broek, “Gnosticism: Gnostic Religion”, s. 407.
® Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi”, s. 126-128.
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dleme baktigmi belirtir. Dolayisiyla burada ilahi dleme ait olan Sophia’nin istemeyerek

karanlikla iliski kurmus oldugu ifade edilir.”®

Valentinuscu yaratma anlayisinda Sophia miti, merkezi bir konuma sahiptir.
Sophianin pleromadan diisiisii, tovbesi ve Gnosis’i elde etmesi bi¢imindeki ii¢ duruma
tekabiil edecek sekilde yaratmada ii¢ boyut ya da unsur s6z konusudur. Hikayeye gore, Sophia
sadece diisiinme yoluyla Babay1 bilmek, tanimak ister ve bunun sonucunda pleromanin disina
atilirken, ayn1 zamanda cehalet i¢inde kalir ve istirap ¢eker. Ancak Sophia yaptigindan
pismanlik duyarak tévbe eder ve bunun sonucunda Tanri ona actyarak, ona kendi bilgisini
yani Gnosis’i ulastirmasi i¢in Mesih’i génderir. Sophia'nin diisiisii, tovbesi ve kurtulusu, ayni
zamanda evrenin ve insanin ii¢ temel unsuruna isaret eder. Maddi unsur ya da maddi insan,
Sophia'nin diisiisii nedeniyle ¢ektigi acilarindan, nefsani unsur ya da nefsani insan, onun
tovbesinden, ruhsal unsur ya da ruhsal insan ise onun sahip oldugu bilgiden yani Gnosis’ten
dogar. Bununla beraber, Gnostik yaratma hikayeleri ¢esitlilik arz eder, mesela Tripartite
Tractate adli Valentinuscu eserde Baba'nin kavranamazligini idrak etmek i¢in cabalayarak
diisen varlik Sophia degil, Logos’tur. Dolayisiyla bu hikaye, pleromanin biitiinliigini
koparanin Sophia oldugunu belirten genel Valentinyan ogretiden farklidir.”® Arkonlar’in
Tabiati'nda ise diismiis varlik Sophia'nin kendisi i¢in bir alem olusturmak istedigi ifade edilir
ve bunun sonucunda gelisen olaylarin maddenin varligini sagladigi belirtilir. "Pistis diye
adlandirilan Sophia, esi olmaksizin bir is olusturmak istedi ve onun isi ilahi alemin bir sureti
oldu. Oyle ki semavi ve asag1 dlemler arasinda bir perde vardir (var oldu). Ve perdenin altinda

bir gblge olustu. Bu golge madde haline geldi.”71

Isik ve karanlig1 temelde iki ezeli prensip olarak kabul eden Sabii geleneginde de
diigiis motifi onemli bir yer tutar. Yahudi-Hiristiyan Gnostik anlayisindaki disi figiir
Sophia’nin Sabiilik’teki karsiligi Ruha’dir. Ruha Sabii kutsal metinlerinde acik bir sekilde
belirtilmeyen bir nedenle karanlik alemine atilmis veya diismiis bir varliktir. Ayrica Ruha bu
diistis sebebiyle Isik dlemine diismanlik etmektedir. Sabii literatiiriinde Ruha; Isik varliklarina
kars1 hareket eden, kotii varliklilar1 yeryliziine yayan ve onlari idare eden disi bir figiir olarak

on plana ¢ikmistir. Ruha ayn1 zaman da Karanlik Krali ve karanlik unsurlarla da isbirligi

% Guindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi”, ss. 128-129.

7 Emir Kuscu, “Gnostik Hiristiyan Bir Akim Olarak Valentinyanizm”, 0.M.U.i.F. Dergisi, Samsun 2011, Sy. 31, ss.
104-105.

"t Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi”, s. 129.
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icindedir. Hatta o Ginza’da karanlik kralinin esi, annesi, nadiren de kiz kardesi olarak

nitelendirilir.”

Sabilikte karanlik dlemin olusumunda pay1 olan Ruha’dan bagka diismiis varliklardan
da bahsedilir. Esasinda 1s1k aleminin bir parcasi olan bu varliklar karanlik aleme duyduklari
merak sebebiyle maddi alemin olusum devrelerinin kisilestirilmesi olarak da ifade edilebilir.
Daha once birbirinden tamamen ayri olan 1sik dlemi ile karanlik dlemin birbirine karistigi
veya karanlik unsurlarin 1s1k unsurlarini yutmasi ya da esir etmesini ifade eden li¢ donemden
olusur. Bu {i¢ varlik sirasiyla; Yusamin (ikinci hayat), Abatur (liglinci hayat) ve Ptahil
(dordiincii hayat) olarak adlandirilir. ilk hayat ise 151k kral ile kisilestirilen, kotii giiglerin

ulagsamadi1 saf ve yiice 151k alemine denk gelmektedir.”

Baslangigta iyi ve kotli iki ezeli unsuru, birbirinden ayri iki alemi kabul eden
Maniheizm’in radikal dualist diisiincesindeki Isigin Babasi iistte olan, her seyin farkinda olan
ve karanlik alemin 151k alemini ele gecirmek i¢in yaptig1 ataklari engellemek icin 151k
varliklarini yaratip onlar1 feda ederek, 1sik alemini kurtaran bir Tanri’dir. Goriiniirde 151k
unsurlarim1 feda etse de kozmik planda 151k unsurlar i¢in bir kurtulus yolu insa etmistir.
Maniheist kozmogoni’de 151k alemi; 15131 babasi ve ondan sudur eden on iki aeon (kutsal
mekan ve zaman), sayisiz aconlar, saf hava, 151k diyar1 olmak tizere bes unsurdan olusur.”
Maniheizm’de karanligin 151k alemine tecaviizde bulunmasi {izerine, karsi harekete gegen
Yiice Tanri’dan ilk tezahiir eden varlik ise Yahudi-Hiristiyan Gnostisizm’indeki disi figiir
Sophia'ya tekabiil eden Hikmet'tir ve Hikmet'ten de Hayatin Anas1 ad1 verilen bir diger disi

figiir zuhur eder.”

Gnostik mitolojide islenen ikinci diisiis modeli, ruhun (insan ruhunun) madde alemine
gonderilmesi ya da atilmasi diisiincesine dayanir. Yukarida ele aldigimiz diisiis modeli temel
yap1 itibariyla 15181in (Yiice Tanridan zuhur eden 1sik varliginin) karanlikta yansimasi
seklindeyken, ruhun diisiisii modelinde 1s1k varliklarinin bizzat kendilerinin karanlik alemine
indirilmeleri veya atilmalar1 s6z konusudur. Insanda tanrisal alemden kaynaklanan ilahi bir

cevherin bulundugu inanci, Gnostisizmin insan anlayisinin odak noktasini olusturan bir

72 Sinasi Glinduz, Sabiiler Son Gnostikler, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, ss. 110-111.

7 Gunduz, Sabiiler, ss. 113-114.

I Kozmogoni: Diinyanin yaratilisi ve kozmik diizenin incelenmesi anlamindadir. Aeonlarin ya da pleromanin
ortaya ¢ikmasi, maddi diinyanin yaratilmasi, demiurge ve arkonlar Gnostik metinlerin merkezinde yer alir.
Gnostikler, kozmosun yaratilmasi ve birlikten ¢coklugun ortaya gikmasiyla ilgili felsefi ve mitolojik meselelerden
etkilenmislerdir. Bkn. Smith, “Cosmogony”, A Dictionary of Gnosticism, s. 65.

> Mehmet Alici, Isigin Elgisi Mani ve Gnostik Diisiincesi, Divan Yayinlari, istanbul, 2018, ss. 239-255.

’® Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi”, s. 132.
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fikirdir. Gnostiklere goére insan li¢ unsurdan olusur: Beden, can (nefs) ve ruh. Bunlardan
beden ve can bu aleme, yani siifli madde alemine aittir; zira beden, Yiice Tanridan
kaynaklanan, onun tarafindan yaratilan bir sey degil, kotii varlik Demiurge tarafindan karanlik
alemine ait olan madde kullanilarak olusturulan bir unsurdur. Can (veya nefs) ise yeryiiziine
bagimli olan bedenin maddi aleme yénelik hislerini, arzu ve isteklerini ifade etmektedir. Ote
yandan insani olusturan ii¢lincli unsur ruh ise ilahi dlemden dogum ve 6liim ¢arkina sahip olan
bu siifli dleme digmiis bir cevherdir. Isik aleminden gonderilen bir baska ilahi varlik
tarafindan asli tabiatinin kendisine 6gretilmesi yoluyla uyarilmasi ve boylelikle nihai
kurtulusun saglanmasi, Gnostik soteriolojinin  (kurtulus bilimi) temel ¢ergevesini

olusturmaktadir.”’

Gnostik diisiinceye gore ruh, ait oldugu yiice tanrisal alemin karakteristik 6zelliklerine
sahip olan bir varliktir. Diger ilahi varliklar gibi o da hayat ve 1sik prensiplerine sahiptir.
Nitekim ruh, sahip oldugu bu 6zellikleriyle, bedeni kotii varliklarca sekillendirilen ilk insan
Adem'i hareketsizlikten, durgunluktan ve Oliiliikkten kurtaran unsur olmustur. Gnostik
mitolojide, Yiice Tanri’nin etrafinda yer alan alemlerin (aconlarin) Tanri’dan tezahiir ettikleri
diistintildiigline gore 151k aleminin bir unsuru olan ruhun da koken itibariyla Yiice Tanri’dan
zuhur etmis oldugu diisiiniilebilir. Bazi Gnostik metinlerde ruh, tipki diisiis olayinin baslaticisi
Sophia gibi disi bir varlik olarak goriiliir. Ornegin, Nag Harninadi Metinleri'nden biri olan
Ruh Uzerine Aciklama adli eserde ruhun siifli madde alemine diismeden once onun 1s1k

aleminde yasayan tertemiz bir bakire oldugu ve ¢ift cinsiyet tasidigi Vurgulamr.78

Gnostik mitolojide yeryiiziine ve bedene diisiisii anlatilan ruh, bireysel ruhlar igin bir
prototiptir. Bir baska acidan, ilk insan Adem'le iligkili olan ruh, biitlin bireysel ruhlari
sembolize eden evrensel bir ruhtur. Ayni sekilde Adem'in bedeni ise biitiin bireysel bedenlerin

evrensel bir prototipidir.”

Gnostik mitte diisiistin tictincti modeli, farkli donemlerde farkli gayeler i¢in karanlik
alemine gonderilen ilahi elgilerle iliskilidir. “Bir¢ok Gnostik mitolojide baz1 1s1k ruhlar1 veya
elcilerin Yiice Tanri tarafindan, (1) karanlik alemine kesif ziyaretinde bulunmak, (2) karanlik
giiclerinin saldirilarini bertaraf etmek ve (3) diismiis varligin ya da ruhun yardimina kosmak,

onu uyarmak ve kurtulus yoluna sokmak amaciyla maddi aleme gonderilmeleri tasavvuru

7 Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi”, s. 133.
’® Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi”, s. 134.
”® Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi”, s. 138.
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islenir. Bu sekilde 6zel bir gérevle karanlik alemine gonderilen bu 1s1k varliklariin durumu

da bir cesit karanliga diisiis veya atilis olarak degerlendirilebilir.”®°

Bu ilahi elgilere en giizel 6rneklerden biri Sabii inancindaki Manda d Hiia’dir (hayatin
bilgisi). Bu 1sik elgisi, insanin ve maddi alemin yaratilisindan once karanlik giiclerin
planlarimi 6grenmek ve 1s1k aleminden yanina aldigi bir takim kutsal silahlarla onlari
engellemek i¢in karanlik alemine gonderilmistir. Sonunda sahip oldugu kutsal silahlar ve en
onemlisi ilahi bilgi (manda ya da Gnosis) sayesinde basarili olur. Kotiilikk aleminin lideri
biiytik ifrit Ur’u yakalar ve onu zincire vurur. Daha sonra 151k alemine yiikselir. Esasinda bu
kurtarict kotlii unsurlardan kendisini kurtaran “Kurtarilmis Kurtaric1”dir. Manda d Hiia’nin
ikinci kez maddi aleme gonderilisi ise Adem’in bedenine atilan ve orada hapsolan ruhu
egitmek ve ona ilahi bilgiyi 6gretmek i¢indir. Adem’in cesedine atilan ruhun Manda d Hiia
tarafindan egitilmesi ve hidayet yoluna girmesi, tutsak olan biitiin ruhlar i¢in bir 6rnek, bir

prototiptir.®

Maniheizmde ve Quqi mitolojisinde ise miitecaviz karanlik gili¢lerinin saldirilarini
bertaraf etmek amaciyla ¢esitli 151k varliklarinin karanlik alemine inisleri s6z konusudur.
Maniheizm’de 151k alemi sinirlarina gelen karanlik giiglerinin 151k alemine karsi baslattiklart
saldirilan geri piiskiirtmek amaciyla Yiice Tanri’dan bir dizi 151k varlig1 tezahiir eder. Ondan
ilk neset eden ilahi varlik hikmettir (Sophia) hikmetten ise Hayatin Anasi1 zuhur eder. Nihayet
Hayatin Anasindan ilahi ilk insan olan Urmensch ya da Ohrmazd tezahiir eder. Urmensch
karanliga kars1 yapilacak aktif miicadelede siifli aleme gonderilecek olan ilk ilahi varliktir.
Urmensch yanina ates, riizgar, su, 151k ve havadan olusan bes silahin1 da alarak karanlik
alemine iner. Bu 1lk sicak carpisma karanligin lehine sonuglanir ve Urmensch silahlariyla
birlikte esir aliir. Bundan sonra gelisen tiim olaylar Urmensch ve bes silahimin karanligin
elinden kurtarilmasi amacina yoneliktir. Maniheizm’de karanlikla yaptigi savasta tutsak diisen
ilk insan1 (Urmensch) kurtarmak iizere Yiice Tanri’nin bir diger tezahiirii olan Hayat Ruhu
karanlik alemine gonderilir. Bir davetle kendisine gelen Hayat Ruhu'na, Urmensch olumlu
karsilik verir ve bdylelikle kurtulur. Ote yandan Isik Tanr1’s1, karanlik aleminde tutsak olarak

kalan diger 151k ruhlarini da kurtarmak tizere bir dizi operasyon yapar. Hayat Ruhu'ndan bagka

¥ Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi”, s. 139
# Gundiiz, Sabiiler, ss. 135-136.
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Uciincii Elgi ve Muhtesem Isa da bu kurtarma operasyonunda sirayla siifli aleme

gonderilirler.®

B.3. Demiurg Diisiincesi ve Maddi Alemin Yaratilisi
Var olanlarin kaynagi miikkemmel ve giizelse, dliinyamiz ve insanlar ni¢in mitkemmel

degildir? Bu soru, Yiice Varligim ya da Tanri'nin Mutlak Iyi (Bir) oldugunu varsayan her
felsefi ya da dini sistemdeki merkezi bir sorudur. O zaman koétiiliik, aslinda olmamasi gereken
bir gergekliktir ve bu nedenle de ¢ogu zaman felsefe ve teolojide olmayan varlik ve iyiligin
yoklugu olarak nitelendirilir. Gnostik diisiiniirler de bu problemle miicadele etmistir. Hakikat
Incili'min yazari, defalarca, aeonlarin ve insanlarin cehaleti olan kusurlu olma durumunun
kusursuz Baba’nin sugu olmadigim1 sodyler. Ciinkii bastan beri aeonlar Baba’nin i¢inde
bilingsiz bir durumdaydi, ashinda dilekleri bilgiyi elde etmekti. Hangi sekilde bakarsaniz
bakin, milkemmel bir ylice ilkeyi benimseyen dini bir sistemde kotiiliiglin, en azindan ilahi
diinyada potansiyel olarak mevcut olmasi1 gerekirdi. Sadece iki ilksel ilkeden yola ¢ikarak,
(Istk ve Karanlhigin iki sonsuz diinyas1) kétiiliigiin bir sekilde lyi'den kaynaklanmadig: iddia
edilebilir. Fakat o zaman bile, iyiligin ve kotiiliiglin insana ve onlarin diinyasina karistig
gerceginden kagis yoktur.®® Bu sebeple Gnostik diisiiniirler de bu meselenin iistesinden

gelebilmek icin farkli diisiince ve mitolojik anlatilar ortaya koymuslardir.

Gnostiklerin temel inanglarindan biri, bu diinyanin yaraticisinin ve kozmosun
yOneticisinin, en yiiksek cennetteki Yiice Tanr1 ve sevgi dolu Baba ile ayni olmadlgldlr.84
Hemen hemen Gnostik geleneklerin tamaminda ilahi alemden diisiis ve karanlik gii¢lere karsi
verilen miicadele doneminin en 6nemli safhasini yaratici tanri Demiurge’un ortaya cikisi
olusturur.®®> Demiurge kelimesi Gnostiklere 6zgii bir ifade degildir, daha ziyade ilk yiizyilda
yasayan Iskenderiyeli Philo, ikinci yiizyilda yasayan Alcinous, Numenius ve Justin Martyr
tarafindan temsil edilen felsefi bir hareket olan Orta Platonizm’de maddi diinyay: yaratan ilahi
ilke i¢in kullamlmustir. Tlk olarak Plato’nun Timaeus diyalogunda bahsettigi “usta, zanaatkar”
(Demiurge) olarak adlandirilan ilahi ilke, ebedi formlarin bir kopyasi olarak goriiniir evreni
yaratmistir. Zanaatkar daha sonra ona yardim eden daha diisiik tanrilar yaratir ve onun
yarattigr ve i¢inde yasadigimiz evren, milkemmel manevi diinyanin miimkiin olan en iyi

v e o o 1e. 86
goriintlistidiir.

¥ Guindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi”, s. 140.

® Broek, Gnostic Religion in Antiquity, s. 168.

8 Benjamin Walker, Gnosticism its History and Influence, The Aquarian Press, Wellingborough, 1983, s. 41.
® Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi”, s. 144.

8 Brakke, The Gnostics, s. 59.
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Demiurge kelimesi bircok Gnostik yapida yari-tanr1 ya da yaratici tanriyi ifade etmek
icin kullanilmistir. Ancak bazi Gnostik yapilar, yaratici tanriyr ifade etmek i¢in Demiurge
kelimesinin yerine bas arkon, biiyiik ifrit, hayat ruhu veya hiikimdar ifadelerinin yani sira
farkli isimler de kullanmislardir. Ornegin Sabii kutsal metinlerinde yeryiiziiniin ve insanin
bedeninin yaraticist Misir Tanris1 Ptah ve Semitik Tanr1 El’in birlesimi olarak diisiiniilen
Ptahil’dir. Nag Hammadi Literatiirii’'nde yer alan metinlerde ise Demiurge i¢in Adem’in
Vahyi’nde Sakla veya Saklas (aptal), Arkonlarin Tabiati ve John un Apokrifi’nde ise Samael
(kor tanr1) ve Yaltabaoth ismi kullamlir.¥”  Yaltabaoth aslan bi¢iminde oldugu
diisiiniildiigiinden o bazi Gnostik metinlerde Ariel olarak da adlandiriimistir.®® Yahudi Tanrist
Yahve’nin yaratici tanri oldugunu savunan Basilides, onun i¢in Abrasax ismini kullanir.
Basilides ile Demiurge konusunda ayni ¢izgide olan bir diger ikinci yiizyil Hiristiyan Gnostik
Sinoplu Marcion da yaratici tanriy1 Eski Ahit’in Tanris1 veya Hukuk Tanrisi olarak adlandirir.

Bazi Gnostik yapilarda ise Bogomiller de oldugu gibi Demiurge seytan olarak diisiiniiliir.%

Gnostik literatiirde Demiurge ile ilgili ¢esitli bakis agilarina rastlamak miimkiindiir.
Oncelikle, yaratici tanrisal giic olan Demiurge konusunda dért farkli yaklasimim bulundugunu

belirtmekte yarar vardir.

1)“Demiurge’un hatadan kaynaklanarak karanlik aleminde olusturulmus olan, 1s1k

alemi kokenli diismiis bir varlik olarak goriilmesi.

2) Demiurge’un kotiilikkle savasmak {izere ilahi dlemden karanlik alemine gonderilen

bir el¢i olarak diisiintilmesi.

3) Demiurge’un Tanri’ya yardim eden bir melek veya Tanri’nin gizli ismi olarak

goriilmesi.

4) Demiurge’un Tanri panteonunda yer alan acimasiz ancak adil bir varlik olarak

degerlendirilmesi.”90

Gnostik gelenekte ¢ogunlukla Demiurge, Tanri’dan uzaklagma, hata veya glinahin
sonucu olarak ilahi dlemden karanlik alemine diisen bir 11k varligi olarak distiniilmiistiir.
Ornegin Sabii diisiincesinde 151k alemi, ilk Yasam'dan sudur ederek iiretilen, bircok 1s1k

aleminden ve 1s1k varliklarindan olusur. Karanligin diinyas: ise ilkel kaos olan "Karanlik

¥ Guindiiz, “Gnostik Mitolojide Disiis Motifi”, ss. 145-146.
88 Rudolph, Gnosis, s. 74.

¥ Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi”, s.147.

% Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi”, s. 148.
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Su"dan glkmlstlr.gl Diisiisiin bir safhasimi olusturan Ugiincii Hayat Abatur, Yiice Tanri’nin
iradesine ragmen 151k alemini karanlik aleminden ayiran perdeyi aralayarak tamamiyla kara
sularla kapli olan asagidaki karanlik dlemine bakar. Onun bu davranisi, suretinin kara sularda
yansimasina neden olur.*? Kara sularda yansiyan bu suret ise diinyay1 ve insan1 yaratmada

kotii giiglerle birlikte calisan diisiislin son sathasi olan Dordiincii Hayat Ptahil'dir.®

Sabii geleneginde Ptahil’in olusumundan sonra maddi alemin yaratilmasi ise soyle
anlatilir; Ptahil bir varlik haline geldikten sonra karanlik alemine ait olmadigin1 anlar ve tekrar
yukari 151k alemine ¢ikmak ister fakat Abatur onu 11k aleminin zirhlart ve ziynetleriyle siisler
ve karanlik alemine kendisine ait bir diinya (yeryiizii) kurmasi i¢in geri gonderir. Ptahil
karanlik sularda ¢amur ve pislik dolu sularda yiiriir ve 151k alemine ait olan ziynetler yani 11k
parcaciklar1 karanlik giiclerce ele gecirilir. Yeryiiziinii yaratmay1 basaramayan Ptahil 151k
alemindeki yiice varliga yalvararak hayat ve verimlilik veren hayat nurunun kendisine tekrar
verilmesini ister. Bu arada karanlik aleminin kotii gii¢leri Ptahil’in karanlik aleminde bir
diinya kurma cabalarini izlemekte ve 1s1k varliklarini tutsak etmek i¢in planlar kurmaktadir.
Isik aleminden bir el¢i olan Manda d Hiia tarafindan tutsak edilen yeralti canavari Ur ile
birlesen Ruha, Ptahil’in kuracagi diinyayr ve onun ortaya cikardigi varliklarin etrafini
cepecevre kusatmak ve gozetim altinda tutmak i¢in 7 gezegen ve 12 burcu Ptahil’in yaratacagi
diinyanin etrafinda olusturmustur. Ptahil’in yalvarmalari1 sonucu yiice varlik hayat nurunu
Abatur araciligiyla Ptahil’e verir ve hayat nurunun kara sulara karigmasiyla birlikte kaos
halinde olan toz hizla kaymaya, kara sular1 ve bosluklar1 doldurmaya baglar. Sularda olusan
kuruluk ve katilagsma sonucu yeryiizii, yeryiiziinden yiikselen bir perdeyle de gokyiizii olusur.
Daha sonra diinyay1 ¢evreleyen 7 gezegen ve 12 burg sayesinde Ruha, Ptahil’in olusturdugu
diinyayr onun elinden “Biz iyi olacagiz, kendimizi tamamen sana adayacagiz.” diyerek,

hileyle alir ve bu diinyay1 devler, cinler, seytanlar gibi kotii varliklarla doldurur.**

Sabilik’teki Demiurge diisiincesinde dikkati ¢eken unsur, maddi alemin yaraticis1 olan
Demiurge karakterinin tam anlamiyla kotii bir varlik olmadigidir. Ptahil zaman zaman koti
varliklarla isbirligi yapmak zorunda kalan diismiis bir varliktir. Bu agidan Sabiilik, Misir-

Suriye tipi Gnostik yapilardan kismen de olsa ayrilir. Misir-Suriye tipi Gnostik yapilarda kotii

°! Broek, Gnostic Religion in Antiquity, s. 53.

%2 Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi”, s. 148.
» Broek, Gnostic Religion in Antiquity, s. 168.

** Gundiiz, Sabiiler, ss. 116-119.
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nitelikler tamamen Demiurge yiiklenirken, Sabiilikte bu olumsuz nitelikler kotiiliik tanrisina

atfedilir.®

Misir-Suriye tipi Gnostik mitolojilerde Demirge’un olusumunda Sophia temel bir
figiirdiir.®® Nag Hammadi Literatiirinde yer alan Diinyamin Kékenine Dair adhi metinde
Sophia, pleromanin disindaki karanlik ve dipsiz sularda var olan kaosa bakar ve bunun
sonucunda Sophia’nin sureti kaosa yansir. Sophia’nin kaosa yansiyan sureti miisahhas bir hal
alir ve bu varlik Gnostik diisiincedeki yari-tanr1 ya da yaratici tanriya denk gelen, Yaldabaoth
adin1 alir.”’” Sonra Yaldabaoth, karanlik sularm kuru kismui ile sulu kismini birbirinden ayirir.
Kendisine gokyliziinli bir mekan olarak yaratir ve maddeden de yeryiiziinii yaratir. Kiistah ve
kibirli olan Yaldabaoth kendisinden baska bir Tanr1 olmadigini haykirir ve her biri bir aleme

egemen alt1 gocugunu yaratir.*®

Bir diger Nag Hammadi metni olan Arkonlarin Tabiati’nda ise yaratici tanrinin ortaya
cikist soyle anlatilir; “Pistis olarak adlandirilan Sophia, esi olmaksizin tek basina bir sey
yaratmak istedi ve onun olusturdugu sey ilahi bir seydi. Yukaridaki diinyayla asagidaki
alemler arasinda bir perde mevcuttu. Bu perde altinda golge olustu ve bu gélge madde haline
geldi. Ve bu golge ayn sekilde tasarlandi. Ve onun (Sophia'nin) yaratmis oldugu sey, tipki bir
diisiik cenin gibi madde i¢inde bir iiriin haline geldi. Ve o, gélgeden bigimlendirilen plastik
bir sekil halini ald1 ve bir aslana benzeyen magrur bir canavar oldu. O, halihazirda séyledigim
gibi ¢ift cinsiyetliydi, zira o ¢iktigi maddeye aitti. Gozlerini agan o ( Demiurge), sinirsiz gok
biiyiik maddeyi gordii ve ‘Tanri olan benim, benden baska hi¢ kimse yok’ diyerek kibirlendi.
Bunu soylediginde o, miikemmellik alemine kars1 giinah islemis oldu. Ve yukaridaki mutlak

giiclin aleminden soyle diyen bir ses geldi: ‘Yaniliyorsun Samael’ (kor tanri anlammda).”99

Jhon'un Apokrifi'nde ise Demiurge’un olusumunda Sophia’nin karanlik aleme
bakmasi ve suretinin orada yansimasiyla olusan bir varlik s6z konusu degildir. Bu metne gore;
Sophia ylice ruha danigsmadan kendine benzer bir varlig1 ortaya ¢ikarmak istedi. Onun bu
diisiincesi bir varlik haline gelerek sahislasti. Bu bir hataydi ve Sophia yarattig1 bu varligi 151k
aleminden uzaklastirdi ve ona Yaldabaoth adini verdi. Sophia’dan giic alan Yaldabaoth

yalnizca kendisine itaat eden 12 melek (burclar) ve 360 meleksel varlik yaratarak kendi

* Guindiiz, “Gnostik Mitolojide Dlsus Motifi”, s. 150.

% Florama, Gnostisizm Tarihi, s. 158.

7 Rudolph, Gnosis, s. 72.

% Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi”, s. 151.

% Sinasi Giindiiz, “Arkonlarin Tabiati Uzerine”, 0.M.U.ILF. Dergisi, Samsun 1997, Sy. 9, s. 176.
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alemini olusturdu. Sophia ise hatasindan pisman olarak 1sik alemi ve Demiurge’un alemi

arasinda yasamak zorunda kaldz.*®

Gnostikler, maddi evrenin nasil olustugu ve Demiurge’un buna nasil dahil oldugu
konusunda farkliliklar gosterse de sonug¢ olarak maddi alemi bir hatanin sonucu meydana
gelen yaratici tanr1 Demiurge’a atfetmislerdir. Tevrat’in Tanris1 ve Platon'un Timaeus'unun
“ustas1” (demiourgos), zanaatkar Tanr1 bu diinyayr ebedi formlarin miimkiin olan en iyi
kopyasi olarak yaratirken, Yaldabaoth ise maddi evreni, ilahi biitinliigiinin son derece

kusurlu bir kopyast olarak olusturdu.'®*

Gnostik diisiincedeki ilahi olanin asag1 dogru hareketi: merak, kibir, duyusal arzu gibi
cesitli motivasyonlarla Ruh’un (efsanevi bir varlik olarak) asagi alemlere yonelik bir egilimi,
Hiristiyanhiktaki asli giinah disiincesinin Gnostik esdegeri olarak diisiiniilebilir. Diisme
kozmik bir donemdir ve sonuglarindan biri diinyanin kendisidir, digeri ise diinyadaki bireysel
ruhlarin durumu ve kaderidir. Ruh bir zamanlar maddeye donmiis, ondan ¢ok etkilenmis ve
viicudun zevklerini deneyimleme arzusuyla yanarken, artitk kendisini ondan ayirmak
istememistir. Boylece diinya ortaya ¢ikmig, 0 andan itibaren ruh kendini, 6zgiin yasam

alanini, gercek vatanin ve ebedi varligini unutmustur.'%

Gnostikler i¢in maddi alem bir konut veya ev olarak adlandirildigi gibi insanin kendi
viicudu da boyle adlandirilir. Bu diinyadaki konut 151k alemindeki aydinlik konutlarin aksine
karanlik veya 6liimlii ev olarak tasavvur edilmistir. Ruh bu konutta kaldikca kendini evin oglu
olarak gérmeye baslar ve asil vatanini unutur. Maddi diinyanin sakinleri ruhu kendine tutsak
eder onun i¢indir ki “Buradan ¢ikmalisin ve kokiin diinyadan degildir." hatirlatmasi ruhun

6ziine donmesi igin gereklidir.'®

B.4. Insanin Yaratihs1 ve insan Tasavvuru
Gnostik teolojide insanin isgal ettigi merkezi pozisyon, geleneksel olarak Tanri’nin

Insan Doktrini olarak tanimlanan 6nemli bir fikir kompleksine yol agmistir. Bu diisiince,
“Urmensch Mit” veya Yunanca “insan” kelimesi anlaminda “Antropos Mit” adiyla da bilinir.
Insanin Gnostik teolojinin merkezinde olmasi diisiincesi, en yiice varhik ile insanin ig
¢ekirdegi, yani 6ziinlin yakin iligkisi veya aynilig1 olarak agiklanabilir. Bu iliski, Gnostik

metinlerdeki ifadelere dikkatle bakildiginda, orijinal ile kopyanin bir iliskisi olarak anlasilir,

1% Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Dislis Motifi”, s. 153.

Brakke, The Gnostics, s. 63.
Jonas, The Gnostic Religion, ss. 62-63.
Jonas, The Gnostic Religion, s. 55.
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yani (diinyevi) insan, ayni zamanda insan adini tasiyan ilahi modelin bir kopyasidir. Gnostik

bir metin insani, “Hakikatin Babasi, Biiyiikliigiin Adami” olarak adlandirir.*®*

Bu acidan bakildiginda Gnostik kozmogoni mitleri, esasinda insanin bas aktor olarak
sahneye girisi i¢in indirilen arka perde olarak diisiiniilebilir. S6yle ki kendisine inanan bir ¢ok
arkon ile beraber yaratici tanri, insanligin yaraticis1 ve sadece bir zanaatkardir. O fizik
maddeye formlarina sahip olmadan yukar1 diinyadan (pleroma) elde ettigi suretle sekil verir.
Yaratici tanr tarafindan sekillendirilmis bir varlik olan Adem’in manevi 6ziinii olusturan 151k
ise ylicelik diyarindan gelecektir. Devaminda ise bu 6zii tutsak etmek isteyen kotii gligler ile
151k glicleri arasinda miicadele bas gosterecektir. Adem’in distliinliigliniin farkina varan
karanlik gii¢ler ilahi tohum ve onun ogullarini yok etmek i¢in ugrasacaklardir. En nihayetinde
151k gilicleri bu diinyaya diismiis olan insanin manevi 6ziinii olusturan 151k parcaciklarini

kurtarmak ve ait oldugu yere pleromaya gétiirmek icin ¢alisacaklardir.'®

Antropos veya insan kozmik diizeyde olaganiistii bir rol oynar. Hem Tanr1'nin hem de
hata sonucu diisiisiin merkezindedir. insan, ilahi akilda tasarlanmis ve 15181n iist diinyasinda
ortaya ¢citkmistir. Bir kiyamet miijdesinde isa sdyle diyor: “Kutsanmadan dogmus olandan beri
insan. Her sey igin yaratilmis, ancak insan Onceden var olmustur.”® Bu ifadeden de
anlagilacag iizere arketip insanin tarihin baglangicindan evvel ilahi alemde ortaya ¢iktig

anlasilmaktadir.

Dualist bir Tanr1 anlayisini 6ne siiren Gnostik mitolojilerde bazen maddi diinyanin ve
insanlarin, Isik alemi ve Karanlik Diyar1 arasindaki isbirliginin bir sonucu oldugu varsayilir.
Sabiilik’te, diinyay1 ve insan1 yaratmada 6ne ¢ikan unsur, seytani gezegensel giiclerle birlikte
caligan dordiincli Hayat ve 1s1k aleminden diisiisiin son safhasi olan Ptahil'dir.*” Ptahil
yarattigl maddi alemin kot giigler tarafindan ele gecirildigini goriince bu diinyaya hakim
olacak bir varlik meydana getirmeyi planlar fakat onun kotii varliklar karsisinda zor durumda
kalmamasi igin bu yaratma isini maddi dleme hakim olan karanlik gii¢lerle beraber yapmak
zorundadir. Boylece Ptahil karanlik giiclerle beraber ilk insanin bedenini yaratir. Ancak
yaratma basarisiz olur. Clinkii Adem hareket etmemektedir. Ptahil’in yalvarmalari1 sonucu 151k
aleminin yiice varlifi Adem’in canlanmasi ic¢in hayat ruhunu 151k el¢isi Manda d Hiia ile

beraber gonderir. Bundan sonra Adem hayat bulur ve canlanir. Manda d Hiia karanlik

104 Rudolph, Gnosis, s. 92.

Florama, Gnostisizm Tarihi, ss. 177-178.
Broek, Gnostic Religion in Antiquity, s. 167.
Broek, Gnostic Religion in Antiquity, s. 168.
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giiclerin kotiiliiklerinden korunmasi i¢in Adem’e kutsal ilahi bilginin yani sira nasil dua ve
ibadet etmesi gerektigini de Ogretir. Adem’in esi Havva’yi da yine Ptahil yaratmistir.
Havva’nin yaratilisi ile ilgili Ginza’da iki goriis vardir. Birincisi Havva’nin, karanlik giicler
karsisinda yalniz kalmamasi ve ¢ogalmasi icin 151k giicleri tarafindan Adem’e verildigi
sOylenir. Ginza’nin farkli boliimlerinde ise Havva’nin yaratilmasi hususunda insan neslinin
cogalip diinyaya baglanmasi icin karanlik giiclerce erkek ve disi olarak yaratildigi ifade

edilir. 1%

Maniheist diislincede, kozmosun 1s1k unsurlar1 tarafindan yaratilmasinin aksine insan
bedeninin karanlik giicler, arkonlar eliyle yaratildigi islenir. Bunun sebebi ise karanlik
giiclerin 151k unsurlarin1 maddi diinyada tutsak etmek ve ilahi aleme yiikselislerine engel
olmaktir. Maniheist teolojinin ahlaki arka planinda igerisine ilahi 151k pargaciklari yerlestirilen
insanin bu diinyadan kurtulusu vardir. insanin kendi ¢abasiyla kurtulusunun imkansiz oldugu
ve onun kurtarict bilgi Gnosis ile bilgilendirilmesi gerektigi Muhtesem Isa’nin Adem’e

Gnosisi vermesi motifiyle islenir.'%°

Yahudi-Hiristiyan Gnostik anlayisinda ise insanin yaratilist Diinyanin  Mengei
Uzerine'de sdyle islenir; “Yaratici tanri Demiurge (Yaldabaoth), aptal, kiistah ve kotii
tabiathidir. Kendisinin yegane Tanr1 oldugunu iddia etmekte ve eger kendisinden bagka bir gii¢
varsa ortaya ¢ikip kendini ifsa etmesini haykirmaktadir. Bunun iizerine ilahi alemden bir 151k
varlig1 olan Isik-Adem yeryliziine iner ve burada iki giin kalir. Onun kaldig1 stire icerisinde
karanlik geri plana cekilir ve Eros (sevgi, ask) tezahiir eder. Eros yeryiiziinde hayvanlar ve
bitkilerin yaratilis sebebidir. Isik-Adem'in madde aleminden ayrilmasindan sonra karanlik
tekrar yeryliziine hakim olur. Sonra kotii yoneticiler (arkonlar) insan1 yaratmaya karar verirler
ve her biri menisini yeryiiziiniin ortasina atar. Daha sonra insanin bedenini kendi sekillerine
benzer sekilde olustururlar; onun suretini ise Onceden goérmis olduklari Isik-Adem'e
benzetirler. Yaratilan insanin beynini ve sinir sistemini ise liderleri Demiurge olusturur.
Ancak meydana gelen insan cansiz ve hareketsizdir. Demiurge, ilahi 1s1k varliginin inerek
yarattig1 insana sahip olmasindan korkar ve bedeni kirk giin oldugu gibi birakir. Fakat bu siire
icinde Sophia Zoe (Hikmet Hayat) insana nefesini gonderir ve bunun iizerine insan (Adem)

yeryiiziinde hareket etmeye baslar.”*'?

1% Giindiiz, Sabiiler, ss. 119-121.

Alici, Isigin Elgisi Mani, s. 363.
Gunduz, “Gnostik Mitolojide Dislis Motifi”, s. 151.
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Insanin yaratihis1 ile ilgili verilen bu bilgilerden yola cikarak, Gnostik diisiincede
insanin yaratilisi da maddi alemin yaratilisinin agiklandigi gibi bazi farkliliklar olsa da genel
olarak diisiis motifiyle agiklanmustir denilebilir. Insan, icinde tasidigi ilahi 151k kivilermindan
dolay1 tutsak oldugu maddi alemden kurtarilmasi gereken bir varliktir. Bu da ancak kurtarici

bilgi Gnosis ile miimkiindiir.

B.5. Kurtulus Tasavvuru
Gnostik dualizmin dogasi, Gnostik kurtulus doktrinini de belirler. Askin Tanri'nin

yabanci oldugu bu diinyanin tam ortasinda pnomatik 6ze sahip insan vardir. Gnostik ¢cabanin
amaci, “i¢ insanin” diinyanin baglarindan saliverilmesi ve onun dogal 1s1k alanina geri
donmesidir. Bunun i¢in gerekli olan sey, insanin Yiice Tanr1 ve kendisi hakkinda, yani ilahi
kokeninin yani sira mevcut durumu ve buna bagl olarak bu durumu belirleyen diinyanin
dogas1 hakkinda bilgi sahibi olmasidir.™* Unlii bir Valentinuscu formiiliin ortaya koydugu
gibi; “ Kurtulus ne iken ne oldugumuzu, neredeyken nereye atildigimizi, hangi hedefe dogru
kostugumuzu ve fidyemizin nerden 6dendigini, dogumun ve yenilenmenin ne oldugunu
ogrenerek elde edilir.” Bu baglamda Gnostik sistemlerde kurtulusun ii¢ evresi oldugunu
sOyleyebiliriz. Uyanma, kurtarict bilginin vahyedilmesi ve edinilen bilgilerle kimligin

hatirlanmasi.**?

Kurtarict bilgi, insanin diinyadaki durumu nedeniyle ona gizli kalir, ¢iinkii cehalet
diinyanin varolusunun ilkesi oldugu gibi, maddi varolusun da &ziinii olusturur. Ozellikle Yiice
Tanr diinyada bilinmemektedir ve bu yiizden o kesfedilemez. Bu nedenle insan1 kurtaracak
olan bilgi yani Gnosis i¢in vahiy gereklidir. Bunun gerekliligi kozmik durumun dogasina
dayanmaktadir. Kozmik alemin olusumu cehalete dayanir. Ruhun maddi diinyay1 olusturan
aeonlarin engellemelerinden ve arkonlarin esaretinden kurtaran, ruhu diinyevi uykusundan
uyandiran ve ona Gnosis bilgisini veren 151k diinyasindan bir elgidir. Bu agkin kurtaricinin
misyonu, diinyanin yaratilmasindan (ilahi unsurun diisiisiinden, yaratilistan 6nce) dnce baslar
ve onun tarihiyle paralel olarak devam eder. Boylece ortaya ¢ikan bilgi, basitce Tanri'nin
bilgisi olarak adlandirilmasina ragmen, Gnostik mitin tiim igerigini, Tanri, insan ve diinya
hakkinda 6gretmesi gereken her seyi igerir; yani teorik bir sistemin unsurlarini igerir. Bununla
birlikte, pratik acidan Gnosis, ruhun gelecekteki yiikselisine yonelik kutsal ve biyiili
hazirliklart ve ruhun aeonlardan gecisini saglayan gizli isimleri ve formiilleri igeren, ruhun

diinyadan ¢ikis yolunu gosteren yol bilgisidir. Gnosis ile donatilmis ruh, 6limden sonra

1 Jonas, The Gnostic Religion, s. 44.

12 Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, s. 422.
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yukar1 dogru hareket eder ve bu yolculugunda ugradigi her bir aconun ardinda sahip oldugu
psisik kiyafetini geride birakir. Boylece tiim yabanci kazanimlarindan styrilan ruh, diinyanin
Otesindeki Tanri'ya ulagir ve ilahi 6z ile yeniden birlesir. En nihayetinde bu siire¢, kozmik
oncesi zamanlarda ilahi varligin diisiisle kaybettigi ve bozulmus olan kendi biitiinliigliniin
kurtulusunun bir pargasidir. Bu siirecin tamamlanmasiyla bazi Gnostik sistemlere gore, 151k

. 113
unsurlarindan yoksun olan kozmos sona erecektir.

Insanin ilahi kékeni hakkinda bilgi sahibi olan ve diinyadaki varolusunun gercek
dogasint anlayan Gnostik, kotiiliigiin giiclerinden kurtarildigini ve ilahi diinyaya yeniden
baglandigini da bilir. Ancak bu bilgi, bir insanin kendisi tarafindan 6grenebilecegi bir sey
degildir. Gnosis, rasyonel akil yiirlitmeler sonucu degil, ilahi bir Kurtarici araciligiyla igsel
aydinlanmanin sonucudur. Kurtaric1 vasitasiyla elde edilen bilginin sonucu olan kurtulus,

giinahtan kurtulma degil, cehaletten kurtulmadir."*

Sabiiler’e gore kurtarict elgiler insandaki ilahi 1g1k parcasini maddi ve seytani
bedenin tutsakligindan kurtarmak ic¢in diinyaya gonderilir. Bunu, insanlara kokenleri
hakkindaki bilgileri ileterek yaparlar. Isik diinyasindan gelen bu elgilerin en 6nemlisi Yasam
Bilgisi olan Manda d Hiia’dir.**> Manda d Hiia, Adem’in bedenine atilan ruha ilahi bilgi ve
Ogretiyi ulastirmak ve 6gretmek i¢in 151k aleminden maddi aleme iner. Manda d Hiia’nin
gorevi maddi aleme tutsak olan ¢aresiz ruha kurtulus kapisin1 agmak, egitmek ve ilahi yiice
varligin bilgisini ona 0gretmektir. Adem’in ilahi &gretileri almasi, kurtarici bilgi Manda’ya
sahip olmasi, ve kurtulus yoluna girmesi, maddi alemde tutsak olan her ruh i¢in bir 6rnek ve

prototiptir.*®

Valentinuscu Sophia miti, insan1 dogasina gore {i¢ sinifa ayirir. Bunlar; “Kendilerinde
ilahi 15181 tasiyan ‘ruhsal insanlar’, kiliseye hizmet ve amelle kurtulabilecek olan ‘nefsani
insanlar' ve maddi diinyaya bagli olup da kurtulusa erisemeyecek olan ‘maddi insanlar'dir. Bu
iic tip insan, bilincin ii¢ evresi olarak kabul edilebilir, baska bir deyisle, insanligin iige
boliinmesi, aslinda benligin iige boliinmesidir. Bu ayn1 zamanda, Sophia'nin diisiis ve kurtulus
mitindeki tli¢ sathaya tekabiil eder. Maddi insan Sophia'nin diisiisiinden ve acisindan, nefsani
insan Sophia'nin pigsmanlik duyup yalvarip yakarmasindan ve ruhsal insan, onun Gnosisinden

tiiremektedir. Valentinus, insanin bedenini, seytanin evi olarak betimler. Sadece oglun Tanr1y1

13 Jonas, The Gnostic Religion, s. 45.

Broek, Gnostic Religion in Antiquity, s. 184.
Broek, Gnostic Religion in Antiquity, ss. 184-185.
Gilnduz, Sabiiler, s. 136.
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izhar etmesiyle insan arimmmislik durumuna geri doner. Kisaca belirtmek gerekirse, insan
benligine dair ii¢ kathi siniflandirma, yeniden dirilme meselesinde de, i¢ katli bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikar. Maddi yoniimiiz yani bedenlerimiz, toza topraga karisacak, nefislerimiz
yasayacak (nefs 6lmemesine ragmen, ruhsal etin yeni bir bedenini kazanincaya kadar 6liim

tarafindan kusatilir.), igsel benligimiz (ruhumuz, 151k pargasi) pleromaya geri dénecektir.”*’

Ruhsal insanlar, yeniden dirilen Mesih’i dogrudan deneyimleyen kisilerdir. Ruhsal
insanlar, gercekligi dogrudan tecriibe ettikleri i¢in, diger insanlarin tanikligina ihtiyag
duymazlar. Onlar, kendi kokenlerini yani nereden geldiklerini ve geleceklerini yani nereye
doneceklerini hatirlarlar ve kendi kokenlerini varlik oncesi Varliga kadar geri izlerler.
Tanri'nin pargast olduklarindan, Tanri'y1 bilmeye baglarlar. Kurtulus, 6ldiikten sonra degil
kisinin diinyadaki hayatinda agiga c¢ikar. Ayrica Valentinuscu anlayista ruhsal olan her sey,

Gnosis ile bigimlendiginde ve miikemmellestiginde, diinyanimn sonu gelir.*®

Maniheist gelenekte insanin maddi alemdeki durumu konusunda zamanin
baslangicinda karanlikla savasan ve karanlik giiclerce tutsak edilen ilk insanin seriiveni 6rnek
teskil etmektedir. Soyle ki, Ilk Insan nasil kurtulusa ererek 151k Alemine déniisii saglamissa
Adem de ayn1 yolu takip ederek kurtulacaktir. Adem’i derin uykusundan uyandiran ve ona
hikmeti (Gnosis) ogreten Muhtesem Isa’dir. Bu yoniiyle Muhtesem Isa, biitiin vahiy
geleneginin kaynagidir. Maniheizm’de kozmik bir kurtulus regetesi olan Gnosisin Mani
araciliiyla biitlin insanlara verildigi kabul edilir. Ayn1 zamanda Mani Adem’den kendisine
kadar biitiin Yahudi-Hiristiyan peygamberlerin ayrica Zerdiist ve Budda’nin Gnosise muhatap

olan kisiler oldugunu ifade eder.!

Maniheist diisiincede tutsak olmus ruhlar i¢inde kurtulus agisindan farkliliklar vardir.
Adem gibi kendi varligimmin 6ziinii kavrayamayan yani segkinlerden olmayan ruhlar 151k
alemine yiikselemez. Maniheist kurtulus anlayisinda ¢ogu Gnostik yapida géze g¢arpmayan
tenasiih/ruh gogii seckinlerden olmayan dinleyiciler ve diger insanlar i¢in s6z konusudur. Bu
baglamda Maniheist diisiincede giinahkar ruhlarin hikmete uygun olmadiklart i¢in yeniden
dogum-6liim dongiisii icinde bedenlenmesi sz konusudur.*”® Bu durum ruhun maddi

unsurlardan arinmast i¢in bir yol olarak diistiniilmiis olabilir.

w Kuscu, “Gnostik Hiristiyan Bir Akim Olarak Valentinyanizm”, ss. 118-119.

Kuscu, “Gnostik Hiristiyan Bir Akim Olarak Valentinyanizm”, s. 121.
Alici, Isigin Elgisi Mani, s. 345.
Alici, Isigin Elgisi Mani, s. 346.
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IKINCi BOLUM: HIRISTIYAN GNOSTISiZMINE ETKI EDEN UNSURLAR

A. GNOSTIK HAREKETIN KOKENI DAIR GENEL GORUSLER

Gnostik hareketin kokeni hakkinda ¢ok farkli diisiinceler ortaya atilmistir, ancak bu
konuda bir fikir birligine varilamamistir. Gnostik metinlerin Yunan felsefesinden (¢ogunlukla
Platonizm), Yahudilik ve Hiristiyanliktan kaynaklanan cesitli unsurlar icerdigi noktasinda
stiphe yoktur ve modern aragtirmacilarin 6zellikle iizerinde durdugu bu ii¢ olas1 kaynaktir.
Bununla birlikte, higbir arastirmaci Gnostik akimin kaynaginin bu hareketlerden yalnizca
birinde yer aldigina dair ikna edici bir tez ortaya koyamamaistir. Bu sasirtict da degildir, ¢linkii
biiylik dini ve kiiltiirel hareketler hi¢cbir zaman tek bir kaynakla aciklanamaz, ¢iinkii boyle
hareketler her zaman kompleks bir yap1 arz eder.’® Bu sebeplerden Otlirii Hiristiyan
Gnostisizminin kokenini arastirirken, Gnostisizmin kaynagi hakkinda 6ne ¢ikan bu iig

gelenegin mercek altina alinmasi daha faydali olacaktir.

Kilise Babalari, Gnostikleri esasen Hiristiyanlik i¢inde bir sapkinlik olarak
gormiiglerdir. Hatta Iraneaus, Simon Magus’u biitiin Gnostik sapkinligin basi olarak ortaya

122

koyar.”“ Kilise babalarinin Gnostisizm ile ilgili bu goriisii biiyiik kabul gormiis ve modern
donemlere kadar benimsenerek gelmistir. Giinlimiizde de bazi arastirmacilar bu goriisii
benimsemistir. Ornegin, S. Pétrement Gnostisizm’in Hiristiyanlik temelinde aciklanabilecek
bir fenomen oldugunu ve Gnostisizm’in Yeni Ahit’in ana ozellikleriyle bir¢ok baglantiya
sahip oldugunu belirtir.?® M. Mansoor, P. Perkins ve B. Layton da Gnostisizmi temelde
Hiristiyanhigin sapkin bir akim olarak gériirler."”* Neander, Baur ve R. A. Lipsius gibi
arastirmacilar ise Gnostisizmin Greko-Platonik bir felsefi arka plana sahip oldugunu 6ne
stirmiiglerdir. Adolph von Harnack, Gnosis’i Hristiyanligin Helenlesmesi olarak gdrmesinin
yani sira Yahudi kokenine de vurgu yapmlstlr.125 Harnack, Hiristiyan doktrinini Yunan
felsefesi acisindan yorumlayan Gnostiklerin bir anlamda ilk Hiristiyan teologlar haline

geldigini agiklamstir.*®® Harnack’a karsi, H.C. Puech Gnosisin Hiristiyanligin Helenlesmesi

degil dogululastiriimasi oldugunu iddia etmistir.*?’

121 Broke, Gnostic Religion in Antiquity, s. 206.

Jonas, The Gnostic Religion, s. 32

Simon Pétrement, A separate God The Christian Origins of Gnosticism, Trc. Carol Harrison, Harper Collins,
New York, 1990, s. 211.

124 Glndiz, “Erken Donem Hiristiyan Gnostisizmi”, s. 63.

Rudolph, Gnosis, s. 31.

Elaine Pagel, The Gnostic Gospels, Vintage Books, New York, 1989, s. XXIX.

Gunduiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, s. 52.
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Dinler Tarihi Okulu, Dogu edebiyati ve geleneklerinde Gnostisizmle paralellikler
gordiikleri icin Hiristiyanlik’in yerine Hellenizm veya Yahudilik’in Gnostik fikir ve

128 Ozellikle Kumran metinleriyle

uygulamalara kaynaklik edebilecegi tizerinde durmuslardir.
Nag Harninadi literatiiriiniin kesfi ve Sabiilik kutsal metinleri {izerinde yapilan arastirmalar,
bazi arastirmacilari Gnostisizmin Hiristiyanlik haricinde de var olan bir hareket olabilecegi
fikrine yoneltmistir. Bu baglamda dinler tarihi ekolii, Gnostisizmin senkretik yapisina vurgu
yaparak Hiristiyanlik da dahil bir¢ok dinsel gelenekte gdzlemlenebilecegini ifade etmislerdir.
Muhtelif arastirmacilar, Gnostisizmin Hiristiyanlik oncesi donemlere kadar uzanan bir akim
oldugunu ve Hiristiyanlik 6ncesi Yahudilik, Anadolu sir dinleri ve gesitli Filistin-Suriye
kiiltleriyle Eski Misir ve Eski Iran dinsel geleneklerinde de ¢esitli Gnostik motifterin
bulundugunu ileri siirmiislerdir.’*® R.P. Casey ve H.M. Schenke, Gnostisizmin Hiristiyanlikla
ayni zamanda goriilen bir akim oldugunu ve Hiristiyanlikla Gnostisizmin farkli yonlerde
gelisme sagladigini ileri siirerek, Gnostisizmin Hiristiyanlik’tan bagimsiz olarak dogup
gelistigi kanaatini dile getirmislerdir. Yine G. Macrae, B. Pearson ve bir dereceye kadar K.
Rudolph, Gnostisizmin Yahudi gelenegiyle iliskisine agirlik vermisler ve Hiristiyanlik 6ncesi
donemde Yahudi gelenegi igerisindeki Gnostik temayiiller tizerinde durmuslardir. O.
Cullmann, 20. yiizyil ortalarinda kesfedilen Kumran metinlerinin, bu cemaatin yasadigi
dénemde (M.O. 2-M.S. 1. yiizyillar) halihazirda bir Yahudi Gnostisizminin varhigim ortaya

koydugunu vurgulamustir.**°

R. Reitzenstein gibi arastirmacilar ise Gnostik gelenegin Iran’in eski Zerdiist dinindeki
diialist yaprt ve kurtarilmis kurtarici fikrine dayandigi ve bu inanglarim Yahudi siirgiin
doneminde Yahudi inang¢ diinyasii etkiledigini, nihayetinde Yahudilik tizerinden Gnostik
Hiristiyanlik’a etki ettigini ileri slirmiislerdir. Bazi arastirmacilar ise Gnostik hareketin
kokenlerini  Siiriye ve cevresindeki dini-felsefi yapilara dayandirmuslardir. Ozellikle
Hellenizm’in etkisi altinda olan Antakya ve yerel kiiltlerle beraber Hellenistik felsefenin
izlerini de tasiyan Edessa (Urfa) gibi merkezlerde Gnostik Hiristiyanlik’in temellerinin

atildigini Varsaymlslardur.131

Ancak bu gortiglere E.M. Yamauchi, Gnostik disiincelere paralel birtakim hususlara

Hiristiyanlik disi dinsel geleneklerde de rastlamak miimkiin olsa bile dar anlamda

128 carl B. Smith, “Ancient Pre- Christian Gnosticisms The State of The Questions”, The Gnostic World, Ed. Garry

W. Trompf Gunner B. Mikkelsen and Jay Johnston, Routledge, New York, 2019, s. 73.
129 Gunduiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, s. 52-54.

Gundiz, “Erken Donem Hiristiyan Gnostisizmi”, s. 64.

Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism, ss. 73-74.
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Hiristiyanlik oncesi Gnostisizmin varhigimi gosteren tatmin edici bir kanitin olmadigini
belirterek karsi ¢ikmigtir. H.J.W. Drijvers ise bu durumun o donemlerde Gnostisizmin gergek

< , . 132
anlamda mevcut oldugunu gostermeyecegini savunmustur.

B. HELLENIZM ETKISI

Gnostisizm ile Yunan felsefesi arasinda énemli bir bag oldugu fikri, genel olarak
Gnostisizm ile ilgili ilk donem kaynaklarda mevcut olan bilgilerin varligindan ileri
gelmektedir. Ozellikle M.S. 230 yili civarinda yazan Romali Hippolytus, tiim heretik
inanglarin eski Yunan filozoflarinin fikirlerinin dogrudan bir devami oldugunu ve eski
felsefeyi yeni goriiniimlere sokmaktan daha fazlasi olmadigim iddia etmistir. Ornegin
Hippolytus, Sathian (Sit) doktrininin tiim sisteminin eski teologlardan (yani filozoflar)
Musaeus, Linus ve Orpheus’dan tiiretilmis oldugunu iddia eder. Ayrica Simon Magus ve
Marcion’un, Empedokles ve Aristoteles’in, Basilides ve Valentinus’un ise Pisagor ve
Platon’un takipgileri oldugunu iddia etmistir. Irenacus da Valentinus ve takipcilerini Tanr1’y1

tanimayan ve filozof olarak adlandirilan herkesin sdylediklerini bir araya getirmekle suglar.*®

Yunan felsefi geleneginin Helenistik donemdeki ortak bilgi birikiminin bir pargasi
haline geldigi iyi bilinmektedir. Oyle ki Hellenistik okullarda Homerus’un mitolojik anlatilari
dahi felsefe yapmanin eski bir yolu olarak 6gretilmistir. Din alaninda da felsefi gelenegin
belirgin bir etkisinden soz edilebilir. Gnostik metinlerde Yunan felsefi geleneginin etkisinin
izlerini bulmakla beraber, ayn1 zamanda Hiristiyan, Yahudi ve pagan dini metinlerinde de bu
etkiden soz edilebilir. Bu baglamda Yunan felsefi geleneginde Gnostisizmin kokeniyle ilgili
benzerlikler bulmak olasidir. Ayni zamanda bazi Gnostik gruplarin veya bu tiir gruplardaki
baz1 bireylerin kendilerini bir anlamda (belki de oncelikle) filozof olarak diisiindiikleri ve
felsefeyi, kozmos ve kendi varliklar1 hakkindaki distlincelerini netlestirmek veya

temellendirmek i¢in bir arag olarak kullandiklar1 da diisiiniilebilir. 134

Bazi Gnostik metinler kuskusuz Gnostik diisiince tizerinde Yunan felsefesinin
etkilerini gostermektedir. Son zamanlarda Mansfeld, Armstrong, Dillon, Turner gibi klasik
felsefe uzmanlar1 felsefe ve Gnostik fikirler arasindaki karmasik iliskiyi incelemislerdir.

Konuyla ilgili temel soru, Yunan felsefesinin Gnostik diistiincedeki diinyanin ve yaratici tanri

132 Glndiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, s. 52-54.

Stephen Emmel, “The Gnostic Tradition in Relation to Greek Philosophy”, The Nag Hammadi Texts in the
History of Religions Proceedings of the International Conference at the Royal Academy of Sciences and Letters,
Copenhagen, September 19-24, 1995, Ed. Soren Giversen, Tage Petersen and Jorgen Podemann Sorensen,
Historisk-filosofiske Skrifter 26, Copenhagen 2002, s. 125.

134 Emmel, “The Gnostic Tradition in Relation to Greek Philosophy”, s. 126-127.

133

35



Demiurge’un kotiliigh fikrini dogurup doguramayacagidir. Orfizm ve erken Pisagorizm’de,
cogu Gnostik'in onaylayacagi antropolojik bir karamsarlik (ceza olarak enkarnasyon, bir
mezar olarak beden) bulunabilir, ancak bu Gnostik diisiincedeki kadar kotimser bir
kozmolojiye karsilik gelmez. Neredeyse tiim Yunan filozoflar1 evrenin temelde iyi olduguna
kanidir. Sadece Epikurciiler diinyanin 1yi olmadigindan ve rastgele, anlamsiz, gecici ve ¢ok
kotli diizenlenmis bir kozmostan bahsederler. Ancak Demiurge fikrini reddederler ve
felsefelerinin tamamina bakildiginda Gnostikler ile keskin bir tezat olustururlar. Ozellikle 2.
yiizyilda, cesitli agilardan daha radikal Gnostiklerin konumuna yaklasan Platonistler vardi.
Plutarkhos ve Atticus, maddi evrendeki kotiiliik ilkesi olarak seytani bir diinya ruhunu kabul
ettiler ve Numenius, hem evrende hem de insanda iyi ve kotii iki ruhun varligindan bahseder.
Fakat filozoflarin bu tutumlarinda bazi Gnostik yapilarda oldug: gibi kat1 kozmik bir dualizm
s6z konusu degildir. Neoplatonistler ve 6zellikle Plotinus, diinya hakkinda daha olumlu bir
tutum benimsemis ve evrenin ve onun yapicist konusunda Gnostik goriise siddetle karsi

¢ikmustir. '

Einar Thomassen, Valentinuscu kozmogoniyi ve kozmolojiyi Orta Platonist ve Neo-
Pisagorcu kaynaklardan yararlanarak agiklamaya c¢alismigtir. Thomassen, Valentinus’un
sisteminin maddenin kdkeni konusunda Pisagorcu bir fizik teorisi icerdigini gostermeye
calismistir. Thomassen ayrica Valentinizm’deki belki de en bariz Platonik unsur olan
Demiurge figiiriiniin Valentinizm mitindeki kozmogonik roliinii, pleromatik Isa ve 6zellikle
de Demiurge’u olusturan Sophia tarafindan kendi amaci i¢in sadece bir arag¢ olarak
kullanilmas1 seklinde agiklar. Burada mesele Platonik anlayista yaratici bir gii¢ olarak ortaya
konan Demiurge figiiriiniin Valentinizm’in anlatisinda nig¢in yer aldigidir.  Ciinki
Demiurge’un Valentinizm sistemindeki konumu Platonist fizik agisindan gereksizdir ve

o e 1
onunla Ortlismez. 3

Filozoflarin iizerinde durduklari Yiice Tanr ile daha diisiik varolus seviyeleri ve
kotiligin kokeni arasindaki iligki gibi meselelere Gnostik diisiiniirlerin de ilgi duyduklari
gortliir. Gnostikler, dini inanglarin1 ifade etmek i¢in kaginilmaz olarak giincel felsefi
fikirlerden yararlanmis olabilir. Ayrica, Helenistik donemden itibaren felsefe ve ozellikle
Platonizm gittikge dindar hale gelmistir. Bu kosullar altinda, 6zellikle mitolojik olmayan
Gnostik metinler s6z konusu oldugunda, felsefi ve Gnostik yazilar arasinda keskin bir sinir

cizmenin genellikle zor oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte, genel olarak filozoflarin

13 Broek, “Gnosticism Gnostic Religion”, s. 411.

136 Emmel, “The Gnostic Tradition in Relation to Greek Philosophy”, s. 129-130.
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terminolojilerini dini motiflerle renklendirmis olsalar bile felsefi sorunlara felsefi ¢oziimler
aradiklar soylenebilecekken, Gnostik diistiniirler felsefi terminolojiden yararlansalar bile dini

. 137
sorunlara dini cevaplar aramislardir.

Nag Hammadi metinlerinin kesfinde hem dualist Platonizm’den hem de panteist
Stoacilik’tan izler tasiyan eklektik yapidaki Hermetik yazilara rastlanilmistir. Bu metinlerde
monistik, dualistik ve her iki diisiince yapisini da igeren risaleler vardir. Monistik risaleler
goriinmez Tanr1’nin kozmosta, 6zellikle goksel diizende anlasilabilecegini savunurken, dualist
risaleler diinyanmn Ilk Tanri’nin degil, lkinci Zihnin (Demiurgus) ve Antropos insanin
dogrudan yaratilis1 oldugunu oOgretir. Bu baglamda Hermetizm, Robinson ve Koester
tarafindan Hiristiyan Gnostisizminden 6nce gelebilecek bir tiir Hiristiyan olmayan Gnostisizm
ornegi olarak gosterilmistir. Ancak bu risalelerde Gnostiklerin diinyay1 kotii bir yer olarak
goren anti-kozmik tutumu goriilmez. Ornegin, bu risalelerden biri olan Asklepios’un bir

pasajinda “Tanri’nin giizel diinyas1” gibi bir ifade yer alir.*®

C. YAHUDILIK ETKISI

Eski Ahit ve Midras yorumlari ile Nag Hammadi metinleri arasinda ¢ok sayida benzer
Yahudi unsurun varligindan yola cikarak bazi akademisyenler Yahudiligin icinden gelen
Hiristiyanlik 6ncesi bir Yahudi Gnostisizmi tezini savunmuslardir.**® Gnostik caligmalariyla
one ¢ikan, Moritz Friedlander, Gershom Scholem, Gilles Quispel, Robert Wilson, Hans-
Martin Schenke, Karl Wolfgang Troger, Birger Pearson, Kurt Rudolph ve Christoph
Markschies gibi isimleri Gnostisizmin Yahudi kokenlerini savunan arastirmacilar arasinda

zikredebiliriz.1*°

Quispel gore, “Tanri’nin askinlig bilinci ve Eski Ahit’in kaba antropomorfizmalari

(insan bi¢imeilik) hakkindaki rahatsizlik Yahudiligin kendi i¢inde bir gelisme olarak, Rab'bin

Melegini'** Demiurge ile tammlamanin miimkiin oldugu bir durum yaratmistir. Ama daha

137 Broek, “Gnosticism Gnostic Religion”, s. 412.

Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism, ss. 204-206.

Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism, s. 233.

Garry W. Trompf, “The Jewish Background to Gnosticism: A Guide for the Perplexed”, The Gnostic World,
Ed. Garry W. Trompf, Gunner B. Mikkelsen and Jay Johnston, Routledge, New York, 2019, s. 79.

%! Rabbin melegi olarak ifade edilen melek Eski Ahit’te ismi cokca zikredilen bir varliktir. Tanri adina konusur ve
Tanr’nin vasiflarini kullanir. Tanri’nin bir nevi gériinen ylzudir. Bazi insanlara ve peygamberlere seslenir. Bkn.
Tekvin: 16:7-12, 21:17-18, 22:11-18; Cikis 3:2, Hakimler 2:1-4, 5:23, 6:11-24, 13:3-22, Zekeriya 1:12, 3:1, 12:8.
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oncesinde insan1 ve diinyayr Tanri’min degil, Rabbin Meleginin yarattifi muhtemelen ilk

olarak Samiriler arasinda sdylenmistir. Bu goriis nihayetinde Misir’a da yayllmlstlr.”142

Nag Hammadi metinlerinde Yahudi geleneklerinin izlerini ortaya koymaya calisan
Pearson ve M. Friedlander Gnostisizmin Yahudi topraklarinda gelisen Hiristiyanlik 6ncesi bir
fenomen oldugunu varsaymaktadirlar. Pearson, ge¢ antik ¢agin dini bir hareketi olarak
Gnostisizm’in Hiristiyanliktan bagimsiz ve hatta muhtemelen daha 6nce mezhep¢i Yahudi
cevrelerden kaynaklandigini savunur. Pearson, Rudolph’un Yahudi bir Gnostisizm kdkenine
yonelik arglimanlarindan oldukga etkilenmistir. Kurt Rudolph, Suriye-Filistin Yahudi
cevrelerinde Gnostik dinin kokenlerinin bu boélgeye ait olduguna dair birgok unsurun var
oldugunu iddia etmistir. Pearson da Gnostik diisiincenin tahmini olarak M.O. birinci yiizyilda
Filistin ve Suriye’de basladigini sdyler. Macrae’nin Rudolph’un yaklasimina parelel olarak,
Gnostisizm Helenistik Yahudi bilgelik anlayisinin etkisi ve apokaliptik ¢evrelerin devrimci
bir tepkisi olarak ortaya ¢iktigini iddia eder. Ayrica Gnostisizmin ikinci yiizyilda degil, Isa
Mesih ve O’nun mesaj1 lizerine sekillenen Hiristiyan diisiincesinin baglangicindan itibaren
Hiristiyanligin rakibi haline geldigini belirtir.**® Gnostisizmden Yahudilige karsi bir isyan
hareketi olarak s6z edilemeyecegini savunan Layton ise Gnostisizmin baslangicini Yahudilige

kars1 bir isyandan ziyade Yahudiligin bir revizyonu olarak gormiistiir.**

Eski Ahit’te yer alan Hezekiel ve apokaliptik™* bir metin olan Enok’ta ilahi diinya
yani Tanr ve ona eslik eden melekler ayrintili bir sekilde tasvir edilir. Hezekiel’in**® birinci
babinda Tanr1 goksel ev sahipleriyle gevrili taht arabasinda tasvir edilir. Hezekiel’de goksel

Y7 fsrail'in sefi ve goksel

varliklar arasinda bahsedilen dort canli varlik (hayyoth) ve Daniel’de
temsilcisi Mikail gibi cesitli melek siniflar1 bulunmaktadir. Ikinci mabed dénemi
Yahudiligindeki bu angelolojinin (melek hiyerarsisi) gelisimi Pearson’a gore Tanri'nin
asagidaki diinyaya karsi agkinligini vurgulamanin bir yoluydu. Pearson, metinlerdeki bu

goksel hiyerarsiden yola ¢ikarak, Gnostik sistemdeki ilahi alem anlayiginin Orta Platonizm’in

2 Gilles Quispel, “The Demiurge in The Apocryphon of John”, Gnostica, Judaica, Catholica. Collected Essays of

Gilles Quispel, Ed. Johannes van Oort, Brill, Leiden-Boston, 2008, s. 75.

143 Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism, s. 234.

Jerry L. Sumney, “The Letter of Eugnostos and The Origins of Gnosticism”, Novum Testamentum, Brill,
Ferrum, 1989, Sy. 31, s. 172.

s Apokaliptisizm (kiyametgilik): Dinya ve insanlhigin, Tanri'nin miidahalesiyle yakin bir zamanda yikim veya
donlisim yasayacagi distincesi. Hem Yahudilikte hem de Hiristiyanhkta Mesih'in donisi kiyametin baslangicini
isaret eder. Bazi arastirmacilar, Gnostisizmi, kiyametin ortaya ¢ikamamasiyla birlikte i¢sel deneyimi ve
kiyametin olumsuz bir bakis agisini vurgulayan basarisiz bir kiyamet hareketine bir yanit olarak ortaya ¢iktigini
savunmustur. Bkn. Smith, “Apocalypticism”, A Dictionary of Gnosticism, s. 22.

' Hezekiel, 1: 1-28.

Daniel, 12: 1.
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onemli etkilerini barindirsa da Yahudi apokaliptik diisiinceye de olduk¢a benzedigini
vurgulamistir.**® Yahudilik’teki melek hiyerarsisiyle olan benzerlik, Gnostik gelenekteki

diisiis mitinde aeonlarin ylice varliktan agsag1 dogru bir hiyerarsi olugturmalariyla ilgilidir.

Enok literatiiriinde o6zellikle Giines, Ay ve diger goksel cisimlerden bahsedilir.
Ayrica Yeralt1 dlinyasinin vizyonlari, diigmiis meleklerin cezalandirildigi yer olarak Gehenna
siradan insanlarca erisilemeyen Cennet ve diger bolgelerden de bahsedilir. Baz1 apokaliptik
metinlerde (Baroh gibi) insanlik ve Israil halk: ile ilgili derin bir kétiimserlik hakimdir ve bu
cag kotiiliik giicleri tarafindan yonetilir. Ancak Tanri’nin bir eylemi gelecek ¢agi baslatabilir.

Adem ve Havva’nin cennetten kovulmalart ve Tekvin’deki**®

meleklerin diisiisii diinyadaki
kotiiliigin kokenleri icin bir agiklama saglar. Eskatoloji, apokaliptik anlayisin énemli bir
ozelligidir. Yahudi apokaliptik metinlerde insanlik tarihinin sona dogru ilerledigi, bundan
sonra kotililiigiin artik var olmayacagi ve Tanri’nin secilmiglerinin sonsuz mutluluk iginde
yasayacaklar1 anlatisi meveuttur."®® Pearson, apokaliptik diinya goriisliniin ikinci mabed

donemi Yahudiligi icinde Esseniler gibi apokaliptik mezheplerin ortaya ¢ikmasima neden

oldugunu iddia eder.'®*

Eskatolojinin Yahudi apokaliptik diinya goriisiiniin 6énemli bir bileseni oldugu gibi,
Gnostik diinya goriisii i¢cinde ayni durum s6z konusudur. Segilmislerin gelecekteki kurtulusu,
Gnostisizmde de Yahudi apokaliptiginde oldugu kadar 6nemlidir. Kotiiler igin gelecekteki
ceza beklentisi, John 'un Apokrifi gibi bazi Gnostik metinlerde de yer alir. Ancak Yahudi
apokaliptik diisincesinde segilmisler, glinah ve koétiilikten arindirtlmig bir diinyada yeni bir
yasam umut ederken, Gnostik diinya goriisiinde maddi diinyanin varolusunun son bulmasi
beklenir ve Gnostik segilmislerin kokenleri olan ilahi diinyayla biitiinlesmesi sz

konusudur.**?

Gnostik disiincesin vazgegilmez bir ozelligi vahiy (Gnosis) kavramidir. Yahudi
apokaliptik diinya goriisiinde ve Hiristiyanlikta da vahiy temel bir yerde durur. Ancak
Yahudilikte vahiy bilgisi yasaya itaat, Hiristiyanlikta ise iman ile iliskilendirilirken, Gnostik
bilgi anlayisinda Gnosis kurtulusun bizatihi kendisini ifade eder. Askin diinyada ortaya ¢ikan

148 Birger Pearson, “From Jewish Apocalypticism to Gnosis”, The Nag Hammadi Texts in the History of Religions

Proceedings of the International Conference at the Royal Academy of Sciences and Letters, Copenhagen,
September 19-24, 1995, Ed. Soren Giversen, Tage Petersen and Jorgen Podemann Sorensen, Historisk
Filosofiske Skrifter 26, Copenhagen 2002, ss. 156-158.

* Tekvin: 6:27.

Pearson, “From Jewish Apocalypticism to Gnosis”, ss.156-157.

Pearson, “From Jewish Apocalypticism to Gnosis”, s. 157.

Pearson, “From Jewish Apocalypticism to Gnosis”, s. 159.
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Gnosis, insandaki ilahi kiviletmin geldigi ilahi diinyaya yeniden uyumunun temelini

olugturur.’®

Bir¢cok Gnostik metinde Hikmet (Sophia) ve goksel Adam (Antropos) figiirleri,
onemli bir rol oynar. Yahudilik’te hikmet anlayisi, Tanri’nin diinyada kendini gosterdigi
formlar olarak Yahudi bilgelik literatiiriinde ortaya ¢ikar. Ornegin, Siileyman 'in Meselleri adl
Eski Ahit metninde hikmet, Tanri’’nin ilk yarattigi ve onun giinliik sevinci olarak tasvir

edilir. >

Bu bilgiden yola c¢ikarak, Gnostik Sophia miti Yahudi hikmet anlayisiyla
iligkilendirilmistir. Ancak, Barbelo miti basta olmak {izere bir¢ok Gnostik ¢evrede Sophia
farkli bir sekilde tasvir edilmistir. Gnostik mitte Tanr1’nin kendisinden ilk ortaya ¢ikan varlik
Sophia degil, ilk Diisiince (Protennoia, Ennoia, Pronoia) olarak adlandirilan varliktir. Sophia
ilahi dlemin son aconudur ve onun hatasindan dolayr Demiurge ve onun yarattigi maddi diinya
ortaya c¢ikmistir. Gnostik sistemlerde en yiiksek Tanri ve Sophia arasina bu kadar g¢ok
aeonlarin yerlestirilmesi, stiphesiz Tanr1 ile bu kétli diinyanin olusumundan sorumlu varlik
arasinda maksimum mesafe yaratma arzusuyla baglantilidir. Yahudi geleneklerinin bilgelige
aktif ve olumlu bir rol verirken, bazi Gnostik metinlerde bilgeligin bir yoniiyle pozitif bir
yoniiyle de negatif bir gii¢c olarak ayrildigim gériiyoruz. Ornegin bu durum Valentinizm’de
pleromada yasayan list Sophia ve pleromanin disindaki alt Sophia (Achamoth) anlayisinda
ortaya ¢ikar. Sophia figliriiniin Gnostik mitlerde boylesine 6nemli bir rol oynamasi, Gnostik
diistincenin Yahudi geleneginin ¢ok yaygin oldugu bir ortamda ortaya ¢ikmasinin bir sonucu

olarak diisiiniilebilir.*

Bazi1 Gnostik metinlerde Yao, Sabaoth, Adonaios ve Eloaios gibi gezegenlerin
isimleri, kismen Yahudi Tanrisinin Ibranice isimlerinin Helenlesmis bicimleridir. Ancak bu
durum Yahudi terimlerinin Yahudi kaynaklarindan dogrudan tiiretildigi anlamima da gelmez.
Burada Yahudi etkisi dolaylidir. Soyle ki bu gezegen isimleri siklikla kullanildigi biiyi
uygulamalar: yoluyla gegmis olabilir. John 'un Apokrifi’nde ve bazi ilgili Gnostik metinlerde
zodyakin gezegenleri ve isaretleri, gezegenler ile zodyaktaki giindiiz ve gece evreleri
arasindaki korelasyona dayanan astrolojik bir sistemin parcasini olusturur. Bu burg isimlerinin

bazilari, belirgin bir Yahudi ge¢misine sahiptir.156

133 pearson, “From Jewish Apocalypticism to Gnosis”, s. 158.

Suleymanin Meselleri, 8:22-30.
Broek, Gnostic Religion in Antiquity, ss. 212-213.
Broek, Gnostic Religion in Antiquity, ss. 217-218.
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Jonas, Kasemann, J. Jervell ve Schottroff gibi bazi akademisyenler, Isa ile cagdas olan
Yahudi flozof Philo’nun Hiristiyanlik dncesi bir Gnostisizmden etkilendigini savunmuslardir.
Pearson, Hiristiyanlik Oncesi bir Yahudi Gnostisizm fikrini destekleyen Philo’nun
diistincesinde Gnostik etkinin izleri gériilmesine ragmen onun teknik anlamda bir Gnostik
olmadigini savunmustur. Wilson ise Philo’nun diisiince sistemini Yunan ve Yahudi

diistincesinin kaynastigi, Gnostisizmin gelisiminde bir asama olarak gérﬁr.157

Quispel, Philo’nun goksel insanin androjen (¢ift cinsiyetli) yapisiyla ilgili polemige
girmesinden yola ¢ikarak, Iskenderiye’de goksel Adem’in hem erkek hem de kadin olduguna
inanan bir Yahudi c¢evrenin oldugu sonucuna varmistir. Ayrica Quispel, Philo’nun Logos’u
ikinci bir Tanr1 adi olarak anmasini, kendilerini Eski Ahit’in farkli yorumlara agik olan
pasajlarina dayanarak Tanr1 ve diinyayr yaratan Rab’bin Melegi gibi iki goksel giiciin var

oldugu sonucuna varan heretiklerin geleneklerini yansittig1 seklinde yorumlamistir.**®

Sonug olarak, Yahudi etkisinin az veya hi¢ olmadigi Gnostik sistemlerin varligi ve
Yahudi anlayisinin ¢ok farkli g¢evrelerde viicut bulmasi goz Oniine alindiginda Gnostik
diisiincenin Yahudi dininden evrimlestigini sdylemek zordur. Ancak Gnostik mitolojide
Yahudi terminolojisinin belirgin bir etkisinden soz edilebilir. *° Platonist felsefe, Yahudi ve
Hiristiyan inanglariyla i¢ ice yasayan ve etkilesim halinde olan toplumlarin sahip oldugu
inan¢ ve disiincelerin ortasinda gelisen Gnostik diisiincenin bu yapilardan etkilendigini

varsaymak imkansiz bir iddia degildir.

D. HIRISTIYANLIK ETKISi

Gnostik caligmalardaki egilimlerden biri de Gnostik disiinceyi tipik bir Hiristiyan
fenomeni olarak kabul etmektir. Bu goriisii kabul eden ¢ogu arastirmaci, ayn1 zamanda genel
olarak giiclii bir felsefi veya Yahudi etkisini de kabul etmistir. Baz1 arastirmacilar Yahudi
unsurlarin Gnostisizme Hiristiyanlik yoluyla aktarildigi diisinmistir. Bu agidan Gnostik
diinya goriisiinii ele alan arastirmacilar igin Gnostisizm; mitolojik bir dille aktarilan, Platonize

olmus, bir Hiristiyan din felsefesinden baska bir sey degildir.160

20. ylizyilin baginda Almanya’da Eski ve Yeni Ahit lizerinde ¢alisan Rudolf Bultmann

ve baz1 arastirmacilar Gnosis veya Gnostisizm igin Hiristiyanlik éncesi Iran, Babil, Misir ve

7 Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism, s. 237.

Gilles Quispel, “Ezekiel 1,26 in Jewish Mysticism And Gnosis”, Gnostica, Judaica, Catholica. Collected Essays
of Gilles Quispel, Ed. Johannes Van Oort, Brill, Leiden-Boston, 2008, ss.465-466.

159 Broek, Gnostic Religion in Antiquity, s. 220.

Broek, Gnostic Religion in Antiquity, ss. 220.
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hatta Yunan gibi ¢esitli kokenler one stirerlerken, bazilar1 da Yahudi kaynagini savunmustur.
Berlin’de Adolf Harnack tarafindan temsil edilen psikolojik bir yaklasima sahip olan liberal
teoloji ekolii ise Helenistik Hiristiyanligin Gnostisizmden etkilendigini iddia etmislerdir. Nag
Hammadi metinleri ve Olii Deniz parsémenlerinin kesfi, arastirmacilar1 Gnostisizmin,
Hiristiyanlik 6ncesi bir fenomen oldugu ve ayni zamanda Yeni Ahit metinlerini de etkiledigi
diisiincesine yoneltmistir. Kumran hareketi, en azindan bazi aragtirmacilara gore temelde
Gnostiktir. Bundan yola ¢ikarak, arastirmacilar Hiristiyanligin kendisinin hatta Filistin
Hiristiyanligimin ~ bile  Gnostisizmden derinden etkilenen bir hareket olabilecegini

tar‘usmlslardlr.161

Barbara Aland, Thomas Incili ve Valentinizm’in anlasilmasi1 i¢in Hiristiyanligin
Oonemini vurgulamistir. Trager de Gnostismin en azindan belirli alanlardaki gelisimi igin
Hiristiyanligin roliiniin altin1 ¢izmistir.'®® Fransiz dinler tarihgisi Simone Pétrement ise daha
da ileri giderek, Gnostisizmin Hristiyanlik oncesi bir kdkene sahip olmadigini, aksine
Hiristiyanhigin  kendisinde Gnostik unsurlarin mevcut oldugunu iddia etmistir. Hatta
Pétrement, Hiristiyanlik olmadan bir Gnostisizmden soz edilemeyecegini de savunmustur.
Pétrement’in Yeni Ahit yazilarindaki Gnostik olarak degerlendirilen unsurlar1 Gnostisizm igin
bir baslangi¢ noktas1 olarak gordiigiinii séyleyebiliriz.163 Messina’ da Gnostisizmin kokenleri
tizerine yapilan konferansin editorii olan Ugo Bianchi, Hristiyanligin, Gnostisizmin gelisimini
tam olarak anlamak i¢in vazgegilmez bir unsur oldugu sonucuna varmistir. Bianchi, Yunan
diisiincesinin  etkisine ragmen tamamen Yahudi bir c¢evrede, Israil Tanri’sinmn
seytanlagtirilmasi gibi u¢ bir noktaya varabilmenin zor oldugunu da ifade eder. Ona gore;
Gnostik teolojinin gelismesine yol agan ve Kutsal Kitab’in Tanri’sin1 Demiurge doniistiiren,
Yeni Ahit ve Kilise inancinda mevcut olan, ancak Gnostikler tarafindan Yunan
diisiincesindeki ontolojik varsayimlar temelinde yorumlanan, ilahi bir tezahiir, ilahi bir
enkarne kisi olarak disiiniilen bir Mesih perspektifi ve Tanrisal boliinmenin gizemli

doktrinidir.*%*

Jens Holzhausen ise Gnostisizmi, Hristiyanlik’ta en bagindan beri var olan bazi

goriislerin radikallesmesi olarak gdrmiistiir. Holzhausen, Isa Mesih’in Babasi iyi Tanr ile

%1 Niels Hyldahl, “Corinthian Gnosis”, The Nag Hammadi Texts in the History of Religions Proceedings of the

International Conference at the Royal Academy of Sciences and Letters, Copenhagen, September 19-24, 1995,
Ed. Soren Giversen, Tage Petersen and Jorgen Podemann Sorensen, Historisk Filosofiske Skrifter 26,
Copenhagen 2002, s. 183.

162 Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism, s. 245.

Hyldahl, “Corinthian Gnosis”, s. 184.

Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism, s. 246.

163
164

42



maddi diinyanin var olmasindan sorumlu Demiurge veya kotii melek giigler arasindaki
muhalefetin sonucu olarak ortaya ¢ikan Gnostik dualizmin baslangi¢c noktasinin, ilk yiizyilin
ortalarinda Pavlus’un diinya yoneticileri tarafindan ¢armiha gerilen Isa’nin 6liimiiyle ilgili
diisiinceleri oldugunu ifade etmistir.’® Tanri’nin gizli bilgeligi hakkinda konusan Pavlus
sOyle der: “Tanri’nin, zamanin baslangicindan 6nce bizim yiiceligimiz icin belirledigi bu
bilgeligi bu cagin Onderlerinden higbiri anlamadi. Anlasalardi, yiice Rabbi g¢armiha
germezlerdi.”®® Pavlus, bu pasajda gegen, “Bu ¢agin 6nderleri” ifadesi ile siyasi yoneticileri
degil, seytani giicleri anlamistir. Holzhausen’e gore, Tanri’nin Oglu’nun bu olumsuz kozmik
giicler tarafindan ¢armiha gerilmesi, diinyanin dogas1 ve kokeni sorununa yeni bir 1s1k tutmus
ve bu da ozgiirlestirici Tanri ile bu diinyanin yaraticis1 arasindaki Gnostik dualizme yol
acmustir.'®” Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki, Hz. Isa’min tebliginden sonra Anadolu

188 pavlus’a ait olan Yeni Ahit

ve farkli bolgelere bircok misyonerlik seyati yapan
metinlerinde Gnostik izlere rastlanmig olmasina ragmen yine ayni metinlerde Pavlus’un
Gnostik egilimleri olan baz1 Hiristiyan cemaatleriyle polemige girdigi goriilmektedir. Ornegin
Korintliler’e yazdig1 birinci mektupta Pavlus, “Oliilerin dirilisi yoktur.” diyerek Gnostiklesen
bir topluluga kars1 polemige girmektedir.169 Pavlus Timoteyus’a yazdigi ikinci mektubunda da
bilgi denen diisiincelerin ¢eliskilerinden sakinilmasi ve bilgiye (Gnosis) sahip olma iddiasinda

olanlarin sapkinligi konusunda takipgisini uyarmaktadir.'® Bu durum ayni zamanda

Pavlus’un Gnostik unsurlarla karsilagtigini da ortaya koymaktadir.'"*

Sinasi Giindiiz, Pavlus’un Gnostik diisiincedeki Kurtarici motifini, Rab Isa Mesih
anlayistyla tarihsel bir figiire doniistiirdiigiinii iddia eder. Pavlus icin Isa Mesih varlik éncesi
mevcut olan Tanri’nin biricik ogludur. “Goriinmez Tanri’nin gériintiisii, biitlin yaratiligin ilk
dogan1 O’dur. Nitekim gokte ve yeryiiziinde, goriinen ve goriinmeyen seyler, tahtlar,
egemenlikler, yonetimler ve hiikiimranliklar, her sey O’nda yaratildi. Her sey O’nun
araciligiyla ve O’nun icin yaratilmistir. Her seyden 6nce var olan O’dur ve her sey varligini

59172

O’nda siirdlirmektedir. Isa yiiceliginden soyunarak kul 6ziinii almis ve insan suretinde

165 Broek, Gnostic Religion in Antiquity, ss. 220.

1. Korintliler, 2:8.

Broek, Gnostic Religion in Antiquity,, ss. 220.

Ahmet Aras, “Konya ve Cevresinde Misyonerlik”, Dinler Tarihgileri Géziiyle Tiirkiye'de Misyonerlik, Turkiye
Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 211.

191, Korintliler, 15: 12-58.

2. Timoteyus, 6:21-22.

Gunduz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, ss. 58-59.

Kloseliler, 1: 15-17.
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gérﬁnmﬁstﬁr.173

Tanri, Yasa altinda olanlar1 Ozgiirliige kavusturmak i¢in Oglunu
gondermistir.”* Goksel Kurtarici Isa Mesih’in insan suretinde yeryiiziine inmesi gereklidir,
clinkii vazifesini yapabilmesi i¢in diinyevi giiclerin onu tanimamalar1 gerekir. Kotii glicler
onun ilahi niteligini anlarlarsa, insanligin kurtulusu ve kendilerinin yok olusunu saglayacak
olan Isa Mesih’in ¢ile ¢ekerek ¢armihta 6liim tecriibesini yasamasin1 mani olurlardi. Sonugta,
Kurtaric1 Isa Mesih’in ilahi kisiligini diinyevi gii¢ler anlayamamus, sadece Ruh araciliiyla
ilahi bilgiye sahip olanlar bunu anlayip kavrayabilmislerdir.'” Giindiiz’e gore, Pavlus’un

mektuplarinda gegen bu ifadeler Gnostik kurtarici figiirle benzerlikler icermektedir.}™

Pavlus’un Isa Mesih ile ilgili olarak; ¢armihtaki 6liimii, dirilip ilahi aleme yiikselmesi,
yasa, glinah ve o6liimiin esareti altinda olan insanligin kurtulusu i¢in geri dénecek olmasi gibi
diislincelerinin bazi Gnostik geleneklerde rastlanan, "Kurtarilmis Kurtarict" figiiriiyle
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Yine Pavlus’un Romalilara mektubunda gegen “Oyle ki,

»177 ifadesi, Gnostisizmdeki kurtaric1 ile

Ogul birgok kardesler arasinda ilk dogan olsun.
kurtarilanin ayni1 ilahi aleme ait varliklar oldugu diisiincesiyle benzesmektedir. Ayrica
Pavlus’un mektuplarinda isa Mesih’i ilahi dlemde varlik &ncesi varlik, ilk dogan olarak ifade
etmesi, Gnostik anlayistaki insanin prototipi olan goksel insan (antropos) figiiriiyle

iliskilendirilebilir."®

Gnostisizmin ayirt edici 6zelliklerinden biri de 1sik-karanlik, iyi-kotii, beden-ruh
karsitligi gibi kozmolojik ve antropolojik agidan dualist bir anlayisa sahip olmasidir. Bu
dualist anlayigm izlerini Pavlus’un diisiincelerinde de goriilmektedir. Ornegin Pavlus’a gore
beden; giinah, 6liim, kotiiliik, sapkinlik gibi olumsuz niteliklere sahipken, ruh; kurtulus, hayat
ve iyilik gibi olumlu 6zelliklere sahiptir. Pavlus’un kozmolojisi de dualist nitelikler tagir. Ona
gore bu dinya Tanri’yla diismanlik icindedir; Tanri’nin hiikiimranlhigma karsin kendi
egemenliginin pesindedir. Bu nedenle maddi alem Tann tarafindan cezalandirilacak ve
yargilanacaktir. Pavlus, bu diinyanin yoneticisinin Seytan oldugunu st')yler.179 Ayrica seytani

gii¢lerin bu diinyaya egemen olduklarmi ifade eder.'®® Diinya, kétiiliigiin, giinah ve onun

7 Filipililer, 2: 7.

174 Galatyalilar, 4: 4.

1. Korintliler, 2: 8-10.

Glndiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, ss. 62-63.
Romalilar, 8: 29.

Gunduiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, ss. 63-64.
2. Korintliler, 4: 4.

1. Korintliler, 2: 6-8, Efesliler, 2:2.
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sebebi olan Oliimiin mekanidir. Nihayetinde diinya Pavlus i¢in seytan ve kotii giliclerin

esaretinden baska bir sey degildir.'®!

Gnostik diisiincede gizli bilgi (Gnosis), Pavlus’un mektuplarinda {izerinde durdugu bir
kavramdir. Pavlus, kendini ilahi bilginin sirrina sahip olan biri olarak one stirer. Pavlus,
Korintliler’e mektubunda su ifadelere yer verir; “Ger¢i olgun kisiler arasinda bilgece sozler
sOylilyoruz; ama bu bilgelik ne simdiki ¢agin, ne de bu ¢agin gelip gecici Onderlerinin
bilgeligidir. Tanri’nin sakli bilgeliginden gizemli bigimde séz ediyoruz.”'® Pavlus, ayni
mektupta bu gizemli bilginin Ruh tarafindan kendisine ve cemaatine verildigini de ifade

eder.'® Bu bilginin mahiyetinin ise Isa Mesih’in bilgisi oldugunu sdyleyebiliriz.'**

Pavlus'un mektuplarindaki bazi ifadelerinde takipgilerine evlenmemeyi 6zendirmesi,
bekaretin 6nemine vurgu yapmasi, Gnostik geleneklerin bir kisminda goriilen, evlenmemeyi
esas alan asketik yasanti arasindaki benzerlik de Pavlus’taki Gnostik izlere 6rnek olarak

verilebilir.®°

Pétrement, Hiristiyanligin Gnostisizm’e dogru evriminde Pavlus’un metinleriyle
beraber Yuhanna Incili’nin énemli bir etkisinin oldugunu varsayar. Ona gore, bu Incil
tamamen Gnostik bir dille yazilmamistir. Ancak ¢ogu zaman ifade tarzi ve kullanilan
semboller Gnostisizm diisiincesine temel olacak niteliktedir. Yuhanna Incili’nin genel olarak
¢ok giiclii bir antikosmik tutum ve Yahudilik elestirisi igerdigi sdylenebilir. Ayrica bu Incil
belirli bir 6l¢iide Pavlus'un teolojisini kabul eder, ancak dili Pavlus’un dilinden biiyiik 6l¢iide
farklidir ve Gnostisizme daha yakindir. Bu yiizden, bazi1 kutsal kitap yorumculari bu Incil’in
zaten Gnostik veya yart Gnostik oldugunu sdylemislerdir. Pétrement ayrica Yuhanna’nin
Gnostisizmden etkilenmedigini, tam tersine Gnostisizmin biiyiikk 06lgiide Yuhanna'dan
geldigini iddia eder. Ona gore neredeyse tiim Gnostikler Yuhanna’nin diisiincelerini temel
alarak sistemlerini gelistirmislerdir. Yuhanna’yr kullanmaktan kagman tek kisi Pavlus’a
tutunmak isteyen Marcion’dur. Ancak Marcion da Yuhanna’nin antikosmik tutumu ve

Yahudilik elestirisine bagh kalmustir.'®

Gnostik diisiincenin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan ilahi 151k diinyasindan

karanligin alt diinyasina inen bir kurtarici figiiriiniin Yeni Ahit’teki en belirgin 6rneklerinden

181 Glndiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, ss. 66-72.

1. Korintliler, 2: 6-7.

1. Korintliler, 2: 10.

Gunduz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, s. 75.
Gunduz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, s. 75.
Petrement, A Separate God, ss. 216-217.
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biri de Yuhanna Incili'nin ilk pasajlarinda yer alir.*®” Bu Incil’de Musa’ya Kutsal Yasa’nin
verildigi ancak Tanr1’nin liitfunun ve hakikatin Isa Mesih araciligiyla geldigi ve Isa Mesih’ten
once Tanr’’yr kimsenin bilmedigi, Tanri’yr insanlara tanitamin isa Mesih oldugu ifade
edilir.’®® Yuhanna’nin anlatisinda insan varligina enkarne olan ilahi Kelime’nin insanlari
aydinlatmasina engel teskil eden seytani bir muhalefetin yerini Isa’ya kars1 ¢ikan Yahudi din

189 yuhanna’daki bu imgelerin ikinci yiizyll Gnostik dgretmenleri tarafindan

alimleri alir.
gelistirilen Bilinmeyen Tanr1, Isik-Karanlik ikiligi, ilahi Kurtaric1 gibi bazi Gnostik motiflere

zemin hazirladig séylenebilir.190

Gnostik mitolojide diisiisiin bir sonucu olarak, ilahi alemde bir bozulma meydana
gelmis ve bu aleme ait olan pneumatik 1s1k parcaciklart bedende hapsolmustur. Baz1 Gnostik
sistemlerde maddi alemde esir olan bu 1s1k unsurlarinin kurtulusu ait olduklari ilahi alemle
biitiinlesme siirecinin sonunda olacaktir. Yeni Ahit’te bu Gnostik mitin izlerine Yuhanna
Incil’inde rastlamaktayiz. Yuhanna’da gecen su ifadeler;Az sonra diinya artik beni
gormeyecek, ama siz beni goreceksiniz. Ben yasadigim icin siz de yasayacaksiniz. O giin
anlayacaksmiz ki, ben Babam’dayim, siz bendesiniz, ben de sizdeyim.”*** Gnostik mitte
kurtulusun ilahi bitiinligiin saglanmas1 sonucu gerceklesecegi diisiincesiyle benzerlik

gésterir.192

Sonug olarak, Yeni Ahit doneminde, ikinci ve tgiincii yiizyillarin gesitli Gnostik
sistemlerini sekillendiren ana unsurlarin ortaya ¢iktigint sdyleyebiliriz. Gnostik mitoloji Yeni
Ahit metinlerinden dogrudan tiiretilemese de, baz1 Gnostik gruplarin iginden ¢iktiklar: biiyiik

Hiristiyan diinyasi olmadan ortaya ¢ikamayacaklarini séylemek yanlig olmaz.'*®

¥ yuhanna, 1: 1-5, 10-13.

Yuhanna, 1: 18.

Yuhanna, 8: 12-59.

Pheme Perkins, “Gnostic motifs in the New Testament”, The Gnostic World, Ed. Garry W. Trompf, Gunner
B. Mikkelsen and Jay Johnston, Routledge, New York, 2019, s. 91.

91 Yuhanna, 14: 19-20.

Perkins, , “Gnostic motifs in the New Testament”, s. 93.

Perkins, , “Gnostic motifs in the New Testament”, s. 98.
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UCUNCU BOLUM: HIRISTIYANLIK’IN iLK iKi ASRINDA ORTAYA CIKAN
GNOSTIK ONCULER
A. SIMON MAGUS
Simon Magus, erken Hiristiyanlik tarihinde Petrus, Yakup veya Pavlus gibi bir
karaktere sahip degildir. Ondan Isa'nin yasamma ve dgretilerine dair anahtar bir miirit, lider
ya da biiyiik bir tanik olarak da bahsedilmez. Kahraman ya da inan¢ modeli de degildir.
Aksine, erken Hiristiyanlik’ta Simon kotii bir imaja sahiptir ve Mesih karsit1 olmasa bile bir

havari karsit1 olarak tanimlanir.'%*

Simon’un yasami ve 6gretisiyle ilgili bilgi edinilen eserler ilk elden kaynaklar degildir.
Simon’dan bahseden eldeki kaynaklar da onun mubhalifleri ve fikirlerini elestirenler tarafindan
yazilmistir. Onyargilidirlar ve Simon’la ilgili verdikleri bilgileri kendi diisiince ve amaglarina
uyacak sekilde manipiile etmis olmalar1 yiiksek bir ihtimaldir. Simon i¢in; Hristiyan,
Samiriyeli, putperest, dini tarikat kurucusu, sihirbaz, sarlatan, filozof, sapkin, her sapkinligin
babasi, sahte bir Mesih, Tanri'nin enkarnasyonu, ve Gnostiklerin ilki gibi ¢ok cesitli ifadeler

kullammugtir.*

Simon, Samiriye’de Gitta'da dogmustur. Bu onun dogustan bir sapkin olarak
tanimlanmasina yetecek bir durumdu, ¢ilinkii Samiriyeliler uzun bir siiredir, Kudiis’teki
Yahudi cemaati tarafindan Siileyman Mabedi’ni reddeden ve Samariye’deki kutsal bir daga

ibadet eden bir Yahudilik formunun takipgileri olarak biliniyordu.**

Bize Simon'un hayatim1 ve Ogretilerini anlatan mevcut kaynaklarin en eskisi olan
Elgilerin Isleri'nde Simon hakkinda kisa ve hasmane bir anlatim yer alir. Bu pasajda havari
Philip ile Samiriye’de tanisan ve Hiristiyanlik’1 kabul edip, Philip tarafindan vaftiz edilen
Simon, havarilerin gerceklestirdigi mucizelere hayranlik duyuyor ve bu dogaiistii giigleri
onlardan satin almay: teklif ediyor. Petrus ise ona Tanri’nin armaganini parayla satin

- v e 197
alamayacagini soyliiyor. S

Kilise babasi Justin Martyr’i, Simon’un Imparator Claudius (MS 41-54) déneminde
yasadigimi ve Samariye’de cok biiyiik bir takipci kitlesi tarafindan ilahi bir varlik olarak

goriildiigiini bildirir."® Justin, Simon’u Tiber’de iki képrii arasinda kendisi adina dikilmis bir

194 Stephen Haar, Simon Magus The First Gnostic, Walter de Gruyter, New York, 2003, s.1.

Haar, Simon Magus, s. 2.
Hoeller, Gnosticism, s. 94.
Elgilerin isleri, 8.9-22

Hoeller, Gnosticism, s. 95.
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heykele sahip miithis bir sihirbaz olarak tarif eder.®® Heykelin iizerinde Roma dilinde su
yazilar vardi; "Kutsal Tanr1 Simon’a”. Justin ayrica neredeyse tiim Samariler’in ve hatta bazi
uluslarin Simon’a ibadet ettiklerini, onu "Ilk Tanri" (Her seyin iistiindeki yiice giic ve
hakimiyet) olarak gordiiklerini ve daha dnce onunla birlikte olan, Helena adinda bir fahise

kadinin ondan tezahiir eden "Ilk Akil" olduguna inandiklarini ifade eder. 200

Justin’in hemen hemen her Samiriyeli ve hatta diger bolgelerden insanlarin Simon’a
[Ik Tanri olarak tapindiklari sdylemi Yunanca’daki “Biiyiik Gii¢” teriminin bir yorumu
olabilir. Justin, Trypho ile yaptig1 diyalogda, “Milletimin i¢inde yasayan ve biiyiicii Simon
tarafindan bastan c¢ikarilmakta olan halkim.” seklinde bir ifade kullanmaktadir. Justin’in bu
ifadeleri, Simon'un 6zellikle Justin'in geldigi insanlar arasinda basarili oldugunu gosterir. Bu
Insanlar, kelimenin tam anlamiyla etnik ve dini anlamda Helenistik Yunan etkisinde kalan
Samiriyelilerdir. Goriinlise gore Justin’in Roma’da tanistigi Simoncu tayfa Samiriye kokenli
olan ve Samiriye dininin bazi 6zel 6gelerini benimsemis olan senkretik bir dini topluluga
mensuptu. Ayrica Justin’in Simon adina dikildigini iddia ettigi heykelin ger¢ekten var oldugu
1574 yilinda, Tiber Adasi'nda ilk kelimelerinin “Semoni Sanco Deo” olarak okunan bir
stitunun bulunmastyla kanitlanmistir. Semo Sancus, Yunan tanris1 Zeus ile 6zdeslesen eski bir
Italyan-Roma Tanris1 idi. Simon’un takipgileri Simon'u Zeus ile 6zdeslestirdi, bu da Justin’in
Roma'daki Simoncularin Tiber Adasi'ndaki heykelin aslinda Simon-Zeus 6zdesligini temsil
ettigini iddia etmesine neden olmus olabilir. Goriiniise gore "Semoni Sanco Deo", "Simoni
Sancto Deo" olarak yorumlanmis. Irenaeus da bu hikayeyi tekrarlar ve Simon'un birgoklari

tarafindan bir Tanr olarak yiiceltildigini stjyler.201

Hippolytus ise Samiriyeli Simon hakkinda, “Ucgiincii giinde ¢ikacagi sdziinii vererek,
kendisini takipgileri tarafindan diri diri topraga gomdiirdii; fakat o mezarda kaldi, ¢ilinkii o,
Mesih degildi.” ifadelerine yer verir. Simon, 6limden dirilemedi, ancak Hristiyanlik’in
baslangicini arastiranlarin ilgisini cekmeye devam etmistir. Simon, Ikinci yiizyilin basindan
beri, Lyons piskoposu Irenaeus’un onu “Biitiin sapkinlarin babas1” olarak tanimlamasi {izerine

tartigmalarin odag1 olmustur. O zamandan on dokuzuncu ylizyila kadar Simon'un Gnostik

1% G. Ssalmon, “Simon Magus”, A Dictionary Of Christian Biography And Literature To The End Of The Sixth

Century A.D. With an Account of The Principal Sects and Heresies, Ed. Henry Wace, D.D., William C. Piercy, M.A.,
Hendrickson, Peabody MA, 1999, s.1444.

2% pavid W. Bercot, A Dictionary of Early Christian Bliefs, Hendrikson, London, 1997, s. 614.

Roelof Van Den Broek, “Simon Magus”, Dictionary of Gnosis & Western Esotericism, Ed. Wouter J.
Hanegraaff, Brill NV, Boston, 2006, s. 1070. Ayrica Bkn. Rudolph, Gnosis, s5.294-295.
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olarak adlandirilan ilk birey oldugu ve Simoncu gelenegin Hhiristiyan Gnostisizminin en eski

sekli oldugu konusunda neredeyse genel bir kabul vardir.?%?

Tertullian’in Simon hakkinda ilging bir ifadesi vardir; “Simon Magus'u Panteonunuza
koyarsaniz, ona bir heykel ve kutsal Tanr1 unvanint vermelisiniz.” Daha sonra Tertullian
sozlerine sdyle devam eder; “Elgilerin Islerinde Kutsal Ruh i¢in pazarlik eden Samiriyeli
Simon adinda biri vardir. O parasiyla havarilik satin almak gibi bos hayaller pesinde
kosuyordu. Havarilerce kinandiktan sonra, enerjisini ger¢egin yok edilmesine harcadi.
Kendine ait sihir sanatiyla insanlar1 aldatmaya yoneldi. Bir genelevden Helen adinda bir
Tyreli kadini, Kutsal Ruh i¢in sundugu ayni parayla satin aldi. Sefil bir adama layik bir isti
bu. Aslinda kendisini Yiice Baba oldugunu ve ayrica kadinin da kendi Birincil Diislincesi

oldugunu iddia etti."?*

Origen, Simon Magus’un bir zamanlar basarili oldugunu fakat kendi zamani igin

2

“Bugiin takipgilerinin tiim diinyada otuz tanesini bulmak imkansiz.” ifadesini kullanir.
Origen, biitiin diinyada onun isminin ¢ok az amildigim, Elgilerin Isleri’nde kendisinden
bahsedilmesinden 6tiirii isminin korunmasini Hiristiyanlara bor¢lu oldugunu sdyler. Origen
ayrica Simon’un takipcilerini Helenliler olarak sifatlandirir. Simmon’un O6grencilerini
putperestlerden korunmalar1 i¢in onlar gibi davranmalarini 6giitledigini bu sayede hicbir

Simon takipeisinin zulme maruz kalmadigim iddia eder.”®*

A.l. Simon Magus’un Gnostik Teolojisi

Irenaeus Adversus Haereses adli eserinde, Simon hakkinda oldukga bilgilendirici uzun
bir rapor sunar. Buna gore Simon, kendisi en yiiksek gii¢ yani her seyin stiinde olan Baba
Tanr olarak nitelendirir. Yahudiler arasinda Ogul olarak ortaya ¢iktigini, Samariye’ye Baba
olarak indigini ve diger uluslar arasinda Kutsal Ruh olarak dolastigini ileri siirer. Helen ise,
Tire’de kurtardigt ve onunla birlikte hareket eden bir fahiseydir.205 Simon bu kadmin,
kendisinden ilk tezahiir eden diislince/akil olan Ennoia oldugunu iddia eder. Ennoia, Tanri'nin
nihai planinda melekleri ve bas melekleri yaratmaya ve Herkesin Annesi olmaya mahkumdur.
O, Baba Tanri'nin ilksel ortagidir. Ancak yaraticilik rolii ile ayn1 zamanda anima mundi
(diinyanin ruhu) olur. Ancak yarattigi meleklerden ve yoneticilerden bazilari ona karsi

gelirler, yarattig1 varliklarin 6fkelerine maruz kalarak hapsedilir. Kiskanglik ve cehaletten

202 Haar, Simon Magus s. 2. Ayrica Bkn. Jacques Lacarriere, The Gnostics, Trc. Nina Rootes, Peter Owen, London,

2005, s. 31.

2% Bercot, A Dictionary of Early Christian Bliefs, s. 615.
Bercot, A Dictionary of Early Christian Bliefs, s. 615.
Salmon, “Simon Magus”, s. 1445.
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dolay1r annelerini reddeden bu varliklar kendilerinden iistiin bir Tanrimin da farkinda
degillerdir. Kendi iirettigi gili¢lere tutsak diistiikten sonra, Ennoia nihai bir hapishane olan
insan viicuduna hapsedilir. Bir bedenden digerine aci veren bir reenkarnasyon dizisinde
yolculuk ederken, en nihayetinde Tireli Helen olarak bedenlenir. Son olarak, Yiice Tanr1, onu
kurtarmak ic¢in asagi iner.?®® Burada sz edilen kadin figiiri, Truva’nin {inlii Helen’inin bir
fahise olarak bedenlenen enkarnasyonlarindan biri olarak sunulmustur. Bahsi gecen Helen
figlirlinlin, tarihsel varliginin ¢ok silipheli olmasina karsin diismiis ruhun bir sembolii oldugu
kesin goriiniiyor. Ayrica Helen’le ilgili bu diisiince Nag Hammadi Kiitiiphanesi’'ndeki

metinlerde gecen ruhun kendisini bedende fahiselestirdigi fikrini agikca ifade eder.””’

Liidemann, Helen mitinin karmasik bir yapis1 oldugunu soyler. Soyle ki, bu diisiince
Liidemann’a gore; felsefi sistemlerde Yiice Tanri’nin ilk diislincesi fikri veya filozoflarin
diistincenin tezahiirii anlayisi olarak, dini sistemlerde ise Zeus’un basindan firladigina inanilan
Yunan tanricasi Athena olarak karsimiza c¢ikabilir. Ayrica bircok Gnostik sistemde
Bilinmeyen Tanri’dan ilk olarak ortaya ¢ikan varliga ilk diisiince anlaminda Ennoia denir.
Irenaeus, Adversus Haereses adli eserinde Simon’un takipgilerinin Zeus/Jupiter ve
Athena/Minerva imgelerine sahip olduklarini ifade eder. Liidemann, bu diisiincelerin, birinci
yizyillda Samiriye'de bir senkretik Zeus kiiltliniin varligina kadar uzanabilecegi ileri
stirmiistiir. Bununla birlikte, Helena, Ennoia, Sophia gibi ilahi Bilgelik fikri ile birka¢ Yakin
Dogu tanrigast (Istar, Isis) arasinda bircok paralellik vardir. Ancak Simon’daki ilahi bir
yayilmanin sonucu olarak maddi diinyaya diisen ve bir kurtarici tarafindan kurtarilan ruh fikri
Yunan degil Gnostik diisiince diinyasina aittir. Irenaeus gibi yazarlarin ifadelerinden yola
cikarak, ikinci ylizyilin ortalarindan once Simon’un takipgilerinin Gnostik bir mite bagl
oldugunu soyleyebiliriz. Bu mite gore Bilinmeyen Baba, insanlar1 Helena ve kendilerinde var
olan Gnosis bilgisi vasitasiyla kurtarmak igin Simon’un sahsinda bu diinyaya gelmistir.
Meleklerin kotii yonetimi altinda yanlis giden seyleri diizeltmek istemis. Bir erkek olmasa da
bir erkek olarak ortaya ¢ikmis ve gergekten aci ¢ekmese de Yahudiye’de aci ¢ekmis olarak
goriinmiistiir. Bu da bize Simon'un kendini Isa ile 6zdeslestirdigini gdsterir. Ayrica, insan

dogru isler yaparak degil, Simon’un liitfu ile kurtulabilir.?%

Yukaridaki Simoncu mitin gnostik Sophia mitiyle benzerlik gosterdigi agikardir. Koti

melekler ve yoneticiler ise acik¢a Demiurge ve arkonlara benzetilebilir. Ayrica Simon’un

206 ..
Hoeller, Gnosticism, s. 95.

Broek, “Simon Magus”, s. 1071.
Broek, “Simon Magus”, s. 1071.
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[sa'y1 soteriolojisine dahil ettigi anlasiliyor. Takipcilerinin, Baba Tanri’nin ilk énce Isa
seklinde daha sonra Samariye’de Simon, diger uluslara ise Kutsal Ruh olarak indigini
belirtmeleri Simon'un erken Gnostik mitinde Uglii Birlik diisiincesinin mevcut oldugunu

gt')sterrnektedir.209

Patristik kilise babalarinin ag¢iklamalarina gore; Simon, fahise Helen’i Truvali
Helen’in somutlagsmis hali oldugunu belirtirken, kendisini de dnceden var olan Tanr1 olan
biiylik giiciin tezahiirii durumuna yiikseltmistir. Her haliikarda, Simon ve mitsel Helen’in ideal

Gnostik ¢iftin modeli haline geldigi sdylenebilir.*°

Nihayetinde, Simonian miti olarak adlandirilanin yapi; 6nceden var olan bir yiice
varligin eril-disil birligi seklinde boliinmesi; maddi diinyanin yaraticilarini ortaya ¢ikaran
kadins1 prensibin diisiisii ve yabancilasmasi ve her seyden 6nce var olan Tanri'nin kendisi ya
da onun somutlagsmig bir yoniinii temsil eden bir kurtaricinin gelmesi gibi Gnostik monomitin
belirgin unsurlarini gosterir. Simon ve Helen'in hikayesi, ruhsal agidan hassas bir bag ortaya
cikarir ¢iinkii bilingsizlige ve cehalete diisen ruhun hikayesini sembolize eder.?*’ Ancak
Pétrement, Simon'nun sisteminde Gnostisizm’in temel oOzelliklerinin, Ozellikle de
Hiristiyanlar’in Tanris1 ile Eski Ahit Tanrisi arasindaki ayrimin varligmin c¢ok kesin
olmadigini ve hatta ¢ok siipheli oldugunu iddia eder. Pétrement gore; Irenacus’un, Simon’nun
meleklerin diinyay1 yarattigi fikrine sahip oldugunu iddia etmesini daha sonraki sistemleri
degerlendirmesi sonucu Simon’a atfetmis olabileceginden bahseder. Simon’un bahsettigi

melekler ise Yahudilik ve erken Hiristiyanlik’ta anlatilanlar gibi yoneten melekler olabilir. 212

Pétrement, Hippolytus’un Apophasis Megala adinda Gnostik bir eserden Simon’un bir
eseri olarak bahsettigini, ancak muhtemelen onun tarafindan degil, ikinci yiizyilda veya ikinci
ylizyillin basinda Simon’un tkipgileri tarafindan yazilmis olabilecegini sdyler. Ayrica bu
eserde Yiice Tanr1 ve yaratict tanr1 arasinda bir ayrimin olduguna dair higbir kanitin
olmadigin1 da belirtir. Nihayetinde Pétrement, Irenaeus'un Simon’a atfettigi mitsel anlatida
acik bir Gnostik unsurun olmadigini, bu mitin diinyaya kotiimser bir bakis acis1 getirse de

ayni disiincelerin Pavlus ve Yuhanna’da da bulundugunu belirtir. Onun igin Simon’da

209 ..
Hoeller, Gnosticism, s. 96.

Hoeller, Gnosticism, s. 96.
Hoeller, Gnosticism, s. 96.
Pétrement, A separate God, s. 234.
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bulunan Tanri’nin disi bir figlir yani ruh araciligiyla varligi ortaya g¢ikarmasi diisiincesi

Hiristiyanlik igin yabanci bir fikir degildir.**

Pétrement’in Simon Magus hakkindaki diislincelerine ragmen, Simon’un &gretileri
Hiristiyan diinyada Gnostik kozmoloji ve antropolojinin ilk ortaya ¢ikan bi¢imlerini veya en
azindan Justin, Irenaeus, Hippolytus ve Epiphanius tarafindan temsil edilen normatif
Hiristiyanlik formunun hem teorik hem de ahlaki agidan sapkin olarak kabul ettigi ¢ok cesitli
goriis ve uygulamalar1 barindirdig: sdylenebilir. Ornegin, Simon'un Helen’i mater omnium
(her seyin annesi) olarak gormesi, Helen’in bu diinyaya inip, Diinyay1 yaratan melekler ve
giiclerin ortaya ¢ikisini saglamasi, Helen’in bu kiskang melekler tarafindan alikonulmasi ve
Yiice Babasina ulasamadigi i¢in ellerinde ac1 ¢ekmesi, bircok Gnostik mitte anlatilan Sophia
figliriiyle uyusmaktadir. Simon, her insanda potansiyel olarak gizli, bozulmamais, kutsal bir
yoniin varligi ve yaratict meleklerin bu diinyadaki insanlarin zihinlerini kolelestirerek insanin
bu yoniinii fark etmesine engel olmasi gibi diisiincelere sahiptir. Bu ise Gnostik gelenegin en
belirgin 6zelliklerinden biri olan insanda ilahi alemden bir par¢anin, pneumatik bir kivilcimin
varhig: diisiincesiyle benzerlik arz eder. Son olarak, Helen’in ruhunun go¢ etmesi, Simon
tarafindan esaretten kurtulusu, Simon’un insanlar1 essiz zekast ve kendini tanimalarini

saglayarak kurtulusa erdirmesi Gnostik diisiincedeki kurtulus 6gretisiyle paralellik gésterir.214

B. MARCION

Hiristiyanligin erken donemlerinin yaratict kisiliklerinden biri olan Marcion,
Roma’daki Hiristiyan toplulugu igerisinde yaptig1 faaliyetler ve yaydig: diislincelerle kilisenin
sapkin olarak ilan ettigi en biiylik rakiplerinden olmustur. Marcion hakkinda nispeten az sey
biliyoruz. Bunun en o6nemli sebebi ana akim kilise tarafindan sapkinlik olarak goriilen
Marcionist yapinin tarih sahnesinden silinmesi ve onlardan geriye kalanlarin ise gilinlimiize
ulasmamasidir. Marcion ve onun takipgileri hakkindaki bilgilerimiz, Justin Martyr, Irenaeus,

Tertullian ve Epiphanius gibi ilk donem Hiristiyan teologlarin aktardig: bilgilere dayamr.215

Marcion’un dogup biiylidiigii Sinop farkli inanglara ev sahipligi yapiyordu. Sinop
Akdeniz’de kuzeyde Kirim ve giineyde Suriye-Filistin hatti boyunca uzanan ticaret aginin
onemli bir ugrak yeriydi. Bu durum Sinop’un dini ve entelektiiel yapisinin farkli dini inang ve
diistincelerden etkilenmeye miisait kiliyordu. Bu ylizden Sinoplular yaygin Helenistik Tanrilar

Theion, Ananke, Invictus’a ibadet etmelerinin yaninda Mithra, Ahura Mazda ve Yahve

213 Pétrement, A separate God, s. 234.

Haar, Simon Magus, ss. 298-307.
John Knox, Marcion and The New Testament, The University of Chicago Press, lllinois, 1942, s. 1.
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kiiltlerini de biliyorlardi.?*® Marcion’a karsi yazdigi Adversus Marcionem adli eserde
Tertullian (150-225), Sinop ve ¢evresinde yasayan halkin senkretik (yani birden fazla dinin
etkileriyle olugsmus inanglar) bir yapida oldugunu ve dolayisiyla Hiristiyanlik digi inanglara
sahip olduklarini ileri siirliyordu. Tertullian'a gére Pontus, zaten bir dinsizlik diyar1 olup,

Pontus faresi Marcion’un Incilleri tahrif eden kafirligine de uygun bir sehirdi.?!’

Hiristiyan ve Bizans tarihgilerine gore, Havari Petrus’un kardesi Andrew o zaman
Kiigiik Asya denilen simdiki Anadolu topraklarinin Bati bolgelerine yani Ege’ye Hiristiyan
inancin1 yaymak i¢in yola ¢ikmis, devaminda o zamanki Konstantinapol’den sonra Karadeniz
kiyilarindan Sinop’a kadar misyon seyahatleri yapmustir. Sinop’ta 6nce kabul gérmeyen
Andrew, yine de bir Hiristiyan cemaati (ecclesia) kurmayi basarmisti. M. S. 60-70 yillari
arasinda bir tarihe denk gelen bu gelisme, Sinop'ta zaten var oldugu nakledilen Yahudiler
arasinda da Hiristiyanlig1 yayma faaliyeti olarak devam etmistir. iste, Marcion boyle bir

Sinop’ta diinyaya gelmis‘[il’.218

Marcion, M.S. 85’te Anadolu’nun kuzey kiyisinda bulunan Pontus’un giliniimiizde
Sinop olarak anilan sehrinde diinyaya gelmistir. Marcion, Simon Magus’un 6grencileriyle
ayni kusaktandir.?** Marcion’un gemicilik meslegini devraldigi babasi ayn1 zamanda yerel
Hiristiyan toplulugunun piskoposuydu. Bu bilgiden yola ¢ikarak Marcion’un Hiristiyan bir
cevrede biiyiidiiglinii sOyleyebiliriz. Daha sonra denizcilik mesleginin bir getirisi olarak da

Efes ve Izmir (Smyrna) gibi Anadolu’nun batisindaki kiy1 kentlerinde faaliyet gdstermistir. 220

Bize ulagan kaynaklara gore Marcion, muhtemelen M.S. 140’larda Roma’ya gelmis ve
buradaki Hiristiyan cemaatine katilmistir. Marcion gemisini satmaktan elde ettigi gelirin
biliylik bir miktarmi kiliseye hediye etmis fakat daha sonra Hiristiyan mesajinin dogru

anlasilmas1 konusunda kiliseyle ayriliga diiserek farkl bir yol izlemistir.??*

Irenaeus, Marcion’un kiliseyle uzlagmasina ragmen Roma’da heretikal doktrini

dgretmeye devam eden Suriyeli bir 6gretici olan Cerdo’nun®?? halefi oldugunu idea eder.??

26, Joseph Hoffman, Marcion on the Restitation of Christianity, Scholars Press, Chicago, 1984, s. 11.
7 Biilent Senay, flk Rafizi Hiristiyan Kilisesi Markiinilik, Verka Yayinlari, Bursa, 2003, s. 60.
Senay, ilk Rafizi Hiristiyan Kilisesi Markiinilik s. 73.

9 Lacarriere, The Gnostics, s. 79.
220 Rudolph, Gnosis, s. 314.
Gerhard May, “Marcion”, Dictionary Of Gnosis & Western Esotericism, Ed. Wouter J. Hanegraaff, Brill NV,
Boston, 2006, s. 765.
222 Suriyeli bir Gnostik olan Cerdo, kariyerine Simon Magus’un takipcisi olarak baslamis ve daha sonra kendi
diisiincelerini yaymaya baslamistir. Baba Tanri’nin merhametli ve iyi oldugunu, Onun Yiice Varlik olarak, isa
Mesih’ten 6nce insanlar tarafindan bilinmedigini idea etmistir. Yasada ilan edilen Tanri ise Eski Ahit’in,
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Cerdo’nun diisiincelerini benimseyip etrafindakilere anlatmaya baslayan Marcion kiliseye,
Isa’nin mesajinin karsisinda oldugunu diisiindiigii Eski Ahit’in durumunu tartisilacagi bir
toplant1 teklif eder fakat teklifi kilise tarafindan reddedilir. Ayrica goriisleri Hiristiyan
dogmalarina aykir1 oldugu gerekgesiyle kiliseye bagisladig1 parasi da kendisine iade edilerek

Roma kilisesi tarafindan yaklasik 144 yilinda aforoz edilmistir. 224

Marcion bir siire kilise ¢evresinden kendisine destek aramis ve Tertullian’a gore
pisman oldugunu bildirip kiliseyle uzlagsmaya caligmigsa da bekledigi karsiligr bulamamistir.
Roma Hiristiyanlarinin ¢ogunlugu Marcion’a karsi olduklarindan cemaatten ayrilmak zorunda
kalmistir ve kendi kilisesini kurmustur. Hemen gii¢lii bir misyonerlik faaliyetine girismis,
Roma Kilisesi'nin iistesinden gelmesi yaklasik 50 yil siiren ciddi bir krize yol agmuistir.
Epiphanius’un Panarion adli eserinde ve ondan sonra gelen bazi yazarlarin eserlerinde ise
Marcion’un Roma’ya gelmeden once bakire birini bastan ¢ikararak iffetsizce davrandigi igin
Sinop piskoposu olan kendi babasi tarafindan aforoz edildigi ifadeleri yer alir. Bu ifadeler

diismanca sdylenmis, anti-heretik sdylemler de olabilir.??

Marcion, tiim diger Gnostiklerin aksine, her seyden énce bir kilise ve onun iIncil
hakkindaki diisiincelerini benimseyen saglam bir cemaat kurmak istemistir. Bu tek basina
kiliseden aforoz edilmek i¢in yeterliydi, ama 6gretmeye devam etti ve Onemli bir basari
gostererek binlerce 6grencisi oldu.””® Alman teolog Ernst Barnikol’a gére, terimin tam

221 Tertullian, Marcion’un

anlamiyla ilk Hiristiyan Kilisesi Marcion’un kurdugu kilisedir.
takipcilerinin ¢oklugunu belirtmek i¢in tiim diinyay1 doldurduklarini ve bir siire i¢in resmi
kilise icin gercek bir tehdit olusturduklarmi sdyler. Marcion’dan ii¢ ylizyill sonra bile
Marcionist kiliseler Roma, Kibris, Misir, Filistin ve Suriye'de varliklarin1 devam
ettirebilmislerdir.””® Marcion’un ne zaman oldiigl kesin olarak bilinmese de Papa Anicetus

zamaninda 61diigli tahmin edilmektedir. 229

peygamberlerin, diinyanin yaraticisiyd ve yiice varliktan daha asagiydi. itaat talep eden bir adalet Tanrisiyd.
Cerdo dirilisin sadece ruhla degil bedenle de olacagina inaniyordu. Bkn, Walker, Gnosticism, s. 143.

el Salmon, “Marcion”, A Dictionary Of Christian Biography And Literature To The End Of The Sixth Century
A.D., With an Account of The Principal Sects and Heresies, Ed. Henry Wace, D.D., William C. Piercy, M.A.
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Diocletian zulmiiniin sonunda Marcionistlerin kisa bir silire ibadetlerinde 6zgiir
kaldiklar1 sdylenebilir. M.S. 318 tarihine ait oldugu diisiiniilen Suriye’deki bir kdy evinin
girigsinde Marcionistlere ait bir yazit bulunmustur. Hiristiyanligin Roma’daki zaferiyle,
Marcionistlerin ibadet 6zgiirliigli de kayboldu. Konstantin, Marcionistlerin kamu veya 6zel
binalarda ibadet toplantilarin1 kesinlikle yasakladi. Kiliseleri Katoliklere verilecekti ve ibadet
icin kullanilan 6zel evlerine el konuldu. Marcionistlerin besinci yiizyilda da soyu tiilkenmis
degildi, Suriye piskoposlugunda bulunan Theodoret, Papa Leo’ya yazdigi bir mektupta,
binden fazla Marcionist'i doniistiirdiigli ile Oviiniir. Marcionistlerin etkilerini yitirmis olsalar
da 10. yilizyila kadar yasadiklarini gosteren kanitlar vardir. 20 fbn Nedim (6. 995), onuncu

yiizyilda Marcionistlerin Horasan’da var olduklarini bildirir.?*!

Marcion’un yazdigir her seyin hayatta kalmadigi ve Ogretilerinin diismanlarindan
alintilar ve elestiriler, 6zellikle de Kartaca’nin Hiristiyan din bilgini Tertullian tarafindan
yazilan Marcion’un fikirlerine karst ¢ok hacimli bir saldirt olan Adversus Marcionem
eserinden Ogrenildigine dair genel bir goriis vardir. Fakat Marcion’un goriislerini besleyen
unsurlarin neler oldugu konusu tartigmalidir. Gilles Quispel, Marcion'un “tek telli bir keman”
olarak karakterize eder ayrica onun Mesih tarafindan ilan edilen ilahi Baba ile kozmosu
yaratan Yahudilerin Tanr1’s1 arasinda ayrim yapan bir dahi oldugunu ifade eder. Tertullian,
ulagtigin1 iddia ettigi Antitezler veya Celiskiler adli bir g¢alismasinda Marcion’un, Yahudi
Tanris1 ve dini ile Isa tarafindan aciklanan ve havari Pavlus tarafindan yorumlanan din

arasinda bir dizi keskin zitlik ortaya koydugunu iletir.?*

Marcion, Basilides’in ¢agdasiydi ve erken Hiristiyanligin en orijinal teologlarindan
biriydi. Gnosis ile iliskisi giiniimiizde tartisma konusu olmustur. Adolf von Harnack,
Marcion’un Gnostik yoniinii siddetle reddetmesine ragmen Marcion, Gnostisizm tarihinde
baz1 Gnostik teologlardan farkli olarak, kismen Gnostik gelenegin i¢inde oldugu ve kismen
kendi bireysel anlayisim1 iceren bir Hiristiyan-Pavluscu c¢izgide 6zel bir yer isgal ettigi
sOylenebilir. Ancak kilisedeki karsitlar1 onu ¢ogunlukla Gnostik sapkinlik baglaminda

degerlendirdiler.233

Antitezleri yazmanin yani sira, Marcion goriiniise gore Yeni Ahit kanonunu ortaya

koyan ilk Hiristiyan’di. Marcion’un Kutsal Kitap koleksiyonunda Eski  Ahit

230 .
Salmon, “Marcion”, s. 1106.

Nihat Durak, “Sinoplu Bir Gnostik Marcion”, A.i.B.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bolu, 2013, C. 1, Sy. 2, s. 5.
Michael Allen Williams, Rethinking Gnosticism an Argument for Dismantling a Dubious Category, Princeton
University Press, Princeton-New Jersey, 1996, s. 24.
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bulunmamaktadir. Ciinkii o, Yahudi kutsal yazilarmin dini otoritesini tamamen reddediyordu.
Marcion’a gore, Eski Ahit daha kiigiik bir Tanr’nin ve asag bir dinin kutsal yazistydi. 2>
Ciinkii isa’nin Incil’de sevgiyi ve affediciligi vaaz etmesine karsihik Yahudi Tanris1 sadece
adalet ve ¢ile vaat ediyordu. 2% Marcion’un Yeni Ahit koleksiyonu sadece on bir yazi
iceriyordu. Bunlar; Luka Incili ve Pavlus’un on mektubundan ibarettir. Ancak Marcion Luka
ve Pavlus’un mektuplarinda bazi diizenlemeler yapmis ve kendi 6gretilerine uymayan yerleri
daha 6nce miijdenin aktariminda hatalar ve eksiklikler oldugunu diisiindiigii i¢in ¢ikarmustir.
Eski Ahit’ten atiflar icermeleri ve yanlislariyla gergek miijdenin kirlenmesini temsil ettiklerini
ileri siirerek diger Incilleri ve apostolik yazilari reddetmistir.*® Bugiin ki dort Incil, Pavlus’un
mektuplar1 ve Eski Ahit ile olusturulan Hiristiyan kutsal kitap kiilliyat1 anlayisi, Marcion’un
Hiristiyan ~ kutsal —metinleriyle ilgili farkli ddsiincelerinin  sonrasinda  gelistigini
soylenebiliriz.?®” Marcion, bu kutsal yazilari inceleyerek kiliseyi bir kanon olusturmaya
zorlamis ve gergekten de Yeni Ahit kanonunu ilk toplayan kisi olmustur. Yeni Ahit’te yaptig
diizeltmeler Incil'in ilk metinsel elestirisini olusturur. Davut’un Mezmurlar’mna tercih ettigi
kendi Mezmurlar’mi bestelemis ve bu yoniiyle Hiristiyan dini ilahi geleneginin onciileri

arasindaki yerini almugtir.”*®

Marcion’un dgrencileri arasinda muhtemelen Iskenderiye'deki Gnostik gevrelerden
etkilenen Apelles 6ne gikar. 2° Apelles, yaygin Gnostik anlayisa paralel olarak Yiice Tanr1’yi,
Eski Ahit Tanri’sin1 ve kozmosun olusumunu diisiis motifiyle agiklar bu diisiincelerine de
Syllogism adi verilen hacimli bir ¢aligmasinda yer verir.?** Eusebios, Marcon’nun sapkinligini

devam ettiren Potidus ve Basilicus adinda iki kisiden de bahseder.?*

B.1. Marcion’un Gnostik Teolojisi

Marcion i¢in Hiristiyanlik agikca bir baslangic noktasidir denilebilir ve sisteminin
karakteri bir Hiristiyan piskoposunun oglu olmasiyla uyumludur ve bir Hiristiyan olarak
yetistirilir.** Ancak Marcion’un Tanri, alem, kurtulus, dinya hayati vb. konulardaki
diisiincelerinin Gnostik c¢ercevede ele alinip alinamayacagi bu konuyla ilgilenen bilim

insanlarinca Oteden beri tartisma konusu olmustur. Basta kilise babalar1 Irenaeus ve

234 Williams, Rethinking Gnosticism, s. 24

Brakke, The Gnostics, s. 96.

Williams, Rethinking Gnosticism, s. 24
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Tertullianus olmak tiizere ¢esitli ilk donem Hiristiyan yazarlar, Marcion’un Gnostik bir heretik
oldugu konusunda hemfikirdir. Gnostisizm alaninda ¢alisma yapan arastirmacilarin 6nemli bir
kismi ise Marcion’un Gnostik oldugunu ifade eder. Ornegin Gnostisizm konusunda uzman bir
arastirmaci olan Kurt Rudolph, Marcion’un Gnostik ¢ercevede ele alinmasi konusunda higbir
engelin bulunmadigini, hatta Marcion’un Gnostik gelenekte 6zel bir yere sahip oldugunu
belirtir. Ugo Bianchi ise, anti-kozmik dualizmi ve eskatolojik temayiilleri nedeniyle

Marcion’un Gnostisizmin radikal bir temsilcisi oldugunu ifade eder.?*®

Gnostisizme yoOnelik ¢aligmalari ile 6n plana ¢ikan Hans Jonas, Marcion’un Gnostik
diisiince agisindan kendine has bir yap1 olusturdugunu ve bu konuda 6nemli bir yere sahip
oldugunu kaydeder. Jonas’a gore Marcion’un Ogretisi, Gnostik diisiincenin dayandigi
mitolojik fanteziden tamamen bagimsizdir. Marcion, varligin baslangiciyla ilgili Gnostik
spekiilasyonlar {izerinde durmaz, ilahi ve yar ilahi figiirlerin yaratilis1 hakkinda fikir beyan
etmez, hem Eski hem de Yeni Ahit anlayisinda alegoriyi reddeder. Ustiin, pnomatik bir
bilgiye sahip oldugunu ya da Gnostik diigiincedeki insanin kaynagi oldugu diisiiniilen ilahi bir
kivileimin varligini iddia etmez. Doktrinini tamamen Incil’in ger¢ek anlami oldugunu iddia
ettigi seye dayandirir. Bdylece genel olarak Gnostisizm’in karakteristik 6zelligi olan
senkretizmden tamamen kurtulur. Son olarak, havari Pavlus gibi kurtulusun aracinin bilgi
degil, inan¢ oldugunu vurgular. Boyle bakildiginda Marcion'u Gnostik alanin diginda gibi
gortinmektedir. Yine de, Marcion’un sahip oldugu anti-kosmik dualizm, Bilinmeyen
Tanri’nin kozmosa kars1 ¢iktigi fikri, asag1 ve baskici bir yaratici tanr1 anlayist ve bunun
sonucunda kurtulusun yabanc1 bir ilke tarafindan 6zgiirlestirici bir giic olarak ortaya ¢ikmasi,

son derece Gnostiktir.?**

B.1.1. Tanr1 ve Alem Tasavvuru

Marcion teolojisini dualist bir anlayisa dayandirir.?*® Marcion igin temel sorun son
derece basittir. Eski ve Yeni Ahit bize iki evren, iki uyumsuz diizen sunar. Inciller,
insanoglunu kurtarmak ve onlara komsularina kars1 kardeslik, merhamet ve sevgi 6gretmek
amaciyla Ogul ile diinyaya inen bir sevgi ve iyilik Tanri’s1 ortaya koyarken, Eski Ahit
comertlik, merhamet ve hosgorii hakkinda hicbir sey bilmeyen, insanliga zulmeden ve daima
gok gilriiltiisii ve simsekle cevrili goriinen bir adalet ve azap Tanri’s1 ortaya koyar.246

Marcion, taniklik ettigi Eski Ahit Tanri’sinin gii¢lii ve diiriist, ancak ayni zamanda 6fkeli,

243 Durak, “Sinoplu Bir Gnostik Marcion”, ss. 5-6.

Jonas, Gnostic Religion, s. 137.
Durak, “Sinoplu Bir Gnostik Marcion”, s. 7.
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zalim, gegici ve Onemsiz seyler iddia edebilen bir yargi¢ oldugunu ifade eder.?*” Bu nedenle,
Marcion’a gore, Tanr’nin Oglu olan Isa’nin yok edici Yehova’nim Oglu olmasi diisiiniilemez.
Gergek Tanri, Isa’nimn iddia ettigi Yiice Baba’dir. Marcion, Simon Magus ile ayn1 mantiksal
sonuca varir ve Yehova'nin ger¢ek Tanri olmadigmi, Oglu Isa Mesih olan, bu diinyaya

yabanci1 ve Bilinmeyen Tanri’nin, gercek Baba olduguna inanir.?*®

Simon Magus’unkine kiyasla Marcion’un sisteminin degeri, son derece rasyonel
olmasi1 ve agiklamalarmin incil ve evanjelik belgelerin titiz bir yorumuna ve ayrintili filolojik
bilgiye dayanmasidir. Marcion, Simon gibi sihir, bliyli ve olaganiistii durumlari 6gretisini
vaaz ederken kullanmamuistir. Dolayisiyla, Marcion’un fikirlerinin imalarinin basit ama
devrimci oldugu goriiliir. Marcion’a gore; Kitab-1 Mukaddes, bir vahiy veya Kutsal Yazi
degildir ve olamaz. Eski ve Yeni Ahit arasinda tam bir zithk goriilmektedir. Kutsal Kitap’in
tamimladig1 yaratilig, Tanri’’nin muazzam ve gorkemli eseri degil, kotiiligiin miithis bir
yaratimidir. Marcion’a gore Incil’in gercek Tanri’nin dgretilerini aktardigi aciktir. Eski Ahit

sonsuza dek unutulmaya mahkum edilmelidir.?*®

Harnack’in aksine Jonas’in Marcion’u dikkate deger bir Gnostik Ogretici olarak
gordiigiinii daha once belirtmistik. Jonas, Marcion ve genel Gnostik akim arasindaki farklar
kabul etmesine ragmen, Marcion’un diisiincesinin odak noktasinda yer aldigini diisiindiigii
“Yabanc1” kavrami iizerinde durur. Jonas’a gore tipik olarak Gnostik tasavvurda insanlar
kendi i¢lerinde ilahi bir unsurdan dolayr maddi diinyaya karsi bir yabancilasma duygusu
icindeyken, Marcion’un diisiincesinde ise yalmizca Yiice Tanr1 kozmosa yaban01d1r.250
Marcion’un bu diisiincesi Gnostik dinin temel ilkelerinden biri olan, insanlarin bu diinyaya
yabanci olduklari, bu nedenle ilahi dlemlere doniisiin insanlar i¢in gercek evlerine bir geri
doniis oldugu ve bunun da Yiice Tanri’min insanligi kurtarirken aslinda kendinden olani
kurtardig: diisiincesiyle tam bir zitlik arzetmektedir. Marcion’a gore insan, tiim yapistyla yani
bedeni ve ruhuyla diinya Tanrt’sinin bir yaratigidir. Dogal olarak Yiice Tanri’nin hicbir

parcas1 degildir. Yani diinyadan kurtaran Tanri’nin diinyanin varligr ile higbir ilgisi yoktur.

Diinyanin Tanr1’s1, kendi basina bir tanrisalliktir. Dogasini goriiniir evrendeki yaratisiyla ifade

7 B, Aland, “Marcion”, Encyclopedia of Ancient Christianity, inter Varsity Press, lllinois, 2008, C. I, s. 677.

248 Lacarriere, The Gnostics, s. 80.

249 Lacarriere, The Gnostics, s. 80-81.

Michael A. Williams, “On Ancient Gnosticism As A Problematic Category”, The Gnostic World, Ed. Garry
W. Trompf Gunner B. Mikkelsen and Jay Johnston, Routledge, New York, 2019, s.104.
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eder ve Yiice Tanri’nin kotiiliik olarak degil, adil olarak antitezidir. Boylece, her ne kadar

olumsuz bir sekilde tasvir edilse de, yaratici tanri karanligin prensi degildir.”>*

B.1.2. isa Mesih ve Kurtulus Tasavvuru

Marcion, Mesih diisiincesinde de dualist bir yaklasim ortaya koyar.”** Bu baglamda o,
Eski Ahit’in peygamberlerini ve onlarin miijdeledigi Yehova'nin oglu Yahudi Mesih’in
diinyevi kralligin1 kuracagini fakat bunun tamamen ruhsal olarak var olan Mesih’in getirdigi
kurtulusla bir ilgisinin olmadigini sdyler. Baba Tanr1 ise kozmostan uzak, insanlarin tamamen
yabanci oldugu Yiice Tanri’dir. O iyi bir Tanri’dir, ancak diinyayla higbir ilgisi yoktur ve
insanlarin varhiginin farkinda bile degildir. Yiice Tanri, insanligin ¢ikmazinin farkinda olan
Oglu’nun endisesi nedeniyle insanin kurtulusu adina miidahale etmeyi se¢mistir. Bu nedenle
Oglunu insant maddi diinyanin esaretinden ve bu diinyanin Tanrt’sinin tahakkiimiinden
kurtarmak igin gondermistir. Kurtulus, Yiice Tanri’nin elgisi olarak Kurtaric1 isa Mesih’e
imana baglhidir. Inang ise kendine sefkatli yabanc1 Tanri’nin merhametine giivenmek anlamina
gelir. Adolf Harnack’in ifade ettigi gibi; “Marcion’a gore; Mesih bizi yeni ve yabanci bir

Tanri'nin ¢ocuklar1 yapmak igin diinyadan ve onun Tanr1’sindan kurtardi.”?*®

Marcion Eski Ahit’i reddetti fakat peygamberleri ve peygamberlerin bir Mesih’in
gelisini dnceden haber verdiklerini inkar etmedi. Ancak Marcion peygamberlerin Mesih’inin
kendi Mesih’i olamayacagini sdyledi. Eski Ahit’in Mesih’i Yahudi halkinin kurtulusu igin
gelecekti Ruhsal Mesih ise tiim insan irkinin kurtulusunu temin edecekti. Eski Ahit’in Mesih’i
bir savasciydi ve onun amaci krallara boyun egdirmek, miraslarmma hiikmetmek ve yok
edilmeyecek bir krallik kurmakt1. Isa bunlardan hicbirini yapmadi, ¢iinkii o baris ve sevgiden

yanaydl.254

Marcion kati bir doketisttir. O, Mesih’i inandig1 Yiice Tanri’sindan ayirmamistir.”>®
Mesih bir kadindan dogmaz, imparator Tiberiu’nun 15. yilinda yetiskin bir kisi olarak iyi
Tanr’nin cennetinden iner.”®® Ona gore, Mesih’te Tanr1 inkarne olmamis, kendisini ifsa
etmistir. Ani bir olay seklinde vuku bulan bu ifsa olma, daha énceden haberdar olunan ya da

gerceklesecegi beklenen bir hadise degildir. Marcion’un ifadesiyle; “Aniden Ogul, aniden

>t Jonas, Gnostic Religion, s. 138.

Durak, “Sinoplu Bir Gnostik Marcion”, s. 7.
Walker, The Gnostics, s. 143.
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gonderilme ve aniden Mesih.”®*" Mesih Iyi Tanri’nin miijdesini tiim insanlara vaaz eder,
yaraticinin yasasindan ve yargisindan kendisine ve babasina sigiman herkese kurtulusu sunar.
Mesih, inananlarin kurtulusunun bedeli olarak yaratict Tanri’ya kendi hayatini verir
(Marcion’un kefaretle kurtulus teorisine sahip olan ilk Hiristiyan teologlardan biri oldugu
sOylenebilir). Kurtardigi ruhlar1 babasinin cennetine gotiiriir, ¢linkii maddi cisimler goksel

aleme giremezler.”*®

Marcion, Logos ve Tanri’nin Oglu olarak Mesih’in yozlagmis bir bedene sahip
olamayacagini ve bu nedenle fiziksel bir viicuda degil hayali bir bedene sahip oldugunu
belirtir.**® Iyi Tanri’mmn, Isa Mesih’te aniden kendisini Ogul olarak ifsa etmesi ve Isa
Mesih’teki Ogul’un Baba’dan yalnizca isim itibariyla ayri olmasi fikrine sahip olan

260

Marcion’un, bu disiinceleriyle bir modalist™ oldugu agiktir. Bu diisiincesiyle Marcion,

Hiristiyanligin Baba, Ogul, Kutsal Ruh anlayisina dayali klasik trinite dogmasina karsi

(;1kmaktad1r.261

Mesih’in kurtarict misyonunun nesnesi beden degil ruhtur. Insan sadece liitufla
kurtarilabilir, Kutsal Kitap veya yasaya itaat ederek degil. Marcion, Hiristiyan mesajindan
korku ve titreme ihtiyacini ortadan kaldirir. Ona gore Hiristiyanlik, yasa degil, bir sevgi
dinidir. Yehova’ya iman etmenin tuzaklarina isaret eden Marcion, Mesih’in Kabil, Karun,
Dathan, Abiram, Esav, Sodomlular ve Yahudilerin Tanri’sin1 kabul etmeyen tiim milletleri
kurtarmak icin cehenneme indigini sdyler. Habil, idris, Nuh, Ibrahim ve yaratici-tanriya
hizmet eden patrikler ve peygamberler agagida kalmalar1 i¢in aldatilmistir. Tanrilar’min onlar
test etmeyi sevdikleri uzun deneyimlerden dolayi, Mesih’in misyonunun bdyle bir ayartma

oldugundan siiphelendiler ve ona inanmay1 reddettiler.?®?

Mesih'in yeralti diinyasina inis
doktrini Marcion igin zel bir éneme sahiptir. Iyi Tanri, Mesih'in gelmesinden énce kendini
gostermedigi i¢in, Oliilerin ruhlarina vaaz etmesi miijdeyi duymalar1 ve inanmalar1 i¢in egsiz

bir sanstlr.263

Marcion, kurtulusun araci olarak Gnosisin yerine inanci koyar. O, kurtulusun tim

insanlar i¢in miimkiin oldugunu ve sirlari, gizli vahiyleri veya biiyiilii ritiielleri icermedigini

7 Durak, “Sinoplu Bir Gnostik Marcion”, s. 12.

May, “Marcion”, s. 766.

Walker, The Gnostics, s. 144.

Modalist: Baba, Ogul ve Kutsal Ruhu kisi olarak degil varlik bigimi olarak géren ve bdylece Uclii Birlik'te kisisel
ayrimi reddeden kisi. Bkn, https://en.wikipedia.org/wiki/Modalistic Monarchianism, 22.03.2020.
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sOyler. Onun i¢in inangsiz ahlaki bir davranisin 6nemi yoktur. Kurtarilanlar bilenler veya
yapanlar degil, miiminlerdir. Ona gore sevgi ve merhamet, Isa Mesih’e iman edenlerin
kalbinde kendiliginden var olur. Bu diisiincelerinden dolayr Harnack gibi bazi akademisyenler
Marcion'u gergek bir Gnostik olarak gormezler ve inanglarinin ¢ogunun temelde Hiristiyan

karakterine isaret ederler.?®
John Knox, Marcion’un diisiincesini asagidaki gibi kisaca 6zetlemistir:

(1) Diinyanin yaraticisi, gergek bir Tanr1 olmasina ragmen, Mesih’te kendini ifsa eden,

bilinmeyen Yiice Tanr1’dan ayirt edilmelidir.

(2) Diinyanin yaraticisi adil bir Tanr1’dir, ancak siddetli ve serttir. Mesih’in ifsa ettigi

Tanr1 ise bir Baba gibi sevgi ve merhamet sahibidir.

(3) Yargi yaratict Tanri’nin bir ayricaligidir. Kurtulus ve sevgi Yiice Tanri’nin bir

lutfudur.

(4) Yahudi Kutsal Yazilar1 Yaratic1 Tanri’nin vahyidir. Fakat bu yazilar Hiristiyanlarin
ibadet etmesi gereken ve mevcut kotii diinyadan kurtulusu saglayacak olan Yiice Tanri'dan

bahsetmezler.

(5) Mesih’e gelen vahiy Yahudiligi desteklemek veya tamamlamak ic¢in degil,

tamamen hiikmiinii ortadan kaldirmak i¢in gelmistir.

(6) Baba'nin Oglu aslinda gilinahkar bir bedene sahip degildi, ama sadece bdyle

goriindii.
(7) Bedensel dirilisi yoktur ve

(8) Pavlus, Mesih'in mijjdesini dogru anlayan tek gercek elgisidir. Diger elgiler

hatalidirlar ve kiliseyi yanlis yonlendirmislerdir.?®®

B.1.3. Ahlak ve Dini Hayat Tasavvuru

Marcion, tiim pozitif ahlak sdylemlerini ve yaptirimlarini yaratict Tanri’nin insanin
ruhu lizerinde kurdugu hakimiyeti saglamlastiran ve devamini saglayan, insanin kurtulusunun
oniinde bir engelleyici kanunlar biitiinii olarak goriiyordu. Marcion’un sahip oldugu ahlaka

gore; yaraticinin diinyasini tamamlamak degil, azaltmak ve miimkiin olan en az sekilde

264 Walker, The Gnostics, s. 144.

263 Knox, Marcion and The New Testament, s. 7.
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kullanmak gerekiyordu. Yaraticiya karst Marcion bu diinyadaki seylerin kullanimin

reddeder.?%

Marcion, diinyevi kirlenmenin 6nlenmesi i¢in yaraticinin insanlar iizerinde tahakkiim
kurma kabiliyetlerini tesvik etmek yerine engellemek gerektigini sdyler. Bu yiizden yeme
icme konusunda kati bir perhizi Onerir. Evliligi de yaratici Tanrinin diinyevi saltanatinin
devamini saglayan, diinyadaki yasami yenileyen bir olgu olarak goriir. Evlilik ve bunun
sonucunda iiremeyi, ruhlarin siiresiz tutsak edilebilmelerini saglayan dahiyane bir arkonik

ara¢ oldugunu ifade eder.?®’

Marcion so6zlii gelenegi reddeder ve kiyamet yazilarina da deginmemistir. Hiristiyan
siiflarin1 da ruhsal gelisimlerine gore ayirmistir. Onun igin inang, kurtulusun tek sartiydi.
Mijjdenin tek gercegini, sadece manevi segkinlere degil, herkese vaaz etmistir. Marcionist
kilise, piskoposlar, presbiterler ve deakonlar ile iyi organize edilmis bir yapiya sahiptir.’®®
Ayrica Marcion Kadinlara kilisesinde 6nemli bir rol vermis, kadinlara ve yandaslarina bir¢ok
rahip ofisi atamistir. Evliligi kotiilemis ve vaftizden sonra evliligi yasaklamustir, evliligin Eski
Ahit Tanr’simin bir bulusu oldugunu iddia etmistir. Marcionistler etli yiyeceklerden ve
saraptan uzak durmuslar ve Evharistya ayininde igilen sarap yerine su kullanmislardir.?®®
Diinya hayatin1 temelde ser olarak kabul ettikleri i¢in Marciyoncular, miinzevi bir ¢ileciligi
teblig ediyorlardi. Kanli kurbanlar1 yasaklamislar, orug¢ tutma, et yememe ve sarap icmeme

gibi prensiplere uy,g,rularmslardlr.270

Marcionistler vaftizi, glinahlardan arimma yolu olarak degil, kendi inanglarina gore,
Tanri’nin bu diinyada yarattigi kotiliigii reddetme ritiieli olarak goriiyorlardi. Marcionistlerin
miinzevi hayat1 tercih etmelerinin arkasinda, Tanri’’nin bu diinyay1r zalimce yarattifi ve
insanin bu diinyayr o nedenle reddetmesi gerektigi inanci vardir. Tertullian ve diger
apolojistler Marcionistlerin vaftiz anlayisint ¢ok problemli buluyorlardi. Yani Marcion

Tanri’nim yarattigs her seyi reddediyor, suyu reddetmiyordu.?’*

266 Jonas, Gnostic Religion, s. 144.
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May, “Marcion”, s. 766.
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Senay, ilk Rafizi Hiristiyan Kilisesi Markiinilik, s. 100.
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C. BASILIDES

Ikinci yiizyilda Hiristiyan diinyada gnostik hareketlerin belli bir ivme kazandig
sdylenebilir. Bu dénemde dne ¢ikan gnostik ogreticilerden biri de Basilides’tir.2”? Hegel,
felsefe tarihi iizerine yaptig1 derslerde onu en segkin gnostiklerden biri olarak nitelendirir.?”
Iskenderiyeli Clement’den edinilen bilgilere gore, Gnostik Basilides, Roma imparatorlari
Hadrian (117-138) ve Antoninus Pius (138-161) doéneminde Iskenderiye’de yasamis ve

gretisini yaymustir. 2’* Onun 6grencisi olan, Isidore adinda bir de oglu vardir.?”

Basilides, 6gretisinin havari Matta'ya kadar uzanan gizli bir gelenekten geldigini iddia
etmistir. Petrus’un terciimani Glaucias’t da hocasi olarak tanltmlstlr.z76 Menander ve
Saturninus'un Ogrencilerinden biri olmasi da muhtemeldir. “Egitime baslamadan Once
ogrencilerini bes yil gézlem altinda tutan, son derece ciddi, disiplinli dgrenciler bekleyen
Basilides’in hakkinda, giiniimiize ulasabilmis yansiz ve gergekci bilgiler oldukca sinirlidir.
Diger Gnostik 6gretmenler gibi, onun hakkinda da genel bilgi kaynag: resmi kilise babalarinin

. cqe 99277
sOylemleridir.”

Basilides ve Ogretisi hakkinda bilgi edinilen en eski kaynaklar;
Iskenderiyeli Clement, Origen, Caesareali Eusebios, Irenaeus, Romali kilise babasi

Hippolytus gibi ilk donem Hiristiyanliginin 6ne ¢ikan sahsiyetlerinin eserleridir.?’®

Basilides hakkinda bilinenlerden yola ¢ikarak onun calismalarii Iskenderiye’de
yiiriittiigiinii soyleyebiliriz. Onun &gretileri Iskenderiye’nin inang ortamini yansitiyordu,
¢linkii Philo ve diger Helenistik Yahudi &greticiler, iskenderiye Yahudi Gnostisizmi ve Grek
diisiincesinin izlerini tasimaktaydi. Iskenderiye okullarinda Roma felsefesi dgretildigi gibi,
ozellikle Stoac1 ve Platonik felsefe de etkiliydi. Bu yiizden Basilides'in dogustan Iskenderiyeli
oldugunu ve Iskenderiye'de egitildigini diisiinebiliriz.?" Ayrica o, Ibranice literatiir hakkinda

bilgi sahibi ve Pavlus’un bazi mektuplarina asinaydl.280

72 A. Monaci Castagno, “Basilides”, Encyclopedia of Ancient Christianity, inter Varsity Press, lllinois 2008, C. I, s.

343,
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Basilides lizerine ¢aligmalariyla 6n plana ¢ikan Winrich A. Lohr’e gore Basilides, bir
Gnostikti. Ama daha da onemlisi, bir Hiristiyan idi. Lohr, onun kurdugu inang¢ sistemini
Gnostisizmin tamamen Hiristiyanlagmis bir sekli olarak goriir. Basilides’in egitim aldig1 ¢evre
ve diislincelerinin Yunan felsefesinden izler tasidigi, o6gretilerinde kesinlikle goriiliir. Onun,
bilinen ilk Hiristiyan filozof oldugu soylenebilir. Ayrica onu Yeni Ahit kanonunun ilk
yorumcusu olarak da kabul edilebiliriz. Basilides’in Incil iizerine yaptigi yorumlar, ona

atfedilen Exegetica adl1 eserin igerigini olusturur.?

Basilidesin, kendisine atfedilen Exegetica adli eseri 24 kitaptan olusur. Bu kitap
muhtemel bir Incil’in yorumu olabilir. Bu incilin yazar1 belirsizdir. Origen, Basilides'in kendi
Incilini yazdigindan bahseder ve baska bir kaynak tarafindan onaylanmayan bu iddia imkansiz
da degildir. Basilides daha sonra yorum yapacag1 kendi incilini yazmis olabilir. Basilides’in

incili’nin Luka Incili’ne dayandigina dair isaretler de vardir.?®

Eusebos, Kilise Tarihi adl1 eserinde Basilides ve Saturninus hakkinda Simon Magus ve
Maenander’den sonra ¢ift bash yilan gibi ortaya cikan iki adam olarak bahseder. ilk dnce
Suriye ardindan Iskenderiye’de Tanr1 tanimaz ve sapkin okullar agtiklarindan s6z eder. Ayrica
Basilides’in diger Gnostiklerden farkli olarak konusulamayacak sirlar ve uydurdugu
hikayelerle sapkinligini tahmin edilemeyecek bir diizeye getirdigini soyler. Eusebios,
Basilides’in 0gretilerini ¢iirlitmek i¢in yazilar yazan Agrippa Castor adinda bir kisiden de s6z
eder. Agrippa’nin, Basilides’in Incil iizerine 24 kitaptan olusan bir ¢alisma yaptigindan ve
Barcabbas ve Barcophus adinda iki peygamberden soz ettigini bildirir.®®* Ama bu Agrippa

Castor'un tarihi hakkinda higbir sey bilinmemektedir.?®*

Refutation of All Heresies adli kitabinin 7. béliimiinde Roma Kilise babas1 Hippolytus
(M.S. yaklasik 170-235), Iskenderiye’deki Gnostik Basilides’in doktrinini ele alir. Hippolytus
bu eserinde Basilides’i Yunan filozofu Aristo’nun takipgisi olarak tanimlar. Ancak
Basilides’in bilgeligini Misir’da kazandigini da not eder.?® Ayrica Hippolytus, Basilides ve
oglu Isidore’un, Isa’min havari Matta’ya verdigi gizli 6gretilerini aldigini iddia ettiklerini

bildirir. Fakat Hippolytus’un Matta hakkindaki aciklamalar1 kronolojik olarak imkansizdir.”®

281 Pearson, “Basilides the Gnostic”, s. 28.

282 Lohr, “Basilides”, s. 164.

283 Eusebios, Kilise Tarihi, ss. 102-103.
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Kooten, Brill, Boston, 2005, s. 400.
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Bununla birlikte, Matta’nin Basilides itizerindeki etkisi hakkinda en kesin bilginin de yine
Hippolytus tarafindan saglandigim1 soyleyebiliriz. Soyle ki, Hippolytus, Basilides’in
eserindeki on bes sayfalik Yunanca metnin Incil metinlerine bircok referans veya ima

icerdigini, ancak Matta’nin gizli kelimelerinin taninabilir bir izini icermedigini ifade eder.?’

Basilides’in mitolojik sisteminin sahip oldugumuz en eski agiklamasi Irenaeus’un
Adversus Haereses adli risalesine dayanir. Irenaeus, Basilides’i fikirleri Simon Magus ve
Menander’e kadar geri giden bir sapkin olarak konumlandirir. Onun agiklamalarinin
genellikle Justin Martyr’in kayip Syntagma Against All Heresies adli eserine dayandigi

diisiiniilmektedir.?®

Basilides, Ogretilerini segkin bir grup 6grenci ile sinirlayarak, gizlilige biiyiik 6nem
vermistir. Eskiden Pisagor okullarinda adet oldugu gibi, kendisine egitim i¢in gelenlere uzun
bir sessizlik uygular. 365 rakamina ve harflerinin toplam 365 olan aeon Abraxas’a 6zel 6nem
veren numerolojide ve biylili fonemlerde ustadir. Irenaeus, kendisini ve takipgilerini
putperestlik, biiyli ve sapkinlik ile su¢lamis olsa da Basilides kat1 bir perhiz uygulamis ve

cileci bir hayat sﬁrmiistﬁr.289

Basilides’in oglu Isidorus da etik ve alegorik tefsir vurgusu ile gnostik eserler
yazmlstlr.290 Basilides ve Isidoros’un eserlerindeki bilgilerin ¢ogu Iskenderiyeli Clement’in
eserlerinde muhafaza edilmistir. Bu sebeple Basilidescilerin doktrinlerini iskenderiye
Kilisesi’nin ve genel olarak Misir’in ¢ok 6tesine yaymadiklarini1 sdyleyebiliriz. Bu baglamda,
Basilides ve takipgileri, Roma Imparatorlugu’nun her tarafina yayilan Valentinuscu
Gnostiklerden farklidirlar. Yine de, Basilidescilerin Misir’da Epifanius (375- 377) zamanina
degin faaliyette olduklar1 goriilmektedir. Nag Hammadi metinlerinin VII. Kodeksinde
dordiinci  ylizyihn ikinci yarisina ait bircok Basilidian sayfasina rastlanmlstlr.291
Basilidescilerin Misir ve nispeten Giiney Avrupa’da sayilar1 fazladir, ancak besinci yiizyildan

sonra ortadan kaybolmuslardlr.292

Basilides, Gnostik Valentinus ve dgrencileri kadar {inlii olmasa da, ikinci yiizyilin ilk

yarisinda Iskenderiye Kilisesi’nin ilk énde gelen entelektiiel figiirlerinden biri olmaya devam
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etmistir. Tanri’nin iktidar1 ve insanin acilar1 ile ilgilenen bir ilahiyat¢1 ve Incil terciimani

olarak hatirlanacaktir.?®®
C.1. Basilides’in Gnostik Teolojisi

C.1.1. Tanr1 ve Alem Tasavvuru

Basilides icin her seyin kokeni, tamamen varligin 6tesinde olan ve duyular veya akil
yoluyla degil, i¢sel bir aydinlanma sayesinde bilinebilecek, her seyin sebebi olan tamamen
agskin bir Tanri’dir. Bu Tanri, ¢aglar boyunca ve kozmik giigler de dahil olmak iizere,
kozmosta yasayan tim varliklarin kavranmasinin 6tesinde bilinemeyen bir Tanri’dir. Bu
Tanr’min bilgisi putperestlerin ve Yahudi halkinin dinlerinde yoktur. Sadece incil’in kozmosa

hiper-kozmik gerceklikten gelmesiyle ortaya ¢ikmistir.”*

Basilides, kozmosun Kok Evren ve Ogulluk ilkelerinden neset ettigini ifade eder. Ona
gore kozmogoni, hayatin olusum siirecinde {i¢ farkli seviyede gergeklesir: eterik seviye, hava
seviyesi ve diinyevi seviye. Bu seviyelerin her birinde, Ogullarin iiremesini ve dogumunu
gormekteyiz. Boylece Isigin etkisi altinda, bu ogullara etki eden Ogulluktan tiireyen, ilahi
Ogulluk ve Ogulluk ile birlesme yetenegine sahip olan kozmik varliklar arasinda belirleyici

bir temas saglamr.295

Basilides’in sistemi Bilinemeyen Tanri1 doktrinine atifla bir parca negatif teoloji ile
baslar. Bu Tanr1 “bilinmeyen” bir diinya {iretir, yani kozmosu igeren bir tohum eker. Diger her
sey bu diinya tohumundan ortaya ¢ikar. Diinya tohumu veya kdk evren Bilinemeyen Tanr1
tarafindan tretildiginden, her sey yoktan varedilir. Diinya tohumunda ti¢lii bir Ogulluk vardir:
Maddesi hafif ve ince olan ilk Ogulluk, cezp edici giizelligi her seyi kendine ¢eken, Yiice
Tanrr’ya hizla yiikselir. Ikinci ogulluk, Baba’nin yiiceligine yiikselmek i¢in Kutsal Ruh’un
kanadmin yardimma ihtiyag duyar. Yiice Tanri’ya daha uzak olan iiglincii Ogulluk ise
maddeye temas eder ve bu diinyada kalir; bunlar pneumatik Hiristiyanlardir. Daha sonra sinir
ruhu (yani, sema) hiper-kozmik bolge ile kozmosun arasini ayirir. Semanin altinda, iki arkon
diinya tohumundan ortaya ¢ikar; Ogdoad Arkon ve Hebdomad Arkon. Sonra Incil bu diinyaya
iner; semanin 6tesinden gelir ve iki arkonun ogullar1 araciligiyla aktarilir. Arkonlar aydinlanir
ve yasadiklar1 diinyanin 6tesinde ilahi bir diinya oldugunu anlarlar. Sonunda asagiya dogru

aydinlanma siireci Meryem oglu Isa’ya kadar ulasir. Ugiincii Ogulluk olusup saflasana kadar

293 Dubois, “Basilides and The Basilidians”, s. 159.

Bos, “Basilides of Alexandria”, ss. 397-398.
Bos, “Basilides of Alexandria”, s. 398

294
295

66



diinya var olmaya devam edecektir. Uglii biitiinliik hiper-kozmik bdlgede kurulduktan sonra,
Tann ilkel cehaleti tlim kozmos iizerine yayacak, bdylece her sey dogasina gore kalacak ve
hicbir sey dogasina karsi isyan e‘[meyecektir.296 Bu diinyaya ait olan tiim ruhlar artik Yiice
Tanr1’dan baska hicbir seyi tanimayacak, hiper-kozmik bolge i¢in tiim arzular sona erecektir.
Arzu 6liim demek oldugundan, bu onlara bir ¢esit oliimsiizliikk verecektir. Tiim kurtulus tarihi
siireci, diinya tohumunda bulunan her seyin dogal konumuna geri donmesinden ibarettir. Isa

Mesih’in tutkusu buna gore yorumlanir. Isa’nin 8liimii her seyin ayrilmasinin baslanglcldlr.297

Irenaeus da Basilidesci bir sistem tarif eder, buna gore dogmamis ve isimsiz Baba bir
dizi besli yayilmay1r (Nous, Logos, Phronesis, Sophia ve Dynamis) baslatir. Sophia ve
Dynamis, birinci cenneti yaratan birincil giigleri, yoneticileri ve melekleri baglatir. Birincil
yoneticilerden, 365 cennet sayis1 tamamlanana kadar cennetler yaratmaya devam eden diger
giicler ve yoneticiler tiiretilir. Son goriiniir goklerin melekleri bu diinyada bulunan her seyi
yaratirlar. Bu yoneticiler veya melekler diinyayr ve uluslari kendi aralarinda paylasirlar,
sefleri Yahudilerin Tanris1 olarak bilinen melek ise diger tiim insanlar1 halkina yani
Yahudiler’e tabi kilmak ister. Bu saldirganlikla kigkirtilan diger melekler ona direnir, diger
uluslar da Yahudi halkina direnirler. Yiice Tanr1 melekler arasindaki savasi izler ve diinyay1
meleklerin egemenliginden kurtarmak icin ilk dogan olarak Mesih’i yani Nous’unu (ilk akil-
Burada bahsedilen Mesih cennetsel Mesih anlamindadir.) gonderir. Nous, bir erkek olarak
ortaya ¢ikar ve mucizeler gosterir. Act ¢gekmez ama onun yerine Cyreneli Simon hagini
tasimak zorunda kalir ve ac1 ¢eker. Nous, Cyreneli Simon’la dig gorlinlisiini degistirir. O
maddi olmayan bir gili¢ ve dogmamis Baba’nin akli oldugundan, dis goriiniistinii istedigi gibi
degistirebiliyordu. Bu sayede 365 cennetteki gii¢ler ve melekler i¢in goriinmez olup, Babasina
yiikselebilirdi. Carmiha inanan herkes hala meleklerin egemenligi altindadir; Ote yandan, onu
inkar edenler meleklerin baskici giliclerinden kurtulurlar ve dogmamis Baba’nin kaderine

iliskin gercek anlayisa sahip olurlar. 2%

Burada sunu belirtmek gerekir ki; Irenaeus’un anlattig1 bu sistemde Basilides’in bir
dualizm irettigi aciktir. Ancak, Irenaeus tarafindan Basilides’e atfedilen dualist sistem ile

Hippolytus tarafindan kendisine atfedilen monistik sistem arasinda bir geliski vardir. Grant’e

2% Rudolph, Gnosis, s. 312.
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gore, modern akademisyenler genel olarak hemfikir oldugu Basilidesci sistem, Hippolytus

tarafindan tarif edilen monistik sistemdir.?*

Yaratilis bittikten sonra, tohumdan ortaya ¢ikan 'Hebdomad' olarak adlandirilan, ikinci
Arkon yaratmaya devam eder ve kendisinden sonsuz derecede iistiin bir ogul yaratir. Semaya
hakim olan Biiyiik Arkon, tek bir Tanr1 oldugunu ve onun iistiinde baska birinin olmadigini
diistintir. Ciinkii onun istiindeki ilahi alan derin bir sessizlige gomiiliir ve unutulur. Biiyiik
Arkon Ogdoad, evrenin Rabbi ve Hiikiimdar1 oldugunu diisiiniir. Fakat onun altindaki orta
aleme Hebdomad hakimdir. Ogdoad ise etkisiz kalir. Kurtarici’nin gelmesinden 6nce gelen
tiim peygamberler, ikinci Arkon'un ilhamiyla konusmustur. “Ben Ibrahim, Ishak ve Yakup’un
Tanristyim.” diyerek Tur daginda Musa’ya seslenen de Hebdomad’dir. Hebdomad, Ogdoad’in

hiikiimdarligini gizleyerek onu etkisiz kilmigtir. 3%

Basilides i¢in yaratict meleklerin sefi veya Arkon, Satiirnius da oldugu gibi Yahudi
Tanrisi’dir. Irenaeus'a gore, Basilides'in takipgileri bu yaratict melegi ‘Abrasax’ olarak
isimlendirirler. Basilidesciler, 365 cennetin pozisyonlarim1 astrologlarla ayni sekilde

diizenlerler. Abrasax kelimesinin sayisal degerini 365 olarak ifade ederler.®™

Ozetle Basilidesci kozmolojide tamamen askin Tanriliktan, dogmamis Yiice Baba’dan,
ilk cenneti olusturan Zihin, Kelime, Anlama, Bilgelik ve Gii¢ gibi bir dizi yayilma ile varolus
devam eder. Sonra bu yayilma azalan yayilma sirasina gore, melekler, arkonlar ve kozmik
alemin diger varliklarin1 olusturur. Nihayetinde bu varliklar, 365 cennette birkag¢ grup halinde

toplamrlar.302

C.1.2. insan, Mesih ve Kurtulus Tasavvuru

Satiirnius mitolojisi meleklerin ilk insani yarattiklar1 bir antropogoni303 igerir, ancak
bu varlik “yasam kiviletmi” ile yliksek seviyeye gelene kadar ayaga kalkamaz. Bu
antropogoni, John 'un Apokrifi’nde ve ilgili metinlerde daha ayrintili olarak verilen bir 6zet
gibi goriinmektedir. Garip bir sekilde, Irenaeus, Basilides’in mitolojisinden bahsederken
boyle bir antropogoniden sdz etmez. Ancak Basilides’in sisteminin aslinda Adem’in

yaratiliginin  bir hikayesini igerdigini diislinmek yanlis olmaz. Irenaeus, Basilides ve

299 Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism, s. 241
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Satiirnius’un kurtulusun sadece ruh icin gecerli oldugunu, bedenin dogas1 geregi yozlasmis

olmasindan dolay1 kurtulusun bir parcasi olmadigini kabul ettiklerini bildirir.3**

Basilides sisteminde, insan bedeninin 365 pargasi vardir ve her bir kismi1 manevi bir
varligin kontrolii altindadir. Parcalar arasindaki baglantilari anlamak, hem diinyevi hem de
arketipik insanin bedeninin tiim uzuvlarini ve organlarini nasil kontrol edecegini bilmektir,
bunu bilmek yukaridaki makro-kozmosu ve insan olan mikro-kozmosu biiyiilii bir iliskiye

sokar.3%®

Valentinus, insan kalbini tiim gelenlerin kullandig1 bir hana benzetir ve kalbin birgok
seytanin yerlestigi bir yer olarak saf olmadigini sdyler. Benzer sekilde Basilides de insana
"bir¢ok farkli ruhun toplandigi bir yer" demistir. Basiledes’in bu diisiincesi Neoplatonik
filozof Porphyry’nin su sozleriyle de benzerlik gosterir; “Tanr1 bilgisinin cehaletinin oldugu
yerde, mutlaka seytan iblisinin yasamas1 gerekir; ¢linkii 6grendiginiz gibi, ruh ya tanrilar ya

da iblisler igin bir kaptir.”%%

Basilides, insanin dogasiyla ilgili olarak, bazi insanlarin (Hiristiyan Gnostikler) diger
insanlara karsi “secilmis” oldugunu ifade eder. Basilidescilerin ezoterizmi iizerine bir
tartigmasinda Irenaeus onlarin sdyle sOyledigini aktarir; “Ve ¢ok az insan bunlar bilebilir,
sadece binde bir, on binde iki.” Bu se¢ilmislik, Clement’in aktardigina gore var olan diinyaya
kars1 0z itibariyle bir yabanciligi beraberinde getirir. Basilides, se¢ilmisligi yiice varligin
yakininda olmaya deger bir ruha sahip olmak olarak goriirken, iman1 da 6zgiir bir ruhun

rasyonel rizasi olarak géﬁir.307

Basilidesciler, Hiristiyan sevgi ahlakin1 Tanri’nin iradesine, yani Tanri’nin hizmetine
baglarlar. Erdemli kisi, Tanr tarafindan yonetilen, hakli olan ve hem arzu hem de nefretten
armmig olan her seyi sever. Burada gosterilen, Stoaci felsefe agidan yorumlanan geleneksel

Incil ve Hiristiyan ahlakidir.>®

Basilidesci kurtulus anlayisinda genel olarak Hiristiyan Gnostik geleneklerde oldugu
gibi Mesih 6n plana ¢ikar. Buna gore; Yiice Tanri, ilk dogan oglu Nous’un (Mesih) Logos

yOniinii, ona sadik olan secilmisleri, yaraticilarin ve maddenin esaretinden kurtarmak ig¢in

304 Pearson, “Basilides the Gnostic”, s. 18.
305 Walker, Gnosticism, s. 102.
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%99 Mesih, meleklerin uluslarina yerylizinde bir insan olarak goriiniir ve mucizeler

gonderir.
gésterir.BlO Daha sonra Incil'de yazili olan her sey gerceklesir. Pleroma’ya ait olan her ne
varsa, Isa tarafindan kendi yerine geri tasinir, her seyden once 151k tohumu onun vasitasiyla
aritilir ve Pleroma'ya ait oldugu yere geri dondiiriiliir. Boylece Isa her seyi yerli yerine getiren
kisi olmustur. Mesih’i kendisine model alip, O’nun kurtulusunun bilgisine sahip olanlar ve
Gnosis’i bilenlerde kendilerine hakim olan yonetici ve maddi unsurlardan kurtulmus

olacaklardir.?'!

Basilides, insanin isledigi tim giinahlarin affedilmedigini, sadece istemsiz veya
cehaletle islenen giinahlarinin bagislandigini iddia etmistir. Diger gilinahlarin ac1 ¢ekerek
kefareti 6denmelidir. Ona gore secilmisler yani Gnostikler, en yiiksek cennete yiikselecekler

ve insanligin geri kalam yeryiiziindeki eylem ve ¢abalarina uygun cennete gideceklerdir.®"

D. VALENTINUS

Valentinus (MS. 100-160 veya 180), Hiristiyan diisiince tarihinin ikinci ylizyilina
damgasin1 vuran Gnostik 6gretinin 6nde gelen sahsiyetlerinden biridir. Valentinus, biiyiik
olasilikla Misir’da diinyaya gelmistir.313 Epiphanius’a gore Valentinus, Iskenderiye’de Yunan
edebiyat1 ve felsefesi lizerine egitim almistir. Basilides de bu donemde Misir’da aktiftir ancak
ikisi arasinda higbir baglanti rapor edilmemistir.** Ayrica Epiphanius, Valentinus’un
Misir’da Hiristiyan bir 6gretmen olarak ortaya ¢iktigini hem Misir’da hem de Roma’daki ilk
yillarinda Hiristiyan bir Ogretici olarak kabul edildigini fakat daha sonra imanindan
dondigiinii ve sapkin goriislerini yaymaya basladigin belirtir.**®> Burada dikkat geken bir
husus vardir; her ikisi de Iskenderiye’de Ogretilerini yaymalarina ragmen, Basilides ve
Valentinus’un yasamlar1 boyunca yerel kiliseden kovulduklarini gosteren hi¢bir kanit yoktur.
Bu hayret vericidir, ¢iinkii her ikisi de Demiurge ve Yiice Tanri arasindaki farki 6greten

Gnostik bir mitolojiye sahiptir.3*°
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Irenaeus, Valentinus’un Papa Hyginus’un (M.S. 136-40 civar1) gorevde oldugu siire
zarfinda Roma’ya geldigini Papa Pius zamaninda Roma’da faaliyetlerde bulundugunu ve
Papa Anicetus (yaklasik 155-66) zamanina kadar da burada kaldigin1 daha sonra Roma'y1 terk
ederek Kibris’ta faaliyetlerine devam ettigini yazar.317 Bu, Irenaeus’un tiim Gnostik heretikler
icinde en tehlikeli olarak gordiigii ve bu nedenle Adversus Haereses’de 6zel bir 6nem verdigi
ayrilik¢t bir hareketin kurucusu hakkinda sahip oldugumuz en giivenilir biyografik bilgi
parcasidir.*®® Sonuc olarak Valentinus Roma’da en az on bes yil yasamistir. Muhtemelen
Cerdo ve Marcion gibi Valentinus da ogretilerini daha genis bir ¢evrede yaymak igin

® Hatta Tertullian,

Roma’ya gelmis ve Roma kilisesinin cemaatine baglanmlst1.31
Valentinus’un bir piskopos olmak istedigini ancak kilise tarafindan reddedildigini rapor eder.
Ancak Valentinus, Roma’da hatir1 sayilir bir siire ders vermis olmasina ragmen Roma'da
kendisiyle aym1 zamanda yasamis olan Justin ve Justin’in Ogrencisi Tatian ondan hig

bahsetmemislerdir.320

Iskenderiyeli Clement, Valentinus’'un hocasinin  Pavlus’un &grencisi Theodas

oldugunu bildirir.***

Bu durum Gnostiklerin birgogunun gizli doktrinleri i¢in apostolik bir
gelenegi referans goOstermeleri ve disiincelerini  havarilerin =~ 6grencilerine  kadar
dayandirmalariyla aciklanabilir. Valentinus’un takipcileri de Basilides’in Petrus’un miiridi
veya terciimani olarak bilinen Glaucias’in bir O6grencisi oldugunu iddia ettigi gibi

diisiincelerini bir otoriteye dayandlrmlslardlr.322

Yasadig1 donemin en dnemli Gnostik sahsiyetlerinden biri olan Valentinus, ana akim
kilisenin Marcion’dan sonra en biiylik diigmanlarindan biriydi. Kilisenin diismanca tavrindan
korunmak icin Valentinus ve takipcileri faaliyetlerini gizliden yiirlitmiislerdir. Marcion’dan
farkl1 olarak Gnostisizm ile kiliseyi uyusabilir kilmaya c¢alisgan Valentinus, herkesi
kucaklayabilecek kapsamli bir mitolojiye sahip, sofistike bir Gnostisizm anlayis1 gelistirmeye

calismistir. Bundan dolayr Valentinus ve takipgileri kendilerini Gnostik olarak degil en yalin

37 peter Lampe, From Paul to Valentinus Christians at Rome in The First Two Centuries, Trc. Michael
Steinhauser, Fortress Press, Minneapolis, 2003, s. 294.

18 Einar Thomassen, “Valentinus and the Valentinians”, The Gnostic World, Ed. Garry W. Trompf Gunner

B. Mikkelsen and Jay Johnston, Routledge, New York, 2019, s. 162.
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30 Jens Holzhausen, “Valentinus and Valentinians”, Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, Ed. Wouter J.
Hanegraaff, Brill NV, Boston, 2006, s. 1147.
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ifadeyle Hiristiyan olarak tanimlamislardir ve yine kendilerini Hiristiyan toplulugun parcasi

olarak gérmiislerdir.**®

F. C. Baur ve A. Harnack gibi diisiiniirler, Gnostiklerin dncelikle Platonik bir temele
sahip entelektiieller olduklarin1 iddia etmislerdir. Entelektiiel varoluslar1 sebebiyle yerlesik
kiliseden edebi olarak daha tiretken olduklar1 goriilir. Bu konuyla ilgili olarak Irenaeus,
Valentinus ve takipgilerinin kendilerini gelistirdiklerinden ve sayilamayacak kadar ¢ok yazi
iirettiklerinden, ana akim kilisenin temsilcilerinden ¢ok daha 6nce Yeni Ahit metinlerini
dikkatlice yazdiklarindan ve diisiincelerinin kafa karistirict sekilde gesitlilik arz ettiginden
bahseder.*** Buna ragmen baz kilise babalarinin yazilarindaki kayitlar, Hakikat Incili ve Nag
Hammadi metinleri haricinde Valentinuscu gelenege ait yazi ve eserlerin biiyiikk boliimii
giiniimiize ulasamamustir.*® Valentinus’un edebi faaliyetleriyle ilgili olarak, birkag parca
korunmustur. Ancak, bu kadar1 bile onun giizel ve siirsel bir dil kullandigmin kanitidir.
Valentinus, dilin ritmine biiyiik 6nem vermektedir. Tertullian ise, Valentinus’un mezmur ve
ilahiler olusturdugunu yazar. Valentinus’un kaleminden edebi olarak zarif bir ilahi pargasi
Hippolytus tarafindan korunmustur.**® Bu ilahi, Baba (Bythos olarak adlandirilir), Anne

(muhtemelen Sophia) ve Ogul iiglemesini sunar.**’

Romali Hippolytus, Valentinus’un takipgilerinin Mesih’in bedeniyle ilgili farkli
goriisleri nedeniyle iki gruba ayrildigim sdyliiyor. Birincisi Batili ya da italya ekolii olarak
adlandirabilecegimiz grup, Mesih’in ruhunun vaftiz yoluyla girdigi psisik bir viicuda sahip
oldugunu oOgretirken, Dogu ekolii kurtaricinin viicudunun da ruhsal oldugunu ve agizdan
nefesin ¢ikmasi gibi fiziksel bir temas kurmadan Mesih’in Meryem Ana’dan dogdugunu
savunurlar.®?® Dogu’dakiler Misir, Suriye ve Anadolu’da Ogretilerini yayarken, Bati’dakiler

Roma, Italya ve Giiney Gaul’e (Ispanya’nin giineyi) kadar yayllmlslardlr.329

Bat1 ekoliine Heracleon ve Ptolemaeus liderlik ederken, Dogu ekoliinii Theodotus,
Assionicus ve Marcus temsil etmistir. Valentinus’un 6grencileri arasinda en saygin olani
Heracleon’dur. Heracleon, Yuhanna Incili iizerine bir tefsir yazmistir. Yazdig1 tefsir bir Incil

iizerine yazilmus, bilinen ilk tam tefsirdir.*** Ptolemaeus, ilimli bir dualizmi savunmustur.

> Ma rtin, Gnostikler ilk Hiristiyan Sapkinlar, s. 61.
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Ptolemaeus’a gore, kurtulusun araci, bilgiyle uyum ic¢indeki bir diizendir. Flora’ya Mektup,
onun yazilar i¢cinde bugiine kadar ulagsan Ptolemaeus’a ait tek metindir. Valentinus’un diger
bir 6grencisi olan Marcus’a ise Irenaeus’un ¢agdasidir ve Valentinuscu sistemi, sayisal
spekiilasyonlara doniistliriirken ona mistik bir karakter kazandirmistir. Irenaeus, Marcus’u
insanlar ¢esitli biiyiisel yontemlerle kendine ¢ekerek cezbeden bir biiyiicii olarak takdim

331

eder.”™" Assionicus’u Tertullian, Valentinus’un orijinal dgretisini temsil eden tek kisi olarak

belirtir.3%?

Theodotus hakkinda hemen hemen higbir bilgi yoktur. Valentinuscularin tarihsel
kayitlarda en ¢ok goriildiikleri zaman, ikinci yiizyilin ikinci yarist ve {igilincli yiizyilin ilk
yarisidir. Bu tarihlerde Justin Martyr’den Origen’e birgok Hiristiyan yazar tarafindan
faaliyetleri rapor edilmistir. Daha sonra soOniikte olsa doguda Suriye gibi bdlgelerde

varliklarini dordiincii yiizyilin sonlarina kadar siirdiirdiikleri bilinir.**

D.1. Valentinus’un Gnostik Teolojisi

Valentinus’un bize ulasan kendi 6gretilerini ortaya koydugu mektuplari, vaazlari ve
sekiz kisa parcadan olusan ilahisi mevcuttur. Bu kalintilar, Valentinus’un diisiincesini ortaya
koyan, sistematik bir doktrin insa etmek igin yeterli bilgiye sahip degildir. Valentinus,
kendine ait sistematik bir metin olusturmamistir. Fakat onun Gnostik sistemi hakkinda

ayrintili bilgiyi, Irenacus Adversus Haereses adli eserinde verir.®*

Irenaeus, Valentinus’un
miiritleri oldugunu sdyleyen kisilerin yazilarmma atifta bulunarak, bazilarmin kendisiyle
tanistigin1 ve fikirlerini kendi agizlarindan duydugunu da sozlerine ekler. Irenaeus, bu
miritlerin Ptolemaeus ve Marcus oldugunu da bildirir.3*® Valentinus’un sisteminin ana
ozellikleri hakkinda Hippolytus, Epiphanius ve Iskenderiyeli Clement, Origen de kendi
tarzlarinda bilgiler sunar. > Dogu ve Yunan diisiincesinden etkilenmis olan Valentinus’un, bu
unsurlarr Hiristiyanlik ile harmanlayarak, hem Gnostiklere, hem Hiristiyanlara hem de bu iki

gelenegin disinda kalanlara hitap edecek daha kapsayici yeni bir sistem olusturmaya

calistigini séyleyebiliriz.337

D.1.1. Yiice Baba ve Pleroma
Giliniimiizde baz1 disiintirler, Gnostisizmi metafizik dualizm ile esdeger

gormektedirler. Ancak, Nag Hammadi’deki kesifler Gnostik 6gretinin en etkili ve en sofistike

31 Kuscu, “Gnostik Hiristiyan Bir Akim Olarak Valentinyanizm”, s. 103.
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bi¢imi ve kiliseye gore en tehditkar1 olan, Valentinuscu Gnostisizmin esas olarak dualizmden
farkli oldugunu ortaya koyar. Tanri’nin birligi temasi, Nag Hammadi metinleri arasinda yer
alan ve tiim varliklarin kdkenini agiklayan, Valentinuscu bir yazi olan Tripartite Tractate’nin
acilis bolimiindeki hakim goriistiir. Tripartite Tractate yazar1 Tanr1'y1 sdyle tanimlamaktadir:
“Tek bir Rab ve Tanr1... Ciinkii O, dogmamuistir... Dogrusu O, var olmak i¢in baska hicbir
nedene ihtiyag duymayan tek Baba ve Tanri’dir. Evrene gelince, onu olusturan ve yaratan

Ovdur 99338

Bagka bir Valentinuscu kaynak olan Interpretation of Knowledge’da (Bilginin
Yorumu) Kurtaricinin ve Cennetteki Babanin bir oldugunu haber verdiginden bahseder.
Irenaeus ise Valentinuscularin kiliseyle ayni dili konustuklarin1 ancak i¢ diinyalarinda farkl
inanglara sahip olduklarin1 iddia eder. Ancak Valentinuscular tek bir Tanri’ya inanglarini
acikca itiraf ederler. Tanrinin kutsal yazilarda genel olarak rab, kral, efendi, yaratic1 ve yargi¢
gibi isimlerle anilmasinin aksine Valentinuscular Tanr1’y1 nihai bir varlik ve tiim varliklarin
kaynag1 olarak goriirler. Valentinus, bu kaynaga "Derinlik" der. Takipgileri ise bu derinligi
goriinmez, anlasilmaz ezeli bir ilke olarak tarif ederler. Valentinuscular, kutsal yazilarin
Tanr1’y1 bir zanaatkar ya da bir hakim, cenneti yoneten bir kral, hatta kiskang bir usta olarak
tasvir etmesinin, Isa’nin Tanr1 Ruh’tur, Hakikatin Babasr’dir ifadeleriyle ortaya koydugu

gercek ve gizli 6gretisinden farkli oldugunu diistiniirler.®*

Valentinus, maddi diinyayr idealar diinyasiyla ozdeslestiren, Platonik temalar
kullanmistir. Ve diinyaya atifta bulundugunda, maddi diinyanin, sonsuz diinyanin bir taklidi
olarak Demiurge tarafindan yaratildigini ileri siirer. Ayrica asagidaki diinya ile yukaridaki
diinya arasindaki iligkiyi, goriintii ve arketip arasindaki nispeten yakin iliski ile aciklar.
Valentinus’a gore bu iliski, Demiurge ve gergek Tanri’y1 birlestirir. Ote yandan Valentinus da
Platon gibi varligin gergekten var olmadigini, maddi diinyanin Baba Tanri’nin bilinmesiyle
ilgili cehaletten 6tiirli ortaya cikan, bir illiizyondan ibaret oldugunu savunur.>* Ayni sekilde
evrendeki cokluk ve ¢esitliligin algilanmasi, hatta Tanr1 ve benlik arasindaki ayrimin kendisi

de bir tiir illiizyondur.®*

Bu baglamda Valentinus, koétiiliigli de iyilik karsisinda mutlak bir
gii¢ olarak gdrmez. Ona gore kotiiliik, Mutlak Iyi’den uzaklastikca zayiflayan ve eksilen bir
tyilik halidir. Bdylelikle Valentinus’un Yiice Tanr1’s1 Neoplatonik monisme yaklasmis olur.

Nihayetinde Hippolytus’un Valentinus’un yazdigi diisiiniilen Mezmur’dan alintiladigi su

338 Pagels, The Gnostic Gospels, s. 31.
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ifadeler Valentinus’un monismini agiklar niteliktedir; "Her sey yukarida oldugu igin, higbir
sey asagida degildir, ancak bunlar yalnizca bilgisi olmayanlara goriiniir.” ** Sonug olarak
Valentinus, bu diinya ile ilahi diinya arasinda radikal bir kopus olmadigini, aksine evrenin
farkli boliimlerinin, tiim baglantilarin bir arada bulundugu kozmik bir zincir olusturdugunu

ileri siirmiistiir.343

Gnostik diisiincedeki Bilinmeyen Tanr1 veya Bilinmeyen Baba, Valentinus ve
takipgileri agisindan kismen yeni bir anlam kazanir. Soyle ki genel olarak Gnostikler igin,
Bilinmeyen Baba’y1 bilmek her seyden 6nce ne Yahudilerin ne de putperestlerin bilmedigi
Tanr’y1 tanimakti. Ancak Tanr1’y1 bilmek, Valentinus ve takipgileri i¢in her seyden Once
Tanri’nin 6ziinde bilinemedigi, bagka bir deyisle bilinemez oldugu anlamina gelir. Kurtulus
icin Tanr’y1 bilmek demek, esasinda onun bilinebilir olan her seyden baska ve farkl
oldugunu bilmektir. Valentinus Tanr1'y1 “Derinlik ve Sessizlik” olarak tarif eder ve Tanr1’y1
diger varliklardan ayiran iki smir oldugunu iddia eder. ilk simir Tanri’nin zatini1 aeonlardan

ayirir, digeri ise, ebedi diinyayr maddi diinyadan aylrlr.344

Hippolytus, Valentunus’un inandig1 Yiice Tanriyla ilgili su bilgieri aktarir; “Goriinmez
ve isimsiz yiiksekliklerde miikkemmel ve ezeli Aeon, hicbir sey tarafindan anlasilamaz ve
Olgiilemez. O, ebedi sonsuzlugu dolayisiyla en derin sessizlik i¢inde kaldi. Liituf ve Sessizlik
olarak da adlandirilan Ennoia (Diisiince) Onunla birlikteydi. Ve bu Derinlik, her seyin
baslangicin1 kendinden yansitmay1 planladi ve bu planini Sessizliginin rahmine batirdi ve O,
kendisiyle ayn1 ve esit olan ve tek basina Baba’nin biiyiikliigiinii kavrayan Zihni (Nous/Akaul:
erkek) tasarladi ve ortaya ¢ikardi. Ona sadece her seyin sebebi, Baba ve tiim varliklarin

baslangici denir.”**

Baba’nin Ilahi vasfinin kendini ilk olarak tekrarlamasiyla ortaya ¢ikan Ogul (Nous),
“Doluluk” (Pleroma) veya “Biitlinlik” olarak adlandirilan ¢ok sayida aeonun iiretilmesine
olanak tanir. Ilahi dolgunlugu olusturan aeonlar, Babanin kendi kendini yansitma yoluyla
ortaya ¢ikan Ogul’un bir yonii olarak ortaya ¢ikarlar. Bununla birlikte bu aeonlar, nihai amaci
varliklarinin kaynagi olan Baba’nin bilgisini elde etmek olan, bir dogum ve olgunlasma
stireciyle bireysel varliklar haline gelmeye de ayarlanmislardir. Irenaeus’un tarif ettigi

pleroma modeline gore, sabit bir sirayla 30 aeon iiretilir; bir ilk tetrarki (dortlii) ikinci bir

342 Petrement, A Separate God, s. 378.
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tetrark takip eder, boylece bir ogdoad (sekizli) iiretilir, daha sonra onlu (decad) aeonlar
kiimesi ortaya ¢ikar ve nihayet on iki (dodecad) aeon iceren baska bir acon kiimesi olusur.
Aeonlar eril-disil ciftler seklinde asagida dogru bir zincirleme olusum sergiler.**® Bu 30
aeonlar kiimesi, Isa'nin yasammin 30 yilia karsilik gelir ve her biri ilahi pleroma’y1 ortaya

cikardigindan, hayata dair askin bir sonsuzluk goriintiisii sunar.**’

Babadan tiiremis olan 15 eril-disil ¢ift formunda olan aeonlar, ayn1 zamanda bir dyadic
(hem anne hem baba olan anlaminda) olan Bilinmeyen Tanri’y1 yansilarlar. Bunlardan en
onemlileri ilk dort ¢ifttir; Bythos (derinlik anlamina gelir, erkektir) ve Ennoia (diisilince,
sessizlik anlamina gelen charis olarak da anilir, disidir) ¢ifti, Nous (anlayis, erkektir) ve
Aletheia (hakikat, disidir) ¢ifti, Logos (S6z, erkektir) ve Zoe (yasam, disidir) ¢ifti, son olarak
da Anthropos (insan, erkektir) ve Ekklesia (kilise, disildir) ¢iftidir. Yayilma, diger Gnostik
sistemlerde oldugu gibi burada da sonuncu 6ge olan Sophia’ya degin devam eder (Sophia,
disidir). Bu aeonlar Pleroma’nin sinir1 olan Horos’ta (sinir anlamina gelir) Kenoma’'nin
(Asag1 diinya, eksiklik anlamima da gelir) yaratildigi giine kadar mutluluk icinde

yasam1s1ard1r.348

Tartullian’in  aktardigim1 goére, Valentinus bahsi gecen aeonlar1 Tanr igindeki
diisiinceler ve duygular olarak diisiiniir. Tripartite Tractate ve Hakikat Incili'nde aeonlarmn
isimsiz ve sayisiz olduklari ve Ogul’un aracilik etmesiyle Baba’nin derinliklerinden bir
tezahiir siireci yoluyla kisisel varliklar haline geldikleri belirtilir.**®  Ancak bazi
Valentinuscular ise aeonlari bagimsiz Tanrisal varliklar yerine Yiice Tanri'nin nitelikleri ve

egilimleri olarak gérmiislerdir.>*°

Yukarda verilen bilgilerden yola ¢ikarak, Valentinuscu ekoliin dualist bir yapidan ¢ok
monist bir yap1 sergiledigi sdylenebilir. Philip Incili’nde, 1sik-karanhk, hayat-6liim gibi
zitliklarin karsilikli olarak birbirine baglantili oldugu ve birbirinden ayirmanin imkansiz
oldugu belirtilir. Buna gore, zit olarak diisiiniilen kategoriler, birbiriyle iliskilidir ve biri

olmaksizin digeri anlasilamaz. Dolayisiyla buradaki ikilikler, dualist bir yap1 sergilemekten
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¢ok tamamlayict niteliklerdir. Bu yiizden, beden-ruh, 1sik-karanlik gibi dualizmler

anlamsizdir, zira her sey temelde birdir.**

D.1.2. Sophia’min Diisiisii ve Yaratici-Tanr1 Demiurge

Sophia (Bilgelik), Valentinus’un kozmogoni mitinde énemli bir rol oynar, ancak bu
rol Yahudi hikmet edebiyatindan g¢arpici bir sekilde farklidir. Valentinus mitinde, aconlarda
ortak olarak, Ilk Babalarin1 arama arzusu vardir. Bununla birlikte, tiim eonlar icinde sadece
Baba’ya en uzak olan Sophia, bu arzuya gore hareket edecek kadar cesurdur. Sonuglar hem
beklenmedik hem de genis kapsamlidir. Sophia’nin ilahi Pleroma’da ne yaptigina dair iki
Valentinuscu goriis vardir. Birinci goriise gore, Sophia, Babanin biiyiikliigiinii anlamak istedi.
Babanin bilinemez dogasi nedeniyle bu imkansiz oldugu igin, Sophia’nin girigimi
basarisizliga mahkum edildi. Basarisizligi, onu zayiflatan duygularini uyandirdi. Diger goriise
gore ise Sophia ilahi esinin rizas1 olmadan kendi basina bir sey yaratmak istedi. Eril olan esi
bu yaratmaya dahil olmadigindan, Bilgelik formdan yoksun bir insan dogurur. Mitin bu
versiyonunda, Sophia’nin duygular1 keder ve korku, yaptig1 bi¢imsiz yaratigi gorerek asagiya

meyleder.**

Her iki versiyonda da Sophia’nin cehaleti barindan niyeti (Enthymesis) ve tutkusu
(Pathos), Baba’y1 ¢evreleyen ve hag ile 6zdeslesmis bir engel (Horos) tarafindan durdurulur
ve boylece Baba'nin yeri doldurulamaz olduguna ikna edilir. Sophia’nin niyeti ve tutkusu
pleroma’dan siiriiliir. Sophia’nin cehaleti barindan bu yoniine dis Sophia da denir. Sophia’nin
yiiksek yonii Pleromada kalir.** Sophia’nin Pleromanin disinda kalan ydnleri diinyanin
yaratilmasina temel olusturan maddeler haline gelirler. Sophia’nin niyeti nefsi maddeye,
tutkusu da maddi varligin (hyle) ortaya ¢ikmasina yol agar. Bu maddelerden baska asagi
derecede olan bir bilgelik yaratilir. Ona Achamoth da denir. Bu Isim, Tevrat’ta bilgelik
kavram i¢in kullanilan Ibranice hokhmoth kelimesine dayanan bir kelime oyunudur.
Achamoth baslangigta formsuzdu, ama ona ilahi dlemden inen goksel Mesih tarafindan bir
form verildi. Mesih pleroma’ya donerken, Achamoth keder, korku ve saskinlik gibi duygulara
esir oldu. Fakat Achamoth, daha iyi olana, formunu veren Mesih’e yonelecek bir yetenege
sahiptir. Bu yetenek, ortaya ¢ikan {i¢iincli maddenin 6zelligidir. Bu maddeye ruhsal doga

denir ve kurtulusu miimkiin kilar.*** Esasinda bu ruhsal doga, dis Sophia tarafindan belirli

1 Kuscu, “Gnostik Hiristiyan Bir Akim Olarak Valentinyanizm”, s. 110.

Dudenberg, "The School of Valentinus", s. 67.
Holzhausen, “Valentinus and Valentinians”, ss. 1149-1150.
Dudenberg, "The School of Valentinus", s. 67.
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insanlara ilahi unsur olarak ekilen pnomatik tohumlardir. > Sophia'nin diisiisii, tovbesi ve
kurtulusu, ayn1 zamanda evrenin ve insanin {i¢ temel unsuruna isaret eder. Maddi unsur ya da
maddi insan, Sophia'nin diislisii nedeniyle c¢ektigi acilarindan, nefsani unsur ya da nefsani
insan, onun tovbesinden, ruhsal unsur ya da ruhsal insan ise onun sahip oldugu bilgiden yani

Gnosis’ten dogar.>*®

Valentinuscu yaratilis mitinde Sophia’nin diislisii, Tanri’nin ebedi gizemine niifuz
etmek isteyen Sophia’nin ciiretkar arzusundan kaynaklanir. Sophia’nin durumu, mistik bir
deneyimi tecriibe ederken, olgunlasmamis oldugu halde zamanindan 6nce Tanri’nin liitfuna
erismek isteyen diinyadaki manevi insanin durumunu yansitir. Gnosis’e ulagsmanin kisa bir
yolu yoktur. Sophia’nin hatasi, kendisini ilahi biitiinliikten soyutlama ve kendi basina hareket
etme arzusudur. Bu da Sophia’daki ilkesel bireysellesmenin diisiise yol a¢tigi anlamina

gelir.®’

Kutsal Kitap’taki Bilgelik, Tanri’nin diinyayr yaratmasinin bir vesilesidir. Ancak
Valentinus’un Achamoth’u, cennetsel ve diinyevi seyler yaratan bir Demiurge yaratir.
Demiurge ise emrindeki meleklerle beraber lizerinde yasadigi yedi cenneti yaratir. Bu yiizden
ona Heptad ve iistiindeki Annesine (Sophia) Ogdoad da denir. Bu durumda Demiurge,
Sophia’nin altinda maddi diinyamn istiindedir.®®® Yani nefsi varliklarin orta simifina aittir,
pleromaya ait degildir. Demiurge ayn1 zamanda Yiice Tanri’y1 ve ilahi alemi de bilmez ve
kendisinin tek Tanri oldugunu diislinlir. Achamoth’un kigkirtmasiyla hareket eder ve
halihazirda var olan {i¢ maddeden yararlanarak maddi alemi yzura‘[lr.359 Valentinus’a gore
Demiurge, maddi alemi yaratirken ona yardimei olan yaratici meleklerin de bagidir.*®
Valentinuscu diisiincede Demiurge, baz1 Sethian metinlerindeki yaratici-tanr1 Yaldabaoth gibi
seytanla é’)zdeslestirilmemistir.361 Demiurge, insan ruhunu tuzaga diisiirmek icin diinyay1
yaratan seytani bir figiir de degildir. Aksine, kozmosta yasami deneyimlemek, insanlarin
kurtulusunu saglamak i¢in tasarlanmis ilahi planin bir parcasim olusturur.®** Bu yOniiyle

Valentinuscu Gnostik diisiincede Demirurg’a kismen olumlu bir rol verildigi soylenebilir.

3% Holzhausen, “Valentinus and Valentinians”, s. 1150.

Kuscu, “Gnostik Hiristiyan Bir Akim Olarak Valentinyanizm”, s. 115.
Quispel, “Origen and The Valentinian Gnosis”, s. 297.
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Dudenberg, "The School of Valentinus", s. 67.
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Valentinuscu gelenege gore cogu Hiristiyan’in Yaratici, Tanr1 ve Baba olarak cehaletle
ibadet ettigi varlik, hakikatte sadece gercek Tanri'nin goriintiisiidiir. Clement ve Ignatius’un
Tanr’ya atfettikleri vasiflar Valentinus’a gore, aslinda sadece yaratici-tanrt i¢in gecerlidir.
Platon’u takip eden Valentinus, Yunanca yaratict anlamina gelen demiurgos terimini
kullanarak, maddi alemin yaraticisini, daha yiiksek ilahi giiglere hizmet eden, ilahi vasiflari
daha az olan, araci bir varlik olarak tanimlar. Demiurge, gercek Tanr1 degildir, o ancak kral ve
Rab olarak hiikiim siiren, askeri bir komutan olarak hareket eden, kanun ve hiikiim koyup
ihlal edenleri yargilayan kisacas1 Israil’in Tanrisidir.*®® Tractatus Tripartitus’ta Sophia,
Demiurge’u goriiniir diinyay1 yaratmak i¢in bir el ve vahiyleri konusturdugu bir agiz olarak
kullanir. Sahnenin arkasinda evreni ve evrensel tarihi Mesih’in gelisine hazirlayan Sophia

vardir.>%*

Demiurge’un yarattigi alem eksiksiz olan pleromanin kusurlu bir imgesidir.
Velantinuscular i¢in bu diinya cehaletin ve duygularin yeridir. Bu olumsuz degerlendirmeye
ragmen diinya, i¢indeki pndmatik kivilcimlarin ilahi Pleroma’ya geri donerken olgunlastiklar
bir yer olarak goriiliir. Kozmos, ilahi olanin kendisine, yani en Yiice olanin bilgisine giden
yolda kagimlmaz bir istasyondur.’® Velantinuscular, diinyada cekilen acilara olumlu ve

egitsel bir anlam yiiklediklerinden, evrene kars1 kismi olarak iyimser bir anlam yiiklerler.366

D.1.3. insamin Yaratihsi ve Insan Tasavvuru

Evreni yarattiktan sonra, Demiurge ilk insana maddeden seklini verir ve ona ruhunu
iifler. Bununla birlikte, Demiurge’dan habersiz, Sophia ve/veya Kurtarict Mesih insanin
yapisina bir tohum seklinde manevi bir element ekler. Kurtulus plani agisindan bakildiginda
bu tohum, kurtarict ve meleklerin vizyonuna uygun olarak, kendisini ortaya ¢ikaran Sophia ile
ayni 6ze sahiptir. Tohum, gorece kusurlu bir duruma gelene kadar Ogdoad’da ikamet eder ve
sonrasinda diinyada yasayarak miikemmellige dogru egitilmek i¢in Demiurge tarafindan

yaratilan maddi ve nefsi insana yerlestirilir.367

Diinya yasayan aeonlarin (Pleroma) bir goriintiisii oldugundan, insan da 6nceden var
olan arketip insanmimn bir goriintiisiidiir.**®® Bununla ilgili olarak Valentinus’a ait bir yazida;

“Adem ezeli insanin korkusunu uyandiran insan isminde sekillendirildi.” diye yazmaktadir.

363 Pagel, The Gnostic Gospels, s. 37.
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Buradaki ezeli insan, Adem’in yaratilis1 i¢in model olan ve diinyevi insanin goksel arketipi

yiice Anthropos’tur.369

Gnostik Valentinuscu akima gore beden, diger maddi seyler gibi Demiurge tarafindan
yaratilmistir; madde ve beden tamamiyla arzu ve ihtiraslardan meydana gelmistir.*”® Hatta
Valentinus, insan bedenini seytanin evi olarak gé')rl'ir.371 Valentinus, insanlar1 pnomatik ruhsal
tohuma sahip olup olmamalariyla ilgili olarak ii¢ gruba ayirir.®’? Bunlardan ilk grup,
kendilerini tamamiyla ilahi yola veren pneumatikler ya da ruhsallardir. Bunlar kurtulus igin
yalnizca Gnosise ve gizemli sozlere ihtiya¢ duyarlar. Ikinci grup, kendilerinde birazcik 151k
niivesi bulunan psisikler ya da nefsanilerdir. Bunlar, iyi ile kotli ya da ruh ile madde arasinda
bir se¢cim yapma durumundadirlar. Ancak iyiligi ve 151k yolunu segerlerse kurtulabilirler. Son
grubu ise kendilerinde higbir 151k niivesi olmayan maddiler olusturur; bunlar, tamamiyla ait
olduklar1 maddeye/topraga yeniden donecek olanlardir. Valentinus; Sit, Habil ve Kabil’i bu ii¢
grup insanin prototipi olarak gdriir. Ona gore bu li¢ sahsiyet, sirasiyla insanlikla ilgili yukarida

anlattigimiz ti¢ tabiat1 temsil ederler.’”

Valentinuscular Irenaeus’un ifadesiyle kendilerini seckin, gururlu ve ahlaki olarak
bagimsiz manevi Hiristiyanlar olarak goriirler. Kilisenin siradan {iyeleri ise onlar i¢cin daha
asagi, nefsani Hiristiyanlardir. Kurtulusa layik olanlar, sahip olduklari ruhsal tohumdan dolay1
yine kendileridir. Diger Hiristiyanlarin kurtulusu ise onlarin amel ve inanglarinda

gosterecekleri kararli tutuma bag11d1r.374

Aeonlar ve Achamoth’un kurtulus tarihi, insanlikta {i¢iincii bir seviyede kendini tekrar
eder. Olaylarin benzerligi dikey inis ¢izgisinde (iist Sophia - alt Sophia - pnématik tohumlar)
goriiliir. Insan, sahip oldugu ruhsal tohumlar harekete gegirilerek Gnosise ulastiriimasi
gereken bir varliktir. Diinyevi Mesih tarafindan Gnosise sahip oldugu kendisine bildirilen
insanin kurtulusu esasinda biitiin mitsel olaylarin asil gayesidir. Pleroma’daki Aeonlar ve alt
Sophia’da oldugu gibi, pnomatik bir ¢ekirdege sahip olan insan da kendini cehalet ig¢inde
bulur, bu eksikligin farkina varmali ve kendini ilahi arayigsina adamalidir.*”® Pnomatik oze

sahip olan insanlar Sliimsiizdiir ve sonsuz yasamin ¢ocuklaridir. Oliim diisiincesi ise hig

369 Floramo, Gnostisizm Tarihi, s. 193.

370 Sinasi Glindliz, “Gnostik Antropoloji”, Ekev Akademi Dergisi, Ankara, 2003, Sy. 14, s. 6.
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kimsenin Tanri’nin yliziinii 6lmeden géremeyecegini ifade eden Demiurge’den kaynaklanan
bir yanilsamadir. Fakat ruhsal insanin kalbi, i¢inde her biri kendi arzusunu gerceklestirme
ugrasinda olan kotii nefsani duygular barindirir. Ruhsal insanin, bu durumdan kurtulmasi igin

Mesih araciligiyla Baba’nin bilgisine ulagmasi gerekir.*"®

D.1.4. Isa-Mesih, Gnosis ve Kurtulus Tasavvuru

Isa-Mesih figiirii, Valentinus ve takipgileri acisindan onlara atfedilen metinlerden
anlasildig1 iizere cok 6nemli bir yer tutar. Isa-Mesih figiiriiniin anlasilmasi i¢in Valentinuscu
pleromanin yapisini incelemek gerekir. Pleromadaki otuz aeon, Oglun kompleks kisiligini
yansitir; Nous olarak akil, Logos olarak mantiksallik, Antropos olarak Insan. Bilinmeyen
Baba’nin tezahiiri olan Ogul, Baba’dan kisilesmis niteligi ile ayrlhr.377 Mesih’in bu ii¢
kurtaric1 yonii asagiya dogru ilk dnce aconlarin en yiiksek diizleminde, daha sonra pleromanin
disinda (dig-Sophia ve Akhamoth seviyesi), ve son olarak vahiyle birlikte bu diinyada kendini

gé')sterir.378

Ezeli Isa (Ogul), pleromada baslayip maddi diinyanin olusumuna neden olan diisiis ve
bozulmayr onarmak icin diinyaya gonderilir. O, ruhsal olanlarin kilisesini kurtarmak, koti
gliclerle miicadele etmek, biitiin alemlerdeki kaosu diizeltmek ve kader karsisinda nihai bir
zafer kazanmak i¢in diinyaya iner. Mesih bu inisi sirasinda Ogdoad (dis-Sophia ve Akamot™un
manevi diinyasi1), Hebdomad (Demiurge ve onun gezegenlerden olusan fizik diinyasi) ve Ay-
alt1 bolgelerinin i¢inden gecer. Bu gecisle birlikte tiim bu alemlerin unsurlarini alir ve kendi
bedeni meydana gelir. Boylece Mesih bu hiyerarsik inisiyle kendisine karisan ve birlesen ii¢

unsurla (ruhi, nefsi ve maddi) birlikte diinyada tam manastyla mikro bir kozmosa déniisiir.*"

Mesih’in bu ii¢ katli dogasiyla ilgili Valentinuscu gelenekte iki ayr1 goriis vardir. Bati
ekoliine gore; Mesih kendisini maddi diinyanin kosullarina teslim etmis, aci ¢ekmis ve
carmihta 0lmiistiir. Mesih’in nefsi unsurlar1 ve tutkular1 kendi lizerine almasi, kurtarmak icin
geldiklerinin durumunu paylagsmak igindir. Bati ekoliine gére Mesih, nefsi bir bedenle
insanlara goriinmiistiir fakat yok olacak olan maddi hi¢bir unsur almamistir. Dogu ekolii ise
Mesih’in sadece pndmatik bir yapiya sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Her ne sekilde olursa
olsun, Mesih hakkindaki bu iki goriisiinde arkasinda Platonik diigsiincedeki arketip anlayisinin

oldugu soylenebilir. Bu Arketip, belirli bir mekan ve zamanda varmis gibi tarihsel bir

376 Lipsius, “Valentinus”, s. 1596-1597.
377 Floramo, Gnostisizm Tarihi, s. 122.
Holzhausen, “Valentinus and Valentinians”, s. 1152.
Floramo, Gnostisizm Tarihi, s. 224.

378
379

81



anlamda anlagilmamalidir. Daha ¢ok diinyevi olaylar i¢in zamansal bir modeldir ve tarihsel
gelisimin disinda durmaktadir. Bu anlamda, Pleroma ve dis Sophia seviyesindeki kurtulus
olayi, insanda bulunan ilahi tohumun kaderi i¢in sadece bir arketiptir; ve ayni sekilde ezeli
Mesih, diinyevi Mesih’in ilahi zamanli bir modelidir. Tarihsel olan Mesih, Tanri’nin Ogul
araciligiyla vahyidir ki bu, diinyada ilahi olan her sey bilgiye ulastifinda amacina ulagsmis
olacak devrimin baglangicidir. Bu tarihsel olayin, diinyevi olaylarin anlamini agiklayan ancak

kendileri tarihin bir pargasi olmayan zaman ve mekan disinda arketipleri vardir.*®

Ezeli Isa’nin Pleromadan asag1 dogru baslayan tedrici diisiisiinii, Meryem’den dogan
diinyevi Isa tam ters istikamete dogrultur ve her seyin baslangigtaki orijinalligine donecegi
kurtulus siirecini baglatir. Pleromadaki otuz aeona tekabiil eden ve bunun iizerine sekillenen

otuz yillik 6zel bir yasamdan sonra diinyevi Isa kurtarici misyonunu yerine getirmeye

hazirdar, 38

Valentinuscu diisiincede diinya yukaridan gelenlerin ziyaret etmesi gereken bir egitim
yeri olarak goriiliir. Mesih ise Valentinuscu metinlerde bir 6gretmen olarak tasvir edilmistir.

Mesih, 6liimsiizliigiin ve Kelimenin dgretmenidir. insan bedeni de pnedmatik tohumlar icin

%82 Valentinus’un egitim anlayisinda Gnosis en temel kavramlardan

383

bir okul olarak goriiliir.
biridir. Ciinkii Gnosis, Mesih’in kendine baglananlara 6grettigi bir nevi kurtulus recetesidir.
Bu bilgiye sahip olan kisi yaratici-tanrinin otoritesini ve cehaletle dolu tiim taleplerini
reddetmeyi O6grenir. Yaraticinin cehaleti, ben Tanr1'yim ve benden baska Tanr1 yok demesidir.
Gnosisi elde etmek, ilahi giiciin ger¢ek kaynagini, yani tiim varliklarin derinligini tanimay1
icerir. Kim, bu kaynagin kendini tanimak anlamina geldigini anlar ve ruhsal kokenini fark

.. 4
ederse gercek Baba ve Annesini tanimis olur.®

Valentinus, Gnosis’in kisinin kendinin ger¢ekte ne oldugunun bilgisi olduguna vurgu
yapar. Tanr1’y1 Mesih araciligiyla taniyan kisi, kendisini taniyan, nereden geldigini ve nereye
gittigini bilen kisidir. Valentinus ve dgrencileri i¢in bu benlik bilgisi sadece Tanr1’nin bilgisi
ile miimkiindiir ve bu da sadece Mesih’in vahyiyle gergeklesir. Kurtarict ve onun Gnosis

araciligiyla ortaya koydugu sey, Gnostiklerin ger¢ek dogalarini aramaya ve tanimasina neden
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olur. Valentinuscu diisiincede insanin kendi benligine bakmasi, kendisinin Gtesine en derin

kisminda ne oldugunu dgrenebilecegi bir imgeye bakmasidir.*®

Valentinus hem diinyanin hem de insanligin hasta oldugunu diistintir. Her ikisinin de
hastaliginin ortak bir kokii vardir o da cehalettir. insan diinyevi yasamin degerlerine 6nem
verir ve mutlu olmak ya da huzura kavusmak igin fiziksel seylere (para, giic ve prestij
sembolleri, fiziksel zevkler) ihtiyaci olduguna inanir. Benzer sekilde, fikirlere ve soyut
kavramlara da diiskiindiir. Isa insanin bu maddi ve zihinsel seylere baglilik hastaligin1 ruhsal

Szgiirliigiinii vererek iyilestirir.*®

Valentinuscu gelenekteki ii¢ smif insan inanc1 aslinda Matta Incilin’deki (Matta 13:3-8
ve 18-23) ekin ekmeyle ilgili bir misalin Gnostik yorumundan ibarettir. Burada Isa’nmn
mesajin1 anlamadiklart i¢in reddedenler, yolun kenarina diisen tohumlar gibidir, bu insanin
maddi dogasina tekabiil eder, nefsi-6n plana ¢ikaran insanlar ise, sozii dinler ama diinyevi
kaygilar yiiziinden sozii hayatina tatbik etmez, bunlar da dikenler arasina ekilmis tohum
gibidir, ancak ruhsal insanlar, sozii, isitir, anlar ve geregini yapar, bunlar ise, iyi toprak
iizerine ekilmis tohuma benzer. Kisaca belirtmek gerekirse, insan benligine dair ii¢ kath
siniflandirma, yeniden dirilme meselesinde de, ii¢ katl bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Maddi
yonlimiiz yani bedenlerimiz, toza topraga karisacak, nefislerimiz yasayacak (nefs 6lmemesine
ragmen, ruhsal etin yeni bir bedenini kazanincaya kadar 6liim tarafindan kusatilir.), icsel
benligimiz (ruhumuz, 151k pargasi) pleromaya geri donecektir. Herakleon, nefsi insanlarin
gergek Tanri yerine mimar Tanri’ya taptiklarini iddia eder. Seytani aldatmacalara
direnebilirlerse kurtulusa erebilirler, ancak diinyanin sonuna kadar, manevi potansiyellerinin

biitiiniine erlsemezler.38

Ruhsal insanlar, yeniden dirilen Mesihi dogrudan tecriibe eden kisilerdir. Ancak ruhsal
insanlar, gercekligi dogrudan tecriibe ettikleri igin, diger insanlarin tanmikligina ihtiyag
duymazlar. Onlar, kendi kokenlerini yani nereden geldiklerini ve geleceklerini yani nereye
doneceklerini hatirlarlar ve kendi kokenlerini varlik-oncesi Varliga kadar geri izlerler.
Tanr’nin pargasi olduklarindan, Tanr1’y1 bilmeye baslarlar. Philip incili’nde, Gnosis’i elde

etmenin, insanin gercek dirilisi, cehalet Sliimiinden dirilisi oldugu belirtilir. Bu yeniden

385 Petrement, A Separate God, s. 372.
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dirilme, 6ldiikten sonra gergeklesmez, daha ¢cok burada ve simdi tecriibe edilir. Yani kurtulus,

kisinin diinyadaki hayatinda agiga ¢ikar.*®®

Gnosis tarafindan doniistiiriilen ruhlar, Ogdoad’in orta bdlgesinde yer alir ve
Anneleriyle birlikte giyinmis, diinyanin tiikkenmesini beklerler. Son kurtulus, diinyadaki tiim
pnomatik unsurlar bilgi tarafindan sekillendirildiginde ve miikemmellestirildiginde
gerceklesir. Sonra nefislerinden siyrilmis olan ruhlar, Anneleriyle birlikte, Sophia'nin Isa ile
manevi evliligine sahit olular, nihayetinde isa'nin ¢evresindeki melekleri meydana getiren
gelin odasma doniisen pleromaya girerler. Boylece; Dolgunluk biitiinliigiine kavusturulur,
orijinal hata nihayet onarilir, zamansal kayip geri alinir; madde ve nefs, diisiisiin orgiitli

sistemi ve diinya var olmay1 birakir. 3

Valentinuscu anlayista ruhsal olan her sey, Gnosisle bigimlendiginde ve
miikemmellestiginde, diinyanin sonu gelir. Restorasyon anlamina gelen apokatastasis terimi,
Valentinuscu anlayista eskatolojik bir kavramdir ve kokeni Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki
Endzeit diisiincesine dayanir. Restorasyon, Mesih'in getirdigi Gnosis araciligiyla miimkiindiir.
Gnosis, kisinin asli kosulunun restore edilmesidir ve giinahin nedeni olan maddi dogay1 yok
etmelerine imkan verir. Gnosisle o, maddeyi tiiketerek, ¢okluktan birlige dogru kendini
arindirir. Bilgiye sahip olan 6zgiir bir insandir ve 6zgiir insan giinah iglemez ve giinah isleyen
kisi, giinahin kolesidir. Sadece Kurtarici gilinahsiz olabilir, Valentinuscular gilinahi, Yiice
Tanr1 ya da Babayla uyum i¢inde olmayan beseri eylem ya da diisiince olarak tanimlarlar.

Insanin giinahinin nedeni olarak Baba hakkindaki cehaletini g(isterirlelr.390

E. BARDAYSAN

Gnostik 6gretmenlerin birgogunda oldugu gibi Edessali (Urfa) Bardaysan’t (MS 154-
222) da mubhalifleri aracilifiyla biliyoruz. Bu yilizden Bardaysan’nin teolojik fikirlerini
sistemli bir sekilde aktarmak, giinimiizde bu konuyu c¢alisan bilim insanlart i¢in kolay
degildir. Ancak, Bardaysan’in (bazen Yunanca Bardesanes olarak ifade edilmistir)
diisiincelerine 151k tutan, 6grencisi Philippus ile diyaloglarini iceren, On Fate (Kader Uzerine)
ya da daha yaygin olarak bilinen ismiyle Book of the Laws of the Countries (Ulkelerin
Yasalar1 Kitabi) adl1 Siiryanice bir el yazmasi eser gliniimiize ulasmistir. Bu eser, 1855 yilinda
W. Cureton tarafindan yayimlanmigtir. Belli 6lgiide Helenistik tarzda kaleme alinmis olan bu

diyalog; Bardaysan’in diger Kkiiltiirlerin yasalari, dinleri ve gelenekleri hakkindaki

3% Kuscu, “Gnostik Hiristiyan Bir Akim Olarak Valentinyanizm”, s. 120.

Jonas, Gnostic Religion, s. 196.
Kuscu, “Gnostik Hiristiyan Bir Akim Olarak Valentinyanizm”, s. 121.
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diisiincelerinin igeren etnografik bir eser olmasinin yani sira Bardaysan’in astrolojinin etkisi
ve kaderin giicii hakkindaki ayrintili felsefi tartigmalarimi da ihtiva eder. Bardaysan’in
diistincelerini  6grenebilecegimiz diger kaynaklar ise dordiincii yiizyilda bir Ortodoks
apologist olan Efraim ya da Suriyeli Efraim tarafindan kaleme alinan, Bardaysan’in
Ogretilerine kars1 ayrintili polemikler i¢eren nesir tiiriinde bir eser ve Bardaysan’a atfedilen
birkag ilahidir. Efraim’in eseri bize Bardaysan’in mirasinin dliimiinden bir yiizyil gecmesine

ragmen hala etkili ve tehdit edici oldugunu gosterir®*

Bardaysan’in ortaya ¢iktigi donemde Urfa ve ¢evresi bir¢ok din ve kiiltiire ev sahipligi
yapmaktaydi. Oyle ki Urfa’ya komsu olan Harran’da pagan Sin kiiltii hakimken, Hierapolis’te
verimlilik tanrigasi Atargatis (Tarata, Venis) kiiltii hakimdir. Diger komsusu Antakya ise,
Hiristiyanligin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan gelismelerin yasandigi bir yer olmanin yani
sira Helenistik isa cemaatinin goriislerine dayali olarak ortaya ¢ikan Mesihci hareket ilk defa

Huristiyanlik adini burada almustir.>%

Mezopotamya’da bir¢ok kiiltiir ve dine komsu olan Urfa inang¢ yoniinden zengin bir
merkezdi. M.S. ikinci yiizyll Urfa’sinda Hiristiyanlarin, putperestlerin ve Yahudilerin
birbirleriyle yakin etkilesimde oldugunu gormekteyiz. Sehirde tanriga Dea Syria ve Baal gibi
tanrilara ait kiiltler ile beraber Attis-Atargatis-Nebo’nun antik Semitik tigliisiine adanan
mabetler ve yedi gezegenden kozmosu yonettigine inanilan yerel tanr1 Marilaha’ya kurulmus
astrolojik tapinaklar vardi. Ayrica kadim bir Yahudi cemaati de meveuttu.*** M.S. 2. yiizyilda
Hiristiyan geleneginde yer alan bazi rivayetlere gore Edessa krali VIII. Abgar’in mahiyetiyle
birlikte Hiristiyanlig1 kabul etmesiyle birlikte Urfa, hizli bir sekilde Hiristiyanlagmis ve adeta

bolgenin Hiristiyanlik merkezi haline gelmis‘[ir.394

Ikinci yiizyilda Roma Imparatorlugu’ndaki herhangi bir sehir merkezinde baskin bir
Hiristiyanlik bi¢imi yoktu. Urfa i¢in de ayni1 durum séz konusuydu. Sehirde ¢esitli Hiristiyan
gruplar birbirlerinden goreceli olarak tecrit edilmis, her biri ayr1 ve ¢ogu zaman farkli
teolojilere sahipti. Buna gore Urfa’da ana akim Hiristiyanlarin yani sira sapkin olarak goriilen

bazi Gnostik Hiristiyan cemaatler de Ogretilerini yaymaktaydi. Bunlar arasinda Bardaysan

1 Nicola Denzey, “Bardaisan of Edessa”, A Companion to Second Century Christian "Heretics", Ed. Antti

Marjanen ve Petri Luomanen, Brill, Leiden, s. 159.

%% sinasi Giindiiz, “ikinci Yiizyil Urfa Gnostisizminin Onemli Bir Temsilcisi: Quq ve Qugiler”, i.U. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, istanbul, 2004, Sy. 10, s. 2.

393 Denzey, “Bardaisan of Edessa”, s. 162.

394 Guindiiz, “ikinci Yiizyil Urfa Gnostisizminin Onemli Bir Temsilcisi: Quq ve Qugiler”, s. 3.
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disinda Tatian, Marcion, Valentinus ve Quq395 gibi 6nemli Gnostik sahsiyetlerin 6gretileri
ragbet gormekteydi. Yalniz sunu da sdylemek gerekir ki, Urfa’da heretik gruplar i¢inde etkili

olan ve daha ¢ok ragbet goren Bardaysan ve Quq’in 6gretileri olmustur.®

Siiryani kaynaklara gore Bardaysan, M.S. 154-222 yillar1 arasinda yasamis ve adi
Urfa’dan gegen Daisan nehrinden tiiretildiginden, bu sehrin bir vatandasi oldugunu
st')yleyebiliriz.397 Bardaysan, Edessa’nin seckin aristokrat sinifinda diinyaya gelir ve bu
cevrede egitimini alir. Hayatinin biiylik boliimiint Part Krali VIII. Biiylik Abgar'in (MS 179-
214) sarayinda gecirir. Unlii Hiristiyan tarihgi Julius Africanus (MS 160-240) ile uzun felsefi,
dini ve etnografik incelemeler yapmistir. Bu deneyimler, Bardaysan’nin Yunan Platonizmi ve
Hindistan’in Brahmanik felsefi gelenekleri hakkinda kapsamli bir bilgi elde etmesini
saglamustir.>*® Bardaysan, bir dini lider olmana ragmen, onun astronomi alanindaki bilgi
birikimi yiizyillar sonra Siiryani diigiiniir Severus Sebokht, yedinci ylizyillda Kennesrin
piskoposu ve sekizinci yiizyillda Arap piskopos George tarafindan biiyiik bir takdirle

karsllanmlstlr.399

Eusebius, Bardaysan’dan yetenekli bir hatip olarak bahseder. Onun Marcion’a karsi
bir reddiye yazdigin1 ve 6grencileri tarafindan baska dillere cevrilen bir¢ok esere de sahip
oldugunu belirtir. Ayrica Eusebius, Bardaysan’in dnceleri Valentinus cemaatinin bir miiridi
oldugunu, zamanla bu sapkin fikirlerinden vazgectigini ancak bu sapkin diisiincelerden de
tamamen armamadigini belirtir.* Epifanius da onun imaninin saglam oldugunu, ancak daha
sonra Valentinuscularin sapkin doktrinleri tarafindan zehirlendigini ifade eder.*" Bardaysan
goriiniirde bir Hiristiyan olmasma ragmen goriisleri Gnostik 6zellikler yaninda neo-
paltonizme ve neo-pisagorizme mensup Apamaeali Numenius ile ortak noktalar tagir. O bu
yerel geleneklerdeki felsefi diislinceyle astroloji ve Hiristiyanlii sentezlemeye calismustir.

Kozmolojisi yeryiizliniin esas unsurlari olan su, ates ve 15181n ¢okiise dogru giden karanlikla

3% Urfa merkezli Gnostik bir akim olan Quaqilik’in 6nderidir. Qugiler, ezelden beri var olan dializm, ilahi dalemde

gerceklesen sudur ve disis hadisesi, maddi alemin yaratilisi, maddi alemde isik varliklarinin tutsakligi ve
benzeri gorusleriyle, Gnostisizmin hemen hemen tim teolojik, kozmolojik ve soteriolojik anlayiglarina sahip
olan bir cemaat olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Tipki Valentinuscular, Marsiyoncular ve Bardaysancilar gibi
Hiristiyan inang ve dgretilerini Gnostik gelenek agirlikli bir yoruma tabi tutmuslardir. Bkn, Giindiiz, “ikinci Yizyil
Urfa Gnostisizminin Onemli Bir Temsilcisi: Quq Ve Quailer”, s. 13.

3% Giindiiz, “Ikinci Yiizyil Urfa Gnostisizminin Onemli Bir Temsilcisi: Quq ve Qugiler”, ss. 4-5. Ayrica Bkn. Denzey,
“Bardaisan of Edessa”, ss. 162-163.

37 Ute Possekel, “Bardaisan and Origen on Fate and the Power of the Stars”, Journal of Early Christian Studies,
The Johns Hopkins University Press, 2012, S. 20, s. 517.

398 Denzey, “Bardaisan of Edessa”, s. 163.

Possekel, “Bardaisan and Origen on Fate and the Power of the Stars”, ss. 243-245.

Eusebius, Kilise Tarihi, s. 126.

Henry Longueville Mansel, The Gnostic The First And Second Centuries, John Murray, London, 1985, s. 138.
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karisimini ihtiva eder. Bardaysan ayn1 zamanda Hermetik gelenekle de iliski icindedir. Bazi
Yunanca kokenli felsefi terimler kullanir fakat goriisleri kendi Semitik dilinde, Suriye dilinde

aktarilir ve bir Semitik-Grek dil ¢atismasi yoktur.402

Bardaysan, muhtemelen M.S. 216 yilinda Edessa’nin bagimsiz varligini sona erdiren,
Caracalla’nin miidahalesinden sonra sehri terk etti ve yakin iligkilerinin oldugu Ermenistan’a
gitti. Bardaisan’in Ermenistan’da ikamet ettigi, tarihsel arastirmalar yapan ve Hiristiyanligin
yayilmasi i¢in ¢alisan, tarih¢i Horenli Musa’dan 6grenmekteyiz. Bardaysan’in bundan sonraki
hayati ve Oliimiiyle ilgili kesin bir bilgi yoktur. Muhtemelen siirglin hayati denebilecek

hayatinin bu doneminden kisa bir silire sonra 222’de hayatini kaybetmistir.403

E.1 Bardaysan'imn Gnostik Teolojisi

Bardaysan, kaynaklardan edinilen bilgiler 1s18inda; astroloji, felsefe, etnoloji, tarih
alanlartyla ilgilenmenin yani sira dini ilahiler besteleyen bir besteci, ayrilik¢i bir cemaat
onderi ve doneminin seckinler sinifina ait bir aristokrat olmasi hasebiyle ¢ok yonlii bir kisilige
sahiptir. Onun bu durumu diislincelerine de yansimis ve kendine has bir diislince sistemi
ortaya koymustur. Bardaysan’in yasami ve diinya goriisii icin anahtar kelime O6zgiirliiktiir.

Hem antropolojisinde hem de kozmolojisinde bu kavramin 6ne ¢iktigim gormekteyiz.**

E.1.1. Tanri, Alem ve Mesih Tasavvuru

Bardaysan, hem Hiristiyan inang¢larina hem de Yunan felsefi gegmisine uygun olarak
katt bir tektanriciydi, daha dogrusu bir monistti. Stoact ve Platonist gelenege ait terimleri
kullanan Bardaysan, Tanrr’y1 lyilikle 6zdes, tek bir ilke olarak anlamistir.*®> Bu durum onun
kozmoloji anlayigina da yansimistir. Bardaysan’a gore; baslangicta, her biri belirli bir hacme
ve agirliga sahip olan ve bu ozelliklerine gore birbiri lizerine siralanmis dort saf element
vardir. Bunlar 1s1k, hava, ates ve su olarak siralanmistir. Bu elementlerin iistiinde Rableri,
altlarinda ise karanlik mevcuttu. Ancak bu durumda higbir varolus, bilgi ya da etkinlik yoktur.
Bu dort unsur tamamen serbesttir. Tesadiifi olarak harekete gegerler ve birbirleriyle karisirlar,
bu karisimin sonucu olarak, kaos ortaya ¢ikar. Boylece karanlik da bu dort unsurla kaynagma
firsat1 bulur. Saf unsurlar, Rab’lerini kaosta bir diizen yaratmak i¢in ¢agirir ve Tanr1 Diisiince

Soziinli (Logos) gonderir. Diinya, yapisi atomik olan elementlerin karisimindan, onlardan

2 John F. Healey, “Harran ve Urfa’nin Entellektiiel ve Kiiltiirel Cevresi, Trc. Halil ibrahim Erbay, Bilim Din ve

Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, 28-30 Nisan 2006 Sanliurfa, Ed. Ali Bakkal, Selale Matbasi, Konya,
2006, s. 161.

403 Drijvers, Bardaisan of Edessa, ss. 244-245.

Drijvers, Bardaisan of Edessa, s. 245.

Denzey, “Bardaisan of Edessa”, s. 170.
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farkli olan Logos tarafindan olusturulur.*® Diisiince Sozii, karanligin neden oldugu
bozulmuslugu gidererek, dogru yaratilis1 olusturur ve bu daha sonra evrenin kademeli olarak
saflagtirilmasi icin bir arag haline gelir. Efraim’e gore, Bardaysan’in baz1 6grencileri igin
evrendeki diizeni saglayan Logos degil, aklin, giiciin ve diislincenin atomlaridir.*”’ Boylece
saf unsurlarin kurtulusu zaten yaratilista baglar, fakat yaratilista bahsedilen bu lituf geri
almabilir. Bu sekilde olusan diinya kismen 6zglirdiir, ¢linkii saflik ve karanlik unsurlarin

karigimindan ortaya cikmugtr.*®

Bardaysan, Efraim’in ona atfettigi ilahilerde Kutsal Ruh’tan, Hayatin Babasi’ndan
diisen su ve topragmn annesi seklinde disi bir figlir olarak bahseder. Ayrica diinyanin
“Diistince S6zii”, yani Tanri’nin yaratici sézciigii tarafindan olusturuldugunu da Vurgular.409
Bu iiclemenin Bardaysan’in monist sistemine nasil girdigi belirsizdir. ilahilerdeki bu {igleme
siirsel dile 6zgii sembolik ve alegorik anlatimin bir sonucu olarak diisiiniilebilecegi*™® gibi
Tanr’nin bi¢imlendirici ve hayat veren giiciinii tasiyan imgeler olarak da diisiiniilebilir. Bu
ilahilerde ayrica Baba ve Anne, Giines ve Ay’in goriintiisiinde goriiniirler. Bu goriintiiler
birbirini diglamaz, ancak birbirini tamamlar. Giines ve Ay birlikte yasam verir ve yasamin
ilerlemesini saglarlar. Baba ile Annenin bu iliskisinden Bardaysan’in “koruma ruhu” dedigi
Isa, bir balik seklinde ortaya ¢ikar. Ogul, yasamin Baba ve Annesinin cinsel birlikteliginden
dogar. Onunla arindirma ve kurtulus baslar. Buradaki balik figiirii, Hierapolis'te dogurganlik
tanrigasi olarak tapinilan Atargatis kiiltiiniin bir etkisi olarak goriilebilir. Hayatin Babasi ise
Semitik giines tanris1 Hadad ile iliskilendirilebilir. Bu durumda, Bardaysan’in antik Semitik
mitolojik kavramlari, 6zellikle Keldaniler tarafindan uygulandigi sekliyle Giines ve Ay

ibadetini Hiristiyan unsurlarla kaynastirdig soylenebilir.***

Bardaysan kozmolojisine gore, yedi gezegen (Merkiir, Mars, Veniis, Jiipiter, Satiirn,
Diinya ve Ay) yari-tanrisal bir yontemle 6nceden var olan maddeden yaratilmistir. Bu
gezegenlere gokyiiziinde sabit yerler belirlenmistir ve her birine kozmos yonetiminde bir rol
verilmistir. Bardaysan'in kozmolojisinde madde ezeli olarak vardir. Tanr1 maddeyi

yaratmamistir, sadece maddeye sekil almasi icin emir vermistir. Bu goriis, Hiristiyan

406 Bardaysanci gelenekte, karanhgin kendisinin ezeli bir unsur mu yoksa koétiliigin kararsiz dogasina uygun

olarak sadece dort saf elementin karisimi sonucunda ortaya ¢ikan kaostan mi olustugu konusunda bir uzlasma
yoktur. Bkn. Drijvers, Bardaisan of Edessa, ss. 246-247.

7 A, Camplani, “Bardesanes”, Encyclopedia Of Ancient Christianity, Ed. Angelo Di Berardino, Inter Varsity Press,
Illionis, 2014, C. |, s. 328.

408 Drijvers, Bardaisan of Edessa, ss. 246-247.

409 Drijvers, Bardaisan of Edessa, ss. 167-169.

Denzey, “Bardaisan of Edessa”, s. 171.

Drijvers, Bardaisan of Edessa, ss. 167-169.

410
411

88



gelenegine ters bir diistincedir. Hiristiyanlikta genel goriis, maddenin Tanr1 gibi ezeli olmadigi
sonradan var oldugudur. Bardaysan'n madde doktrini biiyiik olasilikla felsefesinin ¢ogu

unsuru gibi Platon’un Timaeus eserinden tiiretilmistir.*"?

Bardaysan’in maddeyle ilgili bu
diisiincesi maddeyi ezeli bir varlik olarak kabul eden Aristo’nun Tanri-Alem anlaisiyla da

benzerlik gosterir.

Bir¢ok Siiryanice kaynak kullanarak, onuncu ylizyilin ilk yarisinda bir diinya tarihi
yazan Mabbuglu Agapius eserinde Bardaysan’in kozmolojisi hakkinda su ifadelere yer verir;
“O (Bardaysan) yedi elementin varligindan bahseder; bunlardan ii¢ii ana elementlerdir, dordii
ise ikinci siray1 alir. Ug ana unsur sunlardir: ruh, kuvvet ve diisiince. Diger dordii ates, su, 151k
ve havadir. Bu yedi unsurun bir araya gelmesiyle birlikte {i¢ yiiz altmis diinya ortaya gikar.
Ayrica insan da bu yedi unsurdan olusur; insan ruhunun ii¢ ana, ince unsurdan, bedenin ise

diger dért unsurdan olustugu tezini ortaya koyar.”*"

Bardaysan bazi Gnostik geleneklerde oldugu gibi karanligi 1s181n karsisinda etkin bir
giic olarak tasavvur etmemistir. Bardaysan ic¢in karanlik, saf elementlerin diinyasini tehdit
eden aktif bir prensip degildir, sadece bu saf elementlerin karigmasiyla ortaya cikar. Saf
elementlerin sayis1 dorttiir, bunlarin karigsmasindan kaynaklanan kaotik karisiklik besinci
unsur olarak sayilabilir. Bu sonuncusu, Kaotik ve saf olmayan her seyin bir goriintiisii olan
karanliktir. Diinya yap1 itibariyle karanlik unsurdan izler tagimasi nedeniyle biinyesinde
kotiilik barindir. Bardaysan’in teolojisinde Mani’de oldugu gibi keskin bir dualist anlayis
olmamasina ragmen karanlikla ilgili bu diisiincelerinden dolay1 kismen dualist bir yapidan s6z
edilebilir.**

Efraim, Bardaysan’i varligi; dort saf element, hava, su, ates ve 1s18in yani sira
karanlik ve Tanri seklinde altiya bolerek kiifre girdigini yazar. Incil’in bir Tanri’dan
bahsetmesine ragmen Bardaysan’in diger unsurlar1 Tanriyla esit tuttugunu iddia eder. Ayrica
zodyak isaretleriyle burglar ¢izdigini, yedi gezegen Ogretisi ve bunlarin zamansal etkilerini

gozlemledigini de belirtir.*"

Bardaysan, insanlara ve meleklere yaratiliglar itibariyle 6zgiirliik taninmasina karsin,
cesitli gezegensel giliclerin ayn tiir 6zgiirliiklere sahip olmadigini belirtir. Bardaysan’a gore;

Giines, Ay ve zodyak dairesinde bulunan diger gezegenler giiclii varliklardir ancak

412 Denzey, “Bardaisan of Edessa”, ss. 168-170.

Drijvers, Drijvers, Bardaisan of Edessa, ss. 130-131.
Drijvers, Drijvers, Bardaisan of Edessa, s. 138.
Drijvers, Drijvers, Bardaisan of Edessa, s. 148.
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kendilerine 6zgiirliikk verilmemistir. Hepsi kurulu bir diizene gore hareket eder ve kendilerine
verilen emre gore hareket ederler. Sadece emredildikleri seyi yapabilirler ve baska bir sey
yapmazlar. Cilinkii bu varliklar hata yapmayan Tanr1 bilgeliginin araglaridir. Ancak
gezegenler her ne kadar 6zgiir varliklar olmasa da gii¢lii varliklar olduklarindan insan yagami
tizerinde etkili olabilirler. Bardaysan’in diyaloglarinda belirttigi iizere, gezegensel giigler

insan ruhunu goksel alanlardan inerken etkilemektedir.**®

Bardaysan'in kozmolojisinde gezegenlerin ve diger unsurlarin bir tiir ilksel maddeden
yaratildigini ve baslangictaki enerjilerini ve saf yapilarmin bir kismini kaybettigini
sOyleyebiliriz. Dolayistyla maddenin, yaratilis siirecinde degistirilen dogal bir ruhsal nitelige
sahip oldugu diisiiniilmektedir. Gezegenler bir yandan ilahi komuta tabi tutulurken, diger
taraftan nihai sona gelindiginde degerlendirilecekleri belli bir Ozgiirlige sahiptirler.
Bardaysan, agik¢a gezegenlerin rasyonel yaratiklar oldugunu séylemese de bu mantiksiz bir

sonug gibi gozikmemektedir.**’

Bardaysan’in Kristolojisi tam olarak belli degildir. Muhtemelen Mesih’i Diisiince
S6zii ya da diinyay1 olusturan Ilk S6z olarak goriiyordu. Logos Meryem'den gecti ve Nasirali
Isa'da enkarne oldu. Dolayisiyla Bardaysan’in Kristolojisi tamamen doketiktir. Bununla
birlikte, Bardaysanci diisiincede kurtulusun ilahi bilgiyle iliskisi géz oniine alindiginda bir
ogretmen ve yeni yasayr getiren kurtarici vasfi sebebiyle Isa’ya ¢ok 6nem verilmektedir.
Bardaysan ilahilerinde Yasamin Babasi ve Annesinden bahsetmesinin yani sira bu ikisinin
Ogullarindan da sdz eder. Ogul, Isa ile 6zdeslesmis olan ilahi bir figiirdiir. Bu Ogul’un dogusu
ayni zamanda kurtulusun, dolayisiyla diinyanin arinmasinin baslangicidir. Bardaysan dogumu,

bilgiyle birlikte bir arinma bigimi olarak goriir.**®

E.1.2. insan, Astroloji ve Kader Tasavvuru

Ulkelerin Yasalar: Kitabi’nda Bardaysan, teolojik ve kozmolojik konularla ilgilenir,
ancak diistincesinin temel kaygisinin antropolojik oldugu goze carpar. Bardaysan'in diisiincesi
insanin tecriibe ettigi doga, kader ve Ozgiirlik alanlarmin kesin olarak ayrilmasi ile
karakterize olur. Bardaysan, kader, 6zgiir irade ve fiziksel doganin insanlar {izerindeki etkisi

N 419
tizerinde durmustur.

416 Possekel, “Bardaisan and Origen on Fate and the Power of the Stars”, s. 527.

Possekel, “Bardaisan and Origen on Fate and the Power of the Stars”, s. 528.

Drijvers, Drijvers, Bardaisan of Edessa, s. 247.

Tim Hegedus , “Necessity and Free Will in the Thought of Bardaisan of Edessa", Laval Théologique et
Philosophique, , Sy. 59, 2003, s. 333.
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Bardaysan'in Ulkelerin Yasalari Kitabi’'ndaki insanla ilgili diisiinceleri, klasik
Gnostisizm’in belirgin ozelliklerini gdstermektedir. Insan beden, nefs ve ruhtan olusur.
Beden, maddi diinyanin bir iirliniidiir. Nefs, maddi aleme inerken gezegen kiireleri tarafindan
empoze edilen psisik, somutlasmis niteliklerle renklendirilir. Astroloji bu nedenle bir insanin
yeryliziindeki kaderini anlamada énemlidir. Ruh, insan1 Tanr ile iligkilendiren ilahi unsurdur.
Evren, madde ve ruhun muhalefetiyle karakterize oldugundan, insan diizeyinde kader ve

insanin 6zii arasinda bir ¢atisma vardir.*?

Efraim, Bardaysan’t bedenle dirilisi inkar etmekle suglar. Bardaysan ilahilerinde,
insan viicudunun, saf bilesenlerden ve karanliktan tiireyen seytani unsurlardan olustuguna
iddia eder. Burada; beden, nefs ve ruhun bu kotii unsurla nasil bir etkilesim i¢inde oldugu
sorusu akla gelebilir. Bardaysan’a goére insan, sadece uyanikken gilinah isleyebilir,
uyudugunda, i¢indeki seytani unsur pasiflesir. Kotiiligiin kendi varligi ve faaliyeti yoktur,
ancak yalnizca bagka bir seyin yanlis yonlendirilmis faaliyeti sonucu ortaya ¢ikar. Beden, nefs
ve ruhun birlikte koétiiliikle miicadele edememesinin nedeni, gergekten savasacak higbir seyin
olmamasidir. Kotiiliik, ruh yanlis bir sekilde yonlendirildiginde ortaya ¢ikar ve bu durum ise

insamin dzgiir irade sahibi olduguna bir referanstir.***

Bardaysan, Ulkelerin Yasalari Kitabi’nda astrolojiden bahseder ve kendisinin de
astrolojiyi tecriibe ettigini ifade eder. Astroloji kiiltii Bardaysan’in yasadigi Edessa’ya da
yayilan geleneksel Suriye dininin bir pargasiydi. Bardaysan ayrica Babil Keldanileri ve
Misirhilarin astrolojiyle ilgili yazili eserlerine asina oldugunu ve her iki iilkenin astrolojik
doktrininin ayni ¢izgide oldugunu sdyler. Bu nedenle, Bardaysan’in kader diisiincesinin
astrolojiyle olan iligkisi Antik Cag’in ortak kiiltlirliniin yan1 sira Bardaysan’in astroloji pratigi
ile ilgili kendi deneyimlerini de yansitir. Ote taraftan Bardaysan yasadigi dénemde Hiristiyan
diinya goriisliniin genel bir egilimi olarak astrolojiyi elestirmistir fakat rakibi olmamustir.
Onun diisiince sisteminde astrolojinin izleri belirgindir ancak astrolojinin mutlak kadercilik

bicimini agabilmistir.*??

Ulkelerin Yasalar: Kitabi’nda Bardaysan, kader ve Ozgiir irade ile ilgili ii¢ farkli
perspektif ortaya koymaktadir. ilk nce astrologlarin goriislerini aciklar. Onlarin mutlak bir
kaderciligi koruyan geleneksel astroloji gorlisiinde olduklarini, yedi gezegenin kader

{izerindeki etkisine boyun egdiklerine deginmektedir. Ikinci olarak, astrologlarin tam zitt1 bir

420 ..
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istikamette kaderi reddeden ve kaderi Keldanilerin bir sahtekarligi olarak géren bir guruptan
bahseder. Ugiincii olarak Bardaysan, ilahi iktidarin ve goksel cisimlerin insanin 6zgiirliigii ile
iliskisine ait kendi goriisiinii ortaya koyar. Buna gore; her seyin iizerinde sadece Tanri’nin
giici oldugunu savunur. Ayni zamanda Tanri’nin iktidar altinda, gezegenler ve sabit
yildizlar araciligiyla kullanilan kadere ve ahlaki secim diizeyinde ortaya ¢ikan insan iradesine
Ozgiirlik taninan bir gli¢ seviyesi vardir. Bardaysan’in kader olgusu Tanri’nin nihai giicii
altinda smirli bir etki alaninda da olsa, Hiristiyan diisiince sistemindeki kader anlayisina

423

yakindir." Ancak Efraim, Bardaysan’in Tanri’nin gezegenlere verdigi bu giicli, Tanri’nin

kendi 6zgiirliigiini sinirlamasi olarak gérmiis ve bu konuda Bardaysan’1 elestirmistir.***

Bardaysan zenginlik, saglik, hastalik, cocuklar ve sevdigimiz her seyin kadere bagl
oldugu ve bu meseleler iizerinde giliciimiiziin olmadigini1 iddia eder. Burglara referansla
Bardaysan kaderin ¢alismasinin agikca astrolojik olarak tasarlandigini ve kaderin yararli ve
zararli gezegenlerin etkisinden kaynaklandigini ifade eder. Jiipiter, Ay ve Veniis’ii faydali

gezegenler olarak adlandirirken, Mars ve Satiirn’ii zararli gezegenler olarak kabul eder.*?

Bardaysan, insanin ahlaki eylemlerinde ise irade 6zgiirliigiinii savunur. Ozgiir irade,
Tanr’nin insanlara ve meleklere onlar1 yaratilanlarin geri kalanindan ayiran bir armaganidir.
Her seyden Once Bardaysan, insanin 0zgiir iradesini ahlaki sorumlulugun temeli olarak
vurgular. Ozgiir iradelerini insanlar ahlakin iki temel yoniinii yerine getirerek ortaya
koyabilirler, yani insan olumsuz, seytani olan her seyden uzak durabilir ya da iyi olani
gerceklestirmek icin gayret gosterir. Bardaysan ayrica insanin 6zgiir iradesi ile insanlarin
fiziksel dogas1 arasinda ayrim yapar. Dogal yapisina uygun olarak dogmak, biiylimek, ¢cocuk
sahibi olmak, yemek ve i¢mek, uyumak ve uyanmak, yashlik ve 6liim gibi durumlar
insanlarin hayvanlarla paylastig1 dogal yasamin yonleridir. Ancak hayvanlarin aksine insanlar

Ozgiir iradeye sahiptir.426

Ulkelerin Yasalar: Kitabi'nda Bardaysan kadere karsi ozgiir iradenin giiciinii
gostermek icin, uluslar, kabileler ve halklar tarafindan paylasilan ortak yasalarin,
uygulamalarin, geleneklerin, fiziksel 6zelliklerin ve mizaglarin mutlak kadercilikle ¢elistigini

ileri siirer ve bir énerme ortaya koyar. Onerme su sekildedir: (1) belirli bir sosyal gruba ait

23 Hegedus, “Necessity and Free Will in the Thought of Bardaisan of Edessa", s. 337.

Hegedus, “Necessity and Free Will in the Thought of Bardaisan of Edessa", s. 343.
Hegedus, “Necessity and Free Will in the Thought of Bardaisan of Edessa", s. 338.
Hegedus, “Necessity and Free Will in the Thought of Bardaisan of Edessa", s. 334.
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tim bireyler aym1 geleneklere sahiptir; ancak (2) bu bireylerin hepsi aymi burglara sahip

olamaz; bu nedenle (3) geleneklerin kader tarafindan belirlenmesi imkansizdir.**’

H.J.W. Drijvers gére, Bardaysan’m diisiincesindeki ana tema 6zgiirliiktiir. insan ruhu
Ozgiirdiir, ¢iinkii ilahi kokenlidir. Bununla birlikte ruh, yedi gezegensel kiire araciliiyla
diinyaya inerken nefs ve beden tarafindan kusatilir; dolayisiyla kaderin (gezegenlerin aracilik
ettigi) ve doganin ruhun dogustan gelen 6zgiirliigii tizerinde bir etkisi vardir, bu sebeple ruhun
bu diinyada o6zgiirligi sinirhidir. Adem’in ruhsal ozgiirligiinii kotiiye kullanmasi, ruhun
goksel kiirelerden bir daha yilikselemeyecegi diisiincesine neden olmustur. Ancak Mesih’in
gelisi, ruhun ilahi kokenine donebilmesi i¢in kurtulus yolunu goéstermistir. Ruhun, yedi
gezegensel kiireden fiziksel bedene inisinde kaderin etkisi altina girdigi inanci, Antik Cag’da
yaygindi. Fakat Bardaysan kaderi, 0zgiir iradeyi ve fiziksel dogay1 Hiristiyan Tanrisi’nin
yonetimi altinda tanimlamasi, onun erken dénem Hiristiyan diinyada kendine has bir kisilik

olarak yerini almasini saglamlstlr.428

F. MENANDER
Simon’un dnde gelen dgrencilerinden biri olan Menander (M.S. 25-117), Samiriye’nin

Capparetaea kasabasinda dogmus fakat Antakya’da faaliyet gostermistir. Ona gore, kurtulus
sadece imanla degil, askin biiyii uygulamalariyla elde edilebilirdi. “Oliimsiizlik Vaftizi”
adinda bir vaftiz ayini icat etti. Bu vaftiz sirasinda goriiniir bir atesin suya indigini ve bedeni
genclestirdigine inantyordu. Bdylece sonsuz bir dmre sahip oldugunu, yaslilik ve dliimden

%29 Menander’in bu sonsuz yasam fikri, Yuhanna Incili’ndeki “Size

59430

kurtuldugunu iddia etti.
dogrusunu sodyleyeyim, iman edenin sonsuz yasami vardir. sOziinii hatirlatir. Menander
hakkinda Justin Martyr takipcilerini asla 6lmeyeceklerine inandirdigini ve 6liimiinden sonra
dahi bu fikre inanan takipgilerinin oldugunu bildirir.*** Irenaeus, Gnostik hareketin Samariyeli
Simon’dan kaynaklandigmi ve Antakya'da ders veren Ogrencisi Menander tarafindan

stirdiiriildiigiinii ve orada Saturninus’un ve Basilides’in Gnostik 6gretiyi ondan 6grendiklerini

. 432
sOyler. 3

427 Hegedus, “Necessity and Free Will in the Thought of Bardaisan of Edessa"”, s. 339.
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Roelof Van Den Broek, “Menander”, Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, Ed. Wouter J.
Hanegraaff, Brill NV, Boston, 2006, s. 786.

2 G. salmon, “Menander”, A Dictionary of Christian Biography and Literature to The End of The Sixth Century
A.D. With an Account of the Principal Sects and Heresies, Ed. Henry Wace, D.D., Wilhlam C. Piercy, M.A.
Hendrickson, Peabody M.A., 1999, s. 1151.
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Irenaeus gdre Menander, en yiiksek ve bilinmeyen ilahi prensibi “Ilk Gii¢” olarak
adlandirir ve kendisinin “Goriinmez  Giigler” tarafindan insanligin kurtulusu igin
gonderildigini iddia eder. Menander de Simon Magus gibi diinyanin yaratilisinin Ennoia’den
(ilk Diisiince) neset eden meleklerin marifetiyle gerceklestigini ogretir. Bu melekleri
goriiniiste insanin kurtulusuna engel teskil eden koti varliklar olarak gérmistiir. Tertullian,

Menander’in insan viicudunun bu meleklerin bir yaratilis1 olduguna inandigim séyler.*

Menander, Simon Magus gibi kendisinin Biiyiik Giiclin enkarnasyonu oldugunu iddia
etmez, ancak diinyaya kurtulus getirmek i¢in goksel giicler tarafindan gonderildigini soyler.
Kilise Babalar1 onu Simon Magus ile baslayan Gnostik 6gretmen zincirindeki ikinci halka
olarak gorseler de onun bir Hiristiyan Gnostik olarak vasiflandirilmasi tartismali bir konudur.
Ciinkii Mesih Isa’ya insanin kurtulusu noktasinda sisteminde herhangi bir rol verdigine dair

434

bir bilgi yoktur.™" Irenacus ve diger kaynaklarda, Menander’in doketik bir Mesih anlayisi
oldugundan bahsedilmez. Fakat ustasi Simon ve Menander'in iki Ggrencisi, Satiirnilus ve
Basilides’in doketik diislinceye sahip oldugu diisiiniildiigiinde onunda bu diisiinceye sahip

oldugu varsayilabilir.**®

G. CERINTHUS
Diger pek ¢ok Gnostik Ogretici gibi, Cerinthus da hakkinda olumlu bir sey

bulunmayan ana akim Hiristiyan apolojistlerin yazilari ile bilinir. Dahasi, bu elestirmenlerin
higbiri Cerinthus’un ¢agdas1 degildi. Ikinci yiizyiln ortalarinda Simon ve ozelliklede
Cerinthus’un Ogretisini ¢liritmek i¢in yazilan Epistula Apostolorum'un agilis satirlarinda,
havarilerin ana muhalifleri Simon ve Cerinthus’tan bahsedilir. Ancak bu eserde Cerinthus’un
ogretileriyle ilgili acik referanslar yoktur. Simon’un 6grencisi Menander ile birlikte Cerinthus
da Yeni Ahit disindaki kaynaklarda ilk Gnostiklerden biri olarak kabul edilir.**® Irenaeus,
Cerinthus’un gelenege gére Dordiincii Incil’in yazildigi Anadolu’nun Efes sehrinde yasamus

3

oldugunu aktarir.”®”  Ogretisi ile ilgili kaynaklar celiskilidir bu nedenle modern

akademisyenler onu ya erken bir Gnostik ya da Yahudi-Hiristiyan inancindan giiglii bir

sekilde etkilenmis primitif bir Hiristiyan olarak tanimlamuglardir.**®

433 Broek, “Menander”, s. 787.

Broek, “Menander”, s. 787.

Pétrement, A separate God, s. 319.
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Irenaeus’a gore Cerinthus, diinyanin ilk Tanr tarafindan degil, evrenin {istiindeki bu
ilk yiice otoriteden belirgin bir sekilde farkli olan bir gii¢ tarafindan yaratildigini ogretir.
Dahasi, yaratict giiciin bu Yiice Tanri’y1 tanimadigini sdyler. Bununla birlikte, Irenaeus
Cerinthus’un bu yiice giicli Eski Ahit Tanris1 ile 6zdeslestirdigini soylemez. Irenaeus, Simon
ve diger Gnostikler i¢in yaratici giicler ve Yiice Tanr arasinda duran ve yaratici giiglerin
Yiice Tanr’yr tanimadigi gercegini acgiklayan, Yiice Tanri’dan ilk olarak tezahiir eden
“Diistince” figiiriinden bahseder fakat Cerinthus’la ilgili olarak boyle bir figiirden bahsetmez.
Ancak Cerinthus i¢in bu yaratic1 giiciin Eski Ahit’in Tanrisi’ndan baska bir varlik olduguna
dair de hicbir delil yoktur.***

Eusebios, Cerinthus’u sapkinlikla suglar ve onunla ilgili Romali Gaius’un Tartismalar
adli eserinde verdigi bilgileri aktarir. Buna gore Cerinthus, dirilisten sonra Mesih’in
kralliginin yeryiiziinde kurulacagini ve Kudiis’te bedenin tekrar arzularin ve zevklerin araci
olarak hizmet edecegini ve bin yil siirecek bir evlilik soleni olacagini inanir. Yine
Eusebios’un aktarrmiyla iskenderiye piskoposu Dionysios, Cerinthus’un Isa’nin diinyada bir
krallik kuracagina ve yeme, igme, cinsel zevkler gibi kendi arzuladigi her seyin bu krallikta
var olacagmma inandigmi bildirir. Ve son olarak Eusebios, Crinthus hakkinda Irenaeus’a
referansla piskopos Polykarphos’un hamama girdigini ve Cerinthus’u gériince gergegin
diisman1 Cerinthus ile ayni yerde olmak istemedigini sOyleyerek disari kactigini aktarir.*°
Eusebius’un aktardigi bu bilgilerden yola ¢ikarak, Cerinthus’un teolojisinin milenyumcu bir
yapi arz ettigi sOylenebilir. Dordiincii yiizyilin sonlarinda ise Epiphanius, Cerinthus ile ilgili
olarak carpici bir Yahudi portresi ¢izer. Epiphanius’a gore Cerinthus, havarilere stirekli olarak
kars1 ¢ikan, siinnet ve yasanm dogrulugunu &greten ve Isa’nmn Yusuf ve Meryem’in dogal
yollardan olan oglu oldugunu savunan bir Yahudi gibi davranir. Daha sonraki kaynaklarin
onemli bir kismi, Cerinthus’tan bahsederken Epiphanius’u referans almuslardr.***
Cerinthuscularin ise Pavlus’un mektuplarini reddettigi sdylenir. Cerinthus ile ilgili bu celiskili
ifadelerin bir digeri ise Cerinthus ve Dérdiincii Incil’in yazari arasindaki baglantidir. Irenaeus,

Cerinthus’u Yuhanna’nin rakibi olarak anlatir. Hatta ona gdre Yuhanna, incilini Cerinthus’a

karst yazmistir. Ancak Irenaeus’un bu iddialarint kdleme aldig1 sirada, Anadolu’daki bazi

439 Pétrement, A separate God, s. 300.

Eusebios, Kilise Tarihi, s. 87.
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Hiristiyanlar, bu Incil’in Yuhanna tarafindan degil, sapkin Cerinthus tarafindan yazildigim

iddia ediyorlardi.**

Irenaeus’a gore Cerinthus, Isa ve Mesih’in yap1 olarak 6zdes olmadigin kabul eder.
Isa’nin diger insanlardan farkli olmadigini, Yusuf ve Meryem’in oglu oldugunu dgretir, ancak
diger insanlardan daha adil ve bilge oldugu icin Mesih vaftizinde Isa’ya inmistir. Bundan
sonra Isa bilinmeyeni, Baba’y1 ilan etmeye baslamis ve mucizeler gostermistir. Nihayetinde
Isa 6lmiis ve oliimden dirilmistir. Sadece Mesih Babasina donmiistiir, ¢iinkii o tamamen
manevi bir varlik olarak ne aci ¢ekebilirdi ne de dlebilirdi. Dolayistyla Cerinthus igin bir
anlamda Isa’nin Mesih olmadigini sdyleyebiliriz; Mesih yalnizca Ruh ve Tanri’nin Oglu iken,
Isa tamamen insandi. Bu baglamda Cerinthus, Isa’nin bedeninin sadece goriintiiden ibaret

oldugunu savunan bir doketik goriise sahip degildir.**®

H. SATURNINUS (SATORNILUS)
Basilides’in ¢agdast olan Saturninus, Menander’in bir dgrencisidir ve faaliyetlerini

Antakya’da gerceklestirmistir.*** Menander’in grencisi oldugu goriisii, kesin kamtlardan
ziyade Gnostik bir secere varsayimina dayamr.**> Manender gibi Saturninus da melekleri, bas
melekleri, yoneticileri ve hakimiyeti yaratan, hi¢c kimse tarafindan bilinemeyen bir Baba Tanr1
inancini ortaya koymustur. Diinya ve i¢indeki her sey yedi melekten olusan bir melek grubu
tarafindan meydana getirilmistir. insan da bu meleklerin bir yara‘umldlr.446 Diinyada en
yiiksek giicten gelen bir 11k goriintlisii ortaya c¢iktiginda melekler onu ele gegiremediler
Tanr’nin suretinde ona benzer bir insan yapmaya karar verdiler. insana sekil verdiler ancak
onlarin yarattig1 bu varlik zayifligi nedeniyle bir solucan gibi siiriindii ve bedenini ayaga
kaldiramadi. Sonra Yiice Gli¢, meleklerin yarattigi bu varliga acidi ¢iinkii o kendi suretine
benziyordu. Nihayetinde Tanr1 ilk adam1 ayaga kaldiran ve onu canli hale getiren bir yasam
kivilermi gonderdi. Oliimle birlikte beden bilesenlerinden ayrisan bu yasam kivileimu,
baslangicina yani ait oldugu yere geri doner. Bu mit, John 'un Apokrifi’nde ve bir¢ok Gnostik

belgede geg:er.‘m7
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Saturninus’un yedi yaratici melek hakkindaki diisiincelerinin kaynagi astrolojideki
yedi gezegen olabilecegi gibi, Eki Ahit’in Tekvin boliimiinde gegen yaratilisin yedi giiniiniin
bir etkisi de olabilir. Ayrica Isaya’da Tanri’nin yedinci cennette hiikiim siirmesi ve yedi
giniin Tanris1 ifadeleri, Yahudi Tanrisina olan karsitligin bir sonucu olarak yedi cennetin

iizerinde bir yiice varlik anlayisinin gelismesine zemin hazirlamis olabilir.**®

Saturninus kurtulus doktrininde Bilinmeyen Baba, diinyay1 yaratan melekler ve
seytanlar arasinda bir ayrim yapar. Yahudi Tanris1 muhtemelen bas meleklerden biridir.
Seytanlarin sefi olan baska bir melek ise diger meleklere ve Yahudi Tanri’sina diismandir.
Eski Ahit’teki vahiyler kismen melekler tarafindan, kismen de seytanlar tarafindan ilham
edilir. Bu durum Saturninus’un bazi Eski Ahit bdliimlerinin digerlerinden daha degerli
olduguna inandigin1 gosterir. Saturninus Hiristiyanlik baglaminda Yahudi kutsal yazilarimin
anlam1 hakkindaki 2. yiizyil tartismalarindan etkilenmistir. Goksel giicler arasindaki bu
farkliliga ragmen Saturninus bu varliklarin Baba’nin yiice konumuna karsi asi olduklarini bu
nedenle de Baba’nin Mesih’i gonderdigini Ogretir. Mesih’in gorevi Yahudi Tanrisi’nin
giiciinii kirmak ve kendine inananlari, yani yasam kivilcimina sahip olanlar1 kurtarmaktir.
Saturninus’un disiincelerinden, meleklerin iyi ve kotii olmak {iizere iki tiir insan yarattigi
ortaya ¢ikmaktadir. Sadece iyi olanlar yagam kivilcimini almigtir, kotii olanlar ise seytanlarin
esaretinde yasamaktadirlar. Yasam kivileimiyla ayaga kalkan ilk insan, goriiniiste iyi
insanlarin sinifini, yerde siirlinen ve ayaga kalkamayan insan ise kotli insanlarin sinifini
simgeler. Kurtarict hem seytanlari hem de tiim kotii insanlart yok etmek ve iyi olanlar

kurtarmak i¢in gelmistir.449

Saturninus ve takipgileri anti-kozmik bir anlayisa sahiptirler. Evlilikten, seytanin
kiskirticist olarak gordiikleri ¢ocuklara sahip olmaktan ve sehvet veren yiyeceklerden
kacinmuslardir.**° Irenaeus’un ¢izdigi Saturninus portresini dogru kabul edecek olursak, onun
klasik Gnostik mitin erken bir versiyonunu ya da gelismemis bir formunu ortaya koydugunu
st')yleyebiliriz.“‘r’1 Saturninus’un maddi diinyanin 6tesinde ilahi bir alemin varligi, Eski Ahit
Tanrisina olan karsitligi, insanda maddi olmayan bir yasam kivilcimini kurtulusun vesilesi

olarak gormesi ve anti-kozmik diinya tasavvuruna sahip olmasi gibi diislinceleri, yaygin olan

8 Pétrement, A separate God, s. 331.

Broek, “Satornilus”, s. 1038.
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Gnostik mitin birgok unsuruyla ortiismektedir. Boylece Saturninus Gnostik dnciiler arasindaki

yerini almigtir.**?

J. CARPOCRATES
Carpocrates (78-138), Yunanistan’in Kefalonya adasinda dogmus ve hayatinin erken

bir déneminde iskenderiye’ye gelerek burada faaliyet gostermistir.”®® Carpocrates’in de
Satiirninus ve Basilides gibi Menander ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir. ***
Carpocrates’in dgretilerinde Platon’u diger 6nde gelen Gnostik 6gretmenlerden daha fazla
takip ettigi sOylenebilir. O ve karis1 Alexandra Gnostik bir topluluga onderlik etmisler ve
etraflarina ¢ok sayida 6grenci toplamuslardir.*®® Ayrica Carpocrates’in kendisinden iyi bir
egitim almis, Dogruluk Uzerine adl1 bir risale yazan ve 17 yasinda dlen Epifanes adinda bir de
oglu vardir.**® Oliimii iizerine Epifanes adina bir tapmak insa edilmis ve kutsanmistir.

Epifanes’in bu prestijinden dolayr Carpocratianlar’in ogretileri baba ve ogula esit olarak

atfedilmistir.*’

Carpocrates’in tarihselligi tartisilmis hatta bazi akademisyenlerce tarihsel olarak
varhigr reddedilmistir. Carpocrates hakkindaki ana kaynak, Tertullian, Hippolytus ve
Epiphanius’un da Carpocrates ile ilgili kendisinden bilgi elde -ettikleri Irenaeus’tur.**®
Irenacus, Roma’da Marcellina adinda bir kadmin liderlik ettigi Gnostik bir gruptan bahseder
ve bu grubu Carpocrates’in takipgileriyle bagdastirir. Irenaeus’dan baska ilk olarak
Carpocratianlar’dan bahseden Hristiyan karsit1 olarak bilinen pagan filozof Celsus’tur. Celsus,
Marcellianlar ve Harpocratianlar adinda iki Carpocratian grubundan bahseder. **° Ayrica
Irenaeus, Marcellina’nin takipgileri olan Roma Carpocratianlar1 hakkinda kendilerini Gnostik
olarak adlandirdilar ve sag kulaklarinin arkasini kirmizi bir sicak demirle miihiirlediklerinden
bahseder. Aralarinda Pilatus tarafindan yapilan bir Mesih portresi tasidiklarini da ekler.

Mesih’in imajin1 Pisagor, Platon ve Aristoteles gibi diger filozoflarin arasina yerlestirdiklerini

ve onlara paganlar arasinda geleneksel olan bir sayg1 gdsterisinde bulunduklarindan bahseder.
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Bu son bilgi 6nemlidir ¢iinkii Carpocratianlarin diger felsefi okullarda oldugu gibi

kurucularini kutsal bir filozof kahraman olarak gordiiklerinin isaretidir.*®

Carpocrates de Satiirninus ve Basilides gibi diinyanin Bilinmeyen Baba’dan ¢ok daha
diisiik melekler tarafindan yaratildigina inanir. Bu yaratict meleklerin basinda Arkon (yani

%1 jskenderiyeli Clement,

Hiikiimdar) dedigi, muhtemelen Eski Ahit Tanris1 vardir.
Carpocrates’in oglu Epifanes’in Dogruluk Uzerine adli eserinden bazi boliimleri aktarir.
Clement’in aktardigina gore; Epifanes esas olarak iki karsit tanrisal giigten bahsetmez. Daha
ziyade Eski Ahit Tanrisi’nin dualist olmayan bir reddinin ilging bir 6rnegini sunar. Ona gore

Tanr1, “Herkesin yaraticisi ve Babas1”dir.*®?

Irenaeus’a gore, Carpocratianlar Isa’nin siradan bir insan, Yusuf’un oglu olduguna
inaniyorlardi. Bununla birlikte Isa, ruhu 6nceki varligindan dolay1 Bilinemeyen Baba’nin
varligin1 hafizasinda korumus oldugundan, son derece giiclii ve safti. Bu nedenle Baba Tanr1
O’na bu diinyay1 yaratan meleklerden kagmasina ve kendine yiikselmesine izin veren bir gii¢
gonderdi. Isa’nin ruhu Yahudi egitimi aldi, ama onu hor gérdii. Ona giinah ve cezaya sebep
olan tutkular1 ortadan kaldirma yetkisi verildi. Isa gibi diinyay: yaratan melekleri hor goren
herkes, onun gibi Tanr1’ya yiikselme giiciine sahip alacaktir. Isa’nin ruhuyla ayn: alemden
ruhlarla donatilmis insanlar, Isa ile ayn1 veya daha yiiksek bir miikemmellik derecesine
ulasabilirler. Bununla birlikte Yiice Tanri’ya yiikselis, ruhun o anda sahip oldugu gii¢ ve
safliga degil, yaratict meleklerin boyundurugundan kurtulmasina izin veren ilahi bir

dinamigin liitfuna baglldlr.463

Kurtulusun sadece ruhla ilgili oldugunu 6ne siiren Carpocrates, iyilik ve kotiiliik
arasindaki ayrimlarin sadece insanlarin zihninde mevcut oldugunu ve iyi ya da kotii olarak
kabul edilen her seyin tecriibe edilmesi gerektigini savunur. Reenkarnasyon inancina sahip
oldugu i¢in bireysel ruhun, bircok enkarnasyon yoluyla diinyanin iyi ve kotii biitliin yagamsal
cesitliligini tattiktan sonra siiklinete erebilecegini iddia eder.*® Carpocrates, Isa’nmn

29465

Incillerdeki “Son kurusu geri ddeyene kadar gitmeyeceksin sO0zlinii ruhun bu diinyadaki

tim eylemleri yerine getirene kadar bedenden bedene dolagmasi gerektigi anlaminda
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yorumlamlstlr.466 Ona gore insanin yaptig1 her eylemin bir melek gézetmeni vardir. Biitiin
eylemlerin usuliine uygun olarak yerine getirilebilmesi ve kaydedilebilmesi i¢in meleklerin
adiyla gergeklestirilmesi gerekir.*®” Sadece bilgelik, adalet, cesaret ve kendine hakimiyet gibi

dort temel erdemi uygulayanlar kisisel seytanlarindan kurtulmay1 umabilirler.*®®

Carpocrates, Isa’nin sadece layik ve sadik olarak bilinen elgilerine agikladig1 bazi gizli
ogretilere sahip oldugunu iddia etmistir.**® Bu baglamda, Eski Ahit kanunlarim1 reddeder.
Oglu Epifanes, adalet kavrami lizerinde durur ve ilahi adaletin esitlikle birlestirilmis bir
topluluk vasitasiyla kozmik diizende kendini gosterdigini sdyler. Ona gore her canli varligin
151k veya yiyecek olsun her seyden esit bir pay almaya hakki vardir. Ilahi adalet yasas1 yazili
degildir. Ozel miilkiyeti savunan insan yasalar1 bu ilahi adalet ilkesini ihlal etmektedir.

47 . .
2470 ciimlesine

Epifhanes Incil’deki “Yasa olmasaydi giinahin ne oldugunu bilmeyecektim.
atifla 6zel miilkiyet fikrinin hirsiz yarattigini sdyler. Epifanes, Ayni seyin erkek ve kadin
birlikteligi icin de gecerli oldugunu soyler. Ciinkii Tanr1 insan irkinin varliginin siirekliligini
saglamak i¢in erkegi cinsel istekle yaratmistir. Bu baglamda Eski Ahit’in komsunuza (karisi
dahil) ait olani istememek emrinin sagma oldugunu savunur. Dolayisiyla Epifanes’e gore;
kimse kendi karisina 6zel bir iddiada bulunamaz, ¢iinkii bu ilahi yaraticinin iradesine agikga

aykiridir.*™ Carpocrates ve takipgileri bu diisiinceleri nedeniyle ahlaken libertinist olarak

betimlenmislerdir.
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SONUC

Calismamiza baslarken, Gnosis ve Gnostisizm kavramlari hakkinda biitiin Gnostik
yapilart kapsayacak sekilde bir tanimlama yapmanin zorlugundan bahsetmistik. Ayni
zamanda bu iki kavrami birbirinden ayri1 anlamlar tagiyan kavramlar olarak da diisiinmemek
gerekir. Genel olarak konusacak olursak bir Gnostik i¢in kurtarici bir bilgi olarak Gnosis;
kozmosun ve daha da &tesi biitiin varligin, hakikatin bilgisi olarak tanimlanabilir. Gnostisizm
ise Gnosis’i temel alarak varlig1 agiklayan ve kurtulusun yegane yolunun bu ilahi gizli bilgi
vasitasiyla gegeklesecegini 6giitleyen dini felsefi bir akimdir.

Gnostisizm diistincesinin temel dayanaklarindan biri dualist diinya goriisiidiir. Yani
Gnostik diinya goriistinde iyi ve kotii iki dlem anlayist mevcuttur. Bazi Gnostik yapilar ise iyi
ve kotii iki ezeli ilkeyi kabul ederler. Buna gore; Gnostikler, goriinmeyen, bilinemeyen bir
ilahi ylice varliktan bahsederler ve onu farkli isimlerle anarlar. Bu Yiice Tanr1 mutlak iyidir ve
katiiliiklerle dolu bu diinyanin yaratilmasinda bir dahili yoktur. O kendi yiice dleminde (151k
alemi veya pneuma) askim bir varlik olarak diisiiniilmektedir. Insanin kendisi ve yasadig
maddi alem ise bu yiice varligin asagi dogru suduru neticesinde olusan genel olarak cehalet
veya bir hatanin eseri ortaya ¢ikan yaratici tanr1 (Demiurge) tarafindan olusturulmustur. Tabi
burada 151k aleminden diisiis, kozmosun ve insanin yaratilist konularinda Gnostik yapilar
arasinda bazi farkliliklar oldugunu da belirtmek gerekir. Bu bilgilerden yola c¢ikarak,
Gnostiklerin kozmosta gordiikleri eksiklikleri, esasinda kotilik problemini dualist bir

anlayisla agiklamaya ¢alistiklar1 sdylenebilir.

Insanin Gnostik diisiincenin merkezinde yer aliduni sdyleyebiliriz. Ciinkii insanin 6zii
pneumatik alemdeki diisiis esnasinda kotii giiglerce ele gegirilen ve maddi insan bedenine
tutsak edilen 1s1k parcaciklarindan olusur. Bu insanin 6ziiniin 1s1k alemi veya yiice Tanrisal
0zle ayniligim1 gosterir. Bu nedenledir ki, kurtulusun 6znesi insandaki tutsak olan pneumatik
Ozdir. Bu ise ancak insanin kendinin ve varhigin hakikatinin bilgisini 6grenmesiyle
gerceklesir. Kurtaric1 bilgiyi insan kendi ¢abasi veya zihinsel siireclerle elde edemez.
Kurtaric1 bilgi veya Gnosis insana vahiyle verilir. Ilahi elgiler vasitasiyla insan nerden
geldigini ve nereye gitmesi gerektigini bilir ve kurtulusa erer. Gnostik yapilarin ¢ogunda
maddi alemde tutsak olan biitiin 151k pargaciklari kurtuldugunda maddi dlem son bulacaktir.
Esasinda bu durum mikro-kozmos olan insanin kurtulusundan ziyade makro-kozmosun
kurtulusudur. Yani diisiisle bozulan ilahi miikemmelligin yeniden tesis edilmesidir. Bu

anlamda Gnostik kurtaric1 “Kurtarilmig Kurtarici”dir.
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Gnostik diisiincenin kokeniyle ilgili olarak, bir¢ok arastirmaci farkli iddialar ortaya
atmistir. Ancak temelde Gnostik hareketin; Helenistik felsefe, Yahudilik etkisi ve
Hiristiyanligin kendi blinyesinden ortaya ¢iktigini savunan {i¢ goriis 6n plana ¢ikmistir. Koken
olarak Hiristiyanlik dininin etkisini kabul eden arastirmacilarin bir¢ogu Helenizm ve
Yahudilik etkisini de yadsimamislardir. Gnostik hareketin kokeniyle ilgili birgok iddia ortaya
atilmasina ragmen konuyla ilgilenen bilim insanlarinin iizerinde fikir birligine vardigi bir

gortis de yoktur.

Hiristiyan Gnostik yapilarda genel olarak 6n plana ¢ikan; yiice bir Tanr1 ve maddi
alemi yaratan daha diisiik bir tanr1 arasinda yapilan dualist ayrim, 6zellikle Platonist diinya
goriistiniin kabul ettigi dualist Tanr1 ve kozmos anlayisiyla iliskilendirilmistir. Platon’un
zanaatkar olarak nitelendirdigi Demiurge figiirii Gnostik mitolojide genellikle Eski Ahit

Tanris1 olarak nitelendirilen yaratici tanridir.

Hiristiyanlik’in Yahudi dininin etkili oldugu gevrelerde ortaya ciktigi gercegi goz
Oonline alindiginda Hiristiyan Gnostik hareketinin diisiince diinyasina Yahudilik dini
unsurlarinm etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ozellikle Yahudi gelenegi icinde yer
alan, Gnostik izler tasidig: diislinlilen Esseniler gibi Yahudi mezhepleri ve baz1 Eski Ahit ve
Apokrif metinlerdeki apokaliptik goriisler, Hiristiyan Gnostik yapilarin  olusumuna
Hiristiyanlik iizerinden dolayli olarak etki ettigi soylenebilir. Gnostik yapilarin Yahudi

terminolojisiyle bazi noktalarda benzerligi de tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Baz1 aragtirmacilar ise Gnostik hareketin kaynagi olarak Hiristiyanlik’1 gérmektedir.
Ozellikle Pavlus’un mektuplar1 ve Yuhanna Incili gnostik diisiinceyle benzer unsurlar ihtiva
ettigi icin Hiristiyan Gnostik hareketin olusumuna etki ettigi diisiiniilmiistiir. Ornegin,
Pavlus’un Isa Mesih hakkindaki diisiinceleri bazi1 Gnostik yapilardaki kurtarilmis kurtaric
figiirtiyle ortiismektedir. Bu benzerliklerin yani sira agikar olan bir durum da Hiristiyanlik
diinyas1 olmadan bir Hiristiyan Gnostik hareketten s6z etmenin giicligiidiir. En nihayetinde
Hiristiyan Gnostiklerin Halenizim, Yahudilik ve Hiristiyanlik’in i¢ i¢e yasadigi bir diinyada
ortaya ciktiklari diisiiniildiiglinde bu yapilardan az veya cok etkilenmeleri olanaksiz bir durum

degildir.

Hiristiyanlik’in ilk iki asrinda ortaya cikan Gnostik Onciiler, genellikle Hiristiyan
apolojistler tarafindan sapkin ilan edilmislerdir. Gnostikler hakkinda muhalifleri tarafindan

verilen bilgiler de ¢ogu zaman Onyargili ve hasmanedir. Ancak Naghammadi ve Kumran
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metinlerinin kesfi arastirmacilara Gnostik Onciilerin en azindan bazilari i¢in aydinlatici

bilgiler ve karsilastirma yapacak bir imkan sunmustur.

Gnostik oOnciiler arasinda ilk olarak ©one c¢ikan kisi, Hiristiyan gelenegi iginde
genellikle Gnostik sapkinligin basi olarak goriilen Simon Magus’tur. Simon’u diger
Gnostiklerden ayiran en belirgin 6zelligi isminin olumsuz da olsa Yeni Ahit’te ge¢mesidir.
Simon’un 6ne ¢ikan diger bir 6zelligi ise kendini Yiice Tanrinin enkarnesi olarak sunmasidir.
Simon, eril disil seklinde bolinmeye ugrayan askin bir yiice varlik anlayisina, disiisi
simgeleyen disi bir figiir olarak Helen mitine ve diisiisiin sonucu maddi diinyanin olusumuna
neden olan giiglerin varligina inanir. Gnostik mitolojinin temel figiirlerine sahip olmasindan

dolay1 Simon, Hiristiyan Gnostisizminin énemli figiirlerinden biri haline gelmistir.

Hiristiyanlik’in ilk asirlarinda ortaya ¢ikip, diislinceleri ve etki alaniyla kiliseyi uzunca
bir siire mesgul eden Marcion ise, Yeni Ahit hakkindaki diisiinceleri ve kendine 6zgii Kutsal
Kitap anlayisiyla Hiristiyan kutsal metinlerinin olusumuna etki etmistir. Diisiincelerinde
Pavluscu bir ¢izgide ilerlemeye calisan Marcion, kurtulusun Pavlus gibi Imanla olacagim
savunmustur. Bu yoniiyle diger Gnostik Onciilerden ayrilir. Ayrica o, Gnostik diislincedeki
kurtaric1 bilgi Gnosisten ya da insanin 6zinii olusturan ilahi kiviletmin varligindan sz
etmemistir. Buna ragmen Marcion’un sahip oldugu anti-kosmik dualizm, Bilinmeyen
Tanr’nin kozmosa karsi ¢iktigi fikri, asag1r ve baskici bir yaratict tanri anlayisi ve bunun
sonucunda kurtulusun yabanci bir ilke tarafindan 6zgiirlestirici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi,

son derece Gnostiktir.

Iskenderiye’de ortaya ¢ikan ve cevresinin diisiince diinyasmin etkisiyle fikirleri
sekillenen Basilides’in sistemi Yunan felsefesinin izlerini tagir. Bu onun egitim anlayisina
dahi yansimustir. Ogretisini havari Matta’ya dayandirir. Incil iizerine yapti§1 yorumlar
nedeniyle bazi arastirmacilar onu ilk Incil yorumcusu olarak goérmiistiir. Sisteminde Gnostik
mitolojinin temel unsurlarmi yansitir. Tanriyr bilinmeyen askin bir varlik olarak goriir.
Ogulluk kavramiyla izah ettigi Kurtarict Mesih figiiriiniin Basilides’in sisteminin merkezinde
yer aldig1 sdylenebilir. Kozmolojisinde anti-kozmik tutuma ragmen monist bir yap1 sergiledigi
goriiliir. Genel Gnostik anlayisa paralel olarak insani ii¢ siifa ayirir ve Gnosise sahip olmak

kurtulusun regetesidir.

Ikinci yiizyilda 6n plana ¢ikan bir diger Gnostik, Basilides gibi Iskenderiye’de yetisen,
ancak daha sonra Ogretilerini yaymak i¢in Roma’ya giden Valentinus’tur. Valentinus da

Iskenderiye’deki Yahudi, Hiristiyan ve ozellikle Hellenistik cevreden etkilenmistir.

103



Marcion’dan sonra kilisenin en ¢ok ugrastigt Gnostik Ogretmendir. Dogu ve Yunan
diistincesinden etkilenmis olan Valentinus’un, bu unsurlar1 Hiristiyanlik ile harmanlayarak,
hem Gnostiklere, hem Hiristiyanlara hem de bu iki gelenegin disinda kalanlara hitap edecek
daha kapsayici bir sistem olusturmaya ¢alismistir. Bilinemeyen Tanr1’y1 derinlik olarak ifade
eder ve onun bilinemezligine diger Gnostik 6gretmenlerden daha ¢ok vurgu yapar. Kurtarici
bilgi Gnoisisin de esasinda Tanri’nin bilinebilir olan her seyden baska ve farkli oldugunu
bilmek anlamina geldigini ifade eder. Diger Gnostik yapilar da oldugu gibi Valentinus’un
sistemide de anti-kozmik bir tutum vardir. Maddi diinya daha diisiik bir Tanr1 olan
Demiurge’un isidir. Ancak Valentinus’un sisteminde radikal bir dualizm s6z konusu degildir.
Demiurge, ezeli bir ilke olarak kabul edilmez. O, ilahi alemden diisiisiin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmustir. Kurtarict Mesih anlayist Valentinuscu sistem i¢inde &nemlidir. Insan,
icindeki pneumatik unsurdan dolay1 kurtarilmasi gereken bir varlik olarak goriiliir. Nihai
kurtulus, ilahi aleme ait biitiin unsurlarin Mesih araciligiyla ait olduklar1 yere dénmesiyle

gerceklesecektir.

Ikinci yiizyilda gesitli kiiltiir ve inanglarin bir arada yasandigi Urfa’da ortaya ¢ikan
Bardaysan ise kaynaklardan edinilen bilgiler gore; astroloji, felsefe, etnoloji, tarih alanlariyla
ilgilenmenin yani sira dini ilahiler besteleyen bir besteci, ayrilik¢i bir cemaat Onderi ve
doneminin seckinler sinifina ait bir aristokrat olmasi hasebiyle ¢cok yonlii bir kisilige sahiptir.
Onun bu 6zellikleri diisiincelerini de sekillendirmistir. Ozellikle kaderle astroloji arasinda
kurmus oldugu iliski onu diger Gnostik 6nciilerden ayiran en 6nemli unsurdur. Ozgiirliik
kavraminin Bardaysan’in sisteminin anahtar kelimesi oldugunu sdyleyebiliriz. Tanriy1 1yi ile
0zdes tek bir ilke olarak kabul eder ve maddi diinyanin dort saf elementin karanlikla temasi
sonucu tesadiifi olarak ortaya ciktigmi diisiiniir. Insanin diinyevi her tiirlii durumunu
gezegenlerin kader tizerindeki etkisiyle agiklar. Ancak insan ahlaki olarak tam bir 6zgiirliige
sahiptir. Kotiilik onun i¢in 1yiligin yoklugudur. Esasinda koétiliik ruhun yanlis
yonlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bardaysan Gnostik gelenege uygun olarak insani {i¢

sinifa ayirir ve ruhu insani Tanr ile iliskilendiren ilahi unsur olarak goriir.

Simon Magus’u takip eden, bir diger Gnostik Oncii Antakya’da faaliyet gOsteren
Menander’dir. Simon gibi kendisini yiice varligin enkarnesi olarak gérmemis fakat kendini
gorlinmez giigler tarafindan insanhigin kurtulusu icin gonderilen bir kurtarici elgi olarak
tanitmistir. Kilise babalar1 onu Gnostik sapkinligin Simon’dan sonra ikinci halkasi olarak
gormiigler ve Satiirninus ve Basilides’in Gnostik 6gretiyi Manender’den 6grendigini iddia

etmislerdir.
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Simon’un Ogrencisi Menander ile birlikte Cerinthus da Yeni Ahit disindaki
kaynaklarda ilk Gnostiklerden biri olarak kabul edilir. Gnostik olusuyla ilgili baz1 tartigmalar
olsa da disiincelerinde Gnostik yapmin temel 06zelliklerini barindirdigr sdylenebilir.
Cerinthus, Isa ve Mesih’in yap1 olarak 6zdes olmadigin1 Mesih’in Meryem ve Yusuf’un oglu
oldugunu ve Isa’ya vaftizi sirasinda indigini diisiiniir. Mesih’in goriintiisii ile ilgili doketik bir

anlayiga sahip olmamasiyla diger bircok Gnostik yapiyla farklilik gosterir.

Menander’in 6grencisi olarak goriilen ve Antakya’da faaliyet gosteren Saturninus’un
maddi diinyanin 6tesinde ilahi bir alemin varligin1 kabul eder. Eski Ahit Tanrisina karsidir.
Insanda maddi olmayan bir yasam kivilermini kurtulusun vesilesi olarak goriir ve anti-kozmik
diinya tasavvuruna sahiptir. Saturninus’un bu diisiinceleri genel olarak Gnostik mitin bir¢ok

unsuruyla ortiismektedir. Boylece Saturninus Gnostik onciiler arasindaki yerini almistir.

Yunanistan’da dogup Iskenderiye’de faaliyet gdsteren Carpocrates’in de Satiirninus ve
Basilides gibi Menander ile baglantili oldugu diistiniilmektedir. Karis1 Alexandra ile birlikte
Mesih’in portresini Platon, Aristo gibi filozoflarin arasina koyacak kadar Yunan felsefesine
onem veren bir cemaate liderlik etmislerdir. Carpocratianlar, [sa’nin siradan bir insan,
Yusuf’un oglu oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak Isa, ruhunun énceki varligindan dolay:
Bilinemeyen Baba’nin varligini hafizasinda korumustur. Bu sebeple o, son derece giiclii ve
saftir. Carpocrates, ruhun kurtulusu ermesi igin iyi ve kotii biitiin yasamsal gesitliligi tecriibe
etmesi gerektigini sdyleyerek, reenkarnasyon inancini ortaya koymustur. Onun 6zel miilkiyeti
reddetmesi ve insanin esleri lizerinde dahi hak iddia edemeyecegi diislinceleri ahlaken

libertinist olarak tanimlanmasina neden olmustur.

Calismamizda Gnostik diisiince ve erken donem Hiristiyanlik’ta ortaya ¢ikan Gnostik
diistintirleri ele almaya calistik. Calismamizda her ne kadar birincil kaynaklar1 kullanmaya
caligsak da bu bakimdan calismanin eksik kaldigini sdyleyebiliriz. Daha detayli bir ¢alisma
icin erken donem kilise babalarinin Gnostikler hakkindaki kayitlar1 karsilastirmali olarak ele
almabilir. Boylece Gnostik diisiince ve onciilerini muhaliflerinin eksik veya manupile edilmis
bilgilerinden arindirarak anlama sansini yakalayabiliriz. Ayrica gnostik hareketlere ait oldugu
diistiniilen Nag Hammadi Kiilliyati’nin da derinlemesine incelenmesi ve kilise babalarinin
kayitlartyla karsilastirma seklinde yapilacak bir calisma da Hiristiyan Gnostik gelenegi
anlamada biiyiik katki saglayacaktir.
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