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OZET

Bu c¢alisma, Tiirkiye'de Konya'nin imajim ve bu imaj icerisindeki dindarhgin roliinii
sosyolojik bir perspektifle ele almak amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanin temel amaci,
Konya'nin dindarhg ile kent imaj1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve bu iligskilerin toplumdaki
algillarim1 ve yansimalarim incelemektir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye'nin yedi bdlgesinde
yasayan bireyler olusturmaktadir. Altmis ilde yiiriitillen bu ¢caliymanin érneklemi ise yaslari 18
ila 62 arasinda degisen, 338'i kadin ve 213'ii erkek olmak iizere toplam 551 katihmcidan
olusmaktadir. Arastirmanin bulgular1 anket teknigi ile elde edilmistir. Anket sonuclarinin
degerlendirilmesi ve verilerin analizi icin SPSS 25.0 program kullanilmistir. Katihmecilarin
Konya denilince akillarina ilk olarak "Hz. Mevlina ve Etliekmek" gelmesi, daha 6nce yapilmis
Konya imaj1 arastirmalari ile 6rtiismektedir. Konya sehri ve Konya halkinin imajiyla ilgili olarak
katilmcilarin ¢ogu olumlu cevaplar vermistir. Bununla birlikte, az da olsa olumsuz imaj iceren
cevaplar da bulunmaktadir. Olumsuz imaj iceren cevaplara baktiginmizda katihimcilarin
yasadiklan sehir, bolge ve siyasal kimliklerinin dengeli dagildi: tespit edilmistir. Konya'nin
geleneksel yemekleri ve Hz. Mevlana'nin Konya sembolii olarak bilinmesi, Tiirkiye'de Konya
imaj1 ve dindarhg: algisim olumlu etkilemistir. Ancak Konya'nin yalmzca tiirbe ve miizelerle
anllmasi ve Konya insaninin giyim tarzi gibi unsurlar, Tiirkiye'de Konya imaj1 ve dindarhg:
algisim olumsuz etkilemistir. imaj olgusu yalnizca turizm, kamu yonetimi veya halkla iliskilerin
bir alam olarak degil, aym zamanda din sosyolojisi acisindan da 6nemli bir inceleme konusu
olarak ele alinmstir.
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ABSTRACT

This study was conducted to examine the representation of Konya in Tiirkiye and the
influence of religiosity on this representation from a sociological perspective. The primary
objective of the research is to elucidate the relationship between the religiosity of Konya and the
city’s image, as well as to analyze societal perceptions and reflections of these interconnections.
The study’s population comprises individuals residing in seven regions of Tiirkiye. The sample,
which includes data collected from sixty provinces, consists of 551 participants, with 338 females
and 213 males, aged between 18 and 62 years. The findings were obtained through survey
methodology. The evaluation of the survey results and data analysis was performed using the
SPSS 25.0 program. Consistent with prior research on the image of Konya, participants
predominantly associated the city with "Hz. Mevlana and Etliekmek." A majority of responses
regarding the image of Konya and its inhabitants were positive; however, several responses
reflected negative perceptions. Analysis of these negative perceptions revealed an equitable
distribution regarding the city, region, and political identities of the participants. The traditional
cuisine of Konya, alongside the recognition of Hz. Mevliana as a symbol of the city, has favorably
influenced the image and perception of religiosity in Konya within the Turkish context.
Conversely, elements such as the association of Konya solely with tombs and museums, as well as
the local attire, have adversely affected the image and perception of religiosity in the region. The
concept of image has been addressed not only within the domains of tourism, public
administration, and public relations, but also as a significant area of inquiry in the sociology of
religion.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu calisma, Tiirkiye'de Konya'nin imaji ve bu imaj icerisinde dindarligin
roliinii sosyolojik bir perspektifle ele almak amaciyla hazirlanmistir. Aragtirmanin
temel amaci, Konya'nin dindarlig1 ile kent imaj1 arasindaki iliskileri ortaya koymak ve
bu iliskilerin toplumdaki algisini, yansimalarii incelemektir. Imaj olgusu sadece
turizm, kamu yonetimi veya halkla iligkilerin bir alani olarak degil, ayn1 zamanda din
sosyolojisi agisindan da 6nemli bir inceleme konusu olarak ele alinmistir.

Konya dindarliginin kent imajina etkilerini incelemek, bu ¢alismay1 6zgiin
kilan unsurlardan biridir. Bu siire¢te hem kent sosyolojisi hem de din sosyolojisinin
kesisiminde yer alan konular1 irdelemek, Tiirkiye’de Konya dindarlig1 algis1 hakkinda
derinlemesine bir anlayis gelistirmemizi saglamistir. Bu baglamda, hem Konya'ya
iligkin algilarin nasil sekillendigini hem de bu algilarin dindarlik boyutuyla nasil
etkilesim i¢inde oldugu analiz edildi.

Bu arastirma giris, li¢ ana boliim, sonu¢ ve Oneriler olmak iizere kisimlara
ayrilmistir. Birinci bolimde arastirmanin konusu, amaci ve Onemi, problemleri,
hipotezleri, sayiltilari, sinirliliklari, tanimlar, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi,
kullanilan veri toplama ara¢ ve teknikleri, arastirmanin 6n c¢alismasi, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve alan yazinda yer alan ilgili arastirmalar bulunmaktadir.
Ikinci béliimde, kuramsal ve kavramsal cerceve ele alimmustir. Ugiincii boliimde
demografik degiskenlerin dagilimi, bulgular ve SPSS analizleri verilmistir. Sonug ve
oneriler kisminda arastirmaya iliskin degerlendirmeler yapilmis, diger arastirmalar ile
karsilastirilarak tartisma saglanmis, Konya imajina iliskin oneriler sunularak katki
saglanmstir.

Bu arastirmanin her asamasinda bana yol gosteren, kiymetli bilgi ve
birikimleriyle rehberlik eden danigman hocam Prof. Dr. Hayri ERTEN' e en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu ¢aligmanin olusumuna katki saglayan Prof. Dr.
Mehmet AKGUL, Prof. Dr. Mehmet Ali AYDEMIR, Dog. Dr. Ibrahim NACAK, Dog.
Dr. Arif KORKMAZ, Dr. Ogr. Uyesi Ali BAYER hocalarima da tesekkiir ederim.

Hayatimda destegini her alanda hissettigim yol arkadasim esim Seher

BOZGEDIK ’e, aileme ve anlayislarindan dolay: evlatlarima tesekkiir ederim.
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Tezimin Tiirkiye’de Konya imaji ve dindarlik algisinin sosyolojik olarak
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GIRIS

Sehirler, tarihsel, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapilari ile farkli imajlar kazanir.
Bu imajlar, sehrin kimligini olusturan ve onu diger sehirlerden ayiran Onemli
unsurlardir. Bir sehrin cografi konumu, dogal giizellikleri, binlerce yillilk mimari
yapilari, ylizyillar boyunca aktarilan kiiltiirel miraslart ve gilincel sosyal yasam
pratikleri, o sehrin disaridan nasil algilandigini dogrudan etkiler. Ornegin, bazi sehirler
sanayi ve ticaretin merkezi olarak dne ¢ikarken, bazilar tarihi dokusuyla bir acik hava
miizesi gibi algilanir. Kimileri dogal giizellikleriyle huzur ve dinginlik vadederken,
kimileri de modern yapisiyla gelecegi temsil eder. Bu ¢ok yonlii imajlar, bir sehrin
hem yerel halkinin aidiyet duygusunu giiclendirir hem de sehre disaridan gelenlerin ilk
izlenimlerini ve deneyimlerini sekillendirir. Sehir imaj1, sadece somut unsurlarla degil,
aynt zamanda o sehirle 6zdeslesmis degerler, inanglar ve yasam bigimleriyle de

yakindan iliskilidir. Bu deger ve inanglarin 6ne ¢ikanlarindan bir tanesi de dindarliktir.

Dindarlik, sehrin imajim belirleyen 6nemli faktorlerden biridir. Arastirmada
Konya sehrini 6rnek alarak, sehir, imaj ve dindarlik kavramlarinin nasil i¢ ice gectigi
incelenecektir. Sehir, imaj ve dindarlik kavramlari bir araya geldiginde diinyada bazi
kutsal yerler akla gelir. Biitiin dinler i¢in kutsal yerler, mekanlar ve mabetler vardir.
Dindarlik ise insanlar i¢in kullanilan bir niteleme olarak sehrin kendisine veya bir
mekana degil, sehirde yasayan dine inananlarin ¢okluguna delalet eder. Ancak bir
mekanin veya sehrin yogun olarak dinsel inang diizlemi ile ifade edilmesi ise dinsel
sehir veya kutsal kent gibi kismen palyatif bir tanimlamay1 da makul gosterir. Bununla
birlikte bu tanimlama ayni zamanda bir gercegi vurgulamak icin oldugu kadar, bu
gercegi temsil eden imaj1 vurgulamak i¢in de kullanilabilir. Dolayisi ile dindarlik, imaj
ve sehir bu ii¢c kavrami beraber ele almak ¢ok boyutlu bir sorusturma i¢in imkan
saglayabilir. Ozellikle bir sehrin kamusal algilarini ve algilanisin1 belirlemek, sehir ve
insan arasindaki illiyet bagini ve benzerligi ortaya cikarmak, bir sehir etrafinda ve
icinde barindirdig: tarihsel, kiiltiirel ve hatta siyasal imgelerine odaklanmak kisaca bir
sehrin imajina sirayet edebildigi kadar dindarlik diizlemini sorunsallastirmak énem arz

etmektedir.



Imaj; bir obje, kisi, kurum veya iilkenin degerleriyle ilgili sembollerin, kisa ya
da uzun bir siire¢ icerisinde nasil algilandigini ifade eder. (Giiltekin, 2005: 127). imaj,
kendimizin ya da bagkalarinin zihninde olusan imgedir. Kisisel imajimiz baskalarinin
bizi nasil algiladigidir. Yani bir bakima baskalarmin zihnindeki biziz diye de ifade
edebiliriz. Aslinda insanlarin zihninde gergek kimligimiz degil, gorlintimiiz
bulunmaktadir. Bu goriintii her zaman sizi ifade etmeyebilir. Ciinkii bu imgenin
igerisinde kisisel gercegimiz degil, on yargilardan ve kisisel fikirlerden olusan siz

bulunursunuz (Merig¢ ve digerleri: 2005 17).

Bir sehrin imaj1 hemen ortaya ¢ikan bir durum degildir. Tarih igerisinden gelen
yiizyillar boyu olusan kanaatler, o sehirle ilgili algiy1 ortaya koymaktadir. iklim ve
cografya yalniz sehirleri degil insanlar1 da etkiler. Sehirler insanlari etkilerken insanlar
da sehirlerden etkilenir. Modern zamanlarda tipki insanlarin imaj1 gibi sehirlerin de

imaj1 olugmaktadir.

Insanin imaj1 nasil olumlu veya olumsuz olusuyorsa sehirler de bu konudan
nasibini almaktadir. Bir sehir imajinin sekillenmesinde pek ¢ok etken rol
oynamaktadir. Bu etkenler; sehrin niifus yogunlugu ve ozellikleri, cografi konumu,
tarthi ve kiltlirel yapisi, ekonomik durumu, istihdam orani, barindirdigi milli
kurumlar, su¢ orani, medyada ve gorsel medyada (film ve dizilerde) ne kadar yer aldig:
gibi unsurlari icermektedir (Avraham, 2004: 472-473). Bunun yan1 sira sehir imaji,
duygusal, kavramsal ya da her ikisini kapsayan biitiinsel bir imajdan olugsmaktadir.
Duygusal imaj, bir yere duyulan hisleri yansitirken kavramsal imaj ise o yerin objektif
ozelliklerini gostermektedir (Ersun & Kahraman, 2009: 153). Bu faktorler arasinda
sehrin tarihsel ve kiiltiirel dokusu, 6zellikle de dini ve manevi mirasi, sehrin imajinin

sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayabilir.

Sehirlerin imajin1 belirleyen unsurlar arasinda tarihsel ve kiiltiirel mirasin,
ozellikle de dini kimligin 6nemli bir yeri vardir. Konya, Mevlana Celaleddin Rumi
gibi 6nemli tarihi figlirlere ev sahipligi yapmis olmasi nedeniyle, bu kiiltiirel mirasin
bir pargasi olarak giiclii bir dini imaja sahiptir. Mevlana’nin 6gretileri ve Konya'daki
varligi, sehrin dini ve manevi bir merkez olarak algilanmasini pekistirmistir. Bu

durum, yerli ve yabanci turistlerin Konya'y1 ziyaret etmesinde 6nemli bir motivasyon



kaynagi olmustur. Bu ziyaretler, sehrin dini imajinin giiclenmesine ve bu imajin daha

genis kitlelere yayilmasina katki saglamaktadir.

Giliniimiizde, sehirlerin bu tiir kokli imajlarin giliglenmesi ve genis kitlelere
ulagsmasinda kitle iletisim araclart ve medya hayati bir rol oynamaktadir. Ge¢gmiste
insanlarin haberlesme imkanlar1 sinirliyd: ve teknoloji bu kadar ilerlememisti. Kisisel,
kurumsal veya kent imaj1 giiniimiizdeki kadar 6nemli degildi. Giinlimiizde insanlarin
imayj1, biiyiik olc¢tide kitle iletisim araglarindan aldiklari bilgilerle sekillenmektedir. Bu,
iletisim araglarinin yayinlarinin olumlu veya olumsuz olmasina, yaym sekline ve
akisina baghdir (Candz, 2016:70). Var olan imajmizi gelistirmeniz igin ¢esitli
faaliyetler yapmaniz kitle iletisim araglarinda sergilemeniz gerekmektedir. Sehirlerin
medya ve popiiler kiiltiirdeki temsilleri de imajlarini sekillendiren 6nemli faktérlerden
biridir. Konya, televizyon dizileri, belgeseller ve filmler araciligiyla sik sik dindar ve
geleneksel bir sehir olarak tanitilmaktadir. Bu tiir medya temsilleri, izleyicilerin Konya
hakkinda belirli algilara sahip olmasina neden olmaktadir. Ozellikle dini ve kiiltiirel
programlar, Konya'nin dindarlik diizlemini vurgulamakta ve sehrin bu yoniinii 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu durum Konya'nin yalnizca Tiirkiye'de degil, uluslararasi

alanda da dini bir merkez olarak taninmasina yardimci olmaktadir.

Konya, ahlaki ve dini degerlere, gelenek ve goreneklere giiclii bir sekilde bagl
olan ve bu yoniiyle taninan bir sehrimizdir. Ozellikle dini unsurlarm etkisi her
donemde devam etmistir. Sehirde hakim olan Mevlevilik anlayisinin bir sonucu olarak
alcakgoniilliiliik, hosgorii, yardimlagsma ve dayanisma gibi davranislar, sosyal yasamda

belirgin bir sekilde etkili olmustur (Acar ve digerleri, 2015: 88).

Konya sehir imaj1 olusmasinda baska yerlere kiyasla bir baska faktoriin daha
etkili oldugunu sdylemek gerekir: Konya dindarligi. Daha Once literatiirde
kullanilmayan bu kavramin geleneksel halk dindarlig1 ve Anadolu dindarlig1 ile iliskili
oldugu diisiiniilebilir. Arastirmanin amaci; Tiirkiye’de Konya imajinin olusumunda
Konya dindarliginin roliinii incelemektir. Arastirma, Konya dindarliginin Konya sehir

imaj1 lizerindeki algilanan etkilerini tespit etmeyi amaglamaktadir.



| Problem Durumu

Sosyal medya ve geleneksel basinda Konya ilinin imaji ve Konya dindarligi
algist ile ilgili olumsuz 6rneklerin bulunmasi, sehrin disaridan nasil algilandigina dair
onemli bir problemi isaret etmektedir. Glindelik hayatta Konya disina ¢ikildiginda
iletisime gecilen insanlarin Konya dindarlig1 ve Konya imaji ile ilgili 6nyargilarin var
oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum, "Konya dindar bir sehir midir?" gibi yiizeysel
sorularin 6tesine gecerek, din olgusunun bir sehir imajinin olusumunda ne denli etkili
oldugunu sorgulamay1 zorunlu kilmaktadir. Peki, bu algilar, insanlarin kisisel 6n
yargilarindan m1 kaynaklanmakta, yoksa sehrin koklii sosyal ve kiiltiirel dokusundan,

dini olgulardan m1 beslenmektedir?

Kent imaji, bir sehrin kimligini, ¢ekiciligini ve gelecegini dogrudan etkileyen
kapsamli bir konudur. Bu baglamda, olumlu veya olumsuz yonde sekillenen sehir
imajlar1, kentin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimini dogrudan etkileyerek 6nemli
bir problem alani olusturabilir. Ozellikle Konya &rneginde, sehir imaji ve dindarlik

arasinda kurulan bu algilarin gergeklikle iligkisi anlagilmak istenmektedir.

Giincel literatiirde Konya kenti ile ilgili imaj ¢caligmalar1 genellikle turizm ve
halkla iligkiler boyutunda kalmakta, din olgusunun sehir imaj1 iizerindeki
derinlemesine etkisi yeterince calisilmamaktadir. Bu noktada, Konya imajinin
olusumunda dnyargilar m1 daha etkili olmakta, yoksa Mevlana'nin 6gretileri gibi bizzat
dini olgular mi1, yoksa sehrin mimarisi ve yasam bi¢imindeki dini semboller mi daha
belirleyici rol oynamaktadir? Bu aragtirma, bu sorulara yanit arayarak, Konya'nin sehir
imajin1 olusturan temel dinamikleri ve dindarlik algisinin bu dinamikler icerisindeki

yerini daha kapsamli bir sekilde ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin problemi; Tiirkiye genelinde Konya imaji ve dindarligina

iliskin Konya’nin algilanis1 nasil ortaya ¢ikmaktadir?

Arastirmanin bagimh degiskenleri: Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya

halki imaj algisi, dindarlik algis1 ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algisidir.



Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri ise; cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, kusak
farklilasmasi, Konya’da yasama durumu, bolge, siyasal kimlik, desteklenen siyasal

parti ve yasanilan sehirdir.

Arastirmanin Hipotezi: H1: “Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algist,
dindarlik algis1 ve Tiirkiye’de Konya imaji algisi; bireylerin sosyo-demografik
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, kusak), cografi (ikamet edilen bolge,
Konya’da yasama durumu), ve siyasal 6zelliklerine (siyasal kimlik, desteklenen parti)

gore anlamli bigimde farklilik géstermektedir.”
Arastirmamin Alt Hipotezleri:

H1a: Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algist

ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algisi cinsiyete gore farklilagmaktadir.

H1b: Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algis1

ve Tirkiye’de Konya imaj1 algist medeni duruma gore farklilagmaktadir.

Hlc: Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algis

ve Tiirkiye’de Konya imaji1 algisi egitim diizeyine gore farklilagmaktadir.

H1d: Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algis1

ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algis1 kusaklara gore farklilagmaktadir.

Hle: Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algis

ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algis1 Konya’da yasama durumuna gore farklilasmaktadir.

H1f: Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algist

ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algis1 bolgelere gore farklilagsmaktadir.

H1g: Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algis1, dindarlik algisi

ve Tiirkiye’de Konya imaji1 algis1 siyasal kimlige gore farklilasmaktadir.

H1h: Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algis1

ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algisi; desteklenen siyasi partiye gore farklilagsmaktadir.



H1k: Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algis1
ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algis1; ii¢ biiyiiksehirde yasayanlar (Istanbul, Ankara,

Izmir) ile Konyal1 olmayip Konya’da yasayanlara gore farklilasmaktadir.

II1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmada Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan kisilerde Konya kent
imajimi etkileyen faktorlerden dindarligin rolii tespit edilmek istenmektedir. Bu
baglamda Konya disinda yasayan Konyali olmayan bireyler ile il iginde yasayan
Konyali olmayan bireylerin Konya kent imaj1 ve dindarlig1 algilarinin karsilastirarak
incelenmesi ve sehir ile ilgili olusmus imajlarin ve Onyargilarin neler oldugunu

anlamak amaclanmaktadir.

Konya imaj1 ile ilgili yapilan arastirmalar; sehrin markalagsmasi, kent siyaset
iligkisi ve kent kimligi {izerine yogunlagmistir. Konya dindarlig1 kavramu literatiirde
hi¢ kullamilmamistir. Dindarlik algist ile ilgili ¢aligmalarda ise 6zel bir kitlenin
dindarlik algis1 dlgiilmek istenmistir. Ornegin; Imam Hatip Liseleri, kadinlar veya

cezaevi mahkumlar1 gibi...

Bu aragtirmada ise kent imaj1 ve dindarligini beraber ele alinip incelenmis olmasi,
aragtirmanin 6zgiin degerini ortaya koymaktadir. Kent imaj1 ve dindarligi konusu multi
disiplinler bir calisma olacagindan ilk olma 6zelligi tasiyacaktir. Bazi kentler bazi
ozellikleri ile one ¢ikarlar. Ornegin Istanbul tarihi yapis1 ve bogazi ile 6ne ¢ikar,
Antalya turizm sehridir, Ankara baskenttir; Van, kedisi ile bilinir. Tiirkiye'nin farkli
sehirleri, kendilerine 6zgli cografi, kiiltiirel veya ekonomik Ozellikleriyle akillara
kazinirken, Konyanin algilanan imaji bu genel beklentilerden farklilagmaktadir.
Geleneksel olarak tarim ve hayvancilik potansiyeliyle taninmasi beklenen Konya, son
zamanlarda ozellikle sosyal medya platformlarinda dindarlig1 ile daha fazla 6ne
cikmaktadir. Sosyal medyada Konya’nin imaji1 ve dindarligi ile gergek hayattaki
Konya’nin imaj1 ve dindarliginin ayni olmadigi diisliniilmektedir. Bu calisma ile
Konya’nin imaj1 ve dindarligina iliskin yargilarin neler oldugu bilimsel olarak tespit
edilmeye calisilmistir. Bu arastirmadan ¢ikan sonuglar, yerel yonetimler ve Konya
halki i¢in 6nemli oldugu kadar, sehrin tasidig: tarihi ve kiiltlirel misyon géz Oniine

alindiginda, lilkemiz icin de biiylik 6nem tasimaktadir. Zira Konya, koklii gegmisiyle



Selcuklu Devleti'ne bagkentlik yapmis, Osmanli kiiltiiriiniin mayasini olusturan kadim
bir sehirdir. Bu nedenle, Konya'nin sahip oldugu imajin gergekei bir sekilde tespit
edilmesi, sadece sehrin degil, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin kiiltlirel ve manevi mirasinin

dogru anlasilmasi ve gelecege taginmast agisindan da kritik bir rol oynamaktadir.

I11. Tanimlar

Dindarhk: “Dindar olma, kisinin herhangi bir dinsel yapiya bagli olma ve
dinin emirlerini gayretle yerine getirme durumu; kisinin mensubu oldugu dine ait
inang, ibadet ve sembollere iliskin kabul, yogunlasma ve mesgul olma derecesi olarak

tanimlanabilir” (Ayverdi, 2008; Kurt, 2009).

Islam baglaminda dindarlik, takvanin gesitli bicimlerine dayali bir sekilde
sekillenmis bir durumdur. Bununla birlikte, dindarligin kisisel inanglar ve yorumlarla

paralel olarak subjektif bir 6zellik tasidig1 da ifade edilebilir (Subasi, 2014).

Dindarlik, tanim1 yapilmasi ¢ok zor bir kavram olmakla beraber tek bir tanim
lizerinde anlagsma saglanmasi giictiir. Bu arastirmada dindarlik i¢in daha ¢ok
geleneksel-ilmihalci dindarlik tanimi esas alinmistir. Yani, dindarhigin bireysel ve
soyut boyutlarindan ziyade, sehrin kolektif hafizasinda ve toplumsal goriiniirliigiinde
yer bulan, ritiieller, semboller ve yasam bicimleri aracilifiyla tezahiir eden yonii esas

alinmistir.

Dindarhk Algisi: Bir kimsenin dini yapiya bagliligi, inang ve ibadetlere
mesgul olmasi, dinin emirlerini yerine getirme durumunun bagkalari tarafindan nasil
goriindiigii, yorumlandig1 ve anlasildig1 seklinde ifade edilebilir. Arastirma Konya
halkinin dindarlik yapisin1 degil baska sehirlerde Konya dindarligi algisini

incelemektedir.

Dindarhk Tipleri: Dindar bireyler arasinda iliskili oldugu tespit edilen
bulgularin, bicimsel 6zelliklerine gore siniflandirilmasidir. Batida ve bizde ¢esitli
ozelliklere gore smiflama yapilmistir. Ornegin, Giinay’in toplumsal boyutuna gore

yaptig1 siiflamaya bakildiginda; dort farkli dindarlik tipi belirlenmistir: geleneksel



halk dindarlig1, seckinlerin dindarlig1, laik dindarlik ve tranzisyonel dindarlik (Giinay,
1999: 259- 264).

Konya Dindarhgi: Geleneksel halk dindarlig1 olarak tanimlanabilecegi gibi
baska dindarlik tiplemelerine de benzedigi diisiiniilmektedir. Caligmamizin sonunda
daha net tanimlayabilecegimiz Konya dindarligi; Konya halkinin yaraticiya sade
inanis1 olarak tanimlanabilir. Anadolu insanmin ilmihal bilgileriyle ibadetlerini

(namaz kilma, orug tutma, hacca gitme vb.) yerine getirmeye calismasi olarak tarif

edilebilir.

Konya Dindarhgi Algisi: Konya’da yasayan bireylerin dindarlik anlayislari ve
yasayislarinin bagkalar1 tarafindan nasil goriindiigii, yorumlandigi ve anlasildigi

seklinde ifade edilebilir.

Imaj: Tiirk dil kurumunun tanimima gére imge demektir. (www.sozluk.gov.tr)

Tiirk¢ede resim, suret goriintii anlamlarina gelmektedir. Imaj, bir kisi veya kurumun,
diger kisi veya kurumlarin zihinlerinde olusturdugu anlayis ve izlenimlerdir. Imaj, kisa
ya da uzun bir siiregte, bir obje, kisi, kurum veya iilkenin degerlerine iliskin

sembollerin nasil algilandigini ifade eder (Giiltekin, 2005: 127).

Konya Imaji: Konya sehrinin hem fiziksel hem de kiiltiirel 6zelliklerinin,
sehrin kendisinden bagimsiz olarak, disaridan gozlemleyen bireylerin zihninde
olusturdugu genel, yerlesik ve biitiinsel izlenimdir. Bu imaj, sehrin mimarisi, tarihi
dokusu, cografi konumu, ekonomik yapisi, toplumsal yasam bicimleri, sembolleri
(6rnegin Mevlana, sema, tarim) gibi somut ve soyut pek cok bilesenin bir araya

gelmesiyle olusturdugu imgedir.

Konya Imaji Algisi: Konya Imaji Algisi ise, Konya Imaji'nin bireyler
tarafindan nasil yorumlandigi, kisisel deneyimler, medya temsilleri, kulaktan dolma
bilgiler ve 6n yargilar siizgecinden gecirilerek zihinde olusan siibjektif kavrayistir.
Diger bir deyisle, Konya Imaji sehir tarafindan sunulan veya genel kabul géren bir
temsil iken, Konya Imaj1 Algisi, bu temsilin alic1 zihninde neye doniistiigiinii ifade
eder. Dolayisiyla Konya Imaji bir nesne iken, Konya Imaji Algisi bu nesnenin 6znel

yorumudur.


http://www.sozluk.gov.tr/

Konya Dindarhg imaji Algisi: Konya'daki bireylerin dindarlik goriiniislerinin
disaridan nasil algilandigini, yorumlandigini ve zihinde sekillendigini ifade eder. Bu
alg1, sadece kisisel dini pratiklerden degil, ayn1 zamanda giyim, sosyal davranislar,
sehrin dini mimarisi ve medya temsillerinden de etkilenir. Kisacasi, bu kavram
Konya'nin dindar kimliginin disaridan nasil "okundugunu" ve bireylerin kendi diinya

goriisleriyle bu imaj1 nasil yorumladiklarini inceler.

IV.  Alan Yazn (ilgili Arastirmalar)

Bu arastirmanin temelini olusturan kavramlar1 daha derinlemesine anlamak ve
calismanin bilimsel zeminini saglamlastirmak amaciyla daha once yapilmis ilgili
bilimsel incelemelerin detayli bir analizi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu boliim,
belirlenen arastirma konusuna dogrudan veya dolayli olarak deginen yayinlar ele
alarak mevcut literatiirdeki bosluklar1 ve bu ¢aligmanin literatiire saglayacagi katkiy1
belirlemeyi amaglamaktadir. Onceden gergeklestirilmis bu arastirmalarin gozden
gecirilmesi, konunun farkli yonlerinin anlagilmasina ve ¢alismanin teorik ¢ergevesinin

saglam temellere oturtulmasina yardimci olacaktir.

V.1 Dindarlik Algsi ile ilgili Yayin ve Arastirmalar

Bu kisimda dindarlik kavraminin farkli boyutlarini, toplumsal algilanisini ve
bireylerin dindarlik pratikleriyle ilgili yapilmis bilimsel ¢aligmalar incelenecektir.
Literattirdeki dindarlik tanimlari, 6l¢tim yontemleri ve farkli topluluklardaki dindarlik
algisiin nasil sekillendigine dair bulgular bu kisimda ele alinarak Konya 6zelindeki

dindarlik algisinin teorik temelleri olusturulacaktir.

Okutan ve Biiyiiksahin Sunal (2010) tarafindan yapilan "Romantik Iliskilerde
Baglanim: Dindarlik Algist ve Romantik Iliskilerle Ilgili Kalipyargilar" baslikli
arastirmaya 210 kisi katilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, dindarlik algis1 diistik
seviyede olan katilimcilar, seceneklerin niteligini daha olumlu bir sekilde
degerlendirmistir. Daha yiiksek diizeyde dindarlik algisina sahip olan grupta ise
romantik iligkilere yoOnelik kalipyargisal tutumlarin en yiiksek oldugu

gozlemlenmektedir." (Okutan & Biiyliksahin Sunal, 2010:86).



10

Tapdik (2013), “Dindarlik Algist Cergevesinde Kadin Yoneticiye Bakis:
Ankara Ilinde Bir Alan Calismas1” isimli arastirmaya 527 kisi katilmistir. Arastirmaya
gore dindarlik algist kadmlarin g¢alismasini veya is hayatinda basarili olmasini
engellememektedir. Arastirma sonuglari, kadinla ilgili yaygin kliselerin genellikle

dindar olmayan bireylerde var oldugunu gostermektedir (Tapdik,2013:84).

Akin ve vd. (2013), “Konya’nin Muhafazakarlik Algis1 Uzerine Uygulamali Bir
Calisma” isimli calismalarinda 272 6grenciye anket uygulanmistir. Universiteye
okumaya gelen 6grencilerin géziinden muhafazakarlik ve Konya algist incelenmistir.
Bu calismanin sonucunda; Atatiirk¢li 6grenciler muhafazakarligi degisime kapalilik
olarak algilarken, Islamci &grenciler ise muhafazakarligi dindarlik olarak
algilamaktadirlar. Ogrencilerin Konya algisi, “Muhafazakar bir sehirdir.” Ifadesinin
yiizdesi yiiksek ¢cikmistir. Konya ile ilgili onyargilarin 6grencilerin nezdinde ¢ok da

onemli olmadig1 anlagilmistir. (Akin ve vd. 2013: 165-166)

Akkus (2018), “Tiirk Toplumunun Dindarlik Algis1 (Bat1 Akdeniz Ornegi)”
adli arastirmaya 1188 kisi katilmigtir. Arastirmaya goére geleneksel, popiiler ve
modernist dindarlik anlayislarindan birisinin daha 6ne ¢iktigini sdylemenin miimkiin
olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Tirk toplumu, "eklektik/karma dindarlik" olarak
tanimlanan bir dindarlik algisina sahiptir; yani farkli dindarlik tiirlerinin bir arada

bulunmasi ve birbirine karigmasi s6z konusudur (Akkus, 2018:161).

Oztiirk Kiigiik (2019), “Sorumlu Tiiketim Baglaminda Islami Dindarlik Algis1 ve
Ozgecilik Diizeyinin Miisliiman Tiiketici Davrams1 Uzerine Etkisi” isimli arastirmaya
532 kisi katilmistir. Arastirmada ahlak boyutunun Miisliiman tiiketici davranisi
lizerinde inang ve ibadete gore daha biiyiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Miisliiman tiiketici davranisinin biitiin boyutlar1 iizerinde Islami dindarhigin ahlak

boyutu etkilidir (Oztiirk Kii¢iik,2019:133).

Ozkarpuzcu (2019), "Konya Ilgmn ilge Merkezindeki Ortadgrenim Gengliginin
Din Algist ve Dini Yasayislar1" baslikli calismasini, Konya Ilgin ilgesinde 500 liseli

Ogrenciye anket uygulayarak gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore, genclerin
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genel olarak dini inang diizeylerinin yiiksek oldugu, ancak dini yasayis diizeylerinin

diisiik oldugu belirtilmektedir (Ozkarpuzcu, 2019: 165).

Ates (2019), “Dindarlik ve Tiiketim Algilar1 Arasindaki Iliski” isimli
arastirmaya 400 kisi katilmistir. Arastirmanin amaci, dindarlik ile bilingli tiiketim
algist arasindaki iliskiyi ve dindarligin tiiketim aligkanliklart iizerindeki etkisini
incelemektir. Calismanin temel iddiasi, dindarligin bireylerin tiiketim aliskanliklarini

olumlu bir sekilde ve anlamh diizeyde etkiledigidir (Ates, 2019: 135).

Ergin (2022), “Calisan Kadinlarda Annelik ve Dindarlik Algis1” isimli
arastirmaya 30 kisi katilmistir. Arastirmaya gore Kadinlarin annelik ve dindarlik
kavramlarmi algilama gekilleri incelendiginde, ¢ocuga odakli dindarlik, annelige
odakli dindarlik, tutarsiz dindarlik ve alakasiz dindarlik olarak dort farkli tip ortaya
cikmistir. (Ergin,2022:116)

Dogan (2023), “Oznel Dindarlik Algisi, Tevekkiil ve Stres iliskisi” adli
arastirmaya 412 kisi katilmistir. Oznel dindarlik seviyesi arttikca tevekkiil yoneliminin
de arttig1, algilanan stres diizeyinin ise azaldig1 tespit edilmistir. Ayrica, drneklemin
tevekkiil yonelimi arttik¢a algilanan stres diizeyinin azaldigi belirlenmistir (Dogan,
2023: 125).

Ete &Yargt (2023), “Tirkiye'de Dindarlik Algis1” isimli arastirmaya gore
dindarlik anlayisindaki degisim, Tiirkiye'deki degisen sosyal ve kiiltiirel ortamin bir
yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel dindarlik bigimleri, daha bireyci
ve ahlak odakli maneviyat anlayislarina yerini birakma egilimindedir. Bu durum,
Tiirkiye'de hem devlet destekli hem de sivil dini kurumlara karsi artan mesafe ve
siiphecilik egilimlerini yansitmaktadir; aym zamanda Diyanet Isleri Baskanligina

duyulan giivensizlikle de iliskilendirilebilir (Ete & Yargi, 2023: 116).

Ulkemizde toplumun din algisin1 anlamaya yénelik énemli bir saha caligsmast,
1999 yilinda TESEV tarafindan 1492 kisi ile gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma, Ali
Carkoglu ve Binnaz Toprak tarafindan yiiriitiilmiis ve aym1 akademisyenlerle 7 yil
aradan sonra 2006 yilinda tekrarlanmistir. Arastirma sonuglari, Tiirk halkinin genel

olarak inancli ve dinine bagli oldugunu, giderek dindarlastigini, ancak dinin kamusal
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alanda goriiniir olmasindan ziyade kisisel yasamla sinirli olmasini tercih ettigini ortaya
koymaktadir (Carkoglu & Toprak, 2006: 94-97). Bu durum c¢agdas sekiiler

yaklasimlarin giiniimiizde ne kadar arttigin1 gostermektedir.

Tiirkiye’de Dindarlik saha arastirmasi, Aksit vd.’nin (2012) 2008 ve 2011
yillar1 arasinda 25 ilde 1538 kisi ile nicel ¢alisilmis ve ayni1 zamanda 8 ilde 238 kisi ile
derinlemesine goriisme yapilarak nitel veriler ile birlestirilmistir. Arastirmanin
sonucunda; dindarlarin homojen bir grup olusturmadigi ve laik insanlarin din ile iliskili
oldugu tespit edilmistir. Dindar olanlar ve olmayanlarin Tiirkiye’de iki farkl kutup
olmadigi, Tiirkiye'nin kiiltiirel zenginligi icerisinde bu gruplarin benzerlik ve
farkliliklarina ragmen bir arada var oldugu sonucuna ulasilmistir (Aksit, vd. 2012). Bu
ise klasik kat1 sekiiler anlayistan uzak, cagdas sekiiler anlayisla ortiisen din ve dindarlik

anlayisinin varlig1 olarak yorumlanabilir.

2014 yiinda TUIK'in katkilarryla Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan
gerceklestirilen "Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi" ile 37 bin 624 hanede yapilan
anketle vatandaslarin dindarlik ve din algisi belirlenmeye calisilmistir. Arastirmaya
gore, egitim seviyesi arttikca dini egilimlerin azaldigi, kdyde yasayanlarin dini
yonelimlerinin sehirde yasayanlara gore daha yiliksek oldugu ve yaslilarin genglere
kiyasla ibadetlerine daha fazla O6zen gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, "oldukca dindarim" diyenlerin oran1 %19.4, "dindarim" diyenlerin
orant %68,1, "ne dindarim ne degilim" diyenlerin oran1 %10,2, "dindar degilim"
diyenlerin oran1 %1 ve "hi¢ dindar olmadigmi" belirtenlerin orani ise %0,3 tiir
(Diyanet Isleri Baskanligi, 2014). Din, insanlarin ve onlarmn olusturdugu toplumsal

yasamin tizerinde etkili olmaktadir.

Tiirky1lmaz'in (2016) "Konya'da Dini Hayat" baslikli arastirma sonuclarina
gore, Konya halkinin dini yasamini sekillendiren ana gelismelerin 1990'l1 yillarda
yasandig1 belirlenmistir. Bu donemde uygulanan devlet politikalar1 ve kiiresellesmenin
etkisiyle, Konya'da da iilke genelinde oldugu gibi 6nemli degisim ve doniisiimler
yasanmistir. Bu yillar, sosyo-ekonomik kalkinmanin yasandigi ve yeni bir
"gelenek¢i/muhafazakar orta sinif'in ortaya c¢iktigi yillardir. Konya’daki dindar

anlayis modernite ile bazi degisimlere ugramis olsa da, din her zaman "bir anlam
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sistemi" olarak birey ve topluma yon verme anlaminda egemen bir unsur olarak

varhigin stirdirmiistiir (Tiirky1lmaz, 2016: 353-354).

Tag’m (2010) dindarlikla ilgili tniversite oOgrencileri {izerine yaptig1
aragtirmanin sonuglarina gore Tiirkiye'de yasanan hizli toplumsal doniistimler,
genglerin din ve dindarlik anlayislarini derinden etkilemistir. Bu durum, tiniversite
gengliginde farkli dindarlik yorumlarinin ve tiplerinin ortaya ¢ikmasina, dindarliga

atfedilen anlamlarin ¢esitlenmesine yol agmistir (Tas, 2010: 47-62).

V.II. Kent imaji ile flgili Yaymn ve Arastirmalar

Bu kisimda, sehirlerin disaridan nasil algilandigina, imajlarinin nasil
olustuguna ve hangi faktorlerden etkilendigine dair literatlir taramasi yapilacaktir.
Kent imajmin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik boyutlart iizerine yapilan
caligmalarin yani sira dini unsurlarin bir sehrin imaj1 iizerindeki etkilerini inceleyen
arastirmalar da degerlendirilecektir. Ozellikle Konya'nin genel ve dini imajinin

anlasilmasi i¢in kavramsal bir zemin sunulacaktir.

Avraham (2004), sehir imajinin olusmasinda pek ¢ok belirleyici faktoriin rol
oynadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu faktorler arasinda sehrin niifus yogunlugu ve
ozellikleri, cografi konumu, tarihsel ve kiiltiirel yapisi, ekonomik durumu, istihdam
orani, icinde barindirdig1 milli kurumlar, su¢ orani, medyada, film ve dizilerde yer
alma orani gibi unsurlar yer almaktadir. Ayrica, negatif imaj konusuna da deginen
Avraham, sehir imajinin olusmasindaki en temel sorunlardan birinin, sehrin insanlarin

zihninde negatif bir sekilde yer etmesi oldugunu ifade etmistir (Avraham, 2004: 478).

Merig'in (2005) yilindaki “Tiirkiye’de Konya Imaj1” sosyal doku arastirmasina
gore, Anadolu insani, Konyanin medyada ¢izilen olumsuz imajindan rahatsizlik
duymamaktadir. Konyamin muhafazakar degil, "geleneklere bagl" olarak
tanimlandigini; yobaz degil, "degerlerine sadik" bir sehir olarak goriilmesi gerektigini
savunmaktadir. Tiirkiye genelinde hem alan arastirmasi hem de uzman goriislerinin
oldugu bilimsel bir ¢alismadir. Arastirmaya gére Konya Tiirkiye’nin en giivenilir
kentlerden birisi oldugunu ve Konya’nin yasam tarzina diger sehirlerdeki insanlarin

saygiyla yaklastig1 sonucuna varilmistir (Merig, 2005: 14-20). Hem meta analizi hem
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de nicel sonuglar1 bakimindan Meri¢’in (2005) arastirmasi, Konya imaj1 ile ilgili

literatiirdeki en detayli arastirmalardan birisidir.

Ozdemir ve Karaca (2009), marka sehir olmanin boyutlar1 ve gerekleri ile
Afyon sehrinin marka imajimni ele almislardir. Bir sehrin nasil algilandigini belirleyen
unsurlarin, o sehrin marka imajin1 olusturan unsurlar oldugunu belirtmislerdir. Yapilan
calisma sonucunda, sehrin sahip oldugu avantajlar siralanmis ve Afyon'un marka
olmaya en yakin iiriinlerinin tarihi kalesi, termal kaynaklari, sucuk, sekerleme ve

kaymak oldugu tespit edilmistir (Ozdemir & Karaca, 2009: 131-132).

Hosgér (2010), “Kent Vizyonu ve Kent Imaji Agisindan Kiiltiirel Degerler,
Konya Ornegi” Konya’nin Kent vizyonu ve Kent imajin1 karsilastiran bir meta analiz
calisma olmustur. Konya ile ilgili yeterli tamitim faaliyetleri olmamasindan dolay1
Konya’nin mevcut imaji ile algilanan imaji arasinda biiyiikk farklar oldugu tespit

edilmistir (Hosgor,2010:122).

Erkan (2013), “Konya Orneginde Kent-Siyaset Iliskisi Uzerine Sosyolojik Bir
Calisma” isimli arastirmada kent, kentlesme, kentlilik, siyaset ve muhafazakarlik
kavramlar1 incelenmis ve arastirma bu kavramlar iizerinden ytiriitilmiistiir. Teorik ve
uygulamali aragtirmaya 400 6rneklemin katilmistir. Arastirmanin sonucuna gore kent
politikalar1 ve siyasal politikalar beraber yiiriitiildiigii ve kent aktorlerinin bu siiregte

onemli bir rol istlendigi bilgisine ulagilmistir (Erkan, 2013: 54).

Gorkemli, vd. (2013), “Kiiltirel Etkinlikler ve Kent Imaji- Mevlana
Torenlerinin Konya Kent Imajina Etkilerine iliskin Hedef Kitlelerin Gériigleri” adli
calismada Sebi-i Aruz torenlerini izlemeye gelen 252 ziyaretciye anket yapilmus.
Katilimecilarin Konya ziyaretleri sirasinda akillarinda kalanin en ¢ok sirasiyla;
Mevlana, Alaaddin Tepesi ve sema gosterisi oldugunu belirtmisler. Ziyaretgilerin
Konya halki ile ilgili goriisleri ise dindar ve hosgoriilii olmalaridir. Mevlana torenleri

Konya’nin kent imajina olumlu katki saglamaktadir (Gérkemli vd. 2013: 169).

Baser (2015), “Kent Imaj1 Olusumuna Etki Eden Unsurlarin Kentin Markalasmasi

~ 19

Siirecindeki Rolii: Konya Ornegi” isimli arastirmasina 27 Ulkeden 160 kisi katilmistir.
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Bu ¢aligsmanin amaci, kent imajini etkileyen unsurlarin, kent markalagmasi siirecindeki
rollinii incelemektir. Calisma sonucunda kent altyapisi ve aktiviteler, kentsel
hizmetler, halkin tutumu ile tarihi ve kiiltiirel mirasin, Konya'nin kent markas1 degeri

algisiyla pozitif ve anlamli iligkiler tagidig1 belirlenmistir (Baser, 2015: 111).

Candz (2016), “Tiirk Insan1 Nezdinde Konya Imajinin Belirlenmesine Y dnelik
Bir Alan Arastirmasi” adli alan arastirmasi 451 kisi ile yiiz yiize miilakat teknigi ile
yapilmistir. Tiirkiye’nin yedi bolgesinde yapilan arastirmada Konya’'nin imaj1 genel
olarak pozitif ¢ikmistir. Hz. Mevlana, eski Bagbakan Ahmet Davutoglu ve Torku
markasi bu pozitif imaja katki sagladig: belirtilmistir (Candz, 2016:85).

Firat ve Komiirctioglu (2015), bir sehrin imajinin, insanlarin zihninde sehre ait
olusturduklart izlenimler, fikirler ve inanglarin biitiinii oldugunu vurgulamislardir.
Mugla Sitki Kogman Universitesi'nde 397 katilimciya ydnelik yaptiklari arastirma
sonucunda, Mugla sehir imajinin en belirgin 6zelliklerinin turistik alanlar, eski Mugla
evleri, Zeybek dansi ve zeytinyagi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, pahali, sakin,
giivenli ve disa aciklik gibi 6zelliklerin ise sehrin marka kisiligi olarak algilandigi

goriilmiistiir (Firat ve Komiirctioglu, 2015: 285).

Ozilhan & Bager, (2015) tarafindan turistlere yapilan arastirmanin amaci, kent
imaj1 unsurlarmin 6nem ve yeterlilik dereceleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmektir. Ortaya ¢ikan sonuca gore Konya’da dini mekan unsuru
disindaki unsurlarda yeterliligin diisik oldugu anlasilmistir. Turistlerin {icret
politicalarinin ekonomikligine ve giivenlik konusuna 6nem verdikleri anlasilmistir.
Turizm bilgilendirmesinin ve uluslararasi tanitimin az olduguna vurgu yapmislardir

(Ozilhan Ozbey, D., & Baser, H. H.,2015: 931)

Giidendede (2017), “Kentlerin Markalasmasi: Konya Ornegi” adli nicel
arastirmada 317 6grencinin goriisiine bagvurulmustur. Elde edilen arastirma sonucuna
gore, Ogrenciler Konya'y1 bir marka kent olarak gormekte ve sehrin tarihsel
birikiminin, Konya'nin markalasmasinda 6nemli bir faktér oldugunu ifade etmislerdir

(Gilidendede, 2017: 93).
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Semerci, F., & Alagéz, M. (2017). “Kentsel Sergileme Senaryolari: Konya
Kenti Ornegi” isimli teorik ¢alismada Konya nin kent imajina etki edecegi diisiiniilen
sergilenme senaryolar1 {izerinde durulmustur. Konya kent imajinin sadece “Mevlana
Miizesi” ile d6zdeslestirilmesi Konya’nin diger tarihi yapilarinin iyi sergilenmediginin
kanitidir. Mevlana’nin 6ne ¢ikmasi, “Selcuklu baskenti Konya” i¢in eksik ve yetersiz
kalan bir sunumdur. Bu sekilde devam eden bir projeksiyon kentin yanlis ve eksik
algilanmasina sebep olmaktadir. Konya’nin tarihi dokusunda yer alan diger kiiltiirel
miraslarin tanitilmasi, bu eksikligi kapatacaktir. Konya’'nin kiiltiirel ve ekonomik
hayatina katki saglayarak Konya imajini olumlu etkileyecektir. (Semerci & Alagoz,

2017:33)

Bilgeoglu (2019), “Marka Sehir ve Marka Imajinm Olgiimii: Konya Sehir imaji
Uzerine Bir Arastirma” adl1 ¢alismasinda 421 veri toplanmustir. Konya’ni marka sehir
stireci incelenmistir. Konya'nin 6nemli tarihi eserlere, sakin ve geleneksel bir imaja
sahip oldugu; cografi ve jeopolitik agidan stratejik bir konumda yer aldig1, ancak sergi
ve miizelerde daha az zaman harcandig1 gibi bazi1 sonuglara ulasilmistir (Bilgeoglu,

2019: 107).

Akbulut (2019), “Destinasyon Markas1 Olusumunda Gastronomik Kimlik ve Imaj:
Konya Ornegi” Adli arastirmasma 404 turist katilmistir. Konya mutfagi ve
yemeklerinin genel Konya turizm imajim biiyiik oranda etkiledigi, duygusal imajin
bilissel ve gastronomik imaj1 yliksek diizeyde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
Konya’nin etliekmek ve bamya corbasi en yiiksek degeri alan gastronomik marka
algist olarak 6n plana ¢cikmistir. En yiiksek destinasyon marka algisi ise sirasiyla Hz.

Mevlana ve etlieckmektir (Akbulut,2019:86).

Shirvani Dastgerdi ve De Luca (2019), tarafindan yapilan arastirmada, kent
markalasmasini etkileyen bir¢cok degiskenin incelendigi ve farkli bir kent imaj1 ve
kimligi tanimlanarak kent markalagmasinin olusturuldugu belirtilmektedir. Bu egilim,
kentlerin kiiresellesme ¢aginda siirdiiriilebilir olma c¢abalarma dayandigini
savunmaktadir. Arastirmada, kent markalagsmasinin olusturulmasinda en az ii¢ siireg
oldugu vurgulanmistir: kentsel yonetim planlamasi veya altyap: aracilifiyla mekéani

anlama, diger yerlere bakarak gézlemleme ve sosyal medyadaki marka temsili, web
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siteleri ve haber kaynaklarindan alinan tweetleri inceleme. Ayrica, kent
markalasmasinin tarihini sunmay1 amaglayan bu ¢alismada asir1 rekabet, zorluklar ve
tyilestirme firsatlar1 da ele alinmistir. Anahtar kelimeler arasinda “kent markalagsmasi,”
“kent imaj1,” “kent kimligi,” ve “siirdiiriilebilir kent gelisimi” yer almaktadir (Shirvani
Dastgerdi ve De Luca, 2019;6)

Budak vd (2023), tarafindan yapilan arastirmada, Balikesir ilinin Bandirma
ilgesinin marka kent kapsaminda nasil markalagabilecegi incelenmis ve il¢e hakkinda
cesitli degerlendirmeler ve Oneriler sunulmustur. Arastirma, Bandirma ilgesinde
ikamet eden 987 bireyden olusan bir 6rnekleme dayanmaktadir. Elde edilen sonuglara
gore, kent sakinleri aligveris merkezleri, kafeler, egitim kurumlari, toplu tagima
araglar1, piknik ve mangal alanlarini yetersiz bulmuslardir. Ayrica, Bandirma ilgesi,
katilimcilar tarafindan aile yasantisina uygun, sosyal insanlarin oldugu bir yer olarak
goriilmiis, ancak ig firsatlari agisindan ilgenin yeterince cazip olmadigi diistiniilmiistiir.
Bu bulgular 1s18inda, ilgenin gelismesine yonelik ¢esitli dnerilerde bulunulmustur

(Budak vd., 2023: 1398-1418).

Yukarida sunulan alanyazin taramasi degerlendirildiginde gerek dindarlik
algis1 gerekse kent imaj1 iizerine yapilan ¢alismalar ayr1 ayri degerlendirilmistir.
Yapacagimiz arastirmada ise bu iki kavram beraber ele alinacaktir. Literatiirdeki
birgok arastirma, belirli bir topluluk veya cografya 6zelinde, ilgili kavramlarin
(dindarlik algist ve kent imaj1) nasil sekillendigini, hangi faktorlerden etkilendigini ve
toplum nezdinde nasil bir karsilik buldugunu anlamaya odaklanmustir. incelenen
calismalarda "dindarlik algis1", "kent imaj1", "Onyarg1"”, "sosyal medya etkisi" ve
"kiiltlirel/tarihi mirasin roli" gibi kavramlar siklikla ele alinmistir. Bu kavramlarin
detayl1 bir sekilde agiklanmasi ve mevcut literatiirdeki yerlerinin tespiti, elinizdeki
calismanin problem durumunu ve arastirma sorularin1 daha net bir sekilde
konumlandirmasina olanak tanimaktadir. Zira bu kavramlar, Konya'nin dindarlikla
iligskilendirilen imajinin nasil algilandigin1 anlamak i¢in temel bir ¢er¢eve sunmaktadir.
Alanyazin taramast sonucunda ortaya konulan bu teorik ve ampirik zemin,
arastirmanin metodolojik tasarimi ve bulgularinin yorumlanmasi i¢in saglam bir temel

olusturmaktadir.


https://www.researchgate.net/profile/Ahmadreza-Shirvani-Dastgerdi/publication/332111125_Boosting_City_Image_for_Creation_of_a_Certain_City_Brand/links/5ca31a68a6fdccab2f67d568/Boosting-City-Image-for-Creation-of-a-Certain-City-Brand.pdf?origin=journalDetail
https://www.researchgate.net/profile/Ahmadreza-Shirvani-Dastgerdi/publication/332111125_Boosting_City_Image_for_Creation_of_a_Certain_City_Brand/links/5ca31a68a6fdccab2f67d568/Boosting-City-Image-for-Creation-of-a-Certain-City-Brand.pdf?origin=journalDetail
https://www.researchgate.net/profile/Ahmadreza-Shirvani-Dastgerdi/publication/332111125_Boosting_City_Image_for_Creation_of_a_Certain_City_Brand/links/5ca31a68a6fdccab2f67d568/Boosting-City-Image-for-Creation-of-a-Certain-City-Brand.pdf?origin=journalDetail
https://www.researchgate.net/profile/Ahmadreza-Shirvani-Dastgerdi/publication/332111125_Boosting_City_Image_for_Creation_of_a_Certain_City_Brand/links/5ca31a68a6fdccab2f67d568/Boosting-City-Image-for-Creation-of-a-Certain-City-Brand.pdf?origin=journalDetail
https://www.researchgate.net/profile/Ahmadreza-Shirvani-Dastgerdi/publication/332111125_Boosting_City_Image_for_Creation_of_a_Certain_City_Brand/links/5ca31a68a6fdccab2f67d568/Boosting-City-Image-for-Creation-of-a-Certain-City-Brand.pdf?origin=journalDetail

18

1. BOLUM: ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirma deseni, arastirmanin evreni ve oérneklemi, veri toplama
araclar1 ve teknikleri, verilerin toplanmasi siireci ve verilerin analizi detayli olarak

acgiklanmaktadir.

1.1.Arastirmanin Deseni

Bu c¢alisma nicel (quantitative) arastirma yontemlerinden genel tarama
modelleri i¢inden betimsel ve iligkisel tarama desenine uygun olarak yapilmstir.
Betimsel yontem, bir durumu, olay1 veya sorunu kapsamli bir sekilde agiklamak,
yorumlamak ve analiz etmek icin kullanilir. Arastirilan olaylar ve degiskenler
arasindaki iliskinin varlig1 ve diizeyi, belirlenen kriterlere gore incelenir (Aydogdu vd.,
2017:558). Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin
varligini ve bu iligkinin siddetini belirlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2023:114).
Tiirkiye’deki Konya imajina genel bir bakis saglanip betimsel olarak tasvir edilmeye
calisilmigtir. Konya dindarligi kavraminin Tirkiye’deki Konya imaj1 algisi

igerisindeki yeri iliskisel olarak anlasilmaya calisilmistir.

1.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Tiirkiye’nin 7 bolgesinden olugmaktadir. Bolgelerdeki
iller belirlenerek niifus yogunluguna gore 6rneklem sayisi belirlenmistir. Ornegin,
Marmara Bélgesi’nde yer alan Istanbul ili, Tiirkiye toplam niifusunun yaklagik 1/4
oraninda niifusa sahip oldugu icin, bu arastirmadaki toplam 6rneklem sayisinin 1/4’1
Istanbul ilinden olusmustur. Arastirmanin drneklem grubu, Konya disinda yasayan
Konyal1 olmayan bireyler ile Konya i¢inde yasayan ancak Konyali olmayan bireyleri
icermektedir. Arastirmada yer alan 6rneklemde 3 kusak yer almaktadir: 1980 yilindan
once dogmus bireyler X kusagini, 1980-2000 y1l1 arasinda dogmus bireyler Y kusagini,

2000 ve sonras1t dogmus bireyler ise Z kusagini temsil etmektedir.

Arastirmanin evrenini belirlerken 2023 TUIK niifus verilerine gore Tiirkiye
niifusu 85 milyon 372 bin 377 kisidir. Bu niifusun 22 milyon 206 bin 34'iinii ¢ocuklar,

8 milyon 722 bin 806’s1in1 yaslilar olusturmaktadir. Toplam niifustan bu arastirma i¢in
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simirlandirdigimiz niifusu ¢ikarttigimizda 85 Milyon- 30 Milyon: 55 Milyon kisi

arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Orneklem biiyiikliigiinii belirlenmesinde (Salant ve Dillman, 1994: 55):
“n=N1t2pq/d2 (N-1)+t2pq
N: Hedef kitledeki birey sayisi
n: Ornekleme almacak birey sayist
p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gerceklesme olasiligr)
q: Incelenen olayin gériilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)
t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
d: Olayn goriiliis sikligia gore kabul edilen + % 6rnekleme hatasidir”.

formiilii kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren icin %95 giiven
araliginda, =% 5 oOrnekleme hatasi ile gerekli 6rneklem biiyiikligii n = 385 olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemini yaslar1 18 ile 62 arasinda degisen (Ort =
31.17£10.57), 338’1 (%61,3) kadin ve 213’1 (%38,7) erkek olmak tlizere toplam 551
katilimc1 olusturmaktadir. Arastirmada iki 6rnekleme yonteminden yararlanilmastir.
Niifus yogunluguna gore metropol sehirler i¢in kota 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Whatsapp gruplarina anketi paylasarak diger katilimcilara paylagmalari istenilerek
kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kartopu 6rnekleme yontemi; 6zellikle nadir
olarak karsilasilan durumlar1 incelemek icin, aragtirmanin konusunu temsil eden bir
bireyle baglayarak, bu bireyin rehberliginde digerleriyle iletisim kurarak zincirleme

seklinde 6rneklem olusturma siirecidir (Kilig, 2013. s. 46).

1.3.Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Arastirmada nicel yontem kullanildigindan bu konuya iliskin hazir 6l¢gek formu
olmadig1 i¢in anket formu gelistirilip uygulanmistir. Anket formu 4 bdoliimden

olusmaktadir.
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Birinci boliimde demografik sorular, genel olarak Konya’nin algilanma bigimi
ve dindarlik seviyesinin tespiti, ikinci béliimde Konya sehir imaj1 ve Konya halkinin
imajma yonelik sorular, tigiincii boliimde arastirmaya katilanlarin dindarlik algisim
Olgmeye yonelik sorular, dordiincii boliimde ise Konya dindarligimin Konya sehir
imajma etkisini tespit etmeye yoOnelik sorular yer almistir. Bu boliimde, 6zellikle
geleneksel din anlayisi, dini mekan sayilari, siyasi tutumu ve bazi sosyo kiiltiirel

unsurlar dikkate alinarak sorular olusturulmustur.

Olgme aracindaki maddeler daha 6nce benzer yapilmis arastirmalarin anket
sorularindan yararlanilarak olusturulmustur. Bu arastirmalar; 2013 yilinda Akin ve
ark.’nin “Konya’nin Muhafazakarlik Algis1 Uzerine Uygulamali Bir Caligmasi”, 2005
yilinda Meric ve ark.’nm “Tiirkiye’de Konya imaji” arastirmasi, 2009 yilinda Karaca
ve Ozdemir’in “Kent Markasi ve Marka Imajinm Olgiimii: Afyonkarahisar Kenti Imajt
Uzerine Bir Arastirmas1” ¢alismasi, 2015 Baser’in “Kent Imaji Olusumuna Etki Eden
Unsurlarin Kentin Markalasmasi Siirecindeki Rolii: Konya Ornegi” ¢alismasi ve 1997
yilinda Karaca’nin Doktora tezinde “Psikolojik Acidan Oliim ve Inang iliskisi”

aragtirmasinda kullanilan dindarlik 6lgeginden yararlanilmigtir.

Olusturulan bu yeni 6lgekte farkli tiniversitelerden 5 farkli uzmandan goriis
alinarak diizeltmeler yapilmistir. Ankette 3’1 agik uclu, 18’1 kapali uclu toplam 21 soru
bulunmaktadir. Ik 17 soru g¢oktan segmeli demografik ve betimleyici sorulardan
olugsmaktadir. 18. soru 5’11 likert tipi soru 6rneginden olugmakta ve Konya sehri soyut
imaj1 unsuru belirlenmek istenmistir. 19.soru 5’11 likert tipi soru 6rneginden olugsmakta
ve Konya halki soyut imaj1 unsuru belirlenmek istenmistir. 20.soru 5°1i likert tipi soru
orneginden olugsmakta ve ankete katilanlarin dindarlik algilart belirlenmek istenmistir.
21. soru 5’li liket tipi soru drneginden olusmakta ve Tiirkiye’de Konya Imaj1 algist

belirlenmek istenmistir.

1.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 01/09/2023 ile 01/02/2024 tarihleri arasinda internet
aracilifiyla cesitli sosyal medya uygulamalari tizerinden doldurularak elde edilmistir.

Sosyal medya uygulamalarindan rehberlik platformu ve rehberlik akademisi
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gruplarindan rehber 6gretmenlere ulasilmistir. Bu arastirma igin toplanan veriler,

ogrenci ve velilerinden kartopu 6rnekleme yontemi ile elde edilmistir.

1.5.Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen nicel verilerin analizi igin SPSS 25.0 yazilimi
kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesi siirecinde, arastirmaya katilan orneklem
grubunun betimleyici 0Ozelliklerini  belirlemek amaciyla frekans ve yiizde
analizlerinden faydalanilmigtir. Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj
algisi, dindarlik algis1 ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algisinin belirlenmesinde ortalama

ve standart sapma istatistikleri kullanilmistir.

Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algisi ve
Tiirkiye’de Konya imaj1 algismin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini

incelemek i¢in bagimsiz guruplar i¢in t testi analizi kullanilmistir.

Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algis1 ve
Tirkiye’de Konya imaj1 algisinin medeni duruma gore farklilagip farklilasmadigini

incelemek i¢in bagimsiz guruplar i¢in t testi analizi kullanilmistir.

Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algis1 ve
Tiirkiye’de Konya imaj1 algisinin egitim diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini

incelemek i¢in tek yonlii ANOVA kullanilmistir.

Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algis1 ve
Tiirkiye’de Konya imaj1 algisinin  kusaklara gore farklilasip farklilagmadigini
incelemek i¢in tek yonlii ANOVA kullanilmistir.

Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algis1 ve
Tirkiye’de Konya imaj1 algisinin yasadig1 yere gore farklilasip farklilasmadigini

incelemek i¢in bagimsiz guruplar i¢in t testi analizi kullanilmistir.

Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algisi ve
Tirkiye’de Konya imaj1 algisinin bolgelere gore farklilasip farklilasmadigini

incelemek i¢in tek yonlii ANOVA kullanilmistir.
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Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algisi ve
Tirkiye’de Konya imaji1 algisinin siyasal kimlige gore farklilasip farklilasmadigini

incelemek i¢in tek yonlii ANOVA kullanilmistir.

Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algisi ve
Tiirkiye’de Konya imaj1 algisinin destekledigi siyasal partiye gore farklilagip
farklilasmadigini incelemek i¢in tek yonliit ANOVA kullanilmistir.

Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algis1 ve
Tiirkiye’de Konya imaj1 algisinda {i¢ biiylik sehirde ve Konya’da yasayanlar arasinda
farklilasma olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz guruplar igin t testi analizi
kullanilmistir. Farkliliklarin kaynagini incelemek i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma

analizi ylriitilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen veriler %95 giliven araliginda, %5 anlamlilik

diizeyinde degerlendirilmistir.

1.6.Gegerlilik ve Giivenilirlik

Bu arastirmada hazir 6l¢ek kullanilmadigi i¢in bagka 6lceklerden elde edilen
soru Orneklerinin gecerlilik-glivenilirlik caligsmast yapilmis ve arastirmanin 6n

calismasi asagida verilmistir.

1.6.1. Gegerlilik (Arastirmanin On Cahsmas)

Arastirmaya baglamadan 6nce baska ol¢eklerden yararlanarak hazirlanan anket
sorularin1 21.06.2023 tarihi ile 17.07.2023 tarihleri arasinda giivenilirlik ve gecerlilik
calismasi yapildi. Arastirmanin orneklem grubunun yas araligi 18-67 iken 152°si
erkek, 197’s1 kadin olmak iizere toplam 349 kisiye ulagilmistir. 133’1 bekar, 216°s1
evli olan katilimcilarin 30’u Akdeniz Bolgesinden, 41°1 Dogu Anadolu Bolgesinden,
33’ii Ege Bolgesinden, 21°i Giineydogu Anadolu Bolgesinden, 99’u I¢ Anadolu
Bolgesinden, 18’1 Karadeniz Bolgesinden, 96’s1 da Marmara Bolgesinden
olusmaktadir. On ¢alisma bulgular1 asagidaki tablolarda verilmistir. Arastirmanin &n

caligmasinda gegerlilik i¢in tek boyutlu faktor analizi yapilmistir.
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Tablo 1.1 Soyut imaj Algis1 Olceginin Faktér Yapist

Maddeler Faktor Yiikii
Gilivenlidir. .850
Temizdir. 814
Geligmistir. 811
Moderndir. 772
Sakindir. 15
Disa Agiktir. .703
Ucuzdur. .624
Muhafazakardir. .609
Aciklanan Varyans 55.056
Ozdeger 4.404

Soyut Imaj Algist Olgeginin faktor yapisini incelemek icin agimlayici faktor
analizi ylriitilmiistiir. Barlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde verinin
kiiresellik varsayimini karsiladig1 goriilmektedir (y*(78)= 2623.40, p < .001). Analiz
sonucunda, .86 KMO degerine sahip olan ve toplam varyansin %55.06’sin1 agiklayan
ve 0zdegeri 1’in iizerinde olan tek faktorlii bir yapinin elde edildigi goriilmektedir.
Maddelerin faktor ytikleri .61 ile. 85 arasinda degismektedir. Bulgular Tablo 2.1°de

sunulmustur.

Tablo 1. 2 . Konya Halkinm imaj Algis1 Olgeginin Faktdr Yapist

Maddeler Faktor Yiikii
Gericidir. .891
Yobazdir. .879
Kabadir. .821
Giyim tarzina miidahale eder. 733
Alkoliktir. 11
Diiriisttiir. -.675
Gece hayatina diiskiindiir. .622
Yenilikgidir. -.606
Siyasal Islamcidir. 531
Caligkandir. -.481
Dindardir. -.354
Agciklanan Varyans 46.664

Ozdeger 5.133
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Konya Halkinin Imaj Algisi Olgeginin faktdr yapisini incelemek igin
acimlayict  faktor analizi yiiritilmistir. Barlett kiiresellik testi sonuglar1
incelendiginde verinin kiiresellik varsayimimi karsiladigi goriilmektedir (}*(55)=
2305,58, p < .001). Analiz sonucunda, .86 KMO degerine sahip olan ve toplam
varyansin %39,92’sini agiklayan ve 6zdegeri 1’in lizerinde olan tek faktorlii bir yapinin
elde edildigi goriilmektedir. Ancak iki maddenin (sagcidir, gelenekseldir) faktor yiikii
.32 degerinin altindadir. Bu sebeple bu maddeler ¢ikarilarak analizler yinelenmistir.
Yapilan ikinci faktor analizi sonucunda-.35 ile. 89 arasinda degisen faktor yiiklerine
sahip, varyansin %46,66’sin1 agiklayan bir yapi elde edilmistir. Bulgular Tablo 2.2°de

sunulmustur.

Tablo 1. 3. Dindarlik Algis1 Olgeginin Faktdr Yapist

Maddeler Faktor Yiikii
Gericidir. .803
Yobazdir. 799
Diiriisttiir. -.786
Gtivenilen insandir. -.767
Aydindir. -.725
Ahlakli davranandir. -.720
Cemaatgidir. .654
Siyasal Islamcidur. .622
Koylidiir .556
Sagcidir. 473
Laiklik kargitidir. 406
Ibadetlerini yerine getirendir. -.387
Inandig1 gibi yasayandir. -.345
Aciklanan Varyans 40.888
Ozdeger 5.315

Dindarlik Algist Olgeginin faktdr yapisini incelemek icin agimlayici faktdr
analizi yuritiilmistir. Barlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde verinin
kiiresellik varsayimini karsiladig: goriilmektedir (3*(91)= 2425.89, p < .001). Analiz
sonucunda, .89 KMO degerine sahip olan ve toplam varyansin %37,99unu agiklayan
ve 0zdegeri 1’in iizerinde olan tek faktorlii bir yapinin elde edildigi goriilmektedir.

Ancak bir maddenin (geleneksel degerleri yasatir.) faktor yiikii .32 degerinin
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altindadir. Bu sebeple bu maddeler ¢ikarilarak analizler yinelenmistir. Yapilan ikinci
faktor analizi sonucunda-.35 ile .80 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip, varyansin

%40,89’unu agiklayan bir yap1 elde edilmistir. Bulgular Tablo 2.3’te sunulmustur.

Tablo 1. 4. Tiirkiye’de Konya Imaji Algis1 Dindarlik Algist Olgegi’nin Faktor Yapisi

Maddeler Faktor Yiikii

Konya Biiyiiksehir Belediyesinin deprem bdlgesinde yapmis oldugu hizmetler. 775
Konya imaj1 algisint ....... etkilemektedir.

Konya Biiyiiksehir Belediyesinin sehir i¢i yapmis oldugu planlama ve hizmetler. 745
Konya imaj1 algisint ....... etkilemektedir.

Konya’da 5 farkli Universitenin bulunmasi. Konya imaji algismi 734
....... etkilemektedir

Konya’nin tiirbe ve miizeler ile birlikte anilmasi Konya imaji algisini 733
...... etkilemektedir.

Konya’nin dini alimler ile anilmasi dindarlik algisini ....... etkilemektedir. 726

Konya halkinda kitap okuma aligkanliginin olmasi. Konya imaji algisini .661
....... etkilemektedir.

Konya insaninin misafirperver tutumlart Konya dindarlik algisini .637
...... etkilemektedir.

Konya ilinin Tiirkiye’deki en ¢ok cami sayisinin yer aldig: iller arasina girmesi .610
dindarlik algisini ........ etkilemektedir

Konya’da yapilan sportif faaliyetlerin ¢ok olmasi. Konya imaji algisim .600
....... etkilemektedir.

Konya insaninin ticari hayatta dini hassasiyetlerinin olmasi dindarlik algisim .586
....... etkilemektedir.

Konya’nin geleneksel yemekleri (etliekmek. firin kebabi. vb.) Konya imaji .580
algisint ....... etkilemektedir

Konya halkinin insan iligkileri. Konya’daki dindarlik algisini ...... etkilemektedir 570

Konya insaninin giyim tarzi dindarlik algisini ......... etkilemektedir. 538

Konya insanimin diisiince yapisi dindarlik algisini ........ etkilemektedir. .506

Konya halkinin sinema . tiyatro ve konser gibi etkinliklere ilgi gbstermesi. Konya 472
imaj1 algisini ........etkilemektedir.

Hz. Mevlana’nin Konya sembolii olarak bilinmesi. dindarlik algisim 447
....... etkilemektedir.

Konya insaninin sag siyaset tutumu dindarlik algisini ....... etkilemektedir. 429

Konya insaninin geleneksel dindarlik anlayisi (tlirbe ziyaretleri. muska. nazar 366
gibi biiyiisel mistik inanislar) Konya imaj1 algisini ...... etkilemektedir.

Agiklanan Varyans 36.803

Ozdeger 6.625

Tiirkiye’de Konya imaji algist Dindarlik Algist Olgeginin faktdr yapisi
incelemek icin agimlayict faktdr analizi yiritilmiistiir. Barlett kiiresellik testi
sonuclar1 incelendiginde verinin kiiresellik varsayimim karsiladigi goriilmektedir

(*(91)= 2284.17, p < .001). Analiz sonucunda, .89 KMO degerine sahip olan ve
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toplam varyansin %37,99’unu agiklayan ve 6zdegeri 1’in {lizerinde olan tek faktorli
bir yapinin elde edildigi goriilmektedir. Ancak iki maddenin (Sosyal medyada yer alan
Konya’da alkol tiiketiminin fazlaligina iliskin haberler dindarlik algisini....
etkilemektedir, Sosyal medyada yer alan Konya gece hayatina iliskin haberlerin
yayginligi dindarlik algisint ....etkilemektedir.) faktor yiikii .32 degerinin altindadir.
Bu sebeple bu maddeler ¢ikarilarak analizler yinelenmistir. Yapilan ikinci faktor
analizi sonucunda .37 ile .78 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip, varyansin

%36,80’ini agiklayan bir yap1 elde edilmistir. Bulgular Tablo 2.4’te sunulmustur.
Atilan Maddeler:

Tablo 4’te yer alan maddelerden 2 tanesi yapilan analiz sonucu faktor ytikii .32
degerinin altindadir. Bu sebeple bu maddeler cikarilarak analizler yinelenmistir.

Cikartilan maddeler asagida verilmistir.

1- Sosyal medyada yer alan Konya’da alkol tiiketiminin fazlahgina iliskin
haberler dindarhk algisim etkilemektedir.
2- Sosyal medyada yer alan Konya gece hayatina iliskin haberlerin

yayginhg dindarhk algisim etkilemektedir.

1.6.1.1.Giivenilirlik

Arastirmanin 6l¢eklerinin glivenirlikleri Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ile
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar: Demografik sorular ve Konya’nin algilanma
bi¢gimi 6l¢eginin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin.879. Konya sehir ve halkinin
imaj1 Olceginin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin.700. Dindarlik algis1 6l¢eginin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin .764 ve son olarak da Tiirkiye’de Konya imaj1 ve
dindarlig1 dlgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin .870 oldugu goriilmustiir.
Tim olgekler tek faktorlii ve tek boyutlu olarak uygulandigindan, elde edilen Cronbach
Alfa degerleri Olgeklerin homojen bir yapiya sahip oldugunu ve i¢ tutarliligin
saglandigint gostermektedir. Bu sonuglar, veri analizine ge¢gmeden 6nce Ol¢liim

aracinin istatistiksel olarak giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 1. 5. Giivenilirlik Analizi

Olgekler Madde Sayisi Cronbach Alfa

Demografik Sorular 8 879
Konya Sehir ve Halkinin Imajt 13 .700
Dindarlik Algist 14 764
Tiirkiyede Konya Imaj1 ve Dindarhig1 20 870

1.7.Sayiltilar (Varsayimlar)

Bu arastirmada elde edilen bulgularin gegerliligini ve giivenilirligini

desteklemek amaciyla, calismanin temel alindig1 baz1 kabuller asagida sunulmustur.

e Dindarlik algisinin degisiminin kusaklar aras1 farklilik gosterebilecegi

varsayilmaktadir.

e Konya imaji ve dindarlig1 algis1 konusunda ankete yanit veren bireylerin
sorulart icten bir sekilde cevapladigi, degerlendirmelerini nesnel olarak

yaptiklar1 varsayilmistir.

e Olusturulan 6rneklemin evreni temsil etme yeterliligine sahip oldugu kabul
edilmektedir.

e Veri toplama aracinin, Konya imaj1 ve dindarlik algilarini 6l¢gme agisindan
yeterli oldugu varsayilmaktadir.

e Kullanilan istatistiksel testlerin arastirmanin amacina uygun oldugu kabul

edilmektedir.
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1.8.Smmirhhiklar

Arastirmanin iki ana 6gesi bulunmaktadir. Bunlar Konya imaji ve Konya
dindarlig1 algisi ile sinirlidir.

Arastirma, Konya dindarlik algist ile siirhidir. “Konya dindarligir nedir?”
sorusuna yanit aranmamaktadir.

Arastirmadan elde edilecek bulgular, Tiirkiye nin yedi (7) bolgesinde yasayan
bireyler ve Konya il merkezindeki Konyali olmayan bireylerin goriisleri ile
strhidir.

Arastirma 3 farkl kusagi (x, y, z) temsilen kadin ve erkekle sinirlidir.
Arastirma, sinirl sayida faktor tizerinde yapilmstir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, kullanilan veri toplama aracinin
sorulart ile sinirhdir.

Omeklemin tutum ve davranislari zamanla degisebilecegi icin arastirma
yalnizca uygulandigi zaman dilimiyle sinirhidir.

Arastirmanin 6rneklemi 550 kisi ve 18- 65 yas aralig1 ile sinirhdir.
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2. BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
2.1.Kavramsal Cerceve

2.1.1. imaj Kavram

Tiirk Dil Kurumuna gore, imge, bir seyin zihindeki izlenimi ya da algisidir
(www.sozluk.gov.tr). Tiirk¢cede "resim" veya "suret" gibi anlamlara gelen imaj, bir kisi
veya kurumun diger kisi ya da kurumlarin zihinlerinde olusturdugu anlayis ve
izlenimlerdir. Imaj, kisa ya da uzun bir siire¢ iginde, bir obje, kisi, kurum veya iilkenin

sahip oldugu degerlere dair simgelerin algilanis bi¢imidir (Gtiltekin, 2005: 127).

Insan beyni siirekli uyaricilara ve bilgiye maruz kalmaktadir. Beyne gelen bu
verileri insan zihni belirli siniflamalar ve kodlamalar yaparak algilar ve anlamlandirir.
Bu zihin haritalarinin insan beyninde olusturdugu kavrama imaj denilebilir

(Oziipek,2018:11).

Dolayistyla imaj sadece bir anlik izlenim, “gdriintii” degildir. Insanim bildikleri

duyduklar1 gézlemleri bir biitiin olarak imaj1 olusturur (Odabas1,2003: 08-13).

Imaj, kendimizin ya da baskalarinin zihninde olusan imgedir. Kisisel imajimiz
baskalarinin bizi nasil algiladigidir. Yani bir bakima baskalarinin zihnindeki ‘biz’iz
diye de ifade edebiliriz. Aslinda insanlarin zihninde ger¢ek kimligimiz degil,
goriintiimiiz bulunmaktadir. Bu goriintii her zaman sizi ifade etmeyebilir. Cilinkii bu
imgenin igerisinde kisisel ger¢egimiz degil, on yargilardan ve kisisel fikirlerden olusan

siz bulunursunuz (Merig,2005:14-20).

Bu cergevede, imajin sadece nesnel gercekliklerden degil, ayni zamanda
gdzlemleyenin siibjektif deneyimleri ve dnyargilariyla da sekillenen ¢ok katmanli bir
yapt oldugu anlagilmaktadir. Bu c¢aligmada da Konya'nin sahip oldugu genel
ozelliklerin yani sira bu Ozelliklerin farkli kisiler ve gruplar tarafindan nasil
yorumlandig1 ve zihinlerde nasil bir "Konya" figiirii olusturdugu bu baglamda ele

alinacaktir.
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2.1.1.1. imaj Olusumu ve Degisimi

Bir¢cok imaj rasgele olusabilir, diger taraftan imaj iin veya tecriibe ile

kazanilabilir (Peltekoglu,1993:359).

Imaj, olustuktan sonra sabit kalan degismeyen bir kavram olmayip, Insan

zihninde yavas yavas olusan izlenimlerin biitiiniidiir (Tolongii¢,1992:11).
O halde kisisel imaj1 ti¢ kisma bolebiliriz:

e Oz Imaj: Kendimizi nasil gordiigiimiizdiir.
e Algilanan Imaj: Baskalarmin bizi nasil gordiigiidiir.
e Ideal Imaj: Kendimizi nasil gérdiigiimiiz ve baskalarma nasil gostermek

istedigimizin birlesiminden olusan iki boyutlu imajimizdir.

Bir kisinin kigisel imaji, kisisel gercekligine ne kadar uyuyor ise o kisi tutarl
sahici kisilik olusturmus demektir. Oz imaj igin psikolojide benlik algis1 da
denilmektedir. Kisinin kendini nasil gordiigii ile ilgilidir. Kisiler, gercekte
olduklarindan daha iyi ya da daha kétii bir sekilde kendilerini gorebilirler. Oz imaj ile
gerceklik arasindaki fark ne kadar biiyiikse, kisi kendine yonelik saygisini1 kaybetme
riskiyle karsilasir.

Algilanan imaj ise baskalariin bizim ne oldugumuzu "zannettigi" ile ilgilidir.
Eger bir kisinin algilanan imaj1 ile gercek karakteri arasindaki fark ¢ok biiyiikse, bu
durum, o kisiye yonelik giivensizligi artirabilir. Bireyin disariya verdigi goriintii ile

gergekligi arasindaki tutarsizlik, daha fazla ¢atisma ve uyumsuzluk yaratacaktir.

Ideal imaj, "Nasil bilinmek isterdiniz?" sorusuna verilen cevapla ortaya ¢ikar
ve bu cevap, kisinin kafasinda olusturdugu ideal imaj hakkinda bilgi verir. Ideal imaj
olusturulurken, kisinin gergek karakter yapisi ile sosyal ¢evresinin beklentileri goz
onlinde bulundurulmalidir (Meri¢ vd., 2005: 14-20). Bu baglamda bireylerin arzu
ettikleri imaj1 insa ederken hem kendi 6z degerleri hem de dis diinyanin kendilerinden

beklentileri arasinda bir denge kurmalar1 gerektigi asikardir.
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Bireylerin kendilerine 6zgii bir imaj1 oldugu gibi karmasik toplumsal yapilar
olan sehirler de benzer bir dinamikle algilanir ve zihinlerde yer edinir. Tipki bir insanin
karakteri, davraniglar1 ve dis goriiniisiiyle bir biitiin olarak bir imaj olusturmasi gibi,
sehirler de cografi konumu, tarihi dokusu, kiiltiirel birikimi, sosyal yasam bigimleri ve
ekonomik faaliyetleriyle kendine has bir kimlik sergiler. Kentleri sosyal ormana
benzeten R. Park, ayni zamanda kentlerin bir tiir organizma oldugunu belirtmistir
(Slattery, 2008). Yani sehirlerin tipki insanlar gibi canli bir yapiya sahip oldugunu

sOyler. O halde sehirlerin imajinin da oldugu gerceginin varsayilmasi gerekmektedir.

2.1.1.2. imaj Cesitleri

Bir kavram olarak imajin ¢cok yonlii yapisi, farkli baglamlarda ve farkli 6zne-
nesne iliskileri igerisinde gesitli tlirlere ayrilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baslikta
imajin bu ¢ok yonlii dogasini daha iyi anlamak igin literatiirde yer alan baslica imaj
cesitlerini incelenecektir. Bu ¢esitleri anlamak, arastirmanin temelini olusturan Konya
imaj1 ve Konya'nin dindarlik algis1 gibi kavramlarin daha iyi kavranmasina yardimci

olacaktir.
Kurum imaji

Kurum imaj1, kurumun i¢ ve dis paydaslarinin zihinlerinde olusan goriintiiler,
diisiinceler ve izlenimler biitiiniidiir. Howard (1998), kurum imajini, kurumun gorsel,
sOzel ve davranigsal unsurlarini igeren ve hedef kitlelerin kurum hakkindaki algilarinin

birlesimi olarak tanimlar.

Kurum imaj1, kurumun vizyon ve misyonuyla uyumlu olarak ilerleyebilmesi
i¢in 6nemlidir. Bu, kurum ¢alisanlarindan saticilara, tiiketicilere, araci kurumlara ve
diger paydaslara inandirici, ikna edici ve giiven verici bir islevle gergeklesir

(Peltekoglu, 2001: 279).

Kurum imaj1 tek boyutlu degildir; Spector (1986) kurum imajinin alt1 temel
boyutu oldugunu belirtir:

e Kurum imaj1 dinamiktir, degisime ve gelisime agiktir.
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e s birligini igerir, kurumun tiim birimleriyle samimi is birligi i¢inde olmas1

Onemlidir.

e Saglam bir is yoOnetimi gerektirir, kararlarinda akillica davranmali ve

paydaslarina ikna edici olmalidir.

o Saygin bir karakter gerektirir, etik kurallara uygun ve saygin bir karakterde

olmalidir.
o Basarili olmay1 ifade eder, is diinyasinda elde ettigi basar1 ve 6zgiiveni kapsar.

e Cekingen ve dikkatli olmay1 gerektirir, gelecege yonelik adimlarda tedbirli

olmal1 ve kararlarin olasi sonuglar iyi analiz edilmelidir.

Bu baglamda, bir sehir de kendi i¢inde barindirdig1 yonetimsel yapilar, kamu
kurumlar ve hatta sivil toplum kuruluslar1 araciligtyla bir tiir "kurumsal ima;j" sergiler.
Bir bakima sehrin yerel yonetimleri, tarihi kurumlar1 ve dini yapilarinin faaliyetleri,
sehrin genel imajin1 ve ozellikle de dindarlik algisim1 dogrudan etkileyen unsurlar

olarak goriilebilir.
Uriin \ Hizmet imaji

Bir iiriiniin imaj1, iiriiniin mevcut algisidir. Uriin imajmin sekillenmesinde,
tirlinilin fiziksel 6zellikleri olan boyutlar1, hacmi, kokusu, dokusu, rengi gibi unsurlarin
biiyiikk onemi vardir. Ornegin, beyaz renk giivenilirlik hissi uyandirirken, kiigiik
boyutlu tirtinler genellikle degerli olarak algilanir ve biiylik ambalajli tiriinlerin ucuz
oldugu imaj1 olusabilir. Bu nedenle, iirlin ambalaj1 insanlarda dig goriinlis imajinin

olusmasinda énemli bir rol oynar (Bakan, 2005: 25).

Uriin imaju, tiiketiciler icin ¢ekici bir unsur olarak tercih edilmeyi saglar.
Uriiniin piyasada giiclii bir sekilde rekabet etmesini saglayan 6nemli bir faktdrdiir

(Akay, 2005: 9).

Yeni piyasaya siiriilen bir liriiniin imaji, iretici firmanin imajma baglidir.

Taninmig bir firma tarafindan iiretilen triinler genellikle olumlu bir imaja sahip
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olacaktir. Ancak, {iriinii lireten firma bilinmiyorsa, imaj olusturmak daha zor olabilir.
Uriin imajin1 olusturan faktdrler arasinda iiriin 6zellikleri, satis faaliyetleri ve reklam

onemlidir (Oziipek, 2005: 111).

Sehirdeki yoresel iirlinler ve hizmetler birer "lriin" gibi algilanabilir. Bu
tirtinlerin kalitesi, sunumu ve tanitimi, sehrin genel imajina ve 6zellikle de gastronomik
ve Kkiiltiirel zenginligine dair algilara dogrudan katkida bulunur. Konya 06zelinde
“Etlickmek, Mevlana sekeri, el sanatlar1 veya Seb-i Ar(is térenleri” gibi kiiltiirel

etkinlikler bir “iirlin” olarak g6z onilinde bulundurulabilir.
Marka imaji

Giliniimiizde, sunulan her iiriin ya da hizmet, genis bir kabul gorerek marka
kimligi kazanmay1 hedefler. Marka haline gelmis bir iirlin veya hizmetin, dogal olarak
bir algis1 ya da imaj1 olusur. Marka imaji, bireylerin ya da topluluklarin ilgili {iriin veya
hizmetle ilgili olarak olusturdugu hem duygusal hem de bilissel degerlendirmelerin
biitliniinii ifade eder. Bagka bir ifadeyle, bir {iriin ya da hizmetin bireyde olusturdugu

duygu ve diisiince birikiminin genel bir yansimasidir (Peltekoglu, 2007, s. 584).

Marka imaji en yaygin imaj tiiriidiir ve genellikle giinliik ihtiyaglarin
karsilandig: {irtinler ve markalar1 kapsar. Otomobil markalari, liiks iirlinler ve yatirim
mallar1 gibi alanlar da marka imajma sahiptir. Marka imaji1, doymus bir pazarda,
iriiniin veya hizmetin digerlerinden siyrilmasina ve 6ne ¢ikmasma yardimci olur

(Oziipek, 2005: 111).

Marka, iiriin veya hizmeti rakiplerinden ayirmakla kalmaz, ayni zamanda
iireten ve tiikketen kitleler arasindaki iletisimi saglar. Her markanin belirgin 6zellikleri
bulunmaktadir. Marka, kendine 06zgli bir karaktere sahiptir, kiiltiirel birliktelik
olusturur, insanlar arasinda iliski kurulmasini saglar ve arzulanan bir diisiinceyi ifade

eder.

Her {iriin belirli bir marka ile iligskilendirilmeye ¢alisilir. Ancak, marka ile

iliskilendirilen iriiniin miisteriye sundugu fayda ile markanin uyumlu olmasi
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onemlidir. Belirli bir 6zellige dayali olarak olusturulan marka imaji, o Ozelligi

kaybettiginde imajin giivenilirligini kaybetme riski tasir (Karpat, 1999: 86-87).

Kavas (2004) tarafindan belirtilen marka imajin1 olusturan unsurlar sunlardir:
tiriinle dogrudan iliskili ozellikler, iiriine eklenen Ozellikler, markanin tiiketicilere

sagladig1 faydalar, markayla ilgili genel yaklasim ve markay1 hatirlatan diger etkenler.

Bir firma hakkindaki inanglar, markanin imajin1 olusturur. Uriin ve aktivite
kampanyalar1 zamanla degisip farklilagsa ya da iiriin {iretimi sona erse bile,

miisterilerin zihinlerinde marka imaj1 kalir (Bayramoglu, 2007: 18).

Selguklu bagkenti kimligiyle zengin bir tarihi ve kiiltiirel mirasi temsil eden
Konya, tarim ve gida sanayiindeki giiciiyle de 6n plana ¢ikmaktadir; 6zellikle Torku
gibi ulusal markalar bu alandaki konumunu pekistirir. Ayrica, gelisen sanayi ve
ekonomisi, modern yiiziinlii yansitirken, Konyaspor gibi spor markalar1 da sehrin
sosyal aidiyetini ve taninirligini artirir. Geleneksel el sanatlar1 ve mutfak kiiltiirii (etli
ekmek, bamya g¢orbasi gibi yoresel lezzetler) ise Konya'nin 6zgiin kimligine katki

saglamaktadir.
Yabanci imaj

Uriin veya hizmetlerle dogrudan ilgisi olmayan, yabancilarin algiladigi imaj
tirtidiir. Kendini kanitlamis gii¢lii markalar i¢in, kendi ve yabanci algist genellikle

drtiisiir (Okay, 2005: 44).

Yabanci imaj, liriin veya hizmetin iiretimi, satis1 veya diger faaliyetleri ile ilgili
olmayan kisilerin kurumu nasil algiladigina odaklanir. Kurumun yabanci imaj ile
kendi algiladig1 imaj arasindaki uyum ne kadar biiytikse, isletmenin kurumsal kimligi

o kadar giiclenir ve dis diinyaya kars1 daha etkili bir imaj sergiler (Kunde, 2002: 4).

Dis ortaklarin kuruma yonelik olumlu izlenimleri ve degerlendirmeleri,
kurumun sektorde ve piyasada rekabet etme ve konumlanma ¢abalarina yardimci olur.
Bu nedenle, kurumun yabanci imaj1 ile kendi algiladigi imaj arasindaki uyum,

kurumun giiciinli olumlu yonde etkiler ve rekabet giiciinii artirir (Gegikli, 2012: 29).
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Konya'nin gehir imaj1 ve dindarlik algis1 s6z konusu oldugunda, "yabanci imaj"
kavrami kritik bir oneme sahiptir. Sehir disindan gelen ziyaretgilerin, medyanin veya
farkli cografyalardaki bireylerin Konya hakkinda sahip oldugu izlenimler, sehrin kendi
kendini nasil algiladigindan farklilik gosterebilir. Ozellikle sosyal medyanin
yayginlagsmasiyla birlikte, dogrudan deneyimden ziyade disaridan edinilen bilgi ve 6n
yargilarla olusan bu yabanci imaj, Konya'nin gercek kimligi ile disaridaki algi
arasindaki potansiyel farki ortaya koymaktadir. Bu nedenle, aragtirmamiz, Konya'nin
kendi imaj algisi ile disaridan edinilen "yabanci imaj" arasindaki farkliliklar1 ve bu

farkin dindarlik algisiyla olan iligkisini inceleyecektir.
Mevcut imaj

Kurulusun su andaki imaji, mevcut durumunu yansitan ve halihazirdaki
algilanis bigimidir. Imaj, dinamik ve degisken bir nitelige sahiptir ve zamanla
degisebilir. Bu nedenle, kurumlar mevcut imajlarint dogru bir sekilde degerlendirmek

i¢in diizenli olarak arastirmalar ve analizler yapmalidir (Peltekoglu, 2001: 62).

Mevcut imaj, kurumun disindakilerin kuruma iliskin deneyimlerine dayali
olarak olusan bir imaj tiiriidiir. Olumsuz deneyimler veya yetersiz bilgilendirme

durumlarinda, bu imaj olumsuz olabilir (Goksel ve Yurdakul, 2002: 202).

Genel anlamda, bir sehir veya bir toplulugun "mevcut imaj1", o anki algilanigini
yansitir ve bu algi, zamanla hem i¢ dinamikler hem de dis etkenlerle degisebilir. Bu
durum, sehirlerin veya topluluklarin kendilerine dair gelistirdigi kimlikle, disaridan

algilanan gercekligin ne kadar ortiistiigiinii anlamak i¢in kritik bir 6Gneme sahiptir.

Konya 6zelinde sehrin su anki genel imaj1 ve dindarlik algis1 da bu "mevcut
imaj" kategorisinde degerlendirilebilir. Medyada yer alan haberler, sosyal medya
paylasimlari, sehri ziyaret edenlerin deneyimleri ve yerel halkin yasayis bicimleri,
Konya'nin mevcut imajin1 ve dindarhik algisin1 sekillendirir. Bu nedenle,
arastirmamizin amaci, tam da bu mevcut imajin ve alginin ne oldugunu bilimsel

yontemlerle tespit etmektir.
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Istenilen imaj

Kurumun ulasmay1 amagladign imajdir (Gegikli, 2012: 30). Isletmenin
gelecekteki hedeflerini yansitan bir imaj tiirtidiir. Mevcut durumun analizi yapilarak
ve ileriye doniik hedeflere gore planlanarak bu imajin yonetilmesi gereklidir

(Bayramoglu, 2007: 12).

Istenen imaj, kurulusun gelecekteki hedeflenen imaj1 olarak da tanimlanabilir.
Bu imajin yonetilmesinde O6nemli bir nokta, imajin temel ve kritik unsurlarinin

korunmas ve degistirilmemesidir (Okay, 2005: 244).

Bu imaj, belirlenen hedeflere gore sekillenir. Bir isletme i¢in, herkesin ayni
diisiincelere sahip olmas1 beklenemez. Ornegin, bir havayolu sirketi is modeline gore
is seyahati yapan miisterilere odaklanabilirken, baska bir firma orta gelir seviyesindeki
miisterileri hedefleyebilir. Bu nedenle, isletmenin istedigi imaj, kurumsal politikaya ve

hedef kitleye bagl olarak degisebilir (Peltekoglu, 1998: 282).

Bir sehir veya topluluk icin de "istenilen imaj," mevcut algidan ziyade,
gelecekte nasil goriinmek ve nasil algilanmak istediginin bir yansimasidir. Bu, stratejik
planlama ve sehir tanitim faaliyetleri agisindan biiylik 6nem tasir; ¢linkii mevcut
durumu analiz ederek ulasilmak istenen bir hedef belirlemeyi icerir. Konya 6zelinde
diisiindiigiimiizde, sehrin yetkilileri veya halki, Konya'nin sadece tarihi ve kiiltiirel
zenginlikleriyle degil, belirli bir modernite, gelismiglik veya dindarlik anlayisiyla da
anilmasi arzu edebilirler. Bu ¢aligma, Konya'nin mevcut imajin1 ortaya koyarak,
sehrin gelecekteki "istenilen imajina" ulasma yolundaki potansiyel firsatlar1 ve

zorluklar1 anlamak i¢in bir zemin sunacaktir.
Olumlu imaj

Genellikle, iyi ve basarili olduguna inanilan gii¢lii markalarmn, tiiketicilerin
veya hedef kitlenin deneyimleri sonucunda olusan olumlu izlenimlerine referansla

tanimlanabilir (Bakan, 2005: 18).

Bazi insanlar, giyim tarzlarindan, kullandiklar1 araglardan, evlerinden ve hatta

fiziksel davraniglarindan dolay1 diger insanlardan ya hoslanir ya da hoslanmazlar.
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Ticari kuruluslar da benzer sekilde, vitrin diizenlemeleri, isletme biiyiikligi, konum,
giivenilirlik ve calisanlarin tutumu gibi faktorler araciligiyla reklamlarin etkisiyle

hedef kitleler lizerinde olumlu bir izlenim olustururlar (Peltekoglu F. B., 1998: 282).

Sehir imaji ve dindarlik algist baglaminda, "olumlu imaj" bir sehrin
ziyaretgiler, yatirnmcilar ve kendi sakinleri lizerinde biraktigi pozitif izlenimlerin

toplamidir.

Konya 6zelinde, sehrin tarihi derinligi, Mevlana Miizesi gibi sembol yapilari,
hosgorii felsefesi ve geleneksel degerlere baghiligi, disaridan algilanan dindarlik
algisiin olumlu bir nitelik kazanmasinda 6nemli rol oynar. Konya'nin "dindar" olarak
algilanmasi, eger bu alg1 hosgorii, giivenilirlik ve ahlaki degerlerle birlesirse, sehrin
genel imaj1 i¢in olumlu bir katk: saglayabilir. Bu arastirmada da, Konya'nin mevcut
dindarlik algisinin ne denli olumlu veya olumsuz yonler tasidigi incelenerek, sehir

imajina olan etkisi degerlendirilecektir.
Olumsuz imaj

Isletmenin icinde veya disinda sergilenen davranislardan kaynaklanan
olumsuzluklar sonucunda olusan imaj, kurulusun algisin1 etkileyebilir. Bu tiir
olumsuzluklar arasinda, kurulusun agresif davranislari, personelin siirekli hatalar1 veya

cevreye verilen zarar sayilabilir (Peltekoglu F. B., 2001: 362).

Hangi nedenle olursa olsun, olumsuz bir imaja sahip olan organizasyonlar veya
isletmeler genellikle rakiplerine kiyasla dezavantajli bir konumda bulunurlar

(Peltekoglu, 2001: 362).

Genel olarak bir sehir veya topluluk i¢in "olumsuz imaj", birtakim olumsuz
algilarin veya deneyimlerin birikimiyle ortaya c¢ikar. Bu algilar, sehrin sug¢ orani,
cevresel sorunlari, sosyal yasamdaki kisitlamalar veya medyanin olumsuz temsilleri
gibi faktorlerden kaynaklanabilir ve potansiyel ziyaret¢ileri veya yatirimceilari sehirden

uzaklastirabilir.

Konya'nin imaj1 ve dindarlik algis1 tartismalarinda da zaman zaman olumsuz

cagrisimlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ozellikle sosyal medyada yayilan belirli 6n
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yargilar, sehrin dindar kimliginin kati, hosgdriisiiz veya kapali bir yapida oldugu
yoniinde yanlis algilar yaratabilir. Bu tiir olumsuz imajlar, sehrin potansiyelini
kisitlayabilir ve gercek kimligiyle g¢elisebilir. Dolayisiyla bu arastirma, Konya'nin
mevcut imajindaki olumsuz algilart ve bunlarin dindarlikla iligkisini bilimsel bir

zeminde incelemeyi hedeflemektedir.
Semsiye Imaji

Semsiye imaji, bir tiir {ist imajdir ve bir kurumun tiim faaliyet alanlarini ve
markalarini icerir. Bu imaj tiirii, isletmenin biitiin alanlarin1 ve markalarini tek bir

kavram altinda toplar ve korur, adeta bir semsiye gibi islev goriir (Okay, 2005: 243).

Sehirler i¢gin "semsiye imaj1" kavrami, o sehrin temel karakterini veya baskin
algisii ifade eder. Bu, sehrin farkli 6zelliklerini (tarihi, kiiltiirel, ekonomik, sosyal)

kapsayan ve tek bir biitiin olarak algilanmasini saglayan genel bir cat1 gérevi goriir.

Konya 6zelinde, "dindarlik" algisi ¢ogu zaman bu "semsiye imaji" islevini
gorme potansiyeli tasimaktadir. Sehrin Selguklu mirasi, Mevlana felsefesi, geleneksel
yasam bi¢imi ve hatta sosyal medya temsilleri, genellikle "dindar" kimlik altinda
birleserek Konya'ya dair genel bir alg1 olusturmaktadir. Bu arastirma, bu "semsiye"
niteligindeki dindarlik algisinin, Konya'nin diger zenginliklerini ne 6l¢iide kapsadigim

veya golgeledigini anlamaya odaklanacaktir.
Kisisel imayj

Bir kisinin benzersiz imaji1, genellikle her ortamda yansittig1 kendine 6zgii bir

goriintii olarak tanimlanabilir (Dinger M. K., 1998: 4).

Kisinin jestleri, mimikleri, giyim tarzi, davranislari, konugma tarzi ve bu
unsurlarin toplamiyla insanlarda biraktig1 izlenim olarak adlandirilir (Tiirkkahraman,

2004: 7).

Kisisel imaj, kiginin bir nevi portresidir. Fiziksel 6zellikler, kisilik, davranislar,

durus, egitim seviyesi, giyim tarzi gibi faktorlerin tiimii kisinin kisisel imajini
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olusturur. Goriiniim, iletisim tarzi ve beden dili gibi etkenler burada belirleyicidir

(Aydin, 2009: 193).
Kisisel imaj, genellikle ii¢ ana kategoriye ayrilir (Cakir, 2002: 19):

1. Oz Imaj: Kisinin kendi algiladig1 goriintiisiidiir, benlik algis1 olarak da

adlandirilabilir.
2. Algilanan Imaj: Diger insanlari Kisiyi nasil gordiigiidiir.

3. Istenen (ideal) Imaj: Kisinin kendini nasil gérmek ve digerlerine nasil
goriinmek istedigini yansitan, bir tiir idealize edilmis imajdir. Bu ideal imaja ulagmak
icin yapilan c¢abalarin kisinin karakterine ve isine uygun, dogal ve igten olmasi

Onemlidir.

Bu kavramlar, genel olarak bireylerin kendilerini ve bagskalar1 tarafindan nasil
goriildiiklerini anlamak i¢in temel bir ¢er¢eve sunar. Sehir imaj1 ve dindarlik algisi

tartismalarinda da bu kisisel imaj boyutlar1 benzerlik gosterir.

Konya 06zelinde diisiindiiglimiizde, sehrin sakinlerinin dindarliklarin1 nasil
yasadiklari, bu dindarligin sosyal medyada nasil temsil edildigi ve disaridan bu
temsillerin nasil yorumlandigi, "Konyalilarin dindarligina dair karmasik bir kisisel ve
kolektif imaj olusturur. Bu ¢alisma, tam da bu farkli imaj boyutlar1 arasindaki uyumu

veya ¢eliskiyi ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Ulke-Sehir imaji

Aragtirmanin temel konusunu olusturan bu imaj tiiriinde ise bir kentin cografi
konumu, siyasi kimligi, tarihi ve kiiltiirel gegmisi, sportif faaliyetler, sahip oldugu
markalar, yetistirdigi {inlii kisiler o sehrin ve iilkenin imajinin olusmasina katki
saglamaktadir (Candz, 2016; 73). Ulke ve sehir imaji onu olusturan unsurlar ile

algilanir.

Bu tiir imaj, genel olarak bir iilkenin veya sehrin kimligini, diinya sahnesindeki

yerini ve diger cografyalardaki algisini belirleyen en kapsayici imaj tiirtidiir. Buradaki
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temel dinamik, bir cografi birimin kendisini nasil sundugu ile disaridan nasil

algilandig1 arasindaki etkilesimdir.

Konya'nin imaji, Tirkiye'nin genel iilke imaj1 i¢inde konumlanirken, ayni
zamanda kendine Ozgii nitelikleriyle ayrisir. Sehrin Selguklu baskenti olmasi,
Mevlana'nin mirasi, tarimsal ve sanayi kimligi gibi unsurlar, Konya'nin sehir imajini
sekillendirirken, 6zellikle dindarlik algis1 bu biitiinciil imajin 6nemli bir pargasidir. Bu
arastirma, Konya'nin sahip oldugu bu ¢ok boyutlu sehir imajinin ve bu imajin i¢inde
dindarlik algisinin nasil bir yer tuttugunu ve nasil farklilastigin1 ortaya koymay

hedeflemektedir.

Bu detayli inceleme, Konya'nin yalnizca bir kent olarak degil, ayn1 zamanda
belirli bir kiiltiirel ve dini kimligin tasiyicisi olarak nasil konumlandigini anlamak igin

kritik bir bakis acis1 sunacaktir.

2.1.1.3. Imaj-Alg Tliskisi
TDK ’ya gore kisaca tanimlayacak olursak Imaj: imge, duyu organlarinin distan

algiladig1 bir nesnenin bilince yansiyan benzeridir (https://sozluk.gov.tr/ a). Bir bagka

tanima gore insanlarin bilingli veya bilingdis1 olarak, nesneleri, kisileri, kuruluslar1 ve
objeleri algiladiklart iletiler sonucunda zihinlerinde olusturduklan diisiinsel resimdir
(Can6z,2015:18). Bu resim, bireyin o sey hakkindaki izlenimini yansitarak, o nesne

veya kisi hakkinda bir alg1 olusturur.

TDK’ya gore Algi; Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma; idrak

(https://sozluk.gov.tr/ b) Zihne gelen uyaricilar1 anlamlandirma da diyebiliriz.

Algi, insanlarin ¢evresindeki uyaricilart duyusal verileri kullanarak
anlamlandirma siirecidir. Bes duyu organi (gérme, isitme, dokunma, tatma ve koku
alma) tarafindan taginan bilgiler, zihinlerimizde degerler yaratmamiza, problemler
olusturmamiza ve bu problemleri ¢ozmeye katki saglar. Yani algi, ¢evremizdeki

diinyay1 anlama ve yorumlama seklimizdir (Bakan ve Kefe, 2012: 21).

Algi ve imaj kavramlari, insan zihninde 6nemli roller oynar ve birbiriyle

yakindan iliskilidir. i1k olarak, "alg1", bir kisinin dis diinyay1 duyular1 araciligryla nasil
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fark ettigi ve yorumladigi siireci ifade eder. Algi, kisinin gordiigii, duydugu, hissettigi

veya deneyimledigi herhangi bir seyi anlamlandirma ve organize etme seklidir.

Ote yandan, "imaj", bir kisinin bir nesne, bir kisi, bir yer veya bir kavram
hakkinda zihninde olusturdugu mental bir tasarimdir. Imajlar, algilarimiz
sekillendiren ve kavramlar arasinda iliskiler kurmamiza yardimci olan zihinsel

imgelerdir. Bu imajlar, dis diinyadan aldigimiz algilarla birleserek olusabilir.

Algilarimiz, zihnimizdeki imajlar1 olustururken biiylik Olclide etkilidir.
Ornegin, bir kisi bir sehre ilk defa gitmisse daha énce zihninde o yer ile ilgili olumlu
algiya sahipse imaj1 da olumlu olacaktir. Ayn1 sekilde, bir kisi bir kisiyi veya bir yerin
giivenli olduguna inantyorsa, o kisi veya yerle ilgili olumlu bir imaj olusturabilir. Bu
baglamda, alg1 ve imaj birbirini besleyen ve etkileyen kavramlardir. lyi yonetilen bir
alg1 stratejisi, istenilen imajin olusturulmasina ve korunmasina yardimci olabilir.
Ulkeler ve sehirlerde kendi imajlarini yénetmek icin insanlarin algilarini etkileyecek

stratejiler gelistirmektedirler.
Alg1 ve Imaj farklari ise;

Alg1 ve imaj arasinda oldukg¢a 6nemli ama genellikle karistirilan bir fark vardir.
Algi, bireyin c¢evresinde olup biteni kendi zihin slizgecinden gegirerek
anlamlandirmasidir; yani her bireyin yasadigi deneyimler, degerler ve duygularla
sekillenen igsel bir degerlendirme siirecidir. Buna karsin imaj, bir kisi ya da kurumun
dis diinyaya yansitmak istedigi izlenimdir. Imaj genellikle planlanarak ve belli bir
stratejiyle olusturulur; hedef ise bagkalarinin zihninde belirli bir etki birakmaktir.
Ozetle, imaj nasil gdriinmeyi amagladigimizi ifade ederken; algi, baskalarmm bizi
nasil gordiigiinii yansitir. Biri i¢sel bir algilama, digeri ise disa doniik bir sunumdur

(Balta Peltekoglu,2004).

2.1.2. Kent Imaji Kavram

Kentsel mekanlar artik sadece yasam alanlar1 degil, ayn1 zamanda imaj ve tiiketim
alanlar1 haline gelmistir. Giinlimiizde sehirler, digerleriyle rekabet edebilmek ve
istiinliik saglayabilmek i¢in siirekli olarak kendilerini gelistirmektedirler. Bu siirecte

kent imaj1, sehirlerin ¢ekiciligini belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir.
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Kent imaj1, bir kiginin bir sehir hakkindaki algilari, diislinceleri ve inanglariyla
ilgilidir. Sehirlerin pazarlanmasinda, insanlarin zihninde olusturulan imajin ¢ok kritik
bir rolii vardir. Sehirlerin hava durumu, iklimi, fiyatlar1 ve yerel halkin davranislari
gibi somut unsurlar, bu imaj1 olustururken; ziyaretcilerin bekledikleri atmosfer, kisisel
ozellikleri ve motivasyonlar1 gibi psikolojik faktorler de onemli rol oynamaktadir

(Alacal1, 2017:24).

Kent imaj1, kentsel alan tasariminda dikkate alinmasi gereken temel bir konudur
clinkii kent imaji, kentin 6ziinlin ve karakterinin disa vurumu olarak kabul edilir.
Ozellikle giiniimiizde artan bir bigimde karsilasilan standartlasmis kentler hem yerel
halki hem de ziyaretgileri rahatsiz etmektedir. Bu durum, kentin benzersizliginin

kaybina ve degerinin azalmasina yol agabilir.

Kent imaji kavrami, bir kentin goriiniimii ve yasam tarzimi ifade eder. Kentin
sokaklari, caddeleri, parklari, heykelleri, kiitiiphaneleri ve halkin ortak kullanim
alanlar1 gibi unsurlar, kentin imajimni belirleyen 6nemli unsurlardir. Ayni sekilde,
insanlarin giyim tarzlar1 ve davranis bigimleri de kent imajini etkiler. Kentin mimari
yapist da insanlarin kente yonelik duygu ve diisiincelerini sekillendirir. Mekan, zaman
ve hareket ise kent sinirlarini tanimlar ve degisen canli ve cansiz varliklara anlam

yiikler.

Bir sehrin mevcut goriiniimii, o sehirle ilgili ilk izlenimlerimizi sekillendirir. Sehirde
yasayanlar veya ziyaret edenlerin zihninde olusan bu goriintiler, kentle ilgili

imajlarmin olusumunda belirleyici bir rol oynar.

Kent imaji, bir sehrin genel estetigiyle ve orada yasayan insanlarin yasam tarziyla
ilgilidir. Sehrin sokaklari, caddeleri, parklari, heykelleri, kiitiiphaneleri ve halkin toplu
olarak bulundugu mekanlar gibi unsurlar, insanlara bir izlenim ve duygu verir. Ayni
zamanda, insanlarin giyim tarzlar1 ve davranis bicimleri de sehrin imajimi belirler.
Kentin mimarisi ise, insanlara sehir hakkinda bir fikir verir ve onlarin algisini

sekillendirir (Giil,2013:25).
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2.1.2.1. Kent imaji Unsurlar

Kent imaji, literatiirde ¢esitli unsurlarla agiklanmistir. Bu unsurlar, insanlarin
kentin algilanisini etkileyen faktorlerdir. Kent imaji, kisilerin filmlerden, okuduklari
kitaplardan, izledikleri haberlerden ve kendi deneyimlerinden edindikleri izlenimlerin
bir kombinasyonu olarak goriilebilir. Bu dis etkenlerin yam sira, kisisel faktorler de
kent imajinin olusumunda 6nemli bir rol oynar. Bireylerin kisilik 6zellikleri, degerleri,
yas, egitim diizeyi ve medeni durumu gibi sosyal oOzellikleri, kent imajinin
sekillenmesinde etkilidir. Imaj1, kentin cografyasi, tarihi, kiiltiirel miras1, sanat ve
miizik sahneleri, tinlii figiirleri ve diger 6zelliklerinin birlesiminden olusur. Bu imaj,
medya ve eglence endiistrisinin etkisiyle belirginlesir. Kent imaji, insanlarin o sehirle
ilgili kafalarinda olusturduklar: diisiincelerin ve izlenimlerin toplamini temsil eder. Bu
izlenimler, bireylerin kente dair gelistirdigi inanglarin bir yansimasidir. Kent imaji,
hedef kitlede cesitli deneyimler, etkinlikler veya araglar yoluyla sekillenebilir. Bu,
dogrudan sehirde yasanan deneyimlerden, ¢cevrelerinden duyduklari bilgilerden, kamu
kaynaklarindan, gazete ve televizyon yayinlarindan, belgesel ve aragtirmalardan elde
ettikleri bilgilerden, sehre yonelik tanitim materyallerinden ve iletisim faaliyetlerinden

kaynaklanabilir (Ilgin,2018:211).

Beerli ve Martin'e (2004, s. 659) gore, bir sehrin imajin1 etkileyen unsurlar su

sekilde siralanabilir:

o Dogal Ortam ve Kaynaklar: 1klim, sahiller, manzara gesitliligi, bitki drtiisiiniin
ve agaclarin zenginligi ile cesitliligi.

e Genel Altyapi: Karayollari, limanlar ve havaalanlarimin gelismislik diizeyi ve
kalitesi, toplu tasima ve Ozel tasimacilik sistemleri, saglik ve iletisim
hizmetlerinin etkinligi, ticari altyapinin durumu ve yapilarin fiziksel kosullari.

e Turizm Altyapisi: Oteller, restoranlar, barlar, diskotekler ve kuliipler gibi
tesislerin mevcudiyeti, destinasyona ulasimin kolayligi, turizm merkezleri,
bilgi hizmetleri, geziler ve eglence yerleri (tema parklar gibi); eglence ve spor
aktiviteleri.

e Tarih, Kiiltiir ve Sanat: Miizeler, anitlar, tarihi yapilar, festival ve konser

etkinlikleri, el sanatlari, dini 6geler ve folklor.
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e Yemek Kiiltiirii ve Diger Faktorler: Ekonomik dilizen, siyasi yapi ve
yaklagimlar, ekonomik kalkinmishik diizeyi, giivenlik durumu, ekonomik
degerler, dogal giizellikler, kentlerin ve ilgelerin cazibesi, temiz c¢evre,
kalabalik orani, ¢cevre ve ses kirliligi ile tasit yogunlugu.

o Sosyal Cevre: Yerel halkin misafirperverligi, yoksulluk ve ayrimecilik
seviyeleri, yasam kalitesi ve dil engelleri.

o Kentin Ambiyansi: Liiks, moda ve linlii mekanlar, aile dostu, egzotik, mistik ve
dinlendirici yerler, stres yaratici veya keyif verici eglenceli ve mutluluk veren

alanlar, sikici, hos ve ilgi ¢ekici yerler.

Bu unsurlar, bir destinasyonun genel imajinin sekillenmesinde 6nemli bir rol

oynar (Ozilhan Ozbey & Baser, 2015, s. 925).

2.1.2.2. Kent imajinin Olusumu
Kent imaj1, bireylerin kentle ilgili izlenimlerini, diislincelerini ve inanglarini
iceren bir biitiindiir. Bir mekanla ilgili olarak farkli kanaatler ve diislinceler

bulunmaktadir ve kent imaj1, bu farkli inaniglarin toplamini temsil eder.

Insanlarin zihinlerinde kent imaji, gesitli kaynaklardan elde ettikleri bilgilerle
olusur. Bu bilgiler, kentle ilgili izledikleri diziler, filmler, haberler, okuduklari kitaplar,
kulaktan kulaga yayilan gegici bilgi ve kendi deneyimlerini icerir. Tiim bu bilgiler,
insanlarin kent hakkinda pozitif, negatif veya tarafsiz bir imaj olusturmasina katkida
bulunur. Kent imajinin olusumu, ¢evre ve gézlemciler tarafindan yonlendirilen bir ikili

siire¢ sonucunda gergeklesir (Tos & Sentiirk,2017:262).

Lynch'in goriisiine gore, insanlar ¢evrelerini algilayarak kendi beklentileriyle
harmanlar ve zihnilerinde o gevreye 6zgii bir imaj olustururlar. Bu imaj, farkl kisiler
tarafindan farkli sekillerde algilanabilir ¢linkii her birey kendi deneyimlerine ve bakis
acisina gore bir imaj olusturur. Cevrelerindeki degisiklikler, insanlarin zihinsel
imajlarint da degistirir ¢iinkii ¢cevresel kosullarin etkisiyle imaj kavrami da degisir.
Kentler icin ise, kentlilerin yami sira ziyaretcilerin zihninde de olusan bir imaj
onemlidir. Bu imaj, kentliler tarafindan kolayca algilanabilir, degerlendirilebilir ve

kentin genel algisini olusturur (Lynch, 2019 s 125- 138).
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Baloglu ve McCleary (1999:869) kisisel ve uyarict faktorlerin imajin
olusumunda O&nemli oldugunu belirtir. Kisisel wunsurlar, bireyin degerleri,
motivasyonlar1 ve karakter 6zelliklerini igerir ve psikolojik ve sosyal olarak iki
kategoride degerlendirilebilir. Psikolojik unsurlar genellikle bireyin i¢ diinyasiyla
iliskilidir, sosyal unsurlar ise yas, egitim ve medeni durum gibi dis etkenlerin bir
toplamini ifade eder. Kent imajinin olusumunda etkili olan bir diger faktor ise uyarici
etkenlerdir; bu etkenler bireyin deneyimleriyle olusur ve kent imajim1 bellegimizde
etkiler. Ornegin, bir sehirle ilgili duydugumuz bilgiler, medyadan aldigimiz haberler,
kisisel deneyimlerimiz ve baskalarinin deneyimleri, o sehrin bellegimizdeki imajini
sekillendirir. Kisisel ve wuyarici unsurlar, algisal, bilisgsel ve duygusal
degerlendirmelerimizi etkileyerek, mekéanla ilgili algisal, biligsel ve duygusal bir

imajin olusmasina katkida bulunur.

2.1.2.3. Kent imajinin Belirlenmesi ve Yayilmasi

Bir yerin imajin1 olusturmadan 6nce, o yerin kimligi hakkinda stratejik kararlar
alinmasi gerekmektedir (Rainisto, 2003: 73). Tiim 6nemli sehirlerin imaj1, fiziksel
unsurlarina ve sosyo-ekonomik iligkilerin gelisimine baglidir (Karatepe, 2001: 177).
Imaj, hedefkitlenin bir seye yonelik algisin1 temsil eder. Bireyin tutumlari, kurumlarla
ilgili gegmis deneyimler gibi ¢esitli faktdrler, imaj algisini belirler. Negatif bir imaj,
bireysel olarak olugsa bile gruplar arasinda paylasilabilir ve yayilabilir nitelikte

unsurlar igerir (Luque-Martinez vd., 2007: 338).

Modern kentlerde giderek onem kazanan markalagsma egilimi, ¢esitli tanitim
stratejilerinin uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Bir kentin marka imajinin olumlu
olarak algilanmasi, tanitim c¢alismalarinda belirleyici bir rol oynar (Medway ve
Warnaby, 2008, s. 650). Kiiresellesen rekabet ortaminda, 6zgiin bir kent imajinin
gelistirilmesi ve etkili bir sekilde yonetilmesi, kentin stratejik konumlandirmasi
acisindan hayati bir 6nem tasimaktadir (Hosany ve digerleri, 2006, s. 641). Kent
markalagmasimin nihai agamasi, kent imajinin yayginlastirilmasidir. Bu asamada,
kentin kimligi ve imajin1 dogru yansitan unsurlarin tespit edilmesi ve bu unsurlarin
marka konumlandirmasindaki etkisinin degerlendirilmesi kritik bir siirectir. Marka

kimligini olusturma siirecinde sadece logo ve arma gibi gorsel unsurlar degil, ayni
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zamanda kent i¢i diizenlemeler, sehir planlamas1 ve mimari gibi kentin genel kalitesini
artirmaya yonelik faktorler de 6nemli bir yer tutmaktadir (Peker, 2006, s. 35). Bu
unsurlar hem firmalarin hem de kentlerin kendi pazarlarini olusturacak 6zgiin kiiltiir
ve degerlere sahip oldugunu ve imaja olumlu katkida bulunabilecegini ifade etmektedir

(Holtz ve Havens, 2009: 44).

2.1.3. Konya Iimaji Konusunda Farkh Gériisler

Konya hakkinda farkli insanlar farkli diigiinceler tagimaktadir. Kimileri sehri
inang ve tarih bakimindan zengin bir yer olarak goriirken, kimileri baz1 6nyargilarla
yaklagmaktadir. Bu boliimde, cesitli yazarlarin Konya’ya dair goriislerine yer

verilerek, sehrin imajina dair farkli bakis agilar1 ortaya konacaktir.

Karpuz: “Konya tarihi soluyan, gelecege umutla bakan bir sehir” (Odabast,
Sefa A 2003:17-21).

Hande Ogiit: “Bozkirin inangli gocugu” (Ogiit,2001:30-53).
Ahmet Hamdi Tanpinar: “Bozkirin gizemli ¢ocugu” (Tanpinar, 2015:65-91).

Mevlana: “Konya altin bir tastir, i¢inde akrep kaynar.” (Olumsuz Imaj)

Girsel,1997: 22-38).

2.1.3.1. Eski Konya Kadini Imaji

Gecmisten yansiyan eski Konya kadmi imaji ile ilgili olumlu ve olumsuz

imajlar1 asagida verilmistir.

Ormnegin; disileti, esiketek (eksik etek), bizimkisi, ¢ocuklarin anasi, gasik
diismani, yingeniz gibi ifadeler (Olumsuz imaj) unsuru olarak bilinir. Konuksever,
Idareyi beytiye’yi bilen (ev ekonomisinden anlayan). Konyali kadin yemez yedirir.
Disinin etini sorar yoklugu belli etmez. Bu gibi sifat ve tutumlar da (Olumlu imaj)

unsuru olarak bilinir (Odabasi, Sefa A 2003:17-21).

Konyali “Kisizade imaj1” asaletli, gorgiilii, saygili, oturmasini kalkmasini bilen
kisiler i¢in kullanilan bir yakistirmadir. Kisizadelik sifati en ¢ok hanimlara

yakistirilirdi (Odabasi, Sefa A 2003:17-21).
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Bununla beraber toplumda yaygin olarak bilinen Orta Anadolu kadininin
edilgen, pasif oldugu diisiincesi, Erten, ’in (2017) yilindaki arastirmasinda en azindan
mahkeme kayitlarina yansiyan kismiyla olumsuz bir imaj olmadig1 gozlemlenmistir.
Gecmiste 18. Yiizyillda Konya kadinlarinin erkekler karsisindaki konumlar1 hi¢ de
algilandig1 gibi zayif degildi. Adaletsizlige maruz kaldiginda cesaret gosterip
mahkemeye basvuran, rizasiz evliliklere karst duran, siddet uygulayan kocalarini
mahkemeye veren, ticari hayata katilan, miilk edinen bir Konya kadin imaji

bulunmaktayd: (Erten, 2017:255). (Olumlu imaj)

2.1.3.2. Eski Konya Erkegi imaji

Gegmisten yansiyan eski Konya erkegi imaji ile ilgili olumlu ve olumsuz

imajlar1 asagida verilmistir.

Omegin; evin efendisi, evin diregi, evin herifi, mahallenin hac1 emmisi, evin
atast (olumlu imaj) unsurunu olustururken, Konyali erkeklerin biraz hovarda olmasi
konusu (Olumsuz imaj) unsuru olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Odabasi, Sefa A

2003:17-21).

Hovardanin c¢esitli anlamlar1 bulunmaktadir. Bunlardan biri comert, eli agik,
parasini harcarken sinirlandirmayan kimseler denir. Diger bir anlami1 da zevk igin, bir
kadin ugruna para harcamaktan ¢ekinmeyen kimselere verilen addir. Bu sozii edilen
kadinlara Konya’da “kot(ii) avrat” veya “ayagi bozuk™ ifadeleri de kullanilirdi.
Nitekim bu kadinlarin giydigi ayakkabi farkl, terlik gibi frapan bir sey oldugu i¢in bu
sOylem kullanilirdi. Hovardalik alemine girmis kisilere kesenin agzini agmasi
beklenirdi. Tiiccar, ¢ift¢i veya miras yiyen kimseler bu alemde para harcarlardi.
Hovardaya eslik eden kadinlar Konya’ya disaridan gelmis yabanci kimselerdi.
Konyal1 erkekler ehli namus kadina yan gbzle bakmaz, yalniz bu oturak kadinlarina
ilgi gosterir, parasini harcardi. Konyali ev kadinlar1 bu durum karsisinda ailesini
hemen bozmaz, sabir ve anlayisla evliligine devam ederlerdi. Yabancilara “Konya’ya
kiz vermeyeceksin, Konya’dan kiz alacaksin” tavsiyesinde bulunurlardi. Ayni yasta
olan erkekler birbirine rafik deyimini kullanirlardi. Kadinlar erkekler i¢in “haci,
bizimkisi, bizim herif ifadelerini kullanirdi”. Carsi esnafina “Haci emmi” sifati

yakistirilir. Hac1 denmesinin nedeni gercekte hacca gitmesinden degildi. Yaslhlik ve
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agirbaghiligl temsil ettigi i¢in sdylenirdi. Eski Konya icerinde bazi zayif karakterli
erkekler oturak alemlerine kadin tasirlar. Halkin onaylamadig1 bu erkekler, oturak
alemlerinde tlrkii okuyup oynayan kadinlar1 organize ederlerdi. Bu kisiler
ayaktakimini temsil ederdi. Tiim topluma mal edilemez bir durumdu. (Odabasi, Sefa

A 2003:17-21).

Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’ndeki bir rivayete gore Konyalilar igin
“Insana helvay1 déve dove yedirirler” sozii abartili halde sdylense de bu s6z gercegi
yansitmaktadir. Eskiden katik diikkanlarinda helva tas dibeklerde dove dove
yaparlarmig. Evliya celebi bu diikkanlarda bu islemi gozlemledigi i¢in bu ifadeleri
kullanmistir. Konyali misafirperverdir, ikramda bulunmay1 sever, sofrasi genistir.
Konya diigiin pilavi meshurdur. Zenginlerin diigiin pilavlarinda tanidik tanimadik

zengin fakir herkese ikramda bulunulur (Odabas1,2003:17-21).

2.1.3.3. Konya Sehri ve Tarihsel Gelisimi

Konya I¢ Anadolu Bolgesinin ortasinda yer alan, toplamda 40.838 km2’lik yiiz
ol¢iimii ile Tiirkiye’nin en biiyiik ilidir. 31 Ilgesi olan Konya’nin 39 ilgeli Istanbul’dan
sonra en ¢ok ilgesi bulunan ikinci ilidir. Karasal iklime sahip Konya, ova ve
platolardan olugmus, tarim, hayvancilik ve sanayi ile ilgilenen tipik bir Orta Anadolu
sehridir (Celik vd. 2021). 6 Subat 2023 TUIK verilerine goére Konya Niifusu
2.296.347°dir (TUIK 2022). Konya nin 2022 yil1 ihracat1 3 milyar 262 milyon dolar
olarak gerceklesmistir. Ulkemizde ihracat hacmi yiiksek olan sehirlerden biri olan

Konya, yillik bazda en ¢ok ihracat gerceklestiren 11. sehir oldu (www.kto.org.tr )a.

Arkeolojik kazilarda glinlimiizden 9000 y1l 6ncesine gittigimizde Konya’da yerlesik
hayatin ¢ok eskilere dayandig: bilinir. Catalhdyiik’te ilk yerlesim yerlerinden birisidir.
Konya Meram Karahdytik’te Hititler yasamistir. Ardindan sirasiyla Frigler, Roma-
Bizans donemi Konya’da hiikiim stirmiistiir. 1071 Malazgirt Zaferi ile Anadolu ve
Konya Sehri, Bizanslilardan Selguklularin eline ge¢mistir. 1. Kilicarslan 1097°de
Iznik’ten Konya’ya bas sehri tasimis, 1308’e kadar Anadolu Selguklu Devleti’nin
bagskenti olarak kalmistir. Daha sonra Konya’nin hakimiyeti Karamanogullarinin eline
gecmistir. 1466 tarthinde Fatih Sultan Mehmed Konya’yr almis, Osmanli’nin

Anadolu’daki 6nemli sancaklarindan birisi yapmistir. Kurtulug Savasinda en ¢ok sehit
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veren illerin basinda gelen Konya gelir. Bati cephesinin karargdh1 Konya Aksehir
olmustur. Savasin sevk ve idaresi Aksehir’den yapilmistir (Il Kiiltiir ve Turizm

Miidiirliigi, 2015: 3-5).

Gorildiigii gibi birgok farkl kiiltiir ve medeniyet Konya’da yasamis, kendilerinden
izler birakmiglardir. Adeta bir agik hava miizesi olan Konya, ilim, kiiltiir, tarih ve sanat

sehridir. Her donemde kendini gelistiren, adindan soz ettiren bir eski bir baskenttir.

2.1.3.3.1. Tarih i¢cinde Konya Kent Imajim1 Olusturan Etmenler

1- Sehir Dokusu: Sehrin surlari, ¢arst kent alanlar1 camiler, diger tarihi yapilar,
sokaklar, evler.

2- Dogal Cevre: Sehrin mesire yerleri, parklari, havasi, suyu, yesil alanlari

3- Kiiltiir Degerleri: Anitsal yapilar, miizeler, el sanatlari, diger kiiltiir varliklari

4- Siyasi ve Toplumsal Hayat: Toplumun siyasi egilimleri, yonetim sistemi,
giinliik hayati

5- Ekonomi ve Sanayi: Ekonomi ve sanayi faaliyetleri sehrin gelisimi ve imajina

katkida bulunur.

Geg¢misten gilinlimiize tarihi ipek yolu iizerinde bulunan Konya tiiccarlarin,
gezginlerin ugrak yerleri oldu. Onlarin yazilar1 ve anlatilar1 sehrin imajina iliskin bilgi

edinmemizi sagliyor.

Ilk Caglarda Konya imaj1 hakkinda yeteri bilgiye sahip degiliz. Ancak Hitit
doneminde Eflatunpmar ve Ivriz gibi bircok su kaynagini kutsal sayip buralara

tapinaklar yapmuislar.

Bizans doneminde ise St. Paul Konya’ya gelip buralarda vaazlar vermesi

Konya’nin imajinda “kutsallii” o6n plana ¢ikarmistir. Bu da sunu gosteriyor Neolitik

Doénem’den Bizans’a kadar Konya kutsal bir sehir kimligine sahipti.

Anadolu Selguklulari, Konya’y1 fethedip, devletin baskenti yapinca diinyanin
en onemli kiiltlir ve sanat merkezi, ilim sultanlar1 diyar1 haline geldi. 13. Yiizyilda Hz.
Mevlana Konya’y:r yildizlar arasinda aya benzetmektedir. Karamanli ve Osmanli

donemlerinde sehrin mimarisinin bilim ve kiiltiiriiniin gelistigini sdyleyebiliriz. On
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yedinci ylizyilin ortalarinda ziyarete gelen Evliya Celebi Meram baglarinin, havasinin
ve suyunun giizelliginin insanlarin saglikli ve giiclii olmasini sagladigini belirtmistir.
Konya hac yolunda 6nemli bir menzildir. Seyyahlar Mevlana dergahi Konya’da
oldugu icin “Mevleviler Sehri” olarak tanimlamiglardir. 19. Yiizyilda Bagdat
demiryolu Konya’ya ulaginca ekonomik ve toplumsal hayatta olumlu yonde geligsmeler
olmustur. Cumhuriyet doneminde Konya’nin imaj1 maalesef olumsuz lanse edilmistir.
Konya Kurtulus Savasi’ni desteklemis Atatiirk ilkelerine bagli kalmistir. Hatta Atatiirk
Konya’y1 12 kez ziyaret etmistir. Konyalilar sehrin en giizel caddesine ve istasyona
bakan biiylik bir heykel yaptirmislardir. Fakat delibas isyaninin olmasi ve yaptirilan
Atatlirk heykeline “Sehre sirtin1 dondii” diye ac¢iklama yapanlar Konya imajina zarar

vermektedir (Odabas1,2003: 08-13).

Giinlimiizde son 30 yilda Tirkiye’deki toplumsal hayatta degisimler ve siyasi
kavgalar Konya imajina zarar vermektedir. Fakat bu siire¢ icerinde Konya bu olumsuz
imajlara takilmamis ve tarim, sanayi ve ticaret alanlarinda adeta devrim niteliginde
gelismeler gostermistir. Kuskusuz Konya’da yasanilan ekonomik gelismeler ve
yenilige agik olmasi sehrin imajini olumlu etkilemektedir. Bes liniversitenin Konya’da

olmasi kent imajini1 olumlu etkilemektedir.

2.1.34. Tiirkiye’de Konya imaji ve Algisi
2005 yilinda Konya Biiyiiksehir Belediyesi Konya’ya haksiz yere yapilan

olumsuz deger yargilarini tespit etmek icin Tiirkiye’de Konya imaji1 arastirmasini
yaptirtyor. Arastirma Konya’nin Tiirkiye genelinde nasil goriindiigi ve nasil
algilandig1 ile ilgilidir. Arastirma sonuglart yaygin olumsuz kanaatin aksine
Tiirkiye’nin en gilivenilir sehri oldugunu ve Konya’nin degerlerini diger sehirlerin

saygiyla karsiladig1 sonucuna varilmistir.

Bir sehrin imaj1 hemen ortaya ¢ikan bir durum degildir. Bir sehri anlamak i¢in
ona sadece disardan bakmak yetmez, o sehrin bulundugu cografyayi, iklimi, tarihi,
ekonomik yapisin1 da bilmek gerekir. Tarih igerisinden gelen yiizyillar boyu olusan
kanaatler, o sehirle ilgili algiy1 ortaya koymaktadir. iklim ve cografya yalniz sehirleri
degil insanlar1 da etkiler. Sehirler insanlar1 etkilerken, insanlarda sehirlerden etkilenir.

Modern zamanlarda tipki insanlarin imaj1 gibi sehirlerinde imaji olugsmaktadir. insanin
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imaji nasil olumlu veya olumsuz olusuyorsa sehirler de bu konudan nasibini

almaktadir.

Konya Biiyiiksehir Belediyesi sosyal doku arastirmalar1 yaparken Konyalilarin
yasam tarzlarini aragtirmak ve Tiirkiye’de Konya sehrinin imajin farklilastirmak gibi

amaglart gergeklestirmek icin yaptirmistir.

(Merig; 2005) ’in arastirmasinda Konya muhafazakarliginin gerici olmadigini
vurgulamaktadir. Postmodern Dénem’de Konya’nin muhafazakir ve gerici olarak
yaftalanmasina Konyalilarin degisime siradan direng gostermek olmadigini
belirtmistir. Hizli ve koksiizlestirici degisime kars1 kimliklerini savunan bir yapiy1
tercih ediyorlar. Degisim ve etkilesime kapali olmadigini fakat degisimi oldugu gibi
kabul etmedigini bir gilivenlik bariyeri ihtiyact oldugunu belirtmektedir

(Merig,2005:14-20).

Batili bireyci modern anlayisin Konya’daki toplumsal yapiy1 tehdit etmemesi
icin dinsel yasamu bir kalkan ve giivenlik bariyeri gérmiisler. Muhafazakarligi degisim
tehdidine kars1 bir tiir 6z savunma olarak gormiisler. Konya’nin gerici veya
muhafazakar tutumlar1 korii kortine geleneklere baglhiliktan ziyade kendi kimlik ve
kiiltiirlinii koruma isteginden ibarettir. Degisimi pasif bir sekilde izleyen olmak yerine

degisime yon verebilecek aktif tarafta kalma istegidir.

Tiiketim kiiltlirlinlin tirettigi degisim riizgarina Konya’nin ayak uydurmamasi.
Konya ve Konyalilarin degisimi kendi siizgecinden gegirerek toplumsal yapiy1 koruma
istegi bazi gevreleri rahatsiz etmesinden dolay1r Konya i¢in bazi olumsuz imajlar

tretilmistir.

Belli bash otoriteler Konya’nin modernlesme adi altinda tiiketim kdiltiiriinii
oldugu gibi kabul etmedigi i¢in “asir1 dindarlarin yasadigi sehir” imaj tiretilmislerdir.
Bu egemen tablo devam ettikce Konya’nin bu imajini degistirmek miimkiin
olmayacaktir. Konya Mevlana ile anildigi, geleneklerine ve degerlerine sahip ¢iktigi
middetce “asir1 muhafazakar” ve “gerici” gibi yaftalamalara maruz kalacaktir.
Konya’nin imaj1 bir Cesme bir Bodrum haline gelmedikge Tiirkiye’deki Konya algisi

degismeyecektir. Merig¢; 2005’in arastirmasina gore Anadolu insaninin Konya’nin
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medyaya yansiyan imaji ile hi¢bir derdi yok. Ayni arastirmada sahil kentleri bile
Konya’y1r “oteki” olarak algilamadigi olsa olsa mesafeli olmay:1 tercih ettigi
belirtilmistir. Degerlerin i¢inin bosaltildigr bir c¢agda bireycilige ve hazciliga
6zendirilen bir donemde kendin olarak kalmak biiyiik basaridir. Eger mesele dogru
imaj vermekse Konya i¢cin medyanin yansittig1 imaji tersine ¢evirmek miicadele etmek
gerekir. Muhafazakar degil, “geleneklere bagli”, yobaz degil, “degerlerine bagli”
imajimin savasini vermek gerekiyor. Tiirk toplumnun Konya ile sorunu yoktur, hatta

Anadolu insaninin saflig1, temizligi ve misafirperverligi vardir (Meri¢,2005:14-20).

Konya imaj1 kitabina Karpuz giris mahiyetinde bir deneme yazmis ve Konya
imaj1 ile ilgili tespitlerde bulunmustur. Konya denilince aklina gelenleri soyle
tanimliyor: “Ezelden ebede akip giden zamanin kucaginda, Anadolu bozkirinin
ortasinda kimlikli, kisilikli biitiin insanlig1 sevgi ile kucaklayan bir ANA, Anadolu’nun
ta kendisi bir sehir geliyor.” (Odabast, 2003: 07-13).

Karpuz Konya’y1 gergek anlamda taniyabilmek icin gezmek, yasamak ve
insanlarla i¢ ice olmak gerektigini vurguluyor. Ancak bu yolla Konya ile ilgili
Onyargilarin kanaate ve imaja doniisebileceginden bahsediyor. Glinlimiiz insan1 baski1
guruplart  ve medyanin dayatmasiyla kendisine dayatilan 1imaji  kanaate
doniistiiremiyor. Su bir gercek Konya’nin 6nyargili bir imaj1 var (Odabasi, 2003: 07-
13).

Karpuz, batililarin Tiirkiye ve Konya imaj1 hakkindaki goriislerin siyasi ortama
gore degistigini belirtirken Tiirkiye’deki diger insanlarin Konyalilara iliskin
fikirlerinin olumlu veya olumsuz olabilecegini sOylemektedir. Karpuz deneme
yazisinda kesinlikle Konya’ya iligkin olusmus bir 6nyargi bulundugunu vurgular

(Odabas1,2003: 07-13).

2.1.3.5. Medyada Konya imaji Algisi
Hepimizin kabul edecegi lizere i¢inde yasadigimiz ylizyil, bilisim ve iletisim
cagidir. Gergekte kim ve ne oldugunuzdan ziyade nasil bir imajiniz var ve digerleri bu
imaj1 nasil algiliyor sorusu daha 6nemli hale gelmistir. Medyadaki goériiniimiiniizle,

sizi 6zdeslestiren bir donemden geciyoruz. Hal bdyle olunca bir kisinin ya da bir sehrin
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gercekteki hali ile kimse ilgilenmiyor. O kisi ya da sehrin medyadaki izlenimine gore
degerlendirme yapiliyor. Bu degerlendirmeler ¢ogu zaman gercgekligi yansitmadigi
gibi pesin hiikiim de igerebiliyor. Konya sosyal medyada, geleneksel medyada nasil
algilaniyor? Yapay zeka Konya hakkinda ne diisiiniiyor? Bu sorulara aragtirmada

cevap bulunmaya calisilacaktir.

2.1.3.5.1. Sosyal Medyada Konya imaji Algis1

Gilinlimiizde sosyal medya platformlari hem bireylerin hem de topluluklarin
kendilerine dair algilarin1 yansitan ve kimi zaman da olusturan giiclii mecralar haline
geldi. Geleneksel medyanin aksine, iki yonlii ve ¢oklu katilima dayali bu platformlar,
bilginin yayilim hizin1 artirmakla kalmayip, kullanicilarin dogrudan etkilesimleriyle
kanaat Onderligi rollerini de doniistiirmiistiir. Bu dinamik yapi, yalnizca sahsi
temsilleri degil, ayn1 zamanda kurumlar, sehirler ve hatta ulusal kimlikler gibi makro
diizeydeki algilar1 da belirgin bir sekilde etkilemektedir. Sosyal medya, bireylerin
haber alma, iletisim kurma, kendini ifade etme ve sosyallesme bigimlerini kdkten
degistirmistir. Gengler basta olmak iizere toplumun biiylik bir kesimi, sosyal medyada
gecirilen zamanla birlikte alg1 yonetimine, dijital bagimliliga ve sosyal iliskilerde
zayiflamaya maruz kalmaktadir. Sosyal medya hem bireysel yasam tarzlarini hem de

toplumsal normlar1 sekillendirme giiciline sahiptir (Akarsu, 2016: 363).

Bu alt baslikta, sehrin genel imajinin ve dindarlik algisinin 6zellikle Eksisozliik
ve Twitter gibi genis kitlelere ulasan sosyal medya platformlarinda nasil bir karsilik

buldugunu ve kullanicilar tarafindan nasil yorumlandig: ele alinacaktir.

Ulkedeki en biiyiik internet topluluklarindan biri olan Eksisdzliik’te “Konya”
Kelimesi aratildiginda Konya denilince akla gelen ii¢ sey basglhiginda su ornekler

bulunmaktadir.

1- Ahlaksiz iliskiler, Alkol, Sahtekarlar
2- Ak parti, Yobaz, Cahil

3- Ensest, Yobaz, Din

4- Mevlana, Milli Mag¢, Yobazhik

5- Muhafazakarlik, Tiirk Diismam Mevlana, Siyasal Islam
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Yobazlik, Cinsel Sapikhiklar, Alkol Tiiketimi
Sakal, Sarik, Ciibbe

Etliekmek, Mevlana, Meram

D, i, N

Cami, Konyaspor, Gorgiisiizliik

Bu baslik altinda 108 sayfada, 600 yorum bulunmaktadir (Eksisozliik, 2019).

Cogunlukla bu tarz ifadelerin bulunmasi lilkemizde Konya’ya iliskin sehir imaji

algisiin olumsuz oldugunu gdstermektedir. Bu ifadelerin 10 adet 6rnegini secerken

buraya yazabileceklerimizi koyduk.

Twitter drnegine baktigimizda Konya imaji i¢in sdylenenler ¢ok farkli degil.

Olumsuz sehir imaj vurgusunun bu mecrada da oldugu goriilmektedir. Twitter’in

arama butonuna “Konya ve Dindar” ve Konya, Yobaz kelimelerini yazinca

karsilastigimiz sonuglar asagida verilmistir (https:/www.twitter.com a).

Dincilerden korkun, bunlarin yasadiklar1 din olsaydi en giizel sehir
Konya olurdu.

-Nerelisin +Konya — Yobaz, cahil ve koyliisiin yani.

Diinyanin her yeri gelisir, su Konya gelismez abi alay1 yobaz dolu.

5 Milyon niifuslu izmir’de fuhustan kayith kadin sayis1 860, 1 Milyon
niifuslu Konya’da fuhustan kayith kadin sayis1 7856! S Milyon
niifuslu Izmir’de yillik alkol tiiketimi 470 ton, 1 Milyon niifuslu
Konya’da yillik alkol tiiketimi 892 ton! izmir gavur, Konya dindar.
Konya cok dindar bir sehir deniyor kiirekle kopek oldiiriildiigiinde

sozde dindar olan insanlardan ses ¢ikti mi?

Gortldiigii gibi Konya ve din, yobaz anahtar kelimeleri kesfet arama kismina

yazinca karsimiza bu gibi olumsuz ifadeler ¢cikmaktadir.

Bir baska Wiki Haber Twitter kullanicisin ifadesinde Konya i¢in “Niifusa

oranla porno bagimliliginda ilk 5 siradaki illerimiz; 1-Konya 2- Eskisehir 3- Van 4-

Sinop 5- Kocaeli seklinde paylasim yapmistir (https://www.twitter.com). b
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Which city are you
most ashamed of?¢

b
hﬁgﬂssﬂcbir

Arhus.  Malmé
e L ]
Dundalk r .
Slough ? Bialystok
L ]

Charleroi ¢ Louny
L ®  Bratislava Kher.son
Ludwigshafen .

L] L] °
Maribor Debrecen Vaslui Kutaisi

L
- Gornja Maoca
Split

°
Athens

ATLASOVA

No data / ashamed of whole country @atlasova.world

Sekil 1. En Cok Utanilan Sehirler

(www.instagram.com/p/CUXDgICqwZR/) Erisim Tarihi: 10.07.2024

Yukaridaki gorselde Avrupa’daki iilkelerde en ¢ok utanilan sehirlerin haritasi
verilmistir. Tiirkiye’den Konya sehri goriinmektedir. Sosyal medyada Instagram’da
verilen bu bilginin TikTok ve 9 GAG adli sosyal mecralarda da paylasildig:
gozlemlenmektedir. Gorsel yabanci kaynaklar tarafindan hazirlanmistir. Konya sehri i¢in
bu mecrada olumsuz sehir imaji algist olusturulmustur. Konya imajini arastirma
nedenlerimiz arasinda bu gorsel 6nemli bir yer tutmaktadir. Problemin yalnizca ulusal

degil, uluslar aras1 bir boyutunun oldugunu kanitlamaktadir.


http://(www.instagram.com/p/CUXDgICqwZR/
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.o .
,’ 7 BOLGE 7 SEHIR’DE
ISTANBUL - RiZE - ERZINCAN - AYDIN - ADANA - KONYA- GAZIANTEP
ISTANBUL RIZE . ERZINCAN
2 [ ~ -
\ - -7 = BOGAZ = GAY \;/‘ TULUM PEYNIRI
AT = EKREMIMAMOGLU 4 = R.TAYYiP ERDOGAN 1 " MUSTAFASARIGUL
AYDIN > A ADANA - KONYA £p GAZIANTEP
5 = iNCIR {7~ = KEBAP ~--_ . = ETLIEKMEK s * BAKLAVA/FISTIK
1 ~ ~.~ = ADNAN MENDERES \ = YILMAZ GUNEY = ": =~ = MEVLANA /\,/‘ = FATMASAHIN
Katiimcilara iSTANBUL - RiZE - ERZINCAN - AYDIN - ADANA - KONYA - GAZIANTEP denildiginde aklniza ilk gelen nedir? sorusu yoneltilmistir i
Arz:swma 2028 Mayis 2024 tarihlerinde, 17-65 yas araligindaki 1920 kisi ile yuz:u"zre :a::lm::tﬁ. ki s Www.oronrastrma.comty

Sekil 2. ORC Arastirma Sirketi: 7 Bolge 7 Sehir Calismasi

(www.twitter.com/) ¢

ORC Arasgtirma Sirketi 20-28 Mayis 2024 tarihinde 17-65 yas araligindaki
1920 kisi ile yiiz ylize yapilan arastirmada 7 bolge 7 sehirde akillara ilk gelenler isimli
calismasinin sonuglar1 Twitter’da yayinlandi. Istanbul: Bogaz, Ekrem Imamoglu, Rize:
Cay, R.T. Erdogan Erzincan: Tulum Peyniri, Mustafa Sarigiil, Aydin: Incir, Adnan
Menderes, Adana: Kebap, Yilmaz Giiney, G. Antep: Baklava/Fistik, Fatma Sahin,
Konya; Etlieckmek, Mevlana akla gelmektedir. Diger illerde siyasi liderler akla
gelirken, Konya sehrinin imaj unsurlar1 arasinda siyasi bir lider akla gelmemistir. Bu
da Konya imaj1 icerisinde en giiclii tarafin tarihi ve kiiltiirel kisimlarin agir bastigini

gosterir.

2.1.3.5.2. Yazih ve Gorsel Medyada Konya imaji Algisi

Emin Célasan’in Sézcii gazetesinde 29 Kasim 2014 tarihinde yayinlanan “Igki
yasak, haram serbest” adl1 yazisinda Konya ile ilgili su ifadeleri kullanir: “Konya’ya
gittiginizi varsayalim. Turistik bir sehirdir. Birkag liikks otel restoran1 diginda bir kadeh
icebileceginiz bir yer yoktur. Hele Ramazan geldiginde birakin icki aramayi, tiim
restoranlar kapalidir. Acinizdan 6lseniz bile bir tas ¢orba bulamazsiniz. Bu 6rneklerle
Suudi Arabistan, Iran, Afganistan gibi iilkelerden daha beteri olduk.” Ayrica Cdlasan;
“Kisi basina en ¢ok icki tiiketen illerin basinda Konya gelir.” sozii ile Konya’ya olan

bakis agisini belli etmistir (Colasan, 2014).
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Osman Avanoglu Konya’nin Sesi gazetesinde 06 Mayis 2022 tarihinde
yaymlanan “Konya’ya Atilan Iftira” adhi yazisinda Tiirker Alkan’in Radikal
gazetesinde 4 Agustos 2010 yilina ait yazisinda: Konya en ¢ok icki tiikketen ilimizdir.
Soziine atif yaparak, Konya dindarligin1 karalamak adina yapildigini vurgulamaktadir

(Avanoglu, 2022).

Ahmet Orhan, Birgiin gazetesinde 14.03.2007 tarihinde yayinlanan “Ya
Konya’da Bir Terslik Var Ya da Bende” adli yazisinda baska gazetelere de atif
yaparak: Tutuculugu ile bilinen Konya’nin kisi basina alkol tiiketen illerin basinda

geldigini sdylemektedir (Orhan 2007).

Gorsel medyada giindiiz kusagi programlarinda Konya ile ilgili bir haberin
olmas1 c¢ok dikkat ¢cekmekte ve bu konu sosyal medyaya tasinmaktadir. Asagida

bununla ilgili 6rnekler bulunmaktadir

Konya’da 16 Kasim 2022 tarihinde Konya Biiyliksehir Belediyesi’ne ait
Sahipsiz Hayvan Bakimevi ve Rehabilitasyon Merkezi'nde yasandigi iddia edilen
kopek vahsetinde, orada calisan iki gorevlinin kopege kiirekle birgok defa vurmasi
sonucu hayvanin 6lmesine sebep olmustur. Kayit altina alinan ve sosyal medyada
paylasilan video tiim Tiirkiye’yi ayaga kaldirmistir. Vahsete sessiz kalmayan
vatandaslar barmakta ¢alisan gorevlilerin gereken cezayi almasini istemektedir. Iki
sanik 25 Kasim tarihinde tutuklanarak 6'sar yila kadar hapisle cezalandirilmalar

istenmistir (https://www.cumhuriyet.com.tr/ ). Yasanilan bu olaydan sonra Twitter’da

#KonyadaKatliamVar hashtagi ile yiizlerce yorum yapilmistir. Tiirkiye’nin en biiytik

hayvan barmagi tesisi bu olay sayesinde olumsuz bir imajla anilmistir.

Konya’da anne ve babasi Oldiiriilen O. Biiyliksen anne babasinin katillerini
bulmak i¢in Miige Anli’ya bagvurmustur. Siipheli cevaplar veren kardesleri ve olay1
kimsenin gormemesi akillara soru isareti getirmistir. Bircok telefon baglantis1 ve

iddialarin ardindan olay halen ¢oziilememistir (https://www.memurlar.net/).

Konya’nin Aksehir ilgesinde 4 aydir kayip olan Bedriye K. nin ailesi kizlarini
bulmak i¢in Miige Anli’ya ¢ikmistir. Olaydan sonra Bedriye K.’nin esi Tayfur K.
polise kayip ihbarinda bulunmustur. Fakat iddialar Bedriye K.’ nin esi Tayfur K. y1
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gostermektedir. Iddialar iizerine Tayfur K. polis tarafindan sorguya alindi. Sorgu
esnasinda cinayeti itiraf eden Tayfur K. cesedin yerini polis ekiplerine gostermesinin

ardindan tutuklanarak mahkemeye sevk edildi (https://www.atv.com.tr/). Giindiiz

kusaginda coziilemeyen adli vakalar ve cinayetlerin konu edinilmesinin topluma
verdigi zarar, bagka bir tez konusu olabilir. Bu vakalarin Konya ile sik aniliyor olmasi,

sosyal medyada giindem olmaktadir. Konya’nin kent imajina olumsuz yansimaktadir.

2.1.3.5.3. Yapay Zekaya Gore Konya imaji Algisi

Sekil 3. Yapay Zeka Konya Sehir imaji (1)

Prompt (komut): Bana bir Konya sehir imaj1 olustur. (www.bing.com) a
Platform: Bing Image Creater (Dall-e 3)

Icerik kimlik bilgilerim Yapay zeka ile olusturuldu - 12 Ocak 2024 OS 3:51


https://www.atv.com.tr/
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Yukaridaki gorsel yapay zekaya “bana bir Konya sehri imaj1 olustur” sorusuna
yanit1 sonucu olusturulmustur. Resimde bir vadi icerisine ¢ok katli olmayan binalar ve
olduk¢a fazla cami bulunan diizenli bir sehir imaj1 bulunmaktadir. Tam anlam ile
Konya sehrini yansitmasa da Konya ile ilgili epey fazla ipuclari bulunmaktadir.
Gorselde apartmanlar ve camiler bir arada bulundugu icin geleneksel ve modern

kiiltiirlin beraber yansitilmistir.

Sekil 4. Yapay Zeka Konya Sehir imaji (2)

Prompt (komut): Konya sehir imaji (www.bing.com) b
Platform: Bing Image Creater (Dall-e 3)

Igerik kimlik bilgileri yapay zeka ile olusturuldu - 12 Ocak 2024 OS 3:57
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Ik gorsel tam anlami ile Konya sehir imajin1 yansitmadig1 igin yapay zekaya
ikinci bir komut verip Konya sehir imajin1 resmetmesi istenmistir. Yukaridaki ikinci
gorselde Konya daha gercek¢i resmedilmistir. Konya’nin simgesi olmus Mevlana
Miizesi, kiimbetler ve camiler bu gorselde bulunmaktadir. Yatay mimari kullanilan,
diizenli ve dindar bir sehir imaji1 dikkati ¢ekmektedir. Gorselde kirsal sehir imaji

figiirleri hakimdir.

Sekil 5 Yapay Zeka Konya Sehir imaji (3)

Prompt (komut): Konya sehir imaj1 i¢inde insanlar (www.bing.com ) c
Platform: Bing Image Creater (Dall-e 3)

Icerik kimlik bilgileri Yapay zeka ile olusturuldu - 12 Ocak 2024 OS 4:03

Ucgiincii gorsel igin yapay zekaya su komutu verilmistir: “Konya Sehir imaji
igerisinde insanlar ¢iz”” dedigimizde Bedesten goriiniimiinde bir carsi, arkada bir cami
ve icerisinde tesettlirlii, sarikli, takkeli ve sakalli insanlar1 resmetmistir. Konya imajini
olusturan insanlar1 dini motifler ile ¢izmistir. Bu da yapay zekanin 6nyargili oldugunu
gostermektedir. Sehir hayatinda kadinlarin da olmasi, ellerinde g¢anta ile hareket

etmeleri is hayatinda aktif bir goriintii verdikleri anlami1 ¢ikartilabilir.
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Sekil 6. Yapay Zeka Konya Sehir imaji (4)

Prompt (komut): "Olumlu bakis agisina sahip bir yabancinin bakis agisindan Konya'nin
sembolik bir temsilini olustur." (www.openai.com/dall-¢) d

Platform: ChatGPT Goriintii Olusturucu (Dall-¢ 3)

Igerik kimlik bilgileri Yapay zeka ile olusturuldu - 27 Mayis 2025 11.43

Dérdiincii gorsel i¢in yapay zekaya su komut verilmistir: "Olumlu bakis acisina
sahip bir yabancinin bakis agisindan Konya'nin sembolik bir temsilini olustur." Bunun
sonucunda gorseldeki renklerin sicak tonlarda oldugu ilk bakista dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica gorseldeki insanlarin tamami mutlu ve gliliimseyen insanlardan olugsmakta olup
muhafazakar ve muhafazakar olmayan giyim tarzlar1 bir arada resmedilmistir. Arka
planda Konya’nin ayirt edici bir mekan unsuru olarak Mevlana Tiirbesi’ne yer
verilmistir. Ancak 6n tarafta bulunan kafe benzeri mekanlar, resmi tamamen dindar
olan bir goriinlimden uzaklastirmistir. Bu gorselin Konya sehir imajin1 daha gergekei

yansittig1 goriilmektedir.


http://www.openai.com/dall-e
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Sekil 7.Yapay Zeka Konya Sehir imaji (5)

Prompt (komut): "Olumsuz 6nyargiya sahip bir yabancinin bakis agisindan Konya'nin
sembolik bir temsilini olustur.” (www.openai.com/dall-¢) e

Platform: Bing Image Creater (Dall-¢ 3)

Icerik kimlik bilgileri Yapay zeka ile olusturuldu - 27 May1s 2025 11.47

Besinci gorsel i¢in yapay zekaya su komut verilmistir: " Olumsuz 6nyargiya
sahip bir yabancinin bakis agisindan Konya'nin sembolik bir temsilini olustur.” Bunun
sonucunda gorseldeki renklerin soguk tonlarda oldugu ilk bakista dikkat cekmektedir.
Ayrica gorseldeki insanlarin tamam1 muhafazakar giyim tarzlar (sarik, cilibbe, entari,
basortiisli) ile resmedilmistir. Arka planda ayirt edici bir mekan unsuru olarak biiyiik

bir camii 6ne ¢ikmaktadir. Resme genel manada bir kasvet hakimdir.
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Konyallar hakkinda bilgi verir misin? Masil insanlar?

Araniyor: Konyahlar

Sizin igin yanitlar olugturuluy

Merhaba, bu Bing. /alilar hakkinda size yardima olmaya galisacagim. @

emli bir pargasi olan Mevlan:
ralilar, genellikle dindar, gelenekgi, caligkan, misafirperver ve esprili olarak
tammlanirlar ' <,

Konyalilar, ayni zamanda ‘nin en kalabalik ikinci nifusuna sahip sehri olan Istanbul'da da
rnek, vakif

segkin lezzetlerini de sunmaktadirlar. Konya'nin meshur yemekleri
asi, firn kebabi, okra, tandir, tirit, hésmerim ve kadayif dolmasi
sayilabilir 5 .

LGLEINET dilerine has bir Tu ag ya agz., ba jisimleri, kelime
azell ve 56z yla di agizlardan ay ( ’ y" olarak

telaffuz ederler. Bu yi

Konyallar, T
fazla bilgi edinm

Daha fazla bilgi edinin

H 9 0 L

Sekil 8. Yapay Zeka Konyalilar imaji (6)
Prompt (komut): Konyalilar hakkinda bilgi verebilir misin? (www.bing.com) f
Platform: Bing Image Creater (Dall-e 3)

Igerik kimlik bilgileri Yapay zeka ile olusturuldu - 12 Ocak 2024 OS 4:03

Konyalilar hakkinda bilgi verir misin? Nasil insanlar?

Yapay zeka, Konyalilar hakkinda bilgi vermeden 6nce Tiirkiye’deki cografi
konumundan ve demografik 6zelliklerinden bahsetmis. Konyalilarin Hz. Mevlana’nin
Tirbesi ile ayni sehirde yasadiklarin1 vurgulamistir. Konyalilar1 tanimlar iken “dindar,
gelenekei, ¢aligkan, misafirperver ve esprili oldugunu sdylemistir. Konya gastronomi
alaninda Tiirkiye’de 6nemli bir yere sahiptir. Konya’nin meshur yemekleri: Etliekmek,
tirit, firin kebab1, bamya c¢orbast ve hosmerim gibi lezzetlerinin varligindan bahseder.

€ 9% (1))

Son olarak da Konya’nin kendine has bir sivesi oldugunu belirterek, “g” harfini “y
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harfi olarak telaffuz ettiginden bahsetmistir. Fakat yapay zeka harfleri karistirmus, “k”
harfi yerine “g” harfiyle karistirtyorlar seklinde olacakti. Yapay zeka Konyalilar
genellikle olumlu imaj g¢ergevesinden tanimlamis Hz. Mevlana ve Etlieckmek gibi

kavramlarla 6zdeslestigini belirtmistir (https:/www.bing.com).

2.1.3.6. Medyadaki Konya imaji  Algisinin
Degerlendirilmesi
Oncelikle sosyal medyada yer alan Konya ile ilgili iddia ve haberleri ele alalim.

Konya ili denilince sosyal medyada asagida belirttigimiz algilar yer almaktadir.

1- Alkolii en fazla tiiketen iller arasindadir.
2- Fuhus ve porno ¢ok yaygin olan iller arasindadir.

3- Dindar goriiniir ama dinci ve yobazdir.

Bu aragtirmaya ge¢meden Once, bu iddialarin bazilar1 i¢in yapilan arastirma ve

raporlarda Konya profilinin nasil oldugu gosterilmeye ¢aligilacaktir.

Oncelikle alkolii fazla tiiketir iddiasi ile ilgili Tiirkiye Istatistik Kurumunun
2019 yilinda yapmis oldugu “Hanehalk: Tiiketim Harcamalar1” arastirmasinda, alkollii
igecekler ve tiitiin mamulleri kategorisinin dagilimi; Istanbul %20,1 Ege %17,3 Dogu
Marmara %11,2 Bat1 Akdeniz %11,1 Bati Anadolu %10,3 Konya’nin da iginde
bulundugu Orta Anadolu bdlgesinde bu oran %4,7 dir (TUIK 2020:2).

Bloomberg HT’de Yayinlanan “HT Ekonomi Soruyor” programina katilan ve
sektorle ilgili sorular1 yanitlayan Mey Icki Ceo’su Galip Yorgancioglu, Tiirkiye’de
toplam alkol tiiketiminin %40’n1 Marmara Bdlgesi’nde, %30’u Ege Bolgesi'nde,
%151 Akdeniz Bolgesi'nde Kalan yiizde 15°i ise I¢ Anadolu ve diger bolgeler
tiikkettigini aciklamustir. Il bazinda en fazla tiikketimin Edirne, Tekirdag, Liileburgaz ve

[zmir oldugunu belirtmistir (Haber7, 2010).

2011 yilinda yaymnlanan Tiirkiye Kronik Hastaliklar ve Risk Faktorleri Sikligt
caligmasina gore alkol kullanim sikliginin yerlesim yeri dagilimina baktigimizda En

Fazla Bat1 Marmara Bolgesi %11,5 ardindan Ege Bolgesi %11,1 ve Istanbul %11
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gelmektedir. Dagilimin devaminda Akdeniz Bolgesi %9 Dogu Marmara %8,9 Konya’
nin da i¢inde bulundugu Orta Anadolu bolgesinde bu oran %4,1°dir (Unal 2013:63).

2015 yilinda Malumatfurus web sitesinde Konya’daki alkol tiiketiminin fazla
oldugu iddiasi ile ilgili su agiklamalar yapilmistir: Konya’nin Tekel’den aldig1 alkoliin
onemli bir kismi, kolonya imalati i¢in kullanilmaktadir. Kolonya {iretiminde 6n
siralarda bir kent olmasi ve Tekel’in, acikladig1 yillik satis rakamlarinda “bira, sarap,
raki, saf alkol” gibi ayrima gitmemesinden dolay1 sehirdeki alkol tiiketimi de gercekte
oldugundan daha fazla goriinmektedir. Lakin bu tiikketim, igki igerek gerceklesen
tirden bir alkol tiiketimi degildir. Lider Kolonya firmasi sahibi Mustafa Ceran’la
yapilan bir roportajda bu durumun Konya’da 160 adet kolonya imalat yerinin
bulunmasi ve alkolii bu amacla alarak isletmelerin kullanmasindan kaynaklandig:

belirtilmektedir (https:// www.malumatfurusorg, 2015).

Ikinci iddia fuhus ve porno yaygin olan iller arasindadir. Bu sdylem ile ilgili
2019 yilinda Uskiidar Universitesi yayinlarindan yayimlanan “Tiirkiye Bagimlilik Risk
Profili ve Ruh Saglig1 Haritas1” proje sonug raporuna gore pornografi bagimliligi riski
yiiksek olan bolgelerin haritasina bakildiginda “Mardin, Batman, Siirt, Sirnak”
illerindeki katilimeilarin riski yiiksek bulunmustur (Uniibol ve Sayar 2019:156).
Sosyal medyada one siirtildiigii gibi Konya ilk bes icinde degildir.

Google Trends arama motorundan son 30 giin igerisinde “porno” kelimesini
tarattigimizda en ¢ok arama yapan iller icerisinde ilk 5 il sirasiyla: Igdir, Sanlurfa,
Mardin, Sirnak ve Diyarbakir’dir. Konya 49. Sirada yer almaktadir. Aynm1 arama
butonuna “seks” kelimesi yazip tarattifimizda en ¢ok arama yapan iller igerisinde ilk
5 il swrasiyla: Sanlwrfa, Hatay, Artvin Mardin ve Sirnak’tir. Konya 66. Sirada
bulunmaktadir (Google Trendler 2024). Iddia edildigi gibi ilk bes i¢inde degildir.

2013 yilinda Habertiirk ekibinden Kiibra Par Telekominikasyon Iletisim
Baskanlig1 Baskan Vekili Osman Nihat Sen ile bir roportaj yapti. Sen sunlar1 sdyledi:
Google istatistiklerine gore en ¢gok miistehcen arama yapan iller Diyarbakir, Erzurum,

Adana, Izmir, Ankara, Erzincan, Van, Gaziantep, Istanbul ve Karstir (



66

https://www.ensonhaber.com). Goriildiigii gibi bu veriye gore de Konya bu listenin

disindadir.

Ucgiincii iddia Konyalilarin dindar degil, dinci olduguna iliskin ifadedir. Burada
kanit bulmak ortaya koymak zordur. Fakat Bing Image Creater (Dall-e 3) yapay zeka
platformu Konyalilar i¢in “genellikle dindar, gelenek¢i, ¢alisgkan, misafirperver ve

esprili” olarak tanimliyor (https://www.bing.com). d

2.1.3.7. Konya imajimn Giiclii Yénleri
Konya’nin tarim, sanayi ve kiiltiir turizmi sehri olarak tanindigi bilinmektedir.
Denizi ve madeni olmadigr icin var olan degerlerini iyi tanitmali, kent imajini
yiikseltmek i¢in ¢aba harcamalidir. Konya imajinin giiclii yonleri;
e Cografi konum olarak Tiirkiye’nin kalbinde yer almasi,
e Gelismis 5 biiyiliksehirin yakin olmast,
e Dogal afet (Deprem, heyelan, sel) riskinin en az oldugu illerden birisi olmast,
e Yiiksek hizli tren hattinin olmasi, havaalani imkaninin olmasi,
e Riizgar ve giines enerji santralleri i¢in alt yapisinin bulunmast,
e Tarihi ve kiiltiirel mirasin bulunmasi,
e Saglik alaninda hizmet verebilecek (Tip Fakiilteleri ve Sehir Hastanesi)
potansiyelin bulunmasi,
e (alisacak genc niifusun fazla olmasi,
e Tarimsal ve sanayi alaninda {irlin ¢esitliliginin bulunmasi,
e Cami ve tiirbeleri ile inang turizmine katki saglamasi,
e Gegmisten giliniimiize ticaretin merkezi olmast ve dis ticarette biiyiime
potansiyeli olmasi,
e Doga turizmi i¢in alt yapisinin olmasi,
e Tarima dayal iiretimde arazi, ara¢ gereg, gida sanayisi potansiyelinin yiiksek

olmasi (https://www.kto.org.tr/ b).

Konya ilindeki tematik parklar; 80 Binde Devr-i Alem Parki, Tiirk Yildizlari
Parki, Kalehan-Ecdad Parki, Tropikal Kelebek Bahgesi, Olimpiyat Parki, Sel¢uklu

Kanyon Parki, Konya Bilim Merkezi ve Kyoto Japon Parki olmak iizere 8 tanedir


https://www.ensonhaber.com/
https://www.bing.com/
https://www.kto.org.tr/
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(Aylan, F. K., & Salvarci, S. 2018: 59). Bu tematik parklar kent turizminin

canlanmasina ve Konya imajina katki saglamaktadir.

2.1.3.8. Konya’daki Bilim, Kiiltiir ve Sanata iliskin
Bilgiler
Konya algisina istatistiklerle farkli bir agidan bakacak olursak sosyal medyada
ve geleneksel medyada yer alan Konya algisindan ¢ok daha farkli sonuglar oldugunu

gozlemlemekteyiz.

2022 yilh TUIK Kiitiiphane istatistiklerine gore toplam kiitiiphane sayis1 en
fazla olan iller: Istanbul, Ankara, Izmir, Konya ve Antalya’dir. Ayrica Halk
Kiitiiphanelerinden yararlanan kisi sayis1 en fazla olan iller: Istanbul, Batman, Kayseri,
Konya ve Sivas’tir. Konya’da 1612 kiitliphane bulunmaktadir. Sabahlar kiitiiphane
acilmadan kapisinda kuyruk olan halk kiitiiphanesinden 2023 yilinda 1 320 063 kisi
yararlanmigtir. Goriildiigii gibi hem kiitliphane sayis1 hem de yararlanan kisi sayisi

bakimindan Konya ilk besin igine girmistir (TUIK 2023a).

Sekil 9. Konya Halk Kiitiiphanesi

(www.bbyhaber.com) Yerel basinda yer almug bir bir gérsel. Ogrenciler Konya halk

kiitiiphanesine girebilmek icin sabah 07 00’de kuyruk olusturmus.


http://www.bbyhaber.com/
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Tiirkiye’nin ilk Tiibitak destekli biiylik 6lgekli bilim merkezi 2014 yilinda
Konya’da agilmistir. 26. 250 m2 kapali alani olan bilim merkezine 2023 yilinda 465
081 kisi ziyaret edilerek Tiirkiye’de en ¢ok ziyaret edilen bilim merkezi olmustur

(Ttibitak, 2023).

2022 TUIK Sinema ve Gosteri Sanatlar1 Istatistiklerine gére Konya’da 16
tiyatro salonu bulunmaktadir. iller arasinda 8. Sirada yer almaktadir. 441 Tiyatro
oyununu 137 403 kisi izlemistir. Konya’da 38 sinema salonu bulunmaktadir. iller
arasinda 11. Sirada yer almaktadir. 693 Sinema gosterimine 451.735 kisi katilmigtir
(TUIK, 2023b).

Konya’da 35. 000 m2 alana sahip, 14 salondan olusan, 5000 kisiyi ayn1 anda
agirlayacak Selguklu Kongre Merkezi bulunmaktadir. Bu kiiltiir merkezi, ulusal ve
uluslararasi diizeyde diizenlenen kongreler, fuarlar, sergiler, miizikaller, film galalari
ve sirket toplantilart gibi cesitli bilimsel, kiiltiirel ve sosyal etkinliklere ev sahipligi
yapmaktadir. Istanbul’da Zorlu Performans Sanatlar1 Merkezi’nin benzerinin

Konya’da olmas1 gelen sanatgilar bile sasirtmaktadir (https://www.scckonya.com).

2.1.3.9. Konya’daki Sosyo-Kiiltiirel Etkinlikler

e Hz. Mevlana ile Ailesinin Konya’ya Gelislerini Anma Torenleri (03-05
Mayis),

e Bin Nefes Bir Ses Uluslararas: Tiirkge Tiyatro Yapan Ulkeler Festivali
(May1s),

e Atatiirk’lin Konya’ya Gelislerinin Y1ldoniimii (3 Agustos),

e Uluslararas1 Konya Mistik Miizik Festivali (22-30 Eyliil),

e Uluslararasi Diinya Inanglari Fotograf Yarismasi (Ekim),

e Kisa-ca Uluslararas1 Ogrenci Filmleri Festivali (Ekim),

e Atesbaz-1 Veli Mutfak ve Mutfak Kiiltiirii Odiilleri (Ekim),

e Hz. Mevlana’nin Vuslat Y1ldoniimii Uluslararasi Anma Torenleri (07-17
Aralik),

e Sema gosterileri. Mevlana Haftasi (7-17 Aralik) harig, y1l boyunca her

Cumartesi Mevlana Kiiltiir Merkezinde, yaz sezonunda ise persembe


https://www.scckonya.com/
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giinleri Mevlana Miizesi Bahcesinde sema gosterileri iicretsiz olarak

diizenlenmektedir (il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2015: 34).

Bu oOrneklerden de anlasilacagi iizere Konya’da sadece dini torenlerin
etkinlikleri bulunmaz. Kiiltlir ve sanata iliskin diger etkinliklerde de Konya aktif bir

sehir 6zelligi gostermektedir.

2.1.3.10. Konya imajimin Zayif Yonleri

Her sehrin kuskusuz gii¢lii ve zayif yonleri vardir. Giiglii yonleri parlatmak,

zayif yonleri desteklemek gerekmektedir. Konya kent imajinin zayif yonleri;

Kiiltiir ve dogal varliklarin yeterince korunamamasi ve restore edilememesi,
turistlerin bu zenginliklerden tam olarak faydalanamamasina neden oluyor. Ayrica,
Konya'nin tanitimi eksik ve tur acentelerinin ilgisi diisiik. Sehir ulusal ve uluslararasi
fuarlarda yeterince temsil edilmiyor ve kiiltlirel faaliyetler ulusal ve uluslararasi
arenalara tasinamiyor. El sanatlarina destek saglanamiyor ve pazar imkanlar1 yetersiz
oldugu i¢in bu alan neredeyse yok olma noktasina gelmis durumda. Ayrica, kapsamli
bir kiiltlir envanteri hazirlanamiyor ve heniiz Konya i¢in bir kiiltiir politikasi

belirlenmis degil (Tapur,2009:489).

Konya, gece hayatiyla degil, zengin tarihi ve dini mirasiyla iinliidiir. Ancak,
sehirde eglence ve Kkiiltiirel etkinliklerin yetersiz oldugu bir gergektir. Bu durumu
degistirmek i¢in eglence mekanlarinin artirillmasit gerekmektedir. Ayrica, sehirde
bulunan miize ve sergilerin varliginin halk ve ziyaretgilere daha iyi duyurulmasi ve bu
mekanlarin ziyaret edilmesinin sehrin tarihini ve kiiltiiriinii anlama agisindan 6nemli
oldugunun vurgulanmas1 gerekmektedir. Bunun yani sira, yeni sergilerin
diizenlenmesi ve tanmitimmnin yapilmast da ziyaretcilerin ilgisini ¢ekebilir

(Bilgeoglu,2019:108).

6 Subat 2023 depreminden sonra Konya go¢ almistir. Konya’da artan niifusla
birlikte konut ihtiyaci ortaya ¢ikmais kiralar artmistir (https://www.ntv.com.tr/). Erigim
tarihi:30.05.2024
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Konya’da Trafik sorunlari bulunmaktadir. Trafik kiiltiirii olugsmadigi igin
Olimlii kazalar artmaktadir. Ulagimda alt yap1 yetersiz kalmaktadir. Toplu tasima
sorunlar1  karayolundan demir yoluna gecilerek rahatlama saglanabilir

(https://www.merhabahaber.com/). Erisim tarihi:30.05.2024

Yesil alanlarin az olmasi, su kithig1 ve orman fakiri bir kent olmasi imajin1
olumsuz etkilemektedir. Yer alti kaynak sularinin ¢ekilmesi ve obruk olusumu,
Tiirkiye’de Konya’nin ¢6l gibi algilanmasina sebep olmaktadir. Ozellikle Karapiar
bolgesini de kapsayacak sekilde su tasarrufu ve iklim politikas1 konusunda caligmalar

yapilabilir.

Inang turizmi yilda 2,5 milyon turisti Konya’ya ¢ekmektedir. Fakat Konya’ nin
alternatif turizm potansiyelinin az olmasi, bu ziyaretgilerin giiniibirlik gelmelerine

sebep olmaktadir. Turizm potansiyelini yeterince kullanilamamastir.

Konya sehrinde 5 iiniversite olmasina ragmen nitelikli ara eleman ihtiyacinin
karsilanamamasi. Geng¢ niifusu ¢ok olmasina ragmen beseri sermayeyi yeterince

kullanilmamustir (https://www.kto.org.tr/ b). Erisim tarihi: 02.02.2023

Tiim bu veriler, Konya’nin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel agidan giiclii
yonleriyle one ¢ikan bir sehir oldugunu; ancak tanitim, altyapi, kiiltiirel ¢esitlilik ve
stirdiirtilebilirlik gibi alanlardaki zayifliklarin, kent imajini sinirlayici bir unsur olarak
varligini slirdiirdiiglinii géstermektedir. Bu nedenle, gii¢lii yonlerin stratejik bigimde
desteklenmesi ve zayif yonlerin iyilestirilmesine yonelik biitlinciil politikalar
gelistirilmesi, Konya’nin daha dengeli ve pozitif bir kent imajina sahip olmasini

saglayabilir.


https://www.merhabahaber.com/
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2.1.4. Dindarhk

Din, bireysel ve toplumsal yasamin en kadim ve evrensel olgularindan biri
olarak, tarih boyunca farkli kiiltiirlerde ve cografyalarda cesitli bicimlerde tezahiir
etmistir. Bu ¢esitlilik, "dindarlik" kavraminin da tek boyutlu bir olgu olmaktan ziyade,
farkl1 vegheleri barindiran karmasik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu alt
baslikta, dindarligin sadece 6znel bir inang pratigi olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal
algilarla sekillenen dinamik bir olgu oldugunu vurgulayarak, dindarlik algist
kavramini derinlemesine incelenecektir. Ayrica, dindarligin farkli boyutlarini ele alan
cesitli tipolojilere deginilecek ve bu boyutlarin bireylerin dini yasayislarini nasil
etkiledigi ortaya konacaktir. Boylelikle arastirmanin temelini olusturan Konya'nin
dindarlik algisint ve bu algmin olusumunda etkili olan faktorleri daha biitiinsel bir

perspektiften anlasilmasi saglanacaktir.

2.14.1. Bir Kavram Olarak Din, Dindar, Dindarhk

Din, asirlardir insan yasamina yon veren en 6nemli referans kaynaklarindan
biri olarak, kiiltiirleri, toplumlari, bireyleri ve onlarin degerlerini ve uygulamalarini
bi¢cimlendirmede biiyiik bir etkiye sahip olmustur (Ete & Yargi, 2023: 9). Bundan
dolayidir ki din, dindar ve dindarlik kavramlarini tanimlayarak baglamak calismamiz
acisindan 6nemli olacaktir. Din kelimesinin kdkeni Arapca’dir ve kelime olarak yol,
kanun, hukuk, hiikiim, hesap giinii gibi ¢esitli anlamlara gelmektedir (Bilgin, 2014:
76).

Modern Cag’in baslamasiyla birlikte dine yonelik elestiriler, dinin gesitli
yonlerden ele alinip tanimlanmasini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle, din hakkinda
yapilan tanimlarin ¢esitliligi dikkat ¢ekmektedir ve dinin tanimin1 yapan bir¢ok yazar,
filozof, sosyolog ve bilim insan1 vardir. Unlii sosyolog Durkheim, “diger olgulardan
ayrilmis ve yasaklanmis kutsal seylerle ilgili olan inancglar ve pratiklerden (herkesi
kendisine baglayan ve Kilise olarak isimlendirilen bir ahlaki topluluk) olusan birlesik
bir sistem” olarak tanimlamistir (Durkheim, 2011: 44) Baska bir tanim da Fromm'dan
gelmistir. Fromm’a gore din; bir toplumun tiyeleri tarafindan paylasilan ve bu bireylere

belirli bir yonelim ve baglilik amaci kazandiran herhangi bir diisiince ve eylem
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sistemidir (Fromm,2015: 19). Auguste Comte ise dini insanlik kiiltii olarak

tanimlamistir (Kabakgi, 2023: 180).

Kur’an’a gore dinin kaynagi, Allah’in vahyi ve peygamberler araciligiyla
insanlara bildirdigi ilahi mesajdir. Islam inancina gére din, Allah tarafindan génderilen
ve insanlarin O’na ulagsmasini saglayan hak yoldur. Kur’an’da “Allah katinda din
Islam’dir” (Al-i imran 3/19) ifadesi, dinin kaynaginin Allah oldugunu ve dinin O’nun

koydugu kurallarla sekillendigini agikca belirtir (TDV Islam Ansiklopedisi, t.y.).

Din kavraminin tiiretilmesiyle olusan dindarlik kavrami da din gibi cesitli
tanimlara sahiptir. Dindar bir kisi, diinya goriisli ve yasam tarzi olarak dini temel alan
kisidir (Y1ldirim, 2022: 347). Giinay ise dindarligi, “kutsal olanin yahut 6zel bir formu
olmak itibariyle belli bir dinin muayyen bir zaman ve sartlarda belli bir kisi veya grup
ya da toplum tarafindan yasanmasidir”, kisaca “yasanan din” seklinde tanimlamaktadir

(Giinay, 2006: 22)

Dindarlik da ayni din ve dindar kavramlar1 gibi birgok farkli tanima sahiptir.
Dindarlik, dar anlamda bireyin inang ve ibadet pratiklerini yansitan bir dl¢iidiir. Ancak
genis anlamda, bireyin giinlilk yasamindan siyasi goriislerine, diinya goriisiinden
kimlik anlayisina, degerlerinden fikirsel ifadelerine kadar hayatinin her alanini
etkileyen onemli bir rehberdir (Karakas, 2024: 603). A. Kurt’a gore dindarlik; bir
kisinin bagli oldugu dinin inanglarina, ibadetlerine ve sembollerine yonelik kabulii, bu
konularda derinlesme ve yogunlasma derecesidir (Y1ildirim,2022: 347). Genel tani
olarak dindarlik, bir kisinin bagli oldugu dinin inanglarina, ibadetlerine ve
sembollerine ne 6l¢iide bagli oldugunu, bu konulara ne derece 6nem verdigini ve bu

inanclar1 nasil yasadigini gosteren bir durumdur.

Cibril Hadisi'nde dindarlik ii¢ asamada tanimlanir. ilk asama, temel dini
ibadetlerin yerine getirilmesini iceren Islam'dir. Ikinci asama, Allah'a tam bir
teslimiyet ve kalbin iradi yonelisi olan imandir. Ugiincii asama ise, Allah'1 sanki gozle

gdriiyormus gibi kusursuz bir sekilde ibadet etmeyi ifade eden Ihsan'dir (0z,2021: 37).

Dindarlik hem bireysel hem de toplumsal bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bireysel acidan dindarlik, kisinin dini deneyimlerini, duygularmi, degerlerini ve
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davraniglarini sergiler. Toplumsal acidan dindarlik ise kisinin ait oldugu dini grupla
olan iligkisini, dini kurum ve otoritelere duydugu giiven ve bagliligi, dini kimlik ve

aidiyet hissini ifade etmektedir (Ete & Yargi, 2023: 29).

Din, zorlama olmadan benimsenen bir olgu oldugundan, isteyerek dindar olan
kisilerin sectikleri dinin prensip ve kurallarina uymalar1 6nemlidir. Aksi takdirde din,
dindarlik gibi kavramlarin 6zl bosalabilir. Bu nedenle, din ve dindarlik 6nem veren
samimi bireylerin bliyiik sorumluluklart bulunmaktadir. Bir dindar, hem mensubu
oldugu dinin gerekliliklerini yerine getirmekle hem de dindarlik kavraminin

gerektirdigi nitelikleri tasiyip temsil etmekle sorumludur (Bilgin, 2014: 77).

2.1.4.2. Dindarhk Algis1

Dindarlik algis1, bir bireyin dini degerlere sadakatini, inan¢ ve ibadetlerine
olan bagliligini, dinin gerekliliklerini ne dl¢iide yerine getirdigini ve bunlarin baskalari
tarafindan nasil algilanip yorumlandigini ifade eder. Dindarlik algis1 da ayn1 dindarlik
kavrami gibi 6znel ve toplumsal olarak ikiye ayrilir. Oznel dindarlik algis, bireylerin
kendilerini dindar olarak tanimlayip tanimlamadiklar1 veya ne 6l¢lide dindar olarak
nitelendirdikleriyle ilgili bir kavramdir ($irin,2017: 82). Toplumsal dindarlik algisi,
toplumun dindarligi nasil tanimladigi ve bireylerin dindarlik diizeylerini nasil

degerlendirdigiyle ilgili bir kavramdir.

2.1.4.3. Dindarhgin Boyutlar:

Dindarlik Bati’da yillarca tek boyutlu bir olgu olarak degerlendirilmis ve bu
bakis agisiyla incelenmeye ¢alisilmistir (Glock, 1998: 252). Ancak son zamanlarda,
tek bir etmenle yapilan bilimsel ¢alismalar elestirilmis ve 1960l yillardan itibaren din
sosyologlariin biiyiik bir kismi, tek boyutlu din ve dindarlik anlayislarinin yeterli
olmadigini savunmaya baslamistir (Onay, 2001: 439). Dindarligin ¢ok boyutlu olarak
simiflandirarak ele alan Glock olmustur. "Dindarligin Boyutlar1" adli makalesinde
Glock, dindarligin boyutlarini tiim biiyiik dinleri kapsayacak sekilde diistindiigiini
belirtmistir. Bu yaklagimin sebebi olarak, farkli boyutlarda dinin belirtileri arasindaki
iligkilerin ve hangi kosullarda farkli derecelerinin ortaya c¢iktiginin bilinmesi
durumunda, kiiltiiriin belki de en karmasik 6gesi olan din ve dindarligin daha iyi

anlasilabilecegini gostermistir (Glock, 1998: 252).
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Glock, diinya dinleri arasinda bir¢ok farklilik olmasina ragmen, dindarligin
genel alanlar1 agisindan 6nemli 6l¢lide benzerlikler bulunduguna dikkat ¢gekmistir. Bu
tespitten yola ¢ikarak, dindarligin bes boyutunu belirlemistir. Ona gore, dini olan her
tiirli tezahiir bu bes boyuttan birine baglanabilir. Bu bes kategori dinin arastirilmasi
ve dindarligin degerlendirilmesi i¢in kategorik bir bakis acist sunmaktadir. Glock'un
dini arastirmalar ve dindarligin degerlendirilmesi i¢in 6nerdigi bes kategori sunlardir

(Glock, 1998: 257):
Dini Inan¢ Boyutu

Bu boyut, dindar bireyin belirli inang ilkelerini bilmesini ifade eder. Bu inang
ilkelerinin igerigi ve kapsami, farkli dinler arasinda oldugu gibi ayni dini gelenek
icinde de farklilik gosterebilir. Her din, belirli bir inang¢ sistemini olusturur ve
mensuplarindan bu inang ilkelerini bilmelerini bekler. Inancin islevi veya anlami da

bu boyut i¢inde incelenebilir.
ibadet Boyutu

Bu boyut, bir dinin mensuplarinin yerine getirdigi tiim 6zel dini uygulamalari
kapsar. Cesitli ayinler, dua, 6zel dini térenlere katilma, oru¢ tutma gibi ibadetler bu

boyuta dahildir.
Dini Tecriibe (Duygu) Boyutu

Bu boyut, hemen hemen tiim dinlerin, dindar bireylerin belirli bir zamanda
nihai gercgeklikle dogrudan bir baglanti kurdugunu ya da dini bir duygu yasadigini
kabul ettiklerini ifade etmektedir. Bu tiir deneyimler farkli dinler tarafindan anlaml
kabul edildigi ya da bireyler tarafindan gergek olarak yasandigi bicimde, dikkate deger
bir ¢esitlilik sergileyebilir. S6z konusu duygular, korku ya da cosku hali, derin bir husu
ve mutluluk hissi, ruhsal bir dinginlik ya da ilahi olanla yogun bir temas olarak kendini
gosterebilir. Her din, bireysel dindarligin bir gostergesi olarak 6znel dini deneyimlere

belirli bir 6nem atfetmektedir.
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Dini Bilgi Boyutu

Bu boyut, tiim dinlerde dindar bireyin inancin temel O6gretilerini veya kutsal
metinleri bilmesini veya onlara glivenmesini bekler. Bir inanci bilmek, onu kutsal
kabul etmek icin gerekli bir sart oldugundan, bilgi ve inang¢ boyutlar1 arasinda sik1 bir

baglanti vardir.
Dinin Etkileme Boyutu

Bu boyut, onceki dort boyuttan farklidir. Bu kategori, bireyin dini inang,
pratik, tecriibe ve bilgisinin sekiiler sonuglarin1 6zetler. Insanlarm ne yapmalar1 ve
dinlerinin etkisiyle hangi zihniyete sahip olmalar1 gerektigini belirleyen dini metinlerin
timii burada kendini gosterir. Bu boyutun insan-tanri iliskisinde s6z konusu oldugu

sOylenebilir.

2.14.4. Dindarhgi Etkileyen Faktorler

Dindarlik, bireyin hem psikolojik hem de sosyal yonlerini kapsayan bir
olgudur. Askin bir varliga baglilik, bireyin yasamini onun emir ve yasaklarina gore
diizenlemesini zorunlu kilar. Bu diizenleme derecesi, bireyin dindarlik seviyesini
belirler. Ortak askin varlik inanci, bu inancin toplumsal boyutunu gosterir ve ortak
inanglar ile davranislar, dini toplumsal bir fenomen haline getirir. Her davranisin
arkasinda motivasyonlar ve belirli sebepler bulunur; din olgusu da bu prensibe uygun

bir sekilde ele alinir (Arslantiirk, 2004 :239).

Dindarlig1 etkileyen faktorlerden biri; yas, cinsiyet gibi olgusal faktorlerdir.
Insanlar dogustan getirdigi ozellikler ile belirli konulara kendi kategorisinden
bakmaktadirlar. Ornegin Yasanilan bir durum karsisinda kadinlarin bakis acilari ve
tepkileri erkeklerden farkl olabilir. Kadinlar daha duygusal bir agidan bakabiliyorken
erkekler daha akilc1 bakabilmektedir. Gelisimsel agidan diisiindiiglimiizde de insanlar
farkli yas araliklarinda farkl diisiiniip farkli tepkiler verebilmektedirler. Cocukluk,
ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik donemlerinde olaylara ve kavramlara farkli
bakmaktayiz. Demografik etkenler dindarlik kavramini etkileyen olgusal
faktorlerdendir. Olgusal faktorler; olaylara ve durumlara spesifik degil, daha

genellenebilen bakis agisiyla bakmamizi saglamaktadir.
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Bir digeri ise sosyal faktorlerdir. Insanin diinyay1 algilama bigimi, biiyiik
Olclide i¢inde bulundugu fiziksel ve sosyal g¢evrenin Ozelliklerine baglidir. Ayni
kiltiirel gruba ait bireyler, benzer sosyal ve fiziksel ¢evreleri paylastiklar1 ve benzer
sorunlarla karsilastiklari i¢in diinyaya bakis agilari ve diinyay1 degerlendirme sekilleri
de benzerlikler gosterir. Bu nedenle, arastirmacilar dindarligin sosyal boyutunu ve bu

boyutu etkileyen faktorleri incelemeye 6nem vermislerdir.
Dindarlig etkileyen faktorler su sekilde belirtilebilir: (Kurt,2009:3)

o Aile

e Cinsellige Bakis

e Demografik Faktorler (yas, cinsiyet)

e Medeni Durum

e Egitim

e (Cevre (cografi bolge, kirsal- kent yasantisi)

e Sosyo-Ekonomik Statii

2.1.4.4.1. Aile-Dindarhk Iliskisi

Aile ve din, bireyin psiko-sosyal uyumunda 6nemli rol oynayan iki temel
kurumdur. Sevgi, saygi, itaat, fedakarlik, paylasma ve yardimlasma gibi degerlerin
yani sira din de aile ortaminda 6grenilir. Aile, ¢ocuklarin dini inanglarini, pratiklerini
ve bagliliklarini sosyallesme siireci araciligiyla sekillendirir. Erikson’a gore, cocugun
ailede -6zellikle annenin ilgisi dogrultusunda- kazandig1 temel giiven veya giivensizlik

duygulari, Allah’a olan giiven duygusunu da etkiler (Kurt, 2009:4).

Ailenin dindarhig1 ile ¢ocugun dindarlig1 arasinda belirgin bir iligki
bulunmaktadir. Her birey belirli bir inan¢ ortaminda diinyaya gelir ve genellikle i¢inde
dogdugu toplumun, 6zellikle de ailesinin dini inanglarin1 benimsemeye egilimlidir.
Yapilan arastirmalar, politik tercihler, spor etkinlikleri, eglence aligkanliklar1 ve
beslenme diizenleri gibi ¢esitli alanlarla birlikte ele alindiginda, ¢ocuklarin ve ailelerin
davraniglarinin en yiiksek diizeyde dinle ilgili konularda benzerlik gosterdigini ortaya
koymaktadir (Sahin, 2007:224). Bu aktarim siireci, ailenin etkisiyle, cocugun dindarlik

diizeyini sekillendiren faktorler araciligiyla gergeklesir. Aile, cocugun dini yagamini
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etkilemek icin dini aktivitelere katilma, anne ve babanin model olma ve dini konular1

konusarak telkinlerde bulunma gibi yontemler kullanabilir (Sahin, 2007:243).

Aile yasami, dindarlikla birlikte evlilik, bosanma, aile biiytikligi ve evlilik
oncesi cinsel iliski gibi konularla da iliskilidir. Ozellikle diizenli bir aile yasaminin

dinsel pratikler lizerinde olumlu etkileri oldugu gézlemlenmektedir (Kurt, 2009:5).

2.1.4.4.2. Cinsellige Bakis-Dindarhk liskisi

Bir toplumda cinselligin ilkeleri ve siirlari, biiyilk oranda o toplumun
Oziimsedigi din, orf, gelenekler ve hukuk sistemi tarafindan belirlenir (Kurt, 2009:6).
Ug biiyiik ilahi dinin cinsellige olan tutumlari ise insanlarin dindarlik derecelerini

belirlemede 6nemli rol oynamaktadir.

Hristiyanlik, ii¢ biiyiik din arasinda mesru cinsellige en siipheci yaklasan din
olmustur. Bu tutumda ruhban sinifinin biiyiik etkisi vardir. Baz1 mezhepler zamanla
mesru evliliklere bile kars1 ¢ikmistir. Tarihsel olarak, Hristiyanlik evlilikleri sadece
cocuk sahibi olma amaciyla kabul ederken, Katoliklik digindaki giinliik hayatta
cinsellik kat1 kurallara bagli olmamistir. Bat1 kiiltiiriinde evlilik 6ncesi bakirelik
degersiz goriiliirken, Tiirkiye'de bekareti onemsiz sayanlar her zaman azinlikta

kalmistir (Kurt, 2009:7).

Cinsellik ve dindarlik, birbirini etkileyen iki onemli sosyal ve bireysel
kavramdir. Dindarlik, bireyin dini inang ve pratiklere olan baghiligini ifade ederken,
cinsellik bireyin biyolojik, psikolojik ve sosyal ydnleriyle ilgili bir olgudur. Islamiyet,
cinselligi mesru bir sekilde yasandiginda dogal ve helal kabul eden bir din olup,
bireylerin cinselligi dindarlikla uyumlu bir sekilde yagamas1 gerektigini vurgular. Bu
baglamda, Islamiyet’te cinsellik, belirli ahlaki ve dini smnrlar gergevesinde

diizenlenmistir.

"Zinaya yaklasmayin. Ciinkii o, ¢irkin bir is ve kotii bir yoldur." (isra, 17:32)

(www .kuranayetleri.net)

Bu ayet, cinselligin simirlarin1 net bir sekilde belirler. islam'a gore, cinsellik

sadece evlilik i¢inde yasanmali ve evlilik dis1 cinsel eylemlerden kaginilmalidir.
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Islam, cinselligin 6zel hayatin bir pargasi olarak kalmasi gerektigini ve bu
konuda mahremiyetin korunmasmin 6nemli oldugunu vurgular. Peygamber
Efendimiz, cinselligin mahremiyet i¢inde yasanmasimi tesvik etmis ve su sekilde

buyurmustur:

"Kiyamet giinii Allah, esleriyle cinsel iligkilerini (agiklayan) erkek ve kadinlara

bakmaz." (Miislim, Nikah, 123) (www.hadislerleislam.diyanet.gov.tr).

Bu hadis, cinselligin toplumsal alanda acik bir sekilde konusulmamasi ve

baskalartyla paylasilmamasi gerektigine isaret eder.
Peygamber Efendimiz'in su hadisiyle de ifade edilir:

"Esinizle cinsel iliskide bulunmanizda bile sizin i¢in sevap vardir" (Miislim,

Zekat, 53) (www.hadislerleislam.diyanet.gov.tr).

Bu hadis, dindarligin bir geregi olarak cinselligin dine uygun dogru bir sekilde
yasanmasi gerektigini vurgular. Esler arasinda karsilikli sevgi ve saygiya dayali bir

cinsel hayat, dindarligin bir yansimasidir.

Sonug olarak Islamiyet, cinselligi insan dogasinin bir pargasi olarak kabul eder
ancak cinselligin, Allah'in koydugu ahlaki ve dini kurallar ¢ergevesinde yasanmasi
gerektigini vurgular. Bu bakimdan, cinsellik ve dindarlik, catisan degil, birbiriyle
uyumlu kavramlardir. Cinselligin evlilik bagi icinde, ahlak ve sorumluluk

cergevesinde yasanmasi dindarligin bir boyutu olarak kabul edilir.

2.1.4.4.3. Demografik Faktorler-Dindarhk Iliskisi

Dindarlik, bireysel bir inang ve pratikler biitiinii olmanin 6tesinde, cesitli
demografik ve sosyo-ekonomik faktorlerle giiclii bir etkilesim i¢indedir. Bireyin yast,
cinsiyeti, medeni durumu, egitim diizeyi ve yasadig1 ¢evre gibi unsurlar, dindarligin
tezahiir bicimlerini ve yogunlugunu 6nemli Olciide etkilemektedir. Bu bdliimde,
dindarlik diizeyini sekillendiren baslica demografik degiskenler ve bu degiskenlerin
dindarlik pratikleri ile algilar1 iizerindeki etkileri, ilgili literatiirdeki giincel ¢aligmalar

15181nda incelenecektir.
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2.1.4.4.3.1.Cinsiyet-Dindarhk iligkisi

Bati'da yapilan dindarlik analizleri, kadin ve erkekler arasinda belirgin
farkliliklar oldugunu ve kadinlarin genellikle daha dindar olduklarmi ortaya
koymaktadir. Arastirmalar, kadinlarin erkeklere kiyasla dini organizasyonlara daha sik
katildigini, dinsizlige daha az egilimli oldugunu ve inanglarina daha bagh kaldiklarin
gostermektedir. Bu egilim, sadece dinle sinirli kalmayip astroloji, hurafe, biiyii ve

diger manevi giiclere olan inanglarda da goriilmektedir (Kurt,2008:8).

Tiirkiye’de ise cinsiyetin dindarliga etkisi aragtirdiginda farkli bulgular elde
edilmistir. Kimter (2008) tarafindan yapilan arastirmada dindarlik diizeyinin kiz
ogrencilerin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Kurt,2008:8). Ayni1
sekilde Baynal (2015) yaptig1 arastirmalara gore de kadinlarin erkeklere oranla daha
dindar olduklar1 gorilmiistiir. Acar vd. (1992) ise arastirmasinda, "¢ok dindar"
bireylerin cogunlugunun erkeklerden olustugu ve dinle hi¢ ilgilenmeyenlerin de yine
biiylik oranda erkekler oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, kadinlarin daha ¢ok dinle
az ilgilenen veya dindar ozelliklere sahip bireyler olduklari sonucu elde edilmistir

(Acar, Yildirim, Ergene,1996:47).

2.1.4.4.3.2.Yas-Dindarhk Tliskisi

Dinsel yasanti, kisinin diger yasam alanlarindan bagimsiz degildir. Stirekli
degisim i¢inde olan insanin, yas ilerledik¢e dini deneyimlerinde veya dini algilayisinda
farkliliklar olmas1 muhtemeldir. Bireyin gelisim evreleri, dinsel yasantilarin1 6nemli
olgiide etkiler (Baynal,2015:207) Insan, dogdugu andan itibaren yaglanmaya ve 6liime
yaklagsmaya baslar. Peki, dinsel baglilik genglikte mi, orta yaslarda mi yoksa ileri
yaslarda m1 daha yogun hale gelir? (Kurt, 2009:10).

Tiirkiye’de yasin, dindarlik tizerindeki etkisi hakkinda birden fazla arastirma
yapilmistir. Voltan Acar vd. (1996) arastirmasina gore, yas ilerledik¢e dinin insan
davraniglar lizerindeki etkisi artmaktadir. Arastirma, bireylerin yaslandik¢ca daha
dindar hale geldiklerini ortaya koymaktadir. Yasin ilerlemesiyle birlikte dindarlik
seviyesindeki artis, bireylerin yasamlarinda 6liim korkusunun artmas: ve bu nedenle
dine daha fazla yonelmeleri ile iligkilendirilebilir. Din ile ilgilenmeyenlerin oranindaki

artis ise geng yetiskinlik ve orta yas donemlerinde goriilmektedir. Bu donemde bireyler
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meslek secimi, is bulma, evlilik, kariyer yiikselmesi ve ¢ocuklarin egitimi gibi 6nemli
sorunlar ve sorumluluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Yasam kosullarindaki zorluklar,
bireyleri tevekkiil, radikal tutumlar ve dini konularda ug¢ noktalara yonlendirebilir

(Acar, Yildirim, Ergene,1996:48).

Taplamacioglu (1962) tarafindan yiiriitiilen arastirma, yas ilerledikce namaz
kilan, oru¢ tutan ve diger dini yiikiimliiliiklerini yerine getiren "dindar" bireylerin
oraninin arttigini gostermektedir (Taplamacioglu,1962:149). Sonug¢ olarak dindarlik

yasin ilerlemesiyle artmaktadir.

2.1.4.4.4. Medeni Durum-Dindarhk iliskisi

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu evli yetiskinlerin,
bekar ve dul yetiskinlere kiyasla daha igsellestirilmis bir dindarlik formuna sahip
olduklar1 yoniindedir (Kog, 2010:241). Bu durum, evlilik kurumundaki sosyal rol ve
sorumluluklarla aciklanabilir. Evli erkekler ve kadinlar, es ve ebeveyn olarak cift
sosyal role sahiptir ve bu sorumluluklar, onlar1 dini konularda da belirli bir yasam tarzi
benimsemeye yonlendirebilir. Bu nedenle, evli yetiskinler, aile i¢i saglikli iletisim
kurarak ¢ocuklarina 1yi bir rol model olabilmek i¢in dini 6gretilerle uyumlu bir yasam
stirdiirme egilimindedirler. Bati'da yapilan saha aragtirmalar1 da evlilik ile dindarlik
arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu, dolayisiyla evli bireylerin bekarlara gore

daha dindar olduklarini1 gostermektedir (Kog¢,2010:242).

Bati'da medeni durumla ilgili yapilan arastirmalarda farkli sonuglar elde
edilmistir. Birgok ¢alismada, evlilik ve bekarlik arasinda evliler lehine ¢ok kiiclik bir
fark bulunmugtur. Bir aragtirmanin sonucuna gore ise bekar kadinlarin kiliseye katilim
oranlarinin evli kadinlardan daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Bazi kiliselerin de
bosanmay1 hos karsilamamis olmasi bu durumu destekleyen bir olaydir (Kurt,

2009:13).

2.1.4.4.5. Egitim-Dindarhk iliskisi
Egitim, bireyin zihniyet diinyasinin degismesinde oOnemli bir rol
oynamaktadir. Zihniyet degisimi, genellikle kisinin bilgi ve isteklerinde meydana

gelen degisikliklerin bir sonucudur (Arslantiirk,2004:249). Bu baglamda, egitim
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diizeyi arttik¢a bireylerin dini algilar1 ve dindarlik diizeylerinde de farkliliklar ortaya
cikabilir. Egitim, bireyin elestirel diisiinme yetilerini ve bilgi birikimini artirarak, dini
konularda daha sorgulayici ve farkli bakis a¢ilarina acik olmasina yol acabilir.
Dolayistyla, egitim diizeyinin yiikselmesi, dindarlik diizeyinde azalma veya

degisimlere neden olabilir.

Aragtirmalara gore, 6grenim diizeyi arttikca dindarlik diizeyinde bir diisiis
gozlemlenmektedir. Nisanci ve Aysan'in (2019) bulgularina gore, en yiiksek dindarlik
seviyesi ortaokul diizeyinde goriiliirken, bu seviyeyi yiiksekokul ve ilkokul mezunlari
takip etmektedir (Nisanci, Aysan,2019:319). Acar ve digerlerinin (1996) arastirmast
da benzer sekilde, 6grenim diizeyi yiikseldik¢e ¢ok dindar ve dindar bireylerin
oraninda bir azalma oldugunu, buna karsin {iniversite veya yliksekokul mezunlari
arasinda dinle hig ilgisi olmayanlarin oraninda bir artis oldugunu ortaya koymaktadir.
Sonug olarak, 6grenim diizeyi diistiik¢e ¢ok dindar ve dindar bireylerin oraninda artis
goriiliirken, dinle ilgisi olmayan bireylerin en ¢ok yiiksek 6grenim gérmiis gruplar

arasinda yer aldig1 belirlenmistir (Acar, Yildirim, Ergene,1996:50).

Egitim diizeyi ile dindarlik arasindaki iliski olduk¢a karmasik bir Oriintii
sergilediginden, bu konuda genelleme yapmaktan kaginilmasi dogru olacaktir. Bati'da
yapilan calismalarda da gorildiigi iizere, egitim diizeyi ile dindarlik arasindaki
iligkiler, farkli faktorlere bagli olarak bazen olumlu, bazen de olumsuz yonde
degisiklik gosterebilmektedir. Bu durum, egitim ve dindarlik arasindaki dinamiklerin

cok yonlii ve baglamsal olduguna isaret etmektedir (Kurt, 2009:21).

2.1.4.4.6. Cevre-Dindarhk iliskisi

2.1.4.4.6.1.Cografi Bolge-Dindarhk iliskisi

Mekann, insan yasami ve basarilar iizerinde kaginilmaz bir etkisi vardir. Tklim,
topragin yapist ve verimliligi, o bolgede yasayan topluluklari 6nemli dlgiide etkiler
(Arslantiirk, 2004:245). ibni Haldun, iklim ve beslenme aliskanliklarinin insanlarin
sosyal ve psikolojik karakterlerini, iiretim ve tiikketim bigimlerini ve dini diisiincelerini
etkiledigini belirtir. Ona gore, 1liman iklimler bireysel ve toplumsal gelisime olumlu

katkida bulunur ve sehirler genellikle bu iklimlerde gelisir. Ayrica, kirsal kesimde
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yasayan insanlarin fiziksel, ahlaki ve dini bakimdan daha iyi durumda oldugunu

vurgular (Kurt, 2009:14).

Giinlik yasamda insanlar, ait olduklar1i boélge ve yorelere gore farkh
degerlendirmelere tabi tutulur ve bu durum kendileri hakkinda kaliplagsmis yargilara
yol agabilir. Dindarlik da siklikla bu tiir iliskilendirmelerden etkilenir (Kurt, 2009:15).
Aydmalp'in (2004) arastirmasina gore, bolgeler arasinda inan¢ normlarina katilim
oranlarinda biiyiik farklar olmamakla birlikte, Izmir bdlgesinde kismi bir degisiklik
gbzlemlenmistir (Kurt, 2009:15). Arastirmamizda Konya ilinde dogmanin dindarliga

etkisi incelenmeyecektir. Fakat cografya ve iklimin dindarliga etkisi kaginilmazdir.

2.1.4.4.6.2. Kirsal-Kent Yasantisi-Dindarhk iliskisi

Cografi konumun yani sira, insanlarin kirsal veya kentsel alanlarda ikamet etmeleri
ya da bu iki mekanla olan iligkileri, sosyal yasamlar1 kadar dini yasamlarin da
etkileyebilir. Kirsal bolgelerde yasayan bireyler ile sehirlerde yasayanlarin dini
pratikleri nicelik ve nitelik bakimindan farklilik gosterebilir. Kirsal yasamin kendine
0zgl onemli avantajlar1 bulunmakla birlikte, entelektiiel faaliyetler i¢in uygun bir

yasam tarzi olmadigi agiktir (Kurt, 2009:16).

Glinay'in (1979) arastirmasi, kirsal kesimde namaz ve orug gibi ibadetleri diizenli
olarak yerine getirenlerin oraninin kentte yasayanlardan daha yiliksek oldugunu
gostermektedir. Kirsal kesimden kente go¢ edenlerin kentte kalis siireleri uzadikca ve
kent yasamina entegrasyonlari arttikca ibadetlerinde bir azalma tespit edilmistir (Kurt,

2009:17).

2.1.4.4.7. Sosyo-Ekonomik Statii-Dindarlik Tliskisi

Bireylerin farkli smif, egitim, meslek ve gelir gruplarina mensup olmalar
nedeniyle olusan toplumsal farkliliklar, onlarin dini yasamlarini, tutum ve
davraniglarin1 6nemli Ol¢iide etkilemektedir. Hem dini hem de sosyolojik kaynaklar,
dindarlik ve zenginlik arasinda genellikle bir uyumsuzluk oldugunu 6ne siirerler.
Biiytik dinler, serveti diisman olarak gormemekle birlikte, servetin dini yasanti
acisindan tehlikeli olabilecegi konusunda takipgilerini uyarmislardir. Ekonomik

gelismislik  seviyesinin ylikselmesi sekiilerlesme egilimlerini de beraberinde
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getirdiginden, neredeyse tiim dinler maddi servet kazanmanin ana hedef olarak kabul

edilmesinin diinyay1 felakete siirlikleyecegi konusunda birlesmislerdir (Kurt,

2009:18).

Tiirkiye'de yapilan arastirmalar da bu dogrultuda belirgin iligkiler ortaya
koymaktadir. Glinay'in (1979) arastirmasina gore, gelir diizeyi arttik¢a dini yasantinin
yogunlugunda bir azalma oldugu ve toplumsal siniflar agisindan incelendiginde, diinya
islerine daha fazla dalan iist tabakalara dogru cikildik¢a dine baglilikta bir diisiis
oldugu goriilmektedir. Ust tabaka, dini yasantiya en az ilgi duyan gruptur. Onay'm
(2004) arastirmasinda ise, orta gelir diizeyine sahip ailelerden gelen 6grencilerin
dindarlik diizeyi puanlarinin, yiiksek ve diistik gelir grubuna mensup olanlardan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Kurt, 2009:19).

Yukaridaki detayli incelemeler, demografik faktorlerin dindarlik iizerindeki
karmasik ve ¢ok yonlii etkilerini ortaya koymaktadir. Konya imaji ve dindarlik algisi
tizerine yapilan bu arastirmada, elde edilecek bulgularin demografik 6zellikler
baglaminda degerlendirilmesi, sehrin dini profilini ve buna iliskin algilar1 daha

derinlemesine anlamak ag¢isindan kritik bir onem tasimaktadir.

2.1.4.5. Dindarlik Tipolojileri

Bir eylem araci olan din, dindarliin ¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikisina altyapi
olusturur (Mardin, 2001:52). Bu baglamda, dindarlik kavraminin sadece bireysel inang
ve ibadetlerle smirli kalmadigi, aym1 zamanda farkli sosyolojik ve psikolojik
dinamiklerle sekillenen ¢esitli tezahiirlere sahip oldugu anlasilmaktadir. Din
sosyolojisi aragtirmalarinda, konuyu daha iyi anlamak ve ortak 6zellikler ¢ergevesinde
dinleri siniflandirmak igin tipolojiler gelistirmek 6nem arz etmektedir (Akkus & Ucar,
2019: 121). Dini baghlik seviyesini ve dini zihniyetleri dl¢iip analiz etmek; kisisel
dindarligin kaynagi ve etkilerine iliskin sorular1 bireysel ve toplumsal bakimdan
yanitlayabilmek i¢in faydal bilgiler elde etmemizi saglayacagi gibi pesin hiikiimlerin
giderilmesine de yardimci olacaktir (Erkol, 2016: 140). Insanlar dindarlik kavrami
bakimindan tiirlii egilimlere sahiptir ve benzer bazi 6zellikler baz alinarak insanlarin

dindarlik anlayis1 tiplere ayrilabilir. Bu amagla yiiriitiilen ¢alismalarda insanlarin farkl
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bicimlerde ortaya ¢ikan dini yasantilarindaki ayrimlari nesnel olarak ortaya koymak

icin birtakim tipolojiler gelistirilmistir.

Dindarlik tipolojileri, bireylerin dini inanglarini, ibadet pratiklerini, duygusal
deneyimlerini ve dini bilgilerini nasil yorumladiklarini ve yasadiklarini siniflandirarak
dindarlik olgusuna dair daha sistematik bir anlayis sunar. Her bir tipoloji, dindarligin
belirli bir yoniinii vurgulayarak dindarlik deneyiminin zenginligini ve ¢esitliligini
sunar. Dindarligin boyutlari, dindarligin "neleri" igerdigini ifade ederken tipolojiler

dindarligin "nasil" yasandigina dair farkli "tiirleri" agiklar.

Asagida, dindarlik tipolojilerine dair yapilmis 6nemli akademik ¢alismalardan
ve bu calismalarin ortaya koydugu siniflandirmalardan 6rnekler sunulmustur. Bu
tipolojiler spesifik olarak Konya'nin dindarlik algisi {izerine yaptigimiz arastirmada

farkli dindarlik egilimlerini ¢éziimlememize kavramsal bir zemin hazirlayacaktir.

Max Weber, dindarlik tiplerini olustururken toplumsal tabakalagsmayi1 goz
oniinde bulundurmustur. Weber’in dindarlik tipolojisi, ¢iftci dindarligi, sovalye ruhlu
savascilarin dindarligy, tiiccar ve zanaatkar dindarligi, sehir dindarligi, kdy dindarligi,
entektiiellerin veya aydinlarin dindarligi, biiytisel dindarlik, ayinci dindarlik, kurtulug
dinleri, diinyevi zahitlik, uhrevi zahitlik gibi ¢esitli kategorileri kapsamaktadir (Weber,
2006: 339-382). Weber'in dindarlik iizerine yaptigi calismalar, dindarligin ¢ok
boyutlulugunu degil, dindarligin toplumsal baglamda ortaya ¢ikan farkli "tiplerini" ve
bu tiplerin sosyo-ekonomik sistemlerle iligkisini anlamaya yoneliktir. Ona gore

dindarlik, belirli sosyal eylemleri ve davranislari agiklayan bir ideal tiptir.

Gustav Mensching’in tipoloji ayriminda sosyal siniflara dikkat ¢ekilmistir. Bu
tipolojiye gore dindarlik dort smifta incelenebilir: Gogebe dindarligi, asillerin

dindarligi, koylii dindarlig1 ve burjuvazi dindarlig1 (Mensching, 2004: 247-252).

Gabriel Le Bras ise din ve insan iligkisi baglaminda dortlii bir tasnif

gelistirmistir (Desroche, 2014: 293-306):

1. Dini hayata yabanci olanlar, dinden ayrilmis olanlar, bdliinenler, dinden

kopmus olanlar ve bir dine bagli olmayanlar.
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2. Dini kabul edenler, belirli zamanlarda dini kabul edenler, dine ilgisiz olanlar.

3. Dini yasayanlar, dine saygi duyanlar ve dini hiikiimlere uyanlar, diizenli

olarak dini kaidelere uyanlar.
4. Sofular, dindarlar, muttaki kisiler.

Le Bras, dini davranislar baglaminda dért farkli tip belirlemistir. ik grup,
herhangi bir dini davranis sergilemeyen bireylerden olusmaktadir. Ikinci grup, evlilik,
dogum ve 6liim gibi yasamin belirli gecis donemleri ya da Noel ve Paskalya gibi yilin
6zel zamanlarma 6zgii davramslari igermektedir. Ugiincii grup, Pazar ayinleri ve giinah
cikarma gibi diizenli araliklarla gerceklestirilen periyodik davraniglart kapsamaktadir.
Dordiincii grup ise istisnai ve tekrarlanan dini davranislardan olusmaktadir. Michael
Argyle tarafindan gelistirilen tipolojide de dort ayrim bulunmaktadir: Tutucu
dindarlik, protestan dindarlik, sekt dindarlik ve liberal dindarlik. Argyle, belli
toplumsal durumlar ve eylem bi¢imleri bakimindan bu tipoloji ayrimina gitmistir

(Koktas, 1993: 49).

Allport ve Ross tarafindan hazirlanilan tasnif, 6zellikle din psikolojisinde en
cok kullanilan tipolojilerdendir. Dini kisilik yoniinden i¢ giidiimlii ve dis glidimli

dindarlar seklinde ikiye ayrilir (Allport & Ross, 1967: 432-443; Yildiz, 2001: 19-42):

1. I¢ Giidiimlii Dindarlik: Hayatin din ile belirlendigi, dinin diger tiim diisiince

ve degerlerin lizerinde oldugu tam bir teslimiyet halini ifade eder.

2. D1 Gilidiimlii Dindarlik: Dinin ¢ikarlara alet edildigi, pragmatik bir anlayisi

ifade eder.

C. G. Jung bireyleri dini sahsiyet yoniinden ice doniik ve disa doniik olmak

tizere iki tipe ayirmistir (Peker, 2011: 145-146):

1. Disa Doniik Tip: Diinyadan beklenti i¢inde olan, akla 6nem veren, din ve

diinya hayatini birlikte ytriiten kisilerdir.
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2. i¢e Déniik Tip: Mistikler, sugluluk korkusu iginde olanlar ve duygusal kisiler

yer almaktadir.

Mehmet Taplamacioglu, dini yasayisin yogunluk ve siddetine gore besli bir
dindarlik tipolojisi olusturmustur (Taplamacioglu, 1962: 141-151):

1. Gayriamil Dindar: Namaz ve orug gibi ibadetleri yerine getirmedigi gibi

cenaze disinda hi¢bir dini térene katilmaz.

2. Idare-i Maslahat¢1 Dindar: I¢inde yasadig1 toplumun ve ortamin durumuna

gore tavir takinir.

3. Dini Biitiin Dindar: Namaz ve orug gibi dini 6devlerini yerine getirip ibadet

disinda kendi halinde isiyle ugrasir, olabildigince diiriist bir hayat siirer.

4. Sofu Dindar: Giinlerinin ¢ogunu ibadetle gegirir, yeniliklere karst olmakla

birlikte zararli bir sekilde yeniliklere ket vurma yoluna gitmez.

5. Softa/Yobaz Dindar: islam’1 dogru anlayamamustir, pek ¢ok seyin haram ve
giinah oldugunu savunur, yeniliklere kars1 ¢ikip herkesten stiphelenir, dinin ve imanin

insanlar tarafindan silinip gittigine inanmaktadir.

Unver Giinay, dini yasaysi iki farkli dlgiite dayanarak tipolojilere ayirmistir:
siddetin azlik-cokluguna ve dini hayatin bi¢imine gore. Siddetin yogunluguna gore
olusturdugu tipolojide, bes farkli dindarlik tipi tanimlamistir: atesli dindarlar, alaca
dindarlar, mevsimsel dindarlar, beynamazlar ve ilgisiz dindarlar. Dini yasamin
bicimine gore gelistirdigi dindarlik tipleri ise su sekilde siralanmaktadir: geleneksel
halk dindarlig, seckinlerin dindarlig1, laik dindarlik ve tranzisyonel dindarlik tipleridir
(Giinay, 1999: 259- 264). Giinay, iilkemizdeki dini hayat arastirmalari sonucunda
gelistirilen dindarlik tipolojilerinin ilk 6rnegini ortaya koymustur (Yenen, 2015: 605)

Yapilan caligmalarda ortaya konan baska bir dindarlik tipolojisi ise din
bilginlerinin ya da egitimli insanlarin ortaya koyduklar1 “yiiksek/kitabi dindarlik”
olarak isimlendirilen dindarlik ile onun yami basinda genis halk tabakasinda bu

tabakaya has “popiiler dindarlik” tipidir. Derin diisiinceli azinli§in biiyiik gelenegi,
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derin diisiinceye sahip olmayan ¢ogunlugun kiiclik gelenegi olusturduguna deginen
Redfield, “biiylik gelenek-kiiciik gelenek’ ayrimi ile bu konuda sonraki arastirmacilara
esin kaynag1 olmustur. Gazali de avam ve havas olarak nitelendirdigi bu iki kesimin
sosyolojik Ozelliklerini goz onilinde bulundurarak inang yapilarindaki farkliliklara
isaret etmistir. Tlrk sosyolojisinde ‘“asagi” ve “yiiksek” kiiltiir farklilasmasina
Gokalp’in de dikkat ¢ektigi goriilmektedir (Gokalp, 1968: 93; Gazali, 1975: 237 vd.;
Arslan, 2008: 9-34).

Bunlara ek olarak aktif dindarlik, pasif dindarlik; sufi dindarlik, fikhi dindarlik;
sehir dindarlig1 ve kdy dindarligi, radikal dindarlik, 1limli dindarlik; tutucu dindarlik
ve serbest dindarlik, samimi dindarlik ve gosteris¢i dindarlik gibi tipolojilerin ortaya

kondugu goriilmektedir (Okumus, 2005°a: 40-43).

Kemaleddin Tas tarafindan gelistirilen “Dindarlik Kriterleri Olgegi” iizerinde
yapilan analizler sonucunda ig¢li bir tipoloji daha gelistirilmistir. Bunlar,
“geleneksel/ilmihalci dindarlik”, “modernist/hiimanist dindarlik” ve “popiiler/

hurafeci dindarliktir (Tas, 2005: 27-34):

2.1.4.5.1. Geleneksel/ilmihalci Dindarhk

Geleneksel dindarlik, modern donem 6ncesindeki geleneksel toplum yapisinda
ortaya ¢ikmis ve bu donemde belirli 6zellikler kazanmis dindarlik bi¢imidir. Bu
sebeple hem kitleler arasinda yaygin olan eski donemlere ait dini inanglar1 hem de
modern 6ncesi donemlerde resmi kitabi dinde yapilan yorumlar igerir. Geleneksel
dindarlik, popiiler dini inanglar ile kitabi veya resmi dindarlig1 bir arada barindirir. ik
donem one ¢ikan Islam alimleri, yiiksek kitabi dindarligin yaminda, geleneksel

dindarligin da temsilcileri olmuslardir.

Sonug itibariyle ‘“geleneksel/ilmihalci dindarlik” ifadesi, toplumun genel
kesiminde kabul goéren, Kur’an ve siinnet 1s1ginda agirlikli olarak ilk donemlerde
ortaya konan dini kaynaklara, din biiyiiklerinin goriislerine ve ilmihal bilgilerine
dayanan, dinin emir ve yasaklarina uymanm o©nemli oldugu, inancin yaninda
ibadetlerin de 6n planda tutuldugu bir dindarlik anlayisini ifade etmektedir (Arslan,

2004: 31; Tas, 2005: 58-59).
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2.1.4.5.2. Modernist/Hiimanist Dindarhk

Toplumsal bir fenomen olarak din, toplumda meydana gelen toplumsal olaylar
ve degisimlerden etkilenir ve toplumun din anlayisinda degisiklikler goriliir.
Bireysellik ve rasyonellik trendlerinin etkisiyle sekillenen modernlesme, geleneksel
dini diisiince ve yasantinin bireyin zihin diinyasinda ve kurumsal yapida hakimiyetini
kaybetmesine neden olmus ve dinin dogasimni ve modern diinyadaki konumunu

degistirmistir (Giinay, 2000: 343; Tas, 2005: 59; Avct, 2012: 48).

Sonug itibariyle “modernist/hiimanist dindarlik” ifadesi; vicdan temizligi,
dogruluk, iyilik, yardimseverlik gibi ahlaki degerlerin 6n plana ¢ikarildigi, dini
otoritelerle bireysel baglarin zorunlu olmadigi, inancin temel gostergesi oldugu ancak
dini kurallara uyma ve ritiielleri yerine getirmenin ikinci planda oldugu, hiimanist bir

yaklasimi agiklamaktadir (Tas, 2005: 63-64).

2.1.4.5.3. Popiiler/Hurafeci Dindarhk

Poptiler dindarlik, hem evrensel dinler Oncesi toplumlardan kalma
glinlimiizdeki yaygin inaniglari hem de evrensel/kitabi dinlerin inang¢ ve pratiklerini
barindiran bir dindarlik anlayisidir (Arslan, 2004: 27-29). Bu nedenle popiiler
dindarlik ytiksek kitabi dinlere uygun kavram ve inanglarla birlikte geleneksel kabul
ve hurafelerin bir araya geldigi, senkretik bir igerik tasiyabilen bir dindarlik anlayiginm

igerir.

Popiiler/hurafeci dindarlik, geleneksel dindarligin baz1 6zelliklerini igerirken,
aym zamanda Islam 6ncesi Tiirk kiiltiiriinden ve diger kiiltiirlerden izler tasiyan bir
dindarlik anlayisidir. Ayrica yeni donemdeki bazi olgular1 da kapsayarak farkli
toplumsal tabakalarda ve genis kitlelerde varlik gosterebilen, halk arasinda farkli
formatlarda kurumsallasmamis olarak kabul gbéren ve “yasanan din” olarak da

algilanan bir dindarlik bi¢imini ifade eder (Tas, 2005: 69).

2.1.4.6. Konya Kimligi ve Konya Dindarhg:

Konya'nin kimligi, muhafazakar karakteriyle tarihsel ve kiiltlirel koklerinden

beslenmektedir. 13. yiizyilda, islam diinyasmnin en gekici sehirlerinden biri olmay1
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basarmustir. Bu ¢ekicilik, sehrin Islamlasmanin son asamalarinin merkezi olmasiyla
ilgilidir. Konya; Kurtuba, Bagdat, Sam, Kahire ve Diyarbakir gibi 6nemli bir konum
haline gelmistir. Hem bir ilim merkezi olurken hem de ticaret yollarinin kesistigi, canli
ve zengin bir sehir olarak Anadolu'nun ticaret merkezi olmustur. Kokleri Bizans
donemine uzansa da Alaaddin Keykubat donemi imarmin sehrin gelisiminde énemli
bir yeri vardir. Konya'nin sehir hayat1 ve kimliginin olusmasinda bu ilk ve ¢ok yonlii
imar hareketinin 6énemli bir rolii vardir. Bu hamle, Anadolu Selguklu Devleti’nin
yikilisindan sonra da stirmiistiir. Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde Konya, sehir

dinamizminden 6diin vermeyen bir sehir olmustur.

Konya'nin sehir kimliginin olusumunda manevi ve maddi unsurlarin birlikte
varligi Ozellikle dikkat cekicidir. Geg¢misten glinlimiize geldigimizde ticaretin,
sanayilesmenin, tiniversitelerin ve sivil toplum kuruluglarinin Konya'da ice
kapanmaya kars1 disa doniik bir yonii de canli tuttugu sdylenebilir. Bdylece, sehrin
kimlik unsurlarindan en belirgini olan muhafazakarlik, tutuculuga degil degisime atifta
bulunmaktadir. Bu, kendi kimligini koruma yoniinde istikrar1 olan bir degisim modeli

ortaya koymaktadir.

Konya halkinin dindarlik tiiriiniin yukaridaki dindarlik tipolojileri ile
iliskilendirerek anlamaya c¢alisacagiz. Mehmet Taplamacioglu’nun smiflandirmasina
gore; dini biitin dindar, Unver Giinay’in tanimlamasina gore; geleneksel halk
dindarligi, Kemalettin Tas’in dindarlik tipolojisine gore; geleneksel-ilmihalci
dindarlik Konya halkinin yapisina benzedigi diisiiniilmektedir. Arastirma Konya
halkinin dindarlik yapisimi degil baska sehirlerde yasayan insanlarin Konya

dindarligini nasil algiladigini incelemektedir.

2.1.4.7. Konya Dindarhgi ve Algisi
Kent imajini olusturan pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar; sehrin genel
alt yapist, sehrin tabiat zenginligi, turizm alt yapasi, tarihi ve kiiltiirel zenginligi, yemek
kiiltiirti, siyasi ve ekonomik yapisi, sehrin insan yogunlugu gibi etmenleri sayabiliriz.

Bir sehrin insanlarinin dindar olmasi veya o sehrin kutsal bir mekan olmasi da kent
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imaj1 algisini etkileyecektir. Asagida Konya dindarlig1 algisina neden olan unsurlari

ve bu tezi destekleyen Konya dindarlig1 arastirmalarini gérecegiz.

Tasdemir'in (2017) Konya'daki imam Hatip liseleri iizerine yaptig1 dindarlikla
ilgili arastirmada, ogrencilere "Imam Hatip Lisesi'ne nasil geldiniz?" sorusu
sorulmustur. Sonuglar, 6grencilerin %39,8'inin kendi tercihleriyle, %38'inin ise
ailelerinin tercihleriyle Imam Hatip Lisesi’ne geldigini gostermektedir. Konya, dini
muhafazakarligin yogun oldugu, belirli bir dini kiiltiir ve gelenegin siirdiiriildiigii bir
sehir olarak bilinmektedir. Bu baglamda, ailenin etkisinin yani1 sira 6grencilerin kendi
istekleriyle Imam Hatip Lisesi’ni tercih etmeleri, yasadiklar1 sehrin insan {izerindeki
etkisi olarak degerlendirilebilir. Konya dindarligi baglaminda diisiinecek olursak
Konyali ailelerin ve genglerin %77,8’inin okul tercihlerini Imam Hatip Liselerinden
yana kullanmalar1 baski sonucu degil, kiiltiirel olarak bilerek istediklerinin
gostergesidir. Konya halki geleneksel dindarlik anlayisindan kaynakli okul tercihi
yapmaktadir. Ayn1 arastirmanin bir bagka sorusuna katilimeilar; “Dini bayramlar1 daha
cok tatil merkezlerinde, gegiririz” secenegini %82 oranla hi¢bir zaman segenegini
isaretlemislerdir. Konya’nin geleneklerine ve dini ritiiellere bagli yapida oldugunu

gozlemlemekteyiz (Tasdemir, 2017:76).

Ulkemizde Diyanet Isleri Baskanliginin agikladigi 2023 yili verilerine gore 89.
676 cami bulunmaktadir. Il dagilimima baktigimizda 3581 cami sayisi ile Osmanliya
baskentlik yapmus Istanbul ili en basta gelmektedir. Ikinci siray1 3249 cami saysi ile
yine eski kadim bir baskent olan Konya almaktadir. Ugiincii sirada 3209 cami sayis1
ile lilkemizin baskenti olan Ankara vardir. Sirasiyla diger ilk onun i¢inde bulunan iller:
Samsun 2.743 cami, Kastamonu 2.565 cami, Antalya 2.302 cami, Sanlwurfa 2.145
cami, Ordu 2.072 cami, Trabzon 2.063 cami Diyarbakir’da ise 2.021 cami
bulunmaktadir. Cami sayis1 sekli dindarlik o6lciitii gibi goriinse de dindarlik algisi

acisindan 6nemli bir ip ucu vermektedir (www.verikaynagi.com). Nicel olarak cami

sayis1 o sehri dindar yapmaz ama din ile iligkisi olmayan toplumsal yapilarin da cami
yapmasi1 beklenemez. Eskiden kalma tarihi medrese, cami ve kiilliyelerin, giiniimiiz
camileri ile diislindiiglimiizde, Konya’nin il disinda dindar bilinmesinin énemli etkeni

olabilir.


http://www.verikaynagi.com/
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Akin ve vd. (2013), “Konya’nin Muhafazakarlik Algis1 Uzerine Uygulamali
Bir Calisma” isimli ¢alismalarinda Universite dgrencileri Konya’y1 muhafazakar bir
sehir olarak tanimlamaktadir. Muhafazakarlik dindarlik degildir ama dindarlikla

iligkili yanlar1 da bulunmaktadir.

Tiirky1lmaz'in (2016) yilinda yaptig1 "Konya'da Dini Hayat" baglikli aragtirma
sonuglara gore; modernlesmenin etkisi ile dinin etkisinin azalacag diisiiniilse de
dinin toplum ftizerindeki etkisini yitirmemis bir anlam sistemi olarak i¢timai hayatta
devam edecegini belirtmistir. Modernlesme dinin bi¢cim ve yorumlanmasinda degisime
ugratmis, dini yasam tarikatlardan cemaate doniismiistir. Konya dindar ve
muhafazakar kimligini hep 6n planda olan bir sehir olmustur (Tirkyilmaz,

2016:195;359).

Koyuncu (2013), calismasinda Tiirk modernlesme siirecinin Konya kent
kimligine olan 6zgiin ve farkl etkilerini degerlendirmistir. Yapilan degerlendirmeye
gbre Konya’da meydana gelen degisim, kiiresellesmenin yerellige yonelik olumsuz
etkilerinin en az yansidig1 yerlesimlerden biri olmustur. Modernlesme ve kiiresellesme
stirecleri, sehrin i¢sellestirdigi bir dindarlik ve gelenekle harman edilmistir. Bu siire¢
boyunca dini uygulamalar, inanca baglhliklar, kutsal degerler ve bu kutsallardan
beslenen tiim degerler korunarak varliklarini siirdiirmiistiir. Ornek olarak, erkekler ve
kadinlar arasinda yaygin olan ve haftalik diizenlenen dini sohbetler, komsuluk ve
akraba ziyaretleri, kimligiyle 6zdeslesmis siyasal tercihler, dini gilinlere verilen 6nem,

asure, fener alayi, sivlilik, hidirellez gibi gelenekler halen yasatilmaktadir.

Kente mevcut kimligini kazandiran en 6nemli 6gelerden biri de gilindelik dil
pratigidir. Bu dil kullaniminda yine dini ve manevi unsurlarin hikim oldugu
hissedilmektedir. Allah’in selamiyla selamlagsmalar, besmeleyle baslanan isler,
Allah’mn iznine havale edilen isler ve hemen hemen tiim konularda dinin kaynak
alindig1 yorumlamalar, dindar-muhafazakar kimligin olugsmasinda ve siirdiiriilmesinde
son derece etkilidir. Bu dil pratigi, sanal ortamdaki kullanimda da ayn1 sekilde kendini
gostermektedir. “Konya; modernlik ile muhafazakarligi, kiiresellesme ile yerelligi bir
arada yasatabilen bir sehirdir.” Konya’nin daima geleneksel-dinsel bir anlayisla

tanimlanmasina olanak taniyan yapisi, tarihsel birikimi ile de dogru orantilidir. Konya,
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kent kimligine kaynaklik eden muhafazakarligi sayesinde hem geleneksel hem de
modern diinyaya agik, ancak bu iki diinya arasinda uyum olusturan bir yasam stiline

ev sahipligi edebilmistir (Subasi, 2007: 132-133).

Sonug olarak, Konya’y1 diger illerden ayiran en 6nemli nitelik, manevi gelenek
icinde sekil alan gegmisi ve bu gegmisi giinlimiize getiren giindelik hayat pratigidir.
Bu, ayni zamanda Konya dindarhi§inin temelini olusturan bir unsur olarak
diistintilebilir. Tarihin eski zamanlarindan beri modern siireclerin bireylerin yasam
tarzlarina yonelik etkilerine karsi sessiz bir direnis, mesafeli bir tutum ve bir
sogukkanlilik sergileyen Konya’nin tarihi ve kiiltiirel birikimi, dindar-muhafazakar
kimligi ve disaridan gelen kiiltiirel unsurlari igeride asimile etme deneyimi, kentte
yasayanlarin kimligini de sekillendiren durumlardir. “Konya’nin toplumsal hayatini
belirleyen en temel faktorler din, tasavvuf ve gelenektir.” Konyali bireyler icin sehir,
miibarek bir yer oldugu kadar din ve gelenek acisindan iilke genelinde de bu yonde bir
alg1 ve imaj bulunmaktadir. Konya, dindar-muhafazakar benligiyle modern olani kendi
toplumsal birikimi ile yeniden yorumlayan ve giindelik hayatta yeni bigemlere olanak
tantyan Ozgiin bir sehirdir (Koyuncu, 2013: 171-175). Koyuncunun ifadelerinden
anlayacagiz lizere Konya salt sofi, tutucu, bagnaz din anlayisini benimsememis, dindar
muhafazakar kimligini degisen yasam kosullar1 ile harmanlamistir. Yenilige acik,
gelisen bir toplumsal yapisinin yaninda 6ziinii ve kimligini korumayan dengeli bir

hayat anlayisina sahiptir.

Tiim bunlarla beraber Metropol Dergileri (2017) ile gergeklestirilen
roportajinda Arici, Konya dindarliginin, dindarligin bir kimlik unsuru olarak goriilmesi
ve slogan seviyesinde yasanmasi gibi agilardan bazi sorunlar barindirdigina
deginmektedir. Dindarlik; 6zlimsenip yasanmasi gereken icsel bir yasam felsefesi
olmak yerine, Konya dindarliginda daha c¢ok Konyali kimlikle bagdastirilan ve
toplumsal yasamda ve iliskilerde kendini gosterme sekli olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Dindarligin bu sekilde yalnizca kimligin bir 6gesi olarak goriilmesi ve politik bir
slogan olarak yagsanmasi durumunda dinin 6ziine zithk gosteren, ahlaki ve medeni
hususlarin dikkate alinmadigi bir dindarlik anlayisi ortaya cikmaktadir. Ayrica,
Konya'daki muhafazakar kiiltiirde ve dindarlikta felsefeyle ilgili negatif bir algi
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bulunmakta ve bu durum elestirel diisiince aligkanligindan uzak bir yapiya neden
olmaktadir. Ote yandan, Konya'daki dindarligin biiyiik 6l¢iide “kirsal” bir nitelik
tagimasi ve sehir kiiltiiriiniin dindarlik anlayisina yeterince sirayet etmemesi, Konya'ya
disaridan gelen {liniversite 6grencileri ve memurlar tarafindan “kaba ve itici” bulunan
bir dindarlik algisinin hakim olmasma yol agmaktadir. Sonu¢ olarak, Konya'daki
muhafazakar ve dindar kimligin, dindarligin 6ziiyle ortiismeyen, elestirel diisiinceye
kapal1 ve sehir kiiltiiriine yeterince yansimayan bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
Bu bakimdan Arici, Konya dindarhiginin gergcek dindarligin 6ziiyle Ortlismeyen,
elestirel diistinceye kapali ve sehir kiiltiiriinii yeterince yansitmayan bir yapiya sahip

oldugunu vurgulamaktadir (www.metropoldergileri.com).

Sosyolojik perspektiften bakildiginda, Konya'nin dindarlik algisi ve sehir
imaj1, geleneksel koklerin modernlesme siiregleriyle etkilesimini ve bu etkilesimin
yarattig1 hem 6zglin bir sentezi hem de potansiyel ¢eliskileri barindiran karmasik bir
yap1 sergilemektedir. Bir yandan dini ve kiiltiirel mirasin giiclii etkisiyle sekillenen,
geleneksel degerlere bagli ve misafirperver bir profil ¢izen Konya, diger yandan
modern yasamin getirdigi dinamiklere adapte olurken, disaridan gelen bazi
onyargilarla ve dindarligin ylizeysel bir kimlik 6gesi olarak algilanmasiyla miicadele

etmektedir.

2.1.4.8. Medyada Konya Dindarhg Algisi

“Konya Dindarlig1” medyada yansitilan bir alg1 olarak toplumda ilgi cekmekte
ve farkli bakis agilariyla yorumlanmaktadir. Bu kavramin medya tarafindan nasil ele
alindig1 ve toplumda nasil bir algiya yol agtig1, tizerinde durulmasi gereken énemli bir
konudur. “Konya Dindarlig1” medyada bazen manevi bir derinlik ve samimi bir
dindarlik olarak oviiliirken, zaman zaman da asir1 muhafazakarlik ya da kapali bir
toplum yapisiyla Ozdeslestirilmistir. Konuyla iliskilendirilebilecek igerikler icin

medyada yapilan bazi tarama sonuglarindan 6rnekler asagida verilmistir:

“Konya'da dindar ve toplumsal anlamda muhafazakar kesimde son yillarda
bliyiik degismeler oldu. Sermaye biriktirip ve zengin olan bu Miisliimanlar i¢in ‘bir

hirka, bir lokma anlayisi® tiikketim toplumuna yenildi. Artik bu kentte de zenginlesen
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Islame1 kesim, yasam alan1 olarak kendileri igin yiizme havuzlarinin bulundugu liiks
villalar1 se¢ip zamanlarin1 ‘kapitalizmin kaleleri’ olarak nitelendirseler de aligveris

merkezlerinde gegiriyor (“Konyada konforlu dindarlik”, 2021).”

“Konya'y1 "Muhafazakarlikla kapitalizmi, dindarlikla modernlesmeyi kendine
0zgii yolla birlestiren bir sehir" olarak nitelendiren Aktay, "Muhafazakar kapitalin
birikimi, dindarlik seklini degisime ugratt1. Konya'nin kendine 6zgii bir dindarlik sekli
var. Ama bu konforlu dindarlik 'Bir lokma, bir hirka' dindarlig: degildir. Ornegin
villalarda oturmak liiks degil, nimetlerin disa vurumudur. Tanr1 vermisse bunu disa
yansitryor Konyali dindar kisi. Tiiketim kiiltiiriinii cok da dizginlememis durumdadir.
Eskiden tiiketime 'israf' diyerek, duyarli iken glinimiizde dindarlik kapitalizmin

tilketimine direnememektedir (“Konyada konforlu dindarlik”, 2021).”

Ozkan (2024), Konya gibi sehirlerde gdzlemlenen toplumsal ve ahlaki
celigkileri vurgulamaktadir. Bir yandan asir1 dindarlik kisvesi altinda yasayan
bireylerin varlig1 diger yandan pavyonlar ve eglence mekanlarinin yaygin olmasi,
toplumsal bir ikiyiizliiliigiin ve ahlaki degerlerdeki yozlagsmanin gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Ozkan’a gore, dini degerlerin arkasina siginarak toplumu
yonlendirmeye ¢alisanlar, bu ¢eliskili durumun kendi c¢ikarlarina hizmet ettigini
gormezden gelmektedir. Bu durum, toplumdaki ahlaki erozyonun ve degerler

catismasinin agik bir ifadesidir.

“Ah Konyalilar, ah! Bircogunuzun dindarlig1 tam laik diizenin istedigi cinsten

bilingsiz goriintli dindarligi... (“Konya’nin laik dindarlig1”, 2023).”

“Sosyal medyada Konya'y1 hedef aldilar: “Konya'da okul agilist Arapga
yapild.” iddiastm Konya I Milli Egitim Miidiirliigii yalanladi ve goriintiilerin
Konya'ya ait olmadigin1 bildirdi (Merhaba Gazetesi, 2024).”

Ayrica bir forum sitesinde Konya’da iiniversite kazandigini belirten bir kisi
“Konya’nin insanlar1 nasil?” sorusunu yoneltmistir. Verilen bazi cevaplar su sekildedir

(“Konya’nin Insanlar1 Nasil?”, 2015):
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e “Ultra medeni, hosgoriilii ve nazik insanlar.”

e “Tutucu insanlar var genel olarak. Kaba olurlar biraz.”

Bir bagka forum sitesinde (“Konyalilar neden bdyle?”, t.y.) bir kullanicinin
act1ig1 “Konyalilar neden boyle?” basligina gelen bir cevap ise su sekildedir: “Esim

Konyali ama ‘Konyaliyim’ demiyor. Konyalilar1 sevmiyor. Yobaz onlar diyor.”

Medyanin “Konya Dindarlig1” algisina dair sundugu c¢esitli bakis agilari, bu
kavramin farkli anlam boyutlarina sahip oldugunu gézler 6niine sermektedir. Bazi
medya igerikleri, Konya’nin dindarligmi samimi, manevi bir derinlikle
iliskilendirirken; digerleri, kentte gelisen muhafazakar kapitalizmi ve tiiketim
kiiltiiriinii elestirmektedir. Ornegin, “bir lokma bir hirka” anlayismin yerini liiks
villalar ve aligveris merkezleri alirken, bu doniisiimiin dindarlik algisina dair toplumsal
celiskiler yarattig1 ifade edilmektedir. Bu noktada, “Konya Dindarlig1” sadece dini bir
kimligi degil, ayn1 zamanda sosyoekonomik ve kiiltiirel degisimleri de yansitan
karmagik bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ok yonlii yap1, dindarligin bir yandan
geleneksel degerlerle bagdastirilmasina ragmen modern kapitalist egilimlerle de i¢ ice

gecebildigine iligkin diistincelerin oldugunu da gostermektedir.

Bununla birlikte, medyada Konya dindarligina dair ele alinan konularin,
dindarligin bir toplumun yapisindaki yeri ve etkileri hakkinda genis bir perspektif
sundugu soylenebilir. Ozellikle genglerin dini inanclarindan uzaklagsmasi ya da
toplumsal anlamda muhafazakar kesimin yasam biciminde ortaya ¢ikan degisimler

gibi konular, toplumdaki dindarlik anlayisinin doniismesine isaret etmektedir.

Medya iceriklerinde dikkat ¢eken bir diger unsur ise Konya gibi geleneksel
olarak muhafazakar kabul edilen bir sehirde yasanan sosyokiiltiirel ¢eligkiler ve bu
celigkilerin toplumsal elestirilere konu olmasidir. Bir yandan, Konya'nin dindar ve
muhafazakar kimligi 6ne ¢ikarilirken, diger yandan sehirde gece hayatinin ve eglence
mekanlarinin varlig1 gibi unsurlar, bazi kesimlerde toplumsal bir ikiyiizliiliik algisinin
olusmasina neden olmaktadir. Bu durum, medyada yansitilan Konya dindarliginin ¢cok
da homojen bir yap1t olmadigim1 ve icinde farkli egilimleri barindirdigini

gostermektedir. Nitekim bazi igeriklerde bu dindarlik “laik diizenin istedigi goriintii
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dindarlig1” olarak tanimlanarak elestirilmekte, boylece Konya dindarligina yonelik

elestirilerin sosyopolitik bir boyut kazandig1 gézlemlenmektedir.

Tiim bu medya yansimalari, "Konya Dindarlig1" algisinin tek bir tanimla
siirlandirilamayacak kadar ¢esitli ve dinamik oldugunu ortaya koymaktadir. Medyada
bazen olumlu ve oviicii, bazen ise elestirel bir dille islenen bu dindarlik algisi, aslinda
toplumun genis kesimlerinde mevcut olan din, modernlesme ve muhafazakarlik
arasindaki karmasik iliskilere dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Konya 6rneginde de
goriildiigli gibi, dindarlik algis1 sadece bireysel dini baglilik degil, ayn1 zamanda
toplumsal normlar, ekonomik kosullar ve kiiltiirel dinamiklerle harmanlanmis bir

olgudur.

2.2.Kuramsal Cerceve
Aragtirma ti¢ farkli teorem ile iligkilendirilmis ve bu teoremler asagida verilmistir.

2.2.1. Damgalama Teorisi

Damga (stigma) Sosyoloji alaninda dogmus bir kavram olmasma ragmen
glinlimiizde tip, psikoloji, kriminoloji, saglik bilimleri ve sosyal psikolojinin de
kullanmaya baslamistir (Bos vd., 2013: 1). Damgalama, koken olarak “delik agma”
veya “yara izi” gibi anlamlara sahip Eski Yunanca teriminden tliremistir. Bugiin ise
genellikle “itibar kayb1”, “asagilanma” veya “gdzden diigme” gibi anlamlar tasir
(Goffman, 1963: 1-2). TDK sozliigiine baktigimiz zaman “Bir insanin ismini kotiiye

c¢ikaran, utandirici, yiiz kizartict durum” seklinde mecazi anlamda tanimlamaktadir.

(https://sozluk.gov.tr/c). Damgalamay1 bir bakima “giinah kecisi” ilan etme seklinde

de diisiinebiliriz.

Toplumsal damgalama, bireyi toplumun icindeki “normal” statiisiinden
cikararak, onu “lekelendirilmis”, “degersizlestirilmis” bir konuma diisiirir.
Damgalanan kisi, damgalayanlar tarafindan artik tam bir insan olarak goriilmeyip,
nesnelestirilmis bir varlik gibi algilanabilir. Bu siirecte, bireyler normlardan sapmis
olarak kabul edilir, 6tekilestirilir, dislanir ve onur kirict muamelelerle karsilasabilirler,

hatta insanlik dis1 bir sekilde ele alinabilirler (Goffman, 1963: 3-5).
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Crocker ve digerleri (1998: 505), damgalamanin temelinde “sosyal kimligin
deger kayb1” nin, insanlar arasindaki iliskiler ve etkilesimler sonucunda ortaya

ciktigina isaret etmistir.

Oran ve Senuzun (2008: 4) belirtiyor ki, Orta Cag’da fiziksel olarak kizgin
demirle viicuda yapilan damgalama, giiniimiiz modern diinyasinda bireye kars1 sozlii

olumsuz tutum ve tavirlar seklinde somutlasmistir.

Damgalama ve etiketleme kavramini (Kocabasoglu ve Aliustaoglu, 2003:190;
Bag ve Ekinci, 2005: 108; Ikiisik, 2008: 17) aym anlamda kullanilnustir. Yildiz vd.
(2012: 2) ise etiketlemenin hastaliklar1 siniflamak oldugunu belirterek sadece bazi

hastaliklar sonucu damgalama yapilabilir diyerek farkliligi ortaya koymustur.

Goffman (1963: 4), damgalamay1 bedensel tiksinti/igrenme, bireysel karakter

zaaflar1 ve etnolojik damga olmak iizere lice ayirir:

Bedensel tiksintiye ornek verecek olursak konugsma ve ses bozukluklari;

kekemelik, fiziksel bozukluklarda ise kamburluk ve kalga ¢ikiklig1 olabilir.

Bireysel karakter zaaflarina 6rnek verecek olursak; ruhsal hastaliklar, mahkim
olma, holigan davranislar, escinsel ve pedofili gibi ahlaksal tutumlar, intihar egilimli
olmak gibi davramiglar1 siralayabiliriz. Kisacast “Deli” veya “akil hastasi” diye

yaftaladigimiz durumlardir.

Etnolojik damgalamaya ornek verecek olursak; “Romenlere, ¢ingene”
denilmesi, Amerika’da siyahilere “Zenci” denilmesi. Mezhepler ile ilgili bir 6rnek
verecek olursak; “Siz Siinniler zaten her seyi haram sayarsiniz, sizinle hi¢cbir sey
konusulmaz.” Bu ifade, Siinni mezhebine mensup bireyleri tek tiplestirerek olumsuz
bir sekilde etiketlemektedir. Kisinin bireysel diisiincelerine degil, yalnizca mezhebine

bakarak bir yargiya varilmstir.

Literatiirde bircok damgalama tiirii oldugunu sdyleyebiliriz. “Birincil
damgalama”, “ikincil damgalama”, “toplumsal damgalama”, “yapisal damgalama” ve
“kurumsal damgalama” bunlardan bazilaridir. Burada bu aragtirmaya en uygun olan

tir toplumsal damgalamadir. Sosyal damgalanma olarak da bildigimiz bu tiirde,
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toplumun bir kisi ya da gruba kars1 sergiledigi 6n yargilar, psikolojik tepkiler ve
tahammiilsliz davraniglardir. Okulda sinif ortalamasinin tizerinde ¢aliskan gozliiklii bir

Ogrenciye “dort goz” yakistirmasi sosyal damgalamaya 6rnek verilebilir.

Giddens’a gore, (2000: 182-183). Damgalamanin nedenlerini; psikojenik,

toplumsal ve teknolojik nedenler olarak kategorize etmektedir.

Psikolojik nedenler olumsuz inan¢ ve On yargilardan beslenir. Bireyler
genellikle, baskalarinin kotii durumda olmasindan dolayi igten ige seving duyarlar.
Ciinkii bu durum, onlarin kendi yasayabilecekleri derin iizlintiiyli diisiinmelerini
saglar; dolayisiyla bu acty1 yasayanin kendileri degil, karsi taraf olmasi rahatlatici bir
etki yaratir. Bu durum kendilerini iyi ve lstiin bir konuma, magduriyet yasayan

kimseyi ise daha asagida bir konuma yerlestirir (Onder, 2009: 8).

Sosyolojik nedenlerde kisisel farkliliklar bireyleri bir ayrigmaya gotiiriir.
Temelinde “biz ve otekiler” duygusu vardir. Bu smiflandirmalar dislamay1 da
beraberinde getirir (Sozen vd., 2013: 65). Kiiltiir de damgalamaya yardimci olan bir
diger unsurdur. Kendi kiiltiiriinden olmayan1 kolay dislarsin. Genellikle damgalama,
gii¢lii olan tarafindan giigsiize yoneliktir. Ozellikle ataerkil toplumlarda, kadmlarin
daha sik damgalandigi gozlemlenmis ve bu durum kadmnlarin haklarinin ihlal
edilmesine,  dislanmalarina, yeteneklerinin  gérmezden  gelinmesine  ve

otekilestirilmelerine neden olmustur (Kadioglu ve Hotun Sahin, 2015: 5-6).

Teknolojik nedenler ise her gectigimiz giinde gelisen teknolojiler ve iletisim
kanallar1 yeni yeni imajlar ile karsilasmamizi saglamaktadir. Haberler, reklamlar
filimler ve sosyal medyada yapilan paylasimlar damgalamay1 tetiklemektedir

(Haghighat, 2001: 207).

Damgalamanin sonuglari {izerine konusacak olursak damgalamadan sadece
birey etkilenmez. Bireyin ailesi ve ¢evresi, ¢alisan insanlar ve toplum bu durumdan
etkilenir. T1bbi hastaliklardan kaynakli damgalama bireyleri olumsuz etkilemektedir.
Yasanilan ayirimcilik ve siniflandirmadan kaynakli yalnizlik duygusu, tedaviden
kaginma, toplumdan diglanma duygusu, stresin artmasi ve intihar egilimi geligebilir

(Katkak, 2008: 12).
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Calisma hayatinda bir kisiyi organizasyondan dislamak damgalamanin
sonuglarindan biridir. Is hayatindaki grup dayanismasi sonucu bazi grup iiyeleri grup
icinde yalmizlastirilir, soguk davranilir veya gérmezden gelinir. Mobbing olarak da
bilinen bu dislamalar sonucu ¢alisanin kendisinin igten ayrilmasi i¢in de yapilabilir

(Kogel, 2015: 532).

Damgalama ve dislamanin bir baska sonucu da korku toplumu olusturmaya yol
acabilir. Toplumda giliven, yardimseverlik ve sosyal dayanisma azalabilir. Damgalama
yapan insanlar empati kuramaz hale gelebilir, duyarsizlagabilir ve en kotiisii

digerkamlik duygusu kaybolabilir.

Hapis yatan kisilerin ¢ocuklar1 ailesinin lekesini kendileri de tagimaktadir.
Engelli veya hasta olan ¢ocuklarin aileleri damgalamaya maruz kalmamak i¢in sosyal
hayattan kopmaktadir (Goffman, 2014: 90). Damgalama magduru kisiler sadece

kendileri degil sosyal ¢evresi ailesi ve toplum da bu durumdan etkilenmektedir.

2.2.2. Kirik Camlar Teorisi

Philip Zimbardo, Bronx ve Palo Alto'da yapilan bir deneyde, farkli sosyal ve
ekonomik yapiya sahip bolgelerde benzer iki arabanin bilerek park edilmesini
istemistir. Bronx'taki fakir ve yiiksek sug oranli bolgede park edilen araba, ¢ok kisa bir
siire i¢inde 'Vandallar' tarafindan yagmalanmistir. 24 saat iginde aragtaki degerli
parcalar calinmis, ardindan arag rastgele zarar gormiis, camlar1 kirilmis, dosemeleri
yirtilmis ve hatta ¢ocuklar araba i¢inde oyun oynamaya baslamistir. Diger yandan,
zengin ve diislik su¢ oranli Palo Alto'daki park edilen araba bir hafta boyunca
dokunulmamais, birakildig1 yerde durmustur. Ancak Zimbardo, bu arabanin camina
balyozla zarar vererek deneyi yeniden baslatmistir. Camina kismi zarar verilmesinden
kisa bir siire sonra, bu araba da Vandallar tarafindan tamamen tahrip edilmistir. Her
iki aracin da zarar gormesine sebep olan kisilerin genellikle "saygin beyazlar" oldugu
gbzlemlenmistir. Sonug olarak, Bronx'taki toplum yapisinin (sik¢a terkedilen araglar,
calinan esyalar ve bu durumun yaygin kabul gérmesi) Vandalizm'e hizl bir sekilde yol
actig1 ortaya konmustur. Ayrica, Zimbardo'nun Palo Alto'daki araca zarar vermesiyle
olusturdugu durum da Vandalizm'in bu bolgede hizla yayilmasina neden olmustur

(Kelling ve Wilson, 1982).
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Kelling ve James’in makalesinde Zimbardo’nun deneyine atif yapilarak, sosyal
psikologlar arasinda bir binanin “bir penceresinin kirilmasi ve tamir edilmemesi
durumunda yakinda tiim pencerelerinin kirilacagi” goriisiinde genel fikir birligi oldugu
belirtilmistir. Kirtk Cam Teorisi olarak bilinen bu yaklagimdan, kriminoloji alaninda
yararlanilmaktadir. Teoriye gore kirik bir camin onarilmamasi, kimsenin o ortamla
ilgilenmedigini ifade eder ve insanlar bu durumu “ne istersen yap c¢iinkii kimse
umursamiyor” mesaji olarak algilar. Herkesin gorebilecegi kii¢iik bozulmalar,
eksiklikler veya diizensizlikler (6rn. kirik camlar) derhal giderilmediginde zincirleme
ve sarmal bir etkiye yol acabilir. Bu durum, normalde kurallara uyan kisilerin bile bu
stirece dahil olmasina neden olabilir. “Diizensiz bir fiziksel cevre, yalnizca
thmalkarligin sonucu degil, ayn1 zamanda baskalarina genelde yasak olan davranislara
tolerans gosterildiginin de bir isaretidir.” (Cohen vd., 2000: 230). Bu nedenle teori,
sucun “toplumsal diizene ayrilmaz bir sekilde bagli oldugunu” vurgular (Engel, 2014:

126).

Ramos ve Torgler (2012), teorinin sadece bir norm ihlalinin diger norm
ithlallerini tesvik ettigini degil, ayn1 zamanda daha ciddi norm ihlallerini de tesvik

ettigini vurgulamaktadir.

Aslinda siibjektif gozlemle bircok insanin kirtk camlar teoriye benzer
davranislar1 sergiledigi goriilmektedir. Ornegin ders siiresinde bir kisinin konusmaya
baslamasinin ve ona miidahale edilmemesinin tiim sinifta konusmalara neden olmasi,
¢Op atilmamas1 gereken bir yere bir kisinin ¢6p atmasiyla orada bir ¢dp yiginini
olusmasi gibi. Bu nedenle teori “taviz tavizi dogurur” soziinii de hatirlatmaktadir

(Temir, 2020: 135).

2.2.3. Stereotiplestirme Teorisi

Sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan bir ifade olan 'insan, toplumsal bir varliktir'
s0zli, insanlarin bireyler veya gruplar halinde yasamalarimin insan dogasinin bir
fenomeni oldugunu vurgular (Mete, 2023: 472). Stereotiplestirme kavramindan 6nce
bilinmesi gereken iki kavram daha vardir. Bunlar klise ve 6n yargi kavramlaridir. Klise
matbaacilikta kullanilan kavram olsa da sosyal bilimlerde artik eski etkisini yitirmis

diistince ve sozlere denir. Kliseler i¢in dogru veya yanlis yoktur, bayagilagmis,
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katilagmis sdzler olarak tanimlanir (Amossy, 1997). Onyargilar ise kliselerden farkli
olarak olumsuz tutum ve yargi igerir. Onyargilar dogrulugunu arastirmadan,
gergekliginin ne oldugunu onemsenmeden, pesin hiikiimlerle hareket etme sonucu
ortaya ¢ikar. Onyargilar1 toplumdaki gruplari pesin yargilarla hatali siniflandirma

olarak ta tanimlayabiliriz (Allport, 1954).

Stereotip, ilk olarak 1798 yilinda bir matbaa terimi olarak ortaya ¢ikmis, 1922
yilinda ilk kez Walter Lipmann tarafindan zihinsel imgelere veya gercegin zihinsel
kopyalaria benzetilerek kullanilmis ve daha sonra cesitli 6zel ve genellemeler i¢in
yaygin bir bigimde kullanilagelmistir (Hinton, 2000). Stereotip kelimesinin etimolojik
kokeni Yunanca'dir. "Stereo" (kati) ve "tipos" (karakter/tip) kelimelerinin bir araya
getirilmesiyle ortaya cikmistir. Insanlarla ilgili kullanimi ise, herhangi bir fikir veya
teoriyi kat1 bir sekilde karakterize etme anlaminda geligmistir. Bu anlam, Lipmann'in

caligmalariyla birlikte daha da yayginlasmistir (Erbil, 2018:1).

Stereotip, aslinda bir bireyin zihnindeki biligsel bir yapidir. Her bireyin
deneyimleri ve bunlardan c¢ikardigi sonuglar benzersiz oldugundan, toplumsal
stereotipler bireyden bireye degisebilir (Mete, 2023:480). Leyens’in (1994) yapmis
oldugu calismaya gore, insanlar bir baskasinin davranisim gézlemlediklerinde, bu
davranigin kaynagimi degerlendirirken kendi kisisel 6zelliklerinden mi yoksa ait
olduklar1 bir grup ozelliginden mi kaynaklandigin1 analiz ederler. Bu tiir
degerlendirme, bireyin kendi davraniglarindan sorumlu oldugu sonucuna varilmasini
ve boylece stereotiplerin etkisinden kaginilmasini saglar. Bununla birlikte, stereotipler
genellikle kiiciik diisiiriicii bir anlam tasisa da (Demirtas, 2003:124), niteliksel olarak
olumlu, tarafsiz veya olumsuz olarak cesitlenmis sekillerde kullanilabilmektedir
(Marshall, 1999). Eagly'e (1991:203) gore, bireyin sosyal gruplar hakkinda edindigi
stereotipler, bu gruplara yonelik tutumlarinda belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu
baglamda elde edilen bulgular, stereotip olusum siire¢lerinin bilissel bir diizlemde
incelenmesi gerektigini ve bu siirecin tutumlara nasil yansidiginin Onyargi ve
ayrimcilik olarak anlagilmas: gerektigini gdstermektedir. insan zihni, gruplar hizlica

tanty1p igsellestirebilmek i¢in genellikle stereotiplestirmeye yonelir. Bu egilim,
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stirecin basit ve kolay olmasiyla ilgilidir; zira insan akli, biligsel olarak daha az caba

gerektiren yontemleri tercih etme egilimindedir (Allport, 1954).

2.2.4. Teorilerin Arastirma ile Iliskisi

Giliniimiizde sosyal medya ve geleneksel medyanin insanlar iizerindeki etkisi
tartisilmaz gercekligini korumaktadir. Gegmiste mahalle baskisi olarak tanimladigimiz
yiiz ylize yapilan sosyal etki kavrami, glinlimiiz internet ¢aginda sosyal medya etkisi
olarak kilif degistirerek sanal olarak yapilmaktadir. Sosyal medya, modern toplumlarin
bilgi edinme, paylasma ve etkilesim kurma sekillerini koklii bir bicimde degistirmistir.
Ancak bu doniisiim, ayni zamanda sehirler ve topluluklar hakkinda yanlis
bilgilendirme ve karalamalara da zemin hazirlamistir. Konya sehri de bu olumsuz
kampanyalardan nasibini almis sehirlerden biridir. Bu {i¢ sosyal teoriyi Konya i¢in

sOylenen iddialar ile iliskilendirmeye ¢alisilacaktir.

Damgalama, birey ya da grup i¢in toplumun "normal" kabul ettigi sinirlarin disinda,
utang verici olarak goriilen bir durum nedeniyle etiketleme ve lekeleme anlami tagiyan
bir kavramdir (Soygiir ve Ozalp,2005:75). Konya igin sosyal medyada yapilan “yobaz”
yaftasi, sehirdeki herkes hakkinda yapilan bir genellenme ve etiketlemedir. Bu tiir
etiketlemeler, sehri ayn1 kalip i¢ine koyar ve oradaki insanlarin bireysel farkliliklari
goriilmez. Damgalama, sosyal medya aracilifiyla yayildiginda, biiytik bir kitleyi
etkileyebilir ve sehrin objektif yargilar lizerinden yargilanmasina ve

degerlendirilmesine neden olabilir.

Kirik camlar teorisi, bir ¢gevredeki kiiciik ¢apli ihlallerin ve diizensizliklerin, daha
biiylik suclar ve sosyal problemlere yol agabilecegini one siirer. Teoride “kirik cam
kirik kalmaya devam ederse kimse diizeltmek i¢in ugrasmaz ve 6nemsemez” diyordu
(Cohen vd., 2000: 230). Toplumdaki eksiklikler ve diizensizlikler hemen fark edilip
diizeltilmez ise zincirleme etki ile olumsuz durum devam edecektir. Bu teoriye gore,
Konya sehrinin olumsuz imajin sosyal medyada yayilmasi, o sehre dair genel algiy1
hizla bozabilir ve bu da daha fazla olumsuzluga kap1 aralayabilir. Bu durum hem
sehirde yasayanlarin moralini diistirebilir hem de disaridan gelenlerin sehre olan bakis

acisint olumsuz yonde etkileyebilir. Konya’da yasayan bireylerin kaygilarini
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artirabilir, digsardaki insanlarin Konya’ya kars1 tolerans gelistirmesini engelleyebilir.
Bu sebepten bir kentin sosyal medyada olusabilecek olumsuz imaj1 hizl

diizeltilmelidir aksi takdirde kirik cam etkisi yaratabilir.

Stereotiplestirme, belirli bir grup veya topluluk hakkinda yogun pesin hiikiim ve
ayrimeilik igeren kaliplasmis genellemelerdir (Tajfel,1982). Ornegin Adana igin
“Sicakkanli eglence ve yemege diiskiin” Trabzon i¢in “Cesur, agik sozlii ve milliyetgi”
denilir. Konya'ya yonelik “Dindar ve Muhafazakardir” séylemi de kategorize eden bir
yargidir. Konya i¢in “Yobazdir, alkol tiiketimi fazladir ve gece hayatina diiskiindiir”
ile ilgili iddialar, sehrin genel kiiltiirel yapis1 ve toplumsal normlartyla ¢elismektedir.
Bu tiir stereotipler, sehri ve sakinlerini homojen bir kitle olarak ele alir ve bireysel
farkliliklar1 goz ardi eder. Stereotipler, sosyal medya araciligiyla hizla yayilarak,

insanlarin Konya'ya dair olumsuz bir algiya sahip olmasina neden olabilir.

Sonug olarak arastirmanin kuramsal ve kavramsal gercevesince Konya
sehri, zaman zaman sosyal medyada tektiplestirilip, olumsuz etiketlendigi ileri
stirilmektedir. Konya'ya yonelik yapilan iddialar, sehrin imajinda "kirik camlar" etkisi
yaratabilmektedir. Arastirmani asil nedeni Konya sehrinin olumsuz imaji ile ilgili

hakkinda ileri stiriilen iddialarin gergeklikle iliskisini ortaya koymaktir.
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3. BOLUM: ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde ilk adimda arastirma 6rneklemine iliskin betimleyici bulgulara;
ikinci adimda aragtirmada kullanilan 6l¢eklere iliskin en diislik-en yiiksek degerlere,
ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Son adimda ise Olgek
ortalamalarinin farkli degiskenler agisinda karsilastirildigr analiz sonuglarina yer
verilmigtir. Bu c¢alismanin 6rneklemini yaslar1 18 ile 62 arasinda degisen (Ort =
31.17£10.57), 338’1 (%61,3) kadin ve 213’1 (%38,7) erkek olmak iizere toplam 551

katilimci olusturmaktadir. Arastirmanin bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

3.1.Demografik Veriler ve Dindarhga Dayali Bulgular

Bu boéliimde, arastirmamizin nicel veri toplama siirecinde ulasilan
katilimcilarin demografik ve sosyo-ekonomik Ozelliklerine iligkin detayli veriler
sunulacaktir. Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, aylik gelir,
yasadiklar1 sehir, meslek, bulundugu bolge, siyasal kimlik, siyasal parti tercihi ve
dindarlik diizeyi gibi unsurlar, bulgularin daha derinlemesine anlasilmasi ve
yorumlanmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu demografik veriler, Konya imaj1
ve dindarlik algis1 {izerine yapilan ¢ikarimlarin hangi sosyo-kiiltiirel gruplari temsil
ettigini belirlememize yardime1 olacaktir. Ayrica acik uclu sorular sorarak katilimcilar
yonlendirmeden gercek diislinceleri anlagilmaya calisilmistir. Konya hakkinda

beslendigi bilgi kaynaklari neler oldugu 6grenilmek istenmistir.

Tablo 2 1. Katilimcilarin Cinsiyet, Medeni Durum, Egitim Durumu ve Aylik Gelire Gore

Dagilim1

Degiskenler n %
Cinsiyetiniz Kadin 338 61.3
Erkek 213 38.7
Medeni haliniz Bek'ér 301 >4.6
Evli 250 45.4
Universite Oncesi 77 14.0
Egitim Durumunuz Universite 346 62.8
Lisansiistii 128 23.2
0 134 243
1-10.000 94 17.1
Aylik geliriniz 10.001-20.000 64 11.6
20.001-30.000 132 24.0

30.001 ve tizeri 127 23.0
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Bu calismanin 6rneklemini yaslar1 18 ile 62 arasinda degisen (Ort =
31.17£10.57) 338’1 (%61,3) kadin ve 21371 (%38,7) erkek olmak {izere toplam 551
katilimci olusturmaktadir. Katilimcilarin 301°1 (%54,6) bekar, 205°si (%45,4) evlidir.
77 (%14) katilimer liniversite dncesi egim diizeyine sahipken 346 (%62,8) katilimci
tiniversite ve 128 (%23,2) katilimci ise lisansiistii egitime sahiptir. Aylik gelire gore
dagilimlari incelendiginde en yliksek orani geliri olmadigin bildirenlerin olusturdugu
goriilmektedir (%24,3, n = 134). Demografik dagilimda kadin katilimcilarin ve
tiniversite mezunlarinin ankete katilim oranlarinin yiiksek olmasi nedenini online
platformlarda yiiriitiilen  kartopu  Ornekleme yOnteminden kaynaklandigi

diisiiniilmektedir. Bulgular Tablo 2.1’de sunulmustur.

Tablo 2 2. Katilimcilarin Yagadiklar: Sehirlere Gore Dagilimi

Sehir n % Sehir n %
Adana 6 1.1 Kahramanmaras 8 1.5
Adiyaman 1 2 Karabiik 1 2
Afyon 7 1.3 Karaman 6 1.1
Agr 1 2 Kastamonu 2 4
Aksaray 1 2 Kayseri 2 4
Ankara 26 4.7 Kirklareli 1 2
Antalya 14 2.5 Kirsehir 2 4
Aydin 3 5 Kocaeli 4 i
Balikesir 5 9 Kiitahya 16 2.9
Bayburt 1 2 Malatya 2 4
Bilecik 1 2 Mugla 3 5
Bingol 4 i Mus 5 9
Burdur 1 2 Nevsehir 2 4
Bursa 5 9 Nigde 1 2
Canakkale 1 2 Ordu 7 1.3
Corum 1 2 Osmaniye 2 4
Denizli 8 1.5 Sakarya 3 5
Diyarbakir 3 5 Samsun 3 5
Diizce 7 1.3 Siirt 1 2
Edirne 10 1.8 Sivas 19 3.4
Elaz1g 3 .5 Sanlurfa 3 5



Erzurum 3 5
Eskisehir 9 1.6
Gaziantep 3 5
Hakkari 1 2
Hatay 2 4
Isparta 3 )
Icel 6 1.1
Istanbul 217 39.4
[zmir 12 22

Sirnak
Tekirdag
Tokat
Trabzon
Usak
Van
Yozgat

Zonguldak
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Konya'da yasiyorum. 79

Katilimeilarin  gehirlere gore dagilimlari incelendiginde 60 farkli ilden

katilimcilara ulasildigi goriilmistiir. En yiiksek oranda katilim saglanan iller sirasiyla

Istanbul (%39,4, n = 217), Konya (%14,3, n = 79) ve Ankara’dir (%4,7, n = 26).

Konya’dan katilan katilimcilarin tamami aslen Konyali olmayan ancak Konya’da

yasayan bireylerdir. Ug biiyilk sehirden (istanbul, Ankara, Izmir) daha fazla

katilimcinin arastirmaya dahil edilmesi ¢aligmanin giivenilirliginin armasia katki

saglamaktadir. Bulgular Tablo 2.2°de sunulmustur.

Tablo 2 3. Katilimcilarin Mesleklere Gore Dagilimi

Meslek n %
Memur 216 39.4
Ozel sektor 70 12.7
Ciftci 0 0
Isci 8 1.5
Y onetici 14 2.5
Esnaf 7 1.3
Emekli 10 1.8
Issiz 31 5.7
Ev hanimi 18 33
Diger 177 31.8

Katilimcilarin mesleklere gore dagilimlari incelendiginde, en yiiksek oram

memurlarin olusturdugu goriilmektedir (%39,4, n = 216). Ayrica 70 (%12,7)

katilimcinin 6zel sektor calisani oldugu, 31 (%5,7) katilimcinin issiz, 18 (%3,3)
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katilimcinin ev hanimi oldugu goriilmektedir. 177 (%31,8) katilimer ise diger meslek
gruplarindan birinde calistigini ifade etmistir. Memurlarin ankete fazla katilmasimin
nedeni, arastirmada yararlanilan dijital platformlarin  memurlar tarafindan
olusmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bulgular Tablo 2.3’te

sunulmustur.

Tablo 2 4. Katilimcilarin Hayatlarinin En Uzun Siiresini Gegirdigi Yerlesim Biriminin
Bulundugu Boélgeye Gore Dagilimi

' Bolgeler n Y%
I¢ Anadolu Bolgesi 186 33.8
Marmara Bolgesi 107 19.4
Akdeniz Bolgesi 83 15.1
Ege Bolgesi 73 13.2
Karadeniz Bolgesi 30 54
Giineydogu Bolgesi 34 6.2
Dogu Anadolu Bolgesi 38 6.9
Toplam 551 100.0

Katilimcilarin  hayatlarinin en uzun siiresini gegirdigi yerlesim biriminin
bulundugu bolgeler incelenmistir. En yiiksek oranlar sirasi ile I¢ Anadolu Bolgesi
(%33,8, n=186), Marmara Bolgesi (%19,4, n = 107) ve Akdeniz Bolgesi (%15,1,n=
15.1) olustururken, en diisiik oranlar1 ise Glineydogu Anadolu Bolgesi (%6,2, n = 34)
ve Karadeniz Bolgesi (%5,4, n = 30) olusturmaktadir. Dagilimin niifus yogunluguna
gbre olmast arastirma i¢in daha ¢ok tercih edilebilirdi. Bolgelere gore esit katilimct
olmasit da giivenilirligi artirabilirdi. Bolgelerdeki katilimer sayisi analiz igin yeterli

fakat dengeli degildir. Bulgular Tablo 2.4’te sunulmustur.
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Tablo 2 5. Katilimcilarin Siyasal Kimliklerine Gore Dagilim1

Siyasal Kimlik n %
Atatilirk¢ti 153 27.8
Milliyetci 99 18.0
Fikrim yok 91 16.5

Mubhafazakéar 88 16.0
Sosyal Demokrat 43 7.8
Islamc1 35 6.4
Diger 27 4.9
Liberal 15 2.7
Toplam 551 100.0

Katilimeilarin siyasal kimliklerine gore dagilimlar incelenmistir. En yiiksek
oranlar1 Atatiirk¢iiler (%27,8, n = 27.8) olustururken en diisiik oran1 (%2,7, n = 15)
liberaller olusturmaktadir. 27 (%4,9) katilime1 diger secenegini tercih ederken 91
(%16,5) katilimci ise fikrim yok segenegini tercih etmistir. Siyasal kimlikler i¢erisinde
Atatiirkcii kimligine sahip bireylerin oraninin gorece yliksek olmasi dikkat ¢ekicidir.
Bununla birlikte, Muhafazakar, Milliyetci ve Islamc1 kimliklerle; Atatiirkgii, Sosyal
Demokrat ve Liberal kimlikler kendi gruplari i¢inde gorece dengeli bir dagilim
sergilemektedir. Atatilirkcii kategorisindeki oranin yiiksek ¢ikmasti, bu gruba dahil olan
katilimcilarin bir boliimiinlin ulusal sol, bir boliimiiniin ise ulusal sag egilimli

bireylerden olugma olasiligin1 giindeme getirmektedir. Bulgular Tablo 2.5°te

sunulmustur.
Tablo 2 6. Katilimcilarin Destekledigi Siyasal Partiye Gore Dagimi
Siyasal Parti n %
Fikrim yok 211 38,3
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) 108 19,6
Diger 83 15,1
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 82 14,9
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) 38 6,9
IYI Parti 29 5,3

Toplam 551 100
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Katilimcilarin destekledigi siyasal partiye gore dagimi incelenmistir. Elde
edilen sonuglardan en yiiksek 211 (%38,3) oran ile fikrim yok diyen katilimcilarin
olusturdugu goriilmektedir. Bu sonug¢ arastirmada katilimcilarin siyasi tercihlerini
sOylemekte cekindiklerini gostermektedir. 108 (%19,6) katilimcinin AKP’yi, 82
(%14,9) katilimcinin CHPyi, 38 (%6,9) katilimcinin MHP’y1i, 29 (%5,3) katilimcinin
IYI Parti’yi destekledigi, 83 (%15,1) katithmcimin ise bir diger siyasal partiyi
destekledigi goriilmektedir. Katilimeilar siyasal kimliklerini siyasal partilere gore
nispeten daha rahat belirtmislerdir. Katilimcilarin siyasal partilerini belirtmede

cekindikleri gdzlemlenmektedir. Bulgular Tablo 2.6’da sunulmustur.

Tablo 2 7. Katilimcilarin Konya’da Bulunma Siiresi ve Frekans Dagilimi

n %
Daha 6nce Konya’ ya hi¢ gittiniz mi? Evet 400 72.6
Hayir 151 274
Daha 6nce Konya'da kag kez 1 defa 74 13.4
bulundunuz? 2-3 defa 96 17.4
4 defa ve lizeri 230 41.7
Hig gitmedim 151 27.4
Daha dnce Konya'da ne kadar siire 1 glin 48 8.7
bulundunuz? Birkag giin 142 25.8
1-3 ay 39 7.1
6 ay ve lizeri 167 30.3
Hig¢ kalmadim 155 28.1
Konya’ya geldikten sonra Konya Evet, oldu 186 33.8
alginizda bir degisme oldu mu? Hayir, olmadi 200 36.3
Fikrim yok 40 7.3
Gelmedim 125 22.7
Konya ili sizde nasil bir etki birakiyor? ~ Olumlu 286 51.9
Olumsuz 141 25.6
Fikrim yok 124 22.5

Katilimcilarin 400’1 (%72,6) daha 6nce Konya’da en az bir kez bulundugunu
ifade etmistir. Konya’ya gidenler arasinda en yiiksek orani dort veya daha fazla kez
Konya’da bulunanlar olusturmustur (%41,7, n = 230). Konya’da ne kadar siire

bulunduklar1 incelendiginde katilimcilarin biiyiik cogunlugunun (%30,3, n = 167) 6 ay
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ve lzeri kalanlar ile hi¢ kalmayan katilimcilarin (%28,1, n = 155) olusturdugu
goriilmektedir. 186 (9%33,8) katilimc1 Konya’ya geldikten sonra Konya algisinda bir
degisme oldugunu, 200 (%36,3) Konya’ya geldikten sonra Konya algisinda bir
degisme olmadigini iletmistir. Konya ilinin kendilerinde nasil bir etki biraktigt
soruldugunda 286 (%51,9) katilimct olumlu, 141 (%25,6) katilimc1 olumsuz bir etki
biraktigini iletirken 124 (%22,5) katilimci ise fikri olmadigini iletmistir. Katilimeilarin
bliyiik bir ¢ogunlugunun en az bir kez Konya’da bulunduklarin1 ve iigte birinin
Konya’ya geldikten sonra Konya algilarinda fazla bir degisim olmadig1 fakat Konya
denilince yaridan fazlasinin olumlu bir bigcimde etkilendigi tespit edilmistir.

Bulgular Tablo 2.7°de sunulmustur.

Tablo 2 8. Katilimcilarin Konya Halkina iliskin Onyarg1 Dagilimlar

n o
Cocugunuzu Konyali biri ile Evet 156 2/;3
evlendirmek ister misiniz? Hayir 201 36.5
Kararsizim 194 35.2
Konya’dan birisi ile ticaret yapmak Evet, isterim 196 35.6
ister misiniz? Hayir, istemem 168 30.5
Kararsizim 187 33.9

Katilimeilar “Cocugunuzu Konyali biri ile evlendirmek ister misiniz?”
sorusuna 156 (%28,3) katilimci evet yanitin1 verirken, 201 (%36,5) katilimci hayir
yanitint vermistir. 194 (%35,2) katilme1 ise kararsiz oldugunu ifade etmistir.
“Konya’dan birisi ile ticaret yapmak ister misiniz?” sorusuna 196 (%35,6) katilimc1
evet yanitint verirken 168 (%30,5) katilimcr hayir yanitin1 vermistir. 187 (%33.9)
katilimer ise kararsiz oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin 6nyargilarini belirlemeye
yonelik sorulara verdikleri cevaplarin birbirine yakin olmasindan dolay1 herhangi bir

kalip yargi tespit edilememistir. Bulgular Tablo 2.8”de sunulmustur.
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Tablo 2 9. Katilimcilarin Cocuklarint Konyali Birisi ile Evlendirme Konusunda Siyasal

Kimlik Dagilimi
Siyasal Kimlikler Kararsizim Evet Hayir Total
. Atatiirkgii 16 5 31 52
Cocugunuzu
Konyali birisi 30.8% 9.6% 59.6% 100.0%
ile evlendirmek . )
ister misiniz? Milliyetgi 28 20 21 69
40.6% 29.0% 30.4% 100.0%
Muhafazakar 36 40 16 92
39.1% 43.5% 17.4% 100.0%
Sosyal Demokrat 4 3 9 16
25.0% 18.8% 56.3% 100%
Islamci 27 28 8 63
42.9% 44.4% 12.7% 100.0%
Liberal 4 2 6 12
33.3% 16.7% 50.0% 100.0%

Katilimeilardan “Cocugunuzu Konyali biri ile evlendirmek ister misiniz?”

sorusuna en ¢ok hayir cevabini veren siyasal kimliklerden Atatiirkciiler 31 kisi,

(59.6%), ikinci hayir cevabimi veren Milliyetciler 21 kisi 30.4%, Muhafazakar ve

Islamcilar da hayir cevabini verenler ise 24 kisidir (31.1%). En ¢ok evet cevabini veren

Muhafazakarlar 40 kisi (43.5%), ikinci olarak Islamcilar 28 kisi (44.4%), En az evet

isaretleyen grup 2 kisi (16.7%) ve en az hayir isaretleyen grup 6 kisi (50.0%) ile

Liberaller olmustur. Bu boliimde verilen yiizdelikler grubun kendi igindeki

yiizdelikleridir. “Hayir” cevabini verenlerden “Atatiirk¢iilerin” biraz yiiksek oldugunu

gdriiyoruz. Bununla beraber “Milliyetci ve Islamcilarin” toplami “Atatiirkgiilerden”

daha fazla oldugunu go6zlemliyoruz. Eger Konyalilara iligkin Onyargi olsaydi

“Liberaller, Sosyal Demokratlar ve Atatiirk¢iilerin ¢ogunun “Hay1ir” cevabi vermesi

beklenirdi. Bulgular Tablo 2.9 da sunulmustur.
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Tablo 2 10. Katilimcilarin Cocuklarin1 Konyali Birisi ile Evlendirme Konusunda Bolge

Dagilimi
Bélge  Kararsizim Evet Hayir Total
I¢c Anadolu 29 28 43 100
Cocugunuzu
Konyall birisi 29.0% 28.0% 43.0% 100.0%
ile eviendirmek Marmara 36 37 24 97
ister misiniz? 37.1% 38.1% 24.7% 100.0%
Akdeniz 9 9 13 31
25.7% 40.0% 34.3% 100.0%
Ege 9 14 12 35
25.7% 40.0% 34.3% 100.0%
Dogu 28 13 12 53
Anadolu 52.8% 24.5% 22.6% 100.0%
Karadeniz 10 4 7 21
47.6% 19.0% 33.3% 100.0%
Giineydogu 11 6 6 23
47.8% 26.1% 26.1% 100.0%
Toplam 132 111 117 360
36.7% 30.8% 32.5% 100.0%

Katilimcilardan “Cocugunuzu Konyali biri ile evlendirmek ister misiniz?”
sorusuna en ¢ok hayir cevabini veren bdlge 43 kisi (43.0%) ile I¢ Anadolu Bélgesi,
ikinci en ¢ok hayir cevabini veren Marmara Bolgesi 24 kisidir (24.7%). En ¢ok evet
cevabini veren bolge Marmara Bolgesi 37 Kisi (38.1%) ikinci en ¢ok evet cevabini
veren bolge 28 kisi (28.0%) ile I¢ Anadolu Bélgesidir. En az evet diyen bolge 4 Kisi
ile (19.0%) Karadeniz Bolgesidir. En az hayir isaretleyen bolge 6 kisi ile (26.1%)
Gilineydogu Anadolu Boélgesidir. Bu boliimde verilen yiizdelikler bdlgenin kendi
i¢indeki yiizdelikleridir. Goriildiigii iizere Konya’nin kendi bélgesi olan “I¢ Anadolu
Bolgesi” en fazla “Hayir” cevabini veren bolge olarak goziikkmektedir. Belirgin bir

bolgesel bir 6nyargi tespit edilememistir. Bulgular Tablo 2.10’da sunulmustur
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Tablo 2 11. Katilimcilarin Dindarlik Diizeyleri

Dindarlik Diizeyi n Y%
Dine inanmiyorum ve dine karsiyim. 6 1.1
Dine inanmiyorum ama dine ve dinini yasayanlara saygi duyarim. 28 5.1
Inaniyorum ama higbir ibadeti yapmiyorum. 31 5.6
Inantyorum cok nadir ibadetleri yaptyorum. 49 8.9
Inantyorum ve diizenli olmasa da ara sira ibadetleri yapryorum 128 232
Diizenli olarak bazi ibadetleri yapiyorum 169 30.7
Biitiin ibadetleri diizenli olarak yapryorum 140 25.4

Arastirmada katilimcilara dindarlik diizeyleri sorulmustur. Verilen cevaplar
arasinda en yiiksek orani diizenli olarak bazi ibadetleri yapanlar (%30,7, n = 169) ve
biitiin ibadetleri diizenli olarak yapanlar (%25,4, n = 140) olusturmaktadir.
Katilimcilarin yaridan fazlasinin bazi ibadetleri veya biitiin ibadetleri diizenli yapmast
nispeten dindar kitle oldugu diisiiniilebilir. Ibadetlerini yerine getirmede %79,3
ibadetlerini diizenli veya diizensiz bir sekilde yapmaktadir. Bulgular Tablo 2.11°de

sunulmustur.

Tablo 2 12 Katilimcilarin Dindarlik Diizeylerinin Sayisal Degerleri

Dindarhk Diizeyi n %
1 29 5.3
2 11 2.0
3 18 3.3
4 19 3.4
5 43 7.8
6 72 13.1
7 106 19.2
8 139 25.2
9 64 11.6
10 50 9.1

Toplam 551 100.0
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Ayrica katilimcilardan dindarlik diizeylerini 1 ile 10 arasinda degerlendirmeleri
istenmistir. Elde edilen sonuglar katilimcilarin dindarlik diizeyinin 6.82+2.28
oldugunu gostermistir. En siklikla tercih edilen segenekler 7 (%19,2, n = 106) ve 8 dir
(%25,5, n = 139). Katilimcilarin %78,2’si dindarlik diizeyleri 5 puanin iizerindedir.

Bir dnceki dindarlik sorunu dogrular niteliktedir. Bulgular Tablo 2.12’de sunulmustur.

Tablo 2 13. Katilimeilarin Dindarlik Diizeyleri 7 ve Uzeri Olanlarin Siyasal Kimlikleri

Siyasal Kimlik n % Gecerli % Kiimiilatif %
Mubhafazakar 86 30.3 30.3 30.3
Islamci 61 21.5 21.5 51.8
Milliyetci 52 18.3 18.3 70.1
Atatiirkcii 33 11.6 11.6 81.7
Fikrim yok 22 7.7 7.7 89.4
Sosyal Demokrat 9 3.2 3.2 92.6
Liberal 4 1.4 1.4 94.0
Toplam 284 100.0 100.0 —

Katilimcilarin dindarlik diizeyi 7 ve tizeri olan siyasal kimlik 86 kisi (%30,3)
ile en gok Muhafazakarlardir. ikinci en yiiksek siyasal kimlik 61 kisi (%21,5) ile
Islamcilardir. Dagilimda 33 kisi ile Atatiirkgiiler tiim dagilimmn (%11,6)’ini
olusturmaktadir. Dindarlik diizeyi 7 ve {izeri olan en az olan siyasal kimlik 4 kisi
(%1,4) ile Liberallerdir. Katilimcilarin yaridan fazlasinin dindarlik diizeylerinin 7 puan
ve iizeri kisilerin Islamc1 ve Muhafazakar kesimden olmasi beklenilen bir dagilimdir.
Dindar Atatiirkciiler %11,6 olmas1 milliyet¢i sag goriislii bireylerden olusabilecegi

diistiniilmektedir. Bulgular Tablo 2.13’te sunulmustur.

Tablo 2 14. Konya Denince Akla Gelen Ug Kelime

AKkla Gelenler n %
Mevlana 344 39.4
Etliekmek 135 15.5
Yobazlik 25 2.9
Mubhafazakarlik 21 2.4
Dindar 18 2.1

Mevléana Sekeri 16 1.8
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Katilimcilara agik uglu soru sorularak Konya denince akillarima gelen fi¢

kelimeyi belirtmeleri istenmistir. Verilen cevaplarin belli segeneklere bagli olmamasi

sayesinde katilimcilarin cevap verirken yonlendirilmemesi saglanmistir. Katilimcilar

en siklikla Mevlana (%39,4, n = 344), Etliekmek (%135, n=15.5) ve Yobazlik (%2,9,

n = 25) kelimelerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplardan en yiiksek

olanlarin dini ve kiiltiirel agirlikli oldugunu gdzlemliyoruz. Olumsuz imaj olarak

verilen yanitlarin %3’ gegmedigi gozlemlenmistir. Arastirmanin bu bulgusu

kavramsal cercevede bahsedilen ORC firmasimin bulgulart ile ayni sonuglar

icermektedir. Bulgular Tablo 2.14’te sunulmustur.

Tablo 2 15. Konya Denince Aklimiza Gelen ilk Ug¢ Kelime Nedir Diye Sorulan

Katilimcilardan Yobazdir Diyenlerin Yasadiklar: Sehre, Bolgeye ve Siyasal Kimlige Gore Dagilimlar

Yasanilan Sehir n %
Aksaray 1 4,0
Aydin 1 4,0
Edirne 2 8,0
Istanbul 12 48,0
[zmir 1 4,0
Karaman 1 4,0
Konya 4 16,0
Sivas 2 8,0
Sanliurfa 1 4,0
Bolge n %
I¢c Anadolu 7 28,0
Marmara 5 20,0
Akdeniz 3 12,0
Ege 4 16,0
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Giineydogu 4 16,0
Dogu Anadolu 2 8,0
Siyasal kimlik n %
Muhafazakar 4 16,0
Milliyetei 2 8,0
Atatiirkeii 7 28,0
Islamci 2 8,0
Sosyal Demokrat 1 4,0
Fikrim yok 3 12,0
Diger 6 24,0
Total 25 100,0

Konya denince akliniza gelen ilk ii¢ kelime nedir diye sorulan katilimcilardan
yobazdir diyenlerin yasadiklar1 sehre, bdlgeye ve siyasal kimlige gore dagilimlar
incelenmistir. Katilimeilardan 1'1 (%4) Aksaray'da, 1'i (%4) Aydin'da, 2'si (%38)
Edirne'de, 12'si (%48) Istanbul'da, 1'i (%4) Izmir’de, 1’i (%4) Karaman'da, 4'ii (%16)
Konya'da, 2'si (%8) Sivas'ta, 1'1 (%4) Sanlurfa'da yasamaktadir. Katilimcilardan 7'si
(%28) I¢ Anadolu Bélgesi'nde, 5'i (%20) Marmara Bolgesi'nde, 3"i (%12) Akdeniz
Bolgesi'nde, 4'i (%16) Ege Bolgesi'nde, 41 (%16) Giineydogu Bdlgesi'nde ve 2'si
(%8) Dogu Anadolu Bolgesi'nde yagamaktadir. Katilimcilarin yasadiklar1 bolge, sehir
ve siyasal kimliklerinin dengeli dagildig1 gortilmektedir. Belirgin bir 6n yarg tespit

edilememistir. Bulgular tablo 2.15’te sunulmustur.

Tablo 2 16. Katilimcilarin Konya’ya Iliskin Bilgi Kaynaklari

Bilgi Kaynaklar: n %
Konyali Tanidiklar 295 22.5
Cevre 290 22.1
Yaganmiglik 280 21.3
Sosyal Medya 190 14.5
Geleneksel Medya (TV- 157 12.0
Gazete)
Yazili Kaynaklar (Kitap vb.) 81 6.2

Diger 20 2.0
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Katilimcilarin Konya’ya iligkin bilgi kaynaklar1 incelendiginde en yiiksek orani
Konyali tanidiklarin (%22,5) ve cevrenin (%22,1) olusturdugu goriilmektedir. En
diisiik orani ise yazili kaynaklar (%6,2) ve diger secenegi (%2,0) olusturmustur. Sosyal
ve geleneksel medyaya oranla insanlarin yakin ¢evre ve tanidiklarindan daha fazla
etkilendigi tespit edilmistir. Bunun yaninda yasanmislik diyenlerin orani %21,3 tiir.
Yakin c¢evre, tanidik ve yasanmishigin, medyanin etkisinden fazla oldugu

goriilmektedir. Bulgular Tablo 2.16’da sunulmustur.

3.2.Konya Sehri ve Konya Halki Soyut Imaj Algisi ile ilgili Bulgular

Bu boliimde, aragtirmamizin temel odak noktalarindan biri olan Konya sehrine
ve Konya halkina dair soyut imaj algilarina iliskin bulgular detayli bir sekilde
sunulacaktir. Onceki béliimlerde ele alinan teorik cerceve ve imaj gesitleri baglaminda,
katilimcilarin zihinlerinde Konya'nin ve Konyalilarin hangi niteliklerle 6zdeslestigi,
ozellikle muhafazakarlik, dindarlik, yobazlik, temizlik ve caligkanlik gibi soyut

kavramlar lizerinden nasil bir alg1 olustugu analiz edilecektir.

Tablo 3 1. Konya Sehri Soyut Imaj Unsuru Olgeginin Maddelerinin En Diisiik- En Yiiksek
Degerleri, Ortalama ve Standart Sapmalari

En En
Maddeler Diisiik Yiiksek Ort. S
Mubhafazakardir 1 5 3.96 1.13
Temizdir 1 5 3.67 1.07
Geligmistir 1 5 3.38 1.18
Sakindir 1 5 3.35 1.15
Giivenlidir 1 5 3.19 1.09
Ucuzdur 1 5 2.99 1.07
Moderndir 1 5 2.87 1.22
Disa Agiktir 1 5 2.66 1.15

Konya Sehri Soyut Imaj Unsuru Olgeginin maddelerinin en diisiik- en yiiksek
degerleri, ortalama ve standart sapmalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin

“Mubhafazakardir.” ve “Temizdir.” maddelerine ait oldugu, en diislik ortalamalarin ise
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“Disa agiktir.” ve “Moderndir.” maddelerine ait oldugu bulunmustur. Katilimcilar
Konya’yr muhafazakar ve temiz bulurken, disa acik ve modern bulmadiklarini
belirtmislerdir. Bu durumda katilimcilar Konya’y1 degisime kapali diisiiniiyor olabilir.
Bulgular Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3 2. Konya Halkina dair imaj Algis1 Olgeginin Maddelerinin En Diisiik- En Yiiksek
Degerleri. Ortalama ve Standart Sapmalar1

Maddeler En Diisiik En Yiiksek Ort. S
Dindardir 1 5 3.69 1.10
Gece hayatina diiskiindiir 1 5 3.38 1.11
Caligkandir 1 5 3.28 .88
Kabadir 1 5 3.16 1.16
Diirtisttiir 1 5 2.99 .97
Gericidir 1 5 2.90 1.22
Alkolii fazla tiketir 1 5 2.87 1.10
Yenilikgidir 1 5 2.75 1.14
Yobazdir 1 5 2.74 1.2
Giyim tarzina miidahale eder 1 5 2.60 1.20
Siyasal Islamcidir 1 5 2.19 1.04

Konya Halkina dair imaj Algis1 Olgeginin maddelerinin en diisiik- en yiiksek
degerleri, ortalama ve standart sapmalari incelendiginde en yiiksek ortalamanin
“Dindardir.” ve “Gece hayatina diiskiindiir” maddelerine ait oldugu, en diisiik
ortalamalarin ise “Siyasal Islamcidir.” ve “Giyim tarzina miidahale eder.” maddelerine
ait oldugu bulunmustur. Katilimecilar Konya halkini dindar ve ¢aligkan bulmaktadir.
Bunun yaninda gece hayatina diigkiin ve kabadir algis1 da yiiksek ¢ikmistir. Olumsuz
imaj iceren siyasal Islamc1 ve giyim tarzina miidahale eder segenekleri diisiik ¢tkmuistir.

Bulgular Tablo 3.2’de sunulmustur.
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3.3.Katihmcilarin Dindarhk Algilar1 Bulgular:
Bu boéliimde, arastirmamizin temel odak noktalarindan biri olan Konya'nin
sehir imaj1 ve dindarlik algis1 lizerine yorum yapan katilimcilarin kendi dindarlik
diizeylerine iliskin bulgular detayl bir sekilde analiz edilecektir.

Tablo 4 1.Dindarlik Algis1 Olgeginin Maddelerinin En Diisiik- En Yiiksek Degerleri.
Ortalama ve Standart Sapmalar

Maddeler En Diisiik  En Yiiksek  Ort. S
Koyliidiir. 1 5 4.26 .98
Ahlakli davranandir. 1 5 4.24 .97
Yobazdir. 1 5 4.20 1.07
Diiriisttiir. 1 5 4.15 1.07
Gericidir. 1 5 4.03 1.18
Giivenilen insandir. 1 5 3.92 1.18
Ibadetlerini yerine 1 5 3.81 1.07
getirendir.

Cemaatgidir. 1 5 3.68 1.28
Inandig1 gibi yasayandir. 1 5 3.65 1.20
Laiklik kargitidir. 1 5 3.57 1.28
Aydindir. 1 5 3.55 1.23
Siyasal Islamcidar. 1 5 3.55 1.28
Sagcidir. 1 5 3.31 1.35

Dindarlik Algis1 Olgeginin maddelerinin en diisiik-en yiiksek degerleri,
ortalama ve standart sapmalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin “Koyliidiir ve
“Ahlaki davranandir” maddelerine ait oldugu, en diigiik ortalamalarin ise “Sagcidir.”
“Siyasal Islamcidir.” ve “Aydindir.” maddelerine ait oldugu bulunmustur. Dindarlig1
koyliliikle es deger goren katilimcilarin bu kavramlar: bilmedikleri diisiiniilmektedir.

Bulgular Tablo 4.1°’de sunulmustur.
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Tablo 4 2. Bana Gore Dindar Sorusuna: Koyliidiir Yanitint Verenlerin Bélge ve Siyasal Kimlige Gore
Dagilimi

Bolge n %
I¢ Anadolu 112 37.7
Marmara 56 18.9
Akdeniz 41 13.8
Ege 36 12.1
Gtlineydogu 18 6.1
Dogu Anadolu 18 6.1
Karadeniz 16 54
Siyasal kimlikler n %
Atatiirk¢ii 88 29.6
Milliyetci 57 19.2
Muhafazakar 46 15.5
Diger 42 14.1
Sosyal Demokrat 19 6.4
Islamc1 18 6.1
Fikrim yok 17 5.7
Liberal 10 34
Toplam 297 100.0

Bana gore dindar koyliidiir diyen katilimcilardan 112'si (%37,7) I¢ Anadolu
Bolgesi'nde, 56's1 (%18,9) Marmara Bolgesi'nde, 41'1 (%13,8) Akdeniz Bolgesi'nde,
36's1 (%12,1) Ege Bolgesi'nde, 16's1 (%5,4) Karadeniz Bolgesi'nde, 18'1 (%6,1)
Gilineydogu Bolgesi'nde ve 18'1i (%6,1) Dogu Anadolu Bdlgesi'nde yasamaktadir.
Ayrica bu katilimcilar siyasal kimliklerine gore incelendiginde katilimcilardan 46'sinin
(%15,5) kendisini muhafazakar, 57’sinin (%19,2) milliyet¢i, 88'inin (%29,6)
Atatiirk¢ii, 18'inin (%6,1) Islamc1, 19'unun (%6,4) sosyal demokrat, 10'unun (%3,4)
liberal olarak tanimladigi goriilmektedir. Bu katilimcilardan 42°si (%14,1) diger
kategorisindeki bir siyasal kimlige sahipken, 17°si (%5,7) siyasal kimlikle ilgili bir
fikri olmadigini ifade edenlerdir. Koyliidiir diyen katilimcilarin en fazla i¢ Anadolu
bolgesinden olmasi sasirticidir. Siyasal kimlik olarak en fazla Atatiirk¢iilerin dindarlart
koylii olarak adlandirmasi, Atatiirk¢ililerin dindarlik kavramina farkli bir anlam
yiikledigi seklinde diisiiniilebilir. Bulgular Tablo 4.2’de sunulmustur.
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3.4.Tiirkiye’de Konya imaji ve Dindarhg Algis1 Bulgular

Bu boliimde, arastirmamizin temel hedeflerinden biri olan Tiirkiye genelindeki
Konya imaj1 ve dindarlik algisinin hangi faktorlerden etkilendigine dair bulgular
detayli bir sekilde sunulacaktir. Bu kisim, Konya'nin genel algisim1i ve oOzellikle
dindarlikla olan iligkisini hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle ortaya koymayi
amaclayan ana Olgek verilerine odaklanacaktir. Elde edilen bulgular, Konya'nin
disaridan nasil algilandigina dair bilimsel bir ¢er¢eve sunarak, sosyal medyada dolagan
ylizeysel veya yanlis bilgilere kars1 somut verilerle yanit olusturacaktir.

Tablo 5 1. Tiirkiye’de Konya imaji ve Dindarhg Algis1 Olgeginin Maddelerinin En
Diisiik- En Yiiksek Degerleri. Ortalama ve Standart Sapmalari

Maddeler En Diisiik En Yiiksek Ort. S
Konya’nin geleneksel yemekleri (etlieckmek 1 5 3.89 1.159
firm kebab1 vb.) Konya imaj1 algisin1 olumlu
etkilemektedir
Konya Biiyiiksehir Belediyesinin sehir igi 1 5 3.89 1.103

yapmis oldugu planlama ve hizmetler Konya

imaj1 algisini olumlu etkilemektedir

Konya’da 5 farkli Universitenin bulunmasi 1 5 3.83 1.123
Konya imaj1 algisint olumlu etkilemektedir

Konya Biiyiiksehir Belediyesinin deprem 1 5 3.82 1.141
bolgesinde yapmis oldugu hizmetler Konya

imaj1 algisint olumlu etkilemektedir

Hz. Mevland’nin Konya sembolii olarak 1 5 3.78 1.117
bilinmesi dindarlik algisint olumlu

etkilemektedir.

Konya’da yapilan sportif faaliyetlerin ¢ok 1 5 3.75 1.088
olmasi Konya imaji algisini  olumlu

etkilemektedir

Konya’nin sadece tiirbe ve miizeler ile anilmasi 1 5 3.71 1.223
Konya imaj1 algisint olumsuz etkilemektedir

Konya halkinda kitap okuma aligkanliginin 1 5 3.67 1.160
olmasi Konya imaji algisini  olumlu

etkilemektedir

Konya halkinin sinema tiyatro ve konser gibi 1 5 3.65 1.142
etkinliklere ilgi gostermesi Konya imaj

algisin1 olumlu etkilemektedir

Konya’nin dini alimler ile anilmasi dindarlik 1 5 3.55 1.171
algisin1 olumlu etkilemektedir

Konya insanmin misafirperver tutumlari 1 5 3.36 1.184
Konya dindarlik algisini olumlu etkilemektedir

Konya insanimin giyim tarzi dindarlik algisini 1 5 3.34 1.164
olumsuz etkilemektedir.
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Konya ilinin Tirkiye’deki en ¢ok cami
sayisinin yer aldigi iller arasina girmesi
dindarlik algisini1 olumlu etkilemektedir
Konya halkinin insan iligkileri Konya’daki
dindarlik algisin1 olumlu etkilemektedir

Konya insaninin  ticari  hayatta  dini
hassasiyetlerinin olmast dindarlik algisini
olumlu etkilemektedir

Konya insanimnin geleneksel dindarlik anlayis
(tiirbe ziyaretleri muska nazar gibi biiyiisel
mistik inaniglar) Konya imaj1 algisini olumsuz
etkilemektedir

Konya insanmin diigiince yapis1 dindarlik
algisin1 olumlu etkilemektedir.

Konya insaninin sag siyaset tutumu dindarlik
algisin1 olumsuz etkilemektedir.

3.13

3.08

291

291

2.85

2.76

1.279

1.193

1.208

1.291

1.152

1.232

Tiirkiye’de Konya imaji Algis1 Olgeginin maddelerinin en diisiik- en yiiksek
degerleri, ortalama ve standart sapmalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin
“Konya’nin geleneksel yemekleri (etlieckmek, firin kebab1 vb.) Konya imaj1 algisini
olumlu etkilemektedir.” ve “Konya Biiyiiksehir Belediyesinin sehir i¢i yapmis oldugu
planlama ve hizmetler Konya imaj1 algisin1 olumlu etkilemektedir.” maddelerine ait
oldugu; en diisiik ortalamalarin ise “Konya insaninin sag siyaset tutumu dindarlik
algismni olumsuz etkilemektedir.” ve “Konya insanmin diisiince yapis1 dindarlik
algisii olumlu etkilemektedir.” maddelerine ait oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar,
Konya’'nin yalnizca tiirbe ve miizelerle 6zdeslestirilmesinin, sehir imajini olumsuz
etkiledigini ifade etmislerdir. Ayrica Konya halkinin giyim tarzinin, kentteki dindarlik
algisin1 zedeledigini belirtmislerdir. Halkin giyim bi¢ciminin dindarlik algisinda
olumsuz bir izlenim yaratmasinin arka planinda sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
dinamiklerin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bolgede yaygin olarak tarimsal faaliyetlerin
yiirtitiilmesi ve karasal, kurak iklim kosullarinin hakim olmasi, gelir seviyesinin gorece
diisiik olmasina yol agmakta; bu durum ise halkin giyim tercihlerine yansiyor olabilir.
Ote yandan, uzun yillar boyunca dis gd¢ almamis olmasi, Konya’nin kapali bir
toplumsal yapiya ve geleneksel degerlerin korundugu bir kiiltiirel zemine sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu durumu degerlendirirken, sehrin tarihsel,
ekonomik ve kiiltiirel baglamimin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bulgular Tablo

5.1°de sunulmustur.



123

Tablo 5 2.Konya Sehri Soyut Imaj Unsuru, Konya Halkina dair imaj Algis1, Dindarlik Algis
ve Tiirkiye’de Konya Imaj1 Algist Degiskenlerine iliskin Betimsel Degerler

Degiskenler En Diisiik ‘l;]irilksek Ort. S Carpikhk Basikhik
Konya Sehri Soyut Imaj Unsuru ~ 8.00 40.00 2608 625 -34 34
Konya Halkina dair Imaj Algis1 ~ 15.00 51.00 3256 6.14 -28 10
Dindarlik Algist 1400 6500 92 992 -70 03
Tiirkiye’de Konya imaji Algist ~ 21.00  90.00 0189 1091 -28 33

Konya Sehri Soyut imaj Unsuru ortalamasinin 26.08+6.25. Konya Halkina

dair Imaj Algis1 ortalamasimnin 32.56+6.14. Dindarlik Algis1 ortalamasimin

49.92+9.92 ve Tiirkiye’de Konya Imaji Algis1 ortalamasinm 61.89+10.91

oldugu gorilmiistiir. Alt ve iist degerlerin normal sinirlar icerisinde oldugu

bulunmustur. Ayrica basiklik ve ¢arpiklik degerleri biitiin degiskenler i¢in -1 ile +1

araligindadir. Elde edilen bu sonug¢ verilerin normal dagildigin1 gostermektedir.

Bulgular Tablo 5.2°de sunulmustur.

Tablo 5 3. Konya Sehri Soyut Imaj Unsuru, Konya Halkina dair imaj Algisi, Dindarlik Algist
ve Tiirkiye’de Konya Imaji Algis1 Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

%95 Giiven

< - Arahg
Degiskenler Cinsiyet n Ort. S Alt Ust y
Smir Smir

Konya Sehri Soyut Kadin 338 2599 594 2130 .85 411682
Imaj Unsuru Erkek 213 2622 6.73
Konya Halkina dair Kadmn 338 3272 581 -.64 147 779 436
Imaj Algist Erkek 213 3230  6.64

Kadin 338 5022 973 -93 248 890 374
Dindarlik Algis1

Erkek 213 49.45 10.23
Tirkiye'de  Konya Kadm 338 62.80 1050 .48 421 2466 014
Imaji Algst Erkek 213 60.46  11.42

Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halkina dair imaj algis1, dindarlik algis1

ve Tirkiye’de Konya imaj1 algis1 ortalamalarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir

farklilasma olup olmadigini incelemek i¢in dort ayr1 bagimsiz gruplar icin ¢ testi analizi
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yuritilmiistir. Elde edilen sonuglar; Kadinlarin Tiirkiye’de Konya imaj1 algisi
ortalamalarinin erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gostermistir (#(549)
=2.466. p <.05). Ancak Konya sehri soyut imaj unsuru. Konya halkina dair imaj algis1
ve dindarlik algisi ortalamalarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilasma elde

edilmemistir (p > .05). Bulgular Tablo 5.3’te sunulmustur.

Tablo 5 4. Konya Sehri Soyut Imaj Unsuru, Konya Halkina dair Imaj Algisi, Dindarlik Algist
ve Tiirkiye’de Konya Imaj1 Algist Degiskenlerinin Medeni Duruma Gére Karsilagtirilmasi

%95 Giiven

Medeni Arahg
Degiskenler n Ort. S - t )
Durum Ust
Alt Simir
Smir
Bekar 301 25.67 6.22 -1.95 A5 -1.679  .094
Konya Sehri Soyut
Imaj Unsuru . 250 26.57 6.28
Evli
Bekar 301 32.40 6.16 -1.38 .68 -.665  .507
Konya Halkina dair
Imaj Algist Evi 250 32.75 6.12
A 301 49.58 10.17 -2.41 .93 -.871 384
Bekar
Dindarlik Algisi
. 250 50.32 9.62
Evli
Bekar 301 62.08 10.98 -1.43 2.24 433 .665
Tiirkiye’de Konya
Imaj1 Algist Evi 250 61.67 10.85

Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halkina dair imaj algis1, dindarlik algist
ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algis1 ortalamalarinda medeni duruma bagli anlamli bir
farklilasma olup olmadigini incelemek i¢in dort ayr1 bagimsiz gruplar icin ¢ testi analizi
yiriitiilmistir. Elde edilen sonuglar; Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halkina
dair imaj algisi, dindarlik algis1 ve Tiirkiye’de Konya imaji algis1 ortalamalarinda
medeni duruma bagli anlamli bir farklilasma olmadigimi gdstermektedir (p > .05).

Bulgular Tablo 5.4’te sunulmustur.
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Tablo 5 5. Konya $ehri Soyut Imaj Unsuru, Konya Halkina dair imaj Algis1, Dindarlik Algisi
ve Tiirkiye’de Konya Imaj1 Algist Degiskenlerinin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmast

%95 Giiven Arahgi
Degiskenler Egitim Diizeyi n Ort. S _ F D
Alt Stmir  Ust Simir

Universite Oncesi 77 26.32 7.59 24.60 28.05 704 495
Konya Sehri Universite 346 25.84 6.06 25.20 26.48
Soyut Imaj
Lisanstisti 128 26.57 5.88 25.54 27.60
Unsuru
551 26.08 6.25 25.55 26.60
Toplam
Universite Oncesi 77 34.23 6.09 32.85 35.62 3.453 .032
Konya Universite 346 32.21 6.03 31.58 32.85
Halkina dair
. Lisansiisti 128 32.48 6.34 31.37 33.58
Imaj Algist
551 32.56 6.14 32.04 33.07
Toplam
Universite Oncesi 77 46.90 8.77 44.90 48.89 4230 015
Universite 346 50.35 10.47 49.25 51.46
Dindarlik
Algist Lisansiistii 128 50.57 8.72 49.05 52.09
551 49.92 9.92 49.09 50.75
Toplam
Universite Oncesi 77 62.61 11.97 59.89 65.33 217 .805
Tiirkiye’de Universite 346 61.84 10.17 60.77 62.92
Konya Imaji
Lisansisti 128 61.59 12.20 59.46 63.73
Algisi
551 61.89 10.91 60.98 62.81
Toplam

Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halkina dair imaj algis1, dindarlik algisi
ve Tirkiye’de Konya imaj1 algist ortalamalarinda egitim diizeyine bagl anlamli bir
farklilagsma olup olmadigini incelemek i¢in dort ayr1 bagimsiz gruplar i¢in ¢ testi analizi

yiriitiilmistir. Elde edilen sonuglar; Konya halkina dair imaj algist ve dindarlik
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algisinda gruplar arasinda anlamli farklilasmalar oldugunu gostermektedir (sirasiyla.

F(2. 548) = 3.453. p < .05; F(2. 548) = 4.253.

p < .05). Farkin kaynagini incelemek i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma
analizi yiiriitilmistiir. Elde edilen sonuclar {iniversite dncesi egitimi olanlarin Konya
halkina dair imaj algisinin iiniversite egimi alanlardan anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Aksine iiniversite 6ncesi egitimi olanlarin dindarlik algisinin ise
hem tiniversite egimi alanlardan hem de lisansiistii egitimi alanlardan anlamli olarak
daha diisiik oldugu bulunmustur. Ancak Konya sehri soyut imaj unsuru ve Tiirkiye’de
Konya imaj1 algist ortalamalarinda egitim diizeyine bagli anlamli bir farklilasma elde
edilmemistir (p > .05). Bulgular Tablo 5.5’te sunulmustur.

Tablo 5 6. Konya Sehri Soyut Imaj Unsuru, Konya Halkina dair imaj Algisi, Dindarlik Algist
ve Tiirkiye’de Konya imaj1 Algis1 Degiskenlerinin Kusaga Gére Karsilastirilmasi

%95 Giiven Arahgi F p
Degiskenler Kusak n Ort. _
Alt Simir Ust Simir
Z Kusagi 210 25.64 6.13 24.81 26.48 1.152 317
Konya Sehri Y Kusagt 273 26.21 6.27 25.46 26.96
Soyut Imaj
X Kusagi 68 26.90 6.56 25.31 28.49
Unsuru
Toplam 551 26.08 6.25 25.55 26.60
Z Kusagi 210 32.42 6.34 31.56 33.28 407 .666
Konya Y Kusagi 273 32.51 6.10 31.78 33.24
Halkina dair
. X Kusagt 68 33.18 5.72 31.79 34.56
Imaj Algist
Toplam 551 32.56 6.14 32.04 33.07
Z Kusagi 210 48.61 10.43 47.20 50.03 4735 .009
Dindarlik Y Kusag 273 51.22 9.28 50.12 5233

Algisi
X Kusagi 68 48.72 10.25 46.24 51.20
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Toplam 551 49.92 9.92 49.09 50.75
Z Kusagi 210 62.07 10.71 60.61 63.53 155 857
Tirkiye'de Y Kusa@ 273 61.64 10.99 60.34 62.95
Konya imaji
X Kusagi 68 62.34 11.36 59.59 65.09
Algisi
Toplam 551 61.89 10.91 60.98 62.81

Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halkina dair imaj algisi, dindarlik algis1 ve
Tiirkiye’de Konya imaj1 algist ortalamalarinda kusaga bagli anlamli bir farklilagma
olup olmadigimi incelemek icin dort ayri bagimsiz gruplar i¢in ¢ testi analizi
yiriitilmistir. Elde edilen sonuglar; dindarlik algisinda gruplar arasinda anlamli
farklilasmalar oldugunu gdstermektedir (F(2. 548) =4.735. p <.05). Farkin kaynagin1
incelemek i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilastirma analizi yuritilmistiir. Elde edilen
sonuclar; Y kusaginin dindarlik algisinin Z kusagindan anlamli olarak daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ancak Konya sehri soyut imaj unsuru. Konya halkina dair
imaj algis1 ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algis1 ortalamalarinda kusaga bagli anlamli bir
farklilasma elde edilmemistir (p > .05). Bulgular Tablo 5.6’da sunulmustur.

Tablo 5 7. Konya Sehri Soyut imaj Unsuru, Konya Halkina dair imaj Algis1, Dindarlik Algist
ve Tiirkiye’de Konya Imaji Algis1 Degiskenlerinin Katilimcilarin Konya’da yasama durumuna Gore

karsilagtirilmasi
%95 Giiven
Yasadig Arahg
Degiskenler ai;lerlgl n Ort. S ra lgll.j " p
Alt Stmir S
Smir
Konya Sehri Soyut Konya 79 27.18 5.92 -23 275  1.665  .096
Imaj Unsuru gonyaDigt 471 25.92 6.29
Konya Halkina dair Konya 79 32.95 6.43 -1.01 1.93 614 540
Imaj Algist KonyaDist 471 32.49 6.10
Konya 79 50.04 10.24 -2.26 248  .093 .926
Dindarlik Algist
Konya Dis1 471 49.93 9.87
Tiirkiye’de Konya Konya 79 63.41 10.83 -.87 433 1305 .192

Imaj1 Algist KonyaDist 471 61.68  10.90
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Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halkina dair imaj algis1, dindarlik algist
ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algis1 ortalamalarinda katilimcilarin Konya’da yasama
durumuna bagli (Konya veya Konya dis1) anlamh bir farklilasma olup olmadigini
incelemek i¢in dort ayr1 bagimsiz gruplar i¢in ¢ testi analizi yiiriitilmistiir. Elde edilen
sonuglar; Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halkina dair imaj algisi, dindarlik
algis1 ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algisi1 ortalamalarinda yasadigi yere bagli anlamli bir
farklilasma olmadigini géstermektedir (p > .05). Bulgular Tablo 5.7’de sunulmustur.

Tablo 5 8. Konya Sehri Soyut imaj Unsuru, Konya Halkina dair imaj Algsi, Dindarlik Algis

ve Tiirkiye’de Konya Imaji Algist Degiskenlerinin Katilimcilarm Bulundugu Bolgeye Gore
Karsilagtirilmasi

%95 Giiven Arahg:
Degiskenler Bolge n Ort. S - F P
Alt Stmir  Ust Simir

I¢ Anadolu 186  27.28 6.06 26.41 28.16 3.180 .004
Marmara 107 25.19 6.46 23.95 26.43
Akdeniz 83 25.42 6.03 24.11 26.74

Konya Sehri
Soyut Imaj Ege 73 24.66 6.78 23.07 26.24
Unsuru Karadeniz 30 25.10 5.18 23.17 27.03
Giineydogu 34 2556 6.88 23.16 27.96
Dogu Anadolu 38  28.08 5.03 26.43 29.73
I¢ Anadolu 186  33.10 6.54 32.15 34.04 1.836 .090
Marmara 107 3235 5.65 31.26 33.43
Akdeniz 83 31.25 5.76 29.99 32.51
Konya

Halkina dair Ege 73 3192 517 3071 33.12
Imaj Algist  Karadeniz 30 3197 542 2994  33.99
Gineydogu 34  33.03 726 3050  35.56

Dogu Anadolu 38  34.63 695 3235 3691

I¢ Anadolu 186  50.66 9.73 49.25 52.07 1.516 171
Marmara 107 50.17 8.73 48.49 51.84

Akdeniz &3 47.86 11.60 45.32 50.39
Dindarlik Ege 73 48.38 9.99 46.05 50.71
Algist .
Karadeniz 30  51.77 10.32 4791 55.62
Giineydogu 34 52.03 10.70 48.30 55.76
Dogu Anadolu 38  49.71 8.32 46.98 52.44
Tirkiye’de I¢ Anadolu 186  62.96 10.80 61.40 64.52 2.763 .012

Koxallsrf‘aﬂ Marmara 107 61.11 1054  59.09  63.13
_ Algst
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Akdeniz 83  58.19 11.52 55.68 60.71
Ege 73 62.63 9.88 60.32 64.94
Karadeniz 30 63.47 9.53 59.91 67.02
Giineydogu 34 61.03 11.04 57.18 64.88
Dogu Anadolu 38  65.08 12.38 61.01 69.15

Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halkina dair imaj algis1, dindarlik algist
ve Tiirkiye’de Konya Imaj1 algis1 ortalamalarinda katilimeilarin yasadigi bdlgeye bagli
anlaml bir farklilasma olup olmadigini incelemek igin dort ayri tek yonli ANOVA
yiuritilmistir. Elde edilen sonuglar; Konya sehri soyut imaj unsuru ve Tiirkiye’de
Konya imaj1 algis1 ortalamalarinda gruplar arasinda anlamli farklilagmalar oldugunu
gostermektedir (sirastyla, F(6. 544)=3.180. p <.01; F(6. 544)=2.763. p <.05). Farkin
kaynagini incelemek i¢in Tukey HSD coklu karsilastirma analizi yiiriitiilmiistiir. Elde
edilen sonuglar; I¢ Anadolu Bélgesi’nde yasayanlarin Konya sehri soyut imaj unsuru
ortalamalarinin Ege Bolgesi’'nde yasayanlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgesi’nde yasayanlarin
Tiirkiye’de Konya imaj1 algist ortalamalarinin Akdeniz Bolgesi’nde yasayanlardan
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak Konya halkina dair imaj algist
ve dindarlik algis1 ortalamalarinda katilimeilarin yasadigi bolgeye bagh anlamli bir
farklilasma elde edilmemistir (p > .05). Bulgular Tablo 5.8’de sunulmustur.

Tablo 59. Konya Sehri Soyut imaj Unsuru, Konya Halkina dair imaj Algisi, Dindarlik
Algisi ve Tiirkiye’de Konya Imaji Algis1 Degiskenlerinin Katilimcilarm Siyasal Kimliklerine Gére

Karsilagtirilmasi
%95 Giiven Arahg: F D
Degiskenler Siyasal Kimlik n Ort. S
Alt Stmir Ust Simir
Muhafazakar 88 28.14 6.35 26.79 29.48 5.779  .000
Milliyeti 99 27.10 5.86 25.93 28.27
Konya Sehri 2442 6.00 23.46 25.38
Soyut Imaj Atatiirkgii 153 ’ ’ ) ’
Unsuru . 2797 545 26.10 29.84
Islamci 35

23.09 6.02 21.24 24.95

Sosyal Demokrat 43
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Liberal 15 24.87 5.99 21.55 28.18

Diger 27 25.44 5.81 23.14 27.74

Fikeim Yok 91 26.84 6.46 25.49 28.18
Muhafazakar 88 o085 >13 3478 3697 12985 000

Milliyetei 99 32.44 5.86 31.28 33.61

Atatiirkgii 153 30.59 6.21 29.60 31.58

Konya . 36.23 4.60 34.65 37.81

Islamci 35
Halkina
dair Imaj Sosyal Demokrat 43 29.30 5.95 27.47 31.13
Algist

Liberal 15 30.73 5.87 27.48 33.99

Diger 27 29.67 6.71 27.01 32.32

Fikeim Yok 91 34.07 5.14 33.00 35.14
Mubhafazakar 88 >1.25 8.49 49.45 33.03 1.617 128

Milliyetci 99 52.23 8.36 50.57 53.90

Atatiirkgii 153 48.88 11.38 47.06 50.69

islamet 35 49.54 6.68 47.25 51.84

Dindarlik

Algist Sosyal Demokrat 43 47.98 11.23 44.52 51.43

Liberal 15 48.13 10.34 42.41 53.86

Diger 27 49.00 12.75 43.96 54.04

49.51 9.24 47.58 51.43

Fikrim Yok 91

%95 Giiven Arahg:
Degiskenler Siyasal Kimlik n Ort. S F P
Alt Stmr  Ust Simir

67.07 10.74 64.79 69.34

Muhafazakar 88 8.326 .000
Tiirkiye'de Milliyetci 99 63.21 10.23 61.17 65.25
Konya Imaji
Algist Atatiirkgii 153 58.58 9.46 57.07 60.09

islamci 35 66.77 9.71 63.44 70.11
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Sosyal Demokrat 43 59.28 12.40 55.46 63.10

Liberal 15 57.93 14.38 49.97 65.90

Diger 27 56.67 12.36 51.78 61.56

Fikrim Yok 91 62.58 9.85 60.53 64.63

Toplam 551 61.89 10.91 60.98 62.81

Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halkina dair imaj algis1, dindarlik algisi
ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algisi ortalamalarinda katilimeilarin siyasal kimligine bagh
anlaml bir farklilagmanin varligini incelemek i¢in doért ayri tek yonli ANOVA
yiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglar; Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halkina
dair imaj algis1 ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algis1 ortalamalarinda gruplar arasinda
anlamli farklilagmalar oldugunu gdstermektedir (sirasiyla. F(7. 543)=5.779. p <.001;
F(7.543)=12.985. p <.001; F(7. 543)= 8.326. p < .001). Dindarlik algis1 dl¢ceginde
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Farkin kaynagini incelemek i¢in Tukey HSD

coklu karsilagtirma analizi yuriitiilmiistiir.
Elde edilen sonuglar incelendiginde;

e Muhafazakarlarin Konya sehri soyut imaj unsuru ortalamalarinin sosyal
demokratlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Milliyetgilerin Konya sehri soyut imaj unsuru ortalamalarimin Atatiirk¢iilerden
ve sosyal demokratlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Islamcilarin Konya sehri soyut imaj unsuru ortalamalarinin Atatiirkgiilerden ve
sosyal demokratlardan anlamli olarak daha ytiksek oldugu bulunmustur.

e Diger siyasal kimlikte olanlarin Konya sehri soyut imaj unsuru ortalamalarinin
sosyal demokratlardan anlamli olarak daha ytiksek oldugu bulunmustur.

e Muhafazakarlarm Konya Halkina dair Imaj Algis1 ortalamalarmin Milliyetgi.
Atatiirkgti, sosyal demokrat ve liberallerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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Islamcilarin Konya Halkina dair imaj Algis1 ortalamalarinin milliyetgi,
Atatlirk¢ii, sosyal demokratlar, liberaller ve fikrim yok diyenlerden anlamli
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Diger siyasal kimlikte olanlarin Konya halkina dair Imaj Algis1 ortalamalarinin
Atatlirk¢ii, sosyal demokratlardan ve fikrim yok diyenlerden anlamli olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Muhafazakarlarin Tiirkiye’de Konya Algisi ortalamalarinin Atatiirkgeii, sosyal
demokratlar, liberaller ve fikrim yok diyenlerden anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Milliyetgilerin Tiirkiye’de Konya Algis1 ortalamalarinin  Atatiirk¢tilerden
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Islamcilarin  Tiirkiye’de Konya Algisi ortalamalarmin Atatiirkgii, sosyal
demokratlar ve fikrim yok diyenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu

bulunmustur. Bulgular Tablo 5.9’da sunulmustur.

Tablo 5 10. Konya Sehri Soyut Imaj Unsuru, Konya Halkina dair Imaj Algisi, Dindarlik

Algisi ve Tiirkiye’de Konya Imaji Algis1 Degiskenlerinin Katilimcilarin Destekledikleri Siyasi Partiye

Gore Kargilastirilmasi

%95 Giiven Arahg:

Degiskenler D§§tek.lelilent. n Ort. S - F P
tyasi Faril Alt Smr Ust Simir
AKP 108 27.93 6.35 26.72 29.14 3.505 .004
CHP 82 24.38 5.79 23.10 25.65
< . MHP 38 26.79 5.60 24.95 28.63
onya Sehri
Soyutlmaj jyipaRTi 29 2528 559 2315  27.40
Unsuru
Diger 83 25.53 6.13 24.19 26.87
Fikrim yok 211 25.99 6.43 25.12 26.86
AKP 108 35.91 5.16 34.92 36.89 12.606 .000
CHP 82 30.46 5.70 29.21 31.72
Konya MHP 38 33.55 5.18 5.74 31.67
Halkmadair joip p1i 29 3050 694 2788 3316
Imaj Algist

Fikrim yok 83 30.31 6.35 28.93 31.70

Diger 211 32.64 5.87 31.84 33.44
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AKP 108 50.15 8.47 48.53 51.76 3.358  .005
CHP 82 46.17 12.18 43.49 48.85
MHP 38 51.76 8.13 49.09 54.43

Dindarlik L .
Algist IYI PARTI 29 49.45 9.31 45.91 52.99

Fikrim yok 83 49.55 11.19 47.11 52.00

Diger 211 5114 918 4989 5238
AKP 108 6532 1157 6312 6753 4545 000
CHP 82 5948 1104 5705  61.90

Tirkiye'de MHP 38 6308 1001 5989 6648

Konyaimaji jyipapti 29 5760 1200 5312 62.26

Algist

Fikrim yok 83 60.05 10.87 57.68 62.42

Diger 211 62.15 10.06 60.78 63.51

Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halkina dair imaj algisi, dindarlik algis1
ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algisi ortalamalarinda katilimcilarin destekledikleri siyasi
partiye bagli anlaml bir farklilagmanin varligini incelemek i¢in dort ayri tek yonli
ANOVA vyiiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuclar; Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya
halkina dair imaj algisi, dindarlik algist1 ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algisi
ortalamalarinda gruplar arasinda anlamli farklilagmalar oldugunu goéstermektedir
(swrasiyla. F(5. 545)=3.505. p <.01; F(5. 545)=12.606. p < .001; F(5. 545)=3.358.p
<.001; F(5.545)=4.545. p <.001). Farkin kaynagini incelemek i¢in Tukey HSD ¢oklu

karsilastirma analizi yiiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuclar incelendiginde;

e AKP’lilerin Konya Sehri Soyut Imaj Unsuru ortalamalarinin CHP’lilerden
anlaml olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e AKP’lilerin Konya Halkina dair imaj Algis1 ortalamalarmin diger biitiin
katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Diger segenegini isaretleyen katilimcilari Konya Halkina dair Imaj Algis
ortalamalarinin CHP’lilerden ve fikrim yok diyen katilimcilardan anlaml

olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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e MHP’lilerin dindarlik algis1 ortalamalariin CHP’lilerden anlamli olarak

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e AKP’lilerin Tiirkiye’de Konya Algisi ortalamalarinin CHP’lilerden 1Y

Partililerden ve fikrim yok diyenlerden anlamli olarak daha ytiksek oldugu

bulunmustur. Bulgular Tablo 5.10°da sunulmustur.

Tablo 5 11. Konya Sehri Soyut imaj Unsuru, Konya Halkina dair imaj Algisi, Dindarlik
Algisi ve Tiirkiye’de Konya Imaj1 Algisi Degiskenlerinin Ug Biiyiik Sehir ve Konya’da Yasayan
Katilimcilar Agisindan Karsilastirilmast

%95 Giiven
. . Arahig
Degiskenler Sehir n Ort. S Alt Ust t P
Smir Siir

Ug Biiyiik Sehir 255  25.55 6.39 -3.22 -034 -2.011 .045
Konya Sehri Soyut
Imaj Unsuru Konya 79 27.18 5.92

Ug Biiyiik Sehir 255  32.30 6.58 -2.31 1.006 -773  .440
Konya Halkmna
dair imaj Algist ~ Konya 79 3295 6.43

Ug Biiyiik Sehir 255  50.51 9.89 -2.05 2997 367 714
Dindarlik Algist oo 79 5004  10.24

Ug Biiyiik Sehir 255 61.17 11.49 -5.11 636 -1.532 127
Tiirkiye’de Konya
imaj1 Algisi Konya 79 6341 10.83

Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halkina dair imaj algis1, dindarlik algist

ve Tirkiye’de Konya imaj1 algis1 ortalamalarinda Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik sehrinde

(Istanbul. Ankara ve Izmir) yasayanlar ile Konya’da yasayanlar arasinda anlaml1 bir

farklilagsma olup olmadigini incelemek i¢in dort ayr1 bagimsiz gruplar i¢in ¢ testi analizi

yiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglar; ii¢ biiylik sehirde yasayanlarin, Konya sehri soyut

imaj unsuru ortalamalarinin Konya’da yasayanlardan anlamli olarak daha yliksek

oldugunu gostermistir (1(549) =-2.011. p <.05). Ancak Konya halkina dair imaj algist,

dindarlik algis1 ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algist ortalamalarinda gruplar arasinda

anlamli bir farklilasma elde edilmemistir (p > .05). Bulgular Tablo 5.11°de

sunulmustur.



135

TARTISMA VE SONUC

Konya; edebiyata, tarihe ve sosyolojiye ¢okca konu olmus bir sehirdir. Konya,
Orta Anadolu’nun sessiz ancak derin kokleriyle biiyiileyici bir sehri olarak tarihte
onemli bir yer tutmaktadir. Tarih boyunca stratejik dnemi nedeniyle pek ¢ok saldiriya
ugramis, hacli seferlerine ve Mogol istilalarina karst direnmis, Selguklulara ve
Osmanlilara ev sahipligi yapmistir. Anadolu Selguklu’nun bagkenti olarak siyasal, dini
ve kiiltiirel agidan merkezde yer almis bu kadim sehir, ayn1 zamanda dindarlik ve sehir
kimligi etrafinda gelisen derin bir yapiy1 barindirmaktadir. Sehrin bu derin tarihi ve
kiiltiirel dokusu, bugiin Konya’nin imajima ve dindarlik algisina giiglii bir sekilde
yansimaktadir. Arastirmanin sonug boliimii tarihten gelen bu alginin gliniimiiz insanini

ne derece etkilediginin sonuglarini verecektir.

Bu arastirmanin sonucunda; katilimcilarin yaslari 18- 62 arasinda degisen, (X,
y, z) kusagima mensup, 338’1 (%61,3) kadin ve 213’1 (%38,7) erkek olmak iizere
toplam 551 kisiye ulasilmistir. Arastirmaya kadin katilimeinin fazla katilma nedeni
kartopu ornekleme yonteminden kaynakli oldugu ve erkek katilimcilarin anketlere
daha az istekli olmalarindan kaynaklandigini diistinmekteyiz. Katilimcilarin medeni
durum ve gelir dagilimimin dengeli oldugu goriilmektedir. Egitim durumundaki
dagilimda iiniversite 6ncesi katilimeilarin lisans ve lisans iistli katilimcilara gore daha

az oldugu tespit edilmistir (Tablo 2.1).

Katilimcilar 60 farkli ilden arastirmaya katilmiglardir. Hem niifus yogunlugu
hem de gd¢ alan biiyiiksehirler olmasindan kaynakli Istanbul, Ankara, Izmir gibi
illerden 6rneklemin fazla olmasi, arastirmanin kapsam gecerliligini artirmasinda fayda

saglamistir (Tablo 2.2).

Katilimeilarin meslek guruplarinin dagiliminda en ¢ok memurlar (%39.,4)

bulunmaktadir. Diger meslek guruplarinin dagilimi dengelidir (Tablo2.3).

Katilimeilarin  hayatlarinin en uzun siiresini gegirdigi yerlesim biriminin
bulundugu bolgeler incelenmistir. En yiiksek katilimin I¢ Anadolu Bélgesi (%33,8)
oldugu tespit edilmistir. En diisiik oranlar1 ise Giineydogu Anadolu Bélgesi (%6,2,) ve
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Karadeniz Bolgesi (%5,4,) olusturmaktadir. Bu iki diisiik bolge orani aragtirmanin

kapsam gegerliligini biraz azaltmistir (Tablo 2.4).

Katilimeilarin siyasal kimliklerine gore dagilimlar: incelenmistir. En yiiksek
oranlar1 Atatlirkciiler (%27,8,) olustururken, en disilk orami (%2,7,) liberaller
olusturmaktadir. Siyasal kimliklerden Atatiirk¢iilerin fazla olmasi dikkat cekicidir.
Fakat Muhafazakar, Milliyet¢i ve Islamcilar ile Atatiirkcii, Sosyal demokrat ve
liberaller kendi guruplari igerisinde dengeli dagilmistir. Atatiirkciiler kategorisi biraz
yiiksek c¢ikmistir. Bu kategoride yer alan katilimcilarin bir kisminin ulusal sol
kesimden, bir kismimin ise ulusal sag kesimden olma ihtimali g6z Oniinde

bulundurulmalidir (Tablo 2.5).

Katilimeilarin destekledigi siyasal partiye gore dagilimlart incelenmistir. En
yiiksek katilimin fikrim yok (%38,3,) olmasi, insanlari siyasal partilerini belirtmek
istemediginden kaynaklanabilir. Katilimeilarin  (%19,6)’s1  AKP’yi, (%14,9)’u
CHP’yi, (%6,9)’u MHP’yi, (%5,3)’ii lyi Parti’yi destekledikleri tespit edilmistir
(Tablo 2.6).

Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugunun en az bir kez Konya’da bulunduklarini
ve licte birinin Konya’ya geldikten sonra Konya algilarinda fazla bir degisim olmadigi
fakat Konya denilince yaridan fazlasinin olumlu bir bi¢imde etkilendigi tespit

edilmistir (Tablo 2.7).

Katilimcilarin Konya halkina iliskin kalip yargilarini anlamak i¢in yoneltilen
“Cocugunuzu Konyal: birisi ile evlendirir misiniz? veya Konyali birisi ile ticaret yapar
misiiz?” sorulara baktigimizda dagilimin dengeli oldugu gézlemlenmistir. Belirgin

bir 6n yargi tespit edilememistir (Tablo 2.8).

Katilimeilarin ¢ocuklarini Konyali birisi ile evlendirme konusunda siyasal
kimlik dagilimina baktigimizda “Hayir” cevabini verenlerden “Atatiirk¢iilerin” biraz
yiiksek oldugunu goriiyoruz. Bununla beraber “Milliyetci ve Islamcilarin” toplami

“Atatlirkciilerden” daha fazla oldugunu gozlemliyoruz. Eger Konyalilara iliskin
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Onyarg1 olsaydi “Liberaller, Sosyal Demokratlar ve Atatiirk¢iilerin ¢ogunun “Hayir”

cevabi vermesi beklenirdi (Tablo 2.9).

Katilimeilardan “Cocugunuzu Konyal1 biri ile evlendirmek ister misiniz?”
sorusuna en ¢ok “Hay1r” cevabini veren bolge 43 kisi ile “I¢ Anadolu Bolgesi,” ikinci
en ¢cok “Hayir” cevabini veren “Marmara Bolgesi” 24 kisidir. En ¢ok “Evet” cevabini
veren bolge “Marmara Bolgesi” 37 Kisi ikinci en ¢cok “Evet” cevabini veren bolge 28
kisi ile “Ic Anadolu Bélgesidir”. Gériildiigii iizere Konya’nin kendi bélgesi olan “I¢
Anadolu Bolgesi” en fazla “Hayir” cevabimi veren bolge olarak goziikmektedir.

Belirgin bir bolgesel bir onyargi tespit edilememistir (Tablo 2.10).

Katilimcilarin yaridan fazlasinin dindarlik diizeyleri yiiksek oldugu tespit
edilmistir. 10°1u skalada icerisinde 6zellikle 7 ve 8 puan iizerinde yi1gilma vardir (Tablo

2.11, Tablo 2.12).

Katilimeilarin dindarlik diizeyi 7 ve iizeri olan siyasal kimlik 86 kisi (%30,3)
ile en ¢ok “Muhafazakarlardir.” ikinci en yiiksek siyasal kimlik 61 kisi (%21,5) ile
“Islamcilardir.” Dagilimda 33 kisi ile “Atatiirkgiiler” tiim dagilimmn (%11,6)’ini
olusturmaktadir. Dindar “Atatiirk¢iilerin” biraz yiiksek olmasinin nedeni

katilimcilarin ulusaler sag gruplardan olustugu diisiiniilmektedir (Tablo 2.13).

Katilimeilar Konya deyince akillarina en ¢ok “Mevlana” ve “Etliekmek”
gelmistir. Ag¢ik uclu sorulara verilen yanitlar kiiltiirel ve dini igeriklidir. Bununla
birlikte az da olsa olumsuz imaj igeren cevaplarin bulundugu tespit edilmistir. Olumsuz
imaj olarak “Yobaz” seklinde cevap verenlerin yasadiklari sehir, yasadiklar1 bolge ve

siyasal kimliklerinin dengeli dagildig: tespit edilmistir (Tablo 2.14 ve Tablo 2.15).

Katilimcilarin Konya’ya iliskin bilgi kaynaklari incelendiginde en yiiksek orani
Konyali tanidiklarin ve c¢evre olusturdugu tespit edilmistir. Sosyal medya ve
geleneksel medyanin etkisi daha az olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun insanlarin
hala yakin ¢evresinin medyadan daha fazla etkili oldugu anlami ¢ikartilabilir (Tablo

2.16).



138

Katilimcilarin Konya sehri soyut imaj unsuruna gore Konya’'yr genellikle
Muhafazakar ve Temiz bir sehir olarak algiladigi gézlemlenmistir. Bununla birlikte

Konya’y1 modernlik ve disa agik algilamadiklar1 goriilmektedir (Tablo 3.1).

Katilimeilarin Konya halki soyut imaj unsuruna gére Konya halkini genellikle
dindar bulduklar1 fakat ikinci en yliksek algi ise gece hayatina diigkiin olarak
algilamaktadir. Konya halki imaj1 i¢in iddia edildigi gibi; alkol tiiketimi fazladir,
yobazdir ifadeleri dogrulanmamaistir. “Gece hayatina diiskiindiir ve Kabadir” algisi
devam etmektedir. Bununla birlikte Konya halkinin siyasal Islamc1 ve giyim tarzina

miidahale eder algis1 diisiik ¢ikmistir (Tablo 3.2).

Katilimeilarin dindarlik algilarina gdre dindar bireyi; “Koyliidiir ve ahlaki
davranandir” seklinde ifade ettikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte dindarlig1 sagci,
siyasal Islamc1 ve aydin olarak algilamadigi anlasilmaktadir. Dindar Insanlari kylii
goren katilimcilarin bélgesel dagilimin en fazla I¢ Anadolu Bélgesinden oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan Atatiirk¢ii kimlige sahip olanlar ise en ¢ok koyliidiir diyen
siyasi kimliktir. Diger siyasi kimliklerin dengeli bir dagilim oldugunu

gbzlemlemekteyiz (Tablo 4.1 ve Tablo 4.2).

Katilimcilar; “Konya’nin geleneksel yemeklerini, Bliyliksehir Belediyesinin
sehir i¢i yapmis oldugu planlama ve hizmetlerini, Konya’da 5 farkli Universitenin
bulunmasini, Biiyliksehir Belediyesinin deprem bdlgesinde yapmis oldugu
hizmetlerini, Konya’da yapilan sportif faaliyetlerin ¢cok olmasini, Konya halkinin kitap
okuyan, sinema, tiyatro ve konser gibi etkinliklere katilmasini” Tiirkiye’deki Konya

imaj1 algisini olumlu etkiledigini belirtmislerdir (Tablo 5.1).

Katilimeilar; “Hz. Mevlana’nin Konya sembolii olarak bilinmesini, Konya’nin
dini alimler ile anilmasini, Konya insaninin misafirperver tutumlarini, Konya halkinin
insan iligkileri, Konya ilinin Tiirkiye’deki en ¢ok cami sayisinin yer aldigr iller
arasinda olmasint.” Tiirkiye’deki Konya dindarligi algisin1 olumlu etkiledigini

belirtmislerdir (Tablo 5.1).
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Katilimeilar; “Konya’nin sadece tiirbe ve miizeler ile anilmasini,” Konya imaji
algisin1 olumsuz etkiledigini ve “Konya insaninin giyim tarzinin” Konya dindarlik
anlayisini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Konya halkinin giyim tarzinin dindarlik
algisini olumsuz etkilemesinin altinda sosyo ekonomik ve sosyo kiiltiirel sebepler
bulunabilir. Cogunlukla tarimla ilgilenen insanlarin bolgedeki karasal ve kurak iklim
sebebiyle gelir diizeyleri diismektedir. Bu da Konya halkinin kiyafet se¢imine
yansimis olabilir. Ayrica uzun zaman go¢ almayan Konya’nin diga kapali bir yapiya
sahip olmas1 geleneksel degerlere sahip oldugunu goéstermektedir. Bu konjonktiirii

hesaba katarak diistinmek gerekir (Tablo 5.1).

Katilimcilar cinsiyete gore kadinlarin Tiirkiye’de Konya imaj1 algis
ortalamalarinin, erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek oldugunu tespit edilmistir.
Fakat Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halkina dair imaj algis1 ve dindarlik
algisinda ise cinsiyete dayali anlamli bir farklilik bulunamamistir. Hla hipotezi
Tiirkiye’de Konya imaj1 algis1 degiskeni acisindan gerceklesmistir. (H1a: Konya sehri
soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algis1 ve Tiirkiye’de Konya imaji

algisi cinsiyete gore farklilasmaktadir.)

Katilimeilar medeni duruma gore; Konya sehri soyut imaj unsuru. Konya
halkina dair imaj algisi, dindarlik algis1 ve Tiirkiye’de Konya imaji algisi
ortalamalarinda medeni duruma bagli anlamli bir farklilagma olmadigini
gostermektedir. H1b hipotezi degiskenler acisindan gergeklesmemistir. (H1b: Konya
sehri soyut imaj unsuru, Konya halki ima;j algis1, dindarlik algis1 ve Tiirkiye’de Konya

imaj1 algis1 medeni duruma gore farklilasmaktadir.)

Katilimeilar; egitim diizeyine gore Konya halkina dair imaj algis1 ve dindarlik
algisinda gruplar arasinda anlamli farklilasmalar oldugunu géstermektedir. Universite
oncesi egitimi olanlarin Konya halkina dair imaj algisinin liniversite egitimi alanlardan
anlaml olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Aksine {liniversite dncesi egitimi
olanlarin dindarlik algisinin ise hem {iiniversite egimi alanlardan hem de lisanstistii
egitimi alanlardan anlamli olarak daha diisiik oldugu bulunmustur. H1c hipotezi Konya

halkina dair imaj algis1 ve dindarlik algis1 degiskenleri acisindan gerceklesmistir.
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(Hlc: Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algis1 ve

Tirkiye’de Konya imaj1 algis1 egitim diizeyine gore farklilasmaktadir.)

Katilimcilar kusak farki diizeylerine gore Y kusaginin dindarlik algisinin Z
kusagindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. H1d hipotezi dindarlik
algis1 agisindan gergeklesmistir. (H1d: Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki
imaj algisi, dindarlik algis1 ve Tirkiye’de Konya imaji1 algist kusaklara gore

farklilasmaktadir.)

Katilimcilarin Konya’da yasama durumuna gore Konya sehri soyut imaj
unsuru, Konya halkina dair imaj algisi, dindarlik algis1 ve Tirkiye’de Konya imaji
algis1 ortalamalarinda anlamli bir farklilasma olmadig1 tespit edilmistir. Hle hipotezi
degiskenler agisindan gerceklesmemistir. (Hle: Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya
halki imaj algis1, dindarlik algis1 ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algis1 Konya’da yasama

durumuna gore farklilagmaktadir.)

Katilimeilarin yasadigi bdlgeye gore; I¢ Anadolu Bolgesi'nde yasayanlarin
Konya sehri soyut imaj unsuru ortalamalarinin Ege Bolgesi’nde yasayanlardan anlamli
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yasayanlarin Tiirkiye’de Konya imaj1 algist ortalamalarinin Akdeniz
Bolgesi’nde yasayanlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. H1f
hipotezi Konya Sehri Soyut imaj unsuru ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algis1 degiskenleri
acisindan gergeklesmistir. (H1f: Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj
algisi, dindarlik algis1 ve Tirkiye’de Konya imaj1 algist bolgelere gore

farklilagmaktadir.)

Katilimeilarin siyasi kimliklerine gére Konya sehri soyut imaj unsuru. Konya
halkina dair imaj algis1. Tiirkiye’de Konya imaj1 algis1 ortalamalarinda anlamli bir
farklilasma tespit edilmistir. Hlg hipotezi Konya sehri soyut imaj unsuru. Konya
halkina dair imaj algisi. Tirkiye’de Konya imaj1 algist degiskenleri acisindan
gerceklesmistir. (H1g: Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi,
dindarlik algis1 ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algist siyasal kimlige gore

farklilasmaktadir.)
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Elde edilen bulgulara gore;

e Muhafazakarlarin Konya sehri soyut imaj unsuru ortalamalarinin sosyal
demokratlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Milliyetgilerin Konya sehri soyut imaj unsuru ortalamalarinin Atatlirk¢iilerden
ve sosyal demokratlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Islamcilarin Konya sehri soyut imaj unsuru ortalamalarinin Atatiirkgiilerden ve
sosyal demokratlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Diger siyasal kimlikte olanlarin Konya sehri soyut imaj unsuru ortalamalarinin
sosyal demokratlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Muhafazakarlarin Konya Halkina dair Imaj Algis1 ortalamalarin Milliyetci,
Atatiirkcii, sosyal demokrat ve liberallerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

e Islamcilarin Konya Halkina dair Imaj Algis1 ortalamalarinin Milliyetci,
Atatlirk¢ii, sosyal demokratlar, liberaller ve fikrim yok diyenlerden anlamli
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Diger siyasal kimlikte olanlarin Konya Halkina dair Imaj Algist
ortalamalarinin Atatiirk¢ii, sosyal demokratlardan ve fikrim yok diyenlerden
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Muhafazakarlarin Tiirkiye’de Konya Algisi ortalamalarinin Atatlirkcii, sosyal
demokratlar, liberaller ve fikrim yok diyenlerden anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

e Milliyetgilerin Tiirkiye’de Konya Algist ortalamalarmin Atatiirkciilerden
anlaml olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Islamcilarin Tiirkiye’de Konya Algis1 ortalamalarmin Atatiirkgii, sosyal
demokratlar ve fikrim yok diyenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Katilimcilarin destekledigi siyasi partiye gore Konya sehri soyut imaj unsuru.
Konya halki imaj algisi, dindarlik algisi ve Tirkiye’de Konya imaj1 algisinda

farklilagmalar oldugu tespit edilmistir. Hlh degiskenler agisindan gerceklesmistir.
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(H1h: Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj algisi, dindarlik algis1 ve

Tirkiye’de Konya imaj1 algisi; desteklenen siyasi partiye gore farklilasmaktadir.)

Elde edilen bulgulara gore;

e AKP’lilerin Konya Sehri Soyut imaj Unsuru ortalamalarinin CHP’lilerden
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e AKP’lilerin Konya Halkina dair Imaj Algis1 ortalamalarmin diger biitiin
katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Diger secenegini isaretleyen katilimcilari Konya Halkina dair imaj Algis
ortalamalarinin CHP’lilerden ve fikrim yok diyen katilimcilardan anlamli
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e MHP’lilerin dindarlik algis1 ortalamalarmin CHP’lilerden anlamli olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e AKP’lilerin Tiirkiye’de Konya Algisi ortalamalarmin CHP’lilerden IYI]
Partililerden ve fikrim yok diyenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Katilimeilarin iig biiyiik sehir (Istanbul, Ankara izmir) ve Konya’da yasayanlar
arasindaki karsilagtirmaya gore; {i¢ biiylik sehirde yasayanlarin, Konya sehri soyut
imaj unsuru ortalamalarinin Konya’da yasayanlardan anlamli olarak daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. H1k hipotezi Konya Sehri Soyut imaj unsuru degiskeni
acisindan gergeklesmistir. (H1k: Konya sehri soyut imaj unsuru, Konya halki imaj
algisi, dindarlik algis1 ve Tiirkiye’de Konya imaj1 algisi; ti¢ bilyliksehirde yasayanlar
(Istanbul, Ankara, Izmir) ile Konyali olmaylp Konya’da yasayanlara gore

farklilasmaktadir.)

Arastirmanin Diger Calismalar ile Karsilastirilmasi

Bu calisma benzer arastirmalar ile kiyaslanarak tartisilmig, benzerlik ve

farkliliklar agagida ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Tiirkiye’nin  genel dindarlik arastirmalari:  Akkus (2018)’un “Tiirk
Toplumunun Dindarlik Algis1” ¢aligmasina gore Tiirk toplumunun tek tip bir dindarlik

anlayisinin olmadigi, karma dindarlik” olarak adlandirilabilecek bir dindarlik algisina
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sahiptir. Ete & Yargi (2023) tarafindan yiiriitiilen “Tirkiye'de Dindarlik Algis1” isimli
arastirmaya gore dindarlik anlayisindaki degisim, geleneksel dindarlik bigimleri, daha
bireyci ve ahlak odakli maneviyat bi¢cimlerine yerini birakma egilimi gostermektedir.
Carkoglu ve Toprak'in (2006) aragtirma sonuglarina gore, Tiirk toplumunun giderek
daha dindar bir hale geldigi, ancak bu dindarligin toplumsal boyutta yasanmasindan
cok bireysel hayatla sinirli tutulmasinin tercih edildigi gézlemlenmistir. Diyanet Isleri
Baskanlig1 tarafindan TUIK ’in katkilariyla gerceklestirilen 2014 y1l1 “Tiirkiye’de Dini
Hayat Arastirmas1” ise egitim seviyesi yiikseldik¢e dini egilimlerin azaldigini, kirsal
kesimdeki dini yonelimlerin sehirlerde yasayanlara gore daha da gii¢lii oldugunu ve
yasli bireylerin genglere kiyasla ibadetlerini daha fazla Onemsedigini ortaya
koymustur. Tiirkyilmaz’in (2016) “Konya’da Dini Hayat” baglikli ¢alismasinda da
Konya’nin iilke genelindeki egilimlere paralel olarak 6dnemli toplumsal degisim ve
doniigsiimler yasadigi tespit edilmistir. Bu siiregte sosyo-ekonomik kalkinmayla birlikte
“gelenek¢i/muhafazakar bir orta sinif” olusmus, dindarlik anlayist moderniteyle
doniisiime ugramis olmasina ragmen bir “anlam sistemi” olarak birey ve toplumu

yonlendirme giiciinii korumay1 siirdiirmiistiir.

Literatiirde genel olarak Tiirkiye’de din ve dindarlik algis1 ¢alisilmistir. Ayrica
din algis1 ve dindarlik algis1 bagka kavramlardir. Yalin olarak “Konya Dindarlig

Algis1” calisiimamistir. Aragtirmanin bu boslugu dolduracagi 6ngdriilmektedir.

Akin ve vd. (2013) “Konya’nin Muhafazakarlik Algis1 Uzerine Uygulamali Bir
Calisma” isimli ¢alismalarinda dindarlikla ilgili degil, muhafazakarlik ilgili
calisilmistir. Muhafazakarlik dindarlik ile birebir ortiismese de Ogrencilerin Konya
algist: “Muhafazakar bir sehir” olarak ortaya konmustur. Konya ile ilgili 6nyargilarin
Ogrencilerin nazarinda 6énemli olmadig1 anlasilmistir. Konya’da yasayan 6grencilere

uygulandigi i¢in disardaki Konyali olmayanlarin goriisleri eksik kalmistir.

Ozkarpuzcu (2019) “Konya Ilgin Ilce Merkezindeki Ortadgrenim Gengliginin
Din Algisi ve Dini Yasayislar1” adli ¢alismas1 dar kapsamda sadece ilgede uygulandig:

icin Konya digindaki insanlarin Konya dindarlik algilar1 bilinmemektedir.

Meric. U. vd. (2005). Tiirkiye’de Konya imaj1 arastirmasi Konya’ nin Tiirkiye

genelinde nasil goriindiigii ve nasil algilandigy ile ilgilidir. Bu caligmaya gore
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Konya’nin giivenilir bir kent oldugunu ve Konya’nin yasam tarzi ve degerlerini diger
kentlerin saygiyla karsiladigi sonucuna varilmistir. Arastirilan konuya en yakin
arastirma bu ¢alismadir. Konya’nin genel imajini1 ortaya koymustur. Aradan gecen
siirenin uzun olmasi ayrica dindarlik algisinin ¢alisilmamis olmasi tekrar aragtirma

yapma ihtiyacin1 dogurmustur.

Candz (2016). “Tiirk Insan1 Nezdinde Konya Imajinin Belirlenmesine Y énelik
Bir Alan Arastirmas1” Konya’nin imaji1 genel olarak pozitif ¢ikmistir. Hz. Mevlana,
Eski Bagbakan Ahmet Davutoglu ve Torku markasi bu pozitif imaja katki sagladigi
belirtilmistir. Bu arastirma da Konya’nin genel imajini ortaya koyan (Meri¢ 2005)’ten

sonra ikinci bir ¢calisma olmustur.

Hosgér (2010). “Kent Vizyonu ve Kent Imaji Acisindan Kiiltiirel Degerler.
Konya Ornegi” arastirmasina gore Konya’nin mevcut imaji ile algilanan imaj1 arasinda
biiyiik farklar oldugu tespit edilmistir (Hosgor.2010:122). Ortaya koydugu sonug

bakimindan diger imaj aragtirmalarindan farklidir.

Erkan (2013). “Konya Orneginde Kent-Siyaset liskisi Uzerine Sosyolojik Bir
Calisma” isimli arastirmada kent, kentlesme, kentlilik, siyaset ve muhafazakarlik
kavramlar1 lizerine arastirma yapilmistir. Bu calismadaki muhafazakarlik dindarlik

degildir. Kent siyaset baglamina odaklanilmistir.

Baser (2015). Giidendede (2017). Semerci. F. & Alagoz. M. (2017). Bilgeoglu
(2019).’nun arastirmalar1 Konya Markalagma imayj1 lizerine yapilmis ¢alismalardir. Bu
arastirma sonuglarina gore Konya Tarihi ve kiiltiirel miraslara sahip bir sehirdir. Hz.
Mevlana ve Etlieckmek Konya imajinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu iki kavrama
Konya’y1 sigdirmanin yanlis oldugu arastirmalarca belirtilmistir. Konya kent imajinin
sadece “Mevlana Miizesi” ile 6zdeslestirilmesi Konya’nin diger tarihi yapilarinin iyi
sergilenmediginin kanitidir. Mevlana’nin 6ne ¢ikmasi, Sel¢uklu baskenti Konya i¢in
eksik ve yetersiz bir sunumdur. Bu bi¢im ilizere devam eden bir projeksiyon, kentin
yanlis ve eksik algilanmasina sebep olmaktadir. Bu arastirmalarin ortak yonii halkla

iliskiler ve tanitim baglaminda Konya imajin1 irdelenmistir.

Gorkemli. vd. (2013). Ozilhan Ozbey. D. & Baser. H. H. (2015). Akbulut

(2019).’nun aragtirmalar1 Konya Turizm imaj1 lizerine yapilmis ¢aligmalardir. Konya
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mutfagimin ve tarihi destinasyonlarinin Konya imajma katkilar1 {izerine yapilmis
arastirmalardir. Bu arastirmalarin ortak yonii turizm sektorii agisindan Konya imajini

calismis olmalaridir.

Daha énce yapilmis “Konya Imaji” arastirmalari Konya’nin genel imajim
incelemislerdir. Imaj olgusunu; halkla iliskiler ve tanitim, turizm, kamu yonetimi
alanlar1 acisindan degerlendirmislerdir. Bu arastirmada “Tiirkiye’de Konya imaji
icerisinde dindarlik algis1” iliskisi tizerine ¢alisilmistir. Bu bakimdan sosyolojik agidan

ilk olma 6zelligi tasimaktadir.
Ozet olarak;

Tiirkiye’de 60 farkli ilde yiiriitiilen calismada, xyz kusagi mensuplarindan 551
kisinin katilimu ile gergeklestirildi. Tablo 2.14’teki verilere gore katilimcilarin Konya
denilince akillarma ilk olarak “Hz. Mevlana ve Etlieckmek” seklide ifade etmeleri, daha
once yapilmis Konya Imaji arastirmalar ile ortiismektedir. Sehrin kiiltiirel ve
gastronomik kimliginin gii¢lii bir sekilde benimsendigini gostermektedir. Konya sehri
soyut imaj unsuruna gore Konya’yr genellikle “Muhafazakér, Temiz ve Sakin” bir
sehir olarak algiladiklar1 tablo 2.14’te goriilmektedir. Sehrin yasam tarzi ve
atmosferine dair pozitif bir genel izlenim sunmaktadir. Tablo 3.1.’in verilerine gore
katilimcilar Konya halki soyut imaj unsurlar1 konusunda Konya halkini genellikle
“Dindar ve Caliskan” bulduklarini ifade etmislerdir. Bunun yaninda “Gece hayatina
diiskiin ve Halki Kaba” gibi maddelerde olumsuz imaj algis1 devam etmektedir. Sosyal
medyada yer alan Konya halki imaj1 ile ilgili iddia edildigi gibi; “alkol tiiketimi

2 ¢

fazladir,” “yobazdir” gibi ifadeler dogrulanmamistir. Bu durum yaygin onyargilarin
ampirik zeminde temelsiz oldugunu kanitlamaktadir. Ayni1 zamanda katilimcilarin
Konya halkini “siyasal islamci bulmadigi” ve “giyim tarzina miidahale etmedigi”
ankete cevap verdigi ifadelerden anlasilmaktadir. Bunun sonucunda katilimcilarin
dindarlik algisinin  siyasi radikalizm veya baskicilikla iliskilendirmedigi
anlasilmaktadir. Katilimeilarin Konya halkina iligkin kalip yargilarini anlamak i¢in
yoneltilen sorulara baktigimizda dagilimin dengeli oldugu gézlemlenmistir. Herhangi

bir onyargi tespit edilememistir. Konya’nin gece hayatina diigkiinliigii ve kaba olusu

ile ilgili olumsuz imaj algis1 disinda belirgin baska olumsuz bir imaj tespit
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edilememistir. Bu olumsuz imajlar ile ilgili algi yonetimine ihtiya¢ duyuldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 5.1’in verilerine gére katilimeilar Tiirkiye’de Konya Imaj1 ve Dindarlig
Algist; “Konya’nin geleneksel yemeklerini, Biiyiliksehir Belediyesinin sehir i¢i yapmis
oldugu planlama ve hizmetlerini, Konya’da 5 farkli Universitenin bulunmasini,
Biiytiksehir Belediyesinin deprem bdlgesinde yapmis oldugu hizmetlerini, Konya’da
yapilan sportif faaliyetlerin ¢ok olmasini, Konya halkinin kitap okuyan, sinema, tiyatro
ve konser gibi etkinliklere katilmasini” Tiirkiye’deki Konya imaj1 algisini olumlu

etkiledigini belirtmislerdir.

Katilimeilar; “Hz. Mevlana’nin Konya sembolii olarak bilinmesini, Konya’ nin
dini alimler ile anilmasini, Konya insaninin misafirperver tutumlarini, Konya halkinin
insan iligkileri, Konya ilinin Tiirkiye’deki en ¢ok cami sayisinin yer aldigi iller
arasinda olmasimi” Tiirkiye’deki Konya dindarligi algisint olumlu etkiledigini

belirtmislerdir (Tablo 5.1).

Katilimeilar; “Konya’nin sadece tiirbe ve miizeler ile anilmasini”, Konya imaj1
algisin1 olumsuz etkiledigini, bununla birlikte “Konya insaninin giyim tarzi ve
Konya insaninin diisiince yapist” Konya dindarlik anlayisini olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir (Tablo 5.1). Arastirmanin amaci Tiirkiye’de Konya Imaj1 icerisinde
Konya dindarligin roliinii tespit etmekti. Bu hedef dogrultusunda iki baglikta

olumsuz dindarlik algis1 tespit edildi.

Bu arastirmada; Konya’nin dindarlig1 ve sehir imaj1 ile ilgili sosyal medya
platformlarinda ©ne siiriilen olumsuz iddialarin biiyiik bir kisminin gercegi
yansitmadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma bulgularina gore; “Hz. Mevlana’nin
Konya’nin sembolii olmasi ve Konya’nin dini alimler ile anilmas1 Konya dindarligi
algisin1 aynt zamanda Konya imaj1 algisin1 olumlu etkiledigi ve Konya sehri ile

oOrtiistiigii sonucu anlasilmistir.

Sonug olarak, sosyal ve geleneksel medyada yer alan Konya hakkinda olusan

Otekilestirici ve olumsuz imaj unsurlarinin, sehirdeki tiim bireyler i¢in kullanilmasi
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yanlis bir genellemeye yol agabilir. Bu tiir etiketlemeler, Konya halkinin bireysel
farkliliklarin1 gérmezden gelerek sehri tek tip bir kaliba indirgeme ve damgama
yanlishigi igerebilir. Sosyal medya araciligiyla yayilan bu olumsuz etiketlemeler genis
bir kitle tizerinde etkili olabilir. Konya’nin gergek yiiziinii yansitmadan, yalnizca

yaftalara dayali bir yargilama siirecine yol acabilir.

Sosyal medyada sik¢a dile getirilen “dinci”, ‘“yobaz” ve ‘“kaba” gibi
nitelemeler, Konya’y1 tek tiplestirici ve etiketleyici sOylemlerdir. Bu tiir sdylemler,
Pierre Bourdieu’niin "sembolik siddet" kavrami ile aciklanabilir: Hakim gruplar
tarafindan {iretilen etiketler, kent sakinlerinin rizast disinda igsellestirilip, toplumsal
prestij kaybina yol acabilir (Bourdieu, 2012, s. 23). Ayrica bu tur damgalayici ifadeler,
Konya’nin imajinda “kirik camlar” etkisi yaratabilir. Bu etki, teoride “kirik cam kirik
kalmaya devam ederse kimse diizeltmek i¢in ¢aba sarf etmez” goriisline dayanir. Eger
sosyal medyada yayilan yanlis algilar ve diizensizlikler diizeltilmezse, bu olumsuz

imajin etkileri artarak devam edecektir.

Insanlarin bu tiir yaftalayic1 sdylemleri sosyal medyada rahatlikla dile
getirmesinin bir nedeni Allport’un (1954) da belirttigi iizere, bireylerin ¢ogu zaman
gercegi arastirmadan kolay ve basit olana yonelmesidir. Sosyal medya, insanlarin

kolayca elestiri yapmasina zemin hazirlayan bir platform islevi gérmektedir.

Ayrica, sosyal medyada yer alan Konya dindarligiyla ilgili soylemlerin ¢eligkili
ve ¢ogu zaman birbirine zit anlatilardan olustugu goézlemlenmistir. Bu durum,
dindarligin toplumda kat1 ve degismez bir kimlik degil, dinamik ve ¢ogul bir yap1
olduguna isaret etmektedir. Medyanin dindarlig1 ele alis bi¢imi, dindarlik algisinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamakta ve “Konya dindarlig1” kavramini geleneksel
degerler ile modern hayat tarzi arasinda bir gerilim i¢inde tanimlamaktadir. Boylece
medya, dindarlig1 yalnizca bireysel bir inang¢ degil, toplumsal algilarla harmanlanmis

cok katmanli bir yap1 olarak sunmaktadir.

Arastirmada siralanan bu sonuglardan hareketle, sosyal medyada “Tiirkiye’de
Konya Imaji ve Konya dindarligi” algismin, sosyal medya kullanicilarin Kisisel

yorumlarina dayandigi, dolayisiyla Konya sehri ve halkinin gergekligiyle ortiismedigi
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net bir sekilde goriilmiistiir. Ayrica, sehirler insanlar gibidir bir kimligi, bir kisiligi
vardir. Tek bir 6zelliginden hareketle tiim sehri yargilamak ve etiketlemek o sehrin
zenginliklerini gérmeyi engeller. Konya’y1 sadece dindarlik kavrami ile tanimlamak,
eksik bir tanima olacaktir. Bu arastirma ve benzerleri sadece Konya sehri degil,
Tiirkiye’deki tiim sehirleri sosyal medyadan elde edilen bilgiler ile degerlendirmemek

gerektigi ortaya koymaktadir.
Oneriler
1.Sehir Imaji ve Tamtiminda Profesyonel Iletisim Stratejilerinin Gelistirilmesi

Kamu kurumlar ve yerel yonetimler, Konya'nin ¢ok boyutlu ve olumlu
imajin1 dogru bir sekilde tanitmak amaciyla profesyonel bir komisyon kurmali ve
bilimsel verilere dayali, teknolojik imkanlardan faydalanan entegre iletisim stratejileri
gelistirmelidir. Bu stratejiler, sadece Mevlana ve etlickmek gibi sembollerle sinirlt
kalmayip sehrin Selguklu mimarisi, liniversite hayati, sanatsal ve sportif etkinlikleri,
geng niifusunun dinamizmi ile kiiltiirel ve sosyal ¢esitliligini biitiinciil bir sekilde
sunmalidir. Sosyal medya algisinin diizeltilmesi ve yonetilmesi amaciyla, sehir
hakkinda dogru ve objektif icerikler iireten influencerlar, yazarlar ve gazetecilerle is

birlikleri yapilmali, boylece sehrin gercek yiizii genis kitlelere ulagtirilmalidir.
2.Dindarlik Kavramlarinin Bilimsel ve Dogru Tanimlanmasi

Tiirkiye genelinde "muhafazakarlik, gerici, yobaz" gibi kavramlarin
kamuoyunda birbirine karistirilarak yanlis tanimlanmasinin oniine gecilmelidir. Bu
amagla, Universite ve Diyanet gibi ilgili kurumlarin is birligiyle, dindarlik algist
izerine giincel ve bilimsel ¢alismalar ytriitiilmeli, elde edilen bulgular ve kavramlarin
dogru tanimlar1 kamuoyuyla seffaf bir sekilde paylasilmalidir. Bdylece, Konya
dindarlig: ile ilgili olumsuz imaj tanimlamalar1 bilimsel bir temelde ayristirilarak,

Konya halkinin Konya dindarlig1 algisindan rahatsizlik duymasinin 6niine gegcilecektir.
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3.Sosyal Medyada Olusan Olumsuz Algilara Karsi Proaktif Yonetim ve

Bilin¢lendirme

Sosyal medyada Konya hakkinda olusan onyargilara ve yanlis etiketlemelere
kars1 proaktif karsi-anlatilar gelistirilmeli ve yayginlastirilmalidir.  Olumsuz
stereotiplere karst Konya halkinin farkli kesimlerinden (yasam tarzi, inang
farkliliklar1) temsilcilerin yer aldigi, ¢ok sesli ve gergekei anlatilarla "tek tip Konya"
algis1 sarsiimalidir. Bu baglamda, "Sehir Imaj1 izleme ve Miidahale Mekanizmas1"
kurularak sosyal medyadaki yanlis bilgilere aninda ve etkili bir sekilde miidahale
edilmelidir. Ayrica, kent halkina yonelik medya okuryazarligi programlari hayata
gecirilerek sehir sakinlerinin sosyal medyada yer alan yanlis, celiskili veya etiketleyici
iceriklere karst hem {iretici hem de tiiketici olarak donanimli hale gelmeleri

saglanmalidir.

4.Sehrin Sosyal Yasam Cesitliliginin Vurgulanmas: ve Kapsayict Kamusal

Tartisma Ortamlarinin Yaratilmasi

Konya'nin "gece hayatina diigkiin" ve "kaba halk" gibi olumsuz algilarini
dontistiirmek amaciyla, sehrin alternatif sosyal yasam alanlar1 (kafeler, aile dostu
parklar, kiiltlirel etkinlik mekanlar1), sakin ve huzurlu ortami ile misafirperverligi
vurgulanmalidir. Gece hayatinin sadece eglence mekanlarindan ibaret olmadig,
kiiltiirel ve sosyal etkinliklerle de zenginlesebilecegi gosterilmelidir. Ayn1 zamanda,
dindarlik ve yasam tarzi iligkisini yeniden diisiinmeye tesvik eden kamusal tartigma
ortamlar1 yaratilmali; farkli yasam tarzlariin bir arada var olabilecegi kent ortaminin
sagliklt bir sekilde gelismesi i¢in acik forumlar, iiniversite panelleri ve medya

tartismalar1 desteklenmelidir.
5.Sehir Markalasma Stirecine Yerel Halkin Katiliminin Saglanmasi

Konya'nin sehir markalasma ve imaj olusturma g¢alismalar1 sadece disariya
yonelik bir pazarlama faaliyeti olarak kalmamali, sehrin ger¢ek kimligini ve
zenginliklerini yansitmasi i¢in Konya'da yasayan bireylerin katilimi ve goriisleriyle
icten disa insa edilmelidir. Bu yaklagim, sehrin kendi kimligini dis algiya gore degil

kendi i¢ sesini ve degerlerini yansitarak sekillendirmesine olanak tantyacaktir.



150

KAYNAKCA

Acar. 1. (2015). Konya sehir kimligi ¢alistayr. Konya.

Acar. N. V. Yildirnm. 1. & Ergene. T. (1996). Bireylerin dindarlik diizeylerinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 12(12).

Akarsu. A. (2016). Sosyal medyanin toplum iizerindeki etkisi. Toplum Bilimleri Dergisi 10 (19) : 347-
366.

Akay. R. A. (2005). Kurumsal imaj yonetimi ve TBMM'de yeni iletisim konsepti [Yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi]. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akbulut. A. B. (2019). Destinasyon markast olusumunda gastronomik kimlik ve imaj: Konya drnegi
[Doktora tezi]. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akin. M. H.. Aydemir. M. A.. & Nacak. I. (2013). Konya’ nin muhafazakarlik algisi iizerine uygulamali
bir ¢alisma. Muhafazakar Diistince Dergisi. 9(36). 145-167.

Akkus. H. 1. (2018). Tiirk toplumunun dindarhk algisi (Bati Akdeniz érnegi) [Yiiksek lisans tezi].
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akkus. H. I.. & Ugar. R. (2019). Dindarlik tipolojileri baglaminda Tiirk toplumu. Toplum Bilimleri
Dergisi. (24). 115-140.

Aksit, B., Sentiirk, R., Kiigiikural, O., & Cengiz, K. (2012). Tiirkiye’de dindarlik: Sosyal gerilimler
ekseninde inang ve yasam bigimleri. Istanbul: Iletisim Yayinlar, 1.

Alacali. K. (2017). Kent imaji ve kent imajinin 6l¢iimii: Artvin kent imajt tizerine bir arastirma [Ylksek
lisans tezi]. Atatiirk Universitesi.

Allport. G. W. (1954). The nature of prejudice. Addison Wesley.

Allport, G. W., & Ross, J. (1967). Personal Religious Orientation and Prejudice. Journal of Perso- nality
And Social Psychology, 5(4), 432-443.

Amossy. R. (1997). Stereotypes et cliches. Paris.

Arslan, M. (2008). Popiiler Dini Yonelimlerin Incelenmesinde Karsilasilan Giigliikler ve Coziim
Onerileri. Degerler Egitimi Dergisi, 6(15), 9-34.

Arslan. H. (2011). Dindarlik boyutlari. algilart ve uygulamalari. Hikmet Yurdu. 4(7). 39-61.

Arslantiirk. Z. (2004). Dindarligin bagimsiz degiskenleri. dindarlik olgusu. Sempozyum Teblig ve
Miizakereleri.

Ates. S. (2019). Dindarlik ve tiiketim algilari arasindaki iliski [Yiksek lisans tezi]. Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Avanoglu. O. 2022. “Konya’ya Atilan Iftira”. Konya’'min Sesi. 30 Ocak 2024 tarihinde
https://www.konyaninsesi.com.tr/makale/konyaya-atilan-iftira-406.html adresinden

edinilmistir.
Avet, O. (2012). Istanbul’da Dindar Universite Gengligi iki Diinya Arasinda. Istanbul: Iletisim
Avraham. E. (2004). Media strategies for improving an unfavorable city image. Cities. 21(6). 471-479.
Aydin. N. (2009). Etkili iletisim stratejileri. Kumsaati Yayinlar1.
Aydim. M. S. (2007). Din Felsefesi. Izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi.

Aydogdu. U. R.. Karamustafaoglu. O.. & Biilbiil. M. S. (2017). Akademik arastirmalarda arastirma
yontemleri ile 6rneklem iligkisi: Dogrulayict dokiiman analizi 6rnegi. Dicle University Journal
of Ziya Gokalp Education Faculty. (30).

Aylan. F. K.. & Salvarct. S. (2018). Kent turizmi agisindan rekreasyon alanlarinin énemi: Konya temali
parklar 6rnegi. Catalhéyiik Uluslararast Turizm ve Sosyal Arvastirmalar Dergisi. (3). 49-62.


https://www.konyaninsesi.com.tr/makale/konyaya-atilan-iftira-406.html

151

Ayverdi. 1. (2008). Misalli biiyiik tiirkce sozliik. Kubbealt: Yayinlari.

Bag. B.. & Ekinci. M. (2005). Saglik personelinin ruhsal sorunlar1 olan bireylere yonelik tutumlarimin
aragtirtlmasi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 3(11). 107-127.

Bakan. i..“& Kefe. 1..(2012). Kurumsal agidan alg1 ve algt yonetimi. Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 2(1). 19-34.

Bakan. O. (2005). Kurumsal imaj. Konya: Tablet Yaymevi.

Baloglu. S.. & Mac Cleary. K. W. (1999). A model of destination image formation. Annals of Tourism
Research. 26(4). 868-897.

Balta Peltekoglu, F. (2004). Halkla Iliskiler Nedir?. Istanbul: Beta Yayinlari.

Bager. H. H. (2015). Kent imaji olusumuna etki eden unsurlarin kentin markalasmast siirecindeki rolii:
Konya 6rnegi [Yiiksek lisans tezi. Selcuk Universitesi]. Selcuk Universitesi Agik Erisim
Sistemi. https://acikerisim.selcuk.edu.tr/items/359ff989-99¢a-4e87-b615-c8929413dc6e

Diyanet Isleri Bagkanlig1 (2014). Tiirkiye 'de dini hayat arastirmasi.
https://www.academia.edu/10921974/T%C3%BCrkiyede Dini Hayat Ara%C5%9Ft%C4%
Blrmas%C4%B]1

Baynal. F. (2015). Yetiskinlerde dindarlik ve ruh sagligi. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar:
Dergisi. 4(1). 206-231.

Bayramoglu. V. (2007). Saglik isletmeleri i¢in kurumsal imajin temel belirleyicileri: Zonguldak drnegi
[Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii.

Beerli. A.. & Martin. J. D. (2004). Factors influencing destination image. Annals of Tourism Research.
31(3). 657-681.

Bener. M. (2011). Dindarlik-es se¢imi iliskisi (SDU érnegi) [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi].
Siileyman Demirel Universitesi.

Bilgeoglu. S.. & Alagéz. S. B. (2019). Marka sehir ve marka imajinin 6l¢iimii: Konya sehir imaj1 tizerine
bir arastirma. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve FEkonomik Arastirmalar
Dergisi. 21(37). 82-100.

Bilgin. A. (2014). Din. dindar. dindarlik: Ozelestirel bir degerlendirme. Anemon Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 2(2). 75-84.

Bos. A. E. R.. Pryor. J. B.. Reeder. G. D.. & Stutterheim. S. E. (2013). Stigma: Advances in theory and
research. Basic and Applied Social Psychology. 35(1). 1-9.

Bourdieu, P. (2012). Dil ve Sembolik Iktidar (M. Caliskan, Cev.). Istanbul: Heretik Yayimnlar:.

Budak. N. Ar. A. A. (2023). Bandirma'da ikamet edenlerin kent markasi tutumlarinin onciilleri. Kent
Akademisi. 16(3). 1398-1418.

Caliskan. 1. (1998). Kuran-1 Kerimde din kavram: [Yayimlanmamis doktora tezi]. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Candz. N. (2015). Hizmet Sektériinde Kurumsal Imaj Algisi. Konya: Palet Yayinlar1.

Candz. N. (2016). Tirk insan1 nezdinde Konya imajinin belirlenmesine ydnelik bir alan arastirmasi.
Humanities Sciences. 11(2). 69-86.

Cevizci. A. (1999). “Dini Tecriibe Kaniti1”. Paradigma Felsefe Sozliigii. Paradigma Yaymcilik.

Creswell. J. W. ve Plano Clark. V. L. (2015). Karma yéntem arastirmalary: tasarimi ve yiiriitiilmesi (2.
Bask1). Ankara: Ani.

Cohen. D.. Spear. S.. Scribner. R.. Kissinger. P.. Mason. K.. & Wildgen. J. (2000). "Broken windows"
and the risk of gonorrhea. American journal of public health. 90(2). 230-236.
https://doi.org/10.2105/ajph.90.2.230



https://doi.org/10.2105/ajph.90.2.230

152

Crocker J.. Major. B. and Steele. C. (1998). Social Stigma. In D.T. Gilbert. and S.T. Fiske (Eds.). The
Handbook of Social Psychology (pp. 504-553). Boston: McGraw-Hill.

Cakir. O. (2002). Profesyonel yasamda kisisel imaj ve sosyal yasam etiketi. Yap1 Kredi Yaynlari.

Carkoglu. A.. & Toprak. B. (2006). Degisen Tiirkiye'de Din. Toplum ve Siyaset. Istanbul: Tesev
Yaymlari.

Celik. A.. Eker. A. K.. Ozmen. E.. Saym. H.. Akpmar. M.. & Yaman. T. (2021). Sehrimiz Konya (1.
baski). Gokge Ofset Matbaacilik Yaymcilik.

Colasan. E.. (2014). “icki Yasak. Haram Serbest”. I¢cki Yasak. Haram Serbest. 29 Ocak 2024 tarihinde
https://www.sozcu.com.tr/canonicalUrl adresinden edinilmistir.

Demirtas. H. A. (2003). Sosyal kimlik kurami. temel kavram ve varsayimlar. fletisim Arastirmalari.
1(1). 123-144.

Dereli. M. D. (2016). Bir din sosyologu olarak Peter L. Berger'in entelektiiel portresi. Bilimname. 31(2)
227-244.

Desroche, H. (2014). Morfolojik Sosyolojiden Tipolojik Sosyolojiye. (I. ER, Dii.) Uludag Uni- versitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 293-306. http:/dergipark.gov.tr/uluifd/issue/13504/163328
adresinden alind1

Dinger. M. K. (1998). Kisisel imaj. Istanbul: Alfa Yaynlar1.

Dogan. G. (2023). Oznel dindarlik algisi. tevekkiil ve stres iliskisi [Yiiksek lisans tezi]. Hitit Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisi.

Durkheim E. (2011). Dini hayatin ilkel bigimleri, (Cev.: Fuat Aydin), Ankara Eskiyeni Yayinlar1

Eagly. A.. & digerleri. (1991). Are women evaluated more favorably than men?: An analysis of attitudes.
beliefs. and emotions. Psychology of Women Quarterly. 15(2). 203-216.

Eksisozliik. 2019. “Konya Denince Akla Gelen Ug Sey”. Eksisozliik. 24 Ocak 2024 tarihinde
https://eksisozluk.com/konya-denince-akla-gelen-uc-sey--6078443) adresinden edinilmistir.

Engel. C.. Beckenkamp. M.. Glockner. A.. Irlenbusch. B.. Hennig-Schmidt. H.. Kube. S.. ... & Towfigh.
E. (2014). First impressions are more important than early intervention: qualifying broken
windows theory in the lab. International Review of Law and Economics. 37. 126-136.

Erbil. M. (2018). Stereotiplestirme ve Kisilestirme.

Ergin. R. (2022). Calisan kadinlarda annelik ve dindarlik algisi [Yiksek lisans tezi]. Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Erkol. M. (2016). Tiirkiye’de dini hayati anlamlandirmak: Dindarlik olgusu ve dindarligin 6lgiilmesi.
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 17(2). 131-161.

Ersun. N. ve Kahraman A. (2009). Alternatif Turizm Cesidi Olarak Kapadokya Bolgesinde Kongre
Turizmini Gelistirme Olanaklari. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi. 34. 139-164.

Erten, H. (2017). XVIII. Yiizyll Konya Mahkeme Kararlarinda Kadinlarin Erkekler Karsisindaki
Konumu. KADEM Kadin Arastirmalart Dergisi, 3(2), 242-274.
https://doi.org/10.21798/kadem.20182366000

Ete. H. & Yargi. A. (2023). Tiirkiye'de dindarlik algisi. Ankara Enstitlisii.

Firat. A.. & Koémirctoglu. F. (2015). Mugla sehir markasi ve imaj algisi: Mugla Sitki Kogman
Universitesi 6grencileri iizerine bir alan arastirmasi. Yénetim Bilimleri Dergisi. 13. 285-304.

Fromm, E. (2015). Psikanaliz ve din (E. Erten, ¢ev.). Istanbul: Say Yayinlar:.
Gazali. (1975). Thyau Uliimi’d-Din (Cilt 1). (A. Serdaroglu, Cev.) Istanbul: Bedir Yay.
Gegikli. F. (2012). Kurum imaji. Erzurum: Fenomen Yayimcilik.


https://www.sozcu.com.tr/canonicalUrl
https://eksisozluk.com/konya-denince-akla-gelen-uc-sey--6078443

153

Giddens. A.. (2000). Sociology (Sosyoloji) (Yay. Haz: H. Ozel ve C. Giizel). Ankara: Ayrag Kitabevi.
Goffman. E. (1963). Stigma: Notes on the management of spoiled identity. Prentice-Hall. Inc.

Goffman. E. (2014). Damga: Orselenmis kimligin idare edilisi iizerine notlar (L. S. S. Genis. Cev.).
Heretik Yayincilik.

Glock. C. Y. (1998). Dindarligin boyutlari iizerine (M. E. Koktas. Cev.). Din Sosyoloji. (Der.) Yasin
Aktay-M. Emin Koktas. Istanbul: Vadi Yayinlar1.

Google Trendler. 2024. “Google Trendler”. Google Trends. 27 Ocak 2024 tarihinde
https://trends.google.com/trends/explore?date=today%201-m&geo=TR&q=porno&hl=tr
adresinden erigilmistir.

Gokalp, Z. (1968). Tiirkgiiliigiin Esaslart. Ankara: Varlik Yayinlari.

Goksel. A. B.. & Yurdakul. N. B. (2002). Temel halkla iliskiler bilgileri. izmir: Ege Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Yayni.

Gorkemli. H.. Tekin. G.. & Baypmar. Y. E. (2013). Kiiltiirel etkinlikler ve kent imaji - Mevlana
torenlerinin Konya kent imajina etkilerine iliskin hedef kitlelerin gérisleri. Giimiishane
Universitesi lletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi. 2(1).

Giidendede. H. (2017). Kentlerin markalasmasi: Konya drnegi [Yiksek Lisans Tezi]. Necmettin
Erbakan Universitesi.

Gul. §. (2013). Kent imajinin markalasmaya etkisi: Kahramanmaras ornegi [Yiksek lisans tezi].
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giiltekin. B. (2005). Tiirkiye’nin uluslararasi imajinda yiikselen degerler ve egilimler. Selcuk Iletisim
Dergisi. 4(1). 126-140.

Giinay, U. (1999). Erzurum ve Cevre Kdylerinde Dini Hayat. Istanbul: Erzurum Kitapligi.
Giinay, U. (2000). Din Sosyolojisi. Istanbul: Insan Yay.

Giinay, U. (2006). Dindarligin sosyolojisi. Dindarhigin Sosyo-Psikolojisi, 1, 1-60.

Giirsel. N. (1997). Konya’da sanri1. Atlas. (157). 22-38.

Haber7. 2010. “En Fazla Icki Hangi Ilimizde Tiketiliyor?” Haber7. 24 Ocak 2024 tarihinde
https://ekonomi.haber7.com/ekonomi/haber/483739-en-fazla-icki-hangi-ilimizde-tuketiliyor
adresinden edinilmistir.

Haghighat. R. (2001). A unitary theory of stigmatisation: Pursuit of self-interest and routes to
destigmatisation. The British Journal of Psychiatry. 178(3). 207-215.

Hinton. P. (2000). Stereotypes. cognitions and culture. Philadelphia: Psychology Press.

Holtz. S. and Havens. J. C. (2009). Tactical transparency: How leaders can leverage social media to
maximize value and build their brand (1st ed.). America: Jossey-Bass Publications.

Hosany. S.. Ekinci. Y.. & Uysal. M. (2006). Destination image and destination personality: An
application of branding theories to tourism places. Journal of Business Research. 59(5). 638-
642.

Hosgor. N. (2010). Kent vizyonu ve kent imaji acisindan kiiltiivel degerler. Konya ornegi [ Yiiksek lisans
tezi]. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Howard. S. (1998). Corporate image management. New York: Singapore.

Ikiisik. H. (2008). Tip fakiiltesi égrencilerinde sizofrenlere yonelik damgalamanin degerlendirilmesi:
Niteliksel bir ¢alisma [Yiksek lisans tezi]. Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Halk Saglig1 ABD.

11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii. (2015). Medeniyetler Sehri Konya. Servet Ofset.


https://trends.google.com/trends/explore?date=today%201-m&geo=TR&q=porno&hl=tr
https://ekonomi.haber7.com/ekonomi/haber/483739-en-fazla-icki-hangi-ilimizde-tuketiliyor

154

Kabake1, E. (2023). Sosyolojiyi Kurmak: Montesqueu, Tocqueville, Comte, Durkheim. Istanbul.
Vakifbank Kiiltiir Yaymlari.

Kadioglu. M. ve Hotun Sahin. N.. (2015). “Stigmatizasyon (damgalama) ve kadin”. Saglik ve Toplum.
25(3). 3-9.

Karaca. F. (1997). Psikolojik agidan oliim ve dini inang iliskisi [Doktora tezi]. Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Karasar. N. (2023). Bilimsel arastirma yontemi: kavramlar ilkeler teknikler. Ankara: Nobel Yaymecilik.
Karatepe. S. (2001). Kendini kuran sehir. Istanbul: iz Yaymcilik.
Karpat. I. (1999). Bankacilik sektériinden 6rneklerle kurumsal reklam. Istanbul: Yaymevi Yayincilik.

Katkak. B.. (2008). psikozlu hasta yakinlarinda stigmatizasyon [Y aymlanmamis Doktora Tezi]. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kavas. A. (2004). Marka degeri yaratma. Pazarlama Iletisim Kiiltiirii Dergisi. 8(3). 6- 25.
Kelling, G. L. and Wilson, J. Q., (1982). “Broken Windows”, Atlantic Monthly, 249(3), p. 29-38.
Kilig. S. (2013). Ornekleme yontemleri. Journal of Mood Disorders. 3(1). 44-6.

Kocabasoglu N. ve Aliustaoglu S.. (2003). “Bir kavram olarak stigmatizasyon”. Yeni Symposium. 41(4).
190-192.

Kog¢. M. (2010). Demografik o6zellikler ile dindarlik arasindaki iligki yetigkinler {izerine ampirik bir
arastirma. Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi. 19(2). 217-248.

Kogel. T. (2015). Isletme yoneticiligi. istanbul: Beta Yaymcilik.

Koyuncu. A. (2013). Kimligin insasinda kent: Konya 6rnegi. Akademik Incelemeler Dergisi. 8(2). 155-
179.

Koktas. M. E. (1993). Tiirkiye 'de dini hayat (ss. 54). Isaret Yayinlar1.

Kunde. J. (2002). Sirket dini: Kisilikle ve sirket ruhuyla gii¢lii bir sirket kurmak (N. Ulusal & N. Eruysal.
Cev.). MediaCat Yayinlari.

Kurt. A. (2009). Dindarhg: etkileyen faktorler. Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi. 18(2). 1-
26.

Leyens. J.-P.. & digerleri. (1994). Stereotypes and social cognition. London: Sage Publications Inc.

Luque-Martinez. T.. Del Barrio-Garcia. S.. Ibanez-Zapata. J. A. and RodriguezMolina. M. A. (2007).
Modeling a city’s image: the case of Granada. Cities. 24(5). 335- 352.

Lynch, K. (2013). “The Image of the Environment” and “The City Image and Its Elements”: from The
Image of the City (1960). In The urban design reader (pp. 125-138). Routledge.

Mardin, S. 2001. Din ve ideoloji, istanbul: iletisim Yaynlari.

Marshall. G. (1999). Sosyoloji sozliigii (O. Akinhay & D. Kdmiircii. Cev.). Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari.

Medway. D. and Warnaby. G. (2008). Alternative perspectives on marketing and the place brand.
European Journal of Marketing. 42(5/6). 641-653.

Mehmedoglu. A. U. (2004). Kisilik ve din (1. bask1. ss. 27). Dem Yayinlar.
Mensching, G. (2004). Dini Sosyoloji. (M. Aydin, Cev.) Konya: Din Bilimleri Yaynlar

Merhaba Gazetesi. (2024. 11 Eylil). Sosyal medyada Konya'yr hedef aldilar Konya'da okul aciligin
Arapga yapild: iddiasini Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii yalanladi: Goriintiiler... [Video].
Facebook. https://www.facebook.com/merhabagazetesi/videos/sosyal-medyada-
konyay%C4%B1-hedef-ald%C4%B1larkonyada-okul-
a%C3%A7%C4%B11%C4%B1%C5%9F%C4%B1n%C4%B1-arap%C3%A7a-
yap%C4%B11d%C4%B1-iddias/531323392952072/?_rdr



https://www.facebook.com/merhabagazetesi/videos/sosyal-medyada-konyay%C4%B1-hedef-ald%C4%B1larkonyada-okul-a%C3%A7%C4%B1l%C4%B1%C5%9F%C4%B1n%C4%B1-arap%C3%A7a-yap%C4%B1ld%C4%B1-iddias/531323392952072/?_rdr
https://www.facebook.com/merhabagazetesi/videos/sosyal-medyada-konyay%C4%B1-hedef-ald%C4%B1larkonyada-okul-a%C3%A7%C4%B1l%C4%B1%C5%9F%C4%B1n%C4%B1-arap%C3%A7a-yap%C4%B1ld%C4%B1-iddias/531323392952072/?_rdr
https://www.facebook.com/merhabagazetesi/videos/sosyal-medyada-konyay%C4%B1-hedef-ald%C4%B1larkonyada-okul-a%C3%A7%C4%B1l%C4%B1%C5%9F%C4%B1n%C4%B1-arap%C3%A7a-yap%C4%B1ld%C4%B1-iddias/531323392952072/?_rdr
https://www.facebook.com/merhabagazetesi/videos/sosyal-medyada-konyay%C4%B1-hedef-ald%C4%B1larkonyada-okul-a%C3%A7%C4%B1l%C4%B1%C5%9F%C4%B1n%C4%B1-arap%C3%A7a-yap%C4%B1ld%C4%B1-iddias/531323392952072/?_rdr

155

Merig. U. vd. (2005). Tiirkiye 'de Konya imaji. Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlar1.

Mete. M. (2023). Sosyal kimlik teorisi ve gd¢gmen kimliginin 6tekilestirilmesi siireci: stereotiplestirmeye
yénelik psikopolitik bir analiz. Akademik Incelemeler Dergisi. 18(2). 470-489.

Nisanc1. Z.. & Aysan. U. (2019). Turkiye’de sosyodemografik ve sosyokiiltirel gostergelere gore
dindarlik seviyeleri. Istanbul University Journal of Sociology. 39(2). 303-328.

Odabasi. S. A. (2003). Konya imaji mekanlar - insanlar. Konya: Konya Ticaret Odasi.
Okumus, E. (2005a). Gésterisci Dindarlik. Istanbul: Ark Kitaplar

Okutan. N.. & Biiyiiksahin-Sunal. A. (2010). Romantik iligkilerde baglanim: dindarlik algis1 ve
romantik iliskilerle ilgili kalipyargilar. Tiirk Psikoloji Yazilari. 13(26). 80.

Okay. A. (2005). Kurum Kimligi. Istanbul: Mediacat Yayinlar1.
Onay. A. (2001). Dindarlik Olgme Calismalar1. Islami Arastirmalar Dergisi. 14. 3-4.

Oran. N. T.. & Senuzun. F. (2008). Toplumda kirilmasi gereken bir zincir: HIV/AIDS stigmasi ve bas
etme stratejileri. Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi. 5(1). 1-16.

Orhan. A.. (2007). “Ya Konya’da bir terslik var ya bende!” birgun.net. 30 Ocak 2024 tarihinde
https://www.birgun.net/makale/ya-konya-da-bir-terslik-var-ya-bende adresinden edinilmistir.
Ogiit. H. (2001). Konya bozkirin inangh ¢cocugu. Gezi. 12. 30-53.

Onder. M.. (2009). “Psikeart’tan”. Psikeart. 2. 8.

Oz. R. (2021). Dindar sahsiyeti insa eden ii¢ kavram: Islam. iman ve ihsan. Harran Ilahiyat Dergisi.
(45). 36-56.

Ozdemir. S. ve Karaca Y. (2009). Kent markasi ve marka imajmin dl¢iimii: Afyonkarahisar kent imaji
lizerine bir arastirma. Afyon Kocatepe Universitesi. I.1.B.F. Dergisi. XI(I). 113-134.

Ozilhan Ozbey. D.. & Baser. H. H. (2015). Kent marka imaj1 olusumunda etkili unsurlarin 6nem ve
yeterlilik derecelerinin konya agisindan incelenmesi. Journal of International Social Research.
8(39). 923-932.

Ozkan. M. A. (2024. 9 Temmuz). Laikligin ¢arpikligi: Konya’da asir1 dindarlik ve pavyon geliskisi.
Haberton. https://haberton.com/laikligin-carpikligi-konyada-asiri-dindarlik-ve-pavyon-

celiskisi/

Ozkarpuzcu. H. A. (2019). Konya Ilgin ilce merkezindeki ortadgrenim gengliginin din algis ve dini
yasayislart [Yiksek lisans tezi]. Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Oztiirk Kiigiik. H. (2019). Sorumlu tiiketim baglaminda Islami dindarlik algist ve ozgecilik diizeyinin
Miisliiman tiiketici davranist iizerine etkisi [Doktora tezi]. Karadeniz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Oziipek. M. N. (2005). Kurum imaji ve sosyal sorumluluk. Konya: Tablet Kitapevi

Oziipek. M. N. (Ed.). (2018). Imaj kavramu ve kisisel imaj i¢inde imaj ve tiirleri: Imaja dair her sey (s.
9-23). Konya: Egitim Yayinevi.

Rainisto. S. K. (2003). Success factors of place marketing: A study of place marketing practices in
Northern Europe and the United States [Doctoral dissertation]. Helsinki University of
Technology. Institute of Strategy and International Business.

Ramos. J.. & Torgler. B. (2012). Are academics messy? Testing the broken windows theory with a field
experiment in the work environment. Review of Law & Economics. 8(3). 563-5717.

Peker. A. E. (2006). Kentin markalasma szirecindq cagdas sanat m_gizelerinin rolii: kent markalasmasi
ve kiiresel Landmark [ Yiksek lisans tezi]. Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Peker, H. (2011). Din Psikolojisi. Istanbul: Camlica Yay
Peltekoglu. F. B. (1998). Halkla iliskiler nedir?. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim.


https://www.birgun.net/makale/ya-konya-da-bir-terslik-var-ya-bende
https://haberton.com/laikligin-carpikligi-konyada-asiri-dindarlik-ve-pavyon-celiskisi/
https://haberton.com/laikligin-carpikligi-konyada-asiri-dindarlik-ve-pavyon-celiskisi/

156

Peltekoglu. F. B. (2001). Halkla iliskiler nedir?. istanbul: Beta Yaynlari.
Peltekoglu. F. B. (2007). Halkla iliskiler nedir?. istanbul: Beta Yaymnlari.

Salant. P. ve Dillman Don A. (1994). How to conduct your own survey. Newyork: John Wiley&Sons.
Inc.

Semerci. F.. & Alagoz. M. (2017). Urban exhibition scenarios: Konya city sample. Inonu University
Journal of Arts and Design. 7(16). 18-34. DOI: 10.16950/iujad.311029.

Shirvani Dastgerdi. A.. De Luca. G. (2019). Strengthening the city’s reputation in the age of cities: An
insight in the city branding theory. City. Territory and Architecture. 6(1). 2.

Slatery. M. (2018). Sosyolojide temel fikirler (U. Tatlican. Cev.. 10. bask1). Sentez Yayimnlar1. (Orijinal
eser 2008’de basilmistir).

Soygiir. H. ve Ozalp. E.. (2005). Sizofreni ve Damgalanma Sorunu. Turkiye Klinikleri J Int Med Sci.
1(12): 74-80.

Sozen. A.. Ozgiir. T.B.. El¢i. C.. Bakur. P.. Efil. H.. Ozver. 1. vd. (2013). Eriskin yasta cinsel istismara
ugramig bireylerde icsellestirilmis damgalama ve psikopatoloji arasindaki iliski. Journal of
Mood Disorders. 3(2). 64-69.

Spector. J. A. (1986). Basic dimensions of the corporate image. Journal of Marketing. 25-47.
Subasi, N. (2007). Sehir Kimligi ve Giindelik Hayat. Yerel Yonetimler Kiiltiir Surasi, Konya, 01-02.
Subasi. N. (2014). Din sosyolojisi. Dem Yaynlart.

Sahin. A. (2007). Ergenlerde dindarlik. algilanan anne-baba dindarlig1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlari
arasindaki iliski. Marife. 7(1). 221-247.

Sengiil. F. (2007). Dindarilk ve ruh saghgi iliskisi [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Marmara
Universitesi.

irin. T. (2017). Ergenlerin problem ¢dzme becerileri ile 6znel dindarlik algilar1 arasindaki iligskinin
g p g
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Degerler Egitimi Dergisi. 15(33). 177-222.

Tajfel.H. (1982). Social psychology of intergroup relations. Annuel Review of Pssychology. 1-39
Tanpinar. A. H. (2015). Bes sehir (s. 65-91). Istanbul: Dergah Yayinlari.

Tapdik. S. (2013). Dindarlik algisi ¢ercevesinde kadin yoneticiye bakis: Ankara ilinde bir arastirma
[Doktora tezi]. SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Taplamacioglu. M. (1962). Yaslara gore dini yasayisin siddet ve kesafeti lizerinde bir anket. Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi. 10(1-4). 141-152.

Tapur. T. (2009). Konya ilinde kiiltlir ve inang turizmi. Journal of International Social Research. 2(9).
Tas, K. (2005). Universite Gengliginin Dindarlik Kriterleri. Ankara: Alter Yay.

Tas, K. (2010). Dindarhiga yiiklenen anlamlar: iniversite Ogrencileri izerine uygulamali bir
arastirma. Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15(2).

Tasdemir. F. (2017). Kent dindarligi baglaminda imam hatip lisesi 6grencilerinde dindarlik olgusu
Konya érnegi [Yiiksek lisans tezi]. Yiiziincii Y11 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Temir. E. (2020). Kirik camlar teorisinin kurum kiiltiiriine uyarlanabilirligi. Kastamonu Iletisim
Arastirmalary Dergisi (4). 133-144.

Tolongiic. A. (1992). Tanitim ve imaj. Anatolia: Turizm Arastirmalart Dergisi. 3(2). 11-19.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/atad/issue/53115/703941

Tos. O.. & Sentlirk. Z. A. (2017). Tiirkiye’nin niifus bakimindan ilk bes biiylik kentinin insanlarin
zihnindeki imajlar1. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 10(2). 251-286.

Tiimer. G. (1986). Cesitli yonleriyle din. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. 28(1-4).


https://dergipark.org.tr/tr/pub/atad/issue/53115/703941

157

Tiirkyilmaz. H. (2016). Konya'da dini hayat [Doktora tezi]. Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

TUBITAK. (2023). “TUBITAK Bilim Merkezleri”. 02  Subat 2024 tarihinde
https://bilimmerkezleri.tubitak.gov.tr/Icerik/bilim-merkezleri-ziyaretci-sayilari-192
adresinden edinilmistir.

TUIK. 2020. “Hane Halki Tiiketim Harcamasi. 2019”. Tiik. 24 Ocak 2024 tarihinde
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Hanehalki-Tuketim-Harcamasi-(Bolgesel)-2019-
33594 adresinden edinilmistir.

TUIK. 2022. “Niifus Kayit Sistemi Sonuglart. 2022”. Niifus. 02 Subat 2024 tarihinde
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=49685 adresinden edinilmistir.

TUIK. 2023a. “Kiitiiphane Istatistikleri. 20227, 31 Ocak 2024 tarihinde
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Library-Statistics-2022-49355 adresinden edinilmistir.

TUIK. 2023b. “Sinema ve Gosteri Sanatlari Istatistikleri. 2022”. Gelis tarihi 01 Subat 2024
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Cinema-and-Performing-Arts-Statistics-2022-49695

adresinden edinilmistir.

Tiirkkahraman. M. (2004). Giinlimiiziin biiyiisli imaj ve ger¢ek hayat. Sosyoloji Konferanslar: Dergisi.
1-14.

Unal. B.. Ergér. G.. Horasan. G. D.. Kalaca. S.. & Sézmen. K. (2013). Tiirkiye kronik hastaliklar ve risk
faktorleri siklig1 calismasi. Ankara: Saglk Bakanligi. 5. 33-36.

Uniibol. H.. & Sayar. G. H. (2019). Tiirkiye bagimlilik risk profili ve ruh saghg: haritas: proje sonug
raporu. Uskiidar Universitesi Yayinlar.

Yenen. 1. (2015). Zaman ve dindarlik iliskisi: Ramazan dindarligi. EKEV Akademi Dergisi(62). 601-
616.

Yildirim. M. (2022). [lahiyat¢ dindarhigi. Konya: Palet Yayinlari.

Yildiz, M. (2001). Dindarligm Tanimi ve Boyutlar1 Uzerine Psikolojik Bir Calisma. Tabula-Rasa (1),
19-42. Endnotes

Yildiz. M.. Ozten. E.. Isik. S.. Ozyildirm. I.. Karayiin. D.. Cerit. C. vd. (2012).Sizofreni hastalar1. hasta
yakinlart ve major depresif bozukluk hastalarinda kendini damgalama. Anadolu Psikiyatri
Dergisi. 13.1-7.

Weber, M. (2006). Sosyoloji Yazilar1. (T. Parla, Cev.) Istanbul: Iletisim Yaymlar

internet Kaynaklar

https://atv.com.tr/muge-anli-ile-tatli-sert/galeri/esi-tayfur-kilic-korkunc-cinayeti-itiraf-etti/10  Erigim
Tarihi: 26.05.2024

https://bbyhaber.com/bby/2015/03/04/konya-il-halk-kutuphanesinde-sinav-kuyrugu  Erisim  Tarihi:
02.02.2023

https://bing.com/images/create/bana-bir-konya-c59fehir-imajc4b1-oluc59ftur/1-
65a135b4afad4bbf896d82429261673a?id=411.My64i3ztJ6ZVdywGTXA.ae%2BIKC3ti35JpeSXMhQ

QDg&view=detailv2&idpp=genimg&darkschemeovr=1&form=GCRIDP&ajaxhist=0&ajaxserp=0 a
Erigim Tarihi: 12 Ocak 2024

https://bing.com/images/create/konya-c59fehir-imajc4b1/1-
65a13734ffe64ae5b57f0d557033219721d=GN7XrWkg%2fs2yKuJTefocsw%3d%3d& view=detailv2&
idpp=genimg&noidpclose=1&FORM=SYDBIC Erigim Tarihi: 12 Ocak 2024 b



https://bilimmerkezleri.tubitak.gov.tr/Icerik/bilim-merkezleri-ziyaretci-sayilari-192
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Tuketim-Harcamasi-(Bolgesel)-2019-33594
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Tuketim-Harcamasi-(Bolgesel)-2019-33594
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=49685
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Library-Statistics-2022-49355
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Cinema-and-Performing-Arts-Statistics-2022-49695
https://atv.com.tr/muge-anli-ile-tatli-sert/galeri/esi-tayfur-kilic-korkunc-cinayeti-itiraf-etti/10
https://bbyhaber.com/bby/2015/03/04/konya-il-halk-kutuphanesinde-sinav-kuyrugu
https://bing.com/images/create/bana-bir-konya-c59fehir-imajc4b1-oluc59ftur/1-65a135b4afad4bbf896d8242926f673a?id=4lLMy64i3ztJ6ZVdywGTXA.ae%2B9KC3ti35JpeSXMhQQDg&view=detailv2&idpp=genimg&darkschemeovr=1&form=GCRIDP&ajaxhist=0&ajaxserp=0
https://bing.com/images/create/bana-bir-konya-c59fehir-imajc4b1-oluc59ftur/1-65a135b4afad4bbf896d8242926f673a?id=4lLMy64i3ztJ6ZVdywGTXA.ae%2B9KC3ti35JpeSXMhQQDg&view=detailv2&idpp=genimg&darkschemeovr=1&form=GCRIDP&ajaxhist=0&ajaxserp=0
https://bing.com/images/create/bana-bir-konya-c59fehir-imajc4b1-oluc59ftur/1-65a135b4afad4bbf896d8242926f673a?id=4lLMy64i3ztJ6ZVdywGTXA.ae%2B9KC3ti35JpeSXMhQQDg&view=detailv2&idpp=genimg&darkschemeovr=1&form=GCRIDP&ajaxhist=0&ajaxserp=0
https://bing.com/images/create/konya-c59fehir-imajc4b1/1-65a13734ffe64ae5b57f0d5570332197?id=GN7XrWkg%2fs2yKuJTefocsw%3d%3d&view=detailv2&idpp=genimg&noidpclose=1&FORM=SYDBIC
https://bing.com/images/create/konya-c59fehir-imajc4b1/1-65a13734ffe64ae5b57f0d5570332197?id=GN7XrWkg%2fs2yKuJTefocsw%3d%3d&view=detailv2&idpp=genimg&noidpclose=1&FORM=SYDBIC
https://bing.com/images/create/konya-c59fehir-imajc4b1/1-65a13734ffe64ae5b57f0d5570332197?id=GN7XrWkg%2fs2yKuJTefocsw%3d%3d&view=detailv2&idpp=genimg&noidpclose=1&FORM=SYDBIC

158

https://bing.com/images/create/konya-c59fehir-imajc4bl-ic3a7inde-insanlar/1-
65a13899d6744b59bf859b8615¢bd1eb?id=p%2b70x111Q50ZTa9%1VIV0%2bA%3d%3d& view=detail
v2&idpp=genimg&noidpclose=1&FORM=SYDBIC c Erisim Tarihi: 12 Ocak 2024

https://bing.com/search?q=Bing+Al&showconv=1 f Erigim Tarihi: 12 Ocak 2024

https://cumhuriyet.com.tr/turkiye/son-dakika-konyada-hayvan-barinaginda-katliam-cezalari-belli-
oldu-
2023300#:~:text=Konya%20B%C3%BCy%C3%BCk%C5%9Fehir%20Belediyesi'ne%20ait%20Hayv
an%20Rehabilitasyon%20Merkezi'nde%20sa%C4%9F1%C4%B1k.olay%C4%B11n%202%C3%B6r%
C3%BCnt%C3%BCleri%2C%?20tepkilere%20neden%20oldu. Erisim Tarihi: 26.05.2024

https://ensonhaber.com/gundem/il-il-turkiyenin-en-cok-en-az-porno-arayan-illeri-2013-09-18 ~ Erisim
Tarihi: 26.01.2024

https://forum.donanimhaber.com/konya-nin-insanlari-nasil--109788979

https://hadislerleislam.diyanet.gov.tr/sayfa.php? CILT=4&SAYFA=104 Erisim Tarihi: 01.10.2024

https://islamansiklopedisi.org.tr/din

https://instagram.com/p/CUXDgICqwZR/ Erisim Tarihi: 10.07.2024

https://istatistik.konya.bel.tr/tr/konya-sehir-kimligi (10.07.2024)

https://internethaber.com/konyada-konforlu-dindarlik-838 7h.htm

https://kizlarsoruyor.com/toplum-sosyal-iliskiler/q16827854-konyalilar-neden-boyle

https://kto.org.tr/bilgi-bankasi/dts/konya-ihracat a Erisim Tarihi: 02.02.2023

https://kto.org.tr/bilgi-bankasi/dts/konya-ili-uygun-yatirim-alanlari.pdf (kto.org.tr) b Erisim tarihi:
30.05.2024

https://kuranayetleri.net/elmalili-hamdi-yazir-meali Erigim Tarihi: 01.10.2024

https://malumatfurus.org/en-fazla-alkol-tuketilen-il-konyadir-efsanesi-kose-yazarlarimiz/ Erisim
Tarihi: 27.01.2024

https://memurlar.net/album/20728/muge-anli-dagildi-katilleri-arayan-doktorun-olay-isyani.html
Erisim Tarihi: 26.05.2024

https://merhabahaber.com/konyada-trafik-kulturu-yok-suruculerin-tahammul-ve-saygi-problemi-var-
1879599h.htm Erisim Tarihi: 30.05.2024

https://metropoldergileri.com/?p=1880 Erisim Tarihi: 10.07.2024

https://ntv.com.tr/ntvpara/konyada-depremzede-firsatciligi-ev-kiralari-yuzde-40-
artti. 1uh08IQ1UOSOKxXfunNOpQ Erisim Tarihi: 30.05.2024

https://scckonya.com/SKMHakkinda Erisim Tarihi: 02.02.2023

https://sozluk.gov.tr/ a Erigsim Tarihi: 30.05.2024

https://sozluk.gov.tr/ b Erisim tarihi: 30.05.2024



https://bing.com/images/create/konya-c59fehir-imajc4b1-ic3a7inde-insanlar/1-65a13899d6744b59bf859b86f5cbd1eb?id=p%2b7ox111Q5OZTa9iVlVo%2bA%3d%3d&view=detailv2&idpp=genimg&noidpclose=1&FORM=SYDBIC
https://bing.com/images/create/konya-c59fehir-imajc4b1-ic3a7inde-insanlar/1-65a13899d6744b59bf859b86f5cbd1eb?id=p%2b7ox111Q5OZTa9iVlVo%2bA%3d%3d&view=detailv2&idpp=genimg&noidpclose=1&FORM=SYDBIC
https://bing.com/images/create/konya-c59fehir-imajc4b1-ic3a7inde-insanlar/1-65a13899d6744b59bf859b86f5cbd1eb?id=p%2b7ox111Q5OZTa9iVlVo%2bA%3d%3d&view=detailv2&idpp=genimg&noidpclose=1&FORM=SYDBIC
https://bing.com/search?q=Bing+AI&showconv=1
https://cumhuriyet.com.tr/turkiye/son-dakika-konyada-hayvan-barinaginda-katliam-cezalari-belli-oldu-2023300#:~:text=Konya%20B%C3%BCy%C3%BCk%C5%9Fehir%20Belediyesi'ne%20ait%20Hayvan%20Rehabilitasyon%20Merkezi'nde%20sa%C4%9Fl%C4%B1k,olay%C4%B1n%20g%C3%B6r%C3%BCnt%C3%BCleri%2C%20tepkilere%20neden%20oldu
https://cumhuriyet.com.tr/turkiye/son-dakika-konyada-hayvan-barinaginda-katliam-cezalari-belli-oldu-2023300#:~:text=Konya%20B%C3%BCy%C3%BCk%C5%9Fehir%20Belediyesi'ne%20ait%20Hayvan%20Rehabilitasyon%20Merkezi'nde%20sa%C4%9Fl%C4%B1k,olay%C4%B1n%20g%C3%B6r%C3%BCnt%C3%BCleri%2C%20tepkilere%20neden%20oldu
https://cumhuriyet.com.tr/turkiye/son-dakika-konyada-hayvan-barinaginda-katliam-cezalari-belli-oldu-2023300#:~:text=Konya%20B%C3%BCy%C3%BCk%C5%9Fehir%20Belediyesi'ne%20ait%20Hayvan%20Rehabilitasyon%20Merkezi'nde%20sa%C4%9Fl%C4%B1k,olay%C4%B1n%20g%C3%B6r%C3%BCnt%C3%BCleri%2C%20tepkilere%20neden%20oldu
https://cumhuriyet.com.tr/turkiye/son-dakika-konyada-hayvan-barinaginda-katliam-cezalari-belli-oldu-2023300#:~:text=Konya%20B%C3%BCy%C3%BCk%C5%9Fehir%20Belediyesi'ne%20ait%20Hayvan%20Rehabilitasyon%20Merkezi'nde%20sa%C4%9Fl%C4%B1k,olay%C4%B1n%20g%C3%B6r%C3%BCnt%C3%BCleri%2C%20tepkilere%20neden%20oldu
https://cumhuriyet.com.tr/turkiye/son-dakika-konyada-hayvan-barinaginda-katliam-cezalari-belli-oldu-2023300#:~:text=Konya%20B%C3%BCy%C3%BCk%C5%9Fehir%20Belediyesi'ne%20ait%20Hayvan%20Rehabilitasyon%20Merkezi'nde%20sa%C4%9Fl%C4%B1k,olay%C4%B1n%20g%C3%B6r%C3%BCnt%C3%BCleri%2C%20tepkilere%20neden%20oldu
https://ensonhaber.com/gundem/il-il-turkiyenin-en-cok-en-az-porno-arayan-illeri-2013-09-18
https://forum.donanimhaber.com/konya-nin-insanlari-nasil--109788979
https://hadislerleislam.diyanet.gov.tr/sayfa.php?CILT=4&SAYFA=104
https://instagram.com/p/CUXDgICqwZR/
https://istatistik.konya.bel.tr/tr/konya-sehir-kimligi
https://internethaber.com/konyada-konforlu-dindarlik-8387h.htm
https://kizlarsoruyor.com/toplum-sosyal-iliskiler/q16827854-konyalilar-neden-boyle
https://kto.org.tr/bilgi-bankasi/dts/konya-ihracat
https://kuranayetleri.net/elmalili-hamdi-yazir-meali
https://malumatfurus.org/en-fazla-alkol-tuketilen-il-konyadir-efsanesi-kose-yazarlarimiz/
https://memurlar.net/album/20728/muge-anli-dagildi-katilleri-arayan-doktorun-olay-isyani.html
https://merhabahaber.com/konyada-trafik-kulturu-yok-suruculerin-tahammul-ve-saygi-problemi-var-1879599h.htm
https://merhabahaber.com/konyada-trafik-kulturu-yok-suruculerin-tahammul-ve-saygi-problemi-var-1879599h.htm
https://metropoldergileri.com/?p=1880
https://ntv.com.tr/ntvpara/konyada-depremzede-firsatciligi-ev-kiralari-yuzde-40-artti,1uh08IQ1U0S0KxXfunNOpQ
https://ntv.com.tr/ntvpara/konyada-depremzede-firsatciligi-ev-kiralari-yuzde-40-artti,1uh08IQ1U0S0KxXfunNOpQ
https://scckonya.com/SKMHakkinda
https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/

159

https://sozluk.gov.tr/ ¢ Erisim Tarihi: 25.06.2024

https://openai.com/dall-e d Erigsim Tarihi: 27.05. 2025

https://openai.com/dall-e e Erisim Tarihi: 27.05. 2025

https://twitter.com/orc_arastirma/status/1797323191053963356/photo/1 ¢ Erigim Tarihi: 03.06.2024

https://twitter.com/search?src=typed query&q=Konya%?20dindar a Erisim Tarihi: 25.01.2024

https://twitter.com/search?src=typed_query&q=porno%20konya b Erisim Tarihi: 25.01.2024

https://verikaynagi.com/ana-baslik/devlet-binasi/diyanet-isleri-baskanligi-istatistikleri/ Erisim Tarihi:
05.07.2024

https://www.internethaber.com/konyada-konforlu-dindarlik-8387h.htm

https://www.yeniakit.com.tr/haber/konyanin-laik-dindarligi-1740940.html



https://sozluk.gov.tr/
https://openai.com/dall-e
https://openai.com/dall-e
https://twitter.com/orc_arastirma/status/1797323191053963356/photo/1
https://twitter.com/search?src=typed_query&q=Konya%20dindar
https://twitter.com/search?src=typed_query&q=porno%20konya
https://verikaynagi.com/ana-baslik/devlet-binasi/diyanet-isleri-baskanligi-istatistikleri/
https://www.internethaber.com/konyada-konforlu-dindarlik-8387h.htm
https://www.yeniakit.com.tr/haber/konyanin-laik-dindarligi-1740940.html

160

EKLER

EK-1: Anket Formu

Tiirkiye’de Konya imaji ve Dindarhigi Anketi Sorulari

Degerli Katilimcilar. Bu arastirmada Konya’nin imaj1 ve dindarligina iliskin algilarin neler
oldugu bilimsel olarak tespit etmeyi amaglamaktayiz. Arastirma sonuglar1 yalnizca bilimsel amagla
kullanilacak. hi¢bir kimlik bilgisi sorulmayacaktir. Sizlere sorulan sorularin dogru ya da yanlis
cevaplar1 yoktur. Istediginiz zaman 6lgegi doldurmay1 birakabilirsiniz. Benzer konularda yapilacak olan
diger caligmalara yol gostermesi agisindan sorulart igtenlikle yanitlamaniz 6nem tagimaktadir.
Aragtirmaya katildiginiz igin tesekkiir ederiz. Ogr. Gor. Ali Bozgedik

Bu ankete goniilli katiliyorum () Evet () Hayir

1
2
3.
4

Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

Medeni haliniz: () Evli () Bekar

Egitim durumunuz?

() Okur-yazar degil () ilkokul () Ortaokul () Lise () On lisans

() Yalmzca okur-yazar () Universite () Yiiksek Lisans () Doktora
Mesleginiz nedir?

() Memur () Ozel sektdrde ¢alisan () Ciftci

() Isci () Yonetici () Esnaf () Emekli () Issiz () Ev hanimi () Diger:
Aylik geliriniz asagidakilerden hangisidir?

()0 ()1-10000 TL () 10 001-20.000 TL ()20 001-30 000 TL

() 30001 TL ve tzeri.

Yasadiginiz sehir neresidir? ..................

Hayatinizin en uzun siiresini gegirdiginiz yerlesim biriminin bulundugu bolge
hangisidir?

() i¢ Anadolu () Marmara () Akdeniz () Ege () Karadeniz ( ) Giineydogu
() Dogu Anadolu

Siyasal kimliklerden hangisi goriisiiniize en yakimidir? (Tek secenek

isaretleyiniz)
() Muhafazakar () Milliyetci () Atatiirk¢ii () Islamci () Sosyal Demokrat
() Liberal () Diger (Belirtiniz) () Fikrim Yok

10. Siyasal partilerden hangisi goriisiiniize en yakinidir? (Tek secenek isaretleyiniz)



12.

13.

1.
2.
3.

14.

1.
2.
3.

15.

16.
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( )AkParti ( )CHP ()MHP ( )IYI Parti () Yesil Sol Parti
( ) Diger....... (Belirtiniz) () Fikrim Yok

Daha 6nce Konya’ ya hig gittiniz mi? () Evet () Hayir
12.1 Daha Once Konya’da kag kez bulundunuz
() 1 defa () 2-3 defa () 4 defa ve lizeri ( ) Hi¢ Gitmedim
12.2 Daha 6nce Konya’da ne kadar siire bulundunuz?
() 1 gin ()Birkag giin () 1- 3 ay () 6 ay ve iizeri ( ) Hi¢c Kalmadim
12.3 Konya’ya geldikten sonra Konya alginizda bir degisme oldu mu?
() Evetoldu () Haywr olmadi () Fikrim Yok () Gelmedim
12.4 Konya ili sizde nasil bir etki birakiyor?
() Olumlu () Olumsuz ( ) Fikrim yok

Cocugunuzu Konyali biri ile evlendirmek ister misiniz?
()Evet

( )Hayir

( )Kararsizim

Konya’dan birisi ile ticaret yapmak ister misiniz?
( )Evet. isterim

( )Hayir. istemem

( )Kararsizim

Konya ile ilgili olusan diisiincelerinizde en ¢ok hangileri etkili olmustur? (En az
lic secenegi isaretleyin)

() Konyal1 Tamdiklar

() Cevre

() Geleneksel Medya (Tv. Gazete)

() Sosyal Medya

() Yazili Kaynaklar (Kitap. Brosiir. Dergi)

() Yasanmiglik

() Diger.....

Toplumun genel din algist g6z 6niinde bulundurulursa dindarlik diizeyiniz hangi
seviyededir? Tek segenek isaretleyiniz

A) Dine inanmiyorum ve dine karsiyim.

B) Dine inanmiyorum ama dine ve dinini yasayanlara saygi duyarim.

C) Inanryorum ama higbir ibadeti yapmryorum.

D) Inaniyorum ve ¢ok nadir ibadetleri yaptyorum.

E) Inaniyorum ve diizenli olmasa da ara sira ibadetleri yapryorum.
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F) Diizenli olarak bazi ibadetleri yapiyorum (Or. Orug. Cuma namaz1)

G) Biitiin ibadetleri diizenli olarak yapiyorum (Or. 5 vakit namaz)

17. 0’dan 10 kadar dindarlik diizeyinizi isaretleseniz 0 inanmiyor 10 asir1 dindar

kendinize kag puan verirdiniz? Liitfen bir rakam isaretleyiniz

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
.Y
Inanmyor Dindar

18. Konya Sehri Soyut Imaj Algis1 (Asagida belirlenmis Konya sehri ile ilgili soyut
imaj unsurlarina katilma derecenizi isaretleyiniz. 1: Hi¢ Katilmiyorum 2:
Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum)

Konya sehri hakkinda 8 soyut e = = = =

imaj unsuru belirlenmistir. ; S: § é: %

2 s S é =

g =} 5 o

= e

8 S

=

8
18.1. | Sakindir. (1 2) 3) @) %)
18.2. | Ucuzdur. (1 ) 3) @) ()
18.3. | Temizdir. (1 2) 3) @) %)
18.4. | Giivenlidir. (1) ) 3) 4) ®)
18.5. | Geligmistir. Q) 2) 3) 4 %)
18.6. | Moderndir. (1) 2) (3) 4) &)
18.7. | Muhafazakardir. @) 2) 3) 4 5)
18.8. | Disa Agiktir. (D ) 3) 4 5
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19. Konya Halkina Dair imaj Algis1 (Asagida belirlenmis Konya halki soyut imaj

unsurlarina katilma derecenizi

isaretleyiniz.

1:

Hi¢ Katilmiyorum 2:

Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum)

Konya halki hakkinda e = = IR R

o = g 2 a

| 5| | £ =

13 soyut imaj unsurunu 2 Z S =) =

= | g E £ o

belirlenmistir. = £ 3 7~

S 8 2

g =

3 S

=

=
19.1. Dindardir. (1) 2) 3) 4) (5)
19.2. Diiriisttiir. @) ) 3) 4) (5)
19.3. Alkolii fazla tiiketir. (1) ) 3) 4) (5)
19.4. Yobazdir. (1) ) 3) 4) (5)
19.5. Gericidir. (1) ) 3) 4) (5)
19.6. Kabadir. (1 2) 3) 4) (5)
19.7. Caligkandir. (1 2) 3) 4) (5)
19.8. Siyasal islamcidir. (1 2) 3) 4) (5)
19.9. Giyim tarzina miidahale (1 2) 3) 4) (5)

eder.

19.10. | Gece hayatina diigkiindiir. (D) 2) 3) 4) &)
19.11. | Yenilik¢idir. (1) 2) 3) 4) (5)




20. Dindarlik Algist (Bana gore dindar
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kismindan sonra gelen ifadeye katilma
derecenizi isaretleyiniz. 1: Hi¢ Katilmryorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4:
Katiliyorum 5: Kesinlikle Katilryorum)

Bana gore dindar. ... é é § % % é—
20.1. | ibadetlerini yerine getirendir. (1) ) 3 | @ (5)
20.2. | Ahlakli davranandir. (1 ) G | @ (5)
20.3. | Koylidiir (1 2 3 4) )
20.4. | inandig1 gibi yasayandur. (1 ) G | @ (5)
20.5. | Yobazdir. 1) () (3) “4) (%)
20.6. | Diiriisttiir. )] (2) 3) “4) &)
20.7. | Sagcidir. (1) () (3) “4) (%)
20.8. | Laiklik kargitidur. (1) ) 3 | @ (5)
20.9. | Siyasal Islamcidr. (1 ) 3 | @ (5)
20.10. | Aydindir. (1) ) (3) “4) (%)
20.11. | Cemaatgidir. (1 ) G | @ (5)
20.12. | Gericidir. (1 ) G | @ (5)
20.13 | Giivenilen insandir. (1 ) G | @ (5)
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21. Tiirkiye’de Konya Imaji Algis1 (Asagida belirlenmis Konya Imaji/ dindarlig

algist ile ilgili ifadelere katilma derecenizi isaretleyiniz.)

g g 7 | Z m
Konya imaj1 / dindarlik algis 5 T 5 S = | E %
2 S = =| 5 %
= 8
21.1. | Hz. Mevlana’nin Konya sembolii (N ) 3) 4) (5)
olarak bilinmesi. dindarlik algisini
olumlu etkilemektedir.
21.2. | Konya insaninin sag siyaset (D) 2) 3) 4) (5)
tutumu dindarlik algisini olumsuz
etkilemektedir.
Konya insaninin diislince yapist 1) 2) 3) 4 (5)
dindarlik algisini olumlu
21.3. etkilemektedir.
Konya insaninin ticari hayatta dini (D 2) 3) 4) (5)
hassasiyetlerinin olmasi dindarlik
21.4. algisini olumlu etkilemektedir.
Konya ilinin Tiirkiye’deki en ¢ok (D 2) 3) 4) (5)
cami sayisinin yer aldigz iller
215, arasina girmesi dindarlik algisini
olumlu etkilemektedir
Konya insanimin giyim tarzi 1 2) 3) @) (5)
dindarlik algisini olumsuz
21.6. etkilemektedir.
Konya insaniin misafirperver 1) 2) 3) 4 (5)
tutumlar1 Konya dindarlik algisini
21.7.

olumlu etkilemektedir.
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21.8.

Konya halkinin insan iliskileri.
Konya’daki dindarlik algisini

olumlu etkilemektedir

(M

2

3)

“4)

)

21.9.

Konya’nin dini alimler ile
anilmasi dindarlik algisini olumlu

etkilemektedir.

(M

2

3)

“4)

)

21.10

Konya’nin sadece tiirbe ve
miizeler ile anilmas1 Konya imaj1

algisini olumsuz etkilemektedir.

(1

2

)

“)

)

21.11

Konya’nin geleneksel yemekleri
(etlickmek. firin kebab1. vb.)
Konya imaj1 algisint olumlu

etkilemektedir

(1

2

)

“4)

)

21.12

Konya insaninin geleneksel
dindarlik anlayis1 (tiirbe
ziyaretleri. muska. nazar gibi
biiyiisel mistik inaniglar) Konya
imaj1 algisin1 olumsuz

etkilemektedir.

(1

2

)

“4)

)

21.13

Konya halkinin sinema. tiyatro ve
konser gibi etkinliklere ilgi
gostermesi. Konya imaj1 algisini

olumlu etkilemektedir.

(M

2

3)

“4)

)

21.14

Konya halkinda kitap okuma
aligkanliginin olmasi. Konya imaji

algisini1 olumlu etkilemektedir.

(1

2

)

“)

)

21.15

Konya’da yapilan sportif
faaliyetlerin ¢ok olmasi. Konya
imaj1 algisin1 olumlu

etkilemektedir.

(1

2

)

“)

)
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21.16

Konya Biiytiiksehir Belediyesinin
deprem bolgesinde yapmis oldugu
hizmetler. Konya imaji1 algisini

olumlu etkilemektedir.

(M

2

3)

“4)

)

21.17

Konya Biiyiiksehir Belediyesinin
sehir i¢i yapmis oldugu planlama
ve hizmetler. Konya imaj1 algisini

olumlu etkilemektedir.

(1

2

)

“)

)

21.18

Konya’da 5 farkli Universitenin
bulunmasi. Konya imaj1 algisini

olumlu etkilemektedir

(1

2

)

“4)

)




EK-2: Arastirma Izni

/

X /
A

NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESI .
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

ETIK KURUL KARARI

Etik Kurul Toplanti
Tarihi/Sayisi ve Karar No

Tarih :13/10/2023
Toplanti Sayisi:10
Karar No :2023/415

Arastirmanin Bagh@

Tiirkiye'de Konya Imaji ve Dindarlig1 Algis1 Uzerine Sosyolojik
Inceleme.

Sorumlu Arastirmaci

Prof. Dr. Hayri ERTEN

Yardimci Aragtirmaci

Lisansiistii Ogrenci Ali BOZGEDIK

Etik Kurul Karar

15792 sayili bagvuru Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis olup,
bagvurunun bilimsel arastirma etigi agisindan “Uygun” olduguna
karar verilmistir.
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0Z GECMIS

Bozgedik, 1998 yilinda Konya Eregli Lisesini bitirdi. 2002 yilinda Selguk
Universitesi Sosyoloji Béliimiinii bitirdi. 2003 yilinda Mugla Sitki Kogman
Universitesi Felsefe Grubu alaninda tezsiz yiiksek lisans programim bitirdi. 2003-2011
yillar1 arasinda Ozel Ogretim Kurslarinda Rehber Ogretmeni olarak calist. 2011-2020
yillar1 arasinda KTO Karatay Universitesi Rehberlik Merkezinde ve Cocuk Gelisimi
Boliimiinde Ogretim Gérevlisi olarak ¢alistr. 2017 yilinda Selguk Universitesi Aile
Danigmanligi ve Egitimi alaninda “Egitimde Yeni Bir Model Olan Temel Lise
Ogrencilerinin Universite ve Meslek Secimini Etkileyen Faktérler” baslikli ¢alismasi
ile tezli yiiksek lisansini tamamladi. 2025 yilinda Necmettin Erbakan Universitesi Din
Sosyolojisi alaninda “Tiirk Toplumunun Konya Imaj1 ve Dindarligina Bakis1” baslikli
calismasi ile doktorasini tamamladi. 2020 yilindan itibaren Necmettin Erbakan
Universitesi Aile ve Genglik Arastirma Merkezi’nde Ogretim Gorevlisi olarak

calismaya devam etmektedir.



