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This study examines the different interpretations of the belief in the afterlife (ma’ad) in the
history of Islamic thought. By comparing Abu Hamid al-Ghazali’s view of the afterlife and his critiques
in Tahafut al-Falasifah with the views of Fahreddin Razi, it explores how philosophical debates on the
belief in the afterlife were shaped, which arguments were used, and the impact of these debates on
Islamic thought.

Our study begins by addressing the lexical and terminological meanings of the concept of
ma’ad, followed by an analysis of related terms that reflect this concept -such as akhirah (hereafter),
giyamah (resurrection), hashr (gathering for judgment), and nafs (soul). It further examines the notion
of ma’ad within philosophical thought and explores the purpose behind the writing of Tahafut al-
Falasifah. This foundational framework serves as a basis for comparing the understandings of ma’ad
held by different Islamic thinkers.

In the first chapter, the study outlines the concept of the afterlife (ma’ad) as discussed by
significant philosophers such as al-Farabi and Ibn Sina, whom Ghazali criticizes, examining their views
on the nature of the soul (nafs), the relationship between body and soul, and the concept of immortality.
The philosophers' approaches, which focus on the immortality of the soul and the annihilation of the
body, are often compared with the views of theologians who believe in the resurrection of both the soul
and the body. Ghazali’s critiques of the philosophical understanding of the afterlife, as found in his
Tahafut al-Falasifa, are analyzed in detail. The study investigates Ghazali’s methodology, the logic
behind his arguments, and his strategies for rejecting the views of the philosophers. Particular emphasis
is placed on Ghazali’s criticisms of corporeal resurrection (the resurrection of the body), the material
aspects of heaven and hell, and his rejection of the philosophers’ symbolic interpretations.

In the final section, Fahreddin Razi’s concept of the afterlife (ma’ad) is central, and it is
compared with Ghazali’s view of the afterlife. This section examines Razi’s views on the soul (nafs),
the body, and the hereafter in detail, highlighting the similarities and differences between Ghazali’s
critiques and Razi’s understanding of the afterlife.

The overall aim of the thesis is to reveal the evolution of the belief in resurrection (ma’ad) in
the history of Islamic thought, its place in the field of philosophy, and the significance of these
discussions for the present day.
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ON SOz

Islam filozoflar1, 6zellikle Farabi (6.950) ve ibn Sina (6.1037) gibi 6nemli
isimler, hem Aristoteles felsefesinin metodolojik temelini olusturan tabiat bilimini
benimsiyor, hem de Musliman kimlikleri geregi ahiret inancina bagl kaliyorlardi. Bu
iki zit goriinen anlayis1 uzlastirmak amaciyla “salt ruhani bir ahiret” anlayisini ortaya
koymuslardir. Aslinda filozoflardan 6nce Mu’tezile kelamcilar1 da ruhani ahiret
anlayism1 savunuyorlardi. Ancak Islam filozoflari, bu anlayisi daha detayli ve
sistematik bir sekilde ele alarak kendi tabiat felsefeleri ve nefs anlayislar1 ¢ercevesinde

temellendirmislerdir.

Filozoflarin gelistirdigi bu salt ruhani ahiret anlayisi, kelamcilar tarafindan
Kur’an’daki ahiret tasavvuruyla Ortiismedigi gerekcesiyle elestirilmis ve
reddedilmistir. Bu elestirileri sistematik bir sekilde ilk defa dile getiren isim olarak
genel kabul goéren EbG Hamid el-Gazzali (6.1111), Tehdfiitii’I-Felasife adli eserinde
filozoflar tekfir ettigi i¢ meseleden biri olarak mead anlayisini ele almis ve detayli bir
sekilde elestirmistir. Gazzali’den sonra gelen Es’ari kelamcilar1 da onun elestirilerini
hem icerik hem de yodntem acisindan benimsemislerdir; ancak bazi noktalarda

Gazzali’den farklilagarak filozoflara yaklastiklar: da gézlemlenebilir.

Bu calismanin amaci, Gazzali’nin Islam filozoflarinin mead anlayisina
yonelttigi elestirileri ve bu elestirilerin miiteakip ylizyilda Fahreddin Razi’nin

diisiinceleri (6.1206) ile karsilastirmasidir.

Gazzali ve Tehdfiitii’l-Fel&sife’nin, felsefe-din etkilesiminin en Onemli
konularindan biri olan meadi incelemek i¢in olduk¢a uygun bir kaynak oldugu

asikardir. Razi’nin bu konudaki goriislerini onemli gérmemizin temek sebepleri su

sekilde ifade edilebilir:

1. Gazzali gibi o da felsefeyle yakindan ilgilenmis, 6rnegin Ibn Sina’nin el-Isdrdt
ve t-Tenbihat ve Uyiinii’I-Hikme gibi 6nemli eserlerine serhler yazmustir.
2. Yine Gazzali gibi o da Ibn Sina’y1 basta bu iki serh olmak uizere felsefi ve

kelam1 eserlerinde ve Kur’an tefsirinde elestirmistir.



3. Sonraki ylizyillarda Gazzali’nin diisiinceleri, biyuk 6lglide Razi’nin yorumlari

ve elestirileri 15181nda okunmus ve degerlendirilmistir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, islam inang ve diisiince tarihinde mead anlayisinin
gecirdigi evrimi, filozoflar arasindaki tartismalari ve Razi’nin bu tartismalardaki

0zglin konumunu anlamaya katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Calismamiz, giris b6lUmdndin ardindan iki ana bolim ve sonuctan olusacaktir.
Giris bélimiinde, Islam geleneginde mead inancinin ve kavraminin genel bir cercevesi
cizilecek, mead anlaminda kullanilan bir dizi terimin sozliikk ve terim anlamlari ele
alinacak, felsefi diisiincede mead kavrami incelenecek ve Gazzali’nin Tehdfiitii’l-
Felasife’si taninmaya calisilacaktir. Birinci bolimde, Gazzali’nin elestirdigi
filozoflarin mead anlayislar1 incelenecek ve Tehdfiitii’l-Felésife’de felsefi mead
anlayisina yonelttigi elestirilere odaklanilarak bu elestirilerin Islam diisiince tarihine
etkileri ele alinacaktir. Ikinci boliimde ise Razi’nin mead anlayisi iizerinde durulacak
ve Gazzéli’nin disilinceleri ile karsilastirilarak ortak yonleri ve farkliliklar1 analiz

edilecektir.

Calismanin arastirma ve yazim asamalarinda degerli rehberliginden istifade
ettigim danisman hocam Dog. Dr. Omer Faruk Erdem’e ve ders déneminde bilgi ve
yonlendirmelerinden ¢okca yararlandigim Prof. Dr. Ismail Tas ile bu calismanin ortaya
¢ikmasinda dogrudan veya dolayli katkida bulunan diger hocalarima da en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica uzun yillar ara verdikten sonra iiniversiteye baslama
kararimda bana her zaman destek olup, benden dualarin1 hi¢gbir zaman esirgemeyen
anne ve babam ile bu siiregte hep yanimda olan oglum Mehmet Eymen’e

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
Havva Biisra YAVUZ

Subat 2025



GIRIS
ISLAM GELENEGINDE MEAD INANCI VE TEHAFUTU’L-FELASIFE

Hz. Muhammed, Mekke halkini Islam’a davet ederken koklii bir diisiinsel ve
toplumsal degisim ¢agrisinda bulunuyordu. Bu ¢agrinin 6ziinde, Islam inancinin
temelini olusturan ii¢ ana ilke yer aliyordu: Allah’in varligina ve birligine, Hz.
Muhammed’in peygamberligine ve 6limden sonra dirilise inanmak. Bu (¢ esas, daha
sonralart Kelam ilminin mustakil bir disiplin haline gelmesiyle “Usl-i Selase” olarak

adlandirilan Tevhid, Niibiivvet ve Mead’dan olusan sistemi olusturacakti.

Tevhid, yani Allah’in varlig1 ve birligi ilkesi, islam inancinin temel tasidr.
Kur’an-1 Kerim’de “miisrikler”” olarak nitelendirilen kimseler, Allah’in varligini kabul
etmelerine ragmen, O’nun tek ilah oldugunu reddediyor ve O’nun yani sira ¢esitli aract
ilahlara tapiyorlardi. Hz. Peygamber, niibivvet misyonunun ilk unsuru olarak insanlari

yalnizca Allah’a inanmaya ve ibadet etmeye davet ediyordu.

Niibiivvet, Allah’in mesajin1 insanliga iletmek igin sectigi elgiler araciligiyla
tecelli eder. Kur’an-1 Kerim’de, Hz. Muhammed’in Allah’in son el¢isi oldugu ve

insanliga Allah’in vahyini teblig etmekle gorevlendirildigi beyan edilmistir.t

Mead, yani 6liimden sonra dirilis inanci, Islam itikadinin ayrilmaz bir
pargasidir. Hz. Peygamber, insanlarin oOldiikten sonra diriltilecegini, kiyametin
kopacagini ve herkesin diinya hayatindaki amellerinden hesaba ¢ekilecegi bir giiniin

gelecegini bildirmistir.?

Ahiret inanci, dinin mantiksal yapist ve ahlaki temeli acisindan hayati bir
Oneme sahiptir. Bir peygamber, Allah’1n elgisi oldugunu iddia edip insanlarin belirli
bir sekilde davranmasi gerektigini, ilahi emirlere uyanlarin 6diillendirilecegini, isyan
edenlerin ise cezalandirilacagini vaat ettiginde, bu iddianin gegerliliginin teyit

edilmesi gerekir. Ancak dinya hayatina bakildiginda -gegmis Ummetlerin kissalar

1 Ahzab, 33/40.
2 Soner Giindiizéz v.dgr., Kur’an’dan Ogiitler, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, Ankara, 5. Baski,
2011, 11/86-95.



hari¢ tutulursa- bu vaatlerin her zaman gerceklestigi sdylenemez. Zira Kur’an’in da
isaret ettigi gibi, inkarcilar veya miisrikler sirf bu sifatlariyla dinyada acik bir sekilde
cezalandirilmazlar, aymi sekilde miiminler de her zaman bariz bir sekilde
odiillendirilmezler. Oyleyse, bu cezalandirma ve ddiillendirmenin tecelli edecegi yer,
eger bu diinya degilse, ahiret olmalidir. Dolayisiyla peygamberler, ilahi adaletin

gerceklesecegi bir mekanizma olarak ahiret inancini teblig etmislerdir.

Bu yaklagim, Immanuel Kant’in ahlak felsefesindeki Tanr1 ve nefsin
oliimsiizliigl postulatiyla benzerlik gostermektedir. Kant da ahlaki eylemlerin mutlak
bir anlam kazanabilmesi ve ahlaki dizenin tesis edilebilmesi icin bu iki postulata

ihtiya¢ duyuldugunu ileri siirer.?

Mead inanci, Tanr1 ve peygamberlik inancinin, yani dinin iki temel direginin,
zorunlu bir neticesidir. “Tanrt neden diinyada iyileri odillendirip kotiileri
cezalandirmiyor?” veya “Diinyadaki kotiilik problemi nasil izah edilebilir?” gibi
temel sorulara verilebilecek en ikna edici cevaplardan biri ahiretin varligidir. Diinya
hayatindaki tum acilar, sikintilar ve adaletsizlikler, ancak ahiret inanciyla birlikte dini
perspektiften anlamli hale gelir. Ayrica dinin insandan talep ettigi fedakarliklar da
ancak ahirette karsiligini1 bulacaktir. Ciinkii din, insana diinyada mutlak bir mutluluk

vadetmez, bunu ahirete erteler.

Insanligin varolusundan beri en ¢ok merak ettigi ve iizerinde en ¢ok kafa
yordugu meselelerden biri, 6liimden sonra kendisine ne olacagidir. Bu bilinmezlik,
farklh kiiltiirlerde ve inang sistemlerinde ¢esitli yorumlar ve inanislar dogurmustur.
Islam da bu konuda kapsamli agiklamalar sunan ve ahiret inancina biiyik 6nem veren
bir dindir. Mead kavramu ile ifade edilen 6limden sonraki yasam, Islam diisiincesinde
temel inang¢ esaslarindan biridir ve insanin diinya hayatindaki eylemlerine gore

sekillenen sonsuz bir yagami ifade eder.

Mead kavrammim Islam diisiincesindeki merkezi roliinii ve Onemini

kavrayabilmek icin oncelikle bu kavramin kokenine ve s0zlik anlamima inmek

% Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ev. fonna Kuguradi, Ankara, 1999, ss. 133,134.



gerekmektedir. Mead kelimesi, Arapgada ne anlama gelir ve hangi anlamlari igerir?
Bu sorularin cevaplarini arayarak, meadin terminolojik anlamini1 daha iyi anlayabilir
ve farkli disiliniirlerin bu kavrama nasil yaklastiklarini daha net bir sekilde
degerlendirebiliriz. Dolayisiyla meadin sozliilk anlamin1 6nde gelen Arapga sozliik

bilginlerinin ve dilbilimcilerinin agiklamalar1 1s181nda ele almak uygun olacaktir.

1. Meadin Sozlik Anlami

Mead kelimesi, Arapgada “doniis” anlamina gelen “avd” kokiinden tiiretilmis
bir isimdir. Bu temel anlam, farkli sozliikk bilimciler ve dilciler tarafindan gesitli

yonleriyle ele alinmis ve zenginlestirilmistir.*

Ibn Faris (6.1004), mead1 “doniis yeri” olarak tamimlar. Ona gore ahiret,
insanlarin meadidir, yani insanlarin 6liimden sonra dénecekleri yerdir. Ibn Faris, bu
tanimda meadin mekansal bir yoniinii vurgular ve ahiretin, insanlarin doniis yapacagi
nihai yer oldugunu belirtir. Ayrica, Allah’in yaratici giicline vurgu yaparak, ilk

yaratilista oldugu gibi ahirette de insanlarin yeniden diriltilecegini ifade eder.’

A_A

Fir(zabadi (6.1415) gibi bazi dilbilimciler “Sana bir doniis vardir” ayetini daha
genis bir perspektifle yorumlarlar. Onlara gére mead, sadece ahiret anlamina gelmekle
kalmaz, ayn1 zamanda toplanma yeri, Mekke ve zaman gibi farkli anlamlari da igerir.
Bu yorum, mead kavraminin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve farkl
baglamlarda farkli anlamlar kazanabilecegini gosterir. Ozellikle Mekke’nin mead

olarak amlmas1, bu sehrin Islam dinindeki kutsal ve merkezi konumunu vurgular.®

Ragib el-Isfeh@ni (6.1109), mead kelimesinin hem doniis eylemini hem de

doniis zamanimi ifade etmek icin kullanilabilecegini belirtir.” Ayrica meadin doniis

4 Miitercim Asim Efendi, Kamiisu | Muhit Terciimesi, gev. Mustafa Kog, Eyyiip Tanriverdi, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayimlari, Istanbul, 2013, 1/653.

5 Tbn Faris, Mu’ cemii’l-Makdyisi’l-Luga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, Dar el-Fikr, 1399
H./1979 M. c. 4, s. 181.

® Eb( Tahir Muhammed bin Yakub el-Firuzabadyi, el-Kdmiisii 'I-Muhit, thk. Muhammed Naim el-UrkusT,
Beyrut, 8. Baski, 1426 H./2005 M. s. 302.

7 Hiiseyin bin Muhammed el-Ragib el-Isfehant, el-Miifredat fi Garibi ’I-Kur ’dn, thk. Safvan Adnan ed-
Déavudi, Dar el-Kalem, Beyrut, 1. Baski, 1412 H./1991 M. s. 594.



yeri anlamina da geldigini ekler. Ragib el-Isfehani’nin bu tanimi, mead kavraminin
hem eylem hem zaman hem de mekan boyutlarini iceren kapsamli bir anlam alanina

sahip oldugunu ortaya koyar.

Bu farkl1 s6zlUk bilimciler tarafindan sunulan tanimlar, mead kavraminin temel
anlamimin “doniis” oldugunu ve bu doniisiin hem fiziksel hem de manevi boyutlar
olabilecegini gdostermektedir. Ortak nokta, meadin bir son nokta, bir varis yeri ve bir
hesaplagsma zamani olarak algilanmasidir. Farkli yorumlar ise meadin anlam alanini

genisleterek, farkli baglamlarda farkli yonlerinin vurgulanabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, meadin sozliikk anlamlar1 incelendiginde, bu kavramin “avd”
kokunden tureyen bir isim oldugu, temel anlaminin “doniis” oldugu, bu doniisiin hem
eylem hem zaman hem de mekan boyutlarini igerdigi ve insanlarin 6liimden sonra
bedenleriyle tekrar diriltilmesi, yokluktan sonra tekrar varolusa gegis anlamlarini da
kapsadigi anlasilmaktadir. Bu temel bilgiler, mead kavraminin terimsel anlamini
anlamak ve farkli diistiniirlerin bu kavrama yaklasimlarini degerlendirmek igin énemli

bir zemin olusturmaktadir.
2. Meadin Istilahi Anlanm

Simdi ise mead kavraminin 1stilahi anlami farkli diisiiniirlerin tanimlar1 ve
yorumlari 1s1¢inda incelenecektir. Bu baglamda, filozoflarin ruha odaklanan yaklagimi
ve Fahreddin Razi’nin Kur’an ayetlerini temel alan sentezci yorumu ele alinarak, meéd

kavraminin Islam diisiincesindeki zengin igerigi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Islam diisiiniirleri benimsedikleri felsefi ve kelami yaklasimlara gore meadi
farkl: sekillerde tanimlamislardir. Bu farkliliklar, temelde nefsin ve bedenin mahiyeti,
6liimden sonraki durum ve ahiret hayatinin niteligi hakkindaki goriis ayriliklarindan

kaynaklanmaktadir.

Islam filozoflar1, mead: insan nefsinin veya natik nefsin bedenden ayrilip asil
alemine, yani Allah’a doniisli olarak yorumlamislardir. Onlara gore nefs, bedenden

bagimsiz olarak var olan, ezeli ve 6lumstiz bir cevherdir. Beden ise nefsin bu diinyada



tecriibe edinmesi ve kendini gelistirmesi i¢in gegici olarak verilmis bir aractir. Olimle
birlikte nefs bedenden ayrilir ve asil kaynagi olan Allah’a déner. Ibn Sina (6.1037),
meadim asil manasinin “bir seyin daha 6énce bulundugu yere veya duruma dénmesi’®
oldugunu belirtir ve 6rnek olarak 6liimden sonra nefsin asil alemine donmesini verir.
Bu tanimda, nefsin maddi diinyadan ayrilip manevi aleme, yani Allah’a dontisi
vurgulanir. Sa’deddin Teftazani (6.1390), filozoflarin mead tanimini “nefsin bedenin
esaretinden kurtulup, araglardan bagimsiz bir sekilde var oldugu ilk haline donmesi
olarak aktarir. Ayrica, mead: “karanliklardan aydinliga ge¢is” olarak da tanimlayan

Teftazani, bu metafor ile nefsin maddi diinyanin karanligindan manevi alemin

aydmligina ulagmasi olarak ifade eder.®

Filozoflarin mead anlayisinda bedenin dirilisi ve cismani ahiret hayati
genellikle reddedilir.X® Mead, daha gok salt nefsin déniisii ve Allah’a kavusmasi olarak
anlasilir. Kelamcilar ise genel olarak hem nefsin hem de bedenin dirilisini kabul
ederler. Onlara gore insan, ruh ve bedenden olusan bir biitiindiir ve ahiret hayatinda
hem nefsi hem de bedeniyle var olacaktir. Bu dirilis, Allah’in kudretiyle ger¢eklesecek
ve insanlar yaptiklar1 amellerin karsiligini almak iizere Allah’in huzurunda

toplanacaklardir.

Teftazani kelamcilarin goriisiinii yansitacak sekilde medd: ii¢ farkli sekilde

tanimlar:!

1. Yokluktan varliga gegis: Bu tanim, 6limden sonra hem nefsin hem de

bedenin Allah tarafindan yeniden yaratilmasini ifade eder.

2. Beden pargalart dagildiktan sonra tekrar birleserek hayata donmek: Bu

tanim, bedensel dirilisi daha agik bir sekilde ifade eder.

8 {bn Sina, Metafizik I1/Kitabu’s-Sifa, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yayinlar1, Istanbul,
2005, s. 177.

% Teftazani, Serhu'l-MakaSid fi’Ilmi'l-Kelam, cev. Irfan Eyibil, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2019, c. 2, ss. 650-660.

10 Sijleyman Toprak, Oliimden Sonraki Hayat, Nur Basimevi, Konya, 1986, s. 235.

11 Teftazani, Serhu'l-MakdSid fi’[Imi'l-Kelam, s. 656.



3. Nefsin bedenden ayrildiktan sonra tekrar bedene kavusmasi: Bu tanim ise

nefsin bedene geri donerek insanin biitiinliigiinii tamamlamasini vurgular.

Bizce, Teftazani’nin bu U¢li taniminin en kapsayici tanim oldugu soylenebilir,

¢linkii hem maddi meadi hem de ruhani meéad: icermektedir.

3. Islam Geleneginde Meadla iliskili Terimlerin Analizi

Islam geleneginde &liimden sonraki hayati ifade eden “mead” kavrami, inang
sisteminin temel taslarindan biridir. Mead, insanin diinya hayatindan sonra
karsilagacag1 sonsuz bir boyutu ifade eder ve bu boyut, bireyin diinya hayatindaki
eylemlerine gore sekillenir. Islam geleneginde mead kavrami, farkli kelimeler ve
terimlerle ifade edilmistir. Bu kelimelerin her biri, meddin farkli yonlerini
vurgulamakta ve zengin bir kavramsal cerceve sunmaktadir. islam geleneginde mead
karsiliginda kullanilan “ahiret”, “kiyamet”, “hasr”, “din giinii” ve “hesap giinii” gibi

onemli kavramlar1 incelemeye ¢alisacagiz.
3.1. Ahiret

“Ahiret” kelimesi, Arapca kokenli olup temel anlamiyla “son, sonra gelen”
demektir. Ahiret diinya hayatinin sona ermesinin ardindan baglayan ve sonsuza dek
devam eden bir boyutu ifade eder. Farkli inang sistemlerinde farkli sekillerde tasvir
edilen bu boyut, genellikle 6liimden sonra nefsin varligini siirdiirdiigii, 11dhi adaletin
tecelli ettigi ve insanlarin diinya hayatindaki eylemlerine gore cennet veya

cehennemde sonsuza dek kalacaklar bir yer olarak kabul edilir.'?

Islami terminolojide ise “ahiret” kelimesi daha genis bir anlam kazanir. “Ilk”
anlamindaki “evvel”in zitt1 ve “son” anlamindaki “ahir” s6zctigii ile ayn1 anlama gelen
ahiret, Kur’an-1 Kerim’de 110 defa gecer. Kimi ayetlerde “el-yevm” (gun) kelimesine

sifat olarak “el-yevmii’l-ahir” (son giin) seklinde, kimilerinde ise “dar” (ev, yurt) ile

sifat veya isim tamlamasi bigiminde “ed-darii’l-ahire”, “darii’l-ahire” (son ikamet yeri)

12 «“Ahiret”, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Bakanligi (Heyet), Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1950,
s. 257.
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seklinde kullanilir. Ahiretin tek basma kullanildig1 yerlerde ise “ed-darii’l-ahire’
tamlamasi1 anlaminda oldugu kabul edilir.Bu kullanim sekillerinden de anlasildigi gibi,

ahiret kavrami ile diinya kavrami arasinda yakin bir iliski vardir.™®

Ahiret, diinya hayatinin ardindan gelen, ona benzeyen ancak farkli ve 6limstz
bir yasami, sonsuzluk alemine ait g¢esitli asamalar1 ve durumlan ifade eder. Bu
asamalar ve durumlar arasinda 6liim, nefsin varligini siirdiirmesi, dirilis (ba’s), hesap

giinii (hasr), cennet ve cehennem ile ilahi adaletin tecellisi yer alir.

Sonug olarak, ahiret kavrami farkli inang sistemlerinde farkli yorumlansa da
temelde diinya hayatindan sonraki sonsuz yasami ve ilahi adaletin tecelli edecegi bir

boyutu ifade eder.
3.2. Kiyamet

Kiyamet kelimesi, “kalkmak, ayaga kalkmak’ anlamindaki “kiyam” koktnden
tiremistir. “Dirilip mezarindan kalkma, Allah’in huzurunda durma” veya “alemin

biiyiik degisiminin baslangic1” anlamlarina gelir.**

Islam inancinin temel esaslarmdan biri olan kiyamet konusunu inceleyen
alimler, Kur’an’da gecen kiyamet tasvirlerine ve isimlerine bakarak kiyametin
dehsetini, nasil gerceklesecegini, asamalarini ve son halini anlamaya ¢alismiglardir.
Nitekim Gazzali, Thyau Uliimiddin adli eserinde “giin” kelimesiyle yapilmis 100’den

fazla kiyamet tasvirine yer vermistir.'®

Kurtubi ise hadislerden de yararlanarak 50’ye yakin kiyamet ismi
stralamistir.2® Tbn Kesir’in listesinde ise 90’a yakin isim bulunur.!” Bu isimlerin ¢ogu,

“sOyle sOyle bir giin” anlamina gelen ve kiyametin nasil kopacagini anlatan ifadelerdir.

13 {lyas Celebi, Islam 'da Inan¢ Esaslart, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, Istanbul,
1998, s. 271.

14 Ebw’l-Huseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu’cemu mekayisi’l-liiga, thk. Abdusselam Muhammed
Harun, Daru’l-Fikr, 1979, s. 43.

15 «“Kiryamet”, Bekir Topaloglu, DIA, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2002, 25/516.

16 “Kiyamet”, Bekir Topaloglu, 25/516.

17 “Kiyamet”, Bekir Topaloglu, 25/516.



3.3. Hasr

“Hasr”, Arapga kokenlidir ve sozliikkte “bir toplulugu bulundugu yerden zor

kullanarak ¢ikarip bir meydanda toplamak” anlamina gelir.*®

Kiyamet inanci
baglaminda ise, yeniden diriltilen biitiin varliklarin hesaba ¢ekilmek {tizere bir
meydanda toplanmasini ifade eder. Bu toplanma yerlerine mahser, mevkif veya arasat
gibi isimler verilir. Hasr kelimesinin sozliikteki ilk anlami “toplanma”dir.’® ikinci

anlami ise, diinya hayatinda yapilan amellerden dolay1 ahirette sorguya ¢ekilmeyi
ifade eder.?°

Islam inancina gére, kryamet koptuktan sonra biitiin insanlar ve cinler tekrar
diriltilecek ve “mahser meydanmi” denilen genis bir alanda toplanacaklardir. Bu
toplanma, zorunlu ve kacimilmaz olacaktir. Mahser meydaninda herkes, diinya
hayatinda yaptig1 her seyden hesaba ¢ekilecektir. Hicbir sey gizli kalmayacak ve en
ufak bir iyilik veya kétiiliik bile hesaba katilacaktir.?

Hasr, adaletin tam olarak tecelli edecegi bir andir. Kimse yaptig1 hicbir seyden
dolayr cezasiz kalmayacak, haksizlik gormeyecektir. lyilik yapanlar cennetle

odiillendirilecek, kotiiliik yapanlar ise cehennemle cezalandirilacaktir.
3.4. Nefs

Nefs, “nefese” kokiinden tiireyen ve cogulu “enfiis” ve “niifus” olan bir
kelimedir. Arapga sozliikklerde, genis bir anlam yelpazesi sergiler: ruh, can, hayat
ilkesi, nefes, varlik, 6z, insan, arzu, heves, kan ve bedensel diirtiiler gibi.?? Sozliikte,
bir seyin “nefsi” o seyin 0z varlig1 ve gercegi olarak tanimlanir. Kelime, “kisi” ve

3

“can” anlamlarinin yani sira, siklikla “ruh” anlaminda da kullanilir; 6rnegin,

“falancanin nefsi (ruhu) ¢ikt1” ifadesinde oldugu gibi. Kur'an'da hem ruh anlaminda,?

18 Ali Piiskiilliioglu, Arkadas Turkce Sozlik, Arkadas Yayinevi, 8. Baski, Ankara, 2004, s. 448.

19 piiskiilliioglu, Arkadas Tirkce So6zluk, s. 448.

20 Siileyman Toprak, “Hasir”, DIA, TDV Yayinlari, 1997, istanbul, C. XV, ss. 416-417.

2L Mehmet Okuyan, Kur’an’a Gore Yedi Asamada Ahiret, Diisiin Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 109.
22 §ijleyman Uludag, “Nefs ", DIA, Istanbul, 1990, XXXII, 526.

2 En’am, 6/93.



hem de zat ve 6z varlik anlaminda®* kullamldig: goriilmektedir. Bazi tefsirlerde ise

nefs, bir seyin biitiiniinii ve hakikatini ifade eder. %°

Beden ve ruh bitinlne nefs diyen goriisler de mevcuttur. Ancak tiim canlilarin
ruha sahip oldugu kabul edilirse, organizmadaki can (ruh) nefs olarak diisiintilebilir.
Ciinkii canliligin temel gostergesi nefes alip vermedir; bu nedenle hayatiyet solugu
olarak adlandirilan ruh, maddeye girdiginde nefs adini alir. Ruh denildiginde
genellikle maddeden soyutlanmis, can akla gelirken, bedene asil hayat veren unsur ise
ruhtur. Hayatin onunla baglamasi sebebiyle ruha “rih” (esinti, riizgar) da denilmistir.

Ruhun teneffiis etmesi, nefs adinin verilmesinin sebebi olarak gosterilir.2°

Nefs ve ruh kavramlarinin es anlamli olup olmadigi, uzun siiredir felsefi ve
teolojik tartigmalarin konusu olmustur. Gazzali’ye gore kalp, ruh, nefs ve akil
birbirinden farkli anlamlara sahiptir, ancak ilahi vahyin yorumlanmasinda birlesirler.
Felsefeciler, sufiler ve kelamcilar, kendi diisiince sistemleri c¢ergevesinde nefs

kelimesinin terimsel anlami konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir.

Felsefecilerden Platon’un nefs anlayisi, onun varlik felsefesi ile
epistemolojisinin merkezinde yer almakta olup, insan dogasini anlama c¢abasinda
temel bir 68e olarak karsimiza ¢ikar. Ona gore nefs, bedenin gecici ve degisken
dogasina karsit olarak, 61imsiz, degismez ve akla yatkin bir varliktir. Platon, 6zellikle
Devlet (Politeia) adli eserinde ruhu t¢ ana bolume ayirir: Akil (logistikon), 6fke ya da
irade (thymoeides) ve arzu (epithymetikon). Akil, bilgiye yonelen ve hakikati kavrama
yetisine sahip yoneticidir; 6fke, onur ve cesaret gibi ahlaki duygularin kaynagidir; arzu
ise bedensel hazlara yonelmis, denetim altina alimas1 gereken yonii temsil eder.?” Bu
ticlii yap1 yalnizca bireyin i¢ diinyasin1 diizenlemez, ayn1 zamanda Platon’un ideal
devlet tasariminda toplumsal siniflarin temelini olusturur. Bireyde akil nasil nefsi

yonetmeliyse, devlette de filozoflar toplumun rehberi olmalidir.

24 Al-i imrén, 3/28-30.

% Ahmet Ogke, Kur'dn’da Nefs Kavram, insan Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 3.

% nge, Kur’an’da Nefs Kavrama, s. 14.

27 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, Mehmet Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas1 Kiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2003, ss. 440, 441.



10

Platon’un ruh anlayis1 sadece etik degil, ayn1 zamanda ontolojik bir derinlige
de sahiptir. Phaidon adli eserinde, ruhun idealar diinyasina ait oldugunu ve bedene
hapsolmus bir varlik olarak yasadigini dile getirir. Gergek bilgi, duyular araciligiyla
degil, ruhun idealar1 hatirlamasi sayesinde elde edilir. Bu baglamda 6§renme, aslinda
ruhun dogustan bildigi gergekleri hatirlamasidir.?® Ruhun bu 6liimsiiz ve hakikate
yonelen yapisi, Platon’un bilgi ve ahlak anlayisini birbirine baglayan temel bir
koprudir. Insan, erdemli olmak igin bedenin isteklerinden uzaklasmali ve ruhunu aklin
yonetimine teslim etmelidir. Platon’a gore ahlaki erdem, nefsin kendi icindeki dizeni
sagladiginda ortaya ¢ikar ve bu diizen, bireysel oldugu kadar toplumsal huzurun da

kosuludur

Nefs Uzerine ilk kapsamli ¢aligmalari gergeklestiren Aristoteles ise nefsi, canli
bir varligin 6ziinii (cevher) olusturan, kuvvet halinde var olan bir bi¢im olarak

tanimlar. Aristoteles, nefsi ii¢ kisma ayirir:
1) Bitkilerin buylime yetenegini temsil eden vejetatif nefs
2) Hayvanlarin duyusal algilarin1 temsil eden sensitif nefs
3) insanlarm diisiinme yetenegini temsil eden rasyonel nefs

Aristoteles’e gore, rasyonel nefs 6zlinde maddeye baglh degildir ve bedenin
6limunden sonra varhigini surdurtirken, vejetatif ve sensitif nefsler maddeyle ayrilmaz

bir sekilde bagli olup bedenle birlikte yok olurlar.?®

Islam felsefesinin olusumuna katkida bulunan kaynaklar, i¢sel (dahili) ve dissal
(harici) olmak Uizere iki baslik altinda incelenebilir. igsel kaynaklarin baginda Kur’an-

1 Kerim gelir.®® Kur’an’da nefs ve ruh kavramlarinin birbiri ile ayn1 olup olmadig

? Platon. Phaidon, gev. Dr. Suut Kemal Yetkin, MEB Yaynlari, Istanbul, 1997, ss. 72-77.
*Aristoteles, Ruh Uzerine (De Anima), cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlar, Istgnbul, 2000, ss. 5-7.
30 Hasan Huseyin Bircan, Islam Felsefesine Giris, Ensar Nesriyat Yaynlar1, Istanbul 2008, s. 31.
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konusunda farkl1 goriisler mevcuttur. Bazi alimler bu kavramlar1 ayni kabul ederken,

bazilari ise farkli kavramlar olarak degerlendirir.®!

2 (13

Kur’an’da “nefs” kelimesi hem tekil (“nefs”) hem ¢ogul (“enfiis”, “niifus”™)
olarak kullanilirken, “ruh” kelimesi her zaman tekildir. Dahasi, “nefs” kelimesi hem

3

olumlu hem olumsuz anlamlarda kullanilirken, “ruh” kelimesi genellikle olumlu
anlamlarda yer alir. Kur’an, nefsin 6zelliklerini daha detayli ele alirken, ruh hakkinda
daha az bilgi verir. Ancak, her iki kavram da 6liim aninda bedenden ayrilma ve gozle
goriilememe gibi ortak noktalara sahiptir.3? Nefs, Kur’an’da 298 kez gecmekte olup,
bu kullanimlarin ¢ogu “nefs” veya “enfiis” seklindedir. Bazi ayetlerde ise farkl
anlamlarda da kullanildigini belirtmek gerekir. Nefs, Kur’an’da daha genis bir anlam

yelpazesine sahip, cok katmanli bir kavramdir.

Kur’an’da gecen “akil” kavrami, Allah tarafindan yaratilmis soyut ve ruhani
bir cevher olarak tasvir edilir. Bas veya kalpte bulundugu sdylenen aklin mahiyetinin
nur gibi oldugu ifade edilir. Akil, dogruyu yanlistan ayirt etmemizi saglar ve insani
diger varliklardan ayirict bir niteliktir. Bu yetenek sayesinde insan bilgi edinir ve
kavrayis gelistirir. Kur’an’da aklin bilgi edinme yolu oldugu su ifadelerle

anlagilmaktadir:3*

1. Akil, kavrama, tefekkiir etme ve tedbir alma anlamlarinda kullanilir. Aklin1

kullanan kisi, helal ve harami, dogruyu ve yanlis1 bilerek, bu bilgiyi pratige doker.®

2. Akil, gercegi bulmak ve anlam ¢ikarmak i¢in kullanilir. Bunun i¢in kiyas,

delil ve ispat yontemleri dogru bir sekilde uygulanmalidir.®®

3t Caner Taslaman, “Bedenin ve Ruhun ki Ayri Cevher Olup Olmadigi Sorununa kars1 Teolojik
Agnostik Tavir”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 33/2 Istanbul, 2007, ss. 41-68.

2 Ogke, Kur’an’da Nefs Kavrama, s. 23.

33 Fatih Ibis, “Kur’an Baglaminda Nefs Olgusu ve insanin Teo-Ontolojik Yapisi1 Uzerine Bir Deneme”,
Toplum Bilimleri Dergisi, sy. 6, 2012, s. 239.

3 Mevlit Uyanik, Islam Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlamasi Gazzali Ornegi, Arastirma Yaymlar,
Ankara, 2005, s. 79.

% Bakara, 2/75, 99, 101.

% Neml, 27/27, 35; Uyanik, Islam Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlamas: Gazzali Ornegi, s. 81.
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3. Akil, evrensel olaylar ve insanin yaratilis1 iizerine diisiinmeye ve akletmeye

yarar. Bu siiregte, duyu organlar1 da akilla birlikte islev goriir.®’

Islam felsefesinin dogusunda Kur’an, temel kaynaklardan biri olup Islam
diistiniirlerine bir model ve bakis agis1 sunmaktadir. Nefs, ruh ve akil gibi kavramlarin
Kur’an’daki yorumlari, islam diisiincesinin temellerini olusturur. Bu kavramlarmn
ayrmtili analizi, daha genis kapsamli bir islam felsefesi calismasinin konusudur. Bizim
bu kavramlar1 ele alma sebebimiz kendi konumuz olan mead konusunu daha iyi

anlayabilmemizi saglayacagini diisiinmemizdir.
4, Felsefi Diisiincede Mead

Insanin 6liim sonras1 varligina iliskin inang, hem felsefenin hem de dinin en
kadim meselelerinden biridir. Bu inang, Islam diisiincesinde "mead" kavrami altinda
ele alinirken; felsefe tarihinde ¢esitli kiiltiirlerde farkli isim ve temsillerle islenmistir.
Oliim sonras1 hayatin varlig1, yalnizca teolojik bir doktrin degil, ayn1 zamanda insanin
anlam arayisi, ahlaki sorumlulugu ve ontolojik konumu agisindan da belirleyici bir
cerceve sunar. Bu baglamda, Gazzali ve Fahreddin Razi gibi kelami-felsefi sentezler
kuran Islam diisiiniirlerinin mead anlayislarim1 incelerken, bu kavramin felsefi
zemininin tarihsel kokenlerini de dikkate almak gerekir. Bu zeminde 0Ozellikle
Platon’un metafizik diistincesi, Kant’in ahlaki teleolojisi ve antik Yunan
mitolojisindeki Hades ve Tartarus sembolleri, mead diisiincesinin felsefi zenginligini

kavramak ac¢isindan dikkate degerdir.

Platon’un Oliim sonrast yasam anlayisi, onun genel metafiziginin bir
yansimasidir. Phaidon diyalogunda, Sokrates’in agzindan ruhun o&liimsiizIigi
savunulurken, ruhun bedenle olan iliskisinin gegici, ruhun kendisinin ise ezeli ve ebedi
oldugu vurgulanir®®. Platon’a gore bilgi, hatirlamadir (anamnesis); bu da ruhun

bedenle birlesmeden 6nce idealar diinyasinda hakikati bildigi anlamina gelir. Oliim ise

37 zumer, 39/21; Hac, 22/46.
% Platon, Phaidon, gev. Dr. Suut Kemal Yetkin, MEB Yayinlari, istanbul, 1996, ss. 68-72.
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ruhun asil yurduna doniisiidiir®®. Devlet’in onuncu kitabindaki Er efsanesinde ise,
Platon, ruhlarin O6liimden sonra gordiikleri hesaplari, 6diil ve ceza sistemini,

reenkarnasyonu ve ruhlarin kaderini alegorik bigimde anlatir.*°

Platon’un bu goriisleri, mead diisiincesine metafizik bir zemin sunar. Ozellikle
ruhun bagimsizhigi, dliimsiizliigii ve ilahi bir diizende hesaba cekilmesi fikri, Islam
filozoflarmmn akli ahiret ispatlarinda etkili olmustur.** Ne var ki Platon’un ruhlarin
dongiisel olarak bedenlenmesi inanci (tenasiih) Islam’daki beden-ruh birlikteligine
dayali kiyamet anlayisiyla geligir. Bu farklilik, 6zellikle Gazzali’nin “bedeni hasr”

vurgusunda agik¢a goriiliir.*?

Kant, ahiret fikrine metafizik bir zorunluluk olarak degil, ahlaki diizenin
tamamlayicis1 olarak yaklasir. Pratik Aklin Elestirisi'nde Tanri’nin varligi, ruhun
Olimsiizliigli ve ahiret inanci, ahlaki yasamin rasyonel tutarlilii i¢in gerekli olan
"postulatlar"dir.*® Tyi bir insanin ddiillendirilmesi, kétii bir insanin cezalandirilmasi
fikri, duyusal deneyimle degil, ahlaki sezgiyle kavranabilir. Dolayisiyla mead, Kant
icin epistemolojik degil, etik bir varsayimdir. Adaletin nihai gergeklesmesi igin bir 6te

dunya gereklidir.

Bu yoniiyle Kant’in yaklasimi, Gazzali ve Razi’ nin ahiret diisiincelerinde yer
alan akli delillerle ortiisiir. Ozellikle Razi, mead’m zorunlulugunu ilahi adaletin bir
geregi olarak degerlendirir.** Ancak Kant’ta mead’m igerigi net bicimde belirlenmez;
cennet, cehennem ya da dirilis gibi unsurlar sembolik diizeyde kalirken, Islam

diisiincesinde bu unsurlar hem akli hem nakli delillerle ayrintili bicimde aciklanir.*®

%9 Platon, Menon, ¢ev. Cengiz Cevik, Say Yayimnlari, 2018, ss. 45-47.

40 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, 2002, Kitap X, ss. 427-445.

41 Platon, Phaidon, gev. Dr. Suut Kemal Yetkin, MEB Yayinlar, istanbul, 1996.

42 Gazzali, Iktisad fi’I-Itikad, cev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 137-145.

43 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, gev. lonna Kuguradi.

4 Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir Mefdtihu’I-Gayb, ¢ev. Suat Yildirim, Lutfullah Cebeci, Sadik Kilig,
C. Sadik Dogru, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1988.

45 Mehmet Sait Ozervarli, “Islam Diisiincesinde Me&d Meselesi”, Islam Diisiincesi Ansiklopedisi, TDV
Yayinlari, 2010.
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Antik Yunan mitolojisindeki Hades ve Tartarus figiirleri, mead diisiincesinin
kiiltiirel ve sembolik katmanlarini agiga ¢ikarir. Hades, oliiller diyarinin tanrisi ve
yeralt1 diinyasinin yoneticisidir. Oliim sonrasi ruhlarin yargilanmasi ve yerlestirilmesi
siireci onun idaresindedir.*® Tartarus ise mitolojide, tanrilarin bile korktugu derin bir
azap mekani olarak tanimlanir. Zeus’un isyan eden Titanlar1 buraya hapsetmesi,

cezanin kozmik diizeyde uygulanmasini simgeler.*’

Bu sembolik yapi, ahiretin iki yonlii dogasini -0dil ve ceza- tasvir eder.
Islam’daki cennet-cehennem inanci ile bu mitolojik figiirler arasinda yapisal
benzerlikler kurulabilir. Ancak Islam’da ahiret tamamen ilahi adalete ve hikmete
dayanirken, Yunan mitolojisinde bu siirecler ¢ogu zaman antropomorfik ve kaprisli
tanrilarin kararlarina baglidir. Gazzali’nin eserlerinde bu tiir mitsel anlatilarin yerine,

insanin ahlaki ve manevi eylemlerinin belirleyici oldugu bir ahiret tasavvuru yer alir.*®

Mead inanci hem felsefi hem dini diislincenin merkezinde yer alan bir tema
olarak, farkli geleneklerde farkli bigimlerde temellendirilmistir. Platon’da metafizik
ruh, Kant’ta ahlaki zorunluluk, Hades ve Tartarus’ta mitolojik semboller iizerinden
sekillenen bu anlayis, Islam diisiincesinde hem nakli hem de akli delillere dayali olarak
sistematize edilmistir. Bu c¢ok katmanli yaklasim, Islam diisiincesinde mead’in
yalnizca bir inang ilkesi degil, ayn1 zamanda insanin varlik yapisina dair kapsamli bir
aciklama icerdigini gosterir. Gazzali mead’1 tasavvufi ve sezgisel boyutla

temellendirirken, R4zi onu daha rasyonalist bir ¢ercevede yorumlamistir.

5. Tehifiitii’l-Felasife

Gazzali'nin Tehdfiitii'I-Felasife adli eseri, Islam diisiince tarihinde felsefe ve
kelam arasindaki etkilesimin ve ortaya ¢ikan tartismalarin anlasilmasi adina mastesna
bir yere sahiptir. Gazzali, bu eserinde Islam akaidine aykir1 gordiigii felsefi goriislere

nifuz eden bir elestiri yoneltmektedir. Eser, Gazzali’nin donemin felsefi akimlarina

% Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, istanbul, 2014, ss. 134-136.
47 Pierre Grimal, Mitologlar Sozliigii, gev. A. Berktay, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2007.
8 Gazzali, EI-Munkiz mine 'd-Dalal, gev. H. Atay, Diyanet isleri Yaymlari, Ankara, 1994.
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nasil yaklastigi, hangi argiimanlart kullandigi ve yoOnteminin tutarliligi {izerine
derinlikli bir inceleme imkani sunmaktadir. Bilhassa, bazi Miisliimanlarin felsefeye
yonelmesi konusundaki tespitleri, donemin entelektiiel ve sosyal dinamiklerini

anlamak i¢in kiymetli ipuglar1 barindirir.

Klasik Islam diisiincesinin en etkili ve neticesi itibariyle 6nemli sonuglar
doguran fikri miinakasalarindan biri olan Tehdfiitii'I-Felasife, Gazzali tarafindan bu
baglamda degerlendirilmistir. On sbzde, tartismalara dair kendi algisin1 ve

konumlanisini acik bir bicimde ifade etmistir.*°

Gazzali, eserine bir 6n s6z ve dort mukaddime ile baslar. Bu boliimlerde,
eserinin gayesini, temel tartisma konularin1 ve elestirilerinde takip edecegi
metodolojiyi etraflica aciklar. Eserin ana boliimiinii ise, Gazzali’nin donemin belirli

felsefi goriislerine yonelttigi elestirileri ihtiva eden yirmi mesele teskil eder.

Gazzali’nin elestirel yontemi iki ana ilkeye dayanir: Filozoflarin diisiincelerini
degerlendirirken onlarin kullandig1 kavramsal cerceveye ve arglimanlara riayet etmek;
ve filozoflarin diislincelerinin hatali oldugunu ortaya koymanin, kendi goriisiiniin
dogru oldugunu ispatlamaktan daha elzem ve yeterli oldugunu savunmak. Ne var ki,
bazi felsefi goriisleri "kuflr" olarak vasiflandirirken kendi kelami perspektifini detayli
bir sekilde izah etmekten imtina etmesi ve bu goriislerini sanki Miisliimanlarin genel

kabuliiymiis gibi takdim etmesi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.

Gazzali’'nin Tehadfiitii’l-Felasife’yi telif etmedeki amaci ve benimsedigi
yontem, o dénemde bazi Miisliimanlarin felsefeye olan ilgisinin Islam toplumunda
nasil yankilandigin1 ve ne tiir tartigmalara yol agtigini1 anlamak i¢in miithim veriler
sunar. Nitekim Gazzali, esere kendi donemindeki bir grup Miisliiman hakkindaki
miisahede ve degerlendirmelerini dile getirerek baslar.>® Ona gére bu ziimre, Ui¢ temel
hususiyetle temayiiz etmektedir: kendilerini emsallerinden iistiin goérme, Islami

teamdillerden uzaklagsma ve dini inanglar1 sorgulamaya meyletme ve nihayetinde

4 Gazzali, Tehdfiitii'I-Felasife, ss. 1-3.
%0 Gazzali, Tehafiitii 'I-Felasife, s. 2.
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baskalarmin felsefi goriislerini taklit etme. Gazzali, bu tutumu "kiifiir / inangsizlik"
olarak nitelendirir ve bunu taklitgilige, yiizeysel bir aragtirma anlayisina ve sosyal stati

pesinde kosmaya atfeder.>

On s6z ve dért mukaddime boliimiinden sonra Gazzali, eserinde ele alacagi
yirmi meselenin listesini sunar ki bu ayn1 zamanda kitabin i¢indekiler bolimudir. Bu
yirmi meseleyi burada teker teker incelemek yerine, genel bir bakis acisiyla konulari
kavramaya yardimci olacak su hususlari zikretmek faydali olacaktir: Yirmi meselenin
on uglinde (1, 2, 6, 7, 8, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20) filozoflarin goriisleri ¢Uratuldr.

Uc meselede (4, 5, 9) filozoflarin gériislerini ispatlayamadiklar1 gosterilir.

Gazzali, bu meselelerden ticiinde filozoflar: kiifre diismekle itham ederken, on
yedisinde bid’at islemekle suglar. Tekfir edilen, yani kiifiirle suglanan meseleler
sunlardir: alemin ezeliligi (birinci mesele), Allah’in ciizileri bilmemesi (on ii¢ilincii

mesele) ve hasrin ruhani olacag: iddiasi (yirminci mesele).>?

Gazzali’'nin Tehdfiitii’I-Felasife’de belirledigi yontemlere ne derece riayet
ettigi ve koydugu kosullara ne kadar baglh kaldig: elbette tartigmaya aciktir. Bununla
birlikte, filozoflarin goriislerini derinlemesine kavramis oldugunu ve genel olarak

dogru aktardigini iddia edebiliriz.

Vurgulamak istedigimiz bir diger husus eserin sonu¢ kismiyla ilgilidir. Malum
oldugu tlizere, Gazzall eserin nihayetinde filozoflarin ii¢ konuda kiifre distiigii
kanaatine varir. Bu durum, Tehdfiitii’I-Felasife’nin miiteakip asirlarda Islam
diinyasinda felsefenin konumu tzerindeki etkisini degerlendirmeyi zorunlu kilar. Sunu
ifade etmeliyiz ki, bir okuyucu bu eseri dikkatlice ve tarafsiz bir sekilde okudugunda
Gazzal?’nin tartismadaki ustali§ina kayitsiz kalamaz ve bircok elestirisinin ikna edici
oldugunu reddedemez. Bu durum hem sosyolojik hem de epistemolojik agidan
gecerliligini korur. Sosyolojik ac¢idan bakildiginda, felsefe ile din arasindaki bu

tartigmay1 baslatan Gazzali degil, filozoflardir. Zira Farabf ve Ibn Sina gibi diisiiniirler,

°L Gazzali, Tehafiitii'I-Felasife, s. 2. )
52 Hiiseyin Karaman, Isldm Felsefesi Tarihi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Yaynlari, 5. Baski,
Ankara, 2009, s. 120.
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vahyin ve peygamberligin hakikati, mucizeler, ahiret hayatinin mahiyeti ve Allah’in
sifatlar1 gibi inang esaslartyla ilgili konulan felsefelerinde ele almis ve dini buttncil
bir sekilde felsefi bir perspektife tabi tutmuslardir. Dolayisiyla Gazzali, filozoflar1 ve
felsefeyi keyfi bir sekilde elestirmemistir.

Son olarak Gazzali’nin 6n s6z, dort mukaddime boliimii ve sonug kismindaki
uslubunun, yirmi meseledeki uslubundan farkli olduguna dikkat cekmek gerekir. Giris
boliimiinde, kitabi yazma amacinin filozoflarin goriislerindeki tutarsizliklart ve
yanhslar1 ortaya koyarak, Islam toplumunda felsefeye ragbet eden bir grubun
filozoflara duydugu hayranligi kirmak oldugunu belirtir ve yirmi mesele boyunca
filozoflarla bu amag¢ dogrultusunda tartisir. Sonu¢ kisminda ise iic meselede

filozoflarin 6ne siirdiigii goriislerin onlar kiifre siiriikledigi neticesine varir.

Gazzali’nin Tehdfiitii’I-Felasife adli eseri, Islam diisiince tarihinde felsefe ve
kelam arasindaki etkilesimin ve tartigmalarin anlasilmasi igin temel bir kaynaktir.
Gazzal’nin felsefi goriislere karsi elestirel yaklasimi, yontemindeki bazi
tutarsizliklara ragmen hem derin bir felsefi birikime hem de istisna bir diyalektik
kabiliyete sahip oldugunu gostermektedir. Eserin Islam diisiince tarihine en biiyiik
etkisi, felsefenin inang esaslariyla celisebilecegi ve hatta kiifre yol agabilecegi
endisesini tetiklemesi olmustur. Tehdfiitii’[-Felasife, felsefe ile kelam arasindaki
iliskinin durumunu ve bu iliskinin Islam diisiincesinin gelisimi iizerindeki derin
etkisini anlamak i¢in hala tartigmaya deger dnemli bir eserdir. Gazzali’nin felsefeye
yonelttigi elestiriler, giinlimiizde de farkli disiplinlerden arastirmacilar tarafindan

incelenmekte ve tartisilmaya devam etmektedir.

Buraya kadar Islam diisiincesinde mead kavraminin ¢ok boyutlu yapisini ve
Gazzali’nin Tehdfiitii’[-Felasife’sini tanimaya, bu 6nemli eseri incelemeye ve mead
kavrammim sozlik anlamimi, terimsel anlamlarini, medd konusunun Islam
gelenegindeki yeri ve onemini ele almaya g¢alisttk. Mead kavraminin ¢ok boyutlu
yapist ve Gazzili’nin Tehdfiit iil-Felasife’sine dair temel inceleme, Islam
diisiincesindeki farkli mead yorumlarinin anlagilmasi i¢in zemin hazirlamaktadir. Bu

temel Gzerine insa edilen birinci boliim ise, islam filozoflarinin 6limden sonraki
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hayata dair gesitli bakis agilarin1 ve Gazzali’nin mead konusundaki goriislerini ayrintili
bir sekilde ele alarak, Fahreddin Razi’nin mead yorumuna derinlemesine inmeden
once, Islam felsefesinin bu konuya dair genis perspektifini ve ¢esitli yorumlarimni tam

olarak kavramamizi saglayacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

GAZZALI’NIN, TEHAFUTU’L-FELASIFE’DE ELESTIRDIGI
FILOZOFLAR VE MEAD ANLAYISLARI

Islam diisiince tarihinde oliimden sonraki hayat, inang sisteminin temel
taglarindan biri olmasinin yani sira yogun tartigmalara konu olmus bir alandir. Farkl
ekoller ve diisiiniirler, nefsin ve bedenin mahiyeti, 6liim sonras1 yasamin niteligi ve
ilahi adaletin tecelli sekli gibi konularda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bu
boliimde, Gazzali’nin elestirdigi islam filozoflarinin gériisleri ayrintili bir sekilde ele
alinacaktir. Filozoflarin genellikle nefsin oOliimsiizliigline ve bedenin faniligine
odaklanan ve nefs anlayiglarinin bir uzantis1 olan yorumlar ile Gazzali’nin hem nefs
hem bedenin dirilisini savunan, nakil ve vahiy merkezli agiklamalar1 arasindaki

benzerlik ve farkliliklar incelenecektir.
1.1. Farabi’nin Mead Anlayis1

Farabi’nin nefs-beden iligkisi ve 6liim sonrasi nefsin durumuna dair goriisleri,
insan nefsinin aklf bir cevher olarak konumlandirilmasina dayanir.>® “Natik nefs”, yani
diisiinen insan nefsi, akil olma potansiyeli ve kapasitesi nedeniyle cevher olarak
tanimlanir. Akil sahibi olmak, insanin irade ve se¢cim Ozgiirliigline sahip olmasi
sonucunu dogurur ve bu da eylemlerinden sorumlu tutulmasini gerektirir. Sorumluluk,
eylemlerin sonuglarinin deneyimlenmesini de beraberinde getirir. Bu nedenle, natik
nefsin bedenle baglantisi kesildikten sonraki durumunu anlamak 6nem kazanir. Cunkd
akil yoluyla karar veren insan ic¢in hesap verme ve adaletin gergeklesmesi

kacinilmazdir.

Farabi’ye gore cevher olarak tanimlanan nefsin beden sonrast durumu, nefsin
yetkinlesmesi ile agiklanir. insan nefsinin 6ziinii kavrayabilecegi diisiincesi, natik
nefsin diisiinme yetisinin 6ziinde bir soyutlama siirecine dayanmasina baglanir. Insan,

nazarl ve amell akil sayesinde bilgi ve beceriler edinir ve eylemlerinde, ahlaki

58 Hasan Ozalp, “Fardbi ve Ibn Sind Diisiincesinde Medd” Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisu, (Yuksek Lisans Tezi), Sivas, 2006, s. 84.
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durusunda giizel ile ¢irkini ayirt eder. Burada "akil" kavrami, natik nefse eklenen bir
Ozellik olarak kullanilir. Nitekim Farabi, Uyzinii 'I-Mesail adli eserinde aklin maddeden

bagimsizlig1 nedeniyle bedenin 6limiinden sonra da varligin siirdiirdiigiini belirtir.%*

Filozof, nefsin yetkinlik kazanmasmi “mutlulugun elde edilmesi” olarak
tanimlar ve bunu nefsin maddesel bagimliliktan kurtularak ulastigi ideal bir varolus
hali olarak agiklar. Yetkinligin en iist seviyesi “nihai mutluluk™ (es-saadetii’l-kusva)
olarak adlandirilir ve bu, “kendisi i¢in, baska bir amac i¢in degil, arzu edilen ve tercih

edilen mutluluk”tur.®®

Farabi’nin nefs anlayisinin merkezinde yetkinlik yer alsa da bazi nefslerin
yetkinlige ulasamayabilecegi de belirtilir. Farabi, akli olana yonelimi zayif olan
nefslerin, hastalanabilecegini ve bu sebeple de yetkinlige erisemeyecegini ifade eder.
Natik nefsin hastaligi, bedensel hastalikla benzestirilir. Hasta bir beden tatliy1 ac1, aciy1
tatl algilayabilir. Benzer sekilde, hasta bir nefs de kotli eylemleri iyi, iyi eylemleri
kotii olarak degerlendirebilir. Insanin potansiyelini gergeklestirebilmesi i¢in natik
nefsin olasi hastaliklardan korunmasi ve yeteneklerin gelistirilmesi gerekir. Yetkinlige
ulagan nefsler, bedenlerinden ayrildiktan sonra, ayni seviyeye ulasmus, nitelik, nicelik
ve tliir bakimindan denk diger nefslerle mutluluga kavusur. Gerekli cabay1
gostermeyenler ise, ruhen eksik ve maddeye bagimli varoluslariyla “cahil sehir”
sakinleri olarak adlandirilir.®® Farabi, el-Medinetii’l-Fézila adl eserinde bu nefsleri

“yok olan varliklar, vahsi hayvanlar ve yilanlar gibi” nitelendirir.>’

Yetkinlige ulagsamayan nefslerin durumuna iligkin goriisleri tartismalidir. Bu
goriis, filozofun siddetle karsi ¢iktig1 ruh gogii (tenasiih) diisiincesiyle benzerlikler
tasir. Ruh goclinde yetkinlige ulasamayan nefs, bagka bedenlere gecerek hem cezasini

ceker hem de yetkinlesme siirecine devam eder. Farabi’de ise yetkinlige ulasamayan

% Farabi, Uydnu’I-Mesail, thk. Muhittin Hatib, Abdu’l-Fettah Geylan, Kahire, 1910, s. 17.

55 Farabl, Medinetii'I-Fazild, trc. Ahmet Arslan, Divan Kitap Yayinlari, Ankara, 2011, ss. 137-143.
56 Farabi, Medinetii’I-Fazila, ss. 137-143.

57 Farabi, Medinetii’I-Fazild, s. 143.
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nefsler yok olmaya mahkdmdur.%® Yokluk bir ceza olarak yorumlanabilir; ancak bu

anlayzs, geleneksel Islam diisiincesindeki mead kavramiyla gelisir.

Beden sonras1 nefslerin bireyselligini koruyup korumadigina dair yorumlar da
tartismalidir. Bazi yorumcular, yetkinlige ulasan nefslerin tek bir nefste birlestigini
(ittisal) iddia eder. Ancak Farabi’nin ifadeleri incelendiginde, yetkinlesmis nefslerin
ferdiyetlerini kaybetmedigini, bu nefslerin tek bir nefis gibi olmalarinin ise kendi
yetkinliklerini elde etmelerinin bir sonucu oldugu anlasilir. Mutluluga ulasan nefsler,

bireyselliklerini koruyarak bir birliktelik olustururken; cahil sehrin nefsleri yok olur.*

Nefsi cevher olarak tanimlayan diigiiniiriin, ayn1 zamanda bu cevherin yok
olabilecegini de sGylemesi bir ¢eliski gibi gortnebilir. Cunki cevher, bilesik varliklar
gibi olusum ve bozulmaya tabi degildir, yok olmaz. Cahil sehir sakinlerinin nefsleri
natik nefs olma potansiyeline sahip olsalar da yetkinlige ulasamadiklar1 i¢in hayvani
nefs seviyesinde kalirlar ve yok olmaya mahkamdurlar. Natik nefs potansiyeli tasiyan
bir cevherin maddeye bagimli olmasi ve yok olma ihtimali, Fardbi’nin sisteminde bir
sorun gibi gortinse de, o, aslinda bilfiil akil seviyesine gelmeyen akli cevher olarak
gormemektedir. Bu durumda da cevherin sonradan doniisen bir sey oldugu ortaya ¢ikar
veya dogustan bilfiil akil seviyesinde olmayan insanlarin olmasi ve bunlarin yok

olacag1 anlamina da gelebilir.®°

Diisiiniiriin felsefesinde metafizik, siyaset, ahlak ve din birbirine baglidir.
Insan, nefs ve bedenden olusan iki ayr1 cevherdir. Bedenin faniligi, bedensel
erdemlerin de faniligini beraberinde getirir. Nefs ise, manevi ve nurani bir cevher
olarak 6limsuzdur. Peki, nefse ait erdemler de 6limstiz mudur? Nefs ve bedenin
birlikte gergeklestirdigi erdemlerin akibeti nedir? Bedensel ve nefsani erdemsizliklerin
farki nedir? Manevi bir cevher olan nefs neden erdemsiz davranislarda bulunur?
Bedenin etkisi s6z konusuysa, maddi bir cevher manevi bir cevheri nasil etkiler? Bu

etki, bedensel cevherin de 6limsiiz oldugunu mu gosterir? Oyleyse, yok olmaya yatkin

58 Farabi, Medinetii’l-Fazild, s. 143.

% Farabi, Uydnu’I-Mesail, s. 17.

80 Aygiin Akyol, “Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Mead Meselesi”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 9, sy. 18, Hitit, 2010, s. 127.
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maddi bir cevherin dlimsiizligi nasil mimkin olabilir? Nefs ve beden ayni1 anda

yaratilmissa, yaratici her ikisine de dliimsiizliik veremez mi?®*

Maddi bir cevherin yok olmasi onun dogasindadir. Farabi, nurani bir cevherin
yok olmasi i¢in Ug¢ kosul gerektigini sdyler: Bedenle birlikte yok olma, karsit bir glicle
yok olma veya daha giiclii bir varlik tarafindan yok edilme. Yetkinlige erisen nefs
bedenle birlikte yok olmayacaktir. O varligin1 devam ettirecektir. Nefsin ziddi ile yok
olmast miimkiin degildir, ¢ilinkii cevherin zidd1 yoktur. Geriye ancak daha giiclii bir

varlik tarafindan yok edilme ihtimali kalir.%?

Beden, nefsin varlig1 i¢in gereklidir, ancak Oliimsiizliigii i¢cin sart degildir.
Natik nefs, maddesel olmadig1 i¢in bedenin Sliimiinden sonra varligin siirdiiriir. Bu
asamada nefs yeni bir 6zellik kazanir ve kendini bilme yetenegi gelisir. Edinilmis akil
(miistefad akil) seviyesinden faal akil seviyesine yiikselir ve ona katilir (ittisal). Bu

katilim nefse 6liimsiizliik kazandirir.5®

Farabi’ye gore nefsin Oliimsiizliigii, toplumsal ve bireysel erdemlerde
yetkinlesmeye baghdir. “Erdemli sehir’de yasayan ve ahlaki faziletlere sahip kisi,
nefsini maddi ve bedensel hazlardan arindirarak hayattayken faal akilla birlesir ve

oliimsiizliige ulagir.%*

Mehmet Aydin’a gore; Farabi, 6lumden sonra bireysel ruhlarin varligint kabul

eder. Tek bir Alemsel nefs olsaydi, farkli mizaglardan bahsetmek anlaml1 olmazd1.®

Nefslerin Oliimsiizliige ulagabilmesi i¢in edinilmis akil (miistefad akil)
seviyesine ulagsmasi gerekir. Bu seviyede nefs, bedensel varliga ihtiyac duymadan

varligint sirdurebilir. Bu seviyeye ulasamayan nefs yok olur. Ancak bilfiil akil

61 Cavit Sunar, Islamda Felsefe ve Farabi I, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1971, s. 52.

2Mehmet Ata Az, “Fardbi’de Ruhun  Olimsiizliigii ~ Meselesi”,  Turkish  Studies,
https://turkishstudies.net/social?mod=tammetin&makaleadi=&key=46134, (05.09.2024).

63 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, trc. Mehmet S. Aydin, Abdiilkadir Sener, M. Rami Ayas, Istanbul,
Biiyliyenay Yayinlari, 2012, s. 2.

8 Yasar Aydinl, Fardbi’de Tanr Insan iliskisi, iz Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 109

65 Aydin, “Farabi’nin Nefsin Oliimsiizliigiine Dair Goriisii ile Tlgili Baz1 Yanlis Anlamalar”, s. 33.
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seviyesindeki varliklarda potansiyel olarak miistefad akil bulundugu ve kismen
maddesel bagimliliktan kurtulmus olduklar i¢in Sliimstizliik tiim insani nefsler i¢in

potansiyel olarak mevcuttur.®®

Filozofun o6liimsiizliigli sadece akli ve ahlaki erdemlere ulasanlara ozgii
kilmasi, 6zellikle avam igin umutsuzluk yaratabilir. Cunki herkesin akli erdemlere
ulasmas1 miimkiin degildir. Insanin 6liimsiiz olabilmesi i¢in faal akilla birlesmesi
sarttir. Bu birlesme, diisiinme yetisi (taakkul) veya hayal etme yetisi (tahayytil)
aracilifiyla gerceklesir. Filozoflar diisiinme, peygamberler hayal etme yetisiyle faal

akla ulasir ve 6liimsiiz olurlar.

Sonu¢ olarak Farabi, nefsi, manevi bir cevher olarak ele alir ve nefsin
Olimsiizliiglinii 6ziine dayandirirken bedeni 6liimle yok olmaya mahkiim eder.
Diisiiniiriin sistemi kendi icinde tutarli gériinse de genel Islam diisiincesi ve bedenle

dirilis inanciyla uyumlu degildir.
1.2. ibn Sina’nmin MeAd Anlayist

Ibn Sina’nin felsefesinde nefsin bedenle iliskisi ve 6liim sonrasi durumu,
onemli bir yer tutar. Bu konudaki goriisleri, hem dini 6gretiyle uyum saglama cabasi
hem de felsefi akil yiriitmeye dayanmasi nedeniyle karmasik bir yapi sergiler ve bazi
itirazlara yol agmistir. Bu baslikta ibn Sina’nin nefsin bedenle iliskisine, 61im sonras:
durumuna ve Oliimsiizlik anlayisina dair goriisleri incelenecek, bunlarin igerdigi

karmasikliklar ve celigkiler ele alinacaktir.

Ibn Sini, insan nefsinin bedenden ayrildiktan sonraki durumuyla ilgili
fikirlerini ortaya koyarken dikkatli ve 6zenli ifadeler kullanmaya 6zen gdstermistir.
Diistiniir, bu alandaki bilgilerimizin bir kisminin vahiy kaynakli, bir kisminin ise akil
ve mantiksal ¢ikarim yoluyla elde edilebilecegini belirtir. Vahiy kaynakli bilgilerin

dogrulugunun ise ancak dinin ve peygamberin haberini teyit etmekle mimkin

8 Aydin, “Farabi’nin Nefsin Oliimsiizliigiine Dair Goriisii ile Tlgili Baz1 Yanlis Anlamalar”, s. 27.
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oldugunu ifade eder.®” Boylece Ibn Sin4, kendi goriislerinin konunun akil ve mantiga

dayali olarak agiklanabilecek kismini kapsadigini savunur.®®

Ibn Sina'ya gore, 6liim, nefsin bedenin aletlerini kullanmay1 terk etmesi ve
nefis-beden iliskisinin sona ermesiyle karakterize edilen, insana 6zgii bir durumdur.
Bu siiregte nefis bagimsiz hale gelir. Bedene kiyasla ruh, nurani bir cevher olarak
nitelendirildigi i¢in, bedenin 6liim sonucu yok olmasina ragmen, ruh ayni akibete

ugramaz.®

Messail bir diisiiniir olan Ibn Sina, bedenin 6lmesi ve ¢iiriimesiyle insan
nefsinin tamamen yok olmayacagini savunur. Varligi i¢in bedene ihtiya¢ duymayan
nefsin, bedenden ayrildiktan sonraki durumunu belirleyen en 6nemli etken, bedenle
olan iliskisidir. Yani, nefsin 6limden sonraki akibeti, maddi diinyada bedenle kurdugu
iliski tarafindan sekillendirilir. Natik nefsi bir cevher olarak kabul eden Ibn Sind’ya
gore nefsi siirekli mesgul eden sey bedendir. Bu mesguliyet, nefsin kendi ger¢ekligini
anlamasint engeller. Ancak bedene duyulan ilginin sonucunda yetkinlige
ulagilamamasinin yarattig1 iiziintii, bu durumun goélgesinde kalir. Bu durum, nefsin
bedene olan egiliminden kaynaklanir. Nefis bedene ne kadar yakinsa yetkinliginden o

kadar uzaktir; bedenden ne kadar uzaksa yetkinligine o kadar yakindir.”

Ibn Sina, mead: (6liim sonras1 yasam) diinya ve ahiret iliskisinin baglaminda,
insan nefsinin bedenden ayrilmasi ve sonrasinda karsilasacagi durumlar agisindan ele
almaktadir.”* Onun gériisiine gore, insanlarin 6liim sonras1 yasamlarin1 konu edinen
mead, U¢ temel agidan zorunludur: Birincisi, ahlaki zorunluluk; erdemli ve faziletli bir
yasamin sonucu veya boyle bir yasamin gerekliligi olarak. Ikincisi, sosyal zorunluluk;

toplumsal diizen ve istikrarin korunmas igin. Ugtinciis ise, insani zorunluluk; insanin

67 ibn Sina, Metafizik 1I/Kitabu ’s-Sifd, s. 169.

88 Ali Durusoy, /bn Sina Felsefesinde /nsan ve Alemdeki Yeri, IFAV Yayimnlari, istanbul, 1993, s. 198.
6 fbn Sina, Olum Korkusundan Kurtulus Risalesi, cev. M. Hazmi Tuna, 1959, s. 16

70 Siileyman Toprak, Oliimden Sonraki Hayat, Nur Basimevi, Konya, 1986, s. 226.

" [bn Sina, Kitabii’n Necat fil Hikmeti’| Mantikiyyeti ve 't Tabiiyyeti ve 'l [lahiyyat, Macit Fahri, Beyrut,
1982, s. 326.
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oliim sonras1 saadet ve sekavet beklentisi olarak.”? ibn Sina’nin mead yorumunda,
toplumsal istikrar, saadet ve sekavete vurgu yaptigi gorilmektedir. Ancak, 6nemli olan
nokta, ibn Sina’nin meadi1 pragmatik bir yaklasimla ele almasidir. Bireysel erdemin
ortaya konmasi i¢in 6liim sonrasi1 miikafatlandirilma arzusu ve toplumsal diizenin
saglanmasi amaciyla yasalar1 g0z ardi edenlerin 61Um sonrasi cezalandirilma korkusu,
bu pragmatik yaklasimin temelini olusturur. Ozetle, Ibn Sini, bireysel erdem ve

toplumsal diizenin saglanmasi i¢in meadi1 zorunlu gérmektedir.

Ibn Sina’nin mead diisiincesini tam olarak kavramak icin, nefsin varlik alanina
cikigini, Oziinii (mahiyetini) ve bedenle olan iligkisini anlamak sarttir. Filozof, ruhun
6limsiiz bir cevher olmasi1 nedeniyle bedenden ayrildiktan sonra (6limden sonra) yok
olmayacagini savunur. Ibn Sind’ya goére nefsin yetkinlige ulasmasi ve bedensel
isteklerden kurtulmasi igin akli yetilerini eksiksiz kullanmas1 gerekir. insan, diisiinme
yetenegini kullandik¢a anlayisinin artacagini ve bunun da nefsin mutluluga olan
yatkinhigini artiracagini belirtir. Insanin maddi diinyaya olan ilgisinin azalmasi, akil
diinyasina olan ilgisinin artmasiyla paraleldir. Dolayisiyla, nefsin mutlak iyiyi ve
mutlak giizeli gérmesini engelleyen sey, bedensel arzulardir. Kisi maddi diinyadaki
hazlara kendini kaptirmisken, akli hazlarin farkina varmasi zordur. Nefsin bedene olan
ilgisi, ona gergek askin1 unutturur ve onu bedene hapseder. Boylece nefs, kendisindeki
akli cevherden yiiz g¢evirip maddi diinyaya yoneldiginde bu iistiin niteliklerini
kaybeder. Ibn Sina’ya gore beden, nefsin dziine zittir ve bu nedenle nefse aci verir.
Nefsin bu acinin farkina varamamas: ise bedensel isteklere teslim olmasindan
kaynaklanir. C6zim, nefsin arinmasi ve kendine 6zgi mutlulugu elde etmesinde yatar.
Nefis, bedensel istekleri nedeniyle maddeye karsi1 bir arzu duyar ve bu arzu, bazi akli
hazlar1 elde etmesini ve akla yonelmesini engeller. Bu ilgi arttik¢a, maddi diinyaya
olan ilgi ve baglihk da azalacaktir. Akla yonelmenin sonucunda natik nefs
yetkinlesecek ve her seyin 6z, iyilikler onda ortaya ¢ikacak, mutlak iyi ve mutlak

giizellik nefs tarafindan kesfedilecektir.”

72 bn Sina, Adhaviye fil Mead, thk. Hasan Asi, Beyrut, 1987, ss. 53-56.
3 Akyol, “Farabi ve Ibn Sina’ya Goére Mead Meselesi”, ss. 128, 129.
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Sonug olarak, maddeye tutkun olan nefs, bedenin girtimesiyle birlikte blyuk
bir sikintiya diiser ¢linki bedeni yok oldugunda bu maddi hazlar1 elde etme imkan1 da
kalmaz. Nefsin tiim bu durumlardan kurtulusunu, bedenden uzaklasma ve yetkinlige
ulasma siireci olarak tanimlayan Ibn Sina, akledilebilir suretlerin konusu olan natik
nefsin, faal akilla “birlesmesi” durumunda bedensel yetilerini kaybetmesinin bir
eksiklik yaratmayacagimi belirtir. Clnku nefs, akli gercekleri bedensel yetilerle degil,

kendi 6ziiyle kavrar. Bu nedenle nefsin bedenden ayrilmasi, dziine zarar vermez.’*

Diisilinlire gore insan, bu diinyada bedensel isteklerinden uzaklasmali ve
nefsinin yetkinligine odaklanmalidir. Insanin burada yaptigi eylemlerin ahiret
mutluluguna yonelik oldugunu ifade eden Ibn Sina, ahirette mutlulugun bilgi ve ilimde
yetkinleserek kazanilacagini, mutsuzlugun ise temel nedeninin cehalet oldugunu
savunur.”™ Fakat bu “yetkinlige ulasma” kavrami, islam diisiincesindeki genel “ahiret”
anlayisiyla tam olarak ortiismeyebilir. Ibn Sina, ruhani dirilisle yetinirken, Islam
diisiincesinde genel kabul goren bedensel dirilis (hasr-i cismani) fikriyle arasina
mesafe koyar. Bu da diisliniiriin sisteminin, 6zellikle bedenin dnemsizlestirilmesi ve
nefsin yetkinliginin 6n plana ¢ikarilmasi noktasinda, Islam diisiincesinin biitiinliigiiyle

sorgulanmasina neden olur.

Ibn Sina’nin nefs anlayisi ve 6liimden sonraki akibeti hakkindaki goriisleri,
kendi ifadelerinde bile netlikten uzaktir ve oldukc¢a karmasiktir. Celiskili ifadelere
rastlamak da miimkiindiir. Bunun nedeni, filozofun din ve felsefe arasinda denge
kurma cabasindan kaynaklaniyor olabilir. Nefs konusuna yogun ilgi duymasina
ragmen kesin bir sonuca ulasamamustir. Ahiret (mead) ile ilgili ¢esitli basliklar altinda
risaleler kaleme almasina ragmen bu risalelerin igerigi daha ¢ok nefs ve mahiyetiyle
ilgilidir ve ahirete ¢ok az deginir. Nefsin 6lumden sonraki durumundan bahsedilse de

beklenen derinlemesine inceleme sunulmaz.

Kur’an-1 Kerim’in nefsin 6liimsiizliigli konusunda ruhani dirilisten

bahsetmekle birlikte, daha ¢ok bedensel dirilmeye (cismani hasr) odaklandigi

" Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, ss. 160, 161.
5 {bn Sin4, Isaretler ve Tembihler, s. 170.
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unutulmamalidir. Genel islam inancinda yeniden dirilme, ruh ile birlikte bedenin de
dirilecegi seklinde kabul goriir. Ibn Sina, “Risaletii’l-Edhawiyye fi’l-Mead” adli
eserinde 6liimden sonraki yasamla ilgili olarak dirilme ihtimali konusunda dort farkl
goriis oldugunu belirtir: Dirilisi inkar edenler, sadece bedenin dirilecegine inananlar,
sadece nefsin dirilecegine inananlar ve hem ruh hem de bedenin birlikte dirilecegine
inananlar. Ruh gdgiine (tenasiih) inananlar da eklenince say1 bese ¢ikar.”® Filozof, bu
gortisleri teker teker elestirir ve bedenlerin dirilecegi konusunu ayr1 bir baslik altinda
inceleyerek bdyle bir dirilisin miimkiin olmadigint savunur. Ancak genel felsefl
diisiincesi icerisinde, yeniden dirilisin hem cismani hem de ruhani olacagina dair

ifadeleri de mevcuttur.”’

Ornegin, Ibn Sina dirilme (hasr) konusunda oncelikle élimden sonraki dirilisin
dint bir mesele oldugunu, aklin bu konuda fazla bir sey sOyleyemeyecegini ve
peygamberlerin ve kutsal kitaplarin soylediklerine inanilmasi gerektigini ifade eder.
Soyle der: “Bilinmelidir ki mead inanci, bedenlerin dirilecegi lizerine kurulmustur. Bu
gorilistin  dogruluguna, ancak peygamberlerin haber vermesi gibi ser’l hiikiimler
cikarma yoluyla ulasilabilir... Mead ile ilgili diger bir konu da saadet ve sekavet
yoniinden ruhlarin bekasidir. Bu diisiince, peygamberlerden ve filozoflardan akli
delille sabit olmustur.””® Bu ifadeler, Ibn Sina’nin bedensel dirilisin dini kaynaklara

dayandigin1 kabul ettigini gosterir.

Ibn Sind’min goriisleri kimi zaman birbirine zit goriinmektedir. Yukaridaki
alintida da goriildigl gibi, 6liimden sonraki yasamin, Kur’an’da ve peygamberin
bildirdigi gibi bedensel olacagmna inanmaktadir. Ama bu bedenler, 6te diinyadaki
alemin mahiyetine uygun “semavi” bedenler olacaktir. Ayni1 zamanda o, felsefenin
olimden sonraki yasamin Oziinii tam olarak aciklayamayacagma da inamr.”
Filozofumuza gore din, genel halk kitlesine (avam) hitap ederken, ¢cogunlugu esas alir

ve benzetmeye dayali bir dil kullanir. Felsefe ise seckin bir ziimreye (havass) 6zguddir.

76 {bn Sin4, Adhaviye fil Mead, s. 91.

7 Mahmut Kaya, Felsefe ve Olum Otesi, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 29.

78 [bn Sina, Kitabii'n Necat fil Hikmeti’| Mantikiyyeti ve 't Tabiiyyeti ve 'l llahiyyat, s. 326.
7 ibn Sina, Adhaviye fil Mead, ss. 97-112.
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Ibn Sina’nin bedensel dirilme hakkindaki degerlendirmelerine bakildiginda,
nefslerin ayrildigi bedenlerin bozuldugu, topraga karistigi ve ¢ozildiigii goriiliir.
Bedenlere ait bu maddeler, bagka varliklarin yap1 tas1 olarak tekrar ortaya cikar.
Evrende sinirli miktarda madde varken, sonsuz sayida insan nefsi vardir. Bu durumda
sinirl sayidaki madde, sonsuz sayidaki nefse yetmeyecektir. Ancak burada ibn Sina’y1
zorlayan bir sorun vardir: Allah’in her bir nefs icin yeni bir beden yaratma gucline
sahip olmasi. ibn Sina, bu soruna tartismali bir sekilde, Allah yolunda savasirken
uzuvlart kopmus bir kisinin bu sekilde cennete girecegini sdyleyenlerin, Allah’in

comertligini ve liitufkArligini anlayamadiklarini iddia ederek cevap verir.8°

Filozofun Dbedensel dirilmeyi kabul etmemesinin temelinde, Platon
diisiincesindeki o6liimsiizlik anlayisi olabilir. Platon’a gore Oliimsiizliikk, nefsin
bedenden kurtulmasidir.®* Eger dirilme tekrar bedensel olacaksa, bu kurtulusun bir
anlam1 kalmaz. Fakat burada g6zden kagan bir nokta, Platon’un ruh gég¢uni (tenasth)
kabul etmesidir. Oysa Ibn Sind’nin ruhani dirilisin imkanma dair bir delili, “eger
bedensel dirilmeye inaniyorsaniz ruh gogiinii de kabul etmek zorundasiniz”
seklindedir. Clinkii 6liimden sonra bedenlerin diriltilecegine ve nefsin bedene tekrar
iade edilebilecegine inanmak, ruh gogiinii de miimkiin kilar.8? Yani ruh, bedenden

ayrildiktan sonra herhangi bir bedene tekrar gecebilir.

Ibn Sind’nin da dahil oldugu Aristoteles¢i (Messai) diisiincenin bedensel
dirilisi reddetmesinin sebebi, onlarin Sliimsiizliikle ilgili anlayislaridir. Messailere
gore canlilarin 6liimiiyle, bedenlerinin ¢oziilmesiyle bitkisel ve hayvansal nefsler de
ortadan kalkar. insan nefsinin bir boyutu bedeni, diger boyutu ise nefsi yoneten akildr.
Olumle birlikte beden yok oldugunda, bedeni yoneten bitkisel ve hayvansal nefsler de

yok olur. Zaten var olmalarmin da bir anlami kalmaz. Bu durumda Messailer,

8 Hasan Ozalp, Farabi ve /bn Sina Diisiincesinde Ruh ve Olim Otesi, {1ahiyat Yaymlari, Ankara, 2014,
ss. 105, 106.

81 Platon, Phaidon, ss. 15-22.

8 {bn Sina, Adhaviye fil Mead, s. 109.
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Olumsiizliigl insanin sadece akli boyutuna 6zgii kilar. Yani nefsin dliimsiizligii ile

kastedilen aslinda aklin &liimsiizliigiidiir.2®

Ibn Sina diisiincesinde hem bedensel dirilmeye hem de ruhani dirilmeye yer
vardir. Filozofun, dirilme (hasr) konusunda “akil bir sey soyleyemez, bu nakil
konusudur, peygamberler ve kutsal kitaplar ne demisse dogrudur”8* dedigi halde, baz1
tartigmalara girmesinin sebebi —vahyin hem avam hem de havassa hitap eden
boyutuyla alakali olsa da— bu geliskiyi, Ibn Sina’nin &zellikle ruha duydugu ilgi ve
onunla asir1 derecede mesgul olmasinin bir sonucu olarak konuyla ilgili yorumlar
yaptigini diisiinebiliriz. Aslinda filozof, bedensel dirilmeye inantyordu; ancak ruhani

dirilme ihtimali iizerine de kafa yormustur.

Ibn Sina’nin bu kadar farkli goriisler ortaya atmasinin bir dier sebebi de
bedensel dirilme ile ruhani dirilmeyi birbirinden ayirmasi olabilir. Filozofun “akil bir
sey sOyleyemez, bu nakil konusudur, peygamberler ve kutsal kitaplar ne demisse
dogrudur” dedigi mesele bedensel dirilmedir. Yani felsefe ya da filozoflar, bedensel
dirilmeyi ve onun mahiyetini bilemezler. Fakat ruhani dirilme hakkinda goriis
bildirebilirler. Ctinki ona gore bedensel dirilmeye akil yoluyla delil getirmek mimkiin

degildir. Fakat ruhani dirilme, hem din ile sabittir hem de akil ile ispatlanabilir.®®

Ibn Sina’nin nefsin dliimsiizliigii ve 6lim sonras1 yasam hakkindaki goriisleri,
hem Aristotelesci felsefenin etkilerini hem de Islam dininin temel prensiplerini
sentezlemeye c¢alisan karmasik bir yap1 sergiler. Diisliniir, nefsi manevi bir cevher
olarak kabul eder ve aklin kullanimiyla yetkinlesmenin 6nemini vurgular.
Oliimsiizliigii akli erdemlere ulagmaya baglarken bedensel dirilis konusundaki
cekinceleri ve ruhani dirilise yaptigi vurgu, geleneksel Islam anlayisiyla tam bir uyum
icinde olmadigint gosterir. Bu durum, onun felsefesinin hem zenginligini hem de

icerdigi gerilimleri ortaya koyar. Ibn Sina’nin eserlerindeki bazi belirsizlikler ve

8 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik Yaymlari, 3. Baski, Istanbul, 2018, s.
173.

8 [bn Sina, Kitabii 'n Necat fil Hikmeti'l Mantikiyyeti ve't Tabiiyyeti ve'l Hahiyyat, s. 326.

8 Fatma Nuriye Kursunoglu, /bn Sina’da Mead, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitls(,
(Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2006, ss. 73, 74.
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celigkili ifadeler, onu yorumlamayi zorlastirirken ayni zamanda felsefesinin

derinlemesine incelenmesi geregini de vurgular.

1.3. Gazzali’nin Meédd Konusunda Filozoflarin Diisiincelerine Yaptig
Elestirilerin Tahlili

Gazzali’nin felsefe elestirisinin temelinde, 6zellikle Batiniligin yukselen etkisi
karsisinda Siinni Islam gelenegini savunma c¢abasi yatmaktadir. Bu baglamda
konumuzla ilgili olarak, Gazzali’nin en 6nemli eserlerinden biri olan Tehaftitd'l-
Felasife'nin yirminci meselesi olan cismani hasr konusundaki goriisleri dikkate
degerdir. Filozoflarin akil yiiriitme yoluyla bedenin dirilisini, cennet ve cehennemin
maddi varligint reddedip bunlari sembolik yorumlamalarina karsi1 ¢ikan Gazzili,
vahyin otoritesini merkeze alan kelamci perspektifini ortaya koyar. Calismamizin bu
kisminda, filozoflarin cismani hasri reddetme gerekgeleri ve Gazzali'nin bunlara

getirdigi reddiyeleri karsilastirmali olarak analiz etmeye c¢alisacagiz.

Gazzali’nin filozoflara yonelttigi elestirilerin ardinda yatan temel sebeplerden
biri, onun Batini diislinceye kars1 verdigi miicadeledir. Aslinda Gazzali’nin dogrudan
hedefi felsefe degil, Batinilik’tir. Gazzali’ye gore, hizla gii¢lenen ve halk tizerindeki
etkisini artrran Batinilerin otoritesinin yikilmasi ve yerine Siinni Islam geleneginin

hakim kilinmasi gerekmektedir.8®

Iste bu baglamda, Tehdfiitii’l-Felasife, Gazzali'nin Batinilik karsit:
miicadelesinin bir {iriinli olarak ortaya ¢ikmistir. Eserin yazilmasinda, Gazzali’nin
Nizamiye medreselerinde 6grenci ve miiderris olarak gegirdigi yillar, onu Siinni ilim
geleneginin 6nde gelen temsilcilerinden biri haline getiren egitim hayat1 ve dénemin
Islam diinyasinda ciddi bir tehdit olarak gérdiigii Batini siyasetine karsi baslattig
miicadele etkili olmustur. Dolayisiyla Tehafutl'l-Felasife, Gazzali’nin belirtilen tiim

bu faktdrlerin etkisiyle edindigi amag dogrultusunda att1g1 ilk adimdur.®

8 {lhan Kutluer v.dgr., Gazdli Konusmalari, “Gazzali ve Felsefe”, Kiire Yaymnlari, Istanbul, 2012, s.
20.
87 Kutluer v.dgr., Gazali Konusmalari, “Gazzali ve Felsefe”, s. 20.
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Eserin Islam diisiince diinyasinda yarattig1 yanki ve etkilere bakildiginda,
Gazzali’nin amacina ulastifini soyleyebiliriz. Gazzali, bu amacma ulasirken bir
yandan da kelama, mantik ve felsefi diisiinceyi dahil ederek felsefeyi kelamlastirmak
suretiyle yeni bir kelami otorite tesis etmeye calismistir. Bu durum, Gazzali’nin

diistinsel miicadelesinin ¢ok boyutlu ve stratejik bir nitelik tasidigini géstermektedir.

Gazzali’nin felsefi diisiinceye elestirel yaklasiminin 6nemli 6rneklerinden biri
olan Tehafiitii'I-Felasife’nin yirminci meselesi, cismani hasr konusunu ele alir.88 Bu
meselede Gazzali, filozoflarin 6liimden sonra bedenlerin dirilisini, ruhlarin bedenlere
geri doniisiinii, maddi ates, cennet, huriler ve insanlara vaat edilen diger odiillerin
varligin1 reddetmelerini ve bunlarin manevi 6diil ve cezalar1 halka anlatmak icin
kullanilan semboller oldugunu savunmalarini ¢iiriitmeyi amaglamaktadir.?® Islam
alimlerinin genel goriisiine gore bu mesele, Gazzali’nin kelamci bakis agisinin ve

vahiy merkezli epistemolojisinin de acik bir gostergesidir.

Bu meselenin iki temel boyutu vardir: birincisi cismani hasrin reddi, ikincisi

ise bu konudaki ayetlerin tevil edilmesidir.

Gazzali, tavrin1 daha en bastan agik bir sekilde ortaya koyar. Ona gore cismani
hasri reddetmek ve ilgili ayetleri farkli yorumlamak, tiim Miisliimanlarin inanglarina
ters diismektedir. Bu iddiasin1 temellendirmek i¢in oncelikle filozoflarin goriislerini
detayli bir sekilde ele alacagini, ardindan ise sadece Islam inancina aykiri gériisleri

elestirecegini belirtir.*

8 Gazzall, Tehafiitii’I-Felasife, s. 12.
8 Gazzali, Tehafiitii 'I-Felasife, s. 8.
%0 Gazzali, Tehdfiitii’I-Felasife, s. 207.
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IKiNCi BOLUM

GAZZALTVE FAHREDDIN RAZi’NiN MEAD ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Oliimden sonra dirilis inanc1 (mead), Islam diisiincesinin temel taslarindan
biridir. Ancak, bu inang¢ farkli yorum ve tartismalara sahne olmus, filozoflar ve
kelamcilar arasinda farkli yaklasimlar ortaya koymustur. Bu baglikta Razi’nin (0.
1210) nefs ve mead konusundaki diisiincelerini ele alarak, Gazzali’nin bu konuda
Tehdfiitii’l Felasife’de yaptig1 elestirileri karsilastirmaya c¢alisacagiz. Razi, bedenli
dirilisi nasil felsefi olarak agiklamis, tenasiihii nasil reddetmis ve Ibn Sinad’nin
goriislerini hangi noktalarda elestirmistir? Bu sorularin yanitlarini arayarak, Razi ve

Gazzali’nin mead diislincesindeki benzerlik ve farkliliklarini ortaya koyacagiz.

2.1. Gazzéli ve Fahreddin Razi’ye Gore Nefsin Varhg ve Mahiyeti

Islam diisiince tarihinin iki énemli simas1 olan Gazzali ve Fahreddin Razi,
nefsin varligi ve mahiyeti Uzerine derinlemesine arastirmalar yapmis ve kendilerinden
onceki filozoflarin goriislerini elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmislerdir. Gazzalt
ve Razi’nin nefs konusundaki goriislerini karsilastirmali olarak inceleyerek,
aralarindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya koymaya calisacagiz. Ozellikle
Gazzali’nin Tehdfiitii’[-Felasife adli eserinde filozoflara yonelttigi elestiriler ve
Razi’nin kelami ve felsefi yaklasimlari sentezleme c¢abasi, nefsin ontolojik statiisii,

epistemolojik boyutu ve ahirete dair ¢ikarimlar baglaminda analiz etmeye ¢alisacagiz.

2.1.1. Gazzali’nin Tehdfiitii’l-Felasife’de Nefsin Varhg ile Tlgili Goriisleri

ve Filozoflara Elestirileri

Islam diisiince tarihinde nefs (ruh) kavramu, varlik, bilgi ve deger alanlarinda
cesitli tartismalara konu olmus temel bir unsurdur. Ozellikle insanin 6zii, 6limden
sonraki hayat ve ahlaki sorumluluk gibi konular, nefsin anlasilmasiyla yakindan
ilgilidir. Bu baglamda Gazzali ve Fahreddin Razi gibi iki biiyiik islam diisiiniiriiniin

nefis konusundaki farkli yaklasimlari, Islam diisiincesinin zenginligini gozler dniine
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serer. Gazzali, “Tehafiitii’l-Felasife” isimli eserinde filozoflarin goriislerini
elestirerek, vahiy merkezli bir bakis agisiyla nefsi anlamaya caligir. Razi ise, kelam ve
felsefe geleneginden beslenerek, akli ve nakli birlikte kullanarak nefsin mahiyetini
kavramaya odaklanir. Bu iki diisiiniiriin nefs anlayislari karsilastirmak, Islam
diistincesindeki farkli egilimleri ve bu egilimlerin nefs kavramina nasil yansidigini

anlamamiza yardimci olacaktir.

Gazzali’nin Tehafit’iinde filozoflar, insan ruhlarinin ebedi olduguna dair iki

temel delil sunarlar:®?
1. Nefsin Yok Olus Sebeplerinin imkansizlig::

Filozoflar, nefsin yok olusunun ancak ii¢ sekilde miimkiin olabilecegini 6ne

stirerler:%

a) Bedenin 6limd: Filozoflara gore nefs, bedene bagl degildir ve beden onun

icin sadece bir aragtir. Dolayisiyla bedenin Sliimiiyle nefs yok olmaz.

b) Ziddinin ortaya ¢ikmasi: Nefs, bir cevherdir ve cevherin ziddi olmadigi igin
yok olmasi miimkiin degildir. Diinyada ancak arazlar ve nesneler iizerinde birbirini
takip eden suretler yok olmaktadir. Mesela, su sureti ziddiyla yok olmaktadir, o da
havadir. Fakat mahal konumunda bulunan maddenin yok olmasi diisiiniilemez. Boyle
olunca da bir mahalde bulunmayan cevherin de ziddiyla yok olmasi imkansizdir.
Gunku mahalde olmayanin ziddi da yok demektir. Aslinda zitlar ayn1 mahalde birbirini

takip eden seylere denmektedir.

€) Mutlak Gii¢ Sahibi’nin kudretiyle yok olmasi: bu goriis de gegersizdir.
Yokluk, bir kudretle ger¢eklesmesi diisiiniilemeyen seydir.

1 Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife, s. 200.
92 Gazzall, Tehdfiitii’l-Felasife, s. 201.
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2. Higbir Cevherin Yok Olmamast:

Filozoflar, hi¢bir cevherin yok olamayacagini ileri siirerler. Ciinkii yok olma
ihtimali, yok olmadan once gelir. Yani bir seyin yok olabilmesi i¢in, yok olma
ihtimalinin yok olmadan 6nce var olmasi gerekir. Nefs basit bir cevherdir ve bilesik

degildir. Dolayisiyla yok olmasi miimkiin degildir.%®

Gazzali, filozoflarin sundugu bu delilleri reddeder ve insan nefslerinin ebedi
oldugunun kesin olarak kanitlanamayacagini savunur. Gazzali, birinci delilin birinci
sikkinin “Nefs cisme hulul etmez / girip yerlesmez” tezine dayandigini belirtir.%

Ancak bu tezin daha once tartisildigini ve dogru olmadigini ileri siirer.

Ikinci sikka gelince, Gazzali, ibn Sind’min nefs hakkindaki goriisiiniin
Platon’un goriisiinden farkli oldugunu vurgular. Platon, nefsin ezeli oldugunu
sdylerken, Ibn Sinad nefsin bedenle birlikte sonradan yaratildigini iddia eder.
Gazzali’ye gore, nefs ezeli olsaydi ve bedenlerden once tek bir varlik olsaydi
bolunebilir miydi? Niceligi olmayan bir seyin bolinmesi diistiniilemez. Oysa Zeyd’in
nefsi Amr’in nefsinden farklidir ve ikisi ayr1 varliklardir. Bundan dolay1 Ibn Sina ve
taraftarlarina gore nefs bedene girmese de bedenle dyle bir baglantis1 vardir ki nefs
ancak bedenin yaratilmasiyla yaratilir. Gazzali, bu goriise su sekilde karsi cikar:
Mademki nefs boyle bir iliskiye muhtagtir, 0 halde iliskinin ortadan kalkmasiyla nefsin
de yok olmas1 miimkiindiir. Bilinmeyen bir sey hakkinda kesin bir yargida bulunmak

dogru degildir.%®

Gazzali’ye gore, nefsin Allah’in kudretiyle yok olmasi da mumkuinddr. Clnki

nefsin yoklugunun sadece bu ii¢ sekilde miimkiin olabilecegi iddias1 temelsizdir.%

Gazzali, filozoflarin 6liimden sonra nefsin 6lmeyecegi ve sonsuz bir haz veya
azap i¢inde olacagi inanciyla basladiklarini belirtir. Filozoflara gore, bedensel haz ve

acilarin yaninda, bir de akli haz ve aci vardir. Beden, insanin bu diinyada akli hazza

93 Gazzali, Tehafiitii’I-Felasife, ss. 200, 201.
% Gazzall, Tehdfiitii’l-Felasife, s. 201.
% Gazzall, Tehdfiitii’I-Felasife, s. 201.
% Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife, s. 203.
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ulagmasini engelleyen en blylk etkendir. Dolayisiyla ger¢ek haz ve ac1 bedensel degil,
aklidir.

Filozoflar, bu goriislerini desteklemek icin iki kanit sunarlar. Ilki, meleklere
benzetmedir: Melekler Allah’a yakin olsalar da onlarda yeme-igme yoktur ve cinsel
iliskiye girmezler. ikinci kamit ise, insanin savas kazanmak veya satrang oyununda
galip gelmek gibi akli hedefler ugruna yeme-igmeyi erteleyebilmesidir. Bu
orneklerden yola cikarak, filozoflar bedensel olanin akli olandan daha Gnemsiz
oldugunu savunur ve ahirette de haz ve acinin bedensel degil manevi olacagin
sOylerler. Ayrica dindeki ahiret tasvirlerinin, manevi haz ve cezalar1 anlama kapasitesi

olmayan halka hitap etmek igin kullanilan semboller oldugunu iddia ederler.®’

Filozoflara gore, ruh 6liimden sonra sonsuza dek yasamaya devam eder. Bu
sonsuz hayat, ya tarifsiz bir haz ya da tarifsiz bir aci ile doludur. Bu ac1 ya sonsuza dek
siirer ya da zamanla yok olur. Tipki insanlarin diinyevi yasamda ve bu yasamin
hazlarinda farkli mertebelerde oldugu gibi, ahiretteki ac1 ve haz seviyeleri de sonsuz
farkliliklar gosterir. Ebedi haz, miikkemmel ve saf ruhlarin ulasabilecegi bir
mertebedir. Ebedi aci1 ise eksik ve kirlenmis ruhlarin kaderidir. Sonlanacak aci,
kirlenmis fakat Oziinde miikemmel ruhlarin deneyimleyeceg§i bir siiregtir. Bu
baglamda, mutlak mutluluga ulagsmanin yolu, bilginin 15181inda ahlaki miikkemmellige
ve safliga ulasmaktan geger. Bilgi, milkemmellige; amel ise safliga ulagsmada anahtar

rol oynar.%

Bilginin 6nemi, nefsin beslenmesi ve hazza ulasmasiyla ilgilidir. Tipki
sehvet/arzu giiclinlin hazz1 arzulanan seye ulagsmakta, gorme giicliniin hazzi giizel
seylere bakmakta oldugu gibi, aklin gidas1 ve hazzi da akil ile kavranabilen gercekleri
anlamaktir. Ancak beden ve onunla ilgili mesgaleler, duyular ve arzular, akli bu
gercekleri kavramaktan alikoyar. Bilgisiz bir nefs, diinya hayatinda hak ettigi hazz1
elde edemedigi i¢in ac1 ¢eker. Fakat bedensel mesgaleler, kisiye nefsini unutturur ve

acty1 hissetmesini engeller. Bu durum, korkan birinin aciy1 hissetmemesi veya

%" Gazzéli, Tehafiitii'I-Felasife, ss. 210, 211.
% Turker, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 108.
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uyusmus birinin atesi hissetmemesine benzer. Bedenin etkisiyle uyusmus bir nefs,
eksik bir hayat siirer ve gercek acisinin farkinda olmaz. Ancak bedensel mesgaleler

ortadan kalktiginda, nefs eksikliginin ve acisinin farkina varir.%

Akledilir gergekleri algilayabilen nefsler, bu gergeklerden —bedensel
mesgaleler ve diinyevi arzulara aliskanlik nedeniyle-gizli ve sinirli bir haz duyarlar.
Bu durumu, agzinin tad1 bozuk bir hastaya benzetebiliriz. Bu hasta, giizel ve tath bir
yiyecegi aci olarak algilar ve en biiylik haz kaynagi olan yemekten mahrum kalir.
Diger yandan, bilgiyle miikemmellesmis ruhlar 6liimle birlikte bedenin agirligindan

ve mesgalelerinden kurtulduklarinda, tarifsiz bir haz ve lezzete kavusurlar.1%

Ahiretteki akli hazlar, diinyadaki fiziksel hazlardan ¢cok daha tstiindir. Nitekim
Hz. Muhammed (sav) bir kutsi hadiste, “Salih kullarima higbir gbziin gormedigi, higbir
kulagin isitmedigi ve hi¢bir insanin kalbine gelmeyen seyler hazirladim.”
buyurmustur.’® Kur’an-1 Kerim’de de “Hig kimse, yaptig1 iyiliklere karsilik olarak

saklanan gdz aydmligini (cenneti) bilemez*%? buyurulur.

Oliimle birlikte beden ortadan kalksa bile, bilgisiz nefs, iki sekilde ac1 cekmeye
baglar. Birinci olarak, bilgisizligi nefsin asil hazzina, yani meleklerle iletisim
kurmasina ve ilahi giizelliklere ulasmasina engel olur. Artik nefsi oyalayan ve acisini
unutturan bir beden olmadig1 igin, ac1 daha da yogun hissedilir. ikincisi ise, nefs hala
diinyaya, diinyevi sebeplere ve hazlara karsi bir 6zlem duyar. Ancak bu hazlara

ulasmak i¢in kullandig1 arag olan beden artik yoktur.1%3

Bu dzelliklerin yani bilgisizligin neden oldugu Kirlilikten kurtulmanin tek yolu,
nefsin arzularimi kontrol altina almasi, diinyaya olan baghiligindan kurtulmasi ve ilim

ve takvaya yonelmesidir. Boylece nefs daha diunya hayatindayken dlinyevi seylerle

9 Gazzall, Tehdfiitii’l-Felasife, s. 211.
100 Gazzali, Tehdfiitii'I-Felasife, s. 208.
101 Maslim, Cennet 2,3,4.

102 Secde, 32/17.

108 Gazzali, Tehdfiitii 'I-Felasife, s. 211.
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olan baglantisim1 zayiflatir ve uhrevi degerlere yonelir. Olimle birlikte, hapisten

kurtulmuscasina dzgiirlesir ve 6zlemini ¢ektigi cennete kavusur.1%

Gazzali, filozoflarn bu gériislerini Ui¢ ana noktada elestirir. Ilk olarak, Gazzalt
eserinin girisinde sadece Islam’a aykir1 gériisleri elestirecegini sdylemesine ragmen,
aslinda filozoflarin hemen her goriigiinii reddettigi goriliir. Diislinlir, nefsin
Oliimsiizliigl ve ahirette duyusal hazlardan daha biiylik manevi hazlarin varligina
prensipte karsi ¢cikmaz. Ancak bu goriislerin kaynagina, yani akla degil de vahiyden
gelmesi gerektigine vurgu yapar. Ona gore, bu bilgiler sadece seriattan 6grenilebilir

ve akil yoluyla elde edilemez.1%®

Gazzali’nin ikinci elestirisi, filozoflarin bazi goriislerinin agikca seriata aykiri
olmasidir. O, filozoflarin Kur’an’da agikc¢a belirtildigi iizere bedenlerin dirilisini,
cennetin cismani hazlarmi ve cehennemin cismani azabimi reddetmelerini Islam
inancina aykir1 bulur. Ona gore hem manevi hem de cismani cennet ve cehennemin
olmasi daha biiyiikk bir miikemmelliktir ve bunu gergeklestirmek Allah’in kudreti

dahilindedir.*®

Uclincli ve son elestirisinde Gazzalt, filozoflarin cennetin cismani nimetleri ve
cehennemin cismani azabi hakkindaki ayetleri, Allah’mn eli ve yiizi hakkindaki ayetler
gibi, mecazi olarak yorumlamalarinin dogru olmadigini savunur. Ona gore, filozoflar
bu konuda ayetleri kendi istedikleri gibi yorumlamakta ve metne bir dayatmada
bulunmaktadir. Gazzali, Allah’in eli ve ylizii ile ilgili ifadelerin mecazi olarak
yorumlanabilecegini kabul etse de, cennet ve cehennemle ilgili ayetlerin bu sekilde

yorumlanmasinin zorunlu olmadigini ve hatta imkansiz oldugunu séyler.1%’

104 Gazzall, Tehdfiitii'I-Felasife, s. 211.

105 Kutluer v.dgr., Gazalt Konusmalari, “Ug Mesele-3: Ahiret Hayatinin Mahiyeti: Cismani mi Ruhani
mi?”, s. 133.

106 Kutluer v.dgr., Gazalt Konusmalari, “Ug Mesele-3: Ahiret Hayatinin Mahiyeti: Cismani mi Ruhani
mi?”, s. 134.

107 Kutluer v.dgr., Gazalt Konusmalari, “U¢ Mesele-3: Ahiret Hayatinin Mahiyeti: Cismani mi Ruhani
mi?”, ss. 134, 135.
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Gazzali’nin bu son elestirisi, aslinda Islam diisiincesinde metin yorumlama
yontemlerine dair derin bir tartismanin da fitilini atesler. Kur’an ayetlerinin zahiri
anlamlart m1 esas alinmali, yoksa aklin ve felsefenin 1s18inda mecazi yorumlara
gidilebilir mi? Gazzali, bu noktada, akli yorumlarin keyfl ve temelsiz olmamasi

gerektigine isaret ederken, ayni1 zamanda vahyin otoritesini de koruma gayretindedir.

Gazzali bu noktada iki temel hususa dikkat geker. ilk olarak, Kur’an ayetlerinin
sadece kiiciik bir kism1 mecazi anlama gelir, cogunun hakiki anlamiyla anlagilmasi
gerekir. ikinci olarak ise, bir ifadenin mecazi olarak yorumlanmasi igin gii¢lii bir
karine yani gerekce olmasi gerekir. Ornegin, Allah’a mekan, yon, sekil veya beden
gibi niteliklerin atfedilemeyecegi akli olarak acik¢a ortadadir. Bu yiizden bu tiir
ifadelerin mecazi olarak yorumlanmasi zorunludur. Ancak, cennet ve cehennemin

cismani tasvirlerinin mecazi olarak yorumlanmas: icin bdyle bir zorunluluk yoktur.1%

Gazzali'nin bu elestirileri, Islam felsefesi tarihinde &nemli bir déniim
noktasidir. Zira o, akilci felsefenin sinirlarini gizmeye ¢alisirken, ayn1 zamanda vahyin
rehberligine duyulan ihtiyaci vurgular. Filozoflarin, nefsin ebediligi konusundaki akli
cikarimlari, Gazzali’nin keskin elestirileriyle adeta bir sinavdan gecer. Bu elestiriler,
sadece felsefi bir tartisgma zemini olusturmakla kalmaz, aym zamanda Islam
diistincesinde akil-vahiy dengesinin nasil kurulmasi gerektigi sorusunu da giindeme

getirir.

Gazzali, filozoflarin bu iki konuyu keyfi bir sekilde birlestirerek tek bir mesele
haline getirmelerini ve istedikleri gibi yorumlamalarim elestirir. Gazzali’ye gore,
filozoflar bu sekilde Peygamberi ve Kur’an’1 yalanlamakta, hatta Kur’an’1 gergek
olmayan seyleri ger¢cekmis gibi anlatan, deyim yerindeyse “beyaz yalan” soylemekten

[3

cekinmeyen bir kitap olarak sunmaktadir. Oysa Gazzali Kur’an’a asla “yalanc1”

demeyecegini ve bin émrii olsa da bunu yapmaktan kaginacagini sdyler.1%°

108 Kutluer v.dgr., Gazalt Konusmalari, “Ug Mesele-3: Ahiret Hayatinin Mahiyeti: Cismani mi Ruhani
mi?”, s. 135.
109 Kytluer v.dgr., Gazalt Konusmalari, “U¢ Mesele-3: Ahiret Hayatinin Mahiyeti: Cismani mi Ruhani
mi?”, s. 136.
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Diisiiniir, filozoflarin bu tiir yorumlarinin Miisliimanlar arasinda ayrilik
yaratmasindan endise etmektedir. Ona gore, filozoflarin Allah’1n eli, yiizii ve cennet-
cehennemin cismani tasvirleri gibi konulardaki yaklasimlar1 “tehlikeli” ve
“gegersizdir”’; hatta “dinden ¢ikmaya” bile sebep olabilir. O, bu konularin birbirinden

farkli oldugunu ve birbiriyle karistirilmamasi gerektigini vurgular.

Netice itibariyle, Gazzali’nin Tehdfiitii’I-Felasife’deki nefs elestirileri, islam
diistincesinde felsefe ve kelam arasindaki gerilimi agikga ortaya koymaktadir. Gazzali,
filozoflarin akli c¢ikarimlarinin seriata aykiri oldugu noktalarda tavizsiz bir durus
sergilerken, ayn1 zamanda vahyin rehberliginin énemini vurgular. Onun elestirileri,
nefsin mahiyetine dair farkli bakis agilarmin Islam diisiincesindeki zenginligini
gosterirken, akil ve vahiy arasindaki dengenin nasil kurulmasi gerektigi sorusunu da
canli tutmaktadir. Bu baglamda, Gazzali’nin nefs konusundaki elestirileri, sadece
felsefi bir tartisma olmanin otesinde, Islam diisiincesinin temel paradigmalarin

anlamak i¢in de 6nemli bir kaynak niteligindedir.
2.1.2. Fahreddin Razi’ye Gore Nefs ve Varhg

Fahreddin Razi’nin eserlerinde nefs ve ruh terimlerinin nadiren ayri anlamlarda

kullanildigimi gozlemlesekde!'?

, genel olarak nefsi ruh anlaminda kullandig1 agikca
goriiliir. Bu durumun, Islam felsefesindeki yaygin kullanimindan ve R4zi’nin felsefi
etkilerinden kaynaklanmis olmasi muhtemeldir.!** Ciinkii Islam felsefesinde “ruh”
yerine “nefs” teriminin kullanim1 yaygindir. Razi’nin eserlerinin tamamini ele alirsak,
nefsin ¢esitli fonksiyonlar1 bir biitiin olarak ele alan bir yapr oldugunu gorebiliriz.
Ornegin, bazen nefse ilk olarak kalbin, bazen de ruhun baglandigini sdylemis ve kalbin
diger organlarla iletisimi saglayan bir ara¢ ve ruhun bulundugu yer oldugunu
belirtmistir.}!? Bedenle bag1 bulunmayan halini ise “akil” olarak nitelendirmistir.3

Réazi’nin kalpte bulunan ruh anlayist1 Gazzali’nin hayvani ruh goriisiine benzer.

Gazzali, ruhu insani ve hayvani olarak ikiye ayirmis, hayvani ruhu, nefsten gelen

110 Razl, el-Mebdhisu’I-Mesrikiyye, 11/396.

111 Mehmet Dalkilig, /slam Mezheplerinde Ruh, iz Yaymcilik, 2. baski, istanbul, 2012, s. 146.
12 Razi, el-Metalibu I-Aliye, VI11/163.

113 Razl, el-Mebdhisu’I-Mesrikiyye, 11/1216.
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etkinin bedene iletilmesinde aracilik eden, hayvanlarda da bulunan bir yap1 olarak
tanimlamustir. Oliimden sonra da varligini siirdiiren ve emaneti ve bilgiyi tasiyan ise
insani ruhtur.!'* Kalbin ruh i¢in yer olarak kabulii, bedenin en 6nemli organi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Razi’nin bu konudaki goriislerini kesin olarak

belirlemek zordur.

Fahreddin Razi’nin nefs ve ruh kavramlarimi blyuk 6l¢tde ortiisen anlamlarda
kullanmasi, onun hem kelami hem de felsefl diisiince gelenegiyle kurdugu iligki
acisindan son derece dikkat cekicidir. Bu tercih, yalnizca terminolojik bir
benzesmeden ibaret olmay1p, insanin varlik yapisini anlamaya yonelik kapsamli bir
diisiinsel cabanin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Razi’nin nefsin
islevlerini ¢ok boyutlu sekilde ele almasi ve zaman zaman akil, kalp ve ruh gibi
kavramlarla iligskilendirmesi, onun insanin i¢sel yapisina dair battincul bir ontoloji insa
etmeye c¢alistigini diistindiirmektedir. Gazzali ile kurdugu paralellikler de, Razi’nin bu
meseleye yalnizca bireysel bir bakisla degil, ayn1 zamanda gelenegin siirekliligi i¢inde
yaklagtigin1 gostermektedir. Ancak Razi’nin goriislerinde zaman zaman ortaya ¢ikan
muglaklik ve tanimlar arasindaki gegirgenlik, onun diisiincesinin sistematiklikten
ziyade cok yonliiliigli onceledigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle Réazi’nin
yaklagimi, kesinlikten ¢ok yoruma agik, dinamik ve derinlemesine bir varlik anlayisina

isaret etmektedir.

Razi, nefsin Olimsiizliglinii ve bedenle birlikte yok olmadigini savunur.
Aristoteles’in, insan nefsini bedenin “form”u olarak gorerek nefsin bedenle birlikte
yok olabilecegi fikrini reddederek, Yeni-Platonculara daha yakin bir diisiince ortaya
koyar. O, nefsin kendi basina var olan bir gergeklik oldugunu ileri stirer. Miteahhirin
kelamcilar doneminde nefsin bedenden ayr1, soyut bir varlik olarak kabulii ilk olarak
Gazzali tarafindan dile getirilmis olsa da Razi bu fikri daha sistemli ve kapsamli bir

sekilde gelistirmigtir.!t®

14 Gazall, Kitabu'I-Erbain fi Usuli’d-Din fi’l-Akaid ve Esrari’l-Ibddat ve’l-Ahlak, thk. Abdullah
Abdiilhamid Urvéni,"Déru’nl-Kalem, Beyrut, 2003, s. 269.
115 Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi, ss. 101, 102.
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Ibn Sina’nin yaklasimma benzer sekilde, Razi de “ben” kavramu iizerinden
insanin hakikatini agiklamaya calisir. Insanin kendi varligina iliskin dogustan gelen
bilgisini ve “bildim, goérdiim, 6tkelendim™ gibi ifadelerde kullandig1 “ben” zamirini,
“nefs”in bu “ben” oldugunu savunmak i¢in kullanir.*® Bu “ben” kavramini akli bir
sekilde ele alarak ya cisim ya araz ya da her ikisinden miistakil bir sey, ya da ti¢iiniin
birlesimidir sonucuna varir.1*’ Insanin 6z{iniin ne oldugu, pek ¢ok farkli yorumlamaya

yol agmustir.

Ré&zi’nin “ben” kavrami {izerinden insanin hakikatini anlamaya caligsmasi,
0zne-nesne iliskisi baglaminda énemli bir epistemolojik a¢ilim sunmaktadir. Insanin
kendi varligina dair dogustan gelen bilgisi ve “ben” zamirinin kullanimi, varolussal bir
farkindaligin ve 6zbilincin gdstergesi olarak kabul edilebilir. Bu yaklasim, Islam
felsefesinde insanin metafizik konumunu ve bilgi edinme siireclerini anlamak

acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Réazi’nin yapmis oldugu bu akli tasnif dogrultusunda, “insan” olarak
adlandirdigimiz varligin beden mi, ruh mu, bu ikisinin birlesimi mi yoksa bunlardan
tamamen baska bir varlik m1 oldugu sorusunun cesitli cevaplari ele alinmaktadir. Bu
tasnife gore birinci yaklasim, “ben”in cisim oldugu yonundedir. Bu cisim, ya bedenin
kendisi, bedene bagl bir cisim veya ondan tamamen farkli bir cisim olabilir. Bedenin
aym1 olarak nitelendirilen goriis, Razi’ye gore kelamcilarin goriisiidiir.}*® Bu gériisii
savunanlar arasinda insani1 dort unsurdan olusan bir karigim olarak tanimlayanlar veya
giic, ilim ve hayat Ozelliklerini tastyan maddi bir varhik diye tanimlayanlar
bulunmaktadir. Diger bir grup ise, nefsin bedene bagl bir cisim oldugunu ileri siirer.
Bunlar arasinda “nefs”in kalpten ¢ikan bir kan oldugu, Ibn Ravendi’nin (6. 245/859)
goriisiine atif yaparak insan 0ziiniin kalpte yer alan bdliinemez pargasi oldugu veya
insanin belirli ana unsurlardan olusan bir varlik oldugu seklinde goriisler yer

almaktadir.!'® Bu goriisler, insam1 bu tanimladiklar1 6zlerle simrlar. Razi, birgok

116 Ahmet Ogke, Fahreddin Razi ve Nefs Teorisi, Iz Yayincilik, Istanbul, 2004, ss. 132-134.
117 Razi, et-Tefsiru ’I-Kebir, VI11/394-396.

118 Ogke, Fahreddin Razi ve Nefs Teorisi, ss. 138-140.

119 Razi, el-Metalibu I-Aliye, VI11/36.
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kelamcinin nefs’i cismi olarak tanimlamasina ragmen bunun zayif bir goriis oldugunu
diisiiniir, ¢linkii insan dogrudan, bedenle 6zdes olmadigini bilir. Ornegin yirmi bes
yasindaki bir birey, yirmi yil Onceki varligimin bilincindedir, ancak o zamanki
bedeniyle su andaki bedeni ayn1 degildir. “Ben”lik ise 6zdesligini korur.t?® Bu durum
insanin bedenle sinirli olmadiginin en biiyiik kanitidir. Réazi bunu bedenin
degismesinin aksine “ben”ligin degismedigini Ornek gostererek desteklemektedir. Bir
baska delil de insanin 6z varligin1 bilmesidir; zahiri ve batini organlarindan habersiz
olsa bile insan kendi 6z varligmin farkindadir.?* Razi, nefsin bedenden farkli olmasi
gerektigini savunur. Ibn Sina’nin nefs cevherinin beden cevherinden farkli oldugunu
ispat etmek i¢in kullandig1 delilleri 6rnek alarak nefs’in cismi olmadigini géstermeye
caligir.’?? Insanda yasanan degisimlere ragmen 6ziin degismezIigi, insanin farkli bir
yapiya sahip oldugunun gostergesidir. Razi’nin bu konudaki fikirleri tamamen 6zgiin
degildir; baz1 goriisleri aktardigi, bazilarini ise elestirdigi goriiliir. Ornegin insan
bilgisine dayal1 bir ispat yontemini, hayvanlarin da kendi 6z benliklerini bildiklerini,
bedenlerinin degisime ugramasina ragmen 0z varligin devam ettigini belirterek
reddeder.!”® Bagka bir eserinde ise bu delilin nefs’in cismani olmadigini
gostermedigini soyler.*?* Dolayisiyla Razi, nefs’in cismi olmadig1 goriisiiniin yan1 sira

z1t goriislere de yer vermistir.

Razi’ye gore, nefsin bedenden farkli oldugunu kabul etmeyenler Kur’an ve
Stinnete aykir1 bir goriis savunmuslardir. Bu yiizden bu goriisiin ayrica incelenmesi
uygun bulunmustur. Razi’nin tek tip bir bakis agisina sahip olmadigi ve konu hakkinda
farkl1 goriislere sahip oldugu agikga goriilmektedir. insan bedeninin iki kistmdan
olustugu, bazilarinin degisime ugrarken bazilarinin degismedigi savunulur. Razi,
degismeyen kismin 6z benligi olusturdugunu, bu fikrin dirilisi reddedenlere de bir
yanit olabilecegini savunur.'?® Felsefi diisiinceden etkilenen Razi, bu gériisii, bedenin

ve nefsin kemal ve kusurlarinin farkl: sebeplerden kaynaklandigini ve bedenin strekli

120 Ogke, Fahreddin Razi ve Nefs Teorisi, s. 135.
121 Ogke, Fahreddin Razi ve Nefs Teorisi, s. 136.
122 Razi, el-Metalibu I-Aliye, 2/21-24.

123 RAZ, el-Isdra, s. 382.

124 RazA, el-Isdra, s. 378.

125 Razi, el-Metdalibu 'I-Aliye, 11/51-55
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degisime ugramasim oOne siirerek reddeder. Insan bilgisinin baki olanla olmayan
arasinda bir farklilik tagimasi nedeniyle insanin bedenden ayri olmasi gerektigini
savunur.*?® Filozoflarim sistemine dayanan bir yaklasimla, beden parcalarmn 6liimden
sonra varligini stirdiiremeyecegini vurgular. Razi’nin tefsirinde sikc¢a bahsettigi “asli
ciizler” fikriyle iliskili olarak nefsin ince (latif) cisimlerden olustugu goriisii yaygin bir
fikirdir.?" Bu ince cisimler bedene baglanir, dagildiginda beden hayatsiz kalir. Erime
ve degisim bu ince cisimlerde degil bedende olur. Bu uzuvlar ve karigimlar, bu ince
cisimleri alana kadar canli kalirlar. Uyum bozuldugunda ince cisimler ayrilir ve 6lum
gerceklesir.!?® Her iki goriis de nefsin cismi oldugunu ve bedenden farkli olmadigini
One surmektedir. Asli cuz fikri, bedenin 6lumden sonra iadesi fikrine akli bir gerekce

olusturmaktadir.

Razi’nin nefs konusundaki fikirlerini genel olarak incelersek, insanin 6limden
sonraki varligint iki olasilik {izerinden ele aldigini goriruz. Nefs-i natika fikrini
(bedenden bagimsiz nefs) one siirmesine ragmen, alternatif olarak nefs’in latif cisim
oldugunu da belirtir.!?® Nefsi natikanin kabul edilmesi halinde dirilis sorununu ortadan
kalkacagini; aksi halde ise insanin kalict parcalardan olustugu fikrinin gecerli
oldugunu belirtir. Dirilisin Allah’in kudretiyle zaten mimkiin oldugunu ve bu konuda
asli ciizler fikrine ihtiya¢c duyulmadigmi ifade eder.'®® Razi’nin hem felsefi hem de
kelami gelenege sahip olmasi, tek bir fikir lizerinde yogunlagsmasini engellemis ve
iadeyi temellendirmek icin iki goriisii de kullanmigtir. Muhatabini ikna etmek igin her

iki yontemi de kullanir.

Diger bir goriis ise, “ben”in ne cisim ne de cisméani olmadig1 yoniindedir.
Rézi’ye gore, bu goriis ruhani dirilisi, ddiillendirmeyi, hesab1 ve ruhani cezay1 kabul
eden, ruhun sonsuz bir varliga sahip oldugunu diisiinen filozoflarin genelinin

goriisiidiir.®! Filozoflar disindaki alimler de nefsin manevi oldugunu sdyleseler de

126 Razi, el-Metalibu I-Aliye, 11/60.

121 RA4z7, et-Tefsirul-Kebir, X/123-126.

128 RA4Z1, et-Tefsirul-Kebir, X/123-126.

129 Razl, et-Tefsiru ’I-Kebir, X/112-115.
130 RA7, et-Tefsiru’I-Kebir, XI1/76-78.

131 Razi, el-Metalibu I-Aliye, 11/75.
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dirilis aninda bir bedene geri girerek ahiret hayatinin devam ettigini diisiiniirler.
Razi’ye gore, “ben”in cisim veya cismani olmadigina dair filozoflarin ileri siirdiigii iki
kuvvetli delil vardir. Birincisi “nefs”in ilim sifatina dayanir. B6linmeyi kabul etmeyen
bilginin yeri de boliinmez olmalidir. Boylece bilginin yeri nefs oldugu i¢in, nefs
boliinmez ve soyut olmalidir. Bilginin boliinmezligi diisiincesini Allah’1 bilme
tizerinden agiklayarak; “boliinende bulunan da bdliiniir” ifadesiyle bunu ispatlamaya
calisirlar. Ancak Réazi, bu 6nermenin her zaman dogru olmadigini sdyler.**? Gazzalf,
nefsin soyut bir cevher oldugunu sdylemesine ragmen filozoflarin yalnizca akli esas
alarak bu ispat1 yapmalarmi elestirir.’*®* Razi de aym sekilde nefsin soyut oldugunu
kabul ederken, bu yontemin yanlis oldugunu ifade eder. ibn Sina’nin nefsin soyutlugu
ile 1ilgili getirdigi akli delilleri elestirir. Hayret verici bir iddiay1 zayif delillerle
desteklemenin mimkiin olmadigini savunur.3* Akli delillerle nefsin soyutlugunu ispat
etmenin zorlugunun bilincinde oldugundan dolay1, nefsin cisim veya cisméani olmadigi
fikrine odaklanir. “El-Metdlibu’I-Aliye ’de nefsin miicerred bir cevher olduguna dair
delilleri zikrederken “delillerin aktarimi1” baglhigini kullanir; bagka yerlerde ise “nefsin
bedenden farkli olduguna dair sem’i deliller” bashigin kullanir.*®® Bu durum nefsin
soyutlugunun tam olarak ispat edilemeyecegini gosterir. Razi’nin 6zellikle dikkat
cektigi konu, nefsin bedenden tamamen degisik bir yapiya haiz oldugudur. Nefsin
soyut oldugunu ileri siirenlerin en 6nemli delillerinden biri nefsin sifatlarinin yeridir.
Soyut sifatlarin maddi bir seyde bulunmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle nefs
soyut olmalidir.3 Razi, nefsin cisim olmadigima dair birgok akli delili “E/-Metalibu'l-
Aliyede ele alir ve Tbn Sina’nin da benzer delilleri kullandigin1 belirtir. Bu deliller,
akli kuvvetler ile bedenin mahiyet degisikligi lizerine yogunlasir; bu kuvvetlerin
cisimle iliskisi olmadigma vurgu yapar. Razi bu delillerin tutarsizliklarmi agiklar.!3’
Bagka bir eserinde de bu delillerin zayifligin1 gosterir ve hi¢ kimsenin insan1 sadece

bedenden ibaret gormedigini belirtir.**® Nefsin mizag olmadigina dair delilleri elestirir;

132 Raz1, el-Erbain fi Usali’d-Din, 1-11/262-263.
133 R4z, el-Metdlibu I-Aliye, V1/210-212.

134 Gazzalt, Miskati’I-Envar, ss. 58-61.

135 Rz, el-Metdlibu I-Aliye, V1/210-217.

136 R4z, el-Metdlibu I-Aliye, V1/220-223

187 RAz1, Serhu’l-Isdrdt ve t-Tenbihat, 11/312-314 .
138 Razl, Nihdyetu’ I-UKQ, IV/77-79.
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dagilan mizag, Allah’in kudretiyle bir araya getirilebilir. Allah’in fail-i muhtar
oldugunu reddetmek disinda bu fikri ¢iiriitmenin bir yolu yoktur. Razi filozoflarin
yalnizca akil kullanarak “nefs”in soyutlugunu ispatlama girisimini elestirir ve Allah’in
kudreti baglaminda diisiiniildiigiinde hicbir seyin imkansiz olmadigimi belirtir.*® Razi
farkli zaman ve yerlerde farkli goriisler sergiler. Felsefl bakis acisina gore yazdigi
eserlerinde farkli goriisler sunarken, diger eserlerinde farkli gortislere yer verir. “El-
Erbain”, “Nihdayetu'l-Ukiil” ve “el-Isdra” eserlerinde insanin bazi par¢alarmin kalict
oldugunu ve asli unsur fikrini savundugunu goriiriiz.*° Bu goriis, ma’diimun iadesini
inkar edenlere cevap niteligindedir. Tefsir-i Kebir’de nefsin hem latif bir cisim
oldugunu hem de soyut bir cevher oldugunu ifade eder.'*! Cok tarafl1 bir sistemi olan
Razi’nin gercek goriisii nefsin soyut bir cevher olmasi olsa da, nefs konusunun dini bir
zorunluluk olmamasi nedeniyle farkli goriislere de yer vermistir.2*? Felsefi olarak
nefsin soyut bir cevher oldugunu savunurken, kelamci yaklasimiyla nefsin latif
cisimlerden olustugu veya asli ciizler fikrini kullanir.**® Onun igin dikkat edilmesi
gereken sey, nefsin bedenden farkli olmasi ve Oliimden sonra ise varligini
surdurmesidir.24* Nefsin soyut oldugunu kabul etmenin ma’diimun (yok olanin) iadesi

gibi sorunlar1 ¢ézmede en nemli arag oldugunu diisiinmektedir.!*®

Razi’nin nefs konusundaki farkli eserlerinde farkli goriiglere yer vermesi,
diigiinsel gelisiminin ve entelektiel arayiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Farkli baglamlarda farkli argiimanlar one siirmesi, onun sistematik bir diislince
kurmaktan ziyade, farkli bakis acilarindan konuyu ele alarak kapsamli bir anlayisa
ulasma amacinda oldugunu disiindiirmektedir. Bu durum, Razi’nin eklektik
yaklasiminin ve Islam diisiincesindeki farkli gelenekleri bir araya getirme gabasinin

bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

139 Razl, el-Metalibu 'I-Aliye, V1/224,226.

140 Raz1, Nihdyetu’I-UKQl, ss. 112-118.

141 Razl, et-Tefsiru I-Kebir, 1V/105-108.

142 Mehmet Azimli, Fahreddin er-Razi: Teoloji ve Felsefe Arasindaki Denge, ISAM Yayimlari, Istanbul,
2014, s.200-205.

143 Razi, el-Metdalibu I-Aliye, V1/230-234.

14 RaZA, el-Metdlibu I-Aliye, V1/235-238.

15 Rz, el-Metdlibu I-Aliye, V1/235-238.
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Rézi’nin fikirlerinin tam anlagilmasi i¢in tlim eserlerinin birlikte ele alinmasi
gereklidir. Bir yerde dile getirdigi goriisiinii baska bir yerde reddetmesi bu durumu

zorunlu kilmaktadir.

Fahreddin Razi’nin nefs anlayisi, Islam diisiincesindeki felsefi ve kelami
geleneklerin etkilesimiyle sekillenmis ok boyutlu bir yap1 arz etmektedir. Razi, nefsin
mahiyetine dair farkli goriisleri derinlemesine analiz ederek hem rasyonel arglimanlar
hem de dini deliller 1s181nda kapsamli bir perspektif sunmay1 amaglamigtir. Onun,
nefsin cismi olup olmadigi, 6liimden sonraki durumu ve insan 6ziindeki rolii gibi
konulardaki tartigmalari, Islam diisiincesinde insan ve evren anlayisinin
derinlesmesine katki saglamistir. Razi’nin eklektik yaklasimi ve farkli goriislere agik
olmast, Islam diisiincesindeki ¢ogulcu bakis acisinin ve entelektiiel 6zgiirliigiin onemli
bir 6rnegini teskil etmektedir. Bu baglamda, Razi’nin nefs konusundaki diisiinceleri,
Islam diisiincesinin zenginligini ve dinamizmini anlamak icin énemli bir kaynak

niteligindedir.

R&z1 ve Gazzali’nin nefs diisiincelerine baktigimizda hem benzerlikler hem de
farkliliklar bulunmaktadir. Her iki diisliniir de nefsin 6liimsiizliigiinii ve bedenin
Olimiinden sonra da varligin stirdiirdiigiinii kabul ederler. Ancak bilgi kaynaklarina

yaklasimlar1 ve ahiret tasavvurlar1 noktasinda ayrilirlar.

Gazzali, vahyi aklin 6niline koyarak dini dogmalara daha siki bir sekilde bagl
kalmay1 savunurken, Razi akli ve vahyi birlikte degerlendirmeye ¢alisir. Gazzali, aklin
tek basma nefsin mahiyetini ve ahiretteki durumunu anlamaya yetmeyecegini
diisiiniirken, Razi aklin ve felsefi diisiincenin de nefsin anlagilmasi i¢in Onemli
oldugunu ifade eder. Ahiret tasavvurunda ise Gazzali, seriatin agik hilkiimlerine bagh
kalarak cismani dirilisi, cennetin cismani hazlarin1 ve cehennemin cismani azabini
kabul eder. Razi ise bedenli dirilis inancinm felsefi olarak agiklamak amaciyla farkh
dirilis modellerini inceler ve nefsin bedenden ayri1 bir varlik olarak ahiretteki
durumunu anlamaya calisir. Bu yoniiyle Razi, hem nakli verileri hem de akli

cikarimlari dikkate alarak daha battincil ve sorgulayici bir ahiret anlayis1 ortaya koyar.
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Gazzali ve Razi’nin nefs anlayislari, Islam diisiincesinde farkli egilimlerin ve
yaklasimlarin bir yansimasidir. Gazzali, vahiy merkezli ve seriata bagli bir durus
sergilerken, Razi akli ve felsefeyi de dikkate alarak daha genis bir perspektif sunar.
Her iki diisiiniiriin de nefs hakkindaki goriisleri, Islam diisiincesinin zenginligini ve
farkli yorumlara acik yapisimi ortaya koymaktadir. Bu farkliliklar, Islam
diisiincesindeki ¢esitliligi anlamak ve bu iki diisiiniiriin Islam diisiince gelenegine
yaptig1 katkilar1 degerlendirmek i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir. Gazzali’nin
elestirel yaklasimi ve Razi’nin sentezci c¢abalari, giiniimiiz diisiiniirleri i¢in de yol
gosterici olabilir ve insan, evren ve ahiret konularinda daha derinlemesine

diistinmelerine katki saglayabilir.

Gazzali ve Razi, nefsin mahiyeti konusunda hem benzer hem de farkli goriisler
ileri siirmiislerdir. Her iki diisiiniir de nefsin bedenden ayr1 bir varlik oldugunu kabul
eder ve onun 0ziiniin ilahi kaynakli olduguna inanir. Ancak, nefsin ontolojik statiisu

ve bilinebilirligi konusunda farkli yaklasimlar sergilerler.

Gazzali, nefsin cisim olmadigini, fakat bedene bagli bir cevher oldugunu
savunur.¥® Nefsin mahiyetini tam olarak kavramanm miimkiin olmadigini, ancak
vahiy yoluyla bazi 6zelliklerinin anlasilabilecegini belirtir. Tehdfiitii’[-Feldsife 'de
filozoflarin nefsin ezeliligi ve ebediligi hakkindaki akli ispatlarini elestirir ve nefsin
Allah tarafindan yaratilmis, sonlu bir varlik oldugunu vurgular. Ona gore, nefsin

mahiyeti hakkinda kesin bilgiye ulasmak i¢in akla degil, vahye dayanmak gerekir.'4’

Gazzéli, Tehafiitii’'I-Feldsife 'de nefsin bedenden bagimsiz, 6liimsiz bir cevher
oldugunu kabul eder. Filozoflarin akil yoluyla nefsin Oliimsiizliigiinii ispatlama
girisimlerini elestirerek, bu bilginin vahye dayandigini vurgular.'®®Razi ise, nefsin
mahiyeti konusunda daha esnek bir yaklasim sergiler. El-Metalibu'l-Aliye gibi

eserlerinde nefsin hem soyut bir cevher hem de latif cisimlerden olusan bir yapi

146 Gazzall, Tehdfiitii'I-Felasife, ss. 211, 212.

47 Gazzali, Tehafiiti'I-Felasife, s. 215. A

148 Kutluer v.dgr., Gazzalt Konusmalari, “Ug Mesele-3: Ahiret Hayatimin Mahiyeti: Cismani mi Ruhani
mi?”, s. 134,
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olabilecegini belirtir.1*® Ona gore dikkat edilmesi gereken sey, nefsin bedenden farkls
olmast ve olimden sonra varligini siirdiirmesidir. Bu noktada, Gazzali’nin vahye
dayali kesin yaklasimi ile Razi’nin farkl olasiliklara agik, daha ¢ok yonlii yaklasimi

arasinda bir fark ortaya ¢ikar.

Razi ise, nefsin bedenden ayr1 bir cevher oldugunu kabul etmekle birlikte, onun
cismani bir yapiya da sahip olabilecegini diisiiniir. Farkli eserlerinde nefsin hem latif
bir cisim hem de soyut bir cevher olabilecegi goriislerine yer verir.*®® Akil yoluyla
nefsin mahiyetine dair bilgilere ulasilabilecegini savunurken, ayni zamanda nakli
delillere de bagvurur. Razi’nin nefsin yapis1 konusundaki goriisleri, Gazzali’ye gore
daha belirsiz ve farkli yorumlara agiktir. Bu durum, onun hem kelam hem de felsefe

geleneginden etkilenmesinden kaynaklanmaktadir.

Gazzali, nefsin mahiyeti konusunda daha mistik ve vahiy merkezli bir yaklasim
sergilerken, Razi, daha rasyonel ve kelami bir ¢izgide ilerler. Razi’nin nefsin ontolojik
statlisti konusundaki goriislerindeki belirsizlik, onun diistincesindeki kelam ve felsefe

arasinda sentez kurma ¢abasinin bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

Hem Gazzali hem de R&zi, nefsin dlimsiizliigline inanir. Ancak, bu inanci
temellendirme yontemlert farklilik gosterir. Gazzali, nefsin bekasim1 vahye

dayandirirken, Razi hem akli hem de nakli deliller kullanir.

Gazzali, nefsin oliimsiizliigline inanir ve bunu vahye dayandirir. Filozoflarin
nefsin ebediligi hakkindaki akli ispatlarini elestirirken, nefsin Allah’in iradesiyle yok
edilebilecegini de kabul eder. Ona gore, nefsin Olimsiizligli, Allah’in vaadi ve

kudretine dayanir.*>!

Gazzali, 6lumle birlikte ruhun bedenden ayrildigini ve ahirette yeni bir bedenle

diriltilecegini savunur. Filozoflarin ruhun bedene donmeden ahirette var olacagi

goriisiinii elestirir ve bedenin dirilisinin Kur’an ve siinnetle sabit oldugunu belirtir.15?

149 Razi, el-Metalibii I-Aliye, V11/202.

150 Razi, el-Erbain fi Usali’d-Din, 1-11/262.
151 Razl, el-Mebdhisu’I-Mesrikiyye, 11/1225.
152 Gazzali, Tehdfiitii 'I-Felasife, s. 213.



49

Razi de ruhun bedenden ayrilmasini kabul eder ve bunu bir evin terk edilmesine
benzetir. Ruh, bedeni terk etse de varligim siirdiiriir. Asli ciizler fikriyle de insanin
oziintin degismedigini ve ahirette bu 6z ile diriltilecegini belirtir.!>® Her iki diisiiniir de
ruhun bedenden ayrilisini kabul etse de Gazzali bedenin dirilisine daha fazla vurgu

yaparken, Razi asli clizler fikriyle insanin 6ziinlin devamliligina odaklanir.

Rz de nefsin 6liimsiizliigiine inanir ve bunu hem akli hem de nakli delillerle
destekler. Tanri-alem iliskisi, aklin manevi seyleri ylceltmesi, insanin yaratilig gayesi
gibi argiimanlar kullanarak nefsin bekasini savunur. Razi’ye gore, nefsin dliimden
sonraki varligi, onun mahiyetinden kaynaklanir. Bedenin 6limu, nefsin varligini sona

erdirmez.*>*

2.2. Gazzali ve Fahreddin Razi’ye Gore Ruhun Bedenden Ayrilisi ve Mead

Bu boéliim, Gazzali ve Fahreddin Razi’nin mead anlayislarini, 6zellikle ruhun
bedenden ayrilisi ve 61im sonrasi durumu hakkindaki goriislerini karsilagtirmali olarak
ele almaktadir. Islam diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahip olan bu iki alimin,
filozoflarin ruhani mead anlayisina karsi ¢ikarak cismani dirilisi savunduklari
gortlecektir. Ancak her iki alim de bu savunuyu yaparken farkli yontemler kullanmus,
farkli kaynaklara basvurmus ve farkli vurgular yapmustir. Bu bdlimde,
Gazzali’nin Tehdfiitii’I-Felasife’sindeki argiimanlar1 ve Razi’nin tenasiihii reddedisi
ve mead anlayis1 etrafinda gelisen tartismalar, ruh-beden iliskisi, Allah’in kudreti, akil
ve vahiy arasindaki iligki gibi temel teolojik ve felsefi meseleler 1s181nda

incelenecektir.

2.2.1. Gazzali’nin Tehdfiitii’l-Felasife’de Mead Anlayis1 ve Filozoflara

Elestirileri

Filozoflar, cesetlerin dirilisi, nefslerin bedenlere donmesi, cennet ve

cehennemin varlig: gibi ahiretle ilgili gergeklerin halk tarafindan anlasilmasi igin

153 Raz1, el-Erbain fi Usili’d-Din, 1-11/285.
154 Razl, et-Tefsiru I-Kebir, V1/204.
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olusturulmus semboller oldugunu ileri siirerek bu inanclar1 reddederler.™® Gazzali, bu
goriisiin Islam inancina tamamen aykiri oldugunu belirtir. Filozoflarin goriislerinin

aykiriligini gostermek i¢in oncelikle bu goriisleri agiklamak gerekir.

Filozoflarin diisiincesine gore dldiikten sonra nefs ya zevk iginde ya da act
icinde sonsuza dek yasar. Zevk ve aci bakimindan nefsler arasinda derece farkliliklar
vardir. Saf ve temiz nefsler zevke, kirli nefsler ise aciya miistahak olmuslardir. Nefs
icin zevk, akil ile kavranabilen gercekleri idrak etmektir. Beden, hayattayken, sehevani
gucleriyle bu zevke engel olmustur. AKIT zevkler, bedensel zevklerden daha Gstunddir;
clinkii melekler akil ile kavranabilenleri idrak ederler ve bu sayede Allah’a daha
yakindirlar. Oyleyse Allah’a yakin olmak icin akilla kavranabilen seyleri idrak etmek
gerekir. Kaldi ki diinyada bile manevi zevkler maddi zevklere tercih edilir.
Miikemmellik bilgi ile, temizlik ve arinma ise amel, yani ibadet ile olur. Bu iki yol,

nefsi hem bu diinyada hem de ahirette hazirlar ve temizler. Nefs icin cennet budur.**®

Davranislarda her seyin ortasi aranmalidir. Ornegin kisi cimri ve savurgan
olmamali, comert davranmalidir. Kisi, nefsinin isteklerini yerine getirmemeli, seriatin
gosterdigi sekilde yasamalidir. Bilgi ve amel faziletlerini birlestiren kimse, mutlak

mutluluga ulagir.®’

Gazzali, filozoflarmn bu konudaki goriislerinin Islam &gretilerine birgok
noktada aykir1 oldugunu sdyler.!®® Itirazlar, bu hususlarin akil ile bilindigi iddiasina
kars1 yoneltilmistir. Bununla beraber, filozoflarin goriisleri arasinda Islam inancina
aykir1 olanlar da vardir: Cesetlerin diriltilmesi, cennetteki bedensel zevkleri ve
cehennemdeki bedensel acilari, cennet ve cehennemin Kur’an’da tasvir edildigi
sekilde varligini reddetmeleri gibi. Oysa bedensel ve ruhsal zevklerin bir arada olmas1

mimkindir ve daha etkili bir durumu temsil eder.1%°

155 Gazzall, Tehdfiitii 'I-Felasife, s. 212.
156 Gazzali, Tehdfiitii'I-Felasife, ss. 211, 212.
157 Gazzali, Tehdfiitii 'I-Felasife, s. 212.
158 Gazzall, Tehdfiitii 'I-Felasife, s. 213.
159 Gazzali, Tehdfiitii 'I-Felasife, s. 213.
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Cesetlerin dirilisi konusunda kelamecilar su U¢ ihtimali sunarlar:

Birinci ihtimal: Insan, baz1 kelam alimlerinin iddia ettigi gibi, sadece bedenden
ve bedendeki canliliktan olusur. Oziinde var olan ve bedeni ydneten bir nefs yoktur.
Oliim, canliligi sona ermesidir. Yani yaraticinin canliligi yaratmay: birakmasi ve
canliligin yok olmasi, dolayisiyla bedenin de yok olmasidir. Dirilis ise, Allah’in yok

olan bedeni ve canlilig1 yeniden yaratmasidir.®
ikinci Thtimal:'6?

a) Bedenin maddesi toprak olarak varligini siirdiiriir; dirilis, topragin insan
seklinde yeniden bir araya getirilmesi ve bu sekilde olusturulan varlikta hayatin

yeniden yaratilmasidir.

b) Nefs vardir ve 6liimden sonra varligini siirdiiriir; fakat ilk beden, tiim

pargalariyla aynen geri getirilir.

Ucgiincii Thtimal: Nefs, bir bedene geri dondurGlir; bu bedenin ilk bedenin
parcalarindan mi, yoksa farkli parcalardan m1 olustugu 6nemli degildir. Geri donen
insan, nefsin ayni nefs olmasi nedeniyle ayni insandir. Maddenin ne oldugu 6nemli

degildir; ¢iinkii insan1 insan yapan beden degil nefstir.162

Kelamcilarm cesetlerin  dirilisi konusundaki farkli ihtimalleri, Islam
diistincesindeki yaratilis ve 6liimden sonraki hayat anlayislarinin ¢esitliligini ortaya
koymaktadir. Bu ihtimaller, insanin mabhiyeti, bedenin ve ruhun rolii, ve Allah'in
kudreti gibi temel teolojik konulara dair farkli bakis agilarinin bir yansimasidir. Bu

noktada, Gazzali’nin filozoflarin bu ihtimallere yonelik elestirilerini aktarmasi, farkli

160 Kutluer v.dgr., Gazalt Konusmalari, “Ug Mesele-3: Ahiret Hayatinin Mahiyeti: Cismani mi Ruhani
mi?”, 5.137.

161 Kutluer v.dgr., Gazalt Konusmalari, “Ug Mesele-3: Ahiret Hayatinin Mahiyeti: Cismani mi Ruhani
mi?”, ss. 138-141.

162 Kutluer v.dgr., Gazalt Konusmalari, “Ug Mesele-3: Ahiret Hayatinin Mahiyeti: Cismani mi Ruhani
mi?”, s. 138.
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diisiince sistemlerinin karsilastirilmas1 ve Islam inancinin rasyonel bir sekilde

savunulmasi amacini tagimaktadir.
Filozoflar, bu (¢ ihtimalin de yanlis oldugunu ileri strerler.

Birinci ihtimali soyle elestirirler: Canlilik ve beden yok olduktan sonra yeniden
yaratilmalari, 6nceden var olanin aynisinin degil, sadece benzerinin yaratilmasi olur.
“Doniis” kavramu, bir seyin hem varligini siirdiirdigii hem de yenilendigi durumu ifade
eder. Ornegin, “Bir kimse comertlige geri dondii” dendiginde, comert kisi varligmi
stirdiirmektedir, ancak comertlik 6zelligini biraktiktan sonra tekrar kazanmistir. Yani
bu kisi, genel olarak ilk comertlik haline donmiistiir, ancak bireysel olarak farkli bir
comertlik durumu yasamaktadir. Bu, ilk comertligin kendisine degil, benzerine bir
dontistiir. Benzer sekilde, “Bir kimse sehre dondii” dendiginde, o kisinin daha 6nce
sehirde bulundugu, ancak sehir disinda varligini siirdiirdiigii ve sonra tekrar sehre
geldigi anlasilir. Varligini siirdiiren bir 6z yoksa ve bireysel olarak farkli iki benzer

varlik arasinda zaman farki varsa, “doniis” kavrami tamamlanamaz.'3

Mu’tezile ekoliiniin goriisiine gore, yok olan sey sabit bir 6zken, varlik ona
gelip giden gecici bir haldir. Bu baglamda, “doniis” kavrami 6zin siirekliligi agisindan
ele almir. Ancak bu anlayis, yoklugu ortadan kaldirmak anlamma gelir. Yoklugu
ortadan kaldirmak ise, varlik ona geri donene kadar sabit bir 6ze “var olma” halini
atfetmektir ki bu imkansizdir. Bu olasilig1 savunanlar, “Bedenin topragi yok olmaz,
dolayisiyla varligint siirdiiriir ve canlilik ona geri doner” seklinde bir agiklama

getirebilirler.1%4

Gazzali ise bu konuda sunlar1 sdylemektedir. “Toprak, canlilik hali ondan bir
stire ayrildiktan sonra tekrar canlilik haline donmiistiir”” demek dogru olabilir. Ancak
bu, insanin doniisii degildir ve ayni insanin doniisii hi¢ degildir. Ciinkii insan,
bedeniyle veya bedenindeki toprakla insan degildir. Insanin diger kisimlar1 veya blyiik

bir b6limu beslenme yoluyla degisirken, insanin 6zU ayni kalir. Demek ki insan1 insan

163 Gazzali, Tehdfiitii 'I-Felasife, s. 235.
164 Gazzali, Tehdfiitii 'I-Felasife, s. 235.
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yapan nefstir. Canlilik veya nefs yok oldugunda, yok olanin aynisinin degil, bir

benzerinin geri dSnmesi daha akla yatkindir.!®

Allah, bir agacin, atin veya bitkinin bedeninden olusan toprakta bir insan hayati
yarattiginda, bu yeni bir insanin yaratilmasidir. Yok olanin aynisinin geri dénmesi
diisiiniilemez. Donen sey, var olan seydir. Baska bir deyisle, var olan sey, daha 6nce
sahip oldugu bir duruma, yani o durumun benzerine geri donmiistiir. Dolayisiyla dénen
sey, canlilik dzelligine geri donen topraktir. Insan, bedeniyle insan degildir; ¢inkii bir
atin bedeni bir insanin yiyecegi olabilir, 0 yiyecekten sperm olusabilir ve 0 spermden
de bir insan dogabilir. Bu durumda atin insana doniistiigii soylenemez; ¢ilinkii at1 at

yapan maddesi degil bicimidir. Bigim yok olmustur, geriye sadece madde kalmistir.1%

Ikinci olasilikla ilgili filozoflar, bu olasilik, nefsin varligim sirdiirmesi ve ayni
bedene geri donmesi anlamina gelir. Bu miimkiin olsaydi, gercek anlamda bir doniis
olurdu. Yani, nefsin bedenden ayrildiktan sonra tekrar bedenin yOnetimini ele
gecirmesi olurdu. Fakat bu imkansizdir; ¢iinkii 6len kisinin bedeni dagilir ve toprak
olur veya kurtlar ve kuslar tarafindan yenir, kana, buhara ve havaya déniisiir, alemin
havasina, buharina ve suyuna karisir ve artik geri alinamaz hale gelir. Bu geri almanin

Allah’1n giiciiyle miimkiin oldugu varsayilsa bile, iki olasilik ortaya cikar:®’

a) Oliim aninda bedende bulunan pargalar toplanir. Bu durumda, uzuvlart
kesilmis, burnu veya kulagi kopmus, uzuvlart eksik birinin bu haliyle diriltilmesi
gerekir ki bu, 6zellikle ilk yaratilislarinda kusursuz yaratilan cennet ehli i¢in uygunsuz
bir durumdur. Onlar: 6ldukleri andaki zayif halleriyle diriltmek, bir ceza niteligi tasur.
Bu sonug, beden parcalarinin toplanmasinin 6liim anindaki parcalarla sinirli olmasi

durumunda ortaya ¢ikar.68

b) Kisinin hayat1 boyunca sahip oldugu tiim pargalar toplanacak olsa bile, bu

olasilik iki nedenden dolay1 imkansizdir. Birincisi, bir insan bagka bir insanin etiyle

185 Gazzali, Tehdfiitii 'I-Felasife, s. 215.
186 Gazzali, Tehdfiitii 'I-Felasife, s. 216.
167 Gazzali, Tehdfiitii 'I-Felasife, s. 216.
168 Gazzali, Tehdfiitii 'I-Felasife, ss. 216, 217.
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beslenirse (bazi toplumlarda goriilen yamyamlik gibi) yiyen ve yenilen kisinin ayni
anda diriltilmesi mimkiin olmaz. Cunku bir madde dnce yenilenin bedeni olmus, sonra
da yiyenin bedeni olmustur. Ikincisi, ayn1 parcanin hem akciger hem kalp hem el hem
ayak olarak diriltilmesi gerekir. Clnkd tip bilimi, organlarin pargalarinin birbirlerinin
besin artiklartyla beslendigini gostermistir. Ornegin akciger, kalbin pargalartyla
beslenir. Ayni durum diger organlar i¢in de gegerlidir. Simdi, bir grup organa madde
olmus belirli parcalar diisinelim. Bu pargalar hangi organa geri donecek? Aslinda
birinci olasiligin imkansizhigin1 géstermek i¢in yamyamliga bile gerek yoktur. Cunku
insanlarin yasadigi yerin toprak yiizeyini diisiindiigiimiizde, uzun zaman sonra o
topragin aslinda oliilerin bedenleri oldugunu biliriz. Ancak o toprak, zamanla bitki
olmus, hayvanlar tarafindan yenmis ve et olmus, biz de o eti yiyerek bedenimize
katmisizdir. Demek ki belirtilen her madde, bir¢ok insanin bedeni olmus, sonra
topraga, sonra bitkiye, sonra ete, sonra da hayvana dontismiistiir. Hatta buradan t¢lnci
bir imkansizlik daha ortaya ¢ikar: Bedenlerden ayrilan ruhlar sonsuzdur, bedenler ise
sinirli maddelerdir. Bu durumda insanlarin bedenlerinin olusacagi maddeler, tiim

ruhlara yetmez derler.*6°

Uciincii olasiligr ise sdyle elestirmektedirler: Nefsin herhangi bir maddeden
veya rastgele bir topraktan olusan bir insan bedenine geri ddnmesi olasiligs, iki nedenle

imkansizdir:

1) Olusumu ve bozulmasi olan maddeler, diinya ile sinirhdir ve artamaz.
Bedenlerden ayrilan nefsler ise sonsuzdur. Dolayisiyla maddeler, nefslerin beden

olusturmasi icin yeterli degildir."

2) Toprak, toprak sekliye kaldigi miiddetce nefsin onu yonetmesini kabul
etmez. Elementlerin, spermin olusumunda oldugu gibi karismasi gerekir. Aslinda odun
ve demir de nefsin yonetimini kabul etmez; insanin odun ve demirden diriltilmesi
miimkiin degildir. insan ancak bedeninin organlari ete, kemige ve sivilara ayrilirsa

insan olabilir. Beden ve mizag, nefsi kabul etmeye elverisli hale geldiginde, nefsleri

169 Kutluer v.dgr., Gazali Konusmalar, “Gazzali ve Fikih Usulii”, 5.217.
170 Kutluer v.dgr., Gazali Konusmalar, “Gazzali ve Fikih Usulii”, 5.217.
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veren ilkelerden birinin varligin1 gerektirir. Boyle olunca da bir bedene iki nefis de
girebilir. Bu acgiklama ile tenasiih inancin1 savunanlarin goriisii ¢iiriitiilmiis olur.
Aslinda onlarin bu goriisii tenasiih inancinin ta kendisidir. Yani nefsin bedenden
kurtulduktan sonra ilk bedenden farkli bir bedene girmesi. Dolayisiyla tenasiihiin

gecersizligini ispatlayan yontem, {i¢iincii olasiligin da gegersizligini ispatlar.}’

Gazzali’ye gore filozoflar, yeni bir bedenle dirilisin adalet anlayisina ters
distiglinii savunmaktadir. Cilinkii bu durumda, diinyada isledigi iyiliklerin veya
kotaluklerin karsiligini gorecek olan beden ortadan kalkmakta ve bambaska bir beden
0dul veya cezaya maruz kalmaktadir. Dolayisiyla, diinyada erdemli bir hayat yasayan
birinin bedeni yok olup yeni bir beden keyif stirerken, kétuliik yapan birinin bedeni de

yok olup yeni bir beden ac1 ¢eker. Bu durum, adalete uygun gérinmemektedir.!"?

Gazzali, nefslerin bedenleriyle birlikte dirilisini savunan ti¢ farkli kelamci
goriisiine kars1 filozoflarin elestirilerini aktarir. Ancak Gazzali, bu elestirileri timuyle
kabul etmez ve ilk iki yaklasimi detayli olarak savunmaz. Onun asil odak noktasi,
ticlincii yaklasimdir; yani nefsin bagimsiz ve 6liimsiiz bir cevher oldugu ve farkli bir

bedenle diriltilecegi goriistidiir.

Gazzali, bu G¢iinct yaklasimin dine tamamen uygun oldugunu agik bir sekilde

ifade eder. “Allah yolunda katledilenleri sakin dliiler sanmayin”*"

ayetini ve ayrica
munker-nekir ile kabir azabi hakkindaki rivayetleri drnek gostererek, cismani hagr
inanct ve nefsin yeni bir bedenle diriltilecegi diislincesinin Kur’an ve siinnet ile
uyumlu oldugunu vurgular. Filozoflarin bu yaklasima yonelttigi elestirilerin de

farkinda oldugunu ve bunlarin yanitlanmas: gerektigini kabul eder.!’

Filozoflar, her nefse yetecek kadar beden yaratmak i¢in yeterli “madde”
olmadig iddiasiyla cismani hasre kars1 ¢ikiyorlardi. Gazzali, bu iddianin temelinde,

alemin ezeli oldugu inanci oldugunu belirtir. Eger alem ezeli degilse ve sonradan

171 Gazzali, Tehdfiitii 'I-Felasife, 217, 218.
172 Gazzali, Tehdfiitii'I-Felasife, s. 219.
173 Al-i imrén, 3/169.

174 Gazzali, Tehdfiitii 'I-Felasife, 218.
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yaratilmigsa, nefslerin sayist da sonlu olacagi i¢in, madde yetersizligi sorunu ortadan
kalkar. Gazzali ayrica, madde eksikligi olsa bile Allah’in siirsiz kudretiyle yeni
maddeler yaratabilecegini ve bu kudreti sinirlandirmanin veya inkar etmenin Allah’a

yakigmayacagini savunur.'’

Filozoflarin ikinci elestirisi ise, ayni bedenle dirilisin tenasiih inancina yol
acacag1 diislincesidir. Gazzali, burada filozoflarin “kavram kargasasina” diistiigiinii
soyler. Onemli olanin, felsefi kavramlarin tanimlar1 degil, dinin emirleri oldugunu
vurgular. Tenasiih inanci, diinyadaki bedensel yasam i¢in gegerli olabilir. Ancak
ahirette nefsin dirilisini tenasiih olarak adlandirmak dogru degildir. Gazzali, filozoflar
israrla bunu tenasiih olarak adlandirsalar da aslinda yeni bir kavramsallagtirma

yaptiklarin1 ve bu kavramin dine degil, kendi felsefl sistemlerine uygun oldugunu

belirtir.17®

Gazzali’nin bu yaklasimi, felsefi kavramlarin ve dini inanglarin farkl
baglamlarda farkli anlamlar tasiyabilecegine dair 6nemli bir uyar: niteligindedir. O,
felsefi tartigmalarin ve kavramsal analizlerin dini dogmalarin Oniine ge¢memesi
gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasim, Islam diisiincesindeki dil ve anlam
tartigmalarinin - ve  farkli  disiplinler —arasindaki iliskilerin  karmasikligini
gostermektedir. Gazzali’nin amaci, felsefenin ve aklin siirlarini belirlemek ve dinin

temel ilkelerini korumaktir.

Gazzali, filozoflarin bedenin olugsmasi i¢in gerekli maddelerin bir araya
gelmesiyle olusan yeni bedene hangi nefsin yerlesecegi sorununu da ustalikla ele alir.
Filozoflarin “sudur” anlayisina gore, her seyin yaratilist Allah’in iradesiyle degil,
dogal yasalarla gergeklesir. Bu nedenle, onlar her yeni bedene, alemsel aklin yeni bir
nefs verdigini distiniirler. Gazzali, Tehaflt’in ilgili boliimlerinde ele aldigi sudur ve
sebep-sonug iliskisi anlayislarina tekrar atifta bulunarak, filozoflarin alem anlayisinin

yanlishigindan dolay1 bu konudaki gériislerinin de yanlis oldugunu vurgular.!’” Dogru

175 Gazzall, Tehdfiitii'I-Felasife, s. 218.
176 Gazzall, Tehdfiitii'I-Felasife, s. 219.
177 Gazzall, Tehdfiitii'I-Felasife, s. 219.
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olan, nefsin doga yasalariyla degil, Allah’n iradesiyle yaratilmis olmasidir. Bu ylzden

de dirilen beden, daha &nce o bedende yasamis olan nefse aittir.1’8

Gazzali, nefsin tam olarak anlasilamadigini vurgular. Bedenlerinden ayrilan
nefslerin, bu diinyada ne kadar yetkinlesmis olursa olsun, bilinmeyen bazi y6nlerini
tamamlamak icin yeni bir bedene ihtiya¢ duyabilecegini savunur. Nasil ki insan akli
Allah’m yarattiklarinin 6ziinii tam olarak kavrayamiyorsa, nefsin tiim isleyisini de
anlamas1 mimkin degildir. Gazzali’ye gore, Allah’in kudretini sinirlandirmak yerine,
O’nun yaratma giicline inanmak gerekir. Bu nedenle, filozoflarin nefslerin yeni bir

bedene ihtiya¢ duymayacagi iddiasini kabul etmek miimkiin degildir.1"

Gazzali ayrica, filozoflarin Allah’in kanunlarinda degisiklik olmadigi iddiasina
dayanarak cismani dirilisi reddetmelerini de elestirir. Ona gore bu diislincenin
kokeninde, daha dnce ¢iiriitiilmiis olan “dlemin ezeliligi” anlayisi vardir. Tehaflit’iin
ilk boliimiinde, alemin sonradan yaratildigini ve ezeli olanin disinda yeni bir seyin

ortaya ¢ikabilecegini kanitladig1 i¢cin bu konuyu tekrar ele almaz.

Filozoflar cismani hasri reddetmek i¢in ¢esitli argiimanlar 6ne siirmiis olsalar
da Gazzali’ye gore bu yaklagimlarinin 6ziinde Allah’in ayetlerini ve peygamberinin
sOzlerini yalanlamak vardir. Bu yilizden, filozoflar1 “inkarci miilhitler” olarak
nitelendirir ve onlarin kabirlerinden kaldirildiklarinda biiyiik bir pigsmanlik
duyacaklarini, ancak bunun bir fayda saglamayacagini sdyler. Cilinkii onlarin inkari,
“Ciiriiyiip dagilmis kemikler haline geldikten sonra mu diriltilecegiz?”*® diyen

miisriklerin inkarindan ¢ok daha biiyiik bir kiifiirdiir.18

Gazzali’'nin 11. yiizyilda ele aldig1 problemler, giiniimiizde de yanki
bulmaktadir. Modern bilim, dogada yasalarin varligim1 vurgularken, biz de ister dini

ister sekiiler olsun, mutlak gercegi gayri sahsi bir gii¢ olarak diisiinmeye egilimliyiz.

178 Gazzali, Tehdfiitii'I-Felasife, ss. 219, 220.
178 Gazzali, Tehdfiitii 'I-Felasife, s. 221.

180 Naziat, 79/11.

181 Gazzali, Tehdfiitii 'I-Felasife, s. 221.
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Gazzali’nin cismani hasr konusundaki detayli elestirisi, filozoflarin akil
yiritme yontemlerinin ve alem anlayislarmin Islam inancinin temel ilkeleriyle uyumlu
olmadigini ortaya koymaktadir. Gazzalf, aklin sinirlarin1 vurgulayarak vahyin 6nemini
ve dinin temel kaynaklarinin dogru yorumlanmasinin gerekliligini savunur. Bu
tartisma, ayn1 zamanda insanin dogasi, bilgi ve inang gibi temel konulara dair farkl
yaklasimlarin varligin1 ve bu yaklasimlarin kiiltiirel ve tarihsel kdkenlerini de gozler
onlne sermektedir. Gazzali’nin Tehdfiitii’'I-Felasife’deki bu analizi, sadece felsefe
tarihi agisindan degil, giinimuzdeki bilgi ve inang tartismalar1 agisindan da degerli bir

kaynak niteligi tagimaktadir.
2.2.2. Fahreddin Razi’nin Tenasuhu Reddi ve Meéd Anlayisi

Tenasuh, ruhun 6liimden sonra farkli bir bedende yeniden diinyaya gelmesi
olarak tanimlanir. Gegmiste “tekammus” (yeni bir gomlek giyme)'®? olarak
adlandirilan bu kavram giliniimiizde “ruh go¢ii” olarak da ifade edilmektedir. Ruhun
insan bedenine gecisine “nesh”, hayvan bedenine “mesh”, bitkilere “resh”, cansiz
varliklara ise “fesh” denilmistir.® Tenasiih kavrami, ruhun bitki, hayvan veya insan

bedenine girmesini kapsayacak sekilde genis bir anlamda kullanilmistir.

Ruhun yapisi, oliimsiizIiigli ve tenasiihiin imkansizlig1 iizerine en kapsamli
calismalardan birini Ibn Sind gerceklestirmistir. O, Sifa’min “Nefs” risalesinde
ve Necat’ta tenasiihiin imkansizligini ayrintili bir sekilde ele almistir. Tenasiih inanci,
ruhun farkli bedenlerde yasayarak armacagini ve boylece 6liimsiizliigiinii, bedenden
ayrt varligim siirdiirdiigiinii ileri siirer. Bu inanisa gore ruhun armmas: bagka
bedenlerde yasamasina baghdir. islam diisiiniirleri de ruhun bedenin yok olmasiyla
yok olmadigini, 6liimsiliz oldugunu ve dogal olarak da ahiret hayatinin miimkiin
oldugunu savunmuslardir. Ancak, ruhun farkli bedenlere girerek yeniden diinyaya
gelmesi diisiincesi hem Islam inanciyla hem de Islam diisiiniirlerinin ruh anlayisiyla

celisir.

182 Seyyid Serif Clircant, Serhu ’I-Mevikif, istanbul, Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1311, c. VIII, s. 300.
183 Curcant, Serhu 'I-Mevakaf, 111/230.
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Razi’ye'® gore Ibn Sind’nin tenasiihii reddi, insan nefsinin yaratilmis
olmasinin kabul edilmesiyle ilgilidir. Bu, sadece ibn Sina icin degil, Aristoteles ve
takipcileri icin de boyledir.® Eger nefsler bedenler yaratilmadan var olsayd, tek veya
cok olmalar1 gerekirdi. Tek olsalardi bedenlere baglanmasi sirasinda ya ¢ogalmalari
ya da gogalmamalar1 gerekirdi. Cogalmasalar tim nefsler icin tek bir beden s6z konusu
olurdu, bu da imkansizdir. Cogalsalardi, biiyiikliigii ve hacmi olmayan bir seyin
potansiyel olarak boliinmesi gerekirdi, bu da imkansizdir. Bedenlerden once
cogalsalardi, her nefsin mahiyet, gereklilik ve nitelikler acisindan farkli olmasi
gerekirdi ki, bu da insan nefslerinin tir bakimindan ayn1 olmastyla celisir. 8 Nitelikler
ise, madde sonucu olusur; nefsin maddesi bedenden olusur ve beden 6nce olmadigi
icin niteliklerin bulunmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla nefsin bedenden sonra
yaratilmis olmasi, tenastihiin reddi icin zemin olusturur.'®’ Razi’nin diisiincesine gore,
filozoflar tenasiihiin aklen gecersiz olmasi diigiincesini, nefslerin sonradan yaratildigi

anlayisina dayandirmislardir.® Bu anlayisa bagl deliller soyledir:

Birincisi, nefs yaratilmig olduguna gore bunun bir sebebi olmalidir ki, bu da
bedenin yaratilmis olmasidir. Beden yaratilip ona bir nefs baglandiginda, bedenin
yaratiliginin bir diger nefsi yaratmaya sebep olmasi1 durumunda, iki nefsin bir bedende
birlesmesi gerekir ki, bu yanhstir.®° Tenasiih kabul edilirse, 6lmiis bedenlerden gelen
ruh ile yeni yaratilan bedenin ruhu ayni bedende bir araya gelir ki bu imkansizdir.
Ancak Razi, nefsin yaratilmis olmadigini belirterek bu delili gegersiz kilmaya ¢alisir.
Nefsin yaratilmis oldugunu kabul edenlerin tenasthi reddetme delillerine sekiz madde
halinde itirazlar yoneltir. En 6nemli itiraz1 sudur: Nefsin yaratilmis oldugu kabul edilse
bile tenastihii bdyle reddetmek, kisinin mantiksiz bir donguye girmesine sebep olur ki,

bu imkansizdir.1°

184 Razi, el-Metalibii I-Aliye, V11/202.

185 Razt, Mebahisu’'I-Mesrikiyye, 11/400.

186 RazT, Mebahisu’'I-Mesrikiyye, 111400, 401.
187 Razl, Mebahisu 'l-Megrikiyye, 11/401-405.
188 Razl, Mebahisu’I-Mesrikiyye, 1/402.

189 Razt, Mebahisu’I-Mesrikiyye, 1/402.

190 Razt, Mebahisu’'I-Mesrikiyye, 11/402.
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Ikincisi, tenasiih kabul edilirse, bedenlerini terk eden nefislerin bir siire islevsiz
kalmas1 gerekir ki, bu dogada yoktur. Islevsizligin olmas1 demek, iki yok olanin yani
sira iki var olanin da bulunmasi anlamina gelir; beden yok oldugunda, “nefs”i alacak
baska bir beden hazir olmalidir. Dogal afetlerde ise, yok olanlarin var olanlardan daha
cok oldugu goriliir.? Razi bu delile de itiraz eder: “Dogada islevsizlik yoktur” iddias1
dogru degildir; ceninler, ¢ocuklar ve bunamis kisilerin nefislerinin bilgi ve ahlak
bakimindan gelisene kadar islevsiz olmasi dogaldir. Ayrica yok olanlarin var olanlara
esit olmas1 neden miimkiin olmasin?'®? Denizlerde ve kayalarin arasinda dogan
canlilarin sayilarmin bilinmedigini belirterek; sayisiz olanlarin varhigina dikkat

ceker.1%

Ucgiinciisii, nefslerimiz bedenlerimizden &nce baska bedenlerde var olmus
olsaydi, tenasiih ile gelen nefs bir énceki bedenini ve faaliyetlerini hatirlamalryd:.**
Razi bir sehirde uzun siire yasayan kisinin o sehir hakkinda bir sey hatirlamamasi
ornegiyle bu fikri agiklar. Nefsin 6nceki bedenini hatirlamamasi, tenasiihiin olmadigini
gosterir.1% “Ben sizin Rabbiniz degil miyim? Dediler ki: Evet sahit olduk”!% ayetini
kullanarak; bedenler yaratilmadan once nefisler Allah’a bir s6z vermis olsayd: bunu

hatirlamalari gerekirdi diyerek tenasiihii imkansiz bulur.t%’

Tenastih kavrami, ruhun Olimsiizliigli ve farkli bedenlerde yeniden var
olabilecegi fikrine dayansa da Islam diisiiniirleri ve dzellikle Ibn Sina ile Fahreddin
Razi tarafindan cesitli akli ve felsefi delillerle reddedilmistir. Ibn Sina, ruh ve beden
arasindaki bireysel ve 6zgin iliskiye vurgu yaparak, her bedenin kendine 6zgu bir ruha
ihtiyag duydugunu ve ayni bedende birden fazla ruhun bulunmasinin imkansiz
oldugunu savunmustur. Razi ise, nefsin yaratilmis olup olmadigina dair farkh

argumanlar sunsa da tenasuhiin mantiksal ¢eligkiler icerdigini ve dogadaki gozlemlerle

191 RazT, Mebahisu’I-Mesrikiyye, I1/407.
192 Raz1, el-Metalibii’I-Aliye, VI11/207.
193 Razi, el-Metalibii I-Aliye, V11/208.
194 Razt, Mebahisu’I-Mesrikiyye, 11/408.
195 Razi, el-Metalibii I-Aliye, V11/210.
196 A’raf, 7/172.

197 Razl, Mefatihu’I-Gayb, XV/51.
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uyusmadigini belirtmistir. Bilincin kesintisizligi ilkesi ve Onceki yasantilarin
hatirlanmamasi gibi deliller, tenastihiin Islam’in temel inanglariyla bagdasmadigini ve
kabul edilemez bir 6greti oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Islam
diisiincesinde ruhun oliimsiizligi kabul edilmekle birlikte, tenasiih fikri gerek akli

gerekse nakli delillerle ciiriitiilerek Islam inancinin disinda tutulmustur.

Felsefi diisiincenin tesiriyle nefs, diger bir ifadeyle ruh hakkinda yiiriitiilen
miizakereler, ¢ogunlukla onun ontolojik varligindan ziyade, mabhiyetiyle ilgili
olmustur. Bu baglamda, s6z konusu felsefi gelenek igerisinde, ruhun 6liim sonrasi
durumuyla ilgili rivayetlerin dogrudan kabuliinden ziyade, onun mahiyeti iizerinden
akli degerlendirmeler 6n plana cikarilmistir. Kur’an-1 Kerim’de ruhun 6liimden
sonraki haline dair sarih deliller bulunmamakla birlikte, bazi rivayetlerde 61Um sonrasi
ruhun niteligine dair baz1 bilgiler mevcuttur.'® Razi, nefsin 6liimsiiz oldugunu izah
ederken hem akli hem de nakli delillere miracaat etmisse de onun diisiince yapisinin

da iste bu felsefl ortamin tesiriyle sekillendigi miisahede edilebilmektedir.

Islam diisiincesinde nefsin mahiyeti, varligi ve oliimden sonraki durumu,
felsefl ve kelami tartismalarin merkezinde yer almistir. Fahreddin Razi’nin de iginde
bulundugu bu entelektiiel ortam, onu nefsin ontolojik statiisiinden ziyade islevleri ve
akibeti Uzerine yogunlagsmaya sevk etmistir. Bu yaklagim, Grek felsefesinin, ¢zellikle
Aristotelesci ve Yeni-Platoncu diisiincenin etkisiyle, akil ve vahyin sentezlenmesi
cabasimi yansitmaktadir. Razi’nin mead anlayisin1 kavramak i¢in, onun nefsin
mahiyetine dair gorislerini ve bu goriislerin felsefi arka planin1 anlamak biyuk 6nem

tagimaktadir.

Felsefi sistematigin temelinde yatan, ruhun 6zinl yaraticisindan aldigi inanci,
onun basit ve dliimsiiz oldugu tezini savunan Kindi (6. 252/866)’den sonra, Islam
filozoflarindan Farabi ile Ibn Sina, bu diisiinceyi sistemlestirerek daha kapsamli bir
sekilde ele almislardir.'®® Bahsedilen konunun akli ve nakli delillerle tetkiki, Gazzali

ve bilhassa felsefenin etkisiyle daha belirgin bir hal almistir. Gazzali 6ncesinde ahiret

198 Musned, VI, 140.
199 Dalkalig, Islam Mezheplerinde Ruh, ss. 281-285.
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hayat1 daha ziyade genel bir ¢ercevede ele alinirken, onunla birlikte ve sonrasinda
ruhun 6limsiizligl gibi miistakil konular ortaya ¢ikmis ve ayri bir baslik altinda
incelenmistir.’® Gazzali’den sonra ise, Razi bu diisiince iizerinde derinlemesine
durmus ve bu baglamda detayli ifadelerde bulunmustur. Nefsin 6liimden sonraki
durumuna dair ortaya konulan goriisler incelendiginde, iki farkli bakis agisinin varligi
dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan ilki, bedene benzer sekilde nefsin de Sliimli oldugu
yoniindedir. Bazi diisiiniirler, nefsin Sliimliiliigiinii, “Her nefs 6liimii tadacaktir”?%,
“Yeryliziindeki her canli yok olacaktir. Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin zat1
baki kalacaktir”?®? ve “O’nun zatindan baska her sey yok olacaktir”?% ayetlerindeki

genel ifadelerden yola ¢ikarak, nefsin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini

savunurlar.

Diger bir yaklasim ise, nefsin bedenin Oliimiinden sonra da varlhigini
stirdlirdiigli yoniindedir. Nefsin latif ciizlerden miitesekkil oldugunu ifade edenler de
bu goriisii desteklemektedirler.?®* Razi icin nefsin mustakil bir cisim ya da soyut bir
cevher olup olmadigi muhim degildir; her iki halde de nefs, bedenin 6liminden sonra
da diriligini korur.?®> Razi’nin eserleri tetkik edildiginde, onun asil diisiincesinin nefsin
oliimsiizliigii fikri oldugu anlasiimaktadir.?®® Razi’nin nefs hakkindaki yaklasimi ve
kitaplarinda nefsin 6liimsiizliigi konusunda ileri stirdiigi deliller, bu kanaati destekler
niteliktedir. Hem de nefs, 6liimden sonra dahi tikel varliklar1 algilayabilen bir yapiya
sahiptir.2” Aslinda bu durum nefsin mahiyeti ile alakali bir konudur.?® Razi’nin nefs
anlayisinda, nefsin bedenden baska bir cisim oldugu &nceden belirtilmisti. Iste bu
diisiincesine gore, nefsin Oliimsiizliigli, onun mahiyetinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, onun diisiince sistematiginde, nefsin oOliimsiiz oldugu diisiincesi,

bedenden ayr1 bir varlik oldugu fikrine dayanmaktadir.?®® O, her seyin yok olmaya

20 Dalkalig, Islam Mezheplerinde Ruh, s. 268.

201 Enbiya, 21/35.

202 Rahman, 55/26, 27.

203 Kasas, 28/88.

204 Gazzali, Tehdfiitii’I-Felasife, s.172-175.

205 Razl, et-Tefsiru I-Kebir, 111/427-428.

206 Razi, et-Tefsiru I-Kebir, VI1/400-410.

207 Razi, Mefitihu’l-Gayb, V11/117.

208 Toprak, Olimden Sonraki Hayat, ss. 230-233.
209 Razi, Mefitihu I-Gayb, V11/120.
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yani 6lmeye mecbur oldugunu anlatan ayetleri yorumlarken, 6liimiin Allah’tan bagka
her sey icin gercek oldugunu ifade eder. Oliimiin mahiyetine dair farkli gériisler,
temelde insanin hakikatinin ne olarak kabul edildigi sorusu c¢evresinde
sekillenmektedir. Bu goriise dayanarak, insan varliginin 6ziiniin beden oldugunu ileri
stirenler, bedenin 6liimiiyle insanin tamamen yok oldugu neticesine ulasirlar. Fakat
insanin yalnizca bu fiziksel bedenden ibaret olmadigini savunanlara gore, insan
gercekte 6lmez. Beden, ruhun yonetimine ve kontrolline uygun oldugu middetce, ruh
onunla idare ve diizenleme agisindan bir iliski i¢ginde bulunur. Ancak bu uygunluk
bozuldugu takdirde, ruhun bedendeki hakimiyeti sona erer ve ruh bedenden ayrilir. iste
tam bu noktada 6liim meydana gelir. Bu perspektife bagli kalinarak, 6liim insan i¢in
ruhun bedenden ayrilmasi seklinde yorumlanmus, yok olus agisindan ise ruh i¢in boyle
bir durumun s6z konusu olmadigi ve Oliim sonrasinda azap veya nimet icinde

bulundugu ifade edilerek ¢esitli kanitlar sunulmustur.?*

Nefsin  oliimden sonraki durumu hakkindaki farkli goriisler, Islam
diisiincesindeki ¢esitliligi ve dinamizmi gdstermektedir. Nefsin Sliimli oldugunu
savunanlar, ayetlerin yorumuna ve bedenle olan iliskisine odaklanirken, dliimsiizligi
savunanlar ise, nefsin 6ziinde manevi bir cevher oldugunu ve bu nedenle bedenin
Olimiinden etkilenmeyecegini ileri siirmektedirler. Fahreddin Ré&zi’nin bu farkh
yaklasimlar1 ele almasi, onun entelektiiel diiriistliiglinii ve konuya biitiinciil bir

perspektiften yaklastigini gostermektedir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, Fahreddin Rézi'nin goriisiine gore beden,
ruhun faaliyet gosterdigi bir alan, bir mekandir. Hatta Razi bunu, bir evde oturan ve
rahatca hareket eden, daha sonra evden ¢iktiginda da yasamini ayni sekilde strdiren
bir insana benzetir. Bu kisi evden ¢iktiginda nasil 6liimiiyor ise, ruhun da bedenden
ayrildiktan sonra 6lmesi gerekmez.?!! Razi, ruhun éliimsiizliigii ile kiyamet ve yeniden
dirilme arasinda gticlii bir baglant: kurar. insanim belirli bir yaprya sahip 6zel bir madde

oldugunu iddia edenlerin, insanin bazi kisimlarinin yok olmadigi, yok olanin sadece

210 Rz, el-Metalibii 'I-Aliye, VI11/12-25.
211 Raz1, el-Metdalibu I-Aliye, V111/20-23.
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Ozellikler oldugu diisiincesindeki tutarsizligir gostermeye ¢alisir. Ona gore, madem Ki
yok olanin geri getirilmesi onlara gore miimkiindiir, o halde 6zlerin kalici olmasinin
da bir 6nemi yoktur. Clnki yok olanin geri getirilmesi miimkiin olduguna gore,
insanin tiim benligiyle yok olup tekrar geri getirilmesinde bir sorun yoktur. Eger yok
olanin geri getirilmesinin mimkiin olmadig: diisiincesi nedeniyle 6zlerin kalict oldugu
fikri ileri stiriilmiisse, bu durumda insanin aynistyla geri getirilmesi i¢in sadece 6zlerin
kalict olmas1 fikri de yeterli degildir.?*?> Razi’ye gore, bu meselelerin en uygun

¢Oziimii, soyut bir cevher olan ruhun varliginin kabul edilmesiyle saglanir.

Razi’nin nefsin sonsuzlugu ile kiyamet ve ba’s (dirilis) arasinda kurdugu iliski,
onun metafizik ve teolojik diislincesinin temel taslarindan birini olusturmaktadir.
Ma’diimun (yok olanin) iadesi fikrini sorgulayarak, nefsin soyut bir cevher olarak
kabuliinlin bu sorunu ¢dzdiiglinlii savunmasi, onun felsefi ve kelami yaklagimlari
sentezleme c¢abasini yansitmaktadir. Bu yaklasim, ayn1 zamanda, islam diisiincesinde
akil ve vahiy arasindaki iligkinin nasil ele alindigina dair 6nemli bir 6rnek teskil

etmektedir.

Nefsin dliimsiizliigiinii savunan filozoflarla alimler arasindaki temel ayrilik,
nefsin ahiretteki varlik sekli noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Razi gibi alimler, nefsin
bedenle birlikte varligini siirdiirecegini diistiniirlerken, filozoflar cismani dirilisi inkar
ederek nefsin miistakil bir sekilde var olacagini savunurlar. Hatta onlara gore beden,
ruh icin ilahi nuru engelleyen bir agirhiktir.?!®* Razi, ruhun bekasi hakkindaki
goriistiniin gegerliligini kanitlamak igin, ruh konusundaki fikirlerinin peygamberler ve
bu alanda uzman kisilerin goriisleriyle Ortlistiigiinii belirtir. Ona gore, ruhun
bedenlerden dnceki durumu ve bedenlerden ayrildiktan sonraki halleri ile ilgili birgok
rivayet mevcuttur. Biitiin bu rivayetler, ruhun bu bedenden ayr1 bir varlik oldugunu
gostermektedir. Razi, bir¢ok ayeti okuyan ve ruh hakkinda bircok sey sdyleyen Hz.

Peygamber'in ruhun ne oldugunu anlamadan vefat ettigini iddia edenlere saskinlikla

212 Raz1, el-Metalibu 'I-Aliye, V111/25.
213 Razl, el-Metdalibu 'I-Aliye, V111/18-26.
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baktigini ifade eder.?!* Ruhun bedenden farkli oldugu diisiincesinden hareketle Razi,

ruhun 6liimsiizligilint savunur ve bu goriisiinii ¢esitli kanitlarla desteklemeye ¢alisir.

Insan ruhunun 6liimden sonra diri olduguna dair, hem ruhun cisimsel olarak
latif (ince) oldugunu diisiinenler hem de ruhun manevi bir 6z oldugunu kabul edenler
cesitli kanitlar sunarlar. Ruhun soyut bir 6z oldugunu savunan filozoflar bu konuda
yalnizca akla dayali kanitlar 6ne strerken, Razi, akli ve ikna edici olarak adlandirdigi
kanitlarin yani sira, Gazali'de de oldugu gibi®*® nakli deliller de sunar. Ayrica, Razi'nin
ruhun Sliimsiizliigiinii ispatlamadaki temel amaci, yeniden dirilisi temellendirmektir.
Bu nedenle, bu konuda sundugu bazi delillerle bu temeli olusturmaya g¢aligir. Onun

eserlerinde belirttigi akli ve ikna edici kanitlar sunlardir:

Ik olarak, viicudu idare edecek ve muhafaza edecek bir yéneticiye gereksinim
vardir. Bu ise, ruhun ta kendisidir. Oyleyse, ruhun beden iizerinde egemenlik tesis
etmesi, onun diri, alim ve kadir olmasindadir. Nitekim, bedenin mevcudiyetini
strddrmesi, hayat, bilgi ve kudret sahibi ruhun onu ydnetmesine/denetlemesine
baglidir. Aksi hélde, sayet bu 6zelliklerin devamini bedenin gii¢lii ve ding olmasina

baglasaydik, bu durumda bir déngiisel mantik hatasi olusurdu. Bu ise, batildir.?®

Ikinci olarak, eger ruh, bedenin 6liimuyle yok oluyorsa, bedenin zayiflamastyla
birlikte ruhun da giigsiizlesmesi ve bazi eksikliklerin, kusurlarin ortaya g¢ikmasi
gerekirdi. Oysaki, bedendeki eksikliklerden ve kusurlardan dolayr ruhta bdyle bir
durum gozlemlenmez. Gergekten de, bir varlik, baglantili oldugu, etkilendigi varligin
bozulmasiyla bozulur; ¢linkil 6zii/varligi baskasina muhtagtir. Bu baglamda, bagkasina
bagimli olan her sey, bu bagimlilik durumunda zayiflar. Bu nedenle, eger ruh, bedenin
zayiflamasiyla zayiflasaydi, bedende olusan herhangi bir eksiklik aninda ruhta da bir

noksanlik olusurdu. Buradaki durumun bdyle olmadig: ise oldukca agiktir.?’

214 Razl, et-Tefsiru’I-Kebir, V11/404.

215 Gazzali, Thyd-u Ulimi’d-din, 1V/479-483.
216 Razi, Mefatihu I-Gayb, VI1/214.

27 Razl, Mefatihu’I-Gayb, VI1/214.
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Uclincli olarak, nefsin hem kuramsal hem de uygulamali olmak iizere iki
boyutu bulunmaktadir. Kuramsal yonuyle nefs, soyut varlik alanindan gelen tasavvuri
ve tasdik edici bilgileri idrak eder. Uygulamal1 yoniiyle ise bedeni idare eder ve onun
uzerinde fiili etkilerde bulunur. Bu baglamda, nefsin kuramsal boyutu higbir sekilde
bedene bagimli degildir. Ciinkii tasavvurlarin yeri nefistir. Bu nedenle, nefs
tasavvurlar1 algilama yetisine ulastiginda, yiice varliklardan nefsin yoniine dogru bu

tasavvurlar akar.?18

Dordiinciisti, akil, hazlar1 ve saadeti kavrama yetisine siirekli olarak sahip
oldugu icin, her zaman mevcut olandan daha fazlasini arzulamaktadir. Bu haz ve
mutluluklarm 6limle birlikte tamamen sona ermesi disiiniilemez. Bu durumda, lezzet

ve saadetin siirekliligi icin nefsin varligini siirdiirmesi gereklidir.?!®

Besincisi, insanin hayir ve giizellik amaciyla yaratildigi kabul edilmektedir.
Aksi takdirde, insanin ya kotiiliik ve istirap i¢in ya da herhangi bir gayeye hizmet
etmeksizin yaratilmis olmasi gerekirdi. Ancak bu durum, Allah’in hikmet ve
merhameti ile bagdasmaz. Dolayisiyla insanin iyilik ve giizellik i¢in var edildigi
kesinlik kazanir. Nitekim hayir ve rahmet ya 6liim oncesinde ya da 6liim sonrasinda
tecelli eder. Ancak ilk ihtimal aklen gecersizdir; ¢iinkii icinde bulundugumuz diinya
kotullklerle, felaketlerle, tiksinti ve korku uyandiran unsurlarla doludur. Bu durumda
s6z konusu iyilik ve giizelliklerin 6limden sonra ortaya ¢ikacagi anlagilir. Bu da,

bedenin 6liimiiyle birlikte nefsin yok olmayacagini zorunlu kilar.??°

Altincist, hem akli hem de nakli deliller, 6lumden sonra dirilisin ve kiyametin
vuku bulacagi konusunda hemfikirdir. Ancak bu dirilisin ve kiyamet sonras1 hayatin
mevcut bedenle ger¢eklesmesi miimkiin gérinmemektedir. Ayni sekilde, bu diinyada
yeniden yaratilma ihtimali de s6z konusu degildir. Biitiin bu gerekgeler, ahiret

hayatinin ve yeniden dirilisin nefs araciligiyla meydana gelmesi gerektigini ortaya

218 RAZY, Mefatihu’l-Gayb, V11/213.
219 RAZY, Mefatihu’l-Gayb, V11/222.
220 RAZY, Mefatihu’l-Gayb, V11/224.
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koyar. Bu baglamda, “oliimden sonra nefsin varligimi siirdiirecegi” goriisii

kendiliginden dogrulanmis olur.??*

Yedincisi, bedenin 6liimii, bedenin biinyesinde bulunan niteliklerin degisime
ugramasindan ibarettir. Bir baska ifadeyle, bedenin 6lmesi; onu olusturan cesitli
unsurlarin dagilmasi anlamina gelir. Bu baglamda, arazlarin bedenle olan iliskisi,
nefsin bedenle olan bagindan daha kuvvetlidir. Arazlar ile beden arasinda giiglii bir
iliski bulunsa da, bu unsurlarin bedenden ayrilmasi onlarin yok oldugu anlamina
gelmiyorsa; nefsin, bedenle bu kadar giiclii bir bag1 olmamasina ragmen bedenden

ayrilmasi da onun yok olusu seklinde yorumlanmamalidir.?%2

Sekizinci delil ise, nefsin 6liimsiizliigiiniin riiyalarda goriilen bazi vefat etmis
kimselerin soylediklerinin, ger¢ek hayatta birebir gergeklesmesiyle, yani deneyimsel
bilgiyle temellendirilmesidir. Razi’ye gore, bircok insan, riiyasinda 6lmiis bir kisi
tarafindan kendisine bildirilen olaylarin uyanmasinin ardindan aynen vuku bulduguna
sahit olur. Ona gore, eger nefis 6limlii olsaydi, bu tiirden olaylarin meydana gelmesi
miimkiin olmazdi1.?2 Bu argiimanla Razi, nefsin riiya araciligryla, yani onun manevi
yonu tzerinden, gercek dunya ile irtibat kurabildigini ve bu yonuyle 61imsiiz oldugunu
savunmaktadir. Bireyin yasadig1 bu tecriibeyi, nefsin dliimsiizliigiine dair bir delil

olarak one stirmektedir.

Biitiin bu deliller goz oniine alindiginda, Razi’nin insan aklina hitap eden ve
genis bir kabul goren bazi temel ilkelerden hareketle delillendirme yaptig1 sdylenebilir.
Razi’nin nefsin olimsiizliigiiyle ilgili sundugu bazi deliller, ayn1 zamanda nefsin
bedenin &tesinde bir varlik oldugunu gosteren delillerdir. Ayrica, Razi’nin nefsin
Olimden sonraki devamini, akli hazlar ve insanin diger canlilar arasindaki 6zel yeri
izerinden temellendirmesi, filozoflarin ruhani odiller ve cezalar hakkindaki
goriislerini hatirlatsa da, o, nefsin miistakil bir varlik olarak kabul edilmemesi

noktasinda onlardan farkli bir yaklagim sergiler.

221 RAZY, Mefatihu’l-Gayb, V11/224.
222 Razl, Mefatihu'I-Gayb, V11/226.
223 Razi, el-Metdlibu 'I-Aliye, V11/228-230.
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Nefsin 6liimsiiz olusuyla ilgili birgok akli delil sunan Razi, ayn1 zamanda bir
kelamci olarak bu konuda nakli delilleri de ortaya koymaya calisir. Razi, nefsin
Olimsiizligl hakkinda nakli deliller getiren ve bu konuda en kapsamli bilgiyi veren
diistintirlerden biridir. Nefsin 6limsiizligiini ispatlamak igin ayet ve hadislerden genis
6lglide faydalanir. Nefsin bedenden farkli oldugu ve dolayisiyla 61im sonras1 varligini
sirdiirdigli gorlisinii savunurken, Razi’nin istidlal ettigi ayetlerden biri sudur:
“Allah yolunda 6ldurulenleri sakin 61 sanma. Bilakis onlar diridirler, Rableri katinda
O’nun  litfundan  kendilerine  verdigi  nimetlerin  sevincini  yasayarak
riziklandirilmaktadirlar.”??* Bu ayetin, gercek anlamda dliimsiizliikten bahsetmedigi
ve yalnizca Allah yolunda savasa tesvik amacli oldugu seklinde yorumlar yapilsa
da?? ahiret hayatinin bulunmadig1 dikkate alindiginda, diinyada varliklar1 sona ermis
bu kisilerin riziklandirilmalarinin, beden disindaki ruhlarinin varligi ile miimkiin

olabilecegi seklinde anlasilabilir.

Oncelikle, cismani ya da bedensel dirilis terimi, ruhun higbir sekilde varligini
sirdiirmedigi  anlamina gelmemelidir. Kelamcilar tarafindan bu terimin
kullanilmasinda temelinde ruh ile beden arasindaki mahiyet iligkisi yatmaktadir. Bu
baglamda, ruhun bedene benzer bir cisim oldugu diisiincesine ve beden ile ruh arasinda
mahiyet farki bulunmadigi goriisiine dayali olarak cismani dirilis 1fadesi
kullanilmaktadir.??® Nitekim Razi, bu dirilis seklini aciklarken kullanilan asli
unsurlarin “ruh” olarak adlandirildigimi ifade eder.??” Fahreddin Razi’ye gore,
bedensel dirilisi inkar etmek ile Kur’an’in dogruluguna inanmak bir arada
diisiiniilemez.??® Ciinkii Kur'an'a inanan bir kimsenin, Kur’an’daki dirilisle ilgili
ayetlerin bedensel bir dirilisi ifade ettigini goz ardi etmesi imkansizdir. Razi, ayrica
tiim peygamberlerin dirilisin bedensel bicimde olacagina dair agiklamalar yaptigini

ifade eder.??° fbn Sina ve onun gibi diisiinen filozoflar, dirilisle ilgili naslarm mecaz

224 Al-i imrén, 3/169.

225 Erkan Yar, Ruh-Beden [liskisi A¢isindan Insamin Biitiinliigii Sorunu, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara, s. 120.

226 Taftazant, Serhu’-Mekdsid, V/88-90.

221 RazT, Razl, el-Metdlibii ’I-Aliye, VI111/123-126.

228 Razl, et-Tefsiru ’I-Kebir, V/215-220.

229 Razl, et-Tefsiru ’I-Kebir, X11/289-293.
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ve tesbih gibi unsurlar icerdigini ve bu unsurlarin normal insanlar tarafindan
anlagilmadig1 i¢in peygamberlerin dirilisi bedensel olarak anlatmak durumunda
kaldiklarmi iddia ederler.?° R&zi, kendi sisteminde, ayetlerin zahirinin kesinlik
tasimadigini ve dolayisiyla diriligle ilgili ayetlerin bedensel bir anlami zorunlu
kilmadig1 yoniinde itirazlarda bulunur. Razi, sadece belirli bir ayet ya da hadise
dayanmaktan ziyade, peygamberlerden tevatliren gelen zaruri bir bilgiye dayandigin
ifade eder.”3! Ayrica, peygamberlerin, insanlarin ruhani mead: anlamadiklar1 igin
cismani seyler ilizerinden anlatimlar yapmalarinin bir maslahata dayanmadigini
savunur. Ona gore, insanlar1 dogru yola iletmekle yiikiimlii olan bir peygamberin,
dirilis gibi agiklamada zorluk yasanmamasi gereken bir konuda, herhangi bir
maslahata binaen bile olsa gercegi saklamasi, peygamberin gonderilme amacina ters
diiser; clinkii peygamberler, kendi heva ve arzularina dayali konusmaktan uzak
kimselerdir.2® Bu diisiince, daha &nce filozoflar1 elestiren Imam Gazali’nin
goriisleriyle olduk¢a benzerlik tasir. Gazali de benzer elestirilerde bulunarak bu

goriisleri reddetmistir.2%

Ahiret hayatinin yalnizca ruhsal olacagina, bedenin tiim sekil ve nitelikleriyle
yok olmasindan 6tiirti yeniden var edilmesinin mimkiin olmadigina inanan filozoflar,
cismani dirilisi reddetmislerdir.?* Bu diisiiniirler, nefis anlayislar1 ile yok olmus bir
varligin yeniden iadesinin imkéansiz oldugu yoniindeki goriislerinden hareketle,

cismani dirilisin gerceklesemeyecegine dair ¢esitli deliller 6ne stirmiislerdir.

Bu baglamda en ¢ok bilinen &rneklerden biri, bir insanin baska bir insani
tiikketmesi meselesidir. Buna gore, bir insanin bagka bir insan1 yedigi varsayildiginda,
yenilen kisinin bedenine ait parcalar, yiyen kisinin bedenine karisarak onun
blinyesinde doniisiime ugrar ve artik onun bedeniyle 6zdeslesir. Bu durumda ya iki

nefsin ayn1 bedende birlesmesi gerekir ki bu mumkin degildir, ya da bu nefslerden

230 RazZ1, el-Isdrdt ve t-Tenbihat, 11/415-420.
231 Razl, Nihdyetu’'I-UKQI, 1V/125.

232 Razl, et-Tefsiru I-Kebir, X1V/400-405.
233 Gazzall, Tehdfiitii'I-Felasife, s. 401.

234 Gazzali, Tehafiitii 'I-Felasife, ss. 135-140
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birinin g6z ard: edilmesi gerekir ki bu da mantiken kabul edilemez.?® Bir diger 6rnek
ise, insanin hangi yasam evresindeki bedeniyle yeniden diriltilecegi sorusudur. Bu
noktada iki ihtimalden s6z edilir: Birincisi, insanin Olim anmindaki bedensel
unsurlariyla dirilmesidir. Ancak bu durumda, kor ya da engelli bir bireyin ayni haliyle
dirilmesi gerekecegi igin, bu goriis ittifakla gecersiz sayilmustir. Ikinci ihtimal ise,
insanin yasami boyunca bedeninde bulunan tiim unsurlarla yeniden yaratilmasidir.
Ancak bu da gesitli sorunlar1 beraberinde getirir. Ornegin, bir kisi kilolu oldugu
dénemde Miisliiman olmus, zayif oldugu bir donemde ise inkara diismiigse, hangi
bedensel haliyle diriltilecegi belirsizdir. Bu durumda sevap ya da cezayi alacak

bedenin kimliginde bir celiski ortaya cikar.?*

Fahreddin Razi, s6z konusu itirazlara, insanin gergekte latif cisimlerden
meydana geldigi yoniinde bir yaklagimla cevap verilebilecegini ifade eder. Bu latif
cisimler, insanin yasami boyunca degismeyen ve 6limden sonra da varligini stirdiiren
asli unsurlardir.?®” Daha 6nce de belirtildigi iizere, R4zi bu unsurlar1 “ruh” olarak
adlandirir.?® Insan, esasen bu latif cisimlerden olustuguna gore, bunlarin disindaki
beden unsurlar1 ona gore ikincil ve gereksiz niteliktedir. Bu noktadan hareketle,
yenilen bir insanin asli cisimlerinin baska bir birey i¢in fazlalik kabul edilecegini ve
bu nedenle o kisinin bu fazlalik cisimlerle degil, kendi asli unsurlartyla diriltilecegini
belirtir. Bu baglamda, insanin gergek varligi bu asli ctizler olduguna gore, fazlalik olan
cisimlerin bu asli yapiya iade edilmesiyle ilk yaratilistaki insanin aynisi tekrar
meydana getirilmis olur.?*® Razi’nin bu diisiincesinden anlasildigina gére, bedensel
farkliliklar bulunsa da, asli cuzler degismedigi slirece kisi yine dunyadaki ayni kisidir.
Dolayisiyla sevap ve ceza bakimindan esas alinacak olan da bu asli unsurlardir. Bu
yaklagimla birlikte, insanin 6liim 6ncesi bedeniyle mi yoksa hayati boyunca sahip

oldugu unsurlarla m1 diriltilecegi sorunu da ortadan kalkmaktadir.

235 RAZ1, el-Isdrdt ve '+-Tenbihat, 111/576-580.
236 Razi, Nihdyetu '1-Ukql, 1V/130-133.

237 Razi, el-Metdlibu I-Aliye, V1/130-135.

238 Razi, el-Metalibu I-Aliye, V11/145-150.
239 Razi, el-Metdalibu ’I-Aliye, V/200-205.
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Rézi’nin asli unsurlarla ilgili agiklamalarindan, ahiretteki bedenin diinyadaki
bedene benzer olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Zira dogustan ¢esitli uzuvlart eksik
olan bir bireyin dirilisinde esas olan, bu asli ciizler olduguna gore, benzer sekilde
saglam bir bedenle diriltilmesi miimkiindiir. Ayn1 durum, yasami boyunca bedensel
olarak bir¢ok degisim geciren kimseler i¢in de gegerlidir. Bu bakimdan, dirilis siireci
eksiklik ve kusurlardan uzak bir bigimde gerceklesecektir. insan hakikatte bu asli
parcalarla tanimlandigindan, onun gergek varligi da zamanla degisen fiziksel yonii
degil, “asli clizler” diye nitelenen ruhsal yapisidir. Fahreddin R&zi, her bireyin zatinin
farkli oldugunu “taayyiin” kelimesi ile agiklar. Bu yaklagima gore sekil ve suret
degisse bile kisi ayn1 kisidir; ¢linkii Allah Teala, bigcimsel olarak bir sahsin aynisini
yaratabilir, fakat bu varliklar zat itibartyla yani taayylin yoniinden birbirlerinden

farklidir,24

Razi, genellikle kelami gelenekte benimsenen, insanin hakikatinin cisimsel bir
varlik olduguna dair anlayis cergevesinde dirilisi temellendirmeye calismistir.?4!
Fakat, cismani dirilisin nasil gerceklesecegi konusunda bazi ihtimaller iizerinde
durmus olsa da, bu konuda kesin bir sonuca ulasamamistir. Kur’an’da dirilisin
bedensel yoOniine sikca vurgu yapilmasina ragmen, ayrintili bir agiklamanin

bulunmamasi, Razi’nin bu meselede net bir tutum sergilemesini zorlastirmistir.

Razi, mead hakkinda 5 temel goriis ortaya cikarmistir. Bunlar su sekilde

inceleyebiliriz:42

1. Meadin Tamamen Inkari: Razi, bu gériisii, ruhani ve maddi mead: reddeden
eski Natiiralist filozoflarin benimsedigini sdyler. Onlara gore nefs, bedenin bir
parcasidir, bir karisimidir. Insan 6ldiigiinde nefsi de yok olur; yok olan bir seyin ise

tekrar yaratilmas1 imkansizdir, geriye sadece elementler kalir.?4

240 R4z, el-Metalibu 'I-Aliye, 1X/190-195.

241 Razi, el-Metdalibu 'I-Aliye, V111/175-180.

282 Hanoglu, Razi Diisiincesinde Felsefenin Temel Disiplinleri ve Pozitif Bilimler, ss. 423-425.
243 Hanoglu, Raz1 Diisiincesinde Felsefenin Temel Disiplinleri ve Pozitif Bilimler, s. 423,
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Razi, bu goriisii, hayat ve 6limii doganin gii¢lerine ve gok cisimlerinin
hareketlerine baglayan Dehriyyun mezhebine mensup kisilerin de savundugunu ifade
eder. Onlar hicbir delile dayanmadan, sadece zan ve tahminlerle inanglarinm

olustururlar. Razi, “Bu goriisii savunan akl1 basinda hi¢ kimse tanimadim” der.?**

2. Mead Hakkinda Siiphe Edenler: Razi, bu goriisiin 6nctsuniin Romali hekim
ve filozof Galenus (6.199) oldugunu sdyler. Ibn Seb’in (6.1270), Galenus hakkinda
sunlar1 sdylemistir: “Galenus, nefsin bedenin bir karisimi mi, yoksa bedenden sonra
varligin stirdiiren bir cevher mi oldugu hakkinda net bir goriis bildirmemistir. Eger
nefs bir karisimsa, 6liimle beraber yok olur ve tekrar yaratilamaz. Fakat cevherse,
bedenden sonra var olmaya devam eder ve medd mimkiin hale gelir.” Bu ifadelerden
anlasilacag iizere, Galenus nefsin ne oldugundan tam olarak emin degildi ve bu
nedenle Razi onun bu goriisiinii “tereddiitlii” olarak niteler: “Nefsin karigim m1 yoksa
baska bir 6z mii oldugu konusunda kesin bir sey sdyleyemedigi i¢in, bu meselede

tereddiit icerisindedir.”?*

3. Sadece Ruhani Meadi Kabul Edenler: Razi, bu diisiinceyi, maddi meadi
inkar edip ruhani mead1 kabul eden bircok Miisliiman filozofa atfeder. Bu diisiinceye
gore insan, soyut bir akil nefsidir, beden degildir, cevherdir, araz degildir. Nefs, eski
haline, 6zline geri doner. Beden ise nefsin kullandig1 ve yonettigi bir aragtir. Oliimle

beraber yokluga ve faniyete mahkim olur.?4°

4. Sadece Maddi Mead: Kabul Edenler: Bu diislinceyi, nefsin cismani
(maddesel) oldugunu iddia edip miicerred bir akil nefsin varligin1 kabul etmeyen
kelam alimlerinin ¢ogu benimsemistir. Razi, onlarin gériislerini “Islam alimlerinin

cogunlugunun gortisii” olarak niteler. Onlara gore, insan ya iki cisimden olusur (nefs

24 Fahruddin Er-Razi, Tefsir-i Kebir Mefdtihu’l-Gayb, ¢ev. Suat Yildimm-Litfullah Cebeci, Sadik
Kilig, C. Sadik Dogru, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1988, 27/678.

245 Fahruddin Er-Razi, el-Erbain fi Usuli’d-Din, thk. Ahmet Hicazi es-Saka Mektebetu’l Kulliyyati’l-
Ezheriyye, Kahire, 1986, c. 2, s. 55.

246 Tbn Sin4, Adhaviye fil Mead, s. 110.
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ve beden) ki bu, ¢ogunlugun goriisiidiir, ya da esas ve tali par¢alardan miitesekkildir

ki bu da bazi kelam alimlerinin diisiincesidir.?*’

Razi kelamcilarin diger goriisiinii su sekilde aktarir: “Viicudun pargalar iki
kisimdir: Birinci kisim, yasam boyu hi¢cbir degisime ugramayan, azalip ¢ogalmayan
esas pargalardir. Ikinci kisim ise bazen azalip bazen gogalan, tali ve degisime ugrayan
parcalardir. Iste nefs ve “ben” dedigimiz sey, bu birinci kisma ait pargalardandir.” Peki

onlara gore, insanin dziinii bu iki cisimden hangisi olusturur??48

Insan demek, bu iKi gesit cisimden meydana gelen beden demektir. Bu nedenle

onlar, maddi meaddan bahsettiklerinde hem nefsi hem de bedeni kastetmektedirler.

5. Hem Maddi Hem Ruhani Meadi Kabul Edenler: Bu goriise gore, nefs ne
cisimdir ne de araz. Aksine, bedenden ayrildiktan sonra da varligin1 devam ettiren
soyut bir “6z”dir. Razi, bu diisiincenin bir¢gok alim ve mezhep tarafindan
savunuldugunu ifade ederek, “Bu goriisii, Muammer es-Siilem1 (6.830), EbG’l-Hasen
el-Es’ari (6.936) gibi eski kelam alimlerinden, EI-Ka’bi (6.931), Eb( Zeyd ed-Debdst
(6.1039) ve Er-Ragib el-Isfehani’ye (6.1109) kadar pek ¢ok alim benimsemistir. Onlar,

insanin hem nefsi hem de bedeniyle yeniden diriltilecegine inanmaktadirlar.” der.?*°

R&z1, hem maddi hem ruhani mead: savunanlarin goriislerini soyle 6zetler: Bu
diisiinceye gore insan dedigimiz sey aslinda sorumluluklari olan, itaat ve isyan eden,
odul ve ceza alan ruhtur; beden ise sadece bir aragtir. Bu goriis, bedenin 6liimiiyle
nefsin de yok olmayacagini, varligini siirdiirecegini savunur. Allah, kiyamet giinii her

nefs icin yeni bir beden yaratir ve o ruha iade eder.?

247 Raz1, el-Erbain fi Usuli’d-Din, 11/27.

248 Raz1, el-Erbain fl Usuli’d-Din, 11/27.

249 Harun Aslan, Fahreddin Rézi’de Dirilis ve Hagr, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisu, (Yuksek Lisans Tezi), Konya, 2017, s. 103.

20 Aslan, Fahreddin Rdzi’de Dirilis ve Hagr, s. 103.
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Allah’m, her nefs icin yeni bir beden yaratip o ruha teslim etmesi fikri,
nefslerin go¢ etmesi inancina (reenkarnasyona) benzer. Ancak Razi bu benzerligi iki

noktada ayrir:?>!

Birinci fark: Miisliimanlar, Allah’in nefsleri diinyada degil, ahirette bedenlere
iade edecegine inanir. Reenkarnasyon inancina gore ise nefsler diinyadayken farkli

bedenlere gegis yaparlar; ahiret, cennet ve cehennem ise yoktur.

Ikinci fark: Miisliimanlara gore nefsler sonradan yaratilmistir; reenkarnasyon

inancina gore ise nefsler ezelidir.

Razi, Muslumanlarla reenkarnasyoncular ve Hristiyanlar arasindaki bu 6nemli
farki soyle aciklar: “Bazi kimselerin hem ruhani hem maddi mead: kabul edenleri
tekfir ettiklerini goriiyoruz. Ciinkii onlara gére bu goriis, reenkarnasyoncular ve
Hristiyanlarin inanigiyla aynidir. Ancak onlar bilmiyorlar ki, reenkarnasyoncular
kiyamet giiniinii, cenneti ve cehennemi reddettikleri, Hristiyanlar ise teslis inancina
sahip olduklari i¢in dinden ¢ikmis ilan edilirler. Ruhlarin bedenlere iade edildigini
savunmak, dinin esas prensiplerini degistirmez veya kurallarin1 gecersiz kilmaz.

Aksine, dini daha da kuvvetlendirir ve destekler.””?%?

Rézi, maddi meadin miimkiin oldugunu kanitlamak i¢in 6nce akil yoluyla bir

yaklagim sunar. Onun akil yiiriitmesi, {i¢c temel prensibe dayanir:*3

1. Bedenin Aynisiyla Yeniden Yaratilmasi: Razi, yok olanin yeniden
yaratilmasi ya mimkindur ya da mimkin degildir. Eger mimkiinse, konu kanitlanmig
olur. Eger miimkiin degilse, akil yalnizca cisimlerin yok olmaya agik oldugunu
gosterir, yok olduktan sonra yeniden yaratilamayacagini degil. Tum peygamberlerden
gelen bilgilere gore bedenlerin yeniden dirilecegine dair kesin bir inan¢ mevcuttur.

Eger cisimler yok olduktan sonra yeniden yaratilamayacak olsaydi, Allah onlar1 yok

21 Nuh Kiiciikaslan, Kelamcilar ve Islam Filozoflar1 Arasinda Cismani Hagsir (Bedensel Dirilis)
Tartismast, (YUksek Lisans Tezi), Konya, 2024, s. 94.

252 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l - Ukiil fi Dirdyeti’l - Usdl, thk. Said Abdullatif Fude, Beyrut, 2015,
1V/144.

28 Hanoglu, Razl Diisiincesinde Felsefenin Temel Disiplinleri ve Pozitif Bilimler, s. 424.
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etmek yerine korur, ayni1 kalmalarini saglar, boylece hayat, kudret ve akilla uyumlu
olurlardi. Dolayisiyla ayni bedenin yeniden yaratilmasi akla uygun olarak

mumkindir.2*

2. Allah’in Her Seye Giicli Yetmesi: Razi, Allah’in miimkiin olan her seye

giicliniin yettigini ve bunu da kanitlamig oldugunu sdyler.

3. Allah’in Tiim Varliklarin Faili Olmasi: Razi, Allah’in tiim ciiz’i varliklarin
faili oldugunu sdyler, yani her insanin bedeninin pargalarmi diger insanlardan,

topraktan ve denizden ayirt edebildigini belirtir.

Razi, bu li¢ temel prensibi agikladiktan sonra “Bu ii¢ Onciil sabit olunca,
bedenlerin diriltilecegi de sabit olur.”?*® diyerek sonuglandirir. Bu da onun, maddi
meadin akil yoluyla miimkiin oldugunu, Allah’in her seyi bilmesi, her seye giicii
yetmesi ve her seyin mumkun olmasi gibi temel 6zelliklerine bagladigin1 gosterir. Bu
tic Ozellik Allah’a atfediliyorsa, o zaman Allah insanlarin beden pargalarini diger

varliklardan ayirt edebilir ve onlari yeniden bir araya getirerek diriltebilir.?>®
R&z1 mead: inkar edenleri ise U¢ gruba ayirmaktadir. Bunlar:

1. Mead: tamamen inkar edenler: Bu gruba natiiralist filozoflar, Dehriler ve

miisrikler dahildir.

2. Ruhlarin gé¢cmesine inananlar (reenkarnasyoncular): Bu goriise gore, nefs

beden dldiiglinde yok olmaz ve farkli bedenlere gecer.

3. Sadece maddi meadi inkar edenler: Razi, bu grubun, 6zellikle Miisliiman

filozoflar igerisinde yer aldigini belirtir.

24 Hanoglu, Razl Diisiincesinde Felsefenin Temel Disiplinleri ve Pozitif Bilimler, s. 424.

25 Hanoglu, Razi Diisiincesinde Felsefenin Temel Disiplinleri ve Pozitif Bilimler, s. 424.

26 Fatih Toktas, “Te’vil ve Tefsir Baglaminda Fahreddin Er-Razi'nin Cismani Hasr Meselesine
Yaklasimi”, 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol - M. Enes Kala,
Yildirim Beyazit Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 269.
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Natiiralist filozoflar, nefsin bedenle birlikte yok olduguna inanirlar ve hem
maddi hem de manevi meadi inkar ederler. Razi’nin aktarimiyla, “Hayat ve liimii
meydana getiren sey, tabiatin etkileri ve gok cisimlerinin hareketleridir. Bu konuda
iradeli bir fail ispatlamaya gerek yoktur.”?’ Dehriler ve miisrikler de mead:

reddetmistir.
Razi meadi inkar edenlere ise soyle cevap vermektedir:

O, meadi inkér edenlerin, “Nefs bedenin karisimidir, insan 6ldiigiinde nefsi de
yok olur, bu nedenle yok olan nefsin tekrar yaratilamayacagi” iddialarini giirtitiir.
“Eger yokluk dogru olsaydi, yok olma potansiyeli, yokluktan once gelirdi. Bu
potansiyel, bir 6z gerektirir ve bu 6ziin yokluk sirasinda da varligini siirdiirmesi
gerekir. Kabul edilebilen seyin, 6zlintin kalic1 olmasi zorunludur. Bir sey, yoklugunda
varhigimi surdirmez. Dolayisiyla, yok olabilen her seyin bir maddesi vardir. Eger nefs
icin de yokluk mimkdin olsaydi, nefs maddenin birlesiminden meydana gelirdi. Ancak
bu batildir, ¢iinkii daha 6nce de acikladigimiz gibi nefs bir cisim degildir. Nefs
maddesi yokluga maruz kalsaydi, baska bir maddeden olugsmus olmas1 gerekirdi. Bu

da sonsuza kadar gider ve nefsin yok edilemeyecegi sonucuna varirdik.” der. 28

Fahreddin Razi’nin nefs ve mead konusundaki goriisleri, islam diisiince
gelenegi icerisinde dnemli bir yer tutmaktadir. Razi, felsefi ve kelami yaklasimlari
harmanlayarak nefsin 6liimsiizliglinii ve dirilisin miimkiinliigiinii temellendirmeye
calismistir. Bu baglamda, Razi’nin Tanri-alem iligkisi, aklin manevi degerlere atfettigi
Onem, insanin yaratilig gayesi gibi argiimanlari, nefsin bedenden bagimsiz varligini ve
6liim sonrast devamliligin1 savunmasinda merkezi bir rol oynamistir. Razi, dirilisin
cismani yoniinii vurgulamakla birlikte, bunun nasil gerceklesecegi konusundaki
detayli agiklamalar1 Kur’an’in genel ¢ercevesiyle sinirli tutmustur. Onun siyasi ve
toplumsal konumunun, felsefi diisiinceye yonelik elestirel yaklagiminin, muhataplarini
ikna etme c¢abasmin, bu konudaki goriislerinin net bir sekilde tespit edilmesini

A Ay

zorlagtirdigi gérilmektedir. Ancak Réazi’nin, hem akli hem de nakli delilleri kullanarak

257 Razi, Mefitihu I-Gayb, 27/678.
28 Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe (el-Muhassal), s. 228.
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ortaya koydugu bu kapsamli analiz, mead konusundaki tartismalara 6nemli bir katki
saglamis ve sonraki dénem islam diisiiniirlerini derinden etkilemistir. Ayrica, Razi’nin
mead1 inkar edenlere yonelik elestirel yaklasimlar1 ve farkli mead anlayislarini
degerlendirmesi, onun bu konudaki genis perspektifini ve derinlemesine analiz
yetenegini ortaya koymaktadir. Razi, ortaya koydugu bu yaklasimlar ve analizlerle,

Islam diisiince tarihinde mead konusundaki tartismalara 6nemli bir yon vermistir.

Mead, yani dirilis ve ahiret inanc1 hem Gazzali hem de Razi icin temel bir inang
esasini olusturur. Her iki diisliniir de cismani dirilise inanir ve filozoflarin sadece
ruhani mead anlayisini elestirir. Ancak, dirilisin sekli ve mahiyeti konusunda bazi

farkliliklar gosterirler.

Gazzali, Tehafiiti'l-Felasife adli eserinde filozoflarm, 6zellikle de Tbn STna ve
Farabi’nin, mead konusundaki goriislerini elestirir. Ona gore filozoflar, akla dayanarak
ruhun 6liimsiizliglini savunsalar da bedenin dirilisini ve ahiretteki cismani nimet ve
azaplar1 reddederler. Gazzali, bu yaklasimin Kur’an ve siinnete aykir1 oldugunu
vurgular ve hem ruhani hem de cismani bir ahiret hayatinin varligini savunur.
Filozoflarin, ahiret tasvirlerini mecazi olarak yorumlamalarini da elestirerek, vahyin

otoritesine ve ayetlerin zahiri anlamlarina sadik kalinmasi gerektigini belirtir.?%°

Gazzali’nin elestirileri, akil ve vahiy arasinda nasil bir denge kurulacagi
sorusunu giindeme getirir ve Islam diisiincesinde kelamci yaklasimin temellerini

guclendirir.

Gazzali, bedenin aynisiyla diriltilecegini savunur ve filozoflarin madde
yetersizligi ve tenasiih gibi itirazlarini reddeder.?%® Ona gére, Allah’in kudreti her seye
yeter ve O, diledigi gibi yaratabilir. Gazzali, dirilisin nasil gergeklesecegi konusundaki

ayrmtilara girmez, ancak bunun Allah’in kudretiyle miimkiin oldugunu vurgular.?!

29 Gazzall, Tehdfiitii'I-Felasife, s. 213.
260 Gazzall, Tehdfiitii'I-Felasife, s. 215.
%61 Gazzali, Tehdfiitii 'I-Felasife, ss. 219, 220.
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Fahreddin Razi ise, kelam ve felsefe gelencklerinden beslenerek, akil ve nakli
birlikte kullanarak mead anlayisin1 insa eder. Nefsin mahiyeti konusunda farkli
goriislere yer verse de genel olarak nefsin bedenden bagimsiz, soyut bir cevher
oldugunu ve 6liimden sonra varligini siirdiirdiigiinii savunur. Tenasiih inancini, yani
ruhun farkli bedenlere go¢ etmesi fikrini reddeden Razi, ruhun tek bir bedene ait
oldugunu ve ahirette yeni bir bedenle diriltilecegini belirtir.?®2 Bu noktada Gazzali ile
benzer bir ¢izgide olsa da Razi, nefsin latif cisimlerden olustugu ihtimalini de g6z ard1
etmez ve farkli yaklasimlara acik bir tutum sergiler. Razi, Allah’in her seye giicii
yetmesi ve tiim varliklarin faili olmas1 prensiplerinden hareketle, bedenin dirilisinin

de miimkiin oldugunu savunur.?%®

Gazzali, dirilis konusunda daha dogmatik bir yaklasim sergilerken, Razi, daha
esnek ve farkli yorumlara acik bir tutum benimser. Razi’nin “asli ciizler”?%* fikri,
bedenin ayni malzemeden olusmayabilecegi ihtimalini gz oniinde bulundurarak,
dirilisin nasil gergeklesebilecegine dair kelami bir aciklama getirme ¢abasi olarak

yorumlanabilir.

Iki filozofumuz da tenasiih inancini, yani ruhun farkli bedenlere gog etmesi
fikrini reddederler. Gazzali, filozoflarin ahiretteki dirilisi tenasiihe benzetmelerini
elestirir ve bu iki kavramin farkli oldugunu vurgular.?®® Raz1 ise, ibn Sina’nin tenasiih
elestirisini aktarir ve kendi delillerini de ekleyerek ruhun tek bir bedene ait oldugunu

savunur.?% Tenasiih konusunda iki diisiiniiriin de aym goriiste olduklar1 goriiliir.

Gazzali, aklin smirlarini ¢izerek vahyin otoritesini 6n plana ¢ikarir ve mead
konusunda akla degil vahye dayanmak gerektigini belirtir. Raz1 ise, akil ve vahyi
birlikte kullanir ve meadin hem akli hem de nakli delillerle ispatlanabilecegini gosterir.

Farkli yaklagimlara daha acik ve sentezci bir tutum sergiler.

262 Razl, Mebahisu'I-Megrikiyye, 11/401-405.

283 Hanoglu, Razl Diisiincesinde Felsefenin Temel Disiplinleri ve Pozitif Bilimler, s. 424.
264 Razl, et-Tefsiru’I-Kebir, V1/204.

265 Gazzall, Tehdfiitii'I-Felasife, s. 219.

266 Razt, Mebahisu’'I-Mesrikiyye, 11/400.
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Gazzali’nin vahiy merkezli yaklasimi, onun mistik ve sifi egilimlerinin bir
yansimasi olarak goriilebilir. Razi’nin akil ve vahyi birlikte kullanmasi ise, onun

kelami gelenege ve rasyonel diisiinceye verdigi onemi gostermektedir.

Hem Gazzali hem de Razi, kendi donemlerindeki farkli mead anlayislarini ele
almis ve degerlendirmistir. Bu degerlendirmeler, onlarin kendi mead anlayiglarini

sekillendirmesinde etkili olmustur.

Tehafiitii’I-Felasife’de filozoflarin mead anlayisini elestirdigi gibi, Mu’tezile
gibi diger kelam ekollerinin gériislerini de ele alir.?%” Gazzali, dzellikle filozoflarin
cismani dirilisi reddetmelerini ve ahiret hayatini sadece ruhani bir deneyim olarak

gormelerini elestirir.

Gazzali’nin cismani hasr konusundaki detayli elestirisi, filozoflarin akil
yiuritme yéntemlerinin ve alem anlayislarinin Islam inancinin temel ilkeleriyle uyumlu
olmadigini ortaya koymaktadir. Gazzali, aklin sinirlarin1 vurgulayarak vahyin 6nemini
ve dinin temel kaynaklarinin dogru yorumlanmasinin gerekliligini savunur. Bu
tartisma, ayni1 zamanda insanin dogasi, bilgi ve inang gibi temel konulara dair farkli
yaklagimlarin varligin1 ve bu yaklasimlarin kiiltiirel ve tarihsel kokenlerini de gozler
oniine sermektedir. Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife’deki bu analizi, sadece felsefe
tarihi agisindan degil, ginimuzdeki bilgi ve inang tartismalar1 agisindan da degerli bir

kaynak niteligi tagimaktadir.

Hem Gazzéli hem de Razi, farkli mead anlayislarina asina olmakla birlikte,
kendi goriislerini savunurken bu anlayislar: elestirel bir siizgecten gecirmislerdir. Bu
durum, onlarin entelektiiel birikimlerini ve elestirel diisiinceye verdikleri 6nemi

gostermektedir.

Gazzall ve Razi, nefs ve mead konularinda hem benzerlik hem de farklilik
gosteren iki 6nemli Islam diisiiniiriidiir. Her iki diisiiniir de nefsin 6liimsiizliigiine ve

cismani dirilise inanir, ancak bu inanglar1 temellendirme bigimleri ve dirilisin sekli

267 Gazzall, Tehdfiitii 'I-Felasife, s. 235.
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hakkindaki goriisleri farklilik gosterir. Gazzali, filozoflarin akilciligina karsi ¢ikarak
vahyin otoritesini savunurken, Razi, felsefi argiimanlar1 kullanarak kelami goriisleri
desteklemeye calisir. Bu farkli yaklasimlar, Islam diisiincesindeki cesitliligi ve
zenginligi gostermesi agisindan biiyiik énem tasir. Iki diisiiniiriin de nefs ve mead
konusundaki gériisleri, Islam diisiince tarihinde derin izler birakmis ve sonraki dénem

diisiiniirlerini etkilemistir.
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SONUC

Bu c¢alismada, Gazzali ve Fahreddin Razi’nin mead hakkindaki diisiinceleri
incelenmis ve her iki alimin yaklagimindaki benzerlikler ve farklar ortaya
konulmustur. Calismanin baslangicinda gerekli terimler tanimlanarak, daha sonra her
iki diisiiniiriin mead konusundaki goriisleri detayli bir sekilde ele alinmistir. Gazzali,
ozellikle felsefi ve kelami bir g¢ercevede, mead meselesinde vahyi aklin onilinde
tutarken, Razi bu konuda hem akil hem vahiy arasindaki dengeyi saglamaya

calismustir.

Gazzali, medd konusundaki yaklasiminda Islam’mn temel prensiplerini
savunmay1 amaclamis, Ozellikle filozoflarin akil yoluyla mead hakkindaki bazi
goriislerini elestirerek, vahyin otoritesini 6n plana ¢ikarmistir. O, meadin felsefi bir
mesele olmaktan oOte, dini bir inan¢ meselesi oldugunu savunmus ve aklin

sinirliliklarini kabul etmistir.

Rézi ise, daha ¢ok felsefi ve kelami bir yaklasim benimseyerek, mead
meselesine akil ve vahiy arasinda bir sentez kurmaya calismistir. O, meadin hem
ruhani hem de bedeni bir boyutunun olduguna inanmis, bu goriisiinii hem Kur’an hem
de akil yoluyla desteklemeye gayret etmistir. Razi, geleneksel Islam diisiincesini
savunurken, aynm1 zamanda felsefl tartismalarin da 1s18inda bir diisiinsel biitlinliik

gelistirmeyi amaglamistir.

Gazzali, elestirel bir yaklasim sergileyerek filozoflarin mead anlayislarini
reddetmis, vahiy merkezli bir epistemoloji gelistirmistir. Razi ise elestirel fakat daha
tliml1 bir tavir benimsemis ve akil ile vahiy arasinda daha dengeli bir iligki kurmaya
calismistir. Bu karsilastirma, her iki diisiiniiriin mead anlayislarinin Islam diisiince
tarthinde 6nemli bir yer tuttugunu ve glinlimiizdeki inang-akil tartismalarina da katki

sagladigimi gostermektedir.

Bu calisma, Gazzali ve Razi’nin medd hakkindaki goriislerini daha iyi
anlamamiza olanak saglamis olsa da, her iki diisliniliriin yaklasimlarinin donemin

entelektliel atmosferiyle nasil sekillendigine dair daha derinlemesine bir inceleme
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yapilmasi faydali olacaktir. Ayrica, Gazzali’nin vahiyci yaklasiminin modern felsefl
diisiincelerle karsilastirilmasi, Razi’nin sentezci yaklagiminin ise hem kelami hem
felsefi bir ¢ercevede daha genis bir perspektiften degerlendirilmesi, gelecekteki
arastirmalar i¢in 6nemli bir alan agacaktir. Gazzali ve Razi’nin mead anlayiglarinin,
sonraki Islam diisiiniirleri Gizerindeki etkileri ve bu anlayislarin etik ve ahlaki sonuglart

da dikkate alinarak daha kapsamli bir inceleme yapilmasi onerilmektedir.
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