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ONSOZ

Yapilan bu c¢alisma Spinoza’nin conatus temelli etiginin temel
karakteristiklerini ve ona yoneltilen cagdas elestirilerin degerlendirilmesini
icermektedir. Etigin temel dinamiklerinin modern ve postmodern donemdeki
yansimalarina Avrupa eksenli bir bakis acistyla bakilarak aragtirmanin ana hatlari
c¢izilmistir. Tezimizde asil vurgulanmak istenen; zitliklar lizerinden ifade edilen etik
teoriler yerine ortak bir gri zeminden etik goriis olusturmanin miimkiin olup
olmadigidir. Felsefe tarihi boyunca soyut nosyonlara filozoflar tarafindan etik sinir
cizme cabasi sik¢a rastlanilan bir gergektir, kavramlarin daha belirgin hale
gelebilmesi, anlagilir kilma ¢abasi insanlik tarihi boyunca ortaktir. Etik kavramlarin
insana ve duygularina etkisi gilincelligini korumaktadir. Duygular insanlar arasi
iligkileri yonlendirmesi nedeniyle etigin de Onemli bir motivasyon kaynagidir.
Spinoza’nin duygular1 temel alan conatus goriisii i¢inde bulundugumuz ¢agda insani
anlama ve anlamlandirma acisindan 6nem arz etmektedir. Ancak bir yandan da Ben’i
merkeze alan bu yaklasim ‘Ben ve Oteki’ iliskisindeki onemi ve konumu

tartisilmaktadir.

Calismanin arka planinda; oOteki ve digslanan 0zne konusunda oldukga
tecriibeli geng bir kadin oldugum detay1 belirtilmelidir. Bundan dolay1 hakikat sadece
bilgi diizeyinde tutulmamistir ve ¢aligmaya c¢ok yonlii bir biitlin halinde
yaklagilmigtir. Teorik bir arastirma degildir, pratikteki gergekligiyle birlikte
olusturulmustur. Arastirmanin derinlige ulasabilmesi noktasinda Aladogan Ailesi’ne,
Danismanim Feyza Sule Glingor’e, Siire¢ boyunca nezih bir ofis ortami sagladiklar
icin tiim baristalara, yakin arkadaglara ve Faruk Biirkiik’e katkilarindan dolay1
tesekkiir edilmelidir. Arastirmanin hem felsefeye hem de diger alanlara yardimei
olmas1 hedeflenmistir, gencligime ve farkindaligi yiliksek tiim genglere ithaf

edilmistir.
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OZET

Spinoza etiginin temel kavramlarindan biri olan conatus; gii¢ ve sevinci temel
alan bir anlayis1 ifade etmektedir. Conatus; varlikta kalma 1srar1 olarak yetkinlik ve
degerlerle iliskilendirilmistir. Spinoza elestirel tavra sahip bir disiiniir olarak, etigini
askin olan sisteme gore yapilandirmamistir. Askin olana tutarli bir itirazi
temellendirirken donemindeki yaygin yontem olan analitik geometriyi ve
rasyonalizmi kullanmistir. O, Etika’da duygular {izerinden tanimlamalar yapmaktadir
ve benlik tasviri klasik 6gretilerden farklidir. Boyle bir etikte onun 6znesi bilgi yiiklii
akilli bir varliktir, dogadaki isleyisin duygu dolu ve arzulu iiyesidir, 6zne kendini
onceleyen oOzelliktedir. Spinoza 6zne taniminda benligi yiiceltir ve oteki/yabanci
olana yer vermez. O, conatus terimiyle epistemolojiden beslenen bir etik sunsa da
Oteki konusunda var olan alisilmis bir Helenistik etkinin devam ettiricisi

durumundadir.

Spinoza’nin conatus temelli etigi Ozellikle Nietzsche olmak iizere birgok
filozofu etkilemis, postmodern donemde conatus yeniden felsefi glindeme dahil
olmustur. 20. yiizy1l etik teorilerinde Ben’in varlikta kalma ¢abasini merkeze alan ve
otekine yer agmamakla itham edilen conatus diislincesi elestirilmistir. Conatus
temelli etige itiraziyla bilinen Levinas, etiginin merkezine autre (6teki) nosyonunu
konumlandirmistir. Levinas, Spinoza diisiincesinde 6ncelenen, abartilan benlige agik
ve net sekilde karsi ¢ikmistir. O, conatusun aksine benlikten adeta kacar, etigi
tamamiyla oteki ile yiizlesmedir. Levinas’in oteki etigi de Otekini merkeze alarak
ben’in varlikta kalma ¢abasini disladig1 ve insanin dogasina aykiri iitopik bir ¢erceve
sundugu icin elestirilmektedir. Bu tezde Spinoza’nin conatus temelli etik teorisi
degerlendirilecek ve cagin etik teorilerine etkisi 6zellikle ‘Gteki etigi’ baglaminda
tartisilacaktir. Bu tartismadaki amac ise Ben’i veya Oteki’ni merkeze almadan,
zitlagan goriislerden ayr1 bir tabanda etik temelin miimkiin olup olmadigidir. Siyah-

beyaz etiginden uzaklasip bir gri-gri etigi imkanini sorgulamaktir.

Anahtar Kelimeler: Etik, conatus, duygu, postmodern, autre.



ABSTRACT

Conatus, one of the basic concepts of Spinoza's ethics; It expresses an understanding
based on strength and joy. Conatus; It is associated with competence and values as the
insistence on survival. As a thinker with a critical attitude, Spinoza did not structure his
ethics according to the transcendental system. He used mathematics and rationalism, which
were the common methods of his time while establishing a consistent objection to the
transcendent. In Ethics, he makes definitions through emotions and his description of the self
is different from classical teachings. In such ethics, its subject is an intelligent being loaded
with knowledge, an emotional and desireful member of the functioning of nature, and the
subject is self-prioritizing. Spinoza exalts the self in his definition of the subject and does not
include the other/alien. Although he presents an ethics nourished by epistemology with the

term conatus, he is the continuation of a conventional Hellenistic influence on the other.

Spinoza's conatus-based ethics influenced many philosophers, especially Nietzsche,
and in the postmodern period, conatus was included in the philosophical agenda again. In
20th century ethical theories, the idea of conatus, which centers on the ego's effort to remain
in existence and is accused of not making room for the other, has been criticized. Levinas,
known for his objection to conatus-based ethics, placed the notion of autre (other) at the
center of his ethics. Levinas clearly opposed the prioritized and exaggerated self in Spinoza's
thought. Unlike conatus, he literally escapes from the self, his ethics is entirely confrontation
with the other. Levinas's other ethics is also criticized for centering the other, excluding the
ego's effort to survive, and presenting a utopian framework contrary to human nature. In this
thesis, Spinoza's conatus-based ethical theory will be evaluated and its impact on the ethical
theories of the age will be discussed, especially in the context of 'other ethics'. The purpose
of this discussion is whether it is possible to have an ethical basis on a separate basis from
conflicting views, without centering the Self or the Other. It means moving away from

black-white ethics and questioning the possibility of a grey-grey ethics.

Keywords:Ethics,conatus,emotion,postmodern,autre.



GIRIS

Spinoza 17. yy.’da yasayan bir filozof olarak yasadigi donemin ekonomik,
siyasi ve dini gelismelerinden etkilenerek kendi felsefi sistemini ortaya koydugu
dogal bir gercektir. Her filozof kadar o da i¢inde bulundugu devirden etkilenmistir.
On yedinci yiizyil felsefesi genel olarak, hizli yenilikler karsisinda bir uyum stireci
seklinde tarif edilebilir. Platon ve Aristoteles doga teorilerinin egemen oldugu hava
dagilmaktadir, dogadaki isleyis gokcisimsel ve kozmik varsayimlardan
uzaklagmaktadir. Doga kendi giiciinii insa eden disiiniirlerin etkisinde yeniden
sekillenmektedir. RoOnesans sonrasi fikir iiretme c¢abalariyla gecen bu zaman
diliminde filozoflarin bir biitiin i¢cinde hareket etmedigi, her filozofun 6zgiin varlik
teorileriyle farkli kavramlari merkeze koyarak -onceki donem diisiiniildiigiinde-
elestirel felsefi sistemler iirettikleri goriilmektedir. Ilk¢ag ve Orta Cag’dan elde
edilen bilgilerin eski kabul edilip, yeni olanin pesine diisiilen Ronesans’in ardindan
17. yiizyil yeni kesifler ¢agidir, bilime dair ilk ilkelerin belirlendigi dénemdir.
Ronesans, Hristiyanligin ve Avrupa aligkanliklarindan dogan bilgilerin bir reddiyesi
oldugu i¢in bu doénem reddiyenin nasil gergeklesebilecegi problemiyle gegmistir.
Kokten yapilanma siirecine giren Bati, elde edilen yeni bilgileri sil bastan sistematize
edecek yontemler aramistir. Doneme bakildiginda filozoflarin yontem olarak

matematigi kabul ettikleri ve ¢cogunlukla rasyonalizm ekseninde kaldiklar1 goriiliir

(West, 2013: 29; Cevizci, 2015: 439).

Yeni Cag’da; matematik, fizik ve astronomi merakla arastirilan basliklardir.
Ozellikle Antik Roma filozoflarinin tezlerini ciiriiten teoriler ortaya koyan
matematikei, fizik¢i ve astronomlarin on yedinci asrin yasanmasinda etkisi biiyiiktiir.
Kopernik dogal diizen isleyisinde dogru bilinen yanlislari agiga c¢ikarinca;
Aristoteles’in ay alt1 evren ve ay iistii evren teorisinin yanlislanmasiyla birlikte ciddi
bir hareketlenmeye sebep olmustur. Gilines sistemi ve gezegenler ig¢in yeni
matematiksel hesaplar iddia edilmesi ve bunlarin konumlarimnin farkli olusunun ispati
doneme damga vurmustur. Sonrasinda Galileo’nun yaptig1 deneyler ve eylemsizlik
ilkesini insanliga sunmasi1 dogaya bakis agisini degistirmistir. Mekanik iligkilerinin

temellerinin atildig1 on yedinci yiizyilda; Orta Cag Felsefesi’nden Modern Doneme



gecis ivme kazanmistir (Gokberk, 2016: 226.). Orta Cag’da Tanr1 merkezli zihniyetin
hakim oldugu ve doganin bundan dolay1 bir biitiin halinde degerlendirildigi
goriilmektedir. Doga olaylarina bakis Tanri’nin sifatlarina dair yorumlar iizerine
sekillenmis ve dogadaki hareketlilikler Tanri’dan bir isaret olarak yorumlanmustir.
Bu doneme bakildigindaysa; dogadaki isleyis bir amaca hizmet etmekten
uzaklasmistir, cisme dayali hareketliligin sebebi ve maddenin ilkeler halinde ele
alinmasi gerektigi yoniindeki bilimsel bakis agis1 6ne ¢ikmistir, bilginin tanimi siiphe
temelli yaklasimlarla yeniden yapilmistir (West, 2013: 36). Teorik nitelikten
uzaklasilmaktadir, mekanik nitelige ise yakinlasma dikkat cekmektedir. insan ve
dogaya dair merak edilenler mekanistik isleyis ile iligkilendirilmistir. Kurallt ve
kuramlara dayali bir bilgi siireci oldugu ifade edilebilir. Dini, siyasi, ekonomik,
matematik, fizik temelindeki yeniliklerle birlikte Avrupa Felsefesi tarihi yeniden
yazilmaya baglanmigtir. Deney ve gozlem yontemine, Olciilebilen bilgilere daha sik
rastlanilmaktadir. Esas olan ozelliklerden birisi de inanis ve varsayimlara dayali
olmayan olguya dayanan bilgi arayisidir. inaniglarin tamamina siipheyle bakan yeni
yaklasimda bilginin ispata dayanmasi pek ¢ok filozofun epistemolojisinde yer
almaktadir. Genel olarak 17. yiizyila bakildiginda; degisken olduk¢a hareketli bir asir
yorumu yapilabilir. Baruch Spinoza, Hobbes, Leibniz, Bacon, Descartes, Pascal,

Bayle, Melabranche gibi isimler de bu donemin belirleyicileri arasinda olmustur.

Olguculuk (Pozitivizm) ekoliiniin 6nciisii kabul edilen Bacon’un, bilimsel
bilginin yeni Ol¢iitii olarak deneysel yontemi kullanmasi metafizik ile felsefeyi
birbirinden ayristirmaktadir. ilk felsefe olarak bilinen metafizigin ayr1 bir bashk
haline gelme siirecinde Bacon teorilerinin 6nemi biiyiiktiir. Bacon’in Novum
Organum’da; bir zihnin tabiat ve esyanin prensipleri hakkindaki soyut fikirlerinin ne
oldugunu bilmek insanlarin isleri i¢in pek az Onemlidir, climlesini kullanmasi
metafizigin Antik Yunan’daki gibi bir konumda tutulmadiginin ve Orta Cag
ogretilerinden uzaklasildiginin ispatlarindandir (Akt. Weber, 2015: 225). Geometrik
analizin kurucularindan Descartes’in, matematigi bir felsefe metodu haline getirme
cabasi bu siirecteki biiylik degisimler arasina eklenilmelidir. Descartes’in siipheyi
kullanarak hakikati sorgulamasi gelenekg¢i bilime bir kars1 ¢ikistir. Madde ve zihni

iki ayr1 toz olarak degerlendirmesi onu dialist bir yaklagimda tutmaktadir.



Spinoza’nin digiince sisteminde ise tek toz Tanri olmasi yani monist anlayisiyla
Descartes’tan  farklilasmaktadir. Spinoza’nin yasarken acik¢a kendi ismiyle
yaymladig: iki kitaptan birinin Descartes Felsefesinin Ilkeleri ismini tasimasi onun
Descartes’tan ne kadar etkilendigine dair 6nemli bir gostergedir. W. Durant’a gore
(2014: 165); Descartes’in Spinoza’nin lizerindeki tesiri Descartes’in dogay1 mekanik
ve matematik yasalariyla aktarma ¢abasindadir. Bilindigi iizere Spinoza’nin basyapiti
olan Etika’nin tam ad1 Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Béliime Ayrilmis
Ahlak tir, bu adlandirma onun diistinceleri ifade ederken risk almadigini ve analitik
geometri yonteminin etkisinde oldugunu gostermektedir. Ontoloji ve etik agisindan
bakildiginda Etika’nin 6nermeler, neden-sonug¢ iliskisinde ispatlar {izerinden
bicimlendirilmesi, eserin kuralli bir goriinim sunmast devrin ilkeli bilimsel
anlayisina uygun niteliklerdendir. Ancak 6z(t6z) konusunda gelindigindeyse farkli
bir savunu sekillenmeye baslar ve Spinoza tam bu noktada sistemini etik goriinimlii
ontolojiyle agiklamasiyla diger filozoflardan ayrilir. Onun kullandig1 her bir nosyon;
zincirleme olarak birbirine baghdir, sistemi insa eder ve isleyisin devam ettiricisidir.
Spinoza’daki tiim terimler varligi meydana getiren anlamli bir biitiiniin olmazsa

olmaz, akilli, kuralli, zorunlu bir parcasidir.

Bu tez; Spinoza nosyonlari lizerinden sekillenmistir, toplamda ii¢ boliimden
olusmaktadir. ilk boliimde; Spinoza Felsefesi’nin aciga ¢ikma siireci ele alinmustir,
filozofun bilgiye yaklagimimin ardindan etik goriisii aktarilmistir. Spinoza’nin
epistemolojisi ile pek de one ¢ikmamasindan ancak etik goriisii ile etkili bir isim
olabildiginden bahsedilmektedir. Burada esas kirllma noktas;; Spinoza
metafizigindeki Tanr1 tanim1 ve dogaya iliskin goriisiiniin etik gorlintimlii bir ontoloji
sunmasidir. Tek t6z olarak Tanr1’y1 konumlandirmas: ve kalan her seyi sonsuz akil
dedigi Tanr tizerinden aktarmasi agkin bir etik iirettigi izlenimi vermektedir. Ancak
bu yanilticidir ¢linkii sistemi ne agkindir ne ickindir, panteist 6zelliktedir dolayisiyla
da Tanri emsalsiz sekilde tanimlanmistir. Spinoza’nin Deus (Tanri)’u sonsuz
sifatlarin sahibi bir tozdiir, her seyin baslangicidir, devam ettiricidir, zorunlu ve
katiksiz saf varliktir (Akt. Diirlisken, 2011: 812). Degismez iyi Tanri’dir, tanri
dogada, insanda ve nesnede bulunan her sistemin miikemmel isleyisinin, tiim

deterministik iliskilerin kaynagidir. Sey’lerin ne oldugu ile degil de neye giic



yetirebilecekleri ile ilgilenen Spinoza, etiginde varolus tarzlarini vurgulamaktadir.
Onun etigi tartisilmaz bir t6z kabuliiyle baslar ancak devaminda t6z bir varolus
olarak ele alindig1 i¢in agkin veya i¢kin terimiyle izah edilememektedir. Etik bir gii¢

sorunsalidir, 6zle ilgili degildir ve niceliksel 6zelliktedir (Deleuze, 2011: 114).

Tezin ikinci boliimiinde Spinoza etiginin merkez terimi olan conatus
incelenmistir. Conatus, Spinoza’da yalnizca etik basliginda kullanilmaz, ontolojik ve
metafizik anlamlar1 da tasimaktadir, bir varolus cabasidir ve canli/cansiz her seyde
mevcuttur. Buradan hareketle conatus’un ¢aba veya varlikta kalma 1srar1 olarak ele
alimirken affectio(hal/duygu durumu/duygu degisimi duygulanig) ve affectus(duygu)
nosyonlariyla iliskisine deginilmistir. Insana bakan y&niiyle conatus duygularla
oldugu kadar giicle de ilgilidir. Iyi-kétii kavraminim simirlar giic ile belirlenir, giicii
arttiran iyi azaltansa kotiidiir. Iyi ve kotiiniin daha ahlakli olmakla iliskisi yoktur,
Spinoza i¢in degiskendirler ve varliga etkileri bakimindan degerlendirilirler. Bu
acidan conatus akilci bir sevince yonelmeyi anlatmaktadir. Sevince gotiiren iyi
kedere gotiirense kotidiir, iyi ve kotii sabit degildir, her durum veya olaymn kendi
icinde ele alinan kavramlardir (Spinoza, 2011: 521,523). Bireyin kendi conatusunu-
erdemini-oziinii 6ncelemesini oldukc¢a dogal bir gercek olarak ele alan Spinoza’nin,
burada da akla siklikla vurgu yaptigi, conatusun akilla siki baglantisin1 6ne ¢ikardigi
gozlemlenmektedir.  Ilgili  bashklarda  conatus-substantia-attributum-modus-
modificatio iligkisi agiklanarak, Spinoza etiginin analitik tarafinin ne derece kuvvetli

oldugu aktarilmistir.

Tezin son boliimil ise; conatus teriminin Spinoza tarafindan kullanim tarzina
yonelik elestirilerden olugmaktadir. Spinoza’nin conatus tezinin giicli ve sevinci
temel almas: en c¢ok tartisilan meseledir. Ozellikle postmodern donemdeki etik
ilerleyisin bencil 6zelliginin artmasinda Spinoza’nin etik durusunun etkisi oldugunu
diistinen filozoflarin diisiincelerine yer verilmistir. Levinas, Badiou, Kearney,
Finkielkraut ve Bauman’in etik merkezli itirazlar1 aktarilmistir. Daha sik olaraksa
Levinas’in tezi olan ‘Gteki etigi’ ile taban tabana zit iki gorlisiin etik konumu
irdelenmistir. Autre(dteki) ve conatus arasindaki etik benzerlikler ve farkliliklar
aciklanmustir. Ilgili béliimiin devaminda ise her iki u¢ noktadan belirtilen goriislere

kars1 ortak ve makul bir tavrin miimkiin olup olmayacagi konusu tartigilmistir.



BIRINCIi BOLUM
SPINOZA’NIN FELSEFIi GUZERGAHI

1.1. SPINOZA DUSUNCESININ GELIiSIMI

Baruch Spinoza 1632 yilinda Amsterdam’da Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelmistir. Ailesi Portekiz engizisyonundan kagarak Hollanda’ya yerlesen
ticaretle ugrasan ve donemin zenginleri arasinda yer alan kisilerden olusmustur.
Babasi Miguel de Espinoza Yahudi cemaatinin 6nde gelen isimlerindendi ve
sinagogun maddi manevi destekgisiydi. Annesi Hana Deborah, Sefarad!
Yahudilerindendir. Amsterdam Avrupa’nin geneline gore Yahudiler i¢in daha agik
goriislii ve iyimser ozellik tasimaktaydi, listelik ekonomik giic Yahudiler’in elinde
oldugundan Hollanda Krallig1 bu durumu lehine ¢evirmistir. Yahudiler, Amsterdam
ekonomisinin %10’una sahiptir ve bu oran silah pazari i¢cin kayda deger bir
blytikliigli aktarmaktadir (Damasio, 2003: 238). Ticari yasalar pek ¢ok devlete gore
daha esnektir ve serbest piyasa goriigiine benzer bir politika izlenmektedir. Bu
yondeki yaptirimlar Yahudi Cemaati ve Hollanda Krallig1 arasinda uzlasi ortami

olusturmustur. Amsterdamli Yahudiler i¢in bdylesi ¢evre 1yi bir firsattir.

Baglarda haham olmak iizere yetistirilen Spinoza, babasinin da etkisiyle
Maimonides ve Talmud okumalar1 {izerine yogunlagsmistir. Yahudi inancina gore
Tanr1’y1 benzetim {izerinden anlatmak veya bir sekle atfedilmis 6rnekler tizerinden
tarif etmek uygun olmayan bir diisiinme tarzidir. Ancak Maimonides bu konuda
Tanrr’ya dair bilginin tamiminda eksikliklere dikkat ¢ekmistir. ‘Kafas: Karisiklar Igin
Kilavuz’ adindaki eserinde Yahudi inanci ile akilct yontemler arasinda yasadigi
déneme uyum saglayabilecek nitelikte yazi kaleme almistir. Felsefe ile dinin arasinda
yenilik¢i bir bag kurmaya c¢alisan Maimonides boylelikle imani saglamlastirmay1
amaglamigtir.  Maimonides Spinoza etkilesiminde kritik kistm Tanri tasviri
meselesidir. Tanr1 kutsallifina vurgu yapmak amaciyla kullanilan insanbi¢imci

orneklemelerdense ‘Tanri’’min sifatlar araciligiyla yeteri kadar aciklanamayan

! Orta Cag’dan itibaren bir grup Yahudiye verilen isimdir, iiyelerine ‘Sefardim’ denilir. Ekonomik
acidan giiclii bir topluluktur ve “Giineyli — Iberia’dan gelen” anlaminda da Sefarad denilir. Portekiz
ve Ispanyol kokenli Yahudileri tanimlamada kullanilan bir tabirdir (Bkz.,Damasio, 2018: 241; Zelyiit,
2015: 21).



oldugu’ kabulii daha dogru bir yaklasim sunmaktadir. Spinoza Tanr1’ nin bilgisini en
iste koyar ve insanin erdemlerini, mutlulugunu, yasama dair doygunlugunu bu
bilgiye gore agiklar, Maimonides i¢in de benzer bir durum s6z konusudur.
Maimonides’in iist diizeyde yer verdigi Tanr1 bilgisi ayn1 zamanda insana yakisan,
mutlu yasam bi¢imine ulagtirir. Spinoza’nin net bir sekilde ayristigi basliksa;
Tanrt’nin agkinligi bashigidir. “Yaratan-Yaratilmis® ayrimina hi¢ girmeyen Spinoza

icin Tanr1 uzakta degildir (Akt. Nadler, 2018: 244).

Spinoza’nin fikirlerinin muhalif seyri Frances van den Enden etkisiyle
baslamistir. Enden’in dogmatik fikirleri kabul etmemesi ve higbir dine mensup
olmamasi1 Spinoza’y1 da etkiler?. Latince derslerini aldig1 bu kisi ayn: zamanda
Descartes’tan haberdardir ve bilime dair gelismelerin takipg¢isi oldugundan Spinoza
icin 6rnek bir 6gretmendir. Yani, van den Enden’in filozofa katkis1 sadece Latince’
den ibaret degildir; siyaset, edebiyat ve din konusunda Ongoriilii birisidir.
Ronesans’in meshur aydinlarini okuyan van den Enden hiimanist filozoflar1 yakindan
takip etmistir. Steven Nadler’in varsayimina gore Spinoza dil derslerinin yaninda
siyasete dair dersler de almistir (Nadler, 2018: 172). Spinoza yasadigi ¢agin fikir
onciileriyle ve kendinden oOncekilerle Enden araciligiyla tamigsmustir. Erasmus,
Montaigne, Hobbes, Machiavelli gibi isimlerin eserlerini hocasi sayesinde
okuyabilmistir. Enden, Kartezyen felsefe yoniinden Spinoza’ya katki saglayan diger
isimleri bir araya getiren ortamin onciisiidiir. Gerek kendi evi gerekse actig1 okulda
Kartezyen lizerine tartismalarinin yapilabilmesine olanak saglamistir. Spinoza’nin
faydalandigi unutulmaz isimlerdendir (Nadler, 2018: 171-174). Yasadig1 caga gore
oldukca sert fikirleri savunan Van den Enden bir ithamdan dolay1 idam edilmistir

(Tatian, 2017: 43).

On yedinci ylizyilda Kartezyen felsefe; bilimsel olani felsefi bakis agisiyla
biitiinlestiren ve yepyeni bir felsefi igerik i¢in 6n goriisii yiliksek olan yaklagimi igerir.
Descartes’in biiyiik etkisi olan bu yaklasimin temelinde felsefe-din iliskisine
yenilik¢i yorum getirme ¢abasi vardir. Spinoza aforoz edilmis bir filozof olarak ‘yeni

bir felsefe’ girisimine dahil olmustur. Hollanda yonetimi ve Leiden Universite

2 Steven Nadler (2018) Spinoza: Bir Yasam, s.160; Van den Enden’ i ateizme tegvik eden birisi olarak
degerlendirilen bulgulardan bahsedilmektedir ayrica s. 175’ te gengleri kotii yonde etkiledigine dair
elestiriler aktarilmistir.



Senatosu ortakligiyla Descartes felsefesi okutulmamasi karari ¢ikarilmistir. Buna
ragmen Spinoza; Meyer, Clauberg, Koerbagh, Jellesz, Balling gibi isimlerle
arkadashk etmistir. Jellesz ‘Itiraflar’ adinda eseri vardir ve burada kérii koriine
inanmay1 reddederek akilci yollarla Tanri’y1 bulmak gerektigini savunur (Nadler,
2018: 244). Clauberg’in yazdig1 tezlerden biri ‘Kartezyenizmin Savunmasi’ adini
tasimaktadir ve Nadler’e gore Spinoza bunun bir niishasina sahiptir. Meyer’in
calismasi da tipki Spinoza’nin eserleri gibi tehlikeli eserler listesindedir. Yeni olan
bu yaklagimi aralarinda tartisarak, yazdiklarini birbirlerine okutarak, fikir alig-verisi
yaparak, devrin tiim yasaklarina ve zorluklarina ragmen felsefi fikirleri diri

tutmuslardir.

Spinoza’nin hayatinda ciddi bir doniim noktas1 olan aforoz olaymni izah
etmek onun yasadigi donemde muhalif olmanin agir bedellerini hatirlatmasi
acisindan onemlidir. Yirmi ii¢ yasinda heniiz hicbir eser kaleme almamasina ragmen
nasil oluyordu da cemaat tarafindan ¢ok agir bir dille bu muameleye maruz kalmist1?
Bunun esas sebebine dair kesin bir yazili kaynaga ulagilmamakla birlikte onun
diisiincelerinden kaynaklandig1 kuvvetle muhtemeldir, kafirce-canavarca ve seytansi
bulunan disiinceleri aforozuna yetmistir (Nadler, 2018: 195). Aforoz edilmek o
donem igin yok sayilmanin 6tesindedir, ‘yasayan bir 6liiye donlismek’ ile esdegerdir,
bedenen var olmak ama fikren asla kabul gérememek, siirekli olarak asagilanmak ve
dislanmak anlamlarini tasimaktadir. Yasadig1 toplumun faydasina diistinceler kaleme
alan insanlar i¢in oldukga kotii bir gercekliktir. Ayrica filozof yalnizca aforoza maruz
kalmamis suikast girisimi sonucu yaralanmistir’. Daha yirmi dért yasindayken bu
olay1 yasayan Spinoza Herem* beyaninda dénemin siyasi olaylarinin etkisine maruz
kalmustir. Ingiltere ve Ispanya Kralliklarindan sinir dis1 edilen Yahudi cemaati
varligin1 muhafaza etmek zorundadir. Siyasi otoriteler tarafindan goz oniinde tutulan
Yahudi azinligin skandala karismasi veya kontrolsiiz kisilerce daha da dikkat

cekmesi asla istenilmeyen bir durumdu. Sapik ve sapkin gibi ifadelerle yaftalanan

3 Pierre Bayle'nin Tarihi ve Elestirel Liigat adli eserinde Spinoza baghgindan edinilen bilgiye gore
suikast girigimi yagsanmustir. (Bkz. Diego Tatian, Cev; Ali Dokuzlu, 2017: 24-26).

4 Sinagog’da Hahamlar tarafindan alinan kararla gergeklesen aforoz etme eylemi. Yahudilikte en
kapsamli ve affi miimkiin olmayan dislamay1 igeren aforoz ¢esididir, toplumdan tamamiyla tecrit
edilme durumudur. Spinoza’nin aforoz edilme hadisesi Pierre Bayle, Colerus ve Lucas isimli kigilerin
anlatilarina dayanmaktadir (Bkz. Diego Tatian, Cev; Ali Dokuzlu, 2017: 29).



Spinoza’ya verilen biiyiik aforozun ardinda bu politik gerginlik de vardir (Tatian,
2016: 39). Cezalar iist limitten verilmekte ve inisiyatif kullanilmamaktadir. Ayrica
Spinoza’y1r dogru okumak adina bazi tarihsel gergekleri bilmekte fayda vardir.
Yasadig1 kirk alt1 yilda {i¢ kez biiyiik savasa sahitlik eden bu filozofun yasanan

politik krizleri ve tikanan devlet iliskilerini yok saymak gibi bir liiksii olmamuistir.

Spinoza felsefenin filozoflara vermis oldugu bir ayricaliktan pek de
yararlanamamistir, gerek Yahudi cemaati tarafindan hakkinda verilen kararlar
gerekse Hristiyan toplulugun Tanr1 anlayisina uymayan diisiincelerinden dolay1
hayattayken bildiklerinin ona bir yasam konforu saglayamadigini rahatlikla ifade
edebiliriz. Henliz yirmi iki yasinda kimsesiz kalmasi entelektiiel tarafi zorlastirici
sartlardan sadece birisidir. Caginin Stesinde diisiincelere sahip birisi olarak yepyeni,
aykir, gelenege muhalif ve tiim bunlara ragmen tutarli bir sistem kurmasiyla 6ne
c¢ikan filozofun yalnizlig1 ve yalnizligina bagl sessizligi, one ¢ikmayisi tiim bunlarin
olagan sonuglarindandir. Felsefi sisteminde ge¢cmisten izler bulmak miimkiindiir,
ancak genel anlamda savunulariyla kendinden onceki diislinceler arasinda ciddi

farkliliklar vardir.

Hollandali gokbilimci Christian Huygens, teleskop konusunda da onciil bir
isimdir ve Spinoza optige dair bilgilerinin bir kismin1 Huygens’ten 6grenmistir.
Spinoza optik isiyle gecimini sagladig i¢in Huygens ile ortak yanlar1 araciligiyla iyi
bir dost olmustur. Huygens; Newton’la tanisan, Leibniz’e ise ders veren birisiydi. Bu
acidan onunla goriisiiyor olmas1 diger ¢agdaslarindan ve genel kanilardan haberdar
olmas1 anlamina gelmektedir. Ancak Spinoza Leibniz iliskisi farkli yonde geligmistir.
Teolojik-Politik Bir Inceleme ve Descartes’in Ilkeleri-Geometrik Sunum kitaplari
Spinoza hayattayken isim kullanilmadan gizli sekilde yaymnlanmistir. Leibniz bir
yazisinda Spinoza’nin metafizigini begenmedigini yazmistir, bdylelikle Leibniz
Spinoza’ nin kimligini ifsa eden kisi olarak tarihe geg¢mistir (Deleuze, 2000: 4;
Diirtisken, 2011: 20). Putendorf ise, bin alt1 yiiz yetmis iki yilinda kaleme aldig1
elestiri igerikli yazisinda Teolojik — Politik Bir Inceleme’ nin yazari olarak
Spinoza’nin ismini kullanmistir (Zelytit, 2015: 23). Yalnizca Leibniz degil, John
Locke, David Hume da onun goriislerine siddetle karsi ¢ikanlar arasindadir. Bayle ise

bir eserinde Spinoza’nin okunmaya deger bir filozof olmadigin1 belirttigi gibi tarihin



tozlu raflarinda kalmas1 gereken birisi olarak bahsetmistir®. Kisacas1 Spinoza isim
vermeden yayin hayatina atilsa da kisa zamanda istenmeyen ama kotii s6hretli bir
yazar halini almistir. Spinoza Heidelberg Universitesi’nde calisabilecekken bunu
istememistir, Ozgiirliigiine ve felsefeye diiskiin biri oldugundan kiirsii teklifini
reddetmistir. 1676 yilinda ciger iltihab1 hastaligiyla 6lmiistiir, hastaliginin meslegi
olan optigin ana malzemesi camin tozundan kaynaklandigi tahminler arasindadir.
Spinoza’nin bu kitaplar1 bir siire sonra kilise tarafindan yasakli kitaplar listesine

alimmustir, yaklasik bir asir boyunca dogru anlagilmamustir.

1.2. SPINOZA’NIN YONTEM VE BiLGi ANLAYISI

Spinoza felsefeye de felsefenin alt bagliklarina da biitlinlestirici bir ¢at1 olarak
bakmistir. Cagdaslar1 gibi felsefeyi bir yontem arayis1 gibi goérmemistir,
epistemolojik problemleri (bilginin neligi, bilgi sorunsali) merkeze koymamustir,
hatta bir bilim Onciisii vasfi tasimaz. Onun amaci; insanin ‘kendi’ ile uyumu
yakalaylp mutlu bir yasam siirmesini saglamaktir (Zelytit, 2015: 25). Tim
disiplinlerin inga edildigi temel bilgiler felsefededir. Felsefe hem teorik hem pratik
bilgiye hizmet eder; cilinkii gercekligin hem kavramsal kismi vardir hem de

deneyimlenebilen taraflari.

Bilgi konusunda Descartes ve cagdasi Bacon’u elestiren Spinoza bazen de
onlarla benzerlikler tasimaktadir, Bacon ‘bilgi giictiir’ demisti ancak bu giiciin
yeryiiziindeki hali ve somuta doniisme sekli dogaya egemen olmak iizerineydi, bilgi
regnum humanum ile ilgiliydi, yani; evrenin giigsel hakimi olarak Tanri’y1 degil
insan1 merkeze koyar, buradan hareketle bilgi insanin doga karsisinda
hiikiimranligin1 ve Gstlinligiinii saglayan konumdadir, bilgi insana mutluluk verirken
bu mutlulugun sebebini dogay1 yonetme kabiliyeti {izerinden ele alir. Spinoza i¢in de
bilgi giictiir ancak epistemolojik zemini ontoloji ve etikle birleserek ilerlediginden
dolay1 belirgin detaylarla digerlerinden ayrilir. Giig; onun kurdugu diizende 6zgiin

biitiinciil sistemin merkezi olarak agiklanir, yasam conatus temellidir erdemlilik

5S. Nadler (2018, Cev; A. Duman& M. Basekim) Spinoza Bir Yasam adli eser 6nsdziinde Spinoza’nin
hem ¢agdas1 filozoflarca hem de sonrasindakiler tarafindan uzunca bir siire sevilmeyen bir diisliniir
oldugunu agiklar, ona gore Spinoza oldukea talihsizdir ve kiilt eseri Etika’ nin kiymetinin 18. yy.
sonrast Alman distiniirler tarafindan fark edilebildigini aktarir.
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ilkesi kurallarina gore belirlenir, dogasal giicten daha 6nde olan sey kisinin ve diger
varliklarin kendindekilerle kurdugu iliski tizerinedir. Spinoza’daki giic Bacon’dan
farkli olarak etik temellidir. Bacon feodal yonetimlerin ve rahiplerin tekelinde olan
bilgiyi evrensel diizeye ¢ekmeye cabalarken insani giicli Oylesine yliceltmistir ki
Novum Organon (Yeni Alet) da tipki Spinoza kitaplar1 gibi oldukga tepki ¢cekmistir,
¢linkii Bacon tiim yonleriyle smifsal ayrima ve bilginin belli kisilere ait olmasi
gercegine karsi ¢ikar. Skolastiklerin sert ve kati teorilerine karsilik deneyimi ve akli
onceleyen yeni savunularda bulunur. Bunun yani sira Descartes teolojik siniflar
tarafindan Ogretilenler karsisinda politik ve dikkatli tavir takinarak yeni bilgi
yaklasimint fazla tepki c¢ekmeyecek sekilde kaleme alir. Descartes igin ozne
diinyamin krali, Tanrt ise diigiinen oznenin kralidir (Bumin, 2019: 38). Bilgiyi
aciklarken belirli bir grubu karsisina almak istemeyen diisiiniir i¢in su ¢ikarimda
bulunulabilir; bilgi anlayis1 diialist yaklasim ekseninde olsa dahi Spinoza gibi salt
reddiye degildir, Descartesgi fizik aslinda teolojiye hizmet eden fiziktir (Bumin,
2019: 34). On altinct yilizyilla kadar Tanri’'nin yaratimi olan Doga, Descartes’in
metodik kuskusuyla birlikte 6zne ve nesne arasindaki ereksel iliskinin seyrini
degismistir ve anlami farklilasmaya baslamistir. Evren ile Doga, insan ve nesneden
ayrilarak kendi 6zerkligini ilan eder ancak bu 6zerklik giice dayalidir ve insanin
kontrolciiliigliyle 6ne c¢ikar. Doga amagsalligindan (ereksel olandan) ayriklasir,
kutsalliklarla degil mekanizmalara benzetilerek izah edilir, bilgiler makinistik
gorislerine agik hale gelir, doga metafizikle iliskililiginden ¢ikar ve maddenin temel
konusu haline gelir, bilgi de bu agidan bakildiginda insana hizmet ettigi kadar, insani
giiclendirdigi kadar iyi bir sey olarak tanimlanir. Artik doga yasalar ve kurallarla,
formalize edilebilen bilgilerle aciklanmaya baslanmistir, bu Modern Dénemi baslatan

en biiyiik konu haline gelmistir (West, 2013: 34).

Spinoza tipki Descartes gibi rasyonalizmin pesinden gitse de ondan farkl
diisiiniiyor olmasi ¢ok nettir. Spinoza Etika’da ilk bilgi tiiriinii agiklarken Descartes’a
kars1 ¢ikislarini temellendirir. Diisliniiyorum Oyleyse varim, climlesine karsilik verir
ve suna benzer bir sey sdyler: ‘Varlik zaten vardir ve ispati i¢in ugrasmak
gereksizdir, zorunlu etkilerin dis cisimlerin beden iizerindeki etkisi yok sayilamaz’

(Deleuze, 2000: 24). Iki filozofun bariz olarak farklilasti§1 yer ise Spinoza bilgiyi
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etik bir sorun olarak degerlendirir, bir insani yetkinlik meselesidir. Hatta onun
bitmeyen eseri Tractatus de Intellectus Emendatione (Anlama Yetisi Uzerine) ile
aktardig1 felsefi sistemi igeren kitabi bir edebi metne® benzetilmistir, ilgili yapit
epistemolojinin temel eseri gibi bir kategoride yer almaz. Evren ve insana dair
bilgileri gergeklik(kesinlik) kavramiyla iliskilendirerek agiklayan filozof, analitik
geometrik yontemle ispatlanmis kavramlardan olusan biitiinciil bir sistemi
savunmustur. Doga gercekligini yalnizca Tanri’dan alir ve parca biitiin iliskisi i¢inde
doga yasalar1 aciklanabilir. Tiimdengelimi yontem olarak kullanan Spinoza varligi
aciklarken yaygin olarak bu metodu kullanmistir. Bu noktada tiimdengelim seklinin
yirminci ylizyila kadar tercih edilir oldugunu hatirlamak gerekir. Sentezlemek, onun

sistemini digerlerinden ayirt edici ana kavramlari bir arada tutmasini saglamistir.

On yedinci ylizyillin yaygin ve meshur yontemi geometrik yontemi
Ozglnlestirip yeniden sistematize ederek kesin ve tutarli olanla ilgilenir. Mantiksal
bir ag ile ortilen bilgileri apagiklik ilkesiyle temellendirerek tanimlar ve Onermeler
ortaya koyar. Spinoza tipki Euklides(Oklid)’in onermelerinde goriildiigii iizere
karmagik diizenin geometrik bir ispatini aramistir (Balanuye, 2016: 19; Tatian, 2017:
55). Euklides varsayimlarini geometrik yonteme nasil uyarladiysa Spinoza da buna
benzer sekilde kendi eserlerinde uygulamistir. Matematiksel ispata dayanan bu
metodu Galileo, Newton, Hobbes, Russell, Whitehead, Wittgenstein gibi isimler de
baz1 farkliliklarla beraber kullanmistir. Spinoza’nin bdyle bir yontemi kabul
etmesinin arka planinda ne oldugu net olarak bilinmemektedir (Balanuye, 2016: 68).
On yedinci yiizy1l felsefesini Skolastisizm etkisinden kurtarmak veya doniisiim
ithtiyaci gibi bir agiklama mantikli olabilir. Ayrica Spinoza’nin fikirlerinin, donemin
baskic1 zihniyeti disiiniiliirse hata yapma ihtimali yoktur, boyle bir liksi
bulunmamaktadir, diistincelerini alisilmis ve kabul gérmiis ciddi bir sistem iizerine
temellendirilmesi sarttir. Matematiksel yontemler bilimsel agidan daha tatmin edici
igeriklerinden Otlirli kullanilmis olabilir. Spinoza agisindan bakildiginda -kendi

sisteminde insanlara verdigi en {ist sifat gibi- ‘akillica’ bir se¢imdir.

®Spinoza (Cev.; E. Ayhan), 2017, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’de s. 25, bu
tamamlanmamis ¢aligmanin edebi eser Ozelligi tasimakta yorumu yapilmistir. Eserin toplumsal
kaygilar tasiyan bilingli bir anlatimla olusturuldugu savunulur. Tanimlarm, Onermelerin ve
kanitlamalarinin okuyucun dikkatinin ¢ekilmesi igin yazildig: elestirisi aktarilir.
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Anlamanin Diizeltilmesi Uzerine Deneme (Anhigin lyilestirilmesi Uzerine)
adl1 eserinde bilgiye ulasmanim dort yolu olabileceginden bahsetmistir’. Bunlardan
ilki insanin kendi deneyimi olmadan kabul ettigi kulaktan dolma bilgilerdir. Spinoza
bunlara soylenti adin1 verir. Ikincisi; bireyin tecriibe yoluyla ulastig1 bilme ¢esididir.
Ugiinciisii ise; akil esliginde bir 6nermeden yola ¢ikilarak ayri, yeni bir ¢ikarim
yapilabilir. Spinoza Ozellikle Etika’da timdengelimle beraber bir Oonerme ortaya
atmis ve ayni Onerme iizerinden yeni bilgiler olusturmustur. Burada onciillerin ve
ifadelerin dogru olmasina dikkat etmek gerekir. Cikis noktast ne kadar dogru olursa
varilacak yeni bilginin dogru olma ihtimali o kadar artacaktir. Dordiincii yol ise;
yontem olarak sadece Oziin bilgisinden ulasilir, en akillica sebebi algilar yoluyla
bulmakla ilgilidir, seylerin algilanmasinda sezginin kullanilmasiyla bilgiye
ulagilabilir. Ona gore insan dogru olani zaten kendiliginden bilebilir, insan dogas1

geregi bulabilir.

Bilgi tiirler1 ve sayisi konusunda ii¢ tiir bilgi ve dort tiir algilama seklinde
farkli smiflamalar goriilmektedir. Bu farkliligin sebebiyse Spinoza’nin Anligin
lyilestirmesi Uzerine Bir Deneme, bir baska cevirisiyle, Anlama Yetisinin
Diizeltilmesi adli eserini tamamlamaya Omriiniin yetmeyisi ve var olan daginik
haldeki eserlerin bir asra yakin zamanda, orijinaline en yakin haliyle yorumlu sekilde
toparlanmasidir. Burada Aydmlanma sonrasi  diiglinlirlerin  ve  Spinoza
yorumcularinin bilgiye dair goriislerini tamamlayici bilgiler olarak ele almak felsefi
biitiinliik i¢in 6nemlidir. Aydinlanma doneminin talihsizi ve iivey evladi sayilan
diislinliriimiiziin, doneminin politik baskilari, aforozu hatta suikast girisimi hesaba
katildiginda bilgi tiirlerindeki eksikligi diger diisiiniirlerin titizlikle ele almas1 onun
onuruna olan bir bor¢ seklinde degerlendirilebilir. Bu acidan Deleuze’nin ve
Nadler’in Spinoza’nin epistemolojisi ile ilgili goriislerini incelemekte bu bashgi
aciklamak adina kritik bir 6nem vardir.

Deleuze Spinoza Pratik Felsefe adli eserinde filozofun bilgi tiirlerini ti¢ tiir

olarak incelemektedir. Birinci tiir bilgi tamamiyla varolus tarzlariyla ilgilidir ve

zorunlu etkilesimler sonucu ortaya cikar. Ikinci tiir ise iliskilerin birbiriyle olan

7 Skirbekk & Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi kitabinin Spinoza béliimii iginde
Toz-Sifat bagligina bakiniz.
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baglantilarin1 icermesi bakimindan daha karmasik olandir, tekil kipleri yani bigimi
icerir. Ugiincii tiir bilgiye ise ortak mefhumlarm analizini yapar, bu Deleuze’iin
teorisidir, bu terim merkezinde son bilgi tiirii incelenir. Deleuze’tin bu sézciigii
kullanmasiyla Ethica ve Anlama Yetisinin Diizeltilmesi arasinda bilgiye dair
tutumlarin karsilagtirmasint yapmay: ve bilgi tiirlerini belirli hale getirmeyi
amagladig1 goriilmektedir. Ortak mefhumlar, Etika’da ispatiyla genis yer alan 'Tanr1’
tanimlamasinin dolaysiz anlasilmasi adma 6zgiin bir agiklamadir ve sadece burada
kullanilan terimdir. Ortak methumlar bizi zorunlu olan Tanri’nin bilgisine
gotiiriitken Tanr’y1 ortak mefhum olarak inceleyemeyiz. Tanrt tiim iligkilerin
upuygun hallerinin sonucu degildir, nedenidir, bu yiizden de Tanr1 yine en kapsayici
yerinde durmaktadir. Ortak mefhumlar Spinoza sisteminde ikinci tiir bilgi ile ti¢iincii
tiir bilgi arasindaki Oriintiiyli kurar, akilc1 gecis bolgesi gorevi goren iki tiir bilgi
arasindaki aktarimi veren olarak kavranmalidir ve bunlar evrensel iligkilerin fikrini
icermektedir. Anlama Yetisinin Diizeltilmesi’nde ‘sonsuz ve sabit seylerin’ ortak
methumlarla  ortiistigiic  goriilmektedir (Deleuze, 2019: 119). Aksi halde
tamamlanmamis kitap ve Etika’nin tezatligindan bahsetmek durumunda kalinir.
Boylesi etkili ve felsefi zeminin saglamhigini etkileyecek ortak methumlarin
degisken 6zellikte oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

“Ortak bir methum tam anlamiyla birden ¢ok sey arasindaki iliskilerin birlesiminin

fikridir (Deleuze, 2019: 113).”

Steven Nadler’in yorumuna gore; Spinoza insanin amacinin nesnelerin
birbiriyle iligkisini ve onlarin tabiatin1 (dogasini) miikemmel olarak bilmek oldugunu
savunur. Bilgi ve bilgiyi isleme bakimindan insanin dort 6grenme yolundan
bahseder. Ilki; ‘sey’leri sembollerle veya rivayetlerle bilebiliriz. Ikincisi tesadiifi-
rastgele olan tecriibelere dayanir. Burada nesne hakkindaki bilgiler yiizeyseldir ve
eksiklikler igerir, dolayisiyla insan daha derin Ogrenme yollarini bulmay:
arzulamalidir. Ugiincii 6grenme yolu nesne ve dzler arasinda iliskiyi genelden 6zele
dogru, genis agidan en dar ve Ozel olana, mantik yiiriitmektir. Her ne kadar uzun,
zorlayic1 bir yol olsa da insan nesnelerin olus sebebini 6grenmelidir. Son 6grenme
yontemindeyse nesneyi hicbir aract olmadan sezgilerle kavramak yer alir. Burada

ruh(zihin) ve bedenin birbiriyle olan iliskisinden yola ¢ikilirsa zorunlu ve miikemmel
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olarak en derin bilgi tiiriine ulasilacaktir. Spinoza’nin Anlagin Lyilestirmesi Uzerine’
yi neden bitiremedigi bilinmediginden dolay1r Spinoza yorumcular1 eserin el
yazmalarmin biiyiik kismi ve Etika’yr baz alarak yaptigi agiklamalarda goriis
farkliliklar1 vardir ancak yorumcularin bazi yorumlarda kesistigi de goriilmektedir.
Kesisim noktalarindan anlasilan sudur ki; insanin bilgisi arttikca daha yetkin bir
varlik konumuna ulasmaktadir ve zihnin 6zii bilgiden ibarettir (Spinoza, 2011: 785).
Bilgisi dogrultusunda daha da donanimli hale gelen bir varlikla yani daha derin

anlamlar1 kavramis olan conatus sahiplerinden bahsedilebilir.

Spinoza Kisa Inceleme adindaki kitabindaysa ii¢ tiir bilginin varhigindan
bahseder. Burada zan-inang-agik bilgi tgliisti arasindaki iliskisi yer alir. Zan; insani
tatmin edemeyen, 6ze yakigsmayan bilgi diizeyidir, inang; akil yoluyla bir iist
seviyeye ulasilan ama elde daha iyisi olmadigindan, simdilik bu daha iyi, denilen
tirden bilgidir. Acik bilgi ise; Tanr1 ve 6ze dair bilgilerin varliginin hissedildigi
asamadir. En tatmin edici ve Ustiin olan budur. Filozofa gore, tikellerin bilgisine ne

kadar vakif olunursa o kadar Tanr1 kavranabilir (Akt.; Cihan, 2001: 153).

Spinoza Etika'min ikinci boliimiinde bazi 6nermelerde bilginin c¢esitlerini
coziimlemektedir. Filozof diger eserinde oldugu gibi burada da ii¢ tiir bilgiyi ele alir.
Birinci tiir bilgi hayal giiciine dayanir, imgelemlerden olusur. Upuygun olmayanin
bilgileridir, pasif duygulanislari, istekleri ve etkilenmeleri affectio’yu ilgilendirir.
Insan esir ve edilgin konumda agiklanmaktadir. Buras: bilginin en ilkel halidir, bu
¢cig kisim diger bilgi basamaklarina gegerek daha acik ve net olana gitmelidir. insan
burada kalirsa yanilir ve conatusun gelismesinden bahsedilemez, giiciiniin kontrolii
kendisinde olamaz. Ikinci tiir bilgi ise akla dayanan matematigin bilgisidir, delile
dayanir ve oldukga anlasilirdir. Ugiincii bilgide; sezgiye dayanan igerige sahiptir,
karmagiktir ve {ist diizey kavrayis gerektirir.

“Zihnin en bilyilk cabast ve en bilyik erdemi figiincii tir bilgiyi anlamaktir”
(Spinoza, 2011: 765).

Aslinda burada Spinoza ‘sezgi’ kavramini farkli anlamda kullanir, zihnin
akilsal zorunluluguyla ve sonsuz olanin kesinlik iliskisine atifta bulunur. Agiklandig:
tizere filozof bilgi iizerinden bir basamaklandirma yapmaktadir. En altta yer alan

bilgi ¢esidi kalite agisindan zayiftir, insan1 mutluluga ulastirmakta yeterli degildir,
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hatta akilsizca seyler igerir. Yanilgilarla dolu bu tiir bilgi, insant dogrulardan
uzaklastirarak cahil diyebilece§imiz bir hale getirir. Ayrica Tanr’’nin 6ziini
anlayabilmek bu basamakta miimkiin degildir.

“Birinci tiir bilgi yanlishigin biricik nedenidir, ikinci ve tiglincii tiir bilgi ise zorunlu

olarak dogrudur” (Spinoza, 2011: 265).
“Bize dogruyu yanlistan ayirt etmemizi ogreten birinci tir bilgi degil, ikinci ve
tiglinci tiir bilgidir” (Spinoza, 2011: 267).

Ona gore yanlis bilgi; bolinmiis ve durulugunu kaybetmis fikirlerin
yoksunlugudur (Spinoza, 2011:293). Epistemolojik kesinlik (mutlaklik) bilginin
dogruluguyla ayni seydir, dogru bilgi kendiliginden kesinlik tasir. Kesinligin
eksikligi dogrudan yanlis bilgiye ulastirir.

Ik bilgi tiirinde bilinmesi gereken asil sozciik; duygulamss (affectio)’tir.
Duygulanis bir cismin baska bir cisimle karsilastigindaki etki durumudur ve fikirlerin
ilk tipi duygulamisla olur®. Duygulamslar an’in igindeki kesitler seklinde
yorumlanabilir. Fikirlerin pes pese olmasiyla varyasyonlar olusur. Deleuze’e gore
varyasyon; eyleme giicli anlamima gelmektedir. Siradan bir giinde herkes bir
yetkinlik halinden digerine gegise maruz kalir ve varyasyonlar silsilesi bu sekilde
durmaksizin igler. Varyasyonlar tesadiifidir, herhangi bir nedene tabi tutulamazlar.
Varyasyonlar siireklidir ama sonsuz degildir, Tanr1 hari¢ her seyin sonlu olduguna da
vurgu yapmistir. Filozofa gore insan ilk bilgi tiiriinde kalirsa, duygulaniglar
diinyasinda hapis olarak yasar ve duygularimin nedeni asla kendisi olamaz, baska

seylerin etkisinde kalarak pasif halde yasam siirer (Deleuze, 2000: 32).

Ikinci tiir bilgi duygulanislarn ardindan gelen fikir ve sonrasinda akil yoluyla
kurulan iligki ile miimkiin olur. Hatirlatmak gerekir ki; ikinci tiir bilgi soyut degildir,
on yedinci ylizyll matematiginin alisilmadik halidir, burada Spinoza terimleri
devreye girer. Dissal parcalarin etkisindeki insanin bu iligkileri birlestirmesiyle
olusur, burada dogada ve insanda gergeklesen bir hareketlilik vardir, birlesme oldugu
kadar yikimlar da vardir, ¢oziilmeler ve yok oluslar da bu bilgi tiirtinde agiklanabilir.

Onun epistemolojisiyle ontolojisi siki1 baglantilidir. Insan bedeni diger bedenlilerle

& Duygu ile duygulanig farkli kavramlardir, tezin ikinci boliimii metafizik bashig altinda daha ayrintili
aciklanmustir. [Bkz., Gilles Deleuze (2000), Spinoza Uzerine On Bir Ders, $.20]
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(tikel cisimlerle) iligkiler arasindadir, bu kisim diger boliimde detaylandirilacaktir.
Beden ve dis cisimlere maruz kalan insan etkilenisleri birbiriyle iliski zincirindedir
(Deleuze, 2000: 201). Seyler arasindaki benzerlikler veya tezatliklari bulabilmek
burada gergeklesir. Insanlarmn bedenlerine dair, yasadigi cevreye dair ya da
ruha(zihne) dair benzerlikleri vardir. Bu benzerlikler beraberinde ortak kavramlari
getirmektedir. Bazis1 tecriibe yoluyla bazisi ise zihinsel siireclere dayanan bu ortak
kavramlar ancak akil yoluyla gozden gegirilip ilizerinde diisiiniilerek bilgi haline
getirilebilir. Ugiincii tiir bilgi diizeyi igin kavramlar arasi riintiilerin dogru kurulmasi

gerekir. O yiizden bu bilgi diizeyini dogru yorumlamak 6nemlidir.

Ucgiincii bilgi tiirii 6zlerle alakalidir. Sey’in diisiincesine hakim, hata pay1
oldukea diisiik olan ¢ikarimlarin yapilabildigi algilama bi¢imidir. Kisinin kavramlar
aras1 kurdugu oriintiilerle doludur. Beden ve ruha ait seylerin bilgisini igerir. Hem i¢
hem dis kaynakli bilgilerin temasindan dogan 6zel bilgilerdir. Spinoza i¢in bu tarz bir
algilama insan yetkinligi i¢in yeterli degildir, insanin varligiyla alakali daha kapsamli

daha derin bir diizey olmalidir (Ayhan, 2017: 48).

Filozof i¢in en uygun bilgi edinme sekli, seylerin 6ziiniin hatasizca
kavranilabildigi alg: tarziyla olur. Insan, diisiinebildigini ve seyleri 6grenebildigini
fark ettiginde giiciinii kavramaya baslar. Yani; insani yetkinligi bulur ve bu yetkinligi
gelistirmenin yollarin1 arar. Nasil ki her varligin kendince bir giicli yapabildigi ve
yapamadiklar1 varsa insan da bu agsamada kendinin farkina varir, insani yetkinlik
seviyesine ulasma gayreti devreye girer. Aslinda hakikat arayis1 denilen bu yolculuk,
Spinoza i¢in conatus ile acikladigr bir gercekligin kendisidir, isleyis geregi her
varlikta vardir, diger algilama ¢esitlerini igerir, ancak sadece bahsi gegen {i¢ tiir bilgi

hakikati aciklayamaz.

Bu ii¢ tiir bilgiyi nasil islememiz gerektigini bilebilirsek iste o zaman insani
yetkinlige ulasmak miimkiindiir. Bunun yontemlerini, nasil yapilabilecegini Spinoza
Anlama Yetisini Diizeltilmesi Uzerine Inceleme adli yazisinda detaylandirmistir. Ona
gore hakikati aramanin yolu stirekli geriye giden bir sorgulama yapmay1 gerektirmez.
Bir fikre ulasip oradan o fikrin kokiine oradan da ulasilan bagka bir seyin tarihine,
derinliklerine inmek gereksizdir. Insan diisiinme ve anlama yetisiyle dogustan

donatilmistir. Bu yiizden insan, akli sayesinde siiregen bir ilerlemeyle birlikteyken
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geemiste kaybolmak hatalidir. Spinoza i¢in hakikati aramak ugruna her seye sil
bastan baslamak manasizdir. Insanlarin akliyla ulastig1 seviyeyle ise baslamak daha
mantikhidir, var olan bilgi birikimini kullanmak isi kolaylastirir. Diisliniiriin bilgi
anlayist insanin zihninin, bedeninin, nesnelerin ne oldugunu acik ve akil temelinde
bilmesi, bunlarin iligkisini tanimlamas1 ve bu kavramlarin iliski tiirlerinin insan1 nasil
etkilediginin analizinin yapilmasma dayanmaktadir. Insan kendini ve dis nesneleri
tanidig1 oranda miikemmel isleyisin uyumlu canlis1 olabilir. Dogru, apacik bilgi
sahibi insan zihin kontroliinii yapabilen konumundadir bu ylizden de kendine
hakimdir, her etki kargisinda savrulmaz, seylerin sebebinin farkindadir, etkiler i¢inde
kaybolmayan insan duygularini da yonetebilir. Spinoza’da bilgi insana bakan
tarafiyla duygular, istekler, arzular ve tutkularla alakalidir, ayrica Tanr1 fikrini de
bilen insan doganin isleyisini de anlamlandirmistir, 6limi degil yasami diisiinen
yetkin varlik olarak daha mutlu hayatin pesinden giden canlidir. Bilgi; Spinoza
tarafindan yeniden insa edilen etik anlayisinda insan1 donanimli hale getiren upuygun

fikirlere ulastiran 1yi yasam onciisiidiir ve insanin mutluluk arayisina yoneliktir.

1.3. SPINOZA’NIN METAFiZiK ANLAYISI

Spinoza ve metafizigi denilince agiklanmasi gereken ana kavramlar onun
Tanr1 tanimiyla ilgilidir ve ontolojisinin merkezindeki substantia-attributum-modus
terimleridir. Bu ii¢ terimin yani sira akilc1 destekleme gorevi goren -hakiki kavrayisa
bir gegis bolgesi- olarak bu ana kavramlarin mantiksal agiklamasini yaptigi, anlami
tamamlayan baglantisal kavramlar da vardir, bunlar; conatus-modifikasyon-
varyasyon olarak adlandirdigi 6zgilin terimlerdir, hepsinin felsefi karsiliklarina
deginilecektir. Tanr1 tanimi, zorunlu hareketlilik ile etkilenmeleri acikladigr doga
teorisi tezin bu alt bagliginda agiklanacaktir. Oldukga diizenli ve birbirine bagl halde

ilerleyen ontolojik savunu Etika merkezli climlelerle tartigilacaktir.

Spinoza’nin kavramlar: tipki rasyonalizmi savunmasi gibi, akli olan varliklar
olarak algilanabilir. Kavramlar sanki canlilik niteligi tasiyan 0Ozgilir olmayan
yapitaglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Spinoza’nin Tanri’s1 tamamiyla kendine

has 6zellikler tagiyan bir yapidir, hatta varligin varliga gelisi bakimindan bir olgudur.
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Onun Tanr1’s1 birbiriyle siki iliskili ve zincirleme olarak birbirine bagli kavramlardan
olusan ozelliktedir. Tek tanrili pek ¢ok dinin Tanri’s1 yoktan var eden anlaminda
yaratici sifatiyla izah edilir. Onun kurdugu ve Etika’da delillendirdigi diizende
Tanr’nin yaratan olmadigi belirgindir. Diigliniir i¢in her seyin nedeni Tanri’dir,
somut olanlar agirlikli olarak yine somut olanin bilgisinden ¢ikmakla birlikte zihin
ile agiklanan soyut olanlarin bilgisini de igerir. Bunlarin akilsal sistemde insanin
anlayacag1 sekildeki tiim agiklamalar1 da Tanr1 bilgisinin i¢inde yer bulur. Toziin
varliginin bilgisi yine Tanri’da oldugundan bu dongii sonsuzca siirer gider, bu a¢idan
Spinoza’nin Tanr1’s1 zorunlu bir akilsaldan, ¢cok net ve kuralli bir determinizmden
temellenir. Sonsuz akil (Tanri) aracilifiyla idrak etmeye calisti§imiz her sey,
uzamsal agidan da olsa yer kaplayan da olsa, zorunlu varlikla Tanri-tek toz ile, her

seyin sebebi yine kendi olanla agiklanir.

Ozellikle Yahudi ve Hristiyan geleneginde evren ve evrenin isleyis sistemi
Tanr’nin yeryiiziinden uzakligi ve Tanri’min insandan uzakligi tizerine kuruludur
yani; yaratict askin transcendant haldedir. Spinoza ise bunun tersine Tanri’yi
Oylesine ickin immanence hale getirmistir ki; Etika’ nin Tanr1 yazan yerleri Tabiat
(Doga) sozcuigiiyle degistirilerek okunsa yine ayni1 anlam olusur (Tatian, 2017: 57).
Spinoza’nin varlik goriisii i¢kinlik felsefesi olarak kabul edilir. Burada filozofun
ickin felsefesinin en belirgin 6zelligi varligin kendisinde kalabilmesidir, yani;
tiretilen varligin, olusan varligin kendinde devam edebilmesidir. Ayrica bir detayin
daha bilinmesinde fayda vardir; ontolojide ickin kavrami devreye girdiginde Tanr1 ve
diger varliklar birbirine gegmis haldedir. Bu yilizden Tanri, varliktan iistiin seviyede
degildir, bir siralamaya tabi tutulamamaktadir ve bunun bir getirisi olarak
Spinoza’nin ontolojik savunusunda Tanri insanla ontolojik olarak kiyaslandiginda
herhangi bir {ist siralamada degildir, insandan veya diger varolus tarzlarindan iistiin
makamda yer almaz. Bu Spinoza’nin felsefe tarihine darbesi sayilabilir ¢iinki
Aristoteles’ten beri klasik Ogretilerde karsilagilan Tanri’nin {ist konumu onun
savunusunda degismistir. Tanr1 Spinoza metafiziginin merkez konumunda degildir,
sadece ontolojik olarak baslangi¢ noktasidir, varli§i ve olusu baslatir, soyut alanda

kavramsal insa ile ilgilidir (Deleuze, 2000: 86).
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Spinoza’nin kiilt eseri Etika isim ve igerik uyumu bakimindan farkli bir
kitaptir. Igerigine bakildiginda teolojik ve ontolojik dzellikte oldugu net sekilde ifade
edilir. Spinoza, etik kavramini felsefede alisilmis olan anlamda kullanmamustir.
Etika’nin ilk bolimiinde bir¢ok tanim ve aksiyom vardir. Giiniimiizde aksiyom adi
verilen kavram; tiim nesneler i¢in gecerli olan ne kanitlanabilen ne de ciiriitiilebilen
dogru kabul edilen 6nerme anlaminda kullanilir (Cevizci, 2017: 75). Geometrik
Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Béliime Ayrilmig Ahlak, bilinen adiyla Etika, sekil
bakimindan emsali olmayan bir kitaptir. Ik etapta tanimlama yapilir, sonrasinda
aksiyomlar vardir ve ardindan dnermelere yer verilir. Onermelerin de agiklamalari-
kanitlamalar1 yapilarak bes ayri bolim olusturulmustur. Spinoza ilk boliimde Tanri
konusunu ele alir, bilinmezden bilinene dogru akilla aciklanan bir gidisat gérmek

mumkindiir.

Spinoza, verilen tanimda oldugu gibi aksiyomlar1 yalnizca 6nermeler halinde
ele almaz. ‘Varyasyon’ diye adlandirdig1 ‘var olma giicii’ olarak acikladig1 seyi de
aksiyomun i¢ine dahil eder. Glinliik hayatta varyasyonlar stirekli isler ve var olmak
bu isleyise baghdir. Toz ve téze bagh sifatlar1 varyasyonlarla birlikte aciklayan
Spinoza olup biten her seyi bu kilit kavramla iliskilendirerek izah eder. Varyasyon
aslinda bir yetkinlikten digerine gegebilme giiciinden olusur. Evrendeki her seyin

birbiriyle temas halinde olmasini bu kavram iizerinden delillendirir.

Varyasyondan dnce Spinoza t6z kavramindan ne anlamaktadir? Deleuze gore;
Spinoza’nin Descartes’a karsi ilk hamlesi ontolojik agidan ger¢eklesmistir ve bu da
panteist Tanr1 anlayisiyla sekillenmistir. T6z ve gerceklik kavramini ayirmadan ele
almaya cabalayan Spinoza’nin kurdugu sistemin ana kavrami tézdiir. T6z; kendinin
nedeni olmak, 6zii geregi var olan, zorunlu olarak var olan, yok olma ihtimali
olmayan, aksi diisiiniilemeyen, ispati i¢cin yine kendisine bagvurulan sey demektir.
Kesin bir varliktan bahsetmek i¢in tozii bélmeden ilerlemek daha mantiklidir, aksi
halde tozlerden Tann tiiretmek gerekir (Arican, 2015: 49). Spinoza’nin tozii ilk
etapta sifatlar ve tavirlar ile birlesemeyecek gibi goziikiir. Spinoza t6zii dyle bir izah
eder ki buradan su sonuca varilir; mutlak olan ama belirli olmayan bir niteliktedir
(Weber, 2015: 248).
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Deleuze icin de toziin iki ya da fazlasi olmas1 tézii sebebe bagh kilacagindan
olanaksizdir. Ustelik Spinoza varlig1 kendi icinde miikemmel sekilde olusturmasiyla
bilinmekteyken t6ziin birden fazla olmasi olanaksizdir (Er, 2012: 197). Bu ylizden
tek, mutlak téz Tanri’dir. Spinoza’daki t6z ayn1 zamanda sonsuz Ozellige sahiptir.
Sonsuz t6z icermesi ne demektir; tdzli toz yapan esaslari, 6zlerin vazgecilmezlerini

kapsamasi anlamina gelir (Balanuye, 2016: 70).

Spinoza toz agiklamasi bakimindan monisttir. Ayrica tiim felsefi sistemini
sadece bir Tann ile agikladig1 i¢in monoteist® sayilabilir. Ancak Doga ve Tanr1’y1
esdeger olarak tek t6z seklinde kabul ettiginde panteist olur (Skirbekk & Gilje, 2014:
269). Spinoza Antik Yunan’da ayri gerceklikler olarak kabul edilen gercek neden
(causa) ile sebebin (ratio) 6zdes oldugunu sonuna kadar savunur, yani Cause sive

Ratio’ yu. Dogada nedeni olmayan higbir varlik yer almaz ve her sey dogadadir.

Panteizm kavramu ilk kullanimi 18. yiizyilda irlandali John Toland tarafindan
gerceklesmistir. Tanri ile evreni ayni sayan bir goriistiir. Madde ve ruhu ayirmadan
ele alan bu felsefi sistemde biitiin varliklar, yetkin ve iistiin bir cevherin sifatlar
olarak meydana gelir. Ik ve tek zorunlu tdz ayr bir yere sahip degildir, bir kuvvet
halinde evrende ickin haldedir. Ister ortaya ¢ikmis maddelesmis halde olsun isterse
potansiyel olarak kalsin, dogadaki isleyiste bu miikemmel Tanri’nin rolii vardir.
Spinoza’nin Tanr1 izaht Natiiralist Panteizm olarak ve Geometrik Panteizm kabul
gormektedir (Bolay, 2011: 122-123; Deleuze, 2019: 110).

Spinoza’da Tanri-Doga causa sui dir, yani; tozdir. Tanr1 kendi bagina 6zgiir
bir nedendir, Tanr1 dogasinin zorunlulugu geregi eyleyebilendir, bu yiizden tek 6zgiir
nedendir. Attributum ve Modus kavramlar1 olmadan Spinoza’nin Tanr1’s1 anlagilmaz.
Deleuze’un dedigi gibi; Spinoza’nin Tanr1’s1 kavramlar sisteminden olusmaktadir.
Attributum 6z nitelikler demektir ve Modus ise suret, hal, tezahiir, tavir anlamlarina

gelmektedir (Zelyiit, 2015: 32). Ancak bu terimleri agmak, irdelemek gerekmektedir.

% Insanlara vahiy araciligiyla indigine inanilan ‘tek tanrili anlayis® vurgulayan kavramdir. Spinoza’nin
Doga ile i¢ ige olan Tanri anlayist da tek tanricilik sayilmistir. Ancak giiniimiiz ilahi dinlerinde
Yahudilik i¢in ik 6n plandayken, Hristiyanlik somutlastirma g¢abalari sonucu bozulmus bir Tanri
anlayistyla karsimiza ¢ikmaktadir. Spinoza agisindan tartigmaya acik bir kavramdir (Bkz., Bolay,
2013: 48), (Arican, 2015: 59).
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“Tanr1, yani her biri ezeli-ebedi ve smirsiz 6ziinii ifade eden sonsuz sifatlardan

ibaret olan toz, zorunlu varliktir” (Spinoza, 2011; 53).

“Tanr1’dan bagka bir t6z ne var olabilir ne de kavranabilir. Mutlak anlamda sonsuz
olan t6z boliinemez” (Spinoza, 2011: 63).

Latince Attributum sozciigli 6znitelik, nitelik, sifat gibi anlamlara denk gelir.
Spinoza Tanri’y1 ‘yaratici’ sifatiyla iligskilendirerek acgiklamadigindan dolay1
sistemini kendine Ozel anlamiyla kullandig1 terimleri merkeze koyarak
olusturmustur. Spinoza’ya gore attributum; bir zihni, téziin gergekligine gotiiren
kavrayisi igerir ya da tézii toz yapan esas baglayici seyi bulduran algilayis demektir
(Balanuye, 2016: 72). Bir baska ifadeyle attributum, tziin 6zlinii meydana getiren

biricik, vazgecilmez, onciil yapidaki ifadelerdir (Zelyiit, 2015: 31).

Insanmn zihinsel ve bedensel kapasitesi ancak iki tiirlii sifati (attributum)
bilebilir; yer kaplama ve diisiince. Bazi eserlerde uzam ve diislince, yayilim ve
diisiince seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Spinoza sifatlar1 ve tavirlart toziin
tamamlayicilart seklinde ele alir. Tozlii meydana getiren her sifat sonsuzluk niteligi
tasir. Ancak her sifat varliklar1 toplamaz, varliklar sifatlarda birlesmez. Sifatlara
tanrisal nitelikler veya kutsallik verilemez. Spinoza icin bu terimler yalnizca ¢okluga
gotliren, asil olan biitiinliige ulagtiran vasitalardir. Her sifat yalnizca tiirdesiyle izah
edilir, yani bir sifat bir baska sifatla agiklanabilir. Ornegin; diisiincenin modusu
olmaz, cilinkii diisiince bir sifat (attributum)’tir. Diislince cisim haline gelemez,
nesnelesemez, bu yiizden bu terim yalmzca kendi gibi olanlarla agiklanabilir

(Spinoza, 2017: 49).

Sifatlar ile ilgili eklenilmesi gereken bilgilerden biri de sudur; insan zihni
tanriy1 agiklamak i¢in sifatlara ihtiya¢ duyar. Filozofa gore insan, t6z kavramim
diisiinmeyi diisiinecegi i¢in, zihnen bir tasar1 yapabilmek i¢in, anlamlandirma
yapabilmek adina sifatlardan faydalanilir. Tanr1 sadece bir sifat tanimindan ibaret
olamaz, Tanr1 ne sadece yer kaplayandir ne de sadece diisiinen. Fakat biitiin bu

0>

ozelliklere ragmen aym zamanda Tanr1 ‘sonsuz-smrsiz'?’ sayida sifattan olusur.

Alfred Weber’in yorumuna gore Spinoza bunu bile isteye aciklamistir, clinki

10 Spinoza burada esanlamli bir terim olan infinata attributa’ y1 kullanmistir. Yani hem sonsuz sayida
stfatlar hem de sinursiz 6zellikte sifatlar demek istemistir. Bu sebeple farkli goriislerden gelebilecek
elestirileri yumusatmistir ( Bkz., Weber, 2015: 249).
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Tanri’nin sifatlarla sinirlandirilamayacagi yoniinde gelebilecek elestirilerin Oniini
kapatmak istemistir. O’nun Tanri’s1 laf oyunlariyla smirlandirilamaz. Spinoza’da
Tann iist seviyede gergek, tim sifatlar1 bir araya getiren, tiim sifatlarin sinirsizca
sahibi olan varlik anlamindadir. Ahmet Cevizci’ye gore Spinoza, attributum (t6ziin
0zii) kavramini sayisiz, sonsuz olarak tanimlayarak bir temellendirme yapar ve der
ki; sifat sayisi arttik¢a o seyin gercekligi artmaktadir, iki attributum sahibi varlik tek
attributum sahibi varliktan daha gergektir. Tanr1 her seyin ¢ikis noktast oldugundan

en yiiksek attributum sahibi olan Tanr1’d1r.

Tanr1; sonsuz sayida attributum tarafindan olusmus ve sonsuzca Modus
tarafindan bigimlenmis, kuvvetten ibaret olandir. Attributum ile diretici giig™
arasindaki baglantilar zorunludur. Tanri, Doga, T6z ve Attributum, bu dortlii Natura
Naturans (Doguran DogalYaratan-Yaratict Doga) olarak bilinir. Yani; Tanrisal
olanin doga ile ickinligine vurgu yapilir. Tanri, bilinen iki nitelik; uzam (yer
kaplama, yayilim) ve dislince ile ifade edilir. Bu iki niteligin 6nceden de
aciklanildig1 gibi ayr1 varolusu yoktur, ozlerden bagimsiz degildirler. Uzam
genellikle cisimleri temsil eder, dogada goriilebilecek nesneleri, maddi olan1 kapsar.
Diistince ise zihne dair bilgiler igerir.

“Yer kaplayan varlik ve diisiinen varlik ya Tanri’nin sifatlaridir ya da Tanri’nin

sifatlarinin tezahiirleri” (Spinoza, 2011: 65).

“Diistince Tanr1” nin bir sifatidir; yani Tanr1 diisiinen varhktir” (Spinoza, 2011:
161).

“Yer kaplama Tanri’ nin sifatlarindan biridir; bagka deyisle Tanr1 yer kaplayan
varliktir” (Spinoza, 2011: 163).

Ikinci attributum olan diisiince, Tanr1 (Doga)’nin sonsuz olarak iginde
barmdirdig1 diisiinme giiciiniin insandaki degismis halidir. Aslinda burada Spinoza
tanrisal olan diisiinmenin insanin anlayabilecegi versiyonuna ide'? adini verir. Ide;
diisiince denilen sey’in, sey olmaktan uzaklasip kavramsallastigi yerdir. Fikir

kavraminin Spinoza ig¢in kimlik kazandigi yerdir. Spinoza’nin idesi Platon’un

11 Diego Tatian (2017) Spinoza Bir Baslangi¢c adli kitabmin ikinci béliimiinde Tanr1’y1 bu sekilde
yorumlamistir. D. Tatian’in Arjantin Cordoba Ulusal Universitesi tarafindan her yil diizenlenen
Spinoza Kollegyum’una bagkanlik yapmasi filozofa dair yorum ve diisiincelerini glinlimiizde
anlayabilmek adia 6nem teskil etmektedir.

2 Diisiince dzniteliginden gelen diistinceler, idealar, fikirler olarak anlasilmalidir.
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“Magara Alegorisi” ile anlatilsaydi, magara duvarina lahana golgesi diiserdi; ctlinki
ayni nedene bagl tabakali bir yap1 vardir, katmanh yapilar anlamli bir biitiine gider.
Diisiince sifatinin sinirsiz sayida modusu vardir ve asil 6z olan Tanri’nin yansimis
halidir, modusun sonsuz sayida olabilmesinin sebebi kaynagin1 Tanri’dan almasidir.
Spinoza i¢in bu kisim olduk¢a miihimdir, felsefesinin temellerinden biri t6z kavrami
ise digerlerinden biri ‘fikir’ kavramindan anladig1 seydir. Steven Nadler’e gore; fikir
denilince Spinoza’nin kast etti3i sey bu sozciigiin var olan seylerin bir 6zelligi
olmasidir, herhangi bir seyi temsil eden diisiinme tarzidir (Nadler, 2018: 22-24).
Fikir sadece insanda olan bir dzellik tasimaz, nesnelerin de fikri vardir. insan ile
herhangi bir cisim arasinda fikir denilince Spinoza’nin gorebildigi tek fark; biling

durumudur. Insan diisiinebildiginin farkindadir geriye kalanlar ise bunu bilmezler.

Biling Spinoza’nin kullandig1 anlamda fikrin fikirliligidir. Biling diisiince
sifatiyla ilgilidir, sonsuzca etkilesimin duygulanisin iginde olabilir. Insan ve insan
dist olanlarin ortak kavramlarindandir. Fikrin zihindeki karsiligi onun fiziksel
karsiligidir, fikirlerin gergekligi zihinsel alanin dahilindedir. Bir de fikrin 6znesel
gercekligi vardir ki bu da insanmi ilgilendiren boliimdiir. Biling akilla iletisim
halindedir, akil bilincin varligim1 ayirt ettigi siirece kudretlenir. Spinoza’nin
rasyonalist goriisii bilingli akillardan olustugu kadar bilingdisi olan alani1 yani
evrensel isleyisi ve Tanr1’y1 agikladigl alandan da sekillenmektedir. Onun bilingten
anladig1 yalnizca insani kapsamaz, dogay1 da kapsar, biling ve biling dis1 olanlar
aciklar. Onun epistemolojisinde biling ve biling dis1 ¢ok yakin bir etkilesim agina
sahiptir, net ve sinirli olarak tamimlanmalar1 ancak Tanr1 zorunlulugu ve
sonsuzlugunda olabilir (Deleuze, 2000: 86). insana bakan tarafta bunlar conatus

acisindan tezin ikinci boliimiinde incelenecektir.

Yine Latince bir kelime olan Modus, Tanri’nin igkinlesebilmesi igin,
kavranabilir hale gelebilmesi i¢in t6zde meydana gelen degisim ve tarzlari anlatir.
Modus diger adiyla tavirlar, Natura Naturata (Dogmus Doga/Yaratilan Doga) dir.
Yani; Tanr’nin sifatlar1 ve tarzlariyla olusmus her sey, doganin kendisidir. Onceden
de bahsedildigi gibi Spinoza’nin Tanri’s1 yeryiiziindedir, tiim sistemin sebebidir.
Dogadaki isleyisi, insani, hayvan ve bitkiye dair bilgileri anlayabilmek i¢in moduslar

(tarzlar) vardir ve modusun tek basina anlami yoktur. Modus Tanr1’y1 tanimak i¢in
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aract bir kavramdir. Doga’nin kendisi baslica toz olarak ele alindigindan, moduslar
Tanr ile agiklanabilen 6zler anlamina gelir. Deleuze i¢in Spinoza’da t6z haricindeki
konulardansa, insana dair bagliklar ve cevreyle alakali tiim detaylar daha ilgi
cekicidir, yani modus kavrami merak uyandiran bir yapiya sahiptir. (Ergiin & Akal,
2014: 46). Moduslar uzam attributumlar: tarafindan tiirerler. Daha 6nce bahsedilen
iki ¢esit sifattan biri olan yer kaplama (yayilim, uzam) sifati adi verilen ifadeden
tiirer. Sonlu ve sonsuz modus halinde ikiye ayrilirlar. Sonlu uzam moduslar1 somut
nesnelerdir, cisimlerdir, sonsuz olan modus ise; hareket ve duraganliktir. Sonlu ve
sonsuz moduslar dogrudan attributumdan c¢ikar, orada ayri iki hal olarak meydana

gelirler.

Uzam sifatt olmadan evrendeki hareketlilik miimkiin degildir, ¢linkii uzam;
hareket ve duraganlik i¢in temel olan ayrintidir. Bu ayrinti Spinoza sistemi igin
onemli bir belirleyicidir. Tanr1’ya ait sonsuz zihin uzam sifatinin iki belirleyicisi ile
birlesip evreni ve dogayi olusturur. Hareket ve duraganlik alemin sebebidir ve
Spinoza bu iki kavrami temele oturttugu diger li¢ kavramla -substantia, attributum,
modus- iliskilendirerek agiklar (Arican, 2015: 105). Diger sifata gelinecek olursa,
diistinme ile; Spinoza Tanri’nin diisinme eylemini gergeklestirdigini iddia eder.
Tanr1 oldukga aktif haldedir ve isleyisi devam ettirendir.

“Tanr1’ da mutlaka hem kendi 6ziiniin hem de kendi 6ziinden zorunlu olarak ¢ikan
her varligin fikri bulunur” (Spinoza, 2011: 163).

Etika’nin ikinci boliimiinden alinmis bu 6nerme Spinoza’nin Tanr1 goriisiinde
diger disiiniirlerden ayrildigi temel dnermelerden biridir. Burada Spinoza sey’lerin
bilgisini yani tikel olanin bilgisinin yine Tanri’dan ¢iktigint savunur. Tanri hem
kendi varolusunun 6zlerine iliskin diislinceye sahiptir hem de seylerin diislincelerine
sahiptir. Tanr1 hem kendisinin hem de diger her seyin sebebidir. Burada idea kavrami
devreye girmektedir. Idea diisiince 6zniteliginden meydana gelir ve tiim idealar Tanr1
zihninin bir pargasidir (Nadler, 2018: 334). O halde zihin, Tanri’nin diisiince
ozniteligine ait kesinligi olan bir kavramdir. Insan zihninde de idealar mecburi olarak

vardir.

Peki bu durumda insanin 06zii nasil aciklanmalidir? Spinoza kendi

terminolojisiyle insan1 automaton ‘ruhsal otomat’lar seklinde ifade etmistir
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(Deleuze, 2000: 14). Insanimn aciklamasi ve 6nermelerle saglamas1 yapilmadan diger
baslik olan etigi konusmak miimkiin degildir. insanin varolusu insanin 6zii Tanr1’nin
sifatlarinin belirli durumlarindan olusur'®. Spinoza ikinci bolim IX. ve XI. Onerme
sonug¢ kisminda insan zihni Tanr1’nin sonsuz aklinin bir parcasidir ve insan zihni bir
seyi algiliyor denildiginde Tanri’daki o seyin fikrinden kaynaklanir, Tanri’nin insan
zihniyle agiklanmasindan dolay1, insan zihnini meydana getirenin O olmasi sebebiyle
aciklama bu sekildedir. Zihin nesneyi anlayandir ve bu yiizden insan bedeni de
nesne boyutundadir ve beden zihinle baglantili olarak aciklanir. Beden olmadan ve
bedenin bilgisini isleyigini ona ait Ozellikleri bilmeden zihni anlayamayiz, insan
zihninden bahsedemeyiz. Monist kimligiyle Spinoza diislincesi incelendiginde zihne
dair goriislerde fazlaca metafizik kabullerden yola ¢ikildig1 goriiliir.

“Insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedendir; yani fiili olarak var olan belli bir yer

kaplama tavridir, baska bir sey de degildir” (Spinoza, 2011: 189).

Beden ve zihin Spinoza i¢in nasil kavramlardir, bunu anlamak gerekmektedir.
Etika’nmin ikinci boliimii tamamen zihnin agiklamasi {izerine olusturulmustur.
Metafizigin temel tartisma konusu olan bu iki kavram Spinoza’nin alisilmisin
disindaki savunusu yeni bir felsefi agilimi giindeme getirmistir. Bu acilim monist
temelli ontolojik yaklasimdir, varlig1 aciklarken bélmeden ve Bir (tek-yegéane)’ den
tiireyen seklinde ele alan goriistiir. Descartes’ tan pek ¢cok konuda etkilenen filozofun
0zler konusunda birbirlerinden farkli diisiindiiklerini biliyoruz. Descartes i¢in ruh ve
beden iki ayri tozdiir, belirgin bir diializm vardi, insan zihninin nesnel kokeni yoktur,
ancak Spinoza burada beden ve zihnin -tipki Tanr1 gortisiinde oldugu gibi- ayni 6zler
oldugunu savunur. Diializmi reddederek monist 6z anlayisini temellendirir. Insana
bakan yoniiyle zihin-beden iligskisinde bedenin 6liimlii somut nesne oldugu her iki
filozofta tartisilmayan bir gergeklikken varlik (ontolojik) olarak zihin nasil ele
almiyor? Spinoza’da zihin; ayni hakikatin (ger¢egin) iki farkli yoldan ifade eden
kavrama yontemidir, 6liimlii ama sonsuz olandir. Zihne ait bilgi ve bedenin bilgisi
Tann ile agiklanir, ikisinin de sebebi Tanri’dir, ortak nedeni olan ve aymi 6zden

tiireyen farkl iki seydir.

13 Ethica, II. Boliim, IX. ve XI. Onermelerde; insanin 6zii Tanri’nin sifatlarinin belli tavirlarindan,
belli diisiinme bigimlerinden ibarettir. Bu fikir insanin varligini kuran ilk dgedir. Insan zihninin
varligimi kuran ilk 6ge fiili olarak var olan tekil bir seyin fikridir.
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Filozofun diisiincesinde ince bir ¢izgi vardir burada zihin ve beden ayni seyler
degildir, ancak isleyis sistemleri (doga yasalar i¢indeki mekanigi) aynidir. Spinoza
klasik ahlak  ogretilerini  elestirirken ruhun (zihnin) beden {izerindeki
giiclinii/hakimiyetini 6ncelemez, hatta bunun elestirisini i¢ckin Tanr1 anlayisiyla Etika
tizerinden yapar. Zihin ve beden iliskisi klasik ahlakta Ogretildigi gibi birbirine
maruz kalma seklinde felsefenin disinda sdylemlerle agiklanamaz. Beden de zihin de
doga diizeniyle birlikte hareket ederler. Beden etkilendik¢e ruh etkilenir, ruh
etkilendik¢e beden etkilenir. Paralel giden iki kavram askinligin reddiyesidir.
Boylelikle bedenden iistiin olamayan ruh, agiklanirken agkin olana gidemeyecektir,

Tanr1 ickin alanin konusuna ¢ekilebilecektir (Bumin, 2019: §3).

Beden denilince giiniimiizde ilk akla gelen viicutla esdeger olandir, eti kemigi
olan biitliin bir organizma hayali canlanir. Ancak Spinoza beden denilince yalnizca
bunu anlamaz. Beden sozciigiiniin iki ayr1 ¢agrisimi vardir ya da Spinoza’da beden,
terim olarak iki ayr1 anlama gelmektedir. Beden denilince Etika’da gbze ¢arpan ilk
anlam, hareketlilige ve siiklinete tabi bedenlerdir, bunlar ‘basit beden’ olarak da
adlandirilabilir. Giiniimiizde devinim yasalar1 olarak bilinen fizik kurallar1 basit
neden grubuna tabidir. Bu basit bedenlerin bir araya gelmesiyle daha karmasik
diizende olan ‘birlesik bedenler’ meydana gelir. Birey, birlesik bedendir. Yine
devreye girerek c¢ok kritik bir hatirlatma yapmak gerekir, Spinoza birey denilince
giiniimiizde anlagilan birey olma durumu, vatandaglikla alakali olan politik terim olan
sOzciigii kast etmez. Burada birey denilince akla gelmesi gereken mantik terimi
olarak bireydir, yani; bir tiirtin kapsami i¢ine giren somut varlik olarak algilanmali,
birey sozciigiiyle kast edilen insan tiiriidiir. Bu durumda birey, maddenin hallerini
(kati-s1vi-gaz) ifade edebilecegi gibi bir uzuv, organ olarak salt bir gerceklik seklinde
anlasilmalidir. Cilinkii atomlar1 basit neden olarak ele alirsak hiicreler ve hiicrelerden

meydana gelen organlar birlesik beden grubundan olur (Balanuye, 2016: 111-112).

Cetin Balanuye (2016: 110), insanin beden ile zihin arasindaki kurmasi
gereken dogru iligkiyi giizel bir 6rnekleme yoluyla aciklama gayretindedir. Yazara
gore; zihin ve beden sozciikleri alt alta olacak sekilde bir kagida yazilip ikisinden de
enlemesine say1 dogrusu gibi bir ¢izgi ¢ekilse, enlemine ¢ekilen bu ¢izginin sonunda

iki sOzcliglin yazildig1 alan1 kapsayacak biiylik bir daire ¢izilse, dairenin bir kismi
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bedene diger kismi zihne tekabiil edecektir. Zihin tarafi diger kisimda olan biteni
algilayan bir sensor gorevi gorecektir. Yani zihin bedenin maruz kaldiklarimi fark
edebilecektir, ¢ilinkii ayni biitiinliigiin igerisindeler. Gegmiste olmusun, simdi olanin,
gelecekte olacagin uzam sifati ve diisiinme sifati yine Tanri’dadir. G. Deleuze
Spinoza konusunda giivenilir bir analizcidir, Balanuye ise Deleuze yorumundan
hareketle; kendi eserinde paralelizmden bahsetmeyen Spinoza’nin Leibniz’in bu
konudaki goriislerinin etkisi sonrasinda Spinoza’nin zihin ve beden paralelizme atifta
bulundugu yorumunu yapmaktadir. Deleuze, Spinoza’nin eserlerindeki zihin ve
beden tanimlamasinin esdegerde oldugunu ve ‘baglant1 6zdesligi’ igcerdigini savunur.
Zihin ve beden birbiriyle kiyaslanarak agiklanmaz, kavramlar arasinda stiinliik
iligkisi yoktur. Boylelikle bu ¢ikarimlar paralelizm eksenindeki goriisler arasinda yer

bulmaktadir.

Spinoza’da insan Tanrisal olan sifat ve tavirlarin bir versiyonu olarak
degerlendirildiginden Tanr1’ y1 kapsayan detaylar insam1 da ilgilendirmektedir. Bu
ylizden insanin 6zii diye bir kullanim Spinoza’da yoktur. Spinoza insan1 ele alirken
tikel olanin bilgisinden yararlanmigtir ve tikellerin meydana getirdigi tarzlar
kullanmustir. Zihne sahip olan yalnizca insan degildir, dogada her seyde zihin vardir.
Ancak zihin diislince 6zniteligine aitken nasil oluyor da uzam 6zniteligiyle bir araya
gelebiliyor? Bu iki sifatin birbirlerinin isleyisine karismadigini daha Onceki
basliklarda aciklamistik. Burada cevap sudur; Spinoza sitemindeki biitiinciil
yaklagimiyla hatta monist Tanr1 tezahiiriiyle bilinmektedir. Sistem bodyle olunca

Descartes’in zihin-beden diializmini elestiren filozof akilc1 bir teklik sunmustur.

1.4. SPINOZA’NIN ETIiGi

Etik/Ahlak, yasamsal olani1 agiklarken hiikiimleri (yargilar1) iceren basliktir.
Ayristirma veya filtreleme 6zelligiyle birlikte i1yi-kotii, gilizel-girkin, dogru-yanlis,
erdeme uygun-uygun olmayanin sinirlarini inceler, kavramsal agiklamalarini yaparak
teorigin pratik karsisindaki konumunu da kapsayan tanimlamalardan ve tezlerden
olusur. Bu kapsamda insanin pesinden gitmesi gerekenlerden ve kacinmasi

gerekenlerden siklikla bahsedilir. Mutlulugun ve erdemin anlamini arastiran insanin
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davraniglarin1 ve bu davraniglarin altinda yatan olast sebepleri, tetikleyici 6zellikleri
ele alir, kavramsal karsiliklarini farkli agilardan inceler. Etikle birlikte diisiiniirler
dogru insan olmanin yollarini irdeler ve degerleri agiklamak etigin asil hedeflerinden
birisidir. Giinliik hayatin i¢indeki insanlarin ¢ogu kez siradan karsiladig bilgilerin ve
yasam tarzlarini olusturan ana hatlarin, 6ne ¢ikan yasamsal temellerin belirlenmesi
etigin smirlarindadir, bunlar1 derinlemesine arastirmasi yapildiktan sonra olasi

sonugclari tartismak ve karsilastirmak da yine bu basliga dahil iceriklerdendir.

Spinoza’nin elestirdigi asil konu; bilinen ahlaki tanimlamalar iizerinedir,
evrendeki Aristotelesci ercksellige karsi ¢ikar, erek onun igin bilgisizlige dayali
onyargilardan olugur (Bumin, 2019: 73). O, bunu tersine ¢eviren, ¢aginda adeta
‘delilik, ¢ilginlik’ diye nitelenecek etik kuramini detaylandirir. Bu ayrintilama siireci
felsefenin ana disiplinlerinden olan ahlak ve varliktan hareketle baslar. Spinoza etik
ve ontoloji bagliklarini birbirine uyarlamasiyla bilinen bir filozoftur. Estetik, fizik ve
etik ayni gercekligin farkli yansimalaridir, farkli izahlaridir, bu ylizden onun
siteminde felsefi basliklar ayn1 zeminde yer alir. Oyleyse moral(ahlak/etik) boyut
varlik boyutuyla ayni seydir. Etik goriisii aslinda saf ontoloji igerir ve bunun bir
sonucu olarak panteist taraftadir. Descartes’in mekanik belirlenimlerden ibaret zihni
ve bedeni ayristirarak acgikladiglr doga teorisini darmadagin eder. Diisiiniir, gegmis
felsefelerden gelen nedensellik agin1 kavramsal paralelizmle birlikte delerek geger.
Mekanistik agidan ¢ikip Oznelci yaklasima gegisi agiklar. Dogadaki isleyisi fizik
yasalarryla acgiklayan amagsal(ereksel) bakistan ayri bir teori sunar. Oznelci ve
insanbi¢imci olarak adlandirilan bu yeni yaklagimin temelleri etik lizerinden atilir.
Spinoza bu yaklagimdaki tanimlamalarini, ugruna émriiniin biiyiik kismini verdigi
eseri Etika tizerinden yapmustir. Deleuze (2000: 114), Etika ile ontoloji arasinda
dogrudan bir bagin yadsinamaz oldugunu savunur. Varligi ve var olma tarzlarim
Etika’da derinlemesine agiklayan filozofun kitabinin adi, igerigine ragmen ontolojik
bir baslik tasimamistir.  Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Boliime
Ayrilmis Ahlak seklindeki basliklandirma oldukga ilging bir se¢cimdir. Balanuye ise
bu yakinlastirilmis iki bashgin -etik ve ontoloji- Spinoza’da yasamda ustalasma

arayist ile ilgili oldugu yoniinde yorumlama yapmistir (Balanuye, 2021: 112).
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Antikcag ve Yunan Felsefesi’nde etik alanda sik karsilagilan ve tiim
filozoflarin cevap aradigi ortak sorular vardir. Bu sorulardan ilki -hakiki iyilik var
midir, en yiiksek i1yi var midir ve varsa sinirlar1 nedir- tabanindaki arayislari igerir.
Ikinci soru -dogru davranis (edim/eylem) problemidir- insanin yapip ettiklerinin
aciklamasi tartigilir. Son yaygin soru ise -irade sorunudur- insanmn eylemlerinde
Ozgiir olup olmadig1 konusundan gidilir. Klasik bakis acisinda etik/ahlak; olmasi
gerekeni soyleyen, gelenekle baglantili bir nitelik tasir. Hatta Aristoteles etik
kavramini pratik felsefe basligina dahil eder. Spinoza agisindan bambagka tespitler
s6z konudur. Onun etigi Skolastik ve ereksel aciklamalarin digindadir. Bilindigi
tizere filozofun oOne ¢ikan Ozgin yapitt Etika etik alana dahildir, zaten onu
giiniimiizde bile unutturmayan buradaki goriisleridir. Onun tiim felsefi sistemi etik
merkezlidir, diger cagdaslarinda sik¢a rastlanilan fizik, optik veya matematik
branglarindaki eserleriyle 6ne ¢ikmamistir. Matematigin yontemini insana ve yasama
uyarlama ¢abasiyla biiyiik bir fark yakalamistir. Huygens, astronomik
arastirmalarinda kullandig1 arag-gereclerden, oOzellikle teleskobunun camlarindan
dolay1 Spinoza’dan ve onun optik bilgisinden haberdardir, onun cam perdahlamadaki
ustaligin1 ve becerisini kabul etmektedir (Nadler, 2018: 317). Cagdaslar1 arasinda
buna ragmen optik ve fizik alanindaki becerisiyle taninmaz, daha ¢ok sakin muhalif
tavriyla, rasyonalist c¢ikislariyla ve ontolojisindeki Tanri agiklamalariyla adi

duyulmustur.

Spinoza’nin etik goriisi ile ilgili bilinmesi gereken baslica detay sudur; ahlak
ve etik ayn1 sey midir? —Hayir! Spinoza etik ve ahlaki birbirinden ayirarak ise baslar,
ona gore etik etolojiyle* ilgilidir (Deleuze, 2019: 124). Spinozanin ontolojisi
dogrudan etigiyle baglantili oldugundan dolayr onun varlik anlayisinin adi nasil
etikle birlikte agiklanabilir, bunlar1 netlestirmekle baslanilmalidir. Deleuze’iin
Spinoza Ustiine On Bir Ders eserinin besinci boliimii tamamen bu soru iizerinedir.
Ahlak ve etigin nesneleri Spinoza’da farklidir. Ahlakin yaygin kullanimi varligin 6zii
ve bu 6ziin degeri lizerine kurulur. Spinoza ise varligin 6ziinli degerden ayirir, salt ve

saf varligin var olus tarzlartyla ilgilenir. Deger kavramini kuramin disinda birakir.

14 Etoloji; bir seyin hiz ve yavaslik iizerinden agiklanmasidir, o seye karakterize edilenlerin etkileme
ve etkilenme karsisindaki durumunu izah eden bilim dalidir. Deleuze gore Spinoza’nin etigi ahlak
degil etolojik ozellik tagir (Bkz., Deleuze, 2019: 123-124).
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Etiginin nesnesi bu durumda teke diiser. Ahlak ise iki nesne ile devam eder. Ahlak
bu iki temelin; varlik ve deger, kendi i¢inde olusturdugu sabit iliskiyledir, bu sabitlik
degerin varliktan {istiin olmasiyla {iste c¢ikar. Etik ise degeri sistem disinda
biraktigindan dolay1 sadece varlik ekseninde kalir. Spinoza’nin aklin kaynagi Tanris1

-sonsuz mutlak t6z- onun hem metafizigi hem ontolojisi hem etigi olur.

Onun etik anlayisinda Yahudiligin temel ilkelerinden etkilenmelerin yan1 sira
Yunan felsefesinden de bilinen igerikler vardir. Talmud ile Incil’de, insan ve topluma
dair konular her zaman askin olanla iliskilendirilen bilgilerle agiklanir, ancak onun
isi agkin olanla degildir, ickin olanin delilini geometrik diizende tek tek tanimlayan
diisiiniir, felsefesini igkin hale getirmeyi amaglarken askinliga tiim eserleriyle karsi
cikar. Tam bu noktada asirlardir felsefenin en temel konularindan olan ‘Ahlak ve
Etik’ ayni anlamda mi, Spinoza 06zelindeki climlelerden 6nce bu genel baslig

aciklamak daha dogru olacaktir.

Ahlak ve etigin kesin sinirlarmi ¢izmek, birbirinden ayristirmak pek de
miimkiin gdziikmemektedir (Ozlem, 2013: 183). Etimolojik acidan incelendiginde
her iki sozciik ‘gelenek, aligkanliklar, tore, mizag¢ (karakter/huy)’ seklinde biiyiik
benzerlikler tagiyacak sekilde cevrilmektedir. Birbiriyle aktif iliski i¢indeki bu iki
bliyiik kavrami kapsayict ve biitiinciil sekilde aciklamak gerekirse; ahlak tarihsel
stire¢ acisindan bakildiginda daha ¢ok insan ve toplumlarin devamliligini saglayan
ortak deger, inang, norm ve diisiince kaliplarini igerir, etik ise; ahlakin belirledigi
hiikiimlerin mantigini agiklamaya ¢alisan modern donemde daha sik kullanima sahip
felsefi terimdir. Ahlak daha c¢ok toplumsal iligkileri diizenleyen ilkeler, yazili-yazisiz
kurallar, kabul gérmiis gelenekleri ve degerleri kapsar. Etik ahlaka gore kismen daha
esnek bir kavram sayilabilir ¢linkii ahlak o6zellikle din ve hukuktan beslenen
taraflartyla daha ‘kati kurallar’ igerirken etige bir ‘elestiri’ goziiyle bakilabilir. Ahlak
pozitif bilimlerin tamamini ilgilendirirken, etik ise ahlakin ve 6gretilerin 6zelliklerini
inceleyen analizci veya ¢oziimleyici felsefi bir disiplin olarak tariflenebilir. Ahlak ad
verilen alan felsefi anlamlar da igeren konu bashgidir ve degerler {izerine kurulu
olmasindan dolay1 insanin kendini sorgulamasinin ardindan vardigi kanilar igerir,

ahlakta insan ve toplumlar kendini degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda insan
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yapip ettiklerinin puanlamasimi kendinden istiin bir varli§in emir, Oneri ve
yasaklarma gore yapar. itaat ve buyruk kavrami devreye girer. Giinah tanim
iizerinden insan-tann iliskisi bir yaratim ile agiklanir. insan kendinden daha iist bir
makami, yapacagi sorgulamanin merkezine koyar. Bu iist makam ¢ogu zaman Tanr1

olur.

Cogu modern donem diistiniiric dogay1 agiklarken Tanri’y1 igeren teolojik
kabullerden ayr1 acgiklamalar yapma geregi duymustur. Felsefe ve etik basligi bu
teolojiden ayrigsmis sistemlerle birlikte daha belirgin hale gelir. Etik, insanlarin
giidiimiinde ilerleyen ickinlikle agiklanabilen alana ¢ekilmistir ve bundan sonrasinda
etik olan; insanlhigin yararin1 gozeten bakis agilariyla devam edecektir. Mitlerin,
kutsal isleyisin akilsal alana uyarlanmasi fizik destekli ya da bilim destekli etigi
giindeme getirir. Spinoza bunlarin disinda yer alan ender isimlerdendir, ancak
Spinozaci etigin insanin yararint Oncelemesi tipik modern donem diisiiniir
yansimasidir, burada o da diger ¢agdaslar1 gibi anlami degil yarari-varhigin ¢ikarimi
oncelemektedir. Soyut-somut alanin smirlar1  degigsmektedir. Ontolojik ve
metafiziksel agimlamalarda bilgili insanin insanliktan anladigi sey ahlaki degisimi
baglatir. Nomos-Phusis ayrimini perginleyen Spinoza yasarken 6zgiirce savunamasa
da kendinden sonraki yiizyillarda, fizik yasalar ve metafizik iliskisini degistirici

miidahalelerde bulunmustur.

“Spinoza genel felsefesine oldugu kadar etigine de mekanistik metafiziksel

belirlenimcilik adi verilir” (Ozlem, 2014: 104).

Din, ahlak, kutsal, mucize kavramlarinin anlami1 Spinoza i¢in oldukca farkl
tanimlanmistir. O, Tanrr’nin yaratimimndan yaratma eyleminden degil, {iretme
(tiretim)/temas/etkilesim ekseninde agiklamalar yapar. Spinoza’da bir seyin/oziin
veya kavramin agiklanilmasi i¢in goklerle bag kurmaya gerek yoktur, akil ve zihin
bunu zaten dogasi1 geregi bilme kapasitesiyledir. Spinoza somut olanin pesinde bir
filozof olarak bu durumdan ¢ok farkli seyler soylemistir. Etika’da asla bdyle bir
durum goriilemez. Eserde yalnizca neyin giic dahilinde olup olmadigindan yola
cikilir. Bir bedenin nelere giicii yeter, bunun cevabi aranir. Ahlakin sorunsali olmasi

gerekenle ilgiliyken, etik Spinoza’da gii¢ ile ilgilidir (Deleuze, 2000: 115). Panteizm
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eksenli etik insanin yetkinligiyle ilgilidir, neye giiciin yetip nelere yetemedigiyle
alakali tanimlamalar yapar. Bu tanimlarin kabuliinden hareketle erdem ile gii¢, erdem
ile yetkin olmak es anlamda kullanilir. Var olan her sey yetkinlik derecelerinin
basamaklandirilmasiyla olusur. Spinoza’da etik, seyin ne oldugu ile ilgilenmeden,
sey’lerin hangi smira kadar neye dayanabileceklerinden yola c¢ikar. Insan,
digerlerinin yapabildikleri ve yapamadiklariyla tanimlanir. Ahlak; dogasi geregi
0ziin ne oldugunu agiklar, ahlak i¢in insanin 6zii onun gizli giiciidiir, ortaya
cikarilmayr beklemektedir, gizli potansiyeldir. Cogu insan kendi Oziinii
gerceklestirme zahmetine girmedigi igin akilsizca davranir, bu hatali davranislar
aciklarken kendi 6ziinden daha yiiksek bir varlikla iletisimden bahsedilir. Ahlak
insanin Oziiniin ortaya ¢ikma siirecini daha iist varlikla iliskili aciklar. Spinozaci Etik
ise belirlenmis varliktan bahseder ve belirlenmis 6z sadece insan canlisini degil
evrendeki her seyi agiklarken kullanilir. Ahlak 6z diizeyinde tartismalar yaparken bu
etik varolus tarzlarimi ve varligin varliga gelme siirecini nitel-nicel karsitliklarla
tartigir. Ahlak yargilamalarin catisiyken, etik; 6z ve edimlerin hak edislerinin
catistdir.  Ahlak degerleri kullanarak insam1 yargilarken Spinozaci Etik
yargilamalardan uzak akil dahilinde neye giiciin yetip yetmediginden hareket eder,
insan veya diger her seydeki giicii temel alir. Deleuze (2000: 117) burada bir
benzetim yaparak duruma agiklik getirmeye ¢alisir; insani1 gii¢ paketgikleri olarak ele

alabiliriz, seklinde onun etik goriisiinii yorumlar.

Tatian’a gore (2016: 55); bu tiir radikal yaklasim ile Spinoza ¢ok cesurdur
clinkli etigin felsefi seyrini degistirmistir, Spinoza etik kavramina aksiyomatik
dediiktif yontemi uygular ve bu yontemle beraber mantiksal tutarlilik adi verilen
matematiksel ispat, felsefeye de uygulanabilecektir. Yani; normal sartlarda on
yedinci ylizyilla kadar sadece sayisal alanlarda kullanilan yontem boylelikle
kavramsal olan icerikler icin de kullanilabilecektir, yaygin ve alisildik etik
tanimlamalardaki degisikligin fitili ateslenecektir. Matematigin konusu, ydntemi
insan1 anlama ve aciklama konusuna da uyarlanabilecektir. Ozellikle toplumu
etkileyen dini temelli aciklamalarda akilc1 yaklasimin iki asir boyunca siirecek
yontemi olacaktir. Bu yaklasimi Spinoza’ya evrensel bir filozof olma 06zelligini

vermistir, ¢linkii yeni bir sey denemistir, bunu akli sekilde delillendirme cesareti
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gdstermistir. Insanlarin ¢aglar boyunca siirecek olan arayisina felsefi bir ivme
kazandirmustir. Ozellikle on sekizinci yiizy1l sonras1 goriilecek gelismelerde aklin
sinirlarina dair yapilan sorgulamalarda ve kaynak taramalarinda siklikla Spinoza
izleri goriilecektir. Aydinlanma donemine katki sundugu biiyiik bir gergektir. Zaten
felsefeyi digerlerinden ayiran 6zelliklerinden birisi de diisiiniirlere kural tanimayan
sorgulamalar yapabilecek alan agabilmesidir, Spinoza her ne kadar ¢aginin iginde
bulundugu durumlardan etkilense de felsefedeki bu alanda kendine yer bulan ‘etik’

konusundaki 6nctilerdendir.

Spinoza’nin etiginde ilk olarak gbze c¢arpan konulardan biri determinizm
basligiyla alakalidir. Cok kuralli ve kat1 bir sekilde zorunlu isleyisi savunan filozof,
meydana gelen her seyi Doga’nin ebediliginin sart1 olarak degerlendirmistir. Doga
ezeli ve degismeyen tek gercek oldugundan etik de buna bagli olarak sekillenmistir.
Bu sistemde tesadiife-rastlantisalliga yer yoktur (Tiirkeri, 2017: 103). Insan
varliginin pek ¢ok etik yaklasiminda goriilenin aksine ayr1 bir degeri yoktur, Doga ve
icindekilerden ayr1 bir yerde dncelenmemistir. insan miikemmel olan sistemin veya
durmaksizin isleyen bir yapinin pargasidir. Spinoza’da insan; Ozniteligin sonlu
ifadesi olarak yorumlanmaktadir. insan beden ve zihin olarak vardir ve her ikisi,
onceden de aciklanildig: {lizere, insan iki Ozniteligi kavrayabilmektedir, sinirli olan
insan diislinebilme yetenegi ve bilme (farkinda olma, biling) yetisiyle digerlerinden
ayrilir. Bu fark erdem denilen kavrama yer acgar. Erdem bir giictlir ve bu giicle
beraber en yiiksek iyiye ulasilir yani Tanrisal olana. Spinoza i¢in insanin
kavrayabilecegi en biliylik zihinsel olay Tanri bilgisidir. Bu bilgi en kaliteli olan

yasam bi¢imine ulastirir.

Spinoza ve etik basliginda diger eklenilmesi gereken konu onun etiginin ‘etik
tanimli siiflamalarda’ hangi alt baglikta ele alinabilecegiyle ilgilidir, etiginin ait
oldugu kategorinin detaylandirilmas1 yapilmalidir. Onceden de aciklandigi iizere
felsefe tabaninda incelendiginde etigin ii¢ ana sorunsali vardi ve ii¢lincii sorusu insan
eylemlerinde irade ve Ozgiirliikk problemiydi. Spinoza etiginin bu soru merkezinde
olusturulmus erdemler 6gretisi oldugunu agik sekilde sdyleyebiliriz. Dogan Ozlem’e

gore filozofun gorisleri irade(isteng) baglaminda ‘Belirlenimci Etik’ grubuna
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dahildir, doga yasalar1 isleyisini tanimlamasi agisindan da ‘Mekanistik Metafiziksel
Belirlenimci Etik’ seklinde alt baslik olarak 6zellestirilir (2013: 102-104). Ozgiirliik
ve dogasal zorunlulugunun harmanlandig1 savunuda bu iki zit kavrami birlikte ele
almasiyla ayr1 bir siniflamada kendine yer bulur. Evrende yer alan her sey belirlenim
kapsaminda agiklanir, irade diisiincenin yoneliminden baska sey degildir. insan
Ozgiirliigiinden, Tanri’nin  zorunsalligiyla birlikte bahsedilebilir, insan bu
zorunlulugun bilgisini kavradiginda-fark ettiginde-bilinglendiginde 0Ozgiirligi
miimkiindiir. Insan eylemlerinde zorunlu varyasyonlar zincirlerinin tesirindedir,
modifikasyonlarin akisiyla etkiden etkiye gecisler (duygulanislar arasi zorunlu
hareketlilik) vardir, bu agidan Ozgiirliik yanilgidir, zorunlulukla agiklanan doga

yasalar1 geregi belirlenmis ihtimaller arasinda insan 6zgiirliigiinden bahsedilemez.

Neden sonug (determinizm) iliskisinin ardindan sdylenilebilecek ikinci baslik
ise; gorecelilik (rolativizm) ile alakalidir. Evrende dogrudan iyi ve kotii diye bir
seyin olmadigini savunan Spinoza bunu tamamiyla insan kaynakl iligkilere baglar.
Duruma ve sartlara gore degisen iyi ve kotiiden bahseder. Ihtiyaca gore de
degisebilen bir etik anlayisina vurgu yapar. Spinoza yakin ¢agdaslar1 gibi felsefeyi ve
bilgiyi bir giic olarak tanimlamamistir. Spinoza da Stoa gelenegine benzer
yaklagimda yazilar kaleme aldig1 bilinmektedir. Stoa felsefesinde de insan dogaya
uyumlu ve bilgiyle donanmig bir varliktir, erdemli hayati amag¢ edinir, tutkular
karsisinda istikrarli ve duygularin kolesi olmadan hayat siirer. Tipki Spinoza etigi
gibi ussal baglarla Oriilmiis birey merkezli Ogretilerden olusmaktadir. Stoa
felsefesindeki Oliim merkezli hayata bakis Spinoza i¢in mantiksizdir, yasami
aciklayan yasamin olas1 sebeplerini aciklayan &gretiler insani besler, onun felsefesi
insant agiklayan anlamaya ¢alisan akilsal dizinlerden meydana gelir. Antik
Yunan’dan, Descartes’ten izler gérmek miimkiindiir. Etik konusunda da bu izler
vardir ve etik, insan1 mutluluga ulastirmak i¢in kullanilmaktadir, miikemmel insan
nasil olusturulur sorusuyla ilgilenir, bu bakimdan felsefesi onun i¢in politik ve
hukuksal agilardan gii¢c gosterisi araci degildir, etik alanin i¢inde erdemlilikle ilgilidir

(Spinoza, 2017: 27-31).
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SPINOZA’NIN ETiK TEORISINDE CONATUS
KAVRAMI

2.1. CONATUS KAVRAMI

Insanlar tarih boyunca kimlik arayisi, hayatta kalma miicadelesi, kendini
bulmak, yasadigi diinyay1 anlamaya c¢aligmak gibi ortak konularda diisiinmiislerdir.
Bu ortakliklar biiyiik bir medeni birikime sebep olmustur ve diisiince tarihinde bir
sorunun tartismasini baslatmistir. Insan; ‘Neden siirekli hareket halindedir ve
cabalamak zorundadir?’ sorusuna Spinoza tarafindan verilen cevap conatus
tizerinden gelismektedir. On yedinci yiizyil filozoflarinin ¢ogunda gordiigiimiiz
ontolojik ve etik acgiklamalar varolusun Tanr ile iliskisini icerir. Felsefe ve Tanr1
konusundaki smirlarin karmasikligi Spinoza’da yer almaz. Kavramlar Tanr1 temelli
anlamlara sahiptir, felsefi sistemler kutsal olanla bagdastirilip agiklanmaktadir ve
insanin varolusunun anlamini ve insanin temel gayesini Tanri’dan alir, bu anlamda
kavram-mana agisindan bir 6zgiirlesmeden Spinoza’nin ontolojik gortsiiyle birlikte
bahsedilebilir. Insan ve varlik alemindeki diger her seyin kavramsal diizlemde
ozerkligini ilan edip felsefi kavramlarin 6zgiirliiglinlin oniinli agma siirecinde 6ncii

olan Spinoza, conatus 'u sisteminin temel kavramlari arasina yerlestirir.

Conatus, hem diisiinsel hem de ahlaki olanla ilgilidir. Bacon, Locke, Hobbes
gibi filozoflar i¢in ¢aba, hayatta kalmakla ilgilidir ve doga kuramlar1 ger¢evesindedir.
Insanin sosyal bir varlik oldugu kabul edilir ancak insanin tek basina aldig1 yol, her
insanin kendisine ait olan diinyast ve her insanin kendisiyle yasamak i¢in verdigi
miicadele bu ¢cabanin i¢ine dahil edilmemistir. Spinoza bu anlamda oldukga 6ngoriilii
bir sistem kurmustur. Latince’de conor c¢aba goOstermek, conatus ise caba,
meyil/egilim anlamlarinda kullanilmaktadir. Tiirkce olarak ‘caba’ denilen ana
kavram yalnizca insan1 kapsamaz (Spinoza, 2011: 809-810). Bu terimi Spinoza’nin

terimleri ve bazi kavramlar araciligiyla aciklamaya calismak daha anlasilir olacaktir.

Conatus dogadaki her seyde vardir. Baska deyislerle, her varlik kendini

siirdlirme ¢abasindadir, varligin varlik olma bakimindan israridir, devamlilik igin
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caba goOsterme olarak aciklanabilir. Etika’da iiglinci boliimde altinci, yedinci,

sekizinci, dokuzuncu 6nermeler dogrudan bu kavramla ilgilidir;

“Tek tek her sey var oldugu siirece kendi varligim stirdiirmeye ¢abalar” (Spinoza,

2011: 339).

“Herhangi bir seyin varligini siirdirmek igin sarf ettigi ¢aba seyin fiili 6ziinden

baska bir sey degildir” (Spinoza, 2011: 341).

“Herhangi bir seyin varligin siirdiirmeye sarf ettigi caba icin sonlu bir zaman degil,

sonsuz bir zaman s6z konusudur” (Spinoza, 2011: 341).

“Bir zihin hem acik hem de bulanik fikirlere sahip oldugu siirece kendi varligini
belli belirsiz bir siire devam ettirmeye ¢abalar ve kendi ¢abasinin bilincinde olur”

(Spinoza, 2011: 343).

Cigdem Diiriisken ¢evirmeni oldugu Etika’nin terimlerini agikladigi boliimde
conatus icin; ‘varhigini slirdiirme cabasi, varolus cabasi, yasama savast’ seklinde
ifade edilmektedir. Bireyin var oldugu siirece (kendisinde oldugu siirece, yani onun
yok olmasina neden olacak digsal bir nesne olmadik¢a) ne ise o olma ve varligim
siirdiirme ¢abasidir (Spinoza, 2011: 809). Macit Gokberk conatusu ‘kendimizi
koruma (varligimizi koruyup siirdiirme)’ halinde agiklamistir (Gokberk, 2016: 266).
Cetin Balanuye, conatusu Tiirkce ifadelerle anlasilir hale getirme gayretindeyken
‘caba’ gevirisine ilaveten ‘var kalma direnci’ olarak yorumlamistir, conatus zorunlu
bir nedenselin ifadesi ve olmakla ilgilidir (Balanuye, 2016: 139). Varliklarin var
olmaya c¢abalamasi1 Tanr1 nedeniyledir, insan ve insan dis1 varliklarin tamami
icindeki 0z(conatus) geregi siirekli hareket-devinim halinde giicliiliikten gii¢siizliige,
gligsiizliikten giiclii olmaya dogru seyir halindedir, bu terimin yol alma hali digsal
gdzlemlenebilenleri igerdigi gibi zihinle alakali olani da igerir, yani hem soyut hem

somut olanla ilgilidir.

Deleuze i¢in conatus, birey kavraminin Spinoza tarafindan anlasilan haliyle
ilgilidir. Birey kavrami felsefe tarihine bakildiginda on dokuzuncu yiizyilla birlikte,
bir oranlar iligkisi ile agiklanmaya calisildigindan ve sonlu olan terimler iizerine insa
edildiginden dolay1r kavram farkli bir siirece girmistir. Hatta pek c¢ok filozof

tarafindan atomcu goriislere yaklasarak agiklamistir. Spinoza ise bireyi sekille
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iligkilendirmeden bir giic halinde ele aldigindan dolayr modern filozoflardan
ayrilmaktadir (Deleuze, 2000: 182). Tam burada Spinoza’nin gii¢(potentia) anlayisi
ile conatus yakinligina da yer vermek gerekir. Varliklar var kalma 1srarinin ardindan
bu halini korumadadir, var kalmak i¢in istek halindedir, bunu siirdiirmeyi amaglar,
bu amag i¢inse varliklarin giiclenmesi gerekir. Bu agidan conatus temelli etik akla
oldugu kadar birey merkezli giice dayanan bir anlayis1 da igerir (Glingor, 2015: 131).
Conatus sadece insani ilgilendiren bir kavram olmadigindan ve temel nokta Tanri ile
ilgili oldugu i¢in bu terimi; varolusa ge¢me yonelimi olarak anlamamak dogru
olacaktir. A. Badiou (2016: 55) conatusu ‘varlikta sebat’ olarak agiklar ve bu sebatin
kendini bildigi siirece 6zneye etki eden, onu yonlendiren yasa oldugunu belirtir.

Diger tanimlamalardan bazilar1 sdyledir;
“Spinoza’ya gore, conatus tiim seylerin 6ziinli olusturur” (Zelyiit, 2015: 71).

““Conatus, bir gesit varolugsal eylemsizliktir, bir varligin 6ziinii olusturur” (Nadler,

2018: 340).

Spinoza’da conatus, devam eden ve zorunlu olarak ortaya cikan belirsiz bir
stirecin i¢inde olan1 kapsar. Tanrisal giiclin kudretiyle baglantili olarak O’ndan ¢ikan
her sey, iirettigi sonsuz sayida uzamli par¢anin birbiriyle etkilesim i¢inde ortaya
cikardigr her wvarhigi ilgilendirir. Yani conatus, toziin hallerini ilgilendiren
etkilesimler sonucunda zorunlu olarak ortaya ¢ikan bir siirectir ve var olmakla alakali
etkilenme potansiyeli olarak agiklanabilir. Peki bu etkilenme kavramiyla ne kast
edilir? Spinoza i¢in bunun iki hali vardir, bunlar: Affectio (duygulanis-etkilenis) ve
affectus(duygu) kavramlaridir. Emotion olarak yaygm bilinen kisisel hisler
anlamidaki daha ¢ok affectus ile baglantilidir, emotion sozcigi affectio
(duygulanisin) anlamimi karsilamaz, duygulaniglar daha terimsel olarak ontolojide ve
etikte incelenecektir. Ilerleyen kisimda duygu ve duygulanis farki daha detayh

acgiklanmaktadir.

Deleuze (2000:89), Spinoza’nin conatus kavrami i¢in birkag ayr1 kategoride
siiflanmig hatali tanimlamalar oldugunu ifade eder. Mekanik tanimlama sinifi iginde
conatus; saklama, koruma, siirlip gitme anlamlarina gelir. Dinamik tanimlama

grubunda conatus; arttirma, destekleme anlami verir. Diyalektik tanimdaysa; karsit
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olana karsit olma, olumsuzlayani olumsuzlama gibi bir agiklamaya karsilik gelir
¢linkli her 6z zorunlu olarak dogan olumlayici bir anlama sahiptir ve conatus oziin
varliginm hakkin1 koruyan da olur. Oz, affectio ve affectus tarafindan varligmni
siirdiirmek icin maruz kaldiklarindan bazen korunmaya ihtiya¢ duyabilir. Oz, kendini
devam ettirmekle gorevlidir ve bunun icin conatus bagimsiz halde aktiftir, eylem
halindedir. Ontolojik anlamiyla conatus; varligin gii¢ ilkesi (zorunlu gili¢ yasasi)
geregi fiziksel bir Orneklemedir, varliga hayat vermesi bakimindan mekanistik
anlayis1 igeren Oziin edimini ilgilendirendir. ~ Varlik kendiligindenliktir, salt
aktivitedir (Er, 2012: 204). Bu acidan Spinoza’nin Roénesans donemi Natiiralist
diisiinceye yer vermesiyle doneminin genel kabuliinden etkilendigi yorumu
yapilabilir. Conatus insana bakan yoniiyle; dogal rastlantisallik i¢inde onu belirleyen

her duygulanis ve duyguyla beraber siiriip gitmeye yonelik ¢abalar.

Conatus kavrami aslinda duygulardan, duygulanimlardan dogan bir tarafa
sahiptir. Duygular zorunlu nedenin (Tanrinin) conatusla etkilesiminin siradan
sonuglaridir (Balanuye, 2011: 123). Onceden de ifade edildigi gibi insan arzular,
isteyen taraf olmay1 Oliinceye kadar birakmaz. Spinoza’ya bu agidan bakildiginda
kendinden onceki felsefelerin etkisi rahatlikla goriilebilir, arzular conatus ile siki bir
iliski agindadir, hatta arzu bilingli haldeki conatuslar1 anlatir (Deleuze, 2019: 56). Bu
terimi anlamaya baslarken ¢ikis noktamiz arzu duygumuzdur, arzular insan1 eyleme
gecirir, ickin halde yasadigimiz bu duyguyla varligimizi devam ettirme
cabasindayizdir (Spinoza, 2011: 659). Stoa felsefesinde Epiktetos’un soyle bir

ctimlesi vardir;

“Arzularimiz ve nefretlerimiz kurnaz yoneticilerdir. Kendilerinden hoslanmamizi
isterler. Arzu bize kosmamizi ve ne istiyorsak almamizi emreder. Nefret bizi
tiksindiren seylerden sakinmamiz igin 1srar eder. Bunun en belirgin 6zelligi olarak,
arzu ettigimiz bir seyi elde edemedigimizde diis kirikligma ugrarniz. Arzu

etmedigimiz bir seye sahip oldugumuzda da iiziiliiriz” (Epiktetos, 2018: 9).

Insan conatusu, her sifat1 veya her modusu géremez, fark edemez, anlayamaz
¢linkli insan kisitli ve sonlu bir varliktir. Buna ragmen her insan kendine verilen
sonsuzdan beslenen potansiyeli Olglitiince bazi bilgileri elde eder. Bu bilgileri isler,

anlam aglarin1 kurar ve yasamint devam ettirebilmek i¢in gereken arayisi siirdiiriir.
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Kendi conatusunu gergeklestirir. Herkesin akil kapasitesi ayni degildir fakat bazi
ortak bilgilere ulasilir. Bu ortakligin ¢ogu insanin bir seyleri arzulamasindan,

istemesinden kaynaklanir.

Etika kitabinin tglincii bolimii tamamen duygu iizerine bilgiler igin
ayrilmistir. Tutku, arzu ve istek olarak farkli hallerde karsilasilacak olan duygular
eylemleri etkileyecektir. Bu durumda her insan conatus kavramiyla beraber bir
etkilesime maruz kalmaktadir. Peki bu etkilesim ne ile ne arasindadir? Tamamaiyla
insanin bir bagka insanla temasindan dogacak olan etkilesim midir? Spinoza buna
‘Hayir!” cevabini verir. Conatus insan ve insan disindaki her seyde vardir, ¢iinki
conatus demek 6z demektir. Insan insana, insan ile nesne arasinda nesnelerin nesne
ile temasinda vardir. Varlik diizleminde olmasa da zihinsel veya goriinmeyen olarak
devam eden haldedir. Conatus zorunlu ve degismez alandadir. Her varligin ¢abasi,

icindeki cabaya bagli oldugundan etkilesim evrenin her an her yerindedir.

Burada hemen kritik bir konuyu agiklamak gerekir, conatusun etkilerle
iligkisi temellendirildiginde, ‘etki’ kavramiyla siki temas halinde oldugu dikkat
ceker. Etki/conatus iligkisi kapsaminda duygulanis ve duygu olarak kargimiza
gelenler Spinoza i¢in benzer mi? Hayir. Spinoza’nmin bilgi tiirlerini tartigirken
duygulanistan kisaca bahsedilmisti. Tilirk¢e’de kimi zaman bu iki sozciik, duygu ve
duygulanis, birbirinin anlamini igerecek sekilde kullanilabilmektedir. Duygulanis ve
duygu birbirlerinin alt kiimeleri gibi diigiiniilmemeli, ayr1 seylerdir, bir benzerlik
cagrisimi yapsa da Oyle degildir. S6z konusu felsefi kavramlar ve Spinoza’nin
terimleri oldugunda bu iki sézcilige aciklik getirmek mecburidir. Bir yoruma gore
Spinoza etik anlayigint psikoloji lizerinden aktarmustir, duygular iizerinden goriis

belirtmistir (Gokberk, 2016: 267).

Ik olarak; duygulamsa karsilik gelen affectio, duygu sozciigiine karsilik
gelen affectus’ tur. Affectio daha ¢ok bedenle alakaliyken affectus ise zihinle
alakalidir. Boyle bir ayrim neden yapilmistir ve hangi temeller iizerine bu terminoloji
olusturulmustur? Burada zihnin alaninda degil seylerin dogas1 alaninda kavrayisi
baslatmak gerekir, zihne yansimalar ya da algilar s6z konusu degildir. Dogal

isleyisiyle ve Tanrisal alanla ilgilidir, kiyastan dogmazlar. Duygulanislar sonsuzun
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icindeki kisimlar veya kesitlerdir, zamanla iligkilidir. Bu hareketlilikler ve gecisler
gergekliktir, durum ya da hal denilemez, ¢iinkii Spinoza’da kavramlar matematiksel
mantikla agiklanir. Affectus(etkilenisler-imgeler) dogadaki hareketlilik ve devinimle
alakalidir. Oluslari-olusumlar1 igerirler, ontolojik ve epistemolojik bir terimdir.

Affectio (duygu-his) ise bedenin eyleme giiciliniin artmasini ve azalmasini kapsar.

Deleuze duygu-duygulanis i¢in dogru terciimenin Spinoza’y1 anlamak adina
en diizglin haliyle kullanimina sik¢a vurgu yapmaktadir. Etkilenisler (affectio) yani
duygulaniglar anlik etkilerdir ve imgelerin seylerle iliskisine bu adlandirma yapilir.
Yazara gore duygulanislar moduslarin bizzat kendisidir, Spinoza’nin modusu t6ziin
ya da toziin attributumlarinin duygulanislaridir. Zaten yazar bu agiklamayi Etika
lizerinden yapar, . Boliim yirmi besinci dnerme sonucu agiklamasi yer almaktadir.
Bu boliimde asil detay ise; duygulanislarin bir imge olarak ele alinmasi ve bedendeki
etkisidir (Deleuze, 2019: 62). imge kullanimi, yani duygulanislara zihinle iliskili bir
anlam yiikleyerek bizleri hem cismin hem de insanin dahil oldugu ilgili bagliklara

yonlendirir.

Duygulanis hem insanda hem insan dis1 isleyislerin hepsinde meydana
gelmektedir. Her sey goriinen veya goriinmeyen alanda hareketi duygulanislarla
yapabilir. Duygulaniglar tiim hareketi, devinimi, doga ve insandaki etkilesimi kapsar
yani ‘etki-tepki’leri igerir, her duygulanis Tanri’nin i¢inde oldugu zorunlu diizenin
stirdiiriilmesi saglayan sey olarak agiklanir. Peki duygulanislar nasil oluyor da duygu
halini alabiliyor? Duygulanis algilarla ilgilidir, bir halden digerine gecisi verir.
Halden hale veya bir durumdan diger duruma gegisler degisimi igerir yani, affectio
kavrami modicatio kavramiyla aktarilabilir. Duygulanis modifikasyona ugramis
Oznitelik ve moduslarla olusur. Duygulanis anlik bir siireci hatta insanin farkinda
olmadig1 saniyelik, saliselik hizlarda olan bir seydir. Giinlimiizde atom ve atomalti
dedigimiz alanla agiklananlarin bilgisini verir. Ornegin beynin ¢ok hizli bir organ
oldugunu biliriz ancak beyin calisirken insan onun hizinin farkinda olmaz, hatta
ondan ¢ikan elektrik dalgalarindan habersizdir, ¢ikan kivileimlardan {iretilen mikro
elektrikten etkilenmez ancak bunlarin var oldugu bilinir. Duygulaniglar da buna

benzetilebilir, tabi duygulanis denilen sey sadece insanda degildir, biitiin her sey icin
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gecerlidir. Bir halden diger hale gecise maruz kalan evrendeki isleyisin pargasi olan
her seydir; esyalar, nesneler, dogal dongiiler, diger canlilar. Duygu icin ise;
duygulaniglarin bir araya gelmesi ya da duygulanislarin (etkilenislerin) kesik kesik,
kopuk olan o halden ¢ikip belirli bir ortaklikta bulugmalar1 gerekmektedir. Spinoza,
duygulaniglarin belli bir odakta toplanma halini duygu olarak adlandirir. Duygulanis
tim evrendeyken duygu belirli alanda smirli kalandir. Duygu (affectus)

duygulanistan daha kiiciik, kapsami dar olandir.

‘Modifikasyon’ kavrami bizlere evrenin akisi, insandaki ve diger her seydeki
akis1 anlatirken beden ve ruhun bu akis karsisindaki halini, durumunu anlatir. Ruh
(zihin) ve beden denilen iki seyin Spinoza’nin niteledigi sekilde bir degisimi,
hareketliligi, halden hale gecisi ve bu gecislerin akisini aktarir (Diiriigken, 2011:
821). Beden, bu durumda duygulanislart hem etkileyen hem de duygulaniglardan
etkilenen olarak karsimiza ¢ikar. Beden denilince Spinoza’nin neyi tarif ettiginden
bahsedilmisti. Beden canlilarin tasidiklari viicuttan ibaret olmayip tikel olani ve

cisimleri de kapsamaktaydi, bilin¢li olmakla bir alakas1 yoktu (Timugin, 2016: 97).

Modifikasyon, duygu ve duygulanis iliskisi i¢inde en anlasilir haliyle;
‘degisime uyum saglamanin kendisi’ olarak tarif edilebilir. Spinoza’da degisim
olmadan varlik devam etmez. Deleuze'in, Spinoza Soézliigii’nde modifikasyon
‘degiske’ seklinde ifade edilmistir (Deleuze, 2019: 131). Tiilin Bumin bu terimi
“retme’ kavrami temelinden aktarir. Tanr1 (t6z)’y1 olusturan ana niteliklerin
(attributum) kendilerini moduslar araciligiyla ifade etmesi bir tiir iiretme olarak
degerlendirir ve varlik varliga gelmeye basladiginda Spinoza dongiliyii degiskeler

tizerine kurar (Bumin, 2019: 80).

Spinoza’nin  doganin  diizenine dair kullandigi temel kavramlar
substantia(t6z)-attributum-modus tgliisti oldugunu yinelemekle beraber bir bilgiyi de
bu 6nemli nosyonlar arasina eklemek gerekecektir. Temel kavramlarin birbiriyle
iligkisi i¢in duygulaniglarin  ardindan attributum ve moduslarda degismeler
olmaktadir. Cilinkii her farkli kombinasyonda farkli bir tiirden varlik ve olusum
meydana gelmektedir. Yani her etki degisikligi, sonucu da degistirmektedir.

Modificatio (modifikasyon) kavrami burada onemli anlam tasimaktadir, evrenin
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sisteminin mantigini netlestirmek amaciyla Spinoza tarafindan eklenen bir baglanti
terimi olarak diistiniilmelidir. Temel kavramlar arasi iligskiyi aktaran akilsal bir
kavram olarak degerlendirilmelidir. Doga, insan, nesne, isleyisi devam ettiren diger
her sey c¢ok cesitli aglarla bir araya gelerek evreni sekillendirir. Spinoza ontolojisini
modifikasyon terimiyle iligskilendirerek agiklar. Substantia(téz), attributum, modus
(temel ii¢ terim) ve bunlar arasi olan iligki aginda destekleyici ve tamamlayici rolde
modifikasyon terimi vardir. Bu kavramlarin birbiriyle ¢ok yakin iligkili yapisinda
filozofun akilci yaklasimi modifikasyon araciligiyla agikladigr goriiliir. Varlik

degisimler lizerinden aktarilmaktadir.

2.2. CONATUS KAVRAMI BAGLAMINDA IYiLiK VE KOTULUK

Insanm varlikta kalabilmek icin gdsterdigi cabaya conatus adini veren
Spinoza, iyi ve kotii kavramlarini da bu tamima gére bir yere koyar. lyiyi varhigm
kendindeki artis1 ve biilyiimesi olarak yorumlar. Iyi ve kétiiniin belirleyicisi her
varhigin varlikta kalabilmek i¢in verdigi miicadelede gizlidir. Bu miicadele govde
giiciine dayali, otorite savasi veya kavga sonucu elde edilen seyle alakali degildir.
Spinoza i¢in var kalma miicadelesi tamamiyla onun etik anlayisiyla alakalidir, etigi
ise ontolojik baglantilarla olusturulmus 6zgiin bir felsefi diizeni anlatir. Insanin hayat
amacini bulabilmesi igin dogru anlamlandirmalar yapmasi gerekir. insanin kendini
daha olgun daha donanimli bir hale getirmesi, kendini i¢sel ydnlerden
giiglendirmesiyle miimkiindiir. Insana yakisir ve insanin dogasima uygun sekilde bir
hayat siirmek icin duygularin dogru analiz edilebilmesi sarttir. Oncelikle Spinoza’nin
gbziindeki ‘dogru insan’ modeline deginmek gerekir. Spinoza dogru insan tarifini,
etiginde de oldugu gibi, akilci bir nedensellik lizerine insa eder. Akilli bir insan tipini
belirler. Insanm1 olmasi gerekene yakinlastiran seye iyi, olmasi gerekenden
uzaklastirana ise kotii der. Akilli ve dogru insan modeli nedir? Insan nasil bir halde
olmali? Bu ve benzer sorularin cevabi Etika’da IV. Bolimde detayli sekilde

anlatilmaktadir.

Etika dordiincii boliim 6nsoziinde Spinoza, bazi tipik yorumlardan kaginarak

ise baslamak gerektigini agiklar;
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“Dogada onun kusuru olarak gosterebileceginiz hi¢bir sey yoktur, ¢linkii doga hep
aymdir, gilicii ve etkileme imkani hep aynidir. Dolayisiyla aklimiza gelebilecek
biitiin her seyin dogasimi anlamaya calisirken izleyecegimiz yontem de bir ve ayni
olmalidir, yani her seyi doganin evrensel yasalart ve kurallariyla anlamaliyiz”

(Spinoza, 2011: 315).

Spinoza, insanin dogasini anlamaya ¢alisirken ilk seyin bize ait yargilama
sekillerini, siniflama istegini bir kenara birakmak oldugunu ifade eder, sonrasindaysa
bir nedene tabi gerceklerden hareket etmek gerektigini aciklar. Doga, akilsal
determinizmin gerektirdigi gibi, tam haldedir, kusurlu-miikemmel gibi bir ayrim
insanin kendi diisiinme seklini ve zihinsel siireglerini Doga’ya yansitmaya c¢aligsmasi
durumudur. lyi ve kétii insanin eksiklerinden dolay1 ortaya ¢ikar. insanin dogasi da
bu nedensellige bagli olarak agiklanmalidir. Spinoza i¢in; iyi ve kotii kavramlar
insan zihnine ait olan anlama g¢abasinin soyut bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikar.
Insanin kendisi bu iki kavramu tiiretir, iyi ve kotiiniin dogada dogrudan bir varliklari
yoktur, duruma gore iyi-kotii olarak adlandirilanlar degiskenlik gosterebilir, hatta bir
sey ayni anda hem iyi hem kotii hem de ‘ne iyi ne kot indifferent(belirsiz)’ olabilir
(Spinoza, 2011: 519). iyi ve kotii kavramlari; yargilamalardan, klasik ahlak
Ogretilerinin kaliplarindan uzak halde degerlendirilmelidir. Spinoza, dogatistii olan
askin haldeki ve insan1 edilgen durumlarla birlikte ele alan sistemlerden ayr1, yeni bir
etik Ogretisi olusturmaya baglar. Filozof tipki epistemolojisindeki gibi katmanlar
halinde kavramlarin islevlerini ag¢iklamaya yonelik karmasik sistem kurar.
Dolayisiyla skolastik diisiinceden alisilmis ahlak tanimlamalarinin disimna ¢ikar.

Etika’da hem 6nsdzde hem de tanimda bu kavramlara soyle yer verir:

“Iyi ve kotiiye gelince; bunlar da kendi baslarma ele alindiklarinda seylerdeki
olumlu bir nitelige isaret etmezler, diistinme bicimlerinden ya da seyleri birbirleriyle
kiyaslayarak olusturdugumuz kavramlardan baska bir sey degillerdir. Bu yiizden bir

sey ayni zamanda hem iyi hem kotii olabilir” (Spinoza, 2011: 519).

“Iyiden kastim bize yararli oldugundan emin oldugumuz her sey (Spinoza, 2011:
521)

“Kotiiden kastimsa iyi olan bir seye erismemizi engelleyen her sey” (Spinoza, 2011:
523)
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Etika’da da yazildig: lizere iyi ve kotii, tabiatin natura naturatanin isleyisin
bir pargasidir ve gorecelidir. Mutlak degildir. Hakiki iyilik kavramindan Spinoza’nin
kast ettigi sey; tam bir kavrayistir, madde-nesnenin-bedenin eksiksiz bilgisinin ve
diisiince-tutku arasindaki iliski agmin dogru anlasiimasiyla alakahidir. Iyi/kotii
kavramlar1 degisken olabildiginden dolay1 da derecelendirmeye tabiidir, iyi ve kotii
kendi iginde daha yiiksek ya da algak olabilmektedir (Ulken, 2016: 43). Bu
hiyerarsik durum insani ihtiyaglardan kaynaklanir. Insanm istegi ve bunun Tanri ile
iligkisine gore derecelendirme yapilir, ardindan iyi veya kotii olarak isimlendirilir.
Sonsuz cevher olan Tanriya yakinlastiran iyilikler en yiliksek dereceye sahiptir ve

insanin conatusu daima bu dogrultuda eylemlerde bulunmalidir.

Hayal etme(tasavvur), zihnin somut nesnel gergekligi olan bir seyi
yanindaymis gibi gormesini saglayan bir diisiincedir. Tanr1 ya da Doga, hareket
etmesinin nedeni-var olmasinin nedeni yine kendisi oldugundan dolay1 ‘tam’ olma
hali ya da ‘eksiklik’ denilen sey birer diistinme big¢imidir. Spinoza’ya gore bunlar da
insanlarin belli bir tlirii goriip baska bir tiirle kiyasindan dogar, hatta onun i¢in
uydurma kavramlardir’®. Iyi ve kotii kavramlari igin de aymlik s6z konusudur.
Insanlar isteklerinin ve eylemlerinin farkinda olsalar bile insani buna iten nedenleri
bilmezler. Doga’nin kusurlu, eksik, hatali olmasi gibi bir sey sdylenemez. insan bir
yetkinlik halinden digerine gecerken insanin giiclinlin arttiran veya azaltan haller
olabilir yani; 6ze yakinlastiran ve uzaklastiran durumlar vardir, ancak; her sey var
olmaya basladigindaki giiciindedir, 6ziindedir. Miikemmel s6zciigiinden filozofa gore
bu giicii ve 6zii anlamak gerekmektedir. Degisen/degisken olan her sey insani
bilincin yasami anlamaya-anlamlandirmaya yonelik sonradan olusturdugu
sozciiklerden ibarettir. Iyi/kotii, eksik/tam, miikemmel/kusurlu, adil/adil olmayan
gibi kavramlar Spinoza’ya bakan yoniiyle bu sekilde ele alinmalidir, insan zihniyle
alakali dogada somut karsiligi bulunamayan ozelliktedir ve bilgili insan olmakla

ilgilidir.

5 Filozof, Etika IV. Bolim Onsozde ‘tam ve eksik’ kavramlarinin insan uydurmasi oldugunu
yazmistir. Insanmn diisiinme bi¢iminin miikemmel olanin nedenini kavrayamayip, tiirleri birbiriyle
kiyas etmesi sonucunda elde edilen iki kavram oldugunu belirtir (Spinoza, 2011: 517).
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“Insanin varolusunu siirdiirmesine yarayan kuvveti smirhdir, dis nedenlerin

kuvvetiyse ondan sonsuz derecede tistiindiir” (Spinoza, 2011: 531).

Insan doganin bir parcasi olmamasi ve sadece kendi dogasiyla anlasilabilecek

degisimler diginda higbir degisime ugramamasi imkansizdir” (Spinoza, 2011: 531).

Filozofun kendi sistemi dahilinde de§isim ve conatus i¢in miicadele halinde
olmayan bir varliktan bahsedilemez. insan degisime ugramayan bir varlik olsayd:
Olim agiklanamaz, bu Onermelerin aksinin iddia edilmesi halinde insanin zorunlu
olarak hep var olmasi gerekir. Bu yiizden Spinoza i¢in insan her zaman degisimin
muhatab1 olarak degerlendirilir. Doga’nin diizeni uzam (yer kaplama) ve fikir
(diislince) sifatlarina gore acgiklandigindan dolayr degisimin olmadigi bir ihtimalde;
insanin sonsuz varlia erismesi anlamima gelir ki, insanin tanrilagmasindan
bahsedilmesi gerekir ki bdyle degildir, insan sinirhidir. Insan etkin oldugu kadar
edilgin oldugu haller icerisinde de yer alacaktir, seylerin(6zlerin) geregi bir diizene

uymak durumundadir.

Duygu ve duygulamgin farkliliklarindan bahsedilmisti. Iyi ve kotii
kavramlarin1 detaylariyla aciklamaya calisirken, affectio ve affectus sozciikleri
yeniden karsimiza cikar. Ethica IV. Boliim VI. Onerme ile beraber iyi ve kotii
kavrami affectus(duygu) ile iligkilendirilir. Degisime ve degisimin insan1 etkilenise
(affectus) maruz birakmasiyla birlikte insanda duygu meydana gelir. Insan
duygusuna gore hareket eder, insan fark etsin veya etmesin, istesin veya istemesin bu
boyledir, duygu ortadan kaldirilamaz. Insan siirekli duygulanir haldedir, {iziintiisii ve
sevinci arasinda gidip gelir. Duygular da degisim i¢indedir ve dongiiler i¢inde devam

ededurur.

Spinoza’nin sisteminde iy1 ve kotii kavramlar1 ‘fikir’ icerir, zihinsel alanla
ilgilidir. Temel iki kavrami disaridan bir etkiye maruz kalan insanin hem bedenen
hem de zihnen etkilenmesiyle agiklamak daha dogrudur. Iyi ve kétii etkilenisler
sonucunda olusan giicii arttiran veya azaltan seydir. Insanlar aras1 farkliliklar affectio
(duygulanis, etkilenis) ile eylem arasindaki iliskiden kaynaklanir. Duygu (affectus)
tesirindeki insan bu etkiden daha giigliisiine maruz kalincaya kadar o anki duygu

halini siirdiiriir. Duygu degisimi icin cisimsel bir neden gerekir. Insan giicii sinirh
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olan varliktir, sonsuz varligin dis nedenlerine karsi edilgen bir haldedir. Tann ile
iliskilendirilen cisimler yine O’nun bilgisi ve sonsuz giicliyle siirekli hareket
halindedir, insan bir duygudan digerine gegerek yasar. Duygularin hepsi doganin
zorunlulugundan ve kudretinden kaynaklanir'®. Insanin bu sonsuz gii¢ karsisinda
durmasindan bahsedilemez, limitleri olan bir varlik sinir1 olmayan bir giicle zitlagan
sekilde konumlandirilamaz. Insan bedeniyle ve zihniyle bu giiciin etkilerinin
muhatabidir. Duygu dolu insan kendine olaganin icinde normalin-diizenin devam

ettiricisi olarak yer alir.

Doga-Tanr kokenli sonsuz giiciin ve sinirsiz olasilikla olusabilecek gliciin
karsisinda insan, iradesiyle var olur. Iradesi ise insanin bilgisi dogrultusunda hareket
eder. Tipki iyi ve kotiiniin zihinsel kavramlar olmasi gibi yanlis/dogru ikilisi de ayni
iligki i¢inde tarif edilir. Filozofa gore yanlis denilen sey bilginin eksikligidir. Eksik
bilme insanin yanilmasidir, dogrudan sistemle veya Tanri’nin bir izah1 olan modusun
yanlishgindan s6z edilemez. Spinoza tam burada fikren yamilmanin bedenen de
yenilgi olmasini savunur. Onun ontolojik yaklasiminda sadece miikemmel olan
zorunluluktan bahsedilir. Insan bilgisi kadar 6z iradeye sahip olabilir, bu yiizden en

biiylik erdem insanin bilgilenmesidir.

Spinoza’ya gore, felsefi sistemde insanin her seyi eksiksiz bilmesi de
miimkiin degildir, her seyin bilgisinin bilinebilir oldugunu iddia etmez ¢iinkii bu,
Spinoza i¢in sonsuz olanin insan kisitlisi tarafindan tiimiiyle esitlenmesi demektir ki,
diisiiniir burada epistemolojisindeki bilme tiirlerinde sezgiye yer agmasiyla siyrilir.
Insan Tanrr’dir ya da insan tanrilasabilir gibi bir teorisi bulunmamaktadir, boyle bir
tabandan savunusu yoktur, Spinoza tiim felsefi sisteminde bu iki tiirii ayirir. Insan
fikirleri bilir, etraftaki hareketliligi ve kendindeki devinimi sezdigi kadar giicli
konumundadir.  En biiylik 1iyi, en yiiksek dereceye sahip dogrular akilsal
bilgilerdedir, bu da sonsuz akil olan Tanr bilgisiyle agiklanir. Insana kendini ve

cevresini anlamay1 kolaylagtiran buna yakinlastiran bilgilerdir. Dogay1 ve kendini

16 Etika (Cev.; Diiriisken, 2011) s. 315, III. Boliim Onsoz’de yer alan ifadedir. Filozof burada
duygulari, duygularin nedenlerini ve giiclinii geometrik yontemle aciklayacagindan bahseder.
Descartes’in de bu konuya dair agiklamalar yaptigini ama kendisinin onun yazdiklarini yetersiz
buldugunu belirterek duygular1 da cisimleri, yiizeyleri, geometrik ¢izgileri tamimladig1 gibi, ayni
yaklagimla tek tek tanim/ispat teknigiyle agiklayacagini belirtmistir.
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tantyabilen insan hem iradeli hem etkin hem de iyiligin alanindaki kisidir. Insanin
zorunlu miikemmelle iliskisi, yani insanin hem i¢ diinyasiyla hem dis diinyayla

kurdugu iligki, bireyin bilgisi ve bilgisinin farkinda oldugu kadardir.

““Icimizde ya da disimizda olagelen bir seyin bire bir nedeni bizden
kaynaklandiginda bizim etkin oldugumuzu séylilyorum... Bu yilizden eger biz bu
hallerin herhangi birinin birebir nedeni degilsek edilgin oldugunu sdylilyorum”

(2011: 317).

Zihnimiz bazi durumlarda etkindir, bazi durumlarda da edilgin; baska deyisle bire
bir fikirlere sahip oldugu siirece zorunlu olarak etkindir; bire bir olmayan fikirlere

sahip oldugu siirece de zorunlu olarak edilgindir” (2011: 319).

Spinoza’nin insan anlayisinda bizler Tanrisal sonsuzlugun aciklanabilir
olasiliklarinin farkinda olan bilgili pargalariyiz. Buradan hareketle iyi ve koti;
varligimiz: siirdiirmede insandan yana olanlar iyi, insana engel olan kdtiidiir. Spinoza
ifadesiyle; insanin yasamsal giiciinii ¢ogaltanlar iyi, bunu eksiltenler kétiidiir. Iyi
insan duygulanmalar1 karsisinda bilingli olan ve akillica hareket edebilenken; koti
insan duygulanmalarini kontrol edemeyen, bunlarin nedenlerini ayirt edemeyen ve
etkilerle siirliklenmeye acik kisidir, kotii insan i¢in ayni zamanda akillica
davranamayan da denilebilir. Bu agidan tiim duygular; insana etkileri bakimindan
seving ve keder kokenli olarak iki ayri catida toplanirlar. Iyi ya da kotii hakkindaki
bilgimiz bilincinde oldugumuz seving ya da keder durumundan basgka sey degildir
(Spinoza, 2011: 539). Conatus temelli incelendiginde sevinglerimiz gilictimiizii
arttiran iyilerimizken, kederlerimiz giiclimiizii azaltan kotiilerdir (Spinoza, 2011:

667).

Filozofun etik anlayisin1 Ozetleyen en giiclii onermelerden birisi iiglincii
boliim yirmi ikinci 6nermedir; varligt koruma ¢abasindan daha iistiin bir erdem
yoktur, olarak net ifadeyle merkezilesmis, anlamca ¢ok yonlii bu ciimle Conatus-Etik
iliskisinin 6zetidir. Hatta bu kisim onun i¢in en temel ilkedir, etik savunusunun bu
ilke olmadan anlasilamayacagini belirtmistir (Spinoza, 2011: 567). Bundan sonraki
erdem ise aklin buyruklariyla yasamak ve kendi yararimizdan tarafa yol almakla

aciklanir. Her kisi kendinden sorumludur, erdemin kokeni birey temellidir, higbir
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birey bagka birinin 06zii i¢in c¢abalamaz. Buradan da 6zne temelli ve benligin

oncelendigi etik yaklasim temellenmis olmaktadir.

Diisiiniiriin akla dayali sisteminde insanlar zaten 6zlerindeki yasalar geregi
lyiyi ister, arzular ve kotiidense uzaklagsma egilimindedir. Bu noktada Spinoza’nin
etik yaklagimindaki kirilma noktasiyla karsilasilir; ¢linkii ona gore insanin iyi dedigi
seyler fayda temellidir. Bu fayda ise insanin akil ve zihniyle anlama ¢abasidir,
anlamamiz1 kolaylastiracak ve yardimci olacak seyler disinda hicbir seyin bize
faydali olmadigini savunur. Spinoza’nin bilgi tilirlerinden neyi kast ettigini
epistemoloji boliimiinde agiklanmisti, burada da tekrar karsimiza onun sisteminin

kavramlarinin birbiriyle ne denli yakin oldugu gercegi gézlemlenmektedir.

Bu boliimii 6zetlemek gerekirse; conatus 6z’tin kendisi oldugu i¢in; conatusu
koruma, silirdirme ve onu giiclendirme yasast dogrultusunda her birey bunu
yapabildigi 6l¢iide erdemli insan olarak tanimlanir. Erdemin 6zl insanin conatusunu
stirdlirebilmesiyle iliskilidir. Spinoza’nin conatusuyla uyumlu bireyleri kendi yararini
gozettigi miiddetce erdemli sayilir (Spinoza, 2011: 793). Erdem; conatus, giic ve
bilgi ile iligkilidir. Zorunlu ve tiim tartigsmalara kapali halde olan Tanr1’nin bilgisi ise
en yiice olan erdemdir. Ona gore, Tanri’y1 bilen insan akildan payini yeterince
alabilen kisidir. Akilli bir varlik olan insanin kendini ve diger seyleri anlamaya
cabaladig1 her an yani arayisin i¢indeki kisi olduk¢a erdem kendiliginden gelendir.
Determinizme en net Ornekler arasinda yer alan bu ifadeler zorunluluk zincirinde
devam eder. Nedeni belliyse sonucu da bellidir, Spinoza’da her ne kadar Tanr1 ve
insan1 aciklamada kavramlar soyut alanda zannedilse de aslinda hepsi yeryiiziiniin
somut bir pargasi gibi Olciilebilen, gozlemlenebilen durumdadir, erdem
aciklamasinda da bu yine devam etmektedir. Bizim icin mutlak anlamda erdemli
hareket etmek demek sadece aklin kilavuzlugunda hareket etmek, yasamak ve
varligimizi siirdiirmek demektir (bu ii¢ eylem de aymi anlama gelir); bu da kendi
yararimizi gozetmekten kaynaklanwr (Spinoza, 2011: 569). Nihai olarak; akla dayali
iyiyle yasayabilen ve zihninden gegenlerin farkinda olan bilgili birisinin
erdemsizliginden bahsedilemez. Boylelikle diisiiniiriin sistemindeki kat1 determinizm

bu ciimlelerle bir kez daha kendini belli etmektedir.
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“Herkes kendine yararli olami aradigi oOlgiide yani kendi varligini korumaya
cabaladig1 ve bunu basarabildigi 6l¢iide erdemle donanir; buna karsin kendisine
yararli olani, yani kendi varligini korumay: reddettigi 6l¢iide erdemini yitirir”

(Spinoza, 2011: 563).

Spinoza sistemindeki kavramlar ve kullandig1 felsefi terimlerin birbiriyle
anlamsal oriintlilerinin onun epistemolojisiyle, ontolojisi ve etigiyle ne kadar da i¢
ice oldugunu fark edilmektedir. Conatus ve insanin varliginin nedenleri agisindan
onun etiginde askin olmayan bir anlayisin hakimligi gdze carpmaktadir. Inanma ve
teslim olma temelli degil sebep-sonuglariyla akil diizleminde agiklanabilen varlik
anlayisiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Kutsal metinlerdeki gibi Tanrinin buyruklarina iyi,
yasakladiklarina kotii denilmesinden uzaklasilir, varoluslarin yani ‘conatus ile olma
hallerinin’ agkin bir nedenle a¢iklanmadig1 dogal olarak fark edilir. Akilci, zorunlu,
sonsuz ve bir seyin sonucu olmayan Tanri anlayisinin insanit agiklamada Onciil
durumda yer almasina ragmen her seyin net bir acgiklamasinin yapilarak, insanin
varliginda siipheye ve belirsizlige yer vermemesiyle onun etiginin farklilastigini
gorebiliriz. Insan1 anlamada ve dogay1 tanimadaki tiim siirecler kuralli, belirlidir ve
baglantilidir. ~ Substantia-attributum-modus ve bunlarin  baglayici  kavrami
modifikasyon, ardindan tiim varliklarin olusum siirecindeki conatus terimleriyle
ispatlanmis sekilde tanimlamalar yapmasi, olmasi gereken insan modelindeki ve her

varligin tiim sebeplerini igkin alana indirgeme ¢abasinin {irtiniidiir.

2.3. CONATUS VE DUYGULAR

Bu béliimde varliklarin var olmak istenci, varlikta kalma 1srar1, eyleme giicii
olarak aciklanilan conatusun, insanla ve duygularla iliskisi etik ¢atis1 altinda
incelenecektir. Spinoza duygulardan uzaklasmak, duygular1 yok saymak gibi bir
savunuda bulunmamistir. Duygular olagandir ve dogal bir yasam belirtisidir.
Diisiliniir, duygulari; insan neden yasar, hayatin amaci i¢inde duygular nerede
olmalidir gibi sorularin cevabi1 olacak sekilde inceler. Ona gore duygularinin
bilgisine sahip insan erdemle yasayabilir ve mutlu olabilir, insanin asil amaci
farkindaliklariyla-bilinciyle birlikte erdemli bir hayat siirmektir. Onun biitiin felsefi

savunusu yasanmaya deger bir hayat icin akil temelli anlam arayis1 ilizerinedir.
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Bundan dolay1 duygu ve duygulanis, akisin bir pargasidir, 6nemli olansa bu ikisinin
dogru yorumlanarak insan yasamini nasil etkiledigini agiklamaktir yani; akilci

temeller Uzerinden tanimlanmalaridir.

Onceki boliimde detayl sekilde agiklandigi iizere; conatus kavrami sadece
insan1 ilgilendiren felsefi terim degildir, canli/cansiz ve bedenli/bedensiz tiim
varliklarda bu kavramin iliskili olduguna deginildi. Dogadaki her sey kendiliginden
bu giicle donatildigindan dolay1 her varlikta giic degisimleri olusur. Insan zihni en
ylice bilgiye ulagmak amaciyla devinip duran varliklarla etkilesim halindedir,
conatus sahibi bilingsiz varliklarin yani dis nesnelerin insanla temasinda insan hem
etkileyen hem etkilenen konumundadir. insanin diger insanlarla temasinda da ayni
giic artmas1 veya azalmasi s6z konusudur. Spinoza’nin ontolojisinde insan ve insan
dist olan her sey zorunlu olarak birbiriyle temas halindedir. Bu temaslar zihinde ve
bedende degisimler meydana getirir, bu degisimler duygulanis ve duygular olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Filozofa gore; insanin bu degisim etkilesimler karsisindaki tutumu onlari
tanimlamaya onlar hakkinda bilgileri tam olarak anlamaya baglidir. Spinoza Stoa
felsefesini tam bu noktada elestirir, ¢iinkii; Stoacilar duygularin iizerinde tam olarak
hakim olmanimm mimkiinliiglinden bahseder. Oysaki Spinoza duygu konusunda
insanin mutlak(kesin) bir hakimiyetinin miimkiin olmadigin1 savunur. Descartes’in
tavrini epistemolojide de elestiren filozof onun dedigi gibi duygularin sadece beyin
ve epifizle agiklanamayacagini belirtir (Spinoza, 2011: 713). Descartes tutkularin
insan iradesiyle kontrol altinda kalacagin1i savunmaktadir ve Spinoza onun bu

yondeki goriisiine katilmamaktadir.

Insan igin affectus(duygulanis) insan bedenini ilgilendirirken, affectio(duygu)
insan zihniyle alakalidir, yani duygulanmislar bedenimizdeki etkilenmelerken,
duygularsa zihnimizin giiclinii arttiran veya azaltan etkilenmeler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Erdemli bir insanin zihni duru ve berraktir, conatusuyla erdemi
biitiinlestiremeyen insanin zihni bulanik ve karigiktir ¢iinkii; etkilenislerin bilgilerini
ayirt edemeyen konumundadir, kendi yararina olanla olmayan arasinda sikigmustir.

Boylesi bir durum insanin isteme giiclinii azaltir, bu yiizden her insan 6grenmek
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zorundadir, kendi conatusunun(6ziiniin) eyleme giiclinii arttirmaktan sorumludur.
Spinoza’da teorik olarak duygusal inis-¢ikislari yonetmek i¢in her insanin kendi

dogasina yararl olanla giiciinii arttirmasi beklenmektedir, insan akli olan bir canlidir.

Duygulanislar insanda seving veya keder olarak iki temel farklilik {izerine
kurulan duygusal semalardan birinde kendilerine yer bulmalidir. Spinoza tiim
duygular iki temel duyguya gore sekillendirir. Seving ve keder disindaki diger tiim
duygular bu temel duygulardan kii¢lik farklilagmalarla ayrilmis duygulardir. Spinoza
duygular1 birbirlerine baglayarak acikladigi i¢in duygular i¢in neden bodyle bir
gruplama yaptig1 daha sonra agiklanacaktir. Burada esas olan duygu ve duygulanis
arasindaki iliskidir. Hepimiz duygularla yasiyor oldugumuz i¢in iliskilerimizde
duygularla basa ¢ikmayla ilgili ortakliklar ve farkliliklar dogacaktir. Burada conatus,
sadece igsel bir kavram degildir, Spinoza isin i¢ine insanin sosyal bir varlik olmasina

ek olarak insan- evren, insan-nesne iligkisini de dahil etmistir.

“Duygu derken, bedenin etki giicilinii ¢ogaltan ya da azaltan, bu giice yardimci olan
ya da engelleyen bedenin degisik hallerini ve ayni zamanda bu haller hakkindaki

fikirleri kast ediyorum (Spinoza, 2011: 317).”

Duygu ve conatusunun pesindeki insanda -arzulama yetisi/arzu nesnesini-
diizgiin tanimlamak sarttir, ¢linkii filozofa gore arzu yetisinin neliginden habersiz kisi
duygularinin esiri olan, yasam karsisinda pasifize olmus, zihnini yonetemeyen ve
dogru diistinemeyen kisidir. Gliciinii olmas1 gereken alanlara kullanamayan kavrayis
eksikligi arasinda sikisan kisinin yasamdan keyif almasindan bahsedilemez. Bu da
bizi filozofun teorisinde oldugu gibi ‘mutsuz birey’e doniistiiriir. Spinoza diisiince
sistemini mutlu insan merkezli kurmustur, mutsuzluk istenilmeyen ve akla ters diisen
durumdur, mutsuzluk tam bir ahmak isidir. Istemek-arzulamak-tutkular alisilmis
duygulamglardir. Istekleri y&netmek de insamin zihinsel alaniyla ilgilidir.

Duygulanislari zihinsel yoniiyle ele almakla ise baslamak daha aciklayict olacaktir.

Insan zihni Tanri’nin uzam sifatiyla agiklaniyordu, soyut olan kavrayislari,
kavrayislar arasi iligski ve etkilesimleri igeriyordu. Peki Etika’da insan canlist zihin
karsisinda nasil ele alinmistir, bunu incelenmesi su sekilde baslatilabilir; IV. Bolim

VII. Onerme:
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“Bir duygu zihne aitse bedenin i¢inde bulundugu hale aykirt ve daha giiclii olan bir
halin fikri ise karismadik¢a ne kisitlanabilir ne de ortadan kaldirilabilir” (Spinoza,
2011: 539).

Insan zihni hangi duygu oldugu fark etmeksizin bir duyguyla karsilastiginda
bu durum zihnin giiciinii de bedenin giiciinii de etkiler. Olusan duygudan daha
giicliisii (daha kuvvetli cisimsel nedeni) olusmadik¢a zihin orada o duygunun
tesirinde kalir. Daha 6nce de zihnin giiclinii arttiran duygulara iyi, azaltanlara koti
denilmisti, su anda esas olansa duygularin zihin temelli kavramsal ayrimlarinin
yapilabilmesidir. Bir duygunun nedenini hayal ettigimiz zaman yani zihinde
canlandirildiginda o duygunun etkililigi artacaktir, bu agidan insanin hayal etme
potansiyelinin de farkinda olmalidir. Dis bir neden olmaksizin da insan zihni
araciligiyla bir duyguyu kendine yasatabilir, hayal giicii (tahayyiil) ile duygunun
yogunlugunu-derinligini arttirabilir. Spinoza’nin ifadesindeki gibi aktif-etkin bir
conatus i¢in insan tahayyiil giicliyle basa ¢ikabilmelidir, etkinligin saglanmas1 zihni
aklin yasalartyla birlikte isletilmesine bagldir. Insan sevincini arttirabilecegi gibi
acilarmni, hiiziinlerini de arttirabilir. Her etkiyle insan eyleme giiciinii potansiyelini
odagini dagitmamalidir. Bu yilizden iyinin ve kotiiniin bilgisi duygulari yonetme
siireci igin bilinmelidir. Iyi ve kotiiniin dogru sekilde bilinmesinde insanda arzu
belirir, bu dogru bilgiye dayali arzu bizi kaygilandiran seylerden uzaklastirir. Dogru
bilgiden zorunlu olarak arzu dogar, insan Ogrenmeye meyilli bir canhidir ve
ogrenmeye duydugu arzu(sevk-istek) siddetlendikce dogru bilgiye ulagsmak i¢in daha

da gabalar, ¢iinkii istemek insanin 6ziinii olusturur (Spinoza, 2011: 553).

“Sevingten dogan arzu baska her sey ayni kalmak iizere, kederden dogan arzudan

daha giicliidiir” (Spinoza, 2011: 557).

Istemek-arzu conatusun kendisidir, insan yasamim siirdiirebilmek icin hep
isteme halindedir, bu doganin yasalar1 geregi, olagan akisi i¢inde siirekli devam eder.
Spinoza burada dolayli olarak insanin neden aklin 6gretileri disina ¢ikabilecegini de
aciklamis olur. Insanin etkilenisler karsisindaki acziyetini (zayifligim ve kusura
yatkinligini) vurgulayarak bir kez daha aklin 6nemine atifta bulunur. Ona goére akil
her zaman Tanri-Doga’nin bilgisine uygun hareket eder, insan bu dogrultuda kendini

bir iist seviyeye tastyacak seyleri arzulamalidir.
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Bu baslik altinda en 6nemli konulardan biriyse duygulanislar karsisinda insan
zihni ve insan bedeni nasil agiklanir? Spinoza bunu ikiye ayirarak agiklar, etkin ve
edilgin admni verir. Etkin; insani iyinin bilgisi ve kutlulukla donatan farkindalikla
yasamini devam ettiren insani anlatirken, edilgin; kedere siiriikklenen insanin
varolusundan ayrilmasini anlatir. Edilginlik bir yoniiyle cahilliktir, eksik bilmelerden
dolay1 insanmn potansiyelinin disinda kotii davranmasm tarifler. Insanlar edilgin
duyguya maglup oldugunda birbirleriyle ¢elisirler, mutsuzluk yayarlar. Duygularinin
sebebini acgiklayamayan ve agiklayamadikca daha da o duyguda saplanan kisi
kavrayiglarint  tamamlamadik¢a, ayirt etmeyi gergeklestiremedikge oradan
cikamayacaktir. Duygulaniglarin evrendeki olusumunu bilen ve bunun insan zihninde
duyguya donmesini akilla bagdastirabilen kisi aklin kutluluguyla mutlu yasam
siirebilecektir. Bu kisi etkindir. Filozofta etkin olma hali bilme ve bilmenin
bilincinde olmakla alakalidir. Edilgin olmak ise, tam kullanilamadig1 icin pasifize
edilmis bir akil, gblgelenmis kavrayislardan dolay1 kararlar alamayan daginik ve
bulanik bir zihni ifade eder. Bu karmasiklikta tutarsizca yasayan, sevinglerden uzak
diismiis, keder temelli duygularla dolu kisiler edilgindir (Spinoza, 2011: 581-583).
Insan bedeni de bu bilingle harekete gegen veya gegmeme karari alan taraftadir.
Beden var olmaya devam etmedik¢e zihin hi¢hbir sey hayal edemez (Spinoza, 2011:
759) Zihin ve beden birbiriyle zorunlu, sinirli ama siki iliski icindedir. Hem beden
hem zihin Tanrisal olan fikirleri tasir, beden nesnel gercekligi ortadan kalkabilir yani
yok olabilir ama beden bir fikir (attributum veya idea) olarak devam eder. Zihin ise
sonsuz Oziin (Tanr’nin) fikri olarak ezeli sekilde kalmaya devam eder, zihin
bagimsiz varliktir. Beden Oliimliidiir, zihin sonsuz biitlinlin bir pargast olarak
varligint siirdiirir. Buraya kadar olan kisim metafizik ve epistemolojik igerikli,
Spinoza farkli baglhiklarda detayli tanimlamalar yapan bir filozof olarak beden
konusuna yasamsal karsilig1 olarak da ele alir, beden ilk anlamiyla saglik iizerinden
de aktarilir. Saglik konusu seving ve kederle baglantilidir, conatusun saglikli
bedende devamliligin1 saglamak akilli insanin isidir, seklinde eserinde yer verir

(Spinoza, 2011: 659).

Her birey kendi oziinii-conatusunu-erdemini oOnceler, Spinoza sisteminde

insanin gii¢lii bir ruha sahip olup olmadigin1 anlamak i¢in insanlarin dis nedenlerle



54

basa ¢ikma sekillerine bakilmalidir. Erdem insanin kendi dogasiyla biitiinlesen
sekilde yasamasi ve buna uygun olarak duygulanmalarinin bilincinde davranmasidir,
erdem conatus Ozelinde degerlendirildiginde insanin mutlu kalmak i¢in kendi
varligindakileri dogal iyilerini devam ettirme c¢abasidir, iyiye dogru yonelebilme
kotiiden uzaklasma halini uygulayabilmesidir. Insanm giiciinii yani sevincini
arttirabilmeyi aligkanlik haline getirmesidir. Erdemin dogal olarak da conatusunu
giiclinii arttirmak i¢in zihnin hem dis cisimlerle iliskisini dogru bilgi agiyla anlamak
gereklidir hem de zihnin hayal kurma giiciiniin insan {izerindeki etkisini ayirt
edebilmesi gereklidir. Conatusun etkinligi, yetkin hali insanin disaridan ve zihninden
gelen uyaricilart tanimlamasina baglidir. Kendini conatusunu (6ziinii-dogasini)
tantyan birisi, dis ve i¢ etkenleri dogru bilgiyle aciklayabildigi dlgiide, bunlarin

olusum nedenlerini bildigi 6l¢iide ‘giiclii’diir.

“Seving kendiliginden kotii degil iyidir; oysa keder kendiliginden kétiidiir’, ‘Nesenin

asirist olamaz, her zaman iyidir; hiizinse daima kotii” (Spinoza, 2011: 615).

Bedenin giiclinii azaltan duygulara kotii diyen Spinoza, bedene iyi gelen sevgi
ve arzu konusunda asiriligin olabileceginden bahseder, ona gore istedigimiz kadar
sevebilir ve arzulayabiliriz, bunlarin fazla olmasi1 herhangi bir sorun teskil etmez.
Insan ge¢mis ya da gelecekle ilgili arzulardansa su anda olan arzulari daha fazla
hisseder, arzular an’dayken daha etkilidir, insan buna sik¢a kapilir (Spinoza, 2011:
659). Filozofun sevgi tanimi1 da soyledir; dis bir nedenin fikri araciligiyla gelen
sevingtir. Nefretse hi¢cbir zaman iyi olamayacagi gibi insanin nefret ogesini yok
etme-ortadan kaldirma egiliminden dogdugundan dolayr kotiidiir. Kiskanmak,
intikam alma hissi, alay etmek, bir baskasini kiiclimsemek ve benzeyen duygularin
hepsi nefret baslhigi altindadir ve bunlar kotiidiir. Nefret duygu hissiyati olarak yogun
ve giiclii oldugu i¢in etkisi altina girilmesi hizli olur, bu insanca degildir, insani
ylicelten degil alcaltan taraftadir. Nefretin giicii sevgiyi ortadan kaldirir, akilli
bireyler nefretin tuzagina diismez ve insanin onuruna, asaletine, yliceligine uygun
olarak davranir. Normalde giilmek iyidir insanin i¢inden gelen masumdur, durudur
ve saflik igerir ancak alay ederken giilmek doldukca kétiidiir, ¢ilinkii bagka bir insanin
giiciinii azaltic1 etkilere sahiptir. Intikam ise kendini zavalli olarak géren insanlarin

davranisidir, bilge bir insan intikam duygusunu i¢inde sevgiyi kullanarak yok eder,
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hem bilge hem akilli kisiyse hangi duyguyu ne kadar yasayacagi bilir, makul

olanda kalir.

Spinoza’nin sisteminde duygularin bir kismi agiklandigi lizere giinlimiizde
kullanilan tanimlamalarla benzerdir. Ancak bazilarinda ise giliniimiizde aliskin
oldugumuz tanimlamalardan ayrisir. Umut ve korku duygusunun tanimlamasini
keder iizerinden yapmasi detayiyla farklilasir. Toplumsal agidan ve yoneticiler
tarafindan bakildiginda nispeten iyi olduklar1 yer vardir, Tanri’sindan korkan birisi
giinahtan kag¢indig1 i¢in sorunlardan uzak durmaya c¢abalar, sosyal hayatin
ilerleyisinde yarar sagladig1 yerler de vardir. Ancak mutlu bireyler hangi hareketinin

nasil bir zihinsel siirece tabii oldugunu bildiginden dolay1 korkuya kapilip gitmez.

“Korkunun giidiimiinde hareket eden ve kotii bir sey yapmaktan kaginmak i¢in iyi bir

eylemde bulunan insan, aklin glidiimiinde hareket etmiyor demektir” (2011: 663).

Bilgi eksikligi ve zihnin etkinsizliginden dolay1 olusan korku ve umut duygulariyla
aklin kilavuzlugunda yasayanlar basa ¢ikabilecektir. Bu duygularin zihinde
olusturdugu yanilgiya akil kullanildig: takdirde diisiilmeyecegi ifade edilir. Tevazu
icinse farkli bir savunusu vardir; ona gore tevazu aklin alaniyla ilgili degildir, insanin
kendi giigsiizliikklerine odaklanmasindan dogan bir elem duygusudur, erdem
sayilamaz, insan kendinde fark ettigi gli¢siizliigli gideremedigi i¢in tevazu sahibidir,
aklen eksikliklerinin olasi kaynaklarmmi bulup bunu ortadan kaldirmalidir, etki
giliciinii sinirlandiran bir duygu olan tevazudan uzak yasanmalidir. Pigmanlik da
benzer sekilde insanin zavalliligindan meydana gelir, ¢linkii pisman olma halindeki
birisi k&tii olana yenik diismiis demektir. insan1 nesesinden seving halinden alikoyan

zihnin oyunlarina kanmamak gerekir.

Insandaki erdemin amaci conatusunu kudretini beslemek ve onun varligimi
korumaktir, bu zeminden ele alindiginda kibir veya asagilama duygular1 dogrudan
erdemsizliktir ¢linkii kendini bilmeyen kendini taniyamamis kisilerde ortaya

¢ikmaktadir. Etika IV. Boliim LV. ve LV1. Onermeleri bu konudadir;

“Asir1 derecede kibir ve asirt derecede kendini agagilama, asir1 derecede kendini

bilmemedir.
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“Asir1 derecede kibir ve asir1 derecede kendini asagilama, asir1 derecede ruhsal

acizliktir” (Spinoza, 2011: 641).

Aklin rehberliginde yasayanlar biiyiiklenmez, zihin diinyas: zayif kisiler biiytiklenir.
Zihin zaman kavramini ayirt etmez ancak bir seyi akil buyrugunda kavradigi siirece o
seyden esit sekilde etkilenir. Simdiye ait olan, ge¢mis veya gelecektekinden ayni
sekilde etkilenen durumundadir (Spinoza, 2011: 661). Spinozaci epistemolojide bu
duygular incelerken hareket noktasi nedenlerin birbiriyle kiyasindan dogan yargilar
gercek yargt degil hayalidir, bu yiizden kendini veya bir bagkasini asagilamak da
ayni acizlikten, cahillikten kaynaklanmaktadir. Bir duyguda saplanip kalmis ve
duygu bagimlilig1 gelistiren bireyler kibirli davranabilir, asil ruhlarin ne kibirle ne
asagilamayla ilgili yasantisi olmaz. Kendi olamamis kendi yasam gayesini kesfedip
de pesinden gitme cesareti gosteremeyen kisiler, kendileri gibi asalak¢a bir parazit
gibi yasayanlarla anlasirlar, yiice ruhlar1 ise asagilarlar, oysaki bu onlarin
eksikligidir, duygularin dogru bilgisine ulagamamislardir, kederi asamamis kisilerdir.
Filozofun bir baska tanimindaysa kibir duygusu i¢in sunu aktardigi bilinir; kibir bir
insanin kendisine dogal diizenin i¢indekinden isleyisin i¢indeki dogal giiclinden daha
fazla deger vermesinden kaynaklanmaktadir, kendi kapasitesinin (conatus giiciiniin)
tizerinde bir seye talip olan kisilerin i¢i bos ciiretkarligidir. Biiyiliklenen kisiler
stirekli seving halinde kalma pesinde olduklarindan bu sevinci beslemek i¢in etraftan
ovgii isterler, ¢evreleri kendilerini 6ven kisilerle dolu oldugu i¢in dalkavuk-yalaka
tiplerle yasam siirdiiriirler, asil insanlardansa uzaklasacaklardir ¢linkii kendini dogru
bilgilerle upuygun fikirlerle donatmis bir ruh sahibi kisi kibirlileri 6vmeyecektir.
Kibir yanlis ve conatuslu varligin olma halini azaltan bir haldir, her kibirli zorunlu
olarak da kiskanctir, kendini digerleriyle kiyas ettiginden dolayr bu bdoyledir.
Asagilik hisseden kisi i¢in de benzer bir aciklama yapan filozof, kisinin kendini bir
bagkasindan asagida gormesinin kiskangligt da otomatik olarak beraberinde
getirdigini yineler, kisi etraftakileri kiskandigi i¢in onlar1 yukarida kendini asagida
goriir. Hem kibirli birisi hem de kendini asagilayan kisilerin keder durumunda
oldugunu ve davranislarin1 kederden hareketle devam ettirdiklerini bunun da insana
zararli oldugunu savunur c¢ilinkii bu kisiler keder duygusuna yenik diigmiistiir.

Tanrisal sonsuzlugun etkilesim dongiisiindeki conatusunu eyleme giiclinii azaltir
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durumdadirlar. Insanin yeryiiziinde olma amaci mutluluktur, sevin¢ halinde

kalmaktir, bu da conatusu arttiracak kavrayis ve davranislari igerir.

“Kendini asagilama duygusunda sahte bir dindarlik ve din kisvesi vardir. Kendini
asagilama kibre karsit bir duygu olmasina ragmen kendini asagilayan insan kibirli

olana en yakin olandir” (2011: 701).

Genel diizenin yani doga yasalarinin diginda olan bu davranislar akilsizcadir, insanin
mutsuzluk sebebidir, keder duygusu insan1 temel yasam gayesinden uzaklastirir, kibir

ve agagilama erdemsizliktir.

Pigsmanlik Spinoza’nin tarif ettigi insan tanimina gore; bir erdem sayilamaz,
bu duygunun kaynagi sonsuz akil veya insan dogasi degildir, insanin yaptiklarinin
sonucu agiga cikar. Yaptigindan dolay1 pismanlik hisseden birisi zavallicadir, koti
duygulara yenilmistir, eyleme giicli eksilmistir ve etkin halde degildir yani zayif
diismistiir. Utan¢ duygusu i¢in de ayn1 yaklasimi sergileyen diisiiniiriin utancta olan
insanin daha iyi bir yerde oldugunu savunur, birisi yaptigindan dolay1 utang
duyabiliyorsa o kisi i¢in temelde yani 6z’iinde iyiye doniis, iyi olanda kalmak i¢in
acik kapt vardir demektir ki; bu hala conatusunu-kendini aciga cikarmak icin
ugrastigini gosterir. Bu duygu ic¢inde uzlasim igerir (Spinoza, 2011: 701). Utang;
insanin akla olan yolculugunda giizel bir belirtidir, o insan i¢in bir farkindalik 15181
s0z konusudur, daha onurlu bir hayat i¢in yol yontem arayan birisinden bahsedilir, bu

da yagam amacinin pesinde giden birisinin varligindan haber verir.

Peki Spinoza felsefi sisteminde seref ya da onur nedir? Aciklandig: iizere
duygularin ¢ogunlugunu ontoloji ve etik temelli degerlendiren filozof insan onurunu
insanin bir digeriyle kuracag iliskiyle birlikte inceler, conatus dogrultusunda
yasayan insanlar arasindaki temasin sonucunda meydana gelir, bu konuda bireysel
olandan toplumsal olana dogru bir gecisi ifade eder. Iinsan kendi 6ziinii ne kadar tanir
ve Tanr ile baglant1 kurarak zorunlu sonsuzlukla aciklarsa o derecede onur sahibi
olur. Onur, Spinoza i¢in bilgili olmakla ve erdemle alakalidir, insanlarin kendi iginde
bir insanin digeriyle mukayesesiyle ilgili degildir, her bireyin kendi bilgi
yetkinligine, bilgi ile olusmus istenciyle ulasmasiyla agiklanir. Insan bilgiye

ulagmaya istekli oldugu kadar conatusunu-6ziinii-giliciinii daha da kuvvetlendirebilir.
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Yasamla diizgiin bir iletisim kurabilmek i¢in bes duyu organiyla bizi etkileyen
seylerin ve =zihinle alakali soyut alan dahilindeki upuygun fikri bilgisinin
aciklamasini tam olarak yapabilmemiz gerekmektedir. Tene dayali hazlar ve
zenginlik gibi seref de siradan iyilikler arasindadir (Nadler, 2018: 255). Insanin
sosyal bir varlik oldugu ve bir toplum igerisinde yasadigi gercegine onur iizerinden
deginir. Ona gore insanin serefine giden yol yine insanin kendisinden baslar,
kendinin yararii gézeten kendi giiciinii azaltan ve arttiranlarin farkinda olan insanin

erdemini onurla birlikte ele alir, her insan kendi yararin1 6ncelemelidir.

Kendi yararmi gozetenler kendi olma haliyledir, conatus giiciinii dogru
anlamig ve kullanir vaziyettedir, bu haldeki insan dogayla uyum i¢indedir, erdemle
yasar, her insan icin ortak olan bu erdemle sevince ulasilabilir. Kendi ve dogasiyla
sevingli kisi digerlerinin de iyiligini isteyebilecektir, akil merkezli nese herkes i¢in

aynidir.

“Insanlarim birbirlerine en ¢ok yarar1 dokundugu an, kendilerine yarar1 olan1 en ¢ok

aradiklar1 andir” (Spinoza, 2011: 591).

Birey akil dogrultusunda yasadig1 miiddetce digerlerine faydali olabilir, bu da
beraberinde onuru getirir, onurlu kisi yiiksek iyinin muhatabidir, kendi sonsuz
Tanr1’sindan kaynagini alan iyiliginin digerleri i¢in de olmasindan seving duyabilir
haldedir, kendindeki iyinin baskasinda olmasindan rahatsiz olmaz, baskasin
kiskanmaz. Spinoza’nin tanimladig1 aklin ekseninde yasayan akilli insanin diger akil
sahibiyle iliski kurdugunda ‘onur/seref” duymaktan bahsedilir. iki akil sahibi canlinin
iyiyle bulustugu yerdir onur, iki akil sahibi arasindaki etkilesim kopriisii olarak da
yorumlanabilir. Boyle bir etkilesimle onurlu dostluklardan bahsedilebilir, bunun
olmadig1 senaryodaysa alcakliktan yani seref -eksikligi-yoksunlugu halinden
bahsedilmesi gerekir, etraftakilerin diizenbaz dalkavuk ve bos Ovgiiler yagdiran

kisilerle dolacagini savunur.

Nezaket; insanlari memnun etme durumudur bu tiirden davraniglarimiz eger
onurlu kisilere yapiliyorsa akillica ve ahlakli bir se¢imdir. Insan kendisine fayda
gelecek yerde nezaketi kullanabilir. Yine burada da Spinoza’nin faydaci etige

yaklastigin1 gorebiliriz. Eger nezaket bagka bir duyguyu gizlemek i¢in kullaniliyorsa
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bu ahlaksizcadir, kendi amaglar igin tizeri Ortiilii kibarlik ikiytizliliiktiir, hirslaria
yenik diigmiis bir kisi vardir, hirsh kisi digerlerinin kusur ve zayifliklarini onlarin
yliziine vuracaktir, sézleri nezaket sinirlarinda yer almayacaktir. Akilli ve serefli kisi
genelin ¢ikarii genelin huzurunu 6nemser bu yiizden insanlart giligten diigiiren
konusmalarda bulunmaz, insanlara da akli merkeze alarak yaklagir buna uygun

davranir.

Algaklik; erdemli ile erdemsizin yani giiglii ile zayif olanin ayrimin1 yapmay1
engelleyen duygudur, ayirt etme becerisini kotii yonde etkiler, algak kisiler sevingten
uzaktir ve keder merkezli yasar, edilgin haldedir, yer yer kotii duygularin esiri
olmuslardir. Conatusu (6zii ve erdemi) azalmis bu kisiler normal zihin sahibi
insanlarinki gibi duru bir hayal giicline sahip degildir, karmasiklardir, dis ve i¢
etkilerle miicadele ederken gli¢lerini ydnetemezler, bulaniklagsmis =zihinlerle
yasadiklarindan dolay1 kederle doludurlar, bu erdemsizlikten akilla ve dogru bilgiyle
kurtulabilirler. Her insan dogas1 geregi sevincini korur ve kendiliginden kederden
uzak durur, dogas1 geregi herkes onurludur ve onuruna yakisan halin bilgisi aklin
bilgisindedir. Dogasinin geregini yapmayanlar, dogasiyla ters diisen kimseler algakca
davraniglar sergiler, akilsizdir ve erdemsizlikle kusatilirlar. Her birey aklin
onciiliigiinde yasayabilseydi bireyler arasi ¢atismalar ¢ikmazdi ve kotiiliikten
bahsedilemezdi. Kalabaliklarin-toplumun tavirlar1 her zaman degisken ve tutarsizdir,
bu ylizden onurlu kimseler kalabaligin alkislarinin pesine diigmez ya da onlarin
yersiz yergileri yliziinden kederde bogulmazlar, bilirler ki bu akil disidir ve gegicidir.
Alkall kisi gegici olan duygular i¢in conatusunu harcamaz, sonsuz akil dogas1 geregi
en yiice iyiliktir, onurlu kisiler bu amag¢ i¢in conatusunu kullanirlar, var kalma
cabalarini, Ozlerindeki enerjiyi-giicii bu ylice 1iyilikle taclandirirlar ve akilla

donatildiklar i¢in seving duygusu kendiliginden olusur.

Korkunun daha detayli incelemesini yapan filozof tam burada keder
duygusunun korkuyla birlikte insan zihnindeki baskinligin1 vurgular, insanin etki
giiciinii azaltan keder kokenli korku kétii bir duygudur. insan akla uygun sevinglerle

olmalidir, sevinglerinin akilsal sebeplerini kavramistir.
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“Akl1 kilavuz alan insan itaat ediyorsa bunun nedeni duydugu korku degildir. Daha
cok kendi varligint koruma ¢abasi i¢inde aklin buyruguyla hareket ediyor demektir”

(Spinoza: 2011; 683).

Kavrayisin eksikligi bizi akildan uzaklastirir, korku duygusu insan1 baski altina alir.
Korku duygusu bir insana kotli bir sey yapmamak igin iyilik yaptirtyorsa o insan
akilli degildir, korktugu i¢in iyilige yonelmek akil kapsaminda degildir, insan dogas1
geregi sevince yonelirken korku; zihni yanlis bilgilerle dolmus birisinin kendinden-
dogadan uzaklasarak hareket etmesine sebep olur. Korku zihinsel bir iiretimdir,
nedenlerin bilgisi konusunda soyut alanin-zihnin yapay yargilaridir. Korku c¢ogu
zaman nefretten beslenir ve giicli elinde bulunduran yonetimlerin insanlar tizerindeki
tahakkiim i¢in kullandig1 bir aracidir. Spinoza’ya goére din adamlar1 insanlar1 kotiiyle
korkutmak yerine erdemlerin bilgisini 6gretmelidir. Korkan kisiler sinirli olur ve
cabuk yonlendirilirler, bu dogal tepki ise bazi kisilerin igine geldigi i¢in lehlerine
kullanirlar, filozof igin bu kisiler dolaysiz olarak akilsiz kisilerdir. Insanin 6ziinde
korku yoktur, sonradan insan hayatina dahil olan duygulardandir, zihnin hayal kurma
ozelligiyle beslenir, insan zihnen korkmaya baslar ve edilgin hale getirir, boylelikle

akildan uzaklasir.

Goriildugi tlizere gergek hayattan birebir durumlar, insanla iligkili her duygu
duygularin arka planindaki sebepler ve zihinsel siiregler detayli, sistemli, diizenli
halde agiklanmustir. Spinoza icin; haset, nefret, 6fkelenme duygusu, kibir ve alay
etmek insani dogru kavrayistan uzaklastiran duygulardir ve bunlar dogru bilginin
oniindeki insana ait engellerdir. Hatta ona gore; saglam karakterlilerin 6zelliklerini
saymaya bile gerek yoktur ¢linkii giiclii insanlar hi¢ kimseden nefret etmezler hig
kimseye o6fke duygusu beslemezler, kiskanmazlar ya da kendileriyle dviinmezler.
Spinoza IX. Boliimiin sonunda su ciimleleri kurar; yine de insanin giicii sinirlidir ve
dis nedenlerin giiciine yenik diiser. Bu yiizden ona gore; sey’leri dogru anlagilmalidir

¢linkli mutluluk dogayla uyumlu yasamaya baglidir.

Duygular1 ve insan etkilenmesini gayet normal/olagan sekilde tarifleyen
filozof i¢in 6zglirliikk kavrami nasil ele alinmistir, bu konuyu da izah etmekte fayda

vardir. Spinoza sisteminin determinizm merkezli panteist tanr1 anlayisi iizerine
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kurdugunu acgiklamistik. Zorunluluk kavramiyla sik¢a karsilastigimiz Spinoza
diisiincesinde 6zgiir bir bireyden bahsetmek oldukg¢a zordur, ¢iinkii agiklanabilir
onermeler kanitlamalar kavramsal ispatlarla dolu ontolojide insan varligini,
zorunlulugun akil sahibi muhatabi olarak tanimlamakla baslanilabilir. insan zihin ve
beden tikelinde conatusunun eyleme kudretiyle yasayan smirl varlik olarak kendi
basina iyi ve kotii ayrimin yapabilecek Ozgiirliige sahip midir? Sebeplere bagli,
kosullu ve aklin merkezinde olarak kismen evet, kisith ve sebeplere bagli hayir
cevabina daha yakin bir evet cevabi bulunabilir. Onun sisteminde insan
modifikasyon zincirinde gergeklesen ve siirekli gergceklesme halinde olan
varyasyonlu etkilesimlere maruz kalan konumundadir, pek de 6zgiir sayilamayiz
clinkii sonsuz zorunlusaldaki (Tanri’dan ¢ikan her sey) eksiksiz isleyis insan1 tesiri
altinda birakir. Evrendeki hareketlilik, dis cisimlerdeki hareketlilik ve insanin hem
bedenindeki hem zihnindeki hareketlilik 6zgiirliik konusunda bizi ontolojik ilkelere
baglayan durumdadir, insan her daim tesir altindadir. Bu tesiri upuygun fikirleri
kavramis insan zihni ayirt edebilir ve akil merkezinde kararlar alirsa 6zgiir olabilir.
Aklin yasalara uyanin conatusu gii¢lenir, eyleme giicii artar, sevinci artar, bunlarla
birlikte ancak 6zgilirlesme hissedebilir. Eger insan upuygun birebir fikir sahibiyse,

aklin onciiliiglindeki dogru kavrayislart yapabiliyorsa 6zgiir kisiden bahsedilebilir.

“Insanlar 6zgiir olarak dogmus olsalardi, dzgiir olduklar1 siirece iyi ve kotii

kavramini olugturamazlardi” (Spinoza, 2011: 673).

Yalnizca rasyonalizm dogrultusunda yasayanlara 06zgiir diyen Spinoza,
kaderci yaklastyormus gibi goriinse de bu bilinen anlaminda kadersel olan degildir,
Spinoza’nin panteist Tanrisi ve buna bagl insan1 konumlandirdigi yer ile
‘panteizminin kaderseli, affectuslu kadersel (etkileniglerin kaderciligi)’ olarak
yorumlanabilir. Burada evrenin isleyisinin zorunluluguna, sonsuzluguna vurgu vardir
ve kendi savundugu sisteminin miikemmel akilsalligini baz alir. Insanin
duygulanimlar1  karsisindaki etkin/edilgin  smiflamasina yonlendirme yapar.
Duygulanimin olusma yolculugunu kavrayan ve bu siire¢ kapsamindaki detaylarin
hepsini bilen, farkinda olan (bilingli), kavrayis1 tam kisi dzgiirdiir. Ozgiir insan
eylemlerinin sebeplerini, onu davranmaya iten zihinsel isleyisin bilgisiyledir.

Spinoza i¢in tim bunlar diisiintildiigiinde 6zgiirliik yanilsamadan ibarettir. Bir’den
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(Tanr’dan) tiireyen ve her varligin baglantisalligi insanin basibos olmadigini da

aciklar.

“Ozgiir insan ne kadar biiyiik bir giice sahip oldugunu tehlikelerin iistesinden
gelirken gosterdigi gibi, aymi sekilde onlardan kaginirken de gosterir” (Spinoza,
2011: 675)

Etika’daki net ifadelerden anlasildigi tizere Spinoza 6zgiir kisiyi daha ¢ok cesur ya

da korkak kisi lizerinden agiklama yapmaktadir.

“Ozgiir insanin en az diisiindiigii sey oliimdiir; onun felsefesi dliim {izerine degil

yagam tizerine bir tefekkiirdiir” (Spinoza, 2011: 671).

Duygulanimlara ve bunun sonucunda duygulara mecburi olarak maruz kalan
insan edimsel cesareti ile aktarilir, korkulara kapilip gitmez. Oliim korkusu yasami
engeller, conatus giiciinii azaltacagi i¢in bundan uzaktadir. Spinozaci anlamda
zorunluluklar agina tabii 6zgiir kisinin tanimi, diger duygulardan da tahmin edildigi
lizere, giic ile iliskili olarak yapilacaktir. Ozgiir olan ayn1 zamanda eyleme giiciiniin
hem zihinsel hem bedensel olarak farkindadir. Tutkular ve istekleri karsisinda kendi
faydasimi yani kendi giiclinli 6nemseyen bireylerden bahsedilir. Diger boliimde daha

detayl olarak acgiklanacak olan etik elestiriler genellikle buradan hareketle baslar.

Tiim duygular karsisinda akilli insanin tam olarak nasil eylemlerde bulunmasi
gerektigini tek tek agiklayan diisiiniir, hesaplayabildigi tiim ihtimaller karsisinda yine
insanin onurunu ve insanin yararmi dnceledigi goriiliir. Ozellikle IV. Boliimde yer
alan onerme sonuglar1 okundugunda ¢ok acik sekilde anlagilacaktir. Cahil insanin
tyiligini geri ¢evirirken akilc1 kimsenin ne yapacagini agiklamasi buna verilebilecek
orneklerden sadece birisidir (Spinoza, 2011: 679). Cahil kisilerin iyiligini dahi
olasiliklar icinde ele alan Spinoza’nin tiim itirazlarin 6niinii kapatmaya yonelik tavri
oldugu goze carpar. Onun felsefi sisteminde akilli kimselerin sevincinden baska

ihtimalden bahsedilemez, kederlenmeler ve buna bagl tiim duygular ahmak isidir.
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UCUNCU BOLUM
CONATUS TEMELLI ETIK TARTISMALAR

3.1. CONATUS TEMELLI ETIiK’TEN POSTMODERN ETIGE

Etik, en temelde insanin 6l¢ii arayisindan ortaya ¢ikar, genel kabul icerisinde
ise Oznenin yaptigin1 yargilayan icerige sahiptir, yargilayicit ilke olarak insana ait
ortakliklar1 agiklama ¢abasindan dogar. Nikomakhos’a Etik ile Aristoteles’in
onciiliigiinde Yunanca’dan felsefeye kazandirilan etik s6zciigii, bilinen insanlik tarihi
boyunca tartisilan basat kavramlardan biridir. Kimi zaman varligin pratikteki
karsilig1 olarak, kimi zamansa teorik akildan baska sey seklinde karsilasilan derinlikli
terim irdelendiginde, terim hakkinda yirminci ylizyillda da felsefi popiilerligini
stirdiirdiigli sOylenebilir. Spinoza ve arastirmamizin merkezinde olan conatus
acisindan etik; giice dayali benligin Onciiliiglinde aktif bir etik olarak ele alinmistir.
Calismanin bu kisminda conatus terimi sonrasinda olusan etik degisimin tartigmasi
yapilacaktir. Conatus kavrama ile birlikte Spinoza’nin etik savunularinin ¢agdas etige
yansimalar1 ben ve 6teki cercevesinden incelenecektir. Ozne-ben kavram: Levinas’m
felsefi aciklamalar1 esliginde ele alinacaktir ve onun etik savunulari ekseninde

conatus-oteki iliskisine deginilecektir.

Postmodern etikten Once belirtmek gerekir ki; Spinoza’nin conatus ile
acikladig1r 6znesi ya da benlik anlayisi klasik ogretilerden ayrisir ¢iinkii benligin
yiceltilmesi s6z konusudur. Conatus temelli etigin klasik etikten farki su sekilde
incelenir; istemek ve arzu duymayi birbirinden ayiran Aristoteles, arzu duymanin
akilli bir kars1 koymay1 igermesiyle birlikte, istemekten ayrigmasi gerektigini
savunur. Spinoza istemeyi her seyin baslangici olarak ele alirken giicii ve fayday1
gozetir, Aristoteles ise insanin istemeleri karsisindaki tavrinin pesindedir, insanin
diislinerek karar almasi gerektigi yoniinde savunularda bulunmaktadir. Burada
insanin otokontroliine veya kendine hakim olmaya vurgu vardir, Ozetle;
Aristoteles’in arzusu oreksis ile Spinozacit appetitus (istah) merkezli isteme
birbirinden farklidir. Spinoza insana iyi gelen hazlarin, tutkularin sevinci arttirdigini

belirtir, bu artisin dozunda higbir tehlike olmadigi yoniinde savunularda bulunur.
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Aristoteles’in erdem etiginde her seyi arzulamak ve arzular karsisinda dizginlerin
kaybedilmesi insan1 asag1 seviyeye ceker. Insan, istekleri karsisinda karar verme
mekanizmasiyla (karar verme yetisiyle) hayvandan ayrilir. Spinoza ise insanin
etkilenis giicii ve conatusunu eyleme giiclinli baz alarak etigini temellendirir. Zaten
zorunlu (determinist etkilenisler geregi) olarak iyiyi arzulayan insanin istemesinde
irade one ¢ikmaz, kendini kontrol etmeden bahsetmez, bdyle bir detaylandirma
yapmaz. Kavrayish bir bilingle conatusu giiclenmis kisi aklin emrinde yasamaktadir,
burada kontrolsiizliikten, erdemsizlikten veya yanlistan bahsedilmez. Boylelikle
Spinoza sistemindeki istemekle Aristocu istek arasinda benligin konumlandirildigi
yer agisindan biiyiik bir fark agiga c¢ikar. Spinoza ve conatus Ozelinde agiklanan

modern etik, klasik etik agimlamalardan farklidir.

Utopik denebilecek kadar diizgiin ve swrali bicimde ilerleyen aklin
onciligiinde yasayan insani savunan Spinoza, kotiinlin tanimi ve kotii karsisindaki
gercekei tutumlar hakkinda iyiyi acgikladigir kadar detayli agiklamalar yapmamistir.
Spinoza’da 6z; bir giicii ve etkilenisi ilgilendiren yetkinlikle agiklanmaktadir. Insan
kendinde yer alan etkilenislerle degil kendinde olmayan etkilenislere gore ‘kotii ya
da talihsiz’ olarak konumlanmaktadir. Diisiiniir, var olan higbir sey i¢in dogrudan
kotii demez, kotiye yakin zihinden, kederin etkisindeki bedenden bahseder.
Spinoza’da etik, yiiceltilen benligin sinir tanimamas: ve kotli tanimlamasindaki
eksiklikten dolay1 pek ¢ok postmodern filozof tarafindan elestirilmistir. Spinoza ve
etik teorisinde insan, isteginin(arzularinin) pesinden giden konumundadir,
etkilenmeler karsisinda etkin kalabilen zihin giidiimiindeki insan zaten kendi yararina
olani isteyecegi igin akilsal olanda kalacaktir. Bu nasil bir akil ki insan1 -etik
Oznesini- sabit konumda 1srarla tutabiliyor? Benzer sorular tabaninda yapilan
sorgulamalarla birlikte postmodern itirazlar giindeme gelmektedir. Ozellikle yirminci
yiizyilda Spinoza ve etik teorisinde, yiiceltilen benlik ve eksik bulunan kétii tanimina
yonelik elestirel tavir goze ¢arpmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde modern
sonrast anlaminda kullanilan Postmodern terimi ve bunun etige yansimalarini
incelenmelidir. Spinoza ve conatus temelli etigine yoneltilen elestirilerin hangi

basliklarda oldugunu anlamak, bizleri postmodern etik elestirisine ulastiracaktir.
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“Postmodernizm tartismali ve kismen caprasik bir terimdir; bununla beraber, mahut
uclart hatta bu kutuplardan uzak duran alternatifleri icine alacak kadar da

kapsamhidir” (Kearney, 2012: 24).

Hatirlatilmalidir ki; on yedinci yiizyilda fizik, metafizik ve etik ¢ogu kez yan
yanadir. Felsefe ve bilim siklikla yanyanadir. Ancak postmodern donem i¢inde bilim
dallarinin felsefeyle iliskisi daha karmasik durumdadir. Dogru-yanlis, ¢irkin-giizel,
Iyi-kotli ve ahlakli olan-ahlaka uymayan ayrimini tanimlamak, bunlarin kavramsal
sinirlar1 ¢izmek daha biiylik bir ¢aba istemektedir. Felsefe tarihinde etigin bilgisi
metafizikle ve ontolojiyle iligkilidir, bilgiyi bilme sekli degistikge etik olanin sinirlari
degisir. Diislince ve eylem arasindaki her yenilenme etikle iligskilendirilir. Etigin
diger basliklarla olan iligskisindeki degisim etik 6znenin konumunu giinceller, buna
bagli olarak tim etik kavramlarin yorumu yenilenir. Modern etigin postmodern
olanla iligkisi Spinoza kavramlar1 kapsaminda degerlendirildiginde conatus ve etik
iliskisinin degismeye basladigi net bir bigimde sdylenebilir. Spinoza’nin etiginde
conatus kendini 6ncelerken bile siirekli aklin alanindadir, bu nosyon ile 6znenin akil
ve biling iliskisinde zorunlu olarak kalmasi gerekliligi savunulmaktadir. Varlik,
bilmenin getirdigi yetkinlikle giiclenmistir ancak bu gii¢ varligin diger bir varlikla
iliskisindeki smirlarin belirsizligine sebep oldugu igin etik agidan bir kaybolus
siirecini  baglatmistir. Varlik kendi ile siirdiirdiigi mutlaklagmis iliskide
bogulmaktadir, varlik mutlak olana tepkilidir. Buna 6rnek olarak Levinas’m 6zii
aciklarken degindigi transsubstantiation (teolojik simgesel doniisiim) kavrami
verilebilir, onun bu kavrami kullanmasi Avrupa temelli felsefi seyrin degisimini
anlatir ve din ftzerinden Ortik bir elestiridir. Terimin kullanimi cevher(6z)
tanimindaki ¢ogulcu tutumu simgeler ayni zamanda Hristiyanlik teolojisinin bir
terimi olmas1 dikkate deger bir detaydir!’. Hristiyan gelenegin postmodern etikle

iliskisi de sorgulanan basat konulardandir.

Avrupa Ozelinde gerceklesen etik degisim evrensel ve tartisilmaz yasa
arayisindan baglar, modern dénem etigi politik haklar iizerinden agiklanirken bazen

‘yararll” olanm1 bazen ise ‘giicli arttirani’ baz alir, yani modern etik yaklasimlari

7 Transsubstantiation terimiyle aym zamanda Kuddas Térenine atifta bulunur, orada Hz. Isa’nin
ekmek ve sarap ilizerinden simgelesmis hikayesine deginilir, tek cevherden cevher ¢ogulluguna
doniisiim bu dini térendeki doniigiimle benzestirilir, detaylar i¢in; Levinas, 2013: 114.
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politiktir ve evrensellik {izerinden gider ancak tutarlilik konusu tartisilmaktadir
(Kearney, 2012: 33). Evrensellik amaci etigin temelinde c¢eliski ve tutarsizlik
meydana getirir. Bir seyin yasal olmasi o seyi etigin i¢ine dahil etmek adina yeterli
degildir, etik ve politik iligki insanlarin haklar1 konusunu giindeme getirir, 6znede
gerceklesen yeni durum etik tartigmalarin merkezi haline gelmistir, artik; legal olan
ahlaki olmayabilir haldedir. Evrensel ahlakilik hedefiyle tiim insanlardan yana ortak
tutum gelistirmek gerekliligi savunulmaktadir. Bu gereklilikle birlikte degisim; bazen
kavramsal diizeyde farkindaliklarla daha yavas meydana gelirken bazen ise insanin
icinde bulundugu durumlar ve disaridan kaynakli sebeplerden dolay:r hizli sekilde
olusabilir. Spinoza ve etiginin tartisma konusu haline gelmesi, yirminci yiizyil
sorunlart distintildiigiinde dis kaynakli degisime mecbur kalinarak olustugu
sOylenebilir. Degisimin kendiliginden degil de agiklarin fark edilmesiyle beraber

irdelendigi yorumu yapilabilir.

“Kendimizden disar1 ¢ikmaya ve bu [etik] Onermeleri, digsal, nesnel bir bakis
acisindan, duygularimiza maglup olmadan savunmaya calisabiliriz” (M.S. Pritchard,

1991: 10, Akt.: Bauman, 2011: 50).

Tek téz kabuliine ve buradan hareketle olusan hakikat tanimlarina modern
karst ¢ikis postmodernde de devam etmektedir. Tikel kabuller yerini ¢ogul olana
biraktigindan dolayi etik alan belirsizlik nosyonu agirliktadir. Cogul t6z kabulii ile
anlami tartigilan her kavramin, her felsefi terimin Ozneye etkisi aragtirilmaktadir.
Ozgiirliigiinii ve giiciinii baskiya-zorbaliga kullanan 6zne, cogul t6z savunulariyla
birlikte yeniden giindeme gelmistir. Sonsuzun dislanmasi etik 6znenin kaybolusunu
hizlandirmistir.  Etik dayanaktan yoksun Ozgiirliik, sonsuzla iliskisi kesildigi i¢in
sonlu olanin tarifini yapamamaistir, 6zne; kendi varligint anlamsal olarak tehdit eder
haldedir. Yirminci yilizynl donemi Kita Avrupast Felsefesi kapsaminda
degerlendirildiginde; filozoflarin insandaki ontolojik huzursuzlugunun farkinda
olduklar1 soylenebilir. Etik alanin sinirlari tartisilirken daha ortak bir taban miimkiin
mii sorgulamalar1 yapilmaktadir ve ¢oziimciil, yapict zemin arayist bulunmaktadir

(Kearney, 2012: 276; Finkielkraut, 1995:16; Badiou, 2016: 163).
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Bauman’a gore (2011:23), postmodern etik Oznesine yaklasimin temeli
miiphemlik (belirsiz belirtegler) iizerinedir, etik 6znesi ne tamamen iyi olabilir ne de
tamamen kotii olabilir, 6znedeki temel etik kabuliin degiskenlik gdosterebilecegi
seklinde ele alinmalidir. Bu yeni yaklasimin hem klasik etik tavra hem de conatus
temelli etik dgretiye bir karsi ¢ikis oldugu yorumu yapilabilir. Conatusun hep ‘iyi’
tarafla deterministik(zorunlu) iliskisi, bu Spinozaci varsayim, postmodern filozoflar
tarafindan elestirilmektedir. Artik etigin 6znesi belirlenimlerin degil belirsizligin
kapsaminda tanimlanmaktadir. Zorunluluk-kesinlik ve tutarlilik kavramlarinin etik
Ogelerle iligkisi tartigmaya acilmistir, hicbir kavram sabit olarak goriilemedigi icin
etik sistemler degiserek ilerlemek durumunda kalmistir. Etik savunularda ciddi
ayrismalar, felsefi tabandan zitlagsmalar dikkat ¢ekmektedir. Teorik/pratik alanin

sinirlar1 konusunda filozoflarin benzerlik tasimadig1 goriilmektedir.

Filozoflar tarafindan modern déonemde rasyonalizmin yaygin yontem olarak
kullanim1 elestirilir ve etigin sorgulamalarin kaynagini akildan alan diisiinceler
tizerinden aktarilmasina postmodern diisiince tamamen kars1 ¢ikar, etigin irrasyonel
oldugu yondeki diisiince agirlik kazanir. Aklin tiim kaynaklarinin sorgulanmasi ve bu
sorgulamalarin ortak temellerde nesnel bir biitlinliik olusturamamasi felsefi sistemin
kendi icinde tutarsizligini ve felsefi olanin yetersizligi konularim1 giindeme
getirmistir. Politika ve politikayla dogrudan ilgili olan bagliklarin 6ne g¢ikmasi
gerekliligi ve etik olanin da yasal olana dahil edilmesi, etigin yazili haklar

kapsaminda tartisilmasi yoniinde diisiinceleri 6ne ¢ikarmistir (Bauman, 2000:23).

“Cagdas toplumun etik problemlerinin -¢6ziilebilirse- ancak politik yollarla
¢oziilebilecegini onaylamak siradan bir tavir haline gelmistir. Ahlak ile politika
arasindaki iligski sorunu felsefi ve kamusal tartigmalarin giindemini uzun siire terk

etmedi” (Bauman, 2011: 296).

Insani degerlerin giivence altina alinmas1 gibi konular materyalizm/idealizm
diyalektigini, bu asirlik tartismay1 da hatirlatir. Postmodernde maddenin metafizikle,
somutun soyutla iligkisi sonrasinda rasyonalizm, modern donemdeki gibi yaygin bir
teknik olmaktan uzaklagmistir. Postmodern rasyonel olani felsefi sistem kapsam
disinda tutulmasini tartigsa dahi irrasyonel olanin da tam anlamda kabul gordigi

sOylenemez, onceden de ifade edildigi gibi postmodernin gorecelilik kabulii ve
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elestirel yaklagimlar1 tutarli tutma cabasi yoktur. Postmodern diisiince kendi i¢inde

diizensizlikle devam eder durumdadir.

“Rasyonalizme kiyasla irrasyonalizm koétiiliige karst daha isabetli verilmis bir tepki
degildir... Kotiilik, yabancilik ve yiiceye iliskin yabancilastirici fenomenler bu
siirda ortaya ¢ikar ve filozoflarin gérevi yabancilasmanin giiclinii ne kiigiimseyip

ne de abartarak bu muammaya odaklanmaktir” (Kearney, 2012: 129).

Modern felsefede Spinoza, sistemini determinizm ile agiklamisti, kati
belirlenim degiskenlige kapalilig1 vurgulamaktaydi ancak modern sonras1 diisiiniirler
gorecelilik(rélativizm) konusunu yeniden degerlendirir, bu agidan etigin ¢ok yonlii
yaklagimlara yer agabilmesi igin goreliligin kabul edilmesi yoniinde savunularda
bulunmuslardir. Etik degisim iyi ve kot kavramlart o6zelinde tekrardan
incelendiginde; kesin iyi ve kesin kotli olamayacagi, goreliligin burada da kendini
gosterdigi yonilinde diislinceler vardir. Felsefe tarihi i¢cinde duruma, zamanin
sartlarina gore iyi ve kotiiniin degistigi fikrine daha yakin teoriler 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Hakikat kavraminin anlamindaki degisiklik felsefi temel kavramlar
dogrudan etkilemistir. Iyi ve kotiiniin; sabit, degismez, kesinlik ifade edemeyecegine
hakikat kavrami tizerinden ve ¢ogulcu yaklagimlar iizerinden ulasilmistir. Politika-
Etik iliskisinden de yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmistir, bu yaklasimlar felsefi olanin
Ozellikle etigin eksenini degistirmistir. Spinoza’nin conatus ifadesiyle varlig
etkilesimlerle g¢evrili gii¢ paketgikleri seklinde ele aldigi aktarilmisti, boylesi bir
tanimlama eski etkisini yitirmistir ve donemsel degisiklige ugramistir. Artik, varlik
gii¢ ile iligkilendirilerek aciklanamamaktadir, ¢ilinkii varligin ve buna baglh gelisen
etigin her tiirlii dayanaktan yoksun kaldig: sesleri yiikselir. Hem gorecelilik hem de
tikel kabullerin getirisi olan belirlenime karst ¢ikis, postmodern etigin belirgin

ozelliklerindendir.

“...kusursuz -evrensel ve sarsilmaz temellere sahip- etik kod hicbir zaman

bulunmayacaktir” (Bauman, 2011: 21).

Bauman, Deleuze, Levinas ve Badiou’nun da aralarinda bulundugu pek ¢ok
diisiiniirin  Spinozaci etige elestirileri bulunmaktadir. Deleuze gore (2000:112)

Spinoza, téze dayali farkli yaklasimlari biitiinlestirmeye ¢alismistir, yeni bir ontolojik
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sistemi deneyimletmek istemistir c¢iinkii onun etigi, kurguladigi sistemin {ist
makamindadir, etik-ontoloji iligskisinde etik; kavramsal kapsami daha genis olandir.
Buradan hareketle incelendiginde Spinoza’nin arzu ve edimle agikladigi potentia
terimi de anlami degisen kavramlardandir. Conatus ve potentia kavramlari onun
etiginin temelinde durur c¢linkii conatus kendi varligimi giicle pekistiren
durumundadir, giicin  smurlar1  conatusun smurlariyla ¢ok yakindir ancak
postmodernde bu iki kavramin iliskisi elestirel tavirda incelenmektedir ve kavramlar
arast uzaklik bulunmaktadir. Conatus, 0©zne, giic, erdem ve etik iligkisi
irdelenmektedir, kavramlar arasindaki anlamsal bag sorgulanmaktadir ve bu bagin da

bilinemez oldugu yoniinde savunular geligsmistir.

“Insan dogas1 bugiin sadece in potentia mevcuttur; heniiz dogmamus, uzun bir ¢aba
ve siddetli dogum sancilari sonucunda digar1 ¢ikmak igin ebesini bekleyen bir
olanaktir. Insan dogasi “heniiz” yoktur. Insan dogasi kendi potansiyelidir;
gerceklesmemis bir potansiyeldir, ama -en Onemlisi- aklin ve akil sahiplerinin
yardimi olmadan, kendi basina gergeklestirilemeyecek bir potansiyeldir” (Bauman,
2011: 39).

Kearney ve Bauman gibi postmodernin tartismasini yapan ¢agdas diisiiniirler,
yirminci ylizy1l sonrasinda felsefenin alani konusunda fikirlerini sunarken, etik olan
kisma gelindiginde cok acik bicimde insanlarin melankoli halinden ¢ikmasi
gerekliligini savunurlar. Kearney i¢in postmodernin sonu; melankolinin yayilmasidir,
bu melankolik etkinin insanla iligkisinden filozoflar da sorumludur, ben ve o6teki
kavramlarinin asiriliklar1 sonucunda makul zeminin kaybolmasi melankolik hissi
arttirmaktadir (Kearney, 2012: 21, 229). Askin olan ve ic¢kin goriisiin gelenekten
koparilmasint bir gerceklik olarak degerlendirilmektedir, diisiincesel siireglerle
birlikte yeni kabuller getirmek denense dahi bu siirecin etik O6zneye etkisi
tartisilmaktadir. Etigin dilbilimle iliskisi ve bu iliskinin 6zneye etkisi ¢agdas etigin
konularindandir. Yirminci ylizyilda etik yasa; ilkeli yaklagimlar1 6nceler yani ilkeler
esliginde tartisilmast gereken etikten bahseder, etigin teorik ve pratik alanindaki
karsiliklar aragtirllmaktadir. Etik olanin yeni siirlarinda dil bilimcilerin ve anlam
analizcilerinin yeni tanimlar1 da postmodern alana dahil olmustur. Postmodern

yonelim felsefenin amacini modernligimize dair kabul gérmiis olgularin yapibozuma
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maruz birakilmas1 olarak goriir (Badiou, 2012: 15). insan zihni ve biling
kavramlarima akildan uzakta (irrasyonel), yeni anlam yiikleme isini yapibozumu
istlenmistir ancak yapibozumcular etigi, benligin kiskancindan kurtaramamustir.
Ontolojik acidan 6zdes agiklamalar etik alanda da bulunmaktadir ve Levinas bunu
elestiren filozoflardan biridir. Helenistik ayniliga indirgenemeyen kavramlar vardir
yani alisilmis tanimlamalarin yeniden ele alinmasi gerekmektedir, Antik Yunan’dan
beri aym1 yoriingedeki felsefi terimlerin igeriginin degismesi gerekliligi sesleri
yiikselmektedir, felsefenin Yunan etkisindeki tek tip tanimlamalardan arinmasi
yoniindeki fikirler 6ne ¢ikmaktadir. Etik alanda 6zdeslik tiim varligi etkilemektedir
(Levinas, 2011: 126). Aynr’ligin agimlanmasi estetik kaygilari azaltmigtir ancak
ayni’’ligin  dilbilimsel analizi yapilsa da etik alanda yetersiz kalinmistir.
Fenomenolojik ¢oziimlemeler siirsel estetikten ileri gegememistir, yani edebi metin
olmaktan &teye gidemeyen felsefi savunular tatmin edici agiklamalar ortaya

koyamamistir (Kearney, 2012: 228; Bauman, 2011: 300).

Tim kavramlarin siirlarin yikildig: yeni felsefi sistemde birgok etik goriis
ileri siiriilmiistiir. Insan ve ydnetimlerin oldugu her yerde ortak kabuller ve etik yargi
ifadeleri mecburidir (Kearney, 2012: 122). Bu baglamda postmodern dénemin
belirsiz 6zelliginin 6n planda olmasi iiziintii halinin altinda ezilen ve umudunu
yitirmis varligin durumunu daha agik hale getirmistir. Belirtildigi lizere Spinoza
seving yiiklii giiglii varligi savunmustur. Postmodern donemde ise 6znenin duygu
durumunda Spinoza’nin hedefledigi etik 6znenin tam tersi bir durum yasanmaktadir,
bu farkliligin meydana gelme siirecinde etik Oznesinin tanimdaki cesitlilik ve
tanimlarin ~ belirsizlesmesi,  Oznenin  Uziintii(melankoli)  halini  etkiledigi
belirtilmektedir, 6zne ve ahlaki sorumluluk arasindaki iliski halen varligini devam
ettirmektedir ancak kavramsal smirlari tartisilmaktadir (Bauman, 2011: 301).
Buhranli veya melankolik insanin 6teki-digeri-baskasi olanin ve ayni’nin tek tip

belirlenimden ¢ikmasina, yeniden tanimlanmasina yonelik etik arayis bulunmaktadir.
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3.2. ETIiKTE CONATUS’TAN AUTRE’YE NOSYON DEGisiMi

Levinas’mn ikinci diinya savasi doneminde yasayan bir Yahudi olmasi
diistintildiiginde, yasadigi donemin zorlugu tipki Spinoza’ninki gibidir, her iki
filozofta da ¢agin agir gergeklikleri vardir ve etik kayginin ortakligi s6z konusudur.
Levinas’a gore siirekli dncelenen bir benligin nelere mal oldugu acikca ortadadir ve
bundan dolay1 onun felsefesi tiim baslangicini -pek ¢ok ¢agdas diigiiniiriin aksine-
ontolojiden degil etikten alir, felsefi kurguyu etikle baslatir. Ilk etik kabuliinii
Oznenin yani ben’e ait tanimlamanin ‘oteki(autre)’ lizerinden agiklanmasi gerekliligi
lizerinden yapar. Levinas felsefesi ‘Oteki’ teorisine goére konumlanir, dolayisiyla da
ben ve Oteki tartismasi Levinas diisiincesinin tam merkezinde yer almaktadir.
Levinas Spinoza’nin ben’lik tanimlamasini ‘yetersiz’ bulmaktadir. Ben konusundaki
yetersizlik varligin kendinde bogulmasindan anlasilabilir, postmodern 6znenin
melankolik hali buna bir delildir, boylesi bir melankolik bogulma 6teki’nin varligin
da etkilemektedir. Hatirlanacagi iizere Spinoza’da; Tanr bilgisiyle birlikte tam bir
kavrayis esliginde seving duygusuyla daha da giiclenen conatus vardir ve varligin
benlikte tedirgin olmasi durumu ihtimal dahilinde degildir. Spinoza’nin conatus
terimiyle serimledigi varlik anlayisi, Levinas’ta goriilen sekilde bir ontolojik
bogulma yasamaz. Levinas conatus iizerinden tanimi yapilan etik 6znenin ben’lik
aciklamasina sadece yiizeysel bir saygi duyar ancak onun etik sistemi incelendiginde
conatus temelli benlik etigine felsefi bir kars1 ¢ikis oldugu goriilmektedir. Levinas’a

gore conatusun varligi 6tekini tehdit etmektedir. (Levinas, 2000: 149).

Levinas’in felsefesinin biiyiik kism1 Husserl ve Heidegger’in fenomenolojik
diisiincelerine yonelik elestirilerden olugsmaktadir (Vasseleu, 1999: 126). Ancak etik
Ozelinde degerlendirildiginde Levinas’in Spinoza elestirisi {izerine bilinen {i¢
makalesi vardir bunlar; Le Cas Spinoza / The Spinoza Case (Spinoza Sorunsali) ve
Have You Reread Baruch? (Spinoza Okumaya Ne Dersin?, diger adiyla Baruch'u
Okumaya Ne Dersin?) isimlerini tagimaktadir. Bu ikisi Difficult Freedom (Zor
Ozgiirliik): Yahudilik Uzerine Denemeler' de toplanmstir. Ugiinciisii ise Beyond the
Verse (dyetin Otesinde): Talmudic Readings and Lectures’ tir (Malabou, 2015: 26).

Adi gecen calismalar haricinde Levinas pek cok yerde Spinoza atiflariyla yazilar
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olusturmustur. Ona gore; Spinoza ve conatus kavramlarinin 6zneye ylikledigi ayriksi
tanimlama ¢agdas etigin giice dayali bencil agiklamalarinin sebebidir. Levinas igin
Spinoza, 6znenin kendinden olan ve kendinden olmayan ayrimini baslatan Oncii
isimdir. Spinoza conatus ile Ayni’ya takilip kalmistir, conatus ile var kalma direnci
denilen sey Helenistik ortak kabullere siki sikiya tutunmaktan baska sey degildir
(Elmas, 2018:252).

Levinas, diistinmeye ben’den baglar, conatus merkezli etigin tanimladigi
ben’lik kavramini ciiriitmeye yonelik ilk etik miidahaleyi su sekilde yapar; ben’in
cozlimlemesini oOteki iizerinden baslatir, benlikle One ¢ikan yapinin anlamini
daraltma girisiminde bulunmustur. Ontolojik olarak yeni bir 6zne kabul eder ve
0zneyi kendi sisteminde agiklar. Tipki Spinoza sistemindeki gibi Levinas’ta da insan;
etigin etkin-edilgin haldeki canlis1 olarak tanimlanmaktadir. Etigin 6znesi benlikten
siyrildiginda  daha aktifken(etkinken) benlige yaklasip bencillestiginde daha
pasif(edilgin) duruma geg¢mektedir, c¢ilinkii kendi varligini asmak oteki ile
miimkiindiir. Levinas etigi 6zgeci gibi goriinen ama 6zgeci olmayan tanimlamalar
sonrasinda Oteki lizerinden devam eder, 0; ben ve Oteki konusunda kavramsal
siirlart postmodern etkiyle tekrardan tartisir. Tam bu noktada postmodern donem
etik tartigmalarinin insan hiizniine (melankolik 6zneye) ¢oziim iiretip tiretemedigi
konusunu hatirlatmak gerekmektedir, Avrupa felsefesi modern ifadelerin Gtesinde
ortak tanim arayisindadir. Ancak Levinas bunu da elestirir, ¢iinkii onun i¢in Avrupa
merkezli diislinceler egoloji ekseninin disina ¢ikamamaktadir (Tiirk, 2013: 32).
Conatus temelli varlik ve bununla birlikte gelisen etik anlayis insanlia zarar
vermektedir, etik durus 6tekine gore tekrardan konumlandirilmalidir. Levinas’a gore
oteki merkezli etik etki insanligin lehine olacaktir. Etik, Levinas icin felsefenin
baslatilacagi yerdir ve onciil konumdadir. Onun etiginde baskasinin ya da 6tekinin
faydas1 oncelenir. Etik olanin bir gercekligi vardir ancak gergekligine ragmen dogal
degildir. Bagkasi kaygisindan dogan bir etik vardir, ben’in baskasina duymasi
gereken zorunluluktan dogar, bu ylizden olagan/siradan bir gergeklik olarak ele
alinmaz, etik zorunlu bir gercekliktir yani etigin hakikati ben ile baskas1 arasindaki

zorunlu iligskiden dogar.
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“...Aslinda insani olan tek sey oteki insan’in hiimanizmasidir. Ben kavramini terk

etmek kuskusuz giictiir” (Levinas, 2011: 177).

Levinas icin felsefenin en biiylk erdemi kendini kendi iginde
tartisabilmesidir, bilim kendiyle ¢eliseni istemezken felsefenin bunu yapabiliyor
olmasi felsefenin ben ve 6tekine yer agmasini saglar. Bilim ayni’ligin pesindeyken
felsefe ve etik farkli olandan korkmaz yani baska’sindan/Gteki’nden korkmaz
(Levinas, 2003: 270). Levinas, anlam konusunun arastirilmasini(fenomenoloji,
yapisokiim) teorik alanda kisilip kalan diisiinceler oldugunu diisiinmektedir, ona gore
dil bilimcilerin etik analizleri kapsayic1 6zellik tasimamaktadir. Postmodern 6znenin
yeni ve daha kapsamli felsefi c¢oziimlemelere ihtiyaci vardir, bu ihtiyac etigin
konusudur, etik ihtiyacin tarifi Kant’in 6dev etigindeki gibi sorumluluklarla da
aciklanamaz durumdadir. Levinas’a gore; felsefi miidahaleler esliginde varlik, benlik
kiskacindan  kurtulup on dokuzuncu ylizyll fenomenolojisinin etkisindeki
tanimlamalardan arindirilmalidir. Nefret suclarinin ¢ogu, kotiilenen bagka’dan
kaynaklanmaktadir. Bu kétiiciil yaklasimlar felsefe etik iliskisinde seffaflik ilkesine
uymamaktadir. Oteki yeniden tanimlanmalidir. Bu yiizden 6teki konusunda iyiden
taraf olanlar ve kotiiclil etkiye sahip olanlar seklinde ayrim yapilabilmelidir
(Kearney, 2012: 93). Bu ikili arasinda Levinas iyicil nitelikteki &tekiyi
savunmaktadir, bu hamleyle birlikte zit tabandan aciklanan bir oteki ile degil

birbirine paralel tabandan agiklanmis 6teki ile yeniden tanigilmalidir.

“Otekilige dair bir etik, siyah beyaz meselesi degil, gri-gri meselesidir” (Kearney,
2012: 106).

Varligin higlik iizerinden agiklamalar1 tipki dil bilimcilerin agiklamalar1 gibi
Levinas agisindan eksik bir agiklamadir ve ontolojik varliklar (ben-6teki) zincirleme
halinde ¢ikmazdadir, Nietzsche’nin hi¢lik savunusu ve Tanr1 6ldi ciimlesi gibi,
inanci sistemin disinda birakan keskin ifadelere Levinas deginmez, insanligin kutsal
saydiklar1 ve Tanr ile ilgili yasadig1 ¢ikmaza girmek gibi bir amaci yoktur. O, felsefi
tartismay1 din elestirisi veya inang iizerinden yapmaz, Levinas inanglar iizerinden
felsefi sistem gelistirmemistir, felsefesinin temelinin dini olana geri doniis seklinde
degerlendirilmesi de diisiiniilemez (Finkielkraut, 1995: 78). Ahlaksiz ve erdemsiz

O0znedeki asir1 bencil tutumun giigle birlesmesi kontrolsiizliigii dogurur ve
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yonetilemeyen gii¢ insani degildir, radikallikler giicii esir aldiginda 6tekinin varlig
tehdit altinda kalmaktadir, ben 6tekine zarar vermektedir, bu yiizden Levinas gii¢lii
varligi ve giiclii varliktaki ahlakin reddini de yapmaz, ahlakin ihtiya¢ oldugunu
reddetmez. Varlik(conatus) ile gii¢ iliskisi Levinas agisindan konu 6tekinin alanina
geldigi anda tiim etik yetkinligini yitirmektedir ve ontolojik tabana geg¢mektedir.
Levinas, Spinoza’nin conatus ile agikladigi etikten farkli ve daha kapsamli olabilecek
bir etik tasar1 arayisina giris yapar, benlikte 1srar eden etik 6znenin tersine sistem
olusturur ancak kurguladig: etik sistemi evrensel 6zellik tagimamaktadir (Giingor,
2018: 99). Levinas i¢in etik; insan haklarina, yasaya daha yakin anlamlarla
kullanilmamalidir, kisisel hak ve diger insanlara karsi sorumluluklar 6tekine gore
izah edilmelidir, kavramsal sinirlar ben-sen iliskisinde sen yani 6teki olana gore
konumlandirilmalidir. Evrensel ahlak nosyonu ise Kant’in savunusundaki gibi ilkeli
ve belirli olamaz, siirekli degisim halindedir bu yiizden sabit bir o6devden

bahsedilemez.

“Levinas’mn insanlig1 agiklayisi i¢inde etik gerekli olan ilkedir. Etik, otekilikten ote
bir diger belirlenimin yokluguna neden olan bir 6tekine yonelik iligkidir” (Vasseleu,
1999: 181).

Levinas’in etik durusunun o6zginliglniin bir boyutu da felsefi basliklar
konusunda sinirlarinin net olmasidir yani; etik ve ahlak kavramlarmi farkl iki terim
halinde aciklamasidir. Oteki etigi seklinde farklilasan alt bashiga Levinas acisindan
bakildiginda ‘6tekinin ahlaki’ denilebilir mi, yani etik ve ahlak sozciikleri birbirinin
anlamini karsilar m1? Burada Levinas’in cevabi kesindir: ‘Hayir!’. O, etik ve ahlakin
ayni seyler olmadigim1 vurgulu sekilde agiklamistir. Levinas i¢in etik, hakikatin
kendini dayatma seklidir, bu agidan etik evrensel olandan yola ¢ikar ve mutlak
gercekle ilgilidir. Ahlak ise daha sadedir, giinliik dilde kullanilan dar alanda gecerli
kavramdir, gelenegi igerir ve davramig kaliplarin1 agiklayan bashiktir. Ahlak
toplumdan topluma degisebilir, ortak ahlaki kabuller olamaz c¢iinkii gelenekteki
yerine gore temel ahlaki kavramlarin anlami degisir, bir toplumda iyi sayilan bir sey
diger toplum tarafindan kotii karsilanabilir. Ancak etik boyle degildir, etik; anlamsal
acidan daha genis kapsamli kavramdir, giincel hayatta karsilig1r oldugu kadar soyut

olanm1 da igermektedir, aym1 zamanda evrensel hakikatlerle ve varlikla iligkilidir
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(Levinas, 2003: 34). Spinoza ve Levinas’in ahlak ve etik ayrimi1 konusundaki 1srari

olduk¢a benzerdir.

Genel olarak degerlendirildigindeyse Levinas ve Spinoza’da etik alandaki
farklilik oldukga belirgindir. Ozne konusunda her iki filozofun birbirinden ayr etik
kabulleri  ve tanimlari  vardir.  Spinoza’nmin  felsefi  sisteminde  birey
iliskiler/etkilesimler agindan olusan yapidadir, yani; compositio(bilesim,
kompozisyon) kavramiyla agiklanir. Ancak Levinas ontolojisinde birey bir bilesim

halinde tanimlanmaz.

“Levinas’in ¢alismasinda, 6zne ve Oteki arasindaki iliski terimlerin yetersizliginde

baglar. Bu yetersizlik i¢inde, her bir terim bir 6tekini asar...

Ozne bir 6teki ile higbir zaman belirleyemez, yalnizca bir étekinin gereksinimleri

icin tepki gosterir ve saglar” (Vasseleu, 1999: 148).

Levinas’ta birey, etkilesimle ilgili degildir, totality(biitiinliik) ile ontolojisi
sekillenir, varolus agiklandiktan sonra insan konusuna gelinir, 6zne olmak demek her
seyin basladigi-anlamlandirmanin basladig1 yer demek degildir, 6zne ve benlik 6teki

teriminden hareketle ¢oziimlenir.

“Oznelik, bagkasina karsi sorumlu olmayi iistlendigi hareketin iginde kendisini
olustururken, bagkasinin yerine gegmeye (substitution) dek varir. Rehine -kosulunu
veya kosulsuzlugunu- iistlenir o. Boyle bir 6znelik ilkin bir rehinedir. Bagkasi igin

bedel 6deme noktasina dek hesap verir o” (Levinas, 2003: 333).

Spinoza’da 6znenin {i¢ boyutta oldugu diisiiniilmektedir, bu {i¢ boyutla etik
oznenin soyutlugu belirtilmektedir (Deleuze, 2000: 175). ilk olarak bir iliskidir,
affectio ve affectus ile conatus arasinda gergeklesen varyasyonlarin 6znesidir. Ikinci
olarak 6zne tamamuyla bir giictiir(kudrettir), bu giiciin Spinozaci etikte ¢ok belirgin
oldugu belirtilmisti. Ugiincii boyut olarak &zne bir tarzdir ancak bu birlesimler igeren
tiirdedir, tarz sadece dis degil i¢ olam1 da kapsar, Spinoza’ya 6zgii tarzdir. Ozne
Spinoza’da bir kompozisyondur, anlamli bir biitiindiir. Bu noktada panteizmin
biitiinliigiiniin 6zneye yansimasi oldugunu hatirlatmak ¢ok yerinde bir anlamsal

oriintli verecektir. Levinas i¢in 6zne baska’ya gore konumlanan etik bir figiirdiir,
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varlig1 zorunlu olarak bir diger varliga tabii olandir, etik 6znesi ise biitiinciilliikkten

uzaktadir.

“Ozne higbir zaman biitiinliikle -diinyanin ya da oteki insanin biitiinligiiyle-

karsilagmaz” (Levinas, 2011: 240).

Levinas conatus ile tanimlanan zorunlu olarak biitiinciil varligin karsit1 yeni
bir etik 6zne ve etik sistem sunmustur (Levinas, 2000: 272). Ona gére conatus
asilmas1 gereken bir varolus asamasidir, varhigin kendini koruma durumundan
cikilmalidir, ahlaki sorumluluktan bahsedebilmek i¢in varlik kendinde kalma
israrindan vazgecmelidir, conatus varlikta kalmanin 1srar1 degil bir bencillik 1sraridir,
hatta conatus essendi’ye sagir olmalidir (Bauman, 2011: 154). Alain Finkielkraut

Sevginin Bilgeligi isimli ¢alismasinda Levinas’in conatus tanimini su sekilde 6zetler;

“Levinas’ta conatus essendi, aldirigsiz ve sakinimsiz bir halde kendi yolunu izleyen

ve kendine yer edinmek isteyen benlik emperyalizmidir” (Finkielkraut, 1995: 92).

Spinoza’nin conatus merkezindeki etigi conatus ile siirekli gii¢lenen 1srarci,
cikarinin pesinde olan ve hazzi 6nemseyen ben merkezli bir varliktir. Ahlaki tutum
benlik ekseninde hareket eder, benlik oncelenir, digerinden yani ‘kendinden baska’
olandan bahsedilmez. Spinoza’da etik, conatus merkezinde benlige o denli
odaklanmistir ki; ben’in kendinden bagka varlia, baska zihin sahibine veya bedenli
organizmaya saygist ‘cikar’’ dogrultusundadir. Ben’e i1yi gelmeyen saygiyr hak
edemez durumdadir, diger bir ifadeyle benligin sevincini arttirmayana saygi
duyulmaz, bu da dogrudan Spinoza metinlerde yer almasa dahi bencil bir etik ve
digerinin haklarin1 gézetmeyen davranislara uygun zemin hazirlamaktadir. Spinoza
etiginde conatus savunusuyla beraber ben’in disindakiler adeta tanimlanamayan bir
cisim gibi yabancidir, varliklar arasi uzaklik goze carpar ve ben-sen ikilisinde
sorumlulukta belirsizlik s6z konusudur (Giingdr, 2018: 93). Levinas ise; etigini zaten
varligin kendinden olmayanla karsilagmasindan baslatir. Yabanci sayilan ve dislanani
sistemine alir, bu dislanan ontolojiyi ‘Gteki’ seklinde merkeze yerlestirir, tim
diisiince ve etik oteki’ne yaslanir. Artik benlik 6tekini tanir vaziyettedir ve onun
yasamii1 da dogal sistemin icine alir. Spinoza’nin etifin merkezine degil, etik

yoriingesine bile almadig1 ‘yabanci-6teki-baska-ayr1® kavramlarini Levinas, etiginin
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tam merkezine yerlestirmistir. Levinas i¢in Oteki’nin anlagilmasit mecburidir. Ben,
oteki ile karsilagmasini yok sayamaz. Ben; kendinden olmayami higbir kosul
olmadan, basit sekilde ve en temelde kabul etmek =zorundadir, benlik

sorumluluklarini 6teki’nin iyiligi tizerinden yerine getirmelidir.

“Etik ne bir sistem, ne felsefl aragtirmanin bir alani, ne hayatin bir bolgesi, ne de
taclanmasidir; beni kendi oOzdesligimden, kendi bekasinda ayak direyen
mevcudiyetimden ¢ikaran Bagka'nin verdigi bir rahatsizlik, bir travma ile bilincimin

uyanmasi ve teyakkuz haline gegmesidir” (Levinas, 2003: 31).

Levinas etiginde conatusu tartisirken conatusun Otekine izin vermedigini
belirtmektedir, ona gore conatus essendi etkisi asilmadikca 6zneden bahsedilemez,
otekine hem iyimser bir tabanda hem de mutlak zeminde yer agmak gerekmektedir,
zaten Levinas’in tim savunusu bunun tzerinedir. Felsefe ve etik, kokeni Antik
Yunan’a dayanan ayni’liga odaklanmistir, ben ve 6teki tanimlamalari homojendir.
Toz oOzdeslik ilkesinde agiklanmaktadir ve Ozdes olan metafizigi, ontolojiyi
dolayisiyla da etigi ele gecirmis durumdadir. Ayni’nin alisilmis ifadelerinden
uzaklagmak gerekmektedir. Levinas etik savunusunda o6teki, ayni’y1 uyandirmistir,
boylelikle varlik pasiflikten ve ayniligin etkisinden ¢ikabilecektir (Levinas, 2011:
135). Diisiincenin ozellikle de Levinas’in yasadigi ¢agin artik yeni kabullere ihtiyact
vardir. Levinas bundan dolay1 bagka olanin, 6teki’nin ya da yabanci’nin Antik Yunan
golgesinde kalan ontolojik ifadeler tizerinden tartisilamayacagini belirtir. Radikal bir
savunu olarak soyle der; oteki ayni’liga indirgenemez (Levinas, 2011: 119). Ona
gore diisiincenin; 6zdes olandan, agkin haldekilerden ve kutsalin 6fkeli tutsakligindan
kurtulmasi gerekmektedir. Ontolojik kabul degisemedikce etik de degisemeyecektir
ki Levinas etigi degistirmek istemektedir, dolayisiyla varlig1 yeniden aciklar ve yeni
Ozne ile etik alana farkli bir yaklasim sunar. Bu baglamda hypostasis terimi
Avristoteles’ten ve Helenistik Donem’den bir kavramdir, Aristoteles bu terimi
metafizigin vazgecilmez Onciil olarak degerlendirilisinde kullanmigtir. Levinas ise
hipostaz terimini ayni’nin hegemonyasina karsi ¢ikarken sistemine dahil etmistir.
Levinas hipostaz olarak benligin ya da kendiligin var olma siirecini ‘bagka’ olandan
hareketle kabul eder, kendini insa etme siirecini karsidaki iizerinden bu terimle

birlikte aktarir, ben-sen iliskisi seklinde ifade eder. Oteki-baska(autre) tanimiyla
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Levinas, felsefi anlamda giiclii bir hamle yapar, Spinoza’nin kendi sisteminde

merkeze yerlestirdigi conatus kavramini yani benligin yerini tartismaya agar,

ontolojik siralamada ben/kendi olma durumunun 6tekiyle iligkisini diger her seyin

Ontine yerlestirir, 6teki ben’den {list siraya tagiir. Boylelikle conatus etiginden ¢ok

farkli bir ¢agdas etik savunusu ortaya c¢ikmaktadir; Spinoza’nin benlik konumu

degisir, etikte bagkasinin var olma hakki benimkinden 6nde gelir (Levinas, 2003:

272).

“0O zaman kendime oldugundan daha fazla bor¢luyum 6tekine... Elbette, dahasi bu
etik zaruret bugiin de hala gecerli olan conatus essendinin Helenler tarafindan

onaylanmasini ¢okertir (Levinas, 2003: 273).

“Bagkasi i¢in olmak, iyi olmaktir. Kuskusuz, baskasi kavrami, ben kavramina gore
hicbir yeni icerige sahip degildir, bagkasi-icin-olmak, kavranilislar1 ¢akisan
kavramlar arasinda bir iliski veya bir kavramin bir ben tarafindan kavranmasi degil,
benim iyiligimdir. Bagkasi i¢in var olmak suretiyle, kendim igin var olmaktan baska
tirli var oldugum olgusu, ahlakiligin ta kendisidir. Ahlakilik, benim Baskasi'na
iliskin bilgimi her yonden kusatir; bagkasina bir deger atfedilmesi yoluyla onun
hakkindaki bilgiden ¢ikarilmaz ve bu ilk bilgiye eklenmez. Eger metafizik asmak
ise, vicdan metafizigi gergeklestirmektedir” (Levinas, 2003: 109).

Oteki-ben iliskisindeki bu degisimle birlikte Levinas, felsefenin mitos olarak

aldig1 ahlaki ayn1’lik bakis agisinin ve buna dayali insan tasvirinin aslinda bir baski

meydana getirdigini  savunur, etigin tanimi ortak oldukc¢a farkliliklar nasil

degerlendirilmelidir sorununa odaklanan Levinas’in savunusu su sekildedir;

“Felsefi gelenek i¢inde etik, daima, Oncelikle ileri siiriilen ontolojik tabakayi
kapsayan bir tabaka olarak tahayyiil edilmistir. Boylelikle Ayni’ya, kendiyle 6zdes
olana gonderme yapar Oncelikle. Fakat etik, diinyaya, varliga, bilgiye, Ayni’ya ve

Ayni’nin bilinmesine referanssiz bir imleme getirmez mi?” (Levinas, 2011: 131).

Levinas, ayni olan1 merkezinden ettikten sonra nasil bir yol izlemistir, yani

ayninin homojenizmine kars1 ¢ikarken bunun yerine hangi nosyonu yerlestirmistir?

Bunun cevab1 Autre (Oteki/Baska/Yabanci) terimi iizerinden verilir. Levinas dtekiyi

yaygin olarak bilinen yaklasimlardan farkli sekilde ele almistir. O, yabancilig1 yani

baska(autre) olmay1 kotiiliik iizerinden baslatmaz ve bu durum onun ‘6teki’ terimini
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tanimlamasinin 6zglin yanidir. Helenistik etkide Oteki-baska-yabanct kavramlari
korkutucu bir nitelige sahiptir hatta oteki olanlar seytani sembollerle
resmedilmektedir. Felsefe tarihinde yabanci olanin koétiiciil zemindeki tanimlar iyicil
tanimlamadan daha yaygin oldugu belirtilmelidir, baska-6teki kavrami agiklanirken
kotlictil yorumlarla yani korku Ogeleri lizerinden yapilan tanimlamalarla daha sik
karsilagilir. Baska kavramina duyulan merak, yabanci olan1 ya da diisman olarak
niteleneni tanimlama ihtiyact Parmenides’e kadar gider, bu kavram Levinas’in
tiirettigi bir sey degildir. Levinas’in 6zelinde 6tekinin anlaminda temel iki farklilik
vardir, bu farklardan ilki; 6teki terimi kotiiciil etkilerle degildir, Levinas iyicil tabani
baz almaktadir, ‘6teki-baska-yabanct’ artik korkulmasi gereken bir kavram olamaz,
ben ve oOteki tartismasinda ¢oziimcil yaklasimlar 6ne ¢ikmaktadir (Kearney,
2012:89). Digeriyse; Levinas’in yiizyillardir devam etmekte olan bu tartismadaki
felsefi konumuyla ilgilidir, mutlak 6teki var midir yok mudur sorusuna verdigi
cevapla ilgilidir. Levinas oteki ile iliskisini; ‘mutlak oteki, mutlak baska, mutlak
yabanct vardwr’ kabulii lizerinden devam ettirir. Onun iyicil etkilerle agikladig1 autre
nosyonu mutlaklik ile biitiinlestirerek kavramin felsefi gergekligini vurgulamistir
yorumu yapilabilir. Oteki’nin prensi iinvanl Levinas’a elestirilerinin bir kismi1 zaten

mutlaklik zemininden kaynaklanmaktadir.

“Mutlak otekiye karst goreli 6tekilik. Bu sorunsalin Platon ve Aristoteles’ten Hegel
ve Modern Biling felsefesine dek uzanan koca bir metafizik paradigmayi, ben ve

Oteki paradigmasini sekillendirdigini diisiiniiyorum” (Kearney, 2012: 31).

“Levinas’in tim ¢abasi iki tiir varlik arasindaki zitlik olarak Ayni ve Bagka
arasindaki -Platon’dan beri geleneksellesen- zithigin elestirisinin bir yeniden ele
almigindan hareketle ‘bir mutlak olarak Baska [autre absolument autre]’ dikkate
almaktan ibarettir” (Calin & Sebbah, 2011: 34).

Levinas etiginde iyilik ve kotiilik degismez ilkelerdir, askin degillerdir ve
varligin varliga gelmesinin dogal bir kosulu olarak zorunlu halde ilkelesirler.
Benlikteki aciyla ve hayal kirikligiyla birlikte ortaya ¢ikarlar (Kartal, 2017: 173). O,
yasami1 kendiliginden gelisen bir siire¢ olarak yorumladigi i¢in benlikteki canlilik bu
kendiligindenlikle aktarilir, benlik heniiz Gtekinin muhatab1 degilken buradan

varligint devam ettirmektedir, benlik ve benligin merkezindeki insan etik agidan
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nerede konumlanmaktadir sorusu postmodern etigin dnemli tartisma konularindan
biridir, ayn1 zamanda Levinas etiginin de farklilasma/6zgiinliik noktasidir. Onun etigi
ahlaktan farkli bir seydir ¢linkii etigi ahlaki 6gretiler degil ontolojik diisiinmeler
icermektedir (Bauman, 2011: 34). Boylelikle Levinas’ta etik ontolojiden daha dnce
gelen ve karmasik bir bagliktir. Onun etigi;

“... hicbir seyin nihai olarak sabitlenemedigi, evrensel gecerliligi olan dogrularin,
hakikatin soziiniin edilemeyecegi bir diinya algisinda, kendini zaten dayatan bir

sorudur (Tiirk, 2013: 24).”

“..., verili olana askin bir sonsuzluk ile kurulan iligkinin adidir” (Tiirk, 2013: 33).

Levinas etiginde iyi, bir sonug degildir ya da bir amag/bir varis noktasi olarak
aciklanmaz, iyi; sistemin baslangicidir, varligin olusum siireci iyinin kabuliinden
hareketle temellendirilir ve detaylandirilir. Postmodern dénem iginde diisiiniirlerin
etik tutumunda politik kabullerin ve evrensel yasa arayisi tartismalarinin oldugu

belirtilmisti, Levinas i¢in bu agidan su ifade eklenebilir;

“Levinas’ta yeni olan sey, politik bir yiizyilda ahlaktan s6z etmek degil, ahlakin

yoniinii degistirmektir. Iyiyi sona degil, basa koymasidir” (Finkielkraut, 1995:29).

Spinoza ve Levinas’in etik iligkisine gelindigindeyse, filozoflarin
sistemlerinin  birbirinden  farkli  &zellikleri  bulunmaktadir.  Spinoza igin
kesinlik(mutlaklik) bilgi tizerinden dogru bir kavrayis {izerinden akilci, epistemik
yonde geligir ve conatus Oncelenirken Levinas’ta ise; oteki terimiyle agikladigi
sistem postmodern kabullerin agirlikta oldugu yeni bir etik tabanda ilerler, bu etik
taban sonsuzlukla ve Tanr ile yakinlasir, ancak burada Levinas’in kuralli bir etik
sistem sunma gayesi bulunmamaktadir, onun etik sistemi normatif 6zellik tasimaz.
Spinoza determinizme yakinken Levinas’ta bdyle bir 6zellik bulunmaz. Levinas,
etigi ontolojik Ogeler icerir ancak etigin kuralli ilerlemesini savunmaz. Levinas

etigini sinirlandirmaz (Giingor, 2018: 102).

Spinoza ve Levinas etigi i¢in; her iki filozofun askin olanin alisilmis tanimina
elestirel tutumu giiclii ve kapsamli benzerliktir. Askinlik terimi agisindan her iki

filozofun etik sistemleri yenilik¢i 6zelliktedir. Spinoza askin olani 6zgiin panteist bir
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etkilesime indirgedigi i¢in Antik Yunan etkilerinden uzaktir, Levinas’ta ise; askin
olan ontolojisiyle alakalidir, transcendence(askinlik) olanin
excendence(diskinlik/disa-¢itkma) seklinde kabuliinden yola ¢ikilarak kurulmus bir
etik goriinimlii ama ontoloji ve dil felsefesine dayanan bir felsefi sistem
bulunmaktadir. Askinliktan daha ¢ok diskinlik denilen bir durum séz konusudur,
yani; varolus varligin disindadir. Askin olandaki gibi uzaklik hali varliktan kopan bir
anlam yoktur, diskinlik dahilindeki tanimlamalar varliktan tamamen kopamaz.
Levinas askin olani1 Helenistik ayni’dan farkli bir zeminde tanimlar, her ne kadar
felsefesi etik ile baslatilsa da ontoloji ile dogrudan baglantilidir (Acar, 2016: 94).
Onun vurguladigr askinlik kavrami tin(6z) ile ilgili degildir, o askin olan i¢in yeni bir
tanimlama yapmaktadir ve bu askin tanimi ontolojik bir yeniden dogusla alakalidir
(Levinas, 2003: 12). Askinlik, yiiz ve sorumluluk iizerinden Otekini anlatirken

kullandig1 etik dayanaktir. Askin terimiyle 6ne ¢ikardigi asil terim o6tekidir.

Levinas’ta varolma/varolus nosyonlar1 6zdeslik iizerinden tanimlanmayan bir
otekiligin agkincihigindan sonra gelmektedir (Vasseleu, 1999: 126). Varliktan ¢ikma
kendinden ¢ikmakla ayni anlamdadir, benin kendinden kopusunu anlatir, benin kendi
tutsakligindan ¢ikmak iginse baska ile karsilasmas1 gerekmektedir, ben i¢

buhranindan bu kasvetli agir halden ancak bagska ile ylizlestiginde kurutulabilir.

“Levinas etigi varliktan soyunmayi, varliktan O6zgiirlesmeyi zorunlu goriir,

B

dolayisiyla da etik varlik olmazdan insanin nasil bir varliga sahip oldugu betimlenir’

(Gtines, 2019: 161).

“Digskinligin hareketinin ayirt edici vasfi, varliktan ayrilmaya yonelik olup bir

ayagini halen varlikta tutmasidir” (Kartal, 2017: 160).

Levinas etigi i¢kin olana degil askin olana yakindir. Ancak anlamsal karsiligi
tamamiyla askinlik iizerinden verilemez. Zaten Levinas Sonsuza Taniklik eserinde
askin olana ‘kor bir dokunus’ benzetmesi yapar ve kendi etik sistemini agkin kavrami
tizerinden agiklamaz (Levinas, 2003: 132). Levinas diisiincesi, Sartre ve Varolusgu
ekolde ifade edilen ‘varligin kendinde varlik olabilmesine’ yakindir ancak &teki ile
farklilagsmus etik seklinde ele almak dogrudur. Varoluscu ekoliin bilinen ismi Simon

de Beauvoir zaten Levinas’in felsefi durusunu elestirir, onu fazla didaktik (6gretici)
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bulur (Levinas, 2003: 264). Ozetle Levinas diisiincesi varoluscu ekoliin iginde
degildir, ayr1 bir felsefi zeminde durmaktadir ve askinlik hem etik hem ontolojik
temellidir, varligin iyiye yonelimini anlatir (Levinas, 2003: 17). Ayn1 zamanda askin
olan hakikat ve mutlak oteki gibi biiyiik kavramlarla iligki kurmay1 saglayacaktir
clinkii etigin 0zii askin olana meyillidir, etik ve askin arasinda etigin dogas1 geregi

bir miktar yakinlik vardir (Levinas, 2003: 99).

“...felsefe yoluyla pozitif dinlerin ampirik verilerini yeniden bulmay1 amaglayan bos
girisime kendimizi kaptirmis olmayacak, fakat bir koprii bas1 gibi ‘karsi yakanm’
varligindan emin olan bir agkinlik hareketi bulup ¢ikaracagiz ki bdyle bir hareketin
yoklugunda, felsefenin ve dinin ruhlarda ve hatta uygarliklardaki bir aradalig1 zihnin

kabul edilemez bir zay1flig1 olmaktan 6teye gitmez (Levinas, 2003: 133).”

Levinas terminolojisini dogru kavramak gerekmektedir; etigiyle ilgili
ontolojik ozellikte iki 6nemli 6ge vardir; yiiz ve sorumluluk terimlerinin etigiyle
iligkisine dikkat edilmelidir. Levinas i¢in sorumluluk benligi harekete gegiren veya
durduran 6dev ile kurallarla ilgili degildir, yasayla alakas1 yoktur. Ahlaki bir benlik
ancak tamamiyla Otekine sorumluluk duymalidir. Sorumluluk Levinas agisindan
birey olmanin ve 6zne olarak tanimlanmanin sartidir, bu sorumluluk bagkaya
duyulur, kosulsuzdur ve herkes icin gecerlidir. Insan askin giiciin emir ve
yasaklariyla ya da yasalarin ¢izdigi sinirlarla degil baskasina karsi sorumluluk
aldiginda ahlaktan bahsedilebilir (Giing6r, 2018: 100). Ben, oteki ile vardir, etigin
temeli ben’in bagkasina duydugu sorumluluktur. Ben, varolusun tiim yiikiinii
omuzlarinda tastyormuscasina duydugu sorumluluk duygusuyla biricikligini kazanir
(Saygin, 2016: 3). Ben, bir baskas1 olmadan anlam1 olmayan haldedir, bundan dolay1
da Spinoza sisteminin conatus ile acikladigi etik anlayisina taban tabana zit goriistinii

pekistirir.

Levinas etik varlig1 ‘yiiz’ terimiyle baslatir, yiiz tizerinden ilk aktarimini
yapar. Yiiz; anlamin ilk olgusudur, her sey yliz ile karsilastiktan sonra anlama
kavusur. Yiiz, varligin anlamimin bagladigi yerdir. Yiiz bir bicim degildir ve
anlamlandirma siirecini ifade eder (Vasseleu, 1999: 146). Yiiz, varligin soyutlugunu
anlatir ve c¢ok katmanhdir, yiliz teriminin tiim anlamlandirma stregleri

diistintildiigiinde herhangi bir amaca yonelik zorlama ve niyet yoktur. Spinoza ise
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zorunlu etkilesimleri kat1 kurallilikla birlikte ele almaktaydi, bu noktada filozoflar
arasindaki etik tavrin farkliligina dikkat ¢ekilebilir. Diger bir detay ise; Levinas yiiz
terimini mutlaklik tizerinden aktarmaz, otekinin mutlakliginda keskin bir durusa
sahip olan diisiiniiriin yiiz teriminde bdyle bir savunusu yoktur (Vasseleu, 1999:
152). Levinas yiiz nosyonu ile conatusun varligin1 degil baska olanin varligi dnceler.
Boylelikle Levinas sisteminde 6teki ilksel olur, conatus ise geri planda kalir. Conatus
ve yiz, iki filozofun etik olarak farklilastigi ana terimlerdendir, boylelikle benlik

temelli etik ile baskas1 temelli etigin zithig1 belirginlesmektedir.

“Yiiziin anlamliligini agiklamak zorunda degiliz, ¢linkii her agiklama ondan itibaren

baglar (Levinas, 2003: 109).

Ozellikle bir tekinin kendini sunus bicimi i¢inde, ben igindeki bir 6teki diisiincesini

agarak yiizii adlandiririz” (Vasseleu, 1999: 146).

Levinas felsefesinde iki tiir baska-6teki vardir. Autre ve autrui terimlerinin
ikisi de ‘oteki’ olarak gevrilse bile, farklilasmig ve kapsamlart ayri olan iki ayri
oOtekiyi anlatmaktadir. Autrui seklindeki 6teki-baska; daha somut etik iligkileri, diinya
ve yeryiiziindeki gergeklikleri temsil etmektedir. Autre terimi ise bazen sonsuz olanla
bazen Tanr ile bazense insanla ilgili alanlarda kullanilir, daha genis kapsamda
kullanilan 6tekidir. Bu iki farkli tanim Levinas sisteminde birbiriyle ¢elismez, etikte
anlami bolmezler. Ancak askin olan daha sik olarak autre iizerinden anlatilmaktadir.
Levinas ve askinlik tanimu ile ilgili belirtilmesi gereken diger bir husus ise; etik ve

askin olan hazlarmn esiri degildir, yani askin olan benligin sevinci ile iligkilenmez

(Kartal, 2017: 181).

“Bagkasi karsisindaki inkar edilemez ve kagimilamaz sorumlulugum beni bireysel bir
‘ben’ yapar. Oyle ki, incinebilir bir bagkas yararina -merkezi konumumdan feragat
etmek i¢in- kendimi tahttan indirmeyi, makamimdan vazge¢meyi kabul ettigim

6l¢iide sorumlu ve etik bir "ben" haline gelirim” (Levinas, 2003: 276).

Spinozaci conatus terimi arzu duymakla iligkilidir, arzu conatusu harekete
geciren bir giigtiir. Levinas ise arzuyu; diisiinmeyi baslatan ittirici bir gii¢ ya da
yonelim olarak ele almaz, baskasina olan sorumlulugun hatirlaticis1 olarak

degerlendirir, ben ve Oteki karsilastiginda istem aciga c¢ikar, bu istem
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Spinoza’dakinden oldukga farklidir, ¢iinkii varligin kendisinde ger¢eklesmez, tam
aksine baska bir varlik benlige hatirlatir. Istemek, baska’nin ben’e kendini
hatirlatmasiyla meydana gelir. Levinas ic¢in arzu, maruz kalmakla alakalidir,

baskanin benlige hatirlattig1 seydir.
“Arzu, baskas1 olan bir bagka’nin ihtiyacinda kendini tanir (Levinas, 2003: 136).”

Levinas istemeyi dahi ben’den baslatmaz, felsefi veya toplumsal zeminde
istem ben’den baska’sina dogru olmaz, baska’dan ben’e dogru ilerlemektedir.
Levinas’in istem tanimindan anlasilmaktadir ki; insan onu meydana getiren giiclere
indirgenemez bir varliktir, bdylesi yaklagim varligi yiiceltecektir, glice ve arzuya
dayali Spinozaci etikten ayiracaktir. Levinasgt etigin insani terbiye etmek gibi bir
gayesi yoktur, o etiginin gercekgiligini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Etik, kisinin
kendisiyle ya da benlikle ilgili degildir, etik ben’den baslamaz, 6tekine duyulan
dogal bir giidiiyle ag13a ¢ikar. Iyi ve kétii 6teki temel alinarak belirlenir. Bagkasmin
yiizli (6tekinin varligimin ilk boyutu) benlik ile karsilastiginda; i¢imdeki varligin
ilgisizliginden, icimdeki benligin kendisinde kalmasindan ¢ikilir. insan i¢indeki yiizii
ile, icteki ilkel varligiyla tek basina kalmaz, dis katmana ¢ikar ve yasamin gercegiyle
yani baska ile karsilagir, bu karsilagma biiytik bir farkindaligi baslatir, yar1 uyur yari
uyanik halden o bulanik bilingten ¢ikilir ve 6teki olanin farkindaligiyla yeniden bir

dogus meydana gelir (Levinas, 2003: 17).

“Etik, baska’nin yiizii tarafindan sorgulanan benim dogamdir” (Finkielkraut, 1995:
93).

Oteki, ben’i kendine getirir, benlik artik ahlaki sorumluluga ¢agrilmistir.
Oteki ile etkin-farkinda-uyanik ve biling sahibi bir var olma hali aktarilmaktadir.
Spinoza’dan da hatirlanacagi {izere etkin hal ve edilginlik konusu Levinas i¢in de
gecerlidir. Tabiki buradaki farkliligi belirtmek gerekir; Spinoza’da etkin varlik
conatusu ifade ederken Levinas’ta etkin olma 6teki ile ilgilidir. Ontolojik etkinlik her
iki filozof i¢in oldukga ayri nosyonlar iizerinden temellenmektedir, varligin etkinligi
ya da edilgenligi ayr iki kavrama baghdir. Etkin-edilgin kavramlartyla Spinoza
iziintd ve kederin conatusun eyleme giiciinii azalttigini ve insan1 Yyetkinlik

derecesinden asagiya ¢ektigini savunmustur, yani duyguya dayal1 gelisen terimlerdir.
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Levinas ise; Tanri, Oliim ve Zaman adli eserinde modern insanin karamsar ic
sikintisindan kurtulmasi gerektigini belirtir, ona gore 6zne Otekine karst sorumluluk
almadigi i¢in etkin varlik olamamaktadir (Levinas, 2011:174). Vicdanh benlik 6teki
olani yani kendine yabanci-uzak-diisman olani agiklayabildiginde bu edilgenlikten
kurtulabilir. Varligin etkin-edilgin durumlar1 Levinas igin benlikte gelisen duyguya
dayali degildir. O, Spinoza ile oldukga farkli tabandadir. Levinas eti§i Spinoza’nin
benligi onceleyen etik tavrini zayiflatmaya yonelik bir savunu oldugu bir kez daha

netlesmistir.

“Baskasi i¢in olmak, iyi olmaktir. Kuskusuz, bagkast kavrami, ben kavramina gore
hicbir yeni icerige sahip degildir, baskasi-icin-olmak, kavraniliglar1 ¢akisan
kavramlar arasinda bir iligki veya bir kavramin bir ben tarafindan kavranmasi degil,
benim iyiligimdir. Bagkasi i¢in var olmak suretiyle, kendim i¢in var olmaktan bagka
tiirli var oldugum olgusu, ahlakiligin ta kendisidir. Ahlakilik, benim Baskasi'na
iligkin bilgimi her yonden kusatir; baskasina bir deger atfedilmesi yoluyla onun
hakkindaki bilgiden ¢ikarilmaz ve bu ilk bilgiye eklenmez. Eger metafizik asmak
ise, vicdan metafizigi gerceklestirmektedir” (Levinas, 2003: 109).

Levinas’a gore ben varlikta bogulmaktadir ve bundan kurtulmak gerekir;
ben’in bagkasina duydugu derin sorumluluk ve buradan gelisen duygusal
sorgulamalarla miimkiindiir, vicdandan gelisen bir bilingle benlik bogulmaktan
kurtarilabilir. Boylelikle bagka’nin dncelenmesi ve faydalilig {izerinden etik baslig1
sekillenir, etik; duygular ve varolus iliskilendirilir (Finkielkraut, 1995: 28).
Levinas’in postmodern donemin melankoli i¢indeki Ozneye c¢oziim arayisi ile
Spinoza’nin kederden uzak durabilen giiclii conatus aciklamasi kiigiik de olsa
benzerlik tasiyabilir. Ancak Levinas ve etiinde birey karsidakinden sorumlu oldugu
icin kirilgan ve tiikkenen yapidadir (Kosedag, 2016: 15). Levinas igin oteki ile
karsilasma zorunlu yikiimliiliiklerden olustugu icin 6zne zor durumdadir, 6zne
baskasiin ihtiyacinin agirligini stlendigi icin seving durumunda degildir, burada
duygular iizerinden bir aktarim yapmak yerine adanma sdzciigiiyle iki filozof
arasindaki farki agiklamak daha dogrudur. Levinas’in 6znesi digerinde yok olmaya
aday bir adanma igindedir, ben 6teki i¢in kendinden vazgeg¢melidir, burada kutsalla
iliskilenen bir iilkii vardir. Ozne Spinoza’daki gibi seving-keder duygular ile

aciklanamaz.
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3.3 OTEKI ETIGINE ELESTIREL YAKLASIMLAR

Yahudi kimliginin bir yansimasi olarak 1rk¢ilik konusunda felsefi ¢oziimleme
yapan Levinas, diistinmenin kendisini bile &teki olandan baglattifi ve otekine
duyulan sorumlulukta simir tanimadig1 i¢in bazi filozoflarca elestirilmistir. Ben’in
oncelenmesine asir1 tepkili olan Levinas’in benligin yiiceltilmesinin insanligin basina
biiylik etik sorunlar actigini ac1 tecriibelerle bilmektedir ve tiim diisiincelerinde onun
yasanmisliginin izlerini gérmek miimkiindiir. Levinas’in 6teki etigi modern dénemde
kana bulanarak yaralanan insan1 iyilestirecek bir tez sunmadigi ve ¢ok soyut oldugu
yoniinde elestiriler almaktadir. O, ben’in 6nemini azaltarak 6teki’ni Oylesine dnceler
ki ¢agdaslar1 6teki olanin bu denli asiriliklar igermesine karsi ¢ikar. Bu sefer de
benlik, 6tekinin rehinesi durumuna getirilmistir. Alain Finkielkraut 6tekinin benligi
rehin etmesini kabul etmez ve mutlak Oteki tabanina karsit goriis belirten
filozoflardandir. Finkielkraut, Levinas’in etik ¢abasmin felsefi arayistan daha ¢ok

siyasi bir tabandan beslendigini belirtmektedir.

“Bagka, Yahudi diismanligmin varligi iyilestirmek ve diinyay1 kurtarmak istegiyle

yanip tutugtugu bir yaradir (Finkielkraut, 1995: 102).

“Ister zevk icinde yasayan hedonist bir benlik modeli, ister giiciinii gdsteren
kahraman bir benlik veya ¢ikarlarinin pesinden kogsmaya adanmis bir burjuva benligi
iizerine kurulu olsun, ‘bagka’ benim nahif sekilde ve tam anlamiyla var olmami
imkansizlastirir. Bagkasi varligmn engelidir. Ben, onun sorumlulugunu almaya
zorlanmis, giigsiiz diismiis, isteksizligime ragmen ahlaki bir zorunluluk tarafindan

kusatilmis biriyim” (Finkielkraut, 1995: 94).

Kearney, Levinas’in etigini oteki giizellemesi olarak degerlendirir ve kokli
bir diyalektik (ben ve 6zne diyalektigi) lizerinden tartismasini siirdiiriir. Kearney’e
gore; oteki’nin benligi ezen tarafinin benlikte korku meydana getirmesi kabul edilir
degildir, Levinas ve etigi bu duyguya dayanmamalidir, etik kabuller u¢ noktalardan
uzakta konumlandirilmalidir ve ortak bir zeminde ilerlemelidir ancak Levinas etigi
bu ozelligi tasimamaktadir, Levinas’in etik kurgusunun ben ve 6teki konusunda

‘ayristirict’ 6zellik tagidigini ifade etmektedir;

“Levinas baskasina karst sorumlulugumun sinirsiz oldugunu, Oyle ki "zalimin
b

zulmiinden dahi sorumlu oldugumu" o6ne siirecek kadar ileri gidecektir. Hem
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yiikseklerin yiikseginin (Illeity) hem de algaklarin alcagmmin (il y a) karsisinda,
benlik tipki kanamasmi durdurmaktan aciz bir hemofili hastasi gibi, kendisini
kendisinden bosaltir, kendisinden feragat eder. Bu acilar i¢inde kendinden feragat ve
yikim hali -Kutsal Kitap'taki "toz ve kiilim ben" tabiri bunu ornekler-algak
gonilliigli asarak berbat bir agagilanma bi¢imine doniisiir: Levinas'in ‘her tiirlii
edilgenligin oOtesinde bir edilgenlik’ dedigi seye. Bence bu abartili dil bazen
mazosizm ve paranoyanin sinirlarina dayaniyor: "Benin bagkasina maruz kalmasi,
derinin {izerinde yara agan o seye maruz kalmasina benziyor... 1zdirabin bu sifir
noktasinda benlik diye bir seyden soz edilebiliyorsa eger, bu ancak "saplantilt”,
"suglanmig", "siiriilmiis", "rehin alinmig" bir 6znelik ¢er¢evesinde miimkiindiir.
Buna kosut olarak Levinas da igedoniikliigiimiiz pargalandik¢a ve ben kendimi ‘her
tirlii siginagi terk etme ve travmalara maruz kalma’ olarak deneyimledik¢e ortaya

¢ikan ‘6znelik tirpertisi’nden s6z eder” (Kearney, 2012: 94).

Kearney gibi Badiou da Levinas etiginin bilinen etikten ayri bir yerde
oldugunu belirtir. Levinas i¢in conatus yiiz ile iliskiliydi, yani anlamin bagsladig
yerdi ve baska(oteki) olana geciste kullanilan bir kavramdi. Alain Badiou da
conatus’u®® varligm asilmasi gereken tarafi seklinde alir, conatus yasamdaki en temel
varlik gerekliligidir, bunun diginda yiiceltilmez, bilingli olmakla veya daha karmagik
baglik olan etik alanla dogrudan ilgisi yoktur, conatus yani varlik ilk hallerini
asmalidir (Badiou, 2016: 55-58). Conatusun Oncelenmesine karsi ¢ikis agisindan
Badiou ve Levinas benzerlik tagimaktadir. Ancak Badiou’nun 6zgiin etik sistemi
hakikat terimiyle ve sadakatle ilgilidir, hakikat etiginin 6znesi baslangicini varlikta
sebat(conatusun) ile gergeklestirir. Badiou igin varlikta sebat (conatus) conatus
essendi doniisime ugramistir ve varlikta sebat(conatus) hakikatte sebat haline
gelmistir. Boylelikle Badiou, hakikatler etigi teorisine yer agan kavramin conatus
oldugunu belirtir, conatus; hakikate giden yolu baslatir (Badiou, 2016: 73). Hakikat
conatusu zorlar, conatus(varlik) bilgiye yonelir. Badiou’nun zorlama olarak
adlandirdig1 siireg hakikat ve bilgi arasindaki pozitif anlamli bir iliskidir. Ozetle;
Badiou’nun epistemolojisi ontolojisini olusturur, varlik tanimi tiim anlamsal bosluga
ve tlimiiyle bilinemezligine ragmen bu iki baslhikta yapilir, etik 6znesi bu varligin

tanimindan sonraki konudur. Bu kavram c¢oziimlemeleri ve kavramsal kabullerin

18 Alain Badiounun Etik ismindeki eserin Tiirkge versiyonunda conatus terimi dogrudan
yazilmamistir, kelime orijinal haliyle degildir, varlikta sebat olarak Tirkgelestirilmistir, ilgili
kisimdaki geviri detay1 i¢in; Badiou, 2016: 55, 57.
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ardindan Badiou ve Levinas diisiincelerinde iki farkli 6zne yaklagim, iki farkli etik
sistem gelisir. Bu ontolojik farklilik etik farkliigin da kokenini olusturur.
Badiou’'nun  Levinas elestirileri bu  felsefi  temeldeki  farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Badiou da Finkielkraut gibi 6teki merkezli etigi kabul edilemez
bulur, hatta bunun etik baglikta degil sosyolojik baglikta degerlendirilmesi gereken
bir teori oldugunu belirtmektedir (Badiou, 2016: 37).

Alain Badiou, oteki konusunda vicdan metafizigi adi altinda baska’ya
duyulan sorumlulugun tiim etigin baslangici olarak goriilmesine kars1 ¢ikmaktadir.
Levinas’in Otekini anlatirken 6zneyi ihmal etmesi ve baskasina adanmis ruhu
savunmasi, etik alan dinlerin bozulmus versiyonu mu, sorusunu beraberinde getirir.
Etigin asil muhatabi 6znenin tarifi neden (Hz.) Isa’min adanmishgi gibi bir
adanmislikla 6teki lizerinden yapilmaktadir? Benlik neden 6tekine adanmaktadir? Bu
radikal bir tutumdur ve etik alanin evrensellikten uzaklasmasi kabul edilir bir sistem
sunamaz, bu taban felsefi degildir. Ne siyah ne beyaz olanin yaninda yer almadan,
eski kabullerle kisitlanmadan, gri alanda makul olarak durmak miimkiin mii gibi
sorular olugmustur. Etik icerikler dindarlik agiklamalariyla yakinlagmis haline
Badiou itiraz etmistir, Levinas’in dini ¢aba i¢inde oldugunu diisiinmektedir. O,
Levinas’in oteki etigine yonelttigi elestirilerinin siddetini daha da arttirip sunlar

ifade etmistir, Badiou i¢in Levinas’in etigi;

“...dlstincenin, ‘mantiksal’ zincirlerini (6zdeslik ilkesini) firlatip atarak kurucu
bagkaligin yasasina peygamberce itaati benimseyen diisiincenin yeni adidir (Badiou,

2003: 34).”

“Levinasg1 etik, anti felsefe (yani; her tiirlii kavramsal ayrimin 6tesindeki bir alana
saf ya da mutlak deger yiiklemesi) olarak goriip elestirdigi seyin bir bagka bigimidir
(Badiou, 2016: 154).”

Tam bu noktada Badiou ‘hakikat etigi’ olarak bilinen etik itirazini yineler.
Levinas’in yiiz terimi Badiou i¢in fenomenolojik analizdir, mimetik bir anlayisin
{iriniidiir. Bagka/Oteki olarak tanimlananin Helenistik ‘Ayn1’ karsisinda ncelenmesi
etik cabanin degil teolojik bir cabanin sonucudur. Levinas’in etik ilke veya etik yasa

olarak aciklamaya calistig1 Oteki/ben iligkisi aslinda dini ¢abanin iriintdiir. Etik,
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Antik  Yunan’daki karsiligindan uzaklagsmis dindarlik sOylemlerine Levinas
tarafindan yakinlastirilmis haldedir, bu yakinlik etik yakinlik olmadigi gibi felsefi
Ozellik tasiyamaz. Etik, teolojinin kolesi ya da hizmetkar1 degildir. Farklilik etigi ya
da oteki etigi olarak agiklanan bu goriisler cagdas etigi bosluga stiriiklemektedir.
Tanr’nin sistem dist birakildigt etik, ¢oklu birligin i¢inde kaybolmaya yakindir, bu
ylzden etigin gergekliginin yeniden tartisilmasi ve hakikatinin ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir Conatus essendi merkezindeki 6zne benliginde hapsolurken, o6teki
etigi ise; Ozgilir ben’i baska’nin tutsagi yapmasindan dolay1 etik acgisindan tutarsizdir

(Badiou,2016: 33-39).

Levinas benlik merkezli etige itiraz ederken kendisi de pek cok filozof
tarafindan oOtekine yiikledigi asir1 Onemden dolay:r elestirilmektedir. Siyah beyaz
zithig lizerinden postmodern etigin seffaflik ilkesinden uzak, tarafgir sekilde goriis
belirttigi icin etik diigiincesi itirazlarin agik hedefi haline gelmistir. Levinas etigi gri
alanda degerlendirilemez, evrensel 6zellik tasimamaktadir. Ben-6teki diyalektigine
Ozgilin bir anlayis kazandirsa dahi fikirler aras1 gegiskenligi saglamamaktadir, etik

tarafsizlik sunamamaktadir.

“Otekinin fetislestirilmesi, keza egonun yiiceltilmesi, dtekiyle kurulacak sahici bir
iliskiye yonelik en biiyiik tehdittir. Her iki u¢ da 6teki-olarak-ben'e iliskin pratik
idrakin altin1 oyar. Ciinki her iki u¢ da yabancilarin hem igimizde hem de Stemizde

oldugu gergegini goz ardi eder (Kearney, 2011: 275).”
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Spinoza conatus temelli etik tezinde, dini kabullerden uzakta yeni bir etik
olusturma arzusuyla farkli bir sistem sunmustur. Spinoza tarafindan etik basligina
kazandirilan conatus, onun diisiince sisteminin merkezi nosyonudur. O, conatus ile
varligin kinetik ve dinamik iletisimini anlatmaktadir, bedenler arasi iliskinin fizik
devinim yasalarina uygun olarak gelistigini aktarmaktadir. Bu da bilimsel zeminden
koklendirilmis bir etik anlayist olusturmustur. Matematige ve dogal isleyisin
determinizmine dayali sistemi caginin 6tesinde nitelikler tagimaktadir. Heniliz atom
ve molekiil kavramlariin kullanilmadigi bir donemde evreni agiklarken tiirettigi
terimler Spinoza’nin varlik(ontolojik) ongoriisiine bir kez daha vurgu yapmaktadir.
Etik olani i¢kin alanla sinirlandirmazken askin olandan ayri bir yerde agiklama
cabasi ile oldukga cesur bir girisimde bulunmustur. Panteizm basligi Spinoza’ya
askin ve ickin arasina sikigmadan daha 6zgiir bir zeminden goriis belirtme imkan
sunmustur. Ancak yaygin felsefi kabullerin disinda sistem gelistiren filozof
yeniliginin biiylikligi kadar elestirilerin de odagi olmustur. Gerek modern dénem
icerisinde gerekse postmodernde kapsamli itirazlar ortaya ¢ikmigstir. Bu aksi yondeki
fikirlerin tliredigi yer; conatus essendi olarak tanimlanan varligin sadece cikari
pesinden giden asir1 bencil tutumlarindan ve hazci bir anlayisa yakinligindan
kaynaklanmaktadir. Conatusun sevinci i¢in kural tanimaz tavri postmodernde
yasanan pek cok insani krizin kaynaginin conatus temelli etik anlayisin olabilecegi

thtimalini glindeme getirmistir.

Spinoza etigi conatus, giic ve duygular agisindan incelendiginde giiniimiiz
6zne anlamini halen etkilemektedir. Her ne kadar {i¢ asir 6nce yasan bir filozof olsa
da tiim insanlarin ortak oldugu konulara getirdigi 6zgiin yorumu isminin anilmasinin
sebeplerindendir. Ozellikle 6znenin duygusunu baz alan etik anlayisindan dolay:
evrensel ozellik tagiyabilmektedir, heniiz psikoloji biliminin felsefeden ayrilmadigi
zamanlarda insan ve duygular iizerinden yaptig1 simiflandirma oldukga ilgi ¢ekicidir.
Keder-seving iizerinden aktarilan ve yetkinlik(gii¢) ile siki sikiya iliskili 6zne kabulii
onu siirekli yenilenen bir varlik anlayisina gotiirmektedir. Etik de bu giincellenen ve

rastlantisal gelisen karsilagsmalar iizerinden gelismektedir. insan sonlu bir parca
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olarak sonsuza yol alabilen durumdadir, duygularda esir olmadan ilerleyen ‘bilgi
yiiklii bir tecriibe’ olarak konumlandirilmaktadir. Spinozaci etikte insan ya da
O0znenin tek basma bir anlami1 bulunmamaktadir, birey Oncelenmez, insan en yiice
canli olarak ele alinmamaktadir. Oznenin herhangi bir ayricaligmin olmadigi bu
sistemde Onemli olan sey bilgilenme ile yol almaktir, neyin sevinci arttirdig1 neyin
liziintiiyti arttirdigi ayirt edilerek ilerlenir, yetkinlik bilgi diizeyine gore belirlenir,
giic esastir. Insan; etkilesimdir, Tanr1 ile yani sonsuzla iletisime gecen varlik
israridir.  Peki  bu 1srar(conatus), gercekligi-hakikati arttirma ¢abasi olarak
disiiniiliirse, etik ilkeyi sadece bir duygu degisikligi ya da gii¢ artisi/azalisi lizerinden
aciklamak ne kadar tutarli bir yaklasim olacaktir? Bu halen tartisma konusu olan
biiytik bir sorudur, arastirmamizda conatus iizerinden sunulan kuralli ve oldukga
mantikli goriinen agiklamalar onciiliigiinde bu soru irdelenmistir. Spinoza sisteminin
tavr1 olduk¢a nettir, kitabinda madde madde yer verdigi etigin siirlar1 keskindir.

Ancak bu keskinlik pek ¢ok filozof tarafindan giincel tartisma konusudur.

Levinas’m oOteki etigi conatus etigine itirazlardan Dbiridir, ona gore
Spinoza’nin benlik merkezli sistemi ben-sen iliskisinde benligin bir digerini ezen
tavri kabul edilemezdir. Levinas conatus essendi’yi agilmasi gereken varlik boyutu
olarak ifade etmistir, conatus ilkeldir, varlik bogulma yasamaktadir ve varlik benligin
kiskacindan kurtarilmalidir, conatus israr1 bilinci bulaniklastirir. Bu bulanik halden
etik sorumlulukla ¢ikilabilir. Levinas igin etik uyams kendinden olmayanla
karsilasildiginda baglar ve etik alanda derinleserek ilerler. Bundan dolay1 Levinas
conatusun karsisinda 6zgiin ve ilkelden armmis gelismis bir versiyon olarak autre
(oteki-bagka)’yi kullanmistir. Levinas’in etiginde iyinin en st derecesi olarak ileri
stirdiigli autre; benligin arka plana atilmasi gereken bir kavram oldugunu ifade
etmektedir. Oteki olarak tanimladig varlikla; bilingli, sorumluluk sahibi bir model
tasvirlemistir. Ancak Levinas 6tekinin felsefi konumunu o kadar kapsayici hale
getirir ki, bu sefer de ontolojik agidan benlik kaybolmaktadir, kendinde olma durumu
anlamini ve dnemini Yyitirmistir, 6teki-baska olanla sekillenen etik ortaya ¢ikmustir.
Spinoza’da da varlik etkilesimlerin igeriSinde yasamaktaydi yani varlik diger
varliklarin etkilerine acik haldeydi ve giicli olan 6ndeydi. Ancak bu noktada

Levinas’in autre nosyonu ile acikladigi varlikta benligin giiclinii azaltmakla
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kalmamaktadir adeta dogrudan bu gii¢ yok sayilmaktadir. Autre, conatusun énemini
ortadan kaldirici bir terim olarak ortaya konmaktadir. Levinas’in 6teki etigi, conatus
tezini ¢iiriitmeye yonelik felsefi girisimdir. ‘Oteki’ olmadan bir baska varliktan
bahsedilemez, burada ontolojik tutarlilik miimkiin olamayacagi i¢in Gteki etigi ‘ileri
bir sdylem veya ug¢ bir soylem’ olarak degerlendirilebilir. ‘Ben’ var olmadan

digerinden bahsetmek 6znedeki etik sorunlara aciklik getiremeyecektir.

Spinoza ve Levinas felsefeleri etik ilkenin seffafligi ve evrenselligi agisindan
incelendiginde birbirine taban tabana zit iki ayr1 zeminden devam eden oOzellik
tasidig1 gozlenmektedir. Ben ve 6teki kavramlari diigtiniildiigiinde ise bu tezat durum
daha da giiclenmektedir. Spinoza’nin conatus goriisiinde; benligi simartan,
digerlerini yok sayan ve yarar1 onceleyen tavri ile Levinas’in 6teki her seyden daha
biiyliktiir yoniindeki tavri1 radikallikler icerdiginden dolay1r c¢o6ziimciil nitelik
tastyamamaktadir. Yirminci yiizyil etigi kalabaliklasan niifus ve bu dogrultuda
giderek artan ortak zeminden, gri alandan bir etik ihtiyacini arttirmaktadir, felsefi
tutum bagkasin1 yargilamaya da egoyu hayatin merkezine almaya da esit mesafede
durmalidir. Geleneksel etigin elestiriye kapaliligini, postmodernin kuralsizligi
savunmanin -her iki u¢ kutuptan tiiretilen yapilarin- insanlig1 erdemli bir noktaya
tasimakta yetersiz kaldig1 yorumu yapilabilir. Spinoza en yiiksek iyiye ulagsmada etigi
bir gii¢ sorunsali olarak ele aldigi i¢in ben kendine odaklanir ve bu odaklanma
Helenistik etkinin kimligini kabul etmek anlamina gelmektedir. Levinas bunun tam
karsisina otekiye adanmaya yer verdiginden dolay1 etik merkez kosulsuz sartsiz ve
zorunlu bir sorumluluga odaklanmaktadir, zalimin zulmiinden bile sorumlu tutan
yaklasim kabul edilebilir degildir. Insanlik tarihi boyunca etigin smirlar1 konusunda
pek cok yaklasim ortaya ¢ikmistir, bu yaklasimlar hangi zeminden olursa olsun
‘tamamiyla reddedilemez veya tamamiyla kabul edilemez, tartismaya agiktir’
seklinde ortaklig1 ve biitiinciilliigli baz alan felsefi tavrin esas alinmasi daha
tutarhidir, daha dogrudur. Spinoza’nin conatus ekseninde ¢ikarimlarla sekillenen
geometrik etigi ile bir baska etik kurguyu karsilastirma yapmak onun sisteminin
0zgiin niteliginden dolayr pek de miimkiin degildir, yorumu yapilabilir. Levinas

etiginin diglanan1 hakkinin koruma adina 6teki ekseninde sundugu sistem de yine
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benzer bir yorumla; yok sayilani, ezilene adanma icerdigi i¢in 6zgiindiir, tiimiiyle

kiyaslanamaz, tiimiiyle tutarsiz bulmak miimkiin degildir.

“Insanin varlikta sebati, kendi varhigmi korumak, siirdiirmek ve gii¢lendirmek
seklinde belirlenen ii¢ edimi gergeklestirmeye yoneliktir. Erdemin 6z, bu li¢ edimi
en iyi sekilde gerceklestirmek olarak belirlenir. Spinoza’nin ereksel, agkin ve ddev
temelli etige karsit olarak sundugu bu bir tiir ‘kendini gercgeklestirme etigi’, hayatin
maruz kalmalar seriiveni olarak algilanmasma karsi ¢ikmig olup kotliyli varlikta
1srar ¢abasinda insani agag1 ¢eken, iyiyi ise yukariya tastyan bir edim olarak insanin

kendini doniistirme giiciine baglamistir” (Giingor, 2018: 86).

Tiim bu makul zemin arayisina ve hassas sinirlara ragmen felsefenin argiimantatif
Ozelliginin dogal bir sonucu olarak bazi ¢ikarimlar yapilabilir. Spinoza’nin conatus
merkezli etik tezi kendini gergeklestirme etigi olarak degerlendirildiginde; nispeten
daha kapsamlidir, daha tutarhidir ve gri tabana daha uyumlu bir diisiince sistemidir

yorumu yapilabilir.
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