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HAKSIZ FiiL. KAPSAMINDA DEPREM ZARARLARINDAN
SORUMLULUK

OZET

Haksiz fiilden dogan sorumluluk Tiirk hukuk mevzuatinda, sozlesmeye aykirihktan
kaynaklanan sorumlulukla birlikte tazminat sorumlulugunu iki kaynagindan birisidir. Tez
onerimizin konusunu olusturan haksiz fiilin sorumluluk sartlari, sorumluluk hukukunun bashca
esaslarini olusturmaktadir.

6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 49°da tammmlanmis olan haksiz fiil sorumlulugu
kusura dayanan sorumluluk tiiriidiir. Kusur haksiz fiilin en 6nemli unsuru olmakla birlikte
sorumluluk, kusur sorumlulugu ya da kusursuz sorumluluk seklinde ortaya cikabilir. Tiirk
hukuk mevzuatina gore kusur sorumlulugu kural, kusursuz sorumluluk istisnadir. Kusur
sorumlulugu tek bir madde hiikmiiyle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinde
diizenlenmisken, her kusursuz sorumluluk tiirii icin 6zel diizenleme yapilmasi gerekir. Kusursuz
sorumluluk tiirleri kanunlarda diizenlenmistir. Genel olarak sorumluluk hukukunun dort
unsuru vardir. Bu unsurlar; hukuka aykin fiil, zarar, kusur ve illiyet bagidir. Fiil ile hukuka
aykirihk tek unsur olarak da sayilabilmektedir. Tiim bu unsurlarin karsilandigi durumda
tazminat sorumlulugu giindeme gelecektir.

Bu c¢alismanin konusunu depremden dogan zararlardan haksiz fiil kapsaminda
sorumluluklar olusturmaktadir. Bu anlamda sorumluluklari incelenecek olanlar yiiklenici, yap1
maliki, yapi denetim kuruluslar: ve adam calistiranlardir. Sayilan sahislarin sorumlulugu haksiz
fiil kapsaminda; depremin miicbir sebep sayilip sayilmamasi ve olusan zararlar ile deprem
arasindaki illiyet bagi kapsaminda incelenecektir.

Deprem zararlarindan ortaya c¢ikan sorumluluk, iilkemizin diri fay hatlar1 iizerinde
olmasi sebebiyle onem arz etmektedir. Ozellikle 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras’ta
gerceklesen iki biiyiik deprem sonrasi; yapilarin fen ve teknige uygun yapilmasi, bunlarin kanun
ve yonetmelikler cercevesinde fen ve teknige uygun denetimi, yap1 ve binalarda hukuka aykin
degisiklikler gibi konular yogun bir sekilde kamuoyunda tartisilmaktadir. Bu dogrultuda
depremden dogan zararlar kapsaminda haksiz fiil kapsaminda kim ya da kimlerin nasil sorumlu
olacagi bu cahismada anlatilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Haksiz Fiil, Zarar, Miicbir Sebep, Tazminat, lliyet Bag
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LIABILITY FOR EARTHQUAKE DAMAGES BY TORT LAW

ABSTRACT

Liability arising from tort is one of the two sources of liability for
compensation in Turkish legal legislation, together with liability arising from
breach of contract. The liability conditions of tort, which is the subject of our
thesis proposal, constitute the main principles of liability law.

Turkish Code of Obligations No. 6098 art. Tort liability defined in Article
49 is a type of liability based on fault. Although fault is the most important
element of tort, liability may arise in the form of fault liability or strict liability.
According to Turkish legal legislation, fault liability is the rule and strict liability
is the exception. While fault liability is regulated in a single article in Article 49
of the Turkish Code of Obligations, a special legal regulation is needed for each
type of strict liability. Cases of strict liability are specifically regulated in the
Turkish Code of Obligations and other laws. In general, there are five main
elements of liability law. These are act, illegality, fault, damage and causality. The
act and unlawfulness can also be considered as a single element. If all these
elements are met, liability for compensation will come to the fore.

The subject of this study is responsibilities within the scope of tort for
damages arising from earthquakes. In this sense, those whose responsibilities will
be examined are the contractor, the building owner, the building inspection
organizations and those who employ people. The liability of the listed persons is
within the scope of tort; Whether the earthquake is considered a force majeure
or not and the causal link between the damages and the earthquake will be
examined.

Liability arising from earthquake damages is important because our
country is on active fault lines. Especially after two major earthquakes in
Kahramanmaras on February 6, 2023; Issues such as the construction of
buildings in accordance with science and technology, their inspection in
accordance with science and technology within the framework of laws and
regulations, and illegal changes in structures and buildings are intensively
discussed in public. In this regard, who and how will be responsible in tort within
the scope of damages arising from the earthquake will be explained in this study.

KEYWORDS: Tort, Damage, Force Major, Compensation, Casual Relation
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GIRIS

Calismamizin  konusunu haksiz fiill kapsaminda deprem zararlarindan
sorumluluk olusturmaktadir. Haksiz fiil, Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda borg
sebeplerinden birisidir. Depremden dogan zararlardan haksiz fiil kapsaminda kimlerin
nasil sorumlu olacagini agiklamadan Once haksiz fiilin agiklanmasi1 gerekmektedir.
Tirk Borglar Kanunu kapsaminda haksiz fiil sorumlulugu ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan birincisi kusur sorumlulugu, ikincisi ise kusursuz sorumluluktur. Doktrinde
kusursuz sorumluluk ise ii¢ tiire ayrilmaktadir. Bunlar; hakkaniyet sorumlulugu, 6zen

sorumlulugu ve tehlike sorumlulugudur.

Calismamizda deprem zararlar1 sebebiyle haksiz fiil sorumlulugu ii¢ boliimde
incelenmistir. Birinci boliimde haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili genel agiklamalar,
sorumluluk hukukuna iligskin kavramlar ve tiirler ele alinip haksiz fiil sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in gerekli sartlara deginilmistir. Haksiz fiil kapsaminda deprem
zararlarindan sorumlulugun sinirlarmin ¢izilebilmesi adina birinci bolimde verilen

bilgiler olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde haksiz fiil kapsaminda deprem zararlarindan
sorumluluk anlatilacaktir. Bu ¢ercevede depremden dogan zararlardan sorumlu olanlar
ele almmistir. Bu kapsamda zarar sebebiyle kusur sorumlulugu, yiiklenicinin
sorumlulugu, yap1 malikinin sorumlulugu, yap1 denetim kuruluslarinin sorumlulugu,
deprem ile zarar arasindaki illiyet bag1 ve illiyet bagini kesen sebepler ayrintilariyla
anlatilacaktir. Depremin bir dogal afet olmasi sebebiyle illiyet bagin kesen sebeplerden
birisi olan miicbir sebep sayilip sayilamayacagi hususuna da bu bolimde

deginilecektir.

Calismamizin iigiincii ve son boliimiinde ise deprem zararlarindan haksiz fiil
kapsaminda sorumlulugun ortaya ¢ikardig1 sonuglar ele alinmistir. Deprem nedeniyle
haksiz fiil kapsaminda sorumlulugun ortaya ¢ikardigi en énemli sonug tazminattir.
Tazminatin tanimi, kapsami, tiirleri, tazminat davasinin taraflari, gérevli ve yetkili
mahkemeler, davanin zamanasima siiresi ile ilgili bilgiler verilip tazminattan sorumlu
olan kisilerin sorumluluk kapsami anlatilacaktir. Sonug boliimiiyle de ¢calismamiz son

bulacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
SORUMLULUK HUKUKUNUN GENEL ESASLARI
I. Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk, kisinin davraniglarinin neticelerinden ya da kapsami alanina giren
olaylardan sorumlu tutulmasidir. Sorumlulugun genis anlami ise, baska bir kimseye
verilen zararm tazmini yikiimliligidir'. Kisaca sorumluluk, kaynagina
bakilmaksizin borcun yaptirimidir. Genel olarak Tiirk Hukukunda sorumluluk
dogrudan dogruya kanundan ya da hukuki islemden dogan sonugclar i¢in belli bazi

yaptirimlarin uygulanmasidir.

Doktrinde sorumluluk “ile sorumluluk” ve “den sorumluluk” seklinde de ikiye
ayirarak incelenmektedir. Eren’e gore “ile sorumluluk” teknik anlamda sorumluluk
iken tazminati doguran sorumluluga “den sorumluluk™ denir. “ile sorumlulukta
kisinin sahis ya da malvarlig1 ile sorumlulugu giindeme gelirken, ‘den sorumluluk’ta
kisinin hangi eyleminden dolay1 sorumlu oldugu yani 6rnegin sézlesme hiikiimlerinin

ihlalinden ya da haksiz fiilden sorumlulugu giindeme gelecektir?.

Tezimizin konusu olan haksiz fiil sorumlulugunun igerisinde yer alan ve en dar
anlamda olan kusur sorumlulugu, Isvigre Hukuku’nu da etkisi altina alan, 1804 tarihli
Fransiz Medeni Kanunu ile getirilmis bir diizenlemedir’. Kusur sorumlulugu, 743

Sayili Tiirk Kanunu Medenisi diizenlemesiyle Tiirk hukuk mevzuatina girmistir.

Kusursuz sorumluluk, 6zellikle teknolojik ve endiistri alaninda kaydedilen
gelismeler neticesinde ortaya ¢ikmustir*. Sanayi devrimi ile birlikte toplumda meydana
gelen zararlarin ¢oziimiinde kusura dayanan sorumluluk hali uyusmazliklarin

¢Ozlimiinde yetersiz kalmaya baglamistir. Bu yetersiz kalisin sebebi ise karmagik hale

'S. Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop: Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Basi, Filiz, Ankara, 1988, s. 23; Yargitay HGK., 13.6.2019 T., 2017/124 E., 2019/657 K.,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:01.12.2023

2 Fikret Eren: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Yetkin, Ankara, 2016, s. 84; Haluk
Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Ankara, 2010, s. 3

3 Fransiz Medeni Kanunu m. 1382 “ Her Kim Kusuru Ile Baskasina Zarar Verirse, Onu Gidermek
Zorundadir.”; Basak Baysal “Fransiz Bor¢lar Hukuku Reformuna Iliskin On Tasariya (Avant-Projet
De Réforme Du Droit Des Obligations) Genel Bir Bakis” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 2011. C: 64, S:2, 215-233, s. 233

4 Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 91



gelen toplumsal iliskiler, teknolojik gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan yeni yapilar,
tesisler, icatlar ve araclarin ortaya cikardigi tehlikelerdir. Anmilan bu sebeplerle

kusursuz sorumluluk kavram bir gereklilik olarak hayatimiza girmistir®.

Sorumluluk hukuku genis ve dar olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir.
Genis anlamda sorumluluk hukuku ikiye ayrilmaktadir. Birincisi sézlesmeden dogan
akdi sorumluluk digeri ise sozlesme iliskisi bulunmadigi halde ortaya c¢ikan
sorumluluktur®. Dar anlamda sorumluluk sadece sdzlesme dist sorumlulugu ifade
etmektedir’. Sozlesme iliskisi ile ortaya ¢ikan sorumluluk dar anlamda sorumlulugun
kapsamina girmemektedir. En dar alamda sorumluluk tiirleri ise ancak kanunlarla
diizenlenen sorumluluktur. Bunlara 6rnek olarak sebep sorumlulugu ve tehlike

sorumlulugu gosterilebilir.
I1. Sorumluluk Hukukunun Kaynak Yoniinden Siniflandirilmasi
A. Genel Olarak

Genis anlamda sorumluluk, zarar gérenin zararini giderme anlamina gelmektedir.
Bu tazmin yikiimliligii ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi sozlesme
sorumlulugu; ikincisi ise sdzlesme dist sorumluluktur®. Bunlar genis anlamda
sorumluluk hukukunu olusturmaktadir’. Her iki sorumlulugun da amaci bir kisinin

baskasina vermis oldugu zarar1 gidermektir'®.

Toplum diizeninin saglanmasi ve korunmasi adina bireylerin davranislarini
diizenleyen genel ve 6zel yiikiimliiliikkler vardir. Genel yiikiimliiliikler toplumdaki
herkesi ilgilendirirken, 6zel yiikiimliiliikler belirli kisileri ilgilendirmektedir. Ozel

yiikiimliiliikler genellikle bir s6zlesmeden bazen de bir kanun hiikmiinden dogabilir.

5 Eren, a.g.€., 5.532; Tandogan, a.g.e., s. 64

% Eren, a.g.e., s. 509; Habib Oguz: “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Say1: 28, 2016, s. 274

"Eren, a.g.e., S. 509; Oguz, a.g.e., s. 274; Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 11

§ Antalya, O. Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C:2, Istanbul, s.1

® Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, 2019,
s.54.

10 Eren, a.g.e., s. 529



B. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

Sozlesmeden dogan 6zel yiikiimliiliiklere aykiri davranis sonucunda, kisinin
zarar gOrene karsi tazmin yikiimliligiine s6zlesmeden dogan sorumluluk denir.
Sozlesmesel sorumlulugun ortaya c¢ikabilmesi i¢in zarar veren ile zarara ugrayan
arasinda zarar oncesinde akdi bir hukuki iligki olmas1 gerekmektedir. S6zlesmeden
kaynaklanan sorumlulukta haksiz fiilde gecerli olan objektif 6zen ylkiimliiliigii degil,
taraflarin  karsilikli  anlasarak soOzlesmede Dbelirlemis olduklar1 esaslar ve

yiikiimliiliikler dikkate alinacaktir!!.
C. Sozlesme Dis1 Sorumluluk

Hukuk kurallarinin toplumdaki herkese yiikledigi genel yiikiimliiliiklere
aykiriliktan dogan zarardan sorumluluga sézlesme dis1 sorumluluk denir. S6zlesme
dis1 sorumluluk hukuk diizeninin emirlerinin ve yasaklariin ihlali durumunda ortaya
cikmaktadir. S6zlesme dist sorumlulukta zarar meydana gelmeden once fail ile zarar
goren kimse arasinda herhangi bir hukuki miinasebet mevcut degildir. Dolayisiyla
s0zlesme dis1 sorumlulukta zarar veren ile zarar géren arasindaki iliski, hukuka aykir

fiilin gergeklesmesi ve zararin olusmasiyla ortaya ¢ikar.

Sézlesme dist sorumlulugun ana kurali kusurun bulunmasidir'?. Zarar, bir
kusurlu eylem sonucunda gerceklesmis olmalidir. TBK (Tiirk Borglar Kanunu)’nin 49.
maddesine gore hukuka aykir1 ve kusurlu davranis sozlesme disi sorumlulugun
kaynagini olusturmaktadir'. Kusur, sézlesme dis1 sorumlulugun kurucu unsuruyken
adam calistiranin sorumlulugu, tasinmaz malikinin sorumlulugu gibi bazi 6zel hallerde
sorumlulugun tespiti i¢in kusur aranmamaktadir. Nitekim sayilan 6zel haller kusursuz

sorumluluk halleridir.
II1. Sorumluluk Sebepleri

Zararin, zarar verene yiikletilmesini ve onun tarafindan tazmin edilmesini

neden olan sebeplere sorumluluk sebepleri denir. Bu sebepler esasen zarar verenin

"' Osman Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin, 2019, s. 48

12 Cengiz Kochisarlioglu: Kusurun Objektiflestirilmesinin Ayirt Etme Giiciinii Etkilemesi, AUHFD,
2004, s.3

BTBK, 49 “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikivimliidiir. ”, https://www.mevzuat.gov.tr/



‘den dolay1 sorumlulugu’nun tespitinde 6nem arz etmektedir. Sorumluluk sebepleri;

kusur, s6zlesme ve kanun hiikmiidiir.
A. Kusur

Kusur genel olarak hukuki sorumlulugun ana unsurudur. TBK m. 49’a gore
baslica sorumluluk sebebi kusurdur. Kusurlu davranisiyla zarara sebep olan kimse
ortaya ¢ikan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Haksiz ve kusurlu fiil, sosyal yasam
normlarmi bertaraf eden hukuka aykiri davranislardir. Bu davraniglar toplumca

kinanacak tiirdendir'#.

Kusur, iki tiirde ortaya ¢ikmaktadir; kast ve ihmal. Kast, hukuka aykir
davranisin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesidir'®. Kastin unsurlari; haksiz
davranigin failinin zararli sonucu Ongdérmesi ve meydana gelen bu sonucu
istemesidir'®. Thmal ise ortaya ¢ikacak zarar1 istememekle birlikte bu neticenin ortaya
cikmamasi 6zen gosterilmemesi ile birlikte hukuk diizeni tarafindan diizenlenen icrai

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesidir!’.
B. Sozlesme

Sorumlulugun kaynagi bir sozlesme iliskisinden kaynaklanabilmektedir.
Sozlesme ile taraflar karsilikli ya da tek tarafli edimler konusunda anlasmaktadir.
Sozlesme iliskisinde sorumlulugun kurucu unsuru kusur degildir'®. Burada, taraflarin
sozlesme ile kararlastirdiklari ilkelerin herhangi bir sekilde ihlal edilmesi sorumluluk
i¢in yeterlidir. S6zlesme ile yapma seklinde belirlenen edimlerin yerine getirilmemesi
ya da yapmama seklinde belirlenen edimlerinin ihlal edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan

zararlardan otiirii sozlesmeyi ihlal eden taraf sorumlu olacaktir.

14 Eren, a.g.e., s. 591

'S Hiiseyin Hatemi/ Emre Gokyayla: Borglar Hukuku Genel Boliim, Istanbul 2015, s. 146; Ferhat
Canbolat / Giinhan Géniil Kosar: “Motorlu Aracin Isletiimesinden Dogan Hukuki Sorumlulukta
“Kusur”un Onemi ve Sorumluluga Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:2,
Cilt: 23, 2021, s. 843

16 Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Dora, Bursa 2017, s. 100

7 Ahmet M. Kiligoglu: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2018, s.
415; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 147, Canbolat, Ferhat /Goniil Kosar a.g.e., s. 843

8 Eren, a.g.e., s. 510



C. Kanun Hiilkmii

Sorumluluk sebeplerinin hepsinde gegerli olan genel kural; zarar veren zarari
gidermekle yani tazmin etmekle miikelleftir. Ancak bazen bir kanun kapsaminda
zarardan bagkasi da sorumlu olabilmektedir'®. Kanun ya da kanun hiikmiiniin
sorumluluk sebebi sayildigi durumlarda, ortaya ¢ikan zararli neticenin herhangi birine
ylkletilebilmesi bu sonucun kusurla ya da bir sd6zlesmeden dogmus olmasina baglh
degildir. Bir kanun hiikmiinden bir sorumlulugun dogabilmesi i¢in, zarar1 ortaya
cikaran olay ile ortaya c¢ikan zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi yeterli
olacaktir. Bu sorumluluga sebep sorumlulugu yani kusursuz sorumluluk denir.
Nedensellik bagmin bulunmasi gerekliligi Tiirk Hukuku’nda yer alan tiim kusursuz
sorumluluk tiirleri bakimindan gegerlidir. Burada sorumluluk, kusura degil kanunun
ongordiigii belirli bir olguya baglanmistir. TBK’da sebep sorumlulugu tiirleri
tanimlamigtir. Kusursuz sorumluluk tiirtinde kusur, sorumlulugun kurucu unsuru
olmaktan ¢ikmis olup sorumlulugun dogabilmesi i¢in kusur sart degildir. Bunlara,

adam calistiranin sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu érnek olarak gosterilebilir 2°.
IV. Hukuki Sorumlulugun Tiirleri

Hukuki sorumlulugun tiirleri kusur ve kusursuz sorumluluk olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir*!. Doktrinde bu iki baslik altina girmeyen haller fedakarligin
denklestirilmesi esasina dayanan sorumluluk olarak kendisine yer bulmaktadir.
Kusur sorumlulugunun sartlari; hukuka aykir1 fiil, kusur, zarar ve illiyet bagidir?.
Kusursuz sorumlulugun kusur sorumlulugundan farki, kusur sartinin aranmamasidir.
Kusursuz sorumluluk tiice ayrilmaktadir. Bunlar; hakkaniyet, 6zen ve tehlike

sorumlulugudur®®.

19 Bren, a.g.e., s. 510

20 Cevdet Yavuz: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri, 2008,
s. 35

2! Tandogan, Mesuliyet, s.64; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 2.; Antalya, a.g.e., s.. 11; Eren, a.ge. s. 512;
Kiligoglu, a.g.e., s. 412;

22 Eren, a.g.e., s. 511

2 Sinan Sami Akkurt/Kemal Erdogan/Hiiseyin Tokat: Borglar Hukuku, Segkin, 2022, s. 185

24 Eren, a.g.e., s. 516



A. Haksiz Fiil (Kusur) Sorumlulugu
1. Genel Olarak

Sorumluluk denilince akla ilk gelen sorumluluk en yaygin ve genis kapsamli
olan haksiz fiil sorumlulugudur. Zarar verenin kusurlu fiilinden kaynaklandigindan bu
sorumluluga, dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu denilmektedir®®. Burada zarar verici
fiill ya da davramis belirli bir kisiye isnat edilebildiginden doktrinde subjektif
sorumluluk kavrami da kullamlmaktadir?®. Haksiz fiiller hukuk diizeninin tasvip
etmedigi, hos karsilamadig1 ve baskalarina zarar verici hukuka ve ahlaka aykir1 fiil ve
davramslardir?’. TBK m. 49°a gére hukuka aykr1 fiillerle birlikte ahlaka aykir1 fiiller
ve davranislar da haksiz fiildir. Haksiz fiil genellikle aktif bir davranis tarzinda ortaya
cikmaktadir. Bazen de pasif bir davranis olan ihmali davranis suretiyle ortaya

cikmaktadir?®,

Kusur, kusur sorumlulugunun en Onemli ve kurucu unsurudur. Kusur
sorumlulugu kusur esasina dayanir®. Sorumlulugun dogabilmesi i¢in hukuka aykir:
fiil, kusur, zarar ve illiyet baginin varhig1 sarttir. Haksiz fiilde “kusur olmadan
sorumluluk olmaz” ilkesi gecerlidir’®. Haksiz fiil sorumlulugu dolaysiyla Kkisi,
baskasmin sahis varligina ya da mal varligina vermis oldugu zarar1 tazmin etmekle
yiikiimliidiir*'. Tazminat miktarmin belirlenmesinde 6l¢ii, zarar verenin kusurunun
agirhigidir. Bunun yaninda tazminat miktarin indirilmesine sebep olan durumlar da
mevcut olabilir. Ornegin zarar gdrenin kusuru bunlardan birisidir. Zarar gorenin agir
nitelikte olan kusuru ise illiyet bagini kestiginden zarar verenin tazminat

sorumlulugunun ortan kalkmasi giindeme gelebilecektir.

Kusur sorumlulugu sebebiyle sorumlulugunun giindeme gelebilmesi igin

hukuka aykir bir fiil veya davranis bulunmalidir, bu hukuka aykir1 davranis bir zarara

ZNomer, a.g.e., 8.150

26 Eren, a.g.e., s.511

%7 Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 90.

28 {smail Kayar: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg
Mliskileri, 2019, s. 109

2 Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 89

30 Elif Bolat Tiirkdogan: Tiirk Hukukunda Bir Kusursuz Sorumluluk Tiirii Olarak Objektif Ozen
Odevine Dayali Sorumluluk, Adalet, Ankara, 2021, 5.23

3 Mehmet Ayan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin, Ankara, s.115



sebep olmalidir, zarara sebep olan davranis ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bagi

bulunmalidir ve failin davranisi kusurlu olmalidir®.
2. Haksiz Fiil (Kusur) Sorumlulugunun Sartlar
a. Hukuka Aykin Fiil
a.a. Genel Olarak

Fiil kusur sorumlulugunun ilk unsurudur. Hukuk diizeninin sonu¢ bagladig:
insan fiil ve davranislarina hukuki fiil denir®®. Insan davranis1 olmayan eylemler fiil
olarak nitelendirilemez. Fiil, insan iradesiyle ger¢eklesen ve degisiklige sebep olan
davranislardir®®. Fiilin iki unsuru vardir. Bunlar; maddi unsur ve manevi unsurdur.
Maddi unsur, disa yonelik olan hareket ve eylemlerdir®>. Manevi unsur ise disa tezahiir
eden hareketlerini olusturan insan iradesidir’®. Insan fiil ve davranmislart olumlu
(yapma) ya da olumsuz (yapmama) bi¢imde ortaya ¢ikabilmektedir’’. Olumsuz
davraniga ihmal de denilebilir*®. Haksiz fiiller genellikle olumlu davranisla yani yapma
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yapmama seklinde ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir kanun
hiikkmii diizenlemesi ile yapma gorevini veren bir sorumluluk yiiklenmis olmasi

gerekmektedir.

Haksiz fiil niteligi tasiyabilmesi icin bir eylemde bulunmasi gerekli olan ilk sart
hukuka aykiriliktir. TBK m. 49 hiikmiinde, sorumlulugun dogabilmesi icin fiilin
hukuka aykir1 bir sekilde ortaya ¢ikmas1 gerektigi belirtilmistir’®. Hukuka aykiriliktan
anlasilmas1 gereken, fiilin kisilerin sahis varligi ve malvarlig1r degerlerini koruyan
hukuk kurallart ile ¢eligmesidir. Buna gore hukuka aykiriligin iki tiirii bulunmaktadir.
Bunlar olumlu ve olumsuz unsurlardir®®. Olumlu olan unsur, baskasmin zarar

gormesini yasaklayan davranis normuna uyulmamasidir. Olumsuz unsur, zarar verici

32 Nomer, a.g.e., s. 151; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.¢., s. 642

3Eren, a.ge., s. 159; Sebnem Akipek: “Tamamlayici Olgunun Hukuki Isleme Etkisi”,
AUHFD, Y1l:1995, Say:: 1, Cilt: 44, s. 27

34 Sinan Sami Akkurt/Kemal Erdogan/Hiiseyin Tokat, a.g.e., s. 186

35 [hsan Erdogan: “Haks1z Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:1990, Say:: 1 Cilt: 3,s. 111

3¢ Ayan: Borglar Hukuku, s. 250

37 Nomer, a.g.e., s.152; Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 12

38 Eren, a.g.e., ss. 539-540

39 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.c., s. 642

40 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 653



eylemde hukuka uygunluk nedenlerinden herhangi birisinin yoklugudur. Hukuka
uygunluk sebepleri ise esasen hukuka aykir1 olan fiil ve davranislarin, 6zel hallerin
bulunmasi sartiyla hukuka uygun kabul edilmesi ve failin sorumlulugunun
dogmamasidir*'. Hukuka uygunluk sebepleri somut olayda en bastan itibaren
mevcuttur, sonradan ortaya c¢ikmazlar. Hukuka uygunluk sebepleri TBK’nin 63.
maddesinde hukuka aykirilig1 kaldiran sebepler “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve
bu yetkinin sinirlari iginde kalan bir fiil, zarara yol agsa bile, hukuka aykir1 sayilmaz.
Zarar gorenin rizasi, daha Ustiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin
davraniginin - hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin
miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkini kendi
giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykir1 sayi1lmaz.” seklinde
diizenlenmistir. Buna gore hukuka uygunluk sebeplerini hukuk diizeninin tamidig1 bir
yetkinin kullanilmasi, zarar gorenin rizasi, iistiin kamu yararinin bulunmasi, hakl
savunma, yetkililerin zamaninda miidahale edemeyecekleri hallerde kiginin hakkini

kendi giiciiyle korumasi, zorunluluk hali ve vekaletsiz is gdrme seklinde sayabiliriz**.
b.b. Hukuka Uygunluk Sebepleri
a.a.a. Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi
a.a.a.a. Kamu Hukukundan Dogan yetkinin Kullanilmasi

Hukuk diizeninin kamu gorevini yiiriitmekte olanlara verdigi yetkidir. Kamu
gorevlisi kamu hizmetinin geregi olarak kendisine verilen gorev geregi bu yetkisini
kullanmaktadir. Dolayisiyla kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi hukuka aykirilik
teskil etmeyecektir*. Hukuki sorumlulugun dogmamasi i¢in emir; yetkili bir makam

tarafindan verilmemeli, yetki sinirlar1 asilmamali ve hak kotiiye kullanilmamalidir*.

Kamu hukukundan dogan bir yetkinin ilgili gorevli tarafindan kullanilmasi
hukuka aykirilik olusturmaz. Ornegin emniyet gorevlilerinin bir siipheliyi

yakalamas1*’, hakimin tutuklama karar1 vermesi, icra memurunun ev esyasini

4l Sinan Sami Akkurt/Kemal Erdogan/Hiiseyin Tokat, a.g.e., s. 187

42 Ayan, a.g.e., s. 253; Nomer, a.g.c., s.154

43 Bilgili / Demirkap, a.g.e., 5.98; Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 30
“ Erdogan, a.g.e., s. 116

4 Nomer, a.g.e., s.160
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haczetmesi hukuka aykirilik teskil etmemektedir*®. Yetkili memurun kendisine tanman
yetkinin sinirlarini agsmasi ya da bu yetkinin bagkasi tarafindan kullanilmasi bu kuralin

istisnasini olusturmaktadir®’.
b.b.b.b. Ozel Hukuktan Dogan Bir Hakkin Kullanilmasi

Ozel hukuktan kaynaklanan ve kanuni siirlar iginde kalan haklarin
kullanilmas1 da fiili hukuka uygun hale getirmektedir*®. Ornegin malikin miilkiyet
hakkindan dogan yetkileri, kiralayanin hapis hakki 6zel hukuktan dogan haklar olup
hukuka uygunluk sebepleridir®. Fiilin hukuka uygun sayilabilmesi igin kanunda
belirlenen smirin asilmamasi gerekmektedir®®. Bunun disinda genel olarak smnri
TMK’nin (Tiirk Medeni Kanun) 2. maddesindeki diiriistliik kurali olusturmaktadir.
Buna gore “herkes, haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken diirtistlilk

kurallarma uymak zorundadir™!.

b.b.b. Zarar Gorenin Rizasi

Fiil ya da davranig, zarar gorenin rizasina dayanmis olabilir. Herkes hukuk
diizeninin kendisine tanimis oldugu haklarim1 kullanmaktan vazgecebilir. Bu
vazgecme sonucu yani zarara riza gosterme kural olarak gecerlidir ve hukuka
uygunluk sebebidir’?. Fakat zarara gosterilen rizanin gecerli olabilmesi igin gereken
sartlarin somut olayda bulunmasi1 gerekir. Bu sartlardan ilki fiil ehliyetine sahip
olmaktir. Ikincisi irade sakatlig1 halinin mevcut olmamasidir. Son olarak da vazge¢me
isleminin hukuk ve ahlak kurallarmma uygun olmasidir. Zarara riza gostermenin

istisnasi kisilik haklaridir. Kisilik haklarina verilecek zarara riza gosterilmesi, hukuk

46 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 662

47 Eren, a.g.c., s. 625

“ Nomer, a.g.e., 5.160

4 Erdogan, a.g.e.,s. 116

0 Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 31

S Ayan, a.g.e., s. 258

52 Erdogan a.g.c., s. 116; Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 31
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sistemi tarafindan korunmamaktadir®®. Ornegin 6tenazi ve kiirtaj gibi hallerde kisilik

haklar zedelendiginden, r1za hukuka uygun kabul edilmez>*.

Riza acik ya da ortiilii bir sekilde agiklanabilir’>. Doktorun tibbi miidahale
oncesi hastay1 bilgilendirmesi ve aydinlatilmig onamini almasi agik riza agiklamasina
ornektir. Boks magina ¢ikan boksoriin yliziinde yaralar olugabilecegini bilerek bu maga
¢ikmasi ise Ortiilii r1za agiklamasina 6rnek verilebilir. Gegerli bir riza agiklamasi i¢in
bazi sartlar gereklidir. Riza miidahaleden once verilmelidir, eylemden sonra verilen
riza gecerli degildir’®. Riza gecerli olmalidir yani tam ehliyetli ya da smirl1 ehliyet
sahibi olunmalidir. Rizanin konusu hukuka, ahlaka ve kisilik haklarina aykir
olmamalidir. Riza 6zgiir bir iradenin iirlinii olmalidir yani riza agiklamasi aldatma, hile

veya korku ile verilmemelidir ve rizanin sinir1 asilmamalidir®’.
c.c.c. Ustiin Nitelikte Kamusal Yarar

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kamu yarari

8 Ustiin nitelikte kamusal yarar

sebebiyle sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir
diizenlemesi de anayasanin bu hiikmiiniin tezahiirii niteligindedir. Ustiin nitelikte
kamusal yarar aslinda 6zel bir yararla karsilastirma sonucunda kamusal yararin daha
{istiin tutulmas1 sonucu ortaya ¢ikan tedbir ya da eylemlerdir’®. Bu gibi durumlarda

kisilik haklarinin ihlali hukuka aykir1 sayilmayacaktir®’. Ornegin pandemi déneminde

53 TBK m. 27 “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya
konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir
kasmumn  hiikiimstiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapimayacagi agikca anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”:
https://www.mevzuat.gov.tr/

4 Eren, a.g.e., s. 625

55 Sinan Sami Akkurt/Kemal Erdogan/Hiiseyin Tokat, a.g.e., s. 187

56 Bilgili / Demirkapi, a.g.e., s.97; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.c., s. 661

7 Ayan, a.g.e., S. 260

8 Anayasa m. 13 “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz. ”: https://www.mevzuat.gov.tr/

%9 Seda Kara Kiligarslan: “Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yararin Basin Faaliyetlerinde Fikri Hak
Sahipligine Getirilen Sinirlamalar Bakimmdan Gériiniimii”, Ankara Hac1 Bayram veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2016, Say1:1, Cilt: 20 s. 141

% Nomer, a.g.e., s.156
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maske takma zorunlulugu, salgin riskine karsi asi olma zorunlulugu, su¢lunun

cezaevine konmas iistiin nitelikte kamusal yarara drnek gosterilebilir®!.
d.d.d. Haklh Savunma

Eski kullanimi mesru miidafaa olan hakli savunma bir kisinin veya ii¢lincii bir
kisinin hukuki varligina yonelik, baslamis olan veya baslamasi ihtimali yiiksek olan
hukuka aykir1 bir davranisi engellemek icin kuvvet kullanmasidir®?. TBK m. 64’e gore
“hakl1 savunmada bulunan, saldiranin sahsina veya mallarina verdigi zarardan sorumlu
tutulamaz®“. Somut olayda hakli savunmadan bahsedilebilmesi i¢in gergeklesmesi
gereken bazi sartlar bulunmaktadir. Sahis varligi ya da malvarlig1 degerleri aleyhine
hukuka aykirt bir saldir1 bulunmalidir. Hukuka aykiri olan saldir1 gerceklesmeye
baslamis ya da baslamasinin ihtimali yiiksek olmalidir. Bu saldir1 bir insan iradesinin
tirtinii olmalidir. Saldiriya karsi savunma sadece saldiran kisiye yapilmalidir. Savunma
refleksiyle yapilan kars1 saldirinin siddeti, zarar verici eylem yani saldirin1 siddetiyle
dogrun orantili olmalidir®3. Somut olayda biitiin sartlar bulunuyor ise saldir1 karsisinda
yapilan savunma, hukuka aykirilik teskil etmeyecektir ve savunanin fiili saldiriya karsi

dengeli ise bu fiilinden dolay1 sorumlulugu dogmayacaktir®.
e.e.e. Zorunluluk Hali

Zorunluluk, Tirk Borglar Kanunu’nun 64. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore “Kendisini veya baskasini agik ya da yakin bir
zarar tehlikesinden korumak i¢in diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarari
giderim yiikiimliiliigiinii hakim hakkaniyete gore belirler”. Bu fikra zorunluluk halinin
tanimini da icermektedir. Kisaca bir kimsenin mevcut ya da ger¢eklesme ihtimali olan
tehlikeli durum karsisinda korunma amaciyla tiglincii birisinin mallarina hasar
vermesine zorunluluk hali denir®. Ornegin selden kurtulmak icin bir baskasimin evinin
kapisin1 kirarak icine girmek zorunluluk haline ornektir. Hukuk sistemimizde

zorunluluk durumunda malvarligina hasar verilmesine cevaz verilmistir, sahis varlig

6! Tandogan: Mesuliyet, s. 30.

62 Erdogan, a.g.e., s. 114

63 Bilgili / Demirkaps, a.g.e., s. 96; Nomer, a.g.e., 5.161; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
656

% Ayan, a.g.e., s. 266; Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, ss. 33-36; Sinan Sami Akkurt/Kemal
Erdogan/Hiiseyin Tokat, a.g.e., s. 189

85 Bilgili / Demirkaps, a.g.e., s.96; Nomer, a.g.e., s.161
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haklarmna hasar verilmesi kabul edilmemistir®®. Somut olayda zorunluluk halinin
bulunmasi i¢in gerekli sartlar sunlardir; malvarligina yonelmis ve o an gerceklesecek
riskli bir durum olmalidir. Bu riskli veya tehlikeli hal mali hasar gorecek ii¢lincii
kisinin diginda birisi olmalidir. Ugiincii kisinin sadece malvarlig:1 degerlerine zarar
verilmelidir. Kaginilmazlik unsuru gergeklesmis olmalidir yani zarar vermeme
thtimali imkan dahilinde olmamalidir. Riskli veya tehlikeli durum ile verilecek dogru
orantil1 olmalidir®’. Zorunluluk halinde iigiincii kisinin malvarligina zarar veren kisinin
eylemi hukuka uygun olup hukuki sorumlulugu bulunmamaktadir®®. Ancak somut
olayin ozelliklerine gore hakim takdir yetkisi kapsaminda, zarar verenin tam ya da
kismi bir tazminat ddemesine karar verebilir®®. Zorunluluk hali, her ne kadar TBK’da

diizenlenmis olsa da ayn1 zamanda, ceza hukukunda da hukuka uygunluk nedeni olarak

kabul edilmektedir®.
f.f.f. Kisinin Hakkim1 Kendi Giiciiyle Korumasi

Ihkak-1 hak, yani kendi adaletini saglamak evrensel hukukta yasaktir’". Bir kisi
kendi hakkini savunmak amaciyla giic kullanamaz. Dolayisiyla bu, hukuk diizeni
tarafindan korunmayan davraniglardandir. Fakat TBK m. 64/3’e gore,” Hakkin1 kendi
giiciiyle koruma durumunda kalan kisi, durum ve kosullara gore o sirada kolluk
giiclinlin yardimini zamaninda saglayamayacak ise ve hakkinin kayba ugramasini ya
da kullanilmasinin énemli Slgiide zorlagmasini Onleyecek bagka bir yol da yoksa,
verdigi zarardan sorumlu tutulamaz”’?. Hakki korumak i¢in giice basvurmak hukuka
aykirilik olusturmamaktadir. Burada menfaatlerin ¢atismasi ve bu halde daha iistiin
nitelikteki bir varligin, baska bir hukuki varliga tercihi durumu s6z konusudur. Bir
kisinin sahip oldugu haklarin1 kendi imkanlar1 ve giliciiyle korumasinin bazi
gereklilikleri bulunmaktadir. Oncelikle korumaya deger nitelikte bir hak bulunmalidur.
Saldiriya karsi yetkili makam ya da memurlarin gerekli zaman ve yerde saldiriy1

engelleyebilmesi imkansiz olmalidir. Kisinin kendi hakkini saldiridan korumas: i¢in

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 658

67 Sinan Sami Akkurt/Kemal Erdogan/Hiiseyin Tokat, a.g.e., s. 191

%8 Erdogan, a.g.e., s. 115; Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 37

% Eren, a.g.e., S. 632

79Ali Naim Inan / Ozge Yiicel; inan Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2014,
s. 386; Ayan, a.g.e., s.195

" Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 41

2 Erdogan a.g.e., s. 115
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giic kullanmaktan baska bir ¢aresi olmamalidir. Saldir1 ile kars1 gli¢ kullanimi dogru
orantil1 olmalidir ve dengesiz gii¢ kullanilmamalidir’. Sartlar1 olusmussa gii¢ kullanan
kisinin eylemi hukuka aykirilik teskil etmemektedir. Ancak biitiin sartlar olusmamissa
gii¢ kullanma hukuka uygunluk teskil etmez ve hukuk diizeni tarafindan korunmaz’*.
Kuvvet kullanimi sonucunda oranti asilmamigsa tazmin yikimliligi de

dogmayacaktir’.
g.g.g. Vekaletsiz Is Gorme

Vekaletsiz i gorme hali de hukuka uygunluk sebeplerinden birisi olarak
sayilabilir. Sorumlulugun dogmamasi i¢in gergeklestirilen elemin gercek vekaletsiz is
gdrme olmas1 gerekmektedir. Yani vekaletsiz is yapan kisinin {i¢iincii bir kisinin isini
yapma iradesiyle davranmasi ve o kisinin menfaatine aykir1 olmamasi gerekmektedir.
Suurunu kaybeden hastaya doktorun miidahale etmesi ger¢ek vekaletsiz is gérmeye
ornektir’®. Boyle bir durumda doktorun miidahalesi vekaletsiz is gorme hiikiimleri
geregince hukuka aykirilik teskil etmeyecektir’’. Goriilen is, is sahibinin yararma degil
veya beklenen iradesine uygun degilse bu durumda haksiz fiil degil ger¢cek olmayan

vekaletsiz is gorme giindeme gelecektir’®.
b. Kusur

Kusur kavrami kanun ve diger diizenlemelerde tanimi yoktur. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikrasinda kusur, kusur sorumlulugunun esas unsuru
seklinde diizenlemistir’®. Ancak, bu hiikiimde kusurun tanimi yapilmis degildir. Kusur
ogretide ve uygulamada mahkeme kararlartyla tanimini bulmustur. Ogreti ve
uygulamaya gore ise; hukukta kinanan ve hukuk tarafindan hos goriilmeyen hareket
tarz1dir®’. Kusurlu bir davranis daima hukuka aykirilik teskil edecektir. Kusurlu bir

hareketin, hukuka aykirilik teskil etmemesi disiliniilemez. Kural, kusur varsa

3 Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 41-43; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 659-660
"Bilgili / Demirkapi, a.g.e., 5.97.; nan / Yiicel, a.g.e., s.392; Nomer: a.g.e., s.162; Ayan, a.g.e., s.194;
Ayan, a.g.e., s. 270

76 Bilgili / Demirkapi, a.g.e., .99

TKiligoglu, a.g.e., s.203; Ayan, a.g.e., Borglar, s.198; Inan / Yiicel, a.g.e., s.387; Tandogan: Tiirk
Mesuliyet Hukuku, s. 33

"8Eren, a.g.c., s. 628

Sinan Sami Akkurt/Kemal Erdogan/Hiiseyin Tokat, a.g.e., s. 201

80Eren, a.g.e., s. 591; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.c., s. 663
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sorumluluk da vardir®!. Yani kusur; davranista gosterilen irade eksikligidir. Yargitay’a

gore kusur hukuk diizeni tarafindan kinanan davranistir®.

Kusur, haksiz fiilin siibjektif unsurudur®®. Kusur, zarara ugrayan ile zarar veren
arasindaki iligkiye bakilmaksizin sorumlulugun kurucu unsurudur. Dolayisiyla bu
iligkinin haksiz fiil ile ya da baska bir surette kurulmasinin farki yoktur. Kusurlu
eylemi gergeklestiren kimsenin, temyiz giicline sahip olmasi1 gerekir. Ciinkii eylem
kusurlu da olsa bir insan iradesi iirtiniidiir. Temyiz giiclinden siirekli mahrum olan kisi,
yani tam ehliyetsiz, kusurlu olsa dahi haksiz fiil dolayisiyla sorumlu tutulamayacaktir.
Ancak TBK’nin 65. maddesine gore “Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme
giicli bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar

verir”8

. Kusur, iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir; kast ve ihmal®®. Kast; hukuka aykir
olan ve zarara sebep olan neticeyi isteyerek hareket etmektir®®. Thmal ise; hukuka
aykir1 olan ve zarara sebep olan netice istenmis olmamakla birlikte zarar verici fiilden
kagma iradesini gdstermemektir®”. Kusur, tazminat yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde

bas faktordiir. Tazminat kusurun derecesine gore belirlenecektir.

Kusurun derecesinin belirlenmesi hususunda ortaya atilmis iki teori mevcuttur.
Bunlar subjektif kusur teorisi ve objektif kusur teorisidir®®. Bu iki teorinin ayrisma
noktas1t kusurun kaynagidir. Subjektif kusur teorisine gore asil olan faildir ve
kusurunun derecesi failin kendi davraniglarina gore degerlendirilir. Subjektif teoride

failin kisisel 6zellikleri, icinde bulundugu sartlar, egitim ve 6gretim diizeyi kusurun

8! Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 89

82« . Genel kabul gérmiis tamima gore, kusur, hukuk diizenince kinanabilen davramstir. Kinamanin
nedeni, baska tiirlii davranma olanagi varken ve zorunlu iken, bu sekilde davranilmayarak, bu tarzdan
sapumis olmasidir, kisacasi; kusur, genel tanimiyla, hukuk diizeni tarafindan bir davranis tarzinin
kinanmasi olup; bu kinama, o davranisin belirli kosullar altinda bireylerden beklenen ortalama hareket
tarzindan sapmis olmasindan kaynaklanwr...”  Yargitay HGK, 10.12.2003 T., 2003/11-756 E.,
2003/743 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigsim Tarihi:26.09.2023

83 Thsan Erdogan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gazi, Ankara, 2019, s.124

8 TBK m. 65 “Hakkaniyet gerektiriyorsa, hdkim, ayurt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararn,
tamamen veya kismen giderilmesine karar verir.”: https://www.mevzuat.gov.tr/

8 Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 46; Sinan Sami Akkurt/Kemal Erdogan/Hiiseyin Tokat,
a.g.e.,s. 198

8 Erdogan, a.g.e., s. 125; Bilgili / Demirkapi, a.g.e., s.100

87 Erdogan, a.g.e., s. 126; Bilgili / Demirkapi, a.g.e., s.100

8 Ayan: Bor¢lar Hukuku, s. 271
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derecelendirilmesinde rol oynar. Subjektif teoriye gore kusur, failin irade eksikligi

sonucu olusan ve kianabilir davranislardir®.

Objektif kusur teorisinde asil olan failin bulundugu toplumdaki ortalama
ozelliklere sahip bir model veya 6rnek insandir ve dolayisiyla kusurun derecesi de orta
seviyede Ozelliklere sahip bir insanin davramiglarni ile failin davraniglar
karsilastirilarak degerlendirilir. Failin davranisi ortalama 6zelliklere sahip insan tipinin
davraniglarindan sapan ve daha kinanabilir nitelikte ise bu kusur olarak tespit
edilmektedir’®. Ogreti ve uygulamada hakim olan goriis objektif kusur teorisidir. Bizce
de objektif kusur teorisi ile failin kusurunun derecesi hakkaniyete en uygun sekilde

belirlenebilecektir.
c. Zarar

Zarar, sorumlulugun ve tazminat yiikiimliiliigiiniin en 6nemli unsurlarindan
birisidir. Kusur sorumlulugu nedeniyle tazminat ile ylikiimlii olunmasi i¢in hukuka
aykir1 davranis sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekir’'. Zarar, malvarligimnin
hukuka aykir1 olaydan onceki ve sonraki durumu arasindaki farki ifade eden ve
malvarliginda meydana gelen eksilmedir®>. Tazminatin dogabilmesi i¢in kusur
sorumlulugunda hukuka aykir1 bir fiil neticesinde, tehlike sorumlulugunda tipik risk
veya tehlikenin gerceklesmesiyle, kusursuz sorumlulukta ise 6zen yiikiimliiliigline
uyulmamasi neticesinde bir zararmn ortaya c¢ikmasi gerekir’. Zarara neden olan kisi
tazminat ddemekle miikelleftir®®. Zarar yoksa tazminat sorumlulugu da yoktur.
Sorumluluk hukukunda zarar vermeye tesebbiis, ceza hukukunda oldugu gibi tazminat
yikiimliiliigli dogurmayacaktir. Sorumluluk hukukunun esas gayesi malvarliginda

ortaya ¢ikan zararin tazmini olup cezalandirmak degildir.

8 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 72; Ayan: Bor¢lar Hukuku, s. 271; Eren, a.g.e., s. 592,
Habip Oguz: Sorumluluk Hukukunda Kusur, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:7, Say1:28 (Ekim
2016), s. 277

% Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 72; Ayan: Borglar Hukuku, s. 271; Eren, a.g.e., s. 593;
Oguz, a.g.e., s. 278

ol Bilgili / Demirkap1, a.g.e., s.92; Cihan Avci Braun: “Haksiz fiilde bedensel zararin ispatina ve
bedensel zarardan sorumluluga iliskin bir Yargitay kararinin degerlendirilmesi”, AUHFD, Yil: 2015,
Say1:1, Cilt: 64, s. 41; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 733

%2 Ayan: Borglar Hukuku, s. 276; Eren, a.g.c., s. 543

% Eren, a.g.e., s. 542

% Oguzman/ Oz: a.g.e., 5.56
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinde zarardan bahsedilmis fakat bu
kavram tanimlanmamstir. Ogreti ve uygulamaya gore zarar iki tiirdiir. Bunlar dar
anlamda zarar ve genis anlamda zarardir’. Maddi zararlar, dar anlamda zarari
olusturur. Maddi zarar ile manevi zarar ise genis anlamda zarar1 olusturmaktadir.’®
Maddi zarar, irade kullanilmaksizin aktif malvarliginda azalma olarak®’ ya da pasif
malvarhiginda artisin meydana gelmesi seklinde ortaya ¢ikabilir. Pasif malvarligi ise
borglar ve yiikiimliiliikklerdir. Maddi zararlarin farkli sekilde ayrimlar1 vardir. Bunlar
fiili zarar-mahrum kalinan kar zarari, menfi zarar-miispet zarar, kisiye verilen zarar-
seye verilen zarar, dogrudan zarar-dolayli zarar, somut zarar-soyut zarar olarak
gosterilebilir®®. Hukuka aykiri davranis sonucunda yaralanan ve tedavi olan kisinin ilag
ve medikal malzeme masraflar1 fiili ve dogrudan zarara drnek gosterilebilir®. Bu
kisinin hastanede kaldig1 siire boyunca 6nemli bir is teklifini kagirmasi ise dolayl

100

zarara Ornektir'™". Manevi zarar ise; kisinin sahsiyetinde gerceklesen fiil neticesinde

ortaya ¢ikan elem, aci ve iizlintiidiir.
d. illiyet Bag
a.a. Genel Olarak

Hukuka aykir1 bir fiil sonucunda ortaya bir zararin ¢ikmasi halinde illiyet

101

bagimin varligindan bahsedilebilir'™. Tazminat hukuku bakimindan illiyet bagi,

sorumlulugun dogmasi1 bakimindan temel unsurlardan birisi olarak kabul edilir'®%.

% Ayan: Borglar Hukuku, s. 275

%Eren, a.g.e., s. 543; Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 63; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e.,s. 735

7 Avci Braun: a.g.e., s. 41

Yargitay, HGK., 17.03.2010 T., 2010/4.130 E., 2010/161 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim
Tarihi:29.09.2023

% Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 69-70

% Oguzman / Oz, a.g.e., s.41; Kiligoglu, a.g.e., s.212; Bilgili / Demirkap, a.g.e., s.93

10E]if Aydin Ozdemir: Akit Dist Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2013, s.49; Bilgili / Demirkapi, a.g.e., s.93

101 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.c., s. 762

102 Kiligoglu, a.g.e., s. 401; “Hukuki sorumlulugu doguran unsurlar arasinda illivet bag biiyiik bir
onem tasir. Illiyet bagi, sorumlulugun asli sarti, tazminat hukukunun temel ilkesidir. Bu sart olmaksizin
bir kisinin sorumlulugu diisiiniilemez. Insan diigiincesinin bir kanunu olan illiyet kavram, zararla séz
konusu davranis veya olay arasinda bir sebep-sonu¢ bagnin bulunmasini gerektirir. Hukukta,
gercgeklesen zararla sorumlulugun baglandigi olay veya davranis arasindaki sebep- sonug iliskisine,
genel anlamda illiyet bagi denir (Even F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.558)”, Yargitay, HGK,
T.29.11.2017, E. 2017/439, K. 2017/1463, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:16.12.2023
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[lliyet bagmin varligi sadece kusur sorumlulugunda degil, sézlesme-sdzlesme dis

sorumlulugunda, kusursuz sorumlulukta ve tehlike sorumlulugunda aranir.

Hukukta farkli tiirde illiyet bagi teorileri bulunmaktadir. En 6ne ¢ikan teoriler
ise sart ve uygun illiyet teorileridir. Tiirk hukuk 6gretisinde ve uygulamasinda hakim

olan teori uygun illiyet bag: teorisidir!'%*

. Bu teoriye gore ortaya ¢ikan zarara, hukuka
aykari fiilin sebep olmasi gerekmektedir. Yani zararin fiile uygun olmasi gerekir. Bir
davranig sebebiyle gerceklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akigina gore,
niteligi itibariyle meydana getirmeye elverisli olay ile s6z konusu sonug¢ arasindaki
baga uygun illiyet bag: denir'®. Zararin, failin hukuka aykir fiili neticesinde, olagan
hayat akisi igerisinde yani mantik ve hukuk cercevesinde ortaya ciktigi kabul
edilebiliyorsa fiil ile netice arasinda uygun illiyet bagimm kuruldugu tespit edilir'®.
Yargitay’a gore uygun illiyet bagi, sebebin, olaylarin olagan akisina ve hayat

106 lliyet baginin

tecriibesine gore ortaya ¢ikan sonucu olusturmaya elverisli olmasidir
tespiti olaym ¢oziimii ve sorumlulugun tespiti agisindan son derece Onem arz
etmektedir. Ispat yiikiimliiliigii magdur taraftadir. Haksiz fiile ugrayan magdur uygun
illiyet baginin kuruldugunu ispat etmedik¢e miitecavizin tazminat sorumluluguna

gidilemez. Ispat yiikiimliiliigii davacida olmakla birlikte nihai olarak uygun illiyet

103 Bilgili / Demirkapi, a.g.e., 5.94

104 Eren, a.g.e., s. 563; Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 77; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.ge.,s. 772

105 Ayan, a.g.e., 5.207; Tandogan, Mesuliyet, 5.77-78

106 <« Uygun illiyet bag, olaylarin olagan akisina ve hayat tecriibesine gore sebebin, meydana gelen
sonucu yaratmaya elverisli olmasidir. Uygun illivet bagi, sorumlulugu, zarar veren bakimindan
ongoriilebilir risklerle simrlamaktadir. (Even, F.:Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009,
s.611, s.617) Baska deyisle, hayatin olagan akisi ve hayat tecriibesi bakimindan éngériilemez zararlar
uygun illivet bagi kapsaminda sorumlulugu dogurmayacaktr.. Illiyet bagi; miicbir sebep, zarar
gorenin kendi kusuru veya iigiincii kiginin kusuru nedeniyle kesilebilir. BK ... kapsaminda sorumlulugun
dogabilmesi icin illiyet baginin kesilmemis olmasi gerekir. Doktrindeki kabul edilen gériise gore illiyet
bagimin kesilmesi olasiligi dar yorumlanmalidir. Her ii¢ neden agisindan da illivet bagimin kesildigi
iddiasi, sorumlu kisiler tarafindan acgik¢a ispatlanmadik¢a kabul edilmemelidir. Bu bakimdan
sorumluluktan kurtulmak olduk¢a zorvlastiriinmistir (Evten, s.230; Bas, s.113,; Deschenaux Henri, Tercier
Pierre, Sorumluluk Hukuku, Ceviren Salim Ozdemir, Ankara 1983, 5.37) ...” Yargitay HGK 13.06.2019
T.,2017/11-124 E., 2019/657 K.; “Yargitay'in koklesmis uygulamasina gore: Bir olay hayattaki genel
deneyimlere ve olaylarin dogal akisina gére diger bir olay1 meydana getirmeye elverisli bulunur; diger
bir deyimle "olayin ortaya ¢ikmast gériiniiste soz konusu diger bir olaymn olmasiyla kolaylagsmis
bulunur”sa ilk olay uygun neden ve sonug él¢iisiine gére, ikincisinin nedeni sayilwr (Yargitay HGK 'nin
20.1.1960 giin ve 4/1-3; 9.4.1964 giin, 568; 24.6.1964 giin, 508/4-481 sayuli kararlary).” Yargitay,
HGK, T. 6.3.1987, E. 1985/854, K. 1987/140, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim
Tarihi:16.12.2023
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baginin kurulup kurulmadiginin tespitini hakim yapacaktir. Bu konu bilirkisi raporu

ile ve nihayeten hakimin takdir yetkisi kapsaminda ¢6ziime kavusturulacaktir.

Bazen fiille zarar arasinda uygunsuzluk olabilir. Bu uygunsuzluk fiille zarar
arasinda uygunlugun yoklugu ya da uygunlugun kesilmesi seklinde tezahiir edebilir.
[lliyet bagmin kesilmesinde esasen fiil zararin meydana gelmesine elverislidir fakat
sonradan meydana gelen kinci bir sebep ortadaki illiyet bagin1 kesmektedir. Zarardan
dolayr sorumlulugun giindeme gelebilmesi icin somut olayda illiyet bagim
kesilmemesi gerekmektedir. illiyet bagini kesen sebepler zarar verenin sorumluluktan
kurtaran olaylardir'®’. Illiyet bagini kesen sebepler iige ayrilir. Birincisi miicbir sebep,
ikincisi zarar gorenin agir kusuru iigiinciisii ise 3. kisinin agir kusurudur'®. Bu ii¢
durumun mevcut oldugu hallerde zarar verenin hukuki sorumlulugu ortadan

kalkacaktir.
b.b. Illiyet Bagim Kesen Sebepler
a.a.a. Miicbir Sebep

Doktrin ve uygulamaya gore miicbir sebep, sorumlunun faaliyet ve igletmesi
disinda meydana gelen, genel bir davranis normunun ihlaline, mutlak ve kaginilmaz
bir sekilde yol agan, 6ngoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir

olaydir'®

. Miicbir sebeple karistirilan bir kavram olan beklenmeyen hal, miicbir sebep
kadar biiyiik siddette olmayan olaylar olup sorumlu kisinin faaliyet alaninin i¢inde de
gerceklesebilir. Ayrica miicbir sebep halleri illiyet bagmi her zaman keserken
beklenmeyen haller illiyet bagin1 her zaman kesemeyebilir ve sorumlulugu doguran

sebeplerden birisi olabilir. Ongériilmesi miimkiin olmayan miicbir sebebin bazi énemli

107 Bilgili / Demirkapi, a.g.e., 5.94

108 Eren, a.g.e., s. 578; Yargitay HGK, T. 20.04.2021, E. 2021/86, K. 2021/516; Yargitay iBBGK, T.
6.5.2016, E. 215/1, K. 216/1; “Kusursuz sorumluluk da illiyet baginin kesilebilmesi icin zarar gorenin
agir kusurunun bulunmasi veya iigiincii bir kisinin illiyet bagini kesebilecek nitelikte agwr kusurunun
olmasi veya hakkinda zararlandirici sonucun meydana gelmesinde éngoriilmeyen bir halin bulunmasi
gerekmektedir.”,  Yargitay = HGK, T. 10.11.2004, E. 204/526, K. 2004/589
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi: 26.11.2023

109Bilgili / Demirkap, a.g.e., s.94; Eren, a.g.c., s.579; “Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyet
ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihldline mutlak ve
kag¢mmilmaz bir sekilde yol agan, ongériilmesi ve karst konulmast miimkiin olmayan olaganiistii bir
olaydir (Even, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 582).”, Yargitay HGK, T.
27.06.2018, E. 2017/90, K. 2018/1259; Yargitay HGK, T. 27.02.2013, E. 2012/1141, K. 2013/282,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigsim Tarihi:26.09.2023
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unsurlari; olaganiistiiliik, beseri, hukuki veya doga olay1 niteligi tasiyan bir olay,
haricilik, kagimlmazlik seklinde siralayabiliriz!!?. Siralanan sartlar tasidigi takdirde
savas, deprem, sel, smirlarin kapatilmasi, genel grevler miicbir sebebe Ornek

gosterilebilir.

Miicbir sebep zarar verici eylem ile zarar arasindaki illiyet bagin1 kesen ve
dolayisiyla hukuki sorumlulugun dogmasini engelleyen ve zarar vereni sorumluluktan
kurtaran bir sebeptir. Sorumlulugun dogmamasi i¢in zarar sebebiyle sorumlu tutulan
kimsenin, miicbir sebebi ispat etmesi gerekir. Oregin deprem, yikilan bir binanin
enkazinda kalan insanlarin Sliimiinden sorumlu olan bina malikini sorumluluktan
kurtaracaktir. Bu 6rnek bina malikinin iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirdigi
yani binanin yapiminda herhangi bir bozuklugun ya da bakiminda bir eksikligin
olmadigr durumlar i¢in gegerlidir. Miicbir sebep, sorumlulugu tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Kisaca kusurun basladigi yerde miicbir sebep, miicbir sebebin

basladig1 yerde kusur dolayisiyla sorumluluk sona erer'!!.
b.b.b. Zarar Gorenin Agir Kusuru

Zarar gorenin kusuru, eylem ile zarar arasindaki illiyet bagini keserse zarardan
sorumluluk glindeme gelmeyecektir. Zarar gorenin kusuru agirsa yani illiyet bagini

tam olarak kesiyorsa bu durumda zarar verenin tazminat yiikiimliligi

112

dogmayacaktir' '“. Zarar gorenin davranisi zararin ortaya ¢ikmasinda bir sebep olarak

10Mustafa Kiligoglu: “Haksiz Fiillerde illiyet Bag1”, Yargitay Dergisi, C:30, S:1-2, 2004, s. 36

"' Bren, a.g.e., s.585

12 “[svereni, zararlandirici olay nedeniyle sorumluluktan kurtaracak olan durum, eylem ile meydana
gelen zarar arasindaki uygun illiyet rabitasimin kesilmesidir. Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi kusur
sorumlulugunda da illiyet bagi; miicbir sebep, zarar gorenin ve itigiincii kiginin agir kusuru nedenleriyle
kesilebilir. Uygun illiyet bagimin kesildiginin ispati halinde, isverenin sorumluluguna gidilmesi miimkiin
degildir. (HGK, 20/03/2013 tarih, 2012/21-1121 Esas, 2013/386 Karar)
Ayni zamanda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266.maddesinde hakimin bilirkisiye
basvurmasi gereken haller; ¢oziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren haller olarak
diizenlenmigtir. Yine ayni Kanun'un 281.maddesinde mahkemenin bilirkisi raporundaki eksiklik yahut
belirsizligin tamamlanmasi veya acikliga kavusturulmasini saglamak icin, bilirkisiden ek rapor
alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada, sozlii olarak aciklamalarda bulunmasini da isteyebilecegi
ve gercegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli goriirse, yeni goreviendirecegi bilirkisi araciligiyla, tekrar
inceleme de yaptirabilecegi ayrica 282. maddesinde de hakimin, bilirkiginin oy ve goriisiinii diger
delillerle birlikte serbestce degerlendirecegi aciklanmistir. Anilan yasal diizenlemelere gore;
Mahkemece alinan bilirkisi raporlari birbiriyle ¢elisse dahi hakimin bunlardan birine dayanarak karar
verebilecegi gibi hi¢hbirini hiikiim kurmaya yeterli bulmaz ise yeniden bilirkisi raporu alabilecektir.
Somut olayda, zarar géren sigortalinin aract kullanmak icin uygun sinifta ehliyeti bulunmasina ve
isveren tarafindan aracin kullanimi konusunda is giivenligi talimatinin kendisine imza karsiligi
teblig edilmesine karsin; araci isverenin talimatina aykiri olarak diger miiteveffa sigortali ekip sefi
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goriinmiiyorsa, bu illiyet baginin kesildigi kabul edilemez. Ciinkii zararli sonug zarar

verenin davranisi ile birlikte coktan dogmustur!!'?

. Ancak zarar gorenin kusuru illiyet
bagim1 kesecek agirlikta degilse diger sebeplerle birlikte zararli sonucun ortaya
¢ikmasina ortak olarak sebep vermis demektir. Bu durumda zarar gorenin agir olmayan
ve illiyet bagimi tam kesmeyen kusuru, zararin ortaya ¢ikmasinda sebeplerden bir

tanesi olarak kabul edilerek tazminattan indirim sebebi sayilacaktir.

Zarar verenin eylemi zararli sonucu gergeklestirecek nitelikte olmalidir. Ancak
zarar gorenin agir kusuru, zararli sonuca sebep veren eylemi ortadan kaldiracak ve tek
basina zarara sebep olabilecek niteliktedir. Ornegin bir is kazasi sonrasinda is¢i gerekli
tedavileri reddederek Oliimiine sebep olmugsa bu durumda is¢inin agir kusuru,
igverenin is kazasi sebebiyle dogan sorumlulugu ortadan kaldiracaktir. Boyle bir
durumda zarar verenin sorumlulugu, illiyet baginin kesildigi ana kadarki eylemleri

kapsaminda devam edecektir!'.

c.c.c. Uciincii Kisinin Agir Kusuru

Ugiincii kisinin agir kusuru da illiyet bagin1 kesen sebeplerden birisidir!'.

Kural olarak hi¢ kimse, ayni1 zarardan {i¢iincii bir kisinin sorumlu oldugu savunmasiyla
sorumluluktan kurtulamaz. Zarar verenin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in {i¢lincii
kisinin kusuru agir ve zarar verenin kusurunu ortadan kaldirabilecek nitelikte

116 Ugiincii kisinin kusurunda aranan siddet ve yogunluk ortaya ¢ikmissa

olmalidir
artik, zarara sebep verdigi disiiniilen ilk sebep ikinci plana atilmis hatta ortadan
kaldirilmis olur. Ornegin bir yaya bir araba carpmasi sonucu yaralanmustir. Olay yerine
gelen ambulans yarali yayay1 hastaneye tasirken bir trafik kazasina karismis ve kaza
sonucunda yaya 0lmiistiir. Burada yayanin 6liimiin sebep olarak arabanin siiriiciisiiniin
yayaya carpmamasi olarak gosterilebilir. Fakat yayay1 hastaneye tasiyan ambulansin

kaza yapmasi araba siiriiclisiiniin sorumlulugunu ortadan kaldirmakta ve illiyet bagini

... 'e verdigi, miiteveffanin araci yol durumuna uygun bir sekilde sevk ve idare etmemesi nedeniyle
illiyet baginin kesildigi nitekim bu durumun bilirkisi heyetinden alinan ilk raporda da sabit oldugu
agitkt.”  Yargitay 21. HD. 01.10.2018 T., 2016/19122 E., 2018/6874 K,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:20.12.2023

BBilgili / Demirkap1, a.g.e., 5.95; Yargitay 5. HD., 09.10.2023 T., 2023/3190 E., 2023/8583 K.,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:26.09.2023

114 Ayan a.g.e., s. 286

115 Bilgili / Demirkapi, a.g.e., 5.95

116 Kiligoglu, Haksiz Fiillerde; s. 35
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kesmektedir. Bu olayda ambulans siiriiciisiiniin kazasi 3. kisinin agir kusurlu eylemine
ornektir. Ugiincii kisi; zarar veren ile zarar gdren ve bunlarin sorumlu olduklari kisiler

disindaki kisileri ifade etmektedir!!”.
B. Kusursuz Sorumluluk (Sebep Sorumlulugu)
1. Genel Olarak

Kusursuz  sorumlulugun  hukuk  sistemine  kazandirilmast  kusur
sorumlulugundan sonra makinelesme, sanayilesme ve teknolojik gelismeler ve bu

118

gelismelerin getirmis oldugu yenilikler sonucu olmustur' *°. Kusur sorumlulugunda

kusur kurucu unsur iken, kusursuz sorumlulukta kusur unsuru aranmamaktadir ve en

onemli unsuru nedensellik bagidir'!’

. Haksiz fiilin kusur haricindeki diger unsurlar
mevcut ise yani hukuka aykiri fiil, zarar ve illiyet bag1 varsa zarar verenin kusursuz
sorumluluguna gidilebilecektir. Kusursuz sorumluluk; hakkaniyet sorumlulugu, 6zen

sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olmak tizere tige ayrilmaktadir.
2. Hakkaniyet Sorumlulugu

Ayirt etme giicli bulunmayan kigilerin fiilleri istisnalar sakli kalmak kaydiyla
hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu istisnalardan birisi olan TBK m. 65/1°e gore hakkaniyet
gerektiriyorsa hakim ayirt etme giicli bulunmayan kisinin verdigi zararlarin tamamen
ya da kismen giderilmesine karar verebilir. Bu maddeye gore ayirt etme giicii
bulunmayan kisiler hakkaniyetin gerektirmesi halinde baskasina verdikleri zarari
kusursuz sorumluluk kapsaminda gidermek zorundadirlar'?’. Sorumluluk hakkaniyete

baglanmustir'?!

. Madde metninden anlasildig1r kadariyla, zarar verenin ekonomik
durumu iyi ve zarar gérenin ekonomik durumu kétii ise, her ne kadar zarar verenin
temyiz kudreti bulunmasa dahi zarar goren magdur korunmak istenmistir.
Sorumlulugun dogmasinda Ol¢ii, ayirt etme giicline sahip olmayan zarar verenin

eylemi ayirt etme giiciine sahip olsaydi kendisine kusurlu bir haksiz fiil olarak

7 Eren, a.g.e., 8. 590

118 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 671

19Basak Basoglu; “Sézlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna
[liskin Degerlendirmeler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:2, Cilt 6, 2015, s. 34

120 Bilgili / Demirkapi, a.g.e., s.103; Eren, a.g.e., s. 636-637

121 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.c., s. 674
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122

yiikletilebilecek nitelikte olmasidir'=“. Bu durumda sorumluluktan kurtaran ayirt etme

gliciiniin olmamasidir. Bunun da istisnas1 hakkaniyetin gerektirmesi halidir.
3. Ozen Sorumlulugu (Olagan Sebep Sorumlulugu)

Ozen sorumlulugunun sartlar1 kanunda sayilmis degildir. Hakkaniyet
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu haricindeki kusuruz sorumluluk halleri 6zen
sorumluluk halleridir. Burada sorumluya, hakimiyeti altinda olan kisilerin veya
seylerin ortaya bir zarar ¢ikarmamasi i¢in dikkat ve 6zen gosterme yukimliligi

123

verilmistir' °. Denetim ve gézetimin yapilmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan zarari is ya

124 Kanunlarda diizenlenen 6zen sorumlulugu

da isletme sahibinin gidermesi gerekir
halleri; adam calistiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, yapi
malikinin sorumlulugu, ev baskanmnin sorumlulugu ve tasinmaz malikinin

sorumlulugudur.

Ozen sorumluluklari kurtulus kanit1 getirilebilen ve getirilemeyen olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Baz1 6zen sorumlulugu hallerinde kurtulus kanit1 getirilemez.
Ornegin yap1 malikinin ve tasinmaz malikinin sorumlulugunda durum bdyledir. Yap1
maliki objektif 6zen gosterdigini kanitlasa bile sorumluluktan kurtulamamaktadir. Bu
yoniiyle agir bir sorumluluk yiiklenmistir. Kurtulug kanit1 getirilemeyen sorumluluk

hallerinde kisi sorumluluktan ancak, illiyet bagini kesen haller varsa kurtulabilir.
a. Adam Cahstiramin Sorumlulugu

Hukuki sorumluluk kural olarak sahsidir ve kimse bagkasinin eyleminde dolay1
sorumlu tutulamaz. Kisinin her zaman isini kendi basmma yapmasi miimkiin
olmayabilir. Isveren islerinim yiiriitiilmesi adina yaninda adam galistirabilir. TBK m.
66’ya gore adam caligtiran, emri altinda ¢alisan kisinin, isin yapilmasi sirasinda

baskalarma verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir'?®. Adam calistiran ile calisan

122Giileyman Yilmaz: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarma iliskin Yeni
Hiikiimler”, AUHFD, Y11:2010, Say1: 3, Cilt: 59, s. 556

123 Akartepe, Alpaslan: “Tiirk Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskileri Alaninda
Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler”, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y1l 2012, Cilt: XVI Sayr: 1-2,s. 161

124 Eren, a.g.e., s. 639

2TBK m. 66 “Adam ¢alistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda bagkalarma verdigi
zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/; '?° Kayar: a.g.c., s. 117
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arasinda kamu ya da 6zel hukuktan kaynaklanan bir iligki mevcut olabilir. Adam
caligtiranin ~ sorumlulugunun kaynagi kendisine yiiklenen objektif Gzen
yukiimliligidiir. Adam calistiranin, ¢alisanlar iizerinde bakim ve gozetim odevi

vardir.

Adam ¢aligtiranin 6zen sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli bazi sartlar
mevcuttur. Istihdam eden adam c¢alistiran ile calisamin bir bagimlilik iliskisi
bulunmalidir'?®. Bu iliski iki sekilde ortaya c¢ikabilir. Ilki 6zel hukuk iliskisi
kapsaminda, ikincisi idare hukuku kapsaminda olabilir. Zarar, ¢alisanin kendisine

127

verilen isin yapilmasi sirasindaki eyleminden kaynaklanmalidir'<’. Adam calistiran

kurtulus kanini getirememis olmalidir!?®

. Adam caligtiranin sorumlulugu i¢in kusuru
aranmasa da TBK’nin 66. maddesinin 2. fikrasina gore “Adam calistiran, ¢alisanini
secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin
dogmasin1 engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz*.
Adam calistiran kisi, somut olay dahilinde tlizerine diisen 6zeni gdstermis olsaydi bile
zararin yine de ortaya c¢ikacagini, delillendirebilirse sorumlulugu ortadan
kalkacaktir'?®. Bu ancak illiyet bagini kesen hallerde séz konusu olabilir. Illiyet bagim
kesen sebepler ii¢ tanedir. Ilki zarar gérenin agir kusuru; ikincisi, 3. kisinin agir kusuru;

130

lictlinciisii miicbir sebebin varligidir'>”. Adam calistiran zarar gérene 6dedigi tazminati

eger sartlart mevcutsa istihdam edilen kisiden riicu edebilir'®!

. Riicu yapilabilmesi i¢in
kusur sorumlulugunun sartlar1 aranir. Adam calistiran kendi 6demis oldugu tazminat
icin, zarar veren c¢alisanina riicu edebilecektir. Ancak riicu miktar1 ¢alisanin verdigi
zarar oranina olacaktir. Bu husus da TBK m. 66/4’te “Adam c¢alistiran, 6dedigi
tazminat i¢in, zarar veren calisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu 6l¢iide riicu

hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir

126 Bilgili / Demirkapi, a.g.e., s. 105; Nomer, a.g.e., s.179

127 Nomer, a.g.e., 5.190

128 Nomer, a.g.e., 5.191; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 679-684
129 Nomer, a.g.e., 5.191

130 Eren, a.g.e., s. 651

Bl Ayan, a.g.e., s. 293
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b. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu

Tiirk Borglar Kanunu’nun 67. maddesine gore “Bir hayvanin bakimini ve
yonetimini siirekli veya gegici olarak tistlenen kisi, hayvanin verdigi zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir.” Hayvan bulunduran kisi, hayvanin sahibi olabilecegi gibi kiracis1 da
olabilir. Hayvan bulundurandan anlasilmasi gereken hayvanin dolaysiz zilyedidir.
Hayvan bulunduranin sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirilebilmektedir. Hayvanin
dolaysiz zilyedi olan hayvan bulunduran, zararin ortaya ¢ikmasini engelleme adina
gereken tiim g¢abay1 sarf ettigini delillendirip ispatini gergeklestirebilirse sorumlu

tutulmayacaktir!*?

. Hayvan bulunduranin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in;
hayvan lizerinde hakimiyetin bulunmasi, zarar verici eylemin hayvan tarafindan icra
edilmis olmasi1 ve kurtulus kanit1 getirilememis olmasi gerekir. Hayvanin verdigi zarar
baska bir kisinin tiirkiitmesi sonucu gerceklesmisse, hayvan bulunduran o6dedigi

tazminati tirkiitene riicu edebilir'?3.

¢. Ev Bagkaninin Sorumlulugu

Tirk Medeni Kanunu’nun 369. maddesinin 1. fikrasinda ev baskaninin
sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore “Ev basgkani, ev halkindan olan kii¢iigiin,
kisitlinin, akil hastaligi veya akil zayiflig1 bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis
sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gézetim altinda bulundurdugunu
veya bu dikkat ve Ozeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini
engelleyemeyecegini ispat etmedik¢e sorumludur”. Burada ev baskaninin sorumlu
oldugu kisiler; akil hastalig1 veya akil zayi1flig1 bulunanlar, kii¢iik ve kisitlilardir. Bu
madde ile ev bagkania baskaninin altinda bulunanlar iizerinde denetim ve gozetim
odevi yiiklenmistir. Tipki adam calistiranin sorumlulugunda oldugu gibi. Ev bagkan
bu odevi yerine getirmediginde ve ayrica kurtulug kaniti getirmediginde sorumlu
olacaktir. Ev bagkaninin kusursuz sorumlulugu dogabilmesi i¢in baz1 sartlar
bulunmaktadir. ilki baskanlik ve sorumlu olunan kisiler arasinda ev baskanlig
iligkisinin mevcut olmasi gerekir. Ev bagskaninin sorumlu tutulabilmesi i¢in zarara ev

icinde sorumlu olunan kisilerin davraniglar1 sebep olmalidir. Nihayeten ev bagkaninin

132 Nomer, a.g.e., s.193
133 Aydos, a.g.e., s. 109
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sorumlu olmadigini kanitlamis olmamasi gerekir'**. Ev baskaninin 6dedigi tazminat:
kusuru olana riicu edebilir. Fakat bagkanlik altindakilerin genellikle ayirt etme giicii

bulunmadigindan riicu imkansiz olmaktadir!®.

d. Yap1 malikinin sorumlulugu

Tiirk Borglar Kanunu’nun 69. maddesine gére “Bir binanin veya diger yap1
eserlerinin  maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki
eksikliklerden dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir’!*®. Madde hiikmiine gére yapi
malikinin sorumlulugunun, agirlagtirilmis kusursuz sorumluluk olduguna siiphe

yoktur'37. Nitekim Yargitay’in kararlar1 da bunu desteklemektedir!*®

. Yap1 malikinin
sorumlulugu 6zen sorumlulugu olup kurtulus kaniti getirilemeyen sorumluluk tiiriidiir.
Burada malik gerekli bakim ve gozetim Odevini yerine getirmis olsa dahi
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Sorumlulugun kaynagi yapi eserinin yapimindaki
bozukluk ya da bakimindaki eksikliktir. Eserin bozuklugu ya da eksikliginin kaynagi
onemli degildir. Zarar verici olay beklenmeyen hal ya da 3. kisinin eyleminden

kaynaklansa dahi yap1 maliki sorumludur'*°.

Yap1 malikinin sorumlulugunun dogmasi i¢in gerekli genel sartlardan en
Onemlisi uygun illiyet bagidir. Miicbir sebep teskil etmeyen ve illiyet bagin1 kesecek
agirlikta olmayan 3. kigin kusuru zarara sebebiyet vermis olsa dahi, yapi maliki
zarardan sorumlu tutulacaktir. Bu noktada depremin miicbir sebep olup olmadigi
somut olaya gore degisiklik arz etmekle birlikte yap1 malikinin, eserin yapiminda fen
ve teknige uygun yapma O6devi bulunmasina ragmen bu yiikiimliligli yerine

getirmemisse deprem sebebiyle olusacak zarardan sorumlu tutulacaktir.

134 Nomer, a.g.e., 5.194

135 Eren, a.g.e., 5.665

136 Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 110; Eren, a.g.c., 5.665

137 Ayan: Borglar Hukuku, s. 297; Yargitay 17.HD. 3.11.2014 T., 2014/14169 E., 2014/14936 K.: “bu
maddede diizenlenen sorumluluk tiirdi, objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykiriliktan dogan "agirlagtiriimis"”
bir kusursuz sorumluluk oldugundan meydana gelecek zarardan dolay1 malikin sorumlu tutulabilmesi
icin kotii niyetli veya kusurlu olmasma gerek bulunmamakta, zarar ile bina veya imal olunan sey
arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi ve kanunda aranilan diger kosullarin gergeklesmesinin yeterli
oldugu kabul edilmektedir.

B8Nomer, a.ge., s.196; Yargitay 3. HD., 24.09.2014 T., 2014/14752 E., 2014/12362 K.,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim Tarihi:21.12.2023

139 Eren, a.g.c., 5.667, Aydos, s. 112
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Yapt malikinin kusursuz sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in gerekli
0zel sartlar bulunmaktadir. Bunlar; tamamlanmis bir yap1 eseri olmalidir. Yapi eseri
ile sorumlu arasinda miilkiyet iligkisi bulunmalidir. Zarara sebep olan eserin yapim
bozuklugu ya da bakim eksikligi bulunmalidir. Yap1 maliki zarar gorene tazminati
Odedikten sonra kusuruyla zarara sebep olan kisilere riicu edebilir. Yapr eserinin
yapimindan sorumlu olup riicu talebi yoneltilebilecek sorumlular mimar, yiiklenici
veya miithendis olabilir. Bakimdaki eksiklik sebebiyle riicu edilebilecek kisiler ise

kirac1, oturma veya intifa hakki sahipleri olabilir'*.

e. Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu

Taginmaz malikinin sorumlulugu Tik Medeni Kanunu m. 730’da
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin amaci yap1 malikinin sorumlulugundan farkl: olarak
miilkiyet hakkinin tagkin kullanimi1 sonucu ortaya ¢ikan zararlara karsi komsularin
korunmasidir. Buna gore “Bir tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal
kisitlamalarina aykirt kullanmasi sonucunda zarar goren veya zarar tehlikesi ile
karsilasan kimse, durumun eski haline getirilmesini, tehlikenin ve ugradig1 zararin

214 Miilkiyet hakkimi kullanirken iizerine diisen

giderilmesini dava edebilir.
yiikiimliiliklere uygun hareket etmeyen malik, ortaya cikan zarari gidermekle

yiikiimliidiir'*.

Tiirk Medeni Kanunu m. 730, esasen 6zel nitelikte bir kural olup kanun koyucu
tarafindan bu diizenleme yapilmamis olsaydi, zararin tazmini TBK m. 49 geregince
genel hiikiimler kapsaminda ya da yapt malikinin sorumlulugu yoluyla yapilacakt.
TMK md.730’da diizenlenmis olan tasinmaz malikinin sorumlulugu uygulama'#* ve
ogretide'** kusursuz sorumluluk hali olarak kabul edilmektedir. Tasinmaz malikinin

sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli 6zel sartlar sunlardir: tasinmaz mal {izerinde

140 Eren, a.g.e., ss. 668-677; Dogan/Sahan/Atamulu, 5.224-226

141“yY1lmaz, Yasemin: Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu”, MUHFHAD, Y11:2018, C: 24, S: 2, s. 1149
142 Eren, a.g.e., ss. 677-688

BYargitay, 14. HD. 09.10.2018, 2016/3648 E., 2018/6503 K.; Yargitay, 14. HD. 19.09.2018,
2016/9921 E., 2018/5809 K.; Yargitay, 14. HD. 03.10.2018,2016/2775 E., 2018/6298 K.; Yargitay, 14.
HD. 18.06.2018, 2018/1010 E., 2018//4582 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim
Tarihi:23.12.2023

144 7 ahit Imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul, 1949, s.185
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ayni bir hal mevcut olmali, tagkin bir kullanma olmali, kurtulus kanit1 getirilememis

olmaly, illiyet bagini kesen sebepler olmamalidir.
4. Tehlike Sorumlulugu

Kusursuz sorumluluk hallerinde birisi ve zarar veren acisindan en agir
kosullara sahip olan tehlike sorumlulugunda kusur aranmazken bakim ve gozetim
yiikiimliiliigiiniin ~ ihlali de gerekmemektedir'®. Tehlike sorumlulugunda,
sorumlulugun kaynag: isletme tehlikesidir'*®. Burada salt isletmenin isletilmesinden

kaynaklanan zarar, sorumluluk i¢in yeterli sebeptir'4’

. Yani burada igletmenin olagan
halinden kaynaklanan ve ortaya cikan ya da ¢ikmasi muhtemel zararlar sorumluluk
icin yeterli olmaktadir. Zarardan sorumlu tutulmamanin tek sarti, illiyet baginin
kesilmesidir'*®. Tehlike sorumlulugu kurtulus kaniti getirilemeyen bir sorumluluk
tirtdir.

Bazi isletmelerde, isletmeden faydalanan ya da faydalanmayan Kkisilerin
giivenlikleri, baz1 araclarin kullanilmasiyla ¢ok biiyiik risk ve tehlikeyle kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Tehlikenin boyutunun ciddi oranda yiiksek olmasi sebebiyle, sz
konusu araglarin 1isletilmesi ile ortaya ¢ikan zararin tazmini zorunlu hale
gelmektedir'®. Ornegin niikleer santral isletmeleri, motorlu araclar ve sivil hava
araglar1 kendine 6zgii agir tehlikelere sebep olmaktadirlar'®. Sorumluluk igin tehlikeli
faaliyetleri olan isletme ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekli ve

dolay1siyla yeterlidir'>!.

Tehlike sorumlulugu Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesinde genel olarak

152

diizenlenmistir Buna gore “Onemli o&lgiide tehlike arzeden bir isletmenin

%5Giizin Ugisik, “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, S.129

146 Antalya: Bor¢lar Hukuku, s. 449

147 Ozge Yiicel: Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Genel Tehlike Sorumlulugu, Seckin, Ankara, 2014, s.
116

148 Ayan, a.g.e., S.299

149 Korkusuz, Halit: “Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2011, Cilt: 15-16 Say1: 22-23-24-25, 89-99, S. 93

150 Tandogan, S6zlesme Dig1 Sorumluluk, S. 27

151 Korkusuz, Halit: a.g.e., s. 93

12 TBK m. 71 “Onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan igletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur. Bir isletmenin, mahiyeti veya
faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir
kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile stk¢a veya agir zararlar dogurmaya elverigli
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faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa igleten
miiteselsilen sorumludur”. Sorumlulugun tiirii miiteselsilen sorumluk oldugu igin
kusur bulunmasa bile tehlikenin ortaya ¢ikmasiyla dogan zarara birlikte katlanmak
zorundadirlar. Sarthan’a gore zarar kavrami “tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik

zarar’1 ifade etmektedir'>?

. Genel diizenlemenin yaninda sayica az da olsa Ozel
kanunlarla motorlu arag isletenin sorumlulugu, sivil hava araci igletenin sorumlulugu
ve devletin askeri manevralar ve atiglardan dogan sorumlulugu gibi bazi tehlike

sorumluluklari diizenlenmistir.
a. Motorlu Arac Isletenin Sorumlulugu

Motorlu arag isleten ve tesebbiis sahibinin sorumlulugu Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 85. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Bir motorlu aracin igletilmesi
bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep
olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme ad1 altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”.
Maddeye gore sorumluluk, motorlu arag isletme sartina baglhdir. Dolayisiyla, isletenin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in aracin igletilmesinin bir zarara neden olmasi
gerekir'®*. Sorumlulugun sartlari; bir motorlu ara¢ olmali, motorlu arag hareket halinde
olmaly, trafik kazasi sonucu bir kaza meydana gelmeli, motorlu arag isletme eylemi ile
ortaya ¢ikan zararl sonug arasinda illiyet bagi olmalidir, kurtulus kanit1 getirilememis

olmal1 ve illiyet bagini kesen sebepler mevcut olmamalidir'>’.

oldugu sonucuna variwsa, bunun onemli élciide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir.
Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler igin ézel bir tehlike sorumlulugu
ongoriilmiisse, bu isletme de onemli olgiide tehlike arzeden isletme sayilir. Belirli bir tehlike hali igin
ongériilen ozel sorumluluk hiikiimleri sakhdir. Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir
faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu igletmenin faaliyetinin sebep
oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler”, https://www.mevzuat.gov.tr/
153 Banu Bilge Sarthan: “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Bir Kural Olarak Tehlike Sorumlulugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Y11:2014 Sayz: 1, Cilt: 20, s. 1181
154 Eren, Fikret: “Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Dis
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1987,
Cilt: 39 Say1: 1, 159-212 S. 160

155 Ayan, a.g.e., ss. 302-304
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b. Sivil Hava Arac Isletenin Sorumlulugu

2920 Sayil Tiirk Sivil Havacilik Kanunu sorumlulugu sézlese i¢i ve sozlesme
dis1 olmak tizere iki tiirde diizenlemistir. Buradaki s6ézlesme sorumlulugu tasima
sozlesmesinden dogan sorumluluktur. TSHK m. 120’ye gore “Yolcunun 6liimii veya
herhangi bir cismani zarara ugramasi halinde, bu zarara sebebiyet veren kaza hava
aracinda veya inis veya binis sirasinda meydana geldigi takdirde, tasiyict sorumludur”.
Bu hiikme gore tasiyicinin sorumlulugu belli sartlara baglanmistir. Bu sartlar;
yolcunun bir zarara ugramis olmasi, bu zararin hava aracinda veya inis-binis sirasinda
ortaya ¢ikmis olmasi gerektigidir. Bu sartlar mevcut ise tasiyici zarari tazminle
sorumludur'>®. TSHK m. 123’te tastyicinn sorumlulugu “Tasiyici, kendisinin ve
adamlarinin zarar1 6nlemek i¢in gerekli olan biitiin tedbirleri aldiklarin1 veya bu
tedbirleri alma olanagr bulunmadigini ispatlarsa sorumlu degildir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimden tasiyicinin sorumlulugunun kurtulug kanit1 getirilebilen

bir kusursuz sorumluluk tiirii oldugu anlagilmaktadir.

Sivil hava isleteninin s6zlesme kapsami disinda kalan {iciincii kisilere karsi
sorumlulugu 133-140. maddeler arasinda diizenlemistir. Burada diizenlenen
sorumluluk haksiz fiil sorumlulugudur. TSHK m. 133’e gore isleten “sivil hava aracini
kendi adina bizzat kullanan veya yardimcilart marifeti ile kullanilmasini saglayan
gercek ve tlizel kisilerdir.”. TSHK m. 134’e gore “Sivil hava aracinin iigiincii kisilere
verdigi zarardan, sivil hava aracinin igleteni sorumludur.” Bu hiikiimden sivil hava
araci isleteninin {igiincii kisilere vermis oldugu zarar sebebiyle tehlike sorumlulugu
kapsaminda sorumlu olacagi anlagilmaktadir. Isleten, rizasi olmadan hava aracini
kullanarak bir zararin ortaya ¢ikmasina sebep olan kisi ile birlikte zarar gérene karsi
sorumlu olacaktir. Burada isleten zarara sebep olan kisi ile birlikte miiteselsilen
sorumludur. Ancak isleten kusurunun bulunmadigini ispat ederse sorumluluktan
kurtulabilecektir. Miitseselsil sorumluluk birden fazla hava aracinin bir zarar ortaya

¢ikarmas1 durumunda da giindeme gelecektir. TSHK m. 136’ye gore “iki veya daha

156 Sinan Sami Akkurt: Sivil Havayolu ile Yolcu Tagimaciligindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,
2. Baski, Sec¢kin, Ankara, 2018, s. 213
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fazla sivil hava aracinin birlikte sebebiyet verdikleri zararlarda, her hava aracinin

isleteni, miiteselsilen sorumlu olur”'>’.

c¢. 2872 Sayih Cevre Kanunu’na Gore Tehlike Sorumlulugu

Cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugu Tiirk Medeni Kanunu ve Cevre Kanunu
(CK) ile diizenlenmistir. Bunlara ek olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri

cercevesinde de c¢evreyi kirletenin sorumluluguna gidilebilecektir.

Zarar goren kusursuz sorumluluk tiirii'>® olan TMK m. 730’da diizenlenen tasinmaz
malikinin sorumlulugu kapsaminda zarariin giderilmesini talep edebilecektir. Bu hak

komsuluk hukukundan kaynaklanmaktadir!®.

Kanun hiikmiiniin lafzindan su
anlagilmaktadir ki, burada sorumlulugun dogabilmesi i¢in zarar1 veren kisinin malik
olmast gerekmektedir. Burada malik miilkiyet hakkinin kendisine vermis oldugu
haklarin smirimi asarak baskasima arar vermektedir'®’. Tasinmaz malikinin kurtulus
kanit1 ile sorumluluktan kurtulma imkani olmadigi i¢in agirlagtirilmis sebep

161

sorumlulugu mevcuttur®’. Miilkiyet iliskisi bulunmuyorsa bu durumda TBK genel

hiikiimler cergevesinde kusur sorumlulugu kapsaminda veya kusursuz sorumluluk

kapsaminda tazminat talep edilebilir!.

2872 sayilh CK kapsaminda cevreyi kirletenin kusursuz sorumlulugu
bulunmaktadir. CK’da kirletenin sorumlulugu iki tiir olarak diizenlenmistir. Bunlardan
m. 3/g’de ki diizenleme zarar verenin idareye karsi sorumlulugu hakkindadir. CK m.
3/g “Kirlenme ve bozulmanin onlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve g¢evrenin
tyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan
karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmay1 durdurmak, gidermek veya azaltmak
icin gerekli onlemleri almamasi veya bu Onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan

alimmas1 nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar 6183

157 Ayan: Borglar Hukuku, s. 310

158 Eren, a.g.e., s. 678

159 Ulusoy, Ali D; Cevre Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk, Ceza Hukuku
ve idare Hukuku Coziimlerine Genel Bir Bakis, AUHFD, s Cilt: 43, S: 1-4, Ankara 1993 (ss. 125-145),
s. 127, 128.

160 Birgiil Yigit: Genel Tehlike Sorumlulugu, Seckin, Ankara, 2022, s. 201

161 Lale Sirmen: Esya Hukuku, Yetkin, Ankara, 2018, 5.496

162 Seda irem Cakirca: Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2012 (s5.59-94), s. 72
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say1l1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden
tahsil edilir.” seklinde diizenlenmistir.!®> Bu hiikme gére zarar veren kirletenin kusuru
aranmadig1 i¢in agirlastirilmis kusursuz sorumlulugu bulunmaktadir'®. CK m. 28deki
diizenleme ise ¢evreyi kirletenin zarar gorene karsi kusursuz sorumlulugu hakkindadir.

Burada kusur sart: aranmamaktadir!6

. Buna gore “Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar
verenler sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1 kusur sarti
aranmaksizin sorumludurlar.” Bu sorumluluk tiirlinde miilkiyet ve kusur sarti
aranmadi1 i¢in sorumlu tutulabilecek kisiler bakimindan sorumluluk sahasi oldukca
genistir. CK m. 28’e gore sorumlulugun sartlari; herhangi bir faaliyet sonucunda ¢evre
kirliligine neden olunmasi, bir zararin ya da zarar tehlikesinin ortaya ¢ikmasi ve
faaliyet ile zarar/zarar tehlikesi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir'®®. Zarar

goren TMK m. 730 kapsaminda, CK m. 28 kapsaminda veya TBK genel hiikiimler

kapsaminda kirletenden zararinin giderilmesini talep edebilecektir.
d. Sivil Amach Niikleer Santral Isletenin Tehlike Sorumlulugu

Niikleer maddelerin isletilmesi konusunda uluslararasi hukukta iki ana
s6zlesme mevcuttur. Bunlardan ilki Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Kisilere Kars
Hukuki Sorumluluga iliskin Paris Sozlesmesi’dir. Ikincisi ise Niikleer Zararlar
Hakkinda Hukuki Sorumluluga iliskin Viyana Sézlesmesi’dir. Paris sézlesmesi 13
Mayis 1961 tarih ve 10806 sayili Resmi Gazete' de yayinlanarak yiirtirliige girmistir.
Ulusal hukukumuzda 5710 sayil1 "Niikleer Gii¢ Santralimm Kurulmasi ve Isletilmesi
ile Enerji Satigina Iliskin Kanun diizenlenmistir. Bu kanun Paris sozlesmesi

kapsaminda hazirlanmistir'®’.

Paris Sozlesmesine gore niikleer santral isletilmesi niikleer madde

tasinmasindan dogan sorumluluk tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluktur'®?.

163Niikhet Turgut: Kirleten Oder ilkesi ve Cevre Hukuku, AUHFD, Cilt 44, Say1 1, Ankara-1995,
(ss.607-654), s.621.

164Zeynep Giidiik: Tiirk Mevzuatinda Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, TBB Dergisi, 2017
(130) (ss.198-213), 5.199, https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/, Erisim Tarihi:01.12.2023

165 Antalya, a.g.e., s. 508

166Yigit: a.g.e., s. 204

167 Yigit: a.g.e., s. 250

168 Antalya, a.g.e., s. 541; Giilin Giineysu: Niikleer Reaktorlerin Yol agtig1 Zararlardan Dogan Hukuki
Sorumluluk, AUHFD 1990, C.41, Say:: 1, s.215; ilhan Ulusan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine,
[UMHAD, C. 1V S.6, 1970, 23-57, 5.23.
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Niikleer santral isletmesi sebebiyle ortaya bir zarar ¢gikmasi halinde 5710 sayili Kanun
ve Paris Sozlesmesi uygulama alani bulacaktir. Soyle ki 5710 sayili Kanunun 5.
maddesinin 5. fikrasindaki "Niikleer yakit, radyoaktif madde veya radyoaktif atik
taginirken veya santralde bir kaza olmas1 durumunda 29/7 / 1960 tarihli Niikleer Enerji
Alaninda Ugiincii Sahislara Kars1 Kanuni Sorumluluk Hakkindaki Paris S6zlesmesi ve
ek degisiklikleri ile diger ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimleri uygulanir"
seklindeki hiikiim ile {igiincii kisiler nezdinde ortaya ¢ikan zarardan isleten ya da
tagtyanin  sorumlulugu konusunda Paris So6zlesmesinin ilgili  hiikiimlerinin
uygulanacag: diizenlenmistir'®®. Dolayisiyla niikleer santral isletilmesi kapsaminda
tehlike sorumlulugunun kapsami belirlenirken Paris S6zlesmesi ve 5710 sayili Kanun

dikkate alinacaktir'’’.

Niikleer santral isletmesi sebebiyle tehlike sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
niikleer bir kaza sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi ve niikleer kaza ile ortaya
¢ikan zarar arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasi gerekir'’!. Burada bahsedilen
zararin niikleer tesisin igletilmesinden oOtiirii ortaya ¢ikas1 gerekmektedir. Zarar iki
tiirdiir; esyaya verilen zarar ve kisiye verilen zarardir. Kisiye verilen zarar yaralanma

veya 6liim seklinde ortaya cikabilir.

199 Antalya, a.g.e., s. 540

IM0A | Kiirsat Karauz: Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Nevsehir Barosu Dergisi, Yil: 1
Sayr: 1, Nevsehir 2014, (ss.1-40), s. 2; Necip Kagan Kocaoglu: Niikleer Tesis Isletenin Hukuki
Sorumlulugu: Karsilagtirmali ve Uluslararast Ozel Hukuk Analizi, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2. An-
kara, 2010 (ss.33-112), s. 63, 176

7lYigit: a.g.e., s. 263; Antalya, a.g.c., s. 544, 551
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IKINCi BOLUM
DEPREM ZARARLARINDAN SORUMLULU OLANLAR
I. Genel Olarak

Deprem bilimi, sismik kaynaklarin {irettigi dalgalar ve bu dalgalarin i¢inden

172 Depremler, yer kabugunun ani

gectigi ortamin Ozelliklerinin incelendigi bilimdir
ve ¢ok uzun siirmeyen hareketleri oldugu icin iizerinde arastirma yapilmasi diger
bilimlere gore nispeten zordur. Biiyiik siddette olan ve ¢ok sayida insanin yasamini
etkileyen depremler, daha fazla giindeme gelen, toplumun ilgisini ¢eken ve sosyal
yardima yol acan afetlerdir. Ulkemizde de 1999 yilindaki iki deprem (Gélciik ve
Diizce) ve 2023 Subat ayindaki biiyiik Kahramanmaras depremleri (Pazarcik ve
Elbistan) ¢ok sayida insanimizin 6lmesine ve yaralanmasina sebep olmus ve tiim
diinya iilkeleri yardim icin seferber olmustur. Ozellikle 2023 Maras depremlerinin
yikici etkisi ¢ok olmus ve on sehrimiz bu depremden etkilenmistir. Resmi verilere gore
elli binden fazla insanimiz Olmdistiir. Bilim, deprem olaymmin zaman olarak
gerceklesecegi tarihi net bir sekilde tespit edememekte ancak hangi bolgelerin deprem
riski altinda oldugunu tespit edebilmektedir. Tarihte yasanan deprem vakialar1 da
incelenerek  hangi  bolgelerde depremin gergeklesme ihtimalinin  arttig1
bilinebilmektedir'”*.  Dolayisiyla insanlar, yasayacaklari bolgeyi arastirmak ve

deprem riskinin daha az oldugu yerlesim yerlerini se¢gmek zorundadirlar.

Deprem sonrasinda ortaya ¢ikan zararlar sebebiyle acilan tazminat davalarinda
depremin miicbir sebep sayilip sayilmayacagi uyusmazlik konusu olmaktadir. TDK
(Tirk Dil Kurumu So6zIiigili)’ya gore “miicbir sebep, herhangi bir kimse tarafindan
alimacak Onlemlere karsi, oniline gegilmesi olanaksiz, borcun yerine getirilmesine
engel, bor¢lunun iradesi disinda beklenmedik olaydir”!™*. Sorumluluk hukukunda
miicbir sebep, edimin yerine getirilmesi imkanini ortadan kaldiran edim borglusuna

175

isnat edilemeyen haller anlamina gelmektedir' °. Yargitaya goére “miicbir sebep

sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir

172 Aydin Biiyiiksarag / Nilgiin Sayil / Ozcan Bektas / Ozgeng Akin: Deprem Bilimi, s. 3

173 Celik Ahmet Celik: Deprem Zararlari Nedeniyle Tazminat Davalari

174 TDK: “Miicbir Sebep”, https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi:26.12.2023

175 Ummiihan Kaya: Sozlesmenin Uyarlanmasinda Degisen Sartlar ve Ongoriilemezlik Ilkesi,
MUHFHAD, C:22, S:3, Y:2016, s.1579; Kalabalik, s.678.
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davranig normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kagiilmaz bir sekilde yol agan,
ongoriilmesi ve kars1 konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir”!’. Buna
gore “deprem, sel, yangin, salgin hastalik gibi dogal afetler miicbir sebep olarak
sayilabilir!””. Dogal afet olarak kabul edilen deprem, Yargitay tarafindan bir miicbir
sebep tiirli olarak degil de toplumun biiyiik bir kesimini etkileyebilecek bir olay oldugu
kabul edilmektedir!’®. Ancak depremin miicbir sebep olup olmadigi her deprem

olayinda, ayr1 bir inceleme ve arastirma yapilarak karar verilmesi gereken bir husustur.

Depremin olumsuz etkileri maddi veya manevi sekilde tezahiir edebilir. Bunun
sonucu olarak da maddi ve manevi tazminat davalar1 giindeme gelmektedir. Depremin
maddi hasarlar1 genellikle insan eliyle yapilan yapilarin yikilmas: ya da hasar
gormesidir. Bununla birlikte, yap1 eserlerinin hasar gérmesi ve bunun sonucunda
insanlarin yaralanmasi ya da 6lmesi de maddi hasardir. Depremin manevi zarar1 ise
maddi zarar sonucu insanlarin evsiz kalmasi, sakat kalmasi veya yakinlarini
kaybetmesi sonucu psikolojik olarak etkilenmesi, iiziilmesi, act ve elem duymasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Deprem sonucu meydana gelen zararlar cesitli olup
depremin siddeti ve siiresine gore degisiklik gosterebilmektedir. Can ve mal kayiplari,
bu kayiplar nedeniyle yasanilan iiziintii, yaralanmalar, korku, kaygi, panik sonucunda
ortaya ¢ikan hastaliklar, tedavi {icretleri, rehabilitasyon siirecinde yapilan masraflar ve
yasanilan sikintilar deprem sonucunda meydana gelen zararlara Ornek olarak

gosterilebilir!”.

Deprem sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan haksiz fiil kapsaminda sorumlu
olanlar; yiiklenici, yapt maliki, yap1 denetim kuruluslar1 ve diger sorumlular olarak

sayabiliriz. Deprem sonucunda ortaya ¢ikan =zararlar ¢esitli nedenlerden

176 Yargitay 11. HD., 11.01.2016 T., 2015/14270E., 2016/89 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/,
Erisim Tarihi:23.12.2023

177 Yargitay HGK 27.06.2018 T.,2017/90 E., 2018/1259 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim
Tarihi:26.12.2023

18 “Depremin miicbir sebep olarak kabul edilip, zararla illiyet bagini kestigi kabul edilemez ise de ne
zaman ve hangi biiyiikliikte olacagi ongériilemeyen ve sonucu gerceklestiginde biiyiik bir yikima
sebebiyet veren, bolgede herkesi etkileyen en biiyiik dogal afet oldugu da kabul edilmek zorundadir.”
Yargitay 3. HD., 11.11.2014 T., 2014/10374 E., .2014/14630 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/,
Erisim Tarihi:26.12.2023

179 Umur Yildirim / Gizem Kog / Fatih Aydin / Merve Dogan/ Ahmet Yildiz / Ayhan Demir / Omer
Can Alkan / Egem Yildiz / Ozge irem Aksu / Ozlem Albayrak: Deprem Hukuku Bagvuru Kitabu, s.
355-356
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kaynaklanabilir. Bu sebeple kamu kurum ve kuruluglarinin, 6zel hukuk kisilerinin ya
da bunlarm hepsinin birlikte sorumlulugunu giindeme gelebilir. Ozel hukuk
kapsaminda yiiklenicinin, yap1 malikinin veya yapi denetim kuruluslarinin sorumlu
olacag1 hallere yap1 eserinin fen, teknik ve hukuki gerekliliklere uygun yapilmamasi,
gereken bakim ve kontrollerin yapilmamasi, yapiya uygun olmayan miidahalelerde
bulunulmasi veya yapinin amaci disinda kullanilmasi gibi durumlar 6rnek olarak
gosterilebilir. Bazi hallerde eger sartlart mevcut ise birden fazla kisinin sorumlulugu
giindeme gelebilecektir. Boyle durumlarda 6zel ya da resmi kisi, kurum ve kuruluslar

meydana gelen zarardan birlikte sorumlu tutulacaktir.
I1. Yiiklenicinin Sorumlulugu
A. Genel Olarak

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 470°e gore yiiklenici; is sahibinin taahhiit ettigi bedel

180

karsiliginda bir eser olusturmay1 taahhiit eden taraftir'®”. Yargitay bazi eski tarihli

kararlarinda yiiklenici i¢in farkli kavramlar da kullanmaistir, 6rnegin “yiiklenen, iistenci
181

gibi.®". Yiiklenicinin eser meydana getirme borcu sadece yeni bir eser meydana

getirmekten ibaret degildir. Yiiklenicinin eskiden var olan eseri degistirmesi veya eser

lizerindeki tadilat: da yap1 eseri meydan getirmektir!®?,

Yiiklenici yap1 eserini meydana getirme isinde en uzman kisidir. Dolayisiyla
en ufak kusurundan dahi sorumlulugu giindeme gelmektedir. Yiiklenicinin, insaatin
malzemesi, teknik aletlerin kullanimi, igin genel isleyisi gibi tiim hususlar1 organize
etme gorevi ve yetkisi bulunmaktadir. Bu gorevleri yerine getirirken yap1 ile ilgili
biitiin mevzuat, mesleki kurallar ve bilimsel yontemler kapsaminda islerin yiirtitmesi

3

gerekmektedir.'®®. Ornegin yiiklenici, yap1 eserini is sahibinin kendisine vermis

oldugu direktif ve yonlendirmeler dogrultusunda meydana getirdigini ve eksikliklerin

180Akin Unal: ‘Eser Sozlesmesinde s Sahibinin Is Birligi Yapma Odevi’, EUHFD, C. 14, S. 2, 2019,
s. 443

Blyargitay 15. HD., 12.2.1974 T., 1974/26 E., 1974/111 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim
Tarihi:26.09.2023

182 pakize Ezgi Akbulut, ‘Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme Borcu’, IUHFD, C. 11, S. 1, 2020, s. 86
183 Sinan Sami Akkurt; “Depremden Hasar Goren Binalarin Sebep Oldugu Zararlardan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluga Genel Bakis — II — Haksiz Fiil Sorumlulugu”, SUHFD, S. 407
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bun sebepten kaynaklandigini, dolayisiyla ortaya ¢ikan zarardan is sahibinin sorumlu

oldugu savunmasiyla sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Yiiklenici, eseri kusursuz bir surette yapmali ve sonrasinda bunu is sahibine
teslim etmelidir. Eserin eksiksiz bir sekilde yapilmasi yiiklenicinin asli edimini
olusturur'®. Esasinda eserin tam ve eksiksiz halinde olmasi gereken ozelliklerin
bulunmamasi eseri ayipli hale getirecektir. Ornegin, depreme dayanikli olarak insa
edildigi belirtilen eserin, mevzuata gore yapi i¢in teknik bakimdan uygun olmayan bir
malzemenin kullanilmasi sebebiyle kiiciik siddetli bir depremde yikilmas1 halinde s6z

konusu eserin ayipli olugu kabul edilir ve yiiklenicinin sorumlulugu dogar.

Yiiklenici ile zarar goren arasindaki iliski s6zlesme iliskisi de olabilir s6zlesme
dis1 bir iligki de olabilir. Zarar goren genellikle is sahibidir. Ancak bazi durumlarda
ticlincii bir kisi de zarar goren konumunda yer alabilmektedir. Yiiklenici ile is sahibi
arasinda genellikle eser sozlesmesi yapilmaktadir. Eser sdzlesmesi, akdin iki tarafina
da borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Bu sozlesmeye gore yiiklenici eser olugturmayi, i
sahibi ise eser karsihig1 olarak bir bedel 6demeyi taahhiit etmektedir'®®. Is sahibi,
ylklenicinin s6zlesmeye aykir1 eylemleri sebebiyle eser sézlesmesi hiikiimlerine gore
zararlarin1 giderme yoluna bagvuracaklardir. Ancak is sahibinin TBK 475. maddesinin
2. fikrasi geregince “Issahibinin genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakki saklidir”.
Buna gore TBK m. 112’de diizenlenmis olan borglarin ifa edilmemesinden
kaynaklanan sorumluluk ve TBK’nin 49. maddesinde diizenlenen kusur sorumlulugu
akla gelmelidir. TBK 475. maddesinin 2. fikrasinin yollamasiyla yiiklenicinin ayiptan
ve genel hiikiimlere gore tazminat sorumlulugu kusur sorumlulugudur. TBK m. 112’ye
gore “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine higbir kusurun
ylklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklinin bundan dogan zararim1 gidermekle

yiikiimliidiir’. Bu maddeye gore yiiklenici kusur sorumlulugunun diger sartlari mevcut

184 Sarp Giimiis, “Yiiklenicilerin (Miiteahhitlerin) Deprem Sebebiyle Ortaya Cikan Maddi Zararlardan
Eserin Ayipli Olmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu” Ankara Barosu Dergisi 81, (Deprem Ozel
Sayusi-II Ozel Hukuk Ekim 2023; Siirer Metin/Demir Bahadir “Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Eser
Sozlesmesinde Ayip Sebebiyle Sorumluluk”, INUHFD, 14(1), 2023, s. 4

185 Canan Ruhi/ Ahmet Cemal Ruhi: Eser S6zlesme ve Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Davalar
Seckin, Ankara, 2018, s. 17; Ebru Ceylan/ Murat Dogan/ Sebnem Akipek Ocal/Hayrunnisa
Ozdemir/Kemal Senocak/ Emre Cumalioglu/ Selin Sert Siitii: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1.
Baski, Seckin, Ankara, 2023, s. 492, Kayar, a.g.e., s. 329; Sinan Sami Akkurt/Kemal Erdogan/Hiiseyin
Tokat, a.g.e., s. 519
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ise kusurunun olmadigini ispat etmedik¢e zarardan sorumludur. TBK’nin 49.
maddesine gore ise yiiklenici, kusuruyla ve hukuka aykir1 bir sekilde is sahibine
verdigi zarar1 gidermek zorundadir. Yiiklenicinin kusur sorumlulugunun dogabilmesi
icin kusurlu olmas1 gerekir. Bunun yaninda yiiklenicinin hasiz eylemi ile ortaya bir
zararin ¢ikmig olmalidir. Nihayeten zarar ile eserdeki kusur arasinda uygun bir illiyet

bag1 bulunmasi gerekir'®.

Bina eseri islerinde genellikle is¢i veya taseron gibi yardimei kisiler kullanilir.
Yiiklenici bina insa isinin tamamini ya da bir kismini tagserona devretmis olabilir.
Yiiklenici ile zarar goren kisi arasinda bir soézlesme varsa, yardimei kisilerin
fiillerinden sorumluluk kurallar1 uygulanir. Bu sorumluluk TBK’nin 116. maddesinde
diizenlenmistir. Yiikleniciye atfedilebilecek higbir kusur mevcut degilse bile yiiklenici
sorumlu olacaktir. Alt ytiklenicinin (taseronun) isi geregi gibi yapmamasi ve bunun
sonucunda binanin zarar gérmesi sebebiyle zararin tazmini amaciyla zarar goren is
sahibi yiiklenici aleyhine yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk kapsaminda dava
acabilir. Bina ya da yapidaki hukuka aykir1 davranis nedeniyle meydana gelen zarara
alt yiiklenici sebep olmussa, yiiklenici TBK m. 116 geregince sorumlu tutulacaktir'®’.
Yiiklenici ile binay1 inga eden yardimcilart (isgiler) arasinda genellikle bagimlilik

iligkisi vardir yani hizmet sézlesmesi iligkisi mevcuttur. Ancak yiiklenici ile alt

yliklenicinin hukuki iliskisi genellikle eser s6zlesmesine dayanmaktadir.

Yiiklenici ile zarar goéren kimse arasindaki hukuki iliski s6zlesmesel bir iligki
olmayabilir. Eger ki bu kisiler arasinda kurulmus bir sézlesme yoksa ve zarar
yiiklenicinin ¢aliganinin eylemlerinden kaynaklanmigsa adam calistiranin sorumlulugu
hiikiimleri uygulanir. Buna gore “Adam calistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin
yapilmasi sirasinda bagkalarina verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” Calisan ile

188

yiiklenici arasinda genellikle iscilik sozlesmesi bulunmaktadir'®®. Mesela, harcin

bilesenlerinin maliyeti azaltma amaciyla eksik hazirlanmasi ya da demir iscisinin

186 Yusuf Bilyiikay: Eser Sozlesmesi, s. 144

187 C Tutkun.: Insaat Hukukunda Alt Yiiklenicilik S6zlesmeleri, 2019,1. Bask1, Ankara, s. 178

188 Sahin Akinci: “Deprem Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk” Deprem Zararlarindan Dogan
Hukuki Sorumluluk Rehberi, Mart 2023, S. 13
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demiri iyi baglamamas1 gibi ig¢inin gorevini eksik yaptigi hallerde yiiklenicinin

kusursuz sorumlulugu giindeme gelecektir'®’.

Deprem sebebiyle zarar goren ticiincii kisiler ile yiiklenici arasindaki s6zlesme,
bir satis sozlesmesi olabilecegi gibi bir kiraya iligkin bir s6zlesmesi de olabilir.
Yiiklenicinin eseri satis sozlesmesine veya kira sozlesmesine konu etmesi
miimkiindiir. Bu gibi durumlarda Tiirk Borg¢lar Kanunu ile Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak bazi durumlarda
zarar goren l¢iincii kisiler ile ytiklenici arasinda s6zlesme iliskisi mevcut olmayabilir.
Ornegin, deprem sebebiyle yikilan ya da zarar goren binada kiraci olanlar, ziyaret
amagli bulunanlar ya da o binadaki bir is yerinde ¢alisanlar bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Zarar goren ile yiiklenici arasinda sozlesme iligkisinin mevcut olmadigi
durumlarda yiklenicinin kusur ve kusursuz sorumlulugu giindeme gelecektir.
Kusursuz sorumlulugu kapsaminda TBK m. 66°da diizenlenen hiikmii uygulanacaktir.
Buna gore “Adam caligtiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda
baskalarina verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidir”’. Kusur sorumlulugu kapsaminda
ise TBK m. 49°da diizenlenen hiikmii uygulanacaktir. Buna gore kusuruyla zarar sebep
veren verdigi zarar1 gidermekle ylikiimliidiir. Yiiklenici ye da ¢alisanindan kusur

sorumlulugu kapsaminda tazminat talebinde bulunulabilir.
B. Sorumlulugun Sartlar:

1. Hukuka Aykir1 Davrams Sebebiyle Deprem Sonucunda Bir Zararin
Ortaya Cikmasi

Yiiklenicinin kusur ve kusursuz sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in
deprem sonucunda yap1 eserlerinin hasar gérmesi ya da yikilmasi sebebiyle is sahibi,
kiraci, ev sahibi ya da iigilincii kisilerin zarara ugramis olmasi1 gerekmektedir. Esere
iliskin zararlar kaynak yéniinden; dogrudan ve dolayl zararlar olarak ayrilabilir!®.
Dogrudan zarar direkt olarak ayibin varligi sebebiyle malin kiymetindeki azalmanin

meydana gelmesidir. Dolayli zarar ise yiiklenicinin kusurlu eylemi sonucunda is

sahibinin zarar goren eser haricindeki malvarlifinda meydana gelen zararlardir.

189 Sahin Akinct: s. 12
190 7arife Senocak: Eser Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakk1, S. 67; Murat Aydogdu, /
Nalan Kahveci: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 765



40

Ornegin konutun ayipli olmasi sebebiyle mali degerinin azalmasi dogrudan ayip
zararidir. Ancak binanin tasiyict kolonlarinin gereginden az yapilmasi sonucu
depremle birlikte, binada bulunanlarin mal varligi ve sahis varligmin zarar gérmesi

ayibi takip eden dolayli zarardir'®!.

Deprem sonucunda ortaya farkli tiirde zararlar ¢ikmaktadir. Deprem sonrasinda
yikilmayan ve tamir edilebilecek durumda olan yapilarda tadilat bedeli ve deger kaybi
talep edilebilecekken, yikilan binalarda ger¢ek zararin talebi giindeme gelecektir.
Gergek zarar1 ise maddi ve manevi zararlar olusturur. Maddi zararlar, maddi mallarin
hasara ugramasi ya da yok olmasiyla ortaya ¢ikan zararlar ve 6liim veya viicut
biitiinliigliniin ihlali sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar1 kapsamaktadir. Manevi zarar ise

zarar gorenin sahis varlig1 degerlerinde goriilen eksilme nedeniyle ugradig zarardir'*?.

2. Hukuka Aykiri Davranis ile Zarar Arasinda Uygun illiyet Bagimin

Bulunmasi

Eren’e gore “Somut olayda gergeklesen sonucu, olaylarin normal akisina ve
hayat tecriibelerine gore, niteligi itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli

olan sart ile s6z konusu sonug arasindaki baga uygun illiyet bag1 denir”!?.

Hakim, bilirkisi ve uzman goriislerinden yararlanarak uygun illiyet baginin
tespitini yapar. Bu; deprem sebebiyle hasar géren yapida yer alan ayibin tiirliniin
tespiti, bu ayibin yap1 eserine olumsuz yansimasi ve zararli sonuca ne gibi etkisi
oldugu hususlar1 bilimsel teknikler kullanmak suretiyle arastirilarak yapilir. Bu
anlamda Ozellikle ingaat miithendisleri ve mimarlar hakime illiyet baginin tespitinde
yardimci olacaktir. Depremde ortaya cikan zararlar ile eserdeki kusurlar arasindaki

illiyet bagi, bu sekilde ortaya ¢ikarilabilecektir.

Deprem sonrasinda ilk olarak zarar géren yapidaki kusur ile zarar arasindaki
illiyet bagi tespiti yapilir. Daha sonra, illiyet bagini kesen bir durum olup olmadiginin

tespiti yapilir. Illiyet bagini kesen sebepler bellidir. Bunlardan ilki miicbir sebep,

19! Tyran Sahin: Borglar Kanunu ve 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Yiiklenicinin
Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, s. 135-157

2Mehmet Altunkaya: “Deprem Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Deprem Zararlarindan
Dogan Hukuki Sorumluluk Rehberi, Mart 2023, s. 5

193 Eren, a.g.e. s. 563
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ikincisi zarar gdrenin agir kusuru ve iigiinciisii ise ii¢iincii kisinin agir kusurudur. illiyet
bagim1 kesen en Onemli sebeplerden birisi miicbir sebeptir. Miicbir sebep olarak
degerlendirilen dogal afetlere deprem, heyelan, sel 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak

her dogal afet mutlaka bir miicbir sebep olarak degerlendirilemez.

Ayni deprem sonucunda ayni bdlgede bulunan yapilardan bazilari hasar dahi
almazken bazilar1 ise tamamen yikilabilmektedir. Bu sebeple depremin miicbir sebep
sayilip sayilmayacagi giindeme gelmektedir. Depremin miicbir sebep olarak kabul
edilip edilemeyeceginin tespiti yapilirken ele alinmasi gereken birden fazla husus
vardir. Depremin meydana geldigi bolgedeki cografi yapiya, yap1 eserindeki ayiplara
ve depremin siddetine bakilmasi gerekmektedir. Ozellikle, miicbir sebebin

kagmilmazlik unsurunun gerceklesip gerceklesmediginin tespiti gerekir.

Alinan tiim tedbirlere ve mevcut tiim imkanlara ragmen miicbir sebebin
neticelerinin dnlenememesi kagiilmazliktir. Yap eseri, tiim imkanlarin kullanilmasi
suretiyle, fen ve teknige uygun olarak 6zenle yapilmis oldugu halde deprem sonucunda
yikilmasi ya da hasar gérmesi kaginilmazlik unsurunun gergeklestigini gosterir. Fakat
depremde ayni cadde iizerinde hatta yan yana olan binalardan birinin tamamen
yikilmas1 ancak digerinde hi¢ hasarin meydana gelmemesi, miicbir sebebin
kag¢inilmazlik unsurunun gergeklesmedigini gosterir. Bu oOrnek yikilan binanin
mevzuata aykirt ve Ozen gostermeksizin yapildigini yani yapt maliki ya da
yuklenicinin sorumlulugunu ya da zarar goren veya ilglincii kisilerin binanin
yikilmasinda ya da hasar gérmesinde agir kusurunu bulundugunu gosterir. Dolayisiyla
deprem sonucunda, kusurlu olarak yapilmis olmasi sebebiyle yikilan yapilarmn
ylklenicileri, sadece ve sadece depremin bir miicbir sebep oldugu iddiasiyla illiyet
baginin kesildigi iddiasinda bulunamayacaklardir. Dolayisiyla deprem sonucunda

ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olacaklardir.

Somut olayda yiiklenicinin sorumlulugunu kaldirabilecek diger illiyet bagini
kesen sebepler de mevcut olabilir. Ornegin igiincii bir kisinin kusuru, yiiklenicinin
kusurunun Oniine gegecek agirlikta ve zarar1 sonucu meydana getirmeye tek basina
yeterli olacak seviyede ise yiiklenicinin sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Ornegin,
galericilik yapan ve diikkana daha fazla arag¢ yerlestirebilmek adina binanin tasiyici

kolonlarin kesilmesi iigiincii kisinin agir kusurudur. Hukuka aykir1 bir sekilde,
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yapiya fazla kat cikilmasi sonucu deprem olayinda binanin kolonlar fazla yiikii
tagtyamayip binanin yikilmasi da yine zarar gorenin agir kusuruna 6rnektir. Bu gibi
eylemler, yapi1 eserindeki ayiplarin 6niine gecerek zararin tek sebebi olmakta ve zarar
ile yap1 eserinde bulunan kusur durumu arasinda illiyet bagi kesilmektedir. Dolayisiyla

da sorumluluk ortadan kalkmaktadir'®*.

II1. Yap1 Malikinin Sorumlulugu
A. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu m. 69’a gore “Bir binanin veya diger yap1 eserlerinin
maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan
zarar1 gidermekle yiikiimliidiir’!®>. Oturma ve intifa hakki sahibi; malikin sorumlu
oldugu gibi bina ve yapi eserlerinin yapimindaki bozukluktan degil ancak bakimindaki
eksiklikten dogan zararlardan sorumlu tutulacaktir. Yapt maliki, kusurlu

196

davranisindan degil, yap1 eserindeki ayipli durumdan sorumludur'”®. Dolayisiyla bina

malikinin sorumlulugu, bir ¢esit sebep sorumlulugu olarak kabul edilmektedir!®’.

Yapi eserinin tanimi konusunda, doktrin ve uygulamada genellikle kabul edilen
tanim su sekildedir; “sabit, toprakla dogrudan dogruya veya dolayli baglilig1 olan ve
insan eliyle meydana getirilmis seylerdir”!%®. Buna gore, yap1 eserinin bir yere sabitlik
ve tamamen insan eli marifetiyle meydana getirilmis olma sartlarini igermesi
zorunludur. Yap1 eseri kavraminin alt unsurlari, TBK’nin 69. maddesinde belirtildigi

izere bina ve diger yapi eserleridir. TBK’da, binanin tanimi yapilmamustir. 3194 Sayili

194 Giimiis, s. 19-21

195 Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 181

196 Ferhat Canbolat / Dila Okyar: Kat Maliklerinin Yap1 Maliki Sifatiyla Hukuki Sorumlulugu, Ankara
Barosu Dergisi, Cilt: 81 Say1: 2, 2023, s. 32

97 Yargitay 3. HD., 20.5.2019 T., 2018/7048 ¢., 2019/4682 K.; “Bina malikinin, binann imal ve bakimi
nedeni ile iigiincii kisilere verilecek zararlarda B.K. 58. maddesi hiikmii uyarinca kusursuz sorumlulugu
bulunmaktadir. Davaliya ait atélyede ¢ikan yanginin kendi atélyesine sigcramasi sonucu maddi hasara
ugradigini ileri siiren davacimin a¢tigi davada nedensellik bagi saptanip sonucuna goére bir karar
verilmelidir. Davaci, davaliya ait atélyede ¢ikan yanginin kendi atélyesine sigramast sonucu maddi
hasara ugradigini iddia ederek tazminat talebinde bulunmugstur. Yerel mahkeme, yangimin ¢ikis
sebebinin tespit edilemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Kural olarak bina maliki
binamin imal ve bakimi nedeni ile 3. kisilere verilen zarardan kusursuz sorumludur. Iliyet bagi ve
sorumlulugu tayinde hataya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.” Yargitay 7.HD.
30.09.2005 T., 2005/2772 E., 2005/2844 K.; “Yapimda eksiklik olmast nedeniyle, kiraci kullansa bile
bina malikinin kusursuz sorumlulugu vardir.”, Yargitay 11.HD. 16.06.2003 T., 2003/940 E., 2003/6408
K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:29.09.2023

198 Eren, a.g.e., s. 671; Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 186
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199 ve Emlak Vergisi Kanunu m. 2°de?”® binanin tanim

Imar Kanunu m. 5’te
yapilmistir. Doktrine gore ise bir yapinin bina sayilabilmesi i¢in belirlenmis bazi
kriterler mevcuttur. Bunlardan birincisi binanin ne igin tahsis edildigidir. Bir binanin
Ozgiileme amaci, insanlarin ve diger seylerin dig diinyaya kars1 korunmasidir. Binanin
tanimi icin gerekli olan ikinci unsur, sinirlart olan bir alan kaplamasi gerekliligidir.
Binanin tanimi igin gerekli olan iigiincii kriter ise, binanin sabit olmasidir*’!. Sayilan
tic kriter kapsaminda bina; insanlarin ya da canli veya cansiz diger unsurlarin dis
etmenlerden korunmasina hizmet eden, ¢evreleri belirlenen, iistii ortiilii, topraga bagh
yapilardir?®?, Bina tanim igerisindeki sartlar kapsaminda, apartman, ahir, is merkezi,
diikkan vb. yerler bina olarak degerlendirilir’*>. TBK nin 69. maddesinde gegen diger
yap1 eseri ise, bina haricindeki, insan eliyle olusturulmus araziye bagimli olan

204

eserlerdir~™. Diger yap1 eserlerine; yollar, kopriiler, tiineller, barajlar, kayak pistleri,

hava alanlari, baz istasyonlar1, metro, teleferik drnek gosterilebilir?®.

Kanun koyucu yap1 malikine ¢ok agir bir 6zen ylkiimliligi yiiklemistir.
Depremden o6tiirii binanin agir hasar gérmesi ya da binanin yakilmasi hallerinde yap1
malikin bu yapinin yapimindaki bozukluktan ya da bakimindaki eksiklikten sorumlu
olacaktir. Yapimindaki bozukluga, insaat zeminine ve binanin yapisina uygun
malzemenin kullanilmamasi ya da kolon sayisinin olmasi gerekenden daha az olmas;
bakimindaki eksiklige ise is yeri olarak kiralanan yerin kolonlarinin kiraci tarafindan

kesilmesi ve bunun yap1 maliki tarafindan engellenmemesi &rnek gosterilebilir?®.

Genel kabule gore yap1 malikinin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in

binanin tamamlanmis olmas1 gereklidir’®’. Bu goriise gore binanin tahsis amacina

191K m. 5 “Bina; kendi basia kullanilabilen, iistii 6rtiilii ve insanlarin i¢ine girebilecekleri ve insanlarmn
oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yariyan, hayvanlarin ve esyalarin
korunmasina yarayan yapilardir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/

200 Emlak Vergisi Kanunu m.2 “Bu kanundaki bina tabiri, yapildigi madde ne olursa olsun, gerek
karada gerek su iizerindeki sabit insaatin hepsini kapsar”, https://www.mevzuat.gov.tr/

201 Eren, s. 674; Ferhat Canbolat/ Dila Okyar s. 33; Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 187

22 0. Gokhan Antalya: s. 407; Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 182; Halik Tandogan; Kusura
Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 1981, s.169; Saragoglu,
a.g.e.,s. 60

203 Dolunay Karagay: Yapi Malikinin Tazminat Sorumlulugu, s. 49-50; Tandogan: Tiirk Mesuliyet
Hukuku, s. 186

204 Tandogan; Kusura Dayanmayan, s. 170

205 Dolunay Karagay, s. 54

206 Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 191

207 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 172
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uygun olarak kullammma baglanmis olmasi gerekir’®,

Ancak sorumlulugun
dogabilmesi i¢in binanin tamamlanmis olmasinin gerekli olmadigini savunan gorisler
de mevcuttur’®. TBK’nm 69. maddesinde diizenlenen yap1 malikinin sorumlulugu,
binanin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklik sebebiyle oldugu i¢in heniiz
yapimi tamamlanmamis bir bina sebebiyle binanin yapimindaki bozukluk ya da
bakimindaki eksiklikten bahsedilemez ve yukarida zikredildigi gibi tahsis amaci
gerceklesmemistir. Ancak heniiz ingaat asamasinda olup bitmemis olan binanin
depremde yikilmasi ya da hasar gérmesi sebebiyle zarar gorenler yapr malikinden

degil de yiikleniciden tazminat talebinde bulunabilirler. Bina yapimi bitene kadar

sorumluluk tek basina yiiklenicide olacaktir.

Yap1 malikinin sorumlulugun sartlar1 sunlardir; bir yap1 olmali ve bu yapinin
yapiminda bozukluk ya da bakiminda eksiklik olmali, yap1 bozuklugu veya bakim
eksikligi sebebiyle bir zarar ortaya cikmali ve bunlarin arasinda illiyet bagi

210

bulunmalidir=™. Bina veya yapi eserinin biitiinleyici par¢ast da TBK’ nin 69. maddesi

kapsaminda malikin sorumluluk alani igerisindedir. Ciinkii biitiinleyici parga ait

oldugu asil seyin kapsamina girer?'!

. Yap1 malikinin sorumlulugu, 6zen ve denetim
yiikiimliiliiglinden kaynaklanmaktadir. Bu yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi
durumunda sorumlu kisi zarari giderme konusunda sorumlu olacaktir’'2, Adam
calistiranin sorumluluktan kurtulma imkani1 bulunmamaktadir ¢iinkii bu sorumluluk
agirlastirilmis 6zen sorumlulugudur?!®. Yapi1 malikinin sorumluluktan kurtulabilmesi
i¢in illiyet bagmin kesildiginin kanitlanmasi gerekir?'4. Yani miicbir sebep, 3. kisinin

agir kusuru ya da zarar gorenin agir kusuru halleri bulunmalidir.

208 Antalya, a.g.e., s. 410; Saragoglu, a.g.c., s. 70

209 B, Kurt: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Acisindan Yap1 Malikinin Sorumlulugu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Sayisi, (2011), s.
174

219 Canbolat/Okyar, a.g.e., s.34

21 Saragoglu, a.g.e., s. 73; Eren, a.g.e., 5.673

212 Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman: Borglar Hukuku/Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, s.102;
Bilgili /Demirkapi, a.g.e., s.111

213 Nomer, s. 191; Unliitepe, Mustafa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2021, s. 181; Giimiis, Borglar Hukuku, 481; Eren, a.g.e., s. 676; Yargitay 3. HD., 20.5.2019 T.,
2018/7048 E., 2019/4682 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:29.09.2023

24 “Ozen sorumluluguna dayali kusursuz sorumlulugun diizenlendigi 6098 sayili Kanun'un 69 uncu
maddesinin birinci fikrasi hiikmiine gére; \"Bir binanin veya diger yap eserlerinin maliki, bunlarm
yapumndaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarari gidermekle yiikiimliidiir.\"
denmektedir. Yapi malikinin sorumlulugu, bir bina ya da diger bir imal olunan eserinin bizatihi
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B. Sorumlulugun Sartlar
1. Hukuka Aykirihk
a. Bina veya Yapi Eserinin Yapimindaki Bozukluk

Yap1 eserinde yapimindaki bozukluk baslangigtaki eksiklik, bakim eksikligi ise
eserin tamamlanmis olmasindan sonraki siirecte ortaya cikan eksikliktir. Malik,
oturma ve intifa hakki sahibi, bagkalarinin mal ve sahsi varliklarin1 tehlikeye
diisiirmeme veya zarar vermeme Odevini yerine getirmedigi sebebiyle eserin tahsis
amacina uygun kullanimi Gi¢iincii kisiler i¢in bir zarar ya da tehlike dogurmussa yapim
bozuklugu veya bakim eksikligi ortaya ¢ikmig demektir. Yap1 malikinin objektif 6zen
yikiimliiliigli mevcuttur. Yapt maliki baskasinin hukuken korunan wvarlik ve
menfaatlerini tehlikeye diisiirmemek bazi 6nlemleri almak, bina veya yap1 eserinin
mevzuata uygun yapilmasini saglamak ve tigiincii kisiler i¢in zarar dogmasini

engellemek zorundadir®'’,

Yapt eserinin yapimindaki bozukluk, eserin tamamina veya bir kismina iligkin
olabilir. Yapim bozuklugu, proje asamasinda ya da yapim sirasinda fen, teknik ve
saglik kurallarina uygun olmayan bir yap1 yontemi uygulanarak; yapi1 malzemelerinin
tam ve noksansiz bir yapi eserini ortaya ¢ikarmaktan uzak bir sekilde birbirine aykiri
bir sekilde ve bir ahenk olmaksizin bir araya getirilmesi, parcalarin eksik olmasi ve
bina veya yapi1 eserinde mevzuata uymayan malzeme ve personelin kullanilarak birlik

216

ve biitinliiglin bulunmamasidir Yargitay bir yapr eserinin usuliine aykiri

yapilmasindan dolay1r yapr eseri sahibinin sorumlulugunun bulundugunu kabul

217

etmektedir='’. Yap1 eserinden kaynaklanan zararin, yapim bozuklugundan mi1 yoksa

bakim eksikliginden mi kaynaklandiginin tespiti bilirkisi marifetiyle gerceklestirilir®'®.

kendisinden kaynaklanan bir nedenle olusan zarardan sorumlulugu kapsamakta olup, niteligi itibariyle
kusursuz sorumluluk tiirlerinden olagan sebep sorumlulugudur. Burada malike kurtulus kaniti sunma
olanag taminmanmustir. Malik, ancak illiyet bagini kesen sebeplerin (miicbir sebep, zarar gérenin kendi
kusuru, tigtincii kiginin agwr kusuru gibi) varligi durumunda sorumluluktan kurtulabilir.”, Yargitay 3.
HD., 15.05.2023 T., 2022/8629 E., 2023/1445 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim
Tarihi:30.09.2023

215 Eren, a.g.e. s. 674

216 Tandogan, Kusura Dayanmayan s. 175; Eren, a.g.e., s. 674

217 Yargitay, 17.HD., 31.01.2008 T., 2007/3175 E., 2008/413 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/,
Erisim Tarihi:10.11.2023

218 Saragoglu, a.g.e., s. 98
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Bina veya yap1 eserinin yapiminda bozukluktan bahsedebilmek i¢in binanin
Ozgiileme amac1 agisindan kullanmaya aykir1 olmasi veya kanuni gerekliliklere uygun
bir sekilde yapilmamis olmasi1 gerekmektedir. Ancak genel olarak gerekli kurallara
uygun bir sekilde yapilmis bir eser tam bir yap1 eseri olarak kabul edilecektir. Yapi
eserinde bulunan yapim bozuklugu incelenirken 6zgiileme amacina uygun kullanimi
imkansiz kilacak yapim bozukluklar1 degerlendirilmelidir. Bu ise her somut olayda
farklilik gosterir. Sonug olarak, bina ve diger yapi1 eserinin tahsis amacina bakilarak
deprem sonrasi meyana gelen zararin tiiri bakimindan yapim bozuklugu sayilip

sayllmayacagimnin degerlendirilmesi gerekmektedir®!®.

Yapt eseri, kullanim amacina uygun bir sekilde yapilmis fakat 6zgilileme
amacina hizmet eder bir sekilde kullanilmamis olabilir. Bu durumda yapi malikinin
sorumlulugunun giindeme gelip gelmeyecegi somut olay degerlendirilerek
belirlenecektir. Yap1 eseri 6zgilileme amacina uygun bir sekilde, tam ve mevzuata
uygun bir sekilde yapilmis olmasina ragmen, tahsis amaci disinda kullaniliyorsa ortaya
cikan zarardan yapr maliki sorumlu olmayacaktir. Ornegin, tiyatro binasi olacak
sekilde yapilan bir binaya yiiksek tonajli is makinelerin kurulmasi ve bu makinelerin
calismasinin kolonlar1 yipratmasit ve mukavemetini azaltmasi sebebiyle depremde
meydana gelen yikim sebebiyle ortaya ¢ikan zarardan, binanin makineleri tasiyacak
ve calistiracak saglamlikta yapilmadigi iddiasiyla yapir malikinin sorumluluguna
gidilemeyecektir. Binanin iigiincii kisi tarafindan yapilis amacina aykir1 kullanilmasi
durumunda, malikin tahsis amaci kapsaminda sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.
Ancak bu eylem yapr maliki tarafindan gerceklestirilmisse, binanin yapisindaki

ayiplardan ve ortaya ¢ikan zararlardan yap1 maliki sorumlu olacaktir.

Yap1 eserinin eksiksiz olup kullanima hazir olmasi, yapim bozuklugu
icermeyecegi anlamina gelmemektedir. Yeni gelismeler 1s1¢inda bina ve yapi
eserlerinin gilincel teknolojiye uygun yapilmasi gerekmektedir. Ancak bina veya diger
yap1 eserinin giincel gelismelere uygun yapilmamasi, yap1 eserinin tam oldugunu

gostermeyecektir. Deprem sonucunda olusan zarar, yapi eserinin tagimasi gerekli

219 Antalya, a.g.e., s. 417
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ozellikleri tagtmadig1 durumlarda bina ve yap1 eseri malikinin sorumlulugu giindeme

gelecektir???,

Yap1 eserinin yapimindaki bozukluk sebebiyle malikin sorumluluk kapsami
belirlenirken, zarara depremin etkisinin olup olmadigi da goz Oniinde
bulundurulmalidir. Burada 6ncelikli tespiti yapilmasi gereken husus depremin miicbir
sebep olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Malikin engel olamayacag1 bir zarar vuku
bulmugsa, yani depremin siddetinin Ongoriillemeyecek dilizeyde yiiksek olmasi

durumunda malik sorumluluktan kurtulabilecektir.

Deprem olaymin miicbir sebep olarak sayilip sayillamayacagi
degerlendirilirken, ayni nitelikteki ayn1 bdlgedeki diger yapi eserlerinin durumuna
bakilmasi gerekir. Ayn1 deprem sonucunda ¢ok farkli diizeyde zararlar olusabilir.
Tamamen yikilan binalar olabilecegi gibi hi¢ hasar almayan binalar da s6z konusu
olabilir. Ayn1 bolgedeki binalardan tamamen yikilan binanin maliki olugan zarardan
sorumludur. Ciinkii boyle bir durumda tamamen yikilan yapi eserinin mevzuata uygun
yapilmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda yap1 malikinin sorumlulugu ancak illiyet

bagin1 kesen baska bir sebebin mevcut olmastyla ortadan kalkabilecektir??!.

b. Bina ve Yapi Eserinin Bakimindaki Eksiklik

Bakim eksikligi, yap1 eserinin tahsis ve fonksiyonuna uygun olarak
bakimlarinin yapilmamasini ve 6zen gosterilmemesidir. Bina ya da yap1 eserinin
herhangi bir sebeple arizalanan veya bozulan kisminin tamiri gerektigi halde, sorumlu
kisi olan yap1 maliki, intifa ve oturma hakki sahiplerinin, tiglincii kisilerin sahis ve
malvarliklarini koruyucu 6nlemleri almamasi ve tamiri zamaninda yapmamasi bakim
eksikligidir??2. Yap1 eserinin tamamlanmasindan sonra giivenlik énlemlerinin yerine
getirilmemesi de bakim eksikligidir. Bina veya yapimnin iglincii kisilere zarar

vermemesi i¢in gereken her tiirlii bakimin yapr maliki tarafindan yapilmasi gerekir.

220 Karagay, a.g.c., s. 74
221 flker Oztas: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Agisindan Yapr Malikinin Sorumlulugu”, Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Sayist, s. 194
222 Tandogan, s. 175
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Bina veya yapi eserinin bakim eksikliginden bahsedebilmek i¢in, ilk bakilmasi
gereken sey eserin ingasinin tamamlanmis olup olmadigidir. Bina veya yapi1 eseri
yapilirken fen ve teknige uygun bir sekilde insa edilmemesi ve dolayisiyla eksik
sekilde bitirilmis olmas1 sonrasinda bakim eksikligi olarak nitelendirilebilecek hallere
sebep olabilecektir. Bu eksiklikler tahsis amacina uygun kullanim durumunda dahi
ortaya ¢ikabilir. Ornegin, eserin kullanim amacina aykir1 olarak yapilmis olmasi ancak
bunun binanin kullanilmaya baglanmasindan sonra dahi diizeltilememesi ve bu hatanin
ya da eksikligin temadi etmesi durumunda yapim bozuklugu ve bakim eksikligi
kavramlart i¢c ice gecmis olacaktir. Ornegi verilen durumlarda sadece yapim
bozuklugunun bulundugu tespit edilmisse bu durumda yap1 maliki tek basina; yapim
bozuklugu ile birlikte bakim eksikliginin de bulundugu tespit edilmisse birlikte
sorumluluk giindeme gelecektir. Birlikte sorumlu olanlar yap1 maliki, intifa ve oturma

hakki sahipleridir. Bunlar eserde bulunan eksiklikleri giderme sorumlulugu altindadir.

Bina veya yap1 eserinin olmasi gerektigi gibi fen ve teknige uygun, tam ve
nizami bir sekilde yapilmis olabilir. Ancak buna ragmen, zaman gegtik¢e ticlincii
kisilerin miidahalesi sonucu, kullanima veya mevsimsel hava sartlarina bagl olarak
kusurlu hale gelmis olabilir. Boyle durumlarda zaman gegtikce bina veya yap1 eserinin
tehlikeliligi ve bunun sonucunda bir zarar meydana ¢ikarma ihtimali artabilir. Iste tam
da bu sebeple bakim eksikligi sebebiyle sorumlu tutulmamak adina yap1 malikleri,
intifa ve oturma hakki sahipleri binanin bakimini tam yapmak ve ileride ortaya
cikabilecek zarar ihtimallerine karsi1 giivenlik onlemleri almakla ve varsa noksanlari
gidermekle miikelleftir. Yap1 maliki zamanla ortaya ¢ikan eksiklikleri diizeltmek veya

223 Ornegin, asir1 yagislar

tamir ettirmek ve saglikli bir kullanima sunmak zorundadir
sonras1 binanin temelinin su almasi sebebiyle tagsima kapasitesinin azalan kolonlarin
giiclendirilmesi, catidaki kirik kiremitlerin onarilmasi, c¢atidaki anten ve benzeri
araglarin sabitlenmesi gibi hususlar binanmin bakimu ile ilgilidir. Ozellikle deprem
bolgesinde bulunan yap1 eserlerinin gerekli bakimlarin yapilmasi gerekmektedir. Yine,
bina igerisinde bulunan ve deprem gibi dogal afet durumlarinda binadan en hizli

tahliyeyi saglayacak yonlendirme levhalarinin bulunmasi ve bunlarmn bakimlarinin

23Yargitay 3. HD., 27.01.2014 T., 2013/15721 E., 2014/961 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/,
Erisim Tarihi:21.11.2023
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periyodik araliklarla yapilmasi veya olasi ¢ok biiyliik depremlerde sehrin tahliye
edilmesi ya da toplanma yerlerinde toplanilmasi amaciyla sokaklar ve caddelerde
bulunan yonlendirme levhalarinin yapilmast ve bunlarin deforme olmasini

engelleyecek onlemler alinmasi da bina ve diger yapi eserlerinin bakimina iliskin

hususlardir?®*,

Yap1 malikinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in alisilagelen tedbirleri almis
olmasi yeterli degildir. Yap1 eserinin mevzuata ve yapim kurallarina uygun yapilmis
olmas1 eger ki bakimdaki eksiklik zarara sebep olmussa yap1 maliki sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Malikin bakim ve tamir yiikiimliiliigii, somut ve objektif bir 6zen
yiikiimliiliigii niteligi tasir. Bina veya yap1 eserinin tahsis amaci ve alinmasi gerekli
Onlemlerin niteligi g6z Oniinde tutularak malikin 6zen odevini yerine getirip
getirmedigi degerlendirilir. Malikin almak zorunda oldugu 6nlemler her seyden 6nce
zaman bakimindan, teknik yonden ve ekonomik ag¢idan miimkiin ve ondan

beklenilebilir olmalidir?®.

Tahsis amacia uygun ve eksiksiz yapilmis yapi eserinin zaman igerisinde
ilerleyen teknolojiye ayak uydurmak ve olasi hasar1 engellemek adina yenilenmesi
gerekebilir. Boyle durumlarda yapr malikinin ylikiimliligi, teknolojik gelismeleri
takip ederek ve bunlar1 bina veya yapi eserine tatbik ederek bakim eksikligi sebebiyle
ortaya ¢ikmis ya da g¢ikabilecek tehlike ve zararlar1 6nlemektir veya gidermektir.
Ancak her seyden Once ortada bir bakim eksikligi mevcut olmali ve bu bakim
eksikliginin teknik gelismeler uygulanarak giderebilmesi gerekmektedir. Sorumlu
kisinin, yeni gelismeler kapsaminda eseri yenilememesi tek basina bina veya yapi
eserinde bakim eksikliginin mevcut oldugu yoniinde bir delil teskil etmeyecektir.
Ornegin; halihazirda binanin ihtiyaclarin1 karsilayan bir jeneratdrii bulunmasina
ragmen piyasaya yeni c¢ikan ve son teknolojiyle gelistirilmis ve daha farkh
fonksiyonlart da bulunan yeni ve daha {ist model bir jeneratdriin binaya
kazandirilmamas1 bakim eksikligi sayilmayacaktir. Ayrica teknik ve teknolojik
gelismelere uygun hareket etmek yap1 malikine yarardan fazla zarar getirecek ise bu

tedbirden vazgecilebilir. Ancak burada bahsedilen menfaat dengesi; bina veya yapi

24 Kiligoglu, a.g.e., s. 469
225 Eren, a.g.e., s. 675
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eserinin yapist, yasi, bulundugu bolge gibi sartlara gore kurulacaktir. Dolayisiyla yapi

malikinin sorumlulugu genel manada oldugu gibi ¢cok genis kapsamli degildir.

Bakim eksikligi tamamen objektif bir kavram olmayip esasen nispi bir
kavramdir. Dolayisiyla malikin sorumlulugu belirlenecekken, bakim eksikligi oldugu
degerlendirilen bir sebeple ortaya ¢ikan zararin o olay Ozelinde degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Yap1 malikinin almas1 gereken tedbirler ekonomik olarak
kendisinden beklenebilecek normal ve objektif tedbirler olmalidir. Alinacak tedbirler
bina veya yapi1 eserini kullananlarla birlikte {i¢ilincii kisileri de koruyucu nitelikte
tedbirlerdir. Yap1 malikinden mali agidan alabilecegi tedbirleri almamasi sonucunda
meydana gelen zararlar, malikin sorumluluguna neden olabilir. Ancak, alinan tedbir
sonucunda olusacak menfaate oranla ortadan kaldirilmasi i¢in fazla para 6denmesini
gerektiren tedbirler bakim eksikligi olarak kabul edilemez. Dolayisiyla bu sekilde
meydana gelen zararlardan malik sorumlu tutulamayacaktir. Sonug olarak bina veya
yapi eserinin teknolojik gelismelerin gerisinde kalmasina sebep olan icrai ya da ihmali
davraniglar dolayisiyla meydana gelen zararlardan malikin sorumlu olmakla birlikte,
bu tek basina yeterli degildir. Yap1 malikinin sorumlulugu her somut olayin kendi 6zel

sartlarina gore degerlendirilmelidir?26,

Yapt malikinin ve intifa veya oturma hakki sahibinin, yap1 eserinin tam bir
sekilde yapildigi, 6zgiileme amacina uygun bir sekilde kullanildig1r durumlarda dahi,
genel giivenligi saglama yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu onlara yiiklenmis olan
stirekli 6devlerden birisidir. Bu noktada beklenen olagan ve imkan dahilinde
alinabilecek tedbirlerdir. Genel giivenligi saglama hususunda biitlin 6nlemler alinmis
olmasma ragmen genel giivenligi tehlikeye diisiirme durumu gerceklesmisse
sorumluluk dogacaktir. Mesela; deprem ya da sel afeti gibi doga olaylarinin
gerceklesme ihtimaline kargi binanin yaninda bulunan tepenin Oniine istinat duvari
yapilmamasi sebebiyle, ger¢eklesen deprem sonucunda kirilan, binaya dogru kayan ve
binanin temeline biiyiik bir yiik bindiren tepenin, binanin kolonlarinin kirilmasi sonucu

yikilmasina sebep olmasi ve binada yasayan insanlarin yaralanmasi ve 6lmesi gibi

226 Eren, a.g.€., s. 675
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durumlarda malik, intifa veya oturma hakki sahibi sorumlu olacaklardir’?’. Ozellikle
bir¢cok insanin yasadigi barinma amaciyla kullanilan binalarda yap1 malikinin almasi
gereken genel glivenlik tedbirlerinin ne oldugu ve bakim eksikligi sonucu ortaya ¢ikan
zarardan ne derece sorumlu olacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin elektrik
kagag1 olup zaman zaman tehlike olusturmakta olan ve 6nlem alinmayan bir binada
depremde binanin tiim elektrik sisteminin bozulmasi sonucu elektrik kagagini tiim
binaya yayilmasi ile depremde olusan yikim sirasinda bazi insanlarin bu kacaktan
dolay1 elektrik ¢arpmasiyla 6lmesi yapr maliklerinin sorumlulugunu doguracaktir.
Burada elektrik kacaginin deprem sonucu olustugu ve bu sebepten sorumlulugun
dogamayacagi iddiasinda bulunulamaz. Ciinkii deprem olay1 Oncesinde de bakim
eksikligi bulundugu ortadadir ve bu, yap1 malikinin genel giivenligi saglama adina
lizerine diiseni yapmadigi ve bu sebeple sorumlu olacagini géstermektedir. Malikten

Bir zarar ortaya ¢ikmadan malikten tedbir alinmasi istenebilir.

Bakim eksikligini ve bunun sonucunda ortaya bir zarar ¢ikma ihtimalinin
oldugunu bilen ancak giderilmesi noktasinda tedbir almayan malik sorumludur. Bu
noktada sorumlunun, bakim eksikligini 6grendigi tarih ve seklin bir ehemmiyeti
yoktur. Bakim eksikligi eserin yapiminin bozuklugu sebebiyle ortaya ¢ikan bir bakim
eksikligi olabilecegi gibi zamanla da ortaya c¢ikabilir. Zira tek basina bakim
eksikliginin varligl, sorumluluk icin yeterlidir. Bu yap1 malikinin kusursuz
sorumlulugunun kurtulus kanit1 dahi getirilemeyen bir sorumluluk olmasinin
sonucudur. Dolayisiyla malik, kendi eylemi sonucu olusan bakim eksikligi ve bunun
neticesinde meydana gelen zarardan sorumlulugunun yaninda iigiincii kisilerin neden
oldugu ve tizerine diisen dikkat ve 6zenin gosterilmesine karsin vuku bulan zararlar
dolayisiyla da sorumludur.

Yapt maliki gerekli 6zeni gdstermis oldugunu ispat ederek sorumluluktan

kurtulamaz?%®

. Olaylarin olagan akisina gore, eserin yapiminda bozukluk veya
bakimindaki eksiklik, olusan zararli sonucu ortaya ¢ikarmaya uygun ise sorumluluk

icin gerekli olan uygun nedensellik bagimin varligi kabul edilir. Ortaya ¢ikan zarar,

2TYargitay 3. HD., 04.06.2018 T., 2016/19894 E., 2018/6268 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/,
Erisim Tarihi:10.11.2023
228 Nomer, a.g.¢., 5.196
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yapim bozuklugu ve bakim eksikliginden dogmakta ve bu olaylarin olagan akigina
gore, sebep ve sonug iliskisine uygun kabul ediliyorsa nedensellik baginin varlig

kabul edilir?®.

Yapt maliki veya diger siijelerin bozukluk veya eksiklik ile meydana gelen
zarar arasinda kurulan nedensellik baginin ispatt TMK nin 6. maddesi ve TBK nin 49.

maddesinin 1. fikras1 uyarinca, depremzedeye diismektedir?*°.

Fakat deprem
sonucunda biisbiitiin yikilan ya da harap olan bir binanin yapim bozuklugu ya da bakim
eksikligini ispat etmek ¢ok zor olacaktir. Bu gibi durumlarda aymi bdlgede aymi
sartlardaki diger binalarin yikilmamis olmasi tespit edilirse bu durumda sorumlu yap1
maliki, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in illiyet bagini kesen hal varsa bunlari ispat
etmelidir. Deprem sonucunda zarara ugrayanlar tarafindan agilan tazminat davasinda
davali sifatin1 tagiyan malik, intifa veya oturma hakki sahibi, binada bakim eksikligi
bulunmadigini, bulunsa dahi illiyet baginin mevcut olmadigini veya nedensellik bagini
kesen bagka bir sebep oldugunu ispat yoluna gidebilecektir. Zira bina veya yap1 eseri
malikinin sorumluluktan kurtulmasinin tek yolu budur. Ornegin malik, kiracinin oday1
genisletme amaciyla tasiyicit duvar ve kolonu kesmesi sebebiyle depremde kolonu
kesilen bagimsiz boliim ve bununla birlikte iist katlarin da yikilmasi olayinda ortaya
¢ikan zararmn tgilincii kisinin (kiract) eylemi sebebiyle olustugunu, olusan zararda
bakim eksikligi bulunmadigin1 kanitlayarak sorumlu olmaktan kurtulabilecektir.
Deprem sonucu saglam higbir bina veya yap1 kalmamissa bu durumda eserde bozukluk
veya bakim eksiklikten bahsedilemeyecektir. Bozukluk veya eksiklik bulunsa dahi ¢ok
siddetli bir depremde biitlin yapilarin yikilmas: ve harap olmasi bir miicbir sebep
olarak kabul edilecek ve bu durumda illiyet baginin kesilmesi sebebiyle yapr maliki

sorumluluktan kurtulacaktir®®'.

22 Antalya, a.g.e., s. 418

230 Zahit Imre.: ‘Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri’, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 798

Bl Eren, a.g.e., s. 676,

21 Karagay, a.g.e., s. 85
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2. Yapim Bozuklugu veya Bakim Eksikliginin Zarara Sebep Olmasi

Yapim bozuklugu halinde yap1 malikinin; bakim eksikligi halinde ise yap1
maliki ile birlikte intifa veya oturma hakki sahibinin sorumlulugunun giindeme

gelebilmesi igin ortaya bir zararin c¢ikmis olmasi gerekmektedir*

. Zira yapim
bozuklugu veya bakim eksikligi bulunmasi, sorumlulugun dogabilmesi i¢in yeterli
degildir.

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 69’da zararin tiirii hususunda 6zel bir diizenleme
yapilmamis olup sorumlulugun dogabilmesi i¢in hangi tiir zararlar1 kapsadigi
belirtilmemistir. Doktrin ve yargi kararlarina gére yap1t malikinin hem bozukluk hem
de eksiklik sebebiyle olusan zararlardan sorumludur. intifa ve oturma hakki sahipleri
ise sadece eksiklik sebebiyle olusan zarardan sorumlu olacaklardir. Yap1 malikleri,
intifa ve oturma hakki sahipleri insana, hayvana veya herhangi bir seye verilen hem
maddi hem manevi zarardan sorumlu olacaklardir®*®. Sorumlulugun bu denli genis

kapsamli olmasi sorumlu tutulabilecek kisilerin, kurtulus kanit1 getirememelerinden

kaynaklanmaktadir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun karar1 da bu yondedir®*.

3. Zarar ile Yapim Bozuklugu veya Bakim Eksikligi Arasinda illiyet
Bag
Yapt maliki ve diger siijelerin, zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, deprem
sonrasinda olusa zarar ile bozukluk veya eksiklik arasinda illiyet baginin mevcut
olmas1 ve dolayisiyla kesilmis olmamasi gerekmektedir?*®. Burada illiyet baginin
varlig1 tespit edilirken yap1 malikinin bozukluk veya eksiklik sebebiyle, intifa ve
oturma hakk:i sahiplerinin de sadece ve sadece bakim eksikligi kapsaminda

sorumlulugu hususunda arastirma yapilacaktir®®,

Olagan hayat akisina ve hayat tecriibesine gore sebebin ortaya ¢ikan zararin

olusumuna elverisli olmast illiyet bag1 denir. Dolayisiyla, yapim bozuklugu veya

232 Bren, a.g.e., S. 668

33 Age.,s. 668

24 Yargitay IBK, 22.06.1966 T. 1966/7 E., 1966/7 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim
Tarihi:10.11.2023

235 Eren, a.g.e., s. 668; Simge Saragoglu: Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Yap: Malikinin
Sorumlulugu, 2019, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, s. 105; Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s.
193-194

236 Antalya, a.g.e., s. 281



54

bakim eksikliginin sonucu olarak ortaya ¢ikan zarar, hayatin olagan akigina uygun ise
illiyet bagimmin mevcut oldugu ortaya konulacaktir. Yani deprem oncesinde yapi
eserinde mevcut olan bozukluk veya eksiklik, depremin etkisiyle hasara veyahut
yikima sebep olmugsa ve ayni sartlardaki diger binalar hasar almamigsa bu durumda
uygun illiyet baginin varligindan bahsedilebilir ve bunun sonucu olarak da yap1 maliki,
intifa veya oturma hakki sahibi sorumlu olacaktir. Eserde ortaya ¢ikan zarardan
sorumlu olan kisilerin sorumluluktan kurtulabilmelerinin tek yolu illiyet baginin
kesilmesidir. Zararl olaya bir miicbir sebep, zarar gérenin veya ii¢lincii kisinin agir
kusuru neden olmussa illiyet baginn kesildiginden bahsedilebilir. Ugiincii kisi zarara
sebep olan zarar veren, zarar verenin yardimcisi niteligindeki kisiler ve olay sonucunda

zarar gdren disindaki kimselerdir?’.

C. Sorumlu Kisiler

Tirk Borglar Kanunu’nda malik kavrami tanimlanmamistir. Dolayisiyla
malikin tanimi, esya hukukundaki sekli olgiite gore belirlenecektir. Buna gore yapi
malikinin yap1 eseri ile arasinda fiili bir hakimiyet iliskisinin olup olmadiginin ya da
yap1 eseri iizerinde baska bir kimseye sahsi hak tanmip taninmamasimin bir
ehemmiyeti yoktur. Sekli surette eserin maliki olarak goriinen sahis, bozukluk veya
eksikli nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacaktir. Bu dogrultuda yap: eseri
malikinin malik niteliginin, ortaya c¢ikan zararin giderimi hususunda sorumluluk

bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir>®.

Sekli dlgiite gére malik sorumludur. Ancak bazi yapr eserlerinin nitelikleri
itibariyle sekli Ol¢iit yeterli olmamaktadir. Bu sebeple 0rnegin yapi eserinin genis
alanlar1 kaplamasi ve bu eserlerin birden ¢ok sahibinin olmasi gibi durumlar sekli
Olciitiin daha genis yorumlanmasi gerektigi kanaatini olusturmustur. Dolayisiyla boyle
hallerde malikin tespitinde maddi Olgiitler de kullanilmaktadir. Maddi olgiitler esya

239 Malik kavraminin belirlenmesi

hukukunda yer alan degerlendirme kriterleridir
bakimindan sekli Slgiitlerin yetersiz kalip maddi Olgiitlerinde kullanildigi eserlere

aligveris merkezleri 6rnek olarak gosterilebilir. Alisveris merkezleri iizerine

237 Saragoglu, a.g.e., s.112
238 Oztas, s. 181-186
239 Antalya, a.g.e., s. 403-404
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yerlestikleri alan bakimindan ¢ok sayida malike ait alan iizerine yapilmaktadir. Bu
merkezler, genel olarak arsa sahibi veya yapinin malikinden bagka kimseler tarafindan
isletilmektedir. Ayrica, alisveris merkezlerindeki gesitli etkinlikler, gdsteriler ve diger
organizasyonlari da ¢ogu zaman organizasyon  sirketleri  tarafindan
gerceklestirilmektedir. Sekli ol¢iit kriterleri kabul edildiginde, malik, ortaya ¢ikan
zararlarin tamamindan sorumlu tutulacaktir. Ancak bu Sekli 06l¢iit kriterlerinin
uygulanmasi, hakkaniyete aykir1 olacagindan, sekli olciit kriterleri degil de maddi

olgiitlerden de yararlanilmaktadir?*.

Malik eseri, bir s6zlesme iliskisi ile kirac1 veya kapiciya devretmis de olsa, ayni
sekilde zarardan sorumlu olmaya devam edecektir. Dolayisiyla malik sozlesme
iliskisine dayanarak, sorumlulugun bagkasina ait oldugu savunmasini yapamayacaktir.
Malik ancak ve ancak zarar gorenin zararii giderdikten sonra sézlesme iligkisi
icerisinde oldugu kisiye riicu edebilecektir. Deprem sonrasinda olusan zarardan
sorumlu olan kisi, zarar aninda tapu kayitlarinda malik goriinen kimsedir. Zarar,
onceki malikten kaynaklanmis olsa ve malik, kendi sorumlulugunda olan tiim

yukiimliiliikleri icra etmis de olsa sorumlu kisi degismeyecektir.
1. Kat Miilkiyeti Tesis Edilmemisse Sorumluluk

Kat miilkiyeti tesis edilmemigse kat irtifaki giindeme gelecektir. Kat irtifaki bir
arsa iizerinde yapimi devam etmekte olan ya da gelecekte yapilacak olan yapinin
bagimsiz boliimlerinde kurulan gecici bir ayni haktir. KMK m. 2/c’ye gore ise “Bir
arsa iizerinde ileride kat miilkiyetine konu olmak tizere yapilacak veya yapilmakta olan
bir veya birden ¢ok yapinin bagimsiz bdliimleri i¢in o arsanin maliki veya ortak
malikleri tarafindan bu Kanun hiikiimlerine gore kurulan irtifak hakkina (kat irtifak)

denir”241

Kat irtifakinin kurulmus olabilir. Ancak bu durum sorumluluk ig¢in
yetmemektedir. Kat irtifak: tesis edilmis olabilir fakat heniiz yap1 eserinin yapimina
baslanmamigsa malik, sorumlu olmayacaktir. Kat irtifaki tesis edilen ve yapimina

baslanan eserin heniliz kat miilkiyetine gecisi yapilmamigsa ve ortaya bir zararin

240 Karacay, a.g.e., s. 101
241 Kiirsad Nuri Turanboy: “Kat Irtifakinin Hukuki Mahiyeti”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y11:1990, Cilt: 3 Say1: 1, 173 — 180, S. 173
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cikmissa bu durumda, kat irtifaki sahipleri zarardan sorumlu olacak olup buradaki

sorumluluk miiteselsil sorumluluktur®*?.

2. Kat Miilkiyeti Tesis Edilmisse Sorumluluk

Kat miilkiyeti, payli miilkiyetin bir ¢esididir. Kat miilkiyetinde maliklerin her
birisi kendi bagimsiz boliimiiniin malikidir. Bunun yaninda eserlerde mevcut olan
ortak alanlarini, her kat malikinin kullanim hakki bulunmaktadir. Kat miilkiyeti tesis
edilmisse, eserdeki bozukluk veya eksiklik sebebiyle zarar géren kat maliki**® de

olabilir tigiincii bir kisi de olabilir.
3. Toplu Miilkiyet Halinde Sorumluluk
a. Elbirligi Miilkiyet

Toplu miilkiyet elbirligi ya da payli miilkiyet olmak {izere iki sekilde karsimiza
cikar. TMK m. 701'e gore, “Kanun veya kanunda 6ngdriilen sézlesmeler uyarinca
olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi
miilkiyetidir’***. Aym1 maddenin ikinci fikrasina gore, tiim yap1 eseri maliklerinin,

eserin tamami tzerinde hakki bulunmaktadir**’

. Dolayisiyla, her bir malik yap1
eserinin yapimindaki bozukluk veya bakimindaki eksik nedeniyle ortaya ¢ikan zararin

biitiiniinden sorumlu tutulacaktir?*6.

Depremde zarar gdren kisi ya da kisilerin, yapt eseri maliklerinin esere
elbirligiyle malik oldugunu bilmesi beklenemez. Bu sebeple, doktrinde malikin

elbirligi miilkiyeti iizerindeki hakkinin yapi eserinin biitiinii iizerinde oldugu

242 Karagay, a.g.e., s.101

23 “Ortak yerdeki zararlar bakimindan zarar gérenin kat maliki oldugu durumda, yapr maliki sifati
tiim kat maliklerine ait olacaktir. Dolayisiyla b durumda, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesecektir.
Bu durumda, kat malikinin payina diisen bor¢ sona erecek, kalan kisimdan ise diger kat malikleri
birlikte sorumlu olacaktir. “Olay tarihi itibariyle ilgili tasinmazda pay sahibi olan davalilar Kat
Miilkiyeti Kanununa gore ortak yer sayilan binanin dis kolonlarindaki bakim eksikliginden kaynaklanan
ve sigortali aragta meydana gelen zarardan paylar: oraninda sorumlu sayilirlar. Yine olay tarihinde
tasinmazda pay sahibi oldugu anlasilan davacinin payr oraminda da tazminattan indirim yapilmasi
gerekir”,  Yargitay 17. HD., 31.01.2008 T.,  2007/3175 E., 2008/413 K.,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:25.09.2023

244 TMK m.701/1 “Kanun veya kanunda dngoriilen sézlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla
mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/, Erigim
Tarihi:21.12.2023

245 TMK m. 701/2 “Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylar1 olmayip her birinin hakki,
ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/, Erigim Tarihi:21.12.2023
26 Kiligoglu, s. 467
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degerlendirilerek, elbirligi halinde maliklerin zarara gérene kars1 miiteselsilen sorumlu
olduklar1 kabul edilmektedir. Yap1 eserine elbirligiyle malik olanlarin, her birisinin
ortaya ¢ikan zararin biitlinlinden miiteselsilen sorumlu olmasi, genel olarak kabul
goren goriistiir. Dolayisiyla zarar goren kisi, elbirligiyle miilkiyet kapsaminda malik
olanlardan herhangi birisine kars1 dava agarak ugramis oldugu zararin hepsini tazmin
edebilecektir. Elbirligi maliklerden zarar gorene tazminat 6deyen diger maliklere riicu

edebilecektir®®’.
b. Payh Miilkiyet

Payli miilkiyet Tiirk Medeni Kanunu’nun 688'inci maddesine gore “Payli
miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina
belli paylarla maliktir. Baska tiirlii belirlenmedikc¢e, paylar esit sayilir.” Bagka tiirlii
belirlenmis olmadikc¢a, paylar esit sayilmaktadir. Payli miilkiyette her bir pay sahibi,
yap1 eserinin biitiinde degil, kendi pay1 iizerinde hak sahibidirler. Elbirligiyle
miilkiyette her malik ortaya ¢ikan zararin tamamindan miiteselsilen sorumlu iken payl
miilkiyet sorumlulugunda bir yap1 eserinin yapimindaki bozukluk veya bakimindaki
eksiklik sebebiyle ortaya bir zararin ¢ikmasi durumunda, her bir paydasin zarardan
eserdeki hisseleri oraninda m1 sorumlu olacaklar1 ya da miiteselsilen mi sorumlu

olacaklar1 hususu tartismalidir.

Yap1 eseri iizerinde payli miilkiyetin bulunmasi halinde, sorumlulugun tiirti
konusunda 6gretide goriis birligi yoktur. Tandogan, Uygur, Eren gibi baz1 yazarlar,

“payli miilkiyet halinde tiim maliklerin yapim bozuklugu veya bakim eksikligi

nedeniyle ortaya ¢ikan tiim zarardan miiteselsilen sorumlu oldugu” goriisiinii**®

savunurken; Kiligoglu, Oztas gibi baz1 yazarlar ise, “her bir malikin zarardan kendi

pay1 oraninda sorumlu oldugu” gériisiinii savunmaktadir?®.

M7 Kiligoglu, a.g.e., s. 466,
248 Saragoglu, a.g.e., s. 145
249 Karacay, a.g.e., s. 121
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4. Malik veya Maliklerle Birlikte Sorumlu Olan Sinirli Ayni Hak
Sahipleri

a. Irtifak Hakk Sahipleri

Irtifak haklar1 sahiplerine kullanma ve yararlanma hakki saglayan smirli ayni
haklardir. irtifak haklari esyaya, sahsa ve hem esyaya hem sahsa bagl irtifak haklari
olmak iizere iige ayrilir. Ust, kaynak ve mecra irtifaki hem esyaya hem sahsa bagl

irtifaklardir. Oturma ve intifa hakki ise sahsa bagl irtifak haklaridir®>°.

Tiirk Medeni Kanunu m. 726’ya gore “Bir iist irtifakina dayali olarak baskasina
ait bir arazinin altinda veya {Ustiinde siirekli kalmak {izere insa edilen yapilarin
miilkiyeti, irtifak hakki sahibine ait olur.” Dolayisiyla iist hakkina dayanarak insa
edilen yapilardan ortaya ¢ikan zararlardan arazi sahibi degil {ist hakki sahibi sorumlu
olacaktir. Ornegin deprem sonucunda yikilan bina iist hakk1 kapsaminda yapilmis bir
bina ise tazminattan sorumlu olacak kisi binay1 yaptiran tist hakki sahibidir. Diger tiirlii
bir kabul diiriistliik kuralina da aykirilik teskil edecektir. Ornegin kaynak irtifak hakki
kapsaminda yapilan eserin sahibi ayn1 zamanda o arazi iizerinde insa edilen yapinin
maliki sayilir. Dolayisiyla yap1 sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu

olacaktir®®!,

Tiirk Borglar Kanunu m. 69/2’ye gore, belirli ayni hak sahiplerinin de eserin
bakimindaki eksiklik nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan otiiri sorumlulugunun
dogacagi diizenlenmistir. Buna gore, intifa ve oturma hakki sahipleri de binanin
bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen
sorumludurlar. Bu diizenleme ile birlikte, yap1 eserinin yapimindaki bozukluk veya
bakimindaki eksiklik nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan mutlak surette malikin sorumlu
oldugu kurali genisletilmistir. Sorumluluk hususunda hakimiyet iligkisi dikkate
alinarak yapt malikinin yaninda intifa ve oturma hakk1 sahiplerinin de sadece bakim
eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan malikle birlikte miiteselsilen sorumlu

olacag1 diizenlemesi yapilmistir>>2.

250 Mehmet Ayan: Sinirli Ayni Haklar, Seckin, Ankara, 2017, s. 43-45; Dilsad Keskin/ Reyhan
Demrcioglu: Medeni Hukuk-II, Se¢kin, Ankara, 2021, s. 157

231 Antalya, a.g.e., s. 400

2 Kiligoglu, a.g.e., s. 464
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Tiirk Medeni Kanunu m. 794’e gore intifa hakki bazi mal veya haklar iizerinde
kurulabilmektedir. Bunlar; tasinir mal ve haklar, tasinmaz mal ve haklar veya bir
malvarligidir. Bu hiikkmiin aksine bir diizenleme bulunmadig1 miiddet¢e bu hak sahibi,
hak veya miilkiyet konusu iizerinde tam bir yararlanma yetkisine sahiptir. Intifa hakki
taginir niteligindeki bir yap1 eseri lizerinde kurulabilecegi gibi tasinmaz bir yap1 eseri
tizerinde de kurulabilmektedir. Oturma hakki ise TMK m. 823’te diizenlenmistir. Buna
gore “Oturma hakki, bir binadan veya onun bir boliimiinden konut olarak yararlanma
yetkisi verir.” Sinirli ayni bir hak olan oturma hakki intifa hakkindan farkli olarak

sadece konutlar tizerine kurulabilmektedir®>>.

Sinirli ayni hakka sahip olma, intifa ve oturma hakki sahibi ile malikin ortak
yonleridir. Smirli ayni hak sahibi olan intifa ve oturma hakki sahipleri, miilkiyet
hakkinin vermis oldugu yetkilerden tasarruf yetkisi hari¢ diger yetkilere sahiptir.
Bunun yaninda eser lizerinde uzunca bir siire hakimiyet kurduklarindan, ortaya ¢ikan
zararin bir boliimiinden en azindan bakim eksikligi sebebiyle ortaya ¢ikan zarardan
malik gibi sorumlu tutulmalar1 gerektigi kabul edilmistir®>*. Intifa ve oturma hakki
sahibinin kurdugu hakimiyet sebebiyle, eser lizerinde 6zen gosterme yiikiimliiliigliniin
bulundugu kabul edilmis ve tasinmazin ne i¢in 6zgiilendigi, kimin fiili hakimiyetinde
oldugu gibi etkenler dikkate alimmustir. intifa ve oturma hakki sahipleri, eseri insa eden
degil, ancak eserden faydalanan kisilerdir. Bu sebeple Intifa ve oturma hakki
sahiplerinin bina ve yapi eserinin yapimindaki bozukluktan degil; sadece bakimindaki
eksiklikten sorumlu tutulmasi yerinde olmustur. Bu dogrultuda TBK m. 69/2’de intifa
ve oturma hakki sahiplerinin sadece bakimdaki eksiklik nedeniyle ortaya ¢ikan

zarardan sorumlulugunun dogacag1 diizenlenmistir?>.

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 69'uncu maddesinde intifa ve oturma hakki
sahiplerinin sorumlulugu hakkinda bir diizenleme mevcut iken tist hakki konusunda
herhangi bir diizenleme yoktur. Bir arazi ilizerinde yer alan yap1 eserine, arazi
malikinden bagka tigiincii bir kisinin iist hakkiyla sahip olmasi da imkan dahilindedir.

Ust hakki da intifa ve oturma hakki sahibi gibi TMK’da diizenlenmistir. TMK m.

23 Kiligoglu, a.g.e., s. 464
254 Antalya, a.g.e., s. 420-423; Kiligoglu, a.g.e., s. 465
25 Kiligoglu, a.g.e., s. 465; Karagay, a.g.e., s. 116
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726’ya gore “Bir st irtifakina dayali olarak bagkasina ait bir arazinin altinda veya
istiinde siirekli kalmak iizere insa edilen yapilarin miilkiyeti, irtifak hakki sahibine ait

olur.”

Ust hakki kurulmus bir yapi eserinde, arazi malikinin miilkiyet hakki
bulunmadigindan, yap1 maliki olarak sorumlulugu da yoktur. Ust hakki sahibinin,
intifa ve oturma hakk1 sahibinden farki; hem yap1 eserinin yapimindaki bozukluktan
hem de bakimindaki eksiklikten sorumlu olmasidir. Ciinkii intifa ve oturma hakki1
sahibi miilkiyete sahip degilken {ist hakki sahibi yapilarin miilkiyetini elinde
bulundurmaktadir. Ayrica tst hakki, tapuya tescili saglanabilen bir sinirli ayni hak
oldugu sebebiyle, iist hakkina sahip olan kisi tek basina sorumlu olacaktir. Boylece
deprem sebebiyle zarar goren kisiler bakimindan zararin tazmini hususunda bir

magduriyet yasanmayacaktir>®.

b. Simirh Ayni Hak Sahiplerinin Malik ile Birlikte Sorumlulugu

Intifa ve oturma hakki sahipleri ortaya ¢ikan zararlardan tek baslarina degil

malikle birlikte miiteselsilen sorumlu olacaklardir®’

. Ogretide intifa ve oturma hakki
sahiplerinin sadece bakim eksikligi sebebiyle ortaya c¢ikan zararlardan
sorumlulugunun bulunmasi ve bu zararlardan malik ile birlikte sorumlu olmasi elestiri

konusu olmustur.

Ogretide ki bir goriise gore, yapi eseri iizerinde iiciincii bir kisi tarafindan intifa
veya oturma hakki kurulmusken, eserin zilyedi oturma ve intifa hakki sahibi oldugu
icin malik eseri sik1 bir gsekilde gézetim altinda tutamamakta ve bu sebeple eksikligin
giderilmesi hususunda gerekli icraati yerine getirememektedir. Bu nedenle yapi
eserinin bakimindaki eksiklik nedeniyle malikin oturma ve intifa hakki sahibi ile

28 Ancak bizce intifa ve oturma hakki

birlikte sorumlu tutulmasi adil degildir
sahibinin sadece bakim eksikligi sebebiyle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmasi da
eksik bir diizenlemedir. Bagka bir goriise gore malik, yapim bozuklugu veya bakim
eksikligi sebebiyle ortaya ¢ikan zarar kendi miilkiyetinde olmadig1 bir zaman ortaya

¢ikmis olsa dahi sorumlu iken; intifa ve oturma hakki sahibi de sadece bakim eksikligi

236 Karacay, a.g.e., s. 117
257 Antalya, a.g.e., s. 422
8 Kiligoglu, a.g.e., s. 465 vd.
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degil yapim bozuklugu sebebiyle ortaya c¢ikan zararlardan da sorumlu tutulmasi

gerekir®’

. Zira bu anlamda intifa ve oturma hakki sahibi ile yap1 eseri maliki arasinda
bir fark bulunmamaktadir. Sinirli ayni hak sahiplerinin sorumlulugunun dayanagi
TBK m. 69/2°dir. Ogretideki farkli goriisleri bir yana birakirsak uygulama ve yargi
kararlarma gore intifa ve oturma hakki sahipleri ortaya cikan zararlardan malikle

birlikte miiteselsilen sorumluluklar1 dogacaktir.
IV. Yapi Denetim Kurulusunun Sorumlulugu
A. Genel Olarak

Yap1 denetimi, can ve mal giivenligini saglama amaciyla, imar planina, fen,
sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli bir yapinin meydana getirilmesi

260

icin proje ve insa siireglerinde yapmin denetlenmesidir Yap1 denetimini

gerceklestiren kisiler ise yap1 denetim kuruluslaridir. 4708 Sayilh YDHK m. 1/I’ya

3

gore “yapir denetim kurulusu, Bakanliktan aldig1 izin belgesi ile miinhasiran yapi
denetimi gorevini yapan, ortaklarinin tamami mimar ve miithendislerden olusan tiizel
kisidir.” Kurulusun denetleme borcu yapinin insasiyla baslar ve kullanma izin

belgesinin alinmasiyla sona erer®®!.

Ulkemizde yasanan 1999 Gélciik ve Diizce depremleri dncesinde, salt olarak
yap1 denetiminin ele alindig1 bir diizenleme bulunmamakta olup, yapt denetimine
iliskin diizenlemeler genellikle belediye ve imar hukuku ile ilgili mevzuat igerisinde
yer almaktaydi®?. Yap: denetimi ile ilgili hiikiimlerin yer aldig1 3194 sayili imar
Kanunu'nda bir insaat miihendisi ya da mimarin gorevli oldugu yapt denetim
faaliyetinden bahsedilmekteydi. 1999 yilinda gerceklesen Golcik ve Diizce
depremleri sonrasinda, 595 sayili YDHKHK (Yapi1 Denetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname) ve buna iliskin ¢ikarilan uygulama yonetmeligi ile ilk defa
yap1 denetimi hususu konuya iliskin 6zel bir mevzuatla diizenlenmistir. Yap1 denetim

sistemi, bina ve diger yap1 eserlerinin mevzuat kurallarina uygun bir sekilde; ruhsat ve

2% Oztas, a.g.e., s. 201 vd.

260 Murat Pala/ Mehmet Sirin Demir: Giineydogu Anadolu Bélgesinde Yapi Denetimi Uygulamasinda
Karsilasilan Sorunlar ve Bu Sorunlara iliskin Céziim Onerileri, Adiyaman Universitesi Miihendislik
Bilimleri Dergisi, S: 6, Adiyaman 2017, s.21.

261 Kalabalik, a.g.e., s.664; Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri s.22.

202Qktay Ergiinay: Ulkemizde Yap1 Denetiminin Gelisimi ve 595 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile Getirilen Yeni Yap1 Denetim Sistemi, Tiirkiye Miihendislik Haberleri, Say1:410 Yil: 2000/6, s. 16
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eklerine aykir1 yapilasmanin 6nlenmesi maksadiyla getirilmistir?®>. 10 Nisan 2000
tarihinde ylriirliige giren 595 sayili KHK yap1 denetimi hususunda yeterli olmadigi
sebebiyle, Anayasa Mahkemesi'nin 24 Mayis 2001 tarihli karar ile iptal edilmistir.

595 Sayili KHK’nin 4., 13., 14., 15. ve 25. Maddeleri, Anayasa'nin miilga “91.
maddesinin  birinci fikrasinda?®* belirtilen kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenmesi olanakli bulunmayan ikinci kisim ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet
hakkiyla ilgili” oldugu sebebiyle iptal edilmistir’®>. 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin
ikinci fikrasi?%® geregince; 4., 13., 14., 15. ve 25. maddelerinin iptali nedeniyle diger
maddelerin uygulama alan1 kalmadigi i¢in diger tiim maddeler de iptal edilmistir. 595
sayilt KHK'nin iptalinden kisa bir siire sonra 13.07.2001°de 4708 sayil1 YDHK (Yap1

Denetimi Hakkinda Kanun), yiiriirliige konulmustur?®’.

595 Sayili KHK’da yapit denetim kuruluslarinin sorumlulugu kusursuz
sorumluluk olarak diizenlenmisken YDHK m. 3’te kurulusun sorumlulugunun kusur
sorumlulugu oldugu kabul edilmistir’*®. Kanimizca bu degisiklik yerinde olmamustir.
Zira, insan hayati ile ilgili olmasi sebebiyle yap1 denetim kuruluslarinin sorumlulugu
¢ok biiyiiktlir. Ciinkii kuruluslarin objektif 6zen sorumlulugu mevcuttur. Kurulusun
sorumlulugu yap1 maliki ya da adam g¢alistirandan daha hafif degildir. Bu sebeple

sadece kusurlar ile sebep olduklar1 zarardan sorumlu olmalar1 hakkaniyete aykiridir.

263 Pala / Demir, 5.20

24AY Miilga m. 91/1 "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
ctkarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyyénetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasann ikinci
kasmumin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve édevleri ile dordiincii
béliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevier kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez”:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2001-90-nrm.pdf/ Erigim
Tarihi:05.03.2024
265https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2001-90-nrm.pdf/
Erisim Tarihi:05.03.2024

2662949 Sayili Kanun m. 29/2: “Ancak, basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya
Ictiiziigiin sadece belirli Madde veya hiikiimleri aleyhinde yapilmis olup da, bu belirli Madde veya
hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya I¢tiiziigiin bazi hiikiimlerinin veya
tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerekcesinde
belirtmek sartiyla, Kanun'un, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Ictiiziigiin bahis konusu oteki
hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”: https://www.anayasa.gen.tr/, Erigim
Tarihi:05.03.2024

267 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/07/20010713 . htm

268Hasan Ali Giiglii: 4078 Sayili Kanun Cergevesinde Yapir Denetim Kuruluslarmm Sorumlulugu,
Ankara Barosu Dergisi, Y11 2023, Cilt: 81 Say1: Ozel Sayi-Deprem Ozel Sayisi-IT (Ozel Hukuk), 1-22,
5.6
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Yapt denetim kuruluslar idari yapilanmanin diginda, sermaye sirketi olarak
0zel hukuk tiizel kisiligi niteligine sahip olmakla birlikte bagimsiz ve tarafsiz

269 Yapi denetimi kuruluslar i¢in 4708 say1li Kanun'da iki tiir sorumluluk

kuruluslardir
verilmistir. Bunlar kamu hukuku ve 6zel hukuku ilgilendiren sorumluluklardir. Kamu
hukukunu ilgilendiren kismi, yap1 denetim kurulusunun gerceklestirecegi denetimi
kamu adina yapmakla yiikiimlii olmasidir?’®. Denetim kurulusunun faaliyetleri kamu
hizmeti niteliginde olmasina ragmen kurulusun denetgileri kamu gorevlisi statiisiinde

271 Ozel hukuku ilgilendiren yonii ise yap1 denetim kurulusunun, yapi

degildir
denetimi sdzlesmesi ile sozlesmesel bir hukuki iliski kurulan yapi sahibine karsi
sorumlulugudur. Yap1 denetim kuruluslar1 esasen yapr maliki ile akdedilen yap1
denetim sozlesmeleri, kapsaminda sorumluluklar1 dogacaktir. Ancak kusuruyla sebep

272 Iptal edilip

olduklar1 zarardan haksiz fiil hiikiimlerince de sorumludurlar
yiirlirlikten kaldirilan 595 sayili KHK'da yap1 denetim kuruluslar igin kusursuz
sorumluluk esas1 kabul edilmisti. Fakat 4708 sayili Kanunu m.3/2’de kusur ilkesi
benimsenmistir. Buna gore “Yapi denetim kuruluslari, denet¢i mimar ve miihendisler,
proje miiellifleri, laboratuvar gorevlileri ve yap1 miiteahhidi ile birlikte yapinin ruhsat
ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis

olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yap1 hasarindan dolay1 yapi sahibi ve ilgili idareye kars,

kusurlart oraninda sorumludurlar. 273,

Dogal afetlerin ortaya ¢ikaracagi zararlar1 engelleme adina kanun koyucu
tarafindan kurulan yap1 denetim kuruluslarinin ilk olarak hedefledikleri gaye toplumun
ve eserin insasinda galisan kisilerin can ve mal giivenliginin saglanmasidir*’*. Bunun
yaninda yapi denetim kurulusu insaat sahasinda is giivenligi kapsaminda alinacak

tedbirlerin saglanip saglanmadigini denetleyip, varsa eksik hususlarin tamamlanmasi

269 Kalabalik, a.g.e., s. 528

20Se¢il Giil Meydan Yildiz: “Tiirkiye’de Yapi Denetim Sistemi ve Afet Yonetimi fliskisi, Assam
Uluslararas1 Hakemli Dergi 13. Uluslararas1 Kamu Yénetimi Sempozyumu Bildirileri Ozel Sayisi1”,
2019 5.7

271 Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, s. 61

272 Selman Ozdemir; Yapt Denetim Kurulusuna Imar Kanunu Kapsaminda Para Cezasi Verilip
Verilemeyecegi Hakkinda Bir Inceleme: Yap1 Denetim Kuruluslarmin Fenni Mesuliyet Sorumluluklar,
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3 Say1: 2 Yil: 2020, s. 187

273 Basak Basoglu: Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 34

274 Tolga Ozden: Diinya’da ve Tiirkiye’de Yapi Denetimi Kavrami. Yap: Denetimi Sempozyumu,
Mimarlar Odas1 Gaziantep Subesi, Gaziantep 2011, s.3-5.
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icin bildirimde bulunmakla ve yapilan uyarilara uyulmadig: takdirde, can ve mal

giivenligini saglama amaciyla durumu ilgili idareye bildirmekle gorevlidir?’

. Yapi
denetim kuruluslar1 kurulus amacina uygun olarak yapi eserlerinin imar ve
yapilasmadaki hatalarini minimum seviyeye indirerek herhangi bir dogal afet
durumunda ortaya ¢ikacak zararlari engelleyebilir veya etkisini azaltabilir?’®. Yapi
denetim kurulusunun amacglarindan birisi de yapacagi denetimlerle yapinin imar

277

planina uygun bir sekilde tesis edilmesini saglamaktir”’’. Kurulus bu amacini, eserin

idare tarafindan onaylanan projeye uygun bir sekilde yapilip yapilmadigini denetlemek

suretiyle yerine getirmektedir®’s.

Yapin Denetimi Hakkinda Kanun m. 1°de yapi denetiminin, belediye ve
miicavir alan siirlar1 ve bu smirlarin disinda insa edilecek olan tiim yap1 eserlerini
icine alacag1 diizenlenmistir. Imar Kanunu’nun m. 26 ve 27°de ise yap1 denetim
kuruluglarinin kapsaminda olmayan yapilarin denetimi diizenlenmistir. Kamuya ait
yapilarin denetim faaliyetlerinin, kamu kurumlarinin biinyesinde ¢alisan miihendis ve
mimarlar tarafindan yapilacagi imar Kanunu’nun m. 26’da belirtilmistir. Dolay1siyla
yap1 denetim kuruluslarinin kamuya ait bina ve diger yapilar1 denetleme yetkisi

279

yoktur~””. Kamu kurumlarina ait bina ve diger tesislerinde deprem sonrasinda ortaya

c¢ikan zararlarin giderilmesi ve diger hususlar idare hukukunun konusudur.
B. Sorumluluk Sartlar:

Yapi denetim kuruluslar ile yap1 eseri sahibi arasinda sozlesmesel bir iligkisi
bulunmakta iken yap1 kullanma iznini ve yapi ruhsatini veren idare ve diger iiglincii kisiler
ile yapr denetim kurulusu arasinda sozlesmeye dayali bir iliski bulunmamaktadir.
Sozlesme iligkisinin olup olmamasina bagli kalinmaksizin, yapt denetim kurulusu, yap1
malikine ve ti¢lincii kisilere kars1t TBK m. 49’da diizenlenen haksiz fiil kapsaminda da

sorumludurlar?®®.

?5Halil Yilmaz: Yap1 Denetim Sirketlerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara
2022, s.15.; Ilker Zeyrek: idare Hukuku Agisindan Yapr Denetimi, Seckin Yaymncilik, Ankara 2020,
s.31

276 Yilmaz, Yap: Denetim, s.12;

277 Yilmaz, Yap1 Denetim, s.11.

278 Ayanoglu: Yap1 Hukukunun Genel Esaslari, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2014, s. 330

279 Kalabalik, a.g.e., s. 524; Yilmaz, Yap1 Denetim, s.23.

280 flker Zeyrek: Idare Hukuku Agisindan Yap: Denetimi: s. 205
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Yap1 denetim kuruluslarinin sorumlulugu, imar mevzuati uyarinca éngdriilen
fenni mesuliyeti ilgili idareye kars1 tistlenmektir. YDHK m. 3 geregince yap1 denetim
kuruluglar1 biinyesindeki denet¢i, mimar ve miihendisler, proje miiellifleri, laboratuvar
gorevlileri yapr miiteahhidi ile birlikte yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik
kurallarma aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yap1
hasarindan dolay1 yap1 sahibi ve diger kisilere karsi kusurlar1 oraninda sorumludurlar.
Yap1 denetim kurulusu bir yapiy1 fenni ve teknik kurallara aykiri bir sekilde, esik veya
hatali bir sekilde denetlerse bu durumda haksiz fiilin olustugundan
bahsedilebilecektir’®!. Kurulusun, bu tarz eylemleri bireylerin can ve mal giivenligini
tehlikeye diisiiren bir davranis olup kendisine yliklenen 6zen yiikiimliigiiniin ihlalidir.
Bu ihlal sonucunda hem sézlesme iliskisi igerisinde bulunan yap1 eseri sahipleri hem
de kurulus ile sozlesme iliskisi bulunmayan {igiincii kisiler de zarar gorebilir. Yapi
eseri sahipleri, deprem sonucunda ortaya c¢ikan zararlari sebebiyle, yapt denetim
kuruluglarindan hem sézlesme kapsaminda hem de haksiz fiil sorumlulugu sebebiyle

282 Bunun

genel hiikiimler kapsaminda zararlarini1 tazmin yoluna basvurabileceklerdir
disinda yap1 denetim sézlesmesinin tarafi olmayan ve deprem sonucunda zarar géren
tictincii kisiler ya da bu kisilerin mirascilar1 da haksiz fiil kapsaminda tazminat
talebinde bulunabileceklerdir. Denetim kurulusunun kusur sorumlulugu sebebiyle ortaya
¢ikan zararin tazminini talep edebilmek icin yapida bir hasar olugsmasi, kusur bulunmast,

uygun illiyet bagmin bulunmasi gerekmektedir®™*.
1. Hukuka Aykir1 Davrams

Yap1 denetim kuruluslarinin hukuka aykirt davraniglari, mevzuatin kendilerine
yiiklemis oldugu denetim gorevinin geregi gibi yerine getirilmemesidir. Hukuka aykiri
fiill ve davranis yapi denetim kurulusunun deprem sonrasinda ortaya cikan ve
kendilerine yiikletilebilecek zararin ortaya ¢ikmasina sebep olan ilk harekettir. Bunun
yaninda yap1 denetim kurulusunun denetimi eksik yapmasi {izerine yiiklenici, yapinin
insaatina devam edebilecektir. Nitekim yap1 denetim kuruluslarina kurulug amaglarina

uygun olarak duyulan bir giiven mevcuttur. Ornegin laboratuvar personellerinin

281 Y1lmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, s.44
220zdemir, a.g.e., s. 187
28 Kalabalik,a.g.e., 5.673.
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ingaatta kullanilan ancak esasinda yapiya uygun olmayan malzeme hakkindaki
raporuna yapit denetim kurulusunun uygunluk goriisii bildirmesi sonrasinda
yuklenicinin insaatin yapima devam etmesinde esas hukuka aykiri davranis, yapi
denetim kurulusuna ait olmakla birlikte yiiklenicinin de sorumlulugu mevcuttur.
Dolayistyla hukuka aykir1 davranig bazi hallerde tek bir fiil olabilecegi gibi birbirinin

devami olan zincirleme hareketler de olabilecektir.
2. Zarar

Yapr denetim kurulugsunun tazminat sorumlulugunun bulundugundan
bahsedebilmek i¢in deprem sonucunda ortaya bir hasarin yani zararin ¢ikmasi
gerekmektedir. Bu zarar bina ve yap1 denetim kuruluslarinin denetimine tabi olan diger
yapi eserlerinde meydana gelmis olmalidir. Hasar bir yapinin kullanim 6mrii igerisinde
ortaya ¢ikan olumsuz bir durumun katlanilabilecek sinirlar1 gegmesine hasar denir®®.
Hukuki ¢ercevede yapinin hasara ugramasi yapinin; kirilma, catlama, parcalanma,
yanma, dokiilme, kopma, yikilma gibi nedenlerden &tiirii kotli hale gelmesi veya

degerinin azalmasidir®®

. Dolayisiyla, yap1 hasarindan kastedilen yap1 eserinin maddi
anlamda zarar gérmesidir. YDHK kapsaminda yap1 hasarindan s6z edebilmek i¢in
yapt denetim kurulusunun denetimine tabi olmus bir yap1 gereklidir. Hasarinin
dogumuna neden olan olayin insan fiili ya da dogal bir olay olmasinin herhangi bir
onemi de bulunmamaktadir. Bir doga olay1 neticesinde yap1 hasart meydana gelmisse
yap1 denetim kurulusu zararin tamamindan sorumlu tutulabilecektir. Ancak hasar, bir
insan fiili sonucunda ortaya ¢ikmigsa zararin olugmasina sebep olan kimse ile yap1

denetim kurulusu birlikte sorumlu olacaklardir. Dolayisiyla tazminat anlaminda

onemli olan husus zararin kusur ile ortaya ¢ikmasidir.

Yap1 denetim kurulusunun denetiminin hukuka uygun bir sekilde yapmamasi
sonucunda ortaya cikan zararlarin, hangilerinden yap1 denetim kurulusunun bizzat
sorumlu olacag1 hususu 6nem arz etmektedir. Yap1 denetiminden dogan sorumluluk
diger sorumluluk tiirlerinden, dogrudan ya da dolayli sorumluluk konusunda

ayrilmaktadir. Yap1 denetiminde yapilan hata veya hukuka aykirilik direkt olarak

284 fsa Yiiksel; Betonarme Binalarin Deprem Sonrast Acil Hasar Degerlendirmeleri, Erciyes
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, s. 261
285 Yiiksel, a.g.e., s. 265-271
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kendiliginden bir zarar ortaya ¢ikarmamaktadir. Yapidaki zarar, denetim kurulusunun
denetimine giivenerek, yiiklenicinin veya yap1 sahibinin insaya ve diger tesis islerine
devam etmesiyle meydana gelmektedir. Dolayisiyla zarar sadece hatali veya eksik
denetimden degil, bu denetime giiven duyarak yapi eserini tamamlayan yiiklenici veya

yapi eseri sahibinin davramigindan da kaynaklanmaktadir?36,

Kanun, zarar1 'yap1 hasari' olarak ifade etmistir. Yap1 hasari, Kanun'un 1/h
maddesinde “Yap1 hasar1 : Kullanimdan dogan hasarlar hari¢, yapinin fen ve sanat
kurallarina aykiri, eksik, hatal1 ve kusurlu yapilmasi nedeniyle yapida meydana gelen
ve yapinin kullanimini engelleyen veya yapida deger kaybi olusturan her tiirlii hasari
ifade eder” seklinde diizenlenmistir. Bir yap1 hasarindan bahsedilebilmesi i¢in yapinin
kullaniminin engellenmesi ya da yapida deger kaybinin olusmasi gerekir. Zararin
ortaya ¢ikmasi i¢in, eserin mutlak surette yok olmus veya harap olmus olmasi sart
degildir. Zararin sebebi yapinin projeye gore yapilmamasi sonucu hatali imal edilmesi,
eserdeki gerekliliklerin eksik olmasindan dolay1 yap1 denetim sirketinin zamaninda

yiiklenici ve yap1 malikini uyarmamasi olabilir?®’.

Yap1 hasar1 bakimindan yapida olusan deger kaybinin nasil hesaplanacagi
konusunda 4708 sayili Kanun'da bir agiklik bulunmamaktadir. Deger kayb1 esasen
yapiya iligkin malvarlig1 zararin1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Eserde bulunmasi
gereken duvarmm bulunmamasi, temelin yeterli derinlikte olmamasi dolayli olarak
deger kayb1 olusturur. Yapida kalitesiz malzemenin kullanilmasi, ortaya herhangi bir
zarar ¢ikmamisken dahi olumsuz yansimalarina rastlanilmasi durumunda bir deger
kayb1 olusturacaktir. Boyle kalitesiz veya yapiya uygun olmayan malzeme kullanilmis
olmas1 baz1 gizli ayip®®® ve zararlara sebep olabilecegi fikri, eser sahibinin ya da
miilkiyetine talip olan igilincii kisilerin ¢ekinmesine sebep olabilir. Bunun gibi
durumlar, yapiin benzerlerine oranla satig fiyatinin diismesine neden olur. Yapinin
kullanimini engelleyen veya engelleme ihtimali olan ve yapinin ana unsurlarindaki

ay1p ve eksikler deger kayb1 olusturdugu gibi yapidaki estetik bozukluk da deger kayb1

286Y1lmaz: Yap1 Denetim, s. 36

BTYargitay 15. HD. 27.02.2013 Tarih, 2012/3994 E. 2012/1337 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/,
Erisim Tarihi:25.12.2023

28yargitay 15.HD. 28.12.2011 T., 2011/2539 E., 2011/8023 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/,
Erisim Tarihi:25.12.2023
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olusturur. Dolayistyla yapidaki estetik bozukluk da yapr hasari sayilmaktadir. Yapi
eserinin degerinin azalmasma sebep olan denetim kurulusu yapi sahibine karsi

sorumludur?®.

Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik genel ilkeler
1.2.1’e gore hafif siddetteki depremlerde binalardaki yapisal ve yapisal olmayan
sistem elemanlarinin herhangi bir hasar gérmemesi, orta siddetteki depremlerde
yapisal ve yapisal olmayan elemanlarda olusabilecek hasarin sinirli ve onarilabilir
diizeyde kalmasi, siddetli depremlerde ise can giivenliginin saglanmasi amaci ile kalici
yapisal hasar olusumunun smirlanmast amaglanmigtir. Bu dogrultuda yap1 denetim
kurulusu, ortaya ¢ikan zararin derecesi ve kusurunun agirligi ile dogru orantili olarak
belirlenecek tazminat miktariyla sorumlu tutulacaktir. Eger ki siddeti diisiik olan bir
depremde bina tamamen yikilmissa yap1 denetim kurulusunun kusuru agir olacagindan
sartlar olusmussa direkt olarak tazminatin tamamindan da sorumlu olabilecektir.
Ancak siddeti ¢ok yliksek olan bir depremde yikilan bina dolayisiyla kusuru oraninda

290

tadilat ile ilgili masraflarin tazminiyle sorumlu tutulabilecektir=". Yap1 hasar1 yapinin

ya tastyici kisminda ya da tasiyici olmayan boliimiinde ortaya ¢ikmaktadir.
a. Tasiyici Sistem Hasan

Yapt Denetimi Hakkinda Kanun m. 1/g’de tasiyict sistem; “Tastyici
sistem:Yapilarin; temel, betonarme, ahsap, celik karkas, duvar, doseme ve cat1 gibi
yuk tasiyan ve aktaran boliimlerini ve istinat yapilarim1 ifade eder” seklinde
tammlanmaktadir®!. Bir yapimin dayamikliligmi saglayan en onemli sey tastyict
sistemdir. Yapinin bir biiyiin olarak ayakta durmasini saglayan ve yiikiin biiyiik bir
boliimiinii aktaran, tasiyici araclardan olusan sisteme tasiyici sistem denir. Bir unsurun
tastyict nitelikte olup olmadigi, o unsurun yapidaki islevine gore belirlenebilir.
Ornegin duvar kimi zaman tasiyici sistemin bir pargasi iken, kimi zaman da tastyici
konumunda olmayabilir. Yapinin ara duvarlari tastyici sisteme dahil degilken, binanin

kiris ve kolonlar1 tastyici sistemin birer pargasidirlar.

289 Yilmaz, a.g.e., s. 39

290 Murat Dogan / Emre Kéroglu: “Medeni Hukukgular Dernegi Deprem Zararlarmdan Dogan Hukuki
Sorumluluk Rehberi”, s. 18

P! Yiiksel, a.g.e., s. 266
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b. Tastyic1 Olmayan Kisim Hasari

Tasiyict sistemin tanimin1 kanunun tanimlar kisminda diizenlenmis fakat
tasityict olmayan kismin tanimini verilmemistir. Tasiyic1 sistemin disinda kalan

kisimlarin tasiyici olmayan kisimlar oldugu sonucuna varilmaktadir.

3194 say1li imar Kanunu m. 21/1’e gére ““Bu Kanunun kapsamina giren biitiin
yapilar i¢in 26°’nc1 maddede belirtilen istisna diginda belediye veya valiliklerden yap1
ruhsatiyesi alinmasi mecburidir.”. Ayni maddenin 3. Fikrasina gore “Ancak; derz, i¢
ve dis s1va, boya, badana, oluk, dere, dograma, doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve
sthhi tesisat tamirleri ile ¢att onarimi ve kiremit aktarilmasi ve yonetmelige uygun olarak
mahallin hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde
belirtilecek tasiyict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi
degildir.”. Madde hiikmiinden anlasilan sudur ki; maddede sayilan tasiyici olmayan
unsurlar agir olmayan ancak basit nitelikte tamir islerinin icra edilebilecegi

kisimlardir.

Tasiyic1 olmayan kisimlarda tadilat ve tamir gerektiren bozulma ve
yipranmalar da yap1 hasari niteligindedir. Planli Alanlar Imar Yonetmeligi m. 4/i’ye
gore; “Basit tamir ve tadil: Yapilarda esash tadilat kapsaminda olmayan, tasiyici
sistemi, bagimsiz boliimiin dis cephesini, 1slak hacimlerin  yerini ve
sayisini degistirmeyen; derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk dere, dograma, déseme
ve tavan kaplamalar, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile bahge duvari, duvar
kaplamalari, baca, sagak, ¢ati onarimi ve kiremit aktarilmasit gibi her tiirlii tamir ve
tadil islemlerini ifade eder”. Basit tamir ve tadilat gerektiren yerlerden su sizintisi,
duvarlarin rutubetli olmasi gibi haller birer yap1 hasar1 olarak degerlendirilir. Bu gibi
durumlarda eger, yapida gozlenen hasar yalnizca siva gatlaklarindan veya buna benzer
hallerden ibaret ise tastyict sistemde hasar olmadigi kabul edilebilir*®?. Bunun gibi
durumlarda, 6rnegin catinin projesine aykiri yapilmasi sonucu riizgarla birlikte ugmasi
nedeniyle olusan zarardan, yapi denetim firmasi yiiklenici ile birlikte yapi1 sahibine

kars1 kusuru oraninda sorumlu olacaktir®®>.

22 Yiiksel, a.g.e., s. 265
293 Yargitay. 15. HD. 30.6.2015 Tarih, 2015/2879E., 2015/3813 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/,
Erisim Tarihi:26.12.2023; Yilmaz, a.g.e., s.40
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3. Kusur

Yap1r denetim kuruluslarmin  hukuki sorumlulugu kusur sorumlulugu
kapsaminda ele alinmaktadir. Kusursuz sorumluluk halleri 6zel olarak kanunlarda
diizenlenmistir. Ancak yap1 denetim kuruluslarinin kusursuz sorumluluklarina iligkin
bir hiikiim bulunmamaktadir. Yap1 denetim kuruluglarinin sorumluluklar1 kusursuz
sorumluluk olmayip kurtulus kaniti da getirilebilmektedir. YDHK m.3/2’ye gore
“Yap1 denetim kuruluslari, denet¢i mimar ve miihendisler, proje miiellifleri,
laboratuvar gorevlileri ve yap1 miiteahhidi ile birlikte yapinin ruhsat ve eklerine, fen,
sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan yapt hasarindan dolay1 yapi sahibi ve ilgili idareye karsi, kusurlar
oraninda sorumludurlar.” Ancak sayilan kisiler kusurlarinin bulunmadigini ispat

edebilirlerse bu durumda sorumluluktan kurtulabilirler>**.

Hukukta bir zararin meydana gelmesi durumunda sorumluluk ya haksiz bir fiile
ya kanuna ya da sézlesmeye dayali olarak ortaya ¢ikar. Yapi denetim elemanlarinin
lizerine diisen gorevleri eksik ya da usuliine aykiri yapmalar1 kusuru ortaya
cikarmaktadir. Yap1 denetim kurulusunun yapi hasar1 nedeniyle ortaya ¢ikan
sorumlulugu esas olarak sdzlesmesel bir iliskiden dogmaktadir. Ancak yap1 denetim
kurulusu hukuka aykir bir fiili ile zarara sebep olmugsa hem yap1 eseri sahibi hem de

idareye kars1 sorumlu olacaktir®.

Sorumlularin tazminat talebi karsilanmayip davaya doniistiiglinde kusur
oraninin belirlenmesi bilirkisi marifetiyle yapilacaktir. Burada kusur oraninin
belirlenmesinde bakilacak husus denet¢inin gostermesi gereken Ozeni gosterip
gostermedigidir. Ancak kanunda denet¢inin gostermesi gereken Ozenin derecesi
belirtilmemistir. Bu husus yargiya birakilmistir. Burada hakim tarafindan yapilacak
olan sey, gerekli Ozenin gosterilip gosterilmedigi, ortalama bir denetcinin ayni
kosullarda icra edecegi eylemi degerlendirilerek saptanmasidir. Yap:r denetiminin
kanunla ayr1 bir meslek olarak diizenlenmis olmasi sebebiyle, denetim kurulusunun
gostermesi gereken Ozenin derecesi yiiksektir. Yapi denetim kurulusu mesleki

mevzuati, genel olarak uygulanan kural ve yoOntemleri bilmek ve uygulamak

294 Kalabalik, a.g.e., .676
25 Yilmaz, a.g.e., s. 41
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2% Bu hususlarin bilinmemesi agir kusur olusturacaktir. Ornegin insaat

zorundadirlar
alaninda hi¢ denetim ve kontrol yapilmadan insaatta kullanilan beton veya diger
tasiyici sistem elemanlar1 hakkinda uygunluk raporu vermek acgik olarak yap1 denetim

kusurudur?”’.
4. Illiyet Bag

Deprem sonucunda ortaya ¢ikan zarar ile yap1 denetim kurulusunun haksiz fiili
arasinda uygun illiyet bagmin kurulabilmesi gerekir. Yapr eserindeki hasar, yapi
denetim kurulusunun kusurlu davranist sonucu ortaya ¢ikmis olmalidir. Yap1 denetim
kurulusunun biitiin fen ve teknik kurallarin uygulanmasi suretiyle, gerekli biitliin 6zeni
gostermis olmas1 durumunda dahi ortaya ¢ikan zararin dngoriilemeyen bir nedenden
kaynaklandigin1 kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Ancak bazi durumlarda
illiyet bag1 kesilebilir. Zarar ortaya ¢ikaracak olayin ger¢eklesmesinden sonra baska
bir olay gerceklesmis ve birinci olay heniiz etkisini dogurmadan ikinci olay zararl
sonucu ortaya ¢ikarmigsa, illiyet baginin kesildiginden bahsedilebilecektir. Baska bir
deyisle, ilk olay vuku bulan tiirden bir sonu¢ meydana getirmeye 6zelligi itibartyla
uygun olmakla birlikte, ilk olaydan sonra vuku bulan yeni olay ilk nedeni ikinci plana
atmussa, birinci illiyet bagi, ikinci illiyet bagi tarafindan kesilmis olacaktir. illiyet

bagi kesen haller zarar gorenin kusuru, iigiincii kisinin kusuru ve miicbir sebeptir®*®.

Zarar gOrenin ve tgiincii kisinin kusuru illiyet bagin1 kesen ve yap1 denetim
kurulugsunun sorumlulugunu kaldiran hallerdendir. Ancak yap1 eseri sahibi ya da diger
kisilerin hukuka aykir1 fiili, yap1 denetim kurulusu ile ortaya c¢ikan yapi hasari
arasindaki illiyet bagini tek basina kesebilecek agirlikta olmasi gerekmektedir.
Yapidaki hasar tamamen zarar gorenin veya ii¢lincii kisinin kusurlu fiiliyle ortaya
cikmigsa nedensellik bag1 kesilmistir?®”. Bu durumda, denetim kurulusu sorumluluktan
kurtulacaktir. Ancak yap1 eserini kullanan kisinin kusurlu davranisi illiyet bagini

kesmemekte fakat, zararin olusumuna veya artmasina katkida bulunuyor ise o takdirde

2% Kalabalik, a.g.c., s.649; Yilmaz, Yap1 Denetim, s.59.

27 Yilmaz, a.g.e., s. 42

298 Kalabalik, a.g.e., s.676.

299 Yargitay HGK.18.3.1987 T., 1986/9722E. 1986/203K..; Yargitay 21. HD. 11.11.2013 T., 2013/15519
E., 2013/20232 K. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:26.12.2023



72

tazminatta indirim yapilacaktir’®. Zarar gérenin kusuru, yap: eseri insasma devam
ederken veya eser tamamlandiktan sonra da gerceklesebilir. Diisiik kaliteli demir veya
beton kullanimina izin verildikten sonra insasi biten eserde, yapi sahibi veyahut
yiiklenici tarafindan ingaatin tasiyici sisteminin ana unsurlarindan olan kolonlarin

kesilmesi illiyet bagini kesebilecek nitelikte bir kusurdur.

Illiyet bagmi kesen son durum miicbir sebeptir. Yap: denetiminden sonra
ortaya c¢ikan miicbir sebep illiyet bagin1 kesebilir. Eksik veya hatali yap1 denetim
sonrasi ingasina devam edilen fakat kaginilmasi imkansiz olan yeni bir olayin zararh
sonucu ortaya ¢ikmasi durumunda illiyet bag1 kesilecek ve yapi denetim kurulusu
sorumluluktan kurtulacaktir. Yapi denetim kurulusu, denetim borcunun miicbir
sebepten dolay1 yerine getirilemedigini veya kendisinin kusuru olsa dahi miicbir

sebebin daha agir nitelikte oldugunu ispat edebilirse sorumluluktan kurtulacaktir.

Miicbir sebep, denetim borcunun yerine getirilmesine engel olan ve Oniine
gecilmesi miimkiin olmayan olaydir. Ormegin, yap: denetim kurulusu, kusurlu bir
denetim yapmis olmakla birlikte ¢cok siddetli bir deprem sonucu yapinin zarar gérmesi
durumunda eksik denetim ile yap1 hasarinin ortaya ¢ikmasi arasindaki illiyet bagi
kesilmistir. Boyle bir durumda yap1 denetim kurulusu, yap1 sahibi ve diger kisilerin
ugradig1 zarardan sorumlu olmayacaktir. Ancak sunu belirtmekte fayda var ki, deprem

391 Yapr eserinin insa edildigi bdlgenin fay hatti

tek basia miicbir sebep degildir
tizerinde oldugu bilimsel verilerle tespit edilmisken, yapmin o bolgede
gerceklesebilecek en yliksek siddetli depreme dayanikli olarak insa edilmesi ve

denetimlerinin de bu dogrultuda yapilmasi gerekir.
C. Sorumlu Kisiler
1. Yapi1 denetim Kurulusu

Bir yap1 eseri meydana getirmek isteyen kimse bu isi ya bir ylikleniciye yaptirir ya

da kendisi yapabilir. Ister yiiklenici marifetiyle ister kendisi yapsin is sahibi bir yapi

390 Yilmaz, a.g.e., s. 43

301 “Depremin miicbir sebep olarak kabul edilip, zararla illiyet bagini kestigi kabul edilemez ise de; ne
zaman ve hangi biiyiikliikte olacagi ongériilemeyen ve sonucu gerceklestiginde biiyiik bir yikima
sebebiyet veren, bolgede herkesi etkileyen en biiyiik dogal afet oldugu da kabul edilmek zorundadir.”
Yargitay 3. HD.,11.11.2014 T.,2014/10374 E.,2014/14630 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim
Tarihi:26.12.2023
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denetim kurulusu ile anlasmak zorundadir’®?

. Yap1 denetim kurulusu eserin yapiminin
fen, proje, teknik ve saghk kurallarina uygun bir sekilde yapilip yapilmadigimi
denetleyen, kanuna uygun bir sekilde kurulan tiizel kisiliklerdir. Kurulus biinyesinde
istihdam edilenler, kurulusa baglh ve kurulusun emri altinda ¢alisan kimselerdir*®.
Ingaat tekniginde yasanan siirekli gelismeler ve yap1 denetiminin tek bir kisi tarafindan
devam ettirilemeyecek kadar kapsamli olmasi sebebiyle yap1 denetiminin birden fazla
ve alaninda uzman kisilerce yapilmasi bir zarurettir. Bu sebeple yapi denetimini
gerceklestirecek uzmanlarin  organizasyon isini  yapt denetim  kuruluslar

gerceklestirmektedir.

Yapt denetim kurulusu denetim gorevini yerine getirirken sozlesme iligkisi
icerisinde bulundugu yapi sahibi ve soézlesme iligkisi icerisinde olmasa da zarar
gormesi muhtemel diger kisilerin de ¢ikarlarini g6z 6niinde bulundurmak zorundadir.
Zira yap1 isinin baslt basina insan yasamina kars1 tehlike arz eden bir tarafinin olmasi
sebebiyle azami 0zen ve dikkati gostermek zorundadirlar. Azami dikkat ve 6zen
gostermenin yolu ise yapini insasi ile ilgili en giincel fen, bilim ve teknik kurallarinin

uygulanmasi olacaktir.
2. Denetci Mimar ve Miihendisler

Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’da denet¢i mimar ve miihendisler, denet¢i belgesi
olan miihendis ve mimarlar olarak tanimlanmistir’®. Denet¢i, denetim faaliyetini
gerceklestiren kisidir. Denet¢i mimar ve miihendis ise yapt denetim kurulusunun
biinyesinde bulunan ve kurulusun asil iiyeleri olan ve kurulus adina yapinin ruhsat ve
ekleri, teknik, fen, sanat ve saglik kurallar1 ile mevzuata uygun olarak yapilmasini
denetleyen gergek kisidir. Yap1 denetim kurulusu yapilarin denetimi ve kanun ve
yonetmeliklerle belirlenmis gorevlerini denet¢i mimar ve denet¢ci miihendisler

araciliiyla yiriitiir.

392 YDHK m.2/1 “Yap: denetim hizmeti; yapt denetim kurulusu ile yapi sahibi veya vekili arasinda
akdedilen hizmet sézlesmesi hiikiimlerine gore yiiriitiiliir”, https://www.mevzuat.gov.tr/, Erigim
Tarihi:25.12.2023

303 Kalabalik, a.g.e., 5.649

394 YPHK m. 1/1 “Ilgili miihendis ve mimar meslek odalarina iiyeligi devam eden ve Bakanlik¢a denetci
belgesi verilmis miihendis ve mimarlari”, https://www.mevzuat.gov.tr/, Erisim Tarihi:25.12.2023
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Denet¢i mimar ve miihendisler yardimci elemanlarini gorevlendirmek ve
yonlendirmekle gorevlidirler. Denet¢i mimar ve mihendislerin idaresi altindaki
yardime1 kontrol elemanlar1 aylik raporlar hazirlayarak yapi denetim kurulusuna
sunarlar. Ayrica denet¢i mimar ve miihendisler yapinin ilgili mevzuat hiikiimlerine,
ruhsata ve eki projelere, uygun olarak yapimi hususunda santiye sefine emir ve talimat
verebilirler. Denet¢i mimar ve miihendisler yap1 denetim kurulusu ile birlikte yapinin,
kusurlu insa edilmis olmasi sebebiyle meydana gelen yapr hasarlarindan 6tiirti eser
sahibine, yapinin yeni malikine, kirac1 ve diger zarar gorenlere kars1 kusurlar1 oraninda
sorumludurlar. Ayrica denet¢i mimar ve miihendislerin sorumlulugu altinda bulunan
yardimct kontrol elemanlarmin da denetim yaptiklar1 islerde miiteselsilen

sorumludurlar.
3. Yardimci Kontrol Elemani

Yapt Denetimi Hakkinda Kanun’da yardimci kontrol yapi denetimi
faaliyetlerine katilabilen teknik 6gretmen, yiiksek tekniker, tekniker ve teknisyenler

olarak tanimlanmistir®®

. Kanun ve ilgili yonetmelige bakildiginda denet¢i mimar ve
miithendisler hakkindaki hiikiimler yardimci kontrol elemanlar1 i¢in de gegerlidir. Zira
yardimct kontrol elemanlart denet¢i mimar ve miihendislerin yoklugunda onlarin
yerine gorev yapacak kimseler olarak ongoriilmiistiir. Bu elemanlarin yap1 eseriyle
ilgili denetimlerindeki kusurlar1 sebebiyle deprem sonucunda ortaya bir zarar ¢gikmigsa
hasiz fiil kapsaminda sorumlu olacaklardir. Zarara sebep olan fiil, yardime1 kontrol

elemanlarina aitse yap1 hasari sebebiyle zarar gorenler direkt olarak bu elemanlardan

tazminat talebinde bulunabileceklerdir.
4. Proje Miiellifi

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’da proje miiellifinin tanim1 yapilmistir®,
Proje miiellifi, uygulama projeleri ve her tiirlii etiide dayali calismay1 yasa, imar plani,

yonetmelik, sartname ve standartlara uygun olarak yapmak, bunlarin uygunlugunu

395 YDHK m. 1/n “Denet¢i mimar ve miihendislerin sevk ve idaresi altinda gorev yapacak olan mimar
ve miihendisler ile Bakanlik¢a simirlari belirlenen yapi grubu ve insaat alanina kadar olan yapilarda
mimar ve miihendisler yerine yapi denetimi faaliyetlerine katilabilen teknik 6gretmen, yiiksek tekniker,
tekniker ve teknisyenleri”, https://www.mevzuat.gov.tr/, Erisim Tarihi:24.12.2023

3% YDHK m. 1/k “Mimarlik, miihendislik tasarim hizmetlerini istigal konusu olarak segmis, yapinin
etiit ve projelerini hazirlayan gercek ve tiizel kisiyi”, https://www.mevzuat.gov.tr/, Erigim
Tarihi:26.12.2023
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yap1 denetim kurulusuna kontrol ettirmek, denetim kurulusu tarafindan tespit edilen
hata ve eksiklikleri gidermekle gorevlidir. Proje miiellifi, yap1 denetim kurulusunun
blinyesinde caligmamaktadirlar. Yap1 denetim kurulusu proje miiellifi tarafindan
hazirlanan projeye uygunluk goriisii bildirmekte olup proje, yapt denetim
kurulusundan bagimsiz olarak hazirlanmaktadir. Yapit Denetim Uygulama
Yonetmeligi m. 7/2’ye gore “Ruhsat eki projelerin birbiri ile uyumlu olmasi sarttir.
Birbiri ile uyumlu olmayan projelerden dogan sorumluluk, oncelikle proje
miielliflerine ait olmak {izere, sirasi ile yap1 denetim kurulusuna, proje ve uygulama
denet¢isi mimar ve miithendislere ve ilgili idareye aittir.”. Proje miielliflerinin yapinin
mevzuata aykirt ve kusurlu insa edilmis olmasi sebebiyle meydana gelen hasar
nedeniyle, zarar gorenlere karsi haksiz fiil kapsamina sorumludurlar. Eger ki proje
birden fazla miiellif tarafindan hazirlanmis ise tazminattan kusurlar1 oraninda

miiteselsilen sorumludurlar.
5. Laboratuvar Gorevlileri

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’da laboratuvar; ingaat ve yap1 malzemeleri ile
ilgili ham {tizerinde ilgili kurallara gore 6l¢iim ve muayene yapabilen tesis seklinde
tanimlanmisti’®’. YDHK 'nin 3. maddesinde, laboratuvar gérevlileri de diger kurulus
gorevlileri gibi, yapiin kusurlu yapilmig olmasi nedeniyle meydana gelen hasardan
dolayr sorumlu tutulmuslardir. Laboratuvarda birden fazla gorevli faaliyet
gostermisse, tazminattan kusurlari oraninda sorumlu olacaklardir. Burada sorumluluk
tiizel kisi olan laboratuvara degil gercek kisiler olan laboratuvar gorevlilerine aittir.
Laboratuvar gorevlisinin hukuka aykir1 islemi, numuneyi usuliine uygun almamasi

308 T aboratuvar

veya rapora gercek sonucun yansitilmamasindan kaynaklanabilir
gorevlilerinin yap1 eseri sahibine karsi kanundan kaynaklanan sorumlulugunun
yaninda deprem sonucunda yapi eserinin hasar gormesi sebebiyle zarara ugrayan diger
kisilere kars1 da haksiz fiil kapsaminda zarar1 ortaya ¢ikaran kusurlu eyleminden 6tiirii

sorumludur.

37 YDHK m. 1/m “Insaat ve yapi malzemeleri ile ilgili ham madde ve mamul madde iizerinde ilgili

standartlarina veya teknik sartnamelerine gére olgiim, muayene, kalibrasyon yapabilen ve diger
ozelliklerini tayin eden, Bakanliktan izin almis tesisi”, https://www.mevzuat.gov.tr/, Erigim
Tarihi:26.12.2023

3% Yilmaz, a.g.e., s. 71
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6. Yap1 Eseri Yiiklenicisi

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’a gore miiteahhit yani yiiklenici; “““Yapim
isini, yap1 sahibine karsi taahhiit eden veya ticari amacla ya da kendisi i¢in sahsi finans
kaynaklarimi kullanarak iistlenen, ilgili meslek odasina kayitl, gercek ve tiizel kisiyi
ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Biitlin yapi isleri i¢in bir yiiklenici ile anlagilmasi
zorunludur. Yiiklenici yap1 denetim kurulusunun kusurlu denetimi sonrasinda yapinin
ingasina devam etmisse ve depremle birlikte ortaya zarar ¢ikmissa yapi denetim
kurulusu ile birlikte tazminatta soruludur. Ancak yapi1 kullanma ruhsati alinmadan
once yiiklenici kusuru ile bir yap1 hasarina sebebiyet vermisse, bu hasardan sadece
kendisi sorumlu olmakla birlikte bu sorumluluk YDHK kapsaminda bir sorumluluk
olmayacaktir. Bu durumda yiiklenicinin haksiz fiil kapsaminda deprem zararlarindan
sorumlulugu kapsaminda genel hiikiimlere gore tazminat talep edilebilecektir.
Yiiklenicinin yap1 eserini kusurlu yapmasinda yap1 denetim kurulusunun da kusuru
etkiliyse bu durumda zarardan ikisi birlikte sorumlu olacaklar ve yiiklenicinin

sorumlulugunu ortadan kalkmayacaktir.
7. Santiye Sefi

Santiye sefinin tanim1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’da yapilmamig olup
Yapt Denetimi Uygulama Ydnetmeligi’nde diizenlenmistir. Buna gore santiye sefi;
yapim islerini yap1 miiteahhidi adina ydneterek uygulayan teknik personeldir’®.

Benzer tanim Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelik'te de yapilmustir.

Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelik'e gore santiye seflerinin yapi eserinin
denetimi hususunda sorumluluklari bulunmaktadir. Santiye sefi yap:1 miiteahhidinin
temsilcisi olarak diger denetim elemanlarinda oldugu gibi, ingaatin ruhsata ve ruhsat
eki etiit ve projelere uygun olarak gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli koordinasyonu
saglamak, kanun ve yonetmeliklerin yiiklemis oldugu her tiirlii tedbiri almak, bunlar
yap1 isinde g¢alisan herkese uygulatmakla miikelleftir. Santiye sefi, yapinin fen ve
teknik kurallarina aykir1 yapilmasi ve bunun sonucunda depremle birlikte zararin

ortaya ¢ikmasi alinde tazminatla sorumlu olacaktir. Santiye sefinin tazminat 6demekle

39YDUY m. 1/i “Konusuna ve niteligine gore yapim islerini yapt miiteahhidi adina yéneterek
uygulayan, miihendis, mimar, teknik 6gretmen veya tekniker diplomasina sahip teknik personeli”,
https://www.mevzuat.gov.tr/, Erisim Tarihi:26.12.2023
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sorumlu oldugu zararlar, yap1 eserinin kismen hasara ugramasi veya yapinin tamamen
yikilmasi ve bununla birlikte insan yasamini etkileyen 6liim ve yaralanma halleri
olabilir. Ortaya c¢ikan zarardan santiye sefi ile birlikte yiiklenici de miiteselsilen

sorumludur.
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UCUNCU BOLUM
HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU KAPSAMINDA DEPREM
ZARARLARININ HUKUKI SONUCLARI
1. Tazminat

A. Genel Olarak

'"Tazmin' Arapca bir kelime olup, “zarar1 6deme, hata sonucu kaybedilenin
karsiligini verme” anlamna gelmektedir®'°. Tiirk Dil Kurumuna gére tazminat, zarar
karsil1g1 6denen para anlamia gelmektedir. Hukuka aykiri fiil neticesinde tazminat
yukiimliiligiiniin dogabilmesi icin, bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Zarar
meydana gelmemigse, davranisi gergeklestiren kisi haksiz fiilden dolay1r sorumlu
olmayacaktir. Ancak bundan bagimsiz olarak, zarara sebep olan kisi ceza hukuku

anlaminda sorumlu tutulabilecektir>!'!.

Zarar, bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen azalma olarak
tanimlanmaktadir®'2. Tazminatin islevi, zararin dnlenmesi ve 6nlenemeyen bir fiil

313 Tazminat

nedeniyle ortaya ¢ikan zararin aynen ya da nakden giderilmesidir
hukukunun amaci, zarar goren kisinin malvarlifinda meydana gelen azalmayi
hakkaniyete uygun olarak telafi etmektir’'*. Tazminatin, maddi tazminat ve manevi
tazminat olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir. Maddi ve manevi tazminat, zarar gérenin
malvarliginda veya sahis varliginda ortaya c¢ikan zararin genellikle para ddeyerek

giderilmesi gereken bir edimdir®!>.

B. Tazminatin Kapsami ve Tespiti

Tazminatin belirlenmesine iliskin hiikiimler genel olarak Tiirk Borglar Kanunu
m. 51 ve 52'de diizenlenmistir. TBK. m. 51 tazminatin belirlenmesini, TBK. m. 52 ise
tazminatin indirilmesi gereken halleri diizenlemektedir. Buna goére hakim, tazminatin

kapsamini ve Odenme bi¢imini, durumun geregi ve kusurun agirligina gore

310 Sami Narter, Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, s. 865.

31 Narter,a.g.e., s. 866

312 Bren, a.g.e., s. 544-545; Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 63

313 Abdulkadir Ungan: Haksiz Fiil Tazminat1 {le Koruma Tedbirlerine Aykiriliktan Dogan Tazminat,
Seckin, Ankara, 2017, s. 94

314 Narter, a.g.e., s. 865-866; Eren, a.g.c., s. 746

315 Antalya, a.g.e., s. 556



79

belirleyecektir’'®. Zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda
ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis

ise hakim, tazminati indirebilecek veya tazminat 6denmemesine karar verebilecektir.

Odenecek tazminat miktarmnin belirlenebilmesi icin ilk olarak zararin ispat1 ve
hesaplanmas1 gerekir. Zarar verenin ddeyecegi tazminat, hicbir zaman zararin azami
miktarini gecemeyecek olup gerceklesen zarar kadar olacaktir. Dolayisiyla, zararin
ispat1 ve hesaplanmasi, tazminat miktariin belirlenmesi agisindan ilk yapilacaklar

arasindadir.

Haksiz fiilden dogan sorumluluga iliskin hukuki diizenlemelerin amaci,
kisilerin haksiz fiil nedeniyle malvarliklarinda ve sahis varliklarinda kendi iradesi
disinda ortaya ¢ikan azalma karsisinda hakkaniyetin gerektirdigi dlgiide bir bedelin
odenmesidir’!’. Zarar, malvarligimn aktifindeki eksilme veya pasifindeki ¢ogalma
seklinde olabilecegi gibi, malvarligmin aktifindeki ¢ogalmanin veya pasifindeki
eksilmenin Oniine gegilmesi seklinde de olabilir. Malvarliginin aktifindeki eksilme
veya pasifindeki ¢ogalma fiili zarar; ¢ogalmanin veya pasifindeki eksilmenin oniine
gecilmesi ise yoksun kalinan kar olarak tanimlanmaktadir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun bir kararinda da benzer sekilde; zarar, meydana gelen bir olay sonucunda
bir kimsenin malvarlifinda ortaya c¢ikan azalma veya bir kisinin malvarliginda

¢ogalmanin dnlenmesi olarak tanimlanmistir’!®,
II. Maddi Tazminat

Maddi zarar, bir kimsenin maddi malvarliginda kendi iradesi ve istegi haricinde
ortaya cikan eksilmedir. Sorumluluk sartlar1 olusmussa zarar verici haksiz fiili
gerceklestiren kisi, zarar gérenin mal varligindaki eksilmeyi tamamlamak zorundadir.

Bu da maddi tazminati olusturur. Burada amag, zarar veren davranis hi¢ ortaya

316 Saban Kayihan / Mustafa Unliitepe s. 269

31"Mehmet Yasar Sahin: Viicut Biitiinliigiiniin Thlali Halinde Zarar ve Maddi Tazminat Hesabi, 1. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, Nisan 2017, s. 30; Antalya, a.g.e., s. 555

318“Maddi tazminat, bir kimsenin mamelekinde iradesi disinda meydana gelen eksilmenin, es soyleyisle
maddi zararin giderilmesi icin sorumlu olan sahis tarafindan yerine getirilmesi gereken edadir. Diger
bir tamimla da tazminat, bor¢lu tarafindan yapilan ve alacakli mamelekindeki eksilmeyi telafi eden bir
edadir.”, Yargitay HGK, Esas No: 2010/7-530, Karar No: 2010/636, Tarih: 08.12.2010; Yargitay HGK,
Esas No: 1968/1-403, Karar No: 1968/76, Tarih: 14.02.1968; Yargitay 4. HD, Esas No: 1984/9369,
Karar No: 1984/9456, Tarih: 18.12.1984, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:25.12.2023
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¢tkmamis olmast durumu ile zarar veren davranisin gerceklestigi durum arasindaki
ekonomik farkin giderilmesidir’'®. Yani zarar gérmiis son hal ile zarar gérmeden
onceki al arasinda karsilagtirma yapilarak zararin miktar1 belirlenir. Maddi zarar {i¢
unsura sahiptir. Bunlardan ilki malvarligi, ikincisi malvarliginda eksilme, tiglinciisii
ise malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmenin zarar gorenin istegi ve iradesi haricinde

vuku bulmasidir.>?°,

Malvarligi, ekonomik bir degeri olan ve para ile Olgiilebilen varliklarin
tiimiidiir. Malvarhig1 aktif ve pasif unsurlardan olusmaktadir. Malvarligindaki aktif
unsurlarinin bazilari; tasinir ve tasinmaz mallar, tasinir ve taginmaz mallar iizerinde
kurulan ayni haklar, alacak haklari, fikri ve sinal haklardir. Borglar ve yiikiimliiliikler

ise malvarhiginin pasif unsurlarini olusturmaktadir 32!,

Malvarhigindaki azalma, aktiflerin azalmasi suretiyle gerceklesebilecegi gibi,
pasiflerin artmas1 suretiyle de gerceklesebilir. Maddi zarar, haksiz fiil hig
gerceklesmemis olsaydi malvarliginin degeri ile haksiz fiilin vuku bulmasindan sonra

malvarhiginin arz ettigi deger arasinda ortaya ¢ikan farktir.
Zararm Ispati

Tiirk Borglar Kanunu m. 50°de zararin ispati diizenlenmistir’?2. Buna gére
zarar gren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispatlamakla miikelleftir*>*. Bu hiikiim
TMK m. 6’nin*** 6zel kanunda diizenlenmis halidir. Dogrudan ve dolayl zararlarin
ispat1 farklilik arz edebilmektedir. Dogrudan zarar halinde, zarar gorenin zararini ispat
edebilmesi zor degildir. Fakat dolayli bir zarar olan yoksun kalinan kar zararlarinda
zararin ispat1 her zaman kolay olmayabilir. Bu gibi durumlarda hakim TBK m. 50/2
geregince olaylarin olagan akismma gore zararin miktarim hakkaniyete gore

belirleyecektir. Kanun'un 51'inci maddesinde ise karar verilecek tazminatin nasil

319 Eren, a.g.e., s. 784; Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 253; Ungan, a.g.c., s. 136

320 Kiligoglu, a.g.e., s. 208; Oguzman / Oz, a.g.e., ss.40-41; Bilgili / Demirkap, a.g.e., s.87.

321 Bren, a.g.e., s. 545-546

32 TBK m. 50 “Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugramlan
zararmm miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig
onlemleri géz oniinde tutarak, zararmm miktarmi  hakkaniyete uygun olarak belirler.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/, Erisim Tarihi:14.09.2023

323 Bilgili / Demirkap, a.g.e., s. 117; Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 261

34 TMK m. 6 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig:
olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/, Erisim Tarihi:14.09.2023
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belirlenecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu hem zararin ispatinda hem de tazminatin
belirlenmesinde, zarara ugrayan agisindan kesin kurallar koymamis ve dolayisiyla
hakime bu konuda takdir yetkisi verilmistir. Fakat bunun i¢in zararin gercek veriler
kapsaminda tespitinin imkansiz olmasi gerekir. Zarar gdren zararini tam olarak
ispatlayamasa da zararin olustuguna dair hakimde kanaat olusturabilecek olay ve

olgular1 sunabilmis olmasi gerekir’?.

Bedensel zararin hesaplanmasi teknik anlamda uzmanlik gerektirmekte olup
genellikle HMK m. 266 uyarinca bilirkisi incelemesi yaptirilmaktadir. Bilirkisi
raporlar1 takdiri delil niteliginde olup hakimin verecegi karar agisindan baglayici
degildir®?.

A. Tazminattan indirim Sebepleri

Tazminat davalarinda ilk yapilacak sey zararin belirlenmesi, ikinci yapilacak
olan ise tazminatin belirlenmesidir. Zarar verici davranig sonrasinda ortaya ¢ikan zarar
ve bu zarar ile kusurun birlikte degerlendirilmesiyle belirlenen tazminat bazi hallerde
indirilebilir’?’. Bu hallere tazminattan indirim sebepleri denir. Tazminattan indirim
sebepleri, TBK ve diger baz1 6zel kanunlarda diizenlenmistir. Genel ve en 6nemli
indirim sebepleri TBK. m. 51 ve 52'de diizenlenenlerdir. TBK m. 51°e gére tazminatin
indirilmesine zarar verenin kusurunun agirligina gore karar verilebilecektir. TBK. m.
52'de ki indirim sebepleri zarar gorenle ilgilidir’?. Buna gore tazminattan indirim
sebepleri zarar gorenin zarar1 doguran fiile razi olmasi, zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmasi, tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmasidir®®.
Sayilan haller mevcut ise hakim, tazminat1 indirebilir veya tazminat 6denmemesine
karar verebilir. Ad1 gecen maddenin ikinci fikrasina gore de “Zarara hafif kusuruyla
sebep olan tazminat ylkiimliisii, tazminat1 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve

hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminat1 indirebilir.”

32 Bren, a.g.e., s. 747

326 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes: Medeni Usdl Hukuku, 5. Basi, Vedat
Kitape1lik, Istanbul 2017, S.397

327 Nomer; a.g.e., 5.249, Kilicoglu, a.g.e., s. 208, Bilgili / Demirkaps, a.g.¢., s. 95

328 Eren, a.g.e., s 785

32 Bilgili / Demirkapt, a.g.c., 5.85



82

1. Faile Bagh Sebepler

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 51. maddesine gore hakim, tazminatin kapsamini ve
0denme bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligin1 géz 6niine alarak
belirler. Kasten bir zarara sebep olan kimse ile dikkatsizlik sonucu taksirle zarara
sebep olan kimsenin 6demek zorunda kalacagi tazminat miktar1 farkli olacaktir.
Nitekim Yargitaym kararlar1 da bu ydndedir**°. Dolayisiyla hem mevzuat hem de
ylksek mahkeme uygulamasi gostermektedir ki hakime, kasith bir sekilde verilen
zarar ile kasit olmadan verilen zarar arasinda sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi

bakimindan takdir yetkisi verilmistir.

Tazminat miktar1 hesaplanirken kusurun agirligi da dikkate alinarak kusur ve
tazminat arasinda bir denge kurulmaktadir. Tazminat hukukunda sartlar mevcut ise
zarar gorenin zarar1 aynen karsilanir. Yani hakim zarar verici olayin niteligi ve kusurun
agirhigina gore zarar vereni para ddeme seklinde bir tazminata degil verdigi zarari

aynen yerine getirmesine de karar verebilir®!.

Hakimin, zarar verici olaya gore ve failin kusurunun agirligina gore
tazminattan indirim yapabilme hakki ve yetkisi vardir. Ozellikle, ortaya bir zarar
¢ikmig olmasina ragmen zarar verenin kusuru ¢ok hafif ise hakim tazminati indirebilir.
Zarar verenin kusurunun hafif olmasi, onun sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir
fakat kusuru hafif ise hakim, zararm bir kisminin tazmin edilmesine karar verebilir**2.
Zararin hafif olmasi mutlak surette tazminattan indirim yapilacagr anlamina
gelmemelidir. Haksiz fiilin bir tiirii olan kusursuz sorumlulukta kusur aranmadig1 i¢in
sorumlu kisi zararin tamamini 6demekle sorumludur. Dolayisiyla kusursuz
sorumlulukta, TBK m. 51 uygulama alan1 bulmayacagindan kusur ile tazminat dengesi
kurulmaya calisilmaz ve kusurun agirligina bakilmaksizin zarara sebep olan kisi

tazminati 6demek zorundadir.

330n _somut olayn ézelligine gére, davali haksiz eylem failinin kiigiik olmasi, olaywn kiigiiklerin oyun

oynadigi sirada meydana gelmesi hususlari goz oniine alindiginda belirlenen maddi tazminattan
hakkaniyet geregi indirim yapilmas: gerekir." seklinde belirtmistir.” Yargitay 4. HD., 16.05.2007 T.,
2006/8039 E., 2007/6527 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim Tarihi:26.09.2023

31 Ugakhan, a.g.e., s. 458

32 Kiligoglu, a.g.e., s. 418
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2. Magdura Bagh Sebepler

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 52. maddesine gore” Zarar goren, zarari doguran
fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldirabilir.”. Burada gegen riza hukuk diizeninin yasakladigi bir davranisa razi
olmaktir. Zarara raz1 olma; hukuka aykir1 bir fiile, makul bir neden bulunmaksizin riza
gosterilmesidir. Hastaligi sebebiyle aci ¢eken bir hastanin oOldiiriilmesine riza
gostermesi halinde durum boyledir. Riza fiilin niteligini degistirerek hukuka uygun bir
duruma getirmemekte fakat bu riza birlikte kusur olarak degerlendirilir ve tazminatta

indirim yapilir®®,

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 52 kapsaminda hakimin takdir hakkini kullanarak
tazminatr indirebilmesi veya tamamen kaldirabilmesi i¢in rizanin hukuken gecerli
olmas1 gerekmektedir. Ancak rizanin hukuken gegerliligi yoksa, fail zarar1 gidermekle
sorumlu olacaktir ¢linkii fiilin hukuka aykirilig1 ortadan kalkmayacaktir. Tazminat,
rizanin hukuka aykir1 olmasi1 durumunda gegerlidir. Eger ki riza gésterme durumu
gecerli ise bu hukuka uygunluk sebebi sayilacagindan bu durumda tazminattan indirim
yapilmasi hususu giindeme gelmeyecek olup tazminat hi¢ dogmayacaktir®**. Zarar
verenin fiili, zarar gorenin rizasinin sinirin1 agmigsa bu durumda fiil hukuka aykir
sayilir ve tazminat sorumlulugu dogar®*>. Zarara razi olma sozlii veya yazili surette
olabilecegi gibi agik bir irade agiklamasi ile ya da ortiilii irade aciklamasi seklinde de

ortaya cikabilir®*°.

a. Zarar Gorenin Ortak veya Kisisel Kusuru

Ortak kusur, zarar veren kisinin kusuruna eklenen zarar gérenin kusurunu ifade
etmektedir. Makul bir insandan beklenen davranista bulunmayan zarar géren kisinin
zararin ortaya ¢ikmasina razi olmasi, zararin ortaya ¢ikmasinda olumsuz bir katkisinin

olmast veya failin durumunu ciddi seviyede olumsuz olarak agirlastirmasina

333 Sahin, a.g.c., s. 88
334 Eren, a.g.e., 5. 787
335 Sahin, a.g.e., s. 89
33 Eren, a.g.¢c., s. 788
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birlikte/ortak/miiterafik kusur denir’*’. Bu da kusur sorumlulugunda gecerlidir.
Kusursuz sorumluluk hainde kusur sart1 istenmediginden, zarar gérenin kusurunun
ortaklik edecegi bir durum yoktur. Zarar gdérenin kusurunun agirligi tazminattan
indirim yapilmasit hususunda 6nem arz etmektedir. Zarar verenin kusuru, illiyet bagini
kesecek sekilde ve o agirligi yakalamigsa fail sorumlu olmayacaktir. Ortak kusur illiyet
bagimi1 kesecek agirlikta degilse bu durumda tazminat miktarindan indirim yapilir.
Zarar gorenin kusurunun ne zaman ortaya ¢iktig1 onemli degildir. Ortak kusur, haksiz
fiilden 6nce veya sonra ya da haksiz fiille ayn1 anda ortaya ¢ikabilir. Meydana gelme
zamanma gore kusur, zararin dogumuna veya artmasma sebep olabilir’*®. Somut
olayda, zarar verici olayin dogumunda veya zararin artmasinda %1 dahi olsa zarar
gorenin kusuru varsa miiterafik kusurun bulundugu kabul edilecektir ve tazminat buna

gore hesaplanacaktir®’.

b. Zarar Gorenin Tazminat Yiukimlisiiniin Mali Durumunu

Agirlastirmasi

Zarar gorenin bazi davranislari, tazminat 6demekle sorumlu olan zarar verenin
durumunu agirlagtirabilmektedir. Ancak zarar goren, tazminat yiikiimliisiiniin
durumunu agirlastirdig: takdirde ©6denecek tazminattan indirim yapilabilir*,
Tazminattan indirim yapilabilmesi i¢in iki durumun mevcut olmasi gerekir. Birincisi
hafif kusurlu olma suretiyle zararin ortaya ¢ikmasidir. Ikincisi ise zarar veren kisinin
tazminat miktarinin tamamini 6demekle karsi karsiya kaldigi durumda yoksulluga

diisme ihtimali olmalidir®*!.

337Sahin, a.g.e., s. 90; Eren, a.g.e., s. 788; "...Davaci ulasima kapali olan yoldan kendi rizasiyla gecmis
olup yol ¢calismasi olan yerde bu tiirden bir hasarin meydana gelebilme ihtimalini goze alarak zararin
meydana gelmesine kendi miiterafik kusuruyla katkida bulunmugstur. Dava konusu olayda davacinin
hasarin meydana gelmesine kendi rizasiyla sebep oldugu anlasidigindan mahkemece bu husus
degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken davalinin %100 kusuruna gére karar
verilmesi dogru olmamigtir.” Yargitay 17. HD., E. 2013/3815, K.2013/9854, T.24.06.2013,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:27.09.2023

338 Bren, a.g.e., s. 790

39 Yargutay 11. HD., E. 2007/11074, K.2007/1485, T.8.2.2007, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/,
E.T.26.07.2015; "...Kazalimin %15 oraminda kusurlu bulundugu kusur raporu ile belirlenmistir. Hak
sahiplerinin manevi tazminatlarimin sigortalumin miiterafik kusuru gozetilerek bir miktar indirim
yapilmak suretiyle belirlenmesi gerekir." Y. 21. HD., E.2011/5241, K. 2011/6439, T. 19.07.2011,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigsim Tarihi:26.09.2023

340 Eren, a.g.e., s. 791; Kiligoglu, a.g.c., s. 420

34! Eren, a.g.e., 5. 792
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C. Maddi Tazminatin Tiirleri
1. Seye Iliskin Zararlarin Tazmini

Tiirk Borglar Kanunu’nda seye iliskin zararlarin hesaplanmasi ile ilgili hiikiim
bulunmamaktadir. Doktrinde objektif ve subjektif hesaplama yontemlerini igeren fark
teorisinin esas almmasi gerektigi kabul edilmistir’*?. Objektif hesaplama yonteminde
zarara ugrayan esyanin serbest piyasada olusan ortalama degeri esas almir***. Objektif
hesaplama yontemi zarar goren bir mal ile ayni niteliklere sahip bir malin, 6znel
etkilerden uzak olarak serbest piyasadaki ortalama alim satim degerini tespit eder’*.
Ancak, zarar géren egyanin zarar gorenin malvarliklari arasinda 6zel bir yeri ve degeri
bulunmakta ise objektif hesaplama yOntemi zararin tespiti bakimindan yeterli
olmayacaktir. Siibjektif hesaplama yonteminde zarar goren esyanin, zarar gorenin
malvarhigindaki konumu ve ona atfettigi degeri cercevesinde gerceklesen zarar

hesaplanir®,

Tiirk hukukunda hakim olan yontem, siibjektif hesaplama yontemidir. Bize
gore de subjektif hesaplama yonteminin uygulanmasi isabetlidir. Doktrindeki goriise
paralel olarak Yargitay kararlarinda zararin hesaplanmasinda gergek zarar ilkesinin

346 Tazminat miktar1 belirlenirken, zarar

dikkate alimmmasi gerektigi belirtilmistir
gorenin olusan gercek zarar tespit edilerek hesaplama yapilmasi gerekir.
Hesaplamada gozetilmesi gereken esas husus, zararin meydana gelmesine sebep olan
davranig sonucunda zarar gorenin malvarliginda ortaya ¢ikan zarar ile zarar verenin
sorumlu olacagl tazminat miktar1 dogru orantili olmalidir**’. Burada, esyanin zarar

gormesi sonucunda zarar gorenin somut malvarligindaki eksilme incelenir. Bu

342 Eren, a.g.e., 5. 761

343 Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 273

3% Eren, a.g.e., 5. 761

3% Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 275

346 Eren, a.g.c., 5. 762

37 Yargitay HGK, Esas No: 2010/7-530, Karar No: 2010/636, Tarih: 08.12.2010; “Gergek zarar hesabt,
tazminat hukukuna iligkin genel ilkeler dogrultusunda yapilmali, sigortali siirekli is goremezlik
durumuna girmigse bedensel zarar, oliim halinde destekten yoksun kalma tazminati hesabi dikkate
alimmalidir. Gergek zararin belirlenmesinde, zarar ve tazminata dogrudan etkili olan sigortalinin net
geliri, kalan émiir siiresi, is gorebilirlik ¢agi, is goremezlik derecesi, kusur ve destek gorenlerin gelirden
alacaklart pay oranlari, esin evienme olasiligi gibi tiim veriler ortaya konulmalidir. Gergek zarar,
sigortalimin kaza tarihi itibariyla kalan omiir siiresine gorve aktif ve pasif donemde elde edecegi
kazanglar toplamindan olusmaktadir”, Yargitay 10. HD, 25.09.2019 T., 2019/4597 E., 2019/6608 K.,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi: 26.12.2023
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yonteme gore zarar, zarar gOrenin zarar verici olayin hi¢ gergeklesmemesindeki
menfaatidir. Yani zarar, zarar gorenin malvarhi§inin zarar verici olaydan Onceki
durumu ile boyle bir olay olmasayd1 gosterecegi durum arasindaki farktir Burada zarar
gorenin menfaati kapsaminda degerlendirme yapilmaktadir. Dolayisiyla bu yontemde
seyde meydana gelen zararda esyanin diger esyalarla iligkisi de degerlendirildigi i¢in
piyasa degerinin tespit edildigi objektif yontemdeki zarardan daha fazla olacaktir**®,
Objektif yontemle tespit edilen zarar dogrudan zarardir. Buna ek olarak, zarar gorenin
malvarliginda ortaya ¢ikan olumsuz etki ise dolayli zarar1 olusturmaktadir®®. Subjektif
yontemde ilk olarak piyasa degeri kapsaminda olusan dogrudan zarar tespit edilir ve
buna, zarar gorenin malvarligindaki olumsuz etki de eklenerek somut ve gercek zarar
tespit edilir.

Esya tamamen yok olacagi gibi sadece hasar da gérmiis olabilir. Tamir masrafi

kendi degerinden fazla ise esya tamamen yok olmus sayilacaktir®*

. Yok olan veya
hasara ugrayan esya gelir getiren bir esya ise bu durumda hem esyanin zarar gérmesi

sebebiyle ugranilan zarar hem de yoksun kalinan kar zarar eklenecektir.
2. Kisiye Verilen Zararlarin Tazmini

Kisiye iliskin zarar, bedensel biitiinliigiin ihlal edilmesidir. Bu da. TBK m. 53
ve 54’te diizenlenen 6liim ve bedensel zararlar seklinde ortaya ¢ikar. Bu madde

hiikiimlerinde sayilan haller tahdidi degildir®>'.

a. Oliim Halinde Tazminat

Zarar verenin haksiz fiili neticesinde bir 6liim meydana gelebilir. TBK. m. 53'te
Olim halinde ugranilan zararlar sayillmak suretiyle tazminata hak kazanildig:
belirtilmektedir. Oliimiin hemen gerceklesip ger¢eklesmemesine gére ortaya ¢ikan
zararin tiiri degisecektir. Madde sayilan zararlar; cenaze giderleri, 6liim hemen

gerceklesmemisse tedavi giderleri ile c¢alisma gilicliniin  azalmasindan ya da

348 Bren, a.g.e., 5. 762

3% Eren, a.g.e., s. 762

330 Bren, a.g.e., s. 763

351 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi: Oliim ve Bedensel Biitiinliigiin
Ihlali Halinde Manevi Tazminat, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
Y1l 2016 Cilt: 22 Sayt: 3, s. 2743; Ercevahir, a.g.e., s. 209, Kayihan /Unliitepe; Bor¢lar Hukuku Genel
Hikiimler, s. 70
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yitirilmesinden dogan kayiplar ve Olenin desteginden yoksun kalanlarin zararidir.
Maddeye gore, adam oldiiriilmesi sonucu dlenin desteginden yoksun kalan kisilerin
zarar1 karsilanmalidir®®?. Buradaki zarar, ekonomik destegin &liimle birlikte ortadan
kalkmasidir. Oliim zarari, zarar veren ile 6len arasindaki sdzlesme iliskisinin ihlali

sonucu kaynaklanabilecegi gibi s6zlesme dis1 iliskiden de kaynaklanabilir.
a.a. Cenaze Giderleri

Zarar verenin haksiz fiili sonucunda, 6liim derhal gerceklesmisse, zarar veren,
ozellikle cenaze giderlerini ddemekle yiikiimliidiir*>®. Cenaze giderleri, igerisinde
bircok masrafi barindirmaktadir. Oliim sonucunda zarar veren cenaze giderleri; cesedi
yikama, kefenleme, mezarlik, otopsi, yemek iicreti ve buna benzer diger giderleri de
kapsar®>*. Cenaze defin ve diger islemler mirasgilar tarafindan yerine getirildiginden

tazminat hakki, kiilli halef olduklari i¢in mirasgilara aittir.

b.b. Tedavi Giderleri ile Calisma Giiciiniin Azalmasindan ya da

Yitirilmesinden Dogan Kayiplar

Oliim, zarar verici davrams sonrasinda derhal meydana gelmemisse zarar
veren, Olimiin gergeklestigi ana kadar yapilan tedavi giderleri ve oliinceye kadar
calisamamaktan dogan kazang kayiplarini tazmin etmekle sorumludur®>. Tedavi
giderleri; tibbi muayene tiicreti, hastane tahlil ve tetkik {icretleri, ameliyat iicreti gibi
masraflardir. Oliimiin hemen gergeklesmedigi durumlarda zarar veren dliimden sonra

cenaze giderleri ile destekten yoksun kalma zararlarindan sorumlu olacaktir.
c.c. Yoksun Kalinan Destek Zararlar:

Zarar verenin haksiz fiili sonucunda 6liim ger¢eklesmisse, dlenin hayattayken

356 Bu zarara

ekonomik destek verdigi kisiler bu mali faydadan yoksun kalmaktadirlar
destek kaybi zarar1 denir. TBK. m. 53 hiikmii geregince 6lenin desteginden yoksun

kalanlar, zarar veren kisiden destekten yoksun kalma tazminat: talep edebilirler®’.

352 Bilgili / Demirkapy, a.g.e., s.119
353 Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 296
3% Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 298
3% Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 296
3% Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 299
357 Bilgili / Demirkap, a.g.e., s.120
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Destek kaybindan dogan zarar, dolayli, maddi ve farazi ve yansima bir zarardir®>®. Bu
tazminat Olliimiin ne zaman gergeklestigine bakilmaksizin 6liimle birlikte talep
edilebilir hale gelmektedir. Oliim gergeklesmez ise destekten yoksun kalma tazminati

talep edilemez®>’

. Ayrica mahrum kalinan gelirin zarar verenden talep edilebilmesi
icin elde edilebilir nitelikte olmas1 gerekir. Hesaplamanin mevcut sartlarina gore degil
de ileriki zamanda meydana gelebilecek durum ve sartlara gore belirlenmesi gerekir.

Bunun aksi, yoksun kalinan gelirin farazi zarar niteligi ile bagdasmamaktadir>®°,

Destekten yoksun kalma tazminati, sahsi ve bagimsiz bir talep hakkidir. Bu hak
olen kisiden miras yolu ile degil, dogrudan dogruya, asli bir sekilde kazanilmaktadir®®'.
Bu hakki kazanmak i¢in miras¢t olmak sart degildir. TBK. m. 53/1-3'e gore bu hak,
Olenin mirasg¢ilarinin degil, destekten yoksun kalanlarindir. Dolayisiyla bu hak
lizerinde Olenin veya mirasgilarinin tasarruf hakki bulunmamaktadir. Destekten
yoksun kalanlarin olusturdugu kiime mirasgilarinkinden daha kapsamlidir. Ayrica
destekten yoksun kalan, ayni1 zamanda 6len kisinin mirasc¢ist olup mirasi reddetse bile
destekten yoksun kalma tazminatini talep edebilecektir. Tazminat talebinde bulunan
kisiye siirekli ve diizenli bir sekilde bakan veya ona ilerde bakmas1 kuvvetle muhtemel
olan kisiye destek denir. Bakma, bir baskasinin tamamen veya kismen gecimini
saglamak anlaminda kullanilmaktadir*®?. Bakim amaci ile yapilan destek ve yardimlar;

para, hizmet veya ayni yardim seklinde olabilir.
b. Bedensel Zarar Tazminati

Zarar verenin haksiz fiili, zarar gérenin bedensel biitliinliigline zarar verebilir.
Viicut biitiinliigiiniin ihlali sonucunda mal varliginda ortaya ¢ikan istem dis1
azalmalara bedensel zarar denir’®. TBK. m. 54’te bedensel zararlar sayilmistir. Bu
maddeye gore bedensel biitiinliigii zedelenen kisi; tedavi giderlerini, kazang kaybini,

caligma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar1 ve ekonomik

338 Nomer, a.g.e., s.244

3% Ungan, a.g.e., s. 136

360 Kiligoglu, a.g.e., s. 212; Elif Aydin Ozdemir, s. 47; Tandogan, Mesuliyet, s.65

361 Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 299

362 Bren, a.g.e., s. 777

363 Mine Ercevahir; “Bedensel Zarar Hallerinde Odenecek Tazminatin Belirlenmesinde Ozel Bir Indirim
Sebebi: Zarar Verenin Mali Durumunun Kétiilesmesi ve Hakkaniyet Indirimi”, Inénii Universitesi
hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:13, S:1, Y:2022, 5.208



&9

gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar1 zarar verenden talep edebilir. Bu hiikmiin
uygulama alani, sozlesme sorumlulugu ve soézlesme dist sorumluluktur. Kusura

dayanan ve kusursuz sorumlulukta da bu hiikiim uygulanabilir.

Bedensel biitiinliigiin ihlali, zarar gorenin viicut veya ruh biitlinligiiniin
bozularak maddi veya manevi zararin ortaya ¢ikmasidir’®*. Bedensel biitiinliigiin
ihlali; viicut bitiinliigiintin ihlali veya ruh biitiinliigiintin ihlali seklinde ortaya
cikabilmektedir. Beden biitiinliigiiniin ihlali fiziki bir gii¢ kullanma suretiyle ortaya
cikabilecegi gibi, haksiz eylemin olusturdugu psikolojik bir zarardan da dogabilir.
Zarar verici olaymn sonucunda hissedilen psikolojik aci veya ruhsal sikinti da ruh

395 Yargitayin kabulii de bu yondedir®®.

biitiinliigiiniin ihlali olarak kabul edilmektedir
Bedensel biitiinliigiin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan maddi ve manevi eksilmeler zarari

olusturur.
a.a. Tedavi Giderleri

Zarar gorenin saglik durumunun zarar verici olaydan onceki hale getirilmesi
i¢in yapilan tiim 6deme ve masraflar tedavi giderleri olarak kabul edilir. Teshis, tetkik,
muayene, ambulans hizmeti, ameliyat, hastane servis hizmeti, ilag, medikal
malzemeler, protez ve benzeri harcamalarin hepsi tedavi giderleridir. Bedensel
biitiinliigilin ihlali sebebiyle zarar goren kisinin katlanmak zorunda oldugu tiim zararlar

diger sartlar da mevcut ise tedavi gideri olarak kabul edilebilir®®’.

b.b. Kazan¢ Kaybi ve Calisma Giiciiniin Azalmasindan ya da

Yitirilmesinden Dogan Kayiplar

Calisma giicii, i giicliniin kazang¢ getirici sekilde kullanilmasi demektir.
Onemli olan husus kazancin azalmasi veya yok olmasi degil, calisma giiciiniin
azalmasi ya da yok olmasidir. Zarar, bu azalma veya yok olmadan dogan ekonomik
kayiplar olusturur. Kazang kayb1 hesaplanirken zarar goren kisinin zarara neden olan

ihlalden 6nce kazang elde edip etmemesi 6nemli degildir. Zarar géren ¢alismayan igsiz

364 Eren, a.g.e., s. 766

365 Kayihan /Unliitepe, a.g.e., s. 272

366 Yargitay 21. HD., 25.03.2003 T., 2003/2421 E., 2003/2555 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/,
Erisim Tarihi:26.09.2023

37 Eren, a.g.¢., 5. 767
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veya bir 6grenci olabilecegi gibi kazanci ¢ok iyi olan bir ise de sahip olabilir. Burada
onemli olan ¢alisma giiciiniin azalmis ya da yitirilmis olmasidir’*®®. Calisma giiciiniin

azalmasi veya yitirilmesi gecici ya da siirekli bir sekilde gergeklesebilir.
a.a.a. Calisma Giiciiniin Gegici Kaybindan Dogan Zararlar

Zarar verici eylemle, beden ve ruh biitiinliigii ihlal edilen kimsenin,
calisamamis olmasi sebebiyle mal varli§inda bir eksilme meydana gelir. Bu durum
gecici veya stirekli, kismi veya tam seklinde ortaya ¢ikabilir. Zarara ugrayan kimsenin
calisgamamasi ve is gorme ve kazanma yetenegindeki azalma nedeniyle mal varliginda
ortaya cikan zararlar sebebiyle talep edilen tazminata is goremezlik tazminat: denir’®.
Kismi is goremezlik hali, magdurun bazi islerini yapabilmesi veya islerinin bazi
kisimlarini yapabilmesi iken tam is géremezlik ise higbir surette ¢alisamama halidir®”°.
Is giiciinii kaybeden kimse, tazminat davas1 agmadan ya da dava aciktan sonra dava
sonuglanmadan Olmiisse, tazminat talep hakki mirascilara geger. Bu husus Yargitay

tarafindan da kabul edilmistir®’".
b.b.b. Calisma Giiciiniin Siirekli Kaybindan Dogan Zararlar

Stirekli i goremezlik, bir kimsenin cismani biitlinliigiiniin ihlali sonucu olarak
fiziki, duygusal veya entelektiiel potansiyelinin azalmasidir®’?. Zarar gorenin calisma

giicli siirekli olarak kaybolmussa, bu durumda gelecege iliskin ortaya ¢ikacak zarar

3% Eren, a.g.c., 5. 768

3% Sema Ugakhan: Maddi Tazminatin Esaslar1 ve Hesaplanmasi, s. 381

370 Eren, a.g.e., s. 769; "Bedensel zararlar, kisinin yaralanmasi nedeniyle gecici siire ile isten kalmasina
neden olabilecegi gibi siirekli maluliyetine de neden olabilir. Trafik kazast sonucu yaralanma nedeniyle
gecici ig goremezlik siiresince meydana gelen zararn belirlenmesinde esas alinacak gelir zarar gérenin
olay tarihinde elde ettigi gelirdir. Ancak, siirekli maluliyetin bulunmast halinde zarar gorenin ileride
elde edecegi gelirlerin de dikkate alinmasi gerekir. Zarar goren kiginin hi¢bir gelirinin bulunmamasi
halinde gelirin asgari iicret kabul edilerek bu miktar tizerinden hesaplama yapilmasi gerekir. Davaci
vekili davacimin Dis Hekimligi Fakiiltesinde ogrenci oldugu sirada meydana gelen kaza nedeniyle is
goremezlik tazminatinin belirlenmesinde asgari iicretin iizerinde gelir elde ettigi kabul edilerek
hesaplama yapilmasini talep etmisse de davacinin kazanin meydana geldigi 16.05.2010 tarihinde Dis
Hekimligi Fakiiltesinde birinci sinif 6grencisi oldugu, dava konusu kazada yaralanmasi nedeniyle 2 ay
gecici iy goremezlik siiresi iginde asgari iicretin iizerinde gelir elde ettigine dair bilgi ve belge
sunulmadig, olay tarihi itibariyle heniiz 6grenci olup dis hekimligi yapmadigi ve gelir elde etmedigi,
stirekli maluliyetinin de bulunmadigi anlasildigindan, asgari iicretin esas alinmasi dogrudur.” Ankara
BAM 22. HD. 05.05.2017 T., E. 2017/116 E., 2017/593 K.,

3scinin yakalandigi meslek hastahigi nedeniyle ¢alisma ve kazanma giiciinde meydana gelen
eksilmeden dolayr haiz bulundugu maddi tazminat alacagimin dliimii tarihine kadar tahakkuk edecek
alacaga miinhasw olmak iizere mirascilarima gececeginin kabulii gerekir.” Yargitay HGK: 24.6.1977
T.,1999 E., 565 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:29.09.2023

372 Ugakhan,: a.g.e., s. 405
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varsayimsal olarak hesaplanir. Dolayisiyla ¢alisma giiciinlin stirekli kayb1 halinde
yoksun kalinan kar s6z konusudur. Calisma giicliniin kaybi, azalma seklinde

olabilecegi gibi, yitirilme seklinde de olabilir*”

. Calisma giiciinilin yitirilmesini tam
kay1p, azalmasi ise kismi kayip anlamina gelir. Siirekli is goremezlik halinin tespiti
icin, eksilme oraninin belirlenmesi gereklidir. Bu da gegici ve daimi is giicii kaybi
oran1 ve siiresinin tespit edilmesi ile yapilir. Yargitay'in goriisii de ayn1 yondedir®’.
Calisma giicliniin siirekli kaybindan dogan zarar hesaplanirken; ¢alisma giiclindeki
kaybin orani, zarar gérenin gelir durumu, zarar gérenin ¢alisma siiresi ve ameliyat ve

stirekli tedavi ticretleri dikkate alinir®”>.
c.c. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi

Beden ve ruh biitiinliigiintin ihlali, ekonomik gelecegin sarsilmasina neden
olabilir. D1g goriiniisiin bozulmas1 veya cirkinlesme ekonomik yonden gelismeye
engel olacaktir. Toplumla siirekli iligki i¢inde bulunan kisilerin kazang saglamasinda
bedeni veya yiizii 6nem arz etmektedir. Ornegin haber spikeri veya mankenler. Bu
kisilerin viicudunda veya yiizlerinde meydana gelecek bir yara izi direkt olarak ¢alisma
gliciiniin azalmasmma neden olmasa dahi mesleki yonden onlar1 olumsuz
etkileyeceginden, ekonomik gelecekleri sarsilmig sayilabilir. Hatta Yargitaya gore
kazang saglamasinda yiizii veya viicudunun direkt olarak herhangi bir etkisi olmayan

kisilerde dahi ekonomik gelecek sarsilabilir’’S.

373 Eren, a.g.e., s. 769

374r  Davacy kiigiigiin daimi is giicii kaybt raporu tek hekimli Adli Tip Sube miidiirliigiinden alinmistir.
Ancak bu rapor hiikiim kurmaya elve- risli degildir. Adli Tip Kurumu Kanunu'nun 16. maddesine gore
Adli Tip Igili Ihtisas Kurulu'ndan 26.5.1972 tarih ve 4496 sayili SSK Saghk Isleri Tiiziigii
hiikiimlerinden yararlanilacak alinacak raporla davacimin daimi is giicii kaybr orani belirlenmek ve
buna gore zarar kalemlerine hiikmedilmek gerekir. Ayrica davacinin siirekli olarak bir bakicrya ihtiyaci
olup olmadigi konusunda da rapor alinmasi ve bu rapor sonucuna gore hesaplama yapilmasi gerekir"
Yargitay 4. HD., 16.10.2007 T., 2007/2243 E., 2007/12329 K. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim
Tarihi:26.09.2023

375 Eren, a.g.e., s. 770-772

376 “Terzi olan davacinin yiiziinii bozan bir yara nedeniyle aslinda ¢alisma giicii azalmamis ayni meslegi
yine de devam ettirmis (yani meslegin icrasina dogrudan dogruya engel olmamis) bulunmakla beraber,
bu izler mesleginde ilerlemesine engel ve dolayisiyla ekonomik geleceginin sarsilmasina neden olmus
ise, yarayr meydana getiren davalilar bu yiizden dogacak olan zararlardan sorumlu olacaklardir. Hatta
bir Federal Mahkeme kararinda da vurgulandigi gibi magdur ¢irkinlesmese bile eskiden taninmis olan
yiiz geklinin degismesi yiiziinden ekonomik gelecegi sarsilabilir ve bu sebepten otiirii tazminat
isteyebilir. " Yargitay, 4. HD. 27.3.1979 Tarih, E. 1301 K. 4136; Yargitay 4. HD. 18.4.1979 Tarih, E.
5480, K. 9818, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:26.09.2023
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Bazi1 durumlarda viicut biitiinliigiiniin ihlali, zarar gérenin ekonomik gelecegini
sarsarken c¢alisma giiciine olumsuz bir etkide bulunmayabilir. Bedensel biitlinliigii
hasar goren kimse g¢alisma giiciinii kaybetmemis olsa bile, ekonomik rekabette
zorlanabilir ya da eskisine oranla daha c¢ok caba sarfetmek zorunda olabilir. Bu
durumda beklenen gelir kayb1 zarari, zarar gérenin ekonomik gelecegi sarsilmasaydi
elde edecegi kazang ile gelecekte viicudunun zarar gérmiis hali ile elde edebilecegi
kazancin karsilastirilmasiyla belirlenebilir. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
zarar hesaplanirken zarar goren kisinin yasi ve kag y1l daha ¢alisabilecegi gibi hususlar

gdz Oniinde tutulur®”’.
II1. Manevi Tazminat
A. Genel Olarak

Haksiz bir fiil veya davranig neticesinde duyulan aci ve eleme manevi zarar
denir’’®. Manevi tazminat, zarara ugrayan kisinin sahis varhig:i degerlerinde kendi
iradesi olmaksizin meydana gelen zararin tazminidir®”®. Tiirk Medeni Kanun ve Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda manevi tazminat davasi acgilabilecek durumlar diizenlenmistir.

TBK m. 58 manevi tazminat hususunda genel bir hiikiimdjir.

Manevi zararin ne oldugunu {i¢ teori agiklamaktadir. Bunlardan ilki objektif
teori, ikincisi subjektif teori ve li¢linciisii ise karma teoridir. Objektif teori manevi
zarar1, zarar gorenin iradesi olmaksizin sahis varlig1 degerlerinde ortaya ¢ikan eksilme

380

seklinde agiklamaktadir’®”. Bu teoriye gore, kisilik haklarina hukuka aykir1 bir sekilde

saldir1 yapilmasi manevi tazminata hitkmedilebilmesi igin yeterlidir®®!.

Subjektif teori, manevi tazminat talep edilebilmesi tek basina sahis varligi
haklarina kars1 yapilan saldirilart yeterli olmamakta bunun yaninda zarar gorenin aci

duymasi gerekmektedir’®?. Subjektif teori Yargitay tarafindan da benimsenmektedir.

377 Eren, a.g.e., s. 773

378 Bilgili / Demirkapi, a.g.e., s.122; Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 330

379 Arikan, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Bedensel Zararlarda Manevi Tazminat, s. 27; Eren, a.g.e., s.
805; Kiligoglu, a.g.e., s. 553; Ungan, a.g.e., s. 137

380 Ayan: Borglar Hukuku, s. 280

381 A, Dilsad Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi Tazminat, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2016, s. 109 vd.; Ayse Arat: “6098 Sayili Borglar Kanunu m. 58'e Gore Manevi Tazminatin
Belirlenmesi, 819 Sayili Borglar Kanunu m. 49/IT'nin Kaldirilmasinin Etkisi", Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X VII, Say1: 3-4, Aralik 2016, s. 185-206, s. 188; Eren, s. 554

382 Eren, a.g.¢., 5. 554



93

Yargitay tarafindan verilen kararlarda “manevi tazminatin zarara ugrayanin duydugu
y y y

elem, ac1 ve kederin karsilig1” oldugu belirtilmektedir®®?

. Uygulamada genel olarak
kabul edilen subjektif gorlis olsa da tlizel kisilerin ve ayirt etme giicline sahip
olmayanlarm manevi tazminat istemi hususunda yetersiz kalmaktadir*®*. Subjektif
goriise gore aci, elem ve 1zdirap hissedemeyen tiizel kisiler ve ayirt etme giicii
olmayanlar manevi tazminat talebinde bulunamayacaklardir. Ancak onur ve itibari
zedelenen tiizel kisi ile ac1 hissetmese bile bilincini kaybeden kisinin de manevi
tazminat hakki oldugu bir gercektir. Bu gibi hallerde manevi tazminat objektif goriise

gore belirlenecektir’®’.

Karma teoriye gore iki asamada manevi zararin belirlenmesi gerekmektedir.
[k olarak ihlal edilen kisilik degeri yani manevi zararm objektif unsuru kapsaminda
oncelikle bir tazminat belirlenecektir. ikinci olarak ise, zarara ugrayanin ruhsal
coklintiisii ¢ercevesinde, yani manevi zararin subjektif unsuru degerlendirilerek

tazminat miktar1 arttirilacaktir>®°,

Doktrinde manevi zararin niteligini ve 6zelligini agiklayan {i¢ goriis mevcuttur.
Bunlar; “tatmin goriisii”, “ceza goriigii” ve “telafi goriisii”’diir. Tatmin gorisii,
tazminatin kiginin ac1 ve elemlerini bitirecek veya bitirmese bile en azindan az da olsa
hafifletecek bir fonksiyonu olugunu ileri siirmektedir®®’. Yargitay’a da “manevi
tazminatin zarara ugrayan kisiye huzur vermesi, duydugu elem ve 1zdirabin dindirmesi
gerektigine” vurgu yapmistir. Bu sebeple manevi tazminat kararlastirilirken, tatmin

amaci goz onilinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla takdir edilecek tazminatin miktart,

383 Sevda Bora, "6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Manevi Tazminat Davas1", Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt:8, Say1: 83, Temmuz 2013, s. 31-42,s. 33

384 Ayan: Borglar Hukuku, s. 280

385 Eren, a.g.e., 5. 557

386 Gokhan Antalya: “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi1 -Tiirk
Hukukuna Manevi Zararm ki Asamali Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 22 Say1: 3, Yil 2016, S. 221-250, S.
229-231

37Eren, a.g.e. s. 806-807; Demir, a.g.e., s. 71; “Manevi tazminat, zarara ugrayanda bir huzur duygusu
vermeli, duydugu elem ve izdirabin dindirilmesini amag edinmelidir. O nedenle, tazminatin miktari
tayin edilirken, bu amag ve fonksiyon géz ardr edilmemelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde
edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan miktar kadar olmalidir.”,
Yargitay HGK. 14.05.2008 Tarih ve 2008/13-364 Esas, 2008/373 Karar,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/,Erigim Tarihi:30.12.2023
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zarar gorenin tatmin edilebilmesi icin gerekli olan miktar kadar olmalidir®®®. Ceza
gorlisii i1se tazminatin zarara ugrayan magdurun intikam duygusunu tatmin ederken
zarar goreni de psikolojik olarak memnun eden bir dzelligi vardir®®. Telafi goriisii,
tazminatin amacinin, kisinin manevi zararinin aynen veya nakden telafi edilmesi
oldugunu savunmaktadir.>®. Yargitay, kararlarinda zarara ugrayan kisinin bozulan

maneviyatinin yeniden tesis edilmesi igin bir telafi sekli oldugu belirtilmistir*!.
B. Manevi Tazminat Davasinin Sartlari

Mevzuatimizda manevi zarara iliskin genel diizenleme TBK’nin 58.
maddesidir. Bu maddenin 1. fikrasina gore, “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar
goren, ugradigt manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para
O0denmesini isteyebilir.” Hukukumuzda manevi tazminata iligkin 6zel diizenlemeler de
bulunmaktadir. TBK’min 56. maddesinde; “Hakim, bir kimsenin bedensel
biitiinliiglinlin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini goz 6niinde tutarak, zarar
gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar
verebilir.”**?, TMK’nm 25. maddesinde kisilik haklar1 zarar goren kisinin manevi
tazminat talep edebilecegi*®>, TMK’nin 174. maddesinde bosanma sonucunda kisilik
haklar1 zedelenenlerin manevi tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir®**. Kisilik

haklarinin ihlal edilerek manevi zararin ortaya ¢ikmasi hali 6zel bir diizenlemenin

388 Yargitay HGK. 14.05.2008 Tarih ve 2008/13-364 E., 2008/373 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/,
Erisim Tarihi: 29.10.2023

3% Eren, a.g.e., s. 807

30 Eren, a.g.e., s. 808; Antalya, a.g.c., s. 233; Arikan, a.g.e., s. 55; Eren, a.g.e., s. 811; Fulya Erliile,
Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gére Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat. Seckin, Ankara. 2015,
s. 78

91 Yargitay HGK, Esas No: 2017/2065, Karar No: 2020/46, Tarih: 23.01.2020; Yargitay HGK, Esas
No: 2017/4-1940, Karar No: 2020/220, Tarih: 26.02.2020, “manevi tazminatin amaci, bosanmaya
sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan tarafin, bozulan ruhsal dengesini telafi
etmek, manevi degerlerindeki eksilmeyi karsilamaktir.”, Yargitay 2. HD, Esas No: 2020/4761, Karar
No: 2020/5358, Tarih: 04.11.2020, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:30.12.2023

?TBK m. 56 “Hdkim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini goz dniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
odenmesine karar verebilir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/, Erisim Tarihi:15.10.2023

33TMK m. 25/1 “Davaci, hdkimden saldw tehlikesinin onlenmesini, siirmekte olan saldiriya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirimin hukuka aykiriigimin tespitini
isteyebilir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/, Erisim Tarihi:15.10.2023

3% TMK m. 174 “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha
az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir. ”, https://www.mevzuat.gov.tr/,
Erisim Tarihi:15.10.2023
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kapsaminda girmiyorsa, TBK m. 58’¢ gore manevi tazminat talebinde

bulunulabilecektir’®.

Manevi tazminat davasi Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 56 ve 58’de ihlal edilen
kisilik degerlerine gore diizenlenmistir. TBK m. 56’da fiziki kisilik degerleri yani
beden biitiinliigii, m. 58’de duygusal kisilik degerleri diizenlenmistir’*®. TBK’nin m.
56/2° hiikmiine gore, “Agir bedensel zarar veya o6liim halinde, zarar gérenin veya
Olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine
karar verilebilir®*7. Yargitay da manevi biitiinliigiin bozulmasi gibi durumlar1 zarar

gbrenin yakinlar1 agisindan manevi tazminat hakkinin oldugunu kabul etmektedir®*®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 56’ya gére manevi tazminat talebinde bulunabilmek
icin hukuka aykir1 olan zarar verici davranisla ya 6liim gergeklesmeli ya da beden

biitlinliigii ihlal edilmis olmalidir. Manevi bir zarar, yani kisilik degerlerinde bir

3%Eren, s. 805; TBK m. 58 “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigr manevi zarara
karsihik  manevi  tazminat adi altinda  bir miktar para  6demmesini  isteyebilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/, Erisim Tarihi:15.10.2023

3% Erliile, a.g.e., s. 239

397 Eren, a.g.e., s. 823; Kilicoglu, a.g.c., s. 555; TBK m. 56/2 “Agwr bedensel zarar veya oliim halinde,
zarar gorenin veya élenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin édenmesine
karar verilebilir.” , https://www.mevzuat.gov.tr/, Erisim Tarihi:11.09.2023

398 “Borclar Kanunu'nun 47. maddesi uyarmca, hakim hususi halleri nazara alarak cismani zarara
ducar olan kimseye .... manevi zarar namiyla adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir.
Madde hiikmiiniin bu a¢ikligr nedeniyle, manevi tazminat talep etmek hakki, dogrudan dogruya cismani
zarara dugar olan kisiye taminmaktadir, yansima yoluyla ayni eylem nedeniyle manevi iiziintii duyan
kisiler ise (‘ihlal edilen hukuk normunun korumak istedigi kisiler kategorisine girmediklerinden) manevi
tazminat isteyemezler. Hal béyle olduguna gore, dogrudan dogruya cismani zarara maruz kalan
valnizca maddi saghk biitiinliigii ihlal edilen kisi midir, ayni eylem neticesinde birden ziyade kiginin
dogrudan dogruya zarar gérmesi miimkiin olamaz mi sorularina cevap vermek gerekmektedir. Bu
sorunun ¢oziimlenebilmesi icin de, dncelikle cismani zarar kavrami iizerinde durulmalidir. Gergekten
Bor¢lar Kanununun 46 ve 47. maddelerindeki cismani zarar kavramina ruhi biitiinliigiin ihlali, sinir
bozuklugu veya hastaligi gibi hallerinde girdigi, bu maddelerle sadece maddi saghk biitiinliigiiniin
degil, ruhi ve asabi biitiinliigiin de korundugu doktrinde ve Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir
(Prof. Dr. Haluk Tandogan, Uciincii Sahsin Zararmn Tazmini, A. U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlar
No:182, Ankara 1963, Sh: 6 vd.; Prof. Dr. Fikret Even, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt; II,
Gozden Gegirilmis 4. Basi, Ankara 1991, Sh: 393; Yargitay HGK 'min 2.12.1986 giin, 4/214 esas, 894
karar sayili karart ve Yargitay 4. HD nin 16.6.1,977 giin, 5877/6987 sayui karary). Cismani zarar
kavramina, (ruhi biitiinliigiin ihlali, sinir bozuklugu veya hastaligi (ruhi ve asabi saglik biitiinliigii) gibi
hallerin de girdigi kabul edildigine gore, eger bir kimsenin cismani zarara maruz kalmasi sonucunda,
onun (ana, baba, kari, koca gibi) Cok yakinlarindan birinin de (ayni eylem nedeniyle) hukuken korunan
ruhi ve asabi saghk biitiinliigii agir bir sekilde haleldar olmussa onlar da manevi tazminat talep
edebilirler. Ciinkii bu durumda olanlarin zararlar ile haksiz eylem arasinda uygun illiyet bagi vardwr
ve zararlarimin niteligi itibariyle onlarin da ihlal edilen normun (BK. m. 47) koruma amaci iginde
bulunduklarinin (Hukuka aykirilik baginin gerceklestiginin) kabulii gerekir.” Yargitay HGK, Esas No:
1995/11-122, Karar No: 1995/430, Tarih: 26.04.1995, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim
Tarihi:30.12.2023
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eksilme meydana gelmelidir. Manevi zarar ile zarar verici davranis arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Son olarak da zarar verenin kusurlu olmasi gerekir. Bu kusur

sorumlulugu igin gegerli olup kusursuz sorumlulukta kusur sart1 aranmayacaktir®®.

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 58’e gére manevi tazminat talebinde bulunabilmek
icin zarar gorenin hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranisla kisilik hakk: ihlal edilmis
olmalidir. Kisilik haklar1t mutlak haklardan birisi oldugu i¢in olay 6zelinde hukuka
uygunluk sebepleri mevcut degilse hukuka aykirilik gergceklesmis sayilir. Hukuka
aykir1 davranig sebebiyle bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekir. Zarar ile haksiz davranis
arasinda uygun illiyet bagi kurulmus olmasi gerekir. TBK m. 58, kusursuz sorumluluk
hallerinde de uygulanabilecektir. Burada kusur sart1 aranmadig i¢in zarara sebep olan

kisinin kusuru bulunmasa dahi manevi tazminattan sorumlu olacaktir*®.

Sahis varligindaki zarar ekonomik olarak Ol¢iilemez. Bu sebeple manevi
tazminat hususunda hakimin, zararin miktarini 6l¢ebilecegi somut veriler olmadigi

i¢in genis takdir hakkina sahip olmas gereklidir*!

. Kanun koyucu hem zararin ispati
hem de tazminatin belirlenmesi hususunda, magdur zarara ugrayan agisindan kesin
hiikiimler getirmemis ve dolayisiyla hakime sinirlar1 genis bir takdir yetkisi ve hakki
verilmistir. Kisilik degerlerindeki eksilme para ile dlciilemez ve ekonomik bir degeri
de bulunmamaktadir. Hakim zarar gorenin duydugu aci ve elemi haksiz eylemin
gerceklestigi sartlar kapsaminda degerlendirerek varsa TBK m. 51 ve 52’deki indirim
sebeplerini de uygulayarak manevi tazminata karar verecektir. Bu kapsamda, kusur

sorumlulugunda kusurun agirligi, kusursuz sorumlulukta ise objektif 6zen 6devinin

yerine getirilme seviyesi tazminat miktarinin belirlenmesinde en 6nemli etkendir.
B. Manevi Tazminat Talep Hakkinin Devri

Tiirk hukuk mevzuatinda, manevi tazminat talep hakkinin mirascilara veya
baskasina devri hususunda bir diizenleme mevcut degildir. Manevi tazminat talebinin
devri konusunda farkli goériisler mevcuttur. {lk goriise gére; manevi zarar olarak

nitelendirilen ac1 ve elem, zarar gérenin bizzat kendisi tarafindan hissedildigi ve onun

3% Eren, a.g.e., s. 812

400 Eren, a.g.e., s. 814

401 Kiibra Demir: Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis, SHD, Temmuz-Aralik 2020, C.
8,S.1-2,S. 67-88, s. 83
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sahsina bagli bir hak zedelendigi icin bu, kisiye 6zgli ve sahsina bagl bir haktir.
Dolayisiyla talep hakki, baskalarina devredilemez*®. ikinci bir goriis ise manevi
tazminat talebinin kisinin sahsina bagli bir hak olmayip sadece bir alacak hakki
niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Manevi tazminat, alacak hakki niteliginde
oldugundan hicbir kisitlama olmadan devri miimkiin olup fi¢iincii bir kisiye
devredilebilecektir. Ayrica devrin yapilabilmesi i¢in zarar goren tarafindan talep

edilmis olas1 da gerekmez*®?

. Son ve {igiincli karma goriis ise manevi tazminati talep
hakk1 baskalarina devredilebilir. Ancak talep hakkinin devredilebilir olmasi i¢in, zarar
gdrenin zarar verenden tazminati talep etmis olmasi gerekmektedir*®*. TMK’da karma
goriis kabul edilmistir. TMK m. 25/4’e gore ““Manevi tazminat istemi, karsi tarafca
kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis

olmadik¢a mirascilara gecmez "%,

C. Manevi Tazminat Tirleri

Tiirk Borglar Kanunu’nun 56. maddesinde bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi
halinde zarar gorene bir miktar paranin manevi tazminat olarak Odenecegi
diizenlenmistir. Kural olarak manevi tazminat para sekline 6denir. Manevi tazminatin
para ile nakden édenmesi ya toptan bir sekilde ya da irat seklinde olabilir*®. irat
seklinde 6deme belirli araliklarla 6demedir. Teorik olarak tazminatin irat seklinde
O0denmesine karar verilebilir ancak bdyle bir karar uygulamada hemen hemen hig

407

goriilmemektedir Eren’e gbre paranin toptan bir sekilde 6denmesi manevi

tazminatin amacina daha uygun diisecektir*®®

. Bu goriisiin altinda, zarar gérenin toplu
bir sekilde alacagi para ile kendisine daha uygun bir yasam kurabilme ihtimalinin daha

yuksek olmasidir.

402 Arzu Geng Aridemir: “Manevi Tazminatin Takas Edilip Edilemeyecegi Sorunu”, TUHFM C. LXVII,
S.1-2, (s. 81-96), Istanbul, 2009, s. 83.

403 Cigdem Kirca: “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, Yargitay Dergisi, C. 25, S. 3, Ankara,
1999, (s. 242-270), s. 262

404 Bren, a.g.e., s. 810

405TMK m. 25/4 “Manevi tazminat istemi, kars: tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; miras
birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara gegmez.”, https://www.mevzuat.gov.tr/,
Erisim Tarihi:15.10.2023

406 Erliile, a.g.e., s. 415-417

407 Tandogan, Mesuliyet, s.344

408 Eren, a.g.e., s. 819
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Tiirk Borg¢lar Kanunu 58. Maddesine gore, sahis varligi haklarimin ihlali
halinde hakim nakden tazminat 6denmesi ile birlikte veya onun yerine alternatif bir
giderim yoluna da karar verebilir*”®. Burada alternatif giderim yolundan anlasilmasi
gereken, para 6denmesi haricinde kalan ve zarar gérenin tatmin edilmesini amaglayan
edimlerdir. Bunlar; failin bir hayir kurumuna para bagislamasi, failin zarar gérenden
Oziir dilemesi ve bunu gazete ilan1 ile duyurmasi gibi edimler olabilir. Her ne kadar
hakim, taleple baglilik ilkesi kapsaminda sadece zarar gorenin talep ettigi tazminat
tiirline karar verebilecek ise de bize gore hakim tarafindan nakdi tazminatla birlikte
alternatif giderimlere karar verilmesi magdurun tatmin edilmesi agisindan daha isabetli

olacaktir.
IV. Maddi ve Manevi Tazminata Iliskin Ortak Hiikiimler
A. Tazminatta Zararin Hesaplanacag1 Zaman

Zararin hesaplanacagl zaman tazminat davasinin uzun siirmesi ve enflasyonist
ortam gibi degiskenlerin tazminatin miktarina etki edecek olmalar1 sebebiyle 6nem arz
etmektedir. Zararin belirlenmesinde dikkate alinacak zaman; zarari1 ortaya ¢ikaran
olayin vuku buldugu tarih, davanin yoneltildigi tarih veya mahkemenin karar tarihi
olmak iizere ii¢ tiirdiir. Bu husus doktrinde tartismali olmakla birlikte Tiirk/Isvigre
hukuk 6gretisinde zararin belirlenmesinde dnemli olan ve esas alinan tarih hakimin

kararini1 verdigi tarihtir!°

. TBK. m. 75’e gore “Bedensel zararin kapsami, karar verme
sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa hakim, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki
yil i¢inde, tazminat hitkmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir”. Buna gore zarar,
kararin verildigi tarihte hesaplanacaktir. Bunun yaninda hakime tazminat miktarini
degistirme hakk1 verilmistir. Ancak hukukumuz uygulamasina gore, zarar tarihi olarak

zarar1 meydana getiren olayin gerceklestigi tarih dikkate alinmaktadir®!!.

Zarar ortaya ¢ikmis ve ortaya ¢ikacak zarar olarak ikiye ayrilir. Ortaya ¢ikan
zarar fiili olarak meydana gelmis zarar1 ifade eder. Hakim, karar aninda ortaya ¢ikmis

olan fiili zarar kapsaminda tazminata hiilkmedecektir. Ortaya ¢ikacak yani gelecek

409 Bren, a.g.e., s. 819
410 Eren, a.g.e., s. 749
MU zarar miktarimmn belli edilmesinde haksiz fiilin islendigi andaki durum goéz oniinde tutulur.”
Yargitay BG 12.11.1930 T., 1930/6. E.,1930/27 K.; Yargitay 4HD. 23.12.1982 T. 1982/7190 E.,

1982/11637 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim Tarihi:13.12.2023
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zararm tespiti her zaman miimkiin olmayabilir. Ozellikle manevi zararlarda bdyle bir
durum imkansizdir. Ancak bazi maddi zarar hallerinde bu miimkiin olabilir. Ornegin
igyerinin siparis dagitiminda kullanilan bir aracin zarar gérmesi ve bunun tamir siiresi
boyunca gelecek zamanda ortaya ¢ikaracagi kazang kaybi hesap edilebilir ve

dolayistyla tazminat davasi agilabilir.
B. Tazminata Eklenecek Faiz

Zarar tarihi olarak olayin gergeklestigi tarih esas alinarak hesaplama
yapildigindan ve zarardan itibaren zarar veren tazminat1 6demedigi i¢in bu arada gegen
zamanda ddenmeyen yoksun kalinan para zarar faizle giderilmektedir. Ayrica hakim,
karar tarihini esas alarak zarar miktarina karar verse dahi davacinin talebi
dogrultusunda faize karar verecektir. Dolayisiyla hakim kanun geregi zararin ortaya
¢iktig1 andan itibaren faiz ylriitmek zorundadir. Faizin amaci ise zarar goren zarar
aninda zarari 6denmis olsaydi, o an i¢inde bulundugu ekonomik durum ne ise, o
durumun yerine getirilmis olmasidir. Faizin islemeye baslatildigi zaman, zararin
gergeklestigi andir. Bunun sebebi faizin sadece gerceklesmis zararlarda isletilebilecek
olmasidir*'2. Bir alacak hakki oldugu i¢in manevi tazminatta faizin, manevi zararin
ortaya c¢ikip sahis varligi degerlerinde eksilmenin olustugu andan itibaren

hesaplanmasi gerekir.
C. Tazminat Davasinin Taraflan

Davaci, zarar verici eylem sebebiyle zarar géren kimsedir. Bazi hallerde zarar
gbrenin mirasgilar veya yakinlari da dava agabilir. Zararli eylem sonucu 6len kisinin
desteginden yoksun kalanlar maddi ve manevi tazminat davasinda davaci taraf sifatini
alabilirler. Agir nitelikte cismani zarar varsa bu durumda zarar gorenin yakinlar1 da
dava agabileceklerdir. Tazminat davasinin davali tarafinda ise haksiz davranisi veya
eylemi sonucunda zarar veren kisi yer alir. Fail 6lmiisse miras¢ilarina karst da dava

acilabilir.

Deprem zararlar1 sonucunda agilacak maddi ve manevi tazminat davalarinin
taraflar ¢esitlilik arz etmektedir. Davaci tarafta deprem sebebiyle zarar géren kimseler

yer alirlar. Bunlar deprem sebebiyle evi veya isyeri yikilan, arabasi veya baka bir

42 Eren, a.g.e., s. 750
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esyast hasar goren kisiler ya da hasar gdren bina altinda yaralanan kisiler veya dlen
kisilerin mirasgilart ya da desteginden yoksun kalanlar olabilir. Davali tarafta
yluklenici, yap1 maliki ya da denetim kurulusu olabilir. Davali tarafta yer alanlar
zarardan birlikte sorumlu olduklar1 durumda, tazminati 6deyen kisi riicu davasinin

davaci tarafinda yer alabilirler.
D. Tazminat Davasinda Zamanasimi

Zamanasimi alacagin kendisini degil, talep edilebilme durumunu ortadan
kaldiran bir savunma*!? arac1 olarak tarif edilebilir. Dolayisiyla hakim, zamanasimi
stiresinin gegip ge¢medigini resen ele alamaz. Zamanagimi siirelerinin islemeye
baslamasi i¢in, mutlak surette hakkin talep edilebilir duruma gelmesi gerekir. Bu

nedenle, zarar heniiz ortaya ¢ikmamigsa zamanasimai siiresinin baglamayacaktir.

Antalya’ya gore ‘“zamanasimi, alacak hakkinin kanunda belirtilen siireler
icerisinde  kullanilmamas1 nedeniyle talep edilebilme niteliginin ortadan
kalkmasidir™*'*,  Zamanasimi, davaci penceresinden bakildiginda, uyusmazlik
nedeniyle ortaya ¢ikan dava hakkinin kanunda belirtilen siire i¢inde kullanilmamasiyla
bu hakkin yitirilmesine sebep olmasi; davali penceresinden bakildiginda ise usul
hukuku kapsaminda ileri siiriilerek borgtan kurtarmaktadir*!® Yargitay da
zamanagimmin maddi hukuk kurali olmaylp savunma araci oldugunu kabul
etmektedir*!®. Tazminat olarak nitelendirilen istemler de hukuken bir alacak hakkidir.
Alacak haklarina iligkin zamanasimi siireleri ve diger ilgili hiikiimler TBK m. 146 ve

devaminda diizenlenmistir.

43 Ayanoglu, a.g.e., s. 342

414 Antalya, a.g.e., s. 499

415 Celik Ahmet Celik: Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasim, s. 3; Eren, a.g.e., s. 852;
Veysel Bagpinar / Mehmet Altunkaya: “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde Zamanasiminin
Baslamas1 ve Siiresi”, AUHFD, C:57, S:1, s 101

46 nZamanagimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Bir borcu doguran, degistiren, ortadan kaldiran
bir olgu olmayp, dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldwran bir savunma aracidir. Bu
bakimdan zamanasimi, alacagin varligini degil, istene- bilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu
olarak da, yargilamay: yapan yar- gi¢, olayda zamanagsimi konusunu kendiliginden goz éniinde tutamaz.
Davalinin zamanagimint yasada éngériilen siire icerisinde ve yontemince ileri siirmesi zorunludur. Bu
nedenledir ki, zamanagimi, alacagin dogumu ile ilgili olmaywp, istenmesini énleyen bir savunma
olgusudur. Zamanagimi savunmasi ileri siiriilmedikce, alacagin konusu olan hakkin var olduguna ve
kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel yoktur." Yargitay 4. HD. 13.05.2002 tarih,
2002/4491 E., 2002/5701 K. Sayil1 karar1, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim Tarihi:12.12.2023
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Kanun koyucu tazminat alacaginin tabi olduklari zamanagimi siiresi ve
bunlarin baglangicina dair hiikiimleri, TBK. m. 146 ve devami hiikiimlerinden
ayirmistir. Bu ayrim kismi olup zamanasiminin durmasi, kesilmesi gibi konularda
genel hiikiimler uygulanacaktir. TBK m. 72, maddi ve manevi tazminat taleplerinin
bagli oldugu zamanasimi siirelerini ve bunlar1t baslangiglarii  6zel olarak
diizenlemistir. TBK. m. 72'de 6ngériilen stireler, kusur sorumluluklar ile birlikte
kusursuz sorumluluk halleri olan hakkaniyet ve 6zen sorumluluklar1 sebebiyle talep
edilebilecek maddi ve manevi tazminatlar i¢in gegerlidir. Ancak tehlike

sorumluluklarinda TBK. m. 72 uygulanmaz*!’.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 72. maddesinde ii¢ ¢esit zamanasimi diizenlenmistir.
Bunlardan ilki iki yillik nispi zamanasim siiresidir. Ikincisi ise on yillik ve mutlak
nitelikte uzun zamanasimi siiresidir. Uciinciisii, olaganiistii nitelikteki zamanasimi
stiresidir. Bu ceza hukuku zamanasimi siiresidir. Burada zamanasimi siireleri kesin
olmayip taraflar, genel hiikiimlere baglh kalmaksizin kendi aralarinda anlasarak bu
siireleri uzatabilir veya kisaltabilirler. Zira tazminat talepleri hakkinda diizenlenen
TBK’nin 72. Maddesindeki stireler, TBK’nin 148. maddesinde "Bu ayirimda
belirlenen zamanasimi siireleri, s6zlesmeyle degistirilemez" seklinde belirtilen

zamanagimi siirelerinden degildir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 72'ye gore “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve
tazminat ylkiimlisiini 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve herhalde fiilin
islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢cmesiyle zamanasimina ugrar.” Burada
tazminat istemi iki yil gibi daha kisa ve nisp1 bir siireye baglanmistir. Ancak, siirenin
baslamasi, zarara ugrayanin zarari ve faili 6grenmesine tabi tutulmustur. Burada
Ogrenilmesi gereken bizzat zararin kendisidir. Zamanagimi siiresinin baglamasi i¢in
tazminat alacagmin muaccel olmasi yeterli degildir. Zararin 6grenilmesi demek,
zararin gerceklesmis olmasi, zarara sebep olan olayin sona ermis olmasi anlamina

gelir.

Ceza zamanagimi ile uzamis zamanasimi siireleri hari¢ olmak iizere, TBK nin

72'nci maddesine gore zamanagimi siireleri, “tazminatin talep edilebilir olmasinin

47 Eren, a.g.e., s. 852
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tizerinden iki y1l ve her halde on yilin ge¢gmesiyle zamanagimina ugrar.” Eger ki zarar
goren, zararl ve zarar vereni 6grendigi tarihten itibaren 2 yil igerisinde tazminat
talebini yoneltmezse, on y1l olan uzun zamanagimai siiresi bitmemisse bile alacak hakki
zamanasimina ugrayacaktir. Benzer sekilde zarara ugrayan goren, on yil igerisinde
zarar1 ve faili 6grenememis ve bu siire bitmisse, bu durumda iki yillik siire dolmamigsa

bile hak zamanasimina ugrar.

Tirk Borglar Kanunu m. 72/1 hiikmii gere§ince, “Ancak, tazminat ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi Ongordiigii cezay1 gerektiren bir fiilden
dogmusgsa, bu zamanagimi uygulanir.” Kanunda vurgulanan ceza zamanagim siiresi,

sikayet ya da sorusturma degil dava zamanagim siiresidir*'®

. Ayrica ceza zamanagimi
siiresinin uygulanabilmesi icin failin, fiili sebebiyle hakkinda devam eden bir
kovusturma veya hakkinda kurulmus bir mahkumiyet hiikmiiniin olmas1 da

49 Ceza zamanasmm siiresi, ancak ve ancak eylemi suc¢ olan

gerekmemektedir
kimseler i¢in uygulanabilir. Dolayisiyla eylem ve davranislart sug teskil etmeyen kisi

bakimindan ceza zamanagimi siiresi uygulanmayacaktir.

Yap1 malikinin sorumlulugu da bir kusursuz sorumluluk tiirii olup haksiz
fiilden dogan borg iligkileri kapsamindadir. Dolayisiyla yapt malikinin sorumlulugu
hallerinde de genel zamanasimi hiikmii olan TBK m. 72 uygulanacaktir*?°. Haks1z fiil
kapsaminda deprem =zararlarindan sorumlu olanlara karsi tazminat talep ve dava
zamanasimi genel olarak TBK m. 72 hiikmii geregince; “Tazminat istemi, zarar
gorenin zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her
halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢gmesiyle zamanagimina ugrar.
Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayi
gerektiren bir fiillden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir”. TCK m. 66’da ceza

zamanasimi siireleri diizenlenmistir*?!. Tazminatin dogmasina neden olan haksiz fiil,

418 Eren, a.g.e., s. 860; Karagay, a.g.e., s. 152

419 Antalya, a.g.e., s. 512

420 Karagay, a.g.e., s. 151

21 TCK m. 66 “(1) Kanunda bagska tiirlii yazilmis olan héller disinda kamu davasi; a) Agwrlastirilmis
miiebbet hapis cezasint gerektiren suglarda otuz yil, b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda
yirmi bes yil, ¢) Yirmi yildan agagi olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil, d) Bes
yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda on bes yil, e) Bes yildan fazla olmamak
tizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil, Ge¢mesiyle diiser. (2) Fiili isledigi
sirada on iki yasint doldurmusg olup, on bes yasini doldurmamus olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin
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ayni zamanda ceza kanununda su¢ olarak diizenlenmigse bu sugun zamanasimi stiresi
daha fazla ise hukuk yargilamasinda da bu siireler uygulanacaktir*??. Ceza dava
zamanagimi siiresi, TBK’nin 72. Maddesinde diizenlenen siirelerden daha kisa olmasi
durumunda, sorumluluk hukukundaki zamanasim siireleri olan iki ve on yillik siire

uygulanir*?,

Zarara ugrayanin zararl 0grenmesi; olay neticesinde zararin ortaya ¢iktigini
dgrenmesidir. Ancak bu yeterli olmayip, zarar vereni de dgrenmesi gerekir*?*. Zarar
verenin de kesin olarak tespit edilmis olmasi gerekir. Ancak Ogretide siiphenin de

yeterli olacag yoniinde goriisler mevcuttur*?,

Zamanagimi siiresi esasen haksiz fiil sonucu zararin olusmasiyla baslayacaktir.
Ancak deprem olay1 gibi bazi olaganiistii durumlarda, zarar sonucu hukuka aykiri
eylem ile bitisik olmayip sonradan ortaya ¢ikabilir. Binanin fen ve teknige aykiri
yapilmasi fiili, deprem olayindan Onceki bir tarihtedir. Genel kurala gore
zamanasiminin bu tarihten itibaren baglamasi gerekir. Fakat deprem olayinda Yargitay
17 Agustos 1999 Marmara (Golciik ve Diizce) depremi sonucunda ortaya c¢ikan
zararlar sebebiyle agilan tazminat davalarina iligkin kararlarinda, fiilin islenmis
olmasinin tek basina zamanasimi siiresini baslatmayacagini belirterek; tazminat
davalarinda on yillik mutlak zamanagimu siiresinin, yapimin depreme yenik diiserek

zarara neden oldugu tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigi  goriislini

gecmesiyle kamu davasi diiger. On bes yasint doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamig olan
kisiler hakkinda ise, iicte ikisinin ge¢mesiyle kamu davasi diiser. (3) Dava zamanasimi siiresinin
belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla su¢un daha agir cezayi gerektiren nitelikli halleri
de goz éntinde bulundurulur. (4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde suc¢un
kanunda yer alan cezasmin yukari sinwri géz oniinde bulundurulur. Sec¢imlik cezalar: gerektiren
suglarda zamanagsimi bakimindan hapis cezasi esas alimir. (5) Aymi fiilden dolayi tekrar yargilamay
gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iligkin
zamanasumi stiresi yeni bastan islemeye baslar. (6) Zamanagimi, tamamlanmis suglarda sugun iglendigi
giinden itibaren islemeye baslar. Tesebbiis hdlinde kalan suglarda son hareketin yapildigi giinden
itibaren islemeye baslar. Kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son su¢un
islendigi giinden itibaren iglemeye baslar. Cocuklara karsi iistsoy veya bunlar iizerinde hiikiim-niifuzu
olan kimseler tarafindan iglenmigse ¢cocugun on sekiz yasin bitirdigi giinden itibaren iglemeye baglar.
(7) Bu Kanunun Ikinci Kitabimin Dérdiincii Kisminda yazili agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet veya
on yidan fazla hapis cezalarin gerektiren suglarin yurt disinda iglenmesi hdlinde dava zamanagimi
uygulanmaz”.

422 Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 360

423 Antalya, s. a.g.e., 513

424 Eren, a.g.e., s. 857

425 Antalya, a.g.e., s. 507
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benimsemistir**

. Yargitayin yerinde olan bu karar1 kapsaminda; deprem sonucunda
ortaya ¢ikan zararlardan kaynaklanan tazminat davalari, deprem tarihinden itibaren on

yillik uzun siire gegmedigi slirece zamanasimina ugramayacaktir.
E. Tazminat Davasinda Riicu

Riicu, sorumlu oldugu bir borcu 6deyen kisinin, yaptig1 6demenin bir kismini
veya tamamini zarardan sorumlu olan diger kisilerden talep etmesi anlamina
gelmektedir*?’. TBK m. 62°de ic iliski baslig1 ile riicu iliskisi diizenlenmistir. Buna
gore “Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil borglular arasinda
paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, o6zellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu g6z oniinde
tutulur. Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasim1 6deyen kisi, bu fazla 6demesi
i¢in, diger miiteselsil sorumlulara kars1 riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina
halef olur.” Riicu iliskisi, zarar goren ile zarar veren arasindaki iliskiden bagimsiz
olarak zarardan sorumlu olanlarin arasindaki ig iliskiyi ilgilendiren bir husustur*?®.
Sorumlu olan kisilerin arasinda riicu hakki dogabilmesi i¢in zarardan miiteselsil olarak
sorumlu olmalar1 gerekmektedir. Riicu talebinde bulunan kisi sorumlu kisiye, onun

kusuru oranindaki miktarla sinirli olarak basvurabilecektir. Bagvurulan diger sorumlu,

zararin tamamindan sorumlu olabilecegi gibi bir kismindan da sorumlu olabilir.

Yiiklenici, zarar goren depremzedenin zararini tazmin etmisse kendi
sorumluluguna yol acan haksiz fiil sahibine riicu edebilecektir. Yiiklenici yap1 eserini
meydana getirirken kendi biinyesinde calisan elemanlari, taseron sirketler ve yapi

denetim kurulusu ve diger yardimci elemanlarla is birligi i¢erisindedirler. Dolayisiyla

426YHGK. 22.10.2003, E. 2003/4-603, K. 2003/594; “Binanin yapim tarihinde, davalinin hukuka aykiri
olan eylemi ger¢eklesmistir. Ancak ortada heniiz bir zarar bulunmamaktadir. Somut olayda oldugu gibi,
her hukuka aykirt eylem, zararin olusmasina neden olmayabilir. Binanin yapimi swrasindaki hukuka
aykirilik eylemi nedeniyle, depremin olusumu sonucu zarar dogmugstur.” Yargitay 4. HD. 13.05.2002
tarih, 2002/4491 E., 2002/5701 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:30.12.2023;
“..Diger bir anlatimla, hukuka aykirt eylemin varligina karsin, zarar gerceklesmemisse, zamanagimi
stiresinin baglamasi s6z konusu olmayacaktir. Somut olayda, hukuka aykirt eylem daha once, zarar ise
depremin olusumu ile ger¢eklegmistir.” Yargitay 4. HD., 11.12.2001 tarih, 2001/8406 E., 2001/12825
K., Erisim Tarihi:30.12.2023

427 Antalya, a.g.e., s. 554

428Eren, s.g.e., s. 844; Nurcihan Dalc1 Ozdogan: Miiteselsil Sorumluluk, Seckin, Ankara, 2015 s. 83;
Sebanur Asik Ozdemir: Haksiz Fiil Sebebiyle Ayni Zarardan Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil
Sorumlulugu, Seckin, Ankara, 2021, s. 45
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ortaya cikan zarar, bu kisilerden birisine yliklenebiliyorsa yiiklenici 6demek zorunda

kaldig1 tazminati riicu edebilecektir*?’.

Tirk Borglar Kanunu’nun 69'uncu hiikmii gere§ince zarardan sorumlu olan
birden fazla malik, intifa veya oturma hakk1 sahibi miiteselsil sorumluluk kapsaminda
birbirlerine kars1 riicu haklarini kullanabileceklerdir. Yapim bozuklugu veya bakim
eksikligi ticlincii bir kisinin eyleminden kaynaklanmis olsa bile, 3. kisinin kusuru agir
olmadik¢a nedensellik bagi kesilmeyeceginden, yap1 maliki meydana gelen zarardan
sorumludur. Yap1 malikin kurtulus kanit1 getirilemeyen agir sorumlulugu TBK’nin
69'uncu maddesinin 3'lincli fikrasi diizenlenerek hafifletilmistir. Bu hiikme gore
“Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakki
saklidir**°. Dolayisiyla yap maliki ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olan diger kisilere

kars1 riicu hakkini kullanabilecektir.

Yap1 denetim kurulusunun haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen herhangi bir
diizenleme bulunmadigi gibi riicu hakki da diizenlenmis degildir ancak kurulusun,
genel hiikiimler ¢ercevesinde riicu hakki bulunmaktadir. Yap1 denetim kurulusunun
ricu hakkini; bir sozlesme iliskisi veya haksiz fiil dogurabilir. Yapi denetim
kuruluslari ile yap1 maliki arasinda yap1 denetim sozlesmesi kapsaminda riicu iliskisi
kurulabilir. Kurulusun, ayipli insaya sebep olan kisilere riicu edebilmesinin temeli,

0zen gosterme ylikiimliiliikleri kapsaminda sorumlu olmalaridir.

Riicu hakki ve halefiyet esasen benzerlik arz etmekle birlikte herhangi biri
digerinin fer’i olmayan miistakil haklardir. Riicu hakki ile halefiyet birbiri ile farkli ve
ancak ayni degerde kurumlardir. Her iki hakki ortak yonii sadece ayni borca iliskin

431

birer alacak hakki olmalaridir™". Halefiyet bir hakkin baskasina ge¢cmesi iken riicu

iliskisinde baskasindan bir hak gegme durumu bulunmamaktadir. Riicu iligkisinde hak,

42 Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 122

40Bren, a.g.e., s. 679; Kilicoglu, a.g.e., s. 470; Canbolat /Okyar, a.g.e., 5.35; Tandogan: Tiirk Mesuliyet
Hukuku, s. 195

#1 Dale1 Ozdogan, a.g.e., s. 97; Yargitay HGK 9.10.2013 T., 2013/9-1559 E., 2013/1461 K. "Gergekte
de, halefiyet ve riicu, ayn1 amaca, zarar gorenin (alacaklinin) tatmin edilmesine yonelik birbiri ile, gok
yakindan ilgili iki hukuksal kurum olarak goriilmektedir. Nitekim; her ikisinde de bagkalarina ait borcu
yerine getiren kisinin, asil borgluya kars1 bir alacak elde etmesi ve bu hakka dayanarak bor¢ludan bir
istemde bulunmasi bu sonucu dogrulamaktadir." seklinde riicu ve halefiyet arasindaki iliskiyi ifade
etmistir” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:09.03.2024
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sahsin kendinde direkt olarak dogmaktadir**

. Halefiyet Arapga kokenli olup baska
birisinin yerine ge¢me anlamina gelir**3. Tiirk Bor¢lar Hukukunda halefiyetin iki
anlami vardir; dar ve genis anlam. Dar anlamda halefiyet bagka bir kimseye ait borcu
ddeyen kisinin kanunen alacaklinin yerine gecerek onun haklarmni elde etmesidir***.
Genis anlamda halefiyet ise bir kisinin yerine baskasinin ge¢mesi olarak ifade
edilebilir**>. Genis anlamda halefiyet hem giinliik hayatta hem de hukuk dilinde
kullanilmaktadir. Kiilli halefiyet ise bir kimsenin alacaklari, haklar1 ve borg¢larinin
tamamiin baska kimseye gecmesi demektir*?®. Sadece belirli bir hak, alacak veya

borg baskasina gecmekte ise buna ciizi halefiyet denir*’.
F. Tazminat Davasinda Munzam Zarar

Alacaklinin temerriit faizini asan zararina munzam zarar diger bir deyisle askin
zarar denir**®. Munzam zarar TBK m. 122°de diizenlenmistir. Buna gore “Alacakl,
temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin hi¢bir kusuru
bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarar1 da gidermekle yilikiimliidiir. Temerrtit faizini
asan zarar miktar1 gériilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi iizerine

hakim, esas hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da hiikkmeder.”

Tiirk Borglar Kanunu’ndaki hiikiim, alacaklinin ugradig1 ve temerriit faiziyle
karsilanmayan zararinin giderilmesini diizenlemektedir. Buradaki zarar bor¢lunun
edimini zamaninda ifa etmemesi sonucu olusan zarardir. Ancak talep edilebilecek
zarar maddi bir zarar olup manevi zarar degildir**®. Bu zararin maddi zarar olusu

niteligi itibariyledir. Zira munzam zarar, tiirii itibariyle maddi bir zarar olan temerriit

“32Haluk N. Nomer: “Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki Iliski Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel
Sigortalarin Riicu Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rolii”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Y1l 1997, Cilt: 55 Sayt: 3, 243 — 260, s. 260

43Tiirk Hukuk Liigati: Bagbakanlik Basimevi, 1991, Ankara, s. 115

“4yasemin Marash Ding: Miras Hukukunda Kiilli Halefiyet flkesi, Seckin, Ankara, 2021, s. 17
Ding: a.g.e., s. 17; Haluk N. Nomer: “Halefiyet ile Riicu Hakk1 Arasindaki iliski”, s. 243

46Ding: a.g.e., s. 18; A. Elif Ulusu Karatas: Tiirk Miras Hukukunda Mirasin Kazanilmasinda Halefiyet
Tiirleri ve Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukundaki Yansimalar, Y1l 2015, Cilt: 73 Say1: 2, 357 — 390, s.
360

“7Haluk N. Nomer: “Halefiyet ile Riicu Hakk1 Arasindaki {liski”, s. 246; A. Elif Ulusu Karatas: a.g.e.,
s. 372

438Efrayil Aydemir: Askin Zarar Sézlesmenin Uyarlanmasi Ceza Kosulu, Seckin, Ankara, 2013, s. 46;
Mehmet Akcaal: “Giincel Ictihatlar Isiginda Munzam Zarar”, SDUHFD, Y11:2022, Cilt: 12 Say1: 2,
1069-1099, s. 1073

43Bilal Kartal: Faizi Asan Zarar (Munzam Zarar), Yargitay Dergisi, C.23, Sa.4, Ekim 1997, s. 507
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faizi ile iligkili oldugu i¢in kendisi de maddi bir zarardir. Munzam zarar, asil alacak ve
temerriit faizi alacagindan farkli olarak bor¢lunun temerriidii ile islemeye baslayan ve
asil alacagin elde edilmesine kadar gegen siire icerisinde artarak devam eden asil

alacaktan tamamen bagimsiz yeni bir alacak tiiriidiir**,

Yargitaymn bazi kararlarinda munzam zarar "munzam zarar, bor¢lu temerriide
diismeden borcunu 6demis olsaydi, alacaklinin malvarliginin kazanacagi durum ile
temerriit sonucunda ortaya ¢ikan ve olusan durum arasindaki farktir. Bagka bir
anlatimla, temerriit faizini asan ve kusur sorumlulugu kurallarina bagli bir zarar"*!,
"bor¢lu temerriide diismeden borcunu vadesinde 6demis olsa idi, alacaklinin mal
varliginin kazanacagi durum ile temerriit sonucunda olusan durum arasindaki farkin

1442

temerriit faizi ile karsilanamayan béliime isabet eden zarar"** seklinde tanimlanmastir.

Munzam zararin talep edilebilmesi i¢in gerceklesmesi gereken bazi sartlar
mevcuttur. Bu sartlardan ilki, talep edilecek alacagin para alacagi olmasi gerekir**>.
Burada para borcunun kaynagi 6nem arz etmemektedir. ikinci sart, temerriit faizini
asar nitelikte bir zararin oraya ¢ikmis olmasi gerekir**. Burada zarar kavramindan
anlasilmasi gereken malvarhigindaki eksilmedir. Ugiincii sart, askin zarar ile bor¢lunun

temerriidii arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi gerekir*?

. Uygun illiyet baginin
varligmi ispat yiikkii munzam zarar davasinin davacisi olan alacakli taraftadir.
Dordiincii sart ise kusurdur. Temerriit faizi i¢in kusur aranmazken munzam zararin
talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi gerekir**®. Tiim bu sartlar ayn1 anda
mevcut ise alacaklinin munzam zararinin varligindan bahsedilebilir ve dolayisiyla

munzam zararin talebi davasini agabilir.

Munzam zararin ispati hususunda iki goériis mevcuttur. Bunlardan ilki somut

ispat kiilfetidir. Ikincisi se soyut ispat kiilfetidir. Somut ispat kiilfetine gore temerriit

440Cetin Arslan/ Mustafa Kirmizi: Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, Seckin, Ankara, 2010, s.
817-818

#“lyargitay 13.HD, 16.05.2002 T., 2001/10695 E., 2002/5690 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/,
Erisim Tarihi:19.02.2024

“2yargitay HGK, 25.10.2000 T., 2000/13-1236 E., 2000/1578 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/,
Erisim Tarihi:19.02.2024

43 Akcaal. a.g.e.,s. 1074

444 Akar Ocal: Munzam Zarar, EITIAD, Y11:1967, Cilt: 3 Say1: 1, 144 — 158, s. 144; Akcaal. a.g.e., s.
1075; Aydemir, a.g.e., s. 52; Cetin Arslan/ Mustafa Kirmizi: a.g.e., s. 827

5 Akgaal. a.g.e., s. 1078; Aydemir, a.g.e., s. 54; Cetin Arslan/ Mustafa Kirmizi: a.g.e., s.835

46 Akeaal. a.g.e., s. 1079; Aydemir, a.g.e., s. 55; Cetin Arslan/ Mustafa Kirmizi: a.g.e., s 830
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faizini asan bir zararmn bulundugu somut veriler 15181nda ispat edilmelidir**’. Burada
alacakli zararinin temerriit faizini astigin1 ve miktarimi ispat yiikii altindadir. Zira
ornegin salt enflasyon farki sebebiyle paranin deger kaybetmesi munzam zararin
olustugunu ispata yeterli degildir. Soyut ispat kiilfeti goriisiine gore ise alacaklinin
zararin1 somut verilere dayandirmasi sart olmayip yaklasik olarak ortaya koymasi
yeterli olacaktir**®. Bu goriise gore salt enflasyon ve paramn alim giiciiniin diismesi
munzam zararin varligini ispata yeterlidir. Dolayisiyla resmi veriler ve raporlar zarari

ispatlayacaktir.

Munzam zarar, deprem sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmini hususunda da
giindeme gelecektir. Ulkemizde yargilama siirelerinin uzunlugu ve ekonomi
piyasasinin enflasyonist bir yapiya sahip olmasi gibi durumlar goz oniine alindiginda
munzam zarar talepleri gercek¢i bir konuma sahiptir. Yargitay’in eski tarihli
kararlarinda genel olarak alacaklinin somut ispat kiilfeti altinda oldugu kabul edilerek;
munzam zararin ispati hususunda genel gecer kabullerin olmadigint ve her somut
olaym ozelliklerine gore tespit edilecegi goriisii hakimdi**®. Bu kapsamda iki tiirde
karar1 mevcuttur. Birincisi, “yiiksek enflasyon veya paranin alim giiciiniin diigmesi

9450

munzam zararin varligini ispata yeterli degildir Ikinci uygulamasina gore

“alacaklinin ispatlamas1 gereken yiiksek enflasyon veya paranin alim giicliniin
diismesi olmayip paranin zamaninda ddenmemesinden &tiirli meydana gelen zararin

somut bir sekilde ortaya konulmasidir™!,

47 Akcaal. a.g.e., s. 1081-1082; Aydemir, a.g.e., s. 59

448 Akcaal. a.g.e., s. 1079; Aydemir, a.g.e., s. 61

“Efrayil Aydemir: a.g.e., s. 47

#0yargitay 15. HD. 26.10.2016 T., 2016/3742 E., 2016/4383 K., (KBIBB.); Yargitay 15. HD.,
12.5.2016 T., 2016/1049 E., 2016/2737 K.(KBIBB.); Yargitay 15. HD. 17.9.2014 T., 2014/17 E.,
2014/5253 K.(KBIBB.); Yargitay 15. HD., 14.1.2015 T.,2014/1682 E., 2015/93 K.,(KBIBB.); Yargitay
11. HD., 3.3.2016 T., 2015/8570 E., 2016/2363 K.,(KBIBB.); Yargitay 17. HD., 28.1.2016 T.,
2013/6380 E., 2016/1111 K.,(KBIBB.); Yargitay 18. HD., 14.12.2015 T., 2015/5164 E., 2015/18416
K., (KBIBB.), https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:19.02.2024

$lyargitay 15. HD., 12.5.2016 T., 2016/1049 E., 2016/2737 K.,“Dava konusu somut olaydaki
¢ozlimlenmesi gereken hukuki sorun; temerriit faizini asan bir zararin mevcut olup olmadigidir. Yiiksek
enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz oranlarinin yiiksek olusu davaciyr ispat
yiikiinden kurtarmaz. Zira; davaci para alacagini zamaninda almasi halinde ne sekilde kullanacagini
kanitlamas1 gerekir. Ayrica alacakli, ugradigi zararin kendisine O6denen temerriit faizinden fazla
oldugunu ispat etmek zorundadir. Soyut enflasyonun ya da bankalarda mevduat i¢in 6denen faizin
temerriit faizinden yiiksek oranda olmasi, munzam zararin gerceklestigi ve kanitlandigr anlamina
gelmez. Burada davacmin kanitlamas: gereken husus enflasyon ve mevduat faizinin yiiksekligi gibi
genel olgular degil, kendisinin sahsen ve somut olarak ge¢c 6demeden dolay1 zarar gérdiigii keyfiyetidir.
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Anayasa Mahkemesinin munzam zarar hakkindaki 21/12/2017 tarihli ve
2014/2267 basvuru numarali karar1 sonrasinda Yargitay’in ¢eliskili kararlan
azalmistir*?. S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi munzam zararin ispatinda
soyut ispat kiilfeti goriisiinii kabul etmistir. Kararin gerekcesi “Sonug¢ olarak
bagvurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda dnemli
Olclide deger kaybina ugratilarak 6dendigi anlasildigindan bagvurucuya sahsi olarak
asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet yiiklendigi kanaatine varilmistir. Bu tespite ragmen
derece mahkemelerinin bagvurucunun zarara ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi
yoniindeki kati yorumu nedeniyle somut olay bakimindan kamunun yarari ile
bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin
basvurucu aleyhine bozuldugu degerlendirilmistir. Agiklanan gerekcelerle
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.” seklindedir. AYM karar1 sonras1 Yargitayin bazi daireleri

soyut ispat kiilfeti lehine goriislerini degistirmistir*>

. Deprem sonucunda zarar goren
kisiler 6zellikle ytliksek enflasyon, parani degerinin diigmesi gibi gerek¢elerle munzam
zararlarin1 sorumlu kisilerden talep edebileceklerdir. Munzam zarar talebi hususunda
zamanasimi genel zamanasimu siiresi olan on yi1ldir*>*, Zamanasimiin baslangici ise

asil borcun 6dendigi tarihtir. Borg taksitlerle denmisse son ddeme tarihidir*>>.

Ornegin alacagini zamaninda tahsil edememekten &tiirii, baskasina olan borcunu 6demek igin daha
yiiksek oranda faizle borg aldigini, alacakli oldugu paray1 zamaninda alsa idi yabanc1 para ile ddemek
durumunda oldugu borcunu, gegen siire i¢cinde gergeklesen bu fark sebebiyle daha yiiksek kurdan
ddemek zorunda kaldigini kamtlamak durumundadir. Ulkede yasanan ekonomik kriz sebebiyle paranin
doviz karsisinda hizli deger kaybi, yiliksek enflasyon gibi genel afaki ve dogrudan davacinin zararini
ifade etmeyen umumi ekonomik konjonktiirel olgular BK’nin 105. (TBK. m. 122.) maddesinde s6zii
edilen munzam zararm varhigmi gostermez” (KBIBB.), https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim
Tarihi:19.02.2024

42Akeaal. A.g.e., s. 1083

43Yargitay 15. HD., 6.12.2018 T., 2018/3765 E., 2018/4907 K.; Yargitay 15. HD., 25.4.2018 T,
2017/2736 E.,2018/1742 K., (KBIBB.); Yargitay 15. HD., 28.11.2018 T., 2018/3499 E., 2018/4739 K.,
(KBIBB.), https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:19.02.2024

44 Yargitay 13.HD, 16.05.2002 T., 2001/10695 E., 2002/5690 K."...Munzam zarar borcunun hukuki
sebebi, as1l alacagin temerriide ugramasi ile olusan hukuka aykiriliktir... Ayr1 bir dava ile on y1llik zaman
asimu siiresi icinde her zaman istenmesi miimkiindiir..."; Yargitay 11. HD, 7.4.1997 T., 496/2473 K.,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:09.03.2024

435Cetin Arslan/ Mustafa Kirmizi: a.g.e., s. 909; Yargitay 11. HD., 22.5.1997 T., 4194/3678 K.,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:09.03.2024
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G. Tazminat Davasinda Miiteselsil Sorumluluk

Miiteselsil sorumluluk, miiteselsil sorumlulukta dis ve i¢ iliski, miiteselsil
borgluluk ve alacakliliga iliskin hiikiimler TBK m. 60 ve 61. maddeler**® ve 162 ve
169. maddeler arasinda diizenlenmistir. Miiteselsil sorumluluk, zarar verici olay
sonucunda ortaya ¢ikan zarardan birden fazla kisinin sorumlu olmasi halidir.
Dolayisiyla birden fazla kisinin ayn1 zarardan 6tiirii birlikte sorumlu oldugu anlamina
gelmektedir*’. Zarar veren ile zarar goren arasindaki iliski dis iliskidir. Zarardan
sorumlu olan kisiler arasindaki iliski ise i¢ iliskidir. Dais iligski zarar gérenin acacagi
tazminat davasinda ig¢ iliski ise zarar veren kisilerin kendi aralarindaki riicu iligkisinde

onem arz etmektedir*®.

Birden fazla kisinin bir olaydan 6tiirii sorumlulugunu diizenleyen {li¢ goriis
mevcuttur. Bunlardan ilki sorumluluklarin paylastirilmasidir. Buna gore herkes kendi
zarar1 oraninda sorumlu olacaktir. Tkinci gériis ise sorumluluklarm toplanmasidir.
Buna gore zarar verenler zararin tamamindan sorumludurlar. Zarar goren tiim zarar
verenlerden zararin talep edebilir. Sorumluluklarin toplanmasinda en dikkat c¢ekici
nokta; zararin bir kisiden tazmin edilmis olmasi diger zarar verenlerin sorumlulugunu
ortadan kaldirmamasidir. Dolayisiyla zarar birden fazla sayida tazmin edilebilir.
Ugiincii ve hukukumuzda hakim olan gbriis ise sorumluluklarin yarismas: halidir. Bu
goriisiin ad1 ayn1 zamanda miiteselsil sorumluluktur. Buna gore zarar verenler zararin
tamamindan diger zarar verenlerle birlikte sorumludurlar. Zararin herhangi biri
tarafindan tazmin edilmis olmasi diger zarar verenlerin sorumlulugunu ortadan
kaldiracaktir. Dolayisiyla zarar sadece bir kez tazmin edilir ve boylelikle zarar gorenin

haksiz zenginlesmesinin &niine gegilmis olur*”.

46 TBK m. 61:“Birden cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli
sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler
uygulanmir.”

TBK m. 62 : “Tazminatin aym zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda,
biitiin durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar
tehlikenin yogunlugu géz oniinde tutulur. Tazminatin kendi paymna diiseninden fazlasini deyen kisi, bu
fazla ddemesi igin, diger miiteselsil sorumlulara karst riicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina
halef olur”

47Antalya, a.g.e., s. 646; Eren, a.g.c., s. 832-833; Sami Narter: Uygulamada manevi tazminat, Ankara,
2022, Adalet, s. 130

458 Antalya, a.g.e., s. 647

49 Eren, a.g.e., s. 832
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Miiteselsil sorumluluk ii¢ sebepten kaynaklanmaktadir. Bu sebeplerden ilki;
birden fazla kisinin davranisinin bir araya gelerek bir zararli sonucu dogurmasi halidir.
Ikincisi ise hukuki olarak tek bir sebepten &tiirii zararmn ortaya ¢ikmasi halidir. Fakat
buradaki sorumluluk kanundan kaynaklanmakta ve sorumluluk birden fazla kisiye
yiiklenmektedir. Uciincii ve son sebepte de yine ortaya ¢ikan zararm sebebi tektir.
Fakat burada hem haksiz fiil hem de kanundan kaynaklanan sorumluluk birlikte yer
almaktadir. Buna 6rnek olarak trafik kazasi1 sonrasi ortaya ¢ikan zarardan sorumluluk
gosterilebilir. Burada zarar goren zararin1 hem zarar veren kisiden hem de zarar veren

kisinin sigorta sirketinden talep edebilecektir*.

Miiteselsil sorumluluk maddi ve manevi tazminat davalarinda s6z konusu
olabilir. Deprem sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan somut vakianin niteligine gore bir
kisi sorumlu olabilecegi gibi birden fazla kisi de sorumlu olabilecektir. Bir binanin
yikilmasina sadece tasiyict kolonlarin kesilmesi sebep olabilecegi gibi kolonlarin
kesilmesi ile birlikte binanin yapiminda kalitesiz ve sarsintilara karsi direngsiz ve
mevzuata aykir1 beton ve demirin kullanilmasi sebep olmus olabilir. ilk ihtimalde
sorumluluk sadece kolonu kesen kisiye ait iken ikinci ihtimalde kolonu kesen ile
birlikte yap1 denetim kurulusu, yap1 maliki ve yiiklenicinin de sorumlulugu giideme
gelecektir. Ciinkii beton ve demirin denetimini yap1 denetim kurulusu yapmaktadir.
Bu denetim lizerine yiiklenici binanin yapimina devam etmektedir. Son olarak da yap1
maliki, yapimdaki bozukluk ve bakimdaki eksiklikten dogan 6devleri yerine getirmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla verilen 6rnekteki gibi deprem zararlarindan miiteselsil
sorumluluk dogabilmektedir. Burada kolonun kesilmesi kusur sorumlulugunu doguran
haksiz fiildir. Ayn1 zamanda yap1 malikinin bakim eksikligini de ortaya ¢ikarmaktadir.
Sadece tasiyici kolonun kesilmesi dahi iki kisinin; kolonu kesen kisi ve yapt malikinin
sorumlulugunu dogurmaktadir. Bu tek bir hukuki sebep olmakla birlikte kanundan ve
haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk halidir. Tastyici kolunun kesilmesi ile birlikte
mevzuata uygun olmayan malzemenin kullanilmis olmasi sebeplerinin birleserek
zarar1 otaya ¢ikarmasi ise birden fazla kisinin davranisinin bir araya gelerek bir zararlh

sonucu dogurmasi halidir.

460 Eren, a.g.e., 831-832
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Zarar goren depremzede tazminat davasini kolonu kesen kisi ile birlikte yap1
denetim kurulusu, yap1 maliki ve yiikleniciye kars1 yoneltebilir. Zarar géren zararini
en ¢abuk giderebilecegi ve tahsil kabiliyeti yliksek olan kisi kim ise tazminat davasini
sadece ona karst da agabilecektir. Zarar1 gideren kisi diger sorululara riicu
edebilecektir. Somut olayin sartlarina gore eseri yapan yiiklenici ile bir kismini veya
tamaminin yapimini devrettigi alt yiiklenici ile birlikte birlikte sorumlu olabilecektir.
Deprem sonucunda ortaya ¢ikan zarar alt yiikleniciye yiiklenebiliyorsa bu durumda

1sin yapimini ona devreden yiiklenici de miiteselsilen sorumlu olacaktir.
H. Tazminat Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bir olayin hukuki uyusmazIliga sebep olmasi halinde, ¢6ziimlenmesinin medeni
yargi i¢cinde olmasi gerektiginin tespiti halinde, uyusmazligin hangi mahkeme ve hangi
yerdeki mahkeme tarafindan giderilmesi ve ¢oziime kavusturulmasi gerektiginin
tespiti gerekir. Hangi mahkeme sorusunun cevabi gorevli mahkemeyi, hangi yer

mahkemesi sorusunun cevabi ise yetkili mahkemeyi isaret etmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 1’e gore ““Mahkemelerin gorevi, ancak

99461 Gorev

kanunla diizenlenir. Goreve iliskin kurallar, kamu diizenindendir
kurallarmin kamu diizeninden olmasinin yaninda ayni zamanda dava sart1 da olmasi
sebebiyle, taraflar tasarrufta bulunarak degisiklik yapamazlar. Hakim, gorev
kurallarina re’sen dikkat etmek zorundadir. Bu sartlar1 dikkate alarak malvarlig1 ve
sahis varlig1 haklarinin haksiz fiil neticesinde ihlal edilmesi sebebiyle agilacak maddi
ve manevi tazminat davalarinda gorevli mahkemenin belirlenmesi 6nem arz

462

etmektedir Malvarligi ve sahis varliginin ihlali sebebiyle acilacak tazminat

davalarinda gérevli mahkemeler HMK m. 2’de belirlenmistir*®}. Buna gére gérevli

mahkeme asliye hukuk mahkemesidir*®*.

41 HMK m. 1 “Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve iliskin kurallar, kamu
diizenindendir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/, Erisim Tarihi:17.10.2023

42Fatma Nur Tekge: “Manevi Tazminat Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y: 2016 C: 22 Sayi: 3, s. 2631

43 HMK m. 2/1 “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin
davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a
asliye hukuk mahkemesidir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/, Erisim Tarihi:15.10.2023

464 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 60-62
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Yetkili mahkeme genel olarak, HMK’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlendigi iizere davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. Bu genel yetkili
mahkemedir. Mahkemelerin yetkisine iliskin genel kurala ek olarak veya yeni bir kural
ile ayrica bir yetki kurali diizenlenebilir. Genel yetki kuralinin haricinde diizenlenen
yetki kurallarina 6zel yetki kurali denilmektedir. Ozel yetki kurallar1 da ikiye
ayrilmaktadir. Diizenlemeye gore degisiklik arz eden bu kurallar kesin yetki kurallari
ve kesin olmayan yetki kurali seklinde iki sekilde ortaya cikabilmektedir. Kanun
hiikmii kesin ve emredici bigimde diizenlenip uyusmazligin baska bir mahkemede de
¢oziilmesini engellemis ise buna kesin yetki kurali denir*®®. Fakat kanun hiikmiinden
uyusmazligin ¢oziilecegi yer mahkemesi kesin ve net bir sekilde belli degilse bu

466

durumda kesin olmayan yetki kurallar gegerlidir Kesin olmayan yetki kuralinin

gecerli oldugu hallerde davacinin, davasini acabilecegi yerler agisindan se¢imlik hakki

bulunmaktadir*®’.

Haksiz fiilden kaynaklanan davalarda 6zel yetki kurallar1 gegerlidir. Haksiz
fiilden dogan davalarin agilabilecegi yer mahkemeleri bakimindan HMK m. 6’ya gore
kapsami genisletilmistir. HMK m. 16 uyarinca, “Haksiz fiillden dogan davalarda,
haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu
yer ya da zarar gdrenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir**®8, Bu hiikkme gore
kisilik haklarina kars1 gergeklestirilen haksiz fiil sebebiyle ikame edilecek davalarda
davacinin ikamet adresi ve hukuka aykir1 davranisin gerceklestigi yer ozel yetkili

mahkemelerdir. Yargitayim kabulii ve uygulamasi da bu dogrultudadir*®.

Haksiz fiil kapsaminda ytikleniciye, yapt malikine, yap1 denetim firmasina,
denetleyici mimara, miihendise veya diger kisilere kars1 agilacak tazminat davalari;

depremin oldugu yerdeki, deprem zarar1 baska yerde ortaya ¢ikmigsa veya ¢ikma

465 Dilek Karademir Aydemir: Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, Ankara 2019, s. 99

466 Topuz, Gokgen: Tiiketici Mahkemeleri. Ankara,2018, S. 164

467 Hakan Albayrak / Tahsin Mavzer: “Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Ortak Yetkili Mahkeme
Sorunu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.2, 2019, 5.282

48 HMK m. 16 “Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi
yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlegsim yeri mahkemesi de yetkilidir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/, Erisim Tarihi:15.10.2023

49 Yargitay 4. HD., 05.12.2011 T., 2011/10850 E., 2011/12934 K.; Yargitay 3. HD., 01.06.2006 T.,
2006/5433 E., 2006/6895 K.; Yargitay 4. HD, 20.10. 2014 T., 2014/11465 E., 2014/13422 K., Yargitay
4. HD, 03.02.2011 T., 2011/978 E., 2011/1018 K., Yargitay 3. HD, 06.10.2008 T., 2008/10398 E.,
2008/15892 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim Tarihi:25.12.2023
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ihtimali olan yerdeki, davacinin ve davalinin yerlesim yerindeki asliye hukuk

mahkemesinde agilabilir.

V. Deprem Zararlar Sebebiyle Acilacak Tazminat Davalarinda Sorumlu

Olanlar
A. Yiiklenicinin (Adam Cahstiranin) Tazminat Sorumlulugu

Tazminat hukukunun temel amaci, zarar gorenin malvarliginda veya sahis
varliginda meydana gelen eksilmenin bu zarardan sorumlu olan zarar veren tarafindan
telafi edilmesidir. Kural olarak tazminatin en {ist limitini zararin miktar
olusturmaktadir*’®. Bu sebeple, mahkeme zarar miktarin1 asan ve zarar gorenin
zenginlesmesine sebep olacak diizeyde bir tazminat miktarina hiikkmedemez*’.
Meydana gelen zarardan kimin sorumlu oldugunun tespiti, agilacak tazminat davalar
agisindan 6nem tasimaktadir. Hukuk mahkemelerinde agilacak tazminat davalari,

genel olarak TBK ile HMK hiikiimleri kapsaminda yiiriitiilecektir.

Deprem sonucu meydana gelen kayip ve zararlarin tazmini i¢in hukuka aykir
fiilleriyle zarara neden olan yiikleniciye karst maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilir. Depremde zarar géren ve zarara yol agan isyeri ve konut gibi yapilarin
teknik, bilimsel ve hukuki gerekliliklere aykir1 yapilmis olmasi ve yapilarin bu nedenle
hasar gdrmesi ve zarara yol agmasi durumunda, yapimi {stlenen yiiklenici, hukuka
aykir fiilleri nedeniyle yapinin zarar gérmesi ya da zarara sebep olmasi durumunda
meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir. Yiiklenicinin hem s6zlesme kapsaminda
hem de s6zlesme dis1 sorumlulugu bulunmaktadir. Yiiklenici, hem kusuruyla sebep
oldugu zararlardan o6tiirii kusur sorumlulugu kapsaminda hem de adam caligtiranin
sorumlulugu sebebiyle kusursuz sorumluluk kapsaminda sorumlu tutulabilecektir*’?.
Yiiklenicinin ayipli yapimdan haksiz fiil sorumlulugu, sadece ilgili eser s6zlesmesinin

tarafi olmayan {i¢iincii kisiler acisindan degil, sozlesmenin kars: tarafi olan is sahibi

acisindan da gecerlidir. Deprem sonucunda bir zarar ortaya ¢ikmis olmasina ragmen,

470 Kiligoglu, a.g.e., s. 533; Eren, a.g.e., s. 873
471 Ercevahir, a.g.e., s. 209, Kayihan/Unliitepe s. 265
472 Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 108
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inga siirecinde bilimsel ve hukuki gerekliliklere uyulmasi durumunda haksiz fiil

sartlar1 ger¢eklesmediginden herhangi bir sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Yiiklenici, eserin yapilmasini kendisine bagli is¢iler veya alt yiiklenici (taseron
sirketler) araciligiyla gergeklestirir. Yiiklenici genellikle is¢i calistirmak suretiyle yap1
eserini meydana getirir. Bu durumda yliklenici adam ¢aligtiran konumundadir.
Yiikleniciye bagl olarak c¢alisan kisilerin haksiz fiili neticesinde depremle birlikte
yapida ortaya ¢ikan zarardan yiiklenici, TBK’nin 66. maddesi hiikmii geregince adam
caligtiranin sorumlulugu kapsaminda sorumlu olacaktir. Yiiklenicinin fen ve teknige
uygun yapmadig1 binanin, depremde zarar gormesi sebebiyle sorumlulugu giindeme
gelecektir. Burada yiiklenicinin sorumlulugunun asil kaynagi; binay1 yaparken gerekli
O0zeni gostermemesi veya ruhsata aykiri sekilde insa etmesidir. Yiiklenicinin
sorumlulugu; kullanilan malzemenin uygun olmamasi, statigin hesaplanmamasi, plan
ve projenin uygun olarak ¢izilmemesi gibi eksik veya hatali islemlerden dogmaktadir.
Bu kapsamda yiikleniciler; kolon ve kirislerin baglantisinda sorun olmasi, demirlerin
baglanmamasi, diisiik kalitede beton kullanilmasi, deniz kumu kullanilmasi, dere
yatagina bina yapilmasi ya da ucuz is¢ilik gibi sebeplerle meydana gelecek tiim
hasarlardan sorumlu olacaktir. Yiiklenici TBK’nin 66. Maddesinin 2. Fikrasi
geregince” Adam calistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim
ve denetimde bulunurken, zararin dogmasmi engellemek i¢in gerekli 6zeni

gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz”*”>.

Asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda bir sézlesme iliskisi mevcuttur. Asil
yiiklenici i sahibinden aldig1 isi s6zlesme ile alt yiikleniciye devreder. Ancak is sahibi
ile alt yiiklenici arasinda bir s6zlesme iliskisi mevcut degildir. Dolayisiyla alt yiiklenici
i sahibi ve tgiincii kisilere karsi sartlar1 gerceklesmisse haksiz fiil kapsaminda

474

kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu olacaktir®”. Diger bir anlatimla yap1 eserinin

bir kismini veya tamamini insa eden alt yiiklenici olan tageron sirketin, haksiz fiil

4BDefne Deniz: “Adam Calistiranmn Sorumlulugu Bakimindan Nedensellik Bagi Unsuru”, Yeditepe
Un@versitesi Hl}kuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 2021, Cilt: 18, Say1: 2, s. 1157
474 1. Kaplan: “Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri”, 2019, Ankara, s. 78
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olusturan davranislarindan dolay1 ortaya bir zarar ¢ikmigsa; is sahibi veya diger zarar

gorenlerin tazminat talebi ve dava hakki bulunmaktadir*”>.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 56. maddesi ¢ercevesinde, deprem sonucunda
bedensel biitiinliigii zedelenenler ile agir bedensel zarara ugrayan ya da 6len kisilerin
yakinlari, yiiklenicilerin hukuka aykir1 ve kusurlu fiilleriyle buna sebep olduklar1 zarar
icin manevi tazminat talep edebileceklerdir. Deprem nedeniyle meydana gelen kayip
ve zararlardan dolay1 6len ya da agir bedensel zarar gorenlerin yakinlari, 6lenin
desteginden yoksun kalan kisiler, yaralananlar, malvarliklar1 zarara ugrayan ve maddi
kay1p yasayanlar tazminat talebinde bulunma hakkina sahiptir. Bu kisiler 6liim halinde
TBK m. 53’e gore; “Oliim halinde ugramlan zararlar 6zellikle sunlardir: 1. Cenaze
giderleri. 2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar. 3. Olenin desteginden yoksun
kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar.”1 ; bedensel zararlarda ise TBK m. 54’e
gore “Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir: 1. Tedavi giderleri. 2. Kazang kaybi. 3.
Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar. 4. Ekonomik

gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.”1 talep edebilirler.

Yiiklenici, bina veya bagimsiz boliim sahibine ya da depremden zarar goren 3.
kisilere kars1 sorumludur. Yiiklenici bu sorumluluktan ancak illiyet bagini kesen bir
sebepten oOtiirii kurtulabilir. Buna 6rnek olarak; binanin yiiklenici tarafindan yapilip
teslim edilmesinden sonra, zemin katta mobilya magazasi olan bagimsiz bolim
sahibinin, mobilyalar1 daha rahat yerlestirebilme adina kolonlar1 kesmesi sonucu
depremde binanin higbir dayaniklilik gésteremeden yikilmasini gosterebiliriz. Burada
mobilya diikkan1 sahibi kolonlar1 kendisi kesmemis olsaydi bile binanin fen ve teknige
uyun yapilmadigi sebebiyle zaten yikilacagi ve yiiklenicinin sorumlu tutulmasi
gerektigi gerekcesine dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Mobilya diikkani
sahibinin kolonlar1 kesmesi 3. kisinin agir kusuru niteliginde illiyet bagini kesen bir

fiil olup yiiklenicinin sorumlulugunu kaldirmaktadir.

Yiiklenici tarafindan yapilan binanin hasar gérmesi ya da yikilmasi halinde

zamanasimi, yapt kullanma izninin alindig: tarihten degil; depremden dolay1 hasar

475 Pakize Ezgi Akbulut "Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme Borcu." ITUHFD, 11.1 (2020): 85-99, s.
96



117

476

gorme tarihinden itibaren baslayacaktir™’®. Ciinkii, netice ile hareketin birbirinden

ayrilabildigi hallerde zamanasimi siiresi, neticenin olusmasi ile islemeye baslar*”’.
Deprem zararlarinda zarar tarihi olarak depremin meydana geldigi tarih kabul

edilmektedir. Dolayisiyla zamanasimi stiresi deprem tarihinden itibaren baglayacaktir.

Yiiklenicinin, zarar gorenin zararini giderdikten sonra diger sorumlulara kars1
riicu hakki bulunmaktadir. Ornegin yap1 denetim kurulusu ve yardime1 elemanlarinin
kii¢iik sarsintilara dahi dayanikli olmayan demirin, olasi depreme dayanikli oldugu
raporunu vermesi lizerine yliklenicinin is¢ileri yapiya devam etmis olabilirler. Bu
durumda yap1 denetim kurulusu ve diger yardimei elemanlar ortaya ¢ikan zararlardan
sorumludur ve yiiklenicinin riicu hakki bulunmaktadir. Yiikleniciye karsi acilacak

maddi ve manevi tazminat ve riicu davalarinda genel zamanasimu stireleri gecerlidir.
B. Yapi1 Malikinin Tazminat Sorumlulugu

Yapt malikinin sorumlulugu kapsaminda tazminatin belirlenebilmesi i¢in
onemli olan hususlar; zararin ne surette vuku buldugu ve hangi tiir zararlarin ortaya
ciktigidir. Tazminat belirlenirken TBK m. 51, 52 ve 55 hilkmii kapsaminda
degerlendirme yapilmasi gerekir. Deprem sebebiyle yapi eseri malikinin tazminat
sorumlulugu kapsaminda ortaya ¢ikan zararlar maddi zararlar ile manevi zararlardir.
Oliim veya bedensel zararin ortaya ¢ikmasi durumunda maddi tazminat TBK 53. ve
54. maddeleri kapsaminda; manevi tazminat ise TBK 56. ve 58. madde kapsaminda
talep edilebilir. Zarardan sorumlu kisi ya da kisilerin birden fazla sorumluluk sebebi
bulunmakta ise bu durumda TBK m. 60’ta diizenlenen sebeplerin yarigmasi ilkesi
uygulanacaktir. Ortaya ¢ikan zarar sebebiyle sorumlu kisiler birden fazla ise TBK m.

61 ve 62. maddede diizenlenen miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun maddi tazminat hiikiimlerine gore bedensel zarar

gorenin failden isteyebilecegi maddi tazminatlar 53. ve 54. maddeye gore tespit

476 Yargitay HGK, 4.6.2003 T., 2003/4-400 E., 2003/393 K.; Yargitay 4. HD., 11.12.2001 T,
2002/12847 E., 2001/12825 K; Yargitay 4. HD., 18.12.2002 T., 2002/13842 E., 2002/14290 K.;
Yargitay 4HD., 30.6.2004 T., 2004/2110 E., 2004/8595 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim
Tarihi: 05.10.2023

477 Yargitay’a gore salt hukuka aykiri fiilin islenmis olmasi, sorumluluk kapsaminda zamanasimi
stiresini baglamaz. Yargitay 4. HD, E. 4407, K. 5411, 28.04.2003; Yargitay 4.HD, E. 2004/7039, K.
2005/746, 03.02.2005, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim Tarihi:25.12.2023
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edilecektir.*’®. Deprem sebebiyle malikin sorumlulugunu doguran zararlardan birisi de
malvarhiginda meydana gelen maddi zararlardir. Depremzede, maddi zarar
kapsaminda; ugradigi fiili zararlar ile birlikte yoksun kaldig1 kar1 da talep edebilir.
Ornegin, depremzede sahibi oldugu bagimsiz béliimiin depremde yikilmasi ya da agir
hasar gdrmesi sebebiyle tazminat talep edebilecekken bunun yaninda dairesinin
kiralanamamasi sebebiyle ortaya ¢ikan yoksun kalinan karin1 da talep edebilecektir.
Bu durumda zarar goren depremzede hem malvarli§inin bizzat zarara ugramasi
sebebiyle fiili zararinin hem de kiralanamamasi nedeniyle meydana gelen mahrum

kalinan gelirinin tazminini talep edebilecektedir*”’.

Mala verilen zararlar bina gibi tasinmaz bir malvarlig1 aleyhinde olabilecegi
gibi, tasmir bir malarligina yonelik de olabilir. Ornegin arabasi, deprem sebebiyle
yikilan bir binanin altinda kalan kisinin zarar1 bdyledir. Boyle bir durumda eger ki
bina, deprem sonucunda yikilmis ancak yapim bozuklugu veyahut bakim eksikligi
olmasaydi yikilmayacakti1 denilebiliyorsa yapt maliki, arabasi bina altinda kalan kisiye
kars1 da sorumludur. Deprem sebebiyle yikilan veya yan yatan tasinmaz, bagka bir
tasinmaza da zarar verebilir. Bu zarar esasen komsu tasinmaz mallardan birisinin
bilinyesinde olusacaktir. Komsu tasinmaza zarar verilmesi halinde eger ki sartlari
mevcut ise TMK’nin 730. maddesinde diizenlenen tasinmaz malikinin sorumlulugu

giindeme gelecektir*’

. Ancak bu gibi bir durumda zarar goren depremzedenin, zararini
tazmin edebilme acisindan komsu taginmazin malikinin sorumlulugu yerine yapi
malikinin sorumlulugu kapsaminda tazminat talep etmesi daha makul olacaktir. Clinkii
yapt malikinin sorumlulugu kurtulus kanit1 getirilemeyen bir sorumluluk oldugu i¢in

zarar gorenin tazminata ulasabilmesi daha kolay olacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 69 kapsaminda sorumlu kisiler, maddi zararin yaninda
manevi zararlar1 da gidermekle yiikiimliidiir. Yap1 malikinin yapim bozuklugu veya
bakim eksikligi sebebiyle sorumlulugu halinde hem TBK m. 56 hiikmii kapsaminda
hem de TBK m. 58 hiikkmii kapsaminda manevi tazminat talep edilebilecektir. TBK m.

56’da kusur sarti belirtilmemis fakat somut olayda kusur sorumlulugu mevcut ise

478 Karagay, a.g.c., s. 137
47 Eren, a.g.¢., ss. 548-550
480 Eren, a.g.e., s. 684 vd.
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kusur sart1 aranacaktir. Deprem sonucunda, bina veya diger yap1 eserlerinin verdigi
zararlar genellikle 6liim veya bedensel zarar seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Maddi
tazminat talebi halinde kusur aranmadigi gibi 6liim ve bedensel zararlar sebebiyle talep
edilecek manevi tazminatlarda da kusur sarti aranmamaktadir. Deprem sonrasinda
bina veya diger yap1 eserlerinin hasar gérmesiyle zarara ugrayanlar veya bu kisilerin
481

yakinlar1 TBK m. 56 kapsaminda manevi tazminat talep edebilecektir

kabulii de bu sekildedir**?.

. Yargitay’in

Tirk Borglar Kanunu’nun 58'inci hiikmii geregince kisilik haklariin zarara
ugramasi durumunda manevi tazminat talep edilebilecektir. S6z konusu maddede
kusur sarti aranmaktadir. Kusur sartinin aranmamasi, kanunla diizenlenmis hallerde
gecerlidir. Yani manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in zarar veren kusursuz
sorumlulugu kapsaminda da ortaya g¢ikan zarar1 gidermekle sorumludur. Deprem
sebebiyle kisilik haklarinin zarar gérmesine neden olan yapi maliki, intifa ve oturma
hakki sahipleri ortaya ¢ikan zarar sebebiyle zarar gorene manevi tazminat ddemek
zorunda kalacaklardir. Ornegin depremde bir evin yikilmas: sonucu yasadig: yiiksek
derecede korku ve devaminda psikolojisinin bozulmasi sebebiyle kisinin manevi

tazminat talep etmesi miimkiindiir*®?

. Burada yikilan binanin maliki kusurunun
olmadig1 ve dolayisiyla tazminat ylikiimliligiiniin bulunmadigini ileri siirerek

sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Deprem sebebiyle yapi eserinin yapimindaki bozukluk veya bakimindaki
eksiklik kiside siirekli bir hastalifa sebep olmasi da ihtimal dahilindedir. Ornegin
deprem sonrasi ¢ok sayida insanin yer degistirdigi, asir1 kalabalik olabilen konteyner

kentlerde yasam ¢ok zor altinda devam etmektedir. Bu gibi yerlerde su veya besinlerle,

481 Eren, a.g.e., s. 814

82<Istihdam edenin sorumlulugu, gibi kusur aranmayan sorumluluk hallerinde, maddi tazminata
hiikmedebilmek icin kusur sart olmadigi gibi, bu durumlarda oliim veya cismani zarar vuku bulmussa
ayrica manevi tazminat istenebilmesi i¢in de yine kusurun mevcudiveti sart degildir. Istihdam edenin
manevi tazminatla sorumlu tutulabilmesi icin ne kendisinin, ne de miistahdeminin kusurunun sart
degildir. Hakim illiyet miinasebeti bulunmak kaydiyla ézel hal ve sartlar: takdir ederek manevi
tazminata hiikmedebilir, varsa, miistahdemin veya istihdam edenin yahut her ikisinin kusurunun ve
olenin veya cismani zarara ugrayamn birlikte sebebiyet verme nispetinin yahut miiterafik kusurunun
ozel hal ve sartlar i¢inde takdir edilmesi gerekir.” Yargitay IBK 22.06.1966 T. 1966/7 E., 1966/7 K.,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erisim Tarihi:10.11.2023

483 Eren, a.g.e., s. 820; Erliile, a.g.e., Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde
Manevi Tazminat, s. 151
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solunum yollariyla ve cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar gibi bircok enfeksiyon
hastaliginda artig goriilebilir. Bunlarin yaninda stres bozuklugu, kaygi gibi psikolojik
sorunlar ortaya cikabilmektedir. Bu hallerde zarar goren depremzede, TBK’nin
69'uncu maddesi kapsaminda yap1 maliki ve diger sorumlu kisilerden manevi zararinin
tazminini talep ve dava yoluna bagvurabilir. TBK m. 51 “Hakim, tazminatin kapsamini
ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini goz 6niine alarak
belirler.” seklindedir. Ancak bir kusursuz sorumluluk hali olarak TBK m. 69°da
diizenlenen yapr malikinin sorumlulugunda, sorumlulugun dogabilmesi i¢in kusur
aranmamaktadir. Dolayisiyla, yapt malikinin sorumlulugu kapsaminda manevi
tazminat belirlenirken kural olarak kusurun agirligimin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Hakim, kusur sartt bulunmazken kusurun agirligt konusunda bir degerlendirme
yaparak tazminatin miktarmi azaltamaz. Ancak yapi malikinin, zararin meydana
gelmesinde ayrica kusurunun bulunmasi halinde isleyis degisecektir. Kusursuz
sorumluluga sahip olan yap1 malikinin ortaya ¢ikan zararda kusuru da bulunmakta ise,
hakim zarar gérene 6denecek tazminat miktarini artirabilecektir. Bu gibi durumlarda
yani kusursuz sorumluluga sahip olan kisinin somut olay bakimindan ayrica

kusurunun da bulunmasina ek kusur denilmektedir*®*

. Ancak malikin kusurlu oldugu
haller de dahil olmak iizere zarar gérene 6denmesine karar verilecek manevi tazminat
miktari, gercek zarar1 agmayan bir miktar olmak zorundadir. Zira tazminat zarar
gorenin  zenginlesmesi veya zarar verenin cezalandirilmast araci haline

gelmemelidir*®’.

Tiirk Borglar Kanunu m. 52°de tazminattan indirim yapilabilecek haller
diizenlenmistir. Buna gore “Zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu
agirlastirmig ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” Bu maddeye
gore ortaya ¢ikan zarar bakimindan yapr maliki ile zarar gorenin eylemleri karsilikll
degerlendirilerek, olusan sartlara gore tazminat belirlenecek ve gerekirse indirim

486

yapilacaktir Kural olarak zarar1 veren yap1 maliki, ortaya c¢ikan zarardan

sorumludur. Ancak zarar goren, ortaya ¢ikan zararin artmasina neden olmusgsa, bu

484 Antalya, a.g.e., s. 336; Tiirkdogan, a.g.c., s. 159
45 Karacay, a.g.e., s. 143
486 Antalya, a.g.e., s. 560
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durumda yap1 malikinin zararin tamamini gidermesi hakkaniyete aykir1 olacaktir. Bu
sebeple, zararin ortaya ¢ikmasinda kendi kusuru da bulunan zarar gérenin zararinin
tamami, yap1 maliki tarafindan karsilanmayacak ve kusurlu zarar géren, zararin kendi
kusurunun karsilig1 olan kismina katlanmak zorunda kalacaktir. Zarar gérenin kusuru
yogunluk itibariyle agir nitelikte degil ise ortaya c¢ikan zarar sebebiyle belirlenen
tazminatin indirilmesi giindeme gelebilecektir. Eger zarar gérenin kusuru agir ve
illiyet bagin1 kesebilecek nitelikte ise bu durumda yapi malikinin tazminat
sorumlulugu tamamen ortadan kalkacaktir. Ayrica TBK m. 52 hiikmii geregi zarar
goren tarafindan yap1 eserinin yapimindaki bozuklugun veya bakimindaki eksikliginin

bilinmesi de tazminatta indirim sebebi olacaktir*®’.

Hakimin tazminat davasinda takdir yetkisinin genis olmasi, hi¢bir hususla bagl
olmamasi anlamina gelmemelidir. Zarar gorenin kusuru hususunda takdir hakki
kullanilirken, bina veya yap1 eserindeki ay1p ve yap1 malikinin eylemi ile zarar gorenin
kusuru arasinda bir denge kurularak, bu dengeye gore hiikmedilecek tazminatin
indirilmesi veya tamamen ortadan kaldirilmasi konusu belirlenmelidir. Yapi
malikinin, ortaya ¢ikan zarar sebebiyle ddemesi gereken tazminat miktari, maliki
yoksulluga diisiirecek ise bu gibi durumlarda da hakim takdir hakki kapsaminda
tazminati indirebilecektir. Bu hiikiim, tazminat miktar1 belirlenirken hakkaniyete gore
karar verilerek zarar gérenin zenginlesmesinin engellenmesi ile esdeger nitelikte olup

zarar veren ile zarar goren arasindaki dengenin bozulmamas1 amaglanmistir*®,

Yapt malikinin sorumlulugu kapsaminda zarar gorenin zararmi giderecegi
tazminatin bi¢imini hakim, TBK m.51 ve 52 hiikmii geregince zararin sekline ve zarar
veren ile zarar gorenin ekonomik ve sosyal sartlarina gore belirleyecektir. Buna gore
hakim; eger ki zararin aynen giderilmesi miimkiin ise zarar goren esyanin eski haline
getirilmesine ya da ayninin verilmesine karar verebilecektir. Aynen ifa miimkiin
degilse hakim, nakdi tazminata yani para 6denmesine de karar verebilecektir. Deprem
sonucunda binanin yikilmasi sebebiyle kullanilamaz hale gelen otomobilin aynisinin

teslimine karar verilmesi ayni tazminata, kullanilamaz hale gelen otomobilin bedelinin

487 Antalya, a.g.e., s. 334
488 Karacay, a.g.e., s. 144
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O0denmesine karar verilmesi ise nakdi tazminata 6rnektir. Hakim, tazminatin bigimine

karar verirken taleple bagli degildir*®.

Yap1 malikin Tiirk Borglar Kanunu’nun 69'uncu maddesinin 3'iincii fikrasina
gore riicu hakkr saklidir. Yapt malikinin riicu hakki farkli hukuki iligkilerden dogabilir.
Bu hukuki iligkinin temeli bir sézlesme iliskisi olabilir. Yiiklenici, mimar ve miithendis
ile yap1 maliki arasindaki iliski sozlesmeye bagl bir iligkidir. S6zlesmenin tiirii eser
sozlesmesidir. Hukuki iliskinin temeli esya hukukuna iliskin bir hak olabilir. Son
olarak bu hukuki iliskinin temeli haksiz fiil olabilir. Yiiklenici, mimar ve miihendis ile
zarar gOren depremzede arasinda genellikle herhangi bir sozlesmesel iligki
bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada zarar gorene kars1 degil, sadece malike kars1 bir

sorumluluk mevcuttur*

. Malikin kusurlu yapim sebebiyle sorumlu olan kisilere riicu
edebilmesinin kaynagi, 6zen gosterme yiikiimliiliikleridir. Malike karsi hatali tesis
veya inga sebebiyle sorumlu olanlarin ilki yap1 denetim kurulusu biinyesinde yap1
eserinin plan ve projelerini meydana getiren ve denetleyen mimar ve miihendisler ile

yap1 eserini bu plan ve projelere gore insa eden yiiklenicilerdir*!.

Yiikleniciler, eserin yapimi hususunda iizerine diisen goérev ve sorumluluklari
noksansiz bir sekilde yerine getirmek zorundadirlar. Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi ve bu sebeple yapimdaki bozukluk sebebiyle bir zararin dogmasi
halinde sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda yap1 maliki, zarar goren
depremzedeye 0dedigi tazminat nedeniyle ortaya ¢ikan zarara kusuruyla sebep olan
yiiklenicilere riicu edebilecektir*”>. Yap: maliki zarara sebep olan bina veya yapi
eserini Uigiincli bir kisiden satin almigsa, eski malik zamaninda meydana gelen
zararlardan da sorumlu olacagindan, eski malikin kusurunun bulunmasi halinde ancak
satis sOzlesmesinden kaynaklanan ayiba karsi sorumluluk hiikiimleri uyarinca eski

malike riicu edebilecektir*®>.

Yap1 maliki, bina veya yap1 eserinin yapimini yiikleniciye devrettigi gibi bakim

yiikiimliiliigiinii de {iciincii kisi ya da kisilere devredebilir. Ugiincii kisiler kapici, bekgi

49 Karacay, a.g.e., s. 145

40 Antalya, a.g.e., s. 335

1 Antalya, a.g.e., s. 335; Eren, a.g.e., s. 679; Kiligoglu, a.g.e., s. 470
42 Antalya, a.g.e., s. 335

493 Eren, a.g.e., s. 679, Antalya, a.g.c., s. 335
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%4, Ozellikle kiraci ile malik ve

gibi sozlesme iligkisi igerisinde olan bir kisi de olabili
intifa hakki sahibi arasindaki iliski onem arz etmektedir. Bu kisilerin bazi sorumluluk
ve yiikiimliiliikleri vardir. Ozellikle kiracilarin bakim eksikligi yoniinden bina veya
yapi eseri iizerindeki bakim ytlikiimliiliigii onem arz etmektedir. TBK m. 316'ya gore,
“Kiraci, kiralanani, sozlesmeye uygun olarak 6zenle kullanmak ve kiralananin
bulundugu tasinmazda oturan kisiler ile komsulara gerekli saygiyr gostermekle
yukiimliidiir“. Buna gore malik, bakim eksikligi sebebiyle ortaya c¢ikan zarari
gidermisse, kiraciya riicu edebilecektir*®>. TBK m. 318 uyarinca “Kirac1, kendisinin
gidermekle yiikiimlii olmadigi ayiplart kiraya verene gecikmeksizin bildirmekle
yiikiimliidiir; aksi takdirde bundan dogan zarardan sorumludur”. Ornegin kiralanan
evin tastyict kolonunun yapim bozuklugu nedeniyle ¢okmek iizere oldugunun, kiraci
tarafindan kiraya verene bildirilmesi gerekir. Kiraci tarafindan yapilmasi gereken
bildirimin yapilmamas1 veya ge¢ yapilmast nedeniyle deprem sonucunda ortaya bir
zarar ¢ikmig ve TBK’nin 69'uncu maddesi kapsaminda bir sorumluluk dogmussa,
malik veya intifa hakki sahibi TBK’nin 318'inci maddesine dayanarak kiraciya riicu

edebilecektir.

Yap: eserinde olusan zarar, {i¢iincii bir kisinin kusurundan dogmussa yap1
maliki kusur sorumlulugu kapsaminda iiciincii kisiye riicu edebilecektir. Bu durumda
yap1 maliki ortaya ¢ikan zararin tiglincii kisinin haksiz fiili sebebiyle gerceklestigini

ispat etmek zorundadir**®

. Kendisine riicu edilen haksiz fiilin faili kendisine yiiklenen
sorumluluk kurtulus kanit1 getirilebilen bir sorumluluk oldugu i¢in kusurunun
bulunmadigini ispat edebilirse sorumluluktan kurtulacaktir. Haksiz fiili gerceklestiren
ticlincii kisinin tek basina sorumlu olup yap1 malikinin sorumluluktan kurtulabilecegi

tek ihtimal illiyet baginin kesilmesi halidir.

Ugiincii kisinin eylemi, yapt malikinin yapim bozuklugu veya bakim eksikligi
ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet bagini kesebilecek nitelikte ise yap1 malikinin
ortaya ¢ikan herhangi bir sorumlulugu kalmayacaktir. Dolayisiyla da yap1 malikinin

haksiz fiil sahibi ii¢lincii kisiye de riicu edemeyecektir. Kusursuz sorumlu olan yapi

494 Eren, a.g.e., s. 679
45 Kiligoglu, a.g.e., s. 470
4% Antalya, a.g.c., s. 336
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malikinin ayrica ek kusuru da mevcut ise deprem olayi illiyet bagini kesmesi halinde

497

bile sorumlu tutulabilecektir Uciincii  kisinin kusurlu eylemi illiyet bagim

kesebilecek agirlikta degil ise, malik 6demek zorunda oldugu tazminat sebebiyle

haksiz fiil sahibi iigiincii kisiye riicu edebilecektir**®

. Ugiincii kisinin hukuka aykirt
fiili ile yap1 malikinin sorumlulugunu doguran yapim bozuklugu veya bakim eksikligi
birleserek zarar1 ortaya c¢ikarabilir. Bu gibi hallerde, iiglincii kisi ve yapr maliki
miiteselsilen sorumludurlar. Dolayisiyla riicu iligkisi de miiteselsil sorumluluk

hiikiimlerine kapsaminda yapilacaktir.

Zarar ani veya siirekli bir fiilden dogabilir ancak sonug olarak zarar tektir.
Sonu¢ olarak zararin tek olmasina zararin tekligi ilkesi denir. Buna gore, ayni
eylemden dogan zarar verici sonuglar bir biitiindiir. Dolayisiyla bir zaman siireci
igerisinde ortaya ¢ikan zararlarin her birisinin ayr1 ayri tespiti miimkiin olmayabilir.
Ornegin art arda 3 biiyiik depremin yasanmasi sonucunda oturdugu evi yikilan kisi
hangi depremin ne kadar zarar verdigini tespit etmesi miimkiin degildir. Clinkii
zincirleme bir olay ve bunun neticesinde olusan zarar vardir. Dolayisiyla burada tek
bir zarardan bahsedilir ve yap1 malikinden yapim bozuklugu veya bakim eksikligi
sebebiyle tazminat talep edilirken ili¢ deprem ayr1 ayr1 degil gl tek bir olay siireci

icerisinde degerlendirilerek sonuca gidilir.

Deprem zararlar1 sebebiyle yapi malikinin sorumlulugu agisindan talep
edilebilecek tazminatlarin tabi oldugu zamanagsimi siiresinin baglangig tarihi agisindan
bir 6zel durum mevcuttur. Ozellikle iilkemizde 1999 yilinda yasanan Gélciik ve Diizce
depremi sonrasi agilan davalarda zamanasima siiresinin baslangici hususunda binanin
tamamlanip teslim edildigi tarihten mi yoksa deprem tarihinden mi baslayacagi
hususunda tartismalar ve goriis ayriliklar1 olmus fakat Yargitay verdigi kararlarla bu
goriis ayriliklarina son noktayr koymustur. Yargitay’a gore zarar, yapinin kotii veya
ayipli yapilip teslim edildigi tarihte degil de deprem neticesinde ortaya ¢iktig1 i¢cin on

yillik zamanasimu siiresinin depremle birlikte islemeye baslayacagini kabul etmistir**’

47 Tiirkdogan, a.g.e., s. 160

498 Karacay, a.g.e., s. 150

49 Yargitay HGK, 4.6.2003 T., 2003/4-400 E., 2003/393 K.; Yargitay 4. HD., 11.12.2001 T,
2002/12847 E., 2001/12825 K; Yargitay 4. HD., 18.12.2002 T., 2002/13842 E., 2002/14290 K.;
Yargitay 4HD., 30.6.2004 T., 2004/2110 E., 2004/8595 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, Erigim
Tarihi: 05.10.2023
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Zarar goren, kendi zararini depremin hemen sonrasinda 6grenememis de olabilir.
Ornegin deprem sonucunda evinin yikilmasi sebebiyle agir yaralanan ve giinlerce agir
bakim iinitesinde kalan ve bilinci kapali olan depremzedenin zarar1 6grenmesi zarar
verici olayindan ¢ok sonra ger¢eklesecektir. Bizce burada zamanagima siiresi, deprem
tarithinden degil bilincinin agildigr ve saghigina kavustugu ve zarart 6grendigi an
baslayacaktir. Zararin ortaya ¢ikmasinda zarardan sorumlu olan yapr maliki, intifa
veya oturma hakki sahiplerinin kusursuz sorumluluklarinin haricinde, bir ek kusurlari
mevcut ise ve bu eylemleri hukuken su¢ teskil etmekte ise ceza kanunlarinda
diizenlenmis olan ve 6zel hukukta diizenlenen zamanagim siiresinden daha uzun ceza

zamanagimi siiresi tatbik edilecektir.
C. Yap1 Denetim Kurulusunun Tazminat Sorumlulugu

4708 sayili YDHK kapsaminda yapi1 denetim kuruluslarinin sorumlulugu
sadece yap1 hasart ile ilgilidir. Yap1 hasar1 ise yap1 eserinde dogan maddi bir zarardir.
Kanuna gore parayla dlciilebilen maddi zararlar haricinde yapr denetim kurulusunun
herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Yap1 hasar1 sebebiyle zarar goren kisiler,
YDHK’ya dayanarak manevi zararlarini veya insan sagligina gelen zarar1 talep

edemeyeceklerdir’®

. Ancak genel hiikiimler kapsaminda sorumluluklar: saklidir. Yani
yap1 denetim kuruluglar1 deprem sonucunda ortaya ¢ikan zararlardan TBK nin haksiz
fiil hiikiimlerine kapsaminda sorumlu tutulabileceklerdir. Yap1 denetim kuruluslar
ayrica, kurulusun yonetim organi, yonetim kurulu iiyelerinin ve kurulusu temsile

yetkili kisilerin haksiz fiilleri sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan da sorumludurlar®!.

Yapt denetim kurulusu ile denetim yaptig1 yapi eserini meydana getiren
ylklenici, yiiklenicinin isg¢isi, kirac1 ya da depremde zarar goren lgiinci kisiler ile
arasinda herhangi bir s6zlesme iliskisi yoktur. Zarar goren tigiincii kisiler; sokaktan
gecerken deprem sonucunda yikilan binanin altinda kalan kisi, binanin yan taraftaki
bina lizerinde yikilmasiyla enkaz altinda kalan komsu veya herhangi bir sekilde zarar
goren kisilerdir. Yap1 denetim kurulusu ile yiiklenici arasinda is¢i isveren iliskisi de
yoktur. Dolayisiyla yap1 denetim kurulusunun sorumlulugu, haksiz fiil hiikiimlerine

dayanmaktadir. Bu nedenle, deprem sonucunda zarar goren kisi, yapt denetim

500 Kalabalik, a.g.e., s.675; Yilmaz, a.g.e., s.38.
01 Yilmaz, a.g.e., 5.36.
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kurulusunun denetimle ilgili kusurunu, kendi zararini1 ve bunlar arasindaki illiyet
bagini ispat ederek tazminat talebinde bulunabilir. Burada sadece yukarida sayilan ve
yap1 denetim kurulusu ile s6zlesme iligkisi bulunmayan kisiler degil yap1 maliki de
haksiz fiil kapsaminda tazminat davasi acabilir. Tazminatin belirlenmesi; kusur
oranlarina, taraflarin ekonomik durumuna ve olayin Ozelliklerine gore hakim

tarafindan yapilacak ve gerekirse tazminattan indirim de yapilabilecektir 2.

Esas olarak, deprem sonucunda binanin yikilmasi veya herhangi bir sekilde
hasar almasi veya bunlarin sonucunda insan sagligimin zarar gormesi hallerinde
sorumluluk yiikleniciye aittir. Ancak ortaya c¢ikan yapt hasar1 bir denetim
eksikliginden kaynaklanmis ve bu hasar, yapt denetim kurulusunun kusurlu davranisi
ile gergeklemisse yap1 denetim kurulusu direkt olarak sorumludur. Yapi denetim
kurulusu, denetim gorevini hukuk, fen ve teknik kurallara uygun yapmis ve ona izafe
edilebilecek herhangi bir kusur bulunmuyor ise yap: eserindeki kusurlar sebebiyle

ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulamayacaktir.

Yap1 denetim kurulusu ve biinyesindeki elemanlardan talep edilebilecek
tazminatlar kusur sorumluluguna dayali tazminat talebidir. Zarar goren birden fazla
sorumlunun oldugu durumlarda tazminat davasi, bu kisilere kars1 birlikte acabilecektir.
Ornegin yap1 denetim kurulusu ile yiiklenicinin zarardan birlikte sorumlu oldugu
durumlarda tazminat davasi bu kisilere kars1 agilabilecektir. Bu durumda yap1 denetim

503

kurulusunun tazminat sorumlulugu kusuru ile orantili olacaktir’™”. Zarardan tek basina

sorumlu olsa bile bir sermaye sirketi olarak tesekkiil eden yap1 denetim kuruluglarinin

sorumluluklar1 sermayeleri ile stnirlidir®®,

Yap1 denetim kurulusunun tiizel kisilik olarak, deprem sonucunda ortaya ¢ikan
zararl tazmin etmesi halinde, kurulus biinyesinde bulunan kisilere riicu
edebileceklerdir. Kurulusun, biinyesinde ¢alisan kisilere riicu edebilmesi, aralarinda
bulunan sozlesmeye veya direkt olarak haksiz fiile dayanmaktadir. Kusuruyla zarara
sebep olan miihendis, mimar, proje miiellifi ve diger kisiler kurulus tarafindan 6denen

tazminat1, kurulusa ddemek zorundadirlar. Ornegin projeyi mevzuata uygun gizmeyen

502 Kalabalik, a.g.e., 5.672.

393 Yargitay, 13. HD. 25.4.2012 Tarih, 2012/7712 E., 2012/11139 K., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/,
Erisim Tarihi:26.09.2023

3% Yilmaz, a.g.e., s. 49



127

ve fay hatt1 lizerine bina yapilmasina onay veren proje miiellifi ve yardimci kontrol
elemanlarinin kusurlu oldugu kesindir. Onay {izerine insaya devam edilmesi ve
binanin bu sekilde teslim edilip kullanima baslanmasi sonrasinda depremde hasar
gormesi veya tamamen yikilmasinda kurulus gorevlilerinin ve yiiklenicinin
sorumluluklart bulunmaktadir. Depremde zarar gorene tazminati 6deyen kurulus,
kusuruyla zararin dogmasina neden olan yiiklenici veya kurulus biinyesinde ¢alisan
kisilere riicu edebilir. Kurulusun kusuru sebebiyle zarar goren kisilere tazminat
0demek zorunda kalan idare de kurulusa riicu edebilecektir.

Yap1 eserinde, hasarin dogumundan itibaren bu zarara iliskin alacagi talep

edebilme siiresi, zamanasimu siiresidir’®’

. Yapi1 denetim kurulusu ile sézlesme iligkisi
igerisinde olan kisilerin, tazminat talep edebilecekleri zamanasimi siiresi YDHK’da
diizenlenmistir. Haksiz fiil kapsaminda deprem sebebiyle zarara ugrayanlarin tazminat
talep edebilme zamanasimi siiresi TBK m. 72°de diizenlenen genel hiikiim geregi iki
ve on yillik siirelere tabidir. Buna gore “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin
islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat
ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi 6ngordiigii cezay1 gerektiren bir fiilden
dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.” Yap1 denetim kurulusu ve ¢alisanlarinin haksiz

fiili ayn1 zamanda TCK ve diger kanunlar kapsaminda sug teskil ediyor ise bu durumda

o suca iligkin zamanasimi stiresi uygulanacaktir.

Yargitay Golciik ve Diizce depreminden sonraki siirecte Oniine gelen davalar
sonucunda ictihatlarinda deprem zararlarindan dogan tazminat taleplerinde
zamanasimi sliresinin hasar goren yapida hasarin gerceklestigi andan itibaren
baslayacagini kabul etmektedir. Bu igtihadi ile Yargitay yiiklenici, yap1 denetim
kurulusu ve idare karsisinda zayif durumda oldugu kabul edilen zarar gdren kisilerin
korunmasimi ve magduriyet yagsamamalarint amaclamistir. Zarara kusuruyla sebep
olan yapt denetim kurulusunun sorumlulugu, yap1 eserinin tamamlandigi andan

itibaren degil zararin dogdugu deprem tarihinden itibaren zamanasimina ugrayacaktir.

05 Antalya, a.g.e., s. 607; Kayar, a.g.e., s.
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SONUC

Tez c¢alismamizin konusu, haksiz fiil kapsaminda deprem zararlarindan
sorumluluktur. Haksiz fiil, hukuk kurallarma aykir1 bir sekilde diger bir kisinin
malvarligr veya sahis varliginda zararin ortaya ¢ikmasina sebep olan eylemdir.
Deprem, yer kabugunda meydana gelen tektonik hareketler sonucu ortaya ¢ikan enerji
ile meydana gelen titresim veya sarsintilardir. Esasen yer kabugu ig¢in kiiciik bir
hareket ya da olagan bir durum olan deprem olay1, insanlik i¢in biiyiik yikimlara sebep
olabilen bir doga olayidir. Insanlik tarihine baktigimizda c¢ok biiyiik yikimlara ve
oliimlere sebep olan depremler yasanmistir. Ulkemiz de biiyiik fay hatlari iizerinde yer
alan bir bdlgededir. Ulkemizde yer alan Kuzey Anadolu, Bati Anadolu ve Dogu
Anadolu Fay hatt1 biiyiik yikimlara sebep olan bir¢ok deprem meydana getirmistir.

Deprem meydana gelmeden oOnce devlet ve vatandas tarafindan alinmasi
gereken tedbirler bulunmaktadir. Bu tedbirler, olast deprem aninda ortaya hi¢ zarar
cikmamasini saglama ya da ¢ikacak zarari olabildigince azaltma amacini tasirlar.
Ulkemizde, 1999 Golciik ve Diizce ve 2023 Kahramanmaras depremlerinin
yasanmasindan sonra binalarin; bulundugu yerin zemin 6zelliklerine, fen ve teknige
uygun olarak ve saglam yapilmasi, denetimlerin geregi gibi yapilmasi gibi hususlar
devletin ve kamuoyunun iizerine yogunlastigi konular olmustur. Bu husus ayni
zamanda {llkemizde yasanan depremlerin neden yikict oldugunu sorusunu da
cevaplamaktadir. Deprem ve bina ve diger yapi1 eseri hakkinda 6zel nitelikte

diizenlemeler biiylik depremler sonrast yapilmistir.

Deprem sonucu ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluk giindeme geldiginde
karsimiza bir ya da birden ¢ok sorumlu ve fakli hukuki iligkiler ortaya ¢ikmaktadir.
Sorumlularin en basta gelenleri; yiiklenici, yap1 maliki ve yap1 denetim kuruluslaridir.
Zarar goren depremzede ile zarara sebep olan taraf arasinda sozlesme iliskisi
olabilecegi gibi herhangi bir sozlesme iliskisi olmayip haksiz fiil kapsaminda
sorumluluk da giindeme gelebilecektir. Ayrica zarara sebep olan kimseler sézlesme

iliskisiyle birlikte haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda da sorumlu tutulabilecektir.

Deprem sonucunda zarara ugrayan herkesin maddi ve manevi tazminat talep

ve davast agma hakki bulunmaktadir. Agilacak tazminat davalarinda olusan zararin
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miktarini, zarar goren depremzede ispat edecektir. Zarar goérenin ugradig1 zarar1 ispat
edememesi halinde hakim, yasanan depremin siddeti, siliresi ve miicbir sebep sayilip
sayillamayacag1 gibi niteliklerine gére zarar miktarim1 belirleyerek karar verecektir.
Yapt malikinin ve yiiklenicinin ortaya ¢ikan zararda kusurunun bulunmasi sart
olmay1p kusursuz sorumluluklari s6z konusudur. Dolayisiyla yap1 maliki ve yiiklenici
kusurunun bulunmadiginmi ileri siiriilerek tazminat miktarindan indirim talebinde

bulunamamaktadir.

Ulkemizin deprem bélgesinde bulunmasindan ve deprem sonucunda olusan
zararlarin kaynagi yapt denetim kavraminin Onemini daha da artirmistir. Yapi
denetimi, bina ve yap1 eserinin fen ve teknige uygun bir sekilde ve kaliteli olarak
depreme dayanikli yapilmasini ve olusacak zarar1 en aza indirmeyi saglamak amaciyla
gerceklestirilen bir faaliyettir. Yap1 denetimi, yap1 denetim kuruluslar1 ve yardimci
elemanlar araciligiyla gerceklestirilmektedir. Yapi denetim kuruluglart denetim
faaliyetini gerceklestirirken mevzuata uygun hareket etmelidir. Ulkemizde yap:
denetimi hakkinda kanuni diizenlemeler ilk olarak 1999 Golciik ve Diizce depremden
sonra yapilmstir. ilk olarak 595 Sayili KHK cikarilmis fakat daha sonra Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve kanuni diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla
tilkemiz deprem kusaginda yer almasina ragmen, kanuni diizenlemeler ve denetimler
anlaminda depremin zararlarini azaltma yoniinde Onleyici tedbirler alinmakta geg
kalimmistir. Yap1 denetiminin usuliine uygun yapilmamasi ve deprem sonucunda buna
bagli olarak zararmn ortaya cikmasi halinde ilgili kisilerin hukuki sorumlulugu
dogmaktadir. Zarar goren, yapi denetim kurulusundan, zararinin tazmin edilmesini

talep edebilmektedir.

Deprem sonucunda meydana gelen zarardan birden fazla kisi miiteselsil olarak
sorumlu tutulabilmektedir. Miiteselsil sorumluluk varsa sorumlularin hepsinden
tazminat talebinde bulunulabilir. Burada sorumlu sahislarin tazminat miktarinin ne
kadarlik kismindan sorumlu olacaklari sorusunun cevabi, kusurlarinin agirligina gore
degisecektir. Tazminati 6deyen kisi, miiteselsil sorumlu olanlara riicu ederek kendi
zararlarin1 ~ giderebilirler. Deprem sonucunda farkli tiirde =zararlar ortaya
cikabilmektedir. Dolayisiyla yapr eserlerinde meydana gelen hasarmn tiiriine gore

sorumlu kisiler ve bunlarin sorumluluk kapsami da degisebilir. Bazi durumlarda
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kusursuz sorumlu olan sahislar ile kusuruyla sorumlu olanlar birlikte sorumlu
olabilmektedirler. Bu gibi durumlarda zarar goren zararin en kolay giderim yolunu

secerek tazminat talebinde bulunabilir.

Deprem her ne kadar ger¢eklesme ihtimali yagmur, kar, heyelan kadar fazla
olmasa da iilkemizin yer aldig1 cografyanin bir gergegidir. Giinliikk doga olaylarina
nasil 6nlem alintyor ise depreme karsi da ayni1 derecede 6nlem alinmasi gerekmektedir.
Kanimizca, iilkemizde yasanan depremlerin olasi zararlarini azaltabilmek adina
deprem sonrasinda ortaya ¢ikan zararlar, bu zararlardan sorumluluk ve yaptirimlarin
ayrintili olarak yer aldig1 6zel bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Sadece
kanuni diizenleme ile yetinmeyip deprem hakkinda farkindalik olusturmak igin

ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde dersler verilmelidir.
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