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ES-SAVAIKU'L-MURSELE ADLI ESERI CERCEVESINDE IBN Kayyim
EL-CEVZIYYE'NIN MEcAz ELESTIRISI
Harun OGMUS’

OZET

Kur'an'm yorumlanmasinda belirleyici olan en énemli hususlardan biri
de mecazdir. Mecaz, Ozellikle miitesabih ayetler ve haberi sifatlarin yo-
rumuyla ilgili olarak gtindeme gelmistir. Nasslara baghligiyla 6ne ¢ikan
selef ekoliine mensup alimler icerisinde haberi sifatlarn tevilini 6nlemek
maksadiyla mecazi reddedenler olmustur. Bu makalede bu alimlerin énde
gelenlerinden biri olan ibn Kayyim el-Cevziyyenin konuyla ilgili gortsleri
gerekgeleriyle birlikte ele alinip degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Mecaz, ibn Kayyim el-Cevziyye, haberi sifatlar, selef, tevil

ACCORDING TO HIS BOOK “ES-SAVAIKU’L-MURSELE”, IBN KAYYIM'S
CRiTiC OF METAPHOR

ABSTRACT

One of the most important determining factor in order to interpret the
Quran is metaphor. Metaphor, especially in relation to the interpretation
of the mutashabih (allgorical) verses and divine attributes has been dis-
cussed. Of the early Muslims (Salafi), some scholars denied and rejected
methapor to avoid interpretation (ta'vil) of habari qualities (divine attri-
butes). In this article, the opinion of ibn Qayyim Al-Jawziyya, who is one
of the leading scholars of Salafi, will be discussed with its reasons.

Keywords: Metaphor, ibn Qayyim Al-Jawziyya, divine atributes, Salaf, tavil.

GIRIS

V. hicri asirda 1mém1','1’1—Haremeyn Ebti'l-Meali el-Ctaveyni (6. 478/1085)
ve 6grencisi Imam Gazzali (6. 505/1111) ile birlikte hakim hale gelip yaygin-
lasan Egarilikten sonra islam diinyasinda en dikkat cekici fikir hareketle-
rinden biri hi¢ stiphesiz VIII. asirda ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) énctilii-
giinde baslatilan Selefiyye hareketidir. ibn Teymiyye, farkh din ve mezheple-
rin yam sira Islam filozoflan ve vahdet-i viicudu savunan mutasavviflar1 da
icine alan genis bir kitle ile fikri mticadeleye girmis, mezkur kisi ve gruplara
karsi reddiyeler kaleme almistir. Ancak onun asil hasimlar, digerlerine gore
gorusleri Mislimanlar arasinda daha fazla yayillmis olan miuteahhir Ehl-i
stinnet kelamcilan ve 6zellikle de Es’ariler olmustur. Bilindigi tizere Der’il
tearuzu’l-’akl ve’n-nakl adli meshur eserinde 6ncelikle muhatap aldig: kisiler
de onlardir. Selef metodunu ihya etmeye calisan Ibn Teymiyye hareketinin
temellerini akil ve naklin celismezligi, tevil ve mecazi dislama vb. hususlar
teskil etmektedir.
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ibn Kesir (6. 774/1372), Zehebi (6. 748/1348), Mizzi (6. 742/1341) gibi bir-
cok talebesi olan Ibn Teymiyye'nin kendisine en yakin talebesi ise Ibn Kayyim
el-Cevziyye'dir (6. 751/1350). Hocasimin baslattig: fikri mticadele misyonunu
basariyla tistlenen ve bu yoéntiyle onun gercek bir mirasc¢isi olarak nitelene-
bilecek olan Ibnii'l-Kayyim, es-Savaiku’l-miirsele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Muatila
adindaki eserinde hocasimin baslattigi akimin temel fikirlerini teskil eden akil
ve naklin ¢elismezIligi, nasslarin delaletinin kesinligi, haber-i vahidin akaidde
de delil olusu, tevil ve mecaz karsithg: gibi konular1 hasimlarim tenkit eden bir
uslapla ele almistir. Makalemizde ibnii'l-Kayyim'in, mecaz hakkindaki goriis-
lerini ad1 gecen eseri cercevesinde ele alip degerlendirmeye calisacagiz. Her ne
kadar eserin mecazla ilgili kistmlan giintimiize gelmese de Ibnir'l-Mevsili (6. ?)
tarafindan yapilan muhtasan ibnii'l-Kayyim'in gériisleri hakkinda yeterince
fikir sahibi olup degerlendirme yapmamiza imkan verecek 6lctide genistir.

II. KAVRAMSAL CERCEVE

Makalemizde ele alip degerlendirecegimiz goriis ve diistincelerin odaginda
yer alan kavramlar hakkinda bilgi vererek s6ze baslamamiz yerinde olacaktir:

Mecaz, mukabili olan hakikatle tanindigindan 6ncelikle hakikat tizerinde
duralim: Hakikat, “vakiaya mutabik olan, gercekle ortiisen” gibi anlamlara
gelen “hakk” kelimesinden gelmektedir.! Sonundaki ta-i merbuta (yuvarlak
“ta”), kelimenin sifat olmaktan c¢ikip isimlestigine delalet etmektedir.? Istilah-
ta ise Cbl C)ﬁu:\ & J s b daiasdl L) “Ortak bir iletisim dilinde vaz’
edildigi anlamda kullanmilan kelimedir”.? Vaz’, lafzin tek basina bir manaya
delalet etmek icin tayin edilmesidir.* Mecaz ise “gecmek, asmak” anlamina
gelen ;L fiilinden gelen® bir masdar veya isimdir.® Istilahi anlam feaza.Ji Ll

Sl el 8] e Anils &y 3 pe BMa) A 5 Lo 6 “Hakiki anlami anlamayi
engelleylm bir karine olmasi kaydiyla bir alakadan dolay1 vaz’ edildigi anlam
disinda kullanilan lafizdir”” “Ok atan bir aslan gordim” 6rneginde “ok atan”
kaydi hakiki anlami engelleyici karine, “cesur adam” ve “aslan” arasmdaki
benzerlik ise alakadir. Alakasi bu 6érnekte oldugu gibi benzetmeye dayanan
mecaza istiare, benzetme disinda bir seye dayanan mecaza ise mecaz-1 muir-

1 Ragib, Miifredatiielfazvl-Kur’ani’l-Kerim (nsr: Safvan ‘AdnanDavuadi), 1. Baski, Dimask:
Daru’l-Kalem, 1992, s. 246.

2  Teftazani, el-Mutavvel (nsr: AbdulhamidHindavi), 1. Baski, Beyrut: Daru’l-Kﬁtﬁbi‘l—Hmiyye,
2001, s. 567.

3  Kazvini, Telhisuw'l-Miftah (nsr: Nevzat H Yanik ve dgr), Ist: Huzur Yayin-Dagitim, ts., s. 182.

4  Kazvini, age., s. 182; Tarifin Turkgesi icin bk. Kazvini, age., s. 110; vaz’ edenin Allah oldugu,
lafizlar1 belli anlamlar i¢in kullanmakta uzlasan insanlar oldugu seklinde degisik gorusler
vardir. bk. ibnCinni, el-Hasais (nsr. Muhammed Ali en-Neccar), I-III, Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, ts., I, 40-47; ibrahim Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik (vaz’ ilminin temel
meseleleri), Istanbul: iz Yaymcilik, 2006, s. 39-41.

5 Ragib, age., s. 211-2.

6  Bu kelime “kendi anlamini asip baska anlama gelen” veya “kendi anlamindan ¢ikarilip baska
anlama sokulan” manasindaism-i fail (etken ortac) veya ism-i meful (edilgen ortacg) olarak iki
sekilde yorumlanmaktadir. Bk.ismail, Durmus, “Mecaz”, DIA, XXVIII, 217.

7 Ali el-Carim-Mustafa Emin, el-Belagatu’l-Vaziha,Daru'n-Nu'manli'l-ulam, ts., s. 71; ayrica
bk. Kazvini, age., s. 182.
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sel denilir.® Mecaz-1 murselin bircok alakasi vardir: Sebebi zikredip sonu-
cu kastetmek (sebebiyye) veya tersine basvurmak (musebbebiyye), parcay:
zikredip buittini kastetmek (ctiz’iyyet/zikrii'l-ctiz’ iradetii’l-ktill) veya tersine
basvurmak (kulliyyet/zikriv'l-kulliradetii’l-ctiz’), bir seyin gecmisteki halini
dikkate almak (i'tibaru ma kan) veya gelecekteki durumunu goéz éntine al-
mak (i'tibaru ma yektn), bir mekanda bulunam zikredip mahalli kastetmek
(halliyye/zikru’l-hall ve iradetii’l-mahall) veya tersine basvurmak (mahalliy-
ye/zikru'l-mahall ve iradetii’l-hall fih) vb.® Mesela “Biittin Istanbul coskuluy-
du” ctimlesinde “Istanbul”un zikredilip icindekilerin kastedilmesinde alaka
mabhalliyyedir.

Buraya kadar yaptigimiz tarifler, miifret (tekil) kelime ile ilgilidir. Bu sekilde
mufret kelimelerde stz konusu olan mecaza mecaz-1 ligavi denilir.!° Bunun di-
sinda hakikat ve mecaz, bir de isnatta, yani ytiklemin 6zneye nispetinde bahis
konusu edilir. Bu agidan hakikat, sl 3 oJStodl ke o s Lo ] olns S Jadll sl)

“Fiil veya fiil anlammundaki kelimenin (fiilimsi) miitekellime gore gorunuste ait
oldugu seye isnadidir”.!! Mecaz ise Jl 4 ol d e ) olias S Jl sl “Fiil
veya fiilimsinin, bir ipucu ile ait oldugu seyin disinda iliskili oldugu bir seye
isnadidir”.'> Mecaz-1 aklide fiil veya fiilimsi; sebebine, zamanina, mekanina,
masdarina isnat edilebilir. Keza ism-i fail (etken ortag) formundaki kelimenin
mefile (nesne), ism-i mefl (edilgen ortag) formundaki kelimenin faile (6zne)
isnadi da boyledir. Mesela e Jos “dopdolu, taskin sel” érneginde ism-i mefal
olan (i “dopdolu, taskin” kelimesinin “sel” kelimesine isnadinda s6z konusu
olan iliski ism-i mefalin failine isnadi kabilinden bir mecaz-1 aklidir. Ctin-
kit ism-i mefal olmas1 hasebiyle e kelimesinin asil anlami, “doldurulmus”
demektir. Halbuki bu haliyle “sel”i niteleyemez. Clinku sel, doldurulan degil,
dolduran bir 6zellige sahiptir. Bu sebeple “doldurulmus” anlaminda ve ism-i
mefal formunda olan bu kelime, etken 6zellikteki “sel’e dénen zamire isnat
edilmesi hasebiyle “dolduran” anlaminda ism-i fail formu yerine kullanilmis,
dolayisiyla bu terkipte mecaz-1 akli gerceklesmistir.!?

Buraya kadar aktardigimiz tarif ve kisimlar, belagatcilere aittir. Bunlar di-
sinda usulctilerin de mecazla ilgili tarifleri vardir. Bu tarifler, kelimenin vaz’
edildigi anlam disinda kullanilmasi noktasinda yukaridaki tariflere uyuyor-

8 Kazvini, age., s. 183.

9  Ali el-Carim-Mustafa Emin, age., s. 110; genis bilgi ve 6rnekler i¢in bk. Teftazani, age., s. 575
vd.; Nusrettin Bolelli, Belagat, 5. Baski, ist: MUIF Yayinlari, 2009, s. 144 vd.

10 istiare-i temsiliyyeliigavi mecaz ttiriinden olmakla birlikte birden ¢ok kelimede séz konusu
oldugu icin muirekkeb kabul edilmektedir. (bk. Kazvini, age., s. 197; Teftazani, age., s. 604.)
Ayrica kelimelerin ltigavi, ser’i ve 6rfi anlamlar dikkate alinarak yapilan ayinmda da “ligavi
mecaz” 1stilah1 kullanilir. (bk. Teftazani, age., s. 574) Biz ise bu 1stilah1 burada - genellik-
le kullanmildigr anlam olan— yuklemin 6zneye isnadi (el-mecazfi'l-isnad) veya diger adiyla
mecaz-1 aklinin mukabili olarak kullaniyoruz.

11 Kazvini, age., s. 19.

12 Kazvini, age., s. 20.

13 Bk. Abdunnafi’ Efendi, en-Nefu’'l-muavveltercemetii’'t-Telhisve'l-Mutavvel, ist: Amire, 1290,
s. 87; mecaz-1 aklide fiil veya fiilimsinin isnat edildigi diger ilintiler hakkinda genis bilgi ve
ornekler icin bk. Kazvini, age., s. 21; Teftazani,age., s. 197 vd.
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sa da ozellikle hakikatin mecazdan ayrilmasim saglayan Olc¢tilerin tespitinde
baz1 farkliliklar icerir. Mecazin hakikatin nefyi,!* cogulunun hakikatin ¢ogu-
lundan farkl olusu, istikakinin miimkiin olmayisi'® vb. ile bilinecegini ileri
stirmeleri buna 6rnek verilebilir. Ayrica mecazin hakikatin vaz'indan sonra
ikinci bir vaz’ oldugunu'® ve onun nakle mutevakkif oldugunu sdyleyen usul-
ctiler de vardir.!”

Mecaz kelimesi ilk defa Mecazu'l-Kur’an seklindeki eser isimlerinde gorti-
Iir. Bunlar icinde glintimtize ulasan Eba Ubeydenin (6. 210/825) Mecazu'l-
Kur’aninda kelime, “mana”, “takdir”, “i'rab” ve “vech” gibi yukarida tarif et-
tigimiz 1stilahi anlamdaki mecazdan daha genis anlamlarda kullamlmakla'®
birlikte zaman zaman sonradan terimlesen anlaminin da kastedildigi gortil-
mektedlr Nitekim Ebua Ubeyde nin, — mecaz terimini kullanmasa bile—;3»

azh 5l as | j&.w.! J,.Ul (,SJ ubo- 6-’3‘ “O (Allah), geceyi icinde dinlenesiniz diye
sizin icin yaratan, (calisip kazanmaniz icin de) gindiizii aydinlic kdandur™®
ayetinde i 22+ kelimesinin gl kelimesine isnadinda mecaz oldugunu Arap
siirinden deliller getirerek izah ettigini gorurtz.?° Ferra (6. 207/822) ve Ahfes
(6. 215/830) gibi Ebti Ubeyde'nin cagdaslarinda da — terimlesme stirecini
hentiz tamamlamadig: icin mecaz kelimesi zikredilmesi de — benzer acikla-
malara rastlanir.?! Bu aciklamalar, tedvin cagindan beri konuya ilgi duyul-
dugunun somut gostergesidir.

III. MECAZ KARSITLIGININ ARKA PLANI

Giriste c¢izdigimiz genel panoramadan da anlasilacag tizere ibnii’l-
Kayyim'in mecaza karsi olusunu salt belagatle ilgili bir yaklasim olarak
degerlendirmek safdillik olur. Aksine bu yaklasimin gerekceleri tamamiyla
akideyle, —tam olarak sdylemek gerekirse— haberi sifatlar1 yorumlama key-

14 Mesela “arslan” kelimesi “cesur adam” anlaminda kullanildiginda “O, arslan degildir” demek
caiz olur. Halbuki aymi kelime bilinen yirtici hayvan hakkinda kullanildiginda aym yargida bu-
lunulamaz. Bu da, mecazin ctimledeki yarginin olumsuzlanmasiyla bilinebilecegini gosterir. Bk.
Alatiddin el-Buhari, Kesfii'l-esrar ‘an UstliFahri’l-Islam el-Pezdevi, I-IV, 2. Baski, Beyrut: Daru’l-
Kitabil-Arabi, 1994, 1, 164; Stbki, Rafu'l-hacib ‘an Muhtasart ibni’l-Hacib(nsr. Ali Muhammed
Muavvad, Adil AhmedAbdiil-Mevcad) I-1V, 1. Baski, Beyrut: Alemirl-Kuitiib, 1999, I, 378.

15 Mesela “direktif” anlamindaki “emr” kelimesinden “amir” seklinde ism-i fail yapilabilir, ancak
mecazen “durum” anlaminda kullanilan “emr” kelimesinden aymi ism-i fail ttretilemez. Bk.
Gazzali, el-Miistasfa fi ilmi’l-usil, I-11, Beyrut: Darulhyai't-Tiirasil-Arabi, II, 342; bu gériisiin
tenkidi i¢in bk. Razi, el-Mahstl fi ilmi ustli’'l-fikh (nsr: CabirFeyyaz el-’Alvani), I-VI, Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, ts., I, 346-8.

16 Ebt'l-Huseyn el-Basri, Kitabit'l-Mu'temed fi usili’l-fkh(nsr. Muhammed Hamidullah), I-II, D1-
magk 1964, I, 16; degerlendirme icin bk. Razi, el-Mahstl, I, 286.

17 Razi, el-Mahstl, 1, 329.

18 EbuUbeyde, Mecazu’l-Kur'an (nsr: M. Fuad Sezgin), I-1I, Kahire: Mektebett’'l-Hanci, ts., I, 20,
67, 149, 151, 160, 164, 173.

19 Yunus 10/67.

20 EbuUbeyde, age., I, 279; baska bir 6rnek i¢in bk. a.e., I, 410.

21 Ferra, Meanil-Kur'an, I-III, (nsr. AhmedYusufNecati-Muhammed Ali en-Neccar) Dari’s-
surur, ts., II, 156; Ahfes, Meani’l-Kur’an, I-11, (nsr. HidaMahmudKuraa), Kahire: Mektebetti’l-
Hanci, ts., I, 134; ayrica bk. Abdtilazim el-Mut'ini, el-Mecazfi'l-lilgave’l-Kur’anv'l-Kerim, I-11,
Kahire: MektebettiVehbe, I, 7 vd.
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fiyetiyle ilgilidir. Bilindigi tizere yed, istiva, ‘ayn, meci gibi Kur'an’da Allah’a
nispet edilen haberi sifatlar, Cehmiyye ve Mu'tezile gibi firkalar tarafindan
tevil edilse de Ehl-i stiinnet, baslangicta bu yaklasima buiytk 6lctide mesafeli
durmus, “Allah, kitabinda kendisini niteledigi gibidir, ancak kullarina ben-
zemekten de mitinezzehtir; O, nasslarda nitelendigi sifatlarla kendi sanina
layik bir sekilde muttasiftir, biz onun keyfiyetini bilemeyiz” seklinde 6zet-
lenebilecek bir anlayisi benimsemisti. Bu anlayis en kaliplasms ve meshur
ifadesini, Allah’in arsa istivasiin?? anlamim soran adama Imam Malik’in (6.
179/795) verdigi su karsilikta bulur: “Istiva malamdur, keyfiyeti mechuldur,
onun hakkinda soru sormak bid’attir, ona inanmak ise vaciptir.”?® Goruldu-
gi1 tizere Imam Malik, “istiva” kelimesinin lafzi anlaminin bilindigini, ancak
Allah’a nispet edildiginde nasil ve ne sekilde oldugunun bilinemeyecegini,
miutesabih olmasi hasebiyle bu konularda kafa yorup arastirma yapmanin
da dogru olmadigini kastetmektedir. Ebti Hanife'ye (6. 150/767) nispet edi-
len itikadi risalelerde de aym yaklasimm korundugu goérulir.?* Ahmed b.
Hanbel'in (6. 242 /856) bu konudaki goértisti zaten halku’l-Kur’an ile ilgili tu-
tumundan bellidir.25 ibn Farek’in (6. 406/1015) kendisine nispet ettigi bazi
goruisler®® istisna edilirse Es’ari mezhebinin kurucusu Ebti'l-Hasan el-Es’ari
(6. 324/936)*" ve yasadig8l cagda Eg’ariligin en 6nemli temsilcisi olan Bakillani
(6. 403/1012) de genel olarak aymni yaklasimi stirdiirmuslerdir.?® Vechin zat,
‘ayrun gormek, istivanmin miulk olarak teviline daha sonraki Es’ariler, 6zellikle
de Cuveyni, Gazzali ve onlardan sonrakiler basvurmustur.2®

Haberi sifatlarin tevilinde basvurulan en 6nemli ara¢ mecaz olmustur.
Daha 6nce Mu'tezile tarafindan basvurulan mecaz sayesinde haberi sifatlarla
ilgili ayetler asli anlamlar1 disinda yorumlanarak bu ayetlerin sebep olabi-
lecegi duistintilen Allah'in insan gibi algilanmasi (antropomorfizm) problemi
asilmaya calisilmistir. Boéylece sz gelimi “yed” kelimesinin mecazen “kudret”
ve “nimet” anlaminda kullamldig: ileri stirtilerek (..@J.u G Al kg “Allah'in eli
onlarin elinin tizerindedir™ ayeti “Allah’in Gsttinlik ve giici”, J,,J\ PERNER]

22 Taha 20/5.

23 Abdtlkahir el-Bagdadi, Usulit'd-din(nsr. AhmedSemstiddin), 1. Baski, Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2002, s. 132; Kasimi, Mehasinii't-te’vil (nsr. Ahmed b. Ali-HamdiSubh),
Kahire: Daru’l-Hadis, 2003, I-IX, V, 72.

24 Beyazizade, el-Ustlii'l-miinifeli’l-imamEbiHanife(nsr. ilyas Celebi), ist: MUIF Yaymlari, 1996,
s. 51-3.

25 Cehmiyyeyi elestiren yazilar da yazmistir. BK. er-Redd ‘ale’z-Zenadikcave’l-Cehmiyyefimasekic
etfihiminmiitesabihi’l-Kur’an ve teevvelethu ‘alagayrite’vilih, 1. Baski, Kiiveyt: Giras, 2005.

26 Mesela bk. ibnFuarek, Makalatii’'s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’arilnsr. AhmedAbdiirrahim es-
Sayih), 1. Baski, Kahire: Mektebetti’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2005, s. 65.

27 Ebirl-Hasen el-Es’ari, el-Ibane ‘an usuli’d-diydne, 1. Baski, Beyrut: DaruibnZeydun, ts., s.
33 vd.

28 Bk. Bakillani, el-Insaffimayecibiii’tikaduhvelayectizu’l-cehliibih(nsr. Muhammed Zahid el-
Kevseri), 2. Baski, el-Mektebeti'l-Ezheriyyeli't-Turas, 2000, s. 23-4.

29 Bk. Abdulkahir el-Bagdadi, age., s. 128 vd.; ayrica bk. M. Sait Simsek, Kur’an’da iki mesele,
4. Baski, Ist: Ekin Yaymlar, ts., s. 56 vd.

30 el-Feth 48/10.
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s “Rahman tahta kurulmustur™! ayeti Allah’in her seyi kusatmasi ve her
seye hakim olusu olarak tevil edilmistir.32

Mecazin bu sekilde tevile ara¢ kiinmasi nasslara saygili olmay1 ve onlarin
sinirm1 asmamayi savunan ibn Teymiyye ve takipcilerinin tabii olarak tep-
kisini cekmistir. Nitekim Ibniil-Kayyim, eserinde mecazin reddiyle ilgili go-
ruslerini zikredip delillerini serdettikten sonra muarizlan tarafindan mecaz
yoluyla tevil edilen ayetleri tek tek ele alip onlar1 kendi gértistine goére yeni-
den yorumlamis ve hasimlarinin goruslerini ¢clirtitmeye calismistir.3® Mesela
merhametin kalbe ariz olan bir rikkat ve duygu olmasi hasebiyle nefsi bir
keyfiyet®* oldugunu ileri stiren ve bu sebeple “Rahman” ismini mecaza ham-
lederek tevil eden kisileri elestirmistir. Keza istiva, yed, vech gibi sifatlarda da
ayni tutumunu strdtrmuistiir.3®

Haberi sifatlarin mecaz yoluyla tevilinin yam sira tahsise ugramis amm
lafzin mecaz olacagmin ileri siiriilmesi® kabilinden yaklasimlarin da Ibnii’l-
Kayyim'in tepkisini cektigi anlasilmaktadir. Ozellikle Eba Ali el-Farisi (6.
377/987) ve 68rencisi ibn Cinni (6. 395/1005) gibi dilcilerin mecaz karinele-
rini cogaltmak suretiyle dairesini genisletmeleri bu tepkinin en énemli hede-
fini teskil etmistir. Bu sebeple her iki alimin mecazla ilgili gortisleri tizerinde
bir nebze durmamizda fayda vardir: ibn Cinni, fiillerin cins manasi icerdigini,
dolayisiyla bir fiilin bir faile nispetinden o fiilin icerdigi btittin anlamlarm o
faile isnadinin anlasilamayacagini ileri stirmustiir. Buna gore s6z gelimi. (’G
“Zeyd kalkt1” denildiginde buitiin kalkis fiillerinin Zeyd’e hamledildigi anlasil-
maz. O halde bu ctimlede, ittisd’ (genisletme) ve miibalagaya basvurulmasi
ve azin ¢oga benzetilmesi yoluyla buitiintin parca yerine konuldugu (zikrii'l-
kull iradetti’l-ctiz) bir mecaz vardir.?” Gortistinu teyiden hocas1 Eba Ali'den
yaptig1 iktibaslarda Ibn Cinni 6zetle sunlar séyler:

&) VL'; “Zeyd kalkt1” ctimlesi, J.Y! 13 o -~ “Disan ciktim ki aslan kapida!”
cuimlesi gibidir. Bu ctimledeki “aslan” kelimesinde bulunan harf-i tarif cins
icindir. Dolayisiyla buradaki kullanmmi, sl e 431 WY1 “Aslan, kurttan daha
guclidiir” ctimlesindeki kullanimina benzer. Onceki ciimle ile disar1 ¢cikilinca
akla gelebilecek tiim aslanlarin kap1 éntnde oldugu kastedilmez. Zaten bu

31 Taha 20/5.

32 Razi, Mefatihu’l-gayb, I-XXXII, 1. Baski, Kahire: el-Matbaatu’l-Behiyyetti'l-Misriyye, ts., XXII,
7; XXVIII, 87.

33 Bk. ibnu'l-Mevsili, Muhtasaru’s-Savaik(nsr. Zekeriyya Ali Yusuf), Kahire, t.y., s. 365 vd.

34 Mesela bk. Ragib, age., s. 347.

35 Bk. ibnirl-Mevsili, age., s. 365 vd.

36 Konunun tartismasi i¢in bk. Gazzali, age., I, 54-6; tahsis edilen amm lafzin mecaz olma-
s1, gosterdigi cinsin butlin fertlerini kapsayacak sekilde vaz’ edilen amm lafzin tahsis edici
delil ile daraltilmasinin bir ilgi sebebiyle baska bir anlamda kullanilan lafza benzetilmesine
dayandinlmaktadir. (bk. ibnit’l-Mevsili, age., s. 318 vd.) Bu gériis, fiilerin mecaz olusu hak-
kinda ileride Ebt Ali el-Farisi ve ibnCinni’den nakledilip degerlendirilecek goriisle hemen
hemen aym gerekceye dayanmaktadir. Bu sebeple tekrara diismemek icin ayrica tizerinde
durmuyoruz.

37 ibnCinni, age., II, 448.
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muhaldir ve boyle bir kanaat yanhstir. Aksine bu ctimle ile kastedilen anlam,
“Disan ¢iktim ki, aslan cinsinden bir hayvan kapida!” seklindedir. Boylece bir
topluluk (cins) icin kullanmilan bir lafiz, ittis&’, tekit ve tesbih yoluyla mecazen
bir fertte kullamlmstir. ittisa’, bir topluluk icin kullanilmasi teamtil haline
gelen bir lafzin bir fertte kullanilmasidir. Tekit (pekistirec), bu ferdin kiymetini
arttinr. Ctnkt topluluk icin kullamilmasina alisilmis olan bir lafiz bir fert icin
kullamilmistir. Tesbih ise, bir ferdin topluluga benzetilmesinden kaynaklan-
mustir. Clinkti onlardan her biri aslan olmas1 hususunda digeri gibidir.”®

ibn Cinni'nin, Eba Ali'den naklettigi asagidaki érnekler ve bunlarla ilgili
izahlar bu alimlerin konuya bakislarim1 yansitmasi bakimindan oldukea il-
gingctir:

i o Cu e “Amr'a vurdum” ctimlesi mecazdir. Clinki “vurma” fiilinin ancak
bir ctiz’ti yapilmistir, hepsi degil! Ancak buradaki mecaz fiilden degil, baska
bir acidan kaynaklanmaktadir. Nitekim (X% 55 <o “Zeyd'e vardum” denilir,
ancak Zeyd'in ya eline, ya parmagma veya viicudunun herhangi bir yerine
vurulmustur. Bu sebeple insan dikkatli kullanirsa bu ttir ctimlelerde bedel-i
ba’d (6nceki kelimenin b1r parcasmin tekrar edilerek maksadin aciklanmasi)
yapabilir ve aul, sf ag> k% J) Cu o “Zeyd'e, onun yliziine veya basma vurdum”
der. Ancak bedel yapilsa bile s6z yine mecazdir. Ciinkii 4., |.xi 3 Cu e “Zeyde,
onun basina vurdum” dese ve bedel yapsa bile yine basinin tamamina degil,
basmin her hangl bir yerine vurmustur. Bazilarinin cok ihtiyath olusu ve
JMY\ 4y il 1 e , 2 “Zeyd'e, onun sag yanagina vurdum” deyisi bundan-
dir...

“Nefs, ‘ayn, ecma’, kul, kila” gibi tekit lafizlarinin nicin kullanildig: bilinir-
se Arapcada mecazin ne kadar genis oldugu da bilinir. Mesela 2l .Y daﬁ
“Emir, hirsiz1 kesti” denilir. Kesme isi bizzat emirin eliyle olmamis, ama onun
emriyle olmustur. Ancak Ul 4.4 Y Cb “Emir, hirs1z1 bizzat kesti” denilirse
fiildeki mecaz ihtimali ortadan kalkar ve hakikate dontistir. Bununla birlikte
bir baska a¢idan mecaz ihtimali hala mevcuttur. O da .Ul kelimesindedir.
Cunki emirin onun elini veya ayagini kesmis olmasi muhtemeldir. Dikkatli
olunursa o, 5 jall L i Y =5 “Emir, hirsizin elini veya ayagm bizzat
kesti” denilir.”?®

Gorulduga tizere Ebu Ali el-Farisi ve Ibn Cinni'ye gére fiilin failine nis-
peti dahi bir kayittir (sinirlandirma). Her kayit ise bir mecaz karinesidir. Bu
durumda hass (daraltilmis), mukayyed (smirlandirilmis) ve istisna edilmis
her ifade mecaz olacak ve mecaz dairesi olabildigince genisleyecektir. Tabia-
tiyla Ibntr'l-Kayyim acisindan béyle bir yaklasimin kabul edilebilir bir tarafi
yoktur.%° Bu sebeple Ibnir'l-Kayyim, istisna edat1 iceren kelime-i tevhid érne-

38 Kismen tasarruf ederek alintiladigimiz bu goriis icin bk. ibnCinni, age., II, 449.

39 IbnCinni, age., 11, 450.

40 Nitekim onun, eserinin bir¢ok yerinde mecaz karinelerinin artirilmasini ve bunun bir Kkriteri-
nin olmayisini tenkit ettigini gortirtiz. Bk. ibnir’l-Mevsili, age., s. 293, 340-341, 352.
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ginde bu goértistin gerektirdigi mahzurlan giindeme getirir ve “Kelime-i tevhi-
din mecaz olmasim gerektiren bir gértisti Allah c¢irkinlestirsin! Boyle mecaz
yere batsmn!” seklinde muarizlarimi téhmet altinda birakacak ctimleler sarf
eder*! ve yukaridaki 6rnekler cercevesinde getirilen aciklamalar alay konusu
yaparak soyle der:

“(Bu kisinin, Ebu Ali el-Farisi ve Ibn Cinni gibilerin) diyecegi bir su s6z
kaldi: Bu ciimle de baska bir acidan mecazdir. Ctinkt yed (el) kelimesi, Arap-
cada omuza kadar uzayan organmin adidir. Emir onun hepsini kesmemis, bir
kismim kesmistir. Dolayisiyla kisi dikkatli olursa o b jell & o ans eVl daﬁ
@LX‘Y\ 9 C‘ S “Emir, hirsizin elini dirsegi ile parmaklar arasimndaki eklemden
bizzat kesmistir” der. Ancak bu da bir baska acidan mecazdir. Bu s6zi sdy-
leyen kisiyi hirsiz diye isimlendirmistir. Bu isimlendirme, basta sdylendigi
gibi, hirsizlik cinsinin tiim fertlerinin onda bulunmasim gerektirir. Bu ise
muhaldir. Demek ki mitinferit bir manay: kull (btittin) yerine kullanmistir.
Bu da mecazdir. Eger dikkatli olursa iws salll jas e dors e b o a0l daﬁ
@LX‘Y\ 9 C‘ S o= L “Emir, kendisinden bir hirsizlik sudur eden Kkiginin elini
dirsegi ile parmaklan arasmdaki eklemden bizzat kesti” der. Bununla birlik-
te bu s6zde baska bir acidan da mecaz vardir. O da, kesme fiilinin, cinsinin
tim fertlerini kapsamasidir. Halbuki boyle olmamis, kesme, kesme fiilinin
cinsinin munferit bir manasina delalet etmistir...”*?

Karine sayisim cogaltip mecazin dairesini genisleten bir goériis de ibnii’l-
Kayyim'in kimseye nispet etmeden aktardigi su yaklasimdir: ., > ve benzeri
ctimlelerde bir baska acidan da mecaz vardir. Ctinkti Zeyd, bir canlinin is-
midir. Dogumundan su ana kadar onun eczasimndan bir¢ogu yok olmus, yok
olanlarn yerini baska unsurlar almistir. Ayrica o halen degisim gecirmekte
ve her an ondaki bazi unsurlar yok olup onlarin yerini baskasi almaktadir.
“Zeyd” isminin verildigi zamandaki Zeyd artik su anda yoktur. Bu sebeple bu
isim, vaz’ olundugu ilk mana disinda kullanilmaktadir.*?

ibnir'l-Kayyim’in yine kimseye nispet etmeden aktardifina gore bazilar1 bu
goruise soyle cevap vermistir: Boyle ctimlelerde “Zeyd” diye isimlendirilen, ki-
sinin gortiinen maddi bedeni degil nefs-i natidcasdir (akletme istidadina sahip
manevi yont). Nefs-i naticada ise bir degisiklik olmaz. Aksine dogumundan
oélumune kadar hep aym kalir. Dolayisiyla yukarida zikredilen gerekce soz
konusu olmadigl i¢in mecaz da séz konusu olmaz.**

Ancak s6z konusu gortisii kelime-i tevhitteki “Muhammed Allah'in elcisi-
dir!” ctimlesini dahi mecaz kapsamina aldig1 gerekcesiyle tenkit eden ibnii’l-
Kayyim, ona verilen cevabi da “Zeyd’i géordiim, Zeyd’'e vurdum, Zeyd hasta-
landr” gibi nefs-i natikaya degil de dogrudan bedene nispet edilen ctimlele-

41 Ibnirl-Mevsili, age., s. 322-3
42 ibnirl-Mevsili, age., s. 343.

43 [bnirl-Mevsili, a.ge., s. 357.
44 ibnirl-Mevsili, a.ge., s. 357.
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ri agiklamaktan ve dolayisiyla onlarin mecaza hamlini engellemekten uzak
gordiigt icin ikna edici bulmaz.*®> Ona gore “akillh kimseleri gtildtiren ve
diismanlara senlik” olan bu gorusler “fesahat ve beyandan ziyade cirkin bir
hezeyan’dan ibarettir.*6 Basta Eba Ali el-Farisi ve Ibn Cinni olmak tizere bu
gortisleri savunanlar1 uzun uzun tenkit eden?” ibnii'l-Kayyim'in elestirilerini
en iyi asagidaki ctimleleri yansitmaktadir:

Hakiki manada failine (6zne) nispeti icin, fiilin el, ayak ve goértintr-
goriinmez tim organlardan ¢cikmasim hi¢ kimse sart kosmamistir. Boyle bir
sart failde kosulmadig1 gibi, mefaliin (nesne) de ttim cuzleriyle yapilan fiil-
den etkilenmesi sart kosulmamistir. Aksine fiiller icerisinde s )l Jst “Ek-
megi yedim” 6rneginde oldugu gibi mefaltin tamamim kapsayan oldugu gibi
Llaslly Clsdl cales “Tahtayl ve sargl kestim” 6rnegindeki gibi — kesme isi or-
tasinda veya bir parcasinda meydana gelmesi durumunda — onun bir kismini
kapsayan da vardir. Eger insan bu konuda mecaz olmasi i¢cin caba harcar ve
“Tahtanin veya sarigin tamam kesilmemistir” derse yalanci olur. Allah Teala
Hz. Masa'ya ~Jl lax o 5l “Asanla denize vur!” emrini verdiginde Hz. Masa,
denizin tiim mahalline vurmasi gerektigini anlamamstir. Aksine bu emre uy-
mus ve onu yerine getirmistir. Onun yerine getirmekle vazifeli oldugu emrin
hakikati de bundan ibarettir. Halbuki mecaz savunucularina goére burada
hem vurma bakimindan, hem asa bakimindan ve hem de vurulan deniz baki-
mindan mecaz vardir! Onlara gore mecazdan kurtulup hakikate ulasabilme-
nin yolu, s6zi hi¢ hos olmayan bir sekle sokmakla mtimkiin olabilmektedir.
Allah Teala bundan miinezzehtir! Onlara gére bu ciimlenin hakiki manada
anlasilabilmesi icin Allah'in sdyle demesi gerekmektedir: o .l s 31 s 15 3 & S
dl el e e e Hlas ¢l s ¢ 20! “Asamin bir kismiyla denizin her hangi
bir boliimtinde vurma cinsinin fertlerinden olusan bir eylem olustur!” Onlara
gore hakikat boyle basit, fesahat ve belagat ise mecazdir!™® Gortildugu gibi
karine sayisini arttirmak suretiyle mecaz kapsamini genisleten bu ug¢ gorus-
ler, Ibnit'l-Kayyim’in tepkisini ¢cekmis ve onun mecazi reddetmesinde énemli
bir amil olmustur. Ancak bunun temelinde de genel olarak nasslarin, 6zelde
de ilahi sifatlarin tevilini engelleme saikinin yer aldig1 aciktir. Ctink(i mecazin
kapsamui genislerse dilin ekseriyetinin mecaz oldugu kabul edilir. Bu ise aymi
dille inzal edilen Kur’an naslarmin ¢ogunun mecaza hamledilmesine sebep
olur. Genelde mecaz karsitlarinin ve 6zelde de Ibnirl-Kayyim'in engellemek
istedikleri mahzur bundan bagska bir sey degildir.

IV. iIBNU'L-KAYYIM'IN MECAZ ELESTIRiSI

Bu béliimde éncelikle ibnii’l-Kayyim'in savundugu fikirleri yer yer ken-
disinden alintilarla sunmak, cok ltizumlu bir sebep olmadikca bunlarin de-
gerlendirmesini sonraki béltime birakmak istiyoruz. Zira hem calismamizda

45 ibnirl-Mevsili, age., s. 357.

46 Ibnirl-Mevsili, age., s. 343.

47 Bk. Ibntrl-Mevsili, age., s. 346 vd.
48 ibnirl-Mevsili, age., s. 356-7.
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tekrardan kacinmamiz, hem de ibniti'l-Kayyim'in konuyla ilgili gériislerinin
butunltk icinde saghikh bir sekilde anlasilabilmesi buna baghdir:

ibnirl-Kayyim, o6ncelikle hakikat ve mecazin tarifindeki farklilikla-
ra dikkat ceker ve birkac tarif zikreder: Hakikat, lafzin ilkk defa konuldugu
manadir(Y S Ll s gl paedl 2 d225J)) , Hakikat; ilk konuldugu anlamda
kullanilan lafizdwr y sl d &2 Lo M\ Lalll & izaJl)), Mecaz, lafzin sonradan
lconuldugu manada kullaniisidi{LG & oo bed Lalll Jlmeul jladly) 40

Ibnir'l-Kayyim’'e gore yapilan tariflerde lafiz, mana ve isti'mal kelimeleri
6ne cikmakta ve mecaz savunuculart hakikat ve mecaz ayiriminda bu tc¢
kelimeden birini esas almakta, ancak bunlardan birinde ittifak edememek-
tedirler. Mesela “lafzin hakikati su, mecazi sudur” diyenler hakikat ve mecaz
ayimini manay1 esas alarak yapmis olmaktadirlar. Buna gore soz gelimi
“aslan” kelimesi “yirtic1 hayvan” anlaminda hakikat, “cesur adam” anlaminda
mecaz olmaktadir. Ancak “bu lafiz su manada hakikat, su manada mecazdir”
diyenler hakikat ve mecaz1 lafza gore ayirmaktadir. “Su kullanim hakikat,
su mecazdir” diyenler ise hakikat ve mecazi kullanima gére ayirmaktadirlar.
Kelimelerde hakikat ve mecaz ayirimim yaparken lafiz, mana ve isti'malden
hangisini esas alirlarsa alsinlar mecaz savunucularinin su Ug¢ talebi yerine
getirmeleri gerekir: 1. Kelimelerin hakikat ve mecaz olarak ayrildiginin kesin
olarak belirlenmesi; 2. Kisimlarin misterek oldugu ve olmadig1 noktalarin
zikredilerek yapilan ayrimin sihhatinin ispati; 3. Yapilan taksimin efradim
cami ve agyarimi mani olmasi.%°

Tabiatiyla ibnii'l-Kayyim’in bu talepleri siralamasindaki amag, gercek-
lestirilmesinin imkansizligin1 vurgulamaktan baska bir sey degildir. Nitekim
bunlar siraladiktan hemen sonra kelimelerin hakikat ve mecaz olarak ayril-
masinin ya akil, seriat ve ltigatten birine dayanabilecegini veya 1stilahi olabi-
lecegini belirtir. Ona gore ilk ti¢ sik gecersizdir. Zira lafzin bir manaya delalet
ve tahsisi hususunda aklin hicbir dahli bulunmamaktadir. Aksi halde insan-
larn dilleri farkl olmazdi. Bu taksimle ilgili ser’i bir delil de yoktur. Araplarin
béyle bir ayirima gittikleri de nakledilmemistir. Ustelik miitekaddimin iceri-
sinde bircok alim mecazi reddetmektedir. Dolayisiyla kelimelerin hakikat ve
mecaz olarak ayirimi sonradan Mu'tezile ve Cehmiyye ile onlarin metodunu
takip eden mititekellimler tarafindan ihdas edilmistir.5!

ibntr'l-Kayyim, Es’arilerin énde gelenlerinden Ebu Ishak el-Isferaini’ye
(6. 408/1017) de nispet edildigi sekilde®? hakikat ve mecaz ayirimimin yapil-
masina karsi ¢ikarken vaz’ (lafzin bir anlami gosterecek sekilde tayini) tize-
rinde ¢okca durur. Ona goére mecazi “lafzin sonradan vaz’ edildigi méanada

49 Ibnirl-Mevsili, age., s. 284.

50 Ibntl-Mevsili, age., s. 284-5.

51 Ibntrl-Mevsili, age., s. 285-7; ayrica bk. a.e., s. 301.

52 Bk. Suyuti, el-Miizhir fi uliumi’l-iiga ve envaiha, 3. Baski,Kahire: MektebettiDari't-Turas, ts.,
s. 364-5.
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kullanilisi™® seklinde tarif eden muarizlarinin yaptigi hakikat ve mecaz ayiri-
mi, lafizlarin 6nce bir kisim méanalara vaz’ edilip o manada kullanilmalarini,
sonra baska manalara vaz’ edilip kullanilmalarim gerektirir. Bu ise gercekligi
tespit edilmis bir durum degildir. Aksine bu temeli olmayan bir iddia ve de-
lilsiz bir faraziyeden ibarettir. Ctinkti gerek bunu kabul edenlerin ve gerekse
de baskalarimin herhangi bir lafiz hakkindaki bilgisi, onun kullanilis1 esna-
sindaki anlamiyla sinirhdir.>*

ibnirl-Kayyim’'in cokca vurguladigi bu hususun,® giintimiizde semantik
uzmanlarinca 1srarla dile getirilen “kelimenin kendi basma bir anlam ol-
mayi1p ancak baglam i¢inde anlam kazanacag1”® yargisiyla ortiismesi calib-i
dikkattir. Bu 6rttisme, muarizlarinin “Hakikat, lafzin vaz’ edildigi manada
kullanumaswdu” seklindeki tariflerinin dogurdugu yanhslara dikkat cektigi
ctimlelerinde daha belirgindir. Ibnir'l-Kayyim soyle der:

Lafizlarim kullamimdan soyutlanmis oldugunu diistinmek imkansizdir. Ctinkt bu,
hareketin hareket eden cisimden soyutlanmasi ile esdegerdir. Evet, zihinde béyle
bir soyutlanma dustntilebilir. Ancak o zaman lafizlar lafiz olmazlar; aksine hicbir
hiikmu olmayan faraziyelerden ibaret kalirlar.5”

ibnir'l-Kayyim, bir baska yerde ayni konuyla ilgili olarak muarizlara
soyle seslenir:

Sizin elinizde lafizlarin kullanimindan baska bir delil yok! Lafizlar su veya bu
manada kullanmilmaktadir. Bir lafzin bu iki anlamdan birine vaz'imin digerinden
o6nce oldugunun bilgisini nereden elde ediyorsunuz? Baska biri kalkip durumun
tersi oldugunu iddia etse, onun iddias1 da sizin iddianiz gibi olur.>®

Hiilasa giintimiiz semantikeileri gibi Ibnir'l-Kayyim’e gére de kelime, icin-
de bulundugu baglam, karine, kayitlar gibi anlami belirleyici unsurlarla an-
lasilir. Bunlardan soyutlanmis olan kelime hicbir anlam ifade etmeyen bir
bagirip cagirma ve bir sesten ibaret kalir,® mantikc¢ilarin kalli kavramlar
gibi soyut bir hale burtinur. Bu sebeple bu unsurlar, tek tek kelimelerden
cok daha 6nemlidir.%® Kelimenin anlami, bu unsurlarla 6ralt olan baglam
icinde ortaya cikar ve baglama goére farklihk arz eder. Mesela “aslan” keli-
mesinin hakiki anlami, iddia edildigi gibi ilk akla gelen (mtitebadir) “yirtici
hayvan” degildir. Aksine bu kelime bdyle tek basina kullamldiginda hicbir
anlam ifade etmez. Ancak “Falancay: aslan parcalayip yemis” veya “Namaz
kilmakta olan bir aslan gérdiim” seklinde ctiimle icinde kullanildiginda yer

53 Mesela bk. Ebir'l-Huseyn el-Basri, age., I, 16; degerlendirme icin bk. Razi, el-Mahstl, 1, 286.

54 Ibnwl-Mevsili, age., s. 287.

55 Mesela bk. ibnirl-Mevsili, age.,s. 314-5, 325-6, 331, 339-40, 361, 365, 398-9, 491-2.

56 Toshihikolzutsu, Kur'an’'da dini ve ahlalki terimler(trc. Salahattin Ayaz), ist: Pmar Yaymlari,
ts., s. 63-9.

57 ibnirl-Mevsili, age., s. 288.

58 Ibnirl-Mevsili, age., s. 291.

59 Ibntrl-Mevsili, age.,s. 296; anlam belirleyici unsurlara kast-1 miitekellim de dahildir. Bk.
ibntr'l-Mevsili, age.,s. 359.

60 Ibnirl-Mevsili, age., s. 327.
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aldig1 baglam ve birlikte kullanmildig: kelimeler kastedilen anlam tayin eder.
Birinci ctimlede kastedilen anlam “yirtic1 hayvan”, ikinci ctimlede kastedilen
ise “cesur adam”dir. Bununla birlikte bu kelimenin her iki ctimledeki anlam
da hakikattir. Yalnizca baglam ve anlami belirleyici kayitlar, ayn kelimenin
farkli manada anlasilmasim saglamistir.®!

Fahreddin er-Razinin (6. 606/1209) bir kisim aktarimlarindan ibnii’l-
Kayyim’in bu gértistintin daha énce baskalar tarafindan da dile getirildigi an-

lasilmaktadir. S6z konusu gortisti Razi'nin ifadeleriyle aktarip akabinde onun
degerlendirmesine yer vermek, konunun anlasilmasma katki saglayacaktir:

Mecaz1 men edenler sdyle dedi: ‘Kelime mecazi anlam ifade etse bunu ya kariney-
le ya da karinesiz ifade eder. Birinci sik gecersizdir. Clinkti anlam belirleyici bir
karine varken zaten baska bir manaya gelmez. Bu durumda mecaz degil, hakikat
olur. Karine olmaksizin ise o (karineyle birlikte delalet ettigi) anlam ifade etmez,
dolayisiyla hakikat de mecaz da olmaz. Oyleyse karine oldugunda da olmadiginda
da mecaz s6z konusu degildir.’

Bu lafzi bir ihtilaftir. Ctinkti “lafzin, karineyle ifade ettigi anlam mecazdir” diyebi-
liriz. Halbuki “karineyle birlikte ifade ettigi anlam hakikattir” denilemez. Ctunku
karinenin delaleti vaz’i bir delalet degildir. Dolayisiyla karine, lafizla birlikte tek bir
muisemmay1 gosteren tek bir lafiz olarak degerlendirilemez.52

Gergekten de yukarida gecen “Namaz kilmakta olan bir aslan gérdiim”
orneginde “namaz kilma” kaydi sebebiyle “aslan” kelimesi hakiki anlam-
da “cesur adam” anlamina geliyorsa — Razinin de belirttigi gibi— burada
gercek bir ihtilaf yoktur. Sadece isimlendirmede bir farklilik vardir. Mecazi
savunanlar kelimenin karineyle birlikte ifade ettigi anlama mecaz, digerle-
ri ise hakikat adim vermektedirler. Bu durumda ibnir'l-Kayyim ve onunla
ayni goruiste olanlar, aslinda mecazin adindan baska bir seyini reddetmis
olmamaktadirlar.®

61 Ibnirl-Mevsili, age., s. 297-8; ayrica bk. age., s. 299

62 Razi, el-Mahstl, I, 323.

63 Ashndaibnii’l-Kayyim’'in kendisi de bunun farkindadir. Nitekim bazi kelimelerin ciimle icinde
kullanildiginda da akla ilk gelen bir anlaminin oldugunu, bunun da muarizlarinin en gugclia
delili oldugunu o da kabul eder. Mesela “Bugtn bir arslan gordiim” ctimlesindeki “arslan”
kelimesinden muhatabin anladigi ilk anlam “yirtict hayvan”dir. Ancak bnii'l-Kayyim, bu so-
runu kelimelerin mutlak ve mukayyet olmak tizere iki anlami oldugunu, bunlarm her ikisi-
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digini ileri stirenler ona gore yanilg: icinde olup mesnetsiz bir iddiada bulunmaktadirlar. Bu
orneklerin hepsinde “bas” kelimesi birlikte kullanildig1 kelimeye uygun bir sekilde anlasilir.
Yoksa isin veya suyun basinin hayvan basindan bir basi oldugu distintilmez. Bu durumda
muarizinin “Neden demogoji yapiyorsun? Senin ‘mutlak’ diye isimlendirdigine biz ‘hakikat’,
‘mukayyet’ diye isimlendirdigine biz ‘mecaz’ diyoruz” seklinde itiraz edecegini bilen ibnii’l-
Kayyim, “sizinle ihtilaf noktamiz yalmizca isimlendirmede degildir, sizin 1stilahimz efradim
cami ve agyarini mani degildir, her bakimdan benzerler arasinda ayirim iceriyor” cevabini
vererek konuyu yine hakikat ve mecaz ayirimimin kriterden yoksun olusuna getirmektedir.
Bk. ibnwr'l-Mevsili, age., s. 298-300.
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Su halde ibnir'l-Kayyim’in mecaz1 reddedisini anlamh kilan nedir? Bu soru-
nun cevabi, daha 6nce belirttigimiz tizere karine sayisiin cogaltilarak mecaz
dairesinin genisletilmesi ve bdylece bunun nasslarin sulandirilmasma arac
kilinmasidir. Ancak onun mecazi reddedisini bundan daha anlamh kilan bir
diger sebep, kelimelerin hakikat ve mecaz olarak ayrilmasma karsi ¢ikmasi-
dir. “Namaz kilan bir aslan géordim” ctimlesindeki “aslan” kelimesinin “yirtici
hayvan” olmadigimi kabul etmekle birlikte bu anlamimn da hakiki anlam oldu-
gunu ileri stirmesi ashinda bu ayinma karsi olusunun bir neticesidir. Bunun
onceki béltimde tizerinde durdugumuz itikadi gerekcelerden hareketle mecazi
reddedisiyle irtibati son derece aciktir: Kelimeler bu sekilde hakikat ve mecaz
olarak ikiye ayrilmiyor ve baglama goére farkli anlamlar kazanmakla birlikte bu
anlamlar daima hakiki anlam olarak kaliyorsa o zaman s6z gelimi (..@.,.\;l g).e al s
“Allah’in eli onlarin elinin tizerindedir™* ve sl 553l Je fa5-¢)l “Rahman tahta
keurulmustur™?® ayetlerinde de “yed” ve “istiva” kelimeleri mecaza hamledileme-
yecek, hakiki anlamlarinda kalacaktir.®® Su kadar var ki, “baglam ve anlami
belirleyici unsurlara gére kelimenin anlami degisir” kaidesi geregi Allah ile bir-
likte ve O’na nispet edilerek kullanilmis olan bu kelimeler O'nun sanina layik
bir anlam kazanmuis olacak, kullarla birlikte kullanildiklar1 anlamdan farkl bir
anlam ifade edecektir. Nitekim Ibnirl-Kayyim, “Rahman” kelimesi baglamm-
da yaptig1 aciklamalar icerisinde Allah’a ve kullara nispet edilen merhametin
farklihgi ile ilgili su ifadelere yer verir:

Merhamet, merhametle nitelenen kimsenin sifatidir. O, nitelendigi kisiye gore de-
gisir. Eger onunla nitelenen kalbi olan bir canl ise, onun merhameti kalbinde
hissettigi rikkattir. Melekse ona uygundur. Eger Erhamii'r-Rahimin olan Allah ise
yine manas1 hakikattir. Onun merhametinin, yaratiklarin yaratiklara duydugu
merhamet kabilinden olmasi gerekmez. Bu, ilim, kudret, sem’, basar, hayat ve
irade gibi diger sifatlarda da gecerli bir husustur.®”

ibnitrl-Kayyim’e gére haberi sifatlar1 bu érnekte oldugu gibi asli anlam-
larindan c¢ikarmadan yorumlayabilmek, hakikat ve mecaz ayinminin ¢iri-
tiilmesine baghydi. Bu sebeple onun, eserinde buna odaklandigim ve bu ko-
nuda bir¢ok delil getirdigini gortiyoruz.%® Mesela bunlardan biri bu ayrimin
celiskiye sebep olacagidir. Bununla ilgili olarak muarizlarina séyle der:

Lafizlarin vaz’ edildigi manada kullanilanlar ve vaz edildigi manamn disinda kul-
lanilanlar seklinde ayirimi, bir seyin hem ispat hem de nefyini gerektiren yan-
Iis bir ayinmdir. Clinkti bir 1afzin bir manaya vaz’ edilmesi, kullanmilmasi duru-
munda o mana anlasilacak sekilde onunla 6zdeslesmesi demektir. Vaz'in bunun
disinda bir manasi bilinmemektedir. Bu durumda ise, 1stilahlarimza gére mecaz
diye isimlendirdiginiz mana veya onu gosteren lafiz ve yahut da onun kullamimi,
vaz'in inkanyla birlikte anlasilmakta, bdylece celiski ortaya cikmaktadir. Ctnkt

64 el-Feth 48/10.
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66 Ibnirl-Mevsili, age., s. 311.

67 Ibnirl-Mevsili, age., s. 371.
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bu ifade, lafzin hem bir manaya vaz’ edilmis oldugunu hem edilmemis oldugunu
ihtiva etmektedir.®®

Meleklere kanat nispet edilmesinin’® mecazi oldugunu soyleyenlere itiraz
ettigi bir baska yerde ayni konuyla ilgili olarak su aciklamalar1 yapar:

Eger bu kisi “Melegin ttiyden kanadi yoktur” derse o zaman ona soéyle cevap veri-
lir: Hakiki anlamdaki kanadin tiyll, digerlerinin mecaz oldugu hakkinda kanaa-
tin cehaletinden kaynaklanmaktadir. Ctinkti sen, sadece tiylti kanatlan gérdin ve
onlara alistin. Bu btliytik cehaletin genellestirilmesi, yasamak, isitmek, gormek ve
konusmak gibi melek ve besere nispet edilerek kullanilan her lafzin melek hakkinda
mecaz olmasin gerektirir. Bu durumda vech, yed, sem’, basar, kelam, gazap, rza ve
irade gibi Allah hakkinda kullanilan lafizlar ne olur?! Bunlar, yaratilanlarda bilinen
ozellikte degildirler. Bu sebeple sifatlar inkar eden Cehmiyye séyle demistir: Bunlar
Allah hakkinda mecazdir. Hicbir hakikati yoktur. Iste bizi mecaz konusunda aras-
tirma yapmaya sevk eden, onlarin bu iddialaridir. Onlarin bu hususta degismez ve
ayirici hicbir kriterleri (zabit) yoktur. Liigatten de, seriatten de, akildan da uzaklasip
bozuk bir 1stilaha sifinmaktadirlar. Benzerlerin arasimi onunla ayirip, birbirinden
farkli seyleri ise onunla bir araya getirmektedirler. Iste yaptiklar1 ayrim bundan iba-
rettir. Artik bu ayirmin mahiyetini gérdiin ve esrarina vakif oldun.”

Ez-ctimle Ibnirl-Kayyim'in gériisii, hakikat ve mecaz ayiriminin gecersiz-
liginde digtiimlenmektedir. Bunun temelinde de — belirttigimiz gibi — haberi
sifatlarla ilgili gortis ve anlayis: yer almaktadir.

V. DEGERLENDIRME

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Ibnii'l-Kayyim eserinde bir¢ok kisinin g6-
riistinii esas ahip elestirmistir. Bunlarin icinde Ebu Ali el-Farisi ve Ibn Cinni
gibi cok asin goértisleri savunan dilcilerin yam sira mecazm ikinci bir vaz’
oldugunu ve hakikatin nefyedilmesiyle bilinecegini ileri stiren usulctiler
de vardir.” Onlarin savundugu bu goéruslerin bir kisminin zayif veya yan-
Iis olmasmmdan hepsinin yanlis olmasi ve dolayisiyla mecazin tamamiyla
reddi gerekmez.” Halbuki Ibni'l-Kayyim, eserinde genellemeler yapmak-
ta ve mecazi kabul edenlerin hepsinin ayn gerekcelere dayandig: intibaini
vermektedir.”* Ote yandan zaman zaman “yed kelimesi’> mecazi manada mii-
senna (ikil) olmaz””® gibi mecaz1 kabul ettigi anlamina gelecek ifadeler kulla-
narak kendisiyle celismektedir.”” Ayrica bahsin sonunda ilahi sifatlar1 bagh
oldugu selefi metoda gore yorumlarken bazi ayetlere aciklama getirmeden
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70 el-Fatir 35/1.
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Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin Mecaz Elestirisi 221

gecmekte, aciklama getirdigi yerlerde de muarizlarina yonelttigi elestirilerin-
de tizerinde cokca durdugu baglam yeterince dikkate almamaktadir. Mesela
gorebildigimiz kadariyla eserinde «¢ Y| s -.5 IS “Onun vechinden baska
her sey yok olacaktu”® ayetinin tefsirine deginmemistir. Halbuki onun yak-
lasimina uygun olarak, vechin, keyfiyeti belirlenmeksizin kabul edilmesi du-
rumunda, ayette belirtilen “Allah’in vechinden baska her sey’in kapsamina
Allah’in vechi disinda kalan zati da girer ki bu -hasa— vechi disindaki zatinin
da helakini gerektirir. Muarnzlarini, goriislerinden cikarlabilecek sonuclarla
ilzam eden Ibnit'l-Kayyim'in, kendi gériisiine gére yorumlanmasi durumun-
da ne bu ayetten cikarilabilecek yanlis sonuclara isaret ettigini ne de bunlara
cevap verdigini goruriz.

Keza s NI &l sedl | 55 all “Allah géklerin ve yerin nurudur’™ ayetinin “Allah
goklerin ve yerin aydinlaticisidir” seklinde anlasilmasina karsi ¢cikmis ve yine
kendi yaklasimina gore Allah’in goztimtizle algiladigimiz 1siktan farkh, key-
fiyetini bilemeyecegimiz bir Nar oldugunu ileri stirmustir.® Ancak onun bu
gorust 1srarla savunurken, mecazin reddini temellendirmede ¢okca tizerinde
durdugu baglami ve s6ztin anlamin belirleyici karineleri hi¢c dikkate alma-
digim1 gortiyoruz. Halbuki ayetin devaminda séyle buyrulmaktadir: “O’nun
nurunun durumu, icinde lamba bulunan bir oyuk gibidir. O lamba cam bir
fanus icindedir. O fanus da sanlki inciye benzer bir yudiz gibidir. Doguya da
batya da nispet edilmeyen (arazinin tam ortasinda bulunup giinesini iyi alan)
miibéarek bir agactan, yani zeytin (yagm)den tutusturulur. Onun yagt, neredey-
se kendisine ates dokunmalksizin dahi aydinlik verecektir. Nur tistiine nurdur.
Allah diledigi kimseyi nuruna hidayet eder. Allah insanlar icin misaller getirir.
Allah her seyi ¢ok iyi bilendir. (Bu nur) Allah’in yticeltilmesine ve iclerinde adi-
nn arulmasina izin (emir) verdigi ev (mescidler)dedir.”®'Allah’in burada anlati-
lan nura nispeti miimkiin mtidir? Misal oldugu i¢in bu miimkutin gortilse bile
ayetin sonunda yer alan “Allah diledigi kimseyi nuruna hidayet eder” cimlesi,
ayetin basindaki 5 V15 ol gl 5 4l ifadesinin Ibnirl-Kayyim'in tercih etme-
digi “Allah goklerin ve yerin aydinlaticisidir” anlaminda oldugunu belirleyen
bir karine degil midir? Nitekim Ibnii'l-Kayyim, degisik kitaplarindan derlenen
tefsirinde baglami dikkate aldifi icin ayete bu dogrultuda detayh aciklama-
lar getirmekte, ayetteki misalde gecen her bir unsurun neyi temsil ettigini
tek tek izah etmektedir. Buna gore oyuk muiminin gogsunu, fanus kalbini,
lamba imanini, lambanin yakiti vahyi, lJambanin atese degmese bile yanive-
recek olusu muminin sahih bir akil ve fitratta olusunu sembolize etmekte,
dolayisiyla vahyin bunlarla bir araya gelisi nur tistiine nur olmaktadir.®2 Bu

78 el-Kasas 28/88.

79 en-Nur 24/35.

80 Ibnirl-Mevsili, age., s. 429 vd.

81 en-Nur 24/35-36.

82 IbnKayyim el-Cevziyye, Bedaiu't-tefsir, I-IV, (Der. Yusri es-Seyyid Muhammed; Tiirkce'yetrc.
Harun Ogmiis-Halil Aldemir), Ist: Karmca Polen Yaymnlari, 2011, III, 143 vd.; séz konusu
ayetten birkacayet sonra kafirlerin durumunun bahis konusu edildigi ayette (en-Nuar 24/40)



222 IsLAMi ILiIMLER DERGisi

aciklamalara ilave olarak ibniil-Kayyim, belagat teorisyenlerine gére boyle
tesbihlerde yer alan her unsur tizerinde tek tek durulmasimin yani sira hep-
sinin bir arada degerlendirildigi bir yolun da takip edildigini belirterek muifret
tesbihe ve tesbih-i temsiliye isaret etmektedir.®® Demek ki polemikten uzak
oldugunda ve yeri geldiginde kendisi de belagate basvurabilmektedir.?* Bu
da, onun mecazi reddedisinin tamamen konjonktiirel ve tepkisel oldugunu
gosterir. Nitekim onun, eseri boyunca her firsatta muarizlarim itham altinda
biraktigi, en basta “mecaz”1 kirllmasi gereken bir tagut (put) olarak takdim
etmek suretiyle onlarin goértislerini okuyucu goéztinde cirkinlestirmek icin
ugrastigl, onlarin acik¢a soylediklerinin yam sira goruslerinin gerektirdigi
hususlarla onlari ilzam etmeye calistig1 gortilmektedir.®> Mesela mecazi savu-
nanlarin gortslerinin “Muhammed Rastlullah” terkibinin de mecaz olmasin
gerektirdigini, ¢ciinki kelimeyi kayitladigini, kaydin ise onlara gére mecazin
sebeplerinden oldugunu belirtir.® Keza fiillerin anlaminin cins ifade ettigini,
dolayisiyla failine isnat edilen bir fiilin bir cins icindeki bir ferde delalet et-
tigini, bu ytizden de mecaz oldugunu sdylemesi sebebiyle, ibnCinni'ye goére
goklerin ve yerin yaratildigini®” ve Allah’'in peygamberini hidayet ve hak din-
le gonderdigini®® belirten ayetlerin anlaminin dahi mecaz olacagini belirtir.®°
Cerbezeli bir tislapla dile getirilen bu tiir ithamlar, ilk basta bir ilgi uyandirsa
da aslinda eserde ortaya konulup gelistirilen dikkate deger goruis ve dusiin-
celeri golgelemektedir.

Esasen haberi sifatlarin tevilini engellemek i¢cin mecazi reddetmek gerek-
siz bir yoldur. Zaten bu yolla — yerinde isaret edildigi tizere— isimlendirme
farkliligindan baska bir sonuca ulasilamamaktadir. Maksat ilahi sifatlara se-
lefin inandig: sekilde inamilmasi gerektigini ispatlamaksa bunun baska yol-
lar1 aranmalidir. Bunun en giizel yollarindan biri olan akli istidlal yoluna
bizzat ibnir'l-Kayyim de basvurmus ve bu konuda degisik istidlallerde bu-
lunmustur. Bunlarm en dikkat cekici olanlar séyle 6zetlenebilir: Istiva, yed,
vech gibi haberi sifatlarda Allah’in kullarina benzetilmesi endisesine diismek
yersizdir. Ctinkii bu endiseyi tevile gerekce kilanlar ilim, irade, kudret gibi
sifatlan tevil etmeden Allah’a nispet etmektedirler. Halbuki yaratiklar da bu

zikredilen bir bagka misalde, onlarin “iist tiste karanliclar’ i¢cinde olduklarinin ve Allah’in “nur
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sifatlarla nitelenmektedirler. Bu durumda haberi sifatlarla bunlar arasinda
bir ayirim yapmak hicbir delile dayanmamaktadir. Nasil ki Allah'n ilim, irade
ve kudreti kullarin ilim, irade ve kudretinden farkh olarak degerlendiriliyor
ve Oyle inaniliyorsa Allah’mn istiva, yed ve vechinin de kullarinkinden farkh
ve O’'nun sanina layik olduguna inanmak gerekir.®® Diger sifatlar kabul edi-
lirken bunlar tevil edilirse hem celiskiye diistilmiis, hem Allah'n kendisini
niteledigi bir sifat ta’til(red) edilmis, hem de bunun 6ncesinde tesbihe (ant-
ropomorfizm) distlmus olur. Ctinka her ta'tilin altinda bir tesbih vardir.
Zira Allah’in kullarina benzetilmesi kaygisiyla tevil yapilmasi, bu sifatlarin
kullarin sifatlarina benzetilerek kullardaki sekliyle Allah’a nispet edildigini
ve dolayisiyla tesbihe diistildiigtinti, sonra da bu tesbihi gidermek icin tevile
gidildigini, sonucta da ta’tile varildigini gosterir. Halbuki en bastan Allah’'in
bu sifatlarla nitelenmesinin kullarin bunlarla nitelenmesinden farkli oldugu
kabul edilip 6yle inanilsa tesbih endisesine diistilmeyecek ve bu sonuclar s6z
konusu olmayacaktir.®!

Goruldagu tuzere, tesbihsiz ve ta'tilsiz bir inanci temellendirme cabasin-
daki bu mantiki muhakeme, —yukarida “Onun vechinden baska her sey yok
olacalctur™? ayeti cercevesinde isaret ettigimiz tizere problemin tamamini ¢6z-
mese de—antropomorfizm kaygisiyla tevile basvuran kelamcilarin yaklasi-
m1 kadar asil ve mecazi reddetmeye calismaktan mustagni kilacak kadar da
gucludur. Zira — ortaya cikisi ltigavi, akli ve ser’i delillerle ispatlanamasa, ha-
kikat ve mecaz ayirirmimin ne zaman ve nasil basladig ortaya konamasa da —
mecazin dilde varlig: inkar edilemez bir hakikattir. Her sey bir tarafa, Ibnii’l-
Kayyim'in eserinin adi es-Savéaiku’l-miirsele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattia/
Cehmiyye ve Muattila’ya atilan yuduunlar bu hakikati ispatlamaya yeter.%
Zira yagmur yagarken diisen ates parcalarmin ibnii'l-Kayyim’in kitabindan
o6nce mevcut oldugu ve esasen onun kitabina bu ismi veris sebebinin mu-
arizlarna getirdigi tenkit ve delilleri etkisi bakimindan bu ates parcalarina
benzetmek oldugu giin gibi asikardir.

SONUC

VIII. asirda Ibn Teymiyyenin énctiliidiinde baslatilan selef anlayisim ihya
etmeye yonelik hareket, Islam fikir tarihinin en canh akimlarindan biridir. Bu-
nunla birlikte ti¢ asir kadar énce Imam Gazzali gibi alimler tarafinda yeniden
yorumlanan Es’ariligin hemen hemen biittin islam diinyasma hakim olmasi
sebebiyle yeterince yayllamams ve devamh olamamistir. Bize gére bunun en
o6nemli sebeplerinden biri, bu akim icerisinde ortaya konulan diistincelerin ve
uretilen degerlerin tepkisellik icerisinde kaybolup 6n plana cikamayisidir.

90 IbnKayyim el-Cevziyye, es-Savaiku’l-miirsele, 1, 220 vd.
91 IbnKayyim el-Cevziyye, es-Savaikul-miirsele, 1, 244.
92 el-Kasas 28/88.

93 Ayrica bk. Abdtilazim el-Mut'ini, age., s. 934.
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ibn Teymiyye’den sonra ekoliin en énemli temsilcisi konumundaki ibn
Kayyim el-Cevziyye'nin mecazla ilgili olarak ortaya koyup gelistirdigi diistin-
celerde de aym1 durum s6z konusudur. Eserde savunulan fikirler, muarizla-
ra yoneltilen ithamlarin ve onlarla girilen polemiklerin gélgesinde kalmistir.
Halbuki reaksiyoner bir tavir sergilenmese 6zellikle baglamla ilgili yapilan
aciklamalar cercevesinde cok iyi bir dil felsefesi gelistirilebilirdi. Ne var ki,
baglh oldugu ekol geregi Ibnir'l-Kayyim’'in haberi sifatlar ispatlama ¢abasina
girmesi hem liigatte hem de Kur'an’da mecaz biitiiniiyle reddetmesine miin-
cer olmus, bu da mecazin adindan baska bir seyini reddetmedigi bir gortis
ortaya koymasina sebep olmustur.
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